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IZVLECEK

Clanek obravnava Gadamerjevo razumevanje Aristotela. Ceprav se je Gadamer
eksplicitno navezoval na Diltheya, Husserla in Heideggerja, je igral v njegovi
hermenevtiki posebno vlogo prav Aristotel: pomenil je miselno izhodisce, filo-
zofsko stalnico in svojevrstno notranjo lu¢ fenomenoloskega, historicnega, estet-
skega in eticnega premisleka. Bil je odlocilna sestavina ustvarjalno-kriticnega
razumevanja anticne grske filozofije ter naloga, ki nas vraca k logosu in ethosu
ter prizadevanjem, da bi ju umestili v sodobni cas, v katerem smo znotraj her-
menevtike dinamicno in svobodno ter skusamo z njo razumevati Zivljenje v naj-
Sirsem pomenu besede.
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ABSTRACT
GADAMER'S UNDERSTANDING OF ARISTOTLE

The paper deals with Gadamer's understanding of Aristotle. Even though
Gadamer explicitly referred 1o Dilthey, Husserl and Heidegger, it was Aristotle
who played a special role in his hermeneutics. He provided a mental background,
a philosophical constant and a remarkable inner light of phenomenological,
historical, aesthetical and ethical consideration. He represented a crucial
component of a creative-critical understanding of the ancient Greek philosophy
and an assignment to return us to logos, ethos and the endeavours to place them
into the modern time, in which we are, inside hermeneutics, dynamic and free,
trying to understand through it life in its widest meaning.
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Uvod

Sodobni nemiki filozof Hans-Georg Gadamer (1900-2002) je v knjigi Resnica in
metoda (Wahrheit und Methode, 1960) zapisal, da bo v svojih raziskavah obravnaval
hermenevtiéni problem. Hermenevtika se ukvarja z razumevanjem in razlaganjem bese-
dil; ta dejavnost ni omejena samo na znanost, temve¢ pripada celotnemu ¢lovekovemu
izkustvu sveta. Filozof je imel na zacetku veliko povedati o tem, kaj hermenevtiéni feno-
men ni, se pravi, da je govoril per negationem. "Hermenevti¢ni fenomen izvirno sploh ni
problem metode. Pri njem ne gre za metodo razumevanja, s Katero se besedila podrejajo
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znanstvenemu spoznavanju tako Kot vsi drugi spoznavni predmeti. Pri njem sploh ne gre
predvsem za zgraditev gotovega spoznanja, ki bi ustrezalo metodoloskemu idealu
znanosti — pa vendar gre tudi za spozna(va)nje in resnico. Pri razumevanju izro€ila gre ne
le za razumevanje besedil, temvec tudi za pridobivanje uvidov in spoznavanje resnic.”
(Gadamer, 2001, 11) Fenomen razumevanja je odlo¢ilnega pomena za vse ¢lovekove od-
nose s svetom. Filozof se je upiral univerzalni zahtevi znanstvene metodologije in si je
prizadeval uveljavljati legitimnost izkustva resnice. "Aktualnost hermenevticnega feno-
mena je po mojem mnenju v tem, da lahko do te legitimizacije pripelje le poglobitev v
pojav razumevanja.” (Gadamer, 2002, 12) V mislih je imel tudi navezovanje na zgo-
dovino filozofije in njeno zgodovinsko izroéilo, pri tem pa je razvrednotil filozofsko
samopomanj$evanje in primerjanje s klasiénimi filozofi, primerjanje, ki ga prevevajo
obc¢utki nemoci, ¢es da je pac treba priznati lastne slabosti. Tak$no samopodcenjevanje je
imenoval slabost danadnjega filozofiranja. (Gadamer, 2001, 12) "Gotovo pa je §¢ mnogo
vecja slabost filozofskega miSljenja, ¢e kdo svoje lastne misli ne postavi na tak$no
preizkusnjo in raje na svojo pest igra bedaka. %‘cpruv je to v nasprotju z merilom
raziskovanja in napredka, s katerim znanost meri sama sebe, si moramo priznati, da pri
razumevanju besedil teh velikih mislecev spoznavamo resnico, ki je drugace ne bi
dosegli.” (Gadamer, 2001, 12)

Odnos do klasiénih filozofov oziroma velikih mislecev je pomembna sestavina
Gadamerjevih razprav, Med sintagmama lahko postavimo enacaj: klasiéni filozofi so bili
veliki misleci. Mogoce je povedati tudi drugace: ker so bili veliki misleci, so postali
klasiéni filozofi, se pravi modroslovci, ki imajo potrjeno vrednost, veljavnost, zagoto-
vilo pravilnosti ali celo resnice, predvsem pa so tako s svojo miselno mocjo kot dile-
maticnostjo vedno znova zanimivi ter pomenijo izziv in miselno izhodisce. K njim se je
treba vracati, se zaustaviti, se zamisliti, se poglobiti, se jih slej ko prej osvoboditi in se
vrniti v lastni ¢as, in to samo zato, da se je s¢asoma toliko slaj$e vracati k njim. Resnica
ni lastnina, resnica je odmik in vracanje.

Problem vracanja h klasi¢nim filozofom je mogoce umestiti v Gadamerjevo poj-
movanje hermenevtiénega univerzuma, ki se nam odpira in mi smo odprti zanj. Lotil sc
ga je z vidika izkustva umetnosti in zgodovinskega izrocila; izkustvo resnice je bilo zanj
oblika filozofiranja. "Danasnje filozofsko prizadevanje se od klasicne filozofske tradi-
cije razlikuje po tem, da ne pomeni njencga neposrednega in nepretrganega nadalje-
vanja. Danes se filozofija pri vsej povezanosti s svojim zgodovinskim izvorom jasno
zaveda svoje zgodovinske oddaljenosti od klasi¢nih vzornikov. To se kaZze predvsem v
njenem spremenjenem razmerju do pojma.” (Gadamer, 2001, 13) Filozof je bil pre-
pri¢an, da se je izgubila naivna nedolZnost, ki je omogoéala, da je bilo pojme tradicije
mogoce uporabljati za lastno misel, Nase filozofiranje doloca jezik, v katerem Zivimo.

Problem nikakor ni preprost. Ce je kaj v ozadju in e iz tega izhajamo, ni s tem
prav ni¢ narobe. Nova kriti€na zavest, ki jo predlaga Gadamer, ne more izbrisati ge-
nialnosti klasiénih filozofov, je kve€jemu spodbuda za samokriti€nost in izvirno iskanje,
ki nimata nicesar opraviti s samopomanjsevanjem nictzschejanskega tipa, V sodobnem
casu imamo svoje filozofske naloge in nacrte, toda ko se vrnemo h klasi¢nemu filozofu,
le-ta sodeluje z nami zdaj in tukaj. Francoski eksistencialist Jean Paul Sartre (1905 —
1980) ni imel prav, ko je trdil, ¢e§ da so pomembni misleci kot nekaksne krste, ki Cakajo
na nas; zdaj odpremo eno, zdaj drugo (Sartre, 1981, 87), temve¢ gre za to, da so vsi ti, ki
so miselno ustvarjali v preteklosti in so si pridobili status klasikov oziroma jim je bil ta
status podeljen, Se vedno Zivi, aktualni, nasi in za nas.

Gadamer je zapisal, da je konfrontacija z grikim migljenjem za novodobno mis-
ljenje neke vrste srecanje s samim seboj. Grki so bili tisti, ki so s svojim lastnim mis-
ljenjem vpeljali svetovnozgodovinsko odlocitev in z uveljavitvijo znanosti utrli pot civi-

136



ANTHROPOS 2002 4/6, str. 135-144

lizaciji nove dobe. (Gadamer, 1999, 111)

Gadamer je menil, da Grki niso le iznasli imena, marvec tudi resnicno nalogo meta-
fizike, se pravi vprasanje po biti. V razpravi K predzgodovini metafizike (Zur Vorge-
schichte der Metaphysik. 1950) je Ze leta 1950 napisal: "Kli¢e nas, ta glas Grkov, kot da
bi hoteli slidati sebe same, in vendar odzvanja sem ¢ez k nam Kot klic z druge obale, ki je
ne moremo nikoli ve¢ dose€i, potem Ko nas je mocan tok oddaljil." (Gadamer, 1999, 117)

Aristotel je izhajal iz svojih predhodnikov, jih kritiziral in urejal njihove misli,
pojma biti pa se je lotil povsem na novo in izvirno, je bil prepri¢an Gadamer, saj prav z
Aristotelom koncno stopamo v kraljestvo nam poznane resnice o biti. "Tisto, kar se nam
dozdeva tako poznano, je nominalisticna poteza v anistotelskem misljenju. Le vsako-
kratno posamezno bivajoce je. Principi njegove biti, kot vse univerzalije, nimajo samo-
stojne za-sebe-biti, so le nase pojmovne tvorbe, s katerimi pojmimo bit." (Gadamer, 1999,
126) V Aristotelovi Metafiziki je mogo€e najti najvi§je mesto v sistematiki vprasanja po
biti bivajo¢ega, pojmovanje substance, eksplikacijo logosa, definicijo bistva, zvezo med
bistvom in logosom, energijo, nous in e marsikaj drugega. (Gadamer, 1999, 1306)

Gadamerjevo omenjanje Aristotela in navezovanje nanj v delu Resnica in metoda

V Knjigi Resnica in metoda. s Katero je Gadamer zaslovel, je Aristotel (384-322 pr.
n. §t.) omenjen priblizno tolikokrat kot filozofi, ki jih je avtor eksplicitno postavil za
miselno izhodi$¢e. Na koncu uvoda v to delo je namreé zapisal: "Vestnost fenomenoloske
deskripeije, ki nam jo je kot dolznost nalozil Husserl, Sirina zgodovinskega horizonta, v
katero je Dilthey umestl vse filozofiranje, in ne nazadnje prezetost obeh vzgibov s
pobudo, prejeto pred desetletji od Heideggra, zaznamuje mero, ki se ji podreja avtor in
katere zavezujocost bi morala kljub nepopolni izvedbi ostati povsem jasna." (Gadamer,
2001, 14) Lahko bi govorili o svojevrstni pomnozitvi, saj je Gadamer miselno izhajal iz
Aristotela in Heideggerja, Heidegger pa iz Aristotela. O tem je ohranjeno naslednje
pricevanje: "Gotovo bi bila to produktivna ponovna spoznanja in bilo bi smesno, ¢e bi
govorili o Aristotelovem vplivu na Heideggra. Da je bil Aristotel Heideggru prva
spodbuda, je slednji povedal sam, ko je opisal vlogo, ki jo je zanj imel spis Franza
Brentana o razli¢nih pomenih bivajo¢ega pri Aristotelu. Sprico tega natan¢nega zapisa o
razlicnih pomenskih smereh, Ki jih je vseboval pojem biti pri Aristotelu, ga je vznemirilo
vprasanje, kaj je skrito za to nevezano mnogoterostjo." (Gadamer, 1999, 158) V zgodnjih
marbur§kih letih bi morali sedeti v predavalnici, je rekel Gadamer, da bi izmerili, koliko
je bil Aristotel navzo¢ v Heideggerjevem misljenju. Leta 1922 je Gadamer zbolel in ni
mogel biti zraven ter neposredno spoznavati Heideggerjevega interpretiranja Aristotela.
Martin Heidegger je obljubil je, da bodo predavanja izSla, vendar se to ni zgodilo. V
prepisu se je bilo mogoc¢e seznaniti samo z uvodom, z analizo hermenevti¢ne situacije, v
kateri se nam Aristotel prikazuje. Ceprav je Heidegger v marburskih letih uveljavil
nasprotni zasnutek metafizike, je v njegovi interpretaciji Aristotel prisel do besede kakor
kak sodobnik; tu in tam celo ni bilo mogocée lo¢iti Aristotelovih misli od Heideggerjevih.
(Gadamer, 1999, 170)

Ko se avtor loteva sodobnih vprasanj, navadno zapise, da je o tem govoril ze
Arnistotel. Vraca se h knjigi O dusi, Metafiziki, Nikomahovi etiki, Evdemovi etiki, Veliki
etiki, Politiki, Retoriki in Poetiki. Antiéni sistematik mu rabi za pojasnjevanje termino-
loskih posebnosti in razlik, so¢asno je pripisan velik pomen etiki in estetiki. Prvi je na
primer prikazal nasprotje med sophia in phronesis. (Gadamer, 2001, 30). V grski etiki je
bil prav Aristotel tisti, ki je ustvaril etiko mesotes, ki je po Gadamerjevem mnenju v
globokem in obseznem pomenu etika dobrega okusa. Kreposti in pravilnega obnaanja se
je mogoce nauciti, sodita pa v etiéno pragmatic¢nost; pri vsem tem je odlocilnega pomena
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logos. (Gadamer, 2001, 45) Kar zadeva estetiko, je Aristotel pokazal, da se vsa aisthesis
usmerja na neko obée; e ima vsak cut specificno podroéje, potem to, kar je v njem
neposredno dano, ni obée. "Toda specifiéna zaznava kake ¢utne danosti kot taka je ravno
abstrakcija. V resnici vidimo to, kar nam je ¢utno dano v posameznosti, vedno glede na
obce. " (Gadamer, 2001, 84) V poglavju o igri se je Gadamer vrnil k Aristotelovemu
staliS¢u iz Politike in zapisal, da se igra dogaja zaradi razvedrila. (Gadamer, 2001, 93)

Ob pojmu posnemanja v umetnosti je omenil Aristotelovo pisanje o tem, da se
otroci radi maskirajo, zato da bi bil pripisan pomen njthovi maski, ne pa da bi se skrivali
ali prenarejali. Razkrito naj bi bilo prav to, kar otrok predstavlja. (Gadamer, 2001, 102)
Gadamer je poudaril, da je spoznavni smisel mimezis prepoznanje, in dodal Aristotelovo
misel iz Poetike, ¢e§ da umetniska stvaritev doscze, da se celo neprijetne stvari pokazejo v
prijetni obliki, spretnosti in veséini pa velja Sele sekundarni interes. (Gadamer, 2001, 102-
103)

Avtor je omenil, da se je Aristotel za oznacitev nacina biti apeirona navezoval na bit
dneva in tekmovanja, se pravi praznika. Paruzija boZjega je bila za Arnistotela najprist-
nejsa bit in energija. "Izhajajoc iz obi¢ajnega casovnega izkustva sukcesije, te casovne
narave ni mogoce dojeti. Dimenzija Casa in njegovo izkustvo dopuscata razumeti vracanje
praznika le kot zgodovinsko. Eno in isto se ob vsaki ponovitvi vraca. V resnici pa praznik
ni en in isti, temvec je, kolikor je vedno neki drug. Bivajoce, ki je le, kolikor je vedno
neko drugo, je na radikalen nacin ¢asovno. Svojo bit ima v postajanju.” (Gadamer, 2001,
110) Od Aristotela je torej treba preiti k Heideggerju, in Gadamer to tudi stori.

Skoraj samoumevno je, da se je Hans-Georg Gadamer ob primeru tragiénega vrnil
prav k Aristotelu, saj je sistematikova Poetika predmet novih in novih razprav. Njegova
teorija tragedije mu je rabila kot primer za strukturo estetske biti nasploh. Gadamer je
zavrnil predvidevanje, da se problem nanaSa samo na dramatiko, in zatrdil, da ga je
mogoce razsiriti tudi na druge umetniske zvrsti, zlasti na ep, socasno pa naj ne bi bil
samo umetniski pojav, temveé sestavina zivljenja. (Gadamer, 2001, 114) "Ce torej za-
¢nemo pri Aristotelu, bomo dobili na vpogled celoto tragiSkega pojava. Aristotel je v
svoji znameniti definiciji tragedije za problem estetskega, kot smo ga zaceli cksponirati,
podal odloé¢ilen namig, ko je pri dolo€itvi bistva tragedije uposteval tudi wcinek na
gledalce." (Gadamer, 2001, 115) Tragi¢no dogajanje vpliva oziroma deluje na gledalca
prek eleosa in phobosa. Gadamer je mnenil, da je v tradicionalnem prevodu teh afektov
s socutjem in strahom odzvanjal subjektivni ton, saj pri Aristotelu ni §lo za socutje, tem-
veé je eleos pomenil Zalovanje, ki se mu ¢lovek preda ob tem, kar imenujemo Zalostno.
Phobos pomeni tudi srh, tesnoben srh. Tudi prevod oc¢is¢enja omenjenih afektov naj bi
bil sporen. Kaj naj bi bilo sploh neéisto? "Zdi sc mi, da je odgovor ta: izpostavljenost
zalovanju in srhu pomeni bole¢o razdvojitev." (Gadamer, 2001, 116) TragiSka katastrofa
ucinkuje tako, da se ta razdvojenost odpravi. Nismo ve¢ razdvojeni od tega, kar je, in
lahko se vrmemo k samim sebi. Teorija o tragiéni krivdi po Gadamerjevem mnenju pri
Aristotelu Se ne igra nobene vioge.

Avtor je samo omenil Aristotelovo spoznanje o lepem, ¢e§ da mu ni dopustno ni¢
odvzeti in ni¢ dodati, ne da bi ga s tem v trenutku uniéili. (Gadamer, 2001, 120) Prav
tako je ostal le pri omembi nauka o dynamis oziroma zmoznosti duse. (Gadamer, 2001,
174) Dusa je pri Aristotelu rast sama v sebi. (Gadamer, 2001, 177)

Nekoliko dlje pa se je zaustavil pri Aristotelovi analizi pojma dedukcije. Aristote]
je v Metafiziki govoril o enovitosti izkustva, ki jo je mogoce sestaviti iz mnogih posa-
micnih zaznav, ta cnovitost pa je zanj enovitost obéega. Izkustvo je pri Aristotclu Sele
predpostavka znanosti. Kar je skupno posameznim opazovanjem, omogocéa predvi-
devanje. "Vsekakor si je treba zapomniti, da obcost izkustva, o kateri govori Aristotel,
ni obcost pojma in znanosti." (Gadamer, 2001, 290) Obcost pojma in moznost znanosti
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se pri Aristotelu Sele razvijeta iz ob&osti izkustva. Gadamer je poudaril, da ima obgost
pojma zanj ontoloSki prius, pri izkustvu pa igra vlogo le njegov prispevek k oblikovanju
pojma. (Gadamer, 2001, 291)

Gadamer je opozoril na znamenito mesto v Aristotelovi Metafiziki, odlomek, v
katerem je anti¢ni sistematik premisljeval o dialektiki kot zmoznosti, da tudi lo¢eno od
bistva raziskujemo nasprotja in ugotavljamo, ali se tega lahko loteva ista znanost. To naj
bi bila o¢itno splo$na znacilnost dialektike. (Gadamer, 2001, 300)

Avtor je citiral Aristotelovo misel, da je najti pravilne prispodobe isto kot odkriti
podobnost med stvarmi. Na zacetku rodovne logike je po Gadamerjevem mnenju pred-
hodna stvaritev jezika. "S tem se ujema, da Aristotel naéinu, kako postanc pri govor-
jenju o receh viden red stvari, povsod pripisuje najve¢ji pomen." (Gadamer, 2001, 350)
Aristotel se je z odslikavo reda bistev in osvoboditvijo od vsch jezikovnih nakljuénosti
navezoval na enovitost govorjenja in misljenja, je bil preprican Gadamer. Dogovor pri
Aristotelu je hermenevtik razumel kot sporazumetje. na Katerem se utemeljuje skupnost
ljudi in njihovo soglasje o tem, kaj je dobro in pravilno, in kot nadin biti jezika.
Jezikovno oblikovanje pojmov je bilo za klasika nedogmatsko in svobodno. (Gadamer,
2001, 351)

Avtor je v nadaljevanju Aristotela omenjal bolj na kratko — na primer stavke o bogu,
veénem vracanju, problemu, logosu, retoriki kot dynamis in ne techne, podobi pravega
zivljenja, pomenu tega, kar slisimo, itd., zapisal pa je tudi zanimivo misel: "Na velikem
ozadju tradicije prakticne (in politi¢ne) filozofije, ki sega od Aristotela do praga
devetnajstega stoletja, se kaze — gledano filozofsko — samostojnost spoznavnega pri-
spevka, ki sestoji v navezavi na prakso. Tu se konkretno posamezno izkazuje ne le kot
1zhodis¢na tocka, temveé kot vedno dolotujodi moment vsebine obéega." (Gadamer,
2001, 423) Zavrnil je o€itke, ¢e§ da so hermenetiéne znanosti restavrativno obnovile
Aristotelovo kvalitativno podobo sveta, in priznaval predznanje, pridobljeno iz jezikovne
orientiranosti v svetu, predznanje, ki je imelo za podlago prav Aristotelovo misel in je
odlocilno za obdelovanje Zivljenjskega izkustva, razumevanje jezikovnega izrodila in
druzbeno Zivljenje nasploh. "Taksno predznanje gotovo ni kaka kritiéna instanca proti
znanosti 1n je samo izpostavljeno vsakr$nemu kritiénemu ugovoru, ki ga nanj naslavlja
znanost — vendar pa je in ostaja nosilni medij vsega razumevanja." (Gadamer, 2001, 427)

Gadamerjev dialog z Aristotelom v Resnici in metodi

V poglavju Temeljne poteze hermenevti¢nega izkustva je Hans-Georg Gadamer
namenil Aristotelu razdelek Hermenevti¢na aktualnost Aristotela. Pri hermenevti¢nem
problemu gre za razmerje med ob&im in poscbnim. "Razumevanje je tedaj poseben
primer aplikacije ob¢ega na konkretni in posebni poloZaj. S tem dobi za nas poseben po-
men Aristotelova etika, ki smo se je dotaknili ze v uvodnih razmislekih o teoriji
duhovnih znanosti.” (Gadamer, 2001, 259) Gadamer je sodil, da Aristotel ni tisti, pri
katerem bi morali iskati hermenevtiéni problem, pomembno pa je ustrezno prouéiti
vlogo, ki naj jo igra razum pri nravnem delovanju. Prav to je bilo tisto, kar je Gadamerja
tukaj zanimalo, namre¢ um in vednost, ki nista razloena od nastale biti, temveé ju
nastala bit dolo¢a in sta zanjo dolocujoca. "Aristotel postane s svojo omejitvijo sokrat-
sko-platonskega ‘intelektualizma’ pri vpraSanju o dobrem, kot je znano, utemeljitelj etike
kot discipline, ki je samostojna glede na metafiziko." (Gadamer, 2001, 259) V nasprotju
s Platonom ga zanima, kaj je dobro za ¢lovekovo delovanje, ter kreposti in vednosti
povrne pravo mero. "V tem smislu Aristotel postavlja ‘ethos’ nasproti ‘physis’ kot pod-
rocje, ki sicer ni brez pravil, ki pa ne pozna zakonitosti narave, temveé spremenljivost in
omejeno veljavnost Eloveskih pravil in naéinov ravnanja." (Gadamer, 2001, 259) Clovek
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mora v konkretnem primeru moralnega ravnanja odkriti, kaj je treba storiti glede na
splosne zahteve. Filozofska etika postane metodiéno tezak problem, hkrati pa problemu
metode daje moralno relevanco, je bil preprican Gadamer, in opozoril, da je Ze Aristotel
dvomil o najvi§ji natanénosti pri etiki kot praktiéni filozofiji. Filozofska etika naj bi z
obrisnim razjasnjevanjem pojavoyv nravni zavesti pravzaprav pomagala, da bi si prisla na
jasno o sami sebi. Posebno razmerje med nravno bitjo in nravno zavestjo v Aristotelovi
etiki je Gadamer prouceval s sploSnim Aristotelovim nacelom, ki je govorilo o tem, da
je problem metode povsem dolocen s predmetom. Antiéni sistematik mu je pomagal pri
omejevanju in zmanjSevanju vpliva objektivirajo¢ih metod moderne znanosti in je imel
za posledico napacno popredmetenje. Aristotelovo védenje po Gadamerjevem mnenju ni
bilo predmetno, temvec je ¢loveka neposredno zadevalo, da mora kaj storiti. (Gadamer,
2001, 260) Pomembna je bila naslednja Gadamerjeva ugotovitev: "lz razmejitve med
nravnim in matematiénim védenjem se duhovnoznanstvena hermenevtika gotovo ne bi
mogla ni¢esar nauciti. Nasproti taksni 'teoretiéni' znanosti sodijo duhovne znanosti prej
tesno skupaj z nravnim védenjem. So 'moralne znanosti'. Njihov predmet sta ¢lovek in
to, kar ta ve o sebi. O sebi pa ve, da je delujoi, in vednost, ki jo ima na ta nacin, ne Zeli
ugotoviti, kaj je. Delujoci ima prej opraviti s takim, ki ni vedno tako, kot je, ampak bi
lahko bilo tudi drugace. V njem odkrije, kje mora zaceti delovati. Njegovo védenje
usmerja njegovo delovanje." (Gadamer, 2001, 261)

Gadamer se je vprasal, kakSen pomen ima pri Aristotelu techne — spretnost, in
skusal najti tocko, na kateri bi lahko povezal analizo nravnega védenja pri Aristotelu s
hermenevtiénim problemom modernih duhovnih znanosti. "Pri hermenevtiéni zavesti
gotovo ne gre ne za tehniéno ne za nravno védenje. Toda obe te obliki védenja vsebujeta
isto nalogo aplikacije, v kateri smo prepoznali osrednjo problemsko razseznost herme-
nevtike." (Gadamer, 2001, 161) Med naucenim in izkuSnjami vlada svojevrstna nape-
tost. Aristotel formulira drzno, enkratno razliko, saj ¢lovek samega sche ne more
izdelati, kot lahko napravi kaj drugega. Védenje, ki ga ima clovek pri tem o samem sebi,
Aristotel imenuje sebe-védenje ali za-sebe-védenje. Gadamer je menil, da je s tem
ustrezno razmejil sebe-védenje nravne zavesti od teoretiénega védenja, prav tako pa tudi
od tehni¢nega védenja, Ceprav je ta razmejitev tezja naloga. "Iz Aristotclove analize
phronesis si lahko usvojimo niz momentov, ki odgovarjajo na to vprasanje. Kajti ravno
vsestranskost, s katero zna Aristotel opisovati pojave, je odlika njegove prave ge-
nijalnosti." (Gadamer, 2001, 262-263)

Stvari se po Gadamerjevem mnenju mocno zapletajo, saj obstaja razlika med tem,
Cesar s¢ je mogoce nauciti — techne, in nravnim védenjem, pri katerem ne gre za
nauceno. Tudi aplikacija ni danost, saj je uresnicljiva tedaj, kadar imamo kaj v lasti, pri
vrlinah pa gre pogosto za navezovanje na vzore. Problem posameznega in splodnega se
ocitno razdirja na razmerje med konkretnim in abstraktnim. "Aristotel pokaze, da je
vsaka postava v nujnem napetostnem razmerju s konkretnostjo delovanja, kolikor je
obc¢a in zato ne more vschbovati praktiéne dejanskosti v vsej njeni konkretnosti." (Ga-
damer, 201, 264)

Gadamer je pri Aristotelu odkril tudi obracanje proti skrajnemu konvencializmu ali
zakonskemu pozitivizmu, ko je postavljal razliko med tem, kaj je nravno prav, in kaj je
zakonsko prav. Tisti, ki so videli v tem preprosto razliko med nespremenljivostjo
naravnega prava in spremenljivostjo pozitivnega prava, sodi Gadamer, Aristotela niso
ustrezno razumeli, saj niso doumeli globine njegovega uvida. Nespremenljivo pravo se
je pri klasiku namre¢ navezovalo samo na bogove, medtem ko sta bili pri ljudeh
spremenljivi tako zakonsko kot naravno pravo. (Gadamer, 2001, 264) Vpradanje
naravnega prava pri Anstotelu je Gadamerja zanimalo zaradi nacelnega pomena, kajt
vsi ljudje, tudi ucitelj etike, so zajeti v nravno-politicne vezi. Nravno védenje zadeva
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pravilno zivljenje kot celoto. Gadamer je trdil, da smoter in delovanje ne moreta biti
predmet absolutno naucljivega védenja.

Gadamer je skusal biti v svojem razumevanju Aristotela drugacen od drugih in
inovativen. Tako je na primer zapisal: "Ce povzamemo opis etiénega fenomena in
poscbno Kreposti nravnega védenja, ki ga podaja Aristotel, in ga navezemo na nase
sprasevanje, tedaj se Aristotelova analiza dejansko pokaze kot nckaksen model
problemov, ki so zajeti v hermenevtiéni nalogi. Tudi mi smo se prepricali o tem, da
uporaba/aplikacija ni dodani in prigodni del pojava razumevanja, iemve¢ ga doloca
vnaprej in v celoti. Tudi tu uporaba/aplikacija ni bila nanaSanje necesa obCega, kar b
bilo vnapre) dano, na poscbni poloZaj. Interpret, ki ima opraviti z izroc¢ilom, si skusa to
aplicirati. Toda tudi tu to ne pomeni, da je izreceno besedilo zanj dano in razumljeno kot
nekaj obéega in je Sele tako aplicirano na posebno uporabo. Interpret namre¢ ne Zeli
prav mi¢ drugega kot to obée — besedilo — razumeti, se pravi, razumeti, kaj govori
1zrocilo, kaj je smisel in pomen besedila. Da bi to razumel, pa ne sme odvracati pogleda
od samega sche in konkretnega hermenevticnega polozaja, v katerem je. Ce sploh Zeli
razumeti, mora besedilo navezati na ta polozaj." (Gadamer, 2001, 268)

Aristotel se je eksplicitno in implicitno ukvarjal z etiko v vseh svojih najpo-
membnejsih delih: Organonu, O dusi, Metafiziki, Nikomahovi etiki, Evdemovi eriki,
Veliki etiki, Politiki, Retoriki in Poetiki. Precizna logiéna stalis¢éa 1z Organona je bilo
mogode aplicirati na etiko in se vpraSevati o koherentnosti, validnosti, resni¢nosti in
pravilnosti moralnih sodb, Metafizika omogoca povezovanje ontologije in etike, Sirok
sklop vprasan) o substanci, univerzalijah, kategorijah. Kavzalnosti in relaciji, Politika je
odlocilnega pomena, saj je bila ctika tej znanosti podrejena, posamezno in razmerja med
ljudmi so vseeno odloéilna sestavina relacije posamezno in skupno, Retorika pa je
pomenila vez med politiko in etiko, kajti stalid¢a je bilo treba artikulirati in jih napraviti
slisna. Aristotel je filozofijo razdelil na teoretsko, praktino in poetic¢no, v prakti¢no so
sodile ctika, ckonomika in politika. Veckrat je poudaril, da mu gre za delovanje in
omenjal dobrega ¢cloveka.

Gadamerjev odnos do Aristotela v nekaterih drugih razpravah

V spisu Clovek in jezik (Mensch und Sprache, 1966) se je Hans-Georg Gadamer
zaustavil pri klasiéni definiciji ¢loveka, ki jo je uveljavil prav Aristotel; po tej vsebinski
opredelitvi pojma je ¢lovek bitje, ki ima logos. "V zahodni tradiciji je definicija postala
kanoni¢na v obliki, ki ¢loveka opredeljuje kot animal rationale, razumno Zivo bitje, tj.,
¢lovek se od drugih zivali razlikuje po sposobnosti misljenja." (Gadamer, 1999, 45)
Gadamer je izrazil pomisleke o tem, da so griko besedo logos prevedli v pomenu
razuma, saj bi bilo po njegovem mnenju veliko bolj ustrezno govoriti o jeziku. Spomnil
je na Arnistotelovo razlikovanje med ¢lovekom in zivaljo: tudi zivali imajo svojevrstno
sporazumevanje, saj druga drugi pokazejo, kaj jim povzroca ugodje ali bolecino, prvo
18¢¢jo, druge se 1zogibajo, samo ljudem pa je bil dan logos, ki omogoca, da drug dru-
gemu napravijo o¢itno, kaj jim koristi ali Skoduje, in tudi, kaj je pravi¢no in kaj kri-
viéno. Clovek je zivo bitje, ki ima jezik, z njim pa je zmozen Ziveti in delovati v skup-
nosti. (Gadamer, 1999, 45)

Pomembno Aristotelovo spoznanje ni postalo samoumevno. "V resnici pa zahodno
filozofsko miSljenje bistva jezika nikakor ni postavilo v sredisce." (Gadamer, 1999, 46)
Tukaj se spet pojavlja stalnica Gadamerjeve filozofske pisave. s katero vedno znova
opozarja na stereotipe, povr§nost in prehitro sklepanje v zahodm filozofski mish. K
temu bi lahko dodali tudi predpostavko o nenatanénem branju in razumevanju Aristo-
telove filozofije. Treba bi se bilo zamisliti, kaj je anti¢ni sistematik v resnici rekel, k
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¢emu nas je spodbujal, s ¢&im je bil zavezujoc¢ in dale¢ pred svojim ¢asom. Morali bi se
spet vprasati, ali si nismo vzeli dovolj ¢asa zanj in smo bili vse prckmalu zadovoljni s
tem, kar so nekateri filozofi odkrili v njem. Branje in razumevanje Aristotela bi zato
morali podvojiti: to bi pomenilo novo poglobitey v izvirnega Aristotela, zaustavitev pri
interpretacijah in nato premislek, koliko le-te vzdrzijo kriticno preverjanje. Ne prvo in
ne drugo naj se nikakor ne bi konéalo.

Gadamer je poudaril, da beseda logos ne pomenm le misljenja in govora/jezika,
marved tudi pojem in zakon. Misljenja oziroma pridobivanja obéih pojmov se je mogoce
nauciti; tudi o tem nas je poucil Ze Aristotel, pravi Gadamer. Pri tem so pomembni tako
izkustvo, iskanje skupnega, abstrahiranje kot tudi odkrivanje stalnosti. Gadamer je iz
tega sklepal o tem, da smo v svojem misljenju in spoznavanju vedno ze ujeti v jezikovno
razlago sveta, tako reko¢ vrascéeni vanjo. "V tem oziru je jezik pravzaprav sled nase
konénosti. Je namre¢ vedno onkraj nas." (Gadamer, 1999, 49) Za jezik so odlo¢ilnega
pomena samopozaba, brezjaznost in univerzalnost. Potek pogovora je podoben igri.
"Tako je jezik resniéna sredina ¢lovekove biti, ¢e ga le vidimo na tistem podrocju, ki ga
zapolnjuje samo on; na podrocju ¢lovekovega sobivanja, sporazumevanja, nenchno
naraScajocega soglasja, ki je za ¢lovekovo zivljenje tako nepogresljivo kot zrak, ki ga
dihamo. Clovek je resniéno, kot je rekel Aristotel, bitje, ki ima jezik. Za vse, kar je
¢lovesko, dopustimo, da si to tudi povemo." (Gadamer, 1999, 53)

Tako Aristotel ni samo Gadamerjevo miselno izhodisce, temvec je sestavina nje-
govega ustvarjalnega opusa, resnica znotraj njegovega samostojnega misljenja, nekaksna
lu¢, brez katere celota ne bi bila to, kar je. Aristotel je tisti, ki je imel prav. Véasih je
probleme samo nakazal, vendar je tudi s tem pokazal pot.

V Gadamerjevem spisu Fenomenologija, hermenevtika, metafizika (Phinomeno-
logie, Hermeneutik, Metaphysik, 1983) je igral pomembno viogo tudi Aristotel. Stavek
protislovja je imenoval za najbolj zanesljivo nacelo (Gadamer, 1999, 65), dusa ni bila
zanj ni¢ drugega kot delujoca resni¢nost (Gadamer, 1999, 68), Heideggerja pa je celo
razglasil za njegovega neposrednega ucenca. "Heidegger je hodil v Solo pri Aristotelu,
pri katerem dejansko ne obstaja niti samozavest kot 'samolastna’ zavest niti subjekt kot
subjektiviteta niti ego transcendentalne subjektivitete. S posegom na edinstveno aktuali-
ziranega Aristotela je Heideggru uspelo, predvsem ob vodilm niti retorike in etike v
samem Aristotelu, zaslediti nastavke, ki kazejo preko njegove lastne 'prve filozofije',
preko njegovega pojmovanja dojetja biti kot prisotnosti, substance, bistva, in napraviti
vidno enostranost dogmati¢ne dedis¢ine Grkov, ki doseze svoj visek v prvenstvu samo-
zavesti v novem veku." (Gadamer, 1999, 69) Na vprasanji, ali je tesnoba resni¢no pri-
¢akovanje prihodnjega zla in ali je upanje pricakovanje prihodnjega dobrega, je
Gadamer odgovoril, da moramo glede notranje Casne tubiti postaviti v ospredje priha-
jajoce, Aristotel pa nam je nakazal le tako imenovano prednostno izbiro. "Nezado-
voljnost te ontoloske ujetosti v prisotnosti bivajocega je Heideggra navdahnila in vodila
k obnovitvi vprasanja biti v obzorju ¢asa, s katerim je hkrati z enim udarcem od¢aral
socasno problematiko historizma." (Gadamer, 1999, 69)

V spisu Dekonstrukeija in hermenevtika (Dekonstruktion und Hermeneutik, 1988)
se je Gadamer zamislil nad Heideggerjevim premagovanjem ali prebolevanjem
metafizike. Filozofija v svojem zahodnem pomenu se je razvila v Gréiji; tam so nastali
pojmi v grikem jeziku. Aristotel je v Metafiziki ponazoril razvoj pojmov iz jezikovne
rabe. Ko so bili grski pojmi prevedeni v latinséino, se je dogodila odtujitev, zato je
nujna dekonstrukcija. "Skrepenele pojmovne skovanke more privesti nazaj v izvirno
miselno izkustvo, da bo le-to lahko tudi spregovorilo.” (Gadamer, 1999, 82) Tudi spis
Hermenevtika in ontoloska diferenca (Hermeneutik und ontologische Differenz, 1989)
se je nanaSal tako na Heideggerja kot na Aristotela. Ko se je Gadamer vpraSeval o
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razliki med onti¢nim in ontoloskim, je menil, da je treba ugotoviti, kaj pomenita bit na
eni strani in bozansko in bog na drugi strani. Aristotel je pri utemeljevanju metafizike ze
govoril o bivajocem kot bivajocem, ki je po Gadamerjevem mnenju pomenilo bit. Pri
anticnem sistematiku je bilo mogoce najti samointerpretiranost ¢lovekovega bivanja.
"Heidegger je z ze omenjeno zabelezko "Nazaj k Aristotelu' O¢itno mislil, da se mora
uciti od samorazlaganja tubiti, ki ga je odkril pri Aristotelu, in od veli¢astne miselne
discipline.” (Gadamer, 1999, 95) S klasikom je skusal misliti najvigjo bit kot gibanost,
to pomeni, da se giblje, da je energeia. (Gadamer, 1999, 97-97) Heidegger naj bi se bil
vracal k Aristotelu zaradi kritike teologije; kri¢anska teologija si je od Aristotela
sposodila pojmovnost. "Gre nam torej za to. da si dopovemo, da ne zivimo veé v grikih
zacetkih., Ponovno srecanje z Arnistotelom in celotno griko mislijo, ki je stoletja obvla-
dovala zahodno zgodovino, ne spremeni ni¢ pri tem, da smo nepreklicno zaznamovani s
svojo lastno zahodno dedis¢ino. Nedvomno se zdaj pokaze, da so te miselne tradicije v
nasprotju z izvirmimi zacetki zakrivanja. Vendar pa ima tudi sleherno zakritje svojo
zivljenjsko funkeijo. To vemo vsi. Kaj bi bilo Zivljenje brez pozabljanja? In vendar smo
pred nalogo. da v svojem misljenju odstranimo zakritja, se vinemo K izvirnim izkustvom
in jih dvignemo v pojem. Vzor za to nam ostaja griko misljenje.” (Gadamer, 1999, 98)
Ko se spominjamo Grkov, napredujemo po lastni poti.

Grki so imeli prav, ko so poleg dejstva razuma postavili druzbeno oblikovanost —
cthos, je zapisal Gadamer v razpravi Grska filozofija in novodobne misljenje (Die
gricchische Philosophie und das moderne Denken, 1978). Pojem ethos je za druzbeno
oblikovanost uporabil Aristotel. Ljudje sami sebi nismo predmet, temve¢ imamo
moznost svobodne odlo¢itve. "Zdi se mi, da je ena najvedjih zapud¢in grikega miSljenja
nasemu midljenju prav to, da je grika etika na tem temelju resniéno Zivetega Zivljenja
pustila dovolj prostora fenomenu, ki je v novejem Casu komaj Sc tema filozofske
refleksije; to je tema prijateljstva, namreé philia.” (Gadamer, 1999, 114) V filozofski
obliki pomeni solidarnost, le-ta pa je forma empirije sveta in druzbene dejanskosti ter
predhodnica vsake veljavnosti in delovanja institucij, gospodarskih sistemov, pravnih
ureditev in druzbenih navad. (Gadamer, 1999, 114-115)

Seveda s tem problematika Se¢ zdale¢ ni izérpana, saj je Gadamer pisal tudi o
Aristotelovem pojmovanju physis in Heideggerjevi interpretaciji, razmerju med mladim
in zrelim Heideggerjem do Aristotela, o Aristotelovem prvem gibalcu, Aristotelovi
kritiki Platona, sholasticnem prevzemanju Aristotelove filozofije, teleoloskosti, kate-
gorijah, vzro¢nosti itd.

V sodobni slovenski filozofiji so se z Gadamerjevo hermenevtiko in njegovim
odnosom do Aristotela ukvarjali nekateri filozofi in drugi teoretiki. Franci Zore je
problem obravnaval v relaciji logosa in biti (Obzorja grstva, 1999), Dean Komel je
menil, da ga je pri nas sicer zasen¢il Heidegger, vendar je v sodobno filozofijo vnesel
toliko tehtnih premislekov, da je branje Gadamerja vsekakor smiselno in pomembno
(Komel 1999, 215), Borut Pihler in Tine Hribar sta bila avtorja obSirnih hermenevti¢nih
analiz, Ivo Urbancic¢ je s Studijo o Diltheyu pripravil pot za ustreznejie razumevanje
Gadamerja, Valentin Kalan je uveljavil celovito in strokovno pretehtano informacijo o
griki filozofiji in interpretacijo le-te, Vekoslav Grmi¢ je hermenevtiko povezoval s
teoloSkimi vpraSanji, Darko Dolinar pa se je poglobil tako v Gadamerjevo hermenevtiko
in njeno povezanost z drugimi smermi kot tudi v njen vpliv na Slovenskem.

Sklep

Hans-Georg Gadamer se je zapisal v fenomenoloSko tradicijo evropske filozofije.
Opis te tradicije je treba dopolniti s Heideggerjevim vplivom misljenja biti, Diltheyevim
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historizmom in Husserlovo utemeljitvijo fenomenologije. Zavezovala ga je tudi kul-
turno-umetniska produkcija. Jemal si je svobodo razumevanja in interpretiranja, Ki sta
bili obarvani literamo, ecsejisticno in figurativno. Velikokrat je probleme samo naka-
zoval in jih ni SirSe izpeljal. Osvobajal se je cksaktnosti, logi¢no strogega argumen-
tiranja in dopud¢al miselno Sirino, ki je bila utemeljena v njegovem razumevanju
hermenevtike, se pravi navezovanju na zZivljenje v najsirSem pomenu, moznosti, min-
ljivosti, dvojnosti, odprtosti in dialoskosti. Vedno znova se je navezoval na historiéni in
druzbeni kontekst.

Gadamer je bil poznavalee in natanéni bralec Aristotelove filozofije. Studiral ga je
v originalu in ohranjal njegove termine, ne da bi jih zmeraj tudi prevajal. Zdelo se mu je
samoumevno, da so splosno uveljavljeni in zasidrani v nasi Kulturi. Opozarjal je na
poenostavitve in napacno razumevanje ter prehitro in povrino sklepanje o klasikovih
spoznanjih. Aristotelu je pripisoval pomembno viogo v sodobni filozofiji: imel ga je za
filozofsko stalnico, ki je pomenila tako zacetek kot nadaljevanje, tako vracanje kot ne-
pretrganost. Ohranjal je njegovo poglavitno sporoéilo in ga interpretiral z vsem spoSto-
vanjem in resnostjo.
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