SOCIALNO VEDENJE UCENCEY Z LAZJO
MOTNJO V DUSEVNEM RAZVOJU

Blanka Colneric, Maja Zupancic

Oddelek za psihologijo,
Filozofska fakulteta, Univerza v Ljiubljani

Uvod

Poznavanje in razumevanje znacilnosti razli¢no starih otrok in mladostni-
kov z motnjo v dusevnem razvoju je pomembno za starse, strokovnjake,
ki sodelujejo v obravnavi teh otrok, raziskovalce in ne nazadnje tudi za
strokovne delavce na podrocju izobrazevalne politike. Preucevanje raz-
licnih poti razvoja posameznikov z motnjo po eni strani prispeva k razsir-
janju in poglabljanju vednosti o raznolikosti med ljudmi, po drugi strani
pa usmerja strokovnjake k oblikovanju takih strategij obravnave otrok in
mladostnikov, ki bi kar najuc¢inkoviteje prispevale k pozitivnim razvojnim
izidom (Hauser-Cram, Erickson Warfield, Shonkoff in Wyngaarden Kra-
uss, 2001).

Ucenci z 1azjo motnjo v duSevnem razvoju

Strokovnjaki lazjo motnjo v dusevnem razvoju (LMDR) opredeljujejo z
razli¢nih vidikov in pri tem upostevajo ve¢ meril. V Pravilniku o organi-
zacifi in nacinu dela komisij za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami
ter o kriterijih za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma
motenj otrok s posebnimi potrebami (2003) so otroci z LMDR opredeljeni
kot otroci z znizano sposobnostjo za ucenje. V prilagojenih pogojih uce-
nja lahko dosezejo temeljna Solska znanja, ki pa ne zagotavljajo pridobitve
minimalnih standardov znanja, dolo¢enih z izobrazevalnimi programi. Ob
ustreznem Solanju se praviloma usposobijo za manj zahtevno poklicno
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delo in samostojno socialno zivljenje. Po diagnosticnem in statisticnem
priro¢niku DSM-IV (APA, 1994) naj bi se inteligentnostni koli¢nik oseb z
LMDR gibal v razponu od priblizno 50 do 70, merilo za to motnjo pa je
tudi posameznikova nizka sposobnost prilagajanja okolju in njen pojav
pred 18. letom starosti. Ve¢ina posameznikov z LMDR je sposobna samo-
stojnega zivljenja, najpogosteje ob pomoci socialne sluzbe (Kocijan-Her-
cigonja, 2000). Otrok z LMDR do vstopa v solo ni vedno lahko razlikovati
od njihovih normativnih vrstnikov. Davison in Neale (1999) navajata, da
zaradi visje stopnje zastopanosti LMDR v populaciji Soloobveznih otrok
mnogi raziskovalci ta pojav oznacujejo kot specifi¢no Solski. Vecina otrok
z LMDR usvoji vse vescine skrbi zase (kopanje, oblacenje, prehranjevanje,
uporaba telefona ipd.), pri branju, pisanju in resevanju razmeroma eno-
stavnih matemati¢nih nalog pa imajo precej tezav. Do poznih mladostni-
skih let usvajajo uc¢ne vsebine, ki jih predvideva uc¢ni nac¢rt do priblizno
konca Sestega razreda osnovne Sole. Vecina se jih nauci racunati v toliksni
meri, da lahko sami nakupujejo in imajo osnovni pregled o svojem teko-
¢em finan¢nem stanju. Sposobni so brati preprosta navodila za uporabo
razli¢nih izdelkov in zabavno literaturo. Ko zakljucijo Solo (vecina izmed
njih Solo s prilagojenim u¢nim programom), se zaposlijo in vkljucijo v
druzbo, njihova motnja ponovno postane manj opazna. V obdobju po-
znega mladostnistva (med 18. in 24. letom) in odraslosti so sposobni opra-
vljati dela, ki zahtevajo nizjo raven izobrazbe, npr. enostavna pisarniska
dela, delo v pralnici, rezanje kovin, brusenje, dela v vrtnarstvu, drvarstvu,
kmetijstvu, gostinstvu, lahko pa tudi pomagajo usposabljati ljudi s tezjimi
motnjami v duSevnem razvoju. Ponavadi odrasli z LMDR potrebujejo po-
moc¢ pri resevanju financ¢nih zadev in na podrocju vkljucevanja v druzbo.
Vec¢inoma se porocijo in imajo svoje otroke. Priblizno 1 % te populacije
zaradi vedenjskih tezav biva institucionalizirano, navadno le v obdobju
mladostnistva. Najvecdji delez posameznikov z LMDR ne kaze patologije
mozganov in pripada druzinam z nizkim socialno-ekonomskim poloza-
jem, nizko ravnjo izobrazbe in nizko inteligentnostjo (Davison in Neale,
1999).

Vecina opredelitev LMDR (pregled v Linehan, Walsh, von Schrojer-
stein Lantman-de Valk in Kerr, 2004; Kocijan-Hercigonja, 2000; Pravilnik
o organizaciji in nac¢inu dela komisij za usmerjanje otrok s posebnimi po-
trebami ter o kriterijih za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir
oziroma motenj otrok s posebnimi potrebami, 2003) ne izpostavlja po-
sebnih, izstopajocih znacilnosti pri tej populaciji posameznikov, z izjemo
zmanj$ane sposobnosti za umsko delo v tolik$ni meri, da niso sposob-
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ni slediti rednemu izobrazevalnemu procesu. Zaradi tega naj bi uc¢enci
z LMDR potrebovali prilagojene oblike u¢nega dela in usposabljanja. V
preteklosti je splosno dusevno in telesno razvitost (ve¢ podrocij) sloven-
skih ucencev z LMDR ob zakljuc¢ku njihovega Solanja v osnovni $oli s pri-
lagojenim u¢nim programom (OSPP) ugotavljala strokovna komisija. Med
drugim naj bi ta ocenila tudi raven osebnostne prilagojenosti u¢encev
(Semrl, 1980). Avtorica pa ne pojasni, kaj naj bi opredeljevalo osebnostno
prilagojenost, tj. kaksne znacilnosti naj bi imel osebnostno prilagojen po-
sameznik. D. Kocijan-Hercigonja (2000) sicer navaja, da je osebnost po-
sameznika z motnjo v dusevnem razvoju zelo pogosto zgrajena na »ne-
zanesljivih custvenih in socialnih temeljih« ter v neugodnih okolis¢inah
nagnjena k odzivom, ki vodijo do motenj v vedenju ali psihi¢nih obolen,.
Avtorica omenja tudi primarni in sekundarni psihosocialni primanjkljaj
pri otrocih z LMDR, vendar njihovih osebnostnih znacilnosti neposredno
ne primerja z znacilnostmi njihovih normativnih vrstnikov.

S preucevanjem izraznosti osebnostnih potez pri otrocih/mladostni-
kih z LMDR v primerjavi z njihovimi normativnimi vrstniki sta se v Slove-
niji ukvarjali B. Colneric¢ in M. Zupancic (2005). S pomocjo najnovejsega
pripomocka za merjenje osebnostnih znacilnosti sta ocene normativnega
vzorca slovenskih u¢encev na ravni osebnostne strukture in izraznosti po-
sameznih osebnostnih znacilnosti primerjali s porocili, ki so jih o ucen-
cih z LMDR podale njim pomembne odrasle osebe. Zaznana organizacija
osebnostnih potez (struktura) se je pri u¢encih z LMDR izkazala kot manj
diferencirana od strukture pri normativnih, kronolosko v povprecju tri
leta mlajsih in mentalno v povprecju dve leti in pol starejsih ucencih. Poleg
tega so se ucenci z LMDR od normativnih znacilno razlikovali glede moc¢-
nejse izraznosti manj zazelenih (odkrenljivost, antagonizem, socialna pla-
$nost, bojec¢nost/negotovost in negativno ¢ustvovanje) osebnostnih potez
in Sibkejse izraznosti zazelenih (inteligentnost, usmerjenost k dosezku,
organiziranost, odprtost do izkusenj, druzabnost, ugodljivost, obzirnost,
raven dejavnosti in pozitivno ¢ustvovanje). S starostjo u¢encev z LMDR
je nekoliko upadala izraznost antagonizma in negativnhega custvovanja.
Znacilne razlike med spoloma so se pojavile v izraznosti robustne dimen-
zije nesprejemljivost (antagonizem, mocna volja, negativno ¢ustvovanje
in raven dejavnosti) in, na nizji ravni splosnosti, v izraznosti osebnostne
poteze raven dejavnosti. Odrasli so u¢encem pripisali ve¢ nesprejemljivo-
sti in visjo raven dejavnosti kot u¢enkam.
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Socialno delovanje in razvoj oseb z LMDR

Raven socialnega delovanja oseb z motnjo v dusevnem razvoju je odvisna
od stopnje te motnje. Osebe s tezko motnjo so nesposobne same skrbeti
zase in potrebujejo stalno pomoc. Posamezniki z zmerno motnjo v dusev-
nem razvoju prav tako potrebujejo trajno pomoc, vendar imajo nekateri
izmed njih dolo¢ena konstruktivna zanimanja in niso popolnoma odvisni
od pomoci drugih. Osebe z LMDR pa potrebujejo pomoc¢ ve¢inoma v ob-
dobju 3olanja, v OSPP ali v rednih $olah z dodatno pomocjo. Vecina jih
razvije razmeroma primerno raven osebne samostojnosti (Kocijan-Herci-
gonja, 2000).

Ze pred vstopom v $olo otroci z motnjo v dusevnem razvoju potrebu-
jejo strokovno pomoc¢ pri usvajanju govora in komunikacijskih spretnosti,
tisti z LMDR razmeroma najmanj. Na podroc¢ju govornega razvoja, zlasti
govornega izrazanja, se namrec pri otrocih z motnjo v dusevnem razvoju
pojavljajo vecje tezave kot na drugih podrocjih spoznavnega delovanja
(Gunn in Crombie, 1996; Sigman in Ruskin, 1999). Otroci z LMDR tudi za-
radi zaostanka v razvoju govorne komunikacije tezko najdejo in zadrzijo
prijatelje, vendar tudi tisti z izrazitimi motnjami razvijejo nekatere socialne
spretnosti. Nizka povprecna raven socialnega vkljuc¢evanja pri otrocih z
LMDR ne pomeni, da se ne zanimajo za svoje socialno okolje. V primerjavi
z njihovimi normativnimi vrstniki dogajanje okoli sebe dojemajo poca-
sneje, se tezje prilagajajo spremembam, so manj kriti¢ni do sebe in drugih
ter posledi¢no bolj sugestibilni in veckrat potencialni predmet ponizevan;
ali celo zlorab. Zanje je znacilna tudi nizka sposobnost odlaganja Zelja in
potreb na kasnejsi ¢as, zato njihovo vedenje pogosto ni v skladu s socialni-
mi zahtevami (Cubej, 1995). Beeghly in Cicchetti (1987) ugotavljata, da je
vzorec socialnega razvoja pri otrocih z motnjo sicer organiziran in kohe-
renten, vendar pocasnejsi kot pri enako starih normativnih otrocih. V kon-
tekstu obveznega osnovnosolskega izobrazevanja (redne osnovne $ole)
ucenci z LMDR zaradi zaostanka v razvoju na podrocju socialnih spretno-
sti in sociokognitivnih sposobnosti pogosto ne uspejo pridobiti toliksne
potrditve in sprejemanja pri vrstnikih kot njihovi vrstniki brez motnje v
dusevnem razvoju. Tisti ucenci z LMDR, ki pa jih sosolci sprejemajo, so
mnogo bolj druzabni in pripravljeni za druZenje pri razli¢nih dejavnostih
kot uc¢enci z LMDR, ki jih vrstniki niso sprejeli (pregled v Mash in Wolfe,
2002). Raven primankljaja na socialnem in sociokognitivhem podrocju
kot tudi z njo vsaj delno povezana poteza druzabnosti je odvisna tudi od
etiologije motnje. Glede druzabnosti in prosocialnih spretnosti imajo npr.
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predsolski otroci in u¢enci z Downovim sindromom precejsnjo »prednost
pred« svojimi vrstniki z enako ravnjo intelektualnega delovanja in razvoj-
nim zaostankom neznanega izvora ali avtizmom (Houser-Cram idr., 2001,
Sigman in Ruskin, 1999).

D. Kocijan-Hercigonja (2000) omenja disharmonijo med psihi¢nim
in telesnim razvojem pri osebah z LMDR ter razkorak med spoznavno,
¢ustveno in socialno ravnjo razvoja, kar lahko privede do neadekvatne
interakcije med posameznikom in socialnim okoljem. Pri tem avtorica
razlikuje primarni in sekundarni psihosocialni primanjkljaj. Primarni je
posledica spoznavnega primanjkljaja oz. podnormalnega intelektualne-
ga delovanja, kar v najzgodnejsih obdobjih po rojstvu vodi v pasivnost,
neustrezno cCustveno odzivanje in primanjkljaj na socialnem podrocju.
Kaze se v neustrezni socialni interakciji, posebej v obdobju, v katerem
po teoriji objektnih odnosov potekata separacija in individualizacija. Se-
kundarni psihosocialni primanjkljaj se razvija kot posledica otrokovega
pasiviziranja, preferiranja rutine pred novostmi, upada ¢ustvene komuni-
kacije. Tako vedenje pa naj bi vodilo do nizke ravni integracije sebstva.
Najvec neprimernih socialnih odzivov, ¢ustveno-osebnostnih (t. i. tezave
ponotranjenja) in vedenjskih tezav (tezave pozunanjenja), se pojavlja pri
otrocih z opaznim razkorakom med custveno-socialnim in spoznavnim
razvojem, in sicer tudi v okolju, ki je na videz prilagojeno spoznavni ravni
otroka (pregled v Kocijan-Hercigonja, 2000). Zanimanje strokovnih delav-
cev in raziskovalcev za socialno vedenje otrok z motnjo v duSevnem ra-
zvoju je v zadnjem desetletju poraslo predvsem zaradi vklju¢evanja otrok
z razlicnimi vrstami in stopnjo motenj v redne osnovne Sole. Vendar se
normativno razvijajoci ucenci raje druzijo s sebi podobnimi posamezni-
ki, zato so ucenci s posebnimi potrebami v povprecju bolj socialno izoli-
rani v razredu kot njihovi sosolci. Sama prisotnost u¢encev s posebnimi
potrebami (predvsem tistih z LMDR) v razredu z normativnimi vrstniki,
vsaj po ugotovitvah tujih avtorjev sodec, ne prispeva k razvoju socialne
kompetentnosti pri prvih, zato vklju¢evanje teh otrok v redne osnovne
Sole na splosno ni imelo pricakovanih ugodnih ucinkov (pregled v Mash
in Wolfe, 2002).

Razvoj posameznikove kompetentnosti na razli¢nih podrocjih usmer-
jajo Stevilni socialni sistemi, tudi otroci pa se vanje vkljucujejo dejavno in
tako, vsaj delno, sami oblikujejo svoj razvoj (Overton, 1997). Med seboj
se seveda precej razlikujejo glede na to, v koliksni meri so sposobni so-
oblikovati potek svojega razvoja. Pri tem posameznike z motnjo v dusev-
nem razvoju precej ovirajo telesne (zlasti drobnogibalne) in spoznavne
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posebnosti. Pomembno vlogo v ¢lovekovem samooblikovanju razvoja
imajo procesi samouravnavanja (Bruner, 1996). Osebe, ki so sposobne
uravnavati svoje vedenje v spoznavno izzivajocih in socialno zahtevnih ali
omejujocih situacijah, imajo razvojne prednosti pred posamezniki z nizjo
sposobnostjo samouravnavanja (Bronson, 2000). Sposobnosti samourav-
navanja, med njimi zlasti motivacija za obvladovanje spoznavno in social-
no izzivajoc¢ih nalog ter samonadzor Custev in vedenja, imajo Se posebej
pomembno vlogo v spoznavnem in socialnem razvoju posameznikov z
motnjo v dusevnem razvoju (Houser-Cram idr., 2001). Samouravnavanje
vedenja vkljucuje sposobnost obvladovanja socialno primernega vedenja
tudi v zahtevnih in obremenilnih situacijah. Razvoj uravnavanja custev in
vedenja sta med seboj povezana (Kopp, 1992), saj otroci in mladostniki
postopno usvajajo socialna merila vedenja in ugodijo zahtevam drugih
(predvsem skrbnikov, tj. starsev, vzgojiteljic, uciteljic) s pozitivnim custve-
nim odzivom. Ce imajo posamezniki stalne tezave z uravnavanjem svojih
custev, pogosto izrazajo tezavno vedenje (npr. izbruhi trme, nasprotova-
nje ali umik), ki ovira tudi njihovo pridobivanje spoznavnih in socialnih
spretnosti (Doss in Reichle, 1989). Zaradi tezavnega vedenja lahko posto-
pno postajajo socialno izolirani, torej imajo dodatno vse manj priloznosti
za vkljucevanje v socialne interakcije, v katerih bi usvajali socialno primer-
ne vzorce vedenja (Kaiser in Rasminsky, 1999). Prav tako so otroci in mla-
dostniki s pogostimi vedenjskimi tezavami moteci za odrasle, ki so z njimi
v vsakodnevnih interakcijah (Hauser-Cram idr., 2001) in u¢ne vsebine v
procesu izobrazavanja usvajajo znacilno pocasneje v primerjavi z uc¢enci
brez tovrstnih tezav (Hart, Atkins in Fegley, 2003).

Ocene pojavnosti vedenjskih tezav pri predsolskih otrocih in ucen-
cih z LMDR precej variirajo. Po podatkih vecine studij imajo posamezniki
z motnjo v dusevnem razvoju bistveno ve¢ vedenjskih tezav doma in v
izobrazevalnih ustanovah (npr. Jacobson, 1982; Koller, Richardson, Katz
in McLaren, 1983; Lacharite, Boutet in Proulx, 1995) kot njihovi vrstniki,
pri katerih poteka spoznavni razvoj normativno. Tudi med otroki in sta-
rejSimi ucenci z motnjo v dusevnem razvoju obstajajo precejSnje razlike
v pogostosti vedenjskih tezav, in sicer glede na etiologijo motnje. Tisti z
Downovim sindromom npr. redkeje izrazajo vedenjske tezave kot njihovi
vrstniki, ki sicer spoznavno delujejo na podobni ravni, a ima motnja v
njihovem dusevnem razvoju drugacen izvor (Gunn in Cuskelly, 1991; Ho-
user-Cram idr., 2001).



SOCIALNO VEDENJE UCENCEV Z LAZJO MOTNJO V DUSEVNEM RAZVOJU | 13

Problem raziskave

Socialno vedenje ucencev z LMDR v osnovni Soli s prilagojenim u¢nim
programom (OSPP) sva preucevali vzdolZ ve¢ temeljnih in sestavljenih
dimenzij socialnega prilagajanja (LaFreniere, Dumas, Zupancic¢, Gril in
Kavc¢ic, 2001; Zupancic, 2004). Te vkljucujejo znacilnosti posameznikove-
ga Custvenega izrazanja v skupini vrstnikov in odraslih znotraj izobraze-
valne ustanove ter vzorce odzivanja na vrstnike in odrasle, s katerimi se
v tej ustanovi vpleta v interakcije. Uciteljicine ocene socialnega vedenja
ucencev z LMDR sva primerjali s podatki o socialnem vedenju kronolosko
mlajsih normativnih otrok v vrtcu (LaFreniere idr.,, 2001) in v prvem razre-
du devetletke (Zupancic, 2000). Ker je socialna ustreznost eno izmed me-
ril pri diagnosticiranju LMDR in posamezniki z motnjo v razvoju vse bolj
zaostajajo za normativnimi vrstniki (pregled v Hauser-Cram idr., 2001),
sva pri ucencih iz OSPP pric¢akovali niZje rezultate na vseh podrogcjih pri-
lagajanja v izobrazevalni ustanovi kot pri normativnih, v povprecju krono-
losko mlajsih otrocih. Na podlagi ugotovitev tujih avtorjev (npr. Beeghly
in Cicchetti, 1987; Houser-Cram idr., 2001) sva, podobno kot pri norma-
tivnih otrocih (LaFreniere idr., 2001; Zupancic, 2006; Zupancic idr., 2000),
med ucenci z LMDR predpostavili majhen porast socialno prilagojenega
in upad manj prilagojenega vedenja z narasc¢ajoco starostjo. Poleg tega
sva predvideli razlike med spoloma, predvsem vec¢ vedenja pozunanjenja
pri ucencih v primerjavi z uc¢enkami, pri slednjih pa visjo raven social-
ne kompetentnosti in splosne prilagojanosti v soli kot pri prvih. Meniva,
da je poznavanje socialnega vedenja u¢encev z LMDR v Soli $e posebej
pomembno pri razvoju ustreznih strategij obravnave in nudenja strokov-
ne pomocdi tem uc¢encem, njihovim starSem in uciteljem, poleg razli¢nih
oblik pomodi, ki se nanasajo neposredno na primanjkljaj v spoznavnem
delovanju otrok in mladostnikov z LMDR.

Metoda

Udelezenci

Sodelovalo je 84 otrok in mladostnikov z LMDR, starih od 9 do 17 let (M =
13,01 leta, SD = 2,23 leta). Obiskovali so §tiri razli¢ne osnovne Sole s prila-
gojenim programom (OSPP) v Sloveniji. U¢enci niso neposredno sodelo-
vali v raziskavi, temvec so o njihovem socialnem vedenju porocale razre-
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dnicarke. Vsaka je ocenila od enega do Sest ucencev. Sestava vzorca ciljnih
udelezencev po starosti in spolu je prikazana v Tabeli 1.

Tabela 1: Vzorec ucencev z LMDR: sestava po starosti in spolu

Starost v letih
9 10 11 12 13 14 15 16 17 Skupaj
Ucenci 3 6 4 4 7 7 0 3 4 48
Ucenke 3 3 2 5 4 13 3 2 0 35
Skupaj 6 9 6 9 11 20 13 5 4 84

Opomba: Pri enem uc¢encu manjka podatek o starosti in spolu.

Pripomocki

Uciteljice so o socialnem vedenju ucencev z LMDR porocale s pomocjo
Vprasalnika o socialnem vedenju otrok (SV-O, LaFreniere idr., 2001). Mer-
ski pripomocek je preveden, prirejen po severnoameriskem izvirniku So-
cial Competence and Behavior Evaluation Scale (LaFreniere in Dumas,
1995) in standardiziran pri reprezentativnem vzorcu slovenskih otrok,
starih od dve in pol do sedem let. Po mnenju avtorjev in glede na podat-
ke novih slovenskih raziskav (Justin, Zupandcic¢ in Vidmar, 2006; Zupan-
¢i¢, 2006) je uporaben tudi za ocenjevanje vedenja ucencev v prvih ra-
zredih devetletne osnovne Sole. S pomocjo SV-O ugotavljamo predvsem
otrokova vedenjska nagnjenja, na podlagi katerih strokovnim delavcem
in delavkam ter starSem svetujemo pri njihovem delu z otroki, ne sluzi
pa razvrscanju otrok v diagnosti¢ne kategorije. Na podlagi odgovorov pri
SV-O namre¢ socasno odkrivamo otrokova »mocnac in »§ibka« podrocja
vedenja v skupini zunaj druzine oz. v izobrazevalni ustanovi (vrtec, ola).
Raziskovalni potencial pripomocka je zlasti v spremljanju otrok, pri kate-
rih so izrazene rizi¢ne tocke za kasnejsi razvoj ¢ustveno-osebnostnih in
vedenjskih moten;.

SV-O vsebuje 80 trditev, ki se nanasajo na znacilno socialno vedenje
otrok v vrtcu ali Soli. Zajema znacilnosti Custvenega izrazanja ter kakovost
interakcij otrok z vrstniki in odraslimi (npr. vzgojiteljice, njihove pomoc-
nice, uciteljice). O otrokovem vedenju poroca vzgojiteljica ali uciteljica,
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ki njegovo vedenje v vrtcu oz. $oli najbolje pozna. Pri vsaki izmed trdi-
tev s pomocjo pripadajoce 6-stopenjske ocenjevalne lestvice (1 = vede-
nje se skoraj nikoli ne pojavi; 6 = ... skoraj vedno) oznaci, kako pogosto
je pri otroku opazila navedeno vedenje. Izpolnjevanje vprasalnika traja
priblizno 20 minut. Skupni rezultat je pokazatelj otrokovega splosnega
socialnega prilagajanja v vrtcu/soli, ta rezultat pa tvorijo ocene pri osmih
dvopolnih temeljnih lestvicah, ki se nanasajo na tri podrocja otrokovega
vedenja v izobrazevalni ustanovi (glej Tabelo 2).

Tabela 2: Podrocja osmih temeljnih lestvic SV-O

Podrocja Temeljne lestvice

Znacilnosti otrokovega custve- veselje-potrtost, zaupljivost-anksioznost
nega izrazanja in strpnostjeza
vkljucevanje-osamljenost, mirnost-agre-

Otrokove interakcije z vrstniki . , , ,
sivnost in prosocialnost-egoizem

Otrokove interakcije z odrasli- sodelovanje-nasprotovanje in samostoj-
mi nost-odvisnost

Temeljne lestvice se zdruzujejo v &tiri sestavljene lestvice (LaFreniere idr.,
2001). Poleg socialne prilagojenosti (skupni rezultat pri vseh temeljnih
lestvicah) se preostale tri sestavljene lestvice nanasajo na: socialno kom-
petentnost, ki oznacuje pozitivne vidike otrokovega prilagajanja (veselje,
zaupljivost, vklju¢evanje, samostojnost, strpnost, mirnost, prosocialnost in
sodelovanje), tezave ponotranjenja (sklopi negativnih polov stirih lestvic,
tj. potrtost, anksioznost, osamljenost in odvisnost) in teZave pozunanje-
nja (sklopi negativnih polov preostalih stirih lestvic, tj. jeza, agresivnost,
egoizem in nasprotovanje). Pri slednjih dveh sestavljenih lestvicah je tock-
ovanje obrnjeno. Visji rezultat torej pomeni manj tezav in nasprotno, nizji
rezultat predstavlja prisotnost vec tezav.

Retestna zanesljivost (77) SV-O znasa od 0,62 do 0,84 za temeljne in
od 0,74 do 0,89 za sestavljene lestvice, notranja zanesljivost (o) od 0,79 do
0,89 za temeljne in od 0,85 do 0,95 za sestavljene lestvice, ¢asovna stabil-
nost () v obdobju pol leta od 0,65 do 0,81 (temeljne lestvice) in od 0,73
do 0,90 (sestavljene lestvice), skladnost med vzgojiteljicami in njihovimi
pomocnicami (7) pa od 0,69 do 0,88 za temeljne in od 0,69 do 0,89 za se-
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stavljene lestvice. Stevilne studije podpirajo konstruktno (na primer fak-
torska struktura), konvergentno, diskriminativno ter kriterijsko veljavnost
pripomocka. Ocene otrok pri lestvici ponotranjenja tezav delijo varianco
z anksioznostjo, ocene pri lestvici pozunanjenja tezav pa z vedenjskimi
tezavami (LaFreniere idr.,, 2001). Socasno kriterijsko veljavnost so razisko-
valke preverjale s sociometri¢cnim polozajem otrok, ugotovljenim na pod-
lagi ocen vrstnikov. Socialno prilagojeni in kompetentni otroci so bili bolj
priljubljeni od manj prilagojenih in manj socialno kompetentnih. Tisti s
pogostejsim vedenjem ponotranjenja so bili v povprec¢ju veckrat prezrti
v primerjavi z vrstniki, ki so izrazali manj tovrstnega vedenja, otroci s po-
gostejsim vedenjem pozunanjenja pa so bili veckrat zavrnjeni kot njiho-
vi vrstniki, pri katerih so vzgojiteljice tako vedenje opazile manj pogosto
(Zupancic, Gril in Kav¢i¢, 2001). Norme so oblikovane pri validacijskem
vzorcu slovenskih predsolskih otrok do 7. leta starosti, izrazene so v per-
centilnih in v 7-vrednostih, niso lo¢ene po starosti, pa¢ pa po spolu, saj
se pojavljajo znacilne (vendar majhne) razlike v socialnem vedenju med
decki in deklicami (LaFreniere idr., 2001).

Na podlagi opazovanj v eni izmed OSPP in posvetovanj s psihologi-
njo, ki se strokovno ukvarja z u¢enci z LMDR, je prva avtorica prispevka
formulacijo dveh postavk nekoliko prilagodila starosti in znacilnostim
ucencev z LMDR. S popravkoma je soglasal Center za psihodiagnosti¢na
sredstva, ki ima za slovensko priredbo SV-O avtorske pravice. Preostale po-
stavke tega merskega pripomocka, namenjene ocenjevanju vedenja pred-
Solskih in mlajsih Solskih otrok iz normativne populacije, sta psihologinji
ocenili kot ustrezne za opisovanje socialnega vedenja ucencev z LMDR
(Colneri¢ in Zupancic, 2005/2006). Uporabo SV-O, ki je sicer namenjen
mlajsim normativnim otrokom, pri starejsih posameznikih z motnjo v ra-
zvoju utemeljujeva tudi z argumenti drugih avtorjev, ki pri izbiri merskih
pripomockov za preucevanje oseb z motnjo v dusevnem razvoju bolj upo-
Stevajo njihovo mentalno kot kronolosko starost (pregled v Hauser-Cram
idr., 2001).

Postopek

Postopek terenskega dela raziskave je izvedla prva avtorica prispevka.
Na vodstvo &tirih slovenskih OSPP je naslovila prosnjo za sodelovanje v
raziskavi, ki so ga Sole odobrile. Nato je raziskovalka Solskim svetovalnim
sluzbam poslala dopis za starSe ucencev z LMDR. Ta je vseboval kratek
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opis namena raziskave, obrazec o soglasju, ki so ga starsi izpolnili in pod-
pisali, ¢e so se strinjali, da uciteljice opiSejo vedenje njihovega otroka v
soli (v tem primeru so napisali tudi otrokovo starost in spol), in naslov,
na katerega so se starsi lahko obrnili v primeru morebitnih nejasnosti ali
dodatnih vprasanj. Za ucence, katerih starsi so privolili v sodelovanje, je
prva avtorica Solskim svetovalnim sluzbam posredovala vprasalnike SV-O
(vkljucujejo tudi navodila za izpolnjevanje). Te so vprasalnike predale
razrednicarkam ciljnih ucencev. Zaradi varstva osebnih podatkov so bili
vprasalniki vodeni pod Sifro. Svetovalne sluzbe sodelujocih Sol so izpol-

njene vprasalnike vrnile raziskovalki po Stirinajstih dneh.

Rezultati

V Tabeli 3 so prikazani aritmeti¢ne sredine in standardni odkloni ocen,
ki so jih o socialnem vedenju uc¢encev z LMDR podale njihove uditeljice.
Vrednosti so navedene za osem temeljnih in Stiri sestavljene lestvice SV-O.
V tretjem stolpcu iste tabele so navedeni koeficienti notranje zanesljivosti
temeljnih in sestavljenih lestvic, ki sledijo iz ocen uciteljic.

Tabela 3. Prikaz arvitmeticnih sredin (M), standardnih odklonov (SD) in
koeficientov notranje zanesljivosti (o) lestvic SV-O pri vzorcu ucencev
z LMDR (N = 84)

Lestvice M SD o

Veselje-potrtost 31,79 7,20 0,74
Zaupljivost-anksioznost 31,36 9,23 0,55
Strpnostjeza 28,38 10,01 0,87
Vklju¢evanje-osamljenost 32,56 10,84 0,66
Mirnost-agresivnost 32,24 11,14 0,91
Prosocialnost-egoizem 30,77 10,54 0,70
Sodelovanje-nasprotovanje 35,26 10,40 0,89
Samostojnost-odvisnost 31,43 15,03 0,55
Socialna kompetentnost 113,12 34,90 0,87
Tezave ponotranjenja 69,44 13,31 0,60
Tezave pozunanjenja 71,23 21,74 0,91

Splodna prilagojenost 253,75 58,11 0,91
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Pregled srednjih vrednosti rezultatov pri vzorcu ucencev z LMDR
(priblizna mentalna starost! med 65 in 122 mesecev, M = 93 mesecev) v
primerjavi z vrednostmi temeljnih in sestavljenih lestvic pri 50. percentilu
slovenskega standardizacijskega vzorca (priblizna mentalna starost* med
30 in 80 meseci, M = 55 mesecev) kronolosko mlajsih otrok (LaFreniere
idr., 2001) in povprec¢nih ocen vzorca prvosolcev (priblizna mentalna sta-
rost med 68 in 83 meseci, M = 75 mesecev; Zupancic, 2000) kaze, da so
uditeljice u¢ence z LMDR ocenile nizje pri vseh temeljnih in sestavljenih
lestvicah SV-O. To pomeni, da so pri njih v primerjavi z mlajsimi otroki
manj pogosto opazile: (a) pozitivno razpolozenje (veselje, zaupljivost, str-
pnost), (b) pozitivne odzive v interakciji z vrtsniki (vkljuc¢evanje v skupi-
no, mirnost in prosocialnost), (¢) pozitivne odzive v interakciji z odraslimi
(sodelovanje in samostojnost) in (¢) socialno kompetentno vedenje, po-
gosteje pa (d) vedenje ponotranjenja (potrtost, anksioznost, osamljenost
in odvisnost) in (e) vedenje pozunanjenja (jeza, agresivnost, egoizem in
nasprotovanje). Skladno s tem je bila tudi povpre¢na ocena splosne so-
cialne prilagojenosti u¢encev z LMDR v Soli precej nizja od te ocene pri
mlajsih otrocih, o katerih so porocale njihove vzgojiteljice v vrtcu in ucite-
ljice v prvem razredu devetletke. V tem okviru so bili u¢enci z LMDR oce-
njeni razmeroma najbolj ugodno glede sodelovanja z uciteljico, razmero-
ma najmanj ugodno pa glede izrazanja potrtosti, anksioznosti v razredu
in agresivnosti do sosolcev. V primerjavi z rezultati kronolosko mlajsih
normativnih otrok (Zupancic, 2006; Zupancic, Gril in Kav¢ic, 2000) je bila
razprsenost rezultatov okoli srednjih vrednosti lestvic visja pri uc¢encih z
LMDR. Rezultati slednjih so bili bolj homogeni le pri temeljni lestvici vese-
lje-potrtost in pri sestavljeni lestvici teZave ponotranjenja. Ob upostevanju
Stevila postavk pri posameznih lestvicah lahko razmeroma najvecjo ra-
znolikost med ucenci z LMDR zasledimo glede samostojnosti-odvisnosti
in mirnosti-agresivnosti ter glede pogostosti vedenja pozunanjenja. Raz-
prsenost rezultatov na slednjih treh merah socialnega vedenja v izobraze-
valni ustanovi se tudi razmeroma najbolj razlikuje med ucenci z LMDR in
mlajSimi normativnimi otroki.

Na podlagi ocen socialnega vedenja uc¢encev z LMDR, ki so jih po-
dale njihove razrednicarke, so vse sestavljene lestvice in Sest od osmih
temeljnih lestvic dosegle ustrezno raven notranje koherentnosti (a = 0,60
ali ve¢; glej Bucik, 1997). Notranja zanesljivost temeljnih lestvic zauplji-
vost-anksioznost in samostojnost-odvisnost pa je bila nekoliko nizja (a =
0,55). Z izjemo teh in sestavljene lestvice tezave ponotranjenja (a. = 0,60)
je velikost koeficientov notranje zanesljivosti, ki izhajajo iz uciteljicinih
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ocen socialnega vedenja uc¢encev z LMDR, povsem primerljiva z veliko-
stjo koeficientov zanesljivosti, dobljenih na podlagi vzgojiteljicinih ocen
socialnega vedenja normativnih predsolskih otrok (LaFreniere idr., 2001)
in prvosolcev (Zupancic, 20006).

V naslednjem koraku sva prek Pearsonovega koeficienta korelacije
ugotavljali povezanost med ucitelji¢inimi ocenami socialnega vedenja
uc¢encev z LMDR in kronolosko starostjo ucencev. Vsi koeficienti (temelj-
ne in sestavljene lestvice) so bili nizki in so se gibali v razponu od -0,12
(vkljucevanje-osamljenost) do 0,21 (strpnostjeza). Na mejni ravni stati-
sticne pomembnosti (0,05 < p < 0,10) so trije koeficienti pokazali zvezo
med socialnim vedenjem in starostjo. S starostjo ucencev z LMDR so se
povecevali njihova strpnost v Solskem razredu (» = 0,21), mirnost v odno-
su do sosolcev (r = 0,20) in sodelovanje z uciteljicami (r = 0,19). Velikost in
smer povezanosti med kronolosko starostjo u¢encev z LMDR in njihovim
socialnim vedenjem sta primerljivi s stopnjo in smerjo te povezanosti pri
kronolosko mlajsih normativnih otrocih (LaFreniere idr., 2001). Izjema je
lestvica vkljucevanje-osamljenost, pri kateri je med ucenci z LMDR naka-
zana negativna smer povezanosti s starostjo, vendar ta povezava ni zane-
sljivo visja od slucajne.

V nadaljevanju sva preverili razlike med spoloma pri dvanajstih kon-
struktih socialnega vedenja (osem temeljnih in Stiri sestavljene lestvice
SV-0). Povzetek enosmerne analize variance (med skupinami) je prikazan
v tabeli 4. Tabela vkljucuje tudi koeficiente n? s pomocjo katerih ocenimo
delez variance na odvisni spremenljivki, ki jo pojasnimo z neodvisno. V
konkretnem primeru ta koeficient kaze, kolikSen delez variance pri po-
samezni lestvici lahko pojasnimo s spolom ucencev z LMDR. Koeficienti,
manjsi od 0,059, kazejo na majhno velikost uc¢inka, tisti med 0,059 in 0,137
na zmerno visok ucinek in koeficienti, visji od 0,137, na velik uc¢inek neod-
visne (v pricujoci Studiji je to spol uc¢encev) na odvisno spremenljivko (v
obravnavanem primeru so to konstrukti socialnega vedenja).
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Tabela 4: Povzetek enosmerne ANOVA med skupinami: prikaz razlik med
spoloma pri temeljnih in sestavljenih lestvicah SV-O

Lestvice SO <9 sD Ucel\’/[lke SD MS  F(1,82) 1
Veselje-potrtost 30,42 7,47 33,61 6,48 Zzg’gg 420 0,05
Zaupljivost- 517,15 "
anksioznost 29,21 7,60 34,22 10,47 79.95 6,47 0,07
Strpnost-jeza 25,60 10,22 32,08 8,53 888’3? 9,50** 0,10
VkluCevanje- 5001 g5 3636 1137 048 guse 009
osamljenost ’ ’ ’ ’ 107,81 ’ ’
Mirnost 2000 1193 3656 834 435 jpsse oq
agresivnost 111,30
Prosocialnost- 27,04 857 3589 1111 58319 6 97w 017
egoizem 94,39
Sodelovanje- 3565 1126 3875 so1 00 766 009
nasprotovanje 100,12
Samostojnost- 583,62
odvisnost 29,15 7,45 34,47 21,08 22152 2,64 0,03
Socialna kom- 14685,48 s
petentnost 101,75 31,68 128,69 33,98 1066.82 13,77 0,14
Tez notra- 1155,00
CAVEPOROIEf603 11,61 7372 14,35 699* 0,08
njenja 165,17
Tezave pozuna- 4637,15
L 64,80 21,61 79,81 19,01 10,99** 0,12
njenja* 421,97
Splos ilago- 49294,05
) prosna priago 232,77 55,50 281,72 49,64 17,50*** 0,18
jenost 2817,29

Opombe. *Vrednotenje postavk pri lestvici je obrnjeno: vi§ji rezultat pomeni manj vedenja
pozunanjenja oz. ponotranjenja; N = 83; M = aritmeti¢na sredina; SD = standardni
odklon; MS = srednji kvadrat (med skupinami, znotraj skupin); F (1, 82) = F-razmerje
(stopnje svobode med skupinama, znotraj skupin); n>= velikost u¢inka.

*p <0,05; **p < 0,01;*** p <0,001; vsi testi so dvosmerni.
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Iz Tabele 4 lahko razberemo, da so bile ucenke pri vseh lestvicah oce-
njene vi§je kot ucenci. To pomeni, da so uciteljice dekleta opisale bolj
ugodno kot fante, in sicer na vseh podrocjih socialnega vedenja. Razen
pri lestvici samostojnost-odvisnost so se na 5 % ali nizji ravni tveganja po-
javljale pomembne razlike med spoloma pri ostalih temeljnih in pri vseh
sestavljenih lestvicah SV-O. Na ravni temeljnih lestvic so uciteljice zaznale
ucenke z LMDR kot nekoliko bolj vesele, zmerno bolj zaupljive, strpne,
vkljucene v vrstnisko skupino, mirne in sodelovalne ter kot precej bolj
prosocialne v primerjavi z uc¢enci z LMDR. Pri u¢encih so uciteljice poro-
¢ale o pogostejsem vedenju pozunanjenja in ponotranjenja (zmerno vi-
sok ucinek spola na navedeni spremenljivki) kot pri u¢enkah. Pri slednjih
so uciteljice precej pogosteje opazile socialno kompetentno in prilago-
jeno vedenje kot pri prvih, saj je bil uc¢inek spola na ti dve spremenljivki
velik, tj. s spolom je bilo pojasnjene 14 % (socialna kompetentnost) oz.
18 % (splosna prilagojenost) variabilnosti v socialnem vedenju ucencev/
ucenk z LMDR.

Na podrocjih socialnega vedenja, ki jih opredeljujejo Stirje sestavljeni
konstrukti (socialna kompetentnost, tezave ponotranjenja in pozunanje-
nja ter splosna prilagojenost), sva tudi ugotavljali, koliksen del u¢encev in
ucenk z LMDR se v primerjavi z normativnim vzorcem kronolosko mlajsih
slovenskih otrok (LaFreniere idr., 2001) uvrsca v t. i. kriticno obmocje. To
je obmocje v porazdelitvi rezultatov pri posameznih sestavljenih lestvicah
SV-O, ki zajema spodnjih 10 % (percentilni rang 10 ali manj) surovih vre-
dnosti, pridobljenih pri normativhem vzorcu slovenskih otrok, starih od
2,6 do 6,8 leta. Rezultat v tem obmodju, tj. vrednost, enaka ali manjsa od
P10 oz. enaka ali manj$a od normalizirane 7-vrednosti 37 (v priro¢niku so
prikazane pretvorbe surovih vrednosti v percentilne range in 7-vrednosti),
je namrec¢ pokazatelj tezav pri posameznikih oz. kaze na povecano tvega-
nje za razvoj motenj na posameznem podrocju prilagajanja. Kot ucence s
tezavami na kateremkoli izmed Stirih obravnavanih podrocij socialnega
prilagajanja (lahko tudi na ve¢ podrodjih, t. i. sopojavljajoce tezave) sva
tako opredelili tiste, katerih surovi rezultat na katerikoli (ali ve¢) izmed
sestavljenih lestvic se je uvrscal v P10 ali pod P10 oz. v 37T ali pod 377.
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Tabela 5: Odstotek ucencev in ucenk z LMDR, ki se uvrsca v kriticno ob-

mocje

Podrotie Ucenke (N = 36) Ucenci (N = 48)
Norma? f %  Norma® F %

Socialna kompetentnost < 71 0 0 < 78 10 21

Ponotranjenje tezav < 61 7 19 < 58 12 25

Pozunanjenje tezav < 63 6 17 < 52 14 29

Splosna prilagojenost <234 3 8 <201 12 25

Vsa stiri podrocjaP 0 0 4 8

Opombe. *Norme so bile doloCene pri reprezentativnem vzorcu otrok iz normativne
populacije, starih od 2,6 do 6,8 leta. Vrednosti v tabeli predstavljajo kriti¢no vsoto tock
pri posamezni sestavljeni lestvici - enak ali nizji rezultat dosega 10 % otrok iz normativne
populacije; f = Stevilo ucencev/ucenk s kriticnim rezultatom pri posamezni sestavljeni
lestvici (podrocdju vedenja); % - vrednosti v odstotkih so navedene zaradi preglednosti,
dejansko pa je Stevilo ucencev premajhno za veljavno pretvorbo frekvenc v odstotke; ®
predstavljena sta Stevilo in odstotek u¢encev z LMDR, ki dosegajo kriticne vrednosti pri
vseh $tirih sestavljenih lestvicah SV-O.

Pri posameznih sestavljenih lestvicah sta navedena Stevilo in odstotek
ucencev/ucenk z LMDR, ki dosegajo kriti¢ni rezultat, in sicer ne glede na
to, ali so posamezniki rizi¢ni le na odgovarjajo¢em podrocju ali pa se po-
leg tezav na tem podrocju pri njih pojavljajo Se druge tezave.

Glede na norme za mlajse normativne deklice nobena uc¢enka v OSPP
ne kaze tezav na podrocju socialne kompetentnosti, podoben odstotek
ucenk (8 %) v primerjavi z mlajsimi normativnimi deklicami (10 %) pa
se uvrsca v kategorijo s povecanim tveganjem za razvoj tezav na podro-
¢ju splosne prilagojenosti. Na podrocju vedenja ponotranjenja in pozu-
nanjenja med ucenkami pogosteje zasledimo tezave (19 % in 17 %) kot
pri normativnih mlajsih deklicah (10 % tako za tezave ponotranjenja kot
pozunanjenja). Odstotek ucenk z LMDR, ki so na podlagi norm za mlajse
normativne deklice rizi¢ne po posameznih podrocjih socialnega prilaga-
janja, pa je nizji od odstotka uc¢encev z LMDR, ki so, glede na norme za
mlajSe normativne decke, rizi¢ni na istih podrogjih. To je skladno z razli-
kami v rezultatih med spoloma pri vseh sestavljenih lestvicah (tabela 4).
Poleg tega nobena u¢enka z LMDR ne izraza tezav na vseh stirih podrog¢jih
socialnega prilagajanja, medtem ko imajo Stirje uc¢enci z LMDR sopojavlja-
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joce tezave na podrocju socialne kompetentnosti in splosne socialne pri-
lagojenosti ter tezave ponotranjenja in pozunanjenja. V primerjavi s kro-
nolosko mlajsimi normativnimi decki, od katerih jih 10 % izraza tezave na
posameznih podrog¢jih socialnega prilagajanja v izobrazevalni ustanovi,
ima vedji odstotek (vec¢ kot 20 %) uc¢encev z LMDR tezave na teh podrocjih
prilagajanja v Soli. Med slednjimi se razmeroma najpogosteje pojavljajo te-
zave pozunanjenja, ceprav se odstotki uc¢encev s tezavami na posameznih
podrogjih bistveno ne razlikujejo (med 21 % in 29 %).

Razprava

V raziskavi sva preucevali socialno vedenje u¢encev zlazjo motnjo v dusev-
nem razvoju (LMDR) ter jih primerjali z znac¢ilnostmi socialnega vedenja
normativnih predsolskih otrok (LaFreniere idr., 2001) in prvosolcev (Zu-
pancic, 2000) v izobrazevalni ustanovi. Preverili sva notranjo zanesljivost
temeljnih in sestavljenih lestvic uporabljenega merskega pripomocka, ki
izhaja iz uciteljicinih ocen socialnega vedenja uc¢encev z LMDR v osnov-
ni Soli s prilagojenim programom (OSPP). Te ocene sva nato primerjali
glede na spol ucencev in ugotavljali povezanost posameznega vedenja s
kronolosko starostjo u¢encev. Na podlagi norm, ki sledijo iz ocen SV-O za
normativno populacijo kronolosko mlajsih slovenskih otrok (LaFreniere
idr., 2001), sva dolocili, koliksen del u¢encev z LMDR izraza tezave na po-
sameznih podrodjih (socialna kompetentnost, vedenje ponotranjenja in
pozunanjenja, splosna prilagojenost) socialnega vedenja v 3oli.

Opisne mere socialnega vedenja ucencev z LMDR v soli s prilagojenim
ucnim programom

Na ravni temeljnih lestvic so uciteljice vedenje uc¢encev z LMDR (pov-
pre¢na kronoloska starost 156 mesecev, priblizna povpre¢na mentalna
starost 93 mesecev) v primerjavi s kronolosko in z mentalno mlajsimi
otroki (povprec¢na kronoloska in priblizna povpre¢na mentalna starost
55 mesecev, LaFreniere idr., 2001, in 75 mesecev, Zupancic¢, 2006) ocenile
v smeri pogostejSega izrazanja manj prilagojenega in redkejSega izrazanja
prilagojenega vedenja. Na podrocju custvenega izrazanja v izobrazevalni
ustanovi so se ucenci v OSPP od normativnih otrok v vrtcu in $oli razme-
roma najbolj razlikovali glede manj pogoste izraznosti varnega pocutja v
skupini, zaupanja vase in radovednosti (zaupljivost-anksioznost). Prvi so
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v primerjavi z drugimi tudi manj pogosto izrazali pozitivno razpolozenje
in motiviranost za spremljanje dogajanja v razredu (veselje-potrtost), red-
keje so se bili sposobni spoprijemati z izzivi in frustracijami v $oli, uravna-
vati svoja Custva, nadzorovati sovraznost in sprejemati omejitve (strpnost-
jeza). Na podrocju kakovosti interakcije z vrstniki so u¢enci z LMDR zlasti
izrazali ve¢ agresivnosti v konfliktnih situacijah (vedenje, s katerim priza-
denejo in ustrahujejo sosolce, povzrocajo telesno in materialno skodo)
kot mlajsi normativni otroci, in so redkeje poskusali reSevati medsebojne
spore na prosocialen nac¢in (mirnost-agresivnost). Poleg tega so se ucenci
z LMDR v primerjavi z mlajsimi normativnimi otroki tudi manj pogosto
vedli kot del vrstniske skupine, bili so manj socialno dejavni, priljubljeni,
zadovoljni v skupini, redkeje so se pozitivho odzivali na pobude vrstnikov
(vkljucevanje-osamljenost). Dalje so bili prvi v primerjavi z drugimi man;
obcutljivi na ¢ustvena stanja, potrebe in Zelje vrstnikov, pozorni in skrbni
do sosolcev, tezje pa so sprejemali dejstvo, da niso stalno v sredisc¢u po-
zornosti in da stvari ne morejo vedno potekati po njihovi volji (prosocial-
nost-egoizem).

Kar zadeva odnose z odraslimi, so uc¢enci z LMDR v primerjavi z mlaj-
$imi normativnimi otroki redkeje vzpostavljali pozitivne, nekonfliktne od-
nose z odraslimi v skupini (ucitelji in uciteljice), se do njih vedli spostljivo
in primerno ugodljivo, manj so bili pripravljeni pomagati odraslim in so
manj pogosto sprejemali njihove predloge (sodelovanje-nasprotovanje).
Kljub temu se je v opravljeni raziskavi sodelovalno vedenje u¢encev OSPP
z odraslimi izkazalo kot razmeroma najmocnejse specificno podrodje nji-
hovega socialnega vedenja v izobrazevalni ustanovi. To spoznanje bi bilo
smiselno upostevati pri strokovnem in izobrazevalnem delu z ucenci v
OSPP. Na podlagi rezultatov (razmeroma ugodna raven sodelovalnosti z
odraslimi in razmeroma visoka raven agresivnosti v interakciji z vrstniki)
namre¢ predpostavljava, da uc¢enci z LMDR v kontekstu interakcij z odra-
slimi pridobijo razmeroma vec kot normativni predsolski otroci in u¢enci,
pri katerih vrstniska skupina stalno pridobiva vse pomembnejso vlogo v
psihi¢nem razvoju (npr. Harris, 1998). Od normativnih otrok so se u¢enci
z LMDR razlikovali tudi glede nizje ravni dosezene samostojnosti. Izrazali
so manj sposobnosti delovanja z malo dodatnega nadzora odraslih, pri
odraslih so iskali ve¢ pozornosti in pomoci, kot je to po mnenju uciteljic
treba, v novih situacijah so delovali manj uc¢inkovito in so se jih manj ve-
selili (samostojnost-odvisnost). Tak rezultat dodatno (in posredno) pod-
pira razmeroma pomembnejso vlogo odraslih (starsi, ucitelji, pomembne
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druge odrasle osebe) v zivljenju otrok in mladostnikov z LMDR kot pri
normativnih (tudi pri kronolosko mlajsih) posameznikih.

V skladu z navedenim so bili u¢enci z LMDR nizje ocenjeni pri vseh
sestavljenih lestvicah socialnega vedenja kot mlajsi normativni otroci, tj.
kot manj socialno kompetentni (prisotnost vedenja pri pozitivnih polih
vseh temeljnih lestvic) in splosno prilagojeni (prisotnost vedenja pri po-
zitivnih in odsotnost vedenja pri negativnih polih vseh temeljnih lestvic),
z veC izrazenega vedenja ponotranjenja in pozunanjenja. Hkrati so bile
individualne razlike v socialnem vedenju (razen glede izrazanja veselja-
potrtosti) med ucenci z LMDR vedje kot med mlajsimi normativnimi otro-
ki. Pri u¢encih v OSPP lahko torej pri¢akujemo neobicajno irok razpon
razlik glede razli¢nih znacilnosti njihovega socialnega vedenja, od takega,
ki je visoko prilagojeno pri mlajsih, do takega, ki je izrazito neprilagoje-
no (in se pojavlja izjemoma) tudi med normativnimi predsolskim otroki.
Podobno ugotavljajo tuji avtorji (Beeghly in Cicchetti, 1987; Hauser-Cram
idr,, 2001; Sigman in Ruskin, 1999), ki precejsnjo medosebno variabilnost
bolj pripisujejo razlikam v tempu socialnega razvoja pri otrocih z etiolosko
razlicnimi motnjami v dusevnem razvoju kot razlikam v njihovi mentalni
starosti. Velike razlike v socialnem vedenju slovenskih u¢encev z LMDR so
bile Se posebej ocitne glede njihove ravni dosezene neodvisnosti od odra-
slih, agresivnosti do vrstnikov in na podroc¢ju vedenja pozunanjenja (po-
gosto dozivljanje in izrazanje jeze, agresivnost in egoizem v odnosu do
vrstnikov ter nasprotovanje avtoritetam). O podobnih ugotovitvah poro-
¢ajo drugi avtorji, npr. Jacobson (1982), Koller idr. (1983) ter Lacharite idr.
(1995). B. Colneri¢ in M. Zupancic¢ (2005) med ucenci z LMDR ugotavljata
tudi moc¢nejso izraznost robustne osebnostne dimenzije nesprejemljivosti
in poteze antagonizma kot pri normativnih u¢encih podobne kronoloske
starosti. Obe osebnostni znacilnosti pa tako priucencih z LMDR (Colneric,
2005) kot tudi pri otrocih brez motnje (npr. Halverson idr., 2003; Zupancic
in Kav¢ic, 2005, 2006) napovedujeta vedenje pozunanjenja.

Povezanost socialnega vedenja v $oli s starostjo posameznikov ter primer-
Java med ucenci in ucenkami z LMDR

Podobno kot pri mlajsih normativnih otrocih (LaFreniere idr., 2001; Zu-
pancic, 20006) se je kronoloska starost u¢encev z LMDR nizko in ve¢inoma
pozitivno povezovala s posameznimi vidiki prilagojenega socialnega ve-
denja, vendar statisticno nepomembno ali na meji pomembnosti. K sle-
dnjem je vsaj delno prispevalo dejstvo, da je bil vzorec ocenjenih u¢encev
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bistveno manjsi od vzorca normativnih otrok, saj velikost zvez pri prvem
na splo$no ni odstopala od moci povezanosti med starostjo in vedenjem
pri mlajsih normativnih otrocih. Na podlagi ocen njihovih uciteljic so z
narascajoco starostjo uc¢enci z LMDR nekoliko pogosteje izrazali strpnost
v razredu, mirno vedenje v odnosu do vrstnikov in sodelovalnost z odra-
slimi v Soli. Pri interpretaciji progresivnega razvojnega trenda tako v pri-
¢ujoci kot tudi v drugih raziskavah, ki temeljijo na ocenjevanju postavk v
vprasalnikih, je treba poudariti, da so razlike med starostnimi skupinami
verjetno podcenjene (npr. LaFreniere idr., 2001; McCrae idr., 2004; Zupan-
¢i¢, Gril in Kav¢ic, 2006; Zupandic, So¢an in Kavcic, v tisku). Ce namrec
osebe, ki ocenjujejo otroke in mladostnike, primerjajo ciljne posamezni-
ke z njihovimi vrstniki, ne pa z otroki oz. mladostniki nasploh (razli¢nih
starosti), taka primerjava zmanjsa ali celo izni¢i morebitni uc¢inek starosti
na merjeno spremenljivko. V prihodnjih raziskavah bi lahko to hipotezo
preverili tako, da bi v navodilih za ocenjevanje eksplicirali referenc¢no sku-
pino, na katero naj se nanasajo porocila ocenjevalcev o ciljnih osebah.
Tako bi npr. primerjali razlike v starostnih trendih med porocili o u¢encih,
ki jih ocenjevalci primerjajo z enako starimi in z u¢enci vseh starosti.
Uciteljicine ocene socialnega vedenja uc¢encev z LMDR so bile zane-
sljivo odvisne od njihovega spola. Pomembne razlike med spoloma so
se namrec pojavljale glede ocen pri temeljnih (z izjemo samostojnosti-
odvisnosti) in pri vseh sestavljenih lestvicah, in sicer v smeri pogostejse
izraznosti prilagojenega vedenja med u¢enkami v primerjavi z ucenci. O
podobnih rezultatih so avtorji porocali tudi pri vzorcih normativnih pred-
Solskih otrok (LaFreniere idr., 2001; Zupancic idr., 2001) in prvosolcev
(Zupancic, 2000), le da je bila ugotovljena velikost razlik med decki in
deklicami manjsa kot pri u¢encih z LMDR. Na ravni temeljnih lestvic soci-
alnega vedenja so se v porocilih uciteljic zlasti izrazale velike razlike med
ucenkami in ucenci z LMDR glede njihove prosocialnosti. Ucenci so se
od ucenk tudi precej razlikovali po pogostejsem agresivnem vedenju do
sosolceyv, izrazanju jeze v razredu, nasprotovanju uciteljem in uciteljicam
ter redkejSem vkljucevanju v vrstnisko skupino. V skladu z navedenim so
uciteljice na splosno zaznale uc¢enke kot precej bolj socialno kompeten-
tne in prilagojene od ucencev, pri katerih so pogosteje opazile vedenje
ponotranjenja in pozunanjenja. Precej$nje razlike (vec¢je kot pri norma-
tivnih otrocih in mladostnikih) v socialnem vedenju deklet in fantov z
motnjo v razvoju ugotavljajo tudi nekateri drugi avtorji (npr. Carr, 1988,
1992), vendar njihove ugotovitve niso visoko dosledne (npr. Houser-Cram
idr., 2001). Eden izmed razlogov za taka razhajanja je lahko sestava vzorca
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oseb z motnjo v dusevnem razvoju glede na spol, mentalno starost in vi-
sto motnje. Ce npr. vzorec sestavlja vec¢ deklet z Downovim sindomom ali
pa vec fantov s fragilnim X-sindromom, je zelo verjetno, da bodo dekleta
v prvem primeru ocenjena kot precej bolj socialno kompetentna (npr. Si-
gman in Ruskin, 1999), v drugem primeru pa bo pri fantih neobicajno po-
gosto vedenje pozunanjenja (pregled npr. v Plomin, DeFries, McClearn in
Rutter, 1997). Vendar velike razlike v vedenju med spoloma v navedenih
primerih ne bodo v toliksni meri odvisne od spola posameznikov, temvec
se bodo pojavile predvsem zaradi razlik v specifi¢nih sindromih (celo-
tnem spletu simptomov), pri katerih motnja v dusevnem razvoju predsta-
vlja le eno od fenotipskih znacilnosti. Zal v kontekstu pricujoce raziskave
nisva imeli vpogleda v etiologijo motnje pri u¢encih v OSPP, niti nama
niso bili dostopni podatki o njihovi »dejanski« mentalni starosti. Priblizno
povprec¢no mentalno starost sva lahko ocenili le pri celotnem vzorecu, in
sicer glede na to, da ciljni u¢enci obiskujejo OSPP, v kateri se izobrazujejo
posamezniki z LMDR (IQ med 50 in 70).

Primerjava teZavnega vedenja v izobrazZevalni ustanovi med ucenci z
LMDR in mlajsimi normativnimi otroki

Na podlagi norm SV-O (LaFreniere idr., 2001) sva uc¢ence z LMDR razvrstili
v dve skupini, v skupino s tezavami in skupino brez tezav. Pri tem je tre-
ba upostevati dejstvo, da norme izhajajo iz podatkov o reprezentativhem
vzorcu populacije slovenskih predsolskih otrok, ki so kronolosko bistve-
no mlajsi (po pribliznih ocenah tudi mentalno v povpredju tri leta mlaj-
$i) od ciljnih u¢encev z LMDR. Prav tako je vprasalnik prvotno namenjen
ocenjevanju otrok do osmega leta starosti in ne do sedemnajstega, kolikor
je bil star najstarejsi udeleZzenec v obravnavanem vzorcu uc¢encev z LMDR.
Razpon kronoloske starosti med uc¢enci z LMDR se je torej razlikoval od
pricakovanega, saj je bil najmlajsi u¢enec v OSPP star devet (in ne Sest) let.
Do tega verjetno privede dejstvo, da se otroci z LMDR vec¢inoma vsolajo
v osnovne 3Sole, ko pa ne uspejo slediti pouku in ne dosegajo predvide-
nih minimalnih standardov znanja, se presolajo v OSPP. Visja kronoloska
starost u¢encev v nizjih razredih OSPP v primerjavi s pricakovano pri nor-
mativnih ucencih je skladna s predpostavko, da je LMDR specifi¢no Sol-
ski pojav (Davison in Neale, 1999). Pred vstopom v $olo ti otroci pogosto
ostajajo neprepoznani, saj tudi niso uporabniki posebnih storitev na po-
droc¢ju vzgoje in izobrazevanja, medtem ko se v OSPP vcasih violajo otroci
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s tezjimi motnjami v dusevnem razvoju in se kasneje presolajo v oddelke
vzgoije in izobrazevanja.

Kljub navedenemu (mnogo visja kronoloska starost obravnavanega
vzorca ciljnih udelezencev z LMDR) se glede na norme za mlajse otroke
vec ucencev z LMDR uvrsca v kategorijo s povecanim tveganjem za razvoj
motenj v socialnem prilagajanju oz. izrazajo tezave na vsakem izmed Stirih
preucevanih podrocij socialnega vedenja v soli. Tezave na vsakem izmed
podrocij socialnega vedenja ima bistveno vec ucencev kot ucenk, in sicer
ne glede na to, da sva pri razvrs¢anju udelezencev z LMDR upostevali spe-
cificne norme glede na spol. Te so oblikovane tako, da rezultat pod kriti¢-
no vrednostjo dosega 10 % deckov oz. 10 % deklic v normativni populaciji
(LaFreniere idr., 2001). Med uc¢enkami jih na podrocju socialne kompeten-
tnosti nobena, na podrocju splosne socialne prilagojenosti pa manj kot
10 % dosega kriticen rezultat, medtem ko nad 20 % ucencev izraza tezave
na vsakem izmed podrocij, nekaj u¢encev pa ima socasne tezave na vseh
stirih podrocjih. To je skladno z ugotovitvami o povprecnih razlikah med
spoloma, saj so bile u¢enke na vseh posamic¢nih podrocjih socialnega ve-
denja (z izjemo samostojnosti-odvisnosti od odraslih) ocenjene kot bolj
socialno prilagojene od ucencev.

Rezultati pricujoce Studije (povprecne ocene pogostosti posameznih
oblik socialnega vedenja in odstotek posameznikov s tezavami) podpirajo
predpostavko o nizji ravni prilagojenega in visji ravni manj prilagojenega
socialnega vedenja ucencev OSPP v primerjavi z normativnimi predsol-
skimi otroki (LaFreniere idr., 2001) in prvosolci (Zupancic, 2006). Podob-
no kot pri mlajsih normativnih posameznikih tudi med ucenci z LMDR
prihaja do progresivnih sprememb v njihovem socialnem vedenju z nara-
S¢ajoco starostjo. Razvoj socialnega vedenja pa, podobno kot spoznavni
(npr. Carr, 1988, 1992; Sigman in Ruskin, 1999), pri otrocih in mladostnikih
z motnjo v duSevnem razvoju verjetno poteka pocasneje kot pri normativ-
nih. Tako lahko prvi z narasc¢ajoco starostjo postopno vse bolj zaostajajo
za svojimi vrstniki brez te motnje. To posredno sklepava na podlagi viso-
kega odstotka uc¢encev z LMDR s tezavami in vzdolznih starostnih tren-
dov v socialnem vedenju normativnih otrok med tretjim in osmim letom
starosti (Litrop, 2006; Zupancic¢ in Kavcic, 2006; Zupancic¢, 2000). Slednji
namrec kazejo, da odstotek posameznikov s teZavami z narasc¢ajoco staro-
stjo postopno upada (glede na norme za predsolske otroke), saj postajajo
oblike prilagojenega socialnega vedenja pogostejse, oblike manj prilago-
jenega pa redkejse. Podatki opravljene Studije z u¢enci in u¢enkami OSPP
dalje kazejo, da ucenke izrazajo primerljivo pogostost socialno prilagoje-
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nega vedenja v soli kot mlajse predsolske deklice v vrtcu (nizek odstotek
ucenk s tezavami na podrodju socialne kompetentnosti in splosne prila-
gojenosti), ceprav so povprecni rezultati prvih nizji od rezultatov drugih.
Vendar pa uc¢enke z LMDR socasno tudi pogosteje izrazajo socialno manj
prilagojeno vedenje (visok odstotek ucenk s tezavami ponotranjenja in
pozunanjenja) kot mlajse normativne deklice. V primerjavi z u¢enkami je
med njihovimi so$olci v OSPP opazen manj prilagojen vzorec socialnega
vedenja, saj pri u¢encih njihove uciteljice manj pogosto opazajo prilago-
jeno in bolj pogosto manj prilagojeno socialno vedenje, kot to opazajo
vzgojiteljice pri normativnih predsolskih deckih. Odstotek uc¢encev OSPP
s tezavami je namrec bistveno vedji od odstotka predsolskih deckov, in
sicer tako na podrodjih socialne kompetentnosti in splosne prilagojenosti
kot tudi na podrocjih vedenja ponotranjenja in pozunanjenja.

Omejitve Studije, nadaljnje raziskovanje in nasledki v praksi

Opravljena raziskava ima nekatere omejitve, npr. razmeroma majhen in
starostno precej raznolik vzorec ucencev z LMDR, prec¢no zbiranje po-
datkov, zanasanje na en vir podatkov (uciteljice) in merski pripomocek.
Vedjo posplosljivost ugotovitev nama bodo omogocili Sele podatki, prido-
bljeni o ve¢jem Stevilu starostno homogenih udelezencev, ki bodo zbra-
ni s pomocjo ocen ve¢ ocenjevalcev (npr. razlicne uciteljice, starsi), vec
metod (npr. vprasalnik in opazovanje) in ve¢ merskih pripomockov (npr.
lestvice Vineland, SDQ) ter bodo pridobljeni z vzdolznim spremljenjem
istih posameznikov ob nadzoru njihove mentalne starosti in etiologije
motnje v dusevnem razvoju. Na podrocju primerjav z normativho popu-
lacijo bi lahko oblikovali ustreznejse zakljucke, ¢e bi po eni strani primer-
jali vedenje ucencev z LMDR s kronolosko enako starimi uc¢enci, po drugi
strani pa s primerljivo mentalno starimi otroki. Ena izmed pomanjkljivosti
predstavljene Studije se nanasa tudi na uporabljeni merski pripomocek,
ki je namenjen ugotavljanju »moc¢nih in Sibkih« podrocij socialnega ve-
denja pri mlajsi normativni populaciji otrok. Lestvice, s pomocjo katerih
ugotavljamo individualne razlike v znacilnem socialnem vedenju mlajsih
otrok, so se sicer izkazale kot zadovoljivo notranje zanesljive pri ocenje-
vanju ucencev z LMDR, vendar lestvice ne vkljucujejo tudi vedenja, ki se
izrazi Sele kasneje v razvoju. SV-O pa sva uporabili predvsem zaradi tega,
ker sva zeleli prepoznati tako prilagojene kot manj prilagojene vidike so-
cialnega vedenja pri u¢encih v OSPP. Vsi ostali dostopni pripomocki se
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namrec osredinjajo le na ocenjevanje prisotnosti in odsotnosti tezavnega
vedenja.

Kljub navedenim pomanjkljivostim je raziskava osvetlila malo razi-
skano podrocje socialnega vedenja pri otrocih in mladostnikih z LMDR,
odprla Stevilna vprasanja, opozorila na tezave pri raziskovanju te popula-
cije in pri izobrazevalnem delu z ucenci v OSPP. Predstavili sva pogostost
posameznih sklopov socialnih vedenj, ki se pojavljajo med uc¢enci OSPP.
Pri tem gre za vedenja, ki jih lahko s specifi¢cno dodatno obravnavo spre-
minjamo v pozitivni smeri (npr. Houser-Cram idr., 2001; LaFreniere idr.,
2001). Dodatna individualna obravnava ucencev s specifi¢nimi ali sopo-
javljajoc¢imi tezavami na podrodcju socialnega vedenja v Soli in svetovanje
njihovim starSem sta Se posebej pomembna pri posameznikih z LMDR,
saj so njihovo izobrazevanje, usposabljanje in strokovna obravnava pre-
tezno neproporcionalno osredinjeni na spodbujanje razvoja spoznavnih
(intelektualnih) spretnosti, razmeroma malo pozornosti pa je namenje-
ne njihovim c¢ustvenim in socialnim potrebam ter spretnostim (pregled v
Shonkoff in Meisels, 2000). V skladu z navedenim je smiselno prepoznati
ucence z LMDR, ki izrazajo specifi¢ne tezave poleg razvojnega zaostanka
naspoznavnem podrodju, natej podlagi pa zagotoviti ustrezno strokovno
pomoc¢ njim in njihovim druzinam ter svetovati uciteljem pri izobrazeval-
nem delu s takimi u¢enci. Enako pomembno je tudi prepoznati uc¢ence,
ki niso rizi¢ni za razvoj motenj v socialnem vedenju, da bi se tako izognili
nepotrebni obravnavi, ki v najboljSem primeru predstavlja napa¢no upo-
rabo omejenih virov strokovne pomoci, v najslabsem pa zavira izraznost
in razvoj ze obstojecih prilagoditvenih sposobnosti u¢encev z LMDR in
njihovih druzin.

Opombe

[1] Priblizno mentalno starost (MS) sva ocenili na podlagi podatkov o kronoloski
starosti (KS) ucencev z LMDR in razpona, v katerem se verjetno giblje njihov
inteligentnostni koli¢nik (IQ), med 50 in 70, in sicer po obrazcu IQ = MS/KS x
100.

[2] Pri normativnih otrocih so povprec¢ne vrednosti IQ okoli 100, zato je po zgoraj
navedenem obrazcu priblizna MS teh otrok enaka njihovi KS.
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