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1. Uvodne misli

Cilj tega spisa, zdru‘iti najslavnej{e poskuse
osvobajanja, torej izobra‘evanja, z najbolj radikal-
nim na~inom kaznovanja - zaporom, je na prvi
pogled te‘ko uresni~ljiv. Ali je ta projekt nekoris-
ten in morda golo teoretiziranje? Ali se ni, zgo-
dovinsko gledano, zapiranje kot osnovno ute-
le{enje kaznovalne funkcije zahodnega sveta
vselej pojavljalo pred argumentom izobra‘evanja?
Naslednja izjava iz eseja Charlesa Lucasa (1838) O
reformi zaporov je dovolj zgovorna: “@e samo
izobra‘evanje lahko slu‘i kot kaznovalno sred-
stvo. Vpra{anje kaznovanja v zaporih je vpra{anje
izobra‘evanja.” Toda: z na{ega gledi{~a se prob-
lem bolj dotika stila in pristopov, namre~ “sodob-
nih” pristopov, ki zadevajo nove teorije v kazen-
skem pravu, psihologiji u~enja ter upo{tevajo
posodobljene utemeljitve in redefinirane ideolo-
{ke predpostavke pravice kaznovanja. Ali mora
bolj rafinirana kriminalna dejavnost, na primer
odmik od nasilnih, fizi~nih prestopkov k bolj “es-
tetskim” zlo~inom, resni~no nujno povzro~iti za-
konska dopolnila in v kon~ni instanci reformo
kaznovanja, pri kateri je izobra‘evanje hkrati del
in celota, vzrok in posledica? Ali ni, po opravljeni
kon~ni analizi, izobra‘evanje samo postulat na{e-

ga sodobnega koncepta kazenskega sistema, vsaj
glede na to, da le malo ljudi zanika dejstvo, da je
vsako kaznovanje “negativno” vsaj v vzgojno-
izobra‘evalnem smislu, saj mora imeti neko
popravno ali habilitativno konotacijo?

[tevilni elementi so vzrok za zelo zgovorno
ti{ino o tem vpra{anju in pojavljajo se mnogi pro-
blemi pri dolo~itvi na{ega izhodi{~a. Lahko bi na
primer raziskovali strategije pou~evanja kot subver-
zivne strategije usposabljanja in discipline, klasifi-
kacije in urejanja t.i. nevarnih in marginalnih posa-
meznikov, in kon~no kontrole in nadzora tistih, ki
“po naravi” nimajo ene ali druge dobre lastnosti.
Lahko bi se poglobili v pomen dvojne trilogije
“delo-morala-izobra`evanje”, da bi zvedeli za raz-
loge, ki so pomagali prepre~iti inteligentno ra-
zumevanje izobra`evalne funkcije v zaporu, ki
pomeni ve~ kot le raz{irjen koncept izobra`evalne
funkcije zapora samega. Lahko bi si tudi pobli`e
pogledali pomanjkanje argumentov, ki so navidez
v prid vzgoji in izobra`evanju v zaporih ali, na-
sprotno, pomanjkanje resnosti pri mnogih nega-
tivnih mnenjih. Nenazadnje bi se lahko tudi vpra-
{ali o skoraj popolni odsotnosti {tudij o tem vpra-
{anju v tem na{em dvajsetem stoletju.1

Toda osnovna misel te uvodne analize ni iz-
~rpati problem preko etiologije tistega, ~esar o
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njem ne vemo. Za nas je vpra{anje, zakaj vzgajati
in izobra‘evati, pomembnej{e ne le od vpra{anja,
kako to po~eti, ampak tudi od “preferen~nosti”,
od vseh drugih “rehabilitativnih” aktivnosti. Jasno
je, da bi bilo mogo~e in nekateri bi celo rekli
za‘eleno, da bi na{a {tudija temeljila na analizi
vzgojno-izobra‘evalne prakse v zaporih, kot se
ka‘e v delu Michela Foucaulta. Iz razli~nih razlo-
gov pa se ne moremo omejiti zgolj na ta pristop.

Po drugi strani se zdi, da vpra{anje vzgoje in
izobra‘evanja v zaporih, vsaj kot zgodovinsko
dejstvo, ne spada v isto kategorijo pomembnosti
kot zgodovina zaporov in se torej ne ponuja ana-
liti~ni osamitvi ali primerjavi. Zgodovina zaporov
je sestavni del zgodovine civilizacije. Spomin
~lovekovega prava, njegov razvoj in njegovi mno-
gi obrazi, njegove aspiracije in sramote, nihanja
in prilagajanja, razli~ne oblike kaznovanja, opomi-
nja na dejstvo, da je spo{tovanje ~lovekovega do-
stojanstva porojeno iz neenakomernih proporcev
ljubezni in sovra{tva. Zgodovina zaporov je neke
vrste posebno pri~evanje o tem rojevanju. Izobra-
‘evanje v zaporih pa je po drugi strani bolj slu-
‘ilo ilustraciji enega od na~inov artikulacije ka-
zenskega sistema. Nikoli ga niso jemali preve~
resno, pri ~emer imamo v mislih ne-etiolo{ko
vizijo ~love{kega bitja ali neutilitarno vizijo in ne-
rehabilitativen pogled na deviantnost ali kriminal-
no dejavnost. Celo dandanes mnogi gledajo na
vzgojo in izobra‘evanje v zaporih kot na na~in
upravljanja zapora, kot na enega izmed mnogih
pripomo~kov zaporni{ke tehnologije. Medtem ko
je njegova institucionalna prisotnost ve~ kot spo-
radi~na, so njegove sledi, v smislu u~inkovitosti,
usedline z ni~ kaj o~itnim vztrajanjem na ravni
razli~nih resnih poskusov reforme, trenutkov brez
dolgotrajnej{ega vpliva v zmedi heterogenih in
raznovrstnih poskusov spremembe. Kot posledi-
ca tega pomeni vsak poskus govoriti o praksi
izobra‘evanja v zaporih v resnici enostavno go-
voriti o zaporni{ki praksi. Vsak poskus analize
vzgoje in izobra‘evanja v zaporih kot izoliranega
pojava zagotovo vodi v neuspeh, k identifikaciji
dela, ki je obsojeno na propad in k neskon~ni
dislokaciji. To dejstvo govori o skopih podatkih o
zgodovini in pomenu vzgoje in izobra‘evanja v
zaporih. Hkrati je tudi definicija notranjega pre-
mera zahtev, ki jih postavlja na{ projekt.

Vendar pa vzgoja in izobra‘evanje v zaporih
nista le del celote oz. podstruktura veliko {ir{e in
bolj splo{ne resni~nosti; lahko jo razlo‘imo, ra-
zumemo, utemeljimo le s kompleksnim podro~-
jem, na katerem obstaja. Natan~neje, jasna ideja o

sodnem sistemu in njegovi prakti~ni uveljavitvi,
kazenskem sistemu, ne le v smislu simbolov,
ampak kot sklop dejanskih funkcij dru‘be, je
osnovnega pomena za razumevanje pomena
izobra‘evanja v zaporskem okolju. Zavedamo se
pasti in velikih zahtev na{ega projekta in tega, da
kazensko pravo ni rojeno v zaporu, prav tako
kakor tudi psihiatrija ne izhaja iz psihiatri~nega
azila. Vemo tudi, da je osnovno telo filozofije
vzgoje in izobra‘evanja v zaporih pogojeno s filo-
zofijo splo{ne vzgoje in izobra‘evanja, pri ~emer
imamo v mislih pojem o ~loveku, Bogu, naravi,
dru‘bi, u~enju ipd. Neumno bi se bilo ukvarjati s
temi dale~ preobse‘nimi vpra{anji. Po drugi strani
pa nas je na{a analiza vodila k ugotovitvi os-
novne nujnosti odgovoriti na ta vpra{anja v njiho-
vi medsebojni odvisnosti in nas tudi prepri~ala,
da so nezadovoljstvo in sodobni epistemolo{ki
neuspehi na tem podro~ju skoraj brez izjeme re-
zultat napa~ne interpretacije ali nezavedanja te
povezanosti.

Na tem mestu nas zanima predvsem definicija
osnovnih dejstev. Kot opa‘a Lucien Goldman v
svojem uvodu k Skritemu Bogu, je neka minimal-
na stopnja erudicije nujna za vsakr{no resno filo-
zofsko delo ali, natan~neje, za vsako analizo.
Vendar pa nih~e ne obvlada svojega predmeta do
te mere, da bi lahko dolo~il meje svojega znanja
v tem oziru. [e ve~je tveganje predstavlja dvom
o modnih oblikah znanja, ki trenutno kaj veljajo.
Pojav nove oblike znanja vselej pomeni nekak{no
gro‘njo, gro‘njo prevrata, ~e si sposodimo Vale-
ryjev izraz ter etablirano “politiko duha” (“la poli-
tique de l’esprit”), politiko ~lovekove zavesti. Za-
menjevanje ene ideje oz. pojma z drugim je
izobra‘evanje. Zamenjevanje ene ideje z drugo
etablirano idejo pa je revolucija.

Prav zato, ker so zapori konec koncev bolje
opremljeni, da se ukvarjajo z upori kot pa z re-
volucijami, je na{ poskus razviti neko sintezo
skromen, grob osnutek, skica torej, ki zahteva ne-
prestano izbolj{evanje. Kljub temu pa je poskus
ozna~en z ob~utkom za odprtost, z ob~utkom, ki,
priznajmo, izhaja manj iz ob~udovanja dobrih
lastnosti poguma kot pa iz nedol‘nosti. Posku{ali
bomo, na primer, skriti to, kar menimo, da je
eno najdragocenej{ih spoznanj te {tudije: politi~-
na, moralna, kriminolo{ka ali psihoanaliti~na in-
terpretacija problema zaporov je nezadostna ali
neprimerna interpretacija, saj le poudari - v okvi-
ru svojega razvoja od ene spekulativne katastro-
fe do druge - svojo nezmo‘nost ponuditi pravo
razlago tega kompleksnega vpra{anja, ki {e ved-
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no ostaja brez odgovora. Preve~ ~asa je bilo po-
rabljenega za ustaljeno navado iskati v pripovedi
o genezi in morfologiji na{ih institucij, v etiolo{-
kih opisih kriminogenega ali v razvpitih kura-
tivnih terapijah le njihovo simboliko in “reprezen-
tativno” naravo. Univerzum zapora, ki je tako
velik, da ga je le te‘ko doumeti, je v zadnjih letih
do‘ivel prehod iz brezimne pletore teoreti~nih
meteorjev z neskon~nimi variacijami in neome-
jenimi, zamenljivimi cilji. Rezultat: skrivnost zapo-
ra je ostala prakti~no nedotaknjena.

Glede na omenjene pogoje, raznovrstne kri-
tike znanstvenih nedore~enosti, ki so trenutno v
modi pri analizi zaporni{kega okolja, je nujno, da
delujemo pozitivno. V ta namen smo si analiti~no
metodo sposodili pri hipotezi, ki jo je mojstrsko
zasnoval in nato briljantno izpeljal René Girard2

na primeru bazi~ne antropologije.

2. Razumeti

Zakaj bi sovra‘ili drug drugega v istem
tabori{~u? Nih~e od nas nima monopola na
~istost svojih namenov.

St-Exupery, Pismo talcu.

Za znanost in tudi za pravo velja: Pogum
ugotovitve nekega dejstva implicira pogum jav-
nega zavzemanja zanj. Toda kako opisati ob~utlji-
vost, ki mora ozna~evati razvoj inteligence, ob~u-
tljivost, ki prevzema odgovornost obravnave na-
pake kake druge zavesti? Kak{na intelektualna
diplomacija bo uspela pokazati, da se obljube o
vzgoji in izobra‘evanju v zaporih pojavljajo ne-
prenehno, kot nekak{na velika nietzschejanska
utvara, “iluzija prerokbe, ki grize svoj lastni rep”?
To je prvi izziv, s katerim se soo~a na{a {tudija:
imenovati jo, kar je, in s tem opozoriti na njene
pomanjkljivosti. To pomeni priznati dejstvo, da je
zavest, ki “pozna” sodni sistem, kaznovalni sistem
in {e posebej vzgoja in izobra‘evanje v zaporih
najprej zavest, ki sku{a stvari popraviti. Natan~no
branje trenutne situacije v zaporskem okolju nam-
re~ vodi k neposrednemu zaklju~ku o obstoju
{irokega univerzuma akumuliranih nesporazumov
in nadgrajevanih frustracij v njem. Morda {e po-
membnej{i kot ustaljena praksa na tem podro~ju,
posebej v svojih rehabilitativnih ciljih, so presene-
tljivo sinhroni nameni, polni zaprtih vrat, zaprti
sami vase kot “bolezni”, ki jih opisujejo. Vsak
poskus razumeti vzroke izobra‘evanja v zapor-

skem okolju implicira ne le priznanje zapu{~ine
napak - vsaka pridobitev znanja je najprej nasled-
nica nepopolnega znanja - ampak je hkrati anti–
cipacija odziva in pomena, ki gre preko kritike
lastne preteklosti in izvora.

Eksperti so kot la~ni jastrebi pridrli v zapore.
Toda njihove posamezne zmage, ki o~itno teme–
ljijo na dolo~itvi ozemeljskih meja raziskovalnih
podro~ij, napredujejo zgolj od ene implozije do
druge, pri ~emer v napredujo~em zo‘evanju
predmeta raziskav zamegljujejo vsako mo‘nost
pogleda na celoto in re{itve njene problematike.
Kriminolog se vse bolj pogreza v svojo “razlagal-
sko” etiologijo, psiholog se skriva za svojo vse
bolj “u~inkovito” terapijo, sociolog si izmi{lja vse
ve~ projektov za reintegracijo, vsi skupaj pa mis-
lijo, da so “vse bolj v skladu s potrebami in
mo‘nostmi zapornika”. Natan~en opazovalec, ki
podro~je opazuje neobremenjen, pa odkrije kako-
fonijo besed, ki niso k nikomur usmerjene in ki
se jih ve~ ne sli{i v jasnem, toda doslej neopa‘e-
nem nasprotovanju. Problemi se pojavljajo in izgi-
njajo, nediferencirani, v popolnem neredu. Vsak
problem s svojim podro~jem ekspertize je tak,
kot ~e bi obstajal sam, kot bi bil sam sebi zados-
ten, vsak ima svojo politiko organiziranja in po-
sve~uje nerazre{ljivo, vsak s svojo tehniko inter-
vencije. To se stopnjuje do te meje, da se za~enja
zdeti kot bi razli~ne strategije na tem podro~ju
temeljile na zanikanju samostojnega mi{ljenja. Ni~
~udnega torej, ~e se problematika zaporskega sis-
tema, v katerem sta sodni in kaznovalni sistem le
dva pola izrazito kompleksne resni~nosti, ka‘e
kot amorfen kola‘ posameznih problemov. Pre-
senetljiv je pojav, da te raziskave “specialistov”,
~etudi trdijo, da raz{irjajo svojo razlago realnosti,
v bistvu postajajo vse manj smiselne. Dejstvo je,
da ostaja problematika zapora kljub {tevilnim
napadom specialistov nedotaknjena. Ni namre~
potrebe, da bi vsakdo z vsemi svojimi sposob-
nostmi razli~no, na poseben na~in in globokoum-
no ugotavljal dejstvo, da je polo‘aj te‘aven: to je
eno tistih dejstev, ki ne le izhajajo iz problema-
tike, ampak jo tudi ustvarjajo.

Kaj torej storiti? O~itno ne moremo ponuditi
{e enega teoreti~nega nasprotja in nadaljevati z
absurdnim scenarijem simetri~nih nasprotij. ^e naj
pri zaporski problematiki naka‘emo vsaj mo‘nost
re{itve, moramo upo{tevati {e en na~in, poskusiti
moramo {e z druga~no ravnijo diskusije, najti
moramo {e druga~en kredo v upanju na re{itev
problema. Problematika zaporskega sistema, kot
jo vidimo mi, ne more uiti kompleksnostim so-
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dobnega epistemolo{kega labirinta. ^eprav razi-
skava problema in iskanje re{itev sodita izven
prepirov ideolo{kih sekt, pa {tevilne te‘ave osta-
jajo. Re~eno natan~neje, {tiri vrste le-teh moramo
takoj obrazlo‘iti, da bi pote{ili neizmeren apetit
“funkcionarjev resnice”, pri ~emer imamo v mis-
lih omenjene specialiste.

a - Vpra{anje pomenaa - Vpra{anje pomena
Do nedavna, na primer, je odnos med ozna-

~encem (koncept zapora) in ozna~evalcem (sli{na
podoba) lahko impliciral razli~ne pomene besede
zapor, toda nobeden izmed njih ni dobil “pome-
na” v danem trenutku brez reference na resni~-
nost. Toda tega o~itno `e dolgo ni ve~, odkar je
Lacan razvil misel, da “ozna~evalec po svoji nara-
vi vselej anticipira pomen in s tem `e pred njim
razkriva svoje dimenzije”.3

Ali lahko v druga~nem kontekstu pomen za-
porskega sistema reduciramo na epistemolo{ko
razlago? V teh pogojih bi opredelitev za dolo~eno
stran pomenila nadaljevanje cikla ekskluzivisti~nih
antinomij. Ali bi lahko neobremenjenost “mo`ne-
ga pomena” razoro`ila otopele vojake resnice? Za
razumevanje razlike med pomenom in resnico je
potrebno ponovno prebrati Claudelovo “Parabo-
lo o Animusu in Animi”.4 “Stvari se ne odvijajo
dobro v domu Animusa in Anime, v zavesti in
du{i.” Kljub svoji “pravi naravi, ne~imrni, pedant-
ni in tiranski, Animus ne more `iveti brez Anime.
Ali ni bila prav Anima tista, ki je prinesla doto in
gospodari z domom? Svet zaporov je poln resnic,
ki kot Animusova literarna sre~anja “smrdijo po
bruhanju in tobaku”. Potrebuje ve~jo lucidnost,
vizijo duha, duh modrosti: spra{evati se mora za-
~eti o svojem pomenu, smislu.

b - Kompleksen pogledb - Kompleksen pogled
V smislu vsega povedanega zgodovina ~love{-

kega razuma ostaja zgodovina povezav in sood-
visnosti. Prva naloga racionalnega znanja je po-
skus v najbolj razli~nih predmetih odkriti tisto,
kar jih povezuje, kar jim je skupno - bodisi v
smislu funkcije ali strukture, vedenja ali zaklju~ka,
vzroka ali geneze, pojava ali spremembe. V zad-
njem ~asu so humanisti~ne vede postale tar~a
specialistov z mentaliteto specializiranih insektov,
ki jih Castoriadis opisuje kot “spreminjevalce us-
meritve”, ki u`ivajo v tem, da se znanje razbija
na vse manj{e delce in da ga predmet do ne-
skon~nosti mediatizira. Zanimivo je, da to znanje
vztraja na tem, da se dokazuje z zanikanjem sa-
me mo`nosti znanja, torej neke vrste eshatolo{ke-

ga antiznanja v obratnem pomenu, znanja, ki se
definira z entropijo, ta pa ga konzumira, znanja,
ki je bolj doma v iskanju prelomov in razdorov
kot pa vseobsegajo~ega pomena. Ta vrsta an-
tiznanja je usmerjena na svojo genezo in `e sim-
boli~ne sledi svojega izvora in je skoraj povsem
indiferentna do lastne usmeritve, izsu{ena s svo-
jo anestetizirajo~o analizo in odporna proti vsaki
mo`nosti iti ~ezse in se transcendirati.

Z razo~aranji, ki jih je problematika zapor-
skega sistema proizvedla ‘e doslej in triki, za ka-
tere se pretvarja, da jih ne vidi, s ~imer ho~e skri-
ti slepo ulico, v katero je za{la, ta problematika
ne more biti prepu{~ena obliki znanja, ki je {e
bolj obskurno in nihilisti~no. Predpostaviti mora-
mo, da vsako znanje, ki naj bi razlo‘ilo razli~ne
plati omenjene zaporske problematike in dolo~ilo
njen pomen, temelji na ‘elji po avtenti~ni in
popolni analizi.

c - Razumevanje s pomo~jo obratac - Razumevanje s pomo~jo obrata
Nekateri tipi znanja oz. vedenja se zadovolji-

jo z voajerstvom, drugi pa so zopet preokupira-
ni s tehni~no izvedbo. Nobeden od njih pa ne
zmore popolnoma uiti starim progresivisti~nim
mitom vzro~ne ekvivalence med intelektualno
mo~jo in modrostjo v ‘ivljenju.

Pri problematiki zaporskega sistema sta oba
tabora dobro zastopana. Po drugi strani pa se
resni analitiki, ki so neobremenjeni s korekcijski-
mi nameni, posve~ajo diskusiji pravu in sistemu
kaznovanja, krivdi in etiologiji ... vse v imenu
Znanosti. Osnovni namen tega je najti kategorije
inteligentne obravnave, v kateri je razumevanje -
“napraviti razumljivo tisto, kar je obskurno” (Lit-
tre) - manj pomembno kot klasificiranje, organizi-
ranje, urejanje in “parametriziranje”. Neki biv{i
administrator v zaporu je neko~ pripomnil, mor-
da s kan~kom cinizma, da je tem ljudem pomem-
bno diagnosticirati bolezni, zato da lahko upora-
bijo svoje na~ine zdravljenja.

In kaj ~e je odgovor na probleme zaporskega
sistema skrit med obema ekstremnima stali{~ema,
ki smo ju doslej karikirali? Kaj ~e bi vpra{anja,
probleme in posameznike, namesto da jih mar-
ginaliziramo, namesto da zaporski sistem opisu-
jemo kot zgre{eno dejanje ali dru‘beni absces, v
smislu obi~ajnega vpra{anja, kaj dru‘ba lahko
naredi za zaporski sistem, zo‘ili na vpra{anje: kaj
lahko zaporski sistem naredi za dru‘bo? V trplje-
nju, konfliktu, v ~lovekovi zavrnitvi se moramo
nau~iti videti pot h humanosti, ki je tako pou~na
kot idiosinkratske motnje posameznika. Ali je
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Sofokla zanimala le Ojdipova patologija ali priza-
devanje vsakega ~loveka najti lastno identiteto?
Morda ne bi bilo neprimerno vzpostaviti globoko
analogijo med “kriminalno mentaliteto” in umet-
ni{ko inspiracijo: obe bi lahko imenovali “antene
neke rase”. V obeh univerzumih se znajdemo “iz-
ven vzroka in posledice”, kot je Merleau-Ponty
dejal o Cezannu in njegovem shizoidnem svetu:
vstopiti pomeni (s)poznati kraljestvo mo‘nosti.

d - Hipoteza kot metodad - Hipoteza kot metoda
Z nekaj izjemami, med njimi je Michel Foucault,

se razprave o problematiki zaporskega sistema
za~enjajo z nekega te‘avnega stali{~a od zunaj -
teorije, metode, pristopa, strategije - ki se ne-
prestano opravi~uje in utemeljuje, potem ko so cilji
dose‘eni. Otrok ne potrebuje nobene metode, da
lahko govori Bogu, odraslim pa primanjkuje prepro-
stosti. Z drugimi besedami, ~im ve~je so zahteve,
bolj sme{no in sterilno postane vpra{anje na~ina.
Kak{en namen imajo ti prepiri med “-ologi”, ki se
za zapornikovo inteligenco bojujejo s svojimi
nasprotujo~imi si teorijami ali razdelitvijo njegove
du{e pod pretvezo smiselnosti, v‘ivitve v njegove
probleme, aktivnega poslu{anja in kdo ve ~esa {e?
Nih~e ni uspe{nej{i spri~o polemike o metodi in
vsakdo, ki mora svoje znanje uveljaviti s pomo~jo
metode, ga utemeljuje z grenkobo in indignacijo, to
pomeni s predajo. Resnice, ki so kaj vredne, niso
zmage, ki jih dose‘emo s poni‘evanjem nevednih.
Neznanje namre~ ni v odsotnosti genija, marve~ v
ne~imrnosti tistega, ki se izdaja zanj. Resnice, ki so
zanimive, so darila, ki obogatijo tako dajalca kot
sprejemalca, ker si jih delita oba.

V na{i analizi zaporskega sistema je torej bo-
lje zapustiti ‘e shojene poti, kot se ukloniti obi-
~ajni praksi in oznaniti na{o pripadnost eni od
veljavnih in zato disciplinarnih metod.

Ta hipoteza prena{a problematiko zaporskega
sistema iz zapora samega in ponuja doslej le {ib-
ko upanje, saj uspe bolje kot katerakoli druga
teorija razlo‘iti izvor obredov, mitov, religije, dru-
‘be, skratka izvor civilizacije (genezo nekaterih
pomembnih sistemov), ker me~e enkratno lu~ na
~loveka, na njegov odnos z Bogom, z drugimi
ljudmi, z naravo in s samim seboj. V naslednjih
odstavkih bomo sku{ali opisati hipotezo Renéja
Girarda, s tem da jo bomo kar se da mogo~e pri-
lagodili na{i problematiki.5

Bolj kot kdajkoli prej gre za ekspanzijo v {te-
vilu in raznolikosti “razprav o ~loveku”, ki zade-
vajo vpra{anja iz razli~nih disciplin in tako sesta-
vljajo veliko individualnih antropologij. [e po-

membnej{a kot razmah kontradiktornih pristopov
se zdi kriza ^loveka, ki zastruplja na{o dobo in
ki se zdi resnej{a kot vse drugo, saj je to kriza
“~lovekove smrti”. Oropanje ~loveka njegovega
upanja v ~loveka hkrati pomeni odpoved bodo~-
nosti ~love{tva, skupaj z upanjem, ki je osnovno
zagotovilo njegove `ivljenjske mo~i. [e najte`ja
pa je verjetno nujnost priznanja nemo~i celostne-
ga vedenja o ~loveku. “Nobena doba ni uspela
akumulirati bolj ekstenzivnega in raznolikega zna-
nja o ~loveku kot prav na{a, vendar pa tudi no-
bena doba ni ~loveka tako slabo poznala.”6

Protestirati moramo proti tej posebni navadi
videti v dedi{~ini na{ih prednikov zgolj mrtve
rokave. Gotovo je te‘ko vizualizirati, artikulirati,
izraziti ~loveka in upreti se kon~ni preizku{nji:
postaviti ga in zapreti v logiko, besede, jezike. Z
zaprtjem ne~esa ali nekoga mislimo, da smo us-
peli ujeti tisto osnovno, toda zaprti jelen ni jelen.
Postavitev kriminalca v zapor ~loveka ne omeji.
Pravi jelen je bitje svobode, lepote, gibanja, im-
pulza, ti{ine, krhkosti. Osnovna narava jelena bo
vselej uspela najti pot skozi re{etke, ki ga sku{ajo
zadr‘ati. Osnovna narava ~loveka ~loveku ni do-
stopna: trdoglavo jo sku{amo zajeti s svojimi pin-
cetami besed in pojmov, jo razbiti na posamezne
delce, ko bi morali biti zadovoljni s tem, da naj-
demo smisel zanj.

To je prva zasluga antropologije Renéja Girar-
da: brezpogojna valorizacija vpra{anja o ~loveku.
“Nobeno vpra{anje danes ne zbuja ve~jega upa-
nja kot vpra{anje o ~loveku.” Prav ima. V svetu,
kjer je Bog {e vedno stvar “svetih vojn” in diplo-
matskih manevrov, sramu in pridu{enega {epeta,
v dru`bi, kjer je resnica pluralna ali neobstoje~a
in morala relativisti~na ali osme{ena, ~lovekov
zadnji azil ostane prav ~lovek. V svojem skorajda
mazohisti~nem obupu nad ~lovekovo smrtjo in
“dobo razdorov”, ~e uporabimo izraz Jeana Da-
niela, je na{a doba skoraj pozabila na to, da ni-
h~e ne more biti ~lovek, ~e se ~loveka ne zave-
da, ~e se v polni meri ne zaveda njegovega po-
lo`aja in obstoja. Misel, ki si jo ~lovek ustvari o
sebi, opravi~uje njegov obstoj, daje pomen nje-
govemu `ivljenju in v veliki meri dolo~a njegovo
obna{anje in vedenje. Oglejmo si natan~neje tezo,
ki nas bo vodila.

Na za~etku sta potrebni dve pojasnitvi. Naj-
prej je treba re~i, da je po mnenju nekaterih kri-
tikov Girardovo stali{~e kar preve~ enostavno
razvito in nato ilustrirano s primeri, kar je ned-
vomno vsaj delen odziv na navade in zahteve
intelektualnega razumevanja dobe, ki jo zanima
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le {e kompleksno in komplicirano. Osredinili se
bomo na osnovno, to pomeni hipoteti~no naravo
hipoteze: “Poudariti moramo hipoteti~no naravo
hipoteze. Soditi jo moramo ne po njeni nepo-
sredni verjetnosti, temve~ po njeni eksplanatorni
mo~i.”7 Kot drugo pa smo pri aplikaciji hipoteze
na raziskavo problematike zaporskega sistema
zavestno poudarili pozitivni in ilustrativni obseg
te naloge. Omejitve in slabosti te vrste prispevkov
pa bodo obdelane drugje.

Vsakr{no ~lovekovo vedenje in navade so na-
u~ene, to pomeni, da temeljijo, na en ali drug
na~in, na posnemanju in mimikriji. Tu se antro-
pologija prekriva ne le z etiologijo, ampak tudi z
disciplinami, ki so tako raznolike kot biologija ali
otro{ka psihologija.

Da postane in da je ~lovek, mora biti vsakdo,
tako kot ‘ival, najprej posnemovalec. “^e bi ljud-
je nenadoma prenehali posnemati, bi vse kultur-
ne oblike izginile. Nevrologi nas pogosto opomi-
njajo, da so ~lovekovi mo‘gani velikanski posne-
movalni stroj...” Le z razumevanjem te mimikrije
prisvajanja in njene represije, pravi Girard, je mo-
go~e dose~i pravo razumevanje vira in geneze
glavnih kulturnih zna~ilnosti ~love{tva kot celote.
To pa zaradi dejstva, da je posnemovalno vede-
nje prisvajanja in u~enja neizbe‘no tudi konflikt-
no vedenje, posnemovalno tekmovalno vedenje.
Soo~eni z istim objektom se bosta posnemovalni
bitji borili za njegovo posest, saj si ga obe ‘elita.
Z drugimi besedami, ~e se zavedamo, da je ~lo-
vek posnemovalno bitje, se hkrati tudi zavedamo,
da je tudi konfliktno, rivalitetno ali nasilno bitje.
Recipro~nost mimikrije, recipro~nost rivalitete in
nasilja - vsi ti pojmi so po pomenu identi~ni.
Presenetljiva pri konfliktnem vedenju je neizpros-
na simetrija nasprotnikov. Vsakdo od njih posne-
ma drugega, ki zopet posnema drugega, do te
meje, da se vsakdo zdi odsev, popolnoma orke-
striran dvojnik s svojim mimeti~nim odzivom.
Tako v posnemovalnem nasilju zmage ni, pa~ pa
obstaja recipro~nost, to pomeni neskon~ne pono-
vitve. V ma{~evalnem ponavljanju do brezmej-
nega crescenda recipro~nosti postane vsakdo
pora‘enec.

^e so torej ~lovekovi odnosi med seboj in
odnosi med ~lovekom in svetom odvisni in regu-
lirani z mehanizmom posnemanja in rivalitete, ki
neprestano spro‘a nasilje, se povsem naravno po-
javlja vpra{anje: kako je ~lovek v stoletjih uspel
kanalizirati recipro~no nasilje, ponovitve in stopn-
jevanje neskon~ne ma{~evalnosti in pre‘ivetja.
Kako se je ~lovek lahko razvil - rasel, dosegal re-

zultate in gradil - iz uni~ujo~ega nasilja, ki mu
grozi z iztrebitvijo v vsakem trenutku njegovega
obstoja? Kako je nasilje lahko hkrati konstruktiv-
no in destruktivno, kako lahko obenem zdru‘uje
in razdru‘uje? Kako je lahko vir reda in nereda,
kako je lahko destruktivno in osvobajajo~e? V
nasprotju z ‘ivalmi ~lovek namre~ nima instink-
tivne omejitve posnemanja pri nasilju in re{uje
svojo te‘avo, pravi Girard, s pomo~jo religiozne-
ga. Sistem religije pa v osnovi temelji na dveh
stebrih, tabuju in ritualu, ki izvajata dvojno funk-
cijo eliminacijskega nasilja in ohranjata mir ter
harmonijo v skupnosti. Tabuji,na primer v zvezi
s seksualnimi predmeti ali dietni tabuji, so na-
menjeni zavrtju in kontroli posnemovalnih konf-
liktov, s tem da prepre~ujejo vse, kar bi jih lah-
ko izzvalo. Tabuji “se vselej nana{ajo na najbli‘je,
najbolj dostopne objekte, tiste torej, ki sodijo v
sobivanjsko skupino; ‘enske iz te skupine ali hra-
no, ki jo zbere ta skupina. Ti predmeti in osebe
predstavljajo tabu, zato ker so vselej dostopni
vsem ~lanom skupine: najverjetneje povzro~ajo
tekmovanje, ki lahko ogrozi slogo v skupini in
celo njen obstoj”. Na kratko, tabu nima simboli~-
ne vloge, ampak vlogo navade, izredno “funkcio-
nalisti~ne” tradicije reguliranja, neke vrste katekiz-
ma dru‘benega miru, ki spodbuja u~enje dolo~b
dru‘benega obna{anja na pamet in z odloki, ki
dolo~a resnost prehodov med ~istim in ne~istim,
med tem, kaj je dovoljeno in kaj prepovedano.
Tabu je tudi pokazatelj globokega zavedanja, da
najresnej{a gro‘nja harmoniji v skupnosti ne pri-
haja od kakega zunanjega sovra‘nika, sovra‘nega
Boga ali naravne kataklizme, kot so denimo pop-
lave ali kuga, ampak je posledica posnemo-
valnega nasilja, ki je v vsakem ~lanu skupine.
Antimimeti~ni tabu je prepoved, ki je bli‘e lucid-
nosti kot pa ponorelemu avtoritarizmu.

Ritual je po drugi strani mehanizem po~enja-
nja tistega, kar tabu obi~ajno prepoveduje. Ko
krize nasilja ni ve~ mo~ nadzorovati s tabuji,
skupnost proces obrne in spodbuja prepovedano
vedenje, da bi ga usmerila in kon~no eliminirala.
Ta cilj dose‘e zelo konkretno, s preusmeritvijo
nasilja vseh proti vsem (recipro~no nasilje) v
dru‘beno nasilje vseh proti enemu (soglasno
nasilje). @rtvovanje gre{nega kozla - ‘rtve tako
ponovno uveljavi ogro‘eni red in v dru‘bi dose-
‘e spravo. Ta igra tako osnovno vlogo zato, ker
“se ni sposoben braniti in ker ni sposoben
ma{~evanja”. Preko njega se lahko odigra in ute-
melji {e ena vrsta nasilja, v upanju in prepri~anju,
da bo to poslednje nasilje, nasilje, ki bo sklenilo
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cikel celotnega pojava nasilja. Osnovna enotnost
vseh ritualov tako zaklju~uje posnemovalno nasi-
lje. “Enotnost obstaja ne le v vseh mitologijah in
ritualih, ampak tudi v ~love{ki kulturi kot celoti,
religiozne in nereligiozne vrste. Ta enotnost vseh
enotnosti temelji le na enem mehanizmu, ki {e
vedno deluje zato, ker ga {e vedno ne razume-
mo pravilno, mehanizem, ki zagotavlja soglasje
dru‘be proti gre{nemu kozlu - ‘rtvi.”

Opozoriti je potrebno, da nih~e ni a priori
odgovoren za izvor posnemovalnega nasilja. Vsak
poskus najti izvor v tem smislu je pravzaprav
podoben mitu. Zato ker vsako nasilje ustvarja
uniformnost, zato ker je posameznik obto‘evan
od vseh drugih posameznikov in obratno, ni no-
benega zagotovila, da bi posamezniku prepre~ili,
da bi v kateremkoli trenutku postal podoben
drugemu, to pomeni predmet splo{nega ob~udo-
vanja in sovra{tva. Dejansko vselej pride ~as, kdo
ve kako in zakaj, ko je ‘rtev dolo~ena in nado-
me{~ena z vsemi drugimi potencialnimi ‘rtvami,
in sovra‘nost dru‘be se tako osredini na to ‘rtev,
ki jo obsodi za vse obstoje~e zlo. Ta ‘rtev, gre{ni
kozel - ‘rtev, vzbudi in trpi nasilje vseh, saj je
“odgovoren” za vse slabosti in zlo dru‘be. Prav
tako, kot je obsojana, osovra‘ena in ‘rtvovana,
‘rtev tudi povzro~a ob~udovanje, “nadnaravno”
spo{tovanje skupine, ker s svojo izklju~itvijo
povzro~i harmonijo sprave, miru in reda. V tem
smislu gre{ni kozel - ‘rtev postane svet. Durk-
heim je tako menil, da je prav religiozno temelj
vseh dru‘b, civilizacij, kulturnih institucij. Zanimiv
pojav, ki ga je tudi te‘ko sprejeti, je med drugim
spoznanje, da dru‘bena dr‘ava ne zrase iz volje
po socialnem paktu, kot sta predvidevala Hobbes
ali Rousseau. “Smrt ~loveka je vselej vir kul-
turnega reda,” pravi Girard, kar velja tudi za naj-
bolj napredne demokracije: “Ljudje so se pobija-
li med sabo za dosego demokracije,” je zapisal
D. H. Lawrence.

Dodati moramo, da se zdi mehanizem kreativ-
nega nasilja {e bolj u~inkovit, ko njegov pravi
pomen ostane skrit pred tistimi, ki ga uporabljajo.
“Ljudje se ne morejo soo~iti z nesmiselno goloto
svojega lastnega nasilja; vselej so jo napa~no inter-
pretirali, vsaj delno, in mo`nost dovolj humanih
dru`b je prav lahko odvisna od tega napa~nega
razumevanja.” Toda kako dale~ moramo iti, da
zagotovimo tako krhek in negotov mir v ~love{kih
skupnostih? ^e sta nasilna izklju~itev izvirnega
nasilja in njegova obuditev s kulturnimi rituali os-
novna posrednika pri ~lovekovem doseganju smis-
la bivanja, ali lahko {e naprej zanemarjamo pomen

`rtvovalnih mehanizmov? Ali ne postajajo morda
vse manj u~inkoviti? Ali je razlika med legitimnim
in nelegitimnim nasiljem usodno na~eta? Nadomes-
titev in posplo{evanje sodnega sistema kot tran-
scendentnega mehanizma za prepre~itev in odpra-
vo nasilja (k temu vpra{anju se bomo vrnili kasne-
je) sta gotovo znaka velikega napredka. Toda ali je
sodna pravica dovolj? Ali zadostuje?

Za Renéja Girarda obstaja le en odgovor: lju-
bezen. ^lovekova odre{itev je v ljubezni, v spravi
s tekmovanjem, brez nasilja, brez ‘rtvovanja ‘rt-
ve. Obstaja prava epistemologija ljubezni Nove
zaveze, ki se ka‘e v enkratni demistifikacijski vlo-
gi. Na prvi pogled sta zadr‘anost in odpor seve-
da mo~na, skorajda prvinska. Gotovo ni lahka
naloga prepri~ati sodobnega ~loveka, naj ponov-
no prebere ‘idovsko-kr{~anske tekste z “antropo-
lo{kega” vidika in se isto~asno izogne predsod-
kom apologetike ali ‘e kar posmeha - kr{~anstvo
je postalo gre{ni kozel na{e civilizacije. To je
gotovo radikalni preobrat, ki je potreben, neke
vrste “enodimenzionalni” skok, ki zajema destruk-
turacijo na{ih najbolj osnovnih eksistencialnih
navad. “Uiti nasilju o~itno pomeni odre~i se retri-
buciji; zato je tudi nujno odre~i se tistim oblikam
vedenja, ki so se vselej zdele naravne in legi-
timne. Zdi se, da se s tem odzivamo na dobro z
dobrim in na zlo z zlom, toda rezultati so o~it-
ni...” Zavedati se moramo, da se ~lovek, ~e vztra-
ja pri uporabi zla, da bi prepre~il zlo, zapre in
zaklene v kraljestvo cikli~nega nasilja. Le kraljest-
vo evangeli~ne ljubezni lahko ~loveka osvobodi
su‘enjstva nasilja. “Le ljubezen je resni~no odpu-
{~ajo~a, saj ne vsebuje duha ma{~evanja... Le po-
polna ljubezen Kristusa lahko dose‘e popolno
razkritje brez nasilja.”

3. Soditi

“^lovek, torej ti ne opro{~a{, kogarkoli `e
sodi{: saj kolikor obsodi{ drugega, toliko
obsodi{ samega sebe; namre~, ti, ki sodi{,
po~ne{ enake stvari.”

Pismo Rimljanom, 2, 1.

Sam Girard se dotika izvora na{e problema-
tike, ko govori o pojavu sodnega sistema kot
izredno razvitega mehanizma za nadzor nasilja.
Poglejmo si to natan~neje.

Kakr{nakoli ‘e je oblika ali sredstvo izraza -
posnemanje, prevzemanje, gro‘nja, preganjanje,
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ma{~evanje, zlo~in - nasilje se re{uje le z nasi-
ljem. Nasilje kontrole ali prevencije, tabu incesta,
na primer, ali nasilje kaznovanja, ma{~evanje med
dru‘inami, na primer, je vselej mi{ljeno kot ne-
izogiben odziv ali odgovor na prej{nje nasilje itd.
Z drugimi besedami lahko re~emo, da ni razlike
med dejanjem nasilja, ki naj bi ga drugo nasilje
prepre~ilo ali ga kaznovalo, in nasiljem per se.
^lovek je poskrbel za to, da dru‘beni red, dru‘ba
in civilizacija a priori implicirajo nasilje v samem
temelju; mir je zgolj te‘ak sad osvobajajo~ega na-
silja, ~igar legitimnost, ponavljamo, je predstavlje-
na manj kot moralna obveza kot pa dol‘nost sa-
moohranitve. V okviru tega konteksta ma{~evalne
nalezljivosti s svojo nepopravljivo ekspanzionisti-
~no usodo, ki jo le ob~asno pokvarijo razli~na
‘rtvovanja, se je institucija sodstva uveljavila kot
odkritje izjemne u~inkovitosti. Preden ga vidimo
v metafizi~nem ali moralnem pomenu, moramo
odkritje sistema sodstva pod drobnogledom os-
novne antropologije razumeti kot logi~ni sklep
‘elje po pre‘ivetju. Sodni sistem se odziva na
primarno potrebo za{~ite in je utemeljen najprej
kot mehanizem za{~ite, kot sila negacije: “~love-
ku pomaga spo{tovati ma{~evanje”. To dejstvo
moramo poudariti. ^lovek je prisiljen sprejeti
pravico, ker zgublja tla svojega lastnega nasilja.
Pravica je tola‘ilna nagrada, prisilno napredova-
nje. ^loveku prepre~i predajo osebnega ma{~eva-
nja in prevzem zakona v lastne roke, to pomeni
pobijanje drug drugega do iztrebitve, kar pa ne
pomeni, da je nasilje s tem prepre~eno. Nasprot-
no, ko je racionalizirano, transcendirano in ko se
dvigne na raven abstrakcije za {e ve~jo dominaci-
jo nad celotno dru‘bo, postane {e u~inkovitej{e.
Re~i, da sistem sodstva racionalizira ma{~evalnost,
pomeni trditi, da ga distribuira pri izbiri, manipu-
lira z njim nekaznovano in brez prigovora, ga
transformira v kurativno in preventivno tehniko.
Povejmo naravnost: izvor sodnega sistema kot
dru‘bene funkcije nima ni~ opraviti z romanti~-
nim pojmom po~love~enja z duhovno Besedo.
Sodna funkcija je zaslu‘en proizvod brezupnega
iskanja suverene in najvi{je mo~i. “Ta racionaliza-
cija ma{~evanja,” pravi Girard, “nima ni~ opravi-
ti z bolj neposredno in globljo zakoreninjenostjo
v skupnost; namesto tega temelji na suvereni sa-
mostojnosti sodne avtoritete, ki je sankcionirana
enkrat za vselej in odlo~itve katere, vsaj v prin-
cipu, ne more postaviti pod vpra{aj nobena sku-
pina, niti ne skupnost kot celota. Ker ne pred-
stavlja nobene specifi~ne skupine, je tako v
slu‘bi vseh in vsi se morajo uklanjati njenim

odlo~itvam. Le sodnemu sistemu ni nikoli treba v
srcu omahovati pri zadajanju nasilja drugim, saj
ima absolutni monopol nad ma{~evanjem. Spri~o
tega monopola ponavadi uspe delno zatreti
ma{~evanje, namesto da bi ga {e poslab{alo, da
bi se raz{irilo in okrepilo, kot bi se na primer pri
istem tipu obna{anja v primitivni dru‘bi.”

V vsem svojem funkcionalisti~nem in pragma-
ti~nem bistvu sistem sodstva spro‘i dvom o sko-
rajda miti~nem verovanju v neko osnovno dobro-
to v ~love{kem srcu. @elja posnemati je oboje,
vzrok in podpora posnemalnega nasilja. ^lovek
po naravi ni dober, ni pa tudi nasilen po instink-
tu. Pri odkrivanju geneze sodnega mehanizma
kot konkretnega mehanizma omejujo~ega nasilja
“z nasiljem” nas osnovna antropologija sili k
ponovni oceni in premisleku o vpra{anjih, na
katera {e ni bilo zadovoljivega odgovora: kaj je
zlo~in, zlo, kriminalec, kazen, rehabilitacija, ob‘a-
lovanje, korekcija. Ali je kriminalec “dobro” bitje,
ki ga je dru‘ba pokvarila, ali morda “naravna
posebnost”, ki jo medicina, psihiatrija, skupinska
dinamika in samoizobra‘evanje komajda lahko
obvladajo? [e posebej sugerira ne le omejitve,
ampak prakti~no nesmiselnost te vrste vpra{anj.
Zgodovina sodnega sistema ka‘e raznolik in
kompleksen razpon mo‘nosti, toda ker je iz iste-
ga testa kot tisti, kateremu je nasproten, ostaja za-
prt sistem.

Ta demitologizacija sodnega sistema se
nana{a tudi na njegovo kon~nost. Naj je preven-
tiven ali kurativen, je sodni sistem v osnovi {e
vedno tabu kanaliziranja. Ne izklju~uje nasilja in
ga nikoli za vselej ne odpravi. Kot odziv in de-
lovanje proti nasilju je simetri~en z ma{~evanjem,
~etudi legalen, legitimen in ~ist. Zato lahko zahte-
va neko aktivnost, neko obliko vedenja, obna{a-
nja, ne more pa zahtevati dobrote. Pravica je torej
paradoksalno namenjena dosegi ne miru, reda ali
ravnote‘ja, ampak nenasilja. Vreden ~lovek, mo-
ralno dober ~lovek ne more biti proizvod zahtev
Zakona. Namen korekcijske rehabilitacije, kot jo
utemeljujejo na{i kazenski zakoni, ni spreobrniti
kriminalca v dobrega dr‘avljana ali dobrega ~lo-
veka, pa~ pa proizvesti posameznika, ki se je
zmo‘en upreti kr{enju zakonov. Kontrola in ob-
vladovanje pravice ostaja v dejstvu, da kontrolira
rev{~ino in pomanjkanje.

[e ve~, mehanizmi sodnega sistema so, med-
tem ko se uveljavljajo kot procesi, namenjeni za-
gotovitvi ve~je u~inkovitosti, za vselej ozna~eni z
nasiljem. “Postopki, ki ljudem omogo~ajo omeji-
ti njihovo nasilje, so si vsi podobni v tem, da no-
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beden od njih ni imun za nasilje.” Soditi pome-
ni delati nasilje, kot je dejal Hobbes. Soditi vselej
pomeni kaznovati, na kar opozarja precedens
retributivne pravice nad distributivno pravico pri
otroku. Vme{avanje etiolo{kega racionalizma, ne-
prestano naslanjanje na sodobno kriminologijo v
okviru administracije pravice, me~e posebno lu~
na nasilje kot logiko sistema sodstva. Vse od pre-
liminarnega raziskovanja, ki naj bi zbralo prva
dejstva za utemeljitev resnosti suma, neposredno
preko obsodbe in dokaza krivde; od nebrzdane
radovednosti sodnika, ki ga varujejo resnice spe-
cialistov v sodnih zadevah, psihiatrov, psihologov,
zdravnikov, sociologov itd., ki so preokupirani
prav toliko s posameznikovimi kvalifikacijami kot
tudi z obsodbo dejanja, ki je v geneolo{ki razla-
gi njegovega prej{njega `ivljenja, da bi bolje ra-
zumeli njegovo sedanje stanje; od standardnih
pro{enj po obsodbi do izvr{itve kazni; na kratko,
celoten oklep dovoljenj spremlja izvr{bo pravice,
kot bi jo hotel utemeljiti. “^e se nam na{ sistem
zdi bolj racionalen, je to zato, ker je natan~neje
usklajen s principom ma{~evanja. Poudarek na
kaznovanju krivca nima drugega pomena.”

Sistem sodstva se {e vedno prikazuje kot pri-
mer pravega napredka v tem, da premakne os
nasilja z ‘rtve na krivca, to pomeni, da se osre-
dini na krivca in princip krivde. Med primitivni-
mi narodi je vse zanimanje usmerjeno nema{~e-
vani ‘rtvi, ker je najve~ja gro‘nja harmoniji
dru‘be. “Nezdravljeno” nasilje je vir ne~istosti in
onesna‘enja ter brez{tevilnih trajnih posledic.
Odgovor mora zato torej biti hiter in primeren:
Pomembno je biti sposoben oceniti in izmeriti
zlo~in in zlo, ki ga je povzro~ilo, in odzvati se v
primernem obsegu - oko za oko in zob za zob.
Sodna intervencija proti krivcu tako dru‘bo os-
vobaja grozne naloge ma{~evanja, ki se ne kon-
~a. In kaj re~i o prakti~no institucionaliziranih
poskusih lo~iti krivca od krivde? [teti kriminalca
za ‘rtev, ki ji je treba prizanesti in jo za{~ititi, ali
za gre{nega kozla, ki ga je potrebno kaznovati in
o~istiti, ka‘e na isto slabost: globoko nezmo‘nost
uiti iz cikla nasilja.

Po tej logiki mora biti pravica po svoji mo~i
superiorna zlu, ~e mu ho~e zavladati. Odtod os-
novna krivica pravice, njeno naravno neravnote-
‘je. “Ni~ ni dlje od takega razmi{ljanja, da je
pojem pravice kot tehtnice vselej v popolnem
ravnote‘ju, nemoteni nevtralnosti. ^love{ka pravi-
ca je zakoreninjena v diferencialnem redu in od-
visna od njegovega neuspeha. Kjerkoli se uveljavi
neskon~no in grozljivo ravnote‘je tragi~nega kon-

flikta, tam jezika pravi~nosti in nepravi~nosti ni.
Kaj re~i ljudem, ko dose‘ejo to to~ko, razen tega,
da naj se spravijo ali naj kaznujejo drug druge-
ga?” Izena~evalna funkcija sodnega aparata je
vaba, varajo~a deviacija, in njena kurativna in
rehabilitativna ambicija je mo~na tehnika ‘rtvoval-
ne diverzije. [e najbolj presenetljivo je, da ~im
u~inkovitej{i postane sodni sistem, tembolj se ovi-
je v skrivnost in skrije svojo pravo funkcijo pred
~love{kimi o~mi. “Stoletja minevajo, preden ljudje
spoznajo, da ni razlike med principom pravice in
principom ma{~evanja.” To to~ko lahko ilustri-
ramo s primerom primitivne dru‘be.

^uk~i, nas u~i antropologija, so kazali ~udno
obliko vedenja, ko je kdo izmed njih napadel
sosednje pleme ali dru‘ino. V nasprotju s splo{no
prakso za{~ite klana, njegovi ~lani za vsako ceno,
kot denimo med ~lani plemena Ifugaos, odklanja-
jo vsakr{no posredovanje v imenu agresorja, kar
bi pomenilo dati ‘rtvam agresije signal za za~etek
neizogibne in neskon~ne serije ponovnih na-
padov ma{~evalnosti. Toda njihova reakcija, kot
bi si morda enostavno mislili, ni osredinjena na
agresorja, to je krivca. Njihova represija kriminal-
nega nasilja ni dala pobude za obsodbo “odgo-
vorne” osebe, ni povzro~ila pravice, saj kaj pa
sploh je pravica brez krivca, brez neke zavesti o
nujni korelaciji med krivdo in retribucijo?

Toda to ni vse. Da bi svojim sovra‘nikom
omogo~ili zado{~enje, ^uk~i med seboj izberejo
nedol‘no ‘rtev, koga, ki ni popolnoma ni~ pove-
zan s storjenim zlo~inom, in ga ‘rtvujejo za do-
sego poravnave. “Toda to je vi{ek nepravi~nosti,”
bi dejal danes vsak otrok. In v resnici je tak{no
vedenje osupljivo. Pravica ni pravica, ~e kaznuje
nedol‘nega. Tako se znajdemo v omejitvi oziro-
ma v slepi ulici. Velika zmeda glede vloge in me-
sta zaporskega sistema v na{ih dru‘bah izhaja
prav gotovo iz same logike institucije in njenih
nasprotujo~ih si ciljev, od najsvetej{ega imperati-
va retribucije do nemogo~e stave na spremembo
in rehabilitacijo. [e bolj temelji na sr~iki sodne
mo~i, ki v resnici predstavlja le mo~ prepre~iti in
prisiliti, neprestano sredstvo izra~unanega zatira-
nja, asimptomatsko gibanje popolnih in zato ne-
mogo~ih deviacij in ravnote‘ij. Sistem sodstva
sam po sebi ni generativen, o‘ivljajo~ in ne daje
‘ivljenja. Bergson je v napredujo~i ~love{ki zgo-
dovini, v njenem prehodu iz zaprtosti v odprtost
pravilno videl serijo skokov naprej, ki so jih
napravili ustvarjalci pravice. Tudi Durkheim ga je
pravilno podpiral in trdil, da se plemenite zavesti,
ki so nasprotne modnim mnenjem v vsakr{nem
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moralnem konfliktu, lahko kreativneje dokoplje-
jo do globokih resnic. V Sociologiji in filozofiji,
na primer, trdi, da je “Sokrat bolj natan~no od
svojih sodnikov izrazil moralo, primerno za dru-
‘bo tistega ~asa”. Toda ustvarjalna pravica se rodi
le iz indignacije, le preko imaginacije, ki je us-
merjena proti krivici. Medtem ko raz{iri polje
mo‘nega in krog kolektivne varnosti, sodni sis-
tem {e vedno pripada zaprtemu sistemu, sistemu
ohranitve. Najve~, kar lahko stori, je to, da izpol-
ni svojo funkcijo vzdr‘evanja. Le za svoj obstoj
potrebuje umetni “kisik”, brez katerega bi odmrl,
kot pravi Jankélévitch.8 Tako se pri odkrivanju
nekaterih vgrajenih omejitev sodnega aparata, na
katerem so na ta ali oni na~in zgrajeni sodobni
koncepti zapiranja, skupaj s svojimi asepti~nimi in
asketskimi dodatki - kaznijo, nadzorom, korekci-
jo, normalizacijo, rehabilitacijo, terapijo itd. - bli-
‘amo specifi~nemu koncu: pokazati na brezplod-
nost vsakr{ne ina~ice izobra‘evanja v zaporih, ki
je utemeljen na projekcijah sistema sodstva.

Obstajajo {tevilni koncepti o mestu in vlogi
izobra‘evanja v zaporni{kem okolju: privilegira-
na tehnika moralne korekcije; a posteriori natu-
ralizacija in legitimizacija mo~i kaznovati; kalku-
lirano utemeljevanje politike zapiranja; premi{-
ljen izgovor za dolo~itev kriterijev normalnosti;
“znanstvena klasifikacija” deviacij in stopnjevanje
razlik; enkratna mo‘nost eksperimentiranja v hu-
manisti~nih znanostih; konkreten uvod v dru‘be-
no reintegracijo; uveljavitev razli~nih tendenc in
disciplin pristopov; identifikacija praznih prosto-
rov in ugotovitev njihovih vzrokov; aplikacija
stare ideologije kontrole s panopti~nim nadzo-
rom na “skrivnostno” du{o kriminalca, ekskul-
patorna kompenzacija, pomilovanje, ekonomska
strategija itd. Vsi ti pojmi so povezani s primar-
no orientacijo sodnih in kazenskih sistemov, od
katerih jih lahko lo~imo v resnici le kot podalj-
{ke in variante. Re{itev gotovo ni popolnoma
eliminirati sodno funkcijo. Neuspeh eksperimen-
ta, ki so ga izvedli na Danskem med nem{ko
okupacijo, je dovolj zgovoren. V obdobju, ko
transcendence, ki obi~ajno igrajo vlogo vrhovne-
ga sodnika, Bog, morala, nimajo prave te‘e, se
institucija sodstva zdi ne le koristna, ampak tudi
bistvena. Civilizacija, ki tako trdno kot na{a te-
melji na ideologiji pravi~nosti, ‘e per se predsta-
vlja gro‘njo v svetovnem merilu; nesmiselno bi
jo bilo zatreti z legaliziranimi mimeti~nimi zah-
tevami. Po drugi strani poskus zapolniti praznine
v tezi ne zavra~a njene delne veljavnosti. Danes
“popolna, neizbe‘na pravica nima ve~ pomena”,

nas opominja Jankélévitch. Odgovor na vpra{a-
nje “zakaj izobra‘evati v zaporu?” ne bo nikoli
mogel se~i preko sodnega pristopa, razen v pri-
meru njegove dejanske opustitve. Na{e razprave
o popravni pravici bi nas morale voditi k nado-
mestitvi tradicionalnih argumentov z “rekoncilia-
cijskim izobra‘evanjem”.

Pravica se zdi ne le prednost opazovanja,
ampak tudi prednost nujne trditve, spri~o pre-
danosti nerazumljivemu nasilju, ki to zahteva. Z
drugimi besedami, ko se zdi pravica v skladu s
pravi~nostjo ali z zakonom, to o~itno ne izhaja iz
kateregakoli imperativa plemenitosti, vzvi{enosti
ali delitve. Arhitektura sodstva je povsem tuja
bratski strukturi. Pravica, ki sodi, je omejena s
tem, kar je: nasiljem. V resnici pa ga ne obvlada,
niti ne eliminira. Najracionalnej{a od prednosti
sodne pravice na tem mestu odkrije svojo nemo~,
ki pa ni v indiferentnosti in izmikanju. Raje bi
odkrila in spoznala skrivnostne razloge, ki ti~ijo
za ~lovekovimi nasilnimi dejanji. To je star miti~ni
sen, s pomo~jo znanosti premagati neravnote‘je
med ~lovekovo mo~jo in modrostjo. “Znanje je
mo~.” V~asih se pravici celo zdi, da je razvozla-
la skrivnost, toda njena iluzija je kratkotrajna in
“vzroki” se poka‘ejo nepopolni, kazuisti~ni in
odvisni od okoli{~in. Poglejmo sodnika in pravi-
co, ki jo upravlja in ki se mu zdi, da mora izsto-
piti iz sodnega sistema za dosego bolj{e sodbe in
se posvetovati s specialisti ‘e pred seznanitvijo z
vsemi dokazi - psihiatri, psihologi, kriminologi
itd., ali pa poglejmo, kako pravica zmanj{uje
mo‘nosti sodnega odlo~anja z raz{iritvijo avto-
ritete raziskovalne radovednosti do intervencije
policaja. “Sojeno je kriminalcu in ne zlo~inu. Kot
dokaz se sklicujemo na mnenja psihiatrov, pri~e
z mnenji o zna~aju obto‘enega, spra{ujemo nje-
govo mlaj{o sestro, ~e je prijazen, njegove star{e
o njegovem zgodnjem otro{tvu. In prav tak{no
vedenje o kriminalcu dostikrat odlo~i o dolo~itvi
kazni.”9 Izra~uni in popolna demonstracija na{e
izvensodne avtoritete ka‘ejo na utopi~no odvis-
nost, imaginarne muzejske primerke. Skratka,
gotovost nasilja je prva in edina konstanta. Drugo
dejanje je dejanje pravice, niti dejanje predaje niti
izgona, marve~ kompromisa in eliminacije preko
~iste organizacije in prisile.

Kako kontrolirati, usmerjati in nadzirati reci-
pro~no nasilje? Kako manipulirati, organizirati in
umestiti? Kako lo~iti ~isto nasilje od ne~istega, le-
gitimno nasilje od nelegitimnega? Kako prepove-
dati, prepre~iti in diferencirati? Kako dose~i oz-
dravitev z razkrojem, kako zdru‘iti v razbitju?



O vzgoji in izobra`evanju v zaporih

P O  Z A P O R U  -  K A K O  N A P R E J ? . 53

Kako kamuflirati in zakriti, ne da bi ob tem po-
zabili? Kako prisiliti z namenom osvobajati? Kako
obsoditi na opravljanje dol‘nosti? Kako soditi brez
sojenja? Kako soditi brez ustvarjanja nasilja? Pravi-
ca sojenja je postala mehanizem prisile.

“Ko omenjam pravico, imam v mislih hkrati
sveto vez med ~lani ~love{ke dru`be, nujno ome-
jevanje svobo{~in, ki pomeni edino osnovo po~it-
ka, pravi~en temperament avtoritete in ne`no
podporo podreditve. Ko vlada pravica, je princip
delovanja v dobri veri prisoten v pogodbah, var-
nosti v trgovini, jasnosti v poslu, redu v vladi;
zemlja po~iva in nebo se zdi, kot da trosi svoje
`arke prijazneje na nas in da nam po{ilja ne`nej-
{e vplive... (Pravica) obkro`uje vse ljudi; postavi
nepremagljivo oviro nasilju podjetnosti in ni brez
razloga, da ji Modrec pripisuje slavo podpore
kraljestev in obrambe imperijev.”10

Bossuetova sinteza odli~no povzema osnovni
namen diverzije ^uk~ev. Posnemovalno nasilje, ki
je nalezljivo, ostaja dejstvo. Odgovoriti nanj z
novim nasiljem, kot pri plemenu Ifugaos, ~etudi
v upanju, da ga bomo odpravili, je brez smisla.
Je to posledica navade? In ali ni navada lahko
nesmiselna? Zakaj ne bi poiskali druge re{itve?
Kaznovanje nedol‘ne ‘rtve ni zlo~in proti ~love{t-
vu, ampak je krik upanja in obupa, taktike pre-
‘ivetja. ^uk~i zelo dobro vedo, kaj delajo. Pri za-
menjavi ~istosti nedol‘nosti za ne~isto kri se
sku{ajo za vsako ceno izogniti ku‘ni oskrunitvi in
morilski oku‘bi. In tako taktika digresije in njena
kamufla‘a izoblikujeta strukturo naravnih strategij
pravice, ki se neizogibno izvajajo s pomo~jo pre-
vencije, kontrole, nadzora in sankcij. Strategije, ki
jih na{a moderna dru‘ba definira kot neizbrisen
pe~at pravice in ki zajemajo posve~ene strategi-
je ravnote‘ja, pravi~nosti ali enakovrednosti, so
dejansko odve~ne. Pravica ni pravi~na in v njeni
naravi ni biti pravi~en. Pravica se poslu‘uje nasil-
ja, ker je proti nasilju. V nasprotju s popularnimi
in ekspanzionisti~nimi ideologijami na{ega ~asa,
sovra{tvo, boj in konflikt ne poosebljajo niti ide-
ala pravice in niti njene metode - so njeni pri-
marni sovra‘niki. Nikakor ne moremo dovolj
poudariti, da pravica zaklju~uje proceduro, ki jo
vodi instinkt samoohranitve, ~igar cilj je nenasilje
in mir kot njeno nasprotje.

Naloga gotovo ni lahka. Cilj vselej posve~uje
sredstva pri vpra{anjih pre‘ivetja. Prav zato se v
pravilnih, izdelanih na~inih delovanja pravice
vselej nekaj zdi napa~no. Celo v svojih naju~in-
kovitej{ih poskusih zadovoljiti potrebe drugih
deluje neenakovredno, to pomeni v skladu z

obstoje~imi razmerji. “Vse moralne prednosti, ki
jih apliciramo na postopke, so kombinirane po
nekem splo{nem konceptu pravice kot dolga
dru‘bi in jih je tudi mogo~e dolo~iti na podlagi
razli~nih razlogov, ki so specifi~ni za vsako od
njih... Toda ta dolg nima enakega pomena v vseh
primerih. Stvar v nekem primeru izvira iz enako-
vrednosti, v drugem iz superiornosti in spet iz
inferiornosti. V nekaterih primerih je rezultat spo-
razuma, v drugih obljube ali poprej{nje usluge.”11

Skratka, ~e pravica ne uspe eliminirati naravne
nepravice, kako lahko stori kaj ve~ za druga~ne
oblike nepravice? Jasno je, da se ne bo nau~ila
slu‘iti ni~emur vi{jemu, ampak le sama sebi.

Po eni strani si pravica sodstva pri iden-
tifikaciji krivca ne more privo{~iti niti najmanj{e
napake, druga~e se vse kon~a z grozljivo kata-
strofo, z me{anico ~istega in ne~istega nasilja, de-
struktivnega in dezintegrativnega neuspeha pri ra-
zlikovanju med njima. Pravica etimolo{ko pomeni
dose~i pravi~en ali natan~en cilj. Zato lahko
re~emo, da ~im bolje uspe “podreti” svojo `rtev,
tem u~inkovitej{a je. Pravica oblikovati in izena-
~iti razlike s pomo~jo nasilja nadzora ali tabuja,
ostaja pravica do nasilja. Njeno paradoksalno ne-
lagodje se zato pojavi, ko je soo~ena s krivcem,
ki naj bi se ga ~im manj dotaknila, kot smo videli
pri popolni nepripravljenosti ^uk~ev ukvarjati se
z napadalcem. Ali je pravico sram same sebe? Ali
jo je sram kriminalcev? Njegove sramote ali nje-
gove podobnosti?

V prvi vrsti jo je strah. Strah najprej napraviti
napako, kot smo ‘e poudarili. Zgre{iti svojo ‘rtev
ali jih dolo~iti preve~: u~inek je vselej enak. Boji
se tudi kontaminacije. To je verjetno eden najbolj
skritih in neznanih pomenov etiolo{kih poskusov
sodobne kriminologije lo~iti krivca od krivde.
Toda resnica o pravici se ne more skriti v labirin-
tih in ~revesju zunanje vzro~nosti. Njen cilj je,
povsem preprosto, delati zlo brez mo‘nosti odgo-
vora, zato ker zlo ustvarja zlo in pravica mora
delovati nasilno, ~e ho~e nasilje odpraviti. V ta
namen si mora izbrati ‘rtev ali, kar je temu po-
dobno, napraviti iz krivca ‘rtev, ki se je nesposo-
bna braniti, to pomeni, da ni sposobna izzvati
onesna‘ujo~e recipro~nosti. Nenazadnje se tudi
boji prisilne meditacije preko notranje negotovo-
sti. Nedol‘nost za~inja pojem sodne napake. S
spreminjanjem krivca v ‘rtev dolo~imo zasedo
zadnjemu zagotovilu, ki je resnici na ljubo bolj
podobno kriku obupanca. Pravica sodstva ni ni-
koli prepri~ana sama vase. Kot Sizif mora dajati
videz sre~e.
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Isto~asno je njena previdnost podobna posku-
som ubraniti se lastnih dvomov in mo‘nih ek-
scesov. Na primer: njena transcendentna avtoriteta
je v odre{itvi dru‘be z izvajanjem nadzora nad
konflikti med vsakim od njenih ~lanov. Vendar
pa vsaka napaka pri ukrepu ali sodbi in izvedbi
njene mo~i sankcionira ali oficializirano nepravi-
co ali recipro~no nasilje. V prvem primeru lahko
privzame obliko zatiranja revnih in {ibkih. Rezul-
tat: organizacija in orkestracija sistema sodstva
okrog materialne posesti, to je okrog konstitu-
irane posesti “dominantnih razredov”: “Za zavaro-
vanje svojih posesti so si bogati izmislili sodi{~a,
sodnike in giljotino kot plamen, ki vsrka in
zajame tiste, ki se tega ne zavedajo,” opa‘a Gob-
sek v Balzacovem romanu Cesar Biroteau. Ravno
tako velja za kulturne dose‘ke, ki so naravnani
proti izvirnemu, marginalnemu, “modernemu”, saj
jim neprestano grozi izob~enje, izob~enje
pesni{kega in umetni{kega genija.

V primeru recipro~ne pravice je sodna ne-
u~inkovitost za vse prakti~ne namene ekvivalent-
na primitivnemu nazadovanju primarnega krika -
vsak ~lovek zase in k vragu z drugimi. Danes se
ta presenetljiva posnemovalna preizku{nja enos-
tavno skrije za popularnim pojmom ~lovekovih
pravic, saj ima vsakdo pravice, kot mora {e pose-
bej priznati univerzalna pravica, ker je njena vlo-
ga dati vsakomur, kar mu gre. Kljub na{i temelj-
ni navezanosti na vpra{anje ~lovekovih pravic je
pomembno opozoriti na nekaj, ~esar nih~e no~e
priznati, namre~ dejstvo, da je pravica, ki je sle-
po odvisna od zakona o pravicah, ~isto enostav-
no po malem obsojena na izginotje. Platon je ‘e
dolgo tega poudarjal velik pomen kolektivne
pravice, ki pa jo lahko uresni~i le ~lovek, ki je
sam svoj gospodar. Pravica do pravice sodstva je
torej pravica do mojstrstva in ne pravica do neke
absolutne zahteve. V nasprotnem primeru s pre-
tirano oblastjo povzro~imo uni~enje. Z elegantni-
mi besedami lorda Actona: “Oblast ima tendenco
pokvariti ljudi in absolutna oblast jih pokvari ab-
solutno.” Z drugimi besedami, ~e pravo odlo~a
na osnovi tega, kar je, tedaj uni~uje samo sebe.
^e pa odlo~a na podlagi tega, kar ‘eli, tedaj pa
uni~uje druge. Skratka, povsem nobene razlike ni
med pravico, ki obsega ~lovekove pravice, in
pravico prisvajanja s posnemanjem, simetri~nega
pohabljenja, zavrnitve, izgona. “In kdor odide
sam, reko~ ’jaz, jaz, jaz’, se zdi, kot da je odso-
ten iz kraljestva.”12

Kaj naj torej re~emo o ~udnih in napetih od-
nosih med pravico in enako(vredn)ostjo ali pravi-

co in svobodo? Dejstvo je, da se ljudje ne
zavedajo ve~, da popolna enakost ni ni~ druge-
ga kot popolno tekmovanje. Identi~na bitja iz-
kusijo identi~no mimikrijo, to je situacijo popol-
noma simetri~nega konfliktnega nasilja. Pravica
ima to na sumu in vidi v neenakosti ve~ine lju-
di zalogo predpisov, ki jih je potrebno akumuli-
rati, in ne zgolj odsko~no desko za bratsko deli-
tev. Zanimivo je, da enakost, ki je dose‘ena s
sodno logiko, napravi ljudi podobne drug druge-
mu in jih nikoli ne spravi skupaj. Egalitarna
pravica v~asih uspe zdru‘iti ljudi, ki jih je enakost
razdelila; njihova vez se imenuje aliansa, spora-
zum ali medsebojno nadziranje. Toda tudi pravi-
ca se ukvarja s tem, ~esar ljudje nimajo ali kar
potrebujejo za svojo vzgojo. Niti najmanj{ega
pojma nima o tem, kaj sami so in kaj lahko dajo,
to pomeni sprejmejo.

Kar zadeva svobodo, “eno od tistih prekletih
besed z ve~jo vrednostjo kot pomenom”, kot pravi
Valéry, je njen odnos do pravice le malo bolj im-
presiven. To je v glavnem spri~o dejstva, da pravi-
ca pove vse, ko trdi, da ljudje pred zakonom niso
enaki. Svoboda, ki jo ohranja pravica, je slabost,
medtem ko je edina mogo~a svoboda definirana
kot mo~, kot sredi{~e notranje mo~i. Edina vrsta
svobode, ki jo pravica lahko omogo~i, je povr-
{inska svoboda, svoboda, ki jo ustvarjajo vplivi in
razmere v okolju ali pa trda, ceremonialna svobo-
da, ki se du{i pod legalnimi dolo~ili. Pravi~en
~lovek ni svoboden, napravi, kar mora.

Pravica torej nikoli ni ustvarjalna, osvobajajo~a
ali kriti~na; njena vloga je pacifizacija. [e ve~,
spri~o preventivne ali kurativne narave njena
funkcija sestoji iz enotne mo~i, enotnega presti‘a
in statusa: u~inkovitosti. V njenem imenu pravica
obstaja in napreduje in brez nje bi propadla. In
prav s spo{tovanjem njenih zahtev se neprestano
izpopolnjuje, s pomo~jo enega najbolj prefinjenih
pomagal - sodbo. V sodnem sistemu mora sodnik
izvesti tisto dejanje, ki ga ma{~evanje zahteva, to
pomeni, da se mora prepustiti silam nasilnega
duha. Sodna prizadevanja niso niti idealna niti
razre{ilna: v najbolj{em primeru so profilakti~na,
v najslab{em zlo~in kot vsak drug.

Za tiste, ki vidijo, odgovor na vpra{anje
“Zakaj vzgajati in izobra`evati v zaporih?” gotovo
ne izvira iz sodnega pristopa.

“^lovek, ne sodi, saj sam po~ne{ iste stvari.”
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4. Kaznovati

“Kaznovanje je zlo, ki ga povzro~i javna
Avtoriteta tistemu, ki je storil ali ni storil
tistega, za kar prav ta Avtoriteta meni, da je
prestopek proti zakonu; vse to z namenom, da
bi bila volja ljudi s tem bolj pripravljena
ubogati.”

Hobbes, Leviathan, II, 28

Jasno je, da lahko stali{~a in njim nasprotna
stali{~a z lahkoto nakopi~imo in vse pisanje o
vpra{anju kaznovalne funkcije bi napolnilo pre-
nekatero polico v knji‘nicah. Ne bomo posku{ali
nemogo~ega in sintetizirali vseh, niti ne bomo
na{tevali njihovih osnovnih obrazov. Funkcija
kaznovanja izvira iz preventivnega in kurativnega
funkcionalizma sodnega sistema, na katerem je
zgrajen sistem zaporov kot njegov poslednji in-
strumentalni podalj{ek. Lahko bi tudi dejali, kot
njegovo simbolno pretiravanje. Obstaja skriti po-
men kaznovanja, ki ga ponavadi ne vidimo ali ga
vsaj eksperti ne izrazijo, ki pa nima ni~ opraviti
z njegovo kroni~no in prirojeno nezadostnostjo.
Najdemo ga v obsegu njegovega kompleksnega
radikalizma, v okviru katerega kaznovalna funkci-
ja postane tako enkratno pou~na. Le natan~na
analiza tega radikalizma nam omogo~a razumeti
dvojno kontradiktorno vlogo, ki jo je retributivna
pravica vselej igrala - vlogo spokorni{ke sankci-
je “kaznovanja” in vlogo korektivne sankcije
“kompenzacije”.

Kriminalist Beccaria je opisal to negotovost
zelo jasno ‘e sredi osemnajstega stoletja. V svo-
jem delu O zlo~inih in kaznih je zapisal: “Kaj je
ta pravica, ki si jo ljudje prilastijo, da ubijajo
soljudi?” In kot je pokazal Foucaultov analiti~ni
genij, je problem postal neznosna travma, ena
izmed velikih in na prvi pogled nere{ljivih stisk
na{ega ~asa. ^e natan~no opazujemo in pustimo
ob strani simplicisti~ne in odve~ne argumente,
frustracijo lahko razumemo: nih~e doslej {e ni
zadovoljivo utemeljil fenomena, v okviru katere-
ga je povzro~anje zla drugemu sprejeto kot nekaj
dobrega, kot vzrok blaginje, kot obveza in tudi
kot dol‘nost.

Vendar pa je ta problem ‘e dolgo del na{ega
kolektivnega spomina. Bog je kaznoval Adama in
Evo z izgonom iz zemeljskega raja, torej s tem,
da ju je obsodil na ~love~nost. Rimljani in @idje
so kaznovali Jezusa s tem, da so ga kri‘ali, med-
tem ko so Atenci kaznovali Sokrata s tem, da je
moral zau‘iti strup. Hitler je kaznoval otroke, ki

so si drznili biti rojeni v ‘idovskih dru‘inah, z
iztrebitvijo in prebivalci ameri{kega Juga so dejst-
vo, da so temnej{e polti, kaznovali s su‘enjstvom.
Kako ~udno je ~love{tvo, ki {e ne ve, kaj je vse-
lej najbolje opravljalo! Kje za~eti?

Povratek k etimologiji preko na{e antropolo-
{ke hipoteze nam lahko odkrije nove sledi. Naj-
prej moramo obravnavati pojem sankcije, ker za-
jema tudi vse drugo: kaznovanje, kazen, poko-
ro..., vse so oblike sankcij. Pojem sankcije izhaja
iz latinskega “sacer” ali svet ter “sancire”, to je
napraviti sveto ali nedotakljivo. “Sanctio” ali sank-
cija je dejanje, s katerim napravimo osebo ali
stvar sveto in nedotakljivo. Uporaba besede le v
smislu obsodbe, korekcije ali represije deformira
dvojno resni~nost, ki jo izra`a. [e ve~, vsi slovarji
enotno sprejemajo definicijo francoske akademi-
je: “kazen ali nagrada, ki naj zagotovi izvedbo
zakona”. Ko torej sodobni analitiki pojma kazno-
vanja trdijo, da jih moti kompleksnost termina -
na primer kaznovati kriminalca, medtem ko za-
kon predvideva zapor in korekcijsko vzgojo -
lahko antinomi~ne konotacije besede sankcija po-
magajo razpr{iti izvirna nasprotja. Vendar pa same
ne morejo razre{iti vseh te`av. Popravna vzgoja
ni sama po sebi nagrada v smislu nagrade, zaslu-
`ene za dobro delo ali narejeno uslugo.

Za trenutek si oglejmo glavne elemente me-
hanizma ‘rtvovanja. Dru‘ba, ki ni sposobna nad-
zirati nasilja svojih ~lanov s pomo~jo tabujev in
dru‘benih pravil, uporablja ritual kot sredstvo
transformacije nasilja vseh proti vsem v nasilje
vseh proti enemu, gre{nemu kozlu - ‘rtvi. Toda
gre{ni kozel, kot smo videli, ima dvojno funkci-
jo: z njim in skozenj je izgnano zlo, ki se pojav-
lja v skupini, kar ima za takoj{en u~inek produk-
cijo in uveljavitev miru in reda. Ta dvojna antino-
mi~na vloga povsem naravno povzro~i nastanek
dveh kategorij nasprotujo~ih si ob~utkov. V prvi
vrsti ob~utkov sovra{tva, zavra~anja in obsodbe,
saj gre{ni kozel - ‘rtev v sebi zdru‘uje vse zlo in
grehe, ne~istost in {ibkost, ki so povzro~ili nesre-
~o in obup dru‘be; drugi~ pa povzro~i ob~utke
ob~udovanja, spo{tovanja in obo‘evanja, pred-
vsem zato, ker ponovno vzpostavi harmonijo in
mir v dru‘bi.

V globljem smislu enako velja za kriminalca,
ki je prepoznan za gre{nega kozla - ‘rtev. Sodna
kazen razpr{i zlo s kaznovanjem hudodelca, kot
je bilo v navadi v preteklosti v okviru rituala ‘rt-
vovanja izganjanje nasilja, ki povzro~a zlo.
Isto~asno odstranitev kriminalca, to je njegova
fizi~na izklju~itev iz dru‘be, bodisi radikalno s
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pomo~jo smrtne kazni ali za~asno z zaporom,
predstavlja pravo restavracijo miru in reda. In
medtem ko do neke mere zamegljuje svoj po-
men, dodatek “popravni”, ki je tako ljub na{i
dru‘bi v njenih prizadevanjih osvoboditi kazen-
sko funkcijo z njenim kamufliranjem v rehabilita-
tivno funkcijo, ni nov in na noben na~in ne mo-
dificira pomena kazenskega rituala. Prav nasprot-
no, {e bolj zaostri njegov skrit in pozabljen po-
men. Problem je namre~ v osnovi {e vedno v
u~inkovitosti v smislu eliminacijskega nasilja. Spri-
~o dejstva, da gotovosti ‘rtvovanja v sodobni kaz-
ni ni, se pojavi problem ~im trdneje zagotoviti,
da zaprtje kriminalca ne bo le ustavilo vsega zla,
ampak ga bo nadomestilo z dobrim. Poprava kri-
minalca ali usmrtitev gre{nega kozla - ‘rtve sta
tako identi~ni. Vsi poskusi poprave na{e sodobne
kriminologije spominjajo na posodobljene pro-
cese sakralizacije, ki jo je potrebno ohraniti.

^eprav se zdi ~udno, pa je na{a dru‘ba {e
vedno zmedena in izgubljena pred pomenom
svojih kaznovalnih predpisov. Zaman sku{a s
strategijami nadomestiti analizo ideologij, njeno
dejstvo je, da je za{la v slepo ulico z nezmo‘no-
stjo izhoda. Zaman razpravljamo o ‘alosti, ki jo
prina{a pravica kaznovanja ali subtilni na~ini ka-
znovanja, proporci, ki nikoli ne morejo biti do-
kon~no dolo~eni, ali na~in izvedbe, zaman lahko
primerjamo za‘elene u~inke z dose‘enimi rezul-
tati: nelagodje ostaja. Zdi se, da se ni mogo~e do-
takniti bistva, ki pa ga je najte‘e prena{ati, saj
~lovek obdr‘i nekaj pomena kaznovanja kot gli-
neni kip vsebuje nekaj boga, ki ga predstavlja. Po
na{em mnenju se ta izredna te‘a nezmo‘nosti na-
na{a na dejstvo, da kaznovalna praksa predstavlja
poslednjo mero sodne funkcije, kot smo opisali
zgoraj. Kaznovanje je pravica v rabljevi kapuci.

Razlage kaznovalnega sistema, ki smo ga imeli
prilo‘nost analizirati, vklju~no z nekaterimi, ki so
resni~no briljantne, v osnovi po vsem sode~ teme-
ljijo na preventivnem in kurativnem funkcionaliz-
mu sodnega sistema. Kaznujemo zato, ker je nek-
do storil zlo~in, in zato, ker ne ‘elimo, da bi sto-
ril {e enega, se pravi, da ‘elimo prepre~iti, da bi
nadaljeval dejanja diferenciacijske oskrunitve. Vsi
argumenti o kazenskem sistemu, celo tisti, ki so
najbolj {irokogrudno napolnjeni s filantropi~nimi
predlogi, se stikajo na tem o~itnem dejstvu, kot bi
jih gnala neka slepa sila. Kot naklju~en primer
navedimo Jacquesa Leautéja, ki opredeljuje {tiri
cilje ali funkcije kaznovanja. Te so: pokora, zastra-
{evanje, eliminacija in poprava. Vsa znana razmi-
{ljanja o kazenskem sistemu skoraj gotovo lahko

klasificiramo v okvir enega ali drugega od teh
konceptov. Vsak od njih je po na{em mnenju ena
ina~ica v invariantni armaturi sistema sodstva.

Pokora, kot nakazuje ‘e sama etimologija,
sku{a dose~i poravnavo s pla~ilom zla z zlom.
Spomniti se moramo, da so kazenske izvr{itve v
slu‘bi kesanja, v slu‘bi trpljenja, ki je legalno
dovoljeno pod krinko pomirjanja in katarzi~nega
o~i{~enja. In kljub dokazovanju o brisanju pretek-
losti pokora vseeno ostaja sprava v okviru javne-
ga reda in miru, pozablja pa na prekr{ek. Zastra-
{evanje je po drugi strani namenjeno stra{enju in
terorizaciji. Ta element je v sklopu vseh {tirih go-
tovo najtr{i, najbli‘ji barbarskemu obna{anju, saj
lahko sam zamegli mo~, ki zatira, s tisto, ki pov-
zdiguje. Eliminacija prihaja iz arzenala biolo{kih
alibijev. Mo~ni obstajajo, da eliminirajo {ibke,
prav tako kot dobro obstaja zato, da iz‘ene zlo.
Kljub prepri~anosti o lucidnosti njegove mo~i pa
vsak ve, da temelji na zmoti, saj je vselej zame-
njeval gotovost z resnico. Korekcija je neuspeh
kon~ne gro‘nje. Drzniti si zahtevati, da drugo
~love{ko bitje stoji pokonci, le ko se dvigne do
vi{ine svojega gospodarja, je morda znak bo‘jih
privilegijev. Z vidika obi~ajnih smrtnikov pa je
znak zani~evanja.

Vzporednice so povsod enake. Nekega dne
bomo morali spoznati, da je kaznovanje tako kot
ni~nost predstavljeno kot zdravilo za kaos.

Z izjemo Kirscheimerja in Ruscheja, katerih
delo je bilo pionirsko na tem podro~ju, nih~e ni
napravil ve~ od Foucaulta za zmanj{anje {tevila
“zakajev” kazenskega sistema in osvetlil skrivnos-
tnega delovanja kaznovalne intencije z demis-
tifikacijo analize kaznovalne prakse, s ~imer je
pokazal na detajle dejanja kaznovanja, ki ka`ejo
zna~ilnosti kaznovalnega duha. Toda celo Michel
Foucault in njegove izredne analize ne morejo
uiti obsodbi antropolo{kega pristopa.

Kaznovanje je pravica v podobi njene posled-
nje dol‘nosti. To je pravica in extremis, kon~no
dejanje, poslednja mo‘nost. Ko je kazen izvede-
na, pravica nima ve~ obveznosti in niti se od nje
ne pri~akuje kaj takega, saj je izbira kazni, ~e
sploh obstaja, omejena z vpra{anji modalitete ali
morfologije. V smislu intencije ji je bila dolo~ena
le ena absolutna in brutalna zahteva: uspeti, kot
je soncu zapovedano, da sije, in plju~em, da di-
hajo. Uspeti pomeni zaklju~iti posnemalno nasilje.
Tu se pojavi drama! Kazen, ‘e s samim dejstvom,
da predstavlja kaznovanje, nujno zlo, ne more
niti skleniti cikla nasilja niti ustvariti novega reda
obstoja, dobrega, ki se lo~i od spomina na svoj
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izvor. Na en ali drug na~in je celo kazen, ki je
dolo~ena z najbolj{imi nameni, da se pomika iz
nostalgije v nostalgijo, usmerjena v preteklost.
Tisto, kar bi lahko imenovali eksemplari~no ka-
znovanje, ki sku{a za{~ititi pred zlom, ne more
delovati, razen s povzro~anjem {e ve~jega zla -
neke vrste ponosa, arogance in vzvi{enosti. Tisto,
kar bi lahko imenovali rehabilitativno kaznovanje,
ki ‘eli ljudi iztrgati zlu, mora povzro~iti zlo zno-
traj, ~e se lahko tako izrazimo, nekako tako, kot
posiljevalec deluje proti dostojanstvu svoje ‘rtve
z uzurpacijo pravice do tujega telesa. Toda zlo
lahko generira le zlo, tako kot nasilje pri primi-
tivnem ~loveku lahko povzro~i le nasilje. V zapr-
tem univerzumu pravice je zlo vir in baza ter
podpora. Moralisti so nas posku{ali nau~iti lo~iti
med ma{~evanjem-kaznijo, kot jo je odkrila dolo-
~ena etnologija, od kaznovanja do pravice, ki je
edino sprejemljivo ~love{ko kaznovanje spri~o
svoje medicinske utemeljenosti. Vsako kaznovanje
je zdravilo, je trdil Aristotel v svoji Nikomahovi
etiki. Moralisti so nas ‘e nau~ili obsojati ma{~eva-
nje-kazen etnologov zaradi svoje arbitrarne nara-
ve in njenih zakonov recipro~nosti in {e posebej
zaradi njenega posve~anja proizvodnji zla. Meni-
jo tudi, da je le kaznovanje sodne pravice legi-
timno in legalno ma{~evanje, dovoljeno in storje-
no v imenu dobrega, v imenu ohranitve pravice
(“ad justitiae conservationem”). Pri tem lahko
uporabimo stari princip inverzije, ki kmalu odkri-
je, da je kaznovanje kot tehnika ohranitve sama
po sebi talec sodne pravice.

^e pogledamo natan~neje, ugotovimo, da
kaznovanje ne le zgre{i v svojem poskusu dose~i
radikalni prelom z zlom, ampak uspe po malem
lo~iti bivanje in obstajanje, v neke vrste onesna-
‘enju z izpustitvijo. ^eprav je opredeljeno kot
sredstvo proti zlu, kaznovanje v prvi vrsti ostaja
zlo v tem, da je v osnovi usmerjeno proti. Ker se
vsaja v eksistenco z nasprotovanjem, kaznovanje
nazaduje v indikativu zmanj{anja ali, natan~neje,
v procesu zmanj{anja, saj dajanje in polnost pred-
stavljata pogoja bivanja, zato ker je bivanje kon-
stantna obogatitev ali tudi ne. V svojem prvem
pomenu ustvarjanje pomeni biti za, za ‘ivljenje,
za bivanje, za raz{iritev bivanja. Kaznovanje pa je
proti, proti zlu, zlo, ki je usmerjeno proti. Zlo -
nasilje, zlo~in, greh, kazen - torej pomeni razkroj
(“de-creation”), ~e uporabimo izraz Simone Weil,
to pomeni nasprotje od kreacije ali, {e bolje, in-
verzija kreacije.

Kaznovanje ne presega zla, kot pogosto trdi-
jo sodni procesi, ampak dejansko implicira dejst-

vo, da tisti, ki se mu preda, se preda zlu, onesna-
‘uje in je onesna‘en, je sam pomanj{an in hkra-
ti pomanj{uje druge. ^e bi kaznovanje le upora-
bilo svojo mo~ za kriminal~evo rast! A tega ne
more, tako kot je etablirano pri uveljavljanju sod-
ne pravice. Njegovo podro~je ni pomiritev. Nje-
govo podro~je je vselej postavljeno med nestri-
njanja, ki jih sovra‘imo ali vsaj ‘elimo spraviti v
red. Jasno je ‘e, da nasprotje kaznovanju ni {ib-
kost, anarhija ali indiferentnost, ampak rast, ust-
varjanje, ljubezen, kot bomo videli kasneje.

[e ve~. Kaznovanje ni neljub dogodek ali mu-
ha neke ma{~evalne imaginacije. Izbrano je, ana-
lizirano in pripravljeno z najbolj natan~nimi var-
nostnimi ukrepi in pozornostjo. Kaznovanje pra-
vice je produkt racionalne pravice.

Zdaj postaja bolj jasno, zakaj pravica pri op-
ravljanju svoje dol‘nosti kaznovanja tega ne izvaja
z veseljem, razen ~e veselje pome{amo s pokvar-
jenim slavljenjem sadisti~nih in ma{~evalnih du{.
In ‘alost, ki spremlja kaznovalno funkcijo, ne iz-
vira, ~e smo natan~ni, iz moralnih predsodkov, iz
pomilovanja ali neke vrste smrkajo~e senzibilnos-
ti. Kriza je metafizi~ne narave. Radikalno kazno-
vanje dviguje tan~ico z nesposobnosti sodnega
razuma, na kratko s ~lovekovega razuma. Prese-
netljivo! Spri~o te ~udne mo~i, razuma, se ~lovek
~uti superioren ‘ivalim in poln najbolj vzvi{enega
dostojanstva. Toda kriza radikalnega kaznovanja
brutalno zatrese mit v temeljih in namesto tega
potrdi nenehno krizo razuma. Z drugimi beseda-
mi, razlogi radikalnega kaznovanja nimajo zadost-
nega razloga. Toliko ~asa, kolikor specialisti za-
porov vztrajajo pri “utemeljevanju” kaznovanja na
podlagi pravice, toliko ~asa bodo prisiljeni ostati
brez zaklju~ka.

Do sedaj smo predvsem ‘eleli poudariti na-
~in, s katerim kaznovanje prinese rezultat: kot
zvest spremljevalec pravice je kaznovanje kreativ-
no v svoji administraciji zla kot protistrupa druge-
mu zlu. Kaznovanje izvaja svoj nenavadno pro-
duktiven vpliv ne le kot vzrok “protizla”, princi-
pa ali fondacije. Kaznovanje je, je nekaj, kar ob-
staja. Izvedeno ali izvajano kaznovanje je enako
zadanemu in dolgotrajnemu zlu. Vzrok in hkrati
tudi posledica. Princip, a tudi izvor, to~ka v ~asu
in trajanju, a tudi ~rta, zavzet in osvajajo~ prostor.
Tako je del ‘e obstoje~e dedi{~ine, ko se znova
pojavi nova kreacija. Toda zato, ker je dedi{~ina,
ustvarja na enak na~in, kot vsaka nacionalna
dedi{~ina prina{a rast: s prispevkom “prisotnosti”
- podpora, dolo~ilo, vir, referen~na to~ka, ki ji
lahko dodamo ideale na{ih ‘ivljenj, na{ih projek-
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tov in pravil vedenja. Dedi{~ina namre~ ni le da-
rilo; je tudi seme, vir vitalnosti, rasti, upanja, saj
ne more biti reducirana na to, kar je dano; daje
pomen mo~i, ki daje in ustanavlja. Tisto, kar se
je na za~etku zdelo dokaj nemogo~e, je sedaj
jasno. Radikalno kaznovanje je zlo, ki ga nikoli
ne moremo lo~iti od novega re‘ima, ki ga generi-
ra. ^etudi spremenjeno v popravo, pa kazno-
valna pravica sodstva ni in nima mo‘nosti ustva-
riti sveta brez zla in nasilja za novo generacijo,
generacijo, ki sedanjega sveta ni poznala. Nujno
se je zate~i k rousseaujevski zvija~i naravne do-
brote, da bi spoznali, da je dedi{~ina radikalnega
kaznovanja tuja konceptom ~istosti in nedol‘nosti
in da v osnovi ostaja model nasilja posnemanja,
ki se nenehno ponavlja. V tej zadnji to~ki je otro-
{ka psihologija osupljivo blizu na{i antropolo{ki
hipotezi. Poglejmo si to pobli‘e.

Na{ cilj je pokazati, da se otrok, kljub svoji
notranji logiki geneti~nega napredovanja, ‘e zelo
zgodaj za~ne u~iti s posnemanjem. V ta namen
se bomo omejili na problem moralnega razvoja
ali, natan~neje, na koncept pravice. Piagetovo
enkratno delo bo na{a prva referenca.13

Etolo{ke korenine posnemanja pri otroku so
o~itno isto~asno tudi korenine moralnega razvo-
ja. “Pri pojmu sankcije nedvomno obstajajo tudi
psihobiolo{ke korenine. Udarci povzro~ajo nadalj-
nje udarce, dobrota vodi v dobroto, itd. Instink-
tivne reakcije obrambe in simpatije tako dolo~ajo
neke vrste elementarno recipro~nost, ki predstav-
lja polje razvoja, ki je za retribucijo osnovnega
pomena.” Otrok ni “po naravi” niti dober niti
slab. Spomnimo se nekaj znanih primerov otrok,
ki so bili zapu{~eni ob rojstvu in tako brez vsa-
kr{nega ~love{kega vpliva. Edini del njihove ~lo-
ve{ke dedi{~ine, ki so ga obdr`ali, je njihova ~lo-
ve{ka podoba, medtem ko je bilo celotno njiho-
vo drugo vedenje popolnoma prilagojeno, konsis-
tentno in dolo~eno z okoljem, ki jim je slu`ilo
kot model. Toda “povpre~en” otrok, ki ga v svet
vpelje odraslo ~love{ko bitje - kak{en model pa
posnema on? Ukaze in pravila. “Dokler pravila ne
obstajajo, je ma{~evanje, celo nezainteresirano,
dolo~eno zgolj s posameznimi simpatijami in tako
ostaja arbitrarno: otrok ne bo izkusil ob~utka kaz-
novanja hudodelca in za{~ite nedol`nega, ampak
le ob~utek ob porazu sovra`nika in za{~iti prija-
telja. Vendar pa ~im se pojavijo pravila..., se po-
javijo tudi sodbe o krivdi, nedol`nosti in moralni
“strukturi” retributivne sodne pravice. Pravila so
proizvod pou~evanja odraslih in jih otrok spreje-
ma kot “sveta”, zato ker ljubi in spo{tuje svoje

star{e in odrasle nasploh. Preko njih je “nezain-
teresirano ma{~evanje” otroka polarizirano in “po-
stane sankcija pokore”, prvi tip retributivne pravi-
ce. Tako je z intervencijo odraslih, “celo pred
pojavom jezika”, otrok vpeljan v sistem sankcij.
Spri~o njegove izredne odvisnosti od odraslih je
njegovo vedenje neprestano nadzorovano in
sankcionirano s karanjem in spodbujanjem, s
tabuji, ukazi, kaznimi. Ker ljubi in spo{tuje svoje
star{e, otrok sprejema reakcije odraslih kot nara-
vne, legitimne in potrebne. Te v resnici predstav-
ljajo “psiholo{ko izhodi{~e za pojem sankcije
pokore”. “Koncept sankcije pokore oz. kesanja
torej popolnoma izvira iz povezave dveh vplivov:
individualnega vpliva, ki je potreben za ma{~e-
vanje, vklju~no z izvedenim in nezainteresiranim
ma{~evanjem, in dru`beni vpliv, ki predstavlja
avtoriteto odraslih, ki vzpostavlja spo{tovanje uka-
zov in ma{~evanja v primeru zlorab.”

^e povzamemo: prvo otrokovo moralo lahko
opredelimo kot moralo prisile odraslih ali mora-
lo heteronomije, nadaljuje Piaget; pojem sankcije
pokore se pri otroku zdi povezan z unilateralnim
spo{tovanjem, ki ga ka‘e za avtoriteto odraslih; in
kon~no spozna pojem retributivne pravice, nje-
gove prve pripadnosti pravici sodstva. To unilate-
ralno vsiljevanje je tako mo~no, da se mora otrok
nau~iti, kako se ga ubraniti, da bi se lahko raz-
vil. Otrok v resnici kljub ukazom odraslih, proti
njim in v opoziciji z njimi, po~asi po svojem
vzorcu, le razvije moralo solidarnosti, sodelovanja
in avtonomije, v kateri prevladuje koncept razde-
litvene pravice in je teza pokore modificirana v
tezo reparacije in recipro~nosti. ^eprav ne raz{iri
pojma te globoke intuicije, Piaget opa‘a veliko
otrokovo modrost, ki se pri svojem razvoju kot
po nekem instinktu sku{a osvoboditi jarma
ma{~evanja. “Otrok odpu{~anje postavlja nad ma-
{~evanje, ne preko {ibkosti, ampak z ma{~eva-
njem ’saj ni nikoli konca’ (po besedah desetlet-
nega de~ka).” Nekoliko kasneje se Piaget ponov-
no dotakne na{e problematike in sku{a odgovori-
ti na vpra{anje, “kako lahko otroka odvrnemo od
zla”. S prakso zla ali prakso dobrega? Durkheim
se zavzema za prvo pot pri zagovarjanju teze o
kaznovanju v {oli. Piaget ga kritizira v zvezi s
tem stali{~em in na dolgo razlaga svoje nasproto-
vanje, s tem da poka‘e na prednosti “samoobvla-
danja”, to po njegovem pomeni prakso dobrega.

Kako se lahko izognemo temu, da ne opazi-
mo presenetljive vzporednice, ki obstaja med Pia-
getovim odkritjem in na{o lastno hipotezo? Prva
lekcija, ki se je otrok nau~i s posnemanjem, je
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lekcija o pravici pokore. Na{a dru‘ba kljub vsem
svojim plemenitim in ~astnim namenom ni po-
sku{ala izbolj{ati tega prvega nauka. Da bi zago-
tovila otrokovo spro{~enost in ga uveljavila na
svojem podro~ju od najrosnej{ega otro{tva dalje,
mu je ponudila listino o otrokovih pravicah. Pra-
vica kazni sku{a prav gotovo biti dokon~na. Obe-
nem tudi postavlja vitalno vpra{anje, kako se
odvrniti od zla. Njen odgovor je, kot smo ‘e ve~-
krat poudarili, vselej enak: kaznovati in popravi-
ti zlo. Z drugimi besedami, delati zlo za elimi-
nacijo zla. “Pri izvedbi najbolj navadnega kazno-
vanja, pri najbolj vestnem upo{tevanju legalnih
oblik, vladajo aktivne sile ma{~evanja.”14

Ni dvoma, da vzgoja in izobra‘evanje v
zaporih ne bosta na{la svoje osnovne utemeljitve
v funkciji sodstva, bodisi kaznovalni ali kurativni.
Ne glede na vse na{e argumente je osnovni
vzrok morda iskati v zanesljivo nepomirljivi zdru-
‘itvi primernosti oz. koristnosti med pravico in
svetom (ljudmi). Star ‘idovski pregovor to naj-
bolje izra‘a: “^e i{~e{ svet, absolutne pravice ne
bo{ na{el. ^e i{~e{ absolutno pravico, ne bo{
na{el sveta.”

Prevedel Igor Maver

Prevod besedila “On Prison Education”, v: Lucien
Morin, On Prison Education, Ottawa: Canadian
Government Publishing Centre, 1981, str. 198-229.
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