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hajal s stisnjenimi pestmi; &e je le mogel, je piil Petra, ki se pa zato fe
zmenil ni, kar je BlaZa $e bolj draZilo. Ker se ni mogel znesti nad dru-
gim, je zveder doma pretepel Trezo in Trezikeo.

Bilo je ob koSnji. BlaZ je godrnjaje odiel s koso na gra¥éinsko. Kosil
je naprej, da so ga komaj dohajali. Cez dve uri ali kaj je prifel Peter
pogledat. Ustavil se je blizu BlaZa in dejal mirno:

»BlaZ, saj se nikamor ne mudi, raji bolj podasi, a bolj pri tleh.*

Blaz se je ves besen zadrl nad njim: ,Kaj, ti bo¥ pravil, da slabo:
kosim!“

Peter je pokazal na Sope trave, ki so se videli tu in tam v BlaZevi
redi. ,Sam lahko vidi§, da preved hiti§!“

»Kaj bof ti, ki ima$ najvedjo kurvo za Zeno!* se je Bla¥ zasmejal in
se uprl na koso.

Peter je pobledel in vzkliknil: ,Mol&!“

»Jaz pred teboj?“ se je BlaZ rezko zasmejal in stopil k Petru, ,pred
teboj naj mol&im, ki $e na porodno noé nisi spal pri svoji %eni!®

Kosci so prestali z delom in prisluhnili, BlaZz pa je nadaljeval $e
glasneje:

»Vsi vedo, da si jo prosil, naj gre spat s teboj, a ni hotela. Ali pa
ves, zakaj ne? Vel, zakaj ne?”

Peter je z grozo strmel v BlaZa.

» Veste, zakaj ne, gospod grof? Zato, ker se je takrat, ko ste se vi
mastili za mizo, vdala meni. Se v poroéni nodi je bila moja . . .«

Tedaj je Peter zarjul, se ves pene¢ vrgel na BlaZa in ga bil s pestmi
po obrazu in glavi. ,

Toda BlaZ je odskotil, zgrabil Petra za pleta, ga vrgel na tla in ga
zadel daviti, Kosci, ki so priskodili, so ga komaj refili iz Bla¥evih rok.

(Konec prihodnjid.)

MILAN VIDMAR: ,MOJ] POGLED NA SVET“

Kritiéne opombe.

Knjiga je prvi poskus te vrste na nafem knjiZevnem trgu in zahteva e
zaradi tega, da mu posvetimo &m veljo pa¥njo. V udinkoviti, stari in pre-
izkudeni obliki direktnega nagovora, seznanja slovenskega titatelja s teori-
jami in hipotezami, ki belijo glave danainjim naravoslovecem. Opozarja na
probleme prirodne filozofije, ki je s temi teorijami in hipotezami v neposredni
zvezi in so jo poklicni filozofi popolnoma zanemarili, ker niso sledili razvoju
moderne znanosti. ’

Ze v zaletku se nam postavlja principielno vprafanje: Zakaj je nastala ta
knjiga? Avtor nas s svojimi besedami zbega. Ali zato, da nas seznani s pro-

1 ,Moj pogled na svet. Spisal univ. prof. dr. inz. Milan Vidmar. V Ljubljani 1935.
Zalozila in natisnila tiskarna Merkur v Ljubljani. Str. 347.
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blemi modernega naravoslovja, ali zato, da nas seznani zgolj z osebnim po-
gledom g. Milana Vidmarja na svet, ki velja ,samo sedaj, samo ta trenutek,
tole no¢. Jutri... bom imel morda drug svet pred seboj, drugo sliko, drugo
prepricanje®,

Kaj b1 dejali, ¢e bi kdo napravil naért za elekrrifikacijo Slovenije (v pre-
nesenem pomenu je tudi ta knjiga nekaj takega), pa bi naért vel]al samo zanj,
samo ta trenutek, samo to uro mn bi napeljava izpeljana po njem ne funkcio-
nirala vsaj nekaj desetletij? —

Ta ,pogled” je naziranje znanstvenika, namenjeno Sirokim plastem slo-
venske inteligence in ne strokovno naobrazenim ljudem. Kdor je sledil razvoju
moderne fizike in astronomije pozna gotovo Ze par podobnih poskusov, le da
niso tako splofno preneseni na dovetko Zivljenje. G. Vidmar se je z izjavo,
da knjiga ni namenjena strokovnjakom, previdno zavaroval na vse strani. Ker
pa je knjiga vendarle namenjena slovenski inteligenci in s tem iroki javnosti,
bo pa¢ moral dopustiti, da se izjavi o knjigi vsakdo, ¢e mu je knjiga kakorkoli,
pozitivno ali negativno segla k srcu. Po mnenju g. Vidmarja je ta knjiga me-
rilo za inteligenéno vifino nale ¢itajode publike. Morda je to kljub njegovim
poskusnim objektom vendarle nekoliko tvegano.

Knjiga sama je vsebinsko jako bogata, dasi je med 3tevilnimi teorijami in
hipotezami mnogo avtorjeve osebne lirike, s katero se prifenja prav za prav
vsako poglavje. Razdeljena je v devetnajst poglavij, ki so vsa med seboj po-
vezana. Celota nam pokaZe skupno sliko vesoljstva v podrobnostih in sestav-
nih delih. Preko neltetih analogij zakljudujejo knjigo poglavia o éEloveskem
Zivljenju in splofno ¢loveskih zadevah,

»Obisk pri samem sebi“ bi bil za izkulenega psihologa prava delikatesa.
Ne zamislil bi se samo nad refleksijami o neprijetnostih obiska pri samem sebi,
nad trditvami, da je vse nafe poletje, zahajanje v druZbo, kvartanje in ditanje
zgolj pobeg pred samim seboj. To bi bil zanj prvi simptom. Mnogo bolj bi ga
fe pritegnil stavek ditatelju: ,Seveda ne bof slifal vsega.“ Pozornega ditatelja
pa, ki bi se zamislil nad to redjo, avror zavrne: zakaj njegova lastna sodba
mu je najvaznejia in najdragocenejSa! — Nad vsem pa zazveni vodilni motiv
te knjige: tolazba — Bog. To je tretji simptom.

Kljub vsemu visokemu spoftovanju, ki ga goji do znanstvenih raziskovanj
in prizadevanj odgonetiti vesoljstvo in v njem pota solnc, ozvezdij in rimskih
cest, kljub vsemu strmenju nad ponosnim napredkom ¢lovelkega duha v ne-
slutene daljave, o katerem govori tudi ta knjiga, se psiholog ne bo mogel pre-
magati, da bi si ne postavil vpraianja tudi po svoje: Zakaj je avtor pridel do
svojega deistiénega nazora in zakaj ga skora mrzliéno zagovarja z besedami,
s kakrinimi sicer ne operira. (Odtod vse oholo odklanjanje naravoslovcev,
odtod svetovne slike brez Boga in brez tolazbe.) Na Zivem avtorjevem pri-
meru bo pokazal in znova izprital vzroénost vsega dogajanja, prikazal bo ves
psiholodki proces, ki se je izvrdil v avtorju v dobi 3o let, vse od takrat, ko ga
je zapustil bog. Ta proces je dobro znan in razloZil ga ni nihde manjii nego
Freud sam. V svoji knjigi ,Das Unbehagen in der Kultur® ga je duhovito pod-
¢értal s kulturnofilozofskimi reminiscencami.

Pozornost pa bo vzbudilo tudi dejstvo, da je izgubil avwor svojega boga
natanéno pred tridesetimi leti, ko ga je obdajala ni¢ manj nego romantiéna
scenerija, visoka trava, solnce, ko so zvonili zvonovi in se ga je dotaknil dih
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Kantove in Laplaceove Kozmogonije. Pri navadnih smrtnikih je to proces,
Custveno in miselno zorenje, ki traja leta in leta.

Nadalje stavek: ,Odtod zaniéevanje vsake vere. . .“ Resen &lovek in znan-
stvenik vendar ne more zanilevati zgodovinskih dejstev in realnost. Religije
so vendar cksistirale odkar obstaja &lovek. Bolj ko se je ¢lovek seznanjal z
naravo, bolj ko se je organizirala druzba, bolj se je spreminjala njegova re-
ligija. Za vse pojave, ki si jih ni znal razloZiti, je ¢lovek v svoji fantaziji
ustvaril boga. Bolj ko je prodiral v skrivnostno abecedo nature, bolj ga je
odmikal, dokler mu ni nadel modernejiih imen, na primer nakljuéje, resnica.

»Nesmiselno je iskati v otipljivem svetu neotipljivih redi. Ni jih. Zaman
pregledava$ vse ogromne prostore med zvezdami in rimskimi cestami, nikjer
ne blodi po njih misel. Zaman si predstavljam daled, silno daled nekje duhove,
dobre in slabe. Ni jih. Zaman i$¢e$ bozje kraljestvo v vsemirju, Ni ga. Bog
ne stanuje v otipljivem svetu.“

Zato vse zmede, ,ker tlaéimo neotipljivi svet v otipljivega, ker hofemo
medati, kar je lodeno za vselej“.

Cudno, kako je potem mogole, da ,otipljivi® svet tako odlodilno posega
v nneotipljivi® svet misli, duha. Majhen fiziolodki proces, postavim kaka in-
fekcija s tifoznim bacilom s stoodstono gotovostjo spremeni funkcioniranje
»neotipljivega® sveta &lovelke misli. Neotipljivi svet je. Neznanih é&initeljev
je nesteto. A koliko je stvari, ki so bile neko¢ tudi neznani dinitelji in jih je
llovedki duh danes ta dan razkril, se do njih prikopal in jih ,otipal®. Plin,
bakterije, valovanja, elektromagnetska, zvoéna itd., ali ni bil to $e nedavno
»neotipliiv® svet. In kaj je zgradil &lovek z vsemi temi spoznanji! Ali ni zelo
mozito, da, celo verjetno, da se bo preril v bodocih stoletjih in tisoéletjih v
sfere ,neotipljivega sveta®, s katerimi naravoslovci danes ne radunajo. Kako
daled bo prodr]l v dufevnosti? Ali ne obeta Ze obljuba slavnega biologa Pav-
lova, da se bo leta 1936. udeleZil internacionalnega kongresa za psihologijo v
Madridu, velikih preseneten;?

»V tem drugem, v tem neotipljivem svetu i$¢i misli, duhove, Boga. Tam
bo¥ nadel marsikaj, morda vse. Seveda, ¢e ne i8¢ef ali e i¥¢ed drugod, ne bod
nadel nicesar.”

To je vsekakor novi spiritualizem, kakor se pojavlja zadnje fase pri ne-
katerih evropskih naravoslovcih in ki se jasno odraZa zlasti pri Jeansu in
Edd.ingtonu, o katerih je dejal Bertrand Russell: ,Sir Arthur Eddington izvaja
rchgqo iz de;stva, da atomi ne sledijo matematiénim zakonom. Sir James
Jeans jo izvaja iz dejstva, da jim sledijo.”

Ta lotitev otipljivega sveta od neotipljivega, je jako dobra osnova vsaki
idealisti¢ni filozofiji in jo bo z zadovoljstvom sprejela tudi vsaka religija,
seveda s pridriki, ki jo predpisuje njena teolodka ¥ola. V taki trditvi o loditvi
dveh svetov pa ti¢i druga nevarnost. Sklicevala se bo nanjo in iskala pri njej
potuhe bal tista koncepcija, ki je zasuZnjevala &loveka in njegovo misel z
opijem udanosti v usodo in z vero v visjo oblast, katera uravnava Zivljenje
vsakega posameznika. Storila ne bo usluge prizadevanjem, posredovati ¢loveku
vsaj najpreprostejo resnico, da si kuje sam svojo usodo, in da se sile, ki mu
vladajo na zemlji, naslanjajo nanj. Nikakor ne mislimo tu na kako ozkosréno
deklamiranje po starih vzorcih. Kdo je bolj poklican, neprestano iskati resnico
in jo tudi javno izpovedovati, kakor znanstvenik, pa najsi bi bili njegovi iz-
sledki kakrinikoli? Toda poanta, ki ti¢i v takih izvajanjih, ki segajo seveda
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daled izven znanstvenega podrodja, je kocljiva in je potem stvar avtorjeva,
kako jo bo zagovarjal pred seboj in pred socialno skupnostjo, ki ji pripada.

S sliko takega fizikalnega, otipljivega sveta lahko mirno zalfitim vsako
religijo, ée¥ da je to neotipljivi svet, ki nima z resniénim, otipljivim svetom
nobenih stikov. S tem si seveda ustvarim moZnost, da priznam v otipljivem
svetu vsako znanstveno zmoto, kakor hitro mi ne gre v sistem in odpravim
kavzalnost, determinizem, vpeljem pa zato le verjetnost in nakljudje: v ne-
otipljivem svetu pa filozofiram o poslednjih smotrih, o smislu in vrednosti sveta,
o najviSjem bitju, ki ga uravnava, o duli in o svobodni volji.

»V prostoru® nam avtor tolmadi bistvo prostora in si pomaga s prispo-
dobami iz $ahovskega sveta. Na ta nadin prehaja iz enodimenzionalnega preko
dvodimenzionalnega v trodimenzionalen svet, to je v prostor, kakor si ga
obitajno predstavljamo. Vendar se po njegovem mnenju vse nade Zivljenje in
nehanje vrti prav za prav le v dvodimenzionalnem svetu, v povriini sferiénega
telesa, na povrdini nade zemlje, seveda le, & primerjamo vso obseZnost nafega
udejstvovanja z ogromnimi razseznostmi vsemirja. Ta dvodimenzionalnost na-
Sega sveta je zelo problematiéna in dobro sluZi g. Vidmarju pri njegovih kas-
nejéth izvajanjih.

Verjamem, da so prispodobe iz $ahovskega sveta vsakemu $ahistu ljube,
vendar pa mislim, da so vse te prispodobe abstraktne in napravljajo tudi po-
dobo sveta abstraktno.

»5ahovnica je ploskev brez telesa, razkosana na Stiri in Sestdeset polj..."
To je vse res. Sah bi igral lahko tudi brez $ahovnice, z breztelesno $ahovnico,
toda vsaj enkrat sem moral $ahovnico videti ali mi jo je moral nekdo razloZit,
da si jo lahko predstavljam, da si jo zdaj lahko zamislim kjerkoli. Ulinkovati
je morala torej na moje Eute, vzbuditi dolofene fiziolotke in nato psihi¢ne
draZljaje in ti dra%ljaji so mi morali postati tako znani, da si jih lahko vsak
tas ponovim ter dobim tako predstavno podobo $ahovnice — toda fe celo ta
moja predstava bo predstava telesne ahovnice.

»Sahovski svet je samostojen, zakljulen svet... onstran njegovih meja ni
niesar.* Ze tisti trenutek, ko je zakljulen svet, ima logino meje, a onstran
meja ne more biti vel nié, ker ta ni& je v svojem bistvu za ¢lovelke pojme
istovreden z neskonénostjo in je le matematiden pojem in ¢lovedki pripomodek,
pove nam pa prav toliko kakor neskonénost.

Ko raztolmadi prostor, prehaja preko Evklidove geometrije v ,Zakrivljeni
svet®, Tega nam skuda prikazati kolikor se da nazorno v vseh glavnih teore-
ti¢nih osnovah. Poslufuje se v ta namen neftetih primerov. In kako ga zakljuli?

»Vdasi si ves nesreden, ker ti leZi na duli tezka mora. Oglej si jo natantnol!®
Kaj se pravi natanéno? Oglej si jo razvojno, poiféi vse vzroke, kontroliraj vse
njihove udinke, poif¢i vsem komponentam resniéno rezultanto in ni¢ vel se ne
bo¥ lovil s ,skrivnostno® gravitacijo. Saj je tudi tisti, ki so jo odpravili, niso
opevali tako liriéno. Zakaj bi ti bil duh priklenjen, zakaj si si izbral napalen

- prostor, ,da vanj tladi¥ svet? Nasprotno duh ti je sprosen do skrajnosti, le
tvoji tuti so $e doslej z vsemi preizkusnimi pripravami premalo popolni, da bi
objeli vso kavzalno zaporednost dogajanja.

Nato se loti ,Cetrte dimenzije“ — &asa in sveta $tirih dimenzij ali kakor
nam ga pokaZe: krompirja $tirih dimenzij. Ta krompir refem. ,Od prereza do
prereza se seveda prikazujejo spremembe . .. Te spremembe olitujejo nekakine
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zveze med prerezi. Te spremembe se pokoravajo nalinu mojega premikanija.
Jaz jih vidim v nekih naravnih zakonih, jaz jim vsiljujem zakone, ki jih v
resnici ni, ki biti ne morejo.“ — To je lepo povedano'in pomeni, zakoni sub-
jektivno zame so, a jih vendar ni, e pogledam objektivno, to je, s staliféa
moje filozofije, sploh biti ne morejo. VmiSljam jih v ta dogajanja, da dobim
zvezo med posameznimi spremembami, ki bi jih sicer ne razumel, ker moj
razum spozna ulinke le, ée pozna vzroke. Toda zakaj naj bi se te spremembe
pokoravale natinom mojega premikanja. Saj ta nadin premikanja si jaz sam
lahko kolikor toliko izberem, spremembe so pa Ze same po sebi, neglede na to,
¢e se premikam in reZem ali pa ne.

Ce imenujem zdaj vzroénost zaporednost ali pa sosednost je za bistvo
problema prav vseeno, ker tudi sosednost je nek zakljuéek posameznih udinkov
in je bolj ali manj verjeten, torej bolj ali manj determiniran. Ce poznam te
ufinke, dobim logitno zakljulek. Ta sosednost je gotovo le zofen pojem za
kavzalnost. Le iz kavzalnosti sledi sosednost. Seveda ljubi gospod Vidmar
skoke. Cas je vendar etrta dimenzija, neloéljivo vezana na ostale tri. Ce trdi
najprej, da naravnih zakonov ni in vendar so, ker jih le opazovalec vnala v
svet, in kavzalnosti ni, ker je le sosednost, kako more napisati stavek, ,da ne
bomo nikoli razumeli bistva naravnih zakonov in kavzalnosti, &e ne priznamo,
da stoji resni¢ni svet velitastno, takien kot je, pred nami in da se samo mi
premikamo kot ¢rvicki skozenj®. Saj kavzalnost je postulat, je osnova in na
njej vendar samo gradimo. Ta vi$ja relativnostna teorija je prevet egocentritno
¢loveska. Vpostevati moram vendar tudi, da se giblje vse okoli mene, ne pa
samo jaz. Torej je vse v resnici v vsestranskem gibanju z menoj vred in gle-
dam svet vsestransko relativno in ta relativna opazovanja sveta niso seveda
absolutna, a so vendarle kavzalna. Kje so torej pravilna opazovanja in pra-
vilni zakljucki, kje je torej resni¢ni svet? Vsa ta gibanja so medsebojno pove-
zana, v vzrolni zvezi, tetudi je ne poznam. So velno menjavanje vzrokov in
utinkov. In ¢emu bi bilo vse to ,zadnja stopnja ¢loveskega poniZanja“? Takoj
nato pa g. Vidmar trdi, da je bilo nekdanje gledanje ¢loveka na svet egocen-
trino. Saj vendar njegovo ni ni¢ manj. Za obravnavanje teh problemov bi
g. Vidmar moral sestaviti nov jezik in novo terminologijo, da bi se lahko iz-
ognil uporabi istih izrazov za razli¢ne stvari.

Sledi ,Relativnostna teorija“, s katero je Einstein refil kozmolotke tefave
Newtonove gravitacijske teorije s tem, da je porabil moZnost konénega in
vendar ne omejenega prostora — sveta in tako zgradil grandiozno podobo
kozmitnega mehanizma. Vse to je seveda zgrajeno na matematiénih fikcijah in
povriina krogle je le v geometriji dvodimenzionalen prostor,

»Pa bodo naposled morda nasi matematiki obdriali prav, &ef, da ves svet
ni ni¢ drugega ko sistem diferencialnih enaéh.“ K temu bi lahko pripomnili,
kar je napisal nekod H. Bergmann, ko je orisal podobo, ki jo bodo imeli morda
bodoi rodovi o znanosti nafega stoletja: ,Ti ljudje 20. stoletja so imeli zna-
nost, ki bi jo imenovali matematiéno znanost, v tej so z lastnim svetom pojmov
skufali dojeti dogajanja sveta. Mi, ki smo rojeni tritiso& let kesneje, se ne mo-
remo viiveti v Newtonov in Einsteinov svet. Toda ¢udno je, kako uspeino so
sodobniki teh fizikov dojemali s svojimi matemati¢nimi obrazei vse pojave,
ki so jih sretali v prirodi. Ce so se enkrat viiveli v skrivnosti matematike,
takrat je flo vse samo po sebi. Te diferencialne enalbe ljudi 20. stoletja so
objemale s strahotno, nam docela nerazumljivo spretnostjo in prilagodljivostjo,

86

'3 i“. .
hlb.Sl Digitalna knjiznica Slovenije



Premru, Vladimir. Milan Vidmar: »Moj pogled na svet". 1936, Ljubljanski zvon

proinostjo in polnostjo izraznih moZnosti vsako dogajanje in ga izrazale v
govorici matematicne fizike. Ce so zadeli na pojav, ki se jim je upiral in se ni
dal formuli.razi, takrat so porodili iz svoje bogate fantazije hipotezo na hipo-
tezo, dokler niso upornega fenomena uvrstili v enotno znanost svojega sto-
letja. Nam, kesneje rojenim je vse to igra fantazije, tolmalenje Stevilk, mitos,
v katerega ne moremo postaviti sveta petega tisocletja.”

Ce se giblje zemlja okoli solnéne gmote po najbliZji poti, po tej elipti¢ni
krivini prostora, se giblje zopet solnéni sistem na isti nadin po neki drugi kri-
vini prostora okoli druge velje gmote itd. in vodi tako sklepanje do enake
veénosti, kakor smo jo Ze doslej poznali in ki je enako lahko pojem za nil.
V vsake mprimeru klasi¢ne kakor moderne fizike pridemo do v bistvu istih
zakljutkov, do neke meje, kjer konéa tisti ¢loveski razum, ki se bori z na-
klju¢jem in skrbi za red“, in pokaZe se vsa znanstvena nebogljenost. Takrat
pa prifenja matematiéni svet fikcij, ki nima z realnostjo nobenega opravka vec.

V ,Praznini® pokaZe zgradbo mikrokozma in makrokozma. Ko razvije
teorijo o sestavi atoma preko elektronov, protonov in nevtronov, pride do
strahotne praznine in pravi: ,Pa ostani Se materialist, ¢e morel! Tvoja ma-
terija je nesporno metafiziéna. Kaj se pravi, ,tvoja materija je nesporno
metafizitna“? Vseeno je, e izgine pojem materija, ostane pal pojem energija.
Otipljivo dejstvo pa je za na$ cloveski svet, da e se zaleti§ sam s svojim
»komaj vidnim pratkom resniéne snovi“ v to metafiziéno materijo, je ne bos
dojel le metafiziéno, marve¢ prokleto otipljivo in resniéno in tvoj neotipljivi
svet bo izginil brez sledu. ,Kaj je praznina? Vse in nié. Kaj je prostor?
Oblika za gledanje v praznino. Kaj je vse to, kar gledad okoli sebe?* Zakaj ne
odgovarjamo enako patetino: Ni¢, ni¢ in Se enkrat ni¢! Sami prividi, samo
nada posiljevanja praznine, prividi, sanje, ker praznina je res potrpeiljiva.
Cemu ves ta patos, ti epiteti in poetiéni vzkliki? Ali se mora &lovek posluziti
pri tem res ,vse krutosti ostro razmifljajolega razuma®, da odkrije ,zadnje
najstrahotnejie praznine“?

»V tako imenovanem otipljivem svetu je praznina vse. Edina realnost.
Samo praznina je resni¢na, nad vse resnifna. Kakino ime ji dajes, je po-
stranska ret.“ To je res, ime je postranska red. Toda vsa subjektivno otipljiva
dejstva niso postranska red. In le iz vseh teh subjektivnih opazovanj nujno
sledi objektivizacija. Le tam, v tistem neotipljivem svetu je vsaka stvar, ki se
tite otipljivega sveta, postranska red. Za &loveka pa, ki Zivi v tem otipljivem
svetu in je njegov nujen sestavni del, je vsaka malenkost vazna!

»Eter se razteza in krdi; zvija se, krivi, Eter je praznina, prostor...”
=Eter®, to je praznina, ,se sufe z nepojmljivo majhnimi, droblkanimi vr-
tinci .. .“, ¢e pa ,bi v takih vrtincih epeli protoni, nevtroni in elektroni!
Resniéna snov bi tedaj bila resniéna praznina. Prava nafa praznina pa edina
resniéna snov, eter?“ Spet ista logika: etra ni, ostane cter le kot pojem za
praznino in resni{ne Snovi ni; praznina je snov, sNOV je praznina in prostor
-je praznina in praznina se sufe v vrtincih. Ali ni vse to v Schrédingerjevih
materialnih nihajih neprimerno bolj jasno in precizno in determinirano? Tako
metafizi€no mozganje praznine pa rodi le idealistinega stvarnika in de ta
porod je determiniran, kavzalen in nujen, ker je edina relitev in izhod iz
otipljivega v neotipljivi svet. Ni nam pa skopnela materija ,na nekaj ne-
otipljivega®, ker kljub vsem teorijam o zgradbi materije, nam materija ni
izginila, detudi smo jo razkosali v elekktrone, protone, nevtrone in fe pozi-
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trone, ki so nekaka malila za luknje v praznini. Materija nam je ¥e kljub
temu ostala materija, dasi smo zasledili najofjo vzrono zvezo med njo in
med energijo. Za vso to zgradbo, za to ,novo snov* pa rabimo le adekvatnega
izraza, ki pa nikakor ni Nil.

V »Metriki“ nam avtor pokaZe relativnost merskih enot in odvisnot teh
enot od krivinskega polumera, ki velja prav tako za najmanjée krivine kakor
za rimske ceste, kjer se krivina porazgublja, ker ,tam so tri ali ¥tiridimen-
zionalne planote ali kakor jih imenuje Eddington, itiridimenzionalne hiper-
sfere. Problematika metrike je odprta vsakomur. :

Kakor vsa prejinja poglavja, tako preveva tudi podobo ,Vsemirskih me-
gel“ isti spiritualizem, to je bog in stvarnitka roka in nakljudje, ki izklju-
tuje boga.

V ,Vrtavkah“ nam razloZi nastanek zvezd, rimskih cest in vsemirja, kakor
ga ule najnovejfa raziskovanja astronomije v makrokozmu, ki se direktno
naslanjajo na raziskovanja v mikrokozmu. Srefanje dveh solnc v nali rimski
cesti, kar je rodilo na¥ planetni sistem, ki je najbrie edinstvena tvorba v vse-
mirju, je po ,svoji verjetnosti nakljuéje, nesporen ludef. Kadar je verjet-
nost najmanjia, s¢ pa¢ dogajajo udeXi.

»Slepi svet“ dokazuje verjetnost, naklju¢je in statistiko, ki uporablja le
izsledke verjetnostnega ratuna. Odklanja torej kavzalnost in determiniranost
prirodnih pojavov. Na koncu prihaja do ,neslutenh mo#nosti®, ki jih odpira
¢loveku slepi svet brez naravnih zakonov. Ta slepi svet obeta dloveku vse, kar
si bo zaZelel, izbral. V svetu se red ruli, le v dvodimenzionalnem sveru lo-
veka se dviga. ,Na neznatnem drobcu je vstaja v vsemirju uspela. Iz
tega drobca Zare v umirajodi svet Cudoviti Yarki — misli. Velja pokondari
nered povsod, odpraviti slepo tavanje, nadomestiti ga z izbiranjem, predru-
gaciti veliko Zivljenje, premagati veliko smrt.“ Kaj pa &e &oveka ne bi bilo?
Saj so se samo s tem, da je ¢lovek nastal, razvijali dogodki tako, kakor je bilo
in kakor je naravno. In navsezadnje: Kam pa bo prifel &lovek vzprido vse-
mirskih dimenzij? Kljub temu, da jih bo mogode preratunal, da se bo z raz-
umom prebil do njih, bo vedno ostala zemlja njegova domena. To je druga
kotljiva totka vse te zemeljske nevaZnosti. Za ¢loveka je in bo vedno, kljub
njegovemu razumu, prvi in poslednji problem: ,Aus dieser Erde quellen meine
Freuden®, kakor je izpovedal e Faust,

»Zivljenje in smrt“ je nekaka meditacija o Zivljenju in smrti. ,Zivljenje je
spreminjanje v ¢asu. Njegova smer je smrt.“ ,Smrt je najverjetnej¥a zakljuéna
slika. Smrt je torej samo izraz za neko verjetnost.“ In tudi tu bo spet vse
refil vsemogodni razum, torej neotipljivi svet. ,Vsa moja filozofija, ki se tako
zmagovito dviga nad resignacijo devetnajstega stoletja, raste na zamisli...“
Nato se avtor peta z radioaktivnostjo, sestavo in razpadom najmanjiih delcev,
z vetnostjo najmanjsih delcev in z vzroki, ki zavirajo gibanja svetovnih teles:
z gravitacijo, plimo, porabo in oddajo energije.

»Planetni sistem Zivi in umira. Planetni sistem pefa — v svojih krogih,
koder vozijo planeti in sateliti, in v vrtenju vseh svojih &lanov okoli lastnih
osi. Neprestani karamboli z drobci, ki se klatijo v prostoru, mu drobe ener-
gijo premikanja, ki uhaja kot toplota v mrzlo okolico. Plima zavira vse-
povsod. Trenje, ki je njeno oroZje, poZira energijo vrtenja in jo trosi v obliki
toplote, Planetni sistem se stara, umira, kakor dolofa drugi stavek termo-
dinamike.“
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Torej bi veljalo isto tudi za vsemirje, Ali pa je vse to tudi res? Temu dej-
styu postavimo nasproti dejstvo, da svet do sedaj $e ni umrl te toplotne smrti
in se ji niti ne blifa po vseh nalih raunih. Ker kamorkoli pogledamo, je svet
poln modi in Zivljenja. Nelteta solnca izZarevajo ne:,zErpno toploto v brez-
mejno vsemirje. Res so v vsemirju zvezde, ki umirajo, ki se ohlajajo, toda
prav toliko jih nastaja iz vsemirskih megel na novo in pnéenjajo novo Ziv-
l]en;e, novo gibanje, novo pot. Povsod v vsemirju je poleg umiranja rojevanje.
To si lahko razlagamo le na dva nafina:

Ali je svet zalel v dasu in ima torej svoj zaletek, ne eksistira pa 3e dovolj
dolgo, da bi ga doletela toplotna smrt. Ta pa mora prej ali slej priti. Ce je
zaletek, mora biti nujno tudi konec. Vse skupaj je v tem primeru le epizoda
v velnosti ¢asa.

Ali pa — kar bo priznal vsak naravoslovec — svet ni zadel, marved je
velen in ga je zaradi drugega stavka termodinamike smrt Ze doletela. Ce pa
ga Ye ni, mora biti neka moZnost, ki kljub drugemu stavku termodinamike,
dopuita energijske razlike. Od kod izvirajo te toplotne razlike, to pa mora
znanost $e raziskati,

Ce je planetni sistem nesmrten v najmanjéih delcih, je nesmrten tudi v
velikih, Tako bi paé lahko sklepali po analogijah mikrokozma in makrokozma.

»Nihanja“ nas vodijo v gibanja. Vse se giblje, valovi, niha. Kaj niha?
» Verjetnost valovi, verjetnost niha. Verjetnost, da bof nalel drobec, elekron,
na dolofenem mestu.* Tudi tu je po avtorjevem mmnenju vse indeterminirano,
je le nakljuéje, le verjetnost kakor v hazardu; a zdi se mi, da je ta verjetnost
le determinirana, da je v nji le potrdilo za strogo veljavnost postulata kavzal-
nosti, ,,Saj kavzalni princip®, kakor pravi Schlick, ,ni postulat v tem smislu,
kakor so ga tolmadili prejinji filozofi. Tam je pomenil pravilo, ki bi moralo
drzati v vseh okolif¢inah. O kavzalnem principu pa odloda izkustvo; sicer ne
o njegovi resni¢nosti ali neresniénosti — to bi bilo — nesmiselno — marvet o
njegovi uporabnosti.”

Dana¥nja znanost if¢e vendar zvezo med relativnostno in valovno me-
haniko v vseh razmerah in tudi to na osnovi kavzalnega principa, ki je e
vedno, kljub vsem poskusom indeterministov, osnova vsej znanosti.

Nato sledijo ,Fantazije® neotipljivega sveta, o prostorih razliénih raz-
seznosti, o ureditvi sveta. Mar niso vse skupaj res gole fantazije? ,Slike, ki jih
opisujem, so prevratne, morda fantastiéne.“ Prevratne? Niti drobec se ne bo
premaknil zaradi takcga prevrata. ,,Fm.ka. bo morala metriki dovoliti Se vedji
vpliv na opazovanje sveta, kakor ga Ze ima doslej. Najbrze bo potem sve-
tovna slika preprostejia.“ Preprostejfa? Matematiéno vsckakor preprostejsa.
Saj bo ostalo, kakor pravi Eddington, le {e sedem osnovnih konstant v fiziki.
Iz vsega skupa; pa se bo razvila ena sama enalba, ki bo objela ves svet in
vsa dogajanja v njem., Ali ni Fiirth bolj strogo dolotil ¥tevilo delcev, ki se-
stavljajo vsemirje? N = 136.2%%%, To ¥tevilo, kakor domneva Eddington ne
bi bilo dolodeno po nakljudju, marveé bi bila nekaka notranja nujnost. Seveda
Pa ni za to Je nobcnega dokaza.

Kje je otipljivi svet in kje neotipljivi? Res metafizika poslednjih vpraéa.nj

»Preprosta gmmczrua nam pokaZe razvoj in razliko med Evklidovo in
novo ,geometrijo in uporabo nove geometrije za merjenja v vsemirju. Stara
grika miselnost vodi od Evklida, od Riemanna zapadnoevropska — fausti¢na.
In tako pridemo v ,Dan in no¢“. Tu nahajamo astronomsko razdelitev Casa,
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nihanja svetonih teles, vzroke in na koncu primere, ki se petajo s ¢lovekom
in ¢lovetkim Zivljenjem.

Iz vseh teh zaklju¢kov nam podaja naslednje poglavije precej simboliénih
primerov, ki naj bi pokazali nekako enotno podobo ,Cloveitva*,

»Ali ni ¢loveStvo kakor reka? Kakor ogromna procesija, ki prihaja iz dav-
nine in se pegreza v bodoénest? Ali ni sestavljena iz neltetih molekulov, ki
prahajajo in odhajajo, ki padajo z neba in se izgubljajo v morje, v vecnost?“
»Cloveitvo je nesmrtno, kakor je reka nesmrtna. Sestavni deli so mu umrljivi
kakor reki.“ Iz vseh teh vpradanj in primerov ne sledi morda nujno ,novo
Zzivljenje®, ,nova inkarnacija“?

»Zdi se mi, da sem blizu veliki skrivnosti, ki dru¥i fizi¢ni in duhovni svet.
Nisem ji kos... Danes smo ic preblizu letu 1927., ki nam je porudilo deter-
minizem v fiziénem svetu, da bi mogli zruiti kavzalnost tudi v duhovnem.*
Kam meri vse to? Kaj rad bi poznal vsaj slutnjo te ,velike skrivnosti®.

In kaklen je ,Cloveski svet“?

»Veliki svet je tako silno razélenjen, da strmimo brez razumevanja v te-
vilo, ki nam pripoveduje, koliko je v vsemirju najmanijéih delcev.”

»Cloveltvo ima debela zrna, pi¢li dve milijardi drobcev. Dovolj jih je, da
mu lahko sluZi verjetnostna matematika, premalo, da bi v svojem. Zivijenju
moglo opazovati neizprosno vladanje neke dozdevne zakonitosti.“ Slede pri-
meri iz velikega sveta preneeni na mali &lovelki svet. Razvoj ¢loveka iz
kaosa, iz barbarizma, kakor ga nakazuje g. Vidmar se v bistvu ne sklada =
izsledki novejsih kulturnih zgodovinarjev in biologov. Saj je ta razvoj vzroden,
povezan s prirodo, z Zivljenjskimi moZnostmi, predvsem pa s pridobivanjem
hrane in drugih Zivljenjskih potrebidin.

»¥ velikih ¢loveskih tvorbah vplivajo posamezniki s skrivnostnimi silami
drug na drugega. Zavirajo se, usmerjajo. V dolgih tisocletjih je zrasel v na-
rodih in drzavah notranji red.“ Danes priblifno poznamo te ,skrivnostne sile”,
odkar je zgrajena disciplina, ki se ji pravi politi¢na ekonomija. Nadalje je pa
vpralanje, ¢e je v driavah res vedji ,notranji red*, kakor je bil v primitivnih
skupnostih pred tisod leti. Ta ,red® sledi vendar iz ekonomskih prilik, ki
zdruZujejo posameznike v viSje skupine v boju za obstanek. Nikdar se ¢lovek
ne pribliza ¢loveku po nakljudju, da vstvari z njim dru¥ino; ker tu odlotajo
predvsem zakoni vrstnega izbora, v drugi vrsti ekonomski razlogi. Ta skup-
nost nudi tudi laZje pogoje v boju za obstanek.

Nato avtor razglablja o nastajanju in propadanju &lovelkih tvorb. To je
nekak dialog med avtorjem in Spenglerjem na bazi verjetnosti in nakljuéja.
Ali ni to sumljivo naklju¢je, ki se neprestano ponavlja, le nekoliko preved
sumljivo? Cemu pa je treba razpravljati o vseh problemih danainje znanosti
in Clovetkega Zivljenja, skratka vsega, & mu je edini movens nakljudje? Saj bi
bolj enostavno resil vse probleme, ée bi o njih ne razpravljal? Za slepo na-
kljutje vendar ni dokazov. Lahko bi kratko dejal: vse je nakljudje! Skratka,
ne izplata se ukvarjati z nobeno refjo. Cemu delati red in se boriti z na-
kljudjem?

Najlepsi primer tega naklju¢nostnega razvoja je v stavkih: ,Velike tvorbe
razpadajo same, &e jih vodi naklju¢je. Ogromni rimski imperij je razpadel na
dve polovici, kesneje na %iri dele... Najvedja dosedanja ¢loveska tvorba,
Britanski imperij, je zalela razpadati tik pred francosko revolucijo, ko se je
uprla Severna Amerika. OroZje je zaman poskualo zavreti katastrofo. Orotje,
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nasilje, slepa surova sila?... Britanski imperij bi bil nadalje razpadal, da ni
razum prvi¢ v zgodovini ubral nove poti. Zavrgel je nasilje, odrekel se je
oro¥ju, odrinil je zastarele, zaslepljene metode in ckrenil je krmilo v novo
smer — v Clovetansko. Kanada, Avstralija in JuZna Afrika 5o danes samo-
stojne dr¥ave. Britanija jim je odprla vrata v svobodo na stezaj.”

Tako torej! Rimski imperij je razpadel po nakljudju in ni vzroéno sledil
razvoju vsakega imperializma. In Britanski imperij? Ali ne ii¢e kakor vsaka
imperialistiéna drfava samo pot svojemu kapitalu, pomnoZevanju kapitala,
oblasti nad svetom? Seveda, dokler gre. Ali je res razum Britanskega impe-
rija zavrl svoj lasten razkroj, ko se je okrenil v &lovefanstvo? Ali se mar
upirajo Indijci zaradi tega ¢lovetanstva? In nacionalni pokreti v Egiptu, so
tudi ti morda zaradi tega llovedanstva? In kakina je vloga Anglije v itali-
jansko-abesinskem sporu? Clovetanska ali gospodarska? Boj za nadvlado? Za
gospodarske dobrine? — Tako modrovanje presega razum povprednega tlo-
veka in je res v ,slepem svetu®.

~Blagor slepi &lovetki tvorbi, &e jo razumen voditelj vodi z moéno roko.
Poltena, razumna diktatura je véasi edina mozna reSitev iz nevarnosti, ki jih
sovraZno nastavlja premoé nakljudja.“ In zdaj smo na cilju! Tu torej tidi zajec!
Ideal tudi slovenskega razumniitva ne bodi vel iz ,slepe Cloveike tvorbe® s
pomodjo kulture ustvariti jasnovidno ,¢lovelko tvorbo“, marvel posteno, raz-
umno diktaturo! Ali ni to dovolj dobra osnova za novo meStansko metafiziko?
Vsi, ki se ukvarjajo s polititno ekonomijo, po nemarnem zapravljajo Cas, saj
je vendar reditev tako enostavna. Na koncu poglavja pa le slifimo, da sver
predvsem vznemirjajo gospodarski problemi, ki pa seveda niso pesebno vazni.

V ,Clovelkem gospodarstvu® si ogledamo New York kot bojifle, njegovo
lego, %ivljenje, izseljence, ameriski tempo, delo in gospodarstvo, ustroj gospo-
‘darstva in gospodarske sisteme, blagostanja in krize, liberalizem, egoizem.
Skozi vse labirinte neotipljivega sveta polne nakljudij, pridemo konéno v
naértno gospodarstvo.

»Blagostanju je sledila kriza, krizi sledi blagostanje.” In kaj zvemo tu o
krizah, kaj o blagostanju? Zakaj se periodiéno ponavljajo krize in zakaj vsa
»navidezna® zakonitost? Ali ne bi bilo bolje, e bi nam avtor povedal kaj o
anarhiji v produkciji, o nadprodukcijskih krizah, o moZnostih in nujnostih kriz,
o vlogi kapitala in vzrckih kriz, tako, da bi imeli pred seboj celokupno po-
vezanost gospedarstva in bi nam s tem pokazal pot do refitve? Saj vse to
spada vendar v gospodarstvo. Potem bi nam res pregledno lahko pokazal
»Zivljenje*. Tako pa filozofira tu o kreposti in morali, o nefednih dejanjih
in korupciji, o uitkih in glasbi, o umetninah in okraskih ter se konino po-
vrne k priljubljeni primeri — k $ahu.

»Zato je nebroj mo#nih partij — nebroj poti, ki se nam odpirajo skozi
fahovski svet. Ali ni $ah samo primer, kako neizmerno je 3tevilo neznanih
&initeljev, ki posegajo v nale kombinacije in kako tezko je pregledati vzrol-
nost? Iz tega pa e ne sledi, da bi morali mesto postulata vzrolnosti postaviti
teorijo verjetnosti in nakljuéja za bazo vsemu dogajanju. In ali ni $ah obenem
izraz &lovetkega stremljenja v naprej determinirati stvari, dogodke, ki sc Se
niso zgodili? Clovek, ,dvigni se iz Zivali in postani gospod!“ Ce ne prej, takrat
bo$ gotovo pobil naklju¢je in vse ti bo odprto! To je poslednji nauk, ki ga
lahko povzamemo iz te knjige.
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Osnova vsega tega pogleda na svet je indeterminizem, kar poudarja avtor
Ze takoj v uvodu. Pravi, da je ,Francoz de Broglie presenetil svet s svojo
valovno mehaniko, ki je leta 1927. podrla determinizem, vero v naravne za-
kone in hkratu v kavzalnost“. Ta tako imenovana valovna mehanika je pat
zrasla kot povsem matematiéna teorija, precizno izdelana in sposobna za upo-
rabo, tako, da je res lahko premostila ali zamatila ¥e marsikatero vrzel v
eksperimentalni fiziki. Je pa teorija, ki ji docela manjka obi¢ajne geometriéne
in $e bolj fizikalne nazornosti in predstavnosti. Kar nam povedo enatbe va-
lovne mehanike, bi si simboliéno lahko ponazorili z besedami kakor ,valovna
skupina, skupinska hitrost, energija, materielno nihanje® itd. Vendar pa te be-
sede niso adekvatni izraz, ker tu nastopajo mesto obidajnega tridimenzional-
nega prostora vije dimenzionalni. Prav tako nadomeste tu enostavno in raz-
umljivo kavzalnost statistiéni odnosi. Vzroki in udinki ¢asovno zamenjujejo
svoje vloge zaradi tega prilagodi ta logi¢na, matematiéna zgradba vse nafe
teorije izredno dobro prirodi, seveda tisti prirodi, s katero vriimo nale po-
skuse in meritve, torej le nale osebno omejeno dojemanje Zunanjega sveta,
Poveie nam seveda vsa nala opazovanja, zabranjuje pa lastno naziranje, ki
je bilo doslej najvaZnejel vsem eksperimentatorjem, predstavlja torej fiziko
v prazne prostore gole matematike in ji jo podreja. Uveljavlja pa matema-
titno verjetnost, kakor sledi tudi iz Heisenbergove relacije netodnosti (Un-
schiirferelation). Tu je nefteto matemati¢nih mo¥nosti, ki so jih razvili mate-
matiki in teoreti¢ni fiziki od GauBa, Riemanna do Einsteina in nato fe de Bro-
glie, Schrédinger in Weyl, zlasti pa sta Riemann in Minkovski pokazala pot
iz evklidi¢nega prostora v zakrivljen prostor. Ali pa je vse to nujno? M. Planck,

ki ima velike zasluge v kvantni fiziki pravi, ko zagovarja kavzalnost: ,Kakor

je gotovo, da prirodni zakoni ne zavise od lastnosti instrumentov, s katerimi
jih preizku$amo, prav tako gotovo ima pri opazovanju poljubnega prirodnega
pojava vsakokratna sestava merilnega instrumenta principielen pomen. Zaradi
tega je marsikateri raziskovalec mnenja, da bi v kvantni fiziki opustili kav-
zalno opazovanje prirodnih pojavov in ga nadomestili s statistiénim. Prav
tako pa bi z enako pravico lahko v toliko spremenili dosedaj obifajno formu-
lacijo kavzalnega zakona, ki smo jo prevzeli iz klasiéne fizike, da bi bil ta
zakon zopet strogo veljaven. In ko je odgovarjal E.Schrédingerju, ki se je
zavzel za indeterminizem in verjetnostni princip, je govoril v obrambo kav-
zalnosti takole: ,Vprafanje, ali so zakonitosti, na katere naletimo v prirodi,
v bistvu vse le nakljutnostne, torej statistiéne, lahko formuliramo na slede®
nalin: Ali naj i¥¢emo pojasnitev natanénostim in negotovostim, ki se res vse-
vprek pojavljajo in so vezane na vsako posamezno fizikalno opazovanije, vedno
le v posebnih znalilnostih vsakokratnega primera, bodisi v komplicirani se- -
stavi opazovanega fizikalnega objekta bodisi v nepopolnosti uporabljanih me-
rilnih priprav z nadimi &utili vred, ali pa naj prestavimo negotovost nazaj v
formulacijo osnovnih zakonov fizike.“

»Najprej se z vami docela strinjam, da je to vprafanje v bistvu vpra-
fanje smotrenosti. Kajti vsaka fizikalna teorija je ogrodje, ki si ga raziskovalec
na prosto zgradi, kakor si ga more; &e to ogrodje $e tako dobro slu¥i svojemu
smotru in pokaZe kar najbolj verno podobo prirode, vendar ne bo mogel nih&e
nikdar dokazati, da to ogrodje ni sposobno izboljanja.

»Toda ogrodje potrebuje na vsak nadin trdne osnove, & naj ne visi v
zraku. In &e postulat nezlomljive kavzalnosti ni ve sposoben za osnovo, tedaj
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Premru, Vladimir. Milan Vidmar: »Moj pogled na svet". 1936, Ljubljanski zvon

se pojavi vprasanje, kaj naj zdaj sluZi ,akavzalni“ fiziki za osnovo. Kajt1
brez vsake osnove ni mogole postaviti nobene fizikalne teorije, razen &e ne
vzamemo Ze zgolj registriranja posameznih opazovanih dejstev za teorijo.”

»Vendar tu ne bom zahteval odgovora na to vpradanje, Povsem zadosto-
valo bi tudi, &e bi navedli poljuben nujen vzrok, da kavzalna fizika ne zado-
stuje za vpoétevanje dejstva izkustev, da je torej okvir, v katerega hole vklju-
diti prirodne po;ave preozek, Primer. . ., ki ste ga navedli, dokazuje nasprotno.
Da se bodo atomi v leseni kladi zarad: hxtrcga, neurejenega gibanja nekod po
nakljuéju dvignili vsi navzgor, ni s stalif¢a kavzalne fizike ne le mogode, mar-
ved celo nekoliko verjetno v dovolj dolgem asovnem razdobju in prav ekspe-
rimentalno kvantitativno potrdilo takih gibljivih zakonov, je po mojem mnenju
odliéna opora postulatu stroge kavzalnosti, saj je s pomodjo takih primerov
postavljena.”

»Je pal totka v dosedanji fiziki, ki je potrebna revizije in ta totka je
najbrfe tudi povzrodila ves dvom v zanesljivost kavzalnega zakona. Opustiti
moramo v bodode molde priznano zahtevo, da moramo pogoje, ki kavzalno
determinirajo kak pojav vedno tudi eksperimentalno uresniliti do neke prin-
cipielno neomejene stopnje natanénosti. Ta zahteva v resnici ni zdruzljiva z
zakoni kvantne mebanike, Toda to ni v eksaktnem prirodoslovju ni¢ po-
sebnega. V biologiji na primer je to nekaj samo po sebi razumljivega, in vendar
velja v biologiji povsem postulat stroge kavzalnosti. Da, zdi s¢ mi celo, da
lahko trdim, da prifenja v biologiji prava znanost fele tam, ko uporablja za-
kon o kavzalnosti.”

Tako pravi Planck, ko odgovarja Schrodmger]u In prav Schmdmgcr, ki
je uposteval vse izsledke de Brogliea, Hcmcnbcrga in drugih, je bil prvi, ki je
pokazal, da so prostorno-asovni pojavi v atomu docela determinirani, {e
upoftevamo materielne valove in ne gibanje snovnih delcev.

G. Vidmar si kljub temu gradi na osnovi tega sila problemati¢nega, ab-
straktnega, nedokazanega indeterminizma, ,ko gleda® %e tako dolgo ,slepi
svet, ki mu gospoduje golo nakljudje®, ,novo®, ,edinstveno” fllOZOfl}O Kljub
temu, da ta filozofija ni niti tako nova, niti edinstvena, je zanimiva Ze zatega-
delj, ker nadenja v slovenski javnosti prva probleme novejie znanosti.

Viadimir Premru.

PROBLEM GLEDALISCNEGA PROSTORA

Nekaj besed o postanku danaKnjega gledali§¢a. Anti¢no amfiteatrsko gle-
dali¢e pod milm nebom se je zaradi odprtcga. scemc‘.nega prostora sredi
publike moralo boriti z velikimi teZavami reZije; izpreminjanje scene je bilo
otezkodeno, scena sama je bila popolnoma preprosta. Ze vpralanje, kako na
primer odstraniti mrtve junake s pozorii¢a, kako tehni¢no rediti problem ,pri-
klenjenega Prometeja®, da bi prizor ne postal komilen, je spravljalo takratne
reiserje v zadrego. Pomagah so si z zelo enostavnimi srcdstvz, prizor s Pro-
metejem so redili na ta nadin, da so ga na posebni premicni napraw (akky-
klema) pripeljali na oder. Itd. Po zatonu anti¢ne kulture se porajajo v ozracju

edn;cvcﬁkega misticizma znani misteriji, ki se odlgravajo na prostem (ka-
kor v antiéni dobl), na trgih pred cerkvami itd. in pomenijo nazadovanje
'sprio visoko razvite anuéne drame v starem veku. Ustrezali pa so okusu in
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