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ZVONE DRAGAN
Program gospodarske stabilizacije

Dolgoroéni program gospodarske stabilizacije’ ni samo kazZipot iz
spodarske krize, marve¢ nakazuje tudi to, kako na dolgorocnejsih
eljih zagotoviti skladnejsi razvoj, uéinkovitejse obvladovanje protislo-
druzbenoekonomskem razvoju, in kako pri koreninah preprecevati,
‘se ponovno ne bi znasli tam, kjer smo zdaj, ali Se v slabsem polozaju.
Jje naravnan v hitrejsi in celovitejsi razvoj socialisticnih samou-
vnih proizvajalnih odnosov na podlagi ustave in zakona o zdruzenem
in v kvalitativne spremembe za ucinkovitejse gospodarjenje, kar
eni stalno povecevanje produktivnosti dela, racionalnejso organizira-
v celotni druzbeni reprodukciji ter ob¢utno vecjo in trajnejso vkljuci-
v mednarodno delitev dela. Temeljni pogoj za uresnicitev teh spre-
emb je krepitev ekonomske in politicne motiviranosti delavcev za
uktivnejse in kreativnejSe delo, za povecevanje proizvodnje in pro-
ivnosti dela, za vecjo delovno disciplino, racionalnejse poslovanje,
avanje, za vecjo odgovornost za dosezene poslovne rezultate in za
odnejse medsebojno dohodkovno povezovanje na celotne n jugoslo-
kem gospodarskem prostoru.

Program daje usmeritve za ucinkovito premagovanje sedanjih knzmh
izmer, v katerih se razkraja odgovornost za uresnicevanje temeljnih
ev samoupravnega druzbenega razvoja, slabijo etika in morala dela ter
ativa in volja ljudi za uveljavijanje trajnejsih vrednot samoupravne
be. Njegova bistvena vrednost je v tem, da odpira tudi dolgorocnejso
rspektivo, da je usmerjen v ustvarjanje druzbenih, sistemskih in mate-
th moznosti za splosno povecanje ucinkovitosti jugoslovanskega go-
arstva, za dinamicne strukturne spremembe v sestavi in organizirano-
- gospodarstva v celoti in njegovih posameznih delov. Le tako lahko

2jmemo izziv svetovne tehnoloske revolucije in sodobne znanosti z
timalnim izkoristkom svojih materialnih in kadrovskih zmogljivosti in
rednosti sistema socialisticnega samoupravljanja, geopoliticnega polo-

T Po {1 & in politiénem delu smo ob ustvarjalnem sodelovanju Stevilnih znanstvenikov, poh"lilan-
! venikov v posebni, t. i. Kraigherjevi komusiji pripravili in v skupiéini SFRJ sprejeli dolgorodni program
stabilizacije, prav tako pa tudi nadrt i njegovo uresnievanje na zvezni ravai. S programom so o podlagi
‘: 8 podpore delovnih ljudi in obéanov, ki odloéno zahtevajo njegovo dosledno uresnicitey, v celoti soglasala tudi vodstva

eh druzhenopoliticnih organizaci.
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zaja Jugoslavije in njenih naravnih danosti. To je edina pot, ki zanesljivo
vodi v trajno in enakopravno vkljucevanje v mednarodno delitev in
menjavo dela, v skladnejsi notranji regionalni razvoj, vecjo produktivno
zaposlenost in postopno rast zivijenjskega standarda delovnih ljudi in
obcanov.

Dolgorocni program gospodarske stabilizacije kaze ne le poti, marve¢
v dobrs$ni meri tudi sredstva in metode za uresnicitev teh ciljev. Pogoj za
njegovo uresnicitev je predvsem vecje in racionalnejSe opiranje na lastne
sile. To zahteva, prvic¢, hitrejsi, ucinkovitejsi, druZzbeno racionalnejsi
razvoj samoupravljanja in na tej podlagi uspesnejSe uresnicevanje ne
samo pravic, ampak predvsem odgovornosti in obveznosti delavcev in
delovnih ljudi. Drugi¢, racionalnejso uporabo vseh razpolozljivih sredstey
v druzbeni in zasebni lasti, kar najvecjo racionalizacijo proizvodnje in
gospodarno ravnanje pri delitvi in porabi. Tretjic, Sirse, racionalnejse in
uspesnejse vkljucevanje v mednarodno delitev in menjavo dela.

Nobenega dvoma ne more biti, da bo najteZje naloge pri uresniceva-
nju zelo zahtevnih nalog prevzelo samo gospodarstvo. Pripravljenost in
motiviranost delavcev v temeljnih in drugih organizacijah zdruzenega dela
za uresnicevanje ciljev in nalog stabilizacijskega programa ter ustvarjalno
prizadevanje poslovodnih in strokovnih kadrov pri iskanju in predlaganju
ucinkovitih resitev bodo odlocilni za uspehe ali neuspehe tako sedaj in
neposredno v naslednjih letih, kot tudi dolgoro¢no. Gospodarska politika
se bo zato morala usmeriti predvsem v taksne odlocitve in ukrepe, ki bodo
omogocali spoj in povezanost interesov delavcev v temeljnih in drugih
organizacijah zdruZzenega dela s Sirsimi druzbenimi interesi. Tako bo
morala biti naravnana tudi aktivnost vseh subjektivnih sil v celotni struk-
turi druzbe.

Dolgorocni program gospodarske stabilizacije smo pripravijali v casu
naglega zaostrovanja nasega gospodarskega polozaja do zelo nevarnih
meja in v obdobju vladavine raznovrstnih in ne vedno ustreznih in dovolj
ucinkovitih intervencijskih ukrepov, predvsem v zadnjih dveh letih. Gre
za prepletenost Stevilnih vzrokov in posledic, ekonomskih pojavov, ki se
kaZejo na povrsini in pri koreninah vzrokov ekonomske in socialne
nestabilnosti. Izrazajo se v upadanju ucinkovitosti gospodarjenja in pro-
duktivnosti dela, v enormni rasti zadolZevanja ob istocasnem zmanjse
nju udelezbe v mednarodni menjavi, v ogroZeni zunanji in notran
likvidnosti, v naras¢anju izgub in rasto¢i nezaposlenosti. Seveda ne gr
podcenjevati tudi zunanjih dejavnikov, kot so rastoce obresti, energets
kriza, svetovna recesija in splosno zaostrovanje pogojev gospodarjen,
TeziSéno pozornost moramo nameniti prav dolgoro¢nim vzrokom, s ka
rimi se moramo, ¢e hoemo zagotoviti dolgorocne pozitivne uéin
neizprosno spopasti, hkrati pa se urgentno in radikalno usmeriti v odprav
tistih kriznih Zaris¢, ki grozijo, da tudi dolgoroc¢no zastavljeni cilji ne bod
uresniceni.
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Edvard Kardelj je Ze pred osmimi leti na zvezne n svetu za gospodar-
‘razvoj in ekonomsko politiko poudaril, da ni za nikakrsno polemiko o
, ali je treba situacijo dramatizirati oziroma ali je situacija kriticna.
datki, je dejal, so dovolj nazorni, da lahko spoznamo resnost situacije, v
teri smo, in nadaljeval: » Vsako podcenjevanje nevarnosti, ki jo nosi v
sedanja gospodarska situacija, lahko povzroéi, da se bomo nekega
o znasli pred taksnimi posledicami, ki bi zelo resno vplivale na naso
7 anjo politicno situacijo, pa tudi na nas polozaj v svetu.«° E. Kardelj je
v tej razpravi vztrajal pri skupnem konceptu ekonomske politike in
epov. Bil je za radikalna »zdravila«, ki bi jih morali predlagati pred-
strokovnjaki. Po njegovem prepricanju ni nikakrsna skrivnost, kako
magati tovrstne tezave, kar sicer ne bo lahko, vprasanje je le, ali smo v
nici pripravljeni, da izvedemo tako radikalno operacijo. Vodilni organi
je nadaljeval, potem ko se ukrepe sprejme, v celoti odgovorni za
ovo uresniCevanje. Prav zato morajo biti ukrepi zelo konkretni,
klajeni in skrbno pripravijeni.

~ Ocitno smo vsa ta leta precej drugace ravnali. Na vseh ravneh! Redki
ki bi jih lahko izvzeli iz neposredne ali vsaj posredne odgovornosti.
‘udi za nas mora veljati preverjeno zgodovinsko pravilo: ¢im visje smo na
ici druzbene (politicne, samoupravne ali drzavne) organiziranosti,
vecjo teZo odgovornosti (za vzroke in posledice) nosimo. Ta stara
snica mora Zivo zarezati v naso zavest prav sedaj, na pragu odlocilne
itke Ze za prvo fazo uresnicevanja dolgorocnega programa gospodarske
stabilizacije.

, Ob vsem tem pa nas hrabri ugotovitev, da nam je v tako zapletenih
tranjih in zunanjih razmerah uspelo izoblikovati skupno oceno vzrokov
gospodarsko krizo in skupen program kratkorocnih in dolgorocnih
tev. Verjetno smo ena redkih drzav, ki ima tako kompleksen program
oda iz gospodarske krize in dolgorocnejsih usmeritev pri gospodarskem
druZbenem razvoju, ne samo v obliki nacelnih opredelitev, ampak
lenjenih, konkretnih programov na posameznih podrocjih, programov
Ino zastavljenimi cilji, nalogami in dinamiko njihovega uresniceva-

VseobseZna gospodarska in druzbenopoliticna aktivnost bo potekala v
& etapah. V prvi etapi, v obdobju do konca leta 1985, bodo morali biti
iceni konkretni ukrepi in globlje radikalne poteze za ustavitev in
usmeritev sedanjih negativnih tokov v gospodarskih gibanjih. Po-
bno bo ustaviti nadaljnji padec industrijske proizvodnje in ustvariti
nozZnosti za njeno selektivno oZivljanje. Spodbuditi bo treba rast tiste
odnje, ki pomeni usmeritev v trajno povecevanje izvoza, zlasti na
2rtibilno podrocje, ter njeno vkljuéevanje v mednarodno delitev in
javo dela, racionalno substitucijo uvoza surovin, reprodukcijskega
ateriala, opreme in nadomestnih delov, preusmeritev v vecjo in racio-

2 E. Kardelj, ruzprava na zveznem svetu za gospodarski razvo) in ekonomsko politiko, 10. 6. 1975
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nalnejso uporabo domacih energetskih virov, povecano proizvodnjo
hrane, obc¢utno pospesen razvoj tujskega turizma, racionalnejse opravlja-
nje prometnih storitev, pospesen razvoj drobnega gospodarstva in racio-
nalnejso stanovanjsko graditev. Predvsem pa moramo uspesneje preu-
smerjati proizvodnjo na mednarodne trge ter se tako usposobiti ne le za
ohranitev oziroma izboljSanje zunanje likvidnosti, temvec¢ predvsem za
posodobitev celotne proizvodne strukture in za gospodarsko rast na
kakovostnejsih temeljih.

Naslednja naloga je izboljSanje notranje financne likvidnosti gospo-
darstva in njegovega polozaja pri razpolaganju s sredstvi za enostavno in
razsirjeno reprodukcijo. To ob vecji in racionalnejsi proizvodnji pomeni
tudi odpravo trajnih in obcasnih vzrokov za izgube, vstevsi ucinkovitejso
sanacijo in likvidacijo nesposobnih gospodarskih celic, zagotavljanje last-
nih obratnih sredstev, vecjo udelezbo lastnih in samoupravno zdruZenih
sredstev pri financiranju nalozb, selektivno reprogramiranje (ne pa odpi-
sovanje) notranjih dolgov in relativno zmanjSevanje obveznosti gospodar-
stva za skupne in splosne druzbene potrebe. To so naloge, ki se jih
moramo lotiti dobesedno vsi, naloge, pri katerih nihce ne bo in ne sme biti
izlocen.

Naslednja tezka, vendar urgentna naloga, je spopad z vzroki za
sedanjo visoko dinamiko rasti cen. Vsekakor bo to ena najteZjih nalog,
kajti opustiti moramo vsesplosno prakso, da rezultate slabega gospodarje-
nja, primitivne organizacije dela, slabih investicijskih odlocitev, razsipanja
druzbenega premozenja, osebnega prisvajanja druZzbenega dohodka itd., v
okolis¢inah, ko je neskladje med realno ponudbo in nominalnim povpra-
Sevanjem veliko, prenasamo na cene. Zasekati bo treba pri samih koreni-
nah inflacije ter uveljaviti ekonomske in trzne kriterije, ki bodo temeljne
gospodarske subjekte vodili pri njihovih odlocitvah o cenah. Znebiti se
moramo iluzije, da lahko z neposrednim drzavnim urejanjem cen kontro-
liramo in usmerjamo sto tiso¢ vsakodnevnih gospodarskih aktivnosti, ki se
porajajo neposredno v odnosih med organizacijami zdruZenega dela in na
trgu. Ekonomska prisila in uveljavljanje objektivnih gospodarskih zakoni-
tosti ter vecji vpliv svetovnih cen in produktivnosti dela ter ekonomicnosti
in kvalitete proizvodov razvitejsih dezel bodo v vse vecji meri spodbujali
svoboden promet blaga in storitev, svobodno gibanje in zdruZevanje dela
in sredstev ter skupno planiranje, vecjo selekcijo in prodor sposobnejsih,
produktivnejsih in racionalnejsih proizvajalcev na enotnem jugoslovan-
skem trgu. Z dolgoro¢nim programom gospodarske stabilizacije so izobli=
kovani tako kriteriji kot tudi ekonomski in drugi pogoji za sistem in
politiko cen, ki bodo Ze v prvi etapi uresni¢evanja programa tudi glavai
temelj politike cen, ekonomskega oblikovanja cen in odnosov med ce-
nami.

Ze v tem in v naslednjem letu bodo nujne spremembe in dopolnitve na
ve¢ medsebojno odvisnih sistemskih podrocjih. Sele tako bo delavec v
temeljni organizaciji zdruZenega dela, delovni in sestavljeni organizaciji in
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2 drugih oblikah samoupravnega povezovanja dela in sredstev lahko
" stajal vse resnicnejsi gospodar nad proizvajalnimi sredstvi in dohod-
kom, ki ga ustvarja. Le tako bo lahko neposredno in prek delegatov
“odlo al o kljucnih odnosih pri ustvarjanju, razporejanju in uporabi do-
‘hodka, o sredstvih, ki se koncentrirajo v bankah, njihovi uporabi v
oupravnih interesnih in druzbenopoliticnih skupnostih. V nasprotnem
rimeru bo to Se.naprej obrabljena parola in fraza dnevnega politicnega
aktivizma. ZozZitev vseh sektorjev porabe v realne okvire, prilagojene
. opnji in ravni dejanske gospodarske razvitosti, pa bo zahtevala tudi
revizijo nekaterih veljavnih zakonskih predpisov in doslej priznanih sa-
‘moupravnih pravic.

~ Ze v tem in v naslednjem letu bo potrebno sprejeti spremembe in
dopolnitve sistemskih resitev, predvsem v monetarno-kreditnem sistemu,
banc¢nem sistemu in kreditnem poslovanju bank, v sistemu financiranja
trejsega razvoja gospodarsko manj razvitih republik in pokrajine Ko-
vo, v sistemu cen in rezerv, v sistemu obracuna celotnega prihodka in
‘dohodka, v davcnem sistemu ter v sistemu financiranja federacije.
-V pripravi so tudi spremembe in dopolnitve zakona o temeljih sistema
druzbenega planiranja in o druzbenem planu Jugoslavije, s katerimi naj bi
“patancneje opredelili viogo zdruZenega dela v sistemu in praksi planiranja
ter viogo in funkcijo druzbenih planov druzbenopoliticnih skupnosti.
Zlasti bo pomembno tudi delo v zvezi z izpopolnjevanjem metodologije
benega planiranja, ki bo izhajala iz temeljev nasega samoupravnega
benoekonomskega sistema in temeljila na znanstveni, marksisticni
todi ekonomske in druzbene analize. Temu se bo moral prilagoditi tudi
statisticno-informacijski sistem.

-V tej etapi bo torej potrebno zagotoviti bistvene ekonomske in
druzbene pogoje za to, da bo v drugi etapi novih srednjeroc¢nih druzbenih
ov za obdobje 1986—1990 mo¢ uresniciti stevilne ambicioznejse cilje
elotnega materialnega in druzbenega razvoja, zlasti glede kvalitete go-
spodarjenja, vkljucitve v mednarodno delitev dela, zaposlovanja in Ziv-
ljenjskega standarda. Vsekakor je cilj te druge etape s politiko u¢inkovi-
a opiranja na lastne sile in racionalnejse izrabe vseh naravnih, tehnolo-
in kadrovskih zmogljivosti, s katerimi razpolagamo, zagotoviti stabil-
S0 podlago za materialni in druzbeni razvoj na kvalitetnih temeljih in
enakopravnejsih odnosih v mednarodni ekonomski menjavi in delitvi
dela. Zato se bodo na teh izhodiscih Ze sedaj priceli priprava novega
srednjerocnega plana Jugoslavije, oblikovanje skupne tehnoloske, znan-
stvene in energetske strategtjc in proucevanje drugih dejavnikov dolgo-
rocnega razvoja. S tem naj bi ustvarili ustrezno podlago za dolgorocnejse
procese zdruzevanja dela in sredstev in skupno razvojno in ekonomsko
politiko na temelju delitve dela v okviru enotnega gospodarskega po-
drocja. Le tako se bomo tudi usposobili za to, da bomo v tretji etapi, po
letu 1990, sposobni v razvitejSem sistemu socialisticnih samoupravnih
odnosov ter kvalitetnejsi materialni in kadrovski podlagi smeleje sprejeti
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izzive svetovne tehnoloske in znanstvene revolucije in se stvarneje pribli-
Zati glavnim ciljem dolgorocne razvojne strategije.

V zaostreni bitki za cilje gospodarske stabilizacije, ki bo torej ocitno
trajala daljSe obdobje, se odpira tudi problem obmocij, ki bodo tudi v
prihodnje, po letu 1985, kot celota uzivala status manj razvitih. S svojimi
specifi¢nimi problemi bo to nedvomno se naprej SAP Kosovo kot najmanj
razvito obmodje Jugoslavije. O vseh drugih pa se bo treba temeljito
dogovoriti — tako politicno zrelo, kot tudi ekonomsko argumentirano.
Podrobnejsa obravnava razvitosti na podlagi meril in kazalnikov vec
znanstvenih institucij v Jugoslaviji pa Ze opozarja na dejstvo, da je v vseh
treh, sedaj uradno tretiranih manj razvitih republikah doseZena taksna
stopnja razvitosti proizvodnih sil, da bi bilo mnogo ucinkoviteje, ¢e bi s
skupnimi prizadevanji organizacij zdruZzenega dela iz teh republik ter
razvitejsih republik in SAP Vojvodine ucinkoviteje uporabljali, zgradili in
dogradili posamezne proizvodne, transportne in druge zmogljivosti, pre-
nesli znanje in tehnologijo. intenzivirali tehni¢no pomoc in podobno. To
pomeni, da moramo ¢imprej opustiti stare poti in nacine za pospesevanje
razvoja manj razvitih republik, pa tudi (naj)manj razvitih obmocij znotraj
vseh republik in avtonomnih pokrajin.

Uresnic¢evanje programa gospodarske stabilizacije bo pomenilo odlo-
¢ilno politiéno in druzbeno diferenciacijo, ki bo zagotovo privedla tudi do
polarizacije mo¢i na tiste, ki prispevajo k nadaljnjemu razvoju in na-
predku, in na tiste, ki se bodo z vsemi silami borili za to, da bi ohranili
dosedanje pozicije in privilegije — ne le v materialnem pogledu, marve¢
tudi v smislu »pridobljene pravice« slabo gospodariti in predvsem cez-
merno porabljati. Prav tako je potrebno poleg ekonomskih instrumentov
in mehanizmov delovati na obnasanje vseh gospodarskih subjektov tudi s
siroko akcijo organiziranih subjektivnih druzbenih sil, od zveze komuni-
stov do socialisticne zveze delovnega ljudstva.

Uresnicevanje dolgorocnega programa gospodarske stabilizacije za-
hteva, da vsi — vsak delavec in ob¢an, vsaka samoupravna organizacija in
skupnost, vsaka druzbenopoliticna skupnost — prevzamejo svoj del odgo-
vornosti za lastno delo in obnasanje. Samo na takSen nacin bo mogoce
zavestno in odlo¢no opredelitev. da se bomo oprli na lastne sile in lastno
sposobnost, spreliti« v vsakodnevno Zivljenje, delo in razvoj.

Postavlja se vprasanje, kaksni so bistveni druZbeni in politicni pogoji
za to, da bomo uspesno izpeljali zlasti prvo etapo uresni¢evanja dolgoroc-
nega programa stabilizacije, ker je v njej tudi temelj za uresnicitev
celotnega programa gospodarske stabilizacije. Brez uspesne prve etape bo
vsekakor zamujala druga etapa, to pa pomeni, da se bo tudi kriza ne le
podaljSevala, ampak tudi vse bolj zaostrovala in razvijala v neslutenih
razseznostih. Ob nedvomnih ugotovitvah v vseh politicnih, programskih in
drugih dokumentih, namre¢, da je gospodarska stabilizacija trajni interes
delavskega razreda in vseh delovnih ljudi, se bomo pri uresnicevanju
programa gotovo soocali z velikimi ovirami, ki izhajajo iz sedanjega stanja
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n poloZaja Stevilnih subjektov v gospodarstvu in zunaj njega, inercije
2ga, pa vse do idejnih zablod in staliS¢, ki za nas sistem socialisticnega
amoupravljanja niso sprejemljiva.

 Vsekakor je nujen brezkompromisen obracun s Stevilnimi nosilci
idejnih in prakticnih odklonov od stabilizacijske smeri. Tu bomo veckrat
trdih preizkusnjah na vseh ravneh — v bitki s samim seboj in nasimi
sedanjimi navadami in razvadami, slabim, ekstenzivnim gospodarje-
jem in zgresenimi predstavami o samem gospodarjenju in nacinu gospo-
darskega razvoja. Ne nazadnje se postavlja tudi vprasanje osebne odgo-
L ornosti, zavestnega izmikanja nalogam in obveznostim, pocasnosti, ne-
doslednosti — vse do oportunizma in neznanja. Ne smejo nas presenetiti
tudi organizirana idejna in politicna nasprotovanja, ki bodo izrascala iz
pasemu sistemu tujih idejnih izhodis¢ in ideologij.
- Izhajajoc iz dosedanjih izkuSenj, pa tudi iz kompleksnosti celotnega
grama gospodarske stabilizacije, postavljajo nekateri doma in v tujini
prasanje, e ta program ne bo dozivel usode, kakrsno je doZivela reforma
leta 1965 oziroma kakrsno so doZiveli »kriteriji ekonomske stabiliza-
2« v letu 19767 Odgovor je vsekakor v samem programu in v dejanskih
eresih njegovih Stevilnih uresni¢evalcev. Ce program resni¢no izraza
neposredne in dolgorocne interese delovnih ljudi in obéanov ter objek-
vne in zakonite tendence druZbenega razvoja, potem glede uspesnosti
jegovega uresnicevanja ne bi smelo biti dileme. Glede tega vprasanja je
Sergej Kraigher v uvodni besedi na seji zvezne konference Socialisticne
ze delovnih ljudi Jugoslavije nedvoumen in prepricljiv:
»Glede na dosedanje slabe izkusnje pri uresni¢evanju programa v nasi
Zzbi, kompleksnost in vsebino tega programa se pogosto postavlja
asanje, ali ga lahko doleti usoda podobnih programov, sklepov in
lucij. Pri iskanju odgovora na to in podobna vprasanja je treba
upostevati dosedanje izkusnje.

~ Prvi¢, ali ta program resni¢no izraza neposredne in dolgoroc¢ne in-
ese delovnih ljudi in objektivno dane zakonite tendence, in ali so v
odi njihovega uresnic¢evanja predvideni taki pogoji, ki bodo neposre-
0, ekonomsko in druzbeno motivirali delovne ljudi in na dolo¢en nacin
dstavljali obliko gospodarske prisile, da pri reprodukciji svojega Zivije-
in uresnicevanja svojih interesov ter delovnih pogojev in razvojnih
oZnosti uresniCujejo cilje in naloge programa? Prepricani smo, da
‘.. gram ustreza tem zahtevam.

Drugi¢, ali se bodo subjektivne sile nase socialisticne samoupravne
be in dejavniki socialisticne zavesti ustrezno organizirali in mobilizi-
- pri njegovem uresni¢evanju? To med drugim pomeni, da morajo
benopoliticne organizacije prenesti teZisée dejavnosti iz forumov v
eljne organizacije v samoupravnih organizacijah in skupnostih ter
béinah kot samoupravnih in temeljnih druzbenopoliticnih skupnostih in
a morata tu potekati delo vodstev ter organizacij in trajno sodelovanje z
delegacijami in delegati, pri ¢emer je treba podpreti njihove pobude —
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tako v samoupravnih organizacijah in skupnostih, katerih delegati so, kot
v skupsc¢inah druzbenopoliticnih skupnosti, organih organizacij zdruZe-
nega dela in samoupravnih interesnih skupnostih. To pomeni, da moramo
v druzbeni praksi konéno preseci vpliv liberalizma in teorije razlicnih
oblik spontanega prepuscanja institucij naSega druzbenopoliticnega si-
stema dnevnemu pragmatizmu in pricakovanjem, da bodo samoupravlja-
nje in njegove institucije sami usmerili dejavnost delovnih ljudi in obca-
nov v Zeljeno smer, brez sistemati¢nega dela druzbenopoliticnih organiza-
cij, predvsem pa zveze komunistov.«®

Ne éisto brez »ratia« marsikdo postavlja vprasanje ali obstaja nevar-
nost, da od programa odstopimo. Ce se za uresniCevanje programa ne
bomo ustrezno organizirali in za to prevzeli tudi popolne odgovornosti,
takSna nevarnost gotovo obstaja. Vendar bi v tem primeru lahko Ze konec
tega in v prihodnjem letu placali vsakrsno vecje odstopanje z dvojno
negativno ceno in s strahotnimi posledicami oziroma z globljo krizo.
Program gospodarske stabilizacije nima alternative oziroma jo' ima, ven-
dar ta druga alternativa pomeni gospodarsko in politicno krizo druzbe, ki
bi v temeljih pretresla tako na$ notranji razvoj, prav tako pa bi imela
izjemno negativne posledice za mednarodni polozaj in ugled Jugoslavije.

Pri uresniCevanju programa, zlasti v njegovi prvi fazi, vse odlocitve Se
ne bodo brezhibne, prav tako bo Se vedno precej intervencijskih ukrepov
razlicne narave in na razliénih ravneh. Vendar moramo tudi pri delnih
resitvah in prehodnih in zacasnih posegih vselej misliti na celoto dolgoroc-
nega programa gospodarske stabilizacije. Bistveno je, da bo vse to odpi-
ralo »ventile« in pripomoglo k temu, da se celoten druzbeni razvoj in
gospodarjenje postopno utrdita v stabilizacijske okvire, in da se admini-
strativno, birokratsko in nazadnjasko ¢im hitreje umika samoupravnemu
in paprednejsemu. Cim manj bo pri tem kompromisov, ¢im manj bo
raznih polovi¢nih resitev in odstopanj, tem prej lahko pricakujemo re-
snicne, ne le kratkorocne in delne, temvec tudi dolgorocne rezultate.
Zavedati se moramo, da stvari ne bodo potekale premocrtno, in da bo
vcasih treba zagotavljati uresni¢evanje programa tudi po »ovinkih«, ven-
dar ne za ceno odmikov od temeljnih smeri in ciljev. >Prekrvaviteve
stevilnih kadrovskih struktur bo pospesila uresnicitev Stevilnih zahtevnih
rialog, v mnogih primerih pa bo to nujen pogoj za globoke preusmeritve,
ki jih zahteva stabilizacijski program.

' Sergej Kraigher nat seji zvezne konference Socialistiéne zveze delovnega ljudstva Jugoslavije, 23. julija 1983
»Aktualne politicne inf je«, St 7, Beograd, julija 1983.
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IVAN POTRC

Ta tiha
revolucionarjeva
hoja

Ne vem, koliko se kdaj zamislimo, mislim tudi na nas pisateljski svet,
kako odhajajo drug za drugim od nas prvi ljudje te nase tako ljudske
revolucije, ti njeni protagonisti in enkratni borci, ki so se tako celoma
zapisali tej svoji in nasi revoluciji, zapisali v nekem postanem in za
proletariat najbolj tezkem povojnem casu, ko se je kdaj pa kdaj tudi
zazdelo, ko da revolucije umirajo in ko da bodo za navek pokopane od
vseh vedno huje zmilitariziranih fasizmov.

Mogli bi knjige napisati, kako je Zivotaril in kaj je doZivljal proletar-
ev otrok v knapovskem svetu, v tistem in tak$nem svetu, v katerem je
zatlela in zatem tlela iskra revolucije, da bi to iskro pomagal jutri, ko bo
odrastel, razplamteti prav ta siromasni in prizadeti proletarski otrok. Ali
te in taksne knjige, ki bi mogle biti Zivo pri¢evanje o revolucionarni volji
nasega ljudstva, pri nas Se niso bile napisane, ko... ko da bi se nasa
pisanja izgubljala v omrtvelih re¢nih rokavih in ko da bi hotela katerikrat
zapeti tudi vigilije nasi danes sicer Ze polpretekli, a za vse ase tako

‘enkratni in edini revoluciji, katera je bila hotenje in delo komunisti¢ne

partije, pri nas te tako nase partije in nasih partijskih ljudi ~ tudi Mihe
Marinka.

Ko da mi bodo za vselej ostala v spominu prva sre¢anja z Marinkom —
bilo je na kamnitih poteh pod smrekami in med barakami na ro$ki
partizanski bazi. V angleski vojaski suknji¢ oblecena postava je hodila
Pocasi, ko se je tudi enako pocasi in premisljeno razgledovala po skaloviti
hosti in po partizanskem svetu, s katerim se je srecevala. Pri teh srecanjih,
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naj je postava hodila Se tako tiho in vase zamisljeno, je odzdravljala, a
tudi nasmehniti se je znala, cetudi le za kratek trenutek in ko za dobro
voljo, da bi potem vnovi¢ odSla s svojo mislijo in z razmiSljanjem.

Se vselej je bilo z revolucionarjem, ko da je sredi in Se vedno, ko da je
Sele na zacCetku poti — sen oktobrske revolucije ni nikoli ve¢ ugasnil v tem
knapovskem skojevcu, terjal je zmago — »Mora, mora priti, ni hudi¢!« —
ne orjuna in ne zlomljene stavke, ni¢ ve¢ ni moglo ugasniti knapovega
upanja. To upanje je gorelo v izgnancevih prsih v francoskih rudnikih,
dozivljalo je krize in znova upanje na komunisticnih univerzah v Moskvi,
da bi se zatem revolucionar vrnil v partijsko pomlajeno domovino.

Doma je postal partijski sekretar za Slovenijo, bil v Zagrebu aretiran
in mucen, zatem pa zazivotaril v svoji lesenjaci, kjer so ga konfinirali in
zapirali. Prav tod, na Cebinah, v Barli¢evi hisi, je Miha naSel varen kraj —
na katerem je bila v no¢i sedemintridesetega leta ustanovljena tudi
slovenska komunisti¢na partija, v tisti no¢i, ko so bile povedane tudi
zgodovinske Kardeljeve besede: »Bodo¢nost slovenskega naroda in nje-
gov narodni obstoj bosta zagotovljena le v svobodni zvezi bratskih naro-
dov Jugoslavije v obliki zvezne drzave... Slovenski narod mora dobiti
svoj lastni, demokrati¢ni izvoljeni parlament...« To ni bil le program in
napotilo, to je bila za partijca zaveza, ki je spremljala taksnega prekalje-
nega komunarda kakor je bil Marinko, od partijskega posvetovanja do
partijskega posvetovanja — slovensko ljudstvo ni imelo Se nikoli tako
jasnega programa, ali tudi tod je morala beseda meso ali resni¢nost
postati. .. —in je tudi zacela postajati, celo v najbolj tezkih casih, kakor so
si jih mogli nasi partijski ljudje kdaj zamisljati. Te o¢i, ki so mogle gledati
aprilsko razpadanje kraljeve vojske, ne da bi mogle domovini za troho
pomagati, so kmalu zatem lahko gledale, kako se razcveta partizanska
organizacija — Marinko je postal komisar glavnega Staba slovenske parti-
zanske vojske.

In — to je bil zdaj ¢as, ko smo se srecevali s po¢asno in ko premisljeno
Marinkovo hojo v roski hosti. Bilo je na pomad StiriinStiridesetega, ko se
je vrnil iz Italije, kjer bi moral odsedeti dosmrtno jeco. Zdaj so bila za
njim tudi policijska, nacisti¢na in faSisticna zasliSevanja, ljubljanski in
mariborski zapori, begunjske kazamate in mucilnice — ali komunard je
znal mol¢ati, je zmogel tudi tokrat vse te protiljudske in krvave reZzime
prenesti — da, lahko se je napotil po roski hosti, po svoji svobodni
domovini, po partizanski republiki v nacisticnem tretjem rajhu — in lahko
je bil z mislijo z brigadami, ki so branila svoja svobodna ozemlja ter se
tolkla z nemSko soldatesko in njenimi pomagaci, tudi po primorski in
koroski slovenski dezeli. IzkuSenega revolucionarja so cakale nove dolz-
nosti; v boju prekaljena knapovska pamet, ki se ni nikoli loc¢ila od ljudske
volje svojih prizadetih sodrugov in tovarisev in ki je tako tesno zaZivela s
svojo slovensko partizansko domovino, enako kot s celotno jugoslovansko
domovino, ki se je Ze zacela osvobajati, je dozivela v teh casih celo prve
svobodne makedonske volitve — zatem pa so jo doma cakala svaktera

1284



politicna, druzbena in drzavniska soodlocanja, tako v republiki kot v
federaciji. Marinko je bil predsednik vlade, partijski sekretar, sekretar
OF.
Tega knapovskega in tako ljudskega Marinka danes ni ve¢, smel pa bi
in moral bi zaziveti z nami, kakor bi smeli in morali zaZiveti tudi mi sami z
njegovo tiho in premisljujoco revolucionarjevo hojo. Njegova misel bi
am mogla pomagati, a hkrati bi se nam moglo tudi razodevati, kako tezka
e bila ta Marinkova pot — mogla je zmagati na stotine ¢eri, da bi mogli
“tudi mi sami pomagati pri ustvarjanju socialisti¢ne in samoupravne domo-
ne. In resnicno se morem kdaj tudi povpraSati, kdaj bodo ti nasi
munardi, ki tako drug za drugim odhajajo od nas, zazZiveli v nasem
isanju, da bi mogli za navek Ziveti med svojim ljudstvom in za rodovi, ki
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¢lanki, razprave

MARJAN BRITOVSEK UDK 329(47)VKP(b)
Buharinov idejni spopad s Stalinom

Aktivnost Buharinove skupine, ki jo je Stalin oznacil kot »desno
opozicijo«, pomeni zadnji poskus, da se v ZSSR ohrani kolektivho
vodstvo in prepreéi Stalinovo osebno diktaturo.* Skupina »prosvetljenih«
stalinistov, ki je po Stalinovi smrti prevzela vodilne polozaje, je Stalina
krivila, da je unic¢il Leninovo kolektivno vodstvo in uvedel rezim osebne
samovolje nad partijo in drzavo, nekdanje Stalinove oporecnike — trocki-
ste in buharinovce — pa so razglasili in jih Se danes razglasajo za »nasprot-
nike leninizma«. Ljudi, ki so placali s svojimi Zivljenji poskus, da bi
opozorili Stalina na krsitve in nepravilnosti, so razglasili za nasprotnike
sovjetske oblasti, Stalinov boj proti njim pa obravnavali kot njegovo
nesporno zaslugo.

Stalinova pot k osebni diktaturi je $la prek vec stopenj: najprej je bilo
treba odstraniti trockiste in zinovjevee, nato buharinovee, jezovicina pa je
predstavljala zadnjo stopnjo. Stalin je v boju proti raznim opozicijskim
skupinam spretno prikrival svoje prave cilje in poudarjal, da po Leninovi
smrti drzave in stranke ne more voditi en sam ¢lovek, temve¢ je vodstvo
lahko samo kolektivno. Popularna doktrina o kolektivnem vodstvu, ki so
jo razglasali Zinovjev, Kamenev in Trocki, pa je bila za Stalina samo
takti¢no geslo, s katerim je prikrival svoja diktatorska nagnjenja, CK in
partija pa sta to geslo pomotoma smatrali za njegov program.

Po Leninovi smrti je njegova podoba vse bolj bledela v megleni tancici
zgodovinskih abstrakcij. V zacetku je bil sam Stalin, kot razberemo iz
njegovih govorov in nastopov, presenecen nad svojim hitrim vzponom.
Ravnal je izredno previdno in takticno, vselej pripravljen na popuscanje.
Bolj ko se je nekontrolirano krepila birokracija, bolj grobe so postajale
negativne Crte Stalinovega znacaja v obracunih z njegovimi oponenti. V
boju proti Trockemu so Stalina podpirali in krepili njegove pozicije
Zinovjev, Kamenev, deloma pa tudi Rikov, Buharin in Tomski, ko pa jih
ni ve¢ potreboval, so prisli sami na Stalinovo reseto.

Triintridesetletni Buharin se je v prvi polovici leta 1925 vedno tesneje
povezoval s Stalinovo skupino in se uspe$no vkljuceval v novo vodstvo CK

* Odlomek iz nove knjige dr. Marjana Britovika IDEINI BOJI V VKP(b). ki bo izdka letos pei Cankarjevi zalozbi v
L jubijani
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VKP(b), ki je predstavljalo tako imenovano vodilno skupino. Za Buha-
rina je bilo to obdobje njegovega najvecjega vpliva na sovjetsko politiko.
Njegova povezanost s Stalinovo skupino je izhajala iz obdobja frakcijskih
bojev triumvirata (Zinovjev-Kamenev-Stalin) proti Trockemu. Buhari-
nova povezanost s Stalinom se je okrepila leta 1925, ko sta Zinovjev in
- Kamenev zacela kritizirati Stalinov partijski aparat in napadati Buhari-
nove ideoloske koncepte. Buharinova vloga v politicnem Zivljenju Sovjet-
ske zveze je bila v zacetku enako pomembna kot Stalinova. Med leti 1925
in 1927 je Buharin razvijal in usmerjal sovjetsko splosno ekonomsko
polltlko in bil vodilni ideolog. Uradni boljsevizem v letih 1926-1927 nosi
mocan idejni pecat buharinstva. Njegov vpliv ni bil mo¢an samo v
sovjetski KP, temve¢ tudi Komunisti¢ni internacionali, v kateri je oprav-
bal vodilno funkcijo — bil je sekretar. Stalin sam boju z ZdruZeno
‘opozicijo (Trocki-Zinovjev-Kamenev) ni bil kos. V tem ¢asu mu je bila
Buharinova idejno-teoreti¢na razgledanost nujno potrebna in je omogo-
¢ala njuno zacasno zaveznistvo. Buharinova druzboslovna dela so imela
'tedaj tak$no veljavo, da so ga njegovi privrZzenci uvri¢ali med najveéje
zivece marksiste. Bil je edini politi¢ni voditelj, ki ga je sovjetska Akade-
;mja znanosti leta 1928 izvolila za svojega ¢lana. Buharinova politiéna
avtoriteta je temeljila na njegovi veliki znanstveni druzboslovni razgleda-
nosti. Stalin kot generalni sekretar partije je bil v njegovi senci, previdno
)a je razvijal lasten aparat oblasti in pripravljal tajni pohod proti Buha-
riny, s katerim je hotel spodkopati njegov polozaj — polozaj vodilnega
teoretika partije in si sam prilastiti ta naslov.
Neizpodbitno dejstvo je, da je bil Buharin eden tistih, ki je v boju z
‘_ 0 opozicijo in ZdruZeno opozicijo s svojimi teoreti¢no-ekonomskimi
i argumentirano zavracal teze opozicije. Pri oblikovanju sovjetske
odarske politike je igral pomembno vlogo, precej vecjo, kot mu jo
riznavajo sovjetski raziskovalci, ki se Se niso osvobodili vpliva Stalinovih
frakcijskih interpretacij.

Buharin je leta 1928 izjavil Kamenevu, da je Stalin hlepel po tem, da
)OS tane pnznan marksnstlcm teoretlk Meml je, da mu to kot pohtlénemu

inu vsekakor uspelo, da so ga na VII. kongresu kominterne razglasili
za Cetrtega klasika marksizma.

Stalinu je uspelo zmagati v boju z Buharinom, ne z mo¢jo teoreti¢nih
argumentov, temveé s pomo&jo birokratskega aparata, posebno $e ilegal-
kabineta, v katerem so vedrili njegovi fanatiéni privrzenci — Molotov,
anovi¢, Malenkov in drugi. Boj z Buharinovo desno opozicijo je bil
zadnji Stalinov legalni boj proti njegovim nasprotnikom v VKP(b).
"V boju vodilnega jedra z levo opozicijo so vedno bolj stopala v
edje vprasanja drzavnega planiranja, preobrazbe kmetijstva iz indivi-
ih v kolektivna gospodarstva in spreminjanja Sovjetske zveze v
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Buharinom in Stalinom vse bolj poglabljala nasprotja glede perspektiv
razvoja socializma v Sovjetski zvezi. Za nesoglasja so vedeli v zacetku le
malostevilni ¢lani partije. Stalin in njegovi privrZzenci so si prizadevali
ustvariti vtis stabilnosti in enotnosti v politbiroju.

Ko retrospektivno ocenjujemo polozaj, je tezko tocno dolociti, kdaj
sta se Buharin in Stalin zacela razhajati ob vprasanjih ekonomske politike.
Zdi se, da je do ostrih nesoglasij med desnico v politbiroju in novo
Stalinovo vecino prislo v januarju in februarju leta 1928. Odnosi so se
zaostrili zaradi nasprotnih staliS¢ glede kolektivizacije, investicijske poli-
tike in tempa industrijske rasti Ze na vecer pred XV. kongresom VKP(b),
ko se je vecina partijskih voditeljev izrekla za gospodarsko planiranje in
kolektivizacijo kmetijstva. Na XV. kongresu VKP(b) leta 1927 sta resolu-
ciji o teh vprasanjih oblikovala Rikov (za drzavno planiranje) in Molotov
(za kmetijstvo). Rikov je ponovno napadel industrijski program leve
opozicije in opozoril, da je treba planirati previdno in vsestransko premis-
ljeno — ne preve¢ tezke industrije, ne prehiter tempo razvoja, izdatne
rezerve. Jamstvo razvoja je videl v konsolidaciji industrije, zniZanju
proizvodnih stroskov in zadovoljitvi kmetov s cenejSimi proizvodi. Molo-
tov je poudaril, da bo kolektivizacija kmetijstva okrepila socializem in se
zavzel za prostovoljno kolektivizacijo. Kongresne resolucije so bile ver-
jetno rezultat v vodstvu doseZzenega kompromisa. Razlike v stalis¢ih Se
niso bile tako velike, da bi razbile enotno fronto politbiroja, ki je iz svojih
vrst izgnal levico, toda prvi elementi neenotnosti so se Ze nakazovali.
Sprejete ekonomske resolucije odsevajo revidirane poglede Buharina in
Rikova, ki sta previdno svarila pred prehitro industrializacijo in opozar-
jala na nujnost balansiranega razvoja. Zavzemala sta se za neokrnjen
razvoj NEP-a.

Znamenja nesoglasij v politbiroju je bilo mogoce razbrati tudi iz
govorov voditeljev na kongresu. Stalin in Molotov sta dala kulaSkemu
vprasanju ostrejsi poudarek kot Kalinin in Rikov, ki sta se omejila bolj na
ekonomsko raz¢lenitev. Stalin je nujnost kolektivizacije poudarjal odlo¢-
neje kot Buharin in Rikov pred kongresom. Opozoril je, da samo kolekti-
vizacija lahko resi sovjetsko kmetijstvo. Presenetljivo drugace kot Buha-
rin je ovrednotil tudi razvojne perspektive evropskega kapitalizma. Napo-
vedal je konec obdobja stabilizacije in nov revolucionarni val, tako v
kolonijah kot v metropolah.

Stalinovi privrZenci so na kongresu Sele zaéen]ah dokaj megleno
oblikovati svoja nova stalis¢a. Iz govorov delegatov je bilo Cutiti previ-
dnost in pronepovsko usmeritev.

Bubharin je Ze pred kongresom napovedal, da se bo pritisk na bogate
kmete-kulake povecal. Z Rikovom sta se zavzemala za Kolektivizacijo v
omejenem obsegu, o ¢emer je na kongresu govoril Rikov.

Kolektivizacija kmetijstva je v Sovjetski zvezi do konca dvajsetih let le :
pocasi napredovala. TeZis¢e kmetijskega razvoja je bilo na kupoprodajnih
zadrugah. Do sredine leta 1928 je bilo vkljucenih v kolhoze manj kot 2%
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kmeckih gospodarstev. XV. partijski kongres je poudaril, da je treba
‘razvoj zadruzniStva pospesiti, ugotavljal pa je tudi, da bo privatna posest
Se dolgo ostala temelj kmetijstva.

Na XV. kongresu so se nekateri govorniki prvi¢ javno izrekali za
' Stalina, Buharina pa so, ¢eprav previdno, kritizirali. V razpravi, ki je
sledila njegovemu porocilu o kominternskih zadevah, sta generalnega
sekretarja podprla Lazar Saskin in Beso Lominadze, predsednik Profin-
terne Lozovski pa je ostro nasprotoval Buharinovi oceni zahodnega
apitalizma kot drzavnega kapitalizma in ga obtozil, da podcen;u;c »za-
getke desne nevarnosti v kominterni«. Njihova kritika, ki se ji je pridruzil
Stalin, je bila zlovesca napoved za prihodnost. Ni §lo samo za vprasanje
‘Buharinovega vodenja kominterne, temveé¢ posredno tudi za vprasanje
vnlnostl stahﬁé Buhanna kot teoretlka partije. Teonja o dxzavnem

\ profmtemsklh in komsomolskih organizacijah, da bi z njihovo pomo¢jo
spod opal avtonteto in mo¢ desmoe

t pa so objavili samo v tedenskem biltenu.

V decembru 1927 je desnica sicer oitno zmagala, njen revidirani
omski program je bil legaliziran, njene ideoloske nasprotnike pa so
ali iz politbiroja. Vendar se je desnica v politbiroju znasla v krizi.
oZen je bil njen politicni polozaj, za kar je nosil velik del odgovornosti
Buharin. Preve& pozornosti je namenjal mo¢nemu ekonomskemu kritici-
levice, premalo ¢asa pa mu je ostalo, da bi preoblikoval svojo politiko
XV. kongresom. Pomagal je premagati levico, ki vsekakor ni bila
napak, kar ni bila samo nespametna politicna odlocitev, temveé
a v oceni resni¢nega nasprotnika, kot se je pokazalo kasneje, ko je
in sam stopil v ospredje frakcijskih bojev. Buharin se je veselil
acije Zinovjeva in Kameneva, ¢eprav ni bil brez obéutka za osebno
ijo obeh voditeljev leve opozicije; pomagal je Stalinu pri njunem
nicenju.
Buharin tedaj ni prvi¢ sankcioniral ostrih ukrepov proti ZdruZeni
poziciji. Ze leta 1924 je izkljucil iz kominterne svojega medvojnega
olitiénega prijatelja, levega socialnega demokrata Zetha Hoglunda, s

iterim se ni strinjal v oceni mednarodnega poloZaja in socialne demokra-
je. Privolil je v izkljucitev, v zapor in izgnanstvo svojih starih prijateljev
imirja Smirnova in Preobrazenskega, privrzenca levega komunizma
la FiSeleva ter Stevilnih drugih boljSevikov, s katerimi je, kot je
, nekoc¢ Sel skupaj v boj.
~ Oblast ni otopila Buharinove sposobnosti za kritiéno presojo deforma-
- Videl in obsojal je privilegije, protisemitizem, ruski $ovinizem in
rokratsko izrojevanje. Prizadeval si je biti dosleden, ko je izob¢il svoje
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nekdanje prijatelje kot »sovraznike«, s katerimi ni Zelel imeti ni¢ skup-
nega. To je storil iz prepricanja, da so ideje in program levice napacni in
usodni, da jih ni mogoce enaciti z boljSevizmom.

Leta 1928 je Buharin v razgovoru s Kamenevom ugotavljal, da so
nesoglasja med njim in njegovimi privrzenci ter Stalinom mnogo vecja,
kot so bila vsa nesoglasja s Kamenevom oz. trockisti¢no levico. Trocki, ki
so mu v uSesih odzvajali Buharinovi histeri¢ni izpadi proti nekdanji
ZdruzZeni opoziciji, pa je bil preprican, da je prav Buharin izvajalec
sovjetskega termidorja. Menil je, da bi levica lazje nasla skupni jezik s
Stalinom kot z Buharinom: »S Stalinom proti Buharinu? Da! Z Buhari-
nom proti Stalinu? Nikoli!« Slepota Trockega je razumljiva, saj so njemu
veljali Buharinovi polemicni udarci. Trocki je v Buharinu videl svojega
najvedjega nasprotnika, medtem ko je Stalinovo sposobnost spletkarjenja
podcenjeval. Redki so bili politiki, ki so jih tako kot Trockega preganjali,
obrekovali in jim kratili zgodovinske zasluge. Stalin je bil mojster brez
primere, kadar je zanikal zasluge oponentov. Buharinova slepota je bila
manj opravicljiva, saj svarilnih glasov ni manjkalo. V novembru 1927 je
dobil pismo nekega svojega nekdanjega tovariSa, v katerem ga je ta
oznacil za jecarja najboljsih komunistov, ki je dovolil, da so heroje
Oktobra sodili tajni policisti, kot, n.pr., Jakov Agranov. Pisec je svojo
kritiko sklenil s porogljivo, prerosko napovedjo: »Zavedajte se, tovaris
Buharin: veckrat ste se prepirali v vasi partiji in Se se boste. Vasi sedanji
tovarisi Vam bodo dali za sodnika istega tovarisa Agranova. Primeri so
nalezljivi.« g

Stalinova administrativno-birokratska preobrazba Sovjetske zveze
»od zgoraj« je strukturo sovjetske druzbe spremenila bolj, kot so si to
predstavljali boljSeviski voditelji Leninove stare garde. V odlocilnih te-
dnih v januarju 1928, ko je tekla Stalinova »revolucija od zgoraj«, je bila
Siroka javnost kaj malo seznanjena z dogajanjem. V casopisih ni bilo
nobene objave, nobenega sporocila, dokler ni bila operacija koncana. Sele
¢ez nekaj tednov so se pojavila v javnosti prva porocila. Kolektivizacija, ki
se je zacela v prvih tednih januarja 1928, je razbila staro agrarno
druzbeno strukturo; porajala se je nova, radikalno razli¢cna od prejsSnje.
Uradno so ta proces ocenili kot »velik Stalinov podvig od zgoraj«. Novi
red je razbil nepovsko druzbo — svezi proizvod revolucije. \

V dvajsetih letih se je po revoluciji v Sovjetski zvezi drzavni sektor
postopoma sicer krepil, vendar pa je privatni sektor z milijoni malih
obrtnikov proizvajal okoli 28% izdelkov in zadovoljeval polovico do tri
Cetrtine potreb bazicne potrosnje. Kmetje, ki so Se vedno sestavljali 80%
prebivalstva, so zZiveli in delovali v razmerah NEP-a. Partija v takih
okolis¢inah ni monopolizirala druzbenega Zivljenja. V politicnem sistemu
sovjetov in v uradnih ustanovah je bilo zaposlenih mnogo ljudi, ki niso
imeli veliko skupnega s partijo. V osrednjih uradih drzavne administracije
je sedelo veliko uradnikov, ki so jim bile ideje boljSevizma tuje. Sovjetska
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‘vlada je bila zaradi pomanjkanja kvalificiranega partijskega kadra prisi-
‘ljena zaposliti veliko »burZoaznih specialistov« in nepartijske inteligence.
- Kljub mo¢ni emigraciji nasprotnikov bolj$evizma po oktobrski revolu-
K. "ji je Sov;etska zveza v dvajsetih letih dozivljala pravo eksplou jo umetni-
kega vrenja in ustvarjalnosti. V revolucionarnem ozracju in svobodi
etmskgga ustvarjanja so ob podpori drzave, zadrug in privatnikov
ilni umetniki izrazali razlicne estetske teorije in razlicne oblike ab-
tne umetnosti. Zaziveli so Stevilni Casopisi, kulturni kroZki in organi-
cije. To je bilo obdobje eksperimentiranja: modernizem kulturne srenje
cvetel in se enakopravno vkljuceval v svetovne kulturne tokove,
antgarda pa je te pojave tolerantno spremljala. Med Stevilnimi pisci iz
a obdobja so velika imena sovjetske literature: Pasternak, Babelj,
Dlesa, Katajev, Fedin, Jesenin, Ahmatova, Vsevolod Ivanov, Solohov,
jatin, Leonov, Piljnjak, Bulgakov, MandeljStam, Zo$¢enko, Maja-
tovski itd. Mnogi med njimi so po veliki Stalinovi »revoluciji od zgoraj«
o ali umetniSko propadli oziroma tragi¢no umrli. V tem obdobju so
se zaceli uveljavljati tudi veliki pionirji sovjetske kinematografije: Ejzen-
tejn, Vertov, Pudovkin, Dovzenko in drugi. Mejerhold in Tairov sta
olucionirala dramo. Stevilni arhitekti, slikarji in grafiki — Tatlin, Rod-
0, Malevic, Lisicki, Ginzburg, Meljnikov, Leonidov - so pomagali
ariti moderno slikarstvo, arhitekturo in grafiko. To je bilo zlato
bje sovjetske kulture. Stevilni avtorji briljantnih stvaritev so tragi¢no
mrli, vpisali pa so se v zakladnico ¢loveske kulture.

‘Dvajseta leta so v Sovjetski zvezi tudi »zlato obdobje marksisti¢ne
nisli«. V partijskem Zzivljenju, intelektualnih institucijah, druzbenih in
goskih publikacijah, v intenzivnih razpravah o socialnih teorijah s
ofja vzgoje, znanosti, prava, filozofije in zgodovinopisja so se pora-
nove ideje. Teoreticne Sole so tekmovale med seboj; povsem tuja jim
bila neplodna ortodoksnost. Stalinova »revolucija od zgoraj« je tudi
vtisnila svoj pecat in onemogo¢ila nadaljnji razevet.

Ob koncu dvajsetih let se je po ukinitvi NEP-a partija znasla pred
redno tezkimi problemi. NEP je dal nekatere impresivne rezultate:
esel je drzavljanski mir, politi¢no stabilnost in ekonomski vzpon, proti-
cionarna dejavnost se je zmanjSala, avtoriteta partije med ljud-
pa se je okrepila. Kot mracna senca pa so NEP spremljali tudi
tivni pojavi — razrasli sta se korupcija in $pekulacije. Ti pojavi so v
jskih vrstah izzivali obsodbe in krepili sovraZzen razredni instinkt do
anov, bogatih kmetov, burzoaznih specialistov in svobodnih umetni-
NEP je kot sestavni del sistema pognal v partijski politiki moc¢ne
ine. Stalin, ki je s svojimi izrednimi ukrepi in kolektivizacijo izpod-
NEP, je moral dve leti po njegovi ukinitvi priznati: »NEP jei¢e ne
cen.«

'V letih 1928/1929 se je zadel obrat pri vodenju sovjetske politike, ki
izrazil v dolgotrajnem procesu deformacije izvajanja oblasti, zrasle
melju proletarske druzbe. Proces je bil socialno utemeljen v zacasni
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relativni osamosvojitvi voditeljev od njihove druzbene baze. Diktatura
proletariata je dobila naravo nadomestne diktature, v kateri se je drzavna
oblast odtujila od njenih dejanskih druzbenih nosilcev.

Vse do izkljucitve levice iz politbiroja leta 1927 so politi¢ne konflikte
v partiji javno obravnavali. Bolj$eviski voditelji so obsojali frakcijske boje
in iskali podporo za svoja staliS¢a pri tisku, na mnozi¢nih partijskih
sestankih in celo po ulicah. Politicne diskusije so bile javne. Razlicni
nazori so se kazali v uradnih in neuradnih institucijah ter glasilih, pri
¢emer ni manjkalo niti spotikljivih karikatur. Po Stalinovi zmagi leta 1929
je spros¢eno ozralje povsem izginilo. Dovolili niso ve¢ niti dobronamer-
nih hudomusnih karikatur politi¢nih voditeljev. Ko je v politicnem vod-
stvu priSlo do novega frakcijskega konflikta, partijsko ¢lanstvo zanj skoro
ni vedelo, javnost pa je bila iz dogajanja povsem izklju¢ena. Pomembni
programski dokumenti desnice, ki so jo predstavljali Buharin in njegovi
zavezniki, niso bili nikoli objavljeni. Sama Stalinova »revolucija od zgo-
raj« pa je ostala za zgodovinarje v mnogih aspektih Se nepojasnjena.

Sredi leta 1929 se je razplamtela politi¢na diskusija med stalinisti in
buharinci. Razprava se je sukala okoli alternativnih poti, usmerjenih k
istemu cilju. Obe strani sta hoteli spremeniti Rusijo v dezelo kovin, v ¢asu
svojega razvoja v socialisticno druzbo, ekonomsko in vojasko zas€iteno
pred kapitalisticnim svetom. Obe frakciji sta partijo in deZelo postavili
pred usodno izbiro, ne samo med dvema radikalno razlicnima progra-
moma, temvec tudi med dvema razlicnima razvojnima potema.

Pred letom 1928 je Stalin v celoti sprejemal Buharinove ekonomske
nazore, nato pa se je vedno bolj usmerjal v politiko, ki je bila protibuha-
rinska. Stalinova ekonomska misel se je gibala v okviru dveh ekonomskih
ciljev: kar najvec investirati v tezko industrijo ter razviti sistem kolektiv-
nih in drzavnih posestev. Pri tem pa Stalin ni jasno odgovoril na vprasanja,
kje crpati sredstva za kapitalne investicije, kakSno naj bo ekonomsko
planiranje, in kako naj bi potekal proces socializacije kmetijstva.

Med drzavljansko vojno so se v Sovjetski Rusiji moc¢no okrepile
oblike militarizacije partijskega delovanja. NEP je sicer prinesel dolo¢eno
demilitarizacijo, kljub temu pa vojaski nacin urejanja ekonomskih proble-
mov ni nikoli povsem izginil. Administrativno samovoljo in ostanke
vojnega komunizma so redko kritizirali, tako Buharin kot drugi voditelji,
prav Stalin pa je v kriznem ozracju v letih 1928/1929 obnovil vojno
tradicijo in ji dal novo vsebino. Tudi v partijskih uradnih pogledih in
metodah se je uveljavljala militarizacija. Politi¢no izrazoslovje je dobilo
nov besedni zaklad. Ustalili so se novi pojmi: zitna fronta, planska fronta,
filozofska fronta, literarna fronta; v tridesetih letih so uvrstili med taksne
nenavadne bitke tudi spomladansko fronto. Cilji in problemi so postali
trdnjave, ki jih je bilo treba v naskoku zavzeti. V aprilu leta 1928 je Stalin
izjavil: »Ni trdnjave, ki je delavski razred, ki je boljSeviki ne bi mogli
zavzeti.«
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| Buhannovx nazori so bili Stalinovim diametralno nasprotm glede
jmovanja narave in poti razvoja sovjetske druzbe. Bil je mnenja, da
predek socializma zahteva in utemeljuje pojemanje razrednih in drzav-
skih konfliktov. Branil je NEP in nasprotoval Stalinovi nasilni eko-
ski politiki. Svoje poglede je obrazlozil v ¢lanku Leninov politiéni
ent, Stalin pa je svojo teorijo proklamiral na julijskem plenumu
1928.

Stalinovo teorijo o krepitvi razrednega boja je navdihovala bolj
ka kot marksisti¢na tradicija. Ta njegova izvirna teorija je utemeljila
ikodrZavje, za resni¢ne revolucionarje pa je imela tragi¢ne posledice. V
pjegovem petindvajsetletnem vladanju je postala dogma. Na njo se je
kliceval leta 1928 v boju s kulaki, v aferi Sahti in kadar je pozival k
dnosti pred anonimnimi protirevolucionarji. Svojo vizijo o nujnosti
epitve razrednega boja in drzave je v tridesetih letih razvil v teorijo o
ti ljudskih sovraznikov in jo stopnjeval v mnozi¢ni teror. Taksne
sekvence so bile Buharinu jasne Ze, ko je leta 1928 Stalina prvic slisal
riti o tem. Njegov komentar se je glasil: »To je idiotska nevednost.. . .
zultat je lahko samo policijska drzava.«

‘Militantne teme nastajajoCega stalinizma so bile osrednje prizoris¢e
ja med Buharinom in Stalinom. Bile so radikalno nasprotne Buharino-
n temeljnim staliSéem o nujnosti razrednega sodelovanja, drzavljan-
ga miru in evolucionarnega razvoja po oktobrski revoluciji. Sistema-
Stalinovi izredni ukrepi so bili antiteza Buharinovi spravljivi, miro-
bni politiki v duhu nepovskih metod. Buharin je Ze v juliju 1928 svaril,
celo oprezni program kolektivizacije lahko degenerira v poskus, da
nuzike s silo nazenejo v komuno.

Buharm je Stalina obtoZeval, da namerava uvesti vojni komunizem in
o-fevdalno politiko, ki vodi v drzavljansko vojno. Ko je Buharin
ozil generalnega sekretarja vojasko-fevdalne eksploatacije kmetov,
ni storil samo v imenu boljseviske revolucije, temveé v Leninovem
u. Uradno so taksne Buharinove nastope ocenili kot obrekovanie in
ih Stalin ni nikoli odpustil. Stalinisti so ocenjevali ideje buharincev o
em razvoju kot liberalne neumnosti. Buharinu so oéitali, da hoée iz
£nina napraviti apostola drzavljanskega miru, njegove pozive k preudar-
ti in normalizaciji pa so Zigosali kot znake defetizma, pesimizma in
ralizacije. Kaganovi¢ je buharince obtozil, da ho¢ejo demobilizirati
arti

Blr:harin je svojega nekdanjega zaveznika Stalina ostro kritiziral zaradi
Bgove usmeritve v supenndustnahzacn jo in kolektivizacijo, ki je vodila v
iS¢anje kmetov. Zanj je bila to kompletna ideoloska kapitulacija
trockizmom.* Menil je, da pomeni tak program, izvajan z vojasko
liko in obarvan z levicarsko sofisti¢éno analizo, Ob&utno vecjo nevar-

. Buharin je nasprotoval superindustrializaciji tips Trockega in poudarjal: »Nasa industrinliziacija se mors nliko-
lﬂnlulhném - Socialistiénu industrislizacija v odnosu do podezelja ne sme biti paruzitski proces. «
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nost za druzbeni red, kot je to bil trockizem. Ponovno je branil svoje
poglede o razvoju sovjetov, ki jih je razvil v boju proti levici.

Buharinova politicna misel je temeljila na prepricanju, da Stalinova
fatalna agrarna politika lahko spodkoplje zvezo med mestom in podeze-
ljem ter spodbudi drzavljansko vojno. To nikakor ni pomenilo, da Buha-
rin brani ekonomske koncesije, dane v obdobju NEP-a porajajoci se vaski
burZoaziji, kot so to trdili Stalin oz. stalinisti. Buharin se je zavzemal za
nadaljevanje ofenzive proti kulakom, toda brez nasilja. Z metodami NEP
naj bi zmanjsali akumulacijo kulakov in njihov vpliv, nikakor pa ne bi
smeli prizadeti nekulaSkih mnozic. Stalinova protikulaska kampanja je
bila po Buharinovem prepri¢anju nekaj povsem drugega — vojna proti
kmetom nasploh, in menil je, da bo njena nujna posledica to, da se bo vas
uprla. Rasto¢a plima kmeckih nemirov sredi leta 1928, ki jih je Stalin
zadusil v krvi, je potrdila pravilnost Buharinove teze, da vodi Stalinova
agrarna politika v drzavljansko vojno.

Nevarnost zunanjega napada na Sovjetsko zvezo leta 1927 so stalinisti
potencirali in rabili za to, da za vsako ceno uresnicijo nacrt o postavitvi
tezke industrije. Buharin je opozarjal, da je poleg razvoja obrambne
industrije bistveni pogoj za sovjetsko varnost zaupanje kmetov. Svaril je,
da aktivno sovrastvo ali pasivna neucinkovitost kmeckega prebivalstva
ogrozata varnost drzave na vecer pred grozeco vojno.

Buharinova in Stalinova staliS¢a so se razhajala tudi ob vprasanju
vzrokov za zitno krizo, ki je Sovjetsko zvezo pestila leta 1928. Stalin je
menil, da je hudo pomanjkanje Zita simptom organske krize kmetijstva in
posledica zivljenjske nesposobnosti NEP. Trdil je, da kulastvo vedno bolj
prosperira in skusa vsiliti vladi svoje staliS¢e glede politike cen; kulaki
skrivajo ogromne koli¢ine Zita in so sovjetski drzavi napovedali vojno.
Menil je, da je individualno kmetijstvo stalno nizko produktivno, in da z
zahtevami industrializacije ni zdruZljivo.

Buharin se s Stalinovimi tezami ni strinjal. Menil je, da je vzrok za
pomanjkanje Zita neustrezna vladna politika cen. Ne gre za kak Zelezni
zakon, ampak za prehodno neskladnost. Kot je zavracal izmiSljotino
trditve, da skrivajo kulaki velike rezerve Zita. Zaradi neumne politike cen
je postalo pridelovanje Zita v primerjavi s cenami drugih pridelkov in z
nekmetijsko dejavnostjo nerentabilno. Ustrezna politika cen, povezana s
progresivno obdav¢itvijo in s pocenitvijo industrijskega blaga, bi stimuli-
rala proizvodnjo in ustvarila trzne viske. Buharin je opozarjal tudi na
primitivnost kmeckih gospodarstev, ki vpliva na nizko proizvodnjo. Pre-
pri¢an je bil, da bi bilo mogoce s skromnimi finan¢nimi sredstvi ob pomo¢i
agronomov ob¢utno povecati proizvodnjo na majhnih posestvih. Privatno
kmetijstvo je bilo temelj Buharinovega kmetijskega programa v letih
1924-1926. Kasneje pa je menil, da je nujen in moZen prostovoljni sektor
zadruznistva, ki bi se postopoma razvijal in v obdobju petih do desetih let
prevladal nad individualnimi gospodarstvi. Ze v maju in juniju 1928 je
postal Buharin pozoren na Stalinovo omalovaZzevanje in napadalnost v
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L’-c dnosu do privatnega kmetijstva in trznih konzumnih zadrug, kar je Ze

azovalo Stalinovo novo usmeritev. V takratnem poloZaju so samo
ividualna posestva zagotavljala preseZke pri proizvodnji Zita, medtem
- so se kolhozi in sovhozi v procesu nastajanja borili z zacetnimi
avami. Zaradi Stalinovih izrednih ukrepov pa je proizvodnja na indivi-
alnih posestvih zaradi pomanjkanja stimulacije nazadovala. Za uspesno
ektivizacijo bi bili nujno potrebni preizkuseni kadri, ustrezna akumula-
v kmetijstvu in mehanizacija, ¢esar pa na sovjetskem podezelju ni
o. TisoCi lesenih plugov niso mogli zamenjati manjkajocih traktorjev.
ov se je spraSeval, zakaj si Stalin tako srdito prizadeva izvesti kolekti-
acijo na temelju revicine in razkroja, kar lahko diskreditira socializem
n vse iznici.

Stalinova agrarna politika je bila za Sovjetsko zvezo ogromno tvega-
pje. Buharinov agrarni program je bil manj tvegan in bolj premisljen.
al je upoStevati razlitne moznosti in najti »korektno kombinacijo
lektivnega in individualnega kmetijstva«. Vztrajno je priporocal, da je
reba razviti tako individualno kmecko gospodarstvo, kot ustanavljati
avna in kolektivna posestva, voditi korektno politiko cen in si prizade-
i za razvoj kmeckega zadruzniStva. Tako bodo lahko NEP, kmetijstvo
trzni odnosi sluzili cilju industrializacije. Taksna je bila tudi partijska
dna politika vse do leta 1929,

Buharinov agrarni program je nasprotoval Stalinovim nacrtom v ek-
stremni industrializaciji na ra¢un kmetijstva. Buharin se je zavzemal za
porcialne investicije v kmetijstvo in v lahko industrijo za potrebe
eckega trga. TeZave in neskladja bi bilo mogo¢e po Buharinovem
pricanju zmanjsati tako, da bi spodbujali razvoj male privatne indu-
, Zlasti prehrambene, in da bi s pove¢ano produktivnostjo in raciona-
jo, upostevajoc tehnine dosezke na Zahodu, ¢rtali ¢ezmerne investi-
v dolgorocne projekte. Najcelovitejsi prikaz Buharinovih nazorov
demo v njegovem ¢lanku Belezke ekonomista.

. Ekonomske razprave so neogibno privedle tudi do nesoglasja med
A imi koncepcijami planiranja in uresni¢evanja petletnega nacrta.
je nacrtno gospodarstvo oprl na vsemogoé¢nost drzave. Po njegovem
naj bi z vojasko disciplino zagotovili gospodarstvu rezervne vire, ki
cer ni bilo. Buharinovi pogledi na planiranje so bili povsem drugaéni.
n mora sloneti na znanstvenih kalkulacijah in objektivnih statistikah
upostevati pogoje dinamic¢nega ekonomskega ravnovesja. Mora se
no drzati korektnih proporcev v celotni ekonomiki, ohraniti rezerve ter
preciti anarhijo in krize. Planiranje v zaostali agrarni druZzbi mora
Stevati tudi pomembne elemente nepreracunljive spontanosti, muha-
Zetve in trga. Proces planiranja se mora v vsakem primeru izogniti
merni centralizaciji ali birokratizaciji ter vsaki improvizaciji. Dusenje
ive »od spodaj« vodi po Buharinovem mnenju v ekonomsko arte-
erozo. Podrejenim podro¢jem je treba ob celoviti odgovornosti
istiti doloceno svobodo. Navodila iz centra naj nakazujejo naloge le v
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glavnih obrisih, za njihovo izvajanje pa naj skrbijo nizji mehanizmi, in
sicer skladno z aktualnimi Zivljenjskimi okolis¢inami.

Buharinovih ekonomskih in planskih pripomb tedaj niso upostevali,
¢es da so tuje boljsevizmu, ostale pa so aktualne vse do danes.

V Stalinovih izrednih ukrepih je Buharin videl administrativno samo-
voljo in obnovitev sistema uradnega brezzakonja. Zelo se je bal, da se
drzava sovjetov ne bi izrodila v »novo drzavo uradnikov«. Razocaran je
ugotavljal, da so ¢lani partije, ki avtomati¢no izpolnjujejo odredbe od
zgoraj, samo »uradniki sovjetske drzave« in neposredni povzroditelji nove
samovolje — pozabili so na ljudstvo.
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SILVANO BOLCIC UDK 338.124.4(497.1)

pogojih za trajnejSe
premagovanje kriznih procesov

Sedanji trenutek jugoslovanske druzbe lahko ozna¢ujemo z razli¢nimi
edelitvami, ki — nekatere bolj izostreno, druge pa manj ustrezno to
je pojasnjujejo. Nekaj pa je nesporno: namre¢ to, da se jugoslovanska
a Ze vrsto let sooca s procesi razvoja, ki jih mora odlo¢no odprav-
ati. Do zadrege prihaja le glede vprasanj:

1. kje so temeljni vzroki za trajneje navzoce motnje v gospodarskih
ocesih in druZbenih odnosih in za vse bolj o¢itno nemo¢ usmerjevalnih
itucij, da bi te motnje korenito odpravljale;

- 2. kje so vzroki za svojevrstno krizo »mobilizacijskih mehanizmov« in
dozZivost nezelenih tokov v druzbenem razvoju — in to kljub pogostim
om iz centrov politi€nega odlo¢anja k mobilizaciji »vseh struktur« za
avljanje teh tendenc;

3. kaj je tisto »novo«, kar bi bilo potrebno vgraditi v koncepcijo
Zbenega razvoja in realni druzbeni sistem, da bi odpravili vzroke za
je neugodno stanje; in kateri je »kljucni ¢len« v verigi druzbenih
memb, do katerih bo moralo priti, ¢e hofemo trajneje premagovati
alne krizne pojave?

- Dosedanje razprave o »aktualnem trenutku jugoslovanske druzbe« so
skazale, cetudi ne vedno povsem jasno in odkrito, da je na ta vprasanja
ve¢ odgovorov. Razhajanja so vsaj delno posledica objektivne
etenosti druzbenih procesov, ki so pripeljali do krize v razvoju druzbe,
0 pa tezavne okolis¢ine, ko bi morali »relativno tezo« posameznih
vnikov druzbenega razvoja ocenjevati z znanstvenimi merili. Seveda
kaZe »razlitnost odgovorov« tudi na neenak poloZaj tistih, ki se
cno opredeljujejo do posameznih problemov. Motnje v druzbenem
pju so pripeljale do obcutnih sprememb v eksistenénem polozaju
Clanov druzbe; zato je razumljivo, da razprave o sedanjem tre-
cu jugoslovanske druzbe ne morejo potekati zunaj realne konstelacije
sov v njej. Kljub temu pa so znanstveno zasnovane ocene vzrokov za
nje stanje kot tudi ocene usmeritev druzbene akcije za trajnejse
povanje nakopicenih problemov ne samo mozne, marve¢ tudi
jne. Sociologija je seveda posebej »poklicana«, da se ubada s temi
roblemi in d4 svoj prispevek k dozorevanju take druzbene zavesti, ki bo
a druzbenih akcij za razreSevanje obstojecih druzbenih problemov in
protislovij. To je tudi smisel teh razmisljanj.
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Zdi se, da je odkrit in kriticen pogovor o realni zasnovi druzbenega
razvoja (ki je bila doslej preve¢ v senci dejanskih druZzbenih sprememb)
eden ob¢ih pogojev za reSitev iz sedanjega neugodnega druzbenega
stanja. Pri tem izhajamo iz podmene, da izraZa povojni razvoj jugoslovan-
ske druzbe — kljub Stevilnim odklonom dejanskih odnosov v druzbi od
normativno proklamiranih — neko dolo¢eno generalno koncepcijo raz-
voja, ki se je na razlicne nadine »materializirala« v vrsti »sistemskih«
resitev in konkretnih ukrepov za usmerjanje ponasanja ¢lanov druzbe —in
da brez sprememb v globalni koncepciji razvoja ni mogoce pri¢akovati
sprememb v realnih vzorcih ponaSanja ljudi, institucij in organizacij, pa
tudi ne trajnejSega preobrata v druzbenih gibanjih.

Z izrazom »koncepcija razvoja« v tem primeru ne oznatujemo zgolj
celote specifi¢nih zamisli o razporejanju sredstev za razvoj, ki so nam na
voljo (investicije itn.), na katere obifajno mislijo ekonomisti, kadar
govorijo o »koncepciji razvoja«; tu izhajamo iz SirSega socioloSkega
vidika, ki v »koncepcijo druzbenega razvoja« uvrsca poleg globalnih ciljev
materialnega in duhovnega razvoja tudi dolo¢nice o globalni organizaciji
druzbe, znotraj katere delujejo specifi¢ni nosilci razvoja; dalje opredelitev
prednostnih podrocij druzbenega usmerjanja razli¢nih resursov, metod za
mobilizacijo Elanov druZbe pri uresni¢evanju zastavljenih ciljev razvoja —
pa tudi neko doloeno »razvojno ideologijo« s specifiénimi ideali in
vrednotami, ki jih hoéemo v procesu razvoja druzbe uveljaviti - saj Sele te
porajajo ugodno druzbeno ozracje za uresni¢evanje globalnih ciljev druz-
benega razvoja.

Znanstvena analiza tako razumljene koncepcije druzbenega razvoja
pa terja celovit vpogled v mnostvo konkretnih ukrepov za spodbujanje
realnih druzbenih procesov — ne more biti torej zoZena zgolj na analizo
»resolucij« in drugih proklamacij v ob¢i politiki druZzbenega razvoja.
Temeljita socioloSka analiza dejavnikov druzbenega razvoja se mora
opirati na teorijo o »implicitni«, ne pa »eksplicitni« zasnovi druZzbenega
razvoja. Na Zalost doslej e ni bil izdelan znanstveno dognan in sistemati-
¢en vpogled v vse nastete prvine »koncepta druzbenega razvoja«, pac pa
so ocene take koncepcije temeljile preteZzno na parcialnih druZbenih
spoznanjih. Kljub temu pa se zdi, da so uporabne tudi nekatere tovrstne
ocene notranjih protislovij uveljavljene koncepcije druzbenega razvoja,
zlasti $e, ¢e imamo pred ofmi uéinek teh protislovij v realnih druzbenih
dogajanjih.

Povojni razvoj Jugoslavije se je uravnaval z vidika dveh globalnih
ciljev: z vidika razvoja socialisti¢nih druzbenih odnosov in z vidika prema-
govanja stanja gospodarske nerazvitosti. Vodilnim silam v druzbi je bilo
7e od prvih povojnih let povsem jasno, da mora vzporedno z graditvijo
socialisticnih druzbenih odnosov potekati tudi pospesen proces premago-
vanja stanja nerazvitosti materialnih proizvajalnih sil. Kajti za ogromno
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v eino siromaSnega delovnega prebivalstva bi bila nova socialistiéna
druzba lahko privlacna le tedaj, ko bi omogocila pospeseno ukinjanje
sploSnega pomanjkanja. Zato je povsem razumljivo, da so dobili v
tnih zamislih o ciljih razvoja, o organizaciji druZzbe in temeljnih
ktorjih druzbenega angaZiranja itn. prednost prav tako imenovani cilji
aterialnega razvoja« in da so bile tem ciljem v dobrsni meri podrejene
druge prvine »koncepcije razvoja«. Ni nakljucje, da je bila ta zacetna
nova razvoja utirjena kot »koncepcija razvoja prek industrializacije«.
To pa ni sprozilo le usmerjanje preteznega dela naloZb v graditev indu-
strijskih zmogljivosti, pa¢ pa je pomenilo tudi tako organizacijo druzbe, ki
bo omogocila naglo akumulacijo sredstev za nove investicije; pomenila pa
je tudi afirmacijo hierarhi¢ne delitve dela in organizacije dela, ki naj bi
otavljali ucinkovitost v izpolnjevanju proizvodnih planov; konéno je
enila tudi afirmacijo neke dolo¢ene »razvojne ideologije«, v kateri je
a materialna korist posameznika in druzbe visoko povzdngnjen ideal.
Danes je teZko dokazovati, da so imeli tvorci koncepcije razvoja »prek
7‘, dustrializacije« zanjo neko teoretsko dognano utemelptev (verjetno so
kn ;enemu izoblikovanju najve¢ pnspevah zgledx razvoja ZSSR in objek-
e druzbene potrebe v tem ¢asu); je pa mo¢ domnevati, da je bilo v nje;j
no¢no zakoreninjeno prepri¢anje, da je razvoj proizvajalnih sil — do
caterega je prislo »prek industrializacije« Ze v nedrih kapitalizma — ob¢a
zgodovinska zakonitost; da je mozZno tak razvoj nadaljevati tudi zunaj
italisticnih druzbenoekonomskih odnosov; da je »industrijski na¢in
oizvodnje« zgolj specifitna oblika tehnologije in resni¢ni dejavnik
rialnega napredka. Tako kot danes se je tudi tedaj domnevalo, da ni
motraj socialisticnih odnosov moZna le uporaba, marve¢ tudi nadaljnji
azvoj takega tipa tehnologije; da se bo njen prispevek k nara$éanju
foduktivnosti druzbenega dela oplajal z dodatnim prispevkom druzbe-
subjektivnega) dejavnika. Zdi se, da se ni pri¢akovalo, da bi lahko
h prislo do protislovja med odlo¢itvijo za pospesen razvoj materialnih
izvajalnih sil druzbe »prek industrializacije« ter nastajanjem novih
sticnih odnosov med ljudmi.

'V daljSem ¢asovnem obdobju (posebej med leti 1953-1965) je vse
azalo tako, da je praksa potrdila pricakovanja, namre¢, da se lahko
otraj novih druzbenih odnosov, utemeljenih na nacelih socialisticnega
_‘,‘u bupravljanja, uspe$no uveljavlja tudi proces industrializacije. Seveda
a bi podrobnejSe analize tega »uspeénega obdobja« (1953-1965) poka-
e, da j Je Ze tedaj prihajalo v razvoju proizvajalnih sil do ob&asnih kriz in
veckratnih posegov v druzbeni sistem, da bi se ublaZile nekatere
dne posledice »industrializacije« in z njo spodbujene »blagovne
zvodnje«. Le to, da se te motnje niso SirSe razmahnile, da niso pustile
ih posledic — ker so bile na voljo dokaj$nje »razvojne rezervec, ki se
dalo relativno ucinkovito mobilizirati — ni sprozilo potrebe po
jem ponovnem preverjanju sprejete globalne koncepcije druzbenega
a. Na Zalost do takih proucevanj ni priSlo niti kasneje, ko so
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postajala krizna gibanja v druzbi vse bolj zaostrena in razlo¢na. Zato si
lahko upraviceno zastavimo vprasanje: ali obstaja protislovje med logiko
socialisticnega druZbenega razvoja in logiko razvoja druzbe kot moderne
in razvite »industrijske« druzbe?

Mnogo je namre¢ dejstev, po katerih lahko sklepamo, da so danasnje
najbolj razvite industrijske druZbe Se vedno razvijajo predvsem po »logiki
kapitala«; da razvijajo tehnologije, ki sicer zveCujejo obseg proizvodnje
blaga, vendar neodvisno od specifi¢nih uporabnih vrednosti proizvodov in
avtenti¢nih potreb, ki bi jih ti proizvodi morali zadovoljevati; da teZijo k
rentabilnosti vloZenega kapitala, pa ¢etudi za ceno poslabsevanja poloZaja
¢loveka — proizvajalca v delovnem procesu; da vzpostavljajo celo vrsto
institucij, katerih naloga je izoblikovati in spodbujati »povprasevanje« le
po doloéeni strukturi in obsegu proizvodnje; da cloveske potrebe izenacu-
jejo s potrebami »potro$nikov«. Industrijske druzbe teZijo k izoblikova-
nju ¢loveskih potreb le po meri obstojece proizvodnje, v katero je vloZen
kapital, vse druge ¢lovekove zmoznosti pa ostanejo »zasebna zadevac,
stvar posameznikov. Organizacija teh druzb je zasnovana na lo¢enosti
ustvarjalno-umskih in upravljavskih funkcij od celotnega delovnega pro-
cesa — in tudi na nadrejenosti nosilcev teh funkcij ter podrejenosti
izvrievalcev delovnih nalog. Druzbeno neenakost, ki se poraja v takem
razmerju, obravnavajo kot normalen pojav in za odpravljanje te neenako-
sti sploh ne iS¢ejo reSitev. Druzbeni razvoj je podrejen gmotnemu na-
predku in vse kar takemu napredku koristi, ima druzbeno legitimnost in
institucionalno podporo.

Zdi se, da se je morala tudi jugoslovanska druzba soo€iti z resnimi
druzbenimi motnjami, posebej ¢e je bilo Ze v uveljavljeno koncepcijo
druzbenega razvoja zasidrano protislovje med logiko socialisticnega druz-
benega razvoja in logiko razvoja po vzoru razvitih industrijskih druzb.
Institucije druzbenega razvoja so dejansko razglasale nehierarhi¢ne
odnose v procesu dela, enotnost upravljavskih in izvajalskih funkcij;
druzbena neenakost bi se mogla kazati le skoz nacelo »delitve po delu«;
glavni namen izpopolnjevanja proizvodnje naj bi bilo kar najbolj popolno
zadovoljevanje avtenti¢nih ¢lovekovih potreb. V stvarnosti pa sta se
ohranjali in se $e nadalje razvijali tehnologija in organizacija dela, ki sta
bili zasnovani na hierarhi¢nih odnosih, ki sta spodbujali ozko specializa-
cijo delovnih vlog, podpirali veliko mo¢ upravljavskih struktur; poglab-
ljale so se druZzbene neenakosti s »tiho« institucionalizacijo razli¢nih
privilegijev; proizvodnja je bila vse bolj naravnana k »maksimiranju
dohodka«, medtem ko je imelo zadovoljevanje realnih potreb clanov
druzbe v poslovni politiki delovnih kolektivov vse manjso vlogo. Svoboda
uveljavljanja posameznika se je vse izraziteje preseljevala v sfero »zaseb-
nistvac, v sfero porabnistva; zato so ljudje svojo mo¢ oz. ugled vse bolj
presojali po »kupni moéi«, torej po moznostih, da si nabavijo tisto, kar si
zelijo, ali pa da se v nakupovanju merijo z drugimi. Zdi se, da so prav to
globlji vzroki »porabniskega« ponasanja vse StevilnejSih segmentov

1300




druzbe in trajnega pritiska, da se v delitvi druzbenega proizvoda zvec¢uje
delez osebne porabe. To razhajanje med logiko socialistiCnega razvoja in
Jogiko »modernizacije« je po vsej verjetnosti tudi bistveno zoZevalo
motivacijsko in mobilizacijsko mo¢ usmerjevalnih institucij druzbenega
sistema; zato so se tudi dejanska druzbena gibanja vse izraziteje razhajala
s politi¢no sprejetimi usmeritvami druZbenega razvoja.

1I
Ob mnogih drugih okolnostih je prav premajhna sposobnost usmerje-
valnih mehanizmov v druzbenem sistemu, da preoblikujejo razvojne
¥ , tisti dejavnik, s katerim lahko pojasnimo dolgotrajno navzo¢nost
neugodnih trendov v druZbenem razvoju; zato bi po vsem sode¢ morali
md: »vozliS¢e« aktualne druzbene krize iskati v realnih druzbenih odnosih
in v politicni sferi (ki bistveno vpliva na oblikovanje teh odnosov), ne pa
enstveno v utesnjenih materialnih moznostih za razvoj jugoslovanske

L Zdl se tudi, da je premajhna ucinkovitost institucij druzbenega sistema
rezultanta realnih politi¢nih odnosov v jugoslovanski druzbi, ki dopus¢ajo
in ob¢asno tudi regenerirajo dokaj$njo stopnjo birokratizacije vseh odlo-
ujocih elementov politicnega sistema: predstavniskih institucij, partije,
ih druzbenopoliticnih organizacij, drzavnih organov, vodstvenih
« v delovnih organizacijah, pa tudi samoupravnih organov. Naj-
j usodna posledica birokratizacije je v tem, da omrtvici ustvarjalnost v
njenih mnogoterih oblikah; brez ustvarjalnosti pa ni resni¢nega
druzbenega razvoja, saj brez nje usiha kreativno odzivanje na probleme, s
aterimi se druzba v razvoju sooca. Birokratizacija prispeva k temu, da
e} txflkacua ¢lanov druzbe z globalnimi druzbenimi cilji vse bolj slabi,
rihaja do prevladovanja parcialnih ciljev nad skupnimi cilji, do usihanja
ivacijske in mobilizacijske mo¢i usmerjevalnih institucij druzbenega
ma. To pelje k vse ve¢jemu razhajanju med druzbenim »projektome«
) beno stvarnostjo, k upadanju »legitimnosti« projekta; tako stanje
a spet klice na pomo¢ ideolosko zasito oz. utemeljevanje »projekta«,
posredno ali neposredno utira pot zbirokratiziranim strukturam si-

] Seveda Je mo¢ brez temeljitejSih znanstvenih dokazov zagovarjati
eno, da je dejanska stopnja birokratizacije v Jugoslaviji relativno
Jﬁa kot v druglh sodobnih druzbah, zlasti v tistih, v katerih sta
alisticna drzava in komunisti¢na partija institucionalno opredeljem
ot »poglavntno ]amstvo« soqahsuénega razvoja. Vendar pa je treba
Yzoriti, da imajo lahko tudi manj razvejane oblike birokratizacije
*.,.n. oseZzne neugQdne posledice za razvoj Jugoslovanske druzbe, ker so v
ssolutnem nasprotju z najSirSe sprejeto vizijo »samoupravnega sociali-
na«, posebej s poudarjenimi vrednostnimi opredelitvami najstevilnej$ih
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delov druzbe (predvsem delavcev) za druzbeno enakost, pravicnost, po-
Stenje, ustvarjanje materialnega in druzbenega polozaja zgolj na podlagi
resni¢nega dela in rezultatov tega dela. Ce ta spoznanja strnemo, lahko
re¢emo, da terja dolgoro¢nejSe odpravljanje sedanje krize v jugoslovanski
druzbi odlo¢no druzbeno akcijo proti vsem oblikam birokratizacije v
slehernem okolju in na vseh ravneh druzbene organizacije. Da bi lahko
sprostili notranje rezerve za nadaljnji razvoj, mora jugoslovanska druZba
zagotavljati sorazmerno vi$jo stopnjo stvarne demokracije, kot pa druge
sodobne druzbe. Bojazen pred »pretirano demokracijo« postaja — pose-
bej ¢e ima kakr$nokoli institucionalizirano spodbudo — dejavnik zaustav-
ljanja druzbenega razvoja in objektivno krepi mo¢ birokracije v druzbi.

Ce upostevamo vzpostavljene institucije samoupravnega odlo¢anja in
proklamirano ideologijo ZK kot vodilne politicne sile v jugoslovanski
druzbi, se lahko utemeljeno vprasamo: kje so globlji vzroki za trdoZivost
»birokratskih struktur«?

Dovolj razlogov je za podmeno, da v daljSem obdobju po izvedeni
socialistiéni revoluciji, v razmerah, ko delavstvo v druzbeni strukturi Se
vedno predstavlja manjsino (Cetudi je v strukturi najmocnejsa skupina) in
ko je avantgarda delavskega razreda Se premalo ucinkovita v snovanju
Sirokega in ideoloSko relativno homogenega ter za akcijo mobilnega
socialnega gibanja delovnih plasti druzbe, ki so usmerjene k socialisti¢-
nemu druzbenemu razvoju — da v tem obdobju morejo birokratske
strukture prevladovati nad samoupravnimi strukturami. V takih druzbe-
nih razmerah narascata vloga drzave in partije kot »porokov socializma«;
izoblikujejo se realni druzbeni odnosi, v katerih dobivajo organi drzave in
partije svojevrsten monopol v odlo¢anju — in sicer vimenu »zgodovinskih
interesov delavskega razreda«.

Zaradi izredno povzdignjene vloge organov drzave in drugih klju¢nih
teles v politicnem sistemu, prihaja tudi do institucionalizacije pravic
nosilcev »najodgovornejsih funkcij«, tako da imajo ti mnogo ugodnejsi
polozaj kot drugi, ki opravljajo podobne vloge na drugih podrocjih; za
njih so dolo¢ene »posebne pravice« (recimo, da imajo bistveno vedja
druzbena stanovanja, kot pa jih dodeljujejo drugim, ki imajo enako
Stevilo ¢lanov gospodinjstva); zagotovljena jim je bistveno vecja socialna
varnost, predvsem pa pravica, da se o njihovem polozaju in delu odlo¢a
brez vpogleda S§irSe javnosti. Povsem razumljivo je, da postane opravlja-
nje takih vlog privla¢no, da si nosilci takih vlog prizadevajo, da jih bodo
oprav?'ali kar najdlje, to pa utemeljujejo z nujnostjo »profesionalizacije«
upravljavskih poslov. Tako se izoblikujejo v druzbi socialne skupine, ki so
zainteresirane za ohranjanje birokratiziranih oblik druZzbene organizacije
in za krepitev vloge profesionalnih upravljaveev v druzbi.

Ta »strukturalna« razlaga nastanka birokracije v socialistiéni druzbi
pa je le delen odgovor na prej zastavljeno vprasanje. Povedati je namre¢
treba, da lahko trdoZivost birokratizma v druzbi pomeni tudi to, da
»vplivni krogi« znotraj avantgarde delavskega razreda nimajo resni¢nega
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»zaupanja v stanovitnost odlocitev in zainteresiranost veéine delovnih
slojev druzbe za socialistiéno naravnanost druzbenega razvoja; iz tega
nezaupanja se kajpak lahko porajajo razlage, ¢e§ da je potencialna
nevarnost odpora druzbenemu sistemu ali celo kontrarevolucije Se vedno
velika. Tam, kjer postanejo take ocene prevladujoce, je seveda mozno
brez teZav zagovarjati institucionalizacijo tistih ukrepov, ki dejansko
pomenijo zoZevanje svobodnega, demokrati¢nega in javnega oblikovanja
vaznejsih druzbenih odlogitev in objektivno Sirijo prostor za uveljav-
je birokratskih struktur v druzbenem sistemu. Zaradi daljnoseznih
edic, ki jih imajo take ocene na razmerje sil v druzbi, je nujno
potrebna tudi vecja znanstvena utemeljenost takih ocen in bolj demokra-
ti¢en postopek pri njihovem oblikovanju. To je po naSem mnenju tudi ena
od obcih predpostavk za obvladovanje aktualnih kriznih procesov.

Ce imamo zdaj pred oémi celoten sklop doslej nastetih predpostavk za
razreSevanje aktualne krize v razvoju jugoslovanske druzbe, lahko ugoto-
mo, da terjajo predvsem preoblikovanje druZbene zavesti in v skladu z
tudi drugacno delovanje usmerjevalnih institucij druzbenega sistema.
teza se opira na domnevo, da bi take spremembe spodbudile resni¢no
0 in prizadevanja, da ob ve¢jih delovnih naporih (tudi v razmerah
pbjektivno utesnjenih materialnih moznostih za nadaljnji razvoj) ustva-
fimo na vseh podrogjih tako raven proizvodnje, ki bo vendarle omogocala
adovoljevanje osnovnih potreb vsem ¢&lanom druzbe in tudi stabilen
azvoj socialistiénih druzbenih odnosov.

‘Cetudi ne podcenjujemo pomena racionalne porabe materialnih sred-
tev v vseh oblikah proizvodne dejavnosti, se nam vendar zdi, da so
ajvetje stvarne rezerve v domeni dela — in to ne le dela »proizvodnih
veev«, marvec tudi vseh drugih, ki so vkljuéeni v opravljanje razli¢nih
v celovitem sistemu druzbenega dela. Te rezerve vidimo v spreminja-
I dokajSnjega fonda Casa, ki ga »delovni ljudje« prebijejo na »delovnih

lih« — v ¢as dela; rezerve so v spreminjanju delovnih zadolZitev v

ansko izvrSevanje delovnih nalog, v izkoris¢anju delovnega izkustva
ega delavca za izpopolnjevanje delovnega procesa, kar bi omogo-
i1, da se z manj delovnega napora doseze enak ali $e celo vedji ucinek
Ot prej; da se vsakemu delaveu zagotovi moznost za inovativno ponasa-
nje v procesu dela, kar mora prispevati k Stednji sredstev in delovnih
APOTOV.
- DruZbena predpostavka za aktiviranje te kljuéne rezerve pri iskanju
thoda iz sedanjih neugodnih trendov razvoja je v pravilnejSem ocenjeva-
Ju resni¢nega dela in v radikalnem odpravljanju moZnosti, da bi bil lahko
rkoli udeleZen v delitvi materialnega bogastva druzbe, druzbene mogi
I druzbenega ugleda ne glede na njegov resniéni delovni prispevek.

W)

U Teorija in praksa, let. 20, §t. 10, Ljubljana 1983



Namesto zdaj prevladujoega nacela; po katerem se ljudje ravnajo:
»Delaj ¢&im manj in zasluzi ¢im ve¢« — bi morali z vsemi sredstvi, ki so nam
na voljo, spodbujati ponasanje, ki sledi nacelu: »Delaj ¢imve¢ in najbolje
kot mores, zasluzi pa toliko, kot je dejansko priznana druzbena vrednost
tvojega dela«.

Seveda so mnogi $e zdaj prepricani, da je vse tisto, kar sprejmejo kot
osebni dohodek (ali v kaki drugi obliki), denarni izraz druzbeno priznane
vrednosti njegovega dela. Povsem jasno ali pa vsaj na tihem je pri nas
sprejeto stalisée, po katerem se (v razmerah blagovno-denarnega gospo-
darstva, kakr$no prevladuje v jugoslovanski druzbi) meri druzbena vre-
dnost vsakega dela s koli¢ino denarja, ki ga izvajalci dolo¢enega dela
prejemajo na trgu blaga in storitev. Racionalnost take oblike druZbenega
vrednotenja dela je v brezosebnostni naravi trga kot mehanizma za
vrednotenje, s ¢imer je izlo¢ena arbitrarnost (pa tudi mo¢ birokracije) v
dolo¢anju vrednosti posameznih del, ki so glede na mnogotere zvrsti
»konkretnega dela« razli¢ne; racionalnost naj bi se izrazala v pozitivnem
vplivu takega vrednotenja na zviSevanje produktivnosti dela, pa tudi na
»seliteve sredstev in dela v tista podro¢ja, v katerih trg omogoca dobre
zasluzke. Na zalost pa pride ta prednost trga kot mehanizma druzbenega
vrednotenja dela do veljave samo v razmerah tako imenovanega popol-
nega trga; ta pa je seveda le teoretska konstrukcija, od katere realnost
bolj ali manj odstopa. Kadarkoli je ponudba nekih dolo¢enih proizvodov
ali storitev v daljSem obdobju manjsa od povprasevanja (to pa je domala
pravilo v vseh nezadostno razvitih druzbah), potrebe, ki naj bi jih ti
proizvodi ali storitve zadovoljili, pa so »neelasti¢ne«, tedaj tudi visje cene
ne sprozajo spontanega in naglega preusmerjanja sredstev in dela na
druga podro¢ja in tudi ne vzpostavljajo ravnoteZja med ponudbo in
povprasevanjem — pa¢ pa omogoc¢ajo monopolno pridobivanje dohodka, s
tem pa tudi ob¢utno vi§je vrednotenje dela v neki dolofeni panogi. V
druzbi, kakrsna je jugoslovanska, pretezni del ljudi (zlasti tistih, ki si samo
z delom pridobivajo sredstva za Zivljenje) priznava nacelo nagrajevanja
po delu; zato tako pridobivanje dohodka, ki je zasnovano izklju¢no na
»pripravljenosti« anonimnega potrosnika, da placa za proizvod ali storitev
vi§jo ceno, presoja kot nepravi¢no; zato se poskusa v imenu pravi¢nosti
zmanjsati razlike med tistimi, ki pridobivajo dohodek praktitno »po
potrebah« — in tistimi, ki si pridobivajo dohodek zgolj na podlagi resni¢-
nega dela.

To popravljanje nepravi¢nega vrednotenja konkretnih del pa postaja
nekaks3en stihijen proces, v katerem se skusa ob¢asno (predvsem z zviSe-
vanjem cen) popravljati nepravi¢no vrednotenje dela v neki dejavnosti ali
organizaciji. Seveda pa je kaj kmalu — zaradi skoka cen drugih proizvodov
in storitev — ta prvotni popravek v vrednotenju dela delno ali v celoti
zni¢en. Namesto pozitivnih ucinkov pospesuje to »pohabljeno« trZzno
vrednotenje dela prizadevanja vse vecjega Stevila ljudi, da se zaposlijo v
tistih organizacijah in institucijah, ki imajo objektivno monopolni polozaj
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idobivanju dohodka; s prehodom v te organizacije si bodo bistveno
oljSali materialni polozaj. Tisti pa, ki jim to ne uspe in so prisiljeni
ati v organizacijah, katerih dohodek je odvisen od odlo¢itev drugih, ne
od njihovega stvarnega dela, si bodo prizadevali, da bodo delali ¢im
nj; to pa zato, da bi zmanjsali razliko med druzbenim nadomestilom za
zeno delo — v primerjavi s tistimi, ki zaradi ugodnejSih pogojev
bivanja dohodka prejmejo za enako delo znatno veé sredstev. S tem
iri vzdusje nedela, v mnogih organizacijah se objektivno zniZuje realno
mozna in bistveno vi§ja raven produktivnosti dela.
~ Dokler bodo v jugoslovanski druzbi organizacije, ki imajo objektivne
moznosti za pridobivanje dohodka praktiéno po svojih potrebah (med
katere lahko Stejemo tudi dologeno raven osebne porabe zaposlenih v teh
anizacijah, dolo¢eno raven zadovoljevanja skupnih potreb — pa tudi
ebo, da pred druzbo prikrijejo nedelo in nesposobnost vodilnih in
gih »struktur« v teh organizacijah) — bodo obstajale tudi organizacije,
‘katerih nagrajevanje ne bo teklo v sorazmerju z vloZzenim delom; bo
revladovalo tudi prepricanje, da materialni polozZaj ljudi ni odvisen od
dela, marvec od tega, kje je kdo zaposlen.
~ Mobilizacijske akcije, ki bodo uporabljale staro reklo »Delati veé, da
o0 imeli vsi vec«, bodo ostale brez odmeva, ¢e ne bo 7e pred njimi
na druzbena akcija proti vsem oblikam monopolnega prilas¢anja
odka v gospodarstvu in zunaj gospodarstva; e ne bo Ze prej vpeljan
vitejsi sistem druzbenega vrednotenja razlicnih zvrsti dela - z zaneslji-
imi merili za objektivno dolo¢anje praviéne nagrade za sleherno
kretno delo.

Lahko bi rekli, da smo Ze dojeli pomen pravi¢nejSega vrednotenja
ela za splosni dvig produktivnosti dela, ki je nujen pogoj, ée se hoéemo
ti iz sedanje ekonomske in socialne krize in da se bomo lahko spet
i na lastne sile; nekaj druzbenih akcij v tem duhu je Ze steklo. Pa
imamo Se vedno opraviti pri dobrSnem delu zaposlenih z doseda-
odnosom do dela, z nadaljnjim upadanjem produktivnosti dela, s
om na zaposlovanje v tistih organizacijah, ki so bile doslej v
obivanju dohodka v privilegiranem poloZaju. Vse to dokazuje, da bo

0 do radikalnih ukrepov za drugacno, praviénejie vrednotenje re-
liénega dela sele priti.

‘Seveda je treba tu poudariti, da praviénejSe vrednotenje dela ni
0Zno brez neposrednih posegov v obstojeco delitev globalnega fonda
nih dohodkov; ne brez odpravljanja klavzul v pravilnikih in dologilih
itvi, ki omogocajo, da poteka nagrajevanje vrste vlog po »posebnih
Cilih«, neodvisno od splosno veljavnih kriterijev delitve; ne brez
evanja ravni najvisjih osebnih dohodkov, ki so jih doslej opravicevali s
embnostjo nekaterih funkcij in s posebno odgovornostjo kot sestay-
im delom te funkcije; s primerjanjem teh dohodkov z dohodki nosilcev
ddobnih funkcij v drugih drzavah (pri cemer pa se ni nikoli omenjalo, da
morali vsem kategorijam zaposlenih v jugoslovanski druzbi odmerjati
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dohodke po »svetovnih merilih«); ne brez najsirSega, demokrati¢nega in
odprtega dialoga o stvarnih merilih, po katerih se bo ocenjevalo vsako
konkretno delo in sklepala nova soglasja o relativni vrednosti povpre¢no
uspesnega dela na vsakem posami¢nem podro¢ju druZbene dejavnosti.

Ce je v tem trenutku tvegano ponujati enostaven in neposredno
uporaben recept za radikalno reformo sistema pridobivanja osebnega
dohodka, pa je prav tako o€itno, da so s sedanjo prakso delitve osebnih
dohodkov skaljena poprej$nja relativna razmerja v osebnih prejemkih
razliénih kategorij zaposlenih; da stihijno izpeljane prerazdelitve niso
naletele na $irSo druzbeno podporo in da so mnoge motnje v gospodarstvu
in v druzbi v celoti posledica prizadevanj $tevilnih socialnih skupin, da si v
dosedanjih stihijnih procesih prerazdeljevanja ponovno izborijo poprejs-
njo relativno raven osebnih prejemkov ali pa vsaj zadrzijo sedanjo raven.
Brez radikalnega in zavestnega posega v te stihijne procese je ekonomsko
in druzbeno stabilizacijo skoraj nemogo¢e napovedovati. Ker pa take
intervencije nujno prizadenejo materialne interese mnogih druzbenih
skupin, je realno pri¢akovati odpor proti vsakrsni akciji, ki bi hotela
dolgoro¢neje in trajneje zavreti stihijni proces prerazdeljevanja oz. one-
mogoditi prakso, da si v taki prerazdelitvi ustvarjajo najve¢jo korist
najmoénejse socialne skupine v organizacijah, ki imajo monopolne pogoje
za pridobivanje dohodka — bodisi na trziS¢u, bodisi s sklepi organov, ki
razpolagajo s sredstvi za sploSne druZzbene potrebe.

Druzbena akcija, ki naj bi odpravila dosedanjo prakso stihijnega
prerazdeljevanja globalnega fonda osebnih dohodkov in drugih oblik Il
druzbenega bogastva, bo uspes$na le tedaj, 4

1. &e bo razprava o ustreznejsi delitvi osebnih dohodkov potekala v
delovnih organizacijah na globalni druzbeni ravni;

2. &e bodo te razprave pripeljale do ugotovitve, da dejanski problemi
v delitvi osebnih dohodkov niso posledica slabih internih pravilnikov za
nagrajevanje, marve¢ posledica tega, da nimamo splosnih, druZbeno
priznanih konkretnih norm, s katerimi bi v posameznih panogah dejavno-
sti lahko ugotavljali pravi¢no pridobljeni dohodek za dano koli¢ino in
kvaliteto dela;

3. ¢e bomo namesto prakse ob¢asnih kampanj odvzemanja »neupra-
vi¢eno« visokih osebnih prejemkov in zaviranja nekaterih oblik porabe
vgradili v sistem ukrepe, ki bodo sploh preprecevali pridobivanje neupra-
vi¢eno visokih osebnih dohodkov — ob tem pa dajali vsakemu ¢loveku
popolno svobodo, da tista sredstva, ki si jih je pridobil v obliki druzbeno
priznanega nadomestila za neko dolo¢eno delo, uporabi za zadovoljevanje
tistih potreb, ki jih sam najviSje ceni;

4. & bomo natané¢no identificirali tiste konkretne oblike dela (kot so
na primer delo funkcionarja, delo organizatorja, delo posrednika, delo
svetovalca, delo v denarnem prometu itn.), ki so praviloma vedno prepla-
¢ane; ¢e bomo znali utemeljeno zavrniti bojazen, da bi zniZevanje osebnih
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prejemkov izvajalcev teh viog utegmlo vnesti v normalno opravl]an]e teh
‘oblik dela hude motnje oz. da je to pot k »uravnilovki v nagrajevanjuc;
5. ¢e se druzbena nadomestila za delo ne bodo izrazala zgolj v
denarju, torej ¢e bomo opus¢ali enostransko zasnovane motivacije za delo
e skoz denarno obliko, v kateri se grobo zrcali miselnost, da se ni vredno
spet vracati k neugledni »moralni stimulaciji«. Sicer pa je mozno tako
penovano materialno stimulacijo zagotavljati tudi v drugacnih oblikah
r. z uveljavljanjem pravice do izbire druga¢nega, bolj privlaénega dela,
2z izkoris¢anjem daljSega letnega dopusta, s pred¢asnim odhodom v pokoj,
z moznostjo Solanja za pridobitev vi§je kvalifikacije, s tem, da se delavcu
-_- eri vodenje neke pomembnejse dejavnosti da se pomaga delavcu z
druzbenimi sredstvi uresniciti neko movacnjo da lahko delavec prek
“ stev javnega obveS¢anja sporoca svoje zamisli, ki so pripomogle k
veéjim delovnim rezultatom itn.);

6. Ce se bomo zavestno spopadali s trenutno dokaj vplivno »socialno
sihologijo«, ki spodbuja vse oblike boja za »»veémilijonske osebne
odke«, kajti to naj bi bila nekaksna karta za vstop v krog tistih, ki so
eli; rezultat tega pa je, da se ljudje v vsakodnevnem soocanju ocenju-
po tem, kaj kdo ima, ne pa po tem, kaj novega je kdo prispeval za
0, ¢lovesko bogatejse Zivljenje kot tudi za Elovesko bogatejie Zivlje-
je drugih ¢lanov druzbe.

Nastete druZbene predpostavke trajnejSega premagovanja aktualne
.’ rize v razvoju jugoslovanske druzbe vsekakor niso edine predpostavke
druzbene stabilizacije«. Tu so nekoliko obseZneje razgrnjene zaradi
nasega prepricanja, da bo druZbena akcija, ki bi jih skusala uresnicevati,
kaj naglo dobila podporo predvsem preteZnega dela zaposlenih v proiz-
pdnih dejavnostih, velikega dela ustvarjalcev na vseh podrogjih druzbe-
ela in vseh tistih, ki iskreno verjamejo v mozZnost graditve sociali-
na temelju samoupravljanja; podporo tistih, ki reitev iz sedanje
> ne vidijo v modelu »prosvetljenskega neokapltahzma« niti v modelu
izma z mo¢no drzavo«. Na tej podlag1 je mozno relativno hitro
Zpostaviti drugacno druZbeno ozradje in druga¢no razmerje druzbenih
il, kar bi omogocilo, da se prebijemo iz sedanjega stanja sploSnega
eza( ovoljstva pa tudi iz prakti¢ne blokade za vsakr$no akcijo, ki posega
emeljne povzroénel;e sedanje krize. V nasprotju z jasno usmeritvijo k
mu, da ugotovimo in potem tudi odpravljamo najgloblje . druzbene
> za motnje v gospodarskih gibanjih in nacinu Zivljenja preteznega
ljudi v jugoslovanski druzbi, lahko kratkorogne poteze v razreSevanju
0lj perecih druzbenih problemov pripeljejo sicer do navidezne slike,
»se stvari obraajo na bolje«, dejanski problemi pa bodo ostali
) jeni, kriza v razvoju jugoslovanske druzbe pa se utegne Se
iti. Odkrita, strokovna in kriti¢na razprava o teh vzrokih je ena od
stavk druzbene akcije, ki teZi k temeljitemu razreSevanju sedanje
iZbene krize. S tem namenom je bil napisan tudi ta prispevek.
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aktualni intervju

VEKOSLAV GRMIC

Razmerje med religijo
in marksizmom

Dr. Vekoslav Grmi¢ se je rodil leta 1923 v
Dragotincih pri Vidmu ob S¢avnici. Gimna-
zijo je obiskoval v Mariboru in Ptuju, teolo-
$ko fakulteto pa v Ljubljani, kjer je leta
1961 tudi doktoriral. Na tej fakulteti je za-
¢el predavati leto dni kasneje: docent je
postal leta 1964, izredni profesor leta 1967
in redni profesor za dogmati¢no teologijo
leta 1972. Od 1951. do 1968. leta je sluzbo-
val kot duhovnik na Vranskem, potem je
postal mariborski pomozni skof. Sedaj je
naslovni $kof in profesor za dogmatiko na
mariborskem oddelku Teoloske fakultete v
Ljubljani, Predava tudi teologijo dialoga in
moderne oblike ateizma.

Dr. Grmi¢ je znanstveni sodelavec Slo-
venske akademije znanosti in umetnosti ter
uveljavljen teolog in publicist. Svoje razpra-
ve objavlja v Bogoslovnem vestniku, v Crkvi
u svijetu, v Nasih razgledih, predvsem pa v
reviji Znamenja.

Pri Mohorjevi druzbi v Celju sta izShi nje-
govi knjigi: Med vero in nevero in Mali
teoloski slovar. Slovensko duhovniSko dru-
Stvo je izdalo $tiri zvezke njegovih razprav
pod skupnim naslovom Iskanje in tveganje,
razen tega pa 3e knjigi Resnica iz ljubezni in Zivijenje iz upanja. Njegova najnovejsa knjiga
Humanizem — problem nasega ¢asa je iz3la pred nekaj dnevi pri ZalozniStvu trzaskega tiska v
Trstu.

Avtorja posebej pritegujejo vprasanja modernega ateizma, dialoga med marksisti in
kristjani ter socialistiéne teologije. Ze vrsto let prispeva k prerodu slovenske teoloske misli, K
osvedtanju vernikov in neverujocih ter k razvijanju odnosov med Cerkvijo in socialistiéno
druzbo. Zaradi dobrega poznavanja svetovne teoloske misli prispeva tudi k prevajanju tistih-
del v slovenski jezik, ki so pomembna za razvoj teoloske mish kot tudi kulture nasploh.

UREDNISTVO: V teoloskih in marksisticnih razpravah v zadnjih deset-
letjih je bilo malo tem, a tudi malo tako spornih vprasanj, kot je razmerjée
med religijo in marksizmom. Kako ocenjujete zgodovino teh razprav-
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ljanj? V ¢em vidite poglavitne premike v teoloskih in teisticnih gledanjih
na marksizem? Kako, po drugi strani, gledate na rezultate marksisticnih
razprav o religiji, posebej pri nas in v novejSem ¢asu?

/., GRMIC: Razprave o razmerju med religijo in marksizmom so bile v
njih desctletjih dokaj pogoste zunaj meja nase domovine in tudi pri

V svetovnem merilu so bile znane razprave o tem predvsem na forumu
aulusgesellschaft«. Sodelovali so tudi jugoslovanski misleci, med njimi
fesor teoloske fakultete v Ljubljani dr. Stanko Cajnkar. Ta razprav-
alni forum je bil ustanovljen leta 1955 v Nemc¢iji. Vanj so bili vélanjeni
anstveniki, umetniki, teologi, publicisti, gospodarstveniki in politiki.
rum je bil svetovnonazorsko odprt za vsako stvarno stalisée in za vsako
rsko prepricanje. Teme, Ki so jih udelezenci teh sre¢anj obravnavali, so
e zelo pestre, a znova in znova so se dotikali tudi razmerja med religijo,
canstvom in marksizmom. T cologl in marksisti¢ni misleci so ob poglab-
ju svojih pogledov v obliki dialoga gradili mostove med obema
oroma in njunimi zagovorniki. Ta sre¢anja so prenehala po nekaj letih
esnega dela. To pa seveda ne pomeni, da so pogovori med kri¢anskimi
leci in marksisti utihnili. Morda jih je danes v drugih oblikah e ve¢ in
kusSnja tako za vse Se bogatejSa. Pri tem se spomnimo samo razli¢nih
ik sodelovanja kristjanov in marksistov pri Stevilnih gibanjih in skup-
th nastopih. Skupni cilji ¢loveka in ¢lovestva jih tako navdusujejo, da niti
pe mislijo na razlike in razli¢ice pri odgovoru na zadnja vprasanja ¢love-
ega zivljenja.

' Pri nas je bilo prva leta po osvoboditvi malo razprav o razmerju med
religijo in marksizmom, ki bi gradile mostove medsebojnega razumevanja
1 zblizevanja. Obe strani sta poudarjali predvsem razlike, tisto tedaj, kar
ane in marksiste lo€uje zaradi njihovih nazorov. To je razumljivo, ¢e
slimo na polpreteklo obdobje medsebojnih odnosov, posebno na
dnoosvobodilno borbo in obnasanje ve¢jega dela uradne Cerkve v
‘usodnem casu zgodovine nasega naroda ali sploh narodov Jugoslavije.
jani in marksisti so zaradi tega gledali drug drugega predvsem kot
k in so tudi drug drugega zavracali kot tujek. Psiholosko gledano je
) tezko najti izhod iz zaCaranega kroga. Cim bolj namre¢ gleda kdo
ga kot tujek, tem bolj se sam pocuti ogrozenega in kot tujek za
ga. In ¢im bolj se sam pocuti tujek, tem bolj ima drugega za tujek.
zares vrazje okolje, ki ga ustvarja ob¢utek medsebojnega ogrozanja
acanja.

-Nekoliko drugacen je bil le odmev izkustva s kri¢anskimi socialisti,
vskega gibanja in osvobodilne fronte. Verni ljudje so namreé s
obnaSanjem dokazali, da je mogoce sodelovati z marksisti kljub
i svetovnonazorski usmeritvi, zato so jih tudi marksisti imeli za
cne zaveznike in ni tako nenavadno, da se je razmerje med religijo in
izmom kljub vsemu razvijalo drugace, kakor bi na prvi pogled mogli
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pri¢akovati. Skupno Zivljenje in delo po osvoboditvi pri obnovi domovine
in zidanju socialisticne druzbe, premiki v Cerkvi po 2. vatikanskem
cerkvenem zboru in premiki v marksisticnih vrstah in njihovih pogledih
doma in po svetu, so bili dejavniki, ki so mo¢no vplivali na spremembo
odnosov med vernimi in marksisti, med kr$¢anskimi in marksisti¢nimi
misleci pri nas. Resne socioloske in delno filozofske razprave o religiji v
revijah in knjigah na marksisti¢ni strani, prav tako pa umirjene in resne
razprave o marksizmu na krs¢anski strani so nedvomno veliko prispevale
k novim pogledom in novim razmeram. Sem spadajo tudi okrogle mize v
Idriji, na fakulteti za sociologijo, politi¢cne vede in novinarstvo ter v
Cankarjevem domu. Seveda imajo za te spremembe posebne zasluge
posamezniki.

Ni tezko ugotoviti, v ¢em so opazne spremembe. Marksisti vedno
dosledneje gledajo na religijo zgodovinsko in konkretno. Zato ne vidijo v
njej le opija ljudstva in odtujitve. Cenijo tudi njeno pozitivno vliogo in
revolucionarnost. V Cerkvi vidijo tudi njeno moralno mo¢. Ne govorijo
ve¢ o smrti religije kot o ne¢em, kar bi bilo treba za vsako ceno pospese-
vati. Dotikajo se tudi filozofskih in psiholoskih korenin in osnov religije,
¢eprav morda Se ne toliko, kolikor bi bilo potrebno. Seveda pa se v¢asih Se
pojavijo predvsem negativni pogledi in enostranske presoje religije, ki
vidijo v njej zgolj odtujitev in opij ljudstva, a pri resnih razpravah takSne
miselnosti skoraj ni.

Teoloska misel hodi v razmerju do marksizma pri nas Se vedno
razli¢na pota. Ena smer v nasi teologiji marksizem popolnoma odklanja.
V njem vidi le ateizem in pobudnika za kolektivizem v najslabSem
pomenu. Druga smer ga odklanja kot filozofski nazor, zato tudi vedno
omenja ateizem in materializem, pripravljena pa se je vsaj delno sprijaz-
niti z gospodarskim sistemom marksisti¢nega socializma. Tretja smer pa
sprejema temeljna marksisticna spoznanja, teolosko utemeljuje vrednote
(marksisti¢nega) socializma in gradi mostove med kri¢ansko in marksi-
stiéno vizijo ¢loveka. Ta tretja smer je pri teoreti¢no teoloski misli sicer v
manjsini, ima pa mo¢no zaslombo med vernimi ljudmi, ki so se pozitivno.
vélenili v naso socialisticno druzbo.

UREDNISTVO: Kot profesor teologije predavate Studentom bogoslovja
tudi problematiko marksizma. Kateri so motivi za obravnavanje te tema-
tike v uénem nacrtu, ki oblikuje bodo¢i duhovniski poklic? Kaksen je
delez marksizma pri tem? Kaj v marksizmu posebej ocenjujete Kk
rezultat, ki je sprejemljiv za teologijo, v ¢em pa (morda) vidite navzkrizZj
med njima?

V.GRMIC: Mislim, da sta obravnavo marksizma pri predmetu »moder
oblike ateizma« na teoloski fakulteti zahtevala predvsem dva razloga
zavracanje marksistiCnega ateizma in dialog z marksisti. Oba razloga st
zapisana v dokumentih 2. vatikanskega cerkvenega zbora.
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Osebno se zavzemam predvsem za to, da bi bodo¢i duhovniki spoznali
globljeno marksisticno misel in njene razseznosti, da bi spoznali zgodo-
ke in socioloSke korenine marksisticne kritike religije, da bi odkrili
ednote, ki jih marksizem zagovarja, da bi uvideli, kaj pomeni izraz
teizem zaradi humanizma«, da bi prav ovrednotili sti¢ne tocke med
anstvom in marksizmom in da bi gledali v marksizmu tudi izziv za
anstvo.
Kolikor mislimo na ateizem in teizem, je med obema nazoroma seveda
zlika, ki je ne smemo omalovaZevati. Vendar stvari niso tako preproste,
se s kategorialnim (izre¢nim) ateizmom lahko druzi transcendentalni
iti) teizem in nasprotno. Dobro poznamo tudi razliko med teoreti¢nim
prakticnim ateizmom ali teizmom, tako da je veckrat s teoreti¢nim
ateizmom povezan prakti¢ni teizem ali s teoretiénim teizmom povezan
rakticni ateizem. Podobno velja za materializem ali spiritualizem. Stvari
aj res niso tako preproste, kakor jih prikazujejo tisti, ki takoj vse
premenijo v dogmo.

Taksno odprto in poglobljeno obravnavanje marksizma je pomembno
a bodoce duhovnike, ki bodo delovali v socialisti¢ni druzbi in se v njej
i srecavali z marksisti ter z njimi sodelovali, hkrati pa bi naj tudi verne
di usposabljali za takSno sreavanje in sodelovanje.

Vendar to $e ni vse. Pomembno je tudi teolosko osvetljevanje marksi-
iéne vizije ¢loveka in ¢loveske druzbe. Se posebej je treba poudariti
pacelo upanja (E. Bloch), ki je prisotno v kri¢anski in marksisti¢ni misli,
a tudi revolucionarnost in humanizem obeh nazorov. To pa je Ze tisto,
r imenujemo teologijo socializma.

Pn tem mi prihaja na misel, da bi najbrz podobno odprta obravnava
stva bila potrebna tudi za marksiste, v osnovnih in srednjih 3olah,

j to ne bi pomenilo spreobracanja ali indoktrinacije, temveé pospeseva-
je bratstva in sodelovanja vseh ljudi dobre volje v nasi samoupravni
isticni druzbi.

T4

DNISTVO: Kako ocenjujete dialektiko zgodovinskih odnosov med
icizmom in socializmom na Slovenskem? Tu mislimo tako na stalis¢a
cionalizirane Cerkve do socializma kot tudi na tista gledanja in
ja med verniki (intelektualci in deli mnoZic), ki so se v vrednotenju
alisticnega gibanja pri nas razlikovali od uradne linije?

.GRMIC: Tudi pri nas ni bilo in ni uradno stali¢e Cerkve do socializma
povsem in povsod odlocilno. Stalis¢e kri¢anskih socialistov je bilo
0 Ze tedaj, ko je bilo cerkveno stalis¢e Se popolnoma negativno.
S pa bi smeli reci, da je staliS¢e vernih mnozic, Se posebej posamez-
kupin, in staliS¢e posameznikov drugacno, kakor je veckrat stalisée
e Cerkve; pa tudi uradne teologije. Vse to seveda tudi vpliva na
0 Cerkev. A ta vpliv je pozitiven, kolikor ga mora uradna Cerkev
Stevati in se po njem ravnati. Lahko pa je tudi negativen, kolikor
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postaja zaradi njega cerkvena institucija vznemirjena in se Se bolj zapira
vase. Pri nasprotnem vplivu je nekoliko drugace. Cim bolj skusa Cerkev
»na vrhu« uveljaviti med verniki svoje stalis¢e, tem bolj odbija vernike,
vsaj vecino, ceprav pri manjsini dosega svoj namen, in ¢im manj je vsiljiva
s svojimi nazori, tem bolj je za nekatere privlacna, za druge pa zopet tem
manj, ker se jim zdi, da je premalo odlo¢na.

V glavnem pa smemo reci, da je tudi uradna Cerkev v Sloveniji vsaj
vedno manj antisocialisticna in da ima za to zasluge vse tisto, kar se Ze
neko¢ ni strinjalo z uradnim cerkvenim staliS§¢em in se prav tako danes ne
strinja z njim, kolikor je to stali¢e Se vedno preve¢ negativno. Vsekakor
vernih ljudi ni mogoce vedno in v vsakem pogledu presojati po uradni
Cerkvi in njenih nazorih. Zato je pomembno, da znamo ljudi razlikovati
in da jih ne pehamo zaradi povpre¢nih sodb tja, kamor ne spadajo. S
svojim napacnim ravnanjem lahko iz koga naredimo tisto, kar mu je sicer
popolnoma tuje, iz prijatelja lahko naredimo sovraznika. Dokler imamo
seveda opraviti z nezrelo vernostjo z ene in s paternalizmom ali avtoritari-
zmom z druge strani v Cerkvi, je posplosevanje in so povprecne sodbe o
vernikih na podlagi znanih stalis¢ uradne Cerkve veckrat upraviene in
pravilne. A previdnost je kljub temu potrebna, ker se lahko komu zgodi
velika krivica. V¢asih je prav tam velika razlika med uradnim staliS¢éem
Cerkve in posameznim vernikom, kjer bi to najmanj pricakovali, saj
zivljenjske razmere vernikov tudi neopazno oblikujejo njihovo miselnost.

Iz povedanega uvidimo, kako potrebno je nenehno raziS¢evanje
nekaterih pojmov, da ne bodo postali krivicne nalepke za nekatere
skupine ljudi. A to ne velja samo takrat, kadar imamo v mislih verne ljudi,
temvec tudi, kadar mislimo na neverujoce.

UREDNISTVO: V éem vidite naloge teologije v socialisticni druzbi? Tudi
sami ste Ze uporabili izraza »socialisticna teologija« in »teologija samo-
upravnega socializma«. Kako bi bralcem Teorije in prakse na kratko
predstavili vsebino prizadevanja, ki ga oznacujeta in morda, kako teh
izrazov ne gre razumeti?

V.GRMIC: Naloga teologije v socialisticni druzbi je predvsem, da odgo-
vori na vprasanje, kako je mogoce biti kristjan in Ziveti kot kristjan v tej
druzbi. Vsako okolje, v katerem veren ¢lovek Zivi, je namre¢ znamenje
¢asa, na katerega mora odgovoriti. .

Teologija mora tedaj najprej osvetliti in ovrednotiti vrednote, ki ji
socialistina druzba skusa uresniciti. Vse resni¢ne vrednote so vrednote
tudi za vernega ¢loveka, za kristjana. Verne ljudi je torej treba usposobiti
za dialog in sodelovanje z neverujo¢imi pri skupnem premagovanj
zivljenjsko pomembnih tezav in zidanju socialisticne druzbe, v kateri na
bi vsak ¢lovek imel moznost, da se uresnici kot ¢lovek, da postane ve
bolj ¢loveski. Da, to je dejavno, kriticno in ustvarjalno vélenjevanje
vernih v socialistiéno druzbo, kajti samo tako se bodo verni ljudje k
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i mogli v tej druzbi uresni€iti, in to mora biti danes naloga teologije
i nas. Naposled pa je njena naloga tudi, da s pomocjo marksisti¢ne
filozofske misli in njenih pojmov osvetljuje in poglablja misel sv. pisma in
iersko izkustvo, ki je v njem, da tedaj zavzame stalis¢e do marksisti¢ne
lozofije in z njo razpravlja, da se znebi vsakega tabuja v tem pogledu.
~ Prav to je nasplo$no misljeno z izrazom »socialistina teologlja« ali
logija (samoupravnega) socializma«. Med obema izrazoma je sicer
ika. Medtem ko prvi izraz poudarja bolj dejstvo, da se tudi teologija
e in mora uciti od socializma, drugi izraz predvsem teolosko osvetlje-
nje socialistiénih vrednot in teoloSko vrednotenje socialisticne vizije
eka. Vendar ju je mogoce uporabljati tudi brez razlike. Socialisti¢na
logija ali teologija socializma je tedaj teologija, ki ima v socializmu
Sitz im Leben« in je v tem pogledu »kontekstna teologija«, kakor smo to
kazali v prejSnjem odstavku. Ce pa bi hoteli biti natanénejsi, bi morali
eniti Se nekatere naloge taksne teologije. Gre namre¢ tudi za teolosko
tlitev in ovrednotenje sekularizacije in emancipacije ¢loveka, za
tlitev in ovrednotenje resnicnega humanizma, ki upoSteva vse razsez-
i ¢lovekove biti, za osvetlitev in ovrednotenje ¢lovekove transcen-
dentnosti v razlicnih izraznih oblikah in upanja kot temeljne razseZnosti
oveskega Zivljenja. Gre za skupno iskanje — vseh ljudi dobre volje —
ovora na zgoca nereSena vprasSanja, ki danes vznemirjajo ¢lovestvo,
je tega odgovora v kri¢anski in marksisti¢ni viziji o ¢loveku in
eski druzbi in pri medsebojnem oplajanju in bogatenju razlicnih
azorov o zadnjih vpradanjih cloveskega bivanja.
~ Teologija socializma ali socialisti¢na teologija nikakor noce dokazo-
ati, da marksizem ne pomeni nic izvirnega pri razvoju ¢loveske misli, da
re samo za »sekularizirano kr$¢anstvo« in »sekulirazirano eshatologijo«.
e gre ji za to, da bi zavracala moZnost obogatitve krs¢anske misli z
arksisticno, da bi zavracala vsak izziv, ki prihaja tudi od marksisti¢nega
eizma, marksisticne kritike religije in materializma. Seveda pa tudi ne
eli povsem nekriti¢no prilagajati krscanske misli marksisti¢nim pogle-
om. To ni teologija anateme ali spreobracanja, temvec¢ teologija resnic-
ga dialoga, teologija angaZmaja za svet in ¢loveka, za spreminjanje
eka in sveta v duhu socializma, ki je hkrati najvisja oblika humanizma.

REDNISTVO: Ali vidite svoje delo kot nadaljevanje, kot kontinuiteto,
oju slovenske teoloske misli ali kot prelom, diskontinuiteto v tem

teoloske misli, ki je bila navzoca pri nas v vseh resni¢nih teologih, ne
olj »uciteljih teologije«, od Primoza Trubarja dalje. V novejSem casu
jdemo to misel predvsem pri Stanku Cajnkarju, Vladimiru Truhlarju,
Janzekovi¢u, Antonu Trstenjaku in sodelavcih Znamenja. Nav-
pa je bila in je tudi v slovenski literaturi in umetnosti nasploh, v
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nekaterih delih slovenskih filozofov, v nekaterih gibanjih, ki so se vedno
znova pojavljala v Zivljenju nasega naroda in so izpovedovala svojo
izvirno in prerosko usmeritev. Moral bi omeniti marsikatero ime, saj
teologi niso bili in niso samo poklicni teologi, temve¢ so vsi, ki razmisljajo
o verskih vprasanjih in o preseznih razseznostih Cloveskega bivanja, o
globinah cloveskega Zivljenja. V teoloski misli, ki jo razvijam, gre tedaj za
kontinuiteto.

Lahko bi rekli, da ta teoloska misel pomeni tudi prelom, in sicer ne
samo kolikor so name vplivale in vplivajo teoloske misli in smeri od zunaj,
temve¢ tudi kolikor hoce ta teologija odgovoriti na revolucionarne spre-
membe pri nas, se pravi zavestno in dosledno odgovoriti na socializem,
socialisti¢no druzbeno ureditev, morda ne samo za sedanjost, temvec¢ tudi
za prihodnost. Sicer pa je resni¢na teoloska misel vedno oboje Ze zaradi
tega, ker je vsak ¢lovek nekaj izvirnega in je zato tudi izvirno njegovo
versko izkustvo in je prav tako izvirna njegova teoloSka misel, kolikor je
veren in 0 svoji veri resno razmislja. Razmere, v katerih veren ¢lovek Zivi,
pa s svojimi spremembami nedvomno dodajo temu Se svoj poseben delez,
da o Cerkvi in spremembah v njej niti ne govorimo.

UREDNISTVO: Doktorirali ste prav v letu zacetka 2. vatikanskega
koncila. Kako je koncilska dogajanja zaznamovalo vase delo? Katera
koncilska in pokoncilska iskanja in opredelitve v svetu so lahko v pomoé¢
iskanju in opredeljevanju kristjana (in teologa Se posebej) v socialisticni
druzbi.

V.GRMIC: Doktoriral sem eno leto pred zacetkom 2. vatikanskega
cerkvenega zbora. Priznati pa moram, da je zame 2. vatikanski cerkveni
zbor pomenil nekak$no prelomnico v miSljenju. Prenova bogosluzja,
posebej Se uvedba materinskega jezika v bogosluzje, novi pogledi na
Cerkev kot bozje ljudstvo, ki je vedno na poti, gresna in svéta hkrati,
potrebna nenehne prenove in stalnega spreobrnjenja, ki je del sveta in
zato stopa vedno v zgodovino, svetu sluzi in daje, pa tudi marsikaj od
njega sprejema, ckumenski poudarki, dialoske smernice za Zivljenje in
delovanje Cerkve ter poseben poudarek na avtonomiji zemeljskih resnié-
nosti, to so bila spoznanja, ki so me navduSevala in odgovarjala na
nekatera Zgo¢a vpraSanja ali omogocala taksne odgovore. Cerkev se je
dobrotno odprla spremembam v svetu in poskusala spregovoriti ljudem
nasega ¢asa v sodobni govorici, hkrati pa se odlotno oklenila novega
nacela »aggiornamenta« — posodabljanja.

Sam sem med cerkvenim zborom nekaj mesecev bival v Rimu in
dozivljal ob sre¢anju z razli¢nimi teologi in $kofi sveZino duha, ki je zajela
mesto tisocletnih tradicij. Nedvomno je takrat name posebej vpli
Vladimir Truhlar, profesor na Gregorijanski univerzi. Rekel bi lahko, da
je veliko upanje zajelo vso Cerkev. V meni se je dobesedno prebudil
revolucionarni duh, ki mi je veleval, da je treba o vsem na novo razmislit
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in iskati nova pota v teoloSkem razmiSljanju, da je treba s teologijo
‘psvetliti tudi razmere v domovini, sekularizirano in socialisticno druzbo, v
‘kakr$ni Cerkev pri nas Zivi in deluje in katere del je. V ta ¢as pada
razprava » Teologija dialoga Cerkve s svetom«. A to je res samo zacetek
‘mojega delovanja, ki se je popolnoma pokazalo in razvilo Sele, ko sem
postal pomozni $kof v Mariboru.

~ Za kristjana in teologa v socialistiéni druzbi so koncilska spoznanja
jzredno pomembna, posebno Se poudarki na dialogu, posodabljanju,
elovanju med Cerkvijo in svetno druzbo, avtonomiji zemeljske resnic-
nosti in pomenu zgodovinskosti tudi za tisto, kar naj bi bilo absolutno. Se
vecji pomen pa imajo razvojne smeri teologije po 2. vatikanskem cerkve-
} zboru in nov odnos cerkvenega vodstva do socialisticnih dezel, ki sta
ga uveljavila papez Janez XXIII. in Pavel VI. V teologiji je zacela
postavljati svoje zahteve svoboda znanstvenega raziskovanja in razmislja-
mja, prevladali sta ekumenska in dialoSka usmeritev. Zaradi posebnih

sveta, teologija osvoboditve in revolucije, politicna teologija, teologija
anja itn. Vsa ta teoloska iskanja in prizadevanja lahko kristjana in
teologa v socialisticni druzbi navdihujejo, da razmislja o teologiji socializ-
‘ma ali socialisti¢ni teologiji.
Izreden pomen v pokoncilski teoloski misli so imela in imajo pri nas
dela: Cajnkarjeve Misli o koncilu, revija Nova pot, prevod Holandskega
katekizma Kri¢ansko oznanilo, Truhlarjevi knjigi Pokoncilski katoloski
etos in Katolicizem v poglobitvenem procesu in Se posebej revija Zname-

L DNISTVO: Redno spremljate zelo raznovrstno teolosko misel v
svetu. Na kratko: kaj vas priteguje, kaj vas odbija, kaj puscate, da gre
1imo vas?

V. GRMIC:: Po svojih moceh, kolikor mi pa¢ dopusca ¢as, se res zanimam
za raznovrstno teolosko misel. Posebej pa me privlaci vse, kar dokazuje
avzeto iskanje, kar utira nova pota in premosca tezave naSega Casa, kar je
kriticno in prerosko, kar je usmerjeno v prihodnosti. Zato je razumljivo,
": se zanimam za teologe, kot so: K. Rahner, E. Schillebeeckx, H. Kiing,
3. Hiring, J. B. Metz, G. Gutiérrez, D. Solle, H. Gollwitzer, J. Moltmann,
.. Boros, F. Bockle, P. Schoonenberg, P. Tillich, J. Blank, F. Belo itn. No-
)enega zanimanja pa ne ¢utim za teoloSko misel in teologe, ki hocejo za
sako ceno zagovarjati, kar je Cerkev kdaj v zgodovini odlogila in storila,
ar je kdaj zagresila, ki jim je tuja misel o resniénem razvoju v Cerkvi, ki
e izZivljajo v abstraktni in »papirnati« teologiji, ki povsod razodevajo
escansko miselnost in spreminjajo evangeljsko gibanje za spremembo
oveka in sveta v ideologijo za obrambo cerkvene institucije, ki prisegajo
@ »edino pravilno sholastiéno filozofijo«, ki so neekumenski in nedialo-
i v odnosu do vefi in Cerkvi nenaklonjenje misli. Vse to me pusca ali
bprizadetega ali pa me $e bolj usmerja drugam.
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Ob tem razmiSljanju pa ne smem pozabiti omeniti razlicnih filozofov
in literatov, ki me zanimajo pri teoloskem iskanju in sploh »stikanju« za
resnico. Sem spadajo Se posebej nekateri marksisticni misleci doma in po
svetu (K.Marx, Fr. Engels, A.Schaff, R. Garaudy, E. Bloch, M. Macho-
vec, E.Cimié, E.Kardelj, Z. Roter, M. KerSevan) in prav tako umetniki
besede — pisatelji in pesniki, ki veckrat na izredno globok nacin izrazajo
svoja izkustva, svetovnonazorske in Se poscbej verske poglede. Zal so
¢loveku postavljene meje njegovih zmozZnosti in je zato prisiljen izbirati.
Morda je tudi prav tako, da potem laze poleg dreves vidimo Se gozd.

UREDNISTVO: V Sloveniji in Jugoslaviji je prisotno stalis¢e o idejni
nevtralnosti znanosti. Ali vidite v tem kaksno vzporednico za opredeljeva-
nje idejne druzbenopoliticne nevtralnosti religije, ko nekateri zagovarjajo
stalis¢e: ne desnica ne levica, temve¢ Cerkev. Ali ne izhaja iz taksne
nevtralnosti tudi eticna nevtralnost. Ali ne izhaja iz tega tudi nevtralnost
do razredne neenakopravnosti in zatiranja. Komu Koristi taksna nevtral-
nost do konservativnega in naprednega?

V.GRMIC: Je sploh lahko znanost idejno povsem nevtralna? Znanost
sama po sebi ze. Toda vsaka znanost je znanost neke zgodovinske dobe,
nekega ¢asa in nekih dolo¢enih razmer, nekih ljudi, ki imajo svoje nazore
o svetu in ¢loveku. Zato v nekem pogledu idejnost vpliva na znanost in se
temu ni mogoce popolnoma izogniti. Res pa je, da ni prav, ¢e idejnost
omejuje znanost, ¢e predpisuje, da se tako izrazim, kaj znanost sme in
Cesa ne sme odkriti ali priznati itn. A dogajalo se je tudi to v zgodovini in
se dogaja ponekod Se danes po svetu, ¢eprav bolj prikrito kakor nekoc.
Torej popolne neidejnosti v znanosti ni. Sicer pa bi smeli reci, da je
idejnost zgodovinsko gledano pred znanostjo in je lahko tudi posebna
spodbuda za znanost.

Religija ne more biti druzbenopoliticno nevtralna. Religija naj bi
namred celostno oblikovala ¢loveka in zato nujno zavzema stalis¢a do
druzbenopolitiénih razmer, izreéno ali skrito (latentno). Ce je povezana z
etiko, velja tedaj to Se posebej. Poudarjanje nevtralnosti Cerkve pomeni
najveckrat opredelitev po nacelu oportunizma, da se ne bi bilo treba
»izpostavljati«, da si ne bi bilo treba kakorkoli »umazati rok«, da ne bi
bilo treba nicesar tvegati. Predvsem pa se za takSnimi opredelitvami v
Cerkvi skrivata konservatizem in nedejavnost. nerevolucionarnost. » Apo-
liticna« Cerkev je najveckrat Se posebej politicna, na videz si sicer
prizadeva za »tretjo pot«, v resnici pa za »staro (kapitalisti¢no, mescan-
sko) miselnost«. Nevtralnost in apoliticnost sta na strani pravice moénej-
Sega, brezobzirnejSega, vladajocega, konservativnega.

UREDNISTVO: Naravoslovne znanosti so do vprasanja boga indife-
rentne. Uveljaviljen je tako imenovani metodicni ateizem, ki pomeni, da
naravoslovje boga niti ne potrjuje niti ne zanikuje. Ce naravoslovna
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znanost nima nobene potrebe govoriti 0 bogu, mar ni to implicitni
toloski materializem znanosti, ne pa samo metodicni. Kako si razlagate
Fitno nesorazmerje v interesih naravosloveev kot naravosloveev za teolo-
ko razumevanje naravoslovnih odKkritij in interes teologov za utemeljeva-
pje religije tudi s pomocjo naravoslovnih spoznanj?

GRMIC: Dokler naravoslovec ostane povsem na svojem podroéju, ga
avoslovje samo po sebi ne bo niti potrjevalo o veri niti odvracalo od
, kolikor odmislimo tudi latentno in podzavestno delovanje njegovega
sticnega ali ateistiCnega prepricanja. Kakor hitro pa naravoslovec dalje
iSlja, se pravi, da filozofira na podlagi svojih spoznanj, o svojih
nanjih in jih sooci s svojim svetovnim nazorom, je seveda drugace.
akrat se odloc¢a tudi za Boga ali za nasprotno stalis¢e. Metodic¢ni ateizem
se zato lahko druzi z ontoloSkim ateizmom ali teizmom, materializmom ali
itualizmom, posebej Se, ker se znanstveniku materija hoce razbliniti in
e mu javlja v razlicnih pojavnih oblikah, hkrati pa se mu tisto, kar naj bi
lo duhovno, javlja v materialnem. Konec koncev gre v tem primeru za
¢$no ali drugacno odlocitev na podlagi znanstvenih izsledkov, a najvec-
t predvsem na podlagi razlogov, ki ne temelje na izsledkih in se jih
znanstvenik niti prav ne zaveda.

Naravoslovje lahko tudi povsem osvoji zanimanje naravoslovca kakor
teologija teologa. A teologija je po svoji naravi celostni pogled na svet ali
si vsaj prizadeva, da bi bila taksna. Zato je razumljivo, da se naravoslovec
manj zanima za teolosko razumevanje naravoslovnih odkritij kakor teolog
utemeljevanje religije tudi s pomocjo naravoslovnih spoznanj. Ker je
»gOtovost v negotovosti«, teolog bolj ¢uti potrebo po utemeljevanju
igije tudi s pomocjo naravoslovnih spoznanj kakor naravoslovec po-
bo po teoloskem razumevanju naravoslovnih odkritij. Ne smemo pa
i pozabiti, da odsotnost izre¢nega teoloskega razmisljanja pri naravo-
lovcih Se ne pomeni odsotnosti takSnega zanimanja nasploh. In naposled
e res, da je laZze teologu osvetljevati naravoslovne izsledke s pomoéjo
logije, saj ostane pri svoji metodi, kakor naravoslovcu prehajati na
losko podroc¢je, ko mora svojo metodo tako reko¢ zapustiti in sprejeti

drugo.

IREDNISTVO: Preseganje nasprotja med materializmom in idealizmom
ma lahko razlicne oblike. To izoblikovano ideolosko nasprotje, ki ima
VO je druzbeno razredne temelje, sta Marx in Engels presegla z zgodovin-
kim materializmom. Z razvojem druzbenih odnosov, druzbene zavesti,
aravoslovnih in druzbenih znanosti se zgodovinsko spreminja tudi po;cm
naterije, ki postaja vse bolj splosen in tudi pojmovno bogat Prisotno je
talisce, ki z ozkega zornega kota »naravoslovnih spoznanj« zagovarja
: 2enosl nasprotja med filozofsko materialisticno in idealisticno pozi-
, Ce$, da je materija v svojih osnovnih gradnikih hkrati duhovna in
aterialna. Mar to Ze govori v prid teoloskih stalis¢?
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V. GRMIC: Preseganje nasprotja med filozofsko materialisti¢no in ideali-
sti¢no pozicijo, ¢e$ da je materija v svojih osnovnih delcih hkrati duhovna
in materialna, ne govori naravnost niti v prid materializmu niti v prid
spiritualizmu ali idealizmu v dolo¢enem pomenu. Vsekakor odpravlja
nasprotje med obema nazoroma v nekdanji, jasni in izkljucevalni obliki.
Od te ugotovitve do vere v osebnega Boga ni premocrtne poti, Se manj pa
je taksna pot do vsega tistega, 0 Cemer govori sv. pismo, pa naj ga
razumemo bolj dobesedno ali bolj kot Sifro. Rekli bi lahko, da sploh ne
gre za sklenjeno pot, temvec za skoke, da se izrazim v podobi. Zakaj
nekdo te »skoke« naredi, drugi pa ne, za to so razlogi konec koncev
drugje, ne v jasnih dejstvih in nujnih sklepih ali odlocitvah. Niti eno niti
drugo svetovnonazorsko stalis¢e se ne da znanstveno, z jasnimi in povsem
prepricljivimi dokazi utemeljiti. Prav zaradi tega pa moramo biti skromni,
upostevati mnenja drugace mislec¢ih in komplementarnost razlicnih nazo-
rov ter dialektiko kot zakon in metodo nasSega iskanja resnice.

Mnogi znanstveniki se sploh nocejo odlociti niti za eno niti za drugo
usmerjenost v filozofiji, ostanejo dosledno pri naravoslovju in njegovih
ugotovitvah, se pravi, da so sicer agnostiki. Res pa je seveda, da so teologi
in tudi nasprotno usmerjeni misleci, ki za vsako ceno hocejo dokazati s
pomocjo naravoslovnih znanosti, da imajo le sami prav in da so tedaj
drugi v zmoti. Tak$no staliS¢e vodi v nestrpnost, totalitarizem in nasilje,
kakor to dokazuje zgodovina. Zal tudi v nasih Casih tak$ni pojavi niso
neznani.

UREDNISTVO: Sre¢ujemo se z vztrajnim zamolcevanjem slovenskih
iskusenj, ki so nastale v preteklih, domala Ze petdesetih letih, z nastankom
Osvobodilne fronte. Vi ste kot napredni intelektualec najodloc¢neje zahte-
vali distanciranje od narodnega izdajstva v dolo¢enih cerkvenih krogih na
Slovenskem, kar je bilo ne samo osebno pogumno dejanje, ampak je
imelo in ima velik zgodovinski pomen za sozitje ljudi razlicnih nazorov,
zlasti pa za soZitje vernih in neverujocih ter za graditev novih odnosov.

V. GRMIC: Ob zahtevi po distanciranju od narodnega izdajstva se znova
in znova sli§i ugovor, ¢e$ naj se tudi druga stran distancira od tistega, kar
je zagresila. Taksen ugovor je po mojem prepricanju iz ve¢ razlogov kot
pogoj za distanciranje od narodnega izdajstva neupravicen. Prvi¢, naro-
dno izdajstvo je povsem nekaj drugega kakor nepravilnosti, ki jih je kdo
zagresil v narodnoosvobodilnem boju, kakor to priznava celo E. Kocbek.
Drugié, verni ljudje in Cerkev nasploh se ne bi smeli izgovarjati na druge,
¢es, da se bodo distancirali od necesa, ko bodo to storili tudi drugi.
Distanciranje je za spreobrnjenje nujno potrebno, a spreobrnjenje mora
biti za verne simo po sebi umevno. Tretji¢, so tudi podobne ali vsaj
podobne nepravilnosti zagresili nasprotniki Osvobodilne fronte kot naro-
dno izdajstvo v imenu vere, ljubezni in usmiljenja, kakor so jih zagresili
drugj zaradi svojega ateisti¢nega pogleda na svet in Zivljenje in nekoliko
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drugacnih eti¢nih nacel ali vsaj v osvobodilnem boju. Zatq je res taksen
ugovor in izgovor, kakor smo ga omenili, prazen. Sprenevedanje je, za
katerim se skriva neutemeljeno mnenje, da so >narodni izdajalci« ravnali
rav, saj so bili prisiljeni k narodnemu izdajstvu in so odgovarjali na
ilje drugih, da se tedaj sploh ni treba od nicesar distancirati in ni treba
nicesar obzalovati.

. Dokler se uradna Cerkev na Slovenskem ne bo jasno in izreéno
Jistancirala od tistega, kar je njen del pocel med narodnoosvobodilnim
bojem, ne more uzivati tolikSnega zaupanja socialisticne druzbe, kot
ateri to pogresajo in ponovno zahtevajo. Da, tako dolgo je upravicen
sum latentnega klerikalizma in antisocializma, opozicije sedanje druzbene
ureditve in revandizma. Iz vsega tega pa izvirajo Se druge posledice, pa naj
mislimo pri tem na besede ali dejanja, ki dajejo nekaterim povod za
orjenje o Cerkvi kot »tujku« v nasi druzbi ali o »drugorazrednosti«
,ernih v isti druzbi, na pojave resni¢nega klerikalizma ali sektaStva,
tegrizma in fanatizma taksne ali drugacne barve. Re¢i bi smeli, da bi
la Cerkev od omenjenega distanciranja najveC koristi, ki ga ima
E. Kardelj v mislih, ko pravi: »Cerkev sama sebi dolo¢a dimenzije svoje

DNISTVO: Mimo povsem izkljucujocega in sovraznega odnosa do
rksizma je med katoliskimi avtorji Ze od nekdaj poznano tudi (navi-
ez ") odprtejse stalisce, da je marksisticna teorija druzbe za Kristjana
ahko sprejemljiva, da pa kristjan ne more sprejeti marksisticne teorije in
rakse razrednega boja, saj da nasprotuje temeljni krsc¢anski usmerjenosti

dgovarjajo katolicani, ki so sami zavestno vkljuceni tudi v zaostren,
sbojestransko nasilen razredni boj (Nikaragua) in kaksno teZo sploh ima
ik ugovor proti marksizmu sprico dejstva, da za marksiste razredni boj ni
iekaj poljubnega in postranskega, ampak nekaj, kar v razredni druzbi
bstaja ne glede na to, ali se zanj zavestno opredeljujemo ali ne.

L. GRMIC: O razrednem boju ne govorimo samo takrat, kadar vélenjuje
‘bOj nasilje v ozjem pomenu ali nasilne metode za spreminjanje druzbe-
ih razmer. Razredni boj pozna razlicne stopnje in oblike boja, razli¢na
odrocja, na katerih se ta boj bije ali na katerih lahko opazimo odsev tega
oja. Razredni boj je dejstvo, pa naj je komu vie¢ ali ne, in v resnici ga
1znava nasplosno celo uradna Cerkev v svojih dokumentih. Ne prizna-
w razrednega boja bi se reklo zatiskati si oci pred dejstvi ali ne imeti
tlje za resnicna dejstva.

3 Nekaj drugega pa je pospeSevati razredni boj in uporabljati silo zaradi
m hitrejse ali sploh uspesSne spremembe druZzbenih razmer. V tem
ledu se uradne izjave Cerkve razhajajo z marksisticnimi nazori. Le
apeZ Pavel VI. v okroZnici Populorum progressio dopus¢a v izjemnih
merih uporabo sile za spreminjanje ali odpravo ne¢loveskih razmer.
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Vsekakor seveda moramo priznati, da marksizem ne zagovarja boja in
nasilja zaradi boja in nasilja, temve¢ zaradi odprave boja in nasilja,
kakrS$na je mogoca v brezrazredni druzbi. In tako gledajo na razredni boj
in nasilje tudi mnogi teologi danes, mnoga gibanja v Cerkvi in mnoge
krajevne Cerkve, zaradi ¢esar dopuscajo nasilje zaradi odprav nasilja,
zaradi prepreCevanja Se hujSega zla, iz ljubezni tedaj, iz ljubezni do
zatiranih in brezpravnih mnozic. Seveda se »siti« Kristjani in »siti« pred-
stavniki Cerkve tezko vzivijo v miselnost obubozanih, lacnih in zatiranih
vernikov, kristjanov v Srednji in Juzni Ameriki ali kje drugje po svetu.
Zato je marsikomu tudi tuja teologija osvoboditve ali revolucije, ¢eprav je
Se tako v skladu z evangeljskim sporocilom in njegovo razlago, ki ne
pozna predsodkov. Govoriti zatiranim mnozicam o lepSem Zivljenju na
drugem svetu in poudarjati, da je dolznost duhovnikov v nemogocih
druzbenih razmerah samo skrbeti za zvelicanje ljudi, je licemerstvo in
potrjevanje marksisticne teze o religiji kot opiju ljudstva.

ZavraCanje marksizma zaradi njegovih nazorov o razrednem boju in
revoluciji, ki vkljucuje tudi nasilje, je tedaj v resnici odsev zlagane
ljubezni, povrinega poznavanja evangelija in meSc¢anske, kapitalisticne
miselnosti, ne da bi se tisti, ki tako ravnajo, vsega tega res vedno tudi
zavedali. Veasih pa morda kdo tudi dobro pozna neutemeljenost takSnega
zavracanja marksizma, a ga kljub temu znova in znova zaradi posebnih
razlogov, ki nimajo ni¢ skupnega z resnico, uporablja in brani. Veliko je
vsekakor kriva pomanjkljiva razlaga sv. pisma, enostranska in povrsinska
razlaga, razlaga kot obramba cerkvene institucije in njenih koristi, ra-
zlaga, ki jemlje evangeliju njegovo revolucionarno mo¢ in zatemnjuje
njegovo tostransko in druzbeno razseznost.

UREDNISTVO: Vasa prizadevanja so pri nekaterih deleZna tudi nerazu-
mevanja in Kritike. Na primer, da gre za ponovno, tokrat »levo« politiza-
cijo religije in teologije (¢es: komaj smo se v Cerkvi otresli povezanosti z
desnimi, konservativnimi politicnimi silami, ali naj se zdaj povezemo z
levimi?).

V.GRMIC: Glavni namen mojih prizadevanj je spodbujanje vernih
doslednemu Zivljenju po evangeliju in s tem tudi Kk vélenjevanju v n
samoupravno socialisticno druzbo, v prizadevanja za njene cilje pri gradi
tvi ¢éim popolnejSega, humanisticnega socializma. Taksno delo je
membno, saj je vendar dejstvo, da to druzbo sestavljajo v veliki meri verni
ljudje in so zato njeni uspehi ali neuspehi odvisni tudi od vernih in
njihovega sodelovanja. Pri tem mojem prizadevanju ne gre tedaj
usposabljanje vernih za tekmece, ki bi imeli drugacne cilje pred sebo,
kakor jih ima naSa druzba, ki bi se zavzemali za bistveno druga
socializem in bi skusali svoje cilje uveljaviti, kolikor bi pa¢ mogli, tudi :
delnim sodelovanjem z marksisti. Moja prizadevanja zidajo mostove if
rudijo pregrade med kristjani in marksisti v nasi druZbi, saj pomagaje
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im sprejemati tiste osnove marksizma, na katerih sloni nasa sociali-
sticna druzba, ki pa izre¢no ne vélenjujejo ateizma, pomagajo pa tudi
arksistom sprejemati kristjane kot enakopravne sodelavee in brate.
~ Zato je potrebno teolosko osvetliti socialisti¢ne vrednote, pokazati na
¢na spoznanja marksizma in soociti konkretne zamisli in uresnicitve
jalizma z marksisticnim spoznanjem in priznanjem humanizma ter
pesevati poglabljanje istih marksisticnih spoznanj ter njihovega ure-
gevanja. To je ustvarjalna in kriticna dejavnost vsakega ¢lana naSe
be in zanjo naj bi verne spodbujala moja prizadevanja. To pa ne
eni zavezniStva razlicnih partnerjev, temvec skupno zidanje iste socia-
jsticne druzbe, ki je hamanisti¢na in sekularizirana v smislu avtonomije
remeljskih resnicnosti in nasih ustavnih nacel, druzbe tedaj, ki jo spreje-
pajo tudi verni in so njen del, ¢eprav imajo kot verni e svoje posebne
erese in potrebe. Condicio sine qua non vernih v socialistiéni druzbi je
edaj priznanje temeljev nase socialisti¢ne druzbe.

Posebc; je treba poudariti, da pn svojem prizadevanju ne mislim
r em na Cerkev Kot institucijo in njeno vlogo v socialisti¢ni druzbi,
>m imam v mislih v prvi vrsti vernega ¢loveka in njegovo vlogo v tej

zbi. Ta vloga mora biti taka, kakor jo imajo neverujo¢i ¢lani, saj je
era konec koncev le osebna zadeva vsakega ¢lana socialisticne
e. To pa zopet ne pomeni, da bi se vloga vernega Cloveka v
isticni druzbi ne prepletala s polozajem, ki ga ima Cerkev kot
cij. v isti druzbi, ¢e gre za verske interese vernega cloveka. A veren
ek | redvsem samoupravno in brez posrednikov uresnicuje tudi svoje
e interese, uresnicuje jih kot enakopraven ¢lan socialisticne druzbe,
] pnpada Za to enakopravnost si mora prizadevati in jo s svojim delom

Tako ni nobene nevarnosti »leve politizacije« v tem smislu, da bi
kev, da bi verniki hoteli imeti svoj politicni program in bi zaradi
odnosti tega programa s programom socialisticne druzbe bili priprav-
'z marksisti sodelovati tako dolgo, dokler bi to bilo nujno, sicer pa bi
imeli za tem, da sami prevzamejo politicno vodstvo in tako uveljavijo
) program v integristicnem klerikalnem duhu, ali bi hoteli vsaj kot
i s svojimi posebnimi interesi posami¢no in s Cerkvijo usmerjati
isticno) druzbo. Vse to je popolnoma tuje mojemu prizadevanju.
am naj bi bili res »kristjani za socializem«, kristjani za socialisti¢ni
em, kristjani za samoupravni socializem.

INISTVO: Med neverujocimi véasih podobno sreamo vprasanja:
amo opravka z (bodocim) »klerikalizmom« in »integrizmome« na
alisticni osnovi? Cerkev naj bi se tako prilagodila socialisti¢nim struk-
m, da bo spet lahko z njihovo pomodjo zajela vse ljudi v svoje okvire.

V.GRMIC: Po vsem tem sem Ze delno odgovoril tudi na vpradanje o
arnosti bodoc¢ega klerikalizma na socialisti¢ni osnovi. Ce namre¢ kdo
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sprejema nacela avtonomije zemeljskih resni¢nosti, sekularizacije in
osnov marksizma za graditev nove druzbe, sploh ne more teziti za klerika-
lizmom in verskim ali cerkvenim integrizmom, ker bi to bilo v popolnem
nasprotju z uresni¢evanjem omenjenih nacel, med katere spada tudi
lo¢itev Cerkve od drzave in poudarka na osebni in vsaj delno zasebni
naravi vere ter na pluralizmu interesov nase druzbe. Res pa je, da
integrizem na strani marksistov, ¢e vkljucuje marksizem tudi ateizem in
nekatere svetovnonazorske nadrobnosti, izziva integrizem tudi pri verni-
kih in jih naravnost peha v »tabor opozicije«.

Tisto, kar je odlocilno in o ¢emer se moramo sprasevati, je zavzeto
delo v duhu socializma, zavzeto prizadevanje za ¢im popolnejsi sociali-
zem, vse drugo je manj pomembno. Taksni pogledi so morda kdaj bolj
ideal kakor resni¢nost. Zato pa si moramo tem bolj prizadevati zanje in
biti pripravljeni tudi kaj tvegati v tem pogledu. Klerikalizem in sektaStvo
sta kot dve obliki integrizma vsekakor v recipro¢ni zvezi in medsebojni
odvisnosti, sta tedaj zaveznika, kljub temu da stojita na nasprotnih
bregovih. Zato klerikalizem v resnici najbolj Skoduje enakopravnemu
vklju¢evanju vernih v naSo druzbo, ¢eprav morda Se toliko govori o
enakopravnosti in jo zahteva. Iz istega razloga pa je tuj klerikalizem
tistim, ki si prizadevajo za enakopravno vklju¢evanje vernih v sociali-
sti¢no drugbo, saj to pomeni hkrati priznavanje socialisti¢ne usmeritve in
socialistinega sodelovanja kot odlocilnih ¢lovekovih kvalitet v nasi druzbi
ne glede na vero ali nevero.

UREDNISTVO: Kako bi odgovorili na kritike, ki se sklicujejo tudi na
Lenina pri zatrjevanju, da je vsaka teologija (in religija) navsezadnje
konservativna: bolj ko je sodobna, bolj ko je (zato) odmevna pri ljudeh,
bolj je uspeSna pri ohranjanju statusa quo, sodobnega »sprevrnjenega
sveta« (blagovnih in kapitalskih odnosov itd.), katerega obraz in izraz da
je?
i
V.GRMIC: Ta Leninova trditev bi drzala, ¢e bi vsaka religija bila vedno’
in povsod‘le odsev in produkt »sprevrnjenega sveta«, odtujitev in opij
ljudstva, ¢e bi odsevala z ene strani stanje zatiranih mnozic, z druge stra
pa interese vladajocega izkorisCevalskega razreda, e bi vse njene kor
nine bile le v nezdravih ekonomskih in druzbenih razmerah.
Tako pa je religija nekaj, kar opravicujejo na svoj nacin tudi psiholo-
ski dejavniki in filozofska spoznanja. V religiji se na poseben nacin kaze in
izraza ¢lovekovo preseganje sebe in religija daje tudi odgovore na zadnjé
vprasanja ¢loveskega bivanja, na zadnja vprasanja bivanja sveta, ki
sicer ostala brez odgovora. Naposled je religija lahko prav tako m
revolucionarna in spodbuja k spreminjanju sveta in ¢loveka, k delu
novo, boljse, ne k ohranjevanju starega za vsako ceno. Dejstva v Sredn;
in Juzni Ameriki so zgovorne price za revolucionarno razseznost krs
stva, Ce res sloni na evangeljskem sporo€ilu.
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Teologija, ki odkriva taksne razseZnosti vere, ne more biti konserva-
a, kakor npr. ni konservativna teologija osvoboditve ali revolucije.
or evangeljska vera tako je tudi teologija, ki na njej sloni, v resnici v
oro samouresniCevanja ¢loveka, ne pa odtujitve, v oporo spreminjanja
eta in Cloveka, ne pa v oporo ohranjevanja starega. Lahko bi rekli, da
ni veri in teologiji ne gre predvse n za spreobracanje k Bogu, ampak
spreobracanje k Cloveku, saj je Bog postal ¢lovek. Pot h Kristusu, k
gu vodi samo prek cloveka in sluzbe ¢loveku. Ni pa nujno, da bi ta pot
dno privedla ¢loveka k izrecni veri v Boga. Lahko se ustavi ob ¢loveku
je tako vera v Boga samo latentno in anonimno navzoca. Kristus je v
angeliju ponovno pokazal na to drugo mozZnost in jo hkrati ovrednotil
ot pot v Zivljenje, kakrsno je sam prinesel in ljudem pokazal s svojim
oznanilom in delom.

- Nedvomno pa je prav, ¢e tudi marksisti poglabljajo svoja spoznanja o
veri in ustvarjalno nadaljujejo misli klasikov marksizma, saj ti o veri niso

DNISTVO: Ob podelitvi odlikovanja je bilo poudarjeno, da je vas
sledno (samo)kriticen odnos do nestrpnosti, za neverujoce Zaljivih,
osrcnih nazorov in ravnanja med vernimi, spodbujal in spodbuja tudi
mokriticen odnos do predsodkov nestrpnosti, zaprtosti med neverujo-
I, ateisti in narksisti. Kje vidite — v nacelih in v vsakdanjem Zivljenju —
pozitivne premike na nereligiozni »strani«, kateri premiki in spremembe
o (bili) za vas v tej zvezi spodbudni, kaj pa se po vasem mnenju prepocasi
spreminja?

V.GRMIC: Sodbe o religiji in religioznih ljudeh so se na »nereligiozni
ni« v nasi druzbi v marsicem spremenile. Te sodbe so postale pravié-
Se in strpnejse, kakor so bile veasih v razliénih revijah in casopisih.
rat so celo pozitivnejse, kakor so v nekaterih verskih publikacijah v
ni. Podobno velja za porocila o Zivljenju in delovanju Cerkve doma in
svetu. Tudi govorjenje o cerkvenih praznikih in slovesnostih v javnosti
i ve¢ noben tabu.
Vedno bolj se uveljavlja presojanje ¢loveka in njegovega dela ne
de na njegovo vernost ali nevernost. Samoupravno se odlo¢a o poseb-
interesih ljudi in njihovih zahtevah, kakor je paé mogoce glede na
kupne interese vernih in neverujocih v neki skupnosti.
- Socialisti¢na zveza nadaljuje vedno bolj izrazito izroéilo frontovskega
ja pred vojno in Osvobodilne fronte med narodnoosvobodilnim
jem, se pravi, da hoce biti res mnoZi¢na organizacija vernih in neverujo-
¢lanov nase socialisticne druZbe.
Ponovno je bilo odlo¢no izrazeno odklonilno stalis¢e naSega vodstva
sektasev in njihovih nestrpnih stalis¢ do vere in vernih ljudi. V $oli ni
Cutiti ateisticne propagande, ¢e odmislimo ravnanje tega in onega
Sameznika. Ne moremo tedaj govoriti o indoktrinaciji ateizma.
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Res pa je seveda, da nekateri neverujoci ¢lani nase druzbe Se vedno
mislijo, da morajo o religiji misliti in govoriti samo slabo, ¢e hoCejo ostati
»na liniji«, kakor si jo zamisljajo kot edino pravilno. A prav tako ne
smemo spregledati dejstva, da nekateri predstavniki Cerkve vidijo v
marksizmu le ateizem in v socializmu »kolektivizem«, da tedaj s svojim
odklonilnim stalis¢éem izzivajo nasprotno odklonilno stalis¢e. Zeleti bi
tedaj bilo, da bi se Se popolneje uresnicevalo vse tisto, kar je zapisano v
Ustavi, tudi takrat, kadar to pomeni tveganje. In enako bi bilo Zeleti, da bi
se verni vedno res tako obnasali, da dosledno izpolnjevanje nacel Ustave
o enakopravnosti vernih z neverujocimi ne bi pomenilo nobenega tvega-
nja. Pravice in dolznosti, obveznosti do druzbe so pac v reciprocni zvezi in
odvisnosti v samoupravni druzbi.

UREDNISTVO: Prof. Vranicki je v intervjuju za Teorijo in prakso — kot
odgovor na (kriticno) oceno, »da se marksisticna teorija pri nas ni nikjer
tako oddaljila od Marxa kot na podrocju teorije religije« — zapisal: (...) v
marksisticni razlagi religije, pa tudi v odnosu do nje. (smo) — v nasprotju z
nekaterimi drugimi socialisticnimi deZelami — iskali lastno, avtonomno
pot, ki je morda Se nismo dovolj teoretsko afirmirali. Glede na to stalis¢a
do religije in verskih skupnosti niso le rezultat marksisticne teorije reli-
gije, kot so jo dali klasiki, temve¢ tudi okolis¢in, v katerih se je razvijal
politiéni sistem socialisticnega samoupravljanja. To seveda zahteva, da se
tudi marksisticna teorija religije pri nas bogati z lastnim izkustvom« (...)
(prim. TiP 1983/2-3, str. 435). Ali soglasate z mnenjem prof. Vranickega,
in ali lahko nekaj podobnega re¢emo tudi za stanje in razvoj slovenske (in
jugoslovanske) teoloske misli.

V.GRMIC: Mislim, da lahko pritrdimo mnenju prof. Vranickega, ¢e
odmislimo posamic¢ne izjeme, ki pa splosnega dejstva ne morejo ovreci.
Vsekakor pa bi si smeli Zeleti Se ve¢ poglobljenega razpravljanja o religiji
s filozofskega in psiholoskega vidika, Se ve¢ poglobitve Marxove misli v
tem pogledu, ¢eprav ne trdim, da tak$nih razprav sploh ne bi bilo med
nasimi marksisti. Ve¢ omenjenih razprav bi namrec¢ utemeljilo in spodbu-
dilo ustrezno prakti¢no ravnanje marksistov nasploh v odnosu do religije
in religioznih ¢lanov nase druzbe. A res je tudi, da je izkustvo lahko kdaj
izredno negativno in zato ne more dobro vplivati na razvoj marksistiénih_f
pogledov na religijo in na presojanje vernih ljudi in njihove dejavnosti v.
nasi druzbi. Pomembno je tedaj skrbno razlikovanje med posamlémmt.
pojavi v religioznih okoljih in tistim, kar jih res splo$no dolocuje in
oblikuje.

O teologiji v Sloveniji (in Jugoslaviji) bi smeli reci, da je podobn
med njo in marksisti¢no mislijo, ¢e presojamo njun razvoj. Nedvomno
je v teoloski misli marsikaj spremenilo, ¢e mislimo na teolosko vedo
oZjem pomenu ali celo na nekatere izrazite pojave teoloSkega razmisljanj
v vidno napredni smeri. Pri teoloski misli. kakr$no najdemo v mnoziéni
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rkvenih publikacijah, pa bi tezko govoril o nekih vidnih premikih,
rav jih zopet ni mogoce povsem zanikati. To pa seveda ni ¢udno, ¢e
islimo na splosen trend, ki se danes skusa v Cerkvi za vsako ceno
]aviti in ho¢e tako reko¢ zadusiti prizadevanja za »aggiornamento«
uskladiti danasnjo teolosko misel s starimi spoznanp

- Skupno zivljenje in delo vernih in marksistov v nasi druzbi je vsekakor
e doslej rodilo dobre sadove v medsebo;mh odnosih in prepri¢an sem, da
ob dobri volji obojih razvoj naSe druzbe napredoval. Vedeti pa
mo, da ni mogoce sledov preteklosti izbrisati v nekaj letih in da si je
. za to z vsemi mo¢mi prizadevati, ¢e hocemo, da bodo ti sledovi
imprej izginili, e so negativni. Eno je nadvomno res; kakor teorija vpliva
 prakso, tako tudi praksa oblikuje teorijo.

DNISTVO: Sodobni svet — in tudi nasa druZba v njem — se s hitrimi
aki bliza letu 2000. Bila so leta, ko so mnogi zelo optimisticno
sakovali novo stoletje. Toda v novejsem casu je svet soocen z dejstvom,
la bodo v dobi, ki prihaja, problemi morda se mnogo vecji, kot so bili
. Svetovna gospodarska kriza in kriza posameznih druzb, cedalje
i prepad med razvitimi in nerazvitimi, upocasnitev rasti in omejevanje
nih pravic celo v najbolj vzornih »drZavah blaginje«, kriza vrednot
ralne zavesti itd. — to so problemi, ki smo jim prica. Tudi socializem
ot svetovni proces doZivija Stevilne pretrese in je tako reko¢ povsod pred
yvimi, doslej neznanimi ali vsaj Se nezaznanimi vprasanji novega, kako-
stnejSega razvoja.

Kako gledate na svet, ki prihaja? Ste pesimist ali optimist? Kaj bo
hko clovek XXI. stoletja sprejel kot vredno dedisc¢ino, kaj pa bo moral
mprej zavreci? Kaj pricakujete od sodelovanja kristjanov in marksistov,
d skupnega prizadevanja obojih za socializacijo druzbe in politike, za
a sreco in mir na zemlji? Kako, v tem sklopu, ocenjujete izzive, ki jih
Wi Casi postavljajo pred samoupravno vizijo socializma?

. GRMIC: Najprej bi dejal, da bi se tezko imenoval preprosto optimist, a
' teze bi rekel, da sem pesimist. Sem realist in zato sem najbrz kljub
y: tudi optimist. Verujem v éloveka zaradl zgodovmsklh dejstev i in

om, ki zato delu;e po cloveku

Zaskrbljujoe pa je danes, da so ljudje mo¢no podredili resni¢no
oralne vrednote osebnim materialnim koristim, da je porabmétvo dokaj
suznjilo ljudi, da je tedaj njihov ideal postal »&im vec imeti«, ne pa »¢im
_h biti ¢lovek«. Zato bi bilo treba nekoliko spremeniti lestvico vrednot,
2 da bi se seveda kakorkoli poskusali vracati v nekdanje Case, ko
rabniska miselnost sploh ni bila mogo¢a. V lepo zamisljenem socialistié-
em redu smo si vsekakor prilastili nekatere oblike obnasanja »brezobzir-
 in nenasitnih kapitalistov« in postali suznji teZnje za »&im veé imeti«.
slim pa, da pri spremembi lestvice vrednot, pri premikih poudarkov na
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posameznih vrednotah lahko verni in neverujoci Se posebej uspeSno
sodelujemo. In prav tako lahko uspes$no sodelujemo pri uveljavljanju
nacela solidarnosti in pri ohranjevanju miru doma in po svetu. V tem
pogledu lahko postanemo 3$e bolj pobudniki v svetovnem merilu, kakor
smo bili doslej. Miselnost med mladimi v nasi druzbi (pa tudi po svetu) nas
lahko navdaja prej z optimizmom kakor s pesimizmom.

Na poti v prihodnost lahko marsikaj vzamemo s seboj iz preteklosti.
To so predvsem dosedanje skusnje, ki smo si jih pridobili tudi v najtezjih
in hkrati najvelicastnejsih trenutkih nase zgodovine, osvobodilnega boja
in revolucije, samostojne poti v ¢im popolnejsi socializem v bratstvu in
enotnosti nasih narodov. Kar nas doslej ni varalo, temve¢ nam je vlivalo
mo¢ in pogum, v tem je utemeljeno tudi naSe upanje za prihodnost. In to
je vera v dobro v ¢loveku, ¢e so le razmere tak$ne, da se to dobro lahko
uveljavi, in ¢e si skupno za to tudi prizadevamo.

Marsikaj pa bo treba na poti v prihodnost tudi spremeniti, ker bodo to
zahtevale razmere z novimi teZavami, pa tudi tistimi, ki se Ze danes
pojavljajo, a bodo v prihodnosti postale $e bolj Zgoce. Pomislimo samo na
ekoloske probleme in gospodarsko krizo, prav tako pa tudi krizo vrednot,
ki naj bi oblikovale ¢loveka. A ob misli na prehojeno pot v preteklosti, na
vse tisto, ¢esar smo bili zmoZni doslej, lahko z zaupanjem gledamo v
prihodnost. Seveda to je zaupanje, ki nas zavezuje in hkrati navdusuje.
Kristjani in marksisti moramo gojiti trdno upanje za prihodnost in ga
prinasati vsemu svetu, saj smo vendar ljudje upanja, neustrasni zidarji
novega sveta, ki ga izrazamo s po;mom »bozje kraljestvo« in »brezrazre-
dna druzbac.
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plagovna proizvodnja in socializem

Pretekle in Se trajajoce Zivahne teoretske razprave o vlogi in perspek-
ah blagovne proizvodnje v socializmu in o »socialistiénem samouprav-

blagovnem gospodarstvu« med jugoslovanskimi politekonomisti,
odarstveniki in javnimi delavci je naSe urednitvo spodbudilo, da
egne k pisanju o tej temi Stevilne priznane strokovnjake iz vseh
lovanskih republik. Razprava ni zanimiva le za jugoslovanske raz-
. pac pa tudi iz vidika teorije in prakse drugih socialisti¢nih dezel, ki
krenile na pot zavestnega in pospesenega razvoja novih produkcijskih
osov v razmerah relativne zaostalosti oz. nerazvitosti materialne
ove druzbe; konec koncev priteguje ta tematika tudi marksisti¢no
isel na Zahodu in Se zlasti v »tretjem svetuc.
Posebej so nas zanimale sodbe o ohranjanju oz. odpravljanju (nega-
iji) blagovne proizvodnje kot prehodni obliki med dvema produkcij-
ima na¢inoma, zlasti iz vidika postuliranih nael socializma oz. njegove

Dodatni — in ne najmanj pomemben — razlog za odpiranje te teme na

raneh nase revije so razprave, ki so potekale na znanstvenih sre¢anjih ob
etnici Marxove smrti in snovanju dokumentov tako imenovane Kraig-
herjeve komisije (in odmevih nanje).
Iz odgovorov na nasa vprasanja je mo¢ ugotoviti, da obravnavajo
torji mesto blagovne proizvodnje v socializmu dokaj razliéno (po éemer
hko govorimo celo o obstoju ve¢ »ekonomskih Sol« pri nas), so pa
em enotni v ocenah, da sta blagovno gospodarstvo in trzisée neza-
jiva instrumenta tudi v socialisticnem planskem gospodarstvu; za
ovimi trditvami stoje tudi obsezne ekonomske teorije, Studije in
nalize, napisane knjige in u¢beniki.

?Prostor. ki smo ga dolocili avtorjem za pisanje, jim seveda ni omogo-
l, da bi snov predstavili poglobljeno in celovito; zato so odgovori tu in
m »okles¢eni«, posebej pri tistih, ki so se potrudili odgovoriti na vseh 22
prasanj.

‘Odziv na povabilo je bil naravnost razveseljiv (do zakljucka redakcije
D. Stevilke smo dobili Sestnajst prispevkov), tako da bomo morali gradivo
zporediti v nekaj zaporednih zvezkov. Prispevke so poslali: dr. France

ne, dr. Viljem Merhar, dr. Cveta Mlakar, dr. Oto Nor¢i¢ (z Ekonom-
'fakultete v Ljubljani); dr. Branko Horvat (z InStituta za zunanjo
govino v Zagrebu), dr. Marijan Korosi¢ in dr. Dragomir Vojnic (z
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Ekonomskega inStituta v Zagrebu): dr. Dragutin Marsenic, dr. Milovan
Pavlovic in dr. Ivan Stojanovic (z Ekonomske fakultete v Beogradu): dr.
Zarko Papic¢ (s Komiteja za znanost in znanstveno informatiko v Beo-
gradu); dr. Hasan Hadziomerovi¢ (z Ekonomske fakultete v Sarajevu);
dr. Risto Vukcevic (z Ekonomske fakultete v Titogradu); dr. Branislay
Soski¢ (z Akademije znanosti in umetnosti v Titogradu); dr. Mitra Saro-
ska (z Ekonomske fakultete v Skopju) in dr. Dragoje Zarkovic (s Pravne
fakultete v Novem Sadu).

VPRASANIJA:

1. Zakaj se je o tem vprasanju toliko razpravljalo in se se razpravlja —
pri nas in v svetu?

2. Ali lahko govorimo o »socialisticni blagovni produkciji«. Kako
razmisljati o ekonomski teoriji klasikov marksizma glede tega vprasanja?

3. Kaksno viogo prepustiti blagovnim zakonom v prehodnem ob-
dobju? Mar njihovo vecje uveljavljanje ne blokira razvoja produkcijskih
odnosov v socialisticni smeri? |

4. Kaj je po vasem mnenju temeljni vzrok za obstoj (ohranjanje)
blagovne proizvodnje nasploh in pri nas posebej? Ali je druzbena lastnina
(pojmovana kot nelastnina) tisti produkcijski odnos, ki zahteva (omo-
goca) obstoj — zlasti pa ucinkovitost funkcioniranja blagovne proizvod-
nje?

5. Koliko je blagovna proizvodnja neizogibno tudi trzno konkurenéna
proizvodnja? Kaksno druzbeno usmerjanje-planiranje je mozno na teme-
lju blagovne proizvodnje?

6. Kdo je blagovni proizvajalec v nasem druzbenem sektorju? Ali je
en sam ali pa jih je ve¢? Katere sklepe moramo ob tem povzeti zlasti glede
tveganja (rizika), odgovornosti itn.?

7. Ali naj bi bila trgovinska dejavnost v samoupravnem gospodarstvu
osamosvojena dejavnost ali pa ne? Enako vprasanje velja za denarno-
bancno dejavnost! Ali naj bi imel denar vse tiste funkcije kot v kapitaliz-
mu?

8. Ali naj mehanizem dogovarjanja in sporazumevanja izhaja iz
trznega mehanizma ali pa naj bo le okvir za njegovo funkcioniranje?
Recimo, ali naj trg oblikuje cene ali pa naj jih oblikujejo sporazumi?

9. Ali je mozno govoriti o tem, da bi obstajali v razvitem samouprav=
nem blagovnem gospodarstvu vsi trgi: trg naravnih virov oz. nepremicnin,
produktov, denarja oz. kreditov, kapitala, dela, deviz? .

10. Ali je zakon vrednosti (v obliki neke normalne [ravnoteZne] cene)
Se oblika zakona proporcionalne razdelitve druzbenega sklada dela? Kaj
menite nasploh o tim. normativni ceni pri nas?

11. Ali naj zakon vrednosti potemtakem ureja namensko pa tudi
personalno delitev?

12. Ali ni npr. taka delitev v nasprotju z nacelom delitve po delu?

13. Ali je dohodkovni motiv oziroma teznja po maksimalizaciji do
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dka na zaposlenega v skladu z nekaterimi drugimi postulati socialistic-
_ proizvodnega nacina?

 14. Ali so tim. dohodkovni odnosi izrazito blagovno-denarni odnosi
ali pa so Ze njihovo nasprotje?
15. Kaj je s tveganjem (rizikom) v samoupravni blagovni ckonomiki,
katere temelj je druzbena lastnina? Kdo naj riziko nosi?
16. Kaksen je v druzbi s samoupravno blagovno proizvodnjo polozaj
ve? Ali samoupravni sistem zmanjsuje ali zvecuje potrebo po drzavni
rvenciji?
17 Ali je upraviceno, da trzni mehanizem izvaja (re)alokacijo pro-
kcijskih faktorjev ali pa je pri tem le soudelezen? Ali naj bo zdruzeva-
sredstev (in dela) tudi podrejeno trznim zakonom - ali pa obratno,
lanu?

18. Ali lahko pricakujemo, da bo vecje spostovanje blagovnih zako-

aanjsalo razmak med tim. »nacionalnimi ekonomijami«?

19. Ali ne bo vcéjc- uveljavljanje trZznih zakonov povzrocilo Se vecje
zaposlenost, vecja nihanja v gospodarski rasti in ee vecjo diferenciacijo
ebivalstva — ki ni posledica dela?
= 20. Ali vsebuje samoupravno blagovno gospodarstvo enaka proti-
| vja kot kapitalisticno blagovno gospodarstvo? Kdo naj jih resuje in

arodnih odnosih vecjo ucinkovitost gospodarjenja — ali obratno, se
razviti »socialisticnost« gospodarstva in s tem dosegati manjse gospo-

22 Veckrat slisimo tudi trditve, da se ekonomisti iz razvitejsih obmo-

 ogrevajo za bolj trzno gospodarstvo, oni iz manj razvitih pa za bolj
tralizirano. plansko gospodarstvo. Kaj mislite o tem?
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FRANCE CERNE

Teze in protiteze o »socialisticnemc
samoupravnem blagovnem
gospodarstvu

Logicnost in zgodovinskost blagovnega gospodarstva nasploh

1. Vsaka produkcija — tudi blagovna — je najprej produkcija zaradi
nekih produktov — dobrin, ki zadovoljujejo neke ¢loveske potrebe (upo-
rabne vrednosti). Blagovno-denarna oblika produkcije je (dandanes)
posebna oblika produkcije sodobne civilizacije, za katero je posebej
znacilno tole:

a) da obstoji samostojnost (samoupravnost) producentov (prodajal-
cev) in kupcev v tem pomenu, da kot organizatorji produkcije ali kot
kupci samostojno (proti)razpolagajo, zaposlujejo, kombinirajo, substitui-
rajo s sredstvi v SirSem pomenu besede (kot gospodarskimi viri, dejavniki)
in s konénimi rezultati produkcije oziroma da organizirajo prodajo in
nakup s samoniklo druzbeno delitvijo dela na temelju gospodarskega
tekmovanja (konkurence), bodisi kot pravno titularni lastninski razpola-
galci ali pa kot upravni razpolagalci z dobrinami — denarjem na podlagi
gospodarskega (finanénega) racuna, s ¢imer tudi sami tvegajo, odgovar-
jajo za poslovne akcije — (s tega vidika je vsaka blagovna produkcija tudi
»samoupravnac, ¢eprav ne »delavsko kolektivno samoupravna«);

b) da je temeljni smoter gospodarskega delovanja pridobitnost, bo-
disi kot teznja za pridobitev drugih dobrin z delitvijo dela, z menjavo pas
tem zaradi povecanja zadovoljstva (standarda), ali pa kot teZznja po
pridobivanju vecje denarne vrednosti, in sicer z ve¢anjem inventivno-
podjetniske dejavnosti, to je ekonomije dela in sredstev in valore, se pravi
z znizevanjem individualnih produkcijskih stroSkov (ali lastne cene) pod
poprecje v panogi ali pod individualno produkcijsko ceno mejnih produ-
centov;

¢) da je denarna enota pridobivanja premoZenja sinteticna merska
enota (producirane, prodajne ali nakupne) vrednosti, zaradi Cesar je
denar merilo Zivljenjskega uspeha oziroma sredstvo za Zivljenje.

V klasiéni blagovni produkciji — kjer vlada samonikli zakon vrednote-
nja oziroma cenjenja produktov (to je dvostranskega [proti-|vrednotenja
po prodajalcih in kupcih na temelju njihovega nasprotnostnega korist-
nostno-vrednostnega racuna) — so blago praviloma vse gospodarske do-
brine. Konéne dobrine ne morejo biti rezultat trzenja (blago), produkeij-
ski faktorji, ki jih producirajo, pa brez vrednosti. Poslednji dobivajo svojo
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nost (ceno) dejansko iz dveh virov: a) s ponudbo in povprasevanjem
po njih ter b) s trzno vrednostjo blaga, ki ga ti faktorji producirajo.
. Poskusi, da bi razvili t.i. papirnati trg na podlagi racunske igre
ponudbe in povprasevanja brez vpliva realnih trznih sil, so se pokazali kot
zkljuéna akademska zamisel.
BO]] realisticna in zgodovinska je teza, da mora blagovno-denarne
yrocese uravnavati in »racionalizirati« neka druzbena avtoriteta (recimo
rzava) tudi na podlagi plana. Stopnja te »socializacije« oziroma raciona-
cije blagovnega gospodarstva je odvisna a) od spoznanja negativnih
tislovij, ki jih producira blagovni nacin gospodarjenja, b) od stopnje
bljenosti produktivnih sil in pa ¢) od razvoja novih, neposredno
druzbenih metod upravljanja, kar pa je zopet odvisno od razvoja znanosti.
2. Blagovne oblike gospodarjenja ne smemo zamenjavati z zgodovin-
skim druzbenim produkcijskim nac¢inom, ki je kombinacija (usklajevanije)
dukcijskih odnosov z razvitostjo, z naravo objektivnih in subjektivnih
V svetu kot celoti in v posameznih (nacionalnih) druzbah obstoji
ikulirajo) praviloma ve¢ produkcijskih na¢inov, od katerih pa je eden
laviten. Ta potem preteZno doloca, koliko bo gospodarstvo blagovne
neblagovne oblike. Kajti blagovna oblika gospodarstva je razli¢no
zljiva z razlicnimi produkcijskimi nacini; z nekaterimi sploh ni, neka-
teri produkcijski nacini pa neposredno zahtevajo blagovno gospodarjenje
pr. kapitalisticni produkcijski naéin).
* Iz pevedanega sledijo naslednji sklepi:
— prevladujodi tip objektivnih in subjektivnih produktivnih sil dolo¢a
kvirno prevladujo¢ produkcijski nacin v neki druzbi;
~ — tapa kot doseZena stopnja razvoja »izbira« tip (obliko) in intenziv-
ost blagovne oblike gospodarstva;
- — politicno gibanje, politi¢ni sistem lahko s svojo ideologijo vpliva,
olj kratkoro¢no kot dolgoroéno na intezivnost in smer razvoja blagovne
ukcue (odvisno od njegove modi v totalni zgradbi druzbe), Ceprav
n]ene zgodovmske logike na daljsn rok ne more zamkau ne da bi

Vse to, kar smo povedali nasplo$no o blagovni produkciji, velja tudi za
iS¢ razmere. Obstoj (ali odpravljanje) blagovne produkcije moramo
vati v okviru splosnega vpra§anja koliko blagovna oblika reproduk-
cijskih odnosov Se ustreza, to je spodbuja nadaljnji razvoj produktivnih
il; koliko lahko v Jugoslaviji (izolirano, sami) odloéneje ukinjamo bla-
0vno obliko, upostevaje Marxovo tezo: »de te fabula narratur«: koliko
ahteva vrednostni sistem preteznega dela naSega prebivalstva $e institu-
Onalno obliko sistema kot blagovni sistem (to so konkretno tiste tri
tucije, ki smo jih navedli kot pogoj za obstoj blagovne oblike gospo-
larstva).
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S tega vidika »duha« blagovne ekonomije (to je uresni¢evanje stroge
ckonomije stroSkov in maksimizacije vrednostnega ucinka) ni potrebno
razvijati samo v gospodarstvu, ampak tudi v drugih, negospodarskih
dejavnostih; se pravi, da ga je potrebno razsiriti tudi na nadstavbo, ki jo je
naceloma potrebno podrediti tudi produkciji blagovne vrednosti.

Drugace povedano, izhodis¢e za ohranjanje ali ukinjanje blagovne
produkcije mora biti tudi pri nas nadaljnji uc¢inkovit razvoj produkcijskih
sil. To ni le vzrok za ohranjanje blagovne produkcije, ampak tudi merilo
za njeno dimenzioniranje, za njeno intenzivnost oziroma za njeno aktivno
viogo.

Zato je za nas ucinkovit razvoj produkcijskih sil primarni Kriterij za
stopnjo socializacije gospodarskih oziroma vseh druzbenih odnosov, tudi
socializacije blagovnih odnosov. Ali ozZje, razvoj politicno nacrtovanega
socialisticnega sistema ne more biti pred ekonomsko ucinkovitostjo, ¢e-
prav gre pri tem za dialekticno povezanost dveh zgodovinskih procesov.

Zaradi taksnega splosnega spoznavanja je potrebno imeti stalno pred
ocmi, da naSe gospodarstvo ni homogeno po lastninski strukturi, po
kompleksni razvitosti, po medsebojni odvisnosti, po koncentraciji, po
integriranosti itd., torej neenotno za globino podruzbljanja blagovne
oblike produkcije. So razlicna podrocja, sektorji, od tod tudi razlicne
moznosti za ohranjevanje ali omejevanje (preoblikovane) blagovne
oblike gospodarjenja. Ne bomo enako organizirali velikih sistemov, kot
na primer tekstilno panogo. Zaradi tega bi morali, ne ¢isto taksativno,
konkretno doloéiti, katere dobrine so v nasem gospodarstvu lahko kla-
si¢no blago, delno blago, lazno blago in ne vec¢ blago. Ali naj bodo blago
tudi produkcijski faktorji in finan¢na sredstva? Kaj naj reSuje trg in Cesa
trg ne more resevati?

In Se nekaj. Ugotovitev na temelju izkustva ter znanstvenega spozna-
nja, da samonikla trzna (laissez-faire) druzbena delitev dela ne more dati
najboljsih resitev, nas sili k sklepu, da mora obstajati neka druzbena
avtoriteta, ki dopolnjuje blagovno koordinacijski mehanizem z ex ante
druzb¢nim (planskim) uravnavanjem. Osebno sem za druzbeno organizi-
rani trg, za druzbeno socializacijo in racionalizacijo blagovne produkcije.
Ce je deloma ta druzbeni regulacijski organ Se vedno drzava, je neogiben
spremljevalec blagovne produkcije, seveda pri nas kot demokratic¢n
drzava delovnih ljudi.

O socialisticnosti samoupravnega blagovnega gospodarstva

Samoupravno urejeno gospodarstvo vsebuje dve sestavini samouprav:
ljanja: neposredno druzbeno samoupravljanje kot neblagovno kategorij
(na temelju druzbene lastnine) ter blagovno samoupravijanje, ki temelj
na samostojni produkciji vrednosti na podlagi Se samonikle druzbent
delitve dela. Govorimo lahko o neblagovnem in blagovnem tipu samo
upravljanja.
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Pri nas obicajno dodajamo pridevniku »samoupravno« Se »sociali-
o«. Kot da je ta (»naSa«) blagovna produkcija zato »socialistiCna«,
r je samoupravna. To pa lahko tudi pomeni, da obstoji tudi nesamou-
pravna »socialisticna« blagovna produkcija.

- Ceprav ne zanikam sprememb v blagovni produkciji z drugimi institu-
cionalnimi spremembami, moram zatrditi, da je blagovna produkcija
slagovna, pa ¢e ji dodajamo naziv »socialisticna« ali pa ne.

Po bistvu blagovna produkcija sploh ni »socialisticna«. Celo bi si upal
diti, da kolikor je neka produkcija bolj blagovna, je tudi bolj kapitali-
*na oziroma manj socialisticna (ne da bi dajali tema terminoma strogi
deoloski prizvok). Druzbeno lastninsko, asociativno samoupravno plani-
nje, delitev po delu itd. — to so vse institucije neblagovne produkcije,
kategorije, dejansko nasprotne blagovni (vrednostni) obliki gospo-
rjenja.
Drugo vprasanje je, koliko je mogoc¢e neko blagovno produkcijo
cializirati«. Vsekakor je sporna trditev (kar trdi M. Kora¢), da »socia-
isticna« samoupravna blagovna produkcija temelji na druzbeni lastnini
ot nelastnini. Brez neke lastnine, predvsem v ekonomskem pa tudi v
yravnem pomenu, ni blagovne produkcije. O tem jasno govori Marx (glej
. knj. Kapitala, str. 98, 99).
‘Zato tudi ne moremo Kklasificirati blagovne produkcije kot izklju¢no
rotisocialisticne«, pa zopet je preprosto prekrstiti v »socialisticno«.
ovno obliko gospodarjenja je potrebno soditi konkretno, po njenih
cijah, koliko spodbuja ali pa zavira razvoj produktivnih sil in produk-
ih odnosov kot socialisti¢nih odnosov. S tem da s socializmom pojmu-
smo tisti druzbeni sistem (red), ki omogoca vec¢jo enakopravnost vsem
wnim ljudem v funkciji producentov, porabnikov in politi¢nih bitij ter
vo veCjo moZzno ustvarjalnost v okviru svobodnega tekmovanja po
obnosti — kot katerikoli do sedaj (znani) sistem (red).

eno delo, organizirano kot blagovna oblika gospodarstva
H

sam naziv zdruzeno delo (SirSe: zdruZevanje dela in sredstev)
ymeni, da je gospodarstvo organizirano kot neblagovna, naturalna pro-
kcija, nekako v stilu Marxove asociacije svobodnih producentov. Bla-
ma asociacija dela in sredstev pomeni dejansko kombinacijo produk-
skih faktorjev v obliki vrednosti, torej $e vedno kot proces ustvarjanja
dnosti oziroma veévrednosti, zapisano v Marxovem obrazcu kot:
(v+m).

Ce sedaj pri nas sproscamo, bolj upostevamo blagovne zakonitosti
aj teoretitno oziroma ideolosko), pomeni to spros¢anje blagovne
gospodarjenja tudi spros¢anje zakona vrednosti v najsirSem po-
u besede. Torej ne le kot zakona vrednotenja rezultatov dela,-ampak
di vrednotenja zaposlenih produkcijskih faktorjev. V tem primeru
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produkcijska sredstva niso samo materialni pogoj za delo, ampak tudi
vrednost. Delo ne nastopa in natura v obliki sklada delovnega Casa, ampak
v obliki sklada (kalkulirane) vrednosti dela (delovne sposobnosti) oziroma
v obliki sklada kalkulativnih osebnih dohodkov.

Moram ugotoviti, da se dejansko spostovanje t. i. blagovnih (trznih)
zakonitosti pri nas spreminja vse bolj v spostovanje normativnih predpi-
sov (zakonov): torej se seli iz trga v kuloarje skupscin in izvrSnih svetov;
da v danasnjih razmerah pomeni spostovanje trznih zakonov pospeseva-
nje Spekulativnih dejavnosti. To dokazuje, da je nova doktrina o uveljav-
ljanju spostovanja trznih zakonitosti bolj »kurtoazija« ali pa »fasada« za
e vec¢je administrativno upravljanje z gospodarstvom (kajti t. i. sistemski
zakoni zame niso objetivne zgodovinske invariantne odvisnosti, ampak »iz
glave« zasnovani predpisi (glede na situacijo), kot bi dejal Marx (glej
»Bedo filozofije«!).

Druga posledica blagovno (vrednostno) pojmovanega zdruZenega
dela in sredstev pa je, da se pojavlja delo v SirSem pomenu kot ustvarjalec
vrednosti, torej ne v pomenu produktivnega dela v materialni produkciji,
kot ga je razumel Smith, ampak v Marxovem pomenu, kot tisto delo, ki
prispeva k povec¢anju vrednosti ali k produkciji presezne vrednosti (Sirse
narodnega dohodka).

Po tej zasnovi se seveda v zdruzeno delo kot ustvarjalec blagovne
vrednosti za druzbo vklju¢uje tudi delo v prometu (v mejah objektivne
nujnosti), nadalje izobraZzevalno, znanstveno raziskovalno delo, pa tudi
delo v mekaterih druzbenih dejavnosti, kot npr. v delu zdravstvenih
dejavnosti itd.

Blagovno gospodarstvo in subjektivne socialisticne sile (socialisticno
gibanje)

Eno temeljnih vprasanj, ne samo pri nas, ampak v svetu, je, ali naj se
subjektivne sile (recimo socialisticne, komunisti¢ne stranke) postavijo na
¢elo blagovne produkcije (kot njeni zagovorniki, kot njeni upravitelji
itd.), ali pa naj bi bile (ostale) v »opoziciji« — proti njej (jo dopuscati kot
nujno »zlo«, ki naj bi ga ¢imprej odpravili)?

Po naSem prepri¢anju je takSna dilema problemati¢na oziroma ne-
to¢na. Socialisti¢no gibanje, socialisticne subjektivne — kot napredne — sile
so vedno le del totalne (globalne) druzbe. Vsaka taksna druzba ima za
celokupno upravljanje svojo upravo druzbe, ki skrbi za celovito, tek
reSevanje problemov; ki torej ne more biti vedno socialisti¢na. V tem
pogledu so lahko socialistiéni postulati urejanja druzbe, ki jih zagovarja
neko socialisti¢no gibanje, v nasprotju z nujnim, objektivnim (optimal
nim) reSevanjem problemov, z vidika temeljnih preferenc vecine ¢lano
neke druZbene skupnosti (drzavljanov). Ce npr. veéina ljudi preferira
danes ¢im ve¢jo kosaro materialnih dobrin, ki jo lahko omogoca

1334



‘;. beno urejena blagovna oblika gospodarstva, potem je ta zahteva za
subjektivne socialisticne sile (za dolocen ¢as) demokrati¢na zahteva, ne
ede da so doktrinarni postulati socialisticnega gibanja v nasprotju s
‘taks$no zahtevo. To Se ne pomeni, da se morajo zaradi tega subjektivne
pcialisticne sile preprosto solidarizirati s takSnimi zahtevami ali celo
adi tega spremeniti svoj socialisticni program (kot je to npr. napravila
socialna demokracija). Socialisti¢ne sile so lahko v tem primeru dolgo-
ro¢no gledano v demokratiéni »opoziciji« — ob spostovanju omenjenih
zahtev kot volje vecine. Razumljivo, da v tem ¢asu te idejno delujejo v
rist svoje doktrine, kar pa mora zgodovina potrditi kot pravilno delova-
nje.

i Marxova teorija blagovne produkcije ne velja vec¢ za nase razmere?

Marx nam je zapustil (kriticno) teorijo blagovne, posebej kapitali-
e blagovne produkcije, s kategorijami vrednost (in njenimi sestav-
i: ¢, v, m), ki jo je nadalje spremenil v produkcijsko ceno, to pa
alje v trzno ceno. Ves ta proces je t. i. Marxov transformacijski proces
ednosti v ceno kot proces transformacije zakona vrednosti. Vprasanje se
si, ali je ta teorija »veljavna« tudi za naSe razmere?
Ce se strinjamo, da so tudi pri nas produkti 1. in I1. oddelka pretezno
ago, torej da imajo neko vrednost (ceno), da tudi pri nas obstoji tak$na
ostojnost delovnih organizacij, da so lahko blagovni producenti, po-
tudi ni razloga, da ne bi zakon vrednosti v SirSem pomenu veljal prav
0 za nase gospodarstvo, torej tudi za vrednotenje produkcijskih faktor-
ev (virov). Med te vkljucujem tudi delo, vrednoteno Ze v okrnjenem
esku (vrednosti), kot (po Marxu) le »placano delo«. To pa pomeni, da
rednost produkcijskih sredstev postaja podobna Marxovemu »C« (kon-
tantnemu kapitalu), vrednost dela (kot kalkulativni osebni dohodki ali
oski dela) pa podobna Marxovemu »V« (variabilnemu kapitalu). Posle-
lica taksSne aplikacije Marxove teorije vrednosti bi bile vecstranske:
prvic, to bi pomenilo, da se mora celotni sklad produkcijskih faktorjev
(priblizno kot sklad minulega in teko¢ega dela) vrednostno oploditi v neki
ednosti: ali, vsi faktorji bi morali prispevati s produktivnostjo dela k
nemu povecanju, kar bi bilo tudi kriterij za razdelitev novo ustvarjene
osti mednje;
dtug:é donosnost nalozenih denarnih (finan¢nih) sredstev bi se racu-
na a na enoto v katerikoli faktorski obliki in nalozeno kamorkoli;
tretjic, »Kapitalizacijo« avansirane vrednosti v naloZzene produkcijske
aktorje bi lahko razumeli kot nekaksno »obrestovanje druzbene proiz-
vodnje (poslovne) glavnice«, ki je originalno v dvojnem lastnistvu: a)
produkcijska sredstva in valore v lasti druzbe, b) delo v lasti posameznih
iclaveev.
Tako lahko sklepamo, da nam Marxova teorija vrednosti lahko po-
razloziti proces ustvarjanja in razdelitve vrednosti tudi pri nas.

3
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Druzbenolastninska podlaga produkcije in blagovna oblika
gospodarjenja

Ugotovili smo ze, da brez neke lastnine ni blagovne produkcije. Blago,
pravi Marx, ne more samo hoditi na trg; mora imeti svoje varuhe,
posestnike — lastnike. V tem pomenu je druzbena lastnina lahko druzbena
v samoupravnem blagovnem gospodarstvu samo v posrednem, pravno
titularnem pomenu besede, v ekonomsko razpolagalnem pa tudi v lasti
(kot razpolaganju) delavcev oziroma delovnih kolektivov, kar Sele omo-
goca obstoj prave blagovne oblike gospodarstva. Zato druzbena lastnina
Se ne more biti neposredna druzbena lastnina — kot nelastnina, kar lahko
postane samo v neblagovni asociaciji svobodnih producentov (po Marxu).
In zakaj ne? Ker je delo, vlozeno v produkt v blagovni produkciji, najprej
potroseno kot »privatno« delo, to je pri nas kot delo posameznih kolekti-
vov; ker se Sele naknadno (post festum), to je na trgu, priznava kot
druzbeno koristno in potrebno delo.

To prakti¢no pomeni, ¢eprav v druzbenem pravnem pomenu ni last-
ninskega monopola (posameznikov ali posameznih skupm) da imajo
kolektivi delavcev delno le »lastno« ekonomsko pravico razpolaganja z
vsemi poslovnimi sredstvi, da bi tako odgovornost to¢neje razporedili
oziroma da bi OZD lahko poslovale po ekonomskem racunu. Druzba je
torej institucionalni lastnik, medtem ko so delovne organizacije samo-
stojni ekonomski subjekti, ki v imenu druzbe gospodarijo z druzbenimi
sredstvi tudi na svojo odgovornost oziroma racun. Tako imajo produkcij-
ska sredstva v nasi druzbi druzbeno, kolektivno in individualno naravo,
zaradi ¢esar se mora odgovornost oziroma tveganje tudi trodelno razpore-
diti: med delovne organizacije oziroma SirSo druzbo, med delovne kolek-
tive ter posamezne delavce.

Kdo je blagovni producent — organizacija zdruZenega dela ali delovni
kolektiv? .

Ce bi bila samé organizacija zdruZzenega dela blagovni producent,
potem bi morala ona nositi vso materialno in finanéno odgovornost pred
lastnikom, to je druzbo. V tem primeru bi bil kolektiv zaradi finan¢ne
neodgovornosti za poslovidnje pasiven v samoupravni poslovni funkciji.
Ce bi bili blagovni producenti delovni kolektivi, bi morali oni finan
odgovarjati. S ¢im? Z osebnimi dohodki? To je seveda prakti¢no nemo-
goce, saj delavci nimajo naloZzenih v delovni organizaciji posebnih pri
hrankov, kot jih imajo delni¢arji npr. v delniskih podjetjih.

Dvojnost naSega gospodarskega sistema: druzbena lastnina in bla:
govna narava zahteva, da so blagovni producenti »kombinirani« — (de-
loma) delovne organizacije, pa tudi (deloma) delovni kolektivi (oziroma
posamezni delavci). Delovni kolektivi so v TOZD lahko samo deloma in
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posredno blagovni producenti, saj TOZD ni bila organizirana zato, da bi
tala blagovni producent, ampak po tehnicni delitvi dela, da bi delavci
bolj neposredno upravljali z materialnimi, tehniénimi, produkcijskimi
y socialnimi procesi. Zato TOZD ne more biti neposredno blagovni
ducent, ampak samo posredno, kolikor so kolektivi TOZD. tudi udele-
i pri tveganju delovnih organizacij. Ce bi bili TOZD temeljni blagovni
ucenti, bi to ne pomenilo samo (neoptimalnega) atomiziranja nase
govne produkcije, ampak tudi zanikanje samoupravljanja kot novega
srodukcijskega odnosa.

Blago-denar v-samoupravni blagovni produkciji

- Cim bolj je razvito blago, tem bolj je razvit denar. Razvito blagovno
yspodarstvo je praviloma denarno, finanéno gospodarstvo. Najboljsi
za to je kapitalizem, ki je kot razvito blagovno gospodarstvo najbolj
sestransko razvil funkcije denarja, posebej knjizni denar v funkciji
redita (glej 3. knjigo »Kapitala«). Zaradi tega tudi mi ne moremo
nejevati denarja ali ga celo ukinjati, dokler moramo imeti razvito obliko
ega gospodarstva (dokaze za njen obstoj smo Ze navedli). Ne
o torej razvijati nekega delovnega denarja ali naturalnega denarja,
rez obresti itd. In ne samo to, brez aktivnega denarja je druzba brez
ravega vzvoda, s katerim vpliva na vse procese reprodukcije.

. Mnenja sem, da je nasSa druzba na tem podro¢ju napravila najvec¢
pak in najmanj uspela. Po eni strani je omogocala razvoj denarja kot
talisticne kategorije, zlasti z neurejeno politiko, tako da je cvetelo

o-finaCnega gospodarstva (recimo ponudbe in povpraSevanja po
arju, finan¢ne discipline itd.).

nas je s tega Iaslmnskcga vidika delavec v dvojni funkcm je
stnik druzbenih produkcijskih sredstev, je pa tudi lastnik svoje de-
ne sile oziroma svoje delovne sposobnosti. Ko se po svoji odlocitvi
uzuje z druzbenimi sredstvi v delovni kolektiv in tako v zdruzeno delo,
uje v tej dvojni funkciji (njegova tretja funkcija je porabniska).
0 ni mezdni odnos, ampak zaposlitveni odnos (delovno razmerje) z
no, Ze ustanovljeno ali pa na novo ustanovljeno OZD in tako
dsredno z druzbo kot celoto.

pomeni, da se v produkcijsko-poslovni funkciji spajata dva lastnin-
 vira (funkciji): materialno-finanéni ter personalni — kot kooperativni,
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neantagonisti¢ni odnos, kar mora vplivati na ustvarjanje in na strukturo
vrednosti, na oblikovanje normalne cene ter na strukturo in delitev
dohodka.

Ob predpostavki, da eden kot drugi faktor morata prisvajati del
dohodka zaradi njune nadaljnje ekonomsko racionalne alokacije (repro-
dukcije), moramo najti neki objektivni kriterij za njun delez v dohodku.

To naj bi bila normalna cena enote faktorja, ki bi bila okvirno plansko
izraCunana iz ex ante proporca delitve narodnega dohodka na akumula-
cijo ter porabo, ki bi bila potem ob morebitni korekturi trga kriterij za
objektivno razdelitev dohodka na osebne dohodke ter na akumulacijo in
sklade.

Normalna cena (ki ni trzna-prodajna cena) bi bila tako sestavljena iz
normalnih cen posameznih produkcijskih faktorjev oziroma produktivnih
storitev, kar bi omogoc¢alo narodnogospodarsko normalno vrednotenje
vseh produkcijskih faktorjev (tudi storitev), ne glede, kje so zaposleni, s
¢imer bi dobili tudi objektivni mehanizem za primarno razdelitev do-
hodka.

To bi bil dokaz, da zakon vrednosti pri nas deluje v njegovi transfor-
mirani obliki, po moje, kot zakon druzbeno (plansko) regulirane repro-
dukcijske cene — kot normalne cene nasega plansko usmerjenega blagov-
nega gospodarstva.

Regulirano funkcioniranje druZbeno organiziranega trga

Ce bi imeli normalno razvit trg potrosnih dobrin, potem bi Ze tudi
imeli trdno podlago za oblikovanje normalnega povprasevanja po vseh
gospodarskih virih (tudi po delu oziroma po delovni sili), s ¢imer bi bile
ustvarjene razmere za oblikovanje normalnih cen, bodisi na realnem trgu
ali kot priracunane (obracunske) cene. Pri racunanju slednjih bi si Se
posebej pomagali z medsektorskimi tabelami.

Trg bi tako — neposredno in posredno — izoblikoval najpreprostejsi,
najcenejsi in u¢inkovit informacijski sistem, naravno ob potrebni druzbeni
regulativni funkciji.

Ta druzbena regulativa pa je potrebna zato, ker trg ne daje (celo, ¢e je
stabilen) vseh in pravocasnih informacij (zlasti ne ex ante), ker ne reagira:
takoj in vedno druzbeno racionalno itd. To pomeni, da ima druzba ¥
nasem gospodarskem sistemu dve funkciji, dodatno k neposrednemu
delovanju trga: prvic¢, druzba po eni strani oblikuje dodatni informacijsko
regulacijski mehanizem (dodaten ali celo nasproten trgu), drugic, druzba
razpolaga z delom sredstev, ki jih ne razporeja po ¢isto trznih kriterijih
samo deloma, ¢eprav so ta tudi potrebna za ucinkovito funkcxomranj
trga.
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] g in problem monopola

DruzZbena lastnina v trznem gospodarstvu sama po sebi ne onemogoéa
porajanja monopolov, monopolnih situacij oziroma monopolnega obna-
ja dela gospodarstva: posameznih grupacij, veéjih gospodarskih orga-
cij in njihovih zdruZenj. Povzroca neke privilegirane strukture, nenor-
ne trzne situacije, posamezne gospodarsko politi¢ne ukrepe, ki defor-
mirajo trg, tako da omogoca nekaterim, da se monopolno (oligopolno)
obnasajo oziroma da vodijo monopolno politiko.

Zaradi tega bi morali zlasti zvezni organi s posebno protimonopolno
politiko onemogocati monopolno obnasanje, ¢e ze monopolov ne moremo
opolnoma odpraviti.

' nasproti plana in ob planu

‘Mnogi ekonomisti 1. ne razlikujejo planiranja v baziéno trZnem
odarstvu ter planiranja v bazitno netrznem gospodarstvu; 2. med
lemom poslovnega planiranja gospodarskih organizacij in njihovih
Zenj (za njihove potrebe) in tistim planiranjem gospodarskih organi-
cij, ki sluzi kot informacija za SirSe druzbeno planiranje, ali $irSim
onalnim ter zveznim druZbenim planiranjem.
~ Moram ugotoviti, da danes pri nas nimamo zadovoljivega poslovnega
aniranja, ali pa je zastarelo, neznanstveno, neracionalno; druzbenega
niranja pa je preve¢ (posebej tistega, ki ni nikomur potrebno, ki pa
ane veliko), Se posebej v ob¢inah.
~ To pa pomeni, da bi morali zmanjgati stevilo planov oziroma Stevilo
ementov plana na teritorialni ravni ter razviti ucinkovitejSe druzbeno
aniranje za uresnicevanje strategije dolgoro¢nega razvoja nasega gospo-
arstva oziroma druzbe kot celote.
Iz povedanega sledi, 1. da je poslovno planiranje dejansko element
bnega blagovnega gospodarstva, torej ni protitrzna kategorija. Po-
0 planiranje krepi sodobno trzno gospodarstvo, kar je Ze znacilnost
bnega kapitalizma (glej J. K. Galbraitha); 2. da mora biti t. i. druz-
10 teritorialno planiranje po eni strani v sluzbi same blagovne produk-
je — kot dodatna (ex ante) informacija, ki je ne more dati trg sam, po
i strani pa je tudi v dialekti¢nem nasprotju z blagovno produkcijo, ker
uje v sistem instrumente kot regulatorje, redistributorje, torej kot
rektorje trga. Vse to z namenom, da bi upravljali gospodarstvo v smeri
otezja ter uresniCevanja dolgoro¢nih druzbenih ciljev.
- Tako je med poslovnim in druzbenim teritorialnim planiranjem dia-
i¢na enotnost, ne Cista skladnost, ne pa tudi &isto nasprotje.
~ Seveda zahteva eno kot drugo planiranje visoko strokovnost (da ne
tem znanstvenost) in demokrati¢nost. Vsa ta procedura naj bi se pri nas
Stavi opravila v obliki samoupravnega sporazumevanja ter druzbe-
a dogovarjanja.
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Ceprav sem mnenja, da je takSna demokrati¢na usmeritev v planiranju
pravilna (¢eprav bi morali del te demokrati¢ne procedure le racionalizi-
rati), pa vendar menim, da bi morali bolj upostevati: prvic¢, da so ti novi
mehanizmi preve¢ v nasprotju s trznim mehanizmom ter drugic, da bi
zahtevali strozji pravni red, plansko disciplino, pa tudi ostrejse sankcijc za
vse tiste, ki krsijo drzavne ali samoupravne norme planiranja.

Razdelitev produkta (dohodka) po delu v blagovni produkciji

Marx je razvil za socializem namesto kriterija razdelitve po kapitalu,
ki je znacilen za kapitalisticno gospodarstvo, nacelo razdelitve po delu, to
je za enako delo enaka sredstva za zivljenje delavcev. V tem Marxovem
nacelu delitve po delu ni minulega dela kot sokriterija za delitev. Za
uresnicevanje takSne delitve Marx predpostavlja plansko organizirano,
neblagovno gospodarstvo.

1. Nasa druzba $e ni organizirana kot neblagovno zdruzenje dela in
sredstev, ampak kot blagovna asociacija. To pa pomeni, da ni mogoce
neposredno uresnicevati na¢ela delitve po delu iz dveh razlogov: a) ker se
delo ne meri neposredno, v naturalnih, delovno-casovnih enotah in pa b)
ker se produkt dela ter poraba produkcijskih elementov merita v denarno
vrednostnih (cenovnih) enotah, a to je v obliki prihodka oziroma dohodka
in stroskov. Zato je temeljni kriterij delitve med posamezne veje dejavno-
sti, kolektive pa s tem nadalje med delavce, nacelo delitve po realiziranem
(prisvojenem) dohodku. Ta pa, kot smo Ze ugotovili — v cenovni ekono-
miji ni kot pravilo enak novo dodanemu (tekocemu, Zivemu) delu. Ta
delitev dohodka bo toliko bolj delitev po delu, kolikor bo sam dohodek
deloven, to je, kolikor bo temeljil na obsegu vioZzenega dela in na temelju
produktivnosti, ekonomic¢nosti, inovativnosti.

2. Drugo vprasanje je, ali je potrebno spremeniti Marxovo nacelo
delitve po (tekocem) delu v nacelo delitve po teko¢em in minulem delu.

Ce se spomnimo, zakaj smo uvedli minulo delo kot delitveno kate;
rijo, potem moramo ugotoviti, da to ni potrebno za delitev dohodka med
panogami in delovnimi organizacijami oziroma nadalje med delavci, ¢e
dopolnimo dosedanjo delitev dohodka. Namre¢, takSno spreminjanje
delitvenega nacela bi celo pomenilo uvedbo skupinsko lastninske pravice
v delitev, kar ne bi premostilo temeljnega problema, zaradi Cesar je bilo
minulo delo uvedeno, a to je zaradi spodbujanja delaveev (delovnih
kolektivov) k u¢inkovitejsemu gospodarjenju z vsemi gospodarskimi virk
tudi z akumulacijo. Menim namre¢, da bi mogli to resiti a) z bol]
objektivizirano delitvijo dohodka s pomoéjo normalnih cen faktorjev, 0
- ¢emer sem Ze govoril ter b) z nacelom delitve osebnih dohodkov pé
obsegu in kakovosti dela, to je s produktivnostjo, ekonomicnostjo té
(deloma) donosnostjo.

- Blagovni produkcijski proces je treba razumeti kot dvojni proces de
zaradi Cesar bi imeli osebni dohodki dva vira. En vir bi bil konkr
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opravljeno delo delavca na delovnem mestu, v obratu, drugi vir bi bilo
jruzbeno (trzno) priznano delo kot obée (abstraktno) delo, to je kot
vrednost (dohodek). Z vidika kompletne ekonomije moramo oba procesa
spodbujati oziroma nagrajevati, kadar sta nadpopreéna (nad normira-

Oblikovati bi morali: a) sredstva za normalne osebne dohodke na
temelju konkretnega dela (operacij) delavcev ter kot delez donosnosti, to
ie na temelju ustvarjene vrednosti — dohodka (kot trzno priznano, druz-
beno potrebno delo), b) sredstva za normalno akumulacijo po neki
alni ceni druzbenega kapitala« oziroma po planski akumulacijski
nji ter c¢) sredstva za normalno skupno in splo$no porabo zopet po
neki normalni (planski) stopnji po drugi strani — na koncu bi ostal neki

eostali, ekstra dohodek (ki bi vseboval tudi konjunkturni dobié¢ek, rento
, ki bi ga uporabili za hitrejsi razvoj gospodarskih organizacij, panog,
tnega gospodarstva ter za dodatno financiranje skupne ter splosne

: umulacija v procesu reprodukcije v samoupravni blagovni produkciji

Druzbena planska intervencija pri razdelitvi dohodka je po svoje tudi
7e intervencija druzbe v razsirjeno reprodukcijo, kar je prva naloga vsake
alisticne druzbe, da bi se gospodarstvo ¢imbolj normalno razvijalo (o
nujnosti intervencije govori Ze sodobni kapitalizem). Ugotovili smo,
ko bi morali s plansko stopnjo akumulacije ali z »obrestovanjem
ruzbenega kapitala« zagotoviti normalni (planirani) obseg akumulacije
a planirano stopnjo razvoja, pri éemer se osebno zavzemam za diferenci-
rano plansko sektorsko in (ali) panoZno stopnjo akumulacije.

~ Prav gotovo bi se zaradi tega tudi obrestne mere na banéna dolgoroéna
1 srednjeroCna sredstva prilagajale tej planirani (kalkulativni) stopnji
restni meri na investirani »druzbeni kapital«). Ta pa bi zopet temeljila
lo poenostavljeno povedano) na planirani stopnji gospodarske rasti ter
 planiranem povecanju (stopnji) druzbene produktivnosti dela. Sele na
pi takSne normalne stopnje (produktivno razvojne) druzbene donos-
osti »druzbenega kapitala« bi potem oblikovali tudi »vsakodnevno«
brestno mero, ki bi upostevala $e vsakodnevno ponudbo in povpraseva-
€ po prostih denarnih (finan¢nih) sredstvih.

Logicno je, da bi moral biti ob tej trzni alokaciji (cirkulaciji) akumula-
¢ (»druzbenega kapitala«) Se drugi del akumulacije, ¢igar alokacija ne
temeljila na trznih kriterijih ali le na poltrznih (ki Ze danes obstoji, npr.
iki obveznih prispevkov za razvoj razlicnih dejavnosti, v obliki
bvencij, kompenzacij itd.).

Nisem posebej govoril o akumulaciji (var¢evanju) prebivalstva, ki
Staja vse pomembnejsa za na$ nadaljnji gospodarski in druzbeni razvoj
sebuje tudi mnogo problemov. Podobno je z uvozom tujega kapitala.
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Protislovja in neke neekonomske konsideracije o samoupravnem
blagovnem gospodarstvu

Vsaka blagovna produkcija vedno vsebuje blagovna protislovja, kot
npr. nasprotja med uporabno vrednostjo in menjalno vrednostjo, med
konkretnim in abstraktnim delom, med blagom in denarjem itd. Blagovna
protislovja so po eni strani pogonska, razvojna sila, po drugi strani pa tudi
vzrok za zastoje, druzbene konflikte itd. Samoupravno blagovno gospo-
darstvo bo bolj »socializirano«, ¢e bo ¢imbolj zmanjSalo negativna proti-
slovja, to pa je, ¢e bo tako institucionalno opremljeno, da bomo proti-
slovja u¢inkovito in ¢im hitreje resevali v zadovoljstvo vseh ali vsaj vecine
delovnih ljudi.

Blagovna oblika gospodarstva je namre¢ tip gospodarstva, ki nepre-
stano diferencira (razslojuje) producente, porabnike, prebivalstvo, druz-
benopoliti¢ne skupnosti, delovne organizacije »na boljSe« in »na slabSe«,
Po eni strani je taksna socialno-ekonomska diferenciacija upravic¢ena in
napredna, ¢e spodbuja ustvarjalno delo, ¢e spodbuja gospodarski in
druzbeni razvoj, po drugi strani pa je z zgodovinsko in situacijsko mero (in
mejo) povzrocitelj za tak$ne konflikte v druzbi, ki lahko ovirajo hitrejsi in
uc¢inkovit razvoj produktivnih sil ter povzro¢ijo neupravicene deformacije
produkcijskih oziroma druzbenih odnosov.

Blagovna produkcija sicer mora temeljiti na motivu dohodka, toda
hkrati ustvarja pri prebivalstvu posebno »denarno«, »pridobitno«, »Spe-
kulativno« moralo. Iz tega razloga mora imeti druzba ne samo dobro
izdelano socialno ekonomsko politiko, marve¢ tudi trajno aktivirano
gibanje naprednih subjektivnih sil proti socialni, moralni, kulturni itd.
dekadenci, ki je neogiben sopotnik blagovnega nacina gospodarjenja.

Perspektive blagovnega gospodarstva nasploh ter »socialistiCnega«
samoupravnega blagovnega gospodarstva posebej

Blagovna oblika gospodarstva je po eni strani vezana na industrijsko
razvito produkcijo, Se z mnozi¢no tovarnisko zaposleno delovno silo (kot
produkcijskim faktorjem), po drugi strani pa na t. i. zahodno civilizacijo
(vrednostni sistem Zivljenja), ki ga je razvil pozni kapitalizem, v kate
prevladuje materialna plat Zivljenja (sodobni »panem et circenses«).

Zaradi nadaljnjega tehni¢no-tehnolosko-znanstvenega revolucioniras=
nja produkcijskih, distribucijskih, transportnih procesov kot novih infor=
macijsko-komunikacijskih procesov, pa tudi pojavljanja zasicenja s t. i,
zahodnim nac¢inom zivljenja, vsaj v razvitih dezelah, postaja vprasljiva
prihodnja usoda blagovnega gospodarstva. Seveda je ta domneva M
vplivom danasnjih trendov.

Svoje poglede na nekatera vprasanja bi strnil v nekaj tez:

—~ ZmanjSevanje pomena ekonomskega faktorja v Zivljenju vsaj za
dnega ¢loveka bi lahko pomenilo dvoje: a) postopno umirjanje novi
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aterialnih Zelja, s Cimer bi se b) po eni strani lahko razvilo bolj
oro¢no planirano, manj konkuren¢no inovativno gospodarstvo, po
i strani pa bi se lahko del zmogljivosti preusmeril na planirano
rodukcijo za ljudstva, ki so Se na ravni Zivljenjskega minima.
. — To pa bi pomenilo, da bi se zmanjsale vioga (ego) pridobitnosti,
Joga denarno-dohodkovnega motiva kot pogonske sile, vloga konku-
. 'ce za uCinkovito gospodarjenje, za ustvarjalno delovanje itd.
. — Vse kaze, da se bo bodisi zaradi prej omenjenega procesa, pa tudi
adi razvoja raCunalniStva pri cirkulaciji gospodarskih dobrin denarna
ota nadalje spreminjala v preprosto tehni¢no-kreditno (»kibernetsko«)
oto informacij, s Cimer bi klasi¢ni denar in njegov obracun kot denar-
premozenja ne bila ve¢ tako pomembna za ¢loveka.
— Vse vecje zavedanje ljudi »enakosti ob rojstvuc, teznja cloveka po
opravnosti pa celo po enakosti bosta terjali vse bolj masovno, stan-
no produkcijo. Ljudje ne bodo pripisovali tolikinega pomena prido-
ju posebnih, novih dobrin, kar je povzrocala in lahko zadovoljevala
lino razvita trzno konkurené¢na produkcija.

~ Ne smemo tudi prezreti, da je nas planet vse bolj poseljen, da je vse
j razpolozljivih naravnih virov za Zivljenje vseh, pa bo zato potrebno
se bolj racionalno upravljati z naravnim okoljem, &esar trzno gospodar-
Stvo ne omogoca.
— Vse to in Se kaj nas sili k sklepu, da se bo namesto blaga, blagovne
nosti kot temeljne kategorije in enote bogastva pojavljala neka nova
ombinirana) enota: tehnolosko gledano kot kibernetiéna enota infor-
cij, socialno kot novi socialni odnos, Zivljenjsko kot enota zdravija ter
nota prostega Casa za individualno ustvarjalno delovanje, estetsko kot
jova estetska enota itd., to je kot enota nove kvalitete Zivljenja.

— Zaradi razvoja kiberneti¢no racunalnisko podprtega informacij-
kega sistema vodenja, razvoja »samoupravne robotike« bosta izgubila
ljavo menazersko poslovodno upravljanje in delavsko samoupravljanje.
vljanje z gospodarstvom se bo vse bolj spreminjalo v racunalnisko
0, planimetri¢no informacijsko-komunikacijsko tehnologijo. Samo-
avljanje kot socialna kategorija se bo »umikalo« v druzbo (zunaj
arn) kot totalno celoto vseh druzbenih dejavnosti, (v t. i. samodejno in
samoudejanjeno druzbeno) pluralisticno samoupravljanje na temelju plu-
alizma interesov in gibanj.
Seveda je vse to le okvirna, mozna skica prihodnosti. Vsako prehiteva-
s prihodnostjo je lahko usodno za sedanjost. A sedanjost je za nas
jmanj) 20 milijard dolarjev dolga tujini ter najmanj 1500 milijard
dinarjev notranje zadolzenosti. V imenu te sedanjosti je pa Se kako
pomembno razvijati ucinkovito blagovno-denarno obliko gospodarstva

i nas (da bi preziveli).
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HASAN HADZIOMEROVIC

Racionalno usmerjanje in igra
zakona vrednosti

1. Vzrok tega, po mojem misljenju, lezi predvsem v tem, ker je to
vprasanje vsilila praksa socialisticnih dezel. Postavilo se je. dejansko,
vprasanje, v kakSnem polozaju je dejanskost te proizvodnje v teh dezelah
glede na teoretska nacela socializma. Odgovor na to daje hkrati tudi
odgovor na vprasanje mesta in narave ter proizvodnje v socializmu.

2. Seveda se lahko govori o socialisticni blagovni proizvodnji. O njej
se sicer govori kot o doloc¢eni dejanskosti v realnih okvirih danasnjih
socialisti¢nih dezel. Ta njena dejanskost se na takSen ali drugacen nacin
poskusa tudi teoretsko oblikovati.

Toda, za kaj tukaj v bistvu gre?

Ta proizvodnja je lahko socialisticna po dveh bistvenih temeljih: prvic,
po tem, ker imajo proizvodni odnosi znotraj njenih subjektov znacaj
socialisti¢nih odnosov glede na to, da pocivajo na druzbeni lastnini
sredstev za proizvodnjo, in drugi¢, ker so odnosi menjave med temi
subjekti — posredno ali neposredno — usmerjeni v skladu z osnovnimi
vrednostmi in cilji socialisticne druzbe in to tudi v funkciji druzbene
lastnine teh sredstev.

1z tega se izpeljuje sklep, da je ena bistvenih znacCilnosti te proizvodnje
v tem, da je — na omenjeni osnovi in z omenjenimi motivi — racionalno
usmerjevana proizvodnja.

Vendar je jasno, da je ta proizvodnja — tolikanj, kolikanj se ji pus¢a
prostor, da je blagovna proizvodnja, a da bi to lahko dejansko bila, se ji ta
prostor mora pustiti — tudi v tem primeru kot vsaka druga blagovna
proizvodnja, z vsemi tistimi njenimi elementarnimi zakoni. Kajti, kolikor
ne bi delovala po njih, ne vemo, kako bi jo in po ¢em lahko jemali kot
blagovno proizvodnjo.

3. Tu je treba takoj reci, da blagovna proizvodnja pripada naravi
kapitalisti¢ne druzbe in privatne lastnine, na kateri ta druzba temelji.

V socializmu se sprejema kot pogojna in prehodna. 1

Nikakor kot njegov cilj in njegova idealna osnova.

Razume se, kolikor imamo pred o¢mi komunizem kot skrajni cilj in
kriterij socializma, kot nekaj, k ¢emur se mora le-ta z vsakim dnem
priblizevati.

Kolikor prostora pa se lahko da v dolo¢eni konkretni dejanskosti te ali
one socialisticne druzbe blagovni proizvodnji, vzeti tudi v njenem sociali-
sticnem okviru, je odvisno od niza dejavnikov, predvsem pa od dveh
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novnih: od ravni razvitosti proizvodnih sil in od tega, kako na to stvar
edajo glavni nosilci izgradnje socialisticne druzbe.
~ Toda ne glede na to, kako se gleda na to v tem ali onem primeru, je
nano, da je glavna korist od vkljucevanja zakonov blagovne proizvodnje
skonomsko osnovo socialisticne druzbe v tem, da ta proizvodnja dinami-
a razvoj te osnove in ga potencira do maksimalne uc¢inkovitosti. Vendar
ob njenih neizbeznih protislovjih, ki gredo skupaj s tem. Njena
arava ne more iz svoje dialekticnosti.
'V tem smislu je ta proizvodnja v dolo¢eni meri vedno v spopadu z
tenti¢no naravo socialisticnih proizvodnih odnosov, to je, s tisto njihovo
vo, ki je, v skrajni liniji, dolo¢ena s komunizmom kot ciljem.
NikakrSni pragmaticni ucinki blagovne proizvodnje ne morejo biti
membnejsi od tega cilja.

4. Glavni vzrok njenega obstajanja pri nas je nizka raven proizvodnih
ki njeno vkljucevanje dela racionalno, in drugi¢ to, da so avantgardne
socializma, torej subjektivni dejavnik, ocenile, da je to nujno in

Spomnimo se, kako je to v svojem ¢asu posebno dobro teoretsko
pjasnjeval Boris Kidric.

- 5. Razen &e se ni izgubila v nekem totalnem monopolu, se pod
lagovno proizvodnjo v njeni naravi razume trzno konkurenco.

Ce je spoznana narava zakona vrednosti in vsi maksimalni ekonomski
ki, ki jih povzroca njegovo delovanje, se po njegovi logiki lahko
veda tudi racionalno ravna, kar pomeni, da se lahko planirajo tudi
0ji, ki povzrocajo te ucinke.

'V tem smislu je lahko blagovna proizvodnja, vzeta v svoji totaliteti,
cionalno usmerjevana oziroma planirana.

- To ni vec¢ nikakrsna utopija.

~ Vzemimo samo primer sodobnih multinacionalnih druzb in njihovih
gromnih ekonomskih potencialov, ki jih v svojih notranjih okvirih hkrati
ajo tako plansko kot po nacelih maksimalnih ekonomskih u¢inkov,
katere napeljuje trzisce.

"Glcdano iz tega zornega Kota, bi se lahko tako usmerjala tudi druz-
ena ekonomija socialisticne druzbe.

- Vendar pa je v vsem tem bistven moment racionalnega usmerjanja, ne
a elementarna blagovna proizvodnja oziroma trzisce.

6. V nasem druzbenem sektorju so »blagovni producenti« temeljne
rganizacije zdruzenega dela.
~ Taksna njihova vloga je tudi ustavno definirana.
Vendar niso skupinsko-lastniski subjekti.

Z gledisca totalitete druzbene lastnine sta lahko njihov rizik in odgo-
rnost v tej viogi delna.
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Meje rizika in odgovornosti organizacij zdruZzenega dela so stvar
druzbene konvencije kot funkcije udejanjanja totalne oziroma globalne
druzbene lastnine.

7. Da bi trgovska dejavnost ¢im konsekventnejSe izpolnila vse tiste
pozitivne ekonomske ucinke »trgovskega kapitala«, bi morala biti ¢im
samostojnejsa; morala bi se pravzaprav pribliZevati samostojnosti pro-
izvodnih organizacij.

Pri monetarno-banéni dejavnosti je stvar malo obcutljivejSa.

Namre¢, druzbena lastnina zacenja svoje Zivljenje na poziciji »denar-
nega kapitala«. Ce bo prepuséena uradnikom in funkcionarjem, oddalje-
nim od baze proizvodnega dela, so na tej poziciji najvecje moznosti, da bo
uzurpirana in obrnjena v svoje nasprotje.

Kljucne odlocitve o usmerjanju tega kapitala morajo sprejemati dele-
gati iz te baze.

Kako to organizirati, je zares tezko reci.

Jugoslovanski primer najboljse ilustrira, s kakSnimi ogromnimi teza-
vami se sreCuje teznja, da bi se to udejanilo.

Kar se tice ozko ekonomskih mehanizmov, po Katerih bi ta element
lahko funkcioniral, bi sicer le-ti lahko bili analogija kapitalisti¢nih, vendar
z omejenim usmerjevanjem, ki zagotavlja tudi skrajne socialistiCne raz-
vojne ucinke.

8. Za mene gre dejanje »dogovarjanja« in »sporazumevanja« kot
dejanje demokratskega usmerjanja socialisticnega razvoja vselej pred
trzis¢em.

Kajti to dogovarjanje in sporazumevanje zagotavlja socialisticne kri
terije in cilje razvoja.

Ti kriteriji in cilji se ne morejo izpeljati iz samega trzisca ali priori
tetno iz njega.

Ce bi se to sicer lahko storilo, bi bila Marxova kritika kapitalizma i
blagovne proizvodnje kot njegove osnove povsem nepotrebna, zgrese
operacija.

Koliko prostora bo dogovarjanje in sporazumevanje pustilo trziscu,
stvar posebne ocene in gledanja na to stvar.

V tem smislu so cene — kot glavni indikator trznih odnosov — doloce
v prvi vrsti z dogovori in sporazumi, $ele na preostalem prostoru pa lahke
izhajajo iz igre zakona vrednosti.

KolikSen bo ta prostor, je spet stvar dogovora in sporazuma.

Pravzaprav stvar druzbene konvencije.

9. Tudi to je stvar konvencije.

Vse se lahko, ée se hoce, postavi v kriterij blagovne proizvodnje. Ce
namre¢ Zeli, da njeni mehanizmi dosegajo maksimalne ekonomsk
ucinke.
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Vendar je sedaj vprasanje, kako vse to, v skrajni liniji, postaviti v
alisticni okvir, namre¢, da se s teznjo po ekonomskih ucinkih, ki jih s
lahko prinese blagovno gospodarstvo, ne zaenjajo oblikovati privat-
niske tendence in mentaliteta ter realna razredna diferenciacija, ki
h to gospodarstvo na svojem svobodnem prostoru neizbezno proizvaja.
' Da se z doseganjem maksimalnih ekonomskih uéinkov na tej osnovi
e zgresi socializma.

10. Kolikor sem jaz razumel zakon vrednosti, ni bil nikdar zakon, ki
¢ zagotavljal proporcionalno delitev druzbenega dela.

To je zakon, ki proizvaja ravno nasproten uéinek: neravnotezje in z
jim tudi krizo.
~ To ravnoteZje, skladne proporcije, o katerih govori Marx v svojih
ah reprodukcije celotnega druzbenega kapitala, lahko vzpostavi Sele
nalno vpletanje ¢loveka v ta zakon.

ne«. |

~ Kar pa se ti¢e tako imenovane »normativne cenex, je to dogovorjena
, v vsakem primeru drugacna, kot bi jo doloéil sam zakon vrednosti.
rmativna cena« pomeni, da se od nekoga zavestno, po njegovi volji ali
e, odvzema nekaj, kar se dodaja nekomu drugemu, vse to pa spet v
kladu z nekimi splosnimi cilji razvoja ali urejevanja odnosov v druzbi.
~ Ta cena je ravno tako stvar konvencije, v¢asih pa — morda — tudi
iktata. Ni nikarSen ekonomski zakon. Je stvar subjektivne odloditve,
ga subjekta, ki o tem odloca.

11. Ta.cena je vselej v funkciji doloenega racionalno postavljenega
gilja oziroma namena.

~ 12. Ta delitev stoji zunaj okvira »delitve po delu«, vsaj tako, kot to
elitev razlaga Marx v svojem znanem delu »Kritika gothskega pro-
amac.

13. Maksimalizacija dohodka po zaposlenem se dogaja na dva naéina:

Vi€, z vplivom na odnose v cenah, ki se postavljajo na temelju dogovar-

anja in sporazumevanja, in drugi¢, s konkurenéno pozicijo na trziséu.
Torej — kot tudi drugace v trZznem gospodarstvu — ni vse odvisno od

astnega dela.

. Ta maksimalizacija je v mnogoc¢em odvisna tudi od mnogih eksogenih

ejavnikov, ki zagotavljajo »ekstra dobi¢eke«, »ekstra dohodek«.

V tem smislu po »trzno priznanem delu« nikakor ne pomeni tudi po

lastnem prispevku v deluc.

Tu so mozna razna odstopanja.

- 14. Po tistem, kar sem dosedaj rekel, tvorijo »dohodkovni odnosi«
ombinacijo racionalnih vplivov in vplivov zakona vrednosti na tokove
roizvodnje in menjave. Toda v skrajnem dometu so to trzni odnosi.
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15. Pri nekem prejSnjem vprasanju sem Zze rekel, da v globalnih
okvirih druzbene lastnine rizika ne morejo nositi samo posamezni sub-
jekti, temve¢ tudi druzba v celoti.

16. Polozaj drzave v samoupravni druzbi je teoretsko in konstitutivno
jasno definiran.

Drzava je »odmirajoca«.

Interventni vpadi drzave so sporadi¢ni in — kolikor razvoj samoupray-
ljanja vse bolj napreduje — vse manjsi.

Ce pa je to v praksi drugace, pomeni, da z razvojem samoupravljanja
nekaj ne gre, kot je treba.

vivw

17. Ko gre za razvoj socialisticne druZbe, trzisCe, niti teoretsko vzeto,
ne more biti glavni alokator proizvodnih dejavnikov.

Kajti, ¢e bi to lahko bilo, potem bi se socializem izpeljeval iz avtoma-
tizma trznih zakonitosti in bi potreba po kakrSnemkoli njegovem usmerje-
vanju izgubila svoj smisel.

Trzis¢e je lahko to Sele v drugem planu, ko je racionalno postavljen
osnovni koordinatni sistem, v katerem lahko deluje v skladu s temeljnimi
cilji izgradnje socialisticne druzbe.

V samoupravnem sistemu, pomeni, postavljen na demokratski nacin.

18. Enotno jugoslovansko trzis¢e je urejeno trzisce.

Kakor hitro je urejeno, bodo na njemu tudi delovale blagovne zakoni-
tosti.

Ce se jim daje ve¢ prostora, bodo tudi bolj delovale.

V ideji tega trzisca je, da je ¢imbolj svobodno.

Toda svobodnejse delovanje teh zakonitosti ni v nasprotju z dejan-
skostjo »nacionalnih ekonomij«.

Le-te — kot izraz ekonomske podloge politicne in pravne enakos
republik in pokrajin — obstajajo neodvisno od tega. Le-te se tudi formi-
rajo v pogojih najbolj svobodnega enotnega jugoslovanskega trzis¢a in ne
morejo biti negirane.

Ob splosno sprejetem socialisticnem kriteriju, da se tiste, ki so v
preteklosti zaostale v svojem razvoju, izkopljejo iz te zaostalosti, da vse
»nacionalne ekonomije« — Cimprej je mogoce — pridejo do neke ravno-
tezne ravni svoje razvitosti. i

Seveda, ne verjamemo, da nas nekdo lahko prepricuje, da se to lahko
doseze s »svobodnim delovanjem zakona vrednosti«.

19 Vse to povzroéa]o in odknva]o trzni zakom

dejanskosti.

Da v tej dejanskosti spreminja in korigira tisto, kar je mogoce in tisto,
kar se — v tem primeru v skladu s socialistinimi okviri druzbe Zeli in mol
spremeniti, je stvar racionalnega vpliva subjektivnega dejavnika.

Te spremembe ne more opravljati trzis¢e kot tako.
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' 20. Toliko, kolikor je blagovna, vsebuje ista protislovja.

Tisto, s ¢emer je uokvirjena in usmerjena, ne spada v njeno naravo.
o spada v naravo tistega, kar imenujemo dejanje racionalnega usmerje-
inja odnosov in razvoja v socializmu.

'21. Mislim, da je treba prvenstveno in brez dileme vztrajati na
cialisticnosti«, Sele na tej osnovi pa na maksimalnih ekonomskih
terijih, vkljucujoc v to tudi njihovo izganjanje s pomocjo vkljucevanja
adi same blagovne proizvodnje.
. Namre¢, ne obstajajo neki absolutni ekonomski ucinki, ki bi lahko bili
d ucinki »socialisti¢nosti«.
~ V tem smislu mora »socialistiénost« urejevati svojo lastno ekonomijo,
jenimi maksimalnimi u¢inki.
"To pa pomeni tako svojo ekonomuo. ki se ne more neposredno, po
vojih numeric¢nih ucinkih primerjati in vrednotiti s kapitalisti¢no.

~ Ona se lahko primerja in vrednoti samo sama s sabo.

Kaijti temelji za primerjanje so v teh dveh primerih povsem drugacni.
- Kot da je ekonomska misel v Jugoslaviji pozabila na ta moment in

Toda — &e je to dejansko tako — potem je to lahko znak samo tega, da
> ekonomska misel v tem vpraSanju padla na zelo nizke veje.
‘Ali da se je izgubila kot znanstvena.

. B. Kante

', je imela svojo blagovno produkcijo, pa to velja tudi za socializem.
ajbolj pogosta napaka je, da s kapitalisticno blagovno produkcijo (pri-
atna lastnina, komercializacija vseh vrednosti, laissez-faire trg), ki jo je
naliziral Marx, mislimo na protitip blagovne produkcije in se po tem
lepa, da je nezdruzljiva s socializmom. In res je nezdruzljiva; ampak
rav tako je nezdruzljiva tudi z, recimo, fevdalizmom ali z anti¢no
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ekonomijo. Blagovna produkcija ne dolo¢a druzbenoekonomske forma-
cije, temve¢ nasprotno, druzbenoekonomska formacija doloca tip bla-
govne produkcije, ki ji ustreza. Nujnost blagovne produkcije v socializmu
je posledica enostavnega dejstva, da samoupravljanje v sedanjih razmerah
ni mogoce brez trzis¢a. Kaj bo v komunizmu in kasneje, sedaj ni po-
membno.

3. Ekonomski zakoni niso stvar voluntaristicnega dopuscanja ali ne-
dopuscanja. Delujejo objektivno in so lahko spoznani ali pa ostanejo
nespoznani. Gospodarska politika jih lahko izkoristi, lahko pa povzrocijo
nenadomestljivo $kodo. Sila teze deluje enako na padalca, ki na zemljo
pade Ziv in na samomorilca, ki oblezi zmaliCen, kjer je padel.

4. Blagovna produkcija je produkcija za trziSce, v sedanjih razmerah
pa je trzis¢e najbolj uc¢inkovit (kratkoro¢ni) alokator blaga, virov, denarja
in delovne sile. Druzbena lastnina omogoca, da je planiranje dopolnilo
trzis¢u. S planiranjem se zagotavlja uc¢inkovitost dolgorocne alokacije in
preprecijo pomanjkljivosti nenadzorovanega trga. Zato velja skleniti: Sele
v socializmu lahko trg resni¢no dobro funkcionira in izpolnjuje teoretske

zahteve ucinkovite alokacije.

5. Kakor je planiranje prvi pogoj za ucinkovit trg, tako je trg prvi
pogoj za ucinkovito planiranje. Planiranje in trg se medsebojno ne
izkljucujeta — kakor to mislijo ljudje, ki prebirajo broSure vulgarnih
sovjetskih ekonomistov, sociologov in filozofov — ampak se medsebojno
dopolnjujeta. Ker je popolna povezava trga in plana mogoca Sele v
socializmu (ker so odstranjene vse institucionalne zapreke), je socializem
ucinkovitejsi od vseh preostalih druzbenoekonomskih formacij.

6. Kar zadeva subjekte blagovne produkcije v Jugoslaviji, je potrebno
organizacije zdruzenega dela ponovno zdruzevati v podjetja. Natancna
obrazlozitev je v mojem c¢lanku »Reforma OZD« (Gledista, 11-12,
1982).

7. Na vprasanje o organizaciji trgovine in bancniStva je nemogoce
odgovoriti z nekaj stavki. O¢itno je, da danasnji bancni sistem ni dober,
saj je njegova teritorializacija neposredno odgovorna za razbijanje enot-
nega jugoslovanskega trga. OCitno je tudi, da nasilno omejevanje ali cel
ukinjanje trgovine vodi v monopol, koncentracijo ekonomske modi i
izkoris¢anje. Trgovina in ban¢niStvo nista kapitalistiéna izuma, pac pa
rezultat delitve dela v procesu reprodukcije. Delitev dela bi morala ime
take organizacijske oblike, ki bodo pripomogle k ucinkovitosti samous-
pravnega gospodarstva.

8. Razen v izjemnih to¢no dolo¢enih in kratkotrajnih razmerah s
sporazumi o cenah gospodarska neumnost ali pa povzrocajo karteliranje
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znanimi posledicami. Prav tako je dogovarjanje v gospodarstvu primarno
amo v nekaterih dologenih primerih. Npr. strateSka osnova druzbenega
plana mora biti rezultat dogovorjenega soglasja republik. Univerzalno
dogovarjanje pomeni univerzalno etatizacijo.
9. Med drugim je vloga trga, da zagotavlja mobilnost blaga, virov,
kapitala in dela. Mobilnost pa omogoca uporabo na najbolj ucinkoviti
tocki v procesu reprodukcije.

10. Zakon vrednosti je nenatancen izraz za delovanje ve¢ ekonom-
kih zakonov v razli¢nih institucionalnih razmerah. Pri nas ni raz¢lenjena
gobena teorija 0 normativni ceni in zato se o tem ne morem opredeliti.

11. Pogosta napaka je, da se alokativna cena ne razlikuje od distribu-
sijske funkcije cene. V socializmu je alokativna, ne pa tudi distributivna
unkcija. Npr. obresti alocirajo kapital na najucinkovitejSo uporabo, toda
» pi¢emer vnaprej ne dolocajo delitve osebnih dohodkov.

12. Delitev po delu ni mogoca brez planiranja (s spremljajoco gospo-
darsko politiko), planiranje pa obsega nadzor nad trgom, med drugim tudi
ad distribucijo. Razclenjena teorija o tem je v moji knjigi Politicna
konomija socializma, Globus, Zagreb, 1983.

13. Vztrajanje pri dohodkovnih odnosih v ozko omejenem delu po-
jetja, ki kupuje in prodaja na trgu, je popolnoma v redu. Podjetje se tako
o dohodkovno obnasa in z ideoloskim voluntarizmom ne bi bilo mo¢
spremeniti, medtem ko bi se ucinkovitost poslovanja drasti¢no zmanj-
la (npr. Kuba, Kitajska, itd.). Uvajanje dohodkovne motivacije v Sole,
dlnice, znanstvene institute itd., t.j. komercializacija vseh vrednosti v

. 14. Ko se dohodek pridobiva s prodajo blaga in storitev (na trgu,
Zavi ali SIS-om), potem so to blagovno denarni odnosi. Motiv je
ksimalizacija dohodka (celoten dohodek zmanjsan za stroske), ki ne
:de na obliko vedno pomeni privatni dobicek.

15. Rizik je razdeljen. Med minimalnimi osebnimi dohodki in do-
ki, dolocenimi z ostro davéno progresijo, nosi riziko kolektiv podjet-
Zunaj tega intervala je riziko (oz. renta) stvar druzbe.

16. V samoupravnem socializmu se represivna in administrativna
drZzave zmanjSujeta, regulativna in sluZzna pa se povecujeta. Pri nas
taka teznja prevladovala od 1950. leta (uvajanje samoupravljanja) pa
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do druge polovice 1960. leta (nacionalisticni izpadi). Ni nakljucje, da je v
tem obdobju Jugoslavija dosegla najvecje stopnje rasti v svetu kakor tudi
najhitrejSe povecanje zivljenjskega standarda. Od konca 1960. 1. pa do
danes pa je teznja prav nasprotna. Ni nakljucje, da smo na tej nazadujoci
poti zasli v globoko krizo.

Eliminiranje antagonisti¢nih razredov zmanjSuje moznost represije,
druzbena lastnina pa omogoca uspesno neadministrativno regulativo, ki je
razen tega osnova za kolektivne sluzbe, kar razlaga zgornjo tezo. '

17. Neumestno je sprasevati, ali je upraviceno, da trzni mehanizem
izvaja ali le sodeluje pri (re)alokaciji produkcijskih faktorjev. Ker je za
realizacijo druzbenih ciljev trg kontroliran, trzna alokacija tudi ni ni¢
drugega kot realizacija teh ciljev. Pri zdruzevanju dela in sredstev ni
nobenih posebnih ovir, razen da se mora preprec¢iti monopolisticna kon-
centracija.

18. »Spostovanje blagovnih zakonitosti« brez natancnejse dolocitve,
torej nekontrolirani trg, ne bi izboljsalo sedanjega stanja. Primer: Cile.

19. Na to vprasanje sem delno Ze odgovoril v vprasanju st 18.

20. Ceprav je v ¢loveskih odnosih protislovnost stalnica, je potrebno.
vedeti, da je gospodarstvo predvsem funkcionalni sistem in je zato meto-
dolosko pomembneje nameniti pozornost zahtevam funkcionalnosti. Z
drugimi besedami, ker so v samoupravnem gospodarstvu institucije dru-
gacne, je ofitno, da bo tudi ravnanje gospodarskih subjektov drugacno.
Tako ravnanje je potrebno preuciti in mu z iterativnim postopko
prilagoditi institucije in politiko.

21. Dilema je laZzna. »Socialisti¢cno« gospodarstvo, ki ni ucinkovito,
ne more biti socialisti¢no: to sodi v marksisti¢no abecedo. Ucinkovito
vkljuéevanje v mednarodne odnose in uc¢inkovitost doma nista odvisni od
posnemanja ravnanja na drugi strani meja, ampak izkljucno od izkoris¢a-
nja lastnih socialisticnih zmozZnosti. Se nihée ni uspel dokazati, da je

socializem mogo¢ brez ucinkovitosti ali da je maksimalna realizacijé
ucinkovitosti mozna brez socialisti¢nih druzbenih odnosov. {

22. Toéno je, da imajo politiki iz razvitih in nerazvitih obmo

razli¢en odnos do tega in razlogi za to so ocitni. Ekonomisti, zbrani ¥
znanstveni sekciji, mislijo o tem isto.
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VILJEM MERHAR
socialisticna blagovna produkcija

Odgovarjam le na nekatera vasa vprasanja, Ki ste jih zastavili z Zeljo,
a bi na stranch vasega glasila razpravljali o blagovni produkciji v
yeializmu. V naslovu sem zavestno napisal socialisti¢na blagovna produk-
. V socializmu je namre¢ poseben zgodovinski tip blagovne produk-
ki se po produkcijskih odnosih bistveno lo¢i od enostavne, pa tudi
apitalisticne blagovne produkcije.
~ Vse te vrste blagovne produkcije je torej mogoc¢e opredeljevati po
yrodukcijskih odnosih, znacilnih za posamezne vrste blagovne produkcije.
dedtem ko je
~ a) za enostavno blagovno produkcijo znacilno, da je producent hkrati
udi lastnik produkcijskih sredstev, ki z njimi upravlja in vodi produkcijski
roces, je
~ b) za kapitalisticno blagovno produkcijo znaéilno, da je producent
izredno loCen od produkcijskih sredstev ter da zato prodaja svojo
yvno silo kot blago, ki omogoca prilas¢anje presezne vrednosti lastni-
m produkcijskih sredstev in Zivljenjskih potrebs¢in — kapitala, ter je
" ¢) za samoupravno socialisticno blagovno produkcijo znaéilno, da se
pa temelju premagane razredne lo¢enosti med producenti in upravljalci
voditelji produkcije na osnovi druzbene lastnine produkcijskih sred-
ponovno zdruzijo lastninske, upravljalske, vodstvene in neposredno
vedbene funkcije v produkcijskih asociacijah, ki jih povezujejo integra-
ijski procesi planskotrznega gospodarskega sistema’.
- Ceprav so klasiki marksizma z nizjo fazo komunizma — socializem —
negirali blagovno naravo produkcije, so zgodovinske izkusnje potrdile, da
socializmom S$e niso odpravljeni vsi vzroki, ki zahtevajo blagovno
produkcijo in hkrati z njo posredno trzno verifikacijo dela posami¢nih
roducentov kot druzbeno potrebnega dela — vrednost. S socializmom
amre¢ ni bila odpravljena druzbena delitev dela in z njo posredno
ruzbena narava produkcije, ki zahteva medsebojno vrednostno priznava-
jje posamicnega dela po druzbeni delitvi dela razdeljenih blagovnih
sroducentov kot druzbeno potrebnega in s tem priznanega dela.
Blagovna produkcija je zato v socializmu Se vedno poglavitna oblika
podbujanja razvoja produktivnih sil. Negacija te spodbude vodi lahko le
' »sivi socializeme, kot je med prvimi jugoslovanskimi teoretiki in gradi-
elji novega gospodarskega sistema s plansko trzno obliko premagovanja
druzbenoekonomskih tezav ugotovil ze Boris Kidri¢.?

b ! Vet o teh opredelitvah glej v aviorjevem prispevku: Druibena | - temelj HICT)E Nep dnib producen-
‘_" y objavijencm v zbirki — Druzba, tehnologija. Delavska e Ljubljana 1982, str. $6-70.

5

? Boris Kideit: Socijalizam i ckonomija, bibliotcka Prometej, Globus, Zagreb 1979,
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Med prvimi je tudi poudarjal specificnost socialistiéne blagovne pro-
dukcije v primerjavi s kapitalisticno. Povezoval jo je z druzbeno naravo
produkcijskih sredstev, ki omogocajo s kvalitetno novim druzbenim plani-
ranjem hkrati kvalitetno nov na¢in premagovanja blagovnih protislovij’,
ki se seveda z ohranjeno blagovno produkcijo prav tako ohranjajo Se v
socializmu. Zaradi tega, je poudarjal Boris Kidri¢, je treba posredno trzne
zveze med blagovnimi producenti Se kvalitativno dopolniti z neposrednimi
planskimi zvezami med njimi v plansko trznem gospodarskem sistemu, ki
je konsistenten z druzbeno naravo produkcijskih sredstev in s samouprav-
ljanjem na tem temelju.

Na temelju vseh teh ugotovitev je bila v nasi druzbi Ze na prehodu iz
centralno planske v decentralizirano plansko trzno obliko obvladovanja
druzbenoekonomskih tezav ugotovljeno, da se v socializmu blagovna
produkcija Se ohranja in da je treba njeno ohranjanje povezovati tudi z
moznostmi in nujnostjo nadaljnjega razvoja produktivnih sil. V skladu s
temi ugotovitvami je treba graditi tudi ustrezen gospodarski sistem, ki naj
izrabi prednosti ohranjene blagovne produkcije pri razvijanju produktiv-
nih sil in ki naj blagovna protislovja, povezana z ohranjeno blagovno
produkcijo, premaguje z ucinkovitim druzbenim planiranjem.*

Hkrati je bilo poudarjeno, da kvalitetno novi produkcijski odnosi, ki
jih omogoc¢a druzbena lastnina, katere reprodukcija naceloma ne dovo-
ljuje odtujevanja preseznega produkta od njegovega ustvarjalca, na kvali-
tetno nov nacin zdruzujejo objektivne pogoje produkcije (druzbena pro-
dukcijska sredstva) z njihovimi subjektivnimi pogoji (delovno silo) v
druzbenih produkcijskih procesih. Prav ta nova kvaliteta zdruzevanja
objektivnih produkcijskih faktorjev s subjektivnimi, ki se protislovno
uveljavlja, ker se tudi protislovno uresnicuje reprodukcija druzbene last-
nine, je temelj za lo¢itev samoupravne socialisticne blagovne produkcije
od kapitalisti¢ne, pa tudi enostavne blagovne produkcije. To opravicuje,
da blagovno produkcijo v socializmu lo¢imo od blagovne produkcije v
kapitalizmu. In to tako, da jo tudi ustrezno imenujemo — socialisti
blagovna produkcija, ki se bo uveljavljala na temelju socialisti¢nih pro-
dukcijskih odnosov, to je z druzbeno lastnino produkcijskih sredstev terz
njeno reprodukcijo.®

 Gre za protisiovja pojavijanja vrednosti v menjalni viednosti med refativno in ekvi obliko vred
jalno in uporabno vrednostjo, abstraktnim in konkretnim delom ter posamicnim (individualnim) in druzbeno priznanim
(potrebnim) delom. O blagovnih protistovjih glej K. Marx: Kapital I, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1962, str. 66-71.
¥ Zato ne presencds, da je Kidni¢ najvedjo pozomost namenil planskemu elementu gospodarskega sistema in
izdelal in praktiéno uporabil tudi plamko metodologijo. ki pa smo jo, Zal. po Kidnidevi smrti opustili, ne da bijo
nadomestili z uéinkovitejio! Zato smo se morali nasloniti na metode in stedstva ckonomske politike, ki 5o jih za ra g
blagovna gospodarstva razvili mes¢anski ekonomisti v krizi Kapitalizma kot sistema. Uporaba teh sredstev in m
ckonomske politike pa je tudi naso ekonomijo pahnila v nestabilnost 2 inflacijo. Ved o tem glej v aviorjevem predgs
2e omenjent knjigi B. Kidrid: Socijalizam i ekonomija.
* Na frotislovia uveljavijanjs drutbene lastnine je po Borisu Kidritu, ki jih je proudeval na prehodu iz o
planske v decentralizirano plansko trino gospodarjenje, ponovno opozoril Edvard Kardely. Povezoval pih je z drzavno :
ninskimi ter skupinskolastninskimi deformacijami druzbence lastnine in njenih razvojnih tendenc, ki onemogotajo
teno reprodukerjo drudbene | tn z njo g h samoupravnih produkcijskih adnosov. E. Kardely: Prousio
druzbene lastnine v sodobni socialistni praksi, DES, Ljubljana 1972,
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. Pomembno vprasanje, ki ga je treba povezovati z ohranjeno blagovno
yrodukcijo v socializmu in z novim socialisticnim tipom zdruZevanja
benih produkcijskih sredstev z delovno silo, pa je, kaksna bosta
daljnja usoda in razvoj blagovne produkcije v socializmu. To je vprasa-
e razvojnih tendenc socialisticne blagovne produkcije oziroma vprasa-
e odpravljanja — preseganja in odmiranja socialisti¢ne blagovne produk-
e. Nanj je mogoce odgovoriti posredno s proucitvijo koordinacijskega
Jansko trznega mehanizma socialisti¢ne blagovne produkcije.

- Poudarili smo Ze, da socialisticni blagovni produkciji ustreza plansko
ni koordinacijski mehanizem, ki na temelju druzbene lastnine posredne
ie zveze med blagovnimi producenti kvalitativno dopolnjuje Se z
osrednimi planskimi zvezami. Plansko-trZni koordinacijski mehani-
omogoca premagovanje in obvladovanje blagovnih protislovij, ki jih

4, posami¢nega dela delovnega kolektiva kot druZbeno priznanega
ebnega dela je bila u¢inkovita le v razmerah, ki so bilc blizu modela

meljih smo se z Iakom koncentracije in ccntrahzacuu produkcije, ki jo
eba povezati s kapitalisticno akumulacijo kapitala, progresivno odda-
vali od popolne konkurence in se ¢edalje bolj priblizevali oblikam
onopolne konkurence. Vzporedno s temi procesi so se s progresivnim
thnoloskim razvojem razvili tudi bolj specificni produkcijski faktorji, ki
50 ve¢ mobilni na nacin, kot ga predpostavlja model popolne konku-

'V teh procesih je kon¢éno morala tudi mes¢anska ekonomska znanost
}oznati, da postajajo liberalisticne posredno trzne oblike povezovanj po

pudarjene druzbene narave produkcije.
S tem priznanjem se je mescanska znanost pod vplivom razvitejsih
duktivnih sil v kapitalizmu priblizevala marksisticnim ugotovitvam, ki
e za prvo fazo komunizma — socializem — predvidevali neblagovno
iravo socialisticne druzbe, s ¢imer naj se odpravita anarhija in stihija
apitalisticne blagovne produkcije. Marksistiéna druzbena znanost je to
ovezovala, kakor je znano, tudi z visoko razvitimi produktivnimi silami.
Na pot socialisti¢ne izgradnje pa so praviloma stopile druzbe z zaosta-
ni produktivnimi silami. Socialisti¢ne revolucije so se namre¢ zacele na

% Z modclom popolne konkurence je opredeljeno trino stanje, v katerem a) posameznik kot kupec ali prodajalec
i modno stomizirane ponudbe in povpradevanja nima vpliva na ceno, ki je zanj objektivno dana, in se ji s sVojimi
) i prilagaja; b) smo soodent s popolno mobilnostjo produkeijskih faktorjev. ker ni nobenih te2av pri njihovem
iz ene v katerokoli drugo uporabo: civeljs homogenost blaga oziroma storitev, ki opredeljuje odsotnost
oli diskriminacije: ¢) so udeleZenci popolnoma seznanjent s trznimi dogajan)i, pa se zaradi tega praviloma za neko
J ikuje ens sama cena v nactonalni ckonomiji; ter d) s ckonomski subjekti obnasajo racionalno, poment, da tudi
0200 ukrepajo, &¢ ugotovijo. da si lahko dohodek (profit) izboljiajo ozitoma povedajo.
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»Kapitalisticni periferiji«. Zaradi tega s socialistiCcnimi revolucijami v teh
druzbah ni bil izpolnjen pogoj neblagovnega gospodarstva — visoko raz-
vite produktivne sile. Zato so morale te druzbe stopiti na pot prvotne
socialisticne akumulacije, da bi s pospeseno industrializacijo dohitevale
najrazvitejSe kapitalisticne ekonomije.

Prav te okolis¢ine graditve socializma ob manj razvitih produktivnih
silah, ki lahko zavrejo ali celo odpravijo pridobitve socialisticne revolu-
cije, ker so temelj za stalinisticne deformacije socialisticnih druzb, so v
nasi druzbi narekovale samoupravno premagovanje druzbenockonomskih
tezav. To pa je, kakor smo Ze opisali, zahtevalo pretvorbo socialisti¢ne
drzavne lastnine v druzbeno. S to pretvorbo, ki mora priznati blagovno
naravo produkcije v socializmu, je treba uskladiti gospodarski sistem,
Decentralizacijo gospodarskega odlocanja, ki jo zahteva blagovno gospo-
darstvo in ki omogoca posredno trzne zveze med blagovnimi producenti,
je namre¢ treba neposredno integrirati Se z neposrednimi planskimi
zvezami med po druzbeni delitvi dela raz¢lenjenimi producenti. Tako se
izoblikuje gospodarski sistem s plansko trznimi mehanizmi’, ki povezujejo
samostojne blagovne producente v sistem druzbene reprodukcije kot
celote. To sistem in posredno trzno narodnogospodarsko integracijo, s
katero se seveda Se ohranjajo blagovna protislovja, kvalitetno na temelju
druzbene lastnine dopolnjuje Se z neposredno plansko integracijo druzbe-
nega gospodarstva. S tem pa smo Se po drugi poti opravicili in potrdili
plansko trzni sistem, ki ga moramo prouciti, kot smo nakazovali, Se z
vidika usode in zgodovinskega razvoja socialisticne blagovne produkcije.

V nadih razmerah socialisticne blagovne produkcije neobhodno in
nujno narodnogospodarsko integracijo omogocata posredni trzni mehani-
zem, ki ex post usklajuje druzbeno produkcijo z druzbenimi efektivnimi
potrebami, in neposredni planski mehanizem, ki ex ante usklajuje druz
beno produkcijo z druzbenimi efektivnimi potrebami.

Taksna ureditev socialisti¢ne blagovne produkcije zahteva predvsem
jasno razmejitev med elementoma gospodarskega sistema — med planom
in trgom. Ta razmejitev nima zgolj teoreticne, ampak tudi pomembno
prakti¢no veljavnost, ceprav smo jo v pasih razmerah dokaj podcenjevali.
Pri prakti¢nih reitvah smo dovoljevali, da smo npr. na podrocjih, kjer je
smiselna planska ureditev, uporabljali trzno in obratno. S tem pa sm
zmanjsevali ucinkovitost gospodarskega sistema, uc¢inkovitost plana
trga, ki smo ju Cedalje bolj nadomes¢ali z neu¢inkovitim administrativn
drzavnim vmesSavanjem. Zaradi te neucinkovitosti se samoupravljanje
moglo nadalje razvijati, ker se je ohranjalo in celo krepilo administrati

’ Tudi najrazvitejie kapitalistiéne drube so morale ob razvite Rih produktivoih silah pristati na mesani plansko td nl
gospodarski mehanizem v krizi kapitalizma kot sistema. V teh druzbah se je zelo poudarjala intervencionistiéna viog
drave, ki je morala usklajevati procese v drutbeni reprodukeiji. Liberalizem, po katerem naj procese v d
reprodukciji uravnavajo 2golj posredno trine zveze se je ponovno uveljavil s tako imenovano keynesijansko revol
meiéansks ck ki i. Ta je poklicala na pomod drzavo in s tem institucionalizirala mesane tr2no planske sk !
najrazvitejdih kapitalisticnih driavah. Te reditve iz ket nasega stoletja so prav sedaj pred zgodovinsko preizkuinjo, ker nis
ved zadostoe 2a ¢ govanje sodobne krize kapitali kot sist
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savanje in s tem odtujevanje preseznega produkta, ki bi moral biti po
oupravnih opredelitvah v domeni neposrednih proizvajalcev— zdruze-
dela. TakSen razvoj naSega gospodarskega sistema je po nasem
nju spodbujal mnenja ekonomistov, da ni razlike med razvitejSo
capitalisticno in socialisticno blagovno produkcijo.

- Teoreti¢ne prednosti plansko trzne ureditve zaradi tak$nega razvoja
ga gospodarskega sistema sploh niso mogle priti do izraza. Zato je
jni Cas, da s teoretitno konsistentno razmejitvijo med planom in
m in vlogo ekonomske politike ustvarimo uc¢inkovitejsi sistem nase
dnogospodarske integracije, ki uporablja plansko trzni mehanizem.
S planskim elementom sistema kot ex ante integracijskim mehanizom
) trebd bolj kot doslej opredeljevati makrostrukturo druzbene produk-
ki jo bo treba dopolnjevati S¢ s trznim elementom sistema, kot ex
integracijskim mehanizmom pa z njenim mikrostrukturiranjem. S
im elementom sistema in njegovo ex post trzno vlogo pri strukturira-
dru/benc pl'OdUl\Cle z dru7bemm| efektivnimi potrebaml bo lreba

zakonistosli. To vlogo plansko lrincga sistema, ki jo je po svoje
eticno opredelil ze Boris Kidri¢, moramo v nasSih razmerah rehabiliti-
ker smo jo s prakticnimi reSitvami in s tekoco ekonomsko politiko
ili do stopnje, ki je sploh ne bi smeli ve¢ tolerirati.
S konsistentno teoreticno razmejitvijo med planskim in trznim ele-
nentom gospodarskega sistema bo mogoce tudi ustrezneje opredeliti
silce druzbenega planiranja, ki jih bo treba povezovati z blagovnimi
pducenti. Ta vidik seveda zastavlja vprasanje blagovnega producenta.
ovni producenti ne morejo biti po tehni¢ni delitvi dela raz¢lenjeni
centi, kot se je napatno poudarjalo s procesi tako imenovane
pzdacije«, temvec le tisti, ki so raz¢lenjeni po druzbeni delitvi dela. Za
ve mora veljati pravilo neposrednega planskega povezovanja v integra-
e celote; za druge pa pravilo posredno trznega integriranja. Pri
centraciji in centralizaciji produkcije se bo nujno poglabljala tehni¢na

rodnogospodarsko integracijo.® S tem pa se bodo krepili elementi
iranja v plansko trznem sistemu socialisticnega gospodarjenja. Ker je
neposredne planske integracijske procese treba za po tehnicni delitvi
la razélenjene producente, ki vsak zase niso blagovni producenti, am-
k to postanejo Sele v integracijski povezanosti, ugotavljati dohodek, se
v neposredno planskih integracijah ponujajo dohodkovni odnosi kot
lika obracuna med zdruzenimi deli v ekonomsko smiselno integrirani
spodarski tvorbi — reprodukcijski celoti; trzne odnose pa je treba

jskih procesov, » Ekonomska revijas, letnik 29, 1. 1-2/1978, str. 123 do 132,
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zahteva druzbena delitev dela. Pri progresivnem spreminjanju druzbene v
tehni¢no delitev dela in s tem pretvarjanju posredno trzne v neposredno
plansko narodnogospodarsko integracijo se bodo hkrati s tem krepili
dohodkovni odnosi pred trznimi. In to na vseh tistih podroc¢jih druzbenoe-
konomskega delovanja, kjer se z neposredno plansko narodnogospodar-
sko integracijo lahko dosegajo sinergijski ucinki.

Vse to pa je hkrati nacin za premagovanje protislovij blagovne pro-
dukcije, ki nudi tudi opredelitev do zgodovinske vloge in nadaljnjega
razvoja socialisti¢ne blagovne produkcije. Ta se bo postopoma s krepitvijo
neposrednih planskih zvez pretvorila v neblagovno produkcijo — v pro-
dukcijski nacin ¢edalje bolj zavestnega, vnaprejsSnjega in s tem planskega
obvladovanja druzbenih reprodukcijskih procesov. Z vidika te pretvorbe
in zgodovinske tendence socialisticne blagovne produkcije je treba preso-
jati pojavne oblike naSih organizacijskih resitev, s tem pa tudi procese
neposrednega integriranja naSega gospodarstva, ki morajo preseci for-
malne oblike in biti ¢edalje bolj ekonomsko upraviceni na temelju dohod-
kovnih ucinkov neposrednega narodnogospodarskega integriranja kot
klice postopnega in s tem zakonitega premagovanja blagovne produkcije
na temelju blagovnih zakonitosti te produkcije v socializmu.

Menimo, da je na temelju teh opredelitev mogoce smiselno odgovoriti®
tudi na nekatera druga vprasanja, ki ste jih zastavili v vasi anketi.

ZARKO PAPIC
Trg in zdruzZevanje

Po definiciji je cilj teoreti¢ne analize, da v celoti zapletenih druzbe
procesov spozna zakonite tendence razvoja in njihovo medsebojno pove-
zanost. Ko gre za blagovno produkcijo pri nas, izraza tak prijem potrebo,
da se preseze pomanjkljivo faktografijo pojavnih oblik problema zapo

blagovne produkcije v socialisticnem samoupravljanju, ovire, ki 50 j
napoti, da se lo¢i vzroke od posledic. Pri tem je najpomembneje, da se
klju¢ne fenomene tega problema obravnava dinamicno, da se jih analizis
v procesu, v medsebojnih odnosih. Ne gre torej za, na primer, trg al
zdruZevanje kot statisticna fenomena, zgodovinsko negibljiva in herme:
ticna — gre za njun razvoj. Vse to seveda ne iz perspektive doloée,
normativne opredelitve za samoupravljanje, ampak iz perspektive druZ
bene zakonitosti razvoja socialisti¢cnega samoupravljanja.

Glede na nase aktualne probleme in teoretiéne razprave kaze, da j¢
eden klju¢nih problemov odnos med blagovno produkcijo (trgom) \
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ﬁoluntarinna, katerega sinonim je zdruzevanje? In ali je neizbezno, da
krepitev ekonomskih zakonitosti pomeni tako afirmacijo trga, ki bi pome-
nila zapostavl]dn je zdruzcvanja in vsega, kar Jje pogoj zanj in kar mu sledl

' jem obliki. Mislim, da je mogocc na to vprasanje odgovorm samo
‘negativno. Odgovor temelji na naslednjih temeljnih teoretskih tezah:
1. Blagovna produkcija je zgodovinsko dinamicen pojav, ki spreminja
lastne oblike skladno z razli¢nimi druzbenimi odnosi in razliénimi ravnmi
razvitosti produkcijskih sil. Skladno s tem deluje v'razmerah socialisti¢-
'_,\- samoupravljanja (druzbena lastnina, delo kot tcmelj prilasc¢anija,
samoupravljanja itd.) v zgodovinsko novi obliki, recimo ji — socialisti¢na
samoupravna blagovna produkcija.
2. Kljuéna kategorija te oblike blagovne produkcije je dohodek. V
enotnosti dohodka se ne izraza le dejanska oblast delovnih ljudi nad
PO goji, moznostmi in rezultati dela delovnih ljudi, ampak se v njem v
snovni celici blagovne produkcqe zdruzu;eta zakon vrednosti (dohodek
je rezultat dela, ki je priznano na trgu) in zavestno ravnanje (delovni
ljudje lahko zavestno kontrolirajo in usmerjajo svoje trzne vezi).
3. Z razvojem sodobne produkcije in s teZznjo po njenem povecevanju
(akumulaciji) prav dohodek kot motiv ravnanja na trgu objektivno vodi k
povezovanju in zdruzevanju subjektov na trgu. ZdruZevanje in povezova-
nje sta torej ekonomska prisila socialisticne samoupravne blagovne pro-
dukcije, rezultat njenega objektivnega delovanja. Povedano drugace,
Z evanje in povezovanje sta zakonit¥obliki akumulacije produkcije v
socialisticnem samoupravljanju in s tem tudi ekonomska zakonitost sa-
moupravne druzbe. Tu so nujno potrebne naslednje tri opombe:
- Najprej, ekonomskih zakonitosti ni mogoce, to je teoretiéno-metodo-
loSko nedopustno, vulgarizirati z omejevanjem na trg, najmanj pa na
'} jegove klasi¢ne oblike. Poleg tega, da take mistifikacije ni¢emur ne
koristijo, so tudi v ostrem nasprotju s stvarnostjo sodobnega kapitalizma,
t ima svoje zgodovinske korenine, kot vemo, prav v klasi¢nem liberalnem
trgu. Ni dovolj, & recemo, da je v kapitalizmu danes veliko veé plana.
Poleg tega je potrebno spoznati, da tudi tedaj, kadar tam delujejo
ekonomske zakonitosti, te ne delujejo zgolj trzno, temved v razliénih

Zapletenost in razlicnost oblik delovanja ekonomskih zakonitosti sta
dve od njihovih splosnih lastnosti v sodobnem razvoju produkcijskih sil.
Drugo, zdruzevanje in povezovanje nista posledica katerekoli oblike
lagovne produkcije, ampak tiste, ki sloni na samoupravnih odnosih in jih
reproducira z dohodkom kot centralno kategorijo. Blagovna produkcija,
'3 bi pri nas slonela na svoji univerzalnosti, na trgu kapitala in delovne
ile; bi na nujnost koncentracije »odgovarjala«, neodvisno od oblike, s
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koncentracijo, dirigirano z dejanskimi monopoli kapitalskega odnosa in
etatisticne drzave.

Glede na to je normalno, da se razlika v ocenjevanju blagovne
produkcije pri nas prenasajo tudi na zdruZevanje in povezovanje, vse do
oporekanja njuni ustreznosti.

Tretje, v kontekstu zdruzevanja se odnos med ekonomskimi zakoni-
tostmi in zavestnim ravnanjem ne omejuje na relacijo med trgom in
planom v njunih klasi¢nih oblikah (z licitiranjem obsega vpliva enega in
drugega), kjer bi se ti na makro-ravni »pobotali« z druzbenim planira-
njem drzave, medtem ko bi bili prej$nji mikro-prostori druzbene repro-
dukcije prepusceni izkljuéno trgu.

Nasprotno, gre za analizo, ki kaze, da se ekonomske zakonitosti in
zavestno ravnanje »zdruzujeta« na vsaki to¢ki druzbene reprodukcije, od
TOZD do federacije, in da prav zdruzevanje pomeni ta »Spoj« in njegovo
reprodukcijo.

Objektivna teznja po zavestnem usmerjanju produkcije se torej tu
izraza kot zdruZevanje in povezovanje, kot prezemanje zavestnega ravna-
nja in zakona vrednosti v celotnem poteku druzbene reprodukcije.

Zato pri zdruZevanju niso bistven problem ekonomske zakonitosti,
najmanj njihovo suspendiranje, pa¢ pa je to podruzbljanje zavestnega
ucinkovanja na ekonomske zakonitosti.

Ni tezko dokazati, da je zdruzevanje edina zgodovinska oblika aku-
mulacije produkcije, ki sloni na integriteti (samoupravni seveda) subjek-
tov, in ki zato omogoca njihovo povezovanje na podlagi ekonomskih
zakonitosti, ne pa z neekonomskim monopolom velikega kapitala ali
drzave. Prav taka narava zdruzevanja zahteva tudi novo, samoupravno
naravo zavestnega ravnanja nasproti centralizaciji upravljanja znotraj
kapitala in drzave.

Temeljno nasprotje danes pri nas zato ni med ekonomskimi zakoni-
tostmi in zdruZevanjem, ampak med objektivno teZznjo po zdruZzevanju
(kot »rezultatu« delovanja socialisticne samoupravne blagovne produk-
cije, »naSega« trga torej) in etatizma v druzbeni reprodukciji na vseh
ravneh organiziranja druzbenopoliticnih skupnosti. RazreSitev tega na-
sprotja je v afirmaciji ekonomskih zakonitosti socialisticne samoupravne
blagovne produkcije, predvsem pa v afirmaciji zdruzevanja in povezova-
nja kot njene temeljne zakonitosti.

Zato so sporna vprasanja o blagovni produkciji in trgu pri nas — z
razumno domnevo, da nih¢e ne misli, da sodobnemu razvoju produkcij=
skih sil in akumulaciji produkcije ustreza (kjerkoli v svetu) liberalen trg
prejSnjega stoletja, ampak da je objektivno odprto vprasanje zavestnega
ravnanja — v bistvu razhajanja v ocenah narave in oblik zavestnega
ravnanja. Poenostavljeno povedano, temeljno vprasanje je, »ali je plan-
sko kontrolo« ¢imbolj svobodnega trga potrebno uresnicevati s krepitvijo
vloge drzave na bolj ali manj klasi¢en nacin (kar je, poenostavljen
pomembna odloéitev nase novejSe preteklosti in ne glede na stopnjo
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»samoupravnega« zvitorepenja in sprevracanja oblika krepitve vloge
drzave), ali pa z uveljavljanjem zdruZevanja pospesevati tako spremembe
ga kot zavestnega ravnanja na samoupravni podlagi.
V odgovoru se seveda nagibam k afirmaciji zdruzevanja. Sestavni del
ga odgovora je staliS¢e, da je edina moznost za uspeh ekonomskih
zakonitosti, da delujejo prav v transformacijah svojih oblik z zdruzeva-
']em, in da se bo vsaka klasitna »svoboda« trga koncala v popolnem
suspenzu ekonomskih zakonitosti, ki ga bo opravila etatisticna kontrola
rga in planiranja.
Tu ne gre za zavracanje vloge socialisticne drzave pri nas, ki ne le, da
ima z ustavo opredeljene obveznosti in odgovornosti, ampak ima na tej
stopnji zgodovinskega razvoja objektivno dane funkcije. Gre za potrebo
transformaciji smeri delovanja skladno z razvojem tistih mehanizmov,
onomske politike na primer, ki bodo procesom zdruzevanja in povezo-
ja ustrezali, in ki jih bodo stimulirali.
'_a Procesi zdruzevanja in povezovanja se seveda ne razvijajo enako-
merno po celotnem »prostoru« druzbene reprodukcije, ne po razsirjenosti
ne po intenzivnosti. Kot druzbenoekonomska oblika stopnjevanja rasti
produkcije se razvijajo predvsem tam, kjer imajo svojo objektivno eko-
nomsko podlago v tehnoloski in reprodukcijski povezanosti proizvajalcev
stalnosti trznih vezi. Ne gre torej za nekak$no »mehani¢no« povezova-
nje vsega mogocega, temvec za samoupravno zdruZevanje tistega, kar se v
procesu zdruZevanja na magistralnih reprodukcijskih smereh nasega go-
podarstva objektivno mora zdruziti prav zaradi ekonomske racionalnosti.
- Istocasno to pomeni, da tudi zdruzevanje poteka v oblikah razli¢ne
ntenzivnosti in narave, od zdruzevanja na podlagi skupnega prihodka in
vhodka, do raznih oblik povezovanja in poslovno-planskega sodelova-
. Zunaj tega ostaja seveda Sirok prostor za ucinkovanje trga sociali-
tiéne samoupravne blagovne produkcije.
Glede na povedano se postavlja vprasanje, kako vzajemna soodvi-
st trga in zdruzevanja pri nas uCinkuje v konkretnejSih aspektih,
en je odnos med konkurenco in samoupravljanjem.
Interesi samoupravnih trznih subjektov so tako razlicni kot tudi
kupni, pri ¢emer je stopnja enotnosti interesov razlicna v kontekstu
opnje reprodukcijske povezanosti. Pri objektivno reprodukcijsko pove-
anih trznih subjektih se nakazuje enotnost interesov vsaj v dveh smereh:
1. Stalnost trznih vezi in na tej podlagi prelivanje dohodka med
¢nimi TOZD po naravi vsiljuje moznost in potrebo, da se z dolgoroc-
im vzpostavljanjem odnosov skupno (s sporazumom) omogo¢i zadovo-
anje posebnih interesov.
- 2. V nadih konkretnih razmerah je skupni interes razlicnih povezanih
ZD v tem, da same usklajujejo medsebojno dohodkovne tokove, ne pa,
‘- Je usoda dohodka dolo¢ena administrativno. Te razmere se pogosto
itizira kot »boj volkov« med OZD, kot da trg v naSih razmerah
Ikcionira na podlagi harmonije enotnih interesov in kot da bi bil
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primernejsi »boj volkov« med druzbenopoliti¢nimi skupnostmi in »njiho-
vimi« OZD-i po pisarnah administracije, ki se borijo za sebi ustrezne
spremembe cen, kadar se te administrativno dolocajo.

Zato je dejanski interes za sporazumevanje in medsebojne dohod-
kovne tokove potrebno analiti¢no »ocistiti« tistih okolis¢in, ki ga zameg-
ljujejo in zato sporazumevanje samo oteZujejo.

Gre torej za to, da v nasih razmerah znotraj objektivnih ekonomskih
in reprodukcijskih vezi deluje teznja, da bi se konkurenca kot mehanizem
trga razvijala k sporazumevanju kot mehanizmu zdruZzevanja. Konkretne
trzne vezi so torej zavestno (in samoupravno) regulirane.

Sestavni del takega odnosa med trgom in zdruzevanjem je teza, da
znotraj procesa zdruZevanja in povezovanja delujejo ekonomske zakoni-
tosti. Po eni strani je to rezultat dejstva, da do zdruzevanja prihaja z
delovanjem socialistiéne samoupravne blagovne produkcije, da izrasca iz
trznih vezi razliénih OZD, »dodajajo¢« jim planiranje, razvojno usmerja-
nje in trajnost, po drugi strani pa je to rezultat samoupravne in ekonom-
ske integritete (samostojnosti) delov (TOZD), ki se zdruZujejo. i

Vse to seveda pomeni, da ekonomske zakonitosti in zdruZevanje
razumemo v vsej njihovi zapletenosti in razli¢nosti moznih oblik delova-
nja, ne pa mehanicno in vulgarno.

S tem smo prisli do vprasanja delovanja zakona vrednosti znotraj
procesa zdruzZevanja.

Na TOZD, ki je zdruZena v doloé¢eni reprodukcijski verigi, u¢inkujejo
trzni impulzi dvojno: vertikalno, s posredovanjem relativne cene finalnega
proizvoda, v katerega proizvodnji sodelujejo, in pa horizontalno, s posre-
dovanjem cene lastnega proizvoda pri proizvajalcih istega proizvoda, ki so
zunaj reprodukcijske verige.

To »navzkrizno« delovanje zakona vrednosti seveda nima trenutnih,
klasi¢nih trZznih ucinkov. Konkretni sistem zdruZenih proizvajalcev prayv
zato, ker so zdruzeni, omogoca odpornost vsakega posebej v odnosu do

tekocih trznih nihanj. To seveda ni nikakr$na posebnost zdruzenega dela,
ampak narava (in motiv) velike produkcije. Po drugi strani prav tako
delovanje zakona vrednosti omogoca pravocasne preusmeritve v struktu

proizvodnje, ki jih povzrotajo dolgoro¢ne spremembe v gospodarstva
Pogoj za popolno ucinkovanje te kvalitete »navzkriznega« delovanj:
zakona vrednosti je seveda to, da delovni ljudje zavestno in samoupra 0
kontrolirajo in usmerjajo svoje ekonomske vezi, torej, da so zdruzeni i

povezani.
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MITRA SAROSKA

Poslovno tveganje v blagovni
proizvodnji ni razreseno

1. Vzrok, da se v svetu in pri nas razpravlja o odpravi blaga, je
nenadzorovana blagovna proizvodnja, ki dela Skodo zaradi blagovnega
fetisizma. Ce se blago ne more prodati, propada, s tem pa propada tudi
blagovni proizvajalec. Razen tega obstaja v blagovni proizvodnji na
temelju raznih monopolov moznost bogatenja brez dela, s cemer se
ustvarjajo nepravicne socialne razlike in deluje zakon neenakomernega
; razvoja. Toda blagovna proizvodnja je v napoto tudi drzavni birokraciji

ki Zeli upravljati z gospodarstvom zaradi osebnega prestiza. Za birokrate
ni rizika propada, zato se mnozijo. To so glavni vzroki teZzenj po odpravi
blagovne proizvodnje.

2. Lahko govorimo o socialisti¢ni blagovni proizvodnji, ker ni izobilja
- v proizvodnji. Ko gre za obstoj blaga v socializmu, se sre¢amo z napacno
razlago Marxovih in Engelsovih nazorov o odpravi blaga. Toda poglob-
l]ena analiza pokaze, da sta Marx in Engels govorila o odpravi blaga v
razmerah izobilja. Poleg vseh ostalih vrlin V. I. Lenina je veli¢ina njegove
‘osebnosti v tem, da je priznal, da so storili napako, ko so odpravili blago in
denar v tako imenovanem »vojnem Komunizmu« v pogojih omejenosti
proizvodnje.

3. Blagovna proizvodnja je v socializmu objektivna nujnost zaradi
neizobilja. Vloga blagovnih zakonov je v tem, da stimulirajo blagovne
‘proizvajalce za obilno, kvalitetno in ceneno proizvodnjo, tj. konkuren¢no
‘na trziScu. S tem se ne blokira razvoj proizvodnih odnosov. Nasprotno, to
vodi k bogastvu posameznika in druzbe, s tem pa tudi k Sirjenju socialistic-
nih proizvodnih odnosov. Vendar pa je pogoj takega delovanja ekonom-
ih zakonov v tem, da se s planskimi instrumenti do korena seseka vsako
prisvajanje dohodka mimo dela in izenacuje pogoje gospodarjenja zaradi
onemogocanja zakona neenakomernega razvoja.

4. Vzrok ohranitve blagovne proizvodnje sploh in pri nas je v tem, da
ne obstaja izobilje uporabnih vrednosti. Druzbena lastnina sredstev za
proizvodnjo je proizvodni odnos, ki omogoca u¢inkovitost funkcioniranja
blagovne proizvodnje. Ta lastnina daje moznost planiranja v druzbenem
bsegu, s tem pa tudi moznost odprave fetiS§izma kot tudi vseh negativno-
Sti stihijne blagovne proizvodnje.

5. Blagovna proizvodnja je neizbeZzno trzno konkurenc¢na tolikanj,
kolikanj se izboljSuje njena kvaliteta in razsirja kvantiteta blag. V sociali-
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stiéni blagovni proizvodnji ni namen plana v tem, da odpravlja trzno
konkurencnost blag, temve¢ da odpravlja vsakrSen monopolni polozaj
preko progresivnega obdavéenja takega dohodka ali preko razbijanja tega
monopola z izenacevanjem delovnih pogojev.

6. Blagovni producenti v nasem druzbenem sektorju so OZD. Torej
jih je veé. Blagovnim proizvajalcem mora druzba preko plana omogoditi
normalne proizvodne pogoje glede zalozenosti trzis¢a z delovnimi sred-
stvi, delovnimi predmeti in delovno silo. To je objektivna nujnost druz-
bene reprodukcije. Ce je to zagotovljeno, potem morajo nositi odgovor-
nost in rizik OZD. Toda ¢e obstaja nezadostna zaloZenost v zgornjem
smislu in ¢e se jim predpisujejo cene in nalagajo razne omejitve, potem se
s tem zmanjsuje tudi odgovornost OZD. V takih razmerah zahtevajo, da
nosi rizik druzba.

7. Trgovska dejavnost je bila samostojna samo v predkapitalisticnih
formacijah. V takih razmerah je trgovina delovala rusilno. Ta trgovina ¢im
ceneje kupuje in ¢im drazje prodaja.

Trgovska dejavnost v samoupravni druzbi se mora preko samouprav-
nih sporazumov dogovarijati s proizvodnjo o visini razlike v ceni s tem, da
bo proizvodnja prodajala izpod cen za znesek trgovskega dohodka, trgo-
vec pa bo prodajal po pravi ceni. Kriterij odstopanja cene mora biti
proizvodna cena plus trgovski dohodek. Ekstra dohodek bo trgovina
dobivala, ¢e bo presegala povprecno kolicino menjave. Trgovina v samou-
pravni druzbi mora biti torej osamosvojena v izvrSevanju svoje funkcije v
smislu pospesevanja prometa, vendar ne samostojna napram proizvodnji,
ne v naro¢ju drzave, kakrsna je praksa pri nas, saj ji drzava doloc¢a marZo
in ohranja v relativno boljsem poloZaju kot proizvodnjo, ker je v trgovini
manjsi rizik saj je laZja preusmeritev in obstaja moZnost, da se izogne
proizvodnemu riziku.

Monetarno-banéna dejavnost je bila ravno tako samostojna tudi v
predkapitalistiénih formacijah, ko je bil v prometu zlat denar. V posojilnih
poslih je bil angaziran zelenaski kapital. Tudi v kapitalizmu je kapital
denarne trgovine osamosvojeni del industrijskega kapitala, ki opravl a’
tehniéne operacije v zvezi s prometom denarja, razvija pa se tudi kreditni
sistem kot orozje centralizacije kapitala. V imperializmu nastane perso-
nalna unija. To je tesna zveza med industrialci in bankami. V ta krog se
zrinejo tudi predstavniki drzave, s cemer nastane financna oligarhija.

V nasi samoupravni socialistiéni druzbi je monetarno-banéna dejav-
nost podobna socialistiéni finanéni oligarhiji, v Kateri previadujejo druz-
benopolitiéne skupnosti kot oblast in banke kot finanéna mo¢, gospodar=
stvo pa je v podrejenem polozaju kot dolznik. Gospodarstvo je v takem
polozaju zato, ker so hranilne vioge ob¢anov in sredstva iz emisije osnovni
izvori realnih banénih sredstev, zelo malo pa so zastopani akumulacijski
fondi gospodarstva.
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V samoupravni druzbi se je treba strogo drzati monetarnega ravno-
tezja blagovno-denarnih odnosov. Potrebno je, da se ne uporablja nobe-
nih nepokritih sredstev. Razen tega je treba visek sredstev osebnih
‘dohodkov v obliki hranilnih vlog vlagati v svoj TOZD. S tem bi se izognili
stroSkom banc¢nih uslug in privaréevali denar. Tako bi se povecalo samofi-
‘panciranje TOZD. TOZD bi stopili v medsebojne kreditne odnose in v
kreditne odnose s kupci njihovega blaga. Na temelju posredniSkega
‘dohodka, ki je pripadal banki in ki bi zdaj ostal gospodarstvu, bi se
razsirilo samoupravno zdruzevanje dela in sredstev. Drugi kreditni izvori
bi ostali bankam. Razen tega bi banke zbirale devize z namenom, da bi
vzpostavile devizni trg. Brez tega je najveéji partikularizem glede deviz
prisoten pri bankah.
~ Kar se tice funkcij denarja v pogojih blagovne proizvodnje, so vse
potrebne. Vendar je treba izvrsiti korekcije. Pri funkciji denarja kot
sredstva za pridobivanje bogastva je treba onemogociti dohodek brez
dela. Ravno tako je treba opraviti korekcijo pri funkciji denarja kot
placilnega sredstva. Pri tej funkiji je moZna njegova zloraba: pri kreditih
brez pokritja ali s povecanjem kreditov za osebne namene na racun
proizvodnopotrosnih namenov kot tudi liberalizacija kreditov, ki vzpod-
buja neracionalno potrosnjo.

8. Mehanizem dogovarjanja in sporazumevanja mora biti v okviru
funkcioniranja trznega mehanizma. Trzis¢e mora oblikovati cena, meha-
nizem dogovarjanja in sporazumevanja pa mora usmeriti svojo aktivnost
na zaviranje monopolnega oblikovanja cen. Monopolno pridobivanje
dohodka destimulira delo. Delo pa je poleg narave dejanski izvoz boga-

stva posameznikov in druzbe.

9. V razviti samoupravni blagovni proizvodnji bi morala biti zasto-
pana vsa trzisca, razen trziS¢a kapitala in dela. Kapital je druzbeni odnos
med lastniki sredstev za proizvodnjo in mezdnimi delavci. Tega ni v
pogojih druzbene lastnine sredstev za proizvodnjo. V kapitalizmu delavec
ne prodaja svojega dela, temve¢ delovno silo kot blago. Pri nas, v pogojih
druzbene lastnine sredstev za proizvodnjo, delovna sila ni blago. Delavec
je upravljalec z druzbenimi sredstvi za proizvodnjo in samoupravljalec,
zato ne prodaja svoje delovne sile. On opravlja delitev dohodka. V tej
delitvi imajo svoj delez tudi osebni dohodki. Pomanjkljivost nase samo-
upravne blagovne proizvodnje je, da se knjigovodsko, zaradi evidence
konkurené¢nosti, ne ugotavlja lastna cena kot analitiéni pokazatelj poslo-
anja TOZD-a. Osebna potrosnja je uni¢ujoce nasprotje proizvodnje.
Zato so osebni dohodki z gledisca proizvodnje strosek.

P 10. Ce bi se zakonu vrednosti pustilo, da bi funkcioniral svobodno, bi
opravljal delitev druzbenega dela, ker pa je to stihijni zakon, ne more

opraviti povsem proporcionalne delitve druzbenega fonda dela. Vzemimo,
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na primer, kako je pri nas svoje ¢ase nafta zaradi nizje cene in prakti¢nosti
na temelju zakona vrednosti potisnila v ozadje trda goriva. Kot posledica
tega je bila zapostavljena proizvodnja premoga. Proporcionalnost zato
omogoca cloveski dejavnik z racionalnim planiranjem.

11. Cena je po definiciji denarni izraz vrednosti. Ce je cena norma-
tivna, ve pa se, da je druzbeno potreben delovni ¢as za proizvodnjo blag
spremenljiv, se z normiranjem onemogoca normalno delovanje zakona
vrednosti. Toda tudi v takih pogojih deluje zakon vrednosti. Posledice
tega so, da dobivajo tisti, ki kupujejo proizvode z normativnimi cenami,
izgubljajo pa tisti, ki po takih cenah prodajajo. V druzbenih razseznostih
se plusi in minusi izni¢ujejo, blaga se prodajajo po vrednosti. Tu je treba
dodati, da v okolis¢inah inflacije, kakrSna vlada pri nas, imajo velike
koristi tisti, ki kupujejo proizvode z normativnimi cenami, njihovi proi-
zvajalci pa izgubljajo, kar gre na Skodo materialne proizvodnje, Ce pac gre
za take proizvode, ali drugih proizvodnih in neproizvodnih uslug. To ni
dobro, ker nazaduje materialna proizvodnja in neproizvodne dejavnosti.

12. Normativna cena je nepravi¢na. Vpliva na namensko in perso-
nalno prerazdelitev. Tisti, ki kupujejo blaga s takimi cenami, dosegajo
dohodek brez dela. V tem primeru sta obcutni tako namenska Kot
personalna delitev; pri tistih proizvajalcih, katerih cene so normirane, pa
ostaja manj sredstev za namensko in tudi personalno delitev. Glede na to,
da obstaja prelivanje dela, je normativna cena v nasprotju z nacelom o
delitvi po delu.

13. Dohodkovni motiv in njegove teznje k maksimalizaciji dohodka
po zaposlenem je v skladu s socialisticnim na¢inom proizvodnje, Ce je v tej
teznji vsebovana tudi teZnja k maksimalizaciji proizvodnje. To je znacilno
za socialisti¢ni nacin proizvodnje. Toda teznja k maksimalizaciji dohodka
preko malverzacij in Spekulacij, kjer se opravlja prerazporeditev Ze
proizvedenega, povzroci, da socialistiéni nacin proizvodnje nazaduje.

14. Tako imenovani dohodkovni odnosi bi bili temeljni blagovno-
denarni odnosi, ¢e bi bili zasnovani na vzajemnem interesu in ¢e bi
prispevali k napredku proizvodnje. Ce se vsiljujejo preko zakona, so v
nasprotju z blagovno-denarnimi odnosi.

15. Problem rizika v samoupravni blagovni ekonomiji do sedaj ni bil
ustrezno reSen. Zaradi prej povedanega nosi pri nas tudi v okviru druz-
bene lastnine sredstev za proizvodnjo — ¢e govorimo objektivno — vedji
rizik proizvodnja kot pa trgovina. Bilo bi prav, da bi si proizvodnja in
trgovina v vzajemnih odnosih delila rizik. V blagovni proizvodnji pa bo
tisti, ki ne nosi rizika, tezko soglasal, da ga sprejme. Zato bi se problem
rizika dalo resiti na najmanj bole¢ nacin tako, da bi v nasi samoupravni
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povni proizvodnji obstajal fond za rizik. Oblikoval bi se iz vplacanih
dstev vseh zainteresiranih, povracilo $kode bi dobili tisti, ki so objek-
o ogrozeni. S tem se podpira kontinuiteto dela.

16. Vloga drzave v samoupravni blagovni ekonomiji mora biti usmer-
jena k ustvarjanju blagodejnih razmer za gospodarstvo v smislu zalozeno-
trzis¢a preko blagovnih rezerv in z vzpodbujanjem produktivnosti dela.
moupravna blagovna proizvodnja zmanjSuje potrebo po drzavni in-
tervenciji Ze s tem, da zahteva funkcioniranje trzis¢a na temelju trznih
zakonov in z usmerjajoc¢o vlogo samoupravnega planiranja.

~ Samoupravni sistem ni izzval vecje potrebe po drzavni intervenciji pri
jas. Samoupravni sistem zmanjSuje potrebo po drzavni intervenciji, ker so
noge pristojnosti drzave preneSene na bazo. Sirjenje drzavne interven-
ije pogojuje nacin financiranja drzavnih funkcij preko emisije brez
okritja in z davki na promet. Ti izvori so bili in so $e tudi danes zelo
ilni za drzavo, kjer pa je denar, je tudi delo. To je v nasprotju z nasim
oupravnim sistemom. '

17. V blagovni proizvodnji, o kateri razpravljamo, ni treba trzis¢a in
plana obravnavati kot nezdruzljivi kategoriji. V tej blagovni proizvodnji
mora obstajati dialekticna enotnost trzis¢a in plana. Trzisce prisiljuje k
boljsi kvaliteti in kvantiteti dela, plan pa omogoca enakomeren razvoj in
emogoca monopol, kajti vsak blagovni proizvajalec, ki dela za trg, tezi
hkrati tudi k monopolu. V zvezi z alokacijo proizvodnih dejavnikov trzisce
sodpira zakon neenakomernega gospodarskega razvoja. V dusenju posle-
¢ tega zakona blagodejno vplivajo mehanizmi plana.
Najvecja napota pri zdruzevanju dela in sredstev so neupravicene
razlike v osebnih dohodkih. Obstajajo velike razlike v osebnih dohodkih,
niso rezultat dela, zato pri odlo¢anju za zdruzevanje vsak subjekt izhaja
svojega delovnega mesta in osebnega dohodka. Ce nima zanesljivih
kazov, da se bo njegov osebni dohodek povecal in delovni napori
nanjsali, ne bo podprl zdruzevanja. Zato je potrebno v celotni Jugoslaviji
dolocati osebni dohodek v skladu z izpolnjevanjem norme. Kjer je to
mogoce, je treba normo uvesti tudi zunaj gospodarstva, kjer pa tega ni
goce, mora biti pogoj za delitev osebnega dohodka izpolnitev pro-
ama. S tem bo krenilo zdruzevanje dela in sredstev in se razsirila
integracija.

18. Kar se tice enotnega jugoslovanskega trziS¢a in zapiranja nacio-
nalnih ekonomij v pogojih delovanja ekonomskih zakonitosti, se odgovor
i, da bo to delovanje imelo pozitiven odmev pod pogojem, &e bi
lagovne zakonitosti prispevale k povec¢anju blagovne proizvodnje, sred-
tev za proizvodnjo in sredstev za zZivljenje. To bi zagotovilo enotnost

' Na Ekonomski fakulteti v Skopju je bilo pod mojim vodstvom in po moji zamisli nag delo »S
evanje ckonomskih problemoy spioine potrodnjes.
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jugoslovanskega trzis¢a in odpravljalo zapiranje nacionalnih ekonomij.
1zobilje v proizvodnji je torej izhod iz omenjenih negativnih tendenc. V
razmerah sedanjih pomanjkanj povzrocajo ekonomske zakonitosti ome-
njene negativne tendence. V teh raznerah mora prevladati zavestna
intervencija glede pravilne delitve deficitarnih proizvodov.

19. Naloga plana je, da korigira negativnosti trzis¢a glede nezaposle-
nosti, nihanja v gospodarski rasti in diferenciacij med prebivalstvom, ki

niso rezultat dela. Zato je potrebna dialekticna enotnost trzis¢a in plana.

20. Protislovja blagovne proizvodnje reSujejo v kapitalizmu z in-
tervencijo drzave. Blagovna proizvodnja se pri nas imenuje samoupravna
in socialisti¢na, ker mora biti kombinirana s trzis¢em in planom. Naloga
plana je, da resuje protislovja blagovne proizvodnje.

21. Ucinkovitost gospodarjenja ni v nasprotju s socialisticnim znaca-
jem gospodarstva. Nasprotno, preko vecje proizvodnje je moZno vzposta-
viti pravi¢nejSe druzbene odnose. Marx je svoje Case pozitivho ocenjeval
prizadevanja kapitalista, da poveca proizvodnjo in dejal, da kapitalisti
»brezobzirno prisiljuje ¢lovestvo k proizvodnji zaradi proizvodnje in zato
tudi k razvijanju druzbenih sil in k ustvarjanju tistih materialnih pogojev
proizvodnje, ki so edini lahko dejanski temelj neke visje druzbene oblike,
ki ji je temeljno naéelo popoln in svoboden razvoj vsakega individua«.?
Izobilje materialne proizvodnije je torej pogoj socializma, v nadaljnjem
obdobju pa tudi komunizma.

22. Omenjena ekstremna prizadevanja za trzis¢e in plan so Skodljiva
tako za razvitejsa podro¢ja kot za manj razvita podrocja, ker so v
nasprotju z objektivnim tokom druzbenega napredka. Sistem laissez-faire,
laissez-passer trznega gospodarstva je opuscen tudi v kapitalizmu, ker
povetuje nezaposlendst in razredno diferenciacijo. Kar se tice centralizi-
ranega sistema planiranja, ki dusi trzne zakonitosti, lahko tudi le-ta
povzrod¢i podobne negativne posledice kot svobodno delovanje trznega
mehanizma. Znan je primer planskega predvidevanja proizvodnje Sivalnih
strojev ob bliskovitem razvoju konfekcije ali planska izgradnja tovarne
marmorja, v katero niso bile vgrajene grelne naprave. Pozimi, ko voda
poledeni, se proizvodnja ustavi. V nasi samoupravni druzbi je potrebna
dialekti¢na enotnost plana in trzisca.

Prev.: B. Kante

* Marx, Karl: Kapital =111, Beograd 1971, str. 424
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RISTO VUKCEVIC

Ohranitev ali odprava blagovne

|

oblike gospodarstva?

Naslovna tema in zastavljena vpraSanja redakcije revije »Teorija in
aksa« in razprava o njih zahtevajo, da se, predvsem, spomni na nekatere
arxove poglede in nauk o blagu in njégovi proizvodnji, druZbeni strani
ga procesa. Ob tej priloZznosti je to mozno storiti zelo, zelo strnjeno in
o zelo na grobo.

1. Marx je zaCel analizo kapitalisticnega nacina proizvodnje z analizo
laga. Pisanje Kapitala je zacel z naslednjim staliS¢em: »Bogastvo druzb,
katerih vlada Kapitalisticni nacin proizvodnje, predstavlja »ogromna
birka blaga«, a posamezno blago je elementarna oblika tega bogastva.
Nase raziskovanje se zato zaCenja z analizo blaga«. Zanj je blago zgodo-
vinsko nastala kategorija v procesu razvoja proizvodnih sil. Proizvodnja
laga ima dolgo zgodovino, od posamezne ali nakljucne oblike vrednosti
do nacina proizvodnje, ki se kaZze kot »ogromna zbirka blaga«.
izvod postaja blago ne le zato, ker je proizvod in ker lahko zadovolji
neko clovesko potrebo, temvec tudi zato, ker je namenjen menjavi in ker
se menjuje za proizvod drugega proizvajalca.

~ Razvoj proizvodnih sil je povzrocil porast delitve dela in pretvarjanje
roizvodov v blaga. Na doloceni stopnji tega procesa postane proizvodnja
vladajoc¢a oblika proizvodnje. V teh pogojih, v dominaciji blagovne
izvodnje na kapitalisticnih temeljih je v blagu vsebovan razredni
izvodni odnos. Znacaj potreb kaze, da mora blago v kapitalisti¢ni
bi zadovoljiti ne le dolo¢eno potrebo zaradi biofizicne reprodukcije
judi, temve¢ tudi reprodukcijo (potrebo reprodukcije) ljudi z njihovim
ednim polozajem. Eni morajo zadovoljiti potrebe, da bi se reproduci-
i kot razred, ki proizvaja in ki ni lastnik sredstev za proizvodnjo,
tem ko morajo drugi zadovoljiti potrebe, da bi se reproducirali kot
ed lastnikov sredstev za proizvodnjo. V tem oziru mora blago zadovo-
ti potrebo reprodukcije kapitalisticnega druzbenega odnosa. Tako po-
rebo lahko zadovolji delovna sila kot blago (zaradi specifi¢nosti blaga
a sila, s katere uporabo se ustvarja vecja vrednost, kot je vrednost
potrebnih za njeno reprodukcijo, ustvarja se presezna vrednost; to
O ustvarjeno presezno vrednost si prisvajajo lastniki sredstev za pro-
odnjo). Ne da bi se spuscali v interpretacijo antagonisti¢nih protislovij,
astajajo na tej osnovi in Ki so vsebovana v tem odnosu, je treba reci, da
azSirjeno reproduciranje kapitalisticne blagovne proizvodnje vse bolj
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zaostrovalo to protislovje. V tem smislu vsebuje blago kot opredmetenje
kapitalisticnega druzbenega odnosa svojo negacijo.

2. Zgodovinski znac¢aj nastajanja blagovne proizvodnje — v skladu z
Marxovim pogledom na druzbeni razvoj — napeljuje na sklep, da bo tudi
njeno izginevanje zgodovinski proces. To mora biti pogojeno in oprto na
razvoj proizvodnih sil, porast proizvodne sile dela in na razvoj proizvod-
nih odnosov, v katerih izginja razlika med individualnim in druZbenim
delom.

3. V sedanji etapi prehodnega obdobja od kapitalizma h komunizmu,
posebno v zgodovinskih okolis¢inah dezel, v katerih se uresnicuje sociali-
sti¢na izgradnja, ni vseh potrebnih objektivnih pogojev za odpravo bla-
govne proizvodnje, za odpravo zakona vrednosti, za odpravo razlike med
individualnim in druzbenim delom, za ukinjanje dela kot mere posamez-
nikove udelezbe v dosezenih rezultatih dela. To nikakor ne pomeni, da ne
obstajajo dolo¢eni pogoji za postopno »odpravo« blagovne proizvodnije,
za spreminjanje nekaterih njenih zakonitosti, za utesnjevanje stihijnega
delovanja zakonitosti blagovne proizvodnje, za druzbeno organizirano
prilagojevanje spoznanim objektivnim zakonitostim blagovne proizvod-
nje, predvsem pa v polozaju nosilcev dela v procesu proizvodnje blaga. Ce
to ne bi bilo tako, tedaj bi se zanikoval progresivni razvoj druZbe,
zanikoval materialisti¢no-dialekticni znacaj druzbenega razvoja.

4. Socialisticna druzba, kot je pisal Marx v Kritiki gothskega pro-
grama in kar je praksa potrdila, ne nastaja na lastni osnovi, temve¢ na
rusevinah stare druzbe. Na prizorisce razvoja stopajo milijonske mnozice
z vsemi svojimi pridobljenimi in podedovanimi védenji in ne-vedenji.
Pionirji izgradnje nove druzbe se nahajajo v precepu med zaostalostjo
materialne osnove in zelo naprednimi cilji, ob tem pogosto obremenjeni z
evforijo revolucije in dobljenih bitk, nagnjeni k podcenjevanju razsezno-
sti ¢asa v potekanju nekaterih procesov pri udejanjanju ciljev nove druzbe
in — posebno — obremenjeni z idejami in zahtevami egalitarnosti. V takih,
zelo pogojno re¢eno, hnedozorelih« stanjih (ogromna distanca med zao-
stalostjo materialne osnove in naprednostjo ciljev, ki jih je treba doseéi)
obstajajo ugodne moznosti za pojave in Sirjenje voluntarizma, kanoniza-
cije in dogmatizma, ekstremnosti in revizionizma. Vse to so resne tezave
za izgradnjo socialisticne druzbe, druzbe, katere cilji so lahko uspesno
dosezeni samo ob dobro premisljenem in druzbeno organiziranem delu pi
premagovanju zaostalosti materialne osnove. Odtod tudi temeljna pred
postavka, da naj bo ta druzba druzba plana in dela.

11

1. Odprava privatne lastnine v pogledu najpomembnejsih sredstev
proizvodnjo in njihov prehod v splo$no druzbeno lastnino, katere nosil
(lastnik) je drzava v oblasti delavskega razreda ali drzava ljudske oblas!
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. je akt, dejanje, s katerim se samo ustvarja bistven pogoj za odpiranje
procesa podruzbljanja sredstev, za rast druzbene lastnine na lastni osnovi.
S tem aktom pa ne morejo biti odpravljeni objektivni zakoni blagovne
proizvodnje kot take, Ceravno se z njim odpravljajo nekatere bistvene
Jastnosti kapitalisticne proizvodnje in kapitalisti¢nih druzbenih odnosov.
Obseg in struktura proizvodnje sta omejena, tako da si morata ponudba in
povprasevanje po proizvodih stati nasproti in mora potekati njuna me-
‘pjava, da bi se na racionalen nacin zadovoljevale potrebe. Pod predpo-
stavko, da vsi proizvodi izvirajo in ostanejo v druzbeni lastnini, tj., da ne
spremenijo lastniStva (to se seveda ne dogaja, kajti del proizvodov izvira
iz drobne privatne lastnine, pomemben del kupujejo ali dobivajo indivi-
dualne osebe-gospodinjstva zaradi zadovoljevanja Sirokega spektra
osebne potroSnje), mora potekati njihova menjava med razli¢nimi seg-
menti znotraj druzbene lastnine. Ta menjava poteka na temelju dela kot
skupnega imenovalca, omejenost proizvodnje glede na potrebe pa objek-
tivno predpostavlja delo kot mero v menjavi, vendar samo po kriteriju
druzbeno potrebnega dela, predpostavljata torej ekvivalentno menjavo.
Vsaka planska in normativno-institucionalna resitev, ki ni prilagojena tej
pbjektivno dani nujnosti, zakonitosti (ki pa se lahko uspesno uveljavi
preko trzisca, o katerem govori Oskar Lange kot o racunalniku z najvec-

2. S prehodom sredstev za proizvodnjo iz privatnega v druzbeno
lastniStvo (Ceravno v obliki ljudske drzave) se ne odpravljajo objektivne
zakonitosti blagovne proizvodnje. Nasprotno, ¢lovesko delo (kot tvorec
uporabne vrednosti in kot tvorec vrednosti) Sele tukaj dobiva priloznost,
da postane edini temelj prisvajanja, s tem pa tudi priloZnost za popolno
rmacijo. V blagu se odpravlja opredmetenje antagonizma med delom
izvajalcev in kapitalisticno lastnino, ki izginja. S tem se kategorija
blagovne proizvodnje bistveno spreminja. Toda, ker obstaja moznost, da
se pojavi drzava (njen aparat) kot subjekt lastnine, — v imenu in na ra¢un
zbe — torej v vlogi odtujevalca viska dela, postaja vprasljivo podruzb-
janje lastnine, vprasanje njene dejanske spremembe v druzbeno lastnino.
3. Podruzbljanje lastnine je proces, ki ima — kot se zdi — najustrez-

podruzbljanja sredstev pomenita krepitev ekonomskih zakonitosti bla-
e proizvodnje, krepitev vioge trzis¢a. Ker krepitev vioge ekonomskih
onitosti blagovne proizvodnje in trzis¢a, gledano samo za sebe, nujno

iIsproporce in nesorazmerja, je v razvoju nujno potrebna hkratna krepi-
tev planske funkcije. Problem je torej v snovanju komplementarnosti, v
odelovanju trznega in planskega modela usmerjanja razvoja.
Jugoslovanska praksa kaZe, da so bile pri uresni¢evanju teh po mojem
misljenju zelo pravilnih osnovnih smeri gospodarsko-sistemskega in druz-
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beno-sistemskega razvoja izdelani Stevilni napacni operativni nacrti.
Vzpostavljene so bile nekatere napacne institucionalizacije in ustvarjena
taka operativno-funkcionalna stic¢is¢a trzis¢a in plana, drzave in samo-
upravljanja, delov in celote, ki so mo¢no reducirali ucinke glede na
potencialno vzpodbudne moznosti temeljev in ciljev sistema. NaSa seda-
nja ekonomska dejanskost ne negira temeljnih nacel sistema, vendar je
tolikanj slaba, da se lahko prebrodi samo ob predpostavki temeljitejsih
sprememb v Stevilnih mehanizmih, preko katerih mora funkcionirati
sistem, funkcionirati v skladu s svojo naravo, svojim bistvom. Ne da bi se
spuscali v opis in ilustracijo tega stanja, velja podcrtati, da nacela, principi,
splosne opredelitve delujejo preko konkretnih operativnih mehanizmov,
instrumentov, ukrepov in aktivnosti. S tem v zvezi, izhajajoc iz teme, ki je
predmet obravnavanja, je treba po mojem misljenju poudariti naslednje:

a) Temelji naSega gospodarskega in druzbenega sistema kot zelo
naprednega sistema bistveno prednjacijo pred stopnjo razvitosti mate-
rialne baze in pred »povpreéno« druzbeno zavestjo. Tako doloceni temelji
sistema so zelo Sirok okvir in zelo vzpodbuden potencialni razvojni
dejavnik proizvodnih sil. Ravno zaradi takih odlik temeljev, nacel in iz
njih izpeljanih ciljev sistema je zelo zapleteno iskanje pravih resitev za
njihovo operativno izvedbo.

Operativna izdelava sistema, njegovi mehaniz ni in instrumenti so bili
tako zastavljeni, kot da obstajajo tudi vsi pogoji (materialni in subjek-
tivni) za funkcioniranje sistema v njegovi »Cisti« obliki; ni se dovolj
upostevalo tistega sklopa pogojev, v katerem mora sistem funkcionirati. Z
drugimi besedami, operacionalizacija sistema je namesto, da bi povezala
temelje in nacela sistema s konkretnimi razmerami in omogocala njihovo
funkcioniranje v obstojecih pogojih — blokirala ali deformirala njegovo
funkcioniranje.

b) Oblikovanje nekaj deset tisocev gospodarskih in zunajgospodar-
skih subjektov s poudarjeno suvereniteto v-pridobivanju in delitvi do-
hodka, kar bi moralo omogociti podruzbljanje sredstev in dohodkov, ni
dalo Zelenih rezultatov. Namesto narascanja vloge blagovne proizvodnje
in krepitve koordinacije v razvoju, je sledil proces zapiranja in avtarkije,
cepitve enotnega jugoslovanskega gospodarskega prostora in trzisc¢a, de-
strukcija gospodarstva, naras¢anja uvozne odvisnosti in zadolZzenosti go=
spodarstva. Izrazito se krepi ekonomska suverenost republik in pokrajing
ustvarja se mocna povezava med lokalnimi druzbenopoliti¢nimi skup-=

njuje obcutek za prioritete v razvoju in izginja selektivnost, s tem pa tu i
moznost za vzpostavljanje skladnega interakcijskega odnosa med planom
in trzis§¢em. Tako stanje je potenciralo ekstenzivnost in dusilo de
kvalitativnih dejavnikov v gospodarjenju in — kar je bilo najslabSe -
ustvarjalo nekak$no zmali¢eno domnevo, da se tudi tako lahko dosezZejo
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strateski sistemski cilji — upadal je obcutek za realnost. Nastaja plima
| polintelktualne produkcije, Siri se prostor za prodor improvizacij, ni
. temeljite znanstvene analize o velikih in tezko premostljivih ustvarjenih
disproporcijah (proizvodnja-potro$nja; surovine in energija-njihova re-
produkcijska potroSnja; izvoz-uvoz; potro$nja—akumulacija; investici-
je—akumulacije: panoZni-regionalni razvoj: zaposlenost-produktivnost;
izobrazevanje—potrebe po kadrih; Stevilo zaposlenih na proizvodnoizvrsil-
- nih delovnih mestih — Stevilo zaposlenih na drugih delovnih mestih; stroski
»druzbene rezije« — realni proizvodni ucinek, itn.).
¢) Blagovni znacaj proizvodnje je bil v nasSih razmerah v zadnjih
petnajstih letih, pa tudi Se nazaj, vse bolj pod vplivom deformiranega
trzis¢a, plansko-koordinativni vpliv pa je izrazito slabel. Ceravno je bilo to
obdobje »svobodnega« obnaSanja blagovnih proizvajalcev in obdobje
bujnega naras¢anja normativnega uravnavanja razvojnih tokov, se navzlic
temu lahko ugotovi, da je bila namesto komplementarnosti in so-delova-
nja v razvoju doseZena neke vrste »pat pozicija« med trznim in planskim
mehanizmom. Tako se je na primer: 1. vztrajalo na ustvarjanju pogojev za
popolnejse delovanje ekonomskih zakonitosti in trzis¢a blag, vendar pa
hkrati ni bilo trzis¢a produkcijskih faktorjev ali pa je bilo deformirano
(negativna cena sredstev — niZje obresti od inflacijske stopnje; zanemar-
jena je bila renta kot cene naravnih resursov; visoki osebni dohodki glede
na produktivnost in ucinkovitost dela); 2. vztrajalo se je na samouprav-
nem sporazumevanju in dogovarjanju kot temeljih planiranja, vendar je
bila ob tem zanemarjena soodvisnost suverenosti subjektov planiranja,
kriterijev prioritetnosti, kriterijev ugotavljanja dohodka, pridobljenega
mimo dela in podobno. V takih razmerah je bilo »obvladovanje« zakoni-
tosti, prilagajanje zakonitostim blagovne proizvodnje neuspesno.

11

Na temelju povedanega mislim, da se lahko sklene, da je v nasih
razmerah nujno potrebno odpirati prostor za mo¢nejie delovanje eko-
skih zakonitosti blagovne proizvodnje, za mocnejSe delovanje trzisc¢a,
endar ob hkratni vecji vlogi plana in koordinacije v razvoju.

Nasa ekonomska literatura Ze od zdavnaj ne zagovarja izkljucnosti
lana in trZis¢a, tudi ne postavlja vprasanje »ali plan ali trzi$ée«, temveé
zastopa tezo »tako plan kot trZi§¢e«. To tezo velja dopolniti s tem, da je v
nasih razmerah mo¢no ucinkovito trzis¢e le ob u¢inkovitem planiranju in
narobe. Brez tega ni skladnega so-delovanja, informacijske korespon-
dentnosti in celotne komplementarnosti vplivov teh dveh mehanizmov
Ismerjanja razvoja. V tem smislu se ne vztraja na blagovni proizvodnji in
rziSCu zato, da bi se krepila protislovja in ustvarjal njihov antagonisti¢ni
odnos v blagu, da bi se odtujeval viSek dela od tistega, ki ga ustvarja,
temvec da bi se podruzbljala sredstva in dohodek. Dosledno vztrajanje na
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zakonitostih blagovne proizvodnje in trzis¢a predpostavlja tudi vztrajanje
na ustreznem ucinkovitem plansko organiziranem druzbenem vplivu na te
zakonitosti in na trzisce.

1. Za popolnejSe funkcioniranje ekonomskih zakonitosti blagovne
proizvodnje v razmerah naSega druzbenega sistema je potrebno ustvarjati
dolo¢ene institucionalno-operativne pogoje, izvrsiti pomembne inovacije
v operativni izdelavi sistema. Po mojem misljenju bi bile pomembnejse
naslednje.

a) Blagovni proizvajalec je lahko subjekt, ki je — poleg drugega —
sposoben biti tudi nosilec funkcije planiranja;

b) nujno je, da je blagovni proizvajalec tudi nosilec poslovne subjek-
tivitete, kar zdaj ne moremo trditi (delovna organizacija je nosilec po-
slovne subjektivitete, temeljna organizacija zdruZzenega dela pa razpolaga
s sredstvi);

¢) cene produkcijskih faktorjev morajo biti usklajene z logiko trzisca
in — kadarkoli je to mogo¢e — se morajo ti dejavniki trZzno soocati.
Dejavniki, ki so bolj picli, morajo biti relativno drazji, tisti, ki so obilnejsi,
pa relativno cenejsi. S tem razumemo uvajanje pozitivne cene (obresti) na
sredstva in ugotavljanje rente za naravne pogoje:

¢) nujno potrebno je ugotoviti enotne Kriterije za dolo¢anje dohodka,
ki ga je pridobil blagovni proizvajalec, ni pa rezultat dela kolektiva tega
blagovnega proizvajalca. Ta del dohodka je treba zascititi pred preliva-
njem v osebne dohodke in njegovo delitev izpeljati takole: 1) del za fonde
blagovnega proizvajalca, kjer je pac nastal, 2) del za reSevanje razvoja
prioritetnih dejavnosti mati¢ne ob¢ine in 3) del za zdruZevanje, ki je
namenjeno resevanju problemov razvoja panog, pomembnih za celotno
dezelo;

d) spremeniti delitev dohodka v korist akumulacije, k ¢emur bodo
sicer prispevale tudi Ze omenjene spremembe cen produkcijskih faktorjev.
S tem razumemo tudi doloc¢anje realne stopnje amortizacije:

e) spremeniti visino osebnih dohodkov v negospodarstvu in gospo-
darstvu v korist zadnjega in Se psebej proizvodno-izvrSnih delovnih mest;

f) afirmirati kupoprodajno pogodbo kot temeljno pravno obliko me-
njave blag:

g) izoblikovati enotno metodologijo dolo¢anja »kalkulacije« za eko-
nomsko menjavo s tujino, 1zhajajoc iz realnega tecaja dinarja, svctovmh
cen, strukture in plana razvoja domacega gospodarstva. Na taki enotni
metodologiji utemeljiti instrumente zunanje ekonomske menjave (carin-
ske stopnje, izvozne premije, itn.); 4

h) skrbno izdelati postopek, preverjanje in javnost strokovne ocene
investicijskih odlocitev, pri katerih je treba upostevati tudi pomen odlogi=
tev (viSina nalozbe, panoga, itn.); :

i) uvesti kategorijo in postopek za dejansko proizvodno-poslovi
likvidacijo subjektov blagovnih proizvajalcev, ki ustvarjajo izgube,
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vsemi posledicami, ki iz tega izvirajo za delovni kolektiv, upnike in
~ druzbenopoliti¢no skupnost;
~j) cene se morajo — ob druzbeni regulaciji in usmerjevanju cen
temeljnih dejavnikov — oblikovati svobodno. Eventualne izjeme je treba
narediti za kruh, vodo, ki se uporablja v gospodinjstvih, za energetiko (z
‘nujnimi razlikami glede na vrsto energlje in glede na kategorije potrosni-
jgov) zelezniSki transport, zveze in Solske ucbenike; te cene naj bodo
‘enotne za celotno jugoslovansko ozemlje;
k) energi¢no zaustaviti Sirjenje mreZe negospodarskih institucij in
postopno zmanjSevati zaposlenost v negospodarstvu — v primerjavi z
' arstvom;
1. uvesti delno participacijo neposrednih uporabnikov nekaterih
‘uslug druzbenih dejavnosti — in na racun tega zmanjsati obremenitev
‘dohodka blagovnih proizvajalcev;
~m) ustvarjati pogoje za $irSo kooperacijo druzbenega in individual-
nega gospodarskega sektorja in za hitrejSi razvoj celotne dejavnosti v
zasebnem sektorju (povecati zemljiski maksimum, razsiriti moznosti indi-
dualnega dela v prometu nekaterih proizvodov, v opravljanju nekaterih
ik zdravstvenega varstva, itn.), vse to pa ob izpopolnjevanju davénega
stema.

2. Za boljSe delovanje trziS¢a mora dobiti poseben pomen ucinkovit
in s trznim znacajem gospodarstva usklajen sistem planiranja. Samo tako
planiranje lahko omejuje stihijnost trzis¢a in hkrati ohranja njegove

ozitivne ucinke. Da bi sistem planiranja lahko izpolnil to zahtevo,
iranje ne sme biti totalitarno, vendar mora imeti na dolo¢enih podro¢-
‘mo¢ obveznosti. Nase planiranje in plani imajo zdaj »pogojno pogod-
i« znacaj, v Kkaterih pripravo, izdelavo in sprejemanje je vloZzeno
gotrajno, obseZzno in ekstenzivno delo. S tem pravzaprav nastaja
po¢ena »Casovna bariera«, ki — vzeta sama za sebe — pogojuje skrajno
inkovitost planov.
~ Ves sistem planiranja je treba preurediti in prilagoditi nasi dejanskosti
(materialni in sistemski), Se posebno pa delovanju ekonomskih zakonito-
blagovne proizvodnje v nasih razmerah, s ¢emer razumemo tudi
ybrzdanje stihijnosti razvoja.
1. Vsistemu planiranja je treba predvsem jasno definirati in uveljaviti
saj naslednja nacela: a) nacelo realnosti; b) znanstvenosti; ¢) obseznosti;
}) samostojnosti; d) prioritetnosti; €) materialno-finanéne prehodnosti; f)
usklajevanja; g) hkratnosti; h) kontinuitete; i) obveznosti; j) odgovornosti
n k) javnosti;
- 2. nekatera podrocja gospodarskega razvoja se morajo »Cvrsto« pla-
rati na ravni drzave kot celote (npr. zunanja ekonomska menjava,
getika). Toda tudi na teh podrocjih bi se planirale le pomembne
osti in odnosi. Tako planirane naloge se ne bi naslavljale na izvre-
, temvec bi zavezovale ekonomsko politiko, da vzpodbuja in zagotav-
@ njihovo izvajanje;
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3. vsak subjekt planiranja naj bi v svojem planu zajel samo tisto, kar
realno sodi na njegovo podroc¢je in za ¢igarSnjo izvrSitev zagotavija tudi
potrebne pogoje, tako da ima planirani razvoj realno usklajene mate-
rialno-finan¢ne in kadrovske temelje:

4. plani bi morali nastajati na podlagi znanstvene analize razmer, na
realni oceni moznosti za njihovo uresni¢evanje, na usklajenosti. Nujno je
natanc¢no izostriti, kje naj se omejuje trzisce in njegova stihijnost, kot tudi,
koliko je upraviceno tako preusmerjanje trzne regulative;

5. samoupravne sporazume in dogovore o temeljih planov je treba
zvesti na najmanjse mozno Stevilo jih zelo poenostaviti, jih postaviti kot
obvezujoce in odpraviti elemente ustvarjanja monopolnih pozicij.

Stopnja nase celotne druzbenockonomske razvitosti, razvitosti proiz-
vodnih sil in produkcijskih odnosov nujno predpostavlja blagovno obliko
gospodarstva. To je oblika proizvodnje, v kateri lahko pride ¢lovekovo
delo na sedanji, pa tudi v naslednji etapi razvoja njegove proizvodne moci
do najpopolnejse afirmacije — kot tvorec vseh vrednosti in kot merilo
(dolocilo) ¢lovekovega druzbenega polozaja. Gre seveda za blagovno
proizvodnjo, ki je v primerjavi s kapitalisticno blagovno proizvodnjo
bistveno spremenjena. Gre za blagovno proizvodnjo in trzis¢e v komple-
mentarnem spletu z mehanizmom plana, katerega so-delovanje zagotavlja
dinamicen razvoj proizvodnih sil in nadaljnje podruzbljanje sredstev. Tak
razvoj postopno pelje k ustvarjanju pogojev za obilje proizvodov in
odmiranje kategorije blago. V tem je negacija socialisticne oblike bla-
govne proizvodnje.

Prev. B. Kante
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'j vprasanja politicnega sistema

MIHA RIBARIC, CIRIL RIBICIC

Temeljni problemi delegatskega
=skupscmskega sistema in pogledi na
razvoj (II)

II. PRAKTICNE IZKUSNJE

1. Pogosto je napacno pojmovanje izrazanja in usklajevanja plurali-
- zma samoupravnih interesov v delegatskem skup$cinskem sistemu. Gre za
po;movanjc po katerem je dolznost temeljnih delegacij predvsem izraza-
‘nje in prenasanje posamicnih in posebnih interesov posamezne samou-
pravne organizacije oziroma skupnosti, medtem ko je uveljavljanje splos-
“nih interesov in usklajevanje posebnih interesov in potreb stvar delegatov
‘v skupscinah (zlasti v druzbenopoliti¢nih zborih) ter izvr$nih svetov.

~ Taksne teZnje se pogosto pojavljajo tudi pri delovanju vodstev druz-
‘benopoliticnih organizacij, ki uresnicujejo svojo vlogo in vpliv v delegat-
skem skupscinskem sistemu predvsem prek druzbenopoliticnega zbora in
izvrSnega sveta, premalo pa so usmerjena v spodbujanje in razvijanje
delegatske aktivnosti v temeljnih samoupravnih organizacijah in skupno-
stih. Pomanjkanje ustrezne aktivnosti druZbenopolitiénih organizacij v
temeljnih samoupravnih organizacijah in skupnostih, ki ga dokazujejo
i raziskave o delegatskem sistemu, se izraza v poudarjanju lokalisti¢-
, podjetniskih, cehovskih in drugih ozkih interesov v delovanju delega-

ve¢ tudi za delovanje delegatskih teles na drugih ravneh. Tudi na
1ajSirsi ravni, to je v odnosih med republikami in pokrajinami v federaciji,
je ocitna premajhna navzoénost in aktivnost zveze komunistov in drugih
druzbenopoliticnih organizacij pri prevladovanju razlik v pogledih na
posamezne resitve in usmeritve ter pri premagovanju ozko pojmovanih
republiskih oziroma pokrajinskih interesov in potreb, ki se kazejo v
rocesu sporazumevanja med republikami in pokrajinami.

Pomanjkanje ustrezne aktivnosti druzbenopoliticnih organizacij ter
splosnih druZbenih interesov pri oblikovanju smernic in temeljnih stalis¢
za delovanje delegacij in delegatov vpliva na to, da v delegatskih skupsci-
nah izvrsni svet pogosto nastopa s pozicij splosnih druzbenih interesov,
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medtem ko mu delegati (s smernicami in temeljnimi stalis¢i pa tudi SirSa
samoupravna delegatska baza) nasprotujejo s poudarjanjem posebnih
interesov posamezne samoupravne organizacije oziroma skupnosti, ob-
¢ine, pokrajine ali-republike. Taksni pojavi pomembno prispevajo k
obcutku, da so bile odlocitve sprejete Ze pred tem, k obcutku nemoc¢i med
delegati ter k obcutku delegacij in delegatov, da s svojimi predlogi ne
morejo prodreti. Za slabosti v delovanju delegacij in delegatov torej ne
moremo Kriviti samo premajhne zainteresiranosti in odgovornosti do
njihovega dela, neustreznega odnosa organov drzavne uprave do njihovih
predlogov in pobud, temve¢ tudi slabosti, ki se kaZejo pri oblikovanju
smernic in temeljnih stalis¢ v temeljnih delegacijah in ki so posledica
neuveljavljene aktivne vioge druzbenopoliti¢nih organizacij.

2. Perspektive nadaljnjega razvoja delegatskega skupscinskega si-
stema ni mogoce iskati v ponovnem uveljavljanju nekaterih prezivelih
oblik, povzetih iz zakladnice razvoja burzoaznega parlamentarnega si-
stema, temve¢ le v nadaljnjem dograjevanju in doslednejsem uresniceva-
nju taksne ureditve, ki bo v skladu s samoupravnimi druzbenoekonom-
skimi odnosi ter ustavno zasnovo delegatskega skupscinskega sistema.

Ena od taks$nih originalnih reSitev je tudi zamenljivost delegatov.
Glede na to, da ta ureditev postavlja vse subjekte politicnega sistema, ki
so vkljuceni v odlo¢anje delegatskih skupscin, pred zelo zahtevne naloge,
nista odve¢ previdnost in postopnost uveljavljanja taksSne ureditve.
Taksno ravnanje je, na primer, nujno pri nadaljnjih razpravah o upravice-
nosti in na¢inu uvedbe zamenljivosti delegatov v druzbenopoliti¢nih zbo-
rih. Nedvomno bi tak$na zamenljivost lahko Se dodatno prispevala k
uveljavljanju kolektivne odgovornosti vodstev druzbenopoliti¢nih organi-
zacij za delovanje druzbenopoliti¢nega zbora, vendar pa bi veljalo iskati
taks$no resitev, ki naj bi tudi Socialisti¢ni zvezi delovnega ljudstva omogo-
¢ila, da bi lahko ucinkovito uresnic¢evala svojo vlogo pri usklajevanju
politi¢nih stalis¢ med vodstvi druzbenopoliticnih organizacij.

Ceprav ni nepomembna, pa vendarle ni temeljna znacilnost zamenlji-
vosti delegatov Sirjenje kroga delovnih ljudi in ob¢anov oziroma clanov
delegacij, ki neposredno sodelujejo pri sprejemanju odlocitev v zborih
delegatskih skups¢in. Mnogo pomembneje je, da zamenljivost delegatoy
neposredno sili in spodbuja vodstva druzbenopoliticnih organizacij, da
svojo temeljno aktivnost usmerijo v temeljne samoupravne organizacije
in skupnosti oziroma v svoje osnovne organizacije, ne pa le v sklepno
to¢ko odlo¢anja v delegatskih skupséinah. Tudi izvr$ni svet in upravni
organi morajo pri nacinu in vsebini svojega dela upoStevati, da delegatske
skupiéinc niso ve¢ samo zbor majhnega Stevila politi¢nih reprezentatov,
temvec je njihovo delo namenjeno zamcnl;wnm delcgatom ki so v stalni
delegatski povezavi s temeljnimi delcgacn jami ter vsemi delovnimi ljudml.

Prednost zamenljivosti delegatov je tudi v tem, da spodbuja interes in
ustvarjalnost delegatov, da zavira osamosvajanje in odtujevanje delegatov
od njihove samoupravne delegatske baze ter da zelo ucinkovito razgal
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~ysakrSno nesistemsko prakso, zlasti sprejemanje odloc¢itev mimo delegat-
~ skih skupscin. Sodelovanje najSirSega kroga delovnih ljudi in ob¢anov pri
:fp‘dloéanju delegatskih skupscin zahteva najodgovornejsi odnos vseh tistih
institucij. ki so zadolZzene za normalno funkcioniranje delegatskega skup-
§¢inskega sistema ter druzbenopoliti¢nih organizacij pri odpravljanju vseh
‘pstankov starih odnosov, zlasti pa pri odpravljanju odlo¢anja v neformal-
nih oblikah, mimo delegatskih poti itd. V nasprotnem primeru lahko tako
imenovana negativna izkusnja delovnih ljudi in ob¢anov, ki se prek
‘delegacij in delegatov seznanjajo z vsemi slabostmi v delovanju delegat-
s skups¢in in njim odgovornih organov, zavraca oziroma destimulira
njihovo ustvarjalno vkljucevanje v delegatsko odlocanje.

~ Najpomembnejsa znacilnost zamenljivosti delegatov je v tem, da
eposredno spodbuja ustvarjalno aktivnost ter kolektivno delo in odgo-
ost delegacij. Ne samo v Sloveniji, temve¢ tudi drugod, kjer so se
dlocili za uvedbo zamenljivosti delegatov v nekaterih delegatskih telesih,
otavljajo neposreden pozitivni prakticni u¢inek takSne ureditve na to,
da temeljne delegacije vse bolj prevzemajo svojo odgovornost za vsebino
in kontinuiteto dela skups¢in. In ravno kolektivno delo in odgovornost v
temeljnih delegacuah je (ob delavskih svetih) temeljna in najpomemb-
‘nejSa tocka uresni¢evanja Titove pobude o kolektivnem delu in odgovor-
nosti.

Manj uspesno prispeva zamenljivost delegatov k odpravljanju slabosti
v delovanju delegatskega sistema na tistih mestih, kjer se delegatske vezi
rgajo zaradi tezko premostljivih vmesnih »posredniSkih« stopnic. To
ja zlasti za konference delegacij, ki zdruzujejo veliko Stevilo manjsih
lovnih skupnosti ter za tiste skupine delegatov za republisko skups¢ino,
delujejo za obmocje vecjega Stevila ob¢in.

Zamenljivosti delegatov v primerjavi s sistemom stalnih delegatov
ej ne gre ocenjevati kot nekaksne »tehnic¢ne« posebnosti delegatskega
a. V sistemu zamenljivih delegatov je namre¢ manj nevarnosti za to,
bi se temeljne delegacije spreminjale v nepomembno konzultativno
lo stalnega delegata. Ceprav praksa ni potrdila upraviéenosti temeljnih
ovorov zoper uvedbo zamenljivosti delegatov, velja v praksi Se naprej
arjati na takSne nevarnosti, kot so, na primer, osamosvajanje in
pllev vloge izvrinih svetov, enacenje zamenljivosti delegatov s hitrim
javanjem od tocke do tocke dnevnega reda, menjavanje delegatov
de na formalne kriterije, kot so dolocen vrstni red, abecedni ali
gacen red udelezevanja sej zborov skupscin in podobno.

3. V razpravah o nadaljnjem dograjevanju in izpopolnjevanju politi¢-
pa sistema socialisticnega samoupravljanja je potrebno $e nadalje gra-
iti na marksisticnih teoreti¢nih in metodoloSkih izhodis¢ih ter na ogro-
mnih izkusnjah predvojne, medvojne in povojne aktivnosti zveze komuni-
tov in drugih naprednih socialistiénih sil, ki so jih teoreti¢no utemeljili
to, Kardelj, Bakari¢, Kidri¢ in drugi. Ustavni razvoj nove Jugoslavije,
i pa sistemske spremembe in praksa po uvedbi delavskega samo-
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upravljanja, so zgled stalnega in pogumnega iskanja in prilagajanja insti-
tucionalnih reSitev politicnega sistema spremenjenim razmeram v druzbe-
nockonomski bazi druzbe. Vsak resnejsi poskus opredeljevanja nadaljnje
perspektive razvoja politinega sistema socialisticnega samoupravljanja
mora zato temeljiti na odgovornem, resnem, umirjenem in poglobljenem
proucevanju navedenih teoreti¢nih izhodis¢ in prakti¢nih izkuSenj. Pri tem
velja upostevati, da so veljavna ustavna nacela rezultat takSnega ravnanja
ter jih ni mogoce spreminjati brez poglobljene analize njihovega uresnice-
vanja v praksi. Tak$no ravnanje ne pomeni »konzervativnega« pojmova-
nja razvoja ustavnosti, temve¢ le skrajno odgovoren odnos do iskanja
pomanjkljivosti v ureditvi in delovanju politicnega sistema socialistiCnega
samoupravljanja ter njegovega preseganja z bolj domisljenimi, ustreznej-
Simi ter s teoreticnega in prakticnega vidika utemeljenimi resitvami.

Nedvomno ima sprejemanje odlocitev po delegatski proceduri svoje
velike prednosti; ne le za kvaliteto sprejete odlocitve, temvec tudi z vidika
ustvarjanja ustreznega vzduSja in zadovoljevanja drugih pogojev za naj-
doslednejse uresnicevanje teh odlocitev. Kljub temu pa delegatskega
sistema in odlocitev, sprejetih po delegatski proceduri, ne gre idealizirati.
Tudi te odlo¢itve niso nujno napredne, celovite in najbolj kvalitetne Ze
samo zato, ker so bile sprejete znotraj samoupravnega in delegatskega
sistema. TakSen pogled bi pomenil popuscanje liberalisticnim teorijam o
samodejnosti oziroma spontanosti druzbenega razvoja. Mnoge smernice
in temeljna stalis¢a, oblikovana v samoupravni delegatski bazi in na Sirsih
ravneh v delegatskih skupsScinah, so izraz ozkih, parcialnih, lokalisti¢nih,
cehovskih ali podjetniskih interesov in potreb ter neupostevanja razrednih
oziroma SirSih druzbenih interesov. Gre za nerazumevanje oziroma krsi-
tev ustavne vloge delegatov, ki so dolzni poleg posebnih in skupnih
uveljavljati tudi sploSne druzbene interese ter usklajevati stalis¢a v dele-
gatskih skupséinah v skladu s temi interesi. Pojavi neuresniCevanja tako
opredeljene ustavne vloge delegatov zaostrujejo zlasti vprasanje aktivnej-
Sega delovanja ¢lanstva, osnovnih organizacij in vodstev druzbenopolitic-
nih organizacij v temeljnih samoupravnih organizacijah in skupnostih ter
na vseh toc¢kah nasega politicnega sistema socialisticnega samoupravlja-
nja, kjer sprejemajo pomembne druzbene odlocitve.

4. Nesprejemljivi so primeri nenacelnega, ostrega in umetnega loce-
vanja proizvodnega in teritorialnega nacela organiziranja. Posebnost nase
ureditve zlasti po uvedbi zborov proizvajalcev v letu 1953 je, da je temelj
politi¢nega sistema predvsem zdruzeno delo. Druzbenega samoupravlja-
nja ni mogoce niti teoreticno niti prakticno omejevati na organizacije
zdruzenega dela, ker je zdruzeno delo glavni steber politicnega sistema
socialistiénega samoupravljanja. V skladu s tak$no usmeritvijo, po kateri
je druzbenoekonomski polozaj delaveca v temeljni organizaciji zdruZzenega
dela tudi podlaga za organiziranje in delovanje politicnega sistema, je
opredeljena tudi vloga zborov zdruZenega dela v delegatskem skupscin-
skem sistemu.
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Po ustavi imajo zbori zdruZzenega dela osrednji polozaj v skups¢inah
druzbenopoliticnih skupnosti, zlasti ko gre za sprejemanje odlocitev o
zdoc¢anju dela dohodka ter o uporabi in namenu teh sredstev. V praksi pa
ravno v zvezi z delovanjem zborov zdruzenega dela ter zborov uporab-
ov skups¢in samoupravnih interesnih skupnosti prepad med zamislje-
in dejanskim najvecji. Poseben problem je omejevanje aktivnosti
avcev na probleme, ki jih je mogoce neposredno urejati znotraj
eljne organizacije zdruzenega dela oziroma delovne organizacije ter
ejevanje delovanja temeljnih delegacij na probleme, ki se jih obrav-
a na obcinski ravni. To pomeni, da je zdruzeno delo zelo slabo
lju¢eno v priprave in sprejemanje odloc¢itev v skupséinah Sirsih druzbe-
nopoliticnih skupnosti. To je Se posebej zaskrbljujoce v obdobju, ko
izredno pomembne druzbene odlocitve, ki neposredno vplivajo na polo-
, zivljenje in delo slehernega delavca in krajana, sprejemajo ravno v
eznih in republiSkih organih. S tega vidika je zlasti pomembno v vecji
meri uveljavljati zbore zdruzenega dela ob¢inskih skupscin kot u¢inkovito
sredstvo uveljavljanja interesov in potreb zdruZenega dela pri sprejema-
nju odlocitev v republiSki skups¢ini in skupsc¢ini SFRJ.
- Krepitev vloge zborov zdruZenega dela in zborov uporabnikov skup-
§¢in samoupravnih interesnih skupnosti je sistemska pot uveljavljanja in
krepitve zdruZzenega dela v politicnem sistemu socialisticnega samouprav-
ljanja. Zato niso sprejemljivi poskusi iskanja reSitev v drugacni smeri, ki
se v zadnjem cCasu kazejo predvsem na ta nacin, da se terminolosko,
blikovno in vsebinsko skusa vsiljevati posamezne resitve, povzete iz
dicij poslanskega in odborniskega sistema (neposredne volitve delega-
tov skupscin SirsSih druzbenopoliti¢nih skupnosti, stalni delegati, oblikova-
nje teritorialnih volilnih enot, odprte kandidatne liste za delegate v
zbenopoliticnih zborih itd.).
5. Pogosto prihaja do prevec pozitivnih, samo na nekaterih zunanjih
formalnih kriterijih utemeljenih ocen o delovanju zborov krajevnih skup-
nosti in zborov ob¢in. Ceprav se delegati v teh zborih ter njihova samou-
ravna delegatska baza relativno moé¢no aktivirajo v pripravah in pri
sprejemanju odlocitev v zborih, je izhodisce takSnega angaziranja pogosto
ozko pojmovan lokalisticni interes. Zlasti v teh zborih in njihovi delegat-
ski bazi je pogosto ¢utiti nenacelno zapiranje in omejevanje zdruZzenega
dela v teritorialne meje krajevne skupnosti oziroma ob¢ine, omejevanje
pobud zdruzenega dela, odtujevanje delegacij in delegatov od najsirSega
kroga delovnih ljudi itd.
6. Za uresniCevanje ustayne zasnove delegatskega skupscinskega si-
stema je zelo pomembno to, kako uveljavljajo druzbenopoliticne organi-
acije svoj vpliv na sprejemanje odlocitev delegatskih skupscin. Pri tem je

zbenopoliticnih zborih, ki so samo dodatna, nikakor pa ne edina ali
eljna oblika vplivanja subjektivnega dejavnika na sprejemanje skup-
¢inskih odloéitev. Temeljni vpliv ¢lanstva, osnovnih organizacij in vod-
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stev druzbenopolitiénih organizacij mora potekati v temeljnih samouprav-
nih organizacijah ter prek njihovih delegacij. konferenc delegacij in
delegatov. Samo tako bo vpliv: druzbenopoliticnih organizacij ustrezno
odseval v delovanju vseh delegatskih zborov in ne le druzbenopoliti¢nih.
Omejevanje pristojnosti druzbenopoliticnih zborov in odlo¢no nasproto-
vanje teznjam po njihovem spreminjanju v splosne politi¢ne zbore torej ni
rezultat ocene, da ti zbori ne bi bili sposobni kvalitetno odlocati o vseh
vprasanjih, ki so na dnevnem redu delegatskih skupscin; gre za to, da se
poudari odgovornost temeljnih delegacij in drugih delegatskih zborov,
zlasti zborov zdruZenega dela ter obveznost aktiviranja subjektivnega
dejavnika v temeljnih samoupravnih organizacijah in skupnostih.

Ugotovimo lahko, da se v slovenskih obc¢inah spoznanja in praksa
delovanja druzbenopoliticnih zborov postopno priblizujeta ustavni za-
snovi, ter da se specificna vioga teh zborov postopno uresnicuje. To
zaostruje odgovornost Socialisticne zveze delovnega ljudstva in drugih
druzbenopoliticnih organizacij, saj mora iti proces razvoja delovanja
druzbenopoliti¢nih zborov tudi v bodoc¢e ravno v smeri vecjega prenasanja
odgovornosti za delovanje druzbenopoliticnega zbora od delegatov tega
zbora na celotna vodstva druzbenopoliti¢nih organizacij.

DoseZene spremembe v razvoju delovanja druzbenopoliti¢nih zborov
terjajo tudi prevrednotenje nekaterih usmeritev in poudarkov, ki so bili
primernejSi v ¢asu zacetnega uveljavijanja ustavne vloge druzbenopolitic-
nih zborov. Ce je bilo doslej upravi¢eno poudarjati zlasti pomen omejeva-
nja pristojnosti druzbenopoliticnega zbora. je sedaj v Stevilnih obCinah
pomembno peudarjati tudi dejstvo, da se nobeno vroce nacelno politicno
vprasanje ne sme izogniti razpravi v druzbenopoliticnem zboru. Ce je bilo
doslej poudarjeno, da delegati druzbenopoliticnega zbora ne smejo nasto-
pati brez usmeritev, kot nekaksni prosti strelci, je sedaj marsikje aktualno
tudi Ze opozorilo, da se ne smejo omejiti samo na pasivno prenasanje
stalis¢ vodstev druzbenopoliticnih organizacij. Ce je bil doslej poudarjen
predvsem pomen specificnega poloZaja druzbenopoliti¢nega zbora v pri-
merjavi z drugimi delegatskimi zbori, moramo sedaj marsikje opozarjati
tudi na to, da mora druzbenopoliticni zbor na svojem omejenem delov-
nem podrocju ohranjati polozaj in prevzemati odgovornost enakoprav-
nega skupsc¢inskega zbora, in da se ne more omejevati samo na vlogo tako
imenovanega zainteresiranega zbora. Ce je bilo doslej upravi¢eno poudar-
jati predvsem pomen usklajevanja v Socialisti¢ni zvezi delovnega ljudstva,
velja sedaj marsikje opozarjati tudi na ustvarjalno viogo-delegatov ter na
odgovornost vodstev drugih druzbenopoliticnih organizacij za delovanje
druzbenopoliticnega zbora. Ce je bilo doslej smiselno opozarjati na
nevarnosti poprej$njega sestajanja druzbenopoliti¢nih zborov kot oblike
prejudiciranja odlo¢itev drugih zborov o prakti¢no vseh zadevah, ki so
bile na dnevnem redu delegatske skupscine, moramo tedaj, kadar so ti
zbori omejeni na svoje zozeno podro¢je dela, priznati tudi prednosti
obcasnega takSnega sestajanja.
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Nedvomno bo v dolgorocni perspektivi razvoja delegatskega skupscin-
skega sistema priSlo do postopnega odmiranja vloge druzbenopoliticnega
,ﬂ:ora kot klasi¢nega skupsunskcga zbora. To pa nikakor ne pomeni, da bi
yel]alo v sedanjih razmerah in na sedanji stopnji razvoja delegatskega
skupscinskega sistema postavljati vprasanje o potrebnosti druzbenopoli-
tiénega zbora sploh. Taksna razmiSljanja so najpogosteje izraz takSnega
d elovanja drquenopolitiénih organizacij, ki je izrazito forumsko, ozko,
oblikovno in vsebinsko nerazvito; pojavljajo se torej tam, kjer ni prave
okrati¢ne Sirine in bogastva razprav v Socialisticni zvezi delovnega
;judstva in drugih druzbenopoliti¢nih organizacijah. Zato niso sprejemljivi
‘posamezni poskusi, da bi s sejami predsedstva obCinske konference SZDL
padomestili sejo druzbenopoliticnega zbora, da bi se kot stalna oblika
uveljavila praksa skupnih sej predsedstva obcinske konference in druzbe-
nopoliticnega zbora, da bi ¢lane druzbenopoliticnega zbora stalno vabili
na seje izvrSnega sveta obcinske skupscine itd.

7. V zapletenih gospodarskih in drugih druzbenih razmerah so pre-

ljudi za dosledno uresni¢evanje ter preverjanje uveljavljanja sprejetih
odlocitev. Prek delegatskega sistema se najsirSi krog delovnih ljudi sezna-
nja z realnim druzbenoekonomskim in druzbenopoliti¢nim polozajem, ki
je izredno pomemben za njihovo vsakodnevno delovanje v zdruZzenem
delu in v okviru politi¢nega sistema. Sprejemanje odlocitev po delegatskih
poteh spodbuja iskanje najustreznejSih sistemskih reSitev ter zavraca
pragmati¢no urejanje posameznih vprasanj., V proceduri delegatskega
sprejemanja odlocitev morajo druzbenopolitiéne organizacije ter organi
avne uprave javno predstaviti in verificirati svoje usmeritve in poglede
a urejanje posameznih druzbenih vprasanj.

Zaostrene gospodarske razmere sicer zozujejo manevrski prostor za
prejemanje samoupravnih in delegatskih odlocitev, po drugi strani pa
vendarle spodbujajo k aktivnosti vsakega delavca in krajana. ki neposre-
dno, na svojem polozaju, standardu, preskrbi ipd., obéuti nujnost odloé-
gejSega preseganja nakopicenih problemov. To krepi spoznanje 0 uso-
lem pomenu odlocitev v okviru SirSih druzbenopolitiénih skupnosti za
dblast in polozaj delavskega razreda in vsch delovnih ljudi ter krepi
repricanje, da je celovito uresnicevanje te oblasti moZzno samo, ¢e
elavski razred zacne dejansko obvladovati celotne tokove druzbene
)produkcije. Doslednejse spostovanje delegatske procedure v federaciji
L onemogocilo nastajanje nenacelnih sporazumov med izvrsilnimi organi
publik in pokrajin, ki bi bili utemeljeni na kompromisni uskladitvi
laterialnih interesov, brez upostevanja nacelnih sistemskih izhodis¢. Do-
lednejse spostovanje opredeljenih delegatskih poti za sprejemanije druz-
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benih odloditev je tudi pomembna zavora za vse vecje Sirjenje administri-
ranja na vseh ravneh.

V zaostrenih gospodarskih in drugih razmerah torej delegatski sistem
nikakor ne izgublja, temve¢ pridobiva na svojem pomenu, zato se je
potrebno ostro spopasti s tak$nimi teznjami, ki vidijo reSitev samo v
odpravljanju tekoc¢ih gospodarskih problemov, medtem ko na utrjevanje,
razvoj in delovanje delegatskega sistema gledajo kot na dodatno obvez-
nost ali celo kot na oviro in odvracanje od odpravljanja teh problemov.
Preseganje gospodarske krize in drugih problemov je dolgoro¢no gledano
mozno samo po sistemskih, z ustavo opredeljenih poteh, pri ¢emer so
nacela delegatskega sistema bistvenega pomena.

8. V sedanjih zaostrenih gospodarskih in drugih razmerah je nevar-
nost pragmatizma posebej izrazita. Razmere spodbujajo hitro premagova-
nje teko¢ih gospodarskih in drugih problemov, neposredno reagiranje na
spreminjanje razmer na trziS¢u (notranjem in mednarodnem), kar vse
lahko prispeva k takSnemu odpravljanju problemov, ki racuna le s kratko-
ro¢nimi pozitivnimi ucinki, zanemarja in podcenjuje pa na znanstvenih,
teoreti¢nih in strokovnih temeljih zgrajeno dolgoro¢nejSo perspektivo
gospodarskega in druzbenega razvoja. Zato je v tem Casu uspeSnost
delovanja institucij, ki naj omogocajo spoznavanje vzrokov ter originalno
in pronicljivo iskanje izhodov, toliko pomembnejsa.

S tega vidika je tezko razumljivo, da, na primer, v obCinah zanemar-
jajo funkcioniranje druzbenih svetov do te mere, da so ti v zadnjem
obdobju ponekod dobesedno odmrli. Nezadostni so tudi aktivnost marksi-
sti¢nih centrov, aktivnost tako imenovanih problemskih konferenc delega-
tov, angazZiranje znanstvenih raziskovalnih potencialov v zvezi z delova-
njem delegatskega sistema itd. Pa tudi na SirSih ravneh, kjer druzbeni sveti
bistveno uspesneje delujejo, poteka véasih njihova aktivnost prevec lo-
¢eno od vodenja tekoce ekonomske politike, kar Ze v samem zacetku
oteZuje oziroma bistveno ¢asovno odmika dosledno in u¢inkovito uveljav-
ljanje nacelnih usmeritev dolgoro¢nega programa gospodarske in druz-
bene stabilizacije in razvoja.

9. V zaostrenih gospodarskih in druzbenih razmerah je uresnicevanje
ustavne vloge izvrsnih svetov skupscin druzbenopoliti¢nih skupnosti pose-

“ bej zapleteno in pomembno. Uresni¢evanje z ustavo in sistemsko zakono-
dajo opredeljene vloge izvrinih svetov je izredno zahtevno, vseobsezno in.
dolgotrajno, zato ker terja istocasno uresnicevanje takSnih zahtev, kot so
zahteva po uéinkovitosti in demokrati¢nem nadzoru nad delom izvrSnih
svetov, zahteva po prevzemanju odgovornosti za delo upravnih organov in
samostojnem polozaju upravnih organov, zahteva po strokovnosti dr-
Zavne uprave in prilagajanju njenega delovanja delegatskemu sistemu,
zahteva po prevzemanju odgovornosti za stanje v druzbenopoliticni skup=
nosti in po odprtosti subjektivnim silam. Zato je pomembno, da izvrSni
sveti skups¢in druzbenopoliti¢nih skupnosti delujejo ucinkovito in opera-
tivno, vendar na takSen nacin, da so podlaga njihove avtoritete utemelje-
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“post in argumentiranost predlogov, ki jih dajejo, ne pa rezultat vsiljevanja
,j‘é_dloéitev na podlagi lastne mo¢i oziroma zaslombe vodstev druzbenopoli-
tiénih organizacij. Zlasti od delovanja vodstev druzbenopoliti¢nih organi-
zacij je odvisno, ali se bo vloga izvrinih svetov v bodote krepila kot
bsamosvo]cna izvrSilna oblast, ali pa kot enakopraven in dejavni sestavni
del delegatekega skupscinskega sistema.

~ Seveda je nadaljnji razvoj izvrine funkcije odvisen predvsem od
razvoja samoupravnih druzbenoekonomskih odnosov in vseh te neljnih
_elementov politicnega sistema socialisticnega samoupravljanja ter tudi od
:uspe§nost| odpravljanja slabosti v delovanju delegatskega skupsélnskega
sistema. Toda spoznanje o tak$ni soodvisnosti ne sme biti izgovor za
odklone od ustavne koncepcije, niti opravi¢ilo za slabosti v delovanju
rizvr.i‘mlh svetov, ki so subjektivne narave. Ne le zato, ker je mogote na
‘f' danji stopnji druzbcnoekonomskcga in druzbenopoliticnega razvoja
delovanje izvrSnih svetov v marsi¢em izboljsati, temveé tudi zato, ker
:zvrﬁm sveti lahko usmerijo in morajo velik del svojih prizadevanj usmeriti
ravno v razvuanje samoupravnih druzbenoekonomskih odnosov. Odnos
1ed razvojem samoupravljanja in delovanjem izvrSnih svetov namreé¢ ni
‘enosmeren, temveé je dialekticen, saj je od nacina in vsebine dela izvrsnih
svetov v marsicem odvisno, ali takSen razvoj samoupravnih in delegatskih
‘odnosov spodbujajo ali zavirajo.

10. V zvezi z razvijanjem politiCnega sistema socialisti¢nega samo-
upravljanja je v zadnjem casu veliko razpravljanja tudi o naéinu in poteh
zagotavljanja njegove vecje u¢inkovitosti in racionalizacije. Gre za priza-
devanja, da se v sistemu odpravlja tiste nepotrebne »komplikacije«, ki
pamesto tega, da bi prispevale k neposrednemu vkljuéevanju in demokra-
i Cljl delegatskega odlocanja, ovirajo pretok interesov in potreb, spod-
bujajo formalizem pri odlo¢anju in destimulirajo delovne ljudi in ob&ane
za ustvarjalno aktivnost v delegatskem skupséinskem sistemu. V zvezi s
so najpogostejSe kritike primernosti delegatskih gradiv, spostovanja
rokov za njihovo obravnavo v samoupravni delegatski bazi, stroskov
Iegatskega snstema preinstitucializiranosti tega sistema ter u¢inkovitosti

Nedvomno so nesprcjemljive takSne poenostavitve, ki zanikajo po-
men obravnave teh vprasanj, ker naj bi bila za nadaljnji razvoj delegat-
skega sistema nepomembna. Enako velj Ja za poenostavitve, ki dokazujejo,
da delegatski sistem v svoji izvedbi sploh ni zapleten oziroma ne potrebuje
nikakrinih izboljSav, ali da so stroski delovanja delegatskega sistema v
absolutnem smislu samo nebistveno veéji od stroskov delovanja odborni-
Skih oziroma poslanskih skupscin. Skrajno poenostavljeno in enostransko
je tudi merjenje ucinkovitosti delegatskega sistema samo ali predvsem po
Casu, ki je potreben za oblikovanje odlogitev. Tudi kritika preinstituciona-
liziranosti delegatskega sistema je lahko enostranska in povréna, kolikor
‘ne uposteva ustavnega poloZaja in funkci j posameznih institucij pri izraZa-
nju, soocanju in usklajevanju interesov in potreb.
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Za nadaljnji razvoj skupscinskega delegatskega sistema je bistvena
predvsem analiza takSnih vprasanj, kot so: ali in v kaks$ni meri delegatski
sistem omogoca oblikovanje kvalitetnih odlocitev, ali in v kak$ni meri
ustvarja moznosti za uresnicevanje sprejetih odlocitev, ali in v kaksni meri
mu uspe na demokraticen nacin izraziti, soociti in uskladiti pluralizem
samoupravnih interesov, ali in v kaksni meri mu uspe v praksi zagotoviti
uc¢inkovit nadzor nad izvajanjem sprejetih odlocitev, ali in v kak$ni meri
omogoca druzbenopoliticnim organizacijam, da se vkljucujejo v delegat-
ski skupscinski sistem kot notranja gibalna sila tega sistema itd.

Racionalizacija delovanja delegatskega skupsScinskega sistema mora
temeljiti na analizi organizacijske in sicerSnje izvedbe ustavnih nacel, ki
naj pokaze, na katerih tockah tega sistema in na kaksen nacin je mogoce
sistem izboljsati, dograditi in poenostaviti, da bi potem omogocil neposre-
dnejse in ucinkovitejSe odloc¢anje in uresnicevanje sprejetih odlocitev. Pri
tem je potrebno celotno delovanje delegatskega skupscinskega sistema
presojati »od spodaj navzgor«, torej tako, da izhajamo od ustavnega
polozaja delavca v temeljni organizaciji zdruZzenega dela in krajana v
krajevni skupnosti ter presojamo njun interes in moznosti za neposredno
vkljucevanje v odlocanje v celotnem delegatskem skupscinskem sistemu

Gre torej za odpravljanje tistih slabosti v delovanju sistema, ki krepijo
osamosvojeno oblast izvr$nih in upravnih organov ter drugih centrov
ekonomske in politi¢ne mo¢i ter prikrivajo delegatom in javnosti resnicne
druzbene probleme in tako omogoc¢ajo oziroma spodbujajo odlocanje
mimo delegatskih sistemskih poti. Neodlo¢nost pri uresni¢evanju taksnih
aktivnosti v smislu racionalizacije delovanja delegatskega skupscinskega
sistema bi nedvomno krepila tiste druzbene sile, ki se zavzemajo za
revizijo tega sistema in razglasajo obstojeci, z ustavo doloc¢eni delegatski
skupscinski sistem kot enega temeljnih krivcev za sedanje gospodarske
tezave in neucinkovitost pri njihovem odpravljanju.

11. TeZnje po reviziji z ustavo opredeljenega sistema so naperjene
zoper vsa njegova temeljna nacela. Med drugim nasprotujejo ustavnemu
polozaju temeljnih organizacij zdruzenega dela in delavea v njem, polo-
Zaju republik in avtonomnih pokrajin, z ustavo dolo¢enim odnosom v
federaciji ter ustavni zamisli politinega sistema socialisticnega samo-
upravljanja, katerega pomembna sestavina je delegatski skupscinski si-
stem. Naletimo lahko na najrazli¢nejSe primere nasprotovanja in izraza-
nja nezaupanja do delegatskega skupiCinskega sistema. Kot primere
lahko navedemo teze, ¢es$ da je zakrivil oziroma da je prispeval k obstojeci
gospodarski krizi, da je primeren za bolj umirjene razmere in razvitejsSo
druzbo, da je zadovoljivo deloval v mirnejSih razmerah, svojo neprimer-
nost pa dokazuje v bolj zaostrenih, da sedanje druzbene razmere zahte-
vajo angaziranje vseh sil pri premagovanju tekoc¢ih gospodarskih proble-
mov, ne pa dograjevanje delegatskega skupscinskega sistema itd. Slisati je
tudi tezo, da je v krizi politi¢éni sistem socialisticnega samoupravljanja,
kakor je opredeljen v ustavi. Poseben ponen dobivajo taksne ocene zato,

1386



ker se povezujejo z neodgovornimi teznjami po »dekardeljizaciji« sistema
ter z izraZanjem nekaksne nostalgije do ustavnih resitev pred 30 in veé
Jeti.

Podobne teznje se v zadnjem Casu kazejo pri analizi delovanja volil-
,nega sistema, zlasti v primerih, kadar se le-tega analizira’ loceno od
legatskega sistema in delegatskih odnosov. Pri tem se pod pretvezo, da
_ je potrebno volitvam vrniti nekdanji pomen in ugled, is¢e resitve v smislu
‘terminoloskega, oblikovnega in vsebinskega vracanja na nekatere resitve
in tradicije burzoaznega parlamentarnega sistema ter iz tradicije ljudskih
‘odbornikov in poslancev.

~ V sedanjem obdobju je neustrezno in nenacelno govoriti o krizi
liticnega sistema socialisticnega samoupravljanja ali o krivdi tega si-
ema za zaostrene gospodarske in druzbene razmere. V dolo¢eni krizi
pziroma zastoju je proces uveljavljanja z ustavo opredeljenega politicnega
sistema. Problemi ncuéinkovitosti dejanskega in ne z ustavo opredelje-

odkritim nasprotovanjem uruméevanju ustave in s teznjaml po ohran,a-
Ju monopolov politicne in. ekonomske moci. Zato je vztrajanje prl
eljnih ustavnih nacelih in zavzemanje za odlocnejSe premagovanje
kladja med normativnim in dejanskim na podrocju delegatskega skup-
cinskega sistema revolucionaren in aktualen poudarek sedanjega ob-
bja.

Opozoriti velja Se na en vidik doslednejSega in odlo¢nejSega uveljav-
ja politicnega sistema socialisticnega samoupravljanja, njegove racio-
izacije ter krepitve njegove prakti¢ne ucinkovitosti. Gre za vprasanja
mednarodne odmevnosti in upostevanja nasih izkusenj v okviru medna-
dnega delavskega gibanja ter za nas prispevek pri razreSevanju nekate-
najpomembnejSih dilem v svetovnem merilu in pri dograjevanju
isli o demokrati¢ni, samoupravni poti v socializem. Pri tem je po-
bno prizadevanje za racionalizacijo in krepitev uc¢inkovitosti delegat-
skega skupscinskega sistema povezovati z opredeljevanjem jasne perspek-
ive njegovega dolgorocnejSega razvoja.

- 12. Naceli kolektivnega dela in kolektivne odgovornosti sta tisti sesta-
ini naSega politiCnega sistema socialisticnega samoupravljanja, ki sta
obili poscben pomen in aktualnost s Titovo pobudo v letu 1978. Aktiv-
v zvezi z uresnievanjem te pobude je pokazala nekatere resne
bosti. Med njimi naj omenimo zlasti poskuse omejevanja pomena
ektivnega dela in odgovornosti na skrajSevanje mandatne dobe za
tere predsedniske funkcije, na oZzenje pomena kolektivnega dela na

amoupravno delegatsko oziroma politi¢no bazo, iz katere izvirajo, zane-
larjanje in podcenjevanje nacel kadrovske politike, podcenjevanje po-
ena osebne odgovornosti ter nediferenciran odnos do uresnievanja
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kolektivnega dela in odgovornosti, ki ni uposteval specificnega polozaja in
funkcij, ki jih daje ustava posameznim institucijam politicnega sistema.

Zaostrene gospodarske razmere in nujnost njihovega razpletanja opo-
zarjajo na slabosti navedenih enostranskih ravnanj; to bo tudi naprej
prispevalo k njihovemu hitrejSemu preseganju. To je tudi nujno, ce
zelimo Titovo pobudo za kolektivno delo in odgovornost uveljavljati kot
element spodbujanja in ne nadomes¢anja uresni¢evanja drugih ustavnih
nacel, med katerimi vse vecjo prakticno vrednost in aktualnost pridobi-
vajo zlasti odstop, odpoklic, razresitev, vprasanje zaupnice, Kritika,
osebna odgovornost nosilcev samoupravnih, javnih in drugih druzbenih
funkcij, stalno spremljanje uresni¢evanja sprejetih odlocitev, vertikalna
rotacija in postopna deprofesionalizacija politicnih funkcij itd. Kot so bila
ta nacela podcenjevana zaradi enostranskih ravnanj pri uresnievanju
nacel kolektivnega dela in odgovornosti, tako bi morala v bodoce pridobi-
vati teoreti¢ni in prakti¢ni pomen.

13. Precej enostranskih pojmovanj je tudi v zvezi z razumevanjem
ustavnega poloZaja republik in avtonomnih pokrajin. Samostojnost in
krepitev ustavnega polozaja republik in avtonomnih pokrajin je treba
pojmovati kot temelj vsestranskega tesnega povezovanja jugoslovanskih
narodov in narodnosti in s tem kot temelj za Krepitev trdnosti in uspesno-
sti federacije na podlagi resni¢nih skupnih dolgoro¢nih interesov. Zato je
enostransko ustavni polozaj republik in pokrajin razglasati za krivca za
neucinkovitost federacije. Enako enostransko je tudi spreje nati in upo-
Stevati ustavni polozaj republik in pokrajin samo v tistem delu, ko gre za
njihovo samostojnost, suverenost in drzavnost, ne pa tudi v tistem delu, ko
gre za njihovo neposredno odgovornost za delovanje in razvoj federacije.
Zato je napacno, kot opozarja tudi Edvard Kardelj, poudarjati samo
prednosti samoupravnega zdruzevanja prek republiSkih in pokrajinskih
meja, ali pa federacijo omejevati samo na zvezo v svoje meje zaprtih
republik in pokrajin.

Resitev sedanjih slabosti niso napadi na ustavni polozaj republik in
pokrajin, ¢eprav je upravi¢eno opozarjati na republiski etatizem in na
probleme, ki izvirajo iz njihove prevelike zaprtosti, niti ni to zoZevanje z
ustavo opredeljenih vprasanj, o katerih se po ustavi odloca s soglasjem
republiskih in pokrajinskih skups€in, niti krepitev moci zvezne drzave na
racun republik in pokrajin. Pri uresnicevanju samoupravne samostojnosti
republik in pokrajin velja upostevati zlasti enake pravice drugih republik
in pokrajin, natelo vzajemne pomoci in solidarnosti narodov in narodnosti
Jugoslavije, ustavne pravice federacije, enotni druzbeni sistem socialisti¢~
nega samoupravljanja ter druge skupne dolgoroc¢ne interese, enotni jugo-
slovanski trg itd. UpoStevanje teh nacel ter uspesnejSe angaZiranje druz-
benopoliti¢nih organizacij, zlasti Zveze komunistov Jugoslavije, lahko
prispeva k temu, da bi v praksi uspesneje uresnicevali tudi nacelo o
usklajevanju staliS¢ med republikami in pokrajinami, ki v sedanjem
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- obdobju, namesto da bi delovalo integrativno, pogosto polarizira stalis¢a
\in ustvarja nezadovoljstvo.

14. Vse do leta 1974 dalje je raziskovanje delegatskega sistema dokaj
temeljito, vseobsezno in poglobljeno. Pri tem je zlasti pomembno, da je
-prislo do aktivnega in ustvarjalnega sodelovanja med raziskovalci, znan-
stveniki ter druzbenopoliti¢no prakso pri prouc¢evanju delovanja delegat-
~skega skupsCinskega sistema ter pri opredeljevanju kriticnih tock tega
‘delovanja in iskanju poti za njihovo preseganje. Zlasti v Sloveniji je
‘taksno sodelovanje prispevalo k zmanjSevanju meskladja med prevec
“optimisti¢nimi druZbenopoliti¢cnimi ocenami dosezkov delegatskega skup-
‘§¢inskega sistema in preve¢ pesimisti¢nimi raziskovalnimi rezultati o ure-
snicevanju ustavne zasnove delegatskega skupscinskega sistema. Tak$no
sodelovanje je mogoce zaradi dokaj realnega ocenjevanja delegatskega
‘sistema v raziskovalnih porocilih, Se zlasti, ker se njihovi avtorji ne
‘spogledujejo z ostanki burZzoaznega parla nentarnega sistema ter s tradici-
ami ljudskih odbornikov in poslancev, pa tudi zaradi dejstva, da spozna-
nja druzbenopoliti¢nih organizacij in analize delegatskih skupséin izhajajo
ugotovitve, da smo Se zelo dale¢ od dosledne uresnicitve z ustavo
ppredeljenega delegatskega skupscinskega sistema.

Kot slabost dosedanjega raziskovanja delegatskega skupscinskega si-
stema velja omeniti preveliko usmerjenost na javnomnenjske ankete kot
etezno metodo zbiranja empiriénih podatkov, pretezno usmeritev na
jpremljanje procedure sprejemanja delegatskih odloCitev ter zanemarja-
je druzbenockonomskih vidikov uresni¢evanja delegatskega skups€in-
skega sistema. Bodoce raziskovanje bo potrebno zato usmeriti tudi v
globljeno analiziranje procesa in vsebine sprejemanja posameznih de-
tskih odlocitev ter v izpopolnjevanje metodologije zbiranja objektiv-
nih podatkov in subjektivnih mnenj udelezencev delegatskega odlocanja.

. SKLEPNA MISEL

Delegatski sistem za skupscine druzbenopoliti¢nih skupnosti v politi¢-
m sistemu socialisticnega samoupravljanja je izraz zavestne opredelitve
zbenih sil, da je upravljanje druzbe v rokah tistih, ki v njej delajo.
odovinska izkuSnja zmagovitega narodnoosvobodilnega boja in vsa
a delavskega samoupravljanja je dala podlago za nove prodore pri
ladovanju druzbenega razvoja po samoupravno organiziranem zdru-
m delavcu, ki prevzema ekonomsko in politicno oblast ¢edalje bolj
osredno v svoje roke, drzavo spreminja v svoje orodje, druzbenopoli-
Cne organizacije pa v spoznan del svoje lastne zavesti.

Znotraj delegatskega skupscinskega sistema so nedvomno Se velike
0Znosti za u¢inkovitejse in racionalnejse delo ter zagotavljanje njegove
rave delovne vsebine. Osnovne moZnosti za uveljavljanje delegatskega
a, odlocilen polozaj delovnega ¢loveka in obc¢ana, za svoboden in
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enakopraven razvoj vsakega naroda in narodnosti pa so na ekonomskem
podro¢ju. Samoupravno organizirani delavec mora postati gospodar druz-
benega kapitala na podlagi svojega in druzbenega dela v procesu zavest-
nega usmjerjanja druzbe na temelju upostevanja ekonomskih zakonitosti
in odlo¢ilne vkljucenosti v mednarodno delitev dela tako na podrocju
materialne kot duhovne ustvarjalnosti. Na ta nacin pa je tudi edino
mogoce iskati in zagotavljati demokrati¢no in u¢inkovito pot za premago-
vanje nakopicenih gospodarskih in druzbenih problemov slovenske in
jugoslovanske druzbe sedaj in v prihodnje.
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pogledi, komentariji

IGOR RAVNIKAR

oralna kriza — gospodarska kriza

Nekoliko natancnejSe Stevilke o razseznostih in tezi zunanjih dolgov
aSe drzave (od hkratni hudi notranji nelikvidnosti) in s tem o obvezno-
, ki bodo obremenjevale naSe moznosti za gospodarski razvoj, denimo,
do konca tega stoletja, so bile razgrnjene javnosti malo pred leto$njo
avno dopustnisko sezono. Prve alarmantne, ¢eprav bolj povrsne infor-
macije o resnicnem stanju pa so zacele uradno ali poluradno pronicati ze
prej, sofasno z zaostrovanjem zunanjetrgovinskih in deviznih rezimov (to
je predvsem s postopnim zmanjSevanjem deleZa razpolagalne pravice z
iznim prilivom od uvoza in njegovo koncentracijo zaradi ponovne
redistribucije).
~ Vendar pozno, vsekakor prepozno, da bi lahko pod pritiskom razum-
)§ega dela jugoslovanske jasnosti anarhi¢en uvoz vsemogoce opreme in
nc in sploh zahodne tehnologije in znanja pravocasno zaustavili. Ta
ditirani) uvoz je dozivel svojo kulminacijo v zadnjem obdobju, ne-
o v letih 1976-1980, s tem da so se posojilni pogoji postopno z leti vse
poslabSevali, odplacilni roki so se skrajSevali, in obrestne mere so
arascale.

Ob, kot pravijo, »dokonéni streznitvi«, je bila ta faza zadolzevanja
ti¢no Ze konc¢ana z znanim rezultatom — priblizno 20 milijard dolar-
Delno treznjenje se je zacelo seveda Ze veliko prej, njegove zacetke
smo zaznamovali ob prvih razpravah, ko je bilo treba nekatere zelo
e kroge v Jugoslaviji, ki so odloéno zagovarjali tezo, da je sleherno
ovanje letne stopnje rasti proizvodnje pod 6% absolutno nesprejem-
, preprievati o nasprotnem (zal jih je o tem prepricala $ele neizpro-
na stvarnost). V to »treznjenje« sodijo navsezadnje vsaj delno tudi
dlocitev o oblikovanju Kraigherjeve komisije in njeni rezultati itd.

d Na§a drzava, ki se je tako znaSla v gornjem delu »top lestvice«
ih dolZnikov, je reagirala $e kar optimisti¢no. Odlo¢no smo zavr-
mozZnost za enostransko razglasitev moratorija, odrekli smo se tudi
itega reprogramiranja dolgov in se zaceli pogajati z zahodnim denar-
svetom o drugih »premostitvenih« reSitvah, ki naj bi preprecile

Teorija in praksa, let. 20, 3t. 10, Ljubljana 1983



infarkt gospodarske reprodukcije, omogocile proizvodnjo za izvoz in
sploh izpeljavo stabilizacijskih nacrtov.

Pri tem smo doslej delno tudi uspevali (ena zadnjih resitev so blagovna
posojila, ki so jih odobrile zahodne banke, h katerim pa se bomo v tem
sestavku Se povrnili) in nasa drzava trenutno nekako uspeva, seveda z
velikimi tezavami, vzdrzevati na¢rtovano konstrukcijo ohranjevanja rela-
tivne mednarodne likvidnosti.

11

Priblizno tak naj bi bil torej nas sedanji gospodarski polozaj s tega
zornega kota. Del jugoslovanske javnosti, ki ni ves Cas pronicljiveje
spremljal dogajanj in gibanj v naSem gospodarstvu, je bil letos ob ekspo-
zeju predsednice jugoslovanske vlade v zvezni skupscini Sokiran. Kako se
je moglo to zgoditi? Kdo je za to odgovoren? itd. |

Na ta pretresljiva vprasanja danes, kot kaze Se nih¢e noce ali pa ne
more dati odgovora. Ze zato ne, ker je odgovor lahko samo vecplasten, saj
se tega pojava nikakor ne da pojasniti zgolj z gospodarskega vidika.
Nemara bi to uspelo kaksni neobremenjeni »interdisciplinarni« skupini
zgodovinarjev, psihologov, sociologov, tehnologov, politologov, pravni-
kov in ekonomistov. Odgovor, ki ga najveckrat daje uradna politika, da
smo pac »trosili ve¢, kot smo naredili«, da smo »Ziveli s pomocjo tuje
akumulacije, sedaj pa se moramo opreti na svoje moci«, bi nemara e
nekaj casa zadovoljeval jugoslovanske mnozice, toda samo tako dolgo,
dokler bodo — kot je nedavno tega cini¢no zapisal neki nas publicist — te
mnozice Se verjele krilatici (ki jo podpirajo tudi zdomci, ko so doma na
dopustu), ¢e$ »da se nikjer na svetu ne Zivi s tako malo dela tako dobro
kot pri nas«. Z nadaljnjim podanjem Zivljenjske ravni in pove¢evanjem
brezposlenosti bo s¢asoma pac tudi te tolazbe konec. Dati bo skratka
treba kakSne resnejSe in izCrpnejSe odgovore.

Nemara se bo komu zaradi povedanega zdelo presenetljivo, toda naj
vnaprej povem, da sodim med tiste bolj redke Jugoslovane, ki se jim na§
gospodarski polozaj, gledano v globalu, ne zdi ravno katastrofalen. Ne
zgolj zategadelj, ker smo — kot ugotavljajo nekateri starejsi revolucionarji
— danes vendar neprimerno bogatejsi, kot smo bili leta 1945 ali pa leta
1948, in ker smo v preteklosti preziveli in prebrodili Se veliko hujse case.
Od pesimizma me odvrac¢a bolj to, ker se mi zdi navkljub zelo razsirje-
nemu malodu$ju ter pasivnosti pri mnogih delavcih in izobraZencih in
groze&im »belim stavkam« zaradi ozra¢ja nezaupanja in negotovosti, da je
v nadi druzbi in gospodarstvu med »navadnimi«-delavci in tistimi, ki
vodijo in odlo¢ajo o stvareh, vendar ogromno ljudi z zdravim razumom,
naprednimi in vitalnimi idejami, z mo¢no voljo in hotenjem po spreminja-
nju odnosov. Razvoj samoupravljanja, ki se je kljub vsej pretirani institu-
cionalizaciji in formalizmu le mo¢no usidralo v zavesti ljudi, pa je ustv
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lj demokrati¢nega prostora, v katerem lahko te napredne sile v boju s
i, ki se in ki se bodo zaradi ohranjevanja svojih pridobljenih pozicij
jvilegijev Se dolgo kréevito upirali spremembam, naposled prodrejo s
i teznjami in zahtevami. Ce govorimo, da »smo v gospodarski
"4, menim, da je gospodarska kriza v preteznem delu le viden, otipljiv
edek moralne krize, ki se je zacela Ze veliko prej. Ce bo gospodarska
kriza pospesila raz¢iS¢evanje moralne krize, tem bolje.

Moralna kriza je sicer relativen pojem, razlagano si ga zelo razli¢no,
nenehno v nevarnosti, da se znajdemo v protislovnih trditvah. Zato bi bilo
v tjemo pravilneje govoriti o nekaterih prvinah take krize, ki pa o¢itno
s0. Kdor se Zeli z njimi spopasti, jih mora kar najbolje poznati in razumeti.
.V nadaljevanju naSega razmiSljanja bomo ob razlagi posameznih
javov to vsaj poskusili storiti.

Vsekakor je premalo dokazov, da je kritien (ne pa Se brezupen)
lozaj, v katerem je naSe gospodarstvo, pretezno posledica neugodnih
nj v svetovnem gospodarstvu, to je zunanjih vplivov. Ce ta teza drzi,
ane le Se druga razlaga — da naprednim subjektivnim silam v druzbe-
ekonomskih procesih, ki so potekali pod vplivom mnogih okolis¢in
i objektivnih), ni uspelo dovolj odlo¢no in pravo¢asno nasprotovati
ntano nastalim teznjam, ki so s tem, da so se uveljavljale v vsakdanji
si (njihovi »nosilci« pa na mnogih pomembnih tockah odlocanja
dobili vse preve¢ moci) s svojim skupnim ucinkovanjem mocno viekle
in Se vlecejo razvoj stran od ciljev, ki bi bili mozni in dosegljivi.
Jugoslovansko gospodarstvo je namre¢ v vsakem primeru, pa naj bi
taksno ali drugac¢no, odvisno od svetovnih gospodarskih tokov. Rece-
in padec konjunkture, naftne krize, podrazitev kapitala in protekcio-
¢ni ukrepi bi v vsakem primeru depresivno vplivali na naso gospodar-
rast in stabilnost (enako, kot bo morebitna ozZivitev konjunkture
tovnega gospodarstva, ki se napoveduje, ublazila naSe tezave). In
)atanko toliko in ni¢ ve¢ so gibanja v jugoslovanskem gospodarstvu
isna od objektivnih zunanjih okolis¢in. Prav nobene »objektivne
anje okolis¢ine« pa niso silile jugoslovanske druzbe, da dela na primer

- — Ko se gospodarstvo, ki ga v to sili izredno hiter tehnoloski razvoj in
i tem nujnost po doseganju veéje ucinkovitosti v konkurenénem boju,
edalje bolj povezuje, — dezintegrira svoj gospodarski prostor na Sest oz.

m vec¢ ali manj vase zaprtih, med seboj slabo povezanih in s tem
acionalno poslujocih nacionalnih oz. regionalnih gospodarstev. S tem
d drugim tudi bistveno slabimo svojo pogajalsko pozicijo do nasih
o povezanih in dobro organiziranih partnerjev (ki to naSo slabost
eveda izdatno izkoriS¢ajo po nacelu: deli in vladaj). Polkolonialna trzna

tehnoloska odvisnost od razvitih drzav (in multinacionalnih druzb) je
5amo ena od posledic te razdrobljenosti in neenotnosti.

- — Da ob tej dezintegraciji, ki je sama po sebi med drugim sicer
avitena z vecnacionalno sestavo nase skupnosti in »zgodovinsko«
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obarvanimi razli¢nimi interesi posameznih njenih delov (razli¢na stopnja
razvitosti produkcijskih sil ipd.), ta druzba ni izoblikovala mocnejsih
(kohezijskih) mehanizmov, s katerimi bi se izrazal in u¢inkovito uveljav-
ljal skupen, enoten interes jugoslovanskega delavskega razreda in s kate-
rimi bi mogla najbolje razvijati produkcijske faktorje v svojem prostoru in
s tem ustvarjati tudi mozZnosti za enakopravnejse vklju¢evanje v medna-
rodno delitev dela.

11

Obe omenjeni tezi, s katerima smo Zeleli opredeliti bistvene »subjek-
tivne« vzroke za neoptimalen razvoj proizvodnih sil v jugoslovanski
socialisti¢ni skupnosti in s tem za njen inferioren polozaj v svetovnem
gospodarstvu (slednja ugotovitev sicer zal res zali nasa patrioti¢na Custva,
najbrz pa je ni treba posebej dokazovati), terjata nekatere razlage in
ponazoritve.

V stilu uradniSke malomesc¢ansko-provincialne logike bo seveda avtor
(zlasti zaradi druge teze) verjetno etiketiran kot zagovornik »unitaristic-
nih teZenj«. Pa Se zameriti je to tezko, saj zgodovinske izkusnje (npr.
obdobji »dveh Aleskandrov«) opravi¢ujejo naso nacionalno oz. republi-
sko in pokrajinsko obcutljivost (ki pa jo prav isti »uradniski« in »malome-
Scasnko-provincialni« krogi Se kako radi izkoris¢ajo za uveljavljanje J|
svojih ambicij). Vprasajmo pa se, za kaj naj bi bile ogroZzene samostoj-
nost, svoboda in suverenost nacij, torej avnojska Jugoslavija, ¢e se njihov
delavski razred dogovori, da ne bo drobil svojih mo¢i in med seboj
mesSetaril, ampak prav zaradi ohranitve svoje samostojnosti — z zdruzeva-
njem zmoznosti ustvarjal tehnoloSko moé¢no materialno bazo svojega
razvoja.

Naposled bi rad opozoril e na dvoje: prvi¢, narodi (in narodnosti)
Jugoslavije se menda vendar niso odloéili ustanoviti skupne drzave (fede-
racije) in ziveti v njej zaradi svojih zgodovinsko obarvanih razli¢nih
interesov, ampak verjetno zaradi skupnih interesov, to je, da bi v soZitju v
skupni drzavi lazje varovali svojo svobodo in samostojnost in z zdruZenimi
mo¢mi ¢imbolje razvijali svoje gmotne in duhovne zmoznosti; in drugié,
‘¢e bi obravnavali ves ta sklop vprasanj predvsem z razrednega vidika (e
Ze govorimo o moralni krizi neke socialisticne druzbe, potem je izgublja-
nje tega vidika nemara njena glavna prvina), bi (presene¢eno) ugotovili,
da stvarni interesi delavskega razreda po teritorijih in nacionalnih skupno-
stih na ozemlju Jugoslavije vendar niti niso tako hudo razli¢ni (ob vsei,
zgodovinski razlicnosti dosezene stopnje kulturnega, socialnega in gospo-
darskega razvoja), kot nas o tem Ze vsaj kak3ni dve desetletji prepricujejo
nekateri. Ce so razlike v konkretnih interesih, se je to zgodilo tudi zato,
ker so bili umetno vsiljeni razli¢ni pogoji; toda to ni delavcev avtenti
interes.
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DelavCev (pa naj bo iz Kranja, Tetova ali Pan¢eva) avtenti¢ni razredni
interes je, da se mu ne (ali vsaj ¢immanj) razvrednosi njegovo delo.
‘Razvrednoti pa mu ga bodisi njegova »nadgradnja« (Ze s svojo pretirano
razreSenostjo, to je porabo, Se bolj pa s slabimi organizacijskimi in
‘poslovnimi prijemi in odlocitvami, to je z nesposobnostjo in neodgovor-
nostjo), bodisi nekonsistentna ali zgreSena gospodarska politika »nje-
gove« ali SirSe druzbenopoliticne skupnosti. Stagnacije oz. celo padanja
storilnosti v jugoslovanskem gospodarstvu v zadnjih letih ni povzrocilo
pomanjkanje delavéevega veselja do dela, ampak razvrednotenje dela z
b eSenimi nalozbami, z ustvarjanjem zaprtih regionalnih (ali »nacional-
nih«) trgov in — kot direktno posledico — trganjem reprodukcijskih tokov
‘med sicer neogibno soodvisnimi subjekti v jugoslovanskem gospodarskem
prostoru. In to najveckrat pod pretvezo nekak3nih posebnih republiskih,
pokrajinskih ali celo obCinskih interesov!
~ Posebej se pri tem vsiljuje vprasanje, kako je z upravljanjem skupnih
zadev v federaciji. V zadnjih letih so jugoslovanski novinarji z vseh
koncev in vsevprek zaceli udrihati po zvezni vladi ter njeni in preostali
administraciji. Zlasti ob skups¢inskih razpravah. ObtoZujejo jo birokrat-
ga vedenja, denimo neekspeditivnosti, zavlacevanja zadev, uredniske
uzurpacije oblasti, papirnatega zapletanja zadev, po¢asnosti, nemarnosti,
nesposobnosti in drugih grdobij. (Se posebna poslastica mora biti za
nejSe novinarje Veselin Djuranovié, ki je slucajno predsedoval
Z emu izvrsnemu svetu v obdobju, ko je bilo uvoZene najvec tehnolo-
gije z zahodnimi posojili, ko so se najbolj nakopicili nasi dolgovi v
konvertibilnih valutah.)
Gospodarstvcmkl (lZ vseh republik in pokrajin) pa ji Se posebej
zamerijo, da nikoli ni sposobna pravocasno naravnati gospodarskega
ntarija za naslednje leto in ga sporociti zdruzenemu delu, da bi
o‘%delo, v kak$nih razmerah bo poslovalo, pod kak$nimi pogoji naj
pa pogodbe in kako naj sploh naértuje. »Dajte nam Ze enkrat trden in
sen instrumentarij! Najpozneje oktobra (ali pa vsaj do konca leta)
péemo zvedeti, s kolikSnim odstotkom deviznega priliva bomo lahko
zpolagali, saj sicer ne moremo sklepati izvoznih in uvoznih poslov, Se
panj pa samoupravnih sporazumov o razporejanju ostanka deviz v repro-
cuskl verigi«! Taki in podobni vzkliki se Ze leta kot refren ponavljajo v
elegatskih klopeh in ob razpravah paslovodnih ljudi v gospodarskih
bornicah, in to zelo upraviceno.
Gotovo je res, da zvezna administracija rada strelja kozle in da se
vede neresno. To velja tudi za resorje, ki so odgovorni vladi
jega mandata. Vtis je kot da ponekod nimajo razjasnjenih osnovnih
Ojmov o pristojnostih in postopkih. Primerov za to bi lahko nasteli
Ckoliko, od zmesnjav, ki so nastale s turisticnimi ceki, postopkov pri
ob vanju zamrznjenih cen pa do odloéitev o razpore]anju deviz ali pa
anju blagovnih posojil itd. V teh resnih Casih je sicer neresno
2( nje tezko opraviciti, vendar pa so kritike na njihov rovas poleg tega,
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da ostajajo brez slehernih posledic, da so bob ob steno, v bistvu naivne.
Vzroki za tako njeno vedenje so namre¢ globlji.

v

Tudi sama administracija se v danih razmerah in ob (poCasnem in
veckrat precej neucinkovitem) medrepubliskem dogovarjanju ter nekon-
sistentnem samoupravnem sporazumevanju med gospodarskimi subjekti
vrti v zaCaranem krogu nujnosti in kompromisov. Ker v teh mehanizmih
glede esencialnih razvojnih in sistemskih dilem najveckrat ni reSitev in
odlocitev, ki bi bile objektivno spoznan najboljsi jugoslovanski interes z
vidika celovite narodnogospodarske ocene (ker ti mehanizmi niti niso
tako naravnani, da bi se optimalnost ocenjevala v narodnogospodarskem
smislu, ampak se pomika na mikronivoje), sta tudi vlada in uprava (ki pa
sta v koncni posledici stvarno odgovorni, da se gibanja in razmerja
izbilansirajo, da bi lahko zivljenje potekalo kolikor toliko normalno) v
takem poloZaju, da uporabljata kar najbolj preprosto logiko: sistem vam
daje vso moznost, da uredite stvari samoupravno — e se boste ustrezno
dogovorili in sporazumeli, je prav, potem bo tako obveljalo, ¢e pa ne,
bomo (v skladu s pooblastili) stvari vzeli v svoje roke.

To »jemanje v svoje roke« poteka potem, ko se groZnja realizira (ker
se dezintegrirano zdruzeno delo ne more tako hitro samoupravno spora-
zumeti), kot centralizacija pogojev gospodarjenja (to je pa¢ imanentno
vsaki administraciji) in enosmernih na vse subjekte — Krive in nedolzne -
enako delujocih ukrepov. Prav pri tem pa nastane hkrati prizorisce
neusmiljenega spopadanja dveh zasnov: med tistimi, Ki vidijo moZnost za
napredek v krepitvi odgovornosti samoupravnih subjektov, da se na
enotnem jugoslovanskem trgu s svobodnim in resni¢no samoupravnim
medsebojnim povezovanjem (ter zdruZzevanjem in usmerjanjem akumula-
cije) uveljavijo s svojo produktivnostjo, kvaliteto, pobudo in prodornostjo
in da tako spreminjajo gospodarsko strukturo optimalno — ter med tistimi,
ki pa¢ ne vidijo svojih eksisten¢nih reSitev drugje kot v ohranjevanju.
statusa quo v obstojeci strukturi, nastali kot posledica nepovezanega
razporejanja akumulacije ve¢ ali manj z voluntaristicnimi odlo¢itvami
raznih »centrov moci«. In to ne samo mimo samoupravljanja ampak zelo
pogosto celo mimo strokovne odgovornosti. Pri tem je pomembno $e to,
da so se mnogi nacrti, ki temeljijo na neodgovorni uporabi tuje akumula-
cije, realizirali brez skupno dogovorjene strategije tehnoloskega razvoja,
ki bi objektivizirala merila za izbor najboljse tehnologije (z razvijanjem
lastnih raziskovalnih zmoZnosti) in uravnavala (usklajevala) nalozbe ¥
optimalno strukturo. In seveda brez trdnega dogovora med republikami i
pokrajinama o tem, kdo vse in kako bo vracal posojila za te nalozbe -
zlasti tista iz »tuje akumulacije«. Zavlacevanje doseganja teh dogovorov:
preteklem obdobju je bilo torej o€itno objektivno v interesu teh »cen
moci«, da so lahko izkoristili sistemsko praznino.
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Status quo obstojece neracionalne in neoptimalne produkcijske struk-
ture se da najzanesljiveje ohraniti tako, da se (z raznimi metodami
manipuliranja) kar najbolj zavlacuje in mrtvi€i samoupravno dogovarja-
nje in sporazumevanje zdruZenega dela o gospodarskih pogojih ter razpo-
rejanja akumulacije in deviznega priliva, potem pa se zmagovito razglasi
»edina« mozna resitev: vse moc¢nejsa upravna koncentracija in redistribu-
' cija, s katero se potem »socializirajo« vse nalozbene napake, neodgo-
vorno brezglavo zadolZzevanje (pri domacih bankah in v tujini) in konti-
nuirano vzdrzuje in sanira nerentabilna produkcija.

Vv

Kdo je objektivno eksisten¢no zainteresiran za prevladovanje te sled-
nje reSitve, najbrZ ni treba pojasnjevati. Zanimiv pa bi bil odgovor na
:vpraﬁang, kolik§no je danes stvarno razmerje moci med opisanima tez-
njama. Ce sodimo zgolj po statisticnih podatkih, je Steviléna mo¢ vsekakor
na strani sil, ki so za status quo, kar je tudi relevantna prvina nase moralne
krize. Razen tega opletajo z zelo pomembnim argumentom: kaj bo z
delavskim razredom nerentabilnih tovarn, ¢e bi zaceli z njihovo radikalno
likvidacijo (ko je brezposelnost Ze sedaj na skrajno nevarni meji). Toda —
‘»obrovski sindrom« ima tudi svojo pou¢no in koristno plat: da je namrec¢
velikokrat ceneje »socializacijo« nalozbenih in poslovnih napak (pri kate-
ph delavci najveckrat niso ni¢ imeli) obrniti zares k pnzadetemu delav-
skemu razredu (med brezposelnostjo zagotoviti delaveem iz opuséene
tovarne sredstva za Zivljenje in pospeseno iskati nova delovna mesta) kot
pa k »reSevanju« tvorcev zgresenih projektov (to je njihovega »ugleda« in
i), z nenehnim pokrivanjem konstantno in brezupno ponavljajocih se
gub, ki izvirajo iz teh projektov.

Preden sklenemo ta razmisljanja o usodi naSe druzbe zaradi nakopice-
nih dolgov tujini in ob nezavidljivih moznostih za kakSen skorajSen izhod
tega polozaja si za ponazoritev opisanih pojavov na hitro oglejmo Se
rimer iz sveze gospodarske prakse.

Ob kriticnem pomanjkanju surovin in materialov za kontinuirano
proizvodnjo so $e kako dobrodosla injekcija za ublazitev reprodukcijskih
."« av blagovna posojila, ki nam th je odobril zahodni banéni svet, kljub
u pa jih nasa mdustnja precej obotavljwo najema. (Tako kreditirano
o je seveda namenjeno zgolj vgrajevanju v izdelke, namenjene izvozu
konvertibilne trge). Razloga sta predvsem dva, vsak je po svoje
govoren. Prvi, splodni, so Ze sami predpisani postopki pri carinjenju, ki
ipiéno odsevajo splosno filozofijo nasih upravnih organov: ker nas bodo
ako vsi poskuSali opehariti — v naSem konkretnem primeru prodati te
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izdelke doma ali na klirinske trge — se je pacC treba pri predpisovanji
postopkov skrajno zavarovati. To »zavarovanje« druZbenega interesa pa
potem izpeljejo tako nelogicno, zapleteno in nerodno, da mnogim zelo
upravi¢enim interesentom prakti¢no sploh onemogocijo izkoristiti ponu-
jeno ugodnost. Absurdna in zalostna posledica take filozofije je, da se
nazadnje Se najhitreje izmotajo iz takih zank prav tisti, ki ob slehernem
novem predpisu res refleksno in izkuseno razmisljajo najprej o tem, kako
bodo politiko izigrali.

Drugi vzrok, da pesa najemanje teh posojil, pa je pomembnejsi: prav
njihova stroga namembnost in jasna identifikacija subjekta, ki bo moral
posojilo v dokaj kratkem roku neogibno vrniti, sta povzrocili med temi
subjekti veliko previdnost. To pa je v primerjavi s prakso preteklih
obdobij novost, ki pove, da se je pri vedenju in odgovornosti vsaj na tem
podroc¢ju nekaj spremenilo. Obcutek odgovornosti za vracanje posojil
doslej res ni bil znacilen za poslovanje velikega dela jugoslovanskega
gospodarstva. Zelo dolgo je trajalo, da se je zacelo pravilo — da mora biti
tisti, ki se zadolZzuje, sposoben z izvozom placati dolgove — tudi dejansko
uveljavljati v nasi uradni doktrini.

Polozaj Jugoslavije, ki se je ujela v mrezo mednarodne zadolZenosti,
res ni prav ni¢ roznat. Pri tem pa nemara ni toliko zaskrbljujoce samo to,
da ne bi mogli vzdrzati teh bremen. Podatki zadnjih mesecev kaZejo, da
nekako le, kot smo rekli v zacetku, izpolnjujemo obveznosti. Hujsa tezava
je ta, da so Stevilke, ki oznaCujejo moZen priliv od izvoza, potrebna
sredstva za uvoz, sredstva za odplacilo letnih obrokov tujih posojil in
potem sredstva za izplacilo spodbud in Se denar za pokrivanje tecajnih
razlik (ki nastajajo ob vodenju nujne politike realnega prilagajanja vre-
dnosti dinarja vodilnim tujim valutam), izgub v gospodarskih subjektih in
druzbene rezije, ze same po sebi komaj izidejo. Nikakor pa se — kakorkoli
jih obracas in seStevas$ — ne izidejo tako, da bi Se kaj ostalo za nadaljnjo
modernizacijo industrije. Ta pa je eden pravih pogojev, da se vsaj
naslednja generacija jugoslovanskih drzavljanov izkoplje iz gospodarske
krize in odvisnosti. Vsaj ob taki organizranosti jugoslovanskega gospodar-
stva in takih na¢inov upravljanja njenih zadev, kot vladajo Se danes (in ki
smo jih nekaj v tem sestavku omenili), za to ni nobenih mozZnosti.

Vse to pa lahko tudi pomeni, da imajo tiste napredne sile v nasi druzbi,
ki stremijo k odloénejsim (Cetudi za nekatere bole¢im) preobratom v
odnosih in ravnanjih, v tem moralnem boju le neki pomemben adut:
neizprosno stvarnost, ki danes Ze celo najbolj trdovratne pocasi prepri-
¢uje, da tako delati kot smo delali doslej, absolutno ni ve¢ mogoce. So Ze
tudi prva znamenja, da zacenjajo malce popuscati. ..

Ljubljana, v zacetku septembra 1983
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MARUA CIGALE

Socialna politika v primeZu
stabilizacije

V tezjih Casih vedno naraste zanimanje za socialna vprasanja. Zato je
razumljivo, da o socialni politiki Ze zlepa ni bilo toliko razprav kot v
zadnjih letih. Razumljivo je pa tudi, da so mnenja in ocene o tem, kaksna
pasa socialna politika je, in kakSna naj bi bila, zelo razli¢cne in celo
protislovne.

Cvrsta usmeritev, ki je nekak$na temeljna ideja sprejetih planskih
ktov, potr)ena tudi na 3. konferenci slovenskih sindikatov o socialni
tiki in Se v vrsti kasnejsih politi¢nih dokumentov, je, da se socialne
vice sicer ne bodo povecevale, pa tudi ne zmanjsevale. Receno je bilo,
a bo sredstev manj, da pa bo doseZeni socialni standard ohranjen. Z bolj
ajenimi in poenotenimi merili, z racionalizacijo programov, z boljo
izacijo in z aktiviranjem notranjih rezerv naj bi dosegli ve¢je ucinke

, manjsimi sredstvi.
 Od tedaj, ko smo sprejeli planske akte, nas je vsako leto doletel nov
abilizacijski paket, katerega moto je bil »zmanjsati porabo«, posledica
pa zmanjsanje sredstev za uresni¢evanje socialnopoliticnih programov.
oben pa v javnosti ni zbudil toliksnega odmeva kot najnove;jsi, letosnji.
e razumljivo, saj je poleg Ze obicajnih varcevalnih namer prinesel tudi
0 omejitev in prispevkov za uporabnike. To pa je povzrocilo, da se je
acelo glasno postavljati vprasanja, o katerih se je doslej bolj Sepetalo: Ali

 postavljeni planski cilji dosegljivi? Ali se socialne pravice res ne bodo
manjsevale?

Predno poskusam odgovoriti na vse to, bi po mojem, veljalo opozoriti
na tri zadeve. Prvi¢, kazanje s prstom na preveliko skupno porabo, kamor
ekonomskih projekcijah sodi tudi dobrsen del izdatkov s podrocja
ocialne politike kot na enega izmed poglavitnih krivcev za na$ tezavni
olozaj (Ces, preved smo trosili), je po mo;em mnenju precej priblizno in
.vedno pravi¢no. Tudi med ekonomisti ni popolnega soglasja glede tega,
olikSen deleZ je na doloCenem sektorju ustrezen, kolikSen pa prevelik.
lizacijski separat o temeljih in okvirih dolgoroéne socialne politike
xenjuje, da delez te porabe v skupne n druzbenem proizvodu ni pretiran,
ar bi lahko sodili tudi po mednarodnih primerjavah. Druga plat resnice

‘seveda, da zaradi vracanja posojil v tem srednjeroénem obdobju ne
omo imeli na razpolago celotnega druzbenega proizvoda, in da je zato
manj potrositi« nujnost — pa ne zato, ker smo razmetavali, pa¢ pa zato,
er enostavno nimamo. Vendarle pa je treba vedeti, da »razbremenitev
Ospodarstva« ni stvar dobre volje samoupravnih interesnih skupnosti,
Ol se pogosto poenostavljeno prikazuje v sredstvih javnega obvei¢anja,
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pac pa palica z-dvemi konci: na enem delavce »razbremenjujemo« pri-
spevkov, na drugem pa jih »razbremenjujemo« — ¢e Ze ne pravic, pa vsaj
kvalitete teh pravic.

Drugi¢, dosedanja stabilizacijska prizadevanja na podroc¢ju skupne
porabe — ni res, da jih ni bilo - so bila sprejeta precej neopazno, zadnji
paket ukrepov pa je naletel na glasno ogorcenje. Odgovor je preprost:
vecina tega, s ¢imer se je doslej zmanjSevala poraba na tem podrocju, je
predvsem prizadela izvajalce, medtem ko sedanji ukrepi, na kratko re-
¢eno, obcutno posegajo tudi v Zep in pravice uporabnikov. Povecanje
prispevkov uporabnikov v zdravstvu, povisanje cen oskrbe v vrtcih, uvaja-
nje prispevkov starSev pri Solanju, pa ukinjanje nekaterih programov in
ponekod celo zmogljivosti — vse to je seveda lahko vprasljivo iz Stevilnih
zornih kotov. Toda zmanjSevati sredstva in zahtevati enak obseg in enako
kvaliteto pravic in programov, to je neizvedljivo.

Seveda so upraviceni tudi ocitki, da so nekatere dejavnosti organizi-
rane neracionalno, da se storitve in programi podvajajo, da jih spremlja
prevelika in neuc¢inkovita organiziranost itd. Nedvomno so v organizira-
nosti, tesnejsi povezanosti zdruzenega dela na tem podrocju, pa v u¢inko-
vitejSih metodah dela, v zmanjSanju rezije in administracije tudi na tem
podrocju $e rezerve. Toda celo, ¢e ne upoStevamo, da nobena dejavnost
ne dela vedno stoodstotno, brez zastojev, brez »Skarta« in »nusproduk-
tov« — in da torej tudi od zdravstva, Solstva, otroskega varstva tega ni
mogoce terjati, te rezerve niso tako velike in jih ni mogoce izrabiti tako
hitro, da bi brez vsake Skode lahko nadomestili izredno hitro zmanjSeva-
nje deleza sredstev.

Kar se tice »klasi¢nega« dela socialne politike, denarnih prejemkov iz
naslova socialnih pravic, pa menim, da tu ni ve¢ rezerv. Stevilo prejemni-
kov se je kar krepko zmanjsalo, visine nekaterih denarnih pomoc¢i — npr. v
socialnem skrbstvu — so na spodnji mozni meji; uveljavilo se je nacelo
upostevanja in preverjanja vseh dohodkov, postopno se uveljavlja tudi
usmeritev, naj bi, posebej kadar gre za otroke, dajali manj v denarju, pa
ve¢ v obliki neposrednih storitev in programov, kot so prehrana, varstvo,
vzgoja. Seveda se glede tega Se marsikaj in marsikje da storiti bolje,
vendar pa ne z manj sredstvi.

Se pravi, kakorkoli obracamo stvari, je treba kar odkrito povedati, da
zgolj z notranjimi premiki ne bo ve¢ povsod mozno krpati kraja s krajem.
Tisti, ki to zmoremo, bomo morali poseci tudi v svoj Zep. Programi, ki so
glede na temeljne druzbene cilje in usmeritve manj bistveni, bodo manjsi.

In tretji¢, reakcije na predloZene stabilizacijske programe so jasno
pokazale, da samoupravni odnosi v samoupravnih interesnih skupnostih v
resnici Se krepko zaostajajo za deklaracijami. Predloge ukrepov so pnpra-
vile strokovne sluzbe in drzi, da ve¢inoma niso bile sad samoupravne
dogovora med izvajalci in uporabniki. Drzi pa tudi, da se na tak n
stvari velikokrat pripravljajo; kadar lahko strokovne sluzbe predlagajc
kaj prijetnega, pa smo seveda to mirno pripravljeni posvojiti kot samou
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pravno. Ne gre Kritizirati strokovnih sluzb zato, ker so predlagale, kritizi-
rati pa jih velja zato, ker so Stedile s papirjem v nepravem c¢asu, ker ob
ukrepih niso bile pojasnjene posledice, ker ni bilo alternativnih predlogov.
Spet se je pokazalo, kako zelo nujen je v samoupravnem delovanju
»ljudski«, razumljiv jezik. Kako naj se delegati dogovarjajo o ne¢em, kar
je tako strokovno zavito, da razen pescici strokovnih delavecev ni nikomur
razumljivo? Predvsem pa se je pokazalo, da je samoupravne odnose nujno
razvijati. To pa ne pomeni predvsem tega, da delegati uporabnikov in
jzvajalcev v skupscini doloéene samoupravne interesne skupnosti sprej-
mejo enak sklep. Pomenilo naj bi predvsem, da sta socialni program in
organizacija, Ki ga izvaja, oblikovana tako, da ju ljudje Cutijo kot »svojac.
raza? Konec koncev smo v prvih povojnih letih, ko na marsikaterem
podroéju ni bilo ne denarja ne zmogljivosti, ne strokovnjakov, naredili
‘ogromno tako, da so vsi pljunili v roke in poprijeli tam, kjer je bilo treba.
In vsi priznavajo, da je bila tedanja »sociala« kljub zelo piclim sredstvom
sebinsko bogata. In dejstvo je, da celo v veliko bogatejsi zahodni Evropi
ialno sluzbo, vrtec, osnovno Solo marsikje organizirajo tako, da starsi,
orabniki in usluzbenci marsikaj skupaj napravijo in to kar konkretno in
kticno: prepleskajo ucilnice, pomijejo Sipe, oskrbujejo vrt, skupaj in
zastonj opravijo lep del »svobodnih« aktivnosti. NaSe organizacije i najo
yse to vSteto v normativih in kriterijih, po katerih so placane, za vse skupaj
a je premalo denarja in so zato slabo placane. V boljsih letih smo se kar
:kako navadili, da vecje pravice, boljse programe, raznovrstnejse stori-
kar terjamo od nekod zgoraj; od drzave, od druzbe ali pa kar od
oupravne skupnosti. In ker »zgoraj« nenadoma ni vec¢ sredstev, na-
ja obcutek nemoci in pesimizma, ki se je zacel naseljevati tudi na to
DO oéje
Tu je po mojem mnenju tudi vsaj del odgovora na vprasanje, ali se
do socialne pravice zmanjsale. Z vidika ¢isto planerskih razmerij je
or kajpak jasen: vseh dosedanjih programov in pravic v dosedanjem
segu in na dosedanji nac¢in ne bo mogoc¢e ohraniti. Toda: ¢e se bomo
dogovoriti, da vsak po svoje nekaj prispevamo — ali v obliki partici-
e, kadar zmoremo, ali v obliki delavnega prispevka, ali pa tako, da se
eCemo Cemu, kar ni nujno — socialna varnost te druzbe ne bo ogrozena.
ecja socialna pravica je vendar ta, da odlocas in soodloc¢as; mislim, da
tisto, Cemur se v socialni politiki nikakor in v nobenih razmerah ne
o odpovedati.
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DARKA PODMENIK

Ali se v kvantiteti druzboslovne
literature skriva kvaliteta?

Naj v uvodu predstavim podatke, ki so — gledano iz vidika proizvodnje
jugoslovanske znanstvenostrokovne knjige osupljivi.

Strukturni delezi (v odstotkih) druzboslovnih, naravoslovnih in znan-
stveno-aplikativnih izdaj (po UDK klasifikaciji') v nekaterih zahodno in
vzhodnoevropskih drzavah leta 1980:?

Druzbene Ciste Aplikativne
vede znanosti znanosti |
% od vseh

izdanih naslovov
Avstrija 24 13 18
Belgija 16 7 12
Danska 18 8 23
Finska 27 11 23
Francija 10 < 12
Bolgarija 30 5 26
Cehoslovaska 16 10 31
Madzarska 24 9 28
Poljska 20 8 32
ZSSR 25 9 10
Jugoslavija 36 3 16

Jugoslavija izstopa »na prvi pogled« — ne le zaradi izredno visokega
deleza izdanih del s podroc¢ja druzbenih ved, ampak tudi zaradi nesora-
zmerno nizkega deleza izdanih del drugih znanstvenih podrocij. Se bolj
presenetljiv je podatek o nakladi; primerjali ga bomo s podatki iz vzho-
dnoevropskih drzav, v katerih so razlike med druzboslovnimi in drugimi
znanstvenimi knjigami v povprecju vecje.

O¢itno je, da ¢ehoslovaska, madzarska in poljska druzboslovna litera-
tura ne izhaja v visokih nakladah, in da se razlike med druzbenimi in

' Po m:dmmdm univerzalni decimalm klasifikaciji podrodje 3 - drufbene vede ~ obsega naslednja podpodmth.

ial grafija, demografija, sociologija, statistika, politika., gospndnmvo gospodarske vede, pravo, pm

uprava, mMLe \eﬁ.‘me vojaske znanosti, sociaino skrbstvo in varstvo, | Istvo, vzgoja, iolslvo.

izobraZevanje, pouk. oblik je prostega &asa, metrologija, mere in uteli. cmolognn ctnografija. nravi. Sege., I]udstm
hvljenje, folklora.

! Podatki po Statistical Yearbook, UNESCO, 1982
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Druzbene Ciste Aplikativne

vede znanosti znanosti
% od vseh

izdanih izvodov

20 5 9
17 9 14
13 10 11

9 9 13

33 2 12
51 1 9

rugimi  znanstvenostrokovnimi knjigami manjsajo v primeru, ko jih
o¢amo s Stevilom izdanih izvodov. To ne velja za Bolgarijo, ¢ manj za
R, pri Jugoslaviji pa je prav obratno: ve¢ kot polovica vseh izdanih
g v letu 1980 je bila s podro¢ja druzbenih ved, le en odstotek vseh
ih izvodov s podrocja naravoslovnih in devet odstotkov s podrocja
ativnih ved.

Tudi v primerjavi z drzavami v razvoju je delez druzboslovnih knjig
‘od celotne letne proizvodnje knjig) v Jugoslaviji najvisji, delez naravo-
vja in aplikativno-znanstvenih knjig pa relativno nizek. Sklepali bi
ahko, da jugoslovansko zalozniStvo Se posebej pestijo tezave, znacilne za
etji svet, kjer obstaja akutna potreba po tehnicnih, aplikativnih, znan-
tvenih knjigah, iz politi¢nih razlogov pa se izdaja predvsem druzboslovne
njige (po Escarpitu?).
- Z visokim deleZzem druzboslovja v jugoslovanski knjizni proizvodnji se
| nihée posebej ukvarjal; nekateri so si ga Steli v ast, ker gre pac za
zbeno prednostno in subvencionirano literaturo; tisti bolj »kriti¢ni«,
d njimi Stevilni druzboslovci (ki se ob vsakodnevnem delu srecujejo s
anjkanjem potrebne literature). pa so za visok odstotek druzboslovija
rivili ti. druzboslovno-politiéno »$und« literaturo oziroma druzboslovno
beletristiko.
~ Nekoliko natancneje smo si podatek o obsegu druzboslovne literature
gledali lansko leto, ko smo za potrebe raziskovalnega projekta » Druzbe-
oekonomski poloZaj slovenske knjige«* prestevali slovenske knjige. Vse
lovenske knjige, ki soizsle v letu 1981, s no »uredili« po dveh klasifikaci-
: mednarodni UDK Klasifikaciji (enaki kot v zgornjih primerih) in po
asifikaciji Kulturne skupnosti Slovenije.® ‘Analiza podatkov je dala
ekaj rezultatov, ki so neposredno povezani s predmetom nase razprave

’ Escarpit Robert in Ronald Barker (ed): The Book Hunger, UNESCO. 1973,

~ * PoroGilo o knjizni proizvodnji oblasnih zaloZnikov in celotni slovenski knjizot protzaodngi v et 1981 Stdie o
idiva (15/1983) Kulturne skupnosti Slovenije.

* V kiasifikaciji Kulturne skupnosti so ob vsehinskih poudarjene tudi oblikovoe znaciioost kejig
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Z uporabo enake klasifikacije (UDK) pri istem viru podatkov® smo
dobili podatke, ki se razlikujejo od tistih, ki jih Bibliografski institut
objavlja v statisticnih letopisih (jugoslovanskih in UNESCO-vih). Ra-
zlika, ki nas je najbolj presenetila, je v delezih knjig s podroc¢ja druzbenih
ved: po podatkih Bibliografskega instituta je teh knjig priblizno ena
tretjina od vseh izdanih v letu 1981, po podatkih iz nase raziskave pa za
deset odstotkov manj. Ko smo izkljucili mozne napake pri obdelavi
podatkov, smo v bibliografski sluzbi NUK povprasali, kako bi lahko prislo
do teh razlik. Povedali so naslednje: po mednarodnem dogovoru se v
druzbene vede uvrs¢a osnovnosolske ucbenike in ucbenike s podrocja
druzbenih ved; ne glede na to opremljajo v NUK vse uc¢benike iz drugih
strok tudi z oznako za druzbene vede oziroma pouk, Solstvo, izobrazeva-
nje (imajo dve oznaki), tako da lahko Bibliografski inStitut uvrsti v
podroéje druzbenih ved tudi uébenike iz drugih strok.”

Taksna razlaga deloma pojasnjuje presenetljiv obseg druzboslovne
literature in pretirano nizek delez druge znanstvene literature, o ¢emer je
bil govor v uvodu. »Zgodba« o u¢benikih opozarja tudi na pomembno
dejstvo, da podroc¢ja »druzbene vede« po UDK Kklasifikaciji ne moremo
preprosto enaciti z znanstveno-strokovno druzboslovno literaturo.

Cetudi ne bi pri razvri¢anju ucbenikov prihajalo do nikakrinih zame-
njav in napak, so po mednarodni konvenciji vsi osnovnoSolski ucbeniki
knjige s podro¢ja druzbenih ved; v podpodroc¢je »politika« so, npr.,
upravi¢eno uvrséene vse politicne razprave; v podpodrocje »gospodar-
stvo«, »socialno varstvo in skrbstvo« ter »zavarovalstvo« pa verjetno kaj
druzboslovnim znanostim Se bolj tujega. Med »nedruzboslovnimi« knji-
gami na podro¢ju druzbenih ved po UDK Kklasifikaciji so ucbeniki najpo-
membnejsi; s klasifikacijo Kulturne skupnosti smo namre¢ prisli do po-
datka, da je v letu 1981 proizvodnja u¢benikov obsegala vec kot tretjino
(33 odst.) slovenske knjizne proizvodnje.

Ce odstejemo ucbenike in dela o NOB, lahko ocenimo produkcijo
slovenskih druzboslovnih knjig v letu 1981 na dobre 4 odstotke vseh
izdanih knjig. Ocitno je, da s korekcijo vecjih napak in z grobo vsebinsko
selekcijo osupljivi fond druzboslovnih knjig kopni.

Vprasanju, »kaj je druzboslovna literatura« in »koliko je te litera-
ture«, se je pricelo namenjati nekoliko ve¢ pozornosti po objavi gradiva,
ki ga je pripravil Republiski komite za kulturo.® V tem gradivu je kot

dokaz za vsebinsko kvaliteto letne slovenske knjizne bere naveden poda-

tek (Bibliografskega instituta) o visokem delezu druzboslovnih knjig v
slovenski letni knjizni produkciji (ena tretjina izdanih knjig je druzboslov:

* V dokumentaciji bibliografske sluzbe NUK za vsako izdano knjigo obstaja kartica z razliénimi podatki in Um
Klasifikacijo; te kartice podilja NUK Bibliografskemu institutu v Beogradu in 1e kartice smo posncli za nado raziskavo.

7 Tega #¢ nismo preverili na »licu mestas, vendar je znana diskusija na seji Mark Enega centra CK ZK Srbije
1979, kjer je J. Janilijevi¢ opozoril na enako napako. Vir: magnetofonske beledke sa sed, Marksistickog centra, 14/12-
1979.

* M. Bratec: DruZbeno-gospodarski polozaj knjige, Knjidevni listi, 5. in 12. maja 1983,
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nih). Da je logika takSnega dokaza zmotna, nas pouci razmislek v uvodu,
pa so mozne metodoloske zmote, je razvidno iz nadaljevanja.” Dejstvo,
da komite vztraja pri svojih prvotnih ugotovitvah, je zaskrbljujoce iz ve¢
razlogov: v javnosti se ohranja videz, da je literatura, zbrana v podroc¢ju
druzbene vede«, identi¢na z znanstveno strokovno druzboslovno litera-
0; takSno enacenje pa ne le vrednostno degradira druzboslovje, temvec
pa tudi materialno ogroza. Upostevati je namrec treba, da razprava o
kvantiteti in kvaliteti druzboslovne literature poteka v dolocenem druzbe-

dejavnosti, politi¢ni pritiski na znanost in Solstvo, zapiranje mej, ki je za
azvoj znanosti lahko katastrofalno, ¢e ne drugace, Ze zaradi omejenega

etoka knjig in informacij, ipd. Tisti, ki poznajo programe slovenskih
zalozb, in tisti, ki znanstveno-strokovno literaturo vsakodnevno uporab-
ljamo, vemo, da je pri nas pomanjkanje taksne literature trajno, in da bi
vsako omejevanje »tistega malo«, kar Ze imamo, neposredno blokiralo
fruzboslovne znanosti.

Ker so tak$na in podobna razmisljanja burila slovensko javnost, je
Marksisticni center pri CK ZKS organiziral sestanek sekcije za marksi-
tno publicistiko in sekcije za kulturo, na katerem so bili sprejeti
aslednji sklepi:

— »Pojem druzbenih ved, ki se pojavija v sistemu UDK, ne more
ivati tistega pojma druzbenih ved oz. druzboslovja, ki nastopa v
Sem znanstveno raziskovalnem in pedagoskem procesu«.

— »Sistem UDK nima in tudi ne more imeti naloge, da bi omogocal
ocenjevanje kvalitete knjizne produkcije« in, da so »v ta namen gotovo
potrebni drugacni kriteriji«.

- — Komite za kulturo je bil zadolzen za to, da pripravi in objavi
zlago veckrat omenjenih ca. 30 odstotkov knjig s podroc¢ja druzbenih

10

~ Komite je nalogo opravil, vendar je treba opozoriti na to, da je
bjavil'' pomanjkljivo strukturo — 30 odstotkov druzboslovnih knjig,
akor pa ne razlage te strukture. Pomanjkljivo smo pristavili zato, ker iz

turiranih Stirih od devetih podpodroé¢ij druzbenih ved nikakor ni
azvidno, katere od druzboslovnih knjig bi lahko uvrscali med znanstvene
injige. Tako tudi po tej interpretaciji »druzboslovne vede« ostajajo v
)K Klasifikaciji rezidualno podroéje, tj. podroéje, v katerega se uvrica
jige, ki ne spadajo nikamor drugam.

A_ Da je mogoce UDK Kkilasifikacijo posodobiti in prirediti tudi za znan-
no literaturo, dokazuje njena uporaba v UNESCO-vem letopisu (ni,
, govora o politiki, temve¢ o politicnih vedah).

¥ O 1em je bilo natanéneje govora tudi v prispevku D. Podmenik: Kje izhajajo slovenske knjige in kakina je njihova
? KnjiZevni listi, 2. junij 1983.
- ' Citati iz Sporogila s skupnega sestanka sekcije za marksistiéno publicistiko in sekcijo za kulturo pri MC CK ZKS,
61983,

' Republiski komite za kulturo: Kaj vse je v druzbenih vedah po sistemu UDK? KnjiZeyni listi, 11, avgust 1983,
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Ker smo prispevek pri¢eli z mednarodnimi primerjavami, ga bomo
tako tudi koncali: primerjali bomo podatek o Stevilu naslovov s podpo-
drogja »sociologija, statistika«, ki je najbolj »¢isto« znanstveno podpo-
dro¢je druzbenih ved po UDK Kklasifikaciji.

Stevilo socioloskih in statistiénih izdaj leta 1980 v Jugoslaviji in
nekaterih manjSih vzhodno in zahodnoevropskih drzavah:

AVSIH A .vsussncensainsisssasisss 201 BOIgArija .......ccorsesorerersrrsensanase 135
Finska .....cosasiaiiaium 209 MadZarska .....ccocoeeineiiiniuesaens 166
DADSKA cosiramvinierommsnsironss 166 ROMUNIJA .cevveeiiieiiecainenienee 394
Svlon i it 61 - JOPOSIAVEI& visssviscismsusmorsrssnossiases 65

Poseben komentar k tem podatkom ni potreben.
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‘mednarodno delavsko gibanje

'BOJAN GROBOVSEK, GIORGIO NAPOLITANO*

o 16. kongresu KP Italije

B. GROBOVSEK: Odmik od modela tako imenovanega realnega sociali-
a ni bila ena osrednjih tem 16. kongresa' KPI, ¢eprav so nekateri
pri¢akovali. Tudi na deZelnih in pokrajinskih kongresih je bilo bolj malo®
‘takih, ki bi se strinjali s kriti¢nim staliséem Armanda Cossutte’ do teze o
wizérpanosti« sovjetskega modela, ki jo je decembra 1981 postavilo
odstvo KPI. Naj is¢emo odgovor, zakaj tako, predvsem zaradi dogodkov
pa Poljskem, katastrofe na Poljskem?

5. NAPOLITANO: Za naso partijo je znacilen dolgotrajen proces dozo-
anja. Res pa drzi, da so bili prav dogodki na Poljskem* odlo¢ilni glede
pritrdilno stalis¢e vecine partijskega Clanstva. Del partijske baze je
r po objavi resolucije o dogodkih na Poljskem izrazil dvome, nekatere
resolucija zmedla in bilo je nekaj tezkih trenutkov. V Kkasnejsih
pravah pa smo lahko marsikaj razjasnili in ¢ustveno pobarvana stalis¢a
se umaknila treznejSim, bolj premisljenim. Zaradi vsega tega so dobila
iS¢a tovarisa Cossutte in nekaterih drugih tako malo podpore.

GROBOVSEK: Bi tovrstna staliS¢a lahko oznacili kot »nostalgijo«?
G.NAPOLITANO: Taksna stalis¢a bi oznadil kot nostalgijo za prepro-

mi, enostavnimi pogledi, ki olajsujejo izbiro strani in v kon¢ni posledici
elje na shematski analizi. Se pravi: tu, na tej strani je socializem, na

~ * Giorgio Napoli S8, je &lan direkcije, tj. najvisjega vodstvencga organa KPI in predsedujodi p up

WPl v italijanskem parlamentu. Ze nekaj let velja za predstavnika ssocialnodemokratskega. desnega« (karkoli naj Ze danes

»desno« ali »levos pomeni - op. B. G.) krila KPI in za odlodnega zagovornika teze, da je za KPI nujno, da sodeluje

PSI (Socialistiéna stranka ltalije)

R Ruzgovor z G. Napolitanom je potekal pred zadnjimi italijanskimi parlamentamimi volitvami, Objavila ga je tudi
\jsk revija »Europacische Rundschaue vi$t. 3/1983 (B. Groboviek/G. Napolitano: Nach dem 16. Parteitag der KPI).

:1 1 16. kongres KPI je bil od 2. do 6. marca 1983 v Milanu,

2 Na dezelnih in pokrajinskih kongresih, ki so bili priprava na vsedrzavni kongres KPI, se je popretno 5-10%

ov izreklo za spremembo tiste todke osnutka kongresnega dokumenta, ki zadeva tezo o »izérpanostie tako

nega models realnega soctalizma. Na osrednjem kongresu se jih je za tovestno spremembo izreklo 7 od vsega

) 1109 delegatov. 9 delegatov pa se je glasovanja vedrzalo.

Armando Cossutta, 57, je bil do 16, kongresa ¢lan direkcije KPIL. Po polemiki med vod KP SZ in vod:

L, ki je januarja in februarja 1982 javno potekala predvsem kot polemika med tasopisom Pravda in Unita, je zadel

Cossutta veljati za neuradnega predstavnika L skabulistove, t). skupine v KPL, ki je zavradala tezo o izdrpanosti

alistitnega modela.
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drugi strani pa je imperializem. Nekateri, vendar ne le starejsi tovarisi, se
niso ubranili pred skusnjavo tovrstne poenostavljene analize. Realnost pa
je seveda veliko bolj zapletena. Ni namre¢ lahko reci, kje naj bi bila meja
med tistimi, ki dejansko Zele in hocejo socializem, ter tistimi, Ki se sicer
sklicujejo na socialisticne ideale, vendar pa delujejo za imperializem.
Samo manjSina KPI se je zavzela za omenjene poenostavljene analize.
Vecina pa je menila, da lahko najbolj branimo socialisticne ideale, tako da
se zavzemamo za nekaj, kar je v osnovi druga¢no od tistega, kar je bilo
ustvarjeno v vzhodnoevropskih drzavah.

B. GROBOVSEK: Analiza in mnenja KPI o modelu t. i. realnega sociali-
zma zvenita »likvidatorsko«, kot dokonéen obracun. Ob tem se je tezko
znebiti vtisa, da sta se v zadnjem casu politicna misel in politicni interes
KPI povsem usmerila proti Zahodu?

G.NAPOLITANO: Predvsem ne smemo pozabiti, da so drzave, kjer so
na oblasti komunisti¢ne partije, vendar pa te drZzave niso ¢lanice VarSav-
skega pakta in niso sprejele sovjetskega modela. Jugoslavija! Izvirne
izkusnje velja zelo pazljivo prouciti.

Hkrati pa tudi ne moremo govoriti o analizi, ki bi bila dokon¢na,
»likvidatorska«, preprosto zato, ker so SZ in druge vzhodnoevropske
drzave zelo pomembne realnosti. Zelo kriticno stalis¢e, kot je nase, ne
pomeni, da te drzave za nas ne bi ve¢ obstajale. Prav tako to ne pomeni,
da se sedaj ne smemo vec sprasevati, kako je v teh drzavah sploh lahko |
prislo do tak$nih razmer. To prav tako ne pomeni, da noemo videti
sprememb v teh druzbah oziroma tistega, kar bi se v teh druzbah lahko
premaknilo. V dolo¢enem trenutku bi se lahko v njih pojavile novosti, ki
jih danes morda Se ne moremo predvideti, lahko pa se pojavijo Ze jutri.
Vseh drzav Vzhodne Evrope, ki so povezane s Sovjetsko zvezo, ne smemo
metati v isti kos. V nekaterih od teh drzav so poskusili s politiko refor nin
ve¢je politicne ter kulturne strpnosti. Tovrstna politika reform, pri tem
mislim na Madzarsko, je bila do dolo¢ene mere uspesno uresnicena.

B. GROBOVSEK: Vendar, ali verjamete, da je sistem in model realnega
socializma mogoce reformirati? Ste optimisti?

G.NAPOLITANO: Menim, da imajo v vseh teh drzavah zelo hude
tezave, predvsem gospodarske, teZzeve, povezane z dejanskim sodelova-
njem delovnih ljudi pri upravljanju gospodarstva, tezave mlade genera-
cije, tezave pri premagovanju ali pa vsaj omilitvi procesov birokratizacije,
ki so tudi izredno dragi v gospodarskem smislu. Omenil bi tudi tezave v
kulturi, ki zadevajo nacionalni prestiz itn. Vse te drzave — tudi SZ — se tem
problemom po mojem kratkomalo ne bodo mogle izogniti. ..

B. GROBOVSEK: Ste torej optimist?
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5. NAPOLITANO: Po mojem bodo dane pobude za delne reforme, in
er najprej gospodarskih mehanizmov. Pobude skorajda morajo biti
ne. Nacin, kako se bodo uveljavile, je seveda drugo vprasanje. Raje kot
se oznaCim za optimista, bi rekel, da se moramo izogibati shematske
cije moznosti, da bi se v prihodnosti lahko kaj premaknilo. Kakorkoli
je, spremembe so nujne.. .

GROBOVSEK: Predno se povrnemo k 16. kongresu KPI oziroma h
kritikam modela realnega socializma, se samo po sebi postavlja vprasanje
‘reakcij na taksne kritike. Nazoren primer je ravnanje KP Spanije. Ker je
‘vodstvo KPS ostro kritiziralo model realnega socializma in politiko SZ, je
poskusala s potezami od zunaj kaznovati KPS.> Menite, da lahko SZ
enako ravna tudi glede KPI?

NAPOLITANO: O nevarnosti dolo¢enega rovarjenja od zunaj smo
ito govorili Ze pred meseci. ..

ROBOVSEK: Kot primer bi veljalo omeniti Interstampo. . .°

NAPOLITANO: V mislih sem imel prav taks$ne primere. Vendar pa

nim, da je po tem kongresu vsakomur jasno, da takS$no ravnanje,

perjeno proti nasi partiji, ni lahka stvar. Smo pa¢ partija, ki je Ze od

kdaj dokaj enotna, hkrati pa ima tudi izrazit ¢ut za avtonomijo in

cionalno neodvisnost. TakSno ravnanje je v prihodnosti sicer res

Zno, vendar pa se mi zdi, da je 16. kongres dal snovi za premislek
emu, ki bi nameraval tako ravnati.

B. GROBOVSEK: Na pokrajinskih in osrednjem kongresu je bila notra-
-demokratizacija ena osrednjih tem. Tako je bil na osrednjem kon-
kot dodatek k sklepnemu kongresnemu dokumentu sprejet tako
ovani »dopolnilni predlog Ingraa«.” Sprejeti predlog doloca, da
ajo odslej organi, ki so jih izbrali delegati na kongresu — tak organ je
CK - vecja pooblastila kot prej v primerjavi z direkcijo in sekretaria-
CK. Doloca tudi, da je treba partijsko bazo seznaniti z razli¢nimi
nji vodilnih organov ter ji s tem omogociti, da soodloca. Sakrosanktni
concept demokraticnega centralizma je bil s tem moc¢no nacet.

- * Resolucija je bila objavijena zadnje dm decembra 1981,

3 Ustanovljena je bila paralelna KP Spanije (PCOE ~ Partido Comunista Obrero Espanol - Spanska komunisticna
T Partija) pod vodstvom Enriqueja Listra, ki je bil v zadnjem obdobju driavijanske vojne v Spaniji poveljnik
armade: kasneje. v emigraciji, ned drugo svetovno vojno pa je bil general sovjetske armade. Razkol na
o krilo in prosovjctsko krilo je postal oditen $¢ posebno v PSUC (ZdruZene katalonske socialistiéne
. ), ki je dejansko del KPS
- k za § ¢lankov, ki so bili objavijeni v vzhodnoevropskem tisku. V prvih mesecih po
i odogodki: na Poljskem je bbh skuping Interstampe Ze poscebej aktivaa pn Sirjenju sovjetskih Slankov med clani
PL, Urednik mesecnika je bil junija 1982 izkljuéen iz KPL
7 Pictro Ingrao je tudi &lan dirckeije KPI Velja za vodilnega predstavnika »levegae krila (o levem in desnem glej
0®, op. B.G.) KPI in zagovornika leve alternative ter hkrati tudi pomembnega teoretika evrolevice.
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G.NAPOLITANO: Vprasanje ste postavili, kot da bi bil demokrati¢ni
centralizem nekaks$no obzidje, v katerem naj bi sedaj nastala razpoka.
Vendar pa demokrati¢ni centralizem ni tog sistem pravil za notranje
partijsko zivljenje. Ce preberemo definicije demokrati¢nega centralizma v
tezah Komunisti¢ne internacionale v dvajsetih letih in v Stalinovih Vpra-
anjih o leninizmu, vidimo, da KPI ravna drugace. Pa tudi, da zadnje ne
velja samo v zadnjih mesecih. Vedno smo skusali zagotoviti brezpogojno
disciplino in enotnost, hkrati pa tudi svoboden dialog in decentralizacijo
pri odlocanju.

O dopolnilnem predlogu tovarisa Ingraa pa bi rad povedal Se to, da
smo v CK Ze v zacetku 1981 sprejeli enake odlocitve, in sicer na osnovi
poroéila, ki sem ga predstavil v imenu direkcije. Ingrao je le ponovno
zavzel tovrstna stalisca.

B. GROBOVSEK: Prav v zadnjem kontekstu se postavlja tudi vprasanje
monolitizma?

G.NAPOLITANO: Menim, da nasa partija ze zdavnaj ni ve¢ monolitna.
Res je, da smo na tem kongresu izmenjali mnenja, vendar pri tem ni bilo
struj in usodnih razkolov kot v KPS.

B. GROBOVSEK: KPI govori danes o evoluciji, o tem, da se odpoveduje
monopolitizmu, o reformah, o vecji odgovornosti izvrsnih teles do baze,
kar je bolj znacilno za socialnodemokratske stranke. Kljub temu pa KPI
vztraja pri »drugacnosti« in noce priznati svoje socialdemokratizacije.

G.NAPOLITANO: Zdi se mi, da smo na tem kongresu razjasnili vprasa-
nje »drugaénosti«. Zgodovinsko se pac¢ lo¢imo od socialisti¢nih in social-
nodemokratskih strank. Imamo svojo kulturno in teoretsko dedis¢ino,
dedis¢ino bojev za socialni napredek ter svoboscine, in to po svoji metodi,
ter svoje mnenje o internacionalizmu. Kljub temu pa to ne pon eni, da se
ho¢emo zapreti v svojo tradicijo...

B. GROBOVSEK: ... oziroma hocete biti »boljsi«?

G.NAPOLITANO: ...da, to ne pomeni, da imamo kompleks ve¢vredno-
sti.

Svoje izkusnje in svoja iskanja ho¢emo brez ideoloskih predsodkov
primerjati z izkusnjami in iskanji socialnodemokratskih in socialisticnih
strank. Menimo, da sedaj socialisti¢ne in socialnodemokratske stranke
premisljujejo o marsikateri izkusnji iz obdobja, ko so bile na oblasti. Tudi
o SPD menim, da bo ponovno kriti¢no proucila gospodarsko politiko,
kakrsno je zastopala v zadnjih letih. Skratka, to ni socialdemokratizacija
KPI, temve¢ zblizanje socialisticnih in socialno demokratskih strank s
komunisti¢no partijo, kakrSna je nasa.
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,__'_; 7 GROBOVSEK: Bi pri tem uporabili besedo konvergenca?

G.NAPOLITANO: Da, vsekakor.
B. GROBOVSEK: KPI is¢e torej svojo referencno tocko predvsem v
hodni Evropi in v tako imenovani evrolevici. Vendar pa evrolevica ni
k model in nima skupnega programa.

5. NAPOLITANO: Pri evrolevici poznamo ve¢ izkusenj: francosko, av-
jsko, Svedsko in druge izkusnje, zato menim, da lahko govorimo tudi o
ijanski izkuSnji. Ne gre torej za to, da izberemo enega od programov,
pac ustreza tem izkuSnjam, pal pa moramo najti skupne tocke, Se
ebno pri socialni in gospodarski politiki. Skupna naloga evrolevice bi
orala biti iskanje nacina za ponovno ozivitev gospodarstva na temelju
ga modela, z novimi vrednotami in novimi cilji, kot so npr. zasCita
lja, povecevanje Stevila zaposlenih s skrajSevanjem delovnega Casa in
z delno zaposlenostjo, druzbeni nadzor nad delovnim procesom idr. Za
mostitev teh teZav se mora zavezemati vsa evropska levica. Zacetki
kSnega skupnega zavzemanja so Ze opazni, vendar pa upam oziroma
rjamem, da se bo v prihodnosti $e povecalo. Rekel bi, da smo doziveli
az SPD kot nekaj negativnega. Vendar pa upam, da lahko prav zaradi
a pricakujemo, da se bodo stiki med SPD in KPI ter preostalimi
kami evrolevice poglobili in da bodo skuSale skupaj premagovati
ve.

ROBOVSEK: Ce si zastavimo vprasanje razoroZitve, vidimo, da KPI
opa stalisce, ki je radikalnejse kot staliS¢a vecine strank evrolevice.
[ namre¢ odlo¢no nasprotuje, da bi se uresnicil dvojni sklep Nata iz
bra 1979.

5.NAPOLITANO: Menimo, da je SPD v marsi¢em zavzela stalisce, ki je
obno nasemu. Zavzemamo se namre¢ za nadaljevanje pogajanj o
tah srednjega dosega in za to, da se vsaka odlo¢itev 0 namestitvi novih
t prelozi, kar bi olajsalo pogajanja v Zenevi. Pri tem bi morali
eniti vse potrebno, Sovjetska zveza pa bi morala svoje rakete sred-
njega dosega, ki jih ima v Evropi, uniciti ali pa umakniti.®

B. GROBOVSEK: Kaj bo ukrenila KPI, ée bodo v Italiji — konkretno v
Comisu® na Siciliji — vendarle namestili rakete srednjega dosega?

NAPOLITANO: Kaj bo storila KPI, ko »bo most enkrat prekoracenc,
ie govorimo. Govorimo predvsem o tem, da je potrebno storiti vse, da bi

A * Takino stalise je Enrico Berlinguer, generalni sekretar KPI, zavzel tudi v svojem kongresne n govoru, Po mnenju
Ogih naj bi vodstvo KPI tedaj prvi¢ posredno potrdilo premoé SZ pri oboroZitvi z raketami srednjega dosega.
¥ V Comisu naj bi nasmetili 112 manevrimih raket (cruise) srednjega dosega.
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preprecili namestitev novih raket srednjega dosega v Zahodni Evropi ter
[taliji.

B. GROBOVSEK: Prav zaradi tega je Edvard P. Thompson, eden najpo-
membnejsih predstavnikov END (European Nuclear Disarmament) in
zahodnoevropskega mirovnega gibanja, kritiziral KPI. Kot prijatelj sicer,
kot je bilo zapisano, je Edward Thompson vendarle ocital KPI, da je
njeno nas,protovanje namestitvi oporis¢a v Comisu zgolj formalno in
retoric¢no.'” Sicer pa je bilo Ze na 16. kongresu slisati pacifisticne »gla-
sove«, ki so zahtevali izstop iz Nata.

G.NAPOLITANO: Kaj bi zelel profesor Thompson? Da izstopimo iz
Nata? Menimo, da taksno stalis¢e ni realno. Enostranski izstop Italije iz
Nata namre¢ ne bi olajsal procesa popuscanja napetosti in pogajanj med
Vzhodom in Zahodom. Sicer pa v doglednem casu v Italiji ne bo parla-
mentarne vecine in vedine v volilnem smislu, ki bi se zavzemala za kaj
takega. Zato pa menimo, da je v Natu dovolj prostora za naSo, italijansko
pobudo. Temu bi Se dodal ugotovitev, da dandanes zastopa taksno stalisc¢e
tudi stranka ministrskega predsednika Papandreua, ki se je pred svojo
volilno zmago zavzemala za enostranski izstop Gréije iz Nata.

B. GROBOVSEK: Ce se povrnemo k osrednjim temam 16. kongresa,
ugotovimo, da je bila kriza identiteta politicnih strank med osrednjimi
temami kongresa. Tako kot druge stranke je krizo identitete dozivljala in
Se dozivlja tudi KPI. Ce ne drugace, je razvidna iz zmanjsevanja Stevila
njenega ¢lanstva.'! Tudi o tem je bilo na kongresu slisati samoKkritiko. ..

G.NAPOLITANO: Kriza odnosov stranka-druzba seveda obstaja. Stali-
§¢e, da edino stranke oblikujejo politiko, ni ustrezno. Priznati moramo, da
so tudi razne socialne ustanove in gibanja, ki stremijo k nekemu cilju,
pomembna. Zdi se mi, da je bila SPD deloma samokriticna, ker pac ni
posvetila dovolj pozornosti tak$nim gibanjem, kot je »zeleno«.

B. GROBOVSEK: ...po nekaterih ocenah naj bi Pietro Ingrao v strate-
giji KPI, tj. strategiji demokraticne alternative, se pravi strategiji, ki naj bi
koncno prekinila desetletja trajajoco nadvlado krsc¢anskih demokratov,
zastopal stalisc¢e, da se mora KPI Siroko »odpreti« tem gibanjem. Giorgio
Napolitano pa naj bi bil v okviru strategije demokraticne alternative
predvsem zastopnik politicne resitve v obliki ¢imprejSnje koalicije §
socialisti?

1% Glej 11 Manifesto, 30. November 1982

' Leta 1976 je imela KPI 1,814,317 &lanov, ob koncu 1982 pa jih je bilo 1,714,052, Vir: Unita, 28. november 1982,
in Organizzazione, dati, statistiche, Se © le di orga gennaio 1983, XVI Congresso nazionale.
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_NAPOLITANO O viziji Ingraa in viziji Napolitana res ne moremo
govoriti. Vsak od naju se pa¢ zavzema za svoja staliS¢a. Kar zadeva
gibanja, pa kot re¢eno: moramo jim posvetiti veliko pozornosti. Zato ne
moremo sprejeti nekriti¢no vsega, kar zastopajo. Prav tako jih ne smemo
menjevati s strankami. Naloga strank je, da v dolo¢enih politi¢nih
erah in na politicen nacin predstavijo, zastopajo razne predloge in
zahteve.

~ Tudi Pietro Ingrao je Ze poudaril, da je nujno treba sodelovati s
socialisti. Sicer z njimi Ze sodelujemo, vendar pa je treba to sodelovanje Se
soglobiti, da bi se razhajanja zmanjSala. Iskati moramo vsako moznost za
izanje, zato da bi lahko razpravljali o vladi, ki bi jo sestavljali obe
-anki.

B. GROBOVSEK: Mislite, da se to lahko kmalu uresnici?

G.NAPOLITANO: Konec prcvladc krSc¢anskih demokratov je za Italijo
nuja. Seveda pa smo realisti in se zavedamo, da to ni lahka naloga. Poleg
tega pa je zopet res, da ni dolgo tega, ko je bilo bolj malo takih, ki so
iSljali o moznosti volilne zmage levice v Franciji, Spaniji in Gréiji ali
o tem, da bi se levica na Svedskem vrnila na oblast. Kakorkoli Ze, o
alternativni prevladi krS¢anskih demokratov ne razmisljam tako, kot je ze
ed vrati. Do tega ne bo priSlo v nekaj mesecih, marve¢ v nekaj letih.
Italijanska politicna struktura, ki je bila tako dolgo blokirana, pa se pocasi
spreminja. Tudi 16. kongres KPI je pripomogel k temu.

B. GROBOVSEK: Generalni sekretar italijanske liberalne stranke je kot
gost pozdravil 16. kongres KPI. Pred dvajsetimi leti ali pa Se manj si kaj
‘takega ne bi mogli niti predstavljati. Kaze, da o demokrati¢ni verodostoj-
nosti KPI skorajda nihée vec¢ ne dvomi?

ﬂ . NAPOLITANO: Kaks$na stranka lahko pozabi, kaj je Se pred leti
govorila o KPI, ¢eprav pri tem ne mislim na liberalce. Kakorkoli, menim,

da je ta kongres pomenil splosno priznanje KPI kot veliki in demokrati¢ni
sili levice pri nas.
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strokovna in znanstvena srecanja

ANDREJ KIRN

Recepcija in razvoj marksizma
na Slovenskem (1939-1983)

Znanstveno srecanje ob stoletnici smrti Karla Marxa

Znanstveno srecanje, ki je potekalo v prostorih Kulturnega doma Ivana Cankarja v
Ljubljani 31. maja in 1. junija 1983, so organizirali: Marksisti¢ni center CK ZKS, Marksi-
stiéni center univerze Edvarda Kardelja, Marksistiéni center univerze v Mariboru in Marksi-
sti¢ni center MK ZKS Ljubljana. Sre¢anje je bilo nadaljevanje posvetovanja v Mariboru 14,
marca 1983, ki se je osredotocilo na recepcijo marksisticne misli na Slovenskem pred drugo
svetovno vojno. Gradivo tega srecanja je objavila mariborska revija Dialogi, St. 4-5/83.
Strnitev spominskega znanstvenega zaznamovanja 100. obletnice Marxove smrti pa bodo
letosnji Ziherlovi dnevi (20., 21. okrobra), ki jih vsako leto organizira Fakulteta za
sociologijo, politiéne vede in novinarstvo in bodo letos posvedeni temi »Marxova vizija
socialistiCnega razvoja in sodobni socializeme.

Znanstveni posvet v Kulturnem domu Ivana Cankarja je bil osredoto¢en na pet tematskih
sklopov:

1. Zgodovinske koordinate razvoja marksizma (predsedujoéi dr. Marjan Britoviek)

2. Marksisti¢no filozofsko raziskovanje (predsedujoci dr. Bozidar Debenjak)

3. Marksisti¢no ekonomsko raziskovanje (predsedujoci dr. Viljem Merhar)

4. Marksizem in druZzboslovno raziskovanje (predsedujoca dr. Zdravko Mlinar in dr.
Stane Saksida)

5. Marksisti¢no raziskovanje politike (predsedujoci dr. Adolf Bibi¢)

Osnovna izhodis¢a za razpravo po navedenih temah so bila objavljena v posebni prilogi
Komunista 13. maja 1983.

Bozidar Debenjak, ki je predsedoval pripravljalnemu odboru, je v uvodnem razmiSljanju
v razpravo poudaril, da je slovenski narod v njegovi bitki za svobodo in napredek navdiho-
vala ravno marksisticna zgodovinska analiza. Ob koncu prve svetovne vojne se je tudi
slovenska marksisti¢na misel navzela duha revolucionarnega oktobra. Ustvarjalni marksisti
nadega delavskega gibanja so v svoji praksi in konkretnih raziskovanjih zastopali drugacen in
kompleksnejsi marksizem od tistega, h kateremu so se subjektivno priznavali. Koncepeija
Osvobodilne fronte, s katero gre avantgarda v odlo¢ilno zgodovinsko preizkusnjo, ni nastala:
¢ez no¢ in niti najmanj kot kopija ljudskofrontnih koncepcij — pa Ceprav dimitmvskih..'
temved je bila rezultat lastne miselne poti. Ponovno odkritje samoupravljanja je obrnilo
pozornost na Marxovo analizo izkusnje pariSke komune; praksa samoupravljanja je Sla z
roko ob roki z odkrivanjem Marxove koncepcije odtujitve: v istem kontekstu so postali
aktualni Marxovi posegi v pojmovanje politike. Sodoben tehnolodki razvoj, ki je porodil
krizo socialne strukture, je obenem priblizal vizije totalne socialne kontrole kot sredstva
preventivne kontrarevolucije. Vprasanja tega kriznega trenutka torej terjajo Karseda jasen
pogled in jasno za¢rtano strategijo. !

Po tem kratkem povzetku uvodnih misli B. Debenjaka k znanstvenemu srecanju, se bom v
porocilu omejil na prikaz razprave o temi »Marksisti¢no filozofsko raziskovanje« (pri cemer
se bom moral, Zal, opreti le na neavtorizirane posnetke diskusij); zaradi razumevanja
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otnega poteka posvetovanja naj omenim, da je temo »Zgodovinske koordinate marksi-
¢ uvedel Marjan Britoviek. Ker je bila ta tema v sredis¢u prejSnjega — mariborskega —
stovanja, se je zadrzal le na nekaterih uvodnih pripombah, s katerimi je skusal osvetliti
tem je predvsem govoril o letu 1848 in 0 njegovem pomenu za kasnejsi zgodovinski
zlasti glede obravnavane teme.

rej Kirn je poudaril, da ¢e je Marx presezen v posami¢nih ocenah in spoznanjih, kar je
no, pa obzorje Marxovega miSljenja ni preseZzeno epohalno, zgodovinsko. Marxova
2 druzboslovnega raziskovanja je Se vedno nedosegljiv vzor. Vredi dialekti¢no metodo
okno zaradi njenega formalisticnega, sholastiCnega in dogmaticnega vegetiranja bi
o odreci se najbolj Zlahtnemu delu ve¢ kot dvatiso¢letnega tkanja ¢lovekovega duha.
a lahko nastopa v obliki u¢beniskega sholasti¢nega dolgocasja, lahko pa kot poezija
ja, kot misljenje konflikinega, protislovnega, presencéenja.

se govori o krizi marksizma. Vse, kar obstaja in se razvija, zapada prej ko slej v
n marksizem ne more biti nobena izjema. Intelektualni vidik krize obstoji v tem, da se
p nova spoznanja, nova dejstva, in da ni povezave med stoterimi vzporednimi in
ktornimi pomeni. Ta produktivna kriza marksizma je izraz ustvarjalnega preporoda
a, konec mescanske in stalinisticne sivine marksizma. Za mesc¢ansko desnico je bil
vedno v krizi, vedno je bil znanstveno in druzbeno zastarel. Za levico ima kriza
zma drugacen pomen in nalogo. Sprejeti jo mora kot izziv, ki naj bi omogocal, da
izide iz krize intelektualno moénejsi, bogatejsi ter teoretsko in prakti¢no bolj
vit. Ker je postal marksizem v Stevilnih okoljih tudi v intelektualni in politiéni kulturi
ujoc, je kriza marksizma veliko bolj daljnoseZna zadeva, kot pa obicajna kriza v
od znanosti. Ali bo marksizem imel bodocnost ali ne, je odvisno od ustvarjalnosti
istov in od mo¢i progresivne druZzbene prakse.

Majer se je dotaknil marksisticnega odnosa do razli¢nih filozofskih tokov. Izhajajo¢
misli 0 starogrski umetnosti in njeni trajni umetniski estetski vrednosti — Geprav
davnaj izginile druzbene razmere, ki so to umetnost porodile - si je Majer zastavil
nje, zakaj nas tako v okviru mesc¢anske filozofije pa tudi filozofskih smeri znotra)
marksizma Se vedno vznemirjajo Stevilni filozofski problemi preteklosti in sedanjo-
no moramo biti kar najbolj odprti za probleme, ¢e so resniéni in ne navidezni,
problemi - ne glede na to, v kaksnem filozofskem toku se pojavljajo. Ne moremo
‘odi pred problemi, toda odgovori na njih in njihove reSitve so razliéni. Ni zadosti
zati na druzbeno poreklo in determiniranost problemov. Najtezja naloga je
teoretsko in prakti¢no razresiti.

itev razmerja med znanostjo in ideologijo zaide v slepo ulico, ¢e izhaja iz analize
»ideologija« in »znanost«, ne pa iz konkretnih ideologij in konkretnih znanstvenih
- odgovorov. Za polozaj v Sloveniji je simptomati¢no, da se zelo veliko ukvarjamo
inisti¢no ideologijo, zelo malo pa z analizo razli¢nih sodobnih desnih meS¢anskih
reba se je konkretno in zgodovinsko lotiti Studija sedanjih in preteklih ideologij.
lje je Majer ocenil za enostranske in neobjektivne take rekonstrukeije zgodovine
a na Slovenskem, kakrine se pojavijajo v Novi reviji izpod peres dr. Tineta
dr. Ivana Urbanéi¢a. Potrebno bi bilo pritegniti tudi analizo nemarksisti¢nih
) tekstov. Veliko lazje je demoralizirati razlicne ustvarjalce, namesto da bi v
im udelezencu povojnega razvoja marksistiéne mish poiskali tisto, kar je v njem
ga, ustvarjalnega in ga v tem smislu spodbujali. naj to razvije dalje.

je opozoril tudi na enostransko in povr$no oceno Ziherlove dedidéine, ki se jo - Se
Dialektiéni materializem iz leta 1952 ~ razglasa za dokaz popolnega stalinisti¢-
firanja, prevzemanja diamata itd. NatanénejSa analiza pa kaze nekaj povsem

‘Bibi¢ je poudaril potrebo po znanstveno rigoroznem preudevanju zgodovine
& pri nas. Zagovarjal je tezo o dialektiki kontinuitete in diskontinuitete v razvoju
sistiéne misli. Opozoril je na to. da se je le-ta, éeprav je bila v posameznih
“tudi dokaj pod vplivom tujih vzorov, v usodnih dneh nase zgodovine izvirno
Zlasti pomembni zgodovinski okviri in hkrati izvirni zaleti te misli so bili v ¢asu
ontnega gibanja v 30, letih, med narodnoosvobodilnoe vojno in v posameznih
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razdobjih po vojni. Uprl se je razlagam, ki skusajo celotnim novejsim obdobjem prilepiti
ctiketo stalinizma, ¢eprav je bil Stalinov vpliv nedvomno prisoten. Delovali pa so seveda
realni zgodovinski narodno- in socialnoosvobodilni impulzi, ki so bili mo¢nejsi, a tudi drugi
ideoloski vplivi (kot je npr. personalizem), ki so preprecevali, da bi stalinizem prevladal. Kot
dokaz za to je avtor navedel Kardeljev spis Mo¢ ljudskih mnozic, ki je bil objavljen maja
1945. Kot primer dialektike kontinuitete in diskontinuitete je navedel pojmovanje politike,
od razprav v 30. letih, v ¢asu NOB in v povojnem razdobju. Ce se je to pojmovanje v neki
tocki srecalo z nacelom samoupravljanja in na koncu samoupravnega pluralizma, to ni bilo
nakljuéno, marved logi¢en iztek dialektike kontinuitete in diskontinuitete v razvoju nase
marksistiéne mislhi.

BozZidar Debenjak je sodeloval v diskusiji o dialektiki. Za dialektiko v pravem pomenu
besede gre Sele takrat, ko je vanjo vpleten subjekt. S konstituiranjem revolucionarnega
subjekta, razreda samega, ne pa Sele z njegovo organizacijo (stranko, sindikatom), je
bistveno vsebinsko povezana tudi metoda. Uporabljene kategorije v stalinisticnem diskurzu
S0 prazne, zunaj meje resni¢nosti, pravilnosti in nepravilnosti. Stalinska metoda je personifi-
cirana. Stalin ve, kaj dialekti¢na metoda zahteva, in kakSnega mnenja je ta in concreto,
Pritegnil je Majerjevemu vztrajanju pri histori¢nosti dialektike. Pri Se tako polemicnem
spoprijemu s katerimkoli vprasanjem po Debenjaku ne sme iti v izgubo noben problem,
razen seveda, ¢e ne dokazemo, da gre za ¢isto izmisljen problem.

Vekoslav Grmi¢ je v svojih razmisljanjih osvetlil genezo Osvobodilne fronte, kateri je
prvikrat v zgodovini slovenskega naroda uspelo strniti ljudi razliénih pogledov na svet okoli
skupnega cilja. Zidanje socializma si je tezko zamisljati brez marksisti¢ne druzbene analize -
kar pa ne pomeni izkljuéevanja nazorov, ki se od marksizma razlikujejo. Tudi kricanstvo je v
svoji evangeljski vsebini revolucionarno, kar dokazujejo nekatere sodobne smeri v teologiji,
ki so s¢ mo¢no priblizale marksizmu. Poudaril je sorodnost med marksisti in Kristjani na
podrocju etike. Samoupravni socializem ni mogo¢, ¢e izkljuéimo katerikoli ¢len druzbene
stvarnosti: marksizem — socializem — pluralizem nazorov in interesov.

Problematiziral je odnose med ctiko in stvarnostjo. Moralne sodbe so indikativne in
normativne hkrati. Izpostavil je Se¢ pojmovne nesporazume glede izrazov materializem in
idealizem. Zgodovinsko se je spremenilo razumevanje materije in duha. Materija je podu-
hovljena danost in misel je Ze navzoca v materiji.

Diskusija Bojana Borstnarja je bila usmerjena v znanstveni status marksizma. Marksizem
ne ustreza Kuhnovemu vzorcu normalne oziroma zrele znanosti. Marksizem je presegel
klasi¢no razmejevanje med znanostjo in ideologijo. Marksizem je lahko znanstven, Ceprav.
ne v klasiénem pomenu znanosti, e izpolnjuje tri pogoje:

a) imeti mora primerljive in izmerljive temeljne termine, ki jih uporablja,

b) primerljive temeljne teoretiéne okvire, znotraj katerih razpravljamo, in

¢) obstajati morajo ustrezni postopki za potrjevanje resni¢nosti enostavnih ozi
izkustvenih stavkov.

Na temo marksizem kot znanost se je navezal tudi Andrej Ule. Poskusal je opredeliti
razliko med marksizmom kot znanostjo in marksizmom kot ideologijo. Marksizem
njegovem ni znanstveni, ampak izrazito ideoloski termin, ker ne pove niesar o samem bi !
vede, ampak se sklicuje na slednistvo. Edini znanstveni naziv je zanj zgodovinski materiali=
zem. Pri ideoloski pojasnitvi gre za samoupravicevanje, ne pa za preverjanje hipoteze
Nobena znanost pa ni neideolo$ka, ker v svojem trdnem jedru vsaj za dolo¢eno Cas
obdobje ne dopusca falsifikacije. Ideologija skusa biti monolitna in ne dopusca vzporedi
teorij oziroma te oznaci kot revizionizem. Ideolodki sistem je zaprt, dogmaticen in izkljuéus:

Andrej Kirn je polemiziral s tezo, da marksizem ni znanstveni termin, pac pa da je 1o le
zgodovinski materializem. Problem je Sirsi. Kaksna je sploh vloga poimenovanja v zna ;
Zgodovinski materializem ustrezneje izrazi teoretsko in metodolosko plat nove d
slovne-filozofske usmeritve, marksizem pa bolje druzbenopolitiéno povezanost zg
skega materializma kot znanosti z delavskim gibanjem. Ce bi se terminu marksizem z4
ideoloskih zlorab odrekli, bi krepili predstavo o marksizmu kot nekaksni zgolj akad
znanstveni disciplini, kot so, npr., etnologija, lingvistika, kemija idr. S tem bi osiromasili in
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li revolucionarno vsebino in druzbeno funkcijo marksizma. Prav ni¢ se ne bi zmanjiali
i spori, ¢e bi dali prednost nazivu szgodovinski materializems. Tudi zgodovinski
izem — za razliko od marksizma — ni idejno nevtralen termin. Nobena znanost ni v
likatnem poloZaju kot marksizem, ki je hkrati znanost, mnoziéna zavest in druzbeno
pje. Marksizem je nov tip zgodovinske povezave med znanstveno disciplino, druzbeno
jo in druzbenim gibanjem.
adaljnji diskusiji je Andrej Kirn nastopil proti idealizaciji znanstvene objektivnosti, ki
izigrava nasproti druzbeni pogojenosti znanja kot nekaj izkljucujocega. S tem se v
| vraca na klasi¢no spoznavno paradigmo znanstvene objektivnosti, ki jo je filozofsko
eljil meScanski materializem 17. in 18. stoletja. V znanosti se rusi klasi¢na spoznavna
digma, ki je izhajala iz domneve, da je rezultat znanosti opredeljen izkljuéno s
metom spoznavanja, nikakor pa ne z druzbeno-zgodovinskim kontekstom, v katerem je
pbljen rezultat. Marx je teoretsko porusil ta klasi¢éni mei¢anski ideologem zasnutka
ti in znastvene objektivnosti tako v njegovi materialistiéni kot transcedentalno-
iéni inacici, ki je domidljala druzbeno-zgodovinsko naravo tako spoznavajocega
ekta kot objekta spoznavanja in njuno materialno praktiéno druzbeno razmerje.
1 s je za pluralizem idej, toda ne za pluralizem ne glede na vse. V naem okviru ne
biti tolerantnega pluralizma do laZi, tehnokratizma, potvarjanja NOB, stalinizma,
komunizma. Kot vsako drugo idejo je tudi pluralizem mozno izrabiti tako, da se ga
r7€ V njegovo nasprotje. Znotraj zveze komunistoy obstoji konservativna intelektualna
ca, ki se povezuje z zunanjo mescansko desnico, hkrati pa se predstavija kot najbolj
rati¢na, radikalna, pluralisti¢na.
laden Svarc je v svojem diskusijskem prispevku razgrnil razmerja med Studentskim
m in marksizmom. Studentsko gibanje v letih 1968-1974 je bilo heterogeno. V
skem gibanju kot mnozZi¢nem gibanju so imele vpliv razliéne struje v marksistiéni
iji (Praxis, neoleninizem, frankfurtska Sola: Bloch, Lukacs). Poskus ustanavljanja alter-
livae univerze in druge manifestacije subkulture so pomenile predvsem protest, pa tudi
t utopi¢nega, redkeje pa so predstavljale neko organizirano pobudo za kontinuirano
0 v zvezi z reformo Studija.

ince Klopcic, predvojni marksist, je obudil spomin na tedanje teoreti¢ne diskusije in
0 publicistiéno dejavnost. Dokumentacija slovenske partije $e ni dozivela znan-
objave v ustreznih zbornikih. Ni ponatisnjena znamenita resolucija o nacionalnem
ju. sprejeta v Ljubljani jeseni 1923, ¢eprav je pomenila prelomnico v programskih
Niso objavljeni protokoli jugoslovanske komisije na izvrinem komiteju Komuni-
internacionale spomladi 1925, kjer so tekle diskusije o nacionalnem vprasanju v
Vse to idejno-politi¢no vrenje pred 55 in 60 leti je 3lo po dveh tirih: po eni strani
spopadu z vladajoto mescansko ideologijo, katere mo je bila velika, nakopiéena v
ih in véasih Ze kar posastna, pa je boj z njo zahteval neizmerne napore, po drugi
- v ozavesCanju in prepricevanju Clanstva v lastni stranki ter v pripravah za
je sprejete politike in taktike.
Britoviek je skiciral idejno borbo Marxa in Engelsa tik pred revolucijo 1848 in
akti¢na prizadevanja, da se ohrani enotnost demokraticnih sil. Povsod sta priporo-
e€jo enotnost v taktiki revolucionarjev tudi tam, kjer je Slo za mes¢anske in
revolucije. Zavedala sta se, da je najvaznejsi pogoj za uspeh demokratiéne
sodelovanje med francoskimi in angleskimi demokrati. Ze od leta 1846 sta si
m na jasnem o napacnih stalis¢ih Ledru-Rollina, Louisa Blanca in O'Connorja,
avnostjo sta Se varovala njihovo avtoriteto. V nadaljnji diskusiji je Britovick
aSanje preucevanja stalinizma.
dreja Barle se je dotaknila interdiscipliniranosti kot metodoloskega organizacij-
iCela samega posvetovanja.
ligoj je poudarila veédimenzionalnost marksizma in se hkrati vprasala, ali imamo
okvirnih zdruzevalnih sintetiénih momentov, ali pa se bomo zadovoljili zgol) z
nadaljnjo cepitvijo, drobitvijo, individualizacijo pomenov in razlag v okviru
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Adolf Bibi¢ je govoril, v navezavi na Debenjakove in Kirnove misli, o vprasanju implicitne
in eksplicitne filozofije v razvoju nase marksistiécne misli. Vprasal se je, ali ne bi bilo
potrebno, da, kot je storil Gramsci v analizi Leninove misli, tudi mi postavimo problem
implicitne revolucionarne prakse. Ko se je dotaknil problema virov nase marksistiéne
filozofije, je podprl tezo o pomembnem vplivu nemske Klasiéne filozofije, hkrati pa je
govoril tudi o vplivu sodobnih filozofskih sol. Menil je, da je kljub prvinam otroskih bolezni
pisanost v nadi filozofski misli znak njenc odprtosti in Zivosti. Ne gre zanikati pomena
novejse epistemologije. psihoanalize. analiticne filozofije, kakorkoli so v nekaterih vidikih
enostranske, za razvoj nasega misljenja. Po Bibicevem mnenju je treba posebno pozornost
posvetiti vprasanjem dialektike in se upreti aprioristicnim izenacevanjem vseh, ki zagovar-
jajo matenialisticno dialektiko, s stalinizmom, in vsakogar, po drugi strani, ki izrece kaksno
kriticno misel o obstojecem dialektiénem materializmu, z antimarksistom. Govoril je tudi o
metodoloski plodnosti dialekti¢nih kategorij (npr. protislovja, identitete in razlike) za
sodobno raziskovanje, hkrati pa je tudi opozoril na zapleteno problematiko razmerja med
znanostjo in ideologijo in na posledice takSnega ali drugacnega pojmovanja tega problema
za iskanje resnice in za prakti¢no dejavnost.

Viljem Merhar je opozoril na pomen Borisa Kidrica, ki nam je opredelil plansko-trZni
sistem gospodarjenja. Njegov instrumentarij smo opustili, ne da bi ga nadomestili z boljsim.

V nadaljnji diskusiji je bilo odprto $e vprasanje Djilasa in njegove odpovedi lastni
revolucionarni tradiciji, saj je v zadnjih svojih delih zanikal tudi vlogo Marxa in Lenina.
Problematiziralo se je tudi filozofsko kritiko politiéne ekonomije in blagovne produkcije v
razvoju socializma.
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: (& ., l'ecenZije

ova misel in delo

aslovom »Titova misao i delo« je v
. Radni¢ke Stampe iz Beograda leta
izsel zbornik razprav o tematiki, ki jo
je Ze naslov knjige. Zbornik je uredil
i odbor, ki mu je predsedoval aka-
. profesor dr. Jovan Djordjevi¢, sode-
pa je $e trinajst znanih jugoslovan-
anstvenih in politi¢nih delaveev. Svo-
ve je prispevalo 34 znanstvenikov
énih delavcev iz vseh jugoslovanskih
: . Vsebuje tudi dva dodatka, in sicer
»r pomembnejsih datumov iz Zivljenja,
onarne dejavnosti in drzavniskih
I Josipa Broza-Tita ter izbrano biblio-
(195 bibliografskih enot) Titovih pri-
in prispevkov o Titu.
cija zbornika si je prizadevala, da
zbornik kolikor je mogoce drugacen
ih tovrstnih del, ki so dokaj mnozi¢-
a v letih po Titovi smrti. Redakceija
pvoru navaja, da se ta zbornik razli-
(drugih vsaj v dveh smereh: 1. izrazil
zal naj bi Titovo intelektualno in
0 osebnost in ustvarjalnost; ter 2.
pevek naj bi prikazal ob historiatu
u socialisti¢ne Jugoslavije in njene-
nopoliticnega in ckonomskega si-
1o so uredniki poskusali dosedi, da
prispevkov v zborniku ne bi le po-
in citirali Titovih misli, temve¢ da bi
razmisljali in jih povezovali s 3irSim
im in politiénim kontekstom. Tako
Titovi dejavnosti odkrili predvsem
ar je ustvarjalno, trajno in univerzal-
0 je prav gotovo sveZa in ustvarjalna
va zbornika, ki jo lahko uresniéi le
D Stevilo avtorjev. Titova misel in delo
0 obseZna in raznolika, zato je
. da je posamezen avtor lahko le
manj fragmentaren. Vendar veliko
0 avtorjev, posebej ¢e so znani stro-
ki in politiki, povetuje drugo nevar-
amrec to, da njihovih prispevkov ni
be v celoti uskladiti in odpraviti ponav-

ljanja oziroma prekrivanja. Temu se tudi v
navedenem zborniku niso zmogli v celoti
izogniti. O¢itno pa si je redakcija prav v tem
smislu veliko prizadevala.

Vsebina v zborniku je razdeljena v Sest
poglavij: osebnost Josipa Broza-Tita, revo-
lucionarna partija, nacionalno vprasanje v
Jugoslaviji, narodnoosvobodilna borba in
socialistitna revolucija, razvoj socialisti¢ne
samoupravne druzbe ter socialistiéna Jugo-
slavija v sodobnem svetu. Dodani sta Ze
omenjeni prilogi: vaznejsi datumi iz Titove-
ga Zivljenja ter izbrana bibliografija.

V tem delu so $e prispevki M. KrleZe,
V. Bakari¢a, R. Colakovi¢a, N. Ljubi¢i¢a in
J. Djordjevica. Morda kaze posebej omeniti
sklepno misel Krleze, ¢e$ da je bil Tito
»srecen Cloveke, ker se je v prelomnih tre-
nutkih pravilno odlo¢al in mu ni bilo treba
dvomiti o svoji pretektosti.

V drugem poglavju so zbrani Stirje pri-
spevki (B. Mikulica, R. Radonjica, B. Janja-
tovic¢a in V. Tom3iceve) na temo Revolucio-
narna partija. V njih so avtorji poskusali
prikazati pomen nastanka samostojne pro-
gramske koncepcije Komunisticne partije
Jugoslavije, njeno relativno neodvisnost od
Kominterne in oblikovanje v »partijo mno-
Zic«. Prav v te) smeri je mogoce dokaj doku-
mentirano zacrtati tudi kontinuiteto v Tito-
vih nazorih in njegovo kljuéno viogo pri
ustvarjanju samostojne komunisti¢ne parti-
je v drzavi ter pri preseganju notranjih frak-
cijskih borb. Povezano s partijo je opisana
tudi dejavnost komunisti¢éne partije v sindi-
katih in prek sindikatov. Ta tematika je iz
razumljivih razlogov z nekoliko drugaénih
vidikov obravnavana $e na ve¢ mestih v
zborniku. Gre nedvomno za osrednjo »te-
moe«, za razumevanje jugoslovanske zgodo-
vine v zadnjih petdesetih letih, posebej v
obdobju neposredno pred NOB, med njim
in neposredno po njem, ko si je nova Jugo-
slavija priborila svoj poloZaj in mesto v sve-
tu. Koncepcija samostojne  komunistiéne
partije, oprte predvsem na svoje lastne sile
(tudi finan¢no), povezane z lastnim ljud-
stvom, zaposlene 2 urejanjem domade pro-
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blematike itd. — vse to je bila nujna podlaga
za razumevanje dejanskega razvoja dogod-
kov in odnosov v Jugoslaviji. Prav to je
bistveno tudi za razumevanje vzrokov za
uvajanje samoupravljanja.

V tretjem poglavju sta prispevka
H. Pozderca in DZ. Cace, ki govorita o na-
cionalnem vprasanju v Jugoslaviji. Temeljna
teza je, da je Tito Ze od zacetka kot eno
temeljnih programskih nacel jugoslovanske
komunisti¢ne partije uveljavljal tudi nacelo
nacionalne osvoboditve (poleg socialne
osvoboditve) in dokazujeta, da je v tem ena
od razlag za to, da je bil ta program tako
privlaéen za mnozZice.

V naslednjem poglavju so zbrani prispev-
ki na temo Narodnoosvobodilna vojna in
socialistiéna revolucija. Pet avtorjev (P. Mo-
raca, A. Hristov, B. Petranovi¢, V. Kljako-
vi¢ in L. Gerskovi¢) analizira Titovo viogo in
pomen pri odlogitvi o oborozeni vstaji, nje-
nem poteku ter pri nastajanju nove oblasti v
Jugoslaviji. Ob tem je poleg originalne stra-
tegije oborozenega boja proti okupatorju
najzanimivejsi del prikaz borbe za medna-
rodno priznanje narodnoosvobodilnega bo-
ja in proces razvoja nove oblasti, ki ni bil po
godu niti zahodnim drzavam niti Sovjetski
zvezi in Kominterni.

Najveé prostora je v zborniku namenje-
nega obravnavanju problematike razvoja
socialistiéne samoupravne druzbe in Titove-
ga prispevka pri tem. O tem je govor v
naslednjem poglavju, v katerem so zbrani
prispevki enajstih avtorjev (N. Pasi¢, D.
Vojnié, B. Soski¢, S. Grozdani¢, D. Biland-
7ié, V. Stipeti¢, D. Dozet, V. Zarkovi¢, A.
Fira, V. Stanovéi¢ in A. Tanovi¢). Ta tema-
tika je zapletena in obsezna. Verjetno je to
glavni razlog za to, da ta oddelek kot celota
ni posebej prepricljiv, Ceprav so posamezni
prispevki zanimivi in v¢asih tudi svezi. Uve-
ljavljena sta dva vidika. Po eni strani neka-
teri prispevki obravnavajo splosnejso pro-
blematiko samoupravijanja (nastanka in
razvoja), po drugi strani pa so obdelane
nekatere posebne teme (zdruZeno delo,
kmetijstvo, sindikat, splosna ljudska obram-
ba in druzbena samozaséita, itd). Pozornost
avtorjev je bila namenjena zlasti prikazu
tega, kaj samoupravljanje pomeni novega za
socialisticno gibanje.

V zadnjem poglavju je govor o viogi so-
cialistitne Jugoslavije v sodobnem svetu.
Zbrani so prispevki Sestih avtorjev (A. Gr-
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lickov, P. Damjanovi¢, M. Mini¢, L. Mojsov,
A. Vratusa in M. Sahovi¢). Med temi pri-
spevki je verjetno najzanimivejsi prispevek
P. Damjanovica (Boj za samostojno pot), ki
sistemati¢no in dokumentirano prikazuje
odnose med Komunistiéno partijo Jugosla-
vije in Kominterno ter viogo Tita v tch
odnosih. Ta prispevek bistveno prispeva k
razumevanju kasnejsega konflikta leta
1948, ponazarja pa tudi Titovo spretnost in
uspesnost pri razresevanju teh odnosov ter
odpravlja iluzijo o neobstajanju Konfliktov
med KPJ in Sovjetsko zvezo (prek Komin-
terne) ze pred letom 1948. V drugih pri-
spevkih je zlasti poudarjena Titova vlioga pri
snovanju neuvrséenosti, povezovanju notra-
nje in zunanje politike Jugoslavije ter pove-
zovanju dezel v razvoju. Pri tem je poudar-
jen zlasti ekonomski vidik (A. Vratusa).
Tak$na vsebina nedvomno dokazuje, da
je zbornik zanimiva knjiga. Bralec v njej
dobi mnozico informacij o Titovem delu,
ustvarjalnosti, dilemah v razvoju itd. Te in-
formacije sestavljajo tudi relativno zaklju-
&eno celoto, ¢epray se je redakcija Ze sama
zavedala, da takSne tematike noben posa-
mezen zbornik ne more v celoti zaokroziti.
Prednost tega zbornika je tudi v tem, da je
Titova dejavnost povezana s takratnimi
druzbenimi gibanji, torej prikazana v druz-
benem in zgodovinskem kontekstu. Po-
membno je tudi poudarjanje kolektivnega
dela. S tem se je aviorjem v glavnem tudi
posrecilo izogniti nevarnostim nerealnega
poveli¢evanja in enostranskim razlagam vio-
ge osebnosti v zgodovini.

Bogdan Kavcic¢

JOVAN DIJORDIJEVIC

Socializem in

svoboda
(Prosveta, Beograd 1982, str. 262)

Delo akademika J. Djordjevica, profi
ja na beograjski fakulteti za politicne
in na pravni fakulteti, uvede pomenljiv
vedek iz spisov K. Marxa, da je »s
tako bistvena za cloveka, da jo celo n



nasprotniki uresnicujejo na ta nacin, da se

ore proti njeni resnicnosti«. Tudi celotno
pjordjevicevo obravnavano delo je v nekem
islu ubrano na problematiko pravic in
p3¢in Cloveka, Se posebej delovnega
ka in ob¢ana v naSem samoupravnem
. Prek razli¢nih svoboséin je na svo-
, zgos¢en nadin izrazena celotna vse-
nasega sistema. Ta sistem kaze tudi na
ozaj ¢loveka, ne samo Kot izoliranega
neznika, Ki bi pravice in svobos¢ine
iiceval  pretirano  individualistiéno,
¢no ali morda celo odklonsko asocial-
temve¢ na Cloveka, ki se uveljavlja v
m delu in v drugih primarnih skup-

avtorjevega dela diha pristop, ki je
tudi za njegova druga obsirna dela s
p&ja pravnih in politicnih ved: razgle-

alno politi¢no razélembo luséi pravo
0, moznosti in seveda tudi meje Clove-
e svobode. Priznavajoc civilizacijske do-
e, ki jih je prinesel glede pravic in svo-
. mescanski politiéni sistem, je avtor
ticen do uresni¢evanja dejanske ¢lo-
ve svobode v sponah zasebne lastnine
itinega posredniStva. Ne preslepijo ga
tistiéni sistemi, ki »uporabo« ¢love-
pravic in svoboséin vezejo na »Staat-
in tako preprecujejo polni razmah
ove avtonomnosti in ustvarjalnosti.
‘se zaveda, da sta tudi praksa druzbe-
ovosti in psihologija ¢lovekove
jenosti preizkusena nacina naspro-
Elovekovi svobodi in celovitosti ¢lo-
osebnosti.
av so v knjigi misli in navedbe, ki
ih tudi sicer Ze srecali v bogatem opusu
jugoslovanskih  politologov in
- pravnikov, vsebuje delo nove po-
e in pristope. Ti prihajajo posebej do
ko avtor razglablja o tem, kakine
e in svobos¢ine so nujne za samo-
socialisticno druzbo, ki temelji na
ni lastnini. Zdi se, da je ravno to
e, kjer je naS pisec uspesno zdruzil
go analitiénega znanstvenika z vio-
manista in demokrata, ki ga poraja
a socialisticna druZzba. Djordje-
‘svojem delu zavzema za to, da bi
moupravna delegatska demokracija
ala pravico do dialoga, pravico na
tacijo, pravico do socialistiénih al-
tiv. Brz¢as nasa ustava ne govori samo

iz nekaksnih »dekorativnih razlogov« o pra-
vici do svobode misli in opredelitve. In prav
je tako: vrednost misli pride do izraza le, ¢e
je javno opredeljena. Konec koncev je tisti,
ki misli »sam zase«, ne da bi misel javno
opredelil, v vsakem, ¢ tako avtokratskem
sistemu v nekem smislu svoboden. Problem
s¢ odpre Sele takrat, ko je misel opredelje-
nd, 1orej: na zunaj spoznavna in zaznavna. V
tem smislu je pravica svobode misli in opre-
delitve pravica v boju za &lovesko osebnost,
proti intelektualni inkviziciji vseh ¢asov in
vseh barv. Samo zloraba (in torej ne »raba«)
te in podobnih pravic je kazniva. Seveda
Djordjeviceva knjiga razumljivo nima ne-
kaksnega »aneksa«, kjer bi bile taksne zlo-
rabe »taksativno nastete«. Prav gotovo je
SirSa ali ozja interpretacija, kaj sodi pod
»zlorabo« pravic, odvisna — poleg drugega -
tudi od stopnje demokrati¢nosti v druzbi,
njenega druzbenoekonomskega polozaja,
politicne stabilnosti, ravni samoupravne po-
liti¢ne kulture, sposobnosti za idejni boj, ¢e
se omejimo samo na nekatere sestavine,

Ni mogo¢e mimo Djordjevicevega ple-
doajeja tudi za dosledno spoStovanje pravic
tistih skupin, ki jih oznacuje za marginalne
in kamor med drugim pristeva bolnike, inva-
lide, otroke, zaprte ljudi. Avior ve, kje so
realne meje pravic teh marginalnih skupin in
lahko mu Stejemo v dobro, da ne zapade v
solzavi humanizem. Djordjevi¢ se izpricuje
kot znanstvenik, ki se zavzema za pravico do
¢lovekovega dostojanstva; in res je: obram-
ba pred ponizanjem ¢loveka, tudi takrat, ko
»gresi«, je obramba druzbe in posameznika
pred krutostjo in samovoljo.

Djordjevi¢ je mnogim pravnikom in poli-
tologom znan kot avtor Stevilnih uébenikov
s podrocja ustavnega prava in politicnega
sistema, kjer se je drzal u¢beniske sistemati-
ke in uvajal Studente v temeljne pojme
ustavnopravne discipline in politi¢nih ved.
Pricujoce delo seveda nima taksnih ciljev.
Predpostavlja Ze bral¢evo vednost o nekate-
rih temeljnih razseznostih tako sveta kot
tudi naSe lastne druzbe. Ob tem vabi k ra-
zmisljanju, zakaj se pravice in svoboséine,
Ceprav slavnostno razglasene, ne uresnicuje-
jo in kateri SirSi pogoji in predpostavke mo-
rajo biti izpolnjene, da pravice in svobos¢ine
ne bi bile le »izlozbeno okno« (ideolosko
razli¢no usmerjenih) politi¢nih sistemov.

Sodobni svet je blokovsko razklan. Ta
blokovska razklanost vsrkuje vse manifesta-
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cije druzbenopolitiéne dejavnosti posamez-
nih druzb. Spomnimo se blokovskih »nate-
govanj« v zvezi s konferenco o evropski
varnosti in sodelovanju v Helsinkih 1975,
leta in na njeno Sklepno listino ter na pravi-
ce in svobos¢ine, nanasajoce s¢ na sposStova-
nje ¢lovekovih temeljnih svoboscin, vitevsi
svobodo misli, vesti, vere in prepricanja; pa
na pravico narodov do samoodloche, pravi-
co novinarjev za zboljSanje delovnih pogo-
jev, na pravico potovanja iz osebnih in po-
klicnih razlogov, srecanja med mladimi, pra-
vice do stikov in rednih snidenj na temelju
druzinskih vezi ipd. Ravno podrocje pravic
in svobos¢in je tudi postalo poligon blokov-
ske tekmovalnosti in prestiznosti, dokazova-
nja prednosti enega mamutskega politicnega
sistema (mes¢anskega parlamentarizma 2z
njegovimi Stevilnimi razli¢icami) pred dru-
gim politiénim sistemom  (drzavnolastnitke
oblike socializma). Politi¢na manipulacija in
demagogija Se kako cveti tudi na polju ¢lo-
vekovih svoboscin. In kaj lahko recemo v
Jugoslaviji glede na blokovsko soocanje o
vrednosti in zagotavljanju svobosc¢in med
tistimi, a) ki poosebljajo tako tendenciozno
opevani »the free world« na eni in b) onimi.
Ki so zaverovani v domnevno visjo vrednost
srealnega socializma«? Odgovor na norma-
tivni ravni lahko damo brez zadrege: nasa
ustava ne razglasa »formalnega seznama«
pravic in svobos¢in, ki jih drzava (Cetudi
socialisticna) »daje« ob&anu. V razmerah
socialistiénega samoupraljanja je druzbe-
nockonomski polozaj ¢loveka vir njegove
svobode, njegove avtonomnosti. Seveda
znatno perspektivno-programska usmeritev
nekaterih pravic in svobos¢in v nasem siste-
mu prakti¢no in dejansko zoZzuje obseg pra-
vic in svoboséin. Pomeni: obseg in prakticna
vsebina pravic in dolznosti sta odvisna tako
od stopnje materialnega napredka in raz-
voja jugoslovanske druzbe, kot tudi od stop-
nje druzbene zavesti.

Ko prebiramo tisto, kar je napisano med
platnicami Djordjeviceve (deloma z eseji-
sti¢nimi prelivi obarvane) knjige, presoja-
mo, da se Djordjevi¢ upravi¢eno zaveda tudi
omejenosti moznosti realizacije ¢lovekove
svobode na sedanji stopnji razvoja samo-
upravljanja. Vendar tu bi dodali: po nasi
presoji Djordjevi¢ ne dopuséa dvoma o po-
menu (znanstvene) kritike za Clovekovo
svobodo, oziroma morda Se natancneje re-
&eno, za socializem in svobodo. Ce ni razvite
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(znanstvene) kritike, narascéa pritisk v smeri
administrativnega  urejanja druzbenih za-
dev. Taksnega administrativnega pritiska (Ki
tudi takrat, ko je popolnoma upravicen. to
pa pomeni, ko gre za dejansko dokazana
kazniva dejanja, ki merijo na temelje nasega
samoupravnega sistema) seveda ne morejo
zamenjati in nadomestiti mo¢ idejnega vphi-
va in idejnega boja. Razlik v teoreticnih
stalis¢ih ni mogode na kratko odpravijati z
ctiketami. Djordjevicey credo, ki mu ne Ka-
Z¢ ugovarjati, bi lahko zgostili v ugotovitey
(ki seveda ni samo njegova): ni soctalizma
brez svobode: svoboda ni samo v material-
nem napredku; socializem bo priviacen za
ljudi v svetu, ¢e bo zagotavljal tudi vec
ustvarjalne svobode, ve¢ moznosti uresnice-
vanja clovekove odgovorne avionomnosti,
Djordjevicevo  politolosko  radovednost
upraviceno pritegujejo tudi tako imenovane
ckoloSke pravice. Tudi tu je - Se posebej v
sodobnem svetu - Se kako v igri ¢lovekova
svoboda. Nasa ustava iz 1974, leta ni bosa
glede obravnavanja tch pravic. Pozornost
jim posveca tako v temeljnih nacelih kot
tudi v tistem delu ustave, Kjer je govora o
druzbenogkonomskih odnosih, o svoboséi-
nah, pravicah in dolZznostih, pa tudi tam,
kjer govori o druzbenopoliticnem sistemu,
Djordjevicev pristop — éeprav je to podroéje
relativno kratko obdelano — ni normativisti-
¢en. Zaveda se, da je zamisel o Zivljenju in
delu v zdravem okolju sestavina, ki je vgra-
jena v koncept druzbenega in gospodarske-
ga razvoja. Egoisticna, tehnokratska, eno-
stransko  komercialna in  partikularisticna
teZnja je nasprotna samoupravljanju in pre=
seganju ckoloske krize. Ne moremo se ome-
jiti le na pasivno zas¢ito okolja; bistvo je v
takinem ali drugaénem konceptu planiranja
in ravnanja s ¢lovekovo sredino. Pisca knji=
ge Socializem in svoboda upraviceno skrb
ali ne bo homo faber postal suZenj lasto:
dela, ¢e ne bo znal razumno in nehlasta
nadrtovati svoje Zivljenje in razvoj. Dej
da imamo pa¢ samo »en planet zemljos
(Only one earth) prepocasi prodira v s
moupravno zavest in pojmovanje svobe
Ali se glede zas¢ite okolja res ne moremo
ni¢ nauditi od napak v drugth sistemih, al
moramo vse preizkusiti na lastni kozi?
Knjiga Socializem in svoboda — recenze
tega dela je bil znani jugoslovanski d
slovec M. Pecujli¢ — ima tudi dodan sezl
domace in tuje literature, Ki naj bi zah




ga bralca usmerjala v prebiranje knjig,
av in Studij o Sirokem in malodane
rljivem prostranstva dveh tako pogo-
enih, a ofitno tako nenavadno tezko
éljivih fenomenov kot sta ravno socia-
in svoboda.

jan Markic

prave in gradivo
it. 15, november
082

nami je nova tematska Stevilka revi-
ta za narodnostna vprasanja, ki je
a poloZaju slovenske narodnostne
v Italiji, s posebnim ozirom na
lozaj od podpisa osimske pogodbe
cije zakljucka v oktobru 1982. Kar
in zamejskih avtorjev, ki so za nas
‘podro¢ju skoraj vsi Ze stari znanci,
strokovnjaki s podrocja manjsinske
tike na splosno in e posebno po-
slovenske narodnostne skupnosti v
nam predstavlja omenjeno tematiko
- pajsirSih vidikov. Tako so med drugim
i mednarodnopravna zasita, notra-
ne reSitve, gospodarske in politicne
problematika prostora in demo-
 gibanj, mesto in vioga jezika, vzgo-
azevanja, Solstva, kulture in pro-
informatike, vloga nekaterih
vnih dejavnikov in 3¢ Kaj.
ki so bogato dokumentirani, so
tudi z nad 40 tabelami, grafikoni
mi, njihovi povzetki pa so prevedeni
ski in angleski jezik. Gledano v
\ nanizanka analiz posameznih
ih problemov daje izhodis¢e za po-
interdisciplinarno  obravnavo
problematike tudi zato, ker
politiko, pomembno za polozaj
Inostne skupnosti na obeh straneh
meje. Pri tem pa seveda, zaradi
omejenega okvira, pogresamo
vpliva najnovejsih jugoslovan-
na tako imenovano gospodar-
zacijo, razen kolikor nam za izho-
sluzi pomen poudarjanja odprte
, ki smo se ga zavedali Ze dolgo
edbo omenjenih ukrepov.

Posebno vrednost dajejo pri¢ujoéemu
zvezKu nase revije dokumenti, ki so objav-
ljeni v drugem delu. Gre deloma za izvlecke,
deloma pa za celoto okoli 50 originalnih
dokumentov, ki so pomembni za obstoj, Ziv-
ljenje in delo naSe narodnostne skupnosti v
[taliji. V glavnem gre za gradivo, nastalo po
letu 1975 in je njegova aktualnost v tem
trenutku Se toliko pomembnejia, deloma pa
gre za temeljne dokumente povojnega ob-
dobja. Omenjeno gradivo res kar najbolj
plastitno dokumentira primerjavo med za-
htevano stopnjo zas¢ite naSe narodnostne
skupnosti in dosezeno ravnijo te zaséite v
italijanskem nacionalnem prostoru. To je
dobro znana razlika med upraviéeno zahte-
vo po globalni zas¢iti, kot jo zahtevajo
manjsinske organizacije, in parcialnimi resi-
tvami, ki so posledica druzbenopoliti¢nih in
gospodarskih razmer v Italiji. Upostevanje
teh razmer v povezavi z nadimi razmerami
pa kaj lahko privede do meddrzavnega spo-
razumevanja o uresnicevanju osimske po-
godbe in drugih mednarodnopravnih obvez-
nosti tudi na racun slovenske narodnostne
skupnosti v Italiji in s tem slovenskega naro-
da kot celote. Zato je tudi pomemben pre-
gled jugoslovansko-italijanskega sodelova-
nja ter vioga manj3in pri tem.

Drugo gradivo je razdeljeno na temeljne
mednarodnopravne vire zaiéite slovenske
skupnosti v Italiji, kar je domacemu bralcu
nedvomno Ze znano, pomembnejsi pa se
zdijo teksti ustavnih in drugih aktov italijan-
skega notranjega prava ter najnovejsi za-
konski osnutki za zaiito slovenske naro-
dnostne skupnosti. Gradivo je prav gotovo
ustrezno zaokroZzeno z temeljnimi doku-
menti osrednjih organizacij, ki zasluZijo vso
pozornost Ze zavoljo tega, ker je ta skupnost
tisti subjekt, od katerega je v konéni fazi
odvisno prizadevanje in uresniitev tega pri-
zadevanja za tako imenovano globalno za-
§ito. Vse objavljeno primarno gradivo je
koristna podlaga za Cist in kratek pregled
nad formalnimi akti, ki so krojili in Se kroji-
jo usodo Slovencev v Italiji. Njihova objava
in s tem dostopnost SirSemu krogu bralcey
bo nedvomno avtentiéno priblizala proble-
matiko tudi vsem tistim, ki se problemu
Zelijo posvetiti s Studijske plati. Njihov po-
men je v dokumentiranju in na doloden
nadin tudi v preseganju dobro znanih trditev
o trenutno Se vedno nezadostni zaséiti slo-
venske narodnostne skupnosti v Ttaliji.
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Nedvomno je podpis osimske pogodbe
dne 10. 11. 1975 nov mejni kamen ne le v
italjansko-jugoslovanskih odnosih, temveé
tudi pomemben mejnik v Zivijenju in delu
nase narodne skupnosti v [taliji..S to pogod-
bo sta pogodbeni stranki med drugim izrazili
tudi pripravljenost za ureditev polozaja nase
narodnostne skupnosti v Italiji, ki je v prete-
klosti, in morda ne le v njej, predstavijal eno
od odprtih vprasanj v bilateralnih odnosih.
Danes Ze vemo, na primer, da Se vedno
prihaja do poizkusov razliéne razlage po-
godbenih dologil in kar se man)sine tice, se
to kaZze v zagovarjanju nacelno razliénega
odnosa do posameznih delov te skupnosti
pac glede na to, na katerem podrocju Zivi,
Osimska pogodba pa je bilateralni sporazum
med drzavama, s katerim s¢ je ena od njih
zavezala uresni¢iti dolo¢ene pravice, ki pri-
padajo slovenski narodnostni skupnosti v
Italiji. Zato nam pricujoca Stevilka Razprav
in gradiva Se kako koristi ne le pri ugotavlja-
nju stvarnega stanja in doseZenih rezultatov,
temve¢ tudi pri definiranju tistega, kar je S¢
ostalo odprto in nerazreseno. Tako bo lahko
Stevilka revije v pomo¢ vsem tistim, Ki se
dnevno-politicno in poklicno ukvarjajo s to
problematiko, na tej ali na oni strani meje: v
pomo¢ pa bo tudi vsem tistim, ki se Studijsko
lotevajo problematike in konéno vsemu ti-
stemu SirSemu krogu bralstva, ki mu ni in ne
more biti vseeno, kako Zive in dihajo Slo-
venci onkraj meje. Upati je, da bo Stevilka
dosegla tudi svoj namen: seznaniti italjan-
sko demokrati¢no javnost s stopnjo uresni-
¢itve mednarodne pogodbe, ki zajema tudi
dolodila glede zascite slovenske narodnostne
skupnosti.

Nemogoce se je na tem mestu posvetiti
. J .
posameznim ¢lankom, omenimo naj le na
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kratko, kaj obravnavajo. V uvodih razmis-
ljata R. Caéinovi¢ in S.Devetak, B. Race
govori 0 pomenu zasfitne zakonodaje,
D.Stoka analizira aktualne  dogodke,
V.Cerno se posveca Videmski pokrajini,
A. Pizzorusso pa razmislja o perspektivah
zaS¢ite v Italiji. E. Petri¢ primerja zakonske
osnutke in osimsko pogodbo, I. Bratina po-
sveca pozornost decentralizaciji - drZave,
M. Komac soodlo¢anju manjsine, D. Cupin
njeni materialni podlagi, N. Vilhar druzbe-
no-ckonomski zakonodaji. A. Lokar pa go-
vori o sodelovanju podrocij z obeh strani
meje. L. Vuga nise o uresnicevanju enotno-
sti slovenskega prostora, S. Pahor o sloven-
skem jeziku v Furlaniji-Julijski  Krajini,
A. Necak-Liik pa o funkciji jezika na naro-
dnostno mesanih obmodéjih. P. Stranj pise o
vzgoji in izobrazevanju, S.Pertot-Legisa o
Solstvu, F.Benedeti¢c o kulturi in prosveti,
S. Zabjek o kulturi in P. Beltram o sredstvih
javnega obves¢anja. D.Jakomin nam pred-
stavi slovensko cerkev v zamejstvu, S. No-
vak-Lukanovi¢ in S. Zabjek kulturno-pro-
svetno sodelovanje s slovensko skupnostjo v
Furlaniji-Julijski krajini, V. Klopé¢i¢ pa ura-
dne stike med obema drzavama. Medtem ko
R.Ruttar analizira demografski polozaj v
Videmski pokrajini, s¢ F.Clavora posveca
gospodarskemu polozaju v isti pokrajini.
P. Beltram govori o Kanalski dolini, P, Petri-
cig pa o Beneski Sloveniji in Solstvu.

Ob koncu zapisimo Se, da bi takSno anali-
zo uresnicevanja osimske pogodbe potrebo-
vali vsako leto, Cetudi bi ugotavijala le ne-
spremenjene razmere. S tem bi bila izpol-
njena pomembna funkcija — opozarjanje na
potrebo po spreminjanju obstojecega stanja
in izpolnjevanju duha osimske pogodbe.

Bojko Bucar
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bnost in zgodovinska zavest: AN-
MITROVIC: Sedem tez 0 mestu in
pri¢ne znanosti v zgodovinski zave-
DOR KULJIC: Enotna ali parcialne
inske zavesti;, DORDE D. STAN-
Socialna zgodovina in osebnost:
GO ROKSANDIC: Globalna zgodo-

zgodovinska zavest; BRANKO PE-
OVIC: Dezintegracija zgodovinske
o revoluciji; Prispevki: VLADIMIR
: Dejavniki angazZiranosti Clanov
LVANO BOLCIC: Idejne in in-
razlike v zvezi komunistov; DUSAN
Cigava je nacionalna drzava?:
PUSIC: O demokraciji in samo-

ju.

(Split)
983

Inosti: Sodobni pojavi nacionali-
izem in morala: VOJAN RUS:
“marksisticne ctike in potrebe so-
Elovestva; RADOMIR LUKIC:
in dileme morale v Jugoslaviji; JO-
IRIC: Politika in ctika; NIKOLA
: O pravicnosti; JOZE STER:
stvarnost: MARKO ORSOLIC: O
med socializmom in moralo;
VRCAN: Druzbene neenakosti v
falisticni druzbi; ESAD CIMIC:
morale in druzbena kriza: MILI-
Slojevitost morale v sociali-
OSLAV GRMIC: Moznosti kr-
isticnega dialoga o vprasanjih
OZE RAJHMAN: Kricanska
moupravnem socialisticnem druz-
temu; JANEZ STANIC: O moz-
a med marksisti in Kristjani;
RVAN: Moralni vidiki odnosa do
nine: IVAN PERIC: Odnos do
lastnine kot moralni probiem:

DUNJA RIHTMAN-AUGUSTIN: Tradi-
cija in inovacije: VELIBOR JERBIC: Mo-
rala in vzgoja.

Kulturni radnik (Zagreb)
St. 4/1983

DUSKO SEKULIC: Planiranje in druz-
bene spremembe: NEVEN MATES: Pro-
blemi zdruzevanja dela in sredstev; VELI-
KO CVIETICANIN: Politiéni sistem med
normo in realnostjo; DPURO MEDIC: Eko-
nomsKa teorija in razredna struktura druz-
be:  Aktualnost Marxove musli: IRING
FETSCHER: Zemlja, delavec in meje na-
predka; MarksistiCne  interpretacije: MI-
LAN KANGRGA: O Habermasovi kritiki
Marxa: SLOBODAN SAMARDZIC: Mar-
ksizem kot socialna filozofija: Prevod: TOM
BOTTOMORE: Nastajanje novih nacij
nacionalizem in razvoj.

Marksizam u svetu (Beograd)
St. 1/1983

Proces kapitalisticne destrukcije kmetstva
v svetu: ZORAN VIDAKOVIC: Kapital
podira svetovno vas; ATHAR HUSSAIN,
KEITH TRIBE: Marksizem in agrarno
vprasanje; ULG M.BAUMGARTNER,
ONNO-HANS POPPINGA: Znacilnosti
agrarne strukture na kapitalistiéni periferiji;
CLAUDE FAURE: Integracija kmetijstva
v industrijsko druzbo: PETER SINGEL-
MANN: Klasi¢ni prehod iz fevdalizma v
kapitalizem in delna kmetijska preobrazba
na kapitalisticni periferiji: SAMIR AMIN:
Eksploatacija kmetstva »tretjega sveta« v
svetovnem imperialisticnem  sistemu; RI-
CHARD L. HARRIS: Marksizem in agrar-
no vprasanje v Latinski Ameriki; JAMES
PETRAS: Vidiki kmetijske preobrazbe v
Latinski Ameriki; ALAIN de JANVRY.
LYNN GROUND: Zvrsti in posledice zem-
ljiske reforme v Latinski Ameriki; TERE--
SA MEADE: Prehod v kapitalizem v Brazi-

Teorija in praksa, let. 20, 4, 10, Ljubljana 1983



liji; belezke o tretji poti: GIOVANNI AR-
RIGHI: Struktura tujih investicij v tropski
Afriki: SAMIR AMIN: Razvoj in stagnacija
v kmetijstvu.

Nase teme (Zagreb)
St. 4/1983

Pogledi: MIRKO BOLFEK: PLO: Se
eno razpotje; IVAN JAKOVLIEVIC: V
iskanju za izgubljenim denarjem: ZKJ da-
nes: biti avantgarda: IVAN PERIC: Ak-
tualni problemi avantgarde; IVICA SEKO-
TA: Zveza komunistov danes — kako biti
avantgarda; MILIVOJ OREB: O akcijski
ucinkovitosti zveze komunistov: IVO DRU-
ZIJANIC: Raéuni  vzgojiteljskih  iluzij;
SLOBODAN INIC: Problemi organizacije
komunistov; STIPE SUVAR: Sodniki in
njithove lokave teze: Raziskave: VLADI-
MIR OBRADOVI¢: Socialna struktura in
razredna zavest ¢lanov zveze komunistov;
Delavsko gibanje in socializem: GORDA-
NA VLAJCIC: Kominterna in jugoslovan-
sko vprasanje (1919-1920); DUSAN
DRAGOSAVAC: Poljska in socializem;
Marx in marksizem: MILAN MESIC: Lenin
in samoupravljanje.

Marksizam u svetu (Beograd)
§t. 2/1983

Marksizem in orientalska druzba: M1O-
MIR JAKSIC: Teorija razvoja v deZelah
Vzhoda; SHLOMO AVINERI: Karl Marx
o kolonializmu in modernizaciji; BRYAN
TURNER: Marx in konec orientalizma; 1. J-
.ZLATKIN: Splosne zakonitosti razvoja
delujejo v dezelah Vzhoda v polni meri;
FRANCES MOULDER: Japonska. Kitaj-
ska in sodobno svetovno gospodarstvo;
L.S. VASILJEV: SuZenjstvo in fevdalizem
v stari Kitajski; UMBERTO MELOTTIL:
Marksizem in azijske druzbe; K.Z. A-
SRAFJAN: Problemi druzbeno-ckonomske
ureditve stare Indije; SHAIBAL GUPTA:
Moznosti za industrijsko revolucijo v Indiji
pred prihodom Anglezev: MAXIME RO-
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BINSON: Islam in kapitalizem; CAGLAR
KEYDER: Definicija perifernega gospo-
darstva: Tur¢ija 1923-1929; MICHIO MO-
RISHIMA: Zakaj je Japonska uspela?

Opredeljenja (Sarajevo)
§t. 5/1983

Aktualne teme marksisticne misli: IVAN
CIFRIC: Clovek in stroj pri Marxu; MEH-
MED DEDIC: K Marxovi opredelitvi dela;
ISMET GRBO: Klasiki marksizma o oblasti
delavskega razreda in samoupravljanju; NI-
JAZ MUSABEGOVIC: Leninov prispevek
k marksisticni teonji zavezniStva proletaria-
ta in kmetov: Iz prakse socialisticnega sa-
moupravnega razvoja: DURO VEKIC:
Varstvo ustavnosti in zakonitosti v samou-
pravnem sistemu; MESUD SABITOVIC:
Nekateri vidiki zmanjSevanja negotovosti v
izobrazevanju, zaposlovanju in razvoju;
FRANKO KOZUL: Stanovanjsko vprasa-
nje — teoretska in prakticna uganka: RISTE
LJUBOTENSKI: Idejno-politiéni vidiki od-
govornosti v zvezi komunistov; MUHA-
MED NUHIC: Katere in kak$ne informaci-
je smatrajo delavei za Koristne.

Politi¢cka misao (Zagreb)
st. 1/1983

DUSAN BILANDZIC: Marksisti¢ni teo-
retik in revolucionar Vladimir Bakari¢; Pro-
blemi samoupravne demokracije: TOMI-
SLAV VASOVIC: Poskus avtentiéne razla-
ge in zasnove samoupravne dcmokracue'
RADIVOJE MARINKOVIC: Utcmcl)cva-
nje socializma iz vidika dela: BRANKO
CARATAN: Pluralizem interesov in socia-
listitna demokracija; SILVANO BOLCIC:
Interesi in (ne)moznosti skupnosti iz nacela
dela; BOSTJAN MARKIC: Pluralizem
mobilizacijska sposobnost sistema; DMI-
TAR MIRCEV: Pluralizem interesov
skupnost samoupravljalcev: JOVAN
RIC: Druzbena avtoriteta dela — priloz
za demokracijo; ZLATKO CEPO: Obnovi
tev delavskega upravljanja v Jugoslaviji.



DOTE 'ja klliig

in ¢lankov

> ije knjiznice Fakultete za sociologijo, politicne vede in novinarstvo)

: Teologija 1 marksizam. Nase teme, 28( 19834
dolf: Gradansko drudtvo 1 polintka drzava u
A Marxa. Zagreb, Centar zin kulturno djclat-
) 4:”3.—349 str. (Polititke teme).

ROVIC Borislav: Pretete marksizma u Jugoskavi-
fjatizam, 26(1983)3.

NTAJ Alcksandra Mihajlovni: Zenska v sociali-
u jana, Univerzitetna konfercnca ZSMS: Re-
k& konferenca ZSMS. 1982, 162 sir. (KRT. 7)
Karl: Marksizam i revolucija. Zagreb, Globus,

1V, 349 str. (Bibliotcka Prometej; 21)

Kapital in defo. Komunisticn anarhizem,
, Univerzitetna konferenca ZSMS: Republi-
ZSMS, 1982, - 4%, K9 wir. - KRT: §).
IC Nijaz: Kontroverze u savremenom mr-

a oko & subjekta revolucije, Pregled,
3)2-3.
& Marksizam 1 ingvistika. Marskisticka mi-

983)3.

' Sreten; Markuisticka kntika estetike. Prilog
vo ontologiji stvaranja. Beograd, Prosveta,
7 jevanje nase poti. Ljubljana, Mladinska
. 1983, — 301 str.- 24 am. - (Zhirka Tokovi).
TEIN | I: Zavisnost u jed \

: sverske ek je. Marksizam u
982)10.

ol: Wissenschaft, Dialcktik und Natur
gen ein Beispiel von Karl Korsch. Prokla,

J O.N.: Metodologija K Marksa u analize pro-
idesko) urb, il. Voprosy filosof

obert: Staat und Demokratie: Studien zur
Theorie des Marxismus. Darmstadt, Neu-

achterhand, 1980, ~ 185 sir.

Karl Marx und die Selbstverstinderung

uber ihre Kimpfe und Wunsche. Prokla,

M.: Marxism and Revolution. 100 Years
Monthly Review 34(1983)10.

Olin: Capitalt Futares. Socialist Re-
¥82)2. X

FILOZOFUA
A

BEAUVOIR Simonc de: Drugi pol. Beogradski wdavic-
ko-graficks zavod, 1982, - 2 knj. (Misao 1 dileme)

BENSE Max: Heurisuka, istraZivanje + kreativoost. Pira-
nje, 15(1983)2

DINDIC Zoran: Subjeh K sislema
u tilozolip nemackog idealizma. Beograd, Inrwavac-
ko-izdavacks centar SSO Srbije, 1982« 231 str. -
(Biblioteka Tzazovi).

HEGEL Georg Wilhelm Fiedrich: Jenskispisi 18011807
Sarajevo, Vesehin Maslesa, 1983 < 502 str. ~ (Logos)

PLATON: Zakoni. Maribor, Zalozba Obzorja, 1982 -
Sid ar

SVEST i samnanje: Ogledi iz savremene analintke filosofi-
e Beograd, Nolit, 1950, « 305 sir. ~ (Bibhoteha
Sazvesda: 71),

TARANTO Robert
15(1983)2.

VICO Giambattista: Nadela nove znanosti: o zajednicko)
prirodi nacija. Zagreb, Napriged, 1982 - XXV,
529 str. - (Filozofska biblioteka).

st nasilje: N

Fillosofin  semionke.  Prtanja,

CARCHEDI G.: A Critical Note on Bhaskar and Systems
Theory. Radical Philosophy (1983)33

SOCIOLOGUA - OBCA
A

ADAM Franc: Kvalitativna metodologija i akeipsko raz-
ikovanje v sociologiji. Casopis za kritiko mmanosti,
10(1982)53-54

KATUNARIC Vjeran: Utopijska decentralizacija i socko-
logija. Nade teme, 28( 19834

SUPEK Rudi: Zanat sociologa. Struktural lizas. Zas-
greb, Skolska knjiga. 1983 — 278 sir. (Bibloteku
Suvremena misao).

TEORUA, empinja. praksa:

Prispevki h kntiki in razvoju metod druzboslovnega raz-
iskovanja. Prilozi kritic | razvoju metoda drustvemh
tstradivanja. (Uredil Stavko Splichal ) Ljubljana, Par-
tizanska knjiga: Raziskovalni center 2z samoupraviji-
nje pri RS ZS Slovenije, 1983, < 201 str.

BULMER Martin: Applied Social Research, Knowledge
3(1981)2.
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HIMMELSTRAND Uif: The Relationship chtcn So-
ciology and Social Practice. Praxis |
2(1983)4.
KAPUSTIN B.G.: Novye tendencii v »sociologhi razviti-
jas. giteskic issiedovanija, (1983)1.
MITSUO Ogura: The Sociology of Devclopmcm -nd b-
sues g Late Development
Studics Oulmevly 26(1982)4

Cacinl

< A4,

POSEBNE SOCIOLOGUE

A

BRAVERMAN Harry: Rad i monopolistitki kapital: De-
dacija rada u dvads ljedu. Zagreb, Glo-

hs 1983, ~ XV1, 377 sir. (Biblioteka Prometej; 20).
JEROVSEK Jancz: Integracije u priviedi i zajednidhe

sluzhe. Pogledi (Split), 13(1983)1.

POLITICNE VEDE - SPLOSNO

A

CIMIC Esad: Politika kao sudbi

223 str. (Velika edicija Ideja)
KOVACEVIC Duro: Politkka clita, Beograd, Mladost,

1983, - XIIL 139 str. (Velika ediaja [deja).
TOMIC Vinka: Prilog raspravi o samoupravnom plurali-

zmu interesa. Arhiv za pravae | drudtvene nauke,

Prilog K logiji
3. Miadost, (1983) -

68(1982)3,
WbSEl. Uve: Mito iarhatu: O Bahof »Mate-
X pravus i p ju 2ena u rad druitvima
pre ka dré. vlasti. Beograd, Prosveta, 1983,

~ 184 str. (Biblioteka Danadnji svet).
ZIVOTIC Miladin: Rtvoluma i kultura. Prilog kritici sa-
4. Filozofsko drustvo Sr-
bije, 1982, - 195 str. (Filozofske studije; 12.)
DAHL Robert Alan: Dilemmas of Pluralist Democracy.
A v.s. Control. New Haven, London, Yale

b ideal

JOGAN Maca: MnoZidna zavest o delu zensk. Ljublj
FSPN - Raziskovalni indtitut, 1982, - 42_ str, Pro-
jekt: Slovensko javno mnenje 1982,

KLINAR Peter: O izvorih kriznih pojavoy v mednacional-

University Press, cop. 1982, - XI, 229 str. (Yale
Studses in Political Saence: 31).

FEHER Ferene: In the Bestiarum. (A contribution to the
Cultural Anthropology of sreal socalisme.) Praxis l
I ional, 2(1982)3.

nih odnosih. Ljubl) FSPN - Raziskovalni inStitut,
1982, — 24 sir., Projekt: Slovensko javno j
1982,

KLINAR Peter: O $ Inih in drepubliskih

odnosih. Ljubljana FSPN - Raziskovalni indtitu,
1982, - 80 str. Slovensko javno mnenje 1982,

KRSTIC Branislav: Covjek i prostor: Pristup prostornom
uredenju. Sarajevo, Svietlost, 1982, - X, 354 str,

MARINKOVIC Darko: Odnos prema omladini — odnos
prema drustvenom progresu. Borba 61(1983)101, str
10.

PETROVIC Stevan P.: Droga i ljudsko ponasanje. Gornji
Milanovac, Djedje novine, Beogradski izdavacko-gra-
ficki zavod, 1983, - 323 str,

SRUK Viado: Na temo drubenost miadih, Ljubljana,
Komunist, 1983, ~ 175 str.

BURRIS Val, WHARTON Amy: Sex Segregation in the
US Labor Force. Review of Radical Political Econo-
my, 14(1982)3,

FRITH Simon: Jugendkultur und R ik: Soziologi
der englischen Musikszene. Reinbeck bei Hamburg,
Rowohlt, 1981, — 330 str.

PAPADEMETRIOU D G.: Rethinking | -

tional Migration. A Review and Critigue. Comparati-
ve political studies, 15(1983)4.

SCHMIEDE Rudi: Akstrukte Arbeit und Automation.
Leviathan, 11(1983)1.

TOKUNAGA Shigeyoshi: Die Bezichungen zwischen Lo-
hnarbeit und Kapital in japanischen G neh
men. Leviathan, 11(1983)1.

YIU-CHENG So Alvin: Division of the Labour process
and Underdevelopment. A study of the South Chine
Silk Industry, Insurgent Sociologist, 11(1983)3.
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HERNES Gudmund: Makt og avimakt: En begrepsanalyse,
Bergen, Oslo; Tromsa - Universitetsforlager, 1982
230 str.

KNOKE David: Political Mobilization by Voluntary Asso-
clations. Journal of Political and Military Sociology,
10(1982)2.

KOWALEWSKI David: Eswablishment Vigilantism and
Political Dissent. A Soviet Case Study. Armed Forces
and Society, 9(1982)1.

MASTERS Roger D.: The Biological Nature of the State.
World politics, 35(1983)2 ]

NELSON Daniel N : The Worker & Political Alenation in
Communist Europe. Polity, 15(1982)2.

PARKS Robert Q.: Interests and Politics of Choice. Politi=
cal Theory. 10(1982)4,

POLITISK organisering:  Organisasjonsicoretiska  syn
spunkt péi folkestyre og politik ulikhet. Redigert av
Johan P. Otsen. Bergen, Oslo, Tromso — Universitetss
forlagrt, 1980, - 206 str.

SAMOUPRAVNI SISTEM

A

DELEGATSKI sistem med normo in slvlmosqo
projekta Adolf Bibi¢; Operativni vodja raziskay
Drago Zajc. Ljubljana, Komunist, 1983, - 218 str.

(Studijski zvezek).

HRLE Sulejman: Od dr2 ga prava ki
pravu | samoupravnoj  praksi.
14(1983)3.

HRZENJAK Juraj: Organizacijs tentorja i &
nje. Faktori i razvo) administrativno-teritori|
djele u Jugoslaviji. Tentorijalni uvjeti ost



ickog sistema samoupravijanya, Zagreb, Informa-
, 1982, - X, 174 sir.

SLAVIJA u devetoj deceniji = moguénosti prome-
na. Politicki sistem i ideologija. Marksisticka misao,
£
p: Razumevanje druibene vioge Zveze komuni-
Ljubljana, FSPN - Raziskovalni indtitut, 1982. -
str., Projekt: Slovensko javno mnenje 1982
KIC Dragica: Mednarodna in medrepublidka
t. Ljubljana, CZ Uradni list SRS, 1983, -

UZBENOPOLITICNI SISTEMI
B

" 1 Tad

- 3 poscb-

Dragan: Osob Cnn i : NR
[ ‘po»n,un ustavu, Socmlm. 26(1983)1.
i ustav. Arhiv za pravne i drultvene nauke,

C Milan: Politicke stranke | drZava. Arhiv za
i drultvene nauke, 68(1982)3.

WVIC Ljubivoje: Osnovne klnklcmhke 1 wzroci

u zemljama I Medj;

tika, 34(1982)2.

Nenad: »Zelenis | politicki sistem Zapadne

¢. Nase teme, 28(1983)4

L3 . )

ND Gabriel A.: Corporatism, Pluralism and Profes-

‘Memory. World politics, 35(1983)2.

IM Pierre: The State versus Corporativism. Poli-

Society, 11(1982)4,

: The Church in Poland and its Political

e. Journal of I jonal  Affairs,
3)2.

: Parteien und Programme: Eine ver-

de, themenbezogene Gegenliberstellung pro-
cher Aussagen der Partei in der Bundesre-

hland. Munchen Wilhelm Heyne Ver-
= 319 str.
ostanja: Policy Sciences, 15(1983)3 (te-

)

 ZGODOVINA
INA POLITICNE MISLI

nceslav: Enigma Kopini. Beograd, Rad,
hj. (Svedohnnvn)

nut: Boj za svetovna morja. Prevedel Stan-
ubljana, Borec, 1982, — 354 str.
O anarhizmu. Beograd, Centar drudtvenih
ti SSO Hrvatske; Istrazivacko-izdavatki cen-

tar SSO Srbije, 1982, - 177 str. (Biblioteka [zazovi,
Biblioteka Pitanja; 14).

GIEYSZTOR Aleksander: (Zgodovina) Poljske. Prevedla
Rozka Stefanova in Niko Jez. Ljubljana, DrZavna
zalozba Slovenije, 1982, - 609 str. (Dobe, narodi,
dogodki). 3

B
SPENCER Herbert: (tematska 3t.) History of political
thought, 3(1982)3.

MEDNARODNI ODNOS!

A

BEBLER Anton: O sukobima izmed ijali
via. Marksisticka misao, (1983)2.

CUCEK Janez: Med Kubo in Indijo. Ljubljana, ZaloZba
Borec, 1983. — 333 str,

ikih dria-

DRUSTVENE jug & litik
sti, Tribina. Cenm za m-rksu.m univerziteta u Beo-
gradu, Marksisticki centar org; ije SK u Beogra-

du, 1982 - 204 sir.
PEINOVIC \hkola SOTRA Zarko: Vo;m faktor u me-

" ” 4

Medi 1oy
& P

M(l982)2. .
PETKOVIC Ranko: Teorijski pojmovi I Beo-
grad, Rad, 1982 - 371 str. (Biblioteka Nesvrstanost i
nesvrstani),
PETRIC Enrest: Oblik je stalidé o mednarodnih odno-
sih in poloZaju Jugoslavije v svetu. Ljubljana, FSPN —

Raziskovalni indtitut, 1982, - 62 str., Projekt: Sloven-
sko javno maenje.
BRANDT Wvlly S,cver i ;u‘ Program opstanka. Izvjesitaj

Meds za probi razvoja. Zagreb,
Globus, 1982, - 379 s(r ~ (Biblioteka Novi m,el)
TADIC Boj Osob i i dileme Beo-

grad, Kcmum.il. 1982, ~ 234 str. (Ogledi).

AYUBI Nazih N. M.: The Politics of Militant Isiamic Mo-
in the Middle East. of I Leal

Alfairs, 36(1982-83)2.
BOHNE Regina: Washington fuhrt Krieg gegen Nikara-

gua. Blitter fiir ds he und | i Poliuk,
28(1983)5.
ELSENHANS Hartmut: ang mass incomes as a condi-
tion of capitalist gr for the world
1 ional org: 37(1983)1.

HODGES Tony The Origins of Saharawi Nationalism.
Third World Quarterly, S(1983)1.

KOHL Helmut: Atomwaffenfeei Zonen (I1.). Blitter fur
deutsche und i le Politik, 28(1983)3,
SANDLER Todd, TSCHIRHART John T., CAULEY
Jon: A Theoretical Analysis of transnational terro-

nsm. Amernican Pol. Science Review, 77(1983)1.
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MEDNARODNO DELAVSKO GIBANJE

A

GOLUBOVIC Zagorka: Staljinizam i socijalizam. Nasta-
nak staljinizma u ideologiji i praksi sovjetskog drus-
tva, Beograd, Filozofsko drustvo Srbije, 1982, - 329
str. (Filozofske studijye)

GORZ André: Zbogom proletarijatu. S onc strane socijali-
zma i drugi ogledi, Zagreb, Globus, 1983, - XXIII,
222 str. (Biblioteka Prometej: 19).
MARZANI Carl: Talija in komunisti. V Ljubljani, Can-
karjeva zalozba, 1983, - 497 sir. Misel in &as).
PELIKAN Jifi: Praiko proljece. Zagreb, Globus, 1982, -
(Bibliotcka Globus).

DUTSCHKE Rudi, Wilke Manfred, Reinhard Crusius
Sovjetski savez, SolZenjicin 1 zapadna ljevicd, Zagreb
Globus, 1983, - 386 st (Biblioteka Globus).

BAHRO Rudolf: Who can stop the Apocalypse? Or the
task, substance and strategy of the Social Movements.
Praxis International, 2(1982)9.

BREDOW Wilfred van: The Peace Movement in the Fede-
ral Republic of Germany. Armed Forces and Society,
9(1982)1.

MANOUSAKIS Gregor: Die Panhellenische Sozialistische
Bewegung, Zeitschrift fur Politik, 30(1983)1.

KOMUNIKOLOGUA IN NOVINARSTVO
A

LOLIC Marko: Snaga 1 odg
26(1983)3.

MAKLUANOVA galaksija: Makluan - za i protiv. - Beo-
grad, Prosveta, 1982, - 236 str. ~(Biblioteka XX vek;
5).

Stampa.

BLAZNOV E A., LARINOV V.S.: Provodal® umm,a

SLO IN DS, VOJASKE VEDE

A

JOVADZIC Radivoje: ldeja g naroda u Mark-
sovom rm;l;cn;uo revoluciji. Soaplmm 26(1983)3

NEORUZANO sup: ljanje agresiji u

ohramhtm ratu. Split, Vo;nu Sump-n)a. 1982, -
283 str.
RADONJIC Rad Antisoc julistick dencije i sna-

ge u nasem drudtvu. Soculhnm. 26(1983)3

ZNANOST, KULTURA,
RELIGUA IN SOLSTVO

A

ISLAM: ( ko dtevilka) Args i, (1982)2.

BRONOWSKI Jacob: Porijeklo znanja i imaginacije. Za-
greb, Stvamost, 1983, — 103 str. - (Biblioteka Svijet
SUVIEMENS SEVArnosti).

CHOURAQUI André: Zidovska misso. Zagreb, Krican-
ska sadadnjost, 1982, < 127 str. - (PEV: 4).

GARAUDY Roger: Islam, kultura i socijalizam, Sarajevo,
Starjedinstvo Islamske zajednice u SR Bosni i Herce-
govini, Hrvatskoj i Sloveniji; 1981, — 125 str.

HAMIDULLAH Muhammed: Uvod u islam. S:n,evo
Starjesinstvo Islamsk jednice u Bosni 1 Hercegor
ni, Hrvatskoj i Sloveniji, 1982, - 240 str.

JEZIK u savremenoj komunikdciji, Tribina, Centar z3
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ORSKI SINOPSISI

UDC 329(47) VKP(b)

an adopted chapter of the author's latest book “Ideological Struggles in VKP(b)”. In it the author unfolds the
uhas mdlusad\cmmthcBohht\nkspunywhd\u(mdm;wulcaulhot)ﬂ\chslanmplon"npnn
“Union, to preserve coll p and pi Stalin’s y I di ship after Lenin's death.

) nnhoﬁtywaMmhhprdmknmbdptdxxhlm»dmwhnlmudhmumhu
¢ of being the Party’s Secretary General. Buharin and Stalin disagreed in questions of policy,
in the case of forced collectivization of f; and d p on of heavy industry at the expence of
nﬂlslhequeﬂmoﬂmhevSmmpothowﬁcw&ﬂms “revolution from above ™ immersed itself
burcaucratic waters, into militarization of the party activities and into the omnipotence of the police-

UDC 338.124.4(497.1)

Silvano: Conditions Leading to a Lasting Surpassing of Processes of Crises
aksa, Ljubljana 1983, Vol. XX, No. 10, p. 12971307

lats mausodetyzvvheremthcmtonkmd

duced into the pt of social develop in order to change this
ate, The author’s first finding is that there cxists an im diction b the logistics of socialist
and the logistics of development based on the p of the developed industrinl societies. As next he finds
y which paraly iviness in all its manif “tmmpumwwou
Juation and di 1g 1o the work p d. Sociology #s science is
mdulmmlhmpmwwmnmmnm.. ', of » and act as

social action for the gk g over of

Teorija in praksa, let. 20, . 10, Ljubljana 1983



AVTORSKI SINOPSISI

UDK 329%(47)VKP(b)

BRITOVSEK, dr. Marjan: Buharinov idejni spopad s Stali
Teoriju in praksa, Ljubljana 1983, let. XX, it. 10, str. 1286-1296

Prispevek je za revijo prirejeno poglavje iz avtorjeve najnovejie knjige »ldejni boji v VKP(b)<. V njem razgme dejavnost
Buhanna in n)egovm pristadev v boljlevidki partiji, ki jo oznaéi kot zadnji poslms, da se v SZ - po smrti Lenina ~ ohrani

in prepredi Stali bno dib Buhani in itets je temeljila na njegovi veliki

1 druzbos} rgled: i, tako da je bil Stalin, éeprav genemlm sckretar panuc v n)egcm senci. Buhlm in

Stalin sta se razhajala ob vpratanjih ch ke politike, pred v pogledu nasilne k Il jstva, fo ja

tezke mn)c na néun kme!i)mlL nadaljnje usmeritve SZ, ki je po nslup Stali revolucije od zgoraj« vse bolj
bredla v admi ke vode, v militarizacijo partijskega delovanja in v ¢ policijske drZave.

UDK 338.124.4(497.1)

BOLCIC, dr. Silvano: O pogojih za trajnejée premagovanje kriznih procesoy
Teorija in praksa, Ljubljana 1983, let. XX, it. 10, str. 1297-1307

V prispevku poskusa avtor odgovoriti na tri vpratanja: 1. kje so v nadi druzbi vzroki za trajnejie motnje v g
ih in druzbenih odnosih lk,cmmohzka-mob-lm):khmlnnmm-mS kaj je treba najprej

kmpa)odntbcncganzvo)a.dnuodw‘vﬂ- godno stanje. Pr ugotavija, da je v nadi koncepciji ds
protis} medlomko jalistiénega razvoja in logiko razvoja po vzoru razvitih industrijskih druzb; o

dru‘omo lja d irokratizacije, ki mrvi&i usmdnlnonvvseh njenih mnogoterih oblikah;

lm,emv:janedameneuaodmmndcvovxmcvm)um graj N dela. Sociolodk K dep

spoklicana«, da se ubada s temi problemi in prispeva k dmmn;uuveﬂx kibooptnpoammrunvmdruzbai 1
2a odpravijanje protislovij.
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>ROGRAM KNJIZNICE REVOLUCIONARNE TEORIJE

rich Engels: Proti zaroti molka (spisi o Marxovem Kapitalu)
el Mauke: Marxova in Engelsova teorija razredov

a avtorjev: Studentsko gibnje 1968—1972
1. Enzesberger: Razgovori z Marxom in Engelsom
7 Mastnak: H kritiki stalinizma
dra Kollontaj: Zenska v socializmu
hann Most: Kapital in delo; Anarhizem in komunizem

Baskovi¢: CSSR 1968

ko: Naravoslovje in blagovna forma; Alfred Sohn-Rethel: DuSevno
o delo

od izidom:

F. Engels: Kritika malome$c¢anskega socializma
&ar, S. Kirn, B. Korsika: Kapital in delo v SFRJ

Im Reich: Sekspol

Brake: Sociologija mladinske kulture in subkulture
tekstov: Delavska opozicija

za leto 1984:

antar Urbamzem druzbeni konflikti, plamran]e
Samardixé Marksizem druge internacionale
ari¢: »Bosanci«
Negn Delavci in drZava
Kay: Razvoj in nerazvoj
al: Politi¢na ekonomija zdravja
ubois: SabotaZa v industriji
X: Svoboda tiska in cenzura



TEORLJA
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I1Z VSEBINE NASLEDNJIH STEVILK

Stipe Suvar: Viadimir Bakari¢ — tsoretik in borec revolucije
Viadimir Bakarié: Kako se je razvijala nova Jugoslavifa

Zoran Jelenc: O usmerjenen izobraZzevanju

Zdravko Miinar: Soclolodke razseznosli regionalnega razvoja
Rado Genorio: Kanadski federalizem in nacionaino vpradanje
Radivoje Marinkovié: O vzrokih »drzavnega samoupravljanjas
Viadimir Lavrag: Odnosi med IMF In deZalami v razvoju

Maks Tajnikar: O »merillh za oblikovanje cen« z vidika teofije cen



