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Grska sofistika kot motivacija za filozofiranje

FRANCI ZORE

POVZETEK

Filozofija oziroma njen sofisticni "duh” v drugi polovici 5. stoletja pr. Kr. pomeni
odlocilen preobrat in je pravzaprav motivacija za nastanek tako imenovane
klasicne atenske filozofije Sokrata, Platona in Aristotela. V tem ¢asu prehoda med
arhaiénim in klasicnim gritvom delujejo tako imenovani pozni “predsokratiki”
(kot nadaljevalei zgodnjih Sol), sofisti in tudi e Sokrat, ki ga imamo ponavadi za
zacemika klasicnega obdobja anticne grike filozofije.

Ceprav obstajajo med posameznimi filozofi tudi precejinje razlike pa je mogoce
pokazati tisto tocko spremembe, tisto kpioig. iz katere se je porodila klasicna
erika filozofija. Boj filozofije proti sofistiki je paradigmaticno postavijen pri
Platonu in recemo lahko, da pomeni osnovo vsakega filozofiranja, ki noce samo
zapadati v sofistiko.

ABSTRACT
GREEK SOPHISTICS AS A MOTIVATION FOR PHILOSOPHISING

Philosophy. i.e. its Sophistic "spirit” in the second half of the Sth century BC,
signifies a decisive turn and it was indeed the motivation for the appearance of the
classical Athenian philosophy of Socrates, Plato and Aristotle. In this time of
transition from the archaic to the classical Greek period. the late "pre-Socratics”
(as continuers of early schools) and the Sophists were active, as well as Socrates,
who is usually considered the beginner of the classical period of ancient Greek
philosophy.

Even though philosophers differ among themselves to a degree, it is possible to
identify that point of change, k. from which classical Greek philosophy was born.
The struggle of philosophy against Sophism is paradigmatic in Plato and one
could say that it represents the basis of every branch of philosophy that does not
want to become Sophism.

V prispevku nameravam podati pogled na filozofijo druge polovice 5. stoletja ter
na odlocilen preobrat v tem ¢asu, ki pomeni motivacijo za nastanck tako imenovane
klasi¢ne atenske filozofije Sokrata, Platona in Aristotela. Ceprav govorimo o sofi-
stiénem "duhu" ¢asa (gl. 1. pogl.), pa se moramo zavedati, da gre za Cas, Ki je v vsem
nasproten duhu/umu (vodg) in ¢loveku kot duhovnemu/umnemu bitju, za doscganje
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Cesar gre [ilozofin v prvi vrst, Gre za dobo, v Kateri umanjka pristni agon prejsnjega
¢asa,' nadomestijo pa ga Stevilne oblike medsebojnega obracunavanja.

V tem casu gre za filozofe. ki se sicer v zgodovinah [ilozofije ponavadi pojavljajo
v razlicnih obdobjih: za pozne "predsokratike” kot nadaljevalee zgodnph Sol (gl. 2.
pogl.), soliste (pri tem nas bo najbol) zanimal sofistiéni logos, saj na tem gradi tudi
sama sofistika; gl 3. pogl.) in Sokrata, ki ga imamo ponavadi za zacetnika klasiénega
obdobja antiéne grike lilozofje. Dejansko pa gre za sodobnike? in za as prehoda med
arhaicnim in klasiénim grikim ¢asom.

Ceprav obstajajo med posameznimi filozofi tudi precejsnje razlike (sicer veckrat
bol) povezane s tem. ali delujejo v Atenah ali kje drugje). bom vendarle skusal pokazat,
v cem skupa) predstavljajo tsto to¢ko spremembe, tisto kpioig, 1z Katere se je porodila
klasicna grska lilozolja na ¢clu s Sokratom, Platonom in Aristotelom (gl. 4. pogl.). Boj
filozolije proti sofistiki je paradigmatiéno postavljen pri Platonu n reéemo lahko, da
pomeni osnovo vsakega filozofiranja, ki noce samo zapadati v sofistiko.

1. Sofistiéni "duh” dobe

Cas 5. stoletja pomeni za Grke (in S¢ prav posebej za Atence) ¢as burnih spre-
memb, 1zjemno krizno obdobje, Katerega rezultat je previada dolocencga nacina mislje-
nja, ki br ga lahko imenoval solisticni duh. 1z tega pa je izrasla tako imenovana “kla-
sicna” grika filozofija.

Ze ¢as Periklove viadavine, ki ga obi¢ajno vidimo kot Cas razevela Alen, nosi v
sebi vse nastavke za KasnejSe dogajanje. Ta razevel se namre¢ nanasa na zgolj dolocena
podrocja zivijenja in na vrednote, ki so Se danes "na cem”, tako da o njem lahko prej
govorimo z obzorja razvopa danasnjih demokratiénih, merkantlistiénih in kulturnjaskih
vrednot, kot pa z obzorja hlozolije.

Periklove Atene pomenijo “podruzabljanje” zivljenja, kar s¢ kaze v demokraciji in
v mendeic, ki postane dostopna vsem.’ Celotno Zivljenje postane javno in sc iz domoy
in pala¢ preseli na ulico, kjer svoje mnenje mnozici zlahka vsili najglasnesi! Platon
pravi, da v demokraciji - sicer izrash iz teznje mnozice po bogastvu - vsak "dela, kar
kdo hoce” (rowgiv 611 1ic Podretan, K. 557 B 5-6).° "Umetnost” postane iz sakralnega
kulturni dogodek, namenjen zabavi in zanimanju (zanimivosti), "modrost” pa niha med
pragmaucnostjo in ekscentricnostjo.

Smrt Penkla v zac¢etku 6. stoleya pa pomeni dokonéno zmago trgoveey in duha
porabnistva, svobodnjastva, stremustva in zarotnistva. To pripelje v skoraj tridesctletno

i Otem gl B Zove, Logos in vprasanje biti v grski filozofiji (doktorska disertaciju), Lyubljana 1996, § 4

= Vedma izmed nph je Steli leta 450 pro Kro nekje med 20 in 40 let, le Anaksagora jih je imel menda 7¢
okoh 50, Gre za Purmenidove naslednike in brunilee (Zenon, Melisos) ter za heraklitovea Kratla, za
Aniksagoro in Empedokla, za soliste (Protagoras, Gorgias) in atoniste (Leukipos, Demokritos) ter z
Sokrata. Izmed drugih pomembnejsih gkih avtoriev spadajo okvimo v ta Cas twdi Herodotos,
Tukidides, Evripides in Hipokrates

Seveda pi skupno Stevilo kakSnih 40.000 prebivaleey Aten in Pirega 7 vaeni “demokeatskinn” pravicami
predstavhja le kKaksno desetino celomega prebivalstvie Tisto, Kar je pri tem “demokraticno”, je dejstvo,
dia je Clovek ustreznezi spola, starosti in rodu (nesuzenj in neprselience) dobil pravico voliti in viada,
ne da bi mu bilo reba prej dokazovat svoje sposobrosti ali dobronamernost. Max Weber govori o
zamengavi stare anstokratske drzavne in druzbene ureditve CAdelspolis®) 2 mescansko ("Blirgerpolis”y,
gl M Weber, "Agrarverhilinisse im Alterium”, vi Gesammelte Aufsitze tur Sozial- und Wirtschafts-
geschichre, Tibingen 1924, str. 37-40

Podobno ravia “demokraticna dusa™ vaakic pocne tisto, kar jo ravno premami = véasih se celo ukvarga s
"flozafijo" (gL PLR. S61 C6-D 7)

Kratice imen antiénih aviorjev in naslovov njihovih del po H. G, Lidell = R. Scott = H. S, Jones, A
Grevk-English Lexicon, Oxford 1977, stre. XVI-XXX VI
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peloponesko vojno in jo - kljub porazu Atenceyv in njihove demokracije® - wdi prezivi. V
duhu tega casa prevladujejo relativizem in Kkritiénost ter racionalno spodkopavanje
vrednot v religiji, pravu, morali in politikis s problematiziranjem vsega omenjencga pa se
vse 10 vzpostavi tudi Kot teorija. Vo tem smislu bi lahko govorili o spreminjanju
mitoloskega nacina misljenja v racionalno misljenje, vendar pa tega ne smemo - kakor je
v navadi - neposredno prenasati tudi na filozofjo kot najvecjega nasprotnika sofistike.

Prav sofistika, ki se pojavi v tem ¢asu, odraza duha te dobe in njeno modrost (ne
pa morda Sokrates ali Platon). zato so se sodobniki nad sofisti manj ali vsaj manj resno
zgrazali kot nad njihovimi Kritiki. Tudi ime cogiotic je dobilo slabsalen prizvok Scle
prek Sokratove in Platonove kritike sofistike. medtem ko so svoj ¢as med ljudmi
dejansko veljali za spretne, vesée i izkusene. Ko so poucevali retoriko. politiko
filozofijo, so priu¢evali ljudem predvsem usposobljenost (apet) za politiéno Zivljenje
v razmerah demokracije.

Sofist s¢ obracajo na vse, ki so pripravljeni za lastno usposabljanje placau, in ne le
na izbrance. Tako je postajala modrost tako reko¢ mnozicen pojav, kakSna pa je bila ta
modrost v Atenah, nam v svojem opisu peloponeske vojne opise Tukidides: "To je edino
mesto, ki mu zaradi prevelike modrosti mes¢anov nihée ne more storiti dobrega, ne da b
ga prevaral.” (3, 43) Ravno za politi¢no modrost se zdi, kot da jo ima vsakdo, ¢eprav
hkrati vsi vedo, da za vsako drugo opravilo lahko najdemo le omejeno Stevilo vescakov.

Razumljivo je. da je v razmerah demokracije in relativnosti vrednot cvetela reto-
rika in 10 predvsem eristicna. Platon pravi o atenski méaig, da in rada in veliko govori
(@radAoyoc T€ Eomi kui moAGAoyog, Le. 641 E 5-6). Zgovornost, Ki je kmalu postala
predmet pouka, je “Erpala hkrati iz demokracije in iz demagogije”.¥ pri tem pa je
“Izvirno povezana z lastninskim zahtevkom”.”

Hkrau se uveljavita spoznanji o relatiynosti govora in 0 modi govora, V tej luéi
moramo razumeti tako griki ideal € Aéyewv ("dobro povedati”) kot temeljno zahtevo
adyov tidovaen (“podati logos™). Gre za borbo logosov. toda ne za agon v arhaitnem
smislu, ampak bolj za &pi¢, prepir.!¥

Ed Aéyerv, "dobro povedati”. ne pomeni povedali resnice, ampak uspesno govo-
riti. Za Grke temeljna zahteva Adyov d1dovai, ki morda najbolje 1zraza griki odnos do
predhodnikov in sodobnikov.!! ne pomeni pokazati resnico, ampak podati prepri¢ljive
argumente. Tudi dialekuka je i le veséina dvoumnega obracanja besed, ki ima morda
le zunanjo podobnost s sokratsko-platonsko  dialektiko. C¢eprav twdi 1a podobnost
nakoplje filozofiji dovolj tezav.'?

Osnova, ki omogoca taksno razumevanje, lezi v postavki o “dveh logosih” (6o
A6yon)!? ali “dvojnih logosih® (diooot Adyon).'* kar pomeni. da je o vsaki stvari

6 Po vojni zavlada indesctenica, v katent najdemo wdi Platonove sorodnike. Zatem pride na oblast viada,
ki obsodi Sokrata na smirt

7 Prim. takino Protagorovo utemeljevanje demokracije, izpricano prn Platonu, Pre. 322D 5-323 A 4.

jj R. Barthes. Retorika Starih, Ljubljana 1990, sir. 18,
Isto, sir. 19

10 ¢ ay@vee Adywv (antlogijah) in dayov me b6Enc pn Tukididu gl V. Kalan, Tukidides: logos
zgodovine in razredni boj, Ljubljana 1983, str. 48 (wu wdi o nekatenh razlikah med antilogijann pri
Tukididu in Protagoru) in 80. - [7 prepir med Adyor se posmehuje Aristofanes v Oblakinjah. ko na oder
postavi Praviéni in Nepruvicni (@bicog) logos (Nu. Y8 1),

:: Prim. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy I, Cambnidge 1962, sir. 38,

= Del obtoznice proti Sokrtu ga pravzapray obtozuje, da je solist, Platon pa se Se v dialogu Sofist trudi
pokazati ruzliko med sofistiko in filozofijo.

Trditey, dia o vsaki stvart obstagata dvi nasprotna logosa, je Protagorova (gl DK [=Diels, Hermann -
Kranz, Walther, Die Fragmente der Vorsokratiker: Griechisch und Dewrsch. 5. Aullage, Berlin 1934 ()
Band); 1935 (2. Band); prvacizdaga 1903) 80 B 6a).
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mogoce podati (vsaj) dve razliéni besedi, govoriti na dva razli¢na naCina, povedati dve
resnict.!? Prevlada naj tisti logos, ki je moénejsi, kar je utemeljeno tudi v sofistiéni
teoriji prava: prav(o) je prav(o) mocnejSega. V tem obzorju se pokaze pomen sofisti¢ne
zahteve Tov fiTTw Adyov xkpeitTw moieiv, "narediti Sibkejsi logos moénejsi”, kot je
izpricana pri Protagoru (DK 80 B 6b).

Burckhardt pa zavraca tezo, da je nauk o dveh logosih pospesil razpad gritva; ta
nauk pravzaprav le konstatira dejansko stanje, prav tako. kot ga le ugotavlja tudi nauk o
pravici moénejsega.'® Tisto pa. kar je osnova vsega omenjencga, je kriza resnice; 10
dejansko krizo resnice sofisti le teoretsko utemeljujejo, medtem ko predstavlja Sokra-
tovo in kasneje Platonovo delovanje prav nacelen boj za resnico.

Sofistika je v 5. stoletju veljala “le kot nekaj samorazumljivega”'? in kaze. da
kljub nekaterim novostim, ki jih je prinasala, ni zbujala pretiranega zgrazanja, ampak je
postala celo modna.'® Zdelo se je, da v Easu krize resnice ponuja prave odgovore, ki se
Jih vecina scasoma oprime. "Sofisticna vescina se je pri tem razSirila med lhudi kot
maodus vivendi, kot nacin, kako se prebiti skozi spremenljivi potek Zivljenja." 'Y

Tako lahko Buchheim sofistiko oznaéi kot "avantgardo normalnega Zivljenja", 2’
kar hkrati nakazuje, da sofistika ni le fenomen S. stoletja pr. Kr. Prav tako pa lahko -
seveda ne brez aluzij na novovesko razsvetljenstvo - upraviéeno govorimo o raz-
svetljenski vlogi sofistov v druzbenem in politiénem Zivljenju tistega éasa.?!

2. Nadaljevalci predsokratskih sol

DaljnoseZzne spremembe so se zgodile tudi z razumevanjem zgodnjih grikih
mislecev, predvsem Parmenida in Heraklita, Lahko re¢emo, da se Ze v 5. stoletju zgodi
tu nekaj bistvenih premikov, ki so osnova za vse kasnejSe tradicionalne interpretacije.
Prvi je Ze 1a, da kdo brani in zagovarja uciteljev nauk (kot sc je 1o zgodilo pri cleatih),
kot da je razkritje resnice biti nekaj, kar lahko branimo z dokaznimi postopki.

Poleg tega pa je znacilen tudi postopek dokazovanja. Zenonove aporije, Ki so
pravzaprav antilogije - mimogrede: Zenon je za svoje poucevanje zahteval placilo! - (gl.
DK 29 A 4), nam bolj 1zzvenijo kot duhovite domislice, primerne za ocaranje
poslusalcev, kot pa dejanska podpora Parmenidove misli, podobno pa bi lahko trdili tudi
za Kratilovo "nadgradnjo” Heraklita, ¢e§ da v 1sto reko ni mogoce stopiti niti enkrat,
sploh ga zanjegovo miganje s prsti (gl. DK 65, 4 = Ar. Metaph. I 5. 1010 a 7 in naprej).

¢ je sofist, kot ugotavlja Platon, "placan lovec na mlade in bogate” ter "trgovec s
stvarmi duse” (Sph. 231 D 3-6).22 potem spada takino "zagovarjanje” Parmenida in

14 19 Jje twdi naslov anommnega spisa o sohisticnr vescini, imenovanega wdi Dialekseis, napisancga ob

koncu 5. stoletja (DK 90).

Tu se pravzaprav Kar vsiljuje primerjava s leonjo o dveh resnicah poznosrednjeveskega nonunalizma, Ki
Je predstavijala encga od temeljev nastanka novoveske filozofije in s tem omejitve filozofske resmee na
manost kot modnejfo od dveh resnic,

Gl. J. Burckhardt, Kulturgeschichte Griechenlands, Berlin 1940, str. 694 in naprey (9./111). |Gre za delo
2 wvirmm naslovom Griechische Kulturgeschichte, ki ga navajam po izdaji 1z leta 1940, kjer so
izdajatelji 1izpustili opombe in nekatere ponavijajoce se odlomke, knpgr pa tudi spremenihi naslov.
Zaradi lazje orientacije v drugih izdagah poleg strani navajam Se Stevilko razdelka in poglavia |

17 fg1a, str. 694 (9111

1% prim. isto, stir. 707 ./11)

Th. Buchheim, Die Sophistik als Avanigarde normalen Lebens, Hamburg 1986, str. VIIL

Gl naslov njegovega dela, navedenega v prejsnji opombi. Buchheim tudi pravi, da je “sofistiéna vzgoja
proces asimilacije” (isto, sir. 125)

Tako M. Emsbach, Sophistik als Aufklirung, Wirzburg 1980,

Prim. tudi Ar. SE 165 a 21-22: "Kajti sofistika je navidezna modrost, resniéna pa ne, in sofist je trgovec
2 navidezno modrostjo, ne pa s pravo.”

15

16

266



FILOZOFIJA

Heraklita, osnovano na radikalnem skepticizmu, vsaj k slednjemu, saj sta njuna "nauka”
v sofisticni preobleki pri Zenonu in Kratilu postala roba za prodajo - pa &e sta jo
prodajala za denar ali le kot pravo modrost.

Celo sam Parmenides postane v obzorju sofisticnega duha mislec, na Katerega se
sofisti sklicujejo: ¢e je samo resnica, potem je res, karkoli recemo; ¢e je samo bivajoce,
nebivajocega pa ni, o slednjem tako ne moremo govoriti, ¢e pa govorimo o tem, kar je.
je 1o nujno tudi res. Ce je isto biti in misliti in govoriti, potem ni mogoce niti narobe
misliti (pomeni: ne misliti) nit lazno govoriti - o je sklep, ki ga sofistika 1zpelje 1z
“predsokratske logike”.

Tudi Heraklitovo misljenje tu dobi novo podobo, ki se je §¢ do danes ni povsem
otreslo: vse se spreminja, "vse te¢e” .23 torej ena resnica ni mogoca. Ceprav je 1o oéitno
nauk "heraklitovea" Kratila (ki ga je Platon dobro poznal, saj je bil njegov ucitelj
filozofije pred Sokratom), pa vpliva tudi na Platonov in Aristotelov negativen odnos do
Heraklita; Aristoteles ravno v kontekstu Kratilovega relativiziranja resnice pravi, da se
v filozofiji ne sme "herakhitizirat" (hpaxiertiCerv; Metaph. I' 5, 1010 a 11).

Toda vpraSanje ustreznega razumevanja Parmenidove in Heraklitove misli se v
tistem ¢asu ne zastavlja. Ze Sokrata (in za njim Platona) namreé zanima ravno na novo
("sofisticno") razumljena arhaika, saj ta takrat edinole obstaja. VpraSanju starega, iz-
vorncga razumevanja starih mislecev se izogne in zavzame odklonilno stalis¢ée do
ocenjevanja bozanskosti starih, to je tistih, ki jih nckateri imenujejo “boZanski".
Gadamer pravi: "Ali 'bozanski ljudje’ govonjo resnico, ali so bili v ¢asih, ki so bili blizj
bogovom, v svoji resnici povsem razumljeni in le danes niso ved, tega Sokrates de-
Jansko ne zeh odlociti. On ve samo o svojem lastnem neznanju in nevednost tistih, ki
jih lahko vprasa."24 Se veé: neprestano cutimo Sokratov "dvom, ali modrost starejsih
pesnikov sploh $¢ razumemo”.?S Vprasanje razumevanja same izvorne misli je tako
brezpredmetno iz dveh razlogov: zaradi vprasljive moznosti razumevanja in zaradi
dejanske neprisotnosti te misli.

Pojavlja pa se problem, kaj je z odmevi te mishi v takratnem ¢asu, 1o pa je na
primer tudi vioga, ki jo odigra Kratilos v istoimenskem Platonovem dialogu®® in ki ga
torej ne moremo razumeti kot Platonovo polemiko s Heraklitom kot takim. Glavna
Sokratova sogovornika v Kratilu predstavljata ravno dva pola tedanjega gritva: Hermo-
genes novo sofistiko, "heraklitovee” Kratilos pa razumevanje arhai¢ne misli v novih
razmerah.?’

Na glavno vprasanje dialoga Kratilos, ali je pravilnost imen stvar dogovora ali pa
Jje ime pravilno po naravi, imata vsak svoji vlogi ustrezen odgovor. Hermogenes se ne
more dati prepri¢ati, "da je pravilnost imena kaj drugega kot dogovor (ouvvdikn) in
soglasje (oporoyia)"(Cra. 384 D 1-2), trdi torej. da so imena dana "po postavi (vopw)
in navadi (€9€1)" (Cra. 384 D 6-7). Pravilnost je le §¢ v pravilni uporabi dogovorjenega
- kot vemo, pa sofistom ni tuja niti zloraba tega, ¢e je le dovolj prepricljiva, da uspe.
Kratilos pa trdi, da so vsa imena pravilna po sebi. "da je pravilnost imena vsakemu od
bivajoc¢ih prirojena po naravi (pooer wegukviav)” (Cra. 383 A 4-5). Vsa imena so

lzrek wavra pei Se danes pripisujejo Heraklitu in ga imajo za temelj njegove misli; o tem in o mozni
pristni interpretaciji tega izreka pn Heraklitu gl F. Zore, n. nom., § 20

H.-G. Gadamer, "Platon und die Dichter”, v: Griechische Philosophie I, Gesammelte Werke 5, Tubingen
1985, str. 190

Isto. str. 204,

Tu povzemam nekatere ugotovitve iz F. Zore, "Resmicnost imen in govora pri Platonu in Anstotelu”
Phainomena, let. 5 (1996), St 15-16, str. 90-102

V tem dialogu se soocita dva Platonova lilozolska ucitelia: Kratilos, Ki ga je Platon posiusal v mladosti,
in Sokrates, Cigar ucenec je postal nekako pri dvagsetih letih,
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pravilna, saj so imena ravno, kolikor so pravilna (prim. Cra. 429 B), kdor pa ne govori
pravilno, "taksen dela samo hrup (wogeiv). ko se po nemarnem premika, kot ¢e bi kdo s
tol¢enjem premikal bronasto posodo.” (Cra. 430 A 5-7)

Hermogenes tore) predstavlja in zagovarja novo, sofistiéno tezo., da so imena (1ako
kot vse ostalo) 9€oer, po stavi, Kratilos pa, da so - v skladu z arhaiéno filozofijo -
@Uael, po naravi.>® Vendar pa stvar ni tako preprosta. Platon se dobro zaveda, da v no-
vih razmerah arhaicna filozofija ni veé mogoca, da Kratilovo gboer ni in ne more biti
ved Heraklitovo guoer, saj tu ne gre ved za izkusnjo @ooig, ampak za “1ezo" o njcj.

Tako je jasno, da pristno nadaljevanje Parmenidove ali Heraklitove misli ni bilo
vee mogoce, ampak da je njuno misljenje kot zapisano lahko postalo le "material” za
zasnovanje filozolije ter tudi vsega podlilozofskega. Kar se je kdaj sklicevalo nanju.
Pravo vprasanje tistega Casa, torej boj med sofistiko in filozofijo. je svoje argumentc
sicer lahko Crpalo iz zgodnjih mislecev, jasno pa je. da sta takrat “pd8oc¢ in copiu
arhaicnega gritva odpovedala”.2? 1zraz tega stanja razkroja je sofistiéni "duh” in "iz te
dekadence vznikne filozofija kot tisto zadnje. nujno. edino mozno, zadniji izhod", 3

3. Sofisti¢ni logos n sofistiéna "filozofija"

Ze v poglaviu o sofisticnem duhu dobe je bilo povedano, kako Je bila v tem okolju
razumljena beseda Aéyoc, pri tem pa je postalo jasno, da je  Ze izvrsena redukcija
izvornega pomena besede na Adyoc kot zbir zbiranja besed v govor. in sicer skoraj
1zkljuéno izreceni govor. Sofistiéna "filozofija” usto modrost vsakdanjega Zivljenja, ki
Jje veljala v tem ¢asu, artikulira na ravni "eorije”.

Receno je bilo, da je osnova solistike kriza resnice. 1z tega izhaja potreba. da se
preverja tisto, kar ima kdo za resnicno, temu nasproti pa je mogoce svobodno postaviti
novo lezo oziroma novo resnico, Ki jo zopet lahko utemeljujemo po postopku Adyov
mdovar. Tako je vsaka trditev, ki hoce biti resnicna, status reze. postavke (8éo1c). Tudi
ko sc sprasujemo, ali je nekaj (na primer zakoni. verski obi¢aji, moralne zahieve) po
naravi (@ooer) ali po stavi (3€oer). sta to zopet le dve postavki. ki ju techtamo. Na ta
nacin je ze vizhodiséu praktiéno nemogoce resno zagovarjali (€20 0 naravnosti,

Sofisti¢na razprava o naravnost in postavljenosti torej postavi v novo lué¢ tudi
arhaiéni goe: takoj ko se zaéne o tem na tak nacin razpravljati. postanc stvar popol-
noma drugacna ne glede na 1o, za kaksen odgovor se zavzemamo. Gadamer razlaga,
kako je bilo videti 1o v casu. ko je "sofistika dolocila duh vzgoje”, na primeru prava
(pravega. tstega, Kar je prav in pravo): "Raznovrstnim variantam sofisti¢nih teorij prava
Je skupno 1o, da podajajo ncko ‘utemeljitev' prava.” Ne glede na 1o, kako ga uteme-
ljujejo, so ze s samim tem postopkom "v sebi zaobrnile smisel prava”, "so ga zanikale,
¢etudi mu "izrekajo oprostilno sodbo” (“freisprechen”)”.3! Pravo. 1o, kar je prav. tore)
ni ved nekaj samoumevno veljavnega, ampak postane nekaj, kar lahko postavimo pod
vprasaj: Kaj je prav(o) in na ¢em temelji, da je prav(o)? Sofisticno vprasanje seveda
odkrito napeljuje na nekaksno zunanjo utemeljtev. Delanje pravega mora imeti svo)
zunanji motiv in mora biti v interesu tistega, ki tako ravna, =

Tudi tsti pa, ki skuSajo zagovarjati naravnost prava (in ostalih stvari, npr. pra-
vilnosu 1men) v maniri starih, so s tem Ze vpleteni v sofistiéno utemeljevanje. Ne na-

28 Syareja antitesa je pravzaprav vopu® @ poaer, toda wdi B€aig j¢ po pomenu analogna vopoue Tidéven

(2l F. Heinimann, Nomas und Physis, Basel 1965, str. 162, 163),
1 Urbancic, Zaratustrove izrocilo 1, 1L jubliana 1993, str. 44K,
Istor
:L H.-G. Gadamer, n. n. ., str. 195,
< Tuko vidijo nekateri sofisti v postavitvi pravi (postavi) interes sibkih, drugi pa mofgo)nih,

29
0
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vsezadnje je tudi Kratilova drza v istoimenskem Platonovem dialogu - da je namre¢
govorjenje vedno po naravi pravilno, kajti ¢e ni, sploh i govorjenje - znacilen sofizem.
V sofisticnem casu “nravnost in nravstvena vzgoja ... ki v nadaljnjem prenasanju
starajo¢ih se oblik ne premoreta nobene odpornosti proti vpadu samovoljnega sprevra-
canja s pomodjo sofistiénega duha”.*? sami stopita v sluzbo sofistike ter tako postaneta
stvar Platonove in kasncje Arnstotelove tilozofske kritike.

Teorija o resnici kot postavki ima namre¢ daljnosezne posledice: ée smo namreé
dancs postavili eno resnico, tako da smo jo uspeli z logosom ubraniti, lahko jutri posta-
vimo drugo in tudi ta bo obveljala, ¢e bomo le v njen bran lahko podali dovolj mocan
logos. Lahko bi rekli, da s tem sofisti utemeljijo logiko poljubnega spreminjanja tra-
dicije in uvajanja novoltarij, proti emur se bori tudi Platon.

Sofisti¢no ontologijo izraza znani Protagorov stavek. imenovan homo mensura.®
ki s¢ glasi: mavrwv xpnpdrey pérpov Lotiv avipwmroc, tov puév dvrwv ¢ Eotiy,
oY O€ ok GvTwy w¢ ovk Eomiv. (DK 80 B 1) V Sovrttovem prevodu: "Vseh stvari
merilo je Elovek. bivajocih, kako so, ne bivajocih, kako niso,"*®

Heideggrov prevod tega Protagorovega besedila se glasi: "Vseh stvari (namreé
tistih, ki jih ima ¢lovek v uporabi [Gebrauch] in rabi [Brauch] ter potemtakem stalno
okoli sebe, xpuara xpRodar) je mera (vsakokratni) Clovek. prisotnih, da prisostvujejo
tako, kot prisostvujejo, tistih pa, katerim ni dano prisostvovati [versagt bleibt an-
zuwesen), da ne prisostvujejo.” 7

Ob 1n s takSnim prevodom Heidegger opozarja. da Protagorovega Cloveka ne
smemo gledati iz obzorja novoveske subjektivitete (Descartesa). Clovek oziroma njegov
jaz se tu dolo¢a "z vsakokratno omejeno pripadnostjo v neskritost bivajoéega” ** Glede
na to, da je pri Protagoru bit Se vedno misljena kot prisotnost, resnica pa kot neskritost,
moramo 17 tega tudi mero razumeli kot "omejitev in umerjenost na okolis neskritega”. Y
Tisto, kar je v tem izrcku poudarjeno, je prav omejenost spoznanja resnice biti biva-
jocega "na vsakokratni okolid spoznanja in izkusnje sveta”, 40

Iz 1e previadujoce izkuSnje skritosti je treba razumeti tudi zanikanje moZnosti
spoznanja, pri ¢emer Protagora predvsem opozarja na skritost bogov kot skritost
njihove prisotnosti, odsotnosti in izgleda (gl. DK 80 B 4). Radikalni skepticizem Gor-
gija pa pomeni popolno zaprtje izkusSnje neskritosti: vse je skrito, ni¢ ni prisotno (gl.
DK 82 B 1 in 3). S Parmenidovimi besedami bi lahko rekli, da gre tu za neprehodno pot
Ni¢a oziroma resnice zgol) v njeni skritosti in biti zgolj v njeni odsotnosti. Takino
radikalno umanjkanje resnice pa pomeni razpad nekega sveta. ko ni mogoée mi¢ ved (o
¢emer govori omenjeni Gorgijev fragment) in je na ta racun mogodce vse (o éemer prica
ledanje zivljenje. tudi sofistov).

Sofistika tako vsili nac¢in filozofliranja, ki bi ga lahko oznacili Kot hipoteticno,
problematiéno in svobodno, medtem ko je bilo zgodnje mishenje apodikti¢no (v smislu

Bne Gadamer, n. . m., str. 203-204

M Zaoni nenavadno, da je navduievanje za sofistiko ponavadi povezano 2 omalovazevanjem' Pliatona in
platonske filozofske tradicije. Najbolj$i primer za o je K. Popper, The Open Society and lis Enemies 1,
London 1957, str. 169-201.

S tem stavkom se je menda zacenjal njegov spis 2 naslovom *Arndeia i Karafidhhovreg (sc. Adyon),
Resmica ali Rusilne (besede).

A Soveé, Predsokratiki, Ljubljana 21988, str. 140, frg. 9

M. Heidegger, "Die Zeit des Welthildes®, v Holzwege, Gesamtausgabe S, Frankfurt am Main 1977, stir.
103, GL wdi "Der curopiische Nihilismus", v: Nietzsche 1, Plullingen 1961, str. 135; slov. prev
Evropski nihilizem, Ljubljana 1971, sir. 128

Isto, sir. 140, slov. prev. sir. 133

Isto, sie. 1390 slov. prev. sire 131

Isto, sie. 139 slov. prev. sir. 132,
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pokazovanja z obzorja aifdeia), dogmatsko in nujno: "Filozofski uvidi predsokratskih
mislecev so dogmatski uvidi v najboljSem pomenu te besede. niso podlozni diskusiji niti
mogoéemu zavracanju. vsak od teh naukov je dolocen izraz razodetja resnice biti."4!
Naloga filozofije Sokrata in Platona je prav reSevanje resnice, s tem pa tudi tedanje
polis in ¢loveka.

4. Sokratov in Platonov odgovor na sofistiko - izhodisca

Ce hoéemo razumeti Sokratovo in Platonovo motivacijo za filozofiranje, moramo
izhajati prav iz stanja "sofisticnega duha", ki tedaj prezema pols. Ni¢ drugega ne po-
meni tudi trditey, da je Platonova filozofija motivirana politi¢no (kar pomeni "polisno” -
skupaj z vsem, kar pomeni polis za Platona),*? saj je v polis umeséeno tudi oblikovanje
Clovekove duse. Sokrata in Platona ne zanima moénejsi logos (Aéyov KpeiTTw moIgiv),
ampak boljsa polis: PeAtiovc moigly Tobc moAiTag Gvri xeipbdvwy, narediti boljse
drzavljanc iz slabsih.

Toda odnos sofistike do prave politicne modrosti filozofije je po Platonu enak
odnosu kozmetike do gimnastike (prim. Grg. 465 C): gre za zunanje okrasje, ki se izogne
bistvenemu in odlo¢ilnemu. Lahko bi rekli, da skusa Platon v lastnem kontekstu politiéno
modrost dvigniti na Heraklitovo raven, ko ta ve, da "vse ¢loveske zakone (vopor) hrani
eden bozanski” (DK 22 B 114) ter da vlada ¢loveskih zakonov "avto-nomnih" ljudi
(demokracija) pelje v propad, saj "1zZzene” najboljse (prim. DK 22 B 121).

Sokrates prvi odgovori na sofisti¢no nevednost-vsevednost in hkrati sprevracanje
vsakega védenja, ko se mnoZica polasti modrosti kot robe za prodajo. Pri tem pa sc¢
seveda ni mogel vec opreti na tradicijo, saj je bila ravno ta prva tarca sofistov, ali bolje:
solisti so bili rezultat padca tradicije. Odslej je tudi sklicevanje na tradicionalne
vrednote le Se farsa. kot je bilo to primer v procesu proti Sokratu. ko je bila obtoznica
osnovana prav na “uvajanju novih bogov”, torej krdivi tradicije. Po drugi strani ga
namre¢ obtoZujejo, da "raziskuje in tiste [stvari] pod zemljo in nebesne” (Ap. 19 A 5). S
tem ga pravzaprav obtozujejo "arhai¢nosti”, saj bi bilo Sokratovo mladostno zanimanje
za filozofijo "narave" komajda lahko povod za tak$no obtoZbo.

Sokrata med drugim obtozujejo. da je 1ov fiTTw Adyov kpeiTTw To1dy, da je tist,
ki naredi Sibkejsi govor mocnejsi - in tega uci delati tudi druge (prim. Ap. 19 C 1-2). Z
drugimi besedami - obtoZujejo ga. da je sofist, saj pripada ta izrck Protagoru. Toda
Sokrates zastavi svoj zagovor pred sodiS¢em prav protisofistiéno; e je Slo sofistom le
za uspeh, moc¢ govorjencga, Sokrates pravi. da bo govoril ne glede na izid samo resnico,
ne pa olepsanih besed - tudi za ceno smrti. [ztece pa naj se vse tako, kot je bogu ljubo,
on mora biti le poslusen zakonu in se zagovarjati (prim. Ap. 19 A 6-7).

Toda od kod Sokratu resnica, od kod zakon, ki zavezuje? Vse njegovo in kasneje
Platonovo delo je pravzaprav zgrajeno na encm temeljnem premisleku: Zze res, da nam
Je resnica prikrita, da ne vemo nic¢esar o bogovih, da nam manjka vsakrSne modrosti,
toda 1o ne pomeni, da resnice in bogov in modrosti pri bogovih ni in da nam je izkusnja
lega vnaprej zapria. Vzpostavitev filozofije kot erosa in teznje po tej modrosti pomeni
poskus resitve iz samoumevnosti sofisticnega svelta in v tej sluzbi je tudi poskus razvitja
¢lovekove noelicnosti.

Pri tem filozofijo od sofistike locuje ponovna usmerjenost na €no in €notno, saj s¢
vedno znova z istim motivom vraca k istemu vprasanju v ponavljanju iste osnovne ideje

4}) M. Cipra, Metamorfoze metafizike, Cakovee 1978, sir. 128,
2 0 polis pn Platonu gl. F. Zore, Logos in vprafanje biti v greki filozofiji (doktorska disertacija), Ljubljana

1996, § 32
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- da vedno govori isto in o istem (&gl TadTéd Aéyeig [...] xai mepi TOv adtev: Pl Grg.
490 E 9-10). Filozofija je tako tudi iskanje izgubljenih Parmenidovih poti.

Osrednja in najvisja filozofska teznja je iskanje ¢loveku skritega boga. Zato So-
krates poslanstvo svoje mondeic imenuje "moja sluzba bogu", i épe 1@ de® dmwepeoia
(Ap. 30 A7), in jo je osnoval na boZzanskem glasu, imenovanem danpdviov. Na ta nacin
odgovarja tudi Protagoru: ne ¢lovek, bog je najbolj mera vseh stvari, saj je le njemu
odprta izkusnja neskritosti: 6 81 9edc Nuiv TavTwy ¥XpnudTwy pétpov Gv €in pdii-
ota (Lg. 716 C 4-5).
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