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Kajetan Kovic¢, Niko Grafenauer:
Antologija nemske poezije 20. stoletja
Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1998 (Zbirka Bela krizantema)

Skraja s¢ mi je zdelo, da bo to ena tistih knjig, ki jim ni¢ ne
manijka, ki so ohne Eigenschaften. 1z5la je pri eni najvecjih sloven-
skih zaloZb, oprema zanimive oblikovalke Mojce Daris je nevpijoca,
a zahtevna (predvsem s krhkim prosojnim plas¢em) in dosto-
janstvena, kakor pristoji visoki literaturi. Antologija nemske poezi-
je 20. stoletja stoji v redu neminljivih, ki jim naceluje Gradnikova
Antologija Spanske poczije iz leta 1943.

To pa je tudi ¢as, ko je v klopeh mariborske nemske klasi¢ne
gimnazije ze sedel pisec spremne besede h knjigi, ki jo opisujem,
Kajetan Kovi¢. Uredniki Cankarjeve zalozbe so k izbiranju namrec
povabili ocaka slovenske poezije in prevajalstva, gospoda, brez
katerih bi o izbrani snovi vedeli veliko manj, kakor nam je dano z
njunimi dragocenimi prevodi nemske lirike.

Pri kratkem pregledu prevajalcev, ki s prevodi lirike iz
nemscéine sodelujejo v antologiji, se izkaze, da sta pesnika pravza-
prav trdnjavi preverjene lepote. Res je skoraj nemogoce natancno
preveriti, koliko prevodoy pesmi je Ze bilo objavljenih. Zato sem
vprasala pristojne in izkazalo se je, da je v antologiji vec kot polovi-
ca novih prevajalskih dosezkov. V redu,

Ni pa novih prevajalskih imen. Ob Grafenauerju in Kovicu
sta med zivecimi prevajalcei le Andrej Medved in Ervin Fritz, Ali je
treba problem prevajalcey iz nemscine locirati dalec¢ stran, v ger-
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manisticne vode? Kdo je sploh lahko sojenica ob rojstvu dobrega
prevajalca; so to Studijski oddelki ali mogoce literarni tutorji, med
katere priStevam Grafenauerja? Kajetan Kovic je svojo prevajalsko
Studijsko pot opisal na ncki septembrski tiskovni konferenci;
osnovno solo, gimnazijo in fakulteto je opravil z Rilkejevimi pesmi-
mi, za doktorat pa sc je lotil kak$nega Georga Heyma.

Problem prevajalcev torej ostaja odprt. Lahko ga naperim k
sestavljalcema antologije, ki nista “vzgojila” kakSnega pionircka ali
pa vkljucila obstojecih prevodov “necentralnih” prevajalcev,
kakrSen je germanist dr. Mirko Krizman, ki se Ze vec let intenzivno
ukvarja s korosko pesnico Christine Lavant, v antologijo vkljuc¢eno s
petimi Kovicevimi prevodi. Vendar so vse zavrnitve tovrstnih
ocitkov prijazno nanizane ze v Kovicevem spremnem spisu. Tam
beremo, da je “ta zelo zgosceni pogled na novejso nemsko liriko ...
namenjen ljubiteljem poezije in ne Studiranim germanistom, Ri
opisano snov poznajo bolje in temeljiteje.” Tako je pesnik in lju-
bitelj poezije poskusil ustaviti nergace, ki bi antologijo nemske
lirike 20. stoletja zasnovali drugace. Ze od Meleagrove antologije
leta 60 pr. Kr. se je tovrstno pocetje lahko utemeljevalo le z indivi-
dualnim estetskim okusom, v naravi izborov pa je tudi nacelo, da je
natan¢nost obratno sorazmerna s Sirino zajetega polja. Kaj pomeni
v tem primeru célo stoletje, je povedal v spremni besedi tudi Kovic:
“Knjiga, ki zajema casovno obdobje skoraj stotih let, ne more biti
popolna in ne vec kot napotilo k prvemu spoznavanju z avtorji.”

’a si oglejmo strukturo Antologije nemske poezije 20. sto-
letja. Predstavlja sedemintrideset pesnikov in pesnic s skupno
dvesto enaindevetdesetimi pesmimi. Sosledja so urejena po krono-
loSkem teku rojstnih letnic pesnic in pesnikov. Pomemben dodatek
osrednjemu korpusu lirike so biografske opombe o avtorjih z nave-
denimi naslovi in letnicami izidov pesniskih zbirk, iz katerih so
vzete prevedene pesmi. Posebnost teh informativnih opomb so
interpretacijski elementi, pojasnjevanje aluzij, metafor in drugih
figur v izbranih pesmih z oznacevanjem liri¢nih vsebin, razpoz-
nanih le s poznavanjem konteksta realnih posameznosti iz zivljenja
posameznega pesnika ali pesnice, mitoloskih in zgodovinskih oseb
ali geografskih tock. Navedki niso dodani pri vsch pesnikih, seveda

L | T I R A T U R A 151



KRITIKA

pa posegajo v horizont branja, hkrati pa megleno zarisujejo tudi raz-
gled zapisovalcev teh navedkov. Verjamem, da je lahko nihanje v
odlocitvah, kaj je smiselno navesti kot informacijo in kaj naj bi bilo ze
ugnezdeno v horizontu slovenskega bralca poezije, izjemno zahtevno
opravilo. Kaksni sokolje razgledani bralci bi se lahko cutili uzaljene,
mehkejSim pa bodo pojasnila dobrodosla ali vsaj ne problemati¢na.

K vsebini. Kriterijska zasnova antologije ima korenine v
izrazito kvalitativnem nacelu, ki ne popusca pred zahtevami po
informativnosti. Iz tega rascjo najznacilnejSe poteze te antologije:
poudarjanje vrhov nemske poezije s podrobnejso predstavitvijo
(George - 14 pesmi, Lasker—Schiiler - 17, Rilke - 18, Benn - 20,
TraRl - 19, Celan - 20 pesmi), zanemarjanje nacionalnega korektiva
(kje so Svicarji?) in predvsem misel, da poezija v nem38kem jeziku po
Horstu Biencku ni dosegla viSav, potrebnih za vstop v slovensko
antologijo, ki naj bi zajela celo stoletje. Poslednji dve ugotovitvi ter-
jata pojasnila.

Svica se v razmerju z izbranimi pesniki pojavlja le kot
pribezalisce Stevilnih politicnih beguncev (Lasker—Schiiler, George,
Arp, Goll), kraj smrti in Zivljenja v zdravilis¢ih (Rilke, Morgenstern),
ali kot kasncje izbrana domovina (Hessce). Slovenska antologija s¢
tako priblizuje konsenzu znotraj nemske komparativistike, ¢es da
Svicarji v dvajsetem stoletju pisejo kvalitativno skromno literaturo.
Pa je res tako? Odgovor bi morda nasla tudi, ¢¢ bi se udelezila
lanskega frankfurtskega sejma, ki si je za tematsko tezisce izbral prav
Svicarsko literaturo. Zanimivo bi bilo tudi vedeti, kaj o sebi menijo
Svicarji. Urs Widmer, Svicar, je cini¢en: “.. Smo majhen, ampak -
upajmo - ne povsem nepomemben del svetovne literature. Nase
vrednote so, kakor pouvsod, Shakespeare ali Moliére, Cehov ali
Dostojevski, Diderot ali Stendhal. Tudi o nadrealizmu, Samuelu
Beckettu ali Jamesu Joyceu smo Ze slisall. Beremo, takRo Rot vsi,
Williama Gaddisa ali Thomasa Pynchona ..."

Morda bi lahko Helmuta Heissenbuttla v predstavi
konkretne poezije dopolnil Eugen Gomringer, in bi ubili ve¢ muh z
enim mahom. Imeli bi Svicarja in obtezili bi konkretno in vizualno
poezijo, ki sta za nemsko pocezijo sila karakteristicni, ¢eravno ju
puristi medija vrednotijo z “mejnostjo”. Prav ta privzdignjena drza je
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najostrejSa Eigenschaft Koviceve in Grafenaucrjeve antologije.
Avtonomno in dostojanstveno.

Horst Bienek, rojen v Sleziji leta 1930, je torej zadniji pesnik,
vkljucen v Antologijo nemske poezije 20. stoletja. Le kaj bi storili mi,
¢e bi Nemci sestavili antologijo slovenske poezije 20. stoletja, in bi
bil zadnji, ki bi bil vklju¢en, Veno Taufer ali Dane Zajc. Niti ne
Niko Grafenauer! Iskreno bi se vznemirili, kajne? Ceprav je res, da
sO teziSca v slovenski poeziji prestavljena v povojni ¢as, v nemski
pa pac pred Hitlerja. Ne bom se postavila na nikogar$njo stran, ker
zlahka verjamem, da nih¢e po Biencku ni po Kovicevem ali
Grafenauerjevem okusu, a zadeva pa¢ moc¢no bode v o¢i. Zadnja v
Antologiji angleske poezije (ki je izSla predlani pri isti zalozbi), pa
le—ta zajema nekaj stoletij, je Lavinia Greenlaw, rojena v zacetku
Sestdesetih. Razlog, da je Marjan Strojan med sodobnimi
angleskimi pesniki lahko nasel biser, vreden antologije, Kovic in
Grafenauer med nemskimi pa ne, naj ostane mozgovna kost, ki naj
jo izsrka kdo drug.

Raje opiSem vsebino obravnavane antologije. Izbiralca sta
po ustaljenem pojmovanju modernega v Cvrsti navezavi z
Baudelairom, Verlainom, Mallarméjem itn., skratka, po cezuri, ki jo
je tudi v slovensko dojemanje modernosti pesnistva vsekal Hugo
Friedrich, presodila, da je prvi moderni nemski lirik Stefan George,
pesnik omikanega simbolizma in nasprotnik naturalizma. Tok se
za¢ne na zacetku stoletja in pomeni mo¢ nemske poezije (simboliz-
ma in impresionizma), od 1910 vdirajoci ekspresionizem pa pomeni
vrhunec v nemski poeziji, primerljiv le z dominantnim nemskim
vplivom v romantiki. V grobni tisini izdivjane prve svetovne vojne
se je ekspresionizem hranil z ekstaticnim patosom verjetja v novo
humaniteto. Po vsem nemskem svetu so vznikali predirni krogi li-
teratov, v Pragi krog Maxa Broda in Franza Werfla, v Avstriji krog
Karla Kraussa, v Berlinu revija Sturm, kjer je ckspresionizem sploh
prvi¢ omenjan (spet najpoprej za likovno umetnost), pa munchens-
ka Die Revolution, zuriska Weisse Blatter ...

V antologiji je lepo viden prehod od meniske lepote
Georgeja, ki se bojuje za nove bogove, kajti “ljudstvo je mrivo, ¢e so
njegovi bogovi mrtvi”, prek svincencga jecanja Else Lasker —
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Schuler in Christiana Morgensterna, igrivega iskalca misticnega,
modalno povezanega z Ernstom Jandlom ter vso povojno avstrijsko
avantgardo, k izbrani Hofmannsthalovi eleganci, do prve daljse
postaje v knjigi, tridesetih strani pesmi Rainerja Rilkeja. Sledi
Theodor Diubter, sicer avtor velikega epa Das Nordlicht, ¢igar
pesmi pa izbiralca ne presojata le kot torzo, tako kot nekateri glaso-
vi nemskih literarnih zgodovin. Hessejev trezni klic po ¢lovecnosti,
puscobna ostrina narave Wilhelma Lehmana, ironija prenosa
cloveske neumnosti v svet stvari, zivali in rastlin pustolovca
Joachima Ringelnatza, tchnopocetsko razmisljujoc¢i Ernst Stadler,
Oskar Loerke, Ki drZi zrcalo naravi, da bi videl mite, vsi peljejo h
Gottfriedu Bennu, Georgu Traklu in Georgu Heymu, ki ga Stadler
imenuje “duhovnik strahu, vizionar gnusnega”. Tudi komi¢no obu-
pani Jakob van Hoddis, ki stoji na ¢elu antologije ekspresionizma
Menschheitsdimmerung, pa najpomembnejsi dadaist Hans Arp in
Yvan Goll, v antologiji navzoc¢ s posodobitvijo Orfeja — vsi so ust-
varjeni iz Nietzschejevega rebra, ki vse metafizicno zaklepa le Se v
estetsko. Impresionisticno v primeru Nietzschejeve lirike. (Ali ne bi
bilo herojsko, ako bi se¢ znasla pred Georgejevo liriko tudi kaksna
Nietzschejeva pesem?) Salo na stran. Nietzsche pa¢ mora ostati le
zavesa za odrom in hkrati les za deske nemskega ekspresionizma,
kot “potresni sunek epohe” po Bennu.

Vsa drugacna je Nelly Sachs, trpeca nobelovka, in od nje
spet Theodor Kramer, kaj Sele Bert Brecht s skoraj ponarodelimi
songi o ¢ckanih morskega psa, ki jih prepevata celo Sting in
Marianne Faithfull, ali pa Sansonjerski Erich Kistner. Pred SirSim
blokom Paula Celana najdemo $e Marie Luise Kaschnitz, ki svoj Jaz
sidra v aktualnostih in ve¢nosti, stvarno telesnega pripovedovalca
Petra Huchla, melanholicnega Gunterja Eicha, liricnega surrealista
Karla Krolowa, temno verno Christine Lavant, Johannesa
Bobrowskega, ki ima rad clegi¢ne skrajSave verza, in omenjenega
Heissenbuttla. Ponovna umiritev s Celanovo lepoto pripravlja Se
zadnji svezenj “manj pomembnih™ Ericha Frieda, H. C. Artmanna,
Ernsta Jandla, Heinza Pionteka, Ingeborg Bachmann, Gulinterja
Kunerta, Hansa Magnusa Enzensbergerja in S¢ poslednjega, Horsta
Biencka.
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Priznam, da je takle presek knjige utrujajoc, zato le Se misel
o tegobah prevajanja. Diskutabilno, ¢e ne problemati¢no se mi zdi
izbiranje pesmi hudih jezikovnih eksperimentatorjev, kakSen je H.
C. Artmann. Ze od srede petdesetih, ko je izdal nare¢no zbirko, ki
je Se danes ne razume nihcée razen Dunaj¢anov, je znan po svojih
jezikovnih izmiSljijah. V slovenski antologiji je sicer navzod, a z
izborom neznih, razumljivih pesmi. A H. C. Artmann je s svojim ust-
yarjalnim nacinom, ki v slovenski izdaji ni predstavljen, potegnil za
sabo cele generacije novih avstrijskih pesnikov. Njegova zasluga za
sproscujo¢ kr¢ avstrijskega jezika v slovenscini ni razvidna. Pravi
prevajalski izziv bi namre¢ bilo prirediti tudi situacijo, ne le pesem
samo, prirediti kontekst, ne le ¢rke. Vzeti nase odgovornost za pre-
vajanje nckoga, ki si je za svojo pocetiko moral izmisijati ortografijo,
ker je sovrazil razpolozljiva zapisovalska pravila. Vzeti nase odgo-
vornost za prevajanje nekoga, ¢igar motiv pesnjenja je bil “v
nenapisanem jeziku napisati pesem”. Ne vem, morda bi bilo treba
najti prevajalca vulkanske energije, ki bi Artmannov dialekt 14.
dunajskega okrozja zamenjal z dialektom FuZin ali Vodmata.
Prevajalca, ki ga najbrz res Se ni. Problematika prevajanja
“neprevedljive” nekanonizirane jezikovne rabe je obseZzna in
dvorezna. Glede ameriskega pocasnega sprejemanja del Bertolda
Brechta je literarni zgodovinar Weisstein celo ugotovil, da je eden
najpomembnejsih razlogov prav Brechtova raba idiomatskega jezi-
ka. Torej je treba take probleme $e zelo natan¢no preuditi.
In treba bi bilo ob Artmannovih biografskih podatkih dodati, da je leta
1996 dobil Biichnerjevo nagrado. Saj pri Giinterju Eichu ta malenkost
ni ostala pozabljena.



