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Na VIII. kongresy ZEJ so bile sprejele nadelne po-
stavke jugoslovanske nove ekonomske politike. Njena
glavna mnadilnost naj bi bila v usmeritvi na intenzifikacijo
gospodarstva, ker ga je njegovo lastno ekstenzivno raz-
Eirjanje zafelo dusiti v njem samem. Intenzifikacija gospo-
darstva pomeni predvsem povedevanje produktivnosti dela
vobée, ne pa =zgolj povelanje intezivmosti subjektivnosti
dels, to je povedevanje naprezanja delavca.

Vedla produktivnost dela voble se bo predvidoma
dosegala ne samo s sprostanjem ekonomsko-paolitiénih
odnosov, to je predvsem samoupravnih odnosov, na pod-
lagi njihove vedje materialne osnove, ampak tudi » razvo-
jem kulture v oZjem pomenu besede, saj brez manstvenega
pristopa k organizaciji dela ni mogofe dosedl wvelje
produktivnosti dela, kakor brez razvoja drugih oblik
druEhbene savesti ni mogode dosegabi zerecnega In huma-
nistiénega razvoja znanosti.

Seveda pri tem kulture ni mogofe jemati kot sred-
stva ga rasvoj produktivnosti dela. Eultura kot potrjevanje
in izpovedovanje &loveka v njegovi priloZnosti in éloved-
nosti je smoter tudl sama po sebi in zato kot taka cilj
Gloveka. Tvori njegovo totalnost in zato ne more sluditi
zgolj delu te &lovekove totalnosti. Iz tega ravno ichaja,
da kultura ne more pripadati samo kulturnikom, kakor
politika ne more pripadatl samo politikom.

V. kongres ZKS se torej mahaja pred nalogo, da te
doseike VIII. kongresa ZEKJ ustvarjalno aplicira na naSe
slovenske pogoje in da jih, & je potrebno, tudi naprej
razvija. Ne gre samo za idejno polititno odlofitev o inten-
gimejSem razvijanju znanstveno raziskovalnega dels, o
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povecanju materialne gsnove Solstva, ustanov socialnega
skirbstva, ampak zato, kako vsa posamezna drufbena pod-

rofja uskladiti z novo ekonomsko politiko, oziroma kako-

novo ekonomsko politiko uskladid z rosvijajofimi se
samoupravnimi odnosi in druZbenimi odnosi sploh.
Pri tem gre zlasti za razvoj sistema na podrodju
drufbene dejavnosti, ki ne samo da % ni dograjen,
ampak marsikje stagnira ob enostranskih diskusijah in
wprecej vulgarnih posameznih reSitvahe, Zlasti pereé na
fem podroéju je razvo] delitve po delu, ki je dobil Ze
prav posebno podobo v nerazvitih komunah, kjer so dolo-

tene drufbene dejavnosti prepudéene zgolj komuni, Geprav-

so obde druZbenega pomena. Treba bo doseti, da se bodo
druZbene sluZbe zares osamosvojile na osnovi lastne
materialne baze, saj drugade y teh ustanovah ni mogode
dejansko razviti samoupravne ocdnose. Potrebna je torej
Ze nadaljnja decentralizacija, toda smiselns, ki temelji na
jasmem zavedanju, da osnovna odgovornost za druzbene
sluzbe le leZi na republiki.

Vae to zahteva tudi smiselnejSo politiko, kajti marsi-
kdaj na primer principielno zgreSena zahteva: politiki
stran od kulture, ne izhaja iz nadelnega prepricanija,
ampak od tod, ker je ta politika, ta kultuma politika,
v dolofenem odnosu slaba in zato Skodljiva. Seveda se
viasih pojavi tudi nasprotna principielno zgredena zahteva:
kulturniki stran od politike. Najveckral spet esaradi tega,

ker je politicnost nekega kulturnega kroga v dolofenem
odnosu 3kodljiva in zato slaba. Stvari je treba wvedno
obravnavati v konkreinem odnosu, ne pa ahstrakino,

Isto velja tudi za univerzo in znanstveno raziskovalno
delo sploh, ki se prav na univerzi, kjer bi moralo imeti
svojo bazo, zaradi njenega prepofasnega reformjranja in
zaradi pofasnega reformiranja odnosa drufbe do nje, vse
prepotasi razvija. Komunistl na univerzl moramo prav
ob tem problemu ne samo spodbujati demokratiéno borbo
mnenj, ampak tudi povefatl napore v konkretnem delu
na fakultetah, v ¢emer se je treba varovati pred zaleta-
vostjo.

Med drugim je treba reSiti tudi problem kako zago-
toviti stabilnost wvirov tako za znanstveno raziskovalno
delo kot za kulturo vobée, kar je v dolofenem zaostanku
in pri CGemer vefkrat prihaja do razlifnih wvulgarizacij.
Znanstvens ustanova prav gotovo syojih proizvodov ne
more sprodajatic tako kot neka fovarna svoje. Treba bi
bilo najti zadovoljivo kombinacijo med proratunskim In
pogodbenim sistemom. Problem seveda ni re3ljiv brez
refitve odnosa med gospodarskimi in negospodarskimi
dejavnostmi sploh, med neposredno in posredno proizvod-
njo v odnosu do materialne proizvodnje. Kolikor je kul-
furna proizvodnja hkrati tudl proievodnja ESlovednost
éloveka, pa je ssveda tudi sama neposredna profzvodnja.

Tine Hribar
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Stipendiie in ipenditorii

Ze nekaj let ugotavljamo pri precej-
njem &tewilu Stipendistov neizpolnjevanje
pogodbenih obveznosti, povezanih z Zapo-
glitvijo v podjetiu, ki daje Stipendijo. Vse
kaZe, da se stanje ni bistveno spremenilo.
Imamo veliko primerov, da Btipendisti, ko
diplomirajo, ne i3fejo zaposlitve v podjet-
Ju, ki jih je Stipendiralo, smpak tam, kjer
pricakujejo najvedji zaslufek. Svoje obvez
nosti do Stipenditorja pa se znebijo talko,
da mu povrnejo celotni znesek Stipendije.
Drugi pa ss za nekaj Casa zaposlijo kot
dolota pogodba. Ko pa si prisluzijo dovolj
denarja za povrnitey Stipendije, jo vrnejo

Znani so mi primeri, da so prisli v pod-
jetja miadi strokovnjali-Stipendisti, ki so
avtoritativno zahtevali delovng mesta, za
katera 50 menili, da jim bodo omogodila
éim vedji zasludek,

Pri tem so ob&li pravice odgovornih ju-
di v podjetjih glede razporejanja kadrov
in organizacije dela. Ti strokovnjaki so
veckrat zahtevali, da jih zaposlijo v raznih
upravnih sluzbah, deprav 50 tam bila vsa
delovna mesta Ze zasedena, Malo pa je
takinih, ki se radi v ne
posrednl proizvodnji. Ni
meri g0 glede tega v

pogojl. To pa je tudi pogojeno s plafeva-
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medalje, ki konfno nitl ni najbolj proble-
matiéna, feprav se velkrat kosa s sociali-

lovne organizacije, v katerl se zaposlujejo.
Ne bi se spusial v idejno orientacijo, ki je
vedkrat zamegljeng in bi ostal le pri delo-
vanju novododlih absolventov v samo-
upravnem mehanizmu,

Za precejinje Stevilo teh jo mogode ugo-
toviti, da se zapirajo vase in so s sodelavei

upravo, fepray ne vsl na najbolj primeren
nadin, Nekateri namred menijo, da mora

njihova beseda obveljali samo zato, ker
imajo nadpovpreéng izobrazbo in zato véa-
sih wsiljujejo stalidéa, ki ne prispevajo k
zboljSanju stanja, in ki niso odraz konkret-
ne situacije. Naj kondam s tem delom, da
ne bom zaZe| v podrocje, ki presega okvir
odnosa med Stipendisti In Btipenditorji.
Napafno bi bilo valiti vso krivdo za od-
nos, ki ga imajo nekaterl diplomanti-8t-
pendisti do Stipenditorjev, samo nanje.
Vzrok za tako stanje je gotovo globlji
in se kafe tudi v odnosu, ki ga imajo po-
samezne delovne organizaclje do svojih
gtipendistor. Mirno lahko trdimo, da se
precej Stipenditorjev ne zanima za pogoje
#ivljenja in uéenja stipendistov, O zanima-
nju za idejno usmerjenost Stipendistov pa
skoraj sploh ne moremo govoriti. Glawna
skrb Stipendistorjev se zafne in konéa pri
nakazovanju e vedno skromne Stipendije.
Verjetno bo potrebno odnos Stipendi-
torjev do BHpendistov e v osnovi spreme-
nitd. Predvsem bo ireba osvojiti nadelo, da
je Btudent-stipendist v bistvu Ze v &asu stu-

lutno zaostaja za Zivijenjskimi strodld 5tu-
dentov. O Stipendijah izpod 30 tisog din
mesedno verjetno ne bomo mogli ve¢ dol-
go govoriti. Seveda pa bo potrebno to
vyrsto materialne pomodi dolodati v skladu
s principi delitve po delu. Zato bodo Bti-
penditorji morali bolj kot doslej imeti stik
s #olami in zasledovati udni uspeh svojih
Etipendistov ter jim dolodali Stipendijp po

principu: boljéi uéni uspeh, visja Stipendi-
ja, Gepraw bo minimalno Stipendijo potreb-
no zagotoviti ne glede na uéni uspeh.

Mnogo ved bo treba storiti tudi na dru-
gih podroéjih odnosov med Stipendisti in
stipenditorii. Predvsem bo potrebno bolj
pogosto sklicevati Studente-Stipendiste na
posvetovanja, ki pa ne bi smels osteti sa-
mo pri formalnih vpraSanjih, kakor se ved-
krat zgodi.

Taka posvetovanja bl morala obsegatl
ves sklop ypraSanj v zvezi s polodajem in
materialnim stanjem Stipendistov z vidika
stipendistov in Stipenditorjev.

Delovne organizacije vefkrat precej gre-
Hijo tudi s tem, da ne najdejo primernega
delovnega mesta za njihove absolvente-sti-
pendiste, kar je predvsem odraz slabe ka-
drovske politike, ki je véesih nepremis-
ljena. Zato se v podjetjm vrafajo strokov-
njaki, ki dejansko miso potrebni, mnoga
delovma mests pa Cakajo ljudi z ustrezno
izobrazpo,

Ce bodo podjetja hotela cbdriati svoje
itipendiste, bodo mimo drugega morala
bolj kot doslej Stipendirati predvsem ¢la-
ne svojega delosmega kolektiva, ki jim je
garadi vrste okobitin Zvijenjski interes,
da se vroejo v kolektiv.

To je le nekaj drobcev, ki zadevajo od-
nose med Stipenditorji in Stipendisti. Do-
bro bi bilo, ée bi v tisku o tem vprasanju
slifali Se ved mnen], mogode tudi same 5H-

dentitorfe.
T. Stefanec

Ponovno potrdila o premoienjske m stanju

Predsedstvo UO ZA&J je na svoji redni
sejl (v sredo) posvetilo najveé asa in po-
gornostl razpravi o nadaljnjem delu cen-
tralne komisije za sprejem v Etudentske
domove. Kijub temu da je bilo njeno delo
mnjmomwmmmm:m
se vseeno pojavile dolofene pomanjkljivo-
sti, katere bi s spremembami vmsam?;

stopku poslovanja v tekolem v
mdnt!hlauhskusm odpraviti.

Napake so se pojavljale predvsem iz
naslednjih razlogov:

Ze nekaj let se niso preverjala potrdila

. Veliko starih

moditeta Studentov, da bodo kljub termu,
e ne bodo oddali potrdil o premoZenj-
skem stanju, os'.'sl!vdomoﬂh?ravoéamo‘
tudi niso bila oddana potrdila o vpisu in
je morala sprejemna komisija vedkrat
naknadno pregledovati potrdila o wpisu,
kar pa je samo onemogofalo redno delo.
Pri pregledovanju teh potrdil je sprejem-
na komisija odkrila tudi vef potvorb de-
janskih rezultatov.

Do ponovnega preverjanja po svetih
letnikov ni pridlo predvsem zaradi dolgo-
trajnosti in nekje tudi, neuinkovitosti
postopka. Ustrezno ni urejen tudi absol-
ventski sta prve stopnje. Vpradanje na-
stane tudi v primeru, kaj narediti =z ab-
solventi tistih fakultet, ki nimajo diplome.

Da se v nadalje ne bi ved pojavijale
napake zaradi vseh naStetih in podobnih
todk, je predsedstvo predlagalo centralni
sprefjemni komisiji dolofene dopolnilne
predloge za fzpolnitev njihovega dels.

Obstajata dve varianti:

1. Da bi dokonéno sprejemali v 3Stu-
dentske domove predvsem Studente visjih
letnikov, #e v letniku. 8 tem bi se tudi dal
vedji poudarek delu svetov letnikov.

2. Da bi letnik dajal priporogila cen-

tralni sprejemni komisiji, ali (druga po-
pravijena varianta), da bi I.B‘h:lik_ pobral
vsa potrebna in ustrezna potrdila, nare-
dil na podlagi njih ustrezne rang lestvice
in po njih dolodil, kdo naj dobi stano-

yanje in (glede na potrebe) v katerem

domu.

Vsi, ki so zadolfeni za sprejemanje v
domove, so se strinjali s tem, da je treba
v bodoée posvetiti najveé pozornos!
tom letnikov, ki se naj tako aktivno vklju-
Zijo v delo, ker najbolj poznajo stanje na
tem podrodju. Ko bodo naredili ustrezne
lestvice, bodo lete predlofili centralni
sprejemni , ki bo na podlagi
ustreznih regultatov izbrala izmed prosil-
cev tiste najakutnejse primere, ki potre-
bujejo stanovanje. Te remstate bodo po-
novno dobill na vpogled sveti letnikov, ki
bodo lahko dali pripombe na opravljeno
delo. 3

Da bi delo poiekalo ém bolj realno,
bodo ponovno zahtevall od wvseh prosil-
cev (novincev in tistih, ki s0 #e v domo-
vih) potrdila o premoZenjskem stanju,
preverjali se bodo njihovi uéni wuspehi,
oddaljenost od Ljubljane in ,pri novincih
uéni uspeh v srednjih Solah (samo pri
sprejemu novincev bo imela dokonéno
besedo za sprejem v domove centralna
sprejemna komisijal).

Za letofnje sprejemanje so trenutno
dolofeni samo okvirni kriteriji in to na
relaciji »8tevilo prosilcev in Stevilo prostih
mest v domovihe Dokonéni sprejemni
kriteriji pa se bodo dolodili kasneje, ko
bodo zbrani vsi podatki prosilcev in se-
stavljene rang lestvice.

Centralni sprejemni komisiji je bilo
tudi predlagano, da se vsako Studijsko le-
to sprejema vse stanovalce (bres izjeme:
stare in nove) na novo, tako da praktiéno
konec junija me bi bilo ved v domovih
regularnih stanovalgev.

Da bi delo svetov letnikov in centralne
sprejemne komisije rodilo uspehe in da
se ne bi njihov trud sprevrgel in kondal
v rezultatih prejénjih let, je nujno, da nji-
hovo delo dosledno in natanfno izvajajo
vse uprave Studentskih domov,

Ta‘o

Misljenje in univerza

Al je misljenfe samo sredstvo ali fe
tudi cilj? Sredstvo in cilj Gesa? Kdaj je
misljenje sredsivo?

Druiba si je zadala nalogo, de &m hi-
treje in dim kvalitelneje razdiri material-
no proizvodnjo in s tem svojo materialno
bazo. V {a cilf usmeri vse svoje sile, tudi
misljenje. Misljenje posiane sredstvo za
zgrajevanje materialne baze. Razvoj mislje-
nja samega, na Primer znanosti, fe pred-
vsem loliko pomemben, kolikor  mjegov
napredek prispeva k napredicu materialne
proizvodnje. Kolikor je tedaj misljenje
cilj, je samo relativno, mjegov konéni po-
men je © njem kot sredstvu.

Ce torej v nekem obdobju, ko spo-
znamo, da je razvoj malerialne baze ovi-
ran in da se bo njegov tempo Se napref
zaviral, ée &im hitreje ne zacnemo pospe-
seno razvijeli znanosti, usmerimo svoje
sile v razvoj znanosti ter jih skufamo
dimprej deigniti na &m vifji nivo zaradi
tega, da bi jih bilo mogoée tim kvalitef-
neje aplicirati v materialni proizvodnii, je
midljenje sredstvo, Ce potem spoznamo,
da znanosti ni mogofe razvijail, ne da bi
hkrati razvijoli tudi osnovno pseh znano-
sii, filozofijo, fe zadnemo =aradi tega po-
udarjati tudi pomen filozofije, fe mislie-
njc Se zmeraj sredsivo. Sredstvo je miSlje-
nje tudi tedaj, &¢ razvifamo na primer fi-
lozofijo in wmetnost z2afo, da bi pofem
vplivali na potutek dloveka v dolofenih
druzbenih odnosth ali zaio, da bi tlovek
pod njunim vplivom te druZbene odnose
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zadel spreminjati, Misljenje je sredstvo
desa? V leh odnosih je misljenje sredstvo
Cloveka v mjegovi materialni profzvodnfi
in proizvodnji vobde.

Misljenje v najéistej§i obliki se razvija
predvsem na univerzi. Ie tega sledi na-
slednje: fe se misljenje sprejema pred-
vsem kot sredstvo, se bo tedaj tudi uni-
verza -obravnavala predvsem kot sredstvo.
Sredstvo desa? DruZbe oziroma driave,
kolikor fje driava relevaning v drudbenih
odnosih. Iz tega, kako se obravnava uni-
verza v tem odnosu, pa sledifo fudi zah-
teve po mjeni reformi ali nereformi. Kak-
dent je bil odnos do miiljenja in univerze
v zgodovini?

Danainja wuniverza f$ma svoj zafelek
v Humbeldiovem konceptu univerze. Kak-
fen je mfegov komcepl? Univerza naj bo
sedeZ iskanja resnice, ki prihaja na dan
v teoretitnem proulevanju posameznega
individua, Znanost je kot gibanje mislje-
nja osveilujolem se individua, je sialno
iskanje resnice in nfeni resulluli so i=ro-
Zanje resmice. Zafo je wuniverza hkrati
pouk in ucenje, Naloga univerze torej mi
vgajanfe poklicne sprelnosti im razvije-
nje aplikativnih znanosti, ampak navaja-
nfe na teoretitno midljenje, to je na raz-
misljanje. Iz tega izhaja nfegova zahteva
po principielni enotnosti univerze, desar
posledica je, da universa ne more vklju-

cevati tehnicnih fakultet, Teorija in mis-

ljenje zadosiujeta samemu sebi, Mislje-
nje je odkrivanje resmice zaradi resnice.
Mifljenje ima cilf in smisel v sebi sa-
mem. Mifljenje torej ni sredstvo, am-
pak cilj. Prav tako naj wuniverza ne bi
bila sredsivo druibe oz driave, ampak

naj bi bila njur cilj in kot cilj v sebi
absolulno avionomna.

Humboldiov koncept se je gradil ob
vzponu medtansiva in je fakrat tudi pre-
viladal- odnos do prosvetljensiva, kalerega
predstavniki so gzahtevali od univerze,
naj bi bila pripravijainica za razliéne po-
klice in naj bi se na njej gojile rozlifne
aplikabilne - enanosti, Kako pa je danes
v meiéanskem svetu?

Humboldiov koncept se je domala po-
polnoma izgubil, Misljenje voble, poseb-
no pa znanost, se zapopada kot TEHNI-
HA, kot sredstvo, ki morg biti E&imprej
uporabljivo pri realizaciji nekega proiz-
vodnega cilje — vrednosti. Misljenje ni
veé cilf, ampak sredstvo. Znanosti se nié
ved ne pojmuje kot osvedtanje: vDanes
znanosti ne pojmjemo kot os-
vesfdéanje... Tako finlelekiualno delo
in tako raziskovalno delo sta rezultat
druibe, ki je wvsa orienlirana ma racio-
nalno produkeijo ... Veliki in hitri re-
zultati moderno organiziranega raziskoval-
nega dela g svoje gtrani potencirajo racio-
nalizacifjo wvsega proizvodnjega procesa.
Prihaja do poznanstvejevanja
vsega #ivijenjo... Vsa drufba se
poznanstvuje in vsa znanost se podrudb-
ljax (dr. JoZe Vilfan, Nasg wuniverzilelna
reforma v Iufi zgodovinske skuinje, Naii
razgledi, 6. februarja 1965, str. 50).

Vsa druiba se poznansivuje in vsa
znanost se podruiblia. S tem, ko fe po-
stalo sredsivo miiljenje, je postalo sred-
stvo tudi univerza z vso svojo razélenitvi-
jo na posebne fakultete, visie in wvisoke
jole itd. Midljenje in wuniverza sta po-
membna, kolikor sla uporabna i korist-
na. Seveda je tedaj pravilen samo zaklju-
ek, da se s tem aviomatiéno podruZblja
tudi znanost, pa iz proega zakljutka ne iz-
haja, ampak Je kot tak z njim v proti-
slovju. Kajy mamreé izhaja iz tega, da se
vse Zivljenje, vsa druZba poznanstivuje 2
znanostjo, z misijenjem, ki je israbljeno

predvsem kot sredstvo, kot tehnika. Iz te-
ga izhaja, da se druiba tehnitizira, da se
uveljavljajo lehnokratski odnosi, ne pa
da se podruzblja tehnika, kajti tehnika je
postala cilf, ker ni ostala sredstvo, Cilj se
fe sprevrgel v sredstvo in zaradi lega je
sledila nujna komsekvenca, da se fe sred-
stvo sprevrglo v cily.

Znanost bi se dejansko podrudbila in se
podrusblja samo tedaj, de se celotno mis-
Ijenje, in s tem tudi zmanost, ne spremi-
nja v sredstvo. Kaf pravzaprav pomeni
stavek, da se zmanost podruZblja? Stavek
pomeni, da sia si znanost in drufba v do-
lodenem nasprotju, da sta &i odiujena,
kijub {emu daznanost ne more biti nikdar
nié¢ drugega kot nekaf druibenega; saj tako
miiljenje kot zmanost mista nekaj, kar ni
druzbeno, ampak sia nekaj, kar jfe drus-
beno. Hkraii pa stavek pomeni, da se na-
sprotje med njima ukinja. da se prera-
ifa odtujenost med njima. Kdaj se prera-
58a njumo medsebojno protislovje? Hdaj
se poiemiakem preraide tudi protislovie
med univerzo in drufbo, fzhaja iz proti-
slovja med mifljenjem in drusbo kot to-
taliteto Takrat, ko se drufba tehnotizire,
ko se &lovek preko miljenja spreminja
v sredsivo, prav gotovo mne. Tedaj lahko
nastafejo kvedjemu pogofi za razodfufi-
tev, ki bo privedia do neprotislovne enot-
nost med milljenjem in drufbo na vil-
jem nivoju, kot pa je bila njuna. enol-
nost pred protislovfem med njima.

Postavlia se torej vpradanje:

Sta ta dva odnosa, Humboldiov odnos
in odnos sodobnege odiujenega sveta, do
midljenja univerze edina moZna odnosal?
Kakien je bil Marzov odnos do midlje-
nja in kaklen je s tem odnos do miilje-
nja, ki je zasnovan na revolucionarni prak-
si? Kakien je na¥ dejanski edmos do mis-
lienfa in univerze na sedanfi stopnji raz-
voja?

Tine Hribar
{(Se nadaljuje)
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Bogovi
v delovnih

kolektivih

Imamo, pravimo, samoupravijanje, od
neposrednega proizvajelca fe odwvisno,
kaj se bo delalo, kako se bo prodajelo in
kam bo Sel pridobljeni denar. Imamo tudi
nagrajevanje po delu. Vsak dobi toliko,
kolikor je prispeval k izgradnji socializ-

prejemii tako velike razlike, moramo ra-
zumeti, kajfti enako velike razlike so, kot
pravimo, tudi v odgovornosti, v prizadeva-
njih za blagor in leko dalje. Ta (Cudoviia)
teorija je izredno mamifiva in tako ideal-
na, da je njena wresniCilen in potrditepr v
praksi na videz povsem enostavna. Eno-
stavna v primeru, fe odvzamemo nekalere
okolifgine, kot fe na primer morala posa-
meznika, odkritost posameznika in res-
ni¢na vdanos! posameznika soclalizmu, bi-
stemu pravemu, nepotvorjenemu socializ-
mu. In tudi Hsti pojem odgovornosti, na
racun katerega prenaSamo razlike : ugh-
nih prejemkih, je na videz zelo preprost,
Ce pri mjem pozabimo, da je relativen, ne-
izmerljiv in zato najvedkrat ponarefen,
privzef, In ravno ta pojem odgovornosti
de zmeraj dopulfa mofnosti izkoriStania.

Primer, ki ga bom navedel, se fe res-

niéno 2godil v nekem mariborskem pod-
fetju. Ne bom imenoval tega podjetja, ker
se mi ne 2di potrebno, saj so tam vso
zadepo e wuredili, jaz pa jo {izrabljam le
kot praktifen primer za svoje trditve. S
fem mi receno, da ga posploiujem in pre-
nafam krivdo na druzbo, kar mi bodo
naivnd kritiki znova odéitali, a problema ne
morem fzolirali od druzbene situacije, ker
v tistem  cnutku preneha biti problem.
S tem, ko se ne Sstrinjom s praktiéno
uresniditvijo vseh tecretiénih mnadel, ho-
¢em le opravititi pravilnost tek nalel in
jihovo nufnost.

Tehnifni sekretar v podjelfu je bil tu-
di sekretar osnovne organizacife Zveze ko-
munistov, kar se je lepo skiedalo v odgo-
vorniski konglomeral, ki pa je naskrivoma
zase véasih imengval dober poloZaf, na-
vzven pa je kazal velike zasluge, ki fih
ima za podjetfe. Ta demonstracija njego-
ve odgovornosti, se pravi, tendence, da
podjetje brez mjega me more biti, je na
hipe postejala nasilna in se fe sprevraéala
v Zeljo po malikovalsivu. Ce bi ga vprasali,
kaj pravzaprav delas v podjetju, ne bi ve-
del foéno povedati ker o lem niti sam
ni razmisijal, imel je ped v svoji zavesti,
da opravija odgovorno funkcijo ob érnik
kavicah, ki so mu #ih kuhale-tri tajnice.
Pa ne, da bi imel jaz osebno kaj proti
érni kavi.

Ta sekretar je tmel 2nance, s katerimi
je ob veferih ali tudi ob dopoldnevih po-
sedel po gostilnak., Med nfimi je bilo ne-
kaj vojaskih funkcionarjev. In lepega dne
se fe major srednjih let spomnil, da bi
rad Bel v civilno slulbo. In zaprosil je se-
kretarja, naj mu preskrbi slusbo v svo-
jem podjetju. In sekrelar je obljubil, da
mu jo bo in naj se &ez dva dni oglasi pri
njem. Pri tem je pozabil, da nima major
nobenih kvalifikacij, da razpravija o spre-
femu v delovno razmerje delavski svet,
da ni v podjetju nobenega delovnega me-
sta ma razpolago. A sekrefarju o tem ni

bilo treba razmisljati, zakaj on je bil od-
govorna oseba, on je bil bog...

In tako je naslednji dan poklical k
sebi tovarila, recimo Erilebmika, ki je
bil vodja sirojnega parka. Ze dolga leta
je delal na fem mestu in si pridobil
ustrezne kvalifikcacije. Bil je dober, priza-
deven delavec. Pa mu je rekel sekrelar:
»Tovarig TI, mi bomo tebe premestill, tja
in tia, za $efa prevozniftvan. Erilebnik je
protestiral, da ga ne morejo premestili na
nifje delovno mesto, kjer ne bo imel kajf
delati, Kaj bo pa delal z enim aviomo-
bilom, ki ga premore podjetje? In osebni
prejemki bodo nidji... ne, tako pa to ne
bo §lp, Sekretar je Erilebnika milostno
odslovil in rekel, da ni Erilebnik tehnifni
sekretar v podjetju, ampak fe io on, fa in
ta, Iz tega sledi, da bo Erilebnik fez dva
dni predal poale ker bo tako aklen!l de-
lavski svel.

Naslednji dan je res prifel major v
strojni park, da bi se uvedel v delo in je
ves dan prepeval: »Ajde, Erilebnife, da
predamo posaow. Erdlebnik je bil nma sre-
¢o moZ na mestu in je majorju zapovedal,
naj takoj izgine iz prostorov, v katere je
nezaposienim vstop prepovedan. Major pa
fe motovilil kar naprej, prifel je sekretar
in major je izdelal osnulek za wureditev
strojnegn parka, kar naj bi dokazalp mnje-
gove kopalifikacije. Potem je prejel Erileb-
nik odlotbo, naj se preseli na delovno
mesto prevoznika. Odlotba fe odlotba, si
je mislil, uradna stvar, polem pa je poir-
kal na vrata direkiorja in tam izvedel, da
direktor ne ve za nobenega majorja, potr-
kal je na vraia delavskege sveta in izve-
del, da delavski svet ne ve za nobeno
;‘:;ébu' Odloéba je bila namreé ponare-

Sesgtal se je delavski svet in tehnifni
sekretar fe imel dolg nagovor, ki je pre-
pridal &lane delavskega sveta do tolikfne
mere, da s0 odobrili njegov postopek, da
so0 majorfu znova dopustili, da izdela

osnutek za uredilev strojrega parka in se
ga potem na podlagi predioienega osnul-
ka sprejme. Major je osnutek izdelal in
posebna komisija je ocenila, da ni dober,
ker je major vse postavil na glave — iz
tega razloga naj Erzlebnik ostane na svo-
jem delovnem mestu. Major fe podjetju
in direktorju po... maler, obljubil, do
bo Ze prifel ¢as, ko on kot uniformirana
oseba ne bo ved dopusdal takine anarhi-
je — in potem je odiel.

Vse to je bilo v redu. Ostala pa fe Ze
ena mnerazliiéena zadeva, ki je pomemb-
nejia kot vse ostalo, Tehnifni sekrelar je
ostal na svojem mestu, nihée se ni spom-
nil, da bi mu rekel le besedo. On ni bil
kriv nifesar, Kajti on je bil bog in bog
mora ostali, On je bil odgovorna oseba
Hot takemu ni mogofe nidesar oﬂataﬁ,
kajti on Ze ve, kaj dela.

In navsezadnje: nihde ni imel za po-
trebmo, da bi mu kaj ofital. Razen Erileb-
nika. Njegov glas pa se ni slifal, Ostali
so menili, da fe bolje, &e¢ se 2 bikom ne
bode§.

Pri tej konkretni analizi odgovornosti
o delovnih kolektivih smo torej prisli do
preprifanja, da je vselej ni mogode meriti
2 realnimi merami in da je ravro zgradi
tega marsikdaj (navedno) ni. Na njen ra-
fun posamezniki izkoriffajo delapce na
nifjih delovnih mestih, izkoriséajo socia-
listiéna prizadevanja in se grobo nordu-
fejo iz socialistinih nadel — seveda 2 na-
videzno zavestjo, da to, kar delajo, delajo
v njihovem imenu. In samoupravljanje tr-
pl prav zaradi takinih posameznikov, ki s
svofo dikigiorsko peihoszo prepreeu;!ejo da
bi se delavec osvobodil morefega oblut-
ka odvisnosti in se zavedel svoje vloge pri
upravijanfu. I'n mnavsezadnje: &e takine
ljudi 8e naprej puiéamo na delovnih me-
stih, ali se 3 tem ne oddaljujemo od cilje,
ki smo si ga 8 pojmom samoupravifanja
zastavili?

Evald Flisar

la
organizatorja
in avditorij
negativno

Ob razpravi v zadnji Stevilki Student-
ske Tribune za organizatorja in avditorij
negativno, avtorja fov. Pintarja, sem se

sam, kakor verjeino marsikdo drugi, res-
no zamislil in imamo vel, ki smo to brali,
najbri uprgvifen verok, da se nad neka-
terimi, milo redeno, nekoliko prehitro in
premalo premisljenimi irdifvami, zami-
slimo.

Tovari¥ Pintar nam v svojem Elanku
jasno zaupa, da $tudentska javnost ni do-
stofen avditorij 2o enanstveno [filozofske
razprave, ne o kritikl, ne o tem drugem.
Mogote bi nagm avtor razlogil, kdo je po
njegovem mnenju na zadostnem intelek-
tualnem nivoju, ki bi bil dorasel takim de-
batam. V to se seveda avtor me spuléa. Pri
tem celo pozablja, ali pa morda tudi ne ve,
da majboljsi sociologi in arcisti prizna-
vajo v vsej spodovini socialistiéne filozofije
progresivnost in 8 tem tudi ne samo po
'upreﬁ-ua intelektualno sposobnost Studen-
tor za zrelo razpravijanje o d
problemik, kar vendar predstaplja jedro
konkretne in edino resne filozofske zna-
nosti. Ne spominja se iudi tega, da smo
mnogi izmed prisoinih bili na podeSelju
marsikdaj Ziva prida rasnim politiénim
manifesiacijam, katerim &irSe mnofice —

da intelektualni mnivo niti ne primerjem
— mniso bile dorasle, Toda ta podelelski
proletariat si v svofi skrommosti in bojed-
nosti ,nerazgledanosti in plahosti ni upal
reagirati, Toda sam pri sebi je razglabljal
dalje, za njega so problemi ostali, ker
#ih je videl v praksi in ne teoreliéno refe-
ne v prihodnosti.

Studentiska javnost se seveda bisiveno
razlikuje od prej omenjene. Viiji inlelek-
tualni nivo ji daje ¥irfe podrolje udejst-
vovanja, a seveda fe posameznik kljub le-
mu specificno orientiran v dolodeno pa-

nogo, ki jo seveds zelo dobro obvlada.

Tu je verok osebne delerminiranosti, z2a-
radi desar je kompleksnost debate vsaj
na najvidjem filozofskem nivoju, kot si
jo zamislja avior, onemogodena.

Predvsem je bilo pri naslovu jevne irl-
bune jasno, da Studenije niso pridakovali

" filozofske diskusije brez osebne determi-

niranosti, ampak le primerno mesto, da
postavijo marsikatero perece vprasanje,

ki samo kroZi med Studenti, se o mjem
Suflja, a se v javnosti o njem ne razpravija.
razpravija.

Studentje si logitno dajo dufka na po-
dobnih zborovanjih, toda vzrok za to mo-
ramo iskati drugje. Le kot celota si upa-
jo postavijali pereta vprafanja, ker je med
njimi Se vedno zakoreninfena mogode na-
patna predposiavka, da se le tako izogne-
jo konsekvemcam, k¥ bi si fim eventualno
kot posamezniki izpostavijali.

Tovaris Pintar bl verfeino Eelel obéin-
stvo, kot ga pozna iz raznih sestankov in
sef, ki so predmel ostre krifike javnosti,
druzbenih ter politiCnih forumov, kadar
80 zaradi zares nezrelosti prisoinih pred-
logi, poroéile in nadalfna navodila soglas-
no in slepo sprefeli.

Jedro pravilne socialistiéne fiozofije
predstavja rezultat konsiruktivnih in kon-
kretnih mnenj o vseh elementih zasebne-
ga in druibenega &ivijenja, izhaja kol nad-
gradnja iz materialne baze in menim, da
smo si edini, da prekorisino vpliva po na-
felu retroaktivnosti na materialno bazo
samo,

Anton Kodermas

0b osnutku
pravilnika

Tribune

V Jugoslaviji se je uresnifeval soeciali-
gem z dvema procesoma: s podrufablja-
njem proizvajalnih sredstev in z uvaja-
njem samoupravljanja na vseh podrodjih
dela, najprej na gospodarskem, danes pa
tudi na negospodarskem (duhovnem) pod-
rofju. Nadelno je torej smer, kako in kam
se bo gibal na¥ jugoslovanski socializem,
jasno in ustrezno postavljena.

Za vsako realizacijo pa vemo, da je na-
vadno slabSa od teoretine postavitve, Ve-
mo, da ima samoupravljanje v nafem go-
spodarstvu resne teZave (posebno v ludi
{zredno nizke izobrazbene strukture delav-
cev v industriii in Ze bol] v kmetijstvu).
Be velje tefave pa so se pokazale pri za-
fetkih samoupravljanja v duhovni delovni
gleri, ki je 8¢ bolj oblutljiva kot gospo-

darska delovna sfera. Vendar smer je
jasna in pravilna, zato se moramo truditi,
da tefave Gimprej premagamo s svojim
Iastnim delovanjem.

Ce pa spreimemo samoupravijanje,
sprejmemo z njim delo kot odlotujodi
kriterij zato: kje in kdo naj odlota.

V svojem opredeljevanju do osnutka
pravilnika Tribune bom izhajal predvsem
iz osnovnega stalis®a in dejstva: uvajanja
samoupravijanja pri nas. In zlasti zaradi
tega osnovnega staliSséa se ne sl am =z
naslednjimi dolotbami osnutka:

1. Tribuna je list Zveze Studentov v
Ljubljani.

Dosedanji naslov: Tribuna, list sloven-
skih Etudentov — bolj ustreza, ker vsaka
institucija raste jz ljudi in je zaradj ljudi,
torej zaradi &lanstva, Ta dolotba osnutka
se mi zdi nepotrebno poudarjanje insti-
tucije.

2. Osnutek pravi v svojl 7. doloébi:
Pristojnosti zbora (t. J. zbora sodelaveev
in tako imenovanih zainteresiranih Stu-
dentov J)so: da razpravlja o sestavi
pravilnika, obfem konceptu Tribune;
predlaga urednike Tribune, njihovod
poklic..., ima pravico do infor-
macij o wseh vprasanjih Tribune; ima
pravico zahtevati sklicanje skupéidine, fe
to zahievo podpre 5 odstotkov Studentov.

Zbor Tribune (sodelavel in zainteresira-
nl Etudentje) po osnutku le razprav-
l1ja, le prodlaga, ima le pravico do

informacij; moral bi pa imeli pravico

do soodloZanja v vse vpraia-
njih Tribune.

Zakaj? Tribuna je odprtl Studentski
list 3 delovnim cobeleZjem. To pa pomeni
% ozirom na samoupravljanje, ki ga danes
povsod skuSamo realizirati, da ne smemo
odriniti od odloanja tiste, ki piSejo, ki tu
delajo. Tods zaradi znadaja odprtosti in
zato, ker je Tribuna list slovenskih S5tu-
dentov, naj imajo pravico do soodlofanja
tudi tisti Btudentje, ki jih zanima, kakSen
bo njihov list. In kon&no, ker so Studentje
€lani Zveze Studentov, naj tudi Zveza Stu-
dentov s svojimi organi soodloéa o tem,
kakina naj bo Tribuna. Toda vsi ssubjek-
tix naj soodlofajo kot enak med enalimi,
kar je sploh prvi pogoj za vsako samo-
upravljanje. Tudi Tribuna naj bi bila tisto

_podrodje, ki iz samoupravljanja ne bi bi-

lo izkljuéeno,

In %e iz dveh praktiénih wvidikov bi
zanikal — rekel bi — monopol odlofanja
organov Zveze Etudentov:

a) Predsednik Z8 tov. ZimZek je nekaj-
krat ugotovil, da je vodstvo Z8 ( to se
pravi tudi njeni organi) odtujeni od svo-
jega E&lanstva, Seveda s tem nikakor ne
mislim redi, da je vodstvo ZS8 nesposob-
no in nedelavno — nasprotno po moji
ocenl so, d&e Zenevsi, pavsajvelina, zelo
prizadevni (in tudi nekateri rezultati so Ze
fu). Vendar pa je danes situacija taka, kot
jo ugotavlja tov, ZimSek. In kako bo od-
tujeno vodstvo (z njim pa odtujeni orga-

ni: spomnimo se samo dveh neuspelih in
nesklepinih skupsfin Z5) in samo H
(organi odlodali, kje je iskati pravo pot in
pravo lice Tribune?

b) Organi Z8 se ukvarjajo z mnogimi
problemi, ki zadevajo danainjega Studen-
ta. Zato bl bilo raziirjeno odlofanje (zbor
sodelavcev, zainteresiranih Studentov in
Z& z organi) boljde, ker bi sodelovalo veé
Ljudi, ki bi bili vsi ‘zainteresirani in s tem
tudi bolj kvalificirani za odlofanje o Tri-
buni.

Pri konkretnem socodloéanju lahko pri-
odlodi ve@nski princip, ki je maj-
odloti vedinskl princip, ki je na)
bolj demokratifen in najbol] samouprav-
1jalen.

In konéno 3e opomba: Zadeva okrog

urejevanja pravilnika o upravijanju in
urejanju Tribune se vieGe Ze zelo, zelo
dolgo. Tu vlada nekako pravno brezvliadje
(kar pa ne preprefuje nekaterim organom
Z8, da ne bi delovali tako, kot da je Ze
osnutek pravilnika sprejet; v javnostl ne-
pojasnjena odstavitey A. Inkreta in 1. Pa-
Ea), ki pa mora biti &imprej tako ali
drugafe odpravijeno in stvari jasno dolo-
éene

Vito Soukal
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INTERVJU O PROBLEMIH UNIVERZE

Objavlijamo drugi del naSega intervjuja
o vprasanjih sedanjega stanja univerze in
njenega razvoja; v tej obliki Zelimo sezna-
niti bralee z nekaterimi mmnenji o teh vpra-
ganjih in jim fako pomagati pri aktivnem
pristopu k problematiki. UredniStvo Tribu-
ne skufa s to akcijo prispevati h globlje-
mu in kvalitetnejiemu poseganju Studen-
tov v univerzitetna vprasanja; aktivni od-
nos Studentov do univerze in njenega revo-
lucioniranja pa bi lahko naSel svoj izraz
tndi v Studentskem listu, ki bi tako zavzel
pomembnejie, vplivnejSe in unstreznejse
mesto na pudreﬁ:iu visokoSolskega sistema.

Deset vprasanj Tribune:

1. Kakina je narava in vlega univerze v
nasi druibi in kakina naj bi bila?

2. Ali obstojefa univerza pri nas usireza
pojmu univerze?

3, KakSni ljudje naj bi se iz Stadentov
izoblikovali na univerzi?

4. Ali je po vaSem mnenju v Sloveniji mo-
gote dejansko organizirali ve¢ univerz?

5. Kaj menite o potrebnosti vziroma ne-
potrebnosti Studija na tretji stopnji in
o rezultatih ki smo jih dosegli na fem
podroéjuTs

6. Ali je pri nas vloga pedagodkih in znan-
stvenih delaveey pravilno cemjena in
ocenjena?

7.V fem naj bi bile po vaSem mnenju
bistvo reforme na univerzi?

8. V fem je kijué za napredek uvniverze?

8. Ali je res, da je univerza doZivelz ob
izvajanju reforme moralno - politiéoe,
organizacijske in materialne udarce in
kako bi bilo mogofe to popraviti?

10. Kako naj bi po vasem Studentje sode-
lovali pri izboljSanju stanja na univerzi
in stanja univerze v druZbi?

DR. LJUBO BAVCON

Tovaris urednik!

Poslali ste mi deset vpraZanj o universl,
© njeni viogi v nadi druzhi, o njenem refor-
miranju in podobnem. Vprasanja se po ve-
¢ini tidejo neposredno nekaterih trditev,
ki sem jih naplsal v &lanku »Docela na-
sprotujodi si konceptiv (Nafi razgledi, 5t
2/31 23, 1. 1965). Zato je razumiljivo, da na
del vpraSanj ne bi mogel odgovoriti dru-
gafe kot s ponovitvijo tega, kar sem fe
napisal, Toda pri tem bi moral biti krajsi
in zato tudi manj jasen, obenem pa bi
moral odgovore iztrgati iz celote, kil jo
predstavija prispevek v naSih razgledih.
Zato menim, da je bolje, ée v tem prispev-
ku dodam nekaj mislf in odgovorim na
vprasanja, ki se jih v NaSih razgledih ni-
sem dotaknil

1. Izhodisfte in smisel mojega posega v
razpravo o univerzi in visokem Solstvu je
prepridanje, da je reforma univerze in vi-
sokega Zolstva v resnici nujna potreba da-
nainjega fasa. Pri tem pa sodim, da je
druzbeno upravitena edincle tista reforma,
ki bi omogodila slovenski univerzi dvigniti
se na viSjo kvalitetno raven. Zaradi tega
menim, da bistveni problemi takinega re-
formiranja ne leZljo tam, kamor jih je po-
stavila dosedanja sreformas,

V resnici je najprej treba rediti zelo
nafelno vprasanje, kaj namre® sploh je
univerza, ogziroma kaj naj bo v socialistié-
ni drufbi. Nekateri smo pozitivno pove-
dali, da bi morala biti univerza celovit
organizem, ki goji in ustvarjalno razvija
n& najvidji ravni, ki jo nacionalna skup-
nost premore, vse tiste znanstvene disel-
pline, ki sestavljajo kulturo nekega naro-
da. Nekateri drugi udeleZerici v tej razpra-
vi 50 za nafelno izenalevanje vidjega in vi-
sokega Solstva in torej proti zgoraj opisa-
nemu pojmovanju univerze,

Glede na to, da so argumenti za nadel-
no izenafevanje univerze, visokega in vis
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IN NJENI REFORMI

jega Zolstva kaj malo prepricljivi in glede
na to, da univerze, kakrine bi Slovenci
potrebovali in mogli imeti, e ni, menim,
ds imata na%a druzba sploh in univerza
posebej ta hip tri poglavitne naloge:

8) Zagotovitl je treba z vsemi razpoloZ-
ljivimi in moZnimi sredstvi najboljfe ka-
dre, se pravi ljudi z najvedjim znanjem,
teoretitno  razgledanostjo, inteligenco,
ustvarjalnostjo, kriti®nostjo, samostojnost-
jo in podobnimi mmanstvenimi, strokowni-
mi in osebnimi kvalitetami. To ne pomeni
samo, da je treba dati delovnemu mestu
univerzitetnega in znmanstvenega delavea
ugled v obliki dostojnega osebnega dohod-
Ika, temved predvsem, da fe treba dati
temu mestu polrebni druZbeni ugled in
posvetiti prav posebno skrb razvoju, selek-
ciji in pridobivanju takinih kadrov. Velja
%e pripomniti, da to nikakor ni naloga sa-
mo univerze, temved v prvi vrsti oficialnih

predstavnikov druZzbe, kot teles in kot po-,

sameznikov.

b) Ceprav je neprijetno, je treba znova
zastaviti vpraSanje materialnega poloZaja
univerze. Ne morem se spuSiati na po-
drotja drugih falultet, Seprav vem, da se
pritofujejo vsi. Za pravno fakulieto pa naj
povem v ilustracijo same dvoje.

1) Kako naj pravna fakulteta moderni-
zira pouk, ¢e ima wvsega Eest asistentow,
gicer pa za vsak predmet v glavnem samo
po enega predavaielja. Tods tudi, ée bi
imeli vel asistentov in predavateljev, prav-
na fakulleta nima prostorov za takSen
pouk, seminarsko delo, prakiine vaje In
raziskovalno delo Studentov, za katerega
pravna - fakulteta meni, da pomeni moder-
nizacijo pedagoskih metod.

2) Nai drzavljan si lahko kupi v zaloz-
bah vse mogode tuje modne in druge revi-
je, med njlmi tudi taksne, ki bi jih brez
Skode pogresal, czlo v primeru, e bi imeli
deviz na pretek. Toda obenem za tujo stro-
kovno literaturo in periodiko nikakor ni
mogode dobiti deviz all vsaj ne dovolj.
Kolikor mi je znano, velja to prav tako
tudi za nabavo opreme, kemikallj in dru-
gih sredstev, ki so nujno potrebna za pouk
in znanstveno raziskovalno delo drugih fa-
kultet in inStitutov,

c) Ustvariti b bilo treba Studentom
takine pogoje za Etudij, da bl bilo mogode
od njih tudi kaj zahtevati. To ne pomeni
samo, da jim je treba izboljfati materialni
poloZaj, temve® predvsem, da jih je treba
tudi polititno usmeriti v najpoglavitnejSo
nalogo, ki jo imajo kot studentje, se pravi
v kar najbolf temeljito, obsezno in hitro
Studiranje

2. Ze dolzo me moti sklicevanje na
prakso in na tako imenovane potrebe prak-
se, kadar fe govora o reformi univerze.
Jasno je, da je treba pri izgrajevanju Sol-
skega sistema sploh in sistema visjih in
visokih 8ol posebej, upoitevati med dru-
gim tudi potrebe, ki jih narekuje praksa.
Vendar pa je treba tu povedati vsaj tri
tehtne pripombe:

a) Praksa je eden jzmed elementov, ki
jih je treba upoStevati pri izgrajevanju
Solskega. in visokoZol sistema, nika-
kor pa he edini in edino zvelitavni krite-
rij. Razen prakse je treba upoStevati tudi
razvojne teZnje naSe drufbe sploh, razvoj-
ne tefnje posameznih znanstvenih disei-
plin, zavestno postavljene ideale dloveko-
vega in drufbenega razvoja, naravo posa-
mezne znanstvene discipline, pedagofka na-
fela in morda 5e kaj.

b) Praksa, kot eden jzmed elementov
za izgradnjo visokoSolskega sistema, mo-
re biti upostevanjas vredno merilo in krite-
rij edinole v primeru, & je resno in do-
stojno proudeno. V nadih dosedanjih raz-
prtijah pa o resniéni praksi in o njenih
resniénih potrebsh nihée nifesar za trdno
ne ve. Vse so Je bolj ali manj povrini vil-
si, subjektivna spoznanja in subjektivne
predstave o resnifnosti, Takine subjektiv-
ne predstave o resni®nosti nam najbolj
pogosto namesto dejstev ponujajo subjek-
tivne Zelje o tem, kakiEna naj bi bila ta
dejstva, ne pa kakina ta dejstva resnici so.
V takinem polofaju po logiki stvari avto-
riteto argumenta zamenja argument avio-
ritete, praksa pa postane vsebinsko pra-
zno, toda polititno vsemogofno geslo za
vsiljevanje enostranskih koncepeij.

¢) Kadar se pri nas govori o praksi,
le maklokdo lodi vsakdanjo prakso Jjudi
na dolotenih delawnih mestih od prakse
v filpzofskem pomenu besede. Tako se je
zgodilo, da je vulgarno pojmovana praksa
postala merilo vrednosti -in kriterij resni-
ce. To pa je globoko zmotno in tudi nevar-
no. Ko je Marks rasglasil prakso za krite-

rij resnice, je imel pred ofmi druZbeno
prakso, kot rezultanto wvseh @&loveSkih de-
janj in drufbenih procesov, torej kot i=-
kuSnjo mno#iénih druZbenih gibanj. Ta gi-
banja so wvselej do neke merd zavestno
vodena in usmerjena, rezultanta s svojimi
posledicami pa je tista praksa, ki potrdi
ali demantira ¢lovekova predvidevanja in
subjektivna spoznanjag ki jo tore] edino
smemo poimenovati skriterij resnices. Ka-
kor hitro pojem praksa ni zamiSljena kot
filozofska kategorija, se zafne njegovo zlo-
rabljanje, ki bi utegnilo biti tudi Skodljive.
O¢itno je namred, da bi bilo skrajno skod-
lfivo prilagajati nae Zolstvo temu, kar je
npr. danasnja praksa raznih upravnih or-
ganov obéinskih skupiéin ali kar je praksa
proizvodnega, komercialnega, finanénega
in podobnega poslovanja nekaterih gospo-
darskih organizacij. To je treba pribitd
temhbolj =zato, ker spoznavanje prirode,
druzbe in ¢loveka, katerega del je tudi So-
lanje, in Se zlasti Studij na univerzl, nika-
kor ni namenjeno temu, da bi se obstoje-
éemu stanju prilagajali, femveé temu, da
bi ga spreminjali.

Ob vsem tem je tore) oélino, da je skli-
cevanje na prakso obitno pretiravanje in
absolutiziran)le enega samega elementa, ki
ga je med drugim treba upodtevati pri i=-
delavi koncepta umiverze in wisokega Sol-
stva.

3. Eden izmed argumentov, ki se pogo-
sto pojavijo ob kritiki naSega visokega Sol-
stva je ta, da diplomanti univerze in viso-
kih #ol niso pripravijeni za neposredno
in konkretno delo, Dokaz za to naj bi bile

tezave pri njibhovi zaposlitvi, ¢éeS, praksa
jih prav zato ne mara, ker nifesar ne ma-
jo. Vsi pa vemo, da to nd res in da teZave
pri zaposlovanju diplomantov, tam kjer
50, nastajajo iz preteZno naslednjih razlo-
gov:

a) Na delovnih mestih, ki naj bi jih za-
sedl] diplomanti sedijo ljudje, ki s0 vefino-
msa brez ustrezne izobrazbe, ki pa so tako
ali drugafe svoje mesto w»priposestvovalie
in ki se jih iz kakrinihkoli razlogov ne da
premestiti na druga delovna mests.

b) Delavea z visdjo ali visoko izobrazbo
je treba bolje pladati in to seveda obre-
menjuje fond osebnih dohodkov delovnih
organizacij. Zaradi tega se danes Se pbgo-
sto raje odlofijo za to, da bodo ostali brez
strokovnjakov in % naprej slabo proizva-
jali in gospodarili, saj se konec koncev v
nasem gospodarskem sistemu zaradi tega
nikomur ne zgodi ni¢ Zalega.

c) Stiska za zaposlitev se pojavija po
vedini v mestih, saj diplomanti zelo
odhajajo na delo izven vefjih sredisé. Ta
pojav dobiva v zadnjem &asu Se bolj akut-
no podobo, saj revnejie obdine sedaj ni-
majo vel niti te moZnosti, da bi z visokimi

osebnimi dohodki vsaj za krajsi fas priva-
bile potrebne strokovnjake.

4. Kdor hode, lahko Iz tega razume, da
se le malokdo na univerzi zavzema za za-
starele klasi®ne koncepte, za zastarcle 5tu-
dijske programe in pedagoSke “metode.
Stvar je ravno v tem, da se novih Studij-
skih programov in pedagoskih metod ne
da uvesti, ée iz razlogov, ki so od univerze
bolj ali manj neodvisni, ni dovolj kvalitet-
nih kadrov, ée je premalo sredstev, e se
na vsakem koraku postavijajo docela ne-
potrebne ovire za dvig kvalitete, zahtevno-
sti in podobno. Ko se potem BSe oficialna
reforma ne usmeri tja, kjer nas resnitno
boli, ampak v zelo formalistifne in oreani-
zacijske ukrepe, ostane nujno v ozadju
tisto, kar bi morall univerzitetni delavel
samf storiti in kar bi jim ob drugaénih
razmerah lahko po praviel oéital.

2e zaletel Tesnega in razumevajodega
reSevanja tistih problemov, ki jih univerza
resniéno &uti, ™ odprl moZnosti za bolj
konstruktivno delo pri vsebinskem refor-
miranju in moderniziranju naSe univerze,
predvsem pa pri dvigu njene kvalitetne
ravni., e bi se lotili dela z modro strp-
nostjo, Studiozno, = upoStevanjem vseh
v poftev pribajajodih elementov, z resnié-
no odlofujofe udeleZbo tistth, ki o stvareh
res kaj vedo in ki so prizadeti, bhi lahko
razmeroma hitro nasli za nada®njo rabo
ustrezne reSitve

Primer za o Je nafrt novega Statula
pravne [akultete, éeprav nekaterl o njem
raziiriajo govories, da je srednjeveski. Re-
sno in wvstrano delo je poveroéilo, da a8
tem nafrtom stojijo pedagoiki zbor in
Studentje pravne fakultsfe in da ga je po-
zdravila in odobrila tudi t. i. praksa, se
pravi, v tem primeru vedina pravnikov, ki
delzjo na sodiddh in to#flstvih in tudi v
gosnodarskih organizacijah.

5. Tako sem pravzaprav, glede na za-
stavijena wvprasSanja sicer nesistematiéno,
odgovoril na vedino vprafanj, ki ste mi jih
zastavili, Eonéno, toda ne naradnje, hi rad
povedal tudi nekaj besed o tem, kako si
predstavijam sodelovanje Studentov pri iz-
boljfanju poloZaja na univerzl, Glede na
to, da sem posebej opozoril na njihove
Studijske in Zivijenjske razmere in &eprav
nimam moél, da bi vplival na njih spre-
membo, se mi zdi, da sem si pridobil pra-
vico povedati tole:

Mladi ljudje, e Zivijo neosveSteno, tia
v en dan, se pustijo prehitro zavesti v
brezdelnost, premajbno zahtevnost do se-
be, v pritisk na profesorje, naj zniZajo
zahteve in sploh v prizadevanja za to, da
sicer modnosti, da bi si pridobili dovolj
znanja in razgledanosti, pa tudi drugih
formalno diplomo, Tako se po nepotreb-
bi s kar najmanjiim neporom dosegli
osebnih kvalitet. Toda s tem postansjo
miadi ljudje pravzaprav sami po sebi ob-
jelt studija in vzgoje, deprav se obenem
borijo za to, da bi bili subjekt. Prizadeva-
nje zato, da bi bili Studentje subjekti stu-
dija je seveda pravilno, je pa #al vsaj de-
loma napaéno naslovlijeno. Pedagog sam
namreé ne more spremenitl objekta v sub-
jekt, Ge ta Tega sam nodfe, Zato bi le skup-
ni napori osveSéenih Etudentov in pedago-
Skih delavcevy v atmosferi resnosti, zahtev-
nosti in stroge selekeije, mogli prispevati
k spremembe vecjega Stevila Studentov iz
objekta v subjekt,

Kar zadeva univerzitetne delavee je se-
veds res, da se nekateri malo ali sploh
ni¢ ne trudijo za aktivizacijo Studentov.
Ne v opravidilo, temved zaradi razumeva-
nja pa je treba povedati, da ponovna in
brezuspeina prizadevanja wvsakomur, pa
tudi univerzitetnemu profesorju, vzamejo
veselje in pogum, zlasti fe, ker aktivizacija
pomeni zelo vellko obremenitev ob abso-
lutnem pomanjkanju asistentov, prostorov
in sredstev in pe nazadnje ob tem, da
imajo univerzitetni delavel za razlikt od
visjedolskih, ne le pravico in Aeoretitno
moZnost, temved z eksistenco zvezano dol-
#nost delati na znanstveno raziskovalnem
podro&ju.

Sprememba &tudentov iz objektov v
subjekte 3tudija je odvisna torej v prvi
vrstl od njih samih, Pri tem pa naj opozo-
rim, da toriiée tega po mofji
sodbi ni v prvi vrsti v udelefbi in praviel
do sodlodanja njihovih malodtevilnih pred-
stavnikov v raznih fakultetnih organih,
temved v mnoZiénih aktivizaciji na podroé-
ju studija, oblikovanja lastne osebnosti in
ustvarjalne drufbene angaZiranosti.

Prihodnjié odgovarja dr. Boris Paternu,
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NA INTERESNIE OSNOVI

Utinkovita reSitev dolotenega problema
je vsekakor odvisna od ilega, kako si
problem zastavimo, Ni vseeno, ali smo ga
formulirali v njegovem bistvu ali samo na
osnovi nekaj njegovih zunanjih pojavnih
oblik

Joksaj toéna bo trditev, da smo zaceli
o svezl mladine kot organizaciji, ki je v
krizi, pisati sZea pred enim letom, Veéina
sestavkov v Mladini in Tribunji na to temo
pa je ostajala na nivoju ugotavljanja in
nastevanja zunanjih izrazov neke krize, ki
ostaja imaginarna vse dotlej, dokler se ne
lotimo analize organizacije kot take —
njenega drufbenega smotra in pogojev
njenega nastnaka, Sele tak&na analiza nam
PpokaZe eksistenfne argumente organiza-
cije. Sele ti nam bodo dokrili bistvo njene
krize in Sele teda] Je mofna udinkovita in
takcjinja sanacija dosedanje organizacije
— & vzirajamo namre® na stalistu, da da-
nes mladi organizacijo potrebujemo.

¥ajugodnejsi in tudi najbolj preprost
poswopek je primerjanje druZbenih pogo-
jev, v katerih je miladinska organizacija
nastala — tistih pogojev, ki so po svojem
znadaju nedvomno pojili organizacijo in so
tore] v nekem smislu model — ter seda-
njih pogojev, ¥ katerih ugotavljamo, da je
ta organizacifa v krizi. Pri tem seveda
predpostavljamo poznavanje zgodovine na-
Sega delavskega gibanja in spremljanje da-
nasnjega druZbenega razvoja. Mladinska or-
ganizacija se je grupirala ob partiji kot
zavestno odporniiko gibanje mladih proti
re¢zimuTo pa je bilo mogote Zele v ti-
siem trenutku, ko se je druZba toliko di-
ferencirala, da napredne sile v nobenem
oziru niso mogle najti skupne poti* z no-
beno obsiojefih strank, ki so bile pri-
zmane od vladajofega reZima. Nova orga-
nizacija toref ni mogla kot napredna ime-
ti drugainega znafaja kot protireZim-
skeza, Le na ta nadin se je lahko tudl osve-
stila konkretnih in oprijemljivih ciljev. V
nediferencirani druZbi, v kateri je splosna
previadujofa predstava o poti razvoja in
ciljih vseh e ved ali manj enotna in ize-
nafena, vsaj kar zadeva temeljno linijo,
ni mogode, da bi nastala organizirana, za-
vesina sila s popolnoma novimi koncepti.
Ce iz teh zakljufkov preprosto sklepamo,
bomo ugotovili, da se more politicna
organizacija, kot resniéno Zivljenjska, kon-
stitujrati samo v diferencirani. drugbi in
obdrZati najdlje %S¢ v obdobje &didéenja in
obnove novo nastale druibe, Ce je to teza,
potem je v njej vzrok za nezainteresira-
nost za danainje politifne Bole, markisti¢-
ne krogke Ipd. Danes ideologija, ki je bi-
la idejna voditeljica v boju delavskega
razreda, ni ved loliko eksistenéno zani-
miva, pa® pa bolj znanstveno (kakor v
tistem obdobju) Danes nam more biti
osnova in smernica za raziskovanje novih
podroci]. V nasi druZbi, kjer je predstava
o glavni liniji razvoja skupna, kjer se mor-
da fu in tam loGujemo le v predstavi o
metadah na poti v socializem.

Ge v takini druZbi obstoji politié-
na organizacija, potem je osnovana na

PROBLEMI DELA MLADINE

principu vodenja nadaljnjega razvoja, Ven-
darle pa, kadar obstaja vodnik, takrat se
ostali del utegne aviomatitno abstinirati
kot vodeni del. Zavest sodelovanja in sood-
govornosti ssvoji stvarie se tedaj utegne
greducirati na sodelovanje in odgovornost
vodniku in ne ved notranji nujnosti, ki je
¢lovekova osebna in je hkrati tudi najvis-
ji vezor drufbe ter pogoj za njen napre-
dek, Osebni interes &ele daje”stvarno, re-
sniéno ¢lansko izkaznico posameznemu
tlenu organizacije. Vsako drugo kadrira-
nje je absurdno in Ze od vsega zafetka
obsojeno, da bo neka ustanova obstajala
zgolj %e samo sama zaradi sebe all svoje
tradicionalne wveljave. Resnifna mladin-
ska organizacija v danasnjem ¢&asu se za-
tenja pri tistih miladincih, ki so v komi-
tejin — skomitejskih entuziastihe, kot jih
veckrat imentijejo. Vendarle so Sele ti
stvarna baza organizaciji, katere vertikala
gre v komiteje viSje stopnje, horizontala
pa spet ne med tiste, ki so Clani samo-
upravnih skupnosti po podjetjih ali zavo-
dih, pa¢ pa med liste, ki delajo #za to or-
ganizacijo — v komiteje.

Ugotovili smo torej, da je osnovni po-
goj za eksistentno utemeljenost — res-
ni¢nost — organizacije, naj bo to Sportna,
kulturna ali politiéna, osvesféenost njenih
¢lanov o skupnih interesih. Organizacija
kot legalizirana in slofno povezana grupa
daje moZnosti posamezniku, da v moénejsi
skupini uveljavi svoje teinje, da se v fej
skupini izmeri, koliko visoko in kakSne
vrste so njegove osebne sposobnoti -itd.
Toda, ali to Ze pomeni, da miadi nimajo
nobenih interesov? Al nam ne pomeni v
nekem smislu signal, de na eni strani go-
vorimo o krizi mladinske organizacije, na
drugl pa o krizsl mlade generacije?

Pod krizo mlade generacije, kadar o
njej govorimo, si navadno predstavijamo
zopet vrsto zunanjih manifestacij, ki jih
potem klasificiramo in formuliramo — to
s0: od najpreprostejiih oznak kot huli-
ganstvo, delinkvenca, brezciljnost pa do
globljih, kot so iskanje svoje osebnosti,
pomanjkanje meril za razvoj obdutka od-
govornosti, pomanjkanje moralnega. pro-
stora itd. Spet ps ostajamo samo na po-
vréini — pri ugotavljanju in oznadevanju,
ki pelje vedno v relativizem in ne naj-
de nikoli neke splodnejse [ormule za resi-

i

tev, Malokda] si upamo iskati v drufbi in
protislovljih njenega razvoja dispozicij,
ki prav tako ombgofajo takino krizo,
kajti nié¢ ne nastane v praznem prostoru.

Naj v grobem ponovno nadértam skico,
ki je bila v dvEh daljih glankih SirSe
eksplicirana v lanskem letniku Tribune.
Morda bodo sinteze zgornjih ugotovitev
in zakljufki te sheme dali pobudo za za-
¢asno resitev obeh omenjenih wkrize.

Miadi ¢&lovek je v svoji miladostnd
ambicioznosti in naprezanju po uveljavit-

vl ter dokazovanju svojega obstoja v neki

sredinl ostal brez trdnih moralnih
norm. Sele te namredé omogodajo zavest
o pozitivnem uveljavijanju v draZbi. Kjer
ni meril, tam se vetja ali manj%a vrednost
akeije splofno veljavno ne more dolodifi.
Miladi Glovek pa hole potrjevati sebe. Za-
to si je prifel izbirati sakeijo po svojih
privatnih sposobnostih in predstavah o
vrednotah — te pa so navadno vrednote
prece] labilnega pubertetnega obdobja.
Tako je prepuSfen sam sebi, zlasti ker
mu danainja mestna drufina ni bila spo-
sobna s svojim zgledom izoblikovati do-
lotenih nujno potrebnih wvzorov, Tudi ol
ska vzgoja je v svoji Ee vedno preveliki
strokovnosti odtujena milademu &Sloveku.
Mladinska organizacija ga je ves ¢as vablla
s seboj, vendar mu ni dajala tistega,
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kar bi ga lahko pritegnilo eksistenéno.
Miademu ¢loveku pa je potrebna druiba,
sredina, v katerl more fzmeriti svoj vpliv
in svojo veljavnost v svetu. Tako se je za-
tekel v klapo, kot imenujemo ta oiji del
druibe s posebnimi vzorli in posebnim
natinom uveljavijanja, ki se v mnogih ma-
nifestacijah izkafe kot drufbeno defor-
miran.,

Opisana shema je seveda zelo neargu-
mentirana skica, wvendarle je v svoji
preprostosti najsprejemljivejsa., Ugotovili
smo, da miadi &lovek potrebuje sredino,
v kateri se zavestno in pozitivno oblikuje
na osnovi eksistenénih interesov, Prav tu
pa je tudi reSitey mladinske organizacije
— wustvariti mladini pogoje, v katerih bo-
do "miladi ljudje =zaZiveli kot v sredini,
v kateri lahko uveljavijo teZnje, ki jih
ima mladi ¢lovek v sodobnem svetu, Pred-
vsem pa je treba mlademu &loveku nede-
sa, kar se morda smesno slisi, toda za
to govore vsi whausballiz, prostori, v ka-
terih se zbira mladina in plesi — to je
romantika. Danes miladega ¢&Eloveka vse
preved potiskamo med moderno pohistvo,
mrive predmete, med geometriéno Zivije-
nje. Kaj se ne bi v Ljubljani nasla kakina
vetja klet, ki bi jo vabljivo adaptiral in
priredili v stalni klub? To je samo ena
oblika. Ce pa bi prisluhnili teZnjam mila-
dega cloveka, bl jih nasli 3e ved. Mlade
ljudi bi potegnili iz gostinskih lokalow,
kjer sede po cele dneve, ker nimajo dru-
gih prostorov, kjer bi se na3li. Treba se je
konéno Ze osvestiti, da ni edino sveto sa-
mo tisto, kar je v dolgih letih preizkufe-
no, pa feprav je soustvari druZbo. Uspeh in
pestrost sta odvisna od originanosti.

Jaroslav Novak

Pred resnimi razpotji v Solsivu

Vedno ved je v nasih ¢asopisih zna-
kov, da relativno teika ekonomska situa-
cija kot teZka mora lega tudi na poloZaj
v Bolstvu. Ne mislim toliko na razmere v
vzgojnih prizadevanjih, éeprav lahko pri-
takujemo, da se bo ta situacija polagoma
rellektirala tudi v samem nivoju znanja,
ki ga prinesejo absolventi osnownih in
srednjih 30l v prakso ali na vigjo stopnjo
Solanja. Ena od pojavnih oblik tega ref-
leksa so prav gotovo tudi nedavni dogod-
ki na nekaterih Solah na Hrvatskem in v
BiH, ki so, po mojem mnenju, karakteri-
sti¢ni.

Nadtin naSega d#ivijenja, ki narekuje
starfem zaradli nekega nepisanega pra-
vila, da si ustvarjajo standard ki presega
moZnostl dane situacije, zahteva veliko
kolitine dela, ki daleé presegajo zakon-
sko predpisani sedem all osemurni delav-
nik. Tako vegoja otrok in drufinsko Zivlje-
nje ostaja le %o kot neke vrste usedlina
preteklosti, v vsakem primeru pa se zre-
ducira le S¢ na pridobivanje sredstey za
givijenje. Primarni imperativ je po mne-
nju nekaterih, da ima drufina avtomobil,
televizor. Stroji postajajo tisti, ki nam na-
rekujejo naéin #ivljenja. V tem je prav ne-
sorazmerje tega naviderno visokega stan-
darda: medtem ko v pogojih razvitosti
stroji omogoéajo laZje in udobnejSe Ziv-
ljenje (se pravi, kulturnejSe in predvsem

0 kulturniski pozi srednjesolcev

Ce bl viaknil vse v en koS, oziroma
&ée bi, kakor pravimo, zmeSal dobre in
slabe stvari, ki bi zmali¢ile tako imeno-
vano in tako gzafeleno konstruktivnost,
konkretnost, nadelnost in 8e kaj, bi lahko
brez pridrika zapisal, da je tista tako ime-
novana izveniolska dejavnost srednjeSol-
cev najutinkovitejdi vzrpk za izmaliéenje
prave podobe kultunrnepga dela, izobraz-
be in osveiéanjn. Da razjasnim ta para-
doks in poskufam biti objektiven, kar se
mi seveda ne bo posreéilo, ker zapisujem
lasina opafanja in ugotovitve, zraven fe-
ga &e s svojih stalis¢, na] za uvod po-
vem, da nikskor ne nasprotujem izvensol-
skemu kulturnemu delu na srednjih So-
lah, temved obralno — skuBal bom le
analizirati zgreSen nacin uvajanja aktiv-
noski te vrste in wvraSanje neposrednosti
pri njegovi afirmaciji, se pravi, sku3al
bom odgvoriti na vpraSanje: sl ni pri-
siljenost pri takem delu-najveéja zavo-
I8 ¥ razvoju komunikativnosti miadega
Cloveka.

Iz lastne prakse, izpopolnjene z izkud-
njami nekdanjih sotrpinov oziroma sred-
njesolcev, vem, da se aktivost in uvaja-
nje kulturnega poslanstva za vsako ceno,
garadi ljubih nafel in obltajev, vselej
bridko magfuje, Konkretno;

Imamo srednjo Zolo. Na pobudo rav-
natelja se ustanovl kulturno umetnisko
drustve. Na ustanovni sestanek pridejo
vsi, ker s0 jim v ta namen odpadle ure,
Vsi se tudl vilanijo v razme sekelje, »po

lastnih pagnjenjihe (»,..Kaj pa ti, Ma-
tjaZ, ti nisi Se niti v literarni niti v dram-
ski niti v kakini drugi sekeijl. .. zakaj
se pe bi vkljudil v likovno? Dobro, pa
naj bo, likovna...sn pravi Matjaz). In
Btevilne sekeije, ki so se vanja wvélanili
dijaki po »lasinih nagnjenjihe, imajo se-
stanke, zapisujejo odsotne, urejajo # di-
sciplinskimi kaznimi, skratka — kultur-
no poslanstvo na Soli je naslo ventil
in delo tede. Literarna sekeija mora izda-
ti glasilo: bolfdl dijaki morajo napisati,
kaj so doZivell med zimskimi pogitnica-
mi in tako dalje, In tako je Sola neznan-
sko kulturna, dijaki skaZfejo mnogo za-
nimanja za to dﬂjavnoa‘tw, skratka: o Soli
vsl govorljo s priznanjem.

A nihie se v tem primeru ne wvpraga,
kako vse to doZivljajo dijaki, nihde razen
njih ne obfuti morefega vzdudja, ki ne-
prenehoma preganja Solarje: zdaj bo tre
ba to, zdaj tisto, pa spet to, pa spet (i
sto... in potem nazadnje: sk vragu vse
skupaj, fe me toliko sili, naj hodim na
dramske vaje, se pa udil ne bom, in fe
mi da cvek, je navadna svinja...s in ta-
ko dalje. Dijak izgubi obfutek svobode
in obfutek za minimalno resnost in vred-
nost svojega présojanja, kajti on je samo
orodje v rokah kulturnega poslanstva, Ge-
prav ne zna risati, eprav node biti igra-
lec, Seprav node pisati, empak hode delati
v modelarskem kroZku. EKer pa Sola brez
takéne in takEne kulturne dejawnosti ne
more obstajati, kajti srednja Sola je pod-

center kulturno-prosvetnega dela, si ni
mogode zamisliti, da bi dijaki polell, kar
se jim zljubi., .

Ne obtofujem wzgojnega osebja, ker so
v veliki meri krivi za takino kulturnifko
diktatorstvo tudi nekater] ambiciozni di-
jaki, & fudi teh ne obtoZujem. Vsem sku-
paj pa predlagam, naj svojo prepotent-
nost v tej smeri ukrotijo, kajii vpliv tega
posiljevanja je stradanski. Dobro vem,
da ravno nabolj razvpita kulturnigka pe-
neracija, zavrie vse wtradicijes, ko pride
iz srednje Zole, da gre &tudirat veéinoma
tehniko in olajSanc vzdihne: »Zdaj me pa
ved me bod jahala, prekleta kultura, ali
kako ti Ze pravijo.. .«

O tem, de so prizadevni wvegojitelji
v redu opravili svojo nalogo in so0 mlade
Hjudl nauéili ceniti kulturo in njene re-
snitne vrednote, se ne moremo prepirati.
Oni si to vsekakor domiSljajo. Ne zave-
dajo se, da so napravill veliko polomi-
jo in so miade ljudi za vedno prikrajsali
ga najvedjo vrednoto CGloveskega duha.

Mislim, da je kulturnovezgojna vloga
na srednjih Zolah, kdorkoli jo opravija,
drugje, Ce hofemo v miladem &loveku
vzhuditi zanimanje za umefnost, za lepo
besedo, za dragocenosii duhovnih stvari-
tev (in mislim, da je to namen soclalistié-
ne vzgoje), tedaj mu je ne bomo vzbudili
s prisiljevanjem v neko delo, na ta nadin
bomo dosegli prav obratno: priskutili mu
bomo Ze samo besedo — kultura.

Zato je v teh stvareh nujna veéja ne-

posrednost, V miladem gloveku vzgajamo

tista nagnjenja, ki jih resnitno ima. In
gakaj se mudimo, da bi neki Soli privzgo-
jili navidezni plis¢ kulturnistve?

Evald Flisar

smiselnejse), pa je pri nas pogosto cbrat-
no — silijo starSe v prekomemno zaposlo-
vanje, pri éemer s0 otroci, Zal, zaradi sred-
stev za njihovo vegojo in Solanje, Se ovira.

Drugi aspekt, ki mi je v prvi vrsti v mi-
slih, ko govorim o nepovezanosti oziroma
umetni povezavi standarda in stanja v na-
Bermn Eolstvu, pa je bol] pomemben. Ce so
slabe Ze razmere na relaciji otrok — drugi-
na, pa niso nié boljse na drugi: obdina —

i delavec,

Na nasl univerzi se danes Sola veliko
Stevilo miadih 1judi, ki bodo kmalu stopili
v pedagoSko slufbo. Kakéni obcutki jih
navdajajo danes, ko vsak dan berejo o zah-

kvatno poplacan? Res je, taka razmislja-
nja so, vsaj v bistvu destruktivna, ker brea
konkretnih smernic, kako naj si poma-
gamo iz zagate, ne vodijo nikamor. Ven-
dar se mi zdi potrebno, da sedanjim Stu-
dentom o tem problemu spregovorimo ta-

ditev novih objektov, nova udila, am-
pak mogode v prvi vrstl, sredstva za kom-
pleksne spremembe v sferi izobraZevanja
kot celote, Ne gre tu sicer za spremembe
v sistem Solanja, ki je kot tak verjetno
v osnovi dober, paé pa v nafinu
viaganja, ki ga bo {reba spremeniti.
Vzgoja kot kompleksen proces zahte-
va, da so v komuni na razpolago
tudi objekti, ki miladim omogofajo kul-
furen nadin izvenSolskega izfivljanja, kajti
problemn prostega ¢asa je hkrati tudi pro-
blem miadinskega kriminala.

Enako pa moramo omogofiti, da si bo-
do pedagogi s primernimi osebnimi do-
hodki zagotovili ved &asa za popolno po-
svelanje svojemu delu. Danes namreé ugo-
tavljamo, da so vefinoma preobremenje-
ni in to z rednim delom v Soli in za Solo,
kot tudi izven veéjih srediié, z obveznost-
mi do kulturnega Zivljenja. Ce hofemo,
da bodo mladl pedagogi, ki prihajajo iz
univerze, ostali v svojem poklicu, je jasno,
da tega ne bodo delali iz golega idealizma.

Dejstvo je, da bodo za ustvaritev takih
pogojev potrebni izjemni ekonomski na-
pori, ki jih, kot ka%e danes, &= ne more-
mo. Vendar, e bomo hoteli dobitl v blii-
nji bodofnosti zadostno Btevilo kvalitet-
nih miladih strokovnjakov, bomo te pogo-
je pad morali ustvariti. -

1. Marenk
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AGONIJA

Ko ¢lovek danes razmislija o vseh teh Glembajih,
o tem ssprevodu tristotih oseb iz marijalerezijansice
cehovske teme do danasnje sinkopirane érnske temex
in ko jih gleda, se v agoniji ubijajo z revolverfi in
rezonirajo, nad odrom ljubljanske Drame pa se ne
vsiljivo ble§éi tisti zloti, nafidkani napis Liber-
tas, bi si nemara hotel prav zaradi presije obeh
komunikacij — glembajevske in tiste s Svobodo —
Je enkrat zastaviti tisto vprafanje o namenu »nji-
hovega drufinsko organiziranega gibanja preko feh

gy
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=
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Vinjete: BoZidar Grabnar

naiith Zalostnih provincialnih razmers, kakor si ga
je kaligrafsko zastavil mjihov lilerarni ofe in edem
njikovih zadnfih zaresnih, zagrizemih in samo pro
forma deburfoaziranih pripadnikov ter =zaveznikon
— Miroslay KrleZza sam, Paé pa bi si moral taisto
vprafanje hoded noces postavili v drugacng e,
Hakfen je namen mjihovih druginsko organiziranih
gibanj preko nalega odra, neprenehnih, postaranih
in na mol zaresnih, ki jih tako zavzelo in zalfub-
lieno uprizarfajo nadi igralei starejfega rodu: Sava
Severjeva, Stane Sever, Viadimir Skrbiniex — la
pa je svojega Ivima pl. Krifoveg sdaf prepustil ne-

koliko mlaffemu Andrefu Kurenfu, n fako g0 se ¥
glembajevski pohodi preko nafega osrednjega odra
in pod najo osrednjo kaligrafijo — heraldiko sko-
roda 3¢ — Libertas zadeli tudi Ze regenerirati, Lué,
v katero fe torej postaviti nafe izhodiic¢no vprafa-
nje, pa je treba, kakor vse kaZe, takole opredeliti:
ali gre pri teh kontinuiranih predstavah Agonije —
srednjega teksta iz glembajevske trilogije — samo
za koncesijo igralcem, njthovi Ze kar erotitni naklo-
njenosti in — morda — komedijantski bravurozni
sorodnosti zadnjemu Agramerju pa fe navsezadnje
tudi moZnostl sijajne gavellovske glumaike bliscave,
ki so v njem zares zelo obilne — ali pa je za 1o
uprizoritveng sklenjenost vendarle 82 kakien globlji
in zareSnefsi motip? — Clovek bi pomislil na dvoje
osnovnih stalnik (in seveda hkrati ludi vsebinskil)
napajaliié slovenskega leatro: romantifnega in no
turalistinega. Drugo je seveda pred proim, fe mo-
derneffe in DbliZje, éeprav tudi samo Ze preseieno.
Vendar bi bil argument, ki v tej misli tifi, le preveé
samovdeéno historicistifen in akademski, da bi mu
mogli scela verjeli in da bi mogli = njim — obnav-
ljmimo vrelce, iz katerih smo najved posrkali — ute-.
meljiti in 2ares upravititi prav taisio obnavljanje.
Obnavljanje pa le v tehnitnem pomenu besede, brez
izrazitejiih in (kar bo $e pomembnejie!) novih
vsebinskih hotenj. Toref bomo morali pomisiiti, da
KrieZeva vsebinska pomembnost in sodobnost sama
zahiteva svoje meprenehne gledalifke reinkarnacije
in izziva takd navduSene aplavze. Res je, da bi bilo
§e pref zanimivo premislili, koliko je ljubljanske pre-
mierske publike mavdihnjene z rahlim, napol sred-
njeevropsko malomesfanskim, nepol\ balkanskim
kulturnifkim in skoroda Ze malo navelianim sno-
bizmom, in koliko je predvsem zazmamovano e §
preizrazitimi druZabnimi nagnjenjj in polrebami —
gledaliski foyer, kuloar in bifé pa je prav primeren
zanje: malo aristokratskl, malg Jeniflorjanski po-
snetek kakfnega burgtheatrskege veduija med pav-
zami, Res pa je, da se predstava Agonife samo
drsi, da v celoti ni manj imeniina od fisie izpred
nekaj let, ki je z njo gospa Severjeva slavila svoj
gledalifki jubilef, da se tudi Svljenjska nararnosi
obdinstva ter nafa menlalna strukiura sploh ni
bistveno spremenila in da nfena bolroiniika osnova
posameznike prej odbija vsaksebi, kakor pa =zdru-
Zuje. Avionomnost njfihovega nerealiziranega mis-
ljenja pomeni seveda prej globoko alienacijo kakor
pa svobodnosi in resnifno suverenost.

Najbri je tudy zato ta krieZijanska agonija sve-
tovljanska in balkanskega plemenitaSkega hrvaiko-
madzarskega bonvivansiva tako privlaénn. Nerealng
je in skoroda onosiransko od véeraj, ampak maojstr-
sko v celoti: od opreme tiste znane agramarske
galanterijske delavnice sMercure Galanty in tistega
bolnega Lenbachovega suicida v njem, od secondem-
pirskega pohifiva v ogledalu Leénbachovega stano-
vanja in Lavrinega samomora v mjem, od klepela-
vega lezbistva grofice Madeleine Petrovne in od su-
periornega odvelniikega rezoniranja Iving pl, Kri-
Zovca o zakonu in smril. Mojsirsko in popolno ¥
tej agonijski ekstazi nevroze, histerije, perverznosti
in velikega alieniranega duha.

Lavra Lenbachova Save Severjeve fe ¥e vedno
EZenska mirne in tihe lepote v triintridesciem letu
{prap nié¢ postarana), kljub tu in tem nerazumijivi
dikcifi in prenekateremu napaénemu akcenfu po-
polnoma v $vofi agonifi in svojem trpljemju, v zme-
Sanih iluzijah o pl. KriZoveu, popolna, ko si odpne
bluzo in na golo koZo nastavi revolver, domiiljena
v psthologifi, do konea na jasnem v Kretnji in fonu
in v detajlu, skratka: enmkraina igralska figura, vé-
liki naturalistiéni stil. Prap tako barom Lenbach
Staneln Severja: predvsem p dialogu, razbitem ng
Sipéni stakato, v odsekane kreinfe, hkrati plemenit
baron in perverzen pijanec (oziroma pretresijiva me-
sanica obojega), sadist in uboga tloveska para, do
konca izenafena v blaznosti propadenja, ki pa ni
mo& zaustavili. Severfu se je posreéilo razkriti, da
propada z njegovim posameznim Zivljenjem cela i
stq procesija tristotih glembajevskih osedb, ki je vel
kot samo skuping, je klam in zgodovina, da pomeni
njegoy samomor konec cele ere vélikega boniona,
bonvivanstva in 2vljenjskega stila, skratka: igralska
kreacija, ki prinafa s seboj celo in zaokrofena éElo-
vefko usodo in polom njenih zgodovinskih korenin,
Dovrfena je tudi Dufa Potkajeva, ruska emigrantka
in lezbijlka, sicer postranska in koloristka oseba
o drami.

Le regeneracija Ivanag -pl. Kriovcg z Andrejem
Kurentom fe prinesla flasko — prap tako popoln
kakor fe pri Lenbachih in Madeleine Petrovni in
tudi pri slufkinja Mariji (Mojei Ribilevi) bila po-
polna igralska bleitova. Kureni ne zna zaigraii na-
turalisticno: njegov pl. /Krisovec je bil rezonerski
plakat ob Elovedki polnosti Lavre, samo maska poleg

Zhor
upoko jencev
Foto:

Stojan
Kerbler

razbitega Lenbachovega olm. Besede, lepo izgo-
vorjene, artikulirane, ampll brez sveia, ki bi stal
2a njimi ter jih takine in Rirugaénih omogolal in
narelcoval. Kurent fe igral@ki je po svojem bistvu
popolnoma nasproten gammovskemuy dzrofilu, ki
Agonijo tudi Se dri poll, Njegove dozdajénje
kreacije napovedujejo (inlloma Ze uresmifujejo)
v lfubljanski Drami nov sigre: racionalen, takien,
ki mu je tehino in sodobMizpovedana (tudi) filo-
zofska wmisel pred vsakrlm naturgliziranjem in
psihologiziranjem, Primer @ je edinstven in ki po-
meni zafetel novega stila@njegova vioga Kaligule
v Albertu Camusu. Ta er hkrali odpira eno
tistih perspektin, v katergl sodobno gledaliiée e
naravnava, ponekod pa jeelo s svojo grolesino
vartanio tudi Ze presega.

Hkrali pa nas prav
v preprifanju, da je Ago

Infoy neuspeh potrjuje
iMlin Glembajfevi nasploh)
last tudi samo ene igraldl generacije in da bojo
morali kifub vsej svoji pélkeiii z njo najbrs fudi
odmretl, Vsaj v gledalift§frap na tem mesiu v
nfl tudi me vidim usivergo recinih moZnosti za
zvezo £ zares drufbeno #@im obdéinstvom, tistim,
ki v njej ne bo iskalo aridgretske stikeine in bon-
tonske preobleke za svoje@lroiniiko bistvo In ki
mu bo njegova agonija Woredovala bolj tudi o
tragitnosii nekega Zivijengggn zafoma ter o njent
stparni neusvireznmosti, inf bo prap v tem naslo
de resmifno spodbude za 8 praktiéng EHvljenjsko
premeno. Takral -pa bo @rala biti tudi agonija
druga: manj od véeraj inggli od danes, v vsebini
in stilu.

Andrej Inkret

PLATONOV

Uprizoritev, ki je kol nobena doslej v letosnjem
repertoarfu MGL dragocena in imenitna, g briéas
nedosledna in pomanjkliiva. Dragocena sprifo fanta-
stiene akumulecife raznoterih gledalifkih, predvsem
igralskih sredstev, ki se naprisiljeno zdruZujejo v
#ahino sinfezo enovitega teaterskega doZivetja. Ime-
nitna, ker posreduje Kklasiéno dramsko fakturo v
{zrazilo sodobni podobi. prekvadeni s kulturo svofe-
ga in okusom nalega éasa. Pomanjkljivost in medo-
slednost te dragocene imenilnosti {i¢i v dejstvy,
da se oblikovalcem, predvsem regiji Igorja Prelnar-
ja, ni posredilo fe v prvem dejanju predstave ustva-
riti prepriclievega antidehovljanskega izhodiséa, ki bi
preseglo vedulfe tipitne ruske province ob foncu
19. stoletia in 3 tem postavi] solidno osnovo za bolf
ali manj povpreéno, povsem sodobno podobo ab-
surdnih moralnih in eliénih konflikiov,

Znatilno za to dvojnost refijskega koncepla je
dejstvo, da je po spremni besedi o gledalifkem lisiu
soded, Igor Prelnar ves Gas sicer gradil na absofutni
tragitnosti usodnih, serioznih, ¥e vedno aktuainih
vprafanjih morale in Sloveike efike, na drugi strani
pa je z izrazito sodobmim redijskim prijemom, ki
se je zrealil v svojevrsinih igralskih interpretacijah
glavnih prolagonistov, fo zaresnost © sami predstavi

temeljito demantiral. S tem, da fe prikazal brezupno
osmelenfe moralno elitnega mudenidtva, dilem in
hkrati poudaril groleskno nemod svofih inlelekiuch-
sti¢nih protagonistor razrefiti svojo trenutno &o-
veiko drusbeno stisko, se je mocno priblizal povsem
brezéasovnt in nekrajevni delerminaciji osnovnege
problema. Ta problem v tem hipu presega okvire
gluhe ruske province, puitave ali modviria, ki sprifo
specifiénih drufbenth determinant spodira vase spo-
sobne in v bistvu dobre Ifudi, ki pa nimajo ne modi
ne prave voije, da bi se iz tega modlvirfa resilixc

Janez Erien je kot Plalonov wusivaril eno naj-
izrazitejsih, najsodobnejsih igralskih stvaritev letos-
nje sezone in fe subereno narekoval ritem in vadusje
predstave. Veliting in pomembnost mjegove sinfeze
nista v preprosti igralski pozi, pozi neke intelektual-
ne, moralne ali drugalne dileme, temveé v neneh-
nem pristnem spoznavanju popolne zapriosti svoje
siluacije, popolne in absolulne nemofnosii to silu-
acijo kakor kali aktivno presedi, se odpreti in dejan-
sko realizirati svoj intimen, wustvarjalen nemir in
Clovesko bistvo, T'o spoznanje me hromi njegove vo-
lje, ga ne omogoda v iskanju nekih refitev, temved
ga, po logiki paradoksa, vedno znova in sproti po-
trijuje v zavesinem prislajanju na absurdno danost,
na sprejemanje in koketiranfe s tistimi resultati, ki
fih posledice njegovih akeij znotraj lega stanja de
sploh omogodajo. Janez Erien fe s silno substilnimi
premiki oblikoval vlogo, ki je po svofi infenszivni
neopredeljivosti sinfeza vseh renesanénih, findsjée-
lovskih inlelektuainih figur, obenem pa izrazita antici-
pacija tovrsinih novodobnih likov 2 vkljuéno Becket-
tovim Viadimirom.

_ Protiigra, ali bolje redeno, soigra Platonova je
Nikolaj Ivanovié, ki ga je z veliko merp izostrenega
humorja in nonfanlantne perfidnosti igral Dare Ula-
ga. Njegova Yozicija je v podani strukturi odnosov
sicer bolj zaokrozena, poenostavijena, a po svojem
sunanjem uéinku ni¢ manj zanimiva in zgovorna kot
pozicifa Platonova. On je tistl, ki v luéi svoje lasine
nemodi in brezusodnosti ne iiée nekega sladostrast-
nega potrdila svoje koloritne osebnosti s tem, da bi
se zavesino pomnodeval in skozi analizo svoje pom-
nodenosti uresniCeval, temveé se preprosto prepusiéa
monolitnosti svojega statusa in znotraj njega ha-
zardno wéiva v prvobitni danosti,

Ostale figure v dramaturSkem spletu Grame lvo-
rijo klasiéno zapolniter protiigre. Z bolj ali manj
posredenimi, v nicemer nedpovpreénimi prifemi, so
fik interpretirali: Nika Juvanova, Sasa Miklave, Ju-
dita Hahnova, Maks Bajc, Franc Mgrkouvéié, Franjo
Humer, Milan Brezigar, Franci Preseinik, JoZe Lon-
¢ina, Ting Leonopg in Nadag Bavdaleva,

Scena Milana Butine 5 svofimi izrozito naoturali-
stifno zastavljerdmi reSitvami, je bila brez dvoma
izvajaicem v opora, feravno bi osebno dal prednost
bolj stilizirano domifljenemu okolju. Koslume je
komponirala Mija Jaréeva, glasbo pa prispeval Bojan
Adamié.

DusSan Jovanovié

RADIJSKA IGRA

Osebna izkaznica

Za konec lelosnjega pustnega dne smo lahko po-
slufali na prvem programu Radia Ljubljana (za ju-
goslovansko jemlkceno podrotje) grotesknd farsd
sodobnega francoskega pisatelja Michela Deona
pOsebna izkasznica gospoda Vam :

Radijska igra, katere zadetek je mnogo obetal, se
je spremenila v obupen dolgfas, ki ga je od casa
do ¢asa w»predramilas in razbila redka dobra sati-
ritcna domislica. Bilo je zelo malo (predvsem) ori-
ginalnega in lahko prebavljivega humorja, saj je
previadovalo (vsaj na nekaterih mestih) Ze kar pre
tirano &irjenje v smer humoriziranja (in to za vsako
ceno; tudi za ceno originalnosti!),

Problem, ki se ga je lotil Deon, je (za obravnavo
v radijski igri, kjer je bolje, da je éimmanj zuna-
njega dogajana) zandimiv, do neke mere celo alktu-
alen. Njegov namen, da se skozi satiri®éna odala (ki.
pa so v nafem primeru delovala tako, kakor da so
razbita!) ponoréuje iz birokracije, ki viada na poli-
cijskih komisariatih za izdajo osebne legitimacije, ni
prinesel zafelenega uspeha. Deon ni zmoge] obdriati
kvalitete radijske igre od odlifnega zafetka naprej
Skﬁﬁ ves mt na mﬂl IW‘P’IGETH mmuum
ravni, pad pa je zdrknil niZje, na mejo obedenjaske-
ga, pocukranega in zastonjkarskegn, pobral ga je
lahko, kjerkoli ga je hotel!l) humorja. .

Vse to, kar nam je povedal Deon, riam je fe zna-
no (kKljub temu, da je Se aktualno in bolede): od
problematike do obravnave (posebno tu ni-nobenih
novih vidikov in nakazanih smeri, kako iz tega pro-
blema!) in domislic (Id tega imena v Deonovem delu
ne zasluZijol). Tako se je groteskna farsa spremenila
v labirint, od koder je le malp poti. Avior je ubral
najlaZjo in najeenejfo pot komercializacie,

pripravil farso Hinke Kofak. Predsiava (kot
in igralskih stvarifev) je sicer =
prizora:

Be velfja monotionost.

Igralsko stn fekst odlifne podpria glavoa akterjs radij-
skip igre: Frane Miléinski kot Anastarij Van Badaboum in
Stane Sever v viogl policijskega komisarfa, Skbroo sia zgra-
dilas vsak svoj lik, ga pravilno tipizirala ni karikirala, Njuna
igra je bila vseskoxi pre , polna notranje dinamike,

vona, skratha: SO vali ob njuni res veliki
igrl. ¥V dveh ali treh sekvencah je zmotil dobro veduije slab
tomski Wﬁmﬁk.ﬂkhﬂlﬂmmﬁinm
nastopajoéih.

Uspelo glashens spremljavo napisal dr. Urban Koder,
mpi._hbihdrjnvﬁ u RTV Ljobljana v januar-

Tone Vreabl

OB KNJIGAH

primerjalne knjizevnosti), saj mu je ob neposrednem
izérpavanju zgolj »slovensko« cankarjanske problema-
i g2 nenehno

tike nudilo Se neizérpno moZnost, da

posvelen samo njemu in
njegovih del.

lom osrednje mesto Cankar, a je tretji Ze popolnoma

genetiéni interpretaciji

loditi razmerje med wplivom ali povzetim ter novim
preoblikovanim .Stara je resnica, da bi élovek, ki bi
fivel samo od svojih spoznanj, ne spoznal pravzaprav

ker mora nadrobneje opredeliti posamezne sestavine
(Beseda, simbol in
Cankarjevega jezika in stilax, posebej Se ritem nje-

ritem) in wsimbolistiéni znacaj

tekstov, ki to resniénost upodabljajo na kakrienkoli
nadin — ne glede na to, koliko je v teh tekstih pri-
sotna samo Cankarjeva in koliko tudi SirSa evropska

lvan Cankar in
evropska literatura

Sam avtor DuSan Pirjevec (govorim namre¢ o
njegovi knjigi Ivan Cankar in evropska literatura, ki
smo jo dobili nedavno — dasi Se z letnico 1964 —pri
Cankarjevi zalozbi) éuti kljub jasni uvodni uteme-
ljitvi pri¢ujofega naslova ob koncu knjige dolodeno
zadrego, saj mu sam po sebl Se nifesar ne oprede-
ljuje, in ga moramo zato pojmovati sizven tradicio-
nalnih horizontov«. Poglavitno vsebino bi morda ob-
seZneje In bolje zaobsegli s poimenovanjem Ivan Can-
kar v evropski in slovenski literaturi. To najprej za-
tegadelj, ker nam obsefna Pirjevéeva knjiga noce
predstaviti obeh partnerjev (Ivan Cankar — evropska
literatura) v enaki, enakopravni meri, ker je vendarle
Ivan Cankar njen osebek, tista vzmet, ki je zavoljo
nje knjiga sploh nastala, evropska literatura pa opre-
delilna snov, glede na katero in v odnosu do katere
naj bi podoba Ivana Cankarja zadobila tiste obrise in
tiste razseZnosti, tisto prostorsko in éasovno determi-
niranost, kot nam se nazadnje izoblikuje ih ostane
iz prebranega dela. In po drugi strani zategadelj, ker
se je Pirjevcu samemu pokazalo, da ne bi mogel tako
oprijemljivo ponazoriti tiste Cankarjeve nambivalent-
nostix, ki se mu zdi ena njegovih najvidnejiih oznak,
¢e bi ga pokazal samo v odnosu do evropske, ne pa
tudi slovenske knjifevnosti. Zlasti %e, ker je Ze nje-
govo izhodiSte v slovenski literaturl, v primerjavi s
njo, in ker so merila, s katerimi ugotavlja Cankarjevo
veli¢ino, umerjena po slovenski slovstveni situaciji.

Ce nam ta slovenska slovstvena situacija na pre-
hodu stoletij pomeni izhodisée pridujodega zapisa, mo-
ramo najprej anticipirano navesti osrednje Pirjevée-
vo spoznanje, »da je Cankar prodrl prav do osrija so-
dobnih idejno literarnih gibanj, iz éesar sledi, da je
bil prvi slovenski izobraZenec, ki je nafel zares in-
timno zvezo ne le z dunajskim, marved tudi z nem-
gkim in sploSno evropskim literarnim in duhovnim
Zivljenjem ob koncu stoletja in tako je tudi kot
prvi globlje spoznal naravo modernih prizadevani.u
(str, 169) .., »In tako je bila prav Cankarju pode-
ljena vloga resnitnega reformatorja nefe literature
na prelomu devetnajstega in dvajsetega stoletja. Zu-
pandid, Murn in Kette so se mu Sele kasneje pridru-
gilie (str. 171)

S tem smo dobili dva nadvse pomembna temelja,
ki lahko na njuni osnovi pojasnimo nastanek Pirjev-
¢eve knjige. Prvié: znafaj gradiva je tak, da je av-
torju zelo blizu (osnutki tega dela so nastall v okvira

razgleduje po E&irZf evropski literarni, filozofski in
publicistiéni morfolodki strukturi tistfh desetletij, k
pripadajo zametkom in poznejSemu razevetu deka-
dence in simbolizma. Drugié: ni nikakrino nakljuéje,
da nudi moZnost take hkratne vefstranske observa-
cije prav Ivan Cankar, ki je zavoljo tega moral po-
stati osrednji problem, ob katerem se razreSujejo
vpradanja nase in evropske knjiZevne strukture. Spet
poudarjam Cankarjevo ambivalentnost, ki jo je Pir-
jevee tako imenitno ugotovil kot eno osnovnih pi-
sateljevih premis in ki je bila pogojena s tem, da so
se casovno zaporedni literarni pojavi (naturalizem,
dekadenca, simbolizem) v Cankarju utelesili hkrati
in v njem nenehno udarjali na dan ali skupno ali pa
8 posamezno prevlado (odtod je poimenovanje »smo-
dernat tako zasilno in neopredeljivo!). ¢e do kraja
premislimo te resnice, potem nam bo veé kot jasno,
da Ivan Cankar mora nuditi izredno priloZnost za raz-
reSitev vrste bistvenih vpraSanj, da mora zategadelj
razburjati slehernepa raziskovalea.

Trditev se opira na spoznanje, da je Cankar
veckratno presefiite globinskih in ravninskih koor-
dinat vseh tokov, ki so se konec 1. stoletja preta-
kali v Evropi, ki so se pretakali v na8i takratni lite-
rarni in politiéni resni¢énosti, iz Evrope k nam in na-
zaj, da je Cankar potemtakem vozel sredi Zivega do-
gajanja, ki mu dotekajo moéi iz preteklosti in iz mo-
derne solasnosti obenem. Casovno je to sprepletanje

vezano predvsem na njegovo sdunajsko« dobo, zato

Jje razumljivo, da je Pirjevea vsem ta das;:
takrat so se namred v Cankarju %e realizirale ali pa
vsaj zasejale vse tiste prvine, ki jih je pozneje pisa-
telj sam razvil v individualne vrednote, po katerih
ga danes poznamo.

Taka zasnova je Pirjevceu sama po sebi narekovala
tudi Ze formalno strukturo knjige in njeno vsebinsko
razdeljenost, ki je, taka kot je, edine naravna in or-
eansko iz tematike izvirajoda. Po njej je moral v I.
delu orisati evropsko moderno literarno ozadje ob-
ravnavanega obdobja in' se postaviti v sredice ev-
rospskega gibanja, v II, delu se je moral prestaviti
v Cankarja in pokazati, kaj je le-ta od splo3nera ev-
ropskega Zivljenja prevzel, kaj je zdruZil s svojo vi-
zijo sveta, kako se je sintegrirale v Evropo, IIT. del
pa Je zasnoval na osnovi Cankarjeve selekeije spo-
gnanih resnic, nato pa na transformaciji, prilago-
ditvi in preoblikovanju nekaterih prvin, ustrezno
Conkarjevemu naéelu. Seveda ostane poglavitna vse-
skozi psrednja mamera: Cankar, vse drugo so le raz-
litni naéini, razline poti, aspekti, ki #ele osvetliti
vpraZanje z vel strani. Prav zato je tudi najpomemb-
nejsi III. del knjige: medtem ko se zlasti prvi izgub-
ljia v dokaj pozitivistitnem naZtevanju zgodovinskih
podatkov, literarnih osebnosti, del, ¢asopisja itd., ki
naj bi Ze s svojo kvantiteto naStetega gradiva pokazal
vse vire, ki lahko pridejo pozneje v podtev za nadrob-
nejSo ilustracijo, pricne dobivati & drugim de-

Morda bo bralca spodetka motilo nekaj: dobil bo
namreé vtis, da v Cankarju ni nifesar Cankarjevegza,
da je vse to posnel po najvidnejSih predstavnikih
evropske dekadence in simbolizma, da gre kveéjemu
zgol] za Cankarjevo adaptacijo spoznanih dejstev.
Pirjevec si namreé zastavlja v zadetku nalogo »jasno
in nedvoumno doloéiti tudi njegovo (Cankarjevo)
enkratno in svojevrstno originalnosts (str. 14), pa daje
pozneje videz, da so vse tiste svojskosti, ki bi brez
njth Cankar v slovenski knjiZevnosti ne bil Cankar,
prevzete. Navajam nekoliko ponazoril:

»Vendar je oéitno, da je na% pesnik tudi od Do-
stojevskega érpal pobude, iz katerih je nastal tisti
tipiéni cankarjanski junak, ki je zvest samo svo-
jemu hrepenenju, svojim notranjim ukazom in me-
rilom, a je zato obsojen na tragi¢en poraz.x (str, 95)

Po Jacobsenu je Cankar izdelal svojo teorijo o sa-
njacéu, o hrepenenju;

Po Hamsunu ljudi z zlomljeno voljo;

Po Ibsenu »...najdemo tudi pri Cankarju po-
dobne like tiranskih individualistove, ob njem je
postal »pozoren na etiéno moralna vpraSanjai;

»Ce nié drugega, nas Ze Cankarjevo navduSenje
za Maeterlincka in za njegov sevangelija prepriuje,
da sta Cankarjeva misel in delo rastla v tesnem stiku
z enim najvidnejsih predstavnikov evropskega sim-
bolizma. .«

pPrav tako je tudi jasno, da so glavni viri tiste
teorije o literaturi in njeni funlkeiji, kakrino najdemo
v Cankarjevi értici Iz literarnth krogov, skriti v
Emersonovih nazorih in njegovih esejih.« (str. 111)

Na Dehmla se spomnimo, sko prebiramo vy Du-
najskih vecerih tisti dve pesmi, ki opevata preSuStvo,
izvenzakonsko- ljubezenu;

Na Przybyszewskega ob Cankarjevi dekadenéni
miselnosti, senzualizmu, imoralizmu, druifbenem pro-
testu, pesimizmu itd.;

Na Hauptmana, sker najdemo tudi pri Cankarju

-lik &loveka, ki niha tako reko& med starim in novim,

lik slabotnega, nemoénega ¢&loveka, ki se ne more
odloéiti, éeprav ve, ali vsaj sluti, kje je prava pote
(str, 138). Itd, itd.

Podobnih navedb bi lahko zapisali Se veliko, ven-
dar pa vsaj mene ne morejo preplasiti in zavoljo
njih Cankar ni ni¢ manjsi. Zakaj? Sam Pirjevec se v
tretjem, rekli bi sselekecijskemu delu knjige ponovno
vradéa k naStetim odnosom ter prvinam, pa ugotav-
lja in dokarzuje, kako so to lahko zgolj pobude, ki so
naletele v Cankarju na plodna tla, ki pa jih je s &a-
som ali zavrgel, 82 mu niso ustrezale, jih presegel,
ali pa pretransformiral v nove kvalitete, dal jim je
novo vsebino in znaéaj. Dalje tudi Pirjevee podira
nekatere dozdajénje teorije vpliva na Cankarja in za-
vrafa med drugim kakrinokoli zvezo med Cankarjem
in Schnitzlerjem ter med Cankariem in Wildom. In
naposled, kar je zame najpomembnejSe, je treba do-

nitesar. Clovek namrec¢ prejema in se bogati s spoz-
nanji drugih, s spoznanji tradicije in sofasnosti. Raz-
loéek je samo v tem, v kakini meri ta spoznanja
sprejme: ali jih zgolj povzame ali pa jih tako doZivi,
da postanejo njegova last. V zadnjem primeru to niso
veé prevzeta, ampak lastna spoznanja, Tako smo
konéno pri Cankarju, ki je omenjene prvine bodisi
zavoljo svoje osebnosti, bodisi zavoljo sploSne kul
turne atmosfere dekadence in simbolizma tako doZi
vel in vgradil v svoj svet, da so postale tisti trenu-
tek njegove lastne prvine, njegova lastna izkustva.
¥ svojem bistvu jih je tako pregnetel in osvojil, da
s0 se mu tisti trenutek sprevrgle v samo njegove, na
njlh pa je naprej ustvarjal svojo umetnost,

Podobo te umetnosti nam lepo zaznamuje velik
del Pirjevéeve knjige, ki v nadaljevanju (Cankarjev
odnos do moderne evropske literature) teZi za tem,
da bi v prvem delu naSteto in nakopifeno gradivo
temeljito pregledala, jo predistila ter »iz pticje per-
spektiven ugotovila, kaj je Cankar v éasu najpomemb-
nzjse notranje preusmeritve od naturalizma k deka-
denci in modernim tokovom resniéno dobil iz Evrope.
Dela in imena, ki so aktivno posegla v Cankarjevo
ustvarjanje, se zato nujno moéno zredé&ijo.

Zares zanimiva postaja knjiga z drugim delom,
ko smo se v prvem Ze seznanili s kopico podatkov
in dejstev. Odslej naprej je vseskozi v srediidu po-
gornosti Cankarjev duhovni in umetnotstni lik, ki
se ga trudi Pirjevec prikazati v pravi ludi. Zategadelj
je naravno, da ga najprej zanima skonkretna vsebina
Cankarjeve notranje spremembed (Temeljna na-
tela) v zafetku 1897. leta, saj je bila ta preusmeri-
tev tudi nadelnega, nsplofno filozofskega znadajax.
Simptome te preorientacije, pa naj gre za zavrnitev
pozitivistiéne filozofije sli za nagnjenje do ideali-
stifne metafizike, ugotavija Pirjevec na osnovi Can-
karjevih jezikovno stilisticnih izraznih sredstev (sim-
boliéni nedoloéni zaimek, neosebna raba glagolov,
lov, simbolitni paralelizem itd.), kar je gotovoda za
nas nov in Se neuporabljen nadin. Od tistih osebno
filozofskih prvin, ki v Cankarjevem celotnem delu
nzjbolj prevladujejo, zanimajo Pirjevca posebno poj-
movna in vsebinska opredelitev duie (Dusa), resnice
prvin spoznanja (Resnica in spoznanje) in v tesn’ zve-
7 § tem intuicije, ki jo avtor dokazuje spet na osnovi
jezikovnih sredstev, in fo dosti bolj posrefeno kot
pa & interpretacijo odlomkov iz tekstov. Cankarjev
irraziti dualizem v nasprotju med intuitivoim in &u-
no razumskim spozoanjem se kaZe v obllki dvojne
ravoine tudi v njegovih osebah, ki s0 mu ali zgolj
posebni liki, nosilel intuicije, ali pa razumsko pre-
rafunani ljudje (nenehno z negativno vlogo). Se ved,
ta dvojnost odseva nazadnje celo v besedi, ki ne iz-
rafa prave resnice, ampak poteka prava komunika-
cija prek nekega tretjega medija. Ta stran je toliko
pomembna, da se Pirjevec ob njej posebej zaustavi,

gove proze, ki je postal vsebinska kategorija, in ter-
ja zato spremembo besednega reda. Sklepno po-
glavije II. dela (dvojno Zivljenje) se ustavlja ob Can-
karjevih nazorih o Zenski in ljubezni, ki se spet raz-
cepl v dvopolnost: Zivljenje dufe in Zivijenje telesa.

Tretji del knjige hofe doloéneje dognati, zakaj
se je Cankar odrekel naturaliZzmu in se odlocil za de-
kadenco in simbolizem ter za metafizidne kategorije
teh dveh tokov. V ta namen je prikazan Cankarjev
literarno idejni razvoj od zadetka (Smisel temeljnih
nadel), ki ga je v éasu notranje spremembe privedel
v poudarjen dualizem (Med dvema naceloma). Ven-
dar pa doZivi dualizem pri Cankarju veliko prevred-
notenje in zadobl nove razseZnosti, saj postaneta pr-
votna pola tega dualizma — duh, materija — zdaj po-
polnoma dvoje samostojnih nacdel, »izvornih katego-
rij«. Jasno je dognan jev odnos do dekadence,
ki ni tako enostaven, kot smo mislili, kakor je na-
sploh ves Cankarjev ustro] konec stoletja nenavadno
prepleten. V njem se namred meSa cela vrsta idej-
nih in stilnih komponent: od naturalizma in deka-
dence do simbolizma, od monizma, doalizma, ve-
soljne duSe, do mnasprotja pesimizem — optimi-
zem. Tem komponentam se pridm#i nazadnje e mo-
tiv tujstva in tujeev (Tujec in njegova zvestoba), ki
je v Cankarjevih delih nenehno pricujoé in katerega
poglavitni smisel se da zaobjeti v spoznanje: »Svet
torej ni ¢lovekov svet in ¢lovek ni élovek v sveti.e
(str, 418) Ni fudno, da Je prav s te strani Cankar
tako hudo sodoben, saj njegov obutek tujstva ni nié
drugega kot danadnji obtutek alienacije, alieniranega
sveta, alieniranega c¢loveka. Tu se srecamo naposled
s prav danaSnjo filozofijo eksistencializma, ko lahko
ob Cankarju govorimo o nenehnem preseganju re-
snice lepote, samega sebe. Iz te poteze lahko Pir-
jevec do kraja reii Se druge vozle (Cankarjeva pa-
sivnost in aktivnost, odnos Cankar — Zupanéié, mo-
tiv ‘matere in izdajstva) in preide nazadnje v filo-
zofsko oznaditev umetnosti, s Sklepom pa poskusa
opozoriti na perspektivo nadaljnjega preutevanja
Cankarjevega mesta v slovenski knjiZevnosti ter Se
enkrat opozori na problem alienacije kot na teZiSde
Cankarjeve originalnosti.

In res se nam zdi po tej strani Cankar danes tako
nov, da je fuﬁnmnma upravifena potreba po njegovi
aktualizaciji, kakor izzveni tudi Pirjevéeva knjiga.
S tem smo se dokopali do tistega velikega vpra-
Sanja, ki nam nudi od Pirjevievega dela naprej si-
jajno moZnost za nepretrgano sporofanje o Cankar-
ju, vpraSanja namref, na kakSen nadin Cankarja
aktualizirati, Bodimo si na jasnem, da je razprava
Ivan Cankar in evropska literatura ena pot za dosego
te aktualizacije, pot, katere najvedja vrednost leZi v
tem, da je razodela nov aspekt, ki nam se odpira ob
Cankarju. Ni pa ta pot edina: druge potekajo in iz
virajo iz domade resninosti in iz tistih Cankarjevih

%

vednost. Nikakor pa ne more aktualizacija izvirati iz
takih premis, kot jih obsega citat iz JavorSkovih Tem-
peraturnih listov, saj so prvié posebnega znalaja,
drugi¢ pa posledica nepoznavanja Cankarja, kot nam
JavorSek iskreno sam priznava,

Ko bi hoteli na koncu opozoriti na slabosti Pir-
jevieve knjige Ivan Cankar in evropska literatura, bi
se morali omejiti v prvi vrsti na dve. Prva je kom-
pozicijske narave: mislim na snovni razpored I. in
II. dela, kjer ne gre vselej za vrednotenje z drugaé-
nega kota. Resda je doselena dolpcena preglednost,
te ponavljamo brezStevilne podatke v ve¢ poglavjih,
vendar gre to na radun ekonomifnosti misli in
prostora, saj bl v enem poglavju hkrati z naSteva-
njem l!.Y‘i:OrjEll" in del lahko podali na primer tudi #e
njegovo oznacitev vseh tistih prvin, ki se zde aviorju
za Cankarja najpomembnejSe, in bi se v nadaljevanjun
le 8e sklicevali nanje. Druga pomanjkljivost zadeva
vsehinsko plat in je zatorej resnejSa: mnogo gradiva
in avtorjev je namreé zgolj hipotetiéno predvideno,
da jih je Cankar poznal. S tem nastane velika nevar-
nost: nadaljnja gradnja, ¢e sloni na hipotezi, se lahko
izka%e za resnifno, ¢e je hipoteza resnifna, lahko
pa tudi ne. Ce pristejemo Se to, da bi doslednejfe
prevajanje tujih eitatov omogoéilo veljo dostopnost
knjige, in da ni popolnoma razumljivo, zakaj je Can-
kar vseskozi samo spesnik«, smo povedali vse.

Iz povedanega se nam vsiljuje sklep: Pirjevieva
knjiga Ivan Cankar in evropska literatura je nedvom-
no v slovenski literarni zgodovini edinstvena z vel
vidikov: po primerjalnem naéinu obravnave, po iz
redni dubovno in filozofsko visokl interpretaciji, ki
uvrita v razlago Cankarjeve tekste in Zivljenjske
podatke samo tam, kjer jih razlaga ferja, a je do
konca vendarle povedano vse v celoti, drugade pa
hoée mimo ‘vseh odveénih nalepkov govoriti vseskozi
o poglavitni resnici, ki jo razvija in lus&i avior z ne-
popustljivo logifno mislijo in z veliko intuicijo vse
do sklepa. Zategadelj je naravno, da je glede Cankar-
ja marsikaj korigirano, Se veé pa novega,

(Nakljudje je hotelo, da smo malo pred Pir-
jevievo knjigo dohili s V. delom Zgodovine sloven-
skegn slovstva dokaj obseino Mahnifevo smonogra-
fijow o Cankarju. Ni pa nakljudje, da je razlodek med
tema razpravama velikanski: ée je Mahnitu vse do-
kaj preprosto, nezapleteno, se zdi, da gleda Pirje-
vec na Cankarja skozi nekakZen filozofski sistem,
tudi MahniZ wvsa »prezvesto« verjame Cankarjevim
besedilom in jih v svoji knjigi zgolj razlaga in na-
vaja. Pirjevec vidi za temi besedili — ki niti niso v
peloti ohsefena, ampak mu zadostuje samo krajsi
odlomlki — e neki podiekst, Se neko“drugo vse-
bino, ki jo potlej pretvarja v presenetljiva spoznanja.
Mislim, da je tako pri Capkarju simbolistu edino
prav.) L

Herman Vogel



Okus filmske publike - tokrat neformalno

Ze pnapre) si olitam desirukiivizem in
nopatorsivo, ker vem, da skufam vnesii
v naslednjo razpravo nekay psihologife —
sepeda pa ni ta psihologija &isto nié kom-
plicirana. Moje konéne ugotovitve ne bo
nikdée 2 veseljem potrdil, ker bi lahko
rekli, da je pesimistiéna, Ceprap =zagovar-
jam mnenje, da fe takino povrino kalego-
riziranje konkretnih pofavoy neodpustifi-
vo! Brez dvoma so Stevilni mozje la
vprasanja Ze obravnavali, morda celo 2
enakimi staliféi kol jaz, a razlodek bo v
tem (kakor sem poudaril Ze v naslovi),
da ne bom ostal pri naéelnih ugotovitvah,
marved bom skuSal analizirati obrobmosti,
ki pa so tolik$nega verofnega pomena, da
povsem zanikujejo er offo mnenje o ob-
ravnavanem problemu.

Postavimo dejstvg: film je umetnost,
ki naj vzgaja ali zabava éloveka s pomod-
jo izraznih mosZnosti jilmskega fezika.
Drugi¢: film je i{udi produki, ki maj
ustvarja materialne dobrine proizvajalcem,
na ratun obfinstva. Gornfi dve trditvi sta
v logitnem nasprotju, deprav zbujata vi-
dez paralelnosti, in to nasprotje nam bo
temelj v nadalinjem razpravijanju. Film
fe torej ali umetnost ali pridobitniftvo.
Kdaj je eno in kdaj drugo?

Pomembne so psihiéne nianse wustvar-
jalca — de rafuna ma okus publike, te v

In Kkaks$na so merila, § pomodjo katerih
saznamujemo neki okus oziroma odnos
neke publike do filma za slabega? Trdim,
da jpe okus tisie [ilmske publike, ki jo
uprava kina ima za nezrelo in primitivno,
nekomu drugemu uvzvien — in obrafno.
Merila pri tem ocenfevanju so ijzredno re-
lativna, dokler ostajajo v mejfah staticnih
ugotoviter in apriornega staliéa do film-
ske umetnosti. Brez dvoma bo vsakdo, ki
se navdusuje za psiholoike drame, ime-
noval publiko, ki nori za glasbenimi ko-
medijami, manjvredno in zaostalo v raz-
voju.

Kday torej lahko trdimo, da itma neka
filmska publika slab okus?

Brez dvomg fedaj (Ge povzamemo ne-
kaj kritiénih zapisov o tem problemu), ko
se navduluje 2a psevdozgodovinske spek-
takle, kakor fim pravimo, kadar se novdu-
§uje =za sentimentalne filme po varocu
Prodajalka vijolic, pa =a kriminalke, =za
kavbojke in slaboumne filmske burke.
Slab okus bi naj imela publike zato, ker
sp takini filmi v ofeh nekoga slabi, zgre-
Zeni in Se vse osialo, v ofeh tlistega, ki
olita. Dober okus pa bi imela, ée bo na-
polnjevala dvorane ob filmskih dramah,
ob ruskih filmik, ob psiholodkih in soci-
alnih zgodbah. Po mnenju tistega, ki oéi-
ta. In tisti, ki otila, pozablje, da je visoko

dobro temu okusu prilagaja scenarij, re-
Zijo, igraice, kostume, izvedbo — skratka,
ves film, tedaj je to pridobitnisivo, kajti
namen njegovepa ustvarjanja fe: zadovo-
Ifiti publiko, In ée zadovolfis publiko, bo
publika zadovolfila tebe, Kdor pa ustvarja
film z izpovednim namenom in femu na-
menu prilagaja podrobnosii  izvedbe,
ustvarja umetnost, Temu torej ne gre 2a
to, da zadovolji splo§ni okus publike, ker
se zaveda, da se okus publike urqunave
po prevladujoéem blagu na itriiicu in
mofnosti komunikacije s tem blagom.
Mo2nost komunikacije =z wumetnisikim
delom ali psevdoumetniflkim delom ali 2
artiklom zabave in spro§lanja je toref
tista mil. i splela in prepleta pojav, ki
mu pravimo: okus publike. Govorimo
Iahko (in do nedavmnega smo o tem celo
preped govorili) o slabem ali dobrem ali
povpreénem ali neenotnem okusu filmske
publike, a takéno razdeljevanje je formal-
no. Vprafali se moramo: zakaj je okus
filmske publike slab, de je resmifno siab?

izobragen, ne le rozumsko, ampak tudi
emocionalno, pozabljo, da so njegove in-
teresne sfjere mnogo vifje od povpredja
vseh obiskovalcev. Pozablja, da izvaja na
ta macin nad publiko psihiéno nasilje, ki
afirmacijo mjegovega mnenja in njegovih
nazorov le zavira. Nedvomno gre tudi pri
njem 2o vprasanje komuniciranja z umet-
nostjo, se pravi, z izpovednim bistvom
umetnine ali poskusa wumetnine. Pri nje-
govi lastmi komunikacifi igra najveinejio
vlogo njegova zmoénost intuitivnega dofiv-
ljanja umeinine, ki je =nalno vifja od
povpretka vseh obiskovalcev. Zato se lah-
ko postavlja na piedestal wumetnika,
ustvarjalea, ki prav tako zaradi svofe in-
tuitivne razvitosti dopuicéa §irfe dimenzije
spojega izraznega nodina in svoje tema-
tike. Ne more pa tega zachtevati od vsako-
gar v dvorani, kajli jesno je, da veCina
obiskovalcer in tudi velina ljudi ne dose-
pa najvrifje ali zelo visoke razumske in
céustvene razvitosti, Komuniciranje z umel-
ning, se pravi, iskreno doZivljenje umel-

Komorna neposrednost in svezina

V Krifankah se nam je predstavil
sAnsambl za suvremenu glasbux iz Zagre-
ba. Najprej nam je Silvio Foreti¢ v svojih
aVariacijah za klavire dokazal, da se da
po klavirju razbijati, praskati po strunah,
z dolgiml pavzami rufiti nafe zivee, driati
2z enim prstom struno, z drugim pa tol-
¢ po tipki, in vse to z neverjetno hladno-
krvnostjo, Nato sta se pojavila Janko Ki-
del in Tibor Kuti. Eden v brezhibnem
fraku z blescefimi éevlji, drugi v &kornjih
in 8 shoantregarjiz. J.S. Foyerjev: Concert
pour les violocellistes in njuno obradanje
narobe in nazaj sta povzrodila, da se niti
izvajalca nista mogla ubraniti smeha.
Zdravko WVitalji¢ in Zoran Despot pa sta
igrala Hansa Jelinka Dva kanona za dve
flavti. Potem 50 nam pojasnili, da je kom-
bl z nekaterimi instrumenti obtiéal nelkje
pri Novem mestu in so zaradi tega prisi
ljeni program nekoliko spremeniti. To nas
je dloveBko zelo zhblizalo, Vendar zaradi te-
g£a ne morem navesti dela programa.

O resnosti te sodobne glasbe in tem,
koliko je v njej energitnega umetnifkega
hotenja in koliko avantgardnega »Etoser-
skegan rufenja klasitnih oblik, kot laik ne
morem razpravijati, moram pa priznati,
da se Ze& dolgo nisem tako od srca smejal
in da sploh 3¢ nikoli nisem wvidel tako ne-
navadnega stika izvajalcev z obéinstvom
in tako nensvadnega vzduSja. Nenadni
udarci na gong, elektrifna cviljenja, pile
in kladiva, ki letijo v klavir, so dala plas-
bi, ki sem si jo vedno predstavijal kot
nekaj ved ali man] absclulnega, kot
nekaj, kar nas namerava obvladati, Siri-
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no in sproéfenost. Noben ton se ne sme
izgubiti, 2e vsak zase nas mora prese-
netitl z dolofenim obéutkom.

Sledilo je devet pesmi Sre¢ka Kosove-
la, ki jih je uglasbil Ivan Jezus, izvajali
pa so0 jih Emil Baronik, Ivan Kampus
in Janko Jezoviek, Pesmi so resne, dustve-
ne, raztrgana glasba pa jih je popolnoma
preparodirala. S tem pa so postale sama,
bolj otipljive, zemeljske in nikakor niso
nidesar izgubile, nasprotno: postale so Se
bolj kosovelovske. Pevea sta jih zanalaié
pela zelo sopernos, vendar sta tu premalo
pretiravala, tako da sem na trenutke do-
bil vtis, kot da mislita 2 opernim stilom
resno. Nato so se, kot zadnja tofka, zale-
le Transakcije J.S.Foyerja. Ze kmalu po
zafetku pa je obdinstvo zafela muciti od-
krita zZelja po aktivnem sodelovanju. In
tako je neki Italijan pristopil k pianistu
in se mu ponudil, da bo igral namesto
njega. Pianist mu je velikoduino ustregel
in petem je Italijan igral in ostali so ga
vsak po svoje spremljali in kaj tako be-
dastega BSe nikoli nisem widel, pardon,
slifal. Polem se je pojavil Se neki lonec,
v katerega so zlivali vodo in metali denar.
Transakcije trajajo po navadi tako dolgo,
dokler se dvorana ne izprazni, Pianist, ki
je zamenjal Italijana, je gledal v zrak, ne-
kdo Je prizadevno drsal s podplatom po

podu, neka lepa deklica je tolkla s paléka- .

mi po felu. Lep del drugade malo3tevil-
nega obfinstva pa je navduSenc wsztrajal
&e celo velnost. Zvoki, ki hofejo biti pred-

veem to, kar so, zvoki, zvesti svoji mate- -

rialnosti, so se nam pribliZali in pustil
v nas svojo Zivahno raznolikost,

Upam, da se bo sAnsambl za suvreme-
nu glashux iz Zagreba kmalu zopet pojavil
v Ljubljani, i

nine, poieica lorey pri ostalin povsemi dru-
gace, po drugih poteh, po kraffikh in manj
dodelanih relacijah, Ce obiskovalec ne
more dojeti raznih izpovednih podrobnosii
umetnine, ki tvorijo dejenska funkeijo
filma, je njegove komuniciranje zelo
oslabljenc in umetnina- pri njem nima
nobene funkcije. Ta torej ne doivi umet
nine, ker je ne more doZjveti.

Daijle in dokonéno dodelane relacije

komuniciranja = umelnino pa so moine
pri filmih, ki 2a svoje dogZivljanje in ak-
ceptiranje ne zanhievajo vedjih zmoZnosti,
kot jik gledalec premore, V tem primeru
toref gledalec film do#ivi, nekaj mu pove,
o njega nekaj ima, keakor pravimo. Za-
to fe razumlfivo, da se vedina publike, ki
je emocionalno in razumsko pouvpreéno
razvita, navduluje za povpreéne, manj
zahteune filme, kakor pravimo. Pa ne za-
radi slabega okusa. Zakaj neki bi to bil
siab okus? Saj &lovek ugiva tak¥no hramo,
kakrino lahko prebavlja njegov ZSelodec.
Pojem okusa, clasti pa & pojem okusa
mnodice; je torej brez pravikh determinant
in ga moramo zmeraf obravnavati v zvezi
&8 povpretno komunikacijsko smofnoztjo.

Ker smo v uvodu povedali, da nam bo -

nasprotje med resniéno umetnosijo in pri-
dobiiniftvom na radun umelnosli temelj
pri razpravijeniu o okusu vedine, razlodi-
mo &e vzroke nizkik komunikacijskih
zmoinosti pri filmski umetnosti, Ti vero-
ki nmiso bistveni, kakor se bomo kmalu
prepricali, so pa pomembni. Njikova na-
jenostavnejia definicija se glasi, da je na-
vada Zelesna srajca, oziroma da ima élo-
vek najrajii tisto, na kar ge novadis, V
vsakem COloveku je prisotna Zelja po po-
glabljanju intuitivnega sveta, po dedalje
vetji lastni zahteonosti A ker ima nekdo
priloznost videli same povprefne filme,
kjer je =zgoraj omenfena Zelja anulirana,
kjer se torej me trudi, da bi kaj razumel
in dojel, ampak dojame gelementarnimi
custvi, kot so senlimentalnost in pretepa-
§ka vzburjenost, se ta nekdo neha truditi,
da bi razumel in dofel Se kal teffega, kot
navadno dojema, kajii navada ‘ga povsem
zadovoljuje. Pri njem postanejo forej vsa
prizadevanja za dufevno in etifno moral
no poglabljanje brezuspesna,

Tu pa smo prifli do pravega ofkusa, ta-
ko imenovanega slabega okusa, ki pa ni
nastal sponiano, ampak ga je publiki vsi-
lila filmska produkeija. Pa uprave kine-
malograjov, In de razpravljemo o filmski
925‘03‘1_. moramo IJEL‘!GH, da teko imenova-
nega slabega okusa publike ni mogoée ta-
ko enostavno zbolfiati, najmanj pa na
taksen nalin, kakor so to pred nedavnim
podeli in Se polnejo nekateri filmski vzgo-
fitelji, Ta nadin vsebuje novo wvsiljevanje,
ki bo kot protickeija takoj sprodil e huj-
So reakcijo — se pravi z wvsiljevanjem
mnenja, da so taks$ni in takini filmi do-
bri, ostali pa slabi, bomo povzroéili samo
to, da nam tega mnihée ne bo verjel. In fe
res Zelimo, da ne bo ved problemov v zve-
2f 2z okusom filmske publike, polem mao-
ramo predvsem.-zahtevati rekomerciali-
zacijo filmske proizvodnje, se pravi, dela
ti moramo predvsem dobre filme. Ker je
to problem, ki se ga nihée me bo [oiil,
Ostane res samo moZnost filmske vegoje.
A nikoli ne bomo s filmsko vzgojo komu
prevzgofili okusa, Vzgojiti je treba pred-
vsem uprave kinematografov in program-
ske svete, se pravi, wvesli rekomerciafiza-
cijo v malem, tako da bodo odgovorni Gi-
nitelfi = izbiro filmov pomagali publiko
navaditi na bolje filme. Takoj ko bodo
zadeli s tem, se bo v posameznik obislo-
valcih =znova sprodila Seljm po poglablja-
nju intuitivnega svela — in zaradi potrebe
po duhovnem Zivijenju bodo skulali doje-
mati fisio; kar jfim bodo Kinematografi
dajali. Tako se bodo njihove komunikacij-
ske zmoZnosti vefale, in fe refemo for-
malno: okus filmske publike bo poskoéil
2a nekaj stopenj. Funkcionainost. filmske
vzgoje omejujem torej predvsem na pro-
gramsko politiko.

EVALD FLISAR

Vinjete: A. Bivol

GLASBENI ZAPISKT

Koncerti v Slovenski
filharmoniji  (2)

Ob Hindlovem koncertu Belsazarja dne
28. februarja v Slovenskl filharmoniji smo
se zavedali, da pri nas mnogo premalo
gojimo starejfo glasho in da so tisti red-
ki koncerti, ki jih s temi deli prirede do-
made ustanove, le senca glashe, ki jih lab-
ko takina dela ob pravilnem prijemu nu-
dijo. Ta nedeljski koncert pa je nasprot-
no pokazal precejSen del tega, kar smo
navadno zaman priéakovali. Isvedbo Bel-
sazarja je vodil dirigent Lowvro Matadid,
Sodelovall so solisti Sonja Schiiner (so-
pran), Marijana Radev (alt), Mitja Grego-
rad (tenor), Viector Konrad Braun (bari-
ton) in Tomislay Nerali¢ (bas), povecan
zbor Slovenske filharmonije in orkester
zagrebike filharmonije. Matadié je to de-
lo pripravil za lanske Dubrovniske poletne
igre, v soboto, 27. februarja, pa ga je pred-
stavil tudi zagrebdki publiki.

Matadicev koncept Balshazzarja je slo-
nel na stilskih temeljih, ki mu jih je nu-
dil tehniéno dovrien =zagrebfki orkester.
Ta je tudi najved prispeval k celotnemu
uspehu ocatorija, njegovi samostojni
vioZki so ob pretehtanih in urawnoteZenih
instrumentalnih skupinah najéisteje izzve-
neli. Zbor (pripravil ga je njegov stalni
vodja Janez Bole), mu ni bil popolnoma
enakovreden tekmee, ¢éeprav se je wvisoko
dvignil nad svojo obifajno raven; bil je
nekoliko preteak, kar ni omogodilo po-
trebnejdih tempov, Ob homofonih od-
lomkih se je predstavil kot mogofno in
impresivno telo, vendar se je ob polifo-
nih delth pokazalo, da njegova koncepcija
(sestavljali so ga trenutno najboljfi nasi
pevel z razlifnimi Solami in karakterjem)
ni primermna za ta slog. Ta pripomba je
seveda relativna glede na wisoko raven
celotnega koncerta.

Solisti niso popolnoma zadovoljili. To
je bil sam po sebi nehomogen ansambel
(tega bi se moral dirigent zavedati), v ka-
teremn sta sopranistka in baritonist pre-
vladala z izrazito nemsko vokalno Solo,
ki ji je Hindlov slog bolj domad. Njuno
nasprotje sta bila altistka z neustreznim
in nezadrianim opernim petjem in basist
?mimmm mehkejo in primerneifo inter-
pretacijo. NajlepSe se je Hindlu priblizala
sopranistka z lepo izdelanimi wviSinami, ki
so0 pri nas redkost, vendar bi slogu pri-
merno morala biti bolj dramatiénega znn-
¢aja. Baritonist je nekoliko =zaostajal kljub
termu, da je po znadaju Hindlu bolj ustre-
zal. Na tenorista je bliZina velikih peveev
nedvomno pozitivno vplivala, vendar se
vedno ni dosegel njihove ravni. Imel je
sicer najteZji del, vendar so za to partijo
njegove glasovne zmoZnosti in prisvojena
pevska tehmnika premajhne.

Mati¢ideva zamisel oratorija kot celote
je tefila k najekstenzivnej8i Izrabi ucéin-
kov, ki mu jih ta glasba nudi. Veéidel se
mu je tudi posrefilo predstaviti pravi
bles¢eéi Hindlov slog, Vendar so bile
delu nekatere njegove samovoljnostl in
pretiravanja v dinamiki in agogiki, pred-
vsem razviefeni zadriki, neutemeljene in
preimpulzivne dinamiéne spremembe v
Skodo, zrahljale so napetost, ki jo to
delo za pravilni uéinek zahteva, To s0
seveda le neznatne pripombe, ki nikakor ne
zmanjsujejo dobre ocene koncerta. Zeleli
je, da bi se nade glasbene ustanove v vedji
meri lotevale sorodnih del, ki sodobne-
mu posluSalcu vse bolj ustrezajo kot obi-
¢ajni repertoar iz stoletja pozneje.

(To se navadno rado dogaja dirigentom,
ki pripravljajo oObseden in slogovno rasno-
lik repertoar.)

Ta koncert je tudi spet pokazal, da je
nada filharmoniéna dvorana za take pri-
reditve premajhna in da bi zdaj, ko & a-
kamo na nov avditorij (kar bo trajalo se
dolgo éasa), kazalo najeti vedjo. Unionsko
dvorano. To zadnja leta mnogo manj upo-
rabljamo, kot je to bila praksa prej.

Za Belsazarjem je 1, marca pri nas go-
stoval orkester Beograjske [filharmonije
pod vodstvom Zivojina Zdravkowida. Ta
koncert je pomenil sklep po njihovi uspes-
ni turneji v Veliki Britaniji in je bil se-
stavijen iz treh standardnih del (Rossini,
Mozart, Cajkovski) in novosti za nage ob-
tinstvo, Bergamove Musica concertante,
To delo je v sodobni jugoslovanski tvar-
nost] izrazito kvalitetno, z racionslistiéni-
mi metodami pri izhiranju in realizaciji
instrumentalnih skupin in zvofnih mog-
nosti, vendar se fa racionaini moment v
dokonénem rezultatu ne izlofa iz njegove-
gn skora] Custvensga 2znalaja. Vse delo
{zareva skladateljevo vztrajnost in trud,
kar je v nasprotju z obifajno cenenimi
modnimi efektl. Solist Jurica Murai (Mo-
gart, Koncert za klavir in orkester, 5t. 20
¥ d-molu) je svojo nalogo tehniéno in mu-
zikalno lepo opravil, Orkester je dela
izvedel zelo solidno, vendar se mu kade,
da je njegova dobra stran bolj v elemen-
tarnem in moénem lzrazu kot v orkestrski
kulturi, To solidnost je orkester pokazal
tudi v zadnji, zelo zahtevni tocki, fantazi-
ji Francesca da Rimini Petra Iljiéa Cajkov-
skega,

Janez Hifler
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Problemi mednarodne
monetarne politike

Na =zadnji tiskovni Kenjerenci, wpsako
leto sta dve, je de Gaulle zopet povaro-
&il #jvine reakcije in razburjenje p Zdru-
Zenin driavah Amerike (beri: Wall Sire-
et ).

faj je v ZDA tako mofno razburilo
dunove (finanénike!)? Prizadel jih je pred-
vsem tisti del izvajanj, v katerih fe De
Gaulle govoril o svetovni valuti, ki ne bi
ved temelfila na dolarju, lemve® na zlafi
podiagl. 8 to izjavo je De Gaulle jasno iz
rezil mezaupanje v stabilnost in vlogo do-
larja. Oglejmo, kakina je bila pogojenost
te izjave!

Leta 1944 so se savezniilke driave, ki s0
predvidele nevarne ovire v povojni mone-
tarni politiki, sestale na ekonomski kon-
ferenci organizacije zdrufenih narodov v
Bretonwoodsu in ustanovile mednarodni
monetarni fond (MMF), katerega &lan je
tudi Jugoslavija. Sporazum o MMF teme-
Iji na petih osnovnih principih:

1. stabilni veluini tefaj,

2. moZnost, da se preprefi devalvacija
valute kot sredstvo za konkurenéno borbo
in diskriminacijo,

3. jamstvo maullilateralnege pladilnega
sisiema pri mednarodnih transakeijah,

4. ukinitev deviznih omejiiev,

5. obstoj sklada mednarodnih rezery za
deficitarne plaéilne bilance

MMF ima svbj fond, v katerega so vlo-
Zile drfave — Clanice sorazmerno z njiho-
vo ekonomsko modjo. ZDA so udelefene 8
4125 milijoni dolarjev, Britanija s 1950 mi-
lijoni, Francija s 787 milijoni itd. Mone-
tarni sistern MMF veie mnacionalne valute
fto so valute driav — Elanic) z dolarjem,
preko dolarja pa z zlatom. ZDA so Ze leta
1934 enostransko dolodile dolarsko ceno
zlata — 35 dplarjer za &islo unéno zlata.
Nadalje so ZDA izkoristile mofno od-
visnost ostalega svela od njihovih ekonom-
skih in finanénih izvorov. Dolar je imel v
MMF dominanino vlogo vse do prehoda
sahodnoevropskih indusirijskih delel na
sunanjo konvertibilnost (I 1958), oziroma
do wvedje diferenclacije ekonomskih sil v
svetu.

Po lem obdobju je prislo v ZDA do
vedjih kriz in daljSega gospodarskepa za-
stoja. Povecala sta se deficit v pla&ilni bi-
lanci in odtok zlata. Vzroka: velik porast
neproduktivnih tzdatkov ea oborofevanje,
skupno g povelanim izvozom privetnega
kapitala, ki se ni mogel plasirati v ZDA.
In posledica? Namesto v ZDA je 2daj zla-
to odhajalo iz ZDA, Dolar postaja ve-
dno manj iskana valuta; dolarske rezerve

v centralnih bankah nodomekéajo ziate re-
zerve. Proces je oplival tudi na drugo
valuto kapitalistinega monetarnega istema
— na funtiteriing, ki pa so ga vst ti fak-
torji prizadeli %e mmogo prej. Skozi krizo
dolarja in funtsterlinga je bilo videli prve
zhake krize wmednarodnega monetarnege
sistema kot splofne krize kapitalizma.

Od leta 1958 naprej so se v MMF po-
javili Stevilni predlogi, ki so zahievali
spremembe v sistemu mednarodne likvid-
nosti in uvajonje novega mafina medna-
rodnega kreditiranja, Vsota, s katero raz-
polaga fond MMF, ge fje vedala za 50
odstotkop, to je na I5 ijard dolarjev.
Deset industrijskih driav pa je kasneje
sprefelo e predlog o obveznih dopolnil-
nih sredstvih, ki znasajo & milijard do-
larjev, Seveda ta prispevek skluba desetihu
ni bil podarfen: generalnega direklorja
MMF je zamenjal predsednik »kiuba de-
setihe. Omenimo naj, da ima vsaka &lani-
ca MMF 250 glasov in en glas ved na wvsa-
kih 100 tiso¢é vlodenth dolarjev. Prav fako
80 ZDA sklenile sporazum =z =ahodno-
evropskimi bankami, ki fim omogola, da
kupujejo preseike dolarjev, kadar se po-
javijo na ir2i3&u in jih ne Spremlja od-
govarjajote povprafevanje. To je eden iz-
med tako imenovanih sinstrumentove ka-
pitalistiénih driav zq reguliranfe odnosov
na mednarodnem deviznem trgu in prepre-
devanje Spekulacij. Drugi instrument je iz-
dajanje posebnih dolgorofnih driavnih ob-
veznic, ki se glasijo na zahodnoepropske
valule;, ceniralne banke in finanéna mini-
strstva driay zahodne Evrope viagajo ©
obveznice kratkorolng dolarska sredstva,
da tako zmanjiujejo zahteve po zlalu (lo
fe zamenjavi dolarja za zlato). To je ZDA
omogodilo rozdiriti svoje izvore financira-
nja in poveéanfe njene mednarodne I
kvidnostt, ;

Iz opisanega sledi =akljulek: wveroki
krize mednarodnega monelarnega sistema,
posebej dolarja, je, da ima del sveta na
razpolago prevelika materialnag sredstva,
mediem ko jih ima drugi del odloéno
premalo. Med vzroke lahko priftejemo tu-
di veliko zapravljanje materialnifi sredstep
v neproduklivne namene: za oboroZifev.
Tako stofi danes celotno svetovno gospo-
darstva pred problemi, ki so rezultat ana-
hronistiénih kapitalistiénih) odnosop, Spre-
meimbe (wreformes) v okviru kapitalistic-
nih odnosov so lahko le zalasne, ker za-
hteva programska in dalfwoseina reditev
problemov v mednarodnih monetarnik od-
nosth preraianje v novo kvaliteto,

Rudi Rizman

Nepismenost v sodobnem svetu

(Nadaljevanje iz prejinje stevilke)

V. prvem sestavku o nepismenosti sem poskusil predvsem podati nekatere misli
o ahtlmqs_u UNEgCﬂ na podroéju odpravljanja prosveine zaostalosti v svetu. Za
razumevanje te dejavnosti je nujno polrebno pogiedati, od katerih faktorjev je odvisna
stopnja pismenosti oziroma nepismenosti.

Stirl_kategorije deZel
Po npepismenosti smemo vse drave in ozemlja na svetu razdeliti na &tiri osnovne
skupine:
A. DeZele, ki imajo 50 odstotkov in veé prebivalcev v starosti nad 15 let, ki ne majo
brati in plgs.ti, absolutno stevilo analfabetov pa je milijon in ved.
B. Defele, ki imajo 50 odstotkov in veé odraslih ljudi nepismenih, Stejejo pa manj kot
milijon analfabetov,
C. Dezele, ki imajo pod 50 odstotkov odraslega prebivalsiva nepismenega. &tevilo anal-
fabetov pa je milijon in ved.
D. IDeée‘};:: ki imajo manj kot polovico odraslih nepismenih, njih Stevilo je pod
milijon.
Tabela prikazuje te &tfri glavne grupe in njihov delez v absolutnem &tevilu ter
v ?dtsbotkih analfabetov na svetu, Podatki so ocene stanja priblifno v sredi nadega
stoletja.

grupa stevilo ftevilo odraslih odstotek vseh ne-
detel nepismenih preb. pismenih na svetu
A 43 GO0—E40 88
B L] 15—16 2
c 20 55—65 8
D 81 ~8—9 1
svet 198 B80—T1 100

Iz razpredelnice se dobro vidi, da je v 97 deelah, to se pravi v polovicl ozemlja
na svelu, vet kot polovica prebivalstva v zreli dobl, ki ne zna pisati in &itati. 2é& to
nam je zadosien dokaz, kako resno je to vprasanje.

Zanimivo je pogledati, katere defele pripadajo posameznim kategorijam iz tabele.
V grupl A so zastopani samo teritoriji v Afriki, A=iji in Latinski Ameriki. Na naj-
slabsem mestu so tu Mozambik, Jemen in Haiti, saj imajo nad 95 odstotkov nepisme-
nih, Haiti pa malo manj. Na najboljfem pa so Kitajska, Peru in Junoafriska unija.
Pod B so isti trije kontinenti in 8e nekateri predeli Oceanije. Najvedji delei nepisme-
nosti je v Jugovzhodni Afriki, Adenskem protektoratu, Nikaragvi in britanskbm protek-
toratu Salomonovi otoki. V skupini C pa so %e tudi evropske driave, med katerimi
je na pajniZjem mestu Portugalska, ki ima na primer isti odstotek analfabetov kakor
Burma. V Cefrti kategoriji so zastopani predeli z vseh #estih kontinentov. Tu so pro-
sveino najbolj zaostale deZele Basuto, Malta in Ekvador

Ze iz teh nekoliko primerov se lahko sprejme sploden zekijucéek, da so kolonialne
deZele (pretekle ali sedanje) v Solskem pogledu res najbolj zaostsle.

Faktorji nepismeitosti )

V zelo shematizirani obliki bi mogli zapisati, da je stopnja analfabetizma odvisna
od treh &initeljev: razvoj Solskega omreZja, nacionalnega dohodka in stopnje industrij-
skega razvoja dolofene defele. To so glavni, so pa fZe drug faktorji, ki bi jih vse
skupaj labko zdruZili v stavek, #e nestetokral gapisan, in sicer, da je prosvetnl
razvoj nerazdrufno povezan s sploino razvojno stopnjo nekega naroda.

Soisko omreZje

Povsem jasno je, da Sele zadosino Stevilo Bol, ufiteljev in opreme omogofsa, da
miladina obiskuje Sole razliéne stopnje. Stevilo Soloobvesnih otrok, ki resniéno hodijo
v Solo prve stopnje, je precej realna slika razSirjenosti Solske mrefe v posameznih
teritorijih. Zato bomo pri vplivu prvega faktorja moral iskati zvezo med inskripeijo
v osnovne Eole in delefem nepismenih. Naslednja tabela prikazuje ta odnos med
osnovnofolskim _spisom in stopnjo analfabetizrma v neksterih drZavah z razlienih
predelov zemeljske oble. Podatki so za” sredino 20. stoleljs.

odgl:i)tak nepiSmeulh_ odstotek \rpismih otrok

dedels v starosti 15 Jet in ves v starosti od 5 do 14 let
Airia a2 17
Brazilija 51 39
Francija s 8
Indija a1 2
Mozambik 97 12

Iz razpredelnice se razlofno vidi tesna povezava analfabetizma z delefem otrok, ki
50 Obiskovali osnovno Solo. Cim vedji je vpis, tem manjSa je stopja nepismenosti. —
ki so obiskovali osnovno Solo. Cim vecji je vpis, tem manjsa je stopnja nepismenosti.
To, kar smo pokazali in ugotovill na podlagi omenjenih petih drZav, pa je bolj ali
manj splosno veljavno tudi #a ostale. Brazilija je na primer ieta 1946 v ustavi progla-
sila princip obveznega osnovnega BSolanja, kar pa 3%e dale ni realnost niti danes.
Francija pa je Ze leta 1881 vpeljala obvezno osnovno Solanje, naslednje leto pa ga fe
postavila tudi na brezpladno osnovo, saj le to lahko wuresni®i ustavna dolodila

0 obveznosti Solanja.
Narodni dohodek

Pri nacionalnem dohodku kot é&initelju prosvete moramo imeti pred oémi dva
vidika tega vpraSanja: razdelitev narodnega dohodka med posamezne sloje v druZbi
in pa tisti del tega dohodka, ki se porabi za 3olanje. Zlasti v nerazvitih drZavah fe
majhen sloj ljudi, ki imajo nakopifena velikanska bogastva, ki jih neproduktivno
trogijo in jih odtegujejo driawvni akumulaciji. Ti bogatadi imajo vse moZnosti za Solanje
svojih otrok na nafbolj znanih univerzah v tujini. Po drugi strani pa velika vefina
ostalega prebivalstva nima niti pojma o tem, kaj je to knjiga ali peresnik. Ker je
driavna akumulacija majhna — razen v najbolj naprednih defelah izmed teh nerazvitih
— niti nimajo dovolj sredstev za najnujnefe Zolske potrebe. Skratka, otroci in odrasli
fe vedno nimajo mofnosti za prosvetni dvig. V visoko razvitih industrijskih deZelah
pa 50 kolicine denarja, namenjenega za 5olanje na vseh stopnjah, vse vedje. To velja
poudariti tudi za kapitalistine drZave, kar brez dvoma povefuje drufbeno vlogo
delavskega razreda. O tem pa bo bralee lahko dobil zelo zanimive misli in podatke
prav v najnovejdi &tudiji J. Stanovnika, ki je bila objavljena v Teoriji in praksi,
1965/1. Med drZfavami na svetovnem jugu pa je posebno znadilna Mehika, ki odteguje
za prosveto veliko sredstev, Tako je na primer za letos namenila za Bolstvo 4-krat ved
kot za armado. Pred drugo svetovno vojno je Svedska dala za Solstvo 2,7 odstotka
javnih izdatkov od celotnega narodnega dohodka, leta 1855 pa so javni izdatki za
Solstvo dosegli 4,3 odstotka nacionainega dohodka. Velika Britanija je v istem obdobju
iz driavnih sredstev dala 2,7 odstotka in 4 odstotke nacionalnega dohodka.

Stopnja industrializacije
najlazje wugotavijamo po tem, koliko prebivalcev Zivi v mestih, Valen moment
industrializacije je torej stopnja urbanizacije. V tabeli bom skuSal najti povezanost
med industrijskim oziroma urbanim razvojem in nepismenostjo v Belgiji, ker so H
podatki na razpolago in zelo pregledni.

odstotek modke

odstotek populacije odstotek nepismenih
leto populacije
v mestih v kmetijstvu v dobi 10 let in ved
1866 36,3 40,8 40,6+
1830 43,0 31,0 30,6
1900 - 52,2 251 18,6
1930 57,5 17,9 75
1647 62,7 140 33

+ starost 8 let in ved. -
V splofnem lahko torej — kot je razvidno iz tabele in kot je primer ne samo
v omejeni dedeli, ampak tudi drugod — je nepismenost tem veéja, &im vel prebival-
cev je zaposlenih v kmetijstvu. Tudi v visoko ragvitih kapitalistitnih drZavah je
nepismenost precej ve#ja pri ruralnem kot pa pri urbanem prebivalstvu.
Nadaljevanje prihodnji¢ PAVLE CELIK
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gkimi Peter Lakota, Andrej Klinar,

Tone Vogrine, TomaZ Jamnik in
Bvicarja Aebi in Brichet. Med 3Studentka-
mi je bilo priéakovati borbo za prvo me-
sto med Eriko Pongratz iz Miinchna, nje-
no kolegico Heidovo in naSima Ankeletovo
in Fanedlovo.

Fu.vorll.i tekmovanja so bili med mo-

» Prvi dan: slaiom

V Kranjsko goro sva jo primahala z Jo-
com Sele ob deveti url in bri sva odhitela
v Porentov dom. Zafetek tekmovanfa Je
bil predviden za 10. uro, zato sva nasla go-
stiite 2Ze pramno. Pustila sva nepotrebne
redti kar tam in skofila do Zifnice. Na vso
srefo se je zafetek tekmovanja zavlekel
za pol ure, tako da sva e pravodasno pri-
spela do Bedandeve kode. Spustil sem se
— BEe ves neroden in tog — s smudmi do
cilja navzdol po resux, Joco pa je zagrizel
v kolena, da bi na zgornjem delu proge
slikal tekmovalce,

Ko so vzpostavili radijsko zvezo med
startom in ciljem, so ustavili Ziénico (prva
proga je bila postavljena tako, da Je Zifni-
ca ovirala tekmovalce) sta predvozadéa De-
tidek in Dornik prva prevosila progo, oba
8 Casom 53,5,

Medtem sem izvedel nekaj podrobnosti.
Obe progi je postavil izkuSeni Stane Rotar.
Bili sta dolgi 450 m, prva s 50 vratei, dru-
ga s 55, obe pa sta imeli 150 m visinske
razlike. Na startu je bilo 8 tekmovalk in
tekmovaleev, med njimi 14 tujih Stu-
dentov.

Med #Zenskami je bila prva na progi
Erika Pongratz, ki je prismudala v cil] s
presenetljivim ¢éasom 63,6, 2a desetinko
slab&im od predvozacdev! Za njo je startala
Majda Ankele, ki je' vozila zelo lepo, ven-
dar je tlk pred ciljem »zajahalar zadnja
vrata in padla. S tem sl je zapravila za-
nesljivo tretje mesto. Klofutarjeva je vo-
mila solidno in bila = éasom 635 po prvem
teku detrta. Bolje od nje sta vozili Se dru-
ga Miinchenfanka Heidova (56,2) in Fane-
dlova 572 Ostale tri tekmovalke so bile
za razred slabge.

MNopoko starterjo

Za deklet]! so po kratkem premoru star-
tali fantje. Se preden so se na cilju prav
zavedeli, se je zgoraj nad Bedancem Ze ka-
dilo za Klinarjem. Ko je s sijajno voZnjo
pridivial skozi cilj, so mu povedali, da bo
moral S¢ enkrat na start, ker mu niso
fzmerill fasa. Kako se je moglo to agoditi?
Starter ni pravilno najavil starta, tako da

PRVENSTVO LJUBLJANSKE UNIVERZE V SMUCANJU

Z MEDNARODNO UDELEZBO

Sportno srecanje
nasih in tujih Studentov

v Kranjski gori

KRANJSKA GORA, 14. marca — Pod Vitrancem so se v petek in soboto
ponovno pomerili med seboj v smuéanju Studentje ljubljanske univerze. Na
tekmovanje v slalomu oziroma veleslalomu so povabili tudi zastopnike drugih
jugoslovanskih univerz in nekaterih tujih. Prvenstva so se udeleZili skoraj wvsi
najboljsi jugoslovanski alpski smuéarii, pa tudi gotje so imeli med sabo nekaj
znanih smudarskih imen, ki so se potegovala za boljSa mesta. Nastopili so stu-
dentje iz Maribora, Zagreba, Ljubljane, Sarajeva, Skopja, Reke, Miinchna, Graza,

Milana, Svice in Norveske.

B

na cilju niso sprofili Stoparic. Klinar je
moral Se enkrat na vrh. Toda smola — da
bi ne vozil po % razriti progi, ker je bil
sneg precej mehak, so ga spustili med
vratea, ¢im je prispel na start. Divie se
je zagnal in — Be utrujen od vzpenjanja
— #& po neka) vratelh padel in odstopil.
Tako mu je stehniéna napakas odvzela za-
nesljivo prvo mesto, sa] je v drugem teku
postavil za dobro sekundo boljil éas od
smagovalea Lakote. r

V prvi jakostni skupini nl do osmega
tekmovalca nihde weé izboljSal éasa pred-
vozafev, Najboljii je bil Jamnik s 552,
Kot osmi je startal &tudent VTS iz Mari-
bora Tone Vogrine. Z odlidnim vijuganjem
je prifel na cilj 5 éasom 533, ki ga je iz-
boljsal le e Lakota — 52,8, V drugi jakost-
ni ‘skupini je presenetil Svicar Zanier, s
detrtim najboljsim éasom, ostali pa so bili
precej slabsi. Precej tekmovalcev so poko-
pala teZka vrata pred ciljem.

Druga proga je bila bolj tekofa in so jo
prevozili skora] vsi brez tefav. Med Stu.

E

dentkami Pongrafevi ni moglo uiti prvo
mesto, feprav je bila za neka] desetink

.slabsa od Heidove, Ankeletova pa si tudi

ni mogla popraviti plasmaja s tretjim naj-
boljiim d¢asom. Med moSkimi je — kot
sem Ze omenil — dosegel najboljsi das Kli-
nar, drugi je bil Lakota, tretji pa odliéni
Jakoplé s fasom 55,0, Zenler je tudi takrat
vozil lepo in se zZrinfl na 4. mesto v konéni
uvrstitvl,

Rezoltati slaloma: fenske — 1. E. Pon-
gratz 1:514, 2. G. Heid (obe Miinchen)
1:534, 3. K. Fanedl 1:58,7, 4. Z. Klofutar
2:00,5, 5. M. Ankele 2:13,7. Moski: 1. Lakota
1:47,3, 2. Vogrine 1:48,8, 3. Aebi (SAS Svi-
ca) 1:528, 4—5. Jamnik in Zanier (SAS)
1:53,7. .

Stevilng vdeleZba v veleslalomu

Cilj veleslaloma z 42 vratei fn 300 m wi-
iinske razlike je .bil v Brsnini. V soboto
so prifli v Kranjsko goro novi tekmovaleci,
ki so zastopali barve ljubljanskih fagultet.

Na startu je bilo 15 smuéark in 100 smu-
Garjev.

Tudi ta dan je bilo vreme odliéno, son-
ce je bilo kar premoéno, tako da je precej
zmehdéalo progo in so zadnji tekmovalei
vozili #e po jarkih. Kakor smo prejénji
dan prezebali, ker je moéno pihalo, tako
smo se zdaj greli na sonou v samih sraj-
cah.

Favoriti za veleslalom so bili prav isti
kot za slalom. Lakota in Pongardeva sta
brez prave konkurence ponovno zmagala.
Ankeletova tokrat ni padla in je bila tret-
ja, med moékimi pa je pristal na odlitnem
tretjem mestu Jakopls, Student 1. letnika
pravne fakultets,

Prvih 50 tekmovalcey je zastopalo ljub-
ljansko univerzo, ostalih 50 pa posamezne
fakultete.

Rezultati: medfakultetno prvensive —
1. FAGG I (K. Jemec, Guéek, Dudownik)
5:212, 2. VSTK (Smitek, Verbid, Holly)
6:05,0, 3. BiotehniSka (Klinar, Medja, Na-
vodnik) 6:13.6.

Meduniverzitetno prvensive — 1. Ljub-
ljana I (Lakota, Klinar, Jakopif) 5:159, 2.
SAS Svica (Brichet, Zanier, Aebl) 5:28.9, 3.
Ljubljana IT (Smitek, Duhownik, KoSi&)
6:04,8,

Veleslalom posamezno: fenske — 1. Eri-
ka Pongratz (Miinchen) 1:46,7, Grentl Heid
(Miinchen) 1:48.9, 3. Majda Ankele (VSTEK)
1:50,8, 4. Krista Fanedl 1:52,8, 5. Barbara
Vitas (STK) 2:10,6; moSki — Lakota (Ljub.)
1:439, 2. Klinar (bioteh. fak) 1:450, 3. Ja-
kopi& (pravna) 1:470, 4 Vogrinec (VTS
Mb) 1:47,1, 5. — 6. Schwabe (Graz) in
Brichet (SAS) 1:477, 7. Hillebrandt (Miin-
chen) 1:48,5, 8. Jemec (FAGG I) 1:407, 9.
Petersik (Miinchen) 1:500, 10. Zanier
{SAS) 1:55.

Zukaj ni sredstev?

Organizacija telomovanja je bila Kjub
tefavam in spodrsliajem Se kar zadovolil-
va. Prireditelja — SK Akademik in ZSOTE
— sta imela na voljo minimalna sredstva,
ki so jih prispevala nekatera podjetja, ven-
dar ta denar ne bo madostoval za Eritje
vseh strolkov. Zato nastaja vpraSanje, ali
ima sploh smisel organizirati taksno pri-
reditev, e niso prej zagotovljena vsa sred-
stva. Jasno je, da ima prvenstvo nedvo-
mno velik pomen, vendar je 3¢ bolj jasno,
da iz nié ni ni¢ in da finanéne pomodi ni
mogoée zahtevati zgolj od podjetij. Dokler
ne bo razumevanja za prireditev pri uni.
verzitetnih organih in smuéarskih organi-
zacijah, naj prireditelili raje pofakalo 5 ta-
ko zahtevnimi telkmovanji.

Fotografiral: Joco ZnidarSié
Fotografiral: Joco ZniderSic




Prepovedana pisma

Caro mio Solirel

Hie iacet heroistitng in herelitna im-
portirana impotenca, kajfti -imponirati s
tem ni imposibile, Morda sem imperti
nenten, toda implicite impertimeninost
svoje inavguralne diseriacije lahko re-
éem: in hoc _ signo vinces. Vsako
gtvar je treba in infinitum in inlegrum
restituere, a Se pri lem fe éala incidit in
Scyllam gqui wvult vitare Carybdium. In
nomine dei prevzemam in persomm ri-
skirano revolto nostrifikacije.

¥ uvodnem nagovory ti posilyam .lczjmi
za redevanje Sifriranih éasopisov, ki jih
izdaja moj narod, To polrjuje njegovo iz-
redno stopnjo inteligence, kajti Sifrirano
sporazumevanje je vrh genialnosti. Tako
upam, da bo# lahko prebral kakino drob-
no pestiéko, ée ti bom kdaj poslal kakien
dasopis,

Po tislern ncidentu na kriziséu pred
Namo si 8e nisem povsem opomogel. Za-
bavam se s tem, da posiuiam nad preljubi
radio, Ve#, kar verjeti me morem, kako
popoln fe lahko éElovedki duh. Usivari
namred lahko wumeino babilonijo. Narav-
nai skalo recimo na 3121 meira in &ujed
naenkrat sedem ali osem ljudi, ki vsak v
svojem dragem rodnem jeziku prebirajo
proa futranja porodila. To je impozanino
in & bi imel od tega kaj koristi, bi se

naucil § palico metati radijske sprejem-
nike s polic.

Pri poslufanju radia prided fudi do
raznih jezikosiovnih popadkov. Tako bom
najbré postal dopisni ¢lan slovenske aka-
demije enanosti in umetnosti in ji bom
predlagal, naj uvede v novi slovar, ki ga
bo treba seveda kmalu spel iadati, tudi
fzraz, ki sem ga sam pogrunial. Doslej
smo poznall izraz zabavnag glasba, Po mo-
jem mnenju potrebujemo za jasnost izra-
Eanja de en izraz in to je nezabavno zabav-
na glasba, Ali pa recimo: jok in Skripa-
nje 2 zobmi, Moja stara mali sicer pravi
temu bintanje (bint je nek stroj, ki ga na
kmetih uporabljajo 2a Eiflenje pienice in
fudovito brani). Vendar se moramo bolf
trokovno {zrazali.

Pri posiu$anju radia sem prifel na
drugo veliéastno zamisel. Nekoé sem sii-
Sal, da so ne posestvu tem in tem usped-
no kondéali s kombafniranjem polfidin.
Ta izraz me je c¢udovito razvnel in vpra-
Sal sem se, kako to, da se tako Zlahten iz2-
raz tako redko uporablja. To je fenome-
nalen izraz. Zato predlagam, da ga vpelje-
mo v sploino uporabo. Predvsem bi io
priporoéil pesnikom. Kajti ne morete si
zomisliti lepie pesnifke primere kot je
kombajniranje poljitin. To je moderna,
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UREDNISTVO IN UPRAVA TRIBUNE

List Tribung 3tevilka 5 je prinesel med
drugimi manjorednimi ¢lanki tudi &lanek
»Slavosper feniskiv, namenjeni za 8, marec,

Vpradam vas, tovarid glavni in odgovor-
nt urednik, kako sploh morete priob&H
tako branje in pisanje za tako podle, niz-
kotne, nicvredne stvari. Podpis dr. Bod-
dar Krucifiks sam pove, koliko je vreden
Elovek, ki fe fo mapisal, da ne more biti
drugega kot podlei p prvem pomenu be
sede.

Zena tok slavospep moZu mikoli ne bi
bila zmoZna napisati, ker pri najboliii vo-

lji me more biti tako prostaika, pa Ce
tudi bl imela vzroke 2a to.

Nehajie s podobnimi dopisi in lotile
se ufenja, dg bo nekaj iz wvas, ker wvsi
dobro vemo, da bi takini in njemu enaki
radi Ziveli le na radun drugih in vas svet
opravideno obsofa,

Zalostno je, da sami fega ne sprevidile
in podpisnilu ne svetujete, naj se iz pe-
tega madstroppja preseli v klet da bo
imel nisfi standard, da ga bo tam srelala
pamet.

Nekdo iz mnogice dilateljic Tribune

P, 8, Pismo objavljamo nepopravijeno
in pozivambp bralke, da v éim vedjem 3te-

vilu poseiejo v polemiko,

Intervju z

Novinar: Oprostite, prosim vas, ste za
kratek intervju za na3 veliki list? Obja-
vili homo vale odgovore na moja vprasa-
nja in vaSo sliko, Sedaj pride .fotograf,
pa naju bo pritisnil, kako se razgovarjava.

Bralec: Ne.

%: Kaj =zdaj to pomeni? Tore] prista-
nete,

3: Rekel sem ne. In 8¢ enkrat pravim
NE

N: Ampak sosedje bodo zgoreli od za-
visti. Pojedll se bodo od trpljenja. V isti
Stevilki bomo objavili tudi interviju z Be-
bo Londar,

B: Pustité me vendar na miry in inter-
vjuvajte, kolikor holete, to vaSo Bebo Pe-
¢ar ali Londar, kakor ste Ze rekli.

N: Ampak gakaj ne Zelite biti slavni?
Vsaj za en dan?

B: Tako je govoril tudi nek vad kole-
ga, ki me je nedavno spraSeval nekaj
okoli kulture in podobne stvari, Nato ku-
pim deset Stevilk lista (sveti nam bog
pomagaj) in tam stoji moje ime, in slika,
spodaj pa piSe: »Kje lefe vzroki nekultur-
nosti in neizobrafenosti naiih ljudi?« In
nato: »Na sliki na vidite tovariSa
(sledi moje ime in , skoraj Se na-
slov), ki ne pozmna nobenega dela ...k za-
tem spet pife ime nekega drugega tova-
ri%a, pozabil sem ime, A ¢akaj! Ne bom
ved tako nasankal, Sicer pa, dovolj ste vi
sprasevali in jaz odgovarjal, Zakaj vas ne
bi zdaj jaz nekaj vpraZal?

N: Kako to mislite? Vi mene vprasa-
lil Cujte vi, kaj mislite, da nas lahko po-
klite na odgovornost kdorkoli? Pri nas je
zagotovljena svoboda tiska, Pisal bom,
kar =e mi zljubi Naj vas nemara vpraSam,
kai bom pisal?

3: Joj, all ste vi Zivien Clovek. Nisem
mislil tako. Hotel sem vas le povpraSatl
o nekih privatnih zadevah v zvezi 2 va-
Eim poklicem .. in...

W: Zakaj pa takoj niste povedali? Ve-
ste, vedkrat nas poklitejo po telefonu in
podobno, pa ¢lovek nikoli ne wve, kaj
kdo hole.

B: Torej vas lahko vprafam?

N: Samo izvolite. To bo pravzaprav
moj prvi intervju, ki ga dajem. Tzvolite,
vprasajte.

4: Kako lahko zmeraj najdete takine
vpraSanja, na katera je teiko pametno
odgovoriti?

N: Veste, tudi meni se zde ta vprada-
nja velkrat éudna. A kaj si morem. Na-
vadno jih sestavijo uredniki.

B: Vi torej niste urednik?

N: Neumnost, de bi bil urednik, sedaj
e bi delal, Ne bi bil na ulici.

novinarjem

B: Je pri vaem &asopisu mnogo ured-
nikov?

N: Niti ne, takooo... na vsakega no-
vinarja poldrug urednik.

B: Tore] imate tudi poloviine ured-
nike?

N: Kje neki, ne jemljite stvari dobe-
sedno. TakEen je povprefelk.

B: Vidim, da postaja papir vse draZji.
Saj ni éudno, ko imamo toliko formular-
jev, potrdil, karakteristik. Kako se pa bo-
rite proti podraZitvi papirja?

N: Pridite blize (tiho), samo da ostane
med nama: proti dragemu papirju se bo-
rimo s pocenitvijo listov.

B: Cakajte, ne imejte me za osla, 8
poeenitvijo, vsl Zasopisl pa so se podra-
Zili.

N: Spet ste vzeli dobesedno. Cena lista
ga poveda, je pa zato list cenmejil po kva-
liteti.

B: TO mi pa ne ugaja, Ali ne bi moglo
biti obratno: da znifabte ceno dasopisov
in dvignete kvaliteto?

N: Ni govora! Sploh ne pride v po&tev!

B: Potem pa vas ne bom wvel gprase-
val. Sprasujte se sami.

N: Nima smisla, fujte. VpraSajte me
8a nekaj. Vendar sem neko ime! Ne mo-
rete objaviti z mano tako kratkega inter-
vjuja.

B: Saj tudi noCem. Kdo vam je sploh
rekel, da hofem kaj objaviti?

N: Kako?

B: Tako. Bodite da tega nihle
ne Guje. Med drugim, vi ste si belezili ves
razgovor, pa ga lahko objavite v wvalem
listu. Za to boste morda dobili celo visji
honorar. Posebno tisti del o urednikih in
o podraditvi lstov natisnite z mastnimi
Erkami.

N: Da, saj res... pravzaprav. Vi torej
tega mgatmm ne 'bo.ste nikjer objavili?

B: Pa jaz sem bralec, gospod Kaj bi
jaz objavljal. V Zivljenju sem komaj dva-
krat objavljal v @&asopisih: ko sem vzel
podnajemnike v sobo.

N: Gotovo ne boste nikomur govorili o
tem?

B: Pa... govorim lahko.

N: Lahko, & mojim urednikom tega go-
tovo ne boste povedal

B: Befite no, &lovek boZjil Kje se bom
pa pogovarjal z valimi uredniki. Brigajo
me oni,

N: Ce mi to obljubite, vas povabim v
prvo gostilno, Pladam, kolikor lahko spi-

te.

% B: Veljz, Obljubljam. A zdaj vi oblju-
bite, da bova pila tisto &rmo po Stirl sto-
take lter, P. KamiZa}

zroéna, globokopomenska in popolnoma
nergzumijiva metafora, Zato se fudim pe-
gnikom, da je 8¢ miso odikrili Tudi v
vsakdanjem govoru se bo perfekino ob-
nesla. Recimo, da vas boli =0b. Tako ven-
dar ne boste rekli, To je konvenrcivnalno,
celo v prozi grdo in neprepricljivo zvend,
Raje povejte: moj zob ima kombajniranje
polidcin, To bo imelo blozen wudinek, kajfli
v trenutku, ko boste fo ierekli, bodo wva-
Eim posiufalcem zakombajnirali vsi zobo-
vi, ki jim %e niso izpadli, Torej je lo
absolutno fenomenalen izraz.

Zanimivo je, da ga kot udinkopilo me-
taforo lahko uporabimo v najrazlifnejfdil
zvezah. Samo poglejie: naie gospodarsivo
je kombajniranje poljdéin. Al je e Kkaj
bolj konkretinega, kaj bolj olipljivega? Ali
pa: na Sestanku ospovne organizacije SO
do dveh popoldne kombajnirali poljiéine
tn udeledenci so se zelo .razkombajnirali
ob kombajnirant izjavi predsednika, da
tako udlinkovitega kombajniranja poljiéin
Ze dolgo ni bilo, Predlagam, da napifemo
na zastave in transparenie: maj Zivi in se
razvija kombajfniranje poljitin. Nade ge-
slo maj postane: proletarei vseh desel,
zdrugite se v kombajniranje poljidin. Ta-
ko bomo dosegii iskrenost v kombajnira-
nju rezultatov nasih kombajniranjih pri-
zadevanj. V strohu, da pa ne bi razkom-
bajnirali nasprotniki odkritosrénega kom-
bajniranja, te toplo in kombajnirano po-
zdravlja do nadalinjega tvoj kombajnira-
ni sin

Satir

AFORIZMI

% glave pe butaj ob zid — e t
bo nazadnje uspelo, da ga podres,
se bo zrusil nate.

Skrivnostnezi so navadno bogovi.
To ime uostvarjajo s svojim mol
kom. Kakor hitro pa se vrata od-
prejo, zaskripajo.

Ce preteklost ae bi poznala pesni-
kov, bi bili danes vsi pesniki izvir-
ni. Ali bi sploh bil kak3en, je dru-
go vprasanje.

Bila je edina Zenska v mojem Ziv.
ljenju, ki me je prezirala. Bila je
torej edina, ki sem jo Ljubil.

Ljubezen ne pozma meja, Meje pa
ne poznajo ljuberni. Kako je potem
maogode, da so zaljubljenci omejeni?

Gerlinski Valdek

Nekateri ofetje dajo svojim ofro-
kom samo imena: to mnogokrat za-
dostuje.

Z leti €loveku ne zraste samo
trebuh, ampak tudi denarnica: seve-
da, fe pametno Eivi.

Z leti Elovek ne izgubi las, ampak
marsikdaj todi nazore.
Peter Baloh

PREDCENZURA

Veasih, ko sem popil preved konjaka in
piva, sem v zlatorumenih oknih bifeja
videl prihodnost brez odgovornih uredni-
kov in tabujev, nekatere bi lahko =zadel,
Pomislil sem, da bi moral Ze nekaj napi-
sati., Karkoli: samo da bl ljudem dokazal,
da Se Zivim, da Se morajo ratunati name.

Nameraval sem kupiti nekaj pol papir-
ja m sesti za mizo. Toda, preden bi sploh
napisal prvo besedo, bi pomislil, kako
dolga mora biti stvar. Najve® dve tipkani
strani, je rekel urednik rubrike. Dobro,
stladil bom misli v kalup, kastriral bom
stavke.

Sestavki, daljdi od dveh tipkanih stra-
ni, baje niso zanimivi, ker Studentje bere-
jo to rubriko med predavanjl. V redu: Se
dobro, da Zelijo sploh kaj objaviti.

Nato bl priSel na temo. Morala bi bitl
druZbenokritina, seveda do mere. Takoj
sem se spomnil odgovornega urednika,
kako reie €lanke, ki bi lahko venemirili
druzbo, in najbliZji predstavnik te drus-
be, ki nam kakor zdravnik zdravila pred-
pisuje nadela, je odgovorni uredni.

Odgovorni uredniki so Eudni ljudje.
Kdor je popustljiv, ta v najkrajiem ¢asu
odleti, Drugi, ki znajo krmariti, krmarijo
dolgo Casa, si delajo kariero in prideju do
poloZaja. Taki so obéudovanja vredni.
Sam nikdar ne bom 2znal uporabiti
skrivnosti javnega delovanja v svoj prid.
Babica mi je sicer pripovedovala, da je
osnovno pravilo javnega delovanja, da
znas driati jezik za zobmi in odpreti usta
v pravem trenutku. Toda njene izkuZnje
izvirajo iz preteklih Zasov, ko so v javnem
givljenju Se prevladovale take dvomljive
metode. Poleg tega mi je Se svetovala, naj
nikar preveé ne stegujem jezika, ko pa
vendar dobivar Stipendijo in sem zato
lahko zadovoljen. Tudi moj prijatelj po-
dobno misli. Pravi, da je nemoralno
sprejemati denar od drufbe, ki jo kritizl-
ras. To tore] pomeni, da je Stipendija
odkupnina. O tem nisem povsem prepri-
tan, zato mislim, da sem gR narobe raszu-
mel, kajti prijatelj je zelo vdan socializ-
mu. Sicer pa sem se zanaSal na odgovor-
nega urednika. Pri svojl lzredni politiéni
izobrazbi In zmanju v druZbenem slalomu
bo Ze vedel, kaj je potrebno storiti.

Spomnil sem se, da so v starih &asih
pisci, kadar so morali prelisititi cenzuro,
uporabljati oblike, s katerimi se je po-
sredno dalo povedati mecenzurirano misel.
Pisalli so basni in alegorije. Toda danes,
ko si Zelimo konkretnosti, so take oblike

zastarele in nepotrebne, saj pri nas ni
cenzure, Seveda, &g izvzamemo odgovorne
urednike,

Ob misli na njihovo morebitno veliko
karfero, sem postal sentimentalen, Zamis-
lil sem si. njihove dohodke in wurejeno
druginsko Zivljenje.

Véasih sl tudi sam Zelim drufine. Ne
zaradl Zene in otrok, s katerimi bi prispe-
val k porastu rojstev pri Slovencih, am-
pak zato, ker ljudje govore, da takrat élo-
veka sreta pamet, Nekateri ji gredo
nasproti in zato imajo demar, Sicer pa je
druZina opraviéilo za nekdanje skarakter-
jew, ki so po poroki postali nekaj popol-
noma drugega Nekdanjih nazorov se
spomnijo samo Se v pijanosti. Sicer pa so
pravoverni. Pravoverni in napredni Njiho-
va naprednost je kot moda: v vsakem
obdobju so drugi modeli Driavljani iake
vrste bi bili lojalni tudi do Marsoveev, sa-
mo da bi jim t dali dobro pladano shlaZbo,

Recimo, da bi spis izSel Honorar bi bil
takZen, da mi res nihfe ne bi mogel odi-
tati, da piSem =za denar. Za nekaj piv in
konjakov bi Ze bilo, pa Se dvakrat bi si
lahko privostil predstavo v kinoteki, E

Ta ¢as, ko bi v Emoni vnovéil honorar,
bl se Ze zbrali sodniki. Ne mislim sodni-
kov, ki slufijo zakonu, Ne, niti najmanj.
To bi bili sodniki, ki jim je sojenje strast
Sodniki bi se razfeperili po &asopisih in
razikazovali preprianje prave barve Ne
bi rekli, da je moj flanek proti temu in
temu. Ugotovili bi, da na sredo Tito-
ve ceste neko¢ odvrgel prazno cigaretno
Ekatlo, da si-@evlijev ne cistim redno, da
sem wéasih neobrit in da si noge umivam
samo dvakrat tedensko. V imenu pravega
prepri¢anja bi mi rekli, da sem bedak.
Jaz pa bi lahko, e bi mi uredniki dali
prostor v £asopisu, pritrjeval njihovim iz-
javam, Ker po njihovem ne bi imel pra-

prepriéanja, jim ne bi smel reéi, da
go tudi oni bedaki, kajti to bi po njihovi
logiki pomenilo, da je njihove prepriéa-
nje bedasto. To bi bil velik neodpustliiv
greh, Dobil bi &rno piko.

Torej, kaj naj poénem? Napisal bom
pismo za rubriko Pisma braleev, v kate-
rem se bom ponifno gahvalil, da vsaj lah-
ko Zivim, e Ze pisati ne morem, kakor bi
hotel

Do odjuge, do prvih pomiladnih dni
pa bom lepo Studiral. Tudi moja babica
pravi, da je to bolj koristno, kakor pa kri-
tikastrstvo po éasopisih. Pa %e &rne pike
ne bom dobil, ampak me bodo pohvalill.

Peter Baloh

Ko bodo iznasli kritikoSkOp

To je zgodba, ki se, kot pravi naslov,
bo Zele zpodila, Da pa je resnifna, zago-
tavlja moj prijatelj Anga Zsirany, ki mi
jo je tudi povedal, In on sodi med tiste,
ki jim je treba verjeti tudi tedaj, kadar
govorijo o stvareh, ki ss bodo pripetile
npr, leta 1965 — kot tale =zgodba. Pe k
stvari!

Za esejiste, noveliste, kriticiste, pamfle-
tiste In sploh take vrste publiciste bodo
to lepi Easi. Sedel bos lepo doma, v udob-
nem fotelju, na mizi vse wrste (tekodih)
dobrot — in tvoje noge, se razume. In
ugotovil bos, da je ubogi druZbi tudi Ze
tokrat potrebna injekcija, se pravi, da je
na stopnji, ko ne more napre) brez tvo-
jega Glanka. A za ta &lanek ti ne bo treba
pomigati ne z uSesi, ne z usti, ne z ro-
kami in me z moZzani ali nogami, Ro
bot (morda se bo tudi drugade imenoval),

ki bo stal v kotu, bo tvoje ( druZbene)
potrebe sam registriral in nanje tudi rea-
giral. Stopil bo na drugo stran sobe, kjer
stoji dragocena pridobitev ¢&lovestva —
miselni aparat kritikoskop., V tvojem
imenu mu bo predal naroéilo: kritiden,
aktualen, angafiran, napisan v jasnem
in zgoSfenem stilu, 4 strani dolg élanek o
univerzalni kulturni situncijl. In medtem
ko sa ti valjas v fotelju, kritikoskop dela.
Ker pa je to visoko produktiven stroj,
svoje delo tudi zelo hitro opravi — v treh
minutah je gotov in tedaj prijetno po-
Evoni.

‘Zdaj Je konfno na tebi vrsta, da se
zganes: vstati morad in vzeti &lanek, ki
ga je stroj tudl 2e zloZil v kuverto. In Se-
le zdaj si lahke miren: konfno si smes
pogledati brado in samo e na urednitvo
Tribune moras stopiti. NN/X-100




Vec pozornosti propagandi

Delo na podrocéju tehnifne vzgoje Stu-
dentov se mora v bodode odvijatl ¢imved
po fakultetah in pa premajhno obveSCanje
studentov o teh dejavnostih, to sta hili
osnovnl ugotovitvi skupSéine Studentskih
organizacij ljudske tehnike, ki je bila pre-
tekli petek v Studentskem naselju. V ta
namen so Ze priéell z ustanavljanjem teh-
nicnih komisi] po fakultetah. Te bodo de-
lovale pri fakultetnih upravah in bodo v
njih tako profesorji kakor tudi Student-
je. V zacetku bodo uvajali tiste zvrsti teh-
nitnegs dela, za katere bo na doloCenih
fakultetah najved zanimanja, poleg tega
pa bodo prav na vseh fakultetah zadeli s
foto tefaji. Ceprav se je SOLT trudil, da
bl Etudente redno seznanjal s svojo de-
javnosti, ni v tem povsem uspel in tako so
na predlog enega od diskutantov ustano-
vili posebno propagandno komisijo, ki bo,
in to prav sedaj, ko si organizacija utira
pot na fakultete, imela verjetno zelo po-
membno vlogo.

Iz porotila se je videlo, da je tehnicna
dejavnost kljub finanénim teZavam do-
kaj pestra, najvedja delovna zmaga pa
je bila dokonéna ureditev finomehaniéne
delavnice v Naselju, ki jo je slovesno otvoril
na sam dan skupifine rekfor ljubljanske
univerze prof, ing. Albert Struna. V sklo-

FUNKGIONAL

BIOTEHNISK

Biotehniska - fakulteta je 2e po lokacijt
posameznih oddelkov izredno heteroge-
na, saj so vsi Stirje oddelki postavljeni na
zelo razliénih koncih mesta, kar na eni
strani molno otezkofa samo integracijo
fakultete same, na strani pa se
vedno bolj ¢uti slaba povezanost med po-
sameznimi zdruZenji Zveze Studentov. Ta
pri svojem delu Ze daljsi éas moéno stag-
nira

Kot enega lzmed wvzrokov, ki otefko-
&ajo delo fakultetnega odbora, se je poja-
vila prav omenjens heterogenost fakulte-
te same. Vendar je fakultetni odbor, da
ne bi rusil integracijskih tefenj =znotraj
fakultete, napravil analizo, ki naj bi po-
kazala, koliko so njegove domneve v tem
pogledu pravilne. Analiza je nakazala ne-
kaj moZnosti, ki ne indicirajo v vsakem
pogledu potrebe, da se fakultetni odbor
ukine, ampak le ahteva, da Studentska
organizacija najde oblike, da bodo vesi,
kil veiejo, trdne jse in osnovane res na princi-
pu dela. Dosedanja praksa, ki je lahko
sploh pripeljala do take situacije, je na-
ravnost narekovala, da fakultetni odbor
ni bil telo, ki bi idejno vodil vsa dogaja-
nja na fakulteti, ampak je zaradi premajh-
ne angaiiranosti posameznih - zdrufenj mo-
ral posegati v problematiko, ki bi jo z lah-
koto reSevala tako zdruZenja ali celo po-
samezni referenti s komisijami. Prema-
lo ¢asa pa je preostalo za reSevanje pro-
blemov, kako izvestl politiko Zveze Elu-
dentov med vsemi Studenti. Sveti Studen-
tov, ki so pred leti na fakulteti Ze delali,

/animiva

Pokrajinski Studentski klubi so v zad-
njiih letih povezall v svoje vrste Ze kar
precej Studentov. Zamisel je vsekakor po-
zitivna, vendar-se zdi, da wvelina klubov
Se ni nadla taksnih oblik dela, ki bi vse-
binsko vplivale na formiranje Studenta kot
bododega upravljalca na nekem podrofju.
Vse preved sloni njihovo delo %e na obli-
kah, ki imajo svoje toriide dela v kraju
Solanja, pravi v Ljubljani, mnogo pre-
ved se Orieniirajo na razne oblike zabav-
nega Zivijenja, ki so sicer potrebne, ven-
dar menimo, da je za taksne oblike v
Ljubljani mnogo moZnosti v okviru spe-
cializiranih oblik dela Zveze Studentov na
Univerai.

YV proudevanje domade problematike
se je doslej usmerilo-le nekaj klubov, od
katerih nedvomno prednjadi prekmurski
Studentsii klub, ki se je ne samo poveszal
2 znanimi kulturnimi in javnimi delavel
iz Prekmurja, ki delajo v Ljubljani, am-
pak i5¢e tudi oblike, kako bi se wljudil
tudi v dejavnost na svojem maticénem
podrodju.

Letos je sodeloval tudi v predvolilni
aktivnosti, tako da je predlagal svoje kan-

pu SOLT so z velikimi uspehi delovali Se
foto klub, raketni klub in aviomoto drust-
vo, ki 5¢ vedno ne more zadovoljiti veli-

kega &tevila Studentov. Poleg teh so Ze -

doslej delale na posameznih, posebno teh-
nifnih fakultetah samostojne sekeije, ki
pa so se borile tako s finanénimi kot
tudi s tehni¢nimi teZavami.

Razprava je poleg Ze omenjenega poka-
zala, da so bile kritike na radun madehov-
skega odnosa Zveze Studentov do tehnid-
ne dejavnosti sicer upravitene, wvendar
pa je bil v zadnjem &asu storjen velik ko-
rak naprej, saj se je ravno predsedstvo
UO gzadelo resno ukvarjati s problemd
vseh specializiranih organizacij. Dejstvo,
da je Jugoslavija po Etevilu ifzumov da-
le¢ pod evropskim povpredjem, je dalo
sklep, naj tehnifne komisije ozko sodelu-
jejo s komisijami za sznanstveno-razisko-
valno delo, ki se prav tako ustanavljajo
po fakultetah, saj bo to sodelovanje mor-
da privedlo do boljSih materialnih pogojev,
ker se je pokazalo, da je zanimanje med
Studenti za to dejavnost, vendar samo za-
nimanje Ze ne zadoifa, ker paé ni bilo ob-
jektivnih pogojev. Ceprav je bil namen
skupifine, da dolo®l jasno nadajnjo ori-
entacijo SOLT tako organizacijsko kakor
na podrotju rasti materialne baze, je ob-

05T FO NA
FAKULTETH

s0 v letodnjem letu popolnoms zaspali, ker
odbor preprosto nima ¢asa, da bi jim po-
svetil potrebno pozornost.

Ce bi v resnici ukinili fakultetni odbor
kot neke vrste supravno telox, bi v resnici
ostalo mnogo ved CGasa, da bi delal kot &tu-
dijska grupa, ki bi v primeru potrebe pri-
skoéila na pomoé posameznim zdruge-
njem ob teijih nalogah, ki so doslej mo-
rale ostati ob strani, Problematika refor-
me, ki je v letodnjem letu dobila prvo
mesto na nasi univerzi, naj bi novemu
odboru v prihodnjem letu ostalo dosti vef
¢asa, ¢e bomo hoteli, da jo tudi v Zvezi
Studentov enkrat temeljito prediskutiramo.

Ceprav Studentje na biotehnifki fakul-
teti mnogo govore o tem, da zlasti na
agronomskem oddelku moéno primanjku-
Je ekonomskih predmetov, pa jim Se ni
uspelo napraviti - temeljite analize, koliko
ta mnenja drie. i, ki se v praksi
sretujejo mnogo bolj kot ostali Studenti
na fakulteti tudi z reSevanjem socialnih
vprasanj, ki so pri nas prisotna, pa pred-
metov, ki se teh vpraSanj dotilajo, poslu-
gajo komaj 20 odstotkov vseh ur. Student-
je pa ne sodelujejo niti pri delu Atudijske
komisije na oddelku in tako nimajo wpli-
va na formiranje Studijskih programov,
Res je, da doslej niso bili povabljeni, da
bi sodelovali, ker niso sami pokazali no-
bene aktivnosti na tem podrodju, vendar
se zdi, da bi kljub temu lahko dali marsi-
kak deber predlog; de drugega ne, vsaj
posredovali bi svoje Zelje,

bz

pobuda

didate za obéinsko in republifke skup-
S¢ino. Kljub termu da ti kandidati niso bi-
i predlagani tudi od obéinske kandida-
cljske komisije v Murski Soboti, pa
kaZe, da bodo Studentje postall pomem-
ben politiéni faktor #e zaradi svojega bo-

poloZaja, Zato lahko zamerimo
politiécnim organom v Prekmurju, da pred-
logov niso - bolj upoStevall, ker #e sama
pobuda zasluZi vse priznanje, ker Je, fe
Ze drugega ne, vsaj za seda) dosti origi-
nalna in hvalevredna novost.

Naslednja akeijs, ki jo klub priprav-
lja, Je proudevanje dvojeziéne problema-
tike na severni slovenski meji. V kratkem
bodo namred v Ljubljani organizirali v
sodelovanju In mentorstvu kulturnikov iz
Pomurja, ki delajo v Ljubljani, javno tri-
buno o dvojeziénem 3Zolstvu, o demer Ze
delajo na samem mestu posebno analizo.

Skoraj gotovo imajo tudi drugi klubi
v svojih obfinah mnogo problemov, ki bi
bili potrebni cbdelave, in bi jih klubi s
svojimi sredstvi in moZnostmi lahko re-
§ili, sebi pa nasli na ta nadin hvaleino
podrodje dela in preko njega vefjo upra-
viéenost do druZbenih sredstev.

stajala nevarnost, da razprava krene v
drugo smer, saj je asistent ing. Batielino
menila, da s0 to manj pomembne stvari
in je wvztrajala na porofanju raznih klu-
bov, Ceprav so bila vsa porofila poslana
delegatom in gostom pred skupsdéino. Ce-
prav je res, da je potrebna za vsako de-
javnost interesna grupa Studentov, pa
gopet drzi, da moramo tudi Z%e za tako
nepomembno deéjavnost, éeprav se mi zdi
da tehnitna vzgoja to ni, ustvariti najprej
osnovno materiano bazo, ki je kljué kakrs-
nega koli uspeha, Zgovoren dokaz za to
so prav kljubi, o katerih smo na skup-
Efini slifali, da so zafivelli — zopet umrli
itd., ker pat ni bilo pogojev za delo, Po-
doben primer je, recimo, Sport, za kate-
rega ni mogode trditi, da med Studenti
ni zanimanja, vendar smo vidnejSe uspe-
he dosegli Sele sedaj, ko smo mu zagolo-
vii wvsaj najosnovnejSe pogoje in javno
povedali, da je za Studenta prav toliko
pomemben kakor morda politiéno ideo-
lotko delo. Zaradi' tega menim, da je bila
izjava omenjene diskutantke, &eS, da ima-
jo fakultete mnogo pomembnejith dolino-
sti, kakor pa da materialno stimulirajo in
podpirajo tehniéno dejavnost Studentov,
nNeresna.

Ceprav mora biti skupsSéina obrafun
dela in delovni dogovor za delo naprej
in kot takZna tudi sprejeti nov delovni
program, katerega je novoizvoljeni odbor
dolZan izvesti, tokrat programa niso pred-
lo&ili niti v razprave niti ni bil sprejet, ée-
prav moramo reli, da so bile osnovne smer-
nice bodofega dela razvidne iz razprave
in sklepov. V razpravi so tudi sodelovali:
prof. ing. Zaucer, predsednik komisije
za tehniéno vzgojo pri univerzitetnem sve-
tu, predstavnik foto-kina zveze Slovenije,
ljudske tehnike Slovenije in drugi. V novi
upravni odobor SOLT so izvolili 22 Etu-
dentov, izmed teh pa bodo na prvi seji
izvolili sekretariat SOLT.

Srecko Rutar

TEHNICNA VZGOJA
STUDENTOV

Pretekll teden Je bHa na rektoratu
Univerze razSirjena seja univerzitetnega
sveta, ki je bila posvedena problemom
tehniéne vzgoje Studentov. Seja, ki so se
je poleg predstavnikoy US, SOLT in
predstavnikovy predsedstva U0 udelezili
tudi vsi predsedniki fakultetnih komisij
tehnidno vzgojo, je pokaszala, da je eno
in pol letno cbdobje od ustanovitve komi-
sije pripeljalo take dalef, da konéno lah-
ko govorimo o startnl osmovi za nadalj-
nje delo na tem vainem podrofju. Fakultet-
ne uprave so konfno Imenovale predava-

teljske dele kadrov v te komisije, zato bo-

do ti sedaj morali najti povezavo s Stu-
dentskimi predstavniki, kar bo nedvom
no naloga tudi SOLT, ki bo kot koordi-
nator in pobudnik . tehnifnega udejstvo-
vanja moral priskoéiti na pomoé. Razpra-
va je izkristalizirala enctno staliZde, po
kateremn mora bitl osnova na fakultetah,
saj bodo specifi®nosti posameznih fakul-
tet nedvomno najboljSe zagotovilo za za-
tetne uspehe, Da pa bo dejavnost zadi-
vela, bodo nedvomno morale priskoditi
na pomoé tudi fakultete, ki bodo morale
najti sredstva za zagntovitev Gsnovnih po-
gojev za to dejavnost. Za zaletek se bodo
Studentje vkljufevali v Ze obstojede de-
lavnice SOLT, tako da bo postalo zani-
manje tako veliko, da bodo -fakultetna
uprave prisiljene priskofitf pa pomoé,
saj je osnovni moto danaSnjega sistema,
da je treba neko dejavnost moralno in
materialno podpirati, ée se pojavi doloce-
na dovolj wvellka interesna skupina. Ne-
dvomno bo k popularizaciji te dejawno-
sti mpogo prispevalo tudi dejstvo, da Je
komisija za izvenarmadno wzgojo pri US
sprejela v svoj program, da posvell vsaj
eno uro predvojaske vzgoje na vseh fakul-
tetah prav informaciji o tehniéni vagoji
Studentov. Na seji je bil tudi predstavnik
gieta ljudske "tehnike SR Slovenije, ki je
pri realizaciji sklepov in programa zago-
tovil vso moralno in v okviru mofnosti
tudi materialno pomod. 5T

Slovenski studentski
kiub v Zagrebu

Prejinji teden so bili na seminarju §tu-
dentskik pokrajinskih kiubov v Ljubljani
tudi predstovniki slovenskega Studentske-
pa kiuba iz Zagreba. Povedali so, da v
Zagrebu Studira priblino 120 slopenskih
Studentov, povedini na fekultetah, ki jih v
Liubljani ni; iz mariborskega in celjskega
okraja pa se tudi sicer mnogl Studentje
odloCajo za Studij v Zagrebu. Slovenski
Sludentski klub je bil prvi, ki se je v
Zagrebu osnoval ma podlagi republifke
pripadnosti in v letosnjem letu, ko nasta-
fafo Se drugi kiubi Studentov iz drugih
republif, se vsi zgledujejo po njem.

Svojih prostorov klub nima, vendar v
prostorih slovenskega doma v Zagrebu,
kjer klub gostuje, veding kullurnega in
drugabnega #ivljenja predstavijaje prac
Sludentie.

Posebna siluacija, v kateri je kiub za-
radi republifice 3irine, predstavija tudi
poseben vir lefav. Financiranja se ne da
uredili na podlagi dotacij iz okrajev. Zalo
so si v zafellvu pomagali 2 notranjimi po-

sojili inm zelo visokimi élanaripami: lefos
pa kot kaZe, fim bo pomagal tudi UD ZS5J
iz Ljubljane in plavni odbor SZDL.

Slovenski Studentje, ki Studirajo v Za-
grebu, 30 vetinom dobri Htudenije.
V rednem rokuy konéa namred 2agrebiko
vseudiliie komej 6.6 odstothka ftudenlov,
ne nekaterih fakulletah pa se podaljfa
§tudij podobno kot v Ljubljani celo za
nekaj fet. Zato precej resno razpravljajo
o podaljsanju ftudija za en ali dva seme-
stra.

Studijsici pogoji so v Zagrebu precef
ostri, ker se zlasti ma nekatere jakultete
vpisuje veliko &levilo Studentov-movin.
cer, zato je tudi tako nizek procent §iu-
dentov, ki konfajo Studif v rednem roku.

Slovenski jtudentje stanujejo v Zagre-
bu pefinoma privatno, ker fmajo razme-
roma v velikem Stevilu - Stipendije, Sivljenj-
ski stroski pa zmaiajo le 21000 din; so to-
rej mi2fi kol p Ljubljani, Cenejia je zlasti
hranag v §tudentskih menzah — Fkosilo
stane le 160, vederja pa 110 din.
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