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RAZRED, DRZAVIJANSTVO IN DRZAVIJANSKI STILI**

Povzetek. Clanek obravnava problematiko poveza-
nosti med razredom in drZavljanstvom v kontekstu
sprememb, ki sta jih skozi procese (post)modernizacije
dozivela oba koncepta. Poudarek je dan na problema-
tiki politicne participacije, ki jo razumemo kot kljucni
element oblikovanja drzavljanskih slogov - nacinov
realiziranja drzavljanskih pravic, kakor jih je prav v
kontekstu razrednih neenakosti kapitalisticne druzbe
razvil Marshall. Participacijo in drZavljanske sloge, ki
nastanejo na tej podlagi, razumemo kot nacin izraza-
nja skupinskih identitet, med katere lahko stejemo tudi
razredno identiteto. V prispevku je predstavijen in obra-
zlozen splosni model povezanosti med kljucnimi pojmi:
razred, drZavljanstvo, drzavljanske pravice, participa-
cija, identiteta, modernizacijski procesi.

Kljuéni pojmi: razred, drzavljanstvo, drzavljanski
slogi, drzavljanske pravice, politicna participacija, indi-
vidualizacija, globalizacija, identiteta

Uvod

Ali je danes, v ¢asu t.i. nove moderne, Se smiselna razprava o odnosu
med dvema klasi¢nima (modernima) socioloskima konceptoma, razredom
(razredno strukturo) in drzavljanstvom? To je lahko prvo vprasanje, ki nam
verjetno pride na misel ob dejstvu, da se lahko Ze priblizno tri desetletja
soo¢amo z druzboslovnimi razpravami o preseganju obeh omenjenih klasic-
nih konceptov. Vendar pa se hkrati pojavljajo tudi teksti, ki ne zavracajo smi-
selnosti teh konceptov, ampak poudarjajo smiselnost »prenove« obeh kon-
ceptov. Prenova koncepta razred naj bi upostevala pojavljanje novih oblik
neenakosti ter strukturne spremembe, ki so vodile v zmanjSanje pomena
klju¢nih elementov razrednega strukturiranja (predvsem mislim na zasebno
lastnino in trg). Prenova koncepta drzavljanstvo pa naj bi predvsem sledila
spremembam, ki so bile posledica globalizacije in s tem »osvobajanja« drzav-
ljanstva od okvira nacionalne drzave. Za oba (razred in drzavljanstvo) pa
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nasploh velja, da sta, vsak na svoj nacin, »dozivljala« procese, ki so bili pove-
zani s problematiko druzbenih oz. skupinskih identitet, kot so npr. procesi
individualizacije s pojavi hitrega menjavanja identitet ali pojavljanjem mul-
tiplih identitet.

Cilj pri¢ujoce razprave ni predlaganje Se ene »prenove« omenjenih kon-
ceptov, ampak gre predvsem za razpravo o razmerju med obema koncep-
toma, ki bi omogocila oblikovanje hipoteti¢cnega izhodis¢a oz. modela za
nadaljnje (empiri¢no) raziskovanje konkretnih pojavov, ki iz tega razmerja
izhajajo (Slika 1). Zato bom v sredis¢e zanimanja postavil (socialno in poli-
ti¢no) participacijo drzavljanov kot eno od razseznosti drzavljanstva (poleg
drzavljanskih pravic in identitete) ter jo poskusal povezati z nekaterimi vidiki
druzbenih neenakosti, ki so pomembni za razredno strukturiranje druzbe.
Socialno in Se posebej politi¢no participacijo drzavljanov lahko v bistvu razu-
memo kot »praksos, v kateri se povezujeta Se preostali dve razseznosti drzav-
ljanstva: drzavljanske pravice in drzavljanske identitete. Tako se npr. v sindi-
kalnih aktivnostih (stavke, protesti, politicne zahteve ...), ko gre za zahteve
po zagotavljanju socialnih drzavljanskih pravic, lahko krepi razredna pripad-
nost (identiteta) delavcev - tako v odnosu do delodajalcev kot v odnosu do
drzave kot tiste, ki naj bi bila garant za te pravice. Ce gre tukaj za vzpostav-
ljanje nekaksne »strukturne identitetes, pa se na primer skozi politi¢ne zah-
teve in delovanje civilne iniciative, ki zeli vplivati na potek trase avtoceste,
oblikuje nekaksna ad hoc identiteta, ki je tako prostorsko kot ¢asovno ome-
jena. Povezanost med temi pojavi (razred, participacija, drzavljanske pravice,
identitete) pa je potrebno postaviti v $irsi kontekst druzbenih pojavov in pro-
cesov, kot so globalizacija, individualizacija, nova moderna, postmoderna, in
ki jih bomo tukaj na kratko poimenovali »modernizacijski procesic.

Slika 1: MODEL POVEZANOSTI MED DRZAVIJANSTVOM, RAZREDOM IN
MODERNIZACIJSKIMI PROCESI
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V prispevku najprej prikazem nekaj bistvenih znacilnosti odnosa med
razredom in drzavljanstvom, kakor se je razvijal na podlagi Marshallovega
koncepta drzavljanskih pravic, ki jih povezuje s konceptom razrednosti
kapitalisticne druzbe. Nato posebej obravnavam problematiko politi¢ne
participacije kot tiste sestavine drzavljanstva, skozi katero se oblikujejo
posamezni drzavljanski stili (in identitete). Na koncu pa se se enkrat vinem
na povezanost med drzavljanstvom in razredom, vendar tokrat skozi kon-
kretno povezanost med politicno participacijo in drzavljanskimi stili na eni
strani ter razredno pripadnostjo na drugi strani. Pri tem se Se posebej osre-
doto¢am na pojavljanje novih oblik in nac¢inov delovanja, ki se pojavljajo
v okviru konceptov, kot so globalizacija, individualizacija, nova moderna,
postmodernost.

Marshallova dedi$¢ina - povezava med razredom in
drzavljanstvom

Ko je Marshall utemeljeval koncept drzavljanstva s tremi velikimi sku-
pinami drzavljanskih pravic (civilne oz. pravne pravice in temeljne svobo-
8¢ine, politi¢ne pravice, socialne pravice), je to jasno povezoval z razredno
strukturo kapitalisticne druzbe (Marshall, 1950). Pri tem je pomemben raz-
mislek o razliki med razredno strukturo kapitalisticne druzbe in strukturo
druzbenih stanov v srednjem veku: razredni polozaji v kapitalisti¢ni druzbi
niso institucionalizirani (pravno definirani) statusi, ampak so se najprej obli-
kovali kot rezultat (predvsem) ekonomskih neenakosti, medtem ko je slo
v srednjeveski druzbi za institucionalizirano (pravno regulirano) strukturo
druzbenih stanov. Z razvojem in diferenciranjem kapitalisti¢cnih druzb se
razredno strukturiranje (diferenciranje) nadaljuje tako, da (poleg ekonom-
skih) postajajo pomembne tudi druge razseznosti druzbenih neenakosti:
kultura, zivljenjski stil, politika ipd. Ob ohranjanju »starih« dimenzij neena-
kosti (razlikovanja) se s procesi individualizacije, globalizacijskimi procesi
in s tem povezanim preseganjem klasicnega koncepta drzavljanstva, ki je
vezan na nacionalno drzavo, pojavlja Se ena razseznost, ki je pomembna za
definiranje posameznikovega druzbenega (morda tudi razrednega) statusa:
diferenciranje drzavljanskih statusov, ki ima zopet tudi institucionalno pod-
lago in je lahko posledica ¢isto osebnih situacij (npr. pozitivnha diskrimina-
cija invalidov) ali makro druzbenih procesov, kot je npr. globalizacija (npr.
problem statusa imigrantskih delavcev, beguncev, azilantov ...) (npr. Nash,
20009; Faist, 2009; Lockwood, 1996).

V kontekstu razprave o razrednosti sodobnih kapitalisti¢cnih druzb je
torej pomemben poudarek, ki govori o razmerju med enakostjo (enako-
pravnostjo) z vidika drzavljanskih pravic na eni strani in razrednimi nee-
nakostmi na drugi strani: v sodobni (kapitalisti¢ni) druzbi so drzavljanske
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pravice (enakost in enakopravnost drzavljanov) institucionalno oprede-
ljene (to Se posebej velja za civilne pravice in temeljne svoboscine), med-
tem ko so razredne neenakosti rezultat druzbenih procesov kombiniranja
(delovanja) razli¢nih strukturnih vidikov druzbe (Marshall, 1950 [2009]). Na
eni strani torej govorimo o (formalni, institucionalni) enakosti (enakoprav-
nosti) posameznikov s polnopravnim ¢lanstvom skupnosti (z drzavljanskim
statusom), na drugi strani pa obstajajo razredne neenakosti, v katere so vpeti
isti posamezniki, ki so z vidika drzavljanskega statusa enaki (enakopravni).
Marshall dokazuje, da se oba principa pravzaprav medsebojno dopolnju-
jeta: sele enakost drzavljanov z vidika njihovih temeljnih civilnih (pravnih)
pravic in svoboscin omogoca delovanje trzne ekonomije, ki predpostavlja
svobodno delujoce subjekte (Marshall, 1950 [2009]: 151). Pojavljanje druge
dimenzije drzavljanstva, politi¢cnih pravic (in dolznosti), se najprej pove-
zuje s pojavljanjem nacionalnih gibanj v 19. stoletju in torej poudarja vidik
pripadnosti neki (politicni) skupnosti in delovanje v tej skupnosti (ibid:
151). Pri tem gre torej za moznost sodelovanja pri upravljanju druzbe, pri
odlocanju, za vpliv na odlocanje, skratka, za moznost imeti politi¢cno moc,
ki pa je tudi pomembna dimenzija razrednega polozaja. In v tem smislu so
bile po Marshallovem mnenju »politicne pravice potencialna nevarnost za
kapitalisti¢ni sistem« (Marshall, 1950 [2009]: 152). Ce se postavimo v okvir
demokrati¢nega (politicnega) sistema, potem lahko uresnicevanje politic-
nih pravic v obliki »prakticiranja« politicne moci (politicne participacije)
ob sklicevanju na temeljne ¢lovekove (civilne) pravice in svoboscine razu-
memo kot obi¢ajno prakso vzpostavljanja (in Sirjenja) tretje skupine pravic,
torej socialnih pravic, kar je nakazoval tudi Marshall (ibid.:152). Prav pri tem
pa naletimo na vprasanje druzbenega razreda: problem zagotavljanja ustre-
znega nivoja socialnih pravic (blaginje) v kapitalisti¢ni druzbi se namre¢ kot
problem bolj verjetno pojavlja pri delavskem razredu kot pa pri menedzer-
jih ali lastnikih. Ce torej v kapitalisticnem demokrati¢nem sistemu temeljne
¢lovekove pravice in politi¢ne pravice niso ve¢ pod vprasajem, pa je obseg
socialnih pravic se vedno predmet pogajanj (socialnega sporazuma) med
delodajalci in delojemalci (ob posredovanju drzave). Gre torej za stalno iska-
nje ravnovesja med drzavljanstvom (enakostjo) in kapitalom (neenakostjo),
kjer se na eni strani (kapital) zasleduje ‘u¢inkovitost’ (v obliki ¢im vecjega
profita), na drugi strani (drzavljanstvo) pa socialno kohezijo oz. blaginjo
(glej npr. Lockwood, 1996: 535). Na tej tocki se razhajata dve politi¢ni ideo-
logiji: socialna demokracija in neoliberalizem. Razvoj sodobnega demokra-
ticnega kapitalizma v 20. stoletju lahko razumemo tudi kot razredni spopad
(pogajanje) okrog obsega socialnih pravic, ki je v politi¢ni areni potekal kot
tekmovanje politi¢nih strank omenjenih politicno-ideoloskih polov.
Pomembna pa je tudi Marshallova teza, da krepitev socialnega drzavljan-
stva v obliki univerzalnega dostopa do »ugodnosti« socialne drzave vodi v
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zmanjsevanje pomena razrednih razlik (Marshall, 1950 [2009]). Kot pravi
Barbalet (1993), pomeni krepitev socialnega drzavljanstva zmanjSevanje
razredne »zamere« (angleski izvirnik: resentment), kar potem vpliva na druz-
beno delovanje: vedja kot je zamera, vedja je verjetnost razrednega konflikta
in obratno. Barbalet s tem uvaja pomen koncepta »socialnih emocijs, ki jih
je mogoce razumeti na dva nacina: a) kot posledico druzbenega polozaja
in b) kot motivacijsko podlago za druzbeno delovanje (Barbalet, 1993).
Socialno drzavljanstvo torej zmanjsuje razredno zamero in zato »uspava
predvsem pripadnike podrejenega razreda ter tako pravzaprav pripomore
pri ohranjanju obstojecih razrednih delitev (dober primer je npr. izkusnja
socializma, kjer se je, razen z represijo, poskusalo pridobiti pristanek delav-
stva na vladavino partijske elite tudi s Sirjenjem socialnih pravic). V praksi
pa je seveda tako, da je obseg socialnih pravic vedno stvar pogajanj in torej
univerzalna dostopnost ni realnost ampak zgolj potencial. To pomeni, da
zavedanje razpona med potencialno univerzalnostjo socialnih pravic in
dejansko omejenostjo socialne drzave lahko morda Se okrepi razredno
»zamero« in vodi v ustrezno delovanje prikrajsanih drzavljanov (protesti,
stavke, nasilne demonstracije, volilna abstinenca ...). Aktualne nasilne prote-
ste v Angliji in nedavne v Franciji lahko razlagamo tudi s pomocjo koncepta
socialnih emocij: lahko so namre¢ posledica pomanijkljivosti in nepravi¢no-
sti pri delovanju socialne drzave (nedelovanje koncepta socialnega drzav-
ljanstva), kar potem sprozi moc¢no custvo »razredne zamere«. Gre torej za
»drzavljansko« reakcijo (zamera, protest), ki jo lahko povezujemo z dvema
drzavljanskima statusoma, katera Lockwood v svojem modelu drzavljanske
stratifikacije poimenuje kot »drzavljanska izklju¢enost« in »drzavljanski pri-
manjkljaj« (Lockwood, 1996). Z drzavljansko izklju¢enostjo Lockwood ozna-
Cuje situacijo skupin, ki jim drzavljanske pravice sploh $e niso podeljene
ali pa ki so jim zaradi razli¢nih razlogov okrnjene (npr. zaradi ustrahova-
nja) (Lockwood, 1996: 537). Z drzavljanskim primanjkljajem pa se razume
situacijo drzavljanov, ko »pomanjkanje virov preprecuje uresni¢evanje pra-
vic, ki naj bi jih formalno uzivali, ali situacijo, ko se uresnicevanje pravic
krati« (Lockwood, 1996: 537). V omenjenem primeru protestov v Angliji in
Franciji, pa tudi npr. v primeru delavskih protestov v Sloveniji, verjetno pre-
vladuje druga situacija, drzavljanski primanjkljaj, ko gre za reakcijo na kra-
tenju pravic, kot so: problem dostopa do izobrazevanja (npr. uvajanje ali
drasti¢no povecanje Solnin za univerzitetno izobraZevanje), dostop do dela
(nezaposlenost mladih), pravi¢no placilo za opravljeno delo, placevanje
socialnih prispevkov, dostop do zdravstvenega zavarovanja. Srecujemo pa
se tudi s situacijo drzavljanske izkljucenosti, kot so npr. imigrantski delavci
(npr. gradbeni delavci iz drzav na podroc¢ju nekdanje Jugoslavije), saj gre za
skupino, ki nima niti virov (znanja, moci ...) niti vseh formalnih drzavljan-
skih pravic (niso drzavljani, nimajo stalnega bivalisca itd.). V takih primerih
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se pogosto zgodi, da namesto z aktivnim protestom reagirajo tako, da se

povsem umaknejo v apatijo.

Raziskovanje politicne participacije drzavljanov (obseg in pogostost,
oblike) ima torej lahko pomembno vlogo pri razumevanju oz. prepoznava-
nju »situacij« drzavljanstva v posameznih druzbah kot npr. v spodnjih dveh
primerih.

- Kaj nam npr. lahko pove pojavljanje obseznih nasilnih protestov in
demonstracij? Sklepamo lahko, da gre za situacijo, ko so temeljne c¢lo-
vekove pravice in svoboscine sicer univerzalno zagotovljene. Po drugi
strani pa so za nekatere skupine (podrejeni razredi) moznosti pri uresni-
¢evanju politicnih pravic omejene, ko je zaradi pomanjkanja ustreznih
virov (npr. problem opolnomocenja drzavljanov) doloc¢enim skupinam
prakticno onemogoceno sodelovanje pri odlo¢anju o skupnih zadevah,
in ko je hkrati odzivnost drzavnih (politi¢nih) institucij na pobude teh
skupin sibka. Velik razkorak med Ze omenjeno potencialno univerzalno-
stjo socialnih pravic in omejenim dostopom do teh pravic lahko v taksni
situaciji sprozi med pripadniki podrejenih razredov custva »razredne
zameres, kar pa lahko vodi tudi v izbruh nasilnih protestov.

- Kaj pa nam npr. govorijo podatki mednarodnih anketnih raziskav (kot
npr. ESS), ki ob visokem obsegu konvencionalnih oblik participacije
cije, bojkoti, politicno potrosnistvo, legalne demonstracije) v drzavah
z najmocneje razvito socialno drzavo (npr. skandinavske drzave) (npr.
Newton in Montero, 2007)? Tukaj lahko sklepamo, da je bistveno manj
omejitev pri uresni¢evanju zagotovljenih politicnih pravic (ob seveda
univerzalno zagotovljenih temeljnih ¢lovekovih pravicah in svobosci-
nah). Hkrati pa lahko gre za prisotnost dveh drzavljanskih »situacije, ki
jih v svojem modelu drzavljanske stratifikacije Lockwood opisuje kot
»drzavljanski dobicek« (ang. civic gain) in »drzavljanska ekspanzija« (ang.
civic expansion) (Lockwood, 1996). V prvem primeru (>drzavljanski
dobicek«) gre za kategorije (skupine) drzavljanov, ki si zaradi posedo-
vanja ustreznih virov (ekonomski kapital, kulturni kapital) lahko »privos-
¢ijo« delovanje za izpolnitev vseh pripadajocih socialnih pravic (ne le
politicno delovanje, ampak tudi npr. tozbe na sodiscih) (glej Lockwood,
1996: 541-542). Drugi primer (»drzavljanska ekspanzija«<) pa npr. opisuje
situacijo »drzavljanskih aktivistov¢, ki posedujejo dovolj virov (kompe-
tenc), da so s svojim delovanjem usmerjeni v Sirjenje obstojecih drzav-
ljanskih (socialnih) pravic (glej Lockwood, 1996: 542-543).
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Drzavljanstvo in politi¢na participacija v kontekstu
»nove moderne«

Politicna participacija je pomemben element modernega koncepta
drzavljanstva in je pravzaprav klju¢na za klasi¢ni republikanski koncept
drzavljanstva. Drzavljani postanejo polnopravni ¢lani skupnosti in si tako
zagotovijo dostop do razli¢nih virov na podlagi aktivhega delovanja v dobro
skupnosti. Med taksno delovanje nedvomno uvrs¢amo razli¢ne oblike poli-
ticne participacija (pa tudi npr. delo v dobrodelnih organizacijah), ki pa so
povezane z dolo¢enimi predpostavkami in sposobnostmi. Kljub predpo-
stavki o (formalni) enakosti drzavljanov, nas prav to privede do problema
neenakosti: neenakost glede porazdelitve virov in dobrin vkljucuje tudi
razlike (neenakosti) glede kompetenc (opolnomocenja) drzavljanov, kar
potem vodi v razlike glede moznosti sodelovanja v procesu odlocanja in
v nadaljevanju to lahko povzroca poglabljanje izhodis¢nih neenakosti. Pri
tem pa je pomembna Se ena znacilnost klasi¢cnega koncepta drzavljanstva:
drzavljanstvo je »omejeno« z mejami nacionalne drzave, ki podeljuje drzav-
ljanske statuse in z njimi povezane pravice. Ko govorimo o republikanskem
konceptu drzavljanstva, nas ta omejitev privede do Se ene pomembne
dimenzije: politicna participacija je povezana z dolo¢enimi pogoji in kom-
petencami, ki zagotavlja enakost izbranim (pripadnikom skupnosti, polno-
pravnim drzavljanom), medtem ko ne uposteva pomembnega dela prebi-
valcev, ki nimajo drzavljanstva. V tem smislu je nacionalno drzavljanstvo (v
smislu formalnega ¢lanstva) zgrajeno okoli institucionalnega rasizma, saj
‘outsiderjem’ (npr. priseljencem, tujcem) odreka dostop do drzavljanskih
pravic na podlagi rasne ali nacionalne pripadnost. Kot odgovor na to slabost,
so razli¢ice tako imenovanega liberalno-svetovljanskega koncepta drza-
vljanstva poudarjale pravno razseznosti drzavljanstva (poudarek na drza-
vljanskih pravicah), ki je univerzalna in potencialno inkluzivna dimenzija.
Ta razseznost ni vezana na neko doloc¢eno kolektivno identiteto, pripadnost
ali demos, niti ni vezana na prostor, ampak je lahko »kompatibilna« z razlic-
nimi statusi (in identitetami) posameznika. Kot taksna pa potem zmanjsuje
politi¢no participacijo in druzbeno solidarnost (glej Turner, 2000; Cohen,
1999). Odgovor na ta problem so prav republikanski koncepti drzavljan-
stva, po katerih drzavljanski status vkljucuje tudi dolznosti (in pravice)
drzavljanov, da aktivno delujejo v dobro (konkretne politi¢ne) skupnosti,
kateri pripadajo. (Politi¢na) participacija je v tem kontekstu eden izmed ele-
mentov koncepla dobrega (aktivnega) drzaviljana, po katerem se politi¢na
participacija razume kot pomemben dejavnik (ohranjanja) demokrati¢ne
stabilnosti neke druzbe (npr. Almond in Verba, 1963; Inglehart in Welzel,
2005). Se ve¢, koncept dobrega drzavljana lahko povezemo s konceptom
pripadnosti: dobri drzavljani niso zgolj aktivni, ampak izrazajo dolocena
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stalis¢a in podpirajo doloc¢ene vrednote, ki so pomembne za obstoj skupno-
sti, kot so strpnost, zaupanje, solidarnost, empatija itd.

Ze omenjeni liberalni koncepti drzavljanstva pa so $e posebej prisli do
izraza v aktualnih globalizacijskih procesih, ki hkrati vkljucujejo tudi procese
vedno vedje individualizacije, kar potem vodi do upada politi¢ne participa-
cije. Posamezniki z multiplimi identitetami, ki imajo sibko skupinsko identi-
teto ali nekaksno »hladno lojalnost« in »ohlapno solidarnost« (Turner, 2000:
28; glej tudi Turner, 2001) v odnosu do nacije, lokalne skupnosti, razreda,
so tudi manj pripravljeni delovati v dobro skupnosti, ki naj bi ji (tudi for-
malno) pripadali od rojstva do smrti. Ce pa Ze ne gre za upad participacije,
pa se pricakuje bolj individualizirane oblike participacije, ki niso vezane na
nek doloc¢en teritorij, »fiksirano« politicno skupnost ali druzbeno skupino
(razred), ampak ki izrazajo bolj identifikacijo posameznika z neko tematiko
(npr. problem varovanja okolja, ki je obicajno izrazito globalna tematika,
Ceprav se jo seveda lahko zelo konkretno ¢uti in potem tudi deluje v zvezi z
njo na povsem lokalni ravni).

Sodobno raziskovanje politicne participacije je pokazalo, da se klju¢na
razlika med razli¢nimi oblikami participacije na ravni posameznih drza-
vljanov izoblikuje prav okrog odnosa med posameznikom in kolektiviteto
(npr. Dalton, 1996; Fink Hafner in Kropivnik, 2000). V okviru sodobnih pro-
cesov, na katere smo v tekstu ze opozarjali (globalizacija, individualizacija,
strukturne spremembe), in ki vodijo v smeri t.i. »nove moderne« (ali »post-
moderned), se, predvsem v razvitih drzavah z daljSo demokrati¢no tradicijo,
teznja v smeri individualizacije politike kaze kot premik od institucional-
nih (volilnih) politi¢nih procesov odloc¢anja utemeljenih na kolektivnih ali
strankarskih aktivnostih v smeri bolj ponotranjenega (individualiziranega)
stila politicne izbire (npr. Dalton 1996; Bang, 2004; DeZelan et al., 2007). Za
razumevanje tega premika je pomembno poudariti, da sodobni proces glo-
balizacije prinasa tudi pojave, kot je oblikovanje nadnacionalnih skupnosti
(npr. Evropska unija), ki pomenijo prenos dela suverenosti iz nacionalne
drzave na raven nadnacionalnih institucij. Posledica tega je nekaksno »raz-
druzevanje« razli¢nih vrst drzavljanskih pravic: posameznik ima lahko tudi
brez formalnega drzavljanstva nacionalne drzave dolo¢ene socialne pra-
vice, ki so mu (ali pa tudi ne) zagotovljene na ravni nadnacionalne politi¢ne
skupnosti (glej npr. Benhabib, 2005). Drzavljanstvo torej postaja kozmo-
politsko v razli¢nih pogledih: internacionalizacija ¢lovekovih pravic, velik
obseg migracij, oblikovanje nadnacionalnih »drzav« (kot je Evropska unija)
itd. (npr. Benhabib, 2002, 2007). Ne glede na nekatere optimisticne napo-
vedi na zacetku teh procesov pa te spremembe prinasajo tudi nove oblike
neenakosti, izklju¢evanja in nepravic¢nosti, ki so povezane s tem, da se pora-
jajo bolj in bolj kompleksni drzavljanski odnosi (glej npr. Faist, 2009). Eno-
stavna dihotomna delitev na drzavljane in nedrzavljane se »dopolnjuje« z
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oblikovanjem novih drzavljanskih statusov. Kate Nash npr. navaja nasled-
nje: superdrzavljani, marginalni drzavljani, kvazidrzavljani, poddrzavljani,
nedrzavljani (Nash, 2009).

Tem pojavom globalizacije in diferenciranja drzavljanstva sledijo tudi
spremembe na podrocju politicne udelezbe drzavljanov, ki prav tako
postaja vedno bolj diferencirana tako v smislu oblik kot ravni (subnacio-
nalna, nacionalna, nadnacionalna) in »prostorov« (geografskih in socialnih),
v okviru katerih poteka. Raziskovanje politi¢ne participacije kazejo te spre-
memb vsaj na dva nacdina: a) (navidezno) upadanje politicne participacije
(Ce se jo meri skozi klasi¢ne oblike politicne udelezbe, kot je npr. volilna
udelezba, ali sodelovanje v aktivnostih politi¢nih strank); b) pojavljanje Ste-
vilnih novih oblik participacije, ki so osvobojene institucionalnih in strankar-
skih vezi, in ki zaradi raznolikosti omogocajo oblikovanje zelo individualnih
drzavljanski ali politi¢nih »stilov«. Lahko recemo, da imajo drzavljani na raz-
polago nekaksno »ponudbo« oblik politi¢cne udelezbe, ki jih izbirajo kot v
supermarketu in si tako izoblikujejo svoj politi¢ni slog (primerjaj npr. Bang,
2004). Klasi¢nim oblikam politi¢ne participacije, kot so volitve in razli¢ne
aktivnosti v okviru politi¢nih strank ali za politicne stranke, se pridruzujejo
»neformalne« in bolj individualne oblike, kot je npr. izrazanje mnenj v medi-
jih, podpisovanje peticij, bojkotiranje. Procesi globalizacije in pojavljanje
novih tehnologij, kot je npr. internet, pa Se olajsajo odlocitev in povecujejo
»izbiro« predvsem individualiziranih oblik: uporaba vladnih spletnih strani,
e-volitve, informiranje o politiki preko medijskih internetnih portalov,
podpisovanje peticij preko spleta, sodelovanje v razpravah na internetnih
forumih, izrazanje lastnih politi¢ni stalis¢ s pisanjem blogov, vkljuc¢evanje
v socialna omrezja na spletu. Raziskave kazejo, da delez ljudi, ki uporablja
sodobna tehnoloska orodja, ki bi potencialno bila lahko uporabljena tudi
kot oblika politicne participacije ni ve¢ zanemarljiv. Tako npr. iz podatkov
raziskave Medijska potrosnja, razred in kulturna stratifikacija (glej Luthar
atal., 2011) (ki je bila izvedena v mestih Ljubljana in Maribor) lahko vidimo
dokaj pestro uporabo tehnologij, ki imajo potencialno tudi znacaj politicne
participacije: dobrih 46 % anketirancev je odprlo svoj profil na spletnem
socialnem omrezju, dobrih 29 % se jih je pridruzilo spletni skupnosti (forum,
socialna omrezja), dobra Cetrtina jih je Ze komentirala ¢lanek ali prispevek
objavljen na spletu, dobrih 10% pa jih je celo objavilo blog'.

Najbolj splosne klasifikacije oblik politi¢ne participacije govorijo o dveh
razseznostih oz. zvrsteh politicne participacije, ki so bile tudi empiri¢no pre-

verjene: a) nekatere govorijo o konvencionalni in o protestni participaciji

1 Analiza podatkov raziskave Slovensko javno mnenje iz leta 2009 (Malnar et al., 2009) kaze, da
po delezu uporabnikov omenjenih moznosti (socialna omreZja, spletni razpravni forum, komentiranje
novinarskih prispevkov na spletu) najvecji slovenski mesti (Ljubljana in Maribor) prakticno ne odstopata
od slovenskega povprecja (nekoliko vecji so delezi v manjsih mestih in nekoliko manjsi na podezelju).
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(glej npr. Newotn in Montero, 2007), b) nekatere druge, ki Ze upostevajo
(post)modernizacijske spremembe in procese individualizacije v politiki,
pa govorijo o kolektivnih (institucionalnih, strankarskih) in o individuali-
ziranih oblikah politicne participacije (glej npr. Dalton, 1996; Fink-Hafner
in Kropivnik, 2000). Raziskovanje oblik politicne participacije na podatkih
mednarodnih anketnih raziskav, kot sta ISSP in ESS, nam ob upostevanju pri-
kazanih oblik in splosnih razseznosti participacije razkrije nekaj vzorcev oz.
participativnih (drzavljanskih) stilov, ki so rezultat kombinacije teh razli¢nih
oblik in razseznosti politi¢ne participacije. Za najbolj splosne mednarodne
primerjave je npr. uporabna tipologija treh skupin (drzavljanskih stilov): a)
alienirani (izkljuceni, neaktivni opazovalci); b) (prevladujoce) strankarsko
aktivni (strankarski aktivisti); ¢) prevladujoce individualno (nestrankar-
sko, »od spodaj«) aktivni (glej Hafner-Fink, 2009; Dezelan et al,, 2007). Ta
tipologija je lahko tudi nekoliko bolj raz¢lenjena, ko upostevamo moznost
kombinacije individualnih in kolektivnih (strankarskih) oblik udelezbe
in se kot specificna oblika politicne udelezbe uposteva volilna udelezba
- tako dobimo se nekaksne politicne »univerzaliste« (tiste, ki kombinirajo
tako institucionalne kot individualizirane oblike) in »udelezence volitev, ki
hodijo le na volitve (glje npr. Fink-Hafner in Kropivnik, 1996; Hafner-Fink,
2009; Hafner-Fink et al, 2011).

Ce pri oblikovanju drzavljanskih stilov upostevamo $e socialno participa-
cijo, kot je civilno-druzbeno delovanje, sindikalno delovanje, delo v drustvih
in dobrodelnih organizacijah, pa se stevilo tipov lahko Se povecuje. Zdi pa
se, da s tem ne pridemo do nekih konceptualno novih tipov ali drzavljanskih
stilov, saj se Se vedno gibljemo v okviru modernih konceptov oz. modelov
politi¢ne participacije, ki govorijo o dihotomijah individualno-kolektivno
delovanje, legitimizirajoce (konvencionalno)-opozicijsko (protestno) delo-
vanje. Henrik Bang (2004) je poskusal preseci te modele in je s pomocjo
kvalitativhega raziskovanja uspel prepoznati dva nova drzavljanska stila oz.
politi¢ni identiteti, ki sta reakcija drzavljanov na prepad med uradno poli-
tiko in »navadnimi« drzavljani: a) »drzavljani - eksperti« (ang. expert citizens)
in b) »drzavljani vsakdanjega Zivljenja« (ang. everyday makers) (Bang, 2004).
Pri prvih (>drzavljani eksperti«) gre pravzaprav za civilnodruzbene aktiviste,
ki oblikujejo nekaksna »ekspertska omrezja« in ki lahko kot zunanji eksperti
sodelujejo pri vladnih projektih. Pri drugih (»drzavljani vsakdanjega zivlje-
nja«) pa gre za reakcijo na principe delovanja teh ekspertskih omrezZij in
za nacelo, da je treba delovati od spodaj, ad hoc, neideolosko, v kontekstu
drugih aktivnosti vsakdanjega zivljenja (Bang, 2004). Vendar pa se postav-
lja vprasanje, ali ne gre pri tem za drzavljanske stile oz. politicne identitete,
ki dosegajo »kriticno« maso le v dolo¢enih druzbenih pogojih (doloc¢en tip
vrednot, individualizem in hkrati obcutek pripadnosti, zadosten dostop do
ekonomskega, socialnega in kulturnega kapitala, visoka razvitost druzbe ...)
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in torej ne moremo govoriti o njihovi univerzalnosti (glej npr. Marsh, 2011;
Li in Marsh, 2008).

Sklep: ali torej lahko govorimo o povezanosti med razredom
in drzavljanskimi stili?

Nacelno naj bi bil koncept drzavljanstva neodvisen od koncepta druzbe-
nega razreda, vendar kot smo videli je to na¢elo mogoce problematizirati
vsaj v primeru zagotavljanja socialnih pravic (ki so predmet pogajanj, oz.
socialnega dialoga). Vsekakor pa ni nobenega dvoma, da obstaja poveza-
nost med prakticiranjem oz. uresnicevanjem drzavljanstva v vseh treh ome-
njenih vidikih (temeljne ¢lovekove pravice, politi¢ne pravice, socialne pra-
vice) in razrednimi (socioekonomskimi) neenakostmi. Tukaj nas Se posebe;j
zanima drzavljanstvo, kakor se udejanja skozi politi¢no participacijo.

Kaj je torej s povezanostjo razreda in politicne participacije? Razli¢ne
raziskave kazejo, da je razred Se vedno relevanten za pojasnjevanje razlik
glede politicne participacije. Pri tem ne gre samo za ugotovitve o tem, da
so npr. pripadniki zgornjega razreda bolj politicno aktivni, ampak tudi za
bolj konkretne ugotovitve o tem, da gre npr. za razlike med delavci in delo-
dajalci glede konkretnih oblik participacije. Tako novejse analize politicne
participacije za evropske drzave (na podatkih ESS) (Cainzos in Voces, 2010)
pokazejo, da je mogoce govoriti o »tipicnem obnasanju posameznih razre-
dov« (Cainzos in Voces, 2010: 408). V tem smislu rezultati teh analiz kazejo
tudi naslednje: a) menedzerji in strokovnjaki so v vseh oblikah participacije
najbolj aktivni, pri ¢emer t.i. »sociokulturni« strokovnjaki se posebej izsto-
pajo po protestnih oblikah participacije, medtem ko drugi strokovnjaki in
menedzerji izstopajo po konvencionalnih oblikah participacije; b) deloda-
jalci in podjetniki pa se uvrs¢ajo med tiste, ki so najmanj pripravljeni sode-
lovati v demonstracijah, hkrati pa so podobni menedzerjem glede konven-
cionalne participacije; ¢) za kmete je znacilna najnizja stopnja participacije v
vseh pogledih; d) za razli¢ne kategorije fizicnih delavcev pa je znacilno, da
je med njimi glede oblik in obsega politicne participacije ve¢ podobnosti
kot razlik (Cainzos in Voces, 2010: 408-409).

Podobno kazejo tudi rezultati britanske raziskave (glej Li in Marsh,
2008), v kateri so preverjali povezanost med »kompleksnimi« drzavljan-
skimi stili, kot jih je opisal Bang (2004) in razredno pripadnostjo. Ugoto-
vitve so predvsem naslednje: a) skupina »drzavljanov ekspertov« (civilno-
druzbenih aktivistov) se z dale¢ najvecjo verjetnostjo (tudi ko se kontrolira
vpliv izobrazbe) pojavljajo v servisnem razredu (menedzerji, strokovnjaki);
b) podobno velja tudi za politi¢ne aktiviste (ki delujejo v konvencionalni
oz. strankarski in deloma tudi sindikalni politiki); ¢) za »drzavljane vsakda-
njega zivljenja« (ki svojo aktivnost izbirajo ad hoc iz razli¢nih nagibov in v
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kontekstu svojega vsakdanjega zZivljenja) so rezultati podobni, le da je med
Studenti verjetnost pojavljanja te skupine celo nekoliko vec¢ja kot med zgor-
njim (servisnim) razredom,; d) za delavski razred (zopet ob nadzoru vpliva
izobrazbe in Se nekaterih drugih stratifikacijskih spremenljivk) pa velja, da
je najbolj verjetna (glede na ostale razrede) »izbira« politi¢ne neaktivnosti
(glej Li in Marsh, 2008).

Na kratko povzemimo klju¢ne vidike povezanosti med razredom in poli-
ticno participacijo. Povezanost med razrednim polozajem in participacijo
je lahko odraz razlicnega dostopa do ekonomskega, socialnega, kulturnega
kapitala (problem kompetenc, opolnomocenja ipd.). Pomemben vidik
povezanosti se kaze skozi socialne emocije - tukaj smo posebej opozorili na
¢ustvo »razredne zamere«, kakor ga je prikazal Barbalet (1993). Povezanost
med razrednim polozajem in politi¢no participacijo pa je pomembno dolo-
¢ena tudi z institucionalno razseznostjo drzavljanstva, kar lahko izrazimo
na dva nacina: a) institucionalna struktura vezana na koncept drzavljanstva
(pravo, politicne institucije, drzava blaginje in v tem kontekstu aktivni drza-
vljani) vpliva na oblikovanje razli¢nih drzavljanskih statusov in s tem tudi
na razredno strukturiranje druzbe (glej npr. Lockwood, 1996) in b) razli¢ni
drzavljanski statusi (ki nosijo v sebi tudi elemente »nove« razrednosti) pa so
pomemben dejavnik formiranja razli¢nih drzavljanskih stilov v smislu raz-
licnih nac¢inov (politi¢nega in druzbenega) ne/delovanja drzavljanov. Temu
pa lahko dodamo Se povezanost, ki se kaze kot vpliv razrednega polozaja
na politicno participacijo preko socializacijskih procesov in medgenera-
cijskega prenasanja vrednot, ki je lahko tudi razredno pogojeno (glej npr.
Sherkat in Blocker, 1994).

Pojem razreda se torej pogosto povezuje s politiko, politicnim delova-
njem, res pa je, da se vez med politi¢no pripadnostjo (delovanjem) in »tra-
dicionalno« razredno pripadnostjo s pojavljanjem t.i. nove moderne (ali
post-moderne) relativizira. Lep primer tega je npr. »evolucija« Lipsetovega
dela Politicni clovek (Political Man): od prve izdaje iz leta 1960 do razsir-
jene izdaje iz leta 1981 je avtor na podlagi empiri¢nih analiz »zmanjsal«
pomen razrednega polozaja (dopolnil ga je z drugimi dejavniki) za volilno
ravnanje oz. za volilno izbiro (glej Clark & Lipset, 1991). Vendar pa hkrati
Stevilni avtorji prav v kontekstu t.i. nove moderne poudarjajo pomen poli-
ticnega delovanja za oblikovanje skupinske identitete, kakrsna je lahko
tudi razredna identiteta, ko na primer kaZejo na povezanost med kolek-
tivno akcijo v obliki (novih) druzbenih gibanj in razrednostjo (npr. Beck,
2002; Eder, 1993). Druzbene spremembe, ki so sprozile razprave o nujnosti
redefiniranja ali »prenove« klasicnega koncepta druzbenega razreda pa, v
nasprotju z nekaterimi pogledi, ki so usidrani predvsem v stratifikacijskih
teorijah druzbenih neenakosti, po katerih naj bi se zgodila »prevlada« sta-
tusa nad razredom (glej npr. Crook et al.,, 1992), vendarle ne gredo v smeri
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izginjanja razredov oz. smiselnosti uporabe pojma druzbeni razred. Gre le
za to, da se ob tradicionalnih sidris¢ih skupinske (razredne) identitete (delo,
kapital, ekonomski konflikt med delavci in lastniki kapitala ...) pojavljajo
nova (raznotera) sidrisca, ki pomenijo »emancipacijo razreda od lokalnih
in partikularnih zamejiteve (Beck & Beck-Gernsheim, 2002: 36). Proces
individualizacije v kontekstu t.i. nove moderne vodi v oblikovanje skupin-
skih identitet, ki se vzpostavljajo ob konkretnih tematikah (npr. varovanje
okolja, antiglobalizem), konkretnih zivljenjskih stilih (npr. igranje golfa,
veganstvo ...), konkretnih oblikah diskriminiranosti (na podlagi spolne
usmerjenosti, na podlagi religije, etni¢ne pripadnosti ipd.). Pri teh »novih
skupinskih identitetah gre lahko za diferenciranje »klasi¢nih« razrednih
polozajev, za oblikovanje politi¢nih identitet, lahko pa gre tudi za zametke
novih razrednih polozajev (ali statusov znotraj njih in »preko« njih).
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