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Na prvi postaji

Verujemo, da si zacetek dneva
po strasni noci, da si cilj obetov
ponizanim in dedov in ocefov

Se trpki sad, ki vnukom dozoreva.

Verujemo, da naSa si usoda
nespremenljiva, da bo vedno srecna
druzina naSa le ¢e ti bo$ vecna

kot lué, ki gre od vzhoda do zahoda.

Verujemo, da si Se Zejna znoja
in solz, da v tvojih hramih $e maliki
tujinstva #de in zadnji ni $e zrulen.

Verujemo, da tvoji so mejniki

A cuvati jih mora meé nabrusen.
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Urednikovo sporocilo

Urednistvo kulturne in socialne revije »Misel in delo«, ki Ze §tiri
leta, kolikor le more, vestno zasleduje razvoj nalega javnega Zivljenja,
ni hotelo prezreti pomembnega driavnega jubileja — dvajsetletnice nale
samostojnosti. Odlodilo se je, da temu jubileju posveti decembrsko §te-
vilko revije, ki naj bo, namenu primerno, obseZnejsa.

V' teh mejah se publikacija »Misli in dela« ob dvajsetletnici Jugoslavije
ne predstavlja kot zbornik s popolnim prerezom vsega naSega Zivljenja
v poslednjih dvajsetih letih, temve¢ samo kot jubilejni zvezek
revije, ki hofe s stvarnimi prispevki avitorjev iz raznih krajev nale
drzave prispevati svoj delez k &im pravi¢nejsi presoji dosedanjega razvoja.

Ker je bil odziv na sodelovanje pri tem posebnem zvezku nenavadno
velik, je seveda tudi obseg publikacije proti pricakovanju narasel in je
bilo zato treba zbrano gradivo kolikor le mogoce smiselno urediti ter tako
publikacijo — vsaj v mejah moZnosti — zaokroZiti v celoto. Nekaterih
prispevkov, ki so prisli prepozno, Zal, ni bilo ve¢ mogoce upostevali,
obljubljeni prispevki iz CeSkoslovaske pa so izostali proti volji avtorjev,
ki so imeli ob dvajsetletnici bratske republike zaradi razvoja zadnjih
mesecev preve¢ domacih skrbi, Urednik se na tem mestu vsem, ki so se
v tako velikem §tevilu odzvali njegovemu povabilu na sodelovanje, iskre-
no zahvaljuje. Prav tako se zahvaljuje tudi vsem, ki so mu kakorkoli
pomagali pri njegovem delu.

Pri ureditvi gradiva in redakciji posameznih prispevkov je veljalo
nacelo, da se osebno gledanje avtorja na obravnavani predmet kar najbolj
obvaruje. Publikaciji gotovo ni v $kodo, ako stopajo tako neposredno
pred Citatelja osebni pogledi sotrudnikov, saj so med njimi (na primer v
zgodovinskem delu) osebe, ki so pomagale ustvarjati drzavo, ali pa so
po svojem strokovnem zanimanju zasledovale njen dvajsetletni razvoj,
kekor je ta v jubilejnem zvezku vsaj deloma prikazan. Vse avtorje pa
druzi v nevidno povezano skupnost pozitiven odnos do drZave, ki jim
daje moznost, da se tudi najbolj koéljivih problemov dotikajo z ono kri-
ticnostjo, ki je vseskozi ustvarjajoca. S tem so v najvecji meri doprinesli
k namenu te publikacije, ki hoc¢e biti stvaren, dasi nepopoln prispevek
h gradnji boljse bodocnosti.
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Dvajset let

Dve desetletji v Zivljenju narodov in drzav navidezno ne pomenita
mnogo. Delo in razvoj narodov smo navajeni gledati z viije in oddalje-
nejSe perspektive. Toda taka merila lahko veljajo le za dobe, ki so izven
osebnega doZivetja zivih generacij. Zive in $e ustvarjajoce generacije so
s také kratko preteklo dobo subjektivno toliko povezane, da je zanje
zgodovinska odmaknjenost nemogoca. Zalo pomeni dvajset let dozivije-
nega drzavnega razvoja skoraj toliko, kolikor dvajset let osebnih dozZivetij
v clovekovem Zivijenju. Pogleda nazaj in naprej sta najveckrat prejudi-
cirana po trenutnih doZivljanjih, ki lahko mecejo sence v preteklost in
prihodnost.

A tudi skozi neosebno, zgodovinsko prizmo je dvajset let v Zivljenju
malih narodov in drzav po vsebini neprimerno bogatejiih in po spre-
membah, ki tudi v tako kratkem razdobju lahko nastanejo, neprimerno
pomembnejsih kakor v razvoju velikih narodov in drZzav. Dve desetletji
v Zivljenju nove driave pa sta lahko odlodilnejsi od dveh stoletij v
razvoju starih in Ze formiranih drZav. V nadaljnjem stopnjevanju tega
nasprotja o ¢asovnih merilih razvoja narodov in drzav moramo v nasem
primeru $e posebej upoStevati, da je velik del danasnjih Jugoslovanov
leta 1918 prvi¢ — ali vsaj prvi¢ po dolgih stoletjih — zazivel svobodno
Zivljenje v nacionalni drzavi. Zacetni razvoj pa je pri slehernem organiz-
mu — in organizem sta tako narod kakor drzava — lahko usodnega
pomena.

Sprico vseh teh pridrzkov proti presploinim merilom v razvoju na-
rodov in drzav, pri ¢emer niti nismo upostevali hitrejSega in dinamicnej-
Jega tempa mednarodnega Zivljenja v povojnem casu, ki tako odlocilno
posega v notranje Zivljenje vseh narodov in drZav, bi si nasa Ziva gene:
racija izstavljala slabo spricevalo, ako bi pogreske v naSem dosedanjem
razvoju opravicevala z udobnim sklicevanjem na — prekratko dobo dveh
desetletij v naSem samostojnem drZavnem Zivljenju. Kakor sleherni orga-
nizem, se tudi narodi in drzave razvijajo samo iz sil, ki so si jih znali ob
pravem casu nabrati. Pri novi drZavi pa je tudi dvajset let dovolj dolga
doba, da s pogledom nazaj odgovorimo za bodocénost, ali smo si ze
doslej nabrali dovolj moci za poznejs§i razvoj, ki naj bo boljii od do-
sedanjega.

Ze v teh dvajsetih letih smo se ofresli mnogih utvar izza konca sve-
tovne vojne, dasi moramo priznati, da se je to zgodilo bolj pod pritiskom
dogodkov okoli nas kakor pod vplivom nale lastne razgledanosti, ki bi
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mas Ze v naprej varovala zablod. Vpraanje zase je seveda, ali smo iz teh
Spoznanj izvajali tudi potrebne praktitne zakljuéke. Morda so spoznanja
Ze prvi korak k temu, toda izvajanje pravih zakljuckov je nujno dopol-
nilo pravilne razgledanosti. Kaj vse smo leta 1918 in tudi Se pozne;e
pricakoveli od zunanjega svetal... Sele po prvih razocaranjih smo spo-
znali, da nam bo svet dal in pr:znal le to, kar bomo znali sami uveljaviti.
Dalje pa se v svojih spoznanjih nismo povzpeli; v svojem dosedanjem
razvoju $e nismo dosegli one zrele razvojne stopnje vsakega naroda, na
kateri bi umeli lociti interese, ki jih imamo vsi Jugoslovani kot celota
nasproti zunanjemu svetu, od interesov, ki morejo izvirati iz izkljuéno
notranjega razvoja.

Mali narodi so preved izpostavljeni zunanjim pritiskom mocnejsih
narodov, da bi — zlasti na pocetku svojega drzavnega razvoja — ponujali
svoje notranje spore v izrabo in zlorabo za tuje racune. Samo primerna
svetovna razgledanost lahko prepreci tako zlo. To seveda ne pomeni, da
bi notranji spori morali prenehati semo zaradi spoznanj iz te razgledano-
sti, kakor si to pri nas $e vedno mnogi predstavijajo. Nasprotno, spo-
znanje zunanjih nevarnosti zaradi notranjih nesoglasij bi moralo nujno
narekovati Cimprejsnjo reditev vseh notranjih spornjh
vprasan j, kajti samo po tej poti bi lahko dosegli ono nofranjo strnifev,
ki bi jamcila naSo odpornost na zunaj.

V' interesu skupnosti in pozitivnega odnosa vseh drzavljanov do skup-
nie nacionalne drZave pa more biti samo sporazumna reditev vseh notranjih
sporov. Ako bi se le za hip udali nesrecni misli, da za tak$no resitev sami
nismo sposobni, bi se kaj kmalu utegnilo zgoditi, da bi nas k temu prisilile
zunanje okolis¢ine, Danes ni tfreba posegati dale¢ nazaj v svetovni razvoj,
.da se prav glede malih narodov prepricamo o usodnosti takih alternativ,
ki tako kategoricno deleodgovornost na vse strani brez izjeme,
pa naj g¢re za sredobeine ali sredoteZne sile. Taksne resitve pa ne bi mogle
ustredi niti prvim niti drugim, kakor to zgovorno kaZejo novejsi primeri.
Zato je treba &imprej poiskati osnovo, ki naj omogoci strnitev vseh sil,
kolikor to zahteva interes skupnosti. Samo ob takih resitvah bomo lahko
rekli, da smo iz spoznanj izvajali tudi prakticne zakljucke.

Matili bi se, ako bi mislili, da je dvajset let v Zivljenju nove drzave v
«danasnjem ¢asu prekratka doba, da bi izgladila vsa notranja trenja, ki ovi-
rajo nujno pofrebno konsolidacijo, kajti ob dosedanjih izku$njah, uspehih
in razoc¢aranjih smo Ze lahko premerili svoje potrebe in dolocili svoje skup-
ne inlerese, da bi obojim primerno in brez posebnih tezav mogli doloéiti
svoja pota v bodocnost.

V svoji preteklosti — in to ne samo v poslednjih dvajsetih letih — smo
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doziveli marsikaj hudega in usodnega za nadaljnji razvoj, pa smo le nasli
v sebi dovolj moci, da v razvoju nismo zastali in da smo tudi v najtezjih
razmerah vzdrzali korak v tekmi z drugimi, mo&nejsimi narodi. Kadar
smoizsvoje dedi$céine znali porabiti vse, kar jev njej
dobrega, smo vedno bili mo¢nil In e se je tu in tam odela v
skepso in crnogledost starejsa generacija, ji je mladina odpirala pogled
v svetlejSo bodocnost. V' dveh desetletjih je tudi v Jugoslaviji vzrasla mla-
dina, ki bo znala izbirati iz bogate dedii¢ine svojega naroda najbolj$a zrna
za lep$i, boljsi razvoj v nadaljnjih desetletjih,

DR. BRANKO VRCON

8 348



IZ BOJEV
ZA NASO SAMOSTOJNOST



Ly
S g [

PR




RASTO PUSTOSLEMSEK (Ljubljana):

KO SMO PRIPRAVLJALI POTA . . .

Slovenci nismo imeli pred letom 1903. skoraj nobenih stikov s Srbijo.
Preje obstojete simpatije med Slovenci za Srbijo je temeljito izkoreninila
1. 1885. srbsko-bolgarska vojna, ki je jasno pokazala, da je plavala takratna
srbska drZzavna politika v popolnoma avstrijskih vodah in da nima nacio-
nalni pokret na avstrijskem slovanskem jugu pri¢akovati nobene podpore
in opore od takratne srbske kraljevine. In kolikor je teh simpatij &e
ostalo, so jih korenito unitile pustoloviéine kralja Milana in kasnejsi 8kan-
dalozni dogodki na dvoru Obrenovicev.

Po propasti dinastije Obrenovi¢ev so te simpatije znova oZivele, zlasti
med inteligenco, ki je instinktivno &utila, da je s prihodom Karadjordjevi-
¢ev na srbski prestol 1. 1903. napoéila nova doba ne samo za Srbijo, marveé
za ves slovanski jug. Ni brez pomena, da je novoizvoljenemu kralju Petru
Karadjordjeviéu, ko je iz Zeneve potoval preko Dunaja v Beograd, ba¥ slo-
venska napredna mladina priredila na Dunaju navduZene ovacije in ga po-
zdravljala s klici »Zivio jugoslovenski kraljl«. Podzavestno je ta mladina s
tem dala izraza svojemu pri¢akovanju, da bo kralj Peter na slovanskem jugu
nosilec ideje narodnega osvobojenja in uedinjenja. In v tem pri¢akovanju
se ni varala, saj so to dokazali kasnej8i dogodki.

Zavedajo¢ se, da potrebuje nova ideja, ako naj se oZivotvori, predvsem
navdudenih in poZrivovalnih propagatorjev, se je mladina z vso vnemo
lotila dela, da utre pota jugoslovenski ideji. Na takratni visoki 3oli v Beo-
gradu je bilo osnovano dijasko drustvo »Slovenski jug«, katerega glavna
programna tofka je bila delovati za medsebojno spoznavanje in zbliZanje
in preko zbliZanja za osvobojenje in kon&no uedinjenje vseh jugoslovenskih
plemen. DuZa tega drustva sta bila Ljuba Ne&ié¢ in Ljuba Jova-
novié-Cupa, dva visokoSolca, idealista, ki sta se popolnoma posvetila
propagandi idej, ki jih je »Slovenski jug« zapisal na svoj prapor. Poiskala
in tudi na3la sta stike z enako misleéo mladino v Zagrebu in Ljubljani,
pa tudi v Sofiji. V Ljubljani sta navezala stike s skupino takratnih narodno-
radikalnih akademikov, katerih vodja je bil pravnik Gregor Zerjav.

V srbskih vladnih krogih se je takrat rodila misel, da bi se dal kralj
Peter kronati, s ¢éimer bi si mo¢no utrdil staliSée in si pridobil velik ugled
in popularnost med narodom. Javnost je sprejela to zamisel z nedeljenim
odobravanjem, posebno pa je bila navdusena mladina, ko je bilo objavljeno,
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da se bo svetanost kraljevega kronanja vrsila skupno s proslavo stoletnice
prve srbske vstaje pod kraljevim pradedom Karadjordjem, ki je donesla
srbskemu narodu svobodo. Idejo prireditve kronanskih svetanosti, zdruZenih
s proslavo prvih osvobodilnih borb, je z najveéjim odusevljenjem pozdravil
zlasti »Slovenski juge«, ker mu je bila s tem dana ugodna prilika, da s pri-
merno propagando doseZe, da bi te beograjske slavnosti navzele znacaj
predvsem kulturne, pa tudi nacionalne manifestacije vsega slovanskega
juga. Zato je dal »Slovenski jug« pobudo, da bi se ob kronanskih
svedanostih priredila jugoslovenska umetniska razstava in jugoslovenski
dijaski kongres, kar bi privabilo mnoZico jugoslovenske mlade in starejSe in-
teligence v Beograd. Aranzman teh prireditev sta s pristankom merodajnih
¢initeljev prevzela pravnik Ljuba Ne#&ié (umrl kot jugoslovenski po-
slanik v Ankari) in Glisa Elezovi¢ (natelnik ministrstva prosvete v p.,
znani juZnosrbijanski kulturni delavec). Napotila sta se v vse naSe kulturne
centre, da pridobita tam mladino in umetnike za zamisel »Slovenskega juga«.
V Ljubljano sta prispela meseca junija 1904. Tu so zasnovo »Slovenskega
juga« z navdusenjem sprejeli i umetniki i akademiki. Prireditev slovenskega
dela umetnidke razstave sta prevzela umetnidki klub »Sava« in dijasko
umetnidko drustvo »Vesna«, propagando za &m vedjo udeleZbo kulturnih
delaveev na beograjskih sveganostih, oziroma dijakov na dijaskem kongresu
pa »Odbor za jugoslovenski kongres« v Ljubljani, Stari pot 4 (Gregor Zer-
jav). Poseben odbor je skrbel za udelezbo zdravnikov na jugoslovenskem
zdravnikem kongresu, ki je bil takisto takrat sklican v Beograd. Sli¢no
kakor v Ljubljani so bile organizirane priprave za beograjske prireditve
tudi po drugih jugoslovenskih kulturnih centrih.

ISKRA IZ BEOGRADA

Tako se je zbrala v dneh 18, do 22. septembra 1. 1904. na beograjskih sve-
¢anostih mnoZica akademske mladine, umetnikov, knjiZevnikov, novinarjev,
zdravnikov in drugih kulturnih delavecev z vsega slovanskega juga. Bil je
to dogodek, kakrinega pred njim Ze ni zabeleZila zgodovina medsebojnih
odnosajev med slovanskimi plemeni na jugu. In vsi ti so stopili med seboj
v stike, se spoznali, razpravljali o skupnih svojih teZnjah in interesih in
snovali naérte za skupno delo v bodo¢nosti. Nastala je med njimi neka du-
Sevna povezanost, ki so jo mogoéno poglobile kronanske svefanosti same,
v katerih so ljudje iz podjarmljenih pokrajin, zlasti pa mladina zrli ema-
nacijo svobodnega srbskega dela jugoslovenskega naroda in zahrepeneli
po oni isti svobodi, katere odraz in izraz so bile prav kronanske slavnosti.
Akt kronanja sam je napravil na vse udeleZence tako silen vtis, da se mladi
Stjepan Radié ni mogel vzdrzati, da bi sredi cerkvenega obreda ne vzkliknil:
»Zivio jugoslovenski kraljl« in da so ljudje iz »preka« glasno v boZjemr
hramu spraSevali, e ne pomeni soln¢ni Zarek, ki je padel skozi cerkveno
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©okno na kralja prav v trenotku, ko si je stavil krono na glavo, da bo pod
njegovo vlado zasijalo solnce svobode tudi ostalim robujoéim rojakom?!

NajpomembnejSa prireditev na teh svefanostih je bila nesporno umet-
niska razstava, ki so se je udeleZili umetniki iz vseh pokrajin slovanskega
juga — Slovenci, Hrvati, Srbi in Bolgari. Umetniki kot eden najvaZnejsih
¢initeljev na kulturnem polju so Z njo glasno in jasno manifestirali svojo
voljo, da hotejo delovati za kulturno zbliZanje jugoslovenskih plemen, ka-
terega konéni cilj bi naj bil popolno kulturno edinstvo. Ker se je izloZzba
vriila pod patronanco sluzZbenih krogov, je bilo jasno, da merodajni &inite-
1ji v Srbiji ne samo odobravajo ideje, katerih dete je bila prva jugosloven-
ska umetniska razstava, marvet da jih smatrajo naravnost kot vaZen del
svojega delovnega politiénega programa. Umetniki so se dobro zavedali,
<da lahko rafunajo na moralno in tudi gmotno podporo merodajnih fak-
torjev v Srbiji, zato so sklenili, da bodo slitne umetni¥ke razstave prire-
jali od ¢tasa do ¢asa v vseh kulturnih sredii¢ih na slovanskem jugu, vsako
leto pa izdajali s sodelovanjem knjizevnikov »Jugoslovenski almanah«. Prvi
del svojih zaklju¢kov so oZivotvorili — priredili so II. jugoslov. umetnitko
razstavo leta 1906, v Sofiji, &tiri leta kasneje pa III. v Zagrebu. Ideja izda-
janja »Jugoslovenskega almanaha« pa je, jedva porojena, Ze tudi zamrla.
Velik del krivde na tem pa so nosili — slovenski knjizevniki. Predstavnika
slovenskih literatov na beograjskih umetnisko-literarnih sestankih sta bila
Fran Govekar in Josip Regali (sedaj urednik separatisti¢nega
tednika »Slovenije«). ki sta prevzela nalogo, da pridobita za sodelovanje
pri almanahu svoje slovenske tovarife. Meseca oktobra so se sestali
v Ljubljani slovenski knjiZevniki, da kon¢no sklepajo o sodelovanju pri
almanahu. Josip Regali porota o tem sestanku v »Omladini« med drugim:

»Na skupnih konferencah so v Belgradu zbrani jugoslovanski knjiZzevniki
in umetniki sklenili, da izdajo almanah v vseh &tirih jugoslovan-
skih nareé&jih, skupno z reprodukcijami nekaterih slik, ki so bile iz-
loZene na belgrajski umetniski razstavi... a na sestanku slovenskih knji-
Zevnikov se ni doseglo soglasje... nastopila je skupina mladih, ki so za-
htevali, naj se vsebina slovenskega dela almanaha deli ter naj se prepusti
vsakemu oddelku, da voli svojo jury in izbere Sifro, pod katero objavi —
loteno od drugih — svoje spise... Drugo mnenje, ki so ga zagovarjali na
sestanku starejSi gospodje naprednih smeri, kakor tudi zastopnik konser-
vativnih idej, je bilo, da se mora slovenska knjiZevnost pokazati ostalim
Jugoslovanom v ginljivi slogi. Moderni, da hoéejo razdreti slovensko edi-
nost ter kompromitirati pred ostalimi plemeni slovensko litera-
turo.. .«

Ker ni bilo zagotovljeno sodelovanje slovenskih knjiZzevnikov in
ker so se pojavile Se druge zapreke, je zamisel izdajanja »Jugoslovenskega
almanaha« propadla Ze v zaletku pripravljalnih del.
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Slovenski knjiZzevniki se torej niso mogli, v nasprotju z umetniki in
akademsko mladino, povzpeti preko domadega plota in se dvigniti na vi-
Sino, da bi doumeli in razumeli veliko idejo, ki je bila porojena v Beo-
gradul!

Ni¢ manj pomemben ali morda celo pomembnejsi je bil prvi jugoslo-
venski dijaski kongres, ki je zbral v Beogradu nad 1000 akademske mla-
dine iz vseh pokrajin od Triglava do Balkana. Glavni predstavitelji sloven-
ske akademske mladine na tem kongresu so bili Gregor Zerjav,
Ivan Lah in Janko Pretnar. Najagilnej§i med vsemi in obenem
poleg Ljube Negi¢a in Ljube Jovanovi¢a ideolog vse prireditve je bil Gre-
gor Zerjav, ki je bil tudi izvoljen za predsednika kongresa, kot pod-
predsedniki pa so mu stali ob strani Hrvat Hinko Krizman, Srb
Ljuba Jovanovié in Bolgar — sprva Aleksander Cankov,
kasneje pa Georgij Georgijev. Kongres je imel iz lahko umljivih
razlogov na zunaj ¢&isto kulturen znataj, dejansko pa je bil nacio-
nalno-politi¢na prireditev in nacionalno-politiéna stran je bila izra-
Zena in poudarjena Ze v imenu: »jugoslovenski dijaski kongrese.
Na kongresu je mladina razpravljala o vseh kulturnih in gospodar-
skih vprasanjih, ki so stala takrat v ospredju javnega zanimanja,
na zaupnih sestankih pa je razmotrivala tudi one nacionalne in politi¢ne
probleme, ki so bili v tesni zvezi z oZivljeno jugoslovensko idejo. Tudi v
teh problemih je zavzela svoje jasno opredeljeno stalidfe. Rezultat vseh teh
razprav je bila resolucija, ki se je glasila:

»Srbska, bolgarska, hrvatska in slovenska mladina, zbrana na svojem
prvem kongresu, izjavlja enodudno, da smatra delo za kulturno edinstvo
vseh juZnih Slovanov za svoj najvaZnejsi in najnujnejdi posel in poziva vse
jugoslovenske prosvetne ustanove, knjiZevnike, umetnike in novinarje, da
postavijo svoje delovanje na 8iroki in plodonosni temelj kulturne vza-
jemnosti in edinstva juZnih Slovanov.«

Na videz ta kongres jugoslovenske mladine ni rodil nobenih posebnih
sadov in zunanji svet mu ni pripisoval nobene posebne vaZnosti, dejansko
pa je imela ta dijafka prireditev nacionalno in politi¢no najvetji pomen,
bila je dogodek, ki je imel nepri¢akovano velike posledice.

Mladina, ki je sodelovala na tem kongresu, se je razila po vseh krajih
jugoslovenske zemlje in postala sejalec vseh onih idej, ki se jih je navzela
v Beogradu. Jugoslovenska misel je postala gospodujofa med akademsko
mladino na slovanskem jugu in z akademskih tal se je jela z neverjetno
brzino razSirjati tudi na srednje3olske zavode. Snovale so se tajne organi-
zacije, ki so v nekaj letih prepletle kot mreZa vse jugoslovenske pokrajine
in povezale vso mlado inteligenco v krepko enoto, pripravljeno, da z vsemi,
ako treba, tudi z revolucionarnimi sredstvi deluje za uresnienje in oZivo-
tvorjenje svojih idej. Kasnejsi dogodki so pokazali in dokazali, da je seme,
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poloZeno v srca mladine na beograjskem kongresu, rodilo sad, ki je daleko
nadkriljeval vsa pritakovanja.

Izmed slovenskih listov je bil na beograjskih svetanostih zastopan samo
»Slovenski Narod«. List sva zastopala jaz in knjiZevnik Fran Govekar kot
urednik feljtona. Govekar se je predvsem zanimal za kulturna vprasanja
in je igral vidno vlogo na sestankih knjiZevnikov in umetnikov. Z Regali-
jem je prevzel nalogo, da v Ljubljani organizira slovenske knjiZevnike, da
bi sodelovali pri »Jugoslovenskem almanahue.

VLOGA SLOVENSKE NACIONALNE JAVNOSTI IN NJENEGA GLASILA

Ze v Ljubljano sem dobil sporotilo, da bi »Slovenski jug« ob priliki kro-
naskih svetanosti rad navezal stike zlasti Se s slovenskimi novinarji. Ker
razen mene ni prispel v Beograd noben drug slovenski novinar, sta me
Ljuba Jovanovié¢ in Ljuba Ne$i¢ povabila na razgovor o potrebi sodelovanja
tudi slovenskega ¢asopisja pri popagandi jugoslovenskega pokreta. Ta kon-
ferenca se je vriila v prostorih »Slovenskega juga« v bliZini kraljevskega
dvora v Kralja Milana ulici. Na tem sestanku je Ljuba Jovanovié ob3irno
razlozil potrebo, da se jugoslovenska misel popularizira tudi med Slovenci.
To pa je mogofe samo preko &asopisne propagande. V tem oziru raduna
»Slovenski jug« samo s »Slovenskim Narodome, ki je Ze v preteklosti s svo-
jim delom pokazal, da je nadelen pristad jugoslovenske ideje. Potrebno bi
bilo, tako je poudarjal, da bi stopil list v tesnejSe zveze z Beogradom in
posvetal ve¢ pozornosti kulturnim pa tudi politi¢nim dogodkom v Srbiji,
vsaj toliko, kolikor posveta paZnje dogodkom v sosedni Hrvatski. Za
to bi bilo potrebno, da bi imel list v Beogradu svojega stalnega dopis-
nika, ki bi informiral slovensko javnost toéno in verodostojno o vseh vaz-
nejsih dogodkih v Srbiji in s tem paraliziral pogubni vpliv Srbiji in sploh
Slovanom sovraZnega nemskega Casopisja. Posel dopisnika bi lahko pre-
vzel v Beogradu Ze dlje ¢asa Ziveli slovenski rojak Milan Plut, ki je
v nacionalnem oziru vseskozi zanesljiv novinar in pozna dobro razmere
doma in v Srbiji.

Strinjal sem se v vsem z Jovanovi¢evimi nazori, ki jih je Se posebej
podértal tudi Ljuba Nesié, ter obljubil, da bom sku3al stvar po izraZeni
Zelji urediti pri glavnem uredniku M. Malovrhu in pri lastnistvu lista. Tako
glavni urednik, kakor predsednik upravnega odbora »Narodne tiskarne«
dr. Ivan Tavéar sta gladko pristala na predlog glede stalnega dopisnika v
Beogradu in tako je postal Milan Plut »Narodov« stalni beograjski dopisnik
in je ta posel opravljal z vso ljubeznijo in vnemo jugoslovenskega idealista
do leta 1910, ko se je v posebni misiji preselil v Ljubljano.

Tako je bila vzpostavljena direktna vez med Beogradom in Ljubljano
in to samo na korist nacionalni jugoslovenski ideji, Beograjski dopisnik
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Jje posiljal »Slov. Narodu« é&lanke in poroéila, ki so nagelno in z vso od-
lo¢énostjo zagovarjali in branili srbsko drzavno politiko in pobijali, &esto
ostreje kakor srbski listi sami, polititne metode, ki se jih je posluzevala
avstrijska diplomacija napram Srbiji. »Slovenski Narod« je uvedel posebno
rubriko »Jugoslovenske vesti«, kjer je dnevno objavljal vse zanimive novice
iz hrvatskega, srbskega in bolgarskega kulturnega, nacionalenga, politi¢-
nega in gospodarskega Zivljenja. Slovenska javnost je bila tako vedno dobro
pouctena, kakor se pravi, »na tekofem« o vseh dogodkih na slovanskem
jugu in ni¢ se ni ¢uditi, da so se nacionalni Slovenci jeli vedno bolj in
bolj &utiti kot ¢lani ene velike jugoslovenske rodbine. V tem ¢&asu se je
tudi moéno ublazilo preje napeto razmerje med Hrvati in Srbi na Hrvat-
skem, kar je bilo nemara tudi v vzro&ni zvezi z beograjskimi kronanskimi
svetanostmi. Leta 1905. so namre¢ hrvatski in srbski poslanci hrvatskega
sabora in dalmatinskega deZelnega zbora podpisali reSko in zadrsko
resolucijo, ki sta napravili konec takratni hrvatsko-srbski borbi na Hrvat-
skem., Na povrije je prisla hrvatsko-srbska koalicija na Hrvatskem, to je
politina organizacija, ki je nastala na osnovi regkih in zadrskih dogovorov.

MADZARSKA EPIZODA

Leta 1905. sta sklenili Srbija in Bolgarija carinsko unijo, ki naj bi bila
prva etapa za kasnejfo politiéno zdruzitev. Stvar je prisla predéasno v
javnost. Avstro-Ogrska, smatrajoé, da bi bila s srbsko-bolgarsko carinsko
unijo v svojih interesih moéno ogroZena, saj je imela dotlej Srbijo v go-
spodarskem oziru popolnoma v svojih rokah, je pri¢ela proti Srbiji ljuto
tasopisno kampanjo in konéno posegla tudi po carinski vojni. Slovenska
nacionalna javnost je, razume se, stala v tej vojni s svojimi simpatijami od-
lotno na srbski strani in njeno glasilo »Slovenski Narod« je v &tevilnih ¢lan-
kih in dopisih dokazovalo in zagovarjalo upraviéenost teznje, da se Srbija
osvobodi avstrijskega gospodarskega skrbstva in se gospodarsko osamosvoji.
Isto tezo je zastopala na svojih zborih neustrasno tudi narodno-napredna
stranka. Stalid¢e, ki ga je zavzemala slovenska nacionalna javnost v avstrij-
sko-srbskem carinskem sporu, je bilo v Srbiji moéno opaZeno in je bilo spre-
jeto s hvaleznim priznanjem. In ko je imela stranka 30, marca 1906. svoj
zbor zaupnikov v Ljubljani, je »Slovenski jug« poslal zboru brzojavni po-
zdrav, njegovo istoimensko glasilo pa je posvetilo zboru poseben élanek, v
katerem med drugim poudarja: »Zelimo zboru najvetjega uspeha, ker se
zavedamo, da je narodno-napredna stranka popolnoma prezeta z jugosloven-
sko idejo, kar je razvidno iz njenega delovanja in nastopanja njenega organa
»Slovenskega Naroda«, ki je vedno propagiral jugoslovensko idejo in ki
smo mu mi Srbi zlasti izza &asa naSega carinskega konflikta z Awvstrijo
dolzni posebno zahvalo za objavljene ¢élanke, v katerih se je krepko zavze-
mal za srbsko stvar in neustraSeno podpiral nase zahteve.«
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Tisti ¢as je vodila na MadZarskem Kossuthova stranka ljuto borbo proti
‘Dunaju, hote¢ MadZarsko osvoboditi premoénega dunajskega vpliva. Hrvat-
sko-srbska koalicija se je naslonila na njo in priSla tako na oblast, ko so
kossuthovei na MadZzarskem dobili vladno krmilo v svoje roke. V Beogradu
so bili misljenja, da bi bilo dobro, ako bi tudi nacionalni Slovenci vstopili
v stike s Kossuthovo stranko, ki je iskala opore tudi v Srbiji. Aprila me-
-seca 1906. je sporoéil »Slovenski jug« preko Milana Pluta v Ljubljano, da
Ppride zacetkom maja v Ljubljano poseben Kossuthov odposlanec z nalogo,
da pridobi tudi Slovence za sodelovanje v borbi proti Dunaju. Odposlanec
bo v uniformi avstrijskega domobranskega poroénika in bi rad navezal
stike z vodjo narodno-napredne stranke dr, Ivanom Tavéarjem, s poslancem
«dr. Janezom Ev. Krekom in z voditeljem narodno-radikalnega dijastva Gre-
gorjem Zerjavom. Bil je to dr. Istvan Kovacz brat poslanca dr. Ernd
Kovacza, znanega Kossuthovega intimusa, ki je kasneje med vojno izvrsil
atentatni poskus na grofa Tiszo. Prispel je v Ljubljano prvo nedeljo v maju.
Na postaji sem ga pri¢akoval jaz. Ker ni bilo v Ljubljani ne dr. Tavéarja,
ne dr. Kreka, se je dr. Kovacz mogel sestati samo z Zerjavom. Sestanek se
je vriil v sobi hotela »Union«, Dr, Kovacz se je izkazal kot pooblaienec
Kossuthove stranke, nato pa poudarjal, da je njegovi stranki mnogo na tem,
da bi pridobila tudi Slovence za borbo proti Dunaju. V primeru zmage bi
bili MadzZari pripravljeni dati Slovencem najobseZnej$o avtonomijo. Konéno
ije naju z Zerjavom zaprosil, da bi o njegovi ponudbi poro¢ala dr. Tavéarju in
dr. Kreku. V primeru, da bi oba ali vsaj eden izmed njih pristal na razgo-
vore, bi se mu naj to sporotilo v Toblach, od koder bi se nato vrnil na po-
gajanja v Ljubljano. Za korespondenco je izro¢il poseben Siferski kljué.
Gregor Zerjav je opozoril v razgovoru na drzavnopravne tezkote in izrazil
mnenje, da bi mogli Slovenci stopiti v kaka pogajanja s Kossuthovo stranko
le v sporazumu s hrvatsko-srbsko koalicijo, na kar je dr. Kovacz pripomnil,
da se mu to ne zdi oportuno. MadZarski odposlanec je Se tisti vefer odpo-
toval iz Ljubljane. Cez teden dni je urgiral iz Toblacha odgovor dr. Tav-
¢arja in dr. Kreka na njegovo ponudbo, Odgovora ni dobil, ker nobeden
ni zaupal madZarskim ponudbam, Kmalu nato je pri$la na MadZarskem
Kossuthova stranka na krmilo, Sedaj seveda ni ni¢ veé potrebovala Sloven-
cev v borbi proti Dunaju. Tako se je kon¢ala madzarska epizoda.

MILAN PRIBICEVIC IN REVOLUCIONARNI POKRET MED SLOVENCI

V znamenju jugoslovenske misli sta se vrSila tudi II. jugoslovenska umet-
nidka razstava in kongres jugoslovenskih knjiZevnikov in novinarjev v So-
fiji meseca avgusta 1906. Organizator obeh teh prireditev je bil vseu&iliski
profesor Stefan Sava Bob¢ev, eden najidealnejsih, za slovansko stvar
najdelavnej$ih in najzasluZnejsih borcev na slovanskem jugu, ki 3e danes v
visoki starosti 85 let z mladeni¥kim Zarom sufe pero in propoveduje
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blagovest slovanskega bratstva in vzajemnosti. Teh prireditev se je ude-
lezilo lepo stevilo slovenskih umetnikov, knjiZevnikov, novinarjev, uéi-
teljev, dijakov in drugih kulturnih delavcev. Na potu so jih v Beogradu
svetano sprejeli in njim in Hrvatom na ¢ast priredili veliko veterno za-
bavo na Kalemegdanu. Nemalo so bili preseneéeni, ko so jih na prireditve-
nem prostoru, na posebno vidnih mestih razvritene, pozdravljale velike
slike Prederna, Gregortita, Askerca, Jenka, Preradovic¢a, Strossmayerja in
drugih slovenskih in hrvatskih velmoZ med njimi so se vile slovenske in
hrvatske zastave, vojaske godbe so igrale slovenske in hrvatske koratnice,
nje pa obkroZali postavni srbski oficirji v svefanih uniformah, veselo jim
klico®: »Ziveli braéa Slovenci, Ziveli braéa Hrvatil« Isti prizori drugi
dan, ko so bili Slovenci in Hrvati ob krsni slavi na Banjici gostje 6. pe-
Sadijskega polka, ki je aktivno sodeloval pri palaéni revoluciji leta 1903.

Nikdar preje niso gostje »iz preka« tako Zivo obéutili, kaj je to nacio-
nalna svoboda, kakor to pot! Polastilo se jih je neizmerno hrepenenje po:
nedem, &esar doma niso imeli, po svobodi, po svobodnem nacionalnem iz-
Zivljanju in pridlo jim je do zavesti, da je svoboda, svobodno nacionalno
izzivljanje blagodat, ki je ve? kakor ene Zrtve, ved kakor enega Zivljenja
vredna! Pa so se vrnili iz Beograda in iz Sofije nacionalno prerojeni im
postali so spoznavalei in oznajevalei velike jugoslovenske ideje.

Jugoslovenska propaganda se je do leta 1907. gibala bolj v kulturnem
okviru, s prihodom Milana Pribi¢eviéa v Beograd pa je dobivala vedno
bolj in bolj revolucionaren zna&aj. V kratkem je postal kapetan Milan Pri-
biéevié, vzgojen v avstrijski kadetnici pri Gradcu in sluZeé kot €astnik dlje
¢asa med Slovenci pri spodnjeStajerskem pehotnem polku 3t. 87, osrednja
osebnost v jugoslovenskem pokretu.

Menim, da bom najbolje ozna&il Milana Pribi¢evi¢a, ako ponovim ono,
kar sem lani napisal v »Jutru« ob smrti tega izrednega, za nafe osvobojenje
in uedinjenje tako zasluZnega mozZa:

»Milan Pribi¢evi¢! To je ime, ki ostane vklesano na enem izmed prvil
mest v zgodovini borb za nade osvobojenje in uedinjenje. On je bil prvi,
ki je dal ideji o osvoboditvi in uedinjenju Srbov, Hrvatov in Slovencev
konkretno vsebino. Nih¢e pred njim ni imel poguma, da bi odkrito in iskreno
izpovedal, da je kont¢ni cilj vseh nacionalnih stremljenj Srbov, Hrvatov
in Slovencev osvoboditev izpod tujega jarma in njih uedinjenje v skupno
narodno drzavo. Milan Pribiéevi¢ je bil tisti, ki je s svojim »revolucio-
narnim statutom«, okrog katerega se je sukal ves zloglasni zagrebgki vele-
izdajnigki proces leta 1909., jasno in dolofno konkretiziral teZnjo Jugo-
slovenov, da se osvobode tujega gospodstva in zdruZijo v skupno drzavo,
ter dal tej svoji teZnji tudi realno podlago. Zavedajo¢ se, da more akecija z&
osvoboditev radunati z uspehom samo, ako vzemo njeno vodstvo v roke ze
osvobojeni deli naroda, je Milan Pribi¢evi¢ ustvaril v Beogradu srediste
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in ognjiste jugoslovenskega revolucionarnega gibanja. »Slovenski jug« in
kasneje »Narodna odbrana« sta bila tu ona dva centra, kamor so se ste-
kale vse niti revolucionarnega pokreta na naSem jugu. V obeh teh dveh
organizacijah je bil Milan du$a in gibalo vseh akcij. On je dajal pobude,
on snoval naérte, on delal, delal z vnemo, navduSenjem in zagrizenostjo
fanatika, ki veruje v upravi¢enost in pravi¢nost svoje stvari in je trdno pre-
pri¢an o kon¢nem uspehu, o zmagi svojih zasnutkov. Progla$ali so ga takrat
za idealista, ki ne ra¢una s suhimi realnostmi, vetina pa ga je smatrala
za fantasta, ki se giblje v oblakih in snuje naérte, ne da bi poznal dejansko
Zivljenje in ljudi, kakrini so v resnici.

Toda Milan Pribiéevi¢ je Zel suvereno preko tega javnega mneja in
delal. Z vsem fanatizmom zaverovan v svojo idejo, se ji je popolnoma po-
svetil in se docela vZivel vanjo. Zivel je samo in izkljuéno svojemu idealu
— osvoboditvi vseh Jugoslovenov. Sprva omejen na ozek krog svojih so-
misljenikov, je v razmeroma kratkem ¢asu zasejal svojo idejo po vseh
jugoslovenskih pokrajinah., Zlasti mladina se je z najve&jim navdufenjem
zbirala v njegovem taboru. Ko je buknila balkanska vojna, so bile Ze po
vseh juZnih pokrajinah Avstro-Ogrske razpredene jugoslovenske revolu-
cionarne niti. Tudi med Slovenci! Dijagka revolucionarna organizacija »Pre-
porod« je bila ena izmed teh celic. Zmagoviti izid balkanske vojne je
takisto opravil svoje delo. Prvi del Milanovih idealov se je uresnitil, oZivo-
tvorjenje drugega dela pa je prinesla svetovna vojna.. .«

Sprva je stal Milan Pribi¢evié v pokretu nekako v ozadju, dasi so se Ze
od vsega zatetka stekale vse niti revolucionarnega gibanja v njegovih
rokah. Ni se rad postavljal v ospredje, raje je tiho in neopaZeno delal in
snoval naérte. Posebno se je zanimal za Slovence in te pritegniti v kolo
jugoslovenskega revolucionarnega pokreta, je bila njegova Ziva Zelja. »Tre-
bamo mi Slovence, oni su na§ najkulturniji elemenat«!, je ¢esto poudarjal
ko je s prijatelji razpravljal, kako bi mogli ojagiti jugoslovensko idejo
med Slovenci in jo zanesti med naj8irSe sloje. V tem stremljenju je skupno
s takratnim podpolkovnikom Jankom Vukasoviéem-Stiebilom, slovenskim
rojakom iz Vipavske doline, ki si je pridobil nevenljivih zaslug za sloven-
sko-srbsko zbliZanje, in z dr. Nikom Zupanifem avgusta meseca 1908. orga-
niziral izlet skupine 25 srbskih oficirjev v Ljubljano. Za &udo — avstrijska
vlada tega izleta ni zabranila, dasi je »Slovenski Narod« javno pisal o tem
posetu in pozival slovensko javnost, naj priredi srbskim gostom &im sijaj-
nejsi sprejem. Za Ljubljano je bil to dogodek. Vsa Ljubljana je bila na
nogah in ljudje so kar tekmovali med seboj, kdo bi dal gostom na raz-
polago svojo kotijo. V triumfalnem sprevodu je pol Ljubljane spremljalo
srbske ¢astnike v »Unione«, kjer jim je bil prirejen banket. Denar za to
Je dal — v takratnih razmerah seveda pod petatom molée¢nosti — na raz-
bolago takratni Zupan Ivan Hribar. O politiki se pri tem obisku ni govo-
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rilo, vendar pa je bil ta poset nemale nacionalno-politi¢ne vaznosti, saj je
moé¢no ojacil in utrdil nacionalno zavest zlasti pri mladini, srbskim ofi-
cirjem pa pokazal, da Zivé na skrajnem zapadu bratje po krvi in jeziku,
ki robujejo tujcu in ¢akajo na osvobojenje od vzhoda.

»VON LAIBACH BIS BEOGRAD«

Mesec kasneje so se v Ljubljani doigrali znani krvavi septembrski do-
godki. Grasko in dunajsko &asopisje je takrat obdolzilo te srbske oficirje,
da so pridli v Ljubljano pripravljat protiavstrijske demonstracije in da so
se jih tudi aktivno udelezili. Ljubljanski protestantski pastor dr. Hege-
mann je napisal takrat v Celju tiskano brofuro »Von Laibach bis
Belgradce«, v kateri je s citati ve¢inoma iz »Slovenskega Naroda« doka-
zoval protiavstrijsko, slovanofilsko in srbofilsko politiko narodno-napredne
stranke in veleizdajnisko jugoslovensko propagando njenega glasila »Slo-
venskega Naroda«. Govore¢ o septembrskih demonstracijah pife dr. Hege-
mann v tej broSuri: »Imamo docela utemeljeno domnevo, da so dobili iz-
gredniki pomo¢ iz Srbije. Tiste dni smo v Ljubljani opazali celo vrsto sum-
ljivih postav z izrazitim srbskim tipom.«

Siroki javnosti je postal Milan Pribiéevié znan Se-le ob zagrebskem vele-
izdajnitkem procesu, ki se je pri¢el koncem 1908. in je trajal vzdrZema
do oktobra 1909. leta. Milan je zadetkom leta 1908. sestavil »statut revolu-
cionarne organizacije za osvoboditev Jugoslovenov (Slovencev, Hrvatov
in Srbov)«. Rokopis tega statuta je dobil v roke avstrijski vohun Gjor-
gje Nastié¢, kiga je izrodil hrvatski vladi — svoji delodajalki, nato pa
napisal o jugoslovenskem revolucionarnem pokretu Se dve brofuri »Fi-
nale« in »Gde je istina?« V broduri »Finale« je zapisal med dru-
gim: »Ni izklju¢eno, da bo danes ali jutri spravljena na dan hrvatska, slo-
venska ali bosanska bombna afera... V moje najvetje presenctenje sem
izvedel, da so navezali ti ljudje (»Slovenski jug« in »Narodna odbrana«)
tudi Ze mnoge revolucionarne stike z najodliénejS§imi politiki na slovanskem
jugu. Jugoslovenska umetniSka razstava in vsi jugoslovenski kongresi, ki
jih je v zadnjih letih organiziral »Slovenski jug«, so bili samo pripravna
koprena, s katero se je skudalo prikriti njegovo pravo delovanje. Cesto
sem slisal, da je kralj Peter zelo naklonjen klubu, slial pa sem tudi, da je
prestolonaslednik naravnost navdu$en za delovanje teh ljudi...«

Revolucionarni statut in obe Nasti¢evi brosuri so bili substrakt za za-
grebgki veleizdajniSki proces, v katerem je bilo nad petdeset srbskih rodo-
ljubov iz Hrvatske obtozenih veleizdaje. Proces, o katerem so nacionalne
novine obfirno porotale, je silno vplival na javnost, zlasti pa na mladino.
Prvi¢ se je tu ¢ula beseda o osvobojenju Jugoslovenov potom revolucio-
narne organizacije z oroZjem, s silo. Na to ni preje nih&e pomigljal. Sedaj
je bila ta beseda spregovorjena in je vzigala. Mladino seveda predvsem.
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Pod silnim vtisom veleizdajnikega procesa je postala mladina revolucio-
narna. Najprej akademska, iz te pa je revolucionarna iskra &inila tudi v
srednjedolsko mladino. Povsod so se pojavljale tajne revolucionarne orga-
nizacije na naSih srednjih $olah. Tudi med Slovenci. V Ljubljani je bil
osnovan »Preporode ki je v kratkem dobil tudi svoje glasilo, ..

Seme, zasejano po »Slovenskem jugu« in »Narodni odbrani¢, je bujno
uspevalo in Ze Slo v klasje. Milan je bil zadovoljen in je snoval nove natrte.
Povabil me je v Beograd. S prijateljem dr. Rupnikom sva odpotovala tja
doli v septembru 1. 1909. S Pribi¢eviéem sva imela sestanek v hi%i zdrav-
nika dr. V. na Terazijah nasproti kraljevskemu dvorcu. Milan mi je razlozil:
RazpoloZenje v Sloveniji potrebuje intenzivnega goriva, da se $e bolj raz-
mahne, zato je treba pokretu lastnega glasila. Gmotna sredstva bo dala na
razpolago »Narodna odbrana«, uredni§tvo pa prevzame beograjski kores-
pondent »Slovenskega Naroda« Milan Plut. — Pristal sem na ta naért in
tako se je rodilo leta 1910. v Ljubljani prvo, tako zvano Plutovo »Jutr oe.
Kratko je bilo njegovo Zivljenje. Strogki so bili preveliki, ki z njimi usta-
novitelji niso racunali.

»Slovenski Narod« je bil tako zopet edino glasilo jugoslovenskega re-
volucionarnega pokreta. No, malo kasneje se mu je pridruzil udarni organ
jugoslovenskega revolucionarnega gibanja — «Dan« pod uredni$tvom dr.
Ivana Laha, ki je takisto iz8el iz »beograjske kronanske Zole«, pa V. M.
Zalarja »Glas jugac.

Jugoslovenska ideja je bila na zmagovitem pohodu in je prepojila z
neodoljivo silo vse nacionalne elemente. Balkanska vojna je opravila svoje
in ko je nastal leta 1914. svetovni pozar, so spoznavalci jugoslovenske ideje,
otisteni Ze vseh zablod in zmot, stopali, zavedajo¢ se dobro svojih nacio-
nalnih dolZznosti, v borbo z neomajno vero, da bo vkljub vsemu in nasproti
Se tako mogoénemu sovragu na koncu koncev vendarle zmagala pravitna
jugoslovenska stvar...

* & ®

Kako divni so bili tisti ¢asi, ko smo, okovani sicer v robske verige, pa
polni idealizma in optimizma, zaverovani v svoje ideale, pripravljali pota
nacionalni osvoboditvi in zrli z vero, ki prestavlja gore, v sreénejSo bodoé-
nost! Bili so to ¢asi bratskega zdruZevanja! A danes? Zdi se, kakor da velja
danes Prefernov izrek: »ZdruZitve ne, lotitve zdaj so Casi«!... Toda nas
— vernike to ne vznemirja. Prirodni razvoj je to s svojimi trenotnimi za-
stanki in recidivami, ki lahko za hip zajezi, nikoli pa ne more prepreéiti
in onemogotiti zgodovinskega procesa, ki nezadrZno snuje in ustvarja na-
cionalno, kulturno in politi¢no enoto na slovanskem jugu. Danes, ko je ures-
ni¢enih toliko idealov, ki so se nam zdeli pred dvema decenijema in pol
vobée nedosegljivi, verujemo bolj trdno in neomajno, kakor kdaj preje, v
skorajinjo in popolno zmago in triumf jugoslovenske misli!
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DR. NIKO ZUPANIC (Ljubljana):

POJAV OBNOVLJENEGA JUGOSLOVENSTVA
OB NASTOPU XX. STOLETJA

V zadetku je bila zamisel... Vse je po njej postalo in brez
nje ni ni¢ postalo, kar je postalo.
Evangelij sv. Ivana, poglavje 1, 1—3.

Letos je dvajset let, odkar imamo svojo lastno drzavo, ki po povrsini ni
dosti manj$a od Italije in ki ima okrog 15 milijonov prebivalcev. Lepa je
ta drZava in nobena jugoslovenska politiéna tvorba je ni prekaSala v ob-
dobju celih 13 stoletij, odkar smo prisli Sloveni na jug. Dalet ostajajo za
naso Jugoslavijo Tomislavova kraljevina, kakor tudi carstvo bolgarskega
Simeona in srbskega Dusana Silnega.

Po svetovni vojni so se porodile drzave in drZavice, ki jim je v bodot-
nosti odmerjeno skromno Zivljenje pri najvetjem naporu in racionalnem
izkoris¢anju tal in delovnih sil. To pa radi tega, ker jim bodisi skromna
povrsina, bodisi nesretna geopolitiéna lega ali pa neugodni antropogeograf-
ski faktorji ne obetajo jamstva niti za mir pred sosedi, niti za mirni soci-
alni in gospodarski razvoj, Se manj pa za blagodejen ¢ut za obstanek. Iz nié
ni ni¢. Danes v ¢asu zeleznic, telefona, radia in aeroplanov prihajajo v po-
stev le vedje firme, vetje drZzave, dotim male Zive veé ali manj od dobre
volje sosedov. Minili so ¢asi, ko je mala Gréija predstavljala kulturno Ev-
ropo, ko je bila mala Sparta vojatka velesila, kakor n. pr. danainja Nem-
&ija in je atenska drZava imela pribliZzno vlogo danasnje Francije. Mi Ju-
gosloveni pa, ki imamo $irno zemljo in plemenito prebivalstvo jadranske
(dinarske) rase, ki jo celo nasi neprijatelji po njeni vrednosti postavljajo v
isto vrsto kot nordijsko felo, lahko kljubujemo vsem nevarnostim od zunaj
in lahko dotakamo sretno Zivljenje na znotraj. Ce bomo delavni, pametni
in po$teni, nam bo Jugoslavija nudila dovolj dela, dovolj kruha in dovolj
prostora za deset generacij naprej. Ce pa Se pomislimo, da so Bolgari nasi
bratje, da spadajo po krvi in po jeziku v isto jugoslovensko enoto, ni dvoma,
da se bomo nekega dne tudi praktiéno zdruzili v silen zbor.

Nekaj manj kot tiso¢ tednov steje Jugoslavija. Ko se veselimo tega jubi-
leja, je prav, da se spomnimo njenih roditeljev in botrov, ki so ji ob krstu
kumovali.

Pa je ¢udna reé z rojstvom Jugoslavije, ker je treba ugotoviti, ali je ona
zakonski ali nezakonski otrok dogodkov okoli leta 1918. Ker jo je rodila
revolucija in svetovna vojna, bo najbrze nezakonski otrok, legitimiran na
konferenci miru v Parizu (1919). Pri nezakonskih otrokih je obi¢ajno, da sta
nesre®na i mati i ofe, kajti ofe navadno beZi od otroka in taji otetovstvo.
Pri rojstvu Jugoslavije pa je nastopil ¢uden politi¢no-psiholoski paradoks:
vse hote biti njen ote ali vsaj njen boter. Se tisti, ki so hoteli njen zapoteti
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Plod na najostudnejdi nadin odpraviti, se danes laskajo in dobrikajo zorni
mladenki, vsiljujo¢ ji svoje laZno otetovstvo in svojo laZno ljubezen. Ali tu
nastopa stroga muza Klio, ki mefe vse pod svoj kriti¢ni noZ, da lo¢i laZ
od resnice in dodeli vsakemu svoje.

Nimam namena pisati zgodovine postanka Jugoslavije, ker so to storili
‘drugi. Omenil pa bom nekaj vaZnih momentov iz dobe obnovljenega jugo-
slovenstva, to je iz dobe, ko se je jugoslovenska ideja prerodila. Kratko
bom opisal odlomke iz dela, ki se ni brezplodno izgubljalo kakor stepska
reka v pesku, ampak je teklo naprej tako, da so se stasoma pokazali vidni
in realni uspehi.

Pri vsakem pojavu je najprej spoznanje — zamisel — ideja, ki se kot mi-
Selni odsev danih razmer abstrahira v moZganih kakega ¢loveka. Nosed jo v
sreu in krvi, jo Zeli njen nosilec uresnititi in zato jo preda javnosti, da z njeno
pomocjo doseZe njeno realizacijo. Tako se mi je ob prelomu XIX. in XX.
stoletja porodila ideja neodvisne jugoslovenske drZzave. Ta misel je bila od-
sev tedanjih nesreénih razmer v jugoslovenskih deZelah in rezultat Zelje,
da nas ne bi ve? teptal tujec v okviru Avstro-Ogrske monarhije, ampak da
bi se zdruzili s svobodno Srbijo in Crno goro, po moZnosti tudi z Bolgarijo,
Vv nezavisno jugoslovensko drZavo. Saj je nacija Sele takrat popolna, ¢e se
Z njenimi etni¢nimi mejami krijejo upravne in drzavne meje. Lepa zamisel,
a kako dale¢ od realnosti! Vendar pa vredna najvetjih naporov in dela za
njeno uresnifenje. Podati hoéem nekaj spominov na to delo. Dasi so, kakor
vsi memoari, osebno pobarvani, jih iznafam kot donesek k zgodovini dela za
realizacijo jugoslovenske misli. Opisal bom: 1. pojav in pomen revije »Jug«,
2. vpliv politiéne brodure »Macedonija in tur3ki probleme« (1903) in 3. prvi
klic »Zivel kralj Jugoslavijel« (1903).

DUNAJSKA REVIJA »JUG«, 1901.

»Juge« je bil moéna halkanska bomba, ki je padla med na&o
dunajsko mladino v zafetku stoletja. Za njegov radikalni pro-
gram ¢as Se ni bil dozorel...

»Jug« pa je prinesel Ze vse prve obrise poznejSega razvoja.

Ivan Lah (»Vale I, 130, Ljubljana 1933.)

Skupno s postaranjem XIX. stoletja so zastarale tudi kulturne in poli-
tiéne razmere pri Slovencih in ostalih Jugoslovenih. Novi problemi so trkali
na vrata od znotraj in od zunaj, a vladajota ostarela generacija je §la svojo
pot, mladina pa ji je sledila brez odpora. Ne spusitam se v analizo tedanjih
drudtvenih in gospodarskih razmer, ki so bile malenkostne in tesnogrudne,
temve¢ hotem takoj preiti k nacionalnemu problemu, k na$i strankarski
politiki in njenemu odnosu do zunanjih dogodkov, ki so se kazali na poli-
titnem obzorju.

Na Slovenskem sta se prepirali in preganjali dve stranki: SusterSiteva
katolifko-narodna in Tavarjeva narodno-napredna. Ti sta prali domate
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perilo v dunajskem parlamentu v zabavo in veselje Nemcev, ¢e naj se psi
kkoljejo med seboj. Germanizacija pa je 3la svojo pot od Maribora do Trsta
ter od Jesenic proti Goriskemu. Po padu Badenijeve vlade leta 1897. se je
nems$ko nacionalstvo rapidno Sirilo pozivajoé Avstrijo h germanizaciji Slo-
vanov in k najoZzjemu sodelovanju s prusasko Neméijo. NemSko nacionalni
poslanci, kakor n. pr. K. H. Wolf, F. Stein in G. Schonerer so javno govo-
rili, naj si Srbi vzamejo Herceg-Bosno, Hrvati naj ostanejo Madzarom, Cehi
in Slovenci pa naj pridejo k Neméiji. Konéni cilj nemskih mogotcev je
bilo razbitje Avstrije in njena vklenitev v nemski Zelezni okvir.

Na Hrvatskem je paSeval premeteni ban Khuen Hedervary, ki je zase-
jal mrZnjo med tamo3nje Hrvate in Srbe, da so imeli Madzari lahko igro
pri izkorif¢evanju ubogega ljudstva med Dravo in Jadranom. Zeleznigki
promet je bil pomadZarjen in istotako Reka, edina hrvatska luka. MadZari
niso dovolili, da se podaljia dolenjska Zeleznica od Novega mesta do Kar-
lovea, a proga Zidani most—Zagreb je bila najbolj zanemarjena v drZavi,
in sicer samo zato, da ne bi prislo do oZjih gospodarskih in politiénih sti-
kov s Slovenci. Dasi je imel hrvatski ban naslov »ban Hrvatske, Slavonije
in Dalmacije«, ni obstojala nikaka Zeleznifka zveza med Hrvatsko in so-
sedno Dalmacijo. Kljub neprestanim zahtevam, naj se Dalmacija prikljuti
Hrvatski, so ostali na Dunaju in v Pedti gluhi. Da se ne bi pojavil vpliv
Slovanov v Peéti in na Dunaju ali pa v skupni delegaciji, so okupirano
Herceg-Bosno upravljali kot nekakSen »Reichsland¢, kjer so imeli tujei vsa
vigja mesta. Ves ta sistem v upravi Avstro-Ogrske je izviral iz leta 1867,
ko je bil uveden dualizem, po katerem je Dunaj lahko pritiskal avstrijske
Slovane, Peita pa one v okviru krone sv. Stefana. A tudi s temi predpra-
vicami nemdki nacionalei niso bili zadovoljni, niti ne Ogri, ki jim je §la
germanizacija, odnosno madzZarizacija Slovanov prepotasi.

Proti takim razmeram bi se bilo treba — boriti in pustiti na stran malen-
kostne domate razprtije. Dr. Tavéar je bil sicer sijajen govornik in &lovek
svobodnih misli, toda imel je premalo moti, ker se ni dosti brigal za soci-
alne in gospodarske razmere med ljudstvom. Moz nikakor ni mogel iz okvira
malenkostnih kranjskih razmer, ko je na duhovit nadin smesil svoje do-
maée nasprotnike in njihovega voditelja dr. I. Sutersi¢a tako, da so mu v
dunajskem parlamentu vetkrat celo Nemci ploskali. Dr. Sustersi¢ pa, ki je
imel ve&ino Slovencev za seboj, bi bil lahko v zvezi z ostalimi slovenskimi
poslanci pritiskal na merodajne faktorje, da se Avstrija politiéno in pravno
izpremeni tako, da bi prigli tudi Slovani do svojih pravic. Toda kot veren
katolik se ni hotel zameriti apostolski dinastiji. Bil je zadovoljen, da vlada
na Kranjskem in da mu Dunaj tu in tam kaj vrZe za stranko.

Kaj pa Srbija, na§ poznejsi Pijemont? Tam je vladal mladi kralj Ale-
ksander Obrenovié, ki je bil sicer dosti dober patriot, a ga je e vedno ne-
koliko vezala vojna konvencija z Avstrijo; njegov ode, razkralj Milan je
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zatel, vrnivsi se iz tujine, preganjati najboljSe javne delavce: N, Pasica,
S. Proti¢a, B. Markovi¢a i. dr. Politiéni odnogaji med Bolgarijo in Srbijo
niso bili dobri, ker Se ni bila pozabljena Slivnica ((1885) in je bilo sovrastvo
med obema narodoma tradicionalno, a konkurenca za vpliv v Macedoniji
Je podZigala nasprotstva. Tako so bili bratje Srbi ob prelomu stoletja naj-
nesre¢nej$i med nami, kajti sovrazili so jih na eni strani Hrvati, na drugi
Bolgari, s Slovenci pa niso imeli oZjih stikov.

Ravno Macedonija, ta veliki kamen spotike pri JuZnih Slovanih, mi je
dala veliko misliti, ko sem se kot slugatelj zgodovine in geografije na du-
najski univerzi bavil z macedonskim vpraSanjem. Kot znanstvenik sem
premisljal, kdo ima prav: Srbi ali Bolgari? Ker so avtoritete, kakor sta V.
Jagi¢ in L. Niederle, v etni¢nem pogledu dajale prav Bolgarom, bi bila
Srbija pri likvidaciji Turike dobila samo nekaj zemlje severno od Sar-pla-
nine in bi bila tako preslaba za izvrSitev svoje velike misije med nami,
zlasti ker je podpirala bolgarsko tezo tudi Avstrija. Prouéil sem veliko del
o zgodovini, etnografiji in dialektih Macedonije ter si tako ustvaril svojo
lastno sodbo: jezik Macedoncev je prehodno nare¢je med srbskim in bol-
garskim govorom ter bi bilo razvodje med Strumo in Vardarjem pravilna
in postena meja. Pri tem sem tudi ostal. Izhajal pa sem od temeljnega spo-
znanja, da tvorijo vsi jugoslovenski dialekti enotno skupino, kjer se ne ve,
kje se en govor neha in se drugi priéne, kajti vsi so povezani kakor ¢leni v
verigi. Ob ustanovitvi na%e drZave pa se naj ne bi stremelo za tem, da bi
se moralo ozemlje vsakega dialekta tofno kriti s povrsino upravne edinice,
marve¢ naj bi se potrudili postati predvsem politi¢no moéni, da bi tako-
lahko obvarovali vse dele pred tujo grabeZljivostjo.

To je bila slika nase domovine ob nastopu XX. stoletja. Gajevega in
Strossmayerjevega jugoslovenstva ni bilo nikjer ve¢, zato pa sta vladala
mrznja in hlad med jugoslovenskimi plemeni. Zalostno je zrl devetdeset-
letni vladika Strossmayer na razvaline ilirskega jugoslovenstva.

Tako ne more iti dalje, sem si mislil. Ni vredno $e nadalje Ziveti v pre-
pridanju, da bomo potasi in neslavno izginili ter postali kulturno gnojilo:
za Nemce in MadZare. Toda kako temu odpomoé¢i? Zrusiti je treba vse za-
preke, ki stoje na poti jugoslovenskemu zedinjenju! Stare politi¢ne, social-
ne in kulturne stavbe morajo pasti in se umakniti novi zgradbi Jugoslavije!

Ta jugoslovenski evangelij sem oznanjal Ze leta 1899 in 1900 med omla-
dino vseh &tirih nagih rodov, najveé na zborih akademskih drustev »Zorec,
»Balkana«, »Zvonimirja« in »Slovenije«, seveda spotetka zmerno, da se ne:
bi preplagili mladi mozje. Za Srbe je bilo vse to sprejemljivo, Hrvati so
se najbolj otresali, Bolgari so tiho poslu3ali, a Slovenci, doma iz tesnih gor-
skih dolin, so take dalekoseZne koncepcije smatrali za sanjarije. Nadeli so
mi priimek »car balkanski«. Clani »Slovenije« so se tudi izzivljali v starih
dijagkih tradicijah, Castili so megleno Slovanstvo, obtudovali so dr. Ivana
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Tavearja, kako je na duhovit na&in pobijal klerikalno delo, sicer pa mar-
ljivo 3tudirali za svoje poklice. Vsak nastop proti liberalizmu ali kritika
narodno naprednih poslancev bi bil izzval odpor. Ker je proti koncu leta
1900 v meni Ze dozorela misel, da se zatne z izdajanjem revije, ki naj bi
ostro bi¢ala in kritizirala malenkostne doma&e razmere, sem izstopil iz aka-
demskega drustva »Slovenije«, da mi ne bi vezalo rok.

Z januarjem 1901 je revija* pridela izhajati pod naslovom »Juge. In tako
so pozneje oni, ki so v osmi in sedmi Zoli revijo &itali, preusmerili delova-
nje akademskih drustev v pravcu radikalnega programa »Jugac,

Radi programa »Juga« se kot urednik nisem mogel do kraja sporazumeti
z izdajateljem tov. F, Dergancem, ker je on hotel negovati knjiZevnost, po-
pularno znanost in drustvene probleme, ne da bi se dotikal tekote Zive po-
litike, posebno pa ne Siroko zasnovanega jugoslovenskega problema, ki je
bil Se dale¢ od realnosti. Zato prvi zvezek »Juga« ni kritiziral niti domadih,
niti tujih politiénih razmer. Konéno pa sem le pregovoril prijatelja, da se
v »Jugu« postavimo na jugoslovensko stali¢e in da kritiziramo politi¢no
stanje v Sloveniji, pa tudi na Hrvatskem in v Srbiji.

Bilo je na Silvestrov veter leta 1800, ko sva z belokranjskim rojakom
tov. Dergancem sedela pri veterji v neki boljsi gostilni na Zimmermanns-
platzu v IX. dunajskem okraju. Bil sem nekam otoZen, medtem ko so od
prirode veseli Dunajéani radostno pili in peli pri mizah. Hudo mi je bilo,
ker sem bil radi svojih nazorov med Slovenci osamljen in brez privrZencev,
z druge strani pa, ker se nisem mogel s prijateljem v celoti sporazumeti
glede programa »Juga«. Ko pa je prisla tajinstvena polnoéna ura, ko je na-
stopilo dvajseto stoletje, sem se ohrabril in napil zdravico novemu stoletju,
ki naj bo slovansko in nam naj prinese tudi Jugoslavijo. Se enkrat sem
razvil pred prijateljem novo jugoslovensko ideologijo, kakor sem jo zgoraj
podal. Hrabril sem ga, zatrjujoé¢, da uspeh gotovo pride. Prijatelj se je vdal
in stisnil mi je roko: »Kar Bog da in sreta junagkal«

Drugi dan sva $la takoj na delo za februarsko &tevilko »Jugae¢, ki je
postajal od Stevilke do stevilke vedno bolj jugoslovenski, pri éemer je Zibal
malenkosti domaéih razmer. V dokaz socialne, napredne in jugoslovenske
smeri »Juga« navajam iz njega dva citata:

»...Slovenska politika je borba za obstanek slovenske narodnosti, torej vseh
tistih znakov, ki tvorijo naso narodnost. Materijalni in idealni znaki so tako tesno
spojeni, da ne more biti eno brez drugega, zlasti idealni brez matsrialne osnove
ne. Slovenska politika se mora zato borili z isto jakostjo za obe skupini znakov, a
ne omejiti boja samo na en znak, na pr. jezik...

...Srednji vek je imel posebno spoznanje narave, po njem je drzava vredila

razmere mej posamezniki in stanovi ter dala tej vredbi stalno obliko z zakoni,
privilegiji itd. Ali e primerjamo to spoznanje srednjega veka s spoznanjem seda-

* Revija »Juge«, letnik I, zvezek 1—7, strani 1—232, Tiskarna: Fried. Jasper.
Dunaj 1901.
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njega Casa? Koliko so napredovale, se predrugatile vse znanosti od takrat! Lahko
retemo, da je nase spoznanje ¢isto drugo. K novemu spoznanju so se pridruzile
pridobitve moderne tehnike in tudi Stevilo prebivalstva je jako narastlo. Tako so
nastale nove razmere. Ali zakoni, privilegiji so ostali stari; stari stanovi ali csebe,
ki so imele prej vso moé¢ v rokah, notejo dati moéi iz roke, notejo spoznati vpra-
vitenosti novega spoznanja, novih razmer. Tako je nastala velika disharmonija
mej spoznanjem in Zivljenjem. Praviéni duhovi in tisti, ki trpe vsled te dishar-
monije, se vpraSujejo: »Kako poravnamo to neskladnost?« To vprafanje je so-
cialno vpradanje, ki hoée odstraniti neskladnost mej spoznanjem in zivljenjem,
mej kriviéno druzabno vredbo in obstoje¢imi novimi razmerami. Socialno vpra-
Sanje je velika suma (vsota) manjsih, posebnih vpraganj. Posamezni sumandi so
na pr.: delavsko, Zensko, Solsko vprasanje itd. Socialno vprasanie ima v vsaki
drzavi, v vsakem narodu posebno obliko, resiti se mora torej za vsako drizavo,
vsak narod na poseben nacin, a ne povsod po isti formuli. Ne sme se tudi eno
podro¢no na pr. delavsko vprasanje smatrati za celo socialno vprafanie...

Slovenci ne moremo biti zadovoljni s sedanjo druzabno vredbo. Nag celi
narod trpi, nasprotniki nam ne priznavajo nobenih pravic, zatirajo nas, kjer in
kolikor le morejo. Torej najve¢ja neskladnost mej Zivljenjem in spoznanjem! In
ako Se vpoStevamo, da obstoji vefina nadega naroda iz kmetov in delavcev, reéi
smemo, da ni socialno vprasanje nikjer tako perefe kakor pri nas. Pri nas je
socialno vprafanje — vpraSanje slovenske narodnosti.

Mi Slovenci hofemo resiti socialno vprasanje, mi se borimo za svojo narod-
nost. V tem oziru smo vsi Slovenci socialisti. Ali regiti hofemo svoje vprasanje
po svojem programu, ne kakor na pr. narekuje Marx. Zato se nofemo imenovati
socialne demokrate (marxiste), ampak narodne demokrate ali boljge: sloven-~-
ske radikalce, ker hofemo s koreninami vred izruvati tudi vse, kar skoduje
slovenski narodnosti. Dandanes so razmere take, da je vsakdo omejen v svojem
delovanju na delokrog svojega naroda. Kar morem za ¢loveitvo dobrega storiti,
storim lahko le v okviru svojega naroda. Posebno Slovenec sme biti ponosen, &e
more storiti kaj za svoj narod, kjer je fe toliko dela kakor nikjer. Zato se naj
trudi vsak Slovenec, da posveli vse svoje mo&i svojemu narodu...c »Juge I, str,
161—163.

»Meseca maja (1901) so priredili Srbi na Dunaju »Miletiéev veder«. Prijetna pre-
senefenost se je polastila vseh, ko je priflo na slavnost tudi okoli 30 Hrvatov in
vet Slovencev. Izmej govornikov omenjamo samo gosp. Radivoja Radenkoviéa in
srbskega literata gosp. Lazarja Dimitrijeviéa. Gosp. Radenkovié se je pokazal
mozZa Sirokega obzorja in svetovne naobrazbe. V prepritevalnih besedah je do-
kazoval, da je slovanski Balkan po svoji legi in prirodnem bogastvu deZela bo-
do¢nosti, ali samo tedaj, ¢e se zavejo Jugoslovani svoje skupnosti in ¢e se pred-
vsem sporazumejo Srbi in Hrvati. — Gosp. Dimitrijevié¢ je v duhovitem in navdu-
Senem govoru razlagal, da prebiva na Balkanu samo en narod, razdelien na Stiri
politidke stranke: Slovenci, Hrvati, Srbi, Bolgari. Nasvetoval je, naj bi se imeno-
vali Jugoslovani s skupnim imenom »Slaveni« ali »Balkanci«,

»Te izjave morajo navdati vsakega iskrenega Jugoslovana z veseljem in zado-
A¢enjem. Drugi narodi, ki se ponasajo s svetovno kulturo in bogastvom, so se zdru-
zili, n. pr. Italijani in Nemci, — samo mi Jugoslovani se cepimo %e dalje v korist
zdruZenih sovraznikov jugoslovanstva (Germani, Italijani, Madjari). Zadnji ¢as
se je zatelo na boljSe obradati, opozarjamo samo na spravna pogajanja hrvat-
skih strank: vse kaZe, da se je zacela slepa strast strankarskega fanatizma mej
Jugoslovani umikati hladnemu, treznemu premisleku. Dobro naj bi premislili od-
lotujoti krogi bratovskih skupin, da ob vsi ugodnosti prirodne lege in vsem na-
ravnem bogastvu vendar ne doseZemo nicesar, de ostanemo razcepleni: Slovenci,
Hrvati, Srbi, Bolgari so vsak zase preslabi, da bi mogli sami uspefno tekmovati
v kulturi in gospodarstvu z ja¢jim, organiziranim narodnim sovrainikom. Vodi-
telji posameznih skupin naj bi se dobro zavedali, da delajo samo v korist lastne
provincije, ¢e delajo za kulturno in gospodarsko zblizanje mej Jugoslovani. Po-
sebej je treba povdariti narodno-gospodarsko zblizanje (skupni denarni zavodi,
zavarovalnice, trgovska in obrtna podjetja, skupno brodarstvo itd)! — Novi po-
kret si mora napraviti pot najprej med inteligenco, iskrene, neodvisne izobraZen-
ce. Ni zadosti, da ostane pri lepih besedah, ki se jutri pozabijo, ampak takoj pre-
stopiti k dejanju in kovati Zelezo, dokler je vrode. Prvo_dejanje te vzbujajote se,
zavedne jugoslovanske vzajemnosti naj bi bilo akademi®no druitvo na Dunaju
za vse Jugoslovane, v katerem bi se skupno proufevala vsa kulturna in gospo-
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darska vpra$anja Jugoslovanov. ZdruZi nas samo vi$ja omika, katera preZene vso
tesnosrénost in malenkost ter paralizira barbarski, pogubni provincijalni patrio-
tizem. Posebna skrb naj bi se obracala tistim mo¢em, ki nas raztvarjajo in raz-
druzujejo, na pr. rimski in pravoslavni klerikalizem, vsa verska vpraSanja se
imajo izkljugiti iz politike, truditi se moramo za plemenito versko strpnost in ver-
skemu vplivu dolociti tisto vaznost, katero zasluzi in ni¢ ve¢! Raztvarja nas po-
sebno germanska svetovna politika, ki je napovedala slovanstvu boj na Zivljenje
in smrt. Tu se borijo instinkti za obstanek, slovanska kri proti slovanski krvil!
Germanska politika nas je razcepila v knezevine in kraljevine in tako izrotila
usodo Balkana sebi¢ni megalomaniji nezmoznih oseb, ki niso sposobne nikake
viije ¢loveske ideje. Ko polozaj in gibajoce sile razmotrimo, ko si zaértamo jasno,
ravno pot, potem ne bo vef dolgo, da zavlada mogotna jugoslovanska kulturna
edinost — v srcu Evrope, — »od Trsta do Carigrada«, kakor je navdudeno zapel
Ze nad klicar boljsih dnij — Simon Jenko.« »Jug« I., str. 196—197.

»Jug« je sicer prenehal Ze leta 1901, ali njegovi nazori so se Sirili v pro-
storu in ¢asu, kakor se vidi iz poznejfe »Omladine« (1904) in »Preporoda«
(1912/13) pri nas, pa tudi iz »Slovenskega Juga« v Beogradu (1906). Urednik
»Juga« pa je ostal v nepretrganih stikih s takratno srbsko omladino in ti
stiki so pozneje, kot bomo videli, rodili pri delu za realizacijo jugosloven-
ske misli marsikak koristen sad. Pomen »Juga« so obsirno obdelali Srbi, ki
so ob njegovi desetletnici (1911) izdali v Beogradu posebno bro$uro.*

MACEDONIJA IN TURSKI PROBLEM

»Svobodno, samostojino Juino Slovenstvo je prvi pogoj za
evropsko ravnotezje in svetski mir.« N. Zupani¢, v marcu 1903.
(Macedonien und das tiirkische Problem, str. 48.)

Dunajski »Jug« je sicer prenehal, ali samo formalno, kajti njegov pro-
gram je osvojil srca mladine, ki je zadela delovati v njegovem duhu z usta-
navljanjem druStev in izdajanjem listov, zahtevajo¢ vseobte prenovljenje
v drudtvenem in gospodarskem smislu. Na programu je imela pozitivno
ogromno delo na vseh poljih narodnega Zivljenja. Jugoslovenski problem
pa je ostal meni, da ga Se bolj razvijem, izpopolnim in Sirim z besedo in
peresom. Akademska mladina ga takrat Se ni tako lahko razumela, ker je
bil kompliciran in delikaten, starejSo generacijo pa je drZzala v okovih av-
strijsko-habsburka vzgoja in inercija konservativnosti. Nekdo pa je moral
misliti na vse eventualnosti in paziti ne quid detrimenti Jugoslavia capiat...
Diagnoza politi¢nih razmer v srednji Evropi in na bliznjem vzhodu je nam-
re¢ predvidevala bliZzajoto se smrt dveh tezkih bolnikov, dveh cesarstev:
Turéije in Avstrije. Slo je za bogato dedii¢ino, na katero so imeli zlasti Ju-
gosloveni pravico, in bilo je potrebno pravotasno preskrbeti, da ne bi pri
likvidacijskem procesu izgubili svojega deleza., Ker je kraljevina Srbija
skupno s Crno goro leZala v sredi§¢u juZnega Slovanstva, je moral jugo-
slovenski ideolog gledati, da prav njo opozori na njeno nalogo, Hrvate in
Slovence pa privede do tega, da vidijo v njej svoj Pijemont.

* M. Ravnidar (jeromonah D onat Mitié), O jednoj desetogodidnjici.
Beograd 1911. Strani 1—64.
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Za Slovence sem napisal leta 1902 v »Ljubljanskem Zvonu« studijo »Ju-
goslovenska romantika«, v kateri sem opozarjal na staro srbsko zgodovino
in veli¢astno tradicijo, ki je ohranjena v impozantnih narodnih epih o Ko-
sovem in Kraljevitu Marku. Iz tega studenca ljubezni do domovine naj bi
pili tudi Slovenci in se okrepéali za skupno borbo proti sovraZznikom po sta-
rem arijskem pravilu: Nizkoten je ¢lovek, ki se ne osveti! Kdor se ne osveti,
se ne posveti! Ko bomo pod svojo streho in ko bomo denar, ki ga dajemo
Nemcem in Turkom, sami 3teli, potem Zele bomo svobodni in zasluZili bomo
ime nacije. Zato ni treba, da se naSe kulturno delovanje, naSa literatura in
upodabljajota umetnost razvija po vzorcih dekadentnega zapada, ker po-
trebujemo heroi¢no srce, zdrav razum in krepke Zivce za veliki dan.

Zora velikega dne se je pokazala Ze v zaetku leta 1903 v krvavem svi-
tanju. Ker preganjanju in ubijanju kri¢anskega jugoslovenskega prebival-
stva v Macedoniji ni hotelo biti konec, so bolgarski komite zanetili veliko-
potezno vstajo in vse je izgledalo, da bo prislo do vojne med Turtijo in
Bolgarijo. Pozornost vse Evrope je bila osredotofena na Macedonijo. Av-
strija in Rusija sta se bili sicer Ze prej sporazumeli za ¢uvarja statusa quo
na Balkanu, razdelivdi si politi¢ne sfere na vzhodni in zapadni del. Kljub
temu je avstrijsko tasopisje poudarjalo bolgarski zna&aj Macedonije, dotim
naj bi bil Kosovski vilajet albanski z malo3tevilno srbsko diasporo. V res-
nem primeru je Avstrija mislila prodreti v Novopazarski SandZak in pre-
vzeti protektorat nad Albanijo, drugo naj bi ostalo Bolgarom in Grkom.
O Srbih v Kosovskem vilajetu niso hoteli ni¢ vedeti, kajti Dunaj se je bal
ojatenja in povetanja Srbije, ker je v njej spoznal Pijemont jugoslovenstva.
Najbolj pa me je peklo, ko je prvega marca 1903 nas veliki slavist Vatroslav
Jagié napisal v polsluzbenem glasilu zunanjega ministrstva »Neue Freie
Presse« uvodni ¢lanek o narodnostnih razmerah v Macedoniji in Stari Sr-
biji, v katerem je tudi poudarjal bolgarsko in albansko stvar. Tako je bilo
javno mnenje ne samo v Evropi, ampak tudi drugod na strani bolgarske,
grike in albanske teze, nikakor pa ni bilo naklonjeno srbskim pretenzijam
v Turdiji, ki bi §le v prid bodo¢emu Jugoslovenstvu.

Kje pa je bila Srbija, da se ni skoraj ni¢ oglasala in so 3li mimo nje,
kakor da je ni? Srbija je delala pogensi od Slivnice (1885) velike taktitne
napake v svoji politi¢ni propagandi glede macedonskih Slovanov, a bas ob
izbruhu velike vstaje je bila nemoéna, ker so ji bile vse sile paralizirane v
borbi s kraljem Aleksandrom, poslednjim Obrenovi¢éem. Slabo finan&no go-
spodarstvo, igranje z ustavo, histeriéno potetje kraljice Drage in njenih
bratoy je docela okupiralo politiko Srbije. Ona je bila potrebna pomoti,
vsaj moralne, kakor rana balzama.

Vide?, da bi za Srbijo neugodna reitev macedonsekga vpraSanja izpadla
v skodo realizacije jugoslovenske zamisli, sem sklenil priskotiti na pomoé
nadi najbliZji jugoslovenski drzavi. Odlo¢il sem se napisati politi¢no infor-
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mativno brosuro o Macedoniji in turSkem problemu v Evropi v taki smeri in
na tak na¢in, da bi spravil ime Srbije nad povriino domadega politi¢nega

mocvirja s prikazom lepih strani srbske zgodovine in srbskih narodopisnih
oblik.

Ni bilo treba zavijati dejstev ali falzificirati statistitnih podatkov, ampak le
povedati v lepi in skladni obliki, kaj vse je storila dinastja Nemanji¢ev za kon-
solidacijo in veli¢ino srbske drzave v srednjem veku, kako je tedaj cvetela knji-
Zzevnost in kakSne prelestne zaduzbine so zidali srbski kralji in velikadi v griko-
bizantinskem slogu, cerkve, ki %e danes stoje v pore¢ju lbra in Vardarja. Srbski
vladarji v Macedoniji so se borili proti Turkom, da bi ofuvali polititno svobodo
in resili kricanstvo in evropsko kulturo. Med temi vladarji je bil tudi legendarni
kraljevi¢ Marko iz jugoiztoéne Macedonije in njegov ofe kralj Vukasdin, ki je
padel ob Marici »za sveti kriz in zlato svobodo«. Dokler Turki niso strli odpora
tudi v severnih srbskih drzavah, med katerimi je bila drzava kneza Lazarja naj-
vaznejSa, niso mogli postati gospodarji Balkanskega polotoka in niso mogli pro-
dirati proti bogati srednji Evropi. Na Vidov dan 1389 se je spopadlo okoli 35.000
Srbov s 100.000 Turki na Kosovem polju, v kotu med Labom in Sitnico. Narodna
pesem slika to bitko takole:

»Potocima vrela krvea jurnu,
ogreznuse konji do stremena
i junaci do svilena pasa.«

Izgube so bile ogromne na obeh straneh: Srbi.so izgubili svojega »carja« La=-
zarja in plemstvo, Turki pa najboljsi del svoje vojske ter sultana Murata I. Po
Evropi se je raznesel glas, da so zmagali Srbi, pa so v Florenci in Parizu na ta
radostni glas zvonili z vsemi zvonovi. V Notre Dame de Paris so za dozdevno
srbsko zmago opravili svetano zahvalno bogosluZje, ki mu je prisostvoval sam
kralj Karel VI. s svojim dvorom. Nemé&ki bizantinolog H. Golzer misli o kosovski
katastrofi sledete: »Svetsko zgodovinska je Zalost, da je nesrefni kosovski dan
odvzel temu divnemu narodu, ki je najplemeniteji med vsemi Slovani, gospo-
stvo nad Balkanom in odprl neovirano pot turfkemu barbarstvu, proti kateremu
so bili v borbi enako slabi Bizantinci in Benedani.«

Srbi so na kraju srednjega veka, brane¢i Macedonijo pred azijskimi osvajadi,
doprinesli najveéje Zrtve za to dezelo in zato je treba pri njeni osvoboditvi upo=-
Stevati v prvi vrsti srbske pretenzije. Jezik Macedoncev pa je na zapadni strani
razvodja med Strumo in Vardarjem bolj srbsko, na vzhodni strani pa bolj bol-
garsko pobarvan, kar naj bi se uvaZevalo pri likvidaciji evropske Turéije. Etno-
grafskemu opisu Macedonije je bila dodana Se razdelitev Tracije (jedrenski vila-
jet) in Albanije po jeziku in veri ter na koncu predloZena likvidacija Turike z
jugoslovenskega vidika:

»Razdelitey Turéije je le vpraSanje ¢asa; evropska diplomacija jo more odla-
gati, toda ne prepretiti, kar je sama priznala predlagajo¢ Turtiji samo skromne
reforme, namesto da je reforme diktirala., Diplomati e vedno smatrajo balkansko
vpraSanje kot navadno sfingo, ki stra8i ugankarja, toda pri tem pozabljajo, da bi
sfinga postala povsem nenevarna, ¢e bi se uganka pray resila.

JuZni Sloveni (»Sloveni«)* stanujejo v kompaktni masi od 1talijansko-avstruske
meje in Drave do Belega in Crnega morja ter Stejejo (leta 1903) 16,190.000. Na
tem »slovenskem« (jugoslovenskem) ozemlju pa Se bivajo Cincarji, Armenci,
Cigani, $panjolski Zidje, Nemci in Ttalijani, ki bi morali najti modus vivendi v
juZnoslovenski nacionalni sferi (18,676.000). Velino Juinih Slovanoy tvorijo Srbo-
hrvati, ki v kompaktni masi devet milijonov dus (brez Macedonije) zavzemajo
centralni del, kar nam pokazuje, kako naj bi pravilno resili jugoslovenski problem.

* V zatetku sem radi orientacije rabil izraze »jugoslovenski« in »Jugoslavija«.
Ko pa je jugoslovenska misel dobila konkretno obliko v nasi sedanji drzavi, sem
se postavil na staliSte, ki ga zastopam $e danes,da bi se morala Jugoslavija ime-
novati Slovenija, kakor se je velik del njenega ozemlja v srednjem wveku é&esto
imenoval. Du$an Silni n. pr. se je v latinskih listinah podpisoval »imperator
Sclavoniae« (Slovenije). Sveta brata Ciril in Metod nista prevedla Sv. pisma
niti na bolgarski, niti na srbski, temve¢ na »slovenski« jezik.
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Duh, ki razdvaja Srbe od Bolgarov, ni iz njih, on je izven njih, to je le spletka
tuje diplomacije. Da ta umetno vzgajani partikularizem $e bolj objasnim, navajam
primer iz Neméije: Severni Nemec ne razume govora Svabskega kmeta, pa ven-
dar oba pripadata velikemu nemskemu narodu. Kakor sem Ze rekel, frdi slavi-
stika, da juZnoslovenski dialekti neopazno prehajajo drug v drugega in se ne
more nikjer med njimi potegniti dolofena meja; iz tega pa se sme s polnim pra-
vom izvesti zakljutek, da vsi oni predstavljajo samo en edini jezik. Pa &e pravi
W. Humboldt, da je prava domovina jezik, katero osnovno trditev moderna nem-
Ska in madzZarska asimilacijska politika pokazuje ad oculos, potem enemu edinemu
juznoslovenskemu jeziku pripada ena edina jugoslovenska domovina itd.

»Panslavizem je strah polititne babjevernosti in stvarno je edini politi¢ni ideal
juznih Slovenov. Naravno, ako se jih postavi pred alternativo, ali hocejo priti v
odvisnost od Rusije ali Neméije, ne more biti dvoma, za katero od obeh zlih usod
bi se odlotili.«

~ »Svobodno, samostojno JuZno Slovenstvo je prvi pogoj za evropsko ravnoteZje
in svetski mir.«

Te krilate besede o Macedoniji, o Srbiji in JuZnem Slovenstvu so bile v
marcu leta 1903 vrZene v Siroki svet v obliki nem$ko pisane brosure.
To je bilo torej Ze pred padom dinastije Obrenovitev, ko je bilo ime Srbije
v tujini dokaj omadeZevano in ko so bile notranje razmere nevzdrine.

Brosuro sem napisal v svetovnem jeziku zato, da bi dobila inteligenca
velikih narodov pravi pojem o razmerah v evropski Turéiji in da bi tako
evropsko javno mnenje ugodno sodilo o teZnjah Srbije v Turéiji in njeni
misiji v JuZnem Slovanstvu. Nisem se prevaril. Bro3ura je bila ¢itana dale¢
po svetu, ker je bil macedonski problem na dnevnem redu, a le malo pu-
blikacij je do tedaj iz8lo o razmerah v Turéiji in 3e te so bile narofene od
ene ali druge drzave. Nebroj kritik in prikazov je priSlo v vseh mogotih je-
zikih na zaloZnistvo (Kratz Helf & Co., Dunaj), ki so bili v veliki vedini
ugodni, celo pohvalni. Za Srbijo je bila dobljena velika kulturno-politi¢na
bitka. Sicer se je zbunila diplomacija zlasti na Dunaju in v Petrogradu, &e§
da ni niti najmanjgega povoda za vznemirjanje radi Turéije, toda stanje ve-
likega bolnika ob Bosporju se je slabsalo od leta do leta, dokler ni nastopila
katastrofa (1913), tofno deset let po pojavu moje broSure. Pri tej priliki
pa je kraljevina Srbija v resnici tudi dobila deleZ kakor si ga je sama
7elela in je s tem postala tako motna, da je podprta od svojih velikih za-
veznikov mogla izvesti v svetovni vojni osvoboditev Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev izpod avstrijskega jarma.

Pod naslov broure pa nisem zapisal svojega avtorskega imena, ampak
psevdonim K. Gersin, z namenom, da bi stvar doma med Slovenci in ostali-
mi Jugosloveni bolj udinkovala. Nemo propheta in patria! Razumljivo, da
so Srbi Zeljno segli po brofuri in jo zadovoljno hvalili, saj jim je laskala
in jim dvigala samozavest in obenem opozarjala na veliko poslanstvo jugo-
slovenskega Pijemonta v JuZnem Slovanstvu. Slovencem in Hrvatom pa
je brofura tudi razmaknila meje duSevnega politiénega obzorja, da so za-
deli gledati proti jugovzhodu in razmisljati o svoji bodo¢i usodi.

Ko se je v Srbiji zvedelo, kdo se krije pod psevdonimom K. Gersin, sem
prejel nesteto pisem od ljudi, ki jih nisem nikdar poznal. Sam tedanji kralj
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Aleksander Obrenovié mi je po pesniku Osmanu Djikiéu poslal zahvalo ter
mi ponudil tudi odlikovanje, ki sem ga pa odklonil. Pisatelja Petra Kotiéa
sem naprosil, da mi je tri mesece vzdrZeval zveze s srbskimi politiki, znan-
stveniki in publicisti (Sveta Simié¢, Jovan Skerli¢, Draza Pavlovié, Danilo
Zivaljevié, Jovan Cviji¢ i. dr.). Tudi med dunajskimi jugoslovenskimi
akademiki je bro3ura storila svoje. Pod okni stanovanja Vatroslava Jagica
v Kochgasse so dvakrat priredili bu¢ne demonstracije, ki so potem imele
svoj odmev Se¢ po drugih dunajskih ulicah.

Vredno je zabeleZiti, da sta se dva nafa znamenita moZa, geograf Jovan
Cvijié in pesnik Anton Askerc zelo razveselila broSure ter mi pisala laskavi
pismi. Askerc je celo napisal prikaz v »Ljubljanskem Zvonu« (1903). Srbi
pa so broSuro takoj prevedli na svoj jezik in vsebino objavili v reviji »Delo«
ter separatno z uvodom univ. profesorja DraZe Pavloviéa, moza, ki je leta
1919 postal prvi predsednik narodnega predstavni$tva kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev. Pomembne za avtorja in za jugoslovenski pokret te-
danjih dni so besede iz uvoda:

=Izmedju sviju publikacija, §to u poslednje doba ponikoSe na Zapadu o pri-
likama u Madedoniji i Staroj Srbiji s raznim predlozima o resenju macedonskog
pitanja, narotito se po tatnosti pogleda i po pouzdanosti upotrebljenih podataka i
po objektivnosti izlaganja isti¢e rasprava $to izide u Befu pod imenom »Macedo-
nien und das tiirkische Problem« von K. Gersin. — Ona je u prvom redu namenje-
na Zapadu, da njega obavesti o znaajnom pitanju ovom, ne samo balkanskom
nego evropskom, svetskom; ali ée rasprava ova i pored sitnih neta¢nosti... biti od
znadajna interesa, upravo i najznacajnija, i za nas Srbe i JuZne Slovene uopste,

veé i po tome, $to se u njoj ne razlaZe samo pitanje maéedonsko nego i mnogo
teZe, opsSte juZnoslovensko pitanje, a tatno, iskreno i objektivno.«

S tem so zagrizli Srbi v jabolko jugoslovenstva. To je bil tudi moj namen,
namreé da se tako za obrambo njihovih interesov v inozemstvu oddolZijo s
sprejemom jugoslovenske misli v javnem delovanju drustva in drZzave, Bro-
Sura je kazala srbske interese skozi roZno barvo srbskih nao¢nikov. Tako
je %lo bolj gladko pri tezko realnih Sumadincih.

Zavzemanje za interese kraljevine Srbije mi je prav priflo v zagetku
svetovne vojne, v onem usodepolnem trenutku, ko niti vlada Srbije niti
vrhovna komanda nista hoteli v svojih proklamacijah omenjati Slovencev
v svojih vojnih ciljih, ¢etudi so bile nastete vse srbsko-hrvatske pokrajine
v Avstro-Ogrski monarhiji. Kaj je bilo temu vzrok, e danes prav ne vem,
mislim pa, da je od tega odvralalo Srbijo poleg drugega tudi dejstvo, da
Slovenci niso imeli po svojih politiénih voditeljih nikakega resnega dogo-
vora s Srbijanci in jih niso z ni¢emer obvezali.

* Na primer:
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stiral v Nifu proti pomanjkljivosti programa vojnih ciljev in zahteval, da
Se imenujejo pri prvi deklaraciji vlade poleg Srbov in Hrvatov tudi Slo-
venci. Pozival sem se na usluge, ki sem jih kot Slovenec stvarno storil Srbiji
leta 1903 ob priliki vstaje v Macedoniji, pozival sem se na brosuro »Ma-
cedonija in turski problem«. Poleg drugega je tudi to zaleglo in dne 7. de-
cembra 1914 je vlada podala pred narodno skup$éino deklaracijo, da se bo
srbska vojska borila za osvoboditev Srbov, Hrvatov in Slovencev v Avstro-
Ogrski monarhiji. Tako je dobil s prevzetjem Slovencev tudi program srb-
ske vlade jugoslovenski karakter, ker bi bil sicer le srbohrvatski.

»ZIVEL KRALJ JUGOSLAVIJE!« — 23. VI. 1903.

Dve leti po pojavu dunajskega »Juga« in samo nekaj mesecev po poletu
brosure »Macedonija i turski problem« v $irni svet so se dogodile v Srbiji
vaZne politi¢ne stvari: v prvi polovici junija 1903 sta bila ubita kralj Ale-
ksander Obrenovié in kraljica Draga. Na izpraznjeni prestol je bila pokli-
cana dinastija Karadjordjevi¢ev. Novi upi so napolnili srca Srbijancev v
nadi, da nastopi mirna ustavna doba, da se uredijo notranje politi¢ne za-
deve, da se popravijo drzavne finance, da se vojska preskrbi z vsem potreb-
nim, zato da bi bila pripravljena za slutaj smrti bolnega gospodarja na
Bosporju.

Za kralja je bil oklican Peter I. Karadjordjevié, ki je takrat Zivel kot
izgnanec v Zenevi v Svici. Ko so bile doma v Beogradu izvriene razne for-
malnosti in priprave za sprejem, je odsla oficirska deputacija v Zenevo po
novega kralja. Vse je pritakovalo z velikim zanimanjem njegov prihod.

Domnevalo se je, da se bo kralj Peter peljal skozi Dunaj, vendar se v jav-
nosti ni pisalo, kdaj se bo to zgodilo, kajti v to so bile posvetene le pozvane
osebe. Takrat sem bival na Dunaju in sem se pripravljal za rigoroze. Rad bi
bil videl novega kralja jugoslovenske krvi in zato sem si prizadeval zvedeti
od dijakov iz Srbije, kdaj se bo kralj peljal skozi Dunaj in na katerem
kolodvoru se bo ustavil. Srbijanci so bili zelo malobesedni in nezaupljivi.
Toda ko pridem nekega popoldneva v staro kavarno »Korb« v VIII. du-
najskem okraju (na oglu med Florianigasse in Landesgerichistrasse), sem
tam nasel veliko 3tevilo srbskih visokoZolcev, ki so tis€ali skupaj glave in
se tiho pogovarjali. Ve¢ino od njih sem poznal in mnogi so bili moji prija-
telji. Tako na pr. predsednik akademskega drustva »Zore« R. J., sedaj vi-
sok dostojanstvenik v Beogradu. Sedem in pijem kavo, toda nihée od to-
varifev ne pride k meni na razgovor, kakor je sicer bilo obiéajno. Takoj
se mi je zdelo, da je po sredi kraljev prihod. Ker note brdo k Mohamedu,
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pa se Mohamed pribliza brdu. Zato sam pristopim h gru&i z vpraianjem, ob
kateri uri pride kralj. Povedali so, ali k sprejemu me niso povabili. Izjavili
so, da se sprejema udeleze korporativno samo Srbijanci, ker da so oni pre-
vzeli pred policijo jamstvo za kraljevo varnost. Iznenadilo me je, da so
ravno dijaki socialno-demokratskega prepri¢anja pokazali najvedjo skrb
za suverena in so najbolj insistirali, da Srbi sami sprejmejo kralja. Neje-
volja me je popadla nad tako srbijansko tesnogrudnostjo, ki bi bila skoraj
Zrtvovala malenkostnemu dogovoru s policijo naravnost velepomemben do-
godek v razvoju jugoslovenske misli in njene realizacije. »Jaz pa vseeno
pridem k sprejemu, ¢e me vabite ali ne in $e to vam povem, bratje Srbi, da
bom razglasil slovenskemu in hrvatskemu dijastvu, da se tudi udelezi
sprejema.« Tako je tudi bilo.

Nestrpno so ¢akali jugoslovenski dijaki na vlak z novim kraljem Srbije,
da vidijo vzviSenega moZa, na katerega polaga mladi svet up v boljso bo-
do¢nost in teptana domovina svojo resitev, Misel, da je novi kralj kri nase
krvi, da je naega rodu, nas je notranje priblizala med seboj. Vsi smo se
¢utili s kraljem vred kot ena druZina. Jugoslovenska zamisel se je v mesecu
roz — bilo je 23. junija 1903 — bohotno in vonjavo razcvetela...

Konéno prisopiha vlak, grute dijakov se zganejo. V ospredje stopi samo
mala delegacija, ki je bila za to dolofena, a iz vagona je najprej stopil
mlad svetlolas gardni &astnik v lepi svetlomodri uniformi, ki je izmenjal ne-
koliko stavkov z deputacijo, potem pa se vrnil v vagon. Zatem se odpre
Sipa na Sirokem oknu salonskega voza in v odprtini se prikaZe on, ki smo
ga Zeljno pritakovali: kralj Peter I. Karadjordjevié

»Ziveo kralj! Ziveo kralj Petar! Ziveo na% kraljl« je zaorilo po kolo-
dvoru.

Nato je pristopila srbska diplomacija in delegacija srbskega dijastva,
ki je kralja pozdravila. Predstavljena sta bila tudi po en zastopnik Hrva-
tov in Slovencev, ki se jima je kralj za sprejem prijazno zahvalil. Neka
mlada Srbkinja v Zalni obleki se je pribliZala oknu vagona z rdeeliénim
malim otrokom v naro&ju, ki ga je kralj vzdignil in poljubil. Baje je bil
to otrok onega Alavanti¢a, ki je kot prista§ Karadjordjeviéev poginil v
Sabceu, ko je hotel vzdigniti vstajo proti zadnjemu Obrenovi¢u. Vlak je stal
na postaji pribliZno pol ure, nakar se je zatel premikati in hiteti, da &im-
prej pripelje novega kralja v Beograd. Pri odhodu se je navdulenje med
dijaki podvojilo in klicalo se je nepretrgoma: »Ziveo na¥ kralj, Ziveo
jugoslovenski kralj, Ziveo kralj Jugoslavijels dokler
ni vlak izginil izpred o&i. In ko je vlak izginil na obzorju, je za njim zamrl
zadnji klic: ziveo kralj Jugoslavije!

Klic »Ziveo jugoslovenski kraljl« je bil za dunajsko policijo Se ¢isto
nova muzika, ki je ni razumela, zato nas je pustila pri miru. Tudi pozneje
ni bil zaradi tega nih¢e klican na odgovornost.
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Jugoslovenski dijaki so prekipevali od radosti in srete, da so videli vla-
darja svoje krvi, kralja bratskega srbskega naroda, ki se je tako demokrat-
sko razgovarjal v naSem domatem jeziku. Razvrstili smo se v povorko in
Pevajo¢ rodoljubne pesmi smo odkorakali proti sredis¢u mesta. Posedli smo
v veliki dvorani restavracije »Kaiserhof« blizu dunajskega rotovza ter tam
vegerjali v druzbi Srbov, Hrvatov, Slovencev in celo nekaj Bolgarov. Po
vegerji so se vrstile napitnice, ki so veljale novemu kralju Petru I. in jugo-
slovenstvu. Pozabili smo na oZje narodne pripadnosti in se zna3li zdruZeni
v objemu jugoslovenske misli. Vsi prisotni so govorili skoraj izkljuéno samo
0 jugoslovenskem programu. To no¢ je bilo pokopano sovrastvo med Srbi
in Hrvati, kakor je priznal sam predsednik druitva »Zvonimir« Gjuro Mi-
mica iz Omisa v Dalmaciji. Medicinec A. Jugovi¢, sin premozne hife iz Ku-
¢ifta na polotoku Peljedcu je bil toliko ganjen, da je sam plagal radun za
vse. S pozdravom »Zivela Jugoslavijal« smo se razsli pozno po polnoéi.

Bil je to zgodovinski dan, na katerega jugoslovenski zgodovinar ne bo
smel pozabiti.

Drugi dan po prehodu kralja Petra I. skozi Dunaj je prinesel veliki du-
najski dnevnik »Die Zeit« simpatiten ¢lanek o pozdravu kralja po jugo-
slovenskem dija$tvu s pomembno pripombo, da so se sliali tudi klici: »Zivel
kralj Jugoslavije!«

Dobro, da je bila jugoslovenska zamisel dve leti preje obnovljena in
krepko prerojena, da je lahko spremila kralja Petra v Beograd. Ko je sedel
na prestolu, se je vse Ceite z njim posvetovala in ga je v Nisu 7. decembra
1914 popolnoma pridobila zase.

BOZO BORSTNIK (Ljubljana):

O NASI MAFUI

T. G. Masaryk omenja v svojih spominih na borbo proti Avstriji esto
z veselim sarkazmom, kako diletantski zarotniki in zaletniZki revolucionarji
so bili tedanji podtalni borci za svobodo, kako niso poznali niti najosnov-
nejsih pravil konspiracije in kako v svojem delovanju tudi nikoli niso prili
preko osnovnih prijemov obi¢ajne zarote. Protiavstrijskim zarotnikom je pri
tem delu manjkalo vsakega izkustva, kajti pri nas se o podtalnem gibanju,
kakrino je bilo do najviije mere razvito n. pr. na Ruskem, nikomur niti
sanjalo ni. Nafe potetje se komaj sme imenovati podtalno, saj je bilo skoro
na dlani. Prepri¢an sem, da je ostalo skrito in imelo uspehe samo zato, ker
Je imelo v avstrijski varnostni sluzbi enako neiz$olanega nasprotnika. Ven-
dar si ¢asih mislim, da bi bila celo izurjenega zasledovalea preslepila ravno
naSa naivnost in preprostost. Tiste ¢ase smo se sami sebi zdeli izredno spret-
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ni skrivaéi; kar pa sem pozneje ¢ital o sliénih podjetjih med vojno, me je
spravilo na misel, da morda ravno zaradi silno enostavnega natina naega
poslovanja ni mogel nihée zasumiti, da smo tako globoko zapleteni v opasno
igro. Pri vsem tem se niti prav zavedali nismo, koliko tvegamo in v kaksni
nevarnosti smo. -

Gibalo naSega ¢rnega posla je bilo predvsem jugoslovensko domoljubje,
srd do tedanje monarhije, marsikdo je imel razen tega Se neporavnane ra-
Cune z Avstrijo. Sam sem bil polnih Sest mesecev prav sredis¢u tega opas-
nega dela; hodil sem po dunajskem vojnem ministrstvu s polnimi Zepi ta-
kega materiala, ki bi me gotovo spravil pred pugke, ako bi komu prislo na
misel, da bi me bil kdaj ustavil in preiskal. Ako danes pomislim na to,
moram redi, da to ni bila hrabrost, niti drznost, marve& kazniva lahkomi-
selnost zarotnika-diletanta. Bila pa je tako pristna, da ni vzbujala niti sence
suma pri nikomer, Kdo bi bil tudi prisodil tipitnemu avstrijskemu redovu v
uniformi iz kopriv, v okovanih gorskih éevljih in z Zlico za ovojko, da ima
take strahotne grehe na dufi, da ima vaZno vlogo posrednika med revolu-
cionarnimi Jugosloveni na Dunaju in med Svico, kjer so se stekale zarot-
niske niti vsega sveta, in da je ta avstrijski redov zrel za takojinji odstrel!
Bila je pozna jesen in Ze zima; vojaSki plas¢ je zakrival celo znake enolet-
nega prostovoljca, da sem veljal za enega izmed mnogostevilnih ordonan-
cev in posilnih, ki so postajali in posedali po hodnikih in po predsobah. Spo-
minjam se, da sem pri ¢eti v Rodaunu pri Dunaju vzbudil velikansko zalu-
denje, ko sem priropotal v sprejemno pisarno, kjer so gospodovali polizani
dunajski sinki in zabuSanti in so iz mojih dokumentov razbrali, da bom wvrsil
¢isto posebno sluZbo, da imam Ze naslov sreferent« in tudi temu naslovu
primerne doklade. Moja pojava je bila prej smeSna, nego sumljiva.

To masko sem s seboj prinesel iz Smohorja, kjer me je naslo povelje,
da moram nemudoma na Dunaj k znamenitemu vojnemu tiskovnemu
uradu — K. u. K. Kriegspressequartierju. O tej formaciji dotlej Se nisem
bil slifal, pa se mi je zdelo ¢udno, da so se spomnili ravno name. V Smo-
horju sem bil varno spravljen. Cakal sem Ze poldrugi mesec, da odrinem
za drugimi, ki so bili &li na Piavo po lovorike. Cakal sem potrpeZljivo,
ukaza pa ni bilo, Sam patron avstrijske vojne uprave sv. Slendrijan je
drzal svojo mogoéno roko nad menoj. Pozabili so me bili in jaz res nisem
silil za njimi.

Dunaj pa je bil tedaj — ob koncu 1. 1917. — znan kot mesto gladu in
vse se je balo te odlitne postojanke. V vojnem tiskovnem uradu na Du-
naju je na¥ rojak dr. Ivan Kav¢ié po narotilu armadnega poveljstva se-
stavljal oddelek za ruske in bolgarske ¢asopise. Iskal me je pol leta, pre-
den me je nafel v Smohorju, zato pa me je tudi sprejel z veseljem. Ker
je Ze vedel vse podrobnosti 0 moji preteklosti, me je takoj prvi dan poutil,
da ima njegov oddelek glavni namen, sluziti protiavstrijskemu gibanju.
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Vse vazne informacije, ki jih izvemo iz inozemskega &asopisja, mora takoj
dobiti dr. Gregor Zerjav, tedanji tajnik Jugoslovanskega poslanskega
kluba. Publikacije z izvlegki iz vseh inozemskih Easopisov, ki jih je teden-
sko izdajal na$ urad za vidja vojaska in civilna oblastva, so takoj prisle
Vv roke dr. Zerjavu; one najvaZnejde, z oznako »streng reservat«, ki so izha-
jale samo v nekoliko izvedih in smo jih morali po pregledu vradati, nam
Je ponoti prepisala gd¢. Mafenka, ki jo je preskrbel nadelnik Ceskega
kluba poslanec Stanék in jaméil za njeno zanesljivost. V ta namen smo
imeli v tretjem okraju najeto sobo in pisalni stroj, da sta na% in egki par-
lamentarni klub lahko totno dobivala prepise najtajnejsih porogil. Kas-
neje smo se tako razvadili, da smo ta poroéila kar poneverjali.

Ker pa sva bila z dr. Kavéitem sama, je bilo treba razgiriti sekcijo, ob-
€nem pa paziti, da se nam ne bi vtihotapil vanjo kak tujec, ki bi oviral
ali celo onemogoéal nase delo. Dobila sva v pomo¢ $e dr. Vladimirja Borst-
nika in pokojnega dr. Josipa Lavrenéi¢a, ki je po tritedenskem #tudiju po-
stal kapaciteta v razgonetavanju bolgarske cirilice in postal zrel za refe-
renta. Tako je bila rusko- bolgarska sekcija polna in delo je 8lo prav lepo
od rok. Neko? je dr. Kavéié nekje iztaknil Rumuna dr. Bacinschega in do-
segel pri nafem komandantu, da je bil dodeljen naSemu oddelku. Bil je
sicer »nade vere«, tako smo imenovali zaroto, toda srete Z njim nismo imeli.
Komaj je bil imenovan, Ze so ga zaprli pod sumom veleizdajstva in ¥pio-
naze v prid Rumuniji. Dr. Kavéi¢ je imel dovolj posla, da je pred koman-
dantom zbrisal ta rumunski madeZ s svojega dobrega imena. Vendar pa
smo vkljub tej neprijetnosti uZivali neokrnjeno zaupanje in na% koman-
dant podpolkovnik Schrétter von Rauhwegen nas je z ljubedim pogledom
nazival »erprobte kaisertreue Slovenen«. Sgitil nas je pred fronto in se
motno varal v svojem zaupanju. Njega nam je bilo res Zal. Ni bil pravi
moZ na pravem mestu, kakor tudi mi nismo bili primerni za to zaupno
sluzbo. Toda taka je bila Avstrija.

Prvo pomembneje delo je izvril dr. Kavéié sam Ze pred prihodom
nas ostalih. Prikupil se je Z njim svojim vi%jim, obenem pa dr. Zerjava
opozoril na Kriegspressequartier kot izvor vaZnejsih informacij. Bilo je
ob ¢asu mirovnih pogajanj v Brestu-Litovskem, ko so boljSeviki razglasili
nagelo samoodlotbe narodov ter ga v brezZitni brzojavki razposlali
»vsem, vsem, vsem.« DepeSo je ujela sprejemna postaja vojnega ministr-
Stva in je ni razumela. Nalog za prevod je dobil dr. Kavéig, ki je takoj
Spoznal nje izredno vaZnost. PridrZal si je prepis boljeviske depeie in
Premigljal, kako bi to zadevo sporo&il dr. Zerjavu, da bi nanj samega ne
Padel nikak sum. Radio tedaj %e ni bil to, kar je danes, in med vojno je
imela sprejemne postaje samo drZzava. V vojnem tiskovnem uradu so
Opravljali svojo &rnovojniiko dolZnost uredniki dunajskih &asopisov. Ker
med posameznimi sekcijami ni bilo skrivnosti, je dr. Kavéi¢ lahko brez
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skrbi razodel strme&im tovarifem, kaj porofajo iz Moskve, nato pa je od-
poslal izvirnik s prevodom komandantu. Uredniki so se popoldne poraz-
gubili vsak v svoje uredniitvo in raznesli tajnost. Proti veleru jo je ve-
delo vsaj nekaj sto ljudi. Zdaj je tudi dr. Kavéié lahko izro&il celotno bese-
dilo dr. Zerjavu. Nekaj dni nato je imel v parlamentu grof Czernin obsir-
nejsi ekspoze o brestlitovskih pogajanjih. Pri tej priliki je predital tudi
omenjeni boljseviski radiogram in je pri tem potvoril bistveni pasus o samo-
odlotbi narodov. Mislim, da je bil ¢eski poslanec Stanék, ki je na splodno
iznenadenje pretital pravo besedilo in govornika obdolZil potvorbe. Poli-
cija je teden dni iskala po dunajskih strehah skrivne sprejemne postaje, na
pravega krivca ministrove blamaZe pa ni padla niti senca suma.

Decembra meseca 1. 1917. sva se lotila z dr. Zerjavom novega podjetja.
Sestala sva se v kavarni Atlashof in dr. Zerjav mi je zaupal, da ima Ze
popolno zvezo za porolevalsko sluzbo med Dunajem in Svico, le zadnjega
¢lena v verigi mu $e manjka.

»Ako ste e tako pogumni, kakor ste bili v Trstu«, mi je dejal dr. Zer-
jav, »bi na8i stvari lahko izkazali veliko uslugo. Stavil vam bom predlog
in vam ne bom prav ni¢ zameril, ako ga odbijete. Najprej pa besedo, da
boste mol¢ali ko grob, ako predloga ne sprejmete.«

»Castna beseda, mol&al bom.«

»V redu. Ako sprejmete, boste mol¢ali v lastnem interesu. Stvar je na-
slednja: Diplomat neke nevtralne drzave je pridobljen za to, da bo posre-
doval nado stalno zvezo z Jugoslovanskim odborom v inozemstvu. S svojo
kurirsko poito bo pogiljal nasa obvestila v Svico, po istem potu pa bodo
prihajali odgovori za nas. Omenjeni diplomat ima pravico pogiljati ifrirane
brzojavke in nedotakljivega diplomatskega sla. Vi bi &li jutri k njemu in
uredili stvar. Vi ste zadnji &len v verigi. Stvar je seveda opasna. Glavo
boste nosili v torbi. Ali sprejmete?«

»Sprejmem. «

sDobro. Potreba je silno nujna in spomnil sem se na vas, ker ste imeli
Ze v Trstu posla s konzulati in se v primeru zadrege lahko izgovorite, da
iStete novih zvez. Gospod, ki je nad zaupnik, je tajnik chilenskega posla-
niftva Phelibe Aninat. Stanuje v III. okraju Rochusgasse. (Hidne &tevilke se
danes vet ne spominjam.) Posetite ga jutri zjutraj ob osmih, da ga najdete
3e doma. Preden mu kaj refete, mu povejte naslednje besede: Anna Micaela
Verdolay, Rivoli 61. Paris. To je geslo. Po njem vas bo spoznal in vam za-
upal popolnoma. Geslo prihrani tudi vsa ostala pojasnila, ker je gospod
Aninat natan¢no pouden. Bodite previdni, hifa je morda zastraZena. Gesla
ne smete napisati, naut¢ila se ga bova zdajle na pamet. G. Aninatu boste
izrotili tele stvari. Nekatere bo brzojavil, druge pa poslal s kurirsko posto,
kakor je kje oznaleno.«
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Z zavitkom v Zepu in zaupano skrivnostjo v mislih sem &ele videl, kak-
Sen nesposoben zarotnik sem. Kri mi je kar sama tistala v glavo in pono¢i
sem usodni zavitek prenaSal po vsej sobi. Najprej sem ga imel pod blazino,
potem sem ga skril v omaro, pa v peé, nikjer se mi ni zdel dovolj varen.
Naposled sem ga dejal na priprto okno, odkoder bi ga bil lahko takoj sunil
na dvoriste, ako bi mi bili na sledi. Kasneje sem sliSal, da pri takih prili-
kah vedno postavijo agenta pod okno in ta bi lepo prestregel moj paket.
Nu, pa ni bilo ni¢ takega. Zjutraj sem se preoblekel v civilno obleko, —
to je bila ena izmed ugodnosti junakov vojnega tiskovnega urada, — in
od8el v III. okraj. Nasproti cerkvi sv. Roka je bila kavarna. Rokova ulica
Pa je zagata. Ulica je bila prazna, tudi v kavarni ni bilo nikogar, ki bi bil
v skladu z mojimi predstavami o agentih. Kakine predstave sem imel o te
vrste ljudeh, se ne spominjam, gotovo pa zelo napaéne.

Poiskal sem hiSo in vstopil. Ni bila zastraZena, ali gospod se je branil
tako zgodnjega obiska. Dejal sem sobarici, da sem Chilenec, gospod Ani-
nat pa mi je sporoéil, da gotovo vem, kje je poslanidtvo in naj pridem tja
med uradnimi urami. Zdaj sem na pripravljeni pisemski papir napisal geslo,
ga zalepil in prosil, naj ga takoj odda gospodu. Takoj se je vrnila in me
peljala v delovno sobo. Cez nekaj minut je vstopil postaren gospod in se
mi opravi¢il, da me ni precej sprejel. Rekel je, da mu je geslo vse pove-
dalo. Izro&il sem mu zavitek. Kot izvedenec v takih stvareh je doloil nadin
najinega poslovanja. Kadar bo on imel kako sporoéilo, me bo s pnevmati¢no
podto pozval na sestanek. Podpisal se bo »deine treue Anna«. Jaz pa mu
vselej lahko telefoniram iz kakega avtomata. Dogovorjeni datum ne velja,
vselej je treba pristeti e en dan. Kraj sestanka je vedno pri Uraniji, ¢as
Pa sedma ura zveler. Telefoniéno si bova sestanke napovedovala vedno v
kaki kavarni in ob drugih urah. Velja pa seveda samo dana¥nji domenek.
Diplomat je vzel s police §e nerazrezano knjigo, jo odprl, privzdignil dva
nerazrezana lista in si zapisal moje ime. Menil je, da ga sicer ne zna izgo-
voriti, da pa bova vkljub temu prijatelja. Pou¢il me je Se, kaj naj mu
telefoniram: »Bil sem na Ogrskem, pa imam za vas 2 kg bele moke, 3 kg
jabolk ali ducat jajc.« To so bili tiste €ase na Dunaju zelo obi¢ajni pogo-
vori. Tako mi je diplomat odkril elemente zarotnistva.

Kurir je imel vedno obilo posla; nosil je v Svico interpelacije nafega in
CeSkega parlamentarnega kluba Se preden so bile vloZene, od emigrantov
Pa je prina%al zaupna porodila o poloZaju in navodila glede taktike naSih
poslancev. Po tem potu so #la v Svico poroéila o stanju na avstrijskih fron-
tah, o poloZaju v notranjosti in zlasti o stanju prehrane in drugih potreb-
8¢in. V &ifriranih brzojavkah smo poslali v Svico kemiéne formule za
grozne nemske strupene pline »Griinkreuz, Blaukreuz in Gelbkreuz«, &e se
pPrav spomnim barv. Z zado3®enjem smo kasneje ¢itali, da so si Francozi
s formulami %e pomagali in da plini nimajo ve¢ tako uni¢ujofega utinka.
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Tudi vzorec plinskih mask smo jim poslali v diplomatskem kovéegu, takisto
vzigaé plinskih granat. Neko¢ so brzojavili, da maske ne varujejo pred
»Blaukreuzem«, pa smo jih natanko poudili, kateri del morajo namoditi v
vodi pogaSenega apna. Dva dni nato je priSel zadovoljen odgovor: »Mille
remerciments«. CeSki in jugoslovenski pomorski ¢astniki so izdelali po-
drobne naérte avstrijskih minskih polj v Jadranskem morju, tudi te smo
poslali Francozom. Ko je zaradi posvetovanja o bliznji zadnji veliki
nem&ki ofenzivi prifel na Dunaj v najstroZjem inkognitu cesar Viljem II,
sem drugi dan imel v rokah kopijo zapisnika teh pomenkov. Gospod Phe-
libe Aninat je kar Zarel od veselja. Nu, kasneje smo izvedeli, da to ni bil
cesar, ampak neki visok general, zdi se mi, da se je pisal Holzknecht.

Vpradanja iz Svice sem dobival v cigaretah. G. Aninat mi je dal po-
polnoma nedotaknjeno gkatlico turskih cigaret, kakor prihajajo iz tovarne.
»Dans la troisiéme cigarette«, mi je za$epetal. Doma sem od obeh strani
preitel tretjo cigareto po vrsti in v eni izmed obeh je bil tenak zvit papir
z razlitnimi vpradanji, ki sem jih takoj nesel dr. Zerjavu. Njegovi infor-
matorji so takoj dali najpodrobnej$e odgovore. Kdo so bili ti informatorji?
Dr. Zerjav mi je povedal, da so na zelo visokih mestih, da bi se jim pred
deklaracijo niti ne upal priblizati s sli¢éno Zeljo, zdaj pa so sami prihajali
in se celo opravitevali, ako kakih informacij niso mogli takoj dati. Pla-
¢anih agentov naga stvar ni imela, celo g. Aninat je delal zastonj. Dr. Zer-
jav mi je dejal, da so se mu morali Nemci neko¢ silno zameriti: »Bolj jih
mrzi kakor midva.«

Material sem sprva bral z velikim zanimanjem, kolikor bolj pa sem po-
stajal pravi zarotnik, toliko manj me je material zanimal, pa¢ pa sem
uzival v konspiraciji. Tudi je bil dr. Zerjav pravilnega mnenja: »Cim manj
ves o celi stvari, tem bolje zate in za nas vse, ako nam kje kaj spodleti.«
Drzal sem se tega navodila, ne vedo&, da bi nam bilo skoraj kmalu spod-
letelo.

Zveza z gospodom Aninatom je delovala do srede aprila 1. 1918. Tedaj
pa se je zgodilo nekaj popolnoma nepritakovanega. Ko sem nekot spet
klical prijatelja, mi je centrala tako sumljivo odrekala zvezo in me spra-
Sevala po 3tevilki avtomata, da mi je postalo vrofe. Duhaprisotno sem po-
vedal napat¢no Stevilko in jo odkuril iz kabine. Ne vem, ali se da ugoto-
viti, odkod kdo klite, meni pa je vendar &inil tak strah v kosti, da se nisem
upal ve¢ telefonirati prijatelju. Kaj bi z materialom? Moéno me je skr-
belo. Na srefo me je ¢ez dva dni »Anna« pozvala, naj jo obis¢em na sta-
novanju, kakor prvié¢. Sel sem nekoliko nesiguren v Rochusgasse. Vse pri-
znanje avstrijski policiji: Hifa $e ni bila zastraZena. Brez tezav sem prisel
k diplomatu.

»Kompromitiral sem se. Avstrijska vlada zahteva moj odhod. Poslanik
mi priporota, naj ¢imprej odpotujem,« mi je dejal in mi povedal vso zgod-
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bo. Avstrijei so naposled le nekaj zaslutili, kaj pomenijo ¢udna pota chi-
lenskega sla okoli Francozov in jugoslovenskih ter &egkih emigrantov. Po-
slali so na neki tirolski postaji v kurirjev kupe dva potepuha, ki sta se
sprla in stepla s kurirjem. Ta je potegnil zasilno zavoro, moza pa sta po-
brala torbo in izginila v noé Oroznistvo je sicer ujelo zlikovea in vrnilo
torbo poslanidtvu s prijazno pripombo, da se ¢udi vsebini. Kovéeg je bil
Prerezan in listine je avstrijska policija gotovo z velikim zanimanjem C¢i-
tala, Poslanik se je izgovoril, da poite ne odpremlja on in da se je zloraba
vriila brez njegove vednosti. G. Aninat je moral z Dunaja. Predal sem
mu prineiene listine in poslovila sva se z vrlim moZem, ki je, dasi tujec,
nesebi¢no sluZil nasi stvari. Tako smo izgubili zvezo, ki je bila edina pot.
Niti bolje organizirana defka zarotnizka druZba ni imela svoje zveze, mar-
vet se je posluZzevala nage.

Po tem incidentu, ki je na veliko na%o sreo potekel brez neugodnih po-
sledic, je naa zarotnifka peftica nadaljevala svoje delo, jaz pa pri tem

nisem bil ve& udeleZen. Bil sem poslan v Ukrajino, kjer sem ostal do sa-
Mmega prevrata.

RASTO PUSTOSLEMSEK (Ljubljana):

POD SKRBSTVOM AVSTRIJE

Pokojna Avstro-Ogrska je Ze v mirnem &asu imela pod stalnim nadzorstvom v
Jugoslovenskih zemljah vse one, ki so se kakorkoli udejstvovali v jugoslovenskem
nhacionalnem pokretu. Imela je v sluzbi legije tajnih agentov, detektivov in vo-
hunov, ki so pristojni policijski oblasti porotali o vsakem koraku oseb, ki so bile
na sumu, da niso avstrijsko orientirane in da simpatizirajo z jugoslovenskim gi-
banjem. Med vojno se je to nadzorstvo seveda &e povetalo. Pod stalnim tajnim
nadzorstvom pa niso bili nacionalni elementi samo doma, marveé tudi v ino-
zemstvu, predvsem seveda v Ameriki, kjer Zivi sto in sto tiso¢ nasdih rojakov.

Avstrijska nadzorstvena in vohunska sluzba je bila posebno razvita v Severni
Ameriki, o temer nam pri¢a zanimiv dokument, ki ga je leta 1917. dalo na Dunaju
v dvorni in drzavni tiskarni tiskati avstrijsko vrhovno armadno poveljstvo, Ta
dokument je knjiga, ki nosi naslov:

*»Armeeoberkommando. Nachrichtenabteilunag.
Zu Evb. Nr. 450 res. Geheim.
Monarchiefeindliche Bewegung
unter den
SUDSLAVEN IN NORDAMERIKA
Wien 1917.«

Knjiga »Monarhiji sovrazni pokret med Jugosloveni v Ameriki« je vsebinsko
velezanimiva, ker nam pri¢a, da je bila za ¢asa vojne protiavsirijska propaganda

381 41



med nasim Zivljem v Ameriki zelo intenzivna, in ker nam daje tudi sliko delovania
oseb, ki so sodelovale v Ameriki v jugoslovenskem pokretu, kakor tudi onih, ki
so stali in ostali v avstrijski sluzbi. Knjiga obsega 116 strani velikega formata
in ji je pridejana karta Severne Amerike, na kateri so vrisana vsa ona mesta,
kjer so bili med vojno centri jugoslovenske propagande. Vsebino tvorijo v prvem
delu ta-le poglavija:

Veleizdajnifka propaganda po izbruhu vojne. — Do raletka leta 1915. —
Od leta 1915. naprej (Akcija »Jugoslovenskega odbora«). — Nastanek »Jugo-
slovenskega odbora«, — Agitacijska potovanja in zbori a) dr. Franka Po-
toénjaka, b) Nikolaja Veliminoviéa, ¢) Milana Marjanovica, d) Cede Mijatoviéa. —
Nadaljnje propagandistitno delovanje. — Denarne zbirke v monarhiji sovraZne
namene, — Snovanje dobrovoljskih formacij. — Razkol med monarhiji sovraz-
nimi strankami.

V drugem delu so objavljena poro¢ila o protiavstrijskem delovanju raznih ju-
goslovenskih listov in drustev, €lanki raznih listov v nemikem prevodu, manifesti
in objave sJugoslovenskega odbora«, resolucije protiavstrijskih zborovanj in sho-
dov, porotila avstrijskih konzulatov o protiavstrijski jugoslovenski agitaciji in
propagandi in konéno »abecedni imenik vseh vaZnejsih jugoslovenskih agitatorjev
v Severni Amerikie, Temu delu je pridejana velika reprodukcija fotografije z
znamenitega manifestacijskega jugoslovenskega shoda v Chicagu 19. marca 1915.
Za nas posebno zanimiv je imenik »jugoslovenskih agitatorjev«, med katerimi je
navedeno tudi lepo &tevilo na&ih slovenskih rojakov. Le-ti so: Ivan Blatnik
(Fran Kerze) dr. Josip Gori¢ar, Frank Grampovéan, Edvard Kali§, Frank
Sakser, Rudolf Troét, Vekoslav Truger, dr. Bogumil Vo3njak in dr. Niko Zupanié¢.

V ¢lanku »Nadaljnje propagandistiéno delovanje« je govor o delovanju dr.
Josipa Gorié¢arja. Tu é&itamo: »Dr. Goritar je bil svoje dni v avstrijski
konzularni sluZbi, pa je stopil v zvezo z monarhijo sovraZino propagando in je
zato izstopil iz drZavne sluibe. V raznih &asopisih je objavil »razkritja< o svojih
dozivljajih v konzularni sluzbi, zatrjeval, da imajo centralne sile v ZdruZenih drza-
vah zelo razpredeno vohunsko mreZo in da skuSajo njih agenti v Ameriki na-
seljene avstrijske in nemske drZzavljane zapeljati v sabotaZna dejanja proti muni-
cijskim tovarnam in proti drugim, z vojno v zvezi stojedim industrijskim pod-
jetjem. Ta razkritja, kakor tudi odpoklicanje avstrijskega veleposlanika Dumbe
so dala seveda povod za ljute napade v ¢asopisih in na shodih proti monarhiji.
S tem v zvezi se je pritela Ziva agitacija, da bi se v ¢im veéjem obsegu dosegla
namestitev monarhiji sovraznih elementov v ameriskih municijskih tovarnah.
Na podlagi informacij dr. Goritarja je »The Milwaukee Journal« objavil, da je
avstrijski generalni konzul pl. Nuber vsem podrejenim konzulom v Ameriki dal
nalog, naj se pridruZijo akciji za izstop delavcev iz municijskih tovarn.«

V abecednem imeniku je o dr. Bogumilu Vodnjaku zapisano med dru-
gim: Dr. Bogumil Vo&njak je bratranec biviega c. in kr. konzula Goritarja iz
Mozirja in se prifteva med voditelje slovenske liberalne stranke in sokolskih
drustev. Natanténe poizvedbe so dognale, da je bil dr. Voinjak od nekdaj izra-
zito panslavistiénega misljenja in da je vedno toplo zastopal vseslovanske ideje
doma in v inozemstvu ter jih pospefeval. Na nekem vseslovanskem kongresu v
Petrogradu je baje agitiral v moéno protiavstrijskem smislu.«

O dr. Niku Zupaniéu ve imenik povedati: »Dr. Zupanié¢ se je najbrze
leta 1907. izselil v Srbijo, ker je navedel v leta 1914. vloZeni prodnji za izpust iz
avstrijskega drzavljanstva, da Zivi Ze sedmo leto kot namestenec realke in ku-
stos etnografskega muzeja v Beogradu in da je nasel tam vse Zivljenjske pogoje in
najvetjo gostoljubnost. Ta pro&nja za izpust iz drZavljanstva ni bila refena radi
vojnih dogodkov, ki so med tem nastali s Srbijo. Dr. Zupanié¢ torej Se ni bil iz-
puslen iz avstrijske drzavljanske zveze... O njegovem politiénem udejstvovanju
v Srbiji je znano, da je bil ¢lan leta 1904. v Beogradu ustanovljenega druitva
»Slovanski klube, ki je, kakor z odlokom z dne 26. dec. 1913, 3tev. 5044/pr. razpu-
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Steno drustyo »Slovanski juge, ki ga je spomladi leta 1913. ustanovil v Ljubljani
bivii Zupan Ivan Hribar, zasledoval namen, propagirati izseljevanje v Srbijo in
breskrbljevati slovenskim izseljencem sluZbe v Srbiji. Zupani¢ je baje v aprilu
1815. odpotoval v Italijo, od koder je poslal dopisnico ta ¢as interniranemu ured-
niku »Slovenskega naroda« Rastu Pustoslems$ku v Ljubljani, Drugo v aprilu 1915.
v Milanu na po$to dano karto je poslal svojemu bratu Juriju Zupaniéu, kmet-
skemu posestniku v Gribljah 73. 1z Italije se je Zupanié¢ preselil v Zenevo v Svici.
Bil je pristas slovensko-liberalne smeri in srbofilskega misljenja, smatral se je
za srbskega potomca. V Clevelandu je imel 28. aprila 1916 monarhiji skrajno so-
vraZen govor. Dr. Niko Zupanié je tudi ¢lan »Jugoslovenskega odbora« v Zenevi
in je bil zato tudi ovaden sodi%¢u c. in kr. 5. A. E. K. (Armee-Etappen-Kom-
mando).«

Zanimivo je, da je v teh podatkih zamenjan beograjski »Slovenski juge z
ljubljanskim »Slovanskim klubom« in da se trdi, da je imelo beograjsko drustvo
isti cilj, kakor ljubljanski klub — to je — »propagirati izseljevanje v Srbijo«. —
Informator je bil, kakor je videti, dokaj slabo pouten o smotrih »Sloven-
skega juga, a ni¢ bolje tudi o drugih podrobnostih.

Dr. Niko Zupanié ni priSel iz Srbije v Italijo Zele v aprilu 1915., — kakor je
navedeno v »abecednem imeniku« — marvet¢ mnogo preje. Poslal je namre¢ omi-
nozno razglednico, ki jo informator navaja, meni iz Rima Ze prve dni meseca ja-
nuarja 1915. Takrat je prihajala vsa poita iz Italije preko Pontebe-TrbiZa. Postno
ambulanco na lej progi je takrat vozil postni uradnik Franjo Cus moj so-
Solec in dober prijatelj. Nekega velera je prifel v KrapeSevo gostilno pri »Zla-
torogu« v Gosposki ulici, kjer smo se prijatelji takrat navadno sestajali, in mi
zaupno povedal, da je imel v ambulanci v rokah name naslovljeno razglednico
iz Rima, v kateri mi neki Nikié sporoéa, da je smrtnonevarno obolel in da ima
samo eno Zeljo, da Ze enkrat vidi enega izmed svojih prijateljev; ako sam ne
morem priti v Rim, naj poiljem kakega drugega dobrega prijatelja. Med svojimi
prijatelji nisem imel nobenega z imenom Niki¢, zato nisem imel pojma, kdo naj
bi to bil. Te razglednice, ki mi jo je Cud napovedal, nisem dobil ne prvi, ne
drugi, ne tretji, marve¢ Sele ¢etrti dan, prinesel pa mi je ni pismono3a, marvet
je bila vrzena v redakcijsko pisemsko omarico. Vedel sem torej takoj, da so jo
Stiri dni »studiralic na policiji. Ko sem jo dobil v roke in videl rokopis, mi je bilo
jasno, da ni Niki¢ nih¢e drugi, kakor dr. Niko Zupani¢, razumel pa sem tudi,
zakaj gre — da pride kdo izmed Slovencev v inozemstvo. Prav takrat sem mi-
slil pobegniti v Italijo, pa sem si zaenkrat premislil, ker sem vedel, da je karto
iz Rima imela v rokah — policija. Cez kakih Stirinajst dni mi je prijatelj postni
uradnik napovedal drugo razglednico iz Vidma (Udine), ki sem jo dobil takisto
Sele tretji ali ¢etrti dan po njenem prihodu v Ljubljano. Na njej je Nikié (dr.
Zupani¢) napisal: »LeZim bolan v sanatoriju v Benetkah. Po sodbi zdravnikov
je moje stanje brezupno. Rad bi uredil svoje stvari, rotim Te, da pridei k meni
Ti ali kdo izmed prijateljev.« Po sprejetju te karte sem bil prepri¢an, da me bo
policija takoj zgrabila. Pa se ni nié zgodilo, nasprotno, zdelo se je, kakor da bi
ne bil vet pod policijskim nadzorstvom. Ni¢ ve¢ nisem opazil, da bi me bhil Se
zasledoval kak tajni agent. Par dni kasneje sem dobil poziv na policijo k dr.
Skublu — radi bozi¢nega ¢lanka v »Slovenskem narodu« o sporazumu Slovencev
z Italijani, ki sta mi ga v preventivni cenzuri dovolila iz »Sofe« ponatisniti i dr.
Skubl in dr. Pajnig, takratni drZavni pravdnik, in ki ga je naknadno ostro ob-
sodil dunajski »Kriegsiiberwachungsamt«, V tem je imel, kakor je dr. Skubl meni
nasproti posebno povdarjal, referat za slovenske kraje takratni major Viktor
Andrejka. Dr. Skubl mi je izjavil, da je &lanek o potrebi sporazuma med Slo-
venci in Italijani vzbudil na Dunaju silno nevoljo in da je dobil ukaz, da proti meni
Postopa. Ko mi je razlozil svoje misljenje o 8kodljivosti vsakega sporazuma z Itali-
jani za Slovence in mi sporotil, da bo z ozirom na oni ¢lanek policijsko nadzor-
stvo nad mano poostreno in da se zato tudi ne smem ganiti iz obmotja ljubljan-
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skega policijskega rejona, me je nenadoma vpraal: »Kdo pa je tisti na smrt bolni
Niki¢, ki vam je poslal razglednico iz Rima?« — »Med mejimi prijatelji in znanci
ni nikogar, ki bi se pisal Nikié, zato nimam pojma, kdo je ta Niki¢!« je bil moj
kratek, a odloten odgovor. Ironi¢no se je nasmehnil dr. Skubl in hladno pri-
pomnil: »Prav dobro veste, kdo je ta Niki¢, samo povedati notete. Prisilil bi vas
lahko k temu, pa se mi ne zdi vrednol« — Ob izbruhu vojne z Italijo so me are-
tirali in internirali, vendar pa mi ta razglednica iz Rima kasneje ni vet hodila
napotli, pa¢ pa sem se moral radi srbofilstva, rusofilstva in italofilstva, zlasti pa
radi ¢lanka o slovensko-italijanskem sporazumu zagovarjati pred vojaskim avdi-
torjem in oficirskim zborom 49. st. ptltenskega polka na Dunaju.

O inz arh. Ivanu Jagru vé »abecedni imenik« povedati: »Iv. Jager, 45
let star, rojen v okolici Ljubljane, sin Zeleznifkega ¢uvaja, je dovrsil tehniko na
Dunaju in je postal arhitekt. Nada vlada ga je baje poslala v Peking k zgradbi
poslanitkega poslopja, od koder je priSel v Minneapolis in tam olvoril gradbeno
pisarno. Ob izbruhu vojne je bil na Kranjskem, pa je takoj odpotoval, da bi pri-
Zel v Ameriko. Baje je sposoben ¢lovek in dober risar. Ve¢ina monarhiji sovrai-
nih risb v »Glasu naroda« in drugih srbohrvatskih ¢asopisih, ki &¢uvajo proti
Avstriji, je njegovih. On je sovraznik nemstva in HabsburZanov, dasi je njegov
brat Fran Jager baje sedaj Zupnik rimsko-katoliske nemske cerkvene obéine sv.
Bonifacija v Minneapolisu.« — Arh. Jager je bil kasneje dobrovoljec na solunski
fronti in baje tudi njegov brat Zupnik.

O Ivanu Blatniku ¢itamo v imeniku: »Rojen je v okolici Ribnice na
Dolenjskem. Zivi v Ameriki Ze 20 let, kamor je prifel kot rim.-kat. duhovnik
pod svojim pravim imenom Fran Kerze. Bil je slovenski zupnik v Clevelandu do
leta 1907. Ker se je moral zaradi spora z nekim drugim slovenskim Zupnikom z
imenom Hribar in radi prezadolZenosti Zupnije odpovedati sluzbi, je pisal list
sNova domovina« in se preselil v Seatle, kjer je kot pisatelj stopil pred javnost
pod imenom Ivan Blatnik. Ime si je baje izposodil od svojega svaka.«

O Rudolfu Tro&tu (sedanjem odvetniku v Novem mestu) ve imenik po
vedati samo to-le: »Slovenec iz Kranjske, tudiral baje v Ljubljani, sedaj v New
Yorku, je imel monarhiji sovrazne govore v gledalis¢éu Lyceum v Pittsburgu
18. julija 1915.«...

7 vidnim zadoitenjem je v knjigi na koncu objavljena deklaracija petnajs-
torice, ki je naslovljena »v prvi vrsti na Hrvate in sinove hrvatske domovine in
bratskih slovenskih deZela«. V tej deklaraciji stoji:

»Mi se ne strinjamo s tem, da bi se hrvatska drZzava izgubila v uedinjeni drzavi
»Jugoslaviji« ali, bolje refeno, v »Veliki Srbiji«, Hrvatska drzava je najmanj
300 let starej$a, kakor drzava Srbov. Mi ostanemo zvesti Bogu, narodu in nje-
govi domovini in vsakomur, ki mu je ljudstvo poverilo suvereno dostojanstvo
vladanja in katere dolotbe se nahajajo v pravicah krone hrvatskih vladarjev.
Konéno naj nam bo v tem nejasnem polozaju vodilna lu¢ patriotizem in besede
preizkuSenih prvoborcev za narodne pravice — dr. Matka Laginje iz Istre, po-
slanca Stjepana Zagorca iz Hrvatske, dona Iva Prodana iz Dalmacije, kofa Sa-
riéa iz Bosne in dr. I. Kreka iz Kranjske. Naj konfa vojna kakorkoli. mi se ne
bomo odpovedali in bomo zahtevali hrvatsko neodvisno drZave z vsemi njenim:
pravicami, ki jih mora imeti vsak suvereni narod.«

To deklaracijo so podpisali reverendi dr. Kaji¢, dr. P. Cantarevié, B. Bekavac,
Iv. Raab, Ambroz Sirca, Miha Tusek, Fr. Ranzinger, Val. Mihelié, D. Krmpotié,
A. Zivié, L. Medié¢, Ant. Sojar, Francis Podgoriek, Iv, Petrifak in M. Hranilovié.
Med temi duhovniki je bilo sedem Slovencev. Njih imena so tiskana debelo.

Bili so to med ameridkimi nasimi izseljenci bele vrane, nad katerimi pa so
imeli ¢érnozolti krogi — seve — svoje posebno dopadenje!
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DR. BOGUMIL VO3SNJAK (Beograd):
TRI JUGOSLAVIJE
JUGOSLAVIJA V EMIGRACIJI

Iz ¢lanka g. dr. Bogumila Vodnjaka » Tri Jugosla-
vije« (Jugoslavija v emigraciji, ustvarjena Jugoslavija in
Jugoslavija bodoénosti) objavljamo na tem mestu prvi del:
Jugoslavijav emigraciji, ki odkriva — skupno z
obema amerifkima dodatkoma — poglede naSe medvojne
emigracije na snujoto se drzavo. Drugi in tretji del ¢lanka,
ki obravnavata sodobna vpraSanja naSega drZzavnega Ziv-
ljenja s pogledi v bodoénost, objavljamo v iretjem delu te
publikacije. Op. ur.

V svetovni literaturi je eden najglobljih dokumentov govor Perikla
pred kostmi padlih Atentanov v dneh peloponeske vojne, kakor nam ga je
zabelezil Tukidid. Besede velikega grikega drzavnika odkrivajo eti¢ne pod-
lage obtestva in drzave. Eti¢ni pomen Zrtve in zasluge ter spomin na zgo-
dovinsko dejanje sta nasla tu svoj vzviSeni govornigki izraz. Ob koncu svo-
Jega velikega govora vzklika aristokratski vodja atenske demokracije: »V
drzavi, kjer krepost in dobro delo pri¢akuje najlepSe nagrade, so najboljsi
drzavljani.«

Na3a jugoslovanska demokracija ni 8la po sledovih atenske. Postala je
moda, ki pozablja velika dela in ogromne Zrtve, na katerih je zgrajen nas
narodni dom. Vsem je znano, kako je drZava dolgo vrsto let postopala s
prostovoljci, invalidi in drugimi borci, ki so vse Zrtvovali v svetovni vojni.
Pravega etitnega ¢ustva ni bilo in hotelo se je e celo izbrisati spomin na
pozrtvovalno delo velike generacije. Medtem ko wvsi drugi narodi skrbno
zbirajo vse, kar je v zvezi z dobo drZzavnega zedinjenja, vlada pri nas v
tem pogledu neverjetno pomanjkanje interesa in mora privatna iniciativa
poskrbeti za to, kar bi bila dolinost drzave. Ta netradicionalnost Jugosla-
vije je velika rana, ki bi mogla biti nekega dne %e zelo nevarna za ves
drzavni organizem.

Sveta eti¢na dolZnost veleva, da zasledujemo in proucujemo ono veliko
narodno delo ob ¢asu svetovne vojne, iz katerega je vzklilo danasnje naZe
tako bujno drZzavno in gospodarsko-socialno Zivljenje. Danasnja Jugoslavija
je Ziva stvarnost, a razumeti moremo to stvarnost samo tedaj, ako imamo
Pred oéfmi njen razvoj.

Jugoslovanski Odbor pripada proSlosti. Toda danainja Jugoslavija je
sad smotrnega hotenja pestice ljudi, instiktivnega napora mas in krvavih
Zrtev vojne generacije. V temnih, burnih dneh emigracije smo gojili v svo-
jem sreu revolucionarni ideal osvobojenja in zedinjenja vseh Jugoslovanov.
Mislim, da ni brez pomena, ako govorimo o tem, kako smo si predstavljali
bodo&o Jugoslavijo v emigraciji.
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V svojem ¢lanku »Pot k jedinstvue, ki je bil objavljen v New Yorku
leta 1916, sem orisal, kako si predstavljam bodoto Jugoslavijo. Srbi, Hrvati
in Slovenci si morajo ustvariti svoj nov drZavni dom. Enakost in enako-
pravnost sta absolutno neobhodna. Nihe ne sme stremiti po hegemoniji,
vsi drZavljani morajo imeti stvarno iste pravice in dolZnosti. Na povsem
novih temeljih se mora zgraditi jugoslovanski drZavni dom bodoénosti.
Vprasanje, ki je pozneje razburjalo znanstvenike in politike, ali je kralje-
vina Srbov, Hrvatov in Slovencev nova ali stara drZava, je tu naslo svojo
refitev v smislu nove drzave.

Jugoslavija je prevelika in prepestro sestavljena, tako sem zapisal v
tem ¢&lanku, da bi jo bilo mogote uspeino vladati strogo centralisti¢no.
Srbske upravne tradicije so razen tega premlade ter brez prave izkuSenosti.
in moderne ekspeditivnosti, da bi mogel biti centralizem uspeSen. Ne more
se ta drzava upravljati po enem kopitu. Decentralizacija, dekoncentracija
in samouprave naj se ne realizirajo v plemenskih mejah, ampak naj se
stvorijo enote, ki bi odgovarjale v prvi vrsti gospodarskim in geografskim
razlogom. To je misel, ki je bila sprejeta v Krfsko deklaracijo in ki je bila
osnova banovinski ureditvi. Drzava pa ni samo politi¢na tvorba, moderna
drZava mora biti tudi socialna. Tako sem pred dva in dvajsetimi leti zapisal:
»Socialna pravitnost je pravi kvas Jugoslovanstva.« Poudarjal sem, da je
nas narod divno usposobljen za pravo socialno solidarnost. Ni zastonj Zivel
toliko let v rodbinskih zadrugah, ki so e celo na slovenski zemlji zamrle
Sele po zmagi novega zapadnega gospodarstva. Izrazil sem Zeljo, da bi na3li
v potetkih svojega novega drZavnega Zzivljenja tudi prave borce socialne
solidarnosti, ki bi dala vsem slojem deleZ v vladi in drzavi. Odklanjal sem
torej Ze v emigraciji vsako predstavo razredne borbe,

Orisal sem naloge bodo&e generacije. Zahteval sem posebne moralne in
eti¢ne podlage za novo jugoslovansko druzbo. Polorientalske intrige in
»podvale« ne morejo biti podlaga nove drzave. Potrebna sta zaupanje in
odkritosrénost, ne pa sumnienje. Niso to odlike cincarske ¢arsije, nego je
to zapadno merilo etiénih dejanj.

Predvsem pa je potreben kult Zrtve. Nobena drZava ni v svetovni vojni
toliko Zrtvovala ko Srbija. Zato ne smemo nikdar pozabiti, koliko krvi je
bilo prelite za zmago. Pred temi hekatombami Zrtev se ne smemo prepirati
radi imena, radi ni¢evih formalnosti in malih ambicij. Toda pripomniti
moramo, da te Zrtve ne smejo biti izkoris¢ane ravno od onih, ki so najmanj
Zrtvovali, za dosego hegemonije in materialnih ugodnosti.

Prekiniti moramo s starim Zivljenjem in poiskati smernice novega Ziv-
ljenja. Ne more se na starih temeljih zidati nova hifa. Z vso silo sem
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poudarjal ogromni pomen eti¢nih vrednosti za narodno in drZzavno Zivlje-
nje. Osvobojenje je ogromen moralen in etien &in, ki je osnovan na ve-
likih Zrtvah. Zakljutujem pa svoj élanek s prepri¢anjem, da mora biti nova
Jugoslavija pravna drZava in da je treba na balkanski zemlji, na kateri so
pet stoletij vladali rezimi krivice, grdega eksploatiranja in zatiranja, vzpo-
staviti pravno drzavo. Tako izzveni moj konfiteor v globoki veri v potrebo
bodo¢e drzavne etike.

IL.

Leto in nekoliko mesecev je preteklo, odkar se je ¢rnilo posusilo na
vrstah. Med tem so nastale ogromne izpremembe v svetovni politiki.
V Rusiji je izbruhnil strafen socialen poZar, kakrinega svet %e ni videl,
carska Rusija se je izpremenila v prah in pepel. Pad Rusije je bil eden
izmed razlogov, da smo bili pozvani od srbske vlade na Krf.

Krfska deklacija, podpisana dne 20. julija 1917, je brez dvoma
eden izmed najvaZnejsih in najbolj zna&ilnih politi¢nih dokumentov nase
prodlosti. Ona je prva podlaga skupnega drZavnega Zivljenja Jugoslovanov.

V Krfski deklaraciji sta posebno vazni dve togki. To¢ka 5 se glasi: »Vsa
tri imena: Srbi, Hrvati in Slovenci so ravnopravna na vsem ozemlju kra-
ljevine.« Ta stavek ima svoj globoki pomen: Srbi, Hrvati in Slovenci vsto-
Pajo v novo zajednico popolnoma enakopravni ter hoéejo in morajo v njej
ostati enakopravni. Ne sme biti nikake premoti 8tevilno moénejsega, nobe-
nega »nadmudrivanja«, temved naj se Hrvati, Srbi in Slovenci udeleZujejo
vodstva drZzavnih zadev v popolni enakosti.

V ¢&l. 13 deklaracije &itamo: »Ustava bo dala narodu priliko, da razvija
svoje posebne energije v samoupravnih enotah.« Samoupravne enote so bile
zamiljene kot sredstvo energitne in zavestne decentralizacije.

Kaj pa se je dejansko zgodilo? Politiki, ki niso imeli jasnih pojmov, kaj
je moderna drZzava in kakine so dejanske potrebe Jugoslavije, so centrali-
zirali ono, kar bi se stokrat bolje razvijalo, ako bi se dalo starim uprav-
nim centrom veé vpliva.

Hrvati in Slovenci so imeli zelo bogato in bujno decentralizirano ustavno
Zivljenje. Borba okoli hrvatske drZavnosti je bila, Zal, pred svetovno vojno
kvintesenca vsega hrvatskega javnega Zivljenja, ki je zanemarjalo gospo-
darska in socialna vprafanja. DeZelni zbori slovenskih deZel so bili &tajerski,
kranjski, korogki, goriski, trzagki in istrski deZelni zbor. V nijih se je raz-
vijalo politiéno Zivljenje Slovencev. Tudi Bosna in Hercegovina nista bili
brez potetkov ustavnega Zivljenja. Na vsak na¢in pa so Hrvati in Slovenci
vstopili v novo drzavo z gotovimi predpogoji za politiéno Zivljenje, orga-
nizirano na podlagi decentralizacije.
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Morebiti bi bili leta 1919 v &isto drugaénem poloZaju, ako bi se bile nasle
ob samem poéetku mone osebnosti, ki bi bile dale upravnemu Zivljenju
drugaéno, modernej$o vsebino. Mesto tega pa smo prenesli v novo Zivlje-
nje nesodobne navade, stare plemenske predsodke, nekrititno presojanje
starih upravnih metod in nevarno inertnost.

V pogledu samoupravnega problema sem kot edini zastopnik Sloven-
cev izjavil na Krfu, da sem prista decentralizacije, in to iz prepri¢anja.
Samoupravne edinice morajo biti velike, ne smejo biti srbijanska okroZzja.
Samo velike samoupravne edinice morejo izvrievati velike naloge samo-
uprave, Kdor centralizira in nivelizira, ta uniduje. »Ne smemo napraviti
tabule rase, ker ne vemo, ali bomo mogli stvoriti nekaj novega.«*

Uradnike mora drZava dobro placati, tako da bo moralni standard urad-
nidtva visok. Uradni$tvo mora biti disciplinirano in ne sme biti partizansko.
UradniStvo mora poznali razmere in zakonodajstvo, ki je veljavno. Nacelo
slepe centralizacije ne sme vladati. Takoj po zedinjenju naj se imenuje dr-
drZzavna upravna komisija, ki naj proutuje administrativne razmere enajst
jugoslovanskih upravnih enot.

Kar se ti¢e davkov, ne sme noben del drZave uZivati olajSav in privile-
gijev. Tezko bo menjati davéno zakonodajstvo. Takoj po osvobojenju naj
se imenuje strokovna komisija, ki bo razpravljala o finan¢nih vprasanjih.

Slovenci Zelijo nacionalizacijo zemlje, in to s politi¢nega in socialnega
vidika. Dobro bi bilo, ako bi se kaka denarna institucija v Bosni takoj zacela
baviti s tem vprasanjem, tako da bi ¢imprej prevzela vse dolZnosti in bre-
mena napram agu in begu. Neverjetno je, da se je od$kodninsko vpraSanje
bosanskega agrara vleklo ravno deset let, dokler ga ni resil dr. Milan Srakié.

Kar se ti¢e hrvatskih latifundijev, sem rekel na Krfu, da so oni sicer mar-
sikje v rokah nasih najveéjih sovraZznikov, da pa so tudi v rokah narodnih
ljudi. Sploh je vpraSanje agrarne reforme razburjalo ¢lane krfske konfe-
rence. Med radikalizmom DuSana Vasiljevi¢éa in konservativnostjo dr. Ante
Trumbiéa sem bil po svojem gledanju nekako v sredi in sem Ze precej
uspesno posredoval. Vendar moj posredovalni predlog ni bil sprejet in vpra-
Sanje agrarne reforme ni prilo v Krfsko deklaracijo. Danes, ko imamo pri-
liko, da objektivno presodimo socialni in gospodarski rezultat agrarne re-
forme, prihajamo do zakljutka, da je imelo Trumbiéevo konservativno sta-
li¢e precejinjo upravi¢enost. Ob izvrsitvi agrarne reforme se je razgalil ves
na$ primitivizem, saj bi se bil mogel ta problem re$iti na konstruktivnejsi
nadin.

Na Krfu smo posvetili najve¢jo paznjo vprasanju tako zvanega provizo-
rija, to je prehodnega stanja od trenutka, ko vojska vstopa v dezelo, pa do

* Dr. Bogumil Vo3njak: »U borbi za ujedinjenu narodu drZavue str. 244, (V
moji knjigi obsegajo kriske razprave okoli 100 strani.)
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sprejetja ustave, Danes, ko smo Ze premagali te tezko&e, si ne moremo pred-
stavljati nadih tedanjih skrbi, ki niso bile upraviéene. Tako je paé v javnem
Zivljenju, da se posvefuje nevaZnim vprasanjem veliko vaZnost, pa se na
drugi strani ne razpravlja o najbolj bistvenih stvareh,

III.

Politi¢no Jugoslavijo je bilo laZe ustvarjati kakor gospodarsko. V emi-
graciji smo smatrali, da bo najveéje vprasanje bodode Jugoslavije vpraZanje
prometnih sredstev. Bili smo prepri¢ani, da bodo novi drZavi predvsem po-
trebne Zeleznice in ceste, ki naj poveZejo novo drzavo. Brez komunikacij ni
mogoce stvoriti prave Jugoslavije, tako smo si tedaj mislili.

V emigraciji smo upali, da bo nova drZava v tehni®nem oziru napredna.
V tej stvari smo se podteno zmotili. Razlog je v tem, da je bilo osrednje srb-
sko pleme skoro &isto kmetsko usmerjeno in se ni dalo tehniéno napred-
nejdim delom naroda, da pridejo do odlo¢ne besede. Racionalizacija dela in
naértna ureditev gospodarskih zadev je bila §panska vas vsem odlotujodim.
Nestevilne &loveske energije so ostale neizkori¢ene. Ogromna mnoZica de-
lovnih sil ostaja neuporabljena. V mnogih krajih Jugoslavije dela kmet 3e
vedno samo 80 dni na leto, in to ob &asu, ko drZava nima cest, nima dovolj
Zeleznic, ko ogromna moévirja in neobdelana zemljii¢a ¢akajo na prepotreb-
nhe amelioracije.

Druga napaka naSega drZavnega ustroja je pomanjkanje smisla za koor-
dinacijo naporov. Jugoslovani so bili doslej slabi organizatorji. Koliko no-
tranjih borb bi si prihranili, ako bi ne imeli te napake in bi imeli nekoliko
Vet razumevanja za moderne probleme dela. Sodobno naé&elo je, da z naj-
manj$im naporom doseZemo najve&je gospodarske in socialne uspehe, med-
tem ko so vladala v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev ravno nasprot-
na nadela. Zivljenjski standard nasih mas je radi tega ostal neizmerno nizek
in kupna mo¢ kmeta slaba.

Ta tehnifna zaostalost in nesposobnost asimilacije sta bili posledica ne-
doraslosti vladajoéih. Imeli pa smo v Ameriki sijajne strokovnjake. Omenjam
samo genialnega arhitekta Ivana Jagra v Mineapolisu, ki bi bil pri nas z naj-
vetjim navdufenjem uvajal amerikanske metode zidanja stanovanj ob &asu
stanovanjske bede. Pa kaj se je zgodilo? Jager je lepo ostal v Ameriki in
nase prebivalstvo je moralo leta in leta stanovati v vagonih ali pa se stiskati
V nehigieni¢nih stanovanjih.

Mislim, da je Se danes zanimiv moj spis »Slovenacki seljak u oéi svet-
skog rata¢, objavljen v Almanahu »Prosvete«, ki se je tiskal v Zenevi leta
1918, V njem smatram Slovence $e za kmetski narod. Slovenci bodo vstopili
kot kmetje v »kmetsko cesarstvo« Srbov, Hrvatov in Slovencev. Izrazil sem

389
Misel in delo 49



svoje prepri¢anje, da slovenski kmetl ne bo ni¢esar napravil, kar bi bilo na
Skodo narodni solidarnosti, ker se zaveda, da drzava ne more biti sestavljena
iz samih kmetov, temve¢ da morajo biti poleg njih tudi inteligenca, kapital
in industrijsko delavstvo ter da morajo biti vsi delezni vsega, kar daje drZa-
va. Na$a drZzava bo samo tedaj moéna, ako bo v njej razvita socialna solidar-
nost vseh razredov. Slovenski kmet »bo razumel problem bosanskega kmet-
stva in hrvatskih velikih posestev kakor velik nacionalen problem, ki se
tite vseh Jugoslovenov. Zahtevajot odpravo stoletnih nepravic, iskal bo isto
srefo tudi za svojega hrvatskega brata, ker bo dobro vedel, da ni zdravega
drzavnega Zivljenja in socialne pravice tam, kjer nima kmet svoje higice in
onega, kar mu je najdrazje, svoje zemlje, svojega posestva.«

Od tedaj se je v teku 20 let mnogo izpremenilo. Slovenija je prenehala
biti agrarna deZela in se je mo¢no industrializirala.

IV.

Nikdar nismo mislili, da bo Jugoslavija bodonosti pokazala tako malo
smisla za kulturna vprasanja. Presojali smo kulturna vpradanja z vidika
kakor smo mi bili navajeni pred vojno v na$ih krajih tostran Save in Du-
nava. Beograd je Ze od vsega zaCetka zanemarjal kulturna vpraSanja in s
tem je bila izlofena ona spona, ki bi najuspeSnejSe privezala Slovence in
Hrvate na Beograd.

Cisto tuj je bil, posebno Slovencem, cincarski materializem &argije. Ta
usodepolni vpliv je najhujse dejstvoval na medsebojna razmerja.

Nerazumljiv je bil za nas oni kratkovidni materializem, ki se je izogibal
slehernega eti¢nega ocenjevanja. Res je, da se je po vojni druzba povsod
materializirala, toda pri nas gotovo v posebni meri.

Emigranti smo si bodoto drZavo predstavljali v idealizirani obliki. Gle-
dali smo jo skozi nase o¢i, ker smo bili navajeni gledati skozi prizmo pred-
vojnih domaé¢ih razmer. Tako so nujno sledila huda razotaranja, kakrina
so v ostalem doletela borce za novi ¢as tudi v drugih drzavah. Dasi nas
je to razotaranje bolelo, nas pa vendar ni odvra¢alo, da ne bi z novimi
zrtvami in novim delom skusali dose¢i onega stanja, ki bi po nasem miglje-
nju najbolj odgovarjalo zares sretnemu sozitju Jugoslovanov, Nasi pogledi
so segali naprej, toda kruta realnost nas je prikovala na zemljo.

SLOVENCI, KAJ HOCEMO?

(Prava uvertura dobi taborov je dr. JoZe Vosnjaka: »Slovenci, kaj hotemo?«,
politicen spis, ki je izZel 1. 1867. To je bila doba, ko je Avstrija, izstopivsi iz
nemsike zveze, %e vedno verovala v ozko polititno zvezo z nemskimi drzavami.
Pred otmi slovenskih mnoZic se pojavljajo v onih dneh cilji in smotri, ki so bili
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doslej le politiéne predstave pedcice inteligentnih izvoljencev. Pol stoletja pozneje
pife Bogumil Voinjak v emigraciji v Londonu svoj spis »Slovenci, kaj hotemo?«,

ki ima prav za prav isto smer kakor spis njegovega strica, osamosvojitev Slo-
vencev v jugoslovanski skupnosti.)

POT K JEDINSTVU*

Angleski drzavnik Burke je nekoé¢ rekel: »Ako ne morem ustvarjati reform,
prozetih od duha praviénosti, bolje je, da jih vobte ne ustvarjam.« Pravi¢nost
pa ni tam, kjer je fanatizem, pest.

Na krivi poti so oni, ki mislijo, da je mogoce ustvariti naSe drzavno jedinstvo
s fanatizmom, s pestjo, s silo. Danasnje narodne drzave se ne ustvarjajo na ta
na¢in. Orozje in krvne #Zrtve so potrebne, da si narod pribori neodvisnost od
zunanjega sovraZnika, S svojimi lastnimi sinovi, tudi ako so grefili in bili v
zmoti, pa mora narod drugate postopati. Odpuscati jim je treba, ako so greili,
in jih kaznovati Ze-le, ako so gresili v drugic.

Vzor nasemu ujedinjenju nam mora biti italijansko. Italijani so se sicer pun-
tali proti tujim dinastijam, pa medseboj se niso klali. Drugace je bilo z Nemci.
Prusi so premagali juzne Nemce in Prusija je stvorila Nemdijo.

Driavna politika ne sme biti sredstvo zatiranju, nego izednatevanja inte-
resov vseh drzavljanov. Driava, v kateri so drzavljani prvega in drugega reda,
bi bil smefen nestvor, skrpucan le da se Bog usmili. V pravi demokratski drzavi
ni polno- in manjvrednih drzavljanov, vsi so jednaki.

Danes ni niti ped jugoslovanske zemlje neodvisna, vsa je pod tujim gospod-
stvom. Pa ni¢ ni izgubljeno., Neméija zmaguje in zmaguje in te zmage jo dova-
jajo v propast. Vedno bolj &évrsto je v nas prepri¢anje, da ona ne more zmagati.
Ako pa zmagajo zavezniki, potem vemo, kaj bo z naSo domovino.

Srbi, Hrvati in Slovenci si morajo ustvariti svoj drzavni dom, in to svoj novi
drzavni dom. V tej drzavi bodo vsa tri narodna imena jednaka in jednakopravna
in jednako, nobedno vetje, nobedno manje. Nikdo ne bo imel hegemonije, vsi
drzavljani bodo imeli iste pravice in iste dolZnosti. Tu ne bo ne gospodarja in
ne sluge. Iz povsem novih temeljev se mora zgraditi jugoslovanska drZava. Tu
naj ne bo ne slovenske, ne hrvatske, ne srbske zemlje, ampak samo ena velika
domovina, v kateri bodo jednakopravni Srbi, Hrvati in Slovenci. Ker je pa ta
domovina prevelika, da bi se upravljala po enem kopitu, naj se ustvarijo samo-
uprave onih predelov jugoslovenske domovine, ki spadajo v eno enoto iz geo-
grafskih in gospodarskih razlogov. Pa te samouprave ne smejo biti ne slovenske,
ne hrvatske, ne srbske, nego vse bodo pod okriljem ednotne jugoslovanske
drzave.

Danes ni veé svobodnih in nesvobodnih Jugoslovanov, ampak vsi Srbi, Hrvati
in Slovenci se morajo osvoboditi in vsi so poklicani in izvoljeni, da si zgradijo
svoj drzavni dom. Ta drzavni dom pa ne bo niti samo slovenski, niti samo hrvat-
ski, niti samo srbski, ampak jugoslovanski. To ne bo povetana Srbija, niti zmanj-
fana Hrvatska, niti na novo ustvarjena Slovenija, nego nekaj povsem novega,
narodna drzava vseh Jugoslovanov.

Nikdo ne bo anektiran, nikdo osvojen, nikdo podvrZen. Vsi se morajo osvo-
boditi, vsi so graditelji novega doma. Vblja vseh Jugoslovanov, ne Hrvatske, ne
Slovenije, ne Srbije bo stvorila veliko novo domovino. Vsi morajo vstopiti v
to mogod¢no kolo, neprisiljeni, ker jim to veleva nek notranji glas, kakor pa
tudi prava narodna korist.

Vazno za nas je, da vemo, kako so nastale poslednje tvorbe angleskega poli-
titnega genija, kako je nastala danainja Avstralija, dana3nja JuZna Afrika. Ne
s silo, ampalk prostovoljno sta se udruZili ti dve drzavi. Avstralija je bila prej

+ Ta ¢lanek je iz ciklusa &lankov »Slovenci, kaj hotemo?«, ki je izfel v »Glasu
naroda« v New Yorku 1. 1916,
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razdeljena neednotna in Se ni dolgo, da je postala drzava. Ravnotako ni Anglija
s prisilnimi sredstvi delala na zdruzitev juZnoafrikanskih kolonij v eno drzavo,
ampak vse stranke so skoraj ednoglasno izbrale danasnjo drZavno formo Unije
Juznoafrikanske, Avstralijancem ali JuZnoafrikancem naloziti in zaukazati: Sto-
rite to, ker jaz hofem, ni padlo Anglezem na um. Evo lastna volja, privolenje
kot gibne sile prave demokracije.

V Jugoslaviji bo razmerje med posameznimi konfesijami od velike wvaZnosti.
Jasno in glasno treba postaviti nacelo: Vse konfesije, v katerih Jugoslovani ¢a-
stijo Boga, so si jednake, vse imajo v jugoslovanski drzavi iste pravice isto ve-
ljavo. Brez najsirSe verske tolerance ni Jugoslavije. Duhovniki vseh konfesij so
¢lani iste drzave, ki ne sme omejevati njihove svobode, pa tudi oni morajo bhiti
zvesti onim idealom, ki jih zastopa njih narodna drzava. Bodofnost drzave bo
Sele zagotovljena, ko bodo vse konfesije zadovoljne s svojo usode v novi drZavi.

Pa ob bok drZavljanski in verski jednakosti moramo postaviti stremljenje
napram socialni pravi¢nosti. Vsak delavec je vreden svojega platila. In samo
ona drzava ima klico velitine v sebi, ki postuje, nagraja in uvaZuje vsako stor-
jeno poiteno delo, Delavec mora Ziveti, kakor to pristoja vsakemu drzavljanu,
mora biti posteno pladan za delo, katero je storil. Demokracija, ki dopuséa so-
cialno izkoristavanje gospodarsko slabejSega, je lazna. Socialna praviénost bo
Zele kvas za Jugoslovanstvo. Nai narod je divno usposobljen za pravo socialno
solidarnost. Ni razbit v razrede, med njim 3%e ni grdih druZabnih predsodkov,
razredni egoizem velikih zrelih narodov mu je neznan. Da bi le nasli v teh svojih
potetkih tudi prave propovednike socialne solidarnosti, na osnovi katere imajo
vsi sloji svoj delez v vladi in drZavi sploh.

Velike naloge ¢akajo generacijo evropske vojne. Ni igrata stvoriti narod.
Mozje, ki bodo poklicani k temu delu, bodo morali biti veliki znagaji, zavedajoti
se veli¢ine svojega poslanstva. Take stvari ni mogote izvesti s poluorijentalskimi
intrigami kake zakulisne politike. Za tako politiko treba velikega zaupanja v sa-
mega sebe kakor tudi v druge. Nezaupanje, sumnic¢enje, neodkritosrénost je v
taki stvari to, kakor slana na cvetje. To je strup, smrt.

Zavedati se moramo, da Zzivimo v veliki dobi, morebiti v najveé¢ji, ki je bila
kedaj. Taki orjaski dogodki menda Se niso pretresali &lovestvo. Ali je smelo,
ako stremimo v taki dobi, ko se odlotuje usoda tolikih bodo¢ih generacij, za
onim idealom, kojega je nosil Kati¢-Miodi¢, Vodnik, Vraz, Gaj in Strossmayer
v svojem srcu? Ali je nekaj pustolovskega, ako hotemo v taki dobi, ko padajo
stoletne pregrade, ko se Anglija povefa v veliki svetovni imperij, ko se rudijo
najstarejia cesarstva, ko je vse v prenavljanju, ako v taki dobi zahtevamo svojo
drzavo, nekaj tako prirodnega, da ne more biti ni¢ prirodnejsega?

Smoter, kojega Zelimo doseéi, je vreden borbe, vreden dela in truda. Spomi-
njajmo se Zrtev za naSe ujedinjenje, mislimo na naZe mrlite v strelskih jarkih,
na junake padle na bojnem polju, na veSane, postreljane, ubite #rtve Habsbur-
gke reakcije, na one, ki so poginili v sneZnih albanskih gorah, na one, ki ¢akajo
refenja dan v jefah in robstvu. Ali ni to mogotna slika trpljenja in Zrtvovanja?
Ali naj bode ta Zrtva zastonj? Ali nimamo velikega dolga in obveznosti napram
tem Zrtvam, da se osnuje jedna velika in sreéna domovina? Ali ne bi bila sra-
mota, ako bi se v senci te hekatombe Zrtev Se prepirali radi imena, radi ni¢evih
formalnosti, radi malih ambicij in e manjfe medsebojne ljubosumnosti. Ni za to
prisla ta velika borba, ampak za to, da mi vsi izvriimo nekaj novega, da svobod-
ni malenkostnega dlakocepljenja, privedemo narod v to novo deZelo reitve in
izpolnitve.

Cujmo Gladstonov nauk, izrefen na koncu njegovega govora ob irskem vpra-
Zanju: »Posluajte glas pameti, poguma, Zasti in izrecite pesnikove besede: Zvon
odzvoni starini, prizovi novino! Odzvoni znakom in spominom nesloge, zZvoni
nam tja v blaZeno vladavino in &as miral« Prot s starino, z vsem tem, kar nas
je delilo, davilo, upropastavalo
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Vidim skozi tezko meglo zimskega londonskega dne juZno solnce, valovije
Adrije, vso to Siroko zemljo, od Triglava do Vardara. Zdi se mi, da se je tam
ob istrski obali vzravnala orjaska pojava Vele ‘JoZeta, tega simbola jugoslovan-
skega trpljenja. Sedaj je prisla ura za Vele JoZeta, da resi svoj rod, da mu da
neodvisnost in bolji kruh.

Nas narod nosi Zal preve¢ spominov polititnega robstva na sebi. Vse te ne-
sretne dediiCine preteklosti se mora osvoboditi. Njegovo osvobojenje je velik
moralen, etiten ¢in. To osvobojenje se mora zgoditi v znamenju Pravice in Pra-
vi¢nosti. Veki zatiranja in bede so nam izbrisali vero v zakon. Ako si bo narod
dal sam zakon, ki bo vezal bodote generacije, mora se utrditi ona vera v Pravieo
in Zakon, ki je osnova vesoljnemu drzavnemu zivljenju.

GOVOR DR. BOGUMILA VOSNJAKA

meseca aprila |. 1918. v Clevelandu

(Slovenska narodna zveza je sprejela na svojem ustanovnem obénem zboru
v Clevelandu program »Jugoslovanskega odbora«. Na banketu, ki je bil na pred-
veler ustanovnega zbora v ¢ast Vodnjaku, je ta govoril govor, ki ga tu ponati-
skujemo po stenografskem zapisniku.)

»Ko sem hodil danes v tem krasnem dnevu, kakor da je hotel sam Bog z njim
potastiti delegate, po clevelandskih ulicah, sem slifal vsepovsod glas zvona svo-
bode. Ali ta zvon svobode ne klenka samo v Ameriki, ta zvon Ze klenka tudi v
stari domovini. In jaz mislim, da nimajo ti, ki se 3etajo tu po ulicah, temve? oni
trpedi ljudje doma najveljo pravico, da stopijo pred ta zvon in ga zvonijo. Meni
se zdi nekaj neverjetnega, da ne bi hoteli amerikanski Slovenci ¢uti ta zvon svo-
bode v stari domovini. In jaz tudi med ameriskimi Slovenci ¢ujem to vsegamoéno
zvonenje, kajti od Atlantika do Pacifika se ¢uje samo en glas: »Doli z Avstrijol«
(Navduseno ploskanje.)

Trdno sem prepri¢an, da bo prilo ma&tevanje nad ono rodbino, ki je toliko
izkorii¢ala na najnesramnejdi nagin svoje tlafene narode in jih zatirala. Nasa
okrozja so segala v starih &asih gori do Dunava, ali vsa ta zemlja je bila izgub-
ljena za Slovence, ki so se morali utaboriti potem med Dravo in Soto. To ozem-
lje pa lahko primerjamo z motno trdnjavo, ki se je doslej uspesno ustavljela
vsem navalom in poplavam od strani Nemcey, Italijanoy in MadZarov.

Toliko energije, toliko odpora ni pokazal noben drug narod, kakor Slovenci,
in tudi ni laz ali izmisljena vest, da bi imel kateri narod toliko sovraZnikov,
kakor ravno Slovenci. Pogleimo samo v na3o proilost! Kljub vsem bojem proti
zunanjim sovraZnikom, so se Slovenci vendar neprestano razvijali in napredo-
vali, tako da so se z lastno mo&jo povzpeli na visoko stopnjo omike in kuliure,
ko so bili drugi Se na pol divji. Mi smo imeli Ze lepa polja in vinograde, ko so
prihrumeli MadzZari. Njih jezik je bil e nerazvit: niso imeli besede za to, kar
je najmilejse — za svobodo, in zato so si morali to besedo izposoditi od nas, ki smo
jo znali Ze tedaj ceniti, niso imeli izraza za napredek, niso imeli besede za delo.

Ponosen sem na to, da je Jugoslovanski odbor od prvega poletka, e predno
je pri%el glas o tem, da poudarja Amerika pravo samoodlofevanja, povzdignil
svoj glas in Z njim celi nag narod proti imperializmu. V tej neravni borbi med
nami in Italijani, v tej strasni borbi je zmagalo naSe naziranje, ker je pravica
na nagi strani. Ne smemo misliti, da moremo mirovati sedaj po rimskem paktu.
Ali ravno sedaj je prav posebno potrebno, da se osnuje Zveza, da nam bo lahko
dokazati, da so nafe zahteve pravitne in da je pravica na na$i strani. (Tako je!)

Jugoslovansko vpraSanje! Gotovo nikdo ne misli, da je jugoslovansko vpra-
Sanje vzniklo naenkrat &rez no¢, ne odkar se bori nag slovenski narod, odkar so
zateli na%i predniki vstolievati svoje vojvode na Gosposvetskem polju, od tistih
¢asov je bila vedno ena teZnja in ena potreba: Pod Ljudevitom Posavskim .in ob
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¢asu Matije Gubca je bila ta teZnja med nami, da se moramo Slovenci, Hrvati

in Srbi skupno boriti za svejo domovino in skupno se postaviti nasim sovraZni-
kom v bran.

Jaz mislim, da smo mi Jugoslovani tekom te vojne polozili izpit zrelosti, kakor
noben drug narod. Ko smo se bodo¢i ¢élani Jugoslovanskega odbora sestali za-
¢etlkom maja leta 19183 v Parizu, smo si morali priznati, da doslej se nismo po-
znali, ker doslej niso bili Slovenci, Hrvati in Srbi pod eno streho. Ali ko smo
prisli na Krf, smo videli pravo bratsko ljubezen. LaZz je, ako se imenuje Krifska
deklaracija pakt, kajti tedaj se je na Kriu pokazalo, da imamo vsi iste zelje,
vel isto voljo in vsi iste teZnje.

Poglejmo samo nade razmerje med Slovenci in Hrvati. Ali je vladalo Se kedaj
med dvema sosednima plemenoma tako prijateljsko razmerje kakor med nami?
Tudi Bavarci in Prusi so dvoje sorodnih plemen, toda nikjer ni vladalo dolgo
¢asa tako preganjanje, kakor ravno med njimi, doéim smo Slovenci in Hrvati
ziveli v najvedji ljubezni med seboj. In ko bo nastopil veliki moment nasega zdru-
#enja Slovencev, Hrvatov in Srbov, ta najveéji dogodek v nadi zgodovini, bomo
prepri¢ani, da je to nase skupno Zivljenje prirodno, da eden brez drugega ne

more Ziveti. Srbi ravno tako potrebujejo Slovenca, kakor mi njih, oni ne mo-
rejo Ziveti brez nas in mi ne brez njih.

Ta medsebojna vez in to preprictanje o nadi skupnosti je tako mogotno, da
ne bi niti nemski cesar Viljem in Hindenburg ni¢esar opravila, ako bi prisla v Ju-
goslavijo in ga hotela izkoreniniti, Jugoslovansko ¢uvstvo je tako silno v vsakem
nafem ¢loveku, da ga Viljem ne bi bil v stanju izpuliti iz nadih sre, &Getudi
bi postavil poleg vsakega Slovenca po enega pruskega grenadirja s pudko v roki.
(Viharno odobravanje.)

Ta nada skupnost obstoja Ze kot fakt (ploskanje) in nihée je ne more vet raz-
rugiti. Ali niso HabsburZani Ze vse poskusili, da bi med nas zasejali sovrastvo
in razpor? Nitesar niso opustili, da bi nas razdruzili. Posluzevali so se verskega
vpradanja kot sredstva, da bi nas razdvojili. Porabili so vsako najmanjio dife-
renco med nami, da bi nas nastuvali, enega na drugega, uporabljali so nasilje,
absolutizem in avtokracijo, da bi nas razdelili, toda vse skupaj jim ni ni¢ po-
magalo. Misel jugoslovanskega jedinstva je danes silnejSa kot kedaj prej in bo
tudi izvojevala popolno zmago. (Pritrjevanje.)

Ko sem se sprehajal danes po clevelandskih ulicah, sem videl na ved¢ mestih
mirno stati policijskega konja brez vsakega nadzorstva: niti v glave mu ne pade,
da bi se premaknil z mesta, temveé stoji kot ovea, dokler ne pride gospodar. Tudi
policaji so tu prijatelji ljudstva. Nikjer ne opazimo pri njih tiste surovosti, tiste
brezobraznosti, tiste podivjanosti kakor v Awvstriji. Istotako so tudi policijski
konji v Avstriji divje zivali, bijejo okoli sebe in grizejo, ne da bi niti trenutka
stali mirno brez nadzorstva, temvet bi takoj pobegnili v divjem skoku. (Veselost.)

In Slovenci nismo tako nevredni biti v druzbi Srbov. Tudi nad narod ima si-
nove, kakor n. pr. pokojnega dr. Kreka, ki je kot pravi demokrat imel v svoji
dudi najvedji ideal: svobodno Jugoslavijo! Za ta ideal je zivel, zanj se boril
in posvetil njegovemu uresni¢enju vse svoje mot¢i. Ali on ni ostal sam v tej
borbi, Zel je za njim ves slovenski narod: vsi sloji so se zdruzili ter rekli: Mi
ne moremo sami ziveti, ako se ne zdruzimo s Hrvati in Srbi. Jaz vidim v tem po-
gumu nadih doma velikanski heroizem, velikost duse, ki ne obupava nad usodo
nareda. Vsakemu izmed vas je znano, s kako odloénostjo so se oni poprijeli zlasti
v zadnjem ¢asu naéela jugoslovanskega jedinstva, s kako vzirajnostjo se borijo
za njega uresnitenje.

Vsled tega je prav, da se danes na tem krasnem veteru spominjamo tudi na-
roda doma, ki krvavi iz tiso¢ ran, ki pa kljub temu ne izgublia poguma, temvet

nosi pogumno naprej zastavo, pod katero se borijo nadi jugoslovanski prosto-
voljei. (Zivio klici.)
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Ko vidim tukaj, kako so zbrani delegati iz raznih krajev od vseh strani, mi je
srce veselo, kajti to mi je znak, da se zavedate svojih narodnih dolZnosti. Re-
¢em pa samo to, da bo tisto zvonenje zvonov svobode postalo mnogo silnejse,
ko bodo nasi ljudje izvedeli, da stoje Amerikanci za njimi. In ko bo prigla
ta vesela vest iz Amerike v Evropo, da so se tu organizirali vsi Slovenci kot en
moz, bodo dobili nov pogum, novo odlo¢nost za boj, novih moéi, da vztrajajo
v borbi.

Marsikdo se wvpraZuje, ali je potrebno tako organiziranje slovenskega naroda
v Ameriki. Da, potrebno je, in sicer zato, da dokazemo Ameriki in predsedniku
Wilsonu, kaj hotemo mi in kaj ho¢e nas narod v starem kraju. To je prva po-
treba te organizacije, to je prva in najveéja naloga konvencije jutri¥njega dne,
katerega se Ze veselim, kajti prepri¢an sem, da bo ta konvencija po svojem de-
lovanju zapisana ne samo v slovenski, ampak v jugoslovanski zgodovini. Ako bi
nadi rojaki doma videli to konvencijo, obhajala bi jih radost. Val navdu3enja bi
Sel od Triglava preko nasSih krasnih jezer tja doli do Sodke doline in do Jadran-
skega morja. Ta val navdusenja bo presinil nage rojake doma, ko bodo izvedeli,
koliko je storila ta konvencija za slovenski narod, in zato hvala vam, hvala
slovenskim Amerikancem. (Dolgotrajno ploskanje. Govorniku od wvseh strani Ce-
stitajo.)
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DR. ERNEST TURK (Ljubljana):

NASI VOJNI DOBROVOLJCI

Mnogo je dogodkov v naSi narodni zgodovini, ki pri¢ajo o stremlje-
njih in nepremagljivi volji nasega naroda, da se osvobodi tujega gospo-
stva in si ustvari lastno drzavo, Muéenistvo skozi dolge veke, tezko trplje-
nje in neftete znane ter neznane Zrtve so prinesle jugoslovansko svobodo.
Iz krvi nasih narodnih junakov in borcev, iz te najdragocenejSe Zrtve je
zraslo moéno drevo, zrasla je naSa narodna drzava, simbol jugoslovanske
svobode. Njo smo dobili predvsem po zaslugi srbskih borcev, katerih kosti
leze razmetane po raznih bojistih, in po zaslugi onih, ki so kot jugoslovan-
ski vojni dobrovoljci Zrtvovali svoje Zivljenje na bojnih poljanah Do-
brudZe in na solunski fronti za narodno osvobojenje in zedinjenje.

Nasi vojni dobrovoljci so bili oni, ki so $li preko avstrijskega okvira
in se odkrito postavili na stran rusko-francosko-angleske antante ter nje-
nih zaveznikov, ker so se zavedali, da za na%e narodno osvobojenje ne
zado&dajo papirnate deklaracije, marve¢ da moramo poleg Srbov in Hrva-
tov tudi mi Slovenci pla¢ati svoj krvni davek, ¢e hotemo biti svobodni.
Razen tega je Jugoslovanski odbor kot zastopnik avstroogrskih Jugoslo-
vanovy v emigraciji navajal naSe vojne dobrovoljce v Londonu, Parizu in
Ameriki kot Ziv dokaz neznosnih razmer, v katerih so Ziveli Jugoslovani
pod Zezlom habsburiko-lotarinske dinastije. Z organiziranim nastopom
proti tej dinastiji so jugoslovanski vojni dobrovoljei znali zbuditi pri vo-
dilnih drZavnikih antante prepri¢anje, da hotejo Jugoslovani svojo svo-
bodo izven meje érno-zolte monarhije pod vsakim pogojem in za vsako
ceno. Zato so vojni dobrovoljei in srbski borei s svojo krvjo pisali in pod-
pisovali deklaracije, ki so vsemu svetu vpile, da se hotemo Slovenci,
Hrvati in Srbi osvoboditi tuje oblasti in zdruZiti v samostojno jugoslovansko
drzavo. O tem nam pritajo $tevilne osvobodilne borbe v svetovni vojni,
ko je v duhu pri nas Ze ukoreninjene dobrovoljske tradicije iz narodno-
politi¢nih in gospodarsko-socialnih vzrokov nastal pokret jugoslovenskih
vojnih dobrovoljcev.

Prvi odredi dobrovoljcev, med katerimi so bili znani jaderski, zlatibor-
ski, gornjadki in sremski odred, so nastali Ze v zaletku svetovne vojne v
Srbiji. Ti odredi so v vojaSkem oziru predstavljali odliden material, saj
so dokazali svojo vrednost v mnogih bojih. Tako so se dobrovoljei borili
v cerski bitki, ki je trajala 4 dni in se je vodila na &érti Sabac — Tekeris
— Cer — Zavlaka. Avstrijska vojska je bila popolnoma poraZena, morala
je zapustiti Srbijo in se umakniti na levi breg Drine in Save. Tako je v
nadi najnoveji zgodovini postala cerska bitka, v kateri je med drugim
padel kot vojni dobrovoljec tudi Avgust Jenko, duhovni voditelj sloven-
ske mladine v borbi za Jugoslavijo, prva prava bitka med srbsko in av-
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strijsko vojsko, ona je pomenila poraz Potioreka, ki je bil kot vojagki gu-
vVerner Bosne najhuj$i prista$ in zagovornik politiénega obraduna s Srbijo.

Po cerski bitki so Srbi na zahtevo zaveznikov, zlasti pa Rusije, preili v
ofenzivo proti avstro-ogrski armadi in prodrli v Srem tja do Frugke gore,
dotim so drugi udarili ¢ez Drino proti Vlasenici in Romanji planini pri
Sarajevu. Toda srbska ofenziva je morala prenehati, ker so Avstrijeem in
MadZzarom hitele na pomo¢ nove &ete, ki so omogoéile ponovni prehod so-
Vrazne vojske ¢ez Savo in Drino. Pri¢ele so se nove borbe, v katerih se je
srbska armada zaradi pomanjkanja v ljudskih rezervah, posebno pa v
oroZju in municiji, umaknila na desni breg Kolubare—Ljiga in na planino
Suvobor. Avstrijei so vkorakali v Beograd in zasedli tudi severozapadni
kot Srbije z Valjevom. Toda avstrijska okupacija ni trajala dolgo. Srbska
Vojska z vojnimi dobrovoljei je na vsej prej omenjeni érti presla v napad
in iznenada se je pritela velika ofenziva proti Avstrijcem in MadZarom.
Srbi so osvojili vazno in zelo utrjeno postojanko Suvobor ter razbili center
avstro-ogrske vojske na ¢rti Gornji Milanovac — Valjevo, To je bila zmaga
Pri Suvoboru ali tako zvana kolubarska odloé¢ilna bitka, kateri je sledilo
dalje zatigje ter so bili Avstrijci povsem porazeni in vrzeni preko Save
in Drine. Sele v jeseni 1915 so pric¢eli zdruZeni Avstro-Madzari, Nemci in
Bolgari veliko ofenzivo proti Srbiji z namenom, da likvidirajo bojis¢e na
Balkanu. Silni premo¢i nasprotnikov srbska vojska kljub junaskemu odporu
ni mogla odoleti in morala se je z vojnimi dobrovoljci umakniti ¢ez Alba-
nijo na jadransko obalo. Tako so bili dobrovoljski odredi, iz katerih je po-
zneje na solunski fronti nastal veliki dobrovoljski odred pod poveljstvom
Vojina Popoviéa, znanega vojvode Vuka, pri¢a srbske narodne Gologte. Bas
V &asu, ko se je izvrSil srbski umik preko Albanije in je antanta dozivljala
ha bojis¢ih teZke poraze, pa je gibanje dobrovoljcev doseglo najvedji raz-
mah v Rusiji.

Pokret v Rusiji je nastal iz spontane akeije avstro-ogrskih Jugoslovanov,
ki so prigli v rusko ujetnidtvo in od3li kot vojni dobrovoljci v boj, v ka-
terem ujetni$tvo ni bilo ve¢ mogote, marvet je bilo mogote samo osvobo-
lenje in zmaga ali smrt. Dobrovoljei so zateli izdajati svoj list »Slovenski
Juge, ki so ga sami pisali in tiskali. Ta list je %iril propagando med Jugo-
slovani, vojnimi ujetniki v Rusiji in zaradi tega so prihajali vedno novi
dobrovoljci, ki so se zbirali okrog srbske delegacije v Odesi. Nastal je naj-
Prej odred, pozneje pa se je ustanovila I. dobrovoljska divizija,
ki je izvojevala sijajne zmage v Dobrudzi* in je dosegla velik uspeh tudi v
Politi¢nem oziru. Postavila je evropsko diplomacijo pred izvrieno dejstvo,
ker je na bojnem polju izpritala voljo Srbov, Hrvatov n Slovencev, da se

* Glej moj &lanek: Ob dvajsetletnici bojev prve dobrovoljske divizije v Do-
bmdi‘l, Misel in delo, II, &t. 9—10, str. 285—293. Ljubljana 1936.
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ho¢ejo osvoboditi tujega gospostva in zdruZiti v lastno drZzavo. Tako so
dobrovoljci problem politi¢nega zedinjenja, s katerim se mnogi v nasi drzavi
ge danes mucijo, re$ili hitro in sicer v enem napadu, ko so med njimi na
bojiséu in v tezkih borbah izginile vse plemenske in verske
razlike.

Pojav dobrovoljskih polkov v Dobrudzi je pomenil pred vso kulturno
Evropo krvav protest proti krvolo¢ni sili, s katero je avstro-ogrska monar-
hija potvorila resnico o nasem neosvobojenem narodu, ki je moral v Za-
lostnem ¢asu svoje zgodovine sluziti proti svoji volji tuji ideji in tujim in-
teresom.

Poleg Slovencev, Hrvatov in Srbov so se v vrstah dobrovoljske divizije
borili tudi Cehoslovaki in Rusi in na ta naéin skupno z Jugoslovani na boj-
nih poljanah manifestirali slovansko solidarnost proti nem3kemu in
madZarsko-mongolskemu imperializmu; zlasti je bilo veliko Stevilo Cehov,
ki so prostovoljno vstopili v dobrovoljsko divizijo. Predvsem so bili to mladi
inteligenti, oficirji, ki so se s pravo ¢esko vztrajnostjo in energijo uéili srb-
sko-hrvagkega jezika in se v kratkem ¢asu izvrstno upoznali s pravili srbske
vojske ter tekmovali z jugoslovanskimi oficirji najprej v organizatoritnem
delu, pozneje pa v junastvu in hrabrosti. Mnogi ¢eSki junaki so pustili
svoje kosti na dobrudZanskih poljanah in s svojo krvjo skupno z Zrtvami
Jugoslovanov in Romunov postavili temelje Mali antanti.

V borbah v DobrudZi so sodelovali tudi itevilni Slovenci in so ravno
slovenski dobrovoljeci prvi primer oboroZenega odpora Sloven-
cev proti bivdim tladiteljem, pa tudi prvi resni¢ni dokaz, da vodi samo
oboroZen odpor do uspeha. Ce so bile skoro vse druge borbe za nao svo-
bodo le borbe peresa in besede, kulminira akcija dobrovoljcev v borbi z de-
janji in Zrtvovanjem sréne krvi. To pa je tudi zadnje in vse. kar ¢lovek more
dati za veliko stvar.

Po povratku I. dobrovoljske divizije v Rusijo je gibanje dobrovoljcev
vedno bolj nara§¢alo in ustanovila se je II. dobrovoljska divizija.
Obe diviziji sta se zdruzili v armadni zbor, v tako imenovani »Dobro-
voljski korpus Srbov, Hrvatov in Slovenceve« Toda radi
notranjih trenj v korpusu in ruske revolucije se je stevilo dobrovoljcev pri-
éelo kréiti, Zato je poveljstvo korpusa sklenilo zapustiti Rusijo in dobro-
voljci so bili preko Severnega Ledenega morja in Indijskega oceana trans-
portirani na solunsko bojisce.

Drugaden kot v Rusiji pa je bil dobrovoljski pokret v Italiji. Tu je na-
stal samo bataljon kapitana dr. Pivka, ker je italijanska vlada ovirala gi-
banje dobrovoljcev iz politiénih ozirov. Pustila je iz tabori¢ na svobodo
samo nekaj Jugoslovanov iz Bosne in Hercegovine ter pravoslavnih Srbov
iz Vojvodine, odlono pa je odklanjala Slovence in Hrvate iz pokrajin lon-
donskega pakta ter odbila vsako njihovo zahtevo o vstopu med dobrovolj-
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ce. Italijansko vlado je vodila politi¢na tendenca, s katero je hotela doka-
Zati evropski diplomaciji, da so Slovenci in Hrvati zvesti Avstriji ter je
Prav zato skuSala zatreti vsak narodni pokret, ki je stremel za osvobojenjem
onih jugoslovanskih pokrajin izpod avstro-ogrske monarhije, katere so Ita-
lijani zahtevali zase. Nemogote je bilo torej v Italiji organizirati jugoslo-
Vanske vojatke edinice nacionalnega zna&aja, ker bi bile Ziv dokaz, da se
Jugoslovani borijo za zedinjenje svojih pokrajin, po katerih pa je hrepe-
Nela italijanska vlada in zato igrala dvojno vlogo. Ministrski predsednik
Orlando je prepustil zadevo dobrovoljecev Sonninu, ki je vodil italijansko
Zunanjo politiko in zagovarjal nacelo legitimnosti in mu zato po njegovem
Pojmovanju pravna zavest ni dovolila izrotiti oroZja podanikom tuje drza-
Ve. Vet razumevanja za dobrovoljski pokret je pokazal Bissolati. Po njego-
vVem prizadevanju so izlo¢ili Jugoslovane iz tabori&é, v katerih so bili po-
meSani z Nemci in MadZari, redeni so bili njihove kontrole in dobili lastna,
jugoslovanska taborista, Toda to je bilo tudi vse, kar so dosegli, naprej pa
Se pokret sploh ni razvil. O tem nam najbolj pri¢a spomenica, katero je
Podpisalo 212 oficirjev v taboru Nocera Umbra, ki so prosili kot dobro-
Voljci za vstop v srbsko armado. Spomenico so dobrovoljei razposlali itali-
Janski vladi in poslani§tvom zavezniskih drzav ter jih rotili, da ugodijo
njihovi Zelji. Toda spomenica je ostala glas vpijotega v pustavi.

Medtem ko je Italija ovirala pokret jugoslovanskih vojnih dobrovoljcev,
ga je pa Amerika podpirala in pospeSevala. Toda priznati moramo, da se je
jugoslovanski vojni ujetnik v Rusiji ali Italiji laze odloéil za vstop med do-
brovoljce kot pa Jugoslovan v Ameriki. Ta je Zivel v deZeli svobode, zasluZil
Jje dobro in nihte ga ni mogel siliti v voijno. Tem veéjega pomena je seveda
bilo, ako je prav ta ameriski Jugoslovan, po poklicu obrtnik ali delavec, ki
Je zasluzil 5 do 10 dolarjev dnevno, zapustil udobno Zivljenje ter vstopil
med jugoslovanske dobrovoljce. Osnovale so se posamezne vojaske edinice,
kakor tete »Zrinjski«, »Tomislave, »Vidovdanska &eta« in &e nekateri drugi
odredi. Pokret amerikih dobrovoljcev, ki jih $tejemo na 10.000, je dokaz
moralnega heroizma nafega naroda, obenem pa je dvignil tudi uglea nasih
ljudi v Ameriki in vplival na ameriske drzavne predstavnike v naso na-
Cionalno korist. Vsi ameridki dobrovoljei so odpotovali v afritko Bizerto,
kjer so se vojatko izpopolnili in odrinili potem na solunsko fronto. Tu so
Pomnozili vrste drugih dobrovoljcev, katerim so se prikljuéili Se dobro-
voljei iz Avstralije.

V zvezi z odhodom dobrovoljcev v Solun pa je razvoj solunskega bojiséa.
" Po vojni katastrofi v jeseni 1915 in po strainem umiku preko Albanije
je regent Aleksander kot vrhovni poveljnik ukrenil vse, kar je mogel, da
Se srbska vojska z vojnimi dobrovoljei prepelje na Krf, kjer naj bi se reor-
ganizirala in usposobila za novo akcijo, t. j. za osvobojenje Srbije in ostalih
Jugoslovanskih pokrajin, ki so trpele pod avstro-ogrskim gospodstvom. Od-
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govorni srbski ¢initelji so stremeli za tem, da se srbska armada iz okolice
Skadra in Ivana Medovskega prepelje z zavezniSkimi ladjami na Krf in
na ta naéin prekine vsako kretanje vojske na suhem v smeri proti Dracu
ali Valoni, kar so Zeleli srbski zavezniki. Ti so svojo Zeljo skuSali opravititi
s pomanjkanjem transportnih sredstev in s tezkotami, katere bi povzroéilo
vkreanje pri Medovskem zalivu ob albanski obali. Toda nameri zaveznikov
je ugovarjal regent Aleksander skupno s srbsko vlado in razvil vsestransko
akcijo, s katero je hotel dokazati, da je vsako gibanje srbske vojske na su-
hem nemogote, ker je bila ta radi dolgotrajnih naporov Ze izérpana, se-
stradana in je fiziéno Ze skoro propadla. Zaman so bili ugovori regenta
Aleksandra. Srbska vojska skupno z dobrovoljci je bila prisiljena, da je z
novimi Zrtvami in tezkimi izgubami ponesla svoj kriz do Draé¢a in Valone,
kjer so se vojaki pod najtezjimi okolnostmi vkrcali na zaveznidke ladje in
se prepeljali na Krf in okolne otoke, ki so postali otoki Zivljenja in smrti.
Mnogi mrtvi junaki so nasli veéni potitek na dnu morskih globin, kamor so
jih spus&ali z otoka Vida v tako imenovano sinjo grobnico.

Do sredine februarja 1916 so se zbrali na Krfu ostanki hrabre srbske
armade, ki je s svojim junastvom vzbudila splosno obtudovanje. Od te srb-
ske vojske, ki je Stela prej nad pol milijona vojakov, je dospelo na Krf okrog
170.000 ljudi, fizi¢no izmuéenih in moralno potrtih. Tedaj je nemski sluz-
beni komunike objavil vsemu svetu posmrtnico, v kateri je razglasil, da srb-
ske armade ni ved, da so ostali samo Se njeni bedni ostanki, ki so se raz-
préili ter razbezali po divjih albanskih in &rnogorskih planinah, kjer bodo
v zimskem mrazu od lakote poginili. Zato so se — tako je porotal nemski
sluzbeni razglas — prekinile bojne operacije in se v bodo¢e ne bodo vet
izdajala porotila o balkanskem bojis¢u. Toda mogoéni nemski Stab tedaj ni
niti slutil, da bodo ba¥ ti bedni ostanki, kakor je nazval srbsko vojsko, za-
&eli rusiti osrednje drzave.

Stanje srbske vojske in dobrovoljcev je bilo po katastrofi 1915 v resnici
izredno tezko, toda vkljub temu nihée ni klonil. Ceprav je albanski umik
zahteval ogromne Zrtve in nepojmljive muke, ko je lakota unitila na tisote
ljudi, je vendar v onih, ki so se redili, vladalo €vrsto prepritanje, sveta in
tajna vera v boljo bodoénost. Najboljsi zgled krepke znatajnosti in jeklene
volje je dajal vsem vrhovni poveljnik srbske vojske in vojnih dobrovoljcev
regent Aleksander, ki se je na Krfu neumorno prizadeval, da svojo armado
¢imprej reorganizira in jo usposobi za kon&no zmago in osvobojenje vsega
naSega naroda.

Prizadevanja regenta Aleksandra so bila kon¢no kronana z uspehom, ko
je konferenca zavezniskih vojnih delegatov v Chantillyu na Francoskem po
temeljitem poro&ilu srbskega vojnega odposlanca in vsestranskem razmotri-
vanju sklenila na predlog marSala Joffrea, da se srbska vojska z vojnimi
dobrovoljci prepelje s Krfa v Solun. Tu je reorganizacija naglo napredo-
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vala, ker je Se vedno Zivel spomin na slavno tradicijo srbske vojske in se
Je zbudil vojaski ponos ter je zmagala odpornost srbskega vojaka in voj-
nega dobrovoljca. Tako se je na solunskem boji¢u ponovno pojavila srbska
armada, ki je predstavljala ne veliko, toda izredno krepko in zanesljivo vo-
Jagko silo. Ze v avgustu 1916 je srbska vojska z vojnimi dobrovoljci pritela
moéno ofenzivo, ko je naskoéila utrjene postojanke na srbsko-griki meji in
borazila bolgarsko-nemsko armado pri Gorniéevu. Najhujse borbe pa so se
vodile za Kajmakéalan, ki je bil po svoji razseZnosti in visini (2525 m) tak-
ti¢ni in stratefki kljué poloZaja za srbsko zavezniSko ofenzivo proti zdru-
Zenim Bolgarom in Nemcem nad Bitoljem. Kajmaké&alan je bil motno utr-
jen in Bolgari so sklenili, da ga bodo branili ne glede na #rtve do posled-
njega moZa. Napad se je pri¢el 12. septembra zjutraj od strani drinske di-
vizije. Bolgari so imeli od poéetka tezke izgube zaradi izredne hrabrosti
srbske pehote in silnih uéinkov srbskega topni%tva, s katerim se bolgarsko
ni moglo meriti. Posebno huda je bila bitka 18. septembra, ko je drinska
divizija razvila napad na vsej fronti ter je popoldne razbila bolgarske Zi¢ne
ovire in zasedla prvo bojno érto. Sovraznik je kmalu poizkusil protinapad.
Po borbah na noZ so Srbi pometali Bolgare iz rovov, ki so proti vederu
znova zaceli napadati, pa so bili odbiti. Srbi so popolnoma obvladali Kaj-
makéalan. Proti jutru so Bolgari %¢ enkrat poizkusili pregnati Srbe, toda
zopet so se morali umakniti z mnogimi Zrtvami. Bolgari so se hitro ojadili
in od 21. do 26. septembra so se Srbi dan in no¢ borili za bojno &rto. Na-
ravnost klali so se sovrazniki po rovih in 3ele ogromne izgube na obeh
straneh so prekinile bitko, da so se Srbi in Bolgari znova uredili in pripra-
vili za kon&no odloZitev: &igav je Kajmakealan? Z bolgarskimi napadi na
Kajmaké&alan, &igar najvisji vrh so Bolgari imenovali Borisov grad, je si-
tuacija postala zelo resna. Tedaj je srbsko poveljstvo sklenilo ojatiti drin-
sko divizijo. Po naredbi vrhovnega poveljstva sta takoj krenila dobrovolj-
ski odred vojvode Vuka in Ze posebni bataljon dobrovoljcev na Kajmak-
Calan ter z drinsko divizijo prefla v odlotilen napad. Po srditi borbi so
srbski bataljoni in dobrovoljci kon&no pregnali Bolgare in 30. septembra
1916 osvojili Kajmak&alan ter ga trajno obdrzali.

Vrhovni poveljnik regent Aleksander je dal po osvobojenju postaviti
spominsko kapelo in grobnico s posvetilom: sMojim divnim juna-
kom, neustradenim in zvestim, ki so s svojimi prsmi
odprli vrata v svobodo in ostali tu kot veéni stra-
%arji na pragu domovine — ALEKSANDER«

Po padcu Kajmaké&alana je srbska vojska z dobrovoljei zavzela Starkov
8rob, izvojevala prehod &ez Crno reko in osvobodila Bitolj, del bodote Ju-
goslavije. Kljub doseZenim uspehom pa srbska vojska z dobrovoljei ni mo-
8la prodirati dalje v notranjost, da bi osvobodila Srbijo in ostale jugoslo-
vanske pokrajine, teprav so bili borci polni sile in morale ter bojnega

401 61



duha. Zavezniki namre¢ niso nudili zadostne materialne pomoti in zato
srbska armada ni mogal uni¢iti sovraznih bojnih sil, ki so &tele % vedno
okrog pol milijona dobro opremljenih, moderno oboroZenih in po makedon-
skih planinah skritih vojakov.

Sovraznik se je utrdil na visokih planinskih vencih od Strume do Ohrid-
skega jezera in je v loku zajel jugoslovansko bojno érto ter operacijsko
bazo v Solunu, ki je bila od morja oddaljena komaj dva do tri marse. Polo-
zaj je bil izredno tezak, ker so imeli Jugoslovani pred seboj sovraZnika, za
hrbtom pa morje. Fronta je tekla v smeri: izliv reke Strume v Egejsko
morje — zapadno obrezje Tahinskega jezera — levi breg reke Strume —
jezero Butkovo — juZni obronki Belasice — Dojransko jezero — planinski
grebeni srbsko-grike meje do Sokola (kota 1388), kjer se je fronta obrnila
na sever in pustila na vzhodni strani vasi Starovina-Zovi¢ ter rezala Crno
reko, nato pa v smeri proti Dabicu k. 1050 vzhodno od vasi Paralova za-
jela postojanke: Dobromir — Karaman — Rastane — k. 1248 severozapadno
od Bitolja — Crvena stena ter med vasmi Krani in Slivice pre§la na Pre-
spansko jezero in od tod dalje na &rto: Hotefevo — Tomoro¥ — Sv. Naum
med Prespanskim in Ohridskim jezerom. Od tod je tekla fronta juZno od
Berata na izliv VojuSe in po njej segala do Jadranskega morja. Nase posto-
janke so bile raztegnjene in so se vlekle v dolzini 450 km od Ohridskega
jezera do Egejskega morja. Zapadno od Ohridskega jezera pa do Jadran-
skega morja je stal v Albaniji proti avstrijskemu koru enako3tevilni ita-
lijanski kor.”

Ofenziva 1916. leta je zahtevala tezke ¢loveske Zrtve. Zaradi velikih iz-
gub in ker razen dobrovoljcev ni bilo drugih moéi za izpopolnitev srbskih
vojaskih edinic se je januarja 1917 razpustil Dobrovoljski odred vojvode
Vuka, ki se je v vseh dotedanjih borbah pokazal vrednega vsake pohvale.
Mostvo odreda je izpopolnilo druge bojne edinice. Toda tudi to ni zadosto-
valo in koné¢éno so se morali ukiniti vsi &etrti polki v divizijah ter se je
srbska vojska z dobrovoljci razdelila v dve armadi, izmed katerih prva je
pod poveljstvom vojvode Misiéa obsegala drinsko, donavsko, moravsko in
konjenisko divizijo ter kot levo krilo zasedla postojanke od Crne reke do
Sokola. Druga armada, ki je pod vodstvom vojvode Stepanoviéa tvorila
desno krilo, se je delila na Sumadijsko, timogko in vardarsko divizijo ter je
drzala bojno ¢érto od Sokola do Fustana. Obe armadi sta bili moéno oprem-
lejni s tezko artilerijo, oroZjem in municijo ter sta se na svojih postojan-
kah zakopali v rove, Zacela se je pozicijska borba.

V ¢asu rovske borbe je regent Aleksander neprestano vodil odlo¢no
vojno-politiéno akcijo z namenom, da se oja¢i solunsko bojis¢e z novimi vo-
jaskimi silami in na ta naéin omogo¢i solunski armadi, da nadaljuje uspesno

* Glej knjigo: Dobrovoljei kladivarji Jugoslavije, str. 85—102, Ljubljana 1936.
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ofenzivo proti Savi in Donavi. Srbski vojni delegat je na ponovni zavezni-
ﬁki konferenci v Chantillyju razloZil veliko vaZnost bojis¢a na Balkanu in
J0 tudi krepko utemeljil. Poraz Bolgarije bi obnovil Srbijo in zveza Ber-
lin — Carigrad bi bila presekana. Ta uspeh bi prinesel zaveznikom veliko
korist, centralnim silam pa ogromno $kodo. Zaradi poraza Bolgarije bi mo-
rala Turéija skleniti mir, kar bi prineslo veliko moralno in materialno ko-
rist, ker bi zavezniki dete s turskega bojiS¢a mogli uporabiti za boj proti
Nemcem in Avstro-MadzZarom, katere bi lahko zateli napadati z juga v
Smeri proti njihovemu Sirokemu zaledju. Razen tega je na$ vojni odposla-
Nec poudarjal, da imajo po Nemcih zasedena Srbija ter zavezniki centralnih
drzay Bolgarija in Turéija ogromne prirodne zaklade, katere izkoriiéajo so-
VraZniki za prehranjevanje svojih armad in prebivalstva, kakor tudi v druge
Vojne namene. Srbsko vojno poroéilo je tudi omenjalo, da razpolagata Bol-
8arija in Turéija Se vedno z bogatimi ljudskimi rezervami, ki jih Neméija
neprestano oborozuje in pogilja na razna bojiita, kar se je tudi v resnici do-
8ajalo. Z zmago zaveznikov na Balkanu bi pa sovraZnik vse omenjene pred-
nosti izgubil in zavezniki bi imeli veliko korist, ker solunska fronta bas
obvladuje komunikacijo Berlin — Carigrad in nevarno grozi Avstro-Ogrski.

Na podlagi izérpnega porotila nafega vojnega delegata so zavezniki
0svojili srbski predlog, da se solunska armada ojaéi za 300.000 ljudi in da
Se vsi dobrovoljei transportirajo ¢imprej v Solun, obenem pa so sklenili, da
S¢ spomladi 1917 zatne nova ofenziva na solunskem bojis¢u v smeri proti
Severu. V tem &asu so Ze dospeli dobrovoljci jugoslovanskega bataljona iz
Rusije, ki so znatno okrepili srbske vojadke edinice in se udeleZili napove-
dane ofenzive na koncu aprila 1917. Ofenziva je sicer pricela, toda bila je
kratka in ni dosegla zaZelenega uspeha, ker zavezniki niso poslali pomocti
V taki meri, kakor so bili obljubili. Zopet se je obnovila rovska borba.
V tem tasu se je nadaljevala vojno-politiéna akcija za uspesno ofenzivo na
Solunski fronti. V posebni spomenici so srbski vodilni krogi pojasnili Ame-
riki vaZnost solunskega bojis¢a. V oktcbru 1917 je regent Aleksander poveril
Polkovniku Petru Pefi¢u vaZno misijo, ko ga je poslal v London, da izroéi
kralju Velike Britanije in cesarju Indije njegovo svojerofno pisano pismo
O neobhodni potrebi in pomenu solunske fronte. Zaupnik regenta je bil
takoj ob prihodu v London sprejet v posebni avdienci pri angleskem kralju,
kateremy je e ustmeno pojasnil vaZnost solunskega bojis¢a in nato pose-
til tudi angleskega vojnega ministra lorda Derbyja in mu obrazlozil stanje
ha solunski fronti, Po misiji na Anglefkem je vojni odposlanec naScga re-
Benta odpotoval na Francosko, kjer je stopil v stike z vodilnimi francoski-
mi politi¢nimi in vojagkimi krogi. Zaupnika naSega vrhovnega komandanta
?e Sprejel takratni predsednik francoske republike Poincaré, marSala Foch
In Joffre, vojni minister Painlevé in veliki drzavnik Briand. Vsi so se pre-
Pritali o pomenu in vaZnosti solunske fronte, za katero sta se z vso vnemo
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zavzemala Painlevé in Briand ter zahtevala uspe&no ofenzivo. Toda ta se je
za enkrat Se odlozila, ker so morali zavezniki, zlasti Francozi in AngleZi,
zaradi teZke situacije na italijanskem bojis¢u podpirati Italijo, ki je doZi-
vela popoln poraz pri Kobaridu.

Po misiji zaupnika regenta Aleksandra je stopilo v ospredje vprasanje
o ustanovitvi posebne vojaske edinice jugoslovanskih dobrovoljcev. Ome-
nili smo Ze, da je aprila 1917 dospel iz Rusije v Solun posebni jugoslovan-
ski bataljon dobrovoljcev, ki so se takrat dobrovoljno prijavili za solunsko
bojis¢e. Njim so sledili drugi in od jeseni 1917 dalje so prihajali vedno novi
dobrovoljski bataljoni iz Rusije in Amerike, prislo pa je tudi nekaj dobro-
voljcev iz Italije, Francije in Avstralije. Dobrovoljci so sami zahtevali, naj
jih &impreje transportirajo na solunsko bojis¢e, da bi olaj8ali napore brat-
ske srbske vojske, ki ni mogla izpopolniti svojih vojnih edinic; Srbija je
namre¢ bila zasedena, srbske divizije pa so bile radi neprestanih borb raz-
redtene. Zato so se dobrovoljei uvrstili v srbske bojne formacije in kot
nov, svez element solunske fronte niso le fizi¢no ojaéili, temvet so jo tudi
moralno okrepili in utrdili solidarnost ter navdufenje med vsemi deli na-
Sega naroda. Tako je bilo Ze iz moralnih razlogov izredno tezko odvajati
dobrovoljce v novo divizijo kot posebno vojasko edinico. K moralnim so
se pridruzili tudi materialno-tehni¢ni razlogi, ker za novo divizijo sploh ni
bilo dovolj opreme na razpolago. Vsaki diviziji pripada posebna artilerija,
tren in Se drugi oddelki, za katere pa od zaveznikov v takratnih razmerah
ni bilo mogoce dobiti potrebne opreme. Toda regent Aleksander je spo-
znal, da bi divizija kot posebna vojaska edinica dobrovoljcev biviih avstro-
ogrskih drzavljanov imela velik polititen pomen, ker bi na fronti predstav-
ljala idejo osvobojenja in bi se Jugoslovanom nudila prilika, da na viden
naéin manifestirajo svojo poZzrtvovalnost za nacionalno edinstvo. Iz omenje-
nih razlogov je regent Aleksander sklenil razpustiti eno izmed starih srbskih
divizij, njeno mostvo pa razmestiti po drugih divizijah in z materialom raz-
pustene divizije formirati novo vojasko edinico dobrovoljcev. Z vojno na-
redbo je regent Aleksander razpustil vardarsko divizijo, ki je imela slavno
preteklost in ustanovil novo »Jugoslovansko divizijo« dobro-
voljcev v prepri¢anju, da bo ta znala nadomestiti veliko Zrtev Vardarcev
z vdanostjo nacionalnemu idealu, kar je pozneje v ofenzivi tudi dokazala.
Regent Aleksander je torej vpralanje nove divizije kot posebne vojatke
edinice dobrovoljcev refil v duhu jugoslovanske ideje.

Po ustanovitvi jugoslovanske divizije je solunska fronta vendar dobila
ono vaznost, ki ji je pripadala in se je z ozirom na to tudi pomnozila z no-
vimi ¢etami; kajti regent Aleksander ni prenehal nadaljevati akcije za okre-
pitev solunskega bojis¢a. Tako so se konéno v avgustu 1918 zacele pripra-
ve za veliko ofenzivo, Za ta uspeh gre zasluga regentu Aleksandru, ki je
po svojih zvezah z drugimi dvori in velikimi drZavniki zavezniskih sil, s
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stalnim bivanjem na fronti, v rovih z vojaki, na opazovalnicah za ¢asa
borbe kot v svojem taboriséu na Jelaku v obmo¢ju ognja gorskih topov,
dosegel in ustvaril vse pogoje za kon&no zmago srbske vojske in dobrovolj-
cev, ko se je 15. septembra 1918 zadela velika solunska ofenziva.

Ideja napada je bila izkljuéno delo srbskega vrhovnega poveljstva, ki je
pri zaveznidkih komandah in vrhovnem komandantu zavezniskih vojsk v
Solunu neprestano poudarjale in ponavljalo svoje mnenje, da je neobhodno
potrebno zavzeti postojanke Sokol — Dobro polje — Vetrenik, ¢e se hote
dosedi konéni uspeh nad sovraZnikom. Solunska fronta je imela dve odpr-
tini: ena je vodila v dolino Vardarja, druga pa v kotlino Bitolja. Zato je
vrhovno poveljstvo doloéilo za napad oZji del solunske fronte med Susico in
Crno reko, kjer je stala srbska vojska z dobrovoljci. Cilj preboja je bil pro-
dreti v dolino Vardarja in presekati sovraznim &etam zveze pri Djevdjeliji,
na Dobrem polju in pri Bitolju, obvladati komunikacijo v vardarski dolini
in na érti Gradsko — Prilep ter nadaljevati prodiranje v notranjost Balkana
v smeri proti Demir kapiji, Kavadarcu in Vozarcu, po doseZenih uspehih
pa proti Sofiji. Ko je bil sprejet predlog, da se preboj izvrsi na fronti srb-
ske vojske in dobrovoljcev, je srbsko vrhovno poveljstvo izdalo sledeti raz-
pored za bitko:

I. srbska armada z drinsko in donavsko divizijo v prvi bojni vrsti in z
moravsko divizijo v rezervi je napadala na fronti LeSnica — Sokol. II. srb-
ska armada, ki je imela jugoslovansko in timogko divizijo v rezervi, je
izvriila napad s 3umadijsko, 17. in 122. francosko divizijo na fronti Sokol —
Susica, medtem ko je angleiko-grika vojska napadala vardarsko, a fran-
cosko-italijanska vojska bitoljsko fronto. V tem razporedu je bilo na glavni
napadalni fronti, dolgi 9 km, koncentriranih za napad pet divizij in nad
360 topov raznih cevi.

Sumadijska divizija je v enem samem naletu takoj prvi dan ofenzive
osvojila vzhodni Vetrenik in koto 1570. Francoska 17. divizija je zavzela do-
bro utrjeno postojanko Kravica, a 122. francoska divizija je obvladala Do-
bro polje. Toda sovraZnik je ustavil nadaljnje prodiranje obeh francoskih
divizij, ker so zadele prihajati sovraZniku nove fete v pomoé, Sumadinci pa
niso odnehali in so Ze prvi dan v drznem napadu osvojili Kravi¢ki kamen,
najvaznejSo postojanko na vsej sovraZni prvi obrambni &rti.

Naslednji dan 16. septembra se je ofenziva nadaljevala, ko sta jugoslo-
vanska in timogka divizija v silnem naletu preleteli fumadijsko in obe fran-
coski diviziji ter pre§li v napad. NajteZzjo nalogo je imela jugoslovanska di-
vizija, ki je naglo zatela napadati Kozjak, najvaZnej$o postojanko druge
sovraZne obrambne érte. Po srditi borbi je jugoslovanska divizija osvojila
Kozjak in pregnala Bolgare v beg, dofim so Timotani zavzeli Topolac. Med
tem Zasom so Drinci zavzeli Gradesnico, Donavei so prodirali Ze proti Ri-
zam Beju, Moravci pa so dosegli Kuékov kamen. Ofenziva se je nadaljevala
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na vsej srbski fronti in povsod z uspehom, ¢eprav je sovraZnik pripeljal de-
set novih polkov za ojafenje. Toda zavezniki niso dosegli prav nobenega
uspeha. Napad angleSko-grike vojske pri Dojranu in francosko-italijanske
pri Bitolju ni uspel. Radi takSnega poloZaja na bojii¢u se je srbska vrhovna
komanda morala odlo¢iti, ali da srbska vojska prekine nadaljnjo ofenzivo
in se utrdi na zavzetih postojankah ter ¢aka na odloditev vojne na zapadu,
ali pa da nadaljuje ofenzivo brez ozira na pretefo nevarnost. Po kratkem
posvetovanju s Stabom vrhovnega poveljstva na Bukoviku je vrhovni ko-
mandant nase vojske regent Aleksander izdal naredbo, ki je bila dostojna
hrabre in neustraSene srbske armade ter junadkih dobrovoljcev. Naredba se
je kratko glasila:

sNaprej v slavo ali smrtl

Takoj nato so bila izdana vsa nujno potrebna povelja za nadaljevanje
ofenzive proti Prilepu, Babuni, Negotinu in Gradskemu. Na veler 20. sep-
tembra so nade ¢ete zavzele Tikves in s tem popolnoma odrezale 11. nemsko-
bolgarsko armado od Bitolja. V borbah od 21. do 27. septembra je sovraZnik
poskusil vse, kar je mogel, da bi obdrzal postojanke ob Vardarju pri Kri-
volaku in na Babuni. Toda ni bilo sile, ki bi mogla zadrzati naval junaske
srbske vojske in hrabrih dobrovoljcev na poti k osvobojenju in zedinjenju
vsega jugoslovanskega naroda. Ko je 27. septembra konjenitka divizija, ka-
tero so podprli oddelki jugoslovanske divizije, prodrla do stare srbsko-
bolgarske meje pri Carevem selu, je bolgarska vojska poloZila oroZje in
28, septembra so Bolgari sklenili premirje. Rezultat zmage je bilo 90.000
ujetnikov in 800 zaplenjenih topov. Cetrti dan po bolgarski kapitulaciji je
Hindenburg, generalisim nems$ke armade, poslal nemSkemu kanclarju sle-
deto brzojavko:

»Ker je sovraina vojska prebila solunsko fronto
in je Bolgarija kapitulirala, a mi nimamo sveZih re-
zerv, je potrebno, da takoj sklenemo mir s sovraiZ-
nikoml«

Po bolgarskem premirju se je ofenziva energi¢no nadaljevala in sledila
je kapitulacija Turgije. Nemske in avstrijske divizije, ki so zamenjale raz-
padlo bolgarsko vojsko, niso mogle zadrZati zmagovitega jugoslovanskega
bojnega pohoda. V 40 dneh je srbska vojska z dobrovoljci prodrla na Do-
navo in Savo, vkorakala v Beograd in hitela naprej, da osvobodi vse ju-
goslovanske pokrajine in jih zdruZi v enotno drZavo.

Posledice preboja solunske fronte so bile prav izredne. Porazu Bolgarije
je sledila kapitulacija Turtije in zveza Berlin — Carigrad je bila prese-
kana, Zavezniki so dete s turikega bojii¢a uporabili za boj proti Nemcem,
ki so izgubili prirodne zaklade v Bolgariji in Turéiji. V notranjosti Avstro-
Ogrske je revolucionarno gibanje doseglo svoj viSek in habsburika mo-
narhija se je razsula. Oni, ki so vojno izzvali, so jo tudi izgubili. Nemci na
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zapadnem bojis¢u s proti napadi niso uspeli in neprestani umiki so jih pri-
silili, da so morali 11. novembra 1918 skleniti premirje. Svetovna vojna se
Je zaradi preboja solunske fronte mnogo preje zakljutila. Dogodki so se
vrstili z bliskovito naglico in 1. decembra 1918 je regent Aleksander v
imenu kralja Petra I. proglasil zedinjenje Srbov, Hrvatov in
Slovencev v enotno kraljevino Srbov, Hrvatov in
Slovencev, katero je pozneje, zvest jugoslovanski ideji, prekrstil v
Jugoslavijo.

S sijajno zmago se je konéal boj dobrovoljcev v emigraciji. Z aktivno
borbo v DobrudZi in na solunskem bojis¢u, ki je postalo fronta nacionalne
revolucije, so dobrovoljei pokazali svojim tladiteljem v bivdi avstro-
ogrski monarhiji in tudi vsemu svetu trdno voljo zavednih Jugoslovanov,
zlasti pa takratne mladine, da hoe biti na svoji zemlji svoj gospod.
Pokret jugoslovanskih dobrovoljcev je dosegel najvedji razmah, ko je Srbi-
jo zasedel sovraZnik in so antantne armade doZivljale same poraze. Dobro-
voljci so storili prvi korak, da oZivotvorijo idejo osvobojenja in zedinjenja
vseh Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki je Ze pred vojno vrote tlela v prsih
jugoslovanske mladine. Ta ideja je dobila svojo obliko v dobrovoljskih vo-
jaskih edinicah, v katerih so bili zdruZeni vsi na%i kraji, évrsto povezani
med seboj z istim ciljem in nezlomljivo voljo, da se osvobodijo in zedinijo.
Pod ponosno in nepremagljivo 3ajkado so se na3li v istem polku po dva,
trije in Stirje bratje, a bili so primeri, da je ofe s sinom sluZil v isti Zeti.
Dobrovoljske edinice, ki so s svojim discipliniranim in junadkim nastopom
iznenadile vse takratne vodilne in vojatke kroge v Evropi, so imele poleg
globokega psiholoskega tudi vaZen vojaZko-polititni in revolucionarni po-
men. Na eni strani so dobrovoljci zrahljali avstrijsko imperialisti¢no silo, na
drugi pa okrepili srbske divizije. Tako je dobrovoljski pokret dosegel vetno
vrednost v eti¢ni ideji, ki je nastala in zahtevala Zrtve, ko so bratje hiteli
bratu na pomoé¢ v najbolj krititnem &asu, trdno odlofeni, da si zgraduo
skupno zajednico in svoj lastni dom.

Pokret dobrovoljcev je razpriil blodnje takratne zapadno—evropske di-
plomacije o potrebi avstro-ogrskega imperija in sugeriral zgodovinske
nujnost refitve jugoslovanskega vpra$anja. Dobrovolj-
ci so dvignili prestiZ Srbije in s svojo krvjo dokazali nezaupljivi Evropi, da
Jugoslovani iz avstro-ogrske monarhije zahtevajo zdruZitev s Srbijo in da
pri ustvarjanju Jugoslavije ne gre za srbski imperializem, marvet se v res-
nici izraza nacionalno stremljenje po skupni drzavi.

Zbiranje dobrovoljskih &et v emigraciji se je 8irilo, s tem pa obenem tu-
di posredno krepilo revolucionarno gibanje v domovini; kajti revolucic-
narna je bila koncepcija dobrovoljcev, ki so se borili za integralno ze-
dinjenje vseh Jugoslovanov ne glede na plemenske in verske razlike ter ta-
kratne administrativne meje. Ta koncepcija je zmagala na bojnem polju, na-
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rekovala je krfsko deklaracijo in z logiko vojnih dogodkov na so-
lunskem boji$¢éu je razbila habsburiki okvir majnidke de-
klaracije. Neovrgljivo zgodovinsko dejstvo je, da brez zavezniSkih zmag
in osvobodilnih borb, ki jih je vodila srbska vojska z vojnimi dobrovoljci,
prvega decembra 1918 nikdar ne bi bilo, pa tudi Jugoslavije ne v
danaSnjem obsegu.

- S 1. decembrom 1918 se je zakljutila doba na3e nacionalne revolucije
in ozivotvorila se je jugoslovanska ideja, ki v svojem bistvu pomeni notra-
njo usodno povezanost Slovencev, Hrvatov in Srbov, njihovo enako
pravico in skupno vodstvo nove drzave, ki naj vsem stanovom naSega
naroda zagotovi uspefen gospodarski razvoj in socialno zadovoljstvo. Vse to
je osnova, ki daje trdno jamstvo za mogofen razmah slovenske in ju-
goslovanske kulture,

MARKO MARKOVIC (Sarajevo):

UDEO DOBROVOLJACA
U USLOBODILACKOM RATU

»...Junackim delima na3e srpske vojske, nadih jugoslovenskih
dobrovoljaca... izvedeno je delo nafeg narodnog oslobodjenja i
ujedinjenja i tako stvorena drZava Srba, Hrvata i Slovenaca.. .«

(Ribar, prvi izabrani pretsednik Konstituante, 21 dec. 1921 g)

Ni sada, o 20-godi¥njici naSeg oslobodjenja i ujedinjenja — kojoj je
posvecen, i radi koje se i javlja ovaj napis — dobrovoljatki pokret i njegov
deo u oslobodilatkom, Svetskom ratu neée, i ne moZe biti prikazan u pot-
punosti.

Jedinstven po pobudi i cilju, neminovan u istoriskom razvijanju oslo-
bodilatkih napora Srbije s jedne, i nafih krajeva pod Austro-Ugarskom,
s druge strane; Zivotodavan po svom delovanju — moralnom, politi¢kom i
vojni¢kom — dobrovoljaéki pokret nije bio, i nije mogao biti jedinstven
i po vremenu i mestu. On se javlja i obnavlja neprekidno, kroz celo vreme
Svetskog rata, u svima zemljama i na svima kontinentima gde su Ziveli. i
dopirali nadi ljudi. Neke, glavnije pojave nasih dobrovoljaca dobile su
svoje prikazivade, mahom iz redova samih sudeonika, ali svi zajedno, kao
celina, kao pokret, ostali su — osim u dva poznata slu¢aja, radjena na
osnovi pouzdanih podataka — neprikazani. Dobrovoljci se, zatim, nisu re-
dovno okupljali i borili kao zasebne, samostalne jedinice da bi im broj bio
satuvan. U puno sludajeva oni su se, kao pojedinci ili grupe, utapali u broj
redovne srbijanske i crnogorske vojske pa bi, ukoliko su arhive satuvane,
trebalo mnogo vremena i truda da se ustanovi tatan broj dobrovoljaca i
njihove sudbine,
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Utoliko i zato ¢ée i ovaj rad (pri kome sam se sluzio ovim glavnim vrelima:
D-r Pero Slijeptevié, »Nasi dobrovoljei u Svetskom ratu«, »Nova Evropa« 17,
1925 — Vojin Maksimovié, »I. srpska dobrovoljatka divizija«x, Beograd 1926 —
D-r Milada Paulova, »Jugoslavenski odbor«, Zagreb 19256 — Milivoj Dj. Alim-
pi¢é, »Rad I. jugosl. brigade u proboju Sol. fronta«, Beograd 1923 — Duan Semiz,
»Jugosl. dobrovoljadki pokret u Rusiji« i (—&—) »Kako je postao Dobrovoljadki
odred u Rusiji«, »N. Evropa« 10—11, 1927 — Moja zapaméenja i zabelegke iz Ru-
sije i sa Sol. fronta, i na osnovi njih objavljeni radovi u »Novoj OtadZbinis,
Sarajevo 1922, u kalendaru s»Jugoslavija«, Zagreb 1922, u »Pregledu«, Sarajevo
1928, u knjizi »Dobrovoljatki pokret u Svetskom ratu«, Sarajevo 1931, predava-
nja: u Sarajevu 1926 i Beogradu 1938, itd.) biti nepotpun i akecija nasih dobro-
voljaca, radi prostora koji mi je ograni¢en na ovo nekoliko stranica, prikazana

u preseku, u zbijenom, suvom izlaganju postanka i toka dobrovoljackog po-
kreta.

POSTANAK

Dobrovoljatki pokret u Svetskom ratu — o kome ¢e ovde biti reg, jer
o dobrovoljcima iz &etnifke akcije i iz Balkanskog rata nemamo podataka
— javio se odmah na njegovom pocetku spontano i jednovremeno u Srbiji
i u Crnoj Gori kao rezultat zrelosti slobodarske misli i Zelje na%ega naroda
da se oslobodi i stvori svoju drZavu; javio se atavisti¢ki i u ¢asu velikog
obratuna izmedju ugnjetata i ugnjetavanih, prvo pojedinaéno i da brani
napadnute srpske drZave, a zatim u sve veéem broju i da pomogne ru-
Senju A.-U. monarhije. Takav pokret je delo one vrste ljudi koji su se,
otkako je sveta i veka, borili za bolje uslove tovekovog, drustvenog Zivota.
Politi¢ka borba Jugoslovena pod A.-U. dobila je njime najbolju potvrdu.
Sve Sto se imalo reéi u odbranu svoga prava, refeno je u miru. U ratu
se to moralo potvrditi matem. To su uéinili ratni dobrovoljci: Srbi, koji
su to, u svom ogromnom broju bili kao Srbi i radi Srbije i koji su u dobro-
voljce i$li bez ikakvih ograda, a tek u malom broju kao Jugosloveni, zatim
Hrvati i Slovenci koji su u dobrovoljce i3li kao Jugosloveni i u veoma
malom broju, najveéim delom iz redova inteligencije, prvenstveno omla-
dinske, $to je bilo najoéitiji znak koliko misao jugoslovenska, u ¢asu kada
Je izbio Svetski rat, jo¥ nije bila sazrela.

Dobrovoljastvo se javilo u onom obliku u kome se jedino i moglo ja-
viti, Odmah iza Atentata pohapfeni su i internirani svi Srbi, Hrvati i Slo-
venci koji su Austriji bili podozrivi, §to je onemoguéilo akciju u zemlji.
Kako su, pored toga, granice dobro &uvane, prebacivanje u Srbiju — koje
je, uostalom, smatrano nerodoljubivim, jer se traZilo da svak ostane na
svome mestu, — bilo je svedeno na najmanju meru. Na taj nagin dobro-
voljatki pokret ostao bi neznatan i bez moguénosti obnavljanja. Ostalo
je bekstvo i zarobljavanje u Rusiji i u Italiji, na &ije su frontove u glav-
nom i slati nasi ljudi i odatle se javljali u dobrovoljce. To je, kao po nekom
prethodnom sporazumu, i éinjeno.
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Dobrovoljatki pokret nije, dakle, z‘a.sluga nekog
organizatora, govornika ili vojskovodje; on je te-
§ka, ali svesna i neophodna Zrtva nafega naroda
pod A.-U, i vrhunac napora u njegovom oslobodi-
latkom pothvatu.

DOBROVOLJCI U SRBIJI 1914

Dobrovoljci se javljaju prvo u Srbiji gde se bore kao &etnici od samog
potetka cetnicke akcije u JuZnoj Srbiji. Veoma malobrojni, ali i veoma
odabrani, oni su pretete vet¢ znatnijeg broja dobrovoljaca u Balkanskom,
i impozantnog broja, celog pokreta u Svetskom ratu.

Rat Cetrnaeste zati¢e ih opet na okupu u Beogradu gde Zetnici, kao
»Dunavsko-savski odred«, pod komandom majora Tankosi¢a i vojvode Ba-
bunskog, digose Savski most i 3 dana i toliko noéi branie prelaz nepri-
jatelju preko Save sve dok nije izvrSena mobilizacija; posle duz Drine
Cuvaju granicu, vrie izvidjanja, zalaze neprijatelju za ledja i unose zabunu
u njegove redove, ispituju mu snagu i vode okr3aje. Ti odredi, sastav-
ljeni od starih &etnika, od ranijih i od izbeglica posle Atentata, najvise
omladinaca, nose imena Vojvode Vuka, Tankosi¢a, Vemiéa i Todoroviéa.
Ceda Popovié u §tabu UZitke prima ih, organizuje, i 3alje na Drinu. Dra-
gutin Dimitrijevié-Apis vodi vrhovni nadzor nad organizovanjem i kre-
tanjem dobrovoljaca u Srbiji.

Odmah na potetku Rata bilo je u Srbiji 5 dobrovoljatkih odreda: Vukov
(majora Vojina Popoviéa) Jadarski odred sa 5 ili 6 &eta i oko 700
ljudi, najvise iz Bosne i Hercegovine, formiran je u Beogradu, Nidu i
Skoplju. On operife oko Lefnice, bori se na Ceru i goni neprijatelja do
Triiéa. Za vreme drugog a.-u. napada izdrZa tefku borbu na Guéevu, zatim
oko Sapca pa na Torlaku. Krajem 14-te, i pored popunjavanja, naroéito
dobrovoljcima iz Amerike, ostalo mu je Zivih svega 160 ljudi. Tankosic¢ev
Rudni&ki odred sa 370 dobrovoljaca (od kojih 320 iz Bosne, 38 iz
Srbije, 6 iz Dalmacije, 2 Hrvata, 2 Ceha, 1 Slovenac i 1 musliman iz Plava)
okupio se na Banovom Brdu. Borio se pod Beogradom pod imenom »Du-
navsko-savski odred«. 10-8-1914* odred je hitno prebaten u Valjevo.
Otada nosi ime »Rudnitki odred«. Borio se duz Drine kao lete¢i odred.
U borbi na Krupnju izgubi 70, kod Loznice 47, na Ljuboviji 120, Preslapu
38, Valjevu 43 Zoveka. Kad spade na 40—50 ljudi, odred odlazi u UZice i
stupa u novoformirani »Drugi dobrovoljatki bataljon«. Gornjatki od-
red imao je 4 tete — Koste Todoroviéa, Vladimira Bana, Petra Klari¢a
i Stojana Dikliéa — po 150 dobrovoljaca u svakoj. Todoroviéeva &eta ope-
rie prema Srebrenici, Banova prema Bajinoj Basti, prelazi u Bosnu i do-

* Svi datumi su po starom kalendaru.
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Pire do Glasinca. Izginuli kasnije u borbama oko UZica. Ostaci 1 i 2 &ete
odlaze u Vukov i u Vemiéev odred, a 3 i 4 u »I dobrovoljatki bataljon«
— Zlatiborski odred od 150 &etnika, pod komandom Duana Di-
mitrijevi¢éa (Vojvode Dula), kao izvidnica UZitke vojske ifao je preko Drine,
Javor Planine na Han Pijesak, gde mu se pridruZilo 50 bosanskih seljaka.
Odred se, tako, probio kroz front i iza neprijateljske linije operisao prema
Olovu. Vratio se u Sedeljku gde je popunjen sa 150 dobrovoljaca, a onda je
Operisao prema Vlasenici. Njegovi mali ostaci rastureni su posle u druge
odrede. Vemiéev odred formiran je u Valjevu od oko 250 Zetnika,
najvise Vojvodjana. Sudelovao u bosanskoj ofanzivi i dolazio do Pala vi3e
Sarajeva. Ostaci mu se rasturili po pukovima.

1915

Za vreme velikog zatiSja u Srbiji, 1915 g., organizova Vojvoda Vuk iz
ostatka »Jadarskog odreda« i novih dobrovoljaca iz Amerike, »Prvi dobro-
voljagki bataljon« od 1000 ljudi koji je krstario duZ bugarske granice li-
nijom: Valandovo—Kriva Palanka, onda Leskovac—Vranje. U maju 15-te
organizova pukovnik Dimitrijevi¢ u UZicu »Drugi dobrovoljatki bataljonc
od ostataka starih odreda, od izbeglica, i oko 60 dobrovoljaca iz Amerike,
Pod komandom kapetana Radoja Panti¢a, a on preuze komandu nad oba
bataljona. Pridolaskom novih dobrovoljaca iz Amerike i iz Skoplja, na-
raste bataljon na 1500 ljudi i bi razdeljen na dva. Tako nastade Dobro-
voljatki odred od 3 bataljona, koji bi upuéen na Cemernik, iznad
Vlasinskog Blata. IV bataljon formiran je od 1100 dobrovoljaca, veéinom
Bosanaca i Vojvodjana, koji sada prvi put stigoSe iz Rusije. U borbama
1 oktobra bi%e I i IV bataljon prepolovljeni, Odred sveden na 3 i uskoro
Popunjen sa novih 500 dobrovoljaca stiglih iz Rusije. Odredom je koman-
dovao pukovnik Alimpije Marjanovi¢ (bataljonima: major Jezdié, posle
Kosti¢, kapetan Pantié, kapetan Paviéevié i major Jezdi¢). Odred je imao
4100 dobrovoljaca i bio je na frontu Bukova Glava—Vlasinsko Blato—Ga-
dZine Poljane—Gramada—Mali vrh—Klin¢arnik i Tumba, dugom 30 km,
od kojih su dobrovoljei drzali 20 km. Po ovim, veoma tetkim borbama,
Odred je postao &uven. Pri povlafenju, dobrovoljei su #titili otstupanje IL
Armije. Na Krf ih je stiglo oko 500.

Sremski dobrovolja¢ki odred, pod komandom junalkog
Poru¢nika Ignjata Kirhnera, bio je u sastavu Odbrane Beograda. Obra-
Zovan je za vreme velikog zatiSja od Jugoslovena iz raznih krajeva, naj-
Vife iz Srema. Odred je &uvao strazu na Savi i Dunavu, oko Ade Cigan-
lije. Pri odbrani Beograda od 400 dobrovoljaca palo je samo za jedan dan,
24-9-1915, 310.

Takozvani Odredi Zandarma u Vardarskoj Srbiji formirani su
od dobrovoljaca postepeno, do decembra 1915: jedno odeljenje u Prizrenu
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(oko 500), drugo u Skoplju, treée u Bitolju. Ta¢an broj nije nam poznat,
ali znamo da su prvo vrdili Zandarmsku sluzbu po JuZnoj Srbiji, a posle
se borili kao vojnici i povukli se preko Albanije..

U CRNOJ GORI

I u drugoj slobodnoj srpskoj drZavi, u Crnoj Gori, postojala je i pre
Rata ustaika, dobrovoljatka Ceta u »Trebjeskom bataljonu«. Ona se na
podetku Rata, kada su Hercegovei grnuli u Crnu Goru, pretvorila u Ga-
tatki bataljon sa 4 tete oko 500 dobrovoljaca, najvise iz Amerike,
pod komandom Vladimira Zimonji¢a, potom Toma Vukomanoviéa. Prili-
kom crnogorske ofanzive od Prevalja prema Cajni¢u, odmah na poéetku
rata, Luci Gojniéu pridruzilo se iz krajeva oko Cajnita i Fote oko 300
dobrovoljaca. Bileéki bataljon, obrazovan 15-te veéinom od Bile-
¢ana iz oslobodjenih krajeva toga sreza, zatim od nekih Nevesinjaca i Sto-
¢ana, imao je u 5 &eta, pod komandom Blaza Djukanovi¢a, 884 vojnika.
Bataljon je drzao poloZaj severno od Vutjeg Dola, a 1915 vrSio izvidjanja
iza neprijateljske linijee Trebinjski bataljon, organizovan na
isti nadin, imao je 2 &ete sa 260 dobrovoljaca, pod komandom Danila Ra-
doviéa i Bogdana Babiéa. Sudelovao je u borbama koje su vodjene na sek-
toru II. divizije. — Posle Kapitulacije, sva tri ova bataljona spasila su se
preko Skadra. U &asu kad ih je G. Gatalo po naredbi crnogorske vlade pre-
dao srbijanskim vlastima, imao je Biletki 884, GataZki 500, a Trebinjski
bataljon od 2 &ete sa 260 ljudi formiran je od 60 Bokelja koji se u potetku
Rata zatekofe na Cetinju i od 200 novih dobrovoljaca koji se javise kad
je ernogorska vojska usla u budvanski kraj. Drugi boke$ki dobr. ba-
taljon od 4 Cete formiran je od 450 dobrovoljaca iz Amerike i oko 50 koji
prebegode iz neprijateljske vojske. I u tzv. Formiranom Bataljonu Kneza
Petra, beSe dobra polovina dobrovoljaca.

Posle Kapitulacije jedni izbegoSe na Krf, drugi odofe u Italiju; od
ovih, 170 bi internirano na Lipare, a od njih pola se vrati na Sol. front,
a ostali natrag u Ameriku.

DOBROVOLJCI 1Z AMERIKE

Iako se u Americi nalazio znatan broj nagih iseljenika koji su i za vreme
Balkanskog rata dali Srbiji i Crnoj Gori dobrovoljce, u prvom mesecu
Rata ne dodje ni jedna veta grupa: prvo, §to se to nije moglo &initi bez
osiguranja prevoza i troska i, drugo, &to Srbija, zaokupljena naporom oko
svoje odbrane, nije odmah stigla da organizuje sakupljanje dobrovoljaca.
Crna Gora u&inila je to odmah. Kapetan, pozniji ernogorski konzul Sefe-
rovi¢, sa omladincem P. Luburiéem i, kasnije, sa pretstavnicima crnogor-
ske vlade, sakupljali su i Crnogorce i dobrovoljce. Da bi izbegli otpor ame-
rickih vlasti koje su éuvale neutralnost, vezbali su ih i slali iz Kanade.
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Tako je u 3 transporta otislo oko 3000 boraca, od kojih 7—800 Crnogoraca,
a ostalo Srba, Hercegovaca, Bokelja i Li¢ana i neSto malo Hrvata. Prva
partija od 1212 ljudi u 12 ¢eta, koja je krenula 6-8-1915 i, desetak dana
zatim, druga od 1000, iSle se preko Soluna: jedni za Srbiju, a drugi za
Crnu goru. Stotinak njih, Litana, bife zadrZzani u Pe¢i kao Zandarmi. Oni
su sudelovali u ¢uvenoj i sudbonosnoj odbrani Kacani¢kog Klanca. Treéi
transport od 480 ljudi, najvise Bokelja, stize pod Medovu gde mu nepri-
jatelj (na Badnjidan 1915) torpedova ladju i potopi 300 ljudi. — Ostali
dobrovoljei dolazili su najvie iz Njujorka u manjim i malim skupinama,

tako, da je, po ratunu D-ra Pere Slijeptevi¢éa do kraja 1916 g. stiglo iz
Amerike oko 5000 dobrovoljaca.

U RUSIJI

Taéne podatke daje jedino pokret u Rusiji gde je on, samostalan i kom-
paktan, najpodesniji za prikazivanje.

Od samog potetka Rata poéelo se u Rusiji sticati velik broj nasih ljudi,
begunaca i zarobljenika. Iako sigurni za svoju glavu, i ma da su svi na
svojoj koZi osetili strahote rata, oni su odmah pomisljali na Srbiju i na
borbu protiv A.-Ugarske. Utvrdjeno je da je krajem 14-te i potetkom 15-te
iz sviju krajeva Rusije — 3to pojedinaéno, $to skupno — podnelo poslan-
stvu Srbije, srpskom arhimandritu Mihailu i Ruskoj Vladi molbe da im se
dozvoli odlazak u Srbiju 19.700 ljudi.

Medjutim, odlazak zarobljenika carske, legitimistitke Rusije u dobro-
voljce, ma i saveznitke Srbije, bio je teZak. Posle mnogo muka, koje &ine
zasebno poglavlje istorije dobrovoljatkog pokreta, pobedilo je ipak nacio-
nalno-revolucionarno glediste i Rusija pofe da pusta prve retke pojedince,
a onda sve vete grupe i da ih predaje saveznici Srbiji — kao zarobljeni-
ke. Tako je i forma spasena.

To je bilo sredinom 1915 kada su iz Srbije poslani: prvo Mirko Kom-
nenovié, a zatim (11 jula) DuSan Semiz, Mustafa Golubié, Josip Miligié i
Blaz Rukavina koji se, sa objavama Srpskog poslanstva i ruskog Djeneral-
§taba, u grupama razmileSe po zarobljeni¢kim logorima Rusije radi sa-
kupljanja dobrovoljaca.

Do napada Bugarske, 20-10-1915, prebaéeno je Dunavom u Srbiju oko
3500 dobrovoljaca. Zbog prekinute veze sa Srbijom ostali, ve¢ prikupljeni
dobrovoljci ostadofe po logorima Harkova, Jelca i Borjanska sa omladin-
cima, prvim dobrovoljcima intelektualcima: Urosem Coviéem, Avdom Ha-
sanbegoviéem i Vasom NarandZi¢em, a zatim Stipom Landiku$i¢em, Jo-
vom Blani¢em, Azisom Sari¢em i drugim. Transport od 6 oficira (2 Hrvata
i 4 Srbina) i 34 vojnika morade se, stoga, vratiti iz samog Renija. Ovu
grupu konzul Srbije Marko Cemovié uspe da satuva od vraéanja u zarob-
ljeni¢ki logor i da je zadrzi u Odesi — kao straZu slagali$ta Srpske delega-
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cije. TroSkove izdrZavanja straZe snosio je, prvo, odeski trgovac A, Cirko-
vi¢, a kasnije, kad se njen broj poteo poveéavati, stra¥a je izdrZavana iz
miliona Srbijinih rubalja, koji su deponovani u odeskoj Kupegeskoj
banci. Eto, od ove straZe, koja je ubrzo narasla na 7 oficira i 249 vojnika
razviée se kasnije odred, od njega puk, zatim divizija, pa korpus...

Pokret se zahuktao. Pored zvaniénih pretstavnika Srbije (poslanik M.
Spalajkovi¢, v. atase Lontkijevié, konzul Cemovié) zatim Jugoslovenskog
odbora (D-r Mandi¢é, D-r Poto&njak, posle Jambriak) aktivna je naroéito
omladina. Idealisti¢ka, ona nete ¢inove i udobniji oficirski Zivot; Zivi s
vojnicima drugarski i skuplja nove dobrovoljce. D-r Zivko NjeZi¢, narodni
poslanik bosanskog Sabora, deluje kao legitimni pretstavnik Bosne. Po-
krece, i sa D-r K. Kolombatovi¢éem, prof. Brankom Orloviéem i Furlani¢em,
uredjuje »Slovenski Jug«. Komnenovié¢ je u Kijevu neumoran.

Posle puno napora svih faktora Nikolaj II. dade, 6-10-1915, dozvolu
da se dobrovoljci, pod komandom srpskih oficira, mogu organizovati na
ruskom teritoriju i da radi ishrane i snabdevanja udju u sastav VII. ruske

armije. Time je refeno materijalno pitanje pokreta i njegov opstanak osi-
guran.

Za centar okupljanja bi izabrana Odesa i, 5-11-1915, postavljena do-
brovoljatka vlast (prvo Milan Sainovié, zatim Marko Cemovié¢ pa Ziv. Pe-
jovié); 15-og su dobrovoljci obukli ruske uniforme i srpske Sajkate i for-
mirana je »I. éeta Srpskog dobrovolja¢kog odredas, a 16-og
je vlast imenovala prvih 9 oficira, 2 medicinara, 5 podoficira i 16 kaplara
i desetara. 31-12-1915 g. Odred ima 11 oficira i 560 vojnika, a 31 janu-
ara 1916 g. 21 oficira i 860 vojnika, 16-1-1916 obrazovana je 2 &eta, 20-og
se pristupilo formiranju I, u februaru II, 18 marta III, a 10 aprila IV
puka. 11 februara Ministar vojni Kraljevine Srbije odredi pukovnika Ste-
vana HadZi¢a za komandanta »Dobrovoljatke divizije Srpske vojske u Ru-
siji«¢, a 14-og pofe na Krfu da funkcionife njen #tab. Sedam dana kasnije
Ministar izmeni ovo ime u »Srpska dobrovoljatka divizija«, za &iju ko-
mandu 10 aprila stize sa Krfa 77 oficira sa ostalim osobljem.

Dobrovoljci se jate. U to vreme stize ih prose¢no dnevno po 200. 15
marta ima ih 181 oficira i 5365 dobrovoljaca, a 1 aprila 263 i 6312. 19.
aprila polinje da dejstvuje Prva srpska dobrovoljatka di-
vizija iima vojnika za 2, a oficira za sva 4 puka. Na dan 15. aprila Divizija
ima 9904 dobrovoljaca (iz Bosne i Hercegovine 3812, Hrvatske i Slovenije
2065, Vojvodine 3778, Srbije 171, ostalih krajeva 78; po plemenima: Srba
9751, Hrvata 84, Slovenaca 14, Ceha 25, ostalih 30). Petnaest dana kasnije
ima ih 12.563 (B. i H. 4997, H. i Sl. 2272, Vojv. 4977, Srbije 200, ostali 117).
31 maja Divizija ima 404 i 13.075, a 13 juna 451 oficira i 14.412 vojnika.
U maju padaju tri vaZne posete Diviziji: 3-eg, pretsednika srpske Vlade
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N. Pasiéa; 8-og, ruskog vojskovodje Brusilova, a 10-og, samog ruskog cara
Nikolaja II.

I dok je pokret bujao, na Krfu se pomisljalo na prikljuéenje Divizije
Srpskoj vojsci, a kod Rusa opet da se Divizija upotrebi na Galiciskom ili
ha Kavkaskom frontu. Medjutim, tadanja vojna i polititka situacija odre-
dila je upotrebu Divizije u DobrudZi. Upornom odbranom Dobrudze,
saveznici su hteli da zastite pozadinu glavne rumunske ofanzive na Erdelj
i da na Bugare izvrSe pritisak u isto vreme kada se to ¢ini i na Solunskom
frontu.

Po naredjenju ruskog djeneralitaba Divizija se, od 15—20 jula 1916,
transportuje u prostor Bolgrad—Reni na granici Rumunije, gde je zatide
objava rata Rumunije Centralnim vlastima, 15-8-1916 g. Divizija ulazi
u sastav 47 ruskog korpusa, a ovaj u sastay III rumunske armije i pre-
lazi na rumunski teritorij. 16. avgusta Divizija plovi 8lepovima Dunavom
do Cerne Vode, a odavde obi¢nim marSevima do MedZidije gde se sasredila
21-8-1916 g.

Situacija na frontu toga dana beSe ovakva:

Da spase prednje svoje delove koje ozbiljno ugroZavahu Bugari, Rumuni za-
trazise od Rusa da 47 korpus (dakle i nasa divizija) krene od MedZidije i da po-
vrati varoi Dobri¢ (Bazardzik) koji Bugari behu veé zauzeli. Toga dana, 21 av-
Busta u ponoé¢, Divizija dobi naredjenje i predje u prvi ratni mars. 24-og, Diviziji
je ve¢ naredjeno da ovlada Dobritem i ona vrdi dugi, naporni mari, a u vete
dostize do desnog krila 61 ruske divizije i zano¢i na liniji Koru—Nasredin, Kara
Sinan-Alife. Diviziju je, dakle, otekivala borba u krajnjem jugoistotnom uglu
Dobrudze, u pravcu Zeleznit¢ke pruge koja spaja rumunsku luku Konstancu sa
bugarskom primorskom varosi Varnom.

Toga dana, 24-8-1916, Divizija je imala 48 peSadiskih i 1 pionirsku &etu sa
4 konjitka izvidjatka odeljenja, ukupno 18510 ljudi (iz B. i H. 6177, H. SL, D.
Istre i Slov. 3269, Vojvodine 6225, Srbije 355, Ceha i Slovaka 542, Rusa 1942),
a pojatana je sa 64-om ruskom art. brigadom poljskih brzometnih topova, ali
bez Srpskog brdskog diviziona koji se u taj ¢as jo3 nalazio u Odesi. Diviziska
artilerija, pioniri, hrana, zavojista i bolnice jo3 nisu bili stigli, dobrovoljci su
snabdeveni austriskim Manliherovim puskama bez SarZera (tako da su
mogli da pucaju samo sa po jednim metkom, kao u doba prvih pulaka); oprema
Uopste bede slaba; front izabran bez njihovog pristanka, a prema sebi su imali
stare, oprobane borce i protivnike, Bugare, koji su do dana stupanja dobrovo-
ljaca u borbu veé potukli tri rumunske divizije: 15, 17 i 19, i zarobili 28.000 ljudi.

BORBE U DOBRUDZI

Prva bitka vodila se pod Dobriéem 25-8-1916 g. na liniji Koru Nasredin
—Kara Sinan—Osman Faki. Sraz bee kratak, ali krvav. Dobrovoljci odrZase po-
lozaje. Od 9260 boraca uvedenih u bitku, za jedan dan pade: mrtvih 184, ra-
njenih 1037, nestalih* 122. Kao ratnici, dobrovoljeci prvog dana pokazade odlitan
i

* Opaska »nestao« stavljala se u glavnim vojni¢kim knjigama, »jedinaénim
Spiskovima« — iz kojih su i crpeni ovi podaci — kod svih vojnika za koje ¢etna
administracija nije utvrdila da su poginuli, odnosno da su tefko ili lako ranjeni
Pa odneseni ili otisli u bolnicu. Takva opaska stavljala se, dakle, i kod onih
boraca koji su poginuli a da to niko nije video, ili nije prijavio; koji su, tefko
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kvalitet, stekose poverenje i naklonost svojih stare$ina, i srbijanskih i ruskih i,
iznad svega, veru u sebe. Od toga ¢asa to viSe ne behu bivi zarobljenici i vojni
begunci, nego pouzdani ratnici, pravi drugari boraca sa Kumanova i Kajmak-
¢alana.

Dalje operacije teku ovako: 29-og avgusta Divizija dolazi ponovo u dodir sa
neprijateljem; na polozaju je izmedju sela Abta At—Hardali—Tershondu i Keti-
deresi. 31-og je cela I brigada u vatri. Divizija je u reonu s. Hardali—Tekideresi
i brani ugroZenu 9 rum. diviziju. Dana 1. septembra dobrovoljci su izvriili pro-
dor fronta III bug. armije u pravcu sela Kranova i zarobili 8 topova. Zbog za-
ostajanja ruskih i rumunskih krila, vraéaju se nofu na poloZaj JenidZe—Sosusi
—Alibej. Poginula su 2 oficira i 46 vojnika, ranjeno je 11 i 507, a nestalo 85.
4-0g potinju ¢uvene borbe kod Kokardze. 5-og, Divizija je izbafena sa poloZaja
Kokardze i Sosusi Alibeja. Noéne, teke borbe. 6-og, zadatak: povratiti izgub-
ljene polozaje. Ogortene borbe. Gubici. 7-og, dobrovoljei zauzeli Kokardiu
i krvavu bitku redili u korist saveznika. Za ta dri dana poginulo je 24 ofi-
cira i 256 vojnika, ranjeno 96 i 3250, a nestalo 464, Slede¢ih 10 dana Divi-
zija je, veé proredjena i izmorena, u armiskoj rezervi kod Mamut Kujusa, gdje
je popunjena sa novih 1980 vojnika i 46 oficira. 17-og stiZu iz Londona gospodje
D-r Elsie Inglis i Heverfild sa misijom odbora »Skotskih Zena«: 70 Zena lekara
i bolnitarki sa 16 automobila bolni¢kog materiala. Ove plemenite Zene, kojih
se dobrovoljei seéaju sa blagodarnoséu, ucinile su nasim borcima za celo vreme
slede¢ih operacija i sve do njihovog polaska na Solun, neprocenljive usluge.

18 septembra Divizija je ponovo u borbi, 19-og podilazi neprijatelju na frontu
Cerkez Juk Bair—M. Balabanar; 20-og napada i zauzima Amzatu, 21-og je gubi,
22-0g joj se ponovo primite na 500 metara, 23-eg je napad obustavljen, jer je
61 rum. divizija otstupila. Te borbe staju: poginulih 5 oficira i 108 vojnika, ranje-
nih 25 i 606, a nestalih 178. U Diviziju je stiglo novih 25 oficira.

Do 6 oktobra traje bojevo zatiije, a onda nastaju nove horbe.

Protivni¢ku stranu sada vodi Makenzen.

6 oktobra neprijatelj prelazi u napad kod Amzage. Desno krilo 19 rum. divi-
zije povlaéi se u neredu. To, zatim, €ini i na¥ II puk. Prva je bitka izgubljena.
To deluje razorno i izaziva metez. 7-og, neprijatelj ¢ini jak pritisak na poloZaje
Cerkez—Juk—Bair—Topraisar, a 8-og se Divizija povladi ka s. Osman Faki.
Time je zavriena trodnevna borba na polozaju EndZemahale i Edilkjoja. Gubici:
mrtvih 3 oficira i 125 vojnika, ranjenih 44 i 791, a nestalih 472.

9-0g, Divizija otstupa preko Murfatlara. 10-og se to ponavlja. Otstupanje de-
luje razorno. Divizija ostaje bez komore i municije. Spala je ve¢ na 2500 pu-
gaka. Pometenost saveznitkog fronta prelazi i na nju. Veza je slaba. Glavna ko-
manda prelazi iz ruke u ruku i Divizija ne stiZe da na vreme sazna, koga ima
da sluga. Toga dana je, naprimer, front promenjen za 50° s juga na istok. Di-
vizija to saznaje kasno. Duh je u opadanju. Dobrovoljei su ogorleni, jer su
svesni da za poraz nisu oni krivi. Saveznitki front na DobrudZi je u rasulu.
Noéu 11-12 Divizija prozivljiuje najkrititnije &asove. Ruske i rumunske trupe
kod s. Pazarli povukose se bez izveitaja. Nemci zaobidjoSe dobrovoljce i udarige
im pravo u bok i pozadinu. Besprimernim junadtvom i uzbudljivim pozrtvova-
njem dobrovoljci probife veé stegnuti obrué. Divizija je bez municije i veé petl
dan gladuje. Bori se golim Sakama i praznim puskama. 14. oktobra 1916 ostaci
Divizije prebacuju se na levu obalu Dunava i time se spasavaju od potpune pro-
pasti.

ranjeni, odneseni u bolnicu bez znanja njegove jedinice ili su, pri kakvom na-
glom pokretu, ostavljeni na bojnom polju, itd. U svakom slu¢aju, polovina ljudi
stavljanih pod ovu opasku, moze se mirne dude uzeti, da je poginula; drugu po-
lovinu ¢éine teski i laki ranjenici, i oni koji su zaista nestali.
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Tako je zavrien jedan od najkrvavijih pohoda u istoriji ratova, koji je za
50 dana borbe od 18.589 dobrovoljaca (bez Rusa) izbacio iz stroja 8.331 (mrtvih
42 oficira i 718 vojnika, ranjenih 203 i 6.047 i nestalih 1.321) ili 40.7% ukupnog
broja ljudi Divizije, odnosno od 14.920 boraca peSaka 7.285 ili 50%. Broj pomrlih
od rana, na putu i u bolnici, nije nikada utvrdjen. Dobrovoljei su izmudeni i
razoc¢arani. Poraz je oCigledan. Ruska i strana Stampa pise sa zanosom o Diviziji.
Ruski car pozdravlja je depesom: »Hura, hrabri lavovile Svet okrete oli prema
Dobrudzi i saznaje ko su dobrovoljei, i $ta hoce. ..

Dobrovoljel su pobedjeni, ali su dobili bitku: DobrudZa je pruZena
kao krvav dokaz prava na slobodu Jugoslovena pod
Austrougarskom.

II. DIVIZIJA, KORPUS

Dok se prva borila, u Odesi se stvorila i II divizija. U septembru stize
djeneral Zivkovi¢ i formira se korpus (obadve divizije), prvom pod imenom
srpskim, a onda kao Dobrovolja¢ki korpus Srba, Hrvata i
Slovenaca. Dogadjaji potinju da idu sve brzim tempom.

Objavljuje se opsta mobilizacija svih Srba, Hrvata i Slovenaca, i po¢inje da
deluje zlosreéna »Vaspitna komanda«, namenjena »silovoljcimae¢, onima koji
nisu hteli u dobrovoljce. Izbijaju plemenska i verska razmimoilaZenja, prvo
prikrivena, podmukla, pa glasna, opora; razmimoilazenja u raznim pitanjima:
imena, zastave, zakletve, komande, buduéeg uredjenja drzave (Velika Srbija,
Velika Hrvatska, Federativna Slovenija...) pa ¢ak i sukobi (23-10-1916 u medju-
sobnom krvavom sukobu na Kuljihovu polju palo je — 13 mrtvih).

1-1-1917 g. Korpus ima 914 oficira i 42.260 vojnika. Zatim potinje da se
kruni. Sukobi se ponavljaju. Javlja se »disidentsko pitanje« Kolebanja
su sve veda. Moral opada. Nastaju prva dezertiranja. Cesi odlaze u svoju armiju.
U februaru se vrii prvi pokusaj slanja na Solunski front, kuda odlazi 1160 dobro-
Voljaca. Posle toga Korpus ima 743 oficira i 37.292 vojnika.

U to izbija ruska martovska revolucija i po¢inje da obrée stvari i pojmove.
Postavljaju se vojni sovjeti i kod dobrovoljaca. Ruske komisije istraZuju one koji
ne 7ele, da ostanu dobrovoljcima, a razni komesari i &lanovi sovjeta nagovaraju
dobrovoljee da napuste Korpus. Dobrovoljatki su redovi pokolebani. Nastaje
»kriza«. Iz Korpusa istupa 149 oficira (4 Srbina, 96 Hrvata, 42 Slovenca i 7
ostalih) i 12.741 vojnik (7352 Srbina, 3787 Hrvata, 1241 Slovenac i 361 ostalih), a
ostaje 779 oficira (411 Srba, 98 Hrvata, 39 Slovenaca, 98 Ceha, 126 Rusa i 8
ostalih) i 19.472 vojnika (16.562 Srbina, 668 Hrvata, 243 Slovenaca, 90 Ceha, 1847
Rusa i 62 ostala).

Proces raspadanja je u jeku, Pogibija na Dobrudzi, tri godine ratovanja, opite
Politicko stanje i nepovoljan polozaj saveznika na frontovima, a onda ruska
revolucija, — sve je to pretilo da uniiti dobrovoljacki pokret. Na 1-8-1917 g.
Korpus ima jo¥ 608 oficira, 139 &inovnika i 16.325 vojnika. U to doba je I divizija,
Popunjena ljudstvom iz II. divizije, krenula iz Berezovke i Voznesenska sa 12.312
oficira i vojnika po drugi put na Rusko-rumunski front, u sastav VI ruske
armije, gde je sa 8 ruskom konji¢kom divizijom obrazovala rezervu ruske Stavke.

Kao jedini izlaz ostaje: put na Solunski front Dobrovolijci se jof
jednom javljaju u dobrovoljce. 7-8-1917 g. II divizija i I brigada I divizije stizu
u Arhangelsk i zaplove Belim, Severnim Ledenim, Atlantskim Okeanom, preko
Engleske, Francuske, Italije i Jadranskog mora u Solun, a ostatak I divizije, koji
su boljdevici zadrzali u Vologdi od 11 novembra do 27 decembra 1917, a Dopunski
bataljon do aprila 1918, pravi neobi¢an put velikom sibirskom prugom za Dalj-
njij, oko Indije, na Sueski Kanal do Soluna. Krajem 17-te i potetkom 18-te stiZe
U Solun i ulazi u sastav Srpske vojske 11.544 dobrovoljaca. — Sa onim bataljonom
koji je ofifao u februaru 17-te i sa 3.500 koji su presli u Srbiju pre bugarskog
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napada, — do 1 marta 1918 iz Rusije je doslo 16.204 dobrovoljca. Koliko je doslo
posle toga dana, nije nam poznato.

Nije nam, takodje, poznato koliko je dobrovoljackih jedinica, koje nisu mogle
biti prebatene na Solunski front, ostalo u Rusiji. Zna se, medjutim, da je mnogo
dobrovoljaca stupilo u rusku vojsku, mnogi su obrazovali samostalne jedinice
(Odred ppukovnika Aleksandra Srba), a mnogo ih je koji su bili zaostali zbog
bolesti ili iz drugih razloga, pa su lutali po Rusiji i sami trazili kako da se
dotepaju neke ladje koja ¢e ih prebaciti na Solunski front.

U proleée 1918 obratio se, tako, Srpskoj vojnoj misiji u Moskvi velik broj
Jugoslovena iz Kazana i njegove okoline i zatraZio da budu organizovani u vojne
jedinice i prevezeni na Solunski front. Misija im uputi svoga majora Matiju Bla-
goti¢a koji ih organizova u Odred (koji po njemu dobi i ime »Odred majora Blago-
ti¢a«), Odred se morao probijati kroz vihor ruske revolucije i dolaziti u sukob
sa raznovrsnim vlastima koje su se medjusobno satirale. U takvom jednom
sukobu poginu major Blagoti¢ i njegoy Odred revolucija razveja kao plevu. Ovo
nije usamljen sluéaj.

NA SOLUNSKOM FRONTU

Dobrovoljaéki odred. Posle reorganizacije srpske vojske na Krfu, na
Solunski front stigao je medju prvima i sDobrovoljatki odred« sa 1.500 dobro-
voljaca pod komandom Vojvode Vuka. Odred se borio i vriio razne zadaée na
frontu i iza njega: krstario, hvatao Spijune, fuvao vojne objekte itd. Naroéito
se istakao u borbama na Kajmakéalanu i na Grunistu gde, 29-11-1916, poginu i
Vuk. Posle njegove smrti Odred je rasformiran i razbacan po pukovima redovne
vojske.

Dobrovoljci iz crnogorske vojske. Od 1544 dobrovoljca, Her-
cegovca i Bokelja, u ona 3 bataljona koja su posla putem srbijanske vojske
u izgnanstvo, neSto pomre na putu, a ostalo stiZe na Krf. Posle jednog sukoba
sa vlastima zbog toga Sto su trazili da se bore pod crnogorskom zastavom kao
samostalna jedinica, jedan deo udje u srpske jedinice, a drugi, oko 600 dobro-
voljaca (bataljon sa 5 ¢eta pod komandom Danila Radoviéa) stavi se pod
francusku komandu i na frontu prema Gjevgjeliji ostade pola godine. Tada ih
francuska vojna vlast povuée u Solun (radi »nedisciplinovanosti«, kako je reteno)
razoruza i internira na Korziku. Njih je prota Dimitrije Mitrovi¢ uspeo, tokom
1918, sve da vrati u Bizertu u dobrovoljce: u martu 385, a odmah zatim 450.
Zakletvu su polozili 6-8-1918. U novembru 1918 prebageni su u Dubrovnik.

Dobrovoljci iz Amerike. Od 1916 Srbija obrata sve veféu painju
dobrovoljeima u Americi i u sporazumu sa Jugoslovenskim Odborom 3alje tamo
nekolike misije (pod voéstvom pukovnika Milana Pribi¢evi¢a, kapetana Spire
Poznanoviéa i dr.). I sada su dobrovoljci slati preko Kanade u AlZir, u Bizertu,
gde su primali vojnu obuku, a onda odlazili u Solun, pa na front. — U junu 1917
otislo je oko 2.000, u julu »Vidovdanska« i »Zrinska« &eta, u novembru je, sa
protom Dim. Mitroviéem, stiglo u Bizertu 400 dobrovoljaca iz mesta Levis u
Kanadi, medju kojima je bilo nekoliko koji su po tre¢i put dolazili u dobrovoljce.
— Posle proboja Solunskog fronta stiglo ih je jos 2.000 i upuéeno vetinom u
Boku. Iz Amerike je, tako, za vreme Svetskog rata, doflo oko 9.000 dobrovoljaca.
— Iz Juine Amerike je dodlo svega 150, a iz Australije 80 Hrvata Dalmatinaca.

Uopéte, akcije raznih misija za skupljanje dobrovoljaca u SAD i u JuZnoj
Americi nisu, zbog raznih politi¢kih smetnji i trzavica, imale uspeha koji se
ocekivao.

Dobrovoljei iz Italije. Pitanje dobrovoljaca u Italiji javilo se na
isti nadin kao i u Rusiji s tom razlikom &to je ono u Italiji, kojoj jugoslovenski
dobrovolici nisu i3li u politiéki ratun, ali i radi odluke Jugoslovenskog Odbora
da se u Italiji ne formiraju dobrovoljatki odredi, ostalo nerefeno. Tako je iz
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Italije doslo na Solunski front jedva 482 dobrovoljca. — Posebno poglavje u
istoriji dobrovoljatkog pokreta zauzima »Jugoslovenski dobrovolja-
¢ki bataljon u Italiji« i njegov &uveni i hrabri tvorac Ljudevit Pivko.
Ovaj bataljon imao je 943 dobrovoljca (637 Srba, 176 Hrvata, 130 Slovenaca) od
kojih 412 Bosanaca. Bataljon se borio na Talijanskom frontu i imao je 9 mrtvih
i 60 ranjenih dobrovoljaca. U njemu je bilo i 65 Ceha koji su presli u Cesko-
slovensku diviziju. Posle Oslobodjenja, bataljon je — u februaru 1819 g. —
doZao u Dubrovnik.

JUGOSLOVENSKA DIVIZIJA

Dobrovoljci iz Rusije (II divizija) koji su na Solunski front stigli u novembru
1917, rasporedjeni su po srbijanskim pukovima: svaki je puk dobio po jednu
tetu od 150 dobrovoljaca. Upravo kad su iz Rusije pofeli da stiZu ostali dobro-
voljei, postignut je, posle dugog pregovaranja izmedju Vlade i Jugoslovenskog
Odbora, sporazum da se osnuje Jugoslovenska divizija. To je uéinjeno na taj
natin, &to je I brigada (I i II puk) I dobrovoljactke divizije iz Rusije 15-1-1918
Upuéena iz Soluna u II Armiju kao I Jugoslovenska brigada (I i IT jugoslovenski
puk), usla u sastav Vardarske divizije, koja sada dobi ime Jugoslovenska divi-
zija. Ova divizija popunjavana je kasnije dobrovoljcima koji su posle njenog
formiranja, a pre Ofanzive, stizali iz Rusije i Amerike. Dobrovoljci koji su pre
njenog formiranja bili u ostalim jedinicama srpske vojske, tamo su i ostali.
Jugoslovenska divizija istakla se i imala je znatan udeo u proboju obadveju
linija Solunskog fronta 2—3 septembra 1918 g i u gonjenju protivnika sve do
ulaska u zemlju.

ZNACENJE DOBROVOLJACKOG POKRETA

Eto, to je letimitan pregled dobrovoljatkog pokreta u reédi i cifri. Alj,
u njima nije glavno ni jedino njegovo znadenje. U uporedjenju sa jezivim
brojevima Zrtava koje je dala Srbija, dobrovoljaéke bi potamnele.

Pojava dobrovoljaca u najteZe dane — kada je Srbija ve¢ bila podnela
Zrtve; kada je preZivljala i preZivela slom kakav retko koja istorija be-
lezi; u dane kada su na$i krajevi pod Austrougarskom bili liSeni svakog
prava i skoro svake nade u bolju buduénost; u dane kada se povela odluéna
bitka za nacionalno samoopredeljenje, za oslobodjenje i s njim i ujedinje-
nje juZnih Slovena, Jugoslovena, — njihova pojava znaéila je Zivotodavno
osveZenje i potstrek da se izdrZi do kraja. Zatim, dolazak dobrovoljaca na
Solunski front znadi priliv sveZih snaga u iscrpljenu i proredjenu srpsku
vojsku koja je tada bila u osmoj godini rata, na tudjem teritoriju i u po-
loZaju u kome nije mogla da se obnavlja. Priliv sveZine, reenosti na borbu
i #rtyu, i priliv vere u pobedu — to je najvaZnije znafenje dobrovoljatkog
pokreta — njegovo moralno znagenje.

U politickom pogledu, dobrovoljatki pokret, narotito DobrudZa, neobo-
riv je dokumenat u rukama drzavnika i diplomata. Srpska vlada i Jugo-
slovenski odbor imali su u rukama i onaj poslednji, krvavi dokaz Zelje
ju¥nih Slovena A.-U. monarhije da se od nje otcepe i ujedine u samostalnu
drzavu. Osim toga, ovaj je pokret prva zajednitka borba buduée zajednice
jugoslovenske — koja u Evropi dotle nije bila poznata — zajednice, &iji su
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se delovi, iako veoma nesrazmerno, ipak udruZili i borili radi jedne, za-
jednitke stvari.

Vojnitki, pokret je znatio cifru i vrednost od nesumnjive koristi, jer
su dobrovoljei cenjeni kao odliéni vojnici. Naposletku, s jedne je strane
neprijatelj oslabljen za ceo broj dobrovoljaca, kojih je bilo oko 40.000, i za
taj isti broj ojatani su prijatelji.

Dobrovoljaéki pokret danas je veé istorija. O njemu bi se, dakle, u ovo-
likoj vremenskoj udaljenosti moglo govoriti i detaljnije i nepristrasnije,
nalaziti mu mane i stavljati mu prigovore. Nema sumnje da i on, pored
lica koje pokuSasmo da osvezimo, ima i nali¢je. To nali¢je moZe da ima
i nesimpatiénih crta. Primamo. Ali dobrovoljac¢ki pokret i pored pitanja
koje je izazvao i ostavio nereSena; pored nemilih sukoba koji su na njem
bez njegove krivice, ostavili mrlje; pored raznih kulturno-politi¢kih uti-
caja i tradicija koji svoje maceve ukrstiSe preko njegova tela, — dobro-
voljatki pokret ostaje kao toplo se¢anje na legije nasih ljudi koji u jedno
crno i patnitko doba tako divno pokazaSe visoku svest, plemenito samo-
odricanje i ljubav; pokazaSe kako se voli narod i njegova sloboda, i kako
se za ideale daju i Zrtve.

A oni su, eto, voleli zemlju svoju, tvrdu i nesreénu; voleli su slobodu
i sanjali o velikoj nekoj, beskrajno pravednoj i sre¢noj otadzbini.

Zato je njihova uspomena svetla.
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DR. PRVISLAY GRISOGONO (Beograd):

NA TERENU .LONDOSKOG PAKTA"

(Jedna stranica nedavne domace istorije.)

U vasoj rubrici »Boji za nae meje« mislim, da bi spadalo da se opie u
Prvom redu historiat borba za obesnaZivanje Londonskog pakta, i
Jer je ta borba, i zbog partnera i zbog popratnih okolnosti, bila najteza
I trajala gotovo dve godine, i jer je objekt njezin bio najobimniji. Dok se
svugde drugde radilo o obi¢nim pograniénim sporovima, koji su imali
za objekt izvesne ispravke granice ili neku varo$, ovde je bilo u pitanju
nekoliko velikih oblasti i preko milion stanovnika.

Radi boljega razumevanja mislim da nije van mesta da dozovemo u
pamet sadrzaj Londonskog pakta, koliko se odnosio na terito-
rije, koje mi smatramo nasim. Po tome paktu dobivala je Italija &isto slo-
vensku pokrajinu Goricu i Gradisku, pa pretezno hrvatsko-slovensku Istru
do Kvarnera. Dalje trebalo je, da se od Dalmacije prisajedini Italiji, na
kopnu sudski srezovi Knin, Drni$, Biograd, Benkovac, Obrovac, Sibenik,
Trogir, Vrlika, pa ostrva gotovo sva, medju njima Zlarin, Olib, Silba, Pag,
Vis, Hvar, Kor¢ula, Lastovo, Mljet, Lopud i dr. Jugoslovenima bi ostali
Jedino manje znatna ostrva uz obalu Drvenik Veliki i Mali, Ciovo, Solta,
Brag, Krk, Prvi¢ i Rab, pa kod Dubrovnika Jakljan i Kolotep. Na taj nadin
Dalmacija bi u stvari dosla pod Italiju, jer od 12.000 kv. km, koje je imala
u formaciji, kakova je bila u vreme mirovnih ugovora, pripalo bi Italiji
preko 8000 sa stanovni$tvom od gotovo pola miliona (od ukupnog broja od
nesto preko 700.000). U strateSkom pogledu stvar je izgledala jo¥ mnogo teZa.
Italija, koja bi imala na kopnu na istoénoj obali Jadranskoga mora Pulj,
Zadar, Sibenik i Trogir i trogirski kao i Sibenski arhipelag i stratedki vrlo
vazni rt Plo¢u izmedju ta dva arhipelaga, bila bi neogranitena gospoda-
rica svih morskih puteva izmedju Jugoslavije i inostranstva, a isto tako iz-
medju pojedinih primorskih gradova jugoslovenskog primorja samoga. Lad-
ia, koja bi saobraéala izmedju Splita i Hrvatskoga primorja plovila bi kroz
zatvoreno more italijansko u kanalu zadarskome, pa u kanalu Sibensko-
me, One koje bi plovile izmedju Splita i Dubrovnika-Kotora plovile bi na
nekih deset milja do italijanskog Hvara, pa na par kilometara izmedju Ore- .
bi¢a i italijanske Kor¢ule itd. Osim toga, Knin, glavno &voridte postojeée
litke pruge, a isto tako i glavno &voriste buduée unske pruge, te najpri-
rodnija i gotovo jedina prirodna veza primorja sa é&itavom severozapad-
nom polovinom drZave, bilo bi u rukama druge drzave, koja bi k tome
Jo¥ imala najblize morsko pristanite te pruge, Sibenik. Kako se u takvim
prilikama situacija pretstavljala za Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca u
vojno-odbrambenom obziru, a isto tako i sa tatke gledista trgovine, na-

421
Misel in delo 81



rotito spoljne, jasno je. Kad imamo pred ofima sadrZzaj i objekt London-
skog pakta, jasno nam je za$to je borba bila tako tvrda i zasto se vodila
ne samo za zelenim stolom u Versailles-u i na ostalim diplomatskim sa-
stancima, nego i na terenu. Peripetije te borbe za zelenim stolom dobro su
poznate i Siroj javnosti, jer su dosta obilno bile obradjene i od tudjih i od
doma¢ih historitara i publicista. Manje su $iroj javnosti poznati dogadjaji
i akcija na samome terenu. Pa ipak, ja mislim da je s jedne strane vaZno,
da se pozna i ta stranica male istorije, jer se nikad kod historijskih velikih
dogadjaja stvari ne razvijaju sto po sto samo u zavisnosti od zelenih sto-
lova i bojnih poljana, a u slu¢aju, o kome je re¢, mislim da je narodito u
veliko doprinelo drzanje naroda i vodeéih krugova na terenu kona&noj sreé-
noj likvidaciji Londonskog pakta, koja ma da nije za Jugoslaviju bila sto-
postotno zadovoljavajuéa, treba priznati, da je bila takova da je glavno
zlo Londonskog pakta ipak uklonila.

Na Zalost moram da priznam da nisam u stanju da iznesem, kako bih
Zeleo, tatan i detaljan prikaz svih dogadjaja i dela, koji su na tome polju
bili od ma kakove vaZnosti, jer bi za to trebalo da imam uvid u akta i be-
ledke raznih glavnih zvanja u Dalmaciji, do kojih mi momentano nije mo-
guéno doé¢i. Ovako sam prisiljen, da se u glavnome oslonim na moje li¢no
znanje i na ne velik broj beleZaka, a ako sam se, i pored tako prili¢no skrom-
ne dokumentacije dao na taj posao, to je najpre zbog toga ¥to sam svemu
tome bio vrlo blizu i po tome u stanju da budem dobro obavesten, a onda
jer se nadam da éu ovim barem sada dati potstreka nekome od nasih pro-
fesora istorije u Splitu ili drugde u Dalmaciji, da bi pretrazili arhive bivie
»Narodne organizacije« i »Zemaljske vlade«, pa »Pokrajinske uprave« u
Splitu, kao i druge (samoupravne itd.), koji se svi nalaze inkorporirani ar-
hivi dana3nje Banske uprave. Pa onda da bi konsultovali one pojedince,
koji su u izvesnim akcijama za rata i neposredno posle rata imali aktivnu
ulogu (u prvom redu gosp. Rudolf Giunio, major u p. Dufan Grubié itd.).
Uveren sam da bi sa tom dokumentacijom iskotila na javu jedna intere-
santna i vaZna stranica iz vremena stvaranja na%e nacionalne drZave, koja
ni nadim ljudima samim, osim na Primorju, nije gotovo nikako poznata.

Kako kanim govoriti samo o stvarima, koje su mi iz li¢nog doZivljava-
nja poznate, ja éu se ograniéiti na Dalmaciju, a vrlo bih rado video da se
neko drugi prihvati posla da opi$e ono $to se dogadjalo i radilo u drugim
oblastima predvidjenim u Londonskom paktu ili uzimanim u obzir u akei-
jama, koje su prethodile mirovnim ugovorima.

U Dalmaciji veé je za vreme rata nastala bojazan, da ¢e posle svrietka
rata biti neprilika sa zapadnim susedom zbog granica. Ta je bojazan po-
stala vrlo realna, kad se doznalo za klauzule Londonskog pakta, a to je
bilo vrlo rano, barem u obliku nagadjanja, znadi ve¢ u 1915 god. Zbog
toga se u Dalmaciji u nacionalnim akecijama, koje su se vodile za vreme
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rata, smatralo kao glavni zadatak, da se akcijom i drZanjem naroda sa-
moga na terenu dade podrika polititkim faktorima, koji ée zastupati ju-
goslovenski narod na mirovnim konferencijama, da se bore radi obesna-
Zavanja Londonskog pakta, ukoliko je taj uéinjen protiv nacionalnih inte-
resa naega naroda. Ta briga i bojazan vodile su u prvom redu jednu kitu,
veéinom mladjih, a svakako manje poznatih narodnih prvaka iz Dalma-
cije, koji su, posle raspuStanja stranaka, obustavljanja svakog javnog po-
lititkog Zivota i uklanjanja, delom dobrovoljnog, delom po sili auktoriterno-
vojne Stlirgkove vlade, automatski doslo na voéstvo naroda u Dalmaciji.

KaZem automatski, jer ona dezautorizacija dalmatinske delega-
cije na Carevinskom veéu u Betu, Zemaljskog odbora, pretsedniitava biv-
8ih politi¢kih stranaka, ne moZe se drukéije obeleZiti. Stranatke vojske su
se pomeSale u jednu viscko nacionalistitkim duhom proZetu masu, a go-
tovo sve li¢nosti, koje su pripadale onim, da tako refemo, auktoritativnim
politi¢kim forovima, niti su prilazile, osim nekoliko izuzetaka, narodu, niti
su bili u skladu sa njegovom dufevno politi¢kom evolucijom, kakva se po-
svriavala u toku rata. Od potetka rata, pa sve do proleéa 1918 god. ni jedno
od tih lica nije pohodilo ni jednoga od dalmatiskih srezova, niti doSlo u
ma kakav dodir sa polititkim faktorima u narodu. Jedni su nezavisno od
svoje volje bili otsutni zbog vojske ili internacije, ali i drugi koji te oprav-
dane isprike nisu imali, kao i oni, kojima je internacija ili vojna sluZba
prestala u 1917 god., drzali su se daleko od naroda i izbegavali svaki dodir
sa narodom, osudjuju¢i sebe na dobrovoljno izgnanstvo — u Betu ili u
— Zagrebu. Bilo je shvatljivo da ée auktoritet, koji su zbog toga ta lica
gubila, automatski preéi na politi¢ka lica koja su ostala na terenu ili koja
su prilazila narodu i, 5to je glavno, manifestovala da su u skladu sa na-
cionalisti¢kim iredentisti¢kim raspoloZenjima naroda u Dalmaciji, bilo da
su od pre bila na tome planu, bilo da su u tome smeru evoluirala, kako
je evoluiralo &itavo dalmatinsko drustvo. U tome javno misljenje nije pra-
vilo nikakovih razlika izmedju doonda$njih klerikalaca, pravaskih drZavo-
pravaca, antiklerikalnih naprednjaka, samo ako su u glavnom nacionalnom
pitanju bili na istoj liniji: nacionalno jedinstvo srpsko-
hrvatsko-slovenat¢ko, jedna nacionalna drZzava Ju-
goslavija, Karadjordjeviéi.

U ovakvim prilikama i kod otsustva svakog legalnog i javnog politi¢-
kog Zivota, razvila se u Dalmaciji sklonost ka tajnom zaverenitkom poli-
tickom radu, kome je bio cilj da se na jednoj strani sistematski radikali-
zira javno miljenje prema integralnom refenju jugoslovenskog pitanja u
smislu stvaranja ujedinjene Jugoslavije, a na drugoj da se pripremi teren
za podizanje aktivne direktne revolucionarne akcije na terenu samome.

Za vreme rata, u glavnome za dve poslednje godine rata, upuéivan je
nacionalni rad u Dalmaciji u dva pravca: s jedne strane radjeno je da se
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javno misljenje sistematski i odluéno radikalizira na naéin da bi se spre-
milo za radikalno reSenje u odluénom &asu, a osim toga da bi to javno
mi§ljenje pravilo pritisak na veéinom oportunisti¢ki raspoloZenu dalma-
tinsku delegaciju u betkom parlamentu; s druge strane pokusavalo se spre-
miti teren i za direktne akcije ustanitkog karaktera, u glavnome u morna-
rici ali i na kopnu. Tih akcija bilo je vise, pokretane su redovno iz poje-
dinaéne ili lokalne inicijative, nisu bile koordinirane, niti su redovno imale
ozbiljnijeg karaktera. Izuzetak je pravila akcija u mornarici, i to glavno s
objektivom vojnih snaga koncentrisanih u ratnoj luci Sibeniku, koja zbog
naroditih razloga nije dosla do punog razvoja, ali koja je bila ozbiljno pri-
premljena, a da se do kraja razvila bila bi verovatno dala narogit karak-
ter odvijanju prilika o svrSetku rata. Zbog toga nalazim da je na mestu
da tu akeciju prikaZem barem u nekoliko redova, Zaleéi §to dosada niko nije
u celini obuhvatio i izraZujuéi nadu da ¢e to neko od onih, koji su bili
glavni pokretadi u toj stvari (na pr. Giunio) s vremenom da uéini.

TAJNA AKCIJA U DALMACIJI

Ideja o vojnoj ustanitkoj akeciji, kojom bi se iznutra napala vojna sila
centralnih drZava i pripomoglo da se vrsi oslobodjenje i ujedinjenje jugo-
slovenskog naroda, nikla je, 5to je prirodno, na teritoriji naSega naroda,
koji je jedini i po svome smestaju i po svojoj etnitkoj kompaktnosti bio u
stanju da na to pomislja sa odredjenim Sansama. Cesi, daleko od fronta,
okruZeni sa svih strana Nemcima i Madjarima, a pomeSani i u svojim
oblastima sa Nemcima, prirodno na to nisu mogli da pomisljaju, nego su
bili silom prilika upu¢eni da svaku vojni¢ku ili ustani¢ku delatnost pre-
puste CeZkim formacijama, koje su se zatekle s onu stranu fronta. Jugo-
sloveni, po svome smestaju pogranitna, balkanska oblast, okruZeni sa tri
strane od nacionalnih drZzava Srbije i Crne Gore, iznutra etnit¢ki homogeni,
Srbi i Hrvati, pa Slovenci, na domaku, preko Jadrana, ogromnoj Antan-
tinoj pomorskoj sili, prirodno su morali doé¢i do ideje da bi
u odredjenom ¢asu mogli i morali i oni aktivno da
porade na zbacivanju Habzburga i stvaranju na-
cionalne drZzave. Ta ideja bila je nekako u vazduhu, u poéetku
manje, jer jg predstava sile Antante i Rusije bila tako velika da je malo
ko sumnjao o tome da ¢e konatna pobeda biti na strani Antante, a rezul-
tat te pobede deoba Habzburike monarhije ili bar otcepljivanje jugoslo-
venskih oblasti. Docnije kad je rat pofeo da se oduljuje, iskakivala je jate
nuzda da se i od strane Jugoslovena koji su ostali iznutra austrijske bari-
kade pridonese neki aktivni doprinos. Iz toga raspoloZenja rodile su se na
raznim stranama jugoslovenskih oblasti u Habzbur$koj monarhiji razne
inicijative, koje u ostalom, skoro bez izuzetka nisu izasle iz razmera di-
letantskih i majusnih igrarija. Jedna je mogla po svome brojnom opsegu
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i smestaju da pokazuje neki ozbiljniji karakter. To je bio »Zeleni ka-
der« u Petrovoj gori, jedna polititki gotovo potpuno suverena
aglomeracija vojnih begunaca, koja je u poéetku i imala izvestan naciona-
listi¢ki karakter. U stvari i ta je akcija taj karakter vrlo brzo izgubila,
naro¢ito posle priliva begunackih demoralisanih masa u jesen 1917 god.
i proleée 1918 god. Neki nacionalni radnici, koji su sa tom Petrovom go-
rom podrzavali odredjene veze, vratili su se potpuno razofarani sa informa-
tivnog putovanja u taj tabor. Takav je bio slutaj sa pok. Jovanom Mio-
dragoviéem, a mislim i majorom g. Dufanom Grubiéem. Drugi manje re-
alni fantaste uobraZavali su sebi i posle tih nepovoljnih izvestaja da ¢e
se sve takove akcije, a u prvom redu upravo tu Petrogorsku akeciju moéi
da povezu i koordiniraju na natin da bi se u zgodnom momentu povela
organizovana oruzana borba da se zbaci Habzburg. Takav je bio pok. Mate
Drinkovié¢, koji je bio uobrazio da ¢e se ubrzo moéi iz svih onih disparat-
nih i posvuda (od Srema do litko-dalmatinske granice) razbacanih druzba
zelenog kadra dati obrazovati neka delotvorna vojska, sposobna za ope-
racije velikog stila. On je sam pokazivao veliku prijatnost da se bavi i
organizacionim pitanjima, koje je to obrazovanje nametalo, kao i strate-
gijskim i takti¢nim pitanjima u vezi sa operacijama, koje ée da se pred-
uzmu, kad vojska bude obrazovana i bude kucnuo zgodan ¢as za istupanje.
Taj &as, po sudu pok. dr. Drinkoviéa, u letu i jeseni 1918 god. nije se jos
ukazivao na vidiku. Rat ée, rezonovao je Drinkovié, svakako da se pro-
duZi i u 1919 godini. Do proleéa t. g. bi¢e ona zeleno-kaderska vojska pot-
puno organizovana i spremna, a biée vrlo lako moguéno da se pridobiju
i odredjeni jugoslovenski pukovi, pa ée biti onda najlaksi in najefikasniji
neki odluéni istup i revolucija.

Ostali rukovaoci te revolucionarne akcije, u prvom redu gosp. Rudolf
Giunio, pa i major Grubié, bili su u letu 1918 god. potpuno izgubili svaki
optimizam u pogledu verovatnosti neke ovako opste akeije. Oni su na-
protiv doli do ubedjenja da takove vrste akcije treba ograniciti na objekt
1 mesto, gde prilike obeéavaju uspeh, a gde bi akcija u slu¢aju uspeha,
iako po broju uéesnika i pozornici rada ograniena, imala dosta velik stra-
teski znagaj u ratu izmedju Antante i Centralnih sila, a jo§ veéi moralni.
Takove je %anse pruzala zaverenit¢ka akcija u austrijskoj
mornarici. I tu je bilo u stvari viSe akecija, u Puli, u Sibeniku, u Boki,
veé od proleéa 1917 god., pate i od jeseni 1916 god. Odredjen neki dodir
pokugavao se povezati izmedju pokretata tih akecija u ta tri srediSta
pomorske vojne sile austrijske, ali bez pravoga sistema i stoga bez pravoga
uspeha. Oni, koji su vodili glavnu brigu o tim vojni¢ko-revolucionarnim
akeijama, kao major Grubi¢ u Zagrebu, ali u prvom redu g. R. Giunio u
Pragu u saradnji sa Cetkom Maffiom preko g. dr. Bedfiha Stépaneka,
dodli su ubrzo do spoznaje da akciju treba ograni¢iti na Sibenik, ali da su
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tu u istini svi uslovi za povoljan uspeh. Na tome se radilo preko &itave
1917 god., a osobito intenzivno u zimi 1917—1918, tako da je u potetku pro-
le¢a bilo sve spremno za jedan uspe$ni udar u toj centralnoj tatki austrij-
ske pomorske sile. Na svim vojnim jedinicama u $ibenskoj luci bilo je sve
gotovo da u dogovorenom &asu zapoved i posluzba dodje u pouzdane za-
verenitke ruke. Isto tako se bilo predvidelo i obezbedilo da se parali§u od-
nosno zauzmu tvrdjavni i opservacioni objekti, koji bi bili mogli da upro-
paste akciju onako kako se to bilo dogodilo u Boki Kotorskoj godinu ranije.
Uz ovakove pretpripreme trebala je akcija da sateka momenat, kad bi An-
tantina mornarica napravila jednu ekskurziju u avstrijske vode. Austrij-
ska ¢ée mornarica, kao 5to je uvek u takvim prilikama radila, da se za-
vuée u svoje luke i ne ¢e smeti da izlazi iz zona ostrvskih miniranih polja,
a Sibenske bi jedinice u tom momentu bez naroéitih teSkoéa mogle da is-
plove i da se pridruze Antantinoj floti. Kad su sve priprave bile dovriene,
i kad je éitav plan akcije bio utvrdjen izmedju g. R. Giunia, dr, Stépa-
neka, koji su zbog toga naroéito bili dosli u Split i njihova pouzdanika u
Dalmaciji i voditelja akcije u Sibenskoj mornarici, obratili su se, kako je
bilo dogovoreno, na dr. Roka Jokoviéa u Zagrebu da odmah poSalje nov-
¢ana sredstva, koja su bila potrebita radi finansiranja i obezbedjivanja ak-
cije. Iz Zagreba je dosla depeSa, kojom se javlja da zatraZenu svotu nosi
dr. Mate Drinkovié. Dolazak dr. Drinkovi¢a je stvar iz osnova izmenio.
U gotovo neprekidanim sednicama izmedju R. Giunia, Stépaneka i pi-
Sutega, te pok. Drinkovi¢a, a onda preko ¢&itave noé¢i i uz utestvovanje
mornari¢kih delegata iz Sibenika, do$lo je do sve odluénijeg razmimoila-
#zenja izmedju dr. Drinkoviéa na jednoj strani, i svih drugih na drugoj.
Svi osim dra Drinkoviéa bili su sloZni u tome da je utvrdjeni plan dobar,
da je ¢as pogodan, da ¢ée dr. Stépanek i Giunio da prebegnu na Kri, da
dodju u dodir sa Antantinom pomorskom komandom i Jugoslovenskim od-
borom, pa kad oni na ugovoreni na¢in dadu znak, da se izvede preuzi-
manje vlasti i izlazak Sibenske mornarice. Veza s Antantinim faktorima
bila je uostalom ve¢ uspostavljena preko feike Maffie.

Dr. Drinkovié je ponovo izneo svoje dalekoseznije, ali potpuno fanta-
stitne planove o opéoj revoluciji svih jugoslovenskih formacija kopnenih
i pomorskih u prolete 1919 god. Dokazivao je kako ¢e rat da se produZi
u 1919 god., pa da ne treba nikako Zuriti. Na kraju krajeva, krieti mandat
koji mu je bio poveren u Zagrebu, izjavio je u poslednjoj vrlo dramatskoj
sceni, da novca ne da. Pred tom uporno$éu, koju ostali utesnici nisu hteli
da slome druké&ijim, revolucionarnim metodama, plan je stvarno napusten,
barem za ono proleée. Razifav&i se u pogledima definitivno sa drom Drin-
koviéem, ostali su neko vreme dok se stvar stifala i pozaboravila, a onda
su refili da se Giunio i Stépanek ipak prebace preko mora u Italiju, odakle
ée, posle nego dodju u dodir sa Jugoslovenskim odborom i preko njega
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sa Antantinim faktorima, koji bi mogli stvar da pomognu, poruéiti svojim
pouzdanicima u Splitu, dali, kada i na koji na&in da se neito udini sa 3i-
benskom mornaricom. Ovo je uglavljeno negde polovicom juna 1918, a
4. avgusta se Giunio i Stépanek u ribarskoj ladjici, koju su dobavili i vodili
nekoliko zanosnih omladinaca sa pok. Zicom na &elu, prebegli u Italiju. U
Italiji za ove novoveke Argonaute nisu se prilike pokazale pogodne da bi
zapoéeli ikakovu akciju. Tako je &itava ova inicijativa ostala bez rezultata.

INTEGRALNI JUGOSLOVENSKI PROGRAM

Kazali smo kako se je za vreme rata, a pogotovo za poslednje dve go-
dine rata, raspoloZenje javnog misljenja u Dalmaciji iz temelja promenilo.
Oportunistitko stajalite i rad, odnosno izostanak rada, legitimiranih na-
rodnih pretstavnika (narodnih poslanika u betkom parlamentu, zastupnika
u zadarskom saboru, pretsednistava stranaka), sem retkih izuzetaka, bilo je
narod potpuno otudjilo. »Lojalne« izjave »Befana«, kako je narod zvao
nar. poslanike u Betu, inicijative za poklonstvene deputacije Caru i Kralju
i sli¢tne ispade promatrao je ceo svet u Dalmaciji kao neukusnu i $tetnu
komediju, diktiranu jedino brigom za liénu bezbednost i strahom, a tek izu-
zetno nekim proradunanim oportunizmom, koji bi iSao na to da upotrebi
prilike u korist naroda onako i onoliko, koliko je u ovim momentima bilo
moguéno. Javno je misljenje u tome razdoblju instinktivno osecalo, da
oportunisti¢koj politici ne moZe biti mesta; da, sve da se izbegava pre-
vremeno i nerazumno izlaganje pojedinaca i kolektiva, treba barem po-
desiti politi¢ke manifestacije, u koliko ih ima, na nadin da se ne ispre-
¢avaju onome 5to rade s onu stranu barikade Srpska vlada i pretstavnici
Jugoslovenske emigracije.

Prvo vreme, dok se nije ukazivala ni moguénost ni korist nekog aktiv-
nog polititkog istupanja, to se je promenjeno javno misljenje pridrzavalo
nekog viSe negativnog stajalista, nastoje¢i da sprefi eventualne austrofil-
ske akcije, koje su inicirane iz Befa, odnosno od nekih jugoslovenskih
oportunisti¢kih krugova u Befu. Tako kad je pok. nar. poslanik iz Beta
dr. Vukovi¢ Vutidolski bio pokrenuo akeiju, da bi nagelnici sreza split-
skoga uputili neku adresu, kojom bi desavuisali rad pretsednika Jugoslo-
venskog odbora, nar. poslanika toga sreza dr. Trumbi¢a. Tako kad su vla-
dine novine u Zadru »Smotra dalmatinska« pokrenule akciju da bi prvaci
Hrvata, bez razlike stranaka, istupili za neki hrvatski aktivizam u okviru
austrijske drzave, desolidariduéi se sa Srbima i srpskom politikom. Apel
je ostao bez odjeka. Tako je bilo i sa akcijom, pokrenutom od nekih ser-
vilnih elemenata u Splitu da bi se udelilo za®asno gradjanstvo raznim
austrijskim velitinama kao c. i kr. namesniku grofu Attemsu, »osvajatu
Beograda« generalu Liboriju Franku, koji se slu¢ajno rodio u Splitu itd.

To promenljivo raspoloZenje javnog misljenja i nove metode narod&ito
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su dotle do izraza kod narodnih prvaka, kad su ti narodni prvaci u pro-
le¢e 1918 god. pristupili radu da bi se, bez obzira na raniju stranatku po-
deljenost, stvorilo narodno voéstvo, koje ¢e imati istinski auktoritet ne
samo prema eventualnim ranijim partijskim leaderima, od kojih su neki
bili izgubili svaki auktoritet zbog svoga austrijskog oportunizma, veé prema
austrijskim vlastima samim. Rezultat toga rada je bio da se na 2. juna
1918 god. sastao u Splitu velik zbor narodnih vidjenijih
ljudi iz €¢itave Dalmacije. Na tome zboru su uéestvovala skoro
bez izuzetka sva lica, koja su u javnom zivotu pokrajine, ili i najmanjega
sreza, bili sa¢uvali ma i najmanji uticaj, na naéin da se bez najmanjega
preterivanja moglo kazati da je taj zbor od nekih 1200 poverenika pret-
stavljao misljenje i volju éitave Dalmacije. Doondasnje stranke kao takove
nisu uéestvovale, jer se htelo, kako je istaknuto, jedno eliminirati izvesne
nepodesne partijske korifeje, koje su dogadjaji sami rashodovali, a koji su
zbog toga bili izgubili svaki auktoritet u narodu i u svojim stranackim re-
dovima, a drugo zbog toga, da bi se izbeglo neizbeZnim partijskim ljubo-
morama i preganjanjima. To je u ono vreme bilo tim lak3e 5to je Dalma-
cija oduvek bila bez stvarno organizovanih politiékih partija sa stalnim
odborima u provinciji, zadacima itd. To su bile vife fluktuantne mase,
koje su se okupljale povremeno oko pojedinih lokalnih prvaka, ali kako
su se okupljale, onako su ih dosta lahko i ostavljale.

U toku rata, a narotito u poslednjoj godini vera u pobedu Antante i
stvaranje nacionalne drZzave Jugoslavije bila je tako silno osvojila &itavo
pucanstvo, da je iredentisticka jugoslovenska ideja bila osvojila nita ma-
nje pravaske mase i prvake u pokrajini nego ranije demokrate ili jugoslo-
venske nacionaliste, koji su do onda bili nosioci jugoslovenskog programa.
Isto je tako ta ideja elementarnom snagom bila prodrla u katolitko sve-
¢enstvo, toliko svetovno koliko redovno. U ideju historijskog drZzavnog
prava hrvatskoga, vezana izvesnom nadom da bi Habzburg mogao da ostva-
ri Veliku Hrvatsku u okviru Habzburske monarhije, nije viSe verovala ne-
go jedna mala Salica prvaka Stranke prava i jedno isto tako mala
Sadica prvaka redovnitkog i svetovnog klera. Mase pravaske, isto
kao i Siroke vrste sveéenstva koje su inaée u pre-
ratnoj periodi bili najodluéniji ¢inilac u politié-
kom %ivotu Dalmacije, bile su odluéno prigrlile
opéu narodnu veru, da se Austrija rudi, a na njezi-
nim rusSevinama da ¢ée se sagraditi velika Jugo-
slavija.

Kod takova raspoloZenja nije pretstavljalo nikakove teikote, kad su se
na zboru dne 2. juna 1918 god. u rezoluciji prihvatile tri mere narotitog
znadenja: 1. proglasile su se brisanim sve dosada postojeée nacionalne par-
tije, 2. utvrdio se kao definitivni i neotstupni nacionalni program ujedi-
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njenje svih Srba, Hrvata i Slovenaca, bez obzira na granice, bez
spomena dinastije (ove dve stvari obelezavaju namerno razliku sa
Majskom deklaracijom i, $to je vaZno, ovo je prva javna enuncijacija ne-
kog skupa u jugozapadnim zemljama u Austriji, u kojoj se javno izlazi sa
integralnim jugoslovenskim programom. Utoliko se mora ispraviti navod
gosp. dr. Vladimira Coroviéa u »Povijesti Jugoslavije«, koji to prvenstvo
daje Narodnom svetu u Ljubljani, koji je sledio tek 16. jula), 3. izabran je
politi¢ki odbor od Sesnaest lica, pa ekonomski odbor od isto toliko lica,
koji ée biti vrhovno voéstvo celokupnog politickog Zivota Dalmacije. Iz tih
su odbora namerno izostavljeni svi narodni poslanici iz Dalmacije na bet-
kom parlamentu kako ne bi trebalo pristupati liénim isklju¢ivanjima pre-
ma pok. dru Dulibiéu, Prodanu, Vukoviéu Vuéidolskome, koji su bili sma-
trani kao reprezentanti austrofilske politike. Da se to moglo da provede
bez velikih te$koéa, pridonelo je i to $to su na jednoj strani istaknuti
prvaci bivie pravaike stranke dr. Ivo Krstelj, dr. Drinkovié¢, omiski pret-
sednik opéine Milan Marusi¢, pa iz Sibenika Marko Stoji¢ i Pave Roca bili
jo§ od balkanskih ratova odluéni pristalice iredentistitkog protivaustrijskog
smera, kako su u isto vreme bili istaknuti prestavnici protivaustrijskog
smera medju dalmatinskim franjevcima profesori sinjske gimnazije dr.
Roko Vukovié, dr. Petar Bulat, dr. MiSura i dr.

Kod svetovnog sveéenstva katoli¢kog broj radikalno nacionalno raspo-
loZzenih ljudi bio je velik, ali za njegovo opredeljavanje kao klase, da tako
retemo, za antiaustrijsku jugoslovensku politiku bilo je odluéno stajali-
Ste, koje je zauzeo u poslednjoj fazi svetskoga rata t. zv. katoli¢ki se-
niorat sa pokojnim don Stankom Baniéem i Vodanoviéem na &elu. Ta
organizacija, koja je ina¢e prestavljala borbeno katoli¢ko i klerikalno krilo
katolitkog svetenstva i laikata, priklonila se, dobrim delom zaslugom na-
prednog voéstva sinjske franjevatke gimnazije, o kome smo veé govorili,
odluéno ideji obrazovanja nezavisne nacionalne drzave jugoslovenske oko
Beograda i Karadjordjevi¢a. Kako su na jednoj strani sinjski fratri-pro-
fesori okupili oko te ideje sve franjevce po Zupama i dalmatinskim mana-
stirima, tako je seniorat uz one i onako brojne nacionalno istaknute sve-
¢enike u é&itavoj pokrajini, okupio gotovo od reda sve mladje svetovno sve-
¢enstvo po Zupama i gradovima, na naéin da su biskupi i neki stariji fra-
tri, koji su se odveé jako i odveé odavna bili nekako srasli sa austrijskom
i habzburikom koncepcijom, a bili sem toga u odve¢ jakim prijateljskim
vezama sa nekim dalmatinskim narodnim poslanicima u Befu, eksponen-
tima ¢esarovske hrvatske politike, ostali sasvim izolirani i liSeni sva-
kog politickog auktoriteta.

Sa takovom evolucijom i sa takovim pretpripravama doslo je do toga
da se na narodnom zboru od 2. juna 1918 u Splitu ispoljila takova homo-
genost da, kad je neki bivsi narodni zastupnik hrvatske stranke prava izneo
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Zelju da bi se u buduéoj formaciji hrvatske zemlje ujedinile zasebno u ne-
koj federativnoj drzavi hrvatskoj na osnovu historijskog drzavnog prava
hrvatskog, bila su dva pravaska auktoriteta, dr. Ivo Krstelj i fratar dr. Mi-
fura, koji su uz op¢e odobravanje zbora opovrgli njegovu argumentaciju
i dokazivali kako je hrvatsko drzavno pravo, sad kad smo u pred-
veferje okupljanja Jugoslovena u jednu nacionalnu drzavu, ratilo suviino
i 8tetno. Ne manje karakteristi¢no je da, kad je jedan od vodja borbenog
katolitkog seniorata izneo pitanje, hoée li u novoj drzavi, kod tradicije
srpske pravoslavne crkve kao drZzavne, kod pravoslavne barem relativne
ve¢ine biti katolitka crkva obezbedjena od zapostavljanja i progona, bio je
jedan od vodja antiklerikalne Demokratske stranke, koja je u svome pro-
gramu imala rastavu Crkve od Drzave, koji je, opet uz odobravanje &itavog
zbora i sa punim zadovoljstvom i seniorata samoga, izjavio da bi svaki
Kulturkampf u novoj drzavi i svaki pokufaj da se
Katoli¢koj crkvi uskrati potpuna sloboda rada ili
nametne drugorazredni poloZaj bio greh protiv
osnovne ideje, iz koje je drZava nastajala, protiv
kojega bi svaki pravi patriota morao da se bori, bez obzira na svoje li¢no
ili svoje stranke stajalite u konfesionim pitanjima.

REVOLUCIONARNA VLADA U SPLITU

»Narodna organizacija«, koja je obrazovana na Narodnom zboru 2. juna,
sa dva odbora na ¢elu, jedan politi¢ki, drugi ekonomski, u uskoj vezi iz-
medju sebe, bilo je telo, koje je zadobilo neosporeni i puni auktoritet u
narodu u ¢itavoj Dalmaciji, pogotovo kad je u svoje redove kooptirao jos
i neke vidjenije prvake socialisti¢ke. Narodna organizacija je iz svoje sre-
dine delegirala delegate, koji su u Zagrebu uestvovali u radu oko obra-
zovanja Narodnog vecta, a isto je tako iz krila te organizacije iza-
brano sedam lica u plenum, a tri u sredi$nji odbor Narodnog veéa kao
pretstavnici Dalmacije, kojima su kasnije putem kooptacije od strane cen-
tralnog odbora pridruZena jo§ dva lica iz krila dalmatinskih poslanika na
be¢kom parlamentu (dr. Jozo Smodlaka i dr. BoZo Vukotié¢).

Kad je nastao slom, Narodno vete u Zagrebu poverilo je vidje-
nom ¢lanu Narodne organizacije dr. Ivi Krstelju, da organizuje revo-
lucionarnu vladu u Splitu za celu Dalmaciju. Dr. Krstelj je to i uéinio
u sporazumu sa Narodnom organizacijom, koja je sastavila Zemaljsku
vladu na taj nadin da je uz dra Krstelja kao pretsednika izabrala jo3
dva &¢lana i tri zamenika, po tri poverenika za struéne resore. Ta provi-
zorna Zemaljska vlada, koju je Organizacija u prvom momentu stvorila,
imala je za prvi zadatak da spreéi anarhiju, a u prvom redu da iz te anar-
hije, valjda i izazivane, ne izvule korist vojna mornarica italijanska, koja
je krstarila po Jadranu.
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U decembru, posle obrazovanja prve vlade ujedinjenih Srba, Hrvata
i Slovenaca u Beogradu, mesto Zemaljske vlade imenovana je Pokrajinska
uprava sa istim drom Krsteljem kao pretsednikom. Zemaljska vlada, Pokra-
Jinska uprava kaoi general, koji je u medjuvremenu poslat u Split od vlade
u Beogradu, imali su odmah kao glavni zadatak svoj da se bave pitanjem,
kakay stav da zauzmu prema teritorijalnim pretenzijama susedne Kralje-
Vine na dalmatinsko primorje. Da se &itava briga ostavi diplomaciji i da
Se ima puno poverenje u konafnu odluku Antantinih sila, koje ¢e se sastati
u Parizu, bez potrebe da se i sa strane domaceg stanovniStva i lokalnih
vlasti aktivno poradi na suzbijanju tih pretenzija, bio je stav koji ne bi
odgovarao prirodnom skepticizmu primorskog naroda i njegovom pozna-
vanju italijanskih metoda i spretnosti, koje su &inile da je za zelenim sto-
lom Italija redovno izvlatila zavidne uspehe. U ovom sludaju okolnost da je
izmedju Kraljevine Italije s jedne strane i Francuske, Engleske i Rusije
8 druge strane, bio sklopljen Londonski pakt, pa da je Antantino vrhov-
no vojno vefe u Versaillesu odmah posle primirja ovlastilo Italiju da
momentano zaposedne vojskom upravo onu zonu, koja je bila predvidjena
Londonskim paktom, onu je izvornu nepoverljivost samo pojaalo. Ostale
teritorije na ostrvima i obali, koje nisu prepustene italijanskoj okupaciji,
imale su ostati pod upravom domaéih vlasti, ali pod vojnom kontrolom po-
morskih jedinica &etiriju velikih sila, Velike Britanije, Francuske, Sjedi-
njenih drzava i Italije. Zajednitka komanda imala je biti u Veneciji, a na
licu mesta, znadi u Splity, imale su da stacioniraju &etiri krstarice sa po
jednim viceadmiralom od te &etiri velike sile. Oni ée uzimati odmah sve
one mere, koje budu smatrale za potrebite radi odrZavanja mira i reda,
a predlagaée komandi u Veneciji eventualne radikalnije mere, ako bi na-
stala potreba za njih.

ITALIJANSKA OKUPACIJA

Je 1i dolazak &etiri stacionera bio refen veé ranije ili je verovatno de-
lovala tu namera da se onemoguéi istup same italijanske mornarice i po
tome krvavi sukobi izmedju jugoslovenskog stanovnistva primorja i ita-
lijanske vojne sile, tefko je jod danas sa sigurnodt¢u ustvrditi. Fakt jeste
da su pojedine pomorske jedinice italijanske bile pokusale da dodju u
splitsku luku i da vojnike iskrcaju i pre dolaska stacionarnih krstarica,
kako su u ostalom dolazile i neke manje francuske i ameritke jedinice.

Jednako kao sa italijanskim ratnim ladjama imala je dalmatinska vlada
velikih tefkoéa sa domaéim Italijanima. Oni su, i po svome raspoloZenju
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i po upustvima, koja su dobijali iz Italije manifestovali sistematski u prilog
Italije, jedno kako bi time dali podrike italijanskim pretenzijama pred
Antantom, a drugo kako bi izazvali reakciju i nerede od strane Jugoslo-
vena, a time okupaciju od strane italijanske vojske i mornarice. Glavni
objekt takove akcije, i od strane italijanskih ratnih ladja i od strane do-
macih Italijana, bio je Split. U druge varo$i, a ni u manja mesta na moru,
vaZna zbog nauti¢kih ili stratefkih razloga, nisu dirali. Prilika je da se to
objasnjava time, Sto su upravljadi italijanske politike ozbiljno skoncen-
trisali svoju paZnju na teritoriju, koju im je dao Londonski pakt, a akcije
protiv Splita imale su u stvari da olak3aju da zadrZe Zadar, Sibenik, Knin.

Tu teritoriju Londonskoga pakta Italijani su u istini za nekoliko dana
posle primirja okupirali, to oko polovice novembra. Okupacija se ta izvr-
Sila u glavnom bez oruZanog otpora od strane naroda, gde u ostalom nije
ni bilo nikakovih vojnih formacija, narotito zbog toga $to je narod bio
iznenadjen i nedoraso da se u nedostatku upustava bilo od strane Jugoslo-
venskog odbora, bilo od strane vlade u Splitu, refi, dali je bolje da da
neki otpor ili ne. Jedini su Kninjani, protiv misljenja i izretnoj zabrani
splitske vlade, na brzu ruku organizovali nekakav oruZani otpor, ali su
ga sami, uvidjajuéi nedovoljnost sredstava i priprave, morali posle par
sati da napuste. Tako su Italijani doli u stvarnu drZinu &itave Dalmacije
Londonskog pakta i ba$ varodi na kopnu Zadra, Sibenika, Biograda, Kni-
na, Vrlike, Drnifa, Benkovca, Kistana i dr., kao i ostrva Paga, Raba, Krka,
Cresa, PaSmana, Oliba, Silbe, Dugog, Uljana, Zlarina, Visa, Hvara, Kor-
¢ule, Mljeta itd.

» PLEBISIT«

Na teritoriji okupiranoj od italijanskih vojnih snaga ¢itava je vlast pre-
8la, razume se, u ruke italijanskih organa, ali je vlada u Splitu zadrzala
odredjen dodir sa narodom preko poverljivih lica, sa kojima je odmah po
slomu dosla u vezu prilikom obrazovanja odbora Narodnog vet¢a. Pomocu
namernih ili redovnih poverljivih kurira Split je bio redovno taéno oba-
veStavan o svemu Sto italijanska vojska i italijanske vlasti rade u oku-
piranoj zoni, kao i o tome 3to se sprema. Istim kanalom ila su iz Splita
upustva za poneku akciju, koja se ¢inila korisna za povoljni ishod spora
o konaénoj pripadnosti Dalmacije. Tako je na pr. iz Splita u tu svrhu
ubaden u zonu ¢&itav materijal za monstre-peticiju naroda za prisajedinje-
nje drzavi Srba, Hrvata i Slovenaca skupa sa instrukcijama kako da se
taj »plebisit« sa potpisima izvrsi. In on je i izvrSen u svim okupiranim op-
¢inama sem jedne, u kojoj su »carabinieri« zatekli sakupljade na delu, a
oni se uz veliku muku izmakli preko granice okupirane zone. Taj »ple-
biit«, sa prosetnim rezultatom od preko 95% za Jugoslaviju, donet je
u Split, a odatle ga je narotita delegacija od nekih &etrdeset narodnih
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Prvaka iz &itave okupirane zone ponela u Pariz da ga stavi na raspolaganje
nadoj delegaciji kod mirovne konferencije.

Medjutim u neokupiranoj zoni, u stvari u Splitu, incidenti sa domaéim
Italijanima i sa italijanskim ladjama postajali su sve &e$¢i i opasniji. Ita-
lijanske kuée, italijanske ribarske i trgovacke ladje, kojih je oduvek bilo
dosta u luci, a narotito italijanska titaonica »Gabinetto di lettura« vesali
su u svakoj prilici ostentativno ogromne italijanske zastave. Gradjanstvo,
a4 nadasve omladina, smatralo je to isticanje za proradunanu provokaciju,
koja je trebala da dovede do dodeljivanja Dalmacije Italiji. Nastajale su
tuénjave, guive, provale gradjanstva u prostorije italijanske &itaonice, koja
je nekoliko puta gotovo potpuno poharana, posetioci izbageni i poneki put
izudarani.

Upravo posle jedne takove guZve, a valjda i povodom te guzve, doplo-
vile su negde u januaru 1919 u splitsku luku gore spomenute éetiri krsta-
rice getiriju velikih sila. Ameri¢ki viceadmiral pozvao je odmah k sebi na
brod »vrsioca najvise lokalne vlasti«. Na brod je otiSao dr. Krstelj sa
dvojicom svojih saradnika, a tu im je ameri¢ki komandant viceadmiral
Niblack saopéio u vrlo odreSitom tonu da je vrhovna vojna komanda An-
tante i Amerike refila da severnu zonu i ostrva okupira italijanska vojna
sila; da to nema nikakova politi¢kog znaéenja, jer je okupacija u ime ¢i-
tave Antante i Amerike, a neée prejudicirati politicku pripadnosti, da
¢e ostale teritorije u Primorju biti pustene pod potpuno nezavisnom upra-
vom doma¢ih vlasti, u koliko ove budu u stanju da obezbede poredak i
mir, a pod kontrolom ¢etiri bojna stacionera velikih sila, koja ¢e otsada
Stacionirati u splitskoj luci; da je italijanskim vojnim ladjama priznato
pravo da pristaju, pa i iskrcavaju vojsku, ako bi se ukazala potreba, a
svako opiranje da ¢e se smatrati kao napad na detiri sile, koji moZe da
dovede do okupacije samoga Splita. PoloZaj splitske vlade precizirao je
u docnijim razgovorima Amerikanac, koji je vriio neku ulogu doyena te
Viceadmiralske &etvorice, tako da je za njih to neki local governe-
ment, koji oni postuju i $tede dok se ukazuje sposoban da vrdi svoj za-
datak. Njegovu hijerarhijsku zavisnost od drZavne vlade u Beogradu oni
ignorigu. Na teritoriji Dalmacije pod vla§éu toga local governemen-
ta neée se moéi vrditi rekrutacija za vojsku Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca.

ANTANTA I SRPSKI GENERAL
Na par nedelja pre toga bio je u Split stigao, preko mora iz Metkoviéa,
Jedan puk srpske vojske sa majorom pok. Stojanom Trnokopovitem, doc-
Dijim generalom i komandantom Zandarmerije, a u isto vreme otprilike
kad i gore spomenuti stacioneri velikih sila poslat je u Split pok. general
Milo¥ Vasi¢. Pravni polozaj, da tako refemo, srpske vojske nije u po-
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Cetku bio regulisan, jer vrhovno vojno veée u Versaillesu izgleda da je
kad je odredjivalo da bojne jedinice &etiriju velikih sila preuzmu jemstvo
za red u primorskim krajevima bivie Austro-Ugarske monarhije, namer-
no propustilo da spomene i srpsku vojsku. Tu su izostalu legitimaciju srp-
skoj vojsci dali ponovljeni pozivi Narodnog veéa iz Zagreba, pa dalmatin-
ske zemaljske vlade, a narodito orkansko oduSevljenje, kojim je ta vojska
u primorskim krajevima primljena i koje je njoj jaméilo jedinstven auk-
toritet. Pored svega toga u prvom poc¢etku ona je svoj polozaj trebala da
tek via facti stefe i obezbedi, kako bi imala ravnopravan glas i uti-
caj sa vojnim misijama velikih sila. Treba je priznati, da je to i%lo dosta
lako zaslugom taktiénosti i odlu¢nosti prvoga komandanta, majora, pa pu-
kovnika Trnokopoviéa, ali naroéito zaslugom specijalnih odlika pok. gen.
Vasic¢a. Kazu da je gen. Vasi¢ bio odlitan vojnik i mi verujemo, ali
Sto smo mi u Dalmaciji iz neposrednog zapaZanja mogli da utvrdimo, to
je da je on imao narotite diplomatske odlike, koje su ga odli¢no kvali-
fikovale za posao, koji ga je u Splitu Zekao.

Srpski general, vojni delegat vlade Kraljevine SHS, koja jo¥ nije ni
priznata bila, a koja svakako nije bila izrefno legitimisana da po3alje
vojne jedinice u dalmatinsko primorje, njegov je poloZaj bio prili¢no deli-
katan sudelice admiralima &etiriju velikih sila, ali Vasi¢ je vrlo brzo u
tom petit comité osvojio sebi zavidno mesto. Italijan nije govorio
nego italijanski i francuski, Francuz je govorio engleski, ali nije govorio
italijanski, Amerikanac je govorio samo engleski, a Englez je neito malo
govorio francuski. Vasié je govorio odli¢no francuski, engleski, nemadki,
ruski, pa i italijanski. Razume se, da ni jedan od onih nije poznavao srp-
sko-hrvatski, pa, budué¢i da je ipak trebalo sporazumevati se sa narodom,
davalo je i to Vasiéu naroditu prednost. Ali i bez obzira na sve to, bio
je Vasié duhovit debater, prijatan causeur, nije nikada ispadao iz
koncepta, i to mu je vrlo brzo stvorilo velik auktoritet, naro¢ito kod En-
gleza i Francuza.

U vele onoga istoga dana, kada su &etiri krstarice prispele u splitsku
luku i amerit¢ki viceadmiral saopéio Pokrajinskoj upravi ono
straino saopéenje, raspali se pred italijanskim Gabinetto jedna ne-
vidjena guZva. U Gabinettu su se bili okupili italijanski oficiri i mesni
Italijani, a iz Gabinetta su stale da se ore italijanske patriotske pesme i
poklici Italiji i sli®no. Masa se skupila, stala najpre da demonstrira, po-
lupala stakla na prozorima, a onda provalila u lokale i poharala ih teme-
ljito, izbacila i gradjane i oficire, tukuéi ih podjednako bez poStede i bez
razbiranja. Sam komandant italijanske bojne ladje bio je tvorno napad-
nut od razdraZene svetine. Italijanski viceadmiral gosp. Rombo zatraZio je
da se sastane veée &etiriju komandanta i ti su se odmah i sastali na ame-
ri¢koj ladji, a pozvan je i gen. Vasié. Trebalo je da se re¥i, koje mere imaju
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da se preduzmu. Gen. Vasi¢, koji je dockan nadjen, pa je dofao sa malim
zakadnjenjem, nasao je svu &etvoricu vrlo zabrinutu, a medju njima admi-
rala Romba, koji se silno uzrujavao i razlagao kako se Spli¢éani neée nikad
umiriti dok se ne iskrcaju i vlast preuzmu Antantine trupe. Kako je imala
trupe jedino Italija u blizini, u Sibeniku, znaé&ilo je to prakti¢ki da bi ita-
lijanska vojska trebala da okupira Split.

Kad je prispeo Vasié, pribran i neuzrujan ni za dlaku, adm. Rombo
ga je direktno oslovio, aludirajuéi na Vasi¢evu bezbriZnost, da je ovo je-
dan od najtezih momenata, §to ih je doZiveo u ratu, a Vasi¢ je odgovorio:
»Za mene je ovo jedan od najneznatnijih, koje sam doZiveo u ratu«. Cela
se rasprava krenula zatim konciljantnijim smerom. Iskrcavanje stranih
trupa nije zakljufeno. Jedino je refeno da ée nekoliko meSovitih patrola
od po jednoga mornara antantinih brodova sa po jednim srpskim vojni-
kom patrolirati po gradu radi obezbedjenja reda. Ta je mera zadrZana ne-
koliko dana, pa je dignuta kao suvi$na.

INCIDENTI

Razume se da su ti incidenti, koji su se gotovo danomice deSavali, u
Splitu i u ostaloj ne okupiranoj Dalmaciji, imali uticaja i na okupiranu
zonu. Dodir Splita sa okupiranim krajevima postajao je sve manji, i ra-
zume se, jedino preko tajnih i poverljivih kanala. Jedino $to su italijanske
vlasti donekle rado dopustale, to je da se iz Splita 3alje ponesto hrane
u okupirane krajeve, kamo je inafe tesko mogla od drugde da stiZe u
poletku. Okupatorska vlast je inae silom sprefavala svaku pojavu nacio-
nalnog Zivota i u zametku gu$ila ma i najmanji politi¢ki pokret. Vrlo brzo,
a narotito posle sakupljanja potpisa za plebifit, obustavljeno je de-
lovanje svih nacionalnih druitava, zabranjen je i jedini jugoslovenski or-
gan, koji je bio ostao, »Narodni list«, oko koga su se sa Jurjom Biankini-
jem u Zadru bili okupili i Hrvati i Srbi. Par stotina narodnih prvaka od-
vedeno je u konfinaciju u Italiju, medju kojima i skoro osamdesetgodidnji
Biankini, pa dr. Desnica, dr. Jablanovi¢, dr. Suboti¢, Sunara, podnames-
nik Tonéié i. dr. -

Zarite italijanske polititke akcije u neokupiranoj Dalmaciji bila je
italijanska bojna ladja usidrena u splitskoj luci, koja je dakako bila u
Prisnoj vezi sa vojnim i polititkim voéstvom u Sibeniku i Zadru. Sa te
strane se, osim potstrekavanja incidenata izmedju domaé¢ih Italijana i na-
roda, nastojalo izazivati nezadovoljstvo nizZih slojeva stanovnistva. To u
ono vreme, kod niskog kulturnog nivoa tih klasa u svakom pristaniénom
gradu, a kod ogromne bede posle &etiri godine rata, nije bilo tesko. Sa
italijanske strane potelo se sa besplatnim delenjem riZe, a instruirani
agenti su obilazili najsiromasnije gradske kvartove i nmagovarali sirotinju
da ide na italijansku ratnu ladju »Nino Bixio« po riZu. Nacionalisti¢ka
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kontraakcija, koja je osudjivala te pohode kao izdajni¢ku ili barem vrlo
opasnu rabotu, imala je relativno velikih uspeha, ali argument gladi je
odve¢ jak, a da bi mogao spreéiti da ipak po koja stotina besposlenih lu¢kih
radnika, seljaka, mornara ne ide na brod, koji deli riZe, koji se od podetka
rata gotovo nisu viSe videli. Te bedne povorke, koje je nacionalno gra-
djanstvo na povratku i polasku dotekivalo sa grdnjama i pretnjama, snab-
devali su na ladji sa po vreéom riZe, a upisivali u zasebne spiskove, koji
su docnije trebali da posluZe kao dokaz da kako i iz Splita ima po koja
hiljada koji hoée Italiju. Polititka poluga, pomoéu koje su Italijani mislili
da ¢e uspeSno da deluju, bili su komunisti. Komunista, barem organizo-
vanih, dotada nije bilo u Dalmaciji, ali je u ono vreme prestiz boljsevitke
oluje bio na vrhuncu, a beskrajna beda masa najpogodniji teren za komu-
nisticku propagandu. Medju kolovodjama toga pokreta bio je svakako
odredjen broj uverenih fanatika, ali bilo je i1 dosta italijanskih agenata,
koji su svesno radili na tome da se pod firmom komunizma potkopa auk-
toritet Pokrajinske vlade, da se izazovu neredi i preuzimanje vlasti od stra-
ne Italijanske vojske, znajuéi da taj pokret kao takav, u zemlji bez velike
industrije i velikih radni¢kih masa i tako ne moZe da ima definitivan
uspeh, ali bi dokazao barem to, da jugoslovenske vlade nisu dorasle da
obezbede poredak i mir, a onda ¢e italijanskoj vojsci, koja je raspoloziva
u Sibeniku biti povereno da taj poredak i mir obezbedi. PokuSavalo se
nesto postiéi i pomocéu katolickog sveéenstva, pa su se valjda na »Nino
Bixioe i u Zadru bili ponadali da ¢e imati izvesnog uspeha, kad su dali vizu
i omoguéili prevoz na italijanskoj bojnoj ladji ambicioznom splitskom bi-
skupu, pokojnom dr. Cari¢u do Italije i za Rim, ali kompaktno patriotsko
i ispravno drZanje dalmatinskog sveéenstva uéinilo je da se svaka even-
tualna takova nada izjalovila.

AUKTORITET POKRAJINSKE VLADE

Sve je to Pokrajinska uprava uspefno parirala. Afirmiravsi najpre svoj
vlastiti auktoritet u narodu na nedvouman naéin i davii ponovno dokaza
da ima toga auktoriteta dovoljno da obezbedi mir i poredak u pokrajini,
Pokrajinska vlada, a u prvom redu gosp. dr. Krstelj, postao je vrlo cenjen
element za sredjivanje teikih prilika i obezbedjavanje normalnog socijal-
nog i ekonomskog Zivota i u ofima &etvornog viceadmiralskog veta. Perio-
ditki incidenti sa Italijanima i radi Italijana postajali su i u njihovim ogi-
ma sve vie manje ozbiljne epizode i detalji, kojih je u ostalom bivalo sve
manje. Taktom, lojalno#éu, punom iskrenogéu i energijom umela je pokra-
jinska uprava da vrlo brzo ubedi admirale francuskog, engleskog i ameri-
&kog, da su ti incidenti uvek preuveli®avani, ponaj¢eS¢e namerno izazva-
ni s druge strane, a koliko ima odgovornosti i na gradjanstvu, da je Po-
krajinska uprava i voljna i dorasla da pribavi zadovoljStine na ratun
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gradjanstva. Kao posledica takova postupka, povezivanjem podesnih dru-
Stvenih veza, a dobrim delom razume se, i pod uticajem dogodjaja koji
Su se razvijali u Versaillesu, gde su se Francuzi, Englezi i Wilson sve vige
odaljavali, sve su simpatije triju neutralnih stacionera presle u celini na
stranu jugoslovensku. Amerigki viceadmiral Andrews, koji je u medju-
Vremenu bio zamenio viceadmirala Niblacka, postao je otvoren prijatelj
jugoslovenskog naroda, tako da ga je docnije splitska opéina odlikovala
lzabiru¢i ga za poasnog gradjanina Splita. Fakt jeste, da su te tri misije,
4 narotito ameritka i francuska, svojim izvestajima i svojim misljenjem
mnogo doprineli u prilog jugoslovenskog gledifta u Versaillesu.

Medjutim ekskurzije italijanskih mornara sa ladja u grad produZavale
Su se, a tako isto i balovi i sastanci izmedju domaéih Italijana i oficira
U mesnom »Gabinetto di letturas.

Sa namerom ili bez namere, takove ekskurzije i takovi sastanci su da-
vali gotovo uvek povoda novim sukobima i poharama, ali su ti sukobi s
Vremenom postali ipak manje tedki, a viceadmiralsko veée je bilo doslo
do ubedjenja, da je redovno manja krivnja do gradjanstva, na nadin da
Se postiglo na kraju protivno od onoga &to se po svoj prilici nameravalo;
zabranjeno je Italijanima da ulaze sa ladja u grad, osim jutrom po par
Patrola radi nabavke namirnica.

Tako je iSlo negde do prole¢a 1919, kad je ta zabrana dignuta i mor-
nari jedne nedelje iza$li su u velikom broju i zametnuli sa splitskom omla-
dinom kavgu, koja je pretila, da ée da uzme dotle ne vidjene razmere.
Komandant italijanske bojne krstarice, k. b. b. Gulli, obavesten o sukobu,
Opremio je prema obali jedan od svojih brzih borbenih &amaca, oboruzan
Sa mitraljezom pa je on glavom sa tri mornara doplovio pod gradsku oba-
lu, koja je bila dupke puna nedeljne publike, uperio mitraljez prema na-
rodu i dao otvoriti paljbu. U svetini je nastala neopisiva panika, a mu-
8karci, a narotito omladina, poteli su da grabe ¢ega su se god mogli da
doZepaju kamenja, revolvere, motki, pa da ciljaju na »mas« (takav je
naziv tih ladja). Najedared vidjelo se kako je komandant Gulli klonuo na
Sediste, a tako i onaj mornar kod njega. Kormilar je okrenuo ladju prema
italijanskoj krstarici i zaplovio. Komandant je isto vete prenet u sanato-
Tijum dra Raéiéa, ali je veé u noéi umro.

Za nekoliko dana i gradjanstvo i Pokrajinska uprava bili su u velikoj
neizvesnosti, kakove ée posledice da ima taj incidenat, koji je ozbiljnogéu
PremasSao sve dosadadnje, ali se ubrzo videlo da teZih posledica ne moZe
da bude. Istinsko utvrdjivanje svih dogodjaja toga dana, koje su omogu-
Cila spretnost Pokrajinske vlade i objektivnost francuske, engleske i ame-
ritke misije, pa disciplinovanost gradjanstva, spre¢ili su da se taj dogo-
djaj iskoristi u politi¢ke svrhe. Naprotiv mislim da je dobro doprineo tome
da se u Versaillesu uvere da je narod u Dalmaciji odlutno i neotstupno
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raspoloZen za Jugoslaviju. Nemili je dogodjaj likvidisan duZnom i uzuel-
nom zadovoljstinom italijanskoj zastavi na palubi »Nino Bixio« od strane
pretsednika dr. Krstelja i pretsednika splitske opéine dr. Tartaglie. U stva-
ri, od toga dana ovake vrste incidenti se nisu gotovo vi%e deSavali, a mor-
nari nisu vie uopée ni pudtani sa italijanskih ladja u grad. Odonda, pa
sve do ugovora u Rapallo, u novembru 1920, direktnih sukoba na tere-
nu, barem ozbiljnijih, nije ni bilo. Opis pogadjanja u Rapallo i njihov re-
zultat ne spada u okvir ovoga prikaza. Na%a je namera bila da prikazemo
samo ono §to se radilo direktno na terenu i od strane lokalnih elemenata
i lokalnih vlasti.

VEKOSLAV SPINDLER (Mariber):

OD MAJSKE DEKLARACIJE DO JUGOSLAVIJE

(Nekaj dokumentov o medvojni akeciji ob na%i severni narodni meji.)

Da prilozim skromen kamentek k bodo¢i zgradbi zgodovine o borbi
za Jugoslavijo, sem se odlo¢il objaviti nekaj dokumentov o medvojnem
delovanju »slovenske mafije« zlasti ob na&i severni meji, na biviem Spod-
njem Stajerskem. Iz velike mnoZine korespondence in &asopisnih poroéil,
zlasti iz dobe izza 30. maja 1917, ko so Jugoslovani in Cehi v dunajskem
parlamentu dali svoje znane drZzavnopravne deklaracije, sem izbral nekaj
odlomkov, ki se nana3ajo na deklaracijsko politiko v Sirokih plasteh slo-
venskega ljudstva ob meji in na njen postopni razvoj od habsburikega
okvira do svobodne Jugoslavije.

Z izbruhom svetovne vojne je naravno bila vsakrina politicna akcija
v slovenskih krajih nemogoda. Skoro vse vodilne osebnosti so bile izlo-
gene iz narodnega politiénega Zivljenja. Med njimi tudi predsednik slo-
venskega nacionalnega in progresivnega Zivlja na slovenskem Stajerskem,
dr. Vekoslav Kukoveec. V taborif¢ih v Lebringu in Talerhofu je
vrsil svojo vojasko sluzbo. Navzlic temu je bil Ze od zatetka 1. 1916 na-
prej v stalnih stikih z raznimi vodilnimi osebnostmi slovenskega politi¢-
nega Zivljenja, zlasti z dr. Zerjavom, dr. Kramerjem, od maja 1917 tudi
z dr. Koroscem. Kot deZelni poslanec za slovenske trge je smatral za svojo
narodno dolZnost, da kljub nevarnosti, ki mu je grozila, nastopa na po-
litiénih sestankih in shodih, ne kot strankarski agitator, ampak kot nacio-
nalni borec za uresnifenje ideala skupnosti juznih Slovanov.

V zafetku 1. 1916 se je pojavila v zvezi z domnevnimi zmagami akcija
nem&kega Nationalverbanda v avstrijskem parlamentu za novo ureditev
Avstrije: tesnej§a zdruzitev z Nemdéijo, revizija ustave in reforma uprave,
ki naj zagotovi Nemcem Se vetje predpravice. V odgovor na to se je po-
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javilo med slovenskimi politiénimi skupinami na Stajerskem stremljenje
za zdruZitvijo slovenskih strank na skupnem narodnem
programu. V mariborski »StraZi«, glasilu dr. Korosca, je iz&el ¢lanek pod
naslovom »Skupni narodni program?«, ki pravi, da v SLS ni za to nobenih
ovir, Tudi »Slov. Narod«, glasilo naprednih Slovencev, je ugotovil, da je
zblizanje strank na skupnem narodnem programu neobhodno potrebno.
Vprasanje koncentracije slovenskih strank je ostalo odslej stalno na dnev-
nem redu. Oglasil se je tudi sam takratni Sef SLS, dr. Sufter$ig, in
napisal programati¢en ¢lanek, pod katerimi pogoji bi SLS bila priprav-
ljena sodelovati v taksni koncentraciji: »Absolutna zvestoba do habsbur-
8ko-lotarin&ke dinastije in skupen odpor proti vsaki struji, ki bi se pojavila
Vv nasprotnem smislu ali v tej totki bila nejasna« in »spoitovanje naukov
in naprav katoliske cerkve in popolna svoboda njenega kretanja.« Tak
je bil za dr. Sustersi¢a osnovni program za slovensko koncentracijo.

Ko so se meseca novembra 1916 vse &efke stranke zdruZile v »Cesky
Svaz« in izdale manifest na &efki narod, so tudi slovenski listi prinagali
pozive, naj Slovenci sledijo temu zgledu. Dogodki pri nas so terjali kaj
podobnega, posebno ko so 18. marca 1917 v Celoveu zborovali delegati nem-
8kih Volksratov iz spodnje Stajerske, Kranjske, Trsta in Primorja in skle-
nili, da vztrajajo slej ko prej pri zahtevah nemskega programa iz 1. 1916,
zlasti na uvedbi nems¢ine kot drZavnega jezika.

»Slovenska kmetka zveza za Stajersko« je imela 9. maja 1917 v Mari-
boru sejo, na kateri je dr. KoroSec porotal o poloZaju, in je bila med dru-
gim sklenila: »...da se doseZe v sedanjem prevaznem ¢asu kolikor mogote
skupen in enoten nastop vseh Stajerskih Slovencev v narodnih zadevah,
se sklene stopiti v stik s Stajersko »Narodno stranko«. O izvrSitvi tega
sklepa porota dr. M. Kalan iz Celja v svojem pismu dr. Kukoveu v Leb-
ring 15. aprila 1917:

»...Danes opoldne je pri%el v Celje dr. Korogec in je sporotil, da Zeli raz-
govor z zastopniki Narodne stranke. Sestali smo se v Ljudski posojilnici. Sla
Sva z Lesnitarjem; dr. BoZi¢ je bil zadrZan. Od Kmeltke zveze so prisli dr. Ko-
rofec, profesor Cestnik in Natek. Dr. Korodec je sporotil, da Zzeli Kmetka zveza
Stajerska, da na Stajerskem kooperiramo v narodnih vpradanjih,
¢e¥ da so na Kranjskem v SLS nastale take razmere, da niti SLS na Kranjskem
ne more na zunaj v narodnih vprafanjih skupno nastopati, »brez nage krivde«.
Razvijal je, da si stvar misli tako, da si ohranimo popolnoma obojestransko sa-
mostojnost in da se od sludaja do slu¢aja sporazumemo, ali nastopimo v doti¢ni
stvari skupno in kako stalidte zavzamemo. Ce se v dotiéni zadevi ne moremo
Sporazumeti, ostane vsaki stranki prosto, zavzeti svoje staliite. Taka vpraSanja
bi bila n. pr. zahteva po demokratizaciji &tajerskega deZelnega zbora (splogna
Volilna pravica), event. tudi gosposke zbornice, vprasanje razdelitve v okroZja,
Nadsodiiée v Ljubljani, razna Zolska vprafanja (kakor celjska gimnazija, trgov-
ska Zola v Celju, ptujska in mariborska gimnazija, kmetijska %ola za mursko
dolino). Menil je, da polagoma izvriimo v dotiénih vpraganjih skupen promemo-

ria, in sicer ne za vsa vpraSanja skupaj, temveé event. v presledkih. Mi bi se
Naj med seboj sporazumeli in potem sporotili stalifée v teh refeh na prihod-
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njem skupnem sestanku, ki bi naj bil zopet v Celju danes &tiri tedne, t. j.
drugo nedeljo v maju.«

Dne 30. maja sta v avstrijskem parlamentu precitala &efki poslanec
Staiiek v imenu enotnega &eskega kluba, poslanec dr. Korodec pa v imenu
Jugoslovanskega kluba, ki so ga veder poprej ustanovili jugoslovanski po-
slanci, tako zvane majske deklaracije. Nemski poslanec Pacher je
v imenu Nationalverbanda in nemskih kri¢anskih socialcev izjavil: »Vsak
poskus oZivljenja &efkega drZavnega prava ter uresnitenje drZzavnoprav-
nih stremljenj jugoslovanskih poslancev bo zadel ob odlofen odpor av-
strijskih Nemcev.«

Ze prve dni junija 1917 je imel dr. V. Kukovec sestanke zaupnikov Na-
rodne stranke v slovenskih krajih: 2. junija v Smarju, 4. junija v Sv. Ju-
riju pri Celju, 5. junija na Vranskem, 6. junija v Gornjem gradu, 6. junija
v Zalcu, 8. junija v Sredi#u. Povsod je vladalo popolno soglasje v tem,
kaj sedanji ¢as za Slovence pomeni. Na vseh zborovanjih je bila sklenjena
resolucija, ki pozdravlja zdruZitev vseh jugoslovanskih poslancev v drzav-
nem zboru in obljublja, podpirati jih na podlagi njihove zahteve po samo-
stojnosti avstro-ogrskih Jugoslovanov brez nemsgkega nadvladja. Tudi so
se vsi shodi izrekli za skupen nastop vseh slovenskih strank v narodnih
vpraSanjih. Dr. Kukovec je na teh shodih tudi poudarjal, da je Narodna
stranka tik pred izbruhom vojne sklicala anketo, na kateri je bil postavljen
oZji in Bir3i jugoslovanski program. OZji se je skoro popolnoma ujemal z
majsko deklaracijo. Zato se tudi danes NS solidarizira z deklaracijo, brez
ozira na to, kdo nas na Dunaju zastopa. »Ker gre danes za na%o bodo&-
nost, je tudi razumljivo, da se morajo vse slovenske stranke medsebojno
podpirati. Narodni stranki v svrho taksne skupnosti z dr. Korogtevo
stranko svojega programa ni treba spreminjati.«

Kako dale¢ je v tistih dneh Slo razpoloZenje v narodnih vrstah za zdru-
zitev vseh narodnih sil, kaZe dejstvo, da se je razpravljalo tudi o vpra-
Sanju fuzije zadruZnih zvez. Znatilno v tem pogledu je pismo Miloa Stib-
lerja, takrat uradnika celjske ZadruZne zveze, dr. V. Kukovcu (18. ju-
nija 1917).

»Iz Vadih pisem spoznavamo, da ste pristad zadruZne fuzijske misli in da o
posameznostih tega vpraSanja jako natantno premifljujete. V svojem zadnjem
pismu piSete dobesedno: »Ideji zdruZitve se v principu gotovo ne smemo pro-
tiviti, tem manj, ker velika doba utegne wzbuditi sploSno spoznanje o njeni
potrebi; ne smemo ji tudi s protislovnimi tvorbami pred kontanjem vojne pre-
judicirati. Konkretne nove natrte zdruzitve si pa moramo ogledati zlasti s sta-
lid¢a, da bode v tem slutaju zelo ratunati s prevzetiem rizika za obstojeta bre-

mena takih zvez in Se pritakovane izgube.« Ta stavek obsega cel program in
rad verujem, da Vam ni mogel na zvezinem obénem zboru nihfe ugovarjati.. .«

Zatetek julija 1917 se je v odgovor na &¢edko in jugoslovansko deklara-
cijo pojavila z nemske strani in s strani Seidlerjeve vlade misel o reviziji
ustave, Narodna stranka za Stajersko je na sestankih zaupnikov 14. julija
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Vv Mariboru in 15. julija v Sredi%®u po porotilih deZ poslanca dr. V. Ku-
kovea zavzela k tej nameri sledete stalite:

»Od neméke strani predlagani naért spremembe ustave v Awstriji in glede
Stajerske kronovine odklanjamo. Enotnost driavne uprave na podlagi ka-
kega nemskega kot drzavnega jezika je mesprejemljiva. Enotnost Stajerske kro-
novine je isto tako nemogota, narodna samouprava brez razdelitve dezele v
nemski in slovenski del po natantno dolo¢enih mejah ne bo mogla ustreéi ne-
motenemu razvoju obeh narodov deZele. — Sprejemljiva meja med nemskim
in slovenskim delom &tajerske kronovine nam je severna meja drZavnozborskih
kmeckih volilnih okolifev Gornji grad — Slovenji gradec in Maribor levi drav-
ski breg. Juzno od te meje leZeti del 3tajerske deZele je od nekdaj obljuden od
broduktivnih slojev kmetijstva in delavstva slovenske narodnosti, — Samo-
0odloé¢bi po vsakokratni ustavi izvoljenega zastopstva prebivalstva tega ozem-
lja se torej naj prepusti ureditev vsaktere javne uprave, sodi&&, politi®nih oblasti,
davénih in prometnih uradov, Zolstva in gospodarskih in socialnih naprav. —
V tem oziru se ne morejo izvzeti z umetno kolonizacijo odnarodeni kraji in
seveda tudi ne tem okrajem kot sedez uradov sluzetéa mesta in trgi, ¢e tudi
imajo ista po krivitnih volilnih redih in umetni naselitvi tujenarodnega urad-
niftva ter wvsiljenem tujerodnem S$olstvu navidezno nemski znataj. Vendar se
ima zagotoviti na Spodnjem Stajerskem Zivedim sodeZelanom nemske narodnosti
jednakopravnost v Zolstvu in kulturnih napravah v oni meri, kakor vojakom slo-
Venske narodnosti na Srednjem in Gornjem Stajerskem. Odobrujemo, da se
Jugoslovanski klub na podlagi svoje drZavopravne izjave udeleZi dela za spre-
membo ustave v stalnem sporazumu z zaupniki naroda ter zastopa neizprosno
tozadevno zavzeto staliffe.«

V nemsikem ¢&asopisju je zaradi te resolucije nastala straina burja.
»Landesverriter« so nas imenovalil®

29. julija 1917 je bila v Ljubljani skupna seja nemskih Volksratov iz
Kranjske, Koroske, Primorske in Spodnje Stajerske. Refevali so pereta
Vpraganja, zlasti zahteve Jugoslovanov. Niso pri§li na ¢&isto, odloZili so
Posvet na novo sejo v Mariboru.

7. avgusta 1917 je Jugoslovanski klub sklenil, da vztraja pri deklaraciji
In odklanja avtonomijo v mejah kronovin, ki jo je obljubljal ministrski
Predsednik Seidler.

Dne 2. septembra 1917 so delegati nem3kih Volksratov nada-
ljevali razpravo, zadeto 29. julija 1917 v Ljubljani. Izrekli so se proti na-
rodni enakopravnosti in za nadaljnje zatiranje Jugoslovanov. Odklonili so
celo narodno avtonomijo v okviru kronovin.

Zatetek oktobra 1917 je »Budapesti Hirlap« prinesel razgovor z dr. Ko-
roScem, ki je med drugim dejal, da »perhoresciramo trializem, ker Zelimo,
da tudi drugi narodi realizirajo svoja stremljenja po zdruZitvi in osamo-

* 18. julija 1917 je Stepan Radié v hrvatskem zboru vlozil interpelacijo, v
katerj je zahteval, naj ban izposluje avdienco zastopnikom vseh hrvatskih poli-
tiénih strank, ki bodo cesarju tolmacili absolutno potrebo uedinjenja vseh Slo-
Vencey, Hrvatov in Srbov monarhije v samostalno drZavo Hrvatsko v okviru
Monarhije, Ako pa pride, ker peripetije niso nikdar izkljucene, do velikih teri-

torialnih izprememb z monarhijo, potem se hofemo zediniti vsi Jugoslovani,
botem bo to Jugoslavija.

441 101



svojitvi. Srbsko-hrvatska koalicija bo pod pritiskom javnega mnenja mo-
rala dopustiti stalid®e vzdrZanja unije z Ogrsko. Evolucija du§ v smislu
na8ih stremljenj napreduje od dne do dne. Obis¢ite me Cez pol leta.. .«

»Sloy. Narod« je 17. oktobra 1917 objavil &lanek dr. V. Kukovea »K
vpraSanju nasih narodnih zahteve, v katerem pravi: »Slovenska Koroska
in Stajerska sta klju¢ Jugoslavije.« O teh politi¢nih vprasanjih je pisal
dr. Gregor Zerjav dr. V. Kukoveu z Dunaja 5. decembra 1917:

»...Jaz in Kramer bi rada z Vami govorila radi napredka organizacije na
Spodnjem Stajerskem, radi kmetkega lista in sploh radi narodne politike, Se-
stati bi se mogli osebno ali v Mariboru ali v Celju. Glede lista se nam je situa-
cija v momentu Sustericevega izstopa spremenila*: zdaj je opozicija postala
stranka; ko bo konec vojne, se nas, ki jo verno podpiramo iz narodnih razlogov,
mirno otrese, mi bomo stali brez glasila in brez organizacije. Vse slovensko na-
predni$tvo je brez organa za kmete. Zdaj je zadnji ¢as, ga uvesti. Ljudje imajo
denar. Duhovitina bi se ne mogla listu protiviti, ker podpiramo Krekovo strujo,
in »Domoljubova« vloga Se ni jasna. V Ljubljani so kontno sklenili z glavnico
50.000 K ustanoviti list. Prav bi bilo, da si slovenski Stajer zagotovi svoj deleZ.

V Zagrebu se osnuje in 24. t. m. izide centralno jugoslovansko glasilo: »Glas
Slovenaca, Hrvata i Srba«. Glavnica zna%a 200.000 K... List bo prinafal veliko
slovenskih ¢lankov in se bo najveé¢ oziral na Slovence, ki danes de facto vedijo
celi boj. Za Dunaj bom korespondiral jaz. Lepo bi Vas prosil za pomo¢, da nekaj
pokazemo.

Kar se politike tice, Vam bo g. Ribari¢ kaj povedal. Drzimo se dosti krepko
v teh teikih ¢&asih. Kuhamo vse moZno, da se preprefijo pretefe nevarnosti.
Upam, da bo nastop v delegaciji v energi¢ni smeri in sploh tudi stvarno dober.
Bojim se pa, da bo vse v odsekih, plenuma bo pa ¢im manje. Situacija glede
mirovnih pogajanj za nas ni neugodna, ¢e znamo dobro uporabiti narodno sa-
moodlotbo. To se je do zdaj posretilo, saj smo spravili iz rezerve Seidlerija,
Czernina in v&eraj je celo Tisza zlezel iz brloga. Ce se bo nepremostno nasprotje
med Czerninom in (vsaj na zunaj izrefenim) ruskim programom dosti videlo, ne
more reditev izpasti nam v slabo. Seve je brez dvoma, da je igra z Lenin-Troc-
kim dogovorjena, a javnost more to prepretiti. Mi se ne damo ni¢ oma-
jati in vletemo voz v smeri, kakor ste jo oznaéili v svojem pismu (ki sem ga
glede onega pasusa o »struni« pokazal klubovemu nacelniku).«

Dne 31. decembra 1917 je »Slov. Narod« objavil dr. Kukovtev ¢lanek

»Za enotno slovensko stranko«, v katerem propagira misel fuzije SLS in
slovenskih naprednih skupin. »Slovenski Narod« je takoj zavzel staliite: ne
enotne slovenske stranke, pa¢ pa sodelovanje enotne SLS in enotno orga-
niziranega naprednega slovenstva. V javnost vrZena misel, da se na osnovi
deklaracijske jugoslovanske politike izvrsi zdruZitev vseh slovenskih strank
v enotno slovensko stranko in pozneje vseh jugoslovanskih v enotno jugo-
slovansko stranko, je mo¢no razgibala politi¢éno Zivljenje za in proti.*

* Dr. Susterdi¢ je izstopil iz Jugoslov. kluba, razpustil SLS in ustanovil »Slo-
vensko kmetko strankoe. Ljubljanski skof dr. A. B. Jegli¢ je obsodil Suster-
Sita in pozval duhoviCino, naj vztraja v SLS.

* Medtem je januarja 1918 zadel v Zagrebu izhajati novi dnevnik »Glas Slo-
venaca, Hrvata i Srba¢, ki je imel nalogo, v hrvatskem in srbskem delu naroda
v biv&i Avstro-Ogrski posvetiti vse svoje sile delu za narodno osvobojenje in
zedinjenje, skratka, zastopati program narodne drzave.
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Dr. V. Kukovec je dne 1. januarja 1918 pisal iz Lebringa Jugo-
Slovanskemu klubu na Dunaju:

»lzvrievalni odbor Narodne stranke Stajerske je takoj po objavi deklaracije
Jugoslovanskega kluba z dne 30. maja na vet shodih po Spodnjem Stajerskem
Zavzel pritrdilno stalif¢e. Ko je po preteku pol leta ideja narodne samoodlotbe
in zdruzitve Jugoslovanov pridobila premoé nad wvsemi drugimi politiénimi
V?dilnimi mislimi na eni strani, in ko se je otividno s sistemati¢nim delova-
Djem nasi bodoCnosti nasprotnih elementov zasejal razdor med Hrvati, kakor
tudi med Slovenci (Stadler — Sustersic), se je izreklo Ze ob priliki izjav ob
smrti dr. Kreka med slovenskimi politiki v domovini pogostoma mnenje, da se
bode naravnim potem ustvarila konstelacija za zdruzitev vseh k deklaraciji se
Priznavajofih strank v enotno jugoslovansko stranko. Ker bi taka koncentracija
Po vzgledu koncentracije strank med Poljaki in pri Cehih v &asih odlofitve nafe
usode mogo¢no vplivala na zunaj in navzgor ter narod usposobila tudi na zno-
fmi k resitvi velikih narodnih, kulturnih in socialnih nalog bliZnje bodoénosti
In bila najsolidnejsi temelj zahtevani drZavnosti, se pri¢akuje, da Jugoslovan-
Sllci klub, ki si je pridobil sploino zaupanje, stopi pred naSo javnost s primer-
Nimi predlogi.

Izvrievalni odbor Narodne stranke je sklical na dan 13. jan. t. 1. ob pol 2.
Popoldne v Mariboru v Narodni dom shod svojih zaupnikov, da se zedini glede
Postopanja, ako bi z merodajne strani prisli oznaleni predlogi za koncentracijo.
Obravnavata se dva na¢ina koncentracije, in sicer event. strnitev vseh narodnih,
naprednih in ljudskih (deklaracijskih) struj na eni strani, v drugi vrsti pa vsaj
zdruzitev narodnih naprednih strank vseh slovenskih deZel v vseslovensko stran-
ko, ki bi iskala daljnih organi®nih stikov z Vseslovensko ljudsko stranko.

Ker se ¢uje tudi o nameri, predlagati ustanovitev Narodnega sveta, nam je
z ozirom na nad bliZajo®i se zaupni shod mnogo na tem leZele, izvedeti, v ko-
liko namerava nafe odgovorno zastopstvo, Jugoslovanski klub, to ustanovitev
bredlagati in kaks$na so jamstva, ki usposobijo eventualni Narodni svet za
uspedno reditev velikih &¢asovnih vprasanj in za sloZzen boj za jugoslovansko
drZzavo in nje notranji ustroj.

Usojam si torej v imenu izvrievalnega odbora Narodne stranke Stajerske pro-
siti za potrebne informacije ter za udelezbo delegata VaSega slavnega kluba na
naiem zaupnem shodu 13. t. m. v Mariboru.«

Dne 6. januarja 1918 so se zbrali v Pragi zastopniki iz vseh ¢eskih
deZel, da naznanijo ljudstvu in svetu, zlasti pa Dunaju, kaj hote éeski na-
rod. Izdan je bil manifest ¢eSkega naroda z zahtevo po soude-
lezbi ¢efkega narcda na mirovnih pogajanjih in po svobodni narodni
drZavi. Predsednik Jugoslovanskega kluba dr. Koro$ec je poslal zboru
sledeto brzojavko: »V borbi za provedbo samoodlotbe éeskoslovaskega na-
roda in &efkoslovaike drZzave bo naZel &elkoslovaski narod v jugoslo-
vanskem narodu zvestega zaveznika, ki se bo z njim boril ramo
ob rami. Jugoslovani s Cehi vred zanikajo, da bi imel grof Czernin legi-
timacijo, da govori v imenu narodov te monarhije, ker on zastopa samo
privilegirano manj8ino. Jugosloveni smo na svoji koZi obéutili, kako Av-
stro-Ogrska razumeva »ustavno samoodloébo« in koliko varujejo temeljni
zakoni imetje in Zivljenje drZavljanov. Mi Zelimo trajni mir, ki se pa ne
more graditi na medsebojnem varanju in tlatenju narodov, temveé le na
moralnih temeljih, za katere se danes bojujejo milijoni. Zato z zaupanjem
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zremo v bodotnost ¢teSkega in jugoslovanskega naroda in pozdravljamo
bratski sestanek.«

Doma se je delo za polititno zdruzitev nadaljevalo. Dr. Zerjav je 0
tem pisal:

»...Ne vem prav, je-li prineso gg. iz Ljubljane kaj konkretnega. Radi njih
se mi torej skoro ne izplada, tezko pot v Maribor storiti. Vi drugi iz Stajerske pa
morda bolje, da ste brez moje wvsiljivosti. Ker pa mi je dr. Korosec dejal, da
je Fr. Smodeju v Celovcu narofeno, naj izdela pravila Narodnega sveta, sem
mu pisal, ¢e bi priSel v Maribor na posvet, kjer bo zraven tudi dr. Koro&ec.
Potem pridem.

Da skupno organizacijo absolutno rabimo, to stoji. Morda nas dogodki celo
prehite, predno bo nas jug legalno reprezentiran. Skepsa je tudi pri meni in

dr. Koroscu, ker se bojimo, da ob pomanjkanju delavcev ne bo NS drugo ko
prazno ime.«

Dne 13. januarja 1918 se je vrsil v mariborskem Narodnem domu shod
zaupnikov Stajerske Narodne stranke v znamenju narod-
nega zedinjenja in konsolidacije strankarskega Zivljenja. Kranjska narod-
no-napredna stranka je delegirala kot zastopnika dr. A. Kramerja in A.
Ribnikarja. Za srbsko-hrvatsko koalicijo je bil navzo¢ dr. Budisavljevié.
Dr. Kukoveec je podal poroéilo in zagovarjal zdruZitev strank v enotno
slovensko stranko. V razpravo so posegli dr. Budisavljevié¢, dr. Kramer,
Ribnikar, dr. Rosina, Roblek, Kejzar, Cizel, Petovar, dr. Visenjak, Saga-
din, Vretko, Oset, Kalan i. dr.

Soglasno je bila sprejeta resolucija, v kateri shod zaupnikov

1. zahteva zedinjenje vseh delov edinstvenega naroda SHS v samostoino,
neodvisno, vsake tuje nadvlade prosto drzavo, v kateri si bo mogel narod po
pravu samoodloébe po demokratskih nacéelih sam dolo@ati nadin in oblike via-
danja. Pozdravlja in odobrava boj Jugoslov. kluba za zedinjenje jugoslov. na-
roda ter mu izreka popolno zaupanje.

2. izraza z najkrepkejfim poudarkom zahtevo po miru, ki je pa za na8 narod
mogoé le, ako pride pri njega sklepanju do veljave po nadelu samoodlotbe prava
volja narodov brez vsake potvore; nag narod v zaledju in strelskih jarkih pri-
¢akuje od svetovne vojne zedinjenje in svobodo;

3. poudarja, da treba nemudoma oZiveti napredno politiéno organizacijo, ne
morda, da se zopet pri¢ne strankarska borba, temve¢, da se veliki skupni na-
rodni ideji pritegnejo in v njej uveljavijo vse razpoloZljive sile, pri tem uvi-
deva, da spri¢o neodoljive zedinjujofe moCi naSe jugoslovanske ideje ni wvet
dopustno, da se naSe polititne organizacije dele po kronovinah; zato se izreka
z vso odlo¢nostjo za to, da se zdruzijo vse pokrajinske napredne polititne or-
ganizacije v veliko enotno jugoslovansko demokratsko stranko; v njej naj bi
sodelovali oni elementi vseh slojev, ki sprejmejo program edinstvenosti naroda
SHS kot enotnega jugoslovanskega naroda, organiziranega v samostalni narodni
drZavi, vsi oni, ki hotejo uveljaviti nacelo doslednega demokratizma v vsem
ustroju javne uprave, ki se priznavajo k naprednemu svetovnemu naziranju in
ki hoc¢ejo, odklanjajo¢ enosiransko razredno staliS¢e, na vseh poljih delati za
socializacijo gospodarstva. Tako naj se dvignejo Siroke mase naSega naroda v
gmotnem, nravnem in zdravstvenem oziru.«

V nadaljnjih tofkah resolucije se zahteva ustanovitev enotno priznanega
predstavnidtva vsega jugoslov. naroda, jugoslov. narodnega odbora (sveta) kot
»reprezentanta maroda na zunaj, voditelja borbe za narodno drZave in za vse
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ne vazine narodne zadeve, ki jih vse udeleZene stranke priznajo za skupne.«
Dalje pozdravlja narodni pokret jugoslovanske ideje v hrvatskem in srbskem
delu najega edinstvenega naroda.

Ta mariborski zbor pomeni zatetek velikega novega narodnega pokreta
na slovenskem Stajerskem in Korofkem, pa naravno tudi po ostalih slo-
venskih deZelah. Kajti istega dne se je vrdil tudi v Ljubljani mogogen de-
kKlaracijski zbor, ki ga je sklical drZ poslanec dr. Ravnihar. Po vsej Slo-
veniji so se zbirali podpisi za deklaracijo. Slovensko delavstvo samo jih
je zbralo vet tisoé. Obéine, drustva in druge korporacije so sklepale izjave
Zza deklaracijo. Tiso¢i in tisodi tak$nih izjav so prihajali Jugoslovanskemu
klubu.

Iz Trsta je oznacil stalis¢e dr. O. Rybaf, ftrzaski drZ. poslanec, v
Svojem pismu dr. V. Kukovcu (24. januarja 1918):

»,..Cital sem Va$ svojetasni ¢lanek v »Slov. Narodu«. V kolikor mi je bila
od Vas zastopana ideja simpatiéna, saj se mi v Trstu, vzlic raznovrstnim na-
Sprotnim poskusom, v svoji politi¢ni taktiki Se vedno po njej ravnamo in se ima-
mo rayno njej zahvaliti za nage nedvomne uspehe; vendar sem si takoj rekel, da je
ta ideja po ostali Sloveniji neizvedljiva, ozir. da bi bila izvedba tudi iz taktiénih
Tazlogov neoportuna.

Diferenciacija v svetovnem naziranju je v naSem narodu Ze predale¢ napre-
dovala. Ako bi se tudi posretilo, sedanje polititne predstavnike spraviti pod
en klobuk, v najkrajSem ¢Casu bi se odcepili na levi in desni opozicionalni ele-
menti in namesto dveh bi imeli tri in morda $e veé¢ strank. Tudi moramo ra-
tunati z dejstvom, da bi ostalo ohranjeno v dosedanji diferenciaciji nage poli-
titno in leposlovno éasnikarstvo. V enotni stranki bi moral tudi vladati enoten
duh, to bi zahtevala strankarska disciplina. Ali bi bilo to mogote?

A tudi iz taktiénih ozirov ni zdruzitev priporoé¢ljiva. Na Kranjskem je na-
stala nova stranka (dr. 5.). Ta bi zdruZitev takoj razglasila za popustanje na-
pram »liberalcem«, za zatajitev katoliskih nacel in bi sebe proglasila za edino
resni¢no katolifko stranko, kar bi lahko postalo usodepolno: saj je Se sedaj ostalo
mnogo duhovnikov zvestih SusterZicu.

Koncentracija pa je potrebna in se vedno bolj izpopolnjuje. Zraven Jugoslov.
kluba dobimo najbrZe Narodni svet. Dru’ba C. in M. in Slov. StraZa se gotovo
broglasita v smislu »Sloventevega« predloga za nestrankarski korporaciji in
tudi na zadruznem polju bo treba izzvali koncentracijo, za katero se je Za pred
Vojno vnemal pok. dr. Krek.

Zelo pozdravljam misel koncentracije naprednih strank. Ta koncentracija pa
seveda ne sme sluziti ojatanju kulturnobojnih tendenc. Kar se nas TrZatanov

tice, moramo pa ostati na svojem dosedanjem staliSéu popolne neutralnosti na-
sproti domadim strankam.«

Dne 24. januarja 1918 se je vrdilo na zagrebski univerzi zborovanje
omladine vseh fakultet, ki je manifestirala za samoodlo¢bo narodov. Istega
dne je bilo v Celoveu zborovanje korodkih Slovencev, ki so
se izrekli za majsko deklaracijo in proti nemsSkonacionalnim zahtevam
»nemSkega obrambnega zborovanja proti slovenskim prenapetostime, ki se
Je nekaj dni poprej vrdilo tudi v Celoveu. Nemei so oznaéili majsko dekla-
racijo za »sunek proti narodnemu miru« in so se izjavili zoper vsakrino
spremembo v upravi.
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Slovenski poslanci na Stajerskem so v teh dneh pri¢eli po celi slo-
venski Stajerski prirejati deklaracijska zborovanja. Sodelovali sta obe slo-
venski stranki. Dne 2. febr. 1918 se je v Ljubljani vrgil zbor zaupnikov
Narodno napredne stranke na Kranjskem, ki je sprejel mariborsko re-
solucijo od 23. januarja 1918. Naslednjega dne se je vriil zbor zaupnikov
Narodne stranke za Stajersko v Celju, ki je tudi v polnem obsegu sprejel
mariborske sklepe. Borba za in proti deklaraciji je bila na viiku. Dne
13. februarja 1918 je bilo v Mariboru veliko zborovanje slovenskih &ta-
jerskih obrtnikov. Poleg drugih je govoril tudi drZz. poslanec dr. Vrstov3ek.
Zbor se je izrekel za Jugoslavijo. Med tem so Vsenemci hiteli pobrati v
Mariboru, Celju in drugje podpise proti deklaraciji in Jugoslaviji. Tudi
je cesarski namestnik v Gradeu, grof Clary, izdal oroznikom nalog, da
zatro v slovenskem ljudstvu deklaracijsko gibanje.

Dr. Zerjav pie dr. V. Kukovcu dne 12. februarja 1918 z Du-
naja:

»...Sicer je to po starem. Med 13. in 25. t. m. bo sprejet Ornig pri cesarju
proti deklaraciji. Danes $e ugovarjamo, da skuSajo kompromitovani se rehabi-
litirati, izigraje cesarja proti Slovencem.

TeZave nam dela zgradba nacionalnega bloka v Banovini. Ze ste v »Glasu« vi-
deli, da nolejo ustanoviti stranke.

Projekt je: izda se nova deklaracija v Zagrebu. Podpisatelji deklaracije iz-
bero akeijski odbor, ki vodi ves jug.

Vsebina nove deklaracije: ujedinjenje vseh delov SHS, osvobojenje.. .«

Dne 20. februarja pife dr. Zerjav dr. Kukovecu z Dunaja:

» .. Akutna sta zdaj Centralni jugoslovanski svet v Zagrebu in ljubljansii
narodni odbor. Se v nedeljo smo hoteli v Zagrebu, da sz zakljudi taktika. Per-
horescira se, da bi iz8la nova deklaracija, ker bi to cepilo. Hrvatske stran-
ke naj se zdruzijo na program, ki kot nekaj ob sebi danega prednostavlja
postulat narodne drzave, a se izraza glede na metode njene uredbe: ustanavlja
natelo edinstvenosti naroda SHS, povdarja natelo demokracije, ki na zunaj
pomeni samoodlotbo, na znotraj pa daje moZnost vseh vrst samovlade, t. j.
moznost, da se ozira na avtonomitne Zelje, izvirajote iz gospodarskih, prometnih,
histori¢nih in drugih razlogov. Enakopravnost ver, pisma itd.

To naj se zove program, da ne bo zamenjavanja in izigravanja z deklara-
cijo. Centralno narodno vije¢e se gradi na stranke in sicer v Banovini na »Hrv.
napr. samost. stranko«, grupo Domagoj, grupo Budisavljevi¢, srbske radikalce,
seljatko, Startevitance, soc. demokrate.

Ker se je bati, da PeSta zapredi centralni urad, je eksekutiva deljena v bo-
sancki, cislitanski in hrvatsko-slavonski narodni odbor.

Ne vem, C¢e je nalrt konfen, a mislim, da prodere.

Nag »Nar. odbor« je tako dale¢, da bo zdaj v kratkem o priliki, ko Slovenke
v Ljubljani izrote Koroscu 100.000 podpisov, seja klerik. izvr$evalnega odbora,
isti dan pa seja delegatov izvrSevalnih odborov vseh strank.«

Dne 2. marca 1918 se je vriil v Zagrebu sestanek narodnih zastop-
nikov iz vseh jugoslovanskih deZel bivie Avstrije.
Iz Slovenije so bili dr. KoroSee, dr. Izidor Cankar in dr. A. Kramer. Izrekli
so se za skupni narodni pokret, za koncentracijo strank na programu na-
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Todnega edinstva ter za neodvisno narodno drzavo Srbov, Hrvatov in Slo-
Vencev.

Dr.Zerjav pise v tej zvezi dr. Kukovecu z Dunaja 5. marca
1918 m. dr. sledete:

»Organizacijski statut JDS sem deloma Ze videl, mutatis mutandis je izvr-
sten. V Zagrebu sem dosegel, da so se zopet oprijeli v debati dogovorjene orga-
Nizacije »Jugoslov. demokratske stranke«. Nekateri so zoper strankarstvo, &es
da hrvatski narod ni za to. Mi da hotemo nekako angleiko maniro njim »na-
metniti«: organizacija, resolucija, glasovanje. Zdi se mi, da ravno oni trebajo
te podrobne prosvetne, polititne in gospodarske organizacije. Na sestanku, ko-
jega rezultat vidite iz »Glasa SHS«, se je silno veliko govorilo. Mi Slovenci
Smo bili kakor »oportunistiéni« elementi c. kr. kalibra. Pustili smo jih govoriti
in se prepirati. Sliali smo pa tudi marsikatero zrnje. Policija nas je hotela
onemogotiti, a se je koalicija prestrasila in tam prisilila, da ni delala nadaljnjih
Ovir. Zdaj se kuha nafért programa za skupnost strank (ideje prili¢no iz Kam-
nika, a nekaj detajlirane), na to pa $e statut za organizacijo.

Na§ »Narodni svet« bo sestavni del Centralnega narodnega odbora v Za-
Brebu. Le-ta bo kompetenten v ob&enarodnih stvareh, v reprezentaciji in za-
Stopstvu na zunaj in zato, da sekcije navaja k sestavnemu delu. Sekcija cis-
litvanska bo imela vse organi¢no delo, propagando navzdol, vse vrste skrbi, jezi-
kovno vpraganje itd. Mi pridemo 24. t. m. v Ljubljani vkup na posvet. Mi, t. j.
JDS, recte za enkrat narodno-napredna stranka Kranjska in Va$a, Trst, Go-
riska, Istra, VSLS. Jaz bom izdelal, kar se da. Upam, da pojde gladko. Kandi-
datura Hribarja za podpredsednika Nar. Sveta je zagotovljena, predsednik pri-
Pade klerikalcem, zato bo menda dr. Korofec, ¢e imajo kakega spostovanega ne-
aktivnega politika (recimo a la Suklje ali pa ne pride v poitev).

Mislim, da na 50.000 ljudi pride 1 mandat naSega Narodnega sveta. Prosim,
te morete oskrbeti proporcijo Vasih in klerikalnih glasov pri zadnjih drzavno-
zborski volitvi, sploh, kako se da moé narodne in klerikalne stranke na Stajer-
skem utemeljiti v programu. Ako nam kaj delovnih ljudi preostane, pridejo
Vv sekcije (n. pr. za Zeleznifko usluZbenstvo, za sodno uradniitvo, za izdavanie
Propagandnih bro3ur, za Casopisje, za narodno statistiko itd.).«

Dne 17. marca 1918 jebil v Zalcu velik deklaracijski tabor
ob 50 letnici prvega slovenskega tabora v Zaleu. Navzodih je bilo nad 7000
ljudi. Predsedoval je Zupan Roblek. Govorila sta predvsem dr. A. Korogec
in dr. Vladimir Ravnihar, za Hrvate in Srbe pa Ivan Per#ié¢ in dr. Srdjan
Budisavljevié. Ogromna mnoZica je soglasno sprejela resolucijo za dekla-
racijo, za samoodlobo in za samostojno narodno drZavo.

Za 19. marca 1918 so Nemeci sklicali v Gradec »Volkstag« proti ¢efkim
in jugoslovanskim zahtevam, ki pa se je spremenil v velik neuspeh.
24, marca 1918 je slovensko Zenstvo slovesno izrotilo nad 100.000 slo-
venskih podpisov za deklaracijo, zbranih od Zenstva, pred-
sedniku Jugoslov. kluba dr. KoroScu.

Misel Narodnega sveta je doZivela konkretnejSo vsebino. O tem je pisal
dr. Zerjav dr. Kukoveu iz Postojne dne 4. aprila 1918:

»Vase c. pismo sem prejel pravkar preko Dunaja, odkoder sem odsoten od
22, t. m. zveler. Tedaj sem odZel v Ljubljano radi priprav za N. S, o katerem
so potem 24. t. m. spet sklepali. Uspeh je, da so nalela sprejeta: klerikalei so
nekoliko omilili moj predlog, a ne v bistvenih to¢kah, n. pr. pri gospodarstvu

447 107



notejo, da bi se za skupne proglasile »priprave za koncentracijo gospodarskih
sil¢, ampak le v &irjenje misli o skupnem gospodarskem delu; skupna bodi tudi
osnova »Akademije, centralne knjiZnice in gledalid¢a«. Te dni sem bil spet
v Ljubljani in sem podrezal, da se sestanejo delegati (po 3), ki imajo formu-
lirati statut kone¢no. Klju¢ za mandate v N. S. dozdaj ni delal tezav, ker je
KoroSec izjavil, da oni na to ne polagajo kake wvaznosti, Tavéar pa — tudi
Pri posvetovanju pa bodo nasprotja gotovo prisla k vedji izjavi, a zdi se, da
stvar pojde. Cim se nato izjavita Trst in Istra, je stvar urejena. Delo bo leZalo
na prezidiju, pisarni in odsekih, kjer lahko dobre mo¢i naroda, po nacelu delitve
dela uporabimo. Tu se lahko tudi specijalni pokrajinski interesi izZive: n. pr.

odsek za uradnifka mesta na Stajerskem (pod primernim imenom), Korogkem
1500

V soboto grem v Maribor k Korofcu, ostanem tam preko nedelje. Ce bo shod
v St. JanZu, pojdem tja pogledat. Iz Ljubljane se &uje, da je vlada javne shode
prepovedala, izvzems$i druStvene. Mi bi bili radi videli %e en tabor v Postojni
in v Trbovljah.«

7. aprila 1918 je bil velik deklaracijski tabor v St. Janzu
pri Dravogradu. Navzotih zlasti mnogo korogkih Slovencev. Nemci so
na podlagi poziva zunanjega ministra grofa Czernina sklenili shod raz-
biti. Pod vodstvom nemskih drZavnih uradnikov so pridli od vseh strani,
oboroZeni z noZi, palicami, revolverji itd. Slovensko ljudstvo pa jih je na-
gnalo in preteplo. Govorila sta dr. Korofec in dr. Vrstoviek. Sprejete so
bile enake resolucije kakor v Zalcu.

Za 14. aprila 1918 so Nemci napovedali Volkstag v Celju. Jugoslovan-
ski klub je zahteval od ministrskega predsednika, da se dovoli Slovencem
ustanoviti Narodne straZze. Cesarski namestnik v Gradcu grof Clary tega
ni dovolil.

Dne 13. aprila 1918 se je izvrdila v Pragi prisega ¢eskega na-
roda. Prisezni manifest je predital najpopularnejsi moZ Ceske, pisatelj
Al. Jirasek. Od Jugoslovanov sta bila tam dr. Korofec in dr. Pavelié. Dr.
Korogec je v svojem govoru med drugim izjavil: »Mladi narod Srbov, Hrva-
tov in Slovencev, ki se nevzdrino razvija visje in vidje, je od nekdaj z
obtudovanjem gledal na bratski ¢eski narod... Ostanemo Vasi zvesti so-
bojevniki . . .«

Deklaracijski pokret gre nevzdrino svojo pot. Vrsijo se veliki tabori v
Postojni (5. maja) in na Bizeljskem (12. maja). V Trbovljah (19. maja) se
je zbralo nad 10.000 ljudi, a je v zadnjem hipu oblast shod prepovedala.
Na svoji prvomajski proslavi v Ljubljani so se tudi socialni demokrati
izjavili za narodno zedinjenje, enako tudi hrvatski na svojih majnigkih
proslavah.

A tudi Nemci ne potivajo. Dne 28. aprila je bil Volkstag v Celju,
12. maja v Mariboru, 19. julija v Celovcu. Napetost naragéa. Dne 3. maja
1918 je izjavil min. predsednik Seidler v parlamentu med drugim, da slo-
venske deZele ne smejo pripasti jugoslovanski drzavi. To je bila vojna
napoved Slovencem. Delovanje parlamenta je postalo nemogote, zato je
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bil 4. maja odgoden. 7. maja sta izdala poslanca Stafiek (Ceh) in dr. Ko-
rofec na podlagi sklepov skupne seje CeSkega Svaza in Jugoslovanskega
kluba proklamacijo na &edki in jugoslovanski narod,
ki vsebuje odloten protest proti nameram vlade, da odcepi slovenske de-
Zele od jugoslovanskega naroda; odklanjata odgovornost za nadaljnji raz-
Voj ter vztrajata v boju proti absolutizmu in nadvladi ter za demokrati-
Zacijo, svobodo, pravico samoodlotbe in za politiéno samostojnost.

25. maja 1918 je sprejel avstrijski cesar znano »Ornigovo deputacijo«.
To je za Slovence in za vse Jugoslovane pomenilo odklonitev jugoslovan-
skega pokreta z najvijega mesta.

27. maja 1918 je bila v Ljubljani skupna seja SLS, JDS in JSDS, ki je
Po sprejemu juznih Nemecev in renegata pri cesarju izjavila, da »Slovenci
ne opustimo zahteve po zedinjenju, ker je predla narodu v meso in kri,
in ker je to edina moZnost, da redimo golo narodno Zivljenje. Samomora
notemo storiti. Oprti na naravno pravo vztrajamo. Pozivamo Narodni svet,
da organizira odpor vseh postenih elementov proti preganjanju Jugoslo-
vanov.«

Pojavlja se Ze vprasanje sestave Narodnega sveta. O tem pri¢a pismo
dr. Zerjava dr. Kukovcu iz Postojne (27. maja 1918):

»Ze 10. t. m. sem odSel preko Zagreba z Dunaja. Danes sem dobil Vage pismo,
v katerem mi avizirate pogiljatev.

Vrnem se na Dunaj v ponedeljek in se takoj oglasim pri K. Ce pa je stvar
sila nujna, uvazujte potrebni naért KoroSca: do srede pop. do brzovlaka je v
Mariboru, s tem vlakom gre v Trst, odtod v petek v Ljubljano, kjer ostane preko
nedelje, nato en dan Maribor, potem Dunaj. Jaz grem jutri v Trst, sredo in
tetrtek bom v Postojni, petek, soboto in nedeljo v Ljubljani, nato ponedeljek
Maribor in odtod na Dunaj.

Veliko bi imel porofati. Lahko refem — razveseljivega. Na$ narod
dozarja na vso moé¢ in ¢ée bi imeli veé vojastine prostih delavcev, ¢udeZe bi do-
segli.

gi\llar. svet smo te dni izvlekli iz pofasnega izmenjavanja »unucijev¢ med iz-

vriilnimi odbori. Diference so le $e minimalne, petek bo med SLS in JDS delo
kon¢ano. Razmerje bo

SLS
Korosko 2
Stajersko 6
Gorisko 2
Kranjska 7
Trst 2
Istra 5
Dalmacija 12

S

»Edinost«
soc. dem. 3

Vieraj sem se lotil soc. demokratov. Moment je ugoden. Uspeh je danainja
skupna manifestacija. Ze véeraj smo v skupni resoluciji v St. Vidu odgovorili
na avdijenco s prisego, da vzirajamo. Danes so vse tri stranke v skupnem ko-
munikeju isto sklenile. Zveler fe izide porotilo, da je bil »predloge, da se za-
prosi za avdijenco, »odklonjen». Nedeljo bo manifestacija v Mestnem domu.
Cetrtek bo govoril Trst, a Zal da dr. Rybal tira stare svoje oportunisti¢ne reéi.

Koga poflje Stajerska od VaSe strani v Nar. svet: osebe, ki bodo v odboru,
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naj bivajo zunaj, a tista, ki bo v prezidiju, mora bivati v Ljubljani. Kranjska
JDS poélje menda Hribarja, Tavéarja, Kramerja in Ribnikarja.

UvaZujte, da bo takoj ustvarjenih 5 odsekov, od kojih bosta vsaj dva imela
sedez na Stajerskem, &e ne bo &tevilo Ze s prvopoletka veéje. Sploh bo prva
naloga NS, da sklite sestanek najintimnej$ih vodilnih oseb v Mariboru, Celju,
Ptuju, da se do dobra razgovorimo o natrtu za delo.

Ker se zdi, da parlamenta Se ne bo, bomo imeli ve¢ asa za provedbo orga-
nizacije: hoteli bi pa¢ v vsaki vasi nekak mali Narodni svet, nekako lokaino
eksekutivo, sestavljeno iz SLS in JDS.«

Sledile so oblastvene prepovedi deklaracijskih taborov v DruZmirju,
na Vrhniki, v Trstu, v Ljubljani, Zireh, Metliki, Grosupljah, na Vranskem,
v Sv. Juriju pri Celju, v Sv. Petru na Medv. selu, v Sv. Fran¢isku v Sav.
dol, itd. Ve& se jih je kljub — prepozni — prepovedi vrfilo. Nasprotno
pa so bili dovoljeni vsi nemiki Volkstagi pri nas in na Ceikem.

1. junija 1918 se je vrdila v Ljubljani pod predsedstvom dr. Korosca
zakljuéna seja zastopnikov SLS in JDS radi ustanovitve Narodnega sveta.

Dr. Zerjav je v svojem pismu dr. Kukoveu z Dunaja 19. junija opisal
polozaj tako:

sNar. svet $e ni skupaj, ker Istra in Trst $e nista odgovorila. Cim bode,
zaéne organizacija, delo se razdeli na odseke po strokah in pokrajinah. Za Sta-
jersko bi en odsek bil v Mariboru, eden v Ljutomeru uprav za $tudij granice
(dr. Korofec je v tem oziru drugega mnenja: Studij granice dati v roke Mari-
boru, Ljutomer bi imel okrajno organizacijo!), za statisticne in etnitke poizvedbe,
za organizacijo granice itd. Organiziramo od zgoraj navzdol do zadnje vasi.
da bode mal predstavitelj iz 3 oseb povsod. V Ljutomeru bi morda o tem Ze
govorili, Zlasti nam bo organizirati vasi s stalis¢a preziveZa (da ne bomo vedno
dajali c¢. kr. uradom &m najvet!!) in roparskih napadov (javna varnost rvadi
dezerterjev in tatvin pada). Treba, da si sami tudi kaj pomagamo in da se ob-
veStamo tudi izven novinstva. Tudi osebna vprasanja, t. j. konflikte radi izbere
oseb, bomo z odseki najboljfe re&ili. Eksekutiva bo prezidij in odseki bodo vse
gradivo zbrali. Predsednik bo K(orofec), glede podpredsednika sem vedno mne-
nja, da je Ivan H(ribar) najbolj&i. Gledati bo treba, da bode 30. t. m. res iz-
bran, t. j., da ga njegova prijatelja T(avtar) in T(riller) ne potladita. Jaz mislim,
da je ob vseh hibah najbolji. Dela bo ogromno. Da bi le vet ljudi imeli.

Politiéno pa¢ nikoli tako ugodno nismo stali kakor danes. Politika jasna,
¢esko-jugoslovanski blok trden, nobenih meSetarenj. A vlada v strasni stiski.
Bolj in bolj se kaZe absurdnost sedanje smeri g. Seidlera. Linhartova epizoda
nas je na znotraj konsolidirala. Persekucije so Ze na vifku sedanje moZnosti.
O zunanje polititnem poloZzaju ne govorim, saj vlada v ¢udoviti slepoti dela,
kakor da bi jo narotil. G. Czernina bi paé morali voliti za &astnega &lana.

Tukaj je izza par dni naravnost imenitno ozra¢je. Nasprotniki glavo zelo
nizko nosijo.

Se k VaSemu pismu: Gayer je oseben prijatelj Seidlera, ki mu je pred slo-
vesom poskrbel Se ekscelenco. Seidler je imel Se do pred dnevi silovito oporo
od zgoraj. Naravnost ¢asti se ga tam. Naslednik ima biti prej ali slej Silva
Tarouca, moZz konservativnega misljenja, ki gotovo Nemcem ne nasede tako ka-
kor Seidler.

Poljaki se nekaj pogajajo, a to je plemstvo. »Ljudska stranka« zahteva glavo
Seidlerja.«

24. junija 1918 je cesar Karl klical na razgovor dr. Korosca. Situacija
je torej vendar bila drugafna, nego so jo slikali Nemci. Vsaj informirati
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50 se hoteli na merodajnem mestu tudi pri slovanskih strankah.

29. in 30. junija 1918 je bil v Ljubljani ustanovni obé&ni zbor JDS za
Slovenijo. Kot delegate za Narodni svet je JDS iz Stajerske nominirala dr.
V. Kukovca, dr. Fr. Rosina in Lovra Petovarja. PoloZaj je ozna&l dr.
Zerjav v svojem pismu dr. Kukoveu z Dunaja (16. julija 1918) takole:

»...Tu smo v polni borbi. Seidler se udira. Nasi ljudje se dobro drze.

Bil sem dvakrat v Zagrebu radi stikov s koalicijo. Upam, da se posreti. Go-
vori dveh njihovih govornikov mam dajo upanje.

Upamo, da preko poéitnic pride politiéno olajanje, da bomo lahko delali
na organizaciji Nar. sveta.

Vadi ¢lanki vedno v &rno zadenejo. Clovek izven vrvenja stojed pie bolj
zbrano, kakor mi drugi, ki smo od hlastanja nervozni. Pisite e in veliko. :Do-
movina« se bo dala vzpostaviti.

Koga naj povabimo na sestanek za organizacijo Nar. sveta v Mariboru za
narodno granico?«

Sredi avgusta 1918 so objavili &efki listi deklaracijo ogrskih
Slovencev: »Vsi imamo eno misel: jugoslovanska majnidka deklara-
cija se mora uresniditil«

16. in 17. avgusta se je vrdila v Ljubljani ustanovna seja Na-
rodnega sveta kot dela vseobfe narodne organizacije, ki naj dobi
svoj vrhovni organ v skupnem Narodnem odboru v Zagrebu. Predsednik
dr. Koro%ec, podpredsedniki dr. Kramer, Ivan Hribar in Iv. Kej%ar. Dne
25. avg. 1918 se je konferenca spodnjestajerskih social-
nih demokratov v Celju izrekla za zedinjenje Srbov, Hrvatov in
Slovencev v lastno demokratiéno drZavo.

Sestanek zaupnikov krajevnih organizacij mariborskega okroZz-
ja JDS se je vr#il v nedeljo 15. sept. 1918 v Mariboru. Sestanku je nagelo-
val predsednik mariborske kraj. organizacije JDS dr. Fran Rosina, od na-
telstva JDS sta bila navzofa nadrevident Kejzar in glavni urednik dr.
Kramer. Glavni predmet posvetovanj je bila od Narodnega sveta name-
ravana ustanovitev posebnega obmejnega odseka NS
Clan NS Lovro Petovar je referiral o organizaciji in delokrogu NS, &lan
NS poslanec dr. Kukovec je poro¢al o poloZaju na nafi severni meji. Sle-
dila je obsirna debata, v katero so posegli zaupniki skoraj vseh zastopanih
krajevnih organizacij. Zaupniki so Zivahno pozdravljali nameravano usta-
novitev pokrajinskega odseka NS ter se izrekli za to, da naj se osnuje za
Stajersko enotni obmejni odsek s sedefem v Mariboru. Ustanovitev naj se
¢im bolj pospedi. Krajevne organizacije JDS bodo z vnemo sodelovale z
organizacijami ostalih narodnih strank v dosego vaZznih ciljev, ki bodo po-
stavljeni obmejnemu odseku NS. O teh nalogah se je podrobno razprav-
ljalo. O severni meji je dr. Zerjav pisal iz Postojne dr. Kukoveu (14. sep-
tembra 1918) m. dr.:

». .. Ker ne vem, ali mi bo mozno v ¢etrtek popoldne biti v Mariboru, Vam
sporotam, da bi kazalo VaZo misel uresni¢iti, da z resolucijo postavimo pre-
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tenzijo »Crta jezikovna meja«, in dodejati, da mest, ki so po svojem gospodar-
skem poslanstvu, krvi, legi in bodoCnosti naSa, pa nosijo sicer umetno nem-
§ko lice, — ne moremo smatrati za jezikovne otoke in da zlasti Maribor kot
gospodarsko srediS¢e bogatih slovenskih krajev in na vaZnem KkriZiSéu smatra-
mo za glavno mesto slovenskega Stajerja in ga reklamiramo za Jugoslavijo.
Minoritetna pravica, kakrina bo itak po pogodbah recipro¢no, najbrz pa celo
mednarodno priznana narodnostim, bode S&¢itila ono, kar bi zares nemskega
ostalo v Mariboru.

Zadnji¢ smo z nafelnikom Jugoslov. kluba debatirali o tem, in prislo je do
nekakega zdruZenja misli: katera taktika je na granicah dobra? Tista, ki moéno
vpliva na nemstvo v teh mestih. Kar bi v Celoveu in Trstu momentano razbu-
rilo in Skodovalo, zna vplivati v Mariboru, kjer bode diskusija v mesanskih
krogih uplivala nam v prid.«

Dne 1. okt. 1918 se je zopet sestal avstrijski parlament. Dr. Korodec
je v prvi seji podal izjavo, v kateri je rekel med drugim: »Avstrijska viada
ni legitimirana, da govori v imenu zatiranih narodov.« Sedaj je pre-
pozno!

Jugoslovanska socialistié¢na konferenca 6. okt. v Za-
grebu se je izrekla za samostojno jugoslovansko drzavo in za vstop
socialistoy v Narodne svete. 5. in 6. okt. 1918 so se vrdila v Zagrebu posve-
tovanja o ustanovitvi Narodnega odbora (Veta) SHS v Zagrebu.

Pred zlomom na frontah so ponudili nem&ki in madjarski drzavniki Ju-
goslavijo v okviru habsburike monarhije. V seji avstrijskega parlamenta
16. oktobra 1918 je zunanji minister Burian izjavil, da vztraja pri dua-
lizmu, ministrski predsednik Hussarek pa je nagelnikom strank izjavil, da
bo izSla proklamacija, ki bo vsebovala ustanovitev nemsko-avstrijske, ¢e-
Ske, ilirske in maloruske drZave v okviru monarhije. Ta dan je tudi res
izSel manifest cesarja Karla, ki je obljubljal narodne federativne drZave.

Dr. Zerjav sporoéa dr. Kukoveu v svojem pismu z Dunaja (16. oktobra
1918):

»Jaz pojdem danes v Zagreb, sem pa v nedeljo spet tu. Operat za Maribor
bo kmalu potreben. Sem uverjen, da bomo kmalu sedeli pri mirovnih pogaja-
njih in da bodo tudi Jugoslovani zraven. Na%a organizacija je perfektna, in ¢e

se drzimo, da ne maramo kompromisa, nam je Jugoslavija gotova, seveda ne
ona, ki jo je Susterfi¢ proglasil v Novicahl«

V dneh 17., 18. in 19. oktobra 1918 so se vriile pripravljalne konference
in ustanovilo Narodno Vete v Zagrebu. V predsedstvu so bili dr. Korosec,
dr. A. Paveli¢ in Svetozar Pribi¢evié. 19. oktobra je izSla proklamacija
N. V.: 1. Zahtevamo zedinjenje celokupnega naSega naroda SHS na vsem
njegovem etnografskem ozemlju, 2. zahtevamo zastopstvo na mirovni kon-
ferenci, 3. odklanjamo cesarski manifest od 16. oktobra, 4. zagotavljamo
drugorodnim manj$inam svobodni razvoj.

Nemci sku3ajo reSevati, kar bi se 3e dalo rediti. Nemski oblinski za-
stopi po spodnjem Stajerskem sklepajo resolucije proti — manifestu ce-
sarja Karla! Prepozno! Zlom centralnih sil na vseh frontah je popoln!
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Srbija je zopet v rokah Srbov! Nastopa likvidacija Avstro-Ogrske. Narod-
no Veée Ze poziva k ustanavljanju krajevnih Narodnih svetov in Narodnih

straz, In konéno se v Ljubljani 31. oktobra ustanovi Narodna vlada za Slo-
Venijo.

EPILOG
Pismo prelata dr. Fr. Kovagi¢éa in vseuéil. prof. dr. M. Slavida, ekspertov na
mirevni konferenci, poverjeniku narodne vlade v Ljubljani dr. Karlu Verstov-
s§ku iz Pariza 15. maja 1919.*
Velecenjeni gospod!
Z ozirom na pismo z dne 13. maja t. 1. sporotam sledete:

Najin molk je popolnoma umljiv. Kratko sva o vsakokratni spremembi si-
tuacije porotala dr. Korofcu, dr. Hohnjecu in generalu Majstru. Na Tebe in
druge ¢élane ljubljanske vlade pa radi tega nisva pisala, ker sva bila prepri-
€ana, da ste uradno po nadi delegaciji obveiteni o tukaj$njem polozaju bolj
ko midva. Zakaj pa sploh hodijo kurirji sem in tje, ¢e Vam ne dona3ajo po-
trebnih obvestil? Delegacija ima vendar ve¢ sekretariatov!

Midva sva le pomoZna in podrejena organa na razpolago delegatu dr. Zol-
gerju in predsedstvu etnografske sekcije. V seje politiéne delegacije nimava pri-
stopa in veva le to, kar nama povesta dr. Zolger in Rybaf. Bilo bi od naju zelo
neprevidno in nekorektno, ¢e bi na podlagi asni8kih poroéil in govorov po-
dajala ljubljanskim merodajnim krogom izvestja privatnega znacaja, ki bi naj
sluzila eventualnim vladnim ukrepom. Brez politi¢tne delegacije kot najine vidje
instance tega ne smeva in ne moreva, ker nimava vpogleda v tek politiénih
agend.

Glede severne meje sledete: Zafetkom marca so v proklamaciji, ki je pri-
pravljala material za dolotitev mej, hoteli kratkomalo Dravo dolofiti za mejo.
K sre¢i smo bili privatno obveiéeni in smo takoj odbili ta atentat. Treba po-
znati proceduro pri mirovni konferenci. O na&i usodi sklepajo brez nas ljudje,
ki si domisljajo, da vse vedo, a nimajo pojma o nasih razmerah. Seveda smo
jim predlozili celo kopo elaboratov, ali je dvomiti, ¢e jih berejo. Lepo moramo
prositi, da nas kateri gospod privatno sprejme in poslu$a naSe teznje. H kon-
ferencam pa nimamo pristopa ne nizji ne visji, slednji le takrat, kadar gre za
parado. O sklepih v raznih komisijah zvemo le kaj iz &asnikov in privatnih
razgovorov. Pri nas se celo zlotincu naznanijo razlogi, ki govorijo za njegovo
obsodbo, in se mu da priloZnost, da jih pobija in se brani. Tukaj nas nihe ne
obvesta in nih¢e ne poslusa. Zato ni bilo mogote, kaj pozitivnega in gotovega
porocati.

Ko so opustili misel, Dravo napraviti za mejo, se je od vseh strani povdar-
jalo, da je Maribor celo zasiguran in da bomo celo na KoroSkem veé ali manj
dosegli, kar zelimo. O Prekmurju se je isto tako iz privatnih virov izvedelo, da so
ga izkljucili. Ko je v doti¢ni komisiji prilo na dnevni red, so Italijani rekli,
severno od Drave in Mure so le »debris«, nekake smeti slovenskega Zivlja, ki
se liki cigani skitajo sem in tje, in ker se gospodje niso mogli momentano orien-
tirati v madZarski statistiki in krajevnih imenih, so Prekmurje dali ad acta. Ko
so se pa od nade strani storili odloéni koraki ter se je v tisku in z besedo po-
jasnilo prekmursko vpraSanje, so se zopet zaceli z njim pecati. Zadnje tedne se
je porotalo, da prekmursko in baranjsko vpraSanje stoji »boljSe«, le primerno
mejo da Se is¢ejo. O Mariboru se je enoglasno trdilo, da nam je popolnoma za-
siguran.

* Pismo sem naSel v zapuddini dr. Zerjava. Prelat dr. Kovadi¢ mi je izjavil,
da ga je pisa! dr. Verstoviku,
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Kakor strela z vedrega neba nas je tedaj 13. V. zjutraj zadelo porotilo, da je
prejinji vefer »Concil de Dixe definitivno dolo¢il nafe severne meje, da
Jugoslaviji pripade le Kranjska, na KoroSkem plebiscit, na Stajerskem v Ma-
riboru tudi, Prekmurje je sploh odpadlo. Le po privatnih poizvedbah se je po-
poldne izvedelo, da bi bili dobili vse, ko bi Italijani ne nasprotovali. Na Ko-
roskem se je dolo¢il plebiscit za celoviko kotlino, Maribor da je na$ brez ple-
biscita dasi je razprava o njem bila bojda zelo burna. Prekmurje je teritorialna
komisija bojda predloZila za nas, a politi¢na delegacija, da je to odklonila »iz po-
litiénih razlogove t. j. ker so Italijani tako zahtevali.

Najbrz je tudi k Vam prislo porotilo francoskih listov, da je v Mariboru
plebiscit. To je italijanski manever. Vrgli so v svet ta plebiscit, da dajo pogum
Nemcem in da upade srce nadim, da nastanejo izgredi, v katerih bi mesto padlo
Nemcem v roke. Ali &e to ne, pa vsaj namignili Nemcem, naj pri mirovnih po-
gajanjih zahtevajo plebiscit, seveda samo za mesto, ki potem potegne avtoma-
titno za seboj celo okolico.

Zatrjuje se nam, da nam je Maribor zasiguran, a kje so dologili mejo, ni
mogote izvedeti. Ta skrivnostni molk daje slutiti, da je na Stajerskem sklenjena
neka lopoviéina.

Namignilo se nam je, da je Se vendar reSitev Prekmurja mogota. Od nase
strani se dela, kar se more — pisatelj tega pisma (Kovaci¢) potrjuje, da kolega
dr. Slavi¢ dela, kar je v njegovi moé&i, da bodo le odlotilni gospodje tudi svoje
storili. Pomo& so obljubili tudi Cehi, ki bodo 3e skusali pridobiti Japonce,

Nikar ne obsojajte danes najine reserviranosti. Clovek bi rad porotal kaj
poedincem in ¢asnikom. Pa kako? Ce bi se opisal dejanski poloZaj, bi to doma
povzrotilo depresijo duhov in demoralizacijo, morda celo nepremisljene izbruhe
proti Ententi, kar bi Se bolj Zkodovalo. Kdor bi pa pisal v optimisti¢ni 1uéi, bi
pisal neresnico. Situacija se tako naglo izpreminja, da je tezko ujeti moment —
fotografijo, ki bi imela objektivho veljavo.

Nasa politika ob prevratu je bila v svojem naivnem optimizmu popolnoma
desorientirana. Iz dobro poutenih krogov zvemo, da je Italija storila sklep.
uni¢iti Slovenijo, razdeliti jo za se in za Nemce. Oficijelna Francija in Anglija
ji pa slepo sekundirata. Edino nae upanje so Amerikanci.

Glede sukurza bo menda delegacija poslala uradno porotilo. Kako se bo 2z
avstrijskimi Nemeci pogajalo, ni ni¢ znano. Splofno se misli, da se bodo vele-
vlasti pogajale z njimi game — brez nas. Morda se bodo poniZali tudi do
nas, da nas vprasajo. V takem slu¢aju bi bile nove mo¢i dobre. Bodo vsaj prite
nasih nepopisnih muk in tezavnega poloZaja.

Netuveno je, kako se tukaj mrecvari usoda narodov, zlasti slovenskega na-
roda. Italijani so nas razvpili kot germanofile, dotim sami s Francozi vred sti-
skajo roke avstrijskim Nemcem, ki so 8¢ hujsi ko oni v Berlinu. Le malo listov
je, ki so nam praviéni in prijazni. O avstrijskih Nemcih sedaj pisejo, da govo-
rijo »avstrijski jezik«, samo da zaslepijo nevedno francosko publiko, ki bo mi-
slila, da je to neki drugi narod in jezik, ne nemaiki.

Toliko za osebno informacijo.

Upam, da se v kratkem vidimo. Komaj €akava, da odideva tz tega Babilona.

Fr. Kovaéit.

Dodatek k pismu:

Velecenjeni gospod poverjenik!

Dostavljam samo o »sukurzue«, da je po mojem mnenju dobro, ¢e pride§ Ti,
g. poverjenik. Rener bo vsekakor stavil protipredloge, na katere bo odgovarjal
Clemenceau v imenu 5 velesil in drugih. V tem slu?aju bo Clemenceau vendar
moral vprasati nafo delegacijo, kaj naj odgovori.

Pri odhodu iz domovine sem prosil pisarno za konferenco v Ljubljani, naj
me obvedta o razmerah v Prekmurju. Pisal sem pozneje tudi g. dr. Vodopiveu,
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od kgterega sem dobil kratko obvestilo. Ako ne pride med tem Ze natanéneje
Porotilo, prosim, povej tej pisarni, naj prinafajo tudi mariborske liste.
Danes sem letal okoli Japoncev za Prekmurie.

Dr. Slavié
Pariz 16. v. 19190,

Se nov dodatek pismu:

Po sklepu pisma se govori med nado delegacijo, da se bodo vrsila pogajanja
Z Nemci. Naj Vas pride vet, te mogote nekateri, ki znajo francoski in angleski
Jezik. Iz francoskih listoy sem zvedel, da so Nemci izdali cel kup knjiZzic o mej-
fem vpraganju. Jaz sem vedel le za Pfaundlerja, ki sem ga dobil Se doma. Ita-
lijani so vse to spravili pred velevlasti, nam pa iz domovine nihie ni poslal
teh redi, da bi jih lahko zavrnili. Vsekako jih prinesi s seboj! Med drugimi je
Pirchegger nekaj opisal, druga imena mi niso znana.

_V francoskih listih danes zjutraj berem, kako so avstrijski Nemci dobre volje.

1 »zavezniki« $e v Parizu nismo imeli vesele ure... Kdo so avstrijski Nemci,
tega ne marajo porocati ti listi, pa¢ pa s skrupulozno natanénostjo beleZijo, da
Lammascheva héi spreminja trikrat na dan toaleto, da Nemcem disi franco-
sko vino itd. Takino je tu ozradie.

Kovadit.

DR. FRAN ILESIC (Zagreb):

EKSTENZA ZAGREBSKE UNIVERZE
V LJUBLJANI (1907-1909)

L. 1904 se je v Ljubljani ustanovila » Akademija¢ drustvo, ki mu
je bil neposredni namen, posebno z javnimi predavanji, Siriti smisel za
*moderne vede«, posredni namen pa, s takim kulturnim delom med naro-
dom ustvarjati moralno-duhovne pogoje za ustanovitev univerze u Ljub-
ljani (»Akademija« naj bi bila »mobilizacija dudevnih sil« za dosego tega
cilja). Idejni ote »Akademije« je bil Anton Dermota, bivdi dijak
teske univerze, mlad odvetnigki koncipijent, ki je 1. 1904 julija meseca Vv
Socialisti¢nih »Nasih Zapiskih« priob¢il svoj prevod razprave praskega
profesorja dr. Fr. Drtine: »Vseuiliska ljudska predavnaja« ter v
dodatku temu prevodu utemeljeval potrebo ustanovitve take organizacije
ha Slovenskem.! Dermota je bil tudi tajnik pripravljalnega odbora za
ustanovitev »Akademije«, do¢im je bil predsednik tega odbora dr. Vla-
dimir Ravnihar. Krog mladih ljudi, ki je snoval »Akademijo¢, je Ze
Prej priredil ve¢ javnih predavanj, da »preizkusi teren in razmeres.

Ko so bila pravila od ministrstva potrjena, je pripravljalni odbor
sredi oktobra 1904 objavil proglas za obéni zbor,®> ki se bo vrSil 26. okt.
V hotelu »Ilirija« (danes Akademski dom v Kolodvorski ulici), ter v tem
Proglasu ob$irneje razlozil svrho in znadaj novega drustva, ki naj bi bilo
centrala vseh takih prizadevanj na Slovenskem. Na tem ob&nem zboru je
bil za predsednika izvoljen dr. Vladimir Ravnihar, ki je bil potem pred-
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sednik do 1. 1910; podpredsednik je bil dr. Ivan Robida, tajnik A. Dermota,
v odboru pa so bili Se dr. Dragotin Lonéar, dr. Valentin Kusar, dr. Fran
Novak, prof. Ivan Franke itd. Kakor se Ze iz teh imen vidi, je »Akade-
mija« imela napredno-socialistien znaéaj; na obnem zboru se je reklo:
»Nas veZze boj proti reakciji« (toda »reakcijonarci se dobe v vseh stran-
kah«); socialisti¢ni element je pri tem bil moéan, to se vidi Ze po vlogl,
ki jo je pri ustanovitvi »Akademije« igral Dermota, a prof. Franke je na
ob¢nem zboru celo predlagal, naj bi nje glasilo bili socialistiéni »Nasi Za-
piski.<®

L

Od ustanovitve drustva prehajam kar v leto 1907.

Ob Novem letu 1906/7 je »Akademija« povabila zagrebske univerzitetne
profesorje na predavanja v Ljubljano. Zgodilo se je to »na inicijativo prof.
dr. IleSi¢a« v Ljubljani, a po posredovanju vseuéiliskega profesorja Veko-
slava Klai¢éa v Zagrebu »znanega zgodovinarja«.!

Prosnji »Akademije« so se zagrebski univerzitetni profesorji »enoglasno
odzvali«. Mislilo se je (pod konec januarja 1907) na veé serij predavanj;
za prvo serijo, ki bi segala do Velike noéi, (trajala bi 7 tednov, Velika
not je bila 31. marca), so bili doloteni predavatelji: dr. Ferdo Sigi¢, dr.
Fr. Markovié, dr. Lazar Car, dr. Gustav Janeéek, dr. Milan Senoa, dr. Gju-
ro Surmin in dr. Iso Kr¥njavi;® izmed teh Senoa in Surmin, ki je hotel pre-
davati o hrv.-slovenskih literarnih odno$ajih za Ilirizma, nista prisla pre-
davat, mesto njiju pa so pridli predavat dr. Dragotin Gorjanovi¢-Kramber-
ger, dr. A Bazala in dr. A. Heinz.

Predavanja zagrebgkih profesorjev v Ljubljani so se vrila meseca fe-
bruarja in marca 1. 1907. Prvi je predaval dr. Ferdo Sigié¢ (2. febr. po-
poldne ob petih v Mestnem domu): »O postanku danadnjega geografit-
nega pojma Dalmacija in o vpraSanju zedinjenja Dalmacije s Hrvatsko«;
naj bi predaval bas o tej temi, so Zeleli »slovenski krogi sami«.® Dvo-
rano je napolnila odliéna publika, »a narotito treba istaknuti veliki broj
gospodja, gradskog nacelnika Hribara, profesore, sudbene, finacijalne
i upravne éinovnike i djake...«” Drugi je predaval dr. Lazar Car, V
nedeljo dne 10. febr. »o0 vzrokih smrti«. Teden dni pozneje, dne 17. febr.,
je predaval dr. Gorjanovié-Kramberger o »pratloveku — homo
primigenitus in o njegovem razmerju nasproti modernemu ¢&loveku.« Dne
24. febr. je predaval dr. Albert Bazala o »etiki in politiki«® Nato
je predaval dr. Anton Heinz in sicer dvakrat, v soboto dne 2. marca
in v nedeljo 3. marca, o »oblikah in Zivljenju bakterij«. Stirinajst dni po-
zneje, dne 17. marca, v nedeljo, je predaval dr. Iso Krinjavi »0
prosvetnem delovanju franéidkanov na Hrvaskem.' Sledefo nedeljo, dne
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24, Mmarca, je predaval dr. Franjo Markovié o Simonu Gregoréidu,'
'f‘ takoj nato, na praznik dne 25. marca dr. Gustav Janedtek, ki
18 bil onega leta dekan filozofske fakultete, »o metalurgiji potem elektro-
lize in 0 alumno-metalurgiji«. Vsega je predavalo 8 predavateljev, a pre-
davanj je bilo devet. Stiri predavanja so bila politi¢no- ali kulturnozgo-
dovinska, Stiri prirodoznanska, eno politi¢no-filozofsko.

PrEdavanja so se vriila v »Mestnem domu«, ob nedeljah in praznikih
(eno Heinzovo predavanje v soboto), veéinoma ob petih ali pol petih po-
Poldne (Car in Markovi¢ in prvi¢ Heinz so predavali ob osmih zveter).
Vsaj veasih so po predavanju bili »prijateljski sestanki¢, tako s Carom,
Gmhnoviéem, pa tudi s Heinzom v »Unionuc,

V otvoritvenem govoru je pred prvim predavanjem (profesorja Sigi¢a)
Predsednik »Akademije« Ravnihar poudaril, da se s tem polaga »temelj
Slovensk emu vseuc¢ilis¢ue« Porotilo o zadnjem predavanju (prof.
Jam’.‘éka), ki ga je v »Slov. Narodu« napisal »M. M-&«, pa se konduje tako-
le: »S tem predavanjem je zakljuten prvi ciklus predavanj zagrebikih
Vseutiliskih profesorjev filozofske fakultete. Zakljudil ga je dr. Janedek
§ kratkim govorom, v katerem se je v imenu univerzitetnega dekanata za-
Brebske filozofske fakultete zahvalil za vedno mnogobrojno poslusalstvo
Pri predavanjih. Nato je dejal: Sretna je bila misel »Akademije«, da so
S€ otvorila ta predavanja, ki morejo Slovencem nadomestovati vseugilise."
Kakor so se Hrvatje morali truditi za univerzo, tako se bo tudi Slo-
veéncem boriti za njo. Vendar jo boste dobili, &e bo z ljubeznijo do doma
zdruzeno tudi delo. Slovenski dijaki v tujini, ne pozabite domovinel« Po-
Totilo o tem predavanju je »Nova Doba« (3. IV.) konéala z besedami, da je
Serija hrvatskih vseutilikih predavanj na ta nadin izzvenela »v krasnem
akordu: v pozivu k pozitivnemu delu«. S posebnim ¢lankom sem jaz v
»Slovenskem Narodu« (z dne 23. marca) pozdravil prihod Franje Mar-
kovig a, profesorja filozofije na zagrebski univerzi, znanega klasitnega
hr"atskega pesnika, ki je imel predavati o slovenskem pesniku Simonu
Gregorgiu.’* Tako-le sem zatel:

«Jutri bo velik in jasen dan.

Hrvatski profesor Markovié bo predaval o slovenskem pesniku Simonu
Gregorsicu . . .«

Pisal sem: »Dokler ne bo mogel Slovenec govoriti in predavati o hrvat-
Skih pesnikih in ne Hrvat o slovenskih, bode nafe duse te#il greh zgodo-
Vinski, bode la% vsaka primera z Grki, bomo na svetu unicum, ki nima
Niti volje niti sile za svoje lastne interese ...«

»Markovié¢ bo predaval o Slovencu in zato bo jutri velik dan.«

Kongal sem ¢lanek tako-le: »Slovenci (bomo) jutrinji vefer posvetili
Gregortitu in Markoviéu, Slovencu in Hrvatu. In tako mora biti.«

Seveda mi je tukaj, kakor pri vsem mojem takratnem jugoslovenskem
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delu, Hrvat bil samo najblizji Jugosloven, ki je ba3 zato, ker je bil geo-
grafski najbliZji, mogel biti posebno pri kulturnem delu najprirodnejsi
neslovenski, nag jugoslovenski sodelavec.

Markovi¢ pa je svoje predavanje zakljuéil »z vroto Zeljo, naj bi Gre-
gorditeva »oljéna mladika« vladala nad bratstvom hrvatskega in sloven-
skega naroda.«'?

Kar se tite frekvence na predavanjih, imam o njej te-le podatke: na prvih
dveh predavanjih (S5isi¢, Car) je bila dvorana »polna ukaZeljnega obdinstva iz
vseh slojev in stanove;'¥ Gorjanoviéevo predavanje so tudi Zenske »v obilnem
Stevilu pocastile in se udeleZile &astnega vefera z njim v Unionu;«'® Bazalov0
predavanje je bilo »jako dobro obiskanoe,® Heinzovo predavanje je posludal
»mnogostevilni publikum, ki je po svojem &tevilu in s svojo pozornostjo imponiral
tudi g. predavatelju«.'” AZkerc pife v »Slovanskem Pirehledu« (IX, 1907, 368):
»Publike vseh slojev, glavno iz inteligence je bilo pri vsakem predavanju dosti.«

O predavanjih so poro¢ila priobfevala te-le novine: »Nova Doba« (ljub-
ljanski politi¢en &asopis, organ Ravniharjeve »Slovenske Gospodarske stranke),'
»*Nas§ List« (»Neodvisno polititno glasilo«- Kamnik),'® in sSlovenski Na-
rode«, Socialistiéni »PRde¢i Prapor« je porotal samo o predavanju Gorjano-
viéa-Krambergerja (v 5t. z dne 1, IIL) in dr. Heinza (v &t. z dne 15. IIL.);2® znatil-
no, da ba$ o teh dveh.

»Slovenec« je predavanja ignoriral, ignoriral jih je radi »Akademije« kot
prirediteljice predavanj, ki je, po svojem programu, hotela dajati »vedo in zna-
nost, olis¥eno vsake metafizifne primesi« in ki ji je radi tega »Slovenec« Ze ob
rojstvu, 1. 1904, oéital brezboZnost.*! Samo dvakrat je izpregovoril v zvezi s pre-
davanji zagrebskih profesorjev, prvi¢ po predavanju Gorjanoviéa-Krambergerja.
drugi¢ pa po Krinjavijevem predavanju. Gorjanovitevega predavanja se »Slove-
nec« dotika le indirektao, in sicer v polemiki o darvinovskih natelih (18. 1L.), ki
da jih zastopajo »Narodovci«, in v polemiki z dr. P. Grosljem (25. I1.), ki se je v
svojem poroéilu o predavanju skliceval na neki privaten razgovor z Gorjanovi-
¢em. O Krinjavijevem predavanju pa pravi =Slovenec« (18. III.), da je preda-
vatelj sicer »zelo lepo pogodil verski individualizem franéidkanov in miljé one
dobe, da pa, kar se tite sploinih momentov, predavanje ni dalo ni¢ novega;*® se-
veda bilo je potrebno razjasniti vse to »samo tisti liberalni burZoaziji, ki hodi
k predavanjem Alkademije, ker o takih sploinih kulturnih slikah navadno nobe-
nega pojma nimaec; ironi¢no imenuje »Akademijo« radi teme Kr¥ajavijevega pre-
davanja »klerikalno« ter ji Cestita, ¢e§ »da se je zalela nekoliko modernizirati —
morda nas prihodnji¢ posrefi s kakim predavanjem o svetem TomaZu Akvinskem
ali pa Alfonzu Ligvorskem. Seveda bi se morala pri tem zopet obrniti do profe-
sorjev v Zagrebu.«

Kjerkoli se je pisalo o pozivu hrvatskih univerzitetnih profesorjev na pre-
davanja v Ljubljano, povsod se je ta dogodek prikazoval kot nekaj zelo pozitiv-
nega, kot nekaj idealno-realnega in znadilnega za bodo¢nost. »Nag List« je, po
predavanju prof. Sidi¢éa, dne 8. febr. 1907 pisal:

»Dejstvo, da je Akademija zafela prirejati vseudiliZka predavanja, je zelo hva-
levredno in epohalnega pomena za na$ kulturni razvoj. Odpira se nam najkras-
nejSe obzorje, zalel se je enkrat resno realizirati 11a§ program kulturnega zedi-
njenja. Dohod hrvatskih vseutiliskih profesorjev v Ljubljano je zasluZil nai-
velje pozornosti.« Narodno radikalna »Omladina« je v stevilki za februar 1907, (111
letnik, 1906/7, 172) pisala: »Akademija« je zaCela razvijati Zivahno delovanje. Pre-
davateljstvo se je vsaj glede Ljubljane silno razdirilo. Predavanja hrvat-
skih vseutilidkih profesorjev moramo zaznamovati kot znamenit
dogodek. Ta predavanja se bodo vrstila do pomladi, v jeseni se potno znova. Tako
dobimo stalno vseuéiliSko ekstenzo v Ljubljano...« Svojo pohvalo je »Omladina«
ponovila v svoji Stevilki za april 1907 (letnik IV, 1807/8, str. 15): sAkademija«
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Je preteklo zimsko sezono mo&no pridobila na ugledu. In to po pravici, kajti iz-
Vriila je mnogo pozitivnega: Predavanja zagreb3ke modroslovae fakultete
80 velik napredek v hrvatsko-slovenskem dusevnem prometu. Jeseni bodo pre-
davali tudi juristi...« Seveda je Ravniharjeva »Nova Doba« naglasala (16. IL)
Pomembnost zagrebske univerzitetne ekstenze v Ljubljani, ¢es »s tem na najso-
ldnejgi nacin gradimo temelj slovenskemu vseudiliséu v Ljubljani. Predavanja
hrvatskih wvseutiliskih profesorjev pomenjajo hkratu ono zbliZevanje med
slovanskimi narodi, ki edino zasluZi toli profanirano ime ,slovanska vzajemnost'
— zbliZevanje na kulturnem polju.« Dr. Dermota je v praskem »Slovanskem Pfe-
hledu«, v Ztevilki, izdani 5. aprila 1907 (letnik IX, &t. 7, 334) pisal, da je »Aka-
demija« ostvarila »lep naérte, prirejajoé predavanja hrvatskih univerzitetnih pro-
fesorjev, ki se jih ljubljanska publika »z vnemo udelezuje«. V istem &efkem &a-
Sopisu, v Stevilki, izdani 10. maja (5t. 8, 367—369) je o tej stvari zelo pohvalno
pisal Anton AZkerc. Afkerc pravi tu: »Malokdaj ima Slovansky Piehled priliko
Podati nekaj radostnega iz slovenske domovine... Hotel sem danes napisati nekaj
Tradostnega... v letoinjem zimskem ¢asu je predavalo v Ljubljani prvikrat osem
' Profesorjev z zagreb3ke univerze, seveda v hrvatskem jeziku... Predavanja
hrvatskih univerzitetnih profesorjev... so za nas nekaj ¢isto novega in epohalne-
Ea.., Marsikdo se je bal, da bo razlika med slovenskim in hrvatskim jezikom
morda ovirala razumevanje. Pokazalo se je, da je strah bil odvet.. .« Dalje pravi
Agkere, da trud hrvatskih znanstvenikov ni bil zaman; izvrievalli so v Ljubljani
pozitivno kulturao delo...« Eto zares radostne stvari, da napreduje nasa jugo-
slovanska vzajemnost — in to ne samo v mokrih napitnicah in bué¢nih frazah,
nego na realnih tleh kulturnega dela.. .«

Dr. Albert Bazala je v »Glasu Matice Hrvatske« 1807 (letnik IIL, v &t 7—S8,
datirani 25. aprila) pod naslovom: »Prosvjetno drustvo ,Akademija’ u Ljubljani«
napisal ¢lanek o spredavanjih hrvatskih sveu@ilisnih profesora i docenata.®* Ba-
zala pige: »Ljubav i bratimstvo hrvatsko-slovensko, osnovano na historijskim ve-
zama, zajednit¢koj tradiciji i srodnosti jezika i plemena, preflo je u realnu
fazu...« Poleg cbeh matic, hrvatske in slovenske, ter izza njih je »realen
dodir zapo&elo drustvo ,Akademija’, kad se je obratilo na zagrebatke sveutiliftne
profesore i docente, da u Ljubljani drZe predavanja... Politiéki razlozi na
zalost i danas spretavaju, da Slovenci ne mogu dobiti svoje sveutiliste. Koliko
mi to u jednu ruku Zalimo, toliko nas moZe veseliti, to je ta nevolja dala pri-
like, da uzajamnost hrvatsko-slovenska dodje u drugi realni stadij: da nas veze
ne samo lijepa knjiga i umjetnost negoi znanost O uspjehu, &to
su ga Hrvati u Ljubljani polugili, dosta je spomenuti, 5to A. Afkerc o tome
sudi: »brez pretiravanja smemo reti, da so bila predavanja hrvatskih vseutilifkih
profesorjev v Ljubljani nekaj epohalnega.«*® Prvi je pokus eto pokazao, da se i
tim potem moZe iéi: ne samo da je publika uestvovanjem pokazala veliki in-
teres nego je i bez potelkoéa jezi¢nih pratila predavanja zagrebatkih pro-
fesora. To je ugodna pojava, koja opravdava i najve¢e nade, $to ih fovjek moze
stavljati u zajednitki na& kulturni rad. Za prvi put je razumljivo, 5to su preda-
vanja bila tako raznolika; drugi put ¢e valjati i na to gledati, ne bi li se kako dala
sustavnije urediti, da bude kulturni rad organizovan i uredjen, da bude znanost,
koje je bistvo sustavnost, doista »pogoj in podlaga kulturis.

Konéno je tajnik Londar v svejem porodilu o priliki glavne skupitine »Aka-
demije« dne 2. XI. 1907 zagrebiko ekstenzo v Ljubljani imenoval »pomemben
korak za slovensko kulturno Zivljenje.«

Kako pa pojde sedaj stvar dalje?

Ze dva dni po zadnjem hrvatskem predavanju, namre¢ 27. marca 1907
je »Akademija« (podpisana predsednik Ravnihar in tajnik Lonéar) poslala
rektoratu zagrebske univerze zahvalno pismo, v katerem se je zahvalje-
vala vsem pofesorjem filozofske fakultete, »ki so blagovolili prirediti prvi
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kurz vseutiliskih predavanj v Ljubljani«; obenem se je priporoala »na-
daljnji naklonjenosti profesorskega zbora filozofske fakulte ter prosila
»slavni profesorski zbor pravnidke fakulte, da tudi on blagohotno blago-
voli sodelovati pri naSem podjetju: prirejanju vseutilizkih predavanj V
Ljubljani s pomotjo vseutilif¢a zagrebikega.?®

Pozneje smo tudi osebno v Zagrebu pospesavali stvar., Kot deputacija
»Akademije« smo v soboto dne 18. maja 1907 odpotovali v Zagreb dr. Rav-
nihar, dr. Lonéar in jaz, da zahvalimo »profesorje in docente zagrebike
univerze za prireditev vseutiliskih predavanj v Ljubljani.« V rektoratu
zagrebfke univerze nas je pri¢akoval in sprejel ves akademski senat. Rek-
tor je bil takrat dr. Ante Bauer, poznejsi zagrebgki nadikof. V svojem
zahvalnem govoru je predsednik »Akademije« Ravnihar izrazil Zeljo, »da
bi zagrebSka Alma Mater i v bodote podpirala nasa stremljenja.« V druzbi
prof. dr. Vekoslava Klaiéa, dr. A. Bazale in dr. Ferde Sigi¢a smo potem
v soboto popoldne — in v nedeljo dopoldne »delali naérte, da se preda-
vanja profesorjev zagrebSke univerze jeseni nadaljujejo.«*’” Bili smo zveter
tudi na predavanju »Bra¢e hrv. Zmaja«, drustva, ki je v svoj program
vzelo tudi javna predavanja®™ in ki je ba§ tisti veder priredilo predava-
nje Bozidara Kukuljevica - Sokcinskega o mladih letih njegovega oteta
Ivana. Morebiti smo o predavanjih razpravljali tudi v Ljubljani o priliki
glavne skup3¢ine »Matice Slovenske« koncem maja istega leta (29. maja);
kot delegata »Matice Hrvatske« sta na to skupsino prisla V. Klai¢ in dr.
Ante Radi¢. Klai¢ je na skup$ini izpregovoril in med drugim rekel:
»Hrvati ne mogu napredovati bez Slovenaca, niti Slo-
venci bez Hrvata... Ako mi Hrvati i Slovenci neéemo da propad-
nemo, moramo se zdruZziti na kulturnom, knjiZevnom polju.« Po skup-
5¢ini je bil v ,Unionu’ na ¢ast delegatoma »Matice Hrvatske« prijateljski
sestanek, ki so se ga udeleZili tudi odborniki in &lani Akademije in Glas-
bene Matice.*

Z zagrebsko univerzitetno ekstenzo v Ljubljani se je ratunalo kot z
ne¢im stalnejSim. »Omladina« je v svoji februarski 3tevilki 1. 1907 (let-
nik III, 172), ki je iz8la pod konec februarja, porotala, da se zagrebgka pre-
davanja »v jeseni pofno znovac, a v §tevilki za april istega leta (letnik IV,
str. 15) je porotala, da bodo »jeseni predavali tudi juristi«. Anton Agkerc
je v praskem »Slovanskem Piehledu« (letnik IX, v &t. 8, izdani 10. maja
1907, 369) pisal, da je zvedel, »da se za bodofo sezono pripravlja nova
serija javnih predavanj hrvatskih univerzitetnih profesorjev v ljubljanski
»Akademiji«. In Ravniharjeva »Nova Doba« je v svojem uvodniku z dne
14. septembra 1907 pisala: »Predavanja zagrebskih vseuéilifkih profesorjev
se bodo sigurno nadaljevala in bi se ne smela opustiti nikad veé.«

Glavna skup3¢ina »Akademije« se je vrdila dne 2. nov. 1907. v hotelu
»Ilirija«, V »naértu za prihodnjost, ki ga je podalo poroé&ilo tajnika »Aka-
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demije« dr. Dragotina Lonéarja o priliki tega ob&nega zbora, je bilo tudi
to: »naj se prirejajo v Ljubljani zlasti vseuéiliska predavanja hrvatskih
Profesorjev, ce mogoce, cikli¢no. Po drugih mestih, trgih in veé&jih krajih
slovenskega ozemlja naj predavajo domage moéi.«™ V porotilu o skup&&ini
Sami, ki sicer ni bila »preve¢ dobro obiskana«, ki so se pa na njej »jako
obsirne debate« udelezili skoro vsi prisotni, ¢itamo: »Upati je, da dobimo
to zimo zopet hrvaska vseutiliska predavanja v Ljubljani«;* izraz »upa-
Mo« kaze, da za ono zimo vpraSanje zagrebskih predavanj $e ni bilo re-
Seno, —

Nova sezona zagrebZkih univerzitetnih predavanj (1907/8) se je za-
tela z zatetkom februarja 1908 ter je trajala do konca marca. Prvi je pre-
daval prof. dr. Hinko Hranilovié¢, in sicer v soboto 1. febr. o »geo-
grafiji in geografiénem poloZaju juznih deZel nage drZzave«,* drugi, v so-
boto 8. febr. dr. Albert Bazala »O etiki in nacionalni ekonomiji«,
tretjii dr. Anton Heinz, v nedeljo 16. II., »O Zivotu u podzemnom
SVijetu«, etrti, v soboto 7. marca, dr. Gjuro Surmin o »Slovencih
i Hrvatih u prvoj polovini XIX. vijeka«,® peti, v nedeljo 15. marca dr.
Josip Silovié o »uvijetnoj osudi i uvjetnem dopustu«,® Sesti dr.
Ferdo Si%ié¢, v soboto 21. marca, o »Hrvatih i Magjarih od 1. 1790 do
1, 1868«, sedmi dr. Ernest Miler, v nedeljo 29. marca, »O upraviée-
nosti sociologije.«*

Kakor vidimo, je bilo v tej sezoni samo 7 predavanj, in sicer 5 pre-
davanj s filozofske, 2 pa s pravne fakultete. (Za dne 21. marca je prvotno
bilo najavljeno predavanje dr. J. Rorauerja »0O socijalnom pitanjue,
ali je prof. Rorauer bil zadrZan, ter je mesto njega predaval prof. Sigi¢.)."
Vsa predavanja so bila v Mestnem domu (razen Hranilovi¢evega, ki je bilo
v telovadnici Zenskega liceja, ker je bila dvorana »Mestnega doma« prej
drugam oddana), in sicer ob 8. uri zveter (le Heinzovo predavanje je bilo
ob 7. uri zveter). Vetkrat so zabeleZeni prijateljski sestanki po preda-
vanjih, tako po Hraniloviéevem in Bazalovem predavanju v »Nar. domue,
po Heinzovem v »Unionu«, Siloviéu pa so pravniki priredili svetanejsi
sestanek z govori v »Nar. domu«."

Za predavanja se je v tej sezoni pobirala vstopnina: 20 vin. od osebe,
dijaki in delavei pa so bili prosti vstopnine.

Kar se ti¢e tém, sta bili Surminovo in Sisi¢evo predavanje, po predmetu
zgodovinski predavanji, takrat zelo aktualni radi ostre borbe, ki so jo
imeli bag v oni dobi v budimpeitanskem parlamentu delegati hrvatskega
Sabora za hrvatski jezik in za nacionalna prava Hrvatske vobte proti
MadZarom.

Predavanja so trajala dobrih 8 tednov, v soboto — nedeljo, 22. ozir.
23. febr., ni bilo predavanja, istotako ne v sobodo-nedeljo, 29. febr. ozir.
1. marca; vzrok temu treba sigurno iskati v wvolitvah v kranjski deZelni
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zbor, ki so bile 28. febr., pri katerih je kandidiral tudi dr. Ravnihar.

Prvotno je mislilo priti predavat v Ljubljano veé zagrebskih profe-
sorjev in docentov, nego jih je potem res prislo. Do zafetka februarja 1908
so obljubili, da pojdejo na predavanje v Ljubljano:*® profesorji dr. H. pl
Hranilovié, dr. Gj. Surmin, dr. A. Heinz, dr. Gavro Manojlovié¢, dr. Ferdo
pl. Sisi¢, dr. O. Kudera ter privatna docenta dr. Milan Senoa in dr. Albert
Bazala (vsi ti s filozofske fakultete), dalje (z juridi¢ne fakultete) prof. dr.
Josip Silovi¢, dr. Vinko Krigkovié, dr. J. Rorauer, dr. Fr. Spevec in dr.
Ernest Miler — vsega torej 13, a pri$lo jih je predavat le sedem; niso prigli
Manojlovié, Ku&era, Senoa, Kridkovi¢, Rorauer, Spevec.

Zadnje predavanje (Milerjevo) je bilo 29. marca 1908, a Velika not je
tega leta bila 19. aprila, predavanja so se torej koné&ala tri tedne pred
¢asom, ki je navadno meja takih zimskih sezon.

Poset predavanj se oznatuje tako: pri Hraniloviéevem predavanju je bila
sprostorna telovadnica Zenskega liceja polna obéinstva, zlasti dijastva obojega
spola« (»Nova Doba« 5. I1.), na Bazalovem predavanju so bili »smnogobrojni slu-
Satelji in sluSateljices, na Heinzovem predavanju je bilo »mnogobrojno ob&in-
stvo«, Surminovo predavanje je bilo »prav dobro obiskano« (Slov. Narod 9. IIL),
enako Sifiéevo. O Milerjevem predavanju pa pravi porotilo v »Slov. Narodu« Z
dne 1. IV.: »Obzalovati je le, da — poslugalstva, zlasti pravnikov ni bilo vet.«

Ob kontani sezoni 1907/8 je »Nova Doba« prinesla dne 4. aprila 1908 poroéilo
o »Predavanjih v Akademiji«, ki v svojem prvem, splofnem delu pravi: »Ljud-
sko izobraZevalno drustvo ,Akademija’ vr3i Ze drugo leto velevaZno nalogo, da
prireja vseutiliSka predavanja v Ljubljani... Predavanja (hrvatskih profesor-
jev) imajo svoj pomen zlasti v dvojnem pogledu. Predvsem se goji med Slo-
venci vseutilistna ekstenza v najviijem pomenu besede, potem pa je pomembno,
da slufa naSe obtinstvo ta predavanja v hrvaZkem jeziku. Lepfega in hkratu
globokoseZnejiega zbliZanja obeh narodov na kulturnem polju si ne moremo
misliti.«

Stirinajst dni prej, 21. III. 1908, pa je »Nova Dobae, porotajot o Siloviécevem
predavanju, pisala: »Predavanja hrvaskih wvseudiliskih profesorjev rastejo na
svojem pomenu. Vedno nove in Sirfe plasti )judstva posefajo ta predavanja naje
vseutilisne ekstenze. Zato pa od dne do dne bolj krepko prekipeva Zelja, da bi
predavanja hrvaskih vseutililkih profesorjev postala stalna inititucija nagega na-
rodnega zivljenja.3?

Iz sezone 1908/9 sem si zabeleZil samo fri hrvatska predavanja dveh
predavateljev. V soboto, dne 14. nov. 1908, je v »Mestnem domu« v Ljub-
ljani predaval dr. Ferdo Si%ié o »Herceg-Bosni prigodom aneksije.
Geografsko-historijska i drZzavnopravna razmatranja.« Tema je bila takrat,
po avstrijski aneksiji Bosne, zelo aktualna ter je zato predavanje bilo
»izborno obiskano«.!” Morda je »Akademija« to predavanje nastavila med
drugim bas zato na dva dni pred svojo glavno skupiéino, ki je bila dne
16. nov., da bi z njim pokazala svojo Zivljenjsko moé&.*' Skupitina je bila
(v »Slov. Narodu« 13. nov.) naznajena s pripombo: »Od zanimanja ¢la-
nov in obéinstva za to drudtvo je odvisno delovanje drustva, ki ima Vv
nadih pravilih izraZen tako krasen namen in pomen.«

Sisitevo predavanje je bilo tako rekot e pred sezono, ki se naravno
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Zatne po glavni skups¢ini. Po glavni skupstini je tekom te sezone preda-
val v Ljubljani le en hrvatski predavatelj; bil je to dr. Anton Heinz
Dne 20. marca 1909 je Heinz predaval o simbiozi (zadruZnem Zivljenju)
Yfastlin; na predavanju, ki se je vriilo v dvorani »Narodnega doma« od
POl 8. zveter, je bilo »veoma mnogo publike« (bilo je »obginstva lepo &te-
vilo, zlasti mnogobrojno je bilo zastopano Zenstvo«); temperamentnemu
Predavatelju se Je burno aplavdiralo. Svoje poro&ilo o tem predavanju (v
*Glasu Matice Hrv.« 1909, letnik IV., &t. 10, 25. III,, 78) sem konéal tako-le:
»Ja za Svoju osobu vidio sam u simbiozi raslina simbol ljudske-
4 napose slovensko-hrvatskoga Zivota.

Heinz je (o¢ividno pri aplavzu) obljubil, da bo v kratkem predaval o
sliéni temi, o simbiozi rastlin in Zivali.*® In res je Heinz %e enkrat preda-
Val, in sicer v soboto, 3. aprila 1909 v »Narodnem domuc; takrat je govoril
0 »rastlinah in mravljahe, stvarno je bilo to predavanje nadaljevanje pre-
davanja o simbiozi v rastlinstyu; udelezilo se ga je »prav lepo §tevilo po-
slufalstya.

Poleg teh treh hrvatskih predavanj dveh hrvatskih predavateljev je
bilo v »Akademiji« v tej sezoni tudi veé slovenskih preda-
Vanj. Porofilo »Akademije« o njeni glavni skupséini, ki je bila 16. nov.
1908, Je iz8lo v »Slov. Narodu« 3ele 27. nov. (torej po 11 dneh) in v tem
Poro¢ily &itamo: »Drustvo pritne zopet s svojim rednim delovanjem,
Namre¢ s predavanji. Za predavanje se je Ze oglasilo vet predava-
teljev, ki bodo svoja predavanja izbrali iz socijologije, naravoslovlja (fi-
zike), medicine, zgodovine, zemljepisja, prava itd.... Kjerkoli po deZeli
Zele predavanj, naj svoje Zelje zlasti tudi glede snovi predavanja sporode
ljudsko izobrazevalnemu drustvu »Akademiji« v Ljubljani.« Cutimo tu,
da gre za nov naért dela; hrvatska predavanja se posebe ne omenjajo.

Novi naért se je izvedel tako-le: prvi je predaval v nedeljo 6. in v so-
boto 12, dec. 1908 »cesarski svetnik« prof. Ivan Franke, ob 6. ozir. 8.
“veter v »Mestnem domu¢, o »kapitalu in delu«; v sredo, 13. jan. 1909
je predaval prof. Jos. Reisner o Rontgenovih Zarkih (s staliféa fi-
zike), dne 29. jan. Rasto Pustoslem&ek o »bosanskem vprafanju,«
V sredo, dne 10. febr, dr. Josip Stojc o Rontgenovih Zarkih v zdra-
Vilstvu, v nedeljo, 28. febr., prof. dr. Josip Cerk o postanku sveta,
4 31. marca pisatelj Etbin Kristan o neobjavljenih spisih Janeza
Trdine, Ce izvzamemo Kristanovo predavanje, so si slovenska predavanja
sledila po redu, v katerem so v poroéilu »Akademije« po njeni glavni
Skupigini bile navedene stroke: sociologija in razne stroke prirodoznanstva.

Kakor vidimo, so bili med poedinimi slovenskimi predavanji v&asi
daljsi presledki, tako v januarju 14 dni, v februarju 18 dni, v marcu pa
do zadnjega dne tega meseca sploh ni bilo slovenskega predavanja. To
kaZe izvestno pomanjkljivost v izvajanju natrta.

463 123



Hrvatska predavanja te sezone so bila vezana pa¢ s slutaji, Sidicevo
s »sluCajem« aneksije Bosne, Heinzovi predavanji pa najbrie vsaj deloma
s Cisto osebnimi momenti.

Cetudi je Heinzovo drugo predavanje bilo na cvetno soboto (Velika
no¢ je 1. 1909 bila dne 11. aprila), ¢etudi so torej predavanja trajala ne-
kako do &asa, ki je navadno konec predavateljske sezone, vendar mo-
remo trditi, da je »Akademija« izgubljala krmilo in se prepu&fala sluta-
jem, naj gre kamor hote...

II.

Zakaj se je kon¢ala? Na to vpradanje bi bilo la%e s konkretno sigur-
nostjo odgovoriti, ko bi se nam bil ohranil arhiv »Akademije«, ali ni se
nam ohranil; zatetkom vojne ga je takratni predsednik »Akademije« prof.
dr. Rudolf Mole, ki je moral odriniti v vojsko, iz politiéne opreznosti
sezgal.

Morebiti se je »Akademija« prestradila strofkov, ki so nastajali ali bi
mogli v zvezi s pozivanjem zagrebskih predavateljev. Nekateri izmed
hrvatskih profesorjev so resda prisli na svoje stroike, ali nekaterim so
se stroski vrnili. Kako bi s tem bilo v nastopajoti sezoni? »Akademija«
je Ze v Casu glavne skupséine 2. XI. 1907 imela deficit 143 K, a v deficit-
nem stanju pozivati goste?

Zdi se, da je polagoma vodstvu »Akademije« zmanjkovalo agilnih sil;
ostajal je pa& dr. Ravnihar, ali Dermota se je bil oddaljil od drustva:
1. 1905 je bil nekaj ¢asa v Pragi (pa¢ radi rigoroziranja), jeseni 1. 1906 pa
v Kranju, 1. 1907 je kandidiral, a na to teZe zbolel (»Na&i Zapiski« so ba¥
s koncem 1907 za eno leto zaspali) ter se konéno preselil v Gorico.
Njegov naslednik v tajnistvu dr. Dragotin Lonéar, ki je bil dotle profesor
v Ljubljani, se je jeseni 1907 preselil v Idrijo. Jaz sem jeseni 1907 postal
predsednik »Matice Slov.« ter sem s tem prevzel novo, tezko nalogo; posla
mi je dalo tudi »Drustvo slovenskih profesorjev«, ki smo ga osnovali 1906
in ki sem mu bil tajnik (v zvezi s tem druitvom sem bil ba¥ jeseni 1907
tezko prizadet v tako zvani Proftovi gimnazijski aferi, ko je 8lo za to, ali
naj postane Nemec Klemens Proft direktor gimnazije v Ljubljani (dana$-
nje klisaéne gimnazije)." Toda delo kot tako me pa& ne bi bilo zadrZalo, da
se ne bi lotil Ze enega dela, namreé posredovanja o predavanjih v Zagrebu.

Ali je morda stvar zastajala v Zagrebu? Morda se je tam budilo
nekaj kakor stid, da zagrebski profesorji morejo opravljati v Ljubljani,
¢esar ne morejo izvrditi doma, v Zagrebu? Imeli so takrat, kakor bomo
videli, v Zagrebu teZave z ustvarjanjem »Pulkega sveutiliSta«; zaman so
po zimi 1808/9 poizkusali zagrebski srednjeSolski profesorji z javnimi pre-
davanji.‘®
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. Ali pa se je v odboru »Akademije« ojadil samoslovenski duh? Po vo-
litvah v odbor »Akademije« v jeseni 1908 so vaZna odbornigka mesta v
drustvy zavzeli novi odborniki: prof. dr. Josip Cerk kot tajnik, prof. Josip
Reisner kot blagajnik, prof. dr. Pavel Grogelj (prej samo &lan odbora) kot
knjiéniéar; nov odbornik je bil tudi Rasto Pusloslemsek. Vsi ti novi od-
borniki (poleg njih % podpredsednik Ivan Franke in odbornik dr. Josip
Stojc) so v sezoni 1908/9 predavali.*’” Spominjam se, da mi je eden izmed
teh gospodov, ljubljanski profesor, nekoé (ne vem kdaj) zelo zanitljivo
£ovoril o jugoslovenski univerzi.

Glavni vzrok prenehanju zagrebike ekstenze v Ljubljani pa je bila,
Po mojih mislih, splosna Zivljenjska slabost »Akademije«. To svojo slabost
& »Akademija« pokazala in sama priznala Ze na svoji glavni skup#gini
dne 2. nov. 1907, torej pred drugo sezono zagrebikih predavanj.*® Ude-
lezba je bila jako pitla«, kakor porota »Slov. Narod« z dne 5. nov. Pred-
Sednik Ravnihar je v svojem otvoritvenem govoru obZaloval, da je zani-
Manje obéinstva za drudtvo neznatno, ¢e§, to se je pokazalo ¢esto tudi med
letom. »Ne samo da manjka predavateljev, tudi podpornikov je malo v
Primeri z vaZnostjo in s pomenom drudtva.®* Preteklo poslovno leto je
bilo (tako je nadaljeval Ravnihar) zato »vaZno, ker so hodili hrvadki vse-
ugiliski profesorji predavat in so tako utrjevali kulturno vzajemnost med
Slovenci in Hrvati. Njim gre za njih poZrtvovalnost in trud topla zahvala.«

Po kondani drugi predavanjski sezoni, 1807/8, je »Nova Dobak, sigurno Rav-
nihar sam, stanje drudtva opisala tako (4. aprila 1008): Zeleti je le, da bi nagZe
ob&instvo, zlasti pa nada inteligenca v mnogobrojnejéem &tevilu poseéala ta pre-
davanja kakor doslej. Glavni kontingent obiskovalcey dosedanjih predavanj ni
blizu, »Splosno Zensko drustvo« ne stori niCesar, da bi privabilo svoje ¢lanstvo
k predavanjem. Druge inteligence je doslej bilo le malo navzote pri predavaniih,
dasi bi ji prav nié ne §kodilo, malo &iriti svoje obzorje...5

Poldrugo leto pozneje je prof. dr. R. Molé prikazoval hrvatsko akecijo » Akade-
{I‘Iijcw v svojem referatu o »Akademiji in slovensko-hrvatski vzajemnosti«, ki ga
Je imel na sestanku jugoslovenskih kulturnih drustev v Ljubljani o priliki Vra-
zove akademije, Matice Slovenske (sestanek je bil 10. in 11, deec. 1910).51 sSevedae,
Je rekel Molé, »so taka predavanja (hrvatskih profesorjev v Ljubljani) zdruZena
Z velikimi Zrtvami nasih bratov onkraj Sotle, a nikdar se jih niso ustragili ter so
Se drage volje odzivali na%im vabilom. A naSe ljudstve jih je sprejelo s hvalei-
Nostjo in navdudenjem.c Po tej pohvali pa dodaje: »Ce je bil obisk mnogokrat
manj povoljen — nepovoljen je bil ¢esto tudi pri slovenskih predavanjih®® —
je po mojem mnenju deloma vzrok tudi v tem, da nadi ljudje ne razumejo hrvat-
ske znanstvene terminologije ter se boje, da zato ne bi razumeli tvarine same.
Zato se mi zdi ob tej priliki zelo umestna opazka, da bi se pri manj umljivih
izrazih dodajal po moZnosti tudi slovenski izraz. Nasproti naj bi se nagi govorniki
v Zagrebu ali Belgradu ogibali izkljuéno slovenskih izrazov.. .«

Odkod slabost »Akademije«?

»Akademija« od svojega zatetka ni imela Siroke, trdne osnove v naro-
du, t. j. mestanstvu (na kmetsko ljudstvo radi svojih naéel in ciljev sploh
ni mogla dobro misliti). Organizirala se je nad »vladajotimi strankamic,
t. j. nad narodno-napredno in klerikalno stranko (z narodno-napredno
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stranko jo je vezala naprednost, vendar so osniva&i »Akademije« rajsl
nego o naprednosti govorili o borbi proti »reakciji«, a o tej so trdili, da
se dobi v vseh strankah, torej na pr. tudi v narodno-napredni), organizi-
rala se je tako reko¢ nad »oficijelno javnostjo«. Prijatelje in sotrudnike
je imela v strujah bodoénosti (socijalisti) ali v kratkotrajnih politiénih or-
ganizacijah, kakor je bila Ravniharjeva »Slovenska gospodarska strankae.
Zato so o njenih predavanjih poroéale take novine, kakor «Nova Doba¢
in »Nag List«, ki nista bila dnevnika in sta pa¢ malo prisla med publiko.
»Slovenski Narod«, glasilo liberalne »Narodno-napredne stranke«, ki je
imela po mestih, posebno v Ljubljani veéino publike za seboj, je o »Aka-
demiji« in njenih predavanjih — radi njih napredne tendence — pa& po-
rotal, ali v njegovem stvarnem ozadju »Akademija« ni imela motne za-
slombe. Ze v zatetku 1. 1906 je »Na§ List« (17. IIL) pisal: »Akademiji o€i-
tajo, da se njeno delovanje ne more prav razvijati. To je resnica. A kje
tite vzroki? Klerikalei jo sovraZijo iz dna duse. Skof jo je dal na indeks..
A hujse kakor nasprotstvo s strani klerikalcev je pasivna resistenca na-
prednih krogov slovenskih. Razkridevali so — »Slov. Narod« — »Akade-
mijo« kakor politi¢no drudtvo, kar ni in tudi ne sme biti..."

Istina je, da je »Narodno-napredna stranka«, posebno 1. 1907, mogla
sumiti, da je »Akademija« samo kulturna avantgarda novih politi¢nih
strank (¢etudi naprednih), saj sta bas ona dva moza, ki sta pri ustanovitvi
»Akademije« imela glavno ulogo in jo potem veé ali manj vodila, namret
Ravnihar in Dermota, takrat politiéno nastopala: Ravnihar je osnoval
»Slovensko gospodarsko strankos, ter (z dr. Vinkom Gregori¢em) kandidi-
ral pri kranjskih deZelnozborskih volitvah dne 28. febr. 1908 proti kan-
didatom liberalne Narodno-napredne stranke dr. Ivanu Tavtarju in dr. K.
Trillerju (ob tezkih medsebojnih obtoZbah); bilo je to bad v €asu druge
serije hrvatskih predavanj. Ravnihar je pri volitvah propadel, ali ta po-
lititna borba je morala 8kodovati Akademiji v liberalno-napredni vedini
publike, a Dermota je 1. 1907 na Gorenjskem v drZzavni zbor kandidiral kot
socijalni demokrat. Socijalni demokrat je bil tudi takratni tajnik »Akade-
mije«, dr. Dragotin Lon&ar.

V nemirni jeseni 1. 1908, ko se je vse zanimalo za politi¢no krizo, ki je
nastala radi aneksije Bosne in Hercegovine, in ko je Ljubljana bila raz-
burjena radi znanih septembrskih dogodkov, si je »Akademija« po svoji
skupstini z dne 16. nov. sestavila za svoja predavanja &isto prirodoznansko-
socialni program, ki sem ga Ze omenil, in prvi je predaval (6. dec.) cesarski
svetnik socialist Ivan Franke. RazpoloZenje publike in program »Akade-
mije« se nista prav ujemala.

Narodno-radikalna mladina (Zerjav, Kramer, Ribnikar...) se je od
zadetka vnemala za »Akademijo«. V isti $tevilki »Omladine« 1. 1904, v ka-
terem je Dermota v posebnem ¢&lanku prikazoval vaZnost »Akademije«
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(I, 5t. 8, nov. 1907) je Adolf Ribnikar zagel pisati »Doneske k nasemu ljud-
skemu vseutiliftus, e§, »Akedemija« bo postala prva centrala dufevnega
Napredovanja«, »mlade generacije jo bodo umele in stopile v njeno kolo«
(8. 9, dec.), ali Ze v IL letniku »Omladine« ne najdem vesti o »Akademijic,
Vv III. letniku nahajam notico o zagrebski ekstenzi in Se eno notico, v IV.
letniky isto tako (t. j. v letniku 1907/8), v naslednjih letih do 1. 1914 se
*Akademija« v »Omladini«, kolikor vidim, sploh ne omenja. Narodno-
radikalna mladina je, posebno v svojem ferijalnem akademskem drudtvu
*Prosvetac, sama prirejala predavanja ter je s tem postala »Akademiji«
Opasna konkurentka; seveda se je »Prosvetas tem laZe razmahnila, ker pri
»Akademiji« ni bilo enako zivahnih delavcev. Kar se pa posebej tite pre-
davanj zagrebike univerze v Ljubljani, ki naj bi po prvotni ideologiji
»Akademije« utirala pot ljubljanski univerzi, se narodno-radikalna mla-
dina, bolj ¢eska nego jugoslovenska, zanje %e zato ni mogla posebe na-
vdusevati, ker je vedno bolj mislila na univerzo v Pragi kot univerzo, iz
katere naj bi se razvila slovenska univerza.

K temu polititnemu vzroku ranega zastajanja »Akademije« se je pri-
druzil e splodnejdi vzrok, ki ga je »Nad List« konstatiral zaetkom 1. 1906
(17. IIL.), &e§, »Akademija’ se ima boriti z indolenco in komoditeto nase,
tudi najmlajge inteligence.« Konkreten zgled za to se je konstatiral na
skups&ini »Akademije« 2. nov. 1907. Tajni8ko (Longarjevo) porodilo za to
skupéino je za prihodnjost nagladalo potrebo centralizacije prosvetnega
delovanja okoli »Akademije«; na skupifini sami se je porodalo, da se je
na shodu narodno-radikalnega dijastva v Celju razpravljalo o tem, da bi
se vsa slovenska ljudsko-izobraZevalna druftva centralizirala, t. j. strnila
Vv eno celoto; »Akademija« je drustva pozvala na tako akecijo,™ ali odzvalo
se je le 12 do 14 drustev, »s Stajerskega pa, od koder je nasvet izgel, pa
ni bhilo niti enega odziva« (»Slov. Narod« 5. nov. 1907 v porogilu o skup-
§¢ini). Do koncentracije nikoli ni pri&lo; poedina drudtva, kakor na pr. na-
rodno-radikalna »Prosveta«, »Sokol«, »Splodno Zensko drustvo« itd. so
vsako za sebe prirejala predavanja.

Glavni vzrok prestajanja in prestanka zagrebike ekstenze v Ljubljani
se mi zdi torej sploSna slabost »Akademije«. Njena anemija se ni poprav-
ljala; postajala je vedno oé&itnej$a. Znak njene labilnosti je Ze menjava
predsednikov (prvi predsednik, dr. V1. Ravnihar, je bil predsednik pa& Zest
let), ki ni bila posledica kak$nih ideolokih nasprotij, posebno pa menjava
tajnikov.”* Zadnji predsednik »Akademije« je bil dr. Vladimir Knafli¢ (od
1. 1921) in on je maja meseca 1934 prejel odlok banske uprave, s katerim
Se »Akademija« v smislu predloga ljubljanske policije z dne 4. maja 1934
oblastveno razpusta, sker Ze ved let ne deluje, nima ne &lanov niti imo-
vine.«"

Edina vetja akcija »Akademije« tekom njenega Zivljenja je bila eks-
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tenza zagreb$kih univerzitetnih profesorjev v Ljubljani. Ekstenza za-
grebSke univerze v Ljubljani od 1 1907 do 1909 je bila
eden izmed na$ih kulturnih korakov preko duali-
stié¢nih granic bivie habsbur§ke monarhije. Ze eno leto
prej (1906) sem zganil skupno delovanje »Matice Slovenske« in »Matice
Hrvatske«; tudi »Drustvo slov. profesorjeve, ki smo ga ustanovili 1. 1906,
je Ze iskalo zvez z »Drustvom hrv. srednjoSkolskih profesora« v Zagrebu.
Podpredsednik »Matice Hrvatske« — in poleg dr. Ante Radi¢a njen »duh«—
je bil bas$ prof. Vekoslav Klai¢. Po mojih osebnih zvezah v Zagrebu, po
sebno z »Matico Hrvatsko«, je prislo do ekstenze hrvatskih univerzitetnih
profesorjev v Ljubljani in do tega, da je v tej stvari, vsaj v zadetku, V
Zagrebu posredoval Vekoslav Klaié. Pravim: v zatetku, zakaj kmalu se je
za ekstenzo zanimal dr. Albert Bazala, takrat docent filozofije na
zagrebski univerzi, ki je snoval »Pulko sveutilite« v Zagrebu; z njim
smo bili Ljubljanéani, posebno jaz in dr. Ravnihar, v tistih letih pred vojno
v trajni zvezi (saj je bil Bazala vsaj Ze 1. 1907 in vsaj Se 1911 tudi po-
verjenik »Matice Slov.« za Zagreb).

6B E

Da bo slika popolna, je potrebno, da izpregovorim tudi o Zagrebu, t. j-
da si ogledamo stvar tudi z zagrebZke strani.

Ce je ljubljanska »Akademija« prvotno hotela biti priprava za ustano-
vitev univerze v Ljubljani, Zagreb ni potreboval take organizacije, saj je
Ze imel univerzo, ali drugace je, ¢e mislimo na neposredni cilj »Akademi-
je«, na potrebo Sirjenja vede (»moderne vede«) v Sir§ih vrstah naroda; tako
institucijo je seveda tudi Zagreb potreboval, pa je do takrat ni imel. Rav-
nihar je na ustanovnem obénem zboru »Akademije« dne 26. nov. 1904 re-
kel: »Na slovanskem jugu $e ni sli¢nega dru$tva, a upati je, da bodo tudi
Hrvatje v kratkem sledili nafemu zgledu« (»Slov. Narod« 27. X. 1904).

In bas takrat, ko so zagrebZki univerzitetni profesorji prihajali preda-
vat v Ljubljano, se je v Zagrebu zaZela akcija za ustanovitev »Putkega
sveutilifta«.”” »Obzor porofa dne 6. marca 1907: »DruZba Braée hrvatsko-
ga Zmaja«™ radi na tomu, kako da se u Zagrebu osnuje »putko sveudili-
Ste«, U Ljubljani drustvo »Akademija« veé¢ je nedto sliéno oZivotvorila za
Slovence, pozvavsi profesore naseg sveulilista da drZe tamo predavanja.
Nadamo se da ¢ée nadi sveutilidni profesori podupirati nastojanje brace
hrvatskoga zmaja«. Istega dne, namre¢ 6. marca, je »DruZba Braée hrvat-
skoga Zmaja« priredila sestanek, ki se ga je udeleZilo tudi nekoliko uni-
verzitetnih profesorjev; na sestanku je Velimir DeZeli¢, »Zmaj klokotkis,
predlagal, da se v Zagrebu ustanovi in uredi »putko sveutiliste«,*® a pri

128 468



tem se je »s radod¢u konstatovalo, da se je medju sveuéilistnim profeso-
fma i docentima ta ideja veé pretresavala.«" Sklenilo se je, da bo preda-
Vanja vodil poseben odbor univerzitetnih profesorjev, a »Bra¢a hrv. Zma-
Ja« my pojdejo v vsakem oziru na roko.%

Izmed zagrebikih univerzitetnih profesorjev in docentov se je s tem
Vprasanjem idejno najbolj bavil dr. Albert Bazala. Bazala, ki je bil Ze
L. 1904/5 habilitiran za docenta filozofije ter 1. 1905/6 bival na Studijah v
Lipskem na Nemskem, je na nekem sestanku docentov zagrebike univerze
Spomladi 1907 predlozil in razlozil naért pravil za »Putko sveudtiliste u Za-
grebu.®* Aprila meseca so privatni docenti (izrecno se pravi: privatni
docenti, ne profesorji) predlozili naért pravil profesorskemu zboru,
Svoje, filozofske fakultete s proinjo, naj se zavzame za to, da se taka pre-
davanja ostvarijo. Dne 30. aprila se je o predlogu docentov vriila konfe-
Tenca filozofske fakultete.”” V razpravah na univerzi je bilo najbolj kri-
titno nadelno vprasanje, ali naj bo nova organizacija tudi formalno zve-
Zana z univerzo, ali pa naj bo formalno izven nje.”* Prav v onem ¢&asu je
Bazala v »Glasu Matice Hrvatskee«, v Stevilki, datirani 25. aprila 1907 (1. II,
§t. 7—8) priobéil ¢lanek o ljubljanski sAkademiji« oziroma o predavanjih
hrvatskih profesorjev v Ljubljani ter na koncu naglasil potrebo, da Hrvati
Prosvetno zvezo, ki so jo Slovenci zaéeli, oévrstijo: prvi¢, mogla bi »Matica
Hrvatska«, ki po pravilih sme prirejati predavanja, zares prirejati pre-
davanja, in tu bi mogli sodelovati tudi Slovenci, a drugo, na kar je Ba-
Zala pri tem mislil, je bila ustanovitev »Pu&koga sveuédilidtag,
*misao... potaknuta veé sa viSe strana¢, in tu bi tudi mogli sodelovati
Slovenci. Potem je Bazala (v »Hrvatski« od 7. do 18. junija 1907) objavil
Svojo razpravo: »Pucka sveutilistna predavanja. Njihova uredba i svrha«,
ki je iz&la tudi kot broSura.% Na&rt pravil za »Putko sveutiliste« v Zagrebu
je bil konéno sprejet na seji filozofske fakultete in od akademskega senata
zagrebske univerze julija meseca 1907. Vlada je pravila v natelu potrdila
V novembru tega leta, ali je zahtevala neke popravke v njih, tako da so
Pravila kon¢no bila potrjena Zele 1. 1910."® Na sestanku jugoslovenskih kul-
turnih drustev, ki sem ga o priliki Vrazove akademije sklical v Ljubljano
Na dan 10. in 11. dec. 1910 in ki se ga je (za »Matico Hrv.«) udelezil tudi
dr. Bazala, se je konstatiralo, da so Ze odobrena pravila »Putkoga sveuti-
lista« v Zagrebu, ki bi raztegnilo svoje delovanje tudi na Ljubljano.*

Iz tega prikaza nastajanja »Pulkoga sveulilifta« v Zagrebu se vidi, da
Je pri njega ustanavljanju vsaj pri nekaterih pokretatih organizcije za
Javna predavanja v Zagrebu deloval tudi ljubljanski zgled. Sam Bazala
Je, pi%oé o ljubljanski »Akademiji« v »Glasu Matice Hrvatske« 1907 (aprila
meseca, II, 61), rekel, da so na ta nadin »Slovenci, i ne imajuéi sveutilista,
Prije nas, koji ga imademo, u Ljubljani stvorili pu¢ko sveutiliite.” V istem
Smislu se je izrazil Bazala dve leti pozneje, prikazujoé neprilike, s kate-
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rimi se je moral boriti pri ustanavljanju »Putkoga sveuéilista« v Zagre-
bu;* pisal je namre¢: »U svem bi pak bilo vrijedno, da se povedemo 58
lijepim primjerom Slovenaca, koji su u Ljubljani i nemajuéi sveutilita
osnovali »Akademiju«, koja lijepo napreduje i djeluje.. .«

Ali je novo zagrebSko »Putko sveuéiliSte« (oziroma od zagetka: »Odbor
za putka sveuliliSna predavanja«) kaj sodelovalo s Slovenci?

Jaz sem leta 1910 trikrat predaval na Hrvatskem, ali §e pod firmo »Bra-
ée hrvatskoga Zmaja.«™ »Putko sveutiliSte« $e takrat ni delovalo; zatelo
je delovati Sele 1. 1912.

Jugoslovensko gibanje se je med tem okrepilo: 1. 1911 je se-
demdeset srbijanskih profesorjev posetilo Zagreb in Ljubljano. Jeseni
1. 1912 je izbruhnila balkanska vojna.

»Putko sveutiliste« (»Odbor za putka sveutilisna predavanja«) v Za-
grebu je raztegnilo svoje delovanje nateloma tudi na kraje izven Zagreba
ter dne 20. nov. 1912 o tem poleg mestnih nadelstev v Osijeku, Karloveu,
Zemunu, VaraZdinu obvestilo tudi »Akademijo« v Ljubljani in »Socialno
Matico« v Gorici,”* razen tega pa %e »Hrvatsko ¢itaonico« na Reki. Dné
1. marca — kakor se vidi, se ji ni mudilo — je »Akademija odgovorila, da
zeli predavanj, posebno predavanj z zgodovinsko vsebino.”

Ne vem, ali je v Ljubljani sedaj prislo do kakXnega hrvatskega pre-
davanja; morda je predaval prof. dr. Josip Silovié. Prilo pa je do hrvat-
skih predavanj v Gorici. Dne 6. dec. 1913 je v goriski »Narodni Prosveti«
predaval Milan Kre§ié¢ o temi: »Osvrt na gospodarstvene odnosaje U
Hrvatskoj« (predavanje stvarno ni zadovoljevalo), a 20. dec. 1913 dr. Jo-
sip Silovié¢ v isti »Narodni Prosveti« o »pijanstvu in zlodinu.«™

Zagrebska ekstenza segla je tudi v Pulj. Dne 5. dec. 1913 je »Narodna
radnitka organizacija« v Pulju poprosila zagreb3ki »Odbor za sveutilisna
predavanja«, da bi se tudi v Pulju priredila predavanja. »Odbor« je dne
15. dec. ugodil tej pro3nji ter je 2. febr. 1914. zagrebski univerzitetni pro-
fesor dr. Josip Silovié v puljskem »Nar. domu« predaval o »pijan-
stvu in zlodinue¢,™ a jaz sem na isti poziv dne 29. marca 1914 v Pulju pre-
daval o »Matiji Gubcu, kralju seljatkom.« Ce sem si izbral to temo (mi-
slim namreé¢, da sem temo izbral jaz), nisem pri tem sigurno mislil samo na
socialnega Gubca, nego sem mislil tudi, in paé pred vsem, na jugo-
slovenskega, ki ne gleda na provincijalne meje, ko mu gre za narod.
V tem smislu sem govoril. Svoj govor sem kontal nekako takole: »Veli
JoZe (simboliéni junak Nazorove istrske povesti »Veli JoZe«, ki je izila
1908 pri »Matici Slov.«) je spoznao svoju snagu, stresa sa sebe kesnulost
i strah, osovio se na vlastite noge slobodan, da budi i u¢i medju svojom
braéom spoznaju vlastite snage, kojom se ima traziti pravo i sloboda...¢
Tako je porotala puljska »Naga Sloga« (2. IV.), a »Rietki Novi list« je
(1. IV.) pisal, da sem govoril o »netem, kar pride«, in ljudje so se vpra-
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Sali; »Kdaj pride to?« (namreé: osvobojenje) ter so ugibali: v enem do
Petih Jet,

Bilo je to spomladi 1. 1914.

! Vsa razprava z dodatkom vred je (pred avg. 1904) izdla tudi posebej kot bro-
» kot III. zvezek »Ljudske knjiZnice«, ‘
Proglas, ki sta ga za pripravljalni odbor podpisala dr. Ravnihar in Anton

Dermota, je iz8el v »Slov. Narodu« z dne 15. okt.
? Veasi je — seveda pozneje — k sAkademiji« priSel tudi Ivan Cankar, kakor
mi je rekel g. dr. Ravnihar, ali jo je na svoj nadin ironiziral, persifliral.
.. Tako poroga o tem dr. Dragotin Lontar, takratni tajnik »Akademije«, v svo-
oM porotilu o dotakratnem delovanju »Akademije«, natisnjenem v »Novi Dobi«
% dne 6. noy, 1907 pod naslovom: »Akademijax, 1judsko izobraZevalno
drugtyve v Ljubljani. Nje namen, dosedanje poslovaaje in naért za pri-
hcdnjOSt.« (Porotilo je iz&lo tudi posebej kot brosura). To porotilo je bilo dano
O priliki glavne skupstine »Akademije« dne 2. nov. 1907 (v hotelu »Ilirija«). Jaz
%€ te skupitine nisem udelezil, ker sem bil one dni na skup&¢ini »Avstrijskih
Srednjeg i i « ovu.

P jog)zlgl:;hlg{l;'?,f ezs.o lﬂlsll.c.lher?ar}?gti;lr:atls';au 1. II. Vidi se, da je akcija imela v
Zagreby svojega predstavnika, ki je take notice priobteval. (Vsaj formalno je
V Univerzitetnin krogih stvar vsaj v zaletku zastopal pa¢ Ze omenjeni prof. Ve-

Oslav  Klai¢), ot

° —ib.; pisec pravi, da to ve »s pouzdane stranee. SiSiéevo predavanje je ze
Pred tem, od 21. do 24. jan. 1907, izhajalo v feljtonih zagreb¥kega dnevnika
»Hwatsl(.ii«.

’ »Obzor« 6. II. 1907, enako »Hrvatska« 5. II. Da se vidi, kdo je stvar v Ljub-
lani predstavljal, omenjam, da smo Sifi¢a na kolodvoru sprejeli Ravnihar, Lon-

ar in jaz,

8 Bazalovo predavanje je v slovenskem prevodu priobéila »Nova Doba« v &te-
Vilkah oq 20. aprila 1907 do 30. julija. (Prim. o tem tudi »Novo Dobo«i z dne
21. febr, in 27. aprila.) Kot ponatisk iz »Nove Dobe« je potem predavanje izilo
tudi Posebej kot broSura, (Naznanja jo »Omladina« v svoji tevilki za nov. 1907,

i- letnik, str. 130,) V hrvatskem izvirniku to Bazalovo predavanje v tisku sploh
ni jz3le,

" Nasloy predavanju se navaja tudi tako: »Vpliv frantidkanov na prosveto
Na Hrvagkems, a prvotno se je poro¢alo, da bo Krinjavi predaval tudi o fran-
¢i8kanih na Slovenskem.

" Markoviéevo predavanje je izSlo pozneje, 1. 1911, v zagrebikem Obzorovem
*Viencu« (1) jan. in febr. (str. 9 in str. 51).

! Kot gladitev poti k slovenski univerzi je predavanja hrv. profesoriev v
Liubljani prikazal pozneje tudi dr. R. Mole (»Smotra jugoslov. kulturnih drusteve,
Ljubljana 1910 (11, 46).

'* Clanek ni podpisan, ali ni¢ ne dvomim, da je moj.

’; »Nova Doba« 3. aprila 1907.

« %« A . 017.

3 illf?\é%. ritI)ba— 1‘2 i:::I., 12!';7 II. — 17 ib,, 6. III. — 18 Izhajala je »Nova Doba«
od 16. II. 1907. do 11. julija 1908, dva letnika. Izhajala je, blizu do konca, dva-

rat na teden, v sredo in soboto.

% »Naj List« je 1. 1907 imel III. letnik, tudi te novine so stale blizu dr. Rav-
Riharju, (G1. belezko o tem v 1. &. »Nove Dobe I, 1907). h

* O Heinzovem predavanju pravi, da je bilo »izmed vseh dosedanjih vseudi-
Ui%kih predavanj najbolj popularno, razumljivo, k &emur je pripomogel paé pre-
davatelj s svojim temperamentom... Interesantno predavanje je naslo 3tevilno
Obéinstyq in zasluzeno priznanje.« Heinza kot predavatelja izredno hvali tudi
*Nova Doba« 8. III.
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*! V kritiki proglasa pripravljalnega odbora »Akademije« v svoji &tevilki 2
dne 19. okt. 1904, v uvodniku: »Nova struja.« Prim. tudi »Sloven&evo« poroéilo
o ustavni skupiéini »Akademije« v Stevilki z dne 27. okt. 1904. — Fr. Erjavec
prikazuje (v svoji »Zgodovini katolifkega gibanja na Slovenskeme, 1928, 95) usta-
novitev »Akademije« tako-le: »Dr. Dermota, ki je Se kolebal med liberalci in
socijalisti, je ustanovil v zvezi z dr. Ravniharjem in s podporo radikalceve (t. -
narodno-radikalne omladine) »meseca oktobra 1. 1904 v Ljubljani drustvo »Aka-
demijae, ki naj bi prirejala v mestih in na deZeli ljudska predavanja »brez meta-
fiziénih primesi«, kar jo je kmalu zapletlo v ostre boje s katolitani.«

** »Nova Doba« (20. IIL) pravi, da je Krinjavi kot predavatelj seleganten
causeur«, da pa do svoje teme v predavanju prav za prav ni priel, nego je sli-
kal kulturno-istorijsko podobo one dobe.

23 Glavni del tega ASkertevega élanka je preveden v »Novi Dobi 22. V. 1807.

*4 Ves Bazalov tlanek je v prevodu objavila Ravniharjeva »Nova Doba« dne
11. maja.

2 Kje je Askerc napisal te besede? V »Slov. Prehledu« je o predavanjih pisal
v istem smislu, ali besedilo ni povsem isto; glasi se: Pfednasky chorvatskych univ.
profesorti... jsou pro nas néco zcela nového a epochalniho. ..« in potem: »Pravil
jsem, %e byly pfednisky chorvatskych universitetnich profesori v Lublani néco
epochalniho.. .«

28 Rektorat je zahvalno pismo »Akademije« v prepisu poslal filozofski fakul-
teti in ta ga je v seji z dne 8. maja 1907 vzela na znanje. To je edini akt o tej
stvari, ki sem ga nasel v arhivu dekanata filozofske fakultete (in rektorata) za-
grebike univerze. Tudi pravna fakulteta je od rektorata seveda dobila dopis
»Akademije« v prepisu, ona pa ne samo »na znanjes, nego tudi »na otitovanje«;
stvar je do3la na sejo pravne fakultete dne 8. maja 1907 in tu se je zakljuéilo,
»da se oni gg. profesori i docenti, koji Zele drzati predavanja u Ljubljani, izvole
staviti u sporazum sa odborom drustva »Akademije« u Ljubljani«; dopis »Akade-
mije« se je dal profesorjem ad circulandum (Arhiv pravne fakultete v Zagrebu).

27 yNova Doba 22. maja 1907.

2 O tem nize.

%" »Nova Doba« 1. junija 1907. — Pozneje istega leta, 22. sept., smo se prijate-
1ji naSega skupnega dela na$li pri odkritju spominske ploste Ilircu Pavlu Stoosu
v Dubravici ob Sotli (za to svetanost se je posebno trudil dr. Stjepan Ortner, bla-
gajnik »Matice Hrvatske«, ki bom o njem &e govoril, a znatilno je bilo, da sem
jaz odkril plosto), ali tam pa¢ ni bilo prilike za razgovore o predavanjih, ker sem
ostal v Dubravici le malo c¢asa.

% yNova Doba« 6. nov. 1907. Kar se ti¢e predavanj izven Ljubljane, je »Na#
List« priporoc¢al ze dne 15. III. o priliki predavanja prof. Gorjanovi¢a-Kramber-
gerja, naj bi slovenski srednjeSolski profesorji hodili predavat v mesta in trge
izven Ljubljane.

3 b,

32 V prvem naznanilu tega predavanja je »Nova Doba« (29. 1.) temo predava-
nja navedla tako: »O geografiji in geografiénem poloZaju jugoslovanskih zemelj.«

38 Prvotno bi imel Surmin predavati #e 16. II,, ali je bil nenadno zadrZan ter
je mesto njega tega dne predaval prof Heinz. O Surminovem predavanju sem
napisal porot¢ilo v »Glasu Mat. Hrv.« IIL. (1908), &t. 6, 52.

M To predavanje je v celoti izilo potem v »Slov. Pravniku« 1908 (letnik
XXIV), &t 4 in 8t. b (15. IV. in 15. V.). Porotilo o Silovicevem predavanju je
prinesel »Glas Mat. Hrv.e v &t. 3 z dne 25. IIl. po »Novi Dobie«.

35 To predavanje je potem v celoti iz8lo v »Slov. Pravnikue istega leta (XXIV,
&t 9 in 10 z dne 15. X. 1908) pod naslovom: »Raison d’étre socijologije«. O Miller-
jevem predavanju, katerega uspeh je »natkrilio sve 5to sam ofekivao od teme
kao takve«, sem napisal ob&irnejie porotilo v »Glasu Mat. Hrv.« 1908 (III. &t, 7/64.).

3% O tem gl. »Slov. Narod« 18. IIL in 20. III, »Nova Doba« 4. TV.
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7 % »Slov. Pravnike, &t. 3, z dne 15. III,, in &t. 4, z dne 15. IV. »Slov. Narods«
e d B0

% »Glas Matice Hrvatske« za 1. 1908 (letnik IIL) v &t. 3, izdani 10. febr. V
Porotilu o »Akademiji«, pisanem po Hranilovicevem predavanju, a pred Baza-
l_°V1m (8. I1.) se citira »Slov. Narod« z dne 3. II. in »Nova Doba« z dne 5. II., torej
J& ono porotilo v »Glasu« (najbrz Bazalovo) pisano 6. ali 7. februarija.

% To je odtisnil (Bazja(la) v »Glasu Mat. Hrv.« IIL (1908), &t. 6, datirana 25. IIX.

1 »Slov. Narod« 16. XI. 1908, — Sisi¢evo ljubljansko predavanje je tri dni
Potem zatelo izhajati v zagrebZkem dnevniku »Hrvatska«, »glavnem glasilu Hrv.
Stranke prava«; izhajalo je od 17. nov. 1908 do 25. nov. Iz&lo je tudi kot brosura
Pod naslovom: »Herceg-Bosna prigodom aneksije, Geografsko-
etnografsko-historicka i drZavnopravna razmatranja. Predavao u Ljubljani dne
14, stud. 1908. Dr. Ferdo pl. 8i§i¢ kr. sveud. profesor i narodni zastupnik
Za kotar vinkovacki. Cijena 30 filira. Zagreb. Tiskara hrvatske stranke prava
_d- d. 1908.« (str. 42) in kot broSura v nemskem jeziku: »Nach der Annexion. Er-
Urterungen geographischer, ethnographischer, historischer u. staatsrechtlicher Fra-
Een Herzeg-Bosnien betreffend. Zagreb, 1909, str. 41. — Sisi¢ je, »kot Hrvate, po-
Stayil zahtevo, da se Bosna in Hercegovina s Hrvatsko—Slavonijo—Dalmacijo
Spojita v eno drzavno telo; ostro mu je na to s srbskega stalia v beograjski
»Politiki« odgovoril Stanoje Stanojevié.

41 predavanje je bilo oglafeno v »Slov. Narodu« 12,, 13. in 14. nov., a porotlio
0 njem je izdlo 16. nov.

12 »Slov, Narod« 23. IIT. 1909,

43 Na to predavanje je priSel predstavnik policije, ki je predavatelju sporoéil,
da ima od deZelne vlade strog ukaz, da takoj zabrani predavanje, ako bi se pre-
davatelj v svojih izvajanjih le oddaleé dotaknil kak&nega politiénega vpra3sanja...,
da bi eventualno proti predavatelju potelo postopati drzavno pravdnistvo (»Slov.
Narod« 30. 1. 1909).

4 Ne vem, ali se je pri predavanjih 1. 1907 vstopnina pobirala ali ne, naj-
brz ne. Pri predavanjih 1. 1907/8 in 1908/9 je bila vstopnina, tudi 1908/8 20 h od
Osebe, ali dijaki in delavei so bili prosti.

4 Ko se je »Akademija« ustanavljala, sem jaz bil bolan in najbrz baj jeseni
1904 nisem bil v Ljubljani. Bolezenski dopust sem imel od 1903—1905. Ce je Rav-
hNihar na glavni skup$¢ini »Akademije« dne 2. nov. 1907 (jaz nisem bil navzod)
haglasal, da sem jaz »vedno povsod intenzivno sodeloval in tudi sprozil misel
(hrvatskih) predavanj«, se prva trditey ne more nanagati le na leto 1907. V odboru
sAkademije« nisem bil nikoli.

18 O teh predavanjih je »Odbor za priredjivanje putkih predavanja« priobéil
brogramski ¢lanek v »Hrvatski« z dne 1. dec. 1908. Prim. tudi izvajanja dr. A.
B(azale) v »Glasu Matice Hrv.« IV (1909), t. 16/17, 131.

47 Grofelj sicer ni predaval pod firmo »Akademije«, nego pod firmo »N. D. O.«
(Narodne Delavske Organizacije.)

48 Tiskano porotilo tajnika Lonéarja o dotedanjem delovanju »Akademije« je
sicer poroéalo, da je »Akademija« v svojem prvem poslovnem letu (1904/5) pri-
redila 65 predavani, v drugem (1905/6) 22 predavanj, v tretjem (1906/7) 32 pre-
davanj, ali je pri onem Etevilu »65« smatralo za potrebno dostaviti, da je Zte-
Vilo zato tako veliko, »ker je imel dr. Robida v Ljubljani velik teaj predavanj
0 higijeni«. Jaz bi pa tu sploh %e dostavil, da o moti ne odlofuje samo &tevilo
hego tudi »intenziteta«, t. j. treba se v naSem vprasanju vprasati, kako so pre-
davanja bila posetana in kaks$na publika je prihajala.

49 3Naj List« je dne 8. nov. posnel Ravniharjeva izvajanja tako-le: »Ni niti
dovolj dufevne niti gmotne hrane.«

80 Te trditve se prav ni¢ ne krijejo z Ze citirano trditvijo »Nove Dobe« z dne
21, II1. (samo 14 dni prej), ¢e¥ da »vedno nove in SirSe plasti ljudstva posetajo ta
Predavanja »nase vseutiliséne ekstenze«.«
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51 »Smotra jugoslovanskih kulturnih drusteve (Ljubljana, 1911).

52 To Moletovo trditev potrjujejo tale novinska porotila o frekvenci na slo-
venskih predavanjih: dne 6. jan. 1906 je A. Dermota predaval o temi: »Poglavi®
o socializmu«; »Na§ List« je 13. I. poroal, da je dvorana pri predavanju bila
prazna, »razen dijastva (je bilo) malo gospodov«; dne 20. jan. 1806 je dr. Rav-
nihar predaval o »druzbah z omejeno zavezo«, »Na§ List« poro¢a 27. 1., da je n2
tem predavanju bilo prazno, da mu je prisostvovalo sizoro samo dijaZtvo; na pre-
davanje dr. Fr. Novaka o reformi bratnega prava dne 17. marca 1906 je prislo
mnogo publike, v tem primeru je delovala tema, ki je bila takrat Se zato po-
sebno aktualna, ker so se pobirali podpisi proti civilnemu braku, Vsa ta preda-
vanja so bila pred hrvatsko ekstenzo. O slovenskih predavanjih ob kong&ujoti
se hrvatski ekstenzi (1808/9) ima tale frekvenéna poro¢ila: Na Franketovem pre-
davanju o »kapitalu in delu« dne 6. dec. 1908 je bil »obisk bolj Sibek, tesar nismo0
pri¢akovali (»Slov. Narod« 7. dec.), a nadaljeval je Franke to svoje predavanje
dne 12. dec. »pred prav pi¢lim Stevilom poslualceve (Slov. Narod« 14. XII)
Tema je seveda tudi pri slovenskih predavanjih odloéevala; Reisner je 12, jan-
1909 o Réntgenovih Zarkih predaval pred skoraj polno dvorano« (»Slov. Narod¢
14. 1.), zakaj Rontgenovi Zarki so bili takrat nekaj novega; na Cerkovem preda-
vanju o postanku sveta je bilo zelo &tevilno poslufalstvo, »med njimi mnog0
dame«. P. Groselj je (ali ne v Akademiji) 20. jan. 1909 o potresu v Mesini predava
»pred kakimi 800 osebami« (Slov. Narode 21. I.).

53 V 1. 5t. svojega III. letnika (1806/) ima narodno-radikalna »Omladina« be-
lezko: »Slovenski Narod« je priob¢il vest, da je izvr3evalni odbor narodno-na-
predne stranke sklenil, da se smatrata »Prosveta« in »Akademija« za del narodno-
napredne politiéne organizacije. Ta vest je netolna. »Prosveta« kot kulturna in
kot narodno-radikalna dijaSka organizacija sploh ne more biti del kake politi¢ne
stranke. Res pa je, kakor ¢ujemo, da je izv. odbor sklenil podpirati stremljenje
»Prosvete«. Proti temu seveda ni¢ imeti ne moremo.«

54 S tem je ustrezala naértom narodno-radikalnega dijastva, katerega organ
»Omladina« je v &tev. za febr. 1907 (III. letnik, 172) pisal: »Akademija«, kot bo-
dota osrednja organizacija slovenskih naprednih izobraZevalnih drustev Ze dobiva
polagoma tal med temi drustvi. Posreduje pri vseh reformah svojih ¢lanov-dru-
Stev, &e se reformirajo v ljudsko-izobraZevalni smeri. »Zeleti bi bilo, da se za
velikonoé¢ pripravi dijastvo na obseZno sistematiéno delo v smislu preureditve in
centralizacije izobraZevalnih organizacij vseh slovenskih pokrajin.«

5 Predsedniki so bili: 1904—1910 dr. Vladimir Ravnihar; 1910/11 Josip Reis-
ner; 1911—1918 (vmes je vojna) dr. Rudolf Molé; 1918—1921 dr. Alojzij Zalokar;
1921—1934 (¢as brez ob&nih zborov) dr. Vladimir Knafli¢, ki ni mogel vet reiti
tega, kar je bilo %e izgubljeno. — Tajniki so bili: 18904/5 A. Dermota; 1905—1907
dr. Dragotin Lon&ar; 1907/8 prof. Robert Kenda; 1908—1910 dr. Josip Cerk;
1910/11 dr. R. Molé; 1911/12 prof. Josip Berce; zafetkom 1913 je bil tajnik E. Vo-
deb, novinar, in on je bil tajnik e maja 1918; od 1918 je tajnica Alojzija Stebi,
novinarka; 1921/22 dr. Josip Bohinjec...

5% Po aktih ljubljanske policijske uprave.

%7 Malo dalje nazaj sega prizadevanje dr. Stjepana Ortnerja v Zagrebu
za ustanovitev »Drustva za putku prosvjetus, ki bi mu bil namen, Siriti prosveto
na podezelju, med kmeti. Ortner, takrat finanéni uradnik, pozneje advokat, Kra-
pintan, ki bi za svojega zagorskega seljaka Zrtvoval vse, intimen osebni prija-
telj bratov Radiéev, je stvar pokrenil v odboru »Drudtva hrv. knjiZevnika«, leta
1904, ali pravila novega drustva so bila potrjena Sele v sept. 1906; ustanovna
skupi¢ina »Drustva za putku prosvetu« se je vrsila 9. dec, 1906, a s 1. marcem
1907 je to drustvo zalelo izdajati ¢asopis: »Pufka prosvjeta. List za prosvjetu
i zabavu.« Ortner je bil takrat blagajnik »Matice Hrvatske«; po nasvetu dr. Ante
Radiéa, njenega tajnika, sem poprosil Ortnerja, ki ga dotlej nisem poznal, naj bi
prevzel poverjeniStvo »Matice Slovenske« za Zagreb, in Ortner je bil nje po-
verjenik nekaj €asa. Ono Ortnerjevo ustanovno skupstino »Drustva za pudku
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Prosvietu« sem pozdravil s pismom tudi jaz ter v njem med drugim rekel:
'Zagzet za prosvjelu nasSeg naroda, koja ¢e sniziti umjetne granice u njegovu
°k‘~f1ru, Zelim slavnoj skupitini najboljih uspjeha, vag po krvi i misli...« Ortner
le imel plemenite nazore, pravi dobrié¢ina, ali je bil nereden, ki se z njim resno
delj ¢asa ni dalo delati. — O poletkih »Hrvatskega drustva za putku prosvjetu«
J& njegov tajnik Oriner napisal poro&ilo u »Glasu Matice Hrvatskee« 1907 (letnik
II, &. 13—16, datirano 10. nov., str. 111—112).

‘5'” Druzba »Bra¢e hrvatskoga Zmaja«, ki ji je svrha gojiti zgodovinske spo-
Mine in skrbeti za ohranitev zgodovinskih spomenikov v najdirfem pomenu be-
Stde in ki si je dala to ime v spominu na srednji vek, je idejno nastajala 1. 1905,
S¢ organizirala 1. 1906, a prvo glavno skupséino je imela 9. jan. 1807. Prvi, po
Pravilih dosmrtni »Veliki Me3tar« (predsednik) »Druzbec je bil zgodovinar Emi-
lij Laszowski, danes direktor drzavnega arhiva v Zagrebu (radi politi¢nih diferenc
jff pred nekaj leti odstopil); z njim je tesno sodeloval Velimir Dezelié, romano-
Pisec, pred vojno bibliotekar univerzitetne biblioteke v Zagrebu. »DruZba« je v
SVoj program vzela tudi javna predavanja.

8 Jubilarni kalendar Braée hrv. Zmaja za godinu 1916,

% Emilij Laszowski se spominja dveh takih sestankov, eden da je bil v ho-
telu »Royal«, prisotna da sta bila tudi dr. Ante Radié¢ in dr. A. Bazala (en se-
Stanek je bil v Protivinski restavraciji, ki je bila tam, kjer je danes Apollo-kino).

81 »Obzor« 12. III. 1907. O akciji za ustanovitev »Putkoga sveutilifta« v Za-
Erebu je kratko porotala »Omladina« v svoji §t. za april 1907 (IV. letnik) str. 15.

%2 Privatno porotilo g. prof. Bazale. V »Glasu Mat. Hrv.« za 1909 (letnik IV,
§t. 16—17, datirana 15. avg. 1909), str. 11, pide Bazala, da je on »veé pred tri
godine potakao misao o osnutku pudkoga sveudiliita«.

%3 Na tej konferenci je bil izbran odbor ad hoc treh &lanov: prof. dr. Hinko
Pl. Hranilovié, prof. dr. Lazar Car in privatni docent dr. Albert Bazala. Napro&eni
Sta bili tudi obe ostali fakulteti, pravnidka in bogoslovska, da vsaka izvoli tak
odbor. Pravniska fakulteta je dne 8. maja v svoj odbor izvolila profesorje dr.
Jos. Siloviéa, dr. Eda Lovri¢a in dr. Ernsta Milerja, a bogoslovska fakulteta prof.
dr, Josipa Pazmana in dr. Huga pl. Michalovicha. Na skupni seji vseh treh od-
borov je bil za predsednika izvoljen Silovié, a za izvestitelja in tajnika Bazala
(po aktih dekanata filoz. fakultete). Kakor pravi Bazala v »Glasu Matice Hrv.«
1908 (III, 52), si je prof. Hranilovi¢ za ustanovitev »Puckega sveudiliita« pridobil
Posebnih zaslug.

4 YV {em drugem slu¢aju bi bila zagrebska organizacija podobna ljubljanski
»Akademiji«.

45 Bazala, ki se je leto dni prej vrnil s §tudij na Nemskem, se tu sklicuje na
take ustanove »u vanjskom svijetus, citira E. Schultzeja »Volksschulen und Uni-
versitiitsausdehnungbewegung« (Leipzig, 1897) in »Centralblatt fiir Volksbilnungs-
Wwesen« ter pravi, da je sedaj stvar odbora, »za uredjenje putkih predavanja sve-
uc¢ilisnih« v Zagrebu, da vse to prilagodi nasim prilikam.

8% Privatni podatki prof. Bazale. V »Glasu Mat. Hrv.« 1909 (IV. letnik, &t
16—17, datirana 15. VIII. 1909, 131) piSe Bazala: »Nakon dugih vijetanja o even-
tualnim zaprekama revidiran bi statut (»Puckog sveudilidta«), uéinjen prema sta-
tutu beckih puckih predavanja, koja stoje pod upravom sveutilista, a onda je
stvar zapela — i sada negdje u aktima pofiva san provednika, koji nije smio
da ugleda svijetlo.«

67 ySmotra jugoslovanskih kulturnih drusteve« (Ljubljana, 1911).

88 Otividno nejevoljen radi zatezovanja s kon¢no potrditvijo pravil »Putkega
sveutilidta« v Zagrebu, je Bazala v »Glasu Matice Hrv.« 1908 (IIL 1., &t 8, dati-
rana 25. IIL), porotajot o Zelji, izraZeni v Ljubljani, naj bi zagrebska ekstenza
v Ljubljani postala stalna institucija, pisal: »Bez sumnje, ¢e se na& sveudiliini
profesori toj Zelji Zivo odazvati i to tim viSe, 5to nafe prilike za sada jedva
podaju nade, da ¢e se u nas ostvariti sveutilidtna ekstenzija (s»putko sveudiliite«),
makar da je sve pripravljeno za tu tako vainu kulturnu instituciju...«
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8 »Glas Matice Hrv.« 1809 (1. IV., &t 16/17, datirana 15. avg.)

70 Dne 12. jan. 1910 sem v Zagrebu v magistratni dvorani predaval »O Napo-
leonovoj 1liriji s kulturneg gledista«, dne 12. febr. v Karloveu o sJuriju Sporerd
Matiéu« (Matiji Sporeru), a dne 27. nov. o priliki odkrivanja spominske ploste
Vrazu na hi8i, kjer je umrl, kot »Slovenac o Vrazu« (Bil je to paé bolj svean
govor nego predavanje. Vrazova svelanost je bila spojena s proslavo 50 letnice
zagrebikega gledalii¢a. Na te svelanosti smo iz Ljubljane prisli kot delegati: z2
sMatico Slov.« jaz in Fr. Maselj-Podlimbarski, za »Glasbeno Matico« dr. Vladi-
mir Ravnihar in prof. Anton Jeriinovi¢, za »Akademijo« prof. Josip Reisner, zd
ljubljansko gledalis¢e Etbin Kristan, konéno Dragotin Hribar kot izdajatelj »Slo-
vanae. Prigli so delegati tudi iz Beograda in Novega Sada: Milorad Gavrilovié
intendant beograjskega pozorista, H. Ilié, ¢lan drustva beograjskih literatov, in
upravitelj novosadskega pozorista HadZié. To je bilo #e kakor priprava za shod
jugoslovenskih kulturnih drustev, ki se je vrdil 14 dni pozneje v Ljubljani.)

i1 »Socialna Matica« je bila ustanovljena 1. 1912, septembra meseca (usta-
novna glavna skupi¢ina je bila 22. sept. 1912 v »Nar. domu« v Trstu); svrha ji je
bila izdajanje knjig posebno pravnosocialnega znacaja. Predsednik ji je bil dr
Bogumil Vosnjak, jaz sem bil odbornik in nekak poverjenik za Ljubljano.

72 Te podatke podajam po »Uruébenem zapisniku »Odbora za putka sveudi-
lidna predavanjae, ki ga ima »Putko sveutilite« v Zagrebu.

78 »Nasi zapiski XI. (1914, 57). V »Slov. Narodu« z dne 18. XII. 1913, &tam, da
je Silovié v Gorici predaval Ze tudi leto dni prej. Podatkov o tem prejinjem
Siloviéevem predavanju v Gorici nisem mogel najti. Prof. Silovié sam mi pise
da je »odrZao godine 1912 niz od ¢etiri predavanja u ovim slovenatkim i istar-
skim gradovima: Ljubljani, Gorici, Trstu i Pulju.« To¢nejsih podatkov o njego-
vih predavanjih v Ljubljani in Trstu ne morem dati. Reklo se mi je, da je V
Goricl predaval tudi dr. A. Bazala (in baje celo dvakrat); prof. Bazala sam pa
pravi, da on v Gorici ni predaval.

74 yNasa Sloga« (tednik, ki je izhajal takrat v Pulju) z dne 19. II. 1914,

VOUJISLAY BOGICEVIC (Tuzla):

PREGLED POLITICKIH PRILIKA BOSNE |
HERCEGOVINE 1878-1918

Austro-Ugarska, pretrpivii neuspehe na zapadu, prenela je krajem 19
veka teZzite svoje politike na Balkan. Sastavljena od raznih narodnosti od
kojih su neke imale svojih saplemenika u susednim drZavama, strahovala
je od pojave slobodarskih teZnja svojih naroda. Naroéit strah zadavala je
Austro-Ugarskoj i sama pomisao od mogu¢eg ujedinjenja JuZnih Slovena,
svesna da bi to ujedno bio i »Finis Austriae«, pa je preduzimala sve mere
da u zametku ugusi svaki pokusaj rada u tome pravcu.

Jasno je, da su u tome stremljenju bile namenjene pijemontske uloge
Kraljevini Srbiji, koja bi pojaéana ujedinjenjem sa Crnom Gorom, mogla
da postane opasna po Zivotne interese Austro-Ugarske i njeno prodiranje
na Istok.

Austro-Ugarska je radi toga, od ¢asa kad je naumila da zagazi na Bal-
kan, smerala da Srbiju unisti, smatraju¢i to jedinim izlazom, premda je to
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Naglasavano samo u najpoverljivijim vode¢im krugovima, kako se moglo
l':iikmije videti iz objavljenih diplomatskih dokumenata i memoara pojedi-
nih drzavnika.

Kao bazu za ostvarenje svojih namera izabrala je Austro-Ugarska naj-
Pre Bosnu i Hercegovinu i Novopazarski Sandzak, da bi se time kao klin
Zabila izmedju Srbije i Crne Gore.

Dobivsi mandat za okupaciju B. i H. na Berlinskom kongresu, ona je uz
Shazan otpor muslimanskog stanovnistva, zaposela te pokrajine, ali je vreme
Pokazalo, da takvo refenje ne samo Sto nije zaustavilo ono &to je imalo da
dodje, nego je dogadjaje, pa i samu propast Austro-Ugarske ubrzalo.

Prema sluzbenoj austrijskoj statistici iz 1879 g. odnos stanovnistva u
B. i H. bio je te godine ovakav: pravoslavnih Srba 496.845 ili 42.88%; mu-
Slimana 448.631 ili 38.72%; katolika 209.391 ili 18.08%. Kao docnije ane-
ksiju, dotekali su muslimani i Srbi pravoslavni okupaciju preko volje, jer
Su prvi Zeleli da Zive u sastavu turske drzave ili posve autonomni, a drugi
Su jo§ iz ranijeg vremena vodili borbe za oslobodjenje ispod Turske i pri-
Sajedinjenje Srbiji i Crnoj Gori. Srbi pravoslavni sa razvijenom nacional-
hom sveStéu, nisu mogli da podnesu ne samo turskog, nego ni austro-
Ugarskog, iako kri¢anskog, gospotstva. Joi 1596 g. digao je hercegovalki
vladika Visarion ustanak protiv Turaka, a u Karadjordjevom ustanku bo-
rili su se mnogobrojni bosanski Srbi zauzimajuéi vodeéa mesta, kao: Nena-
dovi¢i, Biréanin Ilija, arhimandrit Melentije, Zeka buljugbasa i mnogo dru-
gih. Bosanski Srbi su pre okupacije Bosne dizali i bune socijalnog karak-
tera, t. zv. agrarne bune kao $to je bila buna popa Jovice 1834 g. i agrarna
buna 1858 g. u bosanskoj Posavini.

Naroéito valja pomenuti ustanak Luke Vukaloviéa 1857 g., koji je ujedno
uvod u oslobodilatke borbe ustanaka 1875 u Hercegovini i bosanskoj Krajini.

Znacajan je i omladinski pokret u Bosni i Hercegovini iz vremena pre
okupacije. Iako bez &kolovane inteligencije, bosanska omladina se grupisala
oko malog broja srpskih uéitelja i sveStenika i jo tada bila zadojena slobo-
darskim idejama, koje su imale ne samo nacionalni, nego i zdrav socijalni
temelj. Nije onda &udo, §to je i Turska, kao i kasnije Austrija, videla u bo-
Sanskoj omladini opasnog protivnika, pa je svaku akciju omladine u za-
metku gusila, kako svedoée procesi protiv Vase Pelagi¢a, Serafima Perovica
i drugih.

Bosanski Srbi nisu dakle usli pod austro-ugarsku nespremni. Oni su veé
tada bili predestinirani za jednu odluénu borbu, samo je trebalo satekatli
Zzgodan trenutak i koncentrisati narodne snage. Iz svega toga jasno izlazi,
da je docnije okrivljavanje Srbije kao potstrekata raznih incidenata i ro-
Varenja protiv Austro-Ugarske bilo posve deplasirano, jer su bosanski Srbi
iz davnina znali §ta hoée i tu svoju odluénost zasvedoéili u mnogo primera
Jo§ i pre okupacije B. i H.
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Bosanski muslimani, kao neosporno uglavnom slovenski elemenat, nist
onda, kako 3to je to u veéini sludaj i danas, imali razvijene svesti o nacio-
nalnoj pripadnosti. Ipak su se oni uvek ogitovali kao dobri rodoljubi svoje
rodjene grude, pa su za interes svoje otadZbine znali da se bore i protiv
istoverne Turske, kao to su se kasnije borili i protiv Austro-Ugarske. To je
pokazala i okupacija Bosne i pokret Husein kapetana Grada&teviéa i mno-
gobrojni sliéni primeri.

Bosanski katolici bili su pred okupaciju veoma malobrojni u Bosni i
Hercegovini. Po katolitkim izvorima (franjevagki fematizam) bilo je 1856 g
svega 122.865 katolitkih duSa u Bosni i Hercegovini zdruZeno u 54 Zupe.

Taj broj se dolaskom Austrije u Bosnu rapidno poveéavao kolonizacijom
i doseljavanjem, tako da je taj broj danas porastao nesto viSe od 50% Uu
odnosu sa onim iz 1879 g., te broji oko 24"/t ukupnog bosanskog stanov-
nistva.

Bosanski katolici nisu kao ni muslimani imali pre okupacije razvijenu
nacionalnu svest. Bilo je svakako tu i tamo izuzetaka, ali se hrvatska nacio-
nalnost u B. i H. pre okupacije nije gotovo ni oseéala. Verom su rukovodili
franjevci, potekli najveéim delom iz domaceg stanovniStva, koji su uvek
nastojali da Zive u §to boljim odnosima sa ostalim pripadnicima vere, teZeéi
vige da uévriéuju veru, nego da rade u drugom pravcu, Pa iako su bosan-
ski katolici sa oduSevljenjem dod¢ekali Austriju, uéinili su to jedino iz raz-
loga, jer su videli u njoj najbolju garanciju za ofuvanje katolicke vere,
a ne zato $to su je kao tudjinsku drZavu voleli, jer je ona katolicima, kao
i ostalim konfesijama bila podjednako maéeha. Podjednako se nije brinula
za podizanje $kola, duhovne kulture i reSavanja raznih socijalnih problema,
koji su naroéito u B. i H. bili toliko goruéi.

Kakav je bio cilj Austro-Ugarske, vidi se po tom, §to je odmah po ulasku
u Bosnu dovela na votstvo katolitke vere jezuite, odbacivdi narodne sve-
§tenike franjevce, koji od toga vremena, pa do danainjeg dana vode u B.
i H. latentnu borbu sa jezuitima. Nadbiskup Stadler, koji je preuzeo vot-
stvo katolitcke crkve u B. i H., otpoteo je odmah u duhu intencija reZzima,
prevodjenje muslimana i unekoliko pravoslavnih na katolitku veru. Veé
je i u programu ministra za Bosnu i Hercegovinu Venijamina Kalaja, koji
je posle Madjara Slavija na taj poloZzaj doSao 1882 godine, a koji je program
o uredjenju Bosne i Hercegovine izradio betkoj vladi jod 1877, stajalo, da
ée muslimani »morati kad tad pre¢i na katolitku veru«. Kalaj, koji je Zi-
veti medju Srbima duZe vremena imao prilike da upozna mentalitet bal-
kanskih Slovena, prebacio se u svom misljenju, ne ra¢unajuéi na otpornu
snagu naroda prema svemu 3to je tudje. I zaista, dr. Stadler je u prvim
potecima bio bezobziran u svojim namerama. Bosnu i Hercegovinu prispo-
dobio je nekoj egzoti®noj zemlji sa polucivilizovanim narodom i otpoteo
prozelitisti¢ku akeiju. Reakcija je bila brza i zaprepastavajuéa. Hiljade mu-
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Slimana formalno je bezalo u Tursku. Kao u crnatkim kolonijama pojedini
bosanski ¢inovnici kumovali su prilikom konverzije, a da im pri tome vlasti
Disu &inile nikakve smetnje. Toj akciji pridruZile su se jo§ razne nedace re-
4ima tako da je emigracija iz Bosne rasla iz dana u dan. Rafuna se da se
1z B. i H. izselilo od 1878 do 1910 g. 35.000 muslimana.

Ministar Kalaj otpofeo je svoj rad, kako smo pomenuli. sa odredjenim
Programom, &ije su glavne tatke bile odnarodjavanje bosanskog stanovni-
Stva, uvodjenjem bosanske nacije, kojoj je odredio &ak posebnu zastavu i
8rb, htejuéi time da stanovnidtvo B. i H. potpuno otudji od ostale slovenske
brage. Kalaj je bio svestan da su i Srbi pravoslavni i muslimani, koji su sa-
tinjavali 4/s stanovnistva B. i H, nezadovoljni reZimom i ne mogu nikako da
5S¢ pomire okupacijom, da ée otpoteti borbu koja bi po Austro-Ugarsku mogla
biti veoma opasna. Radi toga je on preduzeo sve §to je mogao, da ih otudji
0d Srba pravoslavnih podrZavajuéi neprekidno nereSeno agrarno pitanje.
Njegov prethodnik ministar Slavi pao je radi toga, jer se nije slagao sa
aneksionistitkim namerama betkih vlastodrzaca, dok je Kalaj od preuzima-
hja ministarstva za Bosnu i Hercegovinu radio sve do svoje smrti na pro-
glafenju aneksije.

Stvorivii od B. I H, neku vrstu: corpus separatuma, Kalaj ju je na taj
hatin odvojio od ostalih jugoslovenskih pokrajina. Izvodjenju njegove poli-
tike u Bosni, mnogo je pogodovao u Srbiji reZim Obrenoviéa, koji se tajnom
konvencijom od 1881 god. i suvise vezao uz Austro-Ugarsku. lako je sve
Narodno javno misljenje bilo u Srbiji zagrejano za bosansku stvar, nije se
moglo niSta uéiniti jer je reZim suzbijao svaku slobodarsku akciju. Pa
ipak narod je oseéao, pomagao, Zrtvovao se i davao podrzke svima bosan-
skim emigrantima i borcima koji su morali da potraZe utoti$ta u Srbiji.

Austro-Ugarska je uvek potcenjivala snagu balkanskih Slovena. Kad je
Pre okupacije preéla austro-ugarska vojska u Bosnu, general Filipovié je iz-
iavio da ¢e njegova ekspedicija biti samo »obifan paradni marg«. To je isto
rekao i general Potiorek 1914 g., ali su se obojica veoma ljuto prevarili.
Isto je tako i ministar Kalaj potcenio otpornu snagu bosanskog stanovnitva,
Pa je odmah pofeo zavoditi radikalne mere za guSenje nacionalne svesti,
ratunajuéi, da ée domaée stanovnistvo brzo podle¢i stranom uticaju. I on
se ljuto prevario, jer je ve¢ 1882 godine imao u Hercegovini ustanak Srba
Pravoslavnih i muslimana protiv uvodjenja vojne obveze, ¢ije je ugusenje
stajalo austro-ugarsku upravu 34 miliona zlatnih forinti. Sve do 1895 godine
besnela je u Bosni hajduija koja se pretvorila u gerilsku &etovanje u kojem
su jataci bili dak i svestenici. Kad je g. 1882. doSao u Bosnu Kalaj da se
osvedo®i o razlozima buna i hajdutije, mogao je u be¢kim delegacijama da
rekne samo to, da je »osnovni razlog ustanku u Hercegovini
$to narod u B.i H. kao i svi isto&ni narodi ne moZe da
Podnese tudjega gospotstvai §to ima antipatiju pre-
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ma svemu 5to je tudje, bili to ljudi ili ustanove« AU
pogledu hajduéije i gerilskog ¢etovanja rekao je, da ga je tefko spretiti, jer
je sav narod uz hajduke.

Kalaj je odmah po dolasku uveo nemacki jezik kao sluZbeni, tako da je
narod imao velikih poteskoéa pri obavljanju svojih poslova kod sudova i
vlasti. Cinovnistvo, koje je postavio na vodeée polozaje, bilo je &esto puta
sposobno, ali bez ikakvog oseéaja prema narodnim potrebama i bez ikak-
vog razumevanja narodne duSe. Lavirajuéi stalno izmedju bega i kmeta,
opteretio je postepeno seljaka tolikim porezima da je nastupilo veliko osi-
romasenje naroda. A kad je uz to nastupila i glad radi nerodnih godina i
narod se poteo da hrani travom »kozlacems, vlasti su udarile porez i na tu
travu. Pred delegacijama je opravdavao svoj stav u pogledu redenja agrar-
nog pitanja naprosto smeSnim argumentacijama, govoreé¢i da agrarno pi-
tanje ne treba reSavati, jer bi »seljak na taj naéin bio liSen patrijarhalne
brige od strane bega, 5to bi ga upropastilo.«

Kalaj i njegovi naslednici stvorili su od B. i H. obi¢nu koloniju a to se
otitovalo svuda: u industriji, zapostavljanju sela, ugu$ivanju produktivne
snage naroda itd. On je inaugurisao sistem nepotizma i korupcije sakriva-
juéi nedela svoga ¢inovnistva po natelu »ne fiant scandala«. Zaveo je sistem
Spijunaze, dodvoravanja i konfidentskih usluga, jer je i sva uprava poti-
vala na laZi i podvali. Sume je predao u ruke stranih firmi uz jeftine kon-
cesije, uéestvujuéi, kako su zli jezici govorili, i sam u dobitku. Radi toga
su se pojedine firme, kao Ajzler i Ortlib, Stajnbajs, Mehtershajmer i druge,
bile toliko osilile, da su bile neka vrsta teritoriuma separatuma. Inauguri-
sao je sistem veleizdajnitkih procesa, laznih deputacija, trka i streljanja
golubova, lova sa sokolima, na §ta je troSio velike sume, deleéi besposlenim
strancima ogromne nagrade i prikazujuéi im »Potemkinova sela« u Bosni.

Po odredjenom sistemu provodio je kolonizaciju Bosne stranim elemen-
tom. Narod je reagirao i protiv te druge jo¥ gore okupacije, tako da je usled
pritiska inostrane Stampe, morala da bude zaustavljena i kolonizacija i pro-
zelitisticka akcija. Kolike bi $tete na¥ narod danas imao od te smisljene
kolonizacije, da se nije svima silama odupro invaziji stranog elementa, nije
teSko pretstaviti.

U Bosni, sve do proglaSenja ustavnog stanja 1910 g. nije bilo slobode
Stampe i slobode zbora i dogovora. Kalaj je zabranio ulazak u Bosnu svima
politickim listovima, pa ¢ak i onim iz raznih krajeva Dvojne Monarhije koji
nisu pisali u duhu reZima. Ratki se u jednom pismu Zali Strosmajeru, kako
je u Bosni ¢ak i »Obzoru« zabranjen ulazak. Nije éudo, jer je Kalaj za-
branio i svoju vlastitu istoriju srpskog naroda.

Narotito je progonio srpsku 3kolu i srpske utitelje, provodeéi stalnu kon-
trolu rada crkvenih opstina, zabranjujuéi razne nacionalne proslave i prisi-
ljavajuéi da crkve i 3kcle nabavljaju knjige kakve su vlasti preporuéivale.
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Favorizirajuéi begovat, nije bio tavoriziran muslimanski elemenat, nego
Su mu uéinjene takodjer razne smetnje, tako da su postupci prema Srbima
Pravoslavnim i muslimanima doveli 1895 godine do borbe za versko pro-
Svetnu avtonomiju, koja je trajala deset godina i zavrsila se makar i deli-
mitnom pobedom jednih i drugih. Do danas nije istori¢ar obradio tu dugo-
trajnu borbu koja je od narolitog znatenja u kompleksu polititkih i nacio-
nalnih pregnuéa nasega naroda pod Austro-Ugarskom.

Ona je oteli¢ila duhove i dala im potstreka za nove borbe. Narod je upo-
Znao ne samo ciljeve reZzima, nego se razdvojilo seme od kukolja i u samom
harodu, jer su se u toj neravnoj borbi najjasnije ispoljili karakteri i pro-
dane duse.

Ta borba je dobila i polititku platformu, jer je prethodila stvaranju
Srpske narodne i muslimanske narodne organizacije, koje su odpotele za-
Jedni¢ku saradnju protiv reZima, da bi posle aneksije bile razbijene intri-
Bama i zamkama, koje im je reZim tako veSto pripremio.

Ministar Kalaj je umro 1903 godine, a mesto njega je preuzeo ministar-
Stvo za Bosnu i Hercegovinu opet Madjar baron Burijan, koji je poteo po-
Pustati prema Srbima zavodeéi sistem t. zv. cik-cak politike. Iako se ni
Djemu ne moZe osporiti da je bio dobromisljenik reZimu kojem je sluZio,
poteli su ga odmah napadati vojni krugovi i betka Rajhspost, predbacujuéi
mu slabost i traZeéi sistem jake ruke.

Za njegovog rezima se javljaju prvi srpski politi¢ki listovi Srpska Rijeé,
Otadzbina i Narod, oko kojih ée se docnije okupljati pojedine polititke
grupacije u saboru, ali se za njegova upravljanja Bosnom deSavaju vrlo
krupni i sudbonosni dogadjaji koji ée docnije imati velikog uticaja na daljnji
razvitak politi¢kih prilika u celoj Dvojnoj monarhji. Srbi pravoslavni i
muslimani udruZeni u dve pomenute narodne organizacije, osetili su da se
sprema aneksija, radi ¢ega su bili pregli da pripreme narod za samooprede-
ljenje rukovodeéi se u borbi sa devizom: Bosna Bosancima.

Pred samu aneksiju, upravo kao uvod u taj krupni politi¢ki akt, pada
veleizdajnitki proces u Zagrebu, kojega su vlasti inspirisale pomoéu izda-
Jice i Spijuna Djordja Nasti¢a, samo radi toga, da bi inostranstvu mogle
dokazati kako Srbija provodi agitaciju protiv Dvojne monarhije i time
opravdati samu aneksiju Bosne i Hercegovine.

Od dolaska Karadjordjeviéa na presto u Srbiji, bosanski Srbi su se
okuraZili, iako su se pouzdavali u vlastitu snagu i iz shvatljivih razloga nisu
trazili direktne pomoéi iz Srbije. Austro-Ugarska je u narodnoj dinastiji
Karadjordjeviéa videla najveéu smetnju za ostvarenje svojih imperijali=
sti¢kih ciljeva, radi ¢ega je upotrebila sve 8to je mogla da Srbiji onemoguéi
miran razvitak i da je unisti. Cim bi se u Srbiji poZele da sredjuju prilike,
Austrija je odmah sa svojom organizovanom i disciplinovanom $tampom u
Korespondenc-birou poéela dizati hajku i izmisljavati, kako je Srbija leglo
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nereda, revolucionarnih elemenata, te je potpirivala javno misljenje da bi
opravdala svoje agresivne namere prema Srbiji. VaZno je podvuéi da su
Masarik i Mladodesi, od okupacije, pa kroz celo vreme Kalajevog rezima,
veoma poZzrtvovano branili interese naSega naroda iz B. i H. u betkim de-
legacijama.

Narod je u Bosni i Hercegovini pred aneksiju uzrujan do krajnjeg stup-
nja. Malo je trebalo da plane ponovan ustanak. Srbi pravoslavni i musli-
mani odricali su da slave rodjendan austro-ugarskog cara Franja Josifa, 8
demonstrativno su slavili stupanje na presto turskog sultana, javno se izra-
Zavajuti da je austro-ugarski vladar privremeni gospodar Bosne i Herce-
govine,

Neposredno pred aneksiju iskrsavaju novi politi¢ki procesi, a &lanak
»Barut mirife« koji je iza%ao u martovskom broju OtadZbine 1908 godine,
uneo je gotovu paniku u vladajuée krugove.

Aneksija Bosne i Hercegovine, koju je graf Erental pripremao dugo vre-
mena i podmuklo, proglaiena je nenadno 1908 g. na dan 7. oktobra. Srbi
pravoslavni i muslimani bili su naprosto zaprepa&éeni, dok su je bosanski
katolici, naro&ito oni oko dra Stadlera, dofekali sa izvesnom radodtu jer su
u njoj videli prvi korak ostvarenju svojih trijalistitkih teZnja. Tefko je i tu
izrazavati opéenito misljenje, jer su kasniji dogadjaji pokazali da je bilo
Hrvata koji su se rame uz rame borili sa Srbima protiv rezima, a i sama
svesna hrvatska omladina rekla je odluénu re¢ 1914 g. dokazujuéi da nisu
svi bosanski Hrvati istomi8ljenici austriske teze nadbiskupa Stadlera i kle-
rikalaca koji su se okupljali oko Hrvatskog Dnevnika.

Odmah po aneksiji ra8irili su pretstavnici Srpske narodne i musliman-
ske narodne organizacije proglas u narod u kojem su rekli, da je aneksija
dogla protiv volje njihove i narodne i da ée »misao koja ée nas rukovoditi
biti idealna teZnja nasega naroda za slobodomsc.

Pored raznih nadina narodnog reagiranja koje radi preduzetih mera
nije moglo biti efikasno, pomenuéu Zivlje kretanje omladine, koja u veli-
kom broju prelazi u Srbiju gde se upisuje u &etnike i produZuje rad u svo-
jim tajnim druZinama pojatanom snagom dajuéi mu revolucionaran ka-
rakter.

Posle aneksije vaZan je dogadjaj proglafenje oktroisanog i reakcionar-
nog ustava koji je »milostivo« podeljen anektiranim pokrajinama, a protiv
¢ega je na dan otvorenja bosan. sabora 15 juna 1910 godine protestovala
nacionalna Bosna meteima studenta Bogdana Zeraji¢éa ispaljenim na po-
glavara zemlje generala VareSanina.

Zemaljska vlada u Sarajevu pregla je ne samo da odvoji muslimane
od Srba pravoslavnih, nego je preduzela sve $to je mogla da pocepa i same
Srbe. Posledice toga nastojanja videle su se ubrzo u politi¢kim grupaci-
jama bosanskog sabora, jer su muslimani iza$li odvojeno od Srba pravo-

142 482



slavnih, a ovi opet pocepani na tri frakcije. Grupa oko »Srpske Rijeéi«,
%o koje su bili okupljeni Sarajlije i Srbi iz Srednje Bosne. Ta grupa je
1913 napustila bez motivacije bosanski sabor da bi mesto nje dola grupa
Oko »Istine« dra Danila Dimoviéa koja je prema vladi bila u oportunistié-
kom stavu. Oko lista »Narod« bili su okupljeni Hercegovci koji su bili
Prema vladi u opozicionom stavu kao i grupa oko lista »OtadZbine« sa Pe-
trom Koti¢em na ¢elu. Hrvati su se delili na klerikalnu »Hrvatsku udrugu«
Oko dra Stadlera i »Hrvatsku Zajednicu« oko koje su bili okupljeni franjevei.
Vlada je »Hrvatsku Zajednicu« gledala prekim okom bojeéi se njene sa-
fadnje sa Srbima, ali su se ipak odvojila trojica njenih najistaknutijih vodja:
dr. Jelavi¢, dr. Cabraji¢ i dr. Dzamonja i prisli Srbima sa kojima su sara-
djivali u saboru protiv rezima. Muslimani su imali dve grupe: Rifatbega
Sulejmanpasiéa i Serifa Arnautoviéa, koja je uplivom vlade naginjala na
kolaboraciju sa Hrvatima i srbofilska grupa Derviibega Miralema.

Vlada je stvorila sebi saborsku veéinu na taj nadin 3to je pravoslavnika
kojih je bilo dva puta vise od katolika dala pet, a katolicima sedam virilnih
tlanova; pretsednik sabora je bio musliman premda su Srbi bili najjate za-
Stupljeni u saboru.

Zemaljska vlada je bila na&sto s tim, da je Srbe mogla zadovoljiti ka-
kvim koncesijama samo privremeno, ali da ih trajno ne moZe nidim vezati
uza se. Radi toga je odmah posle aneksije digla ruke od Srba i nastojala da
Pridobije muslimane i katolike, htejuéi pred inostranom javno¥éu da po-
kaze kako su u zemlji konsolidirane prilike, a da su jedino nezadovoljni
Srbi.

Kao najvaZniju tvorevinu bosanskog sabora pomenuéemo samo resenje
agrarnog pitanja fakultativnim otkupom kmetova. Betki prof. univerziteta
dr. Grinberg proratunao je, da ¢e se tim nadinom moéi bosanski kmetovi
da otkupe tek 2025 godine. Svesna vrednosti takvog otkupa Koéiéeva grupa
ie jedina u bosanskom saboru glasala protiv otkupa kmetova.

Balkanski ratovi uneli su mnogo Zivahnosti u bosanske politi¢ke prilike.
Pobeda srpskog oruZja unela je u narod viSe samopouzdanja i nade u bolju
buduénost. Bosanski Srbi, pa i ostali Jugosloveni pregli su da pomognu
srpskoj vojsci u njenoj oslobodilagkoj akeiji. Pored mnogih dobrovoljaca,
bosanski Srbi su sabrali za srpski Crveni krst preko milion zlatnih kruna,
mnogo rublja i zavojnog materijala. Na dan 16. nov. 1912 Srbi poslanici u
bos. saboru, osim viriliste mitropolita Letice, dali su oftru izjavu u vezi sa
zahtevima izlaska Srbije na more, poduprevsi srpsko traZenje. Ta izjava
uc¢inila je sve Srbe poslanike veleizdajnicima u ofima austro-ugarskih vla-
sti. Prilikom izglasanja zakona o Zeleznicama koje su imale biti izgradjene
u cilju osvajanja“Srbije, nastala je bura u bosan. saboru a od toga vremena
| nema pravoga rada, jer sve Zivi u izvesnom uzrujanju i predoseéa buru
koja se sprema.
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Godine 1912 dolazi na mesto barona Burijana Leon Bilinski, Poljak, ka0
ministar za B. i H. Bilinski je imao nameru da pocepa bosanske Srbe pod-
mi¢ivanjem, a u Befu je zastupao glediite podele Srbije i prisajedinjenje
njeno Austro-Ugarskoj, kao 5to je mislio i Franc Ferdinand sa Konradom
Hecendorfom, Berhtoldom i Potjorekom. Sta je nameravala Austro-Ugarska
da preduzme prema bosanskim Srbima pokazale su iznimne mere 1913 g. koje
je naredio poglavar zemlje general Potjorek, zabranivii delovanje svima
srpskim ustanovama. Tada mu je u saboru doviknuo poslanik Vasilj Grdjié:
»Zari, pali udbinjski dizdaru, dok u tvojoj kuli reda dodje.«

Omladina impulzivna i nestrpljiva, izvr§ivsi preorijentaciju od plemen-
skog uverenja Sirem jugoslovenskom, presla je na delo. Demonstracije
1912 g. u Sarajevu protumadcili su stariji kao delo Hrvata separatista, dok
su medjutim u demonstracijama najbrojnije uzeli u¢es¢éa Srbi, sreéni da se
prvi put nalaze zajedno sa bra¢om Hrvatima u borbi protiv zajedni¢kog ne-
prijatelja. U srednjim Zkolama: inzultiranja profesora frankovaca i vladi
sklonih udvorica, unistavanje nematkih natpisa na radnjama, Strajkovi po
fkolama, okupljanje u tajnim druZinama — sve je to pretskazivalo burne
dogadjaje na vidiku.

Kako su burne bile politi¢ke prilike u Bosni od aneksije do 1914 g. sve-
dokom su 148 politi¢kih procesa koji su za to vreme odrzani.

Principov metak na Vidovdan 1914 otvorio je novu stranicu jugosloven-
ske istorije. Nastupio je period Zrtava, period stradanja, koje je donelo to-
liko Zeljenu slobodu i jedinstvo.

O politickim prilikama za vreme svetskog rata ne moZe se mnogo govo-
riti. Bosanski sabor je bio raspu$ten. Svi Srbi poslanici oterani su u taoce
ili na optuZenitku klupu izuzev malog broja oportunista. Sve srpske usta-
nove bile su ukinute. Vlasti su izvukle iz fijoka spiskove nepoverljivih ele-
menata i otpolele besomuéna hapSenja i ubijanja u ¢emu su im pomagale
t. zv. Suckorske Cete, sastavljene od muslimanskog i katolitkog ologa.

Za vreme rata odrzano je protiv Srba 17 veleizdajni¢kih procesa vecéeg
stila i veliki broj manjih. Ubijeno je mnogo Srba radi »pomaganja nepri-
jatelju«, a u internacijama umrlo je na desetine hiljada ljudi, Zena i nejake
dece. Pred zavrSetak rata povedena je od stranih zagovarata te stvari ak-
cija za trijalistitko uredjenje drZave i otvorenje bosanskog sabora, ali je
probojem solunskog fronta i pobedom saveznitkog oruZja otpoteo novi pe-
riod jugoslovenske istorije, a nekada moéne Austro-Ugarske je nestalo kao
da nije nikad ni postojala.

Pred sam slom, doSao je u Sarajevo graf Tisa s namerom da pridobije
bos. herc. polititare za refenje drZavno pravnih odnosa Bosne u skladu sa
intencijama Madjarske. Prvi put u polititkom Zzivotu na%ega naroda iz B. i
H. pod Austro-Ugarskom, istupili su tad zajedni¢ki Srbi, Hrvati i Slovenci,
izjavivsi se da su jedan narod i da traZe narodno samoopredeljenje. Franje-
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Vac Iki¢ lupnuo je Sakom o sto i viknuo grafu Tisi: »Nikad vi neéete
doziveti da Bosna pripadne Madjarskoj.«

Grof Tisa ogorten takvim istupom Zustro je dobacio: »MoZe biti da éemo
mi propasti u ovem ratu, ali pre nego §to propadnemo, mi éemo vas smr-
Viti.« (»Wir werden euch zermalenc.)

Graf Tisa to nije doZiveo. Jugosloveni su se zauvek oslobodili austro-
Mmadjarskog ropstva.

Dr. Ante Trumbié

Trije so glavni tvorci drZave Srbov, Hrvatov in Slovencev, sedanje
Jugoslavije — kralj Aleksander, Nikola Pasi¢ in dr. Ante Trumbié. Tudi
Zadnji izmed njih je sedaj odsel tja, odkoder ni povratka, dr. Ante Trum-
bi¢. Tudi on pripada sedaj e zgodovini in ta bo o njem in njegovem delu
izrekla svojo nepristransko in praviéno sodbo.

O dr. Trumbicu in njegovem delovanju se je doslej e mnogo pisalo,
toda Se danes nimamo o njem in njegovem delu jasne in objektivne slike,
ker so bile doslej vse njegove slike, pa naj so bile svetlo ali temno poda-
he, projicirane skozi prizmo strankarske usmerjenosti in strankarskih sim-
patij. Pa naj bo sodba zgodovine o njem tak$na ali drugacna, to mu bo
Mmorala priznati, da je za ¢asa vojne zavesitno posvetil vse svoje duSevne
in telesne sile samo enemu cilju, da izvede Hrvate, Srbe in Slovence iz
stoletnega robstva in jim izvojuje svobodo in neodvisnost. Tezko si je
zamisliti, da bi iz8la iz velike vojne nala driava taka, kakrina je danes,
ako bi ne bilo med vojno v antantinih drZavah akcije in propagande dr.
Trumbica in njegovega Jugoslovenskega odbora. Gotovo: marsikateri
ukrep dr. Trumbica in korak Jugoslov. odbora med vojno je bil zgreSen
in stvari ni koristil, toda kdo izmed ¢loveskega rodu je nepogredljiv?! Eno
pa je nesporno, da je izvril dr. Trumbi¢ s svojimi sotrudniki kolosalno
delo, ki ga bodo pravilno in po zaslugi lahko ocenili Sele zanamci.

V slovenski javnosti se je dr. Trumbicu opetovano ocitalo, da ni imel
kot minister zunanjih del in kot delegat na pariski mirovni konferenci
dovolj smisla za specialno slovenske zahteve in interese. DolZili so ga,
da je brez pomisljanja in z lahkim srcem Zrivoval slovenske kraje na Pri-
morskem in da je za to ceno resil dalmatinsko obal. Ali so ti in enaki
oéitki upraviceni? Danes, ko zremo mirno pa trezno in tudi s potrebno
objektivnostjo na dogodke, ki so dajali obliko nasi drzavi, lahko z vsem
poudarkom odgovorimo na to vpraSanje, da so bili ti olitki neupraviceni
in zategadelj tudi kriviéni.
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Ni bil zgolj lokalni patriotizem, ki je Trumbica napotil, da se je —
rekli bi — z vnemo in zagrizenostjo fanatika boril za posest dalmatinskegé
obreZja, ne, bila je to zavest, bilo je to prepricanje, da bo mogla mlada
jugoslovenska drZzava uspevati, se razvijati in napredovati — in naj terito:
rialno sega tudi od Kobarida in Beljaka pa doli do Gjevgjelije — samo
ako bo imela v svojih rokah gornji Jadran z lukami Su$akom, Bakrom
in Splitom. Za to nacelo se je boril in v uveljavijenje tega nacela je mo-
ral Zrtvovati marsikaj na na$i zapadni meji, kar je zasekalo pekoco ra
no tu zivecim Slovencem in Hrvatom. Ni dvoma, da se je dobro zavedal,
da bo ta njegova politika naletela zlasti med Slovenci na ogoréen odpor
in obsodbo, toda Sel je preko tega in riskiral, da ga proglase za narodnegé
izdajalca, samo da resi nastajajo¢i Jugoslaviji — morje, ki so pljuca z8
vsako drZavo. In prav v tem je njegova veliCina, prav v ftem se je pokazﬂl'
kot pravi patriot!

Cesto se je v na$i javnosti pisalo in trdilo, da je bil dr. Trumbi¢ kaj
malo naklonjen posebno nam Slovencem in da pri obrambi slovenskegé
ozemlja ni nastopal s tisto odloénostjo in nepopustljivostjo, ki jo je kazal
pri obrambi drugih meja. Ali je ta ocitek utemeljen? Ali ve nala jav-
nost, kdo nam je resil — Maribor na mirovni konferenci? Ali ji je zna-
no, da so hoteli gospodje na pariski mirovni konferenci, ki so krojili
nove meje Evrope, Maribor Ze prisoditi sosedni Avstriji, in da je bil dr.
Trumbié tisti, ki je z energi¢éno intervencijo pri Clemenceauju nastopil
proti temu in tako dosegel, da je Maribor ostal Jugoslaviji?

Ce se torej hvalezno in s priznanjem spominjamo moZ, ki so redili
Slovencem in Jugoslaviji Maribor, ne smemo pri tem pozabiti na dr. Ante
Trumbida, ki je v borbi za Maribor s svojo intervencijo zakljudil zadnjl
akt v tem boju nam v prospeh. Te svoje zasluge dr. Trumbié¢ ni obe3al nd
veliki zvon, ker ni nikoli iskal za svoje delo in izpolnjeno dolZnost pri-
znanja, $e manj pa zahvale. Pokazal se je tudi v tem primeru pravega
»gosparac, kakor se je pokazal dZentlmena tudi v aferi pokojnega dr. Lju-
devita Pivka, ki so ga politiéni nasprotniki hoteli s pomoé&jo dr. Trum-
bica moralno uniéiti, pa jim je le-ta z brezpogojnim priznanjem ideal-
nih, nesebicnih in patriotskih pobud dr. Pivka v carzanski epizodi teme-
ljito prekrizal racune...

Dr. Trumbié¢ je legel v grob. O njem in njegovih delih bo sedaj sodila
nepristranska zgodovina. Gofovo bolj praviéno kakor sodobna, s pred-
sodki obremenjena generacijal — rp.
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DR. PRVISLAV GRISOGONO (Beograd):

OSNOVI | EVOLUCIJA JUGOSLOVENSKE
SPOLJNE POLITIKE

Nemam nameru da dam kronistoriju dogadjaja i akcija u spoljnoj poli-
ticj Jugoslavije od njezina obrazovanja do danas. Smatrao sam da vige
Odgovara namerama Vase odlitno zamiSljene efemeride o dvadesetgodid-
Djici postanka nacionalne drave, ako pokuam dati jedan analititki pregled
Svetskih dogadjaja i prilika, koji su nuZno dodiravali primarne interese
Jugoslovenske drzave kao takove, znadi njezin integritet i mirni razvitak;
da dalje uéinim neku sumarnu analizu reperkusija, koje su ti spoljni ele-
Menti imali na Jugoslaviju kao i reakcija, koje su izazivali od strane
Vo¢stva jugoslovenske spoljne politike; a da na koncu pokuam dati neku
sintezu jugoslovenske spoljne politike, kakva se u toku ovog dvadesetgodista
izgradila pod uticajem ovih dogadjaja i reakcija.

Spoljna politika Jugoslavije potima sa obrazovanjem Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca. Ona nikako nije produZetak spoljne politike ranije Kra-
lievine Srbije, jer su se u tome pogledu prilike za nasu drZavu izmenile
kako se nisu izmenile ni za koju od ostalih balkanskih drZava. Gréka, Ru-
Munija, koje su iz rata izasle uveéane, Bugarska, Turska, Albanija, koje
Su jili umanjene ili u glavnom zadrZale svoje pozicije, u pogledu svoga po-
litiéko-geografskog polozaja, ostale su u glavnome ono §to su bile. Rumu-
hija je i danas, kako je bila i ranije, podunavsko-balkanska oblast, Gréka
Je i danas, kako je bila ranije, balknsko-mediteranska oblast. Bugarska
Je ostala balkanska oblast. Sve te zemlje imaju u glavnome i iste medjas-
nike, koje su imale uoti Svetskog rata sa izmenom za Rumuniju, da ima
hekoliko stotina kilometara severne granice sa novom drzavom Poljskom,
a par stotina sa Cehoslovatkom.

Spoljno-politi¢ki polozaj Jugoslavije naprotiv je iz osnova drukéiji
Nego li je bio onaj male balkanske Kraljevine Srbije. Ona je tek sada dosla
Na more i to u srcu Mediterana. Ona je tek sada doila na Alpe. Ona, koja
je kao Srbija granitila na severu i zapadu sa Habsburikom Monarhijom,
dobija hiljade kilometara granice, kopnene i morske, sa dve velike nacio-
Nalne imperije, Nematkom i Italijom. Srbiji, kontinentalnoj balkanskoj
agrarnoj drzavici, ukazivala se sama u spoljnoj politici, taktika sekundira-
Nja inostranoj politici velike Rusije. Carski poslanik ruski bio je fakti¢ni
Ministar inostranih dela i Kraljevine Srbije, a diplomatski aparat Kralje-
Vine Srbije u evropskim prestonicama nije, u glavnome trebao, da radi
drugo nego da otpeva carskome ambasadoru, &ije je pevanje glavno bilo.
Posle Versaillesa turena je drzava u klupko najzamrsenijih i najdelikatnijih
Pitanja srednjoevropskih i mediteranskih, u kojima se sukobljavaju inte-
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resi i prohtevi najjatih evropskih imperijalizama. Turena je sama bez onog
velikog zastitnika kojeg je donde uvek imala.

Da se potpuno razumeju razne peripetije, koje je spoljna politika Jugo-
slavije prezivljavala u ovih dvadeset godina, treba zaéi u vreme dok jo3 uje
dinjene drzave jugoslovenske nije bilo. Kraljevina Srbija nasla se u Svet-
skom ratu u frontu sa Francuskom, Velikom Britanijom i Rusijom. Ond
je uZivala nepodeljene simpatije njihove kao Zrtva nepravednog napadd
jednog agresivnog imperijalizma i izdanu pomoé kao ratni drug, ali, ako
je pitanje o podrsci tih drZava za ostvarivanje nacionalnog programa, kojt
je Srbija u ratu trebala da preduzme, odgovor ne moZe da bude nego ne-
gativan. Engleska, Francuska, i to najpre javno misljenje, pa merodavnl
krugovi trebali su najpre da se upoznaju, pa tek onda da se pridobivajt
‘za stvaranje ujedinjene nacionalne drzave Jugoslavije. U principu, na kraju
krajeva, to nije bilo ni tako te¥ko, ma da je i tu trebalo savladati kod dobrog
dela vodeéih krugova i engleskih i francuskih neku ukorenjenu predrasudu:
po kojoj je Habsburska carevina bila primarna nu’da evropske ravnoteZe
prema Germanstvu. Isti razlozi, a donekle valjda i ameritka odvratnost
prema malim drZavnim tvorevinama i vera da se nekim autonomijamd
mogu lako da uredjuju odnosi izmedju raznolikih elemenata i u velikim
drzavama, nadahnjivali su i Wilsona, koji je dosta kasno napustio ideju
da se Austrija moZe preobraziti. Ali pored svega toga u principu, kako
rekosmo, nije na kraju krajeva bilo krajnje tesko pridobiti Francusku, En-
glesku, pa Ameriku za tezu stvaranja Jugoslavije. TeZe je bilo, tafnije, ne-
moguéno je bilo, ne nai¢i na ogromne teikoce, kad je trebalo preé¢i na
konkretno i na detaljno. Tu su se ispreavali nadoj nacionalnoj politici
protivni interesi i zahtevi odredjenih nagih suseda, od kojih su neki sedili
medju onim glavnim koji su sudili, a neki su imali podrike kod tih glavnib-
Na taj nadin su Srbija i Jugoslovenski odbor, koji je kao neka vrsta re-
rum gestor zastupao Slovence, Hrvate i Srbe u Austro-Ugarskoj mo-
narhiji, imali da izdrZe veliku diplomatsku i zakulisnu borbu za Zivoine
interese budute nacionalne jugoslovenske drZave, jo§ pre nego se ond
rodila. Veé u drugoj godini rata sklapaju Engleska, Francuska i Rusija
glasoviti Londonski pakt sa Italijom, kojim ovoj priznaju é&itavu Istru,
Goricu, Dalmatinsko primorje od Obrovca do na nekoliko kilometara od
Trogira, pa gotovo sav vanjski niz ostrva dalmatinskih. U istome paktu
ako i nije uzeto izreéno negativno stajalifte prema obrazovanju nacionalne
drzave jugoslovenske, formalnim isticanjem onoga 5to ée se dati Srbiji i
onoga 3to ée se dati Hrvatskoj, jasno se izraZava oéekivanje, da ¢e se stvo-
riti dve drzave, a ne jedna. To je odgovaralo odluci i namerama itali-
janske politike, kako ju je shvatao gosp. Sidney Sonnino, a ni carska Ru-
sija nije tome bila tako odluéno protivna s obzirom na &njenicu da je
pridolazak Hrvata i Slovenaca remetio onu pretstavu koju je Petrograd
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bio sebj stvorio o &isto pravoslavnoj slavenskoj drzavi u Podunavlju i na Ja-
dranu, Te je osetaje bez ustrudavanja otkrio bivii carski ambasador Izvol-
ski gosp. Trumbiéu. S druge strane Francuska i Engleska u zabrinutosti
zbog otpornosti centralnih sila i u potrazi za novim moguénim saveznicima
ha drugim frontovima, nesto odmaknutijim od Some i Vogeza, snubili su
Bugarsku da udje u rat na strani Antante. O svim tim zakulisnim akcijama
Sl‘bija je dakako drZzana u neznanu, o onim sa Italijom potpuno, o onima
Sa Bugarima veéim delom.

L * *

To je drzanje velikih ratnih saveznika prouzrokovalo, da se je diplo-
Mmatsko pretstavnistvo DrZave Srba, Hrvata i Slovenaca, kad je do3lo na
Veliku likvidaciju medjunarodnih raduna u Versailles-u u 1918 god., naslo
U ovakvom poloZaju: Ujedinjena jugoslovenska drzava, koja se istom ro-
dila, hipotecirana sa jednim ogromnim teritorijalnim potraZivanjem ne
od strane nekog ratnog neprijatelja, ve¢ od strane ratnog druga, od strane
Svoga velikog zapadnog suseda, a kao garanti za to potraZivanje nastupaju
Opet dojuderadnji ratni saveznici Francuska i Engleska, a tu je i potpis
istezle carske Rusije.

Polozaj jugoslovenske drzave u Versaillesu bio je izredno tezak. Lon-
donski pakt nije bio uopée izreéno predvideo obrazovanje jedne velike
Jugoslavije, a svakako bio je predvideo ustupanje zapadnih jadranskih
oblasti Kraljevini Italiji. Kasniji ratni dogadjaji, a narotito ulazak Ame-
rike, bili su svakako stvorili moralnu bazu za stvaranje jugoslovenskog
Ujedinjenja, ali potpis Engleske i Francuske Italiji, koje one dve nisu nikad
Opozvale, niti ih se Italija odrekla, stvorio je izvanredno tefku situaciju
za jugoslovenske pretstavnike. Bez pomoé¢i Rusije, zavadjena sa svim doju-
teradnjim ratnim protivnicima, u sporu sa jednom od tri velike sile po-
bednice, a kod prejudicijalnog anga’mana biviih ratnih drugova Francu-
ske i Engleske u prilog Italiji, Jugoslavija, ondanja SHS, nalazila se u
nezavidnom poloZaju na Mirovnoj konferenciji, gde se za nas, u glavnome,
radilo o razgrani¢avanju sa susedima. Sa Sest od tih suseda mi smo bili u
teSkom sporu radi granica (Italija, Austrija, Madjarska, Rumunija, Bu-
garska, Albanija). Svaki od tih suseda imao je protiv Jugoslavije nekog
sekundanta; Italija — kako je refeno — imala je Francusku i Engle-
sku, Albanija i Rumunija imale su Italiju, $to je uslovilo pobedu madjar-
ske teze u pitanju Baje, rumunske teze u pitanju Temisvara. Podrika Wil-
sonova, jedino principijelna i osnovana na pretpostavei neosporne narodne
volje, mogla je Jugoslaviji u takvim prilikama da bude od koristi jedino
u onim slu¢ajevima u kojima je njezino pravo bilo u stvari izvan rasprave,
a i ta podrika otpala je sa odlaskom pretsednika Wilsona u Ameriku. Ju-
goslavija je, na koncu, u pogledu svoga najvitalnijeg spoljnopoliti¢kog pi-
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tanja, pitanja Londonskog pakta i pretenzija Italije na istono-jadranske
oblasti, bila uputena na direktno sporazumevanje sa Rimom.

Staz u Versaillesu* bio je, a bio bi morao da bude jo¥ vise, jedna ozbiljna
lekcija polititkog realizma, koji je otkrivao kako je nada driava samim
svojim smestajem u srce Podunavlja i centralnu oblast Mediterana, uvu-
¢ena u Citavo klupko isprepletenih stranih interesa, gde ¢e ona nuZno da
ima mnogo i udruZenih neprijatelja, a gde ée ta ista isprepletenost vrlo
Cesto da paralizira oekivanu podrdku od strane prijatelja.

TRI OPASNOSTI

Kakova je iza3la iz mirovnih ugovora Jugoslavija u spoljnopolititkom
pogledu nasla se u ovom polozaju: Sile prijateljski raspoloZene: Cehoslo-
vatka, Francuska i Engleska; sile vife ili manje neprijateljski raspoloZene:
Italija, Austrija, Madjarska, Bugarska, Albanija, Turska, pa i Rumunija i,
zbog narotitih razloga, Sovjetska unija. Taj se nezgodni bilans ispravlja u
odredjenoj meri 1921 god. obrazovanjem Male Antante, kojom, za nas
kraljevina Rumunija postaje prijateljica i saveznica. Situacija je jo& uvek
vrlo ozbiljna.

Savez sa Cehoslovatkom i Rumunijom obezbedjuje Jugoslaviju protiv
eventualnih revizionisti¢kih musica Peste, ali protiv nifega drugoga, barem
u poetku. Druga od velikih internacionalnih opasnosti Jugoslavije, restau-
racija Habsburga, bila je stvarno i u poetku, a docnije i formalno uzeta
kao eventualnost, protiv koje se Mala Antanta mora boriti. Ali to je bilo
sve, a i u pogledu ta dva pitanja nije M. A. uklanjala svaku opasnost. Ma-
djarski revizionizam je i dalje imao odredjenih simpatija u Engleskoj, a
donekle i u Francuskoj, a spretnoj madjarskoj propagandi polazilo je za
rukom da se te simpatije uveéavaju.

U toj, da upotrebimo sportski izraz, postavi Jugoslavije odvijao se nje-
zin internacionalni Zivot izmedju 1922 i 1932 god. Ne moZe se poreéi da je
¢itavo to desetgodiste bilo prili®no teko.

Tri su opasnosti, ve¢e ili manje, konkretne ili samo nagove&tane, kroz
titav taj period lebdile nad Jugoslavijom: imperijalistitki prohtevi Kra-
ljevine Italije, restauracija Habsburga, madjarski revizijonizam. Ako i
jeste istina, da je izmedju te tri tendencije bila oduvek odredjena protivu-
reénost, one su redovno nastupale sloZno kad je u pitanju da se Skodi Ju-
goslaviji. Nagadjalo se da gosp. Mussolini nikako ozbiljno ne Zeli da na
Dunavu vidi obnovljeni carski presto Habsburga, ali to svejedno nije pre-
Zilo da je pokojni Dollfuss, pa g. Sudnik podrzavan u bludnji da se Italija
restauraciji nee usprotiviti. Tako ni Labour party nije mogao da se zagre-
je za feudalnu dinastiju Habzburgovu, ali to nije preéilo, da je preko 200
" * Pod popularnim imenom Versailles, kakovo se isformulisalo u otima svetske

javnosti u toku dvadesetgodina, ja obuhvaéam pregovaranje i ugovore i u onim
brojnim chauteau-ima, koja su dala naslov pojedinim medjunarodnim ugovorima.
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Poslanika pretezno iz te partije, potpisalo u 1932 g. rezoluciju, kojom traZe
Teviziju u korist Madjarske, koja bi, kao korisnica revizije, bez dvoumice
Vratila Otona na presto Svetoga Stefana.

One tri opasnosti podrzavane su bile uvek na tapetu koordiniranom
akcijom iz Peste, Beta i Rima, a odatle je podrzavana i akcija na boko-
Vimg Jugoslavije, u Bugarskoj i u Albaniji, pa i u samoj Jugoslaviji (Ma-
kedoniji, Hrvatskoj). Broj incidenata s Italijom ili zbog Italije u pogra-
Ni¢nim krajevima u tome periodu (D’ Anunzio, trogirski lavovi, &lanak
»Vremena« o italijanskoj vojsci itd.), trojke i atentati u JuZnoj Srbiji, pre-
bacivanje oruZja u Liku i pobuna u Velebitu, izjava saglasnosti u Com-
Monhouse-u sa revizionistit¢kim zahtevima Madjarske uvek na trofak Ju-
8oslavije, ispunjavaju &itav taj period. Na internacionalnim zboristima
Udruf&enja za Drus$tvo naroda i drugima stalno je potrzana
1 podrzavana agitacija zbog toboZnjeg ugnjetavanja manjina u JuZnoj
Srbiji, Sloveniji, Vojvodini. U drugoj polovini toga perioda stvari se sve
Vise zapli¢u. U susednim zemljama se obrazuju pravi logori jugosloven-
skih emigranata-boraca, a preko granica severne, istoéne i zapadne, naro-
%ito posle sukoba srpsko-hrvatskoga, prebacuju se sve Zeite atentatori pro-
tiv objekata, politi¢kih lica i same li¢nosti jugoslovenskog vladara. Ta tuZna
historija, kojoj su dali ime Janka pusta i Borgotaro, svakome su Jugoslo-
Venu i suvide Zive u pameti po krvavoj kulminaciji u Marselji, a da bismo
trebali podrobnije iznizavati slutaj po sluZaj.

To je bila, da je tako nazovemo, zakulisna ili barem neoficijelna i
hepriznata politicka akcija jugoslovenskih protivnika protiv konsolidacije,
Pade integriteta nade nacionalne drZave. Oficijelna politika, ona koju vode
direktno vlade i koju iznose pred legitimirane strane vlade, bila je tako-
djer prema Jugoslaviji jednako hostilna, koliko je poticala od gore spome-
nutih sila. U prolete 1933 god. sprema se Pacte a quatre. Inicija-
tivu za pakt daje gosp. Mussolini, ali tu inicijativu odmah i uvereno pri-
hvaéa ondasnji francuski ambasador Henri de Jouvenel, a onda$nji fran-
cuski ministar inostranih dela gosp. Paul Boncour zabranio je svome amba-
sadoru da na toj bazi dalje radi tek posle odluénog ogradjivanja od strane
gosp. Benesa u ime Male Antante. Pacte & quatre, kako je izretno
stajalo u prvobitnom nagrtu, imao je za prvenstveni cilj reviziju terito-
rijalnih klauzula u Podunavlju. U ostalom taj je cilj istakao onda&nji
engleski premijer Mac Donald u Commonhouse-u i posle nego je, na za-
htev Francuske, iz teksta odnosni pasus otpao. Na sednici 24. marta 1933
god, izvestavajuéi o putu u Zenevu, Rim i Pariz, Mac Donald na jedno pi-
tanje gosp. Lloyd Georgea izrekao je, prema izveStaju Journal des
Débats, koji kaze da se ta fraza engleskom premijeru izmakla, i ovo:
»Detalji plana uéiniée da njegov op¢i cilj ne bude mir, nego pre svega
i gotovo jedino revizija ugovora.«
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PITANJE RESTAURACIJE

U januaru 1933 god. dolazi u Nematkoj na vlast g. Hitler, dogadjal,
koji je, kako se to posle dokazalo, imao da pravi datum u nafoj inter-
nacionalnoj situaciji, kao u ostalom 3to je izazvao promenu u inter-
nacionalnoj situaciji bezmalo svih evropskih drZava. I 3to je znadajno, ta
se promena nije gotovo nikako zbila u onome smeru, koji bi se bio ofe-
kivao i koji je u ono vreme ipak izgledao da sazreva: koncentracija svih
ratnih korisnika protiv Nemacke, koja je izgledala da hote da ponovno
postavi na tapet likvidaciju rata, kakvu su proveli mirovni ugovori.

Na Jugoslaviju je dolazak Hitlera imao u glavnome reperkusiju indirekt-
nu, naime kao posledicu reperkusije, koju je izveo na dve zemlje, sa kojima
je Jugoslavija u prisnijim prijateljskim odnosima, to su Francuska i Ceho-
slovatka. Hitler u Berlinu izazvao je u Francuskoj jatanje straha od ne-
matke opasnosti, koji nije bio potpuno prestao ni za vreme Wei-
marske Nemacke. U uticajnim i auktoritativnim francuskim krugovima
sve se viSe potela, da ukorenjuje ideja, da je najjata brana protiv nemat-
kog imperijalizma nezavisna Austrija, a da je jedino delotvorno jemstvo
za nezavisnost Austrije restauracija Habsburga. U ovome pitanju ne mo-
¥emo da kod paZljivijeg proudavanja, ne razlikujemo dva perijoda: prvi
do sastanka Mussolini-a sa Hitlerom u Berchtesgadenu, drugi od stvara-
nja osi Berlin—Rim do AnSlusa,

U prvoj zvanitna Francuska i krugovi, koji nju pretstavljaju, uvek
su, u svojim izjavama, protivni Restauraciji, ma da se u krugovima Male
Antante jednako s neprijaznoséu primeéuje, da su sve te izjave bezizuzeino
formulisane tako da je belodano da ta protivnost poti¢e od lojalnog obzira
prema Maloj Antanti, koja je Restauraciji protivna, a ne od vlastitog ube-
djenja da je vratanje Habsburga zlo uopée, a za Francusku napose. U jeku
kampanje, koju je izazvao spremani &etvorni pakt u 1933 god., pisao je
Pertinax u Echo de Paris: »Ali i najdublje neznanje ne obja&njava
njegovu prirodjenu sklonost za vraéanje Habsburga. Ja sam na to pitanje
svratio paZnju istaknutog nekog lica. On mi je odgovorio: »Ko je bio advo-
kat carice Zite u Francuskoj? Obavestite se, pa ¢ete razumetil«

»Ako odbori za spoljne poslove Narodne Skupitine i Senata sumnjaju
u pogledu onoga 8to mi tvrdimo ovde, neka potraZe da dodju do prepiske
Quaj d'Orsaya sa gosp. de Jouvenelom. Do potpune prepiske, razume se,
nek se ne dadu obmanuti sa izabranim komadima.«

Svakako, u ovome razdoblju zvani¢na francuska politika protivna je
Restauraciji. U ovo doba Restauraciju podupire zvani¢no barem na oko,
od velikih sila Italija. Jo§ potkraj novembra 1936 god. bavio se u Rimu
pouzdanik pretendenta Otona barun Wiesner i bio je dva puta primljen kod
gosp. Mussolini-a. Posle te audijencije razdelio je barun Wiesner Ztampi
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Saopéenje, u kome je stalo da Mussolini gleda na pitanje restauracije kao
ha &isto unutarnje pitanje austrijsko i da on nikako neée dozvoliti da se
makar ko izvana u tu stvar ume$a, a Italija da bi pozivanje Otona na
Presto betki gledala sa simpatijom. Da li pak gosp. Mussolini tu operira
tom toboznjom sklonoéu u cilju da &vrSée priveze uza se gosp. Susnika,
ratunajuéi da ta sklonost i tako neée vratiti u Be¢ Habsburge, dok je pro-
tiv njilh Mala Antanta, pitanje je. Sigurno jeste to, da se posle sastanka
80sp. Mussolini-a i gosp. Hitlera u Berchtesgadenu stav Italije iz osnova
Menja, a u Francuskoj, koja je bila uvek zvaniéno protiv Restauracije,
Primetila se neskrivena zlovolja kad je 25 februara 1937 izi%ao senzacio-
nalni komunike agencije Stefani, o kome se pori¢e da je ikad Mussolini
bio sklon vraéanju Habsburga, a jo§ vie kad je V. Gayda objavio jo§
fenzacionalniji ¢lanak, u kome je dokazivao da bi povratak Habzburga na
austrijski presto bila ne samo neaktuelna, nego da bi bila i opfe opasna
stvar,

ANSLUS

U nabrajanju medjunarodnih opasnosti ili neZeljenih moguénih doga-
djaja koji su lebdeli u ovome razdoblju nad horizontom mi nismo naroéito
Spomenuli AnSlus, jer je to bila smatrana kao opéa evropska internacio-
nalna opasnost, prema kojoj su imali identian stav i Francuska i Engle-
ska i Italija i Mala Antanta. Jugoslavija nije Zelela, kao &to je prirodno,
da se nematke oblasti na njezinoj severozapadnoj granici udruze s moé-
nim nemackim Reichom u jednu ogromnu polititku masinu. Zbog toga je
ona pristala da uvrsti u zajedni¢ki program dogadjaja, koji se ne Zele, i
Anslus. Ali je Jugoslavija osetala da je taj veto uslovljen postojanjem
snage i solidarnosti glavnih sila, koje su tu eventualnost smatrale kao
casus belli. Posle Berchtesgadena, posle protivitalijanskih sankcija,
posle obrazovanja osi Rim—Berlin, bilo je jasno da je delotvornost te pro-
tivnosti prestala. Verovatnost, da ¢e se Austrija prisajediniti Nematkoj
ukazivala se svima koji nisu bili neposredno zainteresovani sve vise kao
neminovnost, a oni koji su bili neposredno zainteresovani privikavali su
se sve viSe ideji da treba da se bira izmedju AnSlusa i Habzburga i da je
Habzburg jedini spas od Anslusa. Ta je ideja narotito jako i hitno poéela
da zahvaéa terena posle putovanja nematkog ministra inostranih dela
Neuratha u Austriju u proleée 1936 god., kad su ga ogromne mase na
betkim ulicama pozdravljale sa »Heil Hitler« i »Ein Volk, ein Reichl« U
ono vreme jo$ glavnim je pobornikom ideje Restauracije bio ili barem se
takovim prikazivao gosp. Mussolini. U martu, te godine izasla je u »Po-
polo d’Italia« izjava onda¥njeg vicekancelara, kneza Starhemberga, u kojoj
je, izmedju ostaloga, stajalo: »Nerazrelive veze veZu narod austrijski sa
dinastijom Habsburgovom. Znatan deo naroda Ceka sa nestrpljenjem na
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povratak legitimnog naslednika prestola. Ne vidim u tim teZnjama nikak-
vog protivuredja sa programom naSe vlade.« Potkraj maja oglasi se sam
nadvojvoda Oton proglasom na adresu opéina tirolskih, u kome kaze: »Go~
tov sam svakog ¢asa da dodjem u ljubljenu otadZbinu, da bih joj vrati0
staro jedinstvo, snagu i sreéu.« Jo& u junu 1936, kako je u sNews Chro-
niclu« izneo dobro obavesteni britanski publicist Varner Bartlett (27. VIL
1937) izgledalo je, da je Mussolini spreman dati podriku ubrzanoj akciji
austrijskih legitimista da se ostvari Restauracija. Akcija je ta onda odlo-
Zena iznenadnim putovanjem gosp. dr. Susnika gosp. Hitleru, 5to je stvar
Restauracije bacilo na mrtvi kolosek. U prolete sledete godine situacija
je bila iz osnova izmenjena. Punomoénik nadvojvode Otona barun Wies-
ner ovoga je puta, mesto u Rim, ifao u London i Pariz. Ovde je na3ao
ako je tatan ondasnji izvestaj »Wiener Neueste Nachrichten¢, mnogo pri-
jaznije raspoloZenje prema vra¢anju Habsburga nego pre godinu dana.
Ali je sada, kako smo veé istaknuli, sa italijanske strane do3ao odluéan
i nedvosmislen otkaz. Sam sekretar faSisticke partije Farinacci pisao je
u »Regime fascista«: »Bez osnova su francuske nade, da ¢e se Italijani i
Nemci posvadjati zbog Habsburga.«

Razlozi ovog promenjenog stava gosp. Mussolinia prema pitanju Re-
stauracije do8li su do izraZaja u letu 1937, ali seZu dalje u proslost, seZu,
kako smo ve¢ kazali, u doba privrednih sankcija drfava &lanica D. N.
protiv Italije radi napada na Etiopiju. Virtuelno front Streze pokopan je
onom prilikom. Italija, zavadjena s Engleskom i Francuskom, potraZzila je
oslonac u Nematkoj, a logi¢no je bilo da ée taj oslonac morati da plati
napustanjem protivnosti An$lusu. Ako i nije gosp. Mussolini prethodno
zamoljen za pristanak, koji moZebit ne bi bio ni dao, on je svakako, kad
je gotov &n bio tu, napravio jedan retrospektivni bilans o tome, nije li
manje zlo $to se dogodilo to nego da je obnovljena Habsburska monarhija,
a, &to je glavno, je li to, u izmenjenim evropskim prilikama, koje su bile
sasvim drukéije nego 3to su bile u vreme Streze, bila historijska neiz-
beZnost, iz koje treba izvuéi one koristi koje se izvuéi mogu.

OS RIM—BERLIN

Sa obrazovanjem velike Nemacke, koja seZe do Brennera i do Kara-
vanki, evropska se polititka Sahovnica iz osnova menja. Francuska, a
sada i Engleska, promatraju uveéani Reich sa udvojenom podozrivostu
kao onoga, koji sprema nove napade bilo prema istoku, bilo prema za-
padu. Ove dve sile, a pogotovu Francuska, prirodno usredsredjuju svoja
nastojanja na to da bi obnovile front Streze i privukle ponovo Italiju, ali
se ne obmanjuju da momentano to ne dolazi u obzir posle razlaza Italije
sa zapadnim silama usled sankcija i stvaranja osi Rim—Berlin. Verovatno
je da je u realistitkoj glavi gosp. Mussolinia velika teutonska sena na
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Brenneru izazvala podrobno analiziranje novih opasnosti i raznih moguc-
Nosti kako da se tim opasnostima Italija ispredi, ali na jednoj strani nere-
Seno pitanje priznanja etiopskog carstva Italiji, a onda sukob u Spaniji
bacili gy Italiju i dve zapadne sile jo§ viSe u razroZne smerove na naédin
da o nekoj saglasnosti u kontinentalnoj evropskoj politici ne mozZe biti ni
govora, Kako s druge strane ne moze da bude sumnje da je Italija ipak
Svesna da joj pritisak Nematke na Brenner imperativno nameée da uzme
U ocenu eventualnost da Reich htedne da zadovolji nekim svojim impe-
Tijalistitkim prohtevima u Centralnoj Evropi ili u Podunavlju, jasno je
da joj je svanulo da je u njezinom interesu da na blizem Balkanu ima
Susede prijatelje mesto neprijatelje. Analogno kretanje ideja bilo je ne-
izheino, da ¢e se dogoditi i na Balkanu. Lanjski Milanski govor Duce-ov,
koji je napravio datum u odnosima italijansko-jugoslovenskim, na%ao je
Uravnan put i nije mogao da ne nadje povoljan odjek u Jugoslaviji.

Zblizevanje jugoslovensko-italijansko postalo je jedna svriena stvar,
koja se vige ni s koje strane ne stavlja u pitanje. Koliki to znataj ima za
Jugoslaviju, danas ve¢ malo ko ne razume, ali je danas i evropsko javno
midljenje, posle ranijih podozrenja u nekim sredidtima evropskim, doslo
do ubedjenja, da je to zblizavanje za Jugoslaviju, koja dotad nikad nije
mogla da dobije ni s koje strane obavezu za efektivhu pomoé za sludaj
Opasnosti sa zapada, bila jedna nuZda, a drugo, da je to zblizavanje za
¢itayu Evropu jedna sretna stvar, koja konaZno likvidira jedno moguéno
Zariste, koje je Evropi ve¢ gotovo dva desetleéa pretilo ratnim sukobom.
To je sretno zblizavanje bilo omoguéeno odredjenim okolnostima, koje su
se stekle i koje ne treba, ako se hoée zaéi u sustinu stvari, zanemariti.

NOVA SITUACIJA JUGOSLAVIJE

Spoljna situacija Jugoslavije od 1933 unapred, pokazivala je pored svih
hedaéa i opasnosti konstantno pomeranje na bolje, najpre stvaranjem Bal-
kanskog pakta, ali narotito pribliZavanjem koje je inicirao pok. kralj Ale-
ksandar Bugarskoj. Paktom ve&nog prijateljstva izmedju Jugoslavije i Bu-
Barske, kojim je sretno zavriena inicijativa pokojnoga Kralja, poloZaj se
u Jugoslaviji iz osnova menja. Do tada, za slu¢aj nekog ratni¢kog napada
od strane Italije Jugoslavija je morala da rafuna kao sa vrlo moguénom
eventualno$éu sa napadom na severu od strane Madjarske, na istoku od
Strane Bugarske. Istina je da su ove dve sile morale da uzmu u obzir da
bi u tome slu¢aju bio automatski stavljen u pokret mehanizam Male An-
tante, odnosno Balkanskog sporazuma. Za sludaj pak napada same Italije
Jugoslavija nije imala nikake obavezne vojne pomoéi, na koju bi mogla
da ratuna. StaviSe, posle preciziranja, koje je usledilo po zahtevu grZke
vlade, i posredni vojni napad Italije preko Albanije na Jugoslaviju trebalo
je da se smatra kao sukob jedne &lanice Balkanskog sporazuma sa jednom
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vanbalkanskom silom, koji prema tome ne povlati dejstvovanje ostalih
&lanica Balkanskog sporazuma. U takvim prilikama uklanjanje eventual
nosti jugoslovensko-bugarskog ratnog konflikta nije moglo da nema
ogromnu vaznost. S druge strane u 1936 g., prilikom montiranja aparata
sankcija protiv Italije, Engleska je dala, prvi put od svrietka svetskogad
rata, izvesne izretne obaveze prema Jugoslaviji za slu¢aj napada. Te oba-
veze, iako provizornog karaktera, odredjene i odmerene za tatno definiranu
eventualnost, imale su dejstvo koje ne treba, da se zanemari kao dokaZ
da Velika Britanija shvata da integritet Jugoslavije na Jadranu i Medi-
teranu pretstavlja jedan interes mediteranske ravnoteZe, na kojoj je 1
sama interesirana. Za to vreme na severu, iz razloga koji su bili nezavisni
od volje i delovanja voéstva Kraljevine Jugoslavije, razvijali su se do-
gadjaji u praveu uklanjanja protivnosti prema Jugoslovenskoj drzavi.
Jednako jatanje opasnosti vraéanja Habsburga na betki presto nije moglo
da silom prilika ne dovede do izvesnog zbliZavanja izmedju Nematke
i Jugoslavije, koje su obe prema povratku Habzburga imale oduvek staja-
liste apsolutnog »non possumuse a koje barem direktnih medjusob-
nih zahteva i tuZbi politi¢ko-nacionalne prirode nisu imale. To je zbliZa-
vanje s druge strane imalo kao logitku posledicu, da je od strane Ne-
matke otkazana svaka podrSka madjarskom revizionizmu. Gosp. Rosen-
berg je o tome pitanju napisao &lanak, koji je svojom otvoreno3tu delo-
vao na madjarske 3oviniste, kao brutalan udarac.

ITALIJA I JUGOSLAVIJA

Uporedno sa zbliZavanjem nemaéko-jugoslovenskim poéelo je i zbliZza-
vanje italijansko-jugoslovensko, o kome je veé govoreno. Ovo je, razume
se, imalo odmah velik i definitivan znalaj za pitanje restauracije Habs-
burga, protiv koje se je italijanska spoljna politika odlu&no orijentisala
posle priblizavanja Nemackoj i u vezi sa tim pribliZavanjem. U pitanju
madjarskog revizionizma italijanske namere nisu prirodno mogle da budu
isto tako izreéno iznesene, ma da je napuitanje ranijeg stajalidta leZzalo u
samoj prirodi stvari. U toku razvijanja i jatanja jugoslovensko-italijanskih
prijateljskih odnosa, a naro¢ito na oligled nemaéke politike prema ma-
djarskim revizionistickim pretenzijama, italijanskim vodeéim krugovima
nije mogla da se izmakne paZnji potreba da se ranije stajalidte iz temelja
promeni. Osnovna solidarnost interesa Italije i Jugoslavije, toliko na Ja-
dranu koliko na evropskom kopnu, nije mogla, da ne nametne odgovornim
upravlja¢ima obeju zemalja da uklone sve inovrsne i Zimerske sklonosti
iz proslosti, koje su mogle da sprefe sporazum, koji se mora smatrati ne
samo zalogom dobrih odnosa izmedju dva dosad zavadjena suseda, nego
i delotvornom zalogom ravnoteze i mira u podrué¢ju Alpi i Podunavlja.
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OBJEKTIVI I BILANS

Objektivi i bilans danasnje faze spoljne politike Jugoslavije, koja i
danas kao i uvek nema i nesme da ima drugog osnovnog cilja nego obez-
bedjenje drzavnog integriteta, teritorijalnog i politickog, i omoguéavanje
Mirnog razvitka, iz osnova su drukéiji nego Sto su bili ranije. One
tri velike internacionalne opasnosti, koje su pretile Jugoslaviji u periodi
°d mirovnih ugovora sve do normalizovanja odnosa sa Bugarskom, Ne-
Matkom i Italijom, to italijanski imperijalizam na raéun Jugoslavije, ma-
djarski revizionizam i restauracija Habsburga, uklonjene su. To je pozi-
livna strana bilansa dvadesetogodifnje spoljne politike i ta je strana sva-
kako aktivna.

S druge strane preterani optimizam ne bi bio opravdan u dana$njoj na-
elektrisanoj evropskoj ravnotezi, gde svaki &as preti moguénost ratnih su-
koba, uz ogromnu verovatnost da bi sukob tesko ostao lokalizovan. Do-
8adjaji i razvoj prilika u Evropi kakve su se ukazale u poslednje dve
8odine, nezavisno od volje i delatnosti Kraljevine Jugoslavije, uéinili su
da i najveéi optimisti ratunaju danas s velikom moguénoséu da se na evrop-
Skom kopnu opet zaigra krvavo kolo. Kakova ¢e biti spoljna politika Ju-
8oslavije u uvaZavanju tih eventualnosti, ne spada u ovaj retrospektivni
Pregled. Ovde moZe da se uéini samo neki sumarni pregled spoljno-poli-
titke opreme, sa kojom Jugoslavija ulazi u ovaj burni period.

Ako je Jugoslavija zadrZala kao 3to treba da zadrii stara prijateljstva
ako i ne imajuéi ni kakova narotitoga ugovora sa Velikom Britanijom, koji
Su ugovori kod te velike sile uvek samo izuzeci, Jugoslavija satuva prija-
teljsko raspoloZenje toga za Mediteran odluénog &inioca; sad kad je usavrsila
Balkanski sporazum svojim epohalnim sklapanjem prijateljstva sa Bugar-
skom i skupnim normalizovanjem odnosa izmedju sporazuma samoga i
Bugarske; normalizovanjem svojih odnosa sa Nematkom i sklapanjem
bakta prijateljstva sa Italijom, ladja jugoslovenske spoljne politike otis-
nuée se na more, koje ¢ée verovatno biti jako uzburkano i olujno, ali oprem-
lijena tako da su sve %anse da ¢e taj put da prevali bez itete i gubitaka.

Primedba: Ovaj je prikaz sastavljen i poslat redakciji letos. Medjutim
dogadjaji koji su se odigrali u septembru preinativaju iz osnova razmeru sila
U Europi. Pisac bi voleo da je svoj prikaz sastavljao posle tih dogadjaja, ali kad
to nije, onda neée da u prikazu iSta menja. To zbog toga 5to ove vrste prikazi
le smeju, da se zidju na vide ili manje promenljivim medjunarodnim situacijama,
Veé sa obzirom na istinske i stalne interese svoje zemlje, pa na medju-
Sobni geografski smestaj i odnose te zemlje i njezinih suseda. Ti su kri-
teriji manje promenljivi nego drugi. Kako je pisac svestan da se daleko preteZno
Pridrzavao upravo tih kriterija, ne mislim da bi mu pregledanje posle septem-
barskih dogadjaja nametnulo neku radikalnu reviziju bilo u ocenama za proslost,
bilo u predvidjanjima za budu&nost.

Radikalniju reviziju traZio bj prikaz, kakvim ¢ée smerovima i metodama iéi

Spoljna politika Jugoslavije u buduénosti, ali to nije bio uopée predmet ovoga
Prikaza. Avtor.
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DR. GORAZD KUSEJ (Ljubljana):

NAS USTAVNI RAZVOJ

I

Ustavni razvoj naSe narodne drZave kaZe na zunaj precejinjo razgiba”
nost, sunkovitost in pretrganost. A brz ko pogledamo v njegove gibalné
sile, vidimo, da je njegova smer od vsega potetka enotna in da je prav ond
dolo¢ala razne premene v drZavni politini organizaciji.

Narod je tvorno poéelo sodobne drzave. Tudi nasa drZavna tvorba je na”
stala kot uteleSenje samostojne, neodvisne politi¢ne skupnosti jugoslovan
skega naroda. Priznanje vseh njegovih delov, slovenskega, hrvatskega ib
srbskega k skupni, enotni narodnosti je bilo dokaz za njeno upraviéenost-
Vse politiéno pomembne izjave do 1. decembra 1918 potrjujejo zavest na-
rodne skupnosti. Antantne drZave so med ideolodke cilje svoje borbe v sve-
tovni vojni uvrstile priznanje narodnostnega natela. Ustrezno temu je srb
ska vlada pod Pasiéevim predsedstvom smatrala za primerno, da je podald
dne 7. decembra 1914 pred narodno skup&¢ino izjavo, da je srbska borbd
z Avstrijo postala borba za osvoboditev in uedinjenje vseh nasih nesvo-
bodnih bratov Srbov, Hrvatov in Slovencev«. Prav tako se je majnifka
deklaracija z dne 31. maja 1917 priznavala k narodnemu edinstvi
zakaj poslanci, zdruZeni v tedanjem Jugoslovanskem klubu so zahtevall
»na temelju narodnega nalela in hrvatskega drZavnega prava, naj se V5@
ozemlja monarhije, v katerih prebivajo Slovenci, Hrvati in Srbi zdruzijo..-
v samostojno drZavno telo, ki bodi prosto vsakega narodnega gospodsivd
tujcev...« ter konéno izjavili, da bodo zastavili vse modi »za uresnitenje
te zahteve enotnega naroda«. Krfska deklaracija z dne 20. julija
1917 kot uspeh sporazuma med odgovornimi politiénimi srbskimi giniteljl
in Jugoslovanskim odborom, revolucionarnim organom, ki je tolmatil teznje
avstroogrskih Jugoslovanov, je ugotavljala, da »zastopniki Srbov, HrvatoV
in Slovencev ponovno in najodloéneje naglasajo, da je na$ troimeni narod
eden in isti po krvi, po govorjeni in pisani besedi, po éustvih svojega edin-
stva, po strnjenosti in celotnosti ozemlja, na katerem Zivi nerazcepljen in p0
skupnih Zivljenskih interesih svojega narodnega obstoja ter vsestranskegd
razvoja svojega moralnega in gmotnega Zivljenja.« Nato je razglas Na-
rodnega Vijeéa v Zagrebu kot tedanjega najvisjega polititnega pred-
stavnika vseh avstroogrskih Jugoslovanov z dne 19. oktobra 1918 zahteval
»zdruZenje vsega naroda Slovencev, Hrvatov in Srbov na vsem njegovemn
etnografitnem ozemlju ne glede na kakrinekoli pokrajinske in drZzavne
meje, v katerih danes Zive, v enotno, popolnoma suvereno drzavo«. Na-
posled je 3¢ hrvatski sabor dne 29. oktobra istega leta ponovil t0
zahtevo, sklenivdi: »Dalmacija, Hrvatska, Slavonija z Reko se proglasaj?
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%2 povsem neodvisno drZavo in stopajo po modernem naéelu narodnosti in
na temelju narodnega edinstva Slovencev, Hrvatov in Srbov v skupno na-
Todno suvereno drzavo Slovencev, Hrvatov in Srbov na vsem etnografskem
%2emlju tega naroda, brez ozira na kakrinekoli teritorialne in dr¥favne
Mejeq,

Vse te navedbe dovolj zgovorno pri¢ajo, da je bila narodna skupnost
s"bOV, Hrvatov in Slovencev iskreno doZivljena, da ni bila samo sredstvo
“a legitimacijo nafe drzave nasproti zunanjemu svetu, temveé resniéno po-
lititno tvorno, drzavo stvarjajoée in vzdrZujoée poéelo. Tako je naravno
Priflo po neuspelem Zenevskem dogovoru z dne 9. novembra 1918
0 nadinu, kako naj se izvede zdruzitev s kraljevino Srbijo, do sklepa Na-
Yodnega Vijeéa z dne 24. novembra 1918 »da proglasi uedinjenje drzave
Slovencev, Hrvatov in Srbov (na ozemlju bivie avstroogrske monarhije) s
Srbijcp in Crno Goro v eno edinstveno drzavo.« Ta sklep je bil izvrien
dne 1. decembra 1918, ko so odposlanci Narodnega Vijec¢a izrogili tedanje-
Mu  regentu prestolonasledniku Aleksandru za-
devno adreso. V odgovor nanjo je on proglasil »uedinjenje Srbije« (s
katero sta bili tedaj Ze od 25. odnosno 26. novembra zdruZeni Vojvodina
in Crna Gora) »z deelami neodvisne drZave Slovencev, Hrvatov in
Srbov v edinstveno kraljestvo Srbov, Hrvatov in Slovencev«. S tem do-
8odkom je stopila na%a drZava v Zivljenje.

Kakor pa je bila spontano izraZena zavest narodne skupnosti in njej
Ustrezno volja za ustanovitev skupne narodne drZfave, tako so se Ze od
Vsega potetka vidiki, po katerih naj bi se drzava uredila, med seboj motno
Tazlikovali. Predvsem en problem, ki je imel svojo posebno vsebinsko in
oblitno stran, je dajal obeleZje nasprotstvom, ki so doslej usmerjala na¥
Ustavni razvoj. Njegovo jedro je bilo v tem, ali naj se prizna posameznim
ljudskim skupnostim, katere so po razliéni histori®nopoliti®ni usodi do neke
ere tudi narodnokulturno diferencirane, v okviru skupne drzave dolo-
ena pravno organizirana politi¢na samobitnost, ki bi jaméila njihovim po-
Sebnim partikularnim interesom in stremljenjem kar najbolj svoboden raz-
mah in popolno zadostitev. Ali naj bi se nasprotno drzavna ureditev izvedla
brez ozira na historiéno nastale razlike, katerih nadaljnje vzdrZevanje in
Priznanje v obliki teritorialnih in samostojno javno oblast izvriujodih edi-
Nic bi séasoma utegnilo postati kvarno narodnemu in preko njega drizav-
Nemu edinstvu. V ustavnih borbah je dobilo to vprafanje obliko spora
0 notranji drzavni ureditvi, t. j. o razdelitvi drzave na pokra-
iine in o dodelitvi kompetenc ter ustrezne oblasti drzavi in pokrajinam.
Obli¢na stran problema pa je obstojala v tem, kako se bo za ustavotvorno
Skupstino dolodila vedina, potrebna za sprejetje prve drZavne ustave. Jasno
je namreg bilo, da srbski del naroda, katerega ustavna zgodovina ni nikdar
Poznala takega vpraSanja, ne bo naklonjen ustavni reSitvi, kakor so si jo
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zamisljali politi¢ni predstavniki velikega dela Hrvatov in Slovencev. Da bi
bile njihove teZnje zavarovane pred Ssteviléno majorizacijo, bi bilo treba
razmeroma moéne za$tite manjdinskih Zelja po visoko kvalificirani veéini.

Razumljivo je zato, da Ze krfska deklaracija kot ustavni program bo-
dote drzave, ki je imel dejansko znalaj srbskega uradnega stalista, ni re-
3ila tega problema s tisto odrejenostjo, s katero je sicer postavila osnovne
smernice. Bodota drZava je bila opredeljena kot »svobodna, neodvisna kra-
ljevina z enotnim ozemljem in drZavljanstvome, ki bodi »ustavna, demo-
kratitna in parlamentarna monarhija z dinastijo Karadjordjevi¢éev na
gelu«. Ostale dolotbe so bile pogojene po svojstveni socialni in kulturni
strukturi bodotega drZavnega naroda ter so merile na popolno enakoprav-
nost in enako vrednotenje etni¢nih in kulturnih dobrin, jezika, pisave, vere
ter tradicionalnih narodnostnih simbolov posameznih narodovih delov. Idej-
no je bila bodota drZava zasnovana po vzoru mesSéanske pravne drzave Z
liberalno demokrati¢nimi svoboi¢inami in politiénimi pravicami. Ni pa
bilo odloteno vprasanje pokrajin, ki se je za enkrat obilo in prepustile
bodoéi ustavi v ureditev, ¢e§ da bo ona »narodu nudila tudi moZnost, da
razvije svoje posebne energije v samoupravnih enotah, dolofenih po pri-
rodnih, socialnih in gospodarskih razmerahe«. Isto velja o kakovosti kva-
lificirane veline, s katero naj bi ustavotvorna skupitina sprejela bodoto
ustavo. Reteno je bilo samo, da bo morala biti sprejeta »od Steviléno kva-
lificirane veline«. Med pripravami za krfsko deklaracijo se je sicer to vpra-
ganje podrobneje obravnavalo in Padié¢ je predlagal tripetinsko vedino. A
Trumbiéu kot predsedniku Jugoslovanskega odbora se je zdelo primerneje
pustiti zaenkrat to ve&ino neodrejeno in pri tem je ostalo. Pa& pa je poprej
omenjeni sklep hrvatskega sabora z dne 29. oktobra 1918 tudi odlotil, da bo
»vseobda narodna ustavotvorna skupitina vsega zedinjenega naroda Slo-
vencev, Hrvatov in Srbov odlodila po vnaprej odrejeni kvalificirani veéini,
ki bo dajala popolno zas¢ito pred vsakrinim majoriziranjem, dokonéno i 0
obliki vladavine i o notranjem ustroju nafe drZave, osnovane na popolni
enakopravnosti Slovencev, Hrvatov in Srbov.« Kon&no je imel z odlotit-
vijo Narodnega Vijeéa z dne 24. novembra 1918 pooblaiteni odbor, da brez
odloga izvede organizacijo enotne drzave v sporazumu s kraljevino Srbijo,
v svojih navodilih zahtevo, da se mora ustava sprejeti z dvetretjinsko ve-
¢ino. Vendar ta zahteva niti v njegovi adresi niti v regentovem odgovoru,
katera dva dokumenta sta bila sestavljena v sporazumu med delegati Na-
rodnega Vije¢a in srbsko vlado, ni prisla do nikakega izraza.

Dne 28. novembra 1920 so bile volitve za ustavotvorno skupi€ino, ki se
je sestala 12. decembra istega leta. Dne 28. januarja 1921 si je dala svoj
lastni poslovnik, predpisala prisego zvestobe poslancev kralju in s tem Ze
vnaprej priznala monarhiéno drZavno obliko in dinastijo. Doloteno je tudi
bilo, kakor %e nekdaj v krfski deklaraciji, da bo nova ustava stopila v Ziv-

162 502



ljenje, ko jo kralj podpiSe, tako da je on postal poleg skup&ine ustavo-
tvorni ¢initelj. Poslovnik je naposled odredil potrebno vetino za sprejetje
Ustave in sicer kot absolutno veéino vseh po zakonu o volitvah za ustavo-
orno skupstino predvidenih poslancev (torej 210, ker je bilo vseh izvo-
ljenih poslancev skupaj 419).

Frakcijska sestava ustavotvorne skupééine je nudila sledeto sliko teZenj.
Vliadna koalicija radikalov in demokratov se je neomaj-
N0 zavzemala za centralistitno drzavno ureditev, za razbitje zgodovinsko
Nastalih pokrajin ter za ustanovitev manjsih krajevnih samoupravnih edi-
hic z najved 800.000 prebivalei. Notranja uprava bodi razdeljena med
drZavne in samoupravne organe tako, da je prvim poverjena skrb za policijo
V najSirSem smislu, drugim pa le za izreéno nastete predmete, zadevajote
krajevne potrebe gospodarskega in kulturnega znadaja. Izkljuéno pre-
Canski opozicionalni skupini Narodnega kluba, pred-
Stavnika hrvatske inteligence in Jugoslovanskega kluba kot parlamentarne
Zajednice slovenske ljudske, hrvatsko putke in bunjevsko ZokiZke stranke,
Sta stremeli predvsem za federalistino, odnosno avtonomistitno decentra-
listitno drzavno ureditvijo. Jugoslovanski klub pa se je zanimal tudi Se za
Vprasanje socialnih nalog driave, katerega so zlasti pokrenili socialisti in
zemljoradniki. Socialisti in republikanci so nasproti vladni
koaliciji in pretanski opoziciji, ki sta obe priznavali parlamentarno monar-
hijo, zahtevali republikansko vladno obliko, a republikanci in zemljorad-
niki so bili z vladno koalicijo sloZni v tem, naj se samoupravne edinice ne
odredijo po vidikih etni¢no kulturne diferenciacije in svojstvenega poli-
titnozgodovinskega razvoja.

Dne 28. junija, t. j. na Vidov dan 1921 je potem prislo do konénega gla-
Sovanja o ustavi. Zanjo je glasovalo 223 poslancev, a proti njej 35, in sicer
zemljoradniki, socialisti in republikanci; 161 poslancev ni glasovalo: bili so
to poslanci Radi¢eve hrvatske seljaske stranke, ki si je po uedinjenju na-
dela republikanski program in kateri sploh niso prigli v ustavotvorno
skupséino, nadalje poslanci Narodnega kluba in Jugoslovanskega kluba, ki
S0 Ze vsi pred dnevom kon¢nega glasovanja zapustili v znak protesta proti
Nameravani ustavi, ki je Ze imela zagotovljeno vedino, ustavotvorno skup-
§¢ino. Isto so storili tudi komunisti zavoljo vladinega preganjanja njihove
Stranke. Tako je bila prva ustava nove drZave sprejeta z neznatno vetino
13 glasov, istega dne od kralja potrjena in s takojinjo obvezno motjo raz-
glasena v Sluzbenih Novinah.

IL.

Od temeljnih vpra3anj drZavne ureditve je Vidovdanska ustava, &ée pre-
gledamo doslej$nji ustavni razvoj, resila vprasanje drzavne oblike v smislu
monarhije ter narodne dinastije; nadalje vpraZanje idejne legitimacijske
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osnove drzave kot me$tanske pravne drZave, temeljede na nadelu osebne
svobode in zasebne lastnine; a po svojem socialnoreformatorskem pro-
gramu je tudi dala razmeram ustrezen odgovor na vpradanje o socialnih
nalogah drZave. Ni pa uspela njena reditev problema notranje drzavne
ureditve. Zato bo koristno, ¢e si na tem mestu ogledamo prvi vladni naért,
ki je bil izdelan Ze maja leta 1920 po vladi Stojana Protiéa, kolikor se
bavi s to stvarjo, in kon¢no Se zadevne zahteve hrvatske in slovenske opo-
zicije. Proti¢evemu naértu sicer ni bilo usojeno, da bi prigel v razpravo v
ustavotvorni skup$tini, a pomemben je zato, ker je njegovo pokrajinsko
razdelitev v glavnem prevzela po posredovanju zakona o nazivu in raz-
delitvi kraljevine na upravna obmoéja z dne 3. oktobra 1929 sedanja ustava,
ki je poleg tega sprejela tudi nekaj njegovih misli o pokrajinski ureditvi.
Njegove znatilnosti so bile te-le: najve&ja samoupravna edinica naj bi bila
pokrajina z zelo Siroko zasnovanim lastnim delokrogom. Pokrajin bi bilo
9, ki bi v glavnem ustrezale zgodovinskim mejam, ki so obstojale v tre-
nutku nastanka drzave. Bile bi to: 1. Srbija, 2. Stara Srbija z Makedonijo,
3. Hrvatska in Slavonija z Reko, Istro in Medmurjem, 4. Bosna, 5. Crna
Gora s Hercegovino, Boko in Primorjem, 6. Dalmacija, 7. Srem z Baéko,
8. Banat in 9. Slovenija s Prekmurjem. Opravljanje vse notranje uprave
v najSirSem smislu, neglede ali bi 8lo za drZavne ali samoupravne posle,
je bilo zami$ljeno po enotirnem sistemu tako, da bi bilo poverjeno samo-
upravnim organom (pokrajinskim odborom in skupstinam). V pokrajini bi
bil en drzavni organ, pokrajinski namestnik, toda njegova pristojnost bi
bila izérpana s pravico nadzora. Pokrajinske skup$tine bi bile izdajale v
stvareh svoje pristojnosti pokrajinske zakone, ki ne bi smeli nasprotovati
drZzavnim zakonom. DrZavni nadzor nad samoupravnimi organi bi imel za
cilj prepreéiti njihove nezakonite ¢ine, pa tudi tiste, ki bi bili z vidika
ob¢ih drZzavnih interesov Zkodljivi. O zakonitosti teh aktov bi odlo¢al dr-
zavni svet, a o njihovi 8kodljivosti za obée drZzavne interese kr. vlada.

Od naértov pretanske opozicije je vseboval naért Narodnega
kluba izrazito federalistitne in celo konfederalisti¢ne prvine, medtem ko
se je Jugoslovanski klub zadovoljil s Siroko avtonomijo pokrajin
in upravno decentralizacijo. Pokrajin bi bilo samo fest, in sicer: 1. Srbija
s staro Srbijo in Makedonijo, 2. Hrvatska, Slavonija in Dalmacija z Med-
murjem, 3. Crna gora, 4. Besna in Hercegovina, 5. Vojvodina, 6. Slovenija.
Naért Jugoslovanskega kluba pa je spojil Dalmacijo z Bosno in ne s Hrvat-
sko, da bi bile tako dobljene tri pokrajine s katolifko vefino nasproti trem
pokrajinam s pravoslavno veéino. Drzavna ustavotvorna oblast bi dolotila
poloZaj pokrajin in njihov odnos do drzavne oblasti. Po naértu Narodnega
kluba bi potrebovale ustavne spremembe, ki bi posegale v pristojnost po-
krajin, pristanek pokrajinskih skup&in. Tisti del ustave, ki bi odrejal pri-
stojnost pokrajin bi imel torej znataj medpokrajinskega dogovora, kar bi
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Pomenilo %e konfederativno prvino. Naért Jugoslovanskega kluba v tem
VPrasanju ni el tako daleé in ni zahteval pristanka pokrajin. Zakonodajna
Oblast naj bi bila razdeljena med drZavo in pokrajine tako, da bi vse spa-
dalo v zakonodajno pristojnost pokrajin, kar ne bi bilo izreéno prepuséeno
‘_irfavni zakonodaji. Njej bi bile pridrzane v glavnem te zadeve: zunanji
IR vojni posli, edinstvo carinskega in trgovskega podrotja, denarstvo, poste
In Zeleznice, trgovsko in pomorsko pravo, ne pa civilno in kazensko. Pred-
Videna je bila nadalje Se meSana sfera, v kateri bi drzava izdajala okvirne
zakone, pokrajinam bi pa pripadala podrobnejia zakonska izvedba. Pred-
met te sfere bi bil odnos drZave in cerkve, narodno zdravije, reéno brodar-
Stvo z vidika mednarodnega in medpokrajinskega prometa.

Drzava naj bi bila urejena kot ustavna parlamentarna monarhija. O
drzavnih zakonih bi odlo¢ala kralj in drzavni parlament, sestavljen iz dveh
domov, Spodnji dom bi izbralo volilno telo vseh polnoletnih drZavljanov po
naérty Jugoslovanskega kluba celo obojega spola. Gornji dom si je zamisljal
Narodni klub kot reprezentanta pokrajin ter Se nekaterih organizacij in
Ustanov, Jugoslovanski klub pa kot socialno ekonomsko skup&ino, izbrano
PO organiziranih druZbenih skupinah, stanovih in poklicih.

Pokrajine bi imele vsaka svoj parlament in njemu odgovorno vlado. O
Pokrajinskih zakonih bi odloéale pokrajinske skups&ine, sankcioniral bi jih
Pa kralj, Po naértu Narodnega kluba bi te zakone predlozil kralju v potr-
ditey g svojim podpisom pokrajinski namestnik, ki ne bi imel znataja dr-
avnega, temvet samostojnega pokrajinskega organa. Po naértu Jugoslo-
Vanskega kluba pa bi take zakone predlagal kralju drZzavni ministrski svet.

Kakor sta bili predvideni dve vrsti zakonodaje, drzavna in pokrajinska,
tako je bilo predvidenih tudi dvoje uprav. Vendar ni bilo usvojeno nadelo,
da izvr8uje driavne zakone drZavna oblast, pokrajinske pa pokrajinska.
Mesto tega naj bi pokrajine izvrievale vse zakone. Le izjemno, v nekaterih
Posebno nastetih zadevah bi drZava vodila eksekutivo po svojih lastnih or-
ganih, in sicer bi to bila skoro izkljuéno samo podrot¢ja vojske, diplomacije,
Poste in Zeleznic. A Se ti drzavni organi v pokrajini bi morali biti domo-
rodci s pokrajinsko pristojnostjo. Na &elu pokrajinske vlade bi stal pokra-
iinski namestnik, ki bi bil po naértu Narodnega kluba neposredno podre-
len samo kralju, ne pa drzavni vladi. Kraljevi ukaz, s katerim bi bil po-
stavljen, bi sopodpisal sam. Bil bi popolnoma izven drZavne uprave kot
Samostojen pokrajinski minister. Poverjenike za poedine grane pokrajinske
Uprave bi imenoval kralj po predlogu in sopodpisu pokrajinskega namest-
nika. Ukazi v pokrajinskih poslih bi bili podpisani po kralju in pokrajin-
skem namestniku ali poverjeniku.

Naért Jugoslovanskega kluba je bil zmernejsi. Po njem bi predsednika
Pokrajinske vlade postavljal kralj na predlog ministrskega sveta izmed treh
kandidatov, izbranih od pokrajinskih skupitin. On ne bi imel poloZaja mi-
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nistra, podrejenega neposredno samo kralju. Clani pokrajinske vlade bi pili
odgovorni pristojnim drZzavnim ministrom za vodstvo poslov drzavneé
uprave in bi smeli postavljati vi§je uradnike samo z njihovo odobritvijo:
Takih utesnitev naért Narodnega kluba ni priznaval.

Vprasanje, kako naj se razdele dohodki med drZavo in pokrajine, je
redil naért Narodnega kluba tako, da je totno nastel drZzavne finan¢ne vire
ki naj bi bili: carine, finanéni monopoli, drzavno gospodarstvo in drzavnd
imovina, vendar bi gozdovi, rude in vodne sile pripadali pokrajinam. OP
nedostatnosti drzavnih dohodkov bi pokrajine dolgovale drzavi finanén®
pomo¢. Naért Jugoslovanskega kluba pa je dodelil drzavi posredne, a po-
krajinam neposredne davke. Vendar je od neposrednih davkov priznal dr-
zavi Se progresivni davek na dohodek, zaradi ¢esar ni naloZil pokrajinam
dolZnosti, kriti morebitne primanjkljaje v drZavnem proradunu.

Za reSevanje sporov med drzavo in pokrajinami je bilo predvideno po-
sebno sodisce.

Nedvomno je, da sta naérta pretanske opozicije glede notranje drzavne
ureditve bila preradikalna. Vsa politi¢no socioloska mo¢ bi bila dejansko
v rokah pokrajin, osrednja drZzavna oblast bi bila popolnoma odvisna od
njihove dobre volje. Pri pomanjkanju vsakrine skupnost vzdrZzujofe orga-
nizirane sile, ki bi edina pri takem poloZaju mogla na normalen naéin 2
uspehom jaméiti drzavno enotnost, bi le-ta kaj hitro utegnila priti v ne-
varnost, posebno ko nova drzavna tvorba Se ni imela nobene politi¢ne tra-
dicije.

III.

Vidovdanska ustava je idejno odsevala stremljenja ¢asa, v ka-
terem je nastala, pri éemer jo je podpirala e srbska ustavna tradicija, na-
stala na temelju ustav iz leta 1888 in 1903. Drzava je bila urejena kot
ustavna parlamentarna monarhija. Vlada je bila politi¢no odgovorna i kra-
lju i enodomnemu parlamentu, narodni skupi%ini. Njo so sestavljali po-
slanci, voljeni od polnoletnih drZzavljanov svobodno z obtim, enakim, ne-
posrednim in tajnim glasovanjem po sistemu, ki je jaméil manjfinam so-
razmerno predstavniStvo. Demokratinim tendencam prve povojne dobe
ter bivii srbski ustavni praksi ustrezno je bila polititna premoé¢ pri na-
rodni skupsdini, katere vedina je odlotala o sestavi vlade in njeni usodi.
Polititna pomembnost kraljevega poloZaja je bila v glavnem iz&rpana V
vlogi razsodnika med skupi¢ino in narodom, katero je kralj izvajal s svojo
pravico razpusta narodne skup3tine in razpisa novih skupstinskih volitev:
Seveda je za tako odlofbo bil navezan na pristanek vlade, ki je zanjo pre-
vzela odgovornost s sopodpisom vseh ministrov. Kakor je bilo Ze ugotov-
ljeno, je ustava priznala liberalne osnove me3tanske pravne drZave z do-
loteno socialno reformatorsko korekcijo. Liberalno demokratidni zasnovi
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drzave so ustrezale posebno #iroko zajete politiéne svoboiéine izraZanja
ffu.lenja S pomo¢jo tiska ter zdruzevanja, zborovanja in dogovarjanja. Po-
Ilflﬁne Stranke sploh niso imele pravne ureditve in so drzavljani imeli pra-
"fCO, da so se vanje zdruZevali, samo da niso zasledovale po zakonu kazni-
Vih namenoy. Specifiéni problem notranje drZavne ureditve se je refil po
Nacelu stroge upravne centralizacije, ki naj bi namerno izravnala tradicio-
Nalne histori¢ne in kulturne razlike posameznih narodovih delov ter tako
1zenageni narod kar najbolj pritegnila in v¢lenila v unitaristi¢no nacionalno
drzavo, S teZnjo, dati narodnemu edinstvu kar najadekvatnej§i drZavno
Organizacijski izraz, kakor se je paé zdel vedini v ustavotvorni skupi&ini
Rajbolj primeren, ki je dala celo slufbenemu jeziku kot srbsko-hrvatsko-
Sl0‘«?'&’.*nskemt.: enotnostno, filoloZko vsekakor nepravilno oznatbo, pa je bil v
kritetem nasprotju sam naziv drzave kot kraljevine Srbov, Hrvatov in Slo-
Vencev. Interesantno je, da je preéanska opozicija v ustavotvorni skups&ini
kljub Svojemu vet ali manj federalistiénemu programu vedno bila za naziv
JuEOSlavija, medtem ko so se centralisti odloéili za naziv, ki bi bolj ustre-
2al plemenski federaciji. Enim je &lo za to, da bi Ze naziv izkljugeval vsako
misel na srbsko hegemonijo, drugim pa je ravno srbsko ime na prvem me-
Stu v drZavnem imenu bilo toliko drago, da ga niso hoteli Zrtvovati.
Vidovdanska ustava s svojo izkljuéno liberalno demokrati¢no zapadno-
€vropsko usmerjenostjo ni zadela pravilnih organizatori¢nih osnov nove
drZave. Tehniki modernega parlamentarizma ustrezno je ustvarila stran-
karsko drzavo. Vendar ni mogla preko dognanega socioloSkega dejstva, da
ie za parlamentarizem, &e naj bo uspeSen sistem za integriranje druZbe v
drZavo, pogoj Ze ustaljena politina enovitost, ki mora po svoji vsebini Ze
Presegati golo, blizje neodrejeno narodovo voljo po lastni drZavi. Narod
kot sociologka skupnost je politi¢éna prasila, ki si nikdar sama ne di kaksne
trajnejge organizacije. Doloditev konkretne drZavne ureditve tej politi¢ni
Prasili, je vedno stvar posameznih voditeljev, katerim je dana sposobnost,
dognati tej sili imanentno aktivnost in ji dati njenim smotrom ustrezno or-
ganizacijo. Iz pojma naroda kot neorganizirane skupnosti izhaja, da takim
doloditvam in odloéitvam nikdar ne sledi jasen odgovor v pritrdilnem smi-
slu. Le &e obstojete narodovo hotenje ne najde ustrezne orgnizacije ali pra-
Vilnega tolmaéenja, se slej ko prej pokaZe napaka. Vidovdanska ustava je
imela namen organizirati trajno pravilno tolmagenje narodove volje in
Preko nje primerno usmerjanje narodove sile po tehniki strankarskega par-
lamentarizma, vendar se je izkazala kot zmota. Stranke, katere je zateklo
Uedinjenje, so vzrasle v drugih prilikah in z drugimi cilji ter niso zmogle
Prilagoditve novim problemom, ki so jih prinesle nove razmere; novo na-
Stale pa so bile v pojmovanju teh problemov prevet intrasigentne. Na
€ni strani nove stvarnosti ni mogel doumeti okoreli, 3¢ vedno v razli¢nem
Zgodovinskem razvoju slepo ti¢e¢i konservativizern, na drugi strani pa jo
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je prav tako ignoriral zgolj razumski, v abstraktnost odmaknjeni konstruk-
tivizem. Priznati je sicer treba, da so stasoma tudi vse preéanske stranke
ki so bile prvotno nasprotne Vidovdanski ustavi, kon¢éno vendarle pristale
nanjo in na ves politini poloZaj, katerega je ustvarila, in to celo s sode-
lovanjem v vladi, vendar pa nobena obstojeta stranka ni zajela splogne na-
rodne volje. Vse so bile samo organizacije razlitno pojmovanih, ved ali
manj splofnih partikularnih interesov, tako da je ves parlamentarizem iz
zvenel v borbo specialnih strankarskih koristi, v golo merjenje Stevilénih
sil. To stalno mehanisti¢no merjenje je hromelo drZavno oblast in spodko-
pavalo njeno avtoriteto, ko je bilo otito, da vsaka vlada trodi svoje sile 1€
za to, da se ¢im dlje obdrzi.

Nepriznanje dejstva, da je parlamentarizem nemogo?, & ni podan te-
melj frakcijskemu sporazumevanju v &utu politiéne skupnosti in enovitosti
in iz njiju izhajajote odgovornosti za celoto, ki mora imeti silo, da premosti
strankarske interese, je privedlo do nevarnosti drZavne dezintegracije. Zu-
nanji znak te nevarnosti je bila skupi¢inska tragedija z dne 20. junija 1928.

Parlamentarizem Vidovdanske ustave se ni izkazal kot sistem, ki bi bil
sposoben, dati potrebno stalno drzavno oblast, katera bi uéinkovito poudar-
jala in jacala narodov obfutek politi¢ne enotnosti. 250 vlad si je sledilo V
10 letih, ena sama je padla v skups¢ini. Nobena skup&tina ni zasedala svojo
po ustavi doloeno Stiriletno dobo, a tudi nove volitve, izzvane v namenu,
da bi volilno telo odloéilo, nikdar niso dale povoljnega uspeha za sestavo
trajne, delazmozne vlade.

IV.

Konec 1. 1928 je poloZaj %e tako daleé dozorel, da se je jasno postavilo
vprasanje: ali tvegati nevarnost, da se bo drZavni mehanizem, ustvarjen 2
Vidovdansko ustavo, ustavil, ali naj se Zrtvuje neustrezna ustava, da s¢
ohrani ve&ja dobrina, namreé splofna narodova volja do skupne enotne dr-
¥ave. Tako se je zgodilo, da se je kralj odloéil, smatrajo¢, da je brezuspeino
izérpal vsa sredstva, ki so bila glede na obstojefe stanje dopustna, za
drZavne akte z dne 6. januarja 1929. Z njimi je bila odprav-
ljena Vidovdanska ustava, narodna skups¢ina razpuitena in uvedena za-
¢asna, osebna kraljeva vladavina brez narodnega predstavnistva, parla-
menta. Kralj je postal edini vrhovni drZavni organ, zdruZujoé v svoji osebi
zakonodajno in izvrSilno oblast, ministri so postali odgovorni samo kralju.

Akti z dne 6. januarja obstojajo iz kraljeve proklamacije v zvezi z nje-
govim nagovorom na ministre ter iz zakona o kraljevski oblasti in ©
vrhovni drZavni upravi. Skupaj z istofasno izdanimi zakoni o razveljav-
ljenju zakona o volitvah narodnih poslancev in zakona o volivnih ime-
nikih ter z zakonom o za3&iti javne varnosti in reda v drZavi predstavljajo
po svoji vsebini ustavo na%e drZave za &as od 6. januarja
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1?29 do 3. septembra 1931. Politi¢no najpomembnejsa je proklama-
¢lja, kajti ona idejno legitimira novo nastalo stanje v potrebi, da se ohrani
dl'.iavnu in narodno edinstvo. Kralj je odlotno naglasil: »Cuvati narodno
e‘_imStVO in drzavno celoto, to je najvisji smoter Moje vladavine, a to mora
bfti tudi najvisji zakon za Mene in za vsakogar.« A obenem je to stanje
bllu izre¢no oznageno samo kot prehodno z namenom, katerega odreja naj-
Jasneje sledeti odstavek proklamacije: »Iskati moramo novih metod dela
ter Pripravljati nova pota. — Prepri¢an sem, da bodo v tem resnem tre-
RMutku vsi Srbi, Hrvati in Slovenci razumeli to iskreno besedo svojega kra-
?]a in da Mi bodo najzvestej&i pomo&niki pri Mojih bodotih naporih, ki
Majo edini smoter, da se v najkrajiem &asu doseZe ostvaritev onih usta-
0V, one drzavne uprave in one drZavne ureditve, ki bo najbolj ustrezala
SPlodnim narodnim potrebam in drzavnim koristim.«

Nujna posledica dejanskega stanja, katerega so vzpostavili Sestojanuar-
ski akti, je bila kopica zakonov, katerih namen je bil, prilagoditi do tedaj
Veljavno pravno stanje novim prilikam. Z zakonom o izpremembi zakonov
© ob¢inah in oblastnih samoupravah so bili vsi teritorialni samoupravni
Organi razpuseni, na njih mesto so stopili imenovani. Tiskovna svoboda
ie bila mo¢no utesnjena, politi®ne stranke so bile razpu$tene, stalnost in
Nepremestljivost v vseh strokah drzavne sluzbe ukinjena, neizvzemsi sod-
nikoy rednih in upravnih sodisé. Ustanovljeno je bilo posebno sodite za
2a¥tito drzave.

To dobo naSega ustavnega razvoja karakterizira teZnja ne toliko po
Upravno tehni¢ni kot po politiéno nacionalni centralizaciji in po pravni
unifikaciji s smotrno kodifikacijo. Ogromno zakonodajno delo, katerega je
ta doba opravila, je segalo na vsa podro¢ja. Z uvedbo zakona o ureditvi
fednih sodis¢, enotnega modernega kazenskega zakonika, zakonika o sod-
Nem kazenskem postopanju, civilnopravdnega postopnika, stefajnega in
Poravnalnega zakona, zakona o izvribi in zavarovanju sta dobila osebna
Svoboda in zasebna lastnina sodobnim prilikam ustrezno pravno jamstvo.
Z vaZnimi upravnimi zakoni, kakor z zakonom o ureditvi vrhovne drZzavne
Uprave, o notranji upravi, o obénem upravnem postopku kakor tudi z urad-
nifkim zakonom je bila drzavna uprava postavljena na enotno in bolj ra-
cionalno urejeno osnovo, dolo¢en je bil odnos drZavljana do drZavne upra-
Ve in storjen poskus praviénejSe ureditve uradniskega vpraSanja. Najpolj
Pere¢ je bil seveda notranjepolitiéni problem. Skusal se je resiti z zakonom
0 nazivu in razdelitvi kraljevine na upravna obmotja z dne 3. oktobra 1929,
Drzava je dobila sluzbeni naziv Jugoslavija, drZavni narod sledstveno ime
Jugoslovani. S tem naj bi prislo tudi na zunaj do izraza narodno in drzav-
No edinstvo, v katerem ni mesta za hegemonijo kak#nega narodovega dela.
Odpravljena je bila nadalje dotedanja upravna organizacija, ki je razde-
lila drzavo na 33 oblasti, ter je vse drZavno ozemlje bilo razdeljeno na 9
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velikih upravnih obmot¢ij. Pri tej razdelitvi so sicer jemali ozir na histo-
ri¢ne, gospodarske in prometnopoliti¢tne momente, vendar se je namern®
izbrisal vsak spomin na bivio nacionalno in drZzavnopravno razkosanost.
Tem upravnim obmoéjem, imenovanim banovine, je stopil na &elo ban kot
predstavnik kr. vlade v banovini. Njegov poloZaj nalikuje ministrovemu.
Ta zakon je obenem prepovedal nosenje in izobefanje drugih kot drzavnih
zastav. Z zakonom o banski upravi z dne 7. novembra 1929 so bile pobliZje
odrejene naloge in pristojnosti teh upravnih enot tzv. obée drzavne uprave.
Kon¢no bodi $e omenjeno, da je v tej dobi dobilo Solstvo kot najvaznejsi
ljudski vzgojni éinitelj z raznimi Solskimi zakoni, enotno ureditev in da sé
je skuSala Cedalje pomembnejsa fiziéna narodna vzgoja osredotoditi v edin-
stveni organizaciji Sokola kraljevine Jugoslavije. Tudi priznane veroizpo-
vedi z izjemo rimsko- in staro-katolike cerkve so dobile v tej dobi enotne
organizacijske zakone.

Ko so bili ti problemi reeni, je smatral kralj, da je nastopil &as za uspe-
Sno sodelovanje naroda v zakonodaji, da je ustvarjen ugoden temelj za
novo ustavo, katero si je namenil izdati. Zgodilo se je to dne 3. sep-
tembra 1931, ko je bila objavljena s kraljevim manifestom.

V.

Absolutni ustavotvorec je ostal bistveno zvest osnovnim naéelom Vidov-
danske ustave, le drZavni politi¢ni ustroj v oZjem smislu in notranjo drzav-
no ureditev je podvrgel korekturam, ki so se mu zdele primerne. V prvo

_vrsto teh korektur spadajo dologbe, ki neposredno ali posredno utesnjujejo
politi¢ne svobod¢ine drZavljanov ter utrjujejo prevladujodi poloZaj kralja
in njegove odgovorne vlade nasproti narodnemu predstavnistvu. Druga
vrsta pa vsebuje dolotbe, nanaSajote se na upravno razdelitev drZave in
pokrajinsko samoupravo.

DrZzavna politi¢cna organizacija Vidovdanske ustave je shirala, ker so
njenim idejam nedostajali socioloski pogoji. Volilno delo je bilo dokaj kon-
stantno porazdeljeno po strankah, ki so vsaka zase nestrpno zastopale svoje
posebne interese, da so pozabljale celo na najvi$jo skupno dobrino narodne
ter drzavne celote. Predvsem dvoje momentov je ta pojav pospefevalo, na-
mret zelo liberalna tiskovna svoboda, zajaméena dosti podrobno z ustav-
nimi predpisi samimi, ter prav tako Siroka svoboda drZavljanov, da se zdru-
#ujejo, dogovarjajo in da zborujejo. Politi¢ne stranke so bile popolnoma
prosto ustanovljive. Sedanja ustava, imenovana tudi septembrska je sicer
ti pravici tudi priznala, vendar je prepustila dolotitev njune vsebine na-
vadnemu zakonodajcu, pravico zdruZevanja pa je utesnila tako, da »ne sme
biti na verski ali plemenski ali pokrajinski osnovi za strankarsko politi¢ne
namene niti za namene telesne vzgoje«. Tiskovni rezim, veljajo¢ na podlagi
novele z dne 6. januarja 1929 k tiskovnemu zakonu z 1. 1925, dopusta preko
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ni.’imerng ohlapno zasnovane moznosti zabrane razsirjanja in prodajanja no-
Vin ter drugih tiskanih spisov, o kateri odlotajo — brez pravice kaksnega
Pravnega sredstva — drfavna tozilstva dokonéno, uspeino oblastveno kon-
trolo in posredno vplivanje na tisk. Zakon o drustvih, shodih in posvetih
Z dne 18. septembra 1931, spremenjen in dopolnjen z novelo z dne 24. mar-
€a 1833, pa uvaja specialno pravno ureditev za polititne stranke. Za njih
Nastanek in delovanje sta potrebni dve dovolitvi notranjega ministra, ena,
§ katero se odobri ustanovitev stranke, druga, s katero se stranki dopusti
©bstoj in delovanje. Kakor pripustitev, je tudi razpustitev stranke dana v
Prosto oceno notranjega ministra. Nedovoljene so politi¢ne zdruZbe na osno-
vi, katero prepoveduje ustava, nadalje pa e tiste, katerih namen bi bil
nasproten »narodnemu edinstvu, celotnosti drzave ali dravnemu ali dru-
Zabnemuy reduc. Zakon tudi sam postavlja neko organizacijsko jamstvo, da
Stranka ne bi mogla biti pokrajinska, plemenska ali verska. Predno se
Ramred koné¢no odobri strankino delovanje, mora biti izvedena njena orga-
hizacija vsaj v polovici okrajev v drzavi, kjer mora imeti najmanj 30 vpi-
Sanih ¢lanov, ti okraji pa morajo biti razdeljeni vsaj na $est banovin. Istim
Nafelom tudi ustreza zakon o volitvah narodnih poslancev v svojih zahte-
Vah glede sestave drzavne kandidatne liste. Ona mora sicer imeti poleg
hosilea liste kandidate za vse volilne enote v drzavi, vendar zadostuje, da
jo predlozi »po najmanj 30 predlagateljev iz vsakega upravnega okraja iz-
med polovice skupnega 3tevila upravnih okrajev v drZavi, toda tako, da
S0 ti okraji na ozemlju vsaj dveh tretjin banovin«. Kon¢no mora 3e vsak
kandidat kakor tudi njegov namestnik dati pismeno izjavo, s katero pri-
Staja na kandidaturo in se obvezuje, da bo »v svojem polititnem delova-
hju varoval drzavno celoto in delal za narodno edinstvo« in da ne bo pri-
Stopil »k verskim, plemenskim in pokrajinskim strankarsko-politi¢nim
Zdru’bam«. Konéno bodi e omenjeno, da je sedanje volilno pravo, dasi za
to ni neposrednega oslonca v ustavi, odpravilo anonimnost volilca in mesto
tajnega uvedlo javno glasovanje. Upraviéena je trditev, da ves pravni red
Sedanje ustavne dobe, kolikor se ti¢e urejanja javnega politiénega udejstvo-
Vanja, nosi pefat namere po izkljuéni organizaciji pozitivnih sil, ki prizna-
Vajo zdravo socioloSko osnovo moderne dr?ave, namre¢ narodno edinost
kot potelo vse politiéne tvornosti in sile. Ves ta pravni red je bil zamis-
lien le kot potrebno vzgojno sredstvo, &igar namen naj bi bil pospesiti
razyvoj ¢uta za nacionalno solidarnost in njemu ustrezno zavest politi¢ne
odgovornosti.

Kralj po sedanji ustavi ni samo vrhovni osrednji drZavni organ, ki vzdr-
Zuje ves drzavni stroj v teku, on je obenem proglaSen za za8titnika narod-
nega edinstva in drZavne celotnosti, za €uvarja njunih trajnih interesov.
Smisel te ustavne izjave je briZas, da morajo kralja pri izvajanju njego~
vih kompetenc, njegove prerogative, voditi oznafene koristi. Ustava opre-
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deljuje naSo drZzavo kot nasledno in ustavno monarhijo v razlike k Vidov-
danski, po kateri je bila tudi parlamentarna. Praksa je dala tej opredelbi
vsebino, da so ministri politi¢no odgovorni samo kralju, da je njihov po-
lozaj prvenstveno odvisen od zaupanja krone, narodno predstavnistvo na
njihovo usodo nima neposrednega vpliva. Vplivati bi moglo le posredno §
pomotjo ustavnih proradunskih in zakonodajnih kompetenc. Vendar je po-
litiéno vaZna proratunska pravica narodnega predstavnistva utrpela na
pomenu zaradi tega, ker daje ustava moZnost, da kralj z ukazom podalj5a
proradun minulega proradunskega leta v skrajnem primeru za celo leto:
S tem neha biti prorafunska pravica sredstvo uspeine borbe proti vladi
za vse v vmesnem ¢&asu izvoljene narodne skupstine. Njih bi lahko vlada
s kraljevim proglasom razpustala. Sedaj se je Se ustalila praksa uredb 2
zakonsko motjo, ki je bila uvedena s finanénim zakonom za 1. 1934/35. S
tem je narodno predstavnitvo zgubilo tudi mnogo na svoji pomembnosti
kot zakonodajni éinitelj, kajti ono se omejuje v vaznih tvarinah, katere
prepusti v ureditev vladi s takimi uredbami, na dajanje zadevnih poobla-
stil in zgolj obli¢nost predstavljajofe naknadno soglaSanje.

Ceprav je poloZaj vlade na ta nadn mnogo bolj utrjen nasproti narod-
nemu predstavnistvu kakor v primeru parlamentarnega reZima, je vendar
potrebno za vdeéno delovanje drZavnega stroja in izpolnjevanje njegovih
nalog sodelovanje obeh teh vrhovnih drZavnih organov, ki bodi kar se dé4
brez trenj. Ustava je zato postavila najvisja politiéna drZavna organa, kra-
lja in s tem njegovo odgovorno vlado ter narodno predstavnitvo pod isti
najviji postulat narodnega edinstva, neodvisnosti drZave in celotnosti
drZzavnega ozemlja. To jasno kaZe vsebina prisege, katero ustava predpi-
suje ¢lanom narodnega predstavnistva. Tako je skusala Ze vnaprej odpra-
viti moZnost napetosti v temeljnih vprasanjih s tem, da je oba organa si»-
vila nedvoumno v sluzbo istega modernega ideala motne, enotne nacionalne
drzave. A ne samo to. Ustava je tudi narodno predstavniitvo organizirala
na docela drugi osnovi nego Vidovdanska in to z namenom, da bi zaradi
svoje sestave jaméilo pravilnej¥o presojo in odrejanje interesov naroda
in drZave, zaradi &esar bi zopet bila ostra nasprotstva med obema najvis-
jima drZavnima organoma izklju®ena. Odlotila se je za dvodomni sistem.
Gornji dom, senat, sestavljajo senatorji voljeni in imenovani po kralju, kva-
lificirani po zrelejsi starostni dobi 40 let. Kralj ima pravico imenovati toli-
ko senatorjev, kolikor je voljenih. S tem je kralju, odnosno njegovi vladi
zagotovljen dovolj moan vpliv na sestavo gornjega doma. Senat je poleg
tega trajen kolegij, v katerem se vsaka tri leta obnavlja polovica voljenih
senatorjev. Od kralja imenovani senatorji imajo ravno tako kakor voljeni
Zestleten mandat. Senat je zamisljen kot blagodejna protiuteZ proti more-
bitnim neugnanim stremljenjem narodne skupi¢ine, ki jo voli »narod svo-
bodno z obtim, enakim in neposrednim glasovanjem« samo za 4 leta, Se-
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Natu, &igar tlanom jaméi posebno kvalifikacijo %e njih izbor, saj jih po-
Stavlja kralj ali pa jih volijo posebni volilci, namre& narodni poslanci,
banski svetovalei in predstojniki ob&n volilne enote (to so banovine, od-
0sno mesto Beograd s svojim upravnim obmo¢jem), in zrelejia doba, je
torej Poverjena naloga vzdrZevati kontinuiteto v drZavni politiki, kolikor
Je pri njenem odrejanju udeleZeno tudi narodno predstavniitvo (zakono-
daja, odobravanje mednarodnih pogodb, sploéna politi¢na debata ob pri-
liki Pretresanja drZzavnega prorafuna itd.). Zaupanje v smotirnost senato-
Vega delovanja je tolikdno, da ustava ne predvideva moZnosti njegovega
'azpusta. A tudi dolotba zakona o volitvah narodnih poslancev, ki uvaja
Za drzavno kandidatno listo, katera dose’e relativno veéino, premijo v
tem Smislu, da dobi na podlagi tega dejstva tri petine vseh poslanskih
Mandatov, ima namen na ta nadin ustvariti zanesljivo veéino v narodni
skupd¢ini, da bi uspe$no podpirala vlado. Ce bi bila taka vedinska formacija
politi¢no homogena, bi bil njen predstavnik, t. j. nosilec doti¢ne drZavne liste
hajbolj primeren za predsednika vlade. Ob socioloikem pogoju, da bi bili
Vetina in manjdina vsaka zase programatiéno strnjeni, pri tem pa da bi
Obe priznali idejne in organizacijske temelje drzavnega ustroja, bi se mogel
fazviti Zivljenja sposoben parlamentarizem, kateremu se itak ne protivi
Noben ustavni predpis. Konéno je treba v tej zvezi e omeniti kraljevo in
§ tem posredno vladino kompetenco (kajti ona mora s podpisi svojih &lanov
Prevzeti odgovornost) za primer, da se senat in narodna skupitina ne mo-
Teta zediniti o kak$nem zakonskem predlogu, ter kraljevo izredno poobla-
Stilo v nenormalnih prilikah. Prva pride v poStev, &e domova narodnega
Predstaynidtva ne soglaSata o zakonskem predlogu in se o nasprotjih ne
Moreta zediniti. Tedaj se smatra tak predlog kot odbit in se o njem ne
More veg sklepati v istem zasedanju. Ce se ponovi ta primer tudi v pri-
hodnjem zasedanju odloéi kralj o tem zakonskem predlogu. Drugo nastopi
»0b vojni, mobilizaciji, neredih in pobuni, ki bi ogroZali javni red in var-
nost drzave ali &e so do take mere vob&e ogroZeni javni interesi«. V takem
zjemnem primeru »sme kralj odrediti z ukazom, da se zatasno podvzamejo
Vsi izredni ukrepi, ki so neobhodno potrebni, v vsej kraljevini ali samo v
€nem delu neodvisno od ustavnih in zakonskih predpisov«. Za odreditev
teh ukrepov ni treba pristanka narodnega predstavniitva, oni »se predajo
Naknadno narodnemu predstavnidtvu v soglafanje«. Zelo vaZna je tudi do-
lotha, da kralj za potrditev (ratifikacijo) meddrzavnih politiénih sporazu-
mMov ne potrebuje odobritve narodnega predstavni$tva.

Ustava je prevzela razdelitev drZfave na upravna obmotja, kakor jo je
izvedel doti¢ni zakon z dne 3. oktobra 1929. Bana kot predstavnika vrhovne
Oblasti v banovini postavlja kralj na predlog predsednika ministrskega
SVeta. Ustava proglasa banovine tudi za samoupravne edinice, vendar ba-
Novinska samouprava e ne deluje, ker so odredbe o organizaciji in pristoj-
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nosti njenih oblastev prepustene zakonski ureditvi, katere ¥e ni. Zaenkrat
vodi &isto banovinske, nedrZavne posle, ki se izérpajo prav za prav v izvr~
Sevanju banovinskega proraduna, ban kot nekak komisar. Kot banovinska
samoupravna organa predvideva ustava banovinski svet, voljen na $tird
leta z obim, enakim in neposrednim glasovanjem, ki se bo pa mogel tudl
pred potekom te dobe razpustiti s kraljevim ukazom na predlog ministra
za notranje posle; svet voli iz svoje sredine drugi organ, banovinski odboX
kot samoupravni izvrilni organ v banovini. On bo pripravljal predlogé
banovinskih uredb, banovinskega proratuna ter predlagal postavitve if
razrefitve banovinskih uradnikov, katere bo izvrSeval ban. Banovinske
uredbe, ki bodo imele v dotiéni banovini mo¢ zakona, bo predpisoval ba-
novinski svet. Morale bodo biti v skladu z ustavo in zakoni. Ce bi se jim
protivile, ne bodo uporabljive. Urejevale pa bodo te uredbe »poedine graneé
banovinske uprave in Zivljenja«, in to »na podstavi pooblastitve v zakont
o ureditvi banovin ali z drugimi zakoni«. Progla%anje in razglaSanje teh
uredb je stavljeno v dolZnost banu, ki mora predhodno zahtevati soglasnost
drzavnega sveta o njih zakonitosti. Ce drZzavni svet v enem mesecu ne da
zadevne izjave, velja, da je soglasnost dana. Ce odkloni svojo soglasnost;
se uredba ne more razglasiti. Ban bo imel pravico, ustaviti vse sklepe ba-
novinskih samoupravnih organov, ki bi nasprotovali ustavi, zakonom in
uredbam. Zoper to banovo reSitev je dana v zakonitem roku pritozba na
drzavni svet. A ban bo smel ustavljati tudi one sklepe in izjave, ki bi 3ko-
dovale ob&im drZavnim interesom. Za te primere je dana v zakonitem roku
pritozba na ministra za notranje posle. Banovinski proratun je pod nad-
zorstvom ministra financ, ki ga odobruje, glavna kontrola pa preizku$a
njegovo izvrievanje s pregledom zakljuénega raéuna.

Ta slika kaZe, da ustava odreja samo formalno plat banovinske samo-
uprave, njena vsebina je prepudtena zakonodajcu. Ustava dopusta obseg:
ki bi mogel biti mnogo $ir8i od zadev, katere je Vidovdanska ustava ime-
noma prepustila oblastnim samoupravam, od zakonske ureditve pa je od-
visno ali bo samoupravna sfera res ZirSa ali bo celo oZja. Vsekakor ustava
dopusta obSirno drzavno okvirno zakonodajo, katero bi banovinske uredbe
podrobneje izvajale primerno posebnim potrebam dotiénih banovin. Omem-
be vredno je ¥e, da banovinska samouprava ni podvrZzena drzavnemu nad-
zoru samo pod vidikom svoje zakonitosti, kakor je bila oblastna samo-
uprava po Vidovdanski ustavi, ampak tudi pod vidikom upostevanja ob-
¢ih drZavnih koristi.

* * *

Pri¢ujodi sestavek nima drugega namena kakor orisati, kar se da stvar-
no, na¥ dosedanji ustavni razvoj ob problemih, ki so ga razgibali. Ves trud
je veljal teZnji, da bi se posamezne ustavne dobe in sile, ki so jih ustva-
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tile, prikazale praviéno v smislu svojih dobro misljenih namer. Usoda &lo-
Vedkega dela je taka, da se mu redko izpolnijo vsa prizadevanja in pri¢a-
kovanja. To velja v posebni meri za ustave, katerih naloge so vedno te-
Zavne. Zavedati se je treba stalno, da je pri naSem narodu, ki je bil tiso¢
let razirgan po razliéni zgodovinski usodi, ustavni in drzavni problem pre-
teZneje psiholotki kakor pa organizatori¢ni in da je glede na to dvajset
let ustaynih skusenj in skupnega drzavnega Zivljenja kratka doba. Na3a
driava je vzklila in doslej Zivela na temelju doZzivljenega narodnega edin-
Stva in tako bo ostalo tudi vnaprej. Njegova pomembnost je postala v se-
danjih prilikah posebno oita in to ne samo za notranji, temveé Ze celo
Za zunanjepolitiéni poloZaj drzave. Naj ne motijo nekatera navidezno na-
SProtna znamenja, kajti ona ne zadevajo jedra stvari, temve¢ stranska vpra-
Sanja. Dobra volja in razumno sodelovanje z vseh strani ne samo pri ure-
janju, temvet prav tako pri smiselnem izvajanju dosefene ureditve, bo mo-
glo odstraniti tudi tiste tezkote, ki $e takajo zadovoljive refitve. Za nafe
Tazmere Ze posebno velja modrost angleSkega politiénega izreka »men not
Measures«, ki pove, da je poudarek bolj na ljudeh kakor na ukrepih ter
Ustanovityah,

DR. STEFAN SAGADIN (Beograd):

VPRASANJE NASE UPRAVNE UREDITVE

1L

Prve razprave med jugoslovanskimi politiki o notranji ureditvi Jugo-
slavije spadajo 7e v zatetek 1915. leta. Ko je Fran Supilo iz razgovora s
Predsednikom angleike vlade Asquithom naslutil, da zahtevajo Italijani kot
€eno za svojo pridruzitev zaveznikom ono, kar so pozneje v londonskem
Paktu tudi dobili, je v sporazumu z drugimi emigranti, ki so takrat v Rimu
Organizirali »Jugoslovanski Odbor«, odpotoval v januarju 1915. leta v Ni§,
da obvesti o tem srbsko vlado, da bi ona v interesu bodoé¢e jugoslovanske
drZave nakano zaveznikov na ratun Hrvatov in Slovencev z vsemi silami
Prepredila, Pri tem prvem stiku med Jugoslovanskim odborom in srbsko
Vlado, ki se je do takrat v pogledu vojnega cilja zadovoljevala samo z
Veliko Srbijo, omejeno na one dele Avstro-Ogrske, kjer dominira pravo-
slavni element, se je pokazalo, da obstoji v gledanju na vprasanje, kako
¢ ima bodofa jugoslovanska drzava urediti, med jugoslovansko emigra-
tijo in Pasiéem, odn. srbsko vlado, ogromna razlika, tako da je Ze ta prvi
razgovor rodil za bodotnost nesoglasje, napetost in pritajene borbe dveh
haziranj, dveh koncepcij, dveh taktik reSitve drzavnega in narodnega pro-
blema Jugoslovanov.
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Pri Hrvatih je ideja narodnega edinstva s Srbi in s tem idej?
drzavnega zedinjenja nikla in se razvijala Se iz semena, ki ga je vrgel
ilirski preporod in Strossmayerjevo jugoslovanstvo, v pravi narodni po”
kret pa se je razvila v zafetku nafega stoletja po delovanju mlade gene-
racije.

Na podlagi ideje narodnega edinstva Srbov, Hrvatov in Slovencev se je
7e pred svetovno vojno smatrala kot pravilna reSitey avstrijskega proble-
ma zdruZitev vseh pokrajin, kjer Zive kompaktno Srbi, Hrvati in Slovench
v drZzavnopravno celino tako, da se drZzava preuredi iz dualisti¢ne v tria-
listino drZavno obliko. Po izbruhu svetovne vojne, za katero so vsi daleko~
vidnej&i Jugoslovani instinktivno predvidevali, da se bo kontala z razpadom™
habsburgke drzave, pa je bila ideja narodnega edinstva temelj za zdruZitev
vseh Srbov, Hrvatoy in Slovencev v eno suvereno drzavo brez ozira na av-
stro-ogrske drZavne meje, kar je prakti¢no pomenilo zdruZitev od J ugoslo-
vanov naseljenih pokrajin avstro-ogrske drzave s Srbijo in Crno Gor
Temu je dal najpreciznejdi izraz Fran Supilo v svojem memoran~
dumu, ki ga je spomladi leta 1916 predlozil predsedniku anglefke vlade
Greyu:

»Hrvati, Srbi in Slovenci su jedan narod etni¢ki. Pod tri imena, razli-
¢ita po historijskim tradicijama, po politi¢ki konstituciji i po javnom pravih
po obliku kulture i civilizacije, oni govore jedan jezik i jedna su rasa.-*
Ideja narodnoga jedinstva Srba, Hrvata i Slovenaca donosi kao politigki i
logi¢ki zakljudak aspiraciju i akciju za polititko ujedinjenje u jednu slo-
bodnu drzavu, gdje bi svaka grana naroda srbsko-hrvatsko-slovenatkog?
donijela u zajedni¢ku narodnu glavnicu prinos svojih posebnih tradicija !
najboljih svojih sposobnosti i energija. Ova nova unitarna formacija bila
bi harmonian proizvod svih nadih sila fuzijom ideja, tradicija i nada u
jedan jedinstveni napor za osiguranje nase zajednitke buduénosti.«

Pri Srbih v Srbiji se jugoslovenska ideja javlja Zele pod vladavin?
kralja Petra, SirSe konture pa dobiva Sele po balkanski vojni. Vendar o k&~
kem elementarnem jugoslovanskem gibanju v Srbiji ni bilo govora. Mislilo
se je v prvi vrsti na zedinjenje s Srbijo vseh onih habsburskih pokrajim
ki so prete’no naseljene s pravoslavnim, t. j. s srbskim prebivalstvom. Sele
ko je delovanje jugoslovanske emigracije zadelo utinkovati tudi na odgo”
vorne politike v Srbiji, se pri¢enja tudi pri njih evolucija v pravcu jugo”
slovanske koncepcije, vendar samo v tej meri, da se kot konéni cilj pro-
klamira osvoboditev iz habsburfkega jarma in zedinjenje vseh Jugoslo®
vanoy, torej tudi Hrvatov in Slovencev; glede prakti¢ne strani izvedbe teg?
zedinjenja pa so vladajoti ginitelji mislili stvarno samo na to, da se drﬁavﬂ‘.’
ozemlje kraljevine Srbije »profiri« na »oslobodjene krajec, ali z drugim!
besedami, da se te pokrajine pripoje, »prisajedine« Srbiji.

Ze iz cit. Supilovega memoranduma je razvidno, da so si praktiéno iZ”
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Vedho zedinjenja Hrvati &isto druga®e zamigljali. Po njih naj bi zedinjenje
bila sinteza vseh treh narodov, Srbov, Hrvatov in Slovencev. Dosledno
temy bi se po njih mnenju ustavne in notranje ureditve bodo¢e Jugoslavije
Ne smelo izglasovati niti z enostavno niti s kvalificirano vedino, ampak
doseti samo potom »sporazuma« med Srbi, Hrvati in Slovenci, tako da bi
e bilo sploh nobenega nadglasovanja, ampak bi se kompromisna reSitev
iskala tako dolgo, da bi zanjo mogla glasovati vetina zastopnikov vsakega
Plemena, kakor Srbov, tako tudi Hrvatov in Slovencev. Pri tem se je pred-
Postavljalo, da do take kompromisne resitve mora priti, ker bi bilo sicer
Zedinjenje otezkodeno, kar se je smatralo za nemogote.

Iz tega nasprotja v naziranjih so se rodili nesporazumi med srbsko vlado
in Jugoslovanskim odborom, kar je tudi dovedlo do izstopa Frana Supila
Iz Jquslovanskega odbora, ker ta po Supilovem mnenju ni polagal dovolj
VaZnosti na to, da se vsa vpraganja notranje ureditve bodole Jugoslavije
§ srbsko vlado Ze tedaj predistijo. Vsa zgodovina od zedinjenja do danes
nam dokazuje, s kolik&no dalekovidnostjo je bil ta politik obdarjen.

2.

Pod pritiskom dogodkov, ki so se odigrali v letu 1917 (izbruh ruske
Tevolucije, akcija Avstrije za separatni mir, Supilova akcija v Londonu), se
je srbska vlada odlotila, da sklite za 15. junij 1917 na Krf predstavnike
J“Eoslovanskega odbora na konferenco, da bi se skupno uredila sporna
VPrasanja med Srbijo in Odborom. Rezultat te konference je bila krf-
ska deklaracija, podpisana 20. julija, na 28. seji konference. Kon-
ferenca na Krfu se je bavila skoro izkljutno z vpraSanji ureditve bodoe
Jugoslavije. Krfska deklaracija predstavlja kompromis med stalif¢em srb-
ske vlade in Jugoslovanskega odbora. Na eni strani je zajaméen unitarizem
(torej ne federacija niti konfederacija), in to s tem, da bo nova drzava imela
Cnega suverena, eno konstituanto, eno ustavo in en parlament, na
drugi strani pa se sprejema nadelo decentralizacije, vendar se izkljufujeta
2godovinski in &isto plemenski element pri odreditvi samoupravnih edinic,
ki se morajo dolotiti na podlagi »gospodarskih, socialnih in ekonomskih
Prilike,

Cetudi je Supilovo misljenje, poslano Padiéu na njegovo prodnjo, pri-
.1‘3 Prepozno, in se v njegovem natrtu predvideva pet avtonomnih pokra-
in, je on vendar krfsko deklaracijo kot »granitno historijsko djeloz po-
?dravil. Hrvatski politiki v domovini pa so glede na krisko deklaracijo iz-
Javili, »da Hrvati s obzirom na svoje historijsko drzavno pravo Zele bar
PIVo vrijeme da vide ofuvanu hrvatsku drZavu u toj zajednitkoj drZavi.
Oni vele, da se narodu stolje¢ima govorilo o njegovoj drfavi, drfavnom
Pravy, o njegovom ujedinjenju i nezavisnosti kao o narodnom idealu, pa

izgleda i boje se, da ne vrde izdaju prema narodu, ako bi se hrvatstvo
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i Hrvatska odmah utopile u buduéoj zajednici, ako narod ne bi vidio ostva-
ren taj ideal. Stoga oni misle da treba hrvatski narod da se ujedini, da
treba hrvatska drzava da se stvori i da ona stupi u najtesniju realnu uniju
sa Srbijom i Slovenatkom. Ovo bi zadovoljilo u prvo vrijeme, a kasnijé
bi se mirno doslo do potpunog drZavnog jedinstva.«

To stalidte hrvatskih politikov v domovini na eni strani in pa 1::|:ustt)p]v'5i
Pasi¢a, ki niso bili v skladu z nadeli krfske deklaracije, katero je on sma-
tral samo za »taktiéno potezo«, stvarno pa vse svoje politi¢ne korake vrav-
naval v Ze zgoraj naznafenem pravcu »prisajedinjenja« avstro-ogrskih ju-
goslovanskih pokrajin Srbiji, so bili znaki, da borba za ustavno (in uprav-
no) ureditev bodofe Jugoslavije s krfsko deklaracijo ni bila e zakljuena,
nego se je imela Sele zaleti, ko bo zedinjenje Ze ustvarjeno.

3.

Konferenca v Zenevi, kjer so se sestali od 6.—19. novembrad
1918 Pasié kot predsednik srbske vlade, predstavniki parlamentarnih grup
srbske narodne skups¢ine, zastopniki Narodnega Veéa v Zagrebu in za"
stopniki Jugoslovanskega odbora, da bi se sporazumeli o naéinu, kako naj
se vrSi zakonodajstvo in uprava v novi zedinjeni drZavi, dokler tega vpra-
Sanja ne uredi nova ustava, ima za vpraSanje bodofe ustavne in upravné
ureditve sicer samo posreden, vendar vaZen pomen. V drZavnoorganizator-
nih vpraSanjih je teZko in nevarno eksperimentirati, vsaj ne v kratkih pre-
sledkih, pa je zato razumljivo, da so se mogle v naéinu, kako se imata do
nove ustave v novi drZavi vrditi zakonodajstvo in javna uprava, Ze spo-
znati konture, kako bo stvar urejena tudi v ustavotvorni skupsitini. S tega
vidika je pri sklepu Zenevske konference za nae vprafanje zanimivo, d2
bi morala vlada kraljevine Srbije in Narodno Veée v Zagrebu do sprejetja
nove ustave upravljati javne posle vsaka na svojem podro&ju, da bi se p2
takoj poleg obeh moralo osnovati skupno ministrstvo z 12 resori, in da bi
se morali na to vlado takoj prenesti slede¢i posli: zunanja politika, vojska
in mornarica (razen dislokacije in administracije), pomorstvo, pomorska
trgovina in pomorska saniteta, pripravljanje konstituante in vsega, kar bi
sluZilo za posle iz prehodnega drZavnega Zivljenja v normalno stanje né
podlagi nove ustave. Razen tega se skupnemu ministrstvu poverja skrb z4
koordinacijo in enotnost reSevanja drZavnih poslov, ki ostanejo v kompé”
tenci narodnih vlad, in sicer promet in prometna sredstva, kakor Zeleznicé
reé¢na plovba, podte in telegraf, to pa zaradi harmoni¢nega delovanja, na-
dalje prehrana in rekonstrukcija narodne ekonomije, vrnitev in oskrba voj*
nih ujetnikov, sirot in vdov padlih in nesposobnih vojakov ter skupne fi-
nance, kolikor se nanaajo na potrebe skupnega ministrstva.

Znano je, kak&no usodo je imel ta sporazum. Srbska vlada ga ni odo”
brila in Pagié je podal ostavko svoje vlade. Danes je obte znano, da je pri-
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Stanek Pali¢a na Zenevski sporazum bila samo njegova »taktitna poteza«
in da je sam izzval neodobravanje sporazuma pri ostalih ¢lanih vlade in
$ tem demisijo vlade, da bi tako dobil svobodne roke za izvedbo svoje kon-
Cepcije »prisajedinjenja«.

4

Razvoj dogodkov ni dopustal nadaljnih razgovorov in sporazumevanja.
Nalagal je vsem ¢&initeljem hitro akcijo. Po zedinjenju Crne Gore s
Stbijo sledi tudi sklep Narodnega Veéa v Zagrebu o zedinjenju s Srbijo
In izyolitev odposlanstva, ki naj ta sklep izvede. To se je zgodilo z znanimi
1zjavami 1. decembra 1918 in proglasitvijo zedinjenja vseh od Srbov, Hrva-
tov in Slovencev naseljenih pokrajin v novo drZavo. Sledila je sestava
Nove vlade za vso drzavo. Ker sta se bila Crna Gora in ve&ji del nekdanje
Sthske Vojvodine direktno podvrgla Srbiji, se je v Srbiji obstojeti sistem
In nagin vréitve javne uprave razsiril tudi na te zemlje, v Zagrebu, Sara-
Jevuy, Splitu in Ljubljani pa so ostale samo pokrajinske vlade, seveda sedaj
Podlozne in odgovorne centralni vladi. Cetudi je z odbijanjem Zenevskega
SPorazuma zadasno (do nove ustave) ter z naéinom, kako se je izvriilo zedi-
Njenje in sestavila nova vlada, zmagal centralistiéni koncept Pa&i¢éa nad
dualizmom Zenevskega sporazuma, je stvarno, kakor vidimo, ostal dualizem
v Organizaciji uprave, samo brez one sistemati¢ne ureditve, o kateri so se
bili sporazumeli v Zenevi. To pa je imelo za dobro funkcioniranje uprave
toliko slabse posledice, ker se je via facti zadela skoro sistematiéna drobi-
tev enotnosti teh pokrajinskih vlad, kar je imelo za posledico vedno bolj
kaotigne stanje v upravi. In ker se je to, kar je bilo zami$ljeno samo kot
Zalasno, sprivremeno«, zatelo spreminjati v stalnost s prikrito tendenco,
da se g pomotjo oblasti, ki je bila v rokah vlade, pripravi stanje, ki bi se
Z njim prejudicirala reSitev notranje organizacije drzave, kakor naj bi jo
f"klenila Sele konstituanta, so se politiéni odno8aji v drZavi samo poostrili
' namesto da bi se priblizevali kon&ni ureditvi drZavne organizacije v novi
Ustavi s gedalje vejim medsebojnim zblizevanjem pogledov na posamezne
Probleme, smo #li vedno bolj narazen, obdajajoé se z brezkompromisnostjo,
ki je stopnjevala napetost.

Borba v ustavotvorni skupséini za novo ustavo se je v
Blavnem vodila okoli upravne ureditve drZave in se je gibala med dvema eks-
_l'emgma: federativno ureditvijo drZave, razdeljene na 3est pokrajin, in centra-
listitno, kakor jo je predlozila ustavotvorni skupstini PaSiéeva vlada, ki je pred-
lagala upravno razdelitey drZave na 35 oblasti z najve¢ po 200—600 tiso¢ pre-
lvalei, Izrazito federalisti¢no ureditev so predlagali Hrvati (Narodni klub), Po
®M natrtu naj bi bila driava sestavljena iz 6 pokrajin: 1. Srbije, 2. Hrvatske,

lavonije, Dalmacije in Medjimurja, 3. Crne Gore, 4. Bosne in Hercegovine, 5.
Ojvodine (Batke, Banata in Baranje) in 6. Slovenije. Pokrajine bi imele tudi
Zakonodajno oblast, a drzavi bi zakonodajna oblast pripadala samo o onih pred-

Metih, ki so v 14 totkah posebno navedeni; za odnoSaje med drzavo in cerkvijo,
“d narodno zdravje in za refno brodarstvo pa bi dravi pripadalo le okvirno

b 179



zakonodajstvo. Zakonodajno oblast bi vrgili pokrajinski sabori, vsa javna uprava
v pokrajinah pa bi bila v rokah pokrajinskih namestnikov kot organov pokra-
jine. Samo uprava vojske, diplomacije, poite in Zeleznic bi bila v rokah drzav-
nih organov. V finanénem pogledu bi bila drzava omejena na carine, monopolé
in na pomo¢ pokrajin.

Cisto blizu ustavnemu naértu Narodnega kluba je bil naért Jugoslovanskeg?d
kluba pod vodstvom dr. Korodca. Tudi ta naért deli drzavo na 6 pokrajin, kakor
naért Narodnega kluba, samo s to razliko, da spaja Dalmacijo z Bosno in Her-
cegovino, glede poloZaja pokrajin v odnosu proti drzavi pa se oddaljuje od fede-
ralisti¢nega koncepta in priblizuje bolj sistemu deZelne avtonomije, kakor je bil
v Avstriji. Od finanénih virov odstopa ta naért drZavi tudi progresivni davek
na ¢isti dohodek.

Stojan Protié je kot minister za pripravo konstituante izdelal svoj na&rt, p?
_ katerem bi bila drzava razdeljena na 9 pokrajin. Razlika med drZavno uprave
in samoupravo v pokrajinah je izbrisana, vsa notranja uprava je dana v roke
pokrajinskim odborom, odnosno skup&tinam, a pokrajinski namestnik kot drzavni
organ bi imel samo nadzorno oblast, da prepre¢i pokrajinskim organom neza-
konito delovanje ali delovanje proti ob&im drZavnim interesom. Vlada ni spre”
jela tega natrta, nova, Vesni¢eva vlada pa ga je predelala. Tudi naért Vesniteve
vlade ni doZivel, da bi kot vladni predlog priSel pred ustavotvorno skupi&ino:
Pagi¢eva vlada, ki je sledila Vesniéevi, ga je spremenila. Namesto na 9 pokrajin
je predlozila razdelitey drZave na 35 oblasti z 200—600.000 prebivalci, ki so kot
samoupravna telesa omejene na posebej naitete predmete. O nadaljnji usodi tegd
naérta pozneje.

Tudi jaz sem v svoji broSuri »Na§ sedanji ustavni polozaj« (1920) plediral z2
9 pokrajin (§ 22) s srediZti: Ljubljana, Zagreb, Novi Sad, Sarajevo, Mostar, Beo~
grad, Skoplje in Split, ker sem smatral, da to ideji narodnega edinstva ni¢ ne
bo &kodilo, naglemu sprijaznjenju duhov z novim stanjem pa samo koristilo.

Mnogo bliZji ustavnemu naértu Stojana Proti¢éa kakor pa vladnemu naértu v
pogledu administrativne razdelitve zemlje je tudi sicer interesanten in pre-
miljeno izdelan naért dr. Smodlake. Po njegovem natrtu se drZava deli na 12
pokrajin: 1. Podunavska Srbija (Beograd), 2. Vojvodina (Novi Sad), 3. Slavonija
(Osijek), 4. Hrvatska (Zagreb), 5. Slovenija (Ljubljana), 6. Dalmacija (Split), 7.
Krajina (Banja Luka), 8. Bosna (Sarajevo), 9. Primorje (Dubrovnik), 10. Ragka
(Novi Pazar), 11. Moravska Srbija (Ni%) in 12. Makedonija (Skoplje). Upravné
posle v pokrajinah deli na centralizirane in na decentralizirane. Le-ti so naste
v 16 tofkah. Na &elu pokrajine stoji na predlog vlade postavljeni glavar, ki ima
v svojih rokah vso upravo.

Ostali ustavni naérti: zemljeradnigki, socialisti®ni in republikanski se v po-
gledu glavnega problema ne razlikujejo bitno od vladnega predloga, samo da
vsi prepustajo nar. skupitini, da izvrdi administrativno razdelitev z navadnim
zakonom.

5.

Vrnimo se sedaj na usodo Paiéevega ali vladnega natrta. V skup3¢in”
skem odboru in na posebnem pretresu upravne razdelitve je dozivel ¥
spremembo, da sta se 3tevilo in razmejitev oblasti prepustila redni skupP”
§&ini, z omejitvijo, da §tevilo prebivalstva ene oblasti ne sme prel-:orﬂ.t‘-i':l
800.000. Ker vlada, odn. skup3finska vedina ni ugodila zahtevi HrvatoV
(Narodni klub) da se iz ustave izpusti omejitev glede velikosti oblasti P9
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Stevilu prebivalcev in da se na oblasti prenese tudi del zakonodajne ob-
lasti, 5o oni zapustili skups¢ino. Isto je storil Jugoslovanski klub. Tako je
Vidovdanska ustava izglasovana 28. junija 1921. leta z 223 gla-
S0vi proti 35, toda brez velike vedine Hrvatov in Slovencev, a samo z 18
glasovi nad absolutno ve&ino.

Vodilna ideja tvorcev Vidovdanske ustave je bilo narodno edin-
Stvo in iz njega nujno sledete drzavno edinstvo. Narodno edin-
Stvo je bila tista sila, ki je delovala v narodu in na zunaj, da se zabrifejo
Vse zgodovinske, dinastiéne in plemenske meje, ki so nas razdvajale skozi
12 stoletij, in da se zedinimo ter dobimo svojo drZzavno samostojnost. Na-
Todno edinstvo pa neobhodno zahteva drzavno edinstvo. Za to se je moralo
Po ideologiji tvorcev Vidovdanske ustave ter ustavne in upravne ureditve
Nafe drzave, ki ni nastala po pogodbi treh narodov ali treh ali vet drzav,
ampak po skupni volji vsega naroda, odstraniti vse, kar bi delovalo v smeri
ohranitye prej$njih drzavnopravnih enot ali pa v smeri ohranitve narod-
hih ali plemenskih enot. Odtod tolikina borba za tevilo prebivalcev, ki
bi jih smele najvet imeti posamezne oblasti, da ne bi v njih oZivele zgo-
dovingke pokrajine ali pa da se razdelitev ne bi izrodila v plemenske enote.
Oblastj morejo biti samo enote za drZavno upravo in samoupravo, ne pa
Za drzavnopravno ali plemensko avtonomijo. Z omejitvijo velikosti oblasti
Na 800 tiso¢ prebivalcev so nekateri mislili, da bo ideja unitarne drzave
Zasigurana in nevarnost drzavnopravnega ali plemenskega separatizma od-
Stranjena. Oblasti morajo biti »prirodne, socialne in ekonomske enote.«

Ker se je predvidevalo mo¥nost — kar je tudi dejansko nastopilo, —
da se zakon o razdelitvi drzave na oblasti ne bo predlozil v ustavnem roku,
je ustava pooblastila vlado, da to delo izvrii z uredbo, toda za ta primer
Je ustava tudi uredbodavca omejila z dolotbo, da se morata Hrvatska in
Slavonij& razdeliti na 4 oblasti in da se smeta Bosna in Hercegovina samo
V njunih mejah razdeliti na oblasti, Crna Gora z okrajem Boko-Kotorskim
Pa mora biti ena oblast.

_ Z izvedbo ustave glede pravilne razdelitve zemlje na oblasti je Zlo teZko
M pogresna razdelitev, kakor je bila izvriena z uredbo od 26. aprila 1922, je
Nosila od vsega zatetka v sebi kal smrti zaradi svoje nezrelosti in nepre-
Mi8ljenosti. Vzrok temu je bil pri Srbijancih predsodek, da se lahko velika
‘]“goslavija upravlja po istih naéelih, kakor se je mala Srbija, pri drugih
Pa strah pred plemenskim in drzavnopravnim separatizmom. Sama na sebi
ideja razdelitve na velike oblasti, ki bi se vsaka pribliZzevala onemu &te-
Vil prebivalstva, na katero ga ustava omejuje, ni nezdrava. Oblasti
5 500—800.000 prebivalcev so sprito redke naseljenosti z upravnega vidika
Velike enote, ki morejo, & so pravilno organizovane, kot enote drzavne
UPrave, prevzeti velik del poslov &isto drZavne uprave (dekoncentracija),
M s tem razbremeniti centralno upravo od onih malenkostnih poslov, s ka-

I
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terimi je Se danes preobremenjena, kar je bil kon¢no glavni vzrok, da jé
Vidovdanska ustava morala doZiveti tako neslaven zlom. Take oblasti p2
bi bile tudi mo&ne samoupravne edinice, katerim bi se bilo moglo prepustiti
vse ono, na femur nima drZava neposrednega interesa. V »Njivi« od
23. VII. 1921 sem glede razdelitve na oblasti napisal: »Ako bo prevladal
zdrav razum nad konservativizmom in demagogijo, bomo dobili pribliZno
tele oblasti: mariborsko, ljubljansko, zagrebgko, krajisko (Sufak), oselko,
novosadsko, banatsko, sarajevsko, banjalusko, mostarsko, splitsko, beograj-
sko, kragujeviko, nisko, skopljansko, ohridsko, kosovsko in cetinjsko. Delo-
krog, ki ga prepusta ustava oblastim, je tako obseZen, da bo lahko popolno-
ma zaposlil lokalne energije in zadostil vsem pravim interesom, ki segajo
¢ez obdine in okraje, ki pa niso take vaZnosti, da bi spadali v drZavno sfero:
Oblastna samouprava bo prava politiéna $ola za samoupravo drzave, ki sm@
jo dobili v parlamentarni vladavini.«

Toda namesto na 18 ali ¢ manj oblasti je bila s citirano uredbo na3d
drzava razdeljena na 33 oblasti, in sicer Slovenija na dve, Dalmacija na
dve, Hrvatska na &tiri, Bosna na 3est, Srbija na sedemnajst (!), Crna Gora
in Vojvodina pa sta bili oblasti zase. Na take oblasti, zlasti v Srbiji, kjer
nekatere niso bile mnogo veéje od nasih okrajnih glavarstev, se naravne
ni moglo od agend drZzavne uprave prenesti nidesar vaZnejSega ter je zat0
moralo v centralni upravi, v ministrstvih, ostati vse tako, kakor je bilo V
prejinji Srbhiji; to pa je delovalo potem tudi na oblasti, ki so bile 2—3
krat ve&je, ker se ni moglo enim oblastim dati vedjega stvarnega delo”
kroga nego drugim. Pa tudi pri ureditvi oblasti kot samoupravnih enot,
njihovega delokroga in njihovih finan&nih sredstev so bile zakonodajct
pred ofmi one male oblasti v Srbiji in po tem kalupu je meril tudi drugé
oblasti, pa je naravno, da so tudi te oblastne samouprave izpadle tako, d@
niso mogle niti zadovoljiti stvarnih potreb naroda niti razbremeniti dr-
Zavne uprave v pogledu onih poslov, ki drZave direktno sploh ne tangiraj®
in se morejo mnogo uspeineje refevati po samoupravnih organih. Rezultat
je bil, da smo dobili v drZzavni upravi, ko so bile likvidirane pokrajinske
uprave, najbolj nesmiseln centralizem, obremenjen povrhu ¥e z birokra
tizmom najslabe vrste, v samoupravi pa za vsa vetja dela nesposobné
in glede svojih financ od milosti vlade odvisne oblasti, ki niso ves gas sv0~
jega obstoja mogle dati ni¢esar, kar bi bilo vredno zabeleZiti.

S ponesreteno razdelitvijo drzave na oblasti je bila vsa zgradba Vidov-
danske ustave omajana. Zgodilo se je to, kar je slutil dalekovidni Supilo e
od prvega zatetka in se zato toliko zavzemal, da bi se vsa ta vpra$anjd
redila $e pred zedinjenjem, ker bi bili na ta nadin &sti ratuni in — dolg?
ljubezen...

Javno Zivljenje pod Vidovdansko ustavo je postalo zaradi navedenih zgre
enosti z ene in parlamentarizma, kakor se je praktikoval pri nas, z drug®
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Strani neznosno. Zatela se je majati ne le zgradba Vidovdanske ustave, nego
tudi temelj, na katerem je bila postavljena: narodno edinstvo; kajti vse, kar
le vzbujalo v biviih pokrajinah, kakor v Vojvodini, Bosni, Crni Gori ali
Juzni Srbiji nezadovoljstvo proti reZimu, se je pri Hrvatih in deloma tudi
Pri Slovencih obrnilo na plemensko stran, v negacijo narodnega edinstva.
Doseglo se je torej s tako izvedbo Vidovdanske ustave ravno nasprotno od
Ohega, kar se je s tolikimi napori in Zrtvovanjem tolikih pozitivnih vred-
Dot hotelo doseéi. Vidovdanska ustava ni ideje narodnega edinstva okrepila,
8mpak oslabila in vzbudila k novemu Zivljenju vse one struje, ki so se ob
us‘-"arjanju naSe drzave morale pred ob&o voljo hrvatskega in slovenskega
Naroda zatajiti in likvidirati. Poostritev odno$ajev med strankami v narod-
i skupi¢ini je dovedla do intervencije kralja in ukinitve Vidovdanske
Ustave ter uvedbe Sestojanuarskega rezima. Zaradi spoznanja, da je admi-
Nistrativna ureditev ona rak-rana, ki je spodgrizla vidovdansko ustavo in
SPodgrizuje tudi narodno edinstvo, je bila Se v prvem letu tega reZima izvr-
®ha nova razdelitev drave, in to na devet banovin ter iz banovinskega
Podrogja izvzeti teritorij prestolnega mesta Beograda, s katerim sta zdru-
Zeni §e mesti Zemun in Pandevo. Pri odreditvi banovin smo se izognili tako
Plemenskemu kakor zgodovinskemu drZzavnopravnemu obeleZzju in nadli
Srefen izhod za imena banovin v imenih rek, ki so najznalilneje za posa-
Mezne banovine. Pri tem pa se je vendar vzelo v obzir tudi plemensko in
godovinsko ob&utljivost ter narodnostne prilike, tako da moramo v raz-
delityi videti spretno in racionalno reditev nafega najteZjega notranjepo-
litiénega vpradanja, v kolikor se ti¢e same razdelitve. Opravi¢eno se da
Samo dvomiti v pravilnost reitve glede izlotitve prestolnice iz dunavske
banovine. To, na kar sem svojeéasno v javnosti opozarjal, namreé, da, ko-
likor koli je upravi¢eno za Beograd, Zemun in Pangevo ustanoviti posebno
Policijsko direkcijo, vendar to nosi v sebi kal razvitka v posebno, deseto
aNovino, e se direkcija ne stavi pod bansko oblast, se je v zelo kratkem
Casy dejansko zgodilo. Dunaj, ki je imel dva milijona prebivalcev, je bil
&dministrativno pod niZjeavstrijskim namestniftvom in ne direktno pod
entralno vlado. Seveda bi pri eventualnem popravljanju te pogreike mo-

'l biti tudi sede# banovine v Beogradu, kar pa spet iz drugih razlogov
Nl oportuno.

6.

Razdelitev drzave na banovine se je smatrala za steber nove ureditve
'Zave ter je bila zato prevzeta v celoti v septembrsko ustavo,
tako da se more sedaj spremeniti samo po teZavni in odgovorni proceduri
SPremembe ustave. Na elu vsake banovine stoji ban kot najvisji predstav-
hik drfavne oblasti v banovini. On je zadasno, dokler se ne sprejme zakon
0 uredityi banovin kot samoupravnih enot, tudi predstavnik banovine. Nje-
i
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mu je direktno podrejena vsa tako zvana »notranja« ali poprej »obfa¢
uprava. Po banovinah je razdeljena tudi finan¢na uprava, tako da se samo-
upravna organizacija Zeleznic, poSte in vojske ne krije povsod z bano-
vinami. Banu je dan poloZaj ministra in po zakonu o razdelitvi zemlje na
banovine bi imel on kon¢no refevati vse, kar spada v pristojnost banske
uprave, Prvotni namen nove razdelitve je torej bil, da bi se kolikor mogo&e
zadovoljilo teZnje Hrvatov in teZii¢e javne uprave preneslo na banske
uprave, kajti v zvezi z ureditvijo banovin kot upravnih enot drZzavne upra-
ve je bila zamisljena Siroka dekoncentracija, to je prenos vseh onih uprav-
nih poslov, ki bi jih ne bilo treba refevati v centralni upravi, v pristojnost
bana, glede onih poslov pa, ki ne bi ostali v rokah drZavne uprave, so bile
zami$ljene Siroke banovinske samouprave, ki bi se mnogo pribliZevale prej-
3njim avstrijskim deZelnim avtonomijam. Ako bi bile te name-
re, dekoncentracija in decentralizacija, takoj iz-
vedene z isto¢asno reformo na$ih financ, zlasti %
uvedbo visokoprogresivne osebne dohodnine, bano-
vinam pa bi se prepustil za samoupravne svrhe
ves zemljiski, hisni in obrtni davek, je verjetno
da bi bil s tem na§ notranjepolitié¢ni problem V
osnovi refen. Obzalovati moramo, da se to ni zgodilo. Pojavile s0
se one stare zakulisne sile, ki smo jih imeli priliko opazovati na delu V
vsem razvoju in reSevanju problema naSe notranje drZavne ureditve.
Zakon o banski upravi je sicer prav lepo organiziral bansko upravo in
Jo opremil z uradniskim aparatom za najSirsi delokrog, toda pri tem je
tudi ostalo. Dekoncentracija se je odlozila ad calendas graecas, ministrstva
S0 obdrZala Se nadalje vse zadeve, kakor da banskih uprav sploh ni. P2
tudi glede onih zadev, ki so iz prejinjega delokroga velikih Zupanov presle
v pristojnost bana, ni ostalo pri tem, kar je bilo normirano v zakonu ©
razdelitvi drzave na banovine, namreé, da ban v teh stvareh koné&no©
reSuje, ampak je z zakonom o upravnem postopanju (§ 114) ban tudi v teh
zadevah podrejen ministru. (Samo zaradi znatilnosti naj navedem, da je ta
zakon izdelal Hrvat dr. Ivo Krbek, ki ga je tudi branil v zakonodajnem
svetu, in da mojega prizadevanja, da bi dokazal, da ta predpis derogird
osnovni zakon o samostojnosti bana, ni podprl noben hrvatski &lan zakono-
dajnega sveta. Pozneje je ob neki priliki sicer minister Srski¢ javno ostro
obsodil to reformo in pejus, toda ostala je v veljavi.) Tudi o organizaciji
banovin kot samoupravnih enot fe danes v sedmem letu septembrske ustave;
ni sluha in banovine kot samoupravna telesa imajo samo ono neznatn®
pristojnost, ki so jo prevzele od oblasti, brez dovoljnih finanénih sredstev:
Pa Se ta neznatni banovinski delokrog se, kakor se zdi, hote okrniti, kakor
bi se to dalo sklepati po najnovejsih vesteh o reviziji zakonodaje o bolnicah-
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7.

Nade, ki so se polagale v upravno organizacijo, kakor je izvriena s
septembrsko ustavo, odnosno z zakoni, ki so ji predhodili, namreé, da bo
8 to organizacijo osigurano narodno in drZavno edinstvo, se niso izpolnile;
to pa najvet zaradi tega, ker smo ostali na pol pota in nismo z Zelezno
doslednostjo izvedli, kar je iz ustavne osnove nujno sledilo. Nezadovoljstvo
Hrvatov z opisanim stanjem se izraZa v negaciji narodnega edinstva in
V zahtevi po federaciji; velik del, ako Ze ne vetina Srbov, ki so siti teh
hotranjepoliti¢nih sporov, je Ze sprejela idejo treh narodov in federativne
ureditve na tej podlagi in tako imamo danes, po dvajsetih letih skupnega
Zivljenja, pred seboj Zalostno perspektivo nove borbe za ustavo pod devizami
Za narodno edinstvo ali proti njemu in za unitarno drZavo ali proti njej.

Vse to pa dobiva za naSe drZavno Zivljenje, za naSo najbliZjo bodo¢nost
toliko slabsi izgled, ker tudi naSe zakonodajno, kulturno in drZzavljansko
izenadenje kljub dvajsetletnemu delu $e dolgo ni zaklju¢eno in ni niti ono
tisti cement, ki bi trdno vezal vse kraje in vse Jugoslovane v moéno
in nedeljivo celoto. Delo izenatenja zakonodajstva, ki se je v letih 1929-31
zelo razmahnilo, je zastalo, a Se to, kar je Ze izenaleno, ni Ze uveljav-
ljeno, kakor bi moralo biti. Ni dovolj, da stopi novi zakon v veljavo,
temved je potrebno tudi mnogo dobro organiziranega in napornega dela,
da vsaka zakonodajéeva misel prodre do zadnjih mej in se dobro ukorenini
V narodu, sicer pomeni vsako izenafenje za naprednej$e pokrajine nase
drzave dejansko nazadovanje, ne da bi zaostalim prineslo napredek.

Ne da bi se spustali v kaka prorostva glede smeri naSega driavnega
razvoja v bodot¢nosti, mislimo, da ima upravna — in mogote celo ustavna
— preureditev naSe drZave vse pogoje Ze v samem stanju nafe sedanje
ureditve; da je v interesu jugoslovanskega naroda, a ne samo Hrvatov;
da je to, kar se imenuje »hrvatsko vpraSanje«, vpradanje pravilne organi-
zacije drzavnega Zivljenja vse Jugoslavije, in da zaradi opravifevanja
zahteve po potrebnih reformah, ni prav nié potrebno zanikati, kar je bilo
od vsega pocetka argument za na8o zahtevo, da se zedinimo in kar je
Stvarno dovedlo do tega v zgodovini jugoslovanskega naroda najpomemb-
nejSega dogodka, namreé zanikati na%e narodno edinstvo.

Nerefeni notranjepoliti¢ni problem Ze celih 20 let kakor tezka mora
Pritiska ves nad narodni, politi¢ni, kulturni, ekonomski in socialni razvoj.
To povzrota seveda v vseh slojih naroda duSevno depresijo, ki je ovira
Vsakemu poletu, Zato
je nagla regitev tega problema na nain, da bodo zadovoljni Srbi, Hrvati
in Slovenci, kategori¢ni imperativ, da se nam vsaj v drugi dvajsetletki
Vrne ono optimistiéno razpoloZenje, ki nas je navdajalo pred dvajsetimi
leti, in brez katerega ni napredka in bodo¢nosti.
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BOZIDAR BORKO (Ljubljana):

SLOVENSKA KULTURA V JUGOSLAVUI

Ce naj v kratkem orisu zadrtam razvoj in izsledke slovenskega kultur-
nega Zivljenja v Jugoslaviji, tedaj si moramo predvsem dolotiti in omejiti
snov takega pregleda in odgovoriti na vpradanje, ali in v koliko je obstoj
neke drZzave, v tem primeru Se posebej narodne drZave, v zvezi s kulturo,
katere avtonomnost je treba priznati, &e ji postavimo nasproti druge sile
in vrednote.

Pod kulturo, ki bodi predmet tega orisa, razumem vse pojave in izraze
duhovnega znaéaja, ki se skozi jezik, zvok in lik bodisi umetnostno, bodisi
znastveno, kulturno vzgojno ali kako drugaée uvriéajo v celotni ritem slo-
venskega kolektivnega Zivljenja. Pri tem pa ne smemo imeti pred oémi
samo tvorne in intenzivne kulture in nje proizvajalcev, — samo tu je njen®
avtonomno podro¢je — marvet tudi reproduktivno, ekstenzivno kulturo
s Sirokim krogom konsumentov, ki so za kulturno izZivljanje slehernega na-
roda nemalo pomembni. Ta kultura je izrazito socialni pojav in je v nekih
razmerah po svoji funkcionalni vrednosti za narod prav tako vaZna, kakor
osamljeno delo tvornih genijev na vrhu narodove druzbene piramide.

S tega zrelis¢a je tudi drZava pomemben é&initelj pri oblikovanju duhovne
kulture. Prefernov genij se je res mogel razviti ne glede na drZavo in druge
vnanje okolnosti, toda funkcija PreSernovega dela v narodu je Ze socialen,
ne le strogo umetniski pojav. Tvorno dejanje je pa¢ neodvisno od vnanijih
¢initeljev, stvarjaléeva osebnost in miselna usmerjenost pa Ze zavisita do
neke mere od okolja in silnic, ki gibljejo to okolje. Sleherno umetnostno
delo je v hipu, ko preide individualno podroéje stvarjanja, podvrieno soci-
alnim in materialnim ¢initeljem. Eden najvetjih regulatorjev teh sil je
zlasti v dana3nji dobi drZava. Zaradi tega je za sleherno kulturo, ki hote
biti narodna, nemalo pomembno tudi dejstvo narodne ali tuje drZave. Ta
drzava vpliva v odlodilni meri na narodni kolektiv, le-ta pa nujno vpliva
na vsebino in obliko narodne kulture.

S socioloskega zrelij¢a je potemtakem za kulturno izZivljanje nalega
naroda pomenljivo to, da smo Slovenci Ze dvajset let drZavno-politiéno
zdruZeni z Jugoslavijo kot njen bistveno vaZni sestavni del, kot delezniki
njenega drZavnega naroda. Pri tem nas v sedanjem hipu ne zanima vpra-
Sanje, katera politi¢na oblika tega soZitja bi bila kulturno koristnej$a; dej-
stvo je, da dosedanje stanje (unitarizem) ni zadrZevalo, marve¢ je dopu-
gtalo Sirok razmah slovenske kulture. Le-tega bi hotel v tem okviru vsaj
beZno orisati.
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PRED VSTOPOM V NOVO DRZAVO

Za presojanje uspehov dvajsetletnega kulturnega Zivljenja Slovencev v
Jugoslaviji je potreben kratek pogled v leto osemnajsto, Kaj smo prinesli
V letu, ¢igar konec oznatuje zgodovinski akt zedinjenja, kot svojo kulturno
dedsgino v novo dravo?

Objektivno je treba priznati, da ta ded%¢ina ni bila majhna in da je
Visoko prekasala na$ &teviléni potencijal. Ce uvaZujemo, da se je vsa nasa
kultura razvila v boju, ki je zlasti v obrobnih pokrajinah vezal nale sile
V borbi za najnavadnejie narodnostne pravice, smemo biti %e bolj zado-
Voljni. Od nagega preporoda dalje smo si razvili tip ljudske kul-
ture, ki je socialno slonela na plasti narodnega izobraZenstva in na Sirokih
Slojih kmetkega ljudstva. Velik del mestanstva v nadih mestih ni bil na
ha3i strani ali pa je stal medlo na robu slovenskega kulturnega Zivljenja.
Zelo razvito ljudsko Zolstvo je do malega odpravilo nepismenost in
Omogotilo, da se je ekstenzivna narodna kultura lahko na Siroko razpro-
Strla, V srednjih $olah in na univerzah je vladal tuj jezik, vendar je bila
Naga narodna misel dovolj mo&na, da nam je obvarovala ¢edalje vetje Ste-
vilo izobraZencev, ki so prihajali po preteZni velini iz kmetkega ljudstva.
L. 1918 smo imeli literaturo, ki je s svojim modernizmom skoraj Ze
dosegla evropsko vigino. Delo Ivana Cankarja je bilo zakljuZeno (prav
tega leta je pisatelja iztrgala smrt), Oton Zupanéi¢ pa je Ze s »Samogovori«
dosegel razvojni visek. Slovenska knjiZevnost je v teh delih premagala
Provincializem, ki je bil prej tipi¢en za na%a literarna prizadevanja.
Tudi v glasbi, zlasti v vokalni panogi, smo dosegli %e znatne uspehe. Slo-
Venska likovna umetnost je z impresionisti pokazala ne le sodobno usmer-
Jenost, marve¢ tudi veéje narodno-individualne znatilnosti kakor vsa prej-
fnja umetnost na nasih tleh. Slovensko gledalifée v Ljubljani je sicer
Zivelo vetidel od tuje produkcije in delno od neslovenskih umetnostnih so-
delavcev, vendar je lahko s ponosom kazalo na nekaj imen in tvornih uspe-
hov, ki so takisto pri¢evali o uspeinem razvoju. V idejnem svetu, ki so ga
Predstavljale zlasti revije, smo Ze presli od »notranje-avstrijske provinci-
alnosti« k bolj svetovni razgledanosti, vendar pa je plug naSe kulturnosti
Oral vse globlje domada tla: liberalizem, katolicizem, socializem — vse te
Miselne struje so se tedalje bolj posvefale problematiki slovenskega Ziv-
lenja in vplivale v smeri ojatenja naSega kulturnega vzgona in dejalnosti.
Kulturno delo je jelo otitno prehajati od diletantizma k strokov-
Njaf%tvu, od narodnjaskega dela k smotrni delitvi funkcij in dela.

To stanje pa je kazalo tudi mnoge pasivne postavke in negativne tolke.
Vzlic ysem uspehom v literaturi in umetnosti $e vedno nismo bili narod
V popolnem pomenu besede, marvet bolj narodnost. Za polno narodno Ziv-
lienje nam je nedostajala teritorialma skupnost (razdelitev na
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kronovine!) in tista samouprava, ki bi nam omogotila, da bi se vsaj
kulturno, ¢e ne tudi politi¢no in gospodarsko sami upravljali. Ne samo si-
stem, marve¢ tudi ustroj nasega 3olstva je bil v toliki meri izven naSegd
vpliva, da smo se vse do 1. 1918 steli med narode, ki nimajo svojega sred-
njega Solstva in svoje univerze, dveh temeljev polnokrvne na-
rodne kulture. Nasa kultura je v toliki meri zavisela od tuje (nem-
8ke) kulture, da je bilo izobraZenstvo nujno dvojeziéno. Pri mnogih
slovenskih izobraZencih smo lahko rekli, da je najvetji del njihove kulture¢
tuj, domada kultura jim je samo nekak supplément, zgrajen na skromni
podlagi maternega jezika. Ta enostranska in prisiljena udelezba na tuji
kulturi je bila vzlic nekaterim dobrim uéinkom velika ovira za polni razvo)
slovenskega narodnega karakterja. Pri tem ne smemo pozabiti tudi oneg?
deleZa, ki ga je dajala na pr. Srbom narodna Cerkev. Pri nas se je s cerkve-
nim deleZem utrjeval psiholoski utrakvizem in podpiral eno-
stransko pojmovani univerzalizem. Poleg vseh teh pasivnih postavk je bilo
Se vedno odprto vprasanje, ali bomo Slovenci dolgo vzdrZali koncentrién
pritisk germanizacije, ki je na vseh mejah, razen kratko pred
vojno na slovensko-italijanskih stiénih toékah, navalila na na§ narodni orga-
nizem in nam stalno zoZevala Zivljenjski in kulturni prostor.

Podoba negativnih strani nasega tedanjega stanja ni popolna, vendar
pa kaZe, da so ti negativi morali vplivati tudi na slovensko kulturo. Res
je pa, da nas je tak poloZaj silil k odporu in boju ter tako vzbujal ve&jo
koncentracijo nasih kulturnih sil in jaéjo dejalnost. Kultura nam j€
postala sredstvo vitalne obrambe. V zarji osvobo-
jenja so se budile nove sile, odpirale so se moZ-
nosti svobodnega in polnega narodnega Zivljenj#
sen o narodni drZavi, raz8irjeni v giroko drzavn?®
obtestvo Jugoslovanov, se je uresni¢eval in napo-
sled uresniéil

UNIVERZA IN NJENE INSTITUCLJE

Prvi oditni znak osvobojenja je bila narodna preosnova vsega nasegd
Zolstva. Umetno zgrajeni in nenaravni sestav tujejezi®nega Solstva na slo-
venskih tleh se je na mah porusil in v znamenju nove, narodne drzave 50
postale ne le vse ljudske in me&¢anske Sole, marve¢ tudi vse srednje gole
slovenske. Ta velika sprememba je bistveno izpopolnila slovensko narodn®
kulturo in ji dala to, &esar ji tuja drzava ni hotela dati: naravno in trdn®
prosvetno podlago. Tudi dejstvo upravne skupnosti Slovencev je moglo
samo ugodno vplivati na razvoj slovenske kulture v intenzivni in eksten-
zivni smeri.
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Ze 1. 1919 se je izpolnila stara zahteva Slovencev po lastni univerzi.
Ustanovitev ljubljanske univerze pomeni najvefjo pridobitev v povojni
slovenski kulturi, kajti univerza ni samo najvisja vzgojevalka inteligen¢nega
Nara3¢aja in uéilnica strokovnjakov, marveé¢ je tudi najvi§ji znanstveni
Zavod, organizatorica znanstvenega dela, Slovenska kultura, ki je dosegla
tako ¢astne uspehe v literaturi in umetnosti, ni imela zadostno razvitega
Znanstvenega zivljenja. Na$i znanstveniki so pisali velidel v tujih jezikih
in delovali v tujih znanstvenih sredi§¢ih, doma sta se razvijali v glavnem
Samo filologija in zgodovina, nekoliko tudi pravna veda, vse ostalo pa se
je gibalo bolj v ekstenzivni, popularizacijski smeri. Ustanovitev ljubljan-
ske univerze je bila velik poziv k delu za domato znanost. Kljub pomanj-
kljivim sredstvom se je zaelo uspe$no znanstveno-organizacijsko delo.
Ustanovili so se seminarji in instituti, zaéele so izhajati znanstvene publi-
kacije, revije, zborniki in knjige, ki pri¢ajo tudi o napredku slovenskega
Znanstvenega izrazoslovja, frazeologije in stila. Slovanski seminar (pozneje
Slovanski institut) je kmalu dosegel sloves najbolj¥ega slavisti¢nega centra
V Jugoslaviji, Zgodovinska raziskavanja so dobila novo podlago in nove
sile, razdirila in poglobila so se tudi geografska raziskavanja (ustanovitev
»Geografskega drultva«), prav tako so vse panoge prirodnih ved organi-
zirale svoje institute, a za $irfe javno delo so se vsa prizadevanja napo-
sled strnila v sPrirodoslovnem dru$tvue. Kljub nepopolni medicinski fa-
kulteti smo napredovali tudi na tem podro&ju. Delovanje tehniéne fakultete
ie nedvomno oplodilo nafe gospodarsko Zivljenje v smeri tehni¢ne moder-
hizacije in racionalizacije in na pr. v arhitekturi v smeri iskanja domadega
stila in uvajanja sodobnega urbanizma. Sem sodi tudi vprafanje na8ih
Studijskih knjiZnic. DrZavna licejska knjiZnica v Ljubljani, ki je bila
Pred prevratom samo osrednja deZelna knjiZnica, je dobila v novi drZavi
Pravico do dolZnostnih izvodov iz vse Jugoslavije. V zadnjem é&asu je po-
stala VseuéiliSéna knjiZnica in kmalu po dvajsetletnici Jugoslavije se ji bo
odprlo novo monumentalno poslopje, zgrajeno nalas¢ za osrednjo sloven-
sko knjiznico. Maribor je dobil Studijsko knjiZnico, ki jo je prevzelo v
Oskrbo mesto in tako zagotovilo tudi drugemu slovenskemu mestu Studijsko
Sredis¢e, kakor ga predvojni Maribor ni imel.

Univerza je s svojo kulturno funkcijo povzdignila viSino vsega sloven-
skega duhovno-kulturnega Zivljenja in vplivala tudi na oblikovanje mate-
Tialne kulture. L. 1937 se je kot posledica nafega napredka v znanstvenem
in umetnostnem %ivljenju ustanovila — po daljiem delovanju Znanstvenega
drustva za humanistiéne vede — Akademija znanosti in umetnosti v Ljub-
ljani, ki jo je 1. 1938 priznala s posebnim zakonom tudi drZava in imenovala
v oktobru prvih osemnajst akademikov. Organizacija slovenskih prizade-
vanj za intenzifikacijo domage kulture je tako dobila novo srediste, ki bo
zdruZevalo in predstavljalo naSe najviije duhovne napore in uspehe,
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LITERATURA

Ce naj pregledamo vpliv teh dvajsetih let slovenskega Zivljenja v Ju-
goslaviji na literarno stvarjanje, moram Ze v naprej izkljuéiti iz okvira tegd
¢lanka oris literarnega razvoja in njegovih rezultatov. Ugotoviti je treba
samo spremembo socialnih in materialnih pogojev, ki jo je povzrotala nova
drzava na tem podro¢ju duhovnega stvarjanja.

Predvsem se je z Jugoslavijo razdiril geografski prostor slovenske lite-
rature. Vanj so bile tesneje prikljudene itajerske obrobne pokrajine, ki s0
dale ve¢ dobrih pisateljev, docela nanovo pa se je bilo pridruZilo Prek-
murje s svojo prvotno kulturo panonskega tipa. Zal da je slovenska kul-
tura izgubila deZelo, kjer je pred svetovno vojno kazala najvedji in mla-
dostno svezi razmah (Julijska krajina) in nekdanje srediite naSega literar-
nega zivljenja (Celovec z ostalo slovensko Korosko). Julijska krajina sicer
ni prenehala delovati v na$i kulturi (delo emigrantov in pisateljev, ki S0
ostali na tezavnem terenu), vendar je silno oslabljena kot konsumativni in
presnavljajo¢i é&initelj.

Za literarno Zivljenje je dokaj pomembno tudi dejstvo, da se je v novi
drzavi izvrSila poleg ponaroditve Zolstva nacionalizacija slovenske druZbé
ki se je zaradi novih gospodarskih razmer tudi socialno e bolj diferenci-
rala. Velik konsum knjige je omogotilo to, da so se pod vplivom narodn€
drzave prikljuéili slovenskemu kulturnemu konsumu stari in novi me$¢an-
ski sloji, zasebni namestenci in delavstvo, torej plasti, katerih dobrien del
je prej stal v kulturni, socialni in gospodarski odvisnosti od tujcev. Za slo-
vensko kulturo je bil poleg izobraZenca in kmeta pridobljen tako zvani mali
¢lovek, ki vetidel vzdrZuje nafe knjiZne druZbe, revije itd.

Ve&ji razmah slovenske knjige in slovenskih zaloZnistev (zanimivo bi
bilo primerjati prej$njo in sedanjo naklado knjig) je olajal eksistenéné
moZnosti slovenskega pisatelja. Svoboda stvarjanja se je v novi drZavi za
Slovenca povetala, v kolikor niso nastopili pojavi, ki iznatujejo v velikem
delu evropskih drZav sedanjo dobo in nje civilizacijsko krizo.

V dvajsetih letih Jugoslavije je iz8lo priblizno 12.000 slovenskih knjig
revij in drugih bibliografskih edinic — &tevilo, ki daleé preka$a nafe moZ-
nosti v prejdnji drzavi. Kvantitativno in kvalitativno smo napredovali bolj
ali manj na vseh podro&jih. Na%a poezija se sicer po kvaliteti ni razvijala
v toliki meri, kakor v dobi Moderne, obilen in raznoliten je donos lepe€
proze, zlasti romana, dokaj smo napredovali v dramatiki, predvsem pa v
znanstveni in v pouéni literaturi vseh panog in strok. Stevilni prevodi iZ
slovenigine v tuje jezike niso samo priznanje kvaliteti nadih pisateljev, zlasti
Iv. Cankarja, ki je bil najve® prevajan, marveé¢ so tudi posledica narodné
drzave, s katero je naSe ime (¢etudi vetkrat pod skupnim drZavnim imenom)
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Prodrlo v svet, v enciklopedije, v leksikalna dela itd. Silno je narasla nasa
Prevodna literatura in nas na Siroko zvezala s svetom.

V novi drzavi se je razdiril in obogatil na$ jezik, saj ima jezik tudi svojo
Sociologijo: razsirjenje in diferenciacija druzbe ustvarjata nove plasti tudi
jeziku, Slovenstina je bila v prejénjih dobah nujno pod odlogilnim vplivom
kmetke govorice, dandanes pa si ustvarja svoj meS¢anski, delavski in dru-
gatni argot in se terminolosko kar skokoma razvija. V jeziku pisateljev in
Znanstvenikov Ze €utimo, da ponehuje prejinji vpliv nemske tehnike izra-

Zanja in da prodirajo vanj vplivi francoskega, nekoliko tudi srbohrvatskega
stila,

GLEDALISCA

Pozitivni vpliv narodne drZave na slovensko kulturo opaZamo prav po-
Sebno v gledaliéu. Samo spremembi naSega narodnega poloZaja gre hvala.
da lahko od prevrata dalje vzdrzujemo v Ljubljani operno in dramsko
Bledalid¢e, v Mariboru pa stalno slovensko gledaliste, ki ima v zadnjem
d\“.':%etletjl.l preteZno dramski znaéaj. Vzlic vsem redukcijam in vsem upra-
Vitenim Zeljam po izboljSanju sedanjega stanja je vendar prispevek drzave
tisti, ki je pripomogel slovenskim teatrskim stremljenjem do uresnifenja
Mmnogih zasnov in uspehov. Treba se je samo spomniti, da v prejinji drZavi
kljub vsej davéni moéi nasih krajev ta prispevek ni bil ob sebi umljiv in
da je moralo nase gledali¥te Ziveti vetidel iz lastnih modi.

Dejstvo, da Ze dvajset let delujeta slovenski gledalidéi v Ljubljani in
Mariboru, je nedvomno pospesilo razvoj slovenske dramatske produkcije in
Vplivalo tudi na teZavni napredek domade operne proizvodnje. Ceprav nasa
dramatika Se vedno ni dozorela do tiste stopnje, ki bi ji odprla pot v svet
(Ceska dramatika, ki ima za seboj vetjo tradicijo, je dosegla to razvojno
Stopnjo Zele v zadnjem desetletju), je vendar obrodila dela, ki se po svoji
Umetniski vrednosti in tehniéni izgrajenosti Ze prijetno razlotujejo od pred-
Vojne proizvodnje, nekatera zaznamujejo Ze uspehe na neslovenskih odrih.
Pray tako se je v teh dvajsetih letih v nasih dramskih gledali¥¢ih ugodno
fazvijalo dramatursko, reZisersko in inscenacijsko delo. Vzporedno s tem
!'L‘ Sel napredek igralske umetnosti, ki se je zlasti v realisti¢éni amsamblski
1gri povzpela na tako visino, da je ljubljanska drama dolgo veljala za naj-
boljsi dramski kolektiv v Jugoslaviji. K uspehu so poleg dobre izbire igral-
Cev, moderne reZije in zdravih osebnih ambicij posameznikov pripomogli tudi
f‘Ekateri vnanji ¢initelji socialnega znataja; med njimi je socialna preskrba
1gralcev, ki so si v novi drzavi pridobili vsaj za silo urejen poloZaj. Ne
Smemo nadalje pozabiti, da so se po vojni odprli nafemu gledalid¢u irsi
Vidiki in da so zlasti vplivi ruskega gledalii¢a (HudoZestveniki) in v zad-
Njem desetletju tedkega gledaliita oplodili poleg Reinhardovih in drugih
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srednjeevropskih vzorov nafo dramsko in v reZiji tudi operno gledalisko
kulturo.

V ekstenzivni gledaliski kulturi so se zlasti v letih gospodarskega pro-
cvita razmahnili ljudski odri, ki so se lahko v nekaterih delavskih sredi-
s¢ih lotili celo te%jih nalog, n. pr. uprizoritve Shakespeara. Tudi to i¢
ugodna posledica ob&ih razmer, ki so zdruzene z Zivljenjem na3ega nagoda
v narodni drZavi,

GLASBA

Razvoj slovenskega glasbenega stvarjanja v Jugoslaviji so pospeSili in
poglobili tudi vnanji ¢initelji. L. 1919 je bila glashena Sola Glasbene Matice
v Ljubljani spremenjena v konservatorij, ki so ga 1. 1926 podrZavili. Sele
z delovanjem konservatorija je postala Ljubljana pravo srediste slovenskeg?
glasbenega Zivljenja. NaSa glasbena kultura je jela Sele sedaj dobivati visje
oblike. Prav posebno se je razvila instrumentalna produktivna in repro-
duktivna glasba, ki je bila dotlej zanemarjena. Do osvobojenja smo v glas
beni kulturi stali v znamenju vokalne, zlasti zborovske glasbe, kar je
otitno spominjalo na titalnifko tradicijo. V glasbeni vzgoji so se pri nas
udejstvovali vedidel Cehi, kar je bilo samo dobro za to razvojno stopnj®
slovenske glasbe. Konservatorij v Ljubljani je postavil trdno podlago no
vemu razvoju, v glasbeno Zivljenje je stopila mlada generacija, ki je zaleld
boje za nov glasbeni stil. Vse to tekmovanje je moéno razgibalo glasben?
zivljenje in pospesilo tvornost skladateljev.

Obstoj slovenske opere v Ljubljani in nekaj &asa v Mariboru je vzpod”
bujal skladatelje k poskusom slovenske opere in operete, ki so nadaljevali
pionirsko delo Foersterja in Parme. Nekateri poskusi zaznamujejo znaten
uspeh, zlasti v uvajanju novega opernega stila (Kogoj). — Posebno otiten
je na$ napredek v simfoniénih in komornih skladbah, prav kakor v vseb
drugih oblikah instrumentalne in vokalne glasbe. Posebej je omeniti delo
Adamita, Osterca in Skerjanca. Prvi& v slovenskem glasbenem razvoju opa”
Zamo zlasti v drugem desetletju obstoja Jugoslavije prodiranje slovenskil
skladb v koncertne programe inozemskih glasbenih korporacij, kar pomeﬂi'
da je slovenska produktivna glasba Ze dosegla razvojno visino drugih na”
rodov in samo 3e &aka, da ji na tem nivoju dozori resni¢en mojster, ki se bo
lahko polnovredno uvrstil med reprezentante sodobne glasbe.

V reproduktivni glasbi opaZamo prav tako znaten napredek in uve
ljavljenje izven slovenskih meja. Turneje pevskega zbora Glasbene Matice
po Cedkoslovadki in Poljski (1928), Franciji in Svici (1929) in Bolg&\l'ﬁ1
(1934) so na 8iroko raznesle sloves nale pevske kulture. Operno gledaliste
v Ljubljani je nekaj &asa tudi s svojimi rednimi gostovanje v Dalmacifl
dokazovalo, da stoji na vifini, kakor je niso dosegla niti bolje subvencio”
nirana gledali#®a. Velik uspeh zaznamuje njegov nastop v Trstu in na Rekl
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L 1037, Ljubljanska opera se je v drugem desetletju posebno odlikovala s
tem, da je uvajala v jugoslovanski operni repertoar najnovejSa operna dela
Modernega stila (Prokofjev, Sostakovi¢, Stravinskij, Janééek i. dr.). Prav
tako je prednjac¢ila pred ostalimi gledali¥¢i Jugoslavije v izvajanju sloven-
skih opernih skladb.

Glasbeno Zivljenje je procvitalo tudi izven Ljubljane (Maribor, Celje) in
dalo mnoge lepe rezultate. Vzporedno z napredkom domace glasbene kul-
ture gre tudi razmah tako zvane koncertne politike: 3tevilna gostovanja
Wjih mojstrov razdirjajo obzorja in prikljutujejo nasa mesta glasbenemu
ii‘t"ljenju velikih kulturnih sredi$¢. Nekateri nasi umetniki se uspe$no uve-
Ija\»'ljajo v tujini. Dejstvo, da gredo v inozemstvu kot umetniki iz Jugosla-
Vije, jim marsikje utira pota, prav tako kakor vpliva drZavni moment tudi
la izvajanje del nadih skladateljev v velikih mestih zapada.

Za dvajsetletnico Jugoslavije se pripravlja nov vzgon kviku: Ljubljana
Naj dobi glasbeno akademijo in z njo najviije uéno in glasbeno-znan-
Stveno sredis¢e. Muzikolo¥ke Studije se Ze nekaj asa poglabljajo v raz-
iSkavanje nasega narodnega melosa in glasbene tradicije, s ¢éimer iS¢ejo
teoreti¢no podlago za veéjo stilno osamosvojitev slovenske glasbe.

LIKOVNA UMETNOST

Tvorni zagon, ki ga kaZe slovenska likovna umetnost od bratov Subicev
dalje in ki doseza posebno lepe uspehe z generacijo impresionistov, teh
Sopotnikovy Cankarjevega in Zupantitevega poetitnega rodu, se je nada-
lieval z novimi motmi v Jugoslaviji. Kakor vsa mlada povojna umetnost,
Ere tudi nasa skozi borbe za novi umetnostni stil; generacijski problem, tako
8kuten v poeziji in glasbi, se v likovni umetnosti bolj ali manj veZe z no-
Vimi nazori in novim okusom. Likovno ustvarjanje ostaja slej ko prej indi-
Vidualizirano in likovni umetnik se vetidel sam ali pa zdruZen v manjie
Skupine bori za priznanje svojega dela in za svoj materialni obstoj. V novih
fazmerah je Stevilo slovenskih likovnikov, ki se zdaj Solajo vetidel v Za-
Brebu in v Pragi, dokaj naraslo in ¢eprav so si nekateri zagotovili obstoj
V drzavni sluzbi, se je prav v tem umetnifkem poklicu pokazalo bridko
Nesoglasje med kulturnim hotenjem in materialnimi moZnostmi malega
Naroda,

Organizacijsko in umetnostno reprezentativno pomeni velik napredek
Ustanovitev Narodne galerije v Ljubljani (ustanovljena 1. 1918, odprla svoje
Zbirke v Narodnem domu 1928), ki je zdruzila mnoga pomenljiva ali vsaj
“natilna dela umetnosti na nasih tleh od goti¢ne dobe do povojnih moder-
Ristoy. V doglednem &asu se bo tej instituciji pridruZila $e¢ Moderna gale-

tija v Ljubljani, ki dobi po zasebnem mecenatstvu reprezentativne pro-
Store,
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Za raziskavanje starej$e umetnosti in za nje ohranitev je bilo nemalegd
pomena delo drz. spomeniSkega urada v Ljubljani, ¢igar konservator (dr
Fr. Stele) je opravil na tem podro¢ju obsezno delo, ki je Sele omogotilo pra-
vilno staliS¢e do umetnosti prejinjih dob na na$ih tleh. Za znanstveno
raziskavanje in obravnavanje naSe umetnosti skrbe tudi seminar za umel-
nostno zgodovino na univerzi, za nje popularizacijo Umetnostno-zgodovinsko
drudtvo. Lep napredek kaZe tudi bibliografija likovno-umetnostnih panog
in obstoj ¢asopisov (Zbornik za umetnostno zgodovino, Umetnost), kakrsnib
si nekot¢ Slovenci nismo mogli privostiti. Glede na odnos drZave do umet*
nosti je treba $e omeniti nakupe umetnin in podpore, s katerimi drzav¥
banovina in mestne obéine podpirajo upodabljajote umetnike.

Nekatere inozemske razstave, ki so se jih slovenski umetniki udeleZil
skupno s hrvatskimi in srbskimi tovari$i (Praga, Pariz, London, Holand-
ska, Belgija, Rim itd.), pomenijo prve korake k uveljavljenju nase umet
nosti pri drugih, zlasti pri zapadnih narodih. Te#nje po ustanovitvi Umet
nostne akademije v Ljubljani, ki so presle 1. 1938 v organizirano akecij®
oznatujejo, v koliki meri se slovenska likovna umetnost zaveda svoje tré-
dicije in svojega kulturnega poslanstva v narodni drzavi.

TISK

Kot ekstenziven &initelj se uvrita med gonilne sile nasega kulturneg?
razvoja tudi tisk, ki posreduje med vodilnimi plastmi z njihovo tvorno kul®
turo in Sirokimi mnoZicami. V novi drzavi je dobil slovenski tisk nepri
merno vetje razvojne moznosti, kakor jih je imel poprej. Dnevniki 0
narasli po Stevilu in zlasti §e po nakladah, raz3iril se je njihov obseg, spré
menila in mo&no modernizirala tehnika njihovega urejevanja, tempo njiho-
vega porotevalstva. Besedi se je pridruZila tudi slika. Stevilka slovenskeg?
dnevnika iz 1. 1938 se motno razlotuje od Stevilke iz 1. 1918, pred vsem
pa oznafujejo to razliko napredovanje svetskega duha v Zkodo ozkosrtn®
provincialnosti, skrb za naglo in neposredno informacijo, vsebinska mnogo”
stranost in ilustracije, !

ObseZen napredek opaZamo takisto v tednikih in v revialn!
knjiZzevnosti. Bibliografija dr. Janka Slebingerja »Slovenski &asniki in &8~
sopisi» nadteva v dobi od 1. 1797 do 1. 1919 419 bibliografskih edinic, od
1. 1919 do 1. 1936 pa 655 edinic, ali z drugimi besedami: v dvajsetih letﬂ'f
Jugoslavije je slovenski tisk napredoval Steviléno v ve&ji meri kakor prel
v obdobju skoraj 120 let. Napredek je e veéji, ée premotrimo na$ tisk glede
njegovega obsega in funkcionalnega vpliva v politiki, kulturi in gospo”
darstvu.

Razmah revialnega tiska ustreza z ene strani mnogo $ir§im potrebam
raznih strok (strokovni éasopisi), z druge pa veéji diferenciaciji socialnih
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in kulturnih skupin (publicisti¢ne, kulturne in literarne revije), pri demer
Prevelika razcepljenost ni v vsem pozitiven pojav. Vzporedno s tem
razvojem, ki ustreza novemu poloZaju in novemu ritmu nafega narodnega
Zivljenja, gre tudi razmah publicistike in Zurnalizma ne samo po Stevilu,
Mmarvet tudi po kakovosti: po specializaciji in strozji izbiri.

V drugem desetletju Jugoslavije se je porotevalska, kulturno vzgojna in
Umetniska sluzba razsirila na radio, ki se je pridruzil dosedanjim kul-
turnim ¢initeljem. Slovenska oddajna postaja v Ljubljani skuSa bolj ali
Manj sreéno prispevati k povetanju obtoka domaé¢ih in tujih kulturnih
Vrednot. O kakinem neposrednem vplivu filma na domato kulturo ni
Mogoée govoriti, ker smo ne le Slovenci, marve¢ tudi Jugoslovani v kine-
Matografiji pasiven deleznik, ki mora sprejemati samo tuje izdelke.

ZAKLJUCNE OPOMBE

Pregled, ki ga je sku$al podati pisec na teh nekaj straneh, se Ze nagelno
OdDO\reduje izérpnosti in popolnosti: je samo poskus pokazati bolj razvojne
Smeri slovenskega kulturnega izZivljanja v Jugoslaviji, kakor pa podrobne
rezultate, Hotel sem samo orisati novo kvaSenje in novo rast, ki jo je v
Posredni ali neposredni obliki povzrotilo dejstvo, da Zivimo v narodni
drZavi, OpaZamo ga na vseh podroéjih kulturnega udejstvovanja. Prav za-
radi tega sem se namenoma izogibal podrobnemu na$tevanju imen in del,
ker bj tak pregled zahteval obgirnejsi prostor in ve¢jo dokumentacijo.

_ Razkvagenost kulturnega Zivljenja v drzavi, ki vzlic vsem nedostatkom
l.n neurejenosti vendarle najbolj ustreza slovenskim interesom in teZnjam,
1€ Se vedno na tisti stopnji, ko so mnogi rezultati nepregledni. Marsika-
tera pridobitev je Sele v razvoju in bo stoprav bodo¢nost pokazala, kaj
Nam je v tej stvari prinesla nova zgodovinska pot. Kot sploino znagilnost
Naj samo omenim novo kulturno orientacijo, ki je prekinila prejénjo eno-
stransko usmerjenost in nas tesneje zvezala preko posameznikov ali posa-
meznih kulturnih kro¥kov s tujimi, zlasti s slovanskimi in zapadnimi kul-
turami, Naga velika naloga je slej ko prej, da najdemo pravilen prikljuéek
N& razvojni ritem hrvatskega in srbskega kulturnega kroga: prikljudek,
ki Seveda ne pomeni, da bi Zrtvovali svojo slovensko individualnost in
Njene posebnosti, marvet da najdemo preko nujnih razlik skupne duhovne
Smotre, kakor jih zahteva usodnost nafe politi¢ne in socialne povezanosti,
Nafa skupna pot skozi zgodovino. Mnoge primere takega prostovoljnega,
ejenega in pozitivnega sodelovanja nahajamo %e v znanstvenem, glas-
€nem in likovno- umetniskem Zivljenju, nekoliko tudi v gledali$éu, naj-
Manj Ze v literaturi.

Napa&no bi bilo, ¢e bi mislili, da je danasnje stanje Ze idealno in da
®Mo dosegli v narodni drZavi vse, kar zahteva nasa kulturnost. Ne samo
335
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da opaZamo mnoge stare vrzeli in upravi¢eno ponavljamo marsikaksno za-
htevo. Tudi kultura se razvija in z njo nastopajo nove zahteve in nove po-
trebe. Zivljenje je boj in delo; vse si je treba priboriti in noben uspeh se
ne doseza prekriZanih rok. Toda Ze povrina primerjava med nasim polo-
Zajem in stanjem pred dvajsetimi leti in danes nam kaZe, koliko so se
izboljsali pogoji slovenskega kulturnega razvoja in koliko novih moZnosti
nam je odprla Jugoslavija. Za ocenjevanje doseZenih uspehov ali doseda-
njih neuspehov pa ni potrebna samo kritika polititnega stanja in odlotil-
nih sil, marve¢ tudi ostra samokritika, premagovanje domade samovSe&nosti
in novega provincializma, ki se kiti s perjem moderne filozofske in poli-
tiéne frazeologije. Narod je treba ustvarjati vedno znova, ne pa gledati Vv
njem malika, ki zre na nas z negibljivimi, slepimi o¢mi usode.

JOSIP RIBICIC (Ljubljana)

NASE MLADINSKO SLOVSTVO V SVOBODI

Steviléna, %e bolj pa kakovostna bilanca razvoja mladinskega slovstva
spada v eno izmed najaktivnejsih postavk kulturnega Zivljenja SlovenceV
v svobodi. Medtem ko se ostale panoge literarnega napredka petajo v pre-
teZni vetini s prevodno literaturo, je napredek v mladinskem izvirnem
slovstvu dosegel tak razmah, da se Slovenci vedno lahko s ponosom ude-
lezujemo domatih in mednarodnih razstav. Sunda med Slovenci v tej pa-
nogi skoraj ni in &e bi ne bili tako malo&tevilni, bi se nase mladinske knjige
odraZale tudi po opremi od knjig drugih narodov, ki zabrifejo manj vredno
blago z luksuzom okvirja.

Stremljenje po kvalitetno dobri mladinski knjigi je pri nas Slovencih
tako reko¢ v krvi. Po izvirnih mladinskih spisih starejsih pisateljev pred-
vojne generacije (Levstik, Stritar, Cankar, Zupantig, Kette), katerih dela
dosegajo in nekatera celo prekaSajo umetnifko vrednost del velikih naro-
dov (Martin Krpan, Ciciban), je povsem razumljivo stremljenje nove lite-
rarne generacije, da skuSa doseti te vzore.

Skrb za dobro mladinsko &tivo je v dobrini meri bila pred dvajsetimi
leti zvezana z obto skrbjo za splodni razvoj nove generacije, ki je rastota
ob vojnih grozotah zafela odklanjati romanticizem, odpirala Siroko ot
na vse, kar jo obdaja, in se pripravljala, da spet prevzame ideale syojih
prednikov ter jih obogati z izsledki lastnega gledanja.

Pregled razvoja mladinske literature v povojnih letih nam je nudila naj-
nazorneje »Razstava slovenske knjige« v letodnjem oktobru.

Nekatera razstavljenih del v oddelku mladinskega slovstva so biseri,
ki spadajo v okvir najvzornejie mladinske literature. Ze po beZnem objek-
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tivnem pregledu smo morali ugotoviti, da se glede kvalitete brez sramu,
da, celo s ponosom lahko postavimo vitric z najveéjimi evropskimi narodi.
Bodisi da so nekatera dela stareje generacije tako vplivala na viSino na-
$ih zahtev, bodisi da je moZnost izbire med deli za mladino veéja, kot jo
premore na$ knjiZni trg, bodisi da vpliva na izdaje poznanje vzorov iz
tuje literature — dejstvo je, da so knjiZna zaloZniStva pri izbiri izdaj za
mladino zelo skrupulozna in izbiréna,

Kogar ni prepri¢ala razstava sama, tega je prepritala Ziva beseda ge.
prof. Cernejeve, ki je o priliki omenjene razstave podala izredno plastiéno
in objektivno sliko razvoja povojne mladinske literature. Njeni izsledki
so tako vaZni in tehtni za razumevanje tega razvoja, da ne bo odveé, ako
obudimo tudi na tem mestu spomin nanje, ker analizirajo vzrotno potrebo
in ogromno vzgojno mot¢ mladinske knjige, ki je tako velika, da spada
mladinska knjiga ne le v literarno, temvet v isti vrsti tudi pedago$ko pro-
blematiko. »Zato«, je poudarjala predavateljica, »je odgovornost mladinske
knjige pred kulturo in narodom velika.« Upostevati je treba, da je otrok Ze
nepopisan list, v katerem vse valovi, v katerem vse niha med nemirno
Zeljo po izpremembi in realnim ritmom Zivljenja, v katerem se bije boj
med gradnjo sveta, kakrinega si je zgradila njegova nemirna domisljija, in
maliki resniénega Zivljenja, ki ga obdaja. Ratunati je treba s sploSnim otro-
§kim odporom do vzgojnih tendenc in primerov popolnosti ter nagnenjem do
nepopolnih, a samostojnih junakov, ki se z lastno mo¢jo in sposobnostjo
prebijejo zmagovito skozi Zivljenje.

Mladinska knjiga danasnje dobe je druga¢na kot je bila nekoé, kajti
povojna doba je postala doba otroka, ki bo ustvaril na ruSevinah otetov
nekaj novega, veéjega in vse osrefujotega, ako bo pravilno usmerjen. Zato
so neoficielni kritiki in vzgojitelji instinktivno in splodno zaslutili velik
vpliv knjige na mladino. V tretjem povojnem letu je Poverjeniitvo za uk
in bogotastje celo razpisalo 10.000 kron nagrade za najboljie mladinske
spise in 10.000 kron za ilustracije k tem knjigam. Minister Pribitevié¢ je v
istem letu napovedal drzavni mladinski list, ki naj vzgoji zanesljivo poko-
lenje in ki naj bo nekako nadaljevanje Zmajevega lista »Neven«. Ali tudi
glede na druga¢no vzgojno smer mladinskih spisov se je pri¢elo vzbujati
zanimanje.

Hitrej8i razvoj Zivljenja, konkretnost vsega, kar nas obdaja, stremljenje
po resnifnosti, vse to je moralo ustvariti vrsto bojevnikov za novo smer
Vv mladinski literaturi. Pri¢el se je odpor proti spisom, ki niso Zivljenjski
in ki v svoji fantasti¢nosti samo plasijo otroke. Medtem ko je vzgojna zna-
nost odpravljala strah, je v mladinskih knjigah 3e vedno pla%il. Ozivela
je zahteva po pogumnih, namesto preplaSenih otrokih, zahteva po resnié-
nosti in po odpravi temnih postav. Otrok naj ne plava po meglenih sferah,
ampak naj vedno ¢uti resni¢na tla pod svojimi nogami. Nekateri teh bo-
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jevnikov resnitnosti so v svoji vnemi zahtevali brezkompromisno odpravo
vsega, kar se pribliZuje imaginarnemu svetu in so bili prepri¢ani, da daje
temu svetu dovolj nadomestila trda zemeljska skorja. Drugi so zopet dvo-
mili, da bi suha resnitnost mogla nadomestiti to, kar zahteva notranje Ziv-
ljenje otroka. Pravljic je dvoje vrst. So pravljice, ki vzgoje fatalizem in
take, ki podzgo voljo do boja in zmage. V prvih je mogoten svet, ki ob
svojem postanku pove, kako je ¢lovek pradobe skufal najti zvezo med no-
tranjim Zivljenjem in zunanjim. TeZak je ta svet, strahoten, zasenten Z
vero na vsemoZznost zle usode in nemot Sibkega &loveka. V drugih pa zive
junaki, ki kljubujejo vsem nevarnostim. So to postave, v katerih je &lovek
poosebil svoj lastni pogum. Te osebe ljubi otrok iz vsega srca. Ali so te vrste
pravljic res Skodljive vzgoji otroka? Ali ustvarjajo take pravljice res pre-
plaene in nepogumne otroke? Ali je res nemogoe, da bi problem usode
postal problem naSe moti in sposobnosti? Oblika ni vana, pa& pa je vaZno
vse, kar dviga naSo voljo do borbe; nevaZzno, kvarno, neZivljenjsko pa
kar to voljo ubija. Tudi pravljica je vaZna, ako vsebuje vse te dobrine
vaZna, ker otrokovo dufo Zeja po njej, vazna tudi za nas, ker kaZe nekdanje
narodovo misljenje, narodovo duso in je tedaj izraz svojega éasa. V njej
se najlaZe v plastitnih barvah orife teZa in stremljenje trpetega &loveka,
ki hrepeni po soncu in sreéi.

Prvi, ki je stopil na povsem novo pot, je bil trZzaki mladinski list
»Novi rode«, ki je izhajal do ukinitve leta 1925 in ki so ga urejevali po
vrsti Samec, Ribi¢i¢ in Pahor. Kot nekako nadaljevanje tega lista v izpo-
polnjeni obliki lahko smatramo »Na$§ rod¢, ki stopa sedaj v deseti letnik:
Kakor »Novi rode« si je tudi »Na¥ rod« znal pridobiti $irok krog sotrud-
nikov in ilustratorjev iz prvih vrst pisateljev in likovnih umetnikov. P0
svojem obsegu, po svoji snovi je postal vodilni mladinski list, ki je vplival
na urejevanje tudi drugih mladinskih listov. Izmed teh je omeniti »Zvon-
¢ek« in »Vrtece, ki pa vsled svoje nizke naklade ne moreta hoditi vitric
z »Nasim rodome, ki je v letu 37/38 dosegel naklado 23.000 izvodov. S t0
naklado in s svojo vsebino si je ta list priboril vstop tudi v tiste druZine iz
naj8irdih plasti naroda, ki sicer nimajo zaradi slabih gmotnih razmer no-
benega ¢tiva, in postal ponekod edino ljudsko é&tivo.

Kakor je »Nas rode« postal vodilni mladinski list, tako si je Mladinska
matica, ki ga izdaja, osvojila malone ves knjiZzni trg mladinske knjige:
Dobr¥en del njenih knjig, ki izhajajo za naroénike »NaSega rodu« v enako
visoki nakladi, je takih, da bi lahko z uspehom stopile v vrsto knjig sve-
tovne literature. Nekatere izredne izdaje, ki jih izdaja Mlad. matica, bi p2
lahko tudi glede opreme konkurirale z inozemstvom. Ako rafunamo vsak
letnik »NaSega roda« za knjigo, tedaj je v desetih letih izdala nad 1 mili-
jon knjig redne in izredne izdaje.

SrednjeSolski mladini je posveten list »Mentor«, ki je dobro urejevan
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In ga mladina pridno prebira; me&anskofolska mladina pa ima svoj list
*Razori«, ki je tudi spretno in uspeino urejevan.

Pri listih, namenjenih samo ljudsko$olski mladini, opazimo troje strem-
ljenj: Medtem ko sku$a »Na$§ rod« stati na nevtralnih tleh in dajati naj-
boljze izpod peres pisateljev razliénega naziranja, se je »Zvonéek« v zad-
Djem ¢asu posvetil nasim obmejnim krajem, skufajo¢ vzbuditi v mladini
Samozavest in nacionalni ponos. »Vrtec« pa je ostal veé ali manj pri svoji
Prvotni tendenci katoliske vzgoje mladine, éetudi oba preje navedena lista
te vzgoje tudi ne ignorirata, ampak jo v posameznih primerih Ze globlje
Poudarjata. Ali kljub temu v zadnjem &asu, ko je dobil »Vrtec« no-
Vega izdajatelja, hoce del ekstremno usmerjenih krogov prikazati oba ostala
mladinska lista kot nekaj, kar stoji izven poti »nasega vernega ljudstvae.
Ob agitaciji za »Vrtec« se ponekod posluZujejo protiagitacije za ostala dva
lista v taki meri, da mora &¢lovek dvomiti v resni¢no rodoljubje ljudi, ki
Se takih sredstev posluZujejo. Kajti take vrste agitacije morajo in Ze rode
reakeijo, kar ne more kulturnega boja ublaZiti, temvet ga le poglobiti, v
ogromno kulturno $kodo naroda, za katerega navidezno samobitnost se boj
Vrdi, Pri 200.000 slovenskih otrok je %e toliko moZnosti razpetavanja kate-
Tegakoli dobrega lista, da so na tem polju izbruhi strasti, ki zastrupljajo
drugo nafe Zivljenje, povsem odve¢ in nepotrebni. Kjer lahko vse Zivi in
Se razvija do popolnosti, je zaplotni¥ko premikanje mejnikov neodpustljiv
zlogin,

To se mi je zdelo potrebno ob tej priliki povedati, da se zavarujem pred
otitkom, da nisem opozoril na kulturno zlo, dokler je e v povojih.

Iz neznanih potreb je pred dvema letoma zadel izhajati »Na¥ dang, ki
ie povsem epigon Ze omenjenih listov.

Knjizevne zaloZbe so se v povojnih letih dobro udejstvovale na polju
mladinske literature. Po opremi in vsebini so bile dobre knjige Jugoslov.
knjigarne, po vedini prevodi Svensena, Kipplinga, Grimma i. dr. in le
vV majhni meri izvirna dela (Kuné&ig).

Tiskovna zadruga se je uspeino oprijela izvirne literature (knjige
Za mladino: Levstik, Sorli, Miléinski, Zupan&ig). V prevodnih delih pre-
Vladuje tendenca po prevodih iz sorodne literature (Gradnik — Cika Jova).

Umetniska propaganda je izdala drugo izdajo Cicibana s Pirnatovimi
ilustracijami. Na Zalost je ta izdaja predraga, da bi zajela SirSe plasti. Mo-
horjeva druzba polaga veliko vaZnost na izdajo izvirnih mladinskih knjig
Pri svojih rednih in izrednih izdajah (Mesko, Brinar in izbor nasih klasi-
kov), medtem ko Vodnikova druzba Zele v zadnjem é&asu misli na izdajo
Yednih in izrednih mladinskih knjig.

Zalozba Utiteljske tiskarne je izdala lepe izbore del slovenskih pisa-
teljev in pesnikov stareje generacije ter narodne pripovedke.

V Nasi zalozbi je izSel Juda Kozaka »Spiridionc.
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Poleg navedenih glavnih zalozb je iz8lo $¢ mnogo mladinskih del v
samozalozbi ali pri raznih improviziranih zaloZbah. Pri teh zavzema prv?
mesto Mala knjiznica Ciril-Metodove druzbe, ki zasleduje v prvi vrsti cilje
narodne samoobrambe.

Zeljo mladine po &tivu so upoStevali tudi slovenski politiéni dnevniki-
»Jutro« in »Slovenec« imata nedeljske priloge za mladino, urejevane P°
zgledu drugih listov v Evropi. Z zgledom so prevzeli tudi tezkode, kajtl
vsebinsko nikakor ne ustrezajo temu, po demer hrepeni mladina. Najbr?
je temu krivo vodstvo listov, ki ne daje urednikom dovolj sredstev za 10
rubriko, katero morda smatrajo za nevaZno. Namesto da bi prinagali realné
¢lanke iz napredka tehnike, obrazloZene v poljudnem, otrokovemu znanjd
primernem slogu, namesto novic z nazornimi slikami, namesto veselja if
smeha polnijo rubrike z dopisi, kakrine pa® dobe za skromno odmerje?
honorar!

V okvir mladinskega slovstva spadajo tudi mladinske igre, ki se pridn?
uprizarjajo po mestih, trgih in celo vaseh. Ni mnogo teh iger, a kolikor
jih je, so po vedini na umetnidki visini. Po vsebini tvorijo prehod iz dobe
romantike v realno dobo, Zetudi so v glavnem obdrZale pravlji¢no oblike:

Ta prehod ¢utimo v vsej mladinski literaturi zadnjega ¢&asa. Iz vseh
spisov odseva en cilj: vzgoja sréne kulture in socialnega &uta, stremljenje
po samostojnosti, delavnosti in kovanju znatajev. Vegina spisov stremi 22
tem, da razvijejo v otroku vse one sile, ki so jim potrebne za zgraditeV
novega &loveka. Novega &loveka, ki bo bolj samozavesten in bo z vedjim
ponosom gledal na duhovno bogastvo lastne domovine ter se &im man]
zgledoval na tujih vzorih.

Avtorji se po vetini trudijo, da dajo otroku najboljse, kar imajo, bodisi
v jezikovnem pogledu kakor tudi glede vsebine.

Zanimiv je odnos mladine do knjig, ki so njej namenjene. To vprasa-
nje je pri nas najtemeljitejée proudila ga. prof. Cernejeva, ki je pred par
leti sestavila anketo, na katero je odgovorilo priblizno 3000 me¥¢ansko-
Solskih otrok in osnovnoSolskih otrok.

Iz te ankete razberemo, da do 8. ali 9. starostnega leta ni opaziti med
detki in deklicami razlike glede na priljubljenost &tiva. Prevladuje Zeljd
po slikanicah in pravljicah.

Po 9. letu se Ze opaZa posebno pri detkih prehod k realistiénemu &étivi
po povestih velikih junaSkih dejanj, napete vsebine, &etudi Ze lotijo, kaj
je realno moZno ali ne. Tako ocenjuje v anketi neki detek »Tolovaja Ma-
tajac z besedami: »Same laZ, pa je le fajnl« Zlasti dolgo zivi v dedkih
interes za Karl Mayeve knjige. Kasneje se pri defkih kaZe teZnja po zgo0~
dovinskih in potopisnih spisih.

Deklice ostanejo delj ¢asa pri pravljicah, v predpubertetni dobi pa iz
birajo ¢ustveno neZnejSe realisti¢no ¢tivo. Posebno povesti z Zalostno vseé-
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bino jih privlatujejo. »Ker sem sama najvetkrat Zalostna«, motivirajo to
nagnenje. Okrog 14. leta se Ze izraZa pri njih Zelja po delih, ki govore o
ljubezni.

Med knjigami, ki jih odklanja mladina vseh let, so v prvi vrsti dela
8 poutno vsebino. Citank na splofno ne marajo. »Ker me spominjajo na
u¢enje« in ker »je pa® — 3Solska knjiga«!

Taki in podobni primeri so gotovo v dobrini meri izobli¢ili sodobno
nafo mladinsko knjigo, tako da jo lahko s ponosom postavimo vitric so-
dobnih narodov. Zrasla je na domactih tleh, po ve¢ini se dviga iz nje duh
domade grude in ustvarja nam novo pokoljenje, ki se bo gotovo &udilo
malenkostnim borbam in ozkemu obzorju stremljenj naSega domatega
¢asa. Kakor je na3a mladinska literatura doZivela svoj pravi razmah S3ele
v svobodi, tako tudi izraZa duha, ki naj mlado pokolenje opozarja na to
na%o najvetjo dobrino, da bo trdno odlo&eno, braniti jo v vsakem primeru.
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DR. LAVO CERMELJ (Ljubljana):

BILANCA NASEGA NARODA ZA MEJAMI

Kadar dela trgovec ob zakljutku leta bilanco, ne uposteva samo blaga
ki ga ima v zalogi, in denarja, ki ga ima v blagajni, temve¢ ratuna tudi z
blagom, ki ga ima pri drugih trgovecih in odjemalcih. Prav tako moramo
postopati tudi mi, ko sestavljamo ob dvajsetletnici ustanovitve Jugoslavije
bilanco nafega naroda. Bilanca bi bila nepopolna, ako se ne bi pri tem ozirall
tudi na skupine nadega naroda, ki so po svetovni vojni ostale onstran nasih
drzavnih meja.

Kakor vesten trgovee, tako hotem tudi jaz na podlagi listin najprej do-
kazati obstoj teh na$ih narodnih skupin. Te listine pa morajo biti take, da
jih po potrebi lahko tudi uveljavimo napram tretjim in pred vsem med-
narodnim svetom. Zato se bom v naslednjem naslanjal predvsem na uradne
vire. Nase lastne neuradne ugotovitve, ki so za nas prepotrebne in vaZne, bom
samo toliko uposteval, da z njimi dokaZem ve&jo ali manjSo verodostojnost
uradnih dokumentov. Z listinami, ki nam pokaZajo stanje ob izrocitvi ali
prepustitvi na$ih narodnih skupin drugim drZavam, bom primerjal poznejse
uradne listine in tako dognal, koliko te drZave $e priznavajo obstoj nasih
narodnih skupin. Nato bo moja naloga ugotoviti, ali gre v posameznih pri-
merih res za izgubo ali samo za nepriznanje. Dalje bom prouteval, kje s0
vzroki morebitnega nazadovanja, in navajal, ali in v koliki meri so se izpol-
nile obveznosti za za%ito nadih narodnih skupin. Sele na podlagi tako za-
kljutene bilance bomo lahko postavili podrobnej§i program za nadaljnje
delo v korist naSega naroda za mejami.

Ker pa je tega naroda z izseljenci vred okoli poltretji milijon, in so t
¢lani naSega narodnega telesa razdeljeni po vet drzavah, se bom v okvird
tega spisa omejil samo na oni del, ki je nam najbliZji, namre® na na§ narod
za naSo zapadno in za na¥o severno mejo,

1. ZA NASO ZAPADNO MEJO.

Na podlagi pogodbe, sklenjene med Jugoslavijo in Italijo v Rapallu 12-
novembra 1920, je pripadlo Italiji poleg manjiSega ozemlja, kjer bivajo sir-
njeni Furlani in Italijani, obseZno ozemlje 8274 kvadratnih kilometrov z 207
obéinami in 858.377 prebivalei, kjer Zivijo Slovenci in Hrvatje v veéini, in
sicer v kompaktni masi in v meposredni zvezi s svojim mati¢nim narcdom
vzdolZ vse italijansko-jugoslovanske meje. Isto¢asno je dobila Italija tudi
obdini Zadar in Lastovo. Ze prej, namre¢ z mirovno pogodbo v St. Germaint
10. septembra 1919, pa se je od Korogke prikljucila Italiji Kanalska dolina
povetana za ob¢ino Bela pet in del obZine Ratefe iz Radovljiskega okraja
na Kranjskem. Kon&no se je z rimskim dogovorom med naso drzavo in Italijo
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od 27. januarja 1924. priklopila Italiji $e Reka, tako da je celotno pripadlo
Italiji ozemlje 8766 km® z 217 obginami in z 937.121 prebivalcem, kjer so
Slovenci in Hrvatje v vedini.

Celotno Italiji priklju¢eno ozemlje s slovenskim in hrvatskim prebival-
Stvom obsega:

od Gorifsko-Gradis¢éanske 109 obdn (246,716 ha), in sicer:

Goriski okraj (47 obtin, 78.389 ha): Ajba, Ajdovi¢ina, Anhovo, Avte,
Banjsice, Bate, Bilje, Cepovan, Crni¢e, Deskle, Dol-Otlica, Dornberg, Gaberje,
Gojate, Gorica, Grgar, Kal, Kamnje, Kanal, Lo¢nik, Lokavec, Lokovec, Miren,
Opatje selo, Osek-Vitovlje, Ozeljan, Podgora, Prvadina, Rent¢e, Rihemberk, Rotinj,
Skrilje, Solkan, Sovodnje, Sv. KriZ-Cesta, Sempas, Smarje, Smartno, Standrez,
Slv.-verjaun, St. Peter, Tribuga, Trnovo, Velike Zablje, Vogrsko, Vrtojba, Vrtovin;

od Gradistanskega okraja 5 obéin iz sodnega okraja Krmin (9025 ha):
Biljana, Dolenje, KoZbana, Krmin, Medana;

Sezanski okraj (30 oblin, 47.195 ha): Avber, Brje, Brestovica, Dutovlje,
Gabrovica, Gorjansko, Kobja glava, Komen, Kopriva, Lokev, Mavhinje, NabreZina,
Naklo, Pliskovica, Povir, Rodik, Sela, SeZzana, Skopo, Slivno, Sempolaj, Skrbina,
Stanjel, Storje, Temnica, Tomaj, Veliki Dol, Veliki Repen, Vojitica, Zgonik;

Tolminski okraj (23 obfine, 106.946 ha): Bovec, Breginj, Cerkno, Cez-
Sota, DreZenca, Grahovo, Idrsko, Kobarid, Kred, Libuinje, Livek, Log, Ponikve,
Sedlo, Srpenica, Sota, Sv. Lucija, St. Vidka gora, Tolmin, Trenta, Trnovo, Volte; in

od TrZifkega okraja 4 obtine (6.523 ha): Devin, Doberdob, Ronki, Trzié;

Od Istre 50 obéin (44.696 ha); in sicer:

Koperski okraj (11 obéin, 82.459 ha): Buzet, Dekani, Dolina, Izola, Koper,
Marezige, Milje, Otizla-Klana, Piran, Pomnjan, Ro&;

LOLoéinjs-ki okraj (4 obtine, 51.121 ha): Cres, Mali Loinj, Osor, Veliki

Sinj;

Pazinski okraj (7 ob&n, 85.926 ha): Boljun, Krian, Labin, Pazin, Plomin,
Tinjan, Zminj;

Poredki okraj (13 obgin, 79.207 ha): Brdo, Buje, Crni vrh, GroZnjan, Moto-
Vun, Nova vas, Novi grad, Oprtalj, Pore¢, Umag, Visnjan, ViZinada, Vrsar;

Puljski okraj (7 obdin, 77.942 ha): Bale, Barban, Kanfanar, Pulj, Rovinj,
Svet Vincenat, Vodnjan;

Volosko-Opatijski okraj (brez enega dela ob&ine Kastav;! 8 obéin,
66.951 ha): Jel3ane, Lovran, Materija, Matulje, MoStenice, Podgrad, Veprinac, Vo-
losko-Opatija;

od Koroske (6 obtin, 35.201 ha), in sicer:

od Beljaskega okraja: sodni okraj TrbiZ povefan za del obfine Pod-
klodter iz enakoimenskega sodnega okraja: Lipalja ves, Naborjet, Pontabelj, Trbiz,
Ukve, Zabnice;

(Trbitkemu sodnemu okraju so prikljugili §e obfine Bela pet z delom obéine
Ratete iz Radovljifkega okraja na Kranjskem, tako da je obsegala Kanalska dolina
bod Italijo 7 obé¢in in 36.403 ha.)

od Kranjske poleg Ze omenjencga ozemlja $e 47 obé¢in (127.350 ha), in sicer:

Pestojnski okraj, povefan za 13.000 ha gozda, ki so bili prikljueni
onéini KneZak, (40 obin, 102.780 ha): Britof, Budanje, Bukovije, Col, Celje, Dolenia
Vag, Erzelj, Famlje, Gole, Gorenje Vreme, Hrenovica, Ilirska Bistrica, Jablanica,
Janezevo brdo, Kilovee, Knezak, Kosana, LaZe, LoZe, Planina, Podkraj, Podraga,
Postojna, Prem, RateZevo brdo, SenoZete, Sinadole, Slap, Slavina, Smerje, Smihel,

————

' Od Kastavske obéine so pripadla Italiji naselja: Bregi, Breza, Brgud, Dolnji Rukavac, Gornji Ruka-
vac, Jurdani, Judidi, Klana, Kuéeli, Lisac, Matulje, Perini¢i, Pobri, Pu#i, Skalnica in Zvonele, ki so se
2drukila v novo obéino Matulje.
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St. Peter na Krasu, Sturje, St. Vid, Trnovo, Ustje, Vipava, Vrabée, Vrhpoljé
Zagorje, in

od Logadkega okraja: sodni okraj Idrija brez vetiega dela obéine Zirh
zato pa povetan za nekatere dele ob¢in Rovte, Planina in Logatec iz sodnega okraja
Logatec® (7 obéin, 24.570 ha): Cekovnik, Crni vrh, Dole, Godovié, Idrija, Spodnjd
Idrija, Vojsko;

Trst (1 oblina, 9.589 ha),

Reka (1 obina, 1750 ha, za 350 ha manje kakor prejinji »corpus separatume) in

od Dalmacije del ob&ine Zadar,® ter ob&ina Lastovo (2 obé&ini, 11.001 ha)."

I. Prebivalstvo po uradnem Stetju od 31. decembra 1910.

—

Pol. okraj Prisotni - : o fuji

astela _ prebivalei Slovenci Hrvatje  skupno foo drhlhlli
Gorica 104.856 80.829 101 80.930 790 2,200
Gradiska 11.873 4,287 1 4.288 394 963
SeZana 30461 29.497 69 29.566 984 64
Tolmin 38.239 37.880 4 37.893 993 383
Trzi¢ 14.110 1.640 10 1.650 138 2.290
Goriska 199.539 154.142 185 154.327 794 5.934
Koper 89.609 31.895 17.573 49.468 563 1.741
Loginj 21.260 97 9.997 10.094 494 810
Pazin 48.518° 288 42,924 143,924 896 273
Poret 61.358 1.962 17.034 18.996 275 990
Pulj 107.755 3.666 30.520 34.186 349 9.063
Volosko-Opatija 42,970 15.264 22.501 37.765 949 3.034
Istra 371.470 53.172 140.549 193.721 545 15.913
Idrija 14.658 14.538 2 14.540 922 15
Postojna 43.200 42.807 1 42.808 996 205
Notranjska 57.858 57.345 3 57.348 995 220
Kanalska dolina

z Belo pedjo 8.992° 2,202 — 2.202 261 535
Reka 48.492 = 18.3517 13.351 275 =
Trst 229.510 56.910 2.403 59.313 311 38.597
Zadar 19.946 = 7.108 7.108 400 616
Skupno 935.807 323.313 149.510 472.823 541 61.199

2 Ob¢ina Spodnja Idrija se je povedala za frakcijo Ledine od obdine Ziri, ki je ostala Jugosh‘fiii:
Enako sta se povelali ob&ina Dole za frakciji Medvedje brdo in Ziberfe od obdine Rovte in obé&ina Crf!
vrh za frakcije Liplje, Malni, Kafa vas in del frakcije Griarevec od obdine Planina.

? Namred mesto Zadar in naselja Arbanasi, Bokanjac, Crno. Italiji je pripadel tudi otok PelagruZ.

t Glede povojne upravne razdelitve tega ozemlja in izprememb v obsegu ob&in primerjaj L. Cermeli?
Slovenci in Hrvatje pod Italijo (Ponatis iz »Misli in delag, I1II) in tam naveden?
literaturo !

5 Med temi sta bila 882 Romuna.

& Med temi je bilo 6427 Nemcev,

T 12926 Hrvatov in 425 Srbov.

* Manjkajo ustrezajoli podatki.
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Za specifikacijo prebivalstva po narodnosti naj sluzi preglednica na
Podlagi podatkov zadnjega avstrijskega, odnosno madzarskega Stetja iz leta
1910. Pri tem 3tetju se je uposteval obtevalni jezik prebivalstva, in sicer
Samo pri avstrijskih drZzavljanih. Zato se nanasajo izraéunjeni odtisotki pre-
bivalstva s slovenskim in hrvatskim jezikom samo na avstrijske drzavijane.
Ker so bili tuji drzavljani, zlasti v Trstu in drugih veéjih mestih, dokaj
Stevilni in po vedini Italijani iz kraljevine Italije, smo pri posameznih okrajih
Navedli tudi njihovo 3tevilo. Pri Reki pa ni madzarsko Stetje pri obéevalnem
Jeziku razlikovalo med drzavljani in tujci, zato se nanasajo pri tem mestu
Odtisocki na celotno prebivalstvo.

Ti uradni podatki so nedvomno znatno zmanjdali resni¢no &tevilo Slo-
Vencev in Hrvatov v korist Italijanov, zlasti tam, kjer so bile obéine v itali-
Janskih rokah. Tako so na pr. v Trstu prvotno nasteli samo 36.208 Slovencev.
Na protest trzatkih Slovencev se je vsaj v dveh mestnih okrajih vrila
Tevizija in Stevilo je poskotilo na 56.910. Zato menim, da je bilo pravo Stevilo
Slovencev in Hrvatov, ki so po svetovni vojni prisli pod Italijo, za najmanj
€no petino veéje, kakor ga doloéajo uradni podatki., To bi izhajalo tudi iz
drugih poluradnih virov. Tako je bivsi ravnatelj trzaske policije A. Manussi-
Mantesole® za konec leta 1913 cenil stevilo Slovencev in Hrvatov na ozemlju
Bekdanjega Primorskega na 305.000+192.000=497.000. Po nekem italijan-
Skem viru (»Guida di Fiume«) pa je leta 1914 bilo na Reki 15.731 Hrvat,
3.937 Slovencev in 70 Srbov, skupno tedaj 19.738 Jugoslovanov. O¢itno pa
Je tudi to Stevilo prenizko, saj pravi isti vir, da je bilo tedaj na Reki 885 oseb
Sthskopravoslavne vere. Ako priitejemo tem J ugoslovanom $e preko 60.000
Slovencey iz Kranjske in Koroske in najmanj 7.000 Hrvatov iz Zadra in
Lastova, ki so bili priklju¢eni Italiji, vidimo, da je po teh poluradnih virih
bilo ob aneksiji na gori omenjenem ozemlju preko 580.000 Slovencev in
Hrvatoy.

Poleg teh Jugoslovanov pa je bilo pod Italijo Ze od leta 1866 dalje okoli
50.000 Slovencev v Benegki Sloveniji (17 obéin, okoli 60.000 ha), ki tvori z
Gorigko enoten in zakljuten slovenski narodni teritorij. Pozabiti pa ne sme-
Mo tudi zadnjih Se ohranjenih hrvatskih naselbin v provinci Campobasso.
Italijansko uradno 3tetje iz leta 1911 je ugotovilo, da je tedaj govorilo slo-
Venski, odnosno hrvatski v 20 ob&inah 7.319 drugin. Celotno &tevilo Sloven-
fev in Hrvatov, ki so ostali po svetovni vojni pod Italijo, je znasalo torej
Rajmanj 630.000.

Italija ni glede svojih starih in novih drZavljanov slovanske narodnosti
Pravno prevzela nobenih obveznosti, paé pa so dali razni ministrski predsed-
niki, zunanji ministri in sam italijanski kralj slovesne izjave, da bodo itali-
janske liberalne tradicije ¢uvale jezik in narodno svojstvo ter kulturne in

S
' A. Manussi - Montesole v knjigi »Das Nationalititearecht des alten Oesterreich« (Wien-Leipzig 1934).
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gospodarske ustanove Slovencev in Hrvatov. Formalne obveznosti je prevzela
Italija samo glede jugoslovanskih drZavljanov v Zadru (dogovor od 23. ok~
tobra 1922), in Jugoslovanov na Reki (27. januarja 1924) ter glede srbskih
pravoslavnih cerkvenih obéin v Trstu, na Reki, v Zadru in Peroju (dogovor
od 2. julija 1924 in nettunska pogodba od 20. julija 1925).

II. Prebivalstvo po uradnem 3tetju od 1. decembra 1921.

Pol. okraj Prisotni tuji drzay.  Jugosh

Qeiuin prebivalci Slovenci Hrvatje skupno cel% jugosl. n!f“
Gorica 94.853  68.873 — 68873 989 332 729
Graditka 11.407 3,845 — 3.845 39 7 338
SeZana 27.802  26.774 — 26774 148 95 967
Tolmin 37.697  36.131 — 36131 270 158 903
Trzie 17.858 1.571 — 1.571 209 51 91
Goriska 189.617 137.194 — 137194 1655 693 127
Koper 87.997 12926  29.13¢ 42080 315 130 479
Loginj 19.272 68 4.778 4846 449 313 268
Pazin 50.853' 1213  28.487 20700 203 68 6586
Poret 61.564 3169  12.023 15192 47 19 247
Pulj 83.787 771 15102 15873 2840 1.796 199
Volosko-Opatija 39.920  13.134 16946 30080 1080 886 774
Istra 343.401 47489  90.262 137751 5.708 2912 410
Kanalska dolina 8224 1106 — 1106 1726 295 158
Idrija 14.085  13.140 — 13140 541 504 969
Postojna 43320  41.671 — 41671 515 414 972
Notranjska 57.414  54.811 — 54811 1.056 918 971
Rekal? 45.857 — 10358  7.230 13.442 10353 226
Trst 238.655  18.150 —  18.150 18,123 8307 115
Zadar 18.623 — 2.538 2538 3.802 3.733 387
skupno 901.791 258750 100.030 358.780 32.070 16.858 40}

1" Med temi 1644 Romuni.

1 Med tem: 4185 Nemcev.

1 Ker je bila Reka ancktirana fele v zadetku leta 1924, se je tam vidilo 3tetje 1. januarja 1925, Pri te®
itetju niso pri dolofevanju ob&evalnega jezika razlikovali med italijanskimi drZavljani in tujci. Statistik®
navaja, da je 36.251 oseba govorila samo italijanski, 6.644 osebe italijanski ter hrvatski ali slovenski, 2.19%
oseb italijanski ter mad2arski ali nemiki jezik in 767 samo kak tuj jezik. Od zadnjega itevila smo sorazmern?®
dologili Stevilo, ki odpade na hrvatski in slovenski jezik, in smo tako ugotovili Stevilo 7.230, ki smo 8_‘
vpisali v celoti Hrvatom v prid. Po istem $tetju so bili tedaj na Reki 10.333 jugoslovanski drZavljan':
Predpostavljajod, da so vsaj ti bili jugoslovanske narodnosti, smo dolodili odtisodek na 226.

Zaradi popolnosti naj sledijo fe podatki ftetja, ki ga je odredil italijanski narodni svet na Reki v decem”
bru 1918. Tedaj so naiteli 46.264 prebivalce, med temi 9.092 Hrvata, 1.674 Slovence in 161 Srba
skupno 10.927 ali 236%, Jugoslovanov.

Italija se je v prvih letih vsaj formalno drzala obljub svojih odgovornih
zastopnikov. Zato so Slovenci in Hrvatje v Julijski Krajini tedaj po vecjem
delu ohranili svoje Sole, svoje liste in revije ter svoje kulturne organizacije-
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Zastopani so bili v dezelnih odborih Goriske in Istre, upravljali so v vetjem
delu deZele sami svoje obé&ne in so lahko poslali v rimski parlament pet
izvoljenih poslancev. Pri drzavnozborskih volitvah leta 1921 so dosegli celo
relativno veéino (51.850 glasov). Vso gonjo proti Slovanom, ki je bila posebno
huda v Istri in Trstu (teror pri volitvah, zapiranje %ol, unitenje knjig in ta-
Sopisov, in podobno) so vriili tedaj »neodgovorni elementi«.

III. Slovenci v Beneski Sloveniji po 3tetju leta 1921.*"

S

obéina- prisoino prebivalstivo govorilo je slovenski jezik
okroZje druzin oseb druzin oseb LIS
Ahten 751 4,071 751 4.058 997
Dreka 241 1.349 241 1.343 996
Fojda 898 5.075 261 1.413 279
Grmek 285 1.617 283 1.617 1.000
Praprotno 386 2,222 170 950 428
Ronac 286 1.662 279 1.659 998
Sovodnje 300 1.905 300 1.905 1.000
Srednje 302 1.784 302 1.784 1.000
St. Lenart 498 2.467 497 2.465 999
St. Peter Slovenov 656 3.362 581 2.977 885
Tardet 352 2,086 353 2.086 1.000
Torjan 617 3.470 132 774 223
V Cedadskem okoZju 6.570 31.070 4.150 23.031 709
Ravenca (v okrozju Tolmezzo) 822 2.796 822 2.796 1.000
Brdo 539 2.672 539 2,672 1.000
Gorjani 440 2.012 35 320 159
Neme 1.119 5.505 339 1.885 361
Tepana 657 3.376 630 3.228 956
V Videmskem okroZju 1.755 13.565 1.543 8.105 598
V Videmski pokrajini 9.147 47.431 6.515 33,932 716

IV. Hrvatje v Juzni Italiji po Stetju leta 1921.**

obgi prisotno prebivalstvo govorilo je hrvatski je zak
blina d uzin oseh druZin  oseb /o0
Voda Ziva (Acquaviva Collecroce) 540 1.911 496 1.897 993
Montemitro 229 870 227 864 993
San Felice Slavo 396 1.547 200 782 506
V provinci Campobasso 1.129 4.328 923 3.543 819

" Glede poznejdih izprememb v politi€no-upravai razdelitvi in preimenovanja ob&in primerjaj opombo 4!

Italija je v prvih povojnih letih dejansko priznavala slovansko manjsino
na svojem ozemlju in je ta njen obstoj potrdila tudi o priliki ljudskega &tetja
leta 1921, Tedaj so namre¢ tudi zbirali podatke o narodnostni ali bolje, po
Starem avstrijskem receptu, o obevalnem jeziku. Seveda nosi to Stetje petat
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izrednih razmer, ki so vladale v Istri in Trstu. Za presojanje vrednosti tega
Stetja naj navedemo samo dva primera. V Trstu niso masteli niti enega
Hrvata, pa tudi ne nobenega Srba, dasi je med &lani tamodnje srbske pravo-
slavne cerkve veliko italijanskih drZavljanov. V Mo&&enicah, ki so bile leta
1910 stoodstotno hrvatske, so leta 1921 med 3060 prebivalei nasli samo 13
Hrvatov in 3 Slovence, torej komaj 0,5%0 Jugoslovanov. Ker je bilo leta
1921 v nasprotju z letom 1910 med tujimi drZavljani najve¢ Jugoslovanov,
smo pri dolotevanju odtisotkov upostevali celotno Stevilo prebivalstva. Raz-
lika je pri Goriski, Istri, Kanalski dolini in Notranjski neznatna: pri prvih
treh znaSa le 1 enoto v korist, pri zadnji pa dve enoti v §kodo Slovencev in
Hrvatov. Pri Trstu in Zadru pa je razlika velika: v Trstu je bilo 3tevilo
Jugoslovanov 82%o ital. drZavljanov in 115%w0 vsega prebivalstva, v Zadru
in Lastovem pa 171%0, odnosno 337%o.

Decembra 1921 so zopet zbrali podatke o narodnosti tudi v Beneski Slo-
veniji in v juZni Italiji. V teh predelih so, kakor pravi samo porotilo, posto-
pali strozje kakor v novih pokrajinah, kajti statisti®ni urad je pred objavo
zbranih podatkov zahteval od obéinskih predstojnikov, da podatke potrdijo
in po potrebi pojasnijo morebitne velike razlike med sedanjim §tetjem in
prej¥njimi, ki jih statistini urad oznaduje kot silno povrine. Skoda, da niso
podobno postopali tudi v novih pokrajinah Italije!

Po fasisti¢nem pohodu na Rim oktobra 1922. se je Italija postavila na
staliite, da je v Italiji samo en jezik in samo en narod in da se morajo inte-
resom tega edinega naroda podrejati vsi drugi interesi, posameznikov, skupin
ali pokrajin.

S tega stalis®a moramo tudi presojati postopanje
nasproti slovanski manjsini, V vsej fadistiéni zakonodaji ne sretamo skoro
nobenega zakona, ki bi bil direktno naperjen proti manjSinam; fadisti¢na
zakonodaja molée zanikuje obstoj manjdin, prakti¢no pa se izvaja ta princip
do skrajnosti na vseh poljih javnega Zivljenja: v Zolstvu, v publicistici, Vv
drustvenem, polititnem, javnem, zasebnem in celo v verskem Zivljenju.
Cerkvene oblasti pri tem kot voljno orodje sekundirajo.

Italija se dosledno izogiba tudi rabi nazivov Slovenci in Hrvati ali Jugo-
slovani., Do¢im so prvotno govorili vsaj o drugorodcih (allogeni), priznavajo
sedaj v svojih spisih in govorih kvedjemu samo drugojezi¢nike (alloglotti),
pri temer vidijo v Slovencih in Hrvatih Italijane, ki govore v domactem krogu
svo] posebni jezik ali, kakor se oni izrazajo, svoj posebni idiom. Znani pa
so tudi drugaéni poizkusi odrekanja samobitnosti Slovencem in Hrvatom.
Tako so, otitno brez pravega uspeha, izumili posebno narodno skupino »biz-
jakove, katera naj bi bila nekak prehod med Slovenci in Italijani, podobno
morda kakor »vindifarji« na Korogkem. Drugi specialisti so govorili kar 0
mnogih razlitnih narodnostih: o Morlakih, Uskokih, Savrinih in podobnem.
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V poloZzaju nafe manjiine ni nastala nobena bistvena izprememba niti
Po obljubah od velikono&nega &etrtka lanskega leta.

Tihemu zanikanju slovanske manjfine so dali izraza tudi pri zadnjih
dveh ljudskih &tetjih leta 1931 in 1936, ko niso veé zabeleZili ne narodnosti
e obgevalnega jezika prebivalstva Julijske Krajine in Benegke Slovenije.

Ali so s tem resni¢no tudi izginili vsi Slovenci in Hrvatje v teh deZelah?
Res je, da se jih je veliko izselilo (okoli 70.000 v Jugoslavijo in preko 20.000
v druge deZele), dejstvo je, da je tudi prirodni prirastek v povonji dobi v
Marsikateri vasi padel in da se je veéje Stevilo Slovencev in Hrvatov pod
Silo razmer preselilo v druge pokrajine Italije, toda, kakor sem dokazal v
Svoji demografski $tudiji »Slovenci in Hrvatje pod Italijo«, se celotno Stevilo
Slovencev in Hrvatov v Italiji zaradi tega ni moglo znatno izpremeniti.

Kljub vsej raznarodovalni akeiji smemo mirno trditi, da Zivi danes v
Italiji e vedno najmanj 600.000 Slovencev in Hrvatov, in sicer narodno za-
Vednih Slovencev in Hrvatov.!3 '

II. ZA NASO SEVERNO MEJO.

Po plebiscitu od 10. oktobra 1920, ki so ga narekovale antantne velesile
In ki je za nas neugodno izpadel, dasi se je za Jugoslavijo izjavilo 15.279
ali 40,960 glasovalcev, je bila Celovika kotlina prisojena Avstrijski republiki,
Ziljska dolina pa ji je bila brez ozira na njen slovenski narodni znaéaj krat-
komalo izrotena, in sicer po zaslugi Italije, kakor to s posebnim poudarkom
Omenja bivsi italijanski minister Silvio Crespi v svojih spominih.!*

Tako je ostalo v povojni Avstriji okroglo 2.700 km® ozemlja s pribliZno
176.000 prebivalei, od katerih je bilo po zadnjem predvojnem uradnem Stetju

Preko 66.000 Slovencev, po istotasnem zasebnem slovenskem Stetju pa okoli
110.000.15

To ozemlje obsega sledede okraje in obégine:

od politi¢nega okraja Smohor 4 obtine istoimenskega sodnega
Okraja (10.896 ha): Brdo, Gorite, Sv. Stefan, Blate;

od pol. okraja Beljak 15 obéin (49.998 ha), in sicer:

sodni okraj Podklodter (4 ob&ine, 15.630 ha): Bistrica na Zili, Podklo&ter, Smerce,
Straja vas;

sSodni okraj RoZek (7 obtin, 17.580 ha): Gozdanje, Ledinice, Lipa, Loga vas, Ro-
ek, 8t. Jakob v RoZu, Vrba, ter

od sodnega okraja Beljak 4 obéine (16.788 ha): BekStanj, Beljak, Marija na Zili,
Vﬁmherk;

LN

b “a To ftevilo priznavajo celo sami Italijani. Tako pravi »Almanacco Italiano« (Volume XLIII per
inno comune 1938), ki ga je izdalo znano zalofniftvo Bemporad & Figlio v Firenzah, da je v Julijski
fajini 600.000 Slovanov in da razen tega v Benelki Sloveniji govori slovenski 35.000 oseb,

" Silvio Crespi: Alla difesa d' Italia in guerra e a Versailles, Milano 1937,

* Podatke tega zascbnega dtetja sem povzel po knjigi Dr. Moravskega: »Slovenski Korota ne.
clovec 1919,

3o
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mesto Celovec (1 oblina, 618 ha);

od pol. okraja Celovec 55 ob¢in (86.095 ha) in sicer:

od sodnega okraja Celovec 27 obédin (55.304 ha): Annabichl, Biltovs, Blatograd:
Dhovie, Gospa sveta, Grabitanj, Hodise, Kotmara vas, Kriva Vrba, Medgori&
Qtmanje, Otok, Pokrée, Porete, Radife, Sv. Martin na Dholiei, Sv, Martin pri Ce-
lovecu, Sv. Peter pri Celovcu, Sv. Toma#, Skofije, St. Peter na Gori, St. Rupert pf
Celoveu, Trdnja vas, Vetrinj, Vrhnja Vesca, Zihpolje, Zrelec; in

sodni okraj Borovlje (8 obéin, 30.791 ha): Bistrica v RoZu, Borovlje, Medborov-
nica, Podljubelj, Sela, Slovenji Plajberk, Svetna vas, Smarjeta v Rozu;

od pol. okraja 8t. Vid 3 obtine (13.452 ha) od sodnega okraja Svinec:
Mali St. Pavel, Svinec, St. JanZ nad Mostitem;

od pol. okraja Velikovec 23 obfine (91.700 ha), in sicer:

sodni okraj Velikovec (9 ob¢in, 32.323 ha): Djekse, Grebinj, Pustrica, Ruda, st
Peter na Vasinjah, Tinje, Vazenberk, Velikovec, Vovbre;

sodni okraj Dobrla vas (6 ob¢in, 23.430 ha): Dobrla vas, Galicija, Globasnic®:
Rikarja vas, Skocjan, Zitara vas; in

od sodnega okraja Zelezna Kapla 4 obdine (15.329 ha): Bistrica, Blato, Pliberk
Zvobek, ter del obdin Libuée in Libelige, in

od pol. okraja VolSperk 6 oblin (16.734 ha) od sodnega okraja St
Pavel: Kollnitz, Labot, Legerbuch, Lindhof, Sv. Jurij, St. Pavel ter del ob&iné
Ojstrica,

skupno 97 obéin (270.493 ha).

V. Prebivalstvo Koroske po &tetju od 31. decembra 1910.

Kk Prisotni avstrijski drZavljani Slov, po priv. stetju
okraj prebivalei vseh  Slovencev 9, absolutno 00
Smohor 4.330 4.321 3.942 912 4.231 971
Beljak 44.464 42.540 16.970 378 217.654 622
Celovec mesto 28.911 27.343 1.761 64 6.761 234
Celovec deZela 49.480 48.634 16.970 349 36.789 734
St. vid 5.707 5.601 273 49 1.098 189
Velikovec 36.418 36.176  27.024 748 31.040 852
Val&perk 7.688 7.691 308 40 1.930 250
Skupno 175738  173.306 66.248 384  109.503 620

Avstrija je po senzermenski pogodbi od 10. septembra 1919 moral?
prevzeti vse od pariske konference fiksirane dolotbe za zastito manjsin-
Poleg tega je ostal tudi v novi avstrijski ustavi v veljavi &len XIX drzavnegd
zakona od 21. decembra 1867, tako da je bila formalno nasa manjSina nd
Koroskem notranjepolitiéno in mednarodno za¥titena. Dejansko seveda ¢
izgledala stvar docela drugade. V tem pogledu ni bilo nobene bistvene raz
like med raznimi reZimi, ki so si sledili v novi podonavski republiki. Pred-
vsem so bili slovenski renegatje, ki so prepretevali vsako zbliZanje med
Slovenci in Nemeci na Koroskem. :

Dvoliéna politika nove Avstrije, ki je na zunaj varovala videz praviénosth
v resnici pa bila neizprosna zatiralka manjsine, se je pokazala pred vsem 113
Solskem polju. Pred vojno in Ze neposredno po plebiscitu so imeli korod
Slovenci dve deZelni in dve zasebni slovenski Zoli ter 80 dvojezitnih S0l
Pred prikljutitvijo Avstrije k Nem&iji ni bilo nobene slovenske fole vet. R€3
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je sicer, da se je Avstrija pona3ala z okoli 80 utrakvisti¢nimi $olami, toda to
Je bila le prevara. Resniéno se je samo na $tirih $olah uéilo vsaj v prvih dveh
razredih slovenski, v nekaterih pa so govorili otrokom v domatem dialektu
le nekaj tednov, najveé kake Stiri mesece, na vseh ostalih »utrakvisti¢nih«
Solah je bil pouk izkljuéno nemski, pa tudi ni mogel biti drugaden, saj je
bil pouk poverjen nemskim utiteljem, ki ve&inoma niso imeli niti najbolj
elementarnega znanja slovenskega jezika. Na teh Solah se je uéil v sloven§éini
le verouk, in e to izsiljeno.

Koroski Slovenci niso imeli svojega zastopnika v drzavnem zboru, pa tudi
V deZelni zbor niso mogli spraviti nikdar ve¢ kakor dva poslanca, dasi je bilo
Pri volitvah v letih 1921, 1923, 1927 in 1929 oddanih za slovensko listo 9863,
0dnosno 9868, 9578 in 9205 glasov,

Tudi dunajska vlada je nasla voljno orodje za raznarodovanje Slovencev
V cerkvenih dostojanstvenikih. Tako je po svetovni vojni Bavarec dr. Hefter
kot celovgki skof pozval iz rajha v dezelo preko 170 nem$kih duhovnikov in
ith namestil tudi po &isto slovenskih Zupnijah. Leta 1936 je bilo kakih 15
slovenskih Zupnij s 80.000 verniki brez dusnega pastirja v lastnem jeziku.

VII. Prebivalsivo Korofke po &tetju od 22. marca 1934.*

[ —

okp prisotni  Slovenci
al prebivalc  absoluto /o Oponibe

Smohor 4.059 1.641 410 ! Brez obé&in Blatograd in‘Sv. chttr na Gori, ki
Beljak 47.386 8.409 178 sta leta 1910 imeli 2007 prisotnih prebivaleey, od
Cel teh B Slovencev.

Celgzzz :.:;fig, ggggg 10 :?g 2(1}2 * Brez ob&ine Pustrica, ki je imela 1. 1910, 1125
Vel e i : prebivalcev, med temi 3 Slovence, leta 1934 pa

s lk?VEC' 33.907 15.182 448 1166 prebivalcev, med temi 12 Slovencev.

L. Vid 5.794 241 42 % Brez obéine Legerbuch, ki je imela L. 1910
_Volgpel‘kn 7.181 284 40 532 prebiv., med temi 3 Slovence, 1. 1934 pa 539
Skupnn 195.789 36.603 lss—prrhi\n od teh 12 Slovencev.

VII. Prebivalstvo Koroske po Stetju od 22. marca 1934.*

—

Prisotni prebivalei avstrijski drZavljani

okraj vseh Slovencev vseh Slovencev
e absolut. Ly absolut. £
Smohor 4,042 733 182 4.027 719 179
Beljak 51.207 6.025 118 48.798 5.822 119
Celovec mesto 20,671 429 14 28.580 366 13
Celovec dezela 57.616 7.368 128 55.611 7.023 126
St. vid 5.955 128 22 5.845 126 22
Velikovec 37.633 11.579 308 35.487 10.551 297
YVolsperk 8.054 119 15 7.630 35 5
Skupno 194.268 26.376 137 187.887 24.642 131

* Nova politino-upravna razdelitev Avstrije po prikljulitvi k¥ Nemiji ni prinesla bistvenih izprememb
fa Korolkem. Iz Korodke defele je postala Korolka provinca (Gau): prejdnii okraji so postali okrofja
(Kreise), Celoviko okroije obsega po novem prejinji Celoviki okraj in mestni okraj Celovec, Beljaiko
9kroZje pa okraja Beljak in Smobor ter mestni okraj Beljak,
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Pravi nameni avstrijske vlade nasproti slovenski manjsini na Koroskem
pa so se pokazali zlasti pri ljudskih Stetjih leta 1923 in 1934. Tedaj niso
namreé zbirali podatkov o obtevalnem jeziku, kakor v bivii monarhiji, all
o materinem jeziku, kakor v Jugoslaviji, ali o narodnosti, kakor na Ceskem,
temveé o »jezikovni pripadnosti, ki jo dolota jezik, katerega kulturnemu
krogu pripada izpraanec po lastnem ¢ustvovanjue«. Pripadnosti pa ni vpisal
sam izpraSanec, temvet v to poobladteni komisar. Spri¢o tako formulirane
dolo¢be o jezikovni pripadnosti se ne smemo ¢uditi izidu 3tetja. Tako so leta
1923 nasteli samo 36.603 osebe, ki so se Cutile za »pripadnike slovenskega
jezika«. Podatkov tega Stetja niso uradno nikdar objavili, zato sem jih moral
povzeti po M. Wutteju.!® IstoCasno zasebno slovensko Stetje je ugotovilo Vv
57 obéinah preko 71.000 Slovencev. Uradno $tetje iz leta 1934 pa navaja le
Se 26.376 Slovencev.

Avstrijska vlada se je postavila na staliite, da je treba razlikovati med
Slovenci in »slovensko govore¢imi Nemeci« (vindiSarji). »Ti govorijo sicer e
slovenski, toda prestopili so Ze v nemski kulturni krog in s tem postopoma
tudi v nemski narod. Ker pripadajo tako po vegjem delu Ze nemstvu, se
smejo dopustati samo take dolotbe, ki njihovo prostovoljno poneméevanje le
pospesujejoe.'”

To naziranje je narekovalo tudi naért za nacionalno avto-
nomijo koroskih Slovencev iz leta 1927 Stvorila maj bi se
namreé neka slovenska narodna skupnost, ki bi na podlagi posebnega zakona
sama upravljala svoje nacionalne in kulturne zadeve. Korodki Slovenci s0
bili proti temu naértu, ker je zahteval med drugim princip priznavanja k
slovenski marodnosti, medtem ko so oni Zeleli princip objektivnih znakov.
Drujga sporna totka je bila zahteva Nemcev, da naj se tudi po ustanovitvi te
narodne skupnosti ohranijo proslule utrakvisti¢ne $ole. Ker sporazum ni bil
mogoé, je koroski Zolski odbor maja 1931 proglasil naért za meuspel in od-
pravljen.

Tudi pod Dollfuss-Schusschniggovim reZimom (maj 1932—marec 1938) ni
nastopila nobena izprememba v korist Slovencem. Zaman so koroski Slo-
venci vstopili v katoliko domovinsko fronto in so morda bili edini njeni
resni in lojalni pristasi na Koro$kem. Uspeh je bil samo ta, da so sedeli trijé
Slovenci v deZelni stanovski organizaciji za Korogko, toda ne kot zastopniki
Slovencev, temveé dva kot zastopnika poljedelcev in eden kot zastopnik
cerkve.

Pomlad 1938 je prinesla zopet preobrat v Avstriji: njeno prikljucitev
Neméiji. Novi rezim je formalno priznal slovensko manjSino in imenoval
tudi posebnega referenta (Beauftragter) za manjsine v Celovcu. Prakti¢no pa

W Glej literaturo na koncu spisa!
11 Theodor Veiter: Nationale Autonomie. Wien - Leipzig 1938, Str, 224—228.
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je z novim $olskim letom izginil zadnji ostanek slovenskega pouka iz 3ol in
verski pouk se je moral umakniti v Zupnii¢a. Edini uspeh je skromni mla-
dinski list »Mladi Korotane, ki je zatel izhajati kot mesetna priloga »Koro-
Skega Slovencax.

Kljub vsemu pa gledajo koroski Slovenci novim prilikam z upanjem na-
Sproti. O tem pri¢a uvodnik v »Koroskem Slovencu« od 16. novembra tega
leta, ki se konta z besedami:

»Zakaj bi mi ne naglagali in doZivljali osretujotega obfutka ene kulturne dru-
Zine Slovencev, Hrvatov in Srbov? Lojalni drZavljani Velike Nemcije, legalni
Napram narodno socialisti¢ni stranki, udani Fuhrerju kot polititnemu vodji se
hotemo zavedati, da smo duhovno in kulturno &len velike druZine juZnoslovanskih
ljudstev in vejica na deblu maternega naroda. Hofemo biti sveZa, zelena vejica,
ki bo v vsako novo vigred in poletje cvetela in nosila nov sad. To bodi vodilo
naje kulturne in gospodarske samopomodil«

L I

S trianonskim dogovorom od 4. junija 1920, ki je med drugim doloéil
meje med Avstrijo in MadZarsko, so prisodili Avstriji 8ir8i zemeljski pas, ki
Se vlede od Donave do nafe severne meje. To ozemlje, kjer je bila pred tiso&
leti Kocljeva drzava in ki je s prikljuditvijo k Avstriji postala avtonomna
deZela pod imenom Gradiséansko (Burgenland), obsega okoli 40.000
km?® in ima po zadnjem Stetju iz leta 1934 skoro 300.000 prebivalcev. Po vet-
Jem delu so prebivalci nemske narodnosti, med njimi pa je preko 50.000
Hrvatov, ki #ivijo v vetjih in manjsih zakljuenih narodnih otokih kot ne-
kaksen naravni most med juZnimi in severnimi Slovani v osr&ju Evrope.

Hrvatje bivajo na Gradii¢anskem v ve&jem 3tevilu v 62 ob&inah, in sicer:

v mestu Zeleznem (Eisenstein)!s;

v Niuzeljskem okraju (Neusiedl) v 6 obtinah: Belo Selo (Pama), Geca
(Kittsee), Lajtica (Potzneusiedl), Novo selo (Neudorf bei Parndorf), Pandrof
(Parndorf), Rauger (Gattendorf);

v okraju Zelezno v 9 obéinah: Celindrof (Zillingtal), Cindrof (Siegendorf),
Cogerstof (Zagersdorf), Klimpuh (Klingenbach), Stikabron (Stinkenbrunn), Traj-
$tof (Trauersdorf), Uzlop (Oslip), Voridtan (Hormstein), Vulkaproderstof (Wulka-
Prodersdorf);

v Materitofskem okraju (Mattersburg) v 4 obCinah: Cikle§ (Sigless),
Otava (Antau), Pajngert (Baumgarten), Razporak (Drassburg);

v Puljanskem okraju (Oberpullendorf) v 12 ob&inah: Bajngrob (Wein-
Braben), Dolnja Pulja (Unterpullendorf), FileZ (Nikitsch), Frakanava (Frankenau),
Geristof (Kroatisch Geresdorf), Kalidtrof (Kaisersdorf), Mali Boristof (Kleinwaras-
dorf), Menovo (Kroatisch Minihof), Muéindrof (Grossmutschen), Prvane (Klein-
Mutschen), Sufevo (Nebersdorf), Veliki Boristof (Grosswarasdorf);

v Bortanskem okraju (Oberwart) v 14 obtinah: Bandol (Weiden bei
R"-‘Chnitz), Hrvatski Cikljin (Spitzzicken), Cajta (Schachendorf), Cemba (Schan-
dorf), Kljutarevac (Allersdorf), Marof (Monchmeierhof), Miliftrof (Miedlings-

" Hrvatsko imenoslovie sem povzel po razpravi Martina Merdicha »Kade stanujemo mi Hrvatie (Letna
fllizz. hrvatskoga kulturnoga druitva u Gradicu. Leto 1930. Str. 14—24) in po knjigi M. Ujeviéa: Gra-
4i¥¢anski Hrvati, 11 izdanje. Zagreb 1934,
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dorf), Podgorje (Podgoria), Poljante (Podler), Rupis¢ée (Rumpendorf), Sabara
(Zuberbach), Stari Hodas (Althodis), Sirokani (Rauriegel), Vincet (Diirnbach); in

v Novogradaskem okraju (Gussing) v 15 obtinah: Hakerberg (Hackers-
berg), Hrvatska Cenéa (Kroatisch Tschantchendorf), Hrvatski HaSas (Kroatisch
Ehrendorf), Jezero (Eisenhiittel), Katalena (St. Kathrein), Nova gora (Neuberg)
Pinkovac (Guttenbach), Praftevo (Rehgraben), Santalek (Stegerbach), Stinjaki
(Stinatz), Veliki Medves (Grossmiirbisch), Zatje selo (Hasendorf), Zamar (Reiners-
dorf), Zarnovica (Heugraben).

V okraju Jennersdorf, ki neposredno meji z Jugoslavijo, ni ob¢ine ali
naselbine z vetjim Stevilom Hrvatov ali Slovencev,

Za presojanje narodnostnih prilik na Gradi$¢anskem no¢em navesti mad-
zarskega Stetja iz predvojne dobe, ker so ta Stetja splosno znana kot nezane-
sljiva. Sledijo naj tu podatki prvega avstrijskega Stetja iz 1. 1923, Ker nisem
imel uradne publikacije pri rokah in me vem, ali so jo sploh objavili, sem
povzel podatke v okrnjeni obliki po H. Ambroschitzu."

Po teh podatkih je bilo 7. marca 1923 na Gradi$tanskem celotno 285.609
prebivalcev. Od teh je bilo 42.014 Hrvatov (med njimi 254 tuji drzavljani),
226.752 Nemcev (od teh 4.350 tujih drZavljanov), 13.579 Madzarov (od teh
4,366 tujih drZzavljanov) in 2.864 drugih (med temi 404 Slovenci).

Hrvatje so bili 147 odtiso& celotnega prebivalstva in 157 odtiso& avstrij-
skih drzavljanov. Imeli so veéino v 51 ob&ini, Ambroschitz pa Zal ne navaja
imenoma teh obéin, tako da me moremo ugotoviti, v katerih ob¢inah s0
Hrvatje v maslednjih letih izgubili ve&ino.?

Gradi3&ansko je bilo do oktobra 1938. upravno-politi¢no razdeljeno v dve
prosti mesti: Zelezno in Rust, ter v sedem okrajev. Razen V
obeh omenjenih mestih in v okraju Jennersdorf so Hrvatje bivali v vseh
okrajih v kompaktnih naseljih, le 8.200 Hrvatov je zivelo raztresenih po
drugonarodnih naseljih.

V Niuzeljskem okraju je bilo 5.167 Hrvatov. Veéina teh (5.035) je Zivelo
v zakljuenem ozemlju, ki gre od Donave do Njuzeljskega jezera in ki ob-
sega vseh v gornjem seznamu omenjenih 6 obé&in. V teh obéinah je bilo
5.035 Hrvatov proti 3.069 Nemcem.

V okraju Zelezno sta dva hrvatska marodna otoka. Prvi obsega ob¢in0
Voristan, kjer so bili 2.173 Hrvatje proti 264 Nemcem, drugi pa vse ostale
v seznamu omenjene obéine z 10.044 Hrvati proti 942 Nemcema. Poleg tega
je Zivelo e 305 Hrvatov raztresenih po drugih obé¢inah. Skupno Stevilo
Hrvatov v tem okraju je bilo 12.522.

V okraju Materstof obsega en sam narodni otok vse &tiri hrvatske obcine.
V tem otoku je bilo 2.887 Hrvatov proti 1.595 Nemcem, v vsem okraju p?
so Ziveli 2.963 Hrvatje.

¥ Glej literaturo na koncu spisa !

® Po Ambroschitzu so imeli Nemci vedino samo v petih ob&inah ; namred v Geci, Hakersbergu, Lajtick
Rauferju in Santaleku, v dveh obéinah (v Hrvatskem Hafafu in Velikem Medveiu) pa so bili Nemci in
Hrvatje itevilno enaki.
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V Puljanskem okraju je bilo 11.448 Hrvatov, ki so v glavnem Ziveli v dveh
harodnih otokih: eden je obsegal ob¢ini Kalistrof in Bajngrob z 1.367 Hrvati
Proti 107 Nemcem, drugi pa ostale v seznamu navedene obéine z 9.839
Hryatj proti 243 Nemcem.

V Bortanskem okraju je en sam hrvaiski otok, ki cbscga vse hrvatske
obtine tega okraja (ob&ine Podgorje s hrv. veéino Ambroschitz ne uposteval)
§ 3.836 Hrvati proti 597 Nemcem.

V Novogradatkem okraju je Zivelo 5.819 Hrvatov, in cicer od teh 5.555
broti 3.614 Nemcem na ozemlju v seznamu omenjenih ob¢in (Varde$a s hrv.
vetino A. ne uposteva), ki tvorijo veé manjsih narodnih otokov.

Po podatkih, ki jih je zbral in objavil v »Nasih novinah« Zupnik Mate
Maréich, je bilo leta 1921 na GradiS¢anskem okoli 56.000 Hrvatov, kakih
15.000 pa jih je ostalo tudi po svetovni vojni na MadZzarskem. MadZarsko
$tetje iz leta 1920 jih priznava samo 5228.

Gradistansko je bilo prisojeno Avstriji brez plebiscita samo po etnograf-
Skem principu. Ce bi se bil vrsil plebiscit, bi brzkone neugodno izpadel za
Avstrijo, kakor dokazuje dejstvo, da je v Sopronju in okolici, kjer se je vril
Plebiscit, okoli 40.000 Nemcev glasovalo za Madzarsko. Za odcepitev Gra-
dis¢a od MadZarske so se najbolj navdusevali Hrvatje, ker so bili narodno
hajholj zavedni in e najmanj okuZeni od madZarizacije. Hrvatje na Gradi-
8anskem so bili v novem drZavnem okviru najzanesljivej§i element. Tega se
Je zavedala tudi avstrijska vlada in je zato z njimi docela drugade postopala
kakor s korogkimi Slovenci, ki jih je zaradi njihovega nastopa pri plebiscitu
Smatrala za iredentiste. Gradis¢anski Hrvatje so ji bili vsaj v prvih povojnih
letih nujno potrebni.

Gradis¢tanski Hrvatje imajo Sole v lastnem jeziku, izdajajo vet listov in
knjige v gradi§tanskem dialektu, se zbirajo v lastnih prosvetnih drustvih in
Se ponagajo s trdno gospodarsko organizacijo. Ker so sami gospodarsko mo¢ni
N narodno zavedni, vztrajno varujejo vse svoje narodne pravice. Imeli so do
Pet zastopnikov v deZelnem odboru v Zeleznem, in tudi po korporativni
Ureditvi avstrijske republike so imeli 4 predstavnike v deZelnem in enega
¢elo v drzavnem zboru.

Dasi je Avstrija v veliki meri upodtevala narodne pravice gradiitanskih
Hl‘\ratov, je bilo vendar opaZati postopno kréenje teh pravic. Tako so imeli
Hl"vntjc leta 1934-35 od prvotnih 50 30l samo e 43, in sicer 27 hrvatskih in
16 utrakvisti¢nih. Nadaljnjo omejitev je prinesel sklep deZelnega zbora v
Zeleznem iz leta 1937, po katerem naj bi bile $ole v ob¢inah s preko 70%
Hrvatoy hrvatske, v ob&inah s 30—170%0 dvojeziéne in v ostalih z manj kakor
30% nemgke. Ta sklep je razo&aral Hrvate tudi v njihovi nadi, da bi dobili
Prej ali slej mes¢anske in srednje Zole v svojem jeziku.

Tej bolj ali manj prikriti uradni ofenzivi proti hrvatskemu zivlju se je
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pridruzilo proslulo raznarodovalno drustvo »Slidmark«, ki je leta 1937 raz-
tegnilo svoj delokrog tudi na Gradis¢ansko.

Postopna ofenziva se kaze tudi v uradnem stetju. Medtem ko so letd
1923 zabeleZili S 42.014 Hrvate in 404 Slovence, navaja Stetje iz leta 1934
samo $e 40.500 Hrvatov in 102 Slovenca. Leta 1923 so imeli Hrvatje ve¢in?
%e v 51 obéini, leta 1934 pa absolutno veéino le v 45 obé&inah in relativn®
vedino (nasproti Nemcem in Ciganom) v dveh obéinah. Absolutno veéino s0
imeli v vseh v seznamu navedenih obéinah okrajev Zelezno in Pulja, v 3
obéinah Njuzeljskega okraja (Belo selo, Novo selo in Pandrof), v 3 obg¢inah
Materstofskega okraja (Otava, FileZ in Irakanava), v 9 ob¢inah Bortan-
skega okraja (Bandol, Hrvatski Cikljin, Cajta, Cemba, KljuZarevac, Podgorj®
Poljanée, Sabara in Vincet) ter v 8 ob¢inah Novogradaskega okraja (Hrvat-
ska Centa, Jezero, Katalena, Nova gora, Pinkovac, Stinjaki, Zamar in Zar-
novica). Relativno veéino so imeli v Hrvatskem Haasu in Vardesu.

VIII. Prebivalstvo Gradistanskega po Stetju od 22. marca 1934.

okraj prisowni prebivalci avstrijski drzavljani
vseh Slov. Hrvatov skupno °,, vseh Slov. Hrvatov skupn?
Zelezno mesto 4986 — 172 172 24 4812 — 161 161
Rust mesto 1432 — 18 18 13 1389 — 18 18
Niuzelj 51.669 24 4.833 4857 94 49554 10 4807  4.817
Zelezno dezela 38.668 — 12.346 12.346 318 37.801 —  12.262 12.262
Mater&tof 33160 1 3.001 3.002 91 32499 1 2.979  2.980
Zg. Pulja 51.557 1 11.068 11.059 214 50680 1 10920 10.930
Bort 56.996 5 3528 3533 64 55884 — 3.496  3.496
Novogradac 37280 3 5527 5530 180 36473 2 5.488  5.490
Jennersdorf 23.699 68 17 85 4 23198 24 11 35
Skupno 299.447 102 40.500 40.602 136 202288 38  40.151 40.589

Da ne more biti vzrok temu zmanj$anemu &tevilu Hrvatov dejansk
nazadovanje, izhaja iz dejstva, da so Hrvatje po uradni statistiki najboli
avtohtoni del prebivalstva, da so po ogromni veéini poljedelci, in sicer eko-
nomsko trdni samostojni gospodarji in da se pri njih $e ni razpasla bela kugéd
kakor na Dunaju in v drugih delih biv§e Avstrije. Res je, da mora zaradi
preobljudenosti deZele del nara$taja za kruhom na Dunaj in v druga mesta.
Vendar ni ta odtok tako moé&an, da bi zaradi tega Stevilo Hrvatskega pre-
bivalstva nazadovalo. Bilo bi v najslabfem primeru konstantno. Padec 5tevila
Hrvatov je samo izraz izpremenjene vladne politike nasproti tej manjsini-
O tem pri¢ajo najbolje podatki za dve ob¢ini v Bortanskem okraju. V Mili-
Etofu so nasteli leta 1923 235 Hrvatov in 90 Nemcev, leta 1934 pa samo 2
Hrvata in 301 Nemca! Podobno je bilo v Starem Hodosu: leta 1923 je bilo
tam 217 Hrvatov in 22 Nemca, leta 1934 pa 17 Hrvatov in 250 Nemcev.*!

2! Te podatke sem povzel iz knjige: Ljubomir St. Kosier: Grossdeutschland und Jug?”®
slavien. Berlin—Beograd 1939,
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Od pomladi letoinjega leta je Gradistanska, kakor Koroska, del Velike
Nemgije. Cas je prekratek, da bi lahko Ze presodili morebitne posledice te
izpremembe. Tudi za Gradiséansko velja vprasanje, ali bo Neméija prakti¢no
izvajala jamstva, ki jih je prevzela ranjka Avstrija glede manjSin na njenem
ozemlju. Posebno aktualen je postal problem hrvatskih $ol. Te so namreé po
vetjem Stevilu konfesionalne. Neméija pa ne priznava na svojem ozemlju
takih %ol. Zato se bo pri refevanju tega vprasanja prvi¢ pokazalo stalite
Novega reZzima nasproti Gradis¢anskim Hrvatom.

S 14. oktobrom
1938 je bil konec Gradi¥anskega. Dasi je ravno Gradistansko pri plebiscitu
letos pomladi pokazalo najvedje navdusenje za Veliko Nemcijo (99,97%0 pre-
bivalstva je glasovalo za prikljutitev!), je izgubilo svojo avtonomijo in je
bilo razdeljeno med provinci Stajersko in Niederdonau (prej NiZjeavstrijsko).
Poleg tega pa so bili celo nekateri prejinji upravni okraji razkosani. V pro-
vinci Niederdonau so sedaj Puljansko okrozje, ki obsega razen prejinjega
istoimenskega okraja %e ob&ino Neudoérfl iz MaterStofskega okraja in del
ckraja Wiener-Neustadt, okroZje Zelezno, ki obsega prejinja okraja Zelezno
In Mater&tof (brez omenjene obtine) ter mestna okraja Zelezno in Rust, in
Prejinji Niuzeljski okraj, ki je postal del okrozja Bruck na Litvi. Pod Sta-
Jersko pa sta prisla Bortanski in Jennerdorfski okraj. Prvi je postal samo-
stojno okrozje, drugi pa je bil razdeljen med okrozji Bistrica (Fiirstenfeld)
in Vrbno (Feldbach). Pod Bistrisko okrozje spada odslej tudi Novogradagki
okraj,

K skupini Gradiiéanskih Hrvatov spadajo tudi zadnje tri Se ohranjene
Vasi s hrvatskim prebivalstvom na NiZjem Avstrijskem med Dunajem in
Gradigeanskim Cundrava (Au), Cimof (Hof) in Malistrof (Mannersdorf) ter
mo¢na kolonija Gradi$¢anskih Hrvatov na Dunaju, toda za te nam manjkajo
Potrebni podatki. Edino
Hrvatje na Dunaju se lahko zbirajo v krogu lastne organizacije. Nova uprav-
Na razdelitev utegne morda vsaj ob¢inam Cundrava in Cimof prinesti izpre-
Mmembo na boljée, ker bosta odslej z obéinami Niuzeljskega okraja pod istim
okrozjem.

IX. Moravski Hrvatje po ¢efkem uradnem Stetju leta 1930.

o povriina ?{rablvalci
obéina rvatje

ha skupno .ycolutno % Cehoslov. Nemcev
——
Dobro polje 698 699 323 461 216 156
Frelihoy 292 1.268 932 753 108 213
Nova Prerova 621 880 564 641 151 153
Skupno 1.611 2.847 1.819 637 475 522

Po razkosanju Cegkoslovaske republike v zatetku oktobra 1938 so pri-
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padli Nem¢iji tudi moravski Hrvatje, ki bivajo v nekaterih obéinah severno
od Dunaja. To so predvsem obé&ine: Dobro polje, Frelihov in Nova Prerova.

Ti Hrvatje so se v Geikoslovagki republiki vzbudili k prerojenemu in
uspenemu narodnemu Zivljenju. Imeli so svoje %ole in svoja drustva. Vpra-
Sanje je, ali bodo te ge dalje lahko ohranili v Veliki Nem¢iji.

Slika Jugoslovanov, ki zivijo v sedanji Nem&iji, bi bila nepopolna, ako
ne bi omenili e Slovencev v onem delu Stajerske, ki je po vojni pripadel
Avstriji. Njih &tevilo se ceni na priblizno 5000. Najve¢ jih Zivi v politiénem
okraju Lipnica, in sicer v sodnem okrajw ArveZ Po avstrijskem &tetju iz leta
1910 je bilo v tem politiénem okraju 3525 Slovencev, samo v omenjenem
sodnem okraju pa 3415. Ziveli so predvsem v treh ob&inah ob nasi severni
meji (Gradiste, Kapela in Klana). Za te ob&ine ni v narodnostnem pogledu
iz povojne dobe nobene uradne statistike.

X. Stajerski Slovenci po Stetju leta 1910.

prebivalci

obtina vl Slovenci
absolutno 9/,
Gradiscée 1.222 1.196 980
Kapela 1,703 952 559
Klana 2.409 1.191 497
Skupno 5.334 3.346 627

Skupno bi po gornjih izvajanjih bilo danes v Nem&iji preko 160.000 Slo-
vencev in Hrvatov. Ce upotevamo pa tudi nade delavce na Westfalskem in
v Porenju, presega njihovo stevilo 220.000.

VIRI ZA STATISTICNE PODATKE:

Spezialortsreperiorium der oOsterreichischen Lénder
(Bearbeitet auf Grund der Ergebnisse der Volksziihlung vom 31. Dezember 1910)-
IV. Steiermark, Wien 1917; V. Kdrnten. Wien 1918; VI. Krain. Wien
1919; VII. Kiistenland, Wien 1918; XII. Dalmatien. Wien 1919.

1910-evi népozidmlalasa. Budapest 1912

Censimento della Popolazione del Regno d'Italia al
1. dicembre 1921, III. Venezia Giulia Roma 1926. XIX. Relazioné€
generale. Roma 1928.

La popolazione del Comune di Fiume all gennaio 1925

M., Wutte: Die sprachlichen Verhidltnisse in Kéirnten nach
der Volkszihlung vom 1923. Carinthia I. 144. Jahrgang. Heft 1—6. Sir-
87—100.

H. Ambroschitz: Die Minderheiten im Burgenland. Oesterreichi-
sche illustrierte Zeitung. 36. Jahrg. Heft 24. Burgenland. Str. 634—835.

Die Ergebnisse der osterreichischen Volkszidhlun®
vom 22, Mirz 1934. Bundesstaat. Textheftt Wien 1835. Kédrnten.
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1. prosinca 1930. Praha 1935.
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JOSIP BREZNIK (Ljubljana):

NEKAJ STATISTIKE IN PRIPOMB K RAZVOJU
NASE SREDNJE SOLE

Razvoj nage srednje Sole v zadnjih dvajsetih letih je najbolj razviden, ako
Primerjamo stanje nafega srednjega Zolstva v Avstriji v letu 1913/14 2
Nagimi danadnjimi srednjedolskimi zavodi. Zato nam leto 1917/18 ne pokaze
Prave slike, ker so vladale tedaj vojne razmere.*

Leta 1913/14 je bilo na slovenskem ozemlju 19 drZavnih in 6 samoupravnih
2. privatnih srednjih Zol, to je gimnazij in realk. Utiteljskih %ol tu ne
Upodtevam, ker so Ze strokovne Sole. Na biviem Kranjskem so bile: v Ljub-
Yjani I. in II. drzavna gimnazija, drz. gimnazija z nem$kim u¢nim jezikom in
drZ realka, potem pa drZavne gimnazije v Kranju, Novem mestu, Ko¢evju
in realka v Idriji. Na Spodnjem Stajerskem je bila popolna drZavna gimnazija
V Celju, ki je imela tako zvane slovenske vzporednice od I. do IV. razreda,
8imnazija v Mariboru z enakimi vzporednicami ter drZavna realka istotam.
Na Koroskem sta bili drzavni gimnaziji v Celoveu in Beljaku ter realka v
Celoycu. Na Primorskem so obstojale: popolna drZ. nem$ka gimnazija v
GOI’iei, slov. niZja gimnazija istotam, drZz gimnazija v Trstu ter drZ. realki v
Trstu in Gorici. Nekaj Slovencev je obiskovalo tudi drZ. gimmaziji v Pazinu
in Pylju.

Poleg drzavnih srednjih %ol so obstojale Se¢ samoupravne in privatne,
In sicer: mestni dekligki (VI-razredni) licej v Ljubljani, kofijska gimnazija
v St. Vidu, deZelna gimnazija v Ptuju ter dve italijanski mestni gimnaziji v
Trstu ter mestna realka in mestni licej istotam. V Trstu je bil tudi zasebni
Nemski licej.

Narodnostne razmere na tedanjih srednjih 3olah nam pokaZe Ze zunanje
lice %olskih letnih porotil (Jahresberichte), ki so jih izdajala ravnateljstva
koncem vsakega Solskega leta. Od 19 drZavnih srednjih $ol je izdalo 16
“avodoy idzvestja v nemnskem in le trije zavodi v slovenskem jeziku (II.
8imnazija v Ljubljani, a ta z nemskim naznanilom o zadetku Zolskegsi leta,
Slov. nizja gimnazija v Gorici in dr% realka v Idriji). Le tu in tam so iz&li
V izvestjih zanstveni ¢lanki profesorjev v slovenskem jeziku. Od izvestij
Samoupravnih in privatnih zavodov sta bili dve slovenski (mestni licej v
Liubljani in Skofijska gimnazija v St. Vidu), 4 italijanska (mestni zavodi v

'stu) in 1 nemsko (deZelna gimnazija v Ptuju).
Vsebinsko so bila izvestja pred vojno veliko bogatej¥a od dana¥njih. V

—

* Vse gradivo je zbrano iz Solskih izvestij za 1. 1913/14 in 1936/37. Deloma je
UDorabljen statistiéni pregled Zolstva in prosvete v dravski banovini za %ol. leto
1936/1937, Sestavil Prosvetni oddelek kr. banske uprave, Statisti¢ki godidnjak 1936.
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njih so priobéevali profesorji kraj$e znanstvene ¢lanke, kar je dvigalo njin
ugled pri ulencih. Statistika je pa podajala tudi narodnost utencev, njil
rojstni kraj in statistiko utencev po bivaliitu starSev. V tedanjih izvestjih
najdemo tudi podatke o pla¢ani Solnini in o dijagkih $tipendijah. Kakor da-
nes, smo pogresali tudi tedaj statistiko ufencev po poklicu stariev.

UCNI JEZIK.

Leta 1913/14 so imeli izkljuéno slovenski uéni jezik le slov. niZja gimnazija V
Gorici, mestni licej v Ljubljani in 8kofijska gimnazija v St. Vidu. 7 srednjeéolskih
zavodov je bilo utrakvisti¢nih (I, in II. gimnazija v Ljubljani ter gimnazije V
Kranju. Novem mestu, Celju in Mariboru, nizji gimnaziji v tako zvanih slovenskih
vzporednicah in realka v Idriji). Popolnoma nem&ke pa so bile nem&ka gimnazijd
v Ljubljani, ter gimnazije v Kot¢evju, Celju, Mariboru, Ptuju, Celovcu, BeljakW
nemika gimnazija v Gorici in Trstu in realke v Ljubljani, Mariboru, Celovct
Goricl in Trstu.

V utrakvistiénih gimnazijah na Kranjskem se je slovenitind
kot uéni jezik zatela uvajati leta 1882, in sicer v niZje razrede, v visje pa Sele letd
1908. Tedaj je izdalo ministrstvo odlok, naj se uvede na utrakvisti¢nih gimnazijﬂh
na Kranjskem polagoma slovenski u¢ni jezik tudi v visje razrede po razmerjw
kakor so na razpolago uéila in odobreni uéni pripomotki.

Leta 1913/14 je bila na II. gimnaziji v Ljubljani nemé&¢ina e vedno uéni jezik
pri latin&&ini, gri¢ini, nem3&ni, zgodovini, zemljepisju, psihologiji in prirodo-
sloviu v VIL in VIIL razredu. PribliZno enako je bilo na vseh utrakvistiénib
zavodih na Kranjskem. Realka v Ljubljani je imela %e vedno popolnoma neméki
uéni jezik (razen verouka v I. in II. r. za Slovence) in so bili vsi napori za poslove"
njenje tega zavoda brezuspeéni.

Na mariborski gimnaziji so bile otvorjene za Slovence utrakvistitne
paralelke na nizji gimnaziji leta 1889. Sloven&&ina je bila uéni jezik za verouk, slo-
venitino, latin¢ino in matematiko. Isti uéni naért je veljal za slovenske vzpored-
nice na niZji gimnaziji v Celju, ki so se otvorile leta 1895.

V Celoveu, Beljaku, Gorici (popolna gimnazija) in Trstu je bil uéni jezik popol~
noma nemski. Enako na vseh realkah. Le realka v Idriji je bila utrakvisti¢na in
se je leta 1913/14 poulevala v nems3Cini velina predmetov v visjih razredih (-
pr. zemljepis, zgodovina, kemija, franco$¢ina itd.).

Slovenski uéni jezik se je vpelial v razredih Sele v Jugoslaviji.. Ker je bild
vpeljava slovenskega utnega jezika odvisna od slovenskih uénih knjig, je izdajanie
slovenskih ufnih knjig za vi§je razrede z vso silo pospeSevalo Slov. profesorsko
drudtvo v Ljubljani, zlasti tedanji njegov predsednik prof. dr. Jakob Zmavc ter
gkof dr. Anton B. Jegli¢ radi svoje gimnazije v St. Vidu, ki je imela za vse pred-
mete slovenski u¢ni jezik. Nemski uéni jezik je omogoéil nastavitev nemskih pro-
fesorjev po vseh nasih zavodih.

UCNI NACRTI

Uéni natrti so bili razli¢ni po zavodih in deZelah. Na izvenkranjskih zavodih $€
je tik pred vojno zatel uvajati realnogimnazijski tip. Risanje in telovadba st@
postala tedaj obligatna predmeta.

Slovengéina kot uéni predmet je imela v 8 razredih gimnazije nd
Kranjskem in Stajerskem po 18 tedenskih ur (v I. 3, v II. 2, v III. 3, od IV. do vIIL
razr. po 2), v Trstu 22, v Gorici 26 (4, 4, 3 3, 3, 3, 3, 3), v Celovcu (8 ur), toda le 22
Slovence. Na realkah v Ljubljani, Gorici in Trstu je bilo sloven&¢ini (le za Slo”
vence) odmerjeno tedensko po 23 ur ( 4, 4, 4, 2, 3, 3, 3), v Mariboru in Celoveu P2
po 8 ur (2, 2, 2, 2).

Nemi&&ina kot uéni predmet pa je imela na Kranjskem 30 (5, 5, 4, 4, 3, 3, 3)
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ter ng Stajerskem, Korofkem in Primorskem po 26 tedenskih ur. Istotoliko tudi
ha realkah v Ljubljani, Mariboru in Celovecu, doim sta imeli realki v Gorici in
Trstu po 29 tedenskih ur.

Ni se samo &iril nemski jezik, marvet tudi nemska kultura in nemsko pojmova-
hje vsega javnega Zivljenja. Slovenski dijak je poznal le eno znanost, in ta je bila
Nemika, Studiranje je bilo slovenskim dijakom na nemskih zavodih radi neznanja
Jezika jako tezko. Ce so pa tekom let pridobili na znanju nemgkega jezika, so
toliko vet izgubili strokovnega znanja. Jako mnogo slovenskih dijakov se je tudi
Poneméilo, Poleg nemékih profesorjev ja skrbela za to zlasti Stidmarka s svojimi
Podporami,

Za Nemce so obstojali po vseh nemikih gimnazijah in realkah slovenski kurzi
ﬂ""-lrzovci!), kjer so se nem&ki dijaki za silo nautili toliko sloveni¢ine, da so od-
Vzemali Slovencem uradnifka mesta na njihovem narodnem ozemlju.

V Jugoslaviji je na realnih gimnazijah v dravski banovini odmerjeno
Slovenggini tedensko 34 ur (5, 5, 4, 4, 4, 4, 4, 4), na klasiénih gimnazijah 33 in na
Tealkah 30 ur, Na srednjih Zolah v Neméiji in Italiji se slovenitina sploh ne po-
Utuje, Nem&&ina se poucéuje na realnih gimnazijah in realkah 18 ur, na klas. gim-
Naziji se ne pouduje, a francoifina na vseh srednjih Solah po 24 ur tedensko.
Uvedba anglestine kot relativno obligatnega predmeta se ni obnesla, ker bi od-
Padla nemiéina.

Z narodnimi srednjimi Solami je raznaroditev slovenskih dijakev popolnoma
Prenchala. Kljub temu pa, da je postala sloven&tina osrednji predmet vsega sred-
njeﬁolskega Studija, je zanimanje slovenskih dijakov za narodno knjiZevnost in
s"5‘\’('31’1551(0 knjigo nazadovalo. Vzrok je danasnji &as, pa morda tu in tam tudi %ola.

Icer se pa opaZa isti pojav tudi pri drugih narodih.

UCENCI

Na vsem slovenskem ozemlju je bila v %ol. letu 1913/14 — 9652 rednih in 410
Privatnih, skupaj tedaj 10.062 utencev in ufenk. Od teh je bilo po narodnosti
47,390/, Slovencev, 31,15% Nemcev in 20,63% Italijanov. Ako razdelimo vse slo-
,‘;f]“sko ozemlje po danainjem stanju na Jugoslavijo, Italijo in Neméijo, potem je

0:

1. na podro&ju Jugoslavije 14 srednjih %ol (12 gimnazij in 2 realki), in sicer 11
drZaynin (9 gimnazij in 2 realki) ter tri samoupravne oz, privatne gimnazije. Vse
50 imele 164 oddelkov ter 4686 rednih in 197 privatnih in izrednih
Uencey in udenk. Od teh je bilo 71.12% Slovencev (3415), 28,31% Nemcev in
057% drugih.

2. na podroéju Italije 9 srednjih 3ol (5 gimnazij in 2 realki), in sicer tri drZavne
gi"‘"ll'lazije in 3 drz realke ter 2 mestni gimnaziji in 1 mestna realka (Trst). Vse
90 imele 138 oddelkov ter 3731 rednih in 169 izrednih in privatnih udencev in ugenk.

d teh je bilo 30.44% Slovencev, 15% Nemcev in 52.96% Italijanov.

3. na podrodju Neméije 3 srednje Sole (2 gimnaziji, 1 realka) z 41 oddelki ter
1235 rednimi in 45 privatnimi in izrednimi ufenci in ufenkami. Slovencev je bilo
100, to je 8.09%, Nemcev 90.76% ter 1.15% drugih.

V Zolskem letu 1937/38 je bilo v Jugoslaviji slovenskih srednjih $ol 17,
in sicep 14 drzavnih in 8 mestne oz. privatne (mestna in urdulinska v Ljubljani ter
kofijska v §t. Vidu). 6 od teh je bilo nepopolnih. Vse so imele 207 oddelkov fer

2.119 uéencev in utenk. Nemcev je bilo od teh 250. V Italiji in Nem&iji leta 1937/38
0 bilo nobenih slovenskih srednjih Sol. Slovenskih dijakov pa je Studiralo na
talijanskih oziroma nemskih srednjih Zolah okoli 350.

Ako te §tevilke nekoliko primerjamo, vidimo, da se je 3tevilo slovenskih sred-
DNjefolcey v Jugoslaviji dvignilo od 3415 na 11.869 (oditeti treba 250 Nemcev na
Ar7avnih in privatinih zavodih), torej za 247%. Vsi ti so uZivali 3olski pouk
kljuéno v materinem jeziku. Na slovenskem ozemlju danafnje Italije smo
Imeli 1, 1913/14 1136 slovenskih srednjedolcev, od katerih je imelo slovenski uéni
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jezik 505 ulencev, ostali so se pa vsaj udili slovensine kot materinega jezikd:
Leta 1937/38 je bilo v Italiji okoli 300 zavednih slovenskih srednjefolcev, ki v
Solah materinega jezika sploh slifali niso. Danasnje Stevilo slovenskih srednje
Solcev na italijanskem ozemlju znasa tedaj le Se 7,7% predvojnega Stevila pri-
morskih slovenskih srednjeSolcev. V Neméiji (na Korofkem) je bilo leta 1913/14
100 narodno zavednih slovenskih srednjeolcev, leta 1937/38 pa komaj polovic?
toliko. Potrebno je Ze omeniti, da leta 1913/14 Slovenci niso imeli skoro nobenil
me&tanskih $ol (slovenska je bila le v Postojni in deloma v Krikem), leta 1937/38
pa 46 (letos Ze 50). V 271 mescansko-3olskih oddelkih je bilo leta 1937/38 9904
utencev in uéenk. Splodna izobrazba se je pri tako velikem Stevilu slovenskib
srednjefolcev in uéencev meStanskih Sol morala zelo dvigniti, saj pride na 10
prebivalcev v Sloveniji Ze 9.6 srednjeSolcev (v Italiji 9, Nemdciji 17, Avstriji 34)
8.3 me&tansko-Jolskih utencev poleg 153 uéencev osnovnih Sol.

Do¢im se je &tevilo utencev zelo dvignilo, se §tevilo srednjih ol nl
mnogo spremenilo. Zato pa so postale srednje 3ole vetje in razredi neprimern®
moéni. Leta 1913/14 je bilo na srednji %oli v Sloveniji povpre¢no 340, a leta 19371"313
712 utencev; v razredu pa leta 1913/14 28, a 1937/38 41 ufencev. Pred vojno Je
imela najvet¢ ucencev 1. gimnazija (danes klasi¢na) v Ljubljani, in sicer 656, 111
gimnazija istotam pa jih je imela leta' 1937/38 1468 v 33 oddelkih. V tem, da 5¢
postali razredi izredno mo¢ni (v I. r. je obi¢ajno preko 50 uéencev, a tudi na visj!
so razredi, ki imajo nad 40 ulencev), moramo iskati glavni vzrok, zakaj z uspehi
danagnje srednje %ole nismo povsem zadovoljni, zakaj znanje ni tako poglobljen®
kakor bi zeleli.

Velik porast nasih srednjedolcev pa pokaZe $e drugo lice, Leta 1913/14 je bilo od
vseh srednjefolcev le 314 rednih (mestni licej) in 149 izrednih ulenk, tedd)
9.52% wvseh srednjeSolcev. Leta 1937/38 pa jih je bilo v dravski banovini Ze 4779,
to je 39.43% vseh srednjedolcev, Porast srednjeSolcev v dravski banovini gre tedal
predvsem v korist ufenkam. Njihovo &tevilo se je pomnoZilo veé kot 10-krat,
Stevilo uCencev pa le 1.6-krat. Kako je v tem pogledu v drugih banovinah, bo
govor pozneje,

Pri Stevilu udencev treba pripomniti, da so niZji razredi mnogo mocnejsi kot
vi&ji, tako pred vojno kot sedaj. Medtem ko je bilo v I. razredu leta 1913/14
povpredno 20.6% oz. 1937/38 20.92%, je odpadlo na VIIL razred le 6.62% oz. 6.89%
vseh dijakov popolne gimnazije. NajviSje Stevilo osmofolcev je imela leta 1937/38
I11. realna gimnazija v Ljubljani, in sicer 10.18% vseh dijakov, a najmanj rea
gimnaziji v Novem mestu 4,33% oz v Kranju 4.48%. Povpre¢no bi moral®
odpasti na razred 12.5% vseh dijakov popolne gimnazije. Gornja razlika izvird
od tod, ker mnogo dijakov odide po niZjem tefajnem izpitu ali pa tudi poznejé
v strokovne Sole, ali pa v razne poklice. :

Veliko se govori, da so uéni uspehi danasnjih srednjih S0l mnogo slabsl
od uspehov pred vojno. Ali in v koliko je to res, kaZe naslednja razpredelnica:

—

izdelalo v °/, poprav. izpiti v ?/, niizdelalo v'lo
91314 103738 101314 103738 191314 19313

sSrednjeSol. zavod

Klasi¢na gimnazija v Ljubljani 74.39 72.48 12.64 19.47 12.34 7-;;
I r. g v Ljubljani 1913/14 realka 65.87 68.97 16.37 18.65 16.89 1L

1I. r. gimn, v Ljubljani 63.07 7298 1564 1150  21.02 10-8g
III. r. g v Ljub. 1913/14 nem&ka g. 7438  66.96 781 2078  15.85 s.g‘
Skof. gimnazija v St. Vidu 8274  175.66 7.00  18.10 935 6. :
Gimnazija v Kranju 7.58  60.78 895 2381 1275 14-30
Gimnazija v Novem mestu 63.40  60.00 1629  26.00  19.20 1&-42
Gimnazija v Kotevju 7321 5619 1160 2338 1428 1l
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izdelalo v °/, poprav. izpiti v Y/, ni izdelalo v 9/,

SrednjeBol, zavod 191314 1037 38 1013/14 1937/38 1913 14 193738

Gimnazija v Celju 7896 7106 10.64  21.00 9.27 1704
Sloy. niz. gim. v Celju 79.39 —  17.07 — 2.51 =
KLaSilf. gimn. v Mariboru 77.87 75.58 10.62 16.85 10.10 T7.57
Rf_-‘ﬂl. g. v Mariboru 1913/14 realka 72.29 72.98 7.66 18.94 11.14 8.08
Glmnazija v Ptuju 92.22 58.74 6.11 31.37 8.88 7.37
Gimnazija v Murski Soboti —e 80.63 — 14.75 — 4.62

Pred vojno so izkazovali boljSe uspehe nemski zavodi, ki so nemske dijake
“f»lra\most favorizirali, kot se to vidi zlasti v Kofevju in Ptuju (dijaski internat —
dijaki iz vseh mogo¢ih krajev in dezel). Mnogo slabse uspehe izkazujejo sedaj
Kranj, Kotevje in Ptuj, dotim so uspehi na drugih zavodih prilié¢no enaki
ali ponekod %e bolj%i. Pri popravnih izpitih bi bilo pripomniti, da so za
leto 1913/14 pristeti tudi oni, ki so imeli eno slabo oceno, pa so bili kljub temu
Vobée sposobni, dotim imajo enaki dijaki zdaj popravni izpit. Pred vojno je bilo
Stevilo popravnih izpitov manjse, Stevilo padlih pa veéje. Sedaj je obratno. Po-
slab%anju uspehov na Ekofijski gimnaziji v St. Vidu je brez dvoma vzrok to, da
S¢ je tudi vanjo dotok ufencev s kmetov zmanjSal (radi poslablanja gmotnega
Stanja teh dijakov), do¢im se je dotok onih, ki lahko plagajo, pa so manj sposobni,
Povegal,

Uspehi pri vi§jem tefajnem izpitu kaZejo, da so rezultati vedno boljdi. Od
Priglagenih maturantov je padlo za celo leto v junijskem roku leta 1937 v dravski
Pﬂnovin! le 5.95%, a v savski celo le 5.69%, tedaj dale pod drZ povpretjem, ki
18 znagalo 9.60%.

Katerim stanovom pripadajo uéenci razli¢nih $ol, sem skuSal ugotoviti s spod-
Njo tabelo. Za osnovne, me&tanske in srednje fole sem upodteval statistiko Zolstva
V dravski banovini za 1. 1936/37, za 1jubljansko univerzo pa statistiko za leto 1935/36
Po Statistitkem godi¥njaku 1936. Enako tudi statistiko stanov za dravsko bano-
Vino,

Leta 1936/37 oz. 1935/36 so imeli otrok

- srednjih ljub,
Poklici* ‘}: osn:\fnih m:ﬁzn §:Iah n‘!l % E:iv]:rzl Opombe

km

etje 458  61.9 17.2 12.6 150 | o :
delany 207 287 412 118 188 580Kl N e e,
Obriniki in industrijei 0.6 5.3 14.4 9.1 6.0 Pogledi na druzabno in go-

govei 123 1.2 5.1 72 4.1 spodarsko strukturo Slove-
Svobodni poklici 01 0.7 2.1 8.0 4.8 nl’elrsg'sinli ter nepoznani
Uradniki in vpokojenci f 12 42 200 513 400?138

V me&tanske %ole hodijo predvsem otroci delavcev. V vseh industrijskih in
Tudarskih krajih se nahajajo meStanske %ole. Srednje Sole so Sole uradnigkih otrok.
Ti 50 tudi na univerzi najbolj zastopani. Vigjo ljudsko 3olo (V.—VIIL r.), na katero
Odpade povpretno 28.23% ljudsko Zolo obiskujotih otrok, obiskujejo predvsem

elki otroci, Toda v najvi&ji razred jih pride le malo (komaj 3.24% vseh ljudsko-
Solskih udencev). Vsi drugi so odSli v druge Zole, ali pa sploh opustili vsako
ﬁctlanje. Mnogo kmetkih otrok hodi tudi v me&¢anske Sole. Enako otroci obrtnikov.

¥ & %

Solnina je bila vpeljana tudi pred vojno. Kdor je izdelal, imel dober red v
Vedenjy in kogar starsi niso bili premoZni, je bil Solnine lahko oproééen, popolnoma
ali poloyitno. V Ljubljani je znaSala Solnina 40 kron na semester, v podeZelskih
Mestih 30 kron. Leta 1913/14 je bilo opros¢enih folnine pribliZzno */» dijakov (v II
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tetaju manj radi slabih uspehov koncem prvega te¢aja). Na ozemlju drav-
ske banovine je znaSala Solnina 1. 1913/14 85770 kron (brez
mestnega liceja, kjer pa se je tudi placevala).

V Jugoslaviji morajo platati Solnino vsi utenci ne glede na njihovo
pridnost in marljivost, katerih star§em je predpisano na leto nad 800 din drzavnih
davkov. Leta 1937/38 so placali srednjedolci v dravski banovini 818.495.75 din Sol-
nine. Pri upoitevanju valutnih sprememb torej malo manj kot leta 1913/14, ko pa
je bilo */s manj dijakov kot danes. Solnina je bila pred vojno dosti obfutnejsa.

Drugade pa je stvar z raznimi taksami. Leta 1913/14 so placali utenci 4.135.80
kron sprejemne takse in 9.409 kron prispevkov za ucila, dijafke knjiZzice in igre
skupaj tedaj 13.544.80 kron. Leta 1937/38 je moral vsak dijak nalepiti na prijavo
kolek za 50 din, kolkovati proénjo za davéno potrdilo s kolkom za 10 din, davéno
potrdilo z 20 dinarskim kolkom in plagati za zdravstveni fond 20 din, skupaj teda]
100 din. Vseh 11.242 dijakov, ki so se vpisali na drZ srednje Sole, je platalo za takse
in zdravstveni fond 1,124.200 din, tedaj mnogo ve¢ kot je znasala vsa Solnina.
Interesantno je, da je leta 1913/14 uZivalo na ozemlju dravske banovine 309 dijakov
ftipendije v skupnem znesku 71.409 kron, do¢im 1. 1937/38 ni bilo skoro nobe-
nih tozadevnih ustanov, ki so vse propadle z avstrijskimi vojnimi posojili. Le
banovina je razdelila za 13.200 din Stipendij in za 23.050 din podpor.

UCITELJI

Med najvaZnejdimi naZimi predvojnimi zahtevami, je bila zahteva po odstranitvi
nemsékih in namestitvi slovenskih profesorjev. Narodni, vzgojni in socialni oziri s0
silili slovensko akademsko mladino, da je vodila natan¢no statistiko o tem vprasa-
nju in neprestano opozarjala, da so na slovenskem ozemlju potrebne slovenske
srednje Sole s slovenskimi profesorji.

Leta 1913/14 je bilo na vsem slovenskem ozemlju 582 srednjeSolskih ravnate-
ljev, profesorjev in suplentov. Od teh je bilo Slovencev 40% (slov. dijakcv 47.39%6),
Nemcev 45.53% (nemskih dijakov 31.15%) in Italijanov 14.94% (ital. dijakoV
20.63%). Upostevani so drzavni in privatni zavodi. Jasno se vidi favoriziranje
Nemcev na §kodo Slovencev in Italijanov. Na ozemlju dravske banovine jée
bilo 13 ravnateljev, od teh 7 Slovencev in 6 Nemcev. Od 259 profesorjev in suplen-
tov je bilo 66% Slovencev (71.1% slovenskih dijakov) in 34% Nemcev (28.31%
nemskih dijakov).

Na slovenskem ozemlju izven Jugoslavije pa je bilo 12 ravnateljev (2 Slovenca,
7 Nemcev in 3 Italijani) ter 254 profesorjev in suplentov. Od teh je bilo 21.1%
Slovencev (slov. dijakov 24.88%), 59.4% Nemcev (nemikih dijakov 33.84%) in 19.5%
Italijanov (ital. dijakov 39.87%).

Izven mej nade drzave imamo danes le tri slovenske profesorje.

V nadi drzavi smo v tem pogledu saturirani. Premalo pa je pri nas profesorjeVv
radi premajhnega 3tevila oddelkov. Veliko razredov je prenapolnjenih in bi morali
odpreti nove. Tudi radi razbremenitve uénih moéi bi potrebovali nove profesorje:

Leta 1913/14 so poudevali stareji profesorji 14—16 ur, mlajsi pa 18—20 ur te-
densko in le posamezni ved, Danes poudéujejo mlaj& in starejsi od 18—22 ur.
Suplentf, ki so bili pladani od ure po 100—120 kron letno, so poutevali po 16 do
24, 25 pa tudi 26 ur. S tem so si zviali svoje dohodke. Danes poucuje zaéetniif
14—17 ur, po dveh letih pa toliko kot profesor, imajo pa pri tem vsi suplentl
enake plaée. Mnogo utnih ur je reduciranih. — Ce bi vse upoitevali, bi se hitro
skréilo Stevilo diplomiranih filozofov, ki ®akajo na slu?bo. Potrebne so pa 5¢
nekatere nove srednje fole. Obstojete, prevelike, bi pa morali deliti. Pred vojno s0
morali profesorski kandidati, ki so mapravili pripravniski izpit, sluziti 1 leto kot
poskusni kandidati, in sicer brezplatno, ako niso dobili suplentskega mesta.
Dodeljeni so bili starejfemu profesorju, ki jih je moral vpeljati v Solsko sluib0-
Dajati jim je moral metodi¢no-didaktiéna navodila in uvajati v Solsko admini-
stracijo. V posameznih uénih urah so nastopali Ze samostojno. Ako je imel poskusn?
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kandidat sre¢o, da je bil dodeljen dobremu profesorju v prakso, potem je bilo po-
skusno leto pravi blagoslov zanj in za njegove bodode dijake. V Jugoslaviji so
Vpeljali za diplomirane filozofe brezplaéno 3letno volonterstvo Na-
Mmen volonterstva je enak kot pri poskusnih kandidatih pred vojno. Razlika je le

s da se &tejejo sedaj volonterska leta v sluZbena leta (v napredovanje in pokoj-
Nino) in v dobo, po kateri volonter ali suplent lahko opravi profesorski izpit. Iz
Socialnih razlogov je ustanova slaba, iz strokovnih in pedagogkih razlogov pa se
il ne more oporekati, dokler univerza sama ne poskrbi za tozadevno izobrazbo
$vojih absolviranih filozofov.

POSLOPJA, UCILA IN KENJIZNICE

Leta 1913/14 je imela vsaka srednja Sola svoje poslopje in skoro vsak razred
SVojo utilnico. Za 164 oddelkov je bilo na razpolago 160 u&ilnic. Od tedaj se je
Stevilo dijakov potrojilo, itevilo oddelkov naraslo na 297, (v 1. 1937/38), toda sezi-

lo se je le eno novo Solsko poslopje v Ljubljani (zato pa je eno staro odpadlo!)
Stevilo uéilnic je tedaj za 12.119 utencev skoro isto kot leta 1913/14 za 4686 ufen-
Cev.** Kot razredne uéilnice se danes uporabljajo risalnice, fizikalne in kemi¢ne
Predavalnice, prezidani kabineti in pomo#ni prostori. Najvet udilnic pa se napolni
dvakrat na dan z dvema razlitnima razredoma. Iz higienskih, zdravstvenih in
Vzgojnih razlogov je to stanje nevzdrino in kar so v 20 letih zamudile naZe
Samoupravne oblasti, je treba ¢imprej popraviti.

Kar velja za Zolska poslopja, to velja tudi za razna ué&ila, zbirke in
kl’ljiin ice. Od avstrijskih $olskih zavodov smo prevzeli bogata uéila in zbirke,
ki pa so danes zastarela in za nage narodne srednje Sole neprimerna. Tudi v tem
Pogledu se je v preteklih 20 letih prav malo storilo. Kdor je videl feske srednje
ole, ta bo $e prav posebno ob&util nage siromagtvo.

SREDNJE SOLE V DRAVSKI BANOVINI IN V OSTALIH BANOVINAH

Po ustanovitvi Jugoslavije se je Stevilo srednjih Sol naglo dvigalo. Medtem ko
3? Se pri nas nemike pretvorile v slovenske in ustanavljale zlasti me3anske ter
Vifje ljudske 3ole, so na jugu drZave nastajale le gimnazije, popolne in nepopolne.

i§je ljudske in me$tanske %ole so se v obfe uveljavile le v predanskih banovi-
Nah*¢* Velik porast srednjih %ol je kmalu povzrotil reakcijo in leta 1929 se je
Ukinilo 29 nepopolnih, 19 popolnih gimnazij pa pretvorilo v nepopolne. Nadalje-
Valo se je to leta 1932, ko so zaprli 8 popolnih in 13 nepopolnih gimnazij, a 12
bopolnih pretvorili v nepopolne. Tudi nafe srednje Zole so bile tedaj prizadete,
e se je ukinila IIL realna gimnazija v Ljubljani ter pretvorila popolna gimnazija
¥ Murski Soboti v nepopolno. Tako se je zniZalo &tevilo srednjefolskih zavodov, a
Stevilo ugencev je ostalo isto. Zatvoritev gimnazij ni ustavila dotoka uéencev v
Srednjo in visoko Solo. Leta 1936/37 smo imeli v drzavi 104 drzavne popolne in 51
vnih nepopolnih gimnazij ter 4 popolne in 14 nepopolnih privatnih oziroma
oupravnih zavodov. Samoupravne gimnazije dopolnjujejo veéinoma drZzavne
Bepopolne gimnazije. Na vseh je bilo koncem folskega leta 101.350 utencev in udenk.

Od leta 1934 dalje se zopet otvarjajo nove gimnazije v vseh delih drzave.****
“_"-——__._.

_** Pridteti je treba le $e uéilnice v Murski Soboti in v urdulinski gimnaziji v
Ljubljani.

*** Mesanskih Sol je bilo 1. 1936/37 v drzavi 225, in sicer 193 drzavnih in 32
Privatnih s 38.839 ugenci ob priéetku Solskega leta. V Beogradu jih je bilo 7 (6
drz. 41 priv.), v dravski banovini 46 (38+8), v savski 50 (44+86), v vrbaski 15 (11+4),
¥ Primorski 23 (22+41), v drinski 17 (11+6), v dunavski 34 (31+3), v moravski 4,
¥ zetski 17 (14+3) in v vardarski 12. Leta 1913/14 je bilo na ozemlju dravske bano-

€ 6 meséanskih $ol, in sicer 4 javne v Krikem, Mariboru (dve) in Celju ter dve
Privatni v Ljubljani in Mariboru.

**** Po KneZevié, Kroz srednju gkolu. I.
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STEVILO UCENCEV NA 1000 PREBIVALCEV IN NEPISMENOST!
Na 1000 preb. pride v Zol, 1. 1936/37

Nepismenih nad

Banovils  jofeveliost gumovmo; melemko- sredajelol
Beograd 10.87% 59.8 5.1 32.9
dravska ban. 5.54% 152.8 8.0 8.4
savska ban. 27.67% 94.9 40 7.1
vrbaska ban. 72.60% 52.8 1.4 2.1
primorska ban. 57.46% 89.6 3.1 4.7
drinska ban. 62.11% 70.7 1.7 5.1
zetska ban. 66.04% 84.5 1.2 7.9
dunavska ban. 28.87% 109.8 2.8 b.6
moravska ban. 61.96% 102.9 0.2 5.3
vardarska ban. 70.86% 83.9 0.4 5.0
Povpreéno v drzavi 44.61% 93.4 2.5 6.1

Najmanj nepismenih je v dravski banovini. Leta 1900 je bilo med Slo-
venci v Avstriji nepismenih 23.92% (dr. ZiZek, O ljudskem &tetju, Veda I. str. 119)
leta 1921 v dravski banovini e 8.9%. Danes komaj %e 4%. Najve® nepismenih
imajo banovine, kjer je mnogo muslimanov, na prvem mestu vrbaska banovina, K
stoji tudi glede Solstva na zadnjem mestu. V Cesdkoslovaski je bilo leta 1920 7.4%
analfabetov, a leta 1037 3.7%. V Jugoslaviji je odstotek nepismenih padel od letd
1920 do 1931 od 51.25% na 44.61%. Primerno malemu odstotku nepismenih je tudi
obisk osnovne Sole v dravski banovini najveéji, a v vrbaski najmanijsi. Iznenadi
Beograd, kjer imajo osnovnogolskih utencev jako malo; zato pa srednjeSolcev zel0
veliko, kar je posledica priseljevanja in dotoka srednjeSolcev iz okolice v mest?r
Mescanske Sole imajo najvedji obisk v dravski ban., meStanskoSolskih utencev J€
tu skoraj toliko kot srednjefolcev. Onkraj Donave in Save skoraj ni me&tanskib
%ol. Moravska in vardarska banovina se me&tanskih Zol bojita. Velik del Zolske
mladine, ki hodi pri nas v mei¢anske, hodi v teh banovinah v niZje srednje Sole
Zato ima zetska banovina skoro toliko srednjeSolcev kot dravska. Ako izvzamemo
Beograd, ki ima kot velemesto poseben polozaj, imajo nad drZavnim povpretjem
srednjefolcev le dravska, savska in zetska banovina, zadnja le zato ker nima né
mes¢anskih in ne vigjih narodnih %ol. Najmanj srednje3olcev ima vrbafka bano-
vina. V Avstriji je bilo leta 1900 Slovencev 4.5% vseh prebivalcev, a slovenskib
srednjesolcev 3.0% vseh avstrijskih srednjefolcev. Ako vzamemo prebivalstve
dravske banovine kot &tevilo vseh Slovencev v Jugoslaviji, potem nas je bilo let2
1937 Slovencev v drzavi 7.85%, a srednjefolcev smo imeli 11.1%.

Iste te?ave kot slovensko srednjeSolstvo tarejo tudi srednje SZole po ostalilt
banovinah. Prenatrpanost razredov, zavodi s prevelikim Stevilom oddelkov, po
manjkanje uéiteljev, prostorov in uéil, to so glavne tezave.

Konec leta 1936/37 je priglo na 1 drzavni razred utencev

v Beogradu 44.0
v dravski ban. 41.1
v savski ban. 39.2
v vrbaski ban. 41.9
v primorski ban. 38.5
v drinski ban. 41.0
v dunavski ban. 36.4
v moravski ban. 40.1
v zetski ban. 36.1
v vardarski ban. 40.8
povpreéno v drzavi 39.6

Pripomniti je treba, da so niZji razredi veliko bolj polni kot vigji in da imajo
gimnazije v vetjih krajih moénejie razrede kot v podeZelskih mestih.
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Glede srednjefolskih uliteljev je poufna naslednja tabela. Leta 1936/37 je bilo

vseh vseh
srednjeBolcev sred. uditeljev

v Beogradu 12.5% 13.4%
v dravski ban. 11.1% 9.1%
v savski ban. 20.0% 20.7%
v vrbagki ban. 2.4% 2.2%
v primorski ban. 5.0% 4.8%
v drinski ban. 9.3% 9.0%
v dunavski ban. 14.0% 15.5%
v moravski ban. 8.6% 8.0%
v zetski ban. 8.0% 8.0%
v vardarski ban. 9.1% 9.3%

Po tej tabeli je bilo najmanj profesorjev v dravski banovini v primeri s celotnim
$tevilom dijakov in profesorjev; v Beogradu, in dunavski banovini pa veé
Odstotkov profesorjev kot dijakov. Pritisk v Beograd in okolico se takej opazi.
V splognem so pa profesorji enakomerno razdeljeni po banovinah.

V srednjih Solah ni samo vedno ve¢ utenk, ampak tudi profesoric., Leta
1936/37 je bilo na drZ zavodih Zensk direktorjev, profesorjev in suplentov

v Beogradu 55.68%
v dravski ban. 17.61%
v savski ban. 31.14%
v vrbadki ban. 36.7 %
v primorski ban. 24.85%
v drinski ban. 45.25%
v dunavski ban. 439 %
v moravski ban, 474 %
v zetski ban. 22.26%
v vardarski ban. 38.38%

Na filozofskih fakultetah nasih univerz se Stevilo filozofk pribliZuje 50% vseh
slufateljev. Leta 1936/37 je bilo na ljubljanski univerzi 49.9%, a leta 1937/38
48.67% slusateljic vseh visokofolcev filozofske fakultete.

Stevilo filozofk na univerzah in zgornji radun kaZeta, da se bo s srednjo Zolo
“godilo isto kot z osnovno, kjer je ¥/s Zenskih uénih moti. Najdalj sta od tega
drayska in zetska banovina.

IZDATEKI ZA SREDNJE SOLE

V drzavnem prorafunu za l. 1937/38 je bilo za sred. Sole predvidenih 121,166.400
din. Poleg tega so izdale banovine za srednje $olstvo 8,358.208 din brez anuitet za
SrednjeSolska poslopja, za katera morajo skrbeti one. Za dravsko banovino je bilo
V driavnem proradunu 11,462.455, v banovinskem pa 1,254.995 brez anuitet za od-
Pladilo dolgov za srednjedolska poslopja. Stroski za samoupravne (mestno gimna-
Zljo okoli 1 milj.) in privatne zavode niso upoStevani.
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Driava je izdala Na vsakega preb.
za vsakega je prislo driavnih
srednjecolca  izdatkov za sred. Sole

v Beogradu 2008 din 66.0 din
v dravski ban. 1140 din 9.6 din
v savski ban. 1185 din 8.4 din
v vrbaski ban. 908 din 1.9 din
v primorski ban. 1181 din 5.6 din
v drinski ban. 940 din 4.8 din
v dunavski ban. 1202 din 6.3 din
v moravski ban. 1078 din 5.7 din
v zetski ban. 939 din 7.4 din
v vardarski ban. 880 din 4.6 din

Visoki izdatki za srednje Sole v Beogradu izvirajo odtod, ker nosi drzava tudi
vse strofke za Solska poslopja v Beogradu, dofim morajo za poslopja v ostalih
banovinah po zakonu skrbeti banovine. V nekaterih banovinah so stroSki vedji,
ker je v teh banovinah veé starejdih profesorjev, ki imajo veéje place.

N

V danainjem &asu se vse silno hitro spreminja in razvija. Kar je bilo veraj
Se splosno priznano, je danes Ze zastarelo. Tako je tudi s folo. Tudi Sola se mora
razvijati z zivljenjem. V vseh drzavah zato uvajajo razne reforme, ki pa zopet
ne predstavljajo ni¢ stalnega, marveé¢ so le poizkusi, ki bodo morda kmalu zopet
propadli. NajobseznejSo reformo srednjega Solstva je izvedla Nem¢éija, ki je
lo¢ila Zensko srednjeSolsko mladino od moske. Ustvarila ji je srednjo Zolo, ki se

bistveno razlikuje od moske in ki vzgaja za gospodinjstvo in materinstvo in ne za
javne poklice.

Z naSo srednjo Solo je mnogo nezadovoljnih, ki zahtevajo temeljito reformo.
Nas osrednji srednjesolski zavod je realna gimnazija, ki bo taka tudi
ostala, ker je najblizja Zivljenju. Potrebna pa je reforma zlasti v
pouku latinS¢ine. Ako latind¢ina ni samo potrebna za pripravo raznih
visokoSolskih studijev, marve¢ le ona, kakor se tolikokrat trdi, vzgaja za siste-
mati¢no znanstveno delo, potem je danasnji nadin poucevanja latinséine potrebno
temeljito spremeniti. O absolventih nage srednje Sole se dostikrat ¢ujejo negativne
kritike. Enake kritike so se ¢ule o mladini od starejiih v vseh ¢éasih. Ce pa pri-
merjamo danainjega razboritejSega abiturienta z enakim abiturientom predvojne
dobe, lahko retemo, da ima danasnji abiturient ve¢je obzorje, obseznejse znanje in
vetjo sposobnost za zivljenjski boj kot predvojni. Nikdar niso bili vsi visoko3olci
na univerzah enako sposobni in dovzetni za znanstveno udejstvovanje. Smisla za
vztrajno in sistematsko znanstveno delo ima danasnja mladina brezdvomno manj
kot predvojna. Res pa je, da je izpostavljen danasnji dijak najrazli¢nejsim vplivom,
ki ga odvracajo od Zole, ki pa imajo zopet svoje dobre lastnosti. V tem smislu
vpliva nanj Sport, ¢itanje dnevnega tasopisja, kino, radio itd. Ali jim ga je mogole
iztrgati, ko pa tvorijo bistven del naSega danasnjega Zivljenja?
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GUSTAV SILIH Maribor:

RAZVOJNA SLIKA NASE LJUDSKE SOLE

Ljudska 3ola je bolj kakor katera koli druga ustanova merilo kulturne
in z njo gospodarske vi$ine, na katero se narod povzpne. Saj izvriuje prav
ona za najSirSe narodne plasti — skupno z druZino — vélenjanje mladega
rodu v narodno zajednico ter tej neprestano dovaja novih bolj ali manj
usposobljenih sil. Prvotno je bila ljudska $ola samo pomot¢nica druZine. S
spremenjenimi Zivljenjskimi prilikami pa se je odnos popolnoma obrnil:
ljudska Sola ja postala samostojna obrazovalna organizacija, ki Zeli in rabi
pomoti doma. Najboljsi dokaz za to trditev je ustvarjanje roditeljskih
drustev, katerih glavni smoter je vzpostavitev stikov med Zolo in domom:
pobuda pa prihaja vseskozi od Sole.

Danadnja ljudska 3ola je orodje in sredstvo drZave kot organizacijske
oblike narodne zajednice. Driava skrbi za izveZbane poklicne vzgojitelje,
ona predpisuje obliko Solske organizacije ter na&in in obseg obrazovanja.
Ta tesni odnos ljudske Sole do drZave, ki ga v prejénjih &asih ni bilo, je
v zvezi z vazno sociolofko spremembo: nekoé je bila druZina dokaj samo-
stojno gospodarsko telo, medtem ko postavlja danes moderna narodna in
svetovna ekonomija mesto samostojnih gospodarskih enot vetjo narodno
gospodarsko enoto, ki bi naj bila v obliki narodne drzave hkrati tudi
politi¢na in kulturna enota. Njen izraz je tudi ljudska ¥ola, ki ji pripada
izredno vazna naloga, da to enoto pomaga osnovati in jo ohraniti in
otvritevati.

Skupno z ostalimi $olami ima ljudska %ola nalogo, da posreduje vsakemu
¢lanu narodne zajednice izobrazbo, ki mu Zele omogoa vstop v skupno
zivljenje in okoriS¢anje z bogastvom skupne narodne kulture. Neko iz-
obrazbo prinasa sicer s seboj Ze SZolski novinec: izkustva, pridobljena
doma ali v ozji domatiji brez naérta ter bolj ali manj slutajno. V tem
primeru govorimo o otro$ki ali naivni izobrazbi. Nanjo 3ele
navezuje poljudn a izobrazba, ki jo posreduje ljudska $ola in ki je temelj
vi§je izobrazbe, kakrino posreduje srednja Z%ola, ter posredno ali ne-
posredno strokovne izobrazbe na poklicnih, niZjih in vigjih strokovnih
ter visokih %olah in univerzah. Poljudna izobrazba se po svojih skromnejsih
smotrih jasno razlikuje od srednje, po svoji obfosti pa od strokovne
izobrazbe, ali najbistveneja je zanjo njena zaokroZenost, zakoreninjenost
v domadéiji ufencev in povezanost z resni¢nim Zivljenjem.

Mirno lahko trdimo, da je ljudska $Sola najvaZnejSa Solska ustanova
vobée. Za ogromno vetino drzavljanov je kot Sola Sirokih ljudskih mnoZic
sploh edina Sola, ki jo posefajo, razen tega pa je tudi temelj visje in stro-
kovne izobrazbe. Celice ljudskega ¥olstva se preprezajo po vsem narodnem
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ozemlju in tvorijo v svoji povezanosti silno kulturno mreZo, v katero je
zajeta narodna mladina in posredno ves narod. Sklop narodnega 3olstva
obsega 5olska zabavis¢a, ki sluzijo predSolski vzgoji, osnovne
in viSje ljudske 3ole (vsaka od njiju obsega po 4 olska leta in
obe skupaj se imenujeta ljudska Sola), pomoZne Sole vseh vrst
za defektno deco (za duSevno zaostale, gluhoneme, slepe in pohab-
ljene otroke), vzgajaliStaza nravstvenoogroZenoodnosno
o5kodovano deco, nadaljevalne %ole za odraslo mla-
dino in ljudske visoke %ole ter sploh vse vzgojne ustanove
coblega znataja za odrasle. Prav za prav spada k sklopu ljudskega Solstva
tudi meS¢éanska $ola, ki je pri nas danes v svojo $kodo vélenjena v
srednje Solstvo. Zakaj tudi meSéanska Sola ima vse bistvene znake ljudske
Sole (zaokroZenost izobrazbe, zakoreninjenost v domadéiji in povezanost z
resniénim Zivljenjem), samo da so njene zahteve nekoliko vije in dokaj
moéno gospodarsko usmerjene.

Ker je torej, kakor smo videli, ljudska 3ola zares najvainejSa 3olska
ustanova, moremo po njej dobro presoditi, ali so krmarji narodne barke
posteno in koristno izvrdili svojo nalogo. Tam, kjer za ljudsko 3olo skrbijo
in ji dajejo vse moZnosti, je gotovo z njo vred napredoval in se dvigal ves
narod. A za nas, ki smo 3ele pred 20 leti zadeli lastno drzavno Zivljenje,
je pogled na razvoj naSega ljudskega Solstva potreben in koristen, ¢eprav
nekoliko bridek obratun, kajti bilanca ni tako razveseljiva, kakor bi lahko
bila in kakor bi morala biti. Ni¢ ne pomaga, ako zapiramo o¢i pred dejstvi.
kajti le-ta kri¢e in presliSati jih ni mogote.

Vsem, ki poznajo ustroj in naloge ljudskega Solstva, je razumljivo, da
more uspevati samo v lastni drzavi, ki mu proZi vse pogoje za
uspevanje. To vemo najbolje mi Slovenci, ki so nam tujejezi¢ne in
celo proslule dvojezitne ljudske ¥ole v Avstriji ponemcéile odnosno potuj-
¢ile toliko narodnega naradtaja. Zato smo z velikimi upi zajadrali pred
dvema desetletjema v novo olsko Zivljenje. In kako je danes? Naj odgovori
ekspoze nafega prosvetnega ministra v marcu letoinjega leta v narodni
skup$éini.

V prvem letu nafega narodnega drZavnega Zivljenja je bilo v ljudskil
Solah vsega 650.000, v zafetku 3olskega leta 1937-38 pa 1,431.000 ugencev
in utenk. Ceprav se nam pokazuje napredek za veé¢ kot 100%, vendar ne
moremo biti povsem zadovoljni, kajti ti uenci in te ucéenke predstavljajo
samo 9.4% prebivalstva. V drugih drZavah je ta odstotek mnogo visji
(na Ceskoslovaskem ¢ez 14%, na Holandskem 15%). V prvem letu nasega
svobodnega drZavnega Zivljenja smo imeli pribliZzno 7000 ljudsko3olskih
zgradb, a danes jih imamo 3600 veé. Na prvi pogled tudi ¢isto lep napredek,
ali po izjavi prosvetnega ministra v finanénem odboru letos meseca janu-
arja bi morali otvoriti 22.500 novih razredov, ako bi hoteli izenatiti stanje
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ljudskih 8ol v drZzavi s stanjem v dravski banovini. Nafo banovino je
oznaéil minister kot Solsko najnaprednej$o v Jugoslaviji, toda &e bi hoteli
nao drZavo proporcionalno priblizati Ceskoslovagki, bi potrebovali celo
48.000 novih razredov. A komur so znane prilike v na$i banovini, ve prav
dobro, da imamo vse polno ljudskih Sol z razredi, v katerih se gnete po
100 in $e ve¢ otrok. V dvajset letih smo zgradili v Ljubljani, Mariboru in
Celju samo po eno novo ljudsko Solo.

Spri¢o teh Stevilk je razumljivo, da ljudska $ola mnogokje ni mogla
izvrditi svoje najelementarneje in najvidnejSe, Ceprav ne najvaZnejie
naloge, da bi namre¢ nautila ves naraitaj &itati in pisati. Najmanjsa je
nepismenost v dravski banovini (4%0), najvetja pa v juznih banovinah (n. pr.
v vrbaski okrog 70%0!). Povpreétno je v drZavi Se vedno nad 40%0 prebivalcev
nepismenih, kar je gotovo mnogo previsoka in za nas sramotna Stevilka.
Res je, da smo prevzeli izredno slabo dediséino, toda v istem &asu izkazuje
Solstvo na Slovaskem in v Podkarpatski Rusiji, ki sta bili pred vojno enako
zanemarjeni, ¢isto druge uspehe in mnogo lep$i napredek. Res je tudi, da
smo privedli ob prevratu v skupno drZavo ljudske Sole iz raznih pokrajin,
katerih vsaka je imela svoje posebne zakone: bivie avstrijske, hrvatske,
ogrske in srbske. Toda v bistvu se niso jako razlikovali. Nase ljudske Zole
so res imele 8letno Zolsko obveznost, ali v 7. in 8. Solskem letu so bili
ué¢enci navadno oproséeni pouka (od pomladi do jeseni), ako so jih starsi
potrebovali pri delu. Hrvatje in Srbi so imeli 5 odnosno 6letno 3olsko
obveznost ter 2 odnosno 3letne nadaljevalne ole. Torej v bistvu isto,
seveda s pomembno razliko, da smo pri nas imeli ve¢ %ol in da se je redno
posetanje pouka bolj strogo izvajalo. Sicer pa tudi slovenske ljudske 3ole
niso delovale pod istimi pogoji, ker so se ravnale po predpisih poedinih
avstrijskih kronovin. Najbolje bi se bile lahko razvijale Zole v cCisto ali
preteZzno slovenskih kronovinah (n. pr. na biviem Kranjskem) ako bi ne
bile motile razvojnega procesa politiéne prilike, ki so pritiskale na utitelj-
stvo. Na biviem Stajerskem in Kranjskem so delovale tako zvane utrak-
vistiéne 3ole (od drugega razreda dalje se je poleg materinitine pouéevala
nemé&&ina), katerih zli vpliv so zmanj$evali samo narodno &uteéi uditelji.

Po zedinjenju je ué&iteljstvo globoko ob&utilo potrebo, da se naSe ljudsko
Solstvo &im prej in &m bolj pametno uredi s posebnim zakonom,
Potrebno je namreé bilo, da se vnese v ljudsko 3olo novi duh ¢&asa, tako
glede enotne drzavne in narodne vzgoje in glede na mogoéno Solsko refor-
mno gibanje, ki se je bilo zagelo Ze v letih pred vojno, ki pa se je Siroko
razmahnilo 3ele po njej. Toda preden je narodna skupséina sprejela zakon
o ljudskih 3olah, je preteklo celih 11 let. Krive so bile deloma politi¢ne
prilike, deloma pa nasprotujo&i si nazori. Glavna borba se je razvila okrog
vpraSanja, ali naj bi bile dovoljene samo drzavne ljudske 3ole, zasebne
pa ne; ali naj bi se ljudske %ole v vsej drZzavi popolnoma izenatile in potem
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centralno upravljale; in konéno, ali naj bi bile akonfesionalne ali simul-
tanske. Po mnogih anketah, komisijah in raznih izdelanih, toda odklonjenih
naértih je bil konéno sprejet 1. 1929. zakon, v katerem so se nasprotja vsaj
deloma premostila. Zmagalo je sicer nacelo, da so ljudske Sole drzavne
naprave, toda Ze obstojefe zasebne ljudske Sole se niso ukinile. Zmagala je
tudi simultanska $ola, vendar se je vsaki veroizpovedi dala moZnost ver-
skega pouka. In zmagalo je konéno natelo izenatenja ljudskega Solstva v
vsej drZavi, ali na Zalost s premajhnim ozirom na posebne potrebe, prilike
in Solsko tradicijo poedinih pokrajin.

Ze poprej in bolj po sprejetju zakona so vse dobre in slabe strani iz-
enatenja vedno jasneje prihajale do izraza. Uéiteljstvu se je v lastni drzavi
paé odprla pot v vrste drZavnega uradnistva, ali hkrati ga je mnogo bolj
kakor ostalo uradnidtvo zajel vrtinec politiénih previranj, ki je pridobljene
vaZzne dobrine &esto ograZzal in jih deloma celo spet odvzel. Centralisti¢na
organizacija celotnega Zolskoupravnega aparata je brez potrebe komplici-
rala Solsko administracijo ter se pogosto ni ozirala na posebne prilike
poedinih pokrajin. V zadnjih letih je wvzbudil mnogo odpora zakon o
enotnih uébenikih za vso drZavo, kar v pedagoSkem pogledu pomeni
absurdnost.

Vendar za pravo podobo danadnje ljudske Sole vse to 3e ni bistveno,
ker zadeva nekako nje vnanjo plat. Bolj vazno je, kako se je notranje
razvijala in rastla. Tri sile so bile pri tem najmo&neje udeleZene: drzava
kot gospodarica ljudskega Solstva, uétiteljstvo in pedagodke organizacije.
Drzava je odlodilno vplivala na ljudsko Zolo s svojimi zakoni in odred-
bami, z u®nimi naérti in raznimi izvrSilnimi predpisi. Ze v § 1. zakona o
narodnih Zolah se je odredila ljudski Soli dvojna naloga, oZja, ki jo vrSi
Zola s svojim delom v razredih, in §ir8a, ki jo vrsi izvensolsko s sodelovanjem
pri narodnem prosvetevanju. In kar se ti¢e ozje (bistvene) naloge, se za-
hteva od ljudske 8ole, da s poukom in vzgojo v duhu drZavnega in narod-
nega edinstva in verske strpnosti pripravlja ufence za moralne, vdane in
aktivne &lane drZavnega, narodnega in drudtvenega obfestva. V § 44 pa se
odreja, da predpisuje uéni program za vso drZzavo prosvetni minister, upo-
Stevajo¢ nacelo koncentracije pri pouku in aktivnega sodelovanja ugencev.
Ué¢ni program — tako pravi § 44 — mora proZiti moZnost, da se pouk pri-
lagaja Zivljenskim potrebam v kraju, v katerem se Sola nahaja. Konéno
moramo navesti Se §§ 7 in 8, ki delita ljudsko &olo v &tiriletno osnovno in
Stiriletno vigjo ljudsko Solo in ki odrejata obvezno Solanje za vseh osem
razredov. Navedene odredbe niso slabe in deloma popolnoma ustrezajo
zahtevam moderne pedagogike, vendar pa je vseeno skoro v vsaki Ze tudi
kal poznejsih nevSe¢nosti. Ker je bistvena (ozja) naloga ljudske Zole pre-
malo podértana, je bilo moZno, da se je pozneje takozvano izvenSolsko
delo razbohotilo v $kodo pouku. Pojem izvenZolskega dela je namred kaj
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Sirok in zato dober izgovor za vse uéditelje, ki svoje bistvene naloge ne vriijo
niti radi niti dobro, za vestne uélitelje pa predstavlja v mnogih primerih
tezko breme, zakaj ba$ pri izvenSolskem delu najrajsi odlotajo o uditelju
izvensolski ¢initelji, posebno politi¢ne stranke. Cisto pravilni nadeli aktiv-
nosti in koncentracije, ki se kot edini navajata v zakonu, sta povzroé&ili
njiju sablonsko uporabo ter omalovaZevanje drugih prav tako vaznih nadel.
Dvodelba ljudske Sole, ki se mladinoslovno ne da utemeljiti, pa je imela
za posledico, da se je praktiéno zniZalo prejinje 5 do 6letno Solanje na
4 letno v vseh pokrajinah, izvzemsi Slovenijo, ki je edina kolikor toliko
organizirala vi§jo ljudsko &olo.

Poglavje zase so uéni naé&rti Praviloma bi morali biti okvirni in
tako Siroko zasnovani, da bi zares vsaka poedina ljudska Sola svoj pouk
uravnavala po Zivljenjskih prilikah kraja, v katerem deluje. Morali bi se
ravnati po zmogljivosti otrok na raznih razvojnih stopnjah, a preden bi
se dokonéno predpisali, bi se morali dalje ¢asa preizkuSati in na osnovi
prakti¢nih izkustev popraviti in dopolniti. Vse to se pri uénih natrtih za
nade ljudske Sole ni upostevalo. Velika mnoZina gradiva, ki ga predpisujejo,
jih oznatuje kot izrazite produkte pedagoikega materializma z docela inte-
lektualistitno miselno smerjo. Ker se premalo ravnajo po zmogljivosti
otrok, silijo uéitelja k delu, ki ga ne more odobravati po svoji pedagoski
vesti ali pa ga navajajo k povrdnosti in nevestnosti. Glavna napaka seda-
njega uénega naérta pa je, da ne nudi nikakih didakti¢nih smernic, na
katerih osnovi bi se lahko izdelali podrobni uéni naérti in ki bi vsaj v
velikih potezah povedale utiteljstvu, kaj, kako in zakaj naj dela. Iz8le so
sicer nekatere odredbe, ki to ali ono tolmaéijo, ali stanja niso izboljiale.
Danes zivi in deluje nage ljudsko Zolstvo v sponah birokratske utesnjenosti
in natelne nejasnosti v mnogih didaktié¢nih vpraSanjih.

Morda bi se ne bilo to stanje tako poslabsalo, ako bi se bilo pra-
vilno uredilo vsaj 5olsko nadzorstvo. Ako bi se bili vedno in povsod name-
i¢ali za nadzornike strokovno najbolje kvalificirani in moralno neoporeéni
Solniki, ki bi razen tega imeli lep nastop in potreben takt, bi bila marsi-
katera nevie¢nost odpadla sama po sebi. Utiteljstvo potrebuje predvsem
svetovalcev in ne birokratov, katerih edina skrb so uradni spisi in vnanja
podoba ljudske Zole. Samo &lovek, ki more uéitelju pokazati, kako naj dela,
samo osebnost, ki mu imponira po svojem globokem strokovnem znanju in
drugih osebnih lastnosti, si bo mogla pridobiti pri njem tisto avtoriteto,
brez katere ni in ne more biti uspeinega vzajemnega udejstvovanja. Na
zalost pa nadzorniki pri nas niso bili samo birokratje, temve¢ celo politi¢ni
priganjadi. Stradni so v tem pogledu grehi politi¢nih strank — brez izjeme!
— Mnogokje so ba§ preko nadzornikov pognale uéiteljstvo v kalne valove
strankarskih borb, skalile njegove odnose do ljudstva in ga odtujile njegovi
bistveni nalogi, delu v ¥oli. Zato je potrebno, da se vpraSanje SZolskega
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nadzorstva pri nas &m prej in &m pravilneje re$i. Dober nadzornik
bo iskal utitelja v Zolskem razredu in ne izven 3ole, kajti zavedal se
bo, da uéitelj ljudstvu najve& koristi s svojim poklicnim udejstvovanjem.
Danes, ko celo med mnogimi izobraZenci prevladuje naziranje, da bodi
ucitelj vse mogoée od drudtvenega tajnika tja do kmetijskega strokovnjaka,
Jje ta poudarek posebno vaZen. Res je tudi ugitelj poklican k izven3olskemu
delu med ljudstvom, toda skupno z drugimi izobraZenci, z duhovnikom,
zdravnikom, veterinarjem itd. Njegovo glavno delovno podrodje pa je in
mora ostati $ola, ki mu bodi izhodig¢e tudi za njegovo izven3olsko udej-
stvovanje.

Kakor vidimo, ni imela drZava zastopana po prosvetni oblasti, pri refor-
miranju in upravljanju ljudske Zole najsretnejse roke. Kljub uspehom, ki
jih vseeno izkazuje, Zivimo po 20 letih pod vtisom, da se je za ljudsko
Solo storilo mnogo premalo, a kar se je storilo, ni bilo dovolj smotrno in
po stvarnih preudarkih diktirano. Mnogo globlja in stvarnejia so bila
prizadevanja uéiteljstva. V njegovih vrstah je bilo Ze koj v poéetku mnogo
voljnih, zmoZnih in navduSenih pedago$kih delavecev. PridruZili so se jim
pedagoski strokovnjaki, ki so ali potekli iz vrst ljudskoSolskega utiteljstva
ali pa jih je k delu za podvig ljudske 3ole privedla pravilna ocenitev nje
pomena za ves narod. Vsi ti so se z vsemi silami zavzeli za napredek ljudske
Sole. Seveda so bila njih prizadevanja usmerjena bolj notranje, zlasti proti
propagiranju in uresni¢evanju modernih pedagoSkih idej in nadel med
ljudskoSolskim uciteljstvom. Pred vojno je delovala ljudska 3ola v vseh
jugoslovanskih pokrajinah bolj ali manj pod nadvlado herbartovske peda-
gogike, ki je bila normativna in se je le malo ali ni¢ ozirala na otroka,
njegove posebnosti in okolje, v katerem je doraical. Veéini uéiteljstva in
e bolj uradnim zastopnikom prosvete je bila ljuba ker je tako jasno in
preprosto dopusZala in celo predpisovala Sablonski na¢in Zolskega dela. Ali
Ze pred vojno se je zatelo kakor drugod tudi pri nas reformno gibanje, ki
je hotelo zanesti med Zolske stene vel Zivljenja in ki je smatralo otroka
za izhodis¢e in sredise vzgojnega in uénega postopanja. Misledi utitelji so
slutili veliko kompliciranost vzgojne resni¢nosti, ki je brez 8kode ni mogoce
vkleniti v jarem uradnih predpisov in vulgarnih pravil. Nekateri izmed
njih so se pred vojno zatekli k umetnostni vzgoji, ki je proti enostranski
nadvladi intelekta postavljala &ustvo, in k eksperimentalni pedagogiki, ki
je izhajala od duSevne kakovosti otroka in od razvojnih moznosti v njem.
MoénejSa pa so postala ta prizadevanja po vojni, ko se je razmahnilo po
vsem svetu mogoéno Solskoreformno gibanje, ki ga 3¢ danes ni konec. Za
nade uctiteljstvo in za nafo ljudsko %olo so bile najdragocenejde tiste pobude,
ki so poudarjale vaznost domatije in dozZivljanja ulencev pri po-
uku in ki so poskuSale z druga®nimi metodami in bolj ustrezajoo organi-
zacijo %olskega dela vzbuditi v udencih spontano aktivnost, prihajajoto do
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vidnega izraza tudi na zunaj. Tako je pri&lo do delovne Zole, ki je
v bistvu le sinteza raznih, iz otrokovega bistva in iz duha dobe izhajajo&ih
nacel. Redkejsi so bili pri nas pristadi ekspresionistitne pedagogike, ki se
je najmo¢neje razvila v letih po vojni in pri¢akovala ¢udeZev od svobod-
nega razvoja otrokovih produktivnih nagonov. Ta struja je prav za prav
povsem nihilistiéno priznavala popolno nemoé odraslih vzgojiteljev, da bi
na¢rtno vplivali na mladi rod. Precenjevala je zmogljivost otrok, toda
uveljavila je naéelo svobode, ki zahteva, da se razvijaj otrok ¢im svobod-
neje, sam iz sebe. V zvezi s svobodo otroka je seveda tudi svoboda utitelja
in Sole, ki ju predpisi, urniki in uéni naérti ali celo zapovedane metode
ne smejo ovirati. Na&elo svobode je postalo zelo vaZno tudi za naSo ljudsko
3olo, in zlasti stanovska organizacija ufiteljstva se vztrajno bori za njega
uveljavljenje. Razvoj pa je krenil preko ekspresionisti¢ne k socialni peda-
gogiki, ki ji je ideal socialno &¢utedi in v sluZbi velikih zajednic (narodne,
drZzavne) dejavni &lovek. Obrada se proti individualizmu, vendar ne proti
pravicam poedinca, ki se naj svobodno razvije v okviru zajednice ter
postane nekoé& njej koristni &lan. Ta pedago$ka smer postavlja ba$ ljudski
Soli najvaZnejSo nalogo: iz domadije kot izhodiéem naj svoje uence
prirodno vodi dalje k domovini, drzavi in &¢lovestvu, uposte-
vajo¢ pri svojem delu vsa upravi¢ena natela sodobne pedagogike. Lepo
dtevilo nafega uditeljstva je danes socialno-pedagosko usmerjeno, in upati
je, da ne zaide v novo skrajnost, ki jih je toliko v zgodovini vzgojstva, v
kolektivizem. Res je, da so skrajnosti laze pojmljive in se vsaj v potetku
tudi v prakso la%e prenaSajo. Sinteza je mnogo tezja, ali konec koncev
zagotavlja samo ona resni¢ne uspehe.

Tu pa se nastavlja delo raznih vzgojeslovnih organizacij, ki
so poklicane, da budno spremljajo razvoj ljudske 3ole in v potrebi poseZejo
vmes. Od njih bi morale izhajati vaZne pobude, one bi morale stremeti za
teoretitno poglobitvijo praktiénega Solskega dela. V nadi drzavi so izrazito
strokovno-pedagodke organizacije storile mnogo premalo. In Se to, kar so
storile, bi brez ljudskofolskega utiteljstva ne bilo moZno. Tako bi n. pr.
nage slovenske pedagodke organizacije (Slovenska ¥olska matica, Pedagosko
druitvo v Ljubljani in Pedago$ka centerala v Mariboru) sploh ne mogle
obstojati, ako bi ljudsko$olsko utiteljstvo odpovedalo svoje sodelovanje. In
ako v nadi drzavi sploh smemo govoriti o kakem pedagoskem pokretu, se
omejuje skoro izkljutno na ljudsko $olo. Nafe utiteljstvo je kot celota
dobro &utilo, da so za popolnoma spremenjene Zivljenjske prilike potrebne
nove, bolj ustrezajote metode tudi v Soli, z njimi v zvezi pa tudi solidno in
znanstveno utemeljeno vzgojno znanje. Zato se je vedno v velikem $tevilu
udelezevalo raznih pedagogkih tefajev in ekskurzij. Tudi vse naSe vetje
pedagoske revije (Popotnik, Napredak, Utitelj) izdajajo stanovska zdru-
7enja ljudskoZolskega utiteljstva (JUU). Najbolj so razvoju ljudske Sole:
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pri nas koristile pedagoske organizacije s ¢ii¢enjem pojmov (z diskusijskimi
sestanki), te¢aji, ekskurzijami v druge drZave, z izdajanjem knjig in
raznimi anketami, ki so navajale uéiteljstvo k opazovanju otroka in njego-
vega Zivljenjskega okolja. Najve¢ mu bodo koristile tudi v bodote, ako
ga bodo iz bistva vzgoje in nalog ljudske Sole usmerjale k vsem vzgojnim
in drugim nalogam ter ga notranje tako okrepile, da ne bo zlepa podleglo
kateri koli ideologiji. Zakaj Sola res sluZi druZbi in njenim vsakokratnim
potrebam, toda vidiki, s katerih se uresnitenje teh zahtev razmotriva, so
in morajo biti pedagoski, in uctitelj mora biti njih klicar. S tega staliic¢a
moramo tudi presojati razne pokrete, ki od ¢asa do ¢asa vzniknejo in so
po svojih namenih vse hvale vredni. ObdrZe se pa le, ako imajo za osnovo
in izhodis¢e resni¢nost in samosvoje zakonitosti vzgojne dejavnosti. V tej
zvezi je zlasti vaina naloga pedagoskih organizacij in pedagoskih znan-
stvenih ustanov, da seznanjajo uciteljstvo z mladinoslovnimi dejstvi in
izsledki, ki oplajajo in &esto korigirajo dosedanje vzgojne in uéne metode.
Ob pregledu dvajsetletnega obstoja nase ljudske Sole nimamo razloga,
da se bogve kako ponaSamo z doseZenimi uspehi, vendar smemo brez pre-
tiravanja ugotoviti, da je ljudsko 3olstvo na polju naSe narodne prosvete
vseeno Se najkrepkej$i poganjek, ki bi ob pravilnem in skrbnejsem nego-
vanju uspeval ¢isto drugace kakor doslej. Vsakemu trezno mislefemu ¢lo-
veku je tudi jasno, da je od ljudske Sole zelo odvisen obéi napredek Sirokih
ljudskih mnozic. Zato ji bo treba v bodoénosti posveéati mnogo veé pozor-
nosti. Zares so vaZne znanstvene ustanove, umetnostne galerije, muzeji,
akademije, saj so zrcalo narodne kulture, toda brez dobre ljudske Sole
jim manjka zveze z ljudstvom, so samo vrhovi brez trdnega podstavka.
Ljudska 3ola mora danes predvsem razvijati social-
ni ¢ut, ki je pogoj zadruznistva v mestih in na pode-
Zelju, oja¢iti mora narodno in drZavljansko zavest
in intelektualno dvigniti svoje uéence &im viije,
zmanj$ati preveliko 3tevilo nepismenih v nadi drza-
vi. Postena reforma pa bo moZna Sele z decentralizacijo Solstva in depo-
litizacijo uliteljstva. In ker je Sola vsaj v svoji notranji strukturi odvisna
od utiteljev, bo ena prvih, Ze tolikokrat izklicanih nalog temeljita refor-
ma obrazovanja ljudsko$olskih ué¢iteljev. Tudi njo bomo
laZje izvedli samo — vsaj spotetka — v poedinih, kulturno viije stojetih
pokrajinah, n. pr. v Sloveniji, kjer bi se ustanovila pedagofka akademija.
Izkustva in uspehi, ki bi se tukaj dosegli, bi mogli pozneje sluZziti drugim
jugoslovanskim deZelam. NajnujnejSa pa bi bila reforma nadzor-
stva na ljudskih Solah, ki bi se morala izvesti po naéelu stroge
izbire.
Kako se naj to v podrobnem 1zvede, bo morala pokazati po-
sebna razprava. Ako bodo Zolski nadzorniki brez izjeme samo pedagogki
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strokovnjaki, katerih izkljuéna naloga bo skrb za solidno 3olsko delo, bodo
politi¢ne sile pustile ljudsko $olo pri miru. Vse druge reforme bodo sledile
same po sebi. V prijetnejfem wvzdu$ju bo tudi moino vzpostaviti trdne
stike med $olo in domom in prepricati starse, da sluzi ljudska
Sola blaginji njihovih otrok. Kako lahko bi bilo vse to doseéi... Znak nage
kulturne in tudi politiéne zrelosti bo, ako bomo v bodoé¢ih desetletjih kre-
nili na bolj3o pot!

Na$a narodna drZava nam edina more =zagotoviti razvoj in pravilno
usmeritev nase ljudske 3ole. Zato smemo prav od nje zahtevati, Cesar
nam tuja oblast ni hotela dati!

ENGELBERT L. GANGL (Ljubljana):
RAZVOJ IN DELO SOKOLSKE ORGANIZACIJE

1.

Ko je bilo Miroslavu Tyr3u pet let, mu je umrl ole, dve leti potem je
ugasnilo Zivljenje njegovi materi. Skrb za siroto je prevzel njegov stric
v Vruticah. Osnovno %olo je obiskoval v vasi Vtelno, kamor je hodil iz
Vrutic poldrugo uro dale. Ko se je s stricem preselil v Stranov, mu je
bil uéitelj tamosnji Zupnik. V srednjo %olo je moral Tyr# na malostransko
gimnazijo v Pragi, ki pa je bila popolnoma nem#ka. Leta 1849 je napravil
zrelostni izpit na staromestni gimnaziji, kamor je prestopil iz narodnostnih
ozirov in kjer je bil prvi dijak, ki je maturiral v ¢eskem jeziku.

Bister in ¢uvstven je grenko obéutil viharno leto 1848, ko je divjala v
Avstriji Bachova reakcija, ki je z vsemi sredstvi zatirala slovanske narode.
Tyr§ se je povsem posvetil utenju. Kazal je posebno zanimanje do latin-
§¢ine in gri¢ine. Vedno je ti¢al v knjigah in opustil vsako gibanje pod
milim nebom, tako da je bil takoj po maturi telesno ves izérpan. Ko je
okreval, je odpotoval v Italijo, kjer se je zanimal za umetnostne zbirke
po gradovih severne Italije. Po vrnitvi v domovino se je hotel posvetiti
pravu na pradki univerzi, a je takoj prihodnje leto prestopil na filozofsko
fakulteto, ki jo je dokon&al leta 1860 in bil promoviran za doktorja filo-
zofije. Vedno je mislil na habilitacijo iz zgodovine umetnosti. Da si pri-
dobi potrebno usposobljenost, je prepotoval Neméijo, Francijo in Anglijo,
kjer je prouteval umetnostne zbirke in galerije, obenem pa se je zanimal
za telovadnice in telovadista, kjerkoli je naletel nanje.

To zanimanje za telovadbo mu je zbudilo lastno slabotno telo, ki je nujno
potrebovalo okrepitve. V Pragi je deloval Schmidtov nemski telovadni
zavod, ki je Tyrs stopil vanj Ze kot mlad filozof leta 1851. Toda Ze tedaj
mu ni bila telovadba namen. Njegovo proufevanje grikih klasikov ga je
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dovedlo do spoznanja, da mora biti telovadba le sredstvo pri vzgajanju
drzavljanske in narodne zavesti, ki navaja gojenca k poZrtvovalnosti na
korist narodne in drZzavne skupnosti in ga uéi skromnosti, nravstvenosti in
discipline, da si poedinec z ni¢emer ne uniuje tega, kar mu daje telovadba.
V Schmidtovem telovadnem zavodu je poleg Tyria telovadilo veé¢ &eSkih
akademikov, ki so bili pozneje njegovi navduSeni sotrudniki v Sokolu
(Jan Kryspin, Jan Gros, Franta Pisarovi¢, Josip Miiller). S temi akade-
miki je Tyrs prestopil v Malypetrov telovadni zavod, kjer je telovadilo
vet Cehov in tudi nekoliko Nemcev. Ti Nemci pa so se pripravljali na usta-
novitev nemskega telovadnega drustva.

Medtem je bil Tyrs hiSni uéitelj pri tvorni¢arju Bartelmusu v Novem
Jachimovu, kjer se je leta 1859 seznanil z imovitim Jindfichom Filignerjem
iz Prage. Ta je dal Tyr3u na razpolago svojo knjiZnico. Tako je Tyrs
dobil vstop v Filignerjev dom, kjer je spoznal njegovo edinko héerko Re-
nato, ki se je z njo porodil (leta 1872).

Leta 1860 je bila Avstrija poraZena v vojni s Sardinijo. Padla sta reak-
cionarni Bach in njegov rezim. »Oktobrska diploma« je priznala slovan-
skim narodom v Avstriji drobtino narodnih pravic. Cetke predstave v
gledalis¢u, prvi ¢edki Zupan v Pragi, ustanovitev »Narodnih listove — to
so bili plodovi, ki jih je dala Cehom lastna narodna zavest. Tyr§ se je
vrnil iz Novega Jachimova. Takoj se je pridruzil pogumni &eti narodnih
voditeljev in pisateljev, kjer sta Ze uspeSno delovala tudi oba brata Julij
in Edvard Grégr. Okrog dr. Tyrsa je vse vrelo in kipelo. In v takem okolju je
v njem dozorela misel, da je treba nemudoma pristopiti k ustanovitvi &e-
$kega telovadnega drustva — to tudi iz razloga, da bi Cehi prehiteli Nemce.
In to se je v resnici zgodilo. Vlada je potrdila pravila »Telocviéne jednote
praZske« dne 27. januarja 1862, a Nemci so dobili potrjena pravila svojega
drustva »Der deutsche Turnverein in Prag« dne 5. februarja 1862. Dr.
Julij Grégr je sklical ustanovni obéni zbor na dan 16. februarja 1862 in za
prvega starosto je bil izvoljen Jindfich Fiigner, Tyr$ je bil njegov na-
mestnik. Prihodnje leto so dr. Tyr3a izvolili za naéelnika, kar je ostal do
smrti (1884). Telovadnemu drustvu so na predlog prof. Emanuela Tonnerja
izbrali ime Sokol, in sicer zaradi tega, ker znat¢i to ime viteza in junaka
v jugoslovenskih narodnih pesmih.

Tyrs je hotel usposobiti svoj narod duhovno, telesno in nravstveno, da
mu bo kdaj omogoéeno Zivljenje v svobodi, ki mu jo je unigil poraz na
Beli gori leta 1620. Bili so torej najplemenitejdi in zgolj visoko idealni
nagibi, ki so dali Cehom TyrSevo sokolsko misel: staroklasiéni vzori lepote
in juna$tva, usoda lastnega naroda v preteklosti, napor za osnovanje po-
gojev njegove bodofnosti, pospeSevanje njegovega nravstvenega in teles-
nega zdravja, eti®na in gmotna vrednost poedinca, Siroka razgledanost v
velidino slovanstva (TyrSev poziv na slovansko mladino v »Sokolu« leta
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1871), sokolska gesla bratstva, enakosti in svobode, ki brisejo vsako razliko
med sokolskimi pripadniki in ki omogotajo s sokolskim vzgojstvom vsa-
kemu, da se razvija v vseh ozirih v praveu sokolskih kreposti in driav-
ljanskih vrlin.

Kakor vidimo, ni v tem Sirokem okviru sokolske tvornosti nikakih
sledov golega materializma, prav tako ni v njih nikakih zarodkov kultur-
nega boja proti katerikoli veri in cerkvi, niti ni v njih nobene podrejenosti
ali povezanosti s katerokoli politi¢éno stranko. (Tyrs 1871: Nasa stvar ni
za stranke, nego je za ves narod in stoji v tem pogledu dvignjena iznad
&asovnih sporov.)

2.

Ta misel se je zacela 8iriti na slovanski jug Evrope, ki ga je tuji meé
razcepil na tri veje. Najprej so se je oprijeli Slovenci, ki so — e ne pol
leta po ustanovitvi PraSkega Sokola — zaceli misliti na ustanovitev sli¢-
nega drustva. Ze dne 25. julija 1862 je Bernard Jentl v Ljubljani pozval
Ljubljan¢ane, naj se odloéijo za ustanovitev telovadnega drustva. Odzvalo
se jih je takoj petdeset. Sestavili so pravila in jih predlozili vladi v odo-
brenje dne 21. decembra 1862. To je dalo vzpodbudo ljubljanskim Nemcem,
ki so hoteli imeti svoj »Laibacher Turnverein«. Vlada je Nemcem potrdila
pravila takoj, Slovenci so morali ¢akati do 23. septembra 1863. Ustanovna
skup$¢ina je bila dne 1. oktobra 1863. Za starosto so si izvolili dr. Etbina
H. Costo. Drustvu so dali ime JuZni Sokol Brzojavno so pozdravili
Praskega Sokola, Fiigner je takoj vrnil pozdrav »bratov ob Vltavi bratom
ob Savi«. — JuZne »Sokolce« — kakor so se takrat zvali — so navdusevala
rodoljubna in udarna gesla, n. pr.: Na zdravije vsem slavijanskim telovad-
cem na svetu, zakaj vsi se Sokolce zovejo! (1865) — Cuje se jek veseleje
nade do veseleje prihodnjosti, obujene nad tisoerimi grobi nasih junakov.
— Bode li prihodnjost naSa? Tako praSujejo se vsi Slavjani (1866). — In
istega leta: Zavest naSa slavjanska utrdila se je e bolj in bolj. — Po
izletu v Zagreb (1866): V naSih srcih Zivefa prisega prikipela je v nefte-
vilnih navdufenih izrazih, da hrvadki in slovenski narod sta le en narod
na veke. — Po padcu Belcredijeve vlade (1867): Hud zimski veter veje po
slovanskih pokrajinah. Slovani se pritiskajo na zid, tedaj tudi Slovenci in
z njimi Sokol, —

Ze leto po ustanovitvi si je JuZni Sokol nabavil zastavo, ki so jo naro-
¢ili v Pragi. Zastava je imela na eni strani jugoslovenski grb z zvezdo in
polmesecem, na drugi strani grb vojvodine Kranjske, kjer je najprej vzklila
sokolska misel v na&ih krajih. Ko je bila zastava dogotovljena, je vlada
zabranila jugoslovenski grb, kar pa seveda ni zamorilo sokolske miselnosti
in orientacije. Na vrh kopja so zasadili ptico sokola iz srebra z rahlo raz-
petimi, v polet izproZenimi krili. (Dr. Edvard Grégr: Kakor sokol ljubi
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soln¢no svetlobo, ker je ptica jasnega dneva in ne temne noéi, tako se tudi
mi odvratamo od teme, od ¢rne noéi nevednosti in blodenj in potapljamo
svojega duha v jasnih valovih prosvete in resnice.) — JuZni Sokol je bil
prvo drudtvo v nasih krajih, ki se je zazrlo na slovanski jug in ki je svoje
delovanje usmerilo v praveu jugoslovenskega misljenja. (Leta 1866: V
slozni zvezi z juZnimi brati hotemo protivstvo razdejati.)

V Ljubljani je umrl prvi sokolski mecen, soustanovitelj JuZnega So-
kola Anton Germek. Clani so svojega dobrotnika spremili na zadnji poti
dne 23. julija 1867. Po pogrebu so se sestali »pri Avrue, da bi potastili
spomin pokojnikov, kakor je bila takrat navada. Ko so se razhajali domov,
so jih na Glavnem trgu naskoéili z lopatami in vilami nahujskani hlapci
agenture Santelj, ki pa so jih Sokoli naklestili in razgnali. Ta dogodek je
dal vladi povod, da je JuZnega Sokola razpustila dne 1. avgusta 1867 in Se
po razpustu je vlada kazensko preganjala &lane, ki so bili nekateri od njih
kaznovani z zaporom od 2 do 6 mesecev. Vzlic vsemu temu ni vladi uspelo,
da bi zatrla sokolskega duha. Ze dne 27. aprila 1868 so ustanovili novo
sokolsko drustvo. Tako je nadaljeval v duhu in miselnosti JuZnega Sokola
njegov naslednik Ljubljanski Sokol, ki ga sedaj — in to opravi-
feno — smatramo za mati¢no drustvo jugoslovenskega Sokolstva, Sokol-
ska misel je v onih Casih prejela tudi krvavi krst. To se je zgodilo po
znamenitem ViZmarskem taboru dne 17. maja 1869, ko so nemski turnerji
napravili izlet na Jante in Vevée, kjer so izzvali pretep in ubili kmetiskega
mladeni¢a Rodeta.

Dobrih deset let po ustanovitvi JuZnega Sokola so se odlodili tudi
Hrvati, da si ustanove svojega Sokola. Prvo vzpodbudo je dal Hrvatom
izlet JuZnega Sokola leta 1866 v Zagreb, neposredni povod pa je bil naért
zagrebskih Nemcev, ki so se nameravali zdruZiti v svojem Turnvereinu. V
Zagrebu je sicer imel svoj telovadni zavod §vicarski Nemec Friderik Singer,
ki je uéil telovadbo na realki in uéiteljski Zoli, a je od njega beZala narodno
zavedna mladina, ker ni znal hrvaiéine. S Singerjem niso bili zadovoljni
niti Nemci, Se manj Hrvati. Pravila za prvo hrvatsko druitvo je izdelal
ravnatelj realke dr. Josip Torbar. Drudtvo, ki se je imenovalo Hrvatski
Sokol, je zatelo delovati dne 27. decembra 1874. Prvi starosta mu je
bil Slovenec Ivan Vonéina, toda s pravim sokolskim delom so zaZeli leta
1876, ko so na ¢elo Hrvatskega Sokola postavili starosto dr. Josipa Fona,
ki je bil po rodu tudi Slovenec. Ta je pozval v Zagreb Ceha Franto Hoch-
mana, ki je uvedel v drustvu telovadbo po Tyrievem sestavu.

V Beogradu je bil akad. slikar Stevo Todorovié tisti, ki se je zaéel
zanimati za telovadbo. Ob svojih studijah na Dunaju in v Monakovem
se je seznanil z nemsko telovadbo, ki jo je posebno cenil kot estet in umet-
nik. Leta 1857 je ~ustanovil Prvo srbsko drustvo za gimnastiko in borenje,
a ko je Todorovié leta 1865 od%el na potovanje v Italijo, je drustvo zamrlo.
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Dr. Vladan Dordevi¢ je dne 3. januarja 1882 osnoval Beogradsko drustvo
za gimnastiko in borenje, kjer pa so telovadili po nemskem telovadnem
sestavy (telovadni utitelj Nemec Ledermeier). Leta 1891 je to dru$tvo po-
sebno na prizadevanje tajnika dr. Voje Ra$i¢a izpremenilo ime v Beograd-
sko gimnasti¢no drudtvo Soko. Ko je dr. Ra$i¢ odel v Pariz, so se v dru-
Stvu zacela trenja med skupino, ki je delala v Tyrfevem duhu in v smislu
slovanske ideje, in med skupino, ki je zastopala zgolj srbske interese. Ta
druga skupina je leta 1892 izstopila iz Sokola in osnovala drustvo DuSan
Silni. Tako so prepreéili napredek enega in drugega drustva. Ko so prisli
leta 1907 srbski Sokoli na V. vsesokolski zlet v Prago, so se vrnili domov
kot navdugeni delavei na pravem sokolskem toriféu.

Takrat je bil minister za prosveto Ljuba Jovanovié, eden najodli¢nej-
Sih srbskih politikov in patriotov. Ta je naprosil COS, naj polje v Beo-
grad instruktorja Sokola za izobrazbo telovadnih uéiteljev na srednjih
Solah. Naéelnik COS dr. Jindra Vaniéek je izbral Franto Hofmanna (Mi-
roslava Vojinovi¢a), ki je dospel v Beograd v aprilu 1908 in je prevzel
na&elni$tvo v Sokolu matici in po ustanovitvi Saveza srbskih so-
kolskih drustev leta 1910 pa tudi nalelniStvo v Savezu. Spor so
likvidirali na ta naéin, da so prikljuéili k sokolskemu imenu 3e ime DuZan
Silni. O tem poglavju zgodovine na%ega Sokolstva bi utegnil izérpno pisati
dr. Mihajlo Gradojevi¢, profesor univerze v Beogradu, praiki u&enec.

Sokolstvo Slovencev, Hrvatov in Srbov je pred svetovno vojno delovalo
vsako na svojem podroéju po TyrSevem telovadnem sestavu in v duhu
njegovega ucenja. Medsebojne idejne in nacionalno-revolucionarne vezi pa
so rasle in se krepile vedno bolj. Dale¢ bi prekoratil okvir tega &lanka, ako
bi hotel navesti vse dokaze za to.

Prvi vsesokolski zlet v Pragi je bil leta 1882. Vodil ga je
Tyrs. Ze na ta zlet je prislo odposlanstvo Ljubljanskega Sokola. Na 2., 3.,
4, 5.in 6. zlet v Pragi (od 1895 do 1912, torej pred svetovno vojno) so
dospeli tudi Ze hrvatski in srbski Sokoli. Tu so se sestajali s poljskimi, ru-
skimi in luZisko-srbskimi Sokoli in z bolgarskimi Junaki. Prvi vseso-
kolski zlet v Ljubljani je bil leta 1888 dne 8. in 9. septembra.
Mecen Gorup je ob tej priliki zagotovil 30.000 goldinarjev za zgradbo last-
nega doma Ljubljanskega Sokola, ki pa jih je ta odlotil za zgradbo Narod-
nega doma. Drugi vsesokolski zlet v Ljubljani je bil leta 1904 v dneh
16. do 18. julija. Tu smo Ze pozdravili hrvatske, srbske, teike in poljske
Sokole in bolgarske Junake. Br. dr. Murnik je Zel prvi triumf svojega pre-
porodnega dela v pravilnem pojmovanju in delovanju Sokolstva.
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Sokolska misel je zdruZila Slovane na vsesokolskih zletih v Zagrebu
(1906 in 1911), v Beogradu (1910), istega leta na zletu Junakov v Sofiji.
Crno goro so potrdili v njenem sokolskem zanosu éefki Sokoli z izletom
po 1. vsesokolskem zletu v Zagrebu (1906). Tam je tisti éas deloval Slovenec
Vilko Kukec iz Zalca kot vaditelj érnogorskih oficirjev in Sokolov.

Slovanski Sokoli so se na poti v Sofijo leta 1910 ustavili v Beogradu. Tu
so sodelovali na zletu. Na ¢elu sokolskih éet je vihrala zastava Ljubljan-
skega Sokola v junaSkih rokah brata Bojana Drenika. Na javni nastop je
prisel kraljevi¢ Aleksander, nag pokojni Viteski kralj Aleksander. To je dalo
tedanjemu avstrijskemu poslaniku na srbskem kraljevskem dvoru smelost,
da je proti temu ugovarjal. Seveda je ostal ugovor njegove vlade glas vnebo-
vpijofega v puscavi. Takrat so se sokolski misli odprla vrata v kraljevski
dom. Sokolska misel pa si je osvojila srce mladega princa. Tej misli je ostal
Aleksander kot prestolonaslednik, kot regent in kralj zvest do svoje tragitne
smrti. On je sokolsko vzgojno delo popolnoma razumeval, ga odobraval in
dejansko pospedeval z najvejim zanimanjem. Leta 1928 je izjavil pred po-
krajinskim zletom v Skoplju in pred nadim veli¢astnim pohodom na Kosovo:
Tudi jaz sem Sokol!

Samo vrata na slovanski vzhod so bila za ve&je sokolske manifestacije
Je zaprta. Prvo sokolsko drudtvo so ustanovili v Rusiji v Voliniji leta
1870 tamkaj naseljeni Cehi, leta 1883 je vzniklo sokolsko drustvo v Moskvi.
Znaéilno je, da sta mu bila ¢lana slavna pisatelja Lev. N. Tolstoj in Anton
P. Cehov. V Petrogradu so ustanovili prvega Sokola leta 1910, ko je COS
poslala na vojagko akademijo za uditelja telovadbe Franto Erbna iz Prage.
Na prodnjo ruske vlade je leta 1910 odslo v Rusijo 40 ¢eSkih Sokolov —
med njimi je bil tudi Hrvat Branko Paléi¢ — ki so skrbeli za ustanavljanje
sokolskih drudtev v Rusiji in za vzgojo prednjakov. Kjerkoli so v Evropi
in Ameriki Zivele slovanske narodne manjine, so povsod ustanavljale so-
kolska drustva kot najvarnejSa in najizdatnej$a ognji¢a in zavetis¢a na-
rodne zavesti.

Tako se je Sokolstvo Sirilo po vsem svetu. Mi na slovanskem jugu Ev-
rope smo hoteli dovesti srbsko, hrvatsko in slovensko Sokolstvo tudi for-
malno v enotno organizacijo, kakor se je idejno Ze pokazala na VI. vseso-
kolskem zletu v Pragi leta 1912. Tam so se nagelno izrekli za uedinjenje
Sokolstva. Zastopniki poedinih sokolskih zvez so se sestali dne 18. junija
1914 v Zagrebu, kjer so sprejeli pravila in sklenili, da bodo vse podrob-
nosti doloéili na III. slovenskem vsesokolskem zletu istega leta v dneh 13.
do 15. avgusta v Ljubljani.

Avstrijska vlada pa je ta zlet prepovedala, ker so organizatorji ljub-
ljanskega zleta odklonili njeno zahtevo, da ne smejo na zlet povabiti Soko-
lov iz kraljevine Srbije. Zleta torej ni bilo, pat pa je zahrumela svetovna
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vojna, ki je nasilno ustavila delo Sokolstva, drustva in zveze razpustila,
sokolske voditelje pozaprla, internirala, postrelila, pobesila ali jih wvsaj
mobilizirala. Zagela se je strahotna igra s sokolskimi Zivljenji in z eksisten-
cami sokolskih rodovin, ki so jih krvniki, ovaduhi in denuncianti gonili in
zatirali kakor zveri. Bratje so se zatekali med &etnike, legionarje in dobro-
voljce, kjer so z vsemi moémi delovali in umirali za svobodo slovanskih
rodov. To je veliko in slavno poglavje iz zgodovine slovanskega — tudi na-
Sega — Sokolstva, ki pa dalje na tem ozkem prostoru ne moremo govoriti
© njem.

Takoj po prevratu so zalela sokolska drustva z novim delom v novih
razmerah. Dne 26. januarja 1919 so se zbrali v Zagrebu odposlanci vseh
treh predvojnih sokolskih zvez na posvet in so sklenili, da bo istega leta
na Vidov dan v Novem Sadu I.sokolski zbor (sabor). In res
se je tako zgodilo. V dneh 28. do 30. junija 1919 je ta sabor zboroval in
postavil temelj edinstvenemu sokolskemu ustrojstvu v nasi domovini »S o-
kolskemu Savezu Srba, Hrvata i Slovenaca« (analogno
imenu drzave) pod geslom: En kralj, en narod, ena drZava, eno sokolstvo.

— Za prvega starosto je bil izvoljen brat dr. Ivan OraZen, za prvega nacel-
nika brat Stane Vidmar.

Dne 22. novembra 1920 je bila v Ljubljani ustanovna skupitina Zveze
¢eskoslovasko-jugoslovenskega Sokolstva, ki je bila predhodnica nove
Zveze slovanskega Sokolstva, ustanovljene pet let pozneje v
Varsavi na domu Adama Zamoyskega. Istega leta je bila glavna skupitina
Saveza SHS v Mariboru, ki je sklenila, da se ime izpremeni v Jugoslo-
venski sokolski savez (JSS)

Ko smo se jugoslovenski Sokoli zdruZili v enotno ustrojstvo, smo &teli:
25 Zup, 361 drustev, 29.837 é&lanov, 8248 ¢lanic, 4427 mofkega narasdaja,
3193 Zenskega narastaja, 7784 moske dece, 5797 Zenske dece, vseh pripad-
nikov 59.196. — V danasnjem Savezu Sokola kraljevine Jugoslavije pa ima-
mo (po stanju z dne 1. julija 1937): 25 Zup, 805 drustev, 1364 tete, 125.884
¢lanov, 24.583 ¢lanic, 27.964 moskega nara$caja, 11.621 Zenskega nara3taja,
49.272 moske dece, 39.267 Zenske dece, vseh pripadnikov 278.591.

Z rapallsko pogodbo in s korofkim plebiscitom smo izgubili pet Zup, in
sicer so to Zupe Gorica, Idrija, Trst, Volosko-Opatija in Zadar. V teh
Zupah je bilo okrog 100 edinic in 10.000 pripadnikov. Ker smo imeli na
podrodju teh Zup najzvestejie in najodpornejfe ¢&lanstvo, bi se do danes
Stevilo edinic gotovo podesetorilo, a Stevilo pripadnikov bi naraslo na
55.000 do 60.000 dus. Koroski plebisecit je odtrgal Zupi Kranj 10 edinic. Tudi
tukaj bi se razmerje od takrat do danes enako izpremenilo,
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2.

Naj ne omenjam v tem é&lanku nadih predvojnih in povojnih udelezb
na mednarodnih tekmah in olimpijah. Tudi naj preskoéim dva povojna
zleta, neStete Zupne in pokrajinske zlete, zbore, skupiéine, tekme, Zole in
te¢aje. Clanek bi ne imel ne kraja ne konca, ker tefe sokolsko Zivljenje
krepko in sveZe vedno naprej, tako da je nad zunanji in notranji obraz
vedno bolj zZiv, sveZ in obrnjen k solncu pravice in resnice. Sokolstvo
je pokret, ki ne pozna zastoja. Ono hote, kakor smo
rekli v Zagrebu na Il.zboru dne 16, avgusta 1924, ostati
last jugoslovenskega naroda, zdruZenega v eni uedi-
njeni svobodni drzavi.

Dne 5. decembra 1929 je bil objavijen zakon o osnovanju Sokola kra-
ljevine Jugoslavije. In prejinji JSS je na izredni glavni skup-
5¢ini dne 15. decembra istega leta v Beogradu sklenil, da stopi korpora-
tivno v novo organizacijo. Vanjo je v celoti vstopilo: 23 Zup s 443 drustvi,
44.848 ¢lanstva, 10.936 obojega narai¢aja in 17.025 oboje dece, skupaj 72.809
pripadnikov. Privedli smo s seboj v novo ustrojstvo tudi Ze nekaj desetic
det, ki so predstavljale povsem svez in zdrav sokolski pokret na vasi. Prve
cete so se pojavile Ze leta 1922 na vsesokolskem zletu v Ljubljani (iz Zupe
Zagreb), od takrat pa to gibanje stalno napreduje in zna¢i mot¢an polet na-
prej v vsakem praveu narodnega in drzavljanskega Zivljenja jugoslovenskega
seljaka. O tem velevaZnem vpraSanju samorodnega Zivljenja in vzorne de-
lavnosti naSe vasi bi morali izpregovoriti posebno besedo.

Iz vsega, kar smo ¢uli doslej, moremo pravilno sklepati, da je bil slo-
vanski jug Evrope po srcu, po dusi, po misljenju zdruZen v celoto Ze mnogo
pred novosadskim saborom in pred sokolskim zakonom. To je Ze od ¢asa, ko
si je pred 75 leti preko mrzle in odurne tujine sokolska misel priborila pot
v naSe kraje. Sokolska misel se je #irila od srca do srca.

Idejno stran smo toéno oértali Ze v Novem Sadu, 3e bolj smo jo nagla-
sili na II. saboru v Zagrebu leta 1924. Ta na8 sabor je vaZen tudi zato, ker
je bilo na njem sklenjeno, da se zopet obnovi Zveza slovanskega Sokolstva
(SSS), kar se je zgodilo, kakor Ze refeno, v letu 1925 v Vargavi, Tako smo
lahko stopili v nov sklop leta 1929, ker smo bili duhovno popolnoma pri-
pravljeni in se nam ni bilo treba bati nove oblike, ki bi ostala mrtva brez
duha in volje. Svoja gledanja na vse Zivljenje, ki se nenehoma pretaka po
vseh predelih slovanskega sveta, torej tudi v na$i domovini, smo najtoé-
neje izrazili in utemeljili v Beogradu na I. redni skup3iéini Saveza SKJ dne
29. marca 1931. Ni vpraSanja v javnem, zasebnem in drZavljanskem Zivlje-
nju, ki bi ga ne premotrili in ne spravili v sklad s sokolskimi nateli. To
dokazuje naSa knjiga »Pota in cilji«.
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6.

In ti, ki ogleduje$ to knjiZico, me vprasujes: Kaj pa hotete So-
koli?

Odgovarjam: Vse pripadnike jugoslovenske narodno-
sti hotemo vzgajati telesno, nravstveno in duhovno
do najvidje popolnosti v smislu sokolske ideje. Ta
vzgoja se mora izvrSevati v narodnem, demokratié-
nem in naprednem duhu in mora stremeti za tem, da
postane konéno ves narod deleZen te vzgoje.

Vzgoja v navedenem duhu nam veleva, da se drzimo z ozirom na narod
in narodnost osnovnih sokolskih natel, kakor jih je postavil Tyrs. Zato smo
postali po evoluciji Jugosloveni, ker hotemo, da ideja sokolskega edinstva
prodre v ves nas narod. Sokolstvo smatra narodno zavest za bistveni pogoj
vsestranskega zdravega razvoja naSega naroda. Sokolstvo je dolZno posve-
¢ati posebno paZnjo in najve&jo skrb pobijanju anacionalnih pojavov mna
vseh popri&¢ih narodnega Zivljenja in okrepitvi narodne misli posebno v
onih predelih na%e domovine, kjer je narod pod vplivom ekonomskih &inite-
ljev in tradicij v nacionalnem pogledu Se nezaveden.

Nasa vzgoja je demokrati®na, ker ne pozna nobene izjeme. Vse Zivljenje
naroda mora temeljiti na nravstvenem in telesnem zdravju. Iz tega zdravja
izvira njegova ¢ilost in delavnost. Sokolstvo mora biti mogo&na opora vsemu
stremljenju naroda po vi§jih smotrih, mora biti izraz njegove mo¢i in nje-
gove zavednosti. Vsakega svojega ¢lana in — ker vabimo ves narod pod
svoje zastave — vsakega pripadnika naSega naroda hofemo vzgojiti v do-
brega, telesno, du$evno in nravstveno razvitega zdravega &loveka in zaved-
nega drzavljana.

Tako vzgojno delo pa more voditi in uravnavati samo duh naprednosti,
ki ne priznava nobenih utesnjevanj in omejevanj, temve¢ ki — k svobodi
streme¢ — zagotavlja in brani svobodo poedinca in celote. S kulturno in
socialno naprednostjo se razvijajo in rastejo tvorne moéi naroda v svobodi,
ki je narodu neogibno potrebna, ako hote zmagovito vztrajati v konku-
renénem boju s sosednimi narodi in ako hole obrniti sebi v prid, kar mu
ponuja priroda in kar mu dajejo nove pridobitve znanosti in umetnosti.
Brez naprednosti bi ostala gladina duSevnega Zivljenja vsega naroda v
vedno enaki preprostosti, ki bi bila pri¢a nase nezmoZnosti, da se uveljavimo
v kulturnem svetu in v sploSnem Zivljenju vseh poleg vseh v smislu hote-
nja naprej in navzgor.

Tako razumevano Sokolstvo je svobodna in samostojna ideja nase lastne
narodne vzpodbude, ki nanjo ne deluje noben zunanji &initelj, a ki sluzi
edino natelu telesne, nravstvene in dusevne krepitve naroda v znamenju
vednega gibanja in nadela, da nismo z doseZzenim nikdar zadovoljni, temveé
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tezimo vedno za onim, kar je boljSe in lep3e, stopajo od jugoslovenstva k
slovanstvu, od slovanstva k &lovedanstvu, Smo nosilci kulture in vitestva.

NaSe naloge stoje jasno pred nami. Tu ni ugibanja, ni omahovanja,
ni kompromisov. Ker hofemo mnogo, ker hotemo najveé, kar more doseéi
¢loveska moé¢ z vsem naporom svojega zdravja, smo uverjeni, da narod
kot celota Sokolstvo potrebuje. Kdor Sokolstvo pravilno pojmuje, ta se rad
ukloni njegovim vzviSenim nalogam, ta Sokolstvu sluZi nesebi®no, ker ve
da je v sluzbi narodne kulture v najSirem pomenu te besede: samega
sebe daruje, da z bogastvom svojega, z lastnim delom
in trudom pridobljenega in odéuvanega zdravja bo-
gati narod, ki mu je ¢lan.

V takem delu in v takem Zrtvovanju Zivi sokolski duh, ki naj obvlada
vsakega poedinca! Ta duh naj predisti vsak kot na%e domovine, da se
umaknejo vse mraéne sence svetli luéi spoznanja: mi sami ustvar-
jamo svojo usodo in svojo bodoénost! Jugosloven se mora
naslanjati sam nase in na ideale sokolskega bratstva, ki nas veZejo v eno
modcno telo. V svoji globoki drzavljanski zavesti naj vsak is¢e trdnih tal svoji
nravstveni in gmotni eksistenci, ki jo daje sokolski duh na razpolago narodu
in domovini. Ta duh sokolski — duh mladosti, sveZosti, borbenosti in delo-
ljubnosti — naj kakor vihar preleti vso na%o domovino, da se z lastnimi
moémi dvigne k slavi in veli¢ini v delu svojega Sokolstva!

To hotemo! To hoteti je poziv jugoslovenskega Sokolstva, ki naj v nje-
govo lepoto in mo& veruje vsa domovina, da ostane blagoslovljena in zma-
govita v brambi naSe nacionalne in drZavne svobode!

Pri odrejanju odnosa Sokolstva do vsega narodnega Zivljenja, do vseh
njegovih sestavnih delov, do njegove kulture, njegovih naporov, hotenj,
teZenj, borb in zmag so za nas merodajne besede filozofa, esteta in Sokola
TyrSa: »Cesar ves narod ne ve, tega nih&e ne ve! Cesar
narod %e¢ ni spoznal, tega ni nihée spoznal! Kar ni iz
naroda nastalo, sploh ni nastalol«
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ANTON MELIK (Ljubljana):

POPULACIJSKI PROBLEMI JUGOSLAVIJE
V DOBI 1918-1938

Ni pretirano, ako trdimo, da se populacijskim problemom v na8i drZzavi
pripisuje razmeroma malo pomena in da se obravnavajo v publicistiki in
politiki mnogo manj pozorno nego zasluZijo. Posebno malo paZnje pa jim
je posvetala prva doba naSega svobodnega nacionalnega Zivljenja in SZele
v zadnjih letih so postali deleZni ve&je pozornosti, ne v zadnji meri spri¢o
izredno velike brige, ki jim jo posvefajo v nekaterih, zlasti totalitarnih
drzavah. Da so najnovej§i dogodki na evropski mednarodnopolitiéni pozor-
nici e po svoje pripomogli k resnejSemu premotrivanju populacijskih
problemov raznih kategorij, je tudi res, dasi je o tem do sedaj v javnosti
iz posebnih vzrokov Se razmeroma malo opaziti.

Kar je razumeti pod zaglavjem populacijskih problemov, je dokaj Siroko
podrotje. Vse ono spada semkaj, kar se ti¢e prebivalstva v celoti in po po-
sameznih kategorijah, ki se nam pokaZejo v razvritenosti po rodu in jeziku,
veri ter narodni zavesti, potem pa ono, kar se ti¢e gibanja prebivalstva z
raznih vidikov. Po posameznih drZavah so naznaéeni problemi po razli¢nih
perspektivah razliéno vaZni. V na8i drZzavi ne moremo zaiti v nevarnost,
da bi precenjevali njihovo vaZnost, bodisi v enem ali v drugem pogledu.

UGOTOVITVE LJUDSKEGA STETJA L. 1921 in 1931

Med prvimi populacijskimi problemi, ki so vzbudili veliko pozornost,
ko smo se polagoma urejali v novih razmerah, je bila ugotovitev izredno
velikega upadka prebivalstva v drzavi napram stanju iz leta 1910. Upadek
nam je statisti¢no razkrilo sploino ljudsko 35tetje, izvedeno 1. 1921, na
dan 31. januarja. Na drZavnem ozemlju, na katerem je bilo leta 1910
okroglo 12,600.000 ljudi, smo nasteli leta 1921 le pribliZzno 12 milijonov
prebivalcev, torej za znatno ve¢ ko pol milijona manj. Upadek prebi-
valstva je bil posledica vojne dobe in njenih silnih krvavih Zrtev, zato
ni ¢uda, da je prizadel najbolj Srbijo, kjer so nekateri okraji izgubili preko
15% prebivalstva. Prav tako je silno trpela Crna gora. Pa tudi obmejni
predeli Bosne in Hercegovine so zelo trpeli, nekoliko manj, a tudi znatno,
so nazadovali kraji na Slovenskem in Hrvatskem itd. V celem se je najbolj
skréilo Stevilo prebivalstva v Crni gori in sicer od leta 1914-1921 za nig
manj ko 16%, v Juzni Srbiji za 13%, a v Severni Srbiji od leta 1910
do 1921 za 10, dodim se je istotasno zmanjdalo v Sloveniji za 8%, v
Hrvatski-Slavoniji za 0.2%, v Bosni-Hercegovini za 2.2%; v Vojvodini
se je celo pomnozilo, in sicer za 2.5%. Velik del Dalmacije je bil za &asa
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popisa prebivalstva 3e okupiran z italijanskimi ¢etami pa se sprito tega
tamkaj ni moglo izvesti stetje; toda v vseh okrajih, kjer se je prebivalstvo
popisalo, se je prav tako pokazalo prav obéutno nazadovanje z izjemo
splitskega in sinjskega okraja.

Pripomniti je, da je bilo nemara ponekod malo manj nazadovanja, pa
da je dejansko stanje ostalo premalo toéno ugotovljeno spri¢o upravnih
pomanjkljivosti in morda $e kakih drugih vzrokov, bodisi iz povojne ali
predvojne dobe. Toda eno je pri tem gotovo: pogreske in pomanjkljivosti
so se mogle tikati samo majhnega dela in so mogle zadevati le podrobnosti,
ne pa bistva primerjave. Dejansko se je prebivalstvo v na$ih zgodovinskih
pokrajinah skréilo, in sicer onstran Drine ter Save prav zelo mo¢no. K
nazadovanju so v glavnem prispevale grozote vojne dobe, balkanskih vojn
in velikega svetovnega pozara, bodisi krvave Zrtve na bojnih poljanah,
kakor po ujetniZkih taboris¢ih, na potu preko Albanije, spricto tuje vojaske
okupacije in njenih grozot, pa po strainih boleznih, ki so po vseh jugo-
slovanskih pokrajinah zahtevale silne Zrtve. Po svoje so k nazadovanju
prispevali e drugi momenti, zlasti izseljevanje, ki so ga povzrotile politi¢ne
spremembe in ki je zavzelo velje dimenzije posebno na jugu. Toda tudi
nekaj doseljencev smo dobili iz politiénih vzrokov in nagibov.

Naznadeni populacijski pojavi, kakor nam jih je bilo razkrilo ljudsko
Stetje prebivalstva v letu 1921, pomenijo poglede nazaj, saj predstavljajo
ugotovitev posledic, ki so jih zapustili za seboj izredni dogodki dobe
leta 1912—1918. Kakor hitro pa je ta doba minila, so bili obenem izlogeni
faktorji, ki so povzrotili naznaéene populacijske uéinke. V nadaljnjem se
nam z njimi ni treba vet¢ baviti, zakaj na njihovo mesto so stopili znova
normalni faktorji normalnega demografskega odnosno populacijskega gi-
banja, faktorji, ki so povsem drugaéne prirode in povzrotajo temu primerno
drugaéne uéinke. Razkrilo nam jih je najlepSe in najvidneje ljudsko Stetje
v letu 1931, izvrieno na dan 31. marca.

V desetletju 1921—1931 se je prebivalstvo Jugoslavije pomnozilo za skoro
2 milijona ljudi. Doéim je znaSalo po dokonéni reviziji popisa iz 1. 1921
~— 11,984.911 dus, so nasteli v 1. 1931 — 13,934.038 ljudi. PomnozZili smo
se torej za ni¢ manj ko 16.3%, kar pomeni prav krepko nasprotje napram
rezultatom iz prejénjega desetletja in predstavlja v primeri s populacijskim
razvojem Evrope zelo pozitiven pojav. Prirastek za dobrih 16% nas veZe
na vzhodno Evropo, ki se odlikuje prav tako po krepki rasti prebivalstva,
ter nas prav vidno odmika od srednje in zapadne Evrope, kjer posebno
v povojni dobi toZijo populacijski politiki nad porazno majhnim demo-
grafskim napredkom prebivalstva.

Toda pri podrobnem premotrivanju smo opazili, da tudi pri nas stvar
ni tako preprosta in da niso udeleZene vse pokrajine enako na wveliki po-
mnozitvi prebivalstva. Obifajno so se navedli podatki o napredo-
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vanju prebivalstva v desetletju 1921—1931 po banovinah. V drinski
banovini je bil dejanski prirastek najveé&ji in je znasal 27.3%, na drugem
mestu je bila Vrbaska banovina z 22.0%0 prirastka, na tretjem Moravska
z 19.6%, potem Vardarska z 18.9%, Zetska banovina je izkazala 17.9%
in ostala s tem najbliZje drZavnemu povpreéku. Nato se razvrsti druga kate-
gorija banovin z mnogo manjsim napredkom, in sicer kot relativno najboljsa
Primorska banovina z 12.1%, Savska z 11.5%, Donavska z 9.5% ter konéno
Dravska banovina s 7.9%0 narastka. Toda statistiéni podatki, razvri¢eni
po banovinah, nam marsikatero znaéilnost zabriSejo, zato dobimo %e bolj
poutno sliko, ako primerjamo rast prebivalstva bodisi po manjsih upravnih
enotah, vzemimo obéinah ali okrajih, ali pa po starih zgodovinskih deZelah.
PokaZe se nam, da so nasa balkanska podro¢ja dala poglavitni del prirastka,
in sicer pred vsem Bosna-Hercegovina ter Severna Srbija, ne dosti manj
tudi JuZna Srbija. Ako motrimo karto o gibanju prebivalstva, izdelano
po okrajih (Dr. R. Savnik, Prirastek prebivalstva v Jugoslaviji v desetletju
1921—1931. Geografski Vestnik VII. Ljubljana 1931), nas naravnost zbode
v o&i dejstvo, kako moéno pride do veljave zgodovinska meja ob Savi in
Donavi. Na balkanski strani od nje se je prebivalstvo silno pomnozilo, na
severni strani razmeroma jako malo. V nekaterih okrajih v balkanskih
predelih se je prirastek povzpel celo preko 30% in le prav malo je takih,
kjer ni dosegel 8. Taki izjemni primeri se nahajajo najve¢ vzdolz ob
vzhodni, juZni in juZnozapadni meji drZave. Nasprotno pa se v pretanskih
okrajih prirastek le malokje vzdigne preko 16%, to je preko drZavnega
povpretka, po veliki vedini ostane dale¢ pod njim, do¢im je v nekaterih
okrajih ugotovljeno celo nazadovanje. Naznaena dejstva pridejo posebno
jarko do veljave, ako premotrimo dejansko gibanje prebivalstva po zgodo-
vinskih deZelah. Ako preratunamo podatke na historiéne deZele, vidimo
da se je prebivalstvo v desetletju 1921—1931 v Severni Srbiji pomnoZzilo
za 24.9%, v Bosni-Hercegovini za 22.9%, v JuZni Srbiji za 20.8%, toda
v Hrvatski-Slavoniji le 11.2%, v Sloveniji za 7.9%, v Dalmaciji za 7.7%,
a v Vojvodini za 5.2%. Vse prefanske pokrajine skupaj izkazujejo dejanski
prirastek 9.4%, a deZele na jugu od donavsko-savske érte skupno 21.6%b.

Pri vsem dosedanjem razmotrivanju gre za dejanski prirastek prebi-
valstva, neglede na to, kaj ga je povzrotilo in na em temelji. Se zanimi-
vejia postane stvar, ako se lotimo razglabljanja o vzro¢nih zvezah.

PRIRODNO GIBANJE PREBIVALSTVA
Glavni faktor pri tem je prirodno gibanje prebivalstva. Saj nam
kaZejo statistitna opazovanja, da je pri nas prirodno gibanje prebi-
valstva, ne sicer edino, vendar pa poglavitno gibalo, ki odloa o rasti
prebivalstva. V dobi od 1. 1921 do 1935, za katero imamo objavljene
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podrobne statisti¢ne podatke je kolebal seveda dokaj znatno, in sicer med
viskom 16.54% v 1. 1930 in nizkom 12.25% v 1. 1929. Povpreéni prirodni
prirastek za vso drZavo je znaZal na leto 14.40% (n. pr. za dobo 1921 do
inkl. 1934). Pokazalo se je potemtakem, da je zna3al prirodni prirastek
v Jugoslaviji celo nekaj manj, in sicer za 1.9°0 manj, nego dejanska po-
mnoZitev prebivalstva v desetletju 1921—1931. Nekoliko preseneceni nad
tem rezultatom se moramo vpraSati, odkod razlika? Sklepati bi morali,
da se je toliko izseljencev vrnilo ta ¢as iz tujine domov, toda znano je,
da se je najvet »Amerikancev« repatriirancev in drugih izseljencev vrnilo
ze v prvih povojnih letih, tako da jih je popis zajel Ze v 1. 1921. Tudi
politiéni doseljenci niso po 1. 1921 dali tako velikega Stevila, tem bolj, ker
se je v imenovanem desetletju moéno uveljavljalo zopet izseljevanje. Zdi
se tedaj 8e najbolj upraviéen sklep, da mora biti del odgovora na zastav-
ljeno vpraSanje v proceduri Stetja samega. Nemara je v 1. 1921 v nasih
balkanskih pokrajinah, zlasti v Srbiji bilo vendarle nekoliko veg prebi-
valstva, nego smo ga takrat naiteli, pa da se potemtakem nismo pomnozili
za polnih 16.3%, marveé za nekoliko manj.

Toda za nas so vaZneja ugotovljena dejstva prirodnega prirastka
nego razmotrivanje o kvaliteti naSega prvega sploSnega Stetja v Jugoslaviji.
Zakaj prirodni prirastek je najvaZnejsi biolodki barometer za razmotrivanje
populacijskih problemov. Po posameznih letih nekoliko koleba, zato vze-
mimo za primerjavo petletje 1930—1934 (inkl.). V tej dobi je zna3al v
Vrbagki banovini najveé, in sicer 21.34%o, za njo najve¢ v Drinski banovini
19.74%0, v Vardarski 18.68%0, Primorski 17.62%00, Zetski 16.89%00, Moravski
16.38%0. V drugi kategoriji so banovine Savska z 11.03%w, Dravska z 10.42°/00
ter Donavska z 9.26%0. Iz navedenega odseva predvsem, da se v prirodnem
prirastku prav tako, kakor ob dejanskem napredovanju kaZe temeljna
razlika med deZelami na obeh straneh Save in Donave; na jugu je prirodni
prirastek jako velik in sicer najvedji v Bosni-Hercegovini, a na severu je
razmeroma prav pic¢el. Drugo dejstvo, ki obrne nase naSo pozornost, se
ti¢e Primorske banovine, kjer se vidi mnogo veéji prirodni prirastek nego
je bila v prvem desetletju pomnoZitev prebivalstva (dasi moramo tu upo-
Stevati pomanjkljive podatke za 1. 1921), nedvomno znamenje, da se je
moralo tu moéno uveljavljati izseljevanje, ki je pozrlo znaten del
naravnega ljudskega prirastka. Toda prav ta ugotovitev nam poenostavlja
sliko: balkanske nafe deZele so podrotje krepkega pri-
rodnega naraséanja prebivalstva, a deZele na severu
od Save in Donave so podroéje slabe naravne mno-
Zitve.

Ugotovitev naznatenega stanja ni ni¢ novega, saj je sedaj Ze dodobra
znano. Tudi dejstvo, da poteka po sredi naSega narodnega teritorija tako
vaZna bioloska meja, ni ni¢ presenetljivega. Saj se je pokazalo, da imamo
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povsem podobne pojave tudi v drugih srednjeevropskih drZzavah. Bodisi
na Ceskoslovaskem kot v Rumuniji in na Poljskem potekajo meje med
podro¢ji visokega in majhnega naravnega prirastka po sledeh starih drzav-
nopoliti¢nih meja, in sicer tako, da imajo zapadno leZete pokrajine majhen
a vzhodne velik naravni napredek. S tem nam je obenem nakazana vzroéna
zveza: majhen naravni napredek prebivalstva je odsev
civilizacije in njenih druZabnih pojavov ter ni bio-
loska nujnost, marveé¢ temelji v racionalistiénem
obmoéju

Naznatena dejstva nikakor niso samo statistitnega pomena, marveé
mnogo vazZnej$a. Zakaj iz njih se razvidi ali vsaj nakazuje, kake premak-
nitve se vrsijo v demografski sestavi prebivalstva Jugoslavije, kako
se polagoma spreminjajo Steviléna razmerja, kar mora nujno imeti
tudi dolotene posledice v ljudskodinamiénih odnosajih, prej ali slej, ako
se bodo, kakor je neizbeino, pojavi nadaljevali Se v bodote v enaki meri
in istem smislu. Leta 1921 je zna3al deleZ prebivalstva severno od Save
in Donave 42.7%, a leta 1931 le Se 40.2%. Razmerje po konfesijah se je
spremenilo v istem razdobju iz naznadenih vzrokov; pravoslavni so tvorili
leta 1921 — 46.67%, a leta 1931 — 48.70%0 docim so katoliki zdrknili od
39.29%0 na 37.45%, in se je deleZ muslimanov obdrzal v enakem razmerju
11.2%.

Odnosaji med etnopolitiénimi skupinami v drZavi so se takisto premak-
nili, zakaj podobno kot med verami se je predrugaéilo razmerje med Srbi
ter Hrvati in Slovenci. Za koliko so se sorazmerno Srbi veé pomnozili nego
Hrvati in Slovenci, o tem bi nas mogli pouciti rezultati istega ljudskega
Stetja 1. 1931, toda na Zalost se Se vedno niso objavili podatki o materin-
skem jeziku, po katerih bi bilo mogote preratunati izpremembe. Pripom-
niti moramo, da se je razmerje vsekakor spreminjalo tudi od 1. 1931 dalje,
kot izraz prirodnega in dejanskega prirastka, razliénega po posameznih
predelih. V vseh teh pogledih bodo ne samo zanimivi, marveé tudi prav
vazni rezultati novega popisa prebivalstva.

Z njimi moremo normalno ratunati Sele v letu 1941. Toda ne moremo
dvomiti, da se dosedanji razvoj nadaljuje v istem smislu in pravcu, pa da
imamo, kar je posebno vaZno, jako majhen naravni prirastek v severnih,
srednjeevropskemu civiliziranemu obmoé¢ju pripadajotih predelih, naj-
krepkej$o dejansko pomnoZ#itev prebivalstva pa v osrednjih nasih balkan-
skih podroéjih. Na tej osnovi so v drZavnem statisti¢nem uradu izraéunali,
da 3teje Jugoslavija ob koncu leta 1937 — 15,400.177 prebivalcev; na temelju
iste perspektive moremo domnevati, da se je do konca leta 1938 pomnozilo
nekako do 15,630.000 in da se bo do konca leta 1940 odnosno do konca
januarja 1941, ko je pritakovati novega 3tetja, pomnoZilo na nekaj &ez
16 milijonov.
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SLABA RAST SLOVENCEV

Zaostajanje populacijskega napredka v pretanskih deZelah ni morda
3ele povojni pojav. Kazal se je &éim dalje o&itneje %e v predvojni
dobi in sistemati¢ne proucitve so ga ugotovile Ze za dalja razdobja.
V ¢asu od leta 1880 do 1931 se je prebivalsivo v Dravski banovini
pomnoZilo samo za 20.25%, kar je vsekakor silno malo. Samo ob sebi je
umljivo, da gre tu za dejansko pomnoZitev, pri ¢emer pustimo zaenkrat
v nemar vprasSanje, v koliki meri je posledica moc¢nega izseljevanja in
koliko je pri tem sokriv majhen naravni prirastek. Posebno pride nasa
majhna dejanska pomnoZitev do veljave v primerjavi z drugimi pokraji-
nami. V istem razdobju 1880—1931 se je prebivalstvo Hrvatske-Slavonije
pomnoZilo za 52.80%, a v Severni Srbiji (v obsegu izpred leta 1912) za
88.98%0, torej kljub velikemu upadku v vojnem desetletju, ter v Bosni-
Hercegovini celo za 101.07%. Za dalj$o dobo nazaj je primerjanje otezko-
¢eno ali celo onemogofeno sprito pomanjkanja statisti¢énih podatkov. Paé
pa nam nudi Se nekaj zelo pouénega vpogleda v na$ populacijski razvoj
primerjava v drugi smeri. V dobi od leta 1800 do 1931, ko se je prebi-
valstvo Evrope pomnoZilo za 140% (Bouthoul, po Sundbergovi cenitvi
celo za 167%, — kljub enormnemu izseljevanju v Ameriko — se je prebi-
valstvo Kranjske (predvojnega obsega) poveéalo samo za 40% (Marijan
Dobovsek), to je skoro natanko toliko ko prebivalstvo Francije, ki se je
svetovno proslavilo s svojo populacijsko stagnacijo. Sila instruktivni so
raduni, ki jih je o tem izdelal Fr. Zwitter (Prebivalstvo na Slovenskem od
XVIIL stoletja do danadnjih dni, Ljubljana 1936). Prebivalstvo na Sloven-
skem Stajerskem se je pomnoZilo v zadnjih 160 letih (1771—1931) samo
za kakih 77%, na Korotkem v 157 letih (1777—1934) za okroglo 52%, a
na Kranjskem pribliZzno v isti dobi za nekako 66°. Na osnovi podrobne
analize najstarejsih 3Stetij na naSem podro¢ju domneva Zwitter, da so tu
navedeni odstotki dejanskega prirastka brZkone Se nekoliko previsoki.
Nekako v isti dobi (1800—1931) se je prebivalstvo Anglije pomnozilo ni¢
manj ko Stirikrat!

Naglasiti se mora, da je razmerno jako majhnega dejanskega napredo-
vanja prebivalstva na Slovenskem, kakor odseva iz teh Stevilk, krivo v
prvi vrsti izseljevanje, Sele v drugi naravno gibanje. Prirodni prirastek je
bil na Slovenskem vendarle $e prav znaten in v celem ni zaostajal ali vsaj
ne znatno (Zwitter) za povpre¢nim evropskim, dasi so se nase pokrajine tudi
v tem pogledu razlikovale med seboj; bil pa je vi§ji nego v sosednih nem-
skih alpskih deZelah. Da se je prebivalstvo na Slovenskem tako malo
mnozilo, temu je bil poglavitni vzrok v odseljevanju, ki je naSe ljudi, oso-
bito mlade in zrele delovne moéi odvajalo v bliZnja in daljna industrijska
ozemlja, v rudnike ter k drugim virom zasluZzka, po veliki veéini na tuje,
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zlasti v Ameriko. Vse to so znane stvari in nikakor ni potrebno, da se e
zadrzujemo ob njih. Spadajo pa nujno kot uvoed h karakteristiki razvoja,
kakor nam ga kaZe dvajsetletni demogafski razvoj v Jugoslaviji.

Ob primerjavi med demografskim gibanjem po posameznih nagih zgodo-
vinskih pokrajinah, ki so za to vsekakor najprikladnejge, se nam je poka-
zalo, da majhni pomnozitvi prebivalstva v Sloveniji ni ve¢ v toliki meri
krivo odseljevanje, kakor majhen naravni prirastek. Ta se je v toku
desetletij polagoma zmanjsal in se na splo$no manja %e vedno, dasi ne
povsod enako. Samo v Vojvodini so 5e na slab%em, a na Hrvatskem ne
prav mnogo na boljSem. Na osnovi tega je pritakovati, da bo populacijski
delez Slovencev med Jugoslovani ¢im dalje neugodnejdi, ako se bo nada-
ljeval razvoj v dosedanji smeri. A bati se je, da se naravni prirastek ne bo
popravljal, marve¢ na Zalost nemara samo e manjsal in slab3al.

Do¢im smo tedaj v primeri s celotnim populacijskim razvojem v Evropi
Slovenci v zadnjem poldrugem stoletju, do koder segajo statisti®ne osve-
tlitve, v glavnem drZali ravnovesje v naravnem prirastku, smo isto&asno-
dejansko mnogo izgubili spri¢o odseljevanja. V primeri z ostalo Jugoslavijo
pa relativno gubimo tudi po naravnem gibanju, toda hkrati tudi dejansko.
Kar se tite dejanskega gibanja prebivalstva, so se pokazale tudi v toku
nadih prvih dveh desetletij jako vaZne razlike med posameznimi pokraji--
nami in predeli.

IZSELJEVANJE

Na splosno pomeni doba po osvobojenju in zedinjenju zmanjSanje izse-
ljevanja, kar so povzroéili razni vzroki. Vsekakor najvaZnejfe je med njimi
dejstvo, da so ZdruZene drzave omejile in konéno skoro povsem ustavile
vseljevanje ljudi iz nasdih krajev. Ker je bila amerifka Unija dale¢ najbolj
privlaéna za naSe izseljence, se je z njeno zaporo podrla ona moZnost, ki
je privabila najveé ljudi iz jugoslovenskih pokrajin &ez ocean. Sicer se je
del izseljencev odtlej obra¢al v druge ameriSke drZave, zlasti Kanado in
Argentino, vendar niti od dale¢ ne v toliki meri kakor nekdaj v Unijo.
Znaten del izseljencev se je odtlej podajal za zasluZkom v evropske drZave,
zlasti v Francijo, Belgijo in Nizozemsko, do¢im je Nem¢éija na novo prevze-
mala manj naSih delavcev, a je ostalo v njenih rudnikih in tvornicah 3Se-
mnogo naSih rojakov od prej. Nedvomno se je stevilo izseljencev v povojnih
letih zmanj%alo tudi zaradi tega, ker so se izboljSali pogoji za obstoj doma,
zakaj nacionalno politiéna osamosvojitev je imela za posledico znatnejSo-
gospodarsko samostojnost, poveanje in utrditev domaéde industrije ter
rast raznovrstnih gospodarskih podjetij, ki so nudila zaposlitev, podobno-
kot trgovina in javna sluzba najrazlitnejdih panog. Bilo pa bi napak, ako
ne bi: takoj pripomnili, da je ostalo %e vedno jako mnogo delovnih sil, ki
Se niso nagle doma zaposlitve in ki bi si rade poiskale zasluzka v ino-
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zemstvu, ako bi se jim zato ponudila prilika in moZnost. Pri tem je zlasti
vaino, da so pogoji za domado zaposlitev po posameznih predelih dokaj
razliéni, v razmerju z gospodarsko razvitostjo, napredkom industrializacije
itd, ne v zadnji meri tudi po stopnjah Zivljenjskega standarda. Nasa
drzavna statistika zbira in objavlja podatke o izseljevanju lofeno za izse-
ljence, ki gredo v prekomorske drZzave in one, ki odhajajo v evropske
drzave. Na sploino moremo redi, da kolikor blize sedanjosti, toliko bolj
prevladuje izseljevanje v evropske drZzave, posebno v Francijo in Bel-
gijo, dotim je bilo poprej odseljevanje preko morja mnogo izdat-
nejie. Glavna meja, naravnost preskok med obema tipoma izseljevanja
je okrog leta 1930, zakaj od leta 1931 dalje je le &e malo ljudi vsako leto
odslo &ez morje. V prvih povojnih letih je bilo 3e obilo takih, ki so se
vratali iz Amerike; nekaj let, do leta 1923, se je vet izseljencev vratalo,
nego se jih je na novo izselilo, toda med njimi je bilo mnogo takih, ki so
se vrnili le za krajso dobo. Nadalje je pripomniti, da so se v prvih povojnih
letih mnogo izseljevale Zenske, ki so nekaj &asa sploh prevladovale, Se prav
posebno na Slovenskem, pa&é znamenje, da so na$i izseljenci vzeli svoje
Zene ali héere ali dekleta k sebi ¢ez veliko luZo.

V jako razlini meri so posamezne pokrajine sodelovale na izseljevanju.
Imamo predele, kjer se ljudje jake malo izseljujejo in druge, kjer silno
motno silijo z doma. K prvi skupini spadata pred vsem Srbija in Bosna,
do neke mere tudi Crna gora, a k drugi ostale nase dezele. V dobi od 1. 1921
do 1. 1928 (inkl) je prilo na vsakih 100.000 prebivalcev v Dalmaciji 368
izseljencev, v Vojvodini 267, v Hrvatski-Slavoniji 199, v Sloveniji 149, v
Crni gori 97, a v Bosni samo 23 ter v Srbiji 20 (JezerSek). V kasnejsih letih,
ko so se jeli podatki objavljati po novoosnovanih banovinah, razlike med
posameznimi pokrajinami glede izseljevanja ne pridejo ve¢ tako dobro do
veljave; zelo pa bi bilo instruktivno, ako bi imeli obdelano izseljevanje
po manjdih upravnih enotah, na primer po okrajih. Nikakor niso povsod
na delu isti faktorji, ki silijo 1judi, da se odpravijo v tujino. Na Slovenskem
se nedvomno posebno izrazito uveljavlja moderni »beg s kmetove, kakor
ga je ustvarila v srednji ter zapadni Evropi zmagovita industrializacija in
urbanizacija v XIX. stoletju. Kolikor bolj je v povojnih letih napredovala
domada industrija, toliko bolj se je beg s kmetov uveljavljal v smislu
priseljevanja v industrijska sredif¢a na domatih tleh, do¢im je poprej
poglavitni del odseljencev s podeZelja potegnila nase tujina. Zelo podobne
so bile razmere na Hrvatskem; iz hrvatskega Primorja in iz Dalmacije je
slej ko prej na razpolago ogromno delovnih moti, ki jih gospodarska za-
ostalost domadega kraja ne more navezati na grudo, odkar so se s preho-
dom v moderno dobo gospodarske osnove obstoja tako kritiéno poslabZale.
Brez dvoma je res, da so se v toku zadnjih dvajset let gospodarske raz-
mere v naem jadranskem Primorju mnogo premalo izboljsale, da bi mogle
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zaustaviti izseljevanje, ki je tod %e vedno najbolj intenzivno. Vrh tega so
bili nasi primorci Ze poprej najbolj vajeni, odhajati v jufnoamerifke dr-
Zave, pat ne v zadnji meri radi sliénih podnebnih razmer in splognega juz-
njaskega znacaja. Nekoliko preseneta, da tvorije ljudje iz Vojvodine tako
velik delez med izseljenci, torej iz deZele, ki je med najbogatej$imi pokra-
jinami. Ni brez pomena pripomba, da je med izseljenci Vojvodjani relativno
mnogo ve¢ MadZarov ter Nemcev nego Srbov ter Bunjevcev. Crna Gora
in Makedonija, ki sta dajali pred vojno dobo &m dalje vet izseljencev, sta
udeleZeni sedaj znatno manj, saj je Ze tezko pripraviti denarna sredstva za
daljno pot.

Izseljevanje v evropske deZele je razporejeno sicer na podoben natin
med naSe pokrajine, vendar se morejo v tem pogledu opazovati nekatere
razlike. Posebno mnogo daje izseljencev te kategorije Dravska banovina,
jako malo pa Vojvodina. Pozornost vzbuja velik deleZ Vardarske bano-
novine. Tu se vidi, da gre pri njej tudi za tako imenovane sezonske iz-
seljence.

Teh je leto za letom posiljalo v nekatere drzave, zlasti v Francijo,
naSe Prekmurje. Podobno je s petalbarji, ki odhajajo na delo v sosed-
ne drZave iz Povardarja, najve¢ v Rumunijo, Turéijo ter Bolgarijo, in sli¢no
tudi s krodnjarji, ki jih gre obilo na tuje iz nekaterih nasih predelov na
zapadu, najveé iz Dalmacije.

NOTRANJE SELITVE

Tretja kategorija selitvenega gibanja zavzema obmodje, ki ga naSa sta-
tistika neposredno sploh ne zajema. To so raznovrstne notranje selitve,
o katerih sploh ni posebne evidence, marveé jo moremo spremljati posred-
no. Notranje preseljevanje je bilo v prvih dvajsetih letih Jugoslavije jako
raznovrstno in prav obseZno. Nas Slovence posebno zanima cona vrsta po-
pulacijskega gibanja, ki dovaja Slovence domala po vsej drZavi, in sicer
kot manuelno delovno moé, bodisi rudarje po rudnikih, zlasti v Srbiji ter
Bosni ali kot strokovne delavce po tovarnah, Soferje, usluzbence po hotelih
itd. itd. Vzporedno s tem gre zaposlitev slovenskih rojakov v funkcijah
inZenirjev in podobnih tehni¢nih funkcionarjev po raznovrstnih podjetjih
sirom drZave, kakor tudi javnih usluZbencev, na primer oroZnikov, ki jih
moremo najti po najrazli¢nej$ih krajih v drZavi. Posebno poglavje je za-
poslovanje slovenskih deklet po mestih domala v wvseh banovinah, kjer
opravljajo posle sluzkinj, natakaric itd. Beg s kmetov je na Sloven-
skem Ze od nekdaj dobil tudi obliko odseljevanja v bliZnja mesta na hrvat-
skem ozemlju, predvsem seveda v Zagreb, kamor se Se sedaj s spodnjega
slovenskega Posavja in sploh s Stajerskega odseljuje po vedini ve¢ ljudi
nego v Ljubljano. Se leta 1880 je dotok iz slovenskih okrajev tvoril ni&
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manj ko 17.4 %o vseh prebivalcev Zagreba (Perfi¢); odtlej se je delez slo-
venskega dotoka v isti meri manjial, kakor je rastlo izseljevanje v Ame-
riko. V vseh navedenih oblikah odseljevanja imamo samo varijacije istega
gibanja, to je bega s kmetov, odvratanja od kmetskega dela v borbi za za-
sluzek, prehajanje k drugim, k urbanskim poklicem. Po ogromni vetini ima
to gibanje gospodarske vzroke, tako na Slovenskem kakor po drugih pre-
delih. Toda nedvomno je znaten del vzroka, vsaj ponekod, tudi v odvra-
danju od kmetskega poklica k urbanskim spri¢o manjSega rizika, veéjih
zivljenjskih ugodnosti, ki jih nudi zaposlenost v mestih in industrijskih
sredif¢ih ter sploh v tovarnah. Saj je to ob&i evropski pojav, ali 3e veg,
svojstvo sodobne civilizacije Sirom sveta; v prefanskih predelih, ki so se
razvijali najbolj pod vplivom srednje Evrope, je zategadelj ta pojav naj-
bolj razvit, kakor je povsem prirodno. Njegov spremljevalec je visoki Ziv-
ljenjski standard, ki jako komplicira Zivljenjske pogoje ter ustvarja Zelje
in potrebe, katerih saturiranje izdatno veéa eksistenéne tezave.

Temu nasproti moremo ugotoviti tudi po preteku prvih dvajset let Jugo-
slavije drugatne civilizacijske osnove in druga¢na nazorska ter Zivljenj-
ska gibala v nasih balkanskih predelih. Kot njihovo poglavitno karakteristi-
ko moremo oznatiti dejstvo, da se tamkaj pojav bega s kmetov v mo-
dernem smislu uveljavlja Sele dokaj slabo, bistveno manj nego tostran Save.
Urbanizacija in industrializacija je prevladala v mnogo manjsi meri nego
na primer na Slovenskem. V mesta silijo ljudje s kmetov v mnogo manjsi
meri nego v podro¢jih, vplivanih iz srednje Evrope. V skladu s tem je bilo
tamkaj izseljevanja v inozemstvo brez primere manj. Bilo bi brez dvoma
napaéno, ako bi iskali temu vzrokov samo v gospodarskih pogojih. Zakaj
tudi v Srbiji in Bosni nam kaZejo posestne razmere, da je obilo maihne
posesti po kmetih, in da je tamkaj Zivljenje teZavno. Nemogote je zani-
kati, da je tu tehtni, & ne celo poglavitni del vzroka v psiholo3ki strani,
v civilizacijskih in nazorskih pogojih, pa v stopnji Zivljenjskega standarda.
Na$ balkanski &lovek se % ni odvrnil od grude, spo$tuje kmetsko delo in
se ves izZivlja v njem. TeZko da bi se smelo reéi, da urbanskega natina
sploh ne pozna. Paé pa se more trditi, da ga ta ne privablja prav moéno,
tako da more z neko obsebiumevnostjo vztrajati v kmetskem ambientu,
ki ima zanj $e vedno nezmanjSano ceno. Uéinki tega se nam kaZejo v raz-
nih oblikah. Izseljevanja v tujino, v industrijsko-rudarska sredia zapadne
Evrope ali Amerike, je bilo iz nadih balkanskih deZel brez primere manj,
posebno malo pa iz Srbije ter Bosne. Saj je Se dandanes razmeroma malo
prehajanja v mestanske poklice. V Srbiji gredo s kmetov kaj malo v me-
sta sluzit in ni¢ ni znagilnej$ega kakor razmerje med sluzkinjami, vzemimo
v Beogradu; tamkaj najdete komaj kaj deklet, ki bi bile doma iz Suma-
dije, zato pa obilo Svabic in »Totic« iz Vojvodine ter Slovenk. Ni pretira-
no, ako se tu rete, da gruda drZ svoje ljudi trdno na sebi in v tej patri-
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arhalnosti so dejansko velike vrednote, zlasti ako pogledamo na stvar z
nacionalnega vidika. Zakaj narod ne trosi svojih sil v tujino, marve& jih
drzi doma, nemara marsikje v prav tezkih pogojih, ali drZi jih vendarle.
Ni treba posebej naglasati, da pripomore k takim pojavom v zelo veliki
meri skromnejsi zivljenjski standard, manj$a potreba, ki si laZze najde za-
dovoljitve. Tudi petalbarstvo v Makedoniji in krognjarstvo v dalmatinskih
predelih si zadovoljuje v skromnejsih pogojih, podobno kot preprosto trgo-
vanje Zumberéanov. Prekmurski sezonski delavei so od vseh nadih slo-
venskih izseljencev ostali najtesneje v obmoé¢ju kmetskega dela; zaposlenost
na velikih agrarnih veleposestvih je prekmurske delavee celo uéila spozna-
vati naprednej$e kmetovanje in marsikateri napredek v kmetskem obratu
v Prekmurju izvira odtod. Seveda je kon¢no tudi ta oblika izseljevanja,
petalbarstvo, kroSnjarstvo ali prekmursko sezonsko odhajanje ter podobni
nadini zaposlitve na tujem, v marsikaterih primerih dovedla do tega, da
so ljudje ostali za trajno zdoma ter pres§li v druge poklice. Zakaj ven-
darle je res, da se ¢lovek s kmetov, ki za¢ne odhajati zdoma, polagoma
oddalji od grude in se pribliza prehodu v druge gospodarske in eksistenéne
nacine.

KMETSKA KOLONIZACIJA

Zelo vidna je razlika med balkanskimi in drugimi predeli v odnosaju
kmetske kolonizacije. Tu pridejo pravkar oznaéene razlike v navezanosti na
grudo Se posebno do veljave. Da je naSe izseljevanje prav za prav samo po-
sebna oblika bega s kmetov, se je Ze ponovno naglasalo; silno redke so iz-
jeme, da bi se nasi izseljenci v tujini, vzemimo v Ameriki, lotili kmetskega
posla in si tamkaj osnovali farme. Enako je menda povsem neznano, da bi
si od Slovencev, ki se naseljujejo po Jugoslaviji, kdo poskusil osnovati kme-
tijo po drugih krajih in hotel Ziveti od kmetskega dela. V nasih balkanskih
pokrajinah, osobito v Srbiji ter Bosni, je drugace; tamkaj izrabijo kmetsk:
ljudje vsako priliko, da si osnujejo kmetijo, kamor pridejo. To je zivelj, s
katerim se more s pridom vrditi agrarna kolonizacija. Se danes se vrdi na
primer po bosanskih gozdih, tudi v prav hribovitih predelih »divja« kolo-
nizacija na osnovi kréenja. Ljudje, ki nimajo zemlje, posekajo drevje sredi
gozda, postavijo tako rekoé ¢éez no¢ skromno hio v svezi jasi in zaZivijo
po tem potu kot najmodernej$i rutarji na obSZirnih drzavnih Sumah. Po
nasih balkanskih pokrajinah najdete vedno in povsod obilo ljudi, ki
so takoj in z veseljem pripravljeni oditi kot kmetski kolonisti v katero-
koli podro¢je skrajnega juga ali drugam. To so z nacionalnega vidika ve-
like vrednote, one vrednote, na katerih more sloneti najbolj zdrava zgrad-
ba narodove bodo¢nosti. S tem smo se dotaknili enega najvaZnejsih povojnih
populacijskih problemov, vprasanja notranje kolonizacije.

Na Slovenskem bi se je bili upali lotiti v zvezi z izvedbo agrarne reforme.
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Obdelovalne zemlje je nudila izvedba agrarne reforme v omembe vredni
mnoZini samo v Prekmurju, kjer so bila velika veleposestva zares kmetij-
ski veleobrati. In zato je umljivo, da so samo v Prekmurju nastale nove
kmetske naselbine, pa Se tu v jako skromnem obsegu. Nastale so vasice pri-
morskih beguncev na nekdanjem veleposestvu pri Petifovcih in tu in tam
nove naselbine prekmurskih domaginov na razdeljeni graséinski zemlji. Po
veliki vefini pa se je graS¢inska zemlja razdelila med siromasne bliZnje
vaStane, najmanjSe posestnike, ki so se s tem gospodarsko nekoliko oja-
¢ili. Toda ker se je v Prekmurju prebivalstvo spri¢o tamkaj vladajofega na-
¢ina, da se ob dedovanju posest razdeli nekako na enake deleZe, silno na-
mnozilo, pa hkrati obuboZalo, je seveda ostala ¢ vedno velika lakota po
zemlji in po zasluzku kakrinekoli vrste. Tu je tedaj neizbeZno treba e
nadalje izvajati populacijsko-gospodarsko reformo: bodisi v obliki indu-
strializacije doma ali pa prevedbo previtka ljudi v druge pokrajine h ka-
kr3nimkoli poklicem. Saj je podobno tudi po ostali Sloveniji, dasi so vzro-
ki preobljudenja tamkaj nekoliko drugaéni. Vsako leto postavi Slovenija
po Uratnikovih ra¢unih ve¢ tisot delovnih sil na novo na delovni trg, za
katere doma ni zaposlitve. To dejstvo spada med naSe najteZje in najnuj-
neje na upostevanje cakajofe gospodarske in populacijske probleme.
Agrarna reforma jim je mogla nuditi obdelovalne zemlje skrajno malo, tako
da je v tej zvezi komaj potreba govoriti o njej. Pri izvedbi agrarne reforme
v gozdnem zemljiS¢u je bila vzeta stvar povsem statiéno in ne z vidika po-
pulacijske politike, po kateri bi bilo najumestneje napraviti najprej pre-
gled absolutnih ter relativnih gozdnih tal in Sele nato preiti na razdelje-
vanje zemlje. Zakaj nedvomno je, da se je kréenje gozda pri nas pred deset-
letji prezgodaj nehalo, pa da so gozdna tla na Slovenskem %e marsikje spo-
sobna prevzeti nove naselnike z njivami in travniki. Pri tem nam bi mo-
ralo biti glavno vodilo preudarek, da more obdelana zemlja preZiviti vec
Ijudi nego gozd. Nedvomno je res, da bi s tem problem glede previska ljudi
Se ne bil do kraja reSen, toda obenem je res, da bi bil storjen krepak korak
v tej smeri. Zakaj podoba je, da smo na Slovenskem sploh navezani na to,
da izrabimo prav take in podobne majhne moZnosti v najrazli¢nejsih sme-
reh.

Kolonizacija v drugih nasih pokrajinah je imela veéji delokrog. Izvedla
se je najved v zvezi z agrarno reformo, ki pa je imela opravka z velikimi vele-
posestvi, obsegajo¢imi obilo obdelovalne zemlje. Tako je bilo v Hrvatski -
Slavoniji, Se prav posebno pa v Vojvodini. Kolonizacija se je vrdila v kom-
binaciji z dodelitvijo zemlje dobrovoljcem iz svetovne vojne, ki so bili doma
iz raznih nadih pokrajin. Zopet drugaéni so bili pogoji in temelji za kolo-
nizacijo na jugu, v Juzni Srbiji, kjer je drZzava prevzela dedi$¢ino po tur-
Skem rezimu in nasla s tem kar vrsto problemov, ki so se tikali gospodar-
stva, pravnih in posestnih odno#ajev ter nacionalnih in splofnih populacij-
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skih potreb. Za kolonizacijo so bili najboljsi pogoji v velikih ravninah tam-
kaj¥njih kotlin, ki so bile spri¢o prevlade arnaviskega gospodarskega si-
stema, temeljet¢ega posebno v Zivinoreji ter pastirstvu primitivne oblike, ter
sprito ob&e nesigurnosti v turski dobi razmeroma jako slabo poseljene in
malo obdelane, v znatnih pasovih vrh tega zamoévirjene; kolonizacija in
kultivacija bi se bila morala tu nasloniti S¢ na melioracijsko akcijo, ki je
pomenila hkrati odpravo moévirij, osufitev in uni¢enje pogojev za mala-
rijo, pa konéno sanacijo samo. V drzavi, kjer je bilo v posameznih pokra-
jinah v predvojni dobi tako intenzivno odseljevanje in kjer je vladala v
primeri z gospodarsko strukturo ponekod tolika preobljudenost, bi morala
pridobitev tako zaostale dezele, kakor je bila JuZna Srbija, nuditi dobro-
doslo priliko, da se v najve&ji meri in sistematiéno zadovoljijo populacijske
potrebe naroda in drzave.

Do danes $e nimamo zadovoljivega pregleda, kako nam je uspela kolo-
nizacijska akcija, kljub studijam, ki so iz§le o tem in kljub porotilom, ki
S0 se o tem izdajala. Zakaj ne zadostuje, da vemo, koliko ljudi ali druZin
se je naselilo v JuZni Srbiji ter Vojvodini in drugod, marvet je treba tudi
ugotoviti, koliko od njih je vztrajalo, koliko se jih je zopet odselilo, koliko
se prestavilo v druge vasi, ali se kasneje zopet vrnilo. Ni treba, da se dalje
zadrzujemo ob kritiki, kakor je je bila deleZna naSa kolonizacijska akcija,
ki je bila nedvomno zares premalo sistematitna in tehni¢no primitivna.
V dobi, ko so se z uspehom izvedle akcije, kot je
osufitev in poselitev Pontinskih mo¢virij pa kolo-
nizacija Libije, in se vr§i kultivacija ter poselitev
Sirokih ploskev celo na sibirskem severu, ko je na-
frtno gospodarstvo tako na 8iroko postalo geslo tasa,
v taki dobi se moramo Se posebno zavedati, kako
malo moremo biti zadovoljni z rezultati nafega
dvajsetletnega kolonizacijskega dela.

Razmerje, v katerem so posamezne pokrajine prispevale svoje koloniste,
se zrcali pravilno psihologko in gospodarsko le tamkaj, kjer niso sodelo-
vali posebni politiéni motivi ter nagibi. Naseljevanje vojnih dobrovoljcev
je bil tak izreden primer, saj nam je tudi samo na ta naéin mogote razu-
meti, da so nekateri dobrovoljci pa¢ dobili zemljisée, niso se pa na njem
naselili, ker so intelektualei, a ga tudi ne morejo prodati, dokler ne potete
po zakonu predpisana doba. Tudi naseljevanje optantov, ki so priha-
jali iz Madzarske, je bil izreden primer, toda po tej poti so prihajali
vsaj zares poljedelci. Da so se preselili iz bogate ravninske pokraji-
ne v zaostale in podnebno ter pedoloiko slabZe opremljene predele, je po-
menilo veliko oviro uspevanju. Koristno pa je imeti pred omi, da so bile
ob kolonizaciji v prvi dobi povsod teZave in da se tudi iz dobe, ko so na-

599 259



seljevali danes odli¢no rodovitne predele sedanje Vojvodine, nekdanje juZzne
Ogrske, porota o velikih prvotnih teZavah in o silnem nezadovoljstvu ter
razo¢aranju marsikatere skupine kolonistov. Zakaj stara resnica je, da so
obi¢ajno kolonisti sami mnogo manj zadovoljni nego njihovi otroci; zatorej
stori naértni gospodar dobro, ako misli v svoji akeiji pred vsem nanje. Kar
je bilo slovenske agrarne kolonizacije je bila vsa v zvezi s — politiénimi
vzroki; primorski begunci so se naselili razen na ravnini ob spodnji Len-
davi v nekaterih vaseh v Povardarju; razumljivo je, da so se pri tem po-
kazali isti nedostatki akeije in spri¢o tega podobno le delni uspehi. Sliéno
so se naseljevali Istrani, pa izseljenci iz grske Makedonije ter iz Albanije.

Prave agrarne naseljence, ki se niso odselili iz svojega starega kraja iz
naznadenih ali podobnih sekundarnih nagibov, marve? iz potrebe in Zelje
po zemlji sami, so dajale najveé pravoslavne balkanske pokrajine, zlasti Su-
madija in Crna gora, pa Bosna ter Lika. Srbski populacijski razvoj je ostal
potemtakem v glavnem na istih temeljih, na katerih je dosegel svoje velike
uspehe v zgodovini, veliko razprostranjenost, notranje meSanje in izena-
¢evanje, pa notranjo homogenost in kompaktnost, naslonjeno na trdne vezi
notranje nacionalne skupnosti, izredno krepke nacionalne zavesti in samo-
zavesti. Zelo pomembno za bodoénost je dejstvo, da v veliki veéini naSega
pravoslavnega podro¢ja ni hlepenja po tujini, marve¢ skromna samozado-
voljnost, zvestoba grudi in spostovanje do kmetijske gospodarske ter eksi-
stenéne osnove, in — ne nazadnje — zakoreninjenost v preprostosti, skrom-
nih Zivljenjskih zahtevah in potrebah. Ta patriarhalnost je moéna kompo-
nenta v zgradbi nacionalne sedanjosti in bodoénosti, mnogo trdneji in za-
nesljivejsi temelj nego najveéja stopnja pismenosti... Iz prirodnosti in pre-
prostosti rastejo velike stvari, ne samo v duhovnem svetu, marveé tudi v
tekmi narodov, kjer ostane konéno populacijsko razmerje med najvaZnej-
§imi osnovami nacionalne eksistence.

Pri tem bi bilo napaéno, ako bi mislili, da je ostalo v balkanskih pre-
delih spoStovanje do kmetijstva v antitezi do drugih poklicev. Saj vemo
za Dalmacijo, kako odli¢no je v ugodnejsih razmerah prejinjih stoletij uspe-
vala v mornarstvu in ladjedelnidtvu, v trgovstvu ter obrtnosti, pa kolike
uspehe so dosegli dalmatinski izseljenci tudi v sodobnosti kot izseljenci
po naprednih drZavah juzne Amerike. Jugoslavija mora smatrati kot eno
svojih najnujnejsih dolZnosti, da &m prej oskrbi prometne naprave ter
zveze, ki so potrebne, da more deZela izrabiti ugodne moZnosti svoje lege,
prirodnih lepot ter morja in podnebja, da prebivalstvo zaZivi svoje nor-
malno polno Zivljenje. Povsod vidimo tudi v balkanskih nasih predelih, da
najdejo nove industrije naglo delovnih mo¢i pa da se povprafevanje po zu-
nanjih strokovnih in drugih silah nemara ne more predpostavljati za trajno.
Podoba je, da smo v tem pogledu ravno na vaZznem preokretu.
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RAZMERJE DO NARODNIH MANJSIN

Posebnega interesa je za nas razmerje med drZavnim narodom in manjgi-
nami. Narodne manjsine imamo v glavnem ne mejah, v znatnej3i razdalji od
nje le v dveh podroéjih, in sicer v Vojvodini ter bliZznji Slavoniji in Sremu,
v ozemlju, ki pripada mlademu panonskemu kolonizacijskemu podrotju,
pa na jugu v JuZni Srbiji, ki je najdlje pripadala Turéiji in kjer se je pod
zastito turSke oblasti naselil tujerodni Zivelj ter vztrajal tamkaj e preko
osvobojenja. Ni nam treba navajati podatkov za stanje v letu 1921., saj
smemo smatrati, da so oble znani. Zanimalo pa bi nas spoznati, kak raz-
voj je imelo razmerje med drZzavno narodnostjo in manjSinami odtlej. Na
zalost nas zlasti v tem pogledu uradna statistika puia popolnoma na ce-
dilu, ker ni objavila nifesar, kar bi segalo preko leta 1921. Navezani smo
tedaj le na sklepanje po posrednem potu. Vojvodina spada k onemu na-
Semu podrotju, ki se odlikuje po najmanjfem prirodnem prirastku in kjer
je tudi dejanska pomnozitev prebivalstva jako slabotna. Ze iz tega sledi,
da se je razmerje med drugorodnim prebivalstvom in drZzavno narodnostjo
predrugacilo prvemu v skodo, in sicer povsem po naravni poti. K temu se
je pridruzilo Se izseljevanje, ki je bilo med Nemci in MadZari ves &as znat-
nejSe nego med Srbi ter Bunjevei. V dobi 1921—1928 so tvorili Nemci med
prekmorskimi izseljenci 19.9%, dotim so predstavljali le 4.2°%0 drZavne po-
pulacije, a MadZarov je bilo v isti dobi med izseljenci 11.8%0, do&im jih je
bilo v drzavni populaciji le 3.9%. Na vsakih 100.000 prebivalcev je znaSal
delez prekmorskih izseljencev v imenovani dobi pri Nemcih 550, pri MadZa-
rih 350, a pri Rumunih 60 ter Jugoslovanih 95 (Jezerdek). Hkrati se je vrilo
doseljevanje kolonistov drZavne narodnosti in je tudi zaposlitev v upravi
raznih kategorij dovedla v predel obilo narodnega Zivlja. V Vojvodini je
znasal delez Srbov, Hrvatov in Slovencev v 1. 1921 %e 37.8%, a do leta
1931 se je poveéal na 40.81% (skupno z drugimi Slovani imamo 46.34%0).
Delez Nemcev se je tamkaj zmanjdal od 23.5% v letu 1921 na 21.8% v letu
1931, a delez Madzarov od 27.9%0 na 26.6%, (J. Wiischt, Die bevolkerungs-
politische Gefahrenlage d. deutsch. Volksgruppe in Silidslawien. Archiv f.
Bevilkerungswissenschaft (Volkskunde) und Bevdlkerungspolitik. VI. Jg. H.
3. 1936). Paradoksno je, da moramo tudi navedbe za mesta v Vojvodini
podati po Wiischtu, s pripombo, da ni nasa krivda, ako se ne moremo skli-
cevati na lastne ratune. V Novem Sadu tvorimo sedaj Slovani 56.57%, v
Pant¢evu 54.70%, v Petrovgradu (nekdanjem Velikem Betkereku) 45.14%, v
Vricu 47.61% ter v Beli Crkvi 54.38%0, Leta 1931 so tvorili Nemci v Banatu
20.53%, v Badki 22.18% ter v Baranji 30.08%. Stevilo vseh Nemcev v Ju-
goslaviji se je v prvem desetletju zmanjsalo od 505.790 (4.22°/0) na 499.936
(3.7%0) (Wiischt). Kako je pri tem udelefena Slovenija, je dovolj znano;
opozoriti je koristno v tej zvezi, da so tudi Nemei s svojim zasebnim 3tet-
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jem v letu 1928 nasteli na Slovenskem veliko manjse stevilo nemskega pre-
bivalstva nego predvojna avstrijska statistika. Na Slovenskem Stajerskem
Je bilo leta 1928, po nemski zasebni poti nastetih % 32.000, to je 6.6%6
Nemcev, dodim naj bi jih bilo za Avstrije v letu 1910 73.950 (15.15%0), med
tem ko jih je nade uradno 3tetje leta 1921. izkazalo 20.877 (4.3%). V nek-
danjem mestnem nemskutarskem »trdnjavskem trikotu« Maribor—Ptuj—
Celje so leta 1928 Nemci sami nasteli le 12.000 Nemcev od 45.004 skupnega
Stevila prebivalcev (Carstanjen—Werner). Leta 1931 je izkazalo nade uradno
Stetje v vsej Dravski banovini samo 28.998 ali 2.5% ljudi z nemskim mate-
rinskim jezikom.

Drug na$ predel z moénim deleZem manjsin je na jugu v JuZni Srbiji,
kjer je bilo leta 1921 59.7% ljudi naSega materinskega jezika. Tu smo o
nadaljnjem razvoju, kar se ti¢e narodnosti, odtlej najslabde poudeni. Dose-
ljevanje kolonistov je jako oja¢ilo drzavno narodnost, prav tako rastoda
zaposlitev v upravni sluzbi in gospodarsko napredovanje tamkajinjih mest
ter rudarskih krajev, ki privabljajo v dezelo ljudi s severa in osredja dr-
zave, Na drugi strani je bilo Se vedno dokaj odseljevanja tujerodnega Ziv-
1ja, bodisi Turkov, ki so se ta ¢as Se vedno selili v Turéijo, nekoliko tudi
Arnavtov, ki jih je nekaj Se odbezalo v Albanijo. Toda kar se tiée prirod-
nega napredovanja, razvoj ni enoten. Turki kot pretezno mestni Zivelj se od-
likujejo v Makedoniji kot ljudstvo z jako majhnim naravnim prirastkom.
Nasprotno pa so Arnavti pravi Balkanci, kjer obilica otrok garantira naglo
rast prebivalstva, tem bolj, ko sedaj urejene razmere in obfa varnost pre-
pretujejo oviranje mnoZitve z medsebojnimi poboji, krvno osveto itd. Ar-
navti niso razporejeni in raztreseni enakomerno po vsej JuZni Srbiji, mar-
vet posebno v tetovskem, metohijskem in kosovskem podroéju, kjer je
arnavtski Zivelj najmoénejsi. Tu bi bili posebno interesantni novi vpogledi,
o katerih pa nimamo nikakih statisti¢nih informacij. Ne samo interesantni,
Se bolj so nacionalno vaZni, kar je na dlani in ne potrebuje nikake podrob-
ne ali posebne utemeljitve. Potreba po sistemati®ni notranji kolonizaciji
s kultivacijskim in melioracijskim delom, ki je tu civilizacijska in gospo-
darska nujnost prvega reda, se druZi z nacionalnimi interesi v medsebojni
podpori. Tu potrebujemo §e prav posebno smotrnega dela in naértnega go-
spodarstva.

Populacijski razvoj za prvo dvajsetletno razdobje je v Jugoslaviji po-
sebno tezko oértati, ker manjka najnujnejsi in hkrati najpreprosteji pogoj
za tako premotrivanje: objavljanje statistiénih podatkov vsaj vaznejsih
panog, in sicer objavljanje statistiéno ugotovljenih dejstev, ne 6, 7 ali 8
let po opravljenem popisu, marve¢ ¢imprej po Stetju. Priznanje vaz-
nosti resne in smotrene populacijske politike in
pristop k njenemu izvajanju bi sam po sebi imel
za posledico reorganizacijo statisti¢ne sluzbe Do-
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kler tega ni, moramo raéunati samo z nejasnimi statistiénimi osvetlitvami
problemov, pa spri¢o tega s premajhnim poznavanjem problemov samih.
Nas poloZaj v Evropi pa je tak, bodisi na zunaj v odno$ajih z drugimi na-
rodi, kakor na znotraj, napram nasim demografskim, socialnim in gospo-
darskim tezavam, neskladnostim in odprtim vpraSanjem, da bi se morali
Zze davno populacijske politike lotiti z najvetjo resnostjo, temeljitostjo in
sistematiénostjo.

DR. STOJAN BAJIC (Ljubljana):
NASA SOCIALNA POLITIKA

Miselne osnove pravnih redov, ki so po nadih posameznih pravnih pod-
ro¢jih 1. 1918 urejali razmerje med delom in kapitalom kot posamezno sluz-
beno pogodbo, izvirajo iz zafetkov preteklega stoletja. Videle so napredek
v tem, da zagotovijo vsakomur svobodo njegovega osebnega in go-
spodarskega dejstvovanja in proglasijo natelo enakosti vseh drzavlja-
nov. Te misli so rodile individualisti¢en pravni red, ki je pri-
znaval de jure vsakomur enakost in svobodo, ne glede na njegov dejanski
7ivljenjski poloZaj; lahko ga vsakdo prosto oblikuje, kakor se sam odlo¢i
Vendar je bila neomejena veljavnost teh natel Ze leta 1918 znatno okrnjena.
Pod pritiskom gospodarske in socialne stvarnosti, ki je dokazovala, da na-
¢ela enakosti in svobode ne pomenijo tudi Ze dejanske enakosti in svobode
za vsakogar, marve¢ nasprotno ravno glede tistih, ki bi jih posebno po-
trebovali, tezko neenakost in odvisnost, se je drZava odlodila, da opusti svoje
nevtralno in pasivno stalis¢e nasproti borbi med delom in kapitalom in
priskodi — seveda v interesu ofuvanja neposrednih koristi, posebno veljav-
nega reda — v pomo¢ tisti strani, na kateri je prevelik pritisk grozil spro-
ziti plaz z nedoglednimi posledicami. DrZzava se je odlogila za interven-
cijo v posamezna sluZbena razmerja in pri tem okrnila na-
&elo enakosti, ker je priznala, da je ena izmed strank v sluZbenem razmer-
ju, namre¢ delavec ali nameStenec, nateloma SibkejSa stranka. To dejan-
sko neenakost je skufala izravnati s pravnimi sredstvi na ta nadin, da je
— ob ohranitvi individualnega temelja za sodelovanje obeh plasti — zago-
tovila nekatere posebno vaine delovne pogoje (na pr. platilo v gotovini,
odpovedni rok, oskrba v bolezni itd.) kot neizpremenljive in jih tako izlo-
tila iz uveljavljanja v medsebojni borbi interesov. S tem je v znatni meri
omejila tudi nadele pogodbene svobode. Ta drZzavna intervencija je obsegala
tudi skrb za nujne zaititne ukrepe v obratih, za delovni €as in za socialno
zavarovanje, ki naj bi zagotovilo delavcem in name&fencem potrebna gmot-
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na sredstva za nevarnosti, izvirajoe iz njihovega dela ali iz usode Zivlje-
nja, a jih oni, navezani zgolj na zasluzek svojih rok, v nesre¢i ne zmorejo.

V teh miselnih tokovih se je gibala tudi naa socialna politika
in njen pravni izraz, nase delovno pravo, v glavnem obe desetletji
naSe svobode. Na teh osnovah so delale posamezne pokrajinske vlade, ki
so v prvih letih po zedinjenju pokazale mnogo samostojne iniciative in
ustvarjalne volje, ravno tako kakor osrednja vlada, ki je kmalu pritegnila
vse delo v svoje roke. Vidovdanska ustava (1921) je verna izpoved teh
nac¢el, ko proglasa, da je »delovna sila pod zas¢ito drZave« (¢l. 23) in ko
priznava »svobodo dogovorov v gospodarskih odnoSajih« z omejitvijo, v ko-
likor »se ne protivi druzbenim interesome« (¢l. 25), vsled ¢esar da ima drza-
va v interesu celote, na temelju zakona pravico in dolznost, intervenirati
v gospodarskih odno$ajih drZzavljanov v duhu pravice in odstranjevanja
druzbenih nasprotij« (¢l. 26). Iz teh nacel izhaja tudi stvaren delovni naért,
ki ga prinaSa ustava, namreé zaS¢ita Zen in nedorastlih (¢l. 23), obratna in
¢asovna za$Cita delavcev v vseh obratih ter zavarovanje za sluéaj nezgode,
bolezni, brezposelnosti, onemoglosti, starosti in smrti (¢l. 31). Izreéno pri-
znava tudi koalicijsko svobodo, namreé¢ »pravico delavcev na organiziranje
zaradi dosege boljsih delovnih pogojeve« (¢l. 33). Vidovdanska ustava, ki je
zdruzila moé in delo v sredii¢u drzave, ni zakonodajne in upravne dejav-
nosti na podrodju socialne politike premaknila z zasnov iz predustavne dobe,
saj sta bila celo oba temeljna zakona, namre¢ zakon o =za3¢iti delavcev
(1921) in zakon o zavarovanju delavcev (1922) v temeljnih potezah ustvar-
jena Ze prej. V teh mejah pa delo ni opeSalo, marve¢ se je vztrajno raz-
vijalo. Obratno za§¢ito so izgradili tevilni predpisi o ureditvi obra-
tov ter zas¢iti Zivljenja in zdravja zaposlenega osebja. Kot ¢asovna za-
§¢ita je bil uveljavljen osemurni delovnik za rudarske in industrijske
obrate ter deseturni delovnik za obrtne obrate. Nadzorstvo je bilo pover-
jeno posebnemu drZavnemu oblastvu, inspekciji dela. Socialno
zavarovanje je bilo v prvih letih najprej prevedeno v nove razmere,
nato pa v podrobnem delu v treh panogah, namre¢ kot delavsko, rudarsko
in name3¢ensko zavarovanje popolnoma dograjeno, tako da zavaruje sedaj
delavsko zavarovanje za slu¢aj bolezni, onemoglosti, starosti, smrti ter ne-
zgode, rudarsko tudi za brezposelnost, posebno nameitensko zavarovanje,
ki se je razsirilo iz Slovenije na vso drzavo, pa za primere starosti in one-
moglosti. Socialno zavarovanje je postalo spri¢o svojih ogromnih sredstev
(dosedanji predpisi prispevkov dosezajo pribl. 7 milijard din) vaZen tvorec
narodne imovine. Za njega nalozbo se je zainteresirala tudi drZzava in si
zagotovila znaten delez (1938). Uspedno se je razvilo tudi posredova-
nje dela, ki mu je poverjeno tudi skrbstvo za brezposelne;
o tem izérpno razpravlja slede¢i prispevek.

Delo prvih let ofituje nekaj sedimentov socialistitne miselnosti, ki se je
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uveljavila spri¢o takratnih politiénih razmer. Zamisel delavskih svetov po
tovarnah se je ohranila oslabljena v delavskih in name&¢enskih zaupni-
kih kot interesnih zastopnikih obratnih posadk nasproti podjetniku. Tudi
delavske zbornice, ki naj 8&itijo gospodarske, socialne in kulturne
interese delavcev in name&éencev, je zakon sam imenoval njihova »razredna
predstavnistvac.

Ureditev sluzbenega razmerja je v nadi drzavi spri¢o razli¢nih
pravnih redov izpred 1918, ki Se veljajo, obenem vpraSanje njihovega iz-
enafenja. To nalogo je v veliki meri izvrdil obrtni zakon (1931), ki je na
osnovah pri nas veljavnega drZavljanskega zakonika pa avstrijskega na-
mestenskega zakona (1921) uredil posamiéno sluzbeno razmerje delavcev
in name§tencev ter okrepil dolotbe s tem, da jih je v znatnem obsegu pro-
glasil za prisilne. Poleg tega so bile urejene na novo nekatere posamezne
vrste sluZbenih razmerij, n. pr. novinarjev (1926), vini¢arjev (1928), pomoZ-
nega osebja v pogostinskih obrtih (1937) itd. Docela na novo in izérpno je
bilo od leta 1935 dalje urejeno mornarsko pravo.

V drugem desetletju svobode je nas pravni red zapustil svoje zgolj in-
dividualisti¢ne osnove: priznal je delavske in podjetniske sindikate za
pPredstavnike kolektivnih interesov in dal njihovim medseboj-
nim sporazumom, namre¢ kolektivnim pogodbam, ulinkovito
pravno osnovo (1931). Njihovim normam o splosnih delovnih pogojih je
Priznal obrtni zakon enak poseben ulinek, kakrinega je dal v za¥tito de-
laveev in namestencev vaZnim zakonskim dolofbam, namreé prisilnost. Ko-
lektivne pogodbe so veljale sicer Ze prej, vendar jim je &ele to priznanje
dalo pravo moé¢ in pomen. To dokazuje tudi priblizna ocena stevila de-
laveev in name#encev v Sloveniji, katerih delovne pogoje urejajo kolek-
tivne pogodbe: dodim se giblje njihovo #tevilo med leti 1919 in 1928 pribl.
med 1000 in 1500, zraste njihovo Stevilo leta 1932 preko 5000, leta 1935 na
8000, leta 1936 na 32.000 in obsega sedaj ve¢ kot eno tretjino vsega v in-
dustriji, obrti in rudarstvu zaposlenega osebja, namre¢ preko 40.000. Po-
sebno vaZne so tekstilna in stavhinska kolektivna pogodba ter kolektivni
pogodbi KID ter TPD.

Tudi v kolektivni ureditvi se je pojavila nekaj let kasneje drZzavna
intervencija (1937). Omogoéila je razfiritev kolektivne pogodbe z
upravnim aktom bana (na pr. leta 1938 stavbinske kolektivne pogodbe), iz-
dajo nadomestne mezdne lestvice ter posredovanje drzave v kolektivnih spo-
rih. Poleg tega se je drzava oprijela mezdne politike, ki je v znatni meri
Ze preje pregla iz rok posameznega podjetnika na sindikate; sedaj ima
upravno oblastvo pravico, dolofati najniZje mezde kot minimalne
mezde. Izven tega so ostale individualistitne osnove nadega pravnega
Teda nedotaknjene.

Zamisel o kolektivnih elementih v socialni borbi, ki jo je oznanjal tudi

s 265



marksizem, seveda s posebnimi zakljuéki, se je na svojevrsten naéin obli-
kovala v nacionalno-solidaristiénih zamislih avtoritarnih drZav-
nih ureditev, ki ne obsodijo drZave na nevtralnost v borbi med de-
lom in kapitalom, marve¢ podredijo to nasprotje, ki ga bodisi docela izlo-
<¢ijo in zanikajo kot upraviéeno organizacijsko osnovo (Nemdéija), bodisi or-
ganizirajo kot urejeno funkcijo skupin znotraj korporativnega drZavnega
ustroja (Italija), vsemogoéni drZzavni, z dolotenim politi¢énim programom
prepojeni oblasti. Stanovski interes se mora podrediti skupnemu drZzavnemu
interesu in je zato upravi¢en samo v toliko, v kolikor se z njim strinja.
Zato totalitarna drzava ne dopuid¢a svobodne borbe socialnih in gospodar-
skih skupin, kakor je storila demokratiéna drZava, ki jim je priznavala
avtonomno sfero za svobodno uveljavljanje interesov in urejevanje med-
sebojnih odno$ajev, na pr. s kolektivnimi pogodbami. Med odseve teh na-
¢el lahko 3tejemo nekatere posamezne pojave zadnjega &éasa, na pr. pre-
poved stavke in izpora, glede katerih je bila dotlej drZava do mej kazen-
skega zakona nevtralna, ter vkljuéitev kolektivnih sporov v pravno urejen
postopek, bodisi v obvezno posredovanje pred upravnimi oblastvi, bodisi
v pretezno prostovoljno arbitraZo pred arbitraznimi razsodiséi (1937).

Svoboda gospodarjenja po interesih posameznika se umika vezanim obli-
kam gospodarjenja po vidikih splodnega interesa, ki ga ugotavlja drzava.
Drzavna socialna in gospodarska politika stopata pri tem v ospredje na-
rodne dejavnosti in se zlivata v enotno drZavno delo za pravi¢en in zdrav
socialni in gospodarski red. Zato je drZzavni poseg v socialno in gospodarsko
Zivljenje nujen, dasi je lahko razliten po svoji globini in naéinu.

V tretjem desetletju ¢akajo naSo drZavo tezke naloge, ki bodo terjale
velik vzpon duhovnih in snovnih moéi. Vedeti moramo, da zrastejo lahko
samo na resni¢nih in zdravih osnovah.
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ILIJA P. PERIC (Beograd):

O RAZVITKU JAVNE SLUZBE ZBRINJAVANJA
NEZAPOSLENIH U JUGOSLAVUI

Sto je nadin privredjivanja sve vide odmicao i udaljavao se od naturalne
brivrede ka sistemu kapitalisti¢ke privrede, broj radnika i namestenika po-
vecavao se je u geometrijskoj progresiji. Drugim redima, poveéavao se je
broj ljudi, koji spadaju u red nesamostalnih privrednika. Samim time i
uslovi Zivota i privredjivanja ogromnog broja ljudi stavljeni su u zavisnost
1 ograniteni dinamikom tog novog nadina privredjivanja. Nije dovoljno
Samo Zeleti raditi i imati potrebnu spremnost za rad ili sluzbu. Potrebno je
jo$ da se nadje odgovarajuéi poslodavac. Ako njega nije bilo, svejedno iz
kojih razloga, postavljalo se je odmah pitanje moZda i fizitke egzistencije
ljudi voljnih rada... Prema jednoj uzgrednoj konstataciji Adama Smita u
njegovem delu »Istra%ivanje o prirodi i uzrocima blago-
stanja narodas, iz 1776 godine:' »Vlasnik zemlje, posednik, zanatlija,
trgovac ... mogu u potpunosti da Zzive titavu godinu ili duZe od zarade
(kapitala), 5to su je ve¢ stekli. Medjutim, mnogi radnici ne mogu izdrzati ni
jednu sedmicu bez posla (rada), malo je njih koji mogu izdr3ati jedan mesec,
a moZda nijedan celu godinu.« Pa, kada je takvo loSe ekonomsko stanje
radnidtva bilo veé polovinom XVIII veka, nije tefko doé¢i do nuZnog za-
kljugka, da u XX veku nezaposlenost vife ne moze biti pojava koja je pred-
met brige i staranja iskljudivo nezaposlenog pojedinca. To je postalo na-
ro¢ito o¢igledno u nekoliko poslednjih godina, kada je nezaposlenost dostigla
nezapaméene razmere, pogadjaju¢i mnoge milione nezaposlenih radnika i
namestenika i élanova njihovih porodica. Kod takvog stanja stvari, moralo
Se je pristupiti akciji, organizovanoj od javnih vlasti, radi suzbijanja neza-
poslenosti i radi zbrinjavanja nezaposlenih.

Za vreme cvetanja zanatske radinosti, sami cehovi i esnafi starali su se
¢ prihvaéanju i zbrinjavanju nezaposlenih u¢enika (3egrta) i pomoénika, dok
Su obilazili pojedine gradove radi trazenja rada. Kasnije, u potetcima raz-
Voja kapitalistitkog sistema i pojavom slobodnih radnitkih organizacija
(sindikati), brigu o nezaposlenim radnicima i namestenicima po¢inju da vode
njihovi zaposleni drugovi. Daljim razvojem kapitalistitke privrede, koja uz
Pomoé¢ napretka tehnike stvara veliku industriju sa ogromnim brojem rad-
nistva, pokazuje se potreba jo& i pre Evropskog rata u nekojim zapadnim
zemljama (npr. Engleska) da se stvore naroéiti organi, koji ¢e priticati u
POomoé nezaposlenima bilo putem besplatnog posredovanja kod nalaZenja
Tada, bilo putem pruZanja javnih pomo¢i u nezaposlenosti. Posle Evropskog

T —————

' Adam Smith: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations. Izdanje Cannan, 1920, I, str. 66.
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rata, gotovo sve zemlje su preduzele opsezne mere i ustanovile naroéito
organizovano zbrinjavanje nezaposlenih. Vidimo, da se viSe ne zadovoljava
javna vlast sa dotadasnjim sistemom slobodne organizacije zbrinjavanja
nezaposlenih. DrZzava sama uzima inicijativu, pomazuéi privatnu inicijativu
ujedno, organizuje javne urede za posredovanje rada i sluzbe (javne berze
rada), zavodi razli¢ite sisteme osiguranja protivu nezaposlenosti, organizuje
velike javne radove koji imaju da absorbuju veliki broj nezaposlenih; osni-
vaju se posebni uredi za savetovanje pri izboru zanimanja, forsira se pro-
fesionalna reedukacija, preduzimaju se ¢ak i drasti¢ne mere kao 3to je rat
radi smeStanja ogromnih masa poljoprivrednih paupera (npr. pohodi Japana
protivu Kine), zabranjuje se ulaz stranih radnika, skraéuje se dnevno i ne-
deljno radno vreme, poveéava se broj godina za prijem mladih radnika na
rad itd. U toj borbi, &avile, drzave su se nasle na zajednitku saradnju u
jednom medjunarodnom forumu — Medjunarodnoj organizaciji rada, koja
preko svog Medjunarodnog ureda rada, izmedju ostalih zadataka, uspesno
radi na medjunarodnoj kodifikaciji raznih pogodnih mera za suzbijanje
nezaposlenosti, pokufavajuéi fak da organizuje izvodjenje javnih radova
velikih razmera medjunarodnog karaktera. Medjutim, kao 5to ni uzroci za
skakanje ili padanje cena izvesnog artikla nisu vezani isklju¢ivo za »domaéu«
pijacu, veé se oni najfeSée nalaze u nizu uzroka medjunarodnog karaktera,
tako isto i nezaposlenost kao ekonomski i kao socijalni problem kapitali-
sti¢kog sistema, ne moZe naéi trajno i uspeino reSenje u okviru jedne jedine
drzave pa ma koliko ona bila geografski velika ili ekonomski jaka. Medju-
tim, nezaposlenosti se moZe naéi uspeSnog leka i on leZzi u universalno
izvodjenoj akciji protivu nezaposlenosti. No, kako smo ve¢ imali prilike da
jednom ranije o tome razmatramo, tome je najveéi neprijatelj imperija-
lizam velikih drZava i autarhija, kao ekonomski sistem srednjih i malih
dr¥ava.?

Naga Kraljevina, posle Ujedinjenja 1918 godine, takodje je bila stavljena
pred nalaZenjem refenja za suzbijanje nezaposlenosti. Po zavrietku Evrop-
skog rata, demobilizovani vojnici su sa svih bojista dolazili svojim kucama,
a mnogi su se nagli na ulici ne mogavsi na¢i zaposlenja. Jo§ ne organizovana
u punom smislu reéi, centralna drZavna vlast u to doba sama nije mogla
mnogo uéiniti. Narodne vlade, koje su bile obrazovane u pojedinim pokraji-
nama takodje nisu imale gotovo nikakvog iskustva, a vrlo malo propisa koji
bi mogli dobro doéi u tim ¢asovima. Stanje je bilo teSko dvojako. Neza-
poslenima je pretila opasnost od gladi, a sa druge strane nezaposleni u tak-
vom teSkom stanju su mogli postati opasan plen za razne destruktivne
agitatore, kojih je tada bilo. Vlasti su ne$to morale preduzimati. I one su,

*1lija P. Perié: Rezultati javne sluZzbe posredovanja rada i pomaganja
nezaposlenih u Kraljevini Jugoslaviji i njeni problemi u bliskoj buduénosti,
»Socijalni arhive, god. I, str. 55 i sl
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bez ikakvog jedinstva akcije, zaista svaka za svoje podru&je preduzimale
akeije, koje su se, uglavnom, svodile na organizovanje besplatnog posredo-
vanja rada i sluzbe i na pruZanje izvesnih nov¢anih pomoéi. Kasnije se je
ta prvobitna sluZba sve viSe ujednacavala i razvijala tako da je postala
jedinstvena u celoj Kraljevini i danas pretstvalja jednu od vrlo dobro ure-
djenih i vodjenih javnih ustanova.

U daljim retcima éemo pokudati dati kratku analizu razvitka te javne
sluzbe zbrinjavanja nezaposlenin radnika u Jugoslaviji. Da bismo tome
zadatku bolje udovelijili, moraéemo materiju raspodeliti na nekoliko razdela.
U prvem razdelu éemo obuhvatiti delatnost pokrajinskog karaktera, sa
uvodom o zakonodavstvu koje je tada bilo zate¢eno na snazi na raznim
Pravnim podruéjima nafe Kraljevine. U drugom razdelu ¢emo govoriti o
periodu jedinstvenih drZavnih berza rada i njihovoj organizaciji. U treéem
razdelu éemo govoriti o periodu samoupravnih javnih berza rada, koji
Poéinje 1928 godine. U &etvrtom razdelu ¢emo govoriti o sadadnjoj organi-
zaciji javne sluzbe zbrinjavanja nezaposlenih kod nas. U petom razdelu éemo
dati kratak prikaz sadanje sluzbe zbrinjavanja rudarskih i topioni¢kih
Tadnika, a u Sestom razdelu éemo ukazati na uticaj medjunarodnih ugovora
na sluzbu zbrinjavanja nezaposlenih. Na kraju ¢emo dati kratak zakljugak,

I. POKRAJINSKA SLUZBA ZBRINJAVANJA NEZAPOSLENIH

Premda je u Beogradu postojala centralna vlada Kraljevine Srba, Hrvata
i Slovenaca, ipak je neposredna kompetencija njena u poslovima organizo-
vVanja i provodjenja sluzbe zbrinjavanja nezaposlenih bila do polovine 1922
godine ogranitena, uglavnom, iskljudivo na podruéja dotadasnjih kraljevina
Srbije i Crne Gore, kao i onog dela Vojvodine, koji je iz sklopa dotadasnje
Kraljevine Madzarske pripao na$oj drzavi. U ostalim oblastima Kraljevine,
Poslove drzavne uprave su vodile pokrajinske vlade za Sloveniju, Dalmaciju,
Hrvatsku i Slavoniju i za Bosnu i Hercegovinu. Prema tome i prikaz orga-
nizacije sluzbe zbrinjavanja nezaposlenih iz tog perioda mora da se krece
u tim okvirima.'

' Literatura: Godisnjak o radu Ministarstva socijalne politike u godini
1918—1920. 1. deo, Zagreb, 1922; Dr. Bugen Sladovié: Uredjenje nekih rad-
nitkih socijalnih pitanja u Bosni i Hercegovini, »Narodno Jedinstvos, Sarajevo,
1918—1919; Ilija P. Peri¢: Jugoslavensko socijalno zakonodavstvo, Beograd,
1931; isti: O posredovanju rada i sluzbe, kao funkciji ustanova javne sluZbe
Posredovanja rada u Jugoslaviji, »Socijalni arhive, Beograd, 1935, br. 11—12;
1sti: Izgradnja sluZzbe posredovanja rada i zbrinjavanja nezaposlenih radnika u
Jugoslaviji, Beograd, 1933; Dr. Stojan Baji&: Osnovi Radnog prava, op#ti
deo, Beograd, 1937; Albert Vizjak: Penziono osiguranje sluzbenika; II. izd.
Beograd, 1938.
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a) Podrué¢ja Srbije, Crne Gore i Vojvodine. Na ovim pod-
rutjima, osim na podru¢ju dotadasnje Kraljevine Srbije, nije postojalo nikakvo
zakonodavstvo o zbrinjavanju nezaposlenih putem javnih ureda ili berza rada.
Kraljevina Srbija je imala Zakon o radnjama od 29 juna 1910 godine, u lkojem
su bile sadrzane izvesne vrlo napredne odredbe o organizaciji posredovanja rada
preko naro&itih ustanova — berza rada, koje su mogle imati i svoju srediinjicu —
centralnu berzu rada. Te berze rada su imale biti obrazovane i izdrZzavane o
trofku poslodavatkih i radni¢kih komora, te je i uprava imala biti poverena pret-
stavnicima radnika i poslodavaca, a nadzor je imao vrditi ministar narodne pri-
vrede preko svojih stalnih ili »honorarnih« komesara, koji su padali na drZavni
budZet. Pored tih, da ih nazovemo, »komorskih« berza rada, mogle su osnivati
berze rada i prinudne organizacije poslodavaca tzv. sesnafi«, koji su ih o svom
trofku imali izdrZavati i sa njima upravljati; ako su pomoénici ucestvovali u
podnadanju tereta za izdrZavanje tih, da ih nazovemo, »esnafskih« berza rada,
onda je uprava sa njima takodje morala biti sastavljena paritetno od é&lanova
dotitnog esnafa i pomocnika. Osim toga. komorama je bilo stavljeno u zadatak,
da podiZzu i radnitke azile, kuhinje itd. Zadatak tih berza rada bio je da besplatno
posreduju rad i sluzbu te da omoguéuju bolji sraspored radnih snaga«; pored
toga, moglo im je biti stavljeno u zadatak i staranje o poljoprivrednim radnicima.
Naravno, radi efikasnijeg obavljanja zadataka berza rada, ministar narodne pri-
vrede mogao je privatnim agentima zabraniti vrbovanje radnika u zemlji. Drzava
je priznavala radnicima na svojim prevoznim sredstvima i onima od drZave sub-
vencioniranim pravo voZnje u pola cene, u najnizem razredu, kada putuju iz mesta
u mesto radi traZenja rada i sluzbe. Sve isprave u vezi sa ovim poslovanjem bile
su oslobodjene sviju taksa. Drzavne i samoupravne vlasti su bile duZne, da berza-
ma rada pruZaju traZena obaveStenja u vezi sa ispunjenjem njihovih zadataka.
Za neizvrienje odredaba ovog Zakona bile su propisane oftre kazne, kako za
organe berza rada, komora i korporacija, tako i za organe javnih vlasti.

Na osnovu pomenutog Zakona o radnjama iz 1910 godine, Ministarstvo so-
cijalne politike je izdavalo razne naredbe, koje su teZile da se oZivi sluzba zbri-
njavanja nezaposlenih. Pored toga, pozivan je u pomo¢ i Zakon o opStinama za
Kraljevinu Srbiju od 5 juna 1903 godine. Tako je pomenuto Ministarstvo svojim
Raspisom od 27 februara 1919 godine®* pozvalo sve drzavne upravne vlasti, da
izvre popis nezaposlenih radnika »u celoj zemlji«. Kakav je bio rezultat toga
spropisa«, nije poznato, ali se moZe ustvrditi da je on bio negativan. Drugim jed-
nim raspisom istog Ministarstva (od 23 juna 1919 god.) pozvate su drZavne upravne
i samoupravne viasti sa podruéja bivie Kraljevine Srbije, da potpomaZzu Sredifnu
berzu rada, koju je Ministarstvo osnovalo u Beogradu, i da nastanu i sa svoje
strane raznim merama, pa i organizovanjem javnih radova, da se nezaposlenost
suzbija. Za podruéje Srbije i Crne Gore, pozvate su sve samouprave (opitine,
okruzZne i sreske samouprave), da u svojim budZetima predvidjaju uvek sdovoljno
kredita« ne samo za svoje siroma&ne ¢lanove, ve¢ i za »putnike i namernike iz
drugih krajeva¢ (Naredjenje Ministarstva soc. pol. od 15 aprila 1921 god.. Ko-
na¢no, Refenjem Ministarskog saveta od 2 oktobra 1919 godine, na osnovu ¢&lana
142 pomenutog Zakona o radnjama iz 1910 godine, naredjeno je da se nezaposle-
nim radnicima u celoj zemlji prizna povlastica u polovinu redovne vozne cene
kada putuju sa drZavnim prevoznim sredstvima ili onim od drZave subvencio-
niranim.

b) Slovenija. Za podrucje Slovenije zatekao se je u vaZznosti Zakon o
osnivanju rudarskih zadruga od 14 avgusta 1896 godine. Tim Zakonom je propi-
sano da se na svakom rudniku osnuje rudarska zadruga, u koju su zadlanjeni

* Poblife oznake, sa navodom »Sluibenih novinae ili slufbenih organa razoih pokrajinskib vlada videti
o ovom Raspisu i drugim navedenim zakonodavnim aktima 1lija P, Perid : Zakonodavstvo o zbri-
njavanju nezaposlenih u Jugoslaviji, »Socijalni arhive, 1938,
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vlasnici rudnika i rudarski radnici. Medju zadatke zadruge spadalo je i posredo-
vanje rada i sluZbe, a te poslove imao je obavljati upravnik zadruge preko svog
administrativnog aparata. Prema tome, pravna podloga za organizovanje radnog
trzista postoji po ovome Zakonu za rudarsko radnidtvo.

Dalje, za podrutje Slovenije i Dalmacije zateten je Zakon o penzionom osigu-
ranju sluzbenika od 16 decembra 1906 godine (koji, shodno Uredbi o prodirenju
penzionog osiguranja od 25 novembra 1937 godine, sada vaZi za podruéje cele
Kraljevine Jugoslavije). Tim Zakonom je propisano uredjenje i upotreba naroéitog
:Fonda za potporu siromainih nezaposlenih sluZbenika«, a organizovanje sluZbe
posredovanja rada zavisilo je od volje vlasti koja je nadleZna za odobrenje Statuta
nosioca tog osiguranja, tj. Penzionog zavoda za osiguranje sluzbenika. Dakle,
moguénost organizacije sluzbe posredovanja rada predvidjena je ovim Zakonom
za kategoriju privatnih sluzbenika, tj. lica koja preteino rade umne poslove.

Na osnovu iznetog, industrijski i ostali nekvalifikovani radnici (koji ne ulaze
u kategoriju rudarskih radnika) nalazili su se izvan zakonskog okvira i nisu
mogli biti obuhvaceni sluzbom zbrinjavanja (posredovanja rada), koja uostalom
nije bila osnovana ni za kategoriju rudara i privatnih namestenika (sluzbenika).

U takvoj situaciji, Pokrajinska vlada za Sloveniju je bila prinudjena da izdaje
veliki broj naredaba, na osnovu kojih je bila provedena organizacija posredovanja
rada i pomaganja nezaposlenih radnika. Tako, Naredbom od 20 decembra 1920
godine, organizovan je Drzavni ured za posredovanje rada kao Srediini ured sa
sedistem u Ljubljani i podruZnicama u privredno razvijenijim mestima. Na &elu
Sredidnog ureda stajala je Srediina komisija za organizaciju radnog trziita, sa-
stavljena od pretsednika i 15 ¢lanova, od kojih je najvide po Sest ¢lanova moglo
biti iz reda poslodavaca i radnika. Ta vrhovna samouprava imala je svoj nepo-
sredni izvréni organ u vidu Upravnog odbora, u koji su osim pretsednika, ulazili
jo§ i najvife Sest ¢lanova Sredifne komisije. Na &elu podruZnica, kao lokalna
Samouprava, nalazila se je mesna komisija, koja je sastavljena od pretsednika i
najvise Cetiri ¢lana. Poslodavci i radnici su bili paritetno zastupljeni u Sredisnoj
komisiji sa po Sest, a u mesnim komisijama sa najvife po dva svoja pretstavnika,
iako tada ni poslodavei ni radnici nisu uplaéivali nikakve prireze za nezaposlenost,
veé je taviSe ceo administrativni aparat te sluzbe bio na teret drzavnog budZeta.
Poslodavei, koji nameravaju da otpuste odjednom vi%e od pet radnika, duZni su
da to prijave ili mesnoj podruznici ili ako takve u mestu nema Sredisnom uredu.
Upravni odbor je mogao propisati takse za podnoSenje troSkova oko posredovanja
rada. Za poslodavce su bile propisane kazne za slufaj ogrefenja o nametnute im
duZnosti.

Naredbom od 23 decembra 1918 godine propisan je naé¢in pruzanja nezaposlenic¢-
kih pomoéi. Po ovoj Naredbi u krug lica koja su mogla reflektirati na nezaposlenié-
ke pomoéi spadali su svi nezaposleni radnici i name$tenici i rudarski radnici i na-
mestenici, koji su bili obavezni na osiguranje za slufaj bolesti prema vazetim
zakonima, kao i penziono, pa ¢ak i ratni invalidi (bez obzira na invalidsku pot-
poru), ako su pre stupanja u vojsku bili obavezni na osiguranje za sluaj bolesti
ili za penziju. Strani drZavljani, mogli su uZivati nezaposlenitke pomo¢i jedino
pod uslovom ugovornog reciprociteta. — Pomoéi su bile li¢ne, koje su prvobitno
iznosile za nezaposlene do 18-te godine po 1.20 K, a starijim radnicima i nameste-
Nicima: Zenskim po 2 K i mudkim po 2.50 K dnevno. Pored toga porodiéni dodatak
Je iznosio po 1 K dnevno, a pripadao je nezbrinutim &lanovima porodice i to Zeni
i deci do 14-te godine. Kasnije je litna pomo¢ mladjih radnika do 17-te godine
iznosila 2 K, a ostalih radnika 5 K dnevno. U ¢&lanove porodice pribrojavalo se
Jo$ i starog oca i majku nezaposlenog. Ako je nezaposleni ili koji njegov porodiéni
€lan imao kakvih drugih prihoda, onda je i nezaposlenitka pomoé bila umeravana
U srazmeri sa tim sporednim prihodima. Ova Naredba je zamenjena novom Na-
redbom od 30 septembra 1919 godine. Po njoj krug lica je profiren na nezapo-
Slene kuéne radnike i na nezaposlene ¢tlanove proizvodjatkih zadruga. Uslovi za
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prijem nezaposleniékin pomoéi su profireni, tako da je molilac morao biti naj-
manje tri meseca neprekidno nastanjen u jednom mestu, da je bio najmanje.dve
godine zaposlen pre nego se je prijavio kao nezaposlen. — Sem toga Psvereniétvo
za socijalno staranje pri Pokrajinskoj vladi u Ljubljani oviadéeno je, da za poje-
dine skupine radnika i name$tenika moZe ograni¢avati vreme nezaposlenitkih
pomoéi, »s obzirom na stanje radnog trZista«. Propisan je Zalbeni postupak i rokovi
za Zzalbe lica, koja su nezadovoljna odlukama nadle’nih organa u pitanju odme-
ravanja pomoéi i u istupno-kaznenim delima. U red nezaposlenitkih pomoéi
spadale su i povlastice u voznji, a uredi za posredovanje rada bili su duZni snositi
celokupne troSkove nezaposlenih koji su i8li na rad. Daljom jednom Naredbom
od 6 aprila 1920 godine, nezaposlenitka pomoé¢ je ogranitena na trajanje od etiri
sedmice, a u izuzetnim slu¢ajevima najduZe do dva meseca. Povereniitvo za soci-
jalno staranje je ovlaséeno da prema prilikama i potrebama odredjuje krug lica
sa pravom uzivanja nezaposleniékih pomoé¢i. Nezaposleni, koji odbija hez oprav-
danog razloga da primi posao, bio je odbijen od pomoéi.

¢) Dalmacija. Na podrué¢ju Dalmacije zateden je na snazi jedino Zakon o
penzionom osiguranju sluzbenika iz 1906 godine, o kome smo veé dali potreban
pregled u prethodecoj tafei. Osim toga, Pokrajinska vlada za Dalmaciju u Splitu
nije donosila ili barem nije objavljivala nikakve naredbe u vezi sa organizovanjem
sluzbe zbrinjavanja nezaposlenih. Poslove te sluzbe je vriilo Povereniitvo za so-
cijalno staranje Pokrajinske vlade neposredno ili preko podruénih drZzavnih
upravnih i samoupravnih organa (opstina).

d) Hrvatska i Slavonija. Za podrut¢je Hrvaitske i Slavonije nije posto-
jalo nikakvih nasledjenih propisa, koji bi se odnosili na sluzbu zbrinjavanja ne-
zaposlenih preko posebnih ustanova ili uopite javnih vlasti. Brigu o nezaposlenima
vodilo je Poverenistvo za socijalno staranje Pokrajinske vlade u Zagrebu nepo-
sredno i preko podruénih drzavnih upravnih vlasti i op&tinskih i gradskih samo-
uprava. Od objavljenih naredaba, poznata je svega jedna jedina i to Naredba od
29 marta 1920 godine, koja nije nista drugo nego detaljna obrada ve¢ pomenutog
ReSenja Ministarskog saveta od 2 oktobra 1919 godine, kojom se nezaposlenim
radnicima priznaje pravo povlastice od 50% u voZnji na drZavnim i od drZzave
subvencioniranim prevoznim sredstvima (Zeleznice, ladje, postanska kola). U toj
se Naredbi pominju, istina, »burze rada«; ali o njihovoj organizaciji nije bila ob-
javljena nikakva naredba. — Jedno je jasno: da je sluZbu zbrinjavanja nezaposle-
nih obavljao, svakako, drzavni aparat, dakle na teret drzavnog budZeta.

e) Bosna i Hercegovina. Na podrufju Bosne i Hercegovine takodje
nije zateteno nikakvo zakonodavsivo, koje bi moglo biti korisno upotrebljeno za
sluzbu zbrinjavanja nezaposlenih, ve¢ je Pokrajinska vlada u Sarajevu bila pri-
nudjena da donosi propise ad hoe. Tako je bila doneta Naredba od 4 aprila 1919
godine, kojom je bio ustanovljen Ured za posredovanje kod namestenja nezaposle-
nih radnika i omoguéeno osnivanje njegovih mesnih organa: okruznih povere-
nitava i mesnih podruZnica. Cela ta sluzba bila je, uglavnom, naslonjena na vec
izgradjenu sluzbu radnitkog bolesnitkog osiguranja. U SrediSnom uredu u Sara-
jevu kao njegova samouprava bilo je obrazovano Zemaljsko poverenistvo, sastav-
ljeno od pretsednika i po Cetiri pretstavnika radnika i poslodavaca. Zemaljsko
povereniitvo je imalo svoj izvrini samoupravni organ Upravni odbor, sastavljen
od pretsednika i po dva é&lana iz reda pretstavnika radnika i poslodavaca iz
reda Clanova Zemaljskog poverenisStva. Okruzna poverenidtva su imala samo-
upravu od 4 ¢lana: po dva pretstavnika radnika i poslodavaca. Poslodavei su bili
obavezni da odmah jave otpust vife od pet radnika. Radnici, pak, bili su obavezni
da prijave svoju nezaposlenost najkasnije u roku od tri dana po prestanku rada.
Za neizvrienje tih odredaba propicane su znaine kazne. Sve trofkove ove sluZbe
podnosila je drzava iz vlastitih sredstava.

Daljom Naredbom od 13 aprila 1919 godine, koja je bila kasnije vije puta
menjana, dopunjavana i produZzavana, propisane su nezaposlenitke pomoéi i po-
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Stupak za njihovo podeljivanje. — Po ovoj Naredbi u krug lica koja su mogla
otekivati nezaposlenitku pomoé spadali su svi nezaposleni radnici i name&tenici,
koji su obavezni na osiguranje za sluéaj bolesti prema onda vaZeéem zakonodav-
S_tvu. Nezaposleni¢cka pomoé¢ je priznavana i bolesnim radnicima i to u visini raz-
like na hranarinu. Strani drzavljani, koji nisu radili bar tri meseca na podruéju
Bosne i Hercegovine, mogu uzivati nezaposleni¢ke pomo¢i samo pod uslovom ugo-
vVornog reciprociteta i regresa. Pored toga, propisani su detaljni uslovi za prijem
bomoé¢i. Pomoé je bila dnevna i u vidu naknade za poputninu. Dnevna pomoé je
Varirala prema tome, koji je razred u bolesnitkom osiguranju pripadao neza-
boslenome, te je prema tome i dnevna pomo¢ iznosila od 0.60 K do 8 K dnevno,
4 isplativana je najduze za vreme od 90 dana u jednoj kalendarskoj godini. Po-
butnina je iznosila najvife 60% od sedmodnevne redovne pomo¢i, dakle od 4.20
do 56 K. Postojalo je pravo Zalbe protiv odluka o odmeravanju visine pomoéi, pri
temu su nadleZni organi mogli uzeti u obzir sve eventualne prihode nezaposlenog
1 lanova njegove porodice i u vezi sa time sniziti ili i sasvim uskratiti pomoé.
Sve nezaposlenitke pomoéi padale su na teret drfavne blagajne.

II. ZBRINJAVANJE NEZAPOSLENIH PREKO JEDINSTVENIH
DRZAVNIH BERZA RADA

Pored zakonodavstva koje smo naveli u prethodnom razdelu, koje je
mahom pokrajinskog karaktera, ovde prethodno valja potpunosti radi da
Pomenemo, da je centralna vlada u Beogradu ipak imala u vidu nezaposle-
host kao problem gitavog drzavnog podruéja, pored invalidskog problema,
koji je tada bio jo§ u tesnoj vezi sa nezaposlenoféu radnika i namestenika.
Tako mozemo navesti, da je jo$ polovinom 1921 godine bilo pomisljano da se
bruZi zadovoljavajuée refenje problema nezaposlenosti, provodjenjem osigu-
fanja radnika za sluéaj nezaposlenosti (Uredba o uredjenju osiguramja rad-
nika za sluajeve bolesti i nesre¢e od 27 juna 1921 godine) pre nego $to se je
1 mislilo na zavodjenje penzionog osiguranja radnika (za sludaj iznemoglosti,
Starosti i smrti). Sli*na odredba iz pomenute Uredbe naila je mesta i u
Zakonu o osiguranju radnika od 14 maja 1922 godine (koji je zamenio tu
Ul‘edbu]. Medjutim, te su odredbe ostale neiskoris¢ene.

Polovinom 1922 godine, pak, pojavljuje se jedinstveni Zakon o zastiti
fadnika (od 28 februara 1922 godine), koji, izmedju ostaloga, sadrZi u svome
IV odeljku (§§ 70—107a) odredbe o ustrojstvu drzavnih berza rada u celoj

raljevini. Dne 14 juna 1922 godine, kada je stupio na snagu taj Zakon,
Stavljeni su van snage svi oni propisi pokrajinskih vlada i ostali propisi, koji
SU uredjivali pitanje zbrinjavanja nezaposlenih radnika na nain drukéiji
Nego je to bilo propisano samim tim Zakonom. Taj Zakon je u potpunosti
08tao na snazi sve do 10 decembra 1927 godine, kada je najveéi broj odredaba
njegavog IV odeljka bio zamenjen »Uredbom o organizaciji posredovanja
ada itd. od 26 novembra 1927 godine«, U daljim retcima ¢emo dati prikaz

Ozl‘ganizacije drzavnih berza rada i vrsta nezaposlenitkih pomoéi po tome
akonu, -
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Kao 5to su poverenistva pokrajinskih vlada imala da vode vrhovno sta-
ranje o nezaposlenima na svojim podrué¢jima, tako je po ovome Zakonu tu
brigu na sebe preuzela DrZava preko Ministarstva socijalne politike. U
Ministarstvu je predvidjeno obrazovanje SrediSne berze rada, koja je imala
da organizuje radno trZite i da pruZa nezaposlenitke pomoéi ili neposredno
ili preko (mahom) oblasnih i njihovih mesnih drZavnih berza rada. Na Zelu
tih drZzavnih berza rada su se nalazili sekretari, koji su, kao i ostalo pomoéno
osoblje, bili drzavni sluzbenici. Pri svakoj berzi rada, predvidjeno je obra-
zovanje narofitog organa — upravnog odbora, koji je imao savetodavne
funkcije prema sekretaru kao glavnom organu berze rada. U Sredisnoj berzi
rada, Upravni se odbor sastojao od 12 lica, od kojih je po polovina bilo iz
reda pretstavnika radnika i poslodavaca. Pored tog Upravnog odbora, kao
Siri pomoéni organ SrediSne berze rada, predvidjena je »zemaljska skup-
§tina svih berza rada u zemlji<. Mesne berze rada su takodje imale svoje
upravine odbore, koji su bili sastavljeni od 6 lica, od kojih su po tri bili
pretstavnici radnika i poslodavaca. Oblasna berza je imala isti upravni
odbor, koji je bio u mesnoj berzi rada, koja je ujedno vriila funkcije oblasne
berze rada, pored svojih redovnih funkcija. Mesne berze rada, pak, mogle
su, po prethodnom odobrenju Sredifne berze rada osnivati svoja »zastupni-
Stva (filijale)«. Nije predvidjen nikakav savetodavni organ (upravni odbor)
pri tim zastupniStvima. — U glavnom, ovim Zakonom je sankcionisano
stanje koje je bilo nasledjeno iz perioda pokrajinske sluzbe zbrinjavanja
nezaposlenih radnika, $to se tite mesta u kojima su bile ve¢ organizovane
pokrajinske berze rada i one su jednostavno pretvorene u naziv »drZavne
berze rada«, — 3to su zapravo i dotada bile.

Glede pomaganja nezaposlenih radnika, u samome Zakonu nisu poblize
odredjene vrste noveanih pomoéi, veé je ovladéeno Ministarstvo socijalne
politike da o tome donese bliZe odredbe. Pomenuto je izrino, da berze
rada izdaju nezaposlenim radnicima »naroéite dozvole za putovanje u pola
cene« (objave) na svim drZavnim i drZavom subvencioniranim prevoznim
sredstvima. Ovo je pravo, kao trajna povlastica nezaposlenih, nasledjeno
jo& iz srbijanskog Zakona o radnjama od 29 juna 1910 godine, pa je bilo
produZavano posle Evropskog rata, zatim preuzeto u ovome Zakonu, da
kasnije bude regulisano detaljnijim odredbama, ali je ono u sustini ostalo
isto. Dalje, glede kruga nezaposlenih lica, koja su se mogla koristiti uslugama
drzavnih berza rada besplatnim posredovanjem rada i sluZbe, izgleda da
uop$te nema granica: to je pravo pripadalo svim vrstama nezaposlenih, bez
razlike pola, koji su Zeleli neki rad ili sluZzbu. Isto to vredi i za krug neza-
poslenih, koji su se mogli koristiti nezaposleni¢tkim pomoéima. Jer, berze
su bile ovlaséene, da u granicama budZetske moguénosti pruZaju »potpore u
noveu, hrani, prenoéiitu ili druge vrste«, nezaposlenim radnicima, skoji se
kod njih budu za rad prijavili, i ovaj ne bi mogli dobiti« (§ 99).
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Propisano je da se vodi ratuna o tome, da li u izvesnom preduzeéu postoji
Strajk ili iskljudenje. Iz ranijeg zakonodavstva je preuzeta odredba, kojom
Su obavezni svi poslodavci, da prijave berzi rada otpust pet ili vi%e radnika.
Nova je odredba, kojom je nametnuta obaveza drzavnim i samoupravnim
vlastima i koncesioniranim preduzeéima, da svoje radnike i namestenike
nabavljaju preko berza rada. Propisana je zabrana rada obrtnim berzama
rada (posredovanje rada i sluzbe u vidu obrta) u onim mestima, u kojima
postoje ili budu osnovane berze rada.! Naprotiv omoguéeno je, da pored
drzavnih berza rada mogu postojati berze rada neobrtnog karaktera (sin-
dikalne, opstinske ili raznih dobrotvornih drustava), koje posreduju rad ili
sluzbu bez svrhe zarade.

U svrhu provodjenja Zakona, Ministar socijalne politike izdao je jedno
Naredjenje od 29 novembra 1922 godine, na osnovu koga je nezaposlenitke
pomoéi Berza u Beogradu do sto dinara isplaéivala po naredjenju $efa Otseka
Za posredovanje rada, a iznose preko 100 dinara po naredjenju ministrovom
ili njegovog pomoénika.

Tek pofetkom 1924 godine, Ministar socijalne politike izdao je jedno
Naredjenje od 22 februara 1924 godine, kojim je imalo da se zavede nadin
isplaé¢ivanja i odrede vrste pomoéi, kao i uslovi za prijem nezaposlenitkih
pPomodi. Sto se tide kruga lica, ovim Naredjenjem je propisano, da se neza-
Poslenim radnicima, »kada usled nezakrivljene nezaposlenosti ostanu bez
zarade ili gube toliko na zaradi, da je njihov materijalni opstanak ugroZen,
kao i njihovoj neposrednoj porodici«, a nemaju drugih kakvih dovoljnih
prihoda, »izdaje, prema potrebi, ili redovna dnevna ili izredna jednokratna
pomo¢«. Ovo Naredjenje upotpunjuje napred pomenute odnosne odredbe
Zakona u pogledu vrsta novtanih pomoéi (redovne i vanredne) i time $to
uslovljava da za nezaposlenost ne sme biti krivice do nezaposlenoga. Dnevni
lznos redovne pomo¢i utvrdjen je na 10 dinara za nezaposlenog, i po 5
dinara za svakog nezbrinutog ¢lana porodice. Visina vanredne pomoéi je
bosredno utvrdjena tako, da ona iznosi polovinu vrednosti putne karte do
mesta odredista, ali ne vife od 30 dinara, tj. trodnevnog iznosa redovne
Pomoéi. Pomoéi su izdavane, naravno, ukoliko je bilo raspolozivih budzet-
skih kredita. Pomo¢i su imale izdavati berze rada u Beogradu, Zagrebu,
Ljubljani, Sarajevu, Mariboru i Ni%u. Pomorcima su nezaposlenitke pomoéi
imale deliti (kao pomoéni organi drzavnih berza rada) pomorske inspekcije
Tada u Splitu i u Bakru.

® & %

Iako je samim Zakonom, pa i pomenutim naredjenjima Ministarstva
Socijalne politike propisano da pomo¢i padaju na teret drzavnog budieta —
kao 3to je uostalom bio slutaj i u periodu pokrajinskog zbrinjavanja neza-

' Upor, Ilija P. Perié: Obrine berze rada (privatni biroi za posredovanje
rada { sluZbe), »Radnitka zaltitae, 1932, str. 646 i sl
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poslenih radnika i namestenika —, ipak je jo§ 1922 godine udaren pravni
temelj za finamsijsku autonomiju nase javne sluzbe zbrinjavanja nezaposle-
nih. Naime, Finansijskim zakonom za 1922-23 godinu ovla%¢en je Ministar
socijalne politike i on je to ovlaiéenje koristio i propisao Naredbu od 7 de-
cembra 1922 godine o ubiranju prireza za nezaposlenost. Taj prirez ubire
Sredidni ured za osiguranje radnika preko svojih mesnih organa i njegova
visina se odmerava prema visini prinosa koji pla¢aju radnici i njihovi
poslodavei u grani osiguranja za slu¢aj bolesti. (Kasnije je taj prirez po-
dvostru¢avan i dalje poveéavan, ali ga i nadalje ubiru mesni organi Suzor-a).
Veé podevsi sa 1 januara 1923 godine, Suzor je otpoteo sa ubiranjem prireza
za nezaposlenost a ulagao ga je, uglavnom, kod Drzavne hipotekarne banke
u Beogradu. Po toj Naredbi od 7 decembra 1922 godine, predvidjena su dva
zasebna »Fonda«. U jedan je ulazilo 40%, a u drugi ostalih 60% ubranih
prireza (po odbitku troskova ubiranja). Fond koji se je obrazovao od 40%
ubranih prireza sluzio je za obezbedjenje nezaposlenog radniitva za sluc¢aj
privredne krize; o upotrebi ostalog prireza imao je reavati Ministar so-
cijalne politike prema ukazanoj potrebi. — Iz svega ovoga se vidi tendencija
DrZzave da emancipuje finansijski servis javne sluzbe zbrinjavanja mezapo-
slenih od drzavnog budzeta, — $to je pet godina kasnije i postignuto, jer su
to dozvoljavale veé¢ priliéno narasle rezerve gotovine iz ubranih prireza za
nezaposlenost u periodu od 1923—1928 godine.

Pored navedenih mera zakonodavnog karaktera, u ovome razdoblju je
doneto nekoliko vaZznih propisa u vezi sa zastitom domaée nezaposlene radne
snage — regulisanjem pitanja zaposlenja stranih drZavljana, upravo ograni-
¢avanjem njihovog zaposlenja kod nas. Pored toga, u vezi refenja pitanja
za§tite i narodnog priznanja ratnim invalidima i drugim Zrtvama Evropskog
rata, doneti su odgovarajué¢i propisi o naroéitom povlaséenju kod posredo-
vanja rada i zaposlenja lica zastiéenih invalidskim zakonodavstvom.

Krajem 1927 godine, Finansijskim zakonom za 1927-28 godinu je bilo
omoguéeno, da se dotada&nje drZavne berze rada preobrate u javne berze
rada preuzimajuéi i celokupni inventar i arhivu onih prvih. Oslanjajuci se
na taj zakonski propis, omoguéeno je bilo tom prilikom, da se celokupna
dotadasnja drzavna sluZzba staranja o nezaposlenima postavi na samoupravnu
osnovicu, sa aparatom koji viSe nije spadao u status drZavnih sluZbenika.

III. ZBINJAVANJE NEZAPOSLENIH PREKO SAMOUPRAVNIH
JAVNIH BERZA RADA
Period zbrinjavanja nezaposlenih radnika i names$tenika preko samo-
upravnih javnih berza rada i njihovih mesnih organa traje sve od pod kraj
1927 godine, pa do polovine 1938 godine, kada je bio zamenjen sistemom
osiguranja nezaposlenih za sluaj nezaposlenosti. Glavni pravni propisi, na
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kojima se zasniva slu¥ba zbrinjavanja nezaposlenih radnika preko samo-
upravnih javnih berza rada nalaze se u: Uredbi o orgamizaciji posredovanja
rada, davanja neposredne pomo¢i nezaposlenim radnicima, kao i davanja
jevtinih zajmova za podizanje radnitkih stanova od 26 novembra 1927
godine; u njenoj Provedbenoj naredbi od 10 jula 1928 godine; zatim u pri-
liénom broju izmena i dopuna pomenute Uredbe i njene Provedbene naredbe;
u Naredbi o zbrinjavanju nezaposlenih radnika i names$tenika od 15 decem-
bra 1935 godine (koja je docnije u neito preradjenom-izmenjenom i do-
Punjenom obliku objavljena kao Uredba od 25 novembra 1937 godine); i u
drugim propisima, koji ée biti pomenuti na pojedinim mestima u daljim
izlaganjima.

Posle drzavnih berza rada i na njihovo mesto javljaju se: Centralni
_odbor za posredovanje rada u Beogradu na mesto dotadadnje Sredisne dr-
Zavne berze rada, a sa Sredifnom berzom rada kao pomoénim administra-
tivnim organom pomenutog Centralnog odbora; javne berze rada na mesto
dotadanjih oblasnih berza rada; podruznice mesto ranijih mesnih drzavnih
berza rada; ekspoziture javnih berza rada mesto ranijih zastupnistava (fi-
lijala) drzavnih berza rada; i, potevéi od 1936 godine, — poverenistva javnih
berza rada, kao najniZi mesni organi javnih berza rada. Terminologija naziva
Javnih berza rada i njihovih mesnih organa je, pofevii od 1936 godine, za-
menjena tako da se nazivaju: javne berze rada kao »oblasne uprave po-
sredovanja rada«; podruznice, ekspoziture i poverenidtva javnih berza rada
kao »mesne uprave posredovanja rada«; a Centralni odbor je joi tokom
1932 godine, zajedno sa svojom Sredisnom berzom rada, nazvan kao nad-
ledtvo pod imenom »Sredisna uprava za posredovanje radac, sa sediitem u
Beogradu.

Prvobitno, tj. do obrazovanja Sredine uprave za posredovanje rada
Centralni odbor za posredovanje rada bio je vrhovni samoupravni organ
javne sluzbe zbrinjavanja nezaposlenih radnika u Jugoslaviji. Taj se je
Centralni odbor sastojao od pretsednika, koji je bio ¢inovnik Ministarstva
Socijalne politike koga je postavljao sam Ministar, i od po jednog pretstav-
nika poslodavaca i radnika, delegiranog od Centrale industrijskih korpora-
Cija odnosno Centralnog sekretarijata radni¢kih komora iz Beograda. Kasni-
je, po obrazovanju SrediZne uprave za posredovanje rada, kao vrhovnog
Samoupravnog i upravnog organa javne sluZbe zbrinjavanja nezaposlenih
radnika i namestenika, u njenom sastavu je predvidjeno obrazovanje naro-
tito prosirenog Centralnog odbora za posredovanje rada. Taj novi Cetralni
odbor sastoji se iz pretsednika, — koji je visi ¢inovnik Ministarstva socijalne
Politike i narodnog zdravija a koga postavlja ve¢ Ministarski savet na
Predlog Ministra socijalne politike i narodnog zdravlja i koji je po svome
PoloZaju ujedno i upravnik Sredine uprave za posredovanje rada, — i,
Prvobitno, od 8, a kasnije od 14 ¢lanova, od kojih su polovica delegati poslo-
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davaca, a polovica delegati radnika (najobi¢nije respektivnih komora). Taj
novi Centralni odbor bira iz svoje sredine jednog pretstavnika iz reda rad-
nika i jednog iz reda poslodavaca, koji zajedno sa pretsednikom Centralnog
odbora sadinjavaju izvrini samoupravni organ Centralnog odbora i naziva
se Pretsedni$tvo centralnog odbora za posredovanje rada (To sadadnje Pret-
sedni$tvo, po svome sastavu, potpuno sliéi ranijem Centralnom odboru za
posredovanje rada). U sastav Centralnog odbora dotiéno njegovog Pret-
sednistva ulazi pretstavnik Glavne kontrole ¢ijem nadzoru podlezi celokupno
novéano i1 ratunsko poslovanje javne sluzbe zbrinjavanja nezaposlenih. Po-
red pretstavnika Glavne kontrole, predvidjeno je — iako do danas nije bilo
potrebe da to bude i provedeno — da u Centralni odbor moZe uéi i jedan
pretstavnik Ministra finansija radi kontrole nad utro$kom eventualnih
subvencija iz drZzavnog budZeta za pomaganje nezaposlenih radnika.

U mesnim organima SrediSne uprave za posredovanje rada, osim u po-
vereniStvima, postoje takodje izvesni samoupravni organi. Tako, u oblasnim
upravama, tj. javnima berzama rada postoje upravni odbori, koji se sastoje
svaki od 7 ¢lanova sa pretsednikom, od kojih su po tri ¢lana pretstavnici
radnika i poslodavaca. Upravni odbor, poput Centralnog odbora, ima svoj
samoupravni izvrsni organ — ravnateljstvo, koje se sastoji o pretsednika
upravnog odbora i po jednog ¢lana upravnog odbora iz reda relegata radnika
i poslodavaca. U nizim mesnim organima, tj. u podruZnicama i u ekspozitura-
ma javnih berza rada postoje izvesni organi, koji se ne mogu nazvati »samo-
upravni«, jer im je gotovo cela funkcija sadrZana u izvriavanju odluka pret-
postavljenih samoupravnih organa i u vodjenju nadzora nad poslovanjem
uprava kod kojih su delegirani. Kod povereniStava nema samoupravnih or-
gana; ali, neposredni nadzor nad njihovim poslovanjem najobi¢nije vrsi
jedan od visih Cinovnika opstinske uprave mesta u kome se nalazi povere-
nistvo, a moze biti obrazovan i poseban kontrolni odbor pod pretsedni$tvom
tog opstinskog &inovnika.

Pored tih redovnih organa, tj. uprava za posredovanje rada, koje vrse
opStu sluzbu posredovanja rada i pomaganja nezaposlenih radnika i name-
Stenika, mogu biti obrazovane i posebne struéne berze rada. Time je data
moguénost za reorganizaciju javne sluZbe posredovanja rada u pravcu pro-
fesionalne specijalizacije posredovanja rada i pomaganja nezaposlenih. Na-
ime, odlukom Ministra socijalne politike i narodnog zdravja mogu biti za-
snovane, uglavnom, dve vrste struénih berza rada: jedne, koje ée u okviru
Sredisne uprave za posredovanje rada preuzeti pod svoju brigu izvesne sku-
pine radnika koji su veé obuhvaéeni sluzbom zbrinjavanja u nezaposlenosti,
ali za koje bi se ukazala potreba pojatanog staranja i potreba davanja veéih
nezaposlenitkih pomoéi, nego 5to su pomoéi, koje mogu uzivati kao i ostali
nezaposleni, koji su kao &lanovi Sredifne uprave za posredovanje rada veé
obezbedjeni u nezaposlenosti; druge, koje ¢ée u svoje &lanstvo obuhvatiti

278 618



Skupine radnika i namestenika koji nisu élanovi Sredifne uprave za posre-
dovanje rada, tj. koji nisu obuhvaéeni postojeéim sistemom zbrinjavanja
hezaposlenih preko uprava posredovanja rada. Sastav samouprave tih strué-
nih berza rada i uredjenje svega onoga, 5to je potrebno za pravilno odvijanje
Poslovanja tih uprava u vezi sa postojeéom organizacijom sluzbe zbrinjava-
Nja nezaposlenih, kao i utvrdjivanje visine pomoéi propisuje Ministar so-
cijalne politike i narodnog zdravlja naredbenim putem.

Opétine (gradske i seoske) su pozvane ma prisniju saradnju sa upravama
Posredovanja rada. Pored njihove obaveze, da o vlastitom trofku stavljaju
Na raspoloZenje upravama posredovanja rada potrebne prostorije za sluz-
beno poslovanje, zgrade za radnitka prenoéista i radnitke kuhinje i greja-
lista, duzne su jo§ da kao pomoéni organi uprava posredovanja rada vrSe
1 sve poslove iz oblasti sluzbe zbrinjavanja nezaposlenih, a ne samo izdavanje
objava za povlaséenu voinju.

Uredjeno je pitanje organizacije i poslovanja neobrtnih berza rada, koje
Su dobile naziv ustanova posredovanja rada, i koje stoje pod vrhovnim nad-
Zorom Srediine uprave za posredovanje rada i koja o njima vodi zaseban
registar. Time je uspostavljena nuZna koordinacija celokupne javne sluibe
Posredovanja rada u zemlji.

Pored uobiajenih zadataka iz oblasti sluzbe posredovanja rada i poma-
8anja nezaposlenih radnika, Sredi&noj upravi za posredovanje rada i njenim
mesnim upravama i struénim berzama u njenome sastavu, stavljeni su u
duZnost novi zadaci. Tako, Sredifna uprava za posredovanje rada vrii nepo-
Sredno i preko svojih organa staranje o posredovanju i rasporedu rada po-
Mmoraca i lutkih radnika, a propisana je moguénost za neposredno staranje
1 za rudarske i topionitke radnike; pored toga vodi struénu biblioteku —
Socijalnu biblioteku Ministarstva socijalne politike i narodnog zdravlja;
ima sluzbu izdavanja, kontrole i statistike svih povlastica socijalnog znataja
(nezaposleni radnici, pedalbari, invalidi itd.); u najnovije vreme joj je stav-
ljena u duznost sluzba stampanja, vodjenja kartoteka i statistike radnikih
ili poslovnih knjiZica, koje treba da budu jednoobrazne za celu Kraljevinu;
itd.

Sto se nezaposlenitkih pomoéi tite, one se u ovome periodu razlikuju na
Tedovne ili novéane dnevne, na novéane putne i na nov&ane vanredne ili
jednokratne pomoéi.Te pomoéi mogu biti u celosti ili delomi¢no zamenjene
PruZanjem alikvotne vrednosti u hrani, odeéi i obuéi ili u plaéenom kona-
sty ili u ogrevnom materijalu i slitno. Redovna pomo¢ je utvrdjena ma 10
dinara dnevno najviSe i pripada nezaposlenom radniku kao njegova li¢na
Pomo¢, a ispladéuje se u trajanju od najduZe 6 medelja. Trajanje uzivanja
redovne pomoéi uslovljeno je trajanjem zaposlenja, koje se raduna u vremenu
od dve godine unatrag potevii od dana prijave nezaposlenosti upravi po-
Sredovanja rada ili optini. Nezaposleni, koji ima uslove za primanje redovne
61y
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pomoci, moZze uzivati jo§ i dodatak na porodicu u iznosu od 3 dinara dnevno
najvide za &lanove svoje porodice, koji nisu zbrinuti. Porodi¢ni dodatak moze
uzivati najvise 6 &lanova porodice (Zena i petoro dece ili Sestoro dece:
brafni ili vanbrani, pod uslovom da Zive u zajedni¢kom domaéinstvu sa
nezaposlenim). Ukoliko nezaposleni ili élanovi njegove porodice imaju do-
voljno drugih prihoda za izdrZavanje, nezaposleni nema pravo na redovnu
pomoé ni na porodiéni dodatak. Sem toga, odlukom nadleznog upravnog
odbora oblasne uprave posredovanja rada moZe biti iznos dnevne pomoéi
snizen ispod 10 dinara, kao i porodiénog dodatka ispod 3 dinara, vodeéi
racuna o budZetskim sredstvima kao i o tome da li je nezaposleni kvalifiko-
vani radnik i o mestu stalnog prebivanja (grad, selo). Otuda, kada se sve te
moguénosti uzmu u obzir, po ovome sistemu ni redovna odnosno novtana
dnevna pomo¢ nema karakter prava radnika na pomoé, veé tu pomoé &ini
vife ili manje fakultativnom. — Jednom dopunom propisa, podevsi sa 16
decembra 1936 godine, nezaposlenima koji ispunjavaju uslove za prijem
redovne pomo¢i priznata je tzv. dodatna redovna pomoé. Prema toj dopuni,
redovna pomo¢ moZe biti isplaéivana u najboljem sluéaju kroz 12 nedelja,
dakle u dvostrukom trajanju prema dotadadnjoj redovnoj pomoéi. — Putne
pomoci se razlikuju na novéane putne i na pomoé u povlastici u voZnji.
Novéane putne se sastoje iz plaéanja nezaposlenom vrednosti podvozne cene
preko iznosa priznatog povlasticom — »objavome« i iz poputnine (viaticum).
Drugi deo putne pomo¢i sastoji se iz »objave«, sa kojom radnik pla¢a polo-
vinu vrednosti za prevoz u III razredu Zeleznice ili broda. Potevsi od prve
polovine 1937 godine, nezaposleni radnici kao i pefalbari mogu se koristiti
povlasticom od 75% redovne vozne cene u III razredu, — ali je Ministarstvo
socijalne politike 1 narodnog zdravlja obavezno da budZetom svake godine
obezbedjuje potreban iznos koji isplaéuje Ministarstvu saobraéaja kao
naknadu za povlastice koje se priznaju nezaposlenima za prevoz na drzavnim
saobra¢ajnim sredstvima. — Vanredne ili jednokratne pomoéi isplaéuju se
jedino onda, ako uprave posredovanja rada imaju za to raspolozivih sred-
stava. Te se pomoéi mogu isplaéivati nezaposlenim radnicima, bez obzira
da li su ikada ranije placali prirez za nezaposlenost, odjednom najvise do
150 dinara ili u toku jedne godine najvige do 300 dinara; za nezbrinutog
¢lana porodice, do 5 ¢lanova ukupno, odjednom do 30 dinara, ili u toku go-
dine do 60 dinara svakome ¢lanu porodice, ili maksimum godisnje 300 dinara
za pet ¢lanova.

U ovom periodu zbrinjavanja nezaposlenih preko samoupravnih javnih
berza rada, detaljno je uredjeno pitanje povladéene voZnje nezaposlenih ne
samo na drZavnim saobrac¢ajnim sredstvima, veé i na parobrodima od drzave
subvencioniranih privatnih parobrodarskih drustava. Uredjeno je na dosta
zadovoljavajuéi nadin refeno pitanje zastite domaéih radnika od najezde rad-
nika, narotito kvalifikovanih, iz inostranstva. Sa zakonodavne strane je bolje
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uredjeno pitanje prvenstva kod zaposlenja i prilikom posredovanja rada
invalidima i ostalim licima za¥tiéenim invalidskim zakonodavstvom. DrZzavne
sredifne vlasti su u nekoliko navrata svraéale svoju paZnju na problem
nezaposlenih radnika, a naroéito Ministarstvo socijalne politike i narodnog
zdravlja — u poslednje vreme i Ministarstvo Suma i rudnika —, donofenjem
pogodnih zakonodavnih mera pa i odobravanjem znatnih kredita najpre
za izvodjenje manjih javnih radova za seoske paupere, a u poslednjim go-
dinama i javnih radova Sirih razmera radi suzbijanja nezaposlenosti kod
industrijskih i zanatskih radnika.

Narogito je potrebno ista¢i, da je osnovica finansiranja javne sluzbe po-
sredovanja rada ne samo ostala ista kao &to je bila zavedena jo§ krajem 1922
godine, ve¢ je i pojatavana u nekoliko prilika, tako da se dana&nji godidnji
efekat od ubranih prireza za nezaposlenost moze proceniti na oko 45 do 50
milijuna dinara godidnje (bez prireza, koji plaéaju rudarski i topioni¢ki rad-
nici posebnom nosiocu, o éemu ¢e biti re¢i u zasebnom razdelu).

Upravni (sluzbeni¢ki) aparat je veé pokazao vrlo dobre rezultate, a po-
stavljen je na samoupravnoj osnovici, sa penzionim obezbedjenjem.

Uopite rezultati sluZbe “zbrinjavanja nezaposlenih radnika u ovome
periodu, a narocito u pogledu neposrednog pomaganja nezaposlenih vrienjem
besplatnog posredovanja rada i pruzanjem nov¢anih pomoéi, zatim izgrad-
njom ustanova za prenociste i za prehranu nezaposlenih, jesu zadovoljavajuéi.
Tako isto, znatajni su rezultati postignuti na polju podizanja radni¢kih sta-
nova, odobravanjem jevtinih ili beskamatnih zajmova op$tinama i zadrugama
ad hoe.!

1V. SADASNJA ORGANIZACIJA JAVNE SLUZBE ZBRINJAVANJA
NEZAPOSLENIH ILI OSIGURANJE RADNIKA 1 NAMESTENIKA
U NEZAPOSLENOSTI

Kako se je moglo razbrati iz mestimiénih izlaganja u prethodnom razdelu,
sama organizacija sadasnje sluzbe zbrinjavanja nezaposlenih, kako glede
sastava samouprave tako i upravnog aparata, ostaje nepromenjena. Na &elu

"'vid. Ilija P. Perié¢: Jugoslovensko socijalno zakonodavstvo, Beograd,
1931; isti :Izgradnja sluZbe posredovanja rada i zbrinjavanja nezaposlenih
radnika u Jugoslaviji, Beograd, 1933; isti: Rezultati javne sluzbe posredovanja
rada i pomaganja nezaposlenih u Jugoslaviji i njeni problemi u bliskoj buduénosti,
»Socijalni arhive, 19385, br. 3—4; isti: L’ organisation actuelle du service de pla-
tement et d'assistance aux chomeurs dans le Royaume de Yougeslavie et ses résul-
tats, sLa Roumanie Nouvelle«, Bukurest, god. XI, br. 120 (marta, 1935); str. 3851;
zalim redovni statisti®ki podaci u »Socijalnom arhivue«, organu Srediine uprave
Za posredovanje rada, Beograd.
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te sluzbe se nalazi Sredisna uprava za posredovanje rada u Beogradu i ona
provodi u Zivot zadatke te sluZbe neposredno i preko svojih mesnih organa
— oblasnih i mesnih uprava posredovanja rada. Glavna karakteristika sa-
vremenog perioda leZi u tome, to se u Jugoslaviji zavodi sistem osiguranja
za slutaj mezaposlenosti, koji ée do punog svog formalnog izraZaja doéi
tokom tri naredne godine. Naime, poetkom jula meseca 1938 godine stupila
je na snagu u celosti svojoj ve¢ nekoliko puta ranije pomenuta Uredba o zbri-
njavanju nezaposlenih radnika od 25 novembra 1937 godine, tj. i u onome
svome delu koji sadrzi odredbe o vrstama pomoéi i uslovima za njihovo
uzivanje (jer druge odredbe su stupile ranije na snagu i izlozili smo ih,
uostalom, u prethodnom razdelu). Ta je Uredba ozakonjena odredbom tad.
16 § 119 Finansijskog zakona za 1938-39 godinu. Prema tome, u daljim
retcima ¢emo, uglavnom, izneti ukratko sistem nezaposleniékih pomoéi, koji
je stupio u primenu polovinom 1938 godine.

U poredjenju prema ranijem sistemu pruzanja pomoéi nezaposlenima, po
Uredbi je utvrdjeno pravo radnika na nezaposleni¢ku pomoé. Naravno,
to pravo — kao uostalom svako drugo pravo — pretpostavlja da budu ispu-
njeni izvesni, tatno u Uredbi utvrdjeni, uslovi. Trebalo bi, mozda, otekivati
da se ono 5to se ima primiti po tome pravu naziva imenom »srenta«, kako je
to npr. kod radnitkog osiguranja za slu¢aj nesreée ili iznemoglosti, starosti
i smrti. Medjutim, ni u stranom zakonodavstvu, davanja iz grane osiguranja
za slutaj nezaposlenosti nisu kritena imenom rente, ve¢ se nazivaju »pomoé«.
Taj naziv, uostalom, najvise se pribliZuje pravilnom pojmu za oznaku onoga
Sto se pruZa licima pogodjenim posledicama fenomena nezaposlenosti. To je
zaista pomo¢, a ne renta. Jer, pravi lek protivu nezaposlenosti lezi u pruzanju
rada i sluZbe nezaposlenome; a ono, §to se za vreme nezaposlenosti pruZa ne-
zaposlenome, nema ipak karakter rente odnosno naknade &tete i nije ekviva-
lenat onoga, $to se za vreme nezaposlenosti propusti, — onoga &to bi se moglo
dobiti (privrediti) da nezaposlenost nije nastupila. Iz tih razloga je i u samo-
me nazivu Uredbe, svakako, izostavljen izraz »osiguranje« i ma njegovo
mesto upotrebljen pojamno ta&niji izraz: »zbrinjavanje«.

Glede pojedinih vrsta pomoéi, razlika prema ranijem stanju postoji u
toliko, §to je dodata jedna nova vrsta i §to se pomoéi u naravi mogu davati
samo u zamenu za novéanu vanrednu pomoé. Nazivi tih pomoéi su sledeéi:
redovna, produZena, putna i vanredna. Glede uslova, koje treba da mezapo-
sleni ispuni, moZe se re¢i da ih ima opstih i posebnih. Medjutim, kao opsta
karakteristika jeste to, da se gotovo za uZivanje ma koje vrste navedenih
pomo¢i traZi da je nezaposleni ranije platao ma i najmanje vreme prirez za
nezaposlenost. Izuzetak je samo u mekojim sluéajevima davanja vanrednih
pomoéi licima, koja tek treba da prvi put stupe na rad ili u sluzbu, kao i kod
mladjih kojima je potrebna osobita zastita ili obuka.
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Glavniji uslovi opste prirode jesu: da je lice koje traZi pomo¢ staro barem
14 godina; da je sposobno i voljno za rad; da je, ako je ranije bilo zaposleno,
izgubilo zaposlenje iz opravdanih razloga i da ne moZe ni vlastitim nastoja-
hjem da se zaposli. DrZzavljanstvo je uslov samo u slu¢ajevima, kada drZzava
kojoj stranac pripada diferencijalno postupa sa naSim drzavljanima kada
zapadnu u stanje nezaposlenosti. U élanove porodice se rac¢unaju nezbrinuta
deca nezaposlenog (ne i Zena, kako je to ranije bilo) do 14-te godine, a ako
Pohadjaju Zkolu do 18-te godine. Na pomoéi nemaju pravo radnici u svim
ostalim sluéajevima neispunjavanja navedenih uslova, kao ni u slutaju, kada
je izretena uredna kazna zabrane ili uskraéivanja pruZanja pomoéi, kao npr.
u slutaju da nezaposleni odbija da primi nadjeni mu rad ili sluzbu, ili da
zloupotrebljava uprave posredovanja rada u ma kome vidu, a to se dokaZe.

Redovna pomo¢ se deli na liénu pomoé¢ i na porodiéni dodatak. Porodiéni
dodatak pripada i u slutaju da nezaposleni ima samo jedno dete; dakle, ne
¢ini se nikakva razlika s obzirom na broj dece. Redovna pomoé se odmerava
prema ¢lanstvu u bolesnickom osiguranju, odnosno prema vremenu za koje
su propisani prirezi za nezaposlenost u obratunskom vremenu od 24 meseca
i 7 dana, ratunajué¢i od dana prijave neazposlenosti unatrag. Pravo na re-
dovnu pomoé, nezaposleni sti¢e sedam dana posle prijave, a radnik povre-
menih zanimanja (npr. poljoprivredni, $umski, gradjevinarski, ciglarski itd.
radovi) ¢etrnaest dana posle prijave nezaposlenosti, s time da je za ove
poslednje predvidjen i naroéiti postupak kod obradunavanja ¢lanstva. Pored
toga, stopa redovne pomoéi nije vife jednostavna kao ranije; ona se diferen-
cira prema tome, u koju je skupinu nadniénih razreda nezaposleni bio pre-
tezno osiguran u radnitkom osiguranju za sludaj bolesti (drugim reéima, to
zavisi od visine propisanih prireza za nezaposlenost: jer, §to je veti nadniéni
razred, to je i prirez za nezaposlenost veéi; dakle, primenjen je princip: sto
Veéi prinosi to veéa davanja). Trajanje redovne pomoéi je utvrdjeno na naj-
manje 4 (ranije je bilo 2) nedelje, a najvife 26 nedelja (pola godine). Merilo
Jje sledeée: na svakih 8 meseci propisanih prireza za nezaposlenost, pripada 4
nedelje redovne pomoéi, tako da po tome kljuéu za maksimalno obratunsko
vreme od 24 meseca moZe pripasti redovna pomoé od 3X4=12 nedelja re-
dovne pomoéi, Medjutim, ovde je primenjen sistem tzv. premije na redovne
pomoéi u sludajevima duZeg neprekidnog &lanstva. Tako, nezaposlenom, koji
ima neprekidno &lanstvo od 12 meseci, pripada dodatna redovna pomo¢ od
plus jo& 6 nedelja, a koji ima neprekidno &élanstvo od 24 meseca, pripada
dodatna redovna pomo¢ od plus jo§ 14 nedelja. Konkretno: ako je nezaposleni
imao 24 meseca &lanstva (propisanih prireza za nezaposlenost), onda mu
Pripada, po opi¥tem pravilu, za svakih 8 meseci po 4 nedelje ili 3X4=12
nedelja redovne pomoéi; pa, ako se toj normalnoj kvoti dodaju jos 14 nedelja
dodatne redovne pomoéi (jer je mezaposleni imao neprekidno 24 meseca
¢lanstva), — onda redovna pomo¢, ujedno i maksimalna, moze trajati punih
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26 nedelja. Apsolutni iznosi redovne pomoti za svaku sedmicu (nedelju) jesu
sledeéi (u dinarima):

U nadniénom razredu: Li¢na pomo¢: Sa dodatkom na porodicu:
I11—VIII 60 70
IX—XI 90 110
XII 120 150

Kao §to se vidi, od prava na redovnu pomo¢ su iskljuéeni radnici, koj1 za
vreme zaposlenja, pa usled toga i osiguranja za slu¢aj bolesti, nisu raspore-
djeni ni u IIT nadni¢ni razred kod kojeg mesnog organa Suzor-a. Osim toga,
na ovome mestu valja pomenuti, da napred pomenuti dodatni obroci redovnih
pomo¢i od 6 dotitno od 14 nedelja nece biti ispla¢ivani pre nego 3to se oseti
puni efekat od u prosloj godini podvostruéenih prireza za nezaposlenost, jer
bi za to nedostajala potrebna finansijska sredstva, — a to ée moéi uslediti
najranije tek pocetkom 1941 godine; prema tome, u praksi ¢e dotle vaZiti za
redovne pomoéi najduZi rok od 12 nedelja.

ProduZene pomoc¢i su pomoéi, koje se nezaposlenima koji ispunjavaju
uslove za prijem redovne pomoéi, a posle iscrpljenja prava na redovnu po-
mo¢, mogu isplaéivati samo u sluéaju velike krize usled dugotrajne neza-
poslenosti, pod uslovom jo$ da su rezerve za pomoéi kod oblasnih uprava za
posredovanje rada porasle najmanje na 50,000.000 dinara. Ova vrsta pomoé¢i
se, inace, isplacuje uglavnom, po jednakim naéelima kao i redovna pomo¢,
ali bez dodatka na neprekidnost ¢lanstva od 12 odnosno 24 meseca. lako
je ova vrsta pomo¢i fakultativna, jer na nju nezaposleni nemaju pravo, ipak
ona ¢e pretstavljati veliki plus za nezaposlene u doba privredne krize, koja
¢e za sobom povuéi nezaposlenost u masama.

Putna pomo¢ glede povlaSéene voznje ne pretstavlja nikakvu novinu po
Uredbi. Novina je samo utoliko, §to su uprave posredovanja rada ogranitene,
da za tu vrstu novéane pomoé¢i mogu utroditi najvise do 5% svih kredita, koji
su godisnjim budZetom predvidjeni za pomoéi nezaposlenima.

Vanredna pomo¢, uglavnom, zadrzala je dosadasnji svoj karakter fakul-
tativnosti i trenutnog pruZanja pomo¢i u naro¢ito telkim i opravdanim slu-
¢ajevima i situacijama u kojima se moZe nac¢i nezaposleni sam ili i sa ¢lano-
vima svoje porodice. Visina godisnjeg kredita, koji moZe pojedina uprava
posredovanja rada utroiti na tu vrstu pomoéi, ograni¢ena je na 12% celo-
kupnog budzetskog kredita odobrenog za nezaposlenitke pomo¢i za odnosnu
godinu.

Pomenuta Uredba oznaéava kao plus jo$ i to, §to je njome limitirano, da
administrativni i drugi upravni i samoupravni troSkovi, godidnje ne smeju da
zakon o Zenskem in otrofkem delu Kakor v vseh drugih drza-
premage za celokupnu sluzbu 20%, ni za pojedinu oblasnu upravu 15% od
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trogodignjeg proseka ubranih (dakle me samo propisanih!) prireza za neza-
poslenost.

Propisano je, dalje, da se obrazuje u sastavu SrediSne uprave za posre-
dovanje rada Stru¢na berza rada za pomorce, koja je u formiranju (Pravilnik
© njenoj organizaciji od 13 aprila 1938 godine), a koja ¢e preko svojih mesnih
organa preuzeti registraciju i posredovanje rada lu¢kih radnika. Sem toga,
omoguéeno je da se takodje u sastavu Sredi$ne uprave, sporazumno sa Mi-
nistarstvom $uma i rudnika, obrazuje Stru®na berza rada za rudarske i
topioniéke radnike. U vezi sa provodjenjem u Zivot pomenutih struénih
berza rada, u Centralni odbor za posredovanje rada, pored potrebnog pari-
tetnog broja pretstavnika zainteresovanih poslodavaca i radnika, uéi ¢e i po
jedan pretstavnik zainteresovanih ministarstava, tj. konkretno Ministarstva
saobraéaja odnosno Ministarstva $uma i rudnika. Za sada jo§ sluZbu zbrinja-
vanja nezh-poslenih rudarskih i topionié¢kih radnika provodi samostalni nosilac
pod nazivom: »Centralni odbor za zbrinjavanje rudarskih i topioni¢kih rad-
nika«, sa sediftem u Beogradu.

V. ZBRINJAVANJE NEZAPOSLENIH RUDARSKIH I TOPIONICKIH
RADNIKA I NAMESTENIKA!

Kako smo imali prilike ranije ve¢ da pomenemo, zbrinjavanje nezaposle-
nih ne primenjuje se jo§ na sve kategorije radnika i namestenika. Iako je
taéno da se najveéi broj radnika i namestenika nalazi u¢lanjen kod Sredisne
uprave za posredovanje rada, ipak jedan znatan broj radnistva zaposlenog
u privatnoj privredi i to u rudarstvu i u topionicarstvu, kao 5to u pogledu
socijalnog osiguranja ima samostalne nosioce svoje, tako i u pogledu zbrinja-
vanja za slutaj nezaposlenosti ima svog samostalnog nosioca, koji se zove:
Centralni odbor za zbrinjavanje nezaposlenih rudarskih i topioni¢kih radnika
u Beogradu.

Taj Centralni odbor za zbrinjavanje rudara u nezaposlenosti stoji pod
neposrednim nadzorom Ministarstva duma i rudnika, a obrazovan je prve
polovine 1932 godine. Poslove zbrinjavanja vrii neposredno i preko glavnih
i mesnih bratinskih blagajna (ima ih 5 glavnih i veliki broj mesnih blagajna
na pojedinim rudnicima), koje provode ostale grane socijalnog osiguranja
rudarskih i topioni¢arskih radnika. Centralni odbor je sastavljen od pretsed-
nika, rudarskog ¢inovnika Ministarstva uma i rudnika, i od 11 &#lanova, od
kojih je po 5 ¢élanova pretstavnika poslodavaca i radnika sa podru&ja 5

' Vid. I1lija P. Perié¢: Problem zbrinjavanja rudara za vreme nezaposle-
nosti, sRadnitka zastitae, 1932, br. 12; isti: Povodom godinje skupitine Central-
Nog odbora za zbrinjavanje nezaposlenih rudarskih i topioni¢kih radnika, »Socijal-
ni arhive, 1935, br. 5—6; isti: Zbrinjavanje nezaposlenih rudarskih i topioniékih
radnika u Jugoslaviji, »Socijalni arhive, 1937, br. 11—12, str, 334,
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glavnih bratinskih blagajna, i jedan delegat Ministarstva socijalne politike
i narodnog zdravlja — Srediine uprave za posredovanje rada u Beogradu.
Samouprava pri glavnim i mesnim bratinskim blagajnama uredjena je na
sli¢an natin kako je to za odeljke drugih grana socijalnog osiguranja (bolest,
nesreta itd.) rudarskih i topioni¢kih radnika.

Glavni propisi na osnovu kojih se provodi ova sluzba izdati su jos u 1932
godini i kasnije menjani i dopunjavani. Medjutim, najvaZnije odredbe sa-
drzane su u Pravilima bratinske blagajne od 30 decembra 1937 godine. Po
odredbama tih Pravila, zbrinjavanje nezaposlenih rudarskih i topioniékih
radnika je ukljuéeno kao zaseban odeljak pri glavnim i mesnim bratinskim
blagajnama, sa nazivom »Odeljak za osiguranje nezaposlenih rudarskih i
topioni¢kih radnika«.

Prema tim odredbama, a na osnovu samostalnih prireza za nezaposlenost,
koje po polovini plaéaju rudarski i topionitarski radnici i njihovi poslodavei
Jo§ potevsi od kraja 1931 godine, izdrZava se organizacija sluzbe i crpe se
sredstva za davanje nezaposleni®kih pomo¢i. Prirezi su procentualno niZi za
vige od 50% od prireza za nezaposlenost, koje plaéaju radnici i poslodavei,
kao &lanovi Sredidne uprave za posredovanje rada. Osim besplatnog posredo-
vanja rada, nezaposleni rudarski i topionitki radnici, koji se smatraju kao
punopravni ¢&lanovi bratinske blagajne — tj. koji ispunjavaju uslove, da
budu osigurani u svim granama socijalnog osiguranja, pa i penziono — imaju
pravo na nezaposleni¢ke pomoéi. Te nezaposlenitke pomo¢i razlikuju se po
vrstama na: redovne, putne i vanredne. U pogledu uslova, visine i trajanja
uZivanja tih pomoéi, primljeni su sliéni principi kako je kod opsteg zbrinja-
vanja nezaposlenih bilo kod Sredi¥ne uprave za posredovanje rada pre stu-
panja na snagu sistema osiguranja nezaposlenih radnika u nezaposlenosti.
Razlika je jedino kod redovnih pomoéi, $to se mezaposlenim rudarskim i
topioni¢kim radnicima ne isplaéuju dodatne redovne pomoéi; pa, prema tome,
za njih redovne pomoéi se isplaéuju do 10 dinara dnevno, a najduZe u tra-
janju do 6 nedelja.

Medjutim, kako smo imali prilike to ve¢ napred reéi, ova samostalna
grana sluZbe zbrinjavanja nezaposlenih rudarskih i topioni¢kih radnika ima
izgleda da se uskoro prikljuéi postojetoj opstoj sluzbi zbrinjavanja nezapo-
slenih preko Sredi¥ne uprave za posredovanje rada.

V1. JAVNA SLUZBA ZBRINJAVANJA NEZAPOSLENIH
I MEDJUNARODNI UGOVORI

Kraljevina Jugoslavija je &lanica Medjunarodne organizacije rada od
njenog postanka, dakle odmah iza prestanka Evropskog rata. Kao ¢lanica,
ona je preuzela na sebe izvesne obaveze, glede nacrta konvencija koje su
tokom rada Konferencija Medjunarodne organizacije rada bile dono3ene. Sa
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druge strane, nasa Drzava je u bilateralnim ugovorima sa pojedinim drZa-
Vama nastojala da uredi odnose i u pogledu posredovanja rada i sluZzbe po-
Mmaganja nezaposlenih radnika.

Tako je jo¥ 1927 godine izvriena ratifikacija Konvencije o nezaposlenosti
od 29 oktobra 1919 godine, kojom smo obavezni da ukazujemo usluge kod
besplatnog posredovanja rada nezaposlenim radnicima drzavljanima ostalih
drzava-¢lanica Medjunarodne organizacije rada koje su izvréile ratifikaciju
te Konvencije. Ratifikaciju te Konvencije su izvrdile sve znatnije evropske i
vanevropske drZave (izuzev Saveza Socijalistickih Sovjetskih Republika,
Sjedinjenih DrZava Severne Amerike i Kine).

Potetkom 1930 godine ratifikovala je naSa Drzava Konvenciju o posre-
dovanju za uposlenje pomoraca od 15 juna 1920 godine, kojom smo obavezni
da vriimo besplatne usluge prilikom posredovanja rada pomorcima, pripad-
nicima drzava, koje su kao ¢lanice Medjunarodne organizacije rada istotako
izvrile ratifikaciju te Konvencije. Gotovo jednaki broj drZava je ratifikovao
i tu Konvenciju, kao i onu napred pomenutu, izuzevsi jo§ i Veliku Britaniju.

Sto se ti¢e dvostranih ugovora, mozemo pomenuti, da oni postoje samo
prema Kraljevini Italiji, Republici Francuskoj i Kraljevini Rumuniji, kao
specijalni ugovori, sa kojima se uredjuje pitanje posredovanja rada, a jos i
Pitanje pomaganja nezaposlenih u odnosu na rumunske drZavljane. Sa
ostalim drZavama je pitanje zbrinjavanja nezaposlenih neodredjeno, ve¢ su
Putem opstih fraza priznata prava postupanja sa obostranim drzavljanima
Po naéelu majveéeg povlaitenja u pogledu moguénosti zaposlenja. No, pri
tome se ima uvek imati u vidu postojeée zakonodavstvo, kojim je svedena u
uske granice moguénost zaposlenja stranih drZavljana kod nas, pa otuda i
praktitna moguénost posredovanja rada stranim drzavljanima, pripadnicima
tih drzava svedena je, osim kod posredovanja rada stranim pomorcima, na
najmanju meru.

VII. ZAVRSNI POGLEDI

Iz prethodnih letimiénih izlaganja o razvoju nase javne sluzbe zbrinja-
Vanja nezaposlenih radnika i namestenika, uotavaju se izvesne karakteristike
Sa raznih tadaka gledidta. Ako posmatramo celu ovu sluzbu s gledista njene
Organizacije, onda ¢éemo zapaziti dva velika razdoblja: razdoblje drZzavne i
razdoblje samoupravne (autonomne) organizacije. Granica izmedju njih leZi
Negde pri kraju 1927 godine, kada se organizacija zasniva na samoupravi,
koja i danas traje. — Sa gledita vrela za finansiranje te sluZbe, opet se raz-
1iku;h.l dva perioda: period drzavnog i autonomnog finansiranja. No, granica
tih dvaju razdoblja je nesigurna, posto je ubiranje prireza za nezaposlenost
Potelo jo sa 1923 godinom, a organizacija je presla na samoupravu — kako
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smo veé¢ videli — tek poéetkom 1928 godine. — Takodje sa glediSta davanja,
tj. pomoéi koje je ta sluzba ukazivala nezaposlenima, ocrtavaju se, uglavnom,
dva krupna razdoblja: razdoblje fakultativnog pomaganja, koje traje do
kraja prve polovine 1938 godine, i razdoblje posle toga, kojega je karakteri-
stika osiguranje nezaposlenih radnika i name$tenika. — Sa gledista kruga
lica, koji mogu da se koriste uslugama sluzbe zbrinjavanja ili osiguranja
nezaposlenih, zapaZa se bezbroj diferencijacija, tako da se ne moZe govoriti
o kakvim razdobljima. Medjutim, ipak, moZe se podvuéi ¢injenica, da su
rudarski i topioni¢ki radnici — sa izuzetkom za vreme pokrajinskog zbrinja-
vanja nezaposlenih u Sloveniji — bili ostavljeni po strani glede novéanog
pomaganja u nezaposlenosti sve do poéetka 1932 godine, dok su ostali in-
dustrijski, trgovacki i zanatski radnici i namestenici neprekidno bili obu-
hvaéeni staranjem u sluéaju nezaposlenosti.

Potpunosti radi, moZemo dati negativan pregled, koji ¢e bolje ocrtati
konture napred date pozitivne slike. Pored navedenog radnistva, koje — ako
uzmemo u obzir broj zaposlenih kao izvesno merilo — pretstavlja oko 750
hiljada radnika i name$tenika, koji mogu oéekivati da ¢ée uZivati izvesnu
novéanu pomoé¢ kada ih zadesi nezaposlenost, — nalaze se brojne kategorije
radnistva, names$tenika i ¢inovnika sasvim po sirani. Na prvom mestu, valja
navesti mnogobrojne poljoprivredne radnike, kojima je madni¢enje na tudjoj
njivi jedini izvor zarade, a koji jo§ nisu ni u jednoj grani socijalnog osigura-
nja zaélanjeni, pa ni za slu¢aj nezaposlenosti. Zatim valja navesti mnogo-
brojno manuelno osoblje, koje je zaposleno mahom u drzavnim preduzeéima
kao 5to su drzavne Zeleznice, drzavna poljoprivredna dobra, poStansko-tele-
grafsko-telefonski saobraéaj. Sta viSe, u gotovo isti red valja pribrojiti 1
kvalifikovane i druge nefizicke radnike, kao 3to su éinovnici i sve ostalo
osoblje u drZavnim i samoupravnim ustanovama, preduze¢ima i nadlestvima,
za koje se istotako ukazuje potreba izvesnog obezbedjenja za slu¢aj neza-
poslenosti i neopskrbljenosti u sluaju gubitka rada odnosno sluzbe pre
nego ispune uslove za prijem bilo invalidske, starosne ili koje druge rente,
ili penzije. Jer, ne moZe se, valjda, ozbiljno pretpostavljati, da tim kategori-
jama radnika, namestenika i ¢inovnika, nema mesta jednoj sli¢noj zastiti za
slu¢aj nezaposlenosti, — po&to je ofigledno, da nijedna od pobrojenih kate-
gorija nema objektivne moguénosti, da za to kritino doba stvori iz vlastite
inicijative i vlastitom &tedljivo3éu potrebne, ma i minimalne rezerve za slu-
¢aj nastale krize, koja usled moguéne nezaposlenosti svakome od njih preti.

Stoga, iako je ono &to je dato za vreme gotovo dvadesetgodiinjeg rada i
iskustva na polju aktivnog zbrinjavanja nezaposlenih radnika i namestenika,
svakako, zadovoljavajuée, to ipak ne sme da sluZi kao smeinja ve¢ sta vise
treba da posluzi kao potsticaj za prosirenje kruga staranika i na one skupine,
koje do danas nisu imale tu poveljnu okolnost, da se u sludaju nezaposlenosti
ipak imaju na koga obratiti za pomo¢, — ali s pravom na pomot.
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DR. ALOJZ ZALOKAR (Ljubljana):

KRIZI IN TEZAVE JUGOSLOVANSKEGA
ZDRAVSTVA

Ko se je Jugoslavija ustanovila, je vladal v zdravstvu velik nered. Ta
Mered je izhajal iz dveh strani, iz duhovne in materialne. V duhovnem po-
gledu se je prav takrat zadelo Zivahno izmenjavanje nazorov o pomenu ljud-
skega zdravja in o sredstvih, s katerimi bi se dal dvigniti zdravstveni stan-
‘dard. V materialnem pogledu pa je bilo vazno dejstvo, da je svetovna vojna
2apustila tezke zdravstvene posledice in da je nova drZava prevzela v svoje
‘Obmotje pokrajine z najrazli¢nej$imi stopnjami zdravstvene kulture.

Kratek obris tedanjih zdravstvenih stremljenj in dejanjskega zdrav-
Stvenega poloZaja zadostuje, da si ustvarimo pravi¢no sodbo o ogromnih in
teZkih zdravstvenih nalogah, ki jih je bilo treba nemudoma zadeti redevati.
"Obenem pa nam tak kratek pregled omogoca presojati, koliko je mogla
Nova drzava resnitno pripomo&i k zdravstvenemu napredku. To je zlasti
Potrebno zaradi tega, ker nam celo uradne in poluradne izjave slikajo nage
Skrbstvo za ljudsko zdravje v jako temnih barvah. Velika nezadovoljnost z
Nafimi zdravstvenimi razmerami in z dosedanjim delom za povzdigo ljud-
Skega zdravja je morda upravitena, ¢e primerjamo naSe uspehe z uspehi
‘drugih drzav. Ce pa upostevamo, da se je morala nasa drZava boriti z dru-
atnimi in teZjimi ovirami, nego druge drZave, ki so imele za seboj Ze
dolgo tradicijo in jim ni bilo treba drugega kakor sistematitno graditi
haprej na Ze zgrajeni podlagi, bo morda sodba vendar milejia. Kakor v vseh
drugih panogah javnega Zivljenja tako tudi v zdravstvenih vpraSanjih ni
“dobro in koristno, & si v domisljiji zamislimo nekako idealno stanje in
Potem primerjamo resniéni polozaj z namisljeno idealistiéno tvorbo. To na-
Pako delamo v zadnjih letih v vseh zadevah in tako se dogaja, da se uda-
Jamo malodugnemu razofaranju in iz tega izvirajofemu pesimizmu, ker re-
alnost ne odgovarja fantasti¢nim gradovom v oblakih. Ne samo glede
-Zdravstva ampak povsod drugod bi nam realistiéno gledanje na mozno in
Nemozno, izvedljivo in neizvedljivo ohranilo pogum in sposobnost za na-
daljnje delo. S tem bi se utrdil drzavljanski ponos, prenehalo bi omalova-
Zevanje doseZenega in prepretilo bi se otrosko hlastanje za novimi hime-
fami. Duhovna bolezen nasega ¢asa je v tem, da si ljudske mase — med
njimi so tudi inteligenéni sloji — domisljajo, da bodo z enim sunkom do-
Segle zaZeleni idealni cilj brez vsega truda in napora in brez dolgotrajnega
trdeg& boja. To je nevrastenitna poteza, ki usodno vpliva na vsa stremlje-
hja, gospodarska, socialna, kulturna in seveda tudi zdravstvena.

Skrb za ljudsko zdravje je le majhen izrez iz mogoénega kompleksa vseh
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nalog, ki jih izvaja drZava ali direktno kot iniciator ali pa indirektno kot
protektor. Pa na tem majhnem izrezu se dajo proudevati vse sile, ki 5o na
delu tudi v velikih drZavnih in nacionalnih zadevah. V tem nekoliko od
splosne pozornosti odmaknjenem in za Sir§e mase tezko razumljivem pod-
ro¢ju se bijejo isti boji kakor v velikem svetu nacionalnega Zivljenja. Iste
tendence, ista nasprotstva, iste ideje, iste intrige se uveljavljajo v malem
kakor v velikem. Ideolodke, gospodarske in socialne borbe me&ejo svoje re-
flekse tudi na zdravstveno polje.

Kakor v ostalem duhovnem svetu, tako so tudi v zdravstvenih vpraSa-
njih vodilne ideje, okoli katerih se zbirajo prista$i in se ustvarjajo bojne
fronte. V glavnem se te ideje oznagajo kot liberalne, socialne in nacionalne.
V medicini je liberalizem preteklega stoletja od velike francoske revolu-
cije dalje gojil in podpiral individualisti¢ne teznje. V tej dobi je prispela
medicina na visek svoje slave in z njo si je pridobil visok druZbeni ugled
zdravnigki stan. Za kliniéno medicino, ki je proucevala patolofke pojave na
poedincu in ki je stremela za tem, da individuu oja¢a zdravje in podaljsa
zivljenje, so bili to zlati ¢asi. Njeni znanstveni uspehi so bili ogromni. Na
zunaj se je to kazalo v razkosSno opremljenih kliniénih bolni$nicah in njim
podrejenih Studijskih institutih. Zdravniski stan je prezivljal dobo prospe-
ritete,

Individualistiéno nastrojenost medicine so Ze konec preteklega sto-
letja in Ze bolj Zivahno tik pred vojno zaéele prepletati druge tendence, ki
so vzhajale iz socialnih, socialisti¢énih in kolektivisti¢énih ideologij. Tem ten-
dencam ni bil veé élovek kot poedinec objekt studija in zdravljenja, zanje
so bile vaZnejSe viSje socialne enote, ki so se smatrale za nadrejene posa-
mezniku. Za to stremljenje &lovek ni bil ve¢ dovolj pomemben kot indi-
viduum, ampak je bil upostevanja vreden le kot del socialnega kolektiva.
Medicina se je zafela obrafati od individualistiénih nazorov h kolektivi-
stiénim, Klini¢ni individualni §tudij se je zagel dopolnjevati s socialnim pre-
iskovanjem in socialno terapijo. Klini¢na medicina se je jela oplajati s so-
cialno-medicinskimi teZnjami.

Skoro istodobno je veliki napredek prirodoslovja zanaSal v medicinski
teoretictni tudij in praktiéno udejstvovanje Se tretjo tendenco: biologko. Ne
vet Clovek samo kot del socialne visje skupine, ampak ¢lovek, ki je po svo-
jem biolofkem poreklu povezan z rodovi, ki so bili pred njim, in z rodovi,
ki bodo iz njega iz8li, naj bo predmet medicinskega preiskovanja in zdrav-
ljenja. Nauk o dednosti je ¢imdalje bolj odgrinjal zaveso, ki je dotlej dovo-
ljevala gledati ¢loveka samo kot osamljeno, iz preteklosti in bodo&nosti iz-
rezano bitje ali pa kot ¢len trenutne socialne formacije. Za biolodko usmer-
jeno medicino je postal poedinec prirodni produkt prejénjih generacij in pri-
rodni nosilec bodotega ¢loveskega Zivljenja.

Ob postanku Jugoslavije so bile vse te tendence v najhuj$em boju in so
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si Cesto prav zaradi boja samega nasprotovale do absurdnih skrajnosti.
Vpraganja nikjer na svetu $e niso bila razéis¢ena, povsod je e vladala zme-
da in konéna formulacija $e danes ni mogofa. Umljivo je, da o teh idej-
nih smereh v Jugoslaviji ni bilo $e nikjer ni¢ ustaljenega, da, povedini ta
Vprasanja sploh Se niso bila nateta. Medicina je bila na kriZpotju. Katero
Smer bo ubrala v novi drzavi, je bilo tedaj popolnoma nejasno. In ¢e danes
Po dvajsetih letih pregledujemo, po kateri poti se razvija naSe zdravstvo,
moramo ugotoviti, da tudi danes %e ne vemo, ali gremo na levo ali na desno,
ali pa smo si izbrali lasten, nam primeren medicinski formular. To seveda
ni ¢udno, kajti tudi ostalo nase Zivljenje je ostalo v vseh teh pogledih na
pol pota. Ideoloski boji so e vedno ostri, najvetkrat, vsaj v praksi, zma-
gujejo nacela liberalizma, socialni nauki so véasih v napadu, véasih so po-
tisnjeni v skrite obrambne rove, nacionalisti¢na usmerjenost se le tu in tam
bPokaZe na dan in sicer ne kot samosvoj pokret, ampak kot bojno geslo,
ki ga razkritavajo struje, katerim je nacionalizem le krinka ali za gospo-
darske interese ali strankarske koristi. Ali je mogla sprio tega sploi-
nega stanja medicina samostojno korakati po eni ali drugi smeri? Poskusala
Je. Nekaj ¢asa se je zdelo, da bodo socialno-medicinska natela odnesla pr-
venstvo. Povsod po drZavi so rasle iz tal socialnomedicinske naprave, ve-
like besede o socialnih potrebah in nujnostih, o dvigu ljudskega kolektiva,
0 socialni etiologiji in terapiji ljudskih bolezni so vZigale. Toda tla Se niso
bila pripravljena za to setev. V ljudeh %e ni bilo dovelj razumevanja za
subjektivno individualno zdravstveno skrb, tem teZje je bilo probuditi za-
himanje za zdravje kolektiva, ki more sloneti le na zdravju posameznika.
Socialna medicina je hotela preskoéiti vazno razvojno fazo, fazo indivi-
dualnomedicinskega udejstvovanja. Ta skok se ni mogel posreéiti in zato
80 se morale socialnomedicinske ustanove po neuspelih zaletih vrniti nazaj
in najprej razsiriti smisel za individualno zdravstveno skrbstvo. Pot bi bila
morala voditi od oZjega na §irSe, od individualnega h kolektivnemu.

Kako so se vodilne medicinske ideje kriZale na polju jugoslovanskega
zdravstva, se da razbrati iz uradnih in neuradnih medicinskih publikacij,
Statisti¢nih podatkov in mnogih zdravstvenih zakonov, uredb in pravilni-
nikov, pri katerih pa moramo strogo lo&iti zrno od birokratskega plevela.
Ta $tudij nam odkriva marsikatero paradoksno dejstvo. Zakaj na primer
hekatere pokrajine Se sedaj po dvajsetih letih nimajo dovolj zdravnikov,
ko jih je v mestih toliko, da spadajo Ze med proletariat? Zakaj raste $tevilo
Po inozemskih vzorcih izobraZenega pomoZnega personala, dotim Stevilo
Za domace razmere vzgojenih babic stalno pada? Zakaj prav dobro uspevajo
nekateri zdravstveni zavodi, ki so osnovani na lukrativnih principih, do-
¢im bolnignice hirajo? Zakaj nase medicinske fakultete vzgajajo tip zdrav-
nika, ki ga lahko postavite kamorkoli v kulturni svet, na domaéih tleh se
Pa ne more izZiveti? Kako je mogode, da reprezentativna zdravnitka dru-

631 291



Stva javno zagovarjajo potrebo umetnega splava in regulacije rojstev, za
porodnisko pomo¢ v revnih krajih pa ne morejo ni¢esar storiti?

Na vsa ta vpraSanja bo lazje dati odgovor, ée pogledamo $e drugo stran,
iz katere je Ze pri ustanovitvi drZave prihajal nered v zdravstvo in iz katere
tudi danes 8e izhaja toliko ovir, da moramo resno pomisliti, ali ne bi kazalo,
da na kak drug naéin ustvarimo ravnovesje.

Dasi je bilo Ze leta 1918 jasno, da so posamezne jugoslovanske pokra-
jine v zdravstvenih (pa tudi vseh drugih) zadevah do najvegjih ekstre-
mov razli¢ne, se je organizacija zdravstva vendar kréevito oklepala enotne,
iz centruma dirigirane metode. Zdravstveni centralizem je enako skrbel za
kraje, ki so bili glede zdravstva urbanisti¢no prefinjeni, kakor za one, kjer
bi, bile kolonizatorske metode primerne. K temu je treba 3e dodati, da je
pegavica decimirala srbski zdravniSki kader, ki naj bi bil osrednji stozer,
okoli katerega naj bi se grupiralo zdravstvo. Tako je v centralizem udrl Ze
diletantizem. Da spri¢o vseh teh neugodnih okolnosti danes po dvajsetih
letih ne moremo pokazati veljega in predvsem globljega medicinskega na-
predka, je le prirodna posledica vseh teh duhovnih in materialnih nepri-
lik. Dvajset let dela je bilo premalo, da bi mogli odpraviti ves nered, toda
nabrali smo si dovolj skufenj, da v bodofe ne gremo veé po poti, ki se je
izkazala za prestrmo za naSe modi.

Bilo bi neskromno, ko bi hotel z zgodbami jugoslovanskega zdravstva
razlagati tudi uspehe in neuspehe, ki jih je Jugoslavija imela v dveh deset-
letjih na drugih poljih, dejstvo pa je vendar, da je zdravstveni mikroko-
zem fino zrcalce, v katerem se ostro reflektirajo Zarki iz velikega nacio-
nalnega Zivljenja. Morda je na majhnem terenu laZje videti vse dobro in
slabo, nego na ob3irnem nacionalnem obmoéju.

Ogromne notranje in zunanje teZave, s katerimi se je morala boriti ju-
goslovanska zdravstvena politika, vendar niso mogle prepreéiti znatnega
napredka. Misel namreé, da je treba celokupen jugoslovanski narod enako-
merno zdravstveno dvigniti, da je treba vsem ljudskim slojem nuditi enako
pomo¢, da morajo naprednejSe in bogatejSe pokrajine prispevati zaosta-
lim in revnim, da se morejo polagoma izena&iti z njimi, je bila tako velika
in tako prodorna, da je kon¢na bilanca vendar pozitivna. \'
marsikateri panogi zdravstvenega dela smo dosegli odli¢ne rezultate, tu pa
tam smo dohiteli zapadne narode, v nekaterih podrobnosti smo celo nad-
krilili stare zdravstvene kulture.

V dvajsetih letih smo Ze skoro premagali mladostne zablode, krize, ne-
premisljenost, pretiranosti in utopi¢ne fantazije, tako da smemo upravifeno
pri¢akovati, da bo prihodnje desetletje s stvarnim, konsekventnim in stro-
kovno premi&ljenim delom popravilo napake prvih ¢esto nerodnih posku-
sov. Ako trezno premotrimo dosedanjo pot in krititno pretehtamo pridob-
ljene skulnje, ne bo ve¢ tako tetko spoznati, katere vodilne medicinske
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ideje lahko narodu zagotovijo zdrav razvoj in kak3no prakti¢no delo se
jugoslovanskim razmeram najbolje prilega.

Skusdnje drugod in doma kaZejo, da more biti le ono delo trajno uspes-
No, ki ratuna s tem, da je ljudsko zdravje v prvi vrsti od-
Visno od bioloXkih vrednot. Vse druge okolnosti, gospodarske,
Socialne in kulturne, so za ljudsko zdravje v pozitivnem ali negativnem
Smislu le v toliko pomembne, v kolikor lahko biolosko rast podpirajo ali
Zavirajo. Ce si za®rtamo zdravstveni program za bodota leta v tem pravcu,
boma izvrEili ono osnovno nalogo, ki so jo zdravstveni teoretiki Ze 1. 1920
Pravilno oznadili kot skrb za kvalitativni in kvantitativni napredek ljud-
Stva in skrb za zdravo potomstvo. Ne sme se pa vet zgoditi, da bi zdrav-
Stveni praktiki ta visoki cilj izgubili v vsakdanjem delu izpred oéi.

Da se to ne bo vet zgodilo, je nujno potrebno — in to je prakti¢ni
zdravstveni program za bodota desetletja — da se centralne zdravstvene
oblasti popolnoma posvetijo samo temu delu, vse druge trenutno in subjek-
tivno seveda vaZne, a za nacionalni kolektiv manj usodne zdravstvene posle
Pa prepustijo manjsim samoupravnim edinicam. Tako se bodo razbreme-
hile vseh tistih malenkosti, ki so jih doslej zadrZevale, da niso mogle kon-
Sekventno sluziti svojemu visokemu cilju. Centralizacija najvis-
Jih nacionalnozdravstvenih nalog, decentralizacija
Vseh drugih zdravstvenih potreb, to je geslo, ki od-
8ovarja dejanskim nacionalnim potrebam.
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DR. ING. CRTOMIR NAGODE (Ljubljana)

NASA KOMUNIKACIJSKA MREZA
NJE RAZVOJ IN DOPOLNITEV

»Uzdaj se u se...«
Nar. pregovor.

V fizikalno-geografsko, za naSo drzavo in nje prometno soses¢ino, tako
znadilnih prilikah se je tekom zadnjega stoletja politiénega, gospodarskega
in tehni¢nega razvoja postopoma izoblikovala mreza komunikacij, ki se na-
ravno Se naprej stalno pretvarja, preusmerja in dopolnjuje. Ta proces se
vr§i pod vplivom dveh velikih skupin éiniteljev. Prvo tvori pasivni odpor
narave, ki je tu veéji, v nekaterih smereh pa zopet manjsi, toda v nacelu
vedno protiven mehaniénemu procesu premikanja dobrin. Druge, aktivno,
ustvarjajoo predstavlja ¢lovekova volja, »dinamiéno« hotenje gotovih na-
rodnih ali socialnih grup (29, 30, 31), ki grade preko naravnih ovir komunika-
cijske organizme v svrho vedno intenzivnejSega izkorii¢anja produkeijskih
virov zemlje. S subjektivno-egoisti¢nega staliséa ustvariteljev (32, 33) projek-
tirane tehnitne naprave pa morejo zadostovati le za ¢asovno primeroma zelo
omejena razdobja. Po daljsih periodah se menjajo interesi v evoluciji gospo-
darsko-politi¢nih razmer. Zanimivo je, da zgodovina prometnih sredstev (34)
uéi, kako se po sprostitvi od starih nazorov ali politiéno-gospodarskih omejitev
preide v novi gradbeni fazi v velikih potezah skoro redoma k takim tehnié-
nim izpolnitvam, ki usmerjajo prometne tokove skladneje z mrezo naravnih
prometnih smeri.

Posamezne dele jugoslovenske prometne mreZe bom obravnaval po rodu
prometnega sredstva in po onih historiénih skupinah, v okviru katerih so
prvotno nastali, razdeljeno po prometno-geografskih naravnih grupah, kate-
rim pripadajo.

IZGRADNJA JUGOSLOVANSKIH ZELEZNIC

SHEMA DUNAT-BLOIMP Pri zasnovi in gradnji Zelezniskih
“ /‘JJ‘} TRST REKA omreZij (35) se najjasneje odraza bor-
CARIGRAD ba za prevlado med imaterielnimi vpli-
vi tezenj po ustvaritvi abstraktne za-
misli politiéno-gospodarskega znadaja
in med materielno fizikalnimi prilikami,
ki ostanejo kljub moCnim sredstvom
moderne tehnike relativno neuklonljivi.

Avstrijske Zeleznice: Av-
strija, do 1. 1866 $e zdruzena z Ogrsko,
pozneje pa samostojno do prevrata, je
izgradila Zeleznitko mre?o z Duna-
jem kot obdonavskim prometnim
sredistem in Trstom kot umetno
priviligiranim izhodis¢em na Jadran.

-« A-QNACRTI PENETR.
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Na podlagi osnovnega zakona o Zeleznilkih koncesijah (1837) dovriene proge niso dajale privatnemu
&apitaly onih dobickov, ki si jih je obetal, zato je v letu 1841—1854 gradila driava sama. Po prestani
finanéni krizise je v dobi 1855—1871 zopet predlo k sistemu zasebne iniciative, toda z driavno garancijo
obrestovanja vlofenega denarja, Ponovne gospodarske teikole so dovedle do novega iskanja najugodnejiega
nadina gradnje in eksploatacije Zeleznic, V letih 1873—1880 je driava odlogila, da energiéno poseie v
Prometno gospodarstvo. Zadela je po uveljavljanju sekvestracijskega zakona (1879), podriavljati obstojede
Zasebne ¥eleznice. V letih 1880—1905 je priel erar Zivahno graditi one proge, za katere se do tedn
Privatni kapital ni zanimal, To razdobje je prehod k Cistemu etatistiCnemu Zeleznifkemu sistemu, ki je bil
% Avstriji znadilen za dobo med 1905—1914 (36, 37).

Alpske proge in zveze na
Trst. Cesarska dvorna pisarna je v
prepozni skrbi za tesnejso zvezo avstrij-
skih in italijanskih habsburskih provine
izdelala 1. 1841 nacrt, ki je vseboval tudi
»juzno progo« na Trst, Benetijo in
Lombardijo. Dasi se je v tehniénih
krogih tedaj Se dvomilo o zmagljivosti
gorskih ramp potom adhezijske sile
lokomotive (38), je bila iz strahu pred
; nemirno Ogrsko predpisana nenaravna
S A pot preko Semmeringa, namesto v ob-
= robni ravnini Alp (sl. 6e in g). Na na-
we- GLAVNI PROJEKTI " Sem narodnem ozemlju sta obstojali

'".an’.:m,ax'm dve varianti, in sicer: Ljubljana—Sora

) RANSBAL —Idrija—Trst ter Ljubljana—Logatec—
Planina—Trst. Odlotili so strateski raziogi, dasi je trasa tekla preko barja, ki so
£a sondirali 1. 1839,

Prvotno drzavno »juZno progo« je 1. 1858 prevzel »Crédit Mobilier« (CM) z
VSemi privilegiji v svojo upravo. Stiri leta pozneje je osnoval zopet francoski ka-
Pital, znano priviligirano »Juzno zeleznicos, (J2), ki se je Sele 1. 1923 pre-
‘Osnovala v »Donavsko-savsko-jadransko Zeleznico«.

Na glavno dvotirno alpsko transverzalo Dunaj—Trst sta CM in JZ prikljuéila
‘cel sistem sekundarnih prog (sl. 8 a), dolofenih za to, da dovajajo promet glavni
arteriji in gospodarsko forsirani trzadki luki (39, 40, 41). Tako je bila dograjena
Zveza Pragersko — Budimpe$ta (1860), alpska longitudinala Maribor — Celovec
—Franzensfeste (1863), dinarska longitudinala Zid. most — Sisak (1865) zamigljena.
kot zveza na omreZje, ki ga je v Bosni projektirala turska vlada, s krakom Za-
greb — Karlovac, ki je bil kmalu po izgradnji odkupljen in vkljuéen v zvezo Bu-
‘dimpes$ta — Reka (sl. 6). V avstrijski drzavni polovici je 1. 1918 lezalo 1902 km, v
Ogrski 844 km prog, last JZ. Od teh je prevzela naSa drZava 531 km.

L., 1866 je dobila »Priviligirana avstrijska druZbac« koncesijo za
Zeleznico Celovec — Skofja loka — Divata — Trst. Ta prvotno kot druga zveza
Avstrije na Jadran zamisljena proga, torej konkurentinja JZ, je bila dograjena
L 1873 po smeri Ljubljana — Trbiz — Beljak — St. Vid — Selztal — s krakoma
na St. Valentin in Attpang pod imenom »Rudolfova Zeleznica« (RZ). S
Spretnim manevriranjem je JZ ubila nje tranzitni pomen ter jo tako preusmer-
Jeno izpremenila v enotirno dovajalno progo k svoji magistrali. V razdobju eta-
tizacije je presla RZ 1. 1888 v drzavno upravo. Od celotne dolZine omreZja, ki znaSa
“ca 500 km, smo prevzeli 93 km (sl. 6 1).

Na izretno zahtevo Nemdtije in po prizadevanju Avstrije same, da se osvo-
bodi francoske JZ, je za zvezo juzne Neméije in zapadnih avstrijskih kronovin na
Trst na raéun Benetk in Hamburga bila do 1. 1910 dogotovljena drZzavna tur-
§ko — karavaniko—bohinjska proga z odcepom na Celovec in spo-
Jem preko Pyhrna (42, 43, 4). Skupna gradbena dolZina teh prog je znasala okoli
350 km in z njih dovrsitvijo je bil zlomljen polstoletni monopol JZ. Predilska va-
Tianta je radi blizine meje odpadla. Nasa drzava je odvzela od teh prog le kratek
9dsek na Gorenjskem s 40 km (sl. 6 ¢& in d).
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Od alpskih prog smo podedovali &e nekaj lokalk.

Dinarske Zeleznice. L. 1886—1893 so bile dograjene tudi lokalke v
ozemlju, ki tvori prehod med Alpami in Dinarskimi planinami, in sicer s tuzem-
skimi sredstvi »Druzbe dolenjskih Zeleznice kot alimentaciiske proge
?'Lu‘.ne magistrale (sl. 6 u). Njih skupna dolZina je zna%ala 162 km. Obrat na njilv
Je bil podrzavljen, odkupljene so bile Sele po prevratu (37, 46).

Za gradnjo Zeleznic v gospodarsko namenoma zanemarjani Dalmaciji privatni
kapital ni pokazal nobenega zanimanja. Prve proge so se gradile torej &ele, ko je
drZava sama morala pokazati vsaj nekaj dela za juZno Primorje. Dograjen je hill
Ei 71- 41§88 popolen spoj Splita in Sibenika s Kninom v skupni dolzini 125 km:

) 46),

V zvezi z dogradnjo bosansko-hercegovskega 76 cm omreZja je dobila (45) juzna
Dalmacija do 1. 1905 progo Uskoplje — Gruz — Zelenika 90 km (sl. 6 1), sred-
nja pa L 1903 ozkotirni spoj Split — Sinj 42 km (sl. 6 k), z namenom, da bo:
podalj$an v Bosno. Pri teh polititno-strategiénih drZavnih gradnjah pa je pre-
vladoval strah pred njih gospodarsko uspednostjo. Ko je pesek zasul luko v Met-
koviéu (ista nevarnost grozi danes zaradi napatne lege luki Plote), tedaj so po be—
sedah nekega Svicarskega strokovnjaka, Avstrijci v bojazni pred nastankom moé-
nega centra na jugoslovanski obali: »suchten einen andern Hafen, aber sie warer:
nicht sehr bemiiht, ihn zu findene.

Sele delitev nae zemlje v interesne sfere med Nemce in MadZare 1. 1913 jer
dala Dunaju svobodne roke, da izvede projekt Zeleznice, ki naj v analo-
giji k na¢rtu iz 1. 1841 tesneje priveZe, tokrat jugoslovanske dezele,
nanj (sl. 5a). Na¢rt je obsegal povezavo Kranjske preko Dolenjske in Bele Kra-
jine na severno Dalmacijo, Drnis, vzporedno z obalo, a v zaledju obreinega hri-
bovja na Metkovié in s tem na prikljutek k obstojefemu juinodalmatinskemu
omreZzju, Tudi realizacijo te zamisli so prehiteli dogodki. Odsek Novo mesto —-
Bubnjarei (— Karlovac) (49 km) je bil sicer do 1. 1914 gotov, liski spoj na Knin,
ki so ga Ze v generelni trasi MadZari nalag¢ pokvarili, da se za vsak slu¢aj od-
strani vsaka nevarnost konkurence Reki, pa je pofakal dovrditve v Jugoslovijl
(sl. 6u, z). Ob ustju Neretve, in sicer na Vzhodnem bregu, ki ga pesek ne zasipa.
pri vasi Klék je bila zamisljena nova luka. Iz avstrijske dediCine smo prevzell
skupno 941 km normalno in 152 km ozkotirnih prog.

Ogrske Zeleznice: Pojem ogrske Zeleznitke politike je bil identiten s:
predstavo izgradnje ravninske, k obrobnim gorovjem radialno vode®e mrefe 7
edinim sredid¢em: Budimpesto. Reka je bila temu sistemu izhod na morje. Na
njeno luko se je skusalo pritegniti ne le vsega ogrsko-hrvatskega ozemlja, temvet
tudi periferno Srbijo, Bosno in Romunijo, ki so sicer po naravi gravitirale k dru-
gim, a slabo opremljenim in tako s celinske kot z morske strani nezadostno po-
vezanim lukam (sl. 5 a).

Leta 1836 pripravljeni zakon je doloal gradnjo 13 prog iz Budimpeite kot srediia, med njimi eno nu
Reko in Zemun. Za ministrovanje Szecheny-ja je bil leta 1844 fiksiran popolen program, ki je Ze uvelja-
vil ¥ nadelu etatistini koncept (do 1. 1848), ko so Habsburfani zadufili ogrsko neodvisnost; poaovano ga
je podvzel Lonyay, po malem olajfanju politifne napetosti v letu 1862. V letih 1848—1867 je prodrl pod!
vplivom dunajske miselnosti sistem privatnih gradb z driavno garancijo. Bilo pa je to razdobje stagnacije
in nezaupanja. Po uvedbi dualizma (1867) je pridela ona tako znadilna doba samo-madiarske stitistiéne
in do skrajosti centralistifne prometne politike, ki je pod raznimi ministri (Tisza st., Baroch itd.) ustvarilo,
najprej potom nakupov in pofasnega podriavljenja, a potem zlasti od leta 1878% dalje, = gradnjo in brez-
kompromisno etatistiéno madiarsko politiko, driavno ogrsko Zeleznifko omrefje (51. 12.). Bilo je do leta
1918 oni silni insteument pliti®no-gospodarske vlade mad2arstva in madZarizacije Slovanov in Romunoy (47).

JuZno panonske Zeleznice in zveze na Reko. Na danes na-
dem drzavnem ozemlju so se gradile kot prve ogrske proge del privatne »poti-
Ske Zeleznice« med Szegedinom in TemeSvarom (1857) ter one zveze na Trst
ki so bile Ze omenjene in finansirane od »Crédit Mobiliera« odn. »JuZne Zelzeni-
ce«. Hrvati so za svojo pomoé¢ v 1. 1848 zahtevali od Dunaja Zelezniike zveze na
Reko, Osnovala se je 1. 1860 dru’ba »Cesarja Fr. J. orientalske Zelez-
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nice« za koncesijo proge Varad — Subotica — Osijek — Nagice — PoZega —
Pakrac — Karlovac — Reka. Po pogodbi iz 1. 1858 CM-u zavezana Avstrija pa je
preprecila ustvaritev te zamisli tako kot one, po kateri bi se gradila iz zapadne
Ogrske-Gradistanske zveza na Reko. Zmagal je (1862) za enkrat privilegij Trsta.
L. 1869 je bila dograjena edino proga Varad — Szegedin — Subotica
Osjek, ni pa bila podaljana do morja; je edina stara proga v panonski niZini,
ki ne izhaja iz Budimpeste, ker nje zamisel datira iz dobe med 1848—1866. Po-
Zneje podrzavljena (1884), danes daje moZnost dobre zveze vzhodne CSR in za-
Padne Romunije na Jadran (sl. 6 m). Od te proge tefe po nadi drZavi 150 km. Na-
ravno duplikaturo zveze preko Semmeringa na Jadran je po ogr-
skem ozemlju zgradila JZ med Wienerneustadt — Vk. KanjiZo progo, ki v zvezi
8 spojem Steinamanger — Bratislava obide Gradistansko ter tvori del poteza, ki
bredstavlja najbolj ugodno zvezo osrednje CSR na Jadran (sl. 6 g).

Takoj po uveljavljenju dualizma 1. 1868 je bila podrZavljena proga Zagreb —
Karlovac, last JZ; ko so bili dograjeni prikljudki na Zakanj in Reko, je 1. 1875
bostala ta proga madzarska «refka magistrala« (sl. 6i). Nje bistveni del,
prehod preko dinarske bariere, dolg 329 km, je v celoti v na3ih rokah. Druga
Vaina zveza Budimpefta — Subotica —Novi Sad —Zemun je bila
dograjena do 1. 1889 in je dobila svoje nadaljevanje v gradnjah, ki jih je nalozil
Srbiji Berlinski kongres s tem, da je predpisal spoj Zemuna s turiko in bolgarsko.
mreZo. Ta panonska proga tvori sedaj v dolZini 185 km severni krak beograjskega
radialnega sistema (sl. 6 a). Dalje so bile dograjene drZzavne zveze Indjija —
Vinkovei in Dalj — Vinkovei — Sisak v doliini 114 km odnosno
249 km za zvezo Srema in Slavonije na Reko preko Ze obstojefe proge Sisak —
Zagreb, last JZ, ter prikljuteni na radialni ogrski sistem v smeri na Budimpes3to.
(sl. 6 b). Stara zamisel zveze vzhodne Ogrske naravnost na Reko ni nagla ved razu-
mevanja v izvajanju centralistiénega prometnega programa (48). Na pritisk sla-
vonskega madzarskega veleposestva (danasnji njegov naslednik je »koncern trde-
ga lesa«) pa je ban Khuen-Hedervary 1. 1884 pokrenil staro akcijo grofa Zichy-ja.
Zamisel podaljSanja tranzitne proge preko Osjeka-Djakova-Sl. Broda na Sisak pa
je pokvaril partikularistiéni vpliv raznih magnatov ter je bila dograjena proga
Osjek — Nafice — Pleternica — Batrina v dolZini 107 km (»Slavon-
ske vicinalne Zeleznices). V svrho pritegnitve juinega obrobja panonske ravnine-
na Reko je bila 1. 1803 dana v obrat 101 km dolga zveza Caprag -— Karlovac
(»Druzba krajigkih Zeleznice).

Od velike radialne zveze Budimpeste preko Dombvarja k Osjeku na Z smo
v Baraniji prevzeli le kratke odseke v dolZini 31 km.

V niZavju brez kamena, torej tudi brez solidne podlage in gradbenega mate-
riala za ceste, se je razvil tip cenene lokalne Zeleznice, ki je spajala posamezne-
predele na velike drzavne radialne magistrale. Vicinalke, trasirane po Zeljah vele-
posestva, je v Vojvodini, Hrvatski, Slavoniji in Prekmurju zgradila drzava in ka-
kih 20 druzb s skupno 2000 km progami, ki so bile skoro vse v drZavni eksploa-
taciji.

Vse razdobje 1890—1914 je upostevalo koristi, ki jih ima prometna organiza-
cija, e se Zeleznisko omreZje tesno pripoji za kolaboracijo na plovne reke in
kanale (49). Na danes nafem ozemlju je bilo dograjenih cca osem velikih pri-
klju¢kov na Dravo, Savo in Donavo (Titel, Vinkovei, Vriac, Vukovar, Petrova-
radin, Belifée, Ruma, Noskovci).

Dinarske #eleznice. Poleg transverzalnih zvez na Reko smemo pri-
Stevati sem tudi proge, ki naj bi odprle MadZarom pot gospodarske in politi¢ne-
Penetracije v Bosno. Avstrijei so namenoma pokvarili dostop ob reki Bosni proti
Sarajevu s tem, da so zgradili Zeleznico preko B. Broda namesto na Samae, Pre-
stavili so svhod v nove province« proti zapadu. Osjek naravno trZidte bosanskih
Proizvodov v bivi monarhiji, je ostal tako v dokaj izolirani legi. Spoja Osjek—
Vrpolje—Samac 47+21 km) in posebno fe z 1. 1910 odprtim Osjek — Vinkovel —:
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{Brtko in Zupanja) 656 km sta skupno s forsiranjem plovbe na Donavi to osamlje-
nost strla in pripravila v zvezi z naérti Zeleznic v Bosni in kanala Vu-
kovar — Samac pot v nafo zemljo madZarski penetraciji. Prevrat je prekrizal
tudi te ratune. O li%ki progi, zadnjem pomembnejiem Ze nedovrienem delu
madZarske tehnike v dinarskem gorstvu, je bilo Ze govora. Na%a drzava je od
bivsih ogrskih drzavnih in privatnih Zeleznic prevzela 3930 km normalnih in 66 km
ozkotirnih prog.

Turfke Zeleznice: V projektiranju in dovrSevanju stare turike Zelezni-
Ske mreZe se jasno odraza geografska »razbitost« balkanskega polotoka in brez-
mosnost carigrajske vlade.

Zgodovina gradenj na Carigrad in Solun je izraz politiéne igre velesil in borbe njih kapita-
lov 24 premoé. O kakem samostojnem hotenju in programu ni niti govora, ako izvzamemo poiskus mlado-
turfkega intermezza po odstavitvi Abdul-Hamida (50). Teritorialna krulitev evropske Turlije z odcepitvijo
Srbije, Bolgarije, Rumelije in izgubo ozemelj po 1. 1913 je natavno stalno izpreminjala gradbene programe,
ki se patem sploh niso izvajali (sl. $ a).

Zeleznice osrednjega Balkana. Anglija se je kljub uspehom krim-
ske vojne ¢utila v Levanti kmalu zopet ogroZeno ter je videla v gospodarsko
mo¢ni Turdiji garancijo proti Rusiji. Podpirala je torej finan¢nika barona Hirscha,
ki si je 1. 1869 s pomotjo francoske »Soc. Impér. des Chemins de Fer de la Tur-
Quie« pridobil med drugimi tudi koncesijo zveze Carigrad — Sofija — Ni§ — Pri-
$tina — Mitrovica — Sarajevo — Dobrljin (. 1865 je bil zvezan Sisak z Zid. mo-
stom!) z odcepoma Sarajevo — Bos. Brod in Solun — Pristina. Vse te proge so
obsle kneZevino Srbijo v mejah izpred 1878 (51). Vsled politiénih izprememb je na-
vedena druzba Ze 1. 1872 vrnila turski drZavi koncesije in je poslovala dalje le
Se kot gradbeno podjetje, ki je delalo na njen ratun. Od velike balkanske proge
je zgradila pri nas 1. 1872 krak Banjaluka — Dobrljin (105 km), do 1. 1874
pa od takozvanega solunskega sistema progo Solun — Skoplje — Kos Mi-
tlrovica (288 km) v Vardarjevem zlebu. Vise®i del pri Banjaluki je odmrl
1. 1875. Avstrija ga je pozneje prikljuéila na Sunjo (26 km) ter uporabljala za vez-
banje Zeleznitarskega bataljona (sl. 6 t, u, sl. 12).

Za eksploatacijo Turéiji izgrajenih, potem pa takoj v najem oddanih Zelez-
nic je ustanovil Hirsch »Comp. Gén.de 'Exploatation des Chemins
de Fer« Ker vsled polititnega in finanénega poloma Turéije 1. 1878 druZba ni
vet mogla kriti drzavne garancije, je Hirsch ustavil plaievanje najemnin. Cari-
EBrajska vlada je odgovorila z represalijami pri prevzemanju izgrajenih prog. Tako
sta se izigravala na radun gospodarskega Zivljenja balkanskih Slovanov (52) fran-
coski kapital, nastopajoé pod dvema imenoma in turika vlada.

Berlinski kongres je utrdil avstrijsko-nemski upliv na zapadnem Balkanu. Ze-
leznigka konvencija iz 1. 1878, ki jo je izpolnila t. zv. »Convention 4 Quatre«
(1883), je predpisala dogradnjo zveznih prog med Avstro-Ogrsko, Srbijo, Bolgarijo
in Turé¢ijo. Dograjene so bile s turike strani zveze Skoplje — Ristovac
(srbska meja) 1. 1888 in Sofija—Caribrod.

Pod rastoim avstrijskim pritiskom v Carigradu je Ze 1. 1897 preosnoval Hirsch
SVojo &ibko eksploataciisko druzbo v avstrijsko »Comp. de 1" Exploitation des Che-
mins de Fer d’ Orient« (53). Za kratek ¢as je prefla 1. 1910 v mladoturike roke
(54), a Ze 1. 1913 je postala zopet avstrijska ter tako zasigurala monarhiji kontrolo
nad prometom na Balkanu v tofnem skladu z Zeleznifkim programom gradenj
broti Dalmaciji in Hercegovini z avstrijske in proti severni Bosni z ogrske stra-
ni. Od vsega navedenega turfkega omreZja v dolZini skupnih 447 km je odsek So-
lun — Djevdjelija (77 km) politi¢no pripadel v bukaredkem miru (1913) Gréiji,
ostalo pa Srbiji.

Vzporedno Avstriji je prodirala Nemdcija (65). Nje politika je v Levanti do sve-
tovne vojne Ze skoro popolnoma prevladala. Ce bi se bila posluZevala le gospo-
darskih sredstev, namesto, da je sprozila vojno, kdo ve, koliko ¢asa bi nam bila
8e gospodovala. Nemska »Société Ottomane« je 1. 1894 kot prvi del po-
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vezave Jadrana z Egejskim morjem otvorila progo Solun — Bitolj (219 km) (56).
Delnice te druZbe so presle 1. 1913 v last Ze omenjene »Comp. d’Exp.«. V Bukare-
Skem miru je Srbija dobila od nje sklepni odsek, dolg 18 km. Ta Zeleznica je na-
slednica stare Viae Egnatiae; nje projekt tefe proti zapadu v &érti: Bitolj —
Prespa — Resanj — Struga — Elbasan ter doline Skumbija. Varianta, ki se je ho-
tela ¢im bolj ogibati slovanske zemlje, je Zla iz grikega Flerina, juino velikih
jezer preko Kastorije, Korice v dolino Vojuse na Valono.

O vseh ostalih projektih na starem podroéju Turéije, ki je pripadlo sedaj nasi
drzavi, bom razpravljal pozneje. Tehni¢ne znatilnosti izgrajenih prog pa so raz-
vidne iz sl. 6.

Bosansko-hercegovske Zeleznice: Sele z zasedbo 1. 1879 obeh
turikih provinc pri¢enja v trupu dinarskega gorstva sistematiéna Zeleznifko-grad-
bena delavnost. Proge so prilagojene transverzalnim in longitudinalnim wvodilnim
smerem reliefa (8a).

Okupacijske oblasti so v 1. 1878—1898 zgradile ozkotirne proge, po trasi in opremi velike industrijske
#eleznice za &im hitrejio in brezobzirnejio eksploatacijo sultanovih vilajetov. Tirna dirina 7% em je bila izbra-
na sludajno, ker je imel ravno madZarski magnat na prodaj tak industrijski tir ter ga je prodal za primerno
ceno c. kr. vojni upravi. Po Achrenthalovi izjavi pa se je Ze milelo rafunati s stalno prisvojitvijo Bosne in
Hercegovine, V razdobju 1898—1908 so se prifele stare zasilne proge rekonstruirati, nove pa skrbneje iz-
vrlevati, V tetkem terenu malih prometnih prostorov so se orkotirne proge izkazale kot dober prometni
instrument, Po skrbnem 3$tudiju tehniéne izgradbe spodnjega in zgornjega ustroja ter uwvedbi do 10 t
vagonov so se v primitivnem gospodarstvu balkanskega gorskega podroéja tudi po njega delni industria-
lizaciji zelo dobro obnesle torej tam, kjer so se normalne Zeleznice sicer silno slabo rentitale, Omreje
se je dopolnjevalo pod vplivom stalne borbe med agrarno Ogrsko in industrializirano Avstrijo (37). Prva
je stremela po dobrih S—] (transverzalnih) zvezah in prikljukih na juinoogrsko Zeleznifko mrefo, druga
pa je Zelela izgradnjo longitudinale od SZ proti JV v podaljfku prekad Novega Pazarja na Solun in po-
tisnenje vrat v Bosno k zapadu. Sele pod vtisom srbskih zmag v obeh balkanskih vojnah so se MadZari
in Nemci sporazumeli, kako si nas bodo razdelili ter so pripravili v to svrho tudi vse potrebne Zeleznidke
projekte (sl. 5 a).

Dinarske Zeleznice. Kot glavna transverzala in penetracijska
¢rta je bila do 1. 1879 dokontana zveza Sl. Brod — Zenica (185 km); ez tri leta
se je podaljsala s spojem Zenica — Sarajevo (78 km). Ta odsek je dobil normalen
spodnji ustroj kot del bodoge longitudinale k Solunu po avstrijskem konceptu,
sliénemu stari Hirschevi zamisli. Iz strahu pred Ogrsko, a pod razliénimi tehnié-
nimi pretvezami proga ni tekla na izliv Bosne. V letih 1885—1891 je bila dokon-
¢ana Zeleznica Metkovi¢ — Mostar — Sarajevo (180 km) s teZavnim delom preko
Ivana, ki ga je premagala z Abtovo zobtasto progo. Ta odsek je skoro eliminiral
pomen te linije za zvezo Bosne z morjem. Tunel je izgradila Sele Jugoslavija (sl.
8 m). Na glavno bosansko-hercegovsko transverzalo kot magistralo so bile pri-
kljutene longitudinale: Doboj — Tuzla 1. 1886 (87 km), Ladva — Jajce 1. 1894
(70.8 km), Metkovié — Trebinje 1. 1901 (92 km) in bosanska vzhodna Zeleznica Sa-
rajevo — Uvac 1. 1906 (137 km) z odcepom na VardiSte (30 km). Slednji strateski
progi z normalnim spodnjim ustrojem (sl. 6 n) (nadaljevanje proge Zenica — Sa-
rajevo!) sta pripravili v vojaiko prometnem oziru aneksijo, ki je sledila 1. 1908.
V podaljiku te smeri je bil izdelan tudi projekt znane Zeleznice preko
SandZaka, vojasko e zasedenega, k solunski progi, in sicer v dveh variantah.
Smer RoZaj je merila 210 km, varianta na Sijenico pa 140 km (58).

S tem je bila zakljufena perioda turikih in avstro-ogrskih Zeleznitkih gradb.
Rezultat je dal 111 km normalno-tirnih, 811 km B. H. deZelnih 76 cm, 7 km zaseb-
nih lokallk, 75 km industrijskih in 517 km gozdnih Zeleznic, od tega last d. d.
»Steinbeissa« 337 km (sl. 6 k) »Krivaje« 118 km in »Usore« 4 km. Skupna dolZina
teh prog je bila 1621 km in tvorile so nekak scorpus separatume, v kolikor so
bile ozkotirne.

Avstrijsko-ogrski sporazum (1918) je razdelil Slovanski Jug v dve interes-
ni sferi, delitev, o katerl je bilo #e ponovno govora. Avstrija naj bi bila pri-
kljutena na svoj del v Bosni in Hercegovini iz Zagreba in Dobrljina s SZ ter
Plaskega (na novi lidki progi) in Bihata z Z preko Bos. Novega, Banjaluke, skozi
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Vrbasovo sotesko na Jajce, Bugojno in Mostar, z odcepom Bugojno — Split (sl.
5a). Ogrska bi pa s progo: Samac — Bréko — Bjelina — Simin han — Stupari —
Sarajevo dobila v eksploatacijo vzhodno Bosno (sl. 5a). Od tega naérta se je
gradila med vojno proga Bos. Novi — Bihat in nekateri predori ob Vrbasu. Kakor
J€ razvidno iz te zamisli, je bila v koliziji interesov in vsled novih mej (1913) opu-
§¢ena ideja normalne Zeleznice Jajce — Ladva — Sarajevo — SandZak.

Pred aneksijo je od morja odrezana Srbija zahtevala, naj se ji dodeli vsaj ozek
trak bosansko-hercegovskega obmejnega ozemlja, da bi izgradila progo do pasu
hercegovskega teritorija ob Jadranu, starih mej dubrovnike republike, Tekla bi
iz Mokre gore na Foto, Gacko, Bileée, Trebinje. v Boko Kotorsko (59).

Crnogorske Zeleznice: V ozki zvezi z italijanskimi penetarcijskimi
naérti, ki naj bi bili nevtralizirali avstrijske, je obstojal projekt zveze Jadra-
nNa ob Mora¢i na SandZak (60). Izgrajena je bila 76 cm, a zelo slaba pro-
£a Bar — Virpazar (73) in Plavnica — Podgorica s pristanifkimi napravami v
Baru (Barsko drutvo) in tobaéno tovarno v Podgorici proti zastavi ¢rnogorskega
tobatnega monopola. Vso penetracijsko akcijo je vodil conte Volpi, ki tudi $e da-
nes prihaja k nam.

Srbske Zeleznice: Tudi na Zeleznifko-gradbenem polju je Srbija pretr-
Pela terke boje. Narod je vsled &kodljivih uplivov tujine in v danih razmerah
Nujnega pomanjkanja domaée tehni¢ne doktrine doprinafal ve-
like Zrtve. Osnovno razporeditev glavne Zeleznifke mreZe sta jasno zatrtala tokova
JuZne Morave in Nidave po sti¢nih Zlebovih med balkanskim in dinarskim gor-
stvom. Stranske doline so vodile v balkanski in dinarski relief k politi¢nim me-
jam (s1. 5a),

Parifka pogodba iz leta 1856 je knelevski Srbiji zasigumla svobod&ine, dane s strani sultana. V zven
3 propagirano Zeleznica London—Anvers—Carigrad (danes cesta!) se je takoj prilelo misliti na gradnjo
ieleznic, za gospodarski dvig dedele (ing. Kiiss in dr.). Vladal je strah, da bi bodofa proga ne obila
Stbije na Vidin, iskali so trase in tudi baron Hirsch je ponudil svojo pomoé (61). V letih 1869—1873 je
Da srbski radun trasiral avstrijski ing, Biichelen, zavladeval pa je posel, in pri tem podiljal na Dunaj
Zaupna porodila, ki so svarila pred gradnjo proge &el, da je prikljuek na Solun prvi korak k amancipaciji
knelevine od Avstro-ogrske.

Berlinski dogovor in konvencija (Zl. 38.) sta leta 1878 predpisala Srbiji gradnjo zvez med Bolgarijo,
Turdijo in jufno Ogrsko. Vprafanje je s tem dozorelo. Poslej glede na Zeleznitko gospodarstvo lofimo
dvoje razdobij. Zeleznice so se gradile na raun drfave. Eksploatirale pa so jih v letu 1880—1889 privatne
fif“!br z drfavno garancijo. Pretiran pohlep tujega kapitala po dobifkih v pokrajini, ki se je komaj budila
2 najprimitivnejfega gospodarstva (62), je dovedel leta 1889 do prevzema prog v driavno eksploatacijo,
N to s pravim »coup d* étate dne 21, maja, dan, ki je ostal slava Zelezniarjevy (63—65). Zdrava etatistidna
9snova srbske prometne politike je prefivela vse vojoe krize in se pravilno uveljavlja tudi v nali sedanji
politiki,

Zeleznice osrednjega Balkana. Dunajska konvencija (1880) je do-
lotila tehnitne in eksploatacijske podrobnosti. Proge je pridela 1. 1881 graditi za
driavo francoska »Union Générale« in ko je ta bankrotirala, sta financirala dn.
Braditev »Comptoir National d’Escompte in »Lénderbank«. Tako zvana »Conven-
tion a Quatre« (1883) je dolo¢ila mejne prehode med Avstrijo, Srbijo, Bolgarijo
in Turtijo. Do 1. 1884 je bila gotova proga Beograd — Ni§ 243 km, dve leti po-
“Zneje podaljSek na Vranje (110 km) ter do 1888 tudi oba prikljuéka k meji pri Ri-
Stoveu in Caribrodu. S progo Smederevo — Vk. Plana (44 km), doloteno prvotno
Za dovoz materiala z Donave, ter od domadega podjetja grajenega kraka Lapovo
— Kragujevac (30 km) je bilo v prvem razdobju dovrienih cca 500 km glavnih
Zeleznic (sl 6at).

Gorske (dinarske in balkanske) proge. Leta 1890—1903 so bila vsled po-
liti¢nih razmer in gospodarskega prenapora prejdnje periode doba zastoja (61). Do-
Brajene »predimenzionirane« Zeleznice so se zelo slabo rentirale in na novo so se
dokonéale le neke ozke industrijske proge. L. 1898 snreieti zakon na podaja nov
obseZen naért (1100 km). Predvideva gradnjo ozkotirnih prog; manjka pa mu pro-
Mmetno-gospodarskega koncepta in realiziral se je pozneje »sunkovito« brez logié-

641 301



nega prioritetnega reda, sredi motenj lokalne politike, Tako je bil 1. 1899, 1902 in
1909 v marsi¢em izpremenjen.

Z delom se je po polititnem prevratu (1903) prit¢elo po zainteresiranju angle-
Skega kapitala v dinarski zapadni Srbiji. Kot protipoteza avstro-ogrskim
gradbam je bila 1. 1904 prva izgotovljena Zeleznica Mladenovac—Arandjelovac
(32 km), z bosansko tirno Sirino, ker nobena kriza ni omajala prepritanja, da bodo
nekot sistemi povezani. Do 1. 1912 je bilo dograjenih v teh pokrajinah skupno
319 km ozkotirnih prog, od katerih so danes posamezni deli vkljudeni v zvezo
Beograd — Sarajevo (sl. 6 n).

Zgodovina Zeleznic v balkanski vzhodni Srbiji je povezana z gradnjo ti-
moske proge kot dela »transbalkanke« Nalrtom avstrijske penetracije
na Solun (sandZaSka proga) je pripravila Rusija koncem stoletja, ko je ni veé
ovirala Anglija, protipotezo s svojim projektom (66). Vezal naj bi v naravni pro-
metni smeri spodnje Podonavje na LjeSki zaliv. Srbiji bi ta Zeleznica odprla s
strani Avstro-ogrske nekontrolirano pristani§¢e na Donavi (Prahnvo) ter svohod-
na vrata na Jadran, ki so ji do danes ostala zaprta. Proga je bila trasirana Ze
1. 1890 in uzakonjena, v kolikor te¢e ob Timoku, 1. 1896 (61). Z Romunijo sklenjena
konvencija je uredila vprasanje mostu preko Donave. Se istega leta (1898) je bil
uzakonjen tudi spoj Ni§ — KurSumljija — smer na Pri&tino (67,. 68). Ker se ni po-
sre¢ilo angaZiratu za gradnjo tujega kapitala, je ostal timoski bazen prometno
zaprt, dokler se ni po raznih tehniénih prepirih in plazovnih katastrofah v 1. 1905
do 1912 dogradila ozkotirnica Paratin — Zajefar — Prahovo (210 km). Z napravo
timoske proge Prahovo — Ni§ so priteli §ele po balkanski vojni. Na podlagi teren-
skega ogleda, ki je pokazal pri Brzi Palanki ugodno mesto za prehod, je bila
1. 1914 sklenjena nova konvencija z Romunijo. Druga normalno-tirna #eleznica je
bila v teh predelih proga Topéider — Mala Krsna — PoZarevac, priteta 1. 1911
in dograjena Sele po prevratu. Prvotno v drugem odseku zamigljena le kot zveza
na pozarevike okroZne proge, je pri§la Ze po naértu iz 1. 1913 v sklop proge 45.
vsporednika. Danes je bilo ravno vsled nje treba vprasanje mostu preko
Donave urejevati s tretjo mostno konvencijo. Tehni¢na svojstva stranshalkanke«
in »45. vsporednice« so razvidna iz sl. 6br.

Zaradi popolnosti je treba omeniti tudi izgradnjo samoupravnih okroznih Ze-
leznic v drinskem in poZarevskem okrugu v dolzini 105 km.

Z letom 1912 je bila zakljutena gradbena doba srbskih Zeleznic: drZava je raz-
polagala z omreZzjem cca 500 normalnih in 670 km ozkotirnih prog. Zal slednje
niso bile organi¢éno izgrajene ter so ostale med seboj nepovezane. Posledica te go-
spodarsko-tehni¢ne nepremisljenosti so bile neracionalnost prevoza in nepravilna
izraba voznega parka v miru, v vojni pa naravnost s katastrofo grozeée teZave

Stari zakon je dobil 1. 1913 bistvene dopolnitve. Predvideval je gradnjo cele
vrste novih prog in sicer: spoj juzne in severne Srbije, povezavo na Bosno (Uvac
in Vardiste), Crno goro in Romunijo.

Iz voine dobe datirajo pa od vetjih del le dve 60 cm vojaski progi, ki so jih
zgradili Nemci med Skopljem in Ohridom ter Gradskim in Pelagonijo.

JUGOSLAVIJA

Z zmago so se zrusili avstrijsko-ogrsko-nemski penetracijski nac¢rti. Ostal je
le Se oni iz jugo-zapada in se uveljavil vsled naSe nepaznosti (70). Z ujedinje-
njem pa smo postali dovolj moéni, da prvié¢ v zgodovini
poskusimo na svoji zemlji izvesti lasten prometno-po-
liti¢den in gospodarski koncept, kakrinega tudi samostojna Srbija
vsled tujega pritiska, prisiljena sedaj k neprimernim iniciativam, sedaj k proti-
potezam, ni mogla ustvariti.

Ob prevratu je prevzela Jugoslavija 10.011 km prog, heterogeno deditino siste-
mov, deloma popolnoma izoliranih, deloma spojenih med seboj le na nekaterilx
totkah. Naprave so bile dotrajane, v Srbiji z znano klasi¢éno temeljito-
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stjo celo unic¢ene (72). Omrezje je bilo v lasti zelo razlié¢nih denarnik
Erup. Komplikacijo polozaja je povetala tudi dolo¢itey mej. Prometno nas je
kljub dolgi jadranski obali odrezala od morja (73); normalna Zeleznigka
mreZa je prisla na rob drzave v popolnoma periferno lego (sl. 8a). Kot po-~
dolZna zveza je tekla ena sama enotlirna proga, sestavljena iz nechomogenih
delov, na katerih je bilo treba obratati vlake v Zid. mostu, Zagrebu, Vinkovcih
in Indjiji. Savski most pred Beogradom, ki je stal pod mednarodno zagtito, je
bil razstreljen.

Ker tvori od tedaj zveza zaledja do morja stalen predmet prometnih
razprav, bodem tu opozoril, na kak nalin se je ravno z razmejitvijo ta naloga
skomplicirala. Sl. 7ab kajeta, kako je tofno premi$ljena meja potisnila nage
Zveze iz nafega zaledja na Kvarnerski odn. Ljeski zaliv s potov manjSega upora
v tezke gorske predele na velike ovinke, ki ubijajo tranzitno vrednost takih ital
dragih prog (84—91). RazseZne pokrajine Slovenije in JuZne Srbije ostanejo, kljub
velikim investicijam, tributarne tujim lukam (Trst in Solun) ter le z Zrtvami skup-
nosti omogocena tarifna politika jih osvobaja tuje gospodarske kontrole. Tako so
nas v ¢asu, ko smo med seboj pric¢eli iskati narodnih razlik in primerjati plemen-
ske odlike teh in onih, na visokem severu kakor na najniZjem jugu, tujei na po-
vsem identi¢en nadin — izigrali (73 a). Kontinentalna orientacija nekih krogov je
vV podcenjevanju sredozemskega bazena za nase gospodarstvo dovolila, da sm»
Zeleznico Djevdjelija — Solun sami prodali.

i
;
;
i

P

»Rebus hic stantibus« so bile prve smernice nade Zeleznigke politike popolnoma
Jasne, in lahko bi na korist dela izostale vse nedokumentirane polemike. Popra-
viti je bilo pokvarjeno in razrufeno, povezati z novimi, vecinoma kratkimi spoji
Po starih mejah lotene dele omrezij v vsaj zasilno obratno enoto, dokontati zatete
Proge in urediti lastninske razmere, Med tem delom za desetletja pa je bilo treba
Premisljeno pripraviti — na podlagi originalne naravoslovne in demografske znan-
Stvene proutitve celega drzavnega ozemlja, njegovih produktivnih sil in pogojev,
konsuma ter novo nastalih socialnih in politi¢nih razmer — naért bodote jugo -
Slovanske Zeleznidke mreZe. SluZila naj bi v kolaboraciji z drugimi promet-
Nimi sredstvi izmenjavi dobrin v nafem na novo organizujoéem se
Bospodarstvu Tej tezki nalogi pa na$ strokovni svet ni bil dorasel.

Z 275 milijoni so bile v 1. 1919—1924 definitivno obnovljene razrudene
broge. Glede novih gradb (sl. 8b) se razvija nasa tehnifka zakonodaja od
skupine do skupine sluéajev, brez Sirokega koncepta. Dograjevanje je zatorej tudi
Nesistemati¢no. Zlasti se da oporekati izvriitvenemu redu tako =z javno-gospodar-
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skega, kakor tudi z ZelezniSko-gospodarskega staliita. Delali smo tehniko brez
globljega »fiziolofkega« poznanja smeri evolucije naSega gospodarstva in s tem
aviohtonih prometnih problemov.

Iz rednih proracunskih sredstev, notranjega investicijskega (1921) in zunanjega
zlatega posojila (1922) se je v 1 1919—1928. porabilo za izboljsanje obratnih na-
prav 200 milijonov, ter izgradilo skupno 519 km normalno- (strofki 709 milijo-
nov) in 135 km ozko-tirnih novih prog (strofki 270 milijonov).

Uredba o gradnji novih Zeleznic iz 1. 1927 dolofa uporabo sredstev iz druge
transe Blairovega in nekaterih poznejiih manjsih posojil. V dobi 1928—1935 je
bilo dograjenih 790 km normalnega (stroski 1866 milijonov) in 153 km ozkega
omrezja (164 milijonov). »Jadranska Zeleznica«, za katero so bila v prvi vrsti ta
sredstva rezervirana, ni bila izbrana niti v generelni smeri tezkega dela trase.
Izgradile pa so se mnoge druge nedvomno pravilne zveze, predvsem podvojitev
magistrale in prikljutek Banata.

Nova uredba iz 1. 1935 je doloéila iz sredstev milijardnega posojila gradnjo ne-
katerih Zeleznic, ki predstavljajo daljni korak k spajanju loteno podedovanih
prog in vetjih gradenj v brezzelezniskih predelih. Skupna dolzina uzakonjenih
normalnih zvez je 125 km (153 km) in ozkotirnic 280 km (252 km).

L. 1936 je izila zopet nova uredba, ki dokazuje neko dokaj zrelej§e poznava-
nje potreb naSega gospodarstva, predvsem nujnost longitudinal. Predvideva do-
gradnjo 2088 km novih Zeleznic za pet in pol milijard dinarjev, dolo¢a program
financiranja ter uvaja za razdobje dveh desetletij nekak prioritetni red dela. Zal
pa tudi sedaj manjka, kakor sem mogel dognati, e vsa gospodarska dokumen-
tacija. V zvezi s to uredbo je bila sklenjena nova konvencija za most k romunski
Zeleznidki mreZi in po najnovejsih vesteh je doloena tudi smer Zeleznice na
juzni Jadran, ki naj prevzame obenem, kolikor je to izvedljivo, tudi nalogo
transbhalkanke,

V zaitito svoje gospodarske in narodne samostojnosti je Jugoslavija, oprta na
srbsko tradicijo, uveljavila v Zelezniskem gospodarstvu etatizem. Ob prevratu
je bilo od celokupnega omrezja (cca 10.000 km), 1000 km v lasti privatnih druzb
in 2800 km je bilo vicinalk. sDonavsko-savsko-jadranska Zeleznica¢, preje »Juzna
Zeleznica«, je prodala drzavi svojih 531 km prog za 267 milijonov zl. fr. in proti
platilu vojnih zaostankov 100 milijonov zl. fr. v obro¢nih odplatilih. Omrezje in
koncesije »Comp. d' Exploit. d. Chem. de Fer« v dolzini 387 km smo dobili za 130
milijonov fr. in 17 km prog last »Soc. Ottomane« za 13 milijonov fr. Izhod juzne
Srbije na Solun, progo Djevdjelija — Solun (77 km) smo prodali Gréiji. L. 1924 je
bil storjen tudi prvi poskus ureditve lastnistva vicinalk. D. d. »Progas, v kateri so
bile organizirane, je 1931 drzavi oddala 1700 km (74).

Sl. 8b kaze, kako so izvriene gradnje in vzakonjeni projekti porazdeljeni v
alpsko-dinarskem, balkanskem, panonskem in centralno-
balkanskem prometnem podroéju naje drzave ter kako smo do
danes dopolnili 1. 1918 prevzeto deds¢ino s skupno 1085 km novih normalnih in
512 km ozkotirnih prog.

7 vsemi navedenimi deli pa Se ni ustvarjena, niti s projekti zasnovana, ona
jugoslovanska Zeleznifka mreZa, ki bi kot tehni¢ni instrument bila prilagojena
v naSe fizikalno, antropo- in ekonomsko-geografske prilike in zra’tena z gospo-
darstvom za pravilno medsebojno funkcionelno vplivanje. Konference 1. 1922 in
1926, ki so hotele nekaj takega zasnovati, so strokovno popolnoma odpovedale
(76—81). En sam natrt (82) je poskusil dati v vsej naglici poglobljeno gledanje
na probleme. Ostal pa je seveda nedokumentiran. Drugi so predlagali »magistrale
mednarodnega pomena« skozi klisure in preko kraskih polj, obalne Zeleznice itd.
Edini argument, ki se je ponavljal, je bil: »...kakor v Ameriki...« Nekaj po-
dobnega doZivljamo danes z »avtostradami«. Polititna licitacija pa je dosegla
vrhunec s predlogom one »strokovnee« komisije iz 1. 1933, ki je ugodila kar vsem
zahtevam in predlagala gradnjo 9000 km prog za 40 milijard dinarjev (83). Sreca
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Je, da za realizacijo takih idej nismo imeli sredstev. Ravno v tej atmosferi pred-
Stavlja uredba iz 1. 1936 velik miselni napredek.

Nadaljni razvoj bo moral, kar se Zeleznitke mreZe same tite, stalno paralel-
no upostevati potrebo tujega tranzita, nas izvoz in uvoz ter notranji promet.

Tuji tranzit rabi Zeleznice moénih kapacitet v naravnih smereh malega
Prometnega upora (92—94). Glavna naloga naSe Zeleznifke mreZe pa je prevoz
dobrin v nafi notranji in zunanji menjavi.

Sistemati¢no zasnujemo mreZo po mojem mnenju le potom vrste analiz, katerih
prva je razdelitev drzavnega teritorija na prometne enote. Ko sem priteg-
mil k fizikalno-geografskim e nekatere gospodarske kriterije, se je razélenilo
‘0zemlje na 28 individualiziranih elementov (14). Po gospodarsko- in tehniéno pro-
metnih lastnostih so si nekateri vendar v toliko sorodni, da jih smemo nanizati
v pasove, kakor so oznateni na sl. 8. Gospodarsko najvaznejii savsko-morav-
sko-vardarski pas spremlja na JZ in Z cona Visokega Krasa in pas sekundarnih
rek od Une do Crne, na SV in V pa dravsko-podonavska cona ter timoski in
bregalniski bazen. Jadranska cona obsega celo Primorje do dinarskega prepada.
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Zeleznisko omreZje mora biti v konéni izgradnji glavnih &rt disponirano tako,
da je iz vsake prometne enote kot individualnega elementa moZen v zunanjem
Prometu dostop k vsem trem gospodarskim frontam, in sicer k
Sredozemski (Trbiz-Solun), k srednjeevropski (Beljak-Donava) in k juZno-vzhod-
No evropski (Horgo$-Strumica), Za notranji promet morajo Zeleznice oskrbeti
dobre longitudinalne zveze v smeri raztezanja prometnih con v skladu
z vodilnimi smermi reliefa ter transverzalne spoje k sosednim enotam,
ki pripadajo drugim conam (sl. 8).

Glavna dispozicija take mreZe obstoja iz longitudinal in transverzal, h kate-
rim je pripletena radialna mreZa okoli Beograda v podroéju stodja velikih rek
ter spoji k njim. K e projektiranim &rtam bi bilo potrebno dograditi e vrsto
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skega, kakor tudi z ZelezniSko-gospodarskega staliséa. Delali smo tehnifko brez
globljega »fizioloSkega« poznanja smeri evolucije nafega gospodarstva in s tem
avtohtonih prometnih problemov.

Iz rednih prorac¢unskih sredstev, notranjega investicijskega (1921) in zunanjega
zlatega posojila (1922) se je v 1. 1919—1928. porabilo za izboljSanje obratnih na-
prav 200 milijonov, ter izgradilo skupno 519 km normalno- (stroski 709 milijo-
nov) in 135 km ozko-tirnih novih prog (stroski 270 milijonov).

Uredba o gradnji novih Zeleznic iz 1. 1927 dolofa uporabo sredstev iz druge
trange Blairovega in nekaterih poznejiih manjsih posojil. V dobi 1928—1935 je
bilo dograjenih 790 km normalnega (strogki 1666 milijonov) in 153 km ozkega
omrezja (164 milijonov). »Jadranska zeleznicae, za katero so bila v prvi vrsti ta
sredstva rezervirana, ni bila izbrana niti v generelni smeri tezkega dela trase.
Izgradile pa so se mnoge druge nedvomno pravilne zveze, predvsem podvojitev
magistrale in priklju¢ek Banata.

Nova uredba iz 1. 1935 je dolotila iz sredstev milijardnega posojila gradnjo ne-
katerih Zeleznic, ki predstavljajo daljni korak k spajanju loteno podedovanih
prog in vetjih gradenj v brezzelezniskih predelih. Skupna dolzina uzakonjenih
normalnih zvez je 125 km (153 km) in ozkotirnic 280 km (252 km).

L. 1936 je iz8la zopet nova uredba, ki dokazuje neko dokaj zreleje poznava-
nje potreb nalega gospodarstva, predvsem nujnost longitudinal. Predvideva do-
gradnjo 2088 km novih Zeleznic za pet in pol milijard dinarjev, dolo¢a program
financiranja ter uvaja za razdobje dveh desetletij nekak prioritetni red dela. Zal
pa tudi sedaj manjka, kakor sem mogel dognati, Se vsa gospodarska dokumen-
tacija. V zvezi s to uredbo je bila sklenjena nova konvencija za most k romunski
Zeleznifki mreZi in po najnovejiih vesteh je dolo¢ena tudi smer Zeleznice na
juzni Jadran, ki naj prevzame obenem, kolikor je to izvedljivo, tudi nalogo
transbalkanke.

V zaitito svoje gospodarske in narodne samostojnosti je Jugoslavija, oprta na
srbsko tradicijo, uveljavila v Zeleznidkem gospodarstvu etatizem. Ob prevratu
je bilo od celokupnega omrezja (cca 10.000 km), 1000 km v lasti privatnih druzb
in 2800 km je bilo vicinalk. »Donavsko-savsko-jadranska Zeleznicas, preje »Juzna
zeleznica«, je prodala drzavi svojih 531 km prog za 267 milijonov zl. fr. in proti
platilu vojnih zaostankov 100 milijonov zl. fr. v obro¢nih odpladilih. OmreZje in
koncesije »Comp. d’ Exploit, d. Chem. de Fer« v dolZini 387 km smo dobili za 130
milijonov fr. in 17 km prog last »Soc. Ottomane« za 13 milijonov fr. Izhod juZne
Srbije na Solun, progo Djevdjelija — Solun (77 km) smo prodali Gréiji. L. 1924 je
bil storjen tudi prvi poskus ureditve lastnistva vicinalk. D. d. »Proga«, v kateri so
bile organizirane, je 1931 drzavi oddala 1700 km (74).

Sl. 8b kaze, kako so izvriene gradnje in vzakonjeni projekti porazdeljeni v
alpsko-dinarskem, balkanskem, panonskem in centralno-
balkanskem prometnem podroé¢ju naSe drzave ter kako smo do
danes dopolnili 1. 1918 prevzeto ded$¢ino s skupno 1085 km novih normalnih in
512 km ozkotirnih prog.

7 vsemi navedenimi deli pa Se ni ustvarjena, niti s projekti zasnovana, ona
jugoslovanska Zeleznifka mreZa, ki bi kot tehniéni instrument bila prilagojena
v naSe fizikalno, antropo- in ekonomsko-geografske prilike in zrastena z gospo-
darstvom za pravilno medsebojno funkcionelno vplivanje. Konference 1. 1922 in
1926, ki so hotele nekaj takega zasnovati, so strokovno popolnoma odpovedale
(76—81). En sam naért (82) je poskusil dati v vsej naglici poglobljeno gledanje
na probleme. Ostal pa je seveda nedokumentiran. Drugi so predlagali »magistrale
mednarodnega pomenac« skozi klisure in preko kragkih polj, obalne Zeleznice itd.
Edini argument, ki se je ponavljal, je bil: »...kakor v Ameriki...« Nekaj po-
dobnega doZivljamo danes z »avtostradami«. Politiéna licitacija pa je dosegla
vrhunec s predlogom one »strokovne« komisije iz 1. 1933, ki je ugodila kar vsem
zahtevam in predlagala gradnjo 9000 km prog za 40 milijard dinarjev (83). Sreca
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Je, da za realizacijo takih idej nismo imeli sredstev. Ravno v tej atmosferi pred-
stavlja uredba iz 1. 1936 velik miselni napredek.

Nadaljni razvoj bo moral, kar se ZelezniSke mreZe same tite, stalno paralel-
no upostevati potrebo tujega tranzita, nas izvoz in uvoz ter notranji promet.

Tuji tranzit rabi Zeleznice motnih kapacitet v naravnih smereh malega
prometnega upora (92—94), Glavna naloga nafe Zeleznifke mreze pa je prevoz
‘dobrin v na$i notranji in zunanji menjavi.

Sistemati¢no zasnujemo mrezo po mojem mnenju le potom vrsie analiz, katerih
prva je razdelitev drzavnega teritorija na prometne enote. Ko sem priteg-
nil k fizikalno-geografskim $e nekatere gospodarske Kkriterije, se je razélenilo
wozemlje na 28 individualiziranih elementov (14). Po gospodarsko- in tehniéno pro-
metnih lastnostih so si nekateri vendar v toliko sorodni, da jih smemo nanizati
v pasove, kakor so oznaleni na sl. 8. Gospodarsko najvaZnejii savsko-morav-
sko-vardarski pas spremlja na JZ in Z cona Visokega Krasa in pas sekundarnih
rek od Une do Crne, na SV in V pa dravsko-podonavska cona ter timogki in
bregalniski bazen. Jadranska cona obsega celo Primorje do dinarskega prepada.

S T) WO oy QLT IR MR ILTE SR
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Zeleznifko omreZje mora biti v kon&ni izgradnji glavnih &rt disponirano tako,
da je iz vsake promeine enote kot individualnega elementa moZen v zunanjem
prometu dostop k vsem trem gospodarskim frontam, in sicer k
sredozemski (TrbiZ-Solun), k srednjeevropski (Beljak-Donava) in k juzno-vzhod-
no evropski (Horgo3-Strumica). Za notranji promet morajo Zeleznice oskrbeti
dobre longitudinalne zveze v smeri raztezanja prometnih con v skladu
z vodilnimi smermi reliefa ter transverzalne spoje k sosednim enotam,
ki pripadajo drugim conam (sl. 8).

Glavna dispozicija take mreZe obstoja iz longitudinal in transverzal, h kate-
rim je pripletena radialna mreza okoli Beograda v podroéju stodja velikih rek
ter spoji k njim. K Ze projektiranim &rtam bi bilo potrebno dograditi Se vrsto
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dz:ug_ih prog v dolZini cca 1100 km, vetinoma takih, ki so bile v preteklosti kot teh-
ni¢ni elementi Ze kdaj obravnavane, dasi ne v tej »jugoslovanski« povezavi. Shemo
takega organizma kaZe sl. 8.

Normalni in ozki tir si delita delo in delovna podrotja. Ozkega tira se
namre¢ nikakor ne sme odstraniti (985—97). Za kapitalno revno, gorato deZelo, za
pokrajino surovinske produkcije (99) je 75 cm-sistem v zvezi z Ziénicami zelo pri-
meren »industrijski tips, ki se da brez veéjih strofkov tudi kot provizorij razplesti
v gozdnih in rudniSkih produkcijskih podrogjih (100—102) ter tu do produlkcij-
skih sredis¢ fabrikatov in polfabrikatov (n. pr. Sarajevsko okroZje), ki pa morajo
Ze biti prikljucena na normalne Zeleznice. Pogoj racionalnosti ozkega tira v okviru
drzavnega gospodarstva je njegova notranja soveznost in pripojitev na morski in
celinski plovni sistem. Ozki tir pa ne sme biti interkaliran v one smeri kontinu-
iri¢tnih notranjih prometnih tokov, kjer bi bilo za prevoz »od konca do kraja«
potrebno prelaganje tovora. Samo ob sebi je umevno, da ozki tir ne sme lezati
v naravnih prometnih linijah, v katerih je s kako verjetnostjo radunati na pri-

tegnitev vedjih mnoZin tranzita.

Po teh osnovnih nacelih pri razporejanju prometne mreZe lezita oba sistema
na nekaterih sektorjih v paraleli. Dobra prometno-geografska reditev je tehni¢no
resno preudarjena namestitev ozkega in normalnega tira na istem spodnjem
ustroju, kakor ga je Avstro-ogrska Ze pripravila n. pr. na progi Zenica — Uvac
ter se tudi sedaj Ze izgrajuje v smeri na zgornji Lim. Polje originalnih raziskav
za najo tehnisko znanost je tu tako obsiino, kot §e nedotaknjeno.

S sl. 8 podajam shemo jugosiovanske mreze z mednarodno in nacionalno vaz-
nimi progami, katera se seveda z lokalkami po potrebi zgosti. O prometno-gospo-
darski vlogi in prioriteti gradenj bom razpravljal pozneje.

Vprasanje voznega parka in pogona Zeleznic je polje posebnib
obravnav. 3

Zeleznice nade prometne sosed&ine : Nekatere ZclezniSke gradbe v nadi neposredni
in posredni okolici vplivajo tudi na nale prometno Zivljenje (sl. 3 b). Bivia Avstrija (104) in sedanja
MadZarska nista po prevratu ustvarili skoro nidesar novega. Kot privilegirana dela stare monarhije
sta razpolagali Z¢ itak s popolno mrefo (9.8 km odn, 102 km/100 km?*). Cedkoslovaika je stala
po prevratu v nafelu prav pred istim problemom kot Jugoslavija. 1z podrejencga prometnega sredidla,
Prage, je morala ustvariti longitudinalne zveze na odsckane severne konce ogrskih radialnih prog v karpat-
skih deielah, da spoji prometno umetno lofeno Celko-Moravsko s Slovaiko, Uspela je v tem z ozirom
na %e prevzeto dokaj gosto prometno mreio (9.8 km/100 km!, Jugoslavija 4.1 km/100 km?) s krajiimi pre-
gradnjmi in tunelskimi spoji (predor Banska Bistrica itd.). Longitudinalo so ji danes razsckali, Poljska
je z Gdinjo in prvovrstno progo Gdinja-Bidgo#¢-Katovice odprla pot k morju, in sicer na Baltik, torej onime
pokrajinam, ki jih je Avstrija do l. 1914 z umetnimi sredstvi silila k Trstu in jim je avstrijsko-nemiko-rusks
politiéna razmejitev zapirala naravno pot ob Visli k obali. Romunija je s premidljeno tarifno politike
trgovsko ofivila svojo obalo ob Crnem morju in dovedla spodnje donavske luke in Constanco v krog pri-
stanid&, katerim sta forsirana Reka in deloma tudi Trst pred prevratom odvzemala naravno zaledje. Vetje
Zeleznitke gradbe so dolodene, da povefejo longitudinalno magistralo iz ¢SR proti Crnemu morju. Dvoje
donavskih mostov k Jugoslaviji pri Turn Severinu in Gjurgevu k Bolgariji je v nafelu pripravljenih, Vse
te prometne naprave naj utrdijo zveze malih srednje- in jugovzhodno-evropskhi drlav proti premoénim
pritiskom in kontroli iz severo-zapada (106). Bolgarija (105) je po vojni razmeroma dovolj gradila.
Svojo silno redko omrelje (2.9 km/100 km') je povefala za 109%. Glavno njeno prometno vprafanje j&
otvoritev potov na Egejsko morje, ki jih je vsled svoje nesredne politike izgubila, Vedji pomen bi imela
poleg e obstojefe zveze na Aleksandrupolis (stari Dedeagal) izboljiava potov na Solun, in to bodisi ob
Strumi, bodisi preko Kumanova na Vardar, Nedvomno bode o tem ¥e govora v bodolem desetletju, Slika
8. kafe nazorno, kakine vaZnosti so dogradnje transverzalnih spojev ob Drimu in Skumbiju preko Alba-
nije. Italija je podprla Benetke z novimi spoji. Namerava pa ojaditi kapaciteto prometnih smeri
proti jugoslovanski meji, in sicer preko Vipavske doline ter preko sev, Istre. Z izgraditvijo Opéin kot kri-
%iita se namerava izklopiti zgubljene padce s Krasa na Trst iz medmestnega prometa, Med Trstom in Gorico
je projektirana e tretja rokadna &rta (107).
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JUGOSLOVANSKE CESTE

Po svojem tehnitnem bistvu so ce-
SHEMA ,J ste sposobne proZne prilagoditve prav
- tako fizikalnim svojstvom terena (kri-
vine in usponi), kakor se more tudi
zegornji ustroj urediti primerno gospo-
darsko-prometni nalogi, ki naj ji slu-
zijo. V harmoni¢nem cestnem omreZ-
ju pripada torej vsem elementom, od
tovornega pota do avtomobilske ceste,
prometno-polititna naloga. Hiranje
»nizjega« sestavnega dela onemogota
zdravo gospodarsko Zivljenje Ze tako
moderni »avtostradi«, prav kakor res-
niéna kultura lahko obstoja brez aka-
demij, tezko pa brez anonimnega dela
ljudskega 3Solstva.

Od starih cestnih gradb daje studij glavnih smeri rimskih cest vaZne prometno-
polititne pobude tudi sedanji tehniki, podobno kot je ravno proutitev staro- in
srednjevedkega rudarstva odkrila angleikemu kapitalu pri nas najdonosnejia po-
lja investicij (Trepta, Novo Brdo itd.), pa¢ vzgled, kako more le vsestransko teo-
retitno proutevanje pripraviti tudi najprakti¢nejfim disciplinam pogoje za sigur-
neje in uspesno delo (108—116).

Razpredena Zelezniska mreZa, ki je Sele omogotila prevoz mnoZinskih tovorov,
je zmanjSala vaznost cest kot prometnega pota. Izpopolnjeni eksplozivni motor
Pa je omogoéil v njih izgradnji novo dobo s facielno toliko svojstveno teh-
Nifko in gospodarsko problematiko, da bom razpravljal v na-
Sprotju z Zeleznicami, o nastanku cestnega omrezja le s staliS¢a poprevratnega raz-
Voja.

L. 1918 je prevzela na%a drZava skupno nekako 9000 km »drZavnih« in 28.000
km ssamoupravnih cest«, Bile so v razsulu Razrit je bil celo njih temelj,
v kolikor je sploh obstojal, ker niti prave ogrske ceste, niti stari turlki
scarski drumovi« niso bili fundirani. Vrednost cest je temeljila v izvrSenih delih
Za spodnji ustroj in objekte, dragocenih zlasti v teZkih kragkih in sploh gorskih
bredelih. Naloga nafe nove gradbene politike pa ni bila le, popraviti in v brez-
cestnih predelih dopolniti prevzete deds¢ine. Avtomobil je postavil tehni¢ni stro-
kovni svet pred problem, kako v novih politiéno-gospodarskih razmerah in regio-
nalni svojstvenosti posameznih nasih pokrajin dedeliti s primerno uredit-
Vijo cestnega omreZja tudi njemu svoje lastno delavno podrotje (118).
Natelno je to zadnje vpradanje ostalo do danes neraziskano in premalo pojasnjeno
Za milijardne investicije, ki jih pripravljamo.

L. 1920 izdelani naért je izbral 2248 km drZavnih cest ter dolotil njih teme-
ljito pregradbo. Sredstva iz rednih proradunov in 45 milijonov iz notranjega
investicijskega posojila (1921) seveda za ta program niso zadostala. Pregrajenih
Je bilo le kakih 400 km cest in zgrajenih 150 ve&jih objektov. Stvarno poznavanje
prilik v drzavi pri centralnih oblastvih je toliko napredovalo, da je bil 1. 1929
Sprejet zakon o drZavnih cestah, ki je dolotil skupno dolZino primerno utrjenih
EBradb na 9.800 km. Novela iz 1. 1930 je k temu dodala Se 500 km novih zvez,
dvignjenih v glavno kategorijo. Seveda so za realizacijo teh natrtov bila sredstva
Premajhna, zlasti ker je program obsegal novogradnje v silno tezkih terenih (Crna
Bora, Sandzak itd.), od katerih je moglo biti dovrienih le 200 km. Uredba o jav-
nih delih iz 1. 1935 je dolotila za ceste 578 milijonov. Porabili so se za manjse
Mmodernizacije, tezje nove gradnje v trupu dinarskega gorstva, predvsem pa za
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izgradnjo modernega spoja Beograd—Horgos v mednarodni liniji London — Ca-
rigrad (117).

Do 1. 1936 je bilo pod prometom 10.186 km (10.343 km vzakonjenih) drzavnih
in 31.880 km samoupravnih cest. Z dogradnjo zaéetih del bi dosegli torej nekako
17 km/100 km® odnosno 27 km/10.000 preb. (Dravska banovina 23 km/100 km? in
in 39 km/10.000 preb.).

Se nezadostnejSa pa je izgradnja zgornjega ustroja tega omreZja z ozirom na
zahteve avtomobilskega prometa, ki se vedno jac¢je uveljavlja tudi v avtohtonih
prometnih tokovih. L. 1938 je bil zato ustanovljen cestni fond, ki naj uredi finan-
siranje za pospeSeno delo. Temeljnega vpraganja, racionalne izrabe cest, pa se
tudi ta zakon sploh ne dotika (119). Po naértu porabe 4-milijardnega posojila sta
dolo¢eni dve milijardi za cestne zgradbe. Skupno z zastavitvijo dohodkov cesine-
ga fonda za dobo pribl, poldrugega desetletja zberemo lahko po mojem mnenju
sredstev za pregradnjo kakih 2000—3000 km glavnih zvez. Retorika o »moder-
nizaciji do zadnjega km banovinskih cest« (I. jug. kongres cest v Ljubljani 1938)
kaZe seveda nepoznanje zivljenjskih pogojev in potreb ljudstva.

Sl 9. kaze, kako smo mreZzo drZavnih cest do danes modernizi-
rali.

Vpradanje prometno-geografske razporeditve omrezja cest, kakor tudi regio-
nalno najprimernej$ega nacina utrditev Se ni reSena. Poleg jakosti in strukture
prometa je treba upostevati razpolozljivi gradbeni material v raznih geolofkih
conah, klimati¢ne faktorje med 80 in 1849 m nadmorske viSine ter podlage, od mo-
¢var panonske niZine do apnentaste pustinje naega krasa. Tudi to delavno polje
uporabne znanosti je brez delavcev. V strokovni neizvestnosti pri tem dominirajo
nestrokovni vplivi. -

Prvi natrt jugoslovanske cestne mreZe je objavil 1. 1934 ing. Josifovié¢ (120).
Plan je %e brez prometno-geografske in prometno-politiéne temeljne misli o go-
spodarski vlogi, ki naj jo prevzame cesta v Jugoslaviji, giblje pa se v mejah
ustvarljivosti. Cestne razstave v Beogradu (1936) in Zagrebu (1937) pa so podale
delo Zagrebfkega drustva za ceste, ki je polno zdravih pobud ter gleda na jugo-
slovanski cestni problem res preteZno s stalis¢a Hrvatov, je pa zamigljeno avtoh-
tono in ne morda prilagojeno kakemu »tujskemu prometu«, kakor se drugod to
dogaja (121). Realizacija bi zahtevala pribl. 16 milijard dinarjev. Naért gradbe-
nega ministrstva obsega modernizacijo 40.000 km cest ter je s tem nerealen. Nova
v tej zamisli pa je izvriitev »kraljevih cest« v dolzini cca 6000 km kot magistral,
ki naj bi bile stvarno visja kategorija drzavnih cest, avtomobilske strade, seveda
s pripustitvijo vpreinega vozila.

Za razdiitevanje problema se mi zdi umestno, da ugotovim nekaj bistvenih
osnov cestno-gradbene politike.

Cesta je po svojem bistvu pot za razvaZanje manjih in prevaZanje draZjih
tovorov na razseznih (poljedelskih) podroéjih v mrezi Sibkih prometnih tokov
(ploskovni promet), v nasprotju k Zeleznicam s te’kimi mnoZinskimi linijskimi
transporti. Cesta je komunikacija predeloy redke naseljenosti in teZkih terenskih
prilik (122). Gospodarska otvoritev zaostalih predelov je ob pritegniti avtomo-
bila danes moZna s cesto, sposobno za motorni promet in navezano ma tovorno
pot, ki se vzpne do posameznih naselij (123). Treba je razlikovati cesto, urejeno
tudi za avtomobil, in avtomobilsko cesto. Slednja je gospodarsko upravitena le
tam, kjer jakost prometa resniéno prekoraéi propustno mo¢ obstojetih moderni-
ziranih cest. Obiajno pa se hote, neglede na gospodarske izgube, na avtostradi
organizirati mo#nost linijskih transportov za povetanje udarne vojaske sile.

Ako gornja nacela apliciramo na jugoslovanski cestni problem ter na vpra-
ganja notranjega, zunanjega in franzitnega prometa, spoznamo sledefe: Cesta,
neodvisnej$a v svoji trasi od reliefa, omili lahko na ozemlju nase drzave pe-
riferni znacaj lege komunikacijske mreZe (normalnih Zeleznic in plovbe)
okoli vetjih mest pa stvori radialne dostope, kakrinih ZelezniSka mreza,
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vezana na vodilne smeri reliefa, ne more izoblikovati. V smeri morskih in celin-
skih plovnih linij ter obmo&ju ozkega tira more ustvariti cestno omreZje mo#nosti
hitrih zvez za kvalitetni tovorni in osebni promet, izpopolnjujodih
»mnozinske komunikacije«. Zivljenski standard nasega ¢loveka je med mnajniz-
jimi v Evropi — vzdrZevanje Svicarske krave je drazje kot eksistenéni mini-
mum jugoslovanskega ¢loveka! Vsaka predimenzionirana investicija in vsako ne-
premisljeno javno delo le Se tladi na§ gospodarski nivo (125). Cesta s svojo spo-
sobnostjo za postopno dogradnjo omejuje nerentabilno imobilizi-
ranje kapitala preko stvarnih potreb pokrajine, v kateri se izgrajuje novo komu-
nikacijsko omreZje. V ni%jih legah in kraskih poljih se cestne gradnje lahko
kombinirajo z melioracijami, tako da se ne izboljsajo le delovni po-
goji, temve¢ razfiri tudi delavni substrat nafemu kmetu kot praproducentu. Za
vsakogar bi moralo biti jasno, da pri tem poloZaju ni »tujski promet« v nobenem
oziru merodajen za politiko nagih cestnih gradb, prav kakor je pogreSno ono to-
likokrat ponavljano staliste, da naj se grade ceste iz drzavne periferije proti no-
tranjosti. OmreZje, ki bo zgrajeno po avtohtonih potrebah nas in naSega produk-
tivnega dela, naj zadostuje tudi onim avtomobilistom, ki jih kak devizni predpis
zanese v nade kraje. Delo naj ima prednost pred zabavo, Cetudi je delo le nafe,
zabava pa prihaja iz »evropske tujine«.

Na sl. 8 je vrisana shema take cestne mreZe, zasnovane po
natelih, ki sem jih zgoraj postavil. Nje sestavni deli pripadajo docela vzakonje-
nemu drzavnemu odn. samoupravnim sistemom, in to longitudinalnim in
transverzalnim zvezam, v katere so vpleteni radialni
elementi okoli gospodarskih in politié¢nih sredis¢ drza-
Ve. Posamezne ceste so nanizane v sisteme: 1. Glavno ogrodje zvez med
sedezi banovin, kjer je pritakovati teZjega, tudi dolgodistantnega medmestnega
Prometa. Lezi v tlorisu neperiferno in v profilu &im niZje nad morjem (cca
3000 km). 2. Dinarski cestni sistem, ki ob Savi izpopolnjuje plovbo in
Prometno odpira Visoki Kras (cca 3000 km). Oba sistema sta spojena in
Predstavljata kolektorski sistem za Zeleznifko in plovno mreZo. 3. Rokadni
Sistem ob meji (cca 1400 km), ki po nadelu »crossing the T« kriZza penetracij-
ske avtomobilske ceste, ki jih grade sosedi v smeri na nafo mejo. 4. Notra-
Nji spoji med navedenimi sistemi, ki so v celoti transverzalno usmerjeni k
alpsko-dinarsko-pindskemu reliefu (400 km). 5. Prikljufki na inozem-
Stvo, ki pa jih je treba tehni®no urediti tako, da se z najmanjSim trudom re-
ducira njih prometna kapaciteta na minimum po Svicarskih, feSkoslovaskih in
drugih vzgledih (1400 km). To seveda ni nikaka prometna izolacija, temveé le
brevidnost, ki jo je svoj ¢as zahteval Njegod, ko ga je Avstrija silila h gradnji cest
v Crni gori in ki jo danes »mutatis mutandis« zagovarja francoski general Serigny
nasproti podaljfanju avtomobilskih strad (124). 6. Spoji na kolodvore.

Postopoma naj bi modernizirali vse omrezje (9200 km), ostalo pa prepustili
Pokrajinam, da ga izgrade po stvarnih lokalnih prilikah. Potrebna bi bila seveda
revizija zakonodaje o cestah (125).

Vozila in pogon: V popolnem skladu z Zivljenjskim standardom nasega ljud-
Stva, stanjem industrije in cestne mreze ima Jugoslavija le cca 2700 tovornih
in 500 poltovornih ter 11.000 osebnih (okoli 900 avtobusov) motornih vozil. Po-
leg tega je e kakih 4600 motociklov. En avtomobil pride na 1050 prebivalcev
(. 1931: CSR 142, URSS 2504, USA 4.7) (126). Nezdrava je pri nas razdelitev, ki
omejuje motorna vozila vse preveé na mesta, seveda pa more temu odpomoéi
le gospodarski dvig podeZelja; dokler se ne bo razgibalo v Siroko zasnovanem
Naértu, je tudi racionalno poslovanje tovarne avtomobilov, navezane na notranji
trg, nemogote. Neprouceno je vprasanje produkcije petroleja, prav kakor ev. nje-
Bovih nadomestkov, ki so v nadih razmerah najprimernejsi bodisi, da se poiste
L zy, poljedelska, gozdarska, industrialna, sintetiéna ali elektri¢na resitev (128).

ri obravnavi vseh vprasanj motornih vozil in njih pogona seveda ne pri¢aku-
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jemo od nagih znanstvenih institucij originalnih raziskav, upravi¢éena pa je za-
hteva, da vsaj dovoljno proudijo probleme za regionalne »adaptacije« tujih izsled-
kov na naje prilike. Na podro¢ju naSe drZave ge nahaja dalje $00.000 vpreinih
vozil, ki predstavljajo temeljni instrumentarij nase praprodukcije. V bolestni mi-
selnosti nekrititnega posnemanja tujine se o vpregi, ki je za vse gorate pokrajine
edini racionalni vir delavne energije in v poljedelstvu na fragmentiranem po-
sestvu (agrarna reforma in prenaseljenost naSega podezelja) edina pot, ki vede
k racionalnejfemu delu, v tehni¢nem svetu kot o netem nevrednem in nemo-
dernem sploh ne razpravlja. Vsled nezanimanja, neznanja in neaviohtone racio-
nalne rejske politike je stalez nasih konj (1. 1934 1,171.000 glav) (128) po povpret-
ni kvaliteti tako padel, da ne ustreza potrebam kmeta. Na tem dejstvu seveda
nekaj uljudnostnih daril ob mednarodnih konkurencah za posamezne zivali ni-
Cesar ne izpremeni, ker za povpreéje prav nifesar ne pomeni.

Ceste v nafi prometni soseddini: Vsi cestno-gradbeni nadrti v onih deZelah nafega
prometnega sosedstva, ki grade ne glede na naén, kako pridejo do potrebnih sredstev, modne avtomobilske
strade in brez ozira na njih gospodarsko rentabiliteto, imajo skupno potezo penetracijske usmerjenosti ¥
srednje Podonavje in na Balkan (Sl. 9). Mednarodno avtomobilsko cestno omreZje, preralunano za Evropo
na skupno dolfino kakih 37.000 km, lahko postane v premoénih rokah nevaren instrument dinamike, Driave
so se obvezale, da zgrade veliko mednarodno cesto London—Bruxelles—Dunaj—Budimpeita—Beograd—
Sofija—Carigrad (3117 km) z razcepom v Damascu v Capetown in Calcutto (129). Po napovedih (Weimar:
Todt 1938) bo Nem&ija odcepila v smer na Jadran dve penetracijski &rti, in to proti Gradcu in
proti Celoveu. Italija pa namerava dograditi prikljuZke na smer Ljubljana—Zagreb—Beograd iz Padove
ni¥ine, V smeri Drimove poti malega odpora dograjuje Albanija cesto k Prizrenu, Trinsbalkanska
prometna pot se tako dovriuje, sedaj v obratni smeri, ker je popustil ruski in prevladal jugo-vzhodni pri-
tisk,. CeSkoslovaika se je omejevala na modernizacijo obstojedega cestnega omreija, MadZar-
ska ponavlja po sto letih svoj Zeleznidki koncept in gradi 13 radialnih cest na Budimpeito.

NASE PLOVBE
CELINSKA PLOVBA

Obratno najcenejso, a ob enem ne-
prozno in od naravnih faktorjev se-
zonsko odvisno pot za prevazanje pred-
stavljajo reke in kanali.

Avstro-ogrska plovba.: Tu-
di za moderno organizacijo plovbe na
Donavi je dal Szecheny svojo incija-
tivo (1830). Po 1. 1856 je postala plov-
ba pravno svobodna. Ovirale pa so jo
plitvine in brzice pri Bratislavi in
Djerdapu (130), ki jih je Baroch vsaj
deloma odstranil med 1890—1896. Po
1. 1893 torej, v dobi, ko so spoznali ko-
risti kolaboracije plovbe z Zelenico, s0
izvrgili velike reéne regulacije.
Dela so na Tisi ovirale peS¢ine, na Dravi nje hitri tok, ki razdira umetne na-
prave, v mirni Savi pa naleti plovba na tezave le pri Rati ter ob izlivih Drine
(plovne do Zvornika) in Bosne. Teme$ ter Bega sta prehodna le za male tonaZe
(130, 131, 132). Vse te regulacije so se vriile pod vidikom prometa in melioraci)
tako tudi kanali, in sicer: 1. 1802 grajeni spoj Tise z Donavo (danes Kr. Petra
kanal, 117 km) in njegov odcep na Novi Sad (danes Kr. Aleksandra kanal, 68 km),
izvrSen 1. 1872 (sl. 10).

Od paroplovnih druzb je na Donavi in pritokih gospodarila »Donau-
Dampfschiffahrtsgesellschaft«, z modernim voznim parkom 60.000 HP in 480.000 t
ter primernimi pristanifkimi napravami, ki je ubijala vsak poizkus, zlasti srbske
emancipacije (133). Madzarsko drudtvo za re¢no in morsko navigacijo je razpo-
lagalo tik pred vojno z 20.000 HP in 150.000 t. (143).

PLOVNE ZVEZF
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Srbija: V borbi za gospodarsko neodvisnost je bil 1. 1890 v skup&tini spre-
Jet zakon o brodarstvu in naslednjega leta osnovnao »Srbsko parobrodarsko dru-
Stvoe, h kateremu je pristopila drZava kot akcionar. Po novem politiéno-gospo-
darskem zagonu (glej Zeleznice!) je bila 1. 1905 organizirana tudi prva druftvena
‘delavnica, L. 1914 je imelo drustvo 5000 HP mo¢an park vlaéilcev in osebnih
ladij ter 45 &lepov in 18 pontonov (23.000 t). V vojni je z eno samo izjemo vse
Pbropadlo (71). Z berlinskim dogovorom (El. 57) je dobila Avstro-ogrska izkljus-
no pravico regulacije Djerdapa (107 km). Delo, Sipski kanal in dostope, je
silno slabo izvrsila, zato pa pobirala 2—T7krat previsoke takse, ki so ovirale Srbiji
dostop na spodnjo Donavo, edino prosto pot v svet (59). Tik pred balkansko vojno
je bila slednja torej prisiljena, da pripravi zakon o gradnji pristaniiéa (zimova-
lif¢e in zaprt bazen) pri Prahovu ob koncu projektirane timogke proge (61). Usta-
novljeno je bilo »Delnidko drustvo srbskega donavskega pristanif¢a«. Vojna je de-
‘delo prepretila. Svojetasna zamisel prekopa Morava-Vardar je tehniéno ne-
izvedljiva in problematine umestnosti.

Mednarodne komisije na Donavi: Mednarodni interes za vaj-
nost Donave se odraZa vedno jasneje, ¢im dalje je segla oseka turikega
Vala in so se odpirala Evropi pota na JV. PoZarevacki mir (1718) je otvoril turike
retne luke avstrijski plovbi. Parifka pogodba je ustanovila Evropsko donavsko
komisijo za pravilno tehni¢no upravo ¢rnomorskega izliva (1856) (134) ter ji dala
ingerence, ki so v velikem delu letos presle na romunsko vlado. Berlinski kon-
gres (1876) je oja¢il upliv nemske Srednje Evrope (137). Po prvi posrefeni zaje-
zitvi »Drang nach Osten« v 1. 1918 je bila Donava od Ulma do Suline internacio-
nalizirana. Donavski statut (1921) je zasigural tudi neobdonavskim zaveznifkim
silam vpliv na celotno plovno pot. Mednarodna donavska komisija posluje na pod-
lagi njegovih dolotb le kot tehni¢no-upravna instanca brez pristojnosti za ko-
mercialno eksploatacijo (135). Svoj sedez je prenesla pred kratkim z Dunaja v
Beograd. Po odpovedi dolotb Versailleskega podpisa (1936) je namre¢ Neméija iz-
stopila iz komisije. Korak je spoznala kot prenagljen in danes si prizadeva, da
kakorkoli iztisne iz uprave donavske plovne poti obe zapadni velesili in Italijo
ter ostane v njej sama v druzbi malih obreznih drZav, ki bi se potem na njo
— kot se glasi novi izraz — naslonile (136). Pod kompetenco mednarodne komi-
Sije spadajo na naSem ozemlju tudi tokovi Drave, Tise in TamiSa.

Jugoslavija

S prevratom je prevzela naSa drzava skupno 1964 km celinskih plov-
Nih zvez od tega: Donava (588 km), Tamis (3 km), Tisa (164 km), Drava (100
km) in teritorialna Sava (590 km), Kupa (72 km), Drina 87 km), Bosut, Spatva
in Studva (skupno 79 km) ter Petrov, Aleksandrov in Begejski kanal (skupno
270 km (sl. 8). Od tega je nekako 1400 km prehodnih za veliko tonaZo, ostalo
kanali, pritoki Save in Drava nad Osjekom — ne usirezajo zahtevam racional-
gega obrata (138). Na jadranski strani je vaZna plovba po Skadarskem jezeru in

0Ojani.

Donavski sistem. Poleg tekotih del za vzdrZevanje (139) je ureditey
Sistema lokomotivske obalne remorkaze, ki ga je nafa drZava uvedla 1 1928 v
Stiri leta nato %e poglobljenem Sipskem kanalu (Djerdap) najpomembnejSe po-
Vojno delo za pospeSevanje re¢ne plovbe. Nadomesten je bil reéni remorker
Posebnega sistema, katerega delo pa je bilo prepotasno in nesigurno.

V nasprotju s programom izgradnje Zelezni¢nih in cestnih mreZ ni bil do danes
razpravljan $e nikak okviren naért za ureditev nade notranje plovbe. Propagi-
Tajo se posamezni projekti ne da bi se mislilo na 3ire zasnove. Od izvr§lji-
Vih del stoji na prvem mestu spoj Donave in Save pri Vukovaru in Samcu (140)
(56 km), ki v smeri Sava—Srednja Donava skraj$a vodno pot za 400 km. Po sta-
rem proratunu, zamisel datira Se iz dobe ko je Ogrska poizkusila pritegniti Bos-
No prometno blizje k sebi, bi zna%ali strofki cca 26 milijonov zl din. Nadaljna
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realna nafrta sta regulaciji Save na odseku Sisak — Zagreb (70 km) in Kupe
v toku Sisak — zg. tok (259 km) (141). V ostalem je treba glede prometno-tehniéne,
melioracijske in energetitne izrabe vodne mreZe predvsem usposobiti obstojeta
plovna pota za gladek prevoz vetjih tonaZ Z ozirom na visoke investicije bi bilo
potrebno za vsako pregradnjo napraviti javno-gospodarske rentabilitetne rafune
v usporeditvi z Zeleznico, kakrSen je do sedaj izdelan le za prikljutek Zagreba
na plovno mrezo (23).

Pristaniita. VazZnejSa kot nove zgradbe so za enkrat ureditve primernih pri-
stanii® na Ze obstojetih spojih. Razmere so mnogokje tako primitivne, da plovna
pota ne prihajajo v dovolj intenziven stik z ostalimi prometnimi sredstvi ter leze
izolirana od gospodarskega zaledja. Tudi tukaj manjka velikopoteznih okvirnih
naértov, ki bi bili Ze danes — ko pri¢enjamo z gradnjo Zitnih silosov — nujni, da
nas obvarujejo pred napanimi investicijami. Tik pred izvedbo programa ni do-
loteno niti eno teZidfe produkcije in konsuma, niti ena tendenca njih gibanja
v ploskovni razporejenosti kultur. Veliko pozitivno delo je ureditev beogradskega
savskega pristanii¢a v teritorialni vodi, ki se ravno sedaj dovriuje. Ostale prista-
ne bi bilo po mojem mnenju urediti s prevoznimi pontoni, opremljenimi z me-
haniénimi Zerjavi in prekladalnimi napravami za avtomatiziran pretovor z va-
gona na ladjo. Sava bi dobila 11, Donava 8, Drava 3, Tisa 4, Tamig 2 in Begej 2
taka plovna objekta, ki zahtevajo najmanjfe investicije. Po kampanijah lahko
tudi menjajo poloZaj.

Vozni park. L. 1911 je plulo na Donavskem zlivu brodovje peterih druzb s
100.000 HP in 807.000 t, od tega cca 3% srbskega. Medzavezniska donavska ko-
misija je julija 1919 predala naSemu prometnemu ministrstvu na nas pripadajodi
del parka (restitution, cession, reparation), ki ga je novembra 1918 zaplenila juzno
Baje. S to izroéditvijo se pritne nafa prometna politika na Donavi. Vo-
dila jo je najprenj »Direkcija refnega prometa«, dokler se ni oktobra 1919 ko-
mercializirala v sbrodarskem sindikatu«, h kateremu so pristopile tudi naZe za-
sebne druzbe. Ta sindikat je bil po pravici razpusten 1. 1926 in osnovala se je
moé¢na »drzavna re¢na plovidbae«, ki je eksploatirala drZzavni inventar, poleg nje
pa so obstojala Se malo, staro »Srbsko brodarstvo drudtvoe in »S. Sulja, Pantevo«.
Prisli smo do velike relativne moé¢i na Donavi in sicer (po HP) 20° parobrodov,
22% remorkerjev in 24 EZlepov od celokupnega plovnega parka, ki je pripadal
13 zastavam. Nesposobno vodstvo pa situacije ni znalo izrabiti, ker je videlo cilj
prometne politike edino v kakrinikoli zaposlitvi plovnih objektov, ne pa v pre-
misljeni organiéni in tudi tehni¢ni uvezavi plovbe na rekah (pristanista, kolabo-
racija z Zeleznico itd) v gospodarstvo drzave in Podonavja. Danes se v komer-
cializaciji in koncentraciji (prevzem »Srbskega brodarskega drustva«) ii¢e izhoda
iz neproZnosti dosedanje uprave. Ostrina konkurenénega boja, kateremu podle-
gamo, je najbolje oznatena z dejstvom, da je pri 30% prirastku transportnega
dela (1911—1930) narastla vla¢na sila parka na Donavi za 58% in tonaZa za 55%b.
Do 1. 1938 je padla tonaZa na 93% predvojne, ker se vse zastarelo izlotuje. Ladje
pripadajo 3 nemskim, 1 ¢ehoslovaski, 1 ogrski, 2 jugoslovanskima, 1 romunski,
1 francoski in 1 nizozemski druzbi. Mala antanta je zdruzila dve tretjini ladjev-
ja v svojo organizacijo; na drugi strani sodelujejo nemike in madZarske druZbe.

NasSe ladjevje sestavljajo potnifke ladje (37), vladilei (80), parni in mo-
torni Slepi ter razne vrste vletenih ladij (930). L. 1932 smo imeli 46.000 HP in
441.000 t, 1. 1936 pa 55.000 HP in 420.000 t. Ta park je velinoma v obratu Ze 30
—40 let, vsled tega zastaran in neracionalen. V modernizacijo smo posiljali ladje
h glavnemu konkurentu v Budimpesto. Sele v novejSem Casu se je pritelo z na-
bavljanjem, do sedaj treh, modernih motornih Slepov (tip »Vojvoda«); doma Vv
Cukarici so novo organizirane od »Srbskega brodarskega drustva« prevzete de-
lavnice izdelale Ze vetje itevilo pontonov (v celem 32 objektov).

Jadranski sistem. Plovne reke na Jadranski obali so vkljufene v
morsko, edino Skadarsko jezero ima lokalno »re¢no« plovbo.
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Ostale obdonavske driave: (sl. 10), V opsredju zanimanja stoji danes nalrt Nem -
¢ije, ki hofe izogibajod se zgornjega Rena (prvotni nalrt) (148) umetno prelofiti njegov spoj na Do-
Ravo v traso preko Mena (146). Pot naj bi bila plovna za objekte do 13500 € in gotova do 1. 1944, § to
gradnjo bode jugo-vzhodna Evropa preko Jure (62 stopen)! rentabilnost?), povezana na srednjenemiko
(144, 145), francosko (147), belgijsko in nizozemsko plovno mrefo, Seveda bo nemika kontrola onemo-
Bodila wvsak dirckten gospodarski stik. Po sAnschlussue ima Nemfija na Donavi 59.000 HP in 394,000 t
mofan park, Cefkoslovadka sije v Bratislavi ob mednarodni Donavi ustvarila prvovrstno oprem-
lieno redno pristanife. S projektom kanalske zveze na Odro odnosno Labo (148, 149) bi bila povezana
Sever. morje in Baltik k Srednjemu Podonavju. Spoj na Vislo bi bil fel izven nemikega obmotja. K kvalitet-
nim voznim parkom 13.000 HP in 100.000 t najmoderncjiih edinic si je izkr&ila pot do Crnega morja.
Madfarska je 1. 1929 vzakonila na&rt gradnje vodnih potov, ki naj poveiejo na njihovem ozemlju
tako Tiso kot Blatno jezero k Donavi, da se na ta nalin izognejo ovinkov, ki gredo deloma preko nafega
ozemlja (150). Delo je prera&unano na dolga desetletia in skrajno polasi napreduje. Budimpeita skuia
5 svojo wsvobodno lukoa pritegniti trgovino in zaposliti svojo industrijo, potem ko je izgubila na korist
Bratislave in Beograda svoj izsilieni monopolni poloZaj tudi v notranji plovbi enako kakor v Zeleznifkih
#vezah, Zanimiv je poiskus MadZarov, da ustvarijo tip reéno-morske ladje. Razpolagajo v celem z 23.000
HP in 123,000 t, Delavnost Bolgarije z mednarodnega staliida ni posebno vidna. Za Romunijo
Pa je Donava glavni prometn tehnifni element nove politike. Z velikim prekopom Crna voda—Constanca
skua skrajlati zvezo po Donavi na morje, in sicer po stari nemiki zamisli, ki hofe izhod odmakniti od
Rusije, Z opremo Constance, Brajle in Galca je ustvarila dvoje luk, ki pritezata na sebe velike dele
Poljske in Celkoslovaike, Na Donavi ima reno ladjevie z 22.000 HP in 196.000 t.

POMORSKA PLOVBA

Zveza na morje pomeni gospodarsko
in mednarodno prometno svobodo, ka-
tere nobena, tudi »garantirana« inter-
nacionalizirana celinska plovna pot ne
more nadomestiti. Jadran je najgloblja
penetracija Sredozemskega morja v
celino ter je zato njegova skrajna SZ
obala imela v prometu in trgovskem
zivljenju vedno evropsko vaZnost (Be-
netke, Trst, Reka) V juZznem Jadranu

J

1 FRAN SR AL2 L OCEAN” MES.
2 MARD KANARL OCEA ZJMES,

& TUNIS ALZIR L OCEA, 2/MES. blizu preloma obalne smeri, se grupi-

; f‘u;mw:.. ocEA z/m rajo sicer manjsa, vendar za oZje bal-
iWPT. L .

6 m_.‘mm';ﬁg;:: kansko zaledje vec_lno vazna trgovska

7 LEVANT L. 1Ay srediséa (Dllbrovnlk, Skadar, Draé).

BCRNOMOR.  ZETSHA P Imela so sicer tradicije, a potisnila jih

Je v ozadje avstro-ogrska prometna politika in drZavna fragmentacija zaledja,
ravno v onem razdobju, ko so se organizirali moderni emporiji (1800—1900). Teh-
ni¢no-gospodarsko ded$§tino glavne jadranske pomorske sile Avstro-ogrske si je
Po svetovni vojni skoro v celoti prisvojila Italija. Z dolo¢itvijo razmejitve in
drugimi pogodbami smo izgubili vsako udelezbo na modernih ustvaritvah stare
monarhije, ki so bile realizirane z nemalimi Zrtvami jugoslovanskih pokrajin in
trgovsko ter pomorsko sposobnostjo jugoslovanskega obalnega prebivalstva (Co-
Sulichi — Kozuliéi itd.).
Jugoslavija

Prvi zatetek moderne jugoslovanske pomorske politike je adresa »Jugoslo-
Vanskega odbora, ki je mesca maja 1915 v odgovor na aprila istega leta sklenjeni
londonski pakt opozorila francosko in anglefko zunanje ministrstvo na potrebo,
da se naemu narodu ohrani njegova obala (152). L. 1916 je bila v posebnem me-
Mmorandu ta zahteva ponovljena. L. 1920 smo utrpeli teZke izgube na severu in
jugu. Regena pa je bila prometno zanemarjena hrvatsko-dalmatinska
obala, Razen tamkaj$nih pristanid¢ lokalnega pomena (154) smo obdrzali od
tehniénih naprav le neopremljeni del re$kega pristanii¢a, t. zv. luko
Baroch, Delto in Brajdico. V strahu pred javnim mnenjem, ki je odklanjalo vsake
Koncesije Jugoslaviji, se je to zgodilo s tajnim pismom grofa Sforze, dodanim
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rapallskim dogovorom. S Trumbic¢-Bertolinijevim sporazumom (1921) smo dobili
mal del avstro-ogrskega plovnega parka, namre¢ cca 110.000 t od skupnih
cea 1,050.000 t (1913).

Kljub neugodnim pricetkom je ostala vsaj delu nasega naroda neokrnjena
volja do uveljavljenj na nafem morju. Ni je zlomilo nerazumevanje merodajnih
Ciniteljev, kakor n. pr. da je »popolnoma nepotrebno pono¢i razsvetljavati vodos,
ko so Primorci zahtevali kreditov za svetilnike. Niso jih ustraSila notna sre¢anja
s starim dozem v Pasmanskem prelivu. Delo je kljub vsemu napredovalo.

Vozni park: L. 1921 smo prevzeli skupno 112.000 btto reg. t mofan vozni park,
ki je narasel do 1. 1937 na 379.700 btto reg. t (177 parnikov). V najtezji krizi po-
morstva 1. 1932 smo ulrpeli rapiden padec tonaze, ki je 1. 1934 zna3ala le sc
318.000 t. Od danasnjega stanja je 70 ladij za dolgo, 17 za veliko obalno in 90 za
malo obalno plovbo. Tonaza jadrnic je neznatna in znasa cca 10.000 t. V prvo
kategorijo spadajo ladje s tonaZzo 1000—6400, v drugo 400—10.400, in v tretjo mali
objekti vefinoma dale¢ pod 1000 btto reg t. Za kvaliteto naSega ladjevja je ne-
ugodna okolis¢ina, da moramo vsled pomanjkanja kapitala pogosto kupovati
starejSe, predelane ladje in je tako od tonaze za dolgo plovbo 1. 1934 bilo 10%
stare nad 30 let, 49% med 30—20, 9% med 20—10, 25 pod 10 in to od skupnih
287.700 btto reg t. Nabava novih, deloma motornih ladij izboljSuje polozaj.
Ladjevje je last 25 druzb odnosno podjetnikov, od tega pripada Jugoslovan-
skemu Lloydu (ustanovljen s fuzijo 1928) 299 in 6 ostalim najvetjim druZbam
skupno 45%. V Dubrovniku, SuSaku, Splitu, Sibeniku, Kotoru, Tivtu in Orebicu
so registrirane najvetje edinice (3).

Linije: Prometna politika more pri legi nae drzave biti uspedna le, ¢e celin-
skim dostopom na morje organiziramo ekvivalentno mreZzo pomorskih zvez. Har-
monija investicij v Zeleznice in luke z investicijami v maritimne gradnje je pogoj
racionalnega gospodarstva. Sl. 11. kaZe razprostrtost velikih linij. Kabo-
taZa ob nasi obali in med oto¢jem (cca 60 prog) je trdno v nasih rokah; nas
¢lovek se italijanskih ladij, ki obratujejo med Trstom, Puljem, Reko, Zadrom in
naso obalo, ne posluzuje. VpraSanje subvencioniranja povzrota vsako
leto teZave, vendar je spoznanje njega absolutne potrebnosti v centrali prodrlo.

Znak Casa je, da je letos hamburska druzba Schuldt-Orient uvedla med Su-
Sakom in Levanto redno zvezo, kot naslednico predvojne »Levantalinie« z direkf-
nimi tarifami, ki je pa kmalu propadla. Sluzila je le propagandi in prestizu.

Nas blagovni promet z inozemstvom po morju vrie v rastotem so-
razmerju nade ladje. L. 1936 so prevozile 39.6%, italijanske 39.4% in ostale 219,
nasproti 1. 1926, ko so bile ustrezne Stevilke 21.7%0, 66.3%0 in 12%.

Pristaniiéa: Skrb za naSe luke, totke prometnega stika kopnine in morja, ter
njih opreme je bila do danes popolnoma nezadostna. Iz teko¢ih proratunskih
sredstev, n. pr. 1. 1932/33 niti 2 milijona, in investicijskega posojila (1921) je bilo
dovoljenih 70 milijonov za mala dela, s katerimi je bilo bas fe mogote vzdrzati
obratovanje v 97 lukah. Same luske takse so se trosile drugod.

Tehniéni znaé¢aj nadih luk, zvezanih z Zeleznifko mreZo je oznaten
v tabeli.

Vsled tam nazorno predofene nezadostnosti opreme je bilo lzvrienih nekaj
novih del in sicer pristan in skladi$¢a na Susaku, v Splitu pa razdirjeni luko-
bran z montaZzo Zerjavov. Neznanje je zakrivilo, da se je nova obala v Bakru
dvakrat podrla, pomanjkljivo vzdrZavanje je grozilo na prenatrpanem SuSaku z
udorom lukobrana.

Od novih naértov so posebne vaznosti: zdruzitev Suiaka—Martini€ice—
Bakra v funkeionelno lusko enoto, oprema severne splitske luke (vzhodni kaste-
lanski zaliv) (155, 156, 157), izgradnja pristaniS¢a ob ustju Neretve (z ev. pre-
kopom v stonski prevlaki) (158, 159) ter dolotitev luke na spodnjem Jadranu.
Sirokopotezni natrti morajo prepretiti, da bi se s krpanjem in lokalno spekula-
cijo ne ustvarile ovire za poznejse delo. Program izgradenj pa mora biti v popol-
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nhiem skladu z razvojem prometa (160). Ni sicer pri na% miselnosti nevarnosti, da
bi se v luke preve¢ investiralo, obstoja pa opasnost, da se skromna sredstva in-
Vestirajo napatno n. pr. Plo¢e v zasipni delti Neretve. Iz novega investicijskega
Posojila (1938) je dolotenih 90 milijonov za izgradnjo luk.

S & %

ga EE : ) :‘ = 8 B =B

o I R B

S 88 &8 E 8% ¥y 23
Bar 45 18170
4,598
Bakar 50.000 21.000 1.600  1.600 14.921
05—8.0 940 2.864

Dubrovnik 36.000 5.720 1.310 1.000 5.0 1.086 200
1.5—17.2 14.650
Metkovié 12,000 5264  1.050  1.070 4.001
45 494 10.299
Solin 20.350 11.200 16.0  20.425
5.0—9.0 68.980

Sibenik 66.406 351.146 1599  1.500 195 35
2.0—8.0 1.400 15.000

Sufak 10.000 15302  1.881 700 385 8.563 240
4.0—11 1.100 1.834

Split 728.000 33.200 2326 2794 9.0 1730 400
05—9.0 100 2.042

Zelenika 4,000 200
47 6

Plovbo signalizira 377 svetilnikov in svetilk.

Brodogradnja obsega velike ladjedelnice in male »8kvere«. Slednji (53)
razpolagajo s 9.500 m® povriine. Male ladjedelnice (19) merijo 37.000 m?* Velik
organizatoriéni uspeh je dosegla kolaboracija anglefkega (Jarrow) in francoskega
(Chantier de le Loire) kapitala, ki sta organizirala poleg stare kraljeviske (7500 m?®),
e novo veliko »Brodogradilifte Split« a. d. v Vranjicu (50.000 m?). Dela seveda iz-
kljuéno za domadi trg ter se stalno razdirjuje. V morje so bili spudteni ze vetiji
objekti »Zagreb«, sLjubljana« za vojno in »Sarajevoe ter »Sumadija« za trgovsko
mornarico. Dokiranje ladij je sedaj moZno doma.

Nadi sosedi: Italija jez razmejitvijo dobila vse tri glavne luke severnega Jadrana: Benetke,
Trst in Reko z 217.000,539.000 in 49.000 btto reg t vregistriranega ladjevia (celotna italijanska tona%a je
L. 1936 znafala 3,250.000 t naspram 1,300.000 t 1. 1913). Z novimi spoji v zaledju in opremo je dala
Benetkam — naravno na rafun Trsta — oni polofai, ki jim ga je kratila bivia Avstrija. V skibi za
trgovsko-prometno bodo&nost Reke (161) je Italija Ze 1. 1921 odprla Jugoslaviji svobodni bazen »Thaon de
Revela, preko katerega naj vsled pomanjkanja prostora in neokretnosti paprav na Sulaku nai promet
alimentira sosedno trgovino in plovbo. Kljub siloviti preobremenitvi Sufka se namera ni posretila. Trst,
ki ga je industrializacija in italijanski upliv v srednji Evropi (162, 163, 164) vzdrifeval e vedno na neki
relativni vifini, je po dogodkih letodnje spomladi v novi organi¢ni krizi. Sedaj je tudi v Trstu pripravila
Mada soseda mesta jugoslovanskemu blagu in olajfave, ki naj ga tja pritegnejo. Uspeh zavisi od nafe
Zavednosti (168, 189).

Francoski kapital je 3¢ v turlkem Solunu 1. 1896 dobil koncesijo za naprave luke; 1. 1904 je bila
Tazirjena n podaljfana na 40 let. Tekozvana »Caisse du ports jd oskrbovala finanéno upravo; 1, 1905 je
bila urejena tudi svobodna cona. Stbija je po balkanski vojni, ki ji ni odprla Zeljenega pota na Jadran,
2 Gréijo in lulko druibo sklenila dogovor o wsrbski svobodni coni« v svrho izkljuditve posrednika v
“unanji trgovini (165, 166). Ker pa imata tudi Francija in Anglija za svoja podjetja interes na prostem
dostopu ob Vardarju v Juino Srbijo, so ostale srbske pridobitve v bistvu ohranjene tudi Jugoslaviji, Od
“I"ﬁmpnc solunske luke ima »Jugoslovanska svobodna conaa en Zetrt obalne dolZine in eno desetino skla-
di82, Suha poveiina obsega 60.000 in vodna 34.000 m*. Obale je 315 m z globino 7 m, ob kateri morejo
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pristajati ladje do 7.000 t. Obstoje pokrita skladii&a ter staje za Zivino in drobnico. Zelo potrebne bi bile
hladilne naprave, toda drfava ne Zeli investicij na tujem ozemlju. V celem leli v coni 2.500 m tira. Ran-
fira se v njej tako, da se griki Zeleznici predajajo oz. od nje prevzemajo kompletni vlaki. Zaposlovati se
sme samo griko delavstvo. Poleg jugoslovanske cone obstoji v Solunu od 1930 tudi grika svobodna in
carinska luka, Skupna grika tonaZa znada 1,801.000 brutt reg t (165, 166, 167).

ZRAKOPLOVBA

Navidezno je plovba po zraku po-
polnoma osvobojena fizikalnih lastno-
sti zemeljske povriine. Vendar isce,
vsa) kar se komercialnih linij tice,
smeri ob rekah in po dolinah ter pre-
ko niZjih prehodov v reliefu (172). Tu-
di naprava letalis¢ je zelo odvisna od
konfiguracije terena.

Na§ zraéni promet se je razvil de-
loma wvsled izredne nepopolnosti in
okornosti drugih rodov komunikacij-
ske mreze (n. pr. zveze Ljubljana —
Susak, Beograd — Dubrovnik), torej ne
kot izpopolnitev, temve¢ naravnost kot
nadomestek, deloma pa so za njegovo
forsiranje merodajni drugi razlogi, ki so
z gospodarsivom le v posredni zvezi. L. 1928 ustanovljeni domadi »Aeropute je
obratoval v pricetku s 4, 1. 1932 z 11 in 1. 1936 s 6 aparati. OmreZje zvez se je
izpopolnjevalo, in je merila dolZina prog 1 1928 359 km, 1. 1935 2040 km in
1. 1936 1900 km. Na sl. 12 so oznatene stalne in sezonske linije. Delo druZbe je
seveda subvencionirala drZava. L. 1937 sta drZava in Aeroput obnovila sporazum,
ki je neke vrste osnova za izvajanje programa. V drZavi imamo tudi nekaj de-
lavnie, ki proizvajajo lastne modele.

Racionalno obratovanje zraénih prog je moZno 3ele med mesti z vsaj 300.000
prebivalei (170) ter je Sele pri tako moénih naselbinah umestno graditi aero-
drome. Iz negospodarskih ozirov moramo seveda preko tega pravila gospodar-
nosti zlasti v notranjosti drzave v teikem gozdnatem reliefu in na Krasu pri-
praviti vsaj zasilna letalis¢a. V dinarskem goli¢aviju so »polja« skoro edini pri-
merni prostor za njih napravo (Susak, itd). V mednarodno in kabotaZno mreZo
so uvezana pristaniita: Beograd, Zagreb, Ljubljana, Skoplje, Bitolj, Borovo, Du-
brovnik, Split, Podgorica in Susak,

Nafa soseidina: Na podlagi varfavskih konvencij (1929) so urejeni prevozni pogoji potnikov
in tovora. Mednarodna asociacija ALT.A. obsega 26 zrakoplovnih drulb, od teh so zlasti moéne one, ki
pripadajo nadima skrajnima zapadnima sosedoma. V zadnjih letih sta uvedli z druibami: Lufthansi, Alered
in A.LL intenziven promet preko nafega ozemlja, s katerim velbata sistematiéno svoje pilote. Od drugih
druZb obratuje delkoslovalka (Avioslava, €.8.A.), francoska (Air France) in angleika. Mednarodno za-
sigurane reprocitete so seveda za nas le akademskega znafaja, ker nismo dovol] moéni, da bi se uveljavili
na inozemskih, #e itak prenasifenih progah (171).

ZAKLJUCKI

Sele z osvobojenjem in zedinjenjem smo Jugoslovani po-
stali v jugovzhodnem predelu Evrope dovolj motan politi¢en in gospodarski
faktor, da postopoma uveljavimo v gradnji in eksploataciji komunikacij
na$im avtohtonim potrebam prilagojene koncepte, Mi Slovenci bomo na
skrajnem zapadu Jugoslavije mogli kljubovati pritiskom tran-
zitnih teZenj s celinske in morske strani na nase
prometno-gospodarsko in preko njega tudi narod-
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no-politiéno zZivljenje edino s tesno prometno
Priklju¢itvijo na jugovzhod, kar nam je bilo v zgodovini si-
stemati¢no onemogoéano. Prometna navezava v smeri SZ—JV namre¢ sprito
Znacaja nade zemlje in delavnih sposcbnosti prebivalstva prav edina odpira
moznost zaposlitve madih delovnih sil in oddaje produktov. Od tega =zavisi
nafa gospodarska in s tem narodna eksistenca. K transverzalni, moramo kot
protipotezo raznim geopoliti¢nim naértom nujno zgraditi longitudinalno
prometno prikljuéitev. Ded&¢ina starih razmer in nazorov tako v tehnié-
nem, kakor gospodarskem in psiholodkem oziru otezkola to preorientacijo.
Drzavnopoliti¢na zavednost in zavestnost konénega cilja vsega dela, namret
obrambe gospodarske in politiéne svobode Jugoslovanov, se mora biti
odrzati v vsaki investiciji ali angaZiranju nasega dela.

V predhodnih poglavjih sem razlozil snov, po kateri naj bo zamisljen
shema prometne mreZe (sl. 8), sestavljen iz posameznih rodov ko-
munikacijskih sredstev v skladu z glavnimi naravnimi vplivi. Podrobna slika
zavisi seveda od detajlnih topografskih in geoloSkih prilik ter mnatel teh-
niénega trasiranja, vplivov, ki pri vsej vaznosti za izgradnje (primerjaj zad-
nje katastrofe pri Brodarevu itd.) soodlotujejo vendar le v podrejeni meri
Pri zasnovi omreZij, Prioritetni red izvr8itev pa zavisi, kar se
Bospodarskih komponent tite, od sedanje moéi in razvojnih moz-
nosti prometnih tokov. Nameravam jih monografino obdelati, ako bode
Pri nas kdaj ve® moZnosti za prometno-tehni¢no znanstveno delo. Stra-
leski interesi danes, v ¢asu totalitarnih vojn, niso vet v ostrem na-
sprotju z gospodarskimi koncepti, ker je racionalna gospodarska izgradnja
zaledja eden izmed glavnih vojaskih momentov za obrambo.

Promet na Zeleznicah, cestah, rekah, morju in zraku je enoten fizioloski
Proces v gospodarstvu. Pri sestavi gradbenih programov moramo paziti torej
na tehni¢no sodelovanje vseh komunikacijskih sredstev v organi¢ni zvezi.
To spoznanje je pri nas, v prometni politiki ¢ popolnoma neznano in ne-
upostevano. Kolaboracije pa v Jugoslaviji ni izvesti le v vzporedni delitvi
dela, kot je to obitaj v deZelah z gosto mreZo, izgrajeno tekom preteklega
stoletja, temve¢ tudi v pokrajinski delitvi dela, ki upo3teva razno-
likost predelov tako po fizikalno-geografekih, kakor po gospodarsko-geo-
grafskih ozirih. MreZo je razpreti tam, kjer more nuditi sploh ali pa za
Botov razvojni ¥tadij optimalne koristi. Premisljene morajo biti zlasti pro-
Mmetne otvoritve novih krajev (roparska eksploatacija gozdov in rud!), ki
Potrebujejo najvetkrat mnogo bolj dobre steze, nego mednarodnega eks-
Presa.

V velikih mednarodnih prometnih smereh (I) je teh-
Ni¢na oprema razporejena, kakor sledi iz sl. 8.

Normalnotirna proga velike kapacitete (Logatec—Beograd, z
izjemo Zagreb—2Zid. most, dvotirna) tefe v smeri 45. vzporednika na skupni
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dolzini 620 tar. km. Preko vsega severnega dela drZave bo podaljSana z do-
gotovitvijo glavne proge Beograd—Turn Severin 260 gdb. km; s tem bo iz-
loten ovinek preko Subotice. Za spoj Panonija—Bospor in Panonija—Ege]j
so dograjene glavne proge HorgoS—Beograd—Ni§ 450 tar. km, na Caribrod
proti vzhodu 100 tar. km in Djevdjelijo proti jugu 350 tar. km.

Med precne zveze spada predvsem skupina prvorazrednih prog iz zapad-
nih Alp in Panonije na trza$ki in kvarnerski zaliv. Prihajajo preko Jesenic,
Dravograda, St. Ilja, Kotoribe in Zaknja ter se iztekajo po 38, 222, 223, 298,
333 tar. km dolgi poti po naSem ozemlju v Trst, zadnja na Reko. S pravilno
gradbeno politiko ustvarimo mnove deviacijske spoje (belokranjska, unska
proga), ki vsaj za naSe drZavno ozemlje zasilno nadomeste pot preko tujega
teritorija k morju. (Zid. most—Trst 210 km, Zid. most—Sugak 250 km, Sunja
—Reka 305 km, Sunja—Split 363 km). Druga skupina mednarodno vaZnih
spojev so t. zv. transbalkanske zveze iz spodnjega Podonavija (Prahovo odn.
Turn Severin) na Jadran (LjeSki zaliv odn. Kotor). Naravna trasa vodi ob
Drimu na Sv. Ivana (Prahovo—Ljeski zaliv), dolga cca 600 km. v pravilnem
stremljenju po emancipaciji, je bila kot nadomestek zamisljena na Kotor
najprej »&akorska« trasa (cca 700 km), pozneje vsled lazje gradnje in od-
maknjenosti od meje »roZajska reSitev« v kombinaciji z mostom pri Turn
Severinu (cca 700 km). Sedaj pa izgleda, da prevladuje zasnova »zlatibor-
ske« trase: Turn Severin—Beograd—Kotor (cca 820 km), dasi tete v silno
tezkih geoloSkih razmerah. MoZno je seveda, da se zadovoljimo z obstoje-
¢imi ozkotirnicami ali pa pregradnjo prog Doboj—Sarajevo—Metkovié¢, ki
nam da spoj Turn Severin—Beograd—Metkovié z dolZzino cca 850 km. Med-
narodni pomen teh linij pada, ¢im bolj se oddaljujejo od naravnega Drimo-
vega pota. Tudi kot izhod juznih delov drZave na Jadran se manjsa njih po-
men po vrstnem redu, kakor so nastete, ker ¢im severnejSe bo tekla bodota
zveza, tem skromnejge vplivno obmoéje bo mogla vzeti Solunu na korist nase
Se neizbrane juZno-jadraske luke. Na ev. Zeleznici Solun—Jadran smo le
podrejeno interesirani.

Od cest ima mednarodno vaznost spoj Horgod—Ni§—Caribrod (520 km).
Vse ostalo omreZje, ki v mednarodni vlogi sluZi itak samo tujskemu pro-
metu, je treba zato izoblikovati izklju¢no po notranjih potrebah drZave.

Vodna pot po Donavi iz srednje Evrope na Sredozemski bazen vodi
preko Crnega morja. Razdalja Bratislava—Sulina znaa 1872 km. Z vuko-
varskim prekopom (56 km) v prvi, in ureditvijo Kupe ter prebitjem »kraske
membrane« v kon&ni etapi, bi znaSala razdalja Bratislava—Sisak—Susak
1.252 pl. km in 284 tar. km odn. 1.121 pl. km in 33 tar km. S spojem Zagreb—
Sisak—Beograd—Prahovo (780 km) sega notranja plovba ob skoro celi dol-
Zini érte 45. vzporednika preko nase drZzave.

Morska in zratna plovba se morejo povsem prilagoditi potre-
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bam prometa. Vaina je dogradnja luk na severnem, srednjem in juZnem
Jadranu z opremo, ki jo zahteva njih zaledno obmog&je.

Mednarodno vazno prometno oreZje tvori tudi hrbtenico onega, ki ima
Vglavnem le notranji drZavno-gospodarski pomen. Tudi to
ba mora biti strogo prilagojeno po razprostrtosti in jakosti &rt naravni
Podlagi in vodilnim smerem oro- in hidrografije (sl. 8).

Normalna Zeleznidka mreZa naj se preko velikili mostnih zgradb
Vv sto&ju velikih rek na juZno panonski ravnini preorganizira v radialno
okoli Beograda razporejen sistem, ki bo tudi preko Novega Sada kot
sekundarnega sredis¢a vpletel Vojvodino v prometni sestav drzave. »Radial-
No« pa ne pomeni »centralistino«, ker morajo v njegovem sklopu &m pro-
Steje funkcionirati tudi smeri ob Dravi (dinarska vzdolina smer) in pre¢ne
Zveze na Jadran. Spoji preko Save in Donave naj prikljuéijo Vojvodine na
glavni trup drzave. Dinarsko viavje je pokrajina &istih biologkih
In kulturnih sil Jugoslovanov. Od Rasice preko Hercegovine do Peéi so to
Predeli, iz katerih &rpamo stoletja sile za neenak boj na alpski, panonski in
jadranski meji. Gospodarski dvig tega jedra je Zivljensko vpraSanje nas
Vseh. Penetracija tujega kapitala vanj za investicije, ki bi pomenile pre-
Zadolzitev pokrajine ali drZave, pa bi nas ogrozila. Poretja Krke, Kupe, Une,
Vrbasa, Bosne, Drine, Zap. Morave, Ibra in Lepenca naj dobijo kot prometno
Osnovnico tretjo veliko longitudinalo: Ljubljana—Karlovac—Biha¢—Tuzla—
Kraljevo—Skoplje (1062 km). Hribovita gornja pore¢ja rek veZe odcepljena
Ozkotirnica Dobro selo—Sarajevo—Gornji Lim, s prikljutkom na Pe¢ (»&a-
korskie, 620 km) ali Novi Pazar (sroZajski«, 615 km). Cono Visokega krasa
Spaja prepletena normalno in ozkotirna proga v smeri Grosuplje—Knin (350
km) in Knin—Podgorica (490 km). Poteka za obmorsko gorsko kuliso ter s
tem ne konkurira plovbi, paé pa zanjo predstavlja zbiralni prometni organi-
Zem, ki je tesno spojen ma luke. Preéne spoje teh longitudinal tvorijo t. zv.
Jadranske Zeleznice. Poleg onih, ki so bile nadtete Ze kot mednarodno vaZne,
Prihajajo tu v poStev Ze ozkotirni spoji iz Prijedora, Bos. Gradi¥ke, Bos.
Broda, Obrenovea, Prahova, Novega Pazarja in Peéi ter njih razcepi. Iz sl.
8. je razvidna dispozicija ter dejstvo, da je ozki tir sovezen ter prikljuten
tako na celinsko kot morsko plovno pot. Eventuelna duplikatura, po mo#no-
Sti na istem spodnjem ustroju, med normalnim in ozkim tirom naj omogota
ha potrebnih mestih propustanje transportov, tako v podolZni kot v
Preéni dinarski smeri, vaZno zlasti za navezavo industrijskih bazenov
V Bosni. Tektonski udori JuZne Srbije: Metohija, Tetovo, Pelagonija, Stru-
Mica jtd. so navezani na glavni sistem s kraki.

Dograjeno in deloma modernizirano drzavno cestno omrezje je
Zamisljeno kot komplementaren prometni organizem ter je vpleteno tako,
da poteka po moZnosti po brezZelezni$kih predelih v podro&ju tezkih teren-
skih prilik. V duplikaturi je razporejeno z ozkotirnicami, morsko in retno
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plovbo. V teh primerih je namre¢ mozna koristna delitev dela. V gosto na-
seljeni Savsko—Moravske—Vardarski coni pa spaja cestno omreZje pokra-
jinska mesta, kar je racionalna dopolnitev ostalih rodov prometne mreZe.

V predhodnem sem podal klasifikacijo Sesterih skupin cest. Njih glavna
prometno-politi¢na naloga je omiljenje perifernega znaéaja jugoslovanskega
komunikacijskega organizma in izgraditev radialnih lokalno-prometnih do-
stopov v veéja mesta kot trgovskih in kulturnih sredisé.

V kolaboraciji Zeleznic in cest so prometno otvorjene in me d se-
boj povezane vse gospodarske enote. Vsaka izmed njih dobi dostop k
trem naso drzavo obdajajo¢im gospodarskim frontam, in sicer tako za Zelez-
niski kot za motorni promet. Zamisel kot jo objavljam, refuje problem masih
komunikacij iz notranjosti, to je s stali§¢a avtohtonih prometnih potreb.
Odkloniti moramo namre¢ koncept, ki ga Sirijo med neinformirane sloje
zastopniki tujega kapitala, ¢e$ da so merodajni za nafo prometno gradbeno
politiko interesi turisti¢nega in tranzitnega znacaja.

Zelezniska in cestna mreZa sta navezani kot dovajalna sistema na morsko
in celinsko plovbo preko pristani&& Ob Jadranu je treba opremiti na-
mestu ene centralne, ve¢ luk: Sufak—Martinitica—Bakar, Senj, Novi grad,
Split, Sibenik, Metkovié¢, Dubrovnik in pristani§¢e v Kotoru. Na donavsko-
savskem sistemu je treba urediti poleg Beograda, Siska, Smedereva, Oseka
in Novega Sada Se ve¢ retnih pristanis¢, katere je treba primerno opremiti.

V celinskem plovnem prometu je treba kanalizirati Kupo in
Savo (170 km) ter prekopati kanal Vukovar—Samac (56 km). V ostalem je
treba postopoma povecati propustnost celinskih plovnih potov.

Naért, shematino risan na sl. 8., bi bil dograjen:

Normalne Zeleznice v dolzini 1.694 km (4.9 miliard Din),
Ozkotirne Zeleznice v dolZini 1.074 km (2.4 miliard Din),
Kombiniran zg. ustroj v dolZini 400 km (1.0 miliard Din),
Modernizirane ceste v dolZini 6.000 km (6.0 miliard Din),
Rekonstruirane ceste v dolZini 3.200 km (1.0 miliard Din),
Novi kanali in kanaliz. v dolZini 56+ 170 km (1.3 miliard Din),
Ret¢na in morska pristanista (18+8) (0.4 miliard Din).

K tem vsotam (17—18 miliard) je pristeti Se investicije v prevozne parke.
AngaZiranje tega kapitala naj se seveda izvede po izvrinem naé¢rtu.
ki obvaruje na denarju revno deZelo pred vsakim predimenzioniranjem
naprav.

Preostane nam 3Se maloga, da pregledamo poloZaj nade tako dopolnjene
prometne mreZe v okviru mednarodnega prometnega
organizma, katerega soodvisen del bo.

Na sl. 13 je ozemlje srednje in jugovzhodne Evrope razdeljeno z ekvi-
distanénimi krivuljami, ki kaZejo tarifne razdalje celinskih predelov od naj-
bliznjih luk, po dograjenih ali za gradnjo pripravljenih Zeleznicah, ne glede
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Na politi¢no pripadnost pristani$¢a. Dobro je vidno kontinentalno jedro od-
daljeno 800 km od obal. S trajektorijami so oddeljena zaledja luk posamez-
nih drzav in s tem emporiji njih obmorskih trgovskih centrov. Slika je brez
daljnih izvajanj jasna. Opozoriti je le na dejstvo, da tudi po dogradnji jad-
ranskih zvez gravitirajo e veliki predeli nase drZave na Trst in Solun. Le
tarifna politika na ra¢un skupnega Zelezniskega gospodarstva more te predele
osvoboditi kontrole sosedov, Z razpadom Avstro-ogrske se je razkrojilo tudi
umetno razmejevano zaledje Trsta in Reke. Prometni tokovi iz panonskih in
karpatskih predelov imajo sedaj svobodno pot v druge naravnejSe smeri,
predvsem na Crno morje in k Baltiku. S—J smeri prometa so se preko ¢eho-
slovagkih in jugoslovanskih longitudinal v zvezi s preorganizirano romunsko
Zeleznifko mreZo, odprla V—Z pota,

Ako vzamemo ¢rto Odesa—Carigrad, kaZejo meridijanske ekvidistance
razdaljo, ki jo morajo premagati JV—SZ fransporti do skrajnih zapadnih
delov Jugoslavije in Cehoslovagke.

GLAVNE KOMUNIKACIIE
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Donavska plovna pot kot internacionalizirana reka ima za kontinentalne
drZave in pokrajine pomen vsaj kot posreden dostop na morje. Na sl. 13 je
Oznatena njena kilometraza.

Podal ‘sem zamisel jugoslovanske komunikacijske mreZe, kakrino more-
mo ustvariti z dosegljivimi sredstvi, v skladu s fizikalno in gospodarsko na-
ravo nage drzave ter z Zivljenskimi interesi nzs, ki Zivimo na tej grudi®

* Pod &t. 29—172 citirani viri bodo navedeni v sklepnem Clanku.
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MILAN F. RAKOCEVIC (KeolaZin-Ljubljana):

DVADESET GODINA CRNE GORE U NOVOJ
DRZAV!

Ovde nije mesto za prepirke sa kojekakvim savremenim istoriéarima oko
veli¢ine i vaZnosti crnogorskog udela u stvaranju i ujedinjenju Jugoslavije.
Definitivni sud o tome prepustamo poznijoj istoriji, koja ée verovatno biti
oslobodjena svih spletki i intriga, oslanjajuéi se jedino na strogo objektiv-
noj istorijskoj istini. Ipak treba ista¢i &njenicu da je Crna Gora, iako nije
mogla postati formalni Pijemont jugoslovenstva, ostala do poslednjeg tre-
nutka branié¢ i ¢uvar ideje oslobodjenja i ujedinjenja,
koju su formulisali njeni proslavljeni gospodari, vladika Rade i kralj Ni-
kola. Jedan od najjatih dokaza svoje privrZenosti toj ideji dao je ernogor-
ski narod u onom momentu, kad je svojim grobovima na Mojkoveu i dru-
gim mestima zaustavio, iako uglavnom prvi put poraZen od Centralnih sila,
neprijateljsku navalu, i tako spasio odstupnicu izmorene i skrhane srbijan-
ske armije kroz albanske planine. Time je Crna Gora do i::oslednje crte is-
punila duznost vekovnog straZzara na kapiji narodne i nacionalne slobode i
jo3 jednom, u krvi svojih najboljih sinova, potvrdila svoj entuzijastitki
idealizam, pre nego ¢e izdahnuti kao nezavisna i slobodna drZava. Iako
se danas taj akt malene Crne Gore u svojoj vaZnosti osporava, uvereni smo,
da ¢ée buduéa istorija potpisati sud, da bez Crne Gore i mojko-
vatkih grobova nikada ne bi doZlo do 1918 godine,
ukoliko ova pretstavlja znadajan datum u istoriji
svih jugoslovenskih pokrajina, isto onako, kako je 1918 go-
dina overila i priznala zna¢aj i velitinu vekovnog straZarenja Crne Gore
na straZi slobode i nacionalne svesti.

Svesni toga, Crnogorci su 1918 godine odlozili puske i madceve, svoje
najvernije vekovne prijatelje, u tvrdom uverenju da za Crnu Goru nastaju
dani punog preporoda na privrednom, socijalnom
i kulturnom polju, koji je otpofeo jo¥ pred kraj proslog stoleta.
Sankcioni$uéi taj akt ulaska u sklop nove drZave, demokratizam i ukore-
njeni idealizam crnogorskih masa smatrao je, da je tu izvan diskusije svaki
problem narodnosti i da na scenu nastupaju u prvom redu socijalni, pri-
vredni in kulturni problemi. Usled toga, Crna Gora nije prilikom stupanja
u jugoslovensku zajednicu iznela nikakvih prethodnih zahteva i pogadjanja,
uverena da ¢e biti sasvim ravnopravna u podeli dobara i naklonosti jugo-
slovenskih merodavnih faktora. Takodje je bila naéisto s tim, da se u pri-
vrednom i kulturnom pogledu ne moZe meriti sa veéinom drugih delova
naSe drzave, buduéi da joj proZlost nije bila naklonjena kao njima, ve€
je protekla u ve&itom krvavljenju i borbi za narodnu slobodu. Zato je ote-
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kivala da ée joj nova drzava pruziti moguénosti da nadoknadi ono, &to je
zakasnila, gotova da podnese sve napore i Zrtve za svoje podizanje. To
Omoguéavanje je videla u sprovodjenju saobraéajne mreze
kroz Crnu Goru i isufivanju Skadarskog jezera, o ¢emu
Je mislila i crnogorska vlada pre rata. Prvim bi se omoguéio razmah crno-
gorske trgovine, turizma, poljoprivredne kulture i kulture uopste, dok bi
isusenje Skadarskog jezera definitivno skinulo s dnevnoga reda pitanje is-
hrane Crne Gore i svih tzv. pasivnih krajeva. Taj program je veoma ne-
znatan u poredjenju sa onim izvesnih drugih pokrajina, koje u Jugoslaviju
nisu usle ni narodno iskristalizirane i ¢ije se zasluge za stvaranje Jugosla-
Vije nisu mogle meriti ni izdaleka sa onima Crne Gore. Pa ipak on je vitalno
pitanje za Crnu Goru, kao &to je s druge strane od neocenjivog znataja
za zivot cele drzave. Shvatajuéi sve to crnogorska omladina, koja je i iz-
vela ujedinjenje sa Srbijom, smatrala je da ¢e se to pitanje povoljno resiti
i to $to pre, kako bi se Crnoj Gori ne samo omoguéio privredni i kulturni
Prosperitet nego i stvarna utakmica u saradnji na podiza-
Nju i udvriéivanju nacionalne zgrade Jugoslavije.
Ta omladina nije ni pretpostavljala moguénost makakvog zapostavljanja,
kakvo se, nazalost, kasnije pojavilo.

Tekla je godina za godinom; mlada drzava se u¢vrstila na stabilnim no-~
gama, a Crna Gora je ostala na starom nivou svoga privrednog i kultur-
nog preporoda. Pojedine vlade su, nasledjujuéi za Crnu Goru pojam potpune
Pasivnosti (iako je to daleko od stvarne istine), smatrale da su svoju duz-
nost prema njoj ispunile davanjem nekoliko vagona kukuruza, kao pomo¢,
¢ime se ponos i &ast Crnogoraca svela na nivo obi¢nog prosjatenja i molja-
kanja. Tom poniZavanju pridruZile su se i druge ignorizacije i maltretiranja,
kao 3to su npr. bajke o crnogorskoj lenosti i crnogorskim penzionerima,
koje jo¥ danas kod stranog sveta odrzavaju svoj upliv, iako su ih Crno-
gorci sto puta stvarnim dokazima odavno raskrinkali. Tako su Crnogorci
dotekali i dvadesetgodiinji jubilej Zivota u novoj drZavi, a njihov Zivotni
standard, privredni i kulturni Zivot, ostali su skoro na istom nivou, na
kakvom su bili jo§ pre pola stoleéa. Zivotni problemi Crne Gore ostali su
Na mrtvoj tadki. Ne naviknuti na moljakanja i cepidlatenja Crnogorci su se
odali sudbini, uvereni da tako mora da bude. Obgrlili su sa nadtovetan-
skim strpljenjem, koje grani&i sa fanatizmom, svoje sure krieve, koji u svo-
i0j divljini kriju samo jedan vekovima potvrdjeni zakon, zakon gladi, osku-
dice i neplodnosti. Ti isti nemi i surovi krfevi, kad bi se napili dimom iz
Zeleznitkih lokomotiva, otvorili bi radosno svoju utrobu i blagodarno uba-
cili u drzavnu blagajnu milijarde dinara, a ne samo »suro kamenje«, kao
se izvoleo izraziti jedan od biviih premijera jugoslovenske vlade, kad je
bilo na dnevnom redu sprovodjenje Zeleznitke mreZe kroz Crnu Goru. Mi-
lijarde dinara le%i u crnogorskim Sumama; milijarde
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leze u Skadarskom mulju; milioni u utrobi erno-
gorskih planina; stotine hiljada u lepotama crno-
gorske prirode; desetine miliona u radnoj i jevtinoj
snazi crnogorskog naroda. Kad se tome doda nacionalna po-
uzdanost tih vecitih ratnika i pionira slobode, poZrtvovanih i beskompro-
misnih u pitanjima nacionalne bezbednosti, §to se ne da oceniti nikakvom
prometnom valutom, onda je nehatnost prema Crnoj Gori, u najmanju
ruku nerazumljiva i najmanje opravdana. Tim vi%e, kad se ima u vidu
opasnost od kona¢nog ogorfenja ovog trpeljivog naroda, koji se jo§ uvek
tedi fatalistitkim »bi¢e bolje«, bez pitanja kad i na koji nadin. Crnogorska
trgovina i turizam, koji bi bili dovoljni da izvrie preporod na svim poljima
cernogorskog Zivota, danas je jos uvek tek u stavu sporednog i skoro neren-
tabilnog poslovanja zbog oskudice u saobrad¢ajnoj mreZi.
Poljoprivredna dobra, jo¥ uvek neracionalno obradjivana, postaju sve pa-
sivnija in nerentabilnija, te se kod Crnogoraca sve vife osnaZava vazZnost
one cinitke maksime »Ubi bene, ibi patria«, 8to se oseéa po sve veéem na-
pustanju svojih krieva i trazenja novih bivalista u Metohiji ili u drugim
krajevima Sirokog sveta. A to u najmanju ruku moZe biti opasno za kasniju
buduénost naroda i drzave.

U svemu tome treba traZziti uzrok i povod tzv. »poplavi crnogorske inte-
ligencije«, koja se, bogzna iz kakvih povoda, periodi¢no postavlja na dnev-
ni red. Cinjenica je, da posle Slovenije, Crna Gora stoji na prvom mestu po
broju inteligencije, koja nalazi refenje Zivotnih problema jedino u
¢inovni¢kom poslovanju. Ta &injenica, koja mnoge neobjektivne posmatra-
¢e zabrinjava (iako crnogorski intelektualei na svakom mestu prednjaée
u struénom obavljanu svoga poziva i famoznoj tatnosti i poStenosti), sama
je po sebi razumljiva, kad se uoéi tezina dileme pred koju se postavlja crno-
gorska omladina. Naime, ona mora da bira glad i zapus$tenost po nepro-
hodnim ecrnogorskim krievima, robovanje tradiciji i predavanje sudbini,
sahranjujuéi svoju energiju i sposobnosti, ili pak studije, koje se takodje
kreéu putevima najteZe golgote, gladi, nemastine, oskudice i nad¢ovetan-
skih napora, sa jednim ciljem da se ipak dodje do kore hleba. Ovaj drugi,
kao jedino mogué i sa nekim ciljem put, sve viSe se odabira i preduzimaju
se sve teskoée, koje su sa njim u uzro¥noj vezi, pod kojima se mnogi od
njih na pola puta srufe i izmoZdeni padaju, dok drugi sa poslednjim napo-
rima stizu na cilj. Taj drugi deo, kako smo veé napomenuli, u sluzbi, ako
je dobije, znati pravi uzor sluzbenika, i vrlo je karakteristiéno, da u mno-
gobrojnim aferama, koje su bile na dnevnom redu dosada, nije bio umesan
nijedan crnogorski sluzbenik. Sve muke i ofajanja nisu skriile gorstacki
karakter crnogorske omladine, koja u Sirokom demokratizmu i poStenju
nastoji da ofuva moralnu ki¢mu sluZbenitkog staleza, a preko toga i cele
drzave, Ali s druge strane, crnogorska omladina, ogortena mnogo &im, za-
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hteva ravnopravnost u sprovodjenju suc‘ijalne. privredne i kulturne politike
u drzavi. Ne naviknuta na cepidladenje i politi¢ki cinizam, ona glasno i
otvoreno manifestira svoje poglede na sprovodjenje demokrat-
skog morala u politici, usled ¢ega je, Cesto puta, kvalifikovana
kao ekstremisti¢ka ili &ak i kao destruktivna. Tu je prilika, da se i ovog
svetanog trenutka izjavi, da je to katastrofalna zabluda, koja moZe imati
nedoglednih posledica, ako se §to pre ne koregira. Crnogorska omladina je
naslednica one omladine, koja je drugom polovinom prosloga stole¢a ubr-
zavala proces sazrevanja nacionalne svesti i poloZila svoje najbolje mogué-
nosti na oltar nacionalne drzave. Kao ta, tako se i crnogorska omladina ne
plasi, da glasno i iskreno zahteva puna prava za sebe i svoj narod, zaslu-
Zena svojim sposobnostima in samopregorevanjem do maksimuma, sa go-
tovoséu da svakog trenutka poloZi svoje Zivote na Zrivenik nacionalne
slobode i nacionalne buduénosti. A to nikako nije odlika destruktivne
omladine, ako ona Zeli da joj drZava bude u punom smislu majka, koja joj
omoguéava buduénost. Sam filozofsko-patriotski pesnik Rakié je za uvek
sankcionisao te teZnje, kad je na Gazimestanu, u poeti¢koj viziji, uskliknuo:
»Ja ¢u dati Zivot, OtadZbino moja; znajuéi ta dajem i zasto ga dajemlg,
pa ga niko za to nije proglasio destruktivnim faktorom, ve¢ je upraZnjavao
diplomatske sluzbe celog svog Zivota. Ni crnogorska omladina nista drugo
ne tra%i, sem da zna zaSto ée sutra, ako bude potrebno, poloZiti samu sebe.
U svome demokratskom idealizmu, ona se ne boji ni¢ega jer je njena
savest u pogledu drZavne samostalnosti i drZzavne bu-
duénosti izvan svake diskusije. A to nije ekstremizam, a jos
manje destruktivizam.

Crnogorsku omladinu najvige boli nehatnost i nedovoljna paZnja prema
Crnoj Gori. »Pasivnost« Crne Gore mogla bi se preko noéi preokrenuti,
tim pre 3to ni danasnja Crna Gora nije pasivna u onoj meri, kako se misli.
Jer, prema dokazima strufnjaka, koji baziraju na stvarnim statistitkim
podacima, Crna Gora, i u dananjem privrednom stanju, nije pasivna,
jer njeni prihodi u drZzavnu blagajnu daleko prevazilaze izdatke drZavne
blagajne za Crnu Goru. Tako je g. dr. Pero 8o0é, u svojoj knjizi »Crna Goraxe,
Stampanoj u Beogradu 1928, izri¢ito istakao tu &injenicu. On dokazuje, da
je Crna Gora te godine plaéala na ime raznih direktnih i indirektnih drzav-
nih daZbina preko 300,000.000 dinara, dok su drzavne dotacije za Crnu Goru
ukupno iznosile jedva 120,000.000 dinara. Sa istim ciframa operiSe i g. dr.
Sekule Drljevié¢, bivsi crnogorski ministar, koji istie da budZet Crne Gore
iznosi 300,000.000 dinara, dok primanja variraju izmedju 80—120 miliona
(za godinu 1926). Jo$ konkretnije podatke iznosi g. Nikola Djonovié, poznati
advokat i publicista iz Beograda, za godinu 1932, iz kojih se vidi, da je
Crna Gora u drZavnu blagajnu uplatila 195,937.063 dinara, dok je iz nje
Primila 158,766.846.65 dinara. Dakle, prema svim tim, javno publikovanim,
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podacima otpada neosnovana predrasuda o potpunoj pasivnosti Crne Gore.
Sta vige, ona je potpuno aktivna, ako se uzme u obzir zanemarenost njenih
problema. Onog pak trenutka, kad bi bilo skinuto s dnevnog redapitanije
Zeleznitkog saobrataja i isudenja Skadarskog jezera,
Crna gora bi bila jedna od onih naih pokrajina, koje po svome privrednom
aktivitetu stoje na prvom mestu. O tome nas, pored ostalih uveravaju i
konkretne ¢injenice, da se Durmitorski put (kojeg je Crnoj Gori darovao
blagopotivii kralj Aleksandar) isplatio i pod danadnjim prilikama mnogo
pre nego se mislilo, dok je Zeleznica Nik3ié-Trebinje, za dva meseca svoga
opstanka pokazala aktivnost, kakvu niko nije ofekivao, pored sve svoje
zanemarenosti i neurednosti. Strudnjaci su izradunali takodje rentabilitet
isuSivanja Skadarskog blata, koje bi se prema struénim zakljuécima pot-
puno isplatilo u roku od 5 godina dana. (Za melioraciju Skadarskog jezera
predvidja se kredit od 300,000.000 dinara, od ¢ega bi skoro polovinu snosila
albanska vlada).

Jo& jedna teSka &injenica najgore pogadja Crnogorce u njihovom demo-
kratskom idealizmu. To je dejstvo, da se krediti, koji se predvidjaju u bud-
Zzetu za Crnu Goru nikada ne troSe onamo, gde su namenjeni. To je 1928
godine potvrdio kao biv#i ministar finansija, dana¥nji pretsednik kraljevske
vlade g. dr. Milan Stojadinovié, koji je istakao (prema dr. Soéu), da pored
ostalog stoji neupotrebljivo 15 miliona dolara, predvidjenih za sprovodjenje
Jadranske pruge, za koje je Jugoslavija plaéala godisnji interes od preko
80,000.000 dinara. A kad bi sve to bilo utroSeno na sanaciju privrede u
Crnoj Gori, uteiée Crne Gore u snodenju drzavnih tereta bi dostiglo stepen
drugih, danas aktivnih delova naSe drzave.

Dvadeset godina se ponavlja to pitanje i drZavni jubilej ga nalazi onde,
gde je bilo pre 38 godina. Onoga dana, kad to pitanje bude realizovano,
imaéemo konkretno sledet¢e lice Crne Gore: stoprocentna aktiv-
nost na privrednom polju; anuliranjeproblema ishra-
ne milionskog stanovnidtvaiunajnerodnijim godina-
ma; razmah trgovine i zadetak buduée industrijaliza-
cije; kulturna utakmica nasvim poljima, i $to je naj-
vaznije, nepokolebljiva udanost i poZrtvovatnos na-
roda za drZavnu buduénost i njen prosperitet.

Za sve to Crna Gora ima i prirodnih i duhovnih sposobnosti. Pored gore
navedenih moguénosti, Crna Gora bi sprovodjenjem Zelezni¢cke mreZe otvo-
rila svoja nedra industriji, koja bi u njoj nasla, kako su stru®njaci
potvrdili, ogromne naslage sirovina, u prvom redu rudarskih, Inz. Malji-
cki je utvrdio, da se na teritoriju Crne Gore nalaze velike naslage mrkog
uglja i lignita, limonita i siderita, bakra, Zive, cezurita, manganove rude,
kaolina, boksita, asfaltnog kamena, &istog asfalta, bituma i mineralnog
bilja, dok su drugi stru¢njaci dogli do zaklju¢ka da se u Crnoj Gori nalaze
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i vete naslage srebra. (To potvrdjuje i sama istorija nadeg rudarstva, jer je
Prvi rudnik srebra kod nas bio Brskovo kod Mojkovca, nedaleko od Kola-
Sina, odakle su Sasi za vreme kralja Uroa I kovali srpski srebrni novac.
Taj rudnik je i danas predmet interesovanja neke engleske kompanije). In-
dustrijski produkti bi se mogli plasirati u onim krajevima, od kojih bi Crna
Gora dobijala sirovine, koje njoj nedostaju. Pogonska sredstva nudi lako
izvodljiva elektrifikacija, poito Crna Gora raspolaze velikom retnom sna-
gom. Isto tako bi drvarska industrija nasla ogromne sirovine u Sirokim
kompleksima crnogorskih Suma, koje se danas nerentabilno satiru i padaju
u ruke bezdusnih nenacionalnih eksploatatora. Neosporno je, da bi Zeleznica
uticala na unapredjenje stotarstva, péelarstva, ribarstva, zemljoradnje, tu-
Tizma i drugoga, za 5to Crna Gora ima sve potrebne preduslove.

Isti slutaj je na polju prosvete i kulture Poznata je stvar,
da Crnogorci razpolau sa najdragocenijim kulturnim blagom, srénom
kulturom, kao malo ko, koja je stvarni i najjaéi osnov materijalne kulture,
i da su jako prijemdivi za sve kulturne tekovine, ukoliko one temelje na
postovanju &Coveka, kao najvise vrednosti na svetu. Narodna pesma,
»Gorski vijenac«, »Luéa mikrokozma«, »Balkanska Carica« i anegdote iz
ernogorskog Zivota, pretstavljaju danas najdragocenije bisere na polju du-
'hovnog stvaranja srpskog dela nageg naroda, u proslosti. Sto se tite savre-
menosti, tu svaki moZe biti odusevljen. Savremena crnogorska knjiZevnost,
iako se razvija pod veoma tefkim prilikama i prinudjena je da obija tudje
Pragove, moZe se lako uporediti sa onima iz drugih krajeva. Dovoljno je
napomenuti samo nekoliko imena kulturnih stvaraoca savremene Crne
‘Gore, pa videti kakva se sjajna buduénost obetava kulturnoj Crnoj Gori.
Tu su na polju poezije Djuza Radovié¢, pristan crnogorski lirik sa prime-
sama prefinjenog i dubokog refleksizma, Janko D jonovi¢, zahuktala i
Puna realizma poetska individua, Stevan Mitrovié, Mihailo Vukovigé,
Radovan Zogovié, i drugi; na polju pripovetke Milovan Djilas, jedan
od najjatih pripovedata savremenog realizma kod nas uopste, Marko R a-
ko&evié, apostol narodnog knjizevnog jezika i crnogorske duse, Nikola
Lopi¢ié, Duan Djurovié Vuk Lopié¢i¢ Vido Latkovig i
mnogi drugi; na polju literarnih i politickih eseja Radovan Vukovig,
dr. Radoje Vuk&evié, Nikola Djonovi¢, Stojan Cerovié¢, jedan od
najagilnijih javnih radnika na polju podizanja Crne Gore, i drugi. Ne treba
narotito isticati da je i na umetnitkom polju Crna Gora reprezentativno
zastupljena, kroz Mirka Kujaéiéa, Mila Milunovi¢a, Vukotiéa
i druge. Pri tom je naroéito vaZno istaéi da je glavna odlika svih savre-
menih kulturnih stvaraoca iz Crne Gore duboka odanost i privrZenost zemlji
iz koje su izrasli, realizam i kristaliziranje narodne dule, sa ogromnim
Tiznicima sveslovenske uzajamnosii. U njima nema nitega stranog, narotito
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ne pozajmljenog od onih, koji su svojim kulturnim deklamatorstvom srozali
i skoro diskreditirali kulturu.

I mnogo drugih pozitivnih posledica bilo bi danas na vrhuncu, da se
malo viSe paZnje poklonilo Crnoj Gori u privrednom pogledu. S druge
strane sve dotle ée ovako stanje vladati, dok se gornja dva problema ne
skinu s dnevnog reda. Danas niko ne mo%e sumnjati u veliku
radost Crnogoraca zbog drZzavnog jubileja, ali ipak ta
dva pitanja jo§ uvek mogu da uzbudjuju u vekovnim herojima podozrenje
u same sebe i bojazan od poniZavanja i zapostavljanja, $to je najledeniji tus
za famozni crnogorski idealizam. Crna Gora bi Zelela, da treéu deceniju
drZzavnog Zivota proslavi sa sebi urodjenim dostojanstvom i grandioznoéu
u punom razcvetu svoga kulturnog i privrednog preporoda. Jer ona bi naj-
viSe Zelela, da se jednom oslobodi uloge primaoca i da se stavi u red onih,
koji su joj bliski po svojim privrednim i kulturnim moguénostima. U tom
otekivanju Crna Gora e, verna svome karakteru, zaboraviti ¢injenicu, da
dvadesetgodi¥nji drzavni jubilej proslavlja kao najzapustenija pokrajina
u drzavi.
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DR. VASILJ RUNDO (Sarajevo):

DRZAVA KAO KULTURNI PROBLEM

Danas je problem drZave tesno vezan s problemom nacije. Nacija je
Plod kulture. Kultura je rad, stvaranje, delo. U kulturi ogleda se dufa na-
cije, U narodnoj dusi je kvasac i narodnoj drZavi. Nacija je pretposljednja
karika u piramidi fovetanstva. Dinamika nacije ovaplotava se u svojoj
samostalnoj drZzavi. I snaga drZave je u svesti nacije. Vek drzave oscilira
Prema jac¢ini svesti i jedinstvu nacije i njenoj kulturnoj zrelosti. Kultura
ujednatuje, brife sve drustvene opreke: bile one klasne ili regionalne, bile
one plemenske ili verske. Coveka i stvara kultura. Kultura amalgamige i
cementira delove nacije, pa i drZave. Prava kultura iskljutuje svaki Sovi-
nizam. Nacionalni $ovinizam je znak bilo kulturne nezrelosti ili kulturnog
opadanja i nazadovanja. Sovinizam je instrumenat loSe politike. Politika
kao instrumenat kulture olak3ava i ubrzava stvarane nacije, drZave, u ko-
liko ve¢ nije formirana, potencira dinamiku njene kulturne delatnosti i
stvaralaStva. Stvaraladtvo nacije i nalazi svoj izraz u kulturi, Politika, koja
ne po¢iva na kulturi i nije politika. StranZarstvo je izraz nekulturne poli-
tike. Cilj mu je vlast i osveta. Nekulturna politika, stranéarstvo, razjedi-
njuje, unidtava kulturne tekovine, upropaséuje delove nacije, pa i narodne
drZave. Problem kulture je i problem drzave. Proflost naSa svedoti o pusto-
Senjima nekulturne politike.

DR. RACKI O PROPADANJU NARODNIH DRZAVA

Dr. Radki, shvativdi tragiku naSe historije, ostavlja u amanet svojim
naslednicima — istori¢arima i knjiZevnicima — da reSe problem propadanja
narodnih drZava kod JuZnih Slovena:

»I Hrvati i Srbi i Bugari imadu uznositih momenata, epizoda u svojoj
Povesti kojima bi se mogao ponositi i veéi od njih narod... Upravo to, §to-
ni Hryvati, ni Srbi, ni Bugari nisu mogli stvoriti velikih drZava, 3to nisu
znali uzdrZati ni onakovih drZava, kakva bijage Simeunova i Arsenova, Ne--
manjina i Dusanova, KreSimirova i Zvonimirova — upravo to upucuje nase:
historike i knjizevnike da razmisljaju o uzrocima, zbog kojih je u nafem
narodu bila u proslosti tako slaba drZavotvorna sila, pa da te uzroke otkriju
i da jih lijediti ude.«
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NARODNA TRADICIJA O UZROCIMA PROPADANJA

Mnogi na8i istori¢ari i knjiZevnici bavili su se tim pitanjem. No ipak
narodna tradicija najbliza je refenju problema. Narodna pesma na usta
Jug-Bogdana nabraja uzroke propasti Srpskog carstva:

»Ja sam mnoge jade preturio
posle smrti cara Cestitoga,
Gledao sam neslogu nesreénu,
gdje razdire zemlju na vse strane,
brat na brata gdje se podigao,
gdje s otimlju o krunu i carstvo,
a Turci nam zemlju preotimlju.«

Za velikasima ne zaostaju ni ostali drudtveni slojevi. Svuda zavladalo:

»...BoZje nezakonstvo,

Dje ne mole Boga da pomogne,...
Ne postuje mladji starijega,

Ne slusaju djeca roditelja,
Roditelji porod pogazili,

Kum svog kuma na sudove éera,
I dovodi lazljive svjedoke,

I oglobi kuma vjencanoga,

I bez vijere i bez &iste duse,
Vientanoga ili kritenoga,

A brat brata na megdan zaziva,
Djever snasi o sramoti radi

A brat sestru sestrom ne doziva.«

I Njegos, zadojen narodnom tradicijom, tumadi propast Srpskog carstva
na sli¢an nadin:

Na3i cari zakon pogaziSe,
PoceSe se krvni¢ki goniti,
Jedan drugom vadit oéi Zive,
ZabaciSe vladu i drZavu,

Za pravilo ludost izabraSe.
Velikasi, proklete im duse,
Na kamate razdrobise carstvo,
Srpske sile grdno satrijeSe,
Velikasi, trag im se utro,
Raspre sjeme posijase grko,
Te s njim pleme Srpsko otrovase;
Velikasi, grdne kukavice,
PostadoSe roda izdajice.«

Savest naroda buni se i progovara na usta majke Jevrosime: '

Nemoj, sine, govoriti krivo,
Ni po babu ni po stri¢evima,
Veé po pravdi Boga istinoga,«

Na$ je narod oduvek teZio za pravdom. U pravdi narodna filozofija
uglavljuje vrhovni zakon nade nacije, nase dufe. No narod nema smisla za
formalnu i konvencionalnu pravdu zapada i ne shvaéa je. Istina, zapad

»balkanizacijome« naziva divljanje ili kulturnu nedoraslost. Pri tom se zabo-
ravlja, da je duhovnom preporodu zapada ba¥ Balkan dao kvasac — gréku

330 610



kulturu. U svojoj hipercivilaziciji zapad je i pravdu materijalizirao, to je
prouzrotilo atrofiju duha. Narod, koji se na Kosovu privoleo »carstvu nebe-
skome« i prineo sebe na Zrtvu za iskupljenje grehova svoje istorije, taj na-
rod teZio je od uvek i teZi samo za »pravdom Boga istinoga«. Ogresiti se
o tu pravdu je »smrtno sogredenje«, stoga majka proklinje sina:

»Nemoj sine izgubiti duse,

Bolje ti je izgubiti glavu,

Nego svoju ogrijesit duSu.«

I herojstvo je vrlina samo u koliko je zatoZnik i osvetnik »pravde Boga
istinoga«, kako to Njego$ naglasuje:

»Al tirjanstvu stati nogom za vrat,
Dovesti ga k poznaniju prava,
To je ljudska duZnost najsvetija.«

U tom je smisao Zivota, Zivotni ideal i pojedinca i nacije i drzave, I
Ceski narod na usta Jana Husa nagao je svoj zivotni smisao: »Gledaj pravdu,
slusaj pravdu, uéi se pravdi, ¢ini pravdu, drZi pravdu, brani pravdu sve do
smrti.« U »pravdi Boga istinoga« je stihijska snaga naSe nacije. Stradanje
Srba i propadanje Srpskog carstva posledica je »smrtnog sogreSenja«, zbog
¢ega se »Bog na Srbe razljuti«, $to pogazife zakon Boziji i ljudski, zakon
pravde i istine, &to izgubife — »svoju dusu«. — Zbog toga:

Nastalo je posljednje vrijeme,
Hoée Turci carstvo preuzeti
Hoée Turci brzo carovati.

Vetan je zakon »pravde Boga istinoga« i svuda dostiZzan, negde pre, a
negde kasnije, negde brZe, a negde sporije. Narod tumadci i propast Turskog
carstva zbog istog »smrtnog sogreSenja«, Sto se nazreva u savetu cara Mu-
rata svome sinu Bajazitu:

Mislite 1i dugo carovati,

Vi nemojte raju cvijeliti,

Vi nemojte raju pogaziti;

Ne iznos'te globa ni poreza,
Ne iznos'te na raju ni bijeda,
Ne dirajte u njihove crkve,
Ni u zakon niti u poétenje;
Ne tjerajte osvete na raji,...
Vi nemojte raju razgoniti,
Nego paz'te raju ko sinove:
Podajte im ralo i volove,

Sva ée vama mirna biti raja.«

Vera u »pravdu Boga istinoga« ima stihijsku moé¢. Narod veruje, da onaj
koji se dr#i te pravde ne moZe propasti. Ta je vera i spasla na3 narod. Iako
je Golgota trajala vekovito, ipak je pobedila »pravda Boga istinoga« i
vaskrsla je — Jugoslavija, jer:

Vjetna zublja vjetne pomriine

Nit' dogori niti svjetlost gubi.«
(Njegos)
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HERCEG O PROPADANJU HRVATSKE DRZAVE

I Rudolf Herceg, vodja »Seljatke sloge«, u svom delu »Svjetski rat i
problem drzave« (Zagreb 1919), vidi iste uzroke propasti narodnih drzava
i kod Srba i kod Hrvata:

»Hrvatski seljak prepustio je svojoj gospodi vodjenje javnog Zivota, a
sebi je ostavio samo tu zadaéu, da ¢uva pomoéu one kulture, 5to ju je do-
neo sa sobom iz Karpatskih krajeva, na%u narodnost. On je »pletuéi kotac
kao i otac« svoju zadaéu i izvrdio. Na%a narodnost je ostala, unato? tefkih
navala, i to bolje us¢uvana od drZavnosti, koju su &titila gospoda. Gospoda
su bez seljatkog naroda sklapala »Pacta conventa«, gospoda su izabrala
Habsburgovea za hrvatskog kralja, gospoda su predala Hrvatsku u ovisnost
Betu i Pesti. ..«

Tako i biva: Ko nete brata za brata, ho¢e tudjina za gospodara. Hrvat-
sko se plemstvo osililo. Zametnula se borba o prevlast. Jedni izginu$e, drugi
se prodado$e tudjinu; narodna drzava propade i narod dopade robstva. I
vlastela posta rob tudjinu, ali odan i ponizan, a zuluméar svom narodu.
kako to Herceg dalje prikazuje:

»Ali nije samo Hrvatski narod kao celina bio u ovisnosti tudjinu, teZe
nego tu ovisnost osje¢ao je na$ seljak domaée robstvo, robstvo svojoj go-
spodi, koje je nastalo uredjenjem feudalizma, koji je opet znatio ne samo
negaciju starog slavenskog naziranja na Zivot, nego je pogazio i ljudsko
dostojanstvo, on je snizio seljake u red Zivotinja. Polako je to i3lo. Od do-
mace gospode vlastite krvi, to je bilo, iz tudjine je importirano. Zato je
reakcija nastupila kasno, onda, kad je veé robstvo prevriilo svaku mjeru.
Ta je reakcija nastupila u obliku seljatke bune. Narod je ustao ne da traZi
hleba, nego da postane &ovjek. Zato su sve te »bune« kulturni pokret
prvoga reda, i to jedini na$ selja¢ki kulturni pokret do danas. Protiv se-
ljaka diglo se sve, 3to je imalo kakvu vlast, ne samo Tahi nego Alapiéi
i Zrinjski, Draskovi¢i i Bakadi, Jankoviéi i Kegleviéi, a nije uzmakao ni
zagrebadki biskup, koji je u ime Hristovo dao ras¢etvoriti i krunisati Ze-
ljeznom krunom Matiju Gubca ... Gospoda su pobijedila, a seljak je izgubio
vjeru u pravicu, izgubio je i samu nadu, da bi mogao postati fovjek.«

Bilo je vremena, kada je narod zaboravljao sve uvrede i poniZenja, I
poverovao vodjama, po$ao sa njima, verujuéi da se vodi borba za slobodu
drZave i nacije. No ubrzo je doziveo razofaranje. Takav nam sluZa) opisuje
dr. Nikola Andrié¢ u svom delu: »Pod absolutizmom« (Zagreb 1906):

»Godina 1848 vriak je ilirskog napora. Dne 11. rujna te godine pri-
jedje ban Jeladi¢ Dravu s cijelom hrvatskom armadom. Ovo je bio kon-
kretan i konaan rezultat etrnaestogodidnjeg knjiZevnog i polititkog rada
hrvatskih preporoditelja. Velim: KONACNI, jer su se odmah s onu stranu
Drave razbile sve iluzije. Na mjesto hrvatske trobojnice, koja je dotle &
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oduSevljenju vodila nafe narodne &ete, razvi$e vojnitki barjaktari crno-
Zute zastave, a i sam dotle oboZavani ban izre¢e jasno i glasno novu ratnu
devizu: »Fiir ein einziges, michtiges und grosses Oesterreich,

Porazi, razotaranja, robovanja tudjinu i svojoj »gospodi« ubise svaki
Smisao za akciju u samom narodu. Posledica te pasivnosti je gubitak vere
U snagu vlastitog naroda, u njegovu sposobnost da bude »kovat svoje
srece«. Gubitak vere u snagu svoga naroda odrazavao se ¢ak i na samom
Stjepanu Radiéu, duhovnom vodji Hrvata, kako to on naglaSuje u svojoj
raspravi: »Hrvatsko pitanje s evropskog i slavenskog gledidta« (Hrvatska
Mmisao god, IV):

»Ne ratunajmo s propa$éu Austrije, jer ¢e biti, netu re¢i sto ili dvje-
Sto godina, nego i 500 godina... iole ozbiljna hrvatska politika naprosto
nesmije ni u snu ratunati s rasulom Habsburike monarhije... Mali su
Susjedi za to preslabi (da se poveéaju na radun Austrije), velikima su inte-
resi posvema opreéni... nerazumno je udeSavati svoj rad prema skoras-
njemu toboZe rasulu podunavske monarhije.«

Odnos seljastva prema »gospodi« nije promenjen ni propastu feudaliz-
ma, kako to tvrdi Herceg: »Seljacki narod ostao je pod skrbniftvom i onda,
kad je pala feudalna drZava i zamjenjuje ju burZoasko-kapitalistitka
(1849—68) ... Tako nas je zatekao rat.«

HERCEG O NESTAJANJU I NASTAJANJU SRPSKE DRZAVE

Dok je hrvatsko plemstvo u hrvatskom seljaku ubilo nacionalni zanos
1 svaku veru u oslobodjenje, pa ¢ak i samu »nadu da moZe postati Coveks,
te hrvatski seljak zbog svoje pasivnosti postade »objektom« polititkih spe-
kulacija i »igraékom u rukama stranatkih vodjae, dotle je srpski seljak pro-
Zivljavajuéi na Kosovu katarzu srpske drame i otistenje od plemstva, ostao
borben i jedinim nosiocem nacionalne i drzavne misli, kako to Herceg na-
gladuje:

»Srpsko proéi§éenje bilo je na Kosovu. Tamo izgiboSe sva srpska go-
Spoda, $to izgiboge, 5to se poturéiSe. Srpstvo od sada satinjavase samo srp-
ski seljaci, »gedZ« (ged?, geak od »ge« = zemlja), jer su i njihovi popovi
bili seljaci. Seljaci su posle Kosova jedini nosioci srpske istorije, tradicije,
kulture i narodnih ideala. Srpski seljak, prodrman kosovskom tragedijom
dobiva veé tada nacionalan karakter u modernom smislu rije¢i. Videéi srpski
seljak u porazu sramotu, izmislja izdajstvo Brankoviéevo, imajuéi u kuéi za
gospodara tudjina, silovitog i moénog, kojega mrzi elementarnom mrZnjom,
Postaje nepoverljiv i sprema osvetu. To viSe nije miroljubivi Slaven, nego
borbeni Spartanac. Karakter Srba poslije Kosova mogao bi se mozda naj-
bolje ilustrirati s paralelogramom, kojemu su suprotni kutovi oznageni lo-
Zinkama: ljubav prema porodici — mrZnja prema neprijatelju; osveta Ko-
S0va — ujedinjenje Srba, dok im srediste sa¢injava sloboda. . .«
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»Taj i takav srpski seljak hranjen svojim junatkim pjesmama oslobadja
zaista pofetkom 19. stoleéa svoju domovinu. Ali naravno to oslobodjenje
nije gotovo, dok ima i jednog Srbina izvan te domovine, koji je morao bje-
zati pred kosovskim osvetnicima. Tako taj seljak polazi s veseljem u smrt
i god. 1912 i 1914 premda je njegova domovina natrunjena burZoaskim i
birokratskim importom, a ja nisam u godini i pol kod cenzure u Betu i
Feldkirchu na$ao ni jedno pismo, u kojem bi se srpski seljak tuZio na ovaj
rat, pa niti nakon izmaka preko Albanije. Zato sam i napisao u jednom
izveStaju na Ministarstvo u Befu, da bi u Srbiji nastala revolucija da su
Pasi¢ i kralj Petar pristali na ultimatum Austro-Ugarske, Za to i danas
srpski seljak ne ustaje protiv svoje drZzavne vlasti, jer u njenim &inima gleda
realizaciju svojih nacionalnih sanja, jer bi rudenjem drZave rusio ne&to,
8to je i sam stvarao. Ne znaéi to niposto, da srpski seljak ima samo nacio-
nalnu orijentaciju a nema socialnu, ne znati, da je srpski seljak zadovoljan
sa svim vlastima, kako su se historijski razvijale; i kod njega probijaju
socialni problemi nacionalisti¢ki nimbus.«

POSLEDICA ROBOVANJA ISTOKU I ZAPADU

Herceg nam je u ovom kratkom uporedjenju ocrtao posledice robovanja
Zapadu i Istoku: Zapad nadire kulturom, Istok silom. I Zapadu su narodi
sretstvo, — »antimurale christianitatis« —, kao i Istoku. Zapad namece
svoju kulturu, Istok obi¢no ne dira u kulturu pokorenih naroda. Zapad
nas odnarodjuje milom, a Istok silom. Zapad potencira pasivnost, Istok ak-
ciju. Zapadu je i drZava i nacija instrumenat crkve, a istoku crkva i drzava
instrumenat nacije. Zapad formira podanike, a Istok revolucionare. Posledica
robstva Zapadu je borba za »pravice« — »puntarije«, a posledica robstva
Istoku je borba do istrage za oslobodjenje, za svoju slobodu i samostalnu
drzavu. Zapad nameée narodu versko obelezje, a Istok djeluje na stvaranje
nacije. Zapad potencira versku solidarnost, a Istok nacionalnu.

Herceg rezimira dejstvo ropstva Zapadu na hrvatsko seljaStvo i nagla-
Suje:

»Na3 seljak nije imao nikakve nacionalne i nacionalisti¢ke orijentacije,
a nije je imao, jer je nije mogao imati: on je bio fovjek treéeg reda, ob-
jekt.

»Tim se objektom posluZila Austrija. Turala mu je u usta nacionalisticke
(ekskluzivno hrvatske) parole, a on ih je dugo izgovarao umirujuéi time
svoju ljudsku savjest.«

STRANI UTICAJI U HRVATSKOJ I ULOGA INTELIGENCIJE

Dakle »drZavotvorna sila u naSem narodu bila je tako slaba to je se-
ljak, srz nacije, svojom pasivno3éu prestao biti nosiocem drZavne misli.
Ova pasivnost omoguéila je »importiranoj« vlasteli, gospodi i inteligenciji.
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da se narodu nametne za vodju. »Inteligenciji stranog porekla i u osnovi
tudjinskog ose¢anja« bio je jedini ideal »vlast i osveta«. Narod im je bio
samo objekat. »Nacionalisticke (ekskluzivno hrvatske) parole« bile su sa-
mo sretstvo, da odrZe narod u svojoj vlasti. Narodna inteligencija, duhovno
odnarodovana, nije imala snage da se oslobodi duhovnog ropstva tudjinu i
da povede narod u borbu za narodne ideale. Nekulturna, u medjusobnoj
borbi upropastavala se sama, a nekulturno politi¢ko vodstvo bilo je u glav-
nom uzrok propasti narodnih drZava.

Uzroke ovakvom stanju navodi prof. Filip Lukas, sadanji pretsednik
Matice Hrvatske, u svojoj raspravi »Geografska osnovica Hrvatskog na-
roda« (Zbornik Matice Hrvatske — Zagreb 1925.):

»Da nam Zagreb, premda vrdi vode¢u ulogu u kulturnom i polititkom
Zivotu hrvatskoga naroda, nema onoga poleta, jatine i prijegora, kako bi
mi svi od njega oéekivali, uzrokom je ovaj nagli priliv stranaca bez veza
sa proslostu, bez ose¢aja za buduénost i bez onoga svetoga entuzijazma, koji
je nuidan za svako veliko djelo. Zanos samoniklih potomaka nae nacije
paraliziran je vrlo &esto natruhom stranaca, dobrih za nizvodnu voZnju, a
nevoljnih za veée napore i borbe.«

Selo nije uspelo da te strane elemente — »importiranu gospodu« i »in-
teligenciju« zadahne »narodnom dufome«. Stoga ti strani elementl postade
kobni po kulturni i polititki razvitak Hrvata. Posledice uticaja te »impor-
tirane gospode« i »inteligencije« crta dr. Ante Radié u svom »Domux:

»Tudjinci svake ruke, Madjari, Nijemei (Svabe) i Talijani (u primorju)
Zivu u Hrvatskoj zemlji ne samo dobro, nego dobrim dijelom i zapovijedaju,
tako da bi se skoro moglo kazati, da je u hrvatskoj zemlji domaci &ovjek —
zadnji ¢ovjek, a svakako se moZe reéi da je vetini domacih ljudi gore, nego
ikojemu tudjincu.«

I dr. Jovan Cvijié u svom delu »O nacionalnom radu« (Sarajevo 1907)
Smatra kao glavne prepreke nacionalnoj akeiji 8to su:

»I hrvatski seljaci i varo$ani jo§ pod jakim uticajem katolitkog svesten-
stva i klerikalni su kao retko koji narod i narodni deo u Evropi. Dalje je
Poznato, da tamo narodna inteligencija, koja je izaSla iz naroda, nije jo§
hajmnogobrojnija i nema pun zna¢aj pred inteligencijom stranog porekla
i u osnovi tudjinskog oseéanja. Zbog tih uzroka, pored drugih neznatnijih,
u Hrvatskoj nalaze zemljista i mnogi izopa&eni pogledi i uticaji a poslove je
teSko voditi u ¢isto narodnom smislu.«

Kako Rudolf Herceg naglasuje u ve¢ pomenutom delu, inteligenciji je
bio ideal vlast i osveta:

» ... NaSa inteligencija luéi se ve¢ koncem god. 1914 u dva izrazito pro-
tivna tabora. Jedni vjerovahu u pobjedu antante, a drugi u pobjedu cen-
tralnih sila; ali i jedni i drugi htedoSe vlast, spremase osvetu.«

Stjepan Radié¢ dobro je poznavao mentalitet »importirane« gospode i
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inteligencije« i strahovao je da njihov uticaj ne postane odlutan po na-
rodnu sudbinu. Tom svom strahovanju Radié¢ daje i izraza: »... sveopéi
-osje¢aj nutarnjeg narodnog jedinstva, Takav narod moZe samo njegova inte-
ligencija raztepsti, ustraje li i nadalje u svojoj partikularistitkoj politici,
na temelju tjesnogrudnoga patriotizma slovenskoga, hrvatskoga, srpskoga
i bugarskoga.«

I dr. Jovan Cviji¢ spominje u istom smislu: »Valja osobito zapadne de-
love srpsko-hrvatskoga naroda ¢uvati od rdjavih tudjinskih uticaja, i u
njima negovati ono, sto je specifi¢no, samosvojno i razvijati misli o pravom
{ne uskom, separatistickom i polutudjinskom) narodnom idealu.« Ukratko:

»Sve svetle srpsko-hrvatske glave moraju teziti da se razvijemo u zna-
tan i originalan narod, koji i novo stvara, a i primljeno od drugih kultura
preinatava svojim originalnim i svezim duhom i sam raspolaZe svojom sud-
binom, neéemo da postanemo zakrZljao i uémao narod, proZet relativno sla-
bom i poglavito imitatorskom kulturom panonskog basena i susednih oblasti,
budjagki narod u Evropi.«

Strahovanje Stjepana Radi¢a bilo je osnovano. Posle smrti braée Ra-
«di¢a ubrzo zavlada duhovnim Zivotom hrvatskoga puka povampirena Au-
strija. Selja&tvo postaje ponovo »objekt«. Opet mu se turaju u usta nacio-
nalisti¢ke (ekskluzivno hrvatske) parole.

NARODNOSNI ILI SOCIJALNI PROBLEMI

Narodnosni problem merodavan je za okvir drzave, a socijalni za njen
sadrzaj. »Pravda Boga istinoga« ukljutuje i »socijalnu pravdu«. Tako shvaca
taj problem i hrvatsko seljaitvo.

»Pravice, ¢ovetnost«, to je zastava hrvatskog seljastva, Hrvatski seljak,
prema Hercegu, nije imao nikakve nacionalistitke orijentacije. Probleme
»hrvatstva« i »srpstva« nije nikad postavljalo seljastvo, nego varoska go-
spoda i inteligencija. Narod vapije za »socijalnom pravdome«. Rudolf Her-
ceg vidi minimum te »socijalne pravde« u tome, da »svaki ¢ovek ima svoj
komadié zemlje, svoj stalan dom, u kome ¢e proboraviti bar svoje stare
dane, ako veé u mladosti ide u Ziroki svijet da obezbedi sebe i svoju fami-
liju«. Da bi se shvatio ovaj minimum kao i akutnost socialnog problema u
Hrvatskoj, treba uo¢iti samo socijalne prilike, Statisti¢ki podaci rasvetliée
donekle gospodarsko stanje seljastva:

4,327.000 posednika plaéaju zemljarinu,

400.000 posednika (porodica) ne pla¢a nikakve zemljarine, jer im zem=-
1ja ne odbacuje nikakvog katastarskog ¢Cistog prihoda. Raspored poseda
izgleda ovako:

9.000 posednika ima viSe od 100 ha,

6.070 posednika ima vise od 200 ha,

3.290 posednika ima vise od 500 ha,
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2.020 posednika ima vi%e od 1500 ha,

21.020 posednika ima 51%0 korisnog zemljista, a preko 4 milijona seljaka
:3amo 49, a opet od tih je 70%, $to jedva ima poneto vise od 2 ha zemlje.
Uz to dobar deo zemlje je u rukama stranaca i anacionalnih elemenata,

No akutnost socijalne krize ilustruje zgodno Rudolf Biganié u svom
«delu »Kako narod zivi« (Zagreb — 1936):

»Problem kreveta nije samo stvar udobnosti. To je ujedno i pitanje
ekonomije, zdravlja, ¢istoée, morala, kulture.«

»UvaZeni patriota, kad naveder legnete u svoj bijeli, &isti svjezi krevet,
onda se sjetite da tri ¢etvrtine ¢lanova VaSeg naroda nema uopée kreveta.
Vasa veternja molitva neka bude, da bi se blagostanje Vaseg naroda po-
-diglo barem toliko, da bi svaki Hrvat imao svoj krevet. I prije nego zaspite,
ispitajte svoju savjest, §to ste toga dana uéinili, da bi &itavom svom narodu
«omogucili taj minimum udobnosti, koji Vi sami uzivate.«

Problemu sela priklju¢uje se problem radniStva i problem proletarizo-
“vanih intelektualaca. Ovi problemi nisu samo problemi Savske banovine,
mego problemi — Jugoslavije.

ODGOVORNOST INTELIGENCIJE

Inteligencija, nesposobna za reSavanje socialnih problema, skreée na-
rodne energije »uskom, separatistitkom i polutudjinskom idealuc.

Bitani¢ ispituju¢i »savjest inteligencije« ujedno je i karakterige:

»I ja sam se uvjerio, da se o stvarnom Zivotu naroda znade vrlo malo
u gradu medju 3kolovanim ljudima. NaSa gospoda znadu viSe o kulturnim
strujama Beta i Pariza nego li o kulturnim strujanjima Cuterija i Novosav-
skih brega, desetak km od Zagreba. Znadu viSe o politickim ideologijama
Engleza i Nijemaca nego #to znadu kako misljenje o uredjenju drustva i
drzave ima hrvatski seljak. Ona se viSe bavi ekonomskim problemima Da-
lekog Istoka negoli da ispituje kako Zivi i od Cega Zivi seljak i radnik u
majblizoj okolici. I sada kada je najviSe nacionalisti¢ka, nasa inteligencija je
to samo formalno, a ne stvarno. Kad je najsocialnija, ona je to u doktrini
i apstrakcijama. No ne samo da se znade malo o stvarnom narodnom Zi-
votu, nego postoje vrlo ¢esto i krivi pojmovi. Ona slika onako, kako je
nekad bilo, ili kako se kome svidja, a ne kakav jest. Pogotovo se malo
paZnje posveéuje tome, da se objasne i protumace pojedine pojave i teikoée
‘naroda, da ih se poveZe u jednu cjelinu, i nadje optenito tumadenje pojedi-
nih slojeva.

»Treba iéi u narod i vidjeti kako Zivi... U Hrvatskoj se javnosti gleda
‘odvife na sva pitanja sa stanovista Zagreba i »triju Zupanija« oko Zagreba.

Dakle narodna inteligencija kod Hrvata je »nacionalisti®ki-formalna«,
a socialno doktrinarna i apstraktna. I danas izgleda tafna konstatacija dr.
Cvijiéa, da »narodna inteligencija nema pun znataj pred inteligencijom
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stranog porekla i u osnovi tudjinskog oseéanja«. Ta je inteligencija »bez
veze sa proslod¢u«, bez »osetaja za narodnu buduénoste, bez »prijegora za
narodne ideale«. Takvoj inteligenciji je jedini ideal: »vlast i osvetae.

No narod se ne bori za smenu gospodara, nego za socialnu pravdu za
koju takva inteligencija nema ni smisla ni ose¢aja. Protiv toga tudjinskog:
uticaja braéa Radiéi su se najodlunije borili.

U JEDINSTVU NACIJE — SNAGA JUGOSLAVIJE

Narodna dusa posve obratno od shvatanja inteligencije, »natrunjene tu-
djinstvome, govori bad na usta Stjepana i dra Ante Radi¢a, duhovnih vodja
Hrvata, o jedinstvu naroda:

Stjepan Radié, pi$uéi o »Srpsko-hrvatskom sporu« (Hrvatska misao 1904}
veli: »Taj spor nije historijski.«

»Povijest kroz vife od hiljadu godina ne biljeZi ni jednog sukoba medju
Hrvatima i Srbima, nego dapade pokazuje nam to, kako su se vazda sloZno

branili koli protiv Franaka i Grka, toli protiv Talijana i Turaka, a god-
1848. od Madjara.«

»Taj spor nije ni narodnosni« »Hrvati i Srbi jedan su narod
gotovo s jednim govorom i s jednim te istim knjiZevnim jezikom.«

»Taj spor nije ni gospodarsko-socijalni« »I Hrvati i
Srbi ogromnom su veéinom seljaci-poljodjelei, (viSe od %/ svega pudan-
stva), koji stoje od prilike na istom stepenu u blagostanju, u gospodarskoj
tehnici i u &itavoj kulturi.«

»Hrvati, Srbi, Slovenci, Bugari — ¢etiri su imena,
a jedan narod.« JuZni su Slaveni sa svakog gledifta jedna cjelina,
jedan narod, premda nemaju zajednitke organizacije ni polititke, ni knji-
Zevne ni gospodarske. Prema ovome naime, §to sam rekao, mora takva za-
jednidka organizacija da se temelji na manjim narodnosnim organizaci-
jama. A te veé tako ojalale, da se sama po sebi pojavlja misao, da se spoje
u vidu narodnu organizaciju. Ove &etiri organizacije imadu posebno obi-
ljezje, jer su &isto narodne i jer je njihovo suparnistvo iskljutivo politi¢ko,
uneseno tudjim teorijama i podrZavano tudjim polititkim utjecajima. Nu-
tarnje razlike medju njima nema, naprotiv se tako prirodno uzajamno na-
dopunjuju, da njihov zajedni®ki rad i organizacija u vi%e narodno jedinstvo'
ne moZe dugo ostati idealom dalekovidnijih i naobrazenih ljudi ni nejasnom
instinktivnom Zeljom puékih Zirokih slojeva. Ne moZe se dakle govoriti ¢
historijsko-polititkom i socijalno-kulturnom sporu hrvatsko-srpskom, ili
srpsko-bugarskom, kakav na Zalost postoji medju inteligencijom, a donekle
i medju pukom, ruskom i poljskom, poljskom i ukrajinsko-rusinskom (malo-
ruskom).

»Unutarnje dakle obiljeZje narodnoga i kulturnoga rada gospodarskoga i
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drustvenoga Zivota posvema je istovetno kod Slovenaca, Hrvata, Srba i
Bugara.«

Studijem narodnoga Zivota JuZnih Slavena, ili bolje jednostavnim pro-
matranjem toga narodnog Zivota sti¢e svaki nepristran &ovjek, koji nema
predrasuda, nepokolebivo uvjerenje ne samo o srodnosti, nego pafe o na-
rodnom jedinstvu Slovenaca, Hrvata, Srba i Bugara, o jedinstvu, kakvog
neé¢emo naéi ni kod Francuza, ni kod Talijana, ni kod Nemaca. A ipak se
ta tri naroda smatraju opéenito uzornim i savrienim primjerom narodnog
Jedinstva. Tvrdi se jos i vife: jedva bismo u cijeloj Evropi nasli narod, koji
bi bio tako istovjetan s etnografskoga stanovita uopce, a s gledista jezi¢nog
napose, kako su to Juzni Slaveni.«

Posledica jedinstva drZave jest jedno jedino na-
rodno ime: »JuZni ée Sloveni... uspjeti, da bi taj jedan narod stvorio
takodje jednu drZavu, da se stvori formalno politicko jedinstvo, kojemu je
prvom posledicom takodjer jedno jedino narodno ime.«

Jugosloveni kao narodno ime. »No sa subjektivnog stano-
vista naime po svijesti pojedinaca treba razlikovati Slovensku, Hrvatsku,
Srpsku i Bugarsku organizaciju. ..«

»U mladeZi svih Eetiriju plemena pojavljuje se sve to jata teZnja, da
konatno jugoslovenska inteligencija svjesno radi ono, 5to puk radi vise
instinktivno po obiénom zdravom razumu.«

»I zaista, kako tko moZe razumno poricati zakonito bistvo slovanskoga
imena prema &injenici, da se to ime 8iri bez potpore Austriske vlade, upravo
protiv svim zaprekama, koje mu stavlja kratkovidna betka politika i bijesna
talijanska iredenta. Ta to je ime u svom bistvu narodno, jer nije vezano
ni na jedno polititko podruéje, jer je to zajedni¢ko svim Slovenima.«

Jedinstvo jezika: »Ne moZe dakle biti govora o tome, da Hrvati
tlade Srbe, Srbi Bugare i slitno. Odno%aj naime medju tim pojedinim ple-
menima nije istovjetan s odnofajem medju Rusima i Poljacima ili medju
Poljacima ili Cesima. Ni jedan Rus ne tvrdi, da Poljak govori ruski, nego se
Zeli ili tra%i od svoje vlade, da Poljake prisili, da govore ruski, dok Srbin,
osvjedoten o istovjetnosti jezika svih JuZnih Slavena traZi jednostavno,
da svi Juzni Slaveni, napose Hrvati, nazivaju svoj jezik srpskim. To ide
tako daleko, da su n. pr. Srbi o Hrvatima razglasili, da su im uzeli jezik, ili
kako govore, »ukralic, a udinide to samo zato, da njihovo »pravo« nazivati
taj jezik srpskim, bude nepobitno.«

»Kad ne bi Hrvati tih pjesama smatrali hrvatskima, kod napetih odno-
8aja sa Srbima, ne bi im nitko mogao narinuti ih kao njihove. I kad Srbi
ne bi bili isti narod sa Hrvatima, ne bi im ovi mogli »ukrasti« ni jezika ni
Pjesama.«

»Ta bajka o ,kradji’ ostati ¢e vazda historijsko svjedotanstvo slavenske
nezrelosti, a istodobno i neoborivim dokazom, kako se u najvetoj narodnoj
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tmini i tako smijeSnim stranputicama priznavalo vazda narodno jedinstvo
juZnog Slavenstva.«

»Isto ée tako o tom jedinstvu svjedotiti éudna danagnja bugarska, srpska
i hrvatska agitacija, koja sveukupnom literaturom i novinskim &lancima
dokazuje, da je na Balkanu samo jedan jezik, koji se moze po tvrdnji Srba
nazvati srpskim, a po tvrdnji Hrvata hrvatskim.«

Jedinstvo narodne svjesti: »No €ujem prigovor: Nije dosta
etitko i jezitno jedinstvo; gde je tome narodu zajedni¢ka narodna sviest?
A ipak je taj prigovor vanredno povr3an i slab.«

»A nije li bilo uvjeta za formalno polititko jedinstvo, nije manjkalo
snaznih faktora nutarnjeg jedinstva, t. j. moralne prosvjete tako da kod
JuzZnih Slavena postoji duboka narodna sviest... knjiZevni (literarni jezik)
posledica je jedinstva narodne sviesti. U velikim narodnim krizama upravo
ta pucka sviest najvise djeluje.«

Plemenska megalomanija, hegemonija — izraz je-
dinstva narodne svesti: »Spomenuo sam ideal Velike Srbije 1
Velike Hrvatske. Brzo k njima pridruzila se i Velika Bugarska, pa i medju
Slovencima nikla je misao o takovoj Sloveniji, koja bi znatno presizala gra-
nice Slovenaca.«

»Ti veliki ideali su razlog medjusobnom polititkom nepovjerenju JuZnih
Slovena: sva ta Cetiri plemena boje se svoje individualnosti i spoéitavaju
inim plemenima megalomaniju, pretjeranost i nesno$ivost.«

»No poslusajmo te »Velike« Bugare, Srbe, Hrvate i Slovence i &uti éemo
upravo iz njihovih ustiju najnepobitnije dokaze, ako ne za jedinstvo svih
Juznih Slavena, to barem za jedinstvo veéine njih. »Velikom« Bugarinu
ne govori bugarski samo ciela Macedonia, nego i ciela Jugo-istona Srbija,
tako, kako je za »Velikog« Slovenca »ciela sjev.-zap. Hrvatska samo pro-
duZenjem Slovenije, a u Zagrebu se govori za njih upravo takvom sloven-
Stinom kao u Ljubljani. A 5ta tek »Veliki« Srbi i Hrvati! Za njih su po
cielom Balkanu samo Srbi, odnosno Hrvati i tek veoma rietko, iz oportu-
nisti¢kih razloga, dopusta »Veliki Hrvat« da postoji i $aka Bugara, a Srbin
priznaje mali narodi¢ Slovenaca.«

»Razumnome su dakle posmatrau i pojedini veliki pokreti krivo nazva-
na posljedica neodoljive teZnje i potrebe narodnog jedinstva svega JuZnoga
Slavenstva.«

Narodni jezik-izraz jedinstva narodne svesti: »Isto
ée tako o tom jedinstvu svjedoliti ¢udna danas$nja agitacija bugarska,
srpska i hrvatska... ta agitacija neée potrajati dugo, jer je neprirodna i
sama u sebi nedosledna: da u ime jedinstva vojuje protiv vlastitom narodu.
Ali ne samo da vojuje, nego i sramoti i kalja svoj narod klevetama, doduse
besmislenim, no tako otrovanim, da je njihov rad zadojio ¢itava pokoljenja
mrznjom i osvetom.«
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»No ta nezdrava teZnja biti velikim, ta megalomanija po uzoru ma-
djarskom nije na sreéu prodrla u narod, koji uz prkos svim agitacijama
redovno nazivlje svoj jezik svim &etirim imenima, a na narodnom raz-
medju jednostavno naSim, a one, koji njim govore, »nafim« ljudima ili na-
Sincima. Istina je, da ¢e hrvatski seljak doSavii u Beograd reéi svome srp-
skom sudrugu: »Gle, ti govori$ hrvatskil«, a taj njemu odgovoriti: »Nije tako,
veé ti govori§ srpskil« Oni su uza sve to dobri prijatelji, jer taj njihov
usklik ne odaje jala i mrznje, nego radost i iznenadjenje, koje uvjek svriava
izjavom: »Tko bi si to mislio, da smo mi tako svoji.« Sli¢an pozdrav medju
Skolovanim Srbima i Hrvatima, redovno tako silno obje strane uzrujava, te
se iz toga radja u najboljem slu¢aju oStra prepirka, a ¢esto i nepomirljivo
neprijateljstvo. U istinu nije 1i ganutljivo, kad vidi§ taj podteni puk kako
se prijateljski sastaje na obalama Save i Dunava, na brodovima po Jadran-
skom moru, ili u bosanskim i slavonskim 3umama. Iz potetka se seljaci do-
nekle iznenade na prvi pogled znatnom razlikom u nosnji i izgovoru, no
ubrzo se povjerljivo drze i gromko pozdravljuju: »Te kako smo se liepo sa-
stali iz daleka i vidimo, da svuda Zivi nas narod, Zali BoZe, gore nego pod
Turcima.«

»Osim spomenutih &etiriju narodnih imena &esto éemo Cuti nazive: Bos-
njak, Slavonac, Dalmatinac, Kranjac, Macedonac i sli¢no (umjesto Srbin,
Hrvat, Slovenac, Bugarin), no ta pokrajinska imena ne sprefavaju jedin-
stvo kako kod inteligencije tako i kod puka i k takovom upozorenju se
uvjek dodaju opaske; »To je sve isto; vi govorite nasim jezikom samo Sto
vi gutate rijedi; vi opet zateZete... »i slitnih opazaka je cieli niz. Narod se
naime neprestano bocka, no rijetko se vrijedja prema prislovici: »Ljudi se
Sale, a psi grizu.«

»Prema sveopéemu tomu osje¢aju nutarnjeg narodnog jedinstva politig-
ke i zemljopisne granice neznatne su zapreke. Takav narod moZe samo nje-
gova inteligencija raztepsti, ustraje li i nadalje u svojoj partikularisti¢koj
politici, na temelju tjesnogrudnog patriotizma slovenskoga, hrvatskoga, srp-
skoga i bugarskoga.«

Narodna vera — izraz narodne sviesti: »Vjerske raz-
like bile bi nesavladivom zaprekom narodnom jedinstvu ili barem vetom
smetnjom nego li etiri narodna imena kad ne bi putka predaja bila jala,
nego sluzbeno udenje raznih vjera. U toj tradiciji, koja polazi iz doba pred-
historijskoga na prvom je mjestu jedan Bog, Bog svih ljudi. Kod toga pro-
stoga naroda se ne govori o hri§¢anskom Bogu i muslimanskom nego uvek
0 nafem Bogu.«

»Ideja o dobrom i pravednom Bogu svih ljudi gospoduje u cielom Zivotu
i proni¢e tako duboko cijelu narodnu dudu, da se vjerske svadje i sporovi
ne vode nikada u ime Boga i na njegovu slavu. Ti sporovi ili svadje nasta-
ju iskljudivo radi obreda, jezika i obitaja erkvenih,«
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»Za narod je naime prvi plod prave vjere u dobroti srca i u trijeznosti
govora. Kazati za nekoga da je zao, znati toliko kao nazvati ga &ovekom
bez Boga i bez dufe.«

»Stara slavenska paganska predaja, ojatana starom predajom kriéan-
stva iz te dobe, kad jo3te ne bijaSe ni pravoslavnih ni katolika, ostavi du-
boki trag u narodnoj dusi, te je slovensko poimanje vijere ostalo neoskvr-
njeno i pod mletatkom inkvizicijom i pod licemjerstvom carigradskog fa-
nara, pod osmanskim krbadem jednako kao pod njematkom sabljom. Slo-
vensko poimanje vjere najbolje se vidi u misljenju, da nije dosta samo
trpjeti tudju vjeru nego je treba i poftivati jer jedini Bog zna, koji put
vodi ravno u nebo.«

Jedinstvo narodne kulture: »Prije svega valja naglasiti,
da usmena pucka knjiZevnost imade jednako obileZje u svim narije¢jima
i na cielom prostoru, gdje Zivu JuZni Slaveni. Istina je, da je ta putka
literatura ostala u istotnoj &esti Balkanskog poluostrva gotovo iskljudivo
epska, dok je na zapadu navlastito u Primorju veé odavno postala lirska.
Nadalje su zapadni motivi mnogo finiji, primorske su pjesme veoma njeZne,
a istotne mnogo smelije i Sarenije, Ali Zivotni su ideali svuda jednaki, kul-
turno obileZje jedno te isto.«

»To isto vrijedi i za pisanu knjigu: svuda se u njoj odrazuje isti ideal:
osloboditi se otomanskog jarma, oteti se njematkom pritisku, odgovoriti na
prijezir talijanski slovenskim ponosom: oslabiti prejaki madjarski zagrljaj,
da se u tom historijskom bratimstvu ne uguge svi veliki narodni ideali. Isti-
na je, da se sve tri pisane literature, slovenska, hrvatska i srpska, pak i bu-
garska zanose za tudjim uzorima u svojoj formi i u svom sadrZaju; sve tri
nastoje, da budu Sto viSe moderne u umjetnosti, a &to vise sredovjene (par-
tikularisti¢ke) u politici, te se ne bi moglo, sudeéi po tim majusnim teZ-
njama i po toj tjesnogrudnosti, govoriti ni o jednoj literaturi Hrvata i Srba
no zato svuda, gdje se literatura doti¢e socijalnih i kulturnih pitanja i gdje
se pribliZuje puku, opaZzam istu znalajku kao u pulkoj knjiZevnosti: sjetu
bez otaja, prijegor i Zrtvovanje svoga Zivota radi Zivota drugih, u bijedi
neizmjernu strpljivost i besmrtnu nadu, u sreéi neizmjernu dobrotu i be-
smrtnu ljubav, sve prema natelu narodne filozofije: U dobru se ne ponesi, a
u zlu se ne ponistil«

Dvostruko pismo nije zapreka narodnom jedinstvu:
»Pitanje dvojega pisma veé duZe vremena malo koga uzrujava, te se danas
moZe posve stalno ustvrditi, da za malo vremena ni to neée biti zaprekom
narodnom jedinstvu...«

»Znanost je pokazala, da je éirilica grékog podrijekla, a Zivot svjedoti
da je to u svojoj bitnosti pismo slavensko, rusko naime, rusinsko, bugarsko,
srpsko i hrvatsko. Ta njim su pisali i hrvatski monasi na dalmatinskim oto-
cima, a hrvatske velmoZe najvoljele su se uz glagolicu potpisivati éirilicom.
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Srbi se brane od latinice i zato, 8to drZe éirilicu bedemom svoje narodnosti.
To je mi$ljenje ostatak staroga romanti®noga rodoljublja i istovjetno je s
misljenjem hrvatskih polititara, koji na sva madjarska posizanja odgova-
raju pozivajuéi se na historijsko hrvatsko drzavno pravo. No danomice pada
broj takvih izobraZenih Srba, kojim gréka abeceda ima biti znakom narod-
noga spasa, kao $to se umanjuje broj Hrvata, kojima latinske listine imaju
biti temeljem narodnoj politici, Na objema naime stranama spoznaje se, da
bedemi, pa bili i kitajski, ne prijete tudjih utjecaja, nego da smetaju pravil-
nom razvoju svih narodnih sila i sposobnosti. Tu spoznaju jata nazor, da
prosveta nema svoje posebne abecede i da ba¥ zato njezini veliki apostoli
tako gorljivo i neumorno prekapaju prastare ruevine ve¢ izumrlih naroda,
te radosno i odusevljeno pozdravljaju svaki pronadjeni papiros hijeroglifa,
svaku novoiskopanu opeku klinovoga pisma. Od tih apostola znanosti treba
da si uzmu primjer i svi Slaveni, a mi Juzni Sloveni navlastito. Kad u ime
znanosti, desto previSe apstraktne, moZes tako odudevljeno ljubiti izumrle
narode, sigurno da Ge¥ u ime Zivota vazda i previSe realnoga, znati, da
3to prije posvetis potrebno vrijeme nato, da oboje pismo &itad jednako lahko,
jednako rado.«

Jedinstvo narodnih ideala — Zivadomovina! »Doma
sam svuda, gde me ljudi razumeju i gdje na$ narod Zivi. U toj je izreci sav
Smisao narodnog izraza JuZnih Slavena. Nemaju joSte a moZda i ne¢e imati
jedne domovine s jednom odredjenom polititkom granicom, no Ziva domo-
vina, narod, stite potrebne sile za svoju obranu i svoj razvoj. To su jaki i
nepokolebljivi temelji domovine i &etiriju narodnosti, dobro i vanredno
jako organizovanih u demokratitkom drustvenom uredjenju u kooperativ-
noj drustvenoj organizaciji, u altruistitkoj moralei, idealnom duSevnom Zi-
votu i u dubokom osjeéaju slovenske uzajamnosti. Nikakve vanjske nepri-
like nete nas vi%e zaprijetiti, a da narod ne dovrdi djelo svog nutarnjeg
Jjedinstva.«

»Taj ideal vjetno ¢uva teZnje za druStvenom jednakoStu, za narodnom
Upravom i sudstvom, za uredjenjem svih javnih prilika u interesu seljatkog
pPuka, koji jest zapravo jezgra naroda.«

»To su dakle teZnje zdravoga socijalnoga razvoja i pravednoga politi¢koga
sustava, te¥nje, prije svega kulturne i moralne, gospodarske i humanitarne,
udaljene od strantarske politike, od odlikovanja i redova, polemika i raz-
nih govora tako, kako je daleko svjetlo od tmine, istina od laZi, nebo od
zemlje.«

;Iedinstvo — jamstvo buduénosti JuzZnih Slovena:
»...kod Srba se kao i kod svih JuZnih Slovena, sve viSe ukorenjuje misao,
da samo moralno i materijalno jedinstvo, gospodarska naime i kulturna
organizacija ¢itavoga naroda, svih naime JuZnih Slavena moze dostatno za-
jeméiti narodnu buduénost.«
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Jugoslavija je stvarnost. Vekovima su JuZni Sloveni ispastali »smrtne
sogreSenja« svoja i svoje vlastele. Vekovi su prohujali dok se narod probudi,.
stihijskim naletom strese okove. I na rufevinama dvaju carevina zasja »sveta:
Miloseva pravda« — slobodna Jugoslavija. Cvrst je temelj Jugoslaviji —
»pravda Boga istinoga«. Narod uzida u temelje Jugoslavije sve to je bilo-
najmilije i najbolje. Uzida svoje kéeri i sinove, bra¢u i sestre, ofeve i majke,
verne ljube, uzida — u duhu narodne pesme »Zidanje Skadra na Bojani —
i svoga Kralja. Ovi Zivi primeri su 8kola ljubavi i prema OtadZbini i
prema Naciji.

Jugoslovensivo je po dr. V. Jagiéu — nauéno utvrdjena istina, a istina
konatno pobedjuje. Srbi su nosilac politickog jedinstva. Hrvati i Slo-
venci su nosioci kulturnog jedinstva, jugoslovenska misao rodila se
u Hrvatskoj. Gajena je pocevsi od Jurja Krizani¢éa, pa preko Gaja
i Strosmajera sve do braée Radiéa. Kao &to su Srbi ponosni na svoju
politicku misiju, tako treba i Hrvati i Slovenci da budu ponosni na
svoju kulturnu misiju. Jugoslavija je rezultat i jedne i druge misije..
»Stil jedne kulture«, veli Spengler, »to je nacija«. Jezik je ogledalo-
kulture. Narodna dusa tek svojim jezikom otvara sebi put u realan svet.
Narodne umotvorine, narodne pesme kolektivno su delo na%e nacije. Na--
rodna pesma je stil nase kulture, simbol jedinstva nafe nacije. Nije dakle
problem u tome, da li su se Srbi, Hrvati i Slovenci do oslobodjenja razvi-
jali u posebnim narodnosnim organizacijama, i da li su te zasebne narod-
nosne orgonizacije ve¢ odigrale svoju ulogu. Takodjer je neodlutno da li sw
te organizacije karaktera plemenskog ili narodnosnog. Glavni je pro-
blem u tome, da li postoji jedinstvena dusSa, jedinstve-
ni duh nacije istovetan i kod Hrvata i kod Srba i kod
Bugara i kod Slovenaca. Prema ideologiji Stjepana i dr. Ante Ra--
di¢a, kao i ostalih nacionalnih velikana, ne samo §to postoji jedinstvena dusa,
jedinstven duh JuZnih Slovena, nego je to »Vjeruju« postalo i »Hrvatskim
narodnim evandjeljem« te tim »i danas a i bi¢e dok djedovi budu imali do-
stojnih unuka«. Srz nacije tvori seljaStvo. U stvaralastvu seljastva, u pe-
smama i umotvorinama narodnim ogleda se dufa, duh nacije. Seljatko stva-
raladtvo je osnova juZnoslovenske kulture, a stvaralastvo ostalih elemenata
samo je potka. Raznovrsnost komponenata kulture i to srpske, hrvatske, slo-
venadke i bugarske samo pojatava specifi®nost jugoslovenske kulture, daje
snazniji zamah stvaralastvu, potencirajuéi nadmetanje u savrdenstvu, olak-
Sava naciji izvrienje njene misije u zajednici ¢oveéanstva. Duh je motorna.
snaga kulture. Kulturom se formira i drZava i nacija, Problem nacije je:
problem i drZave, a jedno i drugo je problem kulture.
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DR BOGUMIL VOSNJAK (Beograd):

TRI JUGOSLAVIJE

a8

Druga Jugoslavija je bila realnost, ni bila ve¢ san emigrantov. Bila
je kompromis: Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev. Njej pa sledi Jugo-
slavija Sestega januarja.

Ze takoj ob samem zadetku je bila storjena velika napaka, da se ni upra-
va predvojne Srbije oddelila od centralne uprave celokupne drzave. Tako
smo dobili ono »pro$irenje«, ki so ga smatrali zastopniki pretanskih Jugo-
slovanov v emigraciji za najslabso resitev. Mi v emigraciji smo hotell nov
upravni red in ne »prodirenje« starega. Prav zaradi »profirenja« se ni kon-
¢no izkristalizirala ideja jugoslovanske prestolnice, ki bi bila nekaj dru-
gega ko prestolnica srbskih krajev.

Se danes ni dovolj ocenjeno delo ustavne komisije, katero je imenoval
leta 1920 Stojan Protié¢. Prej nego je ustavna komisija, v kateri so bili naj-
bolj&i poznavalei ustavnega prava med Srbi, Hrvati in Slovenci — slovenski
¢lan je bil Bogumil Voinjak, — zatela s svojim delom, je potovala s Sto-
janom Proti¢em v Zagreb, Ljubljano in Sarajevo, da proudi stanje uprave
Hrvatske, Slovenije in Bosne. Rezultat tega proutevanja je bil soglasen
sklep, da je drzavi Srbov, Hrvatov in Slovencev potrebna pokrajinska ure-
ditev. Na tej podlagi je komisija izdelala tako zvani Proti¢ev ustavni
naért. Da ta naért ni postal ustava, ni samo zgodovinski greh Nikole Pa-
§iéa, ampak v %e vedji meri greh Svetozara Pribicevica. Ako bi bil natrt
sprejet, bi 8la drzavna evolucija v drugo, mnogo bolj zdravo smer. Danas~
njih tezko& morebiti ne bi bilo. V svojem oddvojenem misljenju je Bogumil
Voinjak to¢no opredelil delokrog pokrajinske decentralizacije.

V kaoti¢ni situaciji prvih povojnih let je bila najve¢ja potreba, da se da
drzavi ustava. To se je zgodilo z Vidovdansko ustavo. Za drZavo je bilo ko-
ristno, da ¢im prej dobi ustavo, vendar nismo verovali, da bo ta ustava
dolgo obveljala. Ustava sama sicer $e ni bila nositeljica centralizacije, toda
zakon o oblastnih samoupravah, ki so odgovarjale srbijanskim okroZjem, je
dal drzavi povsem centralisti¢no obelezje. Oblasti so bile preve¢ enake fran-
coskim departementom. Sele zaradi napatnega izvajanja Vidovdanske
ustave se je razvijalo ono stanje, ki nas Se danes ti3&i.

1I.

Ahilova peta Vidovdanske ustave je bil njen pretirani parlamentarizem.
Vidovdanska ustava je najbrz prva ustava sploh, ki ugotavlja, da je drZzava
parlamentarna monarhija. Res je, da je bil Stojanu Proti¢u pred oémi angle-
$ki primer. Radi tega je pripisoval tako velik pomen »selfgovernmentuc, ki
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ne odgovarja pojmu kontinentalne samouprave. Poleg drzavne uprave je na
AngleSkem uprava grofij, toda anglegki narodni poslanec se nikdar ne vme-
Suje v zadeve grofij. Pri nas seve je vse bolj enostavno in tako se je razvil
na¥ »parlamentarizeme, v katerem se poslanec vmeSava v vse, premesa
uradnike in utitelje ter postane pravi tiran svojega sreza. Partizanstvo par-
lamentarizma se je vleklo v vse drZavno razmerje in zastrupljalo medsebojno
razmerje.

Unitaristiéna in obenem centralisti¢na Vidovdanska ustava je ostala v ve-
1javi dolgih osem let. In prav v tem &asu so se Hrvati odtujili drzavi. Po pri-
znanju Vidovdanske ustave bi morali sicer Hrvati %e dalje sodelovati v
drzavni upravi. Hrvatski uradniki pa so odhajali iz drZavnih uradov cen-
trale, s ¢imer je bila naSa centralna uprava tezko o$kodovana; Slovenci
pa so ostali na svojih mestih.

: III.

Otetje Sestega januarja so imeli gotovo najbolji namen, toda politiéni
koncept ni bil dobro izveden. Z unitenjem Vidovdanske ustave je bilo na-
pravljeno negativno delo, potrebno je bilo lotiti se takoj upravne konstruk-
tivnosti v najvetjem obsegu. Ni dvoma, da je bila banovinska ureditev velik
korak naprej, ker se je moglo predpostavljati, da se hote uprava decentra-
lizirati.

Pred BSestim januarjem so Hrvatje stalno zahtevali, da naj se skupna
drzava imenuje Jugoslavija. Po izvedbi te prekrstitve pa je hrvatski opozi-
ciji uspelo prepricati hrvatske mase, da je jugoslovanstvo samo sredstvo za
izvedbo namenov hegemonisti¢ne politike. To bi bilo seveda nemogoée, ako
bi bile banovinske samouprave takoj uresni¢ene.

Sestojanuarska politika ni bila sterilna le v pogledu najpotrebnejse
upravne decentralizacije in uvedbe samouprave, temveé je bila neplodna
tudi njena gospodarska in finanéna politika, kar pa je treba pripisati deloma
svetovni gospodarski krizi, ki se je tedaj zaZela. Strogo izvedena, pretirana
deflacija je imela najteZje posledice za narodno blagostanje. Vladajodi
krogi niso imeli razumevanja za naértno gospodarstvo in so bili polni pred-
sodkov premagane liberalistitne dobe, v kolikor so sploh imeli smisla za
smernice gospodarske in socialne evolucije Evrope, in to v dneh, ko je ves
svet iskal nove oblike socialnega Zivljenja.

V mirni dobi ne bi imelo tako vodstvo drZavnih zadev hudih posledic.
Ziveli pa smo v dobi najtezjih gospodarskih konvulzij, ko je bilo potrebno
neizmernih iniciativ in socialnega &uta.

IV.

Ce pomislimo, kako je bila v usodnih trenutkih realizirana ona resitev,
ki je nepsiholoska, in &e hofemo tej stvari priti do dna, moramo poseéi ne-
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koliko globlje. Spreten voditelj nam bo na tej poti Vladimir Velmar-Jan-
kovi¢, ki je napisal svoj »Pogled s Kalemegdana«. Ta »Pogleds, ki je »ogled
0 beogradskom &oveku«, bi bil popoln 3ele tedaj, ko bi bil dopolnjen tudi
s »Pogledom sa Strossmayerovog Setalifta« in »Pogledom z ljubljanskega
gradue«. Bilo bi kriviéno, ako bi Velmar-Jankoviéu osporavali njegovo si-
jajno dikeijo, Sirino njegovih pogledov in njegove sijajne sinteze.

Velmar-Jankovié nam je stvoril pojem Beograda-prelaznika. Ako globlje
zajamemo ta prehodni znacaj Beograda in tako zvanega »beogradskoga &o-
vekae, laze razumemo vse tezkote notranje evolucije Jugoslavije. Na% pri-
jatelj Velmar-Jankovié sam govori: »Toga prekretnitkog i prelaznitkog,
toga u nastajanju i previranju ima svuda: u politici i u umetnosti, u pri-
vatnom i javnom Zivotu, u nastavi i drudtvenosti, u ekonomiji i u religiji,
u administraciji i u diplomaciji... Zbog te kobne neodredjenosti, zbog te
improvizacije Zivotne i nesaoseéanja sa Zivim tokom vremena, stalno smo
zate¢eni u dogadjajima i katastrofama, i spolja i iznutra.« (Str. 37.) To je
torej ta prehodni »beogradski ¢loveke, ki nosi veliko odgovornost za danag-
nje stanje v Jugoslaviji. Na svoj hrbet je vzel ogromno breme ureditve nove
velike drZave, toda nastopil je to pot silno oslabljen od vseh grozot sve-
tovne vojne, ako se je je sploh udeleZil. Prehodni ljudje, ki so prisli po
vojni, pa so bili §e manj pripravljeni na veliko misijo, ki naj polaga temelje
nove drZzavnosti, nove druzbe. Kako lepo pravi Velmar-Jankovi¢, ki je dru-
gate navduden za Beograd: »Poluubedjenja, polumere, polurezimi, poluljudi,
poluvera i polugrad. Prelazniftvo u punom jeku.« (Str. 48) »Svuda vlada
prelaznitko nejedinstvo. Nejedinstvo drustva, naroda, zajednice, ciljeva,
volja, organizacija. Svuda nepodvrgnutost velikim ciljevima, svuda vlada-
vina mehani¢kog, bliZeg, posebnog, osobenog, uZeg, na Stetu organskog,
opsteg, daljeg, ukupnog, Sireg.« (Str. 115.) Bolj8a slika te prehodne dobe,
skozi katero nas je vodila pot, ne bi bila mogota.

V.

Psihologija ni bila v preteklosti prednost Beograda. Psiholofki in men-
talni duh Hrvatov in prefanskih Srbov bi bila zasluzila posebno proudeva-
nje. To je velik socioloski problem. Ako se je govorilo samo o »avstrijskem
mentalitetue, to Se ni bilo dovolj. Stvar sega mnogo globlje. Ogromne so
bile Zrtve Srbije, sijajne tudi vrline njenega borbenega nacionalizma. Ni
krivica Srbije, ako ni mogla v ogromnem nacionalistiénem naporu svojih
energij razvijati vseh oblik moderne drZave, ako ni mogla posvetiti vedje
paznje sodobnim socialnim problemom. Napor za ohranitev drZavne eksi-
stence je bil najvaZnejsi. Jugoslovani-preéani pa so Ziveli v zatifju in veliko
cesarstvo, ki je bilo napram njim sovraZno razpoloZeno, jim je dalo pri-
liko, da izkoris®ajo socialni in gospodarski napredek drZave, ki je bila ena
izmed najbolj razvitih drzav Evrope. Iz te sredine so prisli Jugoslovani-
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pretani v drugo sredino, ki je bila v nacionalnem pogledu jako zavestna in
bojevita, ki pa je odgovarjala po svoji stopnji evolucije kmetski drzavi na
Balkanu. Pa poleg tega je bil Se drug razlog. Svetovna vojna je pokosila
brez usmiljenja vse, kar je bilo najboljSe v srbski druzbi. Zato srbski del
naSega naroda ni imel prvorazrednega vodilnega sloja prav v trenutku, ko
je moral poloziti svoj najve&ji drzavni izpit. Vojagki izpit je bil poloZen
najsijajnejSe. Ko pa je bilo potrebno pristopiti h konstruktivni organizaciji,
se je pokazala slabost in pomanjkanje sodobne izveZbanosti.

S Srbi je torej bilo nekoliko drugate kakor s Prusi in Pijemontezi, ki
so bili upravitelji z najbolj8imi tradicijami.

Leta 1919 je bila pri nas situacija &isto drugaéna. Se vedno je bila Ziva
misel velike Srbije, toda Srbija je bila v civilnem in gospodarskem pogledu
slab3a od svojih sester. Zares velik drzavnik bi vzel stvar v prvem deset-
letju nove drzave drugaée v roke. Imel bi za poloZaje najvedje odgovornosti
velik rezervoar ¢loveskih energij. S temi energijami bi moral postopati
varéno in pravi¢no in ne bi smel napraviti nobenih plemenskih razlik. Tako
delo bi se moralo izvrsiti v duhu popolne enakopravnosti, predvsem pa v
duhu prave pravi¢nosti. Seveda pa bi tudi najlepsa federalisti¢na ureditev
dozivela neuspeh, ako ne bi evolucioniral sam &lovek, ki bi mu nihée ne dal
boljSe eti¢ne podlage. Zlo je globolje kot mislimo in se ne da popraviti z
ustavnimi oblikami. Ni mogote ustvarjati drzavne zajednice samo z mate-
rialnimi sredstvi, ampak so sodobni drZavi potrebne eti¢ne podlage.

JUGOSLAVIJA BODOCNOSTI

L

Zivimo v dobi najveéjih socialnih in gospodarskih perturbacij. Zato je
potrebno novo gledanje na drZavo in druZbo. Gospodarski liberalizem je
mrtev skoraj v vseh zemljah sveta. V srcu sodobnega &loveka je zapisano na-
¢elo, da je korist obgestva vaZnejSa od koristi posameznika. To nagelo velja
za vse drZave in narode sedanjega ¢asa. Zastarele so metode materializma.
Ne trdimo, da bi bilo koristno, ako bi se bogatasem vzel imetek in razdelil
med siromake. Glavni problem ni toliko slaba razdelitev dobrin in imetka,
ampak je mnogo vaznejie najti pot, da se vse zdrave socialne in gospodarske
energije naroda in drzave izkoristijo za boljSe, naértno gospodarstvo, ki bo
ustvarjalo splo$na bogastva. Toda v tej smeri ne bomo nikdar uspeli, ako
dopustamo kot osnovo vseh drZzavnih naporov in gospodarstva posamezni-
kov samo grobi materializem.

Materializem, ki je od zedinjenja dalje pustos$il na vrhovih nafega drustva,
je bil oni glavni strup, ki je Hrvate in Slovence odvracal od ideje narod-
nega edinstva. Kakor menda v nobeni drugi drZavi, je postal denar merilo
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'vsega. Osebnost, znataj, socialna poZrtvovalnost, rod in tradicija ne igra-
Jo nobene vloge v taki druzbi.

IL.

Problem etike, zaupanja in pravice, to je veliki problem
Jugoslavije. V seriji ¢lankov »Problemi jugoslovanskega drZzavnega jedin-
stvae, tiskanih leta 1918 v New Yorku, ravno pred padom Centralnih sil, je
tudi poglavje »Sola znadaja«. V tem spisu sem trdil, da v Jugoslaviji v bo-
doénosti ne bo ni¢ vaznejSega od znataja. Od 1919 do danes je bilo nestety,
ministrov prosvete, toda niti eden se ni naZel, ki bi oZivotvoril Solo znaZaja.
Jugoslovani pa bi bili res prvi narod sveta, ako ne bi bili samo narod na-
darjenosti in rasnih energij, ampak tudi narod znacaja, ¢ustva dolZnosti,
vestnosti, toénosti, drzavljanske discipline in naértnega, dobro premisljenega
dela.

Vedno je bila najhujia rana nasega politi¢nega Zivljenja pomanjkanje
zaupanja. Nobeden nobenemu ne zaupa. Brez zaupanja pa ni ni¢ solidnega
in stalnega. Kriza zaupanja je nasa najve¢ja narodna nesreta.

Cisto etiéni postulat je, da vzpostavimo zopet zaupanje. Ta postulat iz-
kljuduje efemerne koristi in vse, kar ne more biti podlaga prave drZav-
nigke koncepcije. Ze pred 150 leti je rekel Edmund Burke v svojem slav-
nem govoru o Sporazumu s kolonijami: »Rafinirana politika ustvarja zmes-
njavo, in to bo vedno tako, dokler bo svet. Lojalni dobri namen, ki se lahko
odkrije na prvi pogled, je moé, ki vlada nad ¢loveStvom.«

In %e eno misel velikega drzavnifkega duha Anglije bi omenil. V svojem
pismu Bristolu, posvetenemu irskemu vpraSanju, poudarja Burke: »Kjerkoli
so ¢ast in pravi¢nost, razum in enakost, je zagotovljena pot k blagostanju
onim, ki so teh lastnosti deleZni.«

Ravno nafa doba stragnih socialnih konvulzij se odlikuje po nenavadni
teZnji in hrepenenju po pravitnosti. Vsak drzavni red, ki hote biti stabilen,
mora ratunati s tem nepremagljivim hrepenenjem &irokih mas, da se re-
alizira neki ideal pravice, Stoprocentna pravica je nemogofa, mogole je
samo neko priblizavanje temu idealu. Tudi najrealnej§i drZavnik se mora
danes ozirati na psihologke momente. Ti so mo&ni. Cuvstva milijonov imajo
vedno jako realno ozadje.

Eden izmed najvedjih duhov starega veka, Platon, je dal enemu svojik
najglobljih del naslov: »DrZava« ali »O praviénostic. Se celo realisti Rim-
ljani so stvorili sentenco, katero so pozneje Habsburzani zlorabljali: »Justi-
tia regnorum fundamentume.

Lepo je rekel Platon v svoji prvi knjigi »DrZava«: »Iz krivice nastaja
prepir in mr#nja... Ali tam, kjer so ljudje praviéni, vlada sloga in prija-
teljstvo.« In Platon zakljuduje, da je pravitni sreen in nepravi¢ni nesreten.
Kar velja za posameznika, velja tudi za drzave. Samo pravi¢na drZava je
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prava drzava. Ako bo drZava pravi¢na, bodo pravi¢ni tudi posamezni drZav-
ljani. Tako je koncepcija drZzavne pravitnosti postavljena v srediite
drzavne filozofije. Toda zahteva pravi¢nosti pomenja tudi zanikanje gro-
bega materializma. Sistem drZavne pravi¢nosti pomenja tudi zanikanje
stanja, v katerem »razum ne sme misliti na ni¢ drugega nego na sredstvo,
da se kopi¢i denar in volja sme samo ob&udovati bogastvo in bogate
ljudi.. .«

To, kar velja za drzavo solidnih tradicij z druzbo, ki je Ze oblikovana,
velja Se v vedji meri za mlado drZavo, kakrina je na3a.

III.

Jugoslavija ima institucijo, ki je izven vsakega spora in ki je vzvifena
nad borbami politi¢nega in gospodarskega Zivljenja. To je jugoslo-
vanska monarhija. Ta polozaj ustvarja najvetje pravice in najveéje
dolZnosti. Ako se bo politiéna in nacionalna monarhija transformirala v
sodobno socialno monarhijo, se bodo pretvorile sijajne tradicije proslosti
v Zive druZabne energije.

Ali ni monarhija najbolj poklicana biti posrednik med posameznimi so-
cialnimi grupami v duhu socialne pravice? Ne more biti silnejSega poroka
za socialni mir in druZabni solidarizem od socialne monarhije, ki je nad

vsemi interesnimi grupami, ki pa vendar pozna velik interes drZavne skup-
nosti.

1V.

Problem gospodarskih reform. ReZim Zestega januarja je iz-
dal krivo geslo, da je agrarna reforma zakljuena. Ni gesla, ki bi bilo manj
socialno od tega. Res je, da je v interesu pravnega reda, da se agrarna
reforma ne revidira vedno znova, pa to % ne pomeni, da sploh ne bi bilo
vedé potrebe agrarne reforme. Ogromna velina jugoslovanskih kmetovalcev
stoka in trpi vsled pomanjkanja zemlje. Nikdo se ne vpra$a, ali se morebiti
ne ustvarjajo nova veleposestva tam, kjer nikdar prej ni bila izvriena agrar-
na reforma? Na3a agrarna reforma ni imela zaZeljenega uspeha, ker je bila
izvrSena na primitiven naéin. Potrebno bo, da se deli drZzavna in obéinska
zemlja med kmetovalce, ki nimajo dovolj zemlje, ter da se kultivirajo le-
dina, neobdelana zemlja, mo¢virja itd. Potrebna je silna iniciativa, da se
izvede tako ogromno delo. Uvesti bi morali obvezno delovno sluZbo, ker
brez nje ni mogote izvriiti takega reformnega dela.

Jugoslavija 8e vedno ni vzela v svoje roke ogromnega gospodarskega
podrotja dolofevanja cen na avtoritativni ali samoupravni podlagi. Danas-
nja Nemédija se je postavila na stalii®e, da staleZ prehrane rajha sam do-
lotuje ceno kmetskih pridelkov. Podobno natelo je zmagalo skoro v vseh
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modernih drZavah. Pojem praviine cene je neizmerno vaZen. Brez pravié-
nih cen ni prave socialne pravi¢nosti, niti prave socialne harmonije.

Stanovska organizacija, prva garancija socialne stabilnosti in najmoé&nejsi
zaveznik monarhije v toku &asa in stoletij je v Jugoslaviji e vedno v svojih
zatetkih.

V drZavi, kakrna je na8a, ne bi smel biti noben drzavljan lagen. Dokaz
pomanjkanja organizacije in na&rtnega dela je, ako v tako bogati drZavi,
kjer je vsega na pretek, ljudje vendar gladujejo.

Seveda bi moral biti naért socialne reforme tesno povezan z veliko fi-
nanéno reformo, katere predpogoj bi moral biti nov davéni sistem, ki bi
razbremenil kmeta tezkih monopolskih dajatev in ki bi obremenjeval v
vedji meri bogate sloje ter v prvi vrsti tuji kapital.

V.

Problem administrativnih reform. Ni¢ manj vaZna od
gospodarskih vpraSanj niso administrativna vpraSanja. Dobra polovica
»hrvatskega vpradanja« ima svoj izvor v neu&inkovitosti naSe drZavne upra-
ve. Od samega zaletka so nadi upravi manjkale osebnosti, ki bi jo organizi-
rale na moderni podlagi. Naja uprava je svetopisemski Leviatan, ki vliva
strah in trepet vsem onim, ki pridejo z njim v dotiko. Jugoslavija je po
svojem Stevilu uradnikov na &elu statistike vseh drZav, dasi imajo druge
drzave mnogo bolj komplicirano drZavno ustrojstvo. V Evropi pa nam gre
Se en rekord: pri nas je najvet¢ mladih penzionistov!

Za sodobno drzavo mora veljati nadelo: Kvalificiranih uradnikov na
odgovornih poloZajih ne sme biti mnogo, morajo pa biti gmotno popolnoma
zavarovani! V formalnem pogledu imamo eno izmed najpopolnejsih urad-
nigkih zakonodajstev, toda gmotni poloZaj uradnikov je $e vedno nepovo-
ljen. Izgleda, da se pri nas e ni uveljavil na tem polju, kakor na tolikih
drugih, sodobni in pravi¢ni »Leistungsprinzip«. Na odgovornih mestih naj
bo malo uradnikov, ti pa morajo biti dobro platani in morajo uZivati po-
polno zastito drZave, ki se mora v vsakem pogledu brigati zanje s svojimi
ustanovami. To bi bila uradniska elita, ki bi bila nedostopna za kakrino-
koli korupcijo. Prav tako morajo biti tudi sodniki dobro nagrajeni in njihov
socialni nivo mora biti jako visok. V duhu stroge, najstroZje pravi¢nosti bi
se moralo zmanjati §tevilo drzavnih uradnikov. Nesposobni uradniki naj se
upokojijo, sposobnej&i pa naj se prevedejo v druge, manj vaZne drzavne or-
ganizacije, katere bi klicala v Zivljenje nova gospodarska politika, S po-
enostavljenjem drZavnega aparata bi se prihranile velike vsote, ki naj bi
se uporabljale za druge upravne panoge, posebno gospodarske in socialne
uprave, ali pa za nagrade oni uradni3ki eliti, ki bi upravljala v pravem po-
menu besede. Naravno je, da morejo tak program drZzavne reforme najlazje
izpeljati vlade, ki so proste vpliva partizanov.
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VI
Banovinska samouprava.

Poleg reforme obte uprave je organizacija banovinske samouprave ne-
-obhodno potrebna. Obstoji resno vpraZanje, ali odgovarja sploina in enaka
volilna pravica duhu in potrebam nove samouprave. Da se voli ob&inski svet
na podlagi obéne in enake volilne pravice, je samo posledica predsodka.
Naloga obéinske uprave je, da upravlja imetek, da vodi upravo obtine. V
to svrho je treba najti najbolj§e upravitelje. Radi tega bi duhu samouprave,
ki ima velinoma gospodarske cilje, bolj odgovarjalo stanovsko zastopstvo,
kateremu bi se mogla dati grupa, izbrana na osnovi obéne in enake volilne
pravice,

Velika napaka banovinske ureditve je, da nima ban pravice imenovanja
svojih uradnikov, kakor je imel to do zedinjenja hrvatski ban.

Ta celotna upravna reforma pa mora biti povezana $e z drugo, namret
z decentralizacijo in dekoncentracijo onih upravnih aktov, ki jih vriijo brez
vsake potrebe ministrstva v Beogradu. V tem pogledu so Ze bili izdelani za
<asa dr. Milana Sr8ki¢a zadevni zakonski nafrti.

Glede banovinskih uradnikov naj bi obveljalo nacelo, da sluzbujejo v
banovini, v kateri so bili rojeni,

Kar se tite ustavne ureditve Jugoslavije opozarjam na svoj nalrt po-
krajinske ureditve iz 1. 1820., ki je bil tiskan skupaj z Naértom ustave Sto-
jana Protiéa.

VIL

Razmerje Srbov, Hrvatov in Slovencev v centralnih
uradih.

Odgovoriti moramo nadalje na vpraSanje, kako so Jugoslovani iz pre-
Zanskih krajev zastopani v centralnih uradih. Ker je danasnji upravni rezim
Jugoslavije centralisti¢en, padajo vse vaZne upravne odloditve v Beogradu.
Glavno je pri tem, kdo odlofuje na najvaZnejih mestih. Uradniski polo-
7aji v banovinah izvzemsi bana niso odlotujote vaZnosti.

Najprej bi se vprasali, kaj ni bil doslej Jugoslovan iz pre¢anskih krajev?
Nikdar ni bil minister dvora, nikdar mar$al dvora, nikdar minister vojske
in mornarice, nikdar poslanik v Londonu, Parizu in pri Kvirinalu, nikdar
guverner Narodne banke, nikdar upravnik DrZavne hipotekarne banke in
Privilegirane agrarne banke, nikdar generalni direktor Postne hranilnice,
nikdar predsednik Glavne kontrole. Predsednik vlade je bil samo enkrat
Slovenee, in to v &isto nenormalnem ¢&asu, ko je bila potrebna njegova
usluga, in enkrat Srb iz Bosne, Enkrat je bil Hrvat minister zunanjih zadev,
dr. Ante Trumbié, in to ob €asu mirovne konference v Parizu. Trumbi¢,
tako reko¢ in partibus infidelium, ni imel nobenega vpliva na redno vrii-
tev ministrskih funkcij, ker je dejstvoval v inozemstvu, ni imel torej nobene
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ingerence na upravo ministrstva zunanjih zadev, $¢ manj pa na njegovo
Ppersonalno politiko. :

Danes se odlotujejo vse vaZne stvari v ministrstvih. Radi tega bi bilo
jako koristno, ako bi se napravil verodostojen pregled razmerja med urad-
niki posameznih ver, ki sluzbujejo v ministrstvih. Podértati je treba, da
Stevilke same 3¢ ne dajo prave slike. Mora se resno poudarjati, da mesto
nacelnika v kakem va’nem resoru pa¢ odvaga veliko 3tevilo podrejenih
uradnikov.

Samo najbolj§i elementi bi se smeli jemati v drZavno sluzbo in bi se
moralo pri tem najstroZje gledati na kvalifikacijo, zna¢aj in psihi¢no urav-
noteZenost uradnika. Vsaka koleri¢nost, eksplozivnost in pretiranal bujnost
ustvarjajo nezadovoljstvo med prebivalstvom,

VIIL
Finanéni problem,

Od samega podetka naSe drzavne skupnosti je imela neurejenost nase
uprave najteZje posledice. Velika 8koda, da se ni na3el vesten kronicar, ki
bi bil beleZil za bodota pokolenja ono borbo proti zdravi pameti, vse ne-
logi¢nosti, vse nemoZnosti, ki so se pojavljale od 1. decembra 1918 dalje.
Vse to je moralo imeti svoje Zalostne reperkusije na gospodarstvo, ki je
danes, kakor nikdar, povezano z upravo. Ako smo iskreni, moramo pri-
znati, da ni ni¢ v tej meri odtujevalo Hrvate in Slovence od drZave kakor
Cesto nesodobna gospodarska politika Beograda po zedinjenju.

Tako je nastala zahteva tako zvane finanne neodvisnosti. Stvarno je
to zahteva, ki hote, da ostanejo davki, ki so bili platani v banovini, za po-
trebe banovine. Po sedanjem postopanju gredo vsi davki najprej v glavno
drZavno blagajno v Beogradu in se fele potem vratajo v banovino za njene
potrebe. Nebroj drZav je ta problem refilo na ta nadin, da je bil ustanov-
ljen sistem pokrajinskih davkov, ki se pobirajo v pokrajini in ki ostanejo v
Pokrajini. Koristno bi bilo voditi najvestnejso statistiko javnih bremen,
katerih verodostojnost bi morala biti pod nadzorstvom velikodostojnikov, v
katere bi imeli Srbi, Hrvati in Slovenci popolno zaupanje. Moralo bi pred-
vsem prenchati ono nezaupanje, da se ne veruje niti v sluZzbene podatke.

Dne 10. septembra t. 1., torej pred veliko katastrofo, je &e¥koslovaska
vlada objavila svoje predloge, katerih namen je bil dosedi sporazum
2z drugimi nacionalnimi grupami. Med temi predlogi je tudi pred-
log 0 narodni budZetski komisiji. Za vsako narodnost predlaga paritetno
komisijo, sestavljeno iz zastopnikov vlade in doti¢ne narodnosti pod pred-
sedniftvom predsednika glavne kontrole. Vsaka narodnost bi bila zastopana
Vv komisiji po ¢lanih, ki jih proporcionalno dolo¢ajo tlani parlamenta do-
tiéne narodnosti, Ta komisija bi bila nadzorovala, ali je pri javnih narotilih
in javnih delih ostalo nedotaknjeno nadelo proporcionalnosti. Nagelo pro-

% 353

Misel in delo



porcionalnosti v drZavnem gospodarstvu bi veljalo tudi za teritorialno in
strokovno samoupravo in za javne korporacije. Ta zanimivi predlog pa
vsled znanih dogodkov nikdar ni stopil v realno drZavno Zivljenje.

Medsebojno zaupanje bi bilo mogote vzpostaviti le, ako bi se na korek-
ten nagin moglo dokazati, koliko davkov daje posamezna banovina in ko-
liko javnih sluZb, investicij itd. sprejema za-te dajatve.

S hrvatske strani o&itajo, da dobi vsa drZavna narot¢ila Beograd, Zagreb
nié. Kar se ti¢e ministrstva prometa, trdijo v Zagrebu, da dobiva Sest mi-
lijard naro¢il Beograd. Taka trditev bi se morala preveriti. Kar se ti¢e kre-
ditov Narodne banke, bi bilo potrebno kontingentiranje teh kreditov po po-
sameznih gospodarskih centrih.

IX.

Zagreb, druga prestolnica. Cisto drugade bi bili Hrvati gle-
dali na vsedrZavni problem, ako bi se ob samem poéetku dal Zagrebu po-
lozaj druge prestolnice. Hrvati so zelo obéutljivi za prestiZna vprasanja. Ne-
verjetno bi vplivalo, ako bi vladar vsaj nekaj mesecev na leto Zivel v
Zagrebu. Seveda se predpostavlja, da so polititne razmere normalne.

X.

Drzava kot zajednica duhovnega Zivljenja. Vladimir
Gacinovié, ideoloski revolucionar Bosne je rekel: »Bez ideala i vere, nade
generacije su dale Zalosne primerke svoga opadanja.« Gatinovié je karak-
teriziral kult Zrtve s sledetimi besedami: »Zaboraviti na sebe, izgoreti za
druge, Ziveti patnjom i gladju i kao krstonosac pronesti svoju veru i po-
bediti klecajuéi, umiruéi.« Vladimir Gaéinovi¢ je smatral, da je drZava,
¢etudi je materialna tvorba, vendar duhovno-moralna stvaritev. Temelj dr-
Zzave so duhovne sile. Komentator Gacinoviéa Jagodi¢ pa je dodal temu
pogledu: »Fakt narodne drZave je najsofnej$i izliv borbenega nacionali-
zma ... Drzava je zadnji in najmotnejsi sled borbenega nacionalizma.« Toda
ta narodna drZava mora biti povezana s pojmom dela. In zopet rete Jago-
dié: »Od vseh eksploatacij je eksploatacija duhovnega dela in zaslug nasilr
ofetov najstradnejia. (Pojem Zrtve.) Ona je nevarna tudi radi tega, ker za—
menjuje delo kot osnovno obliko Zivljenja, glavno armaturo drzavne zgrad-
be z nedelom in »gotovanstvome, to je s stanjem, katerega konec je dege-
neracija in smrt.«

Narodna drZava se v tem razlikuje od dinastiéne in osvajalne drZave;
da v njej Zrtev in duhovna stran igrata veliko vlogo. Zaradi tega mora biti
narodna drZava zajednica duhovnega Zivljenja. Vsaka prava narodna dr-
¥ava je osnovana na Zrtvah one generacije, ki je izvrila veliko delo. Radi
tega je proti notranjemu smislu narodne drZave, ako v njej prevlada §kod-
ljivi materializem.

Pozabljalo se je ves ¢as od zedinjenja, da je duhovna kultura mofno
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sredstvo za dosego vetje drZavne kohezije. Pri tem nimamo pred oémi ne-
organsko unificirane kulture, ampak duhovno Zivljenje kot tako.

Narodi s staro kulturo, kakor Nemci, so bili sposobni, da so duhovno
kulturo izkoristili za svojo drZavno politiko. Sodobna drZava ni samo po-
lititna in socialna zajednica, temve¢ tudi zajednica duhovnega Zivljenja.
Nié& bolj ne zdruzuje kot skupno, &etudi decentralizirano duhovno Zivljenje.

Zakljuéek. Ze zdavnaj je mrtva koncepcija drZzave kot notnega
fuvarja. Delokrog drzave v nadih dneh se 8iri in 8iri. Danes ima samo ona
drzava vse predpogoje za zdravo evolucijo, v kateri uZiva vlada nedvom-
ljivo in silno avtoriteto. DrZava brez avtoritete sploh ni sodobna drZava.

Napaéno je misliti, da bi moglo biti ono, kar imenujemo »hrvatsko vpra-
Sanje«, reSeno enkrat za vselej. Razlitne mentalitete bodo vedno povzro-
dale spore. Samo delno je mogote dosedi slogo in stvoriti boljSe razmere.

Ni dvoma, da bomo morali iskati pota, po katerih bomo dosegli boljse
stanje nadega javnega Zivljenja in nade uprave. Grehi, ki so bili napravlje-
ni v dveh desetletjih, morajo biti popravljeni z novimi koncepcijami. Re-
forma v duhu popolne enakopravnosti bi bila samo izvriitev osnovne kon-
cepcije na$ih najvaznej$ih drzavnopravnih aktov od krfske deklaracije
dalje.

Ne moremo zakljuéiti teh vrst, ne da bi se dotaknili e problema splos-
ne vzgoje driavljana v najdirfem pomenu besede, dalet od vsake Solske
pedanterije. Drzavljanske vzgoje, ki bi se ujemala z ono »50lo znataja«, o
kateri sem Ze pisal v emigraciji, §¢ danes ni v Jugoslaviji. Posebno Sesti
januar je v tem pogledu popolnoma razotaral.

Zakljuéiti hotem te vrstice z besedami velikega Gladstona, ki je nekdaj
rekel: »Krivica je najsigurnej$a pot k narodni propasti.« Jugoslovanom
sta potrebni socialna in polititna praviénost v duhu prave solidaristine
enakopravnosti, Njo so oblikovalei nade drZave neprestano iskali. Oni so
dobro vedeli, da je v jugoslovanskih masah neugasljiva Zelja po drZavni
etiki, ki ima svojo glavno oporo v pravici. Pravica ni izkljuéno metafizi¢en
pojem, ona ima tudi neizmerno praktiZno obeleZje.

Po dvajsetih letih, ki so prinesla oblikovalcem te drZave toliko neiz-
mernih razoaranj, smo vendar upravi¢eni, da izpovemo tole resnico: Ni nam
7al, da smo in kakor smo izvrdili to delo, ki je bilo storjeno v korist vsem
Slovencem brez razlike. V velikem emigrantskem naporu nismo razlikova-
li, kdo bo imel od tega koristi, Ghibelini ali Guelfi. Rodoljubno delo je
bilo izvrieno za vse. Prepritan pa sem tudi, da bo Jugoslavija premagala
vse svoje notranje in zunanje teZave, toda le pod pogojem, ako bo za to
dovolj naporov duha, uma in srca v dosego boljsega sploinega stanja — z
uporabo vseh dosedanjih izkuSenj.

Opomba. Deli iz tega poglavja so vzeti iz spomenice, ki je bila na-
pisana Ze v zatetku leta 1936.
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JELO JANEZIC (Ljubljana):

OD NARODNE K DRZAVLJANSKI VZGOJI

I. Zgodovinski vidiki.

Pogled v jugoslovansko zgodovino nam pove, kako je ravno narodna
vzgoja naSe omladine pripravljala zgodovinske dogodke, ki so posredno ali
neposredno vplivali na zgraditev naSe narodne drzave Jugoslavije.

Na3i stoletni gospodarji in zatiralei niso bili naklonjeni tej narodni pre-
bujajoéi se sili, katere nositelji so bili na$i prvi izobraZenci. Navzlic zati-
ranju in zapostavljanju prvih pionirjev naSe narodne zavesti pa sila po
svobodi ter narodni samostojnosti ni zamrla ter je vedno silnejSe prihajala
na dan,

Klic francoske revolucije je predramil tudi jugoslovanski narod. Srbi
so se priceli upirati dahijem, pozigati janitarske domove ter so zahtevali
za sebe popolno svobodo. Izvolili so si leta 1804 v OraScu za svojega vrhov-
nega vodjo Jurija Petrovi¢a-Karadzordza.

V letu 1809 sledi ustanovitev Ilirije, ki vzdrami tudi pri Slovencih
narodno zavest.

Zal pa je bila kratka Zivljenjska doba Ilirije. Ilirske pokrajine so leta
1813 zopet zasedle avstrijske cete.

Takole pige o tej dobi dr. Ivan Prijatelj: »Francosko nadvladje na Slo-
venskem je bilo — kakor je bilo kratkotrajno — ogromnega pomena Vv
narodnokulturnem Zivljenju Slovencev. Znaé&ilo je naravnost prebuditev
slovenskega naroda (v osebah najboljih predstaviteljev seveda) iz dolgo-
trajnega spanja.«

Ceprav se je leta 1813 moral KaradZordZe pred Turki umakniti na
avstrijska tla, vendar radi tega ni zamrla mo? lastne narodne in drZavne
ideje med Srbi. Narodni guslar je &iril to zavest med srbskim ljudstvom
in spodbujal srbske junake na nov upor proti Turkom, ki je v letu 1817
izbruhnil pod Milofem Obrenoviéem.

Tudi Hrvati so zaceli boj proti MadZarom in je tudi njihov boj zado-
bival vedno bolj narodni zna&aj. Pri mladini se je pri¢ela porajati slovanska
misel. Njen glasnik je bil &efki pesnik Kollar.

Slovanska mladina se je zbirala na visokih Solah v krozke in klube,
da se v njih vzgaja v narodnem duhu ter medsebojno vzpodbuja za velike
naloge, ki jo ¥e &akajo. Na ta nadin je nastal leta 1928 v Gradcu med
slovensko in hrvatsko mladino »Ilirski klube, ki ga je vodil Ljudevit Gaj.
V pesmih in govorih se je tedanja mladina navduSevala in vzgajala za
narodno vzajemnost in zavest.

Pod temi vtisi je zahteval grof Janko Dragkovié leta 1832 v svoji poli-
titni brosuri »Disertacijac, da se uvede v urade na Hrvatskem narodni
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jezik. IzraZza pa tudi teZnjo za spojitev Hrvatske, Dalmacije, Bosne in slo-
venskih krajev v eno kraljevino.

Avstrijska vlada je videla, da postaja ilirski pokret nevaren njenemu
samodrzstvu, zato je leta 1843 prepovedala ilirsko ime. Vendar pa samo s
tem dejanjem ilirski duh ni bil % zatrt in je v jugoslovanskem svetu e
nadalje $iril narodno zavest.

Leto nato je sestavil srbski drZavnik in minister GaraSanin tajni spis
»Natrtanijee, ki je kazal pot do bodote velike Jugoslavije. Isto leto zapoje
vzpodbudno dr. France Preferen v svoji »Zdravici«:

V sovraZznike z oblakov
rodu naj na$ ga tref¢i grom

prost kot je bil otakov
naprej naj bo Slovencev dom...

Na Hrvatskem je dramil svoje rojake pesnik Petar Preradovi¢ v svojih
domoljubnih pesmih. Crnogorce je vZigal v domovinski ljubezni vladika
Petrovié¢ Njegos, ki je ta Zas pisal svoj »Gorski venec«.

Izbruh maréne revolucije leta 1848 je sproZil pri avstrijskih Slovanih
zZivahno narodno gibanje. Zal pa Slovenci na to dobo nismo bili dobro pri-
pravljeni, ker narodna zavest, posebno pri preprostem ljudstvu, ni bila e
razvita, Hrvatje in Srbi so imeli nekoliko ve¢ srete, toda tudi nje je teZko
zadela doba Bachovega absolutizma.

Leto 1848 pa vendarle ni ostalo brez ugodnih posledic. Kakor hitro
Je pritisk v notranjosti avstrijskih deZel nekoliko popustil, so se pritela
ustanavljati narodna in kulturna drustva. V teh drustvih je dobila narodna
misel svoje varno zavetje. To so bile celice, iz katerih se je irila narodna
zavest med narod. Tu se je gojila narodna beseda in pesem. Tu so se vzga-
jali novi borei za narodne pravice. To so bile naSe prve %ole narodne
vzgoje, ki so dale podlago za vzgojitev novega drZavljana v narodni drZavi.

V slovanski Pragi je bil ustanovljen leta 1862 Sokol. Mo¢ sokolske ideje
se je hitro Sirila tudi med nami ter je bil v Ljubljani leta 1863 ustanovljen
»Juzni Sokole.

Dve leti preje je bila ustanovljena v Ljubljani tudi Narodna ¢italnica,
kateri sta sledili nato 3e trzagka in mariborska in za njimi Se druge. Cital-
nice in Sokol so bile prve narodove celice, v katerih je najprej zazivelo
narodno Zivljenje.

Ko je potila 1. 1875 prva puska v Nevesinju, ki je dala znak za vstajo
v Hercegovini, se je jugoslovanski svet Ze oziral tja v Hercegovino ter
Smatral boj vstafev za svobodo za svoj boj, boj za osvobojenje celokup-
nega jugoslovanskega naroda. Slovenski prostovoljec Aleksander Toman,
ki se je pridruzil vstaiem, pripominja v svojih spominih na te boje:

»Poleg Bo&njakov in Hercegovcev je bilo v taboru kakih tri sto mladih
Slovanov: Rusi, Poljaki, Cehi, Bolgari, Hrvatje, Slovenci, Srbi iz kraljevine,

7 357



Vojvodine in Like, Crnogorei — vsi, vsi smo se zbrali. ..« Kako aktivno pa
je na§ narod sodeloval pri teh bojih (in sicer predvsem narodni krogi, ki
so se vzgajali v Sokolu in Citalnicah) je razvidno iz tega, da je tetaski voj-
voda, Slovenec Hubmajer, dobival podporo v oroZju in denarju nele iz
ostalih jugoslovanskih pokrajin, temve¢ tudi iz Ljubljane. Darove je tedaj
zbiral poseben odbor v Narodni tiskarni.

Ko je nato pri¢ela Srbija vojno proti Turkom in so turske Cete zagredile
najvetja grozodejstva nad kri¢anskim prebivalstvom, so ti dogodki z Za-
lostjo pretresli ves jugoslovanski rod. Posebno »Slovenski Narod« je dal
takrat duska svojemu ogortenju ter tako jasno pokazal jugoslovansko mis-
ljenje takratnega kroga svojih ¢itateljev. Tudi nasi slovenski pesniki so
dajali duska ogoréenju nad krutim ponaSanjem turSke soldateske nad
srbskim delom naSega naroda, zlasti J. Stritar v »Dunajskih elegijah«
(v pesmi »Srbiji«).

Tudi po berlinskem kongresu leta 1878, ko je bila Srbija potisnjena
v stran navzlic zaslugam, ki si jih je pridobila v borbi proti Turkom, se
opaza med ostalimi Jugoslovani veliko ogorcenje. OglaSa se na$§ goriski
slavéek Simon Gregoréié, kateremu je Zal, da je bilo zastonj prelito toliko
dragocene krvi. Srbski pesnik Zmaj Jovanovi¢ pove, da so okovi robstva
postali sicer &irdi, da pa se v njih laZe skrivajo strupi sovraZnika.

Okupacija Bosne in Hercegovine po Avstro-Ogrski je bila nova grenka
¢aSa za Jugoslovane. Res lepo sliko o tem poglavju nam je podal Fr. Ma-
selj Podlimbarski v svojem delu »Gospodin Franjo«. Tudi to delo je marsi-
kateremu rodoljubu odprlo oti, kako je kulturna Avstrija postopala s slo-
vansko rajo.

Ozrimo se e malo na Hrvatsko. Po letu 1848 je bilo svetla totka za
Hrvate predvsem imenovanje Josipa Jurija Strossmayerja na Skofijsko sto-
lico v Djakovu. Bil je to prvi narodni biskup. Pol stoletja je bil Stross-
mayer svetilnik svojemu narodu ter mu vlival moéi, da je vzdrzal v neenaki
borbi s svojim nasprotnikom.

V Pragi se pojavi nov narodni vzgojitelj, veliki uéitelj nase omladine
profesor T. G. Masaryk. Avstrijska vlada je prepreéila, da bi zagrebka
univerza postala sredisée jugoslovanske mladine, kot si je to zamislil biskup
Strossmayer. Zato hiti nasa mladina v zlato Prago poslu3at profesorja Ma-
saryka, ki je okoli sebe zdruZeval ¢efko mladino in jo pripravljal na nove
case.

To je bila mladina, ki je Ze leta 1891 zahtevala za svoj narod vse tiste
pravice, ki gredo ¢loveku nove dobe; zahtevala je boj brez kompromisov
ter se je v svoji borbi zdruZila z narodnim delavstvom, s katerim se je
roko v roki borila za socialne in narodne pravice. To je bila nasa »Omla-
dinac,

Avstrija je proti »Omladini« uprizorila velik proces, vendar pa to ni
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moglo omajati v novi generaciji vere v kon¢no zmago. Masarykov nauk
so mladi dijaki 8irili v ¢asopisih in broSurah tudi v domovini. Tako se je
zatelo prenavljati vse nase Zivljenje, saj so nasi pogledi priceli segati preko
mej trhle avstro-ogrske monarhije.

Ob vstajenju novega stoletja se oglasi kot prerok pesnik Oton Zupan-
¢i¢ ter oznani svojemu narodu: Vseh Zivih dan...

Nastopilo je leto 1903, vaZen mejnik v jugoslovanski zgodovini. Srbija
je kronala novega kralja, tej izvolitvi pa se je pridruZil tudi ves jugoslo-
vanski svet, saj je v osebi kralja Petra videl Ze prvega jugoslovanskega
vladarja.

Veliki dogodek kronanja kralja Petra v Beogradu je posebno na av-
strijske Jugoslovane vplival v pravem pomenu besede narodno vzgojno.
Takrat se je pri¢el v srcih narodno zavednih naSih ljudi odpirati nov svet.
Spoznali so, da je avstrijski cesar Franc JoZef njim nekaj popolnoma tu-
jega. Tujec v pravem pomenu besede, ki ni imel niti ene dobre misli za
Slovane, ki ni nikoli ¢util potrebe, da bi se vsaj malo poglobil v kulturo
Slovanov, da bi vsaj malo spoznal slovansko du$o. MoZ despot, popolnoma
tujih in nam sovraZnih nazorov, ki je bil pravo nasprotje narodnega vla-
darja, kakrSen je zasedel srbski prestol. Zato ni ¢uda, da so se ofi vseh
narodno &ute¢ih ljudi ozirale vedno bolj v Beograd.

Po teh vainih dogodkih je bilo pri nas glede jugoslovanstva ostro lo-
¢eno dvojno naziranje. Eni so se zadovoljevali s tem, da so svojemu narodu
hoteli priboriti njegove pravice v mejah stare monarhije. Drugi pa so se
jasno zavedali, da ni zaupati avstrijskim samodrZcem in se mora zato iskati
refitev samo izven mej Avstrije, skupno z brati Srbi in Bolgari, ki so Ze
Ziveli v svojih narodnih drZavah. Tej skupini so s svojo netolerantno poli-
tiko dajali nove argumente avstrijski mogotci sami, ki niso niti najmanj
hoteli popustiti nasproti Slovanom v monarhiji.

V tej skupini so bila posebno delavna visokoSolska dijafka drusiva:
»Omladina¢, »Slovenija¢, »Tabor« in »Adrija«. Ta drustva so delovala na
Dunaju, v Gradeu in Pragi. V njih so se Solali jugoslovanski izobraZenci
v narodno &utede ljudi, ki so hoteli novi jugoslovanski pokret razsiriti tudi
med svojim narodom. Temu delu so se posvetili v €asu potitnic. Predavali
so med narodom, ustanavljali knjiZnice ter delovali v obrambnih, sokolskih
in drugih narodnih drustvih. Njih delo je v ta drustva prineslo novo po-
Zivitev in novega borbenega duha.

Posebno modan je postal jugoslovanski pokret ta &as v Ljubljani, kjer
je stal na &elu tega gibanja tedanji mestni Zupan Ivan Hribar. Pokret se
je Ziril tudi po drugih nasdih slovenskih mestih tako v Gorici in Trstu. Za-
dobival je vedno ve&ji razmah. Kaksen duh je vladal med to narodno mla-
dino, se vidi prav dobro iz majhnega, znadilnega dogodka iz tiste dobe. V
Bohinjski Bistrici je imela skups¢ino Ciril-Metodova druzba. Tu je mladina
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takrat prvié dosegla, da se ni poslala vdanostna brzojavka na najviije
mesto na Dunaj.

Ciril-Metodova druzba je po tej skupitini svoje narodno-vzgojno delo
Se bolj razSirila. Njeni uspehi so bili od dne do dne bolj vidni. Nemstvo se
je zavedalo, kaj pomeni zanj tako delo. Pet let nato so Nemeci uprizorili v
Ptuju za ¢asa skupstine CMD barbarski napad na udelezence. Odgovorila je
narodna Ljubljana. Sledili so septembrski dogodki. NedolZzna kri je bila
prelita na ulicah slovenske prestolnice. Krvava no¢ 20. septembra je rodila v
srcih Slovencev najhujsi odpor proti kriviénim zatiralcem. Stisnile so se
pesti, stisnila usta, a delo v narodnih drustvih se je pomnozilo. Narodno delo
je zadobilo novo usmeritev, ki jo je narekovalo novo spoznaje: »Ven iz za-
starelega, strohnelega avstrijskega okvira!«

Zal pa se je takrat pojavila med Slovenci skupina ljudi, ki jim ni bilo
prav, da bi se narod uprl nasilju ter pri¢el misliti samostojno. Zato so hitro
proglasili ta pravi¢ni narodni boj za »obZalovanja« vredne dogodke. Pri-
¢ele so se obdolzitve, da narodno zavedni Slovenci $irijo srbsko propagando.
Med Slovenci je tedaj nastal hud razkol.

Ob nastopu aneksijske krize se je zopet jasno pokazalo, kako mislijo Ju-
goslovani izven Bosne o tem vprafanju. Dr. Krek je v dezelnem zboru rekel
tedaj, da ¢e govori o Bosni in Hercegovini, govori o svoji hisi in o svojih
ljudeh. V avstrijskem parlamentu pa je zelo ugodno govoril za Srbe ter
svaril pred prenagljenjem Ivan Hribar.

Zopet je nastopila v Pragi akademska omladina, ki je demonstrirala
proti aneksiji. Zopet se je poglabljala narodna zavest. V nasih pokrajinah
se zopet moéneje poudarja narodna zdruzitev vseh Jugoslovanov brez ozira
na ime in vero. To je novi pojem jugoslovanstva, ki brez ozira na levo in
desno zahteva jugoslovansko edinstvo vseh njegovih plemen od Triglava pa
tja do Crnega morja.

Avstrijska vlada je uvidela, da tega mo¥nega narodnega pokreta ne bo
mogla ved zadrzati. Zato je uprizorila izdajniski proces v Zagrebu ter posa-
dila na zatoZno klop 53 »veleizdajalcev«. Vendar pa ta uprizorjeni proces.
navzlic temu, da je bilo obsojenih 31 obsojencev, ni 8kodoval raziirjevanju
jugoslovanske misli, nego je celo pripomogel k veé&ji delavnosti, predvsem
pa je odkril zunanjemu svetu macehovsko postopanje Avstrije s Slovani ter
prikazal slovansko vpraSanje v Avstro-Ogrski v pravi luéi.

Nastopilo je leto 1912. Srbija, Bolgarija, Gréija in Crna gora so se voje-
vale s Turé&jo. Pohodu slavnih balkanskih armad so s ponosom sledili vsi
Slovani, posebno 3e v Avstriji. Bratomorni boj med Srbi in Bolgari je sicer
nekoliko zatemnel pridobitve te vojne za Jugoslovane, vendar pa se je ta
tezki dojem nekoliko popravil, ko je Srbija iz te borbe izila kot zmago-
valka. Jugoslovanski pokret je po tej vojni postal $e samozavestnejsi, po-
sebno mladina okoli »Preporoda« je s pravo samozavestjo gledala v bodo&-
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nost. Prav tu pa je prisla narodna vzgoja do pravega pomena, saj so bili
»Omladinci« brezkompromisno na strani idej »samostojne narodne drZave«.

Misljenje nase mladine je naslo svoj izraz tudi leta 1914 ob proslavitvi
500 letnice zadnjega ustoli¢enja v slovenskem jeziku na Gosposvetskem
polju«. Avstrijske oblasti so sicer prepovedale tedaj vsako manifestacijo,
toda glas nafe mladine je vseeno segel v zadnjo slovensko vas. Dogodki na
nasem jugu so si nato naglo sledili, priSel je Vidov dan 1914. leta. V Sara-
jevu je potil strel jugoslovanskega omladinca, ki je javljal novo dobo...

Izbruh svetovne vojne je prinesel v novih borbah novega trpljenja in
konéno novih zmag Jugoslovanom.

II. Narodni uditelji

Ako pisemo o narodni in drzavljanski vzgoji, se seveda ne moremo
izogniti vplivu %ole in uéiteljstva. Narodnega Solstva v pravem pomenu
Avstrija ni poznala. Vzgoja v avstro-ogrskih Solah je 5la pred vsem za tem,
da vzgoji iz slovanske mladine dobre avstrijske podanike in verne hlapce
habsburskim mogotcem. Zato Avstrija ni pripusfala v golah narodne vzgoje
in je vsak tak poizkus smatrala za hud prestopek.

Navzlic temu pa je tudi v tistih tezkih asih delovalo med narodom veé
narodnih utiteljev, ki so budili svoj narod k narodni zavesti. Leta 1860 so
dobili avstrijski narodi z »oktobrsko diplomo« malo ve¢ svobostin. Vendar
se pa te svobo&tine nikakor niso poznale pri slovenskem utiteljstvu, katere
je tladil v tej dobi rimski konkordat.

Svobodnejie je nastalo za utiteljstvo Sele po letu 1868, ko je bil izdan nov
osnovni zakon in leto pozneje nov drZavni Solski zakon za avstrijske deZele.
S pridom se je uditeljstvo lotilo dela na narodni podlagi. Utiteljstvo pa je
pri tem spoznalo, da mora vréiti to delo po posebnem organiziranem naértu.
Poedinec ne zmore nié, vedina bi pa lahko premagala marsikatero oviro,
ki se je postavila temu delovanju nasproti.

Za uspedno borbo pa je bilo potrebno utiteljskemu stanu zagotoviti tudi
duSevne in gmotne pomoti. Zato se je pritelo utiteljstvo organizirati v uéi-
teljskih drustvih, Prvo slovensko uéiteljsko drustvo je bilo ustanovljeno Ze
dve leti pred letom 1868 na Koroikem, toda 3telo je samo 14 &lanov. Leta
1868 pa sta se ustanovili e dve drustvi, in sicer v Dravberci in v Ptuju.
Leto nato je bilo ustanovljeno tudi Zze »Utiteljsko drustvo za Kranjsko« s
sedeem v Ljubljani, ki je postalo pozneje matica vseh ostalih ugiteljskih
drustev, ko so se leta 1888 zdruzila v »Zavezo slovenskih utiteljskih dru-
Steve,

Kako je naSe uéiteljstvo delovalo v tej dobi in do svetovne vojne, je naj-
lepse razvidno iz spominskega spisa »Petindvajsetletnica avstrijskih jugo-
slovanskih utiteljskih drusteve, ki jo je sestavil nestor slovenskega utitelj-
stva Luka Jelenc leta 1913.
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Iz spisa posnemam, da je imelo naSe utiteljstvo na svojih sestankih poleg
pedagoskih tudi ve? predavanj, ki so obravnavala narodnostna vpraSanja.

Zanimivo je bilo za tiste ¢ase predavanje utitelja Ivana Stuklja, ki je
govoril v Novem mestu leta 1895 o temi: Narodna vzgoja v Slovencih. Iz
tega predavanja je izsla resolucija, ki jasno kaZe duha, ki je tedaj vladal
med narodnim uéiteljstvom. Za dokaz navajamo iz nje naslednje odstavke:

»Materin$¢ina in narodno petje naj se goji s skrbjo in vaznostjo.

Slovenska mladina naj v leposlovnem berilu temeljito spoznava naSe naj-
izbornejse pisatelje in pesnike, v domovinoslovju pa krasoto, rodovitnost in
slavne moZe slovenske zemlje.

Narodna vzgoja bo trpela dotlej silo, dokler se ne izvede § 19 temeljnega
zakona v pravico Slovencem.

Druzbo sv. Cirila in Metoda spoznavamo kot najizbornej$o boriteljico
narodne vzgoje.

Zaveza kot zastopnica slovenskega utiteljstva si je zapisala na prapor
narodno vzgojo.«

Iz teh stavkov se prav jasno razbere, kako je v tisti dobi mislilo sloven-
sko narodno utiteljstvo. V tej resoluciji je bila javna izpoved naSega narod-
nega uditeljstva, ki v tedanjih tezkih ¢asih zahteva pravice za svoj narod.
Narodno utiteljstvo je v tisti dobi neustraseno stalo na braniku narodovih
in svojih pravic, pa naj bo to v %oli ali izven nje. Utiteljstvo se je poleg tega
zavzemalo tudi za slovensko me$¢ansko, obrtno in trgovsko nadaljevalno
Solstvo. Doseglo je, da se je nadzorstvo obrtno-nadaljevalnih %ol izroéilo fol-
nikom, ki so bili zmoZni sloveni¢ine. Utiteljstvo se je prav dobro zavedalo,
da se more narodna vzgoja vrditi samo tam, kjer narod pozna in spoStuje
svoj jezik, Svojega jezika pa se more uspeSno in pravilno nautiti samo v
Soli. Tudi se je uciteljstvo prikljulilo splodni zahtevi za ustanovitev vse-
udilif¢a za Jugoslovane v Ljubljani ter je v ta namen poslalo svojo proinjo
prosvetnemu ministrstvu na Dunaj.

Tako vidimo, da je narodno uéiteljstvo vriilo v teh ¢asih narodnostnih
bojev v polni meri svojo dolZnost; njihovo delo pa so posebno ugodno po-
spesevala slovenska utiteljska drustva, v katerih so se zbirali narodno za-
vedni uéitelji. Ako pomislimo, v kak3nih teZkih &asih je takrat deloval uti-
teljski stan, ko se je moral braniti na levo in desno, da si oskrbi vsaj revno
eksistenco, je to prizadevanje slovenskih narodnih utiteljev prav hvale-
vredno in jim je Engelbert Gangl dal gotovo zasluZeno priznanje, ko jim
je ob petindvajsetletnici »Zaveze« zapel:

Pogum v srce, na ¢elo znak postenja —
pa smo na trnjevo stopili pot.

Moz ne boji se borbe in trpljenja,

kjer sveti lu¢ spoznanja, tam ni zmot!
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I11. Sedanjost in nove smernice.

Z uedinjenjem smo Jugoslovani dobili svojo narodno drZavo Jugoslavijo.
Treba je bilo iti takoj na delo, da se ta nova drzava ¢im boljSe organizira.
Organizacija se je v teku let ved ali manj zadovoljivo izvedla na vseh pod-
ro¢jih drzavnega zivljenja.

Tako se je pristopilo tudi k organizaciji narodnega Solstva in narodne
prosvete. Pri tem se je nameravalo organizirati narodno Solstvo in prosveto
tako, da bo v stanu v &im krajéem ¢asu dati narodu ¢im visji kulturni nivo,
pri ¢emer pa bi se seveda ne smelo pozabiti na drzavljansko vzgojo 3i-
rokih plasti naroda.

Ustava sama glede tega v § 16 jasno dolota, da morajo vse Zole (naj
bodo to osnovne, srednje ali visoke) razvijati drzavljansko zavest v duhu
narodnega edinstva in verske strpnosti. Isto tudi zahtevajo vsi nadi 3olski
zakoni, pa naj bo to zakon o narodnih, srednjih %olah ali univerzah.

Torej dana je za drZavljansko vzgojo zakonita podlaga, kakor je dana
tudi zakonita podlaga za narodno vzgojo, in sicer v »statutu o organizaciji
in poslovanju Sokola kraljevine Jugoslavije«, ki v ¢l. 1. predvideva, da naj
Sokol kraljevine Jugoslavije ima namen, vzgajati telesno zdrave, moralno
trdne in nacionalno zavedne drZavljane kraljevine Jugoslavije.
Zakonodavec je s temi zakoni pokazal, da se narodna in drzav-
lianska vzgoja v narodni drZavi istovetita, kar je edino
pravilno, saj si ne moremo zamisliti, da bi bila mogo¢a dobra drZavljanska
vzgoja v narodni drZavi brez narodne vzgoje.

Posebno vazno je to pri nas, kjer se je drZava rodila iz narodne potrebe.
Nemogote je bilo, da bi se mogel nad narod uspesno politi¢no, kulturno in
gospodarsko razvijati brez te osnove, saj je bil vendar stoletja in stoletja
raztrgan na tri dele. Srbski del naega naroda je jetal v turSkem robstvu,
hrvatski je bil pod madzarsko nadoblastjo, dofim je slovenski del Zivel v
nemski oblasti tako motno, da se je jedva po malem izvijal iz tega trdega
objema. Predvsem se je bilo treba otresti nasilnih gospodarjev. Iz tezkega
objema nasih tlaéiteljev si je narod utrl pot z orozjem. Ko je bil ta zgodo-
vinski proces, ki jef trajal stoletja, kon¢an, je vzniklo vpradanje uedinjenja
celokupnega naroda v eno samo celoto. To uedinjenje, ki je bilo zgodovinska
nujnost, se je zvrsilo 1. decembra 1918. Troedini narod se je zdruZil v eno
celoto v svoji narodni drZavi.

Razumljivo je, ako so se vplivi doslej lotenega Zivljenja posameznih
delov po uedinjenju pokazali v obliki nesporazumov razlitnega izvora. Jasno
je, da se je po toliki dobi razdvojenosti morala pokazati svojevrstna misel-
nost posameznih delov. Pravilno usmeritev te miselnosti pa mora sedaj do-
seti Sola s svojo drzavljansko vzgojo.

Ni pa s tem reteno in misljeno, naj drZzavljansko vzgaja samo $Sola. Drzav-
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ljansko vzgajati so dolZna tudi vsa narodna drustva. Sola naj da le osnovo
in smer drzavljanske vzgoje, tako da vsak drZavljan, ko pride iz ¥ole, pri-
nese s seboj predpisano Solsko znanje in popolnoma zanesljiv drZavljanski
cut,

Kdo pa ima zanesljiv drZzavljanski ¢ut? Ali morda oni, ki se je v %oli
dobro nauéil drzavnih zakonov ter ve, da ga bo doletela sankcija teh zako-
nov, &e jih ne bo spostoval? Zanesljiv drZavljanski ¢ut je razvit samo pri
onem drzavljanu, ki ¢uti in se zaveda, da je &lan drZavnega obéestva ter
Zeli temu obtestvu vedno zvesto sluZiti in se zanj Zrtvovati, ki sprejema z
voljo in ljubeznijo vse drZavljanske pravice in dolZnosti, ki mu jih pode-
ljuje drzavljanstvo. V narodni drZzavi pa mora biti ta &ut povezanosti e
veéji, ker izhaja iz ¢uta narodne skupnosti.

Da pa zamore Sola svojo nalogo glede drzavljanske vzgoje dodobra iz-
vesti, je nujno potrebno, da je %¥olstvo v drZavi popolnoma samostojno. Od
Solstva se morajo brezpogojno izloéiti vsi politi¢éni vplivi. Nemogote se skoro
¢loveku zdi, da je Sola podrejena (mislim tu na sreske Zolske referate na-
rodnih Sol) — politi¢ni oblasti v srezih. Za sreske Solske okolie bi se morale
na vsak nadin organizirati $olske prosvetne uprave, katerim bi
naceloval Solnik, Zolski sreski prosvetni Zef. Istotako ne bi smel biti bano-
vinski prosvetni oddelek podrejen politi¢ni oblasti, nego bi morala biti tudi
to popolnoma samostojna prosvetna oblast, nekako prosvetno
ravnateljstvo, kateremu bi bile podrejene vse prosvetne sreske Solske
uprave in druge Solske in prosvetne institucije v banovini. Temu 3Zolskemu
oblastvu bi nageloval Solski strokovnjak. Banovinska prosvetna ravnatelj-
stva pa naj bi bila direktno podrejena ministrstvu prosvete.

Vse Solstvo bi moralo biti drZzavno, to pa radi tega, da bi bila drzav-
ljanska vzgoja popolnoma enotna in da bi ne mogli vplivati nanjo $kodljivi
Iokalni vplivi.

Na ta nacin bi bila zajaméena stalna smer drZavljanske vzgoje v smislu
citiranih zakonov ter bi ves prosvetni aparat lahko deloval popolnoma ne-
moteno. Vzgojitelja bi pri njegovem delu ne mogla ovirati eventualna re-
forma upravne razdelitve drZave, o kateri odloajo gospodarske in politi¢ne
prilike. Vzgojitelj bi moral tu predvsem paziti, da d4 drzavljanski vzgoji
tako smer, da bi se bodo¢i drZavljan, ki bo iz3el iz njegove $ole, zares za-
vedal, da je &lan jugoslovanske skupnosti. Ce so tako skupno drZzavno mi-
selnost lahko dosegle drZave, ki niso narodne, kakor Svica, Amerika, Bel-
gija i. dr.,, bo to gotovo mogode in laZe mogote tudi v nadi drzavi, ki je
narodna drZava. Kakor refeno, tej miselnosti ne more in ne sme nasproto-
vati nobena drZavna ureditev, kakor tudi ta miselnost ni nasprotna nobeni
drZavni ureditvi. Nasprotno, potrebna je vsaki drZavni ure-
ditvi, ker le skupna drZavna miselnost more jam-
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€iti za zdrav, pravilen razvoj drZave ter za njen
obstoj.

Jasno pa je, da je potrebna pri upravni razdelitvi drZave, dokler ni skup-
ni drzavljanski in narodni ¢ut zanesljivo utrjen v vseh delih naroda, velika
previdnost, ki mora prepreéiti, da bi poedini deli naroda zadeli svojo po-
sebno drzavno rast.

Ako torej hotemo &im ZirokogrudnejSe drZavne upravne razdelitve, mo-
ramo najprej poskrbeti za zares dobro drZavljansko vzgojo in ustvariti tudi
“vse pogoje zanjo. S popolno lo¢itvijo Solstva od politiénih
vplivov bi dosegli, da bi Solstvo in prosveta slu-
#ila samo drZavnim namenom. Postala bi prava
drzavna sila, ki bi napajala drZavljane s pravim
drZzavljanskim ¢&éutom in zavestjo, s tem pa krepila
tudi mo¢ drzave.

Vzgojitelji bi potemtakem imeli stalno zalrtano pot v drZavljanski
vzgoji ter bi tako izostala razna kolebanja, ki se tako rada pojavijo, kadar
pri¢no v Solstvo in prosveto posegati politiéni vplivi, zdaj od ene, potem
zopet z druge strani, kakor se pa¢ krajevno in &asovno menjajo politiéni
kurzi. Kako porazno vplivajo tak3ni pojavi na celokupni prosvetni aparat,
vedo prav dobro tisti, ki delajo na terenu. Ako naj bo vzgoja dobra,
mora biti predvsem dosledna, dosledna pa je samo takrat, kadar gre stalno
po zaértani poti.

Mislim, da te stalno zaértane poti ni potreba vet iskati in dolotevati, saj
jo je z vso doslednostjo zaértala vsa nada narodna zgodovina, kakor sem
to namenoma sku$al obsirneje prikazati Ze v prvem delu te razprave, kjer
govorim o razvoju narodne vzgoje kot predhodnice drzavljanske vzgoje v
nasi narodni drzavi.

Konéno bi moral spregovoriti ¢ o organizaciji drZzavljanske
vzgoje. Tu pa si moramo priznati, da smo v tem pogledu pri nas Ze mar-
sikaj zamudili, saj se drZavljanska vzgoja doslej ni vriila niti sistemati¢no,
niti dovolj intenzivno. Nage u¢ne knjige so v tem pogledu stra$no pomanjk-
ljive. Treba bi jih bilo urediti sistemati¢no, tako da bi smotrno sluzile pouku
in drzavljanski vzgoji. Vzgojitelj bi imel laZjo nalogo.

Kakor v drugih drZavah, bi bil tudi pri nas v ministrstvu prosvete po-
treben poseben oddelek, ki naj bi dajal smernice za delo pri orga-
nizaciji drzavljanske vzgoje. Ta oddelek pa naj ne bi imel naloge dajati
smernic samo za $olstvo, temve& naj bi organiziral narodno vzgojo tudi v
vseh narodnih drugtvih, oziroma naj bi dajal smernice, da bi se vriila po-
vsod sistematiéno in dovolj intenzivno.

Za vsako drzavo je predpogoj, da vlada med vsemi drZavljani pravi, po-
Zrtvovalni drZavljanski duh, da je gledanje na drZavo enotno iz obéih dr-
Zavnih koristi. Ako ta drzavljanski ¢ut ali zavest v drZavi nista razvita v §i-
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rokih plasteh naroda, je nujna potreba, da se pravotasno pristopi k delu za
organizacijo drzavljanske vzgoje, ker je v interesu drzave, da se to delo
izvede z vso doslednostjo in €imprej. Casi so posebno sedaj zelo resni in
se zato moramo potruditi, da se tudi v tem pogledu — in morda prav v tem
pogledu v prvi vrsti — zavarujemo pred vsemi preseneéeniji!

Popravki

Str. 36, odst. 1 — vrsta 3: v sredid¢u mesto sredisu!

Str. 42, odst. 3 — vrsta 3: monarhiji mesto monarhijo!

Str. 44, odst. 3: Rudolf Trodt, o katerem govori avtor, ni odvetnik v Novem
mestu, temveé Zivi sedaj v Ameriki; odvetnik v Novem mestu je njegov brat!

Str. 46, odst. 1 — vrsta 4: stremeti mesto stremiti!

Str. 46, odst. 2 — vrsta 3: za besedo izkuSenosti ni pike!

Btr. 57, odst. 1 — vrsta 23: Golgote mesto Gologte!

Btr. 57, odst. 2 — vrsta 11: Hrvatov in Slovencev mesto Hrvatov n Slovencev!

Str. 58, odst. 3 — wvrsta 6: vstavi za vse vejico mesto pike!

Str. 62, odst. 2 — wvrsta 13: opremljeni mesto opremlejni!

Str. 81, naslov dr. Grisogonovega ¢lanka: Na terenu londonskog (mesto lon-
doskog) paktal

Str. 151, odst. 2 — vrsta 7 (od spodaj): Madjarska i Rumunija mesto Albanija
i Rumunija!

Str. 207, vrsta 2 od spodaj: narodnosti mesto narodnostni; tabela III: prva ko-
lona: pod Ahten 754 mesto 751, pod Dreka 243 mesto 241, pod Grmek 283 mesto
285 in pod Ronac 280 mesto 286!

Str. 212, odst. 4 — vrsta 1: Dollfuss-Schuschniggovim mesto Dollfuss-Schussch-
niggovim!

A
Str. 235, vrsta 10 od spodaj: /centrala~mesto centerala! ,ﬂ{\




Sklepne misli

Danes ni ve¢ skupine med Slovenci, ki bi zagovarjala politi¢en program,
da je mogoce Zivljenje Slovencev izven jugoslovanske drzave. To so po
nedavnih dogodkih spoznali tudi zadnji med tistimi, ki so bili zaverovani
v svoje posebne poglede na zivljenje narodov in mislili, da bi mogla kaka
Socialna ali druga ideja ustvariti v svetu osnove, ki bi dala tudi nam
Slovencem tla za svobodno Zivijenje. Take zamisli so bile seveda 7e od
vsega pocetka utopicne, kajti njihova moc¢ bi ne mogla nikdar odtehtati
zivih sil, ki sta jih nakopicili dve tisoéletji evropske zgodovine na nas in
na naSe meje. Take in podobne konstruktivne spekulacije o vecjih ali
manj§ih zvezah drobnih drZav so zato le plod miselnih ugibanj, a ne
morejo nikdar postati rezultat zivljenjskih dejstev. Zamisel katoliske
Avstrije -se je morala umakniti pred naravno teinjo njej podrejenih
slovanskih narodov za svobodo in tudi zadnje dejanje v Zelezni verigi
njene propasti je bila samo njena prikljucitev k Nemdiji, ne da bi
tega razvoja mogla zaustaviti niti izrazita idejna usmerjenost zadnje
Avstrije.

Kar velja za Slovence, velja seveda v enaki meri tudi za Hrvate in
Srbe, ki so na jugoslovansko drzavno in narodno skupnost enako usodno
navezani. To spoznanje mora pod pritiskom novih dogodkov fudi pri njih
prej ali slej prodreti, kajti sicer bi se mogla uveljaviti nevarna podmena,
da je Jugoslavija tu samo zaradi Slovencev, do¢im naj bi Hrvatom in
Srbom ne bila tako nujno potrebna za njihov narodni obstoj. Ni¢ bi ne
moglo biti bolj pogresno in nevarno od te zmotne podmene, ki morda
ni tako teoreticna kakor se zdi. ..

*

Slovenci smo bili tiso¢ let v sklopu nemske drzave. Ona nam je vzela
najo staro svobodo, v njej smo izgubili svojo prvotno vero ter svoj
narodni, socialni in politicni ustroj. Tisoé let takega prepajanja, presnav:
ljanja in podloZnistva nam je moralo nujno oblikovati povsem svojevrstno,
nenaravno narodno Zivljenje in miselnost, ki seveda nista mogli biti taksni,
kakrsni bi ustvaril prost, samostojen razvoj. Kot narod, ki je bil oropan
svojih politiénih in kulturnih pravic, smo preziveli tistih tiso¢ let kot
skupina, ki je v dobi, ko so drugi narodi polagali temelje svoje politicne
moci in si ustvarjali svoja ogromna duhovna in gmotna bogastva, samo
Zdela v duSecem pritisku reakcionarne drzave, tuje po svojih politiénih
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zamislih in nasprotne vsemu, kar bi moglo dvigniti nase politicno ali
duhovno zivijenje. Zato nismo mogli ustvariti niti svojega politicnega
vodeCega sloja, niti svojega svobodnega politicnega in kullurnega pro-
grama, marve¢ smo bili pokorni Nemcem in Italijanom, ki so kot prosvet-
ni ali cerkveni oblastveniki prihajali k nam vladat.

Na§ jezik je cuval kmet v svoji bajti, kakor je predvsem on cuval
tudi nado zemljo, edino bogastvo, ki smo ga imeli. Trdno in varcno je
gospodaril Z njo in jo obdeloval kot svojo, naj si je bila po postavah
grofovska ali skofovska. Na njej je redil svoje otroke, da so jo za njim
prevzeli, ako niso od3li sluzit cerkvi ali drzavi. V' tej nasi revicini nam
je bila vsaka drobna knjiga bogastvo, zvezek poezij pa magna charta
narodnega zivljenja. Delo za svobodo se je zaCelo pocasi, ne v velikem
zamahu, temvec tako, kot si kmet dokupuje zemljo: premisljeno in
ponizno, v strahu pred pisanimi in nepisanimi postavami in pred gosposko
vsake vrste. Knjige, Sole, obrt, obcine, hranilnice, poslanci, interpelacije
in deklaracije ... korak za korakom je stopal nas narod nasproti najvisji
obliki svojega zivljenja, nasproti svoji svobodi.

*

V' svobodi, kakor se zdi, se nismo Se zna$li. Podobni smo c¢loveku, ki
ga po dolgi temi — slepi solnéni dan. Preve¢ smo bili ravnodusni nasprofi
konkretnim politicnim, socialnim in gospodarskim nalogam, s katerimi nas
je zasula svoboda in Z njimi prevalila na nas fudi vso odgovornost.
Morda smo bili preve¢ navajeni, da so nam drugi vladali in drugi za nas
skrbeli. Le kot dedii¢ino preteklosti si moremo namrec razlagati trditve,
da v svobodi nismo dobili, kar bi po pravici morali. Pravilno pa bi bilo
{reba rec¢i, da nismo znali uresnicCiti, kar proglasamo za svoje pravice,
kajti osnovni pogoj za to je nedvomno ustvarjen v drzavi, ki je po svojem
temelju nala narodna drzava.

Poudariti je treba, da ni vse, kar nas je v teh dvajsetih letih bolelo in
nas Je boli, posledica pravilnega uresniCenja jugoslovanske drzavne
misli in Z njo nujno zvezane misli narodne svobode in enakosti, marvec
so vse fo le napake, ki dokazujejo, da osnovne misli nase drzave niso
dobile pravih oblik ali oblike pravih izvr3evalcev. Zato je kratkoviden ali
pa zloben, kdor skuSa samo s takimi napakami dokazovati, da more za-
misel drzavne enotnosti Jugoslovanov ogroZati na§ narodni obstoj in raz-
voj ali e posebej nale kulturno Zivljenje. Ta razkrajajoCa zagrenjenost
je pri nas 3e posebno tezka: zamisel jugoslovanske drZavne in narodne
skupnosti se kar a priori proglasa kot nasprotna obsfoju slovenskega
jezika in vsega naSega kulturnega napredka, dasi nam je Sele Jugoslavija
zagotovila svobodo in dala naSe najviije kullurne ustanove.
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Gotovo stremi vsakdo — in tudi vsaka narodna skupina — za tem, da
svojo voljo v &im veéji meri uveljavi in da si v ta namen zagotovi kar
najvecjo svobodo. Vendar danes ni ve¢ absolutne svobode in neodvis-
nosti, kajti danes se niti najmocnejsi narodi ne morejo izlociti iz sozitja
z drugimi, iz duhovnih vezi, ki jih je stkala preteklost, iz gospodarskih
zvez, ki se Zivljenjsko nujno in neprestano obnavijajo, ter iz politi¢nih
skupnosti, ki jih zahteva mednarodno zivljenje. Zato ne more danes noben
narod presekati vezi s svojimi sosedi, niti ne more odkloniti dedii¢ine
preteklosti in stopiti ves prenovljen in prost na novo pot. V dolocenem
irenutku narodovega Zivljenja sta njegov obraz in njegov poloZaj posledi-
ca vseh sil, ki nanj uéinkujejo, bodisi z njegovo voljo ali proti njej.

Razumljivo in samo na sebi tudi zdravo je stremljenje, da skusa narod
odstraniti vse vplive, ki jih smatra za 3kodljive, vendar je zahteva po
samoniklosti vsega duhovnega in tvarnega Zivljenja utopija. Taka samo-
svojstvenost duhovnega #ivljenja bi se dala uresniCiti samo v laboratorij-
ski retorti, kjer lahko izlo¢imo vse sestavine, ki niso prvotne, odstranimo
vse vplive, ki nam niso po volji, in dovolimo ucinkovati samo tistim, ki
so nam vie¢. Po tem receptu pa bi morali iz narodovega Zivljenja najprej
izloc&itivse kar se jedoslejtujegazZezrasloZnjegovo
&lovesko, duhovno, gospodarsko in socialno podobo.
Podvomiti bi ob takem delu morali, ali so nasi politicni in socialni ideali
res samonikli, ali je nae verstvo res Cisto in izkljucno slovensko, ali so
vse nae knjige res samo slovenske, in morda tudi o tem, ali je naSa kri
zares samo slovenska ... Tako bi morali po tej poti iz naSega narodnega
organizma iztrebiti vse, kar ni zraslo izkljucno in dokazano samo iz nasih
tal. Res se nam pokaZe absurdnost takih zamisli. Treba jo je enkrat
pribiti, da ne bi Zivotarila skrita v lepe besede...

*

In nad politicni problem? Ta je samo nofranjepoliticen! V tej smeri
nam dvajset let nase svobode ni prineslo pravega zadovoljstva. DrZavna
uprava, ki se je takoj v prvih letih s sodelovanjem vseh nasih strank —
te se na oblasti v tem niso nikdar razlikovale — izoblikovala v pretirano
centralisticno upravo brez globljega pojmovanja svoje misije v novi
drzavi, je v dvajsetih letih ustvarila z nepregledno vrsto majhnih in
velikih, osebnih in sploinih napak tezko stanje, zaradi katerega se velik
del naroda &uti zapostavljen. Ogromni politiéni in nacionalni kapitali
osvobojenja in zedinjenja so tako po nepotrebnem skopneli. Narodova
vera, da mu bo Jugoslavija prinesla pravico in svobodo, se ni uresnicila
tako, kakor bi se mogla in morala. Razocaranja so velika in ne smemo
iti mimo njih z zaprtimi ocmil Moramo se lotiti dela z odlo¢no voljo in
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ne smemo S$tediti nobenih Zrtev, da bo Jugoslavija popolno uresnicenje
idealov svobode, pravice in enakopravnosti, Nevarna so zalajevana custva
zapostavljenosti, prikrajSevanja in uzaljenosti. Odsitraniti moramo
brezobzirno sleherni vzrok, sleherni povod in sleher-
nividez — znovimidejanji, preden $e ni prepozno!

Jugoslavija ni nastala kot racunska tvorba medsebojnih koristi, matr-
vec so se v njo zdruzili Slovenci, Hrvati in Srbi v pravem spoznanju svoje
narodnostne enotnosti, torej ne kot slucajni pogodbeniki, marvec kot trije
bistveni, osnovni, enakovredni in istovrsini sestavni deli. Naj obstoj v
Jugoslaviji zato ni umik iz nevarnosti Srednje Evrope v varnejse obmocje
neke druge drzave ali nekaksno nadomestilo za Zalostne oblike naSe pre-
teklosti, marve¢ popolna izpolnitev temeljne zahteve nalega naroda in
s tem ustvaritev naSega koncnega cilja: lastne suverene drZave,
ki sprejema naSe osnovne narodne in politicne zahte-
ve kot svoje lastne narodne in politi¢ne osnovel
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MMETSHI HRANILA IA
POSOMLAT DOM

¥ LIOBLIANI

Teg. 1ad. 1 neom. zay.

Tav&arjeva ulica 1
Telefon £t. 28-47

Brzojavi .Kmetski dom"”
Ra&un poit. hr. 14.257
Raéun pri Narodni banki

NOVE VLOGE

vsak &as razpoloiljive obrestuje po

4°/o do 5°/o

ZAUPAJTE DENAR DOMACEMU ZAVODUI

Razne zavese, stori, gardine, prti, gar- N ARO C ITE S E
niture, preproge, predposteljniki itd. N A

Po izredno zniZanih cenah

A. & E. SKABERNE — Ljubliana MISELIN DEL O

37,000.000.~ dinarjev: rui: suemistriteset miijoney jo ¢ izpla&ala
LJUDSKA SAMOPOMOC V MARIBORU

po svojih umrlih in polnoletno postalih &lanih kot POGREBNINO, odnosno DOTO od pofetka
svojega obstoja do danes, torej v nzdobjn let 1927 — 1938.

Ves ta denar je ostal vedinoma v Sloveniji v korist upravifencev, ki so si s tem olajlali marsikatero
bridko uro in Zalost, kakor tudi te?ek poloZaj, katerega jim je povzrofil smrini slufaj svojcev.
LJUDSKA SAMOPOMOC ima svojo lastno palado in Je dve trinadstropni hidi v dovrditvi, ki
tvorijo s svojim rezervnim skladom nad 7 MILIJONOV DIN jamstva za trajen obstoj tega doma-
Zega socialnega podjetja.

Kdor 3¢ torej ni &lan te nale domale ustanove, naj ne odlada s pristopom in naj zahteva brez-
obvezno pristopne izjave za pogrebnino in doto.

POVER]JENIKI SE SPREJEMAJO ZA VSAK KRA] DRAVSKE BANOVINE.

»J"GOSL HUIJR ¢€¢ najvetja domala delnifka

zavarovalna druZba

zavaruje: za Zivljenje, proti pofaru, vlomski tatvini in godam, dalje tr
avtomobile in Zivino.

Lastne palafe in zgradbe v Ljubljani, Beogradu, Zagrebu, Osijeku in Petrovgradu.

Ravnateljstva v Ljubljani, Beogradu, Zagrebu, Osijeku, Novem Sadu, Petrovgmdu,
Sarajevu in Splitu.

PodruZnice in eksporiture v vseh vedjih krajih driave.

Pojasnila daje

RAVNATELJSTVO ZA DRAVSKO BANOVINO V LJUBLJANI,
Tyrdeva cesta 15, in vse njegove podrufnice in krajevna zastopstva.

port, steklo,




OB PROSLAVI 35 LETNICE
SVOJEGA OBSTOJA

nudi najvedja slovenska

tovarna €evljev

v svojih 50 lastnih tovarnidkih
prodajalnah najvecjo izbiro
prvovrstnih éevljev vseh vrst po

res ugodnih cenah.

»PRAVILNO VAROUJE - KDOR
CEVLJE ,PEKO0“ KUPUJE '«

HROVATov firnei

O O ARSI

ni zastonj na dobrem
glasu. Uporabljajte ga
tudi Vi, pa boste res
zadovoljni!

Izdeluje ga

Tovarna kranjskega la-
nenega olja in firneZa

Hrovat & Komp.

Ljubljana

od zunaj,
Skrobovino g
seveda Je

SLAD

Od zunaj tega ne v

prazna, lahko je pa tud
ivn

Bocenega, — Tydj pri Zitnj

all imajo zrna v sebi samp

vemo, da ima vsako z

lineippova

idimo, Skrinja je lahko

jej kaj pray dra-
kavi ne

praZeni slad, Pri

N A KAVA




OPOITE || RIS

dobra in
vseh vrst, eno- in
) v vegbarvne izdeluje
domaca
oblagila
znamke

S[II(II JUGOGRAFIK

Sv. Petra c. 23 L ;
in Tyrieva c. 18 SV_PETRATNAS": 23

&

OBRESTUJEMO VLOGE
na hranilne knjiZice in v teko¢em racunu z najugodnejéo obrestno mero.

DAJEMO POSOQIJILA
vsake vrste.

KUPUJEMO
prodajamo in posojujemo vrednostne papirje

OPRAVLJAMO VSE POSLE
denarnih zavodov.

DRAVSKA BANOVINA
jaméi z vsem svojim premoZenjem in davéno modjo za nase obveznosti.

HRANILNICH
DRAVSIKE BANOUVINE

LJUBLJANA MARIBOR CELJE KOCEVJE




Zedinjena zavarovalnice &

Filijalna direkcija v Ljubljani, Cigaletova ul. 3t. 1 (Pred sodnijo)

Jamstvena sredstva SPREJEMA ZAVARO-
Din 100,000.000. - ‘ VANJA VSEH VRST

Kapital Zivljenjskih zavarovanj Glavna zastopsiva v vseh veéjih
Dil‘l 280,000-000- iy mestih in povsod krajevna zastopstva.
TELEFON 29-17 Zahtevajte obisk naiega zastopnika |

e A R e R e e e e

NAROCNIKI, POSLJITE 20 DIN DOPLACILA
ZA DECEMBRSKI ZVEZEK

L O 0 AR

Kmetska posojilnica

i ju bi jans ke okolice reg.zadruga z neomejeno zavezo
v Ljubljani, Tyrieva 18

Nove vloge
:tkra:z :::‘:?o;oilﬁv: 4%

vloge proti odpovedi 50

obrestuje po 0
Zo vse vloge nudl popolne varnost,
Otvarja tekoZe rofune In lzvriuje vse

denarne posle. — Vlagajte svoje prihranke
v nao]stare]il slovenskl dencrnl zoved!




JOZE ZABJEK

KNJIGOVEZNICA — — LJUBLJANA, DALMATINOVA 10

Najmoderneje urejena delavnica za vsa
knjigoveSka dela, Hitra in tofna postrezba
pri nizkih cenah. Izdelovanje posebnih akei-
denénih vezav po individualnih osnutkih.
Trgovske knjige po naroéilu, lastni értalni
stroj za vse vrste rastriranih tiskovin.
Izvirne platnice za »MISEL IN DELO«
TELEFON 24-87 (Din 18, z vezavo Din 20.— za vsak letnik).

Vse, ki Se niso naroceni

na revijo

Misel in delo

vabimo, da se naroée

na V. letnik

Naroénina za celo leto znasa samo 60 din
zapolleta . . . . . 30 din
za inozemsivo celoletno 90 din

Uprava v Ljubljani na Gosposvetski cesti 4/1
Poltno&ekovni ra&un: 16.602 — Tisk jugoslov. napr. akad. starefin sNAST A«
v Ljubljani, r. z. z 0. z.



Pre svakog putovanja Zeleznicom, brodom i avionom

posetite biletarnice

~PUTNIK*

dobiéete savete, informacije, besplatno prospekte
i brosure.

Sve vozne karte za feleznice, brodove, avione i autobuse
po originalnim cenama.

Biletarnice u Beogradu:

Prestolonaslednikov trg 10, tel. 23-620, 23-164
Cara Nikole II. br. 9, tel. 28-697
Hotel Srpski Kralj, tel. 26-285.

Zastupnidtva u zemlji:

Banjaluka, Bitolj, Bled, Borovo, Celje, Crikvenica, Dravo-
grad, DUBROVNIK, Gornja Radgona, Jesenice, Kamnik,
Kotor, Kranj, Lesce-Bled, Ljubljana, Maribor, Mostar,
Ni§, Novi Sad, Osijek, Petrovgrad, Ptuj, Rab, Rogaska
Slatina, Sarajevo, Skoplje, Sombor, Split, Stari Bedej,
Subotica, Sufak, Sibenik, Sent 1lj, Velika Kikinda,
Vrnjaéka Banja, Vrsac i Zagreb.

Vlastite biletarnice u inostranstvu:

Beé, Berlin, Brno, Budimpesta, Paris, Prag, Solun.
U svakoj »Putnikovoj« biletarnici dobiéete obaveStenja
o svima Zelezni¢kim povlasticama kod nas i na strani,
hotelskim bonovima i turistié¢kim putni¢kim dekovima,




Copate Iz sukna, lahke, tople in udobne,
brez pete rdefe, modre in riave barve

dobne

Zensko copate za doma iz toplega pod.
loienega dubla z ovratnikom okraienim
z ohmbo in ||pk|m usnjenim podplatom,

Usnjene copate brez pate 2 speciialne _ N T W/ - L NPa AP
lepljenim podplatom, vsled tega lahke in
proine. Najprikladnejie za potovanje v

7217-01

Tople in udobne moike copate iz
kosmatega kariranega dubla, z no«
traj podloiene = vato.




F Im'ﬁ'ﬁc ltl g
FEEN AU A R R R R SR
v Ljubljani

namerava izdati

Feaucoska-stovenski stovae

v redakciji univ. prof. dr. Fr. Sturma.

Slovar je zasnovan na najsirsi podlagi. Obsegal bo poleg besed vsakdanje rabe
in terminologije vseb strok tudi bogato frazeologijo, krajevna in osebna imena,
vaznejse tujke, ki jib francoséina stalno rabi, argotizme, etimologije i. t. d., tako
da bo to naf najpopolnejsi in najobsirnejsi slovar.

Potreba ¢im popolnejsega francoskega slovarja je z vsakim dnem velja in tem
oblutnejia, ker tudi za druge svetovne jezike nimamo obsirnega slovarja, ki bi
v zadostni meri uposteval zahteve sodobnega Zivljenja in wustrezal danainjemu
stanju vede in tebnike. Novi slovar bo skusal zadostiti vsem tem potrebam v
cim welji meri in izpopolniti te vrzeli.

Izdaja tako obsirnega dela — obsegalo bo priblizno 125 pol leksikalnega for-
mata — je mogoca samo, Ce je zagotovljeno zadostno Stevilo narotnikov. Zato
je v interesu wvseb, ki si Zele nabaviti slovar, da se takoj odlocijo za naroéilo
in priporote nabavo svojim znancem. Prijavite se takoj za subskripcijo vsi, ki se
ukvarjate z dusevnim ali strokovnim delom, za katero vam je potrebna tudi tija
literatura. Mislite pa tudi na svoje otroke in vnuke, saj se tako pomembno delo
ne bo tiskalo v doglednem Easu ali pa morda nikoli ve¢. Platevanje v zmernib
meseinib obrokib boste pri dobri volji zmogli vkljub neugodnim éasom, nabava
celotnega dela, ko bo dotiskano, pa bo znatno teZja.

. . Ve . v
Izdaja in placilni pogoi.

Slovar bo izhajal priblizno Stiri leta v Cetrtletnib snopicib. Vsak snopi¢ bo
obsegal najmanj fest tiskanih pol (96 strani). Maksimalna cena vsakega snopica
bo 60 Din, ki se bodo platevali ob izidu snopica (Cetrtletno) ali pa v mesecnih
obrokih po 20 Din. Pri zadovoljivem Stevilu naroénikov se bo ta cena Se nekoliko
zniZala ali pa se bo obseg snopifev pri neizpremenjeni ceni primerno povelal.

Prvi snopil izide na jesen.

Oglasu prilagamo eno stran slovarja za vzorec in narocilnico, ki jo blagovolite
izpolniti in poslati Eimprej uredniitou.

LJUBLJANA, meseca maja 1938.
Zaloznistvo



Mettray (metré) n.pr.m.

franc. trg (dép. Indre - et - Loire)
mettre (metr’) v.tr. [lat. mittere]

1. postaviti, poloziti, deti; posaditi,
pomestiti; vtekniti, spraviti; nastaniti;

m. son cheval & l'éeurie — spraviti
konja v hlev; m.son argent dang sa
poche — vtekniti, spraviti denar v

Zep; m. du bois dans le poéle — nalo-
ziti drv v ped; m. la table — pripraviti,
pogrniti mizo; m.le feu & qeh., — za-
Zgati, uzgati kaj; m. son nom & qeh —-
podpisati kaj; m.une remarque en
marge — pripisati na robu opazko;
m. en grosse — disto, z velikimi ¢érka-
mi prepisali; m. au net — prepisati na
¢isto; m. une virgule — postaviti ve-
jico; m, au bas — skleniti pismo z iz-
razi vljudnosti; m. l'orthographe —
pisati pravopisno; m. dans le journal —
dati v ¢asopis; m. gch. dans un livre —
pisati o dem v knjigi; m. en francais —
prevesti v francoséino; fa m, popraviti
v dobro francoitino; m. en vers —
spesniti, spraviti v pesniSko obliko;
m. en musique — uglasbiti; m. bien
ensemble — spoprijateljiti; m. mal
ensemble — napraviti razdor, spor;
m. bas — odloZiti, odvredi; izkotiti,
vreci, roditi (o zivalih); m. haut —
ceniti, slaviti; m. qn. & qeh. — zaposliti
koga s ¢im, naprtiti komu kaj; m.

a terre — postaviti, poloZiti na tla;
izkrcati; m.a fin — dovrsiti, dokon-
¢ati; m. pied & terre — izstopiti, se-

stopiti, stopiti s konja; m. le pied
a4 terre — odpofGiti se; m. & mort —
pogubiti, umoriti; m.au ban — iz-
gnati; fig. predati zani¢evanju, sra-
moti; m. au fait — pouditi; m. & see
— izsu§iti, osuSiti; m. geh. & la main —
vzeti kaj v roko, prijeti; m, le poignard
4 la main de qn. — potisniti komu
bodalo v roko; (pri)siliti koga k umoru;
m. la main & l'encensoir — lastiti si
duhovnigke posle; m.la main de qn.
a la plume — potisniti komu pero v
roko, (pri)siliti koga, da piSe; fig. m.
qch. aux mains de qn, — preskrbeti
komu kaj; m. & gqn, la main sur le
eollet — zgrabiti, prijeti koga; m. au
cabinet — zavredi, vred¢i v kos; m. a
méme — dati moZnost, spraviti v po-
lozaj za ..., preskrbeli sredstva za .. .,
usposobiti; — varati, spraviti v zmoto;
m. qn, & bien — navajati koga k do-
bremu (gl. tudi bien); m. & bas — po-
dreti, porusiti; posekati; — ponizali,
ugonobiti; m. & nu — razgaliti; m. au
sang — do krvi pretepsti; m. a la
chambre — nastaviti za sobarico; m.

qn. & I'eau — odrediti komu samo vodo;
m, & I'ombre — viekniti v luknjo, za-
preti; a r g. umoriti; m. qn, & la porte
— vredi koga skozi vrata, postaviti pod
kap, odsloviti koga; m. aux voix — dati
na glasovanje; m, &4 prix — cenili;

‘m. & profit — izkoristiti; m. une mar-

chandise au rabais — zniZati blagu ce-
no; m. & la retraite — odsloviti, odpu-
stiti iz sluzbe, upokojiti; m. qn. & faire
qeh. — vzpodbujati koga k ¢emu; m.

qn, & quia — zamaSiti komu usta;
m. & qeh, y m, — dodati, pripomniti;
je n'y prends ni n'y mets — povem

samo to, kar vem; kakor sem kupil,
tako prodajam (novico); m. de coté —
poloZiti na stran, (pri)hraniti, (pri)ste-
diti; m. qn. de la partie — pritegniti
koga k ¢emu; m. de l'eau & chauffer,
m. chauffer de 1'eau — pristaviti vodo

gret; m. au - dessus de qeh. — staviti
nad kaj, bolj ceniti kakor...; fig m.
aux pieds de gn, — poloZili komu

pred noge, pokloniti komu; l'affaire
est mise au réle — stvar je na vrsti;
m. la téte & la fenétre — iztegniti
glavo skozi oknoj a r g. biti obglavljen;
m. le verrou — zapehniti; m. la paix
napraviti mir; m, les chevaux Ia
voiture — vprefi konje v voz:; lez
chevaux sont mis — konji so vpreZeni,
m. un fer & un cheval — podkovati
konja; m. un manche & un balai -

nasaditi metlo; m. le blé en gerbes —
povezati Zito v snope; m. en moreeaux
— razkosati, raztrgati; m. en piéees —
raztrgati, zdrobiti; m. en poussiére —
zdrobiti v prah; m. en terre — poko-
pati, poloZiti v zemljo; m. en fureur
razsrditi; m. reméde & qeh. — odpo-
moéi ¢emu; m. ordre & gqeh, — napra-
viti red; preprefiti, odpraviti kaj; m.
obstacle & geh, — ovirati, braniti kaj:
m. en peine — vznemirjati, skrbeti;
m. en feu — sezgati, vpepeliti; i
razvneti; m. en gaieté — razveseliti,
vzradostiti; m. qn. en droit — dati
komu pravico; m.tout en ®uvre —
vse poskusiti, napeti vse sile; prosto-
zid. m. sous le maillet — spraviti na
razgovor, izproZiti; m. en ordre —
urediti; fam. m. tous ses w@ufs dans

le méme panier — {vegati vse na
mah; fam, m. de la paille dans ses
souliers — staviti na kupéek, (pri)-

stedili denar; cette perte le mettrait
sur la paille — ta izguba bi ga spra-
vila na berafko palico; m. le pied
dans une maison — prestopili prag
hiSe, stopiti v hiSo; il a mis le pied
dans la vigne du Seigneur — preved



INTENZIVIRAJMO
PROIZVODNJO!

Slovenija pridela premalo hrane. Zato zahteva nose narodno gospodarstvo od

slovenskega kmetovalca, da pridela na svoji grudi vsaj dvakrat veé kot dosedaj. To ni

nemogode, ker nafe sosednje driave pri sliénih podnebnih in talnih razmerah pri-
delajo na 1 ha mnogo veé kot mi.

Intenzivna in pravilna uporaba umeinih gnojil:
apnenega dufika, Nitrofoskala-l,
Nitrofoskala - I, Nitrofoskala-lll, Nitrofosa in se&nine

omogoé&a znatno zboljfanje poljskih pridelkov.

|5 13
Vsa omenjena gnojila izdelujemo doma. Naroéajte skupno
potom svojih organizacij pri:

TUVORNICI ZA DUSIK 4. 4.
D RUSAH

ki nudi tudi vsa poirebna sirokovna navodila ter izvriuje analizo zemlje.




Celjska
posojilnica
ddv Celju

JE NAJSTAREJSI NARODNI
DENARNI ZAVOD V CELJU

Hranilne vloge, vloZene pri njej
so varno nalo%ene, se ugodno
obrestujejo inse izplaéujejo to&no
v gotovini. Denar, nalofen v do-
maé denarni zavod, donada koristi
vsemu domadéemu narodnemu
gospodarstvu. Nalagajte svoje
prihranke. Centrala: Celje,
Narodni dom. Podruénici:
Maribor, Sod&tanj

Posojilnica
v Mariboru

v lastni hifi, v Narodnem domu
Ustcnovl!nnu 1882. je najstarejfi
slovenski denarni zavod v Ma-
tiboru. Telefon Sevilka 2108
Zirokonto Eﬁ Narodni banki
Jugoslavije. Radun goitnt hra-
nilnice v Ljubljani stev, 10,502,
v Zagrebu $tev. 39,087, Obrestu-
je vloge na knjifice in v tek. rat,

oD 3%, DO 59,

Daje posojila na zemljiféa
in osebno porodtvo. Eskontuje
menice in otvarja tekode radune
za trgovce, obrinike in podjetia

STANJE VLOG:
nad 50 milijonov din
REZERVNI ZAKLAD:

nad 11 milijonov din

0000 S

PORAVNAJTE NAROCNINO

A

® Driavna hipotekarna
bﬂ“ka kraljevine Jugoslavije

(USTANOVLJENA LETA 1862.) CENTRALA V BEOGRADU

Glavne podruinice:

Zagreb, Ljubljana, Split, Sarajevo, Cetinje, Novi Sad, Skoplje, Nii, Banjo Luka, Zemun
Agenciije:

Kragulevoe, Valjevo, Cakak, Pantevo, Petrovgrad, Bitel| in Prijepolje.

Glavni posli banke:

Upravlla driavne In javne fonde In sicer: pupllarne, deporline, cerkvene in ob&inske
fer fonde roxnlh ustanov iHd. — lzdaja obveznice In zcloinice. — Sprejema hranilne
vloge. — Dovoljuje poscjila na ntgr-ml!nln-, obéinam In samoupravnim telesom pa
na doklade In druge dohodke, — Eskontira lce denarnth zovodov. — Lombardira
v popirje, delnice Narodne banke In Privileglrane agrarne banke In blaga]-
niike zapise Minisirsiva za finance. Eskenlliro lekofe kupone od svollh zalonic do-
larske emisije (Seligman), ki sa nosirlficlrane v noll kraljevinl.

Za vse obveznosti banke jamél dr¥ava.




