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“Ne morem si kaj, da~se-ne bi
najpre] pShvalil *— v prejsnji Ste-
vilki ste lahko na tem mestu brali
o ukani TV Ljubljana, ki nam pred
dnevnikom 2vito intonira Zdravlji-
co. Ko je bila Katedra skorajda 2e
natiskana, se ti na kulturni praz-
nik pojavi sam JoZze Smole in v
maniri ljudskega tribuna artikulira
Zeljo: predioga novo slovensko
himno, Zdravljico seveda, Vendar
pa bi bilo neokusno, €e bi se zdaj
izZivljal s samovSeéno milizacijo
lastne jasnovidnosti, saj je bila
stvar vendar v zraku, z malo ob-
cutka se jo je dalo zlahka zavoha-
ti. Tudi naéelnih mnenj ne bom
ponavljal, pat pa se bomo brez
globljih pretenzif ustavii ob zani-
mivi podrobnosti. Pogledali bomo
namerno izbrana drobca iz obeh
himen, odkrili pa podobnosti in

razhgian;a‘ ki so pomembna, ker
gre za natiohalno reprezentati=
vna besedila. Ponavlijam, ne pri-
merjamo pesmi, ne vrednotimo,
zlobna se igramo, natolcuje-
mo

1. Odiomek iz dosedanje him-
ne (S. Jenkol: ~Najprej zastava
slave, na boj junaska kri! Za bla-
gor ocetnjave naj puSka govorils

In medias res — sumljiva je per-
sonifikacija v zadnjem verzu, pu-
gka seveda ni govorilo, z njenc
pomotjo lahko »spregovori- vsak
bebec, le gibljive prste mora ime-
ti. Toda Jenko ni zapisal »za bla-
gor ocetnjave postreljajmo sovra-
ge«, ne, subjekta dejanja je skril
za melonimirano personifikacijo,
ga ovil v pesnisko figuracijo (bo-

dimo pozormi Ze .na prejsnje

“osébke: zadlava slabe, junaska -

kri), ki pa na dobesedni ravni raz-
kriva travmaticnost dejanja same-
ga hic et nunc, namrec dejstvo,
da ga subjekl ne more prepoznati
Za svoje, ampak ga najpre] pesni-
Sko transformirati, da bi ga sploh
lahko prebavil. Zavedamo se, da
Jenko v drugi kitici spremeni dik-
cijo In uporabi neposredno, pra-
voosebno obliko (»nesimo vragu
groms«). Morda je prav ta razkla-
nost, namreé pomanjkanje figuri-
ranja in prevelika neposrednost v
tem delu besedila pomemben
element njegove nesprejemijivo-
sti.

2. Zdravijica: ». . . naj sinov za-
rod nov iz vas bo strah sovrazni-
kovl« — sorodna operacija. Slo-

venci ob kozarcu vina skienejo,
da bodo branili domovifo. PreSes
ren ne bi bil vreden svojega pri-
imka, ¢e ne bi zapisal njihove
stralegije. Taksnd je. domovino
branimo tako, da zaplodimo nov
zarod Slovencev, i pa naj bodo
strah sovraznikov, ne mi, mi jih
bomo samo naredili. Besedilo se
vedno aktualizira v trenutku per-
cepcije ali reprodukcije, torej do-
bimo neskonéno verigoe genera-
cij, zarodov, ki prepevajo in po-
€no isto,

In prav zato priznavam
lastno napako ¢e postane
Zdravljica nova himna, jo bom za-
dovolino sprejel. Rad pripadam
narodu, ki za ustrahovanje so-
vraznikov delegira bododi zarod,
sam pa se potrudi, da ta zarod
sploh pride. In ¢e novi zarod ne

. Sprejme mandata ocetov, ampak
~se z njiml poistoveli in prevzame
njihovo strategijo ter delegira po-
slanstvo naprej, ie to znamenje
kontinuitete in ukureninjenosti te-
meljne drZe. Sploh pa bomo br2-
&as edini narod, ki v svojl himni
poleg obiajnih kohezivnih vred-
not opeva tudi Zensko lepoto

S

Kako bomo vedeli, kdaj bo
morda vendarle napofil »zarod
nov=? Preprostc — ta s| bo za
svojo himno moral zopet zbrati
Jenkovo Napre| zastava slave,

Boris Svetel
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Pobuda nekaterih éla-
nov ZVEZE KOMUNI-
STOV. da bi partijci vsak
mesec oddvajali tretjino
place za pokrivanje dolgov
AGROKOMERCA in si ta-
ko vsaj delno povrnili za-
pravljeni ugled med ljudmi,
je nesprejemiljiva. Realisti-
¢no gledano partijci, tudi
ce bi ve¢ sto let oddvajali
vse, kar zasluZijo, ne bi
placali tistega, kar so
uspeli zafurati. . .

Na nove visoke drzavne
funkcije sta bila imenova-
na BUDIMIR LONCAR in
RAIF DIZDAREVIC. V Zi-
vljenjepisih omenjene dvo-
jice, ki jih je objavilo »DE-
LO« ni podatkov o njuni
izobrazbi paé pa je pri
obeh kot prvi podatek (po
rojstvu) navedena udele-
Zba v NOB. Kadri iz prve
polovice tega stoletja so,
kot kaze, Se vedno nena-
domestljivi . . .

Se vedno se najdejo ta-
ki, ki hranijo denar pri LJU-
BLJANSKI BANKI. In to po
vseh Skandalih v katere je
zapletena, po smesno niz-
ki obrestni stopniji in bre-
zobzirnem odnosu do var-
cevalcev . . .

Plage (mezde) delavcew
so take, da ti niti ne opazi-
jo ve&, ¢e v trgovinah Cesa
zmanjka . . .

Priljubljeni politik CIRIL
RIBICIC (sin MITJE RIBICI-
CA) se baje ukvarja s
spremembami ustave.

Brez panike!

To je clovek, ki se Ze le-
ta ukvarja s podobnimi
stvarmi pa ostaja v glav-
nem vse po starem. ..

Studentski casopis Katedra, Tyr-
£eva 23, Maribor, tel (062) 22-004
Stevilka 2iro raduna
51B00-678-81846

Ustanovitel] in - izdajatelj; UK
Z5MS Maribor

Urednigtvo: Igor Mekina (odgo-
vorni urednik), Dejan Pudanjak
(glavni urednik)

Samo Resnik, Peter Toma2 Dobri-
la, Silvo Zapeénik, Andreja Curin

Tehniénl urednik: Marjan Hanl
Lektor: Boris Svetel

Vodja prodaje: Danilo Vezjak
Urednik priloge: Svetlana Vasovié
To $tevilko je likovno uredil Oto
Rimele.

Predsednica Easopisnega sveta:
Dragica Korade

Katedra izhaja ob podpori drutba-
naga dogovora o financiranju mia-
dinske periodike v Sloveniji

Tisk. CGP VECER, Triaska 14,
62000 Maribor, naklada B00O izvo-
dov

Narocnina za celo leto: 4500 din,
8000 din za pravne osebe,

100 ASch, 10 US &, 156 DM, 10 kLit
za ujino

Oproddeno temelnega prometne-
ga davka po sklepu &t 421-1/70 z
dne 11, 1. 1987

Uradne ure: vsak petek popoldan

Jugoslovani se veselimo
obiska MIHAILA GORBA-
COVA in njegove lepe Ze-
ne RAISE. Ko pa bodo
nrazmere dozorele« nas
bo pa obiskal e PAPEZ.

Mnogi si ne znajo odgo-
voriti, zakaj pri nas kljub
neprestanemu popravija-
nju in izboljSevanju politi-
&nega sistema ljudje slab-
Se Zivijo kot v zahodnih
kapitalisticnih dezelah,

kjer imajo Ze desetletja isti
sistem, le stranke na obla-
sti se tu in tam zamenjajo.
Tudi $e tako dober Sportni
avtomobil se zaéne z leti
kvariti in postanejo popra-
vila kmalu nenormalno
draga. Zato je bolj pamet-
no vsako leto avio prodati,
nekaj malega doplacéati,
kupiti novega in se brez-
skrbno voziti.

Postavlja se vprasSanje,
ali naj brani sindikat v pri-

meru Strajka interes delav-
cev ali interes delodajal-
cev (drzave). Odgovor na
to vprasanje bo laZji, Ce
vemo, da je predsednik
sindikata MIHA RAVNIK, ki
je bil prej notranji minister,
ali po domace povedano:
tovaris RAVNIK je bil na
prejénji dolznosti sef poli-
cije.

OroZje, ki ga je gospod
BRANKO MAMULA prodal

etiopskemu vojaskemu re-
Zimu, bodo tam uporabljali
za zmanjsanje Stevila la-
¢nih predvsem v ERITRE-
Ji

Bliza se pomlad in spet
bo lepo. Pticki bodo peli,
rozice cvetele in toplo
sonce bo sijalo. PA to Se
ni najlepse. Brhka sloven-
ska dekleta bodo letos
sledila lanski italijanski
modi in oblekla MINI KRIL-
CA — ...

Po odstopu HAMDIJE
POZDERCA, razmiéljajo o
odstopu tudi ostali partijci
v predsedstvu SFRJ—. Ce
logiéno sklepamo, odstop
teh clanov ne bi smel vpli-
vati na sklep€nost tega or-
gana. V Jugoslaviji je pri-
blizno deset odstotkov
¢lanov zveze komunistov,
Predsedsivo pa po ustavi
predstavlja vse Jugoslova-
ne. ..

BRANKU MIKULICU e
enkrat sporo¢amo, da inf-
lacija presega 100 %!

O dogodkih v Gazi in v
Juzni Afriki nas (treba je tu
in tam hvaliti tiste, ki do-
bro delajo) zelo aZurno
obves&ajo. Se pred nekaj
leti je bilo potrebno posiu-
Sati Radio TIRANA ali pa
RADIO GLAS AMERIKE,
da smo izvedeli kaj se do-
gaja na Kosovu. V listem
¢asu je bil, da ne pozabi-
mo, notranji minister go-
spod STANE DOLANC.

MogoSte ne  veste,

dai-v.
je bil sedanji predsednik
jugoslovanske viade

BRANKO MIKULIC Sef
UDBE na zloglasnem Go-
lem otoku . . .

Miadika, &t. 1/88
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Strokovni tisk, razliéne agenci-
je in instituti pogosto rangirajo
svetovne deZele glede na pripo-
rocljivost vlagan| mednarodnega
kapitala v naciopalno ekonomijo.
Pri takem rangiranju se uposteva-
jo razliéni kriteriji, med katerimi je
ponavadi Se posebej pomemben
politiéni rizik. Ta se potem dalje
razélenjuje v razlicne faktorje, kot
SO na primer nevarnost vojne, ne-
varnost nacionalizacije vioZenih
sredstev, legitimnost oblasti,
vpliv vojagkih centrov moci na
politiko in ekonomijo, politiéna
stabiinost in podobno.

Ponavadi je politicni rizik glede
tujih viaganj v jugoslovansko go-
spodarstvo zelo visoko ocenjen
in prav legitimnost oblasti je pri
tem moéno udelezena. V dezeli,
kjer ni neposrednih volitev,
ki so za vedino pripradnikov
zahodnih demokracij eden
temeljnih kriterijev take legi-
timnosti, se temu paé ne mo-
remo pretirano €uditi.

In kaj poreéemo na to iz nase-
ga zornega kota? Ce se ustavimo
kar pri izvrSnem ¢lenu oblasti, pri
viadi oziroma Zveznem izvrénem

svetu, polem ugotovitvam o
nelegitimnosti nikakor ne
moremo oporekati. Kako ne-
legitimni je ZIS, nam pravza-
prav sploh ni treba dokazo-
vati, saj to iz dneva v dan na-
mesto drugih dokazuje kar
sam. Kot kaZe, se viada tega
tudi zaveda. Kako si namreé
drugace razlagati izjave nje-
nega podpredsednika MiloSa
Milosavljeviéa, ki bojda pravi,
da jih ne more resiti niti bataljon
inSpektorjev, ¢e ne obstaja druz-
bena klima za prenehanje kriitev
odioka o cenah. In: »To, kar se
zdaf dogafa s cenami, je nevtrali-
Ziranje cenovnih odnosov, potrje-
nih z novembrskimi interventnimi
ukrepi, in tako se wvracdamo na
prejinje paritete, ki smo jih hoteli
odpraviti.. . . (Vecer, 3. 3. 88)

Pricakovali bi, da se pravila go-
spodarskega obnasanja posta-
vljajo tako, da v veéjem delu lega-
lizirajo obstojece stanje oziroma
normalno obnasanje vecine go-
spodarskih subjektov, da je torej
potenciainih krsiteljev ¢im manj.
Ce pa je krsiteljev pravil vec kot
tistih, ki pravila spostujejo, potem

to pac pomeni, da je s pravili ne-
kaj narobe, da niso bila pisana na
podlagi realnega stanja, ampak
neke oblastniske fantazme,
da se kot taka upoStevati niti ne
dajo in so neuresnicljivi kon-
strukt. In ce pretezni del gospo-
darstva ne uposteva viadnih dolo-
¢il, potem to ne pomeni nié dru-
gega kot nezaupnico gospodar-
stva viadi, oziroma da to gospo-
darstvo svoje viade z njenimi
doloéili vred ne jemlje veé
resno. Tako obnasanje dokazuje
zrelost gospodarstva — kdo pa
naj jemlje resno viado, ki ima ved-
no polna usta trzne ekonomije in
avtonomnih podietij, hkrati pa s
svojimi »zacasnimi« ukrepi trajno
(nekaznovano) pustosi po jugoe-
konomiji sem ter tja in kar na-
prej odpravija famozne »dis-
paritetes, ki jih sama s svoji-
mi ukrepi vedno znova po-
vzroéa.

Tako nastanejo gospodarske
razmere, podobne tekmovanju
tekacev, pri katerem so obvezni
tocno doloéeni Sportni copati, ki
jih je mogoce nabaviti samo s po-
sebnim dovoljenjem, do katerega

pa je po legalni poti nemogode
priti; kje je cilj (ée sploh |e), ne ve
nihée natanéno, ura je pokvarje-
na, sodniki spijo ali pa spraminja-
jo pravila (ali pa cboje), nekateri
tekaci lahko pri teku uporabljajo
obe, drugi samo eneo nogo, tretji
morajo te€i nazaj, cetrti po rokah,
peti imajo na nogo privezano
utez, katere teZa se neprestano
spreminja, starter izracunava ne-
kaksne koeficiente, ki bi naj ize-
nacili pogoje za vse udeleZence,
tistega, ki trenutno vodi, pa ved-
no diskvalificirajo. Medalje so nic-
vradne in so razdeljene Ze vna-
prej.

In €& se kreatorji tako karikira-
nega stanja odlogijo napovedati,
da bodo formirali strokowvni tim, ki
naj bi pripravil program gospo-
darske reforme, potem je stvar
sumljiva Ze v kali. Ko je ta film
predstavijen javnosti, se zle slut-
nje seveda uresniéijo.

Ce je viada nelegitimna, je
strokovni tim, ki ga sestavi
vliada, dvakrat neligitimen,
program, ki ga napise tak
strokovni tim, pa trikrat nele-
gitimen — pa cCetudi bi bila nje-

gova sestava bistveno balj obeta-
jota, kot je.

Od programa, ki naj bi ga se-
stavilo to telo (ki Steje kar triintri-
deset clanov, pa med njimi ni niti
Bajta, niti Koros$iéa, niti Horva-
ta — da ne nastevam dalje) torej
po moje ni mogocée pricakovati
prav niéesar — razen da bo o
njem zelo zavzeto razpravljala
vsa uradna Jugoslavija, ki je hkra-
ti molée pospremila alternativne
programe, ki so jih predstavili
Slavko Goldstein, Marjan Ko-
rosié¢ in Branko Horvat. (Vec o

‘tem boste lahko slisali in rekli v

Stuku 17, in 24. marca!)

In, nenazadnje, nekaj zelo po-
dobnega se dogaja tudi ob ustav-
nih spremembah. Zato je treba
prav gotovo z vsemi Stirimi
podpreti zahtevo Koordinaci-
je druzbenih gibanj, ki pravi,
da je nujno o predlaganih
spremembah (vsaj) v SR Slo-
veniji glasovati na referendu-
mu. Morda se lahko tukaj krog
nelegitimnosti pretrga.

Vsaka 3ola nekaj KavEi¢ Stane.
Ales Razpet

KAKSNO
RESITEV
NAM

PONUJA
TOMAZ ERTL

Ne le to, da v vseh izrazito civil-
nih forumih nasih oblastnih struk-
tur zmeraj sedijo tudi predstavni-
ki v vojaskih uniformah, neki upo-
kojeni general celo predseduje
srbski skupscini. Na glavo obr-
njena logika nase oblasli gre pri-
blizno takole: da ne bo mogel
nihée reci, da so militantne orga-
nizacije samo izvrsilni organi na-
Se volje, jih bomo inavgurirali v
sam sistem odloganja. Tako smo
tudi dobili farso delitve oblasti
— ¢e kritiziras armijo, policijo, to-
Zilstvo — sodisée all izobraZeva-
nje, napadas sistem in obratno,
ko kritiziras sistem, ogroZas var-
nost in stabilnost driave. 1z te
povezave raste tudi «tragicna
zmota-, da lahko vojaska ali poli-
cijska pamet in roka resi oziroma
spet vzpostavi razpadli politicni
sistem.

K demokratizaciji druzbenih
procesov je vsekakor treba pri-
Steti to, da se je kandidat za
predsednika P SRS in danes Se
prvi moz RSNZ Tomaz Ertl ja-
vno razgalil (intervju v »Vecerus,
2. 3. 1988). Zaskrbljujota pa |e
vsebina tega akta. Namre¢, ko
odgovarja na vprasanje o demo-
kraciji, zanika moZnost podruz-

RELIGIJA (lal.) = oblika odtujene druzbene zavesti, ki ima
veckral znacaj svelovnega nazora in zrcali v obliki
nadnaravnih sil (bogov, demonov, svetnikov itd.) previadujoce
naravne in druZbene sile. Religija temelji na clovekovi potrebi
po navezanosti, zaupanju in ljubezni.

ARMADA -
RESNICA
OBLASTI

V sredo sedemnajstega febru-
arja je Pradsedstvo SFRJ na svoji
seji razpravljalo o napadih na JLA
In obrambno sposobnost drzave.
Ugotovilo je, da:

sa v nakaterih Glankih poja-
vijajo podtikanja, inscinirane kla-

bsM

sifikacije, ki grobo napadajo JLA

— se izpodbija mesto in vioga
JLA v politiEnem sistemu sociali-
stitnega samoupravijanja in nje-
no sposobnost, da varuje in brani
neodvisnost, teritoriaino celovi-
tost, ter splodno jugoslovansko
naravo nase armade

— z metodami iz orozarne po-
sebne vojne teZijo k podiranju vi-
sokega ugleda JLA in njenih sta-
resin

— so ti napadi sestavni del
okrepljenih napadov, ki poskusa-
jo destabilizirati polo2aj v drzavi
in spodkopati mednarodni ugled
in polozaj Jugoslavije

— je tako pisanje skregano z
ustavo in zakoni SFRJ,

Zato predsedstvo SFRJ opo-
zarja na nevarnost podcenjevanja
destruktivnih ciljev  klevetnisSke
kampanje zoper JLA v posamez-
nih okoljih in na nujno potrebo,
da vsi drZzavni organi in druzbeni
dejavniki, zlasti v okoljih, kjer do
teh napadov prihaja, v okviru svo-
jin pravic in dolznosti sprejmejo
ukrepe 2za njihovo onemogoca-
nje.

(Povzeto po. Veder, 19. 2, Nevar-
nost podcenjevanja)

bljanja organov za notranje zade-
ve, kajti »organi za notranje zade-
ve imajo naloge, za katere se po-
sebej usposabljajo, in jim je tre-
ba verjeti, da jih opravijajo v ko-
rist slovenskega naroda in drZa-
vne skupnosti«, Z drZavijansko
skepso torej ni dovoljeno prever-
jati delo Organov, sicer pa bi bilo
to pocetje lako all lako brezplod-
no, saj jih ni mogoce podruZbili,

Edina stiéna tocka med civilnim,
posvetnim, profanim prebival-
stvom in Organi je vera. Enosta-
vno verjeti je treba vanje in v nji-
hovo vzviseno poslanstvo, se jim
brezpogojno predati, jim zaupati
in jih ljubiti. Redki so, ki upajo za
svoje novodobne malike zahteva-
ti kaj tak&nega v ¢asu prestopa v
21. stoletje. Povsem nemogo-
e pa se mi zdi pricakovati,
da me bo tak prerok tja tudi
skusal peljati. Besede Toma-
#a Ertla so obredne besede pri-
Zigalca grmad v imenu ~koristi
slovenskega naroda in drZavne
skupnosti=. Ne verjamem in ne
zaupam Organom, nisem jim
brezpogojno predan in na njih na-
vezan, ker nimam za vse vecne
Case vnaprej vrojene ideje o tem,
kaj sploh je »korist slovenskega
naroda in drZavne skupnostis,
ampak sem prepriéan, da se mo-
rajo hkrati s temi »vrednotami«
vsak dan znova preizkusati in
preverjati tudi Organi in njihovo
delo. Nikakor se ne morem stri-
njati z njegovim razmisljanjem,

Nad najviji drzavni organ je
zopet enkrat pozval k obrambi
mita, tokrat JLA., Razkroj prete-
klosti nezadrZno napreduje in zdi
se, da se proces gnitja neke laZi
ne bo ustavil pred vrati vojasnic,
Ceprav so na straZarskih mestih
nasi politiéni vrhovi, Zakaj na$ po-
liticen sistem ne varuje JLA zgolj
kot svoje oboroZene sile, zakaj jo
varuje kot svojo travmo? Videti
JLA, vpogledati v dogajanje zno-
traj »kruga= pomeni videti nas si-
stem kot to kar je in ne kot listo
za kar se izdaja. Obramba arma-
de s kakréno se srecujemo da-
nes, je dejansko obramba obla-
sti, ki brani svojo legitimnost. Ar-
madi pripada prvenstvo v nasi po-
litiéni brozgi, saj je uteleSenje
vseh 2elj najmoénejSe zvrsti so-
cializma. V njej se je bratstvo in
enotnosl, skupaj z ostalimi socia-
listiénimi vriinami zlilo v jugoslo-
vanstvo, ki funkcionira. Vrnimo se
k sporocilu predsedstva

Predsedstvo tokrat nastopa v
vlogl vrhovnega razsodnika. Ugo-
favija nezakonitost In neustayv-
nost neke misli, ter v isti sapi na-
laga pristojnim organom da ukre-
pajo. $ tem nehote pove dvoje:
1.) da za taka ugotavijanja ni pri-
stojna in s tem v bistvu prizna ne-

ces da »mnogo podtikanj in vpra-
sanj izhaja iz napacne opredeli-
fve, da je treba podruzbljati tudi
organe za notranje zadeve. Teh
ne bomo nikoli, podruZzbliamo
varnostni sistem.« Za TomaZa
Ertla so Organi izven-druzbena
{izven-svetna) kategorija, ki je ni
mo¢ podruzbiti, jaz pa te Organe
razumem kot Ze druzbeno kate-
gorijo in jih iz tega razloga ni moé
podruzbljati, Nujno se mi zdi, da
so mobilni in podvrZeni druZbe-
nim procesom, saj so Konstituti-
vni del druzbe in njena predpo-
stavka. Delavec, zaposlen v teh
Organih, je ¢lovek z drzavljanski-
mi pravicami, ki jé, spi, hodi v ki-
no, na skrivaj pripoveduje politi-
¢ne vice, napaéno parkira... in
mora biti aktivno udeleZzen v
druZbenih procesih. Ni dolocen
enkrat za vselej, kot to napacno
misli Ertl, niti ni podlaga druzbe-
nosti in ne drzavnosti. Ertl nam
kot objekt podruzbljanja ponuja
prazno tvorbo, ki jo imenuje »var-
nostni sistem«, ker zanj ta ni
zmeraj znova dologéan s stopnjo
podruzbljenosti -Organov za no-
tranje zadeve, ampak je po nje-
govi Cisti birokratsko-samoupra-
vni logiki varnostni sistem ta, ki
narekuje in dolo¢a stopnjo po-
druZbitve organov za notranje za-
deve. Njegova metoda je metoda
urejanja stvari »od zgoraj«, admi-
nistrativno; to je svincena logika
ukazovanja namesto vzpodbu-
janja spontanega procesa

zakonitost svoje misli 2.) pove
pristojnim neodvisnim organom,
da je proti takemu midljenju po-
trebno nastopiti z vso razpoloZlji-
vo zakonsko ostrino. Predsed-
stvo poziva k Siroki uporabi re-
presivnega aparata kot zanesljivi
preventivi. Tukaj sreéamo na delu
dialektiko socialisticnega aparata,
ki jo dobro ponazarja Stalinova
misel: Dréava lahko odmre le, ce
se najprej okrepi. Politiéno od-
stopanje se ne tolerira, ne klasifi-
cira se ga kot delikt, temvel se
potvarja kot zlocin.

Pisanje proti armadi, bi naj bilo
del specialne vojne. S tem e
predsedstvo priznalo, da je v letu
Gospodovem 1988 3e vedno v
vojni. Jugoslavija je v vojni s &te-
vilnimi sovrazniki, ki poskusajo uni-
¢iti armado na kateri si je Wehr-
macht nekajkrat polomil zobe.
Revolucionarno:  nasille  vojne
41—45, ki je bilo v precejsni meri
noseno s spontanim gibanjem
ljudstva, je zamenjala institucio-
nalizirana in s tem legitimna
oblast s svojo pravno zasgito
pred kontrarevolucijo.

Sporoéilo predsedsiva je de-
jansko ftiralica, ki je zastavijena
dovolj Siroko, da se lahko vanjo

razvoja. Marx |e tako misljenje o
ureditvi drzave imenoval zanika-
nje drzave, ker »ji vera nujno
postane sredsivo, in ona sama
je drzava hinavscine. Velik ra-
zlodek je, &e Steje dovrsena
drZzava zaradi pomanjkljivo-
sti, ki je v splo&gnem bisivu dr-
f#ave, religijo med svoje pred-
postavke, ali pa &e nedovrsena
driava zaradi pomanjkljivo-
sti, ki je v njenem posebnem
bivanju, kot pomanijkljiva dr-
Zava razglasa religijo za svo-
jo podiago.«

Ertl govori kot policaj-vernik,
ne pa kot bodoéi civilni vodja»sio-
venske drZavew, £e uporabim nje-
gov, izrazito militaristiéni pojem.
Ljudi sili k religioznemu od-
nosu do policije, vojske, dr-
Zave,. . . . Namesto da bi vzpod-
bujal hotenja in poskuse druzbe-
no-civilne emancipacije od novo-
nastalih religij, jih sam vzposta-
vija.

Ertl je veren, zanj bi lahko re-
kli, da je »imel smolo s svojim
materializmom«. Vera v njegove-
ga Boga je zanj zadnje in edino
sredstvo za resitev druzbe pred
popeolnim propadom, kamor jo
pehajo »nesramni, nekulturni, ne-
demokraticni, . . .« posamezniki.
Samo te je Se treba prikljuciti k ti-
stim, ki so jih v letih svobode
prav ti Organi odstranjevali, ker
so se dali naivho prepric¢ati, da
bodo le tako uni€ili drugaéno ve-
ro od njihove lastne in tako omo-

strpa vse sovraznike ljudstva, ka-
terih misel spodbija superiornost
nage armade in njenega staresin-
skega kadra. Povod za izid tirali-
ce so bili Elanki, ki so se tako ali
drugace ukvarjali z armado in na-
zadnje z admiralom Mamulo, z
njegovim delovnim obiskom prija-
teljski Etiopii.

V' demokratiénih drzavah je ci-
vilna oblast odredila vojski to¢no
doloéeno mesto, znotra] katere-
ga se ta lahko giblje. Vzpostavila
je kontrolo s funkcijo obrambne-
ga ministra, ki je praviloma civilna
oseba. Pri nas se je armada pod
krinko sistema SLO in DSZ vtiho-
tapila v vse pore Zivljenja od vrica
do univerze, od krajevne skupno-
sti do delovne organizacije.

Predsedstvo je v svoji obramb-
ni akciji gotovo potihem mislilo
tudi na naso oborozitveno indu-
strijo. Saj njeni predimenzionirani
projekti, pozirajo ogromna sred-
stva in s tem povzrocajo odpore
pri tistih, ki morajo ta sredstva
zagotavijati. Odioen nastop na-
sih politicnih vrhov bi naj te ner-
gade utiSal. Nekatere izjave kaZe-
jo na prisotnost Zelja po katerih
bi naj nasa oboroZitvena industri-
ja postala nosilec tehnolodke

gocili samim pravo-vernim, da
pokazejo, kaj znajo. Drzavotvor-
na funkcija organov za notranje
zadeve je (bila) eksekutorska v
imenu razliénih idealiziranih ciljev,
kot je blagostanje drZzave v €asu
agrarne reforme, obramba dru-
beno-politiénega sistema in var-
nostnega poloZaja ali pa =korist
slovenskega naroda in drZavne
skupnostiv, Odlogilno je sred-
stvo, ne pa cill. Zato misel To-
maza Ertla razumem kot ja-
vni vpoklic novodobne inkvi-
zicije.

Kot pojem pripada »vera« (sle-
pa vera, verjetje) na podrogje reli-
gioznega govora, pomeni enkrat
za vselej dano resnico, razodeto
v evangelijih, in zapira hermenev-
ticni krog popolne predanosti in
sigurnosti, ki izhaja iz navezano-
sti, zaupanja in ljubezni. Obe defi-
niciji, da je vera a) niZji modus
vedenja, ki je pogojen s sa-
mo &loveiko naraveo in b)
brezpogojna vdanost avtori-'
teti sta lastni tako poklicni kot
misljenjski usmerjenosti Tomaza
Ertla. V- imenu ustvarjainega
misljenja apeliram na volilce in za
to pristojne, da se Tomazu Ert-
lu prepreci, da bi nas Slovence
silil verjeti v 5e eno profano ema-
nacijo. Ze tistih od osnovne Sole
dalje je toliko, da mi komaj uspe-
va drzati jih v spominu.

Dejan PuSenjak
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prenove nasa Eureka. Mobilizaci-
Ja gospodarstva v tej smeri je mi-
lo reéeno problematiéna. Veliki
nemski Reich, ki je izrastel iz kri-
ze tridesetih let (mi se nahajamo
v krizi osemdesetih let) je svoj
razvoj naslonil na to zvrst indu-
strije, s tem je res uspel spraviti v
pogon nekaj gospodarskih pa-
nog, ki so bile na kolenih — epi-
log je znan.

V sporoéilu sreéamo misel, da
rovarjenje proti armadi spodko-
puje ugled Jugoslavije v svetu in’
doma. Zopet enkrat sreéamo na
delu socialistiéno  dialektiko:
Ugled Jugoslavije ne spodkopuje
tisti, ki prodaja oroZje Etiopiji,
(kjer tisoéi umirajo od lakote) v
imenu Jugoslavije pod krinko pri-
jateljske pomoéi, temvec tisti ki
proti temu protestira. Umetnost
sporoéila predsedstva je v tem,
da iz krivca (armade) naredi toz-
nika in iz toZilca krivca, Kdo bo
tej socialisticni dialektiki verjel?
Verjetno nihée, toda kljub. temu
bo opravila svojo funkcijo — pri-
stojni organi bodo zaceli ukrepa-
til Kaksen ¢lanek ne bo smel iziti,
nekdo bo obsojen in po tej logiki
bo nasa domovina zopet uzivala
ugled v svetu in doma.

silvo zapeénik




Strajk, v Zlahtni slovenscini
znan tudi kot stavka, je pojav, ko
delavei zaradi nezadovoljstva ali
solidarnosti z drugimi nezadovolj-
nimi delavci prekinejo delo (govo-
rimo o »odkritem Strajkus«) oz. de-
lajo manj in slabse kot sicer (v
tem primeru gre za »sivi Strajk«).
Predvsem odkriti Strajk je, poleg
zasedb delovnih obratov in sa-
botaZ (slednje so povsod po
svetu kaznive, dolgoroéno pa tudi
za same nezadovoljne delavce
povsem nekoristne ali celo Skod-
liive), najradikalnejSe sredstvo
delavskega boja proti izkoriséa-
nju in kratenju pravic s strani de-
lodajalcev. To velja seveda za ka-
pitalisticne druZbene ureditve,
kjer pa, vsaj v tistih najbolj razvi-
tih, pa tudi najbolj demokratié¢no
urejenih, Strajki za¢uda niso
tako pogost pojav, kot bi bilo
pritakovati, ¢eprav so nekaj
povsem legainega in druzbe-
no sprejemljivega. Zeli si jih
skoraj nihce. So pa Strajki zato
vse pogostejsi v socialisticnih dr-
Zavah, kjer jih clovek pravzaprav
ne'bi pricakoval, saj je sisfern dal
delavcem in kmetom v lastnino in
upravijanje tako proizvajaina
sredstva, kot tudi druzbeno nad-
gradnjo. To naj bi veljalo Se toliko
bolj, ¢e je socializem povrhu Se
samoupravni. Jasno je, da
Strajki v socializmu niso povsem
legalni — svella izjema je deZeli-
ca na balkanski strani Alp, kjer so
s Stavkovnim pravilnikom prote-
stne prekinitve dela vsaj za silo
legalizirali, toda, pozor!: legalizi-
rana je »stavkas, ki poleg tega, da
ima lepo slovensko ime, poteka v
skladu s Stavkovnimi pravili;
»itrajk« pa je, poleg tega, da
je izposojenka in torej &astil-
cem Zlahtne slovenééine ne-
ljub, spontana in od kakréne-
gakoli pravilnika povsem ne-
odvisna akcija.

Neglede na druzbeni sistem je
Strajkom skupno to, da hocejo
odpraviti vzroke nezadovoljstva
strajkajocih. V gnilem kapitalizmu
ticijo ti vzroki praviloma pri delo-
dajalcih, pa naj bo to zasebnik,
skupina zasebnikov, drzava ali
mesana skupina. Zadnje ¢ase so-
Strajki pogostejSi in odmevnejsi v
drzavnih podijetjih, kajti drzava
kot lastnik si enostavno ne more
privoséiti  izkljuéno  profitno

usmerjenega delovanja (in s tem
opuScanja socialnih momentov,
radikalnega nizanja plac, daljsa-
nja delavnika, odpuscanja velike-
ga Stevila delavcev brez zagoto-
vijene socialne podpore itd.), saj
bi sogcialni nemiri veéjega obsega
vsaj za naslednje mandatno ob-
dobje zanesljivo odpihnili via-
dajoéo partijo oz. koalicijo.
Ni¢ éudnega ni, ée nekatere bolj
=desne« vladjoce garniture, ki jim
je veé do uspesSnega gospodar-
stva kot do socialne praviénosti,
hocejo (re)privatizirati celo neka-
tere temeljne dejavnosti in objek-
te (Japonska viada je prodala za-
sebnikom celo drzavne Zeleznice,
»Zelezna Maggie« bi rada razpro-
dala drzavne rudnike in e marsi-
kaj, Francazi razmisljajo o pono-
vni privatizaciji avtomobilske in
letalske industrije itd.). Privatniki
se na socialo seveda poZvizgajo,
kajti zanje je-merodajen profit. To
seveda ne pomeni daljSanja de-
lovnika in nizanja pla¢ (na deka-
dentnem Zahodu so Ze zdavnaj
dojeli, da je utrujen in slabo pla-
&an delavec slab delavec, pa tudi
prazen Zelodec kruli glasneje od
sitega), ampak modernizacijo,
racionalizacijo itd.in s tem po-

gosto tudi odpuséanje delavcev, .

kar je eden glavnih vzrokov Straj-
kov v kapitalizmu (seveda pa so-
cialna podpora, vsaj v najrazvitej-
Zih kapitalistiénih drzavah, zados-
¢a vsaj za preZivetje na robu ek-
sistenénega minimuma, in to brez
dodatnega ~fulanja«, medtem
ko v nasi ljubi socialisti€éni
ureditvi celo marsikatera de-
lavska plaéa ne daje te goto-
vosti). Vendar pa v demokrati-
€no urejenih kapitalisticnih drza-
vah moéni in neodvisni (tudi ideo-
losko razliéni) sindikati dejan-
sko zastopajo interese svojih
¢lanov, se pravi delavcev in
usluzbencev (v socializmu lahko
seveda govorimo le o delavcih,
saj so tudi »beli ovratniki« nizjega
ranga sproletarizirani, Ceprav v
primerjavi »neposrednim proizva-
jalcem« v nekoliko boljSem polo-
Zaju), saj je od zadovoljstva ¢lan-
stva s sindikalno organizacijo ne-
posredno odvisna Stevilénost, s
tem pa tudi njena mo€.

V kolikor-toliko demokratiéni
kapitalistiéni ureditvi naj bi imel
vsakdo vsaj hipotetiétno moZ-

nost vzpona na socialni lestvici
(obogatitve) na legalen nacin (z
znanjem, sposobnostjo, delom,
spretnostjo, pa tudi s tveganjem
in legalnimi oblikami Spekulira-
nja). Socialne razlike ob hkratni
moznosti socialnega vzpona ima-
jo funkcijo motivacije. V takem
sistemu so ostri nasprotniki kapi-
talisticno-demokratske  politike
(torej borci za socializem oz. ko-
munizem z vsemi atributi od plan-
skega gospodarstva do drzavne-
ga prerazporejanja bogastva in
enopartijskega sistema) pred-
vsem tisti najbolj nesposobni
(radikalci tipa »Brigade rosse« so
idealisti brez drzavotvornega
koncepta, kljub svoji veliki publi-
citeti ali morda prav zaradi nje pa
so celo za najbolj ortodoksne
protikapitaliste iz prokomunisti-
¢nih vrst povsem nesprejemljiv
partner). Vkolikor zaradi pravilo-
ma izjemnih zunanjih okolisgin
(npr. svetovna vojna, »prijateljska
pomoc« iz tujine) tudi dejansko
pride do druzbenega preobrata v
boljSeviski socializem, postane-
jo isti nesposobneii naen-
krat vodilni drzavniki, gospo-
darstveniki itd., ki lahko kljub
parolam o »ljudski oblasti= edini
dejansko odlocajo. V vseh so-

cialistiénih drzavah je sindikat pa-

radrzavna organizacija, ki sicer
zdruzuje delavce (pogosto celo
brez njihove vednosti), vendar pa
zastopa interese drZzave (v jugo-
slovanskem primeru »druZbe«,
kar pa v primeru lastniStva proiz-
vajalnih sredstev pomeni »svaéi-
je I nigije« pod strogo drzavno
regulativo). Povsem razumiljivo je,
da nobena socialistiéna drzava
ne dopusca neodvisnih sindika-
tov, saj bi z natankom organizira-
nega, toda od nje ne nadzorova-
nega in reguliranega sindikalne-
ga, v nadaljnji konsekvenci pa tu-
di ideoloskega, politicnega,
»sirankarskega« gibanja, zgubi-
la monopol nad druzbenim
dogajanjem in s tem kot taka
tudi lastno legitimnost. Legi-
timnost socialistiéne drzave te-
melji na oblastni monolitnosti, ta
pa na (namiSljenem) druZbenem
konsenzu; z legalizacijo neodvis-
nih skupin, ki bi se v dolo¢eni si-
tuacijl lahko izkazale kot opozici-
ja, obenem pa bi utegnile pridobi-

i visoko stopnjo druzbene spre-

jemljivosti, pade videz druzbene-

ga konsenza in s tem legitimiteta
oblasti. Da se oblasti v socialisti-
&nih drzavah Se kako bojijo orga-
nizirane konkurence, dokazuje
primer Poljske (prepoved »Soli-
darnosti«, ki je imela med ljud-
stvom veliko pedpero), v Jugo-
slaviji pa paniéna gonja proti pis-
cu v Miladini objavljene pravljice
o sNovem sindikatu« in »Novi
KPJ«.

Ena temeljnih razlik med
kapitalizmom in socializmom
je ta, da v kapitalizmu eni lju-
dje izkorii€ajo in zatirajo
druge, v socializmu pa je ra-
vno obratno. V kapitalizmu si-
stem kot tak omogoc¢a druzbeni
vzpon posameznika, oz. je ta ce-
lo zazelen, ovirajo pa ga prav tisti,
ki so ze pridobili visok socialni
status, se pravi delodajalci (zara-
di povecanja lastnega profita od-
puséajo delavce, plaé ne povisu-
jejo dovolj itd.). Proti njim je
usmerjen Strajk, ki pa nikoli ne
izpostavlja zahtev po uravnilovki,
éetudi kapitalistu oporeka del
profita. Proti komu' pa naj bo
usmerjen Strajk v socializmu, ée
je itak vse druzbeno, se pravi na-
§e? Seveda je to najprej famozna
»tehno-birokracija«, Najveckrat
poosebljena v kakem direktorju.
Ti so res pogosto nesposobni, pa
tudi avtokratski, a bistveno je to,
da so praviloma nastavljeni od
politikov, se pravi dejanske
oblasti. Tega se delaveci ogitno
zavedajo, saj drugace za cilj svo-
jin protestnih pohodov ne bi iz-
brali obéinskih ali republiskih
skupscgin, CK-jev, izvrdnih svetov
itd, Ob zahtevi za odstranitev ka-
kega Zrtvenega jagnjeta je seve-
da Se bolj bistvena zahteva po
visjin placah (sredstva za nekak-
Sno kompromisno povisanje je
praviloma vzamejo od bogve-
kod), pozabljajo pa pri tem na
dejstvo, da je prav politika, h ka-
teri se s svojimi zahtevami obra-
¢ajo, s svojimi odloGitvami pripe-
ljala delavce v situacijo, ko mora-
jo zase izsiljevati pravice, ki naj
bi bile nekaj samoumevnega.

Delavei, ki se zavedajo
globjih vzrokov svojega ne-
zadovoljstva, prav gotovo ne
bi skandirali imen tvorcev si-
stema, ki je za njihovo situa-
cijo posredno ali neposredno

kriv. Prav to pa pocnejo delavei,
ki na protestnih shodih v okviru
Strajka s partijskimi zastavami v
rokah kri¢ijo »Tito-Partija« in se
zavzemajo za uravnilovko in $e
veé driavne regulative, kar je
seveda Se bolj v duhu ortodok-
sno boljSeviskega socializma, kot
bi si oblast Zelela. Proletariat v
oZjem smislu, éeprav se sociali-
stiéna oblast tako rada sklicuje
nanj, je v postindustrijski druzbi,
kjer so znanje, inovativnost in
kreativnost cenjeni bolj od me-
haniénega dela, vsekakor v de-
privilegiranem polozaju; povsem
razumljivo je torej, da najman)
kvalificirani delavci zelijo viogo
svojega dela afirmirati na racun
zahtevnejsih opravil (in s tem le-
gitimirati svojo nesposobnost in/
ali neambicioznost), svoje zahte-
ve pa v situaciji, ko celo socialisti-
¢na oblast zacenja priznavati vio-
go znanja (Ceprav ga na drugi
strani blokira), opraviujejo oz
jim dajejo veljavo z izvirnimi so-
cialistiénimi parolami. VpraSanje
je, ce lahko razred, Ki ne vidi dalje
od svojega trenutnega interesa in
(polnejSega) sosedovega kroZni-
ka, uspesno vlada, in ta vioga mu
je v_socializmu vsaj formalno do-
deljena. Arhetip »nosilca so-
cialisti€énega druzbenega na-
predka« sicer ni veé misi¢ast
delavec z dvajsetkilsko ma-
colo v spremsivu joskate
kmeéke lepotice, ki maha s
srpom, vendar tudi ne inte-
lektualec, saj teh sistem
kijub vsem Solskim refor-
mam $Se ni uspel dovolj
»usmeriti« za »potrebe zdru-
Zenega dela« in jih s tem na-
rediti neskodiljive.

Celo manj ortodoksni komuni-
sti vidijo moznost za napredek
socialisti¢nega gospodartva v od-
stopanju od doslednega boljSevi-
Skega modela in uvajanju nekate-
rih oblik, ki so sicer znadilne za
kapitalisti¢ne ureditve (delniStvo,
ukinjanje omejitev za zasebni
sektor, samostojnost podjetij, tr-
Zno gospodarstvo, management
itd.), vendar pa se v sistemu, kjer
vlada t. i. demokraticni centrali-
zem monolitne oblasti, take ideje
le pocasi in stezka prebijajo v
prakso, ceprav so vsaj nekatere
na deklarativnem nivoju povsem
sprejemljive ali celo navduseno

—

sprejete. Udejanjenje tovrstnih
sprememb bi vsekakor pribliZalo
»socialistiénegas« delavca »kapita-
listiénemus, kajti slednji Strajka
proti lastniku proizvajalnih sred-
stev (v »liberaliziranem« druZbe-
nem podjetju je ta analogen vod-
stvu firme), ki mu krati pravice, v
socializmih sedanjega tipa pa
krati ljudem pravice sistem kot

Obstajajo dologeni znaki, ki ka-
Zejo na to, da se tudi sedanji
Strajki vse balj politizirajo, saj tre-
nutne ugoditve 2golj socialno-
ekonomskim zahtevam delavcem
ne prinesejo dolgoroénejse resi-
tve njihovih problemov. Celo ne-
kateri povsem =»pravoverni« stro-
kovnjaki predvidevajo izbruh po-
vsem politiénih strajkov, ki pa,
¢e bo do njih tudi zares prislo,
zagotovo ne bodo upostevali
nekaksnih »Stavkovnih pra-
vile, niti se zaustavijali ob to-
varniskih plotovih. Taki 5trajki
bi bili gotovo bolj odmevni, ob
dobri organizaciji in artikulaciji
zahtev pa najbrz za »ljudstvo« tu-
dibolj sprejemlijivi. Od tod do ge-
nerainih Strajkov pa ni vet dalec.

Tudi &e bi oblast poskufala
nasilno zatreti stavkovno gi-
banje, bi vsaj v ofeh medna-
rodne javnosti zgubila na
svoji legitimiteti, v taki situa-
ciji pa je celo nasilen upor
proti njej moraino opravi¢-
ljiv. Na sre€o so tako érnogleda
predvidevanja lluzorna, prav tako
kot moznost, da bl oblast odpra-
vila najgloblje vzroke svoje lastne
krize, ker bi to pomenilo, da bi
morala odpraviti sama sebe, Ce-
sar pa doslej e nobena oblast ni
niti poskusala. Realni razvoj bo
najbrz nekje na sredini med obe-
ma skrajnostma, a kakrénokol
utemeljeno napovedovanje in s
tem moZnost (organiziranega)
reagiranja bi bilo ¢isto science-
fiction. Zal . ..

Proletarci vseh dezel, poljublja
in pozdravlja vas va$

Darinko Kores —
_ JACKS

29. marcem in 4. aprilom.

cano lzjavo.

samimi.)

Na kaj moramo biti pozorni do dokonéne izvolitve
predsednika Predsedstva republike?

1. na sejo predsedstva RK SZDL med 21. in 23, mar-
cem. Na njej bodo oblikovali predloge P RK SZDL za predlog
kandidatur za predsednika Predsedstva SRS in ostale nosilce
funkcij, sprejeli bodo tudi sklep o sklicu republiSke kandidacijske
konference ter sprejeli predlog poslovnika o njenem delu

2. na sejo republiike kandidacijske konference. Po
sejah temeljnih in obéinskih kandidacijskih konterenc pride na vr-
sto republisSka. Na njej uskladijo in delogijo predlog liste kandida-
tov za p. P. SRS in nosilce vodilnih funkcij v skup&&ini SRS ter
skups&éinah SIS v republiki. Nato s tajnim glasovanjem doloéijo po
enega kandidata za vsako funkcijo. Ta seja bo predvidoma med

3. na sejo obéinskih skup&éin med 13. in 21. aprilom.
Na njih boda izvolili nosilce funkcij v skup&éini in glasovall o kan-
didatu za predsednika Predsedstva SRS.

4. na sejo Skupiéine SRS, ki bo kak dan pred 6. ma-
jem. Na njej bodo poleg lzvolitve nosilcev funkcij v skup&ini raz-
glasili izvolitev predsednika Predsedstva SRS, ki bo dal tudi sve-

(navedene so samo seje, ki so Se pred nami. Cepray so do
seje Predsedstva §e moZnosti za evidentiranje potencialnih kan-
didatov, pa so zgora| navedene aktivnosti predvsem faza preo-
brazbe evidentiranih v kandidate ter izbor kljuénih Zena in
moz, ki bodo nekaj kasneje imenovani ali izvoljeni na kljuéne
funkcije v obéinah In republiki. Vsi postopki trajajo nekaj ved kot
tri mesece, s pripravami 5e kak mesec vec, kar pomeni, da se
nekateri funkcionarji kar petino svojega mandata (2 leti)
ukvarjajo s pripravami na volitve ter seveda z volitvami
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??KDAJ RADIO STUDENT PO SLOVENMI IN TUDI V MARIBORU??

OKROZNICA ST. 133

V mesecu januarju smo v Mari-
boru slovesno proslavili Stiriletni-
co prizadevanj za Siritev slisnosti
Radia Student in vzpostavitev
miadinsko-§tudentskega radia v
Mariboru. Ljudske mnozice oble-
tnice niso zaznale, politi¢na su-
perstruktura v Mariboru in Lju-
bljani jo je zaobsla, zato pa smo ji
z gorko kapljico nazdravili tisti iz
populacije mladih, ki nas onemo-
gocenost spremljati in sokreirati
prevetren, drugacen, inovativen
radijski program pesti vsako mi-
nuto slehernega dne.

Minula $tiri leta niso bila leta
Gakanja na boZji dar s strani RTV
Ljubljana, temve¢ dolgo obdobje
zal brezuspesnih prizadevan| in
sestankarskega metanja energije
v prazno, ki ni obrodilo niCesar
oprijemljivega. Kljub termu pa do-
sedanji trud ni bil zaman. »Borci«
za prepotrebno okrepitev medij-
skega izraza miade generacije
smo se namre¢ dokopali do na-
slednjih spoznanj, ki jih bomo pri
oblikovanju strategije nasih na-
daljnih prizadevan| vsekakor upo-
Stevali:

Ceprav je v maribor-
skem novem.RTV domu
samo hodnikov veég,
kot je bilo prej vseh
prostorov v stari stavbi
na Koroski cesti in
uporabljajo za istl ob-
seg programov dvakra!
veé studijev kot v stari
hisi in Eeprav so $e do
4. 1. 1988 oddajali vsa-
kodmevno 2 programa
vzporedno (slovenski
in MM 2), trdijo mari-
borski radijci, da imajo
praktiéno vse kapaci-
tete novega radia 100
odstotno zasedene. Ta-
ko »Zal« ne morejo po-
magati iniciativi MARS
z odstopom enega
praznega studija zA le-
to ali dve, s &imer bi
konkretizirali svojo ne-
prestano ponavijajoéo

podporo iniciativi
RS ter ovrgli govori-
ce, bodo gotovo sto-

rili vse, da v Mariboru
ne bi nastala konku-
renéna radijska posta-
ja.

Da se znotraj RTV
Ljubljana racionalno
trosijo uzurpirana
druitbena sredstva, je
sploéno znano, zato bi
bilo prav zanimivo iz-

Dnevno ¢asopisje nam je dru-
gega marca postreglo z izjemno
zanimivo novico: Andrej Marinc
je umaknil kandidaturo za pred-
sednika predsedsiva SRS, prav-
zaprav je umaknil svoje soglasje
k tej kandidaturi. Ceprav odstop
tudi pri nas ni vec tabu, Marince-
vega gotovo nihée ni pricakoval
Veljal je za najresnejdega kandi-
data za najvisje mesto na politiéni
hierarhiéni lestvici. Takoj po nje-
govem odstopu, no, ne gre poza-
biti, da Marinc ostaja ¢&lan
predsedstva republike in v
njem zadolien za podroéje
varovanja ustavne ureditve
s0 po kuloarjih zacela kroiti ugi-
banja o novem rnajresnejsems
kandidatu. Ertl, carobna beseda,
ki v spomin priklice zdaj 2e zna-
menito trditev, da pri nas viada
vojasko-policijski lobby. Ob tem
nikakor ne velja pozabiti, da je
humanist s ¢rnimi naoéniki, ne-
kdaj polkovnik UDBE, Ribi¢i¢ za-
sliseval denimo nagodeta in Sir-
ca, dachauce, kar je lepo opisal
Igor Torkar (Umiranje na obroke),
da je Dolanc (Beograjski pro-
ces!) doma iz rdecih Revirjev, da
je Zemljaric, ko mu je Sefoval
OroZen, zaslieval Edvarda Koc-
beka (Nova revija 65/66), ¢e se
omejim samo na kraje okrog Lju-
bljane.

Ce verjamemo kuloarskim
govoricam, je Sefa driavne
varnosti, kot najresnejiega
kandidata nasledil Sef polici-
je (sekretar Republiikega
sekretarinta za notranje za-

vedeti, koliko ve& dela-
jo napovedovalci in no-
vinarji novega, »razsir-
jenegac«, tako imenova-
nega slovenskega pro-
grama MM 2 na Radiu
Maribor.

af

a) ATV Ljubijana s pridom izko-
riséa svoj z zakonodajo podprti
monopolni poloZaj v radio-difuziji.
Zakonsko dologilo, ki ji v popoino
varstvo zaupa »naloge v zvezi z
izgradnjo in vzdrzevanjem radij-
skih in televizijskih objektov, na-
prav in opreme, ki so namenjeni
za prenos in oddajanje radijskih
in televizijskih programov... na
obmocju republike«, se v praksi
kaze v tem, da npr. Radio Mari-
bor prepresto opemogoci de-
lovanje samostojnega mia-
dinskega radia v Mariboru,
da program MM 2 izrine samo-
stojni miadinski radijski program,
da za mariborsko redakcijo Radia
Student v novi mariborski RTV hi-
Si ni prosiora, da za prenos pro-
grama Radia Student na maribor-
sko in drugam ni prostih linkov in
cddajniskih frekvenc itd itn. Ko-
municiranje s predstayvniki RTV je
tudi pokazalo, da jim zaviaceva-
nje ni neznana metoda, enako tu-
di neobveS¢anje o prostih fre-
kvencah na oddajnikih ne!

b) Socialisticna zveza delovne-
ga ljudstva (kako velicasten na-
zivl) se je doslej izkazala kot do-
kaj mlacen, nezainteresiran, tako-
reko¢ mrivo hladen dejavnik v
opisovani zadevi. Z njene strani
so sicer mladinci za svoje projek-
te dobili verbalno podporo (tega
res ni tezko storiti), a Zal ni¢ vec
kot to!

c) Pripravijenosti za financno
podprtje radijskih projekiov mia-

SZDL ni pripravljena
storiti ni¢esar takega,
kar bi bilo v nasprotju z
interesi RTV. To je po-
vsem razumljivo, saj je
ustanoviteljica RTV.

Tako se tudi da razloZi-
ti njeno mlaénost pri
projektu MARS oziro-
ma pri oblikovanju ne-
RTVjevske medijske
alternative v Sloveniji.
Ko gledamo na odnos
SZDL do MARS s te
podmene, se izkaZe,
da SZDL pri celotni
stvari Se zdale¢ ni ne-
zainteresirana.
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deve). Ekonomista, novinarka in
pesnik ostajajo nekako v ozadju,
kot tretia in nadafjnje variante.
Morda so jim tudi Ze kje rezervi-
rali tolazilne funkcije, kot pesniku
Zlobcu pred dvema letoma, deni-
mo. Niso ga uvrstili na kandidat-
no listo za dclane predsedstva
SRS, ker so Ze vnaprej vedeli, da
bo itak postal podpredsednik
SZDL, pa ¢eprav tam voliinih po-
stopkov sploh se niso sproZili.

Dvomim, da je bilo tako tudi pri
evidentiranju Petra Tomaza
Dobrile za dlana predsedstva
SRS namesto obolelega dr. Bori-
sa Majerja. Ker so ob zacetku
evidentiranja navedli, da I5Cejo
clana predsedstva za podrotje
kulture in znanosti, se je pred-
sedstvu UK ZSMS Maribor zdelo
smiselno, da za to mesto eviden-
tira Petra TomaZa Dobrilo. Pojas-
nilo je bilo popolnoma jasno: Pec
je vpisan na tretjo stopnjo elek-
trotehnike, ob tem pa je glasbe-
nik z lastno produkcijo (2 kase-
ti!), glasbeni kritik in novinar, Tudi
&e zanemarimo, da Pec ni &lan,
da &e ni star, da 5@ nima za sabo
ducata odgovornih funkcij, da je

* Sirokemu obéinstvu znan pred-

vsem iz afere =Problem Katedre
je predvsem problem mamil« ...
je tormulacijo »premalo izku-
Senj« nadvse tezko umestiti v
previadujoé kriterij za kandidatu-
ro, to | soglasje evidentira-
nih. Vsemu navkijub pa élanom
predsedstva slovenske mia-
dine Pec vliva natanéno &tiri-

Tukaj se priéne 2e
druga zgodba, ki jo je
potrebno pripovedova-
ti v okviru politiéne ar-
hitekture socialisti¢ne-
ga samoupravijanja.
Konec zgodbe nam po-
ve, da je SZDL v bistvu
zveza predstavnikov
delovnih ljudi, ki mora-
jo seveda storiti vse,
da to ostanejo.

Pomoé medijev in s
tem tudi RTV tako po-
stane neprecenljiva.
Vsak posebej in oba
skupaj pa bosta seve-
da storila vse, da bo
njunco prijateljstvo Se
dolgo obojestransko in
seveda — javnosti pri-
krito.

af

dine je pri pristojnih ustanovah
zelo malo. Mariborska kulturna
skupnost skrbno varuje svojo za-
krpanc malho denarja in obstoje-
¢a delitvena razmerja, sredstva
Studentskega servisa (prido-
bljena z delom #tudentov in
dijakov!) 3e zmera] niso pod
upravo Studentske organizacije,
izobraZevalna skupnost se razen
z vnaprejsnjo podporo zadevi Se
ni izkazala s kaksnim konkretnim
denarjem. Le-tega so zaenkrat
resno obljubile le obe univerzite-
tni konferenci $tudentskih organi-
zacij v MB in LJ, mariborsko uni-
verzitetno vodstvo, ter Mestna
konferenca mariborske miadine
(slava jim).

Navedene izku3nje se vse izte-
kajo v isto ugotovitev: da bo na-
mre¢ morala mladina s svojo or-
ganizacijo levji del celotnega po-
sla pri uresnicevanju svojih radij-
skih projektov izpeljati zelo sama
in da bo morala &e veliko postoriti
(zlasti na zakonskem podrocju),
da si znotraj ali ob sistemu RTV
zase izbori moznosti za uresnici-
tev zaZeljenega (t. |. slovenske
miadinske radijske mreze).

Vse dosedanje izkusnje pri po-
skusih Siritve sliSnosti Radia Stu-
dent in ustanovitve redakcije tega
radia v Mariboru je mo¢ zmetati v
znani ko5 blokirajoéega odno-
sa te nadvse demokrati¢ne druz-
be oz. njenih hvaljenih predstav-
nikov do pobud znotraj) miade
generacije. Izgleda, da bo potreb-
no prikrite, javnim ogem izmikajo-
ée se represivno-konservativne
sile v posameznih odlocujotih
druZzbenih ustanovah krepko

obelodaniti, jih nekako — Ze
nastopiti

kako prelisi€iti, proti

krat veé zaupanja kot Ma-
rinec, pa tudi omemba njegovega
imena jih je bistveno manj silila k
smehu,

Tezko |e pozabiti, da je imel
Marinc v idejnem obraéunu v za-
¢etku 70 let pomembno viogo. Bil
je slovenski partijski sekretar,
uvodniéar na seji, ko so obracu-
navali s Kavéicem in sliberalGis,
kasneje ga je tudi zamenjal in bil
predsednik slovenske viade pol-
Sesto leto. Zanimivo je, da so tai-
sti ljudje — Popit je takrat zahte-
val temeljito idejno Eistko, pred-
vsem v Solstvu v minulih mese-
cih, seveda spodbujeni od zunaj,
nekako rehabilitirall Kavéica, mu
priznali jasen in daljsi pogled,

Marinc je odstopil pred-
vsem zato, da se ne bi ozirali
nazaj. Ostajajo Ertl, Dréar-Mur-
kova, Stanovnik, Zlobec in Fa-
binc. V zacetku maja se bodo v
skupscini odlocali samo o enem
izmed njih. Delegati bodo posta-
vijeni pred dejstvo: zanj all proti
njemu, drugace se ne bodo mogli
odlocati,

Kar se mene tite, je men-
da jasno, da bi najmanj rad
videl, da bi se morali odlo&ati
o Tomazu Ertlu. To fragmentar-
no utemeljujiem na dva naéina:
neposredno:  implicitno  nam
obljublja moénejsi policijski apa-
rat (1. ob korakanju modernejsi
druzbl -naproti po 2e dodobra
uhojenih poteh se boji terorizma,

njim bolj ofenzivno, obrniti njiho-
vo brezobzirnost nazaj v njih sa-
me, onemogociti njihov kvarni 0z.
zaviralni vpliv na nove razvojne
teZznje. Na kak drug naéin miadi v
Mariboru (in drugod izven Lju-
bljane) do poslusanja in sokreira-
nja svojega radijskega programa
ne bomo nikdar prislil Pri teh pri-
zadevanijih se lahko opremo le na
svoje sposobnosti, zagnanost in
izhodidéne pozicije, kakrsne pac
v tem druZzbenopolitiénem siste-
mu s svojo ZSMS imamo

Ker se v zdajsnji fazi prizade-
vanj za radio izkazuje kot eden
osrednjin problemov tisti finan-
¢ne narave, potekajo trenutno na
vec frontah prizadevanja za pri-
dobitev potrebnih sredstev (obli-
kovanje predioga samoupravne-
ga sporazuma o zagotovitvi finan-
ciranja Radia Student (RS) in nje-
gove mariborske redakcije; priza-
devanja UK ZSMS Maribor, da si
pridobi pravico razpolaganja z
delom sredstev Studentskega
servisa, prizadevanja za pridobi-
tev denarja od Kulturne skupno-
sti in 1zobraZevalne takisto; mla-
dinski samoprispevek). Za tehni-
éno in organizacijsko zahteven
projekt je seveda smiselno sred-
stva dobiti na ve¢ koncih (le na
tak nacin je namre¢ projekt stabi-
len oz. odporen proti udarcem s
strani posameznih »donatorjeva).

kraj, nezaposlenosti (torej tudi
veé lumpenproletariata), 2. ablju-
blja in zahteva obraéun s pobalin-
skimi posamezniki, ki krojijo po-
dobo Slovenije v Jugoslavijl —
mimogrede, kje pa je tukaj tista
izjemnost sistema in njegovega
aparata, ¢e lahko podobo Slove-
nije krojijo pobalinski posamezni-
ki ali drugace, morda e ravno to
izjemnost?, s gimer nisem zado-
voljen) posredno: bistveno raje bi
na mestu predsednika Slovenije
videl Janeza Stanovnika (za to
funkcijo ga je evidentiralo tudi
predsedstvo UK ZSMS Maribor)
zaradi njegove klene in jedrnate
predstavitve v Delu (27. februar
1988), in njegove velike devize,
tridesetietnega dela v Zdru-
Zenih narodih.

Sicer pa si od novega predsed-
nika obetam vsaj to, da se bo po-
konéno zavzel za dosledno izpol-
njevanje ustavne dolocbe o svo-
bodi govora. Ostalo si od njega
itak obetajo tisoci drzavijanov, pa
&eprav nas izkusnje uce, da nasi
obeti niso ni¢ kaj roZnali, Po-
vsem jasno pa je seveda, da
kdorkoli Ze bo izvoljen, ne bo
kljuéna oseba nadih obetov.
Vendarle pa je predsednik pred-
sedstva republike v sistemu le
pomembnejia in markant-
nejda figura od kogarsibodi.

SAS0 KOPRNIK

Prav zato ima za obravnavani pro-
jekt velik pomen tudi mladinski
samoprispevek Iniciativna
skupina za vzpostavitev maribor-
ske redakcije RS bo v kratkem
veéem osnovnim organizacijam
mladine v MB obéinah posiala po-
ziv, da naj s samoprispevkom
podprejo vzpostavitev te redakci-
je (npr. v obliki oz. visini polletne
Elanarine ZSMS). V pozivu bo
predstavijena kronologija dose-
danjih prizadevanj, odnos Radia
Maribor/RTV Ljubljana do pobu-
de in programsko-tehniéna podo-
ba projekta (mariborska redakcija
bo imela svoj studio, program bo
oddajala na svoji (lokalni) fre-
kvenci preko svojega oddajnika,
vsebinsko in tehniéno bo sodelo-
vala z matiénim RS in s svojim
delovanjem prispevala k borbl za
Siritev slidnosti RS po vsej Slove-
niji).

Vsi tisti, ki se Zelite s svojim
znanjem in zagnanostjo takoj pri-
Kkljugiti Iniciativni skupini in njenim
prizadevanjem, javite se na na-
slov:

»Iniciativna skupina MARS«
pri
UK ZSMS Maribor
Gosposvetska 83, 62000 Mari-
bor

Pri¢akujemo vas odziv!

Nase geslo: »MARS« (Mari-
borska redakcija RS) joze Kos

ALI IMAM KOT

DRZAVLJAN
SFRJ

PRAVICO DO
ZAPOSLITVE

Tov. Daniel KOS se je v ¢lanku
pod tem naslovom v 6. Stevilki
Katedre, februarja 1988. predsta-
vil s skopim opisom dosedanjih
zaposlitev in s svojim doZivija-
njem tezav pri iskanju dela. Pi-
smo daje viis o brezbriznem rav-
nanju delavcev Strokovne sluzbe
Medobéinske skupnosti za zapo-
slovanje Maribor, ki da fim ni mar
njegove in stiske iskalcev zapo-
slitve nasploh. DruZbi in vodilnim
ponuja v premisiek politiko zapo-
slovanja mened, da se zaposluje-
jo delavci iz drugih republik in po-
krajin, pri tem pa bi naj v Maribo-
ru Slovence zapostavijali.

Tov. Kos je za podkrepitev svo-
jih namigovanj navedel le nekaj
svojih tezav. Pri tem pa opustil
pomembne podatke in tako sku-
sal v javnosti ustvariti negativen
vtis o delu Strokovne sluZzbe
Medobéinske skupnosti za zapo-
slovanje Maribor. Zato Zelimo do-
polniti njegovo pisanje in s tem
omogoéiti bralcem, da si ustvarijo
o stvari realno podobo.

Tov. Daniel Kos se je po prene-
hanju dela v Sploéni plovbi Piran
17/3-1987, pri tukaj$nji Strokovni
sluzbi priglasil kot iskalec zapo-
slitve 31/8-1987, Samoiniciativho
je dne 10/9-1987 sklenil delovno
razmerje pri zasebniku, vendar Ze
po nekaj dneh, po lastni volji, z
delom prenehal. Pri Strokovni
sluzbi Medobcinske skupnosti za
zaposlovanje Maribor se je pono-
vno priglasil Sele 30/12-1987. Ker
je izrazil pripravijenost sprejeti
katerokoli delo, je bil v januarju
1988 napoten v tri delovne orga-
nizacije, ki so objavile potrebo po
delavcih. Zal nade posredovanje
ni bilo uspesno, saj so delovne
organizacije povsem svobodne
pri_izbiri delavcev, za zasedbo
prostih del in nalog. V Strokovni
sluZbi Medobéinske skupnosti za
zaposlovanje Maribor si prizade-
vamo v vseh primerih, kar najhi-
treje omogotiti ustrezno zaposli-
tev, Ceprav je to v sedanjih neu-
godnih gospodarskin razmerah
vse teZje. Prav tako ravnamo v
primeru tov. Daniela Kosa, saj
smo razen napolitev na prosta
dela sprozili Se druge postopke
za zagotovitev ustreznega statu-
sa zanj, pri temer nam bo v po-
mo¢ tudi njegova veéja pripravije-
nost za sodelovanje z nami.

Vodja Strokovne sluzbe
Medobdinske skupnosti
za zaposlovanje

Marko STRBAN, dipl. psih.

uganiti,

Beogradu?

NAS JUNAK ANDREJ

Pred ¢asom je ob otvoritvi nove veénamenske dvorane na
mariborskem Taboru slavnostni govornik Andrej Marinc posve-
til uro bralne vaje znamenitemu pohodu XIV. divizije. Govoril je ta-
ko prepricljivo, kot da bi bil zraven. Taisto metodo je uporabil v
pismu P RK SZDL (objavljenc 2. marca v dnevnem &asopisju).
Nekje sicer prizna, da je opravijal teviine druzbenopolitiéne dolz-
nosti, a to lako, kot da bi bil zraven. |z pisma pa |e razvidno, da
je bil dejansko z smami«, na »na&i« strani. Skupaj z »nami« se je
zavzemal za demokraticnost izbire in javno preverjanje volilnih
kandidatov, za politiko, ki je »oprta na realne ekonomske in politi-
éne kategorije ter iniciativnost! ljudi«, vzpodbujal je ustvarjalna®
iskanja identitele s socializmom s ~Cloveskim obrazom«, zavze-
mal se je za moderni, trzno usmerjeni sistemn itd. Skratka, bralec
nikakor ne more razumeti, zakaj je ta dezela pac¢ tam, kjer je, e
pa je ves ¢as na vseh vodilnih funkcijah preZivijala tako idealne iz-
brance, kot je Maring, ki v Pismu niza uspeh za uspehom. Kdaj je
Ze on spoznal, da je »demokraticnost celotnih druZbenih doga-
Janf pogoj za sodobni razvoj v vseh smereh«! Zakaj pa mu vsa ta
izjemna spoznanja vendarle niso prav ni¢ pomagala, ni tako tezko

Osupljiva podobnaost njegovih hoten| z zahtevami tistega de-
la javnosti, ki se Se sploh ho&e ukvarjati z druzbeno reainostjo,
skriva nekaj bistvenega — da on ta zavzemanja prepoznava
za nazaj, »mi« pa jih zahtevamo za v naprej. Marinc verja-
me, da bo s tak&nim manevrom kot dudeZni baron Minchhausen
sam sebe za lase izvlekel iz blata, kamor nas je zavozil. Bolj, kot
se bo hotel predstavijati kot Zrtev, globlje bo tonil kot vampir. Na
populistiéni o€itek zunanjega dolga se hoce opratl s stavkom: »V
SR Sloveniji smo sg zadolZevall v mejah splogno veljavnih medna-
rodmih kriterijev.= Kaj pa je potem v letih najhuj§ega jugoslovan-
skega zadolzevanja poéel v sluzbi v Zveznem izvrSnem svetu v

Ce bi hoteli udejaniti vsa svoja =hotenja« in ~zavzemanja«, je na
funkecijah, na katere je bil nastavijen, imel za o veé kot preved
moZnosti — &e mu to ni uspelo, je lo dokaz njegove nesposob-
nosti in zato je prav, da ne bo predsednik Predsedstva
Slovenije, saj bi v tem primeru 3ele &ez dve dolgi leti izvedeli,
kako briljantnega predsednika da smo imeli, a mu, zaradi nena-
klonjenosti okolja, ni uspelo nicesar zadanega uresniciti.

Tudi to, da se danes razkazuje kot dalekoviden demokrat, ga v
ni¢emer ne odvezuje. Tudi ¢e ni bil (all ni hotel biti) aktivho sou-
deleZen v razgradnji deZele na vseh nivojih, zagotovo pozna kriv-
ce in posledice njihovih fatalnih odlogitev. Ce res hoée kaj dati te-
mu sistemu, naj zaustavi proces destrukcije tako, da jih razkrinka
na bolj odkrit nacin, kot |e predstavil sebe, ker je bil v to na nek
nacin prisiljen: »PoloZaj SR Slovenije je v zacetku 70. let ni bil ro-
Znat. O tem ve slovenska javnost danes relativno malo.» Tako pr-
vo kot drugo je njegovo maslo. In on verjame, da so to zasluge.

Bojan Prunk
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Umetinost je indirekt-
no politiéna stvar. Poli-
tiéna ne toliko v vse-
binskem, kot v formal-
nem smislu. Gledaliska
predstava namreé
VPLIVA NA ZAVEST 0B-
CINSTVA, kar seveda
pomeni, da wvpliva na
MISLJENJSKE OBRAZ-
CE LJUDI V DOLOCENI
SKUPNOSTIL. Te mis-
ljenjske obrazce pa
lahko iritira ali puséa
nedotaknjene. Tako
lahko vzpodbujamo
kritiéne, kreativne, de-
mokratiéne ali pa tudi
povsem drugaéne na-
&ine misljenja. Reper-
toar, ki sem ga obliko-
val zadnji dve leti v
mariborski Drami, je
imel za cilj prav vzpod-
bujanje dinamiénega,
kreativhega in Kkriti-
&énega misljenja, pred-
vsem individuainega in
ne kolektivistiénega
misljenja, ¢eprav téme
predstav pogosto
sploh niso bile domi-
nantno politiéne. In v
tem smislu je seveda
moje delo tudi politi-
€éno. Vsaka wvsebina
gledaliske umetnosti
je torej implicitno poli-
ticna, celo najbolj ce-
nena burka, saj vpliva
na gledaléev emocio-
naino-intelektualni ni-
vo, s ¢imer ga nujno
osebnostno soobliku-
je, kar pomeni, da sto-
pa v najbolj temeljno
formativho  podroéje
¢lovekovega karakter-
ja, kar v kontekstu sir-
se druzbene skupnosti
pomeni eksplicitno po-
litiénost.

O &em bi raje govoril: o
politiénih razmerah ali o
estetskih vprasanjih?

Vsekakor o estetskih vpra-
Sanjih. O politiki lahko govo-
rim samo lai¢no, nekvalificira-
no. Razen tega me politika
zanima samo posredno. Svoj
Cas me je zanimala tudi kon-
kretno, praktiéno; bil sem
miadinski aktivist na vseh mo-
gocih podrocjih, danes pa me
je 1o minilo. Morda bi me akti-
vno politiéno delovanje (in s
tem tudi delanje politicne ka-
riere) zanimalo v kakemu dru-
gem ¢asu, drugem sistemu in
drugacni konstelaciji druzbe-
nih sil. Toda, Ceprav Zelim
vztrajati pri svoji civilni, nepo-
litiéni poziciji, pa se ves cas
zavedam, da sem kot umetni-
8ki vodja mariborske Drame,
v izrazito politiéno konotativni
viogi, posebej v mariborskih
razmerah. Gre namrec za dej-

|t

meljni modus vivendi.

Danes je svet v situaciji, ko ni veé mogoéa no-
bena enotnost. MoZen je samo soobstoj razli¢no-
sti. Strpnost nam je potrebna, strpnost. In politi-
&na modrost. Nobenega kolektivhega absolutnega
ni ve& mogode vzpostaviti, nobene politi€éne ideje,
za katero bi se Se spla¢alo umirati, ni ve¢ mogoée
vsiliti ljudem, saj so ti lahko le Se individualisti, s
svojim, privatnim, najbolj intimnim absolutnim. Z
idejami se ne poro¢amo veé! Danes vemo, da so
laZ, in da v njihovem imenu ubijajo! Nihée tudi ne
sanja veé o tem, da bi svet spremenil tako, da bi
ga na novo ustvaril. Kak$na naivna predrznost!
Kaj niso ljubki ti izgubljeni arhitekti sveta? Ubozé-
ki! Clovek je dinami&no bitje in &e hoée biti kreati-
ven, potem se mora odreéi metafiziki, tudi politi-
€ni, in sprejeti zakon spreminjanja kot svoj te-

stvo, da je dramska umet-
nost, ¢etudi je samo metafo-
ra, implicitno politicna, saj
aktivho vpliva na zavest svo-
jega obéinstva in preko njega
na Sirse okolje. V tem smislu
je oblikovanje repertoarja in
temeljne umetniske usmeri-
tve vsekakor politiéno deja-
nje.

Si najmlajsi jugoslovan-
ski gledaliski direktor.
Cemu pripisujes to, da so
te izvolili na to funkcijo?

Gre za neke vrste srecno
nakljuéje. Leta 1985, ko se je
menjavalo takratno vodstvo
mariborske Drame, pac ni bi-
lo kandidata, ki bi hotel prev-
zeti to funkcijo, ansambel pa
s prejSnjih direktorjem ni bil
zadovoljen. In tako je ta vloga
pripadia meni, ki sem se pro-
stovoljno javil ter se posla lo-
til zelo resno in ambiciozno.
Najprej sem bil leto dni vrsi-
lec dolznosti ravnatelja in
umetniskega vodje, od junija
1986 dalje pa uradno imeno-
vani direktor. Zastavil sem
zahteven in radikalen pro-
gram, ki se je prvo leto tudi
presenetljivo uspesno uresni-
Eeval. Ze takrat sem vedel, da
v bistvu izkoris€am prehodno
obdobje, ko se destruktivne
sile, ki so v SNG Maribor
zrmerom na delu, e niso do
dobra osvestile, kdo Vili Rav-
njak dejansko je. V drugi po-
lovici leta 1985 in nekako do
jeseni leta 1986 so se »eska-
droni iskalcev in delilcev pra-
vice« ukvarjali predvsem s
Potiskom (biviéim ravnate-
liem Drame) in Jurom Ki-
slingerjem, takratnim

upravnikom SNG, jaz pa sem
bil 3¢ zmerom veé ali manj
njinov ljubljenec, miadi mesi-
ja. Priznam, da sem to pozici-
jo spretno izkoristil in tako v
letu 1986 storil v bistvu vsa
pomembna dejanja svojega
dosedanjega ravnateljevanja:
v temelju sem preokrenil
umetniski koncept in reperto-
ar, pritegnil k sodelovanju
mlade umetniske sodelavce
iz slovenskega in SirSega ju-
goslovanskega prostora, s
posameznimi igralci smo za-
celi sklepati delovna razmerja
za dolo¢en ¢as, intenzivno
smo  pritegnili  Studente
AGRFT, sklenili cel kup po-
godb z gostujo€imi igralci, iz-
vedli raziskavo obéinstva,
spremenili zaloZnigki program
in zaceli formirati nov image
Drame. Za kaj veé pa Ze ni bi-
lo &asa. V jeseni 1986 je na-
mre¢ prisel za upravnika
Marjan Baéko, to pa je tudi
konec mojega srecnega in
produktivnega obdobja v
SNG. Ob predstavah Tako
kot je, Trojni projekt, Meta-
stabilni graal so vecni sng-
jevski nezadovoljnezi spozna-
li, da Vili Ravnjak sploh ni me-
sija, temveé prevarant, ki je
toliko in toliko ljudi spravil v
negotov eksistenéni poloZaj,
da govori o »obljubljeni deZe-
li«, vendar vanjo ne vodi svo-
jega domacega ansambla,
temveé gostujode, tuje ljudi,
in tako naprej, in tako naprej.
In spoznali so, da je Sele Mar-
jan Batko resniéno pravi &lo-
vek za resevanje sng-jevskih
problemov, in da je to, kar
sem pocenijal jaz pac pomota,
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Ki jo je treba Eimprej odpravi-
ti. In tako sem v zacetku leta
1987, kmalu po premieri Me-
tastabilnega graala, moral
preiti v izrazit defenzivni boj z
najrazliénejsimi skupinami sa-
moupravljalcev, sindikalistov
in partijcev. Zalostno, zelo Za-
lostno; v zadnjem letu dejan-
sko nisem storil ni¢esar; pa
kaksSne nacrte sem Se vse
imel, stagnacija, stagnacija;
éeprav kljuénih pozicij, kot je
npr. repertoar in zunanji ume-
tniski sodelavci, Se vseeno ni-
smo izgubili. Najhuje pa je to,
da so mi prepredili in dejan-
sko razbili njozji dramaturski
team; tako soO npr. onemogo-
¢ili prihod Mire Erceg v Ma-
ribor in uprizorii Se mnogo
podobnih hudobij. Vendar
navkljub temu, da sem zno-
traj SNG dejansko one-
mogoéen za kakrinokoli
izrazitej§e kreativho de-
lovanje, vztrajam v poziciji
ravnatelja, ker se zavedam,
da gre za drastiCen mis-
ljenski (tudi generacijski)
spor, ki ne zajema samo tea-
tra, temvec najsirse druzbeno
obmocje. Gre za konflikt
med samozadostnostjo,
avtarkti€énostjo in dinami-
&nostjo, odprtostjo; pogoj-
no receno, za konflikt med
»provincialnim« in ~evrop-
skim« miSljenjem in delova-
njem. Glavna zamera mojemu
vodenju je prav podpiranje te
druge smeri, s katero sem
skusal vzpostaviti polje se-
lektivnega in konkuren-
&nega delovanja, ki pa je
za povprecéneze, in ti s0 po-
vsod v vedini, izrazito nevar-
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na, saj razbija prisluzene pri-
vilegije in terja od posamezni-
kov nova in nova potrjevanja
kvalitete.

Ali se bojis oz. ali sploh
razmisljas o strahu pred
izgubo sluzbe, material-
nih dobrin, ki so ti z njo
dostopnejse, eksistencne
varnosti itd.?

Moram reci, da o tem ne
razmisljam. Nisem paranoi-
¢en tip. S ciliem se nikoli ne
Zelim povsem identificirati.
Vedno sku$am razlikovati
med »ego« in »socio« iluzija-
mi ter med pravo stvarnostjo.
Bom pac pocel kaj drugega,
saj nisem predisponiran, da
bi moral zmeraj biti direktor.
Ce bi $lo samo zame, bi bil Ze
zdavnaj odstopil. Ker pa toli-
ko resniéno ustvarjalnih ljudi
v gledaliS¢u in zunaj njega
zaupa vame, in ker se zave-
dam polozZaja, ki ga imam v
gasu zelo izrazitih druzbenih
premikov, ki smo jim v Mari-
boru prica zadnje leto, ne
morem odstopiti. Cutim se
odgovornega, da v te] poziciji
vztrajam

Gre za idejni oz. gene-
racijski spor. Mladost se
ne dolo&a ved s Stevilka-
mi, ampak glede na nacin
razmisljanja. Se do vée-
raj monoliten svet in gle-
de na njega predpisana
prihodnost izgubita vso
vrednost.

Na Zivljenje gledam ener-
getistiéno, dinami¢no. Edini
zakon, ki ga lahko spoznam
za zakon in mu pripidem atri-
but trajnosti, je zakon spre-
membe. Vse je gibanje in
pretakanje energije. Vse na-
staja in mineva. Nisem metafi-
zik, zato tudi ne morem delo-
vati po Kklasiénih politicnih
merilih. Model klasiénih
strank oz. partij je preii-
vet. Danes je Zivljenje tako
razgibano in bogato, da ga ni
ve¢ mogoce ujeti v t. im. »ve-
¢nostno« koncipirane ideolo-
gije, politiéne programe Iin
partije. Za danasnji civilizacij-
ski trenutek se mi zdi naju-
streznejSa oblika clovekove-
ga druzbenega in s tem politi-
¢nega delovanja v modelih
kot jih ponuja teorija in prak-
sa nove civilne druzbe oz. no-
vih druZbenih gibanj. Sveta ni
veC mogoce spreminjati v
globalu, temve& zgolj parcial-
no. Ti novi pristopl so tudi do-
sti bolj uéinkoviti, kaf so bili
klasiéni metafiziéni pgliticni
programi oz. akcije, da ne re-
¢em revolucije, saj se ukvar-
jajo z neposrednim spre-
minjanjem kvalitete vsa-
kdanjega Zivljenja, cemur
se klasi¢éna politiéna aktivnost
posveca Sele po koncu dose-
Zenih ciljev, ¢e se sploh pos-
veca.

»DrZava in umetnost sta
nezdruljivi«

Kaj bi napravil, &e bi ti
predlagali, da wvstopi v
partijo?

0, pa so mil Veckrat, pa to

Ze pred leti. Ne vem, rekel
sem, da nisem metafizik, da
se mi zdi taka oblika organizi-
ranosti za danasnjo civilizacij-
sko stopnjo zastarela. Ne Ze-
lim se tudi obremenjevati s
pripadnostjo, kakrénemu koli
programu ali organizaciji. Po
klasiéni politi€ni definiciji sem
v bistvu apolititno usmerjen
in tak tudi Zelim ostati. Jaz
sem individualist in sem zvest
lahko samo samemu sebi. Si-
cer pa sem bil ves ¢as druz-
benopoliticno zelo aktiven,
nekako od 15. leta dalje;
kaksnih funkcij vse nisem
imel, vendar pa se za ni¢ ni-
koli nisem hotel trajno vezati.
Mislim, da sem bil celo uspe-
sen miadinski funkcionar.
Verjel sem tudi v najrazli¢nej-
Se samoupravne asociacije,
pa saj véasih so Se kar funk-
cionirale, ali pa sem jaz delo-
val v drugaénih okoljih. To,
kar pa vidim danes, je seveda
nekaj povsem drugega. Ne bi
rekel, da je na moje kriti-
éno in v marsi¢éem celo
odkioniine mi do
samoupravijanja wvplivala
samo moja osena izrazito
negativho obarvana izku-
&nja, tudi dejansko je ta-
ko. Ta izrazit ekstenzivni si-
stem odlo€anja in vodenja, ki
povrhu 5e &cCiti anonimnost
povpreénistva, je za danasnji
druzbeno-gospodarski trenu-
tek prepoéasen, neuédin-
kovit in zastarel. Hvala bo-
gu to spoznavajo tudi za to
poklicani, vendar se stvari
spreminjajo mnogo prepota-
si, in kaj lahko se zgodi, da
bo za nebolece spremembe
kmalu prepozno. Brez koreni-
tih sistemskih sprememb ni
ve& mogoce narediti nobene-
ga kvalitativnega preskoka,
Zdaj pa ze zaCenjam govoriti
kot politik, smesno. ge sem
odkrit, potem sem res dolgo
kolebal med politiko in umet-
nostjo. In ironija usode — ta-
ko postanem gledalidki direk-
tor. Ne, ne. Strinjam se s Pla-
tonom, da sta namre¢ drZzava
in umetnost nezdruljivi.
Jaz sem se, mislim, da do-
kon¢éno, opredelil za umet-
nost. Umetnosti pripisujem
ontoloski, ne politiéni status,
Razumem jo v izvirnem katar-
ziénem smislu. Ne pripisujem
ji nekih posebnih wvzgojnih,
ideoloskih, politiénih, social-
nih, nacionainih in e kaksnih
smotrov. Umetnost je v vse te
namene mogoce uspesno
uporabiti oz. zlorabiti, vendar
pa to ni tisto, kar ta diskretna
lepetisa v svojem bistvu je.

Politika je Zelja po oblasti
in moéi, umetnost je od-
poved oblasti in moéi. Po-
litiko razumem kot premesca-
nje centrov moci oz. privilegi-
jev. Zanimivo je, kako vsi to-
talitarni rezimi hoéejo spraviti
umetnost v drzavno sluzbo.
Platon je bil do umetnosti

. pravzaprav zelo pravicen. Ve-

del je, da je ideologka, to je
pomensko enodimenzionalna
umetnost, slaba umetnost,
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vendar je edino kot taka za
drzavne namene lahko upo-
rabna. Ideologija oz. drzava z
umetnostjo, ki temelji na vec-
pomenskosti, ki izraza resni-
¢nost resnic in vztraja v svoji
androginskosti, nima kaj po-
Cetl. Umetniski oz. politiéni
talent sta razliéna talenta in
zelo redko se zgodi, da sta
oba zdruZena v eni osebi. Po-
litiko oz. igro v politiki razu-
mem kot zelo resno igro. Za
vsako odlogitev moras spre-
jeti konkretne posledice oz
odgovornost. Tukaj imam se-
veda v mislih pravo politiko

ne ljubiteljsko, samoupraljal-
sko politiko. V igri, ki velja za
umetnost, pa nikoli ne more
iti za praktiéne, konkretne po-
sledice. S tem no¢em reéi, da
je umetnost neodgovorno
igratkanje; ne, umetnost
sprejema samo etiéno od-
govornost, to seveda ni
prakticno moralna odgovor-
nost, kar bi bilo isto kot ideo-
loska odgovornost.

Ali bi potrdili, da je
ukvarjanje s politiko, pa
éetudi laiéno, danes pri
nas eksistenéna nuja za
umetniske ustvarjalce in
da imajo pisatelji prav za-
radi tega, ker so tujek v
zbirokratizirani, nenacel-
ni politiki, tako izjemen
odmev?

Umetnost je zame, kot sem
rekel na zacetku, indirektna
politiéna govorica; mozno
pa je, da se posamezni ume-
tniski ustvarjalci politicno or-
ganizirajo in delujejo kot poli-
tiéni subjekti, s éemer seveda
lahko tudi svojo umetnost
vkljuéijo kot aktivno politicno
govorico, ni pa to seveda nuj-
no. Slovenski pisatelji imajo
uspeh, in delujejo kot resna
politicna skupina, Za svoja
stalis¢a oz. akcije so pripra-
vijeni sprejemati tudi odgo-
vornost, kar jih bistveno ra-
zlikuje od veéine t. im. ljubi-
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teljskih politikov, ki jih najées-
Ce srecujemo na najrazliénej-
Sih samopravljalskin krajin.
Tudi gledaliséniki, ki so neza-
dovoljni s svojim institucional-
nim statusom, postanejo poli-
ticni subjekti, ko se temu re-
du zaéno upirati in zahtevajo
spremembe. Med pisatelji
in gledaliséniki pa obsta-
ja bistvena razlika: pisa-
telji ne delujejo »samou-
pravijaisko«, gledaliSéniki
pa skoraj vedno. Zanimiva
je struktura ljudi, ki se v gle-
daliscih ukvarjajo s samou-
pravljanjem. Zelo ralo krea-

tivnih ljudi boste nasli v teh
forumih. Obicéajno te organe
vodijo oz. sestavljajo izrazito
mediokritetsko usmerjeni lju-
dje, ki pa se ¢utijo poklicane,
to jim narekuje tudi konec
koncev Zakon o zdruZenem
delu, da odlog¢ajo o najbolj
klju€nih vprasanjih razvoja in
kolektivne usode. Povpreéni-
5ka mentaliteta seveda nikoli
ni kreativna, ambiciozna men-
taliteta. Brez celovite si-
stemske spremembe v
nasih gledalis&ih ni veé
mogoce napraviti kvalita-
tivnega premika. In se ne-
kaj, ti ljudje, ki sedijo v samo-
upravnih organih, laiéno spre-
jemajo odlocitve brez kakrs-
nihkoli posledic. Tako ljubi-
telisko ukvarjanje s politiko
pa je v konéni fazi izjemno
nevarne in skodljivo in lahko
pripelje samo do popolnega
kaosa in brezzakonja.

Ali mislis, da bi direktor
kakéne izrazito industrij-
ske organizacije lahko
enako govoril?

Verjetno. VpraSanje vode-
nja in odgovornostl je -za to
druzbo femelini problem. In
¢e ne bo kmalu razreseno,
ima lahko usodne posledics.

Kaks$ni so tvoji stiki z
oblastjo — ali prihaja do
kaks&nih obiskov, sugeri-
ranj, prijateijskih povabil
in pogovorov?

g
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so¢ let.

Mislim, da ne more biti nobenega bistvenega
lkvalitafivnega premika v slovenskih gledaliséih
brez spremembe zakonsko-formalnih temeljev
gledaliskega delovanja. Samoupravljanje v seda-
nji obliki gledali$éu ne more biti v korist. Pravza-
prav je v temelju skregano z biclogijo ustvarjanja
gledaliSke umetnosti, ki pa je stara ze dobrih tri ti-

Zivim in hoéem Ziveti v eksistencialni, ontolo-
§ki svobodi, v temelju vseh ostalih svobod, (politi-
€ne, socialne, ekonomske, kulturne, nacionalne,
seksualne, in drugih), ki so lahko vedno le parcial-
ne... Zvest si lahko samo samemu sebi. Ce si v
skladu s seboj, si v skladu s svetom.

Obiskovanja forumov in
funkcionarjev hvala bogu ni v
mojem razvidu del in nalog. S
tem se mora ukvarjati uprav-
nik. Udelezujem se sej, na ka-
tere me vabijo, véasih pa pri-
de tudi do kakega neobvez-
nega pogovora. Tako me je
pred kratkim na ulici ustavil
nek precej pomemben mari-
borski partijski funkcionar, in
mi skusal osvetliti, kako moja
taktika vodenja teatra ni do-
bra; ¢e bi imel ve¢ izkusenj z
vodenjem in ljudmi, bi teh
problemov, kot jih imam zdaj,
sploh ne imel; zdaj bi dal te-
mu nekaj, zdaj onemu, tega bi
tako obrnil, tistega bi Zze ne-
kako preprical itd. itd. Skrat-
ka, predlagal mi je recept obi-
cajnega, za to mesto tako
znacilnega grenko sladkega
»aperitiva«, nakar sem seveda
popenil in mu rekel, da se mi

take metode gnusijo in da
vanje nikoli ne bom pristal,
ker mi to prepreéuje pri-
marni etes. No, potem ga je
kar minila volja, da bi me Se
naprej prepriceval. Sicer pa
so moji stiki z mariborsko
oblastjo korektni, nikoli me
nisc prav posebej podpirali,
nikoli mi niso odkrito nagajali,
ne vem. ..

»Provinca je stvar duha.«

Ali oblikujes gledaliski
repertoar tako, da upo-
Stevas Maribor kot »indu-
strijski bazen«, se pravi
taksnega, kjer »ljudje po-
trebujejo« tudi kaksne
predstave kot npr. lahkot-
ne komedije ali kaj po-
dobnega, da se lahko gre-
jo v gledaliiée tudi spro-
stit?

(smeh) ... Ne! Ne! Pa smo
imeli na repertoarju zadnjih
dveh let tudi izrazite komedi-
je, ampak ne zavoljo takih iz-
hodisé. Ce bi pristal na take
formulacije, potem bi imel
Maribor za najbolj »gmajn
provinco«. Ne! To je zame po-
vsem nesprejemljivo razmis-
ljanje. Kako? Saj vendar s ka-
belskim in satelitskim TV pro-
gramom, z vkljuéevanjem v
ratunalniSko povezane cen-
tre, postajamo del planetarne
civilizacije. Tak umetniski
koncept bi delal tudi v drugih
mestih, uposStevaje seveda
dologene specifike. Danes
preprosto ni veé mogodée
govoriti o provinci in centru,
saj postajamo informacijska
druZba; je Ze res, da v vsa-
kem kraju ni mogocée vsega
dobiti, toda gre za pretok in-
formacij. Vem pa, da so v Ma-
riboru zelo mocne tendence
po avtarktiénosti, posebej v
gledalid¢u. Vendar na tak na-
¢in razmisljanja ne pristajam.
Ce bi, potem bi Maribor Ze
zdavnaj zapustil. Provinca je

stvar duha, jaz pa se c¢utim
svetovljana.

Provinco zmerom zno-
va vzpostavljajo tisti, ki
samo tako znajo Ziveti, ki
Jim t. im. provincialnost
sluzi kot alibi za lastno
neinovativnost. Taksni
potrebujejo »industrijski
bazen«, ker je edino mr-
tvo, pasivno okolje za njih
sprejemlijiv Zivljenjski
prostor, ker se le v njem
lahko najdejo. Nujno je,
da okolje, ki ti nenehno
sugerira povpreénistvo,
izvrze kreativne ustvar-
jalne posameznike.

To je odvisno tudi od posa-
meznikov in njihovih znaéa-
jev, in seveda tudi od druZbe-
nega trenutka oz. konkretne
situacije, ko se hocejo koga
znebiti. In v Mariboru se po-
gosto »koga znebijo«, vendar
pa se ta splosni model razli-
kuje od primera do primera.

Si eden od dejavnikov,
ki povzrodajo stektonske«
premike v YU. V Beogra-
du govorijo o »YU jaruzel-
skeme«. Se ti zdi kaj po-
dobnega reailno? Ali mi-
slis, da imamo taksno
oblast, ki je kaj takega
zmozna? Ali bi, po tvojem
mnenju, da ubrani partij-
sko-monolitni sistem mis-
lijenja, lahko poslala tan-
ke na ulice?

Ne vem. Upam, da se to ne
bo zgodilo, ceprav mnogo lju-
di zmerom bolj glasno o tem
govori. Premalo poznam srb-
ske razmere, da bi lahko o
njih kaj konkretnega rekel.

prav druzbenega raz-
voja tanki in generali ne
morejo prepreéiti. Lahko
ga sicer zaustavijo, toda. ..
Upam, da bo v kriticnih tre-
nutkih, ki nad Jugoslavijo
najbrz Se prihajajo, zmagala
modrost. Res, to si iskreno
zelim. Dopuséam pa seveda
tudi drugo moznost, zakaj je

T gy pupn

ne bi, saj se je v zgodovini kaj
takega ze zgodilo, vendar sa-
mo prehodno, in zato sem
optimist.

Ali mislis torej, da je
moino, da bi nekdo, ki je
nasilno prevzel oblast, ta-
isto izpustil iz rok nena-
silno, s konsenzom, z
»uvidome, da tako reéem?

Zakaj pa ne? Odvisno od
njegove eticne zrelosti. Ra-
zresevanje takih kriticnih si-
tuacij je v konéni fazi v veliki
meri predvsem moralna dile-
ma.

Kako bi ocenil izid si-
tuacije v Srbiji?

Kako €udno vprasanje! Kaj
pa jaz vem, kaj se bo zgodilo.
S tem se ne obremenjujem,
nisem politik, ¢eprav vem, da
lahko konkretne posledice
cutimo vsi. Moji beograjski
prijatelji so umetniki in in-
telektualci, izrazito kozmo-
politsko usmerjeni. Nasi sti-
ki niso obremenjeni z na-
cioninim predznakom.
Stvari dozivljam drugace. Za-
me je pomemben ontoloski,
ne politicni status. Nikoli se
nisem cutil zavezanega neke-

‘mu narodu, drZavi, cerkvi,
druzini. Sem kozmopolit. Cu-
tim se svobodnega in me te
reci ne begajo oz. obreme-
njujejo. Zato se mi zdi narav-
nost smesne vse te nacio-
nalne euforije in histerije. O,
ko bi vsi ljudje vedeli, da je
ideja v svojem bistvu laz, iluzi-
ja, ki pa vsak dan znova in
znova terja Clovesko kri!

Ce bi, lahko, koga bi iz-
volil za predsednika Slo-
venije?

Od sedanjih predsedniskih
kandidatov Mojco Dréar Mur-
ko ali pa Jeneza Stanovnika.
Dejan, pa kaj nisva rekla na
zadetku, da o politiki ne bova
govorila?

Vilija fotografiral in se z njim
pogovarijal:
Dejan Pudenjak
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Temeljno sodisée v Beogradu
je 29. februarja 1988. prepoveda-
lo razsirjanje knjige dr. Vojisla-
va Sedelja z naslovom »Knjige
za grmado« (»Knjige za loma-
Cus).

To je Ze peta knjiga tega av-
torja, ki jo je beograjsko sodiste
prepovedalo v preteklih dveh le-
tih. V najvedji meri vsebuje sod-
ne spise o prepovedih prejsnjih
knjig. Paradoks je v tem, ker Te-
meljno sodisée zdaj prepoveduje
objavljanje lastnih odlocitev, ki jin
je sprejemalo v zadnjih dveh le-
tih. Paradoksalno je tudi, da Te-
meljno sodis¢e z vsako novo pre-
povedjo samo povecuje fond
odlo&itev, ki jih bo neki prihodnji
raziskovalec najverjetneje spet
zbiral, objavijal (ali skusal objavi-
ti) in analiziral.

V sludaju Vojislava Sedija in
njegove izdajateljske dejavnosti
Temeljno sodisée v Beogradu
ustvarja zacaran krog, kateremu
ni videti izhoda: sodis€e prepove
knjigo, ta prepoved postane vse-
bina prihodnje knjige, ki jo sodi-
iée spet prepove in tako v

. »

nedogled. Odbor za obrambo

svobode misli in izraZzanja se na-
¢elno upira vsaki sodni prepovedi
razSirjanja knjig. V tem sluéaju je
Zelja Odbora tudi to, da se od
ugleda jugoslovanskega pravo-
sodja resi, kar se rediti da, ali pa,
da vsaj ta, kakrienkoli ze je,
ugled ne pade Se globje, kot je, s
stalis¢a oblasti, nujno. Nihée ne
more resno misliti, da je za zaséi-
to obstojece drzavne oblasti nuj-
no prepovedovati in seZigati knji-
ge o prepovedih in seZiganjih.

Predlagamo vam, da s svojo
politi€éno avtoriteto delujete tako.
da bi se odstranile posledice
sodne odlocitve in da bi se kon-
¢no prenehalo z absurdno prak-
s0 beograjskega Temeljnega so-
disca.

Andrija GAMS, Ivan JANKO-
VIC, Matija BECKOVIC, Nikola
MILOSEVIC, Dobrica COSIC,
Mihailo MARKOVIC, Predrag
PALAVESTRA, Kosta CAVO-
SKI, Neca JOVANOV, Gojko
NIKOLIS, Radovan SAMARD-
21C, Dragoslav MIHAJLOVIC,
Tanasije MLADENOVIC, Dra-
goslav SREJOVIC, Borislav
MIHAJLOVIC-MIHIZ, Ljubomir
TADIC, Mi¢ca POPOVIC, Mia-
den SRBINOVIC, Vojislav KO-
S‘IEJNICA. Zagorka GOLUBO-
Vi

Borislav Mihajlovi¢-Mihiz
Trg Marksa | Engelsa 9
Beograd

SRBIJA: VODITELJI, DIKTATORJI, DOGMATI,

STALINISTI, CELO NEOFASISTI«?

KATEDRA VZNEMIRILA MILOSEVICA

V treh letih, ki sem jih zapravil
za Katedro, sem videl mariborsko
sodise (2 x ), videl sem ljubljan-
skega (2 x ), upam, da bom kma-
lu videl celjskega (Dragica je Ze
dobila obtozni prediog, Igor in jaz
Se ne). Nova zaplemba Katedre
mi je omogocila, da sm dopolnil
to opazovanje pravne komparati-
vistike, razsodba pa obeta zani-
mivo prihodnost.

Najprej: od sojenj, ki sem jih
presedel, je bilo najlepde. Niso
nam pobirali osebnih izkaznic kot
prvi€ v Ljubljani, ni bilo ideoloskih
izpadov toZilca ali sodnikov, vsi, s
policaji v civilu vred so se vijudno
vedli. Dvorana je gosposka, mo-
derna, dostojanstvena, spominja
na predavalnico. Zdi se veliko pri-
mernejsi kraj za ¢ustvene govore
in smrtne obsodbe od doslej
spoznanih slovenskih sodis¢, ki
imajo bolj kmecki prizemeljski
Sarm. Dali so nam tisti isti pro-
stor, kjer so leta 1984 pocastili
Erica Blaira s sojenjem Sesterici

in ko se je predstava zacela, se je
llija Maljkovi¢ ozrl nackrog in re-
kel »ko nekadas«, saj so vsi le-
danji posedli po svojih starih me-
stih. Vprasal sem ga, koliko poli-
cajev poslusa, llija je vprasal Olu-

Vtis predavalnice se je Se po-
vecal, ko je odvetnik Drago Dem-
Sar, ki nas je skupaj s Srdo Popo-
vicem (glej intervju, Katedra, st.
3, 1986/7) branil, dosegel, da so
sodniki brall sojene &lanke in afo-

skega novinarja.«

»Hvalimo se, da smo odprta deZela — a
kaj naj to pomeni, &e ne tega, da ljudje od
drugod smejo povedati, kaj mislijo o nas? ...
Francoski dopisnik ni vezan z zakonom, ki
predvideva, kaksne so dolZnosti jugoslovan-

Srda Popovié,
obramba intervjuja
s tujimi dopisniki

jica in odgovoril, sima, kaZe,
dosta.« Kasneje sem zvedel, da
je Vojislav Seselj (dan prej so mu
spet prepovedali knjigo, naslov te
je bil Knjige za lomacu) sedel ob
»tovaridus, ki mu jo je prisel za-
plenit.

rizme. Sodnik je bral tiho in dol-
gocasno in nenadoma sem ugo-
tovil, da vse vec poslusalcev tudi
bere. Katedre so veselo zelenele
po dvorani. Clanki so tako brani
zveneli e bolj nedolZno in Sas
Dravinec (slavni »Nurf~, podpred-

sednik mariborskega UK) mi je
naenkrat rekel — »Saj tega ne
morejo zaplenit. Noro bol«

Pri aforizmih se je dvorana
smehljala (zdelo se je, da Se tip-
karica z muko dri resen obraz)
in vse se je muzalo, ko |e sodnik
preskodil branje intervjuja z do-
pisnikom TASS — =~tu ni¢ega ne-
ma«.

Rutina, rutina. Mag. Dem3ar je
opozoril, da gre za misljenje, do
katerega imajo drzavijani pravico,
da zakon ne dovoljuje zaplembe
zaradi misljenja, da bi moral toZi-
lec prinesti dokaze, da je v Kate-
dri kaj neresnicnega.

Srda je govoril o alegoriji, jo po
slovarju definiral (»tudi oblika
druZzbene kritike, nekakSnega taj-
nega jezika, ki se izmika politicni
cenzuri«) in opozoril, da toZilec
zahteva zaplembo celo za mislje-
nje, Ki ni izre€eno, ne le za tisto,
ki je. Govoril je 0 parodiranju de-
bilnega jezika, ki ga uporablja po-
litika — tezko ga je poslusati, ne-
mogoce razumeti. Sodniki so po-
slusali, tozilec je neveselo molcal.

ZA »POMIRJENO« ALI
»VZNEMIRJENO« JAVNOST

Beograjsko okrozno sodisce je
26. februarja zaplenilo beograj-
sko prilogo februarske Katedre z
obrazloZitvijo, da bi njena vsebina
=lahko vznemirila javnost«, Raz-
sodba se opira na zvezni zakon o
preprecevanju zlorabe svobode
tiska, ki predvideva tudi moznost
prepovedi ~na Kraju razsirjanja«.
Po tem zakonu lahko vsako so-
discée, v katerem koli Zze jugoslo-
vanskem kraju, prepove vsako li-
skano stvar, izdano na katerem
koli koncu Jugoslavije. Tako je
pravno odprta moZnost, da se
svoboda tiska kroji po meri »sre-
dine« (republike ali lokalne obla-
sti), ki ima najmanj tolerance.

Sodne odloéitve o politiénih za-
devah vedno znova odpirajo vpra-
sanje neodvisnosti sodis¢. Prav-
zaprav je vsako sodisce kot drZa-
vni orgdn toliko neodvisno kot je
drzava neodvisna od druZbe in
samostojnega javnega mnenja.
Ta neodvisnost je najvedja v
druZbah, ki jim viadajo totaini po-
litiéni monopoli, a celo tam ni
»absolutna~ In enkrat zavselej fik-
sirana. Vedno je rezultanta odno-
sov druzbenih in politiénih sil in s
spreminjanjem teh odnosov se
tudi sama spreminja. V druZbah
pad totalnim politi€nim monopo-
lom se najopazneje spreminja v
situacijah pojavljanja, razvoja in
razredevanja politicnih kriz. Dina-
mika teh sprememb bi se lahko
opisala priblizno takole:

V éasih, ko se osnovno druz-
beno nasprotje zaostruje (a v
druzbah pod politicnim monopo-

lom, kjer dominira druZbena last-
nina in kjer ni antagonisticnih
druZbenih razredov, je to naspro-
tje med druzbo in aparatom poli-
ticnega monopola) krepitev priti-
ska organskih tendenc in potrebe
druzbe, da se svobodno izrazi in
poveze kot druzba demokraticne-
ga socializma, krepi tudi centrifu-
galne tendence v monopoliti-
¢nem politiénem aparatu, kjer pri-
de do cepitev in pojavijanja frak-
cij, ki na razliéne nacine reagirajo
na pritiske, se spopadajo med
seboj ter iS¢ejo druzbeno podpo-
ro svoji politiki. V poloZaju ravno-
tezja sil se te sprie tendence vza-
jemno paralizirajo in tako se Siri
podrocje relativne politicne svo-
bode (toéneje: manj stroge re-
presivne kontrole), ta pa 3e po-
speduje mobilizacijo druzbe, dol-
go potlatena energija ljudstva se
pricne osvobajati, slavk je vse
vec, vecje so in bolj spolitizirane,
oglasata se inteligenca in miadi-
na, pojavljano novi kulturni in po-
litiéni fenomeni, neodvisna dru2-
bena gibanja.. . .

Tak3no stanje relativnega plu-
ralizma traja vse dokler ena od
sprtih frakeij politiénega monopo-
la ne doseZe odlocujode premo-
éi, pri éemer ji najpogosteje po-
maga Kkapitulacija konkurenénih
frakeij.

Razlitne frakcije politi€énega
monopola svoje minimalno enot-

.nost vselej najprej uporabijo proti

svojim kritikom izven aparata mo-
nopola, proti neodvisnim politi-

¢nim hotenjem ki ogroZajo mono-
pol kot monopol. Konéna previa-
da ene od sprtih frakcij pomeni
tudi likvidacijo vsakega pluraliz-
ma, zadusitev vseh »pojavov libe-
ralizmae«, zatrtje vseh neodvisnih,
»nam tujih« razmisljanj, da sploh
ne govorime o neodvisnih posku-
sih politicnega organiziranja. Do
naslednje krize se monolitni poli-
tiéni monopol konsalidira, a pravi-
loma je vsaka naslednja kriza
ostrej$a. Ta konsolidacija se za-
¢ne in koraka s krepljenjem politi-
cne represije, s sodnimi prepo-
vedmi €asopisov in knjig, z zame-
njavami urednikov in c&istkami
partijskega in driavnega aparata
in odstranitvijo »frakcionaskih
elementov« ... in naposied se
konta s popolno =pomiritvijos
javnosti, letargijo druzbe pod
skrbnistvom monolitnega politi-
&nega monopola.

»Pomirjena~ favnost fe nujen
pogoj za neodvisnost driave od
druZbe, za monopol, cigar sadovi
so ogromni dolg tufini, srhljivo
uniéevanje druzbenega premoZe-
nja s t. i. »zgresenimi investicija-
mi=, gospodarskim kriminalom,
korupcijo . . .. drveca inflacifa, pa-
danje standarda in Sirjenje revsci-
ne.

Policijski pritiski na stavkajote
delavce, kampanje proti iniciati-
vam slovenske miladine, éistke po
beograjskih urednistvih, zaplem-
ba Katedre in hajka na Mladino z
napovedanim sojenjem njenemu

odgovornemu uredniku Franciju
Zavrlu . ..

tako se umirja javnost.
Konsolidacija politi€nega mo-
nopola v sedemdesetih letih je bi-
la dosezena s politi€éno represijo
in tujimi kreditl. Ponovitev takéne-
ga poskusa bi pomenila po eni
strani masovno represijo in rev-
&&ino, po drugi pa $e vedjo odvis-
nost od tujega kapitala ter ogro-
Zenost vseh preostalih dosezkov
socialisticne revolucije.

Le vznemiriena, demokrati¢na
jugoslovanska javnost, le osvo-
boditev in mobllizacija ustvarjal-
nih sil druZbe se lahko postavi po
robu nevarnosti taksne katastro-
fe. Ta demokratitna javnost ob-
staja. Njeni minimaini skupni cilji
so izre¢eni v pozivu, ki so ga ju-
goslovanski druZbi pod naslovom
»Za drugaéne ustavne
amandmaje — za socialisti-
&no demokracijou« poslali Bran-
ko Horvat, Peler Jambrek, Ma-
tevz Krivic, Sinisa Maréi¢, Viadi-
mir Nilgin, Zarko Puhovski in Zo-
ran Vidakovic. Ta demokratiéna
javnost se razvija in njeni napori
za drzavijansko svobodo in €lo-
veske pravice so najboljSe upa-
nje v iskanju izhoda iz splosne
druzbene krize

Paviusko Imsirovié

Pred nekaj dnevi smo bili prica
dudnemu precendensu: beograj-
ski temeljni javni toZilec je prepo-
vedal razéirjanje ene Stevilke ¢a-
sopisa mariborskih Studentov
Katedra, prepoved pa velja za
celo Jugoslavijo.

Ko sem to prvi¢ slidal, sem no-
vico sprejel s povsem nasprotni-
mi ob&utji: dogodku sem, kar se
tice vsebine, popolnoma naspro-
toval, formalno pa sem se z njim
strinjal. Moj odpor do njega je iz-
$el iz zgraZanja nad vnoviéno
prepovedjo ¢asopisa in nad sod-
nim preganjanjem kriti€nega mis-
ljenja; strinjanje z njim pa je te-
meljilo na priznanju enolnosti te-
ritorija jugoslovanske drzave in
izvajanja principov pravne driave
(ob strani puséamo to, da mistim,
da so sami zakoni neprecizni, sla-
bo sastavijeni in vsebinsko kata-
strofaini), kar bi nam lahko dalo
vsa) malo upanja, da bi ta deZela
ras kda] mogla funkcioniratl kot
pravna driava. Zagotovo bi se
na&li tak&ni, ki bi rekli, da sem se
znasel v shizofreni situaciji.

Po razmisleku sem prisel do
zakljutka, ki je sicer resil pro-
blem moje razcepljenostl, mi pa
terapevisko ni prav ni¢ pomagal,
kar j@ povzrogil stanje depresije.
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Gre za to, da se danes enot-
nost jugosliovanskega pro-
stora, se pravi integriteta Ju-
goslavije kot drZave, manife-
stira in potrjuje edino skozi
delovanje represivnih siste-
mov.

Jugoslavija danes ne funkcioni-
ra kot enoten Irg, federacija ne
funkcionira kot enoten politicni
sistem, ni neomejenega pretoka
informacij, nl enotnega kulturne-
ga prostora, zavzemanje za skup-
nost oziroma za jugoslovanski
program je enako politicni diskva-
lifikaciji. Zdi se, da je »Jugosla-
vija« postmodernisticni termin
znak, ki ne oznacuje ni¢ dejansko
obstojedega, oznacevalec brez
oznacevanca.

Da to ne bi bilo gisto res,

skrbijo organi represije:
sodno-policijski sistem in
vojska.

Mislim, da je sluca] Katedre,
hkrati s histeriéno hajko proti
Miadini, ki prav tako poteka na
tleh vse Jugoslavije, samo del
mnogo SirSe in nevarnej$e gre.
Enotnost teritorija Jugoslavije kot
drzave se v zadnjem casu potrju-
je samo z razliénimi oblikami re-
presije in prepovedovanj, edino
negativnl energiji uspe prebiti
barikade republiskih enkiav. Kon-
tekst beograjske prepovedi mari-

IVNIH ENERGJ

borskega casopisa kot tudi eno-
glasna obsodba pisanja Mladine
ter nedavna prepoved Student-
skega lista zaradi tekstov avior-
jev iz drugih okolij in tudi o drugih
okoljih, je pravzaprav restriktivha
politika Zveznega izvrsnega sve-
ta, slovensko-bosanska policijska
koordinacija, izvoz metod dife-
renciacije itd. Nevarnost ni sa-
mo v poveéanju Stevila mani-
festacij represije, mnogo hu-
je je to, ker je represija po-
stala sinonim za pridevnik
sjugoslovanski«, postala je
legitimacija te driave v celo-
“a

Ce na metodiéno mesto Zveze
komunistov — kot =edinega poo-
bladéenaga proizvajalca pome-
nov= (funkcija, ki je tako all tako
2e dolgo ne opravija) — stopijo
aparati represije, potem se celot-
no zivljenje ljudi postavija pod na-
vednice negalivhega in se zani-
kuje prihodnost Jugoslavije
kot skupnosti. V tem slucaju je
»prihodnos! negativho zacbsele-
na.«

Tej dezell je nujno potrebna ne
le ukinitev prepovedi kot civiliza-
cljskega anahronizma, temved
prav lako tudi afirmacija pozi-
tivnih energij.

Zoran Arbutina

SKUPSCINI
SFRJ

PREDSED-
STVU SFRJ

S sodbo Visjega sodiSéa v Su-
botici (19. 2. 1988) je KAROLJ
VICEL knjiZevnik iz Sente, obso-
jen na dve in pol leti zapora zara-
di kaznivega dejanja izzivanja na-
cionalnega, rasnega In verskega
sovra&tva po 134. &lenu KZ SFRJ

Odbor za obrambo svobodne
misll in izraZanja je Ze skulal
opozoriti, da izjave, ki bremenijo
Viceija, ne morejo biti osnova za
kazensko odgovornost. Poleg te-
ga zapisniki iz preiskave kaZejo
na to, da Viceijevi prestopki sploh
niso dokazani.

Samo sojenje je odkrilo nekaj
vaZnejdega in nevarnejsega od
tega, na kar je ta Odbor prvotno
opozarjal. Vicei je Zrtev skrajno
povréno pripravijenega procesa
Organi SNZ-ja so zasliSali okoli
40 ljudi, da bi »izbrali« 10 pri¢, od
katerih se je pricakovalo, da bo-
do bremenile Viceija, a so tudi ti
odstopali od svojih izjav all jih na
samem sojenju spreminjali. Samo
eden je prical proti Viceiju, toda
ker ni bil v stanju, da bi se mogel
spomniti, pred katerimi osebami
j@ Vicel izrekel kaznive trditve, je
tudi to pri¢anje nepreverljivo. Vse
prite so na glavni obravnavi po-

vedale, da so jih v SNZ privedli ali
brez poziva all pa kar po telefon-
skem pozivu, da se je to delalo
tudi po veckrat, podnevi in pono-
¢&l, da so nekatere zasliSevall tudi
po dvanajst ur, da so jim preisko-
valci diktirali izjave v zapisnik, da
so odgovori prié na postavijena
vpradanja v SNZ-ju z »da«= all »na«
kasneje tekstuaino precblikovani.
Nekatere price so pisale tudi po
vet izjav, vse dokler organi SNZ-
ja niso dobill Zelenih odgovorov

Price so bile opozorjene, da ne
smejo odslopiti od svojih izjav. V
zapisnike iz preiskave so vnese-
ne tudi izjave, dane organom
SNZ-ja, ki so bile kasneje prene-
Sene tudi na glavno obravnavo.
Povrh vsega pri¢e govorijo, da so
se na zaslisanjih pred inspektorji
SNZ-ja bali, da bo tudi njim svo-
boda odvzeta, Ob tej priliki bi
opozorili na ne tako redek, toda
zaskrbljujoé pojav lzsiljevanja
izjav s strani organov SNZ-ja. V
aferi »Agrokomerc, ¢ HUSEIN
CUK, za kateraga ni bilo doka-
zov, da je podpisoval nekrite me-
nice, obsojen — kar je najlaZje
storiti — za verbalni delikt. Na
samem sojenju se e pokazalo,
da je bil proces montiran: inpek-
torji SNZ-ja so ustrahovali posa-
meznae price, da bodo tudi oni
obtoZenl, ¢e ne bodo podpisali
?e vnapre/ pripravijenih izjav, dru-
gl so trdili, da jim je osumlijeni na
uho epetal inkriminirane izjave in
Jih tako nih€e drug ni slidal, tretji
niso bili povsem prepricani, ali je
osumljeni govoril o etiéno all

sekolosko ~&isti~ Bosni, nekdo
pa mu je pripisal komentar o Ca-
Zinskem uporu kot nekak&ni srb-
ski spletki, teprav ni vedel, ali se
fe ta upor Ze zgodil ali se Sele
mora,

Tem sluéajem izsiljevanja izjav
in maltretiranja posameznikov na
zaslidanjih pred organi SNZ-ja je
treba dodati tudi grobosti lokal-
nih policij po nalogih lokalnih
oblastnikov, o ¢emer pri¢ajo pri-
meri iz Vev&anov, Mosenca in Mi-
licev. Vsem tem je skupno neza-
dovoljstvo Hudi z lokalnimi odlo-
&itvami in njihova upravi¢ena zah-
teva, da izvejo, kdo in kako upo-
rablja njihov denar, Namesto od-
govorov so dobili ziorabo prisiinih
ukrepov s strani organov policije

V teh slucajih visji organi za
notranje zadeve po pravilu skusa-
jo zamoléati uporabo prisile ali pa
jo predstaviti kot zakonito. Zato
predlagamo, da skupscina SFRJ
v skladu s svojimi pooblastili iz
prvega odstavka 297, ¢lena Usta-
ve oblikuje odgovarjajoto komisi-
jo in 2 njenim poroilom seznani
najsirso javnost

Odgovarnosti morajo biti pod-
vrzenl vsl enako, ne glede na
druZbeni poloZaj ali funkcijo v dr-
Zavnem aparatu.

V Beogradu, 14, 3. 1988

Vojisiav Kostunica
Skadarska 45
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KAKO V LETU DNI IZ KRIZE?

PREDLOGI UKREPOV

V 1980-tem letu sta opazna dva
nevarna pojava kot rezultat naft-
ne krize. preveliko zunanje zadol-
Zevanje in rastoca inflacija, ki je
presla stopnjo 30 %. Sklenili so,
da slabilizirajo gospodarstvo, to
pa predvsem s povecanjem izvo-
za. Do 1985 je bilo odplacevanje
dolgov proli izvozu zmanjsano na
13 %, sam dolg pa za deset mili-
jard dolarjev. Tako so bili izgraje-
ni odnosi, ki se splosno smatrajo
za jamstvo stabilnosti. V minulem
letu je inflacija padla pod 2%,
druzbeni proizvod se je poveéal
za 12 %, izvoz za 14 %, ustvarjen
je bil zunanjetrgovinski suficit v
vigini 4,5 milijard dolarjev, s cimer
SO povecali devizne rezerve.

Te Stevilke spominjajo na dol-
goroc¢ni program inflacije, ki ni v
nicemer izpeljan. Vendar pa, Ste-
vilke sploh ne veljajo za Jugosla-
vijo ampak za Juzno Korejo in ne
pomenijo plana temvec realiza-
cijo!

JuZna Koreja, z dvakrat Stevil-
énejsim prebivalstvom in dvakrat
manjsim ozemljem od jugoslo-
vanskega, v marsicem spominja
na Jugoslavijo vkljucivsi tudi bar-
ve drzavne zastave. Drzava je bila
pod japonsko okupacijo do
1945-tega, doZivela je drzavljan-
sko vojno in po 1948-tem je zace-
la razvoj s 75 % delezem kmecke-
ga prebivalstva, zatem pa je po
desetletiju  eksperimentiranja
uspela s hitro rastjo preskociti
med srednje razvite deZele. Da-
nes je razvitejda od Jugoslavije in
kar je e pomembnejie, Se na-
prej se razvija s polno paro. Ko-
nec minulega meseca sem bil
tam, da bi videl, kako oni to dela-
jo. Formula je zelo preprosta:
mocni planski mehanizmi ob ra-
cionalni intervenciji drzave, izvo-
zna orientacija na konvertibilni
trg, opora v ekonomski znanosti.
Slednje me je $e posebej impre-
sioniralo. Visoko3olski ugitelji
imajo boljSo ekonomsko izobraz-
bo od nasih, viada pa je 1970
ustanovila ekonomski institut, na
gigar raziskave se opirajo v for-
muliranju ekonomske politike. Na
sploSno ta indtitut smatrajo "za
moZganski trust. Obiskal sem ga:
40 doktorjev znanosti z diploma-
mi najboljgih ameriskih in evrop-
skih univerz, 200 asistentov. S
seboj sem vzel eno zadnjih publi-
kacij tega instituta; ugotovil sem,
da nosi Stevilko 8705! S takSnimi
raziskovalnimi  kapacitetami se
lahko vsak problem ekonomske
politike resi hitro in temeljito,

Morda izgleda za povpreénega
Jugoslovana daljna orientalna de-
Zela malce nestvarno. Pa vzemi-
mo zato za primerjavo naso do-
bro znano in balkansko sosedo,
Turéijo. Svojéas sem bil svetova-
lec turSkega premijera Bulenta
EdZevita, Zelo inteligenten moz,
pesnik in socialist, zaradi slednje-
ga sem tudi sprejel sodelovanje,
vendar pa mu ekonomija ni bila
mocéna plat. V turkem gospodar-
stvu je vladal kaos — ob prvem
obisku sem komaj prispel do
Istanbula, ker je na d&rpalkah
zmanjkalo benzina. Pisalo je:
Benzin yok!, kar sem tudi jeziko-
vno takoj prepoznal. Generali so
intervenirali in na celo viade pri-
peljali ¢loveka, ki je poznal eko-
nomijo, Turgeta Ozala. Zahteval
je pet let za ozdravitev gospodar-
stva. Posel je opravil v Stirih letih:
od negativne rasti je doseZena
8 % mera, izvoz je potrojen, infla-
cija se je zmanjSevala od 110 %
na 24 %, rast nezaposlenosti so
ustavili, pomanjkanja ni vec.

Ze veckrat sem izjavijal, da do-
bri ekonomisti ne bi potrebovall
veé od leta, da bi v Jugoslaviji za-
ustavili osnovne negativne trende
in pripeljali gospodarsivo na prag
novega obdobja hitre rasti. Lju-
dje, ki se ne spoznajo ravno na
ekonomijo, so to oceno javno iro-
nizirali. Zato navajam Se ftretji pri-
mer, v katerem je ravno to dose-
gel moj stari prijatelj z mednarod-
nih znanstvenih zborov in svelo-
vno znani ekonomist, profesor na
Jeruzalemski univerzi, Mihajlo
Bruno. S prihodom desnice na
oblast 1977-tega je bila v izrael-
skem gospodarstvu, obremenje-
nem z vojnimi stroski, izvedena
neresna »liberalizacija«. Kot re-
zultat, se je inflacija od 42% v
tem letu povzpela na 445% v
1984, Tega leta se je formirala
koalicijska vlada, na njeno celo je
prigel laburist Shimon Peres, ki je
izbral najboljSe izraelske ekono-
miste. V tem forumu je Bruno
predstavil svoj stabilizacijski
naért. Plan je bil sprejet in v za-
&etku julija 1985 tudi lansiran.

Skladno z dogovorom s sindika-
tom so bile plage zamrznjene in
realno zmanjSane. Viada je
zmanijsala svoje izdatke. Cene in
devizni te€aj so bili pod kontrolo.
Inflacija se je strmoglavo zmanj-
Sala in Ze naslednje leto padia na
20 %. Takrat so osebni dohodki
spet zaceli rasti. V prvi polovici
tega leta so cene zrasle za 8,5 %,
pripravijajo pa nacrt za zmanjSe-
vanje inflacije na evropskin 5 %.
Bruno je zacasno opustil profe-
suro in prevzel mesto guvernerja
narodne banke ter postal glavni
ekonomski svetovalec viade.

Nag problem ni v tem, da bi
ugotovili, kaj je potrebno narediti.
To je znano, saj so to velikokrat
ponavijali kompetentni ekonomi-
sti. Bajtov ekonomski in&titut v
svojih meseénih analizah konti-
nuiranc ugotavlja napake eko-
nomske politike in daje precizne,
kvantitavno izraZene predloge
ukrepov.

Na$ problem je v tem, da zve-
zna viada ne dela tistega, kar bi
morala. ZIS dosledno odbija
sprejemanje na znanosti temelje-
cega pristopa k ekonomski politi-
ki. V smislu tega so med drugim
prekinili dolgoletno sodelovanje z
Bajtovim inStitutom iz Ljubljane,
¢es$, da zvezni viadi niso potreb-
ne taksne sistemske raziskave.
Prav tako je zanemarila lastni In-
Stitut ekonomskih znanosti v Be-
ogradu, ki so ga, kot korejskega
desetletje kasneje, ustanovili, da
bi pripravijal znanstveno osnovo
za planiranje in ekonomsko politi-
ko. Institut sem poskusal resiti
pred likvidacijo z intervencijo pri
najodgovornejsjih v ZIS-u. Rede-
no mi je bilo, da uvidevajo potre-
bo instituta, vendar pa da zanj ne
bodo republike! Ce to drZi, da
politiéna vodstva republik nas-
protujejo objektivni znanstveni
analizi in Zelijo arbitrarni volunta-
rizem, ki ustvarja kaos, potem
lahko samo zmignemo' z rament
in ugotovimo, da imamo prav to,
kar zasluzimo. Ce pa lo ne drZi,
kar pa se mi zdi neverjetno, po-

tem imamo viado, kakrine ne za-
sluzimo.

Iz navedenega razloga bom sa-
mo na kratko ponovil Ze znana
stalisca o tem, kaj je potrebno
storiti, zadrzal pa se bom pri
manj poznanih prediogih, kako se
to lahko doseze.

Klju¢ izhoda iz krize, likvidacija
inflacije, zmanj8anje nezaposle-
nosti, poveéanje realnega oseb-
nega dohodka, poveéanije izvoza,
zmanjsanje proporcev zadolZe-
nosti itd. — je vzpodbujevanje
proizvodnje. To zahteva energi-
¢no usmerjevanje k aktivnostim,
ki ne obremenjujejo uvoza, tj.
kmetijstvu, drobnemu gospodar-
stvu in stanovanjski izgradnji, kot
tudi k izvoznim vejam gospodar-
stva ob potrebnih institucionalnih
spremembah in ustrezni ekonoms-
ski politiki. Ostaja odgovor na
vprasanje, kako se to lahko dose-
%e. Zagotovil ni, vendar pa je to,
kar lahko pomaga navedeno spo-
daj in predstavlija neke vrste
druzbeno infrastrukturo,

1. Jugoslovanska komisija za
gospodarske ukrepe, ki nas
bo izviekla iz krize

V svetu velja obicaj, da se vo-
denje taksne komisije zaupa
kak&nemu pomembnemu znan-
stvenemu delavcu. Ta obicaj je
dospel tudi do Jugoslavije, tako,
da sem na zahtevo ZIS-a dvakrat
sestavijal taksne komisije. Rezul-
tati njihovega dela so publicirani
kot Rumena knjiga (1962. 1) in
Bela knjiga (1970 1)

V tem trenutku najbolje pozna
gospodarske procese v drzavi
profesor Aleksander Bajt iz Lju-
bljane tore| bi morali njemu zau-
pati vodenje in izbor desetih naj-
kompetentnejsih ekonomistov iz
vse drzave. Glede na to, da je vse
potrebno predhodno delo Ze izvr-
Seno v ekonomskih institutih, po-
sebej v Zagrebu in Ljubljani, bi
lahko komisija izdelala konsisten-
ten kvantificiran program v dveh
mesecih. Potem bi sledila razpra-
va v obeh predsedstvih in Skup-
&¢ini, tako da bi se lahko eko-
nomska politika v Stirih mesecih
naslonila na znanstveno potrjeno
podlago. S tem seveda ne bi bili
redeni problemi, za kar pa bi po-
trebovali e dve instituciji.

2. Svet ekonomskih sveto-
valcev Z|S-a, Predsedstva in
Skupé&éine, Takdni sveti obstajajo

v ZDA, ZRN in drugod. Funkeija '

Sveta bi bila, da sproti spremlja
ekonomsko situacijo in daje
predioge na lastno iniciativo all na

zahtevo katerega izmed treh Ze
omenjenih teles. Na ta nacin bi se
lahko s pomogjo znanstvene av-
toritete Sveta zvezna vlada upira-
la neprincipielnim pritiskom re-
gionalnih in drugih interesov. Se-
stava: desetina najboljsih ekono-
mistov iz vse drzave, ki bi na delu
v Beogradu ostali 2—4 leta. Naj
opozorim, da sam takSen Svet
predlagam Ze dvajset let ter da
predlog vedno najde ogoréen —
in uspeSen — odpor doloéenih
politikov.

3. Znanstveni institut za po-
trebe federacije

Da bi Svet lahko uspesno delal
im seveda, da bi ekonomska poli-
tika dobila znanstveno podiago,
je potreben znanstveni institut, v
katerem bi permanentno ali zaéa-
sno delali ekonomisti iz vseh kon-
cev drzave. Ena od nalog inStituta
bi bilo izobraZevanje izobraZeval-
nega kadra za sredine, ki v tem
pogledu zaostajajo. Institut bi po-
magal k ustvarjanju enotnega
Znanstvenega pristopa k osnov-
nim problemom jugoslovanskega
gospodarstva. Ta funkcija ne iz-
kijufuje temveé je osnova za
obstoj resnih ekonomskih in&titu-
tov v posameznih republikah. V ta
namen je bil svojéas (1963. |)
ustanovijen Institut za ekonom-
ske vede v Beogradu, ki mu ni bi-
la nikdar ocitana regionalna ali
kak3na drugagna pristranskost in
ki ga je potrebno takoj obnoviti.

Upostevanje znanstvenih
delavcev v Skup$é&ini je skup-
5Cinska praksa v mnogih drza-
vah. Pri nas se je to zgodilo samo
enkrat, v odboru, ki je razpravijal
0 davénem sistemu. Do tega je
prislo na moj predlog, ki ga je
realiziral takratni zvezni funkcio-
nar Marin Cetini¢. Cepi€ se ni pri-
jel in po Cetinicevem odhodu
konzultacij ni bilo ve€. Gre za na-
slednje: delegati ne morejo biti
eksperti za vsa vpraSanja, prav
tako nimajo ob sebi znanstvenih
institutov. Zaradi tega je ob raz-
pravijanju o vaznejsih zakonskih
predlogih nujno, da skupsScinski
odbori pokliejo najvecje eksper-

te v drzavi (tu seveda ni misljena
samo ekonomija) in da se sezna-
nijo z njihovim mnenjem. Te kon-
zultacije bi morala Skupscéina ob-
javiti v posebnih edicijah. Ce bi
tako delali v minulem letu, neka-
teri od konfuznih zakonov, ki so
naredili veliko §kodo, ne bi bili ni-
kdar sprejeti.

5. Individualno drobno go-
spodarstvo

Vsakdo, ki vsa] malce pozna Zi-
vijenje nasih ekonomskih emi-
grantov ve, da bi se mnogi —
verjetno velika vecina — radi vrnj-
li domov, ¢e bi lahko svoje obrtne
delavnice, zdravniSke in zobo-
zdravniske ordinacije, projekine
biroje, hotele in restavracije, itd.,
preselili v Jugoslavijo. Jasno je,
kaj bi ta priliv znanja, podpetnistva
in deviz pomenil za drzavo v glo-
bini krize. Vendar pa se i ljudje
ne vradajo, ker so prestraseni s
postopki lokalnih oblasti. Ob dol-
goletnl antisocialisticni indoktri-
naciji — po kateri je samo drza-
vna iniciativa dobra, individualna
pa je v najboljSem primeru pro-
blematiéna —, so vsi lokalni orga-
ni zavzeli nac¢elno stalisce, da so
vsl =privatniki« potencialni »so-
vrazniki«. V tak&nih primerih za-
koni ne pomagajo kaj prida, ker
se lokalni organi obnadajo kot
gospodarji in nadaljujejo z mal-
tretiranjem. Zaradi tega je po-
trebno omogociti =privatnikom«
registracijo svoje obrti pri repu-
bliskem ali-zveznem organu, ki
mu bodo placéevali davek, v zame-
no pa bo le ta priskrbel vsa po-
trebna dovoljenja (lokalno, grad-
beno dovoljenje, . ..) od lokalne-

ga organa v zakonskem roku (za-
kon obstaja Ze prej, a se ga lokal-
ni organ| enostavno ne drzijo, ne
obstajajo pa nikakrine sankcije,
ki bi jih prisilie na zakonitost;
zvezni organ se lahko ob takinih
primerih posluZi lastpe inépekcij-
ske sluzbe). Torej: 1) privatnik bo
imel vse papirje urejene Se pre-
den se vrne, 2) imel bo porostvo
zoper lokalno maltretiranje in 3)
prisio bo do izboljganja davénih
in ostalih postopkov v vsej drzavi.
Po nekaj letih bodo lokalni organi
ugotovili, da je v njihovem intere-
su, ¢e se civilizirano obnasajo,
poboljsali bodo lastno admini-
stracijo, tako, da se bodo regi-
stracije zacCele izvajati lokalno.

6. Kadrovsko-svetovalni za-
vodi pri zbornicah

Navajajo se podatki, da je ju-
goslovansko gospodarstvo tako
neproduktivno, da bi polovico
podjetij morali likvidirati, ker bi ob
striktnem spostovanju predpisov
poslovala z izgubo. To je seveda
nesmisel. Gre za napacno kongci-
pirano davéno politiko, stalne ozi-
roma monopolisticne cene, ...
Vendar pa so se likvidacije zacele
in tudi ko bo neko& napravijen
red v gospodarskem sistemu, bo-
do Se vedno podijetja z izgubami
in to nepotrebnimi. Zaradi in-
fantilne teorije, da nam »maened-
Zerji« niso potrebni in da celo
predstavijajo veliko nevarnost, je
bilo zanemarjeno in celo onemo-
goéavano sistematiténo moderno
izobraZevanje organizatorjev pro-
izvodnje. Direktorsko mesto ni
pojmovano kot poklic, temvec
kot politiéni status. Namesto so-
dobno izobrazenih organizatorjev
prihajajo na direktorska mesta
moralno-politiéno neoporecni ne-
vednezi, kot na primer Ze rotirani
lokalni funkcionarji in podobno. S
tak&nimi ljudmi se seveda ne da
iti na svetovno trzisce, Se na ju-
goslovansko ne, se pravi, ne dlje
od lokalnih meja. MoZno je napra-
viti vsaj dvoje: 1) pri najboljsih
ekonomskih fakultetah formirati
smeri za organizatorje proizvod-
nje. na rednem in podiplomskem

Studiju in z raznimi krajSimi pro-
grami izpopolnjevanja in 2) pri
zbornicah ustanoviti zavode, ki bi
ob nizkih nadomestilih pomagali
s poslovnimi nasveti na zahtevo
podjetja, v primeru dolgotrajne
izgube in v predstecajnih situaci-
jah pa bi posiljali dezurne direk-
torje, ki bi v letu ali dveh sanirall
podjetje. Razen v povsem Ssuro-
vinsko odvisni proizvodnji ne ob-
staja nerentabilno podjetje tem-
vec samo nerentabilen program
proizvodnje. Dober organizator
lahko sanira vsako podjetje.

1. Sodoben ekonomski pouk

Gre za problem z dolgoroénimi
posledicami, a ga vendarle uvrs-
c¢am sem, ker je situacija veé kot
kriticna. Zvezni aparat bi moral
pripravijati zakone in Kreirati eko-
nomsko politiko, a nima kadrov,
ki bi to lahko delali. Izjeme so ne-
pomembne. V republikah je situa-
cija podobna. Rezultate gledamo
vsakodnevno. Eden izmed vzro-
kov za tak3no stanje so nase
ekonomske fakultete, V trzno-
planskem gospodarstvu sloni
ekonomska politika na makroe-
konomski analizi. Javnosti ni zna-
no, da niti ena izmed nasih
ekonomskih fakultet nima
sodobne makroekonomske
usmeritve. Odkod potem zvezni
in republiki organi rekrutirajo
svoje kadre? V Zagrebu je bila
pred Stirimi leti, ob Solski reformi
sprozena iniciativa za formiranje
potrebne usmeritve, a so jo kon-
zervativni elementi na fakulteti
uspesno zalrli. Po Stirih letih mu-
cenja sem v obupu najavil indivi-
dualni Strajk, ¢e Se letos v pouku

Cesa ne ukrenejo. Samo za odte-
nek manj slabo je stanje s podi-
plomskimi Studiji. Toda tudi tukaj
je normaino Solanje onemogoce-
no. Ko so pred dvemi leti iskali
pomoc pri Gospodarski zbornici
Jugoslavije, je Predsedstvo zbor-
nice sprejelo iniciativo, vendar je
odgovorilo, da nima sredstev za
15 jugoslovanskih Stipendij, za
kar so bili zaproseni! Toda tudi
sploSna raven ekonomske izo-
brazbe je dokaj katastrofalna. Naj
podkrepim z nekoliko primeri.
Neko¢ sem prisostvoval nekemu
mednarodnemu zboru skupaj s
takratnim predsednikom Sveto-
vne banke, Robertom Macnama-
ro. Vprasal sem ga, zakaj Jugo-
slaviji ne dajo vecjih razvojnih
kreditov (ki imajo, kot je znano,
izjemno ugodno obrestno mero
in odplaciline roke). Nad odgovo-
rom sem bil zaprepascen: Banka
je pripravijena dati Jugoslaviji
dvakrat tolikSne kredite, a tistih,
ki so nacelno Ze odobreni ne ko-
risti. Ko sem se vinil domov, sem
to izjavo preveril. Izkazalo se je,
da mora Banka investicijsko do-
kumentacijo veckrat vraéati, ker
jugoslovanski investitorji niso
sposobni niti formularjev praviino
izpolniti! O izjemno vaznih poga-
janjih z Mednarodnim monetar-
nim fondom je sliSati — anekdote
o Cesnjanjih nekaterih nasih po-
gajalcev, Nek znanec iz New Yor-
ka mi je pripovedoval, kako jugo-
slovanske financne delegacije v
ZDA sluZijo za veselje Wal Stre-
eta. Se dolgo po njihovem odho-
du v banénih krogih krozZijo Sale
na njihov racun. Bolje bo, da tu-
kaj konéam in ne nastevam ved
naprej.

Zaradi spleta privatnih intere-
sov nedovoljno kvalificiranih ugi-
teljev, radikalnih sprememb na
ekonomskih fakultetah ne gre pri-
Cakovati. V tem primeru bi lahko
pomembno viogo odigrali novi-
narji z mobilizacijo javnosti, da se
spremembe izvrse. Dovolj bi bilo,

.Ge bi anketirali pomembne znan-
stvene delavce in najbolje diplo-

mirane Studente o tem, kako oce-
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njujejo izobraZevanje na svojih
fakultetah, Za zaéetek bom nave-
del rezultat, ki so ga dobili moji
podiplomci z rangiranjem eko-
nomskih fakultel. 1zkazalo se je,
da so najboljse ekonomske fakul-
tete v drzavi naslednje v tem vrst-
nem redu: ljubljanska, beograj-
ska, zagrebska. Glede na rang li-
sto 120 ameriskih fakultet se na-
hajajo nekje okrog 100-tega me-
sta, Ostale jugoslovanske eko-
nomske fakultete ne bi priSle na
amerisko listo!

Ce vzamemo vse to v obzir, Se
posebe| pa, da se viada ne more
nasloniti na svoj aparat, nam je
potrebna ne povpreéna, ampak
izjemna viada. Ta pa to ni.

8. Zamenjava viade

V aprilu 1986 je redakcija tedni-
ka Danas |zvedla pismeno anke-
to v kateri sem, ob podrobni ob-
razloZitvi, ugotovil:

»Ne verjamem, da bo ta in tak-
5na viada lahko popeljala drzavo
iz krize. Vem, da vlada tega noce
in ne more (nastevam naloge) do-
seci. Vendar pa ji Zelim uspeha in
iracionalno upam, da se morda le
zgodi cudeZ «

Cudez se ni zgodil. Vlada se je
obnesla $e slab&e, kot sem prica-
koval. V vsega letu dni je dosegla
neslavni rekord trocifne inflacije,
kar ni uspelo se nobeni viadi v
sedemdesetietni zgodovini Jugo-
slavije. Nezaposlenost je prese-
gla fantastiéno znamko milijona
— to je bistveno veé, kot je pa bi-
lo delavskega razreda v kraljevski
Jugoslaviji — vecinoma miadih in
kvalificiranih ljudi, ki se na samem
zacetku svoje Zivlijenske kariere
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sreajo z demoralizacijo in brez-
perspektivhostjo. Zdajénje zapi-
ranje podijeti] samo Se povecuje
nezaposlenost. Viada je vodila
popolnoma konfuzno ekonomsko
politiko. Najprej se je drzala ma-
zaskih nasvetov o programirani
inflaciji, ki naj bi zmanj3ala inflaci-
jo. Zatem je z administrativni-
mi ukrepi poskusala formirati
trg. Kasneje je presla na inter-
ventne zakone, od katerih je bil
en zbeganejsi od drugega in ¢im
je bil kateri objavijen, so takoj
sledili popravki in dopolnitve. Ce-
ne so zdaj zamrznjene zdaj pro-
ste, kar je podjetja, seveda, na-
peljalo, da v predahih liberalizaci-
je enormno povecajo cene, da bi
se zavarovali za prihodnje inter-
vale zamrznitev. Zdaj se nam kot
resitev ponuja 150 % inflacija v
prihodnjem letu. Na ta nacin je v
gospodarstvu usivarjena popoina
anarhija, v kateri je kakrSnokoli
planiranje proizvodnje nemogo-
¢e. Ko ne pomaga delo, se zano
ljudje drugace obnasati. Delavci
so reagirali s stavkami — najste-
vilnej§imi v zgodovini Jugoslavije.
Socialne razlike so se povecale,
javno mnenje je skrajno vznemir-
jeno. Samoupravna ureditev je
modéno diskreditirana, tako doma
kot v tujini. Viada je pravkar obve-
stila, da ne moremo veé redno
odplagevati dolgov. Ce bi se
striktno uposteval kazenski zako-
nik, bi moral javni toZilec po sluz-
beni dolZnosti sproZiti postopek
na dveh osnovah: po paragrafu
133, zaradi vznemirjanja javnosti
in po paragrafu 114 zaradi kontra-
revolucionarnega ogrozanja druz-
bene ureditve. To je, seveda, €rni
humor, a je komaj tako érn kot je
€rna nasa situacija.

Ne dvomim v dobre namere
predsednika ZIS-a. O¢itno pa je,
da ni dorastel nalogi, ki bi jo mo-
ral opraviti. Zaradi tega je najvegji
prispevek, ki ga lahko da za do-
bro Jugoslavije, da ponudi ostav-
ko. s tem bi mobiliziral odgovor-
ne politiéne strukture, da najdejo
resitey.

Mnogoe o vzrokin nase krize
pove izjava Milke Planinc v tedni-
ku Danas (3. |ll, 1987, str. 9):

»Moram povedati, da me je ta
totaini nered, nedisciplina in ne-
strokovno vodenje financ drZave
bolj iznenadilo kot dolg tujini, ker
o njem se je vendarle vedelo.«

Neposredno odgovornost za ta
nered, nedisciplino in nestrokov-
nost, ki so nas pahnili v krizo, no-
si predhodnik Milke Planinc na
polozaju predsednika ZIS-a Vese-
lin Djuranovi¢. Za te svoje zaslu-
ge je napredoval v Predsedstvo
SFRJ in bil odlikovan z ordenom
junaka socialisticnega dela! Iz
Slovenije je bilo slisati proteste, a
so bili na silo utidani. Zaradi taks-
nih postopkov na$ najvecjl da-
nasnji problem niso strto gospo-
darstvo in socialni ter nacionalni
nemiri. Najvecji problem je izgu-
bljeno zaupanje, medsebojno in v
drZzavo. Zaradi tega mora biti novi
predsednik ZIS-a izbran ne po
nacionalnem kljuéu temveé po
tem, ali uZiva nedeljeno zaupanje
vseh drzavljanov. ¢e taksne ose-
be med profesionalnimi politiki ni,
jo je treba poiskati med ostalimi
22 milijoni Jugoslovanov. Ce je
prva lastnost politiéna, mora biti
druga absolutno profesionalna
kompetentnost za delo, ki ga je
potrebno opraviti. Tretji pogoj je,
da ima mandatar proste roke, da
kol sodelavce izbere najboljse
kadre, s katerimi ta drzava razpo-
laga.

Ko bo nova viada enkrat formi-
rana, bo morala.y regularnih ca-
sovnih intervalih braniti svojo
ekonomsko politiko pred najbolj-
3imi ekonomisti drzave — na te-
leviziji. Na ta nacin bodo drZavija-
ni lahko prepricani, da je bilo
storjeno, kar je bilo mogoce
storiti. Ob tem naj opozorim, da
tega testa v zadnjih 20-letih ne bi
opravila nobena jugoslovanska
vlada. Zato ga niti nikdar niso po-
skusali delati.

Nikakr&nih iluzij sl ne delam, da
bo ta moj zadnji predlog izzval
veliko navdusSenje. A vendar, al-
ternativa je takdna, da je o njej
neprijetno Ze zaceti razmisljati.
Ce je predlog izvedljiv? Ce so
turski generali lahko nasli pravs-
njo osebo, nasprotne si izraelske
stranke pa pravinje ekonomske
svetovalce, lahko jugoslovansko
partijsko in drzavno predsedstvo
storila prav toliko.

Branko HORVAT «
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letske delegacije so se tudi tukaj
pokazale enake tezave kot v pre-
teklih letih. Sovjetska pravna in
politiéna dokirina namreé (po-
dobno kot nasa) dopuséa siste-
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pravic. Sovjetski predstavniki so
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kako v njihovi ustavi kot temelj-
nem aktu vse le pravice ostajajo
neizpodbitne. Velikokrat pa so jin
med samo razpravo zaustavili
medbkdici, in tisti, ki so intervenira-
li, so nato popravili sliko uradnih
predstavnikov. Izkazalo se je, da
sicer zapisane stvari drZijo, da pa
so zakoni sami sestavijeni kon-
tradiktorno. To je lepo pokazal
Jakob Jansen, sicer trenutno
begunec. v Zahodni Neméiji. Po
njegovem so zakonske doloébe
sprazne- in Sele razlaga, interpre-
tacija zakonov podaja njihovo
pravo vsebino. Og¢itki drugi strani,
Zdruzenim drzavam so bili prav
tako zanimivi. Sovjeiska zveza je
le-tem v glavnem ocitala, da sSe
=giso uresnicili pravico do dela, saj
im0 dvanajst milijonov brezpo-
selniy, .. =

Resridst! razprav, ki so tri dni
potekale a otoku Si. Giorgo
pred Benelkami so zmotili le ne-

pleri nafvidez drobni dogodki.

od Kosilom, ki je bilo vsak dan
popoldne okoli ene ure je bilo za-
nimivo opazovati Cirila Zlobca,
tovarisa Klemen<i€a in Milova-
a Dilasa za isto mizo. Pred-
sem Ciril Zlobec in Dilas sta

te dobro ujela in kot predstavni-

a hekdanje in sedanje politiéne
garnitlirg sta si gotovo imela mar-
sikaj za povedati. Tovari§ Dilas je
na sploénp 3e kar prijazen moZa-
kar i ima} kar je nenavadno (ali
pa —jrazungljivo) neverjeten krog

Al

er toliko
ta kakg
ZivijamEKi
opal,

NAazorov,

Zabrljali su

Ko smo se prvega d
zveCer vraéali proti
sva z Dilasom stala ob halg pre-
leskani ograjl majhnega trdje
zhmed Sv. Jurijern

je bil udeleZen

zgodbic Kako naj bl poli-
tiéni veljaki po vojni postavijall
meje med republikami, zgodbice
ki mi jo je nekoé¢ omenil Kosta
Cavoski. Meje naj bi potegnili kar
na pamel, celo z dzipom na tere-
nu, Povprasal sem tore] Dilasa,
Ce |@ kaj resnice na tem In ka-
ko so postavijall meje, kdo jih je
potrdil, predvsem pa, kdo |e dolo-
il mejo s Kosovim

»Nikakav organ nije to potvr-
dio, mje bilo ni rasprave« mi je
odgovoril Dilas. «To je napravila
grupa nas nekoliko iz rukovod-
stva.« Se enkral sem ga povpra-
Sal, kakg je s kosovsko mejo

«E, 10 neznam je rekel ~ja
sam napravio granicu sa Vojvodi-
nom i ta je dobra, a ostalo su dru-
gi zabrljali . | .«

Alexander Ginzburg Zivi in
dela kot novinar v Parizu. Po
rodu je Rus, vendar je bil iz
Rusije deportiran, potem ko
je zaradi verbalnih deliktov
odsedel precej let po zapo-
rih. Za intervju smo ga prosili
predvsem zato, ker dobro
pozna situacijo v sovjetskem
novinarstvu, pa tudi zaradi
precej osirega nastopa na
simpoziju, ko je ostro nas-
protoval poroéilom wradnih
predstavnikov Sovjetske
zveze, predvsem profesorju
Viadimirju Dudinzevu...

KATEDRA: Gospod Ginzburg,
ali bi lahko na kratko opisali s ¢im
se ukvarjate in kje trenutno Zivi-
te?

Ginzburg: Zivim v Parizu, in to
Ze od leta 1980, iz Sovjetske zve-
ze pa sem prisel leta 1979. Prav-
zaprav sem bil deportiran iz Sov-
jetske zveze in bil takoj po priho-
du v Zdruzene drZzave v predstav-
nistvu ameriSkih sindikatov. V Pa-
rizu sem tudi sedaj samo formal-
no, kaksnih Stirideset dni na leto
sem tam . ..

KATEDRA: Kako ste prisl iz
Sovjetske zveze. Ste emigrant?

Ginzburg: Ne, bil sem izmenjan
ter premescéen iz zapora za sov-
jetske wohune v apriu leta
1979, potem pa sem bil interniran
v New York. Priletel sem s sov-
jetskim letalom, iz New Yor-
ka pa se je isto letalo vraéalo
z domnevnimi sovjetskimi
vohuni, ki so jih vrnili v Mos-

¢ KATEDRA: Zakaj ste bili v zaporu
v SZ7

Ginzburg: V zaporu sem bll tri-

krat, dve leti od letas1960, pet let
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Danijelu, leta 1977 pa s

MY LAST
WORD IS —
BUT...

96)' sem bil zaprt zaradi novinar-

del tega sistema pa so seve-
da radijski programi v ruséi-
ni, ki jih oddajamo iz Zaho-
da.

KATEDRA: Kako bi ocenili se-
danjo Gorbagovovo politiko?

Ginzberg: To je dobra pot za
bodoénost, ée se bo le tako na-
daljevalo . .. To je pot za 50, 40
let . . . tako dolgn je Mojzes poto-
val z Zidi iz Egipta. To je sedaj
enaka situacija in glasnost je zelo
dobra reSitev.

Vsekakor pa je 3e marsikaj
vpradljivo. Nikakrénega mehaniz-
ma ni, ki bi zagotavijal trajnost
sprememb, ni tudi organizirane
opozicije, ¢eprav se Ze vsaj
dvajset let trudimo, da bi kaj
takega izgradili.

KATEDRA: V Sovjetski zvezi
koeksistira veliko razliénih nacio-
nalnosti. V zadnjem &asu so se
pokazale razlike med njimi, razli-
ke, ki bi celo lahko prerasle v

_konfiikte?

Ginzberg: Da, te napetostl na-
rascajo, to je togno. Ali bolje —
Sele sedaj so prisle na dan, so la-
Zje dostopne komentatorjem, ée-
prav so obslajale 2e prej. Koreni-
ne teh sporov so zelo globoke,
lezijo pa predvsem v stari koloni-
alni politiki ter v centralistiénem
in strogem sistemu. V prvih Stiri-
desetih letih obstoja Sovjetske
zveze je bilo to Se bolj izrazeno,
takrat je bilo tudi ve¢ uporov, za-
dusenih s krvjo. Vendar pa je za-
nimivo, ‘'da so bili taki izpadi veli-
kokrat vodeni s strani lokalnih
ablasti, ali pa so imeli tam vsaj
podporo.

KATEDRA: Kako bi lahko opi-
sali razlko med zahodnim in
vzhodnim lipom novinarstva?

Ginzberg: Tezko. Bil sem novi-
nar v SZ in sem novinar tukaj. Za
mene nekaj posebna delitev ne
obstaja. Morda nisem bil novinar
po sovjetskem modelu, vendar
em se ¢ulil zavezanega profesiji
~ERot tam
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lentskega in
Kako je z ob-
Vietski zvezi?
Zelo slabo. Kontrola
/ orajda popolna. Lahko
cer lasten pisaini stroj,
i fi imajo v zadnjem Casu
2lo osebne raCunalnike, vendar
’a vse 1o ni dovolj za izdajanje
Bobstajajgmdkstrofi za kopira-
srelOIDY, e imajo sa-

Al Lisl p. Vse to se-
veda blokira celog@Fupravnl apa-
ral, vendar tako p§# je in mi smo
se Ze kar navadili Ma to, Drugi éa-

sopisi, podobni tistemu nasemu
=Sintaksisu« sicer obstajajo Se
danes, vendar se liskajo v ruscini

na Zahodu in se nato vracajo v
Sovjetsko zvezo. Vse to je zasno-
vano na prijateljskih zvezah, na
kooperaciji. Vsi paé pomagamo,
kolikor se le da. Osebno danes
nisem samo novinar, Ki pife za
Zahodne liste ter za emigrantsko
literaturo, piSem tudi za neodvi
sne Casopise v Sovjetski zvezi,
trenutno za nekl list iz Mos-
kve Ko bom napisal tekst,
mi bodo oni poslali primerek
Easopisa, jaz pa jim ga bom
razmnodil in posial nazaj —
to je sistem. Najzanesljivejsi

IN EUROPE FOR PEACE
AND IN THE SPIRIT
OF HELSINKI
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Giorgio Cini Foundation - lslend of San Giargio

Venice -

KATEDRA: Ali razmisljate o
povratku v Sovjetsko zvezo?

Ginzberg: Nisem veliko razmis-
ljal o vsem lem, vendar ne verja-
mem, mislim, da se ne bom vrnil
nazaj. Ne Zelim Na Zzalost -
ne verjamem v vse to (smeh)
Edino kar bi me priviaéile bi bilo
to, ¢e bi lahko odsel za kratek
das v SZ, toda kot novinar. Nam
emigrantom zmeraj ostaja vsaj -
upanje

KATEDRA: Ruski predstavniki
s0 tukaj prva atrakcija. Govorijo
zelo zavzeto in sveZe, Ali smatra
jo to, kar govorijo, kot rasniéno
ali pa je to samo propaganda?

Ginzberg: Za njih je to nekaj
resnitnega. Za njih, kot osebe,
ne pa za ljudstvo

Vendar pa — moja zadnja be-
seda je — all

Svetlana Vasovié
Igor Mekina




CLOVEKOVE PRAVICE DANES

V enem od svojih zadnjih del je
Kant postavil vprasanje, ¢e »Clo-
veski rod neprestano napreduje k
boljSemu«. Menil je, da se na to
vprasanje, ki se istoveti s prero-
skim konceptom zgodovine, lah-
ko odgovori pritrdilno. Ko je po-
skusal navesti dogodek, ki bi se
lahko smatral za gzgodovinski
znak clovekovega nagnjenja k na-
predovanju, se je odlocil za nav-
dusenje, ki ga je izzvala franco-
ska revolucija, katere vzrok je bila
»smoralna dr2a ¢&lovedan-
stva«. »Resniéno navduse-
nje« je razloZil, »se zmeraj na-
naga na nekaj, kar je ideal-
no, na nekaj, kar je popolno-
ma moralno in se ne more
zoZiti na individualni inte-
res«. Vzrok tega zanimanja, s
tem pa tudi znak, ki opozarja (si-
gnum prognosticum) moraine
opredelitve €lovestva, lezi v tem,
»da se na odru zgodovine po-
javi pravica, da neki narod
sebi podari, €ée mu tega dru-
ge sile ne prepredijo, mes-
¢ansko ustavo, ki jo smatra
kot dobro.«, ustavo, ki bo »w
skladu z prirodnimi pravica-
mi ljudie. t. p. tak3no, da tisti,
ki se pokoravajo zakonu,
morajo skupno sprejamati
zakone«. Sam Kant je na pricet-
ku metafizike obi¢ajev sve¢ano in
apodiktiéno zatrdil, kakor da trdi-
tev sploh ne more biti postavljena
pod vpradaj, kako — ¢e pravo ra-
zumemo kot moralno sposob-
nost, da se pokoravamo drugim
— ima élovek prirojene in pri-
dobljene pravice, da pa so edi-

Teiko je dovolj natan-
&no podati smisel in vse-
bino razprave o élovedan-
skih pravicah. Da bi to na-
pravili kolikor toliko po-
globljeno vam v tej Stevil-
ki predstavlijamo prvo po-
lovico najbolj zanimivih
razmisljanj. Sem pa brez
dvoma sodi referat Hor-.’
berta Bobbia, sicer pg
znanega _zgodovivgrig in
politolggh. Njegov
je t¥uvodni dejansko
podal/smer in ton kasnej-
$e ragprave.

Vnagledn) o b

jayili 8avkakino po-
do%m razmiséljanje na te-
mo dlovekovih pravic JdF
predstavili nase avtor
med drugim tudi Djilas 01
referat.

Ne Zelim trditi, da po
reé¢eno, pred nevarnostjo

veé...

no prirojene pravice oziroma pra-
vice, ki jih je vsak élovek pridobil
naravno, ne glede na katerokoli
pravno dejstvo, svoboda, t |
neodvisnost od vsake prisile

Na vzirajni in nepovratni poti
clovestva k napredku pa mi vsi,
ljudje, ki Zivimo in mislimo ob
koncu stoletja, ki je spoznalo dve
svetovni vojni, nimamo vec goto-
vosti, ki jo je imel Kant in vsa nje-
gova doba. Spoznali smo, da je
zgodovina vetsmiselna ter da jo
je mogote tolmaciti na razliéne
nacine, odvisno od tega, kdo jo
tolmadi in s katere tocke gleda
Nekoé so bili prepri¢ani, da znan-
stveni in moralni napredek teceta
vzporedno, In ceprav danes vec
ne dvomimo o napredovanju zna-
nosti in tehnike, bo potrebno Sele
pocakati na sodbo o odgovarjajo-
éem moralnem napredku. Pa vse-
eno, na temo &lovekovih pravic iz
katerih afirmacije je Kant zaklju
¢il, da lahko verjamemo v napre-
dek Glovestva se nikoli ni v taksni

akc:ga smatra Bog'ali ¢lovek? In
Klinja' odgovarja: »Bbg, prislek,
’ —
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meri osredotocala pozornost
svetovnega javnega mnenja ka-
kor pa v zadnjem casu, Se pose-
bej po koncu druge svetoyne voj-
ne.

S pozicije filozofije zgodovine,
zelo splosne opazovalne tocke,
vendar pa edine, ki mi je tukaj do-
puséena, pomeni potrjevanje ¢lo-
vekovih pravic, ki je bilo popolno-
ma doktrinarno v jusnaturalisti®ni
in kasneje v praktiéno-politicni
misli Deklaracij s konca osemnaj-
stega stoletja, korenit preobrat
v zgadovini morale te dobe. Ce
lahko uporabim znani Kantov iz-
raz, ceprav v drugem kontekstu,
je bila to prava kopernikanska
revolucija, razumljena kot spre-
obrnitev tocke glediSéa. V zadet-
ku tisoéletne zgodovine morale
ne glede na to, ali je ta miticna,
fantasticna ali realna, obstaja
zmeraj nek kodeks dolznosti
(ali obveznosli) ne pa pravic.
Moralni ali pravni kodeksi vseh
casov se Vv'temelju sestojijo od
imperativnih, pozitivnih ali nega-
tivnih norm, od ukazov ali pre-
povedi. Od Desetih zapovedi
dalje, ki so bile stoletja prvi mo-
ralni kodeks evropskih narodov
celo do te mere, da so bile na
zadnje razumljene kot naravni za-
kon, zakon, ki je skladen z clove-
S$ko naravo. Lahko bi nasteli Se
nickoliko primerov, od Hamura-
bijevega zakonika do zakonika
dvanajstih tablic. Razumljivo
je, da sta dolZnosti in pravice ko-
relativha termina, tako kot oce in
sin, v tem smislu, da ne more biti
oceta brez sina in obratno. Tako
tudi ne more biti dolznosti brez
pravic. Vendar velja to samo z lo-
giénega ne pa tudi s kronologke-
ga stalis¢a, ker prav tako kot kro-
nologki o¢e prihaja pred sinom,
tako tudi dol¥nost lahko pride
pred pravicami. Zapoved, da se
ne ubija ne pomeni prvobitno te-
0a, da se priznava pravica do
Zivljenja, temveé da nihéenima
pooblastila za ravnanje s tu-
jimi Zivijeniji.

Glavni predmet preucevanja
morale in prava je zakon t. |, iz-
kaz, preko katerega se ugotavija
kar se sme in kaj ne, pa naj bo ta
zakon naraven ali pozitiven, naj si
ga so prediagali modreci ali tisti,
ki imajo politiéno oblast. V klasi-
énem svetu je eden od velikih ju-
nakov (v heglovskem pomenu
besede) poleg vojskovodje Se
veliki zakonodajalec: Minos, Li-
kurg, Solon. Obcudovanje za-
konodajalcu, ki je definiran kakor
wnekdo ki prevzema inicijativo da
osnlje drzavo in s tem da spre-
meni ¢lovesko naravo« seZe do
Rousseauja. Velika dela o mo-
rali in pravu se ukvarjajo z vpra-
Sanjem zakonov, od Platonovih
Nomoe do Ciceronovih De le-
gibus, od Suarezovega De le-
gibus do Montesquieuvega
Esprit des lois.

genja svoj dialog o

pri vas s tvagcem institucij

bog« —

] eta\hr:.
I -

medalje. In kaj je spredma kay
zadnja stran? Odvisno od tegd®
kako gledamo medaljo. V 2godo-
moralne m pravne misli so to

Vpradanje kaj |e trefgN
treba storiti je veliko bo
druzbe v celoti kakor pé 3
meznika. Moralni in pravni kodek®
si se pojavijo zato, da bl sluZj
druzben| skupig celoti jg

njenim  POESAEae il

Funkcija zageys mOaj« ni
loliko v zas posameznika ka-
kor pa v temi@gda prepredi razpa-

danje skupine. Dokaz za to lahko
vidimo v tem, da ta zapoved, ki ji
v skupine dajejo univerzalistiCni
karakter, ponavadi velja samo
znotraj skupine, ne pa za odnose
med skupinami.

Da bi lahko izvrsili prehod s ko-
deksa dolZznosti na kodeks pra-
vic, je bilo potrebno vrniti se na
prejsnjo metaforo z medaljo ter
jo abrniti in tako priceti gledati na
problem s staliféca posamezni-
ka. in ne celotne druZbe. Bila je
potrebna prava pravcata revoluci-
ja, podobna tisti, ki jo je izzvala
kri¢anska koncepcija Zivljenja in
ki je celo najvecjega italijanskega

filozofa nasega stoletja pripeljala
do tega, da je dejal, kako je ne-
mogoée reci da »nismo kristja-
ni«. Sodobna doktrina naravnega
prava, ki je cvetela v XVII in XVill
veku od Hobsa do Kanta je po-
polnoma drugacna od naravnega
prava antike, ki kulminira s Kanto-
vim sbodi osebnost ter spo-
$tuj druge kot osebnosti.«

Medtem ko so Se za Lukrecija
ljudje Ziveli v naravnem stanju
»more ferarums« (kot zveri) in
za Cicerona nekdanji ljudje »in
agris bestiarum modo vaga-
bantur (kakor Zivali blodili po po-
ljin«, po Hobsu pa je bil shomo
homini lupus«, zacenja Look
poglavie o naravnem stanju z be-
sedami: »Da bi lahko dobro
zumeli politi€éno moé in prisli
do njenih korenin, moramg

pogledati, v kakems$tan 4

naravno nahajaje¢’ vsidjudje,
a to je stanje popoling svo

de, da upravijajg svojimi
akcijami ter da'fazpolagajo s
svojo lastnigo in —sSvojimi
osebnostmi kakor mislijo, da
je najbolje, otraj mej na-
ravnega zak¢na, ne da_bi
iskali dovoljefaje in negd :
bili odvisni od%kogagKolju
zacetku tako ni bil@%Gase

nja« kakor bi to imenoval IVigs
temve¢ svoboda. '

4 8
Opazili boste, da v odiofku::
»Da bi se dobro razumela po-

liti€na moé« namestg-eli
previade stalis¢ nosti nad
pravicami politiéngd doktrina (in
politika je poglavig praktiéne filo-
zofije) stoji na tpcki gledanja ti-
stega, kateremp se Likazuje in
ne na tocki glgdanjal tistega, ki
ukazuje. Drygacego politicni
traktati na osglovi dol@e in nepre-
kinjene tradifije opaz@vali politi
&ni odnos mgd viadajodimi in via
dami veliko Bolj ex parte princi
pis (s kneZjg strani) nanigsto exi
parte civi (s strani ob§ana).

Hjne

Osnovni predmel politike je z
raj viadanje, §labo ali dobro via§
danje, to, kalo se osvaja oblast
in kako se i . katera so poo-

dknative ni. Bolje
ative nimamo

\\- Stemte

& A, kako se spreje-
aka sedosega niis
Bk = b
vijajo vojne in skiepd mir Kako se
postavijajo ministri in postavljajo
ambasadorji Spomnimo.  se
samo velikin metafor, s katerimi
se je skozi stoletja poskusalo po-

jasniti, na ¢em temelji politi€na
vestina — krmar, pastir, kocijaz,
zdravnik — vse te metafore se

nanasajo na viadarja, na vodstvo
za katero viadar seveda potrebu-
je sredstva ukazovanja ter na nje-
gov pomen pri sestavljanju ne-
kega razceplijenega sveta, ki mu
je potrebna ¢vrsta roka, da bi se
znova spojil v eno.

Posameznik obéan je objekt
oblasti ali pa, v najboljSem prime-
ru, pasiven subjekl. Bol] kakor o
njegovih pravicah govore politicni
pisci 0 njegovih dolznostih, med
katerimi je prva seveda pokorava-
nje. Nasproti potrebe po ukazo-
vanju se nahaja drugi del politi-

afpre::
kletstvo, trplienje »Zivalskegg s'taa E

¢ne obveznosti, cbveznosti da se
spostujejo zakoni.

Ce se v 'tem odnosu zahteva
aktiven subjekt, tg.ysekakor ni
posameznik s, sodtu;jljivi
mi pravicami; Aty
proti drZa
rod v ce

dgktrina,pe e
A2 in_két taka nad pe
de ndnwduﬁlshém ncept se
Febija le stezka, ker ga smatrajo
a prinasalca neenotndsti, neslo-
ge in razbijanja utrjenega druzbe-
nega réda. Ze pri Hobsu pada v
ocCl naspr t=med individuali-
sticnim gledanjem (v naravn
stanju obstajajo samo posa
niki bz ngBnin vezi,
0g |

interesi vseh drugih)

peMega ‘prikazovanja driave
kolWelikiga tetesa -ume}%
i ekaaNkjer je suvéfen d

!"{:1 gfmag strah nagrada i

. Organska ;iok-
z ajna da Se gelov

2 Bravice posameznika v
i na drzavo Edmu Burke

luciji, v éasu restavracije
nais obtoZuje indivi
»rusi resniéno idejo
nosti in dolZnosti, da ' tako
rusil oblast in pravico.« Po
tem se vprasa »in kaj potern
ostane, ¢e ne zasigasu
slika razli€nih i
strasyj in misljenj?«

alize

Indmdbﬂ{st:cm koneébt po-

tmenl da na]prﬂ!'\ai

sameznika, ki JMa/ Vrek
g po sebi, Sele potegiipa
: qn ne obratngaig

m samd, famo2aj drug
acije i3 ?89; ani

prvo me

dolznosti,
dravi, so

dar pa govar
prvem me

dolZnosti in 58 \ ato p:a\nc
iste inverzije pri T e
govor o ciljih drzave: gQraganici-

zem (Ciceronova »conCOTONg:,
gréka -eumonija«) velja, da je ¢
v borbi proti frakcijam, ki rusi-
jo In uni€ujejo politiéna telesa, za
individualisticen koncept drazve
pa je cilj v tem, da se vsak posa-
meznik razvija éimbolj svobod-
no in brez zunanje prisile. Po-
dobno je pri vprasanju praviéno-
sti. Za organicisticno razumeva-
nje je najsprejemljivejsa definicija
Platonova, po kateri je pravi
¢nost v tem, da vsak od delov
druZzbenega telesa opravija funk-
cijo, ki mu je namenjena. Po
drugi strani pa je v individualisti-
énem konceptu praviénost v tem,

ancaske revolucije; ki raz-

\pife: »Posamezniki haja}o
stnlna in In W

kor-

&

da se z vsakim postopa tako, da
lahko zadovolji svoje potrebe in
doseZe lastne cilje, med katerimi
je prvi sreéa, torej brez dvoma
individualen cilj.

MDanes v znanosti viada usmeri-

%, t8Wki se imenuje »Metodolo&ki

ndiy dualizem«, po katerem
pra proucevanje druZzbe izhajati

jdevanja akcij posamezni-
a] ni ¢asa, da bi lahko
i o omejenosti takega
ja. Vendar pa obstajata
i, obliki individualizma,

majo pdloci

Svobodo i mod
znavanja fiekih os %
ljivih in fepremakij
0 pravige cloveka.

fla iz pri-
neodtuj-

ravic, ki

V zdoddwini postop
= Clovesith pravic
ec etap. Prva, ki j
nega dometa, je konstit
lizacija Clovekovip pra
klaraciji o pravi

e liberal

4 deklara(;!
jo o claveskih praa€ah, ki prav le-

na specifikacijo cloveskih pravic.
lzraz »Clovecanske pravice« da-
nes ni ve¢ zadovoljiv. Prevec ge-
nericen je. Na katerega Cloveka
se misli? Kmalu so se namre¢ pri-
cele javijati zahteve, o potrebi
specificne zascite, tako v odnosu
na rod kakor v odnosu na razli-
¢ne starostne skupine ter na spe-
cifikacijo z ozirom na Zivijenjske
okolis¢ine (specificne pravice
Zensk, otrok itd.).

Vendar pa moramo razumeti,
da je nekaj zahteva, pa Ceprav
podkrepliena tudi z najboljSimi
argumenti, drugo pa je zadovolji-

tev teh zahtev. Kakor se povecu-
je Stevilo novih pravic, tako je tu-
di njihova zascita vse leZja. TeiZe
je Scititi socialne pravice kakor
pa pravico do svobode; medna-
rodna za3ita je teZe dosegljiva
kakor pa zas€ita znotraj posame-
zne deZele. Lahko bi navedli Ste-
vilne primere, ki pricajo o razliki
med realnim in zamisljenim, med
svedanimi izjavami in njihovem iz-
vrSevanju, med grandioznostjo
obljub in mizernosti izpolnjevaj-
na. Vendar pa v dimenzijah, ki jih
je zadobila debata o ¢&loveskih
pravicah vidim moralni napredek
Clovestva. Mogode ne bo napak,
¢e ponovim, da kljub vsemu ¢lo-
vekov moralni napredek ocenju-
jemo predvsem na podlagi dejanj
in ne besed. Pot do pekia je tla-
kovana z dobrimi nameni . . .

Zacel sem z Kantom in dovolite
mi, da s Kantom tudi zaklju€im.
Za Kanta ¢loveski napredek ni sa-
mo nujen, temvec tudi mogo¢. In
vendar gorje tistim politikom,
ki nimajo niti najmanj vere v vzvi-
Senost in moé moralnega gibala
in trdijo: sSvet se bo zmeraj
vrtel tako, kot se je vriel v
zadetku.« S tem svojim predvi-
devanjem dosezejo samo to, da
se predmet njihovega predvide-

DIRITTI Ui
(IBERT/. R:LIGIOSA
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tos znuje SilAesetletnico. V
stajifosameznik sub-
dnega prava in
obwa moznost Ceprav v danas-
njih razmerah Se bolj teoreticno
kakor pa realno, da iSce pravico
na instanci, ki je mednarodna in
nad instancami njegove drzave.
Zadnja, ¢etrta etapa se nanasa
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f ondatione ~Glorgio Cini- - lsola di §. Giorgid

L

vanja uresnii in tako umetno
adlagajo vznik sredstev, ki bi lah-
ko zagotovila napredek k boljSe-
mu.

Opomba: Za mednaslove in skrajSavo teksta je poskrbelo urednistvo

-

Norberto Bobbio
Z italijanskega
prevedia

Cviieta Jaksic
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MOEI NEMOGENIH

1. Ce govorimo o lodevanju dr-
%ave in druZbe v Vzhodni Evropi®,
govorimo o lo€evanju druZbe od
drzave. Ce privzamemo, da je v
vzhodnoevropskih socialistiénih
sistemih driava deloma destrui-
rala in deloma absorbirala druz-
bo,' se nam loc¢evanje druzbe od
drzave kaZe po eni strani kot re-
konstrukcija in po drugi Kot osa-
mosvajanje druzbe. To rekon-
struiranje in osamosvajanje druz-
be opisujemo kot »ponovno roj-
stvo civilne druzbe«,' tako rekon-
struirano druZbo opisujemo S
pejmom civilna druzba. Tega poj-
ma ne apliciramo w=od zunaj«:
skovan — oziroma ponovno od-
krit — je bil prav v druzbenih bo-
jih in procesih, ki naj bi jih temati-
zirali v tem zapisu, in historiat te
reinvencije je, vsaj okvirno, napi-
san,’

* Prispevek za znanstveno sreCanje
DRZAVA | SAVREMENO DRUSTVO,
ki ga je 16.—18. decembra 1987 v Kra-
gujevcu organiziral Institut za medu-
narodni radniéki pokret iz Beograda
Temo Je dologil organizator.

Z vidika, ki so ga odprli in ga Se
odpirajo druzbeni boji, ki konsti-
tuirajo civilne druzbo, je mogoce
v vseh protisistemskih gibanjih
po Il. svetovni vojni v »vzhodnem
bloku« desifrirati »svojsko vraca-
nje elementov civilne druZbe«.*
Izhodisce tega teksta je, da je
mogoce o »ponovnem rojstvl ci-
vilne druzbe« govoriti le, odkar je
bil vpeljan v uporabo pojem civil-
na druzba (oziroma njegovi ekvi-
valenti),* se pravi, odkar je bila
(re)invencija civilne druzbe arti-
kulirana: diskurz o civilni drubi
— ki je obenem diskurz civilne
druzbe, njeno konstituiranje* —
razumemo kot nov socialni in
(pogojno) politiéni diskurz.’ Ta tr-
ditev je seveda Ze sama artikula-
cijska praksa. CivilnodruZbeni di-
skurz postavlija v diferencialno
razmerje do prejnjega central-
nega socialnega in politicnega di-
skurza — marksistitnega oziro-
ma socialistiténega. Menimo torej,
da se reinvencija civiine druZbe
ujema z dvojno zarezo, historiéno
in konceptualno, natanéneje, da ti
dve cezuri zaérta, Se natanéneje,
da artikulira historiéni prelom.

razumemo civilnodruzbeni
diskurz kot artikulacijo histori-
&nega zloma projekia demokra-
tiénega socializma, ga postavija-
mo v razmerje do dezartikulacije
diskurza demokratitnega socia-
lizma. Marksistiéni diskurz tega
historiénega zloma ne more arti-
kulirati, dokonéno se prevesi v
prosti tek zgotovijenih eksplana-
cljskih obrazcev, ki so popolno-
ma samonanasalni, ali pa se raz-
?re. To implicira, da se civilna
druiba ne konstituira z negacijo
socializma oziroma marksizma
{ali vsaj, da to ni klju¢ni moment
njenega konstituiranja), marved
sama iz sebe, tako reko¢ ex nihi-
lo,” iz vakuuma (Havel), kot pozi-
tivni projekt. S lemi trditvami
smo Ze krepko zash v interpreti-
ranje civilne druzbe, ki prehiteva
- prikaz, ki naj bi ga podali. Ta pri-
kaz se bo omejil razgrnitev neka-
terih konceptualnih  vprasanj;
predpostavija tore| histori¢no in
aktualnopolitiéno evidenco.

2, Vsak zadetek |e arbitraren:
oprli se bomo na ese| Vaclava
Havela Moé& nemodnih, ki e iz-
Sel 1979 v deSkem samizdatu v
zborniku O svobodi in moéi/
oblasti, in na nekatere druge pri-
spevke, ki so iz8li v njem." Med
razlogl za tak izbor omenimo naj-
prej dejstvo, da so razmisljanja
teske in slovadke demokraticne
opozicije pri nas precej manj zna-
na od, denimo, poljskih ali mad-
zarskih, predvsem pa velik oziro-
ma nezanemarljiv pliv, ki so ga
Cehl in Slovaki imeli na Poljake in
MadZare. Pismo, s katerim je ja-
nuarja 1977 Stirlintridesel mad-
Zarskih drZavljanov Izrazilo pod-
poro Listini 77 in se solidariziralo
z njo, velja simbolno za konstitui-
ranje demokratitne opozicije na
MadZarskem.® Na drugl strani je
denimo Zbigniew Bujak 1981 izja-
vil, da je Havelov esej ponudil
~tgoretsko podiago za nade akci-
je='* wPoljaki so. v doloéenem
smislu, menili, da Cehoslovaki
pomagajo razvijati teorijo njthove
nastajajocde prakse« — razpravo,
ki so jo sproZili na Ceskoslova-
skem, naj bi »nadaljevali Adam
Michnik in drugi na Poljskem=_"'

Civilna druZba je — v socializ-
mu — opozicijski projekt Za-
to bomo najprej reproducirali Ha-
velovo pojmovanje opozicije
postiotalitaristiénemu sistemu —
tako oznaduje »druZbe sovijetske-
ga tipa=, posttotalitarizem pa opi-
suje kot ~Zvifenje v laZi- in mu
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postavija nasproti ~Zivijenje v res-
nici=, ki sega od posameznikove
odlogitve, da ne bo ~Zivel v ladi«,
preko wneodvisnega Zivijenja
druZbe« do »vzporednih strukiur«
—, ki vsebuje vrsto dolocil, brez
katerih ni mogoce misliti {re)kon-
stitucije civilne druzbe, potem pa
skusali problematizirati nekaj vidi-
kov njegove konceplualizacije.
Havelov jezik jemljemo pri tem v
zakup.

POLITIKA POSTANE NESMI-
SELNA

3. »Zdi se,« pravi Havel, »da so
tla, na katerih se primarno poraja
tisto, kar bl lahko, v naj&irSem po-
menu besede, razumeli kot opo-
zicijo v, posttotalitarnem sistemu,
Zivljenje v resnici« To porajanje
opozicije se potemtakem »ne do-
gaja na ravni realne, instituciona-
lizirane, kvantifikabilne modéi (.. .)
ampak na povsem drugl ravni: na
ravni Elovekove zavesti in vasti,
na eksistencialni ravni=. (41) To
raven Havel imenuje raven oziro-
ma podrodje predpolitiénega:
podroéje, na katerem se wzivlje-
nje v laZi- konfrontira z :Zivijenjem
v resnici-, se pravi, kjer zahteve
posttotalitarnega sistema zaidejo
v konflikt z dejanskimi smotri Zi-
vijenja=. (47)

Raziaga, zakaj nastopi konflikt
v predpoliticni sferi, je vecpla-
stna. Najprej, =v druzbah pod
posttotalitarnim sistemom je bilo
eliminirano vsakréno politicno 2i-
vljenje v tradicionalnem pomenus
(49), tako da je kakrsnakoli alter-
nativa temu sistemu na ravni »re-
alne moéi« nemogode, 3e ved,
onemogocéena je celo sleherna
oblika politike, ki bi bila neodvi-
sna od zakonov, po katerih se
posttotalitarizern avtomatiéno re-
producira. (Cf. 44) Vendar ne gre
le za to, da »ljudje nimajo priloZ-
nosti, da bi se javno politicno iz-
raZali, kaj Sele organizirali« (49);
postali so kritiéni do politike kot
forme aktivnosti, e posebej ne-
zaupljivi in zadrZani do tiste politi-
ke, ki obljublja izboljsanje siste-
ma ali boljsl svet.'” Politika jih
ne zanima, ne prizadeva veé.
=Alternativni politiéni model — ne
glede na to, kako krasen utegne
biti — ne more ve¢ nagovoriti
'skrivne sfere<, navdihniti ljudi in
druzbe, priklicati politicnega vre-
nja. Dejanska sfera potencialne
politike v posttotalitarnem siste-
mu je 8rugje: v nenehni in kruti
napetosti med kompleksnimi
zahtevami tega sistema in
zivijenjskimi smotri«. (51) Pri
tem ne gre samo za to oziroma
toliko za to, da bi ljudje resignira-
li, prej lahko reéemo, da so se
spametovali in postali bolj reali-
stiéni, Tisti, pravi Havel, ki se 3e
oklepajo »politiénega dela v tradi-
cionalnem pomenus«, radi napak
presojajo in slabo razumejo druz-
beno in politiéno realnost: ~izgu-
bljajo stik z realnostjo« posttotali-
tamega sistema. (50—51) Politi-
ka ni postala samo nemogoca,
postala je tudl nesmiselna."'’

Tu nastopi dodaten problem:
posttotalitarni  sistem je sistem
vseobsegajote politizacije’® in
vseprisotne oblasti. »Del bistva
posttotalitarnega sistema je, da
potegne vsakogar v sfero obla-
sti.« (36) Nesmiselnost politike se
pokaZe z druge plati. kot nesmi-
selnost politizacije bolj ali manj
slehernega vidika Zivljenja. »Zi-
vijenje v resnici« kot inicialna
opozicija sistemu se zato zasta-
vija povsod in nemogocnost poli-
tike privzema, po te| plati, eksi-
stencne poleze: »2ivljenje v res-
nici« je zavracanje nasilne totalizi-
rajoée politizacije, depolitizacija
Zivijenjskega sveta in detotali-
zacija politike. Opozicija postio-
talitarnemu Sistemu zacenja z za-
vracanjem politike in izstopom iz
oblasti.

Seveda utegne imetl tudi opo-
zicija, ki se formira v sferl pred-
politiénega, politiéne uéinke. Ha-
vel si pred tem ne zatiska odi
Vendar je. opozarja, na eni strani
»morebitna politiéna artikulacija
gibanj, ki rastejo iz tega ‘predpo-
litidnega’ ozadja, drugotna« (48),
na drugi pa so dejavnosti, ki se
oblikujejo v napetosti med sve-
tom Zivijenja in sistemom, ~&etudi
nazadnje prerastejo podroje Zi-
vijenja v resnici=, trajno zaznamo-
vane s krajem nastanka. (44) Ko-
likor se torej, ¢e ne drugace, pa
iz navade, v zvezi s tem &e govori
o ~politiki=, je treba vedeti, da gre
za moéno redefinirano pglitiko
Gre za »politikos, ki je ni mogoce
oplsati ne z razrednimi ne s stra-
tifikacijskimi doloéili, ne strankar-
sko ne ideolosko;'" njene modi
«ni mogoce merili s S&tevilom
slednikov, volilcev ali voja-

kovw, kajti razvejana je v peti ko-
loni druzbene zavesti, v skritih
smotrih Zivljenja, v zatrtem hre-
penenju ljudi po dostojanstvu in
temeljnih pravicah, po udejanje-
nju njihovih realnih druZbenih in
politiénih interesovs (42); in koli-
kor posttotalitarizem ni ~druzbe-
na ureditev, ki bi jo ena skupina
vsilila drugi, marved prej nekaj,
kar prezema vso druzbo in jo de-
javno oblikuje« — in potemtakem
linifa konflikta= ne poteka med
druzbenimi razredi, paé pa =skozi
vsako osebo~ (37) —, so tudi
opozicijski potenciali =-skriti po
vsej druZbi, vsepovsod, tudi v
uradnih strukturah te druzbe«, in
jih ni mogoée Identificirati z
~opradeljivimi politiénimi ali druz-
benimi skupinami= (42).

Gre, nadalje, za »politiko«, ki
se ne bojuje za oblast (42), ki si
prizadeva za boljSe Zivijenje
in ne za boljsi sistem (52). Ce
skusamo to staliS€e konsekvent-
no misliti, dospemo do njenih na-
daljnjih dologil: odpovedovanja
»spreminjanju sveta« in »duhu«
negativnosti. Vprasanje spremi-
njanja sistema je najprej na empi-
riéni ravni laZno vprasanje«: opo-
zicija v posttotalitarizmu si niti mi-
sliti ne more, da bi ta sistem
spreminjala ali reformirala (53).
Kriticna pa je tudi do pojma.
»Sprememba«~ je doktrinarni po-
jem (in ni je doktrine, ki bi bolj ja-
hala na spremembi, od tiste, ki
vlada v socialisticnem posttotali-
larizmu), proti doktrinarstvu pa
Havel uveljavija prvenstvo »kon-
kretnega Zivljenja«: izhodis¢e
opozicije ni »izmisljanje sistem-
skih sprememb, pac pa dejanski,
vsakdanji boj za boljSe Zivijenje
'tu in zdaj'« (88). Pojem spremi-
njanja je vezan na tradicionalno
politiko, ki v posttotalitarizmu ni
ne mogoca ne zelena,

»Disidenti», pravi Havel, ki je
do tega pojma moéno zadrzan
(cf. 57 sq.) in ga zato vseskozi
postavija med navednice, »se na-
gibajo k skeptiénosti do politiéne
misli, ki je utemeljena na veri, da
je mogoce dosedi globoke druz-
bene spremembe samo s spremi-
njanjem sistema ali viade ( .. .), in
prepri¢anju, da take spremembe
— ker so, kot meni, ‘temeljne’ —
opraviéujejo Zrtvovanje ‘manj te-
meljnih’' reci, drugac¢e receno,
&lovedkih Zivijenj. Spostova-
nje teoretskega koncepla je tu
pomembnejie od spostovanja
tloveskega Zivijenja. Prav to pa je
tisto, kar grozi, da bo spet zasuz-
njilo &lovestvo.« »Disidentsko gi-
banje«, nasprotno, srazume si-
stemske spremembe kot nekaj

povréinskega, drugoinega, kar
samo na sebi ne zagotavija niCe-
sar. In razume se, da obracanje
stran od abstraktnih politi-
E&nih vizij bodoé&nosti h kon-
kretnim ljudem in njihovi uéinko-
viti obrambi tu in zdaj, spremijata
vse mocénejéi odpor do vseh oblik
nasilja, ki se ga izvaja v imenu
'lepde prihodnosti’, in globoko
prepri€anje, da je prihodnost, ki
jo zagotavlja nasilje, prav lahko
slabsa od tega, kar je« (71).

Nadalje, spreminjanje logicno
predpostavija taksno ali druga-
¢no negiranje obstojedega,
to negatorstvo pa vsebuje — v
jedru, bi lahko rekli — nekritiéni
pozitivizem: homage obstoje-
cemu, ujetost vanj. »Disidenti« pa
nasprotujejo temu, da bi izpelje-
vali svojo identiteto iz »reZimas,
ki ga je »treba« »spremeniti«,
nasprotujejo temu, da bi referirali
nanj. Ne strinjajo se s tem, da bi
morali »definirati svojo, izvimo in
pozitivno, 'pozicijo’ negativno, v
terminih ne€esa drugega, in misli-
ti o sebi predvsem kot o ljudeh,
ki so proti neCemu« (56). »Disi-
dentska« pozicija =ni primarno
zanikovanje ali zavracanje Cesa«
(58), pat pa pozitiven projekt
nZiveti v resnici«.

Kolikor ta pozitivna »politikas
brez eshatoloskih utopij vendarle
zadeva ob »sistem«, ki ga sicer
nima namena spreminjati, se pra-
vi, kolikor je deleZna sistemske
represije, razkriva §e eno svojo
znaéilnost: defenzivnost. ~Vsa
‘disidentska gibanja’ so izrecno
defenzivna gibanja: obstajajo, da
bi branila ljudi in resniéne Zivljenj-
ske smotre pred cilji sistemas
(67). Na tej tocki se Se enkrat po-
kaZze razkol med tradicionalno
politiko in »disidentsko« perspe-
ktivo, Z vidika tradicionalne politi-
ke »disidentsko« gibanje ni politi-
ka v pravem pomenu besede:
njegov program se kaZe »provi-
zoriéen«, »minimalen« in »negati-
ven«, ker pa¢ ne ponuja »poziti-
vne« politiéne alternative rezimu.
Havel odgovarja na to kritiko ta-
ko, da opozarja, da v posttotali-
tarnem sistemu ne gre za to, da
bi viada izvajala kako posebno
politicno »linifox, pac¢ pa za »kom-
pleksno, globoko in dolgorocno
izvajanje nasilja nad druzbo, ali
ge raje, za nasilje druibe nad
samo sabo«. Politiéni program,
éetudi bi bil mogog, zato ne bi
segel »do korenin« te situacije.
»Za nekaj ¢asa,« pise Havel, »ne
gre ve¢ za vprasanje politicne li-
nije ali programa: gre za Zivljenje
samo.« In s tega vidika se provi-
zoriéen, minimalistien in »negati-
ven« program obrambe ljudi pred
nasiliem sistema razodene za

~optimalen in najpozitivnejsi pro-
gram, kajti politiko sili, naj se vrne
k svojemu pravemu izhodiséu
(...): posameznemu &lovekus«.
(68) V tem preobratu, vrnitvi k
»posamezniku~ in =konkretne-
mu«, »vsakdanjemu Zivijenjus«, vi-
di Havel »temeljno revolucijo v
politiki«, ki se bo na Zahodu Sele
morala zgoditi. (ibid.) »Vedina
ljudi, ki so preveé zavezani tradi-
cionalnemu politicnemu razmis-
ljanju, vidi Sibkost 'disidentskih
gibanj' v njihovi zgol] defenzivni
naravi. Sam vidim v tem, nasprot-
no, njihovo najveéjo moé. Pre-
prican sem, da ta gibanja prav na
tej tocki presegajo tisto vrsto po-
litike, s stalisca katere se zdi, da
so njihovi programi neustrezni.«
(69)

Logiéna konsekvenca takega
pojmovanja ~politike- je strogi
nacelni legalizem -disidentske«
dejavnosti, o katerem bomo go-
vorili e pozneje.

DELOVATI JAVNO IN ODKRI-
TO

4. Taksna redefinicija politike
sprota seveda tudi redefinicijo
opozicije. Ce je »disidentska«
aktivnost v temelju pozitivno na-
ravnana, je nelogi¢no govoriti o
=disidentstvu«. Ne gre namrec za
oporekanje temu ali onemu, pac
pa za dajanje pobud, za inicira-
nje. »Sami sebe moramo razume-
ti najprej in predvsem kot inicia-
torje prihodnjih moZnosti in ne
kot subverzivce, odpadnike ali
upornike, ki so proti-a, proti-b ali
proti-c,« je zapisal Rudolf Bat-
ték.'"® In, konsekventno, tudi
»ppozicija« postane nesmiselna,
nasledi jo pojem »pozicijas.
»Pustimo upiranje in represijo
vladajo¢im silam,~ prvi isti avior,
»in preobrazimo naso opozicijo
v éedalje jasnejSo pozicijol«'’/
Ali kot pise Havel: »Zadnji razlog,
zakaj mnogi zavracajo pojem
‘opozicija’, je negativnost, ki jo
ima tak izraz. Ljudje, ki se opre-
deljujejo kot 'opozicionalci’, se
opredeljujejo v odnosu do apri-
orne 'pozicije’. Drugace receno,
postavljajo se, posebej, v odnos
do oblasti, ki viada druZbi in
skozi druzbo, definirajo se tako,
da svojo 'pozicijo’ izpeljujejo iz
pozicije rezima.« (56)

Na eksistenéni ravni se taka
»pozicija« kaZe kot »Zivijenje v
resnici=. Natanéneje: vecinoma
se ne kaZe. Gre namrec za »Sir-
no ozemlje, katerega meje so
ohlapne in jih je tezko zarisati«,
na njem pa se dogaja nespekta-
kularna — Havel uporablja Masa-
rykav izraz — wdrobn@ prace=
(61) Stevilnih posameznikov, ki
»preprosto krepijo hrbtenico« in

«Zivijo dostojanstveneje~. To In
tako »Zivljenje v resnici= ostaja
pretezno anonimno ali polano-
nimno; Havel ga opisuje kot vre-
nje v druZbenem polmraku, v
skriti sferi druzbe (49), ki ga je
mogode obéutiti kot »del druZzbe-
nega ozradja all razpoloZenja«
(64 —B65). Prav to pa je izhodisce
za moZne neodvisne drZavljanske
pobude in »disidentska« ali »opo-
zicijska« gibanja. »Tu in tam (. . .)
se lahko na tem Sirnem in ano-

‘nimnem ozadju prikaze koherent-

nej3a in vidnejsa pobuda, pobu-
de, ki transcendira "zgol]' indivi-
dualni revolt in se precbrazi v za-
vestnejse in bolj strukturirano de-
lo z jasnejsim ciljem. Tocka, na
kateri Zivljenje v resnici preneha
biti samo negacija Zivljenja v lazi
in se na dologen nacin artikulira,
je tofka, na kateri se rodi nekaj,
karbi lahko imenovali ‘neodvisno
duhovno, socialno in politiéno Zi-
vijenje druzbe’.« (65) Sociolo-
£ka dolocila te povsem kontin-
gentne soclalizacije eksistencne
revolucije, tega »vidnega artikuli-
ranja in materializiranja Zivljenja v
resnici«, so zelo raznolika. Havel
govori © samoizobraZevanju, ne-
odvisnem razmidljanju o svetu,
svobodni ustvarjainostti in komu-
nikaciji z drugimi, najraziiénejsih
svobodnih dejavnostih drzavlja-
nov, ki vkljuéujejo tudi instance
neodvisnega druzbenega samo-
organiziranja. (ibid.)

5. Konsekventna defenzivna
»politika« ~disidentskih« gibanj
je, kot refeno, legalisticna:
»obramba ljudi ponavadi privza-
me formo obrambe pravic &love-
ka in drzavljana, ki so zapisane v
razliénih uradnih dokumentih«
(69). Legalisti€éna »politika« pa je,
prav tako konsekventno, vpisana
v »neodvisno Zivijenje druZbe«: je
javna. Na eni strani javno nas-
protuje kréitvam pripoznanih pra-
vic in svobo&&in oziroma se zav-
zema za Zrtve teh kr3itev; na dru-
gi je javnnost delovanja njeno te-
meljno organizacijsko nacelo.
»Disidentska« gibanja delujejo
»javno in odkrito«; zakonitost je
oblika in medi| njihove aktivnosti
(se pravi, njihova aktivnost se
sklada z zakoni, ravna po njih),
obenem pa tudi cilj (in dosezek)
njihovih prizadevanj. Ta znadil-
nost je »skupna vsem 'disident-
skim' skupinam v sovjetskem
bloku, ¢etudi se posamezne sku-
pine o tem niso nikdar formalno
sporazumevale« (ibid.).

Nacelo legalnosti ni le tocka,
na kateri se artikulira posamezni-
kovo =Zivijenje v resnici« in tako
konstituira »neodvisno Zivijenje
druzbe«; je tudi os, ob kateri se,
skozi javnost, to neodvisno druz-
beno Zivijenje strukturira. To
strukturiranje — In vsaj v tenden-
¢l institucionaliziranje — »neod-
visnega Zivljenja druzbe« je, po
Havelu, =najzrelejSa« oziroma
wnajbol] artikulirana« oblika »Zi-
vijenja v resnici«. Cehi so ga
oznadevali z dvema pojmoma:
Vaclav Benda je vpeljal »vzpored-
ne strukture«, Ivan Jirous pa
»drugo kulturo=. Prvi pojem ozna-
duje, da se te »strukture« razvija-
jo ob »uradnih«, poleg in zunaj
njih; Jirous pa je »sprva mislil
predvsem na nekonformistiéno
rock glasbo in tiste literarne, liko-
vne in gledaliske dogodke, ki so
bill blizu senzibilnosti teh nekon-
fomistiénih glasbenih skupine,
vendar so izraz kaj kmalu zaceli
uporabljati za celotno podrocje
sneodvisne In zalirane kultures=,
se pravi ne le za razlitne umetno-
stne prakse, ampak ludi za hu-
manistiko, druZbene vede in filo-
zofijo. Osnovne organizacijske
forme le »druge kulture« so bile
samizdat (neodvisno izdajanje
knjig, revij in ¢asopisov), gledali-
Ske predstave, koncerlti, predava-
nja, razstave, seminarji ipd. —
praviloma v zasebnih stanovanjih.
(78)

Havel zato sklepa, da je kultura
»tista sfera, v kateri lahko vidimo
najrazvitejse oblike 'vzporednih
struktur's, dodaja pa, da je Benda
mislil tudi na »moZne ali embrio-
nalne« oblike takih struktur v dru-
gih sterah: od vzporedne infor-
macijske mre?e do vzporednih
oblik izobraZevanja (privatne uni-
verze), vzporednih sindikatov in
vzporednih stikov s tujino, tja do
hipoteze o vzporedni ekonomiji;
na podlagl take perspektive je
razvil pojem w»vzporednega poli-
sa« (79). 18/ =Neodvisno Zivljenje
drube~ in ~disidentska« gibanja
se torej =ne morejo izogniti dolo-
¢eni organizacijl in Institucionali-
zaclji=. Ob »vzporednih struktu-
rahw, Ki tako nastajajo, se razvija
tudi «vzporedno politiéno Zivije-
njes: Ne glede na to; kako se raz-
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vijeta ta organiziranost In institu-
cionaliziranost, in ne glede na to,
kollko razliénih grupacij se bo &e
napre| definiralo politi¢éno, pa vsi
»poskusi druzbe, da bi se upirala
pritisku sistema, zagenjajo na po-
dro€ju predpoliticnega«in so, kot
reéeno, s tem nepreklicno zazna-
movani. Zato se lahko Havel, ko
povzema, retoritno sprasuje:
»Kaj so namreé vzporedne struk-
ture drugega kot podrocje, na ka-
terem je mogoce Ziveti drugaéno
Zivijenje, Zivljenje, ki je skladno s
svojimi smotri in se, po drugi
strani, strukturira v skladu s temi
smotri? Kaj so ti inicialni poskusi
druzbene samoorganiziranosti
drugega kot prizadevanje doloce-
nega dela druzbe, da bi — kot
druzba — Zivel v resnici, se otre-
sel samoreproduktivnin vidikov
totalitarizma in se tako radikalno
iztrgal iz udeleZzenosti v posttota-
litarnem sistemu? Kaj je to dru-
gega kot nenasilni poskus ljudi
negirati sistem v sebi samih in
postaviti svoja Zivlienja na novi
temelj, na temelj lastne prave
identitete? (79)

NI DRUZBE KOT CELOTE

6. Zdaj lahko nakazemo nekaj
problemov, ki jih vidimo v Havelo-
vi konceptualizaciji neodvisnega
druzbenega Zivljenja, njegovega
organiziranja in institucionalizira-
nja.

Osnovni problem je kako mi-
sliti druZbenost neodvisne
druibe, prvo vprasanije, ki si ga
lahko postavimo, pa je, kako kon-
ceptualizirati kontinuum od reksi-
sten&ne revolucije« preko »neod-
visnega Zivljenja druibe« do
vzporednih  struktur« oziroma
prehode med njimi, kako poj-
movati prehod od individualne
odlo¢itve h kolektivni aktivnosti.
Havel pravi, da ta prehod nastopi
z artikulacijo eksistenéne odlogi-
tve za »Zivljenje v resnici«, artiku-
lacijo samo pa opiSe kot kontin-
gentno. Vprasanje, ki se takoj za-
stavi, je seveda, kako je mogoce
misliti »eksistencno revolucijos,
¢e ta ni ze sama artikulirana. Me-
nimo, da je Havelov metodicni in-
dividualizem predvsem vrednost-
nega pomena (vrnitev politike k
posamezniku kot izhodidéu, paé
v nasprotju z posttotalitaristiéno
prakso Zrtvovanja individuuma za
visje smotre), medtem ko je nje-
gov analiticni doseg — ko gre za
eksplanacijo neodvisnih  oblik
druzbene aktivnosti — majhen,
celo neznaten, Ker menima, da je
»eksistenéna revolucija« nujno Ze
artikulacijska praksa, pojmujemo
individualni »prehod« iz =Zivijenja
v 1aZi« v »Zivijenje v resnici= kot
neposredno druZbeno izkudnjo.
*/Ce se ta posameznikova odlo-
Gitev dogaja v sferi predpolitiche-
ga, pa¢ ne moremo sklepati, da
se odigrava tudi v sferl preddru2-
benega. Potemtakem ne gre za
prehod od ene ravni k drugi, visji,
od individualnosti k druzbenosti,
ampak za odprto igro razli¢nih
oblik druzbenosti, za razlicno
»gostoto« druZbenega dogaja-
nja, aktivnosti. Vprasanja s tem
seveda Se ne reSimo, pac pa pre-
stavimo tako, da je mogoce pri-
Gakovati sociolosko resitev.

Havel se problema zaveda, ker
pa vztraja pri zastavitvi, ki gleda
na vznik »neodvisnega Zivijenja
druzbe« kot na podruzbljanje
sgksistenéne revolucije«, lahko
prehodnost med individualno in
druzbeno ravnijo konceptualizira
samo lako, da pripiSe svsakemu
rasniéno pomembnemu izhodis-
&u v individualnem Zivijenju« »ele-
ment univerzalnosti«. Proble-
ma torej ne resdi sociolosko, pac¢
pa moralno. Posameznikova
odlogitev za »2ivlijenje v resnici«
naj ne bi bila samo »izraz intro-
vertirane, samozadosine odao-
vornosti posameznikov pred sa-
mimi sabo in zase, temvec¢ odgo-
vornosti pred svetom in za
svet. (80) To moralno univerzal-
nos! prepise neposredno na
wvzporedne strukture« in »vzpo-
redni polise. Te w»vzporedne
strukture« naj ne bi bile »umik v
geto in dejanje osamitve«, le skrb
za dobro tistih, ki so se odiogili
za lo pot. »Napak bi bilo gledati
na to kot na v osnovi skupinsko
reditev, ki nima ni¢esar opraviti s
splosno situacijo.« (ibid,) »Vzpo-
redni polis« ni asram, ni beg pred
»odgovornostjc pred celoto in
zanjo«, marve¢ iskanje najpravs-
njega locusa za to odgovornost,
(81)

Predstava, ki jo Havel zavraca,
je predstava, da je ~disidentstvo«
izstop iz druZbe. Ta predstava pa
spet izhaja iz predstave o druZbl
kot celoti. Ker Havel te predstave
ne problematizira, si lahko zamis-
lja »vzporedni polis« le kot skup-
nost oziroma kot mnoZico »majh-
nih skupnosti, ki jih povezuje ti-
sot skupnih nadloge (94), obe-
nem pa je prisiljen dokazovati, da
neodvisno druzbeno Zivijenje
»vpliva na druZzbo« (81 sq)

Ge #elimo najti pot iz te zagate,
se je treba vrniti na izhodiée Ha—
velovega eseja, ‘k ' opredelitvi

posttotalitarnega sistema. Klju-
tnega pomena za naSe razpra-
vljanje je, da je opisan kot skle-
njen sistem, kot zaokroZena celo-
ta s polno identiteto, kot total-
nost »Zivlijenia v lazi«. **)Domi-
nantna logika Havelovega razmis-
llanja je — kljub momentom, ki jo
subvertirajo — logika (polne)
identitete. Ta logika, najprej, pod-
cenjuje moc¢ postiotalitarizma. Ta
sistem je namre¢ — vsaj postal,
¢e ni Ze vselej bil — sposoben
»integrirati« momente »zZivijenja v
resnici«. »Zivljenje v resnici« ni
negiranje tega sistema, temvec
je. v nacelu, konstruktivho
zanj. TakSen, kakrinega prikazu-
je Havel, je lahko le tako in s tem,
da vklju¢uje drugo samega sebe,
mozen je tako in s tem, da vradu-
nava svojo nezmoznost.

Banalno je opozarjati, da sta
»Zivljenje v laZi« in »Zivljenje v
resnici« relacijski entiteti. Ce bi
vztrajali samo pri tem, bi si bilo
Se vedno mogode predstavijati,
da se identiteta »Zivljenja v resni-
ci« vzpostavi na radun identitete
sistema. Problem je v tem, da se
Sele s to izgubo identitete za-
res spostavi identiteta sistema: in
da predstava, ki smo jo povzeli,
vsebuje gledanje na relacijo / re-
lacije med sistemom in zivljenj-
skim svetomn kot na nekaj fiksne-
ga in s tem na sistem kot nekaj
objektivnega oziroma objektivno
danega. *') Prav to, kar Havel opi-
suje, namre¢ moé¢ tistih, ki so
brez mo¢i, pa dokazuje, da te
relacije niso fiksne, da identiteta
sistema ni zaokroZena, polna, in
da sistem ni preprosto dana ob-
jektivnost: da je totalnost post-
totalitarizma nepopoina.

Ce sta »Zivljenje v laZi« in »Zi-
vijenje v resnici= relacijska poj-
ma, je sistem seveda 3ele tisto,
kar tvorita oba. »Zivijenje v resni-
ci« ni izvensistemsko. Ce je »zu-
nanje« glede na »Zivljenje v laZi«,
je ta »zunanjost« iste narave kot
tisto, na kar se kot »zunanjost«
nanasa. Je, e smemo tako reéi,
iz istega materiala kot »Zivijenje v
lazi«, Kot »zunanjost« pa je mo-
zno le skozi razliko. »Zivljenje v
lazi« in »Zivljenje v resnicis Sta
relacijska in diferencialna
pojma. Ta diferencialnost ni da-
na, ne obstaja Ze s tem, da ob-
staja relacija. Posttotalitarizem je,
naj se slisi Se tako prisilieno, si-
stem relacij brez diferenc. Je ne-
kak sprevrnjeni (post)strukturali-
zem: logika objektivnosti postto-
talitarnega druzbenega je logika
ekvivalence. Pozitivnost druz-
benega je tu realna eksistenca
negativnosti. '’) Afirmacijo dife-
rencialnosti pripisujemo subjek-
tni poziciji »Zivljenja v resnici«. To*
subvertira logiko ekvivalence s
spostavitvijo diferencialne na-
rave druzbenega. Afirmacija di-
ferencialne narave druzbenega je
v, sistemu, v katerem je edino po-
zitivno dolocilo druZzbenega to,
da ga ni (in to se imenuje »dru-
Zba«), afirmacija druzbenega Kot
pozitivhega, spostavitev pozitivne
(vendar nikdar dokoncne ali do-
koncane) pozitivnosti druzbene-
ga. »Zivljenje v resnici« se z afir-
macijo diferencialne narave druz-
benega konstruira kot nekaj, kar
je s tem v identiteti: kot poziti-
vni projekt druzbenosti S te-
ga vidika se pokaZe, da logika
identitete podcenjuje tudi »Zivije-
nje v resnici«, saj sili v dokazova-
nje njegove odnosnosti z druzbo
oziroma druzbenosti.

Afirmacija diferencialne pozitiv-
nostl druZbenega je subverzija
»druZbe~, to druzbeno samo pa
se spostavija kot pluralnost pro-
jektov, ki nastopajo ad hoc (cf.
93) in s0o — Ze kot projekti —
odprti. To pomeni, prvic, da je iz-
gubliena »druzba« (druzba kot
celota, sklenjen identitetni si-
stem), in drugi¢, da projekti druz-
benega nimajo polne identitete. S
tega vidika je treba zavrniti pred-
stavo »vzporednega polisa« kot
(mnozice) skupnosti. Logika
identitete konsekventno pripelje
do tega, da konceptualizirano se-
sutje polne identitete »druzbe«
(»sistama«) kot vznik mnoZice
polnih identitet skupnasti (pri ée-
mer je sama skupnost sistem po-
sameznikov s fiksno identiteto).

Ta logika konsekventho proizve-
de skupnost kot alternativo
druZbi (in se tako reproducira
»druzba« je sicer izgubljena,
ohranjena pa je identiteta). Alter-
niranje posttotalitarizmu, post-
modernemu predmodernizmu z
Gemeinschaft, je regresija, prav
tako protimoderna, kot je proti-
moderen posttotalitarizem sam;
ne preseneca, da se v taki kon-
stelaciji ohranja pri Zivljenju ({ali
obuja od mrtvih) revolucionar-
ni avantgardizem. ) Ce zavra-
&amo tako predstavno konstela-
cijo, prejemamo sesutje »druz-
be« kot realizacijo nemoznosti
polne identitete, druzbenega, kot
dokaz nezmoZnosti njegove spo-
stavitve in zatrditve kot »suturira-
ne samooapredeljene totalnostis,
). Alternativa zginotju »druzbe«
nl porajanje nove skupnosinosti,

ampak afirmacija in akceptiranje
odpritosti druzbenega. Ce pa se
odpovemo predstavi © moZni pre-
Siti celoti druzbenega, se pravi,
c¢e ni druzbe kot celote in ¢e
skupnost ni alternativa »druzbe«,
je to dokazovanje, da je »Zivijenje
v resnici« druzbeno ali v odnosu
z druzbo, ali nepotrebno ali zgre-
Seno.

Sklenimo.

Prvié: »Zivljenje v resnici« kot
zunaj/znotraj posttotalitarizma®/
preprecuje, da bi se ta sistem
sklenil, da bi zatrdil identiteto, kot
pluralnost pozitivnih projektov
druZbenosti pa subvertira »druz-
bo«, pozitivnost neobstoja druz-

ker se je proces loéevanja druz-
be in drzave odvijal preteZno v
vzhodni in Srednji Evropi.

2/ Jacques Rupnik »Dissent in
Poland 1968—78: the end of Re-
visionism and the rebirth of Civil
Society«, v: Rudolf Tékés, ur.,
Opposition in Eastern Euro-
pe, Oxford 1979

3/ Andrew Arato, »Civilna dru-
Zba  proti drZavi: Poljska
1880—81«, v: Socialisti¢éna ci-
vilna druzba?, ur. Tomaz Mast-
nak, Ljubljana 1985.

4/ Cf. Slobodan SamardZ?ié,
»Gradansko drustvo u realnom
socijalizmu?«, DruZboslovne
razprave, st. 5/1987.

poskus »Zivijenja v resnici«, ¢etu- -

di gre za take »svobodne Zivijenj-
ske izraze-, ki jim »v drugih druz-
benih sistemih ne bi nihée pripi-
soval nikakrénega politiénega po-
mena, kaj Sele eksplozivho moce«.
(43)

21/ Cf.: Ernesto Laclau, »Di-
skurzivne artikulacije in antagoni-
zem«, Vestnik IM§, st
1—2/1986.

22/ Cf.: ibid., str, 26; Ernesto
Laclau, Chantal Mouffe, Hege-
monija in socialisti¢éna stra-
tegija, Ljubljana 1987, str. 110.

23/ Cfi.: Petr Uhl, »The alterna-
tive community as revolutionary

avant-garde«, v: The Power of
the Powerless.

24/ Laclau/Mouffe, op. cit..sir.
94,

25/ Za razvijanje subjektnosti
»Zivijenja v resnici« instruktivno:
Rado Riha, »Die neuen sozialen
Bewegungen — ein neuer Sub-
jektbegriff?«, referet na simpoziju
Nova drukbena gibanja kot
politi¢éna razseZnost metafo-
re. (Pred izidom v: Vestnik IMS,
5t. 1/1988)

26/ Laclau, op. cit., str. 23.
27/ Laclau/Mouffe, op. cit.,str.
94

28/ Ibid., str. 95.

benostl. Kar se je na zaCetku ka-
zalo kot loéevanje druzbe od dr-
Zave, se zdaj pokaze za loéeva-
nje (diferenciranje) projektov
druzbenosti od »druibe«. Re-
alna pozitivnost druzbenosti se
konstituira kot nekaj drugega in
drugacnega od  pozitivnosti
»druzbe«, realno eksistirajoée
destrukcije druzbenega. Ce razli-
¢ne projekie druZzbenosti ozna-
Gujemo s skupnim pojmom civil-
na druzba, je »ponovno rojstvos
civilne druzbe smrt »druzbes,

Smrt »druzbe« je metafora za
konceptualno neulovijivost »druz-
be«,**/ za neveljavnost »druzbe«
kot »objekta diskurza«*"/ Civilna
druzba je realno obstojeci dokaz,
da je »druZzba« =»nemozen ob-
jekt«; Ce Laclau in Mouffe pravi-
ta, da cetudi se »druzbenemu ne
posreci utrditi se v inteligibilnih in
vzpostavljenih oblikah druZbe,
vendarle obstaja le kot prizadeva-
nje po konstrukciji tega nemoz-
nega objekta«**/ lahko dodamo,
da je civilna druZzba realizacija
tega prizadevanja, vendar rea-
lizacija nemoZnosti kot nemozZno-
sti. Civilna druZba je izguba
»druzbe« in pridobitev pluralnosti
realnih odprtih form druzbenosti,

Drugi¢: Ce smo na zacetku go-
vorili o lo¢evanju druzbe od drza-
ve, razpralvjanje pa nas je pripe-
ljalo do lo¢evanja druzbenosti od
»druzbe« in afirmacije pluralnih in
odprtin form druZzbenosti, je tre-
ba pristaviti, da ta koncept impli-
cira tudi afirmacijo, (ponovno)
vzpostavitev drzave. Posttotalita-
rizem ni etatizem, Tako kot je de-
struiral druzbenost, je destruiral
fudi drzavnost. Z odpravijanjem
razlke in konéno tudi odnosa
med drzavo in civilno druZbo je
spostavil amorfen sistem go-
spostva. Komplement lo¢evanja
druzbenosti od »druzbes je zato
diferencialno povezovanje druz-
benosti z drzavo. »Ponovno roj-
stvo« civilne druzbe je komple-
mentarno z reafirmacijo drzave.
Kolikor si lahko, v tej zvezi, reafir-
macijo drzave predstavijamo kot
spostavitev pravne drzave, si lah-
ko zamislimo institucionaliziranje
tiste univerzalnosti, ki jo je Havel
moral resevali v morali.

Tretjic: Naslov implicira, da je
lodevanje druzbe in drzave ten-
denca v reformiranju socializ-
ma. Rezultat loéevanja druzbeno-
sti od »druzbew, afirmacija civilne
druzbe, na eni strani in afirmacija
oziroma rehabilitacija drzave, na
drugi, je resda tudi vzpostavitev
razlike med civilno druzbo in dr-
Zavo. To diferenciacijo pa lahko
pojmujemo kot reformo socializ-
ma samo, Ce s tem razumemo
iskanje neregresivnega izhoda iz
tega sistema.

Opombe:

1/ Pretiranemu poenostavljanju
se je, v tem tekstu, mogoce izo-
gniti tako, da si poenostavimo na-
logo: izpustili bomo jugoslovan-
ski model, v katerem gre Se za
tretjo tendenco: odpravijanje dr-
Zave, absorbiranje drzavnih funk-
cij v druzbo, Z vidika loCevanja
drzave in druzbe bi bilo treba v
tem primeru govoriti o izlo¢anju
drZave iz druzbe. Etatizem in sa-
moupravljanje sta, v danem kon-
tekstu, samo razliéni poti do Iste-
ga cilja: zabrisanja razlike med
drzavo in druzbo. — Tudi ko go-
vorimo o Vzhodnl Evropi, poeno-
stavljamo: to oznako je treba ra-
zumeti kot skrajSanje za Srednjo
Evropo in Vzhodno Evropo. Ta re-
dukcija, ki jo vsiljuje ekonomija
pisanja, je toliko bolj neustrezna,

5/ Cf. Arato, op. cit.; Gybrgy
Dalos, Archipel Gulasch, Die
Entstehung der demokrati-
schen Opposition in Ungarn,
Bremen 1986; TomaZz Mastnak,
»Postmarksizem, madzarski pri-
mer«, Vestnik IMS, 3t. 2/1987;
zbornike s teksti poljske demo-
kraticne opozicije, ki so izsli pri
nas.

6/ Cf. Milo§ Gregorié, »Civilna
druzba kot polje ideoloskega bo-
ja«, Druzboslovne razprave,
51, 5/1987.

7/ Instruktivno za tematizacijo
tega »ex nihilo«: Miaden Dolar,
»Beyond Interpellation«, referat
na simpoziju Nowva druzbena
gibanja kot politicna razsei-
nost metafore, org. Institut za
marskisticne Studije ZRC SAZU,
Ljubljana, 9.—10. oktober 1987.
(Pred izidom v: Vestnik IMS, 3t
1/1988.)

8/ Uporabljali bomo angleski
prevod enajstin esejev iz tega
zbornika: Vaclav Havel et al., The
Power of the Powerless. Citi-
zens against the state in cen-
tral-eastern Europe, ur. John
Keane, London 1985. — Vsi citati
iz Havelovega eseja so opremlje-
ni samo z navedbo strani, brez
drugih podatkov.

9/ Dalos. op. cit., str. 38 — Cf.
tudi solidarnostni izjavi madZar-
skih intelektualcev z Listino 77
oktobra 1979, prevedeni ibid., str.
137 —140.

10/ lzjava je bila objavijena v
reviji Krytyka, st. 8/1980, cit. po:
Steven Lukes, =Introduction«, v,
The Power of the Powerless,
str. 12.

11/ Ibid., str. 13. — Cf. Adam
Michnik, Szanse polskiej de-
mokracji, London 1984; isti Ta-
kie czasy..., ARzecz o kom-
promisie, London 1985; Jacek
Kuron, Polityka i odpowiedzi-
alnosé€, London 1984; Jan Jozef
Lipski, KOR, London 1983.

12/ Cf. 52; tudi:B Vaclav Havel,
The Anatomy of a Reticence,
Stockholm 1985,

13/ Za bolj diferencirano poj-
movanje politike cf.: Ivan Vejvo-
da, ~Civilno drustvo i politika«,
Druiboslovne razprave, St
5/1987.

14/ Cf.: Rudolf Batték, »Spiritu-
al values, independent initiatives
and politics«, v: The Power of
the Powerless, str. 104

15/ Spoznanje, da je svoboda
nedeljiva, je — ob sojenju rock
skupini The Plastic People of
the Universe — pripeljalo sku-
paj mnogo skupin razliénih usme-
ritev, ki dotlej niso ¢utile potrebe
po sodelovanju in so bile izolira-
ne druga od druge, in botrovalo
nastanku Listine T7; prvic po
vojni je bilo previadano »nacelo
izkljuéitve«. (46, 47)

16/ Batték, op. cit., str. 104,
17/ Ibid.

18/ Vaclav Benda, »The Parallel
Polis«, Palach Press Bulletin,
London 1879.

19/ Cf. razhajanje med Eder-
jem in Habermasom: Jiirgen Ha-
bermas, Die Neue Unilber-
sichtlichkeit, Frankfurt/M 1985,
str. 234; Klaus Eder, Geschich-
te als Lernprozess? Zur Pa-
thogenese politischer Mo-
dernitiit in Deutschland,
Frankfurt/M 1985,

20/ 1z te celotnosti Havel izpe-
ljuje ranijivost sistema: narusi
oziroma politiéno ogrozi ga vsak

STALISCA IN SKLEPI ZVEZE
DRUSTEV SLOVENSKIH
LIKOVNIH UMETNIKOV O

PREDLAGANIH
SPREMEMBAH

USTAVE, KI JE BILA
2. MARCA 1988

Predlagane spremembe ustave
SFRJ prinasajo nekaj novosti, ki
bi bile potrebne Ze dalj ¢asa, ne
zagotavljajo pa napovedane de-
mokratizacije politiénega in druz-
benega Zivijenja nasploh in tudi
resniéne uveljavitve ekonomskih
zakonitosti. Prediog ustavnih do-
polnil se ne razlikuje bistveno od
osnutka, saj so ostali nespreme-
njeni skoraj vsi tisti prediogi
ustavnih dopolnil, ki jih je kot
sporne all nesprejemijive ocenila
konferanca delegacij; le to je 7.
oktobra 1987 sklicalo predsed-
stvo RK SZDL na podlagi podob-
ne ocene ustavne komisije skup-
5¢ine SAS.

Slovenskim predstavnikom v
zvezni ustavni komisiji ni uspelo
uveljaviti zahtev, naj se ¢riajo:

— doloéilo o veljavi zveznega
zakona v primeru spora med re-
publiskim in zveznim zakonom do
odloébe ustavne komisije;

— dolodilo o prila&€anju pri-
stojnosti federacije v sodstvu,

— doloéilo o zagotovitvi izjem-
nega slatusa JLA ne glede na go-
spodarske razmere v drzavi,

— doloéila, po katerih naj bi fe-
deracija z zveznimi predpisi ure-
jala temelje zdruZevanja drzavlja-
nov v druzbene organizacije in
drustva,

— dolocilo, da bi federacija
urejala temelje izobrazevanja.

V prediogu tudi ni upostevan
niti eden tistih prediogov, ki omo-
gocajo demokratizacijo in uresni-
cevanje nacel pravne drzave v Ju-
goslaviji:

— neposredne volitve,

— neodvisnost sodstva,

— stalnost sodnikov,

— pravica do stavk,

— pravica do ugovora vesti,

Predlogi ustavnih dopolnil so
prilagojeni jugoslovanskemu pov-
precju, ki pa nikakor ni realno, saj
sposobnejse ves Cas ovira v raz-
voju, manj sposobnim, pa ostaja
nedosegljiv.

Ker predlog ustavnih dopolnil
ne izpolnjuje vseh zgoraj navede-
nih zahtev, ¢as doloen za javno
razpravo, pa je veliko prekratek
predlagamo, da se zavrne.

Clani Zveze druStev slovenskih
likovnih umetnikov  podpirajo
sklepe Drustva pisateljev Sloveni-
je, sprejetih na clanskem sestan-
ku 15. februarja, in sicer: naj se
sprozi postopek za referendum v
SAH Sloveniji, na katerem bi volilci
sprejeli ali zavrnili njihov predlog,
naj se razprava o predioZenih
spremembah zvezne ustave zavr-
ne:

— dokler ne bodo v demokrati-
&ni javni razpravi, ki Ze intenzivno
poteka, razjasnjena najpomemb-
nejéa vprasanja, navedena v raz-
nih javnih izjavah,

— dokler ne bodo na taki pod-
lagi sprejele nove republiSke
uslave,

— dokler ne bo na teh temeljin
mogocée pripraviti nov prediog
ustiave SFRJ,

Potrebna je predvsem korenita
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revizija temeljnih kategorij usta-
ve:

— vodilne vioge KPJ na ¢&elu
delavskega razreda, kar jo je pri-
peljalo do monopolnega poloZaja,

— socialistiéno samoupravno
blagovno produkgijo,

— druzbene lastnine ter uvelja-
viti pluralizem lastnine (druzbena,
zasebna, zadruZna . . ).

Revizija mora upoStevati In
spostovati razlicne zgodovinske,
gospodarske, kulturne, civilizacij-
ske in narodne narave.

Ustava mora dajati moznost:

— delovanju trga,

— Konkurence (med posamez-
niki in OZD),

— posameznikom in OZD mo-
ra zagotavljati pridobivanje do-
hodka samo na podlagi rezultatov
dela,

— mobilnosti kapitala,

— odprtosti v svet (sodelova-
nje v mednarodnih gospodarskih
tokovih in mednarodni delitvi de-
la).

Temeljni problem jugoslovan-
ske druzbe nasploh je, da ne pri-
znava vseh nasih razliénosti kot
objektivno danost. Uveljaviti se
mora takSen sistem, v Katerem
bosta ob skupnem in soglasnem
urejanju najbolj splodnih vprasanj
veljala avtonomnost demokrati-
¢nega urejanja notranjega Zivlje-
nja v razliénih okoljih in prosto-
voljno povezovnje med seboj.

Nov osnutek ustave morajo
pripraviti strokovnjaki (pravniki,
ekonomisti, sociologi...), da ne
bo le prepisan program ZKJ.

Ustava mora dajati mozZnost
uveljavljanju znanja, moderni teh-
nologiji, inovativnosti in s tem
ustvarjalnosti posameznika, pre-
ra&&anju ekstenzivnega razvoja v
intenzivni, OZDOM pa je treba
omogoéiti samostojnost. Obe-
nem pa mora ustava upostevati
vse mednarodne konvencije, ka-
terin podpisnica je nasa drzava.

Ker je bila vioga nekaterih slo-
venskih - politikov, neposredno
povezana 2z zdajénjimi postopki
pri sprejemanju osnutka in pred-
loga spremembe ustave, negati-
vna, skupscina ZDSLU predlaga
tovarisu Miranu Potréu, da odsto-
pi od kandidature za predsednika
skupsc¢ine SRS. Obenem skup-
$¢ina ZDSLU meni, da je umik to-
variSa Andreja Marinca pomem-
ben prispevek k demokratizaciji
nase druzbe.

Skup&cina Zveze drustev slo-
venskih likovnih umetnikov, ki je
najvisji organ zdruzenja (zdruuje
636 slovenskih likovnih umetni-
kov), podpira dozdajénje sklepe
in staliéa Drustva slovenskih pi-
sateljev, Drustva slovenskih so-
ciologov, Znanslvenega svela so-
cioloskega instituta FF in se pri-
druzuje iniciativi o crganiziranju-
javne tribune vseslovenske kul-
turne in znanstvene inteligence.

ZA SKUPSCINO

ZVEZE DRUSTEV SLOVENSKIH
LIKOVNIH UMETNIKOV:
Komisija za sklepe




Kot je razvidno iz navodil za
pripravo in skladiS¢enje molotoy-
cocktaila, objavljenih v prejsnji
itevilki Katedre, je molotov-
cocktail ceneno, lahko dosegljivo
in za uporabo razmeroma enosta-
vno sredstvo, ki lahko v rokah re-
volucionarnega barmana doseie
izjemno pozitivne udinke. O pred-
nostih, pa tudi pomanijkljivostih in
drugih pomislekih glede uporabe
molotov-cockiailov bo govera v
4., zadnjem nadaljevanju tega
leksta, tokrat pa se bomo
ukvarjali s tehniénimi vidiki
izvedbe revolucicnarne akci-
je z molotov-cocktaili.

IZBIRA OBJEKTA

V osnovi lo¢imo dve vrsti ob-
jektov: mobilne in imobiineMed
mobilne spadajo nasprotnikova
vozila v delovanju, prenosna oz.
prevozna materialno-tehniéna
sredstva in Ziva sila (predvsem
ljudje, pa tudi Zivali). Med imo-
bilne spadajo poslopja in v njih
in&taliran inventar, vozila v miro-
vanju, energetska in komunikacij-
ska napeljava, spomeniki in druga
obeleZja in drugi nepremicni
predmeti. Rastlin, ki so povecini
prav tako /mobilne, namenoma
ne uvrdcam med objekte revolu-
cionarne akcije z molotov-cock-
taill, kajti zaveden revolucionarni
barman je tudi ekolosko osves-
&en in bo apliciral molotov-cock-
tail proti rastlinam le v primeru,
da se temu za uspeh revolucio-
narne akcije nikakor ni moZno
izogniti. Mnogo laZja je seveda
aplikacija molotov-cocktaila proti
imobilnim objektom, zato bomo v
trenutku aplikacije poskusali tudi
maobilne objekte zac¢asno imohbili-
zirati ali jih vsaj upoéasniti

Namen akcije z molotov-cock-
tailom je lahko kaj raznolik. Loci-
mo akcije z zgolj demonstrativ-
nim namenom, ki praviloma ne
povzrodijo vetje skode na objek-
tu, in akcije, katerth namen je
trajno ali zacasno poskodovanje
ali unicenje objekta, nekaj vmes-
nega med obema variantama pa
s0 akcije, namenjene zmanjsanju
objektove kontrarevolucionarne
u&inkovitostl, kar je praviloma za-
¢asno. Za objekt demonstrativ-
nih akcij, katerih namen je opo-
zoriti na nase nestrinjanje s
teorijo in prakso sil kontrarevolu-
cionarnega reda, discipline, politi-
ke itd. in z njihovimi nosilci, bomo
pravilioma izbrall spomenike in
podobna obeleZja. Dgmonsira-
tivne akcije, namenjene zastra-
Sevanju pripadnikov kontrarevo-
lucionarnih sil in Zivali, ki jih upo-
rabljajo za svoje namene, so lah-
ko zelo u€inkovite, vendar v tem
primeru  molotov-cocktaila ne
apliciramo direkino na nasprotni-
kovi Zivi sili (revolucionarni bar-
man ni sadist, predvsem pa nas-
protuje mucenju Zivali), ampak v
nyeni neposredni bliZini. Nameno-
ma opozarfam na zivali, ki jih
uporabljiajo pripadniki sil kontra-
revolucionarnega reda in discipli-
ne. Dresiran pes
(npr. sledniski, iskalec drog ali
¢esa podobnega, napadalski oz.
morlilski) je lahko v nekaterih
situacijah celo nevarnejsi od
oroija. V parkih vecjih mest lah-
ko kdaj pa kdaj vidite konja, na
katerem jaha oseba v policijski
uniformi; znano je namrec, da se
v parkih poleg lojainih drzavljanov
kaksni so ponavadi sprehajajoci
se upokojenci, igrajodi se otroci
skupaj s skrbniki ali brez njih in
zaljubljenci, radi zbirajo tudi huli-
gani, narkomani (vam je zdaj ja-
sno, zakaf je urednistvo Katedre
v neposredni blizini mestnega
parka?) itd., in varuh reda na ko-
nju spada v naravno okolje mno-
go bolf kot npr. varuh reda na
matorju. Ne vedo pa vsi, da konj,
ki ga ofroci v parku fako radi bo-
Zajo in krmijo s sladkorcki, in pri-
fazni stric na nfem, lahko v prime-
ru demonstracij, predvsem, e se
te dogodijo na mestu, do katere-
ga se mehanizacija teZje prebije,
postaneta izredno uéinkovito
sredstvo  kontrarevolucionarnih
s/l za zatiranje demonstracij
In mallretiranje njih udelezencev
(slednje predvsem, ce je jezdec
oboroZen $e z gorjaco. gumijev-
ko all celo elektriénim pendrekom
— da pri nas sile kontrarevolucio-
narnega reda kljub mednarodnim
konvencijam nimajo nobenih po-
mislekov glede uporabe slednje-
ga, dokazuje primer Vevéanov).

Na sredo se psi in konji boji-
Jjo oanja, predvsem, de jim
gori pod nogami, in zgodi se
lahko celo, da pobesnijo in

PRAKTICNI NASVETI

nastopijo proti svojim gospo-
darjem.

Akcije poskodovanja oz.
uni¢evanja nasprotnikovih ob-
jektov izvajamo predvsem proti-
predmetom, ki so vnetljivi ali pa
se pod vplivom visoke tempera-
ture talijo ali kako drugace pokva-
rijo, oz. proti tistim delom objek-
tov, ki imajo pravkar omenjene
lastnosti. Podobno velja tudi za
akcije, katerin namen je zmanjse-
vanje objektove ucinkovitosti.

Vecina elekiricnih naprav
odpove, ¢e pride do kratkega
stika, do tega pa pride pravi-
loma takrat, ko odpove izola-
cifa. Ker je najpogostejdi izola-
cijski material plastika, ta pa se
poveéini pri povecani temperaturi
stali ali celo vname, je aplikacija
molotov-cocktaila proti  elektri-
¢nim napravam zelo priporoéljiva
in uéinkovita. Mnoge naprave
slabse delujejo ali se pokvarijo,
¢e se pregrejejo, zato je pripo-
roéljiva tudi aplikacija molotoy-
cocktaila na njih 0z njihovem hia-
dilnem delu. Arhivi so lahko zelo
nevarna stvar, na sreco pa tako
papir, kot tudi magnetni trakovi in
racunalniske diskete ne prenese-
jo ognja oz. povecane temperatu-
re, torej bomo brez pomisieka
uporabili molotov-cocktail tudi na
njih, e se nam bo to zdelo v eni
situaciji moZno in oportuno. Oro-
Zje, predvsem pa municija in veci-
na eksplozivov prav tako ne zmo-
rejo doigo kljubovati ognju. Po-
sebno priporocljiva pa je aplikaci-
ja molotov-cocktaila vozilom, ta-
ko oklepnim kot tudi ostalim, kar
je prvobitna aplikacija molotov-
cocktaila. V vseh motornih vozilih
je elekiricna napeljava, odvisna
so od hlajenja, predvsem pa je v
njih lahko vnetljivo gorive. Re-
Zervoar za gorivo praviloma ni
hermeticno zaprt, ker le tako go-
rive lahko nemoteno doteka v
motor, nam pa ta pomanjkljivost
motornih vozil bistveno olajSuje
aplikacijo molotov-cocktaila in
njeno uspesnost. Mesta na vozi-
Iu, na katera usmerjamo molotov-
cocktail, so predvsem odprtina
tanka za gorivo, motor in hla-
dilnik, pri odprtih vozilih oz. vsaj
odprtih oknih ali vratih vozila tudi
kabina, pri stojecih vozilih pa Se
gume. Doloden udinek ima tudi
metanje molotov-cocktaila v ve-
trobransko steklo oz pred nje-
ga ali odprtino voznika oklepnega
vozila, ker to vozniku za nekaj ca-
sa bistveno zmanjsa vidljivost.
Glede tega je treba opozoriti, da

ima vedina sodobnih oklepnih vo-

zll napravo za avtomatsko gasSe-
nje, ki iznici e tako precizen za-
detek z molotov-cocktailom, ven-
dar pa tudi rezervoarjl za gasilno
sredstvo niso neskonéni, kar v
praksi pomeni, da niti najsodob-
nejda oklepna vozila ne morejo
kljubovati veéim zaporednim
aplikacijam molotov-cocktai-
lov. Po splo&ni oceni bi za one-
sposobitev povpreénega protide-
monstracijskega oklopnika mora-
lo zado&&ati od tri do pet enoli-
trskih bencinskih molotov-
coctailov, za vojaski tank pa ne-
kako pet do deset — to so se-
veda pribliZne ocene, kajti vozila
in njihova odpornost se med sa-
bo razlikujejo, doloéeno viogo pa
igrajo tudi vremenske In druge
razmere. Ce nameravamo aplici-
rati molotov-cockiail na naspro-
tnikovi zgradbi, se osredoto¢imo
na liste njene konstitutivhe ele-
mente, ki so najmanj odporni na
ogenj in vro¢ino, po moznosti pa
tudi sami vnelljivi. To so pred-
vsem leseni nosilci streh,
podporni stebri in tramovi
itd., ¢e nas namen ni tako radikal-
no rusilen, pa ludi pohistvo,
parket, preproge in zavese.
Najuspesnejsa bo nasa akcija v
primeru, da je poslopje ali/in nje-
gova vsebina v celoti ali vsaj po-
vecini iz wvpetljivega materiala.
Molotov-cocktail, ki ga namenja-
mo za tovrstne akcije, se bolje
obnese, ¢e je vnetljiva tekocina v
njem nekoliko pocasneje, vendar
dalje gorea. Aplikacija molotov-
cocktalla je zelo u€inkovita tudi
pri zatasnem onesposabljanju
nasprotnikovih fortifikcijskih ob-
jektov, npr bunkerjev. V taks-
nem primeru apliciramo molotov-
cocktail tako, da ga vrZemo v no-
tranjost objekta, s &imer izZene-
mo iz njega njegove uporabnike,
unigéimo pa tudi termoirezistanten
material v njegovi notranjosti. Za
tovrstine akcije je priporodljiva
yporaba elatinozno zgoifenega
goriva, kar je nasploh najprimer-
nejse za akcije onesposabljanja

nasprotnikove zive sile (ker je re-
volucionarni barman humanist,
se izogiba uni¢evalnim akci-
jam proti nasprotnikovi Zivi sili)
Z molotov-cocktailom lahko uni-
éimo tudi nasprotnikova Zivila
(Elovedko in Zivinsko krmo), vedi-
no zdravil, sanitetnega materiala,
odej in oblacdil

Nasprotnikove objekte najlazje
prepoznamo po posebnih ozna-
kah, ki jih imajo. Sile kontrare-
volucionarnega reda kot voj-
ska in policija uporabljajo
vozila s posebnimi register-
skimi tablicami, praviloma
pa so tudi znacilno obarvana.
Njihove pripadnike prepo-
znamo po tem, da so obleée-
ni v znacilna oblaéila — uni-
forme. Na teh oblaéilih nosijo tu-
di oznake, ki izpricujejo njihovo
mesto na hierarhicni lestvici in s
tem njihovo pomembnost, kar re-
volucionarnemu barmanu olajsuje
izbiro, kajti akcija onesposablja-
nja zive sile je tem uéinkotivejsa,
¢im pomembnejSi je objekt za
kontrarevolucionarno organizaci-
jo. Poleg teh se kontrarevolucio-
narnim silam ob€asno pridruzuje-
jo Se druge, sicer ne reakcionar-
ne organizacije (npr. gasilci pri
razganjanju demonstracij), kate-
rih pripadniki so po pravilu tudi
uniformirami. Vecji problemi so s
pripadniki kontrarevolucionarne
varnestne sluzbe in njihovimi ma-
teriaino-tehniénimi sredstvi, ki
praviloma ne nosijo posebnih
oznak, pa tudi s predslavniki kon-
trarevolucionarne politike (pri
sluibenih vozilih slednjih je
stvar nekoliko laZja, kajti nji-
hove registerske tablice se
zacénejo s stevilko nié¢), zalo
moramo pri aplikaciji molotov-
cocktailov proti tem biti posebno
previdni, da ne pride do kake ne-
ljube pomote.

REVOLUCIONARNA AKCIJA Z
MOLOTOV-COCKTAILOM

V osnovi delimo akcije na indi-
vidualne in kolektivne. Individual-

ne akcije izvaja revolucionarni
barman sam, kolektivne pa vedja
ali manjSa skupina revolucionar-
nih barmanov, ki imajo lahko tudi
razlitno Stevilo pomoénikoy, tako
v organizacijskem, kot tudi v iz-
vedbenem smislu. Individualne
akcije so lahko nacrtovane ali
spontane, medtem ko so kolekti-
vne praviloma nacriovane, zaZe-
ljena pa je tudi ¢im boljsa organi-
zacija in sinhronizacija. Za sled-
njo je priporocljivo, da imajo akti-
visti med sabo vizualni ali/in avdi-
tivni kontakt, kot uéinkovit pripo-
mocek pa pridejo v postev tudi
ure, walki-talkiji, razliéna svetila in
signalne naprave ipd. .

Spontane akcije so lahko zelo
udinkovite, saj se izvajajo po
sprotni potrebi, kol take pa se
opirajo tudi na veliko viogo pre-
senecenja. Nalrtovane akcije

. morajo biti_dobra pretehtane ta-

ko glede izbire objekta, kot tudi
glede ¢asa In nacdina samega po-

IZVEDBA REVOLUCIONARN
AKCIJE Z MOLOTOV — COCTAILI

teka, Ce gre za kolektivno akcijo,
pa je odlodilnega pomena koordi-
nacija med izvajalci akcije. Akciji
praviloma sledi reakcija in
pri naértovanju akcije je tre-
ba raéunati tudi na to. Reakci-
ja je praviloma usmerjena tako,
da zeli ¢imbolj zmanjiati uspeéd-
nost akcije, ponavadi pa je tudi
nevarna za akliviste in njihove po-
mocnike. Pri nacrtovaniju akcije je
zato treba v Cimvecji meri elimini-
rati moZnost uspesne reakcije,
kajti le tako bo dosezen revolu-
cionarni namen. Vsekakor je tre-
ba prepreciti moZnost, da bi kdo
oviral aktivista pri sami aplikaciji
molotov-cocktaila ali mu jo celo
onemogodil. Poskrbeti je treba
tudi za &im varnejsi umik aktivi-
stov po konéani akciji (o tem po-
drobneje v tretjem delu tega tek-
sta).

Osnovni nacin izvajanja akcije
lahko razdelimo na nekaj faz:

1. Izbira objekta in naério-
vanje akcije. Ta faza lahko po-
teka Ze mnogo pred ali pa lik
pred zaéetkom akcije,

2. Priblitevanje objektu.
Objektu se priblizamo na distanco,
ki je primerna za aplikacijo molo-
tov-cocktaila. Pri tem radunamo
na to, da se pribliZzamo objektu s
tiste strani, s katere bomo lahko
najuéinkovitejSe delovali, paziti
pa moramo tudi na to, da nas kdo
pri tem ne ovira. Ce objekt ni po-
sebej varovan, je pribliavanje la-
Zje, ¢e pa je, moramo to oviro
premagati. To najlaZje naredimo
tako, da se izognemo opaZenju,
¢e pa to ni mogoée, se posiuzimo
zvijace. Vsekakor moramo pazili,
da tisti oz, tisto, ki varuje objekl,
ne opazi molotov-cocktaila, ali
kakorkoli drugace zazna nas so-
vrazni namen. Pri objektih, ki se
premikajo, zavzamemo (akino
pozo, da bomo aplicirali molotov-
cocklail v trenutku, ko se nam
objekt pribliza na primemo di-
stanco, zazeljeno pa je, da se la-
koj po aplikaciji zaradi vztrajnosti

all kakega drugega vzroka ¢im hi-
treje oddalji,

3. Priprava molotov-cock-
taila za akcijo. Ce imamo zapr
tip cocktaila, ga odpremo. Poskr-
bime za to, da se vZigalna krpica
primernc naviazi in pripravimo
ogen| (vZigainik se obnese bolje
od vzigalic). Flambiramo vZigalno
krpico

4 Aplikacija molotov-cock-
taila. Ta faza sledi neposredno
po zakljuéku prejSnje. Kakor hitro
krpica dovol] Intenzivno zagori,
vrzemo molotov-cocktail v izbrani
objekt tako, da se steklenica zlo-
mi

5 Umik z mesta akcije.
Umakniti se moramo &im hitreje
in ¢imbolj neopazno. V situaciji,
ko umik ni moZen, moramo po-
skrbeti vsaj za to, da nas nepokii-
cani ne izdajo — akcijo moramo
izvesti tako, da okolica ne more
zanesljivo vedell, da smo jo iz-
vedli prav mi.

Posebno pozarnost namenja-

mo revolucionarnim akecijam, ki
potekajo v povezayi z revolucio-
narnimi demonstracijami. Sile
kontrarevolucionarnega re-
da in discipline hodejo na
vsak naéin zatreti demon-
strante in razgnati demonstr-
cije, po moZnosti pa se za-
preti ali vsaj s fiziénim nasi-
ljem kaznovati najbolj zavze-
te demonstrante ter morebit-
ne idejne voditelje demon-
stracij. Za take primere so kon-
trarevolucionarne sile posebej
opremljene in izvezbane. Omenil
sem ze pse in konje ter nekaj vrst
palic, na voljo pa so jim Se razli-
¢na specialna vozila, vodne bri-
zgalke, dimne bombe s solziv-
cem ali kihavcem in strelno oro-
Zje z gumijastimi naboji, ki pravi-
loma sicer niso smrtonostni, lah-
ko pa povzrocijo telesne poskod-
be ali vsaj mogno bolijo. Poleg te-
ga so pripadniki kontrarevolucio-
narnih sil praviloma opremiljeni 2
najrazliénejdimi zascitnimi sred-
stvi (&€itl, éelade, plinske maske
itd.), s katerimi revolucionarne
ljudske mnoZice ponavadi ne raz-
polagajo. Proti kemiénemu
oroZju, izstrelkom in curkom
vode lahko z molotov-cock-
tailom naredimo bore malo,
uéinkovit pa je lahko proti
vsem drugim oblikam institu-
cionaliziranega nasilja v pri-
meru demonstracij. Za objekt,
na katerem bomo aplicirali molo-
tov-cocktail, izberemo v smislu
uni€enja oz. onesposobitve tista
materialno-tehniéna sredstva, ki
omogocajo  kontrarevolucionar-
nim silam u€inkovito delovanje, to
pa so predvsem vozila in komu-
nikacijska sredstva. Proti vo-
zilom je priporocljive pristopiti s
kolektivno akcijo, pri cemer naj
bodo revolucionarni barmani raz-
porejeni tako, da se nahajajo v
blizini predvidene poti vozil. Prav
tako pomembno je ludi preprecili
nasprotnikovi 2ivi sili u€inkovito
dejstvovanje. To praviloma izgle-
da tako, da tisti pripadniki kontra-
revolucionarnih sll, ki niso motori-
zirani, formirajo s pomoéjo Sgitov
neprehodno verigo oz. Zivi zid, s
katerim hoéejo ali razbiti, ali ob-
koliti, all kako drugaée potisniti
demonstrante na ¢&immanj ugo-
den prostor za izvajanje uspesnih
demonstracij, obenem pa jih tudi
cimvec zajeti in izvajati nad njimi
nasilie. Molotov-cocktail, vr-
Zen pred in pod noge Zivemu
zidu, doseZe pozitiven uci-
nek, kajti zid se vsaj umak-
ne, ée Ze ne razbije. Ce Zeli-
mo vecjemu Stevilu demonstran-
tov omogociti preboj obroca nas-
protnih sil, bomo vrgli molotov-
cocktail na sredino zida, tako da
se bo za dologen ¢as v njem po-
javil prazen prostor, ki ga lahko
demonstranti izkoristijo za beg iz
obroca. Moznosti uporabe molo-
tov-cocklaila na demonstracijah
s0 izjemno Stevilne in raznolike,
njihovo uspesnost pa Se povecu-
je dejstvo, da se vecje demon-
stracije ponavadi dogajajo ob le-
pem vremenu, kajti viaga, deZ
ipd. lahko bistveno zmanjsajo
ucinkovitost akcije z molotov-
cocktailom. Nasl lznajdljivosti in
domiselnosti prepuséam Se dru-
ge, vsekakor zelo Siroke mozno-
sti uporabe,

POMEN VADBE ZA USPES-
NOST AKCWE

Vsak umen revolucionarni bar-
man bo pred izvedbo akcije nekaj
¢asa treniral. Mnogo je odvisno
od tehnike metanja. Daljsi meti
so varnejsi, pravilioma pa tudi
uGinkovitejsi, zato je priporotlji-
vo, da se revolucionarni barman
pred akcijo nekaj ¢asa ukvarja s
katerim od Sportov, ki razvijajo
misice, katere sodelujejo pri me-
tanju. Ti portl so predvsem me-
tanje kopja, rokomet, base-
ball, kriket in amerigki nogo-
met, priporocljiva pa sta tudi te-
nis in odbojka. Vse igre z 2090,
predvsem liste, ki jo medemo ali
odbijamo z rokami, tudi izboljSu-
jejo preciznost meta. Za uspesno
revolucionarno akcljo |8  po-
membna hitrost in dobri refleksi,
zato priporoéamo e ukvarjanje z
fahko atletiko, alpskim in klasi-
énim smudanjem, 2e omanjenimi
igrami z Zogo, avto-moto &por-
tom In flipperjem, Izjemnega po-
mena je tudi mirma roka, kar
najudinkoviteje razvijajo Sporti
kot lokostrelstvo ter streljanje s
pistolo in pusko, predvsem na gli-
naste golobe. Predvsem pri bolj
riskantnih ,akeljah |e za wvaren

pobeg 0z odhod s kraja akci- -

je poleg omenjenega priporoélji-

va dobra fizi€na kondicija, ki jo
razvijajo plavanje, kolesarjenje,
tek in hitra hoja. Pri premagova-
nju ovir nam lahko zelo koristijo

vedbo revolucionarne akcije ali
vsaj nemoten odhod, je priporoé-
liivo, da se uvezbamo tudi v bo-
rilnih veséinah, predvsem za-
to, ker so v teh vescinah izveZba-
ni tudi pripadniki kontrarevolucio-
narnega reda in discipline, tako
tisti v sivomodrih uniformah, ka-
kor tudi tisti v civilu. Priporoéljivo
je tudi ukvarjanje z dejavnostmi,
ki krepijo duha in ohranjajo mirne
Zivce, npr. joga, meditacija
ipd . .. Najbolj pomembno pa
je uveibati samo aplikacijo
molotov-cocktaila, kar opra-
vimo v &im vedji tajnosti na
kakem manj dostopnem me-
stu. Take bomo tudl najlazje
ugotovili, kaksna tehnika metanja
nam najbolj ustreza. Opozoriti ve-
lja na dejstvo, da imajo meti razli-
c¢ne moéi dokaj razliéne udinke.
Ce Zelimo, da bo vnetljiva tekoéi-
na zajela veéjo povrsino, mede-
mo modéneje in bolj silovito, ¢e
hoéemo osredotoéiti ¢im vedjo
koli¢ino tekoéine na manjsi pro-
stor, pa se bomo posluzili rahlej-
5ega meta, vendar pozor!, met
mora biti e vedno dovolj moéan,
da se steklenica zanesljivo zlomi,
zato te tehnike ne priporoéam
manj izkusenim barmanom. Po-
leg moéi meta je za Sirjenje vnet-
liive tekogine pomemben tudi
kot, pod katerim priletli molotov-
cocktall v objekt. Vse to bomo
pred akcijo temeljito pretehtali in
uvezbali do éim vecje perfekcije,
kajti tako bo akcija potekala var-
neje in mnogo bolj zanesljivo.

PRIPOROCLJIVA OPREMA ZA
AKClJO

Dobro je, ¢e se tudi sicer za
akcijo primerno opremimo. Oble-
cimo se v udobna oblaéila, ki ne
ovirajo glbanja. Tudi poleti imej-
mo obvezno dolge hlace in dolge
rokave — zaradi varnostnih razlo-
gov. lzredno pripraven material
za vrhnja oblaéila je usnje. Na
rokah imejmo rokavice, po mo2-
nosti usnjene (azhestne so sicer
varnejse, vendar jih je teZko dobi-
ti, poleg tega pa azbest zaradi
moiZnega kancerogenega delova-
nja odsvetujem). Obujmo si po
moznosli visoke Sportne Cevlje,
ki naj ne bodo pretrdi in pretezki.
Vsa oblacila naj bodo taka, da se
jih da hitro sleci in obleéi. Imej-
mo pri sebi po moZnosti kak
kos rezervne garderobe, po
moZnosti tak, ki se po videzu
&imbolj raziikuje od tistega,
ki ga imamo na sebi. Obleka
naj ne bo preved vpadljivega vi-
deza. Priporoéljivo je, da pri od-
hodu na akcijo in med njeno iz-
vedbo nekako do zacetka ali sre-
dine pete faze nosimo sonéna
odala, ki pa naj ne bodo pretem-
na, saj nam to slabsa vid, in kapo,
klobuk, lasuljo ali kako drugo po-
krivalo. Molotov-cocktaile nosimo
v primernem cekarju, vrecki ali
torbi. V sonénem vremenu pazi-
mo, da niso prevec izpostavijeni
sonénim Zarkom oz. toploti (po-
krijemo jih npr. s svetlo krpo). Ce
so nasi molotov-cocktaili taki, da
za njihovo odpiranje potrebujemo
odéepnik, ga nikar ne pozabimo
vzeti s sabo. Vzemimo s sabo
tudi vZigalice ali e raje plin-
ski vZigalnik. Za vsak slucaj
imejte pri sebi tudi Zepni noZ in
robec ali kako podobno krpo, s
katero se da dobro brisati.

SE NEKAJ NASVETOV
Preden gremo v akcijo, se do-
bro naspimo. Pojejmo zmeren
obrok laZje hrane in se temeljito
odZejajmo s kako osvezilno pija-
to, Vecje koli¢ine kave in drugih
koteinskih napitkov odsvetujem,
ker povecujejo psihiéno nape-
lost, Odsvetujem tudi vedje
koli¢ine alkohola in opojnih
drog. Cigarete sicer pomirjajo,
vendar pa v vedjih koli¢inah
zmanjsujejo kondicijo, zato pred
in med akcljo omejimo kajenje.
Neposredno pred akcijo temeljito
spraznimo seénl mehur, po moZ-
nosti pa opravimo tudi vellko po-
trebo. Priporodam tudi bombone
ali zvedilni gumi, ker pomirjajo,
koristila pa nam bo predvsem
glukoza v njih, ker izboljuje kon-

dicijo In splodno podutje.
vas dezurni barman Jacks

. Prihodnjié:, Varnostni in
(samo)zadéitni ukrepi glede

e -
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Redenjem OkruZnog suda u Beogradu lrajno je zabranjeno ra-
sturanje Celiri stranice oslednjeg broja naseg lista zbog »izno3enja nei-
stinitih vesti | tvrdnji kojima se meoke uznemiriti javnosts«

1

Niko tako dobro ne rastura Katedru kao Okruzno javno tuziladtvo
u Beogradu! .

Javni tuZilac te tuzi, sudija ti sudi (stara muslimanska poslovica).

1.

Pod uticajem crkve u narodu se andjeli zamisljaju kao dobra nebe-
ska bica u ljudskom obliku (muskom), nagi, s krilima na plecéima, osobite
lepole, vecito mladi, umiljata glasa, telesno €isti i nevini, obiénim ljudima i
gresnicima nevidljivi. Pod uticajem OkruZnog javnog tuZilastva u Beogra
du andjeli se zamisljaju kao diktatori!

*

Laku noc, glavati gospodini!

1.

Uc€estala su okupljanja Srb ai Crnogoraca na Kosovu. Ali, razloga za
zabrinuslosl nema. Poznato je da njih niko ne sme da bije

*

Po predanjima, andjeli se javijaju nevino ugroZenim ljudima u snu
spasavaju th vesala | rastrzanja, ludacima daju magiéne darove Kada se
pojavi zemljolres, andjeli zapevaj T SEe Umir

Srpski ustanak |e po¢eo u beogradskom pasalukuy!

*

Da je na Osmoj sednici CK SK Srbije pobedila druga struja | to bi bi-
la volja naroda.

*

Na proslavi stogodisnjice streljackog druStva primeceni su | neki
élanovi Gradskog komiteta OSK Beograda

*

Sami, sim3anza beogradskog zooloskog vrta, nedavno je pobegao
iz kaveza, Do3etac je do Doma JNA, a zatim se, kako |e to uobiéajeno,
uz pratnju desetak milicijskih kola, zaputio pravo u terazijski lunel. Do
zgrade CK SK nije stigao

Postoji osnovana sumnja da je Sami inspirator humoreske Vojko i
Savle. Sami ili neko njemu slian.

.t

Dragida Pavlovi¢ je zbog pomenute humoreske iskljucen iz parti
je. A da li ée biti primljen u Udruzenje knjizevnika Srbije, ostaje da se vi-

di

Zika Minovié, jedan od umesanih u sluéaj Politika, izjavio je prek-
sinot u krugu prijatelja da ne podnosi ostavku. Rekao je, takodje, da mu
se ona gadi

Informacija jo$ nije sluzbeno potvrdjena

t

— Ja vas molim, drugaovi, da vodite raduna o tome da se u SluZbi
driavne bezbednosti nalaze miadi | posteni ljudi, iskreni i sa
dubokim poverjenjem u Partiju. Zloupotreba mene kao ¢oveka | ru-
kovodioca Sluzbe drzavne bezbednosti od sjrane druga Dragise Pav-
loviéa bi¢e velika Zivolna Skola ne samo za mene nego i Za mnoge dru-
ge u SluZbi i van SluZbe — rekao je DuSan Stupar, zloupotrebljeni na-
celnik SDB Beograd

S obzirom na novu politiéku klimu u Srbiji, opravdano je pitanje: Da
li ¢& deo partijske Elanarine biti uplacen za izgradnju hrama Svetog Sa-

ve?
t

Ako nas secanje ne vara, Beli andjeo je nosilac ljubitastog pojasa
od prvog dana.

lzvesni drug, ime mu ne pominjema (2 estetskih razloga, osramotio
j& Srbiju kao niko pre njega. Dotiéni na slobodnim izborima ne bl imao
Sta da traZi

Olimpijsko Sarajevo je olimpijskom Kalgariju poslalo ono svoje naj-
drate - druga Vucka.

Na Zalost, ve¢ nakon svecanog otvarenja Igara Vuékeo nam je vra-
cen

Imaju oni svoje medvedice

*

Veliki prijatelj Kim ili Sung, Haile Selasije, Nikolae Causesku,
Reza Pahlavi | mnogi drugi ¢esto su boravili u nado| zemlji. | uvek su se
ovde osecali kao kod svoje kuce

Sada je sve jasno: ON, to smo svi mi, a mi smo ON u malom

*

Jedna ohrabrujuca vest: SR Srbija ¢e proizvoditi visenamenski tur-
bomlazni helikopter &iji ¢e motar imati 1.700 konjskih spaga. Sada&nja
predra¢unska vrednos! projekia iznosi oko 1.500 milijardi dinara. Dr Zi-
vorad Vislé smatra da je poduhval, uprkos sadasnpm neprilikama u pri-
vredi, ekonomski opravdan. SR Srbija nema odgovarajuci turbomlazni
helikopter | zato relativno zaostaje!

1.

Praveli smao | ovaj vek u ropstvu
Retko nam se to dogadja
Jednom u sto godina

BEOGRAJSKA PRILOGA

ZBOGOM ORUZJE

GOSPODE,
POMILUJ ...

Nikita Sergejevié Hrus&ov izgovorio je leta gospodnjeg 1955.
¢uvenu reéenicu, Koja ¢e, kasnije, i njemu sacuvati glavu, Upitan od Se-
fa NKVD-a $ta da rade sa Georgijem Maljenkovim, koji je bio isklju-
cen iz Politbiroa, Hruscov je odluéno odgovorio: »Pustite tog cove-
ka na miru, on je moj veliki prijatelj«. Tako je bila prekinuta prak
sa da se, dolaskom bolj$evika na vlast, narocito u Staljinovo vreme, svi
smenjeni funkcioneri — likvidiraju! Kasnije su likvidirani i oni koji su
druge likvidirali. Zna se kako je likvidiran i cuveni Berija, likvidator par-
tijskog krema boljSevicke partije. Od Hruscéova se u SSSR-u odlazedi
ne ubijaju, ved idu u mirovinu, U nejavni Zivot. Kada je smenjen sa via-
sti Nikita Hruscov nije ubijen. Umro je kao penzioner

U poslednijoj Sistki u Srbiji je sa politicke pozornice uklonjen lvan
Stambolié, dotadasnji predsednik Predsednistva SR Srbije, koji je na
ovu duznost dosao sa funkcije predsednika Predsednistva CK SK Srbi-
je. lvan Stamboli¢ je zatim postavljen za direktora JUBMES-a, poslo-
vne banke, a duZznost koju ¢e obavljati je, ¢ini se, izuzetno znacajna

Dragi3a Pavlovié&, donedavni predsednik Gradskog komiteta SK
Beograda, doktor nauka, sa dve fakultetske diplome, posle smenjiva-
nja sa duznosti prvog coveka beogradskih komunjara, prijavijen je na
birou rada. Radmilo Kljajié¢, donedavni izvrdni sekretar GK SK Beo-
grada, posle smenjivanja sa funkcije, vracen je u »Politiku«, a dr Zivo-
rad Minovié (direktor »Politike«) trazi mu mesto — referent u Sluzbi
propagande! Kljajicu se, dakle, nudi da postane najobicniji ¢inovnik!

Ivan Stambolic je, po hijerarhiji, bio daleko iznad Paviovi¢a i Kljaji-
¢a. Oluda je i njegova odgovornost daleko veéa od Pavioviceve i Kljaji-
¢eve. D, Paviovi¢ i R. Kljgji¢ su, u dvoboju izmedju kumova (Stamboliéa
I Milosevica) bili samo Zrtveni jarci. Uklonjeni su Milosevicevim mane-
vrima, kako bi se lakse uzela Stamboliceva glava.

OptuZen da je tezio liderstvu, da nije poStovao partijsku disciplinu,
da je protiv demokratskog centralizma, Stamboli¢ se naSao u corsoka-
ku. Njegova predaja je bila iznenadujuce brza i bez ZeSceg olpora. Sa
duznosti predsednika PredsedniStva smenjen je lukavim manevrima
svog kuma Slobodana, ali je ipak zadrZan u ¢lanstvu PredsedniStva SR
Srbije. A poznato je da je iz »baze«, iz partijskih organizacija po mes-
nim zajednicama u procesu diferencijacije posle Osme sednice stizao
zahtev za njegovo (odlucno) partijsko kaznjavanje.

U partijskim obradunima od oslobodenja naovamo ne
pamti se da je poraZeni ostao na nekoj funkciji. Njegov odla-
zak je bio vedan, anatema je ostajala i posle smrti. Ko je sme-
njen sa tako vazne drzavni¢ke i partijske funkcije nije imao cemu do-
brom da se nada. Mogao je ocekivati da ude u istoriju (bar do sada)
kao neprijatelj, izdajica, protivnik politike Saveza komunista...

Ivan Stamboli¢ je, dakle, prvi éovek koji je maknut sa tako vazne
funkcije, a da nije odstranjen zauvek iz javnog Zivota! O éemu je, za-
pravo, rec? Da li se kod nas pojavio novi Nikita Hrus&ov?!

Pobednik, trenutni, Slobodan MiloSevi¢, pratilac u politickoj karije-
ri kuma Ivana, pokazao je cdluénost u obraéunu, a imao je | podriku,
doduse — primitivno agresivnu, povezanu porodiénim i profesionalnim
interesima . . . Ipak, on ne pokazuje odlike Nikite HruS€ova: Zelje za ra-
dikalnim menjanjem ucaurene prakse u polititkom Zivotu Srbije kod
MiloSevica nema!

Stamboli¢ je, za vreme svoje viadavine, bio promenljive ¢udi: u
pocetku karijere pokazao se kao tipiéni staljinista, spreman na bes-
kompromisan obraéun sa svojim protivnicima. Kasnije, izborom za
predsednika Predsednistva CK SK Srbije Stambolic je shvalio nuznost
promena. Za saradnike bira univerzitetske profesore, strucnije ljude,
al, ocigledno, pogresan mu je izbor. Saradnici mu nisu »provereni vu-
kovi«, politicki beskrupulozne licnosti . . . Stamboli¢ je zauzeo liberalniji
kurs, pokuSavajuci tihu »perestrojku«. Ona, doduse nije bila snazna, ni
narocito manifestna, ali . . . Njegov politicki satelit, MiloSevic, koristi ne-
prikosnovenos! partijske funkcije, i, bolje organizovan, sa odlucnim |
agresivnim saradnicima, igrajuci na kartu nacionalnog ponosa krece u
obracun. Stamboli¢ je porazen. Svi su ocekivali »plotun streljackog
stroja«, | Stambolicevo ime bi bilo uz imena ostalih proskribovanih u
Srbiji: Marka Nikeziéa, Latinke Perovié . .. Cak je | dr Stipe Su-
var naprecac povukao svoju recenziju za Stamboli¢evu knjigu, koja se
Stampa u Zagrebu,

Zasto, onda, posle toliko teskih optuzbi zbog kojih je i uklonjen sa
funkcije prvog coveka Srbije, Ilvan Stamboli¢ nije poslat u »muzej mri-
vih dusa«?! Da li je posredi dobra volja njegovog protivnika, ili mu |
protivnik ipak nije bio toliko jak? Hoce li se ovim uspostaviti nova prak-
sa da pobedeni ne idu zauvek iz politickog Zivota? Da li je to samo iz-
nimka, politiéki trik MiloSevicevog klana, da bi se umirila rukovodstva
nasih drugih republika-drzava?

Vreme ¢e vrio brzo pokazati o ¢emu je rec. Istine radi, za Stambo-
licem, izuzev njegovih bliskih saradnika, niko nece Zaliti, ali se ni Milo-
Sevicevom trijumfu bas ne Sire ruke narodnih masa. Ljudi su okrenuti
svojim nevoljama, kojih je sve vise, pa samo pripadnici gornjih struktu-
ra drustva i partije razmatraju fenomen Stamboli¢evog pada i daljeg
(javnog) zivota. U svakom slucaju, »fenomens« je zanimljiv . . .

Zbogom tovaris predsednik — dobar dan druZe direktore!

MILOVAN BRKIC

ISTOCNO OD ZAPADA

PAD SRBIJE

Ekonomska nauka je veé odavno konstatovala da takozvana UZa
Srbija po performansama svoje privrede u posljednjih desetak godina,
izrazilo zaostaje za jugoslovenskim prosjekom. Za razliku od nekih
ekonomista — sljedbenika dolazeceg nacionalnog romantizma — Koji
glavne uzroke zlog usuda srpske privrede vide u federaciji i
najrazvijenijim republikama (Sloveniji i Hrvatskoj), te u »nelo-
jainostix autonomnih pokrajina, autor ovog teksta glavne
uzroke zaostajanja Srbije bez pokrajina vidi u dekadentnoj
ekonomskoj politici koju su decenijama vodili nadlezni fakto-
ri.

Dakle, suvige revnosno sprovodjenje marksistiGke teorije razvoja i
konsekventno sprovodjenje njenih naputaka, izrazenih u dominagiji in-
vesticila u energetsko-sirovinskom kompleksu kao i u takozvanom
agrarno-prehrambenom sektoru (desetine Secerana, klanica, mlino-
va ., .) dovelo je do sasvim drugacijih efekata od oCekivanih. Tako na
primjer, ako je u jednoam periodu od svih investicija u Srbiji, na sirovine
i energetiku islo 50 procenata, one su kao rezultat dale samo 37 odsto
drustvenog proizvoda i skromnth 17 odsto zaposlenosti. Naivno viero-
vanje da ras! industrije u razvijenim podrucjima podrazumijeva i pro-
porcionalan rast sirovina, napusteno je u svim savremenim razvojnim
strategijama izuzev kod naseg ekonomskog Juga i nekoliko najzaosta-
lijih zemalja svijeta!

Medjutim, kao znaajan uzrok ekonomskog zaostajanja
Srbije javlja se i politicki faktor. (Dijalektic¢ari bi rekli: vaZi | obrnu-
to!). Naime, brojni politicki potresi u ovom dijelu svijeta, kako u proslo-
sti tako | u sadasnjosti, doveli su do toga da je, kako se tvrdi, Srbija
ostajala bez svojih »najsposobnijih kadrova«. Nekada je tome, navod-
no, uzrok bila situacija na jugoslovenskom vrhu, a ponekad i stari srp-
ski obi¢aj da »kad Zika iz Ljiga ili Mika iz Stiga krenu da osva|a|u vlast,
za sobom vode sve svoje kumove, rodjake, prijatelje . .

Carobna rije¢ »diferencijacija« tako nije stedila ni ionako
hendikepiranu ekonomiju. Za sada je jos neizvjesno da li ¢e i Ovi

i¢i i na taj nivo obra¢una (a mozda ¢e se i direklori preko noéi prestro-
jiti u duhu »osmosjednice« — sila boga ne moli), iako su svi izgledi da
¢e se politicki apetiti zadovoljiti ve¢ postignutim | da ¢e sada odluéno
krenuti u sredjivanje prilika na Kosovu i ispunjenju ostalih »olako da-
tih obeéanja«, Pouceni iskustvom svojih uéitelja i posljedica-
ma prethodne skulturne revolucije« u kojoj su, po sopstve-
nom hvali ju, u pr takozvane diferencijacije sa ta-
kozvanim liberalima, »likvidirali« izmedju 2.000 i 3.500 direkto-
ra po Srbiji, sadagnji protagonisti po svoj prilici neée pod&initi
takvu gregku koja je Srbiju skupo kostala. Jer, dok u Sloveni-
ji na primjer, ni jedan direktor nije bio smjenjen u vrijeme,
opet takozvanog, liberalizma, a smjenjeni politiari ako nisu
otisli u penziju, postali su privrednici i bankari, u Srbiji je »li-
kvidirano« preko 80 posto bankarskih rukovodilaca, smjenje-
ni su svi komitetski &elnici, svi urednici listova . . . Tedko je vje-
rovati da je to neko »odozgo« traZio. Zasigurno, | oni »ngore« bili su
vise nego iznenadjeni takvim iskazivanjem odanosti da nisu
imali rije&i! Sve to su uradili sami Srbi, sa osloncem na »sopstvene
snagee« . . .

Posljedice takve revnosti nisu se vidjele odmah: | éovjek kome
odsjeku glavu, kazu dzelati, jos neko vrijeme Zivi. Pozicije koje su imali
tadasnji srpski privredni giganti poput »Tran3peda«, »Elektronske indu-
strije« | drugih, nepovratno su izgubljene ve¢ narednih godina!

Ako veé ne dodje do ponavljanja scenarija »obracuna sa liberali-
ma«, ne znaci da ¢e pad Srbije biti zaustavljen. Nagovjestena ekonom-
ska doktrina u kojoj nema mjesta maloj privredi, trZistu, privatnoj svoji-
ni, stranom kapitalu . . . a koja sa druge strane propovijeda joS orto-
doksniju ideolosku cistodu i vjernost deklasiranoj marksistickoj razvoj-
noj teoriji (po kojoj rast proizvodnje od 1 odsto u »Crvenoj zastavi«
dijalekti¢ki podrazumijeva | rast proizvodnje nd 1 odsto Zeljezari Sme-
derevo, kao i rast proizvodnje od takodje 1 odsto u HE »Djerdap«) . .

A to nam je demonstrirano nedavno u Organizaciji avangarde Beo-
gradskog univerziteta, toj riznici pameti i svakojakih znanja.

»Neéemo u 21. vek sa malom privredom, sa slastiarima i
cesljardZijama . . .« — moglo se tamo &util

Hoéemo sa »zavodima« od po 25.000 strudbenika« koji sre-
éni, uz pjesmu, svako jutro hrie na kapije podno visokih dim-
njaka. Jer Marks je tako rekao. Ali — to je bilo prije 150 godi-
na...

MIROSLAY ViSié




POSTOVANI GITAOCI,

Okruzni javni tuZilac u Beogradu, gospodin Nenad Ukropina, DR U G o

privremeno je 20. fekruara 1888. zabranio rasturanje lista »Kate-
dra«, Zasto je do tog incidenta doslo, moZete proé&itati iz same op-
tuZnice. Ve¢ nekoliko dana kasnije 24. februara 1988. Okruzni sud
u Beogradu je zabranio rasturanje »Beograjske priloge« iz istih
razloga, koje je tuZilac naveo u optuZnici.

Nama svima u redakciji je iskreno Zao zbog tog incidenta, ali
ne zbog toga za $ta nas optuzuje javni tuZilac i zbog &ega su nas
osudili — 2ao nam je zbog odluke suda, koja znaéi ozbiljan uda-
rac slobodi Stampe u Jugoslaviji.

Sa primerom »Katedre« otvorena je praksa zabranjivanja li-
stova, koji izlaze na teritoriji drugih republika i koji su pod nad-
leZno#&u drugih tuioca. Sa tim aktom uvode se razligiti kriteriju-
mi i razli¢ite javnosti, a to vodi do toga, da pravo postaje orude lo-
kalnih moénika u zastiti njihovih interesa. Na »Katedri« smo uvek
Zeleli rusiti granice i Zao nam je da moramo posle toga konstato-
vati, kako bez obzira na granice i nacionainost u nasoj drzavi jos

uvek proganjamo — istinu...

Nasi branioci su veé podneli 2albu Vrhovnom sudu Srbije. U
tom broju »Beograjske priloge«x vam predstavijamo optuZnicu i
odbranu. Do pobedonosne konaéne odluke moraéemo jos sace-
kati. .. Dovidenja u sledeéem broju!

Na osnovu €&l 5. st, 1, Zakona o spreda-
vanju zloupotrebe slobode Stampe i dru-
gih vidova informisanja i & 142, st. 1. tod.
2.in €l. 143. Zakona o javnom informisanju
SR Srbije, dana 20. 2. 1988. godine, dono-
sim

RESENJE

PRIVREMENO SE ZABRANJUJE RA-
STURANJE lista »Katedra« broj 6 za febru-
ar 1988. godine, u izdanju UK ZSMS Mari-
bor, iz Maribora Ulica TirSova bro| 23,
stampan u CGP »Veéer« u Mariboru, Ul
Trzaska br. 14 koji se rastura preko kioska
Omiadinske Stampe u Beogradu, Terazije
broj 16 jer se u njemu iznose neistinite ve-
sti i tvrdnje kojima se mozZe uznemiriti jav-
nost,

¢ime je ucinjena povreda propisa iz &l.
142. st. 1. taé, 2. Zakona o javnom informi-
sanju SR Srbije.

Obrazlozenje

U izdanju UK ZSMS Maribor izasao je iz
Stampe list »Katedra« br. 6. za februar me-
sec 1988. godine i pusten u prodaju u Be-
ogradu, koji svojom sadrzinom | likovnim
reSenjem — fotomontaza na stranama od
7—10. (naslov priloga ~Beograjska prilo-
ga«) u celini uzevsi daje neistinitu i negati-
vnu, karikiranu i uvredijivu ocenu o stanju
u SR Srbiji i SFRJ, nosiocima funkcija u
drustveno-politickim organizacijama u Re-
publici Srbiji kao i predstavnicima SR Srbi-
je u Federaciji.

Tako se, na primer, na strani 10. uz na-
slov ~Politicki komesar« od&tampanim slo-
vima koja oblikom i grafickim reSenjem
predstavijaju idejno reSenje naslovne stra-
ne lista »Politika~ kao osnivaé lista pod na-
vedenim nazivom, oznacava ¢lan Predsed-
nistva SFRJ iz SR Srbije | kao direktor —
predsednik CK SK Srbije. Potom se u tek-
stovima uz datum 6. januar saopstavaju
razli¢ite vesti u kojima se na alegoric¢an
nacin i u iskrivijenom svetlu prikazuje poli-
ticka situacija u Republici Srbiji | iznose
neistinita tvrdenja o cilju odrzanih sednica
politickih foruma a posebno VIl sednice
CK SKS. Pored toga se putem fotomonta-
Ze daje lik predsednika CK SKS u svetac-
koj odori | u crkveno-manastirskom ambi-
jentu, koja kompozicija u celini posmatra-
na i u vezi sa tekstovima na ovoj strani ima
otigledno za cilj da prikaze postojanje
odredenog diktatorskog odnosa rukovod-
stva Republike a koje se navodno prikriva
naivnim svetackim izrazom.

Dalje se na primer, na stranama 8.1 9. li-
sta pod naslovom =Cekajuéi zemljotres«
objavljuje natpis novinara Svetlane Vaso-
vi¢ koja je obavila razgovor sa odredenim
brojem dopisnika inostranih listov »O sa-
glasnosti ¢utanja u Jugoslavijie. Ovi tek-
stovi, za koje se navodi da su sadrzinu iz-
rekli dopisnici stranih listova, sadrze u se-
bi niz neistinitih tvrdenja, pa se tako izme-
du ostalog u njima kaze, u odnosu na VIll

Igor Mekina, odg. ur.

sednicu CK SKS i politicke prilike u' SR Sr-
biji | Sire posle nje: ». . . taj narodnjacki di-
skurs se sastoji u tome da se kazZe ljudima
na Kosovu budite mirni« mi ¢emo dodgi, mi
éemo uéiniti!« To je za mene stil ekstrem-
ne desnice cak i populasticki neofasizam,
koji ne odgovara stvarnosti« . . . »Sto se ti-
ce Srbije posle VIl sednice — postoji ta
demagoska manijina koja je sada na viasti.
Smatram da je verovatno manjina u pitanju
posto oni sada imaju previast, ali previast
u malim komitetima. MoZda ih ima 25 a
medu njima ko zna kakve su jos razlike
Ali, kada bi se, na primer, putem referen-
duma srpski narod upitao o problemu Ko-
sova (ali sa postenom elektronskom kam-
panjom, gde bi se zaista sa svih strana uo-
¢io problem) bas se pitam kako bi ljudi ud-
luéili??! Uostalom, ima ljudi u Federaciji
kojima nije strana politika $to gore — to
bolje, i koji mozda ba$ odekuju i prizeljku-
ju da stvari idu jo3 gore. Onda ta tendenci-
ja srpskog novog staljinizma sa dogmatiz-
mom — mozda neki ¢ak i takvo iskustvo
priZeljkuju kako bi se dokazalo da sve ovo
vise ne vodi nikud.

lli, u odnosu na SFRJ, daju se i takve
ocene kao 5to su »...ugled Jugoslavije
sve vise gubi na medunarodnoj sceni: vise
nema drZave, a ni spoljne politike«, te da
«. .. paradoksaino jeste da je jedini Jugo-
sloven koji je poznat u inostranstvu — Di-
las.«

Takode se na strani 7. ispod naslova
~Promenada~ konstatuje da je u Srbiji go-
didnjica B-januarske diktature obeleZena
svecano | radno, da bl se zatim u kratkim
crlicama lansiralo vise podrugljivih i neisti-
nitih vesti, najéesée na racun nosilaca od-
govornih dru$tveno-politickih funkcija u
SR Srbiji | njenih predstavnika u Federaci-
ji

Znaéajno je istaci da se ovaj list stude-
nata Mariborskog fakulteta u celini Stampa
na slovenatkom jeziku, dok su njegove
stranice od 7—10, Stampane na srpskohr-
vatskom jeziku te da su i zbog toga, kao i
naslova koji su napred delimiéno navede-
ni, ogito namenjeni ¢itaocima sa teritorij
SR Srbije sa ciljem da u ovoj sredini dovo-
du do uznemirenja javnosti lansiranjem
neistinitih vesti i tvrdenja o drustvenim i
politickim prilikama u Republici, o njenom
legitimno izabranom rukovodstvu i njenim
predstavnicima u federacliji.

Sledstveno tome, Ispunjeni su zakonski
uslovi za priviemenu zabranu rasturanja
ovog lista u smislu ¢lana 142. st. 1, tog. 2.
Zakona o javnom informisanju SR Srbije.

ZAMENIK JAVNOG TUZIOCA,
Nenad Ukropina

OKRUZNO JAVNO TUZILASTVO
Br. Ut. 8/88

Bengrad 20.02.1988, pgod.

Stampe u Beagradu,

lastve.

GRADSKOM SEERETARTJATU ZA UNUTRASNTE POSLOVE

Potrebnn Jje ds na vata
né @nljeg rosturanis list "Katedre"
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Terazije br.
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ZAVRENA REC zastupnika izdavaéa,
advokata SRDE Popoviéa, u postup-
ku zabrane KATEDRE pred OkruZznim
sudom u Beogradu 26. 2. 1988 god.

Vec¢ dvadesetak godina prisustvujem
ovakvim sudjenjima. Branio sam izdavate
mnogih omiadinskih listova: =Student«,
»Vidici«, »Susreti«, »Stradija«. Uvek se
zabrana temeljila na istom proble-
matiénom osnovu, na tzv. »uznemi-
ravanju javnostis. Kazem problemati-
¢nom, jer je ovakav osnov zabrana u
javnosti zestoko i bezuspeino ospo-
rovan buduéi da stavija vrednost so-
cijalnog mira, javnog reda i mira, iz-
nad svakako krupnijih vrednosti kao
$to su siocboda stampe, sloboda izra-
Zavanja, sloboda savesti. Za mene je
situacija ovakvih sudjenja ve¢ postala me-
lanholiéna. Iste optuzbe, ista odbrana ko-
ja je ved i meni dosadila i na kraju uvek vi-
Se-manje iste sudske odluke. A uvek smo
se nalazili, kao i danas, u stadijumu ~akut-
ne demokratizacije« drustva. Mozda sam
zato ja los izbor zastupnika u ovakvom
predmetu. Naime, morao sam uloZili ogro-
man napor da probudim u sebi kakvu-ta-
kvu nadu da mozda danas nece biti sve li-
sto kao Sto je i bilo. Bio bih sreéan da mi
svojom odlukom to i dokazZete.

Kolega Dem&ar ustvari je iscrpeo argu-
mente odbrane | ja bih te argumente samo
donekle pojaéao u dve recenice pre nego
8to iznesem svoje vidjenje o nekim 3irim
aspektima predioga OJT Beograd, o éemu
ustvari Zelim da govorim,

Kolega Dem&ar je taéno izneo da se ov-
de ne radi o »vestima, tj. da javni tuZilac
nije ni¢im ni poku$ao da dokaZe njihovu
neistinitost. Moju paZnji je, medjutim, u
prediogu OJT privukia €injenica da i sam
Javni tuzilac u tom aktu priznaje da se ne
radi niokakvim vestima, ve¢ o neéem sas-
vim drugom. Citiram:

»Potom se u tekstovima uz datum 6. ja-
nuar sacpstavaju razli€ite vesti u kojima
se na alegoriéan naéin i u iskrivljenom
svetlu prikazuje politicka situacija u Repu-
blici Srbiji. . .«

Drugim recima, javni tuZilac tu otvoreno
priznaje da on ne trazi zabranu »Katedre«
zbog onoga Sto u njoj pise, ve¢ zbog
onoga sto u njoj ne pise. TuZilac priznaje
da ne trazi zabranu zbog onoga sto su au-
torl u inkriminisanim ¢lancima rekli, vec
zbog onoga Sto su pri tom mislili. Tuzi-
lac je sebe doveo u paradoksalnu situaciju
da inkriminiSe sopstvene asocijacije, nazi-
vajudi ih pri tom »vestima«.

Ja sam se potrudio da vidim sta Enci-
klopedija Leksikografskog zavoda Jugo-
slavije kaZe o =alegoriji« i mislim da je to
vrio instruktivno. Tamo sam, naime, progi-
tao da se alegorija defini5e | kao »prosire-
na metaforas, 5to je naravno znacajno,
ali je mozda jo$ znacajnije slede¢e mesto
koje éu Vam citirati | koje razmatra alego-
riju upravo sa stanovista sa koga je | mi
ovde razmatramo:

»Katkada je alegorija oblik preruSene
drustvene satire, neka vrsta tajnog jezi-
ka, koji izmiée politi€ko] cenzuri (Swiftov
»Guliver«, France-ov »0tok pingvina«, Do-
manoviceva »Stradijas)«

Znamo da je Domanoviceva »Stradija«
stvarno izmakla cenzuri, ali OJT Beograd
od Vas trazi da Vam ni to ne izmakne, od
Vas se trazi da zabranite »Katedru« zbog
vesti iznetih na »tajnom jeziku«, koje se
Javni tuzilac €ak nije ni potrudio da preve-
de na srpsko-hrvatski, zbog »vesti«, dakle,
¢iji sadrzaj nam ostaje nepoznat. Svakako
da Vi to ne moZete uciniti.

Ne goverim to ozbiljno, ali ¢éu Vam pri-
znati da sam jednog trenutka bio u iskuSe-
nju da u ovakvoj situaciji prediozim sudu
da ispita autore »vesti« na poligrafu, jer se
Cini da je to jedini nacin da utvrdimo $ta su
mislili dok su pisali tekstove. Naravno, da
sam od toga odustao | govorim danas o
tome samo da Vam ilustrujem koliko je ne-
moguce za Vas da ucinite ono sto od Vas
Javni tuZilac traZi: da zabranite skrive-
nu misao, koju ni Javni tuZilac nije u sta-
nju da nedvosmisieno desifruje.

Drugo mesto u izlaganju kolege Demsa-
ra, koje bi se moZda moglo samo pojacati,
tide se izlaganja gospodina Kloda Zuvena-
la, Sefa dopisnidtva Agencije France Pres-
se, narocito s obzirom na éinjenicu da in-
tervju g. Zuvenala zauzima ustvari central-
no mesto u aktu tuziladtva,

Smatram, naime, da sud mora povesti
raduna o nekim vaznim“&injenicama, a pre
svega o tome da Eitalac koji &ita intervju g.
Zuvenala ima, naravno u svesti da g. Zuve-
nal nije Jugosloven, da on posmatra do-
gadjaje u Jugoslavijl iz aspekia jednog
potpuno razli€itog politic¢kog miljea,
sa stanoviéta jedne drugacije politi¢-
ke teorije | prakse, jednog razlicitog si-
stema vrednosti, ¢ega je, naravno, i sAm
ditalac svestan. Citalac, dakle, prima
ocene g. Zuvenala uzimajuéi u obzir ovu
specifiénu optiku stranca. Citalac tako-
dje zna da g. Zuvenal nije élan SSRANJ,
da ga ne vexuje Kodeks jugosloven-
skih novinara, kao uostalom ni €él. §
Zakona o javnom informisanju SR
Srbije prema kome je novinar duzan,
citiram;

»da afirmiSe nezavisnu | nesvrsta-
nu politiku SFRJ« niti da

=aktivno doprinosi izgradjivanju | razvija-
nju samoupravnih socijalistickih odnosa«.

Citalac zna da g. Zuvenal nife duZan ni-
§ta da afirmiSe | nita da aktivno izgradju-
je, Citalac zna da je g. Zuvenal odgovoran
jedino pred svojom savescu | pred svojim
poslodavcem, pa ga ve¢ samim tim ne mo-
gu uznemiriti drugaéije ocene politicke
situacije u Srblji | Jugoslavijl od onih koje

daju srpski i jugoslovenski novinari. Cita-
lac, svakako, to upravo i ocekuje.

Ocene g. Zuvenala su nesumnjivo nepri-
jatne. Medjutim, mi smo to mogli znati i
znali smo | kada smo potpisivali Helsin-
ske sporazume koji garantuju slobo-
dan protok ljudi i ideja bez obzira na
granice — i taj rizik smo prihvatili u

SUDNE

Javni tuzilac, drugovi sudije, tvrdi da bi
napisi u »Katedri« mogli uznemiriti javnost.

A ja odmah moram da pitam: koju jav-
nost? Jer, meni se ¢ini da javni tuZilac ne
¢ila zakon kako treba, da Javni tuZilac
ustvari pod javnodéu podrazumeva jedan
segment javnosti, kome svakako i sam
pripada i ¢ije ocene politicke situacije nor-
malno brani kao jedino ispravne. To je ra-
zumljivo | ljudski: svako svoje vidjenje
smalra ispravnim. Ono §to, medjutim, nije
razumljivo, to je da Jawni tuZilac traZi
od Vas da upotrebite sredstva dria-
vne prinude radi suzbijanja glediita
koja se od njegovog razlikuju.

Zakon | drzavna prinuda nisu tu da bra-
ne bilo koji segment jugoslovenske ili srp-
ske javnosti, ve¢ javnost kao takvu, Za-
kon i drzavna prinuda nisu tu da brane ne-
ke gradjane od uznemirenja koje im stva-
raju drugacija gledista, veé da brane od
takvog uznemirenja sve gradjane.

Sta Zakon podrazumeva pod javioSéu?
Pogledajmo, opet, &ta o tome kaZe »Politi-
Cka enciklopedija«. To je ukupnost gradja-
na koji imaju relativno trajan odnos prema
politickim zbivanjima u drudtvu. U tom
smislu govori se o politiZkoj javnosti kao
faktoru od znagaja za politicki Zivot zemlje
i proces odluéivanja o pitanjima od op-
Steg drustvenog znaéaja.

Bocijalistifka Fepublika Srbija
GRAD BEOGRAD
UPRAVA ZA UPRAWE POSLOVE
Odeljenje za uprawne poslove
Broj 2438/ 88=07/2
20002 1988, god.
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zelji da nas zovu »otvorenom zem-
ljome,

Mislim da mi to i jesmo, time se ponosi-
mo | treba da se ponasimo. All ako zabra-
nimo nasim gradjanima da saznaju za ova-
kve ocene g. Zuvenala, makako heprijatne
bile . .. ta nasa otvorenost biée dovedena
u sumnju. Ako ucinite to 5to od Vas trazi
javni tuZilac izgledaée kao da mi Zeli-
mo da ostavimo utisak otvorene
zemlje kada potpisujemo Helsingke
sporazume, ali ne Zelimo da to stvar-
no i budemo, tj. da te sporazume postu-
jemo u praksi.

Mislim da bl sud morao pri donosenju
svoje odluke da bude svestan i ovog
aspekta problema, kao i njegovih daleko-
seznih implikacija.

- v »

Tek sada bih presao na one teme o koji-
ma mislim da na prvom mestu i treba da
govorim.

Meni je bilo vrio drago kada je danas

"odgovorni urednik ~Katedre« u svome izla-

ganju otvoreno objasnio da je tzv. Doda-
tak »Katedre« stvarno ceo posveéen naj-
novijim politickim dogadjajima u Srbiji. On
je time nas, kao svoje zastupnike, oslobo-
dio malo nelagodne duZnosti, da se igra-
mo Zmurke | da branimo izdava¢a formal-
nim razlozima. On nam je dozvolio da pro-
govorimo o onome Sto je u ovom trenutku
daleko vaznije | ozbiljnije. On nam je doz-
volio da progovorimo o tome $ta je to jav-
nost, kakva je njena uloga u politiCkom 2i-
volu zemlje, a kakva je uloga drZave u to-
me, dozvolio nam je da progovorimo o
omiadinskoj &tampi | omladini u Jugoslaviji
danas uopéste . .. konaéno o perspektiva-
ma | opcijama pred kojima se danas nalaz|
jugoslovensko drustvo. A to su pitanja na
koja ete vi drugovi sudije, makar implicit-
no, odgovoriti | svojom odiukom.

Dakle, kod nas, u jugoslovenskom dru-
Stvu, a valjda smo jo3 lvek jugoslovensko
drustvo, javnost predstavijaju svi gradijani
koji imaju aktivan odnos prema pitanjima
od opsteg drustvenog znaéaja.

Svakako, da je u tome smislu politicka
situacija u Srbiji pitanje od opSteg dru-
tvenog znadaja, jer se u manjoj ili vecoj
meri reperkutuje na opétu politicku situa-
ciju u zemlji, | svakako da je kao takva
predmet interesovanja javnosti u celoj
SFRJ.

Uostalom, u to se pouzdano moZemo
uveriti | neposredno. O tome su pisala sva
glasila u ovoj zemlji, zauzimajuéi razumlji-
vo | razna stanovista.

Javni tuZilac tra?i od Vas da zabranite
=Katedru«, citiram:

zato Sto »U celini uzevsi daje . . . negati-
vnu ... ocenu o stanju u SR Srbiji«

zato 8to »iznosi neistinita tvrdjenja o ci-
lju odrZzanih sednica politickih foruma a
posebno VIl sednice CK SKS«,

Medjutim, mi svi znamo da o tim tema-
ma u nasoj javnosti ne postoje jedinstve-
ne ocene.

Jedan deo javnosti uznemirila je sama
sednica i sve Sto joj je sledilo, na primer,
tzv. »diferencijacija« provedena u mnogim
beogradskim redakcijama. A, evo, vidimo
iz predioga javnog tuZioca njega uznemi-
rava, opet, ¢injenica §to o ovom predmetu
nisu ocene svuda jednake, t|. pozitivne.

Mi znamo da je zagrebacki tjednik »Da-
nas«, koji smo mirno kupovali na beograd-
skim kioscima, iznosio veoma kriticka gle-
dista na istu temu | to u tiraZzima od dve-iri
stotine hiljada primeraka koji se prodaju
Sirom zemlje | u inostranstvu. Javnost se
uopste nije uznemirila. Cak ni onda kada
je »Danas« objavio stavove bivieg grado-
nacelnika Beograda koji naziva jezik osme
sednice staljinisti¢kim | tvrdi da ona na-

javijuje teror!




Uostalom, mi vidimo da je | sama »Kate-

dra« stigla nesmetano u prodaju j-u Mari- |

bory, | U Zagrebu, i u Ljubljani, i u Saraje-
vu, i u Celju i u Tuzli, i u Kopru i u Sarajevu
i da tamo&nji javni tuZioci nisu nasli za
shodno da izreku privremene zabrane.
Ocigledno njihova je ocana da ~Katedra«
ne izaziva uznemirenje javnosti.

Ocigledno je, dakle, da »Katedra«
uznemirava jedan segment javnosti
kome pripada i Javni tuZilac, a ne
javnost shvaéenu na naéin na koji je

jedino moguée shvatiti, kao javnost’

koju predstavljaju svi gradjani koji
imaju aktivan odnos prema politi¢-
kom stanju u Srbiji.

Buduéi da svaki drustveno i politicki re-
levantan stav o vaznoj temi nuzno uznemi-
rava nekog, po logici javnog tuzioca,
trebalo bi zabraniti sve. S tim Sto bi
jedne stvari zabranjivao javni tuzilac
u Beogradu, druge javni tuzilac u
Ljubljani, a treé¢e javni tuzilac iz
Skopja ... a zabrane bi se odnosile
jer je tako po Zakonu — na celu teri-
toriju SFRJ. Ostali bismo bez Stam-
pe.

Verovatno, drugovi sudije, da nema ju-
goslovenskog politicara koji nije na ovaj ili
onaj nacin izrekao tvrdnju da je nas jedini
izlaz iz duboke krize u kojoj se zemlja na-
§la u demokratizaciji | pre svega razbijanju
sprege izmedju drzave i partije. Evo, reci-
mo, §ta o tome kaze drug Milan Kuéan:

»Krizu u Partiji ne¢emo razresiti dok
god se Partija ne odvoji od drzave i od via-
sti. ..«

». . . dobrim delom i jesmo birokratsko
drudtvo izmedju Partije i viasti. A ta spre-
ga, onda, potpuno zamagljuje ili samo for-
malno poStuje podelu zakonodavne, izvr-
3ne | pravosudne viasti, Ta podela je cCista
formalnost, jer isti krug ljudi je i na jednom
i na drugom i na trecem mestu.« (»Interv-
ju«, 6. novembar 1987. god.) Dakle, u to-
me se svi slaZemo, bar na reéima. A u
praksi? U praksi Javni tuZilac trazi od Vas,
kao driawvni organ, da Vi kao drzavni or-
gan naredite upotrebu sredstava driavne
prinude da bi njima &titili ovu ili onu sed-
nicu nekog centralnog komiteta Partije |
njene protagoniste od negativnih ocena
javnosti. Mogu li se sredstva drzavne pri-
nude korisititi na ovaj nacin? Da li je to de-
mokratizacija koja se najvaljuje kao jedini
izlaz? Je li to raskidanje sprege iz-
medju Partije i drzave?

Ne samo da je t© po mom misljenju ne-
ito suprotno zakonima i Ustavu ove zem-
lje, veé je to po mojoj oceni i politicki kraj-
nje pogresno.

Zato mislim da ovakvim Zeljama Javnog
tuioca sud ne moze udovoljiti

Jos samo jednu re¢ o vaznom pitanju.
To je pitanje tona: Mogu da razumem da
Javnog tuzioca uznemirava krajnje slobo-
dan, lisen strahopostovanja, podrugljivi
ton kojim su izreéene negativhe ocene o
situaciji u Srbiji na stranicama »Katedre«,
ton, ja bih rekao, omladinske Stampe da-
nas kod nas.s

Ja mogu da razumem da Javnog tuzioca
moze da uznemirava 5to se omladina pod-
smeva drvenom jeziku politike koji nas ta-
ko dugo zasipd sa stranica nase wodra-
sle«, »ozbiljne« Stampe. Ali ja mislim da taj
fenomen treba razumeti, pa i opravdati.

Vidite, kada je ova na&a danaSnja kriza
pocela da se naslucuje sa visokih politic-
kih mesta stizale su nama, gradjanima, po-
ruke »da smo svi za krizu krivi«<. To je bilo
malo tesko progutati jer svakako da odgo-
vornost raste sa stepenom politicke moci
da odlugujemo o bitnim pitanjima drustva.
Ali dobro . . . kada razmislim o sebi mogu
re¢i: pa mozda sam | kriv, moZda sam
kriv to sam éutao, mozda sam kriv slo
sam dopustio da tako dugo drugi o meni
odluéuju, mozda sam kriv 5to nisam bio
hrabriji . . . itd. All nama mora bili jasno da
Igar Mekina — ni za to nije kriv. On uopste
nizasta ne moze biti kriv, jer je u doba ka-
da su sve te odluke bile donosene bio de-
te. Autori Inkriminisanih &lanaka takodje.
Omadina tu parolu ne moZe i ne mora da
prihvati, Ona nije kriva apsolutno nizasta.

Ta omladina je jednostavno rodjena
u jednom svetu Koji ne izgleda nima-
lo lepo. Ona se nasla u jednom svetu li-
Senih perspektiva: sa malim Izgledima za
zapoéljenje, sa tmurnim opstim perspekti-

vama, okruZena egzistencijalnom neizves-
noséu, osujedena na prvom koraku u Zivo-
tu, okruzena strasnim | €esto iracionalnim
sporgvima, zagluSena ideologijskim |ezi-

»VIDIGI BEL FPERSPERTIVE

SESTOJANUARSKA DEMOKRATIJA

Serija nedemokratskih egzibicija na Be=
ogradskom univerzitetu, koja je ovol
ustanovi donela epitet dogmatskog cen-
tra, nastavijena je stavijanjem tacke na iz-
bor v. d. glavnog | odgovornog urednika
tasopisa »Vidicix, Ciji je izdavaé Konfe-
rencija omladine Univerziteta. Tako je
sprega Komitet-Konferencija u nizu inter-
ventnih mera tipa »isterivaca djavolax, jo3
jednom uspela da uspostavi apsolutnu
kontrolu nad svim vitalmm funkeijama Uni-
verziteta, ne ustrucavajuci se pri tom ni od
— krsenja zakona. A kada zakonske nor-
me sluZe subjektivho usmerenim procesi-
ma, logicno je pitanje — éemu uopste pra-
vo2! To pitanje postavijaju svi neindoktri-
nirani posmatraci rada UK SS0O, Koji prate
tragikomi¢éne poteze njegovog kompromi-
tovanog PredsedniStva . .. Tu spada i ne-
davni BoZiéni poklon: nezakonit izbor v. d.
glodur-a »Vidika« 6. januara, (na Badnje
vede) kojim je Goran Trivan (tadasnji
predsednik omladine Univerziteta) potvr-
dio reputaciju glavnokomandujuceg u
omladinskoj ispostavi Univerzitetskog ko-
miteta SK Beograda.

Duga je lista Trivanovih predsednickih
(ne)dela, po sistemu: moj éovek na
svoje mesto, Zato bi se i najnoviji »slu-
&aj VIDICl« iz produkcije Trivan & co.,
mogao shvatiti kao kulminacija zapoclete
transferzale: od Cigkoviéa do Simiéa.
Tako se metod politicke prisile jos jednom
pokazao imunim na postovanje zakonske
procedure, pri Gemu je Predsednistvo UK
SS0 (koje je ispekio zanat nekoliko mese-
ci ranije, kada je po sliénom scenariju mi-
niralo imenovanje predloZzenog kandidata
za glodura »Studenta«) sada mnogo ele-
gantnije uspelo da izbegne stvaranje »slu-
¢aja« i da mimo jednoglasne odluke re-
dakcije »Vidika« | lzdavackog saveta, po-
stavi svog coveka.

Najnovija sramota omladinskog ruko-
vodstva Beogradskog univerziteta pocela
je odlaskom dotada&njeq glavnog uredni-
ka casopisa, Radovana Kalabiéa, na
odsluZenje vojnog roka, tj. potrebom da
se na upraznjeno mesto izabere vrsilac
duznosti. Redakcija je taj posac obavila
onako kako nalaze Pravilnik, pa je na pred-
log R. Kalabi¢a kao kandidat jednogla-
sno izglasan Predrag Dojéinovi¢. Da
bi sprecila moguéa iznenadenja, Redakci-
ja je i obraziozila svoju odluku: kao dugo-
godisnji urednik u »Vidicima« | urednik dva
posebna izdanja »Edicije« i »Svezakas,
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Dojcinovic nije ni imao ozbiljnog konku-
renta. Potom je i lzdavacki savet jednogla-
sno podrzao stav Redakcije, predlozivsi
Predsednistvu omladine kao jedinog kom-
petentnog kandidata upravo coveka koga
je izabrala Redakcija.

All, Trivan i Predsednistvo su imali dru-
gadije instrukcije | izvode Sokantni obrt —
ignorisu odiuku Redakcije i Saveta i
biraju éoveka o &ijoj kandidaturi do
tada nije bilo ni pomena! Posto tako
inskonstruisanu odluku nije bilo lako pro-
turiti, odrzan je dramaticni Sestojanuar-
ski sastanak na kome je ona — potvrde-
na! Detalji sa ove sednice dokazuju ne sa-
mo farsiénost odiuéivanja u UK SS0O, veé i
na mikro planu razotkrivaju karakteristike
srpskog politickog teatra apsurda.

Covek Gorana Trivana predioZen je po-
sle muéne pauze (kada je postavljeno pi-
tanje w»zasto uopste drugi kandi-
dat?!«) uz obrazloZenje »da i Pred-
sedniitvo ima pravo na svog kandi-
data«??! Desna ruka beskrupuloznog ex
— predsednika beogradskih studenata,
sekretar UK SSO, Svetozar Ostojié, ve-
likodusno je udovoljio i toj »formalnostis, i
tako su se stekli svi uslovi da Predsedni-
Stvo glasanjem potvrdi neprikosnovenost
svoje prethodne odluke.

Da bi sve bilo jasnije, treba upoznati i
kljuénu liénost konflikta, nametnutog v. d.
urednika »Vidika«, Zeljka Simiéa. Simi-
éevo stalno zaposienje je CK SK Sr-
bije na mestu sekretara Komisije za
informisanje i sa imidzem nezvani-
énog pisca predsednikovih (Slobo-
dan MiloSevié) govora. Uz to, radi i u
¢asopisu »MarksistiCka misao« kao
urednik, gde su kadrovske &istke oba-
vljene nesto ranije. To nije sve — Simic je
verovatno madionic¢arskom vestinom bio
dve godine i glavni urednik -Vidika« (pre
Kalabi¢a), pri €éemu ostaje nejasno njego-
vo istovremeno (profesionalno) zaposlja-
vanje na dva radna mesta?! Obaveze na
primarnim zadacima u CK SKS verovatno
su ga sprecile da ispolji urednicki talenat,
tako da su u poslednjih jedanaest meseci
njegovog svojevremenog gazdovanja u
»Vidicima« abjavijena svega dva broja ca-
sopisa.

U nedostatku pravih argumenata Goran
Trivan se nije libio ni od insinuacija o to-
boZnjim izjavama Radovana Kalabica, koji
zbog fizickog odsustva nije bio u stanju da

ih. demantuje. Tako je izreGeno da je doti-
éni Kalabi¢ u INTERNOM razgovoru sa
predsednikom omiladine navodno izjavio

nesto sasvim suprotno od onoga $to pise
u zapisniku sa sastanka redakcije | Saveta.

Tako se insinuira toboZnja neodluénost
Saveta izmedu dva kandidata! €Cak ni
&injenica da postoji pismeno svedo-
¢anstvo o jednoglasnosti pri predlio-

gu Dojéinoviéa, nije bila nikakva
smetnja, jer je Trivan imao i svedoka
INTERNOG razgovora — pogadate

veé, svoju desnicu, sekretara Ostoji-

LR

Naravno, PredsedniStvo je poverovalo

svom predsedniku, pa je na osnovu ispo-

vesti o Internim razgovorima podrzalo
njegovog coveka. | dok demanti vojnika
Kalabiéa putuje za Beograd, Zeljko Si-
mié ponovo uspostavlja svoj glavnoured-
nicki koncept (dva umesto osam izdanja
godiénje), a redakcija objavijaje SaopSte-
nje u kojem protestvuje zbog grubog kr-
Senja propisa.

Studenti Beogradskog univerziteta po-

novo trpe posledice priljieznog truda svog
predsednika da na podroc¢ju studentske
kulture ne ostavi ni delic slobodnog pro-
stora koji nece biti kontrolisan od ljudi po-
slusnickog drzanja koji su zauzeli mesta
ociscena od dokazano kvalitetnih intelek-
tualaca, cije nepismenosti | karijerizma
utemeljenog na dnevno-politickoj pravo-
vernosti ne bismo morali da se stidimo.
Ni jedan dosadasnji predsednik UK
SSO Beograda (u priliéno neslavnoj seriji)
nije uspeo da za tako kratko vreme toliko
kompromituje studentsku organizaciju —
zanemarivanjem svakog pokusaja podre-
denih institucija da se pitanja o kojima u
krajnjoj instanci odlucuje PredsedniStvo
resavaju na osnovu postovanja kompeten-
tnijeg misljenja, dijaloga i demokratskog
opStenja. Autoritarnost, doduse, nije jedi-
na Trivanova slabost. Druga je tancanje,
zbog kojeg se odrekao ¢ak i svog nezako-
nito produZzenog mandata, otiSavsi sa svo-
jim kulturno-umetnickim drustvom preko
Bare, jer je njegovo viastoljublje pokleklo
pred €arima imperijalistickog Zapada. Hva-
la Americi u koju se ne odlivaju samo mo-
zgovi, ved i politiéari. Ali, dockan. Jer, dok
Goran zamislja Zivot u ritmu folk muzike,
kao nagrada za sve transmisione diverzije,
njega ovde ceka neka nova funkcija. . .
Tu, na Zalost, nije kraj.
VESNA RAOS
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USTAVNE PROMENE
27 PUTA — FARSA

Ustav je samo skup reéi, ali regi koje
odreduju postojece, dakle, kojima se ime-
nuje stvarnost. A poznato je da onaj ko
nametne svoj jezik taj viada i onim Sto je
imenovano. Jezik je tako samo tehni-
ka viadanja, a spor oko jezika je
spor oko viasti. Na ovu direkinu vezu je-
zika i viasti najbolje upucuje spor oko re-
feranduma, jer — onaj ko formuliSe pitanja
ima moguénost da izmedu sda« | »ne«
prazninom eliminise sve ostale moguéno-
sti tipa »da, ali . . .«. lpak, bez obzira 5to je
u modernoj politickoj istoriji najéesce
zloupotrebljavan te sluZio kao metod ko-
jim su vode nacija svoju autokratsku viast
opravdavale plebiscitarsnom podrSkom
masa, referendum je prihva¢en, kako u
teoriji, tako i u praksi, kao institut polu-ne-
posredne demokratije, kao mera koja, po-
red neposrednih izbora, precizno meri ko-
li¢inu legitimnosti kojom raspolazu vodje
naroda. | zbog toga su sve cesci slucajevi
da se pitanja od velike politicke vaznosti
iznose na referendum jer na taj nacin via-
stodrici pokazuju da nisu samozvanci veé
svoju viast legitimidu kao narodnu volju.
Da nije tedko obezbediti takvu podrsku
pokazuju | podaci o tome da su ¢ak i Usta-
vi DR Nemaéke, Bugarske, Kube i jo§ ne-
kin zemalja potvrdeni na referendumu sa,
za tamaosnje prilike, uobicajenim procen-
tom glasova »za- to jest sa devedeseto-
procentnom vecinom.

Za nas ovaj trend ne vazi, Stavise, za na-
Su politicku elitu referendum je, kao i osta-
li instituti neposredne demokratije — vise
kandidata, neposredni izbori, samoorgani-
zovanje, itd. — »neprihvatljivo sredstvos.
Tako je, na primer, Dugan Mati¢, jedan
od govornika na dvanaestoj sednici CK
SKJ, na kojoj je raspravijano o ustavnim
amandmanima rekao: »Ne sme se olako
prelaziti preko cinjenice da se u delu dru-
Stva stvara svest 0 promasenosli zajed-
nickog Zivota, podstice uverenje i iluzija
da se politizacijom, pritiscima i preglasa-
vanjem, referendumima i na drugi nacin
mogu urediti odnosi u jugoslovenskoj za-
jednici. O navedenim i drugim neprihvatlji-
vim shvatanjima se mora vodili vise racuna
kako se sloZena situacija i prisustvo idej-
nih zbrka u delu Saveza komunisita | dru-
&tvu ne bi zloupotrebila od idejnih protivni-
ka za preusmeravanje rasprave o Uslavue,

Politiékoj oligarhiji ustavni referendum
je kast u griu koju nikako ne moze da pro-
guta | zato koristi svu silu demagoskih ar-
gumenata da nas ubedi kako »nije siucaj-
no $lo je referendum izostavijen iz po-
stupka donosenja Ustava, jer on otvara
mogucnost nametanja interesa pa cak i
trenutnog raspoloZenja vecdine — interesu
manjine~! Nema nikakve sumnje da njima
vise odgovara danasnji postupak Kkoji
predvida trostruku saglasnost repu-
blika i pokrajina — pri pokretanju inici-
jative, sa Nacrtom promena | kod usvaja-
nja konaénog teksta Ustava — §to na kra-
ju znadi da je potrebno obezbediti dva-
deset i sedam puta jednoglasnost
svih republiékih i pokrajinskih skup-
$tina. A potrebno je da samo jednom ne-
ko od ucéesnika u usaglasavanju ne da
svoj glas | da tim »negativnim glasom« po-
nisti sve ostale koji su bili za.

O tome da je referendum neprihvatljiv
kao sredstvo za donosenje Uslava rekao
je svoju | BoSko Kruni¢, sef SKJ: »Jed-
na je stvar izjasniti se referendumom o sa-
modoprinosu ili o zajedni¢koj potrosnji,
itd. a sasvim je druga sivar izjasniti se re-
ferandumom o tome hocemo Ii Sest repu-
blika ili manje, hocemo Ii 20 ili 30 amand-
mana. Dobro, karikiram stvari, ali to do ap-
surda i dovodi. Referendum je najdemo-
kratskiji oblik izraZavanja volje [judi i ima
svoju primenu, ali mora se voditi racuna
gde je moguc, a gde on moZe pastati kon-
traproduklivans.

O¢cito je, dakle, da po misljenju pripadni-
ka vrhova birokratske strukture referen-
dum kao najdemokratskije sredstvo izra-
zavanja volje gradana nije mogudée prime-
niti u visokoj politici, tamo gde se odluéuje
o sudbini drzave | o njenom uredenju jer
to je po uobidajenom pravu njihov ekskiu-
zivni posed u koji nepozvani nemaju pravo
pristupa. | u ovom sluéaju nagi ugled-
nici sa svojstvenim cinizmom i sa-
moljubljem tvrde da su jedini koji su
pozvani da stvaraju buduénost, ne
obaziruéi se na to §to su oni sami se-
be izabrali i sami sebe opunomodéill.
Ili moZda.bas zbog toga oni tako i go-
vore. A, ako Zelimo da prekinemo tu
farsu, tada moramo odbaciti ponude-
ni Nacrt kao falsifikat narodne volje i
pokrenuti inicijativu za raspisivanje
neposrednih izbora za Ustavotvornu
skupstinu koja bi imala mandat da

Andjeo
pokazuje mi-
ronosicama
prazan grob.
Freska u ma-
nastiru  Milo-

kom koji im je dalek i na éiju je besmisle-
nost po prirodi stvari osetljivija od drugih.
Putevi njene socijalizacije su jako otezani

| umesto da budemo zadovoljni &to jos
uopste postoje miadi ljudi koji su zaintere-
sovani za opste drustvene probleme | ja-

donese novi Ustav.

|
andjela, detalj DRAGOSLAV GRUJIC

iz scene Miro-
nosice na
grobu Hristo-
vu u Milesevi.

: 5 h el
vne poslove, 8to uopste Zele da ucastvuju tf;f,fi,g 10;g ig‘i?l s\;’)g{:;i:
u drustvenom | politiCkom Zivotu zemije, svojoj prefi- izradjeni ;u
5to pristaju da budu odgovorni za svoju njenoj elegan- y gotovo brutal-
buduénost, koja je | buduénost ove zem- cijl

i no realistickl.
lje, umesto svega toga —

mi Ih na prvom koraku u Zivotu docekuje-
mo strogim pogledom drzave ili op-
tunicom kao u Ljubljani, i pendrekom
kao u Moseveu, ili dugogedisnjim robi-
jama za maloletnike kao u Pristini ili stro-
gim zabranama njihove niskolirazne
Stampe koja nedovoljno pazi na bonton

Cni pidu u »Katadri<: Sve je prolazno
samo su zabrane veéne.

Zar |e stvarno taka?
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PRILOG UZ PREDLOG O PRIVREMENOJ ZABRANI RASTURANJA LIKA PREDSEDNIKA CK SK SRBWE KOJIM SE MOZE
UZNEMIRITI JAVNOST

Eotomontazi lika u kompoziciji mileSevskog Belog andela pristupio sam (shodno svojoj umetni¢koj profesiji) sa
saznanjem da on spada u vrhunsko umetni¢ko blago Jugoslavije. Prema tome, prirodnije izvodijivo tumaéenje jeste
da je predsednik CK SK Srbije nade blago... i

Tumaéenje umetniékih dela je usko vezano sa stavovima posmatraéa. Da sam umesto glave Slobodana Milo$evi-
&a koristio Njego#sa, Teslu, Andriéa, . . . da li bi i onda pozicija delovala diktatorski? Iz toga se moZe zakljuditi da je tu-
maéenje tog dela neraskidivo vezana uz lit¢nost Slobodana MiloSevi¢a i odnos tumada prema njegovom liku i delu.

Milenko MIHAJLOVIC, Beograd
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Milofeviéa telefonom i rekao:
»Zdravo Slobo, ovde lvica . . .« i Mi-
lodevié mu zaluplio slusalicu.
Pozvao Dragiia Pavlovié Sloboda-
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na Milodeviéa telefonom i rekao: oy i
»Zdravo Slobo, ovde Buca . . .« i Mi- 4

lodevié mu zalupio slusalicu. e
Pozvao Dufan Stupar Slobodana By s

Milofeviéa telefonom i rekao:
wZdravo Slobo, ovde Dule.. .«
logevié mu zalupio slugalicu.

Sve dobri ljudi a nikako da uhvate
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KP dom

KP zavod
Partijska Eolija
KP 2aduibina
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MISOMOR

Preduzimamo SVE POSLOVE
DRUSTVENOG ZNACAJA na or-
ganizovanju, izvodenju, obezbe-
divanju | smirivanju javnosti, u ce-
mu imamo dugogodidnje Isku-

stvo,

SVECANE ISPRACAJE za Zivo-
ta i potom.

MUSKO | ZENSKO DRUSTVO
na putovanjima, ru¢kovima, noce-
njima, do&ecima, drZavnim i cr-
kvenim praznicima | radnim dani-
ma.

PODRSKU usmenu | pismenu
Vasim ili drugim uvaZenim stavo-
vima, izjave Stampi, radiju i televi-
ziji, kao | sudske izjave | svedoke

MANIFESTACIJE u &ast | protiv
iste, NEMIRE masovne | pojedi-
nacne, za i protiv, SMIRIVANJE
istih sredstvima po izboru naru-
Cioca.

Omoguéujemo Vade UCESCE
U DOGADAJIMA prema katalogu
dogadaja iz PROSLOSTI | BUDU-
CNOSTI.

Sve akcije do granice ZAKO-
NA, s obe strane gledano.

KATALOG usluga:

— pisanje i izbacivanje parola

— nastup priznatog javnog
radnika

— odobrenje odgovornog fo-
ruma

— Jjednodnevna | visednevna
upotreba izabrane funkcije

— prostor i materijal za ruse-
nje | izgradnju

— znacajni datumi, osim Dana
Zena

— podrska, biografija, potkazi-
vanje, javna osuda

— rodoslov i politicka pripad-
nost

— kontakti javni i liéni

— preuzimanje odgovornosti

— usvajanje i obaranje zakon-

* skih predioga

— priviemeno | trajno ucesce
u upravijanju

— sluzbena putovanja

— neposredna demokratija

— diktature | bezviaséa, sa |
bez ucesca vojske

— izvrSenje kazni

— zadovoljavanje liénih grup-
nih i grupnih liénih potreba

— upotreba liénih i drustvenih
organa

— ¢Guvanje Zivotinja | od Zivoti-
nja

— izuzetnosti u javnom i sek-
sualnom Zivotu

— kombinovanje usluga po Ze-
1ji

— proizvodi po ideji naru¢ioca

— ideje za narucioca

MISOMOR garantuje izvréenje,
pri €éemu nacini zavise od politié-
kih i ekonomskih prilika u pred-
metnoj drzavi, a garantni rok
odreduje se prema kategoriji kva-
liteta poruéenog proizvoda.

U pojedinim sredinama MISO-
MOR radi u tajnosti. CENE solid-
no.

POKUSAJTE JEDNOM, PO-
STACETE NASA STALNA MU-
STERIJAI

PotraZite:

Medunarodni Institut za Si-
renje | Organizovanje Moder-
nih Oblika Reda — MISO-
MOR, ul. Sina Neznanog ju-
naka, bb. Lazar Stojanovié

KTITORSKI PORTRET RADEN PREMA ZIVOPISU KRALJEVE CRKVE U STUDENICI

CEOTPRA 1988 o -

POST FEST-um

de gustibus nihil nisi bene

U nasoj redovnoj filmskoj rubrici poza-
bavicemo se projekcijama koje su nasi
gradani doZiveli na ovogodiZnjem FEST-u.
Svoje utiske izneli su nam nasumice oda-
brani prolaznici | na osnovu njihovih glaso-
va sastavili smo listu najpopularnijih film-
skih ostvarenja.

Na prvom mestu je francuski film Pod
suncem Satane, na drugom kanadski
Jedne noé¢i u Zoo vrtu, a za njima slede
Letedi banditi, igra u podzemilju i Se-
mi & Rozi se tucaju.

Dajemo kratak izvod iz Sire diskusije:

Nikola Ljubiéié¢ -~ Nedodirljivi, Full
Metal Jacket, Igra u podzemlju.

Branko Mamula: Narednik York, Smr-
tonosno oruzje, Igra u podzemlju, nije mu
se svideo film — Leteci banditi.

Petar Gra&anin — Dzingis Kan, Co-
vek od gvoZdja, Potez crnog topa.

Branko Mikulié — Boja novca, Wall
Street, Igra u podzemlju.

Stipe Suvar — Ime ruZe, Igra u pod-
zemlju.

Petar Stambolié — Senke u raju, Sta-

ri bunar.

Milovan Djilas — Kuda putujete, Dovi-
denja deco.

Mika Spiljak — Boja novca, Wall
Street.

Siobodan Milosevié — Nebo nad
Berlinom, nisu mu se svideli: Pali andjeo,
Andjeoski prah, Pod suncem Satane, Igra
u podzemlju.

Slobodanka Gruden — Saputanja na
jastuku (» . .. ako moZe repriza . . .«)

Ivan Stamboli¢ — ciklus Tarkovskog,
(»...aposebno lvanovo detinjstvo, Zr-
tva i Nostalgija...). Pali Andjeo, An-
djeoski prah, Zaljubljeni ¢ovek.

Vesna Zmijanac — Hronika ljubavnih
dogadaja, Vrele noci u sporom vozu, Semi
& Rozi se tucaju.

Dragiga Pavlovié — S|udaj, Otpadnik.

Dusan Stupar — Naculjite usi, Polica-
jac u najam, Robokap, Pokajanje.

Dusan Mitevié — Robokap, Mrivi.

Sami — HIP HIP URA, Jedne nodi u
Zoo vrtu

Radmilo Kljaji¢ — Otpadnik,

Slobodanka Gruden, Mirjana Mar-
kovié i Ljiljana Bulatovié¢ — Pesma si-
rena, Kobna priviaénost, Vestice iz Istvika.

Sneiana Aleksié — Manijak, Ljubav u
dvadesetoj, Malo osecanja.

Milka Planinc — Cudesna devojka.

Zivana Olbina — Cudesna devojka.

Marija Todorovié — Cudesna devojka

Rado#& Smiljkovié — Mlinovi pakla.

Azem Viasi — Zla krv, Kineska &etvrt,
Kineski car, nije mu se dopao film — Bela
napast.

Todo Kurtovié — Uspesan covek.

Goran Trivan — Arizona junior.

Zoran Todorovié-Kundak — Smrio-
nosno oruzje.

Dufan Ckrebi¢ — Poslednji kineski
car, Kineska cetvrt,

Slobodan Jovanovié — Policajac u
najam.

Dobrivoje Vidié — Igra u podzemlju.

Nija Simié — Sudija za vesanje.

Predrag Vitas — Magareci ka3alj.

Zemljoradnik iz Simanovaca —
DZungla na asfaltu.

BEOGRADU

U OSLOBODENOM



DIE HOCHZEIT DES MATIZHEK

Specifiten nacdin obstoja zame-
jen v odvisnost od predhodnikov
in sodobnikov literature, kot jo je
(po)ustvaril A. T. Linhart, dovolju-
je njeno uvrstitev v tim. link-art.
Svoj naslanek namre¢ dolguje
nekemu predhodnemu clenu, ne-
posredni navezavi nanj, simbioti-
éni zvezi dveh neenakih organiz-
mov, Da je sindrom link-arta delo-
ma vseslovenski pojav, je razvid-
no iz naslednje ugotovitve Linhar-
ta: sToda varoki, zakaj je kak
narod postal to, kar je, in ne
kaj drugega, niso vedno v
njem samem; vedinoma jih
je treba iskati pri kakem dru-
gem ljudstvu.« Tako kot bi bila
generalizacija sindroma na celot-
no zgodovino kriviéna, tudi Lin-
hartovo delo ne more+ povsem
upraviceno obveljati za praeiu-
dium venerabilis (Caslivreden
uvod), kajti po drugi strani je nje-
gov pomen bolj strnjeno pona-
zorjen v oznaki praeludium Ve-
neris slovenske knjiZzevnosti.
Aplikacija tega pojma ni misljena
zgolj funkcionalno, se pravi kot
pradraZljaj, ki bo omogoéil raz-
mah in razcvel, temve¢ se dotika
tudi vsebnosti pojma, njegove
éutne plati — saj gre vendar za
zacetke nase posvetne, sekular-
ne literature »(Nous voila donc
touts les deux in Saeculo.« zapi-
3e Linhart prijatelju, ko zapusti ci-
stercijance v ‘Stiéni in pristane
med prostozidarji. Ne nazadnje
reflektira dogajanja in tokove v
evropski knjizevnosti in  kulturi
zadnje Cetrtine stoletja, razpoke
in razjede v projektih razsvetljen-
stva, nakazuje njegovo skorajs-
nje razsulo in precbrat v éutnost
romantike. Odziva se torej na do-
gajanja, ki izrisujejo skaljenc po-
dobo sveta, znaéilno za prehodna
obdobja.

Slovstvo tega ¢asa je podvrZe-
no pretresom, za katere niso ne-
bistveni tisti na podrocju jezika in
definiranja njegove vioge. Klasici-
stiéna misel in po njej razsvet-
ljenstvo si privzemata jezik kot
pomemben instrument v razpro-
stiranju taksinomiéne sheme, ki
naj zajame svet v univerzalni,
nadéasovni red i zakon. Spozna-
nje, ki naj ga odlikujeta jasnost in
nazornost (racionalizem, empiri-
zem), zahteva maksimalno perti-
nentnost jezika, skladnost med
besedo in predstavo. Jeziku je ta-
ko prvenstveno odmerjena funk-
cija imenovanja stvari, kakor tudi
imenovanja njihove biti s pomog-
jo podeljenih imen (Foucalt).

Zlom klasicisticne perspektive
in na njaj omniscence
nomenklature in taksinomije (po
Foucaltu med 1775—1795/1800)
Sele omogodi vznik filologije kot
prave vede, kjer v ospredju ni vec
preucevanje in preverjanje zveze
med besedo in predstavo, tem-
vet se Ze napoveduje osamosva-
janje jezika, avtonomizacija v smi-
slu opiranja na lastno gramatikal-
no specifiénost in opuséanja zu-
najezikovnih modelov. Prigenja
se proces, ki ob vstopu v 20. sto-
letje privede do doloéitve jezika
kot zgolj oblike.

llustrativen primer zapoznele-
ga, a zato nic manj gorecega za-
govarjanja klasicisticnega kon-
cepta jezika je moc najti 3e v
Pohlinovi Kraynski grammatikis«
(1768) Menih Marko si je nvzel
pravico, ki sem jo podedoval
od nafega praoteta Adamaj;
dajati stvarem imena po
splo&ni samovolji in po njiho-
vih lastnostih.« Drugje pa ugo-
tavlja ontoloSko izraznost, kranj-
skih besed: »Kot dokaz za to,
naj zadostuje samo beseda
Buh, v kateri je tako ¢udovito
izraZeno troedino boianstvo.
Buh je beseda iz treh &rk, B
je prvi med soglasniki. Tako
pomislimo na Boga ofetia,
zaletnika vseh stvari. Drugi
je u, ki pa se pri sklanjatvi
spremeni v o, ki nas tako ¢u-
dovito pripelje do najvedje
skrivnosti nase vere: In be-
seda je meso postala in nad
nami prebivala. In konéno,
tretja érka h, ki se izgovarja
s pridihom in je ravno zato
znamenje Boga svetega du-
ha;« Bit stvari se Se skriva v sa-
mih érkah.:

Dobrih dvajset let kasneje se
je pri Linhartu uveliavija novo poj-

movanje jezika. Edini ekspliciran
jezikovni problem v igri o Mati¢-
kovih predsvatbenih intrigah se
ne osredotoda na substancial-
nost besede, ampak zgolj na nje-
no gramatikalno funkcijo (necitlji-
va Kraca v zadolznici, berljiva kot
jo ali jih).

Komunikacija med akterji za-
pletajo in razbijajo nesporazumi,
katerih vir so prav tako besede, ki
poljubno nihajo med razliGnimi
pomeni, neulovljive v nenehnem
gibanju.

Relativizem pa se ustavija le pri
jeziku. Njegovi kuzni vplivi se raz-
mahnejo skozi vse plasti igre.
Dramske osebe niso zavezane
nobeni resnici, ko pa se ta multi-
plicira z wvsakim izgovorjenim
stavkom; poganja iz lastnih nega-
cij ali »iz starih malih laZi s éa-
sam milade velike resnice
vunkej rasejo«. In kdor bi rad
stvarem prisel do dna se Se glo-
blje potopi v iluzijo (Baron na naj-
nizji tocki svoje vednosti »Vse,
vse pride na dans).

Pogosta nerazlocljivost navi-
deznega od resnicnega tira juna-
ke v trgovanje z videzi in simulira-
nje akcije, ¢esar spoznanje Mati-

cek zaokrozi v splendidno sen-
tenco: »sKdur z ni€ naredit
oée, ni¢ ne sturi inu ni za
nic.a

Razcepitev resnice klasicizma
sprosca velike koli€ine nakopice-
ne blokirane energije, ki Ze pre-
plavija deta velikih evropskih so-
dobnikov: Sterna, Laclosa, de
Sada, 1z temnic Zakona in Re-
da, kjer so gnile in zorele
hkrati, privr§ijo popadéene
prikazni nezavednega, klice
amorale in anarhije. Prav po
tej poti se v rokokojsko lah-
kotnost Beaumarchais- Lin-
harta prikradejo zasencenja in
namigi daleé od razsvetljenske
cutno—razumske uravnoteZeno-
sti. Igralci si kar naprej maniéno
menjujejo identiteto, tako da so
prepoznanja, ki si vrstijo eno za
drugim, najveckrat paraanagno-
rizmi zacinjeni z ekscesnim trans-
vestizmom, ki se kot receno ne
omejuje zgolj na obladila. In cen-
tralni anagnorizem spaja Maticko-
vo novo bleséedo identiteto z od-
kritiem mnogo  mracnejsega
ozadja na nacin prostoduSnega
in hudomusnega poigravanja z in-
cestom.

Mariborska uprizoritev teh mo-
mentov ne obtezuje z odvecCnimi
poudarki, ki bi komiki odvzeli
sproscenost, ¢eprav je gledalec
morda prikrajSan za intenzivnej$o
prisotnost amoralnega in anor-
malnega, kot ga je Se moral ab-
¢utiti njegov vrstnik iz 18. stole-
tjia. Uposteva pa velikokrat prezr-
to dejstvo, da zna Maticek svojo
viego na pamet. Kot sam prizna
sl je bil ogledal Figarovo svatbo,
kar mu daje vnaprejgnjo vednost
o dogajanju, ga postavlja za reZi-
serja — igralca lastne igre, a mu
hkrati jemlje radosti sveZih izku-
stev in zbija prepricljivast, ki jo la-
2e doseZe med gledalci — soi-
gralci (na odru) kot pa med gle-
dalci — obiskovalei (v dvorani).
Tako je uZivanje najprej domena
barona, ki ga zanke bistrega po-
danika nadvse zabavajo in ki mu
predvsem ni potrebno igrati dru-
gih oseb.

Sklepni del predstave se ne
more kaj, da ne bi udrihnil na ob-
cutljivo teksturo lastne izvedbe
»avtorski pefat a la finale
grandioso«. Lahkotne erotiéne
zmesnjave in zamenjave se vse
do tod spretno ogibajo socioten-
dencioznim oznakam, hermeti¢ni
svet frivolnosti in videza se zdi
povsem samozadovolien. Ade-
kvatno razgaljenje tak$nega sve-
ta se ne more posluzevati tako
zunajrodnih elementov kot so ne-
kaksna iluminacijska in pevska
karnevalizacija, ideoloska dualiza-
cija in slednji¢ dodajanje novega
antagonizma: ekipe »€iste umet-

* nosti« v sestavi godalnega kvar-

teta, ki sestopi v konéni silhuetni
tableaux. Interpretacijsko dno je
éisto iluzija. Zato bi se kot produ-
ktivnej8a izkazala aktualizacija ze
navedenega Matickovega izreka
o niénosti dejanja, o njegovi ne-
moZnosti in neobstojnosti, ko se
lahko ohranja zgolj kot simulacija.

Andrej Kolari¢

»GUS

Prvi mariborski alternativni pro-
stor, klet Doma ustvarjalnosti
mladih, dobiva resnej$a obole-
nja, ¢eprav upam, da je infekcija
le zacasna in da bo ozdravitev
&im manj boleca in ¢im hitrejsa.
Njegovo stihijsko (obcasno) de-
lovanje me neguje miadinske kul-
ture v Mariboru, ki potrebuje za
svojo rast vedno veé sveie vode
Publika, ki hodi na koncerte dru-
gacne glasbe, ki jo goji »Gustav«
s svojimi programskimi smernica-
mi, se je Zze sprofilirala, kar pome-
ni, da je poskusni &as omenjene-
ga kluba Ze potekel. Publika ob-
staja, skupine, ki hodijo igrat tudi,
ljudje, ki so soustvarfali glasbeno
delavnico, pa odhajajo.

Decembra sta imela v kiubu
svojo poslovilno zabavo DuSan
Hedl (soorganizator in delavec
posameznih koncertov) in Raca
(to€aj). Po njunih besedah sta se
odlodila za ta korak, ker jima je
bilo vsega dovol], saj se v »Gu-
stavu« ne da delati in tako bo-
sta zadela vsak po svoje na kaks-
nem drugem mestu. DuSan Hed|
je Ze zbral svojo energijo in s
KUD-om B8 iz Trat bodo usta-
novili galerijo v pritliénih pro-
storih Kluba mladih, kar lahko
pomeni, da se pribliZujejo casi,
ko bo celoten MKC zopet v po-
gonu. Zgodba, kako je bila ta ga-
lerija pridobliena, je predolga in
prekomplicirana, da bi jo v celoti
navajal (objavijena bo v K'r'N).
Prav neverjelno e, kako ljudje, ki
»imajo v rokah« mariborsko mia-
dinsko scenoc, pa najsi gre za
Klub »Gustave all Klub mladih,
zavirajo ali kar onemogoé&ajo
miadinsko ustvarjanje s svo-

jim (ne)delom in forumskim eski-
viranjem. V obeh prostorih se lah-
ko nemudoma priéne z vsakda-
njim delovanjem! Sami »voditelji«
obeh kluboy pa tega ne speljejo,
¢eprav imajo vedno ogromne
obljube. Zoran Predin (profe-
sionalni sekretar MKC-ja) in Mar-
ko Derganc (neprofesionalna
gonilna sila Gustava) neprestano
(2e kaksno leto) govorita o tem,
da bi se v teh prostorih zacele
vsakodnevne (ali vsaj veckrat te-
denske) prireditve, ki bi zaobje-
male disko z drugac¢no glasbo,
razstave, video projekcije, kon-
certe in 5e kaj. Ko pa pridejo lju-
dje, ki bi Zeleli nekaj narediti, pa
niso dobrodosli, ker rusijo njiho-
vo sanjsko vizijo, ki materialno
sploh ne obstaja. Borba Duiana
Hedla v imenu KUD 88 za alterna-
tivno galerijo je veé kot indikati-
ven primer, ne smemo pa tudi po-
zabiti da je taisti »zbezal« iz Do-
ma ustvarjalnosti miadih, kjer bi
se naj zacela sréika mariborske
mladinske kulture razvijati. Ko
lahko v kratkem pri¢akujemo (po
obljubah Zorana Predina Ze v fe-
bruarju all v marcu) preporod
Kluba miadih in stalno delovanje
(po besedah Marka Derganca)
kluba »Gustave, se lahko samo-
zadovoljujem s STUK-om, ki ima
edini shemo stalnega delovanja
(v sam program se raje ne bi
spudcéal, ker je sramota, na kak-
8no glasbo se edino znajo zaba-
vati mariborski »Studenti« in jih
niti ne refuje mnoZi&ni obisk
kvalitetnih ZASTONJ (?) kino
predstay), se zadovoljujmo z ob-
¢asnimi koncerti kot je bil kon-
cert skupine MIZAR iz Skopja,
v soboto, 23. 1. 1988.

Mizar so prisli v Maribor z re-
putacijo ene nasih najboljgih sku-
pin, ki se je potrdila na lanskem
Novem rocku, kjer so poZeli veli-
ko pohval, kljub Ze tradicionalni
»ljubosumnosti« ljubljanske alter
scene in vsega, kar k njej spada,
ki se kar ne more sprijazniti z dej-
stvom, da je mrtva. Mimogrede je
ravno ta ljubljanska »alter« scena
S Svojo aroganco Ze onemogoca-
la skupine iz drugih krajev Slove-
nije, kot so na primer nekoé zelo
aktualni in %e vedno kvalitetni
Gast'rbajt’rs, ki so se razdelali
v frakcije. Ena od njih, Demolition
group, ki je v decembru navdusila
tudi Maribor¢ane, je le naredila
preboj, ceprav se vedno nima pu-
blicitete, ki si jo zasluZi,

Ponovno smo napolnili kletne
prostore DUMM-a, saj smo od
Mizar ogromno pricakovali. Mi-
zar so skupina, ki svojo glasbo
postavijajo na makedonski tradi-
cionaini glasbi (paralela, ceprav
druga zvrst, so ji do neke meje
lahko starejsi Leb | sol), kar po-
meni uporaba neparnih makedon-
skih ritmov, melodike pravoslav-
nih pesmi in samo vokaino izvaja-
nje, kjer velikokrat v drugem gla-
su naletimo na znagilno kvinto,
Mizar imajo svoje velike trénutke
v mirnejsih skladbah, kjer pride
popolnoma do izraza njlhova fili-
granska instrumentacija in &ist
ter toéen baritonski glas, ki nam
dobesedno zareze v koZo njihovo
temacnost, obup, depresivnost,
ki se zdruzujejo v obéasno mo-
go&nost, Hitrejse skladbe so niji-
hova Sibkejsa todka, ker v njih
preveé zapadajo v dvomljivi »got-
ski= punk skupin tipa The Cult
Fantje bodo kmalu izdall\plesco,

«, KJE SI?

Za katero mislim, da bo najboljsa
(e bodo seveda vse stvari »nor-
malno« potekale) rock ploséa v
letu 1988, kar ob taksni konku-
renci niti ne bo tezko (Lacni
Franz je svojo moznost Ze izpu-
stil iz rok). Upam le, da bodo na-
&li pravo mero in obéutek za svo-
je kvalitete in da ne bodo preved
zasli v vode vplivov tujih skupin,
oziroma v tokove ne veé tako ak-
tualnih in ne dovolj kvalitetnih
trendov, to je slepih ulic nove
glasbe.

Kje se lahko potemtakem mari-
borski mladinci med vsemi temi
subkulturnimi igricami, pogovori
gluhih z mutastimi in na koncu
koncev tudi padcem pestrosti in
obéasne) kvalitete programa na
TUK-u (kateremu baje kvalitetni
programi prinasajo izgubo, kar ni
ni¢ ¢udnega, saj sami ustvarjajo
slepo in nekritiéno, v ki€ usmerje-
no publiko, katere skrajni domet
80 srédini zastonj(?) Studentski
disko veceri)? Imamo tri (poten-
cialne) prostore, v katerih naj bi
se odvijal kvaliteten program, ki
bi imel v konéni fazi namen tudi
na visjem nivoju determinirati in
identificirati mariborske miladince
in Studente, ki dobesedno pojejo
vse, kar se jim ponudi, 5e pose-
bej, ¢e je zastonj. S taksnim od-
nosom kot je sedaj, pa se dela
medvedja usluga stvari, za katero
se borimo (poudarek lahko dam
vam, ki ste sprejeli te funkcije, ne
pa da celd ne puslite ljudem, ki
Zelijo tvorno sodelovati, k skledi)
in v vsakem primeru lzgubljamo
vsi skupaj. Upam, da se tega
zavedate!?

PEC

OBLJUBLJATI VELIKO,
NAREDITI VSAJ NEKAJ —
POROCILO O DELU PUK
25MS LJUBLJANA

V programu; s katerim smo bili
izvoljeni, smo dejali, da bpmo ve-
liko ponujali, a vsaj nekaj tudi na-
redili. Oboje se je izpolnilo. Oblju-
bili smo, da bomo delali za druga-
¢no, bol] univerzitetno univerzo,
za boljsi socialno-ekonomski po-
lozaj Studentov, za demokratiéni
socializem. Za boljsi poloZaj Stu-
dentov nismo dosti storili, smo
pa nekaj naredili za drugacno uni-
verzo in demokraticni socializem.
Dosegli smo demokratiéne voli-

. tve rektorja in prorektorjev, ki jih
. je lani univerza koncno resnicno
' sama izvolila in ji niso bili posta-

¥

vijeni od zunaj, zunanji organ je
to izvolitev pravzaprav le potrdil.
Daosegli smo, da so kandidati za
vodstvo univerze morali pripraviti
svoje programe dela, dosegli, da
je kandidiralo ve¢ kandidatov in
da so bile volitve resne — resne
v pomenu, da se je vedelo, kdo
kandidira in da se ni Ze vnaprej
vedelo, kdo bo izvoljen. Manj
uspesna, a vseeno odmevna —
in verjamemio, da koristna — je
bila nasa jesenska Intervencija v
volitve novega vodstva slovenske
SZDL, kjer smo prav s prstom
pokazali, da ni vse zlato, kar se
sveti,

V programu smo opozorili na
zgreseno kadrovsko politiko uni-
verze, njen konformizem, njeno
neinovativnost. Opozorili smo na
hlap&evstvo univerze politicnim
oblastnikom, opozorili, da posle-
dice tega hlaptevstva iz orto-
doksnih 70. let $e niso ozdravlje-
ne. Trudili smo se, da bi dosegli
vsaj ponovne habilitacije z univer-
ze pregnanih profesorjev, upajog,
da bo ta vrnitev blagodejno vpli-
vala na hrblenico slovenskega vi-
sokega Solstva.

V slabem letu nasega mandata
se je predsedstvo redno oglasalo

v javnosti — in tudi poslusali so.

nas. Zavzeli smo se za beograjski
Student, kjer res nismo mogli do-
sti pomagati, in zavzeli smo se za
mariborske Studentsko Katedro,
kjer smo. Tudi ob notoriénem za-
poru za novinarja Milovana Brkica
smo storili svoje. No, maribor-
skim Studentom nismo pormagali
le s pomocjo Katedri (ki jo tako
ali tako v glavnem urejajo Studen-
tjie nase univerze). Pomagali smo
jim, da so dobili neodvisno in pri-
zadevno vodstvo, pomagali smo
temu predsedstvu, ko se je Se
neizkuseno postavljalo na noge.
Skupaj z njimi smo konec no-
vembra na javni seji na trgu sredi
Maribora poleg sindikalnih Stu-
dentskih zahtev, denimo za iz-
boljdanje in pocenitev Student-
skih kosil s svobodno konkuren-
co zasebnikov In obratov druzbe-
ne prehrane v Studentskih men-
zah (na tistem trgu smo skupaj z
Maribor&ani zahtevali tudi sloven-
sko slisnost Radia Student) po-
stavill e nekaj po nasem mnenju

za to deZelo Zivljenjsko pomemb-

nih zahtev — za reformo gospo-
darstva In politike, svobodne sin-
dikate, odhod nekaterih mogo-
¢nikov, ki delajo preve¢ Skode —
— 3Se najpomembnejsa pa se

nam zdi zahteva po izenaCitvi
sredstev, ki jih Jugoslavija name-
nja za izobrazevanje, s sredstvi,
porabljenimi za vojsko.

Vkljucili smo se v razpravo o
spremembi ustave in podprli na-
pore Drustva slovenskih pisate-
ljev. Kot menda edina slovenska
politiéna organizacija smo podprli
deset tock ekonomistov Gold-
steina in Korosica za resitay ju-
goslovanske krize, vendar nam
Zal ni uspelo prepricati republiske
konterence ZSMS, da bi nam sle-
dila (kot leto prej nasim predhod-
nikom ni uspelo prepricali tega
organa, da sodi Stafeta miadosti
na smetiSce ali pa v muzej).

Vedeli smo in vemo, da te zah-
teve ne prinasajo cudeZev, a ne-
kdo jih mora izre€i in potem jih
mora nekdo ponavljati, da dobijo
moznost, da zrasejo v nacionalne
zahteve.

Zahteva, naj za SLO ne gre ve¢
denarja kot za Sole, ni bila nase
edino vtikanje v vojaske ali polvo-
jaske zadeve. Lanskega maja
smo zahtevali civilno kontrolo ju-
goslovanske trgovine z orozjem
(»...Je krvavo potrebna, e ho-
cemo kaj demokracije v tej deze-
li«), ves Eas mandata smo sku8ali
chranjati pritisk za odstranitev
predmeta SLO in DSZ z univerze.

Da bi pomagali Studentom
podnajemnikom, smo podprli
ustanovljenje SirSe zastavijene
stanovanjske svetovalne agenci-
je, ki bo poleg urejanja podna-
jemniskih razmeri] za Solajoco se
miadino dajala tudi pravne in eko-
nomske nasvete za nakup in
gradnjo stanovanj, ukvarjala pa
se bo tudi s socioloSkimi in exo-
nomskimi raziskavami. lzborili
smo si sredstva za financiranje
elaborata, na podlagi katerega bo
agencija predvidoma Ze konec
maja zacela z delom. Podprli smo
tudi ustanavijanje majhne pro-
dukcljske encte za biotehnologi-
jo.
In e nekaj o tem, &esa nismo
izpolnili. Ni¢esar nismo storili, da
bl imeli &tudentje vecjo moZnost
vpliva na izbor demonstratorjev,
staZistov in asistentov. Nigesar
nismo storili za ustanovitev razi-
skovalnega centra Studentske or-
ganizacije. Obljubili smo, da se
bomo zavzeli za Studentke mate-
re, da ne bi bile ve¢ zapostavlje-
ne v- primerjavi z delavkami v
zdruZenem delu, a razen ankete,
ki jo je pripravijala ¢lanica pred-
sedstva, ki je kasneje odstopila,
ni bilo storjenega ni¢. Tudi za re-
formo univerze nismo storili ni¢e-
sar, in informacij o moZnostih pri-
dobivanja tujih Stipendij tudi ni-
smo zbirali, kot tudi nismo podpi-
rali svobodnih univerz. In tako da-
lie.

O odstopih in viharju okoli njih
je bilo Ze dovolj povedanega; Kdo
je imel tedaj prav, lahko odlocite

‘ vi, Ce se vam bo zdelo pomemb-

no. Nam se zdi najpomemnejSe,

da je pripravijena nova ekipa, ki
bo prevzela delo za nami.

Vida Bajc

Samo Resnik

Joze Stibilj

almanah TERRA

izbor sodobne domade in tuje znanstvene fantastike

TERRA — zdruZenje za propagiranje znanstvene fantastike v
vseh izraznih oblikah je pripravilo prvi slovenski ZF almanah, ki je

razdeljen na dva dela:

prvi del obsega novele slovenskin avtorjev: S. Kuscer, B. Meserko, T.
Persak, M. Remec, S. Resnik, M, Rotner, B. Slokan in J. Zlobec, V dru-
gem delu pa so predstavijeni tuji avtorji: Richard Cowper, Philip K.
Dick, Fritz Leiber, George R. R. Martin, Robert Sheckley in drugi. Al-
manah zaokrozZujeta dva teoreticna prispevka o ZF. Knjiga obsega 300
strani, prednaro¢niska cena je 18.000 din in je placljiva:

a) v enem obroku

b) v dveh obrokih po 9.000 din

Prednarocila sprejemamo do 25. 4. 1988. Poleg tega, da je prednaro-
¢éniska cena za 30 % niZja od prodajne cene, bodo vsi prednaroéniki s

knjigo prejeli tudi ZF poster Terra.

Knjige je mogoce placati s posino nakaznico na naslov:

TERRA, p. p. 451, 61001 Ljubljana

Almanah TERRA izide konec maja 1988,

NAROCILNICA

Narocam
Nacin plagevanja:
a) v enem obroku

izvodov knjige almanah TERRA

b) v dveh obrokih po 9.000 din

fime in pnimek)

[naslov)
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in med tem, kar bi se prav lahko zgodilo in éemur je tore]
treba posvetiti ve¢ pozornosti in zadeti z raziskova-
njem, . . . Nekaj tiso¢ ljudi je profesionalno zadolZenih za
to, da znajo zdruZiti informacijo 2 rezultatom novinarske-
ja raziskovanja, ne pa, da nam dan za dnem skusajo sli-

iti herojska pol-boZanstva in ideclo$ko ortc ;
graditve najboljSega sistema od vseh moZnih sistemov,
kaj Sele od obstojedih. Pa niti ta sistem niti njegove -
ideclogizirane metode niso dobre, kaj Sele idealne —
¢im ve¢ napak mu bomo skupaj odkrili, tem boljgi in
sprejemijivejsi bo. _ :

Ne Zelimo zaplemb, ne sojenj, ne ti. Konsekvenc, ne
Zelimo propagirati ne »te« in ne »one« strani. V imenu
prihodnosti pozabimo $kandale in raje uzakonimo ra-
zumnost in optimizem. '

Ne poznamo vasih reakcij na Pismo in jih noéemo, ta-
ko kot javni tozilec, vnaprej doloGevati. Zelo radi pa bi jih
spoznali. Pidite ali telefonirajte nam, Pismo vam bomo
posiali, da ga preberete in nam sporoéite, kaj mislite o
njem samem in o vsem, kar sodi zraven. -

Njegov avtor je dr. Vojislav Seselj.

5 ‘Urednistvo

A

SPOSTOVANI!

Osrednjl dogodek leto3njega
repertoarja CD bo opemna izved-
ba glasbenaga dela Les emigrés,
v Parizu Zivetega slovenskega
skladatelja Vinka Globokarja

Izvedba projekta je povezana z
velikimi strodki, ki presegajo fi-
nancne zmogljivosti CD. Stro-
Skov za propagando ne moremo
povedevati, vendar vseeno Zelimo
na viden in zapomnijiv nadin ob-
vestiti jugoslovanske bralce o
tem pomembnem projekiu

Uprizoritev na velikem odru
Cankarjevega doma je zaupana
kozmokinatiG¢nemu gledahscu
Rdedi pilot, ki je v skladu s svojim
konceptom projekt imenoval
OPERNI OBSERVATORW MI-
GRANTI

Glasbeno poustvarjaini del bo
rzvedel francoski orkester Musi-
que Vivante iz Pariza, ki bo po-
sebno za 1o priloZznost gost lju-
bljanske uprizoritve. Zaradi sode-
lovanja francoskega orkestra, po
mnenju skladatelja Vinka Globo-
karja je edini, ki lahko oZivi glas-
bo Les Emigrés na primemni ume-
tniSki visini, bo v Ljubljani uprizor-
jena le ena predstava operne-
ga observatorija Migranti, in
sicer |. aprila 1088 ob 20. wuri.

Z izborom sodobnega skladatelja
2eli Cankarjev dom modemizirati
operni dogodek in ga popularizi
rati pri SirSi in ne zgolj operni pu-
bliki

fema Migrantov je zgodba o
delavcu, ki gre na delo v tujino
Uprizoritev spremlja njegovo pri-
lagajanje neznanemu okolju in
posebe| izpostavija viogo medija
v danasnjem svetu

Vzporedno z notranjim tokom
predstave natrtujemo Siroko kul-
tumo-medijsko akcijo, ki naj bi v
sodelovanju s slovenskimi, jugo-
slovanskiml in tujimi mediji popu-
larizirala dogodek pri najSirSem
sloju potencialne nove publike

Kozmokinetiéno gledaliSée
Rdeci pilot v sodelovanju s CD
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Spostovani urednik!

V Katedri $t. 6, ki je iz3la v
mesecu februarju 1988 objavijate
tudi prispevek sVozijo pes« — s
podnasiovom »Skrivnost iz
Vzhodne Nemdéije stragi po
Tehniski fakulteti v Maribo-
ru«. V tem prispevku, ki je prav
zaprav interviu z dr. Dalijem
Donlagi¢em glede opreme, ki je
bila uvoZena iz NDR ste zapisali
trditev dr. Dalija Donlagita, da je
=nekoc bfla v ceni vzgofno-izo-
braZevailne storitve priznana
100 % amortizacija, sedaj pa mo-
goce le 20 %~ obracunana od na
bavne vrednosl opreme«. Trditev
ni resniéna, saj je |zobrazevaina
skupnost Slovenije, ki financira
vzgojno-izobraZzevalne programe
v razdobju 1984 — 1988 priznavala
od 50 do 100 % znesek amortiza-
cije od opreme, uporablijene za
lzvajanje vzgojno-izobrazevainih
programov. Tudi ni resniéna trdi-
tev, da mora Tehniska fakulteta
primanjkljaj teh sredstev za placi-
lo letnin za obravnavano opremo
kriti sama. lzobraZevalna skup-
nost Slovenije je Tehnidki fakuite-
ti v Mariboru za placilo letnin za
obravnavano opremo dodatno
zagotovila leta 1984 7 500.000
din, leta 1985 12,960.000 din in le-
ta 1986 15,870.000 din

Dane Melavc
predsednik komisije za
visoko solstvo pri ISS

Izhajajo€ iz temaeljnih drZavijan-
skih pravic in pravice vsakega na-
roda do samoodlocbe, ki je neod-
tujljiva in nikoli ne zastara,

Zahtevamo

1. da Skupscina SR Silovenije
razpiSe referendum, na kalerem
se bomo odlogali o osnutku
amandmajev za spremembo zve-
zne in republiSke ustave;

2. Ce se vecina na referendumu
izree proti ponujenim osnutkom
zahtevamo ponovno oblikovanje
in sprejemanje ustave v demo
kratitnem postopku, za katerega
mora biti na voljo dovol| Casa

Podobne zahteve $0 mnoZiéno
in javno izrazila razliéna stroko-
vna in druga drustva in zdruZenja
ter vrsta posameznikov, zato Sir-
$a razlaga ni potrebna. Politiki na-
mreé kalkulirajo, éas pa tece. No-
bene garancije nimamo, da bi
verjell, da bo tistih nekaj ljudi, ki
dejansko odlofa o soglasju Slo-
venlje k spremembam 2vezne
ustave, vzdrialo pritisk in sa
edioéilo po voljl ljudstva aziroma
razpisalo referendum o prediaga-
nih amandmajib. Da bi Skup&€ini
SR Slovenije dali uéinkovito pod-
poro In moraino zavezo za takoj-
Sen sklep o sprejemanju ustavnih
sprememb z referendumom.

Pozivamo

vse, ki podpirate gornji zahtavi
da zanje zastavite svo] glas in
podpis. Da bi zahteve podprio
&im vet ljudi, zbirajte podpise tu-
di sami.

Ljubljana, 9. marec 1988
Koordinacija novih druzbenih gi-
banj



