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vidiki socializma

BORIS MAJER UDK 316.323.72

Razmisljanje o druga¢nem socializmu (I)

(Socializem 21. stoletja bo univerzum svobode ali pa ga ne bo)

V enem svojih govorov je Milan Kuc¢an, predsednik slovenskih komunistov,
izrekel med drugim naslednjo misel: socializem bodo¢ih generacij bo nujno druga-
¢en od tistega, kakrinega si je zamiSljala generacija njihovih o¢etov. Ta misel se mi
zdi izjemno pomembna zato, ker priznava nujnost prilagajanja klasi¢nega sociali-
sti¢nega programa ali klasi¢ne vizije socializma novim zgodovinskim okoli$¢inam,
ki se v mnogoc¢em globoko razlikujejo od tistih, v katerih so nastale prve sociali-
stitne drzave, oziroma — bolje re¢eno — prvi stvarni zgodovinski poskusi zrusiti
kapitalizem in ustvariti novo brezrazredno socialisticno oziroma komunistiéno
druzbo. Za vse te poskuse — imenujemo jih pogojno zgodnje socializme — je znacil-
no, da so nastali v obdobju prve industrijske revolucije in to v nerazvitih, pretezno
agrarnih, ekonomsko, tehnolosko, politi¢no in kulturno zaostalih delih sveta. To
je odlogilno vplivalo ne samo na realni potek socialisti¢nih revolucij in izgradnje
socializma po izvedeni revoluciji, temve¢ — kar se mi zdi enako vaZzno — tudi na
samo predstavo socializma in komunizma kot cilja, programa, razrednih nosilcev
ter same strategije in taktike novega druZbenega reda, ki naj ne bi samo zrusil
izkoris¢evalske kapitalisti¢ne odnose, temve¢ ustvaril na osnovi socialisti¢nih nacel
povsem nova razmerja med ljudmi, druzbenimi razredi in narodi.

Zgodovinske znacilnosti zgodnjih socializmov

Za vetino zgodnjih socializmov — od oktobrske revolucije dalje — je znadilno
zlasti troje: razredna baza teh revolucij so bile socialno najbolj izkoris¢ane in
narodnostno zatirane mnozice, ljudstva in narodi v industrijsko manj razvitih deze-
lah z vecino zaostalega agrarnega prebivalstva, toda z mo¢nimi industrijskimi
otoki, v katerih se je postopoma oblikoval pravi industrijski delavski proletariat, ki
so ga obubozane in sproletarizirane mnozice zaradi njegovega brezkompromisne-
ga boja sprejele za svojo polititno avantgardo. Drugi¢ — nastajanje radikalnih
politi¢nih jeder znotraj proletariata — po vecini pod vodstvom marksistiéno usmer-
jene inteligence — kot zametek in baza marksisti¢ne politiéne stranke, najveckrat
ilegalne, ki se ni ve¢ zadovoljevala z ekonomskimi in drugimi socialnimi reforma-
mi in koncesijami za izbolj$anje trenutnega poloZaja delavskega razreda, temvec je
- v nasprotju z laburisti, socialnimi demokrati, socialisti in drugimi reformisti¢nimi
delavskimi strankami — napovedala neizprosen boj celotnemu kapitalistiénemu
druzbenemu sistemu ter se pripravljala na revolucionarno osvojitev oblasti, brz ko
bi splosne druzbene razmere to omogocale. In tretji¢: temu ustrezajo¢a revoluci-
onarna ideologija, ki se je teoreti¢no opirala na Marxov in Engelsov znanstveni

291 Teorija in praksa, let. 25, §t. 3-4, Ljubljana 1988



socializem, ki pa se je v procesu osvajanja mnoZic (»da postane teorija dejanska
sila«) ¢esto moéno poenostavljal, prilagajal stopnji razumevanja Sirokih mnoZic,
njihovemu »instinktivnemu« razrednemu obcutku, njihovemu pojmovanju social-
ne praviénosti z mnogimi primesmi primitivnega komunistiénega egalitarizma,
podcenjevanja znanja in inteligence oziroma zamenjavanja (tudi marksistiéno
usmerjene) inteligence z malomes¢anstvom itd.

Prototip taksne revolucionarne delavske stranke je bila Leninova boljSeviska
partija in mnoge po tem zgledu nastale marksisti¢no leninisti¢ne partije, med njimi
tudi nasa.

Povsem nezgodovinsko je pripisovati leninisticno boljSeviski partiji krivdo za
stalinizem in vse tisto zlo, ki je bilo z njim zvezano, vkljuéno z naso danasnjo
jugoslovansko druzbeno krizo. Leninova boljseviska partija je bila po eni strani
nujen plod razmer zaostale caristi¢ne Rusije — in drugih zaostalih kapitalisti¢nih
deZel takratnega ¢asa — ki niso, kot npr. tudi stara Jugoslavija, dopuscale legalnega
obstoja komunisti¢nih strank, temvec¢ so jih z najbolj surovim policijskim nasiljem
fizi¢no unicevale. Po drugi strani pa je bila produkt Leninove politicne genialnosti,
zdruzene z brezkompromisno revolucionarnostjo voditelja proletarskih mnozic, ki
je z vso jasnostjo doumel, da lahko v obstojetih razmerah le tako organizira
polititna stranka — z monolitno, za kakrSenkoli kompromisarski reformizem
neprobojno ideologijo, s strogo konspiracijo, s strogo disciplino, z brezmejno
osebno pozrtvovalnostjo in predanostjo delavskemu razredu in njegovi politi¢ni
avantgardi — zrusi kapitalisti¢ni druzbeni red ter za¢ne graditi nove socialisticne in
komunisti¢ne druzbene odnose. Samo tak$na — ilegalna, konspirativna, hierarhi¢-
na, po vojasko organizirana polititna avantgarda delavskega razreda je sploh lah-
ko kljubovala terorju carske policije in njenih sluzb, pa tudi pritiskom razli¢nih
oportunisti¢nih, reformisti¢nih in drugih malomes¢anskih ideologij, ki so skusale
idejno razkrojiti revolucionarno delavsko gibanje ter ga podrediti interesom in
ciliem vladajo¢ih druzbenih slojev in vladajotega politicnega drzavnega sistema.

Samo tako organizirana komunisti¢na partija je tudi v jugoslovanskih razmerah
lahko kljubovala napadom burzoaznih rezimov, policijskega preganjanja, Obzna-
ne, sodnim procesom itd., ter si hkrati zagotovila — zlasti po Titovem prihodu
v vodstvo partije — Siroko podporo, vse vedji ugled in zaupanje delavskega razreda,
levo usmerjene inteligence pa tudi kmeckih mnoZic. In konéno se je samo Komu-
nistiéna partija Jugoslavije v tem obdobju dokopala do pravilnega nacionalnega
programa in samo ona je nenehno opozarjala na grozeco nevarnost fasizacije tako
znotraj drzave kot na nevarnost svetovnega fasizma na jugosiovanskih mejah za
sam obstoj Jugoslavije kot drzave. In konéno je lahko samo taksna, tako organizi-
rana delavska stranka, kot je bila Komunisti¢na partija Jugoslavije v tem obdobju,
s tak$nim socialnim in nacionalnim programom, s tak$no enotno, monolitno, brez-
kompromisno politiéno usmeritvijo, s tak$no mreZo ilegalnih organizacij in preka-
lienih kadrov, ki so prestali najhujse preizkusnje, hkrati pa se v Spanski drzavljan-
ski vojni tudi vojasko usposobili, lahko organizirala in vodila narodnoosvobodilni
boj proti fadistiénim okupatorjem po zlomu stare Jugoslavije.

To so zgodovinska dejstva, ki jih bo morala vsaka objektivna zgodovina prizna-
ti ne glede na to, kako gleda ali bo gledala na potek narodnoosvobodilnega boja in
na sam projekt socializma in komunizma. Zato se mi zdi zgodovinsko povsem
nesmiselno in zgreseno obtozevati Komunistiéno partijo boljevizma in v boljSeviz-
mu oziroma leninizmu videti poglavitni izvor in vzrok tako stalinizma kot nase
danasnje druzbene krize. Znanstveno upravi¢ena je samo tista zgodovinska meto-
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da, ki poizkusa razloziti vzroke, potek in znacaj zgodovinskih procesov iz celotne-
ga spleta zgodovinskih okolis¢in, ki so jih opredeljevale, ne pa iz tega ali onega
posamicnega ali nakljuénega pojava in dogodka, $e manj pa s prenasanjem poznej-
Sih pogledov in izku$enj v okolis¢ine, ki jih v danem zgodovinskem obdobju sploh
Se ni bilo.

»Fundamentalizem« zgodnjih socializmov in njegove posledice

Ena izmed sociopsiholoskih znacilnosti zgodnjih socializmov, ki so izli iz pro-
letarskih revolucij, je tudi svojevrstni fundamentalizem, ki teZi za tem, da ne samo
¢ez no¢ preobrne vse druzbene odnose in razmerja od ekonomske baze do ideolo-
ke nadzidave, temve¢ naj bi prav tak preko noéi ideolosko preprical, politino
angaziral in usmeril k istemu druzbenemu cilju celotno populacijo z izjemo zane-
marljivo majhnega Stevila razrednih sovraznikov, ki jih je treba ¢imprej onemogo-
¢iti, kolikor jih ni mogoce ustrezno prevzgojiti. Ta teznja seveda predpostavlja
ideoloski in politi¢ni monopol ene stranke, ene partije, monolitno enotnost celot-
ne druzbe, posebej pa Se vodilne politicne partije, v kateri se Zigosa vsakréna
alternativa vladajo¢i politi¢ni liniji kot tak ali drugacen odklon, frakcionastvo,
rovarjenje proti drZavi in oblasti itd. Ta fundamentalisti¢ni univerzalizem zgodnjih
socializmov, Ki so iz3li iz proletarskih revolucij, je zgodovinsko opredeljen oziroma
pogojen v poloZaju in moznostih proletarskih mnozic, katerih edino orozje v boju
proti ekonomsko, vojasko, tehnolo§ko, znanstveno in strokovno nadmoéni burzo-
aziji je bila prav ta skrbno ¢uvana ideoloska monolitnost mase, ki je bila — razcep-
liena na posamezne nasprotujoce si struje, frakcije in posameznike — brez modi,
ideolosko in akcijsko poenotena pa je predstavljala mogoéno silo, ki je bila spo-
sobna v revolucionarnem nastopu podreti tudi najtrdnejSe okope. Prav nemoé
posameznika v odnosu do mo¢i kapitala ter njegovih drzavnih in ideoloskih apara-
tov ter nasproti temu mo¢ mase. ki je ni bilo mogoce ignorirati, je bila tista
razredna in zgodovinska izkuSnja proletariata, ki jo je sprejela partija kot svoj
aksiom in vodilo tako v obdobju ilegalnega boja in revolucije kot v porevolucij-
skem obdobju, ko se je znasla pred silno tezkimi ekonomskimi in politiénimi
nalogami in problemi. Vendar je razvoj socializmov demantiral uporabnost in
naprednost proletarskega fundamentalizma po osvojitvi politi¢ne oblasti, Se veg,
prav ta fundamentalizem (ali ideolo$ko-politi¢ni monizem in univerzalizem) je
postal eden glavnih vzrokov poznejsih kriz dosedanjih socializmov, vitevsi tudi
nasega. Hkrati pa je porajal v dejanskem Zivljenju ljudi pogosto tako tragiéne kot
komi¢ne situacije, postopke in zablode, ki so se morale zdeti nepristranskemu
opazovalcu proti zdravi pameti. Na primer otro¢ja teZnja po stoodstotnosti uspeha
kakrsnihkoli volitev, vsakega referenduma itd., ko je vendar popolnoma jasno, da
Ze zaradi naravne psiholoske razliénosti ljudi nikoli ni mogoée brez pritiska, se
pravi po demokrati¢ni poti dose¢i takSnega rezultata. V volilnem postopku, kate-
rega demokraticni smisel je prav v tem, da se preko njega uveljavi volja veéine
v odnosu do manjsine, pri ¢emer je absolutna vetina prav tako psiholosko in
sociolosko neverjetna, kakor je neverjetno, da bi katerakoli dovolj Siroka skupina
ljudi lahko imela o isti stvari popolnoma isto mnenje, iste izkusnje, iste interese
itd.

Ena najtezjih posledic tega fundamentalisticnega univerzalizma pa je bila prav
v tem, da je socialisticne sisteme oropala moznosti sprotnega javnega preverjanja,
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kontrole, verifikacije v najoZzjem vodstvu sprejete politike, politi¢nega kurza, ker
je bilo vsako nasprotovanje, celo veé: Ze vsakrien dvom o pravilnosti sprejete
politike ozna¢eno za politi€no $kodljivo in kontrarevolucionarno rovarjenje, za
frakcionadtvo, za takSen ali drugacen odklon od edino pravilne partijske linije.
Posledica tega je bila, da celo vladajo¢a garnitura ni dobivala dovolj signalov
o stvarnih rezultatih svoje politike, ker so njene sluzbe prikrojevale podatke v smi-
slu pricakovanih rezultatov ali pa krivile za neuspeh »sovraznike ljudstva«. Po
mojem mnenju je ena najteZjih, najhujsih zablod zgodnjih socializmov, tudi nase-
ga, v tem, da ni znal pravo¢asno ustvariti legalnega prostora opoziciji. ne v smislu
klasi¢ne razredne parlamentarne opozicije politiénih strank, temve¢ v smislu alter-
nativnih gibanj in programov, okrog katerih bi se formirale posamezne grupe tako
znotraj vladajo¢e Komunisti¢ne partije kot Sire, kar bi omogocilo ne samo sprot-
no preverjanje rezultatov vladnih programov, temve¢ tudi formiranje alternativnih
kadrov in ustrezno pozitivno kadrovsko selekcijo. Vendar pa je bil strah pred
frakcionastvom, pred idejno neenotnostjo tolikSen, da so se zgodnji socializmi raje
odrekli tem edino u¢inkovitim mehanizmom samokontrole in samopreverjanja
svoje politike, kakor pa da bi tvegali o¢itek frakcionastva, odklona, rusenja ide-
olo$ke monolitnosti, ki pa je zaradi svoje ¢edalje vecje jalovosti in nekontrolirano-
sti postajala ¢edalje vedja dejanska ovira socialistiénemu razvoju.

NajbrZ ni treba posebej poudarjati, da je to vodilo hkrati tudi v globoko demo-
ralizacijo ljudi, v lomljenje hrbtenic, vsakovrstni oportunizem in pasivizem, skrat-
ka v tisto moralno politi¢no krizo, ki jo vsaj delno vse bolj ob¢utimo tudi pri nas.
Zato naj Ze tu poudarim, da v vznikanju alternativnih gibanj in programov v nasi
druzbi, alternativnih stalis¢ v diskusijah o ustavni reformi, o celotnem naSem
politicnem, druzbenem in ekonomskem sistemu, ne vidim ni¢ politicno subverziv-
nega ali nevarnega, temve¢ prav nasprotno: pot, ki nas edino lahko pripelje iz
krize ter vzpostavi taksne druzbene odnose, ki bodo omogocili, legalizirali, razvili
demokracijo alternativ, ne da bi za to morali obnavljati klasi¢ni me$canski parla-
mentarizem, politi¢ne stranke z njihovim bojem za politi¢no oblast, ki dejansko
iniciativo ljudi spet zoZuje na ozke kroge vodstev te ali one posamezne politi¢ne
stranke.

Prav ta teZnja po absolutni monolitnosti druzbe je zgodnjim socializmom
v znatni meri otezko¢ila, da bi dialektiko vecine in manjsine znali izkoristiti tako
za ohranjanje stabilnosti politicnega sistema kot za enega najpomembnejsih fak-
torjev druzbenega razvoja. V manjsini so zmerom videli nekak$no motnjo, ki ovira
idejno in akcijsko enotnost ljudi v boju za socializem, ki jo je treba zategadelj
odpraviti ali vsaj zmanjsati na najmanj$o mozZno mero, namesto da bi videli prav
v obstoju legalne manjsine enega zelo pomembnih faktorjev druzbene stabilnosti,
javne kontrole in kritike, novih pobud in izziv za preverjanje u¢inkovitosti sprejete
politike ve¢ine. Nazadnje se je tudi v sami zgodovini delavskega revolucionarnega
gibanja ni¢ kolikokrat pripetilo, da so se ideje manjSine pokazale pravilnej$e od
idej vecine, pa seveda tudi obratno, da so manjSinska stali¢a postala vecinska in
obratno, pri ¢emer se je zmerom pokazalo, da brez te dialekti¢ne igre manjsine in
vecine ni nikakrSnega druZzbenega napredka, da se brez priznavanja te dialektike
neizogibno obsoja na jalovost in krizo ali pa spu$¢a v neodgovorne in neobvladljive
avanture. Ce obstoji med ve&ino in manjsino konsenz o globalnih ciljih druzbenega
razvoja in obstoje razlike predvsem v pojmovanju razli¢énih moznih poti do tega
cilja, — v nasi druzbi npr. samoupravni socializem — potem polemika med manjsino
in ve¢ino nima ve¢ znacaja klasi¢nega strankarskega razrednega boja za oblast,
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temvec le za to, katera izmed druzbenoekonomskih usmeritev, programov, katera
in kak$na ekonomska, socialna, kulturna, znanstvena politika vodi k plebiscitarno
sprejetemu sploSnemu druzbenemu cilju, katera pa se odmika od nje ali vodi
v napacno smer.

Enotnost brez razli¢nosti vodi v mrtvilo, stagnacijo, nazadovanje, razli¢nost
brez enotnosti pa vodi v anarhijo, razsulo, propad. Enotnost brez razli¢nosti je
— filozofsko receno — stati¢na. gola, neproduktivna istovetnost brez dialekticnega
momenta negacije kot notranjega gibala, impulza gibanja in razvoja. Razli¢nost
brez enotnosti pa je osamosvajanje posameznih protislovnih momentov celote, ki
onemogoca sintezo in prehod v vi§jo razvojno kvaliteto. Zgodnji socializmi so
v dosedanjem razvoju dajali prednost enotnosti pred razli¢nostjo (iz Ze omenjenih
razlogov), to pa jih je obsodilo na stagnacijo in privedlo v razvojno krizo. Anarhi-
sti¢na politi¢na gibanja in razli¢ni psevdoradikalizmi pa so dajali prednost razli¢no-
sti pred enotnostjo, kar pa je razprsilo njihove sile ter onemogocilo ali vsaj mo¢no
zmanjSalo uc¢inkovitost njihove akcije.

Razmerje med vecino in manjsino, med enotnostjo in razli¢nostjo ni enkrat za
vselej dano, temveé¢ se spreminja v skladu z vsakokratno situacijo in se mora
spreminjati, ¢e naj deluje kot moment razvoja. Inovativne ideje kot impulzi razvo-
ja so sad razli¢nosti, toda da bi se te nove inovativae ideje lahko tudi udejanile,
uresni€ile, je potrebna enotnost, enotna volja vedine in iz nje izhajajo¢a enotna
akcija. Brez tak$ne enotnosti volje in akcije vecine se tudi najproduktivnejse nove
ideje ne morejo uresniciti in ostanejo zgolj ideje brez vpliva na stvarnost.

Marksizem v politiénih sistemih zgodnjega socializma

Najvecjo §kodo je vztrajanje pri tem fundamentalisticnem monolitizmu tudi
v porevolucijskem obdobju napravilo prav sami revolucionarni ideologiji socializ-
ma — marksizmu. Ze Sartre se je v prvih letih po drugi svetovni vojni spraseval
o vzrokih nenavadne prezgodnje skleroze marksizma, njegove filozofske, sociolo-
ke in politi¢ne jalovosti. Vzrok njegovega spreminjanja iz revolucionarne teorije
v apologetsko dogmatiko je po mojem mnenju prav ta fundamentalisti¢ni monoli-
tizem, to njegovo vse bolj represivno ohranjanje tudi v porevolucijskem obdobju,
ko so se zgodovinske okolis¢ine Ze bistveno spremenile.

Ce je bil neogibno potreben proletarskim revolucijam v obdobju pred revoluci-
jo in v Casu revolucije, pa morda tudi §e v prvem porevolucijskem obdobju, ko je
bila revolucija $e z vseh strani dejansko ogrozena, ko je bila ideoloska enotnost
edino udinkovito oroZje proletarskih mnozic v boju proti silam starega reda, ob
pomanjkanju vseh drugih prednosti, s katerimi je razpolagala burZoazija, pa je ta
isti fundamentalisti¢ni monolitizem zacel v porevolucijskem obdobju, ko se je
nova oblast vsaj relativno dovolj utrdila, postajati enako u¢inkovito sredstvo pora-
jajoce se partijske in drzavne birokracije. Le-ta je z njim ne le uspes$no mobilizirala
mnoZice za reevanje neodlozljivih ekonomskih in drugih nalog revolucionarnega
programa — kar je bilo v tem ¢asu $e lahko napredno in zgodovinsko nujno — tem-
vet ji je to hkrati dajalo velikansko nekontrolirano druzbeno mo¢ nad samim
proletariatom in proletarskimi mnozicami. Ta mo¢ se je lahko zlorabljala in se tudi
je zlorabljala — ker legalna organizirana druZbena kontrola in kritika ni bila mogo-
¢a — za uresnicevanje vsakr$nih subjektivisti¢nih in voluntaristi¢nih ekonomskih in
drugih druzbenih programov, ki so ¢esto privedli drzavo na rob katastrofe. Spom-
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nimo se na leta lakote v Sovjetski zvezi zaradi nasilne kolektivizacije, na posledice
Polpotovega rezima, kulturne revolucije na Kitajskem itd. Ker pa je bila hkrati
modéno oteZena ali sploh onemogodena normalna svobodna komunikacija idej in
ker so se vse ideje, ki so prihajale od zunaj iz nesocialistiCnega sveta, smatrale
v celoti za reakcionarne in burzoazne in kot take druzbeno nevarne, edina prizna-
na in druzbeno dovoljena teorija pa je bil marksizem, je moral le-ta prevzemati
tudi naloge, za katere sploh ni mogel biti merodajen ter se zacel tako spreminjati
v vseobsegajoci sholasti¢ni filozofski sistem — pod imenom dialekti¢nega in zgodo-
vinskega materializma — ki naj bi imel odgovore na vsa vpradanja in ki naj bi hkrati
bil — kot je bilo neStetokrat zapisano v raznih u¢benikih diamata, v enciklopedijah,
revijah itd. — najvija stopnja v razvoju filozofije in znanosti sploh.

Marksizem je zacel razsojati celo o najbolj konkretnih znanstvenih vprasanjih,
na primer na podro¢ju biologije in fizike, za kar ni razpolagal niti z minimumom
ustrezne znanstvene metodologije, ki bi to opravi¢evala. Taks$na ambicija je seve-
da v popolnem nasprotju z revolucionarnim duhom izvornega marksizma. Ko so se
v okviru socialisti¢nega gibanja v Marxovem ¢asu zacele pojavljati takine ambicije,
ni bil nih¢e drug kot Engels tisti, ki jih je izérpno in nadvse duhovito zavrnil
v svojem znanem delu »Gospoda Evgena Diihringa prevrat v znanosti«. In vendar
je prav to delo po nekaksni ironiji usode postalo priro¢nik, iz katerega so ¢rpali
»navdih« najraznovrstnejSi »sistematizatorji« marksizma, da bi ga spremenili
v vseobsegajo¢ filozofski, socioloski in ekonomski sistem, pa¢ v Dihringovem,
nikakor pa ne v Engelsovem smislu. Tako je po isti ironiji usode poglavitni »kla-
sik« stalinisti¢nega diamata nepriznani in zatajeni Diihring.

Zrtve te iluzije so postali tudi mnogi dobro misle¢i marksisti tega obdobja, ki
so skusali razviti marksizem na razliénih podrog¢jih, da bi ga tako spremenili v vse-
obsegajoti filozofsko socioloski znanstveni sistem, ne da bi pri tem dosegli kakrs-
nekoli pomembnejse uspehe. Marxu samemu kaj takega nikoli ne bi priSlo na
misel in tudi svoje najpomembnejSe delo »Kapital« nikoli ni Stel za nekak$no
osnovo ali temelj vseobsegajocega marksistiénega filozofsko-znanstvenega sistema
— v Heglovem, $¢ manj pa v kakrinemkoli drugem sholasti¢no tradicionalnem
filozofskem smislu, temve¢ preprosto za znanstveno delo, za znanstveno teorijo, ki
je podvrZena istim znanstvenim kriterijem kot vse druge znanstvene teorije. Za
Marxa samega bi bilo zadnje vpraSanje. ali se kaka teorija proglaSa za marksistic-
no, zanj je bilo edino pomembno, ali prenese in vzdrZi znanstvene kriterije, ali je
revolucionarna, ali odkriva za fasado ideoloskih iluzij in predsodkov stvarne Ziv-
ljenjske odnose ljudi v njihovi celovitosti, medsebojnih vplivih in ucinkih.

Do taksne prezgodnje skleroze marksizma v zgodnjih socialisti¢nih druzbah ne
bi prislo, ¢e bi bila dovoljena normalna svoboda pretoka in konkurenca idej vsaj
v okviru sploSnega socialisticnega programa druzbenega razvoja, ¢e ne bi bilo
vsakrino drugaéno misljenje, ki je odstopalo od uradne partijske linije in od urad-
ne partijsko-politi¢ne arbitraze, kaj je marksisti¢no in kaj ni marksisti¢no, razgla-
$eno in preganjano kot reakcionarno. Isto velja za literaturo, umetnost, interpre-
tacijo in kritiko tekoce in predhodne umetniske produkcije.

Od kod ta strah politi¢nih partijsko drzavnih struktur pred svobodno komuni-
kacijo in konkurenco idej, ki je tolikaj Skodoval razvoju marksizma, filozofije,
druzbenih in celo prirodoslovnih in tehnoloskih znanosti v tem obdobju? Presenet-
ljivo je, da komunisti v predrevolucijskem obdobju tega strahu niso poznali, da so
se uspes$no kriti¢no spopadali z reakcionarnimi idejami in v tem boju veckrat tudi
zmagovali ter pridobivali napredno usmerjeno inteligenco za svoj revolucionarni
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program in socialisticno vizijo. Ta strah ima po mojem mnenju dvoje razli¢nih
zgodovinskih korenin: prva je v samem poloZaju in statusu proletarskih mnozic, ki
so nosile socialisti¢ne revolucije, v njihovi revolucionarni izku$nji, da jim le popol-
na ideoloska in akcijska enotnost zagotavlja uspeh v revolucionarnem boju, da
vsakrino spogledovanje z mesc¢anskimi idejami in rafinirano mes¢ansko ideologijo
slabi njihovo mo¢; ta izkusnja se je globoko ukoreninila v zavesti ali celo podzave-
sti proletarskih mnozic tudi v obdobju graditve socializma, ne da bi se pravocasno
zavedele, da jih ta ista monolitna enotnost zdaj napravlja vse bolj nemo¢ne v odno-
su do njihove lastne drzavno partijske birokracije. Strah porajajote se drzavno
partijske birokracije pa je bil utemeljen tako v njenem spoznanju, da bi svobodna
cirkulacija in konkurenca idej lahko zelo hitro omajala njen monopolisti¢ni polozaj
v druzbi in njene voluntaristicne programe druzbenega razvoja. K temu je v znatni
meri pripomoglo tudi nezaupanje precej$njega dela proletarske baze v svojo last-
no, levo usmerjeno inteligenco, Kar je birokracija spretno izkoris¢ala v svoj prid,
ceprav je ta inteligenca Ze v predrevolucijskem obdobju, pa tudi pozneje. v ¢asu
revolucije, prepricljivo dokazala, da se je sposobna uspesno spopadati z reakci-
onarnimi mes¢anskimi idejami in da bi bila sposobna za to tudi v porevolucijskem
obdobju.

Seveda pa se najprogresivnejsa inteligenca tudi v ¢asu po revoluciji ni hotela
zadovoljiti s tem, da kritizira in napada zgolj mesc¢anske ideje in me$¢ansko ideolo-
gijo, temve¢ je hotela biti enako kriti¢na tudi do obstojece druzbene stvarnosti, do
¢esto voluntaristicnih programov, ki jih je vsiljevala druzbi birokracija, do vse
vecjih razlik med deklariranimi naceli in druzbeno politi¢no stvarnostjo in prakso
itd.

Hkrati pa je obstajala med inteligenco in proletarsko bazo pomembna razlika
tudi v samem pojmovanju motivov in ciljev socialisticne revolucije: medtem, ko so
proletarske mnozice videle v socializmu izhod iz revicine, iz ekonomske in politi¢-
ne brezpravnosti, ¢loveka vredne Zivljenjske pogoje, primerno materialno blago-
stanje, spostovanje zlasti fizitnega dela itd., je levo usmerjena inteligenca videla
v socializmu predvsem druzbo politi¢ne in duhovne svobode, vi§jo stopnjo v razvo-
ju znanosti in Kkulture, druzbo osvobojenega dela, ki bo prerasla in odpravila
razredno razcepljenost dela na umsko in fizi¢no delo itd. Ta razli¢nost v motivih in
pogledih na socializem, ki izvira iz razli¢nega zgodovinskega poloZaja inteligence
in proletarskih mnozic, je bila in je tudi Se danes eden glavnih vzrokov in povodov
stalnih napetosti med inteligenco in partijo, posebej Se v druzbah, v katerih je
drzavno partijska birokracija postala vodilna priviligirana druzbena sila. Strah
birokracije pred svobodno komunikacijo in konkurenco idej pa izvira tudi iz njene
premajhne izobraZenosti in poznavanja klasi¢nih in sodobnih miselnih tokov, zara-
di ¢esar se ¢uti nemoc¢na pred njimi, iz bojazni, da jih ne bo mogla obvladati in
podvreci svoji kontroli, v ¢emer vidi glavni temelj svoje druzbene moci.

Iz dosedanjega razvoja marksizma brez dvoma izhaja, da je dal marksizem
pomembne filozofske in znanstvene rezultate samo tam, kjer ni bil podvrzen kon-
troli take ali drugacne birokracije, kjer se filozofsko razmisljajo¢i marksisti ali
sploh niso menili za uradne verzije marksizma (kot npr. Bloch). ali kjer so bili
dovolj mocni in vztrajni, da so uveljavili kljub pritiskom in razli¢nim represijam
svoja stalis¢a (kot npr. Lukacz) ali kjer so razvijali svojo politiéno misel neodvisno
od svetovnega ideoloskega centra, izhajajo¢ iz izkusenj, moZnosti in potreb razvo-
ja lastne dezele in lastne samostojne vizije socializma (kot npr. Tito in Kardelj).

Na drugi strani pa je prav ta odsotnost ali nemoznost svobodne komunikacije,
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svobodnega pretoka in konkurence idej omogoc¢ila nekriti¢no prenaSanje, razno-
vrstni bolj ali manj jalovi eklekticizem in modno posnemanje vsakovrstnih filozo-
femov, njihovo pretirano uveljavijanje v dolo¢enem ¢asu, ne da bi dali resni¢no
nove filozofske in znanstvene rezultate, kakr$ne bi od njih sicer morali pricakova-
ti. Njihova popularnost ni temeljila toliko na resni¢ni filozofski vrednosti in misel-
ni inovativnosti teh idej, kolikor na dejstvu, da se niso smele pojavljati v doloce-
nem ¢asu in prostoru, da so bile pod embargom, prepovedane ali vsaj nezaZeljene
in tako Ze vnaprej ideolosko negativno ozigosane. V druzbeni atmosferi svobodne-
ga pretoka in konkurence idej bi se njihova resni¢na vrednost zelo hitro pokazala,
hkrati z njihovimi pomanjkljivostmi in zmotami, osvajale pa bi ideje z ve¢jo inova-
cijsko mocjo, prodornostjo in aktualnostjo. Ali se bodo imenovale marksisti¢ne,
postmarksisti¢ne ali $e kako drugace, je povsem irelevantno vprasanje. Kot mark-
sist pa sem prepri¢an, da je v izvornem marksizmu, pa tudi v mnogih delih poznej-
S$ih neodvisnih marksistov izredno veliko miselnih pobud in izzivov tudi za sodob-
no in bodoc¢e misljenje, ki v dosedanjem razvoju niso bile izkorid¢ene, neopazene,
veckrat celo postavljene pod vprasaj pravovernosti, kar pa je danes na sreco prej
pohvala kot ocitek.

Problem enotnega svetovnega nazora

Drugo pomembno vprasanje, ki se postavlja v zvezi z razmisljanjem o drugac-
nem socializmu, je vprasanje enotnega svetovnega nazora ali enotne svetovno
nazorske opredeljenosti vseh tistih, ki se politi¢no in idejno opredeljujejo za soci-
alizem in komunizem. Zahteva po enotnem, materialisticnem, nereligioznem, ate-
isticnem svetovnem nazoru, ki naj bi temeljil v marksizmu, je v mnogih komuni-
sti¢nih partijah — med njimi tudi v nasi — eden temeljnih, ¢e ne kar temeljni pogoj
za €lanstvo v komunisti¢nih partijah — ne vseh, izjema je danes zlasti italijanska
komunisti¢na partija, pa Se nekatere druge. V statutu Zveze komunistov je izrecno
napisano, da je ¢lanstvo v Zvezi komunistov nezdruzljivo s kakr$nimkoli religioz-
nim verovanjem.

Tu gre pravzaprav za ve¢ kompleksov vprasanj, Ki niso povsem istovetna,
¢eprav se medsebojno prepletajo in prekrivajo. Prvi¢ je to vpraSanje enotnega,
»monolitnega« teoreti¢no-filozofskega svetovnega nazora, ki naj bi bil znanstven,
ateistiCen, dialektiéno-materialistien in kot tak marksisti¢en, kar se vse pojmuje
kot sinonime, ¢eprav gre v resnici za zelo razliéna in tudi zelo sporna vprasanja.

Predstava o nujnosti tak$ne kanonizirane svetovnonazorske, ideolosko-filozof-
ske enotnosti v zgodovinskem razvoju samega marksizma ni dala pozitivnih rezul-
tatov, temvec nasprotno, vodila je v dogmatizacijo marksizma in je eden glavnih
vzrokov tiste njegove filozofske in teoreti¢ne jalovosti in prezgodnje skleroze,
o kateri je Ze v prvih povojnih letih govoril Sartre. Predstava o nujnosti tak$ne
popolne svetovnonazorske enotnosti izvira seveda iz polozaja proletarskih mnozic
v obdobju prve industrijske revolucije, o ¢emer sem Ze govoril in kar je bilo v tem
obdobju za uspeh proletarskih revolucij nujno, kar pa je pozneje povzrocilo hudo
stagnacijo v ustvarjalnem iskanju najboljSih moznih poti v skladu z vsakokratnimi
zgodovinskimi okolis¢inami, tako za realno izgradnjo novih druzbenih odnosov
- v dezelah, v katerih je revolucija zmagala — kakor za iskanje novih teoreti¢nih
konceptov in vizij, ki bi upostevale nova znanstvena dognanja, novo zgodovinsko
izkustvo in nove zgodovinske moznosti. Pokazalo se je, da ta tako imenovana
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svetovnonazorska enotnost prav ni¢ ne prispeva k iskanju najboljsih moznih poti
nadaljnjega razvoja socializma, temve¢ nasprotno, postaja vse hujsa ovira, hkrati
pa tudi, da svetovnonazorska razliénost ni nobena ovira v politicnem opredeljeva-
nju za socializem in komunizem v najizvornejSem Marxovem smislu kot »kralje-
stvo svobode«. Ta svoboda pa je po definiciji tudi svoboda miSljenja, svoboda
razli¢nih svetovnonazorskih pojmovanj, filozofskih iskanj itd. Ta svetovnonazor-
ski monolitizem, ki se je v bistvu omejeval na neko zelo enostransko in problema-
tiéno (izvornemu duhu Marxove misli nasprotno) interpretacijo marksizma, je
v znatni meri otezko¢il komunistiénim gibanjem, da bi hitreje odkrile doktrinarne
meje in omejenosti svojih politi¢nih programov ter jih hitreje in uspesneje prilaga-
jale vsakokratnim novim zgodovinskim, tehnoloskim, ekonomskim in drugim
druzbenim spremembam in novim situacijam.

Naj Ze tu poudarim, da ne vidim nobenega razloga, zakaj naj bi bile opcije za
taksno ali drugacno filozofsko resevanje sodobnih problemov, za tak$no ali dru-
gacno filozofsko usmeritev v kakrinikoli relaciji do globalnega socialisticnega
druzbenega projekta, ¢e pojmujemo socializem kot univerzum svobode. Seveda
lahko nosijo filozofske teorije v sebi tudi razli¢na druzbena in politi¢na sporocila,
tako napredna kot konservativna, vendar pa je hkrati ravno njihov medsebojni
soobstoj, medsebojna kritika, dialog in polemika eden temeljnih pogojev, da se
v filozofskem prostoru uveljavi tisto, kar je progresivno, napredno, idejno in
filozofsko stimulativno in inovativno — podobno kot na podro¢ju umetniskega
ustvarjanja — ¢e le zagotovimo temu prostoru potrebno avtonomijo in neodvisnost.
Po mojem mnenju je to sploh najbolj bistvena, edina in edino produktivna naloga
politike v odnosu do tega podrodja in do kulturnega, umetniSkega, znanstvenega,
filozofskega ustvarjanja in ustvarjalnosti sploh. Politika ne more pesniti namesto
pesnikov, skladati namesto skladateljev, filozofirati namesto filozofov, raziskovati
namesto znanstvenikov, politika tudi ne more, pa naj bi $e tako Zelela, izzvati
eksplozijo novih velikih talentov, ¢e se sami niso pojavili v dolo¢enem ¢asu in
prostoru, lahko pa jim napravi veliko $kode. ¢e se vmesava v to podro¢je. Vendar
pa — kot nam kaZejo zgodovinske izkusnje — Se tako neugodne politi¢ne in druge
okolid¢ine ne morejo do kraja in v celoti zavreti talentov in njihove ustvarjalnosti,
kadar se resni¢no pojavijo.

Pravzaprav je ta strah pred razli¢nostjo tezko razumljiv. Izhaja iz predpostav-
ke, da je druzbeno in politicno najtrdnejsi tisti druzbeni sistem, v katerem vsi
enako mislijo, v katerem so vsi obrnjeni k istemu cilju, v katerem vlada popolna
idejna in politi¢na enotnost. Zgodovinske izkusnje pa kaZejo, da so prav taki
sistemi v bistvu najbolj nestabilni. Na zunaj dajejo vtis velike trdnosti, ki pa je
dejansko v notranjosti zelo krhka in ranljiva. Da v neki druzbi vsi enako mislijo,
v resnici pomeni samo to, da mnogi med njimi ne morejo izpovedati, kar mislijo in
da dokajdnje Stevilo ljudi ostaja v tem svojem Zivljenju v stanju nedoletnosti,
prepus¢ajo¢ pravico do misljenja in javne rabe svojega razuma — Ce parafraziram
Kanta — drugim, predvsem samemu politicnemu vrhu. V resnici pa so najtrdnejsi
ravno tisti sistemi, ki ne samo dopus¢ajo razlicnost, temve¢ vidijo v njej celo
poglavitni temelj svoje stabilnosti. Saj v druzbi, v kateri sta razli¢nost misljenja in
javna raba razuma zazeljena in normalna, nima nih¢e, kdor ima o kaki stvari
druga¢no misljenje, razloga, da bi stremel k razrusenju sistema, ker lahko v njem
svobodno izrece svoje mnenje ter agitira za spremembe in resitve, ki se mu zdijo
v danem momentu najprimernejse — v zavesti sicer, da bo v kon¢ni liniji o tem
odlo¢ila veéina, ki bo lahko tudi druga¢nega mnenja od njega, vendar bo to priznal
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kot nujni element demokracije, ki tudi njega samega §¢iti pred tiranijo in samovo-
ljo tako drugega posameznika kot oblasti.

Ateizem kot obvezujoca svetovnonazorska opredelitev

Ateisti¢na svetovnonazorska usmerjenost komunisticnih partij — med njimi
tudi nase — je imela v zgodovini socialistiCnih revolucij ambivalentno druZzbeno
vlogo. Zlasti v ¢asu pred revolucijo in med njo je v znatni meri pripomogla, da so
se proletarske mnozice osvobodile ideolosko-polititnega vpliva razli¢nih cerkva,
ki so v tem obdobju skoraj vse podpirale reakcionarne politi¢ne rezime in prezive-
le druZzbene odnose. bodisi §e fevdalne — kot v obdobju mescanskih revolucij
— bodisi kapitalisti¢ne in v ¢asu druge svetovne vojne celo fasisticne. kot v Sloveniji
in Jugoslaviji, pa tudi drugod, ali pa se vsaj niso v zadostni meri distancirale od
fadisti¢nega nasilja kot na primer v Nemd¢iji in drugih po nacistih okupiranih drza-
vah v ¢asu druge svetovne vojne. V tem smislu bi lahko celo rekli, da so Rozmano-
ve antikomunisti¢ne $kofovske poslanice napravile ve¢ ateistov v Sloveniji kot vsi
kurzi dialekticnega materializma v tem Casu. Brez te izrazito reakcionarne in
protinarodne izdajalske politike visoke cerkvene hierarhije bi ateizem najbrz tezko
pognal globlje korenine v mnozicah, ki jim je bilo kri¢anstvo Ze od pamtiveka
samo ob sebi umevna sestavina njihovega Zivljenja.

Izkusnje proletariata z reakcionarno politi¢no in idejno usmerjenostjo visoke
cerkvene hierarhije segajo seveda dale¢ nazaj tudi na Slovenskem, prav te izkusnje
sO v znatni meri pripomogle, da je ateizem postal poglavitna svetovnonazorska
usmerjenost Komunisti¢ne partije tako v Jugoslaviji kot Sloveniji in seveda pre-
cejSnjega dela delavstva ter levo usmerjene inteligence, medtem ko se je Kri¢anski
socializem prav iz istega razloga omejeval v glavnem le na razmeroma ozek krog
levo usmerjene katoliSke inteligence. duhovnistva in razmeroma majhnega Stevila
delavcev in kmetov.

Vendar pa, kakor je znano, Komunisti¢na partija Slovenije ni postavljala ateiz-
ma tako zelo v ospredje, da bi ga smatrala kot pogoj za sodelovanje v revoluci-
onarnem boju, temve¢ le kot pogoj za ¢lanstvo v ilegalni partiji kot anantgardi
delavskega razreda. V zvezi s tem je treba upostevati, da je bilo Stevilo ¢lanov
Komunisti¢ne partije v pogojih ilegalnega obstoja partije zelo majhno in samo
zanje je veljal ateizem kot striktni pogoj svobodne in prostovoljne opredelitve za
program Komunisticne partije in komunisticnega gibanja. V ¢asu, ko so imele
cerkev in klerikalno politi¢ne stranke v svojih rokah vecino ideoloskih aparatov in
so z njimi takoreko¢ od rojstva do smrti indoktrinirale vsakega cloveka, je bil
ateizem kot najradikalnejsa in najodlo¢nejsa odklonitev samega ideoloskega teme-
lja te indoktrinacije, ki pa seveda ni bila zgolj religiozna, temve¢ v mnogo vedji
meri klerikalno politi¢na in celo fasistoidna, druzbeno progresiven idejno politi¢ni
faktor. Ateizem je v tem obdobju olajseval in pospeseval idejnopoliti¢no emanci-
pacijo delavskega razreda in levo usmerjene inteligence. ki je bila v glavnem tudi
poglavitni nosilec idejno-teoreti¢nih spopadov s klerikalizmom in njegovim ideolo-
Skim zaledjem. V tem pogledu je bilo staliS¢e Komunisti¢ne partije Jugoslavije in
Slovenije pred drugo svetovno vojno, pa tudi v ¢asu narodnoosvobodilnega boja,
zelo jasno in nacelno: zahtevala je locitev cerkve od drzave, religija naj bo osebna
zadeva vsakega posameznika. da se kot posameznik lahko svobodno odloca za
religioznost ali nereligioznost brez kakrsnihkoli negativnih posledic zanj. Pouda-
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rek je bil v tem, da je bila za posameznega ¢loveka ta odlocitev neprostovoljna,
druzbeno pogojena v taksni ali drugaéni vladajoci religiji, po tradiciji, po starSih,
itd. saj je bil posameznik Ze s krstom in birmo vnaprej opredeljen za ¢lana doloce-
ne religije, preden je o tem sploh mogel samostojno odlocati, pozneje pa skozi ves
Solski sistem in druge ideoloske aparate vzgajan v smislu verskega nauka te ali one
druzbeno priznane in drzavno favorizirane religije, npr. katolicizma v Sloveniji in
na Hrvaskem, pravoslavja v Srbiji itd. Nasprotno pa je bila opredelitev za ateizem
kot pogoj za vstop v ¢lanstvo Komunisti¢ne partije prostovoljna in samostojna, vrh
tega pa ni prinasala nikakr$nih privilegijev, temve¢ prav nasprotno, raznovrstne
druzbene sankcije in omejitve, pa tudi direktno izpostavljenost represiji. Tudi
v ¢casu narodnoosvobodilnega boja se je Komunisti¢na partija striktno drzala nace-
la prostovoljne opredelitve za ateizem in ni povezovala v skladu s Cebinskim
dokumentom ateizma s pripadnostjo narodnoosvobodilnemu boju, z udelezbo
v Osvobodilni fronti in narodnoosvobodilni vojski v skladu z nacelom, da je religi-
ja privatna stvar vsakega posameznika, pac¢ pa kot pogoj za vstop v Komunisti¢no
partijo, ker je ateizem smatrala za temeljno sestavino svetovnega nazora komuni-
sta, za kar se je svobodno in prostovoljno odlo¢il s svojim vstopom v partijo, Ce je
seveda zadovoljeval tudi druge pogoje, ki jih je terjalo ¢lanstvo v taksni revoluci-
onarni organizaciji, kot je bila Komunisti¢na partija v tem obdobju.

Vendar pa je bila za vecino novovstopajocih ¢lanov v ¢asu narodnoosvobodil-
nega boja opredelitev za ateizem bolj politicna kot idejno teoreti¢na, njeni motivi
so bili bolj politi¢ni kot filozofsko teoreti¢ni, odloéilna je bila skuSnja reakcionarne
politike cerkvene hierarhije, posameznih Zupnikov in kaplanov, ki so podpirali in
organizirali belo gardo, ovajali okupatorju ¢lane OF itd. Obcasni politiéni Kurzi in
politicne Sole v tem casu so sicer skusale dati ateizmu tudi teoreti¢no filozofsko
razlago in utemeljitev, vendar se je ta bolj opirala na poenostavljene diamatske
teze Cetrtega poglavja kratke zgodovine boljseviske partije, kakor pa na izvirne
Marxove analize religije v zgodnjih delih, ki v tem ¢asu povecini niso bila $e znana
ali pa so veljala kot idejno problemati¢na dela iz obdobja. ko je bil Marx $e pod
vplivom Hegla in Feuerbacha in je Sele oblikoval svoje »marksisti¢ne« poglede na
ta vprasanja.

Ta pretezno empiri¢no politiéna, emocionalna opredelitev za ateizem, ki je
bila sama po sebi v tem obdobju progresivna, ker je osvobajala ljudi od vplivov
cerkvene hierarhije, ki je zlorabljala religijo v politicne namene ter mesala religijo
in politiko, pa je na drugi strani porajala tudi tip ozkosrénega dogmatskega sekta-
§a, ki je videl v vsakem znamenju religioznosti in v vsakem Zupniku ali duhovniku
razrednega sovraznika, ki ga je treba nemudoma razkrinkati in onemogoditi. To
sektastvo, ki mu je éesto botrovalo pomanjkanje idejne, teoretske in filozofske
izobrazbe, osebna ozkosr¢nost in politiéni fanatizem, pa tudi nepoznavanje in
neupostevanje javno izrazenih politiénih stalis¢ Komunisti¢ne partije o tem vprasa-
nju, je napravilo narodnoosvobodilnemu gibanju Ze med vojno veliko $kode, Se
ve¢ pa v povojnem obdobju.

V povojnem obdobju je ateizem v marsi¢em dobil druga¢no konotacijo. Med-
tem ko je bilo izpovedovanje ateizma v predvojni Jugoslaviji nezaZeljeno, prega-
njano in celo prepovedano, zvezano s Stevilnimi druzbenimi frustracijami, pa je
v povojnem obdobju postalo svojevrstni privilegij in vsaj na nekaterih podroc¢jih
pomemben dejavnik druZzbene promocije. To je seveda bistveno vplivalo na moti-
viranost v sprejemanju in izpovedovanju ateisticnega svetovnega nazora. S tem pa
se je zacel polagoma prazniti tisti revolucionarni emocionalni naboj ateizma, ki je
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bil znacilna poteza predvojnega komunista in medvojnega partijskega aktivista
v obdobju narodnoosvobodilnega boja in ki je bil pogojen tako z reakcionarno
politiko cerkva, z zlorabljanjem religije za reakcionarne politi¢ne cilje kot z vero
v pravi¢nost in naprednost boja za socializem in komunizem, ki je bil po takratni
predstavi tesno povezan z ateistiéno svetovnonazorsko usmerjenostjo. Cim bolj je
slabel ta nekdanji revolucionarno emocionalni naboj ateizma in ¢im bolj je hkrati
ateizem postajal tako reko¢ uradna ideologija — ali ¢e hocete nekaksna uradna
antireligija — ¢im bolj se je pojmoval ateizem kot druzbeno zazeljena komponenta
vzgojnega Solskega procesa, ob mnogih spremljajocih pojavih doktrinarnega sek-
taStva, in kolikor bolj se je teoretsko opiral na stalinisti¢no verzijo diamata, tem
bolj neprepricljiv je postajal in tem bolj se je zmanjSeval njegov dejanski vpliv na
povojne mlade generacije, ki so se rodile in odrascale Ze v novih druzbenih razme-
rah.

Hkrati pa ta ateizem, ki je bil teoreti¢no po vecini pod intelektualno ravnijo
razsvetljenskega ateizma francoskih materialistov 18. stoletja, tudi zaradi nepoz-
navanja in neupostevanja izvirnih Marxovih tekstov, mnogokrat sploh ni bil kos
religiozni apologetiki in propagandi ter se je v najboljSem primeru omejeval na
ponavljanje politi¢nih argumentov proti cerkvi in religiji iz ¢asov narodnoosvobo-
dilnega boja, ki pa na mlado generacijo — zlasti ko se je zacela kazati druzbena
kriza — niso bili ve¢ tako prepricljivi kot za partizansko generacijo, ki je vse to
neposredno na sebi dozivljala. Ker je bil dale¢ od tega, da bi odgovarjal na subtilna
filozofska, eti¢na, eksistencialna vprasanja sodobnega ¢loveka — pomanjkljivost, ki
jo je spretno izkoris¢ala in izkorid¢a cerkev za Sirjenje religioznega svetovnega
nazora, etike in cerkvenega socialnega nauka — in ker je bil tudi zelo slabo podko-
van z izsledki sodobne znanstvene religiologije, tu mislim na obdobje pred Roter-
jem, KerSevanom in drugimi danaSnjimi marksisti¢no orientiranimi religiologi — je
v o¢eh sodobnih generacij vse bolj zacenjal dobivati tisti pecat ideoloske dogmati-
ke, kakrsnega je v predvojnem obdobju v znatni meri uZival verouk na Solah in
institucionalna verska vzgoja sploh, zlasti v naprednih intelektualnih in delavskih
okoljih.

Posledica tega je bila tisto povecevanje odstotka religioznosti v mladih genera-
cijah, tudi v delavskem razredu, ki ga ugotavljajo raziskave javnega mnenja v Slo-
veniji Ze nekaj let, pa tudi vse manjsi dotok mladih v Zvezo komunistov. Vendar
pa pridobitve revolucionarnega ateizma iz ¢asa narodnoosvobodilnega boja in
predvojnega boja komunistov niso ostale brez vpliva tudi na sodobne novo poraja-
joce se mlade generacije. Predvsem je napravil mlade generacije nedovzetne za
razli¢ne religiozne mite, za slepo verovanje v vse sestavine verskega nauka, kriti¢-
ne do religioznih dogem in predvsem do kakrsnekoli politicne manipulacije z reli-
gijo. Mladi ljudje so prisluhnili religioznim razlagam svojih eksistencialnih vpra-
$anj, ki zadevajo tudi odnos ¢loveka do transcendence, do boga, do posmrtnosti
itd. predvsem zato, ker na ta vprasanja niso dobivali nikakr$nih prepricljivih in
zadovoljivih odgovorov s strani ateizma oz. diamatskega marksizma: sprejemali so
tisto, kar se jim je zdelo zanimivo, kar jim je odprlo nove ali vsaj druga¢ne poglede
na ta vprasanja, kar jih je notranje vznemirilo, vendar pa v glavnem, kot kazejo
tudi raziskave javnega mnenja — niso bili pripravljeni sprejemati tudi religiozne
dogmatike, njenega ideoloskega in religioznega ekskluzivizma ali se odpovedati
samostojnemu razmi$ljanju in vrednotenju.

Dana$nje mlade generacije zelo tezko sprejemajo ali bolje re¢eno radikalno
odklanjajo vsiljevanje kakrinegakoli svetovnega nazora, do katerega ne bi smeli
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imeti kriti¢ne distance, svojega lastnega mnenja in staliS¢a. To velja tako za ate-
izem in marksizem, zlasti v njegovi dogmatski varianti, kot za tak$no ali druga¢no
etablirano religijo in teologijo. Re¢emo pa lahko, da se je cerkev v Sloveniji
v okviru svojih doktrinarnih moZnosti pokazala v marsi¢em proZnejsa in odprtejsa
od Zveze komunistov, vsaj od njenega konservativnega dela.

V odnosu do religije, prav tako pa tudi do razli¢nih filozofskih koncepcij in
teorij so zahodne evrokomunisti¢ne partije mnogo proznejSe od vzhodnih, ki $e
vedno globoko ti¢e v neprevladanem dogmatizmu, med njimi — vsaj kar zadeva
religijo — tudi Zveza komunistov Jugoslavije. Tako statut Zveze komunistov - ki je
v tem vprasanju rigoroznejsi celo od boljseviske partije za ¢asa Leninovega Zivlje-
nja — Se vedno postavlja kot enega temeljnih pogojev za ¢lanstvo v Zvezi komuni-
stov nezdruzljivost z kakr$nimkoli religioznim verovanjem, sprejemanje znanstve-
nega ateizma kot obvezujoce svetovnonazorske opredelitve komunista in marksi-
sta.

Vendar iz Marxovih tekstov izhaja, da Marx sam ateizma ni kdo ve kako
visoko cenil, ker je v njem videl le antropoloski substitut za religiozno vero v boga,
nazor, ki namesto boga postavlja Cloveka (pisanega z veliko zacetnico!), nekaksen
nadzgodovinski absolutni ideal, ki ne izhaja iz stvarnih zgodovinskih moznosti
¢loveka in iz njegovega zgodovinskega razvoja. Marx je bil mnenja, da bo nepo-
sredna prozornost druzbenih odnosov v komunizmu, racionalno obvladovanje
naravnih zakonitosti in druzbenega razvoja v korist ¢lovestva kot celote napravilo
za nepotreben tudi vsak substitut religije, torej tudi sam ateizem, ki bo prav tako
kot razne oblike religioznosti v dana$njem smislu pripadal preteklosti. Marx je
videl zgodovinsko mesto religije v ideoloski nadzidavi druzbe, skupaj z filozofijo,
moralo in drugimi oblikami ideoloske zavesti, ter pojmoval religijo — nedvomno
tudi pod Feuerbachovim vplivom — kot obliko ¢lovekove samoodtujitve, ki se e ni
zavedel svojih bistvenih modi.

Problem transcendence

Vendar pa je pri tem tudi Marx sam prezrl neko specifi¢no antropolosko
razseznost religije (oz. pravilneje religij, ker religija ni ena sama) kot sestavine
vseh dosedanjih kultur v zgodovini ¢lovestva, kot zgodovinsko pogojena nacina
¢lovekovega dozivljanja samega sebe, sveta in svojega odnosa do sveta ne zgolj
v njegovi vsakodnevni empiri¢ni podobi, temve¢ v neki globlji kozmicni ali vesoljni
razseznosti, ki transcendira ali naj bi transcendirala tako empiri¢no Zivljenje vsa-
kokratnega posameznika in njegov empiri¢ni vsakodnevni smisel, kot celih kultur
in ¢lovestva. Ta teZnja po transcendiranju vsakokratne ¢lovekove situacije, tako
posameznika kot celih kultur — in ki ni istovetna zgolj s teznjo po kvantitativnem
napredku ali po osvajanju in Sirjenju moci, kot bi rekel Nietzche ali Heidegger, je
globoko vsajena v ¢love§ko naravo in jo lahko vsak zacuti v sebi, ¢e ji le hoce
prisluhniti. To je teZnja po izstopu iz ¢lovekove vsakokratne individualne situacije,
ki ¢loveka ne zadovoljuje in ga nikdar ne more v celoti notranje zadovoljiti, v neko
globljo drugaéno razseznost, ki bi zadovoljila in hkrati pogasila njegov notranji
nemir, ki v tem empiri¢nem svetu nikoli ne najde svoje popolne zadovoljitve, ki ga
Zene vedno naprej in naprej, tudi v prepade in propast, ki je pa hkrati poglavitni
motor celotne ¢loveske kulture, njenega zgodovinskega razvoja, usoda in najbrz
tudi smisel ¢lovekove eksistence. Ali vsaj tisto, kar je svojstveno samo ¢loveku,
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¢esar ne morejo poznati ne bogovi ne druga narava, ¢eprav je Ze starogrika filozof-
ska misel odkrila tudi v naravi sami predstopnjo te teznje, Ki se v naravi uresnicuje
nezavedno kot naravni razvoj tako vsakega posameznega Zivega bitja kot rastlin-
skih in Zivalskih vrst, kot njihova »entelehija«. »Glej to drevo — je neko¢ zapisal
pesnisko Zupanéi¢ — nenehno se bori za svoj namen, a zanj nikdar ne vprasa«.
Clovek nasprotno za svoj namen, za svoje mesto v svetu, za svoj odnos do samega
sebe in sveta, za misel svojega Zivljenja, svojega ravnanja, svojega delovanja vpra-
Suje. To vprasevanje je filozofija. Vendar vprasanje zahteva odgovor in religije so
v svojem zgodovinskem razvoju dajale ¢loveku odgovore na to vpradanje ali na ta
vprasanja v skladu z zgodovinskimi, druzbenimi in spoznavnimi moZnostmi in
okolis¢inami ¢loveka na doloceni stopnji njegovega zgodovinskega in kulturnega
razvoja v obliki mita, metafore, alegorije, ohranjujo¢ in varujo¢ ¢lovekov odnos do
transcendence kot necesa svetega, nedotakljivega, kar dviga ¢loveka nad drugo
naravo, simboli¢no izpolnjujo¢ njegovo teZnjo po transcendenci. po transcendira-
nju svojega empiri¢nega obstoja, po absolutu. Religije so transcendenco vedno
desifrirale kot posmrtno Zivljenje, kakor si ga je lahko zamisljal ¢lovek na posa-
meznih stopnjah svojega zgodovinskega razvoja, v skladu s svojo druzbeno uredi-
tvijo, svojo kulturo, svojim na¢inom Zivljenja, absolut pa kot personaficirana
boZanstva, kot bogove ali v monoteizmu kot enega samega boga, ki je v dolgem
destilacijskem procesu posrkal vase vse atribute politeisticnih bozanstev. Bistvo
razvitih religij je prav v tem, da proicirajo ¢lovekovo teznjo po transcendiranju
v posmrtno zivljenje, da jo locirajo zunaj empiri¢nega sveta in jo tako iluzori¢no,
pravzaprav metafori¢no izpolnjujejo, ne da bi imel ¢lovek kakr$nokoli moznost
objektivne verifikacije te izpolnitve ali sploh kakrsenkoli objektiven uvid v naravo
te izpolnitve. Nadomescata ga v religiozni kategoriji vere in upanja, ki absorbirata
emocionalno energijo ¢lovekove teznje po transcendiranju in jo tako emocionalno,
¢eprav le iluzori¢no, alegori¢no in metafori¢no — kar pa je v travmatskih situacijah
objektivne nemoci posameznika, da razresi svoje probleme in uresni¢i svojo ima-
nentno teznjo po transcendiranju — sploh tudi objektivno edino mogoce. Marx
imenuje to sicer cvetje na okovih suZenjstva, vendar pa tudi ateisti¢na odstranitev
tega cvetja ni razbila verig, temvec jih je samo naturalisticno razgalila ali pa celo
samo nadomestila z drugimi, le da jih je namesto z religioznim cvetjem skusala
ozaljSati z ideoloSkimi cveticami. Prav ¢uvarstvo ¢lovekovega odnosa do transcen-
dence — Ceprav v religiozni preobleki — je tisto, kar sodobnim religijam kljub
konservativni in esto reakcionarni politi¢ni vlogi posameznih cerkva v dolo¢eni «
zgodovinskih obdobjih, ohranja Zivljenjsko mo¢ in privla¢nost tudi v sodobnem
svetu, tembolj ker je njena najradikalnejSa kritika — ateizem — slep za to razseZnost
¢lovekovega bivanja, ki toliko bolj terja prepricljive sodobne odgovore, v kolikor
teZjih individualnih in druzbenih situacijah se znajde tako posameznik kot cele
druzbene skupine, razredi, narodi in cele kulture.

Vendar pa postaja hkrati za sodobnega ¢loveka, zlasti za prihajajoce generacije
tradicionalna cerkvena religioznost s svojimi, iz davne preteklosti prevzetimi antro-
poloskimi predstavami transcendence, vse bolj nesprejemljiva, kot sistem verskih
dogem, o katerih ni mogoce razpravljati in o katerih tudi ni dopus¢ena nikakr$na
odprta diskusija znotraj same cerkve oz. v odnosu vernik — cerkvena hierarhija. Ta
dogmatska konstitucija verskega nauka, ki je znacilna za vse ali ve¢ino sodobnih
svetovnih religij, je za mlado generacijo, za sodobnega ¢loveka sploh vse bolj
odbijajoca, utesnjujota svobodo razmisljanja in dialoga. To poraja tudi znotraj
cerkva konflikte med konservativci in liberalci, med konservativnimi in liberalnimi
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tokovi znotraj sodobnih religioznih institucij, nastajanje tokov, ki se Ze gibljejo
zunaj oficialne cerkvene dogmatike, kot npr. teologija osvoboditve ali pri nas
Grmiceva teologija socializma in podobno. Seveda se je tudi v oficialni cerkvi od
¢asov protikomunisti¢nih enciklik mnogo spremenilo, odprt je tudi oficialno dialog
z nevernimi, Ki pa ima $e vedno izrazito apologetski znacaj — resnici na ljubo je
treba re¢i na obeh straneh — ki dokaj otezkoca ustvarjalno samostojno razmisljanje
o teh vpradanjih in tudi iskanje novih sodobnih odgovorov, ki bi prekoracevali
obstojece doktrinarne okvire na obeh stranch.

V tem smislu menim, da je ena neodloZljivih nalog marksisti¢ne teoreti¢ne
filozofske misli tako kritika teoloskega religioznega razumevanja transcendence
kakor razvitje novega filozofsko reflektiranega pojma transcendence, ki bi ustrezal
stanju sodobne zavesti. Odvrgel naj bi iz davne preteklosti podedovane tradici-
onalno naivne antropoloske predstave transcendence ter poskusal na nov nacin
misliti transcendenco mimo vseh tradicionalnih religioznih predstav, pa tudi mimo
vseh dogmatsko ateisti¢nih predsodkov. V sodobnem stehniziranem, ekonomizi-
ranem in raz€loveéenem svetu se izgubljajo razseZnosti ¢lovekovega izvornega
odnosa do narave, do sveta, do kozmosa, do samega sebe. Usmeriti se moramo
k odkrivanju novih moznosti transcendiranja ekolosko in moralno vse bolj raz¢lo-
vecuje civilizacije, ki se kljub vsemu znanstvenemu in tehnoloskemu napredku
nezadrzno priblizuje meji, ki ne ekolosko, ne ekonomsko in celo fizitno ne bo
mogla ve¢ vzdrzati dosedanjega divjega tempa, ki ga diktira svet kapitala in v igar
vrtinec vle¢e svet kot celoto. Blochovo epohalno delo »Princip upanja« je eden
prvih velikih sodobnih filozofskih poskusov, marksisticno odgovoriti na ta izziv.

Mlada generacija in intelektualna svoboda

Danas$nje mlade generacije ne sprejemajo nikakr$nega apriornega bianco opre-
deljevanja, ki bi jih kakorkoli intelektualno in vrednostno vezalo na take ali dru-
gacne iz preteklosti podedovane stereotipe, nacine razmisljanja, take ali drugacne
dogme, pa naj jim jih ponuja cerkev ali partija. Zeli ohraniti intelektualno neodvis-
nost do vseh aktualnih vprasanj danasnjega ¢asa — tudi za ceno konflikta z obstoje-
¢o druzbeno stvarnostjo in njeno ideologijo. Cetudi sprejemajo v veliki vedini
samoupravljanje in socializem kot svojo druzbeno orientacijo, ga ne istovetijo niti
z empiriénim samoupravljanjem in socializmom v Jugoslaviji, Se manj pa v dezelah
vzhodnega bloka, a tudi ne vidijo v njem eshatoloske vizije, temvec nedovrseno in
v marsi¢em defektno druzbeno realnost, ki jo je treba spremeniti. Hkrati pa se tisti
njen del, ki ostaja zunaj Zveze komunistov. ¢uti v svoji intelektualni neodvisnosti
svobodnej$ega od onih svojih vrstnikov, ki so vstopili v Zvezo komunistov in ki se
jim zdijo vnaprej zavezani partijski ideologiji. med drugim tudi pogoju. da sprej-
mejo ateizem za svoj dokonéni in dozivljenjski svetovni nazor, vkljuéno z mnogimi
drugimi ideoloskimi postulati marksisticne ideologije, ki se jim zdijo v marsi¢em
intelektualno presezeni v odnosu do drugih sodobnejsih intelektualnih tokov in
usmeritev.

Menim, da bi morala Zveza komunistov, posebej Se v odnosu do mlade gene-
racije, postaviti v ospredje kot temeljno zahtevo ali pogoj ¢lanstva v Zvezi komuni-
stov opredelitev za samupravljanje in socializem in pripravljenost, boriti se aktivno
za tak$no podobo samoupravljanja in socializma, ki ustreza sodobni zgodovinski
epohi in ne nazadnje stremljenjem, pricakovanjem in upanju sodobnih mladih
generacij. Menim, da bi Zveza komunistov storila mnogo bolje, Ce bi v svojem
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statutu, ko govori o nezdruzljivosti ¢lanstva v Zvezi komunistov s kakrSnimkoli
religioznim verovanjem, raje zapisala, da je ¢lanstvo v Zvezi komunistov nezdruz-
ljivo s kakr$nimkoli vsiljevanjem tako religioznosti kot nereligioznosti (ateizma)
posamezniku kot obvezujo¢ svetovni nazor, kot obvezujoco filozofsko svetovno-
nazorsko opredelitev. Samo ¢e bo Zveza komunistov ponudila mladi generaciji
Sirsi prostor intelektualne svobode kot ga lahko ponudijo drugi druzbeni sistemi in
stranke ali cerkve — v zgoraj opisanem smislu — lahko rac¢una na ve¢ji dotok mlade
generacije v svoje vrste, na svojo neizogibno pomladitev in resni¢no notranjo
prenovo. Ce tega ne bo sposobna storiti, bodo ostale prihajajoée mlade generacije
— ali vsaj ve€ina njenih pripadnikov — zunaj Zveze komunistov. S tem pa bo Zveza
komunistov obsodila sama sebe na staranje, na intelektualno in inovacijsko jalo-
vost. To bi bil seveda njen dokon¢ni odhod z zgodovinske scene. Seveda ne
mislim, da so dogmatske usedline v Zvezi komunistov edina ovira za vstop mlade
generacije v Zvezo komunistov. Problem ateizma sem obravnaval le kot paradig-
mo tiste intelektualne ujetosti Zveze komunistov v stereotipe in kalupe preteklo-
sti, ki so neko¢ imeli in odigrali progresivno druzbeno vlogo, ki pa se na prehodu
v 21. stoletje vse bolj izpricujejo kot vse veéja ovira v demokratizaciji Zveze komu-
nistov in celotnega naSega druzbenega Zivljenja kot enega izmed pogojev tiste
intelektualne svobode, ki jo je Kant oznacil kot pravico do javne rabe svojega
razuma, kot znamenje intelektualne in moralne polnoletnosti tako posameznikov
v doloéeni druzbi kot druzbe v celoti.

Ce mlade generacije ne bodo vstopale v Zvezo komunistov, &e v njej ne bodo
videle vecjega in SirSega prostora intelektualne svobode, kot ¢e bi ostajali zunaj
nje, prenove Zveze komunistov ne bo. Resni¢ne prenove Zveze komunistov ni
mogoce doseci zgolj z izboljSevanjem metod in oblik dela, temve¢ edinole s priho-
dom novih generacij v Zvezo komunistov, ki postaja — zal mi je to re¢i — vse bolj
podobna Avgijevemu hlevu, skozi katerega so morali Grki po stari legendi nape-
ljati reko, da so ga ocistili. Ta reka so v nasi danasnji situaciji mlade generacije in
¢e bodo ostale zunaj Zveze komunistov, utegne to postati usodno ne samo za
Zvezo komunistov, temve¢ tudi za usodo socializma in samoupravljanja tako
v Sloveniji kot v celotni Jugoslaviji.

Brez popolne intelektualne svobode tudi znotraj same Zveze komunistov, brez
tega, da to postane teoreti¢no in prakti¢no nacelo Zveze komunistov, jasno zapisa-
no tudi v njenem statutu in programu, Zveza komunistov ne samo ne bo dobila
v svoje vrste mladih generacij, temve¢ tudi ne bo mogla zbrati okrog sebe vseh
ustvarjalnih intelektualnih potencialov nase druzbe, brez ¢esar tudi ni izhoda iz
danasnje ekonomske in druzbene krize, §e manj pa prehoda v bodo¢o inovacijsko
druzbo 21. stoletja. Brez take svobode Zveza komunistov niti ne more mobilizirati
svojih lastnih ustvarjalnih potencialov, ker njihovo iniciativo neprenehoma dusi
samocenzura, pogojena z vnaprejSnjo opredelitvijo za stereotipe. kalupe in dog-
me, kar ne samo intelektualno, temve¢ tudi moralno hromi teoretsko inovativnost
ter obsoja partijo na ve¢no ponavljanje enih in istih shem in $ablon, enih in istih
neuresnicenih stalis¢ in sklepov, na idejno in politi¢no jalovost in stagnacijo. To pa
je od vsega najnevarnejse; ravno to daje Sanso konservativnim etatistiéno birokrat-
skim silam naSe druzbe, ki v taki situaciji vse bolj prevzemajo iniciativo za program
in cilje, ki so dale¢ od vizije razvite samoupravne socialistiéne demokracije 21. sto-
letja.

(Nadaljevanje sledi; v njem avtor razmislja o samoupravljanju in trznem
gospodarstvu ter problemu lastnine v socializmu)
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¢lanki, razprave

BOGDAN KAVCIC UDK 65.011.1(497.1)

Organiziranje zdruzenega dela v ustavnih
spremembah

O potrebi organizacijskih sprememb

Organizacijo opredeljujemo kot sredstvo, orodje ali tudi orozje za doseganje
ciljev. Pomeni, da je eno izmed sredstev za doseganje ciljev tudi samoupravna
organiziranost zdruZenega dela. Stevilne raziskave v zadnjih letih (npr.: Babi¢,
1983; Ivanjko, 1985; Joji¢, 1982: Kav¢i¢, 1984; Porocilo o delu druzbenih pravo-
branilcev samoupravljanja SR Slovenije za leto 1982, 1983; Prasnikar, 1982; itd.)
s0 opozorile na $tevilne slabosti v zdruzenem delu, ki so povzrocene s pomanjklji-
vo organizacijsko strukturo. Organizacijska struktura je skelet organizacije, okvir
v katerem potekajo $tevilni procesi in delujejo Stevilni (pod)sistemi.

Ce na kratko povzamem, so bile najbolj kritiéne pripombe na racun obstojece
organizacijske strukture in njenega funkcioniranja naslednje:

1. Neutemeljeno oz. premalo utemeljeno organiziranje temeljnih organizacij
zdruzenega dela. Za njihovo organiziranje je zadostovalo prepricanje delavcev, ni
bilo zahteve po strokovnem elaboratu. Ta seveda ni bil prepovedan, ni pa bil
obvezen. Tako je manjkala ena pomembnih prvin zagotovitve uspesnega funkci-
oniranja nove organizacijske oblike. Zaradi tega in ker je bilo organiziranje tozdov
preve¢ pod vplivom dejavnikov zunaj delovne organizacije, je postala organizacij-
ska struktura neracionalna. Predvsem pa nove organizacijske oblike ni sprejel
znaten del strokovnih in vodilnih delavcev, ali pa jo je sprejel le navidezno zaradi
bojazni pred negativnimi posledicami za svoj polozaj. Zato je tudi ni zadosti moti-
virano uresniceval.

2. Neustrezno opredeljeni odnosi med temeljnimi in delovno organizacijo so
vodili k Stevilnim konfliktom v delovni organizaciji. Tako se je ¢loveska energija
namesto za ustvarjanje in razvoj trosila za medsebojno obracunavanje med deli
delovne organizacije. Obenem pa je to vodilo h krepitvi dezintegracijskih tezZenj
v gospodarstvu in zdruZzenem delu nasploh in e zmanjSevalo njegovo ucinkovitost.

3. Odnosi med proizvodnimi temeljnimi organizacijami, temeljnimi organiza-
cijami skupnega pomena in delovnimi skupnostmi niso bili ustrezno urejeni za
opravljanje del skupnega pomena. Gre za polozaj strokovnih sluzb. Ker niso bili
operacionalizirani kriteriji vrednotenja njihovega dela in prispevka k razvoju
temeljnih organizacij, zaradi razlik v pristojnosti delavcev v temeljnih organizaci-
jah in delovnih skupnostih itd., so se na eni strani proizvodni delavci ¢utili v podre-
jenem polozaju proti strokovnim sluzbam, na drugi strani pa so se delavci v stro-
kovnih sluzbah pritozevali, da so »drugorazredni samoupravljalci«. Namesto sode-
lovanja so bili na dnevnem redu predvsem konflikti.

4. Zasnovan in uresnicevan je bil en sam poenoten model (kalup) organizacij-
ske strukture delovnih organizacij, posebej en model temeljne organizacije. Polo-
zaj delov delovnih organizacij, ki se lahko organizirajo kot temeljne, pa je zelo
raznovrsten. Analiza teh razlik je pokazala, da je mogoce razlikovati med nasled-
njimi tipi temeljnih organizacij: a) kjer zemlja ne nastopa kot pomemben proiz-
vodni tvorec: temeljne organizacije fazne, komplementarne in nepovezane proiz-
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vodnje; b) kjer nastopa zemlja kot proizvodni tvorec, pa: temeljne organizacije,
kjer prostor dolo¢a opravljanje dejavnosti in temeljne organizacije, kjer je zemljis-
¢e temeljni pogoj za obstoj tozda (kmetijstvo, gozdarstvo, rudniki itd.). Za tako
razli¢ne organizacije je neracionalno opredeliti enoten model.

5. Organiziranje temeljnih organizacij je spremljala velika neracionalnost
samoupravnega odloc¢anja. Povecalo se je Stevilo zaposlenih, ki so le »predstavlja-
li« temeljno organizacijo. Skratka, povecalo se je Stevilo neproizvodnih delaveev,
ki so se ukvarjali le z upravljanjem. Povecala sta se Stevilo sestankov (tudi v delov-
nem Casu) in poraba papirja, podvajalo se je odlo¢anje, povecala nejasnost koordi-
nacije med temeljnimi organizacijami, ¢ez vse razumne meje je narastlo Stevilo
samoupravnih splo$nih aktov, povecala se je zapletenost evidenc, itd. Formalni
nacini odlo¢anja so postali predolgi, prepocasni in preve¢ zapleteni. Zato so se
uveljavljale »bliZznjice« z znanstvom in sorodstvom.

6. Z vidika uresnic¢evanja samoupravljanja delavcev je bila temeljna organiza-
cija zasnovana kot osnovna oblika organiziranja. Zanjo je veljalo, da delavei
v temeljni organizaciji neposredno in enakopravno uresnicujejo svoje pravice,
dolZznosti in obveznosti. Zato je bil zanemarjen vidik njene nadaljnje notranje
strukture. Zaradi tehnoloskih, ekonomskih in drugih vidikov so bile temeljne
organizacije pogosto velike, merjeno s Stevilom zaposlenih (tudi ve¢ tiso¢ delav-
cev). V tako velikih enotah je seveda nemogoce uresni¢evati resni¢no enakoprav-
nost in neposrednost. Zato tudi s tega vidika eden bistvenih ciljev organiziranja
temeljnih organizacij ni bil dosezen.

7. Temeljne organizacije so v povpredju pomenile »preslikavo« organizacijske
strukture delovne organizacije. Ker je poleg temeljnih obstajala e delovna organi-
zacija, se je Stevilo organizacijskih ravni povecalo. S tem pa je pri§lo do poslabsa-
nja koordinacije, njenega tezjega izvajanja, vecje pocasnosti odlo¢anja, teZjega
pretoka informacij, itd. Tudi to je imelo za posledico manjSo u¢inkovitost. TeZave
s koordinacijo so se zlasti kazale pri delu poslovodnih organov.

8. Ni bilo razreSeno vprasanje temeljnega subjekta gospodarjenja — ali je to
temeljna ali delovna organizacija ali obe. To se je predvsem poznalo pri zmedi
glede nastopanja na trgu. Ker je bil ponujen en sam model temeljne organizacije,
ta seveda z vidika nastopanja na trgu ni mogel ustrezati tako razli¢nim prakti¢nim
situacijam. Za fazno temeljno organizacijo je nesmiselno, da bi sama nastopala na
trgu; prav tako pa je vprasljiva ractonalnost nastopanja na trgu prek delovne
organizacije za temeljno organizacijo konglomeratne proizvodnje. Tudi to je bil
izvir Stevilnih konfliktov.

9. Premalo uporabno operacionalizirani so ostali mehanizmi ugotavljanja in
delitve skupaj ustvarjenega prihodka in dohodka ter zdruZevanje sredstev. Ceprav
gre predvsem za ekonomska vpradanja, so se nejasnosti neugodno izrazile na
celoto odnosov in so vplivale zlasti na pogostost konfliktov ter na dezintegracijske
teZnje.

10. Zdi se, kot da je bila izrazito zapostavljena zahteva po gospodarski uspes-
nosti temeljnih organizacij. Prevladujo¢ kriterij je bil funkcioniranje nekaterih
institucij samoupravljanja. Zaradi podcenjevanja gospodarskih vidikov pa je bil
doseZzen ravno nasprotni u¢inek od zazelenega. Temeljne organizacije so bile
nadalje zasnovane dokaj stati¢no, brez jasne razvojne perspektive in dolZnosti.
Teh pristranosti je bilo zlasti veliko v konkretnih izvedbah organiziranja temeljnih
organizacijah.

11. Stevilne pomanjkljivosti pri delovanju temeljnih in s tem tudi delovnih
organizacij so se pokazale relativno kmalu. Zato so Zze kmalu po sprejetju zakona
o zdruzenem delu zaceli ukinjati oz. reorganizirati temeljne organizacije v smislu
zmanjSanja njihovega Stevila, obenem pa so bile Stevilne reorganizacije. Skoraj
vsaka delovna organizacija je dozivela v kakih petih letih vsaj dve spremembi
makrostrukture. Odgovor na neresena vprasanja funkcioniranja temeljnih organi-
zacij so bile nove reorganizacije. Tako smo tudi pri nas nasedli »organizitisu«, kot
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je pojav opredelil Ze P.Drucker; Kopelman pa navaja, da o podobni bolezni
k stalnim organizacijskim spremembam poroca Ze Petronij okrog leta 66 (Kopel-
man: 1986, 147). Stevilo temeljnih organizacij je v celoti rastlo vse do leta 1981, od
takrat dalje pa konstantno upada.

1z razli¢nih virov bi lahko nastel $e $tevilne pomanjkljivosti z ustavnimi amand-
majileta 1971, Ustavo leta 1974 ter Zakonom o zdruzenem delu leta 1976 uvedeno
organizacijsko strukturo zdruZenega dela. Seveda je jasno, da ima vsaka struktura
svoje prednosti in pomanjkljivosti. Problem je v tem, da se na$ sistem ni bil
sposoben dovolj hitro ugiti iz ugotovljenih pomanjkljivosti, da ni bil (dovolj) ob¢ut-
ljiv za nauke iz prakse. Zato so se problemi poglabljali, namesto razresevali.

Izkusnje z organiziranjem temeljnih organizacij vendarle niso bile samo slabe.
V stevilnih primerih so se uveljavile njihove prednosti. Katere so lahko prednosti
tak$nih enot, je npr. opozoril Pucko (Pucko: 1982, 12-13). Predvsem pomenijo
moznost za vecjo neposrednost sodelovanja delaveev pri upravljanju, s tem pa tudi
moznost za vecje motivacije za gospodarjenje, povezovanje dela in upravljanja itd.

Organizacijska struktura ni edini dejavnik uéinkovitosti organizacije. Tako,
recimo, raziskave vpliva razlik v organizacijski strukturi na u¢inkovitost organizaci-
je vZDA niso dale konsistentnih rezultatov (Kopelman: 1986, 146). Organizacijska
zgradba je med organizacijami dokaj razlicna, predvsem individualna. Pa¢ pa je
precej posami¢nih navedb v literaturi, ki kaZejo na Stevilne povezave med uspes-
nostjo organizacije in njeno zgradbo. Peters in Waterman npr. na podlagi raziskova-
nja ve¢ kot 60 najbolj uspesnih organizacij ugotavljata, da je njihova organizacijska
zgradba zelo fleksibilna in enostavna (Peters, Waterman: 1984, 38). Itd.

Tudi nade raziskave zelo uspesnih industrijskih organizacij (Kav¢ic in sodelavci:
1987) so pokazale veliko raznovrstnost v njihovi organizacijski zgradbi in strukturi
notranjih odnosov. Vendarle pa je bilo vsem organizacijam, ki smo jih raziskovali,
skupno, da so imele tak$no organizacijo, kot so jo zaposleni in vodstvo ocenjevali za
optimalno in jo sprejemali kot ucinkovito. Pri tem je makroorganizacija dokaj
stabilna, mikro in mezoraven pa se sproti prilagajata potrebam. In prav v tem je
bistvo: ¢e naj organizacija delavcem sluzi kot sredstvo za doseganje ciljev, mora biti
prilagojena njihovim potrebam in prepri¢anjem.

Predlog

Glede na navedeno ocenjujem, da so nujne nekatere spremembe v zakonski
ureditvi organizacijske zgradbe zdruZenega dela. Gre za nujne konceptualne spre-
membe v organizacijski strukturi in delovanju. Nova konceptualizacija bi morala
temeljiti na naslednjih nacelih oz. zagotavljati naslednje:

1. Veliko gospodarsko in organizacijsko stopnjo samostojnosti posamezne
organizacije. Samoupravljanja ni mogoce zagotoviti brez takSne samostojnosti,
prav tako ne odgovornosti samoupravljalcev za upravljanje organizacij. Morda bi
zato kazalo z ustavo dolo¢iti minimalni obseg (odstotek) nove vrednosti, s katero
razpolagajo delavei v organizaciji (recimo vsaj 70%). Samostojnost posamezne
organizacije pa predpostavlja trzne odnose.

2. Zagotoviti moznost, da si organizacije v glavnem same Krojijo svojo notra-
njo organizacijsko zgradbo. Pomeni: opustiti en sam enoten model temeljne in
delovne organizacije in dopustiti pluralizem. Pomembno je, da se strokovnjaki,
vodstvo in zaposleni (vsaj vecina) strinjajo z njo. Zato pa trdneje in bolj nedvoum-
no opredeliti cilje, ki jih mora organizacija dosegati (gospodarske, samoupavne in
razvojne) ter objektivne Kriterije za presojanje uspesnosti organizacije (in uprav-
ljanja). Doseganje teh ciljev na podlagi objektivnih Kkriterijev mora biti tudi odlo-
¢ilno merilo za primernost ali neprimernost organizacijske strukture. V tak$nih
razmerah organizacije brez inovativnosti in ustvarjalnosti ne bodo mogle biti
uspesne.
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3. Klju¢ni pomen kaZe zagotoviti delovni organizaciji (¢e ohranimo sedanjo
terminologijo). Temeljne organizacije ostanejo kot moZna oblika notranje struktu-
re. Pri tem delavci v delovni organizaciji na podlagi strokovnih utemeljitev sami
odlogijo, koliko in kak$ne temeljne organizacije bodo imeli. Ceprav je delovna
organizacija temeljni gospodarski subjekt, je treba dopustiti moznost, da se temelj-
ne organizacije (¢e gre recimo za konglomeratno proizvodnjo) tudi same pojavljajo
na trgu. Pomeni, da se s samoupravnim sporazumom o zdruzitvi v delovno organiza-
cijo opredelijo tudi poslovne funkcije, ki jih opravljajo v temeljnih organizacijah.

4. Odpreti moznost za oblikovanje demokraticne organizacijske strukture
znotraj delovne in temeljnih organizacij. Ta mora zagotoviti povezovanje dela in
upravljanja. V svetu prevladujejo trendi decentralizacije v organiziranju in odloca-
nju tudi v velikih podjetjih. Tudi znotraj njih nastajajo majhne fleksibilne enote, ki
omogocajo veliko stopnjo »podjetniStva« vsakemu posamezniku, obenem pa tudi
veliko fleksibilnost organizacije v celoti. Pri nas v zadnjih letih prevladujejo trendi
centralizacije odlo¢anja v druzbi in organizacijah zdruZenega dela, ki so verjetno
odvisni od prevelike decentralizacije v preteklosti, krizah, velike turbuletnosti
okolja organizacij ter krepitev drzavnega centralizma v celoti. V razvitem svetu so
temeljne teZnje obratne. (Peters in Austinova navajata naslednji primer: Ko so
v ameriskem podjetju DANA v letih 1979-1981 zadli v resne gospodarske teZave,
je vodstvo podjetja pod geslom »Vso mo¢ delavcem na delovnih mestih« izvedlo
radikalno decentralizacijo Stevilnih sluzb in z njihovim delom povezanega odloca-
nja. Na tej podlagi so uspeli premagati teZave — Peters, Austin: 1986, 269-270).
Ustvarjalno energijo mnozic, ki jo zlasti v krizi e kako potrebujemo, je mogoce
zagotoviti z organiziranjem samoupravnih delovnih skupin. Koncept teh skupin je
ze izdelan in v praksi preizkuSen. Te pa je potem nujno povezovati v Sirse celote
(temeljne organizacije. obrate, itd.). Vendar velikih organizacij ni mogoée uprav-
ljati le z enega vrha. Takoj ko $tevilo zaposlenih v organizacijsko enoviti organiza-
ciji preseze doloceno mejo, se za¢no posebne tezave. Kopelman npr. poroca, da je
v literaturi nasel kot tak§no mejo omenjeno Stevilo 500 do 1000 zaposlenih (Kopel-
man: 1986, 147-148). Moje izku$nje so podobne: ve¢ kot 600-800 zaposlenih ni
ve¢ mogoce ucinkovito organizirati za delo in upravljanje v enoviti organizacijski
obliki. To pa pomeni, da temeljna organizacija, posebej ¢e Steje ve¢ kot tiso¢
zaposlenih, ne more biti ve¢ organizacija, ki znotraj ni naprej strukturirana.

5. Samoupravljanje mora biti organizirano racionalneje. Delavski svet vseka-
kor zaradi tradicije in sedanje funkcije kaze ohraniti kot organ upravljanja. Vse
rutinske odlo¢itve kaze decentralizirati do ravni delovne skupine ali celo posamez-
nika. Delovna skupina je lahko resni¢na delegatska baza. Glavni kriterij ustrezno-
sti odlo¢anja mora biti v okviru splosnih zakonskih norm prepricanje kolektiva - to
pa se objektivno vrednoti v uspesnosti organizacije. Odlod¢itev mora biti manj,
morajo biti vsebinsko obseznej$e in manj pogoste. Torej morajo imeti trajno velja-
vo. Ve¢je bodo morale biti pristojnosti posameznika obenem z razvitejSo obvesce-
nostjo o njegovem delu in realno uresniéljivo nadzorno funkcijo. To bo mogoce
doseci le, ¢e bo tudi zunanja normativna regulativa manj podrobna in bolj stabilna
(ne tako pogoste spremembe kot sedaj). V nacelu je mogoce uresni¢iti sistem, da
delavci ali njihov delavski svet odloéijo, vodilni pa to izvajajo — dokler ne nastopijo
novi elementi, ki vplivajo na vsebino odlo¢itve. Planske odlo¢itve bodo lahko
pridobile pomen, ¢e bodo razmere poslovanja stabilne. Ce pa se podlage. na
katerih je planska odlo¢itev nastala, spremenijo, morajo delavci ponovno odloiti,
ne more tega storiti recimo sam poslovodni organ. Seveda pa je samoupravno
odlo¢anje nujno graditi na visoki stopnji samostojnosti vsakega delavca pri delu.

6. Taksna zasnova delovne in temeljne organizacije bi omogo¢ila tudi drugaé-
no opredelitev odnosa med njimi, spodbudila zdruZevanje na podlagi resni¢nih
skupnih interesov, itd. U¢inkovita podlaga zdruZevanja v zdruzenem delu morajo
biti resni¢ni skupni interesi, ki se morajo v zdruZeni obliki uresni¢evati bolje oz.
bolj, kot ¢e se organizacije ne zdruzijo.
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7. Druzba (drzava) mora biti sposobna ¢imbolj natanéno opredeliti zahteve do
delovnih organizacij oziroma delavcev v njih. Pomeni, da je treba v merljivih
kolicinah opredeliti kriterije uspesSnosti organizacij. Kriteriji morajo upostevati
gospodarsko uspes$nost in razvoj samoupravnih odnosov in razvojno sposobnost
organizacije. Zahteve glede uspesnosti morajo biti stabilne, sicer se jim delavci
v organizacijah ne bodo mogli prilagajati. Za te kriterije je treba z legalnimi sredstvi
opredeliti merila. In kar je $e posebej pomembno, druzbeno predpisani informacij-
ski sistem (sistem evidenc in informacij, ki jih zbirajo v organizacijah) mora zagotav-
ljati podlago za ¢imbolj nedvoumno presojo uspesnosti. Delaveem v organizaciji in
njihovem vodstvu — samoupravnemu in organizacijskemu pa prepustiti, da izbere
sredstva in nac¢ine za doseganje uspesnosti. Sistem evidenc v gospodarskih organiza-
cijah mora biti strokovno utemeljen in stabilen, tako da je mogoce uspesnost
organizacije presojati v daljfem obdobju na podlagi primerljivih podatkov.

8. Na tak nacin bi dosegli potrebno spremenljivost organizacijskih moznosti.
Organizacija, posebej gospodarska, se mora biti sposobna na ravni delovnih skupin,
obratov, delovnih enot in temeljnih organizacij (¢e jih ima) hitro prilagajati spre-
membam v tehnologiji, trgu, strukturi zaposlenih, itd., da bi dosegala ¢imboljse
rezultate na trgu. Fleksibilnost organizacije, raznovrstnost organizacijskih oblik,
zmanjSevanje Stevila organizacijskih ravni, ve¢je pristojnosti zaposlenih na najnizji
ravni, itd. — vse to so trendi v organizacijskem razvoju v razvitih drzavah (ve¢ o tem
v Kavéié: 1988). Menim, da jih je treba pri nas ne le dovoliti, ampak spodbuditi,
predvsem pa odpraviti enotni kalup organiziranja.

Sklep

Na podlagi Stevilnih raziskav v svetu in v Jugoslaviji ter Stevilnih pogovorov
z organizatorji pri nas ocenjujem navedene predloge sprememb kot nujne, &e
hoéemo preseci gospodarsko krizo in ustvariti organizacijske razmere za hitrejsi
razvoj in dohitevanje razvitega sveta. Tudi enoten organizacijski kalup preprecuje
razmah inovativnosti. Itd.

Prvotno sem imel namen predlagati za te spremembe kar formulacijo konkret-
nega dopolnila k ustavi. Vendar sem spoznal, da to ni mogoce. V ustavo in
zakone, zlasti zakon o zdruZzenem delu, je treba vkljuciti novo koncepcijo organi-
zacijske strukture in razvoja zdruZenega dela pri nas. Gre torej za spremembo
enega temeljnih konceptov, na katerih so ustava in zakoni zgrajeni. Zato so posle-
dice tega koncepta vsebovane v Stevilnih ¢lenih. Spremeniti je treba vse te ¢lene.
Morda bi vedji del nove »organizacijske filozofije« morali vkljuéiti v temeljna
nacela oziroma preambule. Odlo¢iti se je tudi treba. kaj je nujno vkljuciti v ustavo,
kaj v zakone ter kaj v glave organizatorjev in drugih, ki se z organizacijo ukvarjajo
(registrska sodis¢a, sodis¢a zdruzenega dela, druzbeni pravobranilci samoupravlja-
nja itd.).

Zdaj predlagane ustavne spremembe skoraj ne vkljucujejo omenjenih predlo-
gov za organiziranje zdruZenega dela. Nasprotno, vztrajajo pri starem enotnem
obrazcu organiziranja (enem kalupu za vse razliéne razmere in razli¢ne organizaci-
je). Predlagani amandmaji le nekoliko omilujejo ostrino (robove) tega kalupa.
Zato jih ni mogoce sprejeti kot zadostne in razvojno ustrezne. Novo »filozofijo
organiziranja in upravljanja«, novo organizacijsko paradigmo je nujno vkljuciti
v celoten tekst Ustave kot podlago za oblikovanje posameznih dolocb tako kot
samoupravljanje, druzbeno lastnino, itd. Zato so potrebne temeljite spremembe
Ze predlaganih dopolnil in dodatne vrste ¢lenov, za katere spremembe zdaj sploh
niso predvidene. Verjetno je zato potrebno novo besedilo ustave in kasneje zako-
na o zdruzenem delu. O tem morajo presoditi tisti, ki se spoznajo na »delanje«
ustave in zakonov. Vsekakor pa ne kaZze preve¢ hiteti in na vrat na nos sprejemati
nekaj, za kar Ze danes vemo, da je zastarelo.
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ALBIN IGLICAR

Javna razprava in spremembe zakona
0 zdruzenem delu

Iz teorije je znana ugotovitev, da ima za uresni¢evanje v konkretnih druzbenih
odnosih veliko ve¢ moznosti tisti zakon, ki je usklajen z vecinskim javnim mne-
njem, kot tisti, ki ga javno mnenje ne podpira ali mu celo izrecno nasprotuje.’ Zato
ima javno mnenje pomembno viogo v tistih zakonodajah, ki racunajo na veliko
uéinkovitost pravnih norm. V tak$nem sistemu postane javno mnenje eden izmed
dejavnikov v zakonodajnem procesu.

Seveda so lahko stalis¢éa mnozic tudi povrina, primitivna in zgresena. Zato se
zakonodajalec nikakor ne more in ne sme opirati zgolj na javno mnenje, ko dolo¢a
vsebino bodo¢ega zakona, vendar mimo javnega mnenja tudi ne more.? Pogosto
bo treba uveljaviti dolo¢ena stali$¢a stroke oziroma znanosti, ¢eprav v zacetku niso
povsem skladna s pojmovanjem mnozic. Pomembno pri tem je. da so doloceni
pogledi sprejeti v t.i. strokovni javnosti. Zastavlja pa se resno vprasanje, kaksna
usoda ¢aka zakon, ki ga zavracata tako splosna kot strokovna javnost.

Nedvomno se bodo pri izvajanju tak$nega zakona pojavile velike tezave. Prav-
ni subjekti se bodo gotovo skusali izogniti izvajanju zakonskih dolo¢b, ve¢ bo
kriitev zakona in ve¢ dela za nadzorne organe. Tak zakon ne bo zazivel kot
avtonomno pravo, ki bi bilo skladno z vecinskimi interesi pravnih subjektov,
temve¢ bodo vsiljene — heteronomne — norme povzrocale nejevoljo, kritiko in
izigravanje.

Vse bolj o¢itno postaja, da se nakazani nevarnosti ne bo mogel povsem izogniti
spremenjeni zakon o zdruzenem delu (ZZD). Predlagane spremembe tega zakona
so bile namre¢ v Sloveniji in Hrvaski pravzaprav zavrnjene.’ Na koncu javne
razprave — za katero je bil odmerjen zelo kratek ¢as — je bila namreé sprejeta
ocena, da vec¢ina predloZenih sprememb zakona ne zagotavlja uveljavljanja trznih
zakonitosti, ekonomske odgovornosti za u¢inke gospodarjenja ter omejevanja nor-
mativizma. To pa so cilji, ki so opredeljeni v drugih usmerjevalnih druzbenih
dokumentih* kot pogoj za nadaljnji razvoj samoupravnih odnosov. Ker pa je osnu-
tek sprememb in dopolnitev ZZD s svojimi normami uvedel Se ve¢ moZnosti za
drzavno poseganje v gospodarstvo, povzro€il nevarnost za Se ve¢ normativizma in
centralizma, so ga udelezenci javne razprave v dveh jugoslovanskih federalnih
enotah zavrnili. Tak$na generalna zavrnitev predloZenega zakona v javni razpravi
je za nase druzbenopoliticno zivljenje dokajsnja izjema.

K splodni zavrnitvi osnutka sprememb ZZD v Sloveniji je pripomogla tudi
neracionalna odloéitev o spreminjanju ZZD v dveh fazah oziroma pred in po
spreminjanju ustave. To gotovo ni v prid splo$ni racionalizaciji procesov odlo¢anja
in racionalizaciji pravne nadstavbe druzbe posebej. Zelo tezko si je namre¢ pred-
stavljati uveljavljanje pravne varnosti v razmerah, ko bi morale samoupravne
organizacije in skupnosti spreminjati svoje samoupravne sploSne akte najprej po
prvi fazi sprememb ZZD, nato po ustavnih spremembah in potem — Ze tretji¢ — po
drugi fazi sprememb ZZD. Rezultat tak$nega spreminjanja je lahko samo: Sum-
mum ius, summa iniuria!

Zato je bila skoraj enoglasna zahteva udeleZencev javne razprave po hkratnem

! Leon Duguit, Preobrazaji javnog prava, Beograd 1929, str. 78

* Tibomir Vasiljevi¢, O metodu pravnog normiranja, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 3t. 3, Beograd 1976,
str. 244,

* Skupna seja RS Zveze sindikatov Slovenije in RK SDL Slovenije, Ljubljana, 15. 7. 1987, Delo, 8. 8. 1987 - priloga.

* Kritiéna analiza delovanja polititnega sistema socialistiénega samoupravljanja, DE, Ljubljana 1985.
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dograjevanju ustave in ZZD oziroma ugotovitev o nesmiselnosti spreminjanja
ZZD pred spreminjanjem ustave. Ob koncu javne razprave je republisko sindikal-
no vodstvo povzelo zahteve udeleZencev javne razprave. Te so terjale. naj bo ZZD
jedrnat in razumljiv zakon, o¢is¢en programskopoliti¢nih dolo¢b ter prepodrobne-
ga normiranja. Splo$ne dolo¢be ZZD o urejanju druzbenoekonomskih odnosov,
samoupravni organiziranosti in uresni¢evanju samoupravljanja v zdruZzenem delu
naj bi omogocale u¢inkovito gospodarjenje z druzbenimi proizvajalnimi sredstvi,
prilagodljivo organiziranje ter samostojnost gospodarskih subjektov. Poleg tega
naj ne bi spremembe ZZD — ¢e bi ga vseeno spreminjali v dveh fazah - prejudicira-
le ustavnih sprememb in povzrocale veckratnega prilagajanja samoupravnih splos-
nih aktov spremenjenim zakonskim in ustavnim normam.

Javna razprava o spremembah in dopolnitvah ZZD je potekala o osnutku
zakona, ki ga je sprejel Zvezni zbor Skups¢ine SFRJ na seji 21. 4. 1987. Pri tem je
pozornosti vredno dejstvo, da je za osnutek sprememb in dopolnitev glasovalo
vsega skupaj komaj 90 delegatov, kar 42 jih je bilo proti, preostali pa so se vzdrzali
ali pa jih ni bilo na seji.’

Osnutek sprememb ZZD se torej mora »zahvaliti« za svoj sprejem le ustavni
normi, ki za odlo¢itev na seji Zveznega zbora zahteva navadno vecino.* To pome-
ni, da od 220 delegatov Zveznega zbora ob doseZzenem kvorumu (111 delegatov)
teoreti¢no lahko sprejme neko odlocitev ze 56 delegatov. Kljub tako nizko doloce-
ni vecini za sprejemanje odlocitev je 90 glasov za osnutek sprememb in dopolnitev
ZZD 3$e vedno zelo malo in dejansko prej izjema kot pravilo pri odlo¢anju v Zvez-
nem zboru Skups¢ine SFRJ. Tako komaj $e zadostno Stevilo pozitivnih glasov ob
tej odloéitvi seveda kaze na veliko neusklajenost interesov v tej fazi zakonodajne-
ga postopka, kar je pri tako pomembnem zakonu (»mala ustava«!) gotovo proble-
maticno.

Ta neusklajenost interesov se je pokazala tudi med javno razpravo, Ki je trajala
od konca aprila 1987 do 21. junija 1987. En del jugoslovanske druzbe je namre¢
v javni razpravi spremembe ZZD podprl, drugi pa jih je odlo¢no zavrnil. To se je
izrazilo tudi na seji Sveta Zveze sindikatov Jugoslavije, ki je julija 1987 povzela
rezultate javne razprave. Delegati iz Hrvaske in Slovenije so na tej seji ugotavljali,
da se je pri njih oblikovalo splosno stali$¢e, da ponujeni osnutek sprememb ZZD
ni dober in da ga zato ne kaze sprejeti; zlasti so zahtevali, naj se ZZD spremeni
v eni fazi, torej Sele po spremembi Ustave SFRJ. Delegati iz drugih republik pa so
tak$nim mnenjem ostro nasprotovali. Oboji pa so se sklicevali na veliko Stevilo
udeleZencev v javni razpravi, saj so npr. navajali, da je samo v Zagrebu razprava
potekala v 1200 organizacijah zdruZenega dela ob udelezbi preko 300.000 delav-
cev.’

V Sloveniji so se organi sindikata, Gospodarska zbornica Slovenije in Republi-
§ki druzbeni svet za vprasanja druzbene ureditve ter nekatera strokovna srecanja
ukvarjala z vprasanji sprememb ZZD Ze pred uradnim oblikovanjem osnutka
sprememb in dopolnitev tega zakona. K predhodno izdelanim tezam so bile v Slo-
veniji dane Ze Stevilne pripombe, ki pa jih Komisija za spremljanje izvajanja ZZD
pri Zveznem zboru Skups¢ine SFRJ v glavnem ni upoStevala.

Zato se je Republiski svet Zveze sindikatov Slovenije kot nosilec javne razpra-
ve v zdruzenem delu temeljito pripravil na obravnavo osnutka sprememb ZZD.
V krajevnih skupnostih, zadruznih organizacijah in obrtnih zdruzenjih pa je orga-
nizirala javno razpravo SZDL. Povsod so izhajali iz potrebe po taksnih spremem-
bah ZZD, ki naj omogocajo bolj racionalno samoupravljanje, produktivno organi-
ziranje denarnih sredstev ob¢anov, ve¢jo mobilnost druzbenih proizvajalnih sred-
stev ter sodobnej$o organiziranost zdruZzenega dela. Pred zacetkom javne razprave

* Delo. 8.8. 1987, Ljubljana.
® Ustava SFRIJ, &.294/1.
7 Delo. 23.7. 1987, Ljubljana.
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je bilo organiziranih 13 regijskih posvetov s ¢lani posebnih aktivov, ki so pri
obcinskih svetih Zveze sindikatov Slovenije skrbeli za potek javne razprave v orga-
nizacijah zdruZenega dela.

Za Slovenijo je treba ugotoviti, da razprava o spremembah in dopolnitvah
ZZD ni potekala v vseh organizacijah zdruzenega dela in v vseh drugih okoljih,
kjer bi jo bilo koristno izvesti.* Kljub temu pa je mozno trditi, da je bil osnovni tok
javnega mnenja o spreminjanju ZZD dobro zajet in ustrezno predstavljen v sklep-
nem poroéilu Zveze sindikatov Slovenije in SZDL. Se posebej intenzivno je bil
pritegnjen v javno razpravo strokovni del javnosti’, tako da so bila stalid¢a iz javne
razprave podprta $e s Stevilnimi strokovnimi argumenti ter dopolnilnimi predlogi
oziroma ponujenimi novimi formulacijami zakonskih ¢lenov.

Pri tem so bile skoraj enoglasne zahteve udeleZencev javne razprave po zmanj-
Sanem normativizmu v zdruZenem delu. To velja Ze za sam obseg ZZD kot tudi za
Stevilo in obseZnost samoupravnih splosnih aktov. Zato so bile odloéno zavrnjene
ponujene spremembe ZZD v obsegu preko 250 ¢élenov kakor tudi nedodelana
koncepcija t. 1. skupnih samoupravnih splo$nih aktov v delovni organizaciji. Prav
tako je bilo s tega vidika zahtevano, naj se v zakonu v prvi fazi spreminjajo samo
tiste doloc¢be, ki temeljijo na veljavni Ustavi SFRJ in ki ne bodo zahtevale obvez-
nega usklajevanja samoupravnih splosnih aktov oziroma ki se bodo lahko nepo-
sredno uporabljale. To bi med drugim pomenilo, da v ZZD ni mogoée spreminjati
norm o t. i. neodtujljivih pravicah, pristojnosti delavskega sveta, vlogi poslovodne-
ga organa itd., kar seveda Se dodatno poudarja vprasanje smiselnosti in racional-
nosti spreminjanja ZZD pred predvidenimi ustavnimi spremembami.

Seveda je desetletna praksa uporabljanja ZZD opozorila tudi na nekatere
neustrezne dolo¢be in pomanjkljivosti v zakonu. Zaradi razvoja proizvajalnih sil,
novih tehnologij — vkljuéno z napredkom v organiziranosti delovnih procesov in
povecanim pomenom visoko strokovnih znanj ter novih zahtev trziséa - so potreb-
ne dolotene spremembe ZZD, vendar bi morala biti novela ZZD pripravljena
Studiozno in zelo odgovorno.

Javna razprava je opozorila, da so potrebne spremembe ZZD zlasti v smeri
vecjega upostevanja trznih zakonitosti, ckonomske logike in zmanj$evanja Stevila
in obsega samoupravnih splosnih aktov. Spremenjeni ZZD naj bi nadalje dal ve¢
pristojnosti poslovodnemu organu oz. direktorju, na novo uredil ravnanje ob pre-
kinitvah dela, razéistil odnose v zvezi z osnovnim subjektom druzbene lastnine,
okrepil vlogo delovne organizacije ter jasneje uredil delitev dohodka. Zelo pogo-
ste so bile zahteve iz javne razprave, naj se iz ZZD izlo¢ijo dolo¢be, ki so prepisa-
ne iz ustave in politi¢nih deklaracij. V javni razpravi so se pojavljale Se zahteve, naj
s pomoc¢jo ZZD dosezemo boljie varstvo druzbene lastnine.

Navedenim mnenjem je treba v demokratiéni zakonodaji ¢imbolj prisluhniti ter
vetinska in strokovno podprta stalis¢a tudi upostevati pri oblikovanju zakonskih
&lenov. Ceprav javnost nima oblastne moéi, je vendar zelo pomembna pri podpira-
nju ali pa oviranju delovanja politiénega in pravnega sistema.

Za slovensko javno mnenje bi sicer lahko rekli, da je Se vedno precej konform-
no oziroma da v njem $e prevladuje zavest o nujnosti pokoravanja kakr§nimkoli
zakonom, toda ta »pokoritina« se z leti ocitno zmanjSuje. To ponazarjajo na
primer podatki iz raziskave Slovensko javno mnenje 1987.%

Strinjanje ali nestrinjanje z naslednjima trditvama primerjalno po letih je tiko-
le (izrazeno v % vpraSanih):

¥ RS Zveze sindikatov Slovenije in RK SZDL Slovenije: Zakljuéno porodilo in ocena javne razprave o osnutku zakona
O sp bah in dopolnitvah ZZD, cikl. Ljubljana, julij 1987, str. 4

¥ Razprave v Gospodarski zbornici Slovenije, v Zvezi drudtey pravnikov v gospodarstvu, stalidéa druzbenih pravobra-
nilcey pravljanja, republiskih upravnih organov ter pogloblieno in izérpno porodilo o javni razpravi, ki g4 je podala
~ skupaj s Stevilnimi predlogi novih f laci) zakonskih ¢lenov — Komisija Skups¢ine SRS za spremljanje izvajanja ZZD.

1 Slovensko javno mnenje 1987, DE, Ljubljana 1987, str. 86.
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— Clovek mora spostovati zakone, ne glede na to, koliko ga ti ovirajo v njego-
vih osebnih teznjah:

se strinjam se ne strinjam neodlocen
1970 78,3 12,3 9
1982 71,9 13,3 1,6
1987 59,5 27,0 13,4

— Vsem zakonom se moramo strogo pokoravati, zato ker so zakoni (torej:
Duralex, sed lex).

se strinjam s¢ ne strinjam neodlo¢en
1970 69,6 21,6 8.2
1982 64,8 20,2 14.7
1987 51,3 329 15,9

Kriti¢en odnos do zakonodaje torej v slovenski javnosti vztrajno nara$¢a. Stri-
njanje s trditvijo, da se je treba zakonom pa¢ pokoravati, se je od ¥ deleza
v reprezentativnem vzorcu slovenskega odraslega prebivalstva v letu 1970 zmanj-
Salo na % v letu 1987. Samo polovica Slovencev je torej e konformno usmerjena
do pravnega sistema.

K tak$nemu zmanjanju naklonjenosti javnega mnenja do nase zakonodaje
nedvomno prispeva tudi prehitro spreminjanje pravnih predpisov. Mnenju, da
zakoni, ki se hitro spreminjajo, niso dobri, pritrjuje vedno ve¢ prebivalcev Sloveni-
je. V empiriéni raziskavi slovenskega javnega mnenja’’ se je za stalisce

— zakoni, ki se hitro spreminjajo. nimajo prave veljave, odlocil naslednji
odstotek anketirancev:

se strinjam se ne strinjam neodlocen
1970 73,8 15,3 10,4
1982 61,2 16,3 223
1987 78,0 11,5 10,5

Z vidika utrjevanja pravne zavesti je torej zelo neugodno spreminjati ZZD
v dveh fazah, saj javnost odklanja pogostno spreminjanje predpisov.

Taksno javno mnenje zadeva seveda tudi spreminjanje samoupravnih splosnih
aktov. Zato je prevladujote mnenje iz javne razprave ob osnutku sprememb ZZD,
naj spremembe ZZD v 1. fazi ne vodijo v nujnost spreminjanja samoupravnih
splosnih aktov, za modrega zakonodajalca tako reko¢ zavezujoce. Pri tem seveda
odmislimo opozorilo, ki je bilo ves ¢as prisotno v javni razpravi, o neracionalnosti
spreminjanja ZZD v dveh fazah.

Omenjeno prehitro spreminjanje pravne nadstavbe druzbe pospesuje procese
anomije. V pogledih ljudi, njihovem prakti¢nem Zivljenju in obcutkih se v Sloveniji
Ze pojavljajo doloceni elementi takSnega razvrednotenja vrednot in norm. Posebej
bi morali biti pozorni na naras¢ajoci trend vse vedje nezakonitosti. Ta se kaZe tudi
v pogledih ljudi in njihovem presojanju dogajanj v tem delu druzbene stvarnosti.
Javno mnenje opozarja na nevarno $irjenje anomo¢nih pojavov.

Tako so v raziskavi slovenskega javnega mnenja anketiranci primerjali tudi
razmere na podro¢ju zakonitosti med anketiranjem z razmerami pred priblizno

' Ibidem.
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petimi leti. Za odgovor, da je danes slabse ali dosti slabse, se odlo¢a vedno vedji
odstotek anketiranih.*

danes slabse danes dosti slabse
1980 5.9 0,6
1982 10.9 3.1
1983 17,5 3.9
1984 17,1 5,6
1986 18.0 5.0
1987 245 9.2

Tudi iz nadaljnjih odgovorov, ki oznacujejo krizne druzbene razmere, izhaja
opozorilo, da je oblikovanje normativnih sprememb zelo obcutljivo in zahtevno
opravilo. O pogostnosti pojavov nezakonitosti, nereda in anarhije ter korupcije
menijo anketiranci naslednje:

- nezakonitost:

zelo pogosta pogosta redka je ni ne ve
1984 4.0 17,1 32,7 21,1 25,1
1987 5,6 28.8 333 11,7 20,7

- nered, anarhija:

zelo pogosti pogosti redki ju ni ne ve
1984 3.3 18,4 28.5 31,1 18,2
1987 9.8 31,0 28,2 17.1 13,9

- podkupovanje, korupcija:

zelo pogosti pogosti redki juni ne ve
1984 7,2 20,7 23,3 28.6 20,1
1987 15,7 31,6 21.6 15,7 15,4

Prikazano mnenje gotovo kar dobro izraZa objektivna dogajanja v druzbi, zato
bo treba pravnim vrednotam in pravni drZavi posvetiti ve¢ pozornosti v delovanju
vodilnih socialnih sil.

Tak$no javno mnenje zahteva od zakonodajalca ve¢ji posluh za pravno in
politi¢no zavest drzavljanov. Javna razprava o zakonskem osnutku dobi v kriznih
druzbenih razmerah vecjo tezo. Ob informacijski, spodbujevalni in legitimacijski
funkciji javne razprave se tedaj izrazito poveca njena ustvarjalna funkcija. Za
izboljSanje pravne zavesti kaze namre¢ ¢imbolj upostevati predloge za dograditev
zakona, ki so bili dani v javni razpravi.

Sestavljalci predloga zakona o spremembah in dopolnitvah ZZD so zato
poskusali vkljuciti v zakonske dolocbe veliko predlogov in sugestij iz javne razpra-
ve. Tako so nastale kar precejSnje razlike med predlogom zakona in osnutkom
zakona. Te razlike so posledica obravnavanja osnutka v javni razpravi.

Predlagatelj”* v obrazlozitvi navaja, da je zmanjsal Stevilo zakonskih ¢lenov,
predlagane nove norme pa formuliral tako, da jih je mogode neposredno uporab-
ljati. Na podlagi zahtev iz javne razprave so spremenjene nekatere norme ZZD

12 Slovensko javno mnenje 1987, DE. Ljubljana 1987, str. 19.
3 Komisija skupicine SFRJ za spremljanje wvajanja ZZD.
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o druzbenoekonomskih odnosih in delovnih razmerjih, zadruznistvu in drobnem
gospodarstvu. Kot posledica javne razprave so bile prav tako precej spremenjene
dolo¢be o samoupravnem organiziranju in o uresni¢evanju samoupravljanja, kjer
so dane zlasti ve¢je pristojnosti delavskemu svetu in poslovodnemu organu, zmanj-
$ano pa je tudi stevilo zadev. o katerih se odlo¢a z referendumom. ™

Predlagatelj pa ob pripravi predloga zakona ni uposteval pripomb iz javne
razprave o ukinitvi konsenza v delovni organizaciji, odpravi referendumskega
odlo¢anja in o értanju dolo¢b, ki urejajo zdruZevanje dela in sredstev. Takih
predlogov iz javne razprave po mnenju predlagatelja ni bilo mogoce sprejeti, ker
niso v skladu s temeljno zasnovo jugoslovanskega politinega in pravnega sistema.
Nekaterih drugih pobud iz javne razprave pa v predlog zakonskega besedila ni bilo
mogoée vkljuéiti, ker so presegale veljavne ustavne okvire. TakSne pobude so
zadevale zlasti ve¢jo enotnost pri urejanju delovnih razmerij ter predloge za izena-
titev polozaja delaveev delovne skupnosti skupnih sluzb z delavci v temeljni orga-
nizaciji zdruZzenega dela.™

Ob upostevanju okvirov, ki jih spremembam ZZD postavlja veljavna ustava, je
skusal predlagatelj nadalje dograditi pravico dela z druzbenimi sredstvi. To dogra-
jevanje je seveda druzbeno pogojeno predvsem z dobrim gospodarjenjem, za kate-
ro morajo biti delavci ekonomsko stimulirani. Tem ciljem mora biti nato podreje-
no tudi organiziranje zdruZzenega dela. Pri tem organiziranju je zato dan vegji
poudarek delovni organizaciji, ki postaja osnovni trzni subjekt, druzbenopoliticne
skupnosti pa naj bi se odrekle poseganju v samoupravno organiziranje zdruZenega
dela. Izhodis¢e samoupravne organiziranosti pa e naprej ostaja temeljna organi-
zacija zdruzenega dela.

Na podrodju uresni¢evanja samoupravljanja je predlagatelj sprememb ZZD
zmanjsal stevilo zadev, o katerih so delavei odlocali z referendumom. Tako je iz
referendumskega sprejemanja izpadlo sprejemanje temeljev plana kot bistvena
ekonomska odlocitev delaveev v organizaciji zdruZenega dela. Na ratun osebnega
izjavljanja je okrepljena vloga delavskega sveta; zaradi zmanjSanja samostojnosti
temeljne organizacije pa je zmanjsano tudi Stevilo zadev, o katerih je delavski svet
delovne organizacije odlo¢al na podlagi soglasja temeljnih organizacij.

Novela ZZD omogo¢a racionalizacijo samoupravnega normiranja, saj ponuja
moznost za zdruZevanje vsebine, ki je bila dozdaj urejena v razli¢nih aktih, v en
samoupravni splosni akt in dopus¢a skupne samoupravne splosne akte v delovni
organizaciji. S ponujeno moznostjo za neposredno uporabo dolo¢b ZZD oziroma
dalj$im rokom za prilagoditev samoupravnih splosnih aktov noveli ZZD (18 mese-
cev) pa se bo mogoce izogniti dva- oziroma trikratnemu spreminjanju samo-
upravnih splosnih aktov. Njihova sprememba bo lahko pocakala vsaj $e ustavne
spremembe, ¢e ne tudi druge novele ZZD.

Po dolgotrajnem usklajevanju razlicnih interesov je Zvezni zbor Skupicine
SFRIJ sprejel zakon o spremembah in dopolnitvah ZZD (17. 12. 1987). Na podlagi
glasovanja je mogoée sklepati, da je bilo ob predlogu zakona dosezeno precej visje
soglasje kot ob sprejemanju osnutka zakona. Za predlog zakona je namre¢ glaso-
valo 120 delegatov, proti je bil 1, 7 pa se jih je vzdrzalo.' Pri glasovanju o osnutku
pa je bilo razmerje med glasovi »za« in »proti« 90:42 (torej 2: 1). Glasovanje
nadalje kaze, da je bilo upostevanih precej pripomb iz javne razprave v Sloveniji.

Skoraj soglasen sprejem sprememb ZZD pa je bil dosezen Sele po napornem
usklajevanju razli¢nih interesov $e zadnji dan na seji pred glasovanjem. Tako so
npr. delegati v Zveznem zboru iz Slovenije v razpravi neposredno pred glasova-

™ Ppredlog zakona o spremembah in dopolnitvah ZZD - obrazlozitev, Porodevalec Skupitine SRS in SFRJ. $t.31,
Ljubljana 1987, str. 20,

5 predlog. ... n.d.. str. 21,

1 Ob gl ju o prediogu spr b in dopolnitev ZZD je bilo na seji Zveznega zbora Skupitine SFRJ navzotih
samo $¢ 128 delegatov, Pravna praksa, t, 25, Ljubljana 1987, str. 1.
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njem o predlogu opozarjali na nesprejemljivost ¢rtanja 25.¢l. ZZD, ker bi to
poseglo v odnose, ki jih ureja Ustava SFRJ. Ta ¢len namreé institucionalizira
interese naroda oziroma republike, izraZene v pravici do samostojnega in svobod-
nega odlocanja o rezultatih dela, naravnih bogastvih in druzbenem razvoju v repu-
bliki oziroma avtonomni pokrajini. Odbor za borce in vojaske invalide pa je zahte-
val Crtanje tega Clena iz ZZD. Vendar so delegati iz SRS opozorili, da bodo
zahtevali obravnavanje in odlocanje 0 ZZD po posebnem postopku, predvidenem
v €l. 294/2 Ustave SFRI, ¢e bo odbor vztrajal pri svojem stalis¢u.'” V tem primeru
Zvezni zbor ne bi mogel sprejeti sprememb ZZD Ze na isti seji.

Zaradi tako nasprotujocih interesov je bila seja zbora prekinjena. Odbor za
vprasanja borcev in vojaskih invalidov je nato svojo zahtevo umaknil, delegati iz
Slovenije pa so odstopili od zahteve po posebnem postopku. Tako so se lahko
uveljavili interesi republik oz. narodov o samostojnem razpolaganju s preseZno
vrednostjo ter odgovornost republik za lastni in skupni jugoslovanski razvoj.

Naslednji spopad interesov se je na seji odvijal v zvezi z ureditvijo velikih
tehni¢no-tehnoloskih sistemov.” V tem primeru so prevladale centralizatorske
teznje in interesi, ki so podpirali natanéno zakonsko dolo¢anje organiziranosti in
odnosov v teh panogah. Amandmaji, ki so se zavzemali za vegjo samostojnost
posameznih delovnih organizacij v teh povezavah (posta, Zeleznica, elektrogospo-
darstvo), so bili z vecino glasov delegatov zavrnjeni.

Na veliko raznovrstnost interesov ob sprejemanju sprememb ZZD kaze tudi
dejstvo, da je bilo Se nekaj dni pred sejo Zveznega zbora predloZenih k predlogu
sprememb ZZD kar 119 amandmajev." ki so jih dali predvsem organi oziroma
delovna telesa skupi¢ine. Zaradi mnozice amandmajev je postalo celo vprasljivo,
koliko bo mogoce upostevati mnenja iz javne razprave. Ker pa so predstavniki
organov, ki so dali te amandmaje, od njih delno odstopili Ze med usklajevanjem
interesov v Komisiji Skups¢ine SFRJ za spremljanje izvajanja ZZD, in vztrajali le
pri 52 amandmajih, je bilo v nadaljevanju mogoce bolj upostevati javno razpravo
ob osnutku sprememb ZZD.

Sicer pa so bile kljub velikemu soglasju ob glasovanju razprave delegatov ob
odlo¢anju o spremembah ZZD zelo razlicne. Medtem ko je del delegatov zelo
hvalil predloZene spremembe, so bili drugi bolj skepti¢ni do zakonskih sprememb.
Zlasti delegati iz Slovenije in Hrvaske so opozarjali na preveliko represivno narav-
nanost ZZD, na nevarnost uveljavljanja birokratsko-centralisti¢nih interesov in $e
vedno zakonsko dopus¢anje politiénih posegov v gospodarstvo. S tem v zvezi je
bilo kritizirano tudi vodstvo Skupsé¢ine SFRIJ, ker ni dobro nacrtovalo zakonodaj-
nega procesa ob spreminjanju ZZD in zato ni bilo mogoce zadosti temeljito opra-
viti dela v vseh fazah tega procesa.™

Za Stevilne navedene kritike je mogoce najti dokaze v sprejetih spremembah
ZZD. Tako so na primer v ZZD $e naprej zavarovani interesi poklicnega politi¢-
nega upravljalskega sloja ob imenovanju poslovodnega organa od temeljne do
sestavljene organizacije zdruzenega dela. Tudi po spremembah ZZD je namre¢
v sestavi razpisne komisije za poslovodni organ tretjina predstavnikov druZzbene
skupnosti (na nekaterih imenovanje ima najvecji vpliv politokracija), ¢eprav so
bile v javni razpravi prevladujoe zahteve, naj poslovodni organ oz. direktorja
izbirajo delavci v organizaciji zdruzenega dela povsem samostojno.™

7 Clen 294/2 Ustave SFRJ: «Kadar j¢ na dnevnem redu Zvezncega zbora predlog zakonn, drugega predpisa ali

splodncga akta oziroma kaksno drugo vpradanje, ki je splosnega pomena za republiko oziroma avtonomno pokrajino in za
kop dov in dnosti, se tak zakon ali drug splodni akt oziroma tako vprasanje na zahtevo vedine delegatov

iz ene republike oziroma avtonomne pokrajine obravnava in o njem odlodi po posebnem postopku, ki je doloden v postovni-
ku 0 delu Zveznega zbora.«

* 1120 predioga zakona o spremembah in dopolnitvah ZZD v zvezi s ¢l. 388 ZZD.

¥ Delo, 15.12.1987, Ljubljana.

% Delo. 18. 12. 1987, Ljubljana.

' €1.153 predioga sprememb v zvezi s 8. 50416 ZZD
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Sicer pa so po drugi strani dobili dodatne pravnoinstitucionalne poudarke tudi
interesi tehnokracije oz. poslovodski sloji. Tako na primer spremenjeni ZZD daje
poslovodnemu organu delovne organizacije pravico do vplivanja in dajanja mnenja
o imenovanju poslovodnega organa temeljne organizacije.* Prav tako ima poslo-
vodni organ delovne organizacije pravico do dokonc¢ne odlocite ob morebitnem
sporu med poslovodnimi organi temeljnih organizacij zaradi neizpolnjevanja mate-
rialnih obveznosti, ki izvirajo iz skupnih odlocitev oz. planov.** Nadalje so bolje
zavarovane pravice poslovodnega organa, ki je s sklepom delavskega sveta razre-
$en te dolznosti.*

Vec¢ prostora so v spremembah ZZD dobili tudi interesi privatnih lastnikov
delovnih sredstev.* Njihova dejavnost je razsirjena na vsa delovna podrocja, razen
z zakonom izrecno izvzetih dejavnosti. Poleg tega je razsirjena moznost za dodat-
no zaposlovanje delavcev. saj pri tem ni ve¢ nobenih omejitev za ¢lane druZinskega
gospodinjsta. S temi ¢lani lahko delovni ¢lovek, ki samostojno opravlja dejavnost
s sredstvi, na katerih ima lastninsko pravico, sklene delovno razmerje. Tako je
omogocen veéji razmah osebne pobude, produktivnega angaZiranja sredstev, na
katerih obstaja lastninska pravica (denar, prostori), ter dana mozZnost za novo
zaposlovanje. Interesom privatnih lastnikov so prikrojene tudi dolo¢be o pogodbe-
ni organizaciji zdruzenega dela (ponovno zdruZevanje sredstev) ter zadrugah.*

Kratkoro¢ni interesi delaveev so zajeti v Stevilnih normah ZZD. Z njegovimi
spremembami je bilo tem interesom dano Se ve¢ prostora oziroma omogocena
njihova nadaljnja institucionalizacija. Za primer lahko navedemo dolo¢bo
o obveznem prenehanju delovnega razmerja ob izpolnitvi pogojev za upokojitev?’
ali spremenjena pravila o zajaméenem osebnem dohodku ne glede na rezultate
dela.®

Dolgoro¢nim interesom delaveev je $e naprej dano prvo mesto v normah ZZ.D.
Seveda pa bo treba bistveno bolje te norme izvajati v praksi. Zato tistih doloch
Z7ZD, ki pravno-normativno izrazajo dolgoro¢ne delavske interese ob spremem-
bah ZZD, ni bilo treba spreminjati (npr. 1,2 ZZD). Nacelo ZZD, da delavci na
podlagi pravice dela z druZzbenimi sredstvi odloc¢ajo v organizaciji zdruzenega dela
in v celotni druzbi o pogojih in rezultatih dela, bi moralo biti v dejanskih druzbenih
odnosih veliko bolj spodtovano, kot je zdaj. Premalo je namreé, ¢e so tak$ni
interesi delavcev, ki se pravzaprav pokrivajo s sploSnimi druzbenimi interesi, samo
zakonsko zavarovani, dejansko vedenje ljudi in organizacij v globalni druzbi pa jim
ne sledi. Prakti¢na uporaba ZZD mora z uveljavljanjem teh nacel ter nacel zakoni-
tosti, reda, pravne varnosti ter omogocanjem nadaljnjega razvoja proizvajalnih sil
uveljavljati splodne druzbene interese. Za Se jasnejSe in doslednejse pravno izraza-
nje teh splosnih interesov bi bila potrebna nadaljnja racionalizacija norm ZZD in
seveda tudi celotnega jugoslovanskega pravnega sistema.

Modernizacija in racionalizacija pravne nadstavbe jugoslovanske druzbe lahko
privedeta do popolnejSega pravnega izrazanja splosnih druzbenih interesov oz.
dolgorocnih interesov delaveev. Taksni interesi so v demokraticnem politicnem in
pravnem sistemu v prvem planu pravne institucionalizacije. Kratkoro¢ni interesi
delavcev spadajo Sele na drugo mesto socialnih determinant pravne nadstavbe.
V tretjem planu se potem uveljavljajo interesi drugih razredov in slojev prebival-
stva (privatni lastniki, upravljalski sloji ipd.).

Sprejete spremembe ZZD verjetno premalo diferencirano izrazajo razmerje

32 €1.153/2 predioga sprememb v zvezi s ¢. S04 ZZD.
 €1.157 predloga sprememb v zvezi s &l S16 ZZD.

4 C1.161 predioga sprememb v zvezi s &1. 522 ZZD.
* €1, 2 predloga sprememb v zvezi s &. 7 2ZZD

% (1.78 predloga sprememb v zvezi s ¢1. 274 ZZD

7 €1.67 predioga sprememb v zvezi s ¢. 216 ZZD

* C1.32 predloga sprememb v zvezi s ¢l 131 ZZD
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med dolgoro¢nimi in kratkoro¢nimi delavskimi interesi. Novela ZZD premalo
uposteva, naj bi bili kratkoro¢ni interesi delaveev v svojem pravnem izrazu bolj
podrejeni dolgoro¢nim oziroma splo$nim druzbenim interesom. Pod vplivom kriz-
nih razmer v druzbi so spremembam ZZD preve¢ botrovali delni in kratkoroéni
delavski interesi (zajam¢eni osebni dohodki, zaposlovanje, favoriziranje material-
ne proizvodnje, centralizacija odlocanja). To pa lahko porusi potrebno koherent-
nost t.i. sistemskega zakona in utrdi lazno upanje, da je mogoce kar enostavno
z normativnimi spremembami premagati druzbene zastoje in probleme. Novelira-
nje zakonodaje mora ostajati v okvirih sploSne pravne politike, katere osnovne
determinante morajo biti dolgoro¢ni trendi druzbenega razvoja. Pri zadnji noveli-
zaciji ZZD pa so bili normativni premiki storjeni v Korist kratkoro¢nih interesov
delavcev in interesov drugih slojev prebivalstva.
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JANEZ PECAR UDK 2:316.624

Religija kot neformalni nadzorstveni
mehanizem odklonskosti

Ucenje brez razmisljanja je
nekoristno,
toda zato je razmidljanje brez
ucenja —
nevarno.

Konfucij

Ateizem vsocializmu zizhodid¢i od klasikov marksizma naprej ustvarja dolo¢eno
razdaljo do religije in cerkve, ki jo v zadnjem casu zlasti v Sloveniji in v nasem
druzbenem ozracju nacenjajo tudi marsikatera tehtna razmisljanja domacih soci-
ologov religije, da sploh ne omenjam popustljivosti in razumevajocega gledanja na
stare slovenske navade — to je verske praznike.

Kolikor je to mogoce zunanji okvir za pisanje o religiji s stalis¢a kriminologije.
pa je po drugi strani to isto vprasanje mogoce zastaviti z drugega vidika, in sicer,
kaj predstavlja religija kot institucionalizirano sredstvo druzbenega — predvsem
neformalnega, zlasti kriminalnega nadzorstva. Pri nas so se s tem ukvarjali redki
posamezniki, in $e to mimogrede v kak$nem pripomocku za pouk kriminologije
kot predmet na pravnih fakultetah. Dlje od tega pa sploh nismo prisli, medtem ko
se zavedam, da to podro¢je ne sodi toliko v sociologijo religije kot kam drugam,
nenazadnje tudi v kriminologijo, in to v tisti njen del, ki zadeva ¢lovesko kontroli-
zacijo, kolikor je glede na raz¢lenjenost kriminologije in razli¢nost njenih smeri to
sploh Se kriminologija.

Ta sestavek se bo ukvarjal z religijo kot moZnim vplivom na oblikovanje ¢love-
kove osebnosti, z njeno uporabnostjo pri kriminalni prevenciji in kot z morebitnim
sredstvom neformalnega druzbenega nadzora. Teh vpraSanj se loteva z zgodovin-
skodialekti¢nih izhodis¢, predvsem tudi zato, da bi poudaril vpliv religije na mora-
lo, norme in sploh pravo, tudi kaznovalno. Pri tem se nam odpirajo razli¢na obzor-
ja, ki se jih ni mogoce lotiti s kraj$im razmisljanjem, zlasti pa ne emocionalnim,
moralnim, politi¢nim in drugim, Ker gre predvsem za delno osvetlitev kriminolo-
Skih in kriminalnopoliti¢nih pogledov na nadzorstvene sestavine religije oziroma
cerkve.

»Religija je celovit in totalen ¢loveski pojav. Predstavlja osebni pogled na svet
(zbir verovanj), osebne obcutke in osebne dejavnosti (rituali), naravnane na ono-
stranske sile«.” Ce je to, potem jo je tezko meriti in ocenjevati in to je velik
metodoloski problem, zlasti glede njenega pomena za posameznika in zaradi
»ustreznosti« njegovega vedenja. Odtod razlicna lotevanja, kako ugotavijati stop-
njo religioznosti, in nasprotujoci si izidi raziskovalnega dela o pomenu vpliva religi-
oznosti na deviantno in nedeviantno vedenje — ob hkratnih pomislekih glede na
njene nadzorne razseZnosti.

Religija nedvomno pomeni za vernike dolo¢en »pritisk« na njihove vedenjske
oblike, odvisno seveda od stopnje religioznosti posameznika, strukture osebnosti,
okolja v katerem zivi, vrednot, ki jih spostuje, ciljev, ki jih Zeli doseci, razli¢nega
socialnega statusa itd. Zato je religija le eden izmed moznih mehanizmov, ki
posameznika obdajajo, in za raziskovalce toliko trii oreh, kolikor bolj poglobljeno
in dosledno se lotevajo njenega proucevanja.

Poleg vzgoje in izobraZzevanja, politicnih partij itd. je religija kolikortoliko

2 Cimic, str. 81
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enakovreden dejavnik za nadzorovanje deviantnosti in vzdrzevanje norm, ¢eprav
prihaja do njihovih krsitev, ki se jim tako pri vernih kot pri neverujocih ne da
izogniti. Zato se toliko bolj zaostruje odgovor, kaksen je njen vpliv, ¢e tudi verniki
postanejo kriminalci, podobno kot tisti, ki sploh niso verni. O tem so razli¢na
staliS¢a, ki se jih tu ne lotevamo, ker se ne ukvarjamo s kriminalnoetiolosko
problematiko, povezano z religijo.

Tu se lotevamo religije kot sredstva neformalnega (druzbenega) nadzorovanja,
ki ima pri nas gotovo problemati¢en odsev in je zato toliko bolj zanimiv. Morebiti
tudi zato, ker o tem nismo dosti razmisljali, ker so imeli drugi (neformalni) nad-
zorni mehanizmi vedji vpliv, ki pa ga v zadnjih letih drug za drugim izgubljajo, tako
da ne prihaja le do krize nadzorovanja, ampak tudi do krize morale. S tem pa
nikakor ne mislim, da je resitev v religiji. O tem si celo v drugaénih ureditvah, kot
je nasa, ne delajo nobenih utvar.

1. Verska pripadnost in religioznost

Pripadnost posameznim religijam v kontekstu naSega razmisljanja gotovo ni
brez pomena za vedenje njihovih ¢lanov. Vsaka religija s svojimi opredelitvami,
naj bi, vsaj pricakovati je tako, vplivala in delovala na dolo¢eno vedenje ter na
vzdrzevanje idej, za katere se poteguje. In ne le to, v marsikaterih druzbah religije
podpirajo druzbeno ureditev, in nasprotno, v interesu marsikatere razredne druz-
be je, da njena drzavna oblast podpira doloceno religijo, ¢eprav je to marsikdaj
razlog za druzbeno konfliktnost neslutenih razseznosti.

S tem v zvezi v marsikaterem, v&asih celo v kriminolo§kem pisanju naletimo na
ugotavljanja, koliko kaksna religija, kot npr. protestantska, rimskokatoliska,
grikoavtokefalna, judovska, mohamedanska ali baptisticna, luteranska, metodi-
sticna, episkopalna itd., predstavija v vedenju in kaj je mogoce pricakovati glede
obremenjenosti njihovih ¢lanov s kriminaliteto. Se ve¢, pripadnost religiji je pogo-
sto tudi okolis¢ina, zanimiva za raziskovanje, kak$en bo pri svojem delu »nadzoro-
valec« v mehanizmih kontrolizacije od policista do paznika pa do sodnika na tej ali
oni ravni. Oboje pa se rado primerja Se z nereligioznimi.

Ker je veliko tipov religij in dosti cerkva, je morebitno spoznavanje vrednosti
vsake izmed njih za vedenje ljudi toliko bolj zamotano, ¢eprav jih morebitna
razdelitev na fundamentalne in modernisti¢ne nekoliko poenostavlja. Neredko se
sprasujejo celo, koliko pripadnikov kakih religij je npr. med revnimi, med tujci,
med emigranti, po spolu in starosti, pa med dusevno abnormalnimi ali med tistimi,
ki imajo socialne probleme, in nenazadnje, kaj so zlasti v sinkreti¢nih druzbah po
religiji npr. storilci kaznivih dejanj, mladoletni delikventi, obsojenci v zaporih ali
med katerimi nadziranci v »probation« je manj recidivizma itd. Skratka, pripad-
nost religiji neredko povezujejo z marsikaterimi kriminalnopoliticnimi vprasanji in
probleme deviantnosti pojasnjujejo z religioznostjo in v njej is¢ejo morebitne resi-
tve za nara$¢anje delikventnosti med mladimi ljudmi, upadanje morale v posamez-
nih skupinah, slojih itd. Religijam se v preprecevalnih programih in pri obravnava-
nju razli¢ne socialne patologije v skupnosti pripisuje integrativni pomen in v tem
smislu tudi obravnavajo »funkcionalno znadilnost religije«*. Posebno zanimanje
priteguje religioznost mladih, druzin in soseske. Religioznost posameznika in
skladnost tega dejstva z enakimi razseZnostmi v ozjem okolju naj bi pomenili
zivljenjski stil in dejavnik v osebnostni strukturi respondentov v raziskavah, ki ima
svojo tezo tudi za reSevanje kriz, obvarovanje smisla Zivljenja in smisla kako biti in
obstati.

V tem kontekstu se religioznost ne obravnava veé¢ kot nekaj zasebnega, ker
iS¢ejo celo nekatere ideoloSke opredelitve, ki naj bi izhajale tudi iz posameznih

3 Merton. str. 97.
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ideoloskih dogem, izkrivljenih predstav o religijah, ki jim pripisujejo pretirane
moralne pozicije itd. Tako marsikaj nasprotuje znanosti, ni dovolj objektivno in
zlasti v sinkreti¢nih druzbah ugotavljajo, da vecina kriminalcev vendarle izhaja iz
religioznega okolja, v katerem so bili vzgojeni.

Dosedanja monofaktorska pojasnjevanja religioznosti respondentov je v zad-
njem desetletju zamenjalo dosti bolj dovrieno metodolosko lotevanje ne le krimi-
nalnosti, marve¢ tudi religioznosti. Tradicionalisti v kriminologiji so religioznosti
pripisovali pomen Ze zaradi nje same, ne glede na to, kaj posamezniku v resnici
pomeni, ne le kot vrsta veroizpovedi, ampak tudi kot stopnja v ¢lovekovi intimno-
sti; $e posebej v razmerju do spostovanja norm, zaradi katerih lahko prihajamo
v konflikt s formalnim nadzorstvom. To pomeni, da je lako razhajanje ne le
v razliéni religioznosti, ampak tudi med razlicnimi stopnjami religioznosti. Kajti
religiozno misljenje je tip misljenja, ki vkljucuje, kaj naj bi bilo, in ne le, kaj je in
zakaj«"'. Njegovo raziskovanje pa naj bi vsebovalo ne le, kaj ljudje v svoji religioz-
nosti mislijo, temve¢ tudi, kaj in kako delajo. Za zadnje je pomembno, ali je za
(ne)religiozne uporabna uradna kriminalna statistika ali samonaznanjena deviant-
nost z njenega temnega polja, ki ga drzavna statistika ne obsega.

Verska pripadnost torej ni zadovoljiv kazalnik religioznosti, vsaj ne v smislu
delovanja in Zivljenja in tista vrednost idealov in ciljev®, ki so pomembni za vede-
nje v njegovi manifestativni obliki. Tudi za religioznost ugotavljajo. da jo je treba
meriti z vso skrbnostjo in ne le na podlagi izjav, marve¢ resniénega Zivljenja,
skupaj s socialnim okoljem in njegovim vplivom na posameznika (respondenta).

2. Religija in osebnost

Religija in religioznost se, kot smo rekli uvodoma, pogosto obravnavata kot
moZnost za oblikovanje ¢lovekove osebnosti in okolis¢ina, ki prispeva k omejeva-
nju deviantnega vedenja. S tega vidika naj bi imeli ustrezne preprecevalne utinke.

Cimié pravi med drugim naslednje: »Clovek nikoli ne ve, koliko je mocan in
koliko je slab. Vernik je v razmerju do bozanstva odvisen, hoce in ne le pristaja, da
bi bil bozji sluga, hkrati ne sme pozabiti na boga, kajti ¢e se ne opira na njegovo
navzocnost, ¢e zgubi ta up, je globoko prepri¢an, da gresi. Religija nenehno
zahteva vzpostavljanje kontrole nad vsemi ¢loveskimi dejavnostmi in pobuda-
mi...«" Po njegovem pojasnjevanju vloge religije le-ta izpolnjuje praznino posa-
meznikovega Zivljenja, mu daje up na izvenzemeljski svet, mu vliva zaupanje in
optimizem, mo¢, da obvladuje tezave, kadar je osamljen, se zateka k boZanstvu,
mu omogoc¢a identifikacijo, mu daje psihi¢na sredstva za obstoj in doseganje ciljev.,
ga osvobaja Zalosti in reSuje strahu, vzbuja ob¢utka pomembnosti in varnosti,
moznost, da se znajde v novih situacijah ali pomirja s spremembami* itd. Skratka,
v smislu simboli¢nega interakcionizma, ¢e lahko uporabimo to socialnopsiholosko
in kriminolosko izhodii¢e, religioznost prispeva k integraciji osebnosti, pri cemer
pa je treba poudariti, da religioznost ne deluje na vse posameznike (vernike)
enako in ne enako v vseh polozajih, v katerih se znajdejo v Zivljenjski praksi.

»Religijsko verovanje, vdanost religiji ima tudi to nalogo, da pripisuje pomen
statusu posameznika, usposablja ga za premagovanje Zivljenja, zla in kriz, mu
ponuja oblike religijskega statusa v zamenjavo za nezadovoljiv druzbeni status«.*
Ali je potemtakem mogode to razlog, da se je »cerkev povsem nepricakovano, brez
posebnih zaslug in prizadevanj, iz cerkve bogatih v me§¢anski druzbi spremenila

3 Mair, str. 210,

3 Kersevan: Religija in sodobni Hlovek, str. §.
¥ Cimi¢, sir. 26

M Glej prav tam, str. 27-34

¥ Prav tam, str. 35.
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v svojem ve¢jem delu v cerkev ubogih in revnih v socialistiéni druzbi«, kakor je
zapisal Roter.*

V kriminoloskem pojasnjevanju bi to lahko pomenilo, da cerkev in religioznost
oblikujeta ¢lovekovo osebnost, da bi Zivel skladno tako z religioznimi kot z druz-
benimi pricakovanji, ki jih tako ali drugace zahtevata obe, sicer vsaka na svoj
nacin, toda v marsi¢em skladno, tako da obe Zelita dose¢i dolo¢eno poslusnost in
konformizem, kolikor ne morale. Danes pa. nikoli tako kot doslej, ugotavijamo
prav krizo morale, toda dosti bolj krizo »socialisticne« kot konfesionalne (cerkve-
ne) morale.

Ne glede na to da je religioznost docela zasebna zadeva, je hkrati moZnost, ki
pelje zaradi verovanja tudi v ustvarjanja prav dolo¢enih razmerij, tako do ljudi kot
do stvari ali do ¢isto zasebnih in ne le druzbenih vrednot, ki sicer pomenijo
religiozno oblikovanje z nadzornimi in kriminalnopreventivnimi sestavinami.
S tem v zvezi gre religiji priznati doloceno druzbeno vlogo, ker ustvarja »spostova-
nje, dostojanstvo, pravi¢nost, odgovornost, podjetnost, dosezek, pogume«*, ki niso
nepomembni za doseganje druzbenih ciljev v splodnem in posameznikovem vede-
nju Se posebej. Prav tu se religijam pripisuje pomen za vedenje in za njeno nefor-
malno nadzorno funkcijo. Kajti v nasprotju, kolikor ji ne uspeva na vedenjskem
podrodju, bi pomenilo, v kar je bil Garofalo (s podro¢ja kriminologije) preprican,
da veri ne uspeva v njenih prizadevanjih za socializacijo njenih vernikov.*

Tudi nekateri (sodobni) kriminologi povezujejo pomanjkljivo versko vzgojo
z vzrofnostjo za delinkventno in kriminalno vedenje.* Poudarjajo zlasti neverova-
nje v posmrtno Zivljenje, eti¢na in moralna nacela, ideale, predanost dolo¢enim
nacinom Zivljenja, clovekovo postenost, spostovanje (pravnih) norm, ki naj obli-
kujejo posameznikovo osebnost. Religioznost naj bi potemtakem vplivala na posa-
meznika, njegovo delovanje, Zivljenjski stil itd. v smislu dolo¢enih pritiskov, ki ga
uravnavajo, vodijo in usmerjajo, da ne pocenja tistega, kar ni skladno z njegovim
religioznim prepri¢anjem. Religija naj bi torej ustvarjala doloceno religiozno zavest
kot del posameznikove osebnosti s (prav dolo¢enimi) kulturnimi vrednotami,
nenazadnje tudi z »religioznimi interesi«, kot je rekel Weber®, ki najbrz niso brez
povezave z vedenjskimi vprasanji. Od tod pa seveda ni ve¢ dale¢ do razmisljanj, ali
religioznost podpira ¢lovekovo odgovornost za njegovo ravnanje, kar je tudi kri-
minalnopoliti¢no in kriminolosko in ne le moralno vprasanje. Ali pa je vernost
odtujenost ¢loveka, kot je vpradanje zastavil ze Feuerbach® in po njem $e dosti
drugih?

3. Religija, morala in pravo

Morala in po njej pravo katerekoli danasnje druzbe ne glede na njeno politi¢no
ureditev vsebujeta marsikatere religiozne omejitve ¢loveskega vedenja Ze od nek-
daj. Katerokoli kaznovalno pravo ima doloila, ki prepovedujejo dejanja, naperje-
na zoper zdravje, Zivljenje in premozenje. V religijah je to greh, v pravu pa
kaznivo dejanje oziroma kriminal, ki se od druzbe do druzbe sicer lahko razlikuje,
toda podobnost je oitna. Ce je pravo minimum morale, brez katere ni normalne-
ga delovanja druzbe in soZitja med ljudmi, pa so verske omejitve pogostokrat
doslednejse in obSirnejse, saj Se vedno »sankcionirajo« marsikaj, kar polagoma
pravo dekriminalizira in depenalizira. Tako npr. posamezna ravnanja na podrodju

3 Roter: Vernost in nevernost druzbenih slojev v Sloveniy, str. 1119,
¥ Juvenile Deliquency . . ., str. 38,

3 Glej Milutinovié, str. 356

¥ Bames/Tecters. str. 613

% Parsons, str. 295

1 Feuerlicht, str. 23.
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spolnosti niso ve¢ sankcionirana, v religiji in morali pa se obravnavajo stroze
(promiskuiteta, splavi, kontracepcija. odklonsko spolno vedenje itd.), laz je v pra-
vu le izjemoma sankcionirana in morebiti le za dolo¢ene kliente (npr. price).

Prevladujoca religiozna izhodis¢a, bodisi teoloska bodisi filozofska, so v glav-
nem prisla tudi skozi moralo v pravo, pri ¢emer ne razmisljamo, ali je bila cerkev
na oblasti ali blizu oblasti ali pa si jo je oblast prilas¢ala, ker jo je potrebovala za
podrejanije ljudi. Religija s svojo organizacijo je bila v svoji zgodovini podobno kot
drzava v polozaju, ko je lahko manipulirala z mnoZicami, le da je Cas prinesel, da
cerkev uporablja drugacna sredstva za oblast nad ljudmi kot driava. Tako ena kot
druga pa imata dolo¢eno organizacijo in sredstva za izvajanje svoje oblasti, ¢eprav
opravljata nesteto karitativnih vlog. Toda pomen za vedenje ljudi jima je ostal in
v tem pogledu sta tako religija kot pravo sredstvo za vplivanje na vedenje, ki ga ni
mogoce spregledati v nobenem druzboslovnem vrednotenju, ne globalnih, ne indi-
vidualnih procesov, ne druzbenih in ne ¢loveskih.

Zato religije, etika, norme oz. pravo obsegajo Stevilna vprasanja vedenja, odgo-
vornosti in krivde, da ne omenjamo kaznovanja. Poleg vzgojnosti vsebujejo tudi
represivnost in neredko si delijo nekatere skupne ideale in temeljna filozofska
izhodis¢a. To gotovo kaZe na to, da je bilo neko¢ vse skupaj drug drugemu zelo
blizu, kolikor marsikdaj ni imelo enega samega izhodis¢a, ki ga je ¢lovestvo skozi
zgodovino zacelo s trudom razlo¢evati na zakonodajno, sodno in izvr$no podrocje
v civilni druzbi. Medtem ko sta politika in religija nekaj posebnega in zdaj bolj,
zdaj zopet manj ostajata ob strani kot vpletena opazovalca druzbenih razmerij.

Vpliv religije na kazensko pravo ni (bil) majhen, prav tako pa so bili tudi
nasprotni procesi, kar dokazujejo biblija, koran, talmud itd. na eni strani in zakoni
od Hamurabija dalje na drugi. Vsi so poleg verskih vprasanj tako ali drugace
obravnavali tudi gospodarska, politiéna, socialna in druga vprasanja. Od tod goto-
vo tudi pojav »verskih teologov, moralnih filozofov in pravnih u¢enjakov«*". Le-ti
so vsi tako ali drugace poleg religije kot mehanizma socialnega nadzorstva obrav-
navali tudi druzino, vzgojo, gospodarski sistem in pravo,* ki so bili v zacetku dokaj
nesformalizirani, nekateri so to $e ostali, drugi pa so ¢edalje bolj normirani in
zbirokratizirani in zato odtujeni.

V primerjavi z drzavo in pravom je ostala religija $e kar nesformalizirana, toda
ima dosti dogem, mitov, ritualov in ceremonialov, zato v marsi¢em za preprostega
posameznika v svoji bles¢avosti predstavlja avtoriteto (od rojstva do pogreba).
Toda kdor ogroZza norme drzave, najveckrat tudi napada religijo, kdor se je lotil
druzbene skupnosti, le-ta je tudi z religijo prisel v konflikt, ¢eprav iz bliznje
preteklosti poznamo vrsto izjem, tako dogodke kakor ljudi, ki jih je ena ali druga
stran (drZava in cerkev) razlagala po svoje.

Drzava s pravom, religija in morala so torej mehanizmi, ki imajo dosti skupne-
ga, zato je tudi religija sredstvo dolocene mo¢i (spomnimo se samo inkvizicije) in
religiozno verovanje je mehanizem druzbenega nadzorovanja razli¢ne u¢inkovito-
sti. Religija podpira moralo vsaj posredno in te okoliS¢ine ne gre zanemarjati
v prizadevanjih za poslu$nost, saj po domacih raziskovanjih »tri ¢etrtine cerkvenih
konformistov trdi, da je med religijo in moralo pomembna pozitivna korelacija,
11% pa je prepricanih, da se religija in morala medsebojno pogojujeta«*.

4. Vpliv na vedenje — posameznikovo in druzbeno

Kriminologi so se doslej nemalokrat sprasevali, ali ima religioznost kot lastnost
posameznika in skupin kakSen vpliv na vedenje ¢loveka in druzbe. V drugih oko-

2 Hall, str. 26,
43 Glej tudi Newman, str. 21.
4 Ivanidi, str. 1376.
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lis¢éinah so marsikdaj ugotavljali, da razpoloZenje, pocutje, reakcije, miselnost,
nazor pogojujejo moralnost in omogoc¢ajo identifikacijo s ¢im ali s kom. To pa
seveda ni nepomembno vprasanje glede na to, kaks$no vlogo religioznost sploh $e
ima poleg tiste, da predstavlja nek interes ali potrebo posameznika kot njegovo
intimno podrodje Zivljenja. Vprasanje, ki se ga tu lotevamo, je, ali ima religioznost
lahko vpliv in kaksen je ta v pomenu, ki bi ga lahko dojemali kot pozitivnega.
Izhajamo namre¢ s stalid¢a, da je v vsaki stvari dosti dobrega in hkrati veliko
slabega, kakor za koga in odvisno kdaj. Navsezadnje vemo, da svetnikov skoraj ni
vec (v vedenju namrec), da smo vsi od ¢asa do ¢asa v ¢em odklonski, da je pogosto
odvisno, v kak$nem obsegu in kdo je to in kak$no dobrino ogroza — in konéno je
najbolj pomembno, ali je sploh odkrit. Ce ni odkrit, njegovo dejanje ne povzro¢i
druzbene reakcije, kar teorija o druzbenem interakcionizmu v kriminologiji dobro
pojasnjuje. Drugo pa je, kaj je z obéutkom krivde neodkritega devianta, koliko mu
ta okolis¢ina v psihiénem Zivljenju povzroda tezave zaradi bojazni in strahu in
drugih znakov, ki jih tu ne gre posploSevati, ker so lahko ¢isto individualizirani.

S problematiko religioznosti v vedenju in njenim pozitivnim vplivom so se
v glavnem ukvarjali v zahodnih demokrati¢nih, zlasti sinkreti¢nih druZbah, kjer so
zeleli religije uporabljati tudi za razli¢ne kriminalno preprecevalne dejavnosti in za
resocializacijo deviantov. Marsikateri penitenciarni zavodi omogo¢ajo namre¢ ver-
ske obrede v svojih ustanovah in ponekod se religije pojavljajo kot pomemben, ¢e
ne izkljucni »prevzgojni« dejavnik s svojimi izhodis¢i za poboljSevanje pripadnikov
svojih veroizpovedi. Pri tem pa seveda ne gre prezreti, da imajo nekatere med
njimi (npr. Black Muslems v ZDA*) tudi teZave in dozivljajo nenaklonjenost
morebiti tudi zaradi militantnosti svojih nacel in njihove ekstremnosti.

Pri obravnavanju deviantov ne izhajajo iz domneve, da devianti niso religiozni,
ampak da je njihov »koncept o bogu, cerkvi in religioznosti nezrel, izkrivljen in na
veliko nadinov neustrezen in da za ve¢ino religija pomeni izjemno pozitivno vlogo
v njihovem Zivljenju«*.

Ker naj bi bili devianti na razli¢ne nacine institucionalizirani (od policije do
postpenalne pomoci, s probation ali z diversion itd.), so pogosto v krizah, pro¢ od
bliznjih, prostost jim je omejena, okolje pa tuje in zato sovrazno, Zivijo v agresiv-
nem svetu, ki jih ne sprejema ipd. Zato toliko bolj Eutijo potrebo po toplini,
prijateljstvu, sprejemanju, varnosti, zaupanju, zatekanju h komu itd. Zato menijo,
da je vloga religij in njihovih predstavnikov v mehanizmih nadzorstva lahko pozitiv-
na tudi pri obravnavanju deviantov, ¢eprav tu nastajajo marsikateri »kompetenéni
konflikti« in druge dileme tako pri nadzorovalcih kot pri predstavnikih posamez-
nih, predvsem previadujocih religij.

e je vloga religij pri institucionaliziranem obravnavanju deviantov kolikor
toliko znana, pa je dosti manj jasno, kolik$en vpliv je religije na vedenje posamez-
nika ante delictum, kajti nadzorna funkcija je le ena izmed njenih dejavnosti in $e
ta lahko zelo dvomljiva. Dvomljiva zlasti, ker je njen pomen enostransko nedolog-
ljiv, kolikor religioznost opazujemo kot izkljuéni dejavnik (torej monofaktorsko).

€ pa jo obravnavamo z drugimi vplivi na ¢lovesko obnasanje, pa je njen pomen
prav tako tezko dologljiv, ¢eprav ga ne zanemarjajo in mu dajejo dolo¢eno tezo, ne
pa izkljuéne. Toda to je marsikdaj odvisno od koncepta raziskovalca, saj nekateri
trdijo, da je religioznost razlog za samoodtujevanje, drugi pa, da omogoca integraci-
Jjo, sreco in preprecuje odtujenost.

Ohranitev religij, nastajanje novih verstev, kultov, mitov in sekt vendarle
kazeta, da se ljudje morajo zatekati k izvenzemeljskim predstavam in verovanju
v posmrtno Zivljenje. To kaZe tudi na druzbeni pomen religij, ki delujejo tudi na
vedenje s svojimi religioznimi in moralnimi normami. Koliko so pri tem uspe$ne in
koliko je to dolo¢ljivo in ugotovljivo, je vprasanje, saj raziskave prinasajo naspro-

** Glej Vogelman: Prison restrictions — prisoner rights v Crime and Justice, str. $7-61.
“ Miller, str. 50.
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tujoce si izide in dvome tako vsebinske kot metodoloske narave. Pri tem pa je zelo
razirjeno stalis¢e, da religije vendarle nadzorujejo mase*’, modificirajo posamez-
nikovo in druzbeno vedenje (kar zgodovina nedvomno potrjuje), da nekatere
religije bolj omejujejo avtoriteto starSev kot druge in da so nekatere bolj vplivne
od drugih, razlicno represivne in za vedenje razlicno pomembne, kar ugotavljajo
marsikatere kriminoloske raziskave, ki se lotevajo iskanja razlik med devianti
razli¢nih verskih pripadnosti.

5. Religioznost kot model vedenja?

S tem pridemo do vprasanja, ali je in kako je (¢e sploh) religioznost mogoce
Steti kot model vedenja. Je to nekaj posebnega in za koga? Ali pa je religioznost
morebiti le ena izmed sestavin, ki vplivajo na vedenje, in Se to odvisno od posa-
meznikove osebnosti in njegove strukture. Vprasanja niso preprosta, Se posebno
ne, ker jih na¢enjamo s kriminoloskega stali¢a. Znanje o tem pa je v kriminologiji
gotovo mocno omejeno, in zlasti nam manjka pri tem sposobnost vrednotenja
religioznosti v »samoupravni socialisti¢ni« druzbi, ki je doslej »religioznost« (in
morda $e religije) ves Cas potiskala v obrobnost kot presezeno druzbeno vprasanje,
na katero se v kriminalnopoliticnem, prepre¢evalnem in $e v kakem drugem smi-
slu ni treba ozirati.

Najprej, ni mogoce zanikati vrednosti posameznih religij, ki jih je ¢lovestvo
sprejelo skozi svojo zgodovino, da so se posameznikove vrednote tako utrdile, da
so prisle ne le v pravo, marvec¢ so ostale tudi miti, rituali, prepri¢anja itd., kar tako
ali drugace sodi v inStrumentarij neformalnega socialnega nadzora. Le-ti se pogo-
sto vzdrzujejo mimo in poleg prava ali kot kaksna verovanja in vedenjske zahteve,
morda celo proti veljavnemu pravu. Od tod seveda pojavi dvojnega nadzora,
dvojna morale in celo konflikt kultur ali dolo¢ene subkulture v nasprotju z more-
bitno prevladujoco kulturo itd., kar posredno nacenja tudi Sellinova sociolosko-
kriminoloska teorija o kulturnem konfliktu in kriminaliteti.

Ker torej vioge religij v razvoju ¢lovestva ni mogoce zanikati, je toliko bolj
pomembno, koliko se religioznost izraZa pri posamezniku. V tem smislu so novej-
Se religioloske raziskave na Slovenskem izredno zanimive, prodorne in odkrite.
Spominjajo nas tudi na to, da bi raziskovalci vedenja morali prav tako pristaviti
svoje razseznosti k proucevanju vloge religij na obnasanje ljudi, ki je v zadnjem
¢asu v masovnih razseznostih postalo problemati¢no, tako da tudi politicne sile
nase druzbe nacenjajo probleme vedenja, morale in posStenosti, ¢eprav pod pretve-
zo pomanjkljivosti v »ustavnosti in zakonitosti«.

e je religioznost skupek tistih najvisjih vrednot, idealov in ciljev, ki dajejo
zivljenjski smisel pripadnikom* posameznih veroizpovedi ali verovanj, potem bi se
za na$ namen splacalo razmisljati, koliko so religiozne vrednote identicne tistim, ki
Jih sankcionirajo legitimne druZbene norme, saj se pripadniki sleherne druzbe ob
kriitvah sre¢ujejo z legitimnimi nadzornimi organi in se vedenjskost navadno meri
po uradnih zapisih o prestopnistvu. Ce program npr. katoliske religije vsebuje
vrednote, kot so upanje, ljubezen, usmiljenje, razumevanje, modrost, umetnost,
¢emur, pravi Cimi¢*, nih¢e ne more odreéi privlatnosti, potem gre za dolocen
(kri¢anski) nadin Zivljenja, ki oblikuje ne le verovanje, marve¢ tudi motiviranost in
dejavnosti za Zivljenje, s ¢imer je poudarjena dolo¢ena integracijska vloga za Ziv-
lienjski stil z mo¢nim poudarkom solidarnosti v skupnosti. Hkrati pa so religije
nasproti tem »zahtevame« posebej tudi institucija nadzora.

Funkcionalna analiza katerekoli religije pa bi bilo podobno kot analiza meha-

7 Merton, str. 96.
4 Po Kerdevanu v Religija in sodobni &lovek, str. §
# Cimi¢, str. 230.
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nizmov drzave, nadzorstva in prava pokazala, da ni¢ ne deluje v idealnem smisiu.
Ne verniki ne neverujoc¢i v glavnem ne upostevajo ne religioznih, ne drzavnih ali
kaksnih drugih omejitev, prepovedi, zapovedi itd., marve¢ jih neprestano krsijo,
obhajajo, prekoracujejo, jih izigravajo, po svoje razlagajo in prestopke pred seboj
in drugimi razli¢no opravicujejo (glej npr. kriminolosko teorijo o racionalizaciji
— Matze in drugih).

e s tega vidika gledamo na to vprasanje, potem bi lahko rekli, da je verjetno
religioznost model vedenja kot marsikateri drugi, ki jih poznamo, saj imajo navse-
zadnje tudi politicne stranke in drugi svoje programe, statute in podobna sredstva,
s katerimi skusajo ustvarjati ne le vzorce vedenja, marve¢ celo modele ljudi (pri-
merjaj »socialisti¢ni ¢lovek«, »sovjetski ¢lovek« itd.), vendar je povsod dosti devi-
antov, veliko konformistov in zelo malo »svetnikov« in vedno je kdo od ¢esa
odtujen. Zato tudi tuje raziskave potrjujejo, da religioznost vpliva na vedenje
v omejenem obsegu, tako da ni mogoce ni¢ gotovega napovedovati in da gre
religioznost ocenjevati skupaj z drugimi moznimi vedenjskimi vplivi. Zatorej bi
zelo tezko rekli, da je religioznost model vedenja. Morda pri kakem posamezniku.
Toda, ali vemo, koliko jih je? Ali bi se potemtakem sploh splacalo razmiSljati,
s ¢im nadomestiti religijo?

6. Religioznost kot moznost za neviralizacijo odklonskih tezenj

V kriminologiji in drugih znanostih, ki se ukvarjajo s ¢loveskim vedenjem, Ze
od nekdaj ni tako malo vpraSanj, koliko posamezne okolis¢ine prispevajo k nece-
mu bodisi v pozitivnem bodisi v negativnem smislu. Spoznanja o tem so pogosto
zelo razii¢na in neredko se dogaja. da nekaj ¢isto dolo¢enega nima vedno enake
teze za vsakogar in ne za vedno, obenem pa so kake re¢i uporabne za oboje, tako
za slabo kot za dobro. Tudi religija ni vedno samo h klientu naravnana institucija,
religioznost ni zmeraj pozitivna lastnost in iz socialne psihologije druzbene reakci-
je, iz poznavanja etioloske problematike itd. vemo, da sta lahko religija in religioz-
nost pritisk ter represija, napeljevalni dejavnik k negativnem vedenju in da sta zanj
pogosto zelo relativna. Na to kaZejo marsikateri danasnji dogodki v svetu, prezeti
z versko diskriminacijo in fanatizmom. Toda po drugi strani pa je religioznost
lahko mobilizacijski dejavnik, integrativne sile in preventivna mo¢ za obvladova-
nje tezayv in stisk tako posameznika kot njegovih skupin.

Zato ni tako malo prizadevanj po svetu, da bi religiozne vrednote, verovanja,
verske inovacije itd. povezovali z organiziranim skupinskim in individualnim nad-
zorom, ne sicer kot zgolj samo to, marve¢ skupaj z drugimi dejavnostmi na naéin,
ko je morebiti mogoce redi, naj bi z internaliziranim verovanjem vplivali tudi na
vedenjska vprasanja. Domneva je namre¢, naj bi bili ljudje, ki se udeleZujejo
organiziranih verskih dejavnosti, manj kriminalni in delikventni, bolj integrirane
osebnosti*! in s tem v zvezi morebiti tudi manjkrat objekt delovanja prenekaterih
nadzornih mehanizmov. Ta izhodi$¢a v kriminologiji me$¢anskih druzb niso tako
redka in zato tudi religije pri njih niso brez pomena za razlicne preprecevalne
dejavnosti, ki jih prav tako na¢enjamo v tem sestavku.

Cerkev in religija naj bi ljudem privzgajali smisel za discipliniranje in uposteva-
nje norm — ne le druzbenih, ampak predvsem verskih. Z njimi naj bi vzgajali tudi
pri oblikovanju morale in spodbujali sprejemljivo vedenje ter vernike odvracali od
najrazli¢nejsih odklonskih tezenj, ki jih religije »inkriminirajo« v dosti $irSem obse-
gu kot uradne druzbene norme, ki navadno pomenijo vedenjski minimum. Z raz-
nimi dejavnostmi zaposlujejo mozne deviante in vplivajo na njihovo Zivljenje,
zlasti na posameznike iz tistih slojev, ki so najpogosteje »objekt« nadzorovanja

0 Elifson et al., str. 523.
*! Glej npr. Rhodes/Reiss, str. §4.
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formalnih mehanizmov. V tem kontekstu jim omogocajo varstvo in skrbijo zanje
tudi »post delictume«, ko se religija ponekod pojavija kot del resocializacijskega
programa. To je seveda neredko odvisno od »agresivnosti« posameznih religij in
od druzbenih razmer, v katerih delujejo, ter jim ponekod bolj, drugje zopet manj
doloc¢ajo, kaj vse smejo delati in do kod.

Ponekod menijo, da so ljudje z duhovno motiviranostjo altruisti¢ni, samaritan-
ski, taki, ki imajo radi druge, s smislom za zakonitost in pravi¢nost* itd., zelo
primerni za kriminalno prevencijo. Zato naj bi ljudem pomagali z etni¢no, razred-
no in ne le religiozno identifikacijo, zlasti pa revnim, deviantnim, mote¢im, obrob-
nim, socialno ogrozenim itd. kot dejavnik v lokalni skupnosti in s svojimi stalis¢i
pojasnjevali vrednote Zivljenja, zbirali informacije o vedenju in ravnanju ljudi, kar
je religijam imanentno Ze od nekdaj. Poleg tega, da se religije vkljucujejo v pobolj-
Sevalna prizadevanja, vpeljujejo Se razne versko naravnane poglede, katerih cilj je
nevtralizacija morebitnih kriminalnih teZenj pri ljudeh, zlasti mladoletnikih. in
skuSajo spreminjati njihovo vedenje, ¢eprav so Ze postali devianti.

Seveda to pocenjajo v okviru religioznih dejavnosti in tovrstnih prizadevanj
v krajih z dolo¢eno socialno dezorganizacijo in odklonskimi pojavi, med ogroZeni-
mi socialnimi sloji in nacionalnimi manj$inami in tako, da organizirajo tudi sveto-
vanje, vodenje, socialno pomo¢, rekreacijo itd., toda s poudarkom na duhovnem
in religioznem oblikovanju zlasti mladih. Vi§je sloje, razen spodnjih, ti religiozni
preprecevalni pojavi ne zadevajo, ker ugotavljajo, da je »delikventnost srednjega
razreda prej individualni kot skupinski pojav in je obravnavan na individualnem
temelju«®. é‘c ne gre za organizirano vodene programe, pa prenekatere dejavnosti
v okviru posamezne religije prav tako marsikdaj delujejo v smislu preprecevanja in
onemogocanja odklonskega vedenja v povezavi s Cisto dolo¢enimi in splosnimi
akcijami.

Gotovo je to prizadevanje, kot vse v boju s kriminalom, omejeno. Toda ti
programi in dejavnost preprecevanja zasluzijo pozornost Ze kot lokalni mehanizmi
nadzora in omejevanja zasebnosti. Zato menijo, da je »organizirana religija lahko
prevencija in hkrati dusno pastirstvo«*,

7. Kriminalnopoliticni pomen religije (cerkve)

Kakorkoli religija omejuje tiste, ki se ne podrejajo njenim pravilom vedenja,
jih krdijo ali se kakorkoli vedejo nasproti njenim normam nekonformistiéno, pa
sicer sodijo med vernike, so njena prizadevanja za upostevanje religioznih nacel
v marsi¢em skladna s splosno druzbenimi in tistimi, zapisanimi v pravu. Ze deset
bozjih zapovedi kaZze na to podobnost, ki jo seveda ¢as Ze nekoliko prerasca
s posameznimi dekriminacijami in depenalizacijami, kar morda podpirajo tudi
teznje prenekaterih druzbenih skupin in tudi sami procesi dekristjanizacije, poleg
sprememb, ki jih ljudje prinasamo tudi s pomocjo znanosti, drugacnih pogledov na
svet in $e s ¢im. Najbrz tudi razvoj ¢lovesta vpliva na druga¢nost obravnavanja
posameznih oblik vedenja, ki so jih pred stoletji kaznovali kruto in brezobzirno in
jih kot gre$nike na svoj nacin potiskali v obrobnost ali jih celo ekskomunicirali, ¢e
ne kar fizi¢no odstranjevali.

Toda cerkev odvisno od druzbenopoliti¢ne ureditve in njene moci Se vedno
nekje bolj nekje zopet manj zadovoljuje ljudi s svojimi religioznimi dejavnostmi in
poleg njih $e¢ marsikatere druge ¢loveske potrebe, ki bi jim lahko pripisali krimi-
nalnopoliticni, preventivni, vzgojnopedagoski in kurativni pomen. Ceprav se je pri
nas »zna$la v popolnoma novi marginalni vliogi. se skusa obdrzati na ta nacin, da

*2 Glej Juvenile Delinquency . . ., str. 322
3 Prav tam, str. 328
** Feuerlicht, str. 89
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svoje oblike organizacije in delovanja ¢im bolj prilagaja oblikam delovanja drugih
druzbenih indtitucij«**. V mes¢anskih druzbah in drugod izven socialisti¢nih drzav
pa je njeno delovanje $e bolj svobodno in razdirjeno v druZbeni prostor, kot smo
spoznali, s specialnimi religioznimi kriminalnopreventivnimi programi. Cerkev si
prizadeva, da bi poleg religioznih opravljala Se vrsto drugih nalog, ki povetujejo
njen pomen, da bi se pokazala kot prakti¢na tudi za tuzemsko Zivljenje, in prepri-
¢ala ljudi, da ne mislijo samo na oni svet. Verjetno je tudi zanjo sedanjost tako
neizbeZna, da se pojavlja kot zas¢itnica ¢lovekovih pravic, da se postavlja v obram-
bo revnih, za svetovalca obrobnih in spreminjevalca deviantnih in pobolj$evalca
gresnikov. S tem posega v polititne dejavnosti, se vklju¢uje v socializacijske in
resocializacijske procese itd., da ne omenjamo njene vloge psihiatri¢nega in social-
no psiholoskega dejavnika, kadar ljudem omogoca katarze, se poglablja v njihovo
intimnost in krivdo za storjene napake in celo odpui¢a, kolikor pa ne, po svoje
sankcionira in bedi nad svojimi oblikami kaznovanja. Kriminologi vemo, da se
kriminalne organizacije, ki so zlasti profitarsko usmerjene, vedno naselijo tam,
kjer druzba ne zadovoljuje ¢lovekovih potreb. Zato se pojavljajo 3tevilne prepove-
dane dejavnosti — individualne ali skupinske, ki omogocajo prihajati ljudem do
dobrin, ki jih legalna druzbena organizacija ali prepoveduje ali ne oskrbuje zado-
voljivo. Podobno se cerkev, ¢eprav je sploh ne gre enaciti s kriminalnim svetom
(toda motiviranost prizadevanj je osupljiva), loteva opravljati svoje vloge tam, kjer
so odpovedali druZzbeni mehanizmi, pristojni za posamezna vprasanja.

Nadzorovanje clovekovega vedenja z vsemi lastnostmi prepri¢evanja ali prisi-
lievanja pa je bilo Ze od nekdaj ena izmed klju¢nih viog religije, ¢eprav seveda ne
edina. Ker ni smotrne ¢loveske dejavnosti, ki je ne bi bilo treba nadzorovati, se
tudi religija pojavlja kot nadzor nad ljudmi in se ji nadzorstvo poraja kot imanentna
funkcija, vklju¢no s sankcioniranjem posameznih ravnanj. Ker pa je skoz ¢lovesko
zgodovino priSla ob moznost telesnega kaznovanja, ji je ostalo le Se kaznovanje
duse, to pa je seveda dosti bolj relativizirano nasproti tistemu, kar zmore drzava
s svojimi represivnimi mehanizmi in formalnim pravom.

Religijam so pretezno ostale omejene moznosti za neposredno kriminalnopoli-
tiéno delovanje. Zato se uveljavljajo drugace: vzgojno, pedagosko, kulturno, soci-
alno psiholosko itd., in to od svetovanja, delitve pomo¢i do organiziranja in vode-
nja programov za obravnavanje deviantov, postpenalne obravnave in rehabilitaci-
je svojih gresnikov oziroma nadzorovancev. Ce v kaki veroizpovedi ne delajo tega
sami, pa se vkljucujejo v drzavne ustanove, kjer jim je to mogoce, tako da so
duhovniki po Solah, psihiatricnih bolni$nicah, vzgojnopoboljsevalnih zavodih,
zaporih in drugod, kjer pretezno podpirajo (ali pa tudi ne) zagotavljanje potrebne-
ga druzbenega konformizma in ne le religiozne poslu$nosti. Morda je zato »religija
... nepristna fasada in obiskovanje cerkvenih obredov dobro za pobiranje«* ljudi,
potrebnih pozornosti in obravnavanja. Toda prav v tem lahko religije ustvarjajo
svojo socialno diferenciacijo, pogosto odvisno od njihovih interesov in ne le zmog-
ljivosti.

eprav sta torej »religija in cerkev zgubili Stevilne funkcije, ki sta jih neko¢
imeli«*, jima je na kriminalnopoliticnem podro¢ju lahko $e marsikaj ostalo.

8. Religije in kaznovanje

Monoteisti¢ne religije so pomembno vplivale na razvoj avtokrati¢nih ureditev
vladavin* in so tudi vladarjem dajale ustrezen poudarek. Na obeh straneh pa se je

¥ Ivandié, str. 1366.
 Miller, str. 52.

57 Kergevan, str. 69,
% Vermes, str. 10.
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skozi zgodovino hkrati odrazalo na ravnanje s tistimi, Ki niso sprejemali disciplini-
ranja, kakr$no se je uporabljalo v posameznem obdobju ali na dolo¢enem koncu
sveta, zlasti pa v Evropi.

Zaznamovanje kot — slab, odklonski, nor, nenormalen, deformiran, brezveren
itd., je bilo zato v zvezi z religijo povezano z zavracanjem in obsodbo posamezni-
kov, ki se niso vkljuc¢evali v konformne skupine ali so izstopali s svojim vedenjem.
Cerkev in drzava sta imeli dosti skupnega pri vrednotenju vedenja in religije so
vplivale na postopke z devianti in na njihovo kaznovanje. Zato posebno ob seZiga-
nju ¢arovnic omenjajo »tiranijo cerkve«* in »religioznost naj bi bila najvedja diskri-
minirajo¢a varianta v dojemanju deviantnosti v vseh deZelah«”. Dojemanje
odklonskosti se je zato razvijalo pogosto skozi religiozne poglede ob upostevanju
posebnih psihomoralnih dejavnikov, ki so nedvomno zanimivi tudi zaradi filozof-
skih pogledov in ne le judovskokri¢anskih, kolikor gre za naSe razmere v preteklo-
sti. Zato je bila zlasti tradicionalna oziroma konvencionalna kriminaliteta dosti
bolj v razmerju z religioznostjo kot pa s pogledi, ki so izhajali iz razlik med
druzbenimi razredi. Zlasti komparativisti radi poudarjajo to spoznanje in ga nace-
njajo z vidika vloge religije v drzavi in pravu. Seveda pa so se razmere od srednjega
veka naprej zelo spremenile in zlasti klasiki marksizma zac¢no gledati na to dosti
drugace ter na drzavo in pravo skozi razrednost oziroma razredno konfliktnost.
Zato tudi Marx in Engels nista pri§la zaman med pristase konfliktne teorije v razu-
mevanju druzbene kontrolizacije.

Kolikor sta religija in cerkev obravnavali deviantnost, ne glede na to kako sta
jo razumeli, ¢eprav kdaj pa kdaj kot opozicijo, s katero se je treba boriti, sta to
jemali zelo resno in izredno represivno. Zato je bil »greh« tisto, s ¢imer se je treba
boriti, ker je treba preganjati, obravnavati, kaznovati, poboljSevati, odpravljati itd.
in v tem sta bili do zadnjih stoletij pogosto izredno pomembno druzbeno neodvisni
oziroma samostojni, hkrati ko sta nemalokrat pokazali izredno netolerantnost,
zlasti do nemoénih. Toda z nadzorstvenega stalis¢a je njuna vloga pri konformira-
nju ljudi zelo slabo prouéena, in to z obeh gledis¢ — tako za civilne namene Kot za
religiozne smotre.

Gotovo pa je, Ce je religija s svojo organizacijo hotela obstajati in ¢e naj bi se
obdrzala kot druzbenopoliti¢na in ne le cerkvena sila, da je morala posegati po
represiji in je zato tudi gresnike preganjala za vse tisto, kar je bilo zanjo na zemlji
motece za pot v nebesa, ki jih je obetala, zlasti majhnim, poniZanim, razZaljenim,
nezadovoljnim in prikrajSanim, in to najbrz iz dveh razlogov: da se niso upirali in
da so ostali zadovoljni vsaj s tistim, kar so dosegli. Clovestvo bo $e moralo dognati,
ali ji je to v prid ali v §kodo, je to Steti kot prevaro ali takti¢no potezo.

Skratka, religija in cerkev sta bili poleg usmiljenja, tolazbe, svetovanja, pomoci
itd. tudi represivni instituciji. Kaznovali sta telesno in duSevno in razvijali nadzor-
stveni panoptikum s smislom za obve§¢enost, Ki sta jo izrabljali tako za prakti¢no
dejavnost kot za visoko politiko in kosanje z vladarji oziroma mogocniki (3e
danes). To tudi pomeni, da sta pri doseganju druzbenega ravnotezja in religiozne-
ga konformizma uporabljali ¢asu primerne oblike discipliniranja, ki so seveda
danes povsem drugacne, odvisne od modi cerkve in njenega druzbenega vpliva.

Pri tem se seveda ne moremo znebiti vprasanja, kaksni so danasnji nadzoroval-
ci, ki so religiozni, kako ravnajo z devianti, neverujo¢imi klienti, heretiki itd. Kajti
spomnimo se torture iz preteklosti, $panske inkvizicije, religiozno navdihnjenega
seziganja ljudi na grmadah, preganjanja Judov in pogromov kaznivih dejanj zoper
boga, bogoskrunstva zaradi neobiskovanja religioznih obredov itd. do danaj$njega
Ku Klux Klana® in verskih ekstremistov. Ne trdijo zaman, da je bila religiozna
kriminaliteta pogosto tudi politicno obarvana in da je bilo njeno kaznovanje name-

%% Newman, str. 13.
* Prav tam.
5! Glej o tem zelo poglobljeno Studijo v Hall, str. 27-81.
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njeno tudi druzbeni kohezivnosti in je cerkev hkrati kaznovala tudi napade na
drzavo.

Sklepno razmisljanje

O religiji kot neformalnem mehanizmu socialnega nadzora je v literaturi malo
razmisljan). Se manj pa jih je, ¢e to njeno viogo omejimo samo na kriminalni
nadzor, kot je bil to nas namen, s katerim smo poskusali nekatera vprasanja obrav-
navati predvsem s kriminoloskih in kriminalnopoliti¢nih izhodis¢. Vloga religije
v tem kontekstu je v tem sestavku naceta nasplo$no, pri ¢emer se nismo ustavljali
pri situacijah, ki jih ustvarja z religijo nas druzbenopoliti¢ni sistem, ki v zadnih
letih za¢enja pomen religije nekoliko pozorneje obravnavati, in $e to morda pred-
vsem v Sloveniji. Vse tudi kaze, da trdoZivi dogmati¢ni marksizem in borbeni
ateizem Sele zdaj pocasi popuséata in razumevata razvoj socialisticne demokracije
tudi s te plati, nenazadnje morebiti tudi s pritiskom druzbenogospodarskih raz-
mer, politi¢nih kriz, upadanja zaupanja v samoupravni socializem itd. — in ne samo
zaradi Cistega odnosa do religije same. Toda tovrstno emotivnost je mogoce le
pocasi premagovati, kar kaZejo tudi razprave o praznovanju bozi¢a. S tem se
zacenja izraziteje kazati odnos med politiko in religijo, kajti religija ima v socializ-
mu kot enostrankarskem politicnem sistemu gotovo ¢isto drugacen polozaj kot kje
drugje, in s tem tudi bolj deprivilegiran status.

Toda namen tega pisanja sploh ni bil obravnavati vprasanja, ki sodijo v sociolo-
gijo religije, marvec naCeti pomen religije oziroma cerkve z nadzorstvenega gledisca
oziroma kot enega izmed mnogih dejavnikov cloveske kontrolizacije, ki je prav
zaradi oblike druzbene ureditve mo¢no zanemarjen in potisnjen v obrobnost. Ker
so religioznost, religija, cerkev, cerkvenost itd. dejstva, ki obstajajo, ne glede na
to, ali jih hofemo videti ali ne, in ker imajo skozi vso ¢lovesko zgodovino neizogi-
ben pomen za ¢lovesko vedenje, ki ga ni mogoce spregledati (Cetudi jih gre vred-
notiti kot opij za ljudstvo po eni strani ali odtujenost od samega sebe po drugi), jih
gre Steti kot danost, potrebno za doloceno stevilo ljudi, ki jim jo navsezadnje tudi
socializem ne bi smel odtegovati, ker mora racunati na velike skupine ljudi, ki se,
kot pravijo, Cutijo tudi ogroZene in neenakopravne v svojih pravicah nasproti
nevernikom.

Zato se sploh ne lotevamo razmisljanja, ali je mogoée religijo tudi v socialnem
(kriminalnem nadzoru nadomestiti s ¢im drugim, glede na to, da se tudi nekateri
religiologi sprasujejo, kaj namesto religije v socializmu? Mislim, da je to problem,
ki se ga ne moremo lotevati na ta nacin, saj vsakdanja praksa ne omogoca iluzij
v tem smislu.

Zato vplive religije na vedenje ljudi jemljemo kot dejstvo, ki ga Ze zaradi
zgodovinskih razlogov ne moremo izbrisati. V nasem kontekstu smo jih uporabili
v pozitivnem smislu zlasti zaradi nadzornih razseznosti, ¢eprav se redki kriminolo-
gi deloma ukvarjajo z istimi vprasanji kot s kriminalnoetiolosko problematiko. To
je, koliko religioznost ustvarja razmere za clovesko odklonskost in koliko povzroca
in motivira clovesko trpljenje. Ta plat religije in religioznosti je prihranjena kot
izhodis¢e za drugo pisanje, in sicer, kak$en pomen ima sploh religioznost v krimi-
nologiji.

Na koncu gre pristaviti, da je ne glede na druzbenopoliti¢no ureditev ob sklepu
drugega tiso¢letja in v modernem svetu religijam treba priznati pomen za druzbeno,
zlasti neposredno kontrolizacijo, pri ¢emer seveda ni edini mehanizem, niti mar-
sikje ne Klju¢ni, niti ne najbolj u¢inkovit. Ker religije nikjer ne obstajajo same
v pomenu vplivanja na ¢lovesko vedenje, jih je tezko proucevati in dolo¢ati njihov
pomen, ne da bi upostevali vsega drugega okoli njih, ki prav tako deluje na to,
kako se ljudje obnasajo in koliko so upostevane ne le ¢loveske vrednote in njihovo
imetje, ampak tudi pisane in nenapisane norme.
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Pri tem sploh ne mislimo, da bi morali za ta namen dajati religijam poseben
status, ker si ga ustvarjajo same s svojim pomenom za ljudi, podobno kot marsika-
teri drugi neformalni mehanizmi druzbenega nadzora. Ce smo s tem sestavkom
zbudili le pozornost za to podrocje, morebiti skupaj z vsemi drugimi, ki oblikujejo
moralo, spostovanje soZitja z drugimi, vzajemno prenasanje tezav itd., do uposte-
vanja zakonitosti, pravi¢nosti in enakosti, je dosezen njegov namen. NajbrZ pa gre
temu podrodju »kontrolizacije« tudi v raziskovalnem, publicisticnem in drugem
delu na marsikaterih podro¢jih dati ustrezen poudarek.
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aktualni intervju

RUDI RIZMAN

Mrtvo in zivo v anarhizmu

Rudi Rizman (rojen 1944 v Slovenski Bistri-
ci), avtor knjige v dveh delih Antologija anarhiz-
ma (Krt, 1986), je izredni profesor za sociologijo
in politiéno znanost na Filozofski fakulteti
v Ljubljani. Poleg zgodovini druzbenih idej se je
v svojem pedagoSkem in raziskovalnem delu Se
posebej intenzivno posvecal raziskovanju proble-
mov naroda, narodnega vprasanja, nacionalizma
in sploh evolucije etni¢nega fenomena v svetu.
Rezultate teh raziskovanj je objavil v Stevilnih
prispevkih v najrazli¢énejSih revijah, posebej pa
omenimo njegovo knjigo Marksizem in nacional-
no vprasanje, ki je izSla tako v slovenstini (1980)
kot v srbohrvas¢ini (1987) in za katero je dobil
leta 1982 nagrado Sklada Borisa Kidrica. Z drugi-
mi deli in znanstvenimi prispevki je posegal na naslednja podrogja: teoreticna
sociologija, politiéna sociologija, politicne teorije, sociologija inteligence in inte-
lektualcev, clovekove pravice, sociologija zgodovine itd. Z referati in predavanji je
sodeloval na uglednih ustanovah oz. univerzah (Gramscijev institut v Firenzah,
Freie Universitit v Zahodnem Berlinu, na MIT in Harvardu v Zdruzenih drzavah
Amerike. na beloruski drzavni univerzi v Minsku, ZSSR, na Karlovi univerzi
v Pragi in drugje). — Je predstojnik oddelka za sociologijo na Filozofski fakulteti
Univerze v Ljubljani, ¢lan Mednarodnega Russellovega razsodis¢a, ¢lan Conseil
de la cooperation culturelle pri Evropskem svetu v Strasbourgu, ¢lan Sartrove
komisije za podeljevanje mednarodnih Anti-prix itd.

V knjizni zbirki kriti¢ne revolucionarne teorije (Krt) je vdveh knjigah (681 str.)
iz8la Antologija anarhizma, Ki jo je uredil in zanjo napisal uvodno studijo prof. dr.
Rudi Rizman. Ta knjizna novost z izzivalno miselno vsebino je bila povod za nas
intervju z urednikom antologije. Da zlasti med mladimi ostajata miselna radoved-
nost in teoretski interes, dokazuje tudi nabito polna dvorana udeleZencev strokov-
nega posveta o omenjenem zborniku v Cankarjevem domu 13.januarja 1987.

UREDNISTVO: Vasa antologija anarhizma je nedvomno pionirska, ne samo
v slovenskem, ampak tudi v jugoslovanskem prostoru, ceprav Ze obstaja nekaj
prevodov posamicnih predstavnikov anarhizma, kot npr. Maxa Stirnerja »Jedini
i njegovo vlasnistvo«, Zagreb 1976; Etienna de la Boétieja » Rasprava o prostovolj-
nom ropstvu«, Beograd 1986; Georgesa Sorela »Revolucija i nasilje«, Globus,
Zagreb 1980; Mihaila Bakunina »Drzava i sloboda«, Globus, Zagreb 1979; Petra
Kropotkina »Anarhizam i moral«, Prosveta, Beograd 1984; Daniela Guérina
»Anarhizam«, Zagreb 1981 idr. Kateri so bili odlocilni kriteriji za identifikacijo
anarhisticne pozicije avtorjev in za njihovo uvrstitev v zbornik? Ali so Se kaksni
drugi razpoznavni znaki poleg zanikanja driave, avioritarnosti in zagovarjanja
nasilnih revolucionarnih sredstev, ki pa niso znacilni za vse predstavnike?
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R. RIZMAN: Preden lahko konkretneje odgovorim na to vprasanje, je treba
nekaj povedati o usodi izdajanja anarhisticne druzboslovne literature v svetu
v zadnjih dobrih dveh desetletjih. Po Spanski drzavljanski vojni, med drugo svetov-
no vojno in v hiadnih, svin¢enih ¢asih po njej za anarhizem iz razumljivih razlogov
ni bilo pravega zanimanja in niti ga niso poznali. Med (levo)radikalnimi druzbeni-
mi idejami je potem najprej dobila priloZznost nedogmati¢na, kriticna obnova
marksizma, Ki je pred tem v funkciji mentalnega ¢uvaja drzave dokonéno izérpala
svojo emancipatorno legitimnost. Za stare anarhiste ta past, v Katero se je ujel
marksizem, pa ne samo marksizem, marve¢ tudi klasi¢ni liberalizem in $e katere
druge velike ideje, ni bila nekaj nepredvidljivega in naklju¢nega. Ponovni vznik
anarhisticne idejne matrice v Sestdesetih letih se je zacel kot brezkompromisna
kritika avtoritarne konvergence, ki je ¢rpala iz najrazliénejsih ideoloskih virov, ne
nazadnje tudi iz marksisticnega ali vsaj iz psevdomarksisti¢nega, in je bil vsaj
v svojem prvem obdobju omejen na aktivisticno propagiranje radikalnega zavraca-
nja obstojecih idej, njihovih ideoloskih aparatur in druZbenih realnosti. Temu,
umenujmo ga aktivistinemu valu, je sledil akademski, ki si je prizadeval sistemati-
zirati legitimno mesto v druzbenih vedah, iz katerih so bile bolj ali manj izob&ene.

Ta antologija je »na sreo« zamudila ¢as, ko bi lahko v prvi vrsti sluzila (radi-
kalnemu) aktivisticnemu umu in se torej lahko vmes¢a v tisti drugi val ali bolje
razlog, ki je akademske (pa vendarle ne zgolj akademske) narave. Pojavila se je
tudi dovolj pozno. da sc je njen pripravljalec lahko pouéil iz antologij, ki so
medtem iz8le v svetu; v mislih imam predvsem take danes Ze kar klasic¢ne antologi-
je, ki so jih, na primer, izdali I. L. Horowitz, D. Guérin, M. S. Shatz in Se vrsta
drugih, ki se omejujejo na dela posameznih anarhisti¢nih mislecev (Proudhona,
Bakunina, Kropotkina, Malateste in Se koga).

Z razpoznavnimi znaki pri anarhizmu ni tako velikih, véasih Ze kar nepremost-
ljivih tezav, kot se z njimi npr. srecuje sestavljalec antologije 0 marksizmu, konser-
vativizmu ali liberalizmu. V svetu oz. v omenjenih antologijah je dosti razvidno
soglasje o avtorjih, ki se uvrs¢ajo v anarhistiéni miselni tok. Seveda so tudi proble-
mi, saj bi v nasprotnem primeru namesto urednika tako delo bolje opravil racunal-
nik, potem ko bi vanj vprogramirali dolo¢eno Stevilo poglavitnih razpoznavnih
znakov in mu nato nalozili, da selekcionira veliko mnoZico anarhisti¢nih ali dom-
nevno anarhisti¢nih tekstov. Trije razpoznavni znaki, ki ste jih omenili v vprasa-
nju, so res najpogostejse in standardne sestavine razpoznavanja anarhizma v jav-
nem mnenju. Z njimi pa bistveno premalo povemo o anarhizmu. Tretji, ki navaja
uporabo nasilja (pogosto sta anarhizem in anarhist sinonima za atentate, za upora-
bo eksploziva v politicne namene in sploh vsega tistega, kar je zaobseZeno z bese-
do teror), pa je sploh hudo krivicen za veliko veéino tistih in tistega, kar pokriva
naziv anarhizem. Spomnimo se samo, kako malo — ali bolje sploh ni& — skupnega je
imel anarhizem s tako vpijo¢imi oblikami pojavnega in strukturnega nasilja v tem
stoletju (€e hocete tudi v prejinjem), kot sta bili obe svetovni vojni, koncentracij-
ska taborista v vseh treh svetovih, genocidi, dejanja, ki so jih zagresili fasizem,
stalinizem in makartizem, nenadzorovana rast drzave in njenih aparatov vsepov-
sod in to ne glede na ideoloske barve, ekolosko nasilje, politika kolonializma in
neokolonializma — in $e in 3e bi lahko nastevali. Bilo bi in tudi je neumestno, e bi
v zvezi z nasiljem in terorjem najprej pomislili na individualne anarhiste in na
anarhizem v celoti!

Preden sem zacel pisati spremno Studijo za Antologijo anarhizma, sem pregle-
dal ve¢ kot dvajset gesel o anarhizmu v najbolj znanih svetovnih enciklopedijah in
nisem v nobeni zasledil neposredne asociacije na nasilje ali teror. V Novi katoliski
enciklopediji je anarhizem na primer predstavljen kot doktrina, ki udi, da je za
udejanitev druzbene pravi¢nosti in individualne svobode potrebna v prvi vrsti
odprava polititne avtoritete. V Filozofski enciklopediji je anarhizem oznacen kot
druzbena filozofija, ki zavraca avtoritarno oblast in zagovarja prostovoljno zdruze-
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vanje kot najbolj primerno za izrazanje ¢lovekovih naravnih (druzbenih) tezen).
V Ameriski enciklopediji pise, da gleda anarhizem na zakone in na oblast kot na
poglavitne krivce za zlo v druzbi. In $e bi lahko navajali podobne misli iz svetovno-
nazorsko in strokovno zelo razli¢nih izhodis¢. Pri sestavljanju antologije sem imel
zato v mislih take SirSe opredelitve, zglede iz drugih najuglednejsih antologij, ki so
iz§le v svetu, ne nazadnje pa igrata pomembno vlogo tudi osebna intelektualna
izkusnja in razumevanje anarhisti¢ne druzbene misli, ki je tukaj ne moremo SirSe
eksplicirati, je pa razvidna iz moje uvodne $tudije in tudi iz selekcije anarhisti¢nih
avtorjev.

UREDNISTVO: Ce bi imeli na voljo ve¢ prostora ali ¢e bi ponovno sestavljali
antologijo, kaj bi v njej dodali ali spremenili z vidika sedanje, ceprav Se zelo kratke
casovne oddaljenosti od priprave zbornika?

R. RIZMAN: Ne smem se pritozevati glede odmere prostora, ki mi ga je
dolo¢il zaloznik — KRT. Ne vem, ¢e je v svetu $e kak$na podobna antologija, ki bi
bila obseznejsa. Vsaka Siritev seznama avtorjev bi $la na rova$ kréenja tekstov
klasi¢nih avtorjev anarhizma, kar pa bi bilo seveda $koda. No, pri teh je obicajno
najmanj sporno — &e odmislimo problem Stirnerja, kdo sodi med klasike (W. God-
win, M. Stirner, P.J. Proudhon, M. Bakunin in P. Kropotkin), teprav teh izvirov,
zaletkov in sploh argumentov v prid (proto)anarhizma ne moremo zreducirati
zgolj nanje. Anarhisti¢ne ideje lahko zasledimo Ze pred 23. stoletji; mislimo na
ofeta stoicizma Zenona, katerega ideal druzbe je bila skupnost ljudi, ki ne pozna
institucij druzine, lastnine, sodis¢ in zakonov. Elemente anarhisticne miselne
naravnanosti lahko najdemo tudi v srednjem veku, predvsem v zgodnjih kri¢an-
skih gibanjih, na primer v 9. stoletju v Armeniji, pri zgodnjih husitih in anabapti-
stih kot tudi v posameznih kmeckih uporih, Se posebej pri Miintzerju. V tem
okviru sta pogosto omenjena skupnost Bratov in sester svobodnega duha in Peter
Cheléicky. V literaturi bi lahko nasli $e ve¢ imen, na primer Rabelaisa, Fénelona,
Diderota, katerega znacilni kuplet se glasi: »La nature n’a fait ni serviteurs ni
maitres / Je ne veux ni donner ni recevoir des lois«. Moderna anarhisti¢na misel se
opira tudi na Kklasi¢no liberalno doktrino o naravnosti ekonomskega reda in na
tiste filozofske prispevke Ludwiga Feuerbacha, v katerih je ta izostroval potrebo
po odpravi alienacije v ¢loveku, nasploh po odpravi vseh ovir, Ki stojijo na poti
¢loveku in obremenjujejo njegovo bivanje v materialnem svetu.

‘e Se naprej prepus¢amo tej namisljeni igri moznega Sirjenja zbornika o anar-
hizmu, potem se nam v postklasi¢tnem, drugem delu zbornika zdi, da bi vanj
lahko na primer vkljuili ve¢ novolevicarskih prispevkov (vsaj Rudija Dutschke-
ja, Carla Oglesbyja, Maria Savioja in $e koga), Gandhija, kaksno poglavje iz
polititne filizofije Bertranda Russella, Oscarja Wilda. S tem bi se zapornice
odprle seveda $e za Stevilne druge avtorje in bojim se, da bi s tem identiteta
anarhistiéne misli izgubila svojo distinktivno razpoznavnost. Torej, ostajam pri
zamisli antologije, taksne kakrsna je. Ce pa bi se znova polotil ¢esa podobnega,
potem bi me bolj zamikal zbornik z naslovom Kritika anarhizma, ki bi zajel plod-
ne teoretske dialoge, predvsem take, ki so v zgodovini druzbene misli zapustili
vidne nastavke za razumevanje problemov soZitja in konfliktov na ravni ¢lovek-
druzba.

UREDNISTVO: Katere so osrednje nosilne ideje anarhisticne druzbene dokiri-
ne? Ali gre za veliko miselno homogenost ali pa za pestro raznovrstnost? Kateri so
glavni premiki v vsebinskih poudarkih, gledano z vidika razvoja, kontinuitete in
diskontinuitete anarhisticne misli?

R. RIZMAN: Zgolj etimoloSka razlaga anarhizma, ki pa ostaja praviloma in
na zalost velinska presoja, se zadovolji in ji zados¢a le oznaka, da gre za idejo, ki
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zagovarja brezvladje ali kaos. Seveda, ¢e bi ostajali zgolj pri etimologiji, se ne bi na
primer, konservativizmu, liberalizmu in komunizmu godilo ni¢ bolje. Postavljeno
vprasanje zato nagovarja k obetavnejSemu predstavljanju in razumevanju izvorne
anarhistine misli. Vendar ob tej priloZznosti ni mozZno storiti kaj veé, kot v zelo
grobih orisih predstaviti nekatere nosilne ideje anarhizma.

Anarhisti ne zagovarjajo nekaksnega absolutnega laissez faira oz. druzbe do
skrajnosti atomiziranih posameznikov, kar bi resni¢no pomenilo kaos. Anarhisti
so zavezani taki vrhovni obliki druzbenega organiziranja, to je asociiranju, Ki se
odvija v stanju svobode in brez kakrSnekoli prisile. Vse, kar je sedaj prepusceno
delovanju drzave, je mogoce bolje in v tem smislu tudi svobodneje urediti, ¢e je
narejeno prostovoljno, ne po sili avtoritete, kajti ljudje v stanju svobode Ze po
naravni logiki spostujejo pravice posameznika. Zatiranje kriminala bi bilo bolje
prepustiti poravnalnim odborom, kot je bilo to npr. v Kaliforniji, ko ta $e ni
poznala drzavne oblasti. Vodilni ruski anarhist Kropotkin j je celo menil, da sporov
in zlo&inov, potem ko bi bili odpravljeni razredni privilegiji in nepravi¢na porazde-
litev bogastva, sploh ne bi bilo ve¢. Prostovoljno zdruZevanje ljudi ne bi pripomo-
glo le k vedji pravi¢nosti in enakosti, pa¢ pa bi v druzbo vpeljalo ve¢ harmonije in
urejenosti, kot pa je premore le na avtoriteti in avtoritarnosti zasnovana oblast.

Anarhisti¢na misel je zelo heterogena in njeni zagovorniki so skoraj brez izje-
me vztrajali, da mora ta biti odprta in spremenljiva doktrina. V primerjavi z mark-
sisti, med katerimi uZiva Marx vlogo vrhovnega teoretskega »oceta« oz. kapitalne
reference, pri anarhistih nobeden od njihovih klasikov ne uzZiva tako posveéene
vioge. Bolj kot pripadnost personalnim avtorjem so se anarhisti in tipizacije njiho-
vega razumevanja anarhisticne miselne dedi$¢ine delile na evelucionarne in revo-
lucionarne na eni strani — in na komunisti¢ne in individualne anarhiste na drugi
strani. Kljub tako mo¢no izrazenemu pluralisticnemu miselnemu stilu, kar je prav-
zaprav samo logi¢no in v skladu s temeljnimi trditvami, ki jih zastopa anarhizem,
izhaja iz njega vizija prihodnje liberalne druzbe, ki lahko bolje shaja brez drzave in
t.i. demokrati¢nih postopkov — ti v bistvu samo uveljavljajo diktaturo vedine nad
manj$ino. Anarhizem je posebej kriti¢en do vseh utopiénih filozofskih projektov,
ker da koncajo pri oboZevanju stati¢ne »idealne« druzbe. Skupna mu je naklonje-
nost idejam internacionalizma in federalizma, medtem ko so njegovi pogledi na
organizacijo ekonomskega ustroja razli¢ni in celo protislovni, ¢eprav anarhisti
skoraj brez razlike zavracajo tisto, kar je William Godwin imenoval akumulirana
lastnina. Ni jih mogla ocarati niti tista skopo odmerjena koli¢ina svobode, ki
pripada posamezniku v klasi¢nih ali tudi bolj modernih politi¢nih strankah. Napre-
dek jim ni pomenil ni¢, ¢e je bil povezan le s kopi¢enjem zgolj materialnih dobrin
ali samo s koli¢inskim dviganjem Zivljenjskega standarda, oz. ¢e je to pomenilo
ceno za ali bolje alternativo iskanju tiste optimalne druzbene harmonije, ki je
rezultat najvecje moZne neovirane svobode posameznika.

Morda bi se dalo na vase vprasanje $e natanéneje odgovoriti, ¢e bi na kratko
predstavili tiste njegove zvrsti, v katerih se je anarhizem ujel kot gibanje in kot
ideja. Individualisticni anarhizem komajda $e najde spoj s standardnimi ina¢icami
anarhizma. V tem primeru ne gre le za zavratanje drzave, temvel tudi same
druZbe, od katere ostanejo le Se egoisti¢ni posamezniki (Max Stirner). V devetde-
setih letih prejSnjega stoletja so se zanj navdusevali nekateri francoski anarhisti
(Emile Henry in »Ravachol«), ki so se z individualnimi teroristi¢nimi akcijami
imeli hkrati za sodnike in izvr$evalce sodb. MilejSo obliko te razli¢ice anarhizma je
zagovarjal ameriski pisatelj Benjamin Tucker, ki je namesto nasilja predlagal
nepokoric¢ino, enakost pri lastnini in nadzor nad rezultati dela. Idejo vzajemnosti
je razvil Proudhon, ki je nasprotoval tako revolucionarnemu nasilju kot sploh
polmém akciji. Vrhovna institucija vza)emnostl je ljudska banka, ki zagotavlja
lzmenjavo dobrin na podlagi vrednostnega papirja za opravljeno delo. Proudhon
in njegovi pristasi so nasprotovali velikim kolektivizacijam (in nacionalizacijam),
¢e$ da pomenijo te nevarnost za svobodo: navdusevali pa so se nad individualno
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lastnino kmetov in manjSih obrtnikov. Vlogo nacionalne drzave bi opravljala fede-
racija lokalnih komun. Bakunin je razvil kolektivisticno razli¢ico anarhizma, ki je
zahtevala ve¢ kot le idejo vzajemnosti; njena temeljna enota ni posamezni proizva-
jalec (kot pri Proudhonu), marve¢ skupina delavcev. Bakunin ni sprejemal indivi-
dualizma in je v anarhizmu videl socialno doktrino, ki temelji na kolektivni odgo-
vornosti in priznavanju potrebe po revolucionarni vzpostavitvi libertarne druzbe.
Anarhisticni komunizem je s Kropotkinom zadnja faza v razvoju kooperacije
kot dejavnika evolucije. Decentralizirana druzba bi lahko ponovno integrirala
poljedelstvo in industrijo, mestno in vasko Zivljenje. izobraZevanje in delo. Anar-
histi¢ni komunisti so v lokalni (komunalni) organizaciji in v lokalni ekonomski
samozadostnosti videli glavno zagotovilo resni¢ne neodvisnosti in samostojnosti.
Anarhosindikalizem pomeni premestitev baze anarhizma na sindikate, ki lahko
z generalnim Strajkom paralizirajo ne le kapitalizem, marve¢ vsako drzavo. Z blo-
kado drzave bi se sprostila pot za preobrazbo sindikatov v temeljne konstitutivne
enote svobodne druZzbe. Anarhosindikalizem je imel in ima tudi v modificirani
obliki $e vedno velik vpliv na sindikalno organiziranje v Franciji. Spaniji in Italiji,
medtem ko ga je intelektualno najbolje opredelil Georges Sorel. Pacifisticni anar-
hizem je bil nadoslednejsi pri zavratanju vsakr$nega nasilja. Njegov najuglednejsi
zagovornik Lev Tolstoj se je postavil na stran moralne revolucije in obsojal drzavo,
zakone in lastnino. Na Zahodu ga je bilo mogoce prepoznati v predlogih, da se
z generalnim Strajkom prepreci vojna.
eprav vse te razli¢ice anarhizma danes ne odigravajo vec tiste vloge v protest-
nih in revolucionarnih gibanjih, kot so jih v preteklosti — Se posebej v drugi polovi-
ci prejSnjega stoletja pa tja do prve svetovne vojne in pozneje med Spansko drZav-
ljansko vojno — pa tudi ni mogoce reci, da so brez vidnih sledov v sodobnih
artikulacijah organiziranih politiénih subjektov in (novih) druzbenih gibanjih, za
katere bi tezko rekli, da v njih prevladuje en sam »izeme,

UREDNISTVO: Kateri so bili prakticni politicni razlogi v druzbeni biti, kon-
kretnih druzbenih razmerah za pojavljanje in ohranjanje anarhisticnih pogledov?

R. RIZMAN: Prepoznavanje anarhisti¢nih pogledov v danasnjih in minulih
politi¢nih artikulacijah ni ravno preprosto. Poleg tega smo morda Ze skoraj dve
desetletji pri¢e prizadevanjem, da se nova politi¢na gibanja v nacelu zelo skepti¢no
obnasajo do vseh obstojecih idejnih »izmov«, da so bolj pragmati¢na in eklekti¢na,
brez velikih mesijanskih ciljev in apriornega pripisovanja zgodovinske avantgard-
nosti nekemu druzbenemu razredu ali sloju. To je lahko eden od razlogov za
selektivno pritegovanje posameznih anarhisti¢nih pogledov. za katere kot tudi za
anarhizem v celoti velja, da ni podlegal velikim intelektualnim in teoreticnim
sistemom, da je vedno tezil k filozofiji in vsakokratni senzibilnosti generacij in
Zasa. Se posebej atraktivno deluje dejstvo, da je anarhizem v primerjavi z drugimi
»izmi« edini ostal oblastno »neomadezevan«. Mladi in sploh neortodoksno misleci
ljudje se raje odlocajo za nekaj, kar Se ni bilo prakti¢no preizkuseno in v tem
smislu tudi ne tako »kompromitirano« kot druge institucionalizirane in etablirane
ideje. Drugi so zopet sodili, da priteguje pri anarhizmu njegova »utopi¢na« kom-
ponenta v primerjavi z bolj »realisti¢nimi« sistemi idej (socializem, liberalizem,
konservativizem), ki zahtevajo od svojih udeleZencev prej ali slej neko obliko
institucionalizirane konformnosti. Razmislimo, kaj hoc¢e Clemenceau povedati
s tem, ko pravi, da mu je Zal za vsakogar, ki ni bil pri dvajsetih letih anarhist?

Seveda pa z vidika socialne zgodovine ne gre spregledati, da je anarhizem
dozivljal najvecje uspehe v pretezno neindustrijskih drzavah juzne in vzhodne
Evrope in da se lahko strinjamo s Klausom von Beymejem, da tam, kjer je vladala
Heglova dialektika (na primer v Centralni Evropi), za anarhizem ni bilo mesta. To
nam pomaga razumeti mocan protiindustrijski in protibirokratski naboj kot kon-
stanto anarhisticne miselnosti.
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UREDNISTVO: Zaradi povezave anarhizma s terorizmom se je na anarhizem
prilepilo mnogo tudi neupravicenih negativnih ocen in predsodkov. Ali lahko govo-
rimo o prakticni, pozitivni, druzbenopoliticni vlogi anarhizma? Ali pa je moino
reci, da je bil anarhizem na teoretskem, duhovnem podrocju produktivnejsi in
uspesnejsi kot v svoji politiéno-prakticni dejavnosti?

R. RIZMAN: V anketah javnega mnenja anarhizem prav gotovo ne bi mogel
raCunati na posteno oceno. Anarhizem je v tem pogledu, se strinjam, prej Zrtev
negativnih ocen in predsodkov, kot pa objektivnejSega razumevanja njegovega
prispevka k razumevanju druzbe in politike ter njegove druZzbene alternative.
Antologija hoce po svojih skromnih moéeh krivdo, ki mu je bila in mu je e
naloZena, popraviti in ga na ta nacin brez apriorne obremenjenosti s terorjem
prikazati kot enega pomembnih virov in izvirov libertarne mish, ki ima svojo
pomembno mesto v zgodovini druzbene misli in v sodobnih tokovih druzboslovnih
premisijevanj o alternativah druzbenega razvoja. Zavedamo se. da Ze s tem, ko
izgovorimo besedo anarhizem, vstopamo na podro¢je stigmatiziranega, da temu
preprosto ne moremo uiti in da to neznansko oteZuje tako zastavljeno delo. Toda
ta problem ima tudi drugo stran in se vraca kot bumerang v obliki vprasanja,
kaksni ideoloski mehanizmi, naprave in interesi so participirali pri omenjeni nega-
tivni interpretaciji, ne nazadnje tudi odkod in zakaj analogija »greSnega kozla«
(tudi) na podro¢ju druzbenoteoretskega in politicnega pluralizma?

Ceprav je zapeljivo, si kriterija uspeha ne bi upal prehitro prenesti na to mo¢no
sestavljeno podrocje artikuliranja druZbenih idej, $e posebej ne, ¢e bi bil kriteri
uspeha nemara osvojitev oblasti oz. razpolaganje s formalno politicno mogjo.
Spomniti je treba, da dominantne ideologije v stoletju niso prinesle ravno veliko
sreCe CloveStvu, Se danes se to sreCuje z negotovostjo ne samo civilizacijskega,
temvec tudi golega fizioloSkega prezivetja, Ceprav je vse to, ali morda ravno zaradi
tega, posledica omenjenih velikih idej iz prejSnjega stoletja, ki so obljubljale vsaka
na svoj poseben nacin druzbeno nirvano. Zdi se mi pa, da bomo pri naslednjih
vprasanjih lahko Se kaj povedali o »produktivnosti« ali bolje relevantnosti anarhi-
sti¢nega prispevka.

UREDNISTVO: Klasiki marksizma Marx, Engels, pa tudi Lenin so bili v idej-
nem in prakticnem politicnem spopadu z anarhisti, pa vendar, ali kljub konfliktu ne
obstajajo nekatere povezujoce ideje, kot npr.: afirmacija ¢lovekove individualnosti
v socialisticni in komunisticni skupnosti, soodvisnost svobodne skupnosti in svo-
bodnega posameznika, odmiranja driave in zanikanje vsake oblike politicne avtori-
tarnosti iz perspektive obcecloveske in ne zgolj politicne emancipacije. Ali obstajajo
zgolj razlike v poteh, sredstvih uresnicevanja ciljev, politicnega in socialnega pro-
grama — ali pa so razlike tudi v sami vsebini?

R. RIZMAN: V uvodni Studiji k antologiji sem posvetil temu vprasanju veliko,
morda celo preve¢ pozornosti. Pokazal sem na identi¢ne cilje med marksisti in
anarhisti, pri ¢emer sem imel pred o¢mi poleg tekstualnih primerjav e posebej
malo znano srecanje in pogovor med Leninom in Kropotkinom leta 1919, v kate-
rem sta se oba sklicevala na istovetnost ciljev. Seveda se kriti¢na primerjava obeh
socialnih doktrin ne more zoziti le na sootenja med klasiki, poleg tega pa niti
Lenin niti Kropotkin nista mogla zavezujoce govoriti v imenu obeh idejnoteoret-
skih sistemov. Danes bi bilo treba nanovo premisliti tako klasi¢ne kot tudi poznej-
Se konfrontacije med anarhisti in marksisti, kar zaenkrat pogreSamo v druZboslov-
ni literaturi. To zadnje ni enostavno opravilo, ¢e pomislimo. da sta oba »izma«
razvejana in notranje tudi sama protislovna, da ju je mogoce konfrontirati na zelo
visoki, torej ne vedno zadosti konkretni in historiéno prepoznavni, abstraktni
ravni.
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Z ugotovitvijo o istovetnosti ciljev Se nismo dovolj povedali, kajti sredstva za
njihovo realizacijo niso v substancialnem pogledu ni¢ manj pomembna. Vecina
anarhistov, ne seveda vsi, je opozarjala na moralne kriterije njihove uporabe, bolj
so verjeli v to, da sredstvo opravituje cilj, kot pa v njegovo makiavelisticno
nasprotje. Tudi ko gre za istovetne vsebine moramo opozoriti, da so bili anarhisti
zaradi svojega skeptiénega razmerja do teoreti¢nega opravila veliko bolj imuni
pred dogmatizmom, ki se je tako dolgo oklepal in se Se oklepa marksistitne
miselne dedi$¢ine. Nacelno opozarjanje anarhistov na to, kako hitro se lahko
revolucionarna drzava, birokracija, eksploatacija narave, politicne stranke in vodi-
telji iz sluzabnikov ez no¢ spremenijo v njihove gospodarje v tradicionalnem
marksizmu, pa ne samo pri njem, ni bilo delezno tiste prave pozornosti, ki bi si ga
zasluzilo.

UREDNISTVO: Bi bilo mogoce reci, da pri nas anarhizem kot teoretska dok-
trina nima neke posebne teze, da pa smo proizvedli neko vrsto prakticnega anarhiz-
ma v smislu nespostovanja zakonitosti in odgovornosti? Kaksen je odnos anarhizma
do prava, zakonitosti in odgovornosti?

R. RIZMAN: Reéeno je bilo, da se v obi¢ajnem pogovoru prej kot ne srecuje-
mo s pejorativnim razumevanjem anarhizma oz. anarhije. Med pogovorom
o Antologiji anarhizma in nasploh o anarhizmu v Cankarjevem domu je prisio do
komiéne situacije, ko je eden njegovih udeleZencev nenadoma ugotovil, da se ne
pogovarjamo o tistem Kar je pricakoval, da bo predmet nasega pogovora, tj.
o anarhoidnem stanju in kaosu pri nas v gospodarstvu in v druzbi nasploh. No,
dale¢ sem od tega in nemara anarhisti $e bolj, da bi se na primer uzakonil en sam in
edino pravi pomen besede anarhizem. V resnici pri nas ne gre za kako stanje
anarhije, torej za odsotnost zakonov, oblasti in avtoritete, temve¢ ravno za pravea-
to invazijo na druzbo s (preved) zakoni in avtoritetami. Zaradi hiperregulacije in
hipernormiranosti je razumljivo. da je odpovedalo tudi razumno reguliranje in
normiranje druZbenega razvoja, tako kot je tudi nepokrito tiskanje denarja temu
odvzelo njegovo pravo vrednost. Anarhisti bi dejali, da je nasa druzba prav eks-
tremno nasprotje njihovega ideala — anarhije.

Izkoristimo ta problem za to, da spregovorimo besedo dve o odnosu anarhizma
do zakonov in prava.

Pred skoraj dvesto leti je Godwin kot prvi utemeljil anarhisti¢ni dictum, da so
zakoni zdravilo, ki je hujse od zla, ki naj bi ga zdravilo domnevno opravilo. Po
njegovem je pot do pravi¢ne druzbe odprta le pod pogojem, da druzba odpravi
zakone, sodis¢a in drzavo. Kropotkin je v vec svojih delih pokazal, kako zakoni
v nasprotju z izrazeno intenco spodjedajo tisti moralni humus, ki je omogocal
sozitje med ljudmi brez in mimo pomo¢i zakonov. Tako zanj kot pozneje za
Tolstoja so zakoni od samega zac¢etka rezultat spretne mesSanice druzbeno koristi-
nih obi¢ajev, nujno potrebnih za ohranitev ¢loveske vrste, in drugih obicajev, ki so
jih wsilili tisti, ki so za svoj interes izkoristili praznoverje ljudstva in pravico mo¢-
nejsega. Za druzbo, kot je nada, ki Zivi v izobilju zakonov, so lahko take misli
samo poucne. V tej zvezi moramo omeniti Kropotkinova razmisljanja o zaporih in
njihovem kvarnem moralnem vplivu na zapornike, ki so Sele v novejsem Casu
v bolj prosvetljeni kazenski praksi v svetu pripeljala do odprtejsih in humanejsih
zaporov in kaznovalnih politik sploh.

UREDNISTVO: Eden izmed kljucnih problemov v anarhizmu je odnos med
spontanostjo in organiziranostjo. Tudi pri nas nastajajo kali novih druzbenih
gibanj, kot so npr. ekoloska, duhovna, mirovna, ki se jim po eni strani zdi pretesen,
premalo obcutljiv in premalo fleksibilen okvir obstojecih institucij, za mnoge breme,
po drugi strani pa se same ne Zelijo pretirano institucionalizirati. Celo v znanstve-
nem delu nekateri govorijo o organizirani svobodi v tem smislu, da se zaradi popol-
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ne spontanosti, neorganiziranosti ne morejo uveljaviti clovekovi ustvarjalni potenci-
ali. Toga organiziranost, ki dusi spontanost in avtonomnost, pa prav tako ni naklo-
njena ustvarjalnosti in razvoju.

R.RIZMAN: Zdi se mi da je v zatonu absolutno razumevanje bodisi sponta-
nosti bodisi organiziranosti. Pritegnemo lahko Oskarju Negtu, da je avtoritativne-
mu misljenju, ki se ravna le po receptu to ali ono in ne po to in ono, dokonéno
odzvonilo. Nova druzbena gibanja vnasajo v razumevanje odnosa med spontanim
in organiziranim pomembne premike v omenjeni smeri. Vendar ne bi bilo prav, ¢e
bi problem zoZili samo na potrebo razsiritve in fleksibilnosti obstoje¢ih politi¢nih
institucij. Tisto, kar je bil $e véeraj (samo) anarhisti¢ni projekt, dobiva danes
domovinsko pravico v postetatisticnih (postrealsocialistiénih in postkapitalisti¢nih)
paradigmah politicne dialektike. Tako kot je taylorizem in sploh avtoritativni
nacin organizacije in upravljanja proizvodnje odigral svojo vlogo, postaja anahro-
nizem vse tisto, kar smo doslej poznali kot dosedaniji standardni inZeniring politi¢-
nega upravljanja druzb: od velikega pomena, ki se (je) pripisuje centralizmu kot
dominantnemu nacelu strankarskega organizma (glej: centralni odbor ali komite,
demokraticni centralizem, centrala itd.), drzavi kot vrhovnemu regulatorju, sakro-
sanktni in vodilni status velike monolitne druzbene skupine (delavskega razreda,
ljudstva, »vecine«, davkoplacevalcev in podobno).

eprav smo Se dale¢ od alternativne realnosti, pa ni tezko ugotoviti, da na
primer centralizma ne gre ve¢ enaciti s produktivnim druzbenim in politiénim
organizacijskim nacelom in ga zato vedno pogosteje zamenjuje nacelo koordinaci-
je ali tudi nacelo konsenzualne demokracije. Drzava ni vedno le opresivna in
oskrbovalna (providing) naprava, temvec¢ se ji namenja vloga regulatorja in za$éit-
nika marginalnih druzbenih skupin. Hobsbawm je predlagal, da bi v ekonomiji
drzava morala zamenjati vlogo »chief executive« v korist vloge »chairmana« itd.
Uveljavljajo se nova, za manjSine mnogo ugodnejsa razumevanja odnosa med njo
in ve¢ino, ki opus¢ajo metodo samoumevne subordinacije. Zdi se, da ti novi
premiki, ki jim nova druzbena gibanja utirajo pota, napovedujejo priloZnost za
stvarnejsi in ne le deklarativni pluralizem. Ko bodo neko¢ v prihodnosti stare
ideologije dokon¢no izgubile svojo mo¢ nad nami, bo nemara mogoée objektivneje
in pogumneje oceniti miselno anticipacijo teh sodobnih procesov v glavah in deja-
njih anarhistov, ¢eprav s tem ne mislimo, da samo njim pripadajo vse zasluge.
Narava vaSega vprasanja je taka, da sproza miselni plaz, ki pa ga moramo zaradi
omejenega prostora, Ki je namenjen temu pogovoru, na tem mestu zaustaviti,
Ceprav bi se o tej temi $e dalo in moralo govoriti.

UREDNISTVO: Kaksno teoretsko aktualnost lahko predstavija anarhisti¢na
miselna tradicija v kontekstu sodobne meséanske kritike drzave blaginje, dualisticne
koncepcije civilne druzbe in driave ter samoupravnega prakticnega prerascanja
driave?

R. RIZMAN: Zaradi fundamentalisticne privrZenosti ontoloSkemu primatu
druzbe se anarhisti¢na misel ni »konstruktivno« vklju¢evala v oblikovanje paradig-
me v smislu vaSega vprasanja. Pojasnilo je prispeval Gouldner: anarhisti se skupaj
z Marxom, Comtom, St.Simonom in $e nekaterimi drugimi misleci iz klasi¢ne
socioloske tradicije uvri¢ajo med zagovornike organicistiénega mita o kolektivni
harmoniji. Vsaj pri anarhistih ni mogoce dvomiti, &e Ze dvomimo o drugih, da vodi
njihova radikalna emancipacija od drzave in vseh drugih parazitskih druzbenih
moci k homeostazi, v kateri naj bi se njeni medsebojno neodvisni elementi nagibali
k relativno stabilnemu, samourejajoéemu ravnoteZju. Vecinskemu anarhisti¢nemu
razpoloZenju je tuja pomisel na koeksistenco z drzavo, ki je lastna trem idejnim
referencam v vasem vpraSanju. Ker pa vse tri ne morejo mimo tistega, kar je Paine
ob neki priloZnosti imenoval »naravna nagnjenost k druzbi«, iz éesar je anarhizem

343 Teorija in praksa, let. 25, §t. 3-4, Ljubljana 1988



kot smo lahko videli, veliko ¢rpal, je v tem SirSem teoretskem kontekstu mogoce in
tudi treba Cutiti njegovo navzocnost oz. prispevek. V zvezi s samoupravljanjem
lahko celo govorimo o primatu, ki v tem oziru pripada anarhizmu, in o njegovih
opozorilih, da ga utegne koeksistenca z drzavo blokirati. Ali ta teoreti¢na zgodba
ne govori 0 nasem aktualnem poloZaju?

UREDNISTVO: Glede socializma anarhisti vztrajajo pri Rockerjevih besedah,
da »bo socializem svoboden ali pa ga sploh ne bo«. Nekateri sodijo, da je pomemb-
nejsa zveza med demokracijo in socializmom kot pa med svobodo in soctalizmom.
Ali se je moino tako hitro odre¢i zvezi med socializmom in svobodo, saj ima
svoboda mnogo raznovrstnejso, bogatejso vsebino kot demokracija. Demokracija je
samo dolocen vidik svobode. Nekateri dvomijo, da je socializem lahko svoboden.
Kaksne prakticne in teoreiske implikacije se nam ponujajo iz taksnega negativnega
odgovora?

R. RIZMAN: Pri pozornem branju nam ne more uiti, da si je Rocker prizade-
val obi¢ajno pojmovanje svobode razsiriti $e na enakost. Ce smo Se nekoliko
natanénejsi, je govoril o enakopravni druzbeni svobodi. To je korak naprej, ¢e
vemo, da si je levica nekako lastila enakost. medtem ko se je (in seveda se Se)
desnica poteguje za Sampiona svobode. Dodajmo, da se na svobodo Se vedno
gleda kot na pretezno individualisti¢no koncepcijo in na enakost kot na bolj druz-
beno kategorijo. Pustimo ta trenutek ob stram, kar anarhistom ni moglo uiti,
Stevilne propagandistitne manipulacije z obema koncepcijama tako pri levici kot
pri desnici — vzemimo kot zgleda obrambo »svobodnega sveta« v Vietnamu in
tragi¢no izku$njo z »ljudskimi demokracijami«.

Dosedanja praksa (pretezno avtoritarnega) socializma res ni najboljsi argu-
ment za dokazovanje idealne konvergence med socializmom in svobodo. Danes
vsaj za libertarno mislec¢ega ne more biti sporno, da je demokracija oblika vladavi-
ne, v kateri se za drzavljane kombinira, kolikor je le mogoce, svobode in enakosti.
Ostajamo pa $e vedno pri odprtem vprasanju, kako spremeniti drzavo v druzbo,
v kateri bo enaka svoboda za vse resni¢nost! Odgovor na to klju¢no vprasanje prej
pri¢akujem pri tistih, ki bodo doktrinarno zvestobo temu ali onemu sektaskemu
»izmu« zamenjali z nacelno odprtostjo do vseh pozitivnih zgodovinskih variabel
svobode in njihovim presivom v novo politicno formulo in prakso svobode. Za
svobodo in svobodno odlo¢anje ni nikakrinega nadomestila, in prej ko se bo to
zavestno spoznanje transformiralo v naéelno politiéno voljo, prej bo socializem
(oz. kaka od njegovih zgodovinskih razli¢ic) v tem pogledu izstopil iz krize, ki je
poleg nacionalne tudi planetarna.

UREDNISTVO: Svoj ¢as ste se precej ukvarjali tudi z novo levico. Del ekstrem-
ne nove levice, ki je izgubil zaupanje v revolucionarni politicni potencial ljudskih
mnoZzic in delavskega razreda, je Se posebej v sedemdesetih letih segel po teroristic-
nih sredstvih, ki naj bi po nekaksni bliznjici vodile k radikalnim druzbenim spre-
membam. Kaksna je bila duhovna idejna povezava med anarhizmom in ekstremno
teroristicno novo levico? Ali je v enakem obdobju obstajal kaksen spoj tudi z eks-
tremno teroristicno desnico?

R.RIZMAN: O fenomenu »nove levice« vemo danes, zahvaljujo¢ ¢asovni
razdalji dveh desetletij. bistveno ve¢. Zadnji dve ali zadnja tri leta je iz8lo — v glav-
nem v ZDA, Nemdiji in tudi drugod — ve¢ dobrih zgodovinskih in socioloskih
Studij, ki pomagajo osvetljevati tudi taka vprasanja, kot je vase. O »novi levici« bi
bilo seveda produktivneje in pravicneje govoriti s kakSnega drugega, zanjo bolj
znacilnega polja u¢inkovanja na druzbene procese Sestdesetih in sedemdesetih let,
kot pa v kontekstu razpravljanja o terorizmu. Seveda pa temu vprasanju tudi ni
mogoce uiti.
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Anarhisti¢nih idejnih vplivov na »novolevic¢arska« gibanja ne bi smeli precenje-
vati, ker je to ¢rpalo iz zelo heterogenih virov. Teroristi ne potrebujejo v prvi vrsti
teoreti¢ne legitimnosti s sklicevanjem na ta ali oni idejni izvor. Teroristi¢ne organi-
zacije ali bolje sekte so delovale kot mini-drZave, ki so hkrati sodile in izvrSevale
sodbe, vzpostavljale lastno organizacijsko hierarhijo z vsemi pripadajoc¢imi atribu-
ti. in sicer od konspiracije in stroge discipline pa vse tja do upoStevanja kulta
voditelja. V tem pogledu so bolj spominjale na organizacije tipa Gestapo, Gulag
ali Inkvizicije kot pa na anarhisti¢ne ideje nasprotovanja drZavi, organizaciji, avto-
riteti itd. Pri skupini Baader-Meinhoff je na primer prevliadovalo prej nekak$no
leninisti¢no verovanje v centralnost vloge delavskega razreda, medtem ko so se
Rdece brigade zatekle v ekskluzivizem svojega lastnega elitizma in avantgardnosti.
Del ameriske S.D.S. (Students for Democratic Society) je moralni gnev nad deja-
nji ameriskega imperializma $e posebej v Vietnamu (uporaba napalma nad viet-
namskimi kmeti, uporaba po mednarodnem vojnem pravu prepovedanih oroZij in
strupov) pripeljala do moralnega opravi¢ila za uporabo slehernega sredstva nad
institucijami establishmenta in posamezniki — izvajalci »legitimnega« drzavnega
terorja.

Ni se manjkalo poskusov, da se anarhizem diskreditira, e se ga poveze s to ali
ono teroristi¢no akcijo ali skupino. Iz zgodovine poznamo vsaj dva primera, ko je
policija financirala anarhisti¢ni ¢asopis in v njem bolj »trdo« teroristi¢no krilo.
Véasih je naravnost presenetljivo, kako dobro se ujema neka izvedena teroristi¢na
akcija z interesi po krepitvi represivne drzave. Iz tega sveta polititne metafizike se
ne bomo dokopali do odgovora na nase vprasanje. Fenomenologija sodobnega
terorja in terorizma terja temeljnej$i premislek o njunih koreninah. Kot izziv za
nasa standardna razmisljanja omenimo tezo Bernarda Henryja Levyja iz miselnega
kroga francoske »nove filozofije«, da sta izvirni greh in zibelka modernega terorja
v francoski revoluciji, sploh v vsakem poskusu revolucionarne uresni¢itve raja na
tem svetu. To tezo njeni zagovorniki radi argumentirajo z resni¢nim podatkom, da
je napad na Bastillo prinesel svobodo sedmim njenim zapornikom, v nadaljnji
revoluciji pa se je v zaporih znaslo okoli 400.000 francoskih drzavljanov. Skorajs-
nja dvestota obletnica francoske revolucije zato Ze razvnema in bo e razvnemala
tudi postavljanje teh vprasanj.

UREDNISTVO: Razen poznavalcev le redki vedo, da so se tako klasiéni anar-
histi (Peter Kropotkin) kot tudi sodobni (Murray Bookchin) dotaknili tudi ekoloske
problematike in razvijali nove vzorce clovekovega druibenega kulturno-civilizacij-
skega razmerja do narave. Katere njihove ideje so zanimive in aktualne v tem
pogledu?

R. RIZMAN: Niso redke ocene, ne samo med anarhisti, da so bili anarhisti
prvi resni¢ni ekologi. Vecina anarhistov je delila mnenje. da mora clovek Ziveti
v tesnem sozitju z drugimi ljudmi in z okoljem. Uni¢evanje in kvarjenje okolja so
povezovali s patoloskim druzbenim sistemom, ne pa samo z neustreznim nadzo-
rom. Pojav ekologije kot ene od vej v znanosti na zacetku zadnje Cetrtine prejsnje-
ga stoletja se ujema s ¢asom, ko je Kropotkin razvijal svoje anarhisticno komuni-
sti¢ne teorije. Njegovo delo iz tega ¢asa Fields, Factories and Workshops je imelo
velik vpliv na Tolstoja, Gandhija, Mumforda, Bookchina in druge. V njej so
razgrnjeni v glavnem isti problemi, ki mudijo tudi danasnje ekologe: prevelika
koncentracija in centralizacija prebivalstva in industrije, nezdrave aglomeracije,
razsipnost industrijske in poljedelske proizvodnje, unicevanje rodovitnosti zemlje
itd. Kropotkin ne opisuje samo zla, temve¢ ponuja konkretne predloge: industrij-
sko in agrarno reformo, gibanje za ohranjanje okolja, za bogatejSo paradigmo
Clovekove eksistence, za preprosto zivljenje, ki ni ujeto v nikoli potesene imperati-
ve enodimenzionalnega materialnega napredka in ekonomije rasti.

Vse te ideje (poleg tega Se Tolstojeve in Thoreaujeve) je Gandhi vkljucil
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v svojo zamisel okrog vasi organizirane druzbe in ekonomije, ki temeljita na ro¢nih
spretnostih (handcrafts), preprostem in asketskem nacinu Zivljenja. Namesto kake
apokalipti¢ne revolucije so se anarhisti vse do danasnjega dne ukvarjali z izgraje-
vanjem infrastrukture (eksperimentalne komune, brezplaéne Sole, sosedske inici-
ative, decentralizacija vseh vrst avtoritet, vpliv delavcev v sindikatih itd.), boljse
(dobre) in svobodne druzbe ter ¢loveku prijaznega okolja.

Eno zadnjih del anarhisti¢nega prispevka ekologiji je napisal Murray Bookchin
— Ekologija svobode (1982). Bookchina obi¢ajne Sablonske predstave o anarhiz-
mu, o katerih smo Ze govorili, sploh ne bi spoznale za anarhista. V Stevilnih svojih
delih se je bolj posvetil proucevanju hierarhije kot pa razreda, bolj dominaciji kot
pa izkoris¢anju, bolj libertarnim ustanovam kot pa samo odpravi drzave, svobodi
kot praviénosti in veselju kot sre¢i. Nekdo je Bookchina upravi¢eno imenoval
ekoanarhist. V omenjenem delu je avtor povezal svoje dotedanje ideje o alterna-
tivni tehnologiji v decentraliziranih skupnostih v nekaj, kar je poimenoval ekoloski
holizem. S tako sintezo je individualnim komponentam ekoloske revitalizacije
pomagal, da vstopijo v radikalnejse spremembe in rekonstrukceijo globalnega raz-
merja med prirodo in druzbo. V zadnjem ¢asu je imel vidno viogo v politi¢ni
ekologiji pri nastajanju nove identitete — bioregionalizem, ki napoveduje eksi-
stenéno potrebo ¢lovestva (njena alternativa je lahko samo planetarni ekocid), da
se v korist bioregionalne paradigme odrece industrijsko znanstveni paradigmi
(torej regijam namesto drzavi, kooperaciji namesto kompetitivnosti, decentraliza-
ciji namesto centralizaciji, komplementarnosti namesto hierarhiji, razlicnosti
namesto uniformnosti, simbiozi namesto polarizaciji, razvoju namesto rasti itd.).

UREDNISTVO: Kaksno miselno sporocilo, spodbudo, pa tudi svarilo lahko
érpamo iz duhovne zakladnice anarhizma in njihovih prakticnih izkusenj z vidika
nase samoupravne politicne stvarnosti, nasih trendov, nasih omahovanj, prakticnih
in idejnomiselnih zadreg, dilem in protislovij?

R. RIZMAN: Nobeno tovrstno delo ne nastane iz nekaksnih ekskluzivnih
(samo) teoreti¢nih razlogov. Upam, da iz mojih odgovorov ni tezko dognati, da
nosi vsak od njih tudi neko sporocilo, ¢e Ze ne tudi »sugestijo«, v kaksni smeri se
rojeva svobodnejsa in bolj odprta socialisticna druzba. Anarhisti¢na kritika abso-
lutistiénih potez v socialisticni miselnosti, nadalje njena kritika avtoritarnosti
v politi¢nih organizacijah realnega in drugih razli¢ic socializma in ne nazadnje
kritika predpostavk samih socialistiénih drzav je, kot je, upam, razvidno iz te
antologije, le ena stran medalje; druga stran anarhisticne zaveze je vedno name-
njena konkretnemu opredeljevanju alternativne, svobodne druzbe. Tega upanja si
anarhizem ne pusti vzeti in v tem lahko vidimo (zaenkrat) Se vpliven politi¢ni in
moralni naboj, pa tudi njegovo mejo.

UREDNISTVO: Nekateri sodijo, da je anarhizem prakti¢no in duhovno mrtev,
toda — ali so Ze razreseni in pojasnjeni problemi in dileme, s katerimi se je spoprijel
anarhizem? Torej, kaj je mrtvo in kaj je Zivo v anarhizmu in v kaksnem smislu ima
lahko se naboj aktualnosti in bodoc¢nosti?

R. RIZMAN: V odli¢ni $tudiji 0 anarhizmu (Anarchism) je George Woodcock
Ze pred skoraj tremi desetletji zapisal, da je ta kot gibanje mrtev. Te trditve pa ni
in niti ni mogel raztegniti na anarhisticno misel. Ta je $e zelo Ziva in pregnetena
z libertarnim potencialom, ki $e i§¢e vedno nove oporne tocke svojega druzbenega
uveljavljanja, in to bodisi v oblikah, ki se raztezajo od alternative ekoloSkemu
uni¢enju pa vse do svobodne in decentralizirane druzbe kot alternative politi¢ni in
ekonomski monolitnosti v svetu, ki se neusmiljeno razras¢a pred nasimi oémi. Ce
je bilo anarhizmu naprteno kot greh to, da se je upiral z nicemer omejeni industrij-
ski ekspanziji in Se posebej represivnim in avtoritarnim polititnim modusom,
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v okviru katerih se je ta odvijala, so danasnje druzbe pripravljene prisluhniti prej
kritiénemu kot pa zanesenemu govoru o napredku. Ta nova kriti¢na osves¢enost
pogostoma tudi nezavedno uporablja argumente, ki jih je akumulirala anarhisti¢na
druzbena misel skoz daljsi ¢as in ki so iznenada v danasnji hudi krizi planetarne
civilizacije in sploh vseh etabliranih ideologij skupaj z njihovimi politi¢nimi aparati
doziveli svojo legitimno (¢eprav ne tudi nujno eksplicitno) potrditev. Za anarhi-
zem, ki se mu je neutrudno in s silo dokazovalo, da je skregan z zgodovino in da je
uperjen proti njenemu bistvenemu naprednemu toku, mora nepristranski opazo-
valec danes ugotoviti, da bi bil polozaj ¢lovestva in ¢loveka (human condition), &e
bi bilo ve¢ strpnosti do anarhizma, kaj Sele, ¢e bi se ga razumno upostevalo, danes
bistveno znosnejsi.

Anarhizem je bil in je §e enako preziran kot »bebasti« Bretonci med francosko
revolucijo in Se dolgo zatem zatirane etniéne, narod(nost)ne in verske skupine,
»neprilagojeni« posamezniki, Zenske, homoseksualci itd., itd. Cas bi Ze bil, da
z njega odpade stigma »greSnega kozla«, da se med ljudmi in v druzbah ukinja
njegovo razumevanje izklju¢no z vidika predsodkov in da navsezadnje resni¢no
zazivi. Njegov resni¢ni pomen pa ni v prvi vrsti ali sploh v kaosu, zmedi ali celo
v doseganju ciljev z vsakr$nimi razpoloZljivimi sredstvi, temveé gledamo nanj kot
na druzbeno teorijo — enkao med enakimi — Ki razvija svoj specifiéni pogled na
harmonijo ¢loveka v druzbi in z njo. Po Giovanniju Baldelliju lahko povzamemo
nekaj zavezujolih nacel, s katerimi se anarhizem sooca tako s sedanjostjo kot
prihodnostjo: primarnost ¢loveske osebe, svetost Elovekovega Zivljenja, zavraca-
nje prisile, cilj ne more posvecevati sredstev, nujnost moralne doslednosti. S tem
seveda njegovih nacel nismo iz¢érpali, a vendarle si dovoljujemo na koncu zastaviti
tole vprasanje: v imenu katerega (ne)razumnega stalis¢a je mogoce nasprotovati
zivljenjski prisotnosti in $e bolj eti¢ni upravi¢enosti ideje, ki izhaja iz takih z ljubez-
nijo do (so)¢loveka in nerepresivno konstituirane skupnosti preZetih temeljnih
nacel? Taka apriorna zavrnitev prej govori o avtoritarni drzi ali celo o odtujeni
moci nosilca zavrnitve in o njegovi nepripravljenosti na demokrati¢no, pluralisti¢-
no zastavljeno misljenje kot bistvenim znakom odprte. svobodne druzbe, ki diha
s polnimi pljuci.

347 Teorija in praksa. let. 25, §t. 3-4, Ljubljana 1988



pogledi, komentarji

PETER KLINAR

Mednarodne evropske migracije in
jugoslovanska migracijska politika

Sodobna migracijska politika v Evropi je protislovna. Povsem jasno pa je, da
ekonomsko razvite imigrantske druzbe dolo¢ajo temeljne usmeritve svetovne
migracijske politike, kar zastavlja vprasanje o moznostih vpliva nerazvitih emi-
grantskih druZb in imigrantov na usmerjanje svetovnih tokov kompleksnih migra-
cijskih procesov.

Protislovnost migracijske politike se kaZe v Stevilnih nacinih uveljavljanja raz-
noterih migracijskih politik. Tako utemeljujejo imigrantske druzbe svojo migracij-
sko politiko na dveh nasprotujocih si procesih. Po eni strani deklarirajo politiko
integracije imigrantov, po drugi strani pa uveljavljajo vsestransko politiko vsiljenih
remigracij. Obe politiéni usmeritvi si nasprotujeta, ker pospesevanje vracanja imi-
grantov ne more spodbujati procesov njihove integracije, ali pa ker do integracije
imigrantov v imigrantske druzbe ne more priti ob njihovem vrac¢anju v izvorne
emigrantske druzbe. Emigrantske druzbe in organizacije imigrantov (sicer legalno
obstojece le kot kulturne organizacije), morajo spremljati obrazlozeno protislovno
usmerjeno migracijsko politiko imigrantskih druzb in razkrivati v javnosti njeno
dejansko ucinkovanje.

Integracijsko politiko imigrantskih drzav lahko oznacimo kot politiko kvaziin-
tegracije, predvsem druge generacije imigrantov, ker v teh druzbah niso dozorele
moznosti za popolnejso, dejansko integracijo imigrantov na podlagi kulturnega
pluralizma. V imigrantskih druZzbah srecujemo namre¢ Stevilne pojave etni¢ne
neenakosti (etni¢ne stratifikacije). neenakopravnosti, diskriminacije imigrantov,
ksenofobije ipd. Kultura imigrantov je v imigrantskih druzbah komajda vidna, saj
imamo opraviti z izrazito dominacijo avtohtone kulture. Diglosija je razumljena
kot problemati¢en proces: imigrantom se dopusca gojenje njihove kulture na fol-
klorni ravni, v okviru njihovih klubov in druzin, kar velja tudi za uporabo njihove-
ga materinega jezika, jezik institucij in socialne promocije pa je seveda jezik avtoh-
tone etni¢ne vedine.

Prav tako se zastavlja vpradanje, ali je mogoce uveljaviti deklarirano politiko
imigrantskih drzav kot stvarno integracijo imigrantov. ¢e se, na primer, ZR Nem-
¢ija Se ne deklarira bolj odlo¢no kot imigrantska druzba, kar pomeni, da se ne
odpoveduje povsem svojemu »gastarbajtarskemue« statusu. Taksna migracijska
usmeritev te druzbe opozarja, da njena migracijska politika temelji na zac¢asnih
imigracijah in na prvenstveni usmerjenosti v remigracijsko politiko. Verjetno je
mogoce utemeljevati tezo, da je selektivna remigracijska politika imigratskih drzav
v sredis¢u njihovega interesa, kar je navsezadnje povezano tudi s sodobnimi struk-
turnimi premiki, Ki jih prinasajo procesi nove tehnoloske revolucije z vse manjsim
povprasevanjem po nekvalificirani delovni sili.

Imigrantske druzbe skusajo z deklarirano politiko integracije imigrantov pomi-
riti javnost zaradi zaskrbljenosti v zvezi z odprtimi problemi (tudi mnozi¢ne social-
ne dezorganizacije in patologije) druge generacije imigrantov in dose¢i nekaksen
socialni mir. Gre torej za pozitivno selekcijo imigrantov po Kriterijih sprotnih in
dolgoroénejsih potreb imigrantskih druzb, z usmerjenostjo na remigracijo imigran-
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tov in s prizadevanj po delni, nepopolni integraciji ali akomodaciji pozitivno selek-
cioniranih imigrantov. Pri tem pa gre za teZnjo po prikriti asimilaciji druge genera-
cije imigrantov, ki bo sicer mogla dose¢i stopnjo tako imenovane behavioralne
asimilacije in morda celo identifikacijske asimilacije (generacije, rojene v imigrat-
ski druzbi), ne pa tudi stopnje strukturalne asimilacije. To pomeni, da je pricako-
vati, da bo — kljub behavioralni asimilaciji — druga in tretja generacija imigrantov
potisnjena na rob imigrantskih druzb, da bo v veliki meri ohranjala podedovani
status deprivilegirane imigrantske etni¢ne manjsine in da bo med njo in dominant-
no vecino avtohtonega prebivalstva zevala socialna distanca.’

Emigrantske druzbe in organizacije imigrantov bi mogle delovati v smislu raz-
krivanja bistva kvaziintegracijske in prikrite asimilacijske politike ter poudarjene
remigracijske politike imigrantskih drZzav. Pri tem pa kaze migracijsko politiko
emigrantskih drzav usklajevati z gornjo zasnovo migracijske politike imigrantskih
drzav. Posebna tezava se kaze pri tem, da imigrantske druzbe spri¢o moéi, ki jo
imajo, predvsem ohranjajo tiste kategorije pozitivno selekcioniranih imigrantov,
za katere so zainteresirane tudi emigrantske druzbe. Te bi predvsem Zelele remi-
gracijo kategorij kvalificiranih, strokovnjakov, kategorij z delovnimi izkusnjami,
kategorij s kapitalom, mnoZi¢no pa dobivajo nekvalificirane ali priuéene, v imi-
grantski druZbi neuspele, bolne, invalide in podobne kategorije imigrantov. Selek-
cija imigracij in remigracij je v rokah imigratskih drzav in tako se v interesih
imigratskih in emigrantskih drzav kaZejo nasprotja.

Pragmati¢na in protislovna usmerjenost migracijske politike imigrantskih
drzav se kaZze tudi v tem, da ob vsiljenih remigracijah hkrati zorijo predlogi, da se
del druge generacije, rojene v imigrantski druzbi, ki se je vrnila v izvorne emi-
grantske druzbe starsev, poskusa pridobiti za naselitev v imigrantski druzbi. ZR
Nemcijo tarejo namre¢ veliki demografski problemi in prihaja obdobje z zelo
malosteviléno mlado generacijo avtohtonega prebivalstva. Zato prihaja do predio-
gov, da bi se del druge generacije imigrantov, ki so se Ze rodili in socializirali
v imigrantski druzbi, pod dolo¢enimi pogoji spet vrnil iz izvornih druzb svojih
starSev. Taks$na razglabljanja imajo tudi svoj humani smisel, ¢e se ta generacija
imigratov ne more integrirati in vZiveti v razmere izvornih emigrantskih druzb
njihovih starSev, hkrati pa so bili enkulturirani v imigrantski druzbi, na katero so
morebiti tudi emocionalno vezani. S temi predlogi se imigrantske druzbe obnasajo
skladno s svojo pragmati¢no migracijsko politiko, ki temelji predvsem na uposte-
vanju njihovih lastnih interesov, da bi razresile obstoje¢e demografske probleme.
Imigrantske druzbe tako nadaljujejo politiko pozitivne selekcije imigrantov, saj
omenjena kategorija druge generacije imigrantov, za katero se zanimajo imigrant-
ske druzbe, v veliki meri sodi med pozitivno selekcionirano populacijo imigrantov.
Kaksni so interesi emigrantskih druzb in kako bodo te reagirale, ¢e sploh bodo
mogle, na morebitno uveljavitev takSne migracijske pobude imigrantskih drzav,
ostaja odprto vprasanje, vsekakor pa bi se kazalo nanjo pripraviti.?

V tej luci se odpira seveda tudi problem prevrednotenja in dopolnjevanja
jugoslovanske migracijske politike do te politike imigrantskih drzav. Gre za izobli-
kovanje politike do pojasnjene selektivne kvaziintegracijske in tihe asimilacijske
ter selektivne remigracijske politike imigrantskih drzav, pa do pobude za omogo-
¢anje imigracije kategorije druge generacije imigrantov, ki so se vrnili s svojimi
starsi v izvorne — emigrantske druzbe. Koristno bi bilo pregledati $tevilne bilateral-
ne sporazume z imigrantskimi druzbami in jih vrednotiti glede na sedanje razmere
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v mednarodnih migracijah. Jugoslavija bi morala biti aktivnej$a pri razpravah
o noveliranju Zakona o tujcih v ZR Nemciji.’

Pravno urejanje mednarodnih migracij je namre¢ nastajalo v drugaénih razme-
rah, ko je veljalo prepri¢anje o za¢asnem znacaju migracij, kot so danasnje, ko
prevladujejo razmere selektivnih trajnih migracij, povezanih s selektivnimi remi-
gracijami in s selektivnim imigrantskim dotokom (strokovnjaki, druzinski ¢lani,
mlada generacija, ilegalni imigranti). V sedanjem ¢asu Jugoslavija kot emigrantska
drzava ne more ve¢ utemeljevati svoje migracijske politike na remigracijah in na
zaCasnosti emigracij, saj je jasno, da gre za trajne migracije in da so imigrantske
druzbe opustile politiko hitre rotacije imigrantov ter zaradi trajnosti imigracij
zacele uveljavljati politiko kvazi-integracije. Nesmiselno je, da emigrantska drzava
postavlja proti politiki kvazi-integracije imigrantskih drzav politiko remigracije.
Tako obstaja protislovje med politiko trajnosti imigrantskih druzb in politiko
zaCasnosti emigracij jugoslovanske emigracijske druzbe. Jugoslovanska migracij-
ska politika zaostaja za spremembami v mednarodnih migracijskih dogajanjih in ni
prilagojena na spremenjeno migrantsko politiko imigrantskih drzav.

Jugoslovanska politika s poudarkom na remigracijah je zasnovana na ideolo-
$kih izhodisc¢ih o jugoslovanskih emigrantih kot delu jugoslovanskega delavskega
razreda. Ta zasnova je problemati¢na, ker so sedanje emigracije Ze izgubile pretez-
no zacasni znacaj. Kriza je Jugoslavijo hudo prizadejala in malo je mozZnosti za
prostovoljne remigracije jugoslovanskih emigrantov, hkrati pa se je zaradi krize
zmanjSala moznost za bolj enakopravno pogajalsko vliogo Jugoslavije z imigrant-
skimi druzbami. Poudarjena remigracijska politika Jugoslavije tudi nima ve¢ pra-
vega smisla zaradi velike brezposelnosti v tej druzbi, pa tudi zato ne, ker je konec
jugoslovanskega ekstenzivnega razvoja, ki mu mora slediti spreminjanje gospodar-
ske in socialne strukture z intezivnostjo zaposlovanja, dvigom kvalifikacijske
strukture delovne sile in njeno veé¢jo ucinkovitostjo. Jugoslovansko remigracijsko
politiko moremo oznaciti kot ostanek ekstenzivnosti razvojnih usmeritev. Jugoslo-
vanski koncept remigracij ne uposteva prehoda od zacasnih k trajnim imigracijam
in obstoja prisilnih ali vsiljenih remigracij, ki so jih s pojavi krize diktirale imigrant-
ske drzave. Ta koncept tudi ne uposteva, da jugoslovanski emigranti ze dolgo
bivajo in delajo v imigrantskih druzbah in da ne participirajo niti v imigrantski niti
v emigrantski druzbi. Lahko bi celo sodili, da koncept remigracij kot temelja
jugoslovanske migracijske politike pospesSuje znano politi¢no neaktivnost jugoslo-
vanskih emigrantov v imigrantskih druzbah. Sprejemanje ideje, da so jugoslovan-
ski emigranti del jugoslovanskega delavskega razreda, spodbuja njihovo nevcla-
njenje v politi¢ne stranke, politi¢no nedelovanje in nevmesavanje v politiko. Zdi
se, da tako, kot je emigracijska jugoslovanska politika temeljila na mitu o odhodu
nezaposlenih, nekvalificiranih delavcev in kmetov, je tudi remigracijska politika
temeljila na mitu o vrac¢anju kvalificiranih industrijskih delavcev, ki so si v imi-
grantskih druzbah pridobili delovne izkusnje in kvalifikacije. Ta mit se je podrl,
ker so bili u¢inki jugoslovanske remigracijske politike na prostovoljne inovacijske
remigracije minimalni in ker remigracije v veliki meri vsiljujejo imigrantske druz-
be, kategorije remigrantov pa so dokaj negativno selekcionirane in sestavljene iz
manj uspe$nih, manj inovativnih, bolnih, invalidnih ipd. remigrantov.

Ko smo kritiéni do negativnih ucinkov jugoslovanske migracijske politike,
temeljece na remigracijah, Ki se je hkrati tudi malo uresni¢evala, lahko omenimo
$e njen pozitivni psiholoski motiv. Sodimo, da ta politika sicer ni ob¢utneje prispe-
vala k ustvarjanju zavesti jugoslovanskih delavcev o pripadnosti in k omejevanju
prepri¢anja, da nikamor ne pripadajo, vendar je bil njen motiv human in naj bi pri
jugoslovanskih emigrantih krepil zavest, da jih izvorna emigrantska druzba ni
odpisala in pozabila, da imajo v izvorni druzbi dolo¢ene moznosti ipd.*

¥ Mitteilungen, 25. avg. 1987
4 M. Mesié: Vanjske migracije i socialna struktura, Migracijske teme 3, 87/1, str, 5-19
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Ko ugotavljamo protislovnost migracijske politike imigrantskih drzav, hkrati
sodimo, da emigrantske druzbe premalo storijo za razkrivanje protislovnosti, pri-
kritih teZzenj, enostranosti ipd. te migracijske politike. Mnoge emigrantske druzbe
piti nimajo svoje migracijske politike, pa tudi njihova mo¢ je omejena, vendar bi
pri razkrivanju bistva migracijske politike imigrantskih druzb in pri opozarjanju na
dejstva sodobnih mednarodnih migracij in na posledice, ki jih povzro¢ajo, mogle
emigrantske druzbe ve¢ storiti. Jugoslovanska migracijska politika temelji na
mitih, fikcijah, ideolo$kih neustvarljivih hotenjih in v gornjem smislu ne prispeva
veliko. Mogli bi celo trditi, da vzpostavlja tak$no protislovie med migracijsko

litiko emigrantskih in imigrantskih drzav (remigracijska politika, temelje¢a na
zacasnosti migracij, postavljena proti politiki kvaziintegracije pozitivno selekcioni-
ranih trajnih imigrantov ter remigracijah negativno selekcioniranih), ki zaradi
neutemeljenosti jugoslovanske migracijske politike na stvarnosti utrjuje enostran-
sko migracijsko politiko imigrantskih drzav.

Kako naj bi emigrantske drzave reagirale na selektivno kvazi-integracijsko in
selektivno vsiljeno remigracijsko politiko imigrantskih drzav?

Najprej kaze povecati skrb za trajnejSo socialno varnost emigrantov, Kar je

vezano s prizadevanji za omejevanje pojavov njihove diskriminacije. Predvsem
bi kazalo omejiti razli¢ne kategorije imigrantov z razli¢nimi statusi in pravicami,
kar govori o pojavih legalne diskriminacije emigrantov. Grobih oblik diskriminaci-
je in izkoris¢anja emigrantov, opravljanja zdravju Skodljivega dela ter brezpravnih
razmer ne morejo razkrivati le angaZirani novinarji avtohtonega prebivalstva
v imigrantskih drzavah (Wallraff v ZRN).

To je pomemben del migracijske politike emigrantskih druzb, ki imajo na voljo
sredstva za animiranje javnosti, in si seveda prizadevajo za omejevanje teh poja-
VOV.
Zdi se, da bi emigrantske druzbe morale usmeriti svojo politicno dejavnost
v opozarjanje na fevdalno usedlino v sodobnih ekonomsko razvitih imigrantskih
druzbah, ki ne dopuséajo posebne politicne dejavnosti imigrantov. Ti so zares
drzavljani druge vrste, brez politicnih pravic in brez mozZnosti, da svoje politi¢ne
interese sami artikulirajo v okviru svojih imigrantskih politicnih organizacij. Poli-
ti¢ni interesi imigrantov v politi¢nih strankah in sindikatih imigrantskih druzb niso
avtenti¢no in objektivno predstavljeni. V teh organizacijah prevladujejo interesi
dominantne avtohtone etni¢ne vecine, pa je zaradi tega razumljiva majhna politic¢-
na dejavnost razli¢nih etni¢nih manjsin imigrantov v njihovih okvirih.*

S tem prihajamo na problematiko samoorganiziranosti jugoslovanskih imigran-
tov. Zdi se, da bi bilo koristno, ¢e bi se jugoslovanski klubi otresli nekaterih
omejitvenih nadzorov, ki prihajajo od institucij izvorne jugoslovanske druZbe.
Postati bi morali ¢im bolj avtonomni in odprti za vse jugoslovanske emigrante
razli¢nega prepricanja, ki se hocejo med seboj zdruzevati in sodelovati s SFR
Jugoslavijo. Razumljivo je, da jugoslovanski klubi v imigrantskih druzbah ne
morejo obstojati in delovati, ¢e nimajo tesnih in raznoterih povezav s svojo izvor-
no, matitno emigrantsko druzbo. Tudi izbor in naéin tega sodelovanja naj bodo
v avtonomni odlocitvi jugoslovanskih emigrantov, vkljucenih v posamezne klube.

Problemi informacij jugoslovanskih emigrantov iz njihove izvorne druzbe so $e

E. Herdak: Posljeratna migracijska perspektiva Evrope, Migracijske teme 1, 85/1, str, 5-21

S. Drobni¢: Living Conditions of Yugoslav [ grants in Sweden, Swedisch Institut for Social Rescarch, University
of Stockholm, June 1986

Druzbeni dogovor o zatasnem zaposlovanju jugosiovanskih delaveev v inozemstvu in vradanje jugoslovanskih dr2av-
ljanov z dela v inozemstvu, Ur. list SFRJ str. 39/74

* G.Wallraff: Na samom dnu, Liber, Zg. 1986

Okrugli stol: O poloZaju (ilegalnib) radnika migranta u povodu izlaska knjige G. Wallraffa: Na samom dnu, Migracij-
ske teme 2, 1986/3-4, str. 5-57

® Auslinder in paischen S Mitteilungen, Mitteilungen der Beauftragten der Bundesregicrung fiir Auslan-
derfragen, Bonn 1985, str: 29-37
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kar naprej peredi. Posebni Casopis »Na$ delavec«,” radijske oddaje ipd. zasluzijo
vse priznanje, vendar je sprotna informiranost jugoslovanskih emigrantov $e
zmeraj pomanjkljiva in nezadostna. Koristno za jugoslovanske emigrante bi bilo,
&e bi Jugoslavija sodelovala z vsemi organizacijami in institucijami v imigrantskih
druzbah, ki se ukvarjajo z nasimi emigranti, vsaj z razsirjanjem potrebnega infor-
macijskega gradiva, ki zadeva raznotere probleme in interese emigrantov. Tako
se zdi na primer nesmotrno, da Jugoslavija ne sodeluje s katolisko organizacijo
Caritas, ki ima v imigrantskih druzbah razsirjeno mrezo jugoslovanskih socialnih
delavcev in ki pomaga vsem jugoslovanskim emigrantom, ne glede na njihovo
religiozno pripadnost. Pogosto imajo celo ve¢ posla z jugoslovanskimi emigranti
muslimanske veroizpovedi, ki iz razli¢nih razlogov naletijo neredko na e vecje
tezave kot druge kategorije emigrantov v katoliskih in protestantskih okoljih imi-
grantskih druzb. Nesodelovanje Jugoslavije z omenjeno organizacijo pomeni, da
nima na voljo potrebnih informacij iz Jugoslavije in da so zaradi tega prizadeti
interesi jugoslovanskih emigrantov. Zdi se nujno, da bi tudi Caritas in Se nekate-
re organizacije v imigrantskih druzbah morale dobivati informacije iz J ugoslavije,
ki sluZijo reSevanju problemov jugoslovanskih emigrantov in ki zadevajo njihove
interese.

Pri tem pa ne gre le za informacije, marve¢ tudi za razvijanje drugih oblik
sodelovanja med organizacijami in institucijami, ki se ukvarjajo s problemi jugo-
slovanskih emigrantov in organizacijami ter z institucijami jugoslovanske izvorne
emigrantske druzbe. To sodelovanje naj bi temeljilo na sodobnih razmerah med-
narodnih migracij. To bi pomenilo. da interesi imigrantov s prehajanjem od
zacasnih k trajnim emigracijam niso usmerjeni samo v remigracije, marve¢ tudi
v oblike sodelovanja, ki naj bi jih razvijali kot trajnejsi emigranti s svojo izvorno
druzbo ali z izvorno druzbo svojih starSev. Prva generacija emigrantov dejansko
Se deluje ne le v imigrantski, marve¢ v precej$nji meri tudi Se v emigrantski
druzbi, kjer vlaga sredstva, sodeluje z druzinskimi ¢lani, ohranja stike z lokalnimi
druzbenopoliti¢nimi skupnostmi, delovnimi produktivnimi organizacijami, social-
no-zavarovalnimi, zdravstvenimi, upravnimi, sodnimi, Kulturnimi in drugimi
institucijami. Te stike je mogoce Siriti in poglabljati, drugo generacijo emigrantov
pa nanje navajati ob upostevanju moznosti in razvojnih interesov jugoslovanske
emigrantske druzbe. Teh stikov in oblik sodelovanja pa ni brez ustreznih infor-
macij emigrantske druzbe, ki pri njihovem razsirjanju mora upostevati pluralistic-
no stvarnost in institucionalno pestrost v sodobnih imigrantskih druzbah.*

Ob vseh zapletih v zvezi z jugoslovanskimi in nacionalnimi klubi nasih emi-
grantov se zdi, da bi se samoorganiziranost utrdila in vsebina poglobila ter uskla-
dila s sodobnimi razmerami z njihovo odprtostjo, Se posebej do jugoslovanskih
emigrantov strokovnjakov, inteligence, ki le bolj redko sodelujejo v organizacijah
jugoslovanskih etni¢nih skupnosti. Zdi se, da je jugoslovansko emigrantsko inte-
ligenco kar izrazito prevzela asimilacija, ki jim hkrati omogo¢a promocijo v imi-
grantski druzbi. NaSe emigrantske etni¢ne skupnosti, klubi bi se mo¢no vsebin-
sko okrepili, &e bi v njih bolj sodelovala jugoslovanska emigrantska inteligenca in
tudi prevzemala vodilne vloge. Emigrantske etni¢ne skupnosti bi mogle razvijati
v sodelovanju z izvorno emigrantsko druzbo svoje gospodarske, kulturne, sveto-
valne ipd. institucije, kar bi te skupnosti utrjevalo, omogocalo oblike sodelovanja
z izvorno druzbo in poveéevalo prestiz jugoslovanskih emigrantov v imigrantskih
druzbah.

Tudi v dopolnilnem izobrazevanju emigrantov v izvorni kulturi bi kazalo bolj
prisluhniti emigrantskim etni¢nim skupnostim in jih pritegniti k temu delovanju.
Vse kaze, da bi bilo smotrno uéne nacrte bolj diferencirati in pri tem upostevati

7 Na$ delavec — skupna revija slovenskih Casnikov za delavee na za¢asnem delu v tujini ~ izhaja Ze 9 let.
¥ P.Klinar: Vkljulevanje remigrantov v izvorno okolje v pogojih manjse druzb K ke razvitosti, Mig
bilten 19, FSPN-RI, 1j. 1987, sur. 3-71
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kulturne posebnosti posameznih etni¢nih skupin jugoslovanskih emigrantov in pa
njihovo usmerjenost v trajno ali zacasno bivanje v imigrantski druzbi.’

Jugoslovanska druzba ima moZnosti povecevati prestiz jugoslovanskih emi-
grantov v imigrantskih druzbah in omejevati negativne predsodke proti njim.
V mislih imamo predvsem okrepljeno kulturno sodelovanje z imigrantskimi druz-
bami, kjer bivajo nasi imigranti. Predstavitve vrhunskih kulturnih dosezkov kultu-
re jugoslovanskih narodov in narodnosti in kulturne prireditve sploh v teh okoljih
utegnejo vplivati na spreminjanje neto¢ne predstave o druzbenem okolju, iz kate-
rega izhajajo jugoslovanski emigranti. Prav tako bi kazalo spodbujati in popularizi-
rati kulturno ustvarjalnost jugoslovanskih umetnikov — emigrantov, ki delujejo
v tujini. Pri tem se zdi, da je pri razkrivanju problemov, ki zadevajo emigrante,

trebno prisluhniti ne le raziskovalcem, marve¢ tudi umetnikom, ki bivajo v teh
okoljih, ki jih vidijo na poseben, senzibilen nacin, pogosto ¢lovesko globlje in
girSe, kot pa je dojeto z o¢mi obi¢ajnega opazovalca, politika, ali pa z metodami
znanstveno-raziskovalnega dela. Kulturna dejavnost emigrantskih druzb v imi-
grantskih druzbah bi verjetno mogla prispevati k prikazu bolj objektivne in tudi
bolj pozitivne podobe imigrantov v medijih imigrantskih druzb. Ta prizadevanja
pa so lahko Se posebej ucinkovita, ¢e se razvijejo raznotere mozne oblike sodelo-
vanja med mnozi¢nimi komunikacijskimi sredstvi imigrantskih in emigrantskih
druzb. Objektivnejse informacije o problemih emigrantskih druzb v medijih imi-
grantskih druzb bi spodbujale tudi k objektivnejSemu porocanju o imigrantih in
njihovih zapletenih problemih v imigrantskih druzbah. V imigrantskih druzbah, $e
posebej tistih, ki so bile tradicionalno etni¢no homogene, je mogoce zaceti uvajati
kulturni pluralizem, Ki postaja nujnost z njihovim spreminjanjem v imigrantske
druzbe, s kulturnimi informacijami, z dialogom in s sodelovanjem med razli¢nimi
kulturami. Pri tem naj Se opozorimo, da smo posebej opozorili na nujnost predsta-
vitve vrhunskih kulturnih dosezkov emigrantskih druzb v imigrantskih druzbah,
kjer ostaja enostransko prepritanje o razvoju kulture v izvornih druzbah imigran-
tov na ravni folklore. Pri razvijanju objektivnejSe podobe o imigrantih se zdi
pomembno tudi to, da se omogo¢i nastope imigrantov v medijih imigrantskih
druzb, med njimi $e posebj imigrantske inteligence, umetnikov, znanstvenikov.

Med posebnimi problemi sodobnih imigrantov, kjer bi mogle odigrati svojo
vlogo tudi emigrantske drzave, ki se pogajajo in sklepajo sporazume z imigrantski-
mi drzavami, se kaZejo tudi problemi zdruZevanja druzin, prihoda otrok, ki so
v posameznih imigrantskih druzbah precej razli¢no urejeni, kar govori, da mnoge
posebne okolis¢ine povzrocajo diskriminacijo imigrantov. Med te probleme sodijo
— ob Ze omenjenih pridobivanjih dovoljen;j za delo in bivanje — problemi, ki zade-
vajo pridobivanje drzavljanstva. Pogoji za pridobitev drzavljanstva so v imigrant-
skih drzavah razli¢ni, sreCujemo pa se tudi z razli¢no prakso dvojnih drzavljanstev,
ki povzrotajo raznotere zaplete, med njimi zahteve po sluZenju vojaskega roka
v emigrantski in imigrantski drzavi. Pridobitev drZzavljanstva imigrantske druzbe
sicer kaZe na trajnost imigracije, ni pa zadosten samostojni razlog za sklepanje
o popolni asimilaciji te kategorije imigrantov.'!

Ob vseh teh informacijskih, pogajalskih in drugih dejavnostih emigrantskih
druzb, usmerjenih v omejevanje diskriminacije emigrantov in njihovega povezova-
nja z izvornimi druzbami, pa seveda ne gre prezreti dolgoro¢nejsih in globalnejih

¢ B. Vegar: Jugoslovenska djeca u bedkim Skolama, Migracijske teme 2, 1986/1, str, 75-81

' Mitteilungen, Bonn, 23. dec. 1986

B. Winkler-Pohler: Anslinder und M fien, 1 ionale Fachtagung, Koln, 2-4. dec. 1986
Mitteilungen, Bonn, 8. avg. 1986, 10. febr. 1987

' Auslander in curopiischen § str. 19-25, 33-37

Mitteilungen, Bonn, 7. sept. 1987

Mitteilungen, Bonn, 27. marec 1986

P.Klinar: Mednarodne migracije, Obzorja, Maribor 1976, str. 162-165
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usmeritev migracijske politike emigrantskih druzb, ki se kaZe v iskanju alternativ
mednarodnim migracijam, v sodelovanju imigrantskih druzb pri hitrejSemu razvo-
ju nerazvitih obmod¢ij emigrantskih druzb, v upostevanju in v usklajevanju intere-
sov imigrantskih in emigrantskih druzb ter imigrantov.”

Odnos emigrantske druzbe do druge generacije emigrantov zahteva posebno
pozornost. Te kategorije emigrantov dozivljajo razli¢ne pretrese v svojem sociali-
zacijskem procesu. Morejo biti enkulturirane v tradicionalni, ruralni, predindu-
strijski izvorni kulturi, potem pa akulturirane v novi mnoZicni, urbani kulturi
imigrantske druzbe. Veliko truda in izvirnih reditev je potrebnih, da se pri tej
kategoriji emigrantov v okviru druZine, dopolnilne Sole, v organizacijah in klubih
emigrantske etni¢ne skupnosti in z vsebinsko privla¢nimi obiski v izvorni emi-
grantski druzbi spodbudi zanimanje za izvorno druzbo, vzpostavi neposredne traj-
nejse stike in tako upocasni proces popolne asimilacije, ali da se ga celo preusmeri
v procese adaptacije — kulturnega pluralizma. Ta interes je mogoce odpirati in
stike navezovati na podlagi kulturnih, Sportnih, zabavnih in drugih dejavnosti, ki
so privliaéne za mladino in ki so del njihove sodobne miadinske kulture. Pri tem
velja, da so stereotipne oblike uradnih proslav, praznovanj, nostalgi¢nih folklornih
prireditev, »sindikalisticnih« rekreacijskih tekmovanj, Citalniskih veselic ipd. za
mladino neprivlaéne in tuje njihovemu izZivljanju.

Politika emigrantskih druzb izobraZevanja druge generacije svojih emigrantov
v izvorni kulturi ne sme prepustiti imigrantskim druzbam, ker bi to pomenilo
izgubo precej$njih moznosti razvijanja interesa druge generacije emigrantov za
njihovo izvorno druzbo in uveljavijanje medsebojnega sodelovanja. Med pripadni-
ki druge generacije emigrantov bi mogle emigrantske druzbe iskati talente in jim
omogoditi Solanje ali dopolnilno izpopolnjevanje v ustanovah emigrantskih druzb.
Na ta nacin in z vklju¢evanjem druge generacije emigrantov v ustanove emigrant-
skih druzb, ki delujejo v imigrantskih druzbah ali v okolju emigrantskih druzb, bi
emigrantske druzbe pridobile dragocene kadre za sodelovanje med njimi in imi-
grantskimi druzbami.

Mnogo bolj zapleteni pa so nacini zbujanja interesa druge generacije emigran-
tov, rojenih in socializiranih v imigrantskih druzbah, za izvorne emigrantske druz-
be njihovih starSev. Le z dolgotrajno in dinami¢no dejavnostjo je mo¢ pri tej
generaciji zbuditi zanimanje za medsebojno sodelovanje. Posebne priprave in
intenzivno dejavnost institucij emigrantske druZzbe pa zahteva kategorije druge
generacije emigrantov, Ki se vraca v izvorno druzbo svojih starsev. Brez taksnih
dolgotrajnih priprav so procesi reintegreacije druge generacije emigrantov v izvor-
ne druZbe njihovih starSev obic¢ajno neuspesni in pojavljajo se teZnje po vrnitvi
v imigrantske druzbe njihovih starSev, kjer so bili rojeni in enkulturirani.

e hocejo emigrantske druzbe ohraniti stike z delom druge generacije emi-
grantov in razviti medsebojno sodelovanje, potem morajo biti s svojimi dopolnilni-
mi izobraZevalnimi programi navzoce v vseh fazah izobraZevalnega procesa — od
vrtca do univerze. V imigrantskih druzbah z ve¢jo koncentracijo emigrantov bi
bilo koristno, ¢e bi emigrantske druzbe spodbujale ustanavljanje kateder in razi-
skovalnih centrov, ki naj bi proucevali druzbo, kulturo emigrantskih druzb in
emigrantske etni¢ne skupnosti v imigrantskih druzbah. Izredno dragoceno za imi-
grantske in emigrantske druzbe je sodelovanje druge generacije emigrantov
v gospodarskih, finanénih, socialnih, zavarovalnih, kulturnih, raziskovalnih, Sol-
skih in drugih ustanovah, ki so v stikih z emigrantskimi in imigrantskimi druzbami.

Ob tezavah pri spodbujanju druge generacije emigrantov za dopolnilno izobra-
Zevanje v materinem jeziku in kulturi se zdi, da bi emigrantske druzbe pri naérto-
vanju tega nadina izobrazevanja mogle upostevati poleg pridobivanja znanja
o izvorni druzbi svojih starSev, namenjenega omejitvi asimilacije in navezavi traj-

2 W. Bohning: International Migration and the International Economic Order. Journal of International Affairs vol.
3372, 1979, str. 187-200
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nih medsebojnih stikov, Se to, da dopolnilno izobraZevanje lahko postane prostor
za prebujanje uspavanega emocionalnega Zivljenja emigrantov, za razvijanje njiho-
vih primarnih odnosov, za spro§¢anje njihovih napetosti in pridobivanja samozave-
sti in za preseganje njihove deprivilegiranosti ter diskriminacij, ki so jih delezni
v okolju imigrantske druzbe kot pripadniki deprivilegirane etniéne manjsine in
nizjih socialnih slojev. "

Emigrantske druzbe morajo opozarjati na pojave socialne dezorganizacije in
patologije, Ki prizadevajo Stevilne pripadnike druge generacije emigrantov, $e
posebej kategorije nezaposlenih, z nedokon¢anim Solanjem, neustrezno socializi-
ranih, s polovi¢nim znanjem materinega jezika in jezika imigrantske druzbe, kate-
gorije v generacijskem konfliktu s svojimi stardi ipd. Prav tako kaze opozarjati na
raznotere teZavne zdravstvene probleme druge generacije emigrantov. Pri razkri-
vanju in saniranju socialne, somatske in psihi¢ne patologije bi institucije emigrant-
skih druzb lahko sodelovale z institucijami imigrantskih druzb."

Emigrantske druzbe se morajo otresti iluzij o statusu druge generacije emi-
grantov, ki se jo je razgladalo kot most med dvema druzbama, kot nosilko dialoga
med bogatim svetovnim Severom in revnim Jugom ipd. Dejanski polozaj druge
generacije emigrantov je drugacen. To so preteZzno marginalni sloji, ki izrazito
dozivljajo krizo svoje identitete in imajo pretezno subproletarski status. Tak$en
njihov socialni status in namere imigrantskih druzb govorijo za to, da jim bo $e
naprej onemogoceno, da bi bili uspesen povezovalni dejavnik med imigrantskimi
in emigrantskimi druzbami. Sprico tega so emigrantske druzbe dolZzne opozarjati
na njihov dejanski status v imigrantskih druzbah in spodbujati imigrantske druZbe
k omejevanju diskriminacije in pospesevanju socialne promocije druge generacije
emigrantov — Kkajti Sele emigrant, ki se dvigne z dna imigrantske druzbe, more
postati pomemben povezovalni dejavnik med obema druzbama. Hkrati sodi med
prizadevanja emigrantskih druzb nudenje pomo¢i generacijam emigrantom, da
spoznajo svoj dejanski status, smisel politike kvazi-integracije imigrantskih druzb
in si prizadevajo za socialno promocijo ter odpravljanje diskriminacije. Vzporedno
s temi dejavnostmi pa si morajo emigrantske druzbe prizadevati, da se generacije
emigrantov povezejo z izvornimi druzbami njihovih stardev.'*

To je nekaj izhodis¢ za usmerjanje migracijske politike emigrantskih druzb
v sedanjem obdobju mednarodnih migracij, v katerem nasproti politiki kvazi-
integracije imigrantskih druzb, ki temelji na selektivnih, trajnih migracijah, ni ve¢
mogoce postavljati politike remigracij, znacilne za prejsnja obdobja pricakovanih
zaCasnih migracij prve generacije emigrantov.

13 P, Klinar: Mednarodne migracije v kriznih razmerah, Obzorja, Maribor 1985, str. 29-65

A. Schrader idr: Njihova buduénost je neizvesna, v: Razprave 0 Migracijama 51, CIM. Zg. 1979, str, 73-83

A.Milojevi¢: Druga generacija migranata ili potrebe izgradnje realne migracijske slike o sebi, Migraciske teme 2,
198672

D. Juresa-Persogio: Istrazivanje o vrjednostnim orientacijama srednjeskolske omladine - povratnika u Zagrebu,
Migracijske teme 3, 1987/1, str. 43-65

A. Pavlini¢-Wolf: Definicija matennskog jezika i sa njima povezani problemi, Migracijske teme 1, 1985/3-4, str, 57-69

A.Fulgosi idr: Kome po latentnoj strukturi litnosti vide slite djeca nasih radnika u SRN, vrinjacima u SRN ili
Jugoslaviji, Migracijske teme 2, 1986/2, str. $-15

' J.$vel idr: Djeca u migraciji i njibovi zdravstveni problemi, Migracijske teme 2, 1986/2, str. 47-53

' J. Ani¢, A. Pavlini¢-Wolf: Socijalni i individualni problemi djece migranata. Migracijske teme 2. 1986/1, str. 43-61
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JOZE VIDMAR

Pravica do zdravja za vse in zasebna
zdravniSka praksa

Zdravstveno varstvo je dejavnost posebnega druzbenega pomena. Interes
druzbe za dogajanja na tem podrogju je zelo velik in si je zato zagotovila ucinkovit
nadzor in odloéilen vpliv na razvoj in izvajanje vseh oblik zdravstvenega varstva.

Pogoji za opravljanje zdravstvene dejavnosti so podrobneje opredeljeni
v Zakonu o zdravstvenem varstvu. Tu je dolo¢eno, da smejo zdravstvene storitve
opravljati le strokovno usposobljeni zdravstveni delavci, samoupravno organizira-
ni v zdravstvenih organizacijah ter drugih organizacijah zdruzenega dela in delov-
nih skupnostih, za katere dolo¢a zakon, da poleg drugih dejavnosti lahko opravlja-
jo tudi zdravstvene storitve. Posebej je v Zakonu o zdravstvenem varstvu doloe-
no, da zdravstvenih storitev ni mogoée opravljati z osebnim delom samostojno kot
poklic. Ni treba dodajati, da veljajo enaki pogoji tudi za opravljanje zobozdrav-
stvene dejavnosti.

Zadnje leto ali morda Ze nekoliko dalj precej glasno govorimo o zasebnem delu
v zdravstvu. Podobno je tudi v drugih republikah, kjer so ponekod zasebno delo
v zdravstvu Ze uvedli, vendar po prvih ocenah e ne daje pricakovanih rezultatov.
Sedanja generacija zdravstvenih delavcev pri nas $e nikoli ni delala (vsaj na druz-
beno dovoljeni nadin ne) v zasebni zdravstveni dejavnosti in se pocuti ob takem
razmisljanju kar nekoliko zbegana. Nekateri ideji nasprotujejo, mnogi se sprasuje-
jo, zakaj ponovno uvajanje zasebnega dela v zdravstvu, tretji tako razpravo poz-
dravljajo.

V krogih zunaj zdravstva je vedno ve¢ pristojnih razmisljanj in tezenj, da bi za
tako imenovane intelektualne poklice prozneje omogocali delo s sredstvi v lasti
ob¢anov. Na nekaterih podro¢jih zdravstvene dejavnosti Ze deluje »Crna praksa«,
ki je druzbeno opazena, npr. v zobozdravstvu celo tiho sprejeta kot realna, ki pa je
ne zatiramo, marve¢ i$¢éemo pota za njeno legalizacijo. To je verjetno edini nacin
za uveljavitev pravnega reda na tem podrogju.

Tudi drugje v zdravstvu oziroma v medicini se pojavljajo razne oblike zasebni-
$tva. Denimo akupunktura, akupresura, fizioterapija v obliki salonov za masaZe in
drugade, shujSevalna terapija, okulistika, pa tudi t.1. ljudsko zdravilstvo.

Na sedmi skups¢ini Zveze zdravniskih drustev — Slovenskega zdravniSkega
drustva in 124. letnem sre¢anju slovenskih zdravnikov, ki je bilo v Novi Gorici
maja 1987, so slovenski zdravniki razpravljali o zasebnem delu v zdravstvu, pred
tem pa je tekla razprava o tem v posameznih zdravniskih drustvih. Sprejeli so
dogovor, da je treba spremeniti zakon o zdravstvenem varstvu, tako da bo omogo-
&eno zasebno delo v zdravstvu, ter izrazili pripravljenost sodelovanja v vseh fazah
postopka za spremembo zakona. Zdravniki so ugotovili, da lahko zasebno delo
kakovostno dopolni obstoje¢i sistem zdravstvene dejavnosti. Ta pobuda sloven-
skih zdravnikov je vsekakor zelo zanimiva, Se zlasti zato, ker je bilo dozdaj stalis¢e
do tega vprasanja v zdravstvu popolnoma odklonilno.

Glede na to, da je pobudnik za uvajanje zasebnega dela stroka, to lahko
razumemo tako, da zdravniki, pa tudi drugo medicinsko osebje, niso zadovoljni
z razmerami v veljavnem zdravstvenem sistemu in tudi ne z ucinki tega sistema.
Niso zadovoljni s svojim materialnim in druzbenim poloZajem in sodijo, da bi
z uveljavitvijo zasebne iniciative postala ponudba zdravstvenega varstva kakovost-
nejsa in celovitejsa.

Nase zdravstvo se lahko na mnogih podro¢jih ponasa z vrhunskimi dosezki, na
drugi strani pa je zlasti v osnovnem zdravstvenem varstvu, znotraj tega pa v zoboz-
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dravstvu ter na nekaterih podrogjih bolni$ni¢nih dejavnosti delezno slabih ocen in
kritike.

Pri uvajanju zasebnega dela v zdravstvu gre vsekakor za zelo obéutljivo vprasa-
nje, ki najgloblie posega v socialno politiko in vitalne interese druzbe v celoti.
Odpira se vpraSanje koeksistence oziroma dopolnjevanja druzbenega in zasebne-
ga, kar zajema tudi vprasanje zaposlovanja zdravstvenih delavcev, e prej pa tudi
njihove vzgoje in izobraZevanja, odnose med zdravnikom in bolnikom, razbreme-
nitve javnega zdravstva, angaziranja sredstev ob¢anov v druzbeno koristne name-
ne, zdrave socialne diferenciacije ali socialnega razslojevanja, pritiska na boljso
organiziranost sistema zdravstvenega varstva itd.

Neskladje med potrebami po zdravstvenih storitvah in moznostjo druzbe, da
vse to placuje, je vse vecje. Tu je razlog za vse ve¢ pobud obéanov, skupin obéa-
nov, zdravstvenih delavcev in zdravstvenih organizacij za iskanje dodatnih virov za
financiranje zdravstva. Sredstva v lasti ob¢anov sodijo na prvo mesto.

Ze na zacetku smo navedli, da imamo tako kakor na mnogih drugih podrocjih
tudi v zdravstvu Ze prisotno zasebno delo, vendar ne druzbeno priznano. Znano
je, da delajo nekateri priznani zdravniki v kozmeti¢nih salonih, pri optikih, v salo-
nih za hujsanje itd., kar vse pomeni, da ima zasebno delo v zdravstvu vstop skozi
zadnja vrata. Sedanji obseg tega dela pa verjetno Ze pomeni tudi nevarnost za
zdravje ljudi, saj ta oblika zasebnega dela ni pod nikakr$nim nadzorom. Ob¢ani te
storitve uporabljajo in jih gotovo tudi dobro placujejo.

Predvidevamo lahko, da bi s ponovno uvedbo zasebnega dela v zdravstvu
povecali moznost za prosto izbiro zdravnika, Kar je za delo v zdravstvu pogosto
odlo¢ilno. Odnos med zdravnikom in bolnikom temelji na obojestranskem zaupa-
nju in spostovanju, Ki je v postopku zdravljenja pomemben psiholoski dejavnik in
ga ne bi smeli zanemarjati. B. Kesi¢ v svojih predavanjih o javni zdravstveni sluzbi
napoveduje, da bo medicinska znanost rakaste in kroni¢ne degenerativne bolezni
v bliznji prihodnosti premagala, da pa Ze preti glavna nevarnost za zdravlje ljudi
zaradi dusevnih bolezni, nesre¢ pri delu in zunaj dela; poslabsujejo se medsebojni
odnosi med posamezniki, med skupinami in celo med drzavami. Price smo poja-
vom, ki kaZejo na to, da naras¢a Stevilo bolezni, ki so posledica slabih med¢love-
Skih odnosov. Danes veliko govorimo o nevroti¢nih motnjah pri ljudeh, o mene-
Zerskih boleznih in drugih motnjah zdravja, do katerih prihaja zaradi konfliktov
med ljudmi. Verjetno bodo previadovale v bodo¢i humani patologiji bolezni, ki so
posledica nezdravih medcloveskih odnosov. To je pomemben dejavnik, mimo
katerega ne moremo, kadar razpravljamo o zasebnem delu v zdravstvu. Vloga
zdravnika pri reSevanju takih bolezni, ki imajo svoj izvor v nezdravih medélove-
$kih odnosih, je velika. Ne pozabimo. da prihaja do konfliktoy med ljudmi pri
intimnem druzinskem Zivljenju, v odnosih med otroci in njihovimi starsi, v poklic-
nem Zivijenju in drugod. Obravnava konfliktov med ljudmi sodi med najbolj
obtutljiva podrodja zdravniskega poklica. Zdravljenje bolezni, ki izvirajo iz koflik-
tov, si tezko zamisljamo brez proste odlocitve bolnika, da si izbere takega zdravni-
ka, ki bi mu zaupal, ki mu bo ve¢ kakor samo zdravnik. Ce tako razmisljamo,
potem dobro organizirano zasebno delo v zdravstvu tudi v sistemu socializirane
zdravstvene sluZbe ni neupravi¢eno in ima gotovo svojo viogo. Na splosno pa
lahko ugotovimo, da so odnosi med bolnikom in zdravstvenim delavcem na mno-
gih podrogjih v zdravstvu Ze precej razrahljani. Z uvajanjem zasebnega dela
v zdravstvu bi verjetno te odnose vsaj ponekod izboljsali, saj bi mnogim zdravni-
kom omogocili sproscanje njihovih svetovalnih sposobnosti, za kar v javni zdrav-
stveni sluzbi ni vedno dovolj moZnosti.

Uvajanje zasebnega dela v zdravstvu bi omogocilo tudi nadzor nad strokov-
nostjo dela in tako zaiditilo uporabnike, predvsem glede kakovosti dela in ne
nazadnje tudi glede placevanja storitev. Gotovo je, da bi se vsaj nekoliko sprostile
zdravstvene zmogljivosti v javni zdravstveni sluzbi in tudi razbremenili skladi inte-
resnih skupnosti zaradi odliva bolnikov v zasebne ordinacije. Treba je poudariti,
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da bi z uvedbo zasebnega dela v zdravstvu le izboljsali in dopolnili ponudbo
zdravstva, zlasti pri svetovanju, osnovnem zdravstvenem varstvu, psihiatriji, okuli-
stiki, zobozdravstvenem varstvu odrasle populacije itd. Zasebno delo naj bi javno
zdravstveno sluzbo dopolnjevalo ziasti tam, kjer ne daje ustreznih rezultatov,
predvsem zaradi slabe organizacije in prevelike pogostosti pregledov. nikakor pa
si je ne zamiSljamo kot konkurenéno dejavnost javni zdravstveni sluzbi.

Cakalne dobe, zlasti za preglede pri specialistih, razen v nujnih primerih, so
relativno dolge. Verjetno bi jih z uvedbo zasebnega dela vsaj ponekod skrajsali.

Pobude za zasebno delo v zdravstvu prihajajo od nasih zdravnikov in zobo-
zdravnikov, ki so na zacasnem delu v tujini in bi se Zeleli vrniti domov. Zanimanje
kazejo zlasti zdravniki, ki so v Zvezni republiki Nem¢iji in v Svici.

Pri ponovnem uvajanju zasebnega dela v zdravstvu je treba poudariti zlasti, da:

— moramo javno zdravstveno sluzbo krepiti in jo dograjevati tako. da bo dajala
$e boljse rezultate in da bo Se dostopnejia:

— mora zasebno delo v zdravstvu javno zdravstveno dejavnost dopolnjevati
zlasti tam, kjer je to strokovno utemeljeno in moZno, predvsem pa pri svetovanju;

— se moramo dogovoriti za take razmere dela v zasebnem delu v zdravstvu, da
bo ta dejavnost lahko zazivela in ponudila tisto, kar od nje pricakujemo;

~ si zasebnega dela ne zamisljamo tako, da bi pomenilo konkurenco javni
zdravstveni dejavnosti:

— je treba misliti tudi na mozZne negativne pojave v zvezi z zasebnim delom
v zdravstvu, vendar tega ne gre posplosevati, saj imamo moznost za strokovni,
upravni in drugi nadzor nad degajanjem v zasebnih ordinacijah.

Gotovo je zasebna zdravniska praksa v nasprotju z nacelom pravice do zdravja
za vse in z idejo enotne medicine, pa vendar lahko obstaja v vsakem sistemu
zdravstvene sluzbe, tudi v tistem, ki temelji na naprednih idejah. Zasebno delo
v zdravstvu bo toliko manj pomembno, kolikor bo javna zdravstvena sluzba bolje
organizirana in bolje razvita. Zasebno zdravnisko prakso bodo uporabljali zlasti
tisti, ki imajo za to ekonomske moznosti. pri tem pa je bistveno, da ima vsak nas
obcan, ne glede na socialno-ekonomsko kondicijo pravico in moznost, da uporab-
lja storitve javne zdravstvene sluzbe. Naceloma pa je vsak sistem zdravstvenega
varstva, pa naj bo to privatna praksa ali ne. ki temelji na nacelu placevanja stori-
tev, v nasprotju z nacelom pravice do zdravja (B. Kesic¢).

Res pa je tudi, da je vsako zdravstvo, tudi zasebno, koristno in opravicljivo le
takrat, kadar kakovostno prispeva k zdravju naroda.

O zasebnem delu v druzbenih dejavnostih bo treba prouditi $e veliko vprasanj.
Verjetno bi bilo najbolj primerno, da bi osnove za zasebno delo na podrocju
druzbenih dejavnosti uredili s posebnim zakonom. posebnosti za posamezna
podrodja pa s podro¢nimi zakoni. Zasebno delo v zdravstvu bi tako natancneje
opredelili v zakonu o zdravstvenem varstvu. Zaradi Stevilnih posebnosti v druzbe-
nih dejavnostih zasebnega dela na teh podrogjih ne bi bilo pametno urejati z zako-
nom, ki ureja obrtne dejavnosti.

V zasebnem delu v zdravstvu bi bilo treba prouciti zlasti naslednja vprasanja:

— kdo naj bi opravljal zasebno delo v zdravstvu:

— ali je moZno opravljanje zasebnega dela v zdravstvu kot popoldansko delo ali
kot edini poklic:

— kaksne so moznosti za uporabo druzbenih sredstev za opravljanje zasebnega
dela v zdravstvu;

— kaksni naj bodo prostori in opremljenost v zasebnem delu v zdravstvu;

— na katerih podrocjih ni mozno opravljati zasebnega dela v zdravstvu:

— kako bo potekal strokovni nadzor:

— kaksni bodo odnosi med zasebnim delom v zdravstvu in zdravstvenimi skup-
nostmi;

— ustanavljanje zadrug, delovnih skupnosti, zdruzevanje zdravstvenih delav-
cev, ki bodo opravljali zasebno delo v zdravstvu:

— Se druga vprasanja.
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Zasebnega dela, ki bi bilo druzbeno priznano, v Sloveniji Ze vrsto let nimamo,
zato nam pri organizaciji te dejavnosti zelo manjkajo izku$nje. S pozitivnimi dosez-
ki pri uvajanju zasebnega dela v zdravstvu se tudi v drugih republikah ne morejo

hvaliti. Gotovo je, da Se ne znamo predvideti vseh prednosti in moznih slabosti
zasebnega dela v zdravstvu, kar se kaZe verjetno tudi v preveliki previdnosti pri
spreminjanju predpisov na tem podro¢ju. Ceprav je gradivo za spremembo zakona
o zdravstvenem varstvu v zasebnem delu v zdravstvu Sele v fazi delovnega gradiva,
lahko vidimo, da so predvidene nekatere resitve v variantah, da bi razprava
v fazah sprejemanja zakona dala dokonéne odgovore.

Zdravstvena stroka je zelo zahtevna in je ni mogo¢e dobro in odgovorno
opravljati, ¢e zdravstveni delavci nimajo dovolj kakovostnega znanja in izkusen;j,
¢e neprestano ne spremljajo strokovnih dosezkov in se stalno strokovno ne izpo-
polnjujejo. Na sestankih skupine strokovnjakov, ki pomaga na Republiskem
komiteju za zdravstveno in socialno varstvo iskati odgovore na pomembna vprasa-
nja v zvezi z zasebnim delom v zdravstvu, smo vprasanju, kdo naj bi imel moznost
za opravljanje zasebnega dela v zdravstvu, namenili veliko ¢asa. Prevladovalo je
staliS¢e, naj bi imeli moZnost za opravljanje zasebnega dela v zdravstvu le zdravni-
ki specialisti in zobozdravniki. To mnenje smo utemeljevali zlasti s tem, da je treba
tudi v zasebnem zdravstvu zagotoviti kakovostno delo s strokovnjaki, ki imajo
dovolj znanja in delovnih izkuSenj. V zdravstvu skoraj na vseh podrogjih poteka
delo v skupini, strokovne odlocitve pa slonijo na strokovnjakih z visoko izobrazbo.
Razprava v fazah postopka za spremembo zakona o zdravstvenem varstvu bo
pokazala, ali bi zasebno delo v zdravstvu lahko samostojno opravljali tudi drugi
zdravstveni delavci (npr. medicinske sestre, zobotehniki, fizioterapevti in drugi).

Treba bi se bilo dotakniti ¢ moznosti za opravljanje zdravstvene dejavnosti
kot popoldansko delo. Na prvi pogled se zdi to neizvedljivo, saj bi lahko povzroéi-
lo nekatere nepravilnosti. kakor so npr. kupovanje prednosti pri bolni$ni¢nem
zdravljenju, usmerjanje bolnikov v zasebne ordinacije iz javne zdravstvene sluzbe
itd. Zdravnik brez moZnosti konzultacij in neprestanega strokovnega izpopolnje-
vanja ne bo mogel svojega dela dovolj kakovostno opravljati. Popolna lo¢itev dela
bi povzrocila slabSo kakovost dela v zasebnem zdravstvu Ze kar na zacetku. Goto-
vo pa je, da bi se ob popoldanskem delu v zasebnem zdravstvu zelo tesno prepleta-
lo druzbeno in privatno in bo zato treba poiskati ustrezne nacine, ki bodo urejali
odnose med zasebnim delom in javno zdravstveno sluzbo ter med zdravstvenimi
skupnostmi. Odlo¢itev o tem, ali je v zdravstvu mozno opravljati zasebno delo kot
popoldansko delo ali le kot edini poklic. naj bi prinesel zakon o opravljanju
zasebnega dela na podro¢ju druzbenih dejavnosti.

Naslednje je vpraSanje opremljenosti in prostorov za opravljanje zasebnega
dela v zdravstvu. Veljala naj bi enaka merila kakor v javni zdravstveni sluzbi, vsaj
kar zadeva minimalno opremljenost. Gotovo bi bilo prav, ¢e bi bilo dovoljeno
v zasebnem zdravstvu uporabljati druzbena sredstva ob ustreznem dogovoru med
zasebnikom in zdravstveno delovno organizacijo. To ni v nasprotju z zdaj veljavni-
mi predpisi na tem podroc¢ju, zaradi optimalizacije izkoris¢enosti prostorskih
zmogljivosti in opreme pa je celo priporocljivo. To moZnost bi bilo treba urediti
enotno za vse druzbene dejavnosti in jo celo spodbujati — ob seveda ustreznih
varovalnih mehanizmih.

Zasebno delo ne bi bilo mozno v bolni$ni¢ni in zdraviliski zdravstveni dejavno-
sti, zdravstveni dejavnosti univerzitetnih zdravstvenih organizacij ter pri preskrbi
z zdravili, sanitetnim materialom, ortopedskimi pripomocki ter s krvjo in krvnimi
derivati.

Za strokovni nadzor bodo morala veljati enaka merila kakor za druzbeno
zdravstvo, kjer je v zadnjem casu vse bolj kakovostno. Ce bo velik interes za
zasebno delo, bo treba misliti na povecan obseg dela pri vseh oblikah nadzora.

Pomembno je poglavje odnosov zasebnega dela v zdravstvu do zdravstvenih
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skupnosti. Ce bomo v zasebnem zdravstvu gojili in razvijali zlasti svetovalne spo-
sobnosti, potem tega odnosa ne bo teZko razmejiti. Vsak uporabnik, ki bo iskal
pomo¢ v zasebnem zdravstvu, bo moral storitve poravnati v celoti sam. Vprasanje
placila pa nastane takrat, kadar narava bolezni zahteva drage diagnosti¢ne in
terapeviske posege in zdravila ter konzultacije, ki jih zasebno zdravstvo ne more
ponuditi. Ali mora ob¢an, ki se bo zatekel v zasebno ordinacijo, tudi v takih
primerih nositi vse stroske svojega zdravljenja? Tu je Se mnogo nedore¢enega,
bojazen zdravstvenih skupnosti, da bi ve¢ »kontaktnih mest« v zdravstvu pomenilo
tudi vegje trosenje sredstev, pa je verjetno le navidezna, saj je znano da ob »uradni
medicini« poteka $e »érna praksa«, ki ima Ze take razseznosti, da stanje ze zbuja
skrb, pa verjetno vedji del tega tudi Ze placujejo zdravstvene skupnosti.

Pri zdruZevanju v zasebnem zdravstvu, zadruzniStvu in mnogih drugih vprasa-
njih se bo moralo zdravstvo ravnati po merilih, ki bodo veljala za vse preostale
dejavnosti.

Razumljivo je, da odgovorov na vse o zasebnem delu v zdravstvu Se ni mogoce
dati. Pri¢akujemo, da bo na nekatera vprasanja moral dati odgovore zakon, ki bo
opredelil osnove za opravljanje zasebnega dela v druzbenih dejavnostih, na neka-
tera druga pa tudi razprava v vseh fazah postopka za spremembo zakona o zdrav-
stvenem varstvu.

Viri:
— B.Kesi¢: Principi javne zdravstvene sluzbe:

~ Zapiski delovne skupine na RKZSV za pripravo predloga za zasebno delo v zdravstvu;
- »Omizje«, oddaja na TV na temo Zasebno delo v zdravstva,
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BERNI STRMICNIK

O »nekem programu«

Delegati skupscine Zdravstvene skupnosti Slovenije so dvakrat (24. decembra
lani in 28. januarja letos) zavrnili sprejem sprograma ukrepov in aktivnosti za
uskladitev programov zdravstvenega varstva z materialnimi mozZnostmi«. Na sejah
so bili razpravljalci Stevilni, izrecenih je bilo mnogo, tudi dobrih in bogatih misli,
e ve¢ pa je bilo izrazenih kritik, nezadovoljstva in odklonilnih stalis¢. Pri tem so si
uporabniki in izvajalci dokaj »enotno« stali z ramo ob rami. Odklonilna stali$¢a
uporabnikov je e mo¢ razumeti, teZje je sprejeti negativna stalis¢a izvajalcev, kajti
v razmerah, v katerih je nase zdravstvo, so prav slednji tisti, ki bi morali biti
vsestransko zainteresirani, da bi bil program sprejet, saj nikoli doslej njihova
socialna varnost ni bila tako ogroZena, kot je v ¢asu, ki ga zivimo. Mnenje, da so
bili izvajalci proti programu zlasti zaradi tega, ker zaradi strokovnega videnja
problematike bolje predvidevajo negativne posledice, ki bi jih za uresnitevanje
zdravstvenega varstva imelo sprejetje takega programa, ni bilo prepriljivo, Se
manj ustrezno in resni¢no strokovno argumentirano.

Na zadnji seji (28. januarja) smo bili price dogodku, ki je nekaj posebnega in
zasluzi podrobnejo raz¢lenitev. Misljenja delegatov o tem, ali je treba predlagani
program sprejeti ali ne, so bila deljena. Zaradi tega je predsednik skupi¢ine pred-
lagal (skladno s poslovnikom!), naj se delegati najprej izrecejo o tem, ali program
ukrepov sploh potrebujemo. Na pobudo iz delegatskih klopi je bila vsebina pred-
hodnega izrekanja oblikovana tako, naj se delegati izrecejo o tem, ali »nek pro-
gram« potrebujemo ali ne. Sledilo je glasovanje obeh zborov skupi¢ine, ki je
domala enoglasno potrdilo, da »nek program« vendarle potrebujemo. Na podlagi
takega predhodnega glasovanja so delegati glasovali o predlozenem konkretnem
programu ukrepov in aktivnosti oziroma o zasnovi petih sklepov, povezanih s pro-
gramom in njegovim izvajanjem. Kot je znano, je bilo sprejetje programa z vecino
glasov zavrnjeno. Po eni strani so se torej delegati domala enoglasno izrekli, da
»nek programe zaradi situacije, v kateri je nase zdravstveno varstvo, vendarle
potrebujemo, po drugi strani pa so zavrnili sprejem ponujenega programa ukre-
pov. Opraviti imamo s protislovnim ravnanjem, ki pa ima gotovo tudi svoje notra-
nje vzroke. Prvi¢ (24. decembra lani) je vecina program odklonila z utemeljitvijo,
da ni bilo na voljo dovolj ¢asa, da bi ga v ob¢inskih zdravstvenih skupnostih
temeljito prougili, drugic¢ (28. januarja) pa so ga odklonili zaradi njegove restriktiv-
nosti in domnevnega negativnega vpliva, ki naj bi ga imel na koris¢enje zdravstve-
nega varstva.

Veliko je vprasanj, ki se ob tem postavljajo sama po sebi. Poskusajmo nekoliko
raz€leniti le troje obseznejsih sklopov, in sicer (1) kje so vzroki stanja, v katerem je
slovensko zdravstveno varstvo, (2) kaj pomeni potreba po »nekem programus,
¢emu ga potrebujemo in kako ga pripraviti ter (3) kaj bi kazalo storiti, da preseze-
mo stanje. v katerem smo.

I

Tezave, v katerih je slovensko zdravstvo, so posledica ve¢ vzrokov, ki bi terjali
temeljito Studijsko obdelavo z izrazito interdisciplinarno metodo. V tej razpravi se
lahko omejimo le na razmisljanje o nekaterih najpomembnejsih vprasanjih.

Bistveni vzrok za nastale razmere se kaZe v neskladju med razpoloZljivimi
finanénimi sredstvi za zdravstveno varstvo na eni strani in med obsegom in struk-
turo potreb uporabnikov po kori¢enju zdravstvenega varstva na drugi. Gre za
odnos med moznostmi, ki so v tem konkretnem primeru dokaj kategoriéno omeje-
ne (zakonski predpisi in resolucijska dolo¢ila) in potrebami po zdravstvenih stori-
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tvah, ki imajo svoje posebne zakonitosti v procesu svoje artikulacije in tudi pri
zadovoljevanju.

Pojem zdravstvene potrebe je zelo relativen in veépomenski. Odvisen je od
mnogih objektivnih in zaznavnih dejavnikov. Nenehno se spreminja. »Zdravstve-
ne potrebe bi lahko definirali kot katerokoli motnjo zdravstvenega stanja, ki bi jo
lahko prepredili, odstranili ali ublazili z znanimi ukrepi medicinske in sanitarne
tehnologije. Obstajajo pomembne razlike v definiciji in klasifikaciji pojma zdrav-
stvene potrebe. Stevilni avtorji razlikujejo percipirane potrebe od zdravnisko ugo-
tovljenih potreb.«' Pod pojmom zdravstvena potreba bi lahko razumeli tudi tista
stanja, ki opravi¢ujejo zdravstveno oziroma medicinsko intervencijo zaradi ohra-
njanja in napredovanja zdravja. Pojem zdravstvene potrebe se ne samo spreminja,
temvec se tudi vedno bolj Siri. Tako kot pojem zdravje ni zreduciran samo na
odsotnost bolezni, je tudi pri pojmu zdravstvena potreba med elemente njegove
opredelitve poleg disfunkcij, ki jih na biolo3ki ravni povzroc¢a bolezen, treba Steti
Se tiste, ki se nanasajo na bolezen kot disfunkcijo na personalni in socialni ravni.-

Clovek zaéne wigrati« vlogo bolnika, da bi razresil notranjo napetost, izzvano
s spoznanjem o obstoju neke motnje. Subjektivno ugotovljena motnja ali disfunk-
cija v organizmu se spremeni v percipirano morbiditeto, to pa lahko imenujemo
tudi percipirano zdravstveno potrebo. Zdravstvene potrebe so torej posebne
potrebe, katerih zadovoljevanje na dolo¢eni ravni omogoca ne samo normalno
funkcioniranje sodobne proizvodnje, temve¢ funkcioniranje sodobne druzbe nas-
ploh. Nekateri avtorji menijo, da so potrebe po zdravstvenem varstvu v vsaki
druzbeni skupnosti prakti¢no neomejene in da zdaj nikjer ni razmer za zadovolje-
vanje vseh zdravstvenih potreb do tiste ravni, Ki ustrezajo aktualnemu stanju
medicinske tehnologije.” V primerjavi z drugimi ¢lovekovimi potrebami spadajo
zdravstvene potrebe z vidika posameznika v vrsto tako imenovanih nepredvidlji-
vih, nenadnih, nepri¢akovanih in nezazeljenih potreb.' Nadaljnja znaéilnost zdrav-
stvenih potreb je tudi v tem, da o obsegu. strukturi in vsebini njihovega zadovolje-
vanja ne odlo¢a nosilec konkretne potrebe sam, temvec o tem skladno z indikacija-
mi in doktrino odlo¢a zdravnik. Gre torej za potrebo, ki je sicer subjektivno
ugotovljena, moznost njene zadovoljitve pa ni odvisna od tistega, ki je potrebo
opredelil. Posebnost zdravstvenih potreb je tudi v tem, da mnoge dejansko obstoj-
ne potrebe po zdravstvenem varstvu ostanejo nezadovoljene iz najrazli¢nejsih
vzrokov, lahko subjektivnih ali objektivnih, po drugi strani pa posamezniki sub-
jektivno opredeljujejo potrebe po zdravstvenem varstvu, ki dejansko ne obstajajo.

Zdravstvene potrebe morajo biti najprej spoznane, da jih je mo¢ opredeliti po
obsegu in strukturi, kar delamo s programiranjem, pri ¢emer morajo biti programi
ze v temeljih usmerjeni tako, da omogocajo transformacijo nepoznanih potreb
v spoznane potrebe, da bi tako lahko programirali in nacrtovali tudi obseg in
strukturo povpraSevanja po njihovi zadovoljitvi. Zdravstvene potrebe naras¢ajo
vzporedno z razvojem medicine, dviganjem Zivljenjskega standarda in rastjo
narodnega dohodka. Pri tem ima pomembno viogo tudi zdravstveno prosvetno
delovanje. Nadalje vplivajo na njihovo rast tudi taki dejavniki, kot so obseg in
namen koncepta zdravstvenega varstva (nacionalno zdravstveno varstvo pri nas,
na primer), dostopnost zdravstvene sluzbe in ¢edalje manj$a stopnja pripravljeno-
sti ljudi, da prenasajo bolecino in trpljenje, kar je rezultat kakovosti Zivljenja.*

Nasproti potrebam, spoznanim in izrazenim, pa so moznosti njihovega zadovo-
ljevanja. Objektivni okvir moznosti zadovoljevanja zdravstvenih potreb so materi-
alne moZnosti druzbe, sposobnost zdravstva in tudi posameznika. Vendar tudi

! Grujica Zarkovi¢, Nauéne osnove organizacije zadtite zdravija, NIRO »Zajednica«, Sarajevo 1980, str. 16

3 Primenjaj: Milan Skrbi¢. Uvod u ckonomiku zdravstva. Savremenost. Zagreb 1983, str. 216,

¥ Primerjaj: Grujica Zarkovié prav tam.

* Primerjaj: Dy ik K Jina, Cena zdravja in stroski bolezni, Delo, 1. februana 1975,

* Primerjaj: Dy kK fina, Sodobni pogledi na ekonomiko zdravstva, Zdravstveno varstvo, 1973, §t. 2, sur. 61,
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materialni viri sami po sebi niso dovolj. Zdravstvo kot celota dejavnosti mora biti
ustrezno organizirano, na voljo morajo biti potrebni kadri in zagotovljena njihova
najugodnejsa razporejenost po posameznih dejavnostih znotraj zdravstva in dolo-
genem geografskem in socialnem obmogju, ki ga zdravstvo pokriva. Dostopnost
do zdravstvenih institucij je nadvse pomemben pogoj za realizacijo moznosti zado-
voljevanja potreb po zdravstvenih storitvah.

Materialna sredstva za zadovoljevanje spoznanih zdravstvenih potreb so veci-
noma v vseh druzbah nezadostna in premajhna. Njihova nezadostnost se kaze
z dveh vidikov, po eni strani v relativnem siromastvu posameznih druzbenih skup-
nosti. po drugi strani pa v prakticni brezmejnosti zdravstvenih potreb, ki so poleg
tega v stalnem »tekmovalnem« odnosu na relaciji do Stevilnih drugih. prav tako
pomembnih druzbenih potreb na vseh preostalih druzbenih podrogjih, kot jih
opredeljujemo s skupnim, dokaj neustreznim pojmom druzbene dejavnosti. Bran-
ko Kesi¢* ugotavlja, da tudi najucinkovitejsi zdravstveni sistemi pogostokrat osta-
jajo nemo¢ni, da bi zadovoljili osnovne, z zakonom predvidene zdravstvene pravi-
ce drzavljanov. kaj Sele, da bi resili vsa zdravstvena vprasanja celotnega naroda.
Sirjenje pravic uporabnikov je v bistvu tudi omejevalni dejavnik. Kajti pravice so
pravnoformalno dane vsem. moznosti za njihovo zadovoljevanje pa niso povsod in
vedno eksistentne.

V SR Sloveniji se je krog prebivalcev, ki so mu bile zagotovljene pravice do
zdravstvenega varstva, po osvoboditvi ¢edalje bolj Siril, da je pred leti postal
sistem popolnega nacionalnega zdravstvenega varstva. ki naso republiko uvri¢a
v sam vrh najnaprednejsih dezela na svetu.” S tem pa se je neskladje med zdrav-
stvenimi potrebami in moznostmi njihovega zadovoljevanja samo Se povecalo.
Obstojece protislovje se je nadalje poglobilo. Postavlja se torej vprasanje, kako je
treba ukrepati, da bi ¢imbolj zmanjsali neskladje med ¢edalje bolj rasto¢imi zdrav-
stvenimi potrebami in omejenimi materialnimi moznostmi.

V sodobnih kapitalisti¢nih druzbah se tega problema lotevajo tako, da skusajo
dosedi Se vedjo ucinkovitost in donosnost zdravstvenih zmogljivosti s principom
tehni¢ne modernizacije medicinske opreme. ki je v zadnjih letih tako na podrocju
diagnosti¢nih kakor tudi terapevtskih postopkov zlasti z uvajanjem elektronike
dozivela svojo tehnolosko revolucijo. Nadalje si mo¢no prizadevajo za posodobi-
tev organizacije dela, zlasti z vidika vecje storilnosti ter na tej podlagi ¢imvedje
izkoriséenosti kadrov in razpolozZljive, ve¢inoma vedno izredno drage medicinske
opreme. Vendar se ni¢ ne dogaja brez prisotnosti temeljnih znacilnosti kapitalistic-
nega nacina proizvodnje, saj je odnos med teznjami po pokritju zdravstvenih
potreb in ¢im vedjim profitom temeljno protislovje tudi na tem obcutljivem
podrodju.

V drzavah tako imenovanega realnega socializma se obvladovanje tega perece-
ga problema odvija v etatisticnem planiranju in s tem povezanim proracunskim
financiranjem zdravstvenih dejavnosti. Ni mogoc¢e zanikati dosezkov, ki jih je
razvoj zdravstvene sluzbe realiziral tudi v teh razmerah. Naértovanje je nesporno
temeljni mehanizem uravnoteZenja odnosov med zdravstvenimi potrebami in
materialnimi moZnostmi druzbe, vendar seveda ne tako. da se tudi na mikroravni
vsa dogajanja prakti¢no usmerjajo iz enega centra.

Uc¢inkovitejSe moznosti za razreSevanje tega protislovja se kaze v samouprav-
nih socialisti¢nih druzbenoekonomskih odnosih. ko uporabniki in izvajalci, organi-
zirani v samoupravnih interesnih skupnostih, na podlagi dogovorjenih in usklaje-
nih izhodis¢ skupno in enakopravno oblikujejo in sprejemajo planske dokumente,
ki naj bi uskladili potrebe in moZnosti. Teoreti¢no je stvar nedvomno dobro
postavljena, prakti¢na u¢inkovitost pa je mnogokrat moc¢no vprasljiva, kajti v insti-

® Branko Kesi¢, Zivot i zdravlje. Savremenost, Zagreb 1983, str. 463
2 Primenjaj: Anton Farannc. Nekatera sistemska druzbenopolitiéna izhodiséa za organiziranje in delovanje osnovne
zdravstvene dejavnosti, XV. podiplomski teta) iz kirurgije za zdravnike splodne medicine, UKC Ljubljana. 1979, str. 4.
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tucionalizirane odnose in na podro¢je urejanje vsebine, ki bi morala biti bolj ali
manj samoupravna domena zainteresiranih subjektov, se v naSem primeru nepo-
sredno in vse bolj odlo¢ujoce na vseh ravneh vpleta in vmeSava drzava. Poleg
opisanega nasprotja med zdravstvenimi potrebami in moZznostmi njihovega zado-
voljevanja je to drugi vzrok za nastale teZave slovenskega zdravstva.

Da je temeljni vzrok nasih tezav v vsesplosni gospodarski, druzbenopoliti¢ni in
e kaksni krizi, je znano. Premagovanje tekocih gospodarskih problemov povzroca
nenehno in vsestransko (véasih tudi pani¢no in brezglavo) vpletanje drzave v ure-
janje splosnih druzbenih zadev na vseh podrogjih. Se vedno prisotno nepravilno
obravnavanje zdravstva kot »porabe« se kaze v teznji nenchnega omejevanja skup-
ne porabe, kar se izraza v omejitvah finan¢nih sredstev. V konkretnem primeru se
je zdravstvo znaslo v takem polozaju tudi zaradi nesmiselne zakonodaje, ki je po
eni strani omejila sredstva zdravstvenih skupnosti, po drugi strani pa z zakonom,
da organizacije zdruZenega dela, ki poslujejo z izgubo, refundirajo Ze vplacane
prispevke. Organizacija zdruzenega dela, ki ni sposobna pokrivati tudi skupnih
druzbenih potreb (na podlagi druzbene lastnine proizvajalnih sredstev pa je v soci-
alisti¢ni blagovni proizvodnji tudi to eden temeljev druzbenoekonomskih odnosov
skladno z naSo ustavno ureditvijo), mora v stecaj.

Glede tezave, zaradi katerih se je znaSlo nase zdravstvo v tako nezavidljivem
polozaju, so torej posledica ukrepanja drzave: ta je pahnila dejavnost v slepo ulico,
1z katere bo po poti, ki jo poskusamo ubirati. zelo tezko ali celo nemogoce najti
izhod. Opraviti imamo s svojevrstnim pritislovjem, ko je tezave povzrocil en druz-
ben subjekt (drzava), drugi (Zdravstvena skupnost) pa naj jih premaguje. Ali
povedano drugace: tezave povzroca vse bohotnejsi in agresivne)si etatizem, pre-
magujemo pa naj jih samoupravno znotraj samoupravnih interesnih skupnosti.
V antagonisti¢cnem odnosu med etatizmom in samoupravljanjem slednje iz dneva
v dan vse bolj izgublja tla pod nogami, saj smo pri¢e njegovemu nenchnemu
suspenzu. V bistvu ga v mnogih pogledih reduciramo zgolj le $e na postopke, kajti
o vsebini je vse Ze odlo¢eno v drugih, praviloma drzavnih institucijah. Iz ljudi
domala brijemo norce, ko od njih na podlagi zakona zahtevamo, da z referendu-
mom in drugimi oblikami osebnega izjavljanja »odlo¢ajo« o ze odlo¢enem.

Omejitve, ki jih je pri iskanju »reditev« iz krize postavila drzava, so povzrodile
prevelike tezave v naSem zdravstvu, da bi jih bilo preprosto mogoce odpraviti zgolj
s programom, sprejetim v skupscini Zdravstvene skupnosti Slovenije. Tak pro-
gram lahko tezave pomembno omili, ne more pa jih odpraviti. Pa vendar ga
neobhodno potrebujemo!

11

Kot receno, je bilo v letu 1987 uveljavljenih vec¢ novih sistemskih in intervencij-
skih zakonov, ki so bistveno vplivali na oblikovanje, izkazovanje in razporejanje
dohodka ter osebnih dohodkov delaveev v zdruzenem delu. Ti predpisi so mo¢no
posegli v pogoje gospodarjenja organizacij zdruZenega dela, Se prav posebej pa
vplivajo na moznost za zadovoljevanje potreb delavecev, delovnih ljudi in ob¢anov
s podrogja druzbenih dejavnosti. V skupnosti so nastali obéutni primanjkljaji, ki so
ob devetmese¢ju znasali ze 7% vseh prihodkov, da bi se ob koncu leta povzpeli na
okoli 10%. Po nepopolnih podatkih so zdravstvene skupnosti v SR Sloveniji kon-
¢ale poslovno leto 1987 s priblizno 40 milijard novih dinarjev izgub, kar je dalec¢
najvecji primanjkljaj v zadnjih petnajstih letih. Po predvidevanjih bo zaradi delo-
vanja protiinflacijskega programa intervencijske zakonodaje pri omejevanju sred-
stev skupne porabe ter izvajanje resolucijskih dolocil v zdravstvenih skupnosti
realno na razpolago za 3% manj denarja, kot ga je bilo v letu 1987. Ce k temu
pristejemo, da so samo novembrske podrazitve (elektrika, naftni derivati, zdravi-
la, hrana, itd.) Ze povecale materialne stroske zdravstvenih organizacij zdruzenega
dela za najmanj 10%, potem ni tezko ugotoviti, da se postavljeni ra¢un ne izide in
da zavestno silimo v situacijo, iz katere ni izhoda. K temu je treba dodati e tezave
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z nelikvidnostjo, visoke stroSke za obresti, ki jih morajo placevati zdravstvene
organizacije zdruZenega dela za najemanje premostitvenih posojil za osebne
dohodke, da dobimo popolno podobo, ki se zna prej ko slej v posameznem kon-
kretnem primeru kon¢ati s popolno nesolventnostjo in bankrotom!

V takih razmerah je sprejetje »nekega programa« gotovo neizbezno. V nasem
konkretnem primeru so razpoloZljiva sredstva za zdravstveno varstvo neodvisna
spremenljivka, spreminjata se torej lahko le obseg in struktura pravic uporabni-
kov; gre torej nujno za omejevanje moznosti zadovoljevanja spoznanih in izraZe-
nih potreb po zdravstvenem varstvu. S tega temeljnega vidika pa terja sprejetje
»nekega programae«, za kar se je skupicina dokaj enotno odiocila, omejevanje
pravic oziroma potreb. Kakorkoli Ze, program, ki je nujno potreben, mora biti
omejitven, mora poseci v pravice uporabnikov in mora zagotoviti dosledno izvaja-
nje dogovorjenih prioritet. Z drugimi besedami. ni mogoce sprejeti takega progra-
ma. ki naj bi dal pricakovane u¢inke, ne da bi pri tem ob danih sredstvih za
zdravstveno varstvo ne posegli v omejevanje sicer zelo obseznih in razvejanih
pravic uporabnikov. Spoznanje 0 nujnosti »nekega programa« in odklonitev pred-
laganega sta v nasprotujotem odnosu, po svoje pa tudi sprenevedanje ob tezki
situaciji, v kateri smo. Po drugi strani pa je stanje tudi izraz dejstva, da smo
uporabnike tako rekoc Stirideset let »ucili« in spodbujali, da je v socializmu zdrav-
stvo zastonj, da bi se zdaj zna$li pred povsem druga¢no realnostjo.

V kratkem obdobju nekaj desetletij so zdravstveni problemi prerastli iz ¢isto
individualne sfere v prvorazreden druzbeni problem, ali, kot pravi M. Skrbi¢, smo
v teh nekaj letih presli od politike maksimalne druzbene stimulacije za kori¢enje
vseh oblik zdravstvenega varstva do politike energi¢nih restrikcij na podrocju
zdravstvene porabe.* Ce smo torej Ze opravili restrikcijo sredstev, je nujno potreb-
no opraviti Se restrikcijo pravic uporabnikov. Predlagani program se je pravic
komajda dotaknil in Ze je padel!

Program ukrepov in aktivnosti za uskladitev programov zdravstvenega varstva
z materialnimi moznostmi v preteZznem delu ne prinaSa prakti¢no ni¢ novega. Ni¢
takega torej, kar bi Ze vrsto let morala biti stalnost tekoce politike in poslovanja
v zdravstvenih organizacijah zdruZenega dela. Najprej posega na podrogje obvla-
dovanja razvoja zdravstvenih zmogljivosti. Na tem podroéju terja zmanjsanje Ste-
vila zaposlenih v zdravstvenih organizacijah zdruZzenega dela za najmanj 1%, ob
uposStevanju pri tem seveda selektivnost glede na prednostne naloge in glede na
stanje v posameznih dejavnostih na dolo¢enith obmog¢jih. Nadalje se zavzema za
zmanj$evanje vseh oblik dela prek polnega delovnega ¢asa in dosledno izvajanje
42-urnega delovnega tednika. Ustavijo naj se vse investicije, sredstva zanje pa se
s cenami storitev lahko zdruZujejo le tam, Kkjer je to izrecno dolo¢eno s temelji
planov. Stevilo bolniskih postelj je treba prilagoditi novo ugotovljenim gravitacij-
skim obmocjem in zagotoviti preusmerjanje v povelevanje specialisticno ambu-
lantne dejavnosti ob so¢asnem zmanjSevanju bolni$ni¢nega zdravljenja. Pri naku-
pu medicinske opreme je treba dati prednost obnavljanju oziroma zamenjavi Ze
iztroSenih aparatur.

V nadaljevanju obsega predlagani program nekatere nujne usmeritve za pri-
pravo programov zdravstvenega varstva za tekoce leto. Pri tem zahteva okoli 3%
zmanjSanje stopnje hospitalizacije in temu ustrezno preusmerjanje pacientov
v specialisticno ambulanto oziroma osnovno zdravstveno dejavnost. Manjsi naj bi
bil tudi obseg bolnisko oskrbnih dni, in sicer za okoli 1,5% v primerjavi z lanskim
letom. Postopoma naj bi uvajali nekatere, v tujini Ze poznane oblike bolni$ni¢nega
zdravljenja, kot so tako imenovana »dnevna bolni$nica«, »no¢na bolnisnica«, »one
day surgery« in podobno. Vzpostaviti in zagotoviti je treba medsebojno povezova-
nje in sodelovanje organizacij osnovne in bolnisni¢ne zdravstvene dejavnosti zara-
di povecevanja obsega zdravljenja in nege na domu. Nadalje program predvideva,

# Milan Skrbi¢, Uvod u ek iku zdravstva, St . Zagreb 1983, sir. 8.
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naj bi izvajalci povedalli obseg dela, izrazen v relativnih enotah, razli¢no po posa-
meznih oZjih dejavnostih oziroma strokah. Skratka, dosegli naj bi nekoliko vecjo
delovno storilnost. ZmanjSati bi bilo treba obseg reSevalnih prevozov za okoli
10%. predvsem tako imenovanih naro¢enih ali sekundarnih prevozov. V zoboz-
dravstveni dejavnosti bi bilo treba opraviti dolo¢eno prestrukturiranje, in sicer
tako, da bi se obseg opravljenth zoboproteti¢nih storitev, opravljen v breme skup-
nosti, zmanjsal za okoli 40% in se za ta del povecal obseg preventivnih storitev pri
zdravljenju zob in ustne votline. Zmanjsati bi bilo treba predpisovanje in izdajanje
zdravil na recepte za okoli 5%. Dosledno naj bi se s posebnim samoupravnim
sporazumom izvajala ze dogovorjena delitev dela, zdravstvene organizacije pa naj
bi sprejele tudi ukrepe za zmanjSanje neopravi¢ene odstotnosti delaveev z dela
zaradi bolezni. Izvajalci bi morali zagotoviti dosledno pobiranje participacije in
dosledno izvajanje ter uveljavljanje instituta izbranega zdravnika, ki doslej ni zazi-
vel, ¢eprav je z ustreznim samoupravnim sporazumom ze nekaj let dogovorjen in
obvezen. Dosledneje kot je obstojeca praksa je treba zagotoviti redno izterjavo
stroskov za zdravstvene storitve, ki jih obcani ali organizacije povzroc¢ijo drugim
osebam iz malomarnosti, nespostovanj predpisov s podroc¢ja varnosti in iz drugih
razlogov, kot jih dolo¢a zakon.

Poleg nastetih nalog vsebuje program tudi druge konkretne napotke, ki naj bi
jih upostevali uporabniki in izvajalci pri sklepanju sporazumov o svobodni menjavi
dela za letos, pomenijo pa le bolj ali manj podrobno izpolnitev omenjenih nalog.

Najbolj »sporno« pa je bilo 8. poglavje programa, s katerim so bile predlagane
nekatere omejitve pravic uporabnikov. Zmanjsala naj bi se pravica do povrnitve
potnih stroskov pri uveljavljanju pravic do zdravstvenega varstva, prav tako manj-
$a naj bi bila tudi poslej posmrtnina. Pravica do o¢al in o¢esnih pripomockov naj bi
v bodoc¢e bremenilo uporabnike same. ki naj bi pri kritju stroSkov za zoboproteti¢-
ne nadomestke poslej krili 40 % stroskov, za preostale zobozdravstvene storitve pa
naj bi zagotavljali 30 % lastno udelezbo. Povecala bi se participacija za zdravila,
vedji pa naj bi bil tudi osebni prispevek uporabnikov pri pokritju stroSkov speciali-
sticnih pregledov.

Tako zastavljeni program v delegatski skups¢ini ni dozivel podpore, kar je
gotovo velika, celo nepopravljiva $koda. Pa vendar gre pri tem Se za nekaj ve¢, kar
je morda Se pomembnejse in po svoje Se bolj vzbuja skrbi.

Delegatsko razpravo na januarski seji skupscine je prevevala Se ena znacilnost.
Posamezni razpravljalci. ni jih bilo ravno malo, so pripravljenemu programu o¢ita-
li nestrokovnost oziroma da pri njegovi sestavi ni sodelovala stroka. Od Zdrav-
stvene skupnosti Slovenije je bilo zahtevano, da bi se morala pri pripravi programa
ukrepov nasloniti na strokovne institucije. Republiski komite za zdravstveno in
socialno varstvo je program naceloma sicer podprl, vendar je hkrati postavil vpra-
Sanje strokovnosti nekaterih ukrepov, o katerih bi bila potrebna ocena stroke.

e odstejemo Univerzitetni kliniéni center kot naso vrhunsko izvajalsko orga-
nizacijo zdruzenega dela, potem sestavljajo strokovno organizacijski vrh sloven-
skega zdravstva: Zdravstvena skupnost Slovenije, Republiski komite za zdravstve-
no in socialno varstvo, Univerzitetni zavod za zdravstveno in socialno varstvo in
Poslovna skupnost za zdravstvo. Utemeljeno bi bilo pricakovati, da bodo vse stiri
institucije ob tako pomembni zadevi, kot sta pripravljanje in sprejemanje progra-
ma ukrepov in aktivnosti’ izkazale popolno soglasje o vseh najpomembnejsih stro-
kovno vsebinskih vpraSanjih predloZzenega programa. V nasem socializiranem jav-
nem zdravstvu nasteti republiski subjekti o najvitalnejsih in strateskih vpraSanjih
razvoja zdravstvenega varstva ne morejo in ne smejo imeti divergentnih stalis¢. Pa
je tako bilo tudi tokrat? Zagotovo ne! V svojih prizadevanjih je osamljena Zdrav-
stvena skupnost Slovenije, katere strokovna sluzba je bila na seji skupscine delez-

? Primerjaj: Grujica Zarkovié: . strodki zdravstva se lahko zmanjiajo s s selekeijo progi in boljso
organizacijo upravijanja . . ., Naudne osnove organizacije zastite zdravlja, Sarajevo 1980, str. 89,
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na le naCelne podpore RepubliSkega komiteja za zdravstveno in socialno varstvo,
ob sofasnem izraZzanju dvoma o strokovnosti posameznih predlaganih ukrepov.
Preostali instituciji se na zadnji seji do programa sploh nista opredeljevali, saj
nih¢e od njunih predstavnikov ni nastopil na skup$¢ini. Zlasti je pri tem nerazum-
ljiva neaktivnost Univerzitetnega zavoda za zdravstveno in socialno varstvo oziro-
ma njegovega InStituta, ki bi bil prvi poklican za temeljito in argumentirano stro-
kovno evalvacijo predlaganih reSitev. Brez strokovno enotno argumentiranih
temeljnih, strateskih in prakti¢no aplikativnih opredelitev se sodobno zdravstveno
varstvo v nasi republiki ne more in ne da uspesno usmerjati in razvijati. Najvecjo
strokovno tezo in argumentirane utemeljitve bi pred delegati ob predlozenem
programu morala dati prav Republiski komite za zdravstveno in socialno varstvo
in Univerzitetni zavod. Pa je prvi to svojo dolznost opravil tako, da je v delegatih
e povecal dvom o strokovnosti predlaganih ukrepov, drugi pa se pred njimi sploh
ni pojavil.

Ocene delegatov o nestrokovnosti posameznih ukrepov je treba jemati z veliko
rezervo, saj so sodbe zvec¢inoma strokovno nekompetentne, mnogokrat povsem
voluntaristicne, nemalokdaj pa izhajajo iz ocen posameznih izvajalcev v konkret-
nih okoljih, ki so izraz dolo¢enih interesov, torej niso objektivno spoznane in so
vsebinsko moéno pragmati¢ne in omejene. Vse so namre¢ ostale le na ravni splos-
nih ugotovitev, brez navajanja argumentov, kot bi to bilo potrebno.

Resnejsi del teh razmisljanj pomeni ugotovitev Republiskega komiteja, da se
postavlja vprasanje strokovnosti nekaterih ukrepov in da bi zanje bila potrebna
ocena stroke. Tudi v tem primeru ni bilo konkretno navedeno, kateri so tisti
strokovno vprasljivi ukrepi, ki usmerjajo komite k takemu razmisljanju. Ob
postavljeni zahtevi, naj posamezne ukrepe oceni stroka, se resno postavlja vprasa-
nje, za katero stroko gre v tem primeru. Zdravstveno varstvo Ze dolgo ni veé
domena, v nasih razmerah pa 3e celo ne, ene same stroke, to je medicine. Ob njej
se pojavljajo v sodobnih razmerah tudi druge, izjemno pomembne znanstvene
veje, katerih predstavniki s svojim aktivnim in ustvarjalnim delovanjem pomemb-
no in odlo¢ilno vplivajo na nacrtovanje in uresni¢evanje zdravstvenega varstva.
V mislih imamo predvsem ekonomiko zdravstva, sociologijo medicine, socialno
medicino, pravo in tudi politologijo. Katero od nastetih strok je imel v mislih
Republiski komite, ko je od stroke terjal evalvacijo programa ukrepov? Po vsej
verjetnosti je imel pri tem v mislih Zdravstveni svet, ki skladno z zakonom deluje
pri Zdravstveni skupnosti Slovenije. V tem Zdravstvenem svetu so zbrani ugledni,
strokovno uveljavljeni in v medicinskih strokah priznani strokovnjaki — zdravniki,
ki so sposobni sleherni trenutek strokovno na najvisji mozni ravni odlo¢iti o kate-
remkoli vprasanju s podro¢ja medicine in njenih doktrin. Zal pa zaradi njegove
sestave enako ni mozno trditi tudi za druzbenoekonomske odnose v zdravstvu.
Postavljanje zahteve, naj se o programu ukrepov zaradi zagotovitve njegove stro-
kovnosti izreCe tudi navedeni svet, je zaradi vsebine ukrepov, ki zveéine posegajo
na podrocje urejanja druzbenoekonomskih odnosov pri uresni¢evanju zdravstve-
nega varstva, precej neutemeljeno.

Razmere, v katerih smo in tiste, ki so pred nami, terjajo od Republiskega
komiteja za zdravstveno in socialno varstvo veé kot to, da se naceloma opredeljuje
do podpore programu, ki so ga pripravili v Zdravstveni skupnosti Slovenije; pa e
ta podpora je bila izraZena s pridrzkom. Republiski komite mora v razmerah,
v katerih je slovensko zdravstvo, imeti svoj program, kako preseéi trenutno stanje,
kako najti izhod iz krize. Z njim se mora pojaviti pred Izvrénim svetom, ta
v Skupscini SR Slovenije, saj gre za prvorazredni vsesplo$ni problem, ki ne zadeva
samo izvajalce zdravstvenega varstva, temvec¢ celotno zdruZeno delo, ves slovenski
narod. Gre za vprasanje, ki ima vsestransko globok narodnogospodarski pomen.
Kot Zetrti zbor bi pri obravnavi te problematike morala sodelovati tudi skups¢ina
Zdravstvene skupnosti Slovenije.
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Programske naloge za reSevanje trenutnega stanja, v katerem je slovensko
zdravstvo, in tiste, ki so povezane z njegovim nadaljnjim razvojem, je treba razde-
liti v dve skupini, in sicer (1) v kratkoro¢ne programske opredelitve in (2) operaci-
onalizacijo dolgoro¢ne strategije razvoja v okviru usmeritev, kot so okvirno in
razvojno do leta 2000 Ze opredeljena.

V okviru kratkoro¢nih nalog je gotovo najpomembnejsa ta, da v ob¢inskih
zdravstvenih skupnostih po usmeritvah iz skupnega (nesprejetega) programa takoj
pripravijo svoje programe z natanéno in konkretno opredeljenimi nalogami in
njihovimi nosilci. Pri tem ucinkov, ki bi jih dale zacasne omejitve pravic uporabni-
kov, ne morejo doseci, ker pravice urejata zakon in samoupravni sporazum o ures-
ni¢evanju zdravstvenega varstva, ki pa ga je mo¢ spreminjati le po skupnostih
v Zdravstveni skupnosti Slovenije. Ce izhajamo iz posebnosti, prisotnih na posa-
meznih obmogjih, bodo morali biti ob¢inski in medob¢inski programi v niansah
razlicni, razli¢ni bodo tudi v pricakovanih in realiziranih ucinkih. Na podlagi teh
— v skupnostih sprejetih programih — morajo takoj pripraviti svoje programe zdrav-
stvene organizacije zdruzenega dela. Stalis¢e, da se v izvajalskih organizacijah
zdruZenega dela ni¢ ve¢ ne da realizirati in da so vse notranje rezerve Ze izkoriscée-
ne, je seveda dale¢ od resnice. Pri napotkih in usmeritvah za pripravo in realizacijo
teh programov morajo biti aktivni omenjeni osrednji republiski zdravstveni sub-
jekti, ki morajo biti pri tem povsem usklajeni, enotni, vztrajni in dosledni. Brez
tega bo pricakovani u¢inek dokaj picel!

Poleg teh programov pa bi bilo treba na republiski ravni zastaviti delo tudi za
uresni¢itev naslednjih temeljnih in perecih ter za vse slovensko zdravstvo
pomembnih nalog:

1. Organizacisko, predvsem pa kadrovsko, je treba okrepiti Univerzitetni
zavod za zdravstveno in socialno varstvo, ki mora postati strokovna baza za delo-
vanje vseh republiskih institucij v zdravstvu, vklju¢no z RK ZSV in Zdravstveno
skupnostjo Slovenije. V tem okviru je treba z vso pozornostjo in brez odladanja
sestaviti skupino strokovnjakov za usmerjanje uresni¢evanja racunalnisko zasno-
vanega zdravstveno informacijskega sistema.

2. Podrobno je treba preanalizirati u¢inkovitost delovanja Poslovne skupnosti
za zdravstvo ter zagotoviti, da prevzame dobr$en del skupnih nalog, ki jih je mo¢
za vse zdravstvene organizacije zdruzenega dela u¢inkovito in racionalno uresnice-
vati v okviru SR Slovenije na enem mestu. Ce bodo ugotovitve o uéinkovitosti
delovanja te institucije negativne, je treba povezovanje izvajalskih organizacij
zdruzenega dela realizirati drugace.

3. Oblikovati je treba integralno ekipo strokovnjakov, ki naj izdela analizo
organiziranosti, tako na podro¢ju zdravstvene skupnosti kot zdravstvenih organi-
zacij zdruzenega dela. Tristopenjska organiziranost zdravstvenih skupnosti verjet-
no ni racionalna, predvsem pa je treba zagotoviti, da se bo na ravni republike
zagotovilo uresnicevanje tistih sestavin zdravstvenega varstva, ki povsod po razvi-
tem svetu predstavljajo tako imenovan nacionalni program. Gre predvsem za
sekundarno in terciarno raven zdravstvenega varstva.

4. Reorganizirati je treba administrativne sluzbe zdravstvenih skupnosti v smi-
slu koncentracije le-teh in zaradi ve¢je racionalnosti. Za kakovostno samoupravno
odlo¢anje ni pomembno, kje se strokovne podlage pripravljajo, temve¢ kaksna je
njihova kakovost.

5. Ne glede na neizbezne nadaljnje omejitve in tezke Case je treba nosilcem
oZjih zdravstvenih dejavnosti oziroma strok zagotoviti, da bodo lahko kolikor
toliko lovili korak z razvitim svetom skladno z naSimi objektivnimi potrebami.
Omejitve v to smer bi povzro¢ile nepopravljivo Skodo, zato je treba zagotoviti
zdruZevanje sredstev na republiski ravni in jih usmerjati uporabnikom na podlagi
konkretnih in strokovno verificiranih programov.

6. Prouciti je treba umestnost obstoja diferenciranih prispevnih stopenj, saj je
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razlika med najnizjo in najvi§jo prispevno stopnjo v ob¢inskih zdravstvenih skup-
nostih domala 60%. Obremenitev zdruzenega dela ni povsod enaka, vedja je
v manj razvitih obé¢inah, dohodek, ki ga razdeljujemo, pa je druzbena lastnina.
V zvezi s tem je treba na novo zasnovati tudi sistem solidarnosti.

7. Pripraviti je treba temeljito prenovo zakona o zdravstvenem varstvu, Kate-
rega temeljne usmeritve ne zagotavljajo prepotrebne preusmeritve v tiste dejavno-
sti, ki edine lahko dajejo z vidika dolgoro¢nih nacionalnih interesov pricakovane
vplive za povetanje stopnje zdravstvenega stanja naroda.

Uresnicitev kratkoro¢nih nalog bo pomagala premostiti obstojece in prihajajo-
te tezave, izvedba dolgoro¢nih pa postopno in etapno preusmerjanje nase misel-
nosti in aktivnosti iz sedanje preokupiranosti z boleznijo v temeljno, izhodis¢no
usmeritev — v zdravje nase populacije. Temu ustrezno je treba postopno uresniciti
tudi realokacijo razpolozljivih virov. Brez tega, brez odlo¢ne preusmeritve od
bolezni k zdravju, od preokupiranosti s kurativo k vseobsegajoli preventivi,
z mnogimi inovativnimi pristopi in novimi programskimi usmeritvami bomo tudi
v bodode v posameznih ¢asovnih intervalih primorani pripravljati in sprejemati
»neke programe«, Ki pa gotovo ne bodo dali rezultatov, ki jih od njih pricakuje-
mo...
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CIRIL KLAINSCEK

O ¢vrstosti, krepkosti in vrednosti druzbe
dela — pogled z roba v center sveta

Kot sociolog bi lahko rekel: »Pokazite mi, kako je poskrbljeno za invalide, pa
vam povem, kakSna druzba ste.«

Skozi druzbenosistemski ustroj oziroma samo formo razmerij, v katerih se
izvaja vracanje invalidov v »svet dela«, se namre¢ na dolofen nacin kaZe Ze tudi
bistvo druzbe. ki invalide ne le proizvaja, marvec¢ jih tudi rabi. Kajti ¢e bi na
blagovno-denarnem gospodarstvu temeljeca druzba lahko kot oseba iskreno spre-
govorila, potem bi se njene besede glasile nekako takole: »Jaz vas (invalide)
potrebujem, da sem sama lahko validna, to je — ¢vrsta, krepostna, vredna.
V zameno za to pa za vas skrbim tako, da vam podeljujem status bitij posebnega
druzbenega pomena, obenem pa vam tudi omogo¢am, da $e naprej Zivite v svoji
,naravno-vecni' izlo¢enosti, tam, kjer ste, in taksni, kot ste. Zategadelj je vse, kar
pri¢akujem od vas v zameno za svojo dobrohotno naklonjenost, to, da ne nacenja-
te predstave o moji lastni validnosti, notranji koherentnosti, konsistentnosti, celo-
vitosti in neprotislovnosti.«

V duhu tovrstne logike je v zavodu za rehabilitacijo invalidov potekal novem-
bra simpozij 0 moznostih za razvoj profesionalne rehabilitacije v kriznih druzbenih
razmerah. Brez politi¢ne koreografije in brez samoupravno-socialisti¢nega zdrave-
ga razuma, ki se boji kakrénihkoli diagnoz, ¢e Ze vnaprej nima zdravila za diagno-
sticirano stanje. Koordinatni sistem za kartografijo tega podro¢ja druzbe oziroma
referenéni okvir za kriticno analizo je bil sociolosko strukturni in dinami¢no raz-
vojni koncept profesionalne rehabilitacije kot druzbene dejavnosti. Udelezence pa
je druzila nemo¢ pri funkcionalno-racionalnem vsakdanjem delovanju in pri struk-
turalnem prilagajanju vse bolj nestabilnemu ekonomskemu, politicnemu in kultur-
nemu okolju.

Kot da smo druzba blaginje

Med tem ko se v okvirih thatcherizma in reaganizma Ze dalj ¢asa odvijata
intenzivna razgradnja in prestrukturiranje programov socialne politike in ko egali-
tarno distributivni koncept drzave blagostanja (Welfare state) vse bolj odstopa
mesto welfare pluralism in usmeritvi k trgu, se »mi« obnasamo kot bogata druzba
tako reko¢ neskoncnih moznosti. Naj v prid takega razmisljanja navedem samo
nekaj podatkov, ki smo jih lahko sliSali na simpoziju:

— ob tem, ko vemo, da v industrijsko visoko razvitih drZzavah v celotni strukturi
invalidov prevladujejo zaposleni, jih je pri nas 80% upokojenih in samo 0,6% jih
gre v proces profesionalne rehabilitacije;

— v geografsko osrednji republiki je bilo po podatkih iz leta 1985 od skupnega
Stevila 31.000 delovnih invalidov 29.000 prerazporejenih na druga delovna mesta
brez kakrsnihkoli ukrepov in samo devet (9!) jih je bilo deleZnih »rehabilitacije«;

— po neki raziskavi OZN pa lahko 80% delovnih invalidov dela v obi¢ajnem
delovnem okolju, 10% jih potrebuje posebne razmere in samo 10% jih ni mogoce
zaposliti;

— dovolj zgovoren je tudi podatek, da v 1182 anketiranih TOZD-ih Se vedno
reSujejo invalidsko problematiko na klasi¢en socialni nacin.

Ob tem ko v kapitalsko dominantnem mednarodnem okolju poteka prehod iz
industrijske, na organizaciji temeljece druzbe v postindustrijsko — u¢eco se druzbo
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orientacije, smo »mi« vsi $e vedno bolj ali manj v igri konstituiranja in (re)produci-
ranja funkcionalno nizko slrukmrimnega in iz.leolosko ter sislemskapoliﬁc‘no samo-
zablokiranega tipa druzbenosti, ki se zaradi neucinkovitosti, entropije, apatije,
mimikrije in tihega odpora vseh vrst vse bolj sprevra¢a oziroma izteka v nevarno
civilizacijsko nazadovanje in ne(z)moZnost zaresnega strukturalnega prilagajanja
spremembam v SirSem okolju.

Trdovratnost te(le)ologije dela

Ob tem ko prehod iz industrijske v postindustrijsko druzbo poteka tudi s spre-
minjanjem vloge, funkcije in pomena dela in ko Ze prihaja do jasnih poskusov
redefiniranja oziroma diferencirane interpretacije pojma dela, izhaja pri nas $e
vedno vse iz Dela, se opravlja vse na nacin Dela in vanj tudi vse ponika. To velja
tudi za invalidsko varstvo. Iz delovnega procesa izhajajo invalidi, iz dela je (pro)iz-
veden pojem invalidnosti, delavci so temeljni nosilci invalidskega varstva, druzbe-
na skrb za invalide se opravlja na nacin dela in kon¢ni cilj in smoter rehabilitacije
sta vrnitev rehabilitirane delovne sile v »svet dela«. Pri vsem tem pa je delo Se
ovekoveceno kot organizacijsko nacelo, kot nacelo sistemskega strukturiranja
druzbe. Druzba, v Kkateri Zivimo, namre¢ ni zamiSljena kot navadna druZba, ki
obstaja zato, da bi obstajala, marve¢ kot eshatolosko-teleoloska druzba, usmerje-
na v komunizem. Ta cilj, ki naj bi ga dosegla s procesi zavestnih notranjih pre-
obrazb, je opredeljen z ideoloSko-partijskim delom. Partijsko-ideoloski projekt je
(samo)upravno operacionaliziran, partija se izteka v drzavo, ki »izumira« na nacin
delegatskega sistema, integralno samoupravljanje pa kot nekak$no nediferencira-
no urejanje druzbenih razmerij dejansko srka vase voljo, pobude in energijo delov-
nih ljudi in drZavljanov.

Rezultat preslikave smotrnostnega, v proizvodnjo uporabnih dobrin usmerje-
nega dela na medcloveska razmerja in ¢loveka ko »predmet dela« je namreé
revolucionarna te(le)ologija, katere korelat je te(le)ologizacija posameznih podro-
&ij druzbenega Zivljenja. Tako je skonstruirana apriorno cela, idili¢éno uravnovese-
na skupnost, v Kateri »smo« vsi gospodarji in hkrati hlapci, v kateri »se« vsi bolj ali
manj na vse spoznamo in bolj ali manj o vsem odlo¢amo. To je prava »moska«
apriorno cela druzba, v kateri ni mesta za neenakost, nedolZznosti, neintegriranost,
marginaliziranost ter invalidnost. Tako naravo pa ji zagotavlja sistemsko oprede-
lieno vsakdanje samopodrejanje posameznikov monopolno vladajoci volji partije.

Kot smo ugotavljali na simpoziju, pa je taisti neverjetno razvejan, zapleten in
hiperinstitucionaliziran sistem integralnega samoupravljanja tako reko¢ celotno
druzbeno varstvo invalidov (prevencijo in rehabilitacijo) povsem segmentiral,
deprofesionaliziral in pasiviziral v teko¢em reproduciranju visoke stopnje legitimi-
tete delovanja posameznih institucij ter nizkega ali skorajda nobenega konsenza in
togosti pri iskanju alternativinih, programsko-delovnih in sistemsko-organizacij-
skih resitev. Ali z drugimi besedami: gre za to, da so delovne in ustvarjalne
zmoZznosti izvajalcev storitev na podro¢ju profesionalne rehabilitacije zablokirane
tudi s strukturnimi lastnostmi sistema. Po eni strani se rehabilitacijski delavci
Cutijo zablokirane v svojih neposrednih delovnih prizadevanjih, kar se kaze
v zapletenosti, dolzini, neusklajenost, nekontinuiranosti postopkov; po drugi stra-
ni pa ob tako reko¢ popolni odsotnosti strokovnega in drzavnoupravnega uvajanja
nismo zmozni nikakr$nega zaresnega strukturalnega prilagajanja medinstitucional-
no oblikovani in sprejeti skupni razvojni politiki in strategiji.

najbolj nazorno pa dejanskost invalidskega varstva kazZe naslednja, v uvod-
nem referatu simpozija navedena diagnoza stanja v nasih delovnih organizacijah:
»podjetje je spolitizirano, kolektiv je kaotiziran, poslovanje je zimprovizirano,
strokovnost zbanalizirana, vodstvo znevrotizirano, delavei demoralizirani in
demotivirani, sindikat pa zdevalviran«.
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Tako lahko vidimo, da tistega ideolosko-normativno predpostavijenega nosilca
invalidskega varstva, ki daje osnovni ton, barvo oziroma naravo vsem drugim
sistemskim mehanizmom, empiri¢no pravzaprav sploh nimamo, tako kot nimamo
zaresnega nosilca socialne etike. In ob tem vsakdo po¢ne natanko to, kar ve in
zmore. To pocnejo delavei, to poénejo politiki, direktorji, ekonomisti, zdravniki,
psihologi, sociologi, kadrovski in socialni delavci in invalidi.

K opiranju na lastne moci

Pri vsem tem pa ni toliko bistvena razlika med normativnim in dejanskim,
marve¢ predvsem nacin, kako ljudje reagirajo oziroma se prilagajajo obstoje¢emu
analititnemu stanju.

Ker je instrumentalno operativni pomen legitimitete institucij strukturalno zane-
marjen, ker institucije ne zajemajo motivacijske strukture ljudi, tak$nih kot so, se
ljudje znotraj njihovega okvirja tudi ne dozivljajo kot zgodovinsko-druzbeni spoj
individualnega in druzbenega oziroma kot smotrnostni element v oddaljeni pri-
hodnosti uresnicljivega reda. Namesto tega jim je veliko bolj domaca pasivno
receptivna dria v stilu »saj vem, ampak ne verjamem . . .« oziroma da »nikdar ni
bilo, da ni nekak nam bilo, pak nikdar ni, ne bu, da nekak nam ne bu. .. Kak bu,
tak bu, a bu vre nekak da bu. . .« To je zdravorazumska, nekriti¢na, neanaliti¢na,
neproblematizirajo¢a drza »nevtralne vednosti«, ki nikdar ne zadeva ¢lovekovega
subjektivnega polozaja, s katerega v danih razmerah opazuje Zivljenje in svet
v katerem Zivi. Ali ¢e uporabimo Heglove besede, je ta drza nazoren izraz »carstva
suzenjske zavesti«, ki temelji na tem, da ljubi Zivljenje bolj kot svobodo. Slednja
namre¢ predpostavlja (z)moznost izbora (med razli¢nim moznostmi), odloéitev in
odgovornost zanjo.

V primerjavi z navedenimi racionalizacijami je problematiziranje nase lastne
vloge, pomena in razvojnih moZnosti na omenjenem simpoziju potekalo znotraj
pojmov strukture. protislovij, konfliktov, avtonomije in individualne odgovorno-
sti.

Ob kapitalsko in druzbeno-strukturno postranski vlogi nadega podroéja druz-
benega dela smo pri iskanju izhoda iz obstoje¢ega stanja izhajali iz naslednjih
premis: da na znanju o razvojnih procesih in zakonitostih temeljecih dolgoro¢nih
razvojnih usmeritev ni mogoce nadomestiti z nobenim kratkoro¢nim, ad hoc,
voluntaristi¢nim intervencionizmom; da razvojne strategije ni mogoc¢e nadomestiti
z nenehnim izmisljanjem novih odresilnih modelov in sistemov ter da strukturalno
prilagajanje te dejavnosti zahteva diferencirano vkljuc¢evanje in aktivno medseboj-
no prezemanje razlicnih, med seboj se nujno razlikujocih (strokovnih, samouprav-
nih, upravnih, proizvodnih) institucij oziroma delovnih podrodij.

Vedno znova smo ugotavljali, da ¢e no¢emo kar naprej jamrati. navajati vedno
novih odgovorov brez vprasanj, oziroma zapadati v racionalizirajoco logiko statu-
sa quo, ni mogoce pritakovati nobene resitve od zunaj. Z drugimi besedami: ¢e
ho¢emo stvari pozitivno razvijati in spreminjati, se moramo najprej sami emancipi-
rati od tradicionalnih vzorcev individualne in kolektivne identitete, kot so regre-
sivna avtoritarnost, podredljiva patriarhalnost in domacijskost oziroma familiar-
nost. Kajti druzbeni razvoj v smislu pozitivnega razvijanja nove kakovosti razmerij
zahteva nenehno kriti¢no presojo socialnih odnosov, v katere je ¢lovek vkljucen
kakor tudi samorefleksivno demaskiranje navidezne individualnosti, uniformno-
sti, identifikacij in lazne lojalnosti. Poleg obrata na oseb(nost)ni ravni zaresen
razvoj te dejavnosti zahteva tudi spoznavno-teoreti¢en obrat v smeri kriti¢no anali-
ti¢nega in problematizirajocega (refleksivnega) vzorca, nacina oziroma paradigme
mi$ljenja; v pojmovanju druzbe in posameznika pa obrat v smeri necele, temu bi
lahko rekli »Zenske« notranje diferencirane in imanentno protislovne oziroma
razcepljene strukture (razmerij).
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In nenazadnje, prehod od pasivnega pricakovanja nekakSne bogom dane resi-
tve k avtonomno-aktivnemu razvojnemu prizadevanju zahteva opu$¢anje navidez-
no nevtralnega in samo za lastno rit se bojecega (skrbecega) mol¢anja. Na njegovo
mesto morata stopiti odprto, glasnomisljenjsko problematiziranje vsakdanjega
dogajanja in lastnega pocetja oziroma etike javne besede!

Z vsem povedanim pa smo se na las priblizali tako kantovskemu konceptu
razsvetljenstva kot konceptu in strategiji ali bolje prizadevanjem za vzpostavljanje
civilne druzbe. Razsvetljenstvu toliko, kolikor oznacuje ¢lovekov izhod iz nedolet-
nosti kot nezmozZnosti avtonomne uporabe lastriega uma, ki je kriv sam; civilne
druzbe pa toliko, kolikor pomeni boj proti uniformizaciji. tehnologijo ukinjanja in
zmanjSevanja vseh oblik strukturnih monopolov oziroma razlo¢evanje in urejanje
institucionalizacije razlik — med partijo in drzavo, med drZavo in druzbo, med
ideologijo in pravom, med politiko in gospodarstvom, med oblastjo in vladanjem,
med kolektivom in podjetjem, med delavstvom in managementom ter med stro-
ko(vnostjo) in zdravim razumom.

Koliko in kako — ¢e sploh — bo do taksnega obrata in razvoja te dejavnosti
prislo, pa ni odvisno zgolj od aktivnosti tega ali onega zanesenjaskega, v moZnost
drugadnega stanja stvari verujocega posameznika niti od zgolj objektivnih trendov,
marve¢ od razmerja med: aktivnostjo vseh akterjev rehabilitacijske prakse ter
procesi, trendi in aktivnostmi v globalnem druzbenem sistemu. Kajti kot pribito
drzi spoznanje, da se razmere — kot radi poudarjajo revolucionarji — ne ustvarjajo
po sebi in da nas as in drugi svet ne ¢akata. Zato lahko ob koncu vsem tistim, ki
jim je zgolj ali predvsem do tega, da se v imenu majhnih kreposti, kot so pridnost,
mirnost, poslusnost itd., ¢imbolj poceni zmuznejo skozi Zivljenje ter v ta namen
rabijo predvsem le parole (ki imajo enostavnost, prepricljivost in sugestivnost
molitve) namenim nekaj tolazilnih besed iz svetega pisma: »Maliki poganov so
zlato in srebro, rok ¢loveskih delo. O¢i imajo, a ne vidijo, uSesa imajo, a ne slisijo,
pa tudi sape ni ni¢ v njih ustih. Enaki naj jim bodo, ki vanje upajo!«
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IDA HOJNIK

Starost kot odvisna spremenljivka druzbenih
razvojnih procesov

1. Zgodovinsko spreminjanje vrednosti starosti

Starost kot druzbena kategorija je derivat delitve dela na podlagi produkcijske
u¢inkovitosti in izobraZevanja na vseh stopnjah. Drugace povedano: upokojevanje
je iznajdba industrijske druzbe. V predindustrijski druzbi so starostniki Ziveli v raz-
Sirjeni trogeneracijski druzini, kjer so imeli dolo¢eno vioge v druZinski delitvi dela.
Aktivni so bili do fizi¢ne onemoglosti. Kronoloska starost sama po sebi ni imela
posebnega pomena. Stari ljudje so bili manjSina v celotni populaciji, zato so bili
tudi bolj cenjeni. Vendar so tudi v tem okolju Ziveli neaktivni starostniki, ki so bili
fizitno oslabeli ali pa so Zivotarili na robu Ze celo Zivijenje.

Novi nacini proizvodnje, ki jih je prinesla industrializacija delovnega procesa, so
zahtevali na eni strani ve¢jo izobrazenost ljudi, na drugistrani pa &im ve&jo produktiv-
nost. Prva zahteva je bila reSena z obveznim izobraZevalnim sistemom ter z vi§jimi
oblikami izobraZevanja, druga pa z izkljucitvijo ¢loveka iz delovnega procesa, ko ni
bil ve¢ produktivno u¢inkovit. Tako so zgodovinsko-socialni dejavniki vplivalina dve
novi starostni kategoriji — mladostniki in upokojenci (Rosenmayr, 1979). Obema je
skupnaznacilnost neproduktivnost, le storazliko, dase enaskupinasele pripravljana
vstop v delovni proces, druga pa je svoje Ze odsluzila.

Staranje je torej odvisna spremenljivka razvojnih zakonitosti druzbenih siste-
mov. S stopnjo tehnizacije se spreminjajo nacin poselitve, nacin Zivljenja, Zivljenj-
ski standard, posledice tega pa so dalj$a Zivljenjska doba, boljSe zdravstvene raz-
mere, niZja naravna selekcija, manjSa plodnost. Na danasnji stopnji industrijske
druzbe je starost element socialne entropije. Starostna populacija v industrijski
druzbi je ogromen potencial neizkoris¢ene energije, ki v povratni zanki vedno bolj
bremeni celotni sistem. Upokojenec, ki je izklju¢en iz delovnega procesa pri 60 ali
65 letih, druzbi s svojimi sposobnostmi ne koristi ve¢. Po drugi strani pa ravno
s svojo delovno neaktivnostjo kot pokojninski zavarovanec postane »breme«
aktivne populacije. V vseh industrijskih druZzbah deleZ upokojencev hitro narasca
in materialne obremenitve aktivne populacije, ki se zmanjSuje, nara3¢ajo. Ta pro-
ces pospesujejo Se nekateri vsiljeni mehanizmi, kot npr. predéasno upokojevanije,
ki kratkoro¢no usmerjajo kadrovsko politiko. Pri novih generacijah upokojencev
ugotavljamo ne samo vecjo Zivljenjsko vitalnost, ampak tudi vi§jo stopnjo izobraz-
be (glej razpredelnico 1); Hojnik, 1986.

Razpredelnica 1: Izobrazbena struktura 61 let in ve¢ starih prebivalcev leta
1968, 1980 in 1986 (relativni deleZi — raziskava Slovensko javno mnenje)

Casovno obdobje

Izobrazba 1968 1980 1986
1-4 razrede OS 35,0 12,2 3,2
4-8 razredov OS 49 4 49,2 28.6
nedokonc¢ana ali koncana

strokovna (pokl.) Sola 7,3 18,3 30,2
srednja Sola 5,6 12,1 23,0
nedokoncana ali kon¢ana

vi§ja ali visoka $ola 0,5 153 15,0
neznano P 1,0
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Iz podatkov je razvidno, da naras¢a delez tistih starostnikov, ki imajo visjo
stopnjo formalne izobrazbe kot le osnovnoSolsko znanje. Kaksno izobrazbo pa
lahko pri¢akujemo pri upokojencih do leta 2000 in do let 2020, pa kaZe razpredel-
nica 2 (Hojnik. 1986).

Razpredelnica 2: Izobrazbena struktura srednje generacije leta 1968, 1980 in
1986 (raziskava SIM)

1968 1980 1986
[zobrazba 51-60 1. 31-501. 51-601. 31-501. 51-601. 31-50I.
% % % % % %
1-4 razrede OS 19,4 12,3 8.2 8.0 9,9 32
4-8 razredov OS 53.8 48.0 499 30,7 40,6 28,6
konéana strokovna
poklicna Sola 15.6 19,0 214 27,0 26,2 30,2
nedokon. ali kon¢ana
sred. Sola 7,2 12,0 14,0 18,0 15.8 23,0
nedokon. ali kon¢ana
vi§ja ali visoka Sola 2,0 7,0 6.0 15,0 17,5 15,0
neznano 2.0 0,7 0,2 0.4 - -

Pri sedanji srednji generaciji, ki je zaposlena, lahko opazimo bistveno visjo
izobrazbeno strukturo Kot pri starejsi populaciji. To pomeni, da lahko tudi med
upokojenci v naslednjih desetletjih pricakujemo visjo izobrazbeno raven in drugac-
ne potrebe. To pa zahteva, da Ze zdaj razmi§ljamo o druga¢nem teoretiCnem in
druzbenem vrednotenju staranja.

2. Razlicne teorije o druibenem vrednotenju staranja

Pri vlogi upokojencev v druzbi se zastavlja temeljno teoreti¢no vprasanje:
vkljuevanje starostnikov v druzbo ali izklju¢evanje na obrobje? Ali so lahko
upokojenci vkljuéeni v druzbo z novimi oblikami zaposlovanja in socialnih aktiv-
nosti ali jih prepustiti samim sebi in druZinskemu krogu ali pa za stare graditi
posebna stanovanjska naselja s posebno infrastrukturo, ki je prilagojena starostni-
kom? Oblikovanih je bilo ve¢ teorij o tem problemu. Bolj ali manj so to predvsem
teorije o razli¢nih oblikah izkljucevanja.

2.1 Teorija individualnega staranja in izklju¢evanja

S starostjo se zmanjsa clovekova participacija, zmanj$a se posameznikova
aktivnost. Zniza se socialni status in tako se zmanjSajo tudi materialne moZnosti za
razli¢ne oblike aktivnosti. Rene Konig interpretira omejevanje aktivnosti v staro-
sti kot desocializacijo v nasprotju s procesom socializacije v otrostvu in adolescenci
(v: Shanas in drugi, 1968). Do te stopnje pride zaradi socialnih in psiholoskih
sprememb v starosti. Cumming in Henry (v: Shanos in drugi, 1968) govorita
0 izklju¢evanju starostnikov iz druzbenega sistema. S staranjem se zmanjSuje ¢lo-
vekova aktivnost, oZi se njegov manipulacijski prostor, s tem pa se stopnjuje
izolacija starostnika tako, da postaja ¢im manj aktiven. Organizem se pripravlja na
smrt. Vendar mnoge raziskave te teorije ne podpirajo. Russell ugotavlja (Russell,
1986), da se ¢lovekove sposobnosti ne zmanjsajo do 70. leta starosti, ¢e se ne
pojavijo razna bolezenska stanja, ki omejijo tudi psihofizi¢no vitalnost. Nekatere
raziskave (tudi pri nas) pa so pokazale, da ¢lovek po upokojitvi sploh ne zmanjsa
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svoje aktivnosti, ampak jo le preusmeri v drugo okolje (Accetto in drugi 1987).
Medtem ko je druzbena aktivnost upokojencev skoraj zanemarljiva, se zelo pove-
¢a aktivnost v druzini in za svoje lastno zadovoljstvo. V omenjeni raziskavi (Accet-
to in drugi, 1987) je ve¢ kot tri cetrtine oseb odgovorilo, da jim ¢asa vedno
primanjkuje oz. da si znajo ¢as razporediti v celem dnevu. Druzbeni prostor je za
upokojence odmaknjena realnost, lahko pa Zivijo zelo aktivno v osebnem prosto-
ru, kjer prevladuje komuniciranje s sorodniki, prijatelji in tudi s sosedi.

2.2 Teorija o odnosih med generacijami in socialno izolacijo

Druga izmed socioloskih teorij staranja govori o0 medgeneracijskih odnosih in
socialni izolaciji. Z razvojem nuklearne druZine se stopnjujeta prostorska izolacija
in deprivacija socialnih stikov med stardi in otroki. Stevilne raziskave v drugih
dezelah in pri nas so to teorijo ovrgle. Rezultati kazejo, da otroci, prijatelji in
sosedje starostnikom veliko pomagajo. Njihova pomo¢ nima zgolj instrumentalne
funkcije, ampak hkrati blazi tudi psihi¢no in socialno deprivacijo starostnika.
V neki $tudiji v New Yorku je 45% starostnikov odgovorilo, da jim pomagajo
otroci ali sorodniki, 25% pa je omenilo prijatelje ali sosede (Stephens et al., 1986).
V raziskavi Organizacija pomo¢i starim na domu - ugotavljanje potreb po pomoci
ter spremljanje in evaluacija akcij uvajanja te pomoci smo ugotovili, da starejsi
prej prosijo za pomo¢ otroke in sorodnike kot pa institucijo (Vojnovi¢ in drugi,
1987).

Prav na podlagi medgeneracijskih odnosov se danes v svetu razvijajo razne
oblike pomo¢i starim na domu.

3. Staranje danes in tukaj

Staranje je v industrijskih druzbah tako obseZen druzbeni problem, da ga ne
moremo reSevati zgolj z enega ali drugega vidika. Lahko oblikujemo razli¢ne
modele glede na to, kateri vidik starosti poudarimo. Model ima pred teorijo to
prednost, da zdruZuje teoreti¢no in aplikativno naravo problema, ki je poudarjen.
Obic¢ajno model tudi laze okrepimo z empiri¢nimi podatki.

Glede na to, kateri so najvedji problemi staranja v industrijskih druzbah, lahko
govorimo o naslednjih modelih:

1. ekonomskosocialni model,

2. psihosocialni model,

3. medicinsko socialni model,

4. druzbenorazvojni model.

Osnovna paradigma vsakega od omenjenih modelov je komplementarnost
dveh temeljnih procesov: izklju¢evanje in povezanost starostne populacije oz.
posameznika z okoljem. V preteklih teoreti¢nih stalis¢ih je prevladovalo, da se
procesa izkljuéujeta (to potrjujeta tudi omenjeni teoriji). Stevilne raziskave pa so
odkrile, da procesa potekata komplementarno in na razli¢nih ravneh. Pokazalo se
je, da lahko izlo¢anje na eni ravni nadomestita vec¢ja aktivnost in povezanost na
drugi ravni. Npr. star ¢lovek je z upokojitvijo izkljuéen iz delovnega okolja in
druzbenega Zivljenja. Raziskave kaZejo, da je druZzbena aktivnost upokojencev
zelo nizka, na drugi strani pa so zelo aktivni v druzinskem okolju. Povezanost
z druzinskim okoljem se je z upokojitvijo okrepila. Izklju¢evanje na eni ravni je
nadomestilo kvalitativno drugac¢no vklju¢evanje na drugi ravni. Raziskave pa
kazejo, da ¢lovek potrebuje ob¢asno izkljucenost tudi iz druzinskega okolja, da se
posveti sebi. Na kratko bi pogledali, kako se procesa prepletata v omenjenih
modelih.
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3.1 Ekonomskosocialni model

V tem modelu prevladuje proces izkljucevanja iz delovnega procesa. V zadnjih
letih, ko naras¢a brezposelnost, vedno pogosteje ureja politiko zaposlovanja zgod-
nje upokojevanje. (Pri nas se ta mehanizem e ne »zlorablja« v tem smislu.) Na
drugi strani pa se globalno s tem procesom povecuje nesorazmerje med aktivnim
(zaposlenim) in neaktivnim (vzdrZevanim) prebivalstvom. Starostna populacija
v tem smislu postaja obremenitev druzbenega sistema, predvsem gospodarstva.
Kot sem Ze veckrat omenila, Zivijo upokojenci po upokojitvi v povprecju 10 do 15
let zelo aktivno Zivljenje. Ravno pri tem problemu se starost najbolj izrazito potr-
juje kot socialna entropija v druzbenem prostoru. Izkljucitev starih delavcev iz
delovnega procesa v nekaterih razvitih dezelah Ze obravnavajo kot ekonomsko
nesmotrno in razvijajo nove oblike zaposlovanja in aktivnosti upokojencev (ZDA,
Japonska, tudi SZ). S procesom izklju¢evanja se komplementarno poudarja pro-
ces ponovnega vklju¢evanja s svobodno odlo¢itvijo in izbiro aktivnosti.

3.2 Psihosocialni model

Postavlja v ospredje posameznika in njegovo zavedanje o vkljucevanju oz.
izklju¢evanju iz okolja. Raziskave kazejo, da upokojitev ni toliksen Sok in dolgo-
trajna pasivnost, kot je bilo Se pred nekaj leti zelo razirjeno mnenje v gerontologi-
ji. Upokojenci nadomestijo izkljucitev iz delovnega procesa z ve¢jo aktivnostjo
v druzini in z zadovoljevanjem svojih interesov. Izredno pomembna determinanta
tega modela pa sta izobrazba in kulturna raven posameznika. »Kako ¢lovek prezi-
vi veder svojega Zivljenja, je odvisno od tega, kako Zivi jutro in poldne Zivljenja«
(Jung. v Tournier, 1980). Kot je omenjeno v prvem delu tega prispevka, je izo-
brazbena raven novih generacij upokojencev vedno vi§ja, moznosti za kulturno-
duhovno bogatenje Zivljenja pa so Se vedno precej zamegljene. V razvitem svetu se
pojavlja nevarnost, da se s preveliko enostransko profesionalno specializacijo
omejujejo oz. zavirajo clovekove sposobnosti za celovito zaznavanje obdajajotega
okolja. Zato je zelo pomembno, da ¢lovek v celotnem Zivljenju poleg profesional-
ne aktivnosti vzporedno razvija oz. kultivira tudi svojo osebnost. To je najboljse
jamstvo, da se ne bo prestrasil svobode po upokojitvi in ob¢util le praznino. Na

vedskem intenzivno razvijajo razne izobrazevalne tecaje in aktivnosti za ohranja-
nje fizitne kondicije za starostnike. To pomeni napredek za aktivno Zivljenje
upokojencev, vendar pa je pomembnejSe, da so razliéni tecaji izobraZevanja in
osebnostne rasti dostopni vsem, tudi mlaj$im in da star ¢lovek lahko svobodno
izbira. To je pomembna poanta vklju¢evanja (tudi medgeneracijskega), na drugi
strani pa se ¢lovek lahko sam izkljuéi, kadar to Zeli in potrebuje.

3.3 Medicinskosocialni model

Pomembna determinanta tega modela je naras¢anje odvisnosti starostnika od
okolja, ker se stopnjuje njegova fizitna onemoglost. Proces izklju¢evanja oz. vklju-
Cevanja ima v tem modelu zelo pomembno funkcijo, ker je starostnik v pasivnem
poloZaju, potrebuje pomo¢ okolice, sam pa ne more bistveno vplivati na spremem-
be. V bliznji preteklosti je v tem modelu prevladovalo izkljucevanje iz bivalnega
okolja v posebne institucije — domove za starostnike. Novejsi pristopi (v razvitih
deZelah, pri nas pa Zal $ele v zametkih) v gerontologiji zagovarjajo, da star ¢lovek
ostane ¢im dlje vklju¢en v svoje bivalno okolje. V tej smeri se razvijajo razli¢ne
oblike pomo¢i starostniku in njegovi druzini na domu. Institucionaino varstvo
starostnikov ohranja komplementarno funkcijo do prvega pristopa. Ko se odvis-
nost od okolja pri starostniku toliko poveca, da potrebuje stalni nadzor, mu to
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lahko zagotovi le institucija, ki ima strokovno usposobljene delavce na enem
mestu. Ta izkljucitev v zadnji fazi zivljenja je davek, ki ga clovestvo v civilizirani
druzbi mora placevati za razvojne dosezke (nacin zivljenja, podaljSana Zivljenjska
doba). Morda pa to zadnje obdobje za starostnika ni tako trpece kot za opazoval-
ca. Obdobje »¢akanja na smrt« je psiholodko neraziskano in zaradi ¢ustvene obre-
menjenosti opazovalca neprivlaéno. Verjetno pa bo treba v prihodnosti raziskova-
nje usmeriti tudi na to podro¢je in odkrivati najbolj intimne vezi v clovekovem
zivljenju.

3.4 Druzbenorazvojni model

Je globalen in vklju¢uje tudi vse omenjene modele. Ima najsSirso prediktivno
naravo, na drugi strani pa je najmanj uporaben. V tem modelu so zajete globalne
druzbene spremembe, kakor jih lahko napovedujemo iz sedanjega trenutka, iz
tega pa lahko izpeljemo uporabnejSe modele za posamezne probleme staranja.
Prav v tem modelu je na globalni ravni najbolj izrazito prepletanje procesov izklju-
¢evanja in vklju¢evanja. Nacelo te paradigme sta svobodna izbira in svobodna
odloditev (kolikor dani pogoji okolja dopuséajo svobodo). To pa zagotavlja tudi
vedjo samostojnost starostniku. Pomembno je poudariti, da mora ¢lovek najprej
imeti ponudbo, da lahko izbira. Kak$ne spremembe lahko pri¢akujemo v razvitih
druzbah, sem delno Ze nakazala, poskusala pa bom bistvo $e enkrat povzeti.

1. Demografski trendi kaZejo, da bo starostna populacija naras¢ala Se nekaj
desetletij, po letu 2030-40 pa bo postopoma zacela upadati. Delez aktivne popula-
cije se bo zmanjseval, kar pomeni, da se bo doba zaposlovanja postopoma zacela
podaljSevati. Zgodnja upokojitev je kratkoro¢ni prehodni regulativni mehanizem
na prehodu industrijske v poindustrijsko druzbo. Lahko pa predvidevamo, da
bodo moznosti za zaposlovanje in aktivnosti bolj fleksibilne in podrejene ¢loveko-
vim sposobnostim in interesom. Morda se je ob tem dobro ponovno spomniti
Russellove ugotovitve, da sposobnosti bistveno ne upadajo do 70. oz. 75. leta
starosti (Russell, 1986).

2. Psihosocialne znacilnosti zivljenja se bodo spreminjale z vedjo izobrazbo.
Cloveku v starosti ne moremo vsiljevati stila Zivljenja. ki ga imamo po strokovnih
merilih za dolo¢eno kvaliteto, ampak mora ¢lovek ohranjati tudi v starosti svoj
lasten nacin, ki ga je Zivel vse svoje Zivljenje. Bolj pa je treba v ¢loveku razvijati
kulturno-moralno sestavino Zivljenja, ki je stvar vzgoje in samovzgoje v celem
zivljenju. Tako bo ¢lovek laZe obogatil tudi tretje zivljenjsko obdobje, da starosti
ne bi dozivljal kot praznine oz. ¢akanje na smrt. Clovek se mora v Zivljenju nauditi,
da psihi¢no izkljucitev vcasih potrebuje zato, da vzpostavi ravnovesje, ne pa da
obcuti strah pred neznanim. V glavnem pri starostnikih tega strahu ni. Tisti, ki se
sami ne znajdejo v novih razmerah, pa bi morali imeti moZnosti, da se tega naucijo
v tecajih, na razli¢nih predavanjih in v delavnicah.

3. Izkljuéenost zelo bolnih in onemoglih starostnikov iz bivalnega okolja bo
nujna tudi v prihodnosti, kot sem Ze omenila. Institucionalnega varstva ne bo
mozno popolnoma odpraviti, ¢eprav se bo spreminjal stil Zivljenja. Nemalo je
tistih, ki starost prezivljajo sami, brez ozjih druzinskih ¢lanov. Vendar pa starost-
nik lahko ostane v svojem bivalnem okolju, dokler sam opravlja najnujnejsa oseb-
na opravila. MreZa servisnih storitev na domu se vse bolj $iri (Zal ne pri nas).
Vedno vedji pomen v odnosu do starostnikov pa pridobiva druzina, predvsem
otroci in oZji sorodniki. Odprto ostane $e eno vprasanje, ki ga v predstavijeni
teoreti¢ni zasnovi nisem posebej poudarila - to je materialno stanje upokojencev.
V vseh deZelah so upokojenci materialno deprivilegirani. Vendar pa so raziskave
pri nas pokazale zanimivo ugotovitev, da so na to dejstvo pripravljeni in se nad
njim posebno ne pritoZujejo (Acceto in drugi, 1987). Bolj nezadovoljni so mlajsi
upokojenci in tisti z vi§jo izobrazbo. Med mlajSimi upokojenci je tudi vedno ve¢
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upokojenih Zensk, Kar pri starejSih starostnikih ni tako pogosto. S podaljSevanjem
delovne dobe se bo lahko izboljsal tudi materialni standard upokojencev.
Pomembnejse je, da so razne oblike izobraZevalnih in interesnih aktivnosti materi-
alno dostopne starostnikom. Morda bi to razpravljanje sklenila z naslednjo mislijo:
vse je mozno uresniciti, kar je odvisno od ¢lovekove volje. Glavno gibalo je clovek
sam.
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ZORAN JELENC

Neformalno izobrazevanje odraslih
v skupnosti

Primer: Izobrazevanje za ekolosko osvescanje

Ko so se na Svedskem odlo¢ali o uporabi jedrske energije. so uporabili za
Siroko ljudsko razpravo in osves¢anje svojo posebno obliko izobrazevanja — Studij-
ske krozke. Studijski krozki (study-circle) so tipi¢na svedska oblika neformalnega
izobraZevanja; to je skupina 5-20 ljudi, ki se prostovoljno poveZejo in se sestajajo,
da bi proudili dolo¢eno vpraSanje ali podro¢je; ucijo se drug od drugega brez
formalnega vodje (ucitelja) in se medsebojno spodbujajo, da bi optimalno izrabili
obstojece vire in moZnosti v skupnosti in seveda tudi lastne v povezavi s tem.
Studijski krozki so eno od sredstev druzbenega spreminjanja na Svedskem. Drzava
ali lokalna skupnost jih materialno podpira. Zato je ta oblika zelo razsirjena in se
pojavlja povsod tam, kjer nastajajo skupni interesi ljudi. Na Svedskem se je kot
ucinek delovanja Studijskih krozkov uveljavil celo pojem »demokracija Studijskih
krozkov« (study-circle democracy).

Zgled sem namenoma izbral za uvod v razmisljanje o moznostih izobrazevanja
za ekolosko osves¢anje. Dokazuje, da je mogoce zaceti reSevati druzbeno izredno
aktualno problematiko varstva okolja in s tem zboljSevati kvaliteto Zivljenja z izo-
braZevalnimi akcijami, v Katerih sta pomembna predvsem elementa:

— neformalno izobrazevanje odraslih in

— organizirana akcija ali aktivnost skupnosti.

Ker menim, da nasa druzba za tak$no dejavnost — skupnostno izobrazevanje ali
izobrazevanje v skupnosti — kljub temu da smo jo obetajoce (oéitno pa prenaglje-
no) poimenovali »samoupravna socialistitna druzba«, preobrazbo njenega vzgoj-
noizobraZevalnega sistema pa »samoupravna preobrazba vzgoje in izobrazeva-
nja«, ni dovolj usposobljena, Zelim v tem prispevku opozoriti na moznost za nefor-
malno izobraZevanje odraslih v skupnosti.

Povezovanje pojmov »skupnost« in »izobraZevanje« in dolocanje posebnih
podrocij dejavnosti iz te zveze sta zelo pomembni z vidika sodobnega razvoja tako
skupnosti kot tudi izobraZevanja. To povezovanje se¢ neposredno izraza v:

— razvoju skupnosti in

— v razvoju izobraZzevanja za potrebe skupnosti (ali v skupnosti).

IzobraZzevanje je pomembna dejavnost in pomembna moZnost za razvoj skup-
nosti. Lahko recemo, da je izobrazevanje:

— pomemben element oblikovanja aktivnosti ali aktivnega odnosa posamezni-
kov (¢lanov, pripadnikov) v skupnosti,

— spodbuda za razvoj in aktivnost posameznika (¢lana, pripadnika) v skupno-
sti,

— podlaga za oblikovanje zavesti, spoznanj, akcij in sodelovanja v skupnosti.

Seveda lahko tak$ne sodbe izrekamo le pogojno. Predpostavljamo, da delova-
nje skupnosti temelji na (po Stubblefieldu, 1981):

— pravici do aktivne udelezbe posameznika (¢lana, pripadnika) v razvoju skup-
nosti,

— sposobnosti posameznikov (¢lanov, pripadnikov) za reSevanje vpraSanj
skupnosti.

Ce sta ti dve podlagi dani, potem je dana tudi moznost za razvoj skupnosti.
Potrebni sta le ustrezna spodbuda in organiziranost. Ce do tega pride, potem tudi
ni nobenega dvoma o neposredni vlogi in moznostih za izobrazevanje v skupnosti.
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Na najkrajsi moZni nacin je to izraZeno v naslednji formuli, ki jo je razvil R. Kidd
(1973):
B*=B x B xB,

pri ¢emer trije B pomenijo: Being (biti), Becoming (rasti, postajati) in Belonging
(pripadati). To je dialekti¢na celota, v kateri se vsak element polno uresnicuje le
tedaj, e se hkrati uresniujeta tudi druga dva. Eden od treh elementov - pripad-
nost skupnosti (Belonging) je pomemben pogoj bivanja in rasti (prav tako pa velja
tudi za druga dva — kvaliteta naSe pripadnosti skupnosti je pomembno odvisna od
stanja nasega bivanja ter obsega in kvalitete nade rasti). Ce se strinjamo s predpo-
stavko, da je izobraZevanje pomemben nosilec razvoja in rasti (te trditve pa gotovo
ni treba veC posebej utemeljevati), potem lahko soglasamo tudi s tem, da je
izobraZevanje:

— povezovalni ¢len med skupnostjo in posameznikom (Mlinar, 1979),

— nujni element samoupravnega povezovanja v skupnosti (Samolovéev, 1970).

Z izobraZzevanjem nedvomno lahko vplivamo na boljso udelezbo posamezni-
kov v skupnosti in njihovo povezovanje v skupnosti za uresnicevanje skupnih
interesov in dinami¢no spreminjanje skupnosti; z njim lahko povecujemo zavest
o danih in moznih alternativah v skupnosti (Mlinar, 1970). V tem smislu lahko
najdemo tudi zvezo med izobraZevanjem v skupnosti in ekoloskim osves¢anjem.
To je problematika, ki zadeva vsakega posameznika in vsako skupnost in se ne
razreSuje sama po sebi, temve¢ le z aktivnim odnosom (zavestjo, spoznanji, akcija-
mi, sodelovanjem) posameznikov in skupnosti.

V tem prispevku Zelim posebej poudariti moznost za neformalno izobrazevanje
odraslih v skupnosti. Kot neformalno izobraZevanje odraslih pojmujem namerno
in organizirano izobraZevanje, ucenje in usposabljanje odraslih za delo, druzbeno
delovanje in osebno Zivljenje, ki je po nacinu izvedbe gibljivo in ga ne omejujejo
zahteve po standardizaciji vzgojnoizobraZevalnega procesa in zakonsko predpisani
postopki verifikacije. Najbolj znacilno za to izobraZevanje je, da ni predpisanih
vpisnih pogojev in obveznosti postopkov verifikacije u¢inkov vzgoje in izobrazeva-
nja, to je izkazov o pridobljeni stopnji izobrazbe oziroma kvalifikaciji (Jelenc,
1985). S tem pa smo tudi opredelili, da lahko izvajajo neformalno izobrazevanje
odraslih zelo razlicni nosilci (organizacije, skupine in posamezniki) za vse ljudi,
z vsemi moZnimi vsebinami, ki zanimajo ljudi, na najrazlicnejse nacine, prostorsko
in ¢asovno neomejeno, v zelo gibljivi organizacijski izvedbi.

Ker ta prispevek namenjam problematiki izobrazevanja v skupnosti, je po
dosedanji predstavitvi povsem razvidno, da je skupnost lahko zelo zainteresirana
in vnet pobudnik, nosilec in uporabnik neformalnega izobraZevanja odraslih. Se
veC: smotrno organizirana in k razvoju naravnana skupnost bi morala biti tisti
druzbeni dejavnik, ki bi ji bilo neformalno izobrazevanje eno temeljnih sredstev
pri uresnicevanju njenih razvojnih ciljev in nalog. Ne smemo prezreti, da je nefor-
malno izobraZevanje, Ce si ga predstavljamo kot mrezo vseh programov na doloe-
nem obmogju, zelo popolna vzgojnoizobrazevalna ponudba za potrebe dologene
skupnosti.

Da ne bi iskali zgledov kot obi¢ajno v bolj razvitih dezelah, bom predstavil
nekatere naSe podatke o ponudbi neformalnega izobraZzevanja (Jelenc, 1987).
V raziskavi sem izhajal iz predpostavke, da imajo v razli¢nih organizacijah mnoge
programe namenskega izobrazevanja in/ali u¢enja, ki jih ne zajemamo niti z redni-
mi statisti¢nimi raziskavami niti s posebnimi raziskavami o vzgoji in izobraZevanju
(iz preprostega razloga: obremenjeni smo s predstavo o formalnem, $olskem izo-
braZevanju, zato drugih. torej neformalnih oblik izobrazevanja sploh ne zaznava-
mo); po analogiji z »u¢nimi projekti« odraslih (Tough, 1979) pa sem domneval, da
obstaja ekvivalentna moznost tudi v organizacijah, nekaksni u¢ni ali izobraZevalni
projekti organizacij, ki sem jih poimenoval »u¢ne oziroma izobraZevalne progra-
me« (UIP). V raziskavo sem zajel vse organizacije v izbranih (3tirih) krajevnih
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skupnostih, ker sem Zelel dobiti popolno sliko o mrezi UIP v lokalni skupnosti.
V tem prispevku predstavljam naslednje ugotovitve iz raziskave:

— v izbranih krajevnih skupnostih je bilo zajetih skupno 106 organizacij (od
tega 59 delovnih in 47 drugih — druzbenopoliti¢ne, druzbene in drustva). Le 12%
organizacij ni imelo nobenega UIP, povpre¢no pa pridejo na organizacijo 4 UIP
v obsegu 17 epizod in trajanju 10 ur. To dokazuje, da organizacije pretezno imajo
uéne oziroma izobraZevalne aktivnosti in da so organizacije brez teh dejavnosti
bolj izjema kot pravilo.

— V UIP se pojavljajo razliéne oblike izobraZevanja — skupno smo jih ugotovili
19. Ce UIP razvrstimo po obliki, ki v njem prevladuje, dobimo naslednji vrstni red
(v oklepaju so delezi UIP po navedeni previadujodi obliki v odstotkih): predavanje
(21), izobrazevalno srecanje, sestanek (17.5). krozek, aktiv (8,2), vaje, prakti¢no
usposabljanje (7.9), seminar (6.5), tecaj (6,5), svetovanje, konzultacije (6,3),
ogled, ekskurzija (6.1), predstavitev, prikaz dejavnosti (4.9), posvet, strokovno
srecanje (3.0), akcijsko ucenje (2.8), razstava (1,9). sledijo z manj kot 2% delezem
Se: kulturne prireditve z izobraZzevalnim namenom, tekmovanja — kvizi, mentor-
stvo — instruktaza, samoizobrazevanje. druzabna sre¢anja z izobraZevalnim name-
nom, $olske izvedbe izobraZevanja in izobrazevanje na daljavo.

— UIP so zelo raznovrstni po vsebini, namenu in organizacijski izvedbi, pri tem
pa lahko kot najsplosnejso ugotovitev navedem, da so po teh vidikih prilagojeni
potrebam tako organizacije kot tudi udeleZencev, ki so z dolo¢eno organizacijo
nekako povezani, in da so organizacije sposobne izvesti to izobraZevalno oziroma
uéno dejavnost pretezno z lastnimi mo¢mi.

— Bolj kot z dejavniki (organizacijami, dejavnostmi) v krajevni skupnosti so
UIP povezani s tak$nimi dejavniki po vsebinski ali organizacijski pripadnosti.
Krajevna skupnost sama po sebi torej ni pomembnejsi spodbujevalni dejavnik
izobrazevanja ali u¢ne dejavnosti odraslih.

Ce bi iz danih, grobo predstavljenih podatkov skusali poiskati zvezo med UIP
in ekoloskim izobrazevanjem, bi lahko ugotovili le, da

— vkljuéujejo UIP tudi ekoloske teme, vendar da je te tematike v UIP soraz-
merno manj glede na nekatere druge pogostejSe vsebine UIP,

— da so UIP po oblikah izvedbe in nacinu organiziranosti ustrezna moznost za
ekolosko izobrazevanje.

Iz tega bi lahko sklepali, da so UIP organizacij premalo izrabljeni za ekolosko
izobraZzevanje. Dejavniki, ki bi lahko zboljsali to stanje, so zlasti posebne interesne
skupine (drustva, posebne organizacije, skupine), bolj kot obstojece formalne
organizacije (npr. delovne) in druzbenopoliti¢ne skupnosti. Seveda bi lahko imele
pomembno vlogo tudi te, vendar Sele, ko bi sprejele ekolosko problematiko kot
eno od svojih prednostnih nalog, pri tem pa bi morale bolj kot doslej upostevati
interese svojih ¢lanov oziroma pripadnikov (delavci, ob¢ani) in ne le funkcionalno
zoZene interese z vidika svoje temeljne dejavnosti.

Ekoloska problematika bi torej morala v programih organizacij dobiti posebno
mesto kot tista kategorija druzbenih vprasanj, ki presega funkcionalno ozko
usmerjenost vsake posamezne organizacije in se kaze in uposteva kot splosnoclo-
veski in druzbeni interes in pojav.

Ce tega $¢ nismo spoznali, pomeni, da Se nismo dovolj ekolosko osvesceni in
da nam je za tak$no osves¢anje potrebna posebna animacija, ki jo lahko izvedejo le
posebne, dovolj osves¢ene organizacije.

Sicer pa si Se nekoliko oglejmo splosne znacilnosti in moZnosti t. i. skupnostne-
ga izobraZevanja ali izobraZevanja v skupnosti, in ob tem, kako bi z njim lahko
zadovoljili potrebe izobrazevanja na ekoloskem podrocju. Cilji izobrazevanja
v skupnosti so:

— razvijati dejavnost v skupnosti,

— zboljsati kvaliteto Zivljenja v skupnosti,

— usposobiti ljudi za cilje, ki si jih postavlja ta skupnost, posebno $e za pridobi-
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tev »procesnih znanj«, to je znanj za razvijanje in vodenje programov ter uresnice-
vanje strategij.

Da sodi ekoloSka problematika med prednostne razvojne cilje ne le Sirse,
temvec¢ tudi vsake oZje skupnosti delavcev in obéanov, ni nobenega dvoma. To so
programi, ki neposredno zadevajo vprasanja energetike, zdravstva, naravne in
kulturne dediscine. kvalitete Zivljenja ipd., ki veljajo za prednostna vpraSanja
razvoja skupnosti.

Pri vsaki izobraZzevalni akciji (programu) v skupnosti je treba izpeljati ciklus:

— ugotoviti potrebe,

— oblikovati cilje,

— pritegniti vire,

— uresni€iti nacrt.

Zelo velike pa so seveda razlike v nadinu izvedbe tega ciklusa. Akcija lahko
tete s poudarjeno vertikalno izvedbeno strukturo — od ugotovitve potreb, doloca-
nja ciljev in nacrtovanja uporabe virov do akcije. Tak nacin je bliZji tistim mode-
lom, ki si kot temeljno oporisée za udejanjanje svojega programa izberejo instituci-
onalno sredisce (Sola, delavska univerza, izobrazevalni center ipd.), dajejo pred-
nost jasnemu in natanénemu nacrtovanju in izvedbi s pretezno formalnim izobra-
zevanjem ali zelo strukturiranim izobraZevalnim programom, sicer neformalnim,
vendar blizu formalnemu po naéinu izvedbe.

Ce pa tece akcija s poudarjeno horizontalno izvedbeno strukturo, imamo $iro-
ko mrezo medsebojnih povezav ljudi, skupin in institucij. ki je bolj kot izobraze-
valni program videti druzbena akcija. V njej se pojavlja lokalna skupnost kot agent
razvoja, saj gre pri akciji za uresnic¢evanje »modela razvoja skupnosti«, v kateri so
obravnavani vitalni problemi razvoja skupnosti, ki zahtevajo visoko stopnjo sode-
lovanja in interakcije razli¢nih dejavnikov skupnosti — organizacij in populacije,
tako mladine kot odraslih.

Z vkljucitvijo knjiznic, druzbenih sredis¢, klubov, prostovoljnih organizacij,
delovnih organizacij, ve¢namenskih centrov, informacijskih centrov, u¢nih in sve-
tovalnih sredis¢, odborov ter klasi¢nih vzgojnoizobrazevalnih organizacij — vendar
z netradicionalnimi pristopi, se ustvarja »model« izobrazevanja, za katerega lahko
retemo, da opredeljuje skupnost kot izobrazevalni dejavnik samo po sebi, izobra-
Zevanje pa je sestavina »modela razvoja skupnosti« (Stubblefield, 1981).

Pri tem gre tudi za skupno uporabo objektov, virov in sluzb, povezovanje
ob¢anov in sluzb, pritegnitev energije in virov ipd. in nacrtovanje izobrazevanja,
povezano z nalrtovanjem razvoja skupnosti. Taksne akcije so moZne v sosedskih
skupnostih, avtonomnih skupinah in tudi v Sir3ih lokalnih skupnostih, pri cemer je
bistveno, da se okviri akcije ne postavljajo formalno, npr. kot naloga le krajevne
skupnosti kot celote, ne dovoljujo¢, da bi akeija stekla v kaki drugi, manjsi in
druzbeno manj pooblaséeni skupnosti. Se najbolj smotrna oblika povezovanja
v taksnih horizontalno zastavljenih akcijah je prek ustreznega informacijskega,
svetovalnega ali usmerjevalnega sredis¢a ali odbora za pospesevanje razvoja skup-
nosti ali razvoja izobraZevanja v skupnosti.

Podobna nevarnost kot je nevarnost monopoliziranja pristojnosti za izvajanje
akcije, je nevarnost uveljavljanja »pravice verificiranih« (npr. 3ol, delavskih uni-
verz, izobraZevalnih centrov) v skupnostnih izobrazevalnih akcijah. Enake pravice
kot navedene ustanove s formalno priznanimi pooblastili za izobrazevanje morajo
imeti tudi organizacije prostovoljnih ¢lanov in ljubiteljev na dolod¢enem podro¢ju
- torej drustev, klubov, gibanj ipd. Ce tega ne zagotovimo, smo blizu temu, da
izkljuéno priznavamo vertikalni model — in s tem bolj formalen, 3olski, togo orga-
nizi(an = pred horizontalnim, ki bolj sproi¢a ustvarjalnost posameznikov in organi-
zacij,

Naj na koncu sklenem razmisljanje o vprasanjih ekoloskega izobraZevanja pri
nas in mozZnosti za njegovo uresnicevanje z neformalnim izobraZzevanjem odraslih
z naslednjim:
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1. V ekoloskem izobraZevanju bi bilo treba bolj kot doslej uporabljati model
horizontalnih povezav, ne le vertikalni model in priloZnostne akcije, ki so znacilne
za alternativna gibanja in skupine.

2. Poiskati bi bilo treba »povezovalni ¢len« — za izobraZevanje na ekoloskem
podrodju ustrezno informacijsko, svetovalno ali/in usmerjevalno organizacijo ali
telo.

3. Klasi¢ne izobrazevalne organizacije bi se morale vkljucevati v »mreze pro-
gramov« kot enakopravni subjekti, ki imajo za dolo¢ene naloge dolo¢eno pred-
nost, to je strokovno usposobljenost za izobraZevalno dejavnost. Pri tem pa bi
morale ¢imbolj razvijati metode sodobnega neformalnega izobrazevanja in opu-
$¢ati manj ucinkovite tradicionalne metode.
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drobno gospodarstvo

RAZVOJ NOVIH ENOT DROBNEGA GOSPODARSTVA V DRUZBENI
LASTNINI

Zavzemanje za razvoj drobnega gospodarsiva je naslo svojo domovinsko pravico tudi
v nasi druzbi. Po anketi zagrebskega ZIT/CEMA se okoli 85% anketirancev v Jugoslaviji
zavzema za spodbujanje hitrejSega razvoja drobnega gospodarstva. Drobno gospodarstvo je
vkljuceno v planskih dokumentih med bistvene razvojne dejavnike, za njegov razvoj so se
opredelile tudi druzbenopoliticne organizacije. V nesorazmerju s tem zavzemanjem za njegov
razvoj pa so dejanski rezultati, ki so prevec skromni, posebej nastajanje novih proizvodnih
enot v druzbenem sektorju.

Razlogi so stevilni. Vsekakor to zaostajanje izvira predvsem iz gospodarskih okoliséin, ki
zavirajo tudi razvoj preostalih delov gospodarstva — iz omejitev pri uveljavijanju trinega
gospodarstva, iz neustreznih resitev v gospodarskem sistemu. Ob teh razlogih so same ideolo-
$ke ovire pravzaprav manj pomembne, ¢eprav se v razpravah pogosto opozarja tudi nanje.

V Sloveniji so druzbenopoliticne razmere najbolj naklonjene razvoju drobnega gospodar-
stva. Hkrati pa je Se najbolj razsirjeno wdi spoznanje, da drobno gospodarstvo ne pomeni le
zasebnega sektorja, temve¢ so z razvojnega vidika se bolj pomembne enote, ki bi zaposlovale
30-100 delavcev, tj. enote v druzbeni lastnini. Drobno gospodarstvo tudi ne pomeni le (zacas-
nega) izhoda iz gospodarske krize, temve¢ je oblika gospodarske dejavnosti, ki je vseskozi
bistven del gospodarske strukture zaradi vpliva na ucinkovitejse gospodarjenje, hitro struktur-
no prilagajanje, pa tudi zaradi usposabljanja novih generacij delavcev in podjetnikov.

Iz diskusije na akcijski konferenci ZK Jugoslavije »o idejnopoliticnih vprasanjih hitrejSega
razvoja drobnega gospodarsiva«, ki je bila v Celju 22.~24. oktobra 1987, smo izbrali prispev-
ke: dr. Miroslava Glasa, docenta Ekonomske fakultete, dr. Teje Petrin, izredne prof. Ekonom-
ske fakultete in dr. Alesa Vahcica, docenta Ekonomske fakultete v Ljubljani.

MIROSLAV GLAS

Razvojne poti drobnega gospodarstva in
njegove dileme

V nasi druzbi danes ni ve¢ sporna zamisel, da je drobno gospodarstvo nujno za
nadaljnji razvoj, zlasti z vidika vnaSanja sodobne tehnologije, oblikovanja vegje
stopnje konkurencnosti ter za prestrukturiranje gospodarstva in povecanje njego-
ve gospodarske ucinkovitosti, konéno pa tudi za razvoj samoupravljanja v smislu
neposrednejSega vplivanja ljudi na njihov druzbenoekonomski poloZaj.

I. Mislim, da gre v Jugoslaviji, v ¢emer se do neke mere razlikujemo od
razvitosti kapitalisti¢nih gospodarstev, za sklop treh poti razvoja DG. S temi potmi
se odpirajo specifi¢ne dileme, ki jih niti na teoretski niti na pragmatiéni ravni e
nismo preprosto resili, kajti zlahka prihajamo v protislovje s prevladujoco koncep-
cijo druzbene lastnine in samoupravljanja. Razvojne poti so naslednje:
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a) nastajanje novih enot DG v druzbeni lastnini (ne glede na to, kdo je kon-
kretni ustanovitelj),

b) razvoj enot DG v zasebni lastnini, predvsem na podrogju proizvodne in
storitvene obrti in

¢) ekonomsko sprejemljiv, spodbuden prehod iz zasebnega v druzbeni sektor,
tj. lastninska in organizacijska trasformacija enot ob proizvodni rasti uspesnih
proizvodnih programov v zasebnem sektorju.

Za vsa navedena podrodja je smiselno, da se zavedamo, da so dileme o njiho-
vem nastajanju, delovanju in razvoju razli¢ne, ¢e te enote DG po proizvodni in
trZzni usmeritvi razlikujemo kot (a) tradicionalni sektor, ki proizvaja nestandardno
blago za lokalni trg (najve¢ obrtniki, delno tudi druzbeni servisi), (b) odvisni
sektor majhnih enot. ki kot kooperanti proizvajajo za vedje industrijske ali trgov-
ske sisteme in so uspesne zaradi vegje fleksibilnosti pri usmerjanju naporov delav-
cev ter v nagrajevanju ter (c) neodvisni sektor majhnih inovativnih, tehnolosko
usmerjenih enot.! Te skupine enot se bistveno razlikujejo po svoji tehnoloski in
inovativni usmerjenosti, po svoji vkljucenosti v $irsi sistem druzbene reprodukcije,
po stopnji rizicnosti oziroma donosnosti, itd. Kadar govorimo o razvojni funkciji
DG, se izrazito oziroma ravno na to tretjo skupino enot, ki je v nasi druzbi pri
posnemanju izkusenj hi-tech enot iz Silicijske doline ali okolice Bostona tudi naj-
bolj popularna. Menim pa, da v Sloveniji na sedanji ravni razvitosti ne smemo
nameniti ni¢ manj pozornosti prvima dvema skupinama. Od njiju lahko pricakuje-
mo pomembne ucinke na blaginjo (zlasti od prve, ki dopolnjuje lokalno ponudbo
in nas poéasi oddaljuje od tipi¢ne realno-socialisti¢ne »druzbe pomanjkanja« in
dolgih vrst za deficitarne proizvode in storitve) ter na gospodarsko ucinkovitost in
zaposlovanje. Glede na naso gospodarsko strukturo in SirSe ekonomske in socialne
posledice desetletij netrznega ali celo protitrznega nacina gospodarjenja je namre¢
zelo pomembno, da spodbujamo z vsemi segmenti DG nastajanje gospodarskega
sektorja, ki bo fleksibilen in se bo uveljavljal s katerimikoli trznimi, tehnoloskimi
ali organizacijskimi prednostmi; Sele na takSnem Sirokem razvojnem procesu pa
lahko pri¢akujemo postopno vse vedji delez enot iz tretje skupine, Ker so le-te
najbolj zahtevne.

Nedvomno sta temeljni predpostavki za pospesen razvoj DG v nasi druzbi
trino gospodarstvo ter stabilno gospodarstvo, ki predpostavlja urejen pravni in
ekonomski red. Samo nastajanje enot DG tudi pospesuje obe tedenci, vendar pa
brez nafrtnega oziroma zavestnega preobrata v gospodarski ureditvi ne bomo
uresnicili potencialnih mozZnosti pospesenega razvoja DG. Mislim, da se ekonomi-
sti s tema predpostavkama strinjamo, saj sta vkljuéni tudi za razvoj preostalih
delov gospodarstva, s katerimi je DG povezano s Stevilnimi reprodukcijskimi
tokovi. .

Tisto, kar razlikuje problematiko DG v Jugoslaviji od istovrstnih problemov
v razvitih trznih gospodarstvih ali zlasti v novoindustrializiranih deZelah, je neraz-
resena dilema stika, povezave med zasebno iniciativo (in morebitnimi zasebnimi
sredstvi) ter druzbeno lastnino, samoupravijanjem in dokaj togo razlago nacela
delitve po delu (s pritiskom egalitarizma, ki ga radikalizira gospodarska kriza
s skromno ravnijo realnih osebnih dohodkov ob nekaterih primerih izrazitih, kri-
&etih razlik v dohodkih in premozZenju). Poudariti je treba, da problemi mesanih
struktur lastnine in odlo¢anja nikjer v svetu niso ucinkovito reSeni. Tako se za
samoupravna podjetja oziroma proizvodne kooperative v razvitih drzavah obicaj-
no nastevajo naslednji razlogi za neudinkovitost ali vsaj inferiornost nasproti kor-
poracijam:

1. neuspeh v pritegnitvi uspesnih vodilnih delaveev (zato neustrezna znanja in
sposobnosti ter slabe metode poslovodenja);

! Glej A. Vercelli, Stagflation and the recent revival of Schumpeterian entreprencurship; v H. Frisch, B. Gahlen
(eds), Causes of Contemporary Stagflation, Springer-Verlag, Berlin etc., 1986, str. 166-167
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2. neustrezno financiranje zaradi pomanjkljivega trga kapitala ali pa omejitev
v dostopu do trga kapitala;

3. struktura organizacije, kjer ni identiénosti med delavci in lastniki — uprav-
ljalci ter

4. delovanje v okolju, ki jim je sistemsko nenaklonjeno in so zato do dologene
mere izolirane.’

Ocitno tudi trzna gospodarstva tezko enako kot klasi¢éne organizacijske oblike
vklju¢ujejo netradicionalne oblike proizvodnih enot. Zato dolgotrajni in dokaj
dogmatski odnos v nasi druzbi tudi ne preseneéa, pozornost pa je treba posvetiti
predvsem prvima dvema vzrokoma neucinkovitosti, nagrajevanju ustvarjalnosti in
podjetnosti ter financiranju.

II. Pri enotah DG v druzbenem sektorju se postavlja vprasanje nosilca ideje
— projekta oziroma programa (ali pa v splosnem nekega »generatorja« idej v obliki

sameznikov, skupin, inovacijskih enot), organizatorja produkcije, financiranja
in trZenja ter inicialnih sredstev, hkrati s tem pa vprasanje udelezbe v poslovnem
uspehu oziroma riziku ob neuspehu. Mislim, da $e nimamo niti posebnih izkusen)
z ustanavljanjem teh enot, vrsta vprasanj, ki se v vsakem primeru posebej pojavijo
pa je pravno, ekonomsko in konéno tudi idejnopolitiéno nedore¢ena. Naj evidenti-
ram nekaj dilem:

2.1 Vprasanje nosilcev idej (Schumpetrovih inovatorjev) in njihove motivaci-
je: v nekaj desetletjih netrznega gospodarjenja in dusenja individualne iniciative
smo, Zal, zelo osiromasili moZni potencial nosilcev inovacij, zamisli, mnogo jih je
odslo, ob sorazmerno skromni industrijski in obrtniski tradiciji pa bi se itak tezko
primerjali z zahodnimi drZavami. Sistem usmerjenega izobrazevanja ni usmerjal
v ustvarjalno, inovativno, nekonvencionalno razmisljanje in ravnanje in tudi ni dal
dovolj podlage v prakti¢nem delu, zato so inovatorji predvsem »samorastniki«
v nadi druzbi, neke vrste sodobni uporniki proti konvencionalnemu delovanju.
Njihova motivacija je zato neznacilna, nesistemati¢na, izvira iz teznje po ustvarjal-
nosti in svobodi dela, iz teznje po begu iz utesnjenosti ali nerazumevanja ustvarjal-
ne svobode v ve¢jih OZD, manj pa je v tradicionalnih materialnih motivih. To
seveda pomeni, da moramo taksnim nosilcem projektom ustvariti organizacijsko
okolje, ki v ni¢emer ne bo omejevalo ustvarjalne svobode. temve¢ jo bo v realiza-
ciji projekta podprlo na vseh tockah, od pravne, finanéne, organizacijske pa do
tehnoloske. TakSne organizacijske mreze, ki bi podprla tehni¢no usmerjenega
inovatorja, pa Se nismo ustvarili, saj so sedanje institucionalizirane oblike, od
zdruZenj, komitejev do ban¢nih sluzb, po oceni samih inovatorjev preved toge,
uradni$ke. Prav zato se nosilci projektov spotikajo ob:

— Stevilne pravne ovire, ki izvirajo iz prenormiranosti in pogostega spreminja-
nja pravne ureditve,

- pomanjkanje lastnih organizacijskih in podjetniskih sposobnosti in zanj ter

~ pomanjkanje prostih finan¢nih sredstev, ki bi podprla projekte v njihovi
najbolj tvegani zacetni fazi,

Denarna spodbuda sicer ni kljuéni element za nastajanje novih idej, vendarle
pa je problem, da nismo redili dileme nosilca rizika, zlasti v tem smislu, da bi
posamezniku omogo¢ili veckratne poskuse realizacije raznih idej, ne da bi ga ob
prvem neuspesnem poskusu izlo¢ili. Hkrati ni pravih razmer za prisvajanje rezulta-
tov uspesnega projekta (v druzbenem sektorju). Pri nosilcih idej je dokaj prisotna
teZnja, da prisvojijo ekstradohodek od uspesne zamisli, v druzbi pa temu nasprotu-
je restriktivni egalitarizem, odpor do ve¢jih nagrad za uspe$ne posameznike (v
inflacijskih razmerah so ti problemi e bolj prisotni, ker veina ni psiholosko

2 Glej C.W. Sperry, What makes Mondragon work?. Review of Social Economy, 43 (1985), 3, sir. 346-347. Te
razloge navaja npr. R. Oakeshott, A Co-operative Sector in a Mixed Economy, V. A. Clayre (ed.). The Political Economy
of Co-operation and Participation, Fairlawn. N.J.. 1980, podobno pa velja npr. za M. Poolea in J. Thornleva.
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prilagojena hitro rastoéim denarnim zneskom). V nasi druzbi tako preprosto ni
neke druzbene norme ali sprejete konvencije o delitvi rizika in nagrade med
nosilce ideje ter nosilca sredstev. Zato vidijo nosilci idej moznosti predvsem v osa-
mosvojitvi v zasebnem sektorju, drugi, ki pa niso nagnjeni k prevzemanju rizika in
individualizmu, pa svojih zamisli ne uresnicijo.

2.2 Drugo je vprasanje podjemikov, oseb, ki bi ideje oziroma projekte
s svojimi organizacijskimi sposobnostmi in znanjem prenesle v produkcijo in
na trg in so zato za operativno ustanovitev novih enot in njihov razvoj bistve-
nega pomena. Zanje so ekonomske spodbude verjetno bolj bistvene, ceprav
spet ne edine, nimamo pa razvitih ustreznih metod spodbujanja za kratkoro¢-
no poslovno uspesnost in zlasti ne za dolgoro¢ni razvoj nove enote, saj nima-
mo koncepcije solastniStva. Pomembno je, da podjetniStvo ni imelo ustreznega
druzbenega statusa, ki si ga Sele postopno spet pridobiva, zlasti kot koncepcija
»inovativnega podjetniStva«, eprav tudi gospodarske razmere niso naklonjene
strokovnemu, dolgoroéno zasnovanemu odlo¢anju. S podcenjevanjem vloge
podjetniStva smo v preteklosti zanemarili tudi $irsi proces izobrazevanja dovolj
Stevilnega sloja sposobnih posameznikov, z dosedanjo kadrovsko politiko tudi
nismo spodbujali ustrezne selekcije, zato so trenutne slovenske zmoZnosti za
DG in preostalih delov gospodarstva skromne in bo zahtevalo daljsi Cas za
svoje Sirjenje.

V kasnejsem razvoju enote DG je pomembno, da se spodbudno nagrajujejo
tako tehnicni strokovnjaki, ki so v inovativnih enotah klju¢ne osebe za uspesen
razvoj enote v konkurenénem okolju kot poslovodni delavci oziroma strokov-
njaki na finanénem in trznem podro¢ju. Fleksibilnost enot DG in organizacije
dela v njih zahteva odmik od togih analiti¢nih ocen ter opisov del in nalog, ve¢-
jo interno mobilnost, pospeseno izobraZzevanje, usposabljanje in prekvalifikacijo
za neposredne proizvodne delavce, kar zahteva tudi sodobnejse oblike nagraje-
vanja, ki so bolj usmerjene skupinskemu nagrajevanju za kakovostno delo,
u¢inkovito uporabljanje sodobne proizvodne opreme in njeno inoviranje. Zato
je treba tudi pri tej skupini delaveev premagati njeno sedanjo inertnost.

DruZbene razmere niso naklonjene tak$nim oblikam nagrajevanja, ki so znacil-
ne za sodobne proizvodne enote v trznih gospodarstvih, kjer se spodbujajo dosezki
strokovnjakov:

— z velikim delezem stimulativnih izplacil v celotnem paketu nagrajevanja,

— za razvijanjem oblik solastnistva delnic,

— s posebnimi nagradami in spodbudami za klju¢ne strokovnjake in

— z razvijanjem dvojnih, paraleinih poti kariere, napredovanja, ki jim omogo-
¢a promocijo in ustrezno vi§je dohodke na temelju strokovnih dosezkov, ne pa le
prevzemanje vodstvenih funkcij, za katere tehni¢ni strokovnjaki pogosto niso ne
predisponirani ne usposobljeni.’

2.3 Tretje je vprasanje oblikovanja druzbenih sredstev za inicialne nalozbe
v DG in zlasti konkretne modalitete zdruzevanja individualne (skupinske) iniciati-
ve (projekta) in druzbenih sredstev. Pri samem oblikovanju sredstev so razmere
naslednje:

— trenutne razmere v poslovnem banénistvu, zlasti z natinom zaracunavanja
obresti, pomenijo prakti¢no, da so banéna posojila (vsaj brez izjemnega druzbene-
ga beneficiranja obresti) izlo¢ena kot mozni vir,

— sredstva OZD v druzbenem sektorju so najbolj angazZirana zaradi nizke aku-
mulativnosti in $tevilnih OZD v teZavah v obstoje¢ih enotah druZzbenega sektorja
in zato ne nastopajo kot prosta sredstva, ki bi po ekonomski logiki iskala moznost
najbolj donosnih nalozb.

— V zadnjem ¢asu se pogosto omenjajo sredstva prebivalstva, npr. v obliki

3 Glej podrobnosti v D. B. Balkin, L.R.G -Mejia, Comp practices in high-technology industries, Per-
sonnel Administrator, 30 (1985), 6, str. 111-123.
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obveznic. po mnenju nekaterih pa tudi delnic.* Po moji oceni ta sredstva v bliznji
prihodnosti ne morejo pomeniti vedjega vira inicialnih sredstev, kajti (a) po eni
strani tvegane nalozbe v nove projekte, ki nimajo SirSega druzbenega jamstva, niso
privlatne za var¢evalce, ki imajo vendarle moznost ¢eprav z dolo¢enim krienjem
predpisov, da vlagajo likvidna sredstva v prihranke v konvertibilnih valutah (ali
dolgorocne dinarske vezane vloge), (b) po drugi strani pa obstajata sicer omejeni
ban¢ni potencial ter »sivi« trg denarja, ki $e ne zahtevata vselej realno pozitivne
obrestne mere. To seveda destimulira povprasevanje potencialnih podjetnikov po
sredstvih prebivalstva, ki zahtevajo vedje garancije, (praviloma) realno pozitiven
donos in po moznosti tudi obliko neproblemati¢ne konverzije v likvidna sredstva
ob nenadni potrebi.

Vidimo, da je v ozadju angaziranja teh virov vpraSanje pokrivanja rizika
(garancije). Prav zato lahko ugotovimo, da je v praksi nacelno nereseno vpradanje,
kako povezati nosilce projektov in druzbena sredstva in ponovno se dogaja, da se
nosilci projektov preprosto odlo¢ajo za vkljuéevanje v zasebni sektor. Ve¢ mozno-
sti imajo seveda dejavnosti, ki ne zahtevajo velikih zacetnih naloZb, razne inzeni-
rindke in svetovalne organizacije, manj pa proizvodne enote. Zato menim, da
moramo model nastajanja novih druzbenih enot razviti do mnogo bolj operativne
ravni, zlasti z razvijanjem oblik naloZbe druzbenih sredstev brez pretiranih formal-
nosti, v obliki razvijanja podporne mreZe institucij, ki bodo preverjale. soobliko-
vale in kasneje nadzirale izvajanje projektov, po drugi strani pa z uveljavljanjem
doloc¢enih konvencij o pokrivanju rizika oziroma delitvi pozitivnih dosezkov.

III. Na nek nacin je zaradi preteklih izkuSenj manj dilem s samim odpiranjem
zasebnih obratovalnic, medtem ko ni zadovoljivega napredka pri rasti zaposlova-
nja (v isti obratovalnici) ter proizvodnje. Po eni strani je vrsta ovir, ki se povezuje-
jo s sedanjimi gospodarskimi razmerami, zlasti sama gospodarska nestabilnost,
znizana kupna moc prebivalstva ter uvozne omejitve. Po drugi strani gre za celot-
nost tradicionalnega obravnavanja zasebnega sektorja z ekonomskega vidika:

— zlasti v davénem sistemu druzba premalo uposteva (in nagrajuje) pomen
podijetniskih funkcij obrtnika — lastnika in ustrezno vecjo zahtevnost oziroma rizi-
ko pri rasto¢em obsegu dejavnosti ter zaposlovanja. Prav zato ni dovolj spodbud
za zaposlovanje vedjega Stevila delavcev in za vegdji del sicerSnja omejitev zaposlo-
vanja niti ni pomembna;*

- premalo se uposteva celovitost gospodarjenja s sredstvi, tako z osnovnimi
sredstvi kot s finan¢nimi sredstvi za tekoce poslovanje in razvoj. Mislim, da to
jasno kaZe znacilno zapostavljanje financ v naSem sistemu, pri ¢emer pa enote DG
in zasebni sektor nimata ekonomske in politi¢ne mo¢i velikih OZD, da bi to
premosc¢ala z banénimi posojili.

Tako pravzaprav sistemsko potiskamo zasebni sektor v razmere, ko ekonom-
sko ni zainteresiran za rast proizvodnje in zaposlovanja, temve¢ ga prepuséamo
opiranju na lastne mo¢i ali celo Stevilne manipulacije, s katerimi mora presegati
nelogi¢ne ovire. Zasebni sektor je tudi moé¢no prizadet z gospodarsko nestabil-
nostjo in druzbeno prizanesljivostjo do finanéne nediscipline druzbenega sektorja.

IV. Bistvena dilema pa se kaZze v tem, kako brez posebnih motenj ob rasto¢i
proizvodnji preseci omejitve v obsegu zaposlovanja. V tem je specifiénost nasega
ekonomskega sistema, saj se za enote zasebnega sektorja v kapitalistiénih gospo-

fy razpravi o obveznicah in deinicah nekateri ne vidijo nobenih problemov z eno ali drugo obliko. Tako je Z. Pjanié
izjavil, da moramo iti do konca. do delnic in borze vrednostnih papirjey, & Zelimo racionalno gospodarstvo (Intervju v reviji
Danas, 6 (1987). 277, dne 9.6. 1987, str. 12)

5 $e vedno previaduje stalisée, da mora biti obrimik predvsem proizvodni delavee, torej ga zaposlovanje delaveey ne
sme »osvoboditis ncposredne proizvodne funkeije. ne sme postati le podjetnik (1o stalisée je jasno zapisal B. Horvat,
O individualnom i drustvenom viasnidtvu u socijalizmu, Pogledi, 1966, 2 (ponatis v B. Horvat, Ekonomska nauka i narodna
privreda, Naprijed, Zagreb 1968, str. 256-257). ki pravi: »V tistem trenutku, ko postanc prvenstvena funkcija lastnika
podjetnidtvo, torej organiziranje twjega dela, on po definiciji ni ved delavee, temved postane kapitalist«). To stalisée pa smo
operativno privedli tako daleg, da nismo priznali posebnega pomena podjetnitki funkciji lastnika - obrinika
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darstvih ta dilema ne pojavlja, ker se enota razvija kontinuirano v enaki lastninski
in organizacijsko-upravljalski strukturi. Osnovna koncepcija u¢inkovite gospodar-
ske ureditve bi morala biti v zagotavljanju taks$nih oblik prehoda, ki za obrtnika
— podjetnika ter za delavce ne bi pomenila vecje psiholoske ovire (kar je deloma
vprasanje druzbenega statusa privatne lastnine oziroma podjetnistva kot pomemb-
ne druZbene in ekonomske funkcije), zagotoviti pa bi morala ekonomsko ekviva-
lenten status, tj. ta prehod ne bi smel prej$njega lastnika prikrito (inflacijski) ali
neposredno razlascati (razvrednotiti njegove nalozbe). Prehod iz zasebnega
v druzbeni sektor itak obi¢ajno pomeni, da bi se ustrezno ovrednotila proizvodna
sredstva, medtem ko podjetnik svoj podjetniski know-how vnasa v podruZbljeno
enoto bolj zaradi druzbenega statusa poslovodje te enote, manj pa zaradi visokega
zasluzka.

Mislim, da v nasi druzbi ne bomo v kratkem sprostili omejitev v zaposlovanju,
zato moramo posvetiti pozornost

— izgrajevanju ustreznega koncepta zadruzne lastnine, Kjer je po moji oceni
sedanja zasnova s stali§¢a upravljanja, gospodarjenja s sredstvi in delitve ustvarje-
nega dohodka preve¢ zapletena (e imamo zadruge, v katerih so ¢lani-ustanovite-
lji, delovna skupnost ter delavci, zaposleni pri ¢lanih, pa $e razni kooperanti),
nagnjena pa je tudi k pristranski delitvi dohodka v korist druzbenega dela;

— v ozivljanje pogodbenih organizacij zdruzenega dela ali pa podobne oblike,
ker so se pac pogodbene organizacije v preteklih letih kot organizacijska oblika
v praksi diskreditirale kot ekonomsko spodbudna oblika prehoda.

Pri tem vprasanju, ki je glede na sedanjo nagnjenost nosilcev idej. da jih
realizirajo v zasebnem sektorju zaradi Stevilnih ovir za ustanavljanje druzbenih
enot v DG, zelo pomembno za hitrejsi razvoj DG, je perspektiva po moji oceni
predvsem v razvijanju razli¢nih oblik zadruznidtva, kajti ob skupnih nalozbah
zasebnih in druzbenih sredstev je najlaze povezati zasebni in druzbeni ekonomski
interes, ker se tedaj tudi riziko lahko razporeja oziroma je pri nosilcu idej Ze
izjemno prisoten materialni interes za uspesno gospodarjenje.® Seveda pa bi mora-
le te zadruge postajati predvsem proizvodne enote v obsegu DG, ne pa zgolj
obrtne zadruge, ki zaradi nase ureditve obratunavanja prometnega davka igrajo za
zadruznike pomembno posrednitko funkcijo, ne pa tudi drugih, pomembnejsih
poslovnih funkcij.

V. Poleg splosnih predpostavk za ucinkovito gospodarjenje, stabilnega trzne-
ga gospodarjenja kot edinega pravega »miljeja« za sodobno drobno gospodarstvo
se v nasi druzbi sre¢ujemo e z dvema vprasanjema. ko gre za povezovanje indivi-
dualne spodbude in druzbenih sredstev — za oblikovanje virov druzbenih sredstev
(ne deklarativno, marve¢ v operacionalizirani obliki, kjer bi bila ta sredstva pove-
zana z organizacijsko, pravno in drugo obliko podpore in hkrati kontrole) ter za
vprasanja nagrajevanja tistih oblik delovnega — podjetniskega prispevka, Ki prese-
gajo osnovno proizvodno funkcijo, in sicer kot individualnega nagrajevanja (ne
v smislu drugega osebnega dohodka, kakrien se pojavlja za vse delavce v novi
koncepciji delitve). Medtem ko pri prvem problemu manjkajo organizacijske obli-
ke in specializirane institucije, pri drugem manjkajo druzbene norme, konvencije,
pravila, kajti ta vpraSanja nagrajevanja presegajo moznost tradicionalnih druZbe-
nih dogovorov in samoupravnih sporazumov. Hkrati zasebni sektor utesnjujemo
z necelovitim obravnavanjem njegove ekonomike, kjer se spet srecamo s podjetni-
Stvom kot sestavino dela obrtnika ter s finan¢nimi dilemami, z druzbeno podcenje-
nimi problemi gospodarjenja s sredstvi v vseh oblikah, od finan¢ne do produktiv-
ne. Podobni problemi se pojavljajo tudi pri tretji razvojni poti. pri prehajanju iz
zasebnega v druzbeni sektor, saj gre spet za vpra$anje podjetniske funkcije prejs-
njega lastnika ter ekonomskega vrednotenja njegovih vloZenih sredstev. Brez resi-

¢ Mislim, da bi morali zelo pozorno spremljati izkudnje nekaterih nasih zadrug, zlasti Lestra, dosti sugestij pa lahko
nudijo tudi proizvodne kooperative v razvitih drzavah ali v nckaterih deZelah v razvoju na podobni razvojni fazi.
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tve teh vprasanj je zato pricakovati zaviralno delovanje teh dilem na razvoj DG,
s &imer se pravzaprav zmanjSujejo dosegljivi ekonomski rezultati tako z vidika

sameznikov, ki bi se vkljucevali v DG, kakor tudi druzbe. Mislim. da lahko
reditve najdemo s proucevanjem nasih in tujih izkusenj ter z dejansko naslonitvijo
na ekonomsko logiko trznega gospodarjenja v sistemu s pluralizmom lastninskih
oblik.

TEA PETRIN

Podjetnistvo

(dejavnik prestrukturiranja neucinkovitega druzbenega sektorja v ucinkovit
druzbeni sektor)

Pocasi prodira spoznanje, da je razvoj drobnega gospodarstva, ali bolje reeno,
masovno nastajanje novih fleksibilnih in inovativnih delovnih organizacij tehnolo-
$ko in organizacijsko nujno za uspesno prestrukturiranje sedanje neucinkovite
gospodarske strukture v u¢inkovito gospodarsko strukturo, v kateri trg u¢inkovito
deluje. Klju¢ ucinkovitega trga povsod, pa tudi v socialisti¢nih gospodarstvih, je
namre¢ konkurenca, a konkurenca ni mozna brez konkurenéne trzne strukture, ta
pa ni moZna brez masovnega nastajanja novih podjetij, nastajanje novih podjetij
pa ni mozno brez podjetnikov.

Druzbeni polozaj podjetnika je v nasi druzbi zelo nizek. ¢eprav v zadnjem ¢asu
tudi k nam prodira spoznanje, da je podjetnistvo centralni dejavnik gospodarskega
razvoja drzave. Ta nizki druzbeni status je delno posledica nepravilnega pojmova-
nja pojma podjetniStva pri nas, delno pa posledica misljenja, da je samo lastnik
kapitala lahko podjetnik in da zaradi tega podjetnistvo ni zdruzljivo s socializmom.
Namen tega prispevka je seznaniti se s pojmom podjetnistva oziroma funkcijami
podjetnika in zakaj brez ustrezne ponudbe podjetniStva prestrukturiranje neuéin-
kovitega druzbenega sektorja v u¢inkovit druzbeni sektor ne bo mozno. Iz prispev-
ka bo razvidno, da funkcija podjetnistva obstaja v vsakem gospodarstvu, tudi
v najbolj birokratskem, vprasanje je le, kdo in kako kakovostno jo izvaja.

Podjetnistvo v najsirsi opredelitvi pomeni spremembo ekonomskega donosa
danih produkcijskih faktorjev. Ta opredelitev je skoraj enaka opredelitvi inovaci-
je, zato se v ekonomski literaturi pogosto inovacija in podjetnistvo uporabljata kot
sinonima. Podjetnistvo ali inovacija je precej $irSi pojem od tehnoloske inovacije
ali invencije. Podjetniske funkcije so: 1. investiranje in akumuliranje, 2. prevzema-
nje rizika, 3. poslovodna in proizvodna koordinacija, ki vkljucuje tudi razvoj novih
organizacijskih oblik, 4. invencija, skupaj z raziskavami in razvojem in 5. stratesko
planiranje in strate§ko odlo¢anje, posebno kar zadeva nove trge in nove vire
produkcijskih faktorjev.

Podjetnik je torej tista oseba, ki je sposobna uspe$no opravljati navedene
funkcije, oziroma tista oseba. ki je sposobna realocirati dane produkcijske faktorje
iz nizko donosnih v visoko donosne nalozbe. To so tiste osebe, ki imajo idejo
0 novem proizvodu ali novem proizvodnem postopku, oziroma sposobnost, da
oblikujejo ekipo, s katero bodo nov proizvod oziroma postopek razvile v najkraj-
Sem Casu. Zaradi tega je nepravilno misliti, da je vsak kapitalist ali lastnik podjetja
ali obrtne delavnice tudi Ze podjetnik (morda je taks$no izenacevanje veljalo pred
200 leti), ceprav seveda podjetniki potrebujejo kapital za organiziranje ekonomske
aktivnosti. Podjetniki tudi niso investitorji niti niso najemniki delovne sile. Podjet-
niki so najveckrat delavci, in to delavci s posebnimi znacilnostmi obnasanja: so
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nagnjeni k spremembam, hitro reagirajo na spremembe in jih izkoristijo kot dano
moznost. Prav zaradi tega jih v literaturi navadno oznacujemo kot ustvarjalne
uni¢evalce, ki so v stalnem konfliktu s svojim okoljem, zaradi Cesar svoje ideje
o spremembah najlaze realizirajo z ustanovitvijo novega podjetja.

Pri nas je zaradi ideoloSke samocenzure, podobno kot pri Stevilnih drugih
pojmih, ki smo jih prevzeli iz zahodne literature. prislo do transformacije pojma
inovacija, ki je v ekonomski literaturi nedvomno opredeljen kot druzbeni in eko-
nomski pojem, skoraj identi¢en s pojmom podjetniStva, v invencijo, Ki je tehnicni
pojem in poleg tega le ena izmed petih funkcij inovacije oziroma podjetniStva. Ta
transformacija kaze, da je s statusnega kot druzbenega vidika psiholosko sprejem-
ljivo, da je nekdo inzenir — inovator, ki je po moZnosti uveljavljen v svetu in ima
patente, da pa ni sprejemljivo, ¢e je nekdo inovator podjetnik, ki invencije drugih
kombinira z denarjem, ljudmi, stroji, marketingom in na ta nacin ustvari organiza-
cijo, ki prinasa visok dohodek. Ni Se dolgo nazaj. ko ekonomisti niso imeli naziva
ekonomist, temve¢ inZenir, zanemarjenje pomena podjetniStva pri nas pa se kaZe
tudi v tem, da Se danes v Jugoslaviji nimamo poslovodnih $ol (business schools), ki
bi %olale poslovodne delavee s podjetniskim nacinom poslovanja. Imamo samo
ekonomske Sole, ker je Se vedno druzbeni status vidji, ¢e je nekdo ekonomist, ki se
na ravni podjetja ukvarja z makroekonomskimi vprasanji, kot pa ¢e uspesno izvaja
podjetniske funkcije.

Transformacija pojma podjetnistva pri nas v tehnoloSko inovacijo ne presene-
¢a, najdemo jo v vseh socialisticnih gospodarstvih, kajti v teh gospodarstvih je
podjetniska funkcija v rokah birokracije. To pomeni, da v teh gospodarstvih,
vkljuéno z Jugoslavijo, ozka elita usmerja kljuéni del akumulacije v velika mono-
polizirana podjetja in tako onemogo¢i Stevilnim potencialnim ustvarjalnim ljudem
organiziranje lastne proizvodnje. Posledica je kroni¢no pomanjkanje podjetnistva,
ki se predvsem izrazi v primanjkljaju visoko organiziranih malih in srednjih podje-
tij, katerih razvoj zahteva ogromno ¢loveskega kapitala v smislu organizacijskega,
poslovodnega in tehni¢nega znanja. Njihovo nastajanje je moZno samo v sistemih,
ki odpirajo mozZnost dostopa do kapitala in organiziranja inovativne proizvodnje
najsirSim slojem ljudi, pa naj bo to v druzbenem ali privatnem sektorju.

Pomanjkanje podjetnistva, ki je v socialisti¢nih gospodarstvih, vkljuéno z Jugo-
slavijo, predvsem posledica pomanjkanja konkurence za dostop do druzbenega
kapitala, ima negativne ucinke na gospodarski razvoj zaradi naslednjega. Neza-
dostna konkurenca za dostop do druzbenega kapitala povzro¢a njegovo netrzno
racioniranje, to pa njegovo neuc¢inkovito uporabo, ¢esar posledica je nizja gospo-
darska rast od mozne. Znacilnost netrznega racioniranja druzbene akumulacije je,
da ne investira tisti, ki ima uspe$no na trgu preverjeno investicijo, to je tisti, ki bi
bil sposoben placati realno obrestno mero. Sredstva dobi tisto podjetje, ki ima
najvedjo politicno mo¢, ta pa je odvisna od velikosti podjetja, pogoji pa so seveda
tako doloceni, da jih uporabnik sredstev pri nizkem donosu tudi zmore — ponavadi
dale¢ od pozitivne realne cene za uporabo teh sredstev. Po drugi strani pa admini-
strativno in birokratsko vodenje gospodarstva dusi razvoj podjetniskega vodenja
v obstojecih podjetjih. Taksen sistem gospodarjenja spodbuja razvoj poslovodnih
delavcev, ki je predvsem ucinkovit pri izpolnjevanju administrativno dolo¢enih
nalog, delavcev z omejeno iniciativo, delaveev. Ki so v glavnem usmerjeni v iskanje
nacina, kako obstojeco regulativo koristno uporabiti v korist svojih podjetij. Pre-
okupacija poslovodnih delavcev postane vzpostavljanje dobrih zvez s politiko.
Posledica je usmerjenost razvoja gospodarstva v tiste proizvodne procese. ki so
konsistentni z birokratskim podjetnistvom. To pa so procesi, Ki ustrezajo koncen-
traciji gospodarske dejavnosti v malostevilnih velikih podjetjih, ki so usmerjeni
k masovni proizvodnji nizko kakovostnih proizvodov in storitev za potrebe zelo
zas¢itenih domacih trgov. Posledica je takSna gospodarska struktura po velikosti
gospodarskih organizacij. ki ne omogoca, da bi gospodarstvo sledilo tehnoloske-
mu napredku in trendom svetovne konkurence.
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Tudi dezele v razvoju, v katerih je podjetniska funkcija omejena na ozko elito,
to je na finanéno ali zemljisko oligarhijo ali nacionalno birokracijo, ki nadzira
naravno bogastvo in akumulacijo kapitala preko javnih podjetij. zaostajajo tako
kot socialisticne drzave v gospodarskem razvoju za dezelami, ki institucionalno
podpirajo razvoj podjetniStva. Skupno obema oblikama elite je, da usmerjata
investicijska sredstva v izkoris¢anje naravnih sredstev in v druge gospodarske
aktivnosti, za katere pricakujejo visoke, a lahko zasluzene profite pod njihovim
nadzorom in omejevanjem konkurence z ustvarjanjem ovir za razvoj malih in
srednjih podjeti). V teh gospodarstvih je problem neuravnoteZene gospodarske
strukture v odnosu do socialistiénih gospodarstev obrnjen: podjetniSke aktivnosti
so skoncentrirane v prevelikem Stevilu malih podjetij suboptimalnega obsega zara-
di omejenega dostopa do investicijskega kapitala in pomanjkanja politi¢nih vzvo-
dov.

Ko razpravljamo o pojmovanju podjetni§tva v Jugoslaviji, je treba opozoriti Se
na dvoje. Prvi¢, nekateri menijo, da zavzemati se za razvoj podjetnistva pri nas, je
kakor uvajati kapitalizem v na$ druzbenockonomski sistem. Tak$no pojmovanje je
seveda zgreSeno. Teza, da je podjetniStvo zdruzljivo samo s kapitalisti¢nim nadi-
nom gospodarjenja, v bistvu pomeni, da v socialisti¢nih gospodarstvih ne obstajajo
ljudje. ki so gledano dinami¢no, sposobni preusmeriti produkcijske faktorje iz
nizko, podpovpreéno donosnih v visoko, nadpovprec¢no donosne nalozbe. To dalje
pomeni, da pristasi in zagovorniki te teze v resnici obsojajo socialisti¢ne drzave na
nizko rast, na ve¢no zaostajanje in nerazvitost v odnosu na kapitalisti¢ne drzave,
kar nadalje pomeni znatno zaostajanje druzbene blaginje. S tem dokazujejo, da
imajo prav zagovorniki kapitalisticnih produkcijskih odnosov, ki trdijo. da je soci-
alistiéni nacin gospodarjenja neucinkovit in zaradi tega nesposoben, da sam sebe
prezivi. S tem ko zaradi nekaksne ideoloske dogme preprecujejo razvoj podjetni-
Stva, ne Koristijo socializmu niti ljudem - delavskemu razredu, nasprotno,
pomembno prispevajo k odmiranju ideje o socializmu kot zaZelenem alternativ-
nem sistemu.

Drugi¢, Ceprav je podjetnistvo eden od centralnih dejavnikov ekonomskega
razvoja kapitalisti¢nih in tudi socialisti¢nih drzav, obstaja razlika med podjetnikom
v socialistitnem samoupravnem sistemu in podjetnikom v kapitalizmu. V samo-
upravnem socialisticnem podjetju se podjetnik dogovarja o delitvi podjetniskega
dobicka z delovnim kolektivom. v kapitalizmu pa z lastniki kapitala. Zaradi tega
socialisticno samoupravno podjetnistvo lahko doprinese ve¢ k razvoju, ker je
vizvajanje podjetniskih funkcij vkljucenih ve¢ ljudi, ker se veliki del podjetniskega
dobicka deli na delavce, ki so zaradi tega zainteresirani in imajo koristi od podjet-
niSkega obnasanja. To pa ni le teoreti¢na domneva! Svetovna izkustva namreé
kazejo. da imajo konkuren¢ne prednosti na svetovnem trgu danes tiste drzave in
tista podjetja, ki so se prilagodila novi konkurenci. Ta temelji na inovacijah in
novih proizvodih. to pa na integraciji strateSkega vodenja v sam delovni proces, ki
omogoéa, da se z inovativnostjo ukvarja najSirsi mozni krog ljudi v podjetju, a ne
neka izolirana skupina ljudi v tako imenovanih razvojnih oddelkih.

Na koncu je treba Se enkrat poudariti, da dokler ne bomo spoznali, da je
podjetniStvo (znanje), kako iz danih sredstev izvle¢i ¢im vedjo korist, ki se potrjuje
predvsem na trgu, tako dolgo ne bomo razumeli, zakaj se ene drzave uspe$no
razvijajo in vklapljajo v svetovni trg. zakaj pa Jugoslavija stagnira in izgublja
polozaj na svetovnem trgu. Zaradi tega sedanja ekonomska politika, ki je pred-
vsem usmerjena k obvladovanju inflacije, ne bo resila vprasanja nizke gospodarske
rasti in gospodarske krize. Obvladovanje inflacije samo po sebi Se ne pelje v pove-
¢anje nalozb, nasprotno, zaradi zaostrenih finanénih moZnosti navadno povzrodi
padec investicij in ni¢elno stopnjo rasti. Za povecanje investicijskih aktivnosti je
treba veliko oseb, ki bodo sposobne generirati ideje o novih proizvodih in novih
proizvodnih postopkih. ki imajo tolik$ne donose. da se bodo investicije izplacale
tudi v finan¢no zaostrenih razmerah investiranja, ki jih s seboj prinese pozitivna
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realna obrestna mera. Potrebni so podjetniki, ki bodo zaradi pomanjkanja malih
enot v strukturi nasega gospodarstva nasli takSne projekte prav v drobnem gospo-
darstvu. Potrebni so tudi tisti podjetniki, ki bodo sposobni u¢inkovito decentralizi-
rati in prestrukturirati obstoje¢a neucinkovita velika podjetja in jih spremeniti
v §tevilne ucinkovite manjse enote, ki se bodo samostojno glede na potrebe kon-
kurence zdruZevale in povezovale s preostalimi enotami v sistem zdruZenega dela.
Zato sta pozitivna realna obrestna mera in realni tecaj samo potrebna, ne pa tudi
zadostna pogoja za spremembo, potrebna je $e institucionalna podpora, druzbene
razmere, stimulativno dohodkovno vrednotenje podjetnistva in konkretne akcije
za masovno in ustvarjalno uporabo najredkejSega ekonomskega dejavnika v neki
dezeli. to je, podjetniskega talenta.

ALES VAHCIC

Gospodarska struktura, drobno
gospodarstvo in socialisticno podjetnistvo

Znano je, da imata pomanjkanje majhnih podjetij in pomanjkanje vstopa novih
podjetij v jugoslovanskem gospodarstvu negativne druzbenoekonomske ucinke.
V tem prispevku bi Zelel pokazati, kaksne so kvantitativne razseznosti tega proble-
ma in kolik$no je delo, ki ga moramo opraviti, ¢e Zelimo jugoslovansko gospodar-
stvo prestrukturirati tako, da bi ga v doloéenem ¢asu prepeljali na takSno struktu-
ro, kot jo najdemo v ucinkovitih razvitih gospodarstvih.

Ko gledamo na problem drobnega gospodarstva z makroekonomskega stali-
§¢a, ne govorimo o obrtnikih ali skupinah ljudi, ki imajo poseben interes v drob-
nem gospodarstvu, ampak govorimo o jugoslovanskem gospodarstvu kot celoti in
se vprasamo, kako Jugoslavijo kot gospodarstvo spremeniti v moderno gospodar-
stvo. Z makroekonomskega stalis¢a je drobno gospodarstvo tisti bistveni del
gospodarske strukture, ki ga v Jugoslaviji zdaj prakti¢no ni. Gre za del gospodar-
stva, ki ga predstavljajo podjetja s priblizno 10 do 100 zaposlenimi in v katerem je
v razvitih trznih gospodarstvih delez delovne sile najmanj 30-odstoten. Brez tega
dela gospodarstva ne more uéinkovito delovati nobeno trzno gospodarstvo in ne
more ucinkovito delovati niti jugoslovansko.

V Jugoslaviji je dobro znan podatek, da je delez zaposlenih v drobnem gospo-
darstvu, to je v podjetjih od 1 do 100 zaposlenih, v skupnem Stevilu zaposlenih
zunaj zasebnega kmetijstva okoli 10%, medtem ko je v razvitih trznih gospodar-
stvih ta odstotek med 30 in 60. Takoj moramo dodati, da je 60-odstotni delez
zaposlenosti v drobnem gospodarstvu v nekaterih drzavah previsok in da taksna
gospodarska struktura prav tako ni optimalna, kot ni optimalna gospodarska
struktura s premajhnim delezem drobnega gospodarstva. Svedska in Nemdija ima-
ta v primerjavi z nekaterimi drugimi drzavami, recimo Japonsko, razmeroma maj-
hen delez delovne sile v drobnem gospodarstvu in se ta delez pri njih giblje na
spodnji meji, to je okoli 30%. Nasprotno pa na Japonskem drobno gospodarstvo
zaposluje nad 60% delovne sile. Ekonomisti, ki se ukvarjajo s problemom indu-
strijske strukture, se strinjajo, da ima Japonska preve¢ delovne sile v drobnem
gospodarstvu, kar pomeni, da Jugoslaviji ni treba jemati japonske strukture za
zgled.

Zamislimo si, da bi v naslednjih 10 letih v Jugoslaviji Zeleli prestrukturirati
gospodarstvo tako, da bi delez zaposlenih s sedanjih 10% povecali na 30%. Ce
upostevamo, da je absolutno Stevilo zaposlenih v drobnem gospodarstvu druzbe-
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nega in privatnega sektorja okoli 600.000 in da je skupno $tevilo vseh zaposlenih
zunaj individualnega kmetijstva okoli 7 milijonov in ¢e Zelimo v 10 letih zaposliti
vse nezaposlene, naravni prirastek delovne sile, tisti presezek delovne sile, ki bi ga
dala nadaljnja deagrarizacija, in e povratnike iz tujine, potem bi v jugoslovan-
skem gospodarstvu v naslednjih 10 letih morali imeti priblizno 10 milijonov zapo-
slenih zunaj individualnega kmetijskega sektorja. To implicira agregatno stopnjo
rasti zaposlovanja v viSini 3.6%. Ker bi namesto sedanjih 10% zaposlenih v drob-
nem gospodarstvu tedaj morali imeti 30%, bi to pomenilo povecanje zaposlenih
v drobnem gospodarstvu s sedanjih 600.000 na 3 milijone. To pomeni, da bi skoraj
ves neto prirastek zaposlovanja v naslednjih 10 letih moral biti v drobnem gospo-
darstvu in da bi morala biti stopnja rasti zaposlovanja v drobnem gospodarstvu
okoli 17%, medtem ko bi bila stopnja rasti zaposlovanja v preostalem delu gospo-
darstva le 1%. Iz tega vidimo, kaksne so razseznosti, o katerih je govor. Gre za 17-
odstotno letno stopnjo rasti zaposlenih v drobnem gospodarstvu. Ob predpostav-
ki, da bi te organizacije imele povpreéno 30 zaposlenih, to pa so organizacije, ki jih
Jugoslavija zdaj prakti¢no nima — niti privatnih niti druZbenih — bi morali v 10 letih
ustvariti okoli 80.000 novih podjetij, to je 8.000 na leto. To pomeni, da bi morali
povpre¢no v vsaki ob¢ini ustanoviti 15 novih podjetij na leto, pri ¢emer bi bilo
seveda Stevilo novoustanovljenih podjetij v velikih obé¢inah sorazmerno vedje,
v manjSih ob¢inah pa manjse.

Tukaj moramo imeti pred oémi vrsto stvari. Prvi¢, v Jugoslaviji ni pomanjkanja
podjetij z 1 do 5 zaposlenimi. Ko primerjamo Jugoslavijo z drugimi gospodarstvi,
ugotovimo, da imamo takih »mikro« podjetij Se prevec. Z ekonomskega stalis¢a to
pomeni, da vzrok mnogih tezav v obstojecih majhnih podjetjih v privatnem sektor-
ju ni samo davéna politika in neugodna politika obrestne mere, ampak je to tudi
rezultat tega, da je v mnogih vejah Ze preve¢ takih »mikro« podjetij. Z ekonom-
skega stalis¢a ne more biti v neki panogi ve¢ podjetij, kot jih veja prenese. Ce se
pogovarjamo z vozniki taksijev, vidimo, da pri sedanjih cenah taksi storitev mnogi
od njih ne morejo amortizirati svojih avtomobilov, posebej ¢e imajo draZje avto-
mobile. Toda cene taksi storitev so trzne cene. To pomeni samo eno - taksistov je
ze preve¢. To zdaj ni vprasanje dovoljenj in davka, tu gre enostavno za to, da
posamezne veje drobnega gospodarstva v dolo¢enem velikostnem segmentu ne
prenesejo ve¢ novih proizvajalcev. Kar jugoslovanski strukturi primanjkuje, so
vedje organizacije z okoli 10 do 100 zaposlenimi. Take organizacije pa niso obrtne
delavnice oziroma »mikro« podjetja. Tu gre za velika majhna podjetja z moderno
organizacijo, razvitim trzenjem in z visokimi delezi prodaje v svojih trznih segmen-
tih. Ni moZno natan¢no vnaprej predvideti, kaksna bodo ta majhna podjetja in
v katerih gospodarskih vejah bodo nastajala, toda gotovo bo mnogo ve¢ takih
podjetij v trgovini, gradbenistvu, turizmu, pa tudi v financah, $portni rekreaciji in
celo v administraciji. Tukaj je treba omeniti, da bi verjetno v Jugoslaviji morali
pospesevati nastajanje fransiznih sistemov na vseh podrogjih, kjer je to racionalno,
ker je to hiter, u¢inkovit in dokaj enostaven nacin ustvarjanja velikega Stevila
majhnih podjetij.

Druga stvar, na katero je treba opozoriti, je, da ustvarjanje majhnih podjetij ni
vprasanje izdelave proizvodnih programov. Izkusnje kaZejo, da uspeS$nega progra-
ma ni mogoce kupiti niti ga ni mogoce naro€iti pri kaksni raziskovalni instituciji ali
podjetju. Trzno uspe$ni programi so navadno stvar podjetnika ustanovitelja.
V Jugoslaviji bi morali pri tem mnogo bolj upostevati izkuSnje pri ustanavljanju
novih, trzno uspesnih podjetij v drzavah z uéinkovitim trznim gospodarstvom.
Taka podjetja ustvarjajo podjetniki ustanovitelji ali inicialne skupine, ki imajo
zamisel, znanje in vztrajnost, da ustvarijo trZno uspe$no organizacijo. Ce ne vlozi-
mo sredstev v formiranje podjetnikov oziroma inicialnih skupin, ne bomo dobili
kakovostnih programov, ker je osnovna funkcija podjetnika ravno to, da ustvarja
trZno uspesne programe. Zavedati pa se moramo, da je lahko vlaganje v formira-
nje podjetniske skupine ali podjetnika ustanovitelja investicija, ki je lahko zelo
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draga. Treba je namre¢ zagotoviti placo ustanoviteljem, pokriti njihove stroke,
jim dati denar za raziskovanje trga, za vlaganje v lastno znanje in denar za priprav-
ljanje poizkusne proizvodnje. Mnogokrat so taksni ljudje dragi in je njihov oportu-
nitetni strosek visok zaradi tega, ker so to obicajno sposobni ljudje z mnogimi
moznostmi za zaposlitev. Ceprav so lahko vlaganja v podjetnike oziroma inicialne
skupine precej velika, se te nalozbe rentirajo, ko podjetnik oziroma inicialna
skupina ustvari trzno uspesno organizacijo, ustvarijo nova, visoko placana delovna
mesta in pricnejo placevati prispevke. davke in pozitivne realne obresti na vloZzena
druzbena sredstva.

Tretji¢, treba je poudariti, da s staliS¢a u¢inkovite gospodarske strukture ne gre
za to, ali so podjetja privatna ali druzbena, ampak gre za to, da nam primanjkuje
dolocen tip podjetja, to so podjetja z 10 do 100 zaposlenimi. Gotovo je, da bo
v primeru, ¢e privatni sektor za¢ne zapolnjevati to tako imenovano »socialistiéno
¢rno luknjo«, le-ta v zaCetku ustvarjal visoke profite, ker so tu velike moznosti za
visoke donose. Toda to prav tako pomeni, da bo v primeru, ¢e gre druzbeni sektor
v ustvarjanje tega tipa podjetja, druzbeni sektor v tem delu uc¢inkovit. Jugoslavija
ne more postati uc¢inkovito trzno gospodarstvo brez zapolnjevanja tega dela trzne
strukture, seveda pa je politicnoekonomsko vprasanje, ali bo ta del strukture
izpolnil privatni ali druzbeni sektor. Ker po mojem prepricanju tako teoreti¢no kot
empiri¢no ni nikakrSnega razloga, da pravilno koncipirano samoupravno podjetje
ne bi moglo biti u¢inkovit trzni proizvajalec, menim, da je treba najprej dati
moznost za zapolnjevanje tega dela trzne strukture samoupravnemu podjetju.

Zdaj je ¢as, da zactnemo v Jugoslaviji odkrito razpravljati o dilemi privatni
— druzbeni sektor. Iz navedenega je o€itno, da bo pri prestrukturiranju jugoslovan-
skega gospodarstva imelo klju¢no vlogo tako imenovano drobno gospodarstvo.
Toda v razpravah o drobnem gospodarstvu obstaja teznja, da ga enacimo s privat-
nim sektorjem ali pa zaradi strahu, da ne bi nacenjali fronte tistih, ki se zavzemajo
za trzno gospodarstvo, vprasanje o relativni vlogi privatnega in druzbenega sektor-
ja porivamo na stranski tir. Mislim, da v interesu pospesevanja izhoda iz gospodar-
ske krize ignoriranje tega vprasanja iz kakr$nihkoli razlogov ni konstruktivno. 1z
kvantitativnih razseznosti nerazvitosti drobnega gospodarstva popolnoma jasno
izhaja, da bo drobno gospodarstvo odigralo klju¢no vlogo pri prestrukturiranju
jugoslovanskega gospodarstva in da bodo majhna podjetja imela previadujoco
vlogo v generiranju gospodarske rasti. Zato vprasanje, ali bodo novo nastajajoca
majhna podjetja pretezno druzbena ali preteZno privatna, niti najmanj ni postran-
sko.

Ce se bomo odlogili za razvoj drobnega gospodarstva preko privatnega sektor-
ja, to je privatnih podjetij z vsemi znacilnostmi privatnega kapitala (to ne bodo
nikakrdne organizacije samostojnega osebnega dela, ker bodo zaposlovale do 100
delavcev), bomo dali kljuéno razvojno vlogo privatnemu sektorju. To je mogoce
samo z uvajanjem mesanega sistema, kjer bo v predhodnem obdobju vsa druzbena
podpora dana privatnemu sektorju. To pomeni. da bomo najvecji del druzbene
akumulacije, najvedji del zaposlovanja in celotno institucionalno infrastrukturo za
podporo drobnemu gospodarstvu postavili v funkcijo razvoja privatnega sektorja.
Brez take podpore privatni sektor ne bo mogel odigrati razvojne vloge. Ce bomo
to podporo dali druzbenemu sektorju drobnega gospodarstva, potem bo to razvoj-
no vlogo odigral druzbeni sektor, pri ¢emer bodo novoustvarjena podjetja v druz-
benem sektorju imela malo skupnega z obstoje¢im druzbenim sektorjem, ki je zdaj
v resnici ni¢ drugega kot neucinkovit drzavni sektor. To dilemo moramo ¢imprej
razrediti, Ce je nas cilj, da se kon¢no za¢ne proces prestrukturiranja nasega gospo-
darstva in s tem izhod iz krize. To je potrebno tudi zaradi tega, da jasno opredeli-
mo perspektivo tistih, ki Zelijo delati v privatnem sektorju, in da jim v dogovorje-
nih okvirih priznamo njihovo vlogo enakopravnih proizvajalcev v naSem sistemu.

Ce se odlo¢imo za mesani sistem, s ¢imer bi priznali, da je samo privatna
proizvodna organizacija sposobna izvle¢i Jugoslavijo iz gospodarsko-politi¢ne Kri-

396



ze, potem je treba vprasanje mesanega sistema vkljuditi v proces ustavnih spre-
memb in ustvariti tako ustavo, ki podpira mesano gospodarstvo. To pomeni
popolno revizijo ustavnih nacel. Ce smo se odloéili, da ustvarimo demokratiéno,
u¢inkovito in solidarno druzbo na samoupravnih nacelih, potem je skrajni ¢as, da
se lotimo tega resno, racionalno in brez predsodkov, vkljuéno predsodka, da je
bodo¢nost Jugoslavije v rokah privatnega sektorja.
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meje znanosti

FRANC MALI

Povzetek strokovne razprave

V sekciji za filozofijo in znanost pri MC CK ZKS je bila v zacetku junija 1987
strokovna razprava z naslovom Meje znanosti in njene mozne druzbene, kulturne
in tehnoloske implikacije. Pogovora so se udelezili ugledni slovenski znanstveniki
in filozofi.*

Kot je bilo re¢eno uvodoma, je tema ne samo intelektualno privlaéna, temveé
tudi druzbeno potrebna, saj se problemi, ki se odpirajo znotraj horizonta tega
razmiSljanja, najbolj neposredno nanasajo na praktiéno razseznost ¢ovekovega
zivljenja. Torej je provokativnost, ki bi jo morda kdo zasledil v naslovu teme
—danes pri nas obifajno pogovorov o znanosti res ne zaénemo pri vprasanju njenih
moznih meja — samo navidezna. To je potrdila tudi razprava. Posebno Zivahno se
je sukala okrog vprasanja druzbenih implikacij znanstvenega delovanja, velikih
tveganj za ¢loveka in naravo, ki spremljajo sodobni znanstveno-tehnoloski razvoj
in odgovornosti, katere del mora prevzeti tudi znanost. V zvezi s tem so bila
dragocena razmisljanja prakti¢no delujo¢ih naravoslovnotehnickih raziskovalcev.

Uvodna razprava o zgodovinskih etapah razvoja problema meja znanosti je
bila izhodis¢e za premislek o sodobnih teoretskih in prakti¢nih razseznostih tega
vprasanja. Problem ni ve¢ na stopnji zaetnega intuitivnega sprasevanja, temveé
razvite hipoteze, ki is¢e svojo empiri¢no potrditev v vsakdanji znanstveni praksi.
Posamezne zgodovinske etape v tem smislu izrazajo razli¢ne nacine reflektiranja
tega problema: prvobitno si je vprasanje o mejah znanosti zastavila teologija,
kasneje filozofija, danes najve¢ pobud za tovrstna vpradanja prihaja iz vrst razisko-
valcev naravoslovcev. Ravno ti so prispevali najbolj utemeljene sintetiéno-empi-
ri¢ne poglede na materialno-kadrovske in motivacijsko vrednostne predpostavke
moznih meja razvoja znanosti (model prehoda eksponencionalne rasti znanosti
v fazo zasicenosti, zakon padajo¢ega donosa v znanosti glede vlaganja v znanost,
asimetri¢na krivulja znanstvene produktivnosti itd.).

Cetudi nobeno izmed omenjenih reflektiranj ni izgubilo legitimitete (ima
mesto v sodobnem intelektualnem vedenju), pa je ocitno, da se danes, to je
pokazala tudi razprava, vecji del razmisljanj usmerja k vprasanjem zunanjih omeji-
tev znanosti. Te niso vezane na notranjo spoznavno razseznost znanosti, temve¢
na njene druzbene predpostavke.

Prisotni naravoslovci so bili enotnega mnenja, da za doseganje uspesnih rezul-
tatov v prakti¢nih postopkih raziskovanja problem imanentnih spoznavnih omeji-
tev ni pomemben. Ta vprasanja se pojavljajo zunaj obstoje¢ih meril veljavnosti
posameznih znanstvenih disciplin.

Ali naj jih potemtakem pripiSemo zgolj plodoviti miselni spekulaciji? Nikakor
ne. TakSnim sklepom so se izogibali tudi prisotni naravoslovci, prakti¢ni razisko-
valci. Priznavali so razli¢ne ravni problemov, res pa je, da so vztrajali pri natanéni
opredelitvi svojega lastnega znanstvenega prostora. Praktina znanost ne more
odgovoriti na vsa vprasanja. Ta vidik njene omejenosti je eden izmed prisotnih

* V razpravi so sodelovali: dr. Janez Lapajne. dr. Bonis Sket, dr. Vekoslav Grmi¢, dr. Matjaz Potré, mag. Bogomir
Novak, Tadej Bajd, dr. Milan Kac, dr. Milan Copi¢, dr. Andrej Kirn, dr. Andrej Ule, dr. Jancz Strnad, mag. Bojan
Borstner, Joze Urh, Zvone Filipovi¢, dr. France Kri2ani¢
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matematikov predstavil z naslednjim Godelovim matemati¢nim izrekom: noben
dovolj zmogljiv formalni sistem ne more v celoti reproducirati vseh pravilnih izjav
tiste teorije, ki jo ta model manifestira in kateremu je prvotna teorija interpretaci-
a.

’ Ti in podobni problemi, ki so se v razpravi odprli, so spodbujali izmenjavo
pogledov med filozofi in naravoslovci. Najmanj, kar bi lahko trdili, je to, da so si
filozofi vzeli pravico do »velikih« resnic o vpraSanju spoznavnih (ne)meja znano-
sti. Prej nasprotno. Izreceno je bilo opozorilo, da so danes meje filozofije meje
znanosti. Na filozofiji je, da jih uspe$no prebije. V tem smislu, da se mora sodobni
filozof spoznati s strukturo problemov sodobnih prakti¢nih znanosti (kljub poveca-
ni specializaciji in z njo povezani ezoteri¢nosti). Ne more ostati zgolj pri pojmovni
analizi, Cetudi je logika conditio sine qua non filozofije kot stroke. Zato poziva
k »naturalizaciji« filozofije ne smemo razumeti drugace kot zgolj predlog vsebin-
skega povezovanja filozofije in prakticne znanosti.

Nekatera razmisljanja naravoslovcev so se nagibala k prepricanju, da se vzpo-
stavlja meja med znanstvenim in neznanstvenim diskurzom na naslednji lo¢nici:
racionalno-iracionalno. Ker tak3na razmisljanja lahko hitro vodijo k slepilu, da je
atribute kot racionalno, objektivno mozno pripisovati samo znanosti, so bile digre-
sije filozofskih teoretikov, da globalna racionalizacija znanosti, Ki se je razvila
v zahodnem tipu civilizacije, pomeni ravno sposobnost samosprasevanja lastnih
predpostavk, ne njihove absulutizacije, na mestu. Mistifikacija znanosti je nasprot-
je paraznanstvenim nacinom misljenja. Znanost ni racionalni prostor per se, vzpo-
stavlja se v odnosu do zgodovine, sociokulturnih predpostavk, lastnega paradig-
matskega razvoja. Naveden je bil naslednji zgled za dokaz trditve, da so v metate-
oretskih refleksijah pomembni hevristicni nastavki za praktiéno naravoslovno zna-
nost: zgodovinski tip misljenja, ki je gradil na subjektivno predikatni logiki, je imel
neposredne ontolo§kospoznavne posledice za raziskovalna prizadevanja sodobne
jedrske fizike (spoznanje vedno manjsih delcev).

Zunanje meje znanosti se postavljajo iz etiénih razlogov v najSirSem pomenu
besede. Z aplikacijo znanosti v tehnologijo in njenimi moznimi zlorabami, najbolj
brutalnimi posegi v naravo, ki smo jim Ze prica (ekoloske katastrofe), se je zacetni
optimizem ¢lovestva nad razvojem, ki ga je ponujala znanost. prenchal. Ljudi
vedno bolj prezema pesimizem in dvom o sodobni znanosti, tako da se je ta sama
znasla v ambivalenci med zahtevo po svobodnem raziskovanju in nujnim nadzo-
rom nad njo. Clovek ni ve¢ kos danasnjemu razvoju. Njegovo gospodstvo nad
naravo je okrnjeno, saj na eni strani nima popolnega nadzora nad pojavi, ki jih je
odkril, na drugi strani tudi nima gospodstva nad samim seboj. Tak$no je bilo
razmisljanje teologa, ki je sodeloval v razpravi. Dopolnilo ga je stalis¢e enega
izmed filozofov, ki je s kriti¢no zgodovinsko analizo skusal odgovoriti na vprasanje
o izvoru ideje neomejenega materialnega napredka (permisivna vzgoja v prevladu-
jocih vrednotah kapitalisticne druzbe).

Prakti¢no usodno se vprasanje meja znanosti pokaze pri tistem tipu proble-
mov, ki jih oznacujemo kot transznanstvena. (Po Weinbergu gre za probleme, ki
se epistemolo§ko nana$ajo na dejstva, a so zunaj znanosti; npr. napovedovanje
redkih dogodkov oziroma t.i. Thomovih »katastrof«.)

Stevilo teh problemov in njihova delikatnost glede usode ¢lovestva narasca.
Tudi pri nas. Zato strokovnjakom, ki so se udelezili razgovora, ni bilo tezko iz
izkusenj lastne raziskovalne prakse opisati primere, pri katerih so naleteli na te
probleme. Ali kot je potozil eden izmed njih, geofizik, ¢e$ da se je ves Cas svoje
znanstvene prakse sre¢eval ne samo s transznanstvenimi, temve¢ tudi »podznan-
stvenimi« in celo »paraznanstvenimi« zahtevami. Resda so znanstveni problemi
najbolj peredi. Javnost oziroma politika jih zlasti v zvezi z ekolosko problematiko
vedno bolj sprejema. Zahteva odgovore, ki jih znanost ne more dati. In neredko
ustvarja vtis, da je za vsa mozna tveganja odgovorna ravno znanost. V zvezi s tem
se je zavzemalo za skupno druzbeno odgovornost za ohranitev Cistega okolja.

399 Teonja in praksa, let. 25, $t. 3-4, Ljubljana 1988



Potreben bi bil nov civilizacijski obrazec obnasanja ljudi. Tak$nega pa je mogoce
doseci le, ¢e si bodo drugacne cilje zastavili tudi vsi socializacijski dejavniki.
O tem, kako dale¢ je od tak$ne vizije vzgojnoizobraZevalni program nasega Solstva
(od najnizje pa do najvisje stopnje), ni treba izgubljati besed.

V razpravi je bila tudi veckrat poudarjena zahteva po bolj interdisciplinarnem
oziroma holisiténem pristopu znanosti, kolikor se le-ta ho¢e uspesno spopasti
z vsemi izzivi, ki se pojavljajo v tej zvezi. In kje je pravzaprav meja odgovornosti
sodobne znanosti za vse $kodljive posege v druzbo in naravo, do Kkaterih je Ze
prislo oziroma do katerih bo, morda v Se bolj grozeci obliki, v prihodnosti Se
prislo?

Mnenje, ki je bilo izraZeno o tem vpraSanju na zacetku, ¢e§ da znanost ni
v ni¢emer odgovorna za uporabo svojih rezultatov, zanimati jo mora samo proces
odkrivanja, je bilo kaj hitro Kkriti¢no presojano.

Misel o »ckoloski nedolznosti« znanosti ne vzdrzi kritike. Tudi ¢e bi si zamisli-
li, da bodo odpravljene vse zunanje ideoloskopoliticne predpostavke, ki lahko
vodijo k zlorabam znanosti, pa imanentna struktura znanstvenega spoznavanja
(raziskovalni proces je vedno aplikacija nekega modela na original, na naravo)
predpostavlja to ve¢no moznost zlorabe. Zato mora svoj del odgovornosti prevzeti
tudi znanstvenik.

Razpravljalci so se dotaknili $e nekaterih zanimivih vpraSanj, kot na primer
posredovanja znanstvenih spoznanj v uéne procese, v zvezi s tem razlike med
»trdimi« in »mehkimi« vedami. Cetudi so sodelujo¢i znanstveniki véasih kar pre-
ved ¢asa porabili za pojasnjevanje svojih izrecenih misli, kar pa je bilo zaradi
medsebojnega razumevanja nujno potrebno, je razprava vsebinsko zaokrozila
temo. Dokazala je, da so tak$na strokovna sre¢anja potrebna za znanstvenike vseh
podroé¢ij. In tudi zanimiva za §irSo javnost — ta bi morala biti seznanjena vsaj
s temeljnimi sklepi — saj se lotevajo druzbeno izredno perecih problemov.

ANDREIJ KIRN UDK 001.1

Meje znanosti kot mnogodimenzionalni,
teoreti¢ni in prakti¢ni problem

Tematika v »mejah znanosti« se ob¢asno obnavlja, ostaja v ozkih okvirih
»mejah spoznanja« ali pa se povezuje s $irSim kontekstom meja druzbenega in
zlasti tehnoloskega materialnega napredka. Vsak znanstveni zakon je v bistvu
neka omejitev, implicira poleg spektra moznosti tudi neko sfero nemoznega. To je
bolj mikro, parcialni vidik splosne zastavitve problema. MoZno bi bilo celo re¢i, da
tak$ne »omejitve v znanosti«, ki se neprestano odkrivajo, ravno delajo znanost za
brezmejno v svoji celovitosti kot zgodovinski razvijajo¢i se »sistem« znanja. Za
nekatere sama zastavitev vprasanja o »meji znanosti« nima smisla, ¢e$, saj ves
dosedanji razvoj dokazuje ravno nasprotno. Toda nobena ekstrapolacija iz prete-
klosti v bodoénost ni zanesljiva. Pogosto na razli¢nih podrogjih tréita skupaj dve
profesionalno-filozofski ideologiji: ena, ki povsod vidi same nacelne neprekoraclji-
ve omejitve, in druga, ideologija nenchnega napredka, ideologija brezmejnosti.
Ali je moZen $e kaksen tretji spoznavno produktivnejsi pristop k tej problematiki?
Poskusajmo ga iskati! Novi vek, ki je odkril odprti univerzum, ter nenehni tehni¢ni
in ekonomski napredek je odkril tudi odprtost, brezmejnost znanosti. Omejitve
znanosti so glede drugih moznih na¢inov razumevanja sveta postavljale vseskozi
filozofija, religija in umetnost. Ce abstrahiramo omejitve, ki jih postavljata umet-
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nost in religija, ki pa znanosti v bistvu ne prizadene, je mozno iskati meje znanosti
najmanj na naslednjih ravneh:

— ontoloski (npr., ali gre za omejeno ali neomejeno $tevilo znanstvenih zako-
nov (Feynmann, Barasenkov). Nekateri imajo to vprasanje za nesmiselno.
Sodim, da je smiselno, samo da nanj ni mozno odgovoriti. Problem je podoben
Kantovim antinomijam Cistega uma, ki jih ni mogoce niti empiri¢no niti logi¢no
ovreti ali potrditi. Mnogi tezijo k temu, da vse, na kar ni mogoce enoznacno
odgovoriti, strpajo v krog nesmiselnih vprasanj. Na ta najlazji nadin zozujejo
podrocje smisla. Ce nimamo dovolj informacij za razresitev antinomije, to $e ni
argument in dokaz, da je nesmiselna;

— spoznavni (ali obstojijo nacelne omejitve zaradi spoznavnih moznosti Elove-
ka, njegove sposobnosti za vse visjimi abstrakcijami in omejenimi moZnostmi teh-
ni¢nih sredstev, in ali te vrste omejitve izhajajo iz samih fundamentalnih zako-
nov?);

— ekonomski (znanost postaja vse draZja in postaja v ekonomskem smislu
nesprejemljivo breme za druzbo);

— druzbeno motivacijski (druZba lahko izgubi interes in motivacijo za znanost.
Razlogi za tak$no motivacijsko spremembo pa bi lahko izhajali iz destruktivnih
ekoloskih, militaristicnih, humanistiénih, politicno-ekonomskih moznosti znano-
sti). DruZbeni interes in motivacija za znanost naj bi ugasnila ravno z dosezki
znanosti, njeno tehnolosko uporabo in iz nje izhajajoca ekonomska stabilnost in
socialna varnost. Norme znanstvene ustvarjalnosti naj bi se priblizale ali celo
izenatile z normami umetniSke ustvarjalnosti. Svojo vrednost naj bi izgubila nor-
ma znanstvene objektivnosti. Znanstvena dejavnost naj bi postala predvsem izraz
potrjevanja, izrazanje osebnosti, ne pa originalnega prispevka k objektivnemu
znanju (Gunther S. Stent);

— kadrovski (znanost postaja vse manj kakovostna, ker vkljucuje vse ved ne
dovolj talentiranih ljudi — zgodovinar znanosti Derec de Solla Price. Sodim. da
znanost ne bo odpovedala zaradi pomanjkanja in izroditve ¢loveskega potenciala,
ampak zaradi druzbenih in ekoloskih ovir njegovega uveljavljanja).

Nedvomno je, da se tudi znanost kot specificna druzbena dejavnost za proiz-
vodnjo znanja zapleta v tezka strukturna in razvojna protislovja. ki nam upravice-
no vsiljujejo tudi razmisljanje o »mejah znanosti«. Minula sedemdeseta leta so
sploh bila »plodna« pri odkrivanju raznih meja, na primer Meje rasti (1972, poro-
¢ilo Rimskega kluba), »steady state economy« (ZDA, Herman Daly in drugi),
eksponenciaina rast znanosti in njena preobrazba v stanje saturacije (Derec de
Solla Price idr. 1956), debata o konénem ali neskonénem $tevilu naravoslovnih,
fizikalnih zakonov (Feynmann, Baras¢enkov), »meje medicine« (Illich). V Slove-
niji je leta 1974 Mohorjeva druzba izdala zbornik razprav Meje spoznavanja,
v katerem so sodelovali naravoslovci, tehniki, matematiki in teologi. Pozitivna
vrednost vsake debate o skrajnih »nemogocih problemih«, vendarle znanstveno
resnih in legitimnih je v tem, da v bistvu osvetli mnoga druga vprasanja in proble-
me znotraj teh skrajnih robov ¢lovekove zavesti in spoznanja.

O temi, ki je predmet nase obravnave, bi se lahko reklo, da je kot vroéi
kostanj, ki vsakogar opeée, kdor ga dolgo valja po rokah.

Meje znanosti je dolgo ¢asa postavljala teologija v tem smislu, da se znanosti
izmikajo prvobitni vzroki in razlogi stvari in sveta sploh, ki ima svojo poreklo
v samem bogu. Kant je postavil filozofske meje znanosti v naravo éloveka, ki
prekoracuje meje moznega izkustva in pri tem naleti na antinomije cistega uma, ki
Jih ni mogote resiti niti po empiri¢ni niti po logicni poti (gre za problem konéne ali
neskonéne deljivosti materije, svobode in nujnosti, ali ima veriga vzrokov in udin-
kov svoj zacetek ali ga nima, ali je dusa umrljiva ali neumrljiva). V 20. stoletju je
nemski filozof Martin Heidegger provokativno meje znanosti postavil z izrekom:
Znanost ne misli in ne more misliti. To bi lahko razumeli tudi na ta nadin: znanost
vedno misli neko konkretno bivajoce, nikoli pa ne misli bit, kar naj bi bila izvorna
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naloga filozofije oziroma pristnega, izvornega misljenja. Bit je znanosti nedostop-
na. V tem je po Heideggerju meja znanstvenega misljenja. Tak$na omejitev znano-
sti ne ratuna z zgodovinsko preobrazbo znanstvenega misljenja. Z nepremostlji-
vim prepadom razdvoji disciplinarno znanstveno misljenje bivajocega in filozofsko
misljenje biti. Biti gotovo ni mogoce reducirati na bivajoce, pa tudi bivajoce ni
mogoce povzdigniti v bit. Toda dejstvo, da bivajote ne obstoji zunaj biti in da ne
obstaja bit mimo in zunaj vsega bivajoCega, utemeljuje povezanost, ne pa nacelno
razdvojenost filozofskega in znanstvenega misljenja.

Kako pa so nekateri naravoslovci dojeli meje znanosti? Angleski fizik in kemik
George Gor (1826-1908) je sklepal, da mora biti kon¢no Stevilo zakonov, ki
obvladuje konéno $tevilo substanc ali sil, toda bodo¢e meje ¢loveskega znanja so
$e neskonéno oddaljene. Nemski fiziolog, filozof in zgodovinar znanosti Rene Du
Bois je leta 1880 v svojem delu Meje naravoslovnega znanja — sedem svetovnih
ugank, meje znanosti izpeljal iz njenega nujnega mehanisti¢nega pristopa, ki se mu
znanost ne more odreéi. To pozicijo je napadel Ernest Haeckel Ze leta 1889 v svoji
knjizici Uganke sveta. Kar ostaja nereseno, so za Haeckla metafizi¢ni, to je filo-
zofski, ne pa znanstveni problemi. Pozicija obeh je dokaj podobna, razlika je
v tem, da eden sodi, da znanost naleti na meje, ki jih ne more prekoraciti, Haeckel
pa je trdil, da jih znanosti ni treba prekoraciti.

Novo poglavje v debati o moznih mejah znanosti je odkritje eksponencialne
rasti finanénih in kadrovskih vlozkov v znanost in njenih rezultatov. To odkritje
seze ze k Engelsu v letu 1844. Samostojno pa sta ga na zacetku 20. stoletja odkrili
Thomson William (Lord Kelvin) in ameriski zgodovinar Henri Adams. Moderno
empiri¢no utemeljitev pa je dal sedaj Ze pokojni ameriski zgodovinar znanosti
Derec de Solla Price leta 1956. Splosna sklepna ugotovitev je bila, da se znanost
kot druzbena dejavnost bliza fazi saturacije, in to okoli leta 2020. Komaj pet let
zatem, ko je Vannevar Bush leta 1945 s svojo knjigo Znanost: brezmejno podrocje
najavil povojni razcvet znanosti, je nobelovec Wigner 1950 objavil ¢lanek Meje
Znanosti.

Po moji vednosti pa najbolj pomembno prelomnico v sinteticnem empiri¢nem
nacdinu pri proucevanju razli¢nih kontradiktornih koli¢inskih procesov v znanosti
pomeni delo Nicholasa Reshera: Znanstveni napredek. Filozofski esej o ekonomiji
raziskovanja naravoslovnih znanosti 1978. V neko celoto je strnil razlicne procese,
nacela in podatke in empiri¢no podkrepil zakon padajoc¢ega donosa v znanosti.
Glede na vlaganje je npr. v ZDA 10% rasti financnih sredstev ustrezala 6% rast
pri kadrih in 5% rast objavljenih ¢lankov. Analize so tudi pokazale, da novo
znanstveno opremo z novimi lastnostmi in zmogljivostmi spremlja eksponencialna
rast strodkov za to opremo. Ze leta 1916 je R. A.Lehfeldt v ¢lanku Normalni
zakon napredka razglasil preoblikovanje eksponencialne rasti v logisti¢no krivuljo
kot normalni zakon materialnega napredka druzbe.

Realni stro$ki na znanstvenika v ZDA so naras¢ali s stopnjo 4% letno, medtem
ko je produktivnost znanstvenikov rahlo upadala.

Stevilo znanstvenikov je nara$¢alo 6% letno, medtem ko se je Stevilo vrhun-
skih znanstvenikov povedevalo le za 3% letno.

To razmerje je povezano z relativno upadajoc¢o produktivnostjo, saj je znano,
da 10% vrhunskih znanstvenikov napise 50% vse literature, preostalih 90% znan-
stvenikov pa objavi toliko kot 10% najbolj produktivnih. Obseg visoko kvalitativ-
nih dosezkov upada glede na enoto investicij. To potrjuje znano Planckovo nacelo
naras¢ajodega napora, ki je formulirano takole: »Gotovo je, da se z vsakim
napredkom v znanosti povecuje tezavnost naloge, vse vecje zahteve so postavljene
pred dosezke raziskovalcev in potreba za ustrezno delitev dela postaja vse bolj
nujna« (Resher 1978, str. 8). Ekonomsko vsebino tega trenda pa je odkril Ze leta
1878 ameriski filozof znanosti Charles Sanders Pierce. Prispevki k znanju stanejo
vse ve¢ in veé, a hkrati so vse manj vredni (Resher 1978, str. 89). Razrasca se
koli¢ina in upada kakovost. To naj bi izrazilo statistiéno utrjeno razmerje, da
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§tevilo pomembnih rezultatov ustreza kvadratnemu korenu iz celotnega $tevila
rezultatov. To razmerje pa v bistvu ustreza tako imenovanemu Rousseaujevemu
zakonu elite, da je namre¢ Stevilo eminentnih posameznikov v neki populaciji
kvadratni koren iz celotne populacije. Ko so to primerjali s Stevilom oseb, vkljuce-
nih v ameriski Who is Who za leto 1974/75 z obsegom populacije (211 milijonov),
je Stevilo eminentnih osebnosti 3-5-krat preseglo Rousseaujev standard. Nekateri
so to prekoracenje razlagali tudi s komercialnimi motivi, ki povecujejo Stevilo
vkljucenih oseb tudi zaradi ve¢je moznosti prodaje publikacije.

Nekatere zgodovinske Studije o znanstveni ustvarjalnosti trdijo, da se §tevilo
genijev na neko enoto prebivalstva v zadnjih stoletjih ni spremenilo. Iz tega je
razvidno, da so znanosti in zlasti obsegu njene kakovosti postavljene meje s strani
limitiranih moZnosti kadrovskega potenciala.

Obdi zakljucek je, da znanost neizbezno hiti svoji logaritmiéni upocasnitvi
naproti. Resher odkriva meje znanosti zgolj v ekonomski sferi in da je z njo
povezano nujno poslabsano razmerje med koli¢ino in kakovostjo. Vprasljiva je
njegova izkljucitev druzbenih in humanistiénih znanosti iz teh kontradiktornih
procesov, zgolj zato, ker po Rescherju te znanosti niso tako tehnolosko odvisne.
Abstrahiral je tudi popolnoma vprasanje: kako se bo druZba vrednotno in praktic-
no obnasala do znanosti, ¢e bo njena tehnolodka uporaba povezana z rastoéimi
ekoloskimi, medicinskimi in drugimi tveganji. Globoko sem prepri¢an, da so ti
kontradiktorni procesi prisotni tudi v nai znanosti, kot specifiénem podrodju
druzbenega dela za proizvodnjo znanja in verjetno Se mnogo bolj drasti¢no kot
v razvitih drzavah, kar pa je posledica naSih posebnosti. Kako se bosta druZba in
celotna kultura zaceli obnasati do znanosti, ko bo vse bolj o¢itno neugodno raz-
merje med vlozki in rezultati, med dobrobitjo in neugodnimi ter nezaZeljenimi
posledicami?

Ekonomske meje razvoju znanosti bi se zacele kazati v tistem hipu, ko bi se
zatela uveljavljati trajna negativna vzvratna povezava med prakti¢nimi prispevki
znanosti in njenimi rasto¢imi eksponencialnimi stroski. Teoretsko ni nesmiseln
problem, kolik3en najvisji delez druzbenega proizvoda je moZno trositi za znanost.
Upostevati moramo razliko med zunanjimi druzbenoekonomskimi. psihologkimi
mejami znanosti, ki izhajajo iz njene nerazvitosti, in med tistimi bodo¢imi, ki
izhajajo iz njene razvitosti. Sele v tej situaciji bodo morebitne meje znanosti izsto-
pile v svoji Cisti obliki, ne pa v svoji zavrtosti, in ki izhajajo iz njene nerazvitosti in
nerazvitosti SirSega druZbenega okolja. Nase konkretne zgodovinske meje so
posledica narazvitosti. Akcija 2000 raziskovalcev je pomemben prispevek k pre-
magovanju kadrovskih meja. Ceprav je umestno razlikovanje med zunanjimi druz-
benimi mejami znanosti in njenimi notranjimi ontolosko-spoznavnimi, se vendarle
obe ravni med seboj pogojujeta. V fazi nerazvite znanosti so odlodilne zunanje
druZbene omejitve, v fazi zrele znanosti pa notranje spoznavne zahteve in omejitve
zadevajo vse bolj na omejitve zunanjih pogojev in sredstev, oziroma obratno,
zunanje moZnosti hitreje vodijo do uvida ontoloskih in antropolokih ter tehnolo-
Skih omejitev znanosti. To seveda velja za znanost kot svetovni sistem.

Za naso znanost kot lokalni nacionalni sistem so trenutno najbolj usodne zuna-
nje omejitve in kontradiktorni procesi med koli¢ino in kakovostjo, ki so bolj
zaostreni kot v razviti znanosti.
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JANEZ STRNAD
Meje fizike

Fizika se kot osnovna znanost o naravi ukvarja s ponovljivimi pojavi, katerih
izid je mogoce napovedati. Pri pojavih v naravi in poskusih, ki jih posnemajo
v nadzorovanih okolis¢inah, meri koli¢ine in iS¢e povezave med njimi. Postavlja
teorije in primerja njihove napovedi z merjenji, zavraca neustrezne teorije, a iz
ustreznih izvaja zakone narave. Izdatno si pomaga z matematiko, brez katere ni
mogode zapisati zakona z enacbo, ki edina omogodi, da napovemo izid. 1z tega
izhaja prednost fizike: mo¢, da napove izide poskusov in celo pojave, ki jih iz gole
izkusnje Se ne poznamo, in da nam ponudi notranje usklajeno nepovrino sliko
narave. Iz tega pa izhaja tudi nemo¢ fizike: kar ne zados¢a nastetim zahtevam, ni
njen pravi predmet. Fizika sicer lahko uporablja abstraktne koli¢ine. ki nimajo
vzporednic v naravi. a navsezadnje mora vsako teorijsko napoved primerjati
z izku$njami, se pravi z merskimi izidi.!

V posebnih primerih ne vztrajamo pri ostri omejitvi predmeta fizike. Pri veli-
kih in zelo pocasi se spreminjajocih sistemih, na primer pri Zemlji v geofiziki. ne
moremo izvajati poskusov, pri katerih bi lahko po volji spreminjali okolis¢ine. To
velja tudi za Sonce, Osondje, galaksije, jate galaksij v astrofiziki (in astronomiji) in
za vesolje v kozmologiji. V teh primerih se moramo pa¢ zadovoljiti s tem, da
teorijsko napoved na osnovi zakonov narave, do katerih smo prisli pri poskusih
v laboratoriju, uporabimo na obmo¢ju, na katerem ne moremo vplivati na okoli-
¢ine. Teorija velja za ustrezno, dokler se njena napoved sklada z opazovanji
v okoli¢inah, na katere ne moremo vplivati. Ce imamo o vse vedjih in vse bolj
oddaljenih sistemih vse bolj skope podatke, se s tem manjsa stevilo moznosti, pri
katerih bi lahko primerjali napovedano z izmerjenim. Poseben sistem je vesolje,
pri katerem ne moremo lo¢iti opazovanega sistema od okolice in vpeljati od siste-
ma neodvisnih okolis¢in.

Tudi na strani vse drobnejsih delcev nas ¢akajo posebnosti. Najprej, ni mogoce
delati ponovljivih poskusov s posamiénimi elektroni in sorodnimi delci; ponovljive

' 3 Sunad, Del narave ali matematiéna abstrakcija. Anthropos (v tisku).
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poskuse lahko delamo le z mnoZico enako pripravljenih elektronov ali drugih
delcev. O posami¢nem delcu lahko govorimo, ¢e si pomagamo z verjetnostjo.
Poleg tega potrebujemo vse vedjo energijo, se pravi vse vegje in draZje naprave, da
bi prodrli k vse manjSim razdaljam in vse bolj drobnim delcem. Tako se lahko
primeri, da bodo v teorijah nastopale vse manjse razdalje, na voljo pa ne bo
naprav, s katerimi bi mogli pogpesiti delce do dovolj visoke energije, da bi mogli
z merjenji podpreti napovedi. Ce bo na voljo vse manj podatkov. se bo zmanjsalo
§tevilo moznosti za primerjavo napovedanega z izmerjenim.

Tako nekateri napovedujejo, da se bo prodiranje k vse manjsim razdaljam in
vse bolj drobnim gradnikom snovi zaustavilo zaradi omejenega denarja za razisko-
vanje. Na drugi strani pa sodijo nekateri, da se bo teorijska fizika koncala, ker bo
odkrila osnovni zakon za vse vrste sil med delci.?

Napovedi o prihodnosti fizike leZijo zunaj njenih meja in jih je treba sprejeti
zadrzano. Ni pa mogoce odgnati misli, da bo v dveh osnovnih smereh fizike, pri
prodiranju v vesolje in pri prodiranju v zgradbo snovi, vse manj moZnosti za
primerjanje teorijskih napovedi z merskimi podatki. Vendar so se vsaj po doseda-
njih izkusnjah vedno pojavile nepricakovane dodatne moznosti in so se odprla
nova vprasanja. Tudi ¢e bi se primerilo, da bi odkrili osnovni zakon za delovanje
delca na delec, bo ostalo $e dovolj neresenih vprasanj, na primer tako imenovani
problem ve¢ delcev, v katerem je treba pojasniti lastnosti sestavljenega sistema iz
ve¢ delcev z lastnostmi posami¢nih delcev in silami med njimi. Utegnejo se pojaviti
nova prakticno pomembna vpraSanja, na primer v fiziki trdnim superprevodnost
pri sobni temperaturi.

Na drugi strani se razvija tudi merilna tehnika in postajajo mogoca dotlej
neizvedljiva merjenja in pri enakih stroskih zmogljivejSe naprave. Vsaj Se nekaj
¢asa se odpirajo moznosti za mednarodno sodelovanje pri graditvi velike naprave,
ki si_je posamezna drzava ne bi mogla privos¢iti.

Cetudi bi postajali podatki o vse bolj drobnih delcih in o vesolju vse bolj skopi,
raziskovanje na teh obmogjih ne bi zamrlo. Poiskati bo treba teorije, ki so sploh
primerne za opis pojavov v naravi. Od teorij, ki se obe skladata z vsemi obstojedi-
mi eksperimentalnimi podatki, je v splodnem primernejSa preprostejsa in bolj
simetri¢na teorija.

V razglabljanju o mejah fizike bi tezko obsli mejno obmogje zunaj naravoslov-
ja, filozofijo fizike ali metafiziko. Ta se ukvarja z vsem, »kar lezi pred, nad, pod
fiziko in onstran in okoli nje«.” Meja med njima ni Cisto ostra in na mejnem
podrogju se srecujejo fiziki s filozofsko Zilico med sabo in s filozofi, ki jih zanima
fizika. Razpravljajo, na primer, o pomenu zakonov narave in o interpretaciji
koli¢in, ki nimajo vzporednic v naravi. Spomnimo se na razpravo o interpretaciji
kvantne mehanike, ki Se zdaj ni zamrla. »Zdi se, da sta dobro razumevanje fizike
in izkuSnja z nac¢inom njenega dela bistvena za metafizika in je to, da se znajde
v metafiziki, lahko prav koristno za fizika.«* Medtem ko fizika zavraca vse, kar ne
ustreza njenim zahtevam, sprejme metafizika domala vse, kar ne nasprotuje fiziki
in kar je notranje usklajeno. Tako sta v metafiziki nadvse pomembna osebni okus
in nagib, v primerjavi s fiziko, v kateri naj bi bila brez pomena. Zato pa trditev
v metafiziki ni mogoce ovreéi kot v fiziki, v kateri ovrze eksperimentalni podatek
teorijo, ki ji nasprotuje.

Na obmo¢je metafizike sodi tudi osebni pogled na svet, od katerega je samo
korak do drugega sosednjega obmodja, do ideologije. Fizika meji na metafiziko
predvsem na osebni ravni, a na ideologijo predvsem na druzbeni ravni. Za fizika je
koristno, ¢e se zaveda sosedstva svoje stroke in obeh obmodij, a uposteva meji
med stroko in obmocjema. Ta ugotovitev ne sodi v fiziko. Razmejitev med stroko
in metafiziko in med stroko in ideologijo je le koristen dogovor, katerega drugi del

25, Hawking, Is the end in sight for theoretical physics? Physics Bulletin 32 (1981) 15
* J.Rosen. No rumors of transcendence in physics, American Journal of Physics 54 (1986) 700.
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je v veljavi od I. Kanta. Fizik, ki se ne zaveda meje proti metafiziki, pride prej ali
slej do strokovno napacnih ali spornih sklepov. Filozof, ki se ne zaveda te meje in
poseze v fiziko, tvega trditve, nasprotujoce izkusSnjam o naravi. Fizik, ki seze
v ideologijo, lahko zabrede v hude tezave, spomnimo se Galileja Galileja. Na
sreco taks$nih primerov ni ve¢ Ze nekaj ¢asa.* gtcvilnej&i pa so posegi v nasprotni
smeri. V spominu je odnos totalitarnih ideologij do nekaterih fizikalnih teorij,
predvsem do Einsteinove teorije relativnosti. Se bolj kri¢e¢ primer je bilo vsiljeva-
nje Lisenkovega dednostnega »nauka« pod Stalinom. Na drugi strani pa ne kaZe
zamolcati sicer manj bolelih tezenj, da bi izkoristili »teZave« sodobne fizike in
novejse predloge teorij o razvoju vesolja, kar smo omenili na zacetku, za verske
spodbude.® Fizik se nerad loteva teh vprasanj, a najbrz bi jih bilo dobro naceti;
morda bi koristila Ze razprava o njih.

Konéajmo z veckrat ponovljeno mislijo, da je fizika kot osnovna znanost
o naravi samo ena izmed Stevilnih ¢loveskih dejavnosti. Ponuja veliko: napovedo-
vanje pojavov v dolo¢enih okoli§¢inah in razumevanje narave. Ima pa pomembne
meje in omejitve. Obojega se kaZe zavedati in od fizike in od drugih znanosti
o naravi ne pri¢akovati ne premalo ne preve¢. Zdi se, da je slednje nevarnejse.

ALVIN M. WEINBERG"*

Meje znanosti in transznanost

Znanost je omejena na mnogo nainov, najve¢ jih je med znanostjo in religijo,
ali splodneje, med dejstvom in vrednoto, med znanostjo in umetnostjo; prav tako
pa so znanosti postavljene socioloSke meje, saj je Ze preobSirna in preobseZna, da
bi jo zaobjel posamic¢ni duh. Na teh straneh pa raziskujemo drugo podrogje, ki lezi
onkraj znanosti: transznanstvena vprasanja bomo imenovali tista, ki se epistemo-
lo$ko nanasajo na dejstva, a so zunaj dometa znanosti. Transznanstvena vprasanja
so sestavljena iz zelo redkih dogodkov in katastrof* v Thomovem pomenu. Doka-
zano pa je, da transznanstvena vprasanja, na katera ni mogoce odgovarjati, naslav-
ljajo na znanost obi¢ajno tvorci politike. Zato mora znanstvenik priznati, da njego-
vo sposobnost omejujejo prav te transznanstvene meje, ki so postavljene znanosti.

Znanost je omejena v razliénih smereh. Ze odkar je nastala, so dolo¢ali neka-
tere od teh meja znanstveniki, filozofi, umetniki in teologi. Na$ trenutni namen je
na kratko preleteti tradicionalne ,meje znanosti', in kar je $e bolj pomembno,
opisati nekatere transznanstvene meje, saj so pomembne v danasnjih razpravlja-
njih o prepletanju znanosti in druzbe.

Znanost in religija

Teologom znanost ne more odgovarjati na »poslednja« vprasanja: lahko jim
pove, kako in kaj, ne more pa odgovoriti na vprasanje »zakaj«. Kemija nam lahko
pove, kako se atomi spajajo, ne more pa nam povedati, zakaj se spajajo. Za tako

* Alvin M. Weinberg je doktor fizike, nekdanji direktor Oak Ridge Laboratory; opravijal je vrsto odgovornih funkcij
na podrodju nacionalne politih v ZDA.

Vir: Interdisciplinary Science Review, vol. 2, No. 4, 1977, Prevod je oskrbel Peter Srakar.

* M.v.Laue, Kratka zgodovina fizike, DMFA, Ljubljana 1982, str. 12.

% 1. Polkinghorne, The faith of a physicist, Physics Education 22 (1987) 12;

B. Josephson, Physics and spirituality: the next grand unifications, ibid. str. 15;

M. W. Poole, Cosmogony and creation, ibid. str. 20,
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spoznanje je treba pa¢ poseci vise v znanstveno hierarhijo — v kvantno mehaniko,
ki nam odgovori na ta zakaj, in sicer s stalis¢a elektronske strukture atomov in
nacel elektrodinamike. Ce pa bi kdo vrtal $e dlje, bi verjetno segel preko znanosti.
Zakaj elektron? Verjetno zaradi nekaterih vplivov med elementarnimi delci. Toda
zakaj vplivi med elementarnimi delci? Morda zaradi notranje prostorske ¢asovne
strukture. In zakaj notranja prostorska ¢asovna struktura? Dejansko lahko postav-
ljamo podobna konéna vprasanja tako dolgo, kolikor hotemo, ¢e ne odgovorimo
nanje tako, da pokli¢emo na pomo¢ religijo.

S to mejo znanosti pa je povezana tudi dihotomija med dejstvom in vrednoto:
znanost se ukvarja z dejstvom, druge panoge, bodisi religija, filozofija, pravo ali
politika, pa z vrednotami. Prav gotovo lahko izpeljemo vrednotni sistem, ki izhaja
iz nekaterih znanstvenih nacel — na primer, da lahko ve¢jo vrednoto pripisemo
¢loveskemu delovanju, ki tekmuje z znarlstvcnikoyim iskanjem resnice, kot sta
povedala Jacob Bronowski' in Anatol Rapoport.” Po drugi strani pa lahko to
vrednoto spet izpeljemo iz nekega znanosti lastnega imperativa — iz imperativa po
poenotenju, popolni doslednosti in splosnosti. To bi lahko z drugimi besedami
opisali s pripombo, da i8¢e znanost red v raznovrstnosti in da Cloveske dejavnosti,
ki so v nekem smislu preve¢ nedolo¢ne, tezijo k redu in jih je treba zato vrednotiti
v primerjavi s temi, ki delujejo v nasprotni smeri.** Prizadevanja, da bi iz znanosti
dobili etiko, so samovoljna, saj kaj malo storijo, da bi spremenili naSe prepri¢anje,
kako se znanost ni zmoZzna ukvarjati z vpraSanji vrednot, ter da so tak$na vprasa-
nja »dokon¢na« in onstran znanosti.

Znanost in umetnost

Pogosto slisimo trditev, da se znanost ukvarja z urejenim in poenotenim ¢love-
§kim izkustvom, medtem ko se ukvarjajo umetnosti z enkratnostjo in raznovrst-
nostjo slednjega. Do te mere, kolikor so predmeti, ki jih opazujemo, poenoteni,
znanost pokaze tudi svojo mo¢, ¢e pa postane populacija heterogena in raznovrst-
na, pa je znanost bolj nemo¢na. Fizikalne vede, na primer fizika ali kemija, se
ukvarjajo s popolnoma homogenimi razredi, kot jih imenuje Elsaser’: vsak vodi-
kov atom je enak vsakemu drugemu vodikovemu atomu. Fizikalne znanosti so
zato vplivnejSe, njihove napovedi pa bolj obvezujoce kot bioloske, Kjer je razno-
vrstnost zelo pomembna: glede druzboslovja pa, kjer je razred. ki ga opazujemo,
zelo nestalen, pa vse to e bolj otezuje pojav zavesti.

Skrajen primer je vsekakor umetnost, ki se ne ozira na pravilnosti, saj so zanjo
nepomembne, kadar se ukvarja s homogenimi razredi, namesto tega pa si pred-
vsem izmislja posamezne in posebne primere. Preprosto si ne moremo predstavlja-
ti, da bi Hamleta napisal kdo drug kot Shekespeare ali pa Emperor Concerto kdo
drug kot Beethoven; v nasprotju s tem pa sta relativnostna teorija in kvantna
mehanika nekako neizogibni — ¢e ne bi bilo Einsteina ali Heisenberga, bi ju odkrili
dru%ié ki so takrat raziskovali v tej smeri.

prav visoka umetnost pogosto uporabi poseben primer, s katerim ponazori
univerzalno gledanje in obcutja, pa teh univerzalnosti nikakor ne raziskuje siste-
mati¢no kot znanost. S tega stalis¢a je meja med znanostjo in umetnostjo neostra
in je nekak$en postopen cordon sanitaire. Vplivne fizikalne znanosti s svojo neiz-
merno napovedovalno mo¢jo na eni strani kulminirajo prek manj u¢inkovite napo-
vedovalne bioloSke znanosti, druzboslovja in psihologije in umetnosti, ki je na
drugi strani tega traku, in ne namerava ni¢esar napovedovati — ker vsebuje poseb-
nosti, ki jih ni mogoce podvajati.
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Znanost, druzbena struktura in intelekt

Meje, ki jih postavlja znanosti lastna notranja struktura, in notranje meje
humamstlénc pameti je raziskoval E.P.Wigner v svojem eseju The Limits of Scien-
® Ker znanost naraséa, je nemogoce, da bi posamczmk obvladal kaj ve¢ kot
majhen del kakega podro¢ja. Wigner je sprozil vpraSanje, da ¢e ni nikogar, ki bi
intelektualno nadzoroval obseg znanosti, ali ni potemtakem nevarno, da bo posta-
la znanost notranje neskladna. Navedel je Fierzov primer: psihologija in fizika
skusata zaobjeti celoto znanosti — psihologija na ta nacin, da je vsa znanost manife-
stacija ¢loveskega intelekta, ki ga psihologija namerava opisati in razumeti. Fizika
zatrjuje, da bi morali biti vsi pojavi, vklju¢no s psiholoSkimi, nacelno zvedljivi na
zakone, ki vladajo v kvantni mehaniki. Trenutno bi bilo nesmiselno trditi, da
imajo gledanja na svet, kot jih predstavljata psihologija in fizika, mnogo skupnega,
Cetudi pustimo ob strani vprasanje, ali se ti pogledi med seboj ujemajo. Wigner pa
Se dokazuje, da bi znanost stezka obstajala, ko ne bi bili njeni raznovrstni deli
skladni, in ¢e bi postala tako celovita, da ne bi mogel nihce vedeti, ali so razli¢na
podrodja znanosti konsistentna, mar ne bi bila to meja znanosti.

Opredelitev transznanosti

Obstaja pa Se neka druga meja znanosti, ki jo moramo razumeti, ¢e hoéemo
racionalizirati obSirna razpravljanja, ki obdajajo znanost in javno politiko.” Je
mnogo vprasanj, ki se nanasajo na dejstva in so epistemolosko enaka kot veljavna
znanstvena vprasanja, le da zazdaj presegajo zmogljivosti znanosti. Ta vprasanja
so »transznanstvena«. Nekaj teh vprasanj sem Ze vkljucil v svojo tipologjo meja
znanosti — na primer napovedovanje, kako se bo obnasal posameznik v posebnih
okolisc¢inah, je Ze preko znanosti, medtem ko je obnasanje trdnega telesa, ko so
dani zacetni pogoji in sile, ki delujejo nanj, znanstveno lahko napovedati.

Posameznikovo obnasanje v specifiéni situaciji je v znanosti »redko«, in sicer
zato, Kker je vsako posameznikovo dejanje enkratno ter nanj dozdevno moéno
vplivajo slucajni dogodki. Slednje zatorej predstavlja vse znacilnosti vpradanja, ki
vkljucuje to, kar je preko znanosti; napovedovanje redkih dogodkov v skupinah,
ki so sicer obi¢ajen predmet znanstvenega raziskovanja in dogodkov, pri katerih
izhajajo obsirne posledice iz majhnega, po moznosti slu¢ajnega zacetnega premi-
ka. Taks$na napovedovanja presegajo znanost.

Ucinek izjemno nizkih stopenj poskodb v biosferi in verjetnost katastrofalnih
dogodkov, ki se Se niso nikoli zgodili, sta primera redkih dogodkov, ki jih znan-
stveno ne moremo napovedati. ge hocemo biti natanénejsi, lahko brez nadaljnjega
domnevamo, kak$na bosta geneti¢ni in somati¢ni uc¢inek na ¢loveka pri nizki
stopnji sevanja, recimo 1 milirem na leto, ali verjetnost in posledice resnih
poskodb na reaktorju ter vpliv na ozon pri naras¢ajo¢i koncentraciji dusikovega
oksida na velikih viSinah ali da bo porasla koncentracija ogljikovega dioksida
zaradi izgorevanja fosilnega goriva, kar bo povzrocilo katastrofalne spremembe
v ozradju.

Ta vprasanja imajo enako strukturo kot vprasanja. na katera je mogoce odgo-
voriti: prav zlahka vprasamo, kaksen je u¢inek 500.000 miliremov, enako lahko
vpraSamo po u¢inku enega milirema, le da na prvo vprasanje lahko odgovorimo,
medtem ko drugo vprasanje meri na zelo redek pojav, ¢e sploh gre za dogodek. In
Se en primer, zlahka se vprasamo po oceni, kaks$no bo $tevilo avtomobilskih nesreé¢
ob koncu tedna, saj obstajajo obSirne statistike, enako se lahko tudi vprasamo po
cenitvi Stevila nesre¢ na reaktorju, kjer domala nimamo neposrednih statistik; pri
tem pa je na prvo vpradanje lahko odgovoriti, na drugo pa le stezka, ¢e je sploh
mogoce.

V nekaterih primerih pa napovedovanje redkih dogodkov presega sposobnosti
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znanosti, vendar ne nacelno, pa¢ pa, ker bi bil odgovor predrag ali ker znanost e
ni dovolj napredovala. Zatorej bi potrebovali, ¢e bi hoteli ugotoviti jasen geneti¢ni
ypliv na misi pri enem miliremu na leto (verjetno, da velja linearna hipoteza),
nekaj tiso¢ milijonov misi ali pa bi morali za statistiko reaktorskih nesre, ki bi bila

zanesljivosti primerljiva s Stevilom avtomobilskih nesre¢, zgraditi nesmiselno
stevilo reaktorjev.

Lahko si predstavljamo, da bomo z bolj$im razumevanjem medsebojnih vpli-
vov sevanja in zivih celic nekega dne z gotovostjo sposobni povedati, in sicer
z ekstrapolacijo iz poskusov na mikroorganizmih, Kjer lahko uporabimo poljubno
gtevilo celic, kak$en udinek bi bil u¢inek na ¢loveka pri iziemno majhnih dozah
radiacije. Toda v mnogih primerih utegne biti pomanjkanje nacelo — ¢e je, na
primer, pojav »katastrofa« v Thomovem “ pomenu, saj tedaj neznatne spremem-
be v zacetnih ali mejnih pogojih prikli¢ejo izjemno velike konéne u¢inke. Podnebje
utegne imeti lastnost, ki jo klimatologi imenujejo »neprehodnost« (intransitivity),
in & jo ima, ne moremo prav nikoli prepri¢ljivo napovedati, kaksSne bodo posledi-
ce na podnebje pri povecani koli¢ini ogljikovega dioksida in drugih onesnazeval-
cev.

Transznanost in javna politika

Ce povemo odkrito, ima znanost dve stalisci: teZi za pravilnostjo in napovedu-
je. Postopek iskanja pravilnosti je obi¢ajno pred napovedovanjem, »namen« iska-
nja pravilnosti je pravzaprav napovedovanje. Znanost je glede sposobnosti napo-
vedovanja zelo raznovrstna: Kjer so razredi. ki jih raziskujemo, homogeni, so
pravilnosti bolj oditne in napovedi bolj zanesljive. InZeniring je vsestransko izved-
ljiv, kajti inZenir opira svoje ocene glede izvedljivosti na znanost — predvsem na
matematiko, fiziko in kemijo — ki se ukvarjajo s homogenimi razredi. Nasprotno
pa biolog, katerega raziskovalni objekti so manj homogeni, nima tolikSne moZzno-
sti za napovedovanje. Druzboslovee, ki se ukvarja z najmanj homogenim razre-
dom, pa ima temu ustrezno najmanj te moznosti.

Thom je v svoji teoriji o katastrofah ugotovil pojave, ki so diskontinuirani, na
primer upogibanje mostu, lomljenje vala, nestabilnost v ekosistemu ali v ekonom-
skem sistemu, ki jih lahko uvrstimo med pravilne arhetipe — zaradi tega pa so tudi
znanstveni — vendar niso napovedljivi. Tak$ni pojavi so obi¢ajno izredno celoviti,
»katastrofe« pa povzro¢ijo neznatne spremembe zunanjih spremenljivk, ali pa
mejni in zadetni pogoji. Naj citiram iz njegove knjige Structural Stability and
Morphogenesis: ». . . procesi so Ze po definiciji strukturno nestabilni, zato ni moZ-
na nikaka posamezna napovede,

Tu razlikujemo med znanostjo kot napovedovanjem in znanostjo kot opazova-
njem, saj javna politika na splosno zahteva od znanosti bolj napovedovanje kot pa
opazovanje, hkrati pa javna politika zahteva od znanosti ve¢, kot more slednja
storiti.

To pa ne pomeni, da so znanstvene napovedi vedno tako Sibke, da ne bi mogle
oblikovati javne politike. Nobenega dvoma ni, da obstaja cela vrsta prednostnih
vprasanj, o katerih more znanost z vso pristojnostjo dati svojo napoved — to bi bil
na primer fizikalni u¢inek vodikove bombe nad New York Cityjem in kako bi
vplivala polovi¢na koli¢ina vode na namakalne povrine Pandzaba in za koliko bi
skréila tamkajSnji pridelek Zita in, ali bi odpravili poliomelitis, ¢e bi masovno
uvedli program imunizacije?

Vendar bolj kot se javna politika ukvarja s Skodljivimi u¢inki tehnologije, bolj
zahteva znanstvene napovedi glede redkih dogodkov iz Thomovih »katastrof«, to
pa so stvari, ki prekasajo znanstveno mo¢. Sprasujemo se po ucinkih majhnih
poskodb ali po verjetnosti redkih dogodkov in posledicah v notranje celovitih
neprehodnih sistemih, ali pa se sprasujemo o dogodkih na globalnih obmogjih,

409 Teorja in praksa. let. 25, $t. 3-4, Ljubljana 1988



kjer bi bilo eksperimentiranje preve¢ tvegano. Vse to pa so predvsem zadeve, ki so
transznanstvene, ne pa znanstvene.

Odlocitve v soocenju z negotovostjo

Ukvarjamo se z odlo¢itvami, ko nastopi negotovost, kar je pogost pojav
v sistemskih analizah. Negotovost nastopi. ker zastavljena vprasanja in zahteve po
napovedi prekoracujejo sposobnosti nase znanosti. Raje kot iskanje pomodi pri
sistemski analizi bi preprosto predlagal pristop k sprejemljivi javni politiki,
v posebnih primerih pa dolo¢anje standarda odstopanj, ko se ocena tveganja naha-
ja na podrocju, ki presega znanost. Upam, da primer tak$nega preskriptivnega
pristopa, to je pristopa, ki predpisuje, kaj storiti, lahko posploSimo tudi na druge
primere, kadar presezemo sposobnost znanosti.

Pri dolocanju standardov za sevanje odpadkov, denimo iz jedrske elektrarne
ali za termoelektrarne na premog, in sicer zaradi zveplovega dioksida, utegnemo
pretehtati koristi in tveganja. Najprej na primer ocenimo Stevilo rakastih obolenj,
ki jih povzro¢i zaréenje; ta ocena je vsekakor nezanesljiva, ker so doze sevanja
nizke, tako nizke, da na sploSno ne moremo jasno ugotoviti u¢inka. Kadar ni
podatkov, se obi¢ajno lotimo linearne hipoteze; iz slednje izracunamo reme ¢love-
Ske izpostavljenosti (vsa izpostavljena populacija v dolo¢enem Casu, pomnoZeno
s Stevilom remov), od tod pa pricakovano Stevilo rakastih obolenj. Celo na tej
stopnji so ugotovitve, ki presegajo znanost, Se posebej pa veljavnost linearne
hipoteze pri tako nizkih dozah.

Denimo, da lahko izra¢unamo Stevilo rakastih obolenj ali celo smrti, ki so jih
povzrocile majhne doze sevanja. Kako bo potemtakem dolocevalec standarda
dejansko postavil sprejemljivo dozo? Stara ameriska Atomic Energy Commission
uporablja izraz ,tako nizko, kot je $e prakticno® — kar pomeni nadzor nad dodanim
sevanjem, ki bi bil Se izvedljiv'.

Nekdo drug pa spet skusa kvantificirati vrednost ¢loveskega zivljenja — denimo
po zmozZnosti, ki jo ima nek posameznik za zasluZek — in potem z vecanjem
nadzora nad sevanjem glede na porast slednjega, vse dokler celoten strosek
v dolarjih dodatne opreme za nadzorovanje, pa tudi za ¢lovesko Zivljenje ne posta-
ne minimalen. Taksen pristop je nedavno uporabil D. Sparks'’. Lahko bi rekli, kot
je zapisano v Delaneyjevem amandmaju za U.S. Pure Food and Drug Act, da
¢lovek ne sme biti izpostavljen ni¢emur, kar je rakotvorno, ¢etudi je neznatno — saj
je dejansko ¢lovesko Zivljenje neprecenljivo.

Vsi ti pristopi so samovoljni. Vsekakor, vsak pristop k pretehtavanju koristi in
stroSkov je omejen na odvisnost od predhodnega vrednostnega sistema, ki pa je
stvar politike, ne pa znanosti. S tem opozorilom pripravljam nov pristop k dolo¢a-
nju standardov, posebno Kadar je sevanje tako nizko, da njegovih u¢inkov ni
mozno izmeriti. Temeljna zamisel je spraviti v zvezo sevanje, ki ga povzroca
¢lovek, z obstojecim sevanjem v naravnem okolju. Standard se zato postavi na
raven, ki je ;,majhna’ v primerjavi z naravnim okoljem. Razumno v tem nacelu je
to, da Ze dolgo od tega, kar se je ¢lovek prilagodil okolju, ne glede na to ali je bilo
okolje po sebi nevarno, gre za nevarnost, s katero Zivimo in smo se pripravili na
zivljenje z njo — vsekakor pa imamo le nekaj izbire in jo tudi sprejmemo.

Zato pa moramo poiskati definicijo za ,majhno’ v primerjavi z naravnim oko-
liem. H.I. Adler'' je predlagal, da bi lahko vzeli standardno deviacijo naravnega
okolja kot definicijo za ,majhno‘. V primeru nizke LET radiacije'* v Zdruzenih
drzavah, gre za kakih 20 miliremov na leto, in sicer od celotnih 120 miliremov na
leto. Slu¢ajno pa je to zelo blizu tistim 5-10 miliremov na leto, ki jih je kot
standard za lahkovodne reaktorje dolocila Atomic Energy Commission — kar pa je
seveda stopnja, ki so jo dolocili samovoljno.

In tako navedena misel ustreza za sevanje, izgleda pa, da je ni mogoce uporabi-
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ti za poskodbe, ki nimajo naravnega ozadja. Vendar ima presenetljivo veliko
gtevilo poskodb, ki jih je povzrodil ¢lovek, svoje naravno ozadje. Poleg sevanja
(kjer je naravno ozadje tako za nizko LET sevanja kakor za visoko, ¢etudi naravni
viri sevanja ne smejo pripadati isti kemicni zvrsti, kot je tista, ki jo je ustvaril
&lovek). Pri tem mislim na SO,, CO,, CO, NO in tezke kovine. Za nitrit, ki

vzro¢a, da pordi meso, so odkrili, da se tvori v ustih, ko jemo $pinaco ali kako
podobno zeleno povrtnino. Bolj eksotiéne sestavine, na primer DDT, pa skoraj
nimajo dvojnika v naravi; vseeno pa bi bilo treba vprasati, ali smo dodobra prei-
skali naravo tudi glede kloriranih aromati¢nih ogljikovodikov.

Adlerjeva shema pa ne velja za poSkodbe, ki se kopiéijo, in katerih kopicenje
preti s katastrofo. Katastrofa utegne biti druzbena — denimo jedrska vojna, ki sledi
neposredno iz kopicenja jedrskega oroZja, lahko pa gre tudi za naravno katastrofo;
recimo za kopicenje ogljikovega dioksida. Ti primeri povzroc¢ajo, kar je razumlji-
vo, najvedje dileme, s katerimi smo se dozdaj srecali: naSe izkoris¢anje fosilnih
goriv povecuje koncentracijo ogljikovega dioksida, kar lahko ob¢asno privede do
segrevanja zemeljske oble. Po drugi strani pa spet tezko z gotovostjo trdimo, da se
bo to kdaj zgodilo. Sam problem je zazdaj bolj onstran znanosti in utegne biti za
vselej taksen.

V vsem tem ti¢i misel o vsesplosnem tveganju. Ce mora druzba sprejeti kako
novo tveganje, potem naj bi bilo slednje primerjano z drugimi tveganji, tako
naravnimi kakor onimi, ki jih povzroca ¢lovek. ker ima druzba z njimi Ze izkusnje
in se jim je Ze prilagodila. Gre za logiko primerjanja tveganja pri okvari na reak-
torju z avtomobilsko voznjo. strelo ali s potresom. Izhajajo¢ iz Adlerjeve zamisli,
utegne nekdo a priori trditi, da bi bilo tveganje z novo tehnologijo, Ki se ji Se nismo
privadili, majhno v primerjavi s tehnologijo, na katero smo navajeni.

Tezave pa nastanejo nemudoma: ¢e je namre¢ tehnologija nova, kot na primer
jedrska energija. ali lahko presodimo tveganje? Ce gre za tveganje nove zvrsti — na
primer velike koli¢ine radioaktivnosti — ali ga je upravi¢eno primerjati s popolno-
ma drugaénim tveganjem? Tveganje, ki vkljuCuje nov nacin smrti — na primer
predolga izpostavljenost sevanju — je treba vselej natancneje pretehtati, kot pa kaj
takega, ki ne vsebuje teh novosti.

Priznamo, da te domneve niso lahke in zadovoljujoce. Celo Adlerjev bistroum-
ni predlog, da je treba omejiti tveganje na nekaj, ¢emur so se Ze prilagodili, je
tezko razsiriti. Vedno bodo obstajali elementi samovolje v politi¢ni presoji pri
ocenjevanju tehnologije, in sicer ne glede na to, ali so vprasanja, ki ti¢ijo v ozadju,
znanstvena, in ali je nanje sploh mozno odgovoriti, ali pa morda ne spadajo na
transznanstveno podrodje.

V resnici najbrz ni zadovoljivega nacina, niti konceptualnega, kako presojati
koristi in tveganja: slednje bo vseeno politi¢no in samovoljno.

Nacelno pa obstaja vendar neka reSitev, sicer obSirna, vendar se moramo
vselej boriti zanjo: toliko izboljsati tehnologijo, da bo odpadkov ¢immanj, in to za
katerokoli ceno. Vendar celo to ni dovolj, saj dokler bodo preostajali odpadki, bo
ostajalo tveganje. S tem pa se bomo konéno spopadli tako, kakor predlaga Adler.
namre¢ z zdravljenjem obolenj, ki jih utegne povzrociti izpostavljenost tem odpad-
kom. Ko bi bilo moZno rakasta obolenja zdraviti tako kot tuberkolozo in ko bi se
bilo mozno pred njimi enako zascititi, predvsem pa ko bi bili bolj sposobni popra-
viti gene, ki jih je pokodovalo sevanje, mar ne bi imeli popolnoma drugaénega
staliS¢a do tveganja pri jedrski energiji? Mar so tak$ni znanstveni ¢udeZi manj
verjetni, kot pa so nekatera razdejanja, ki jih opazamo ob novih tehnologijah?

Nihée ne more zanikati, da pogosto govorimo, kako je nujno treba varno
izolirati radioaktivne odpadke za kakih tiso¢ let. V tej nasi skrbi pa ti¢i podmena,
da v tako dolgem obdobju ¢lovek ne bo mogel spodbuditi imunosti glede izpostav-
lienosti sevanju ali pa vsaj razviti na¢ina zdravljenja obolenja, ki jih je povzrocilo
sevanje. In tako se v skrbi za generacije, ki bodo Zivele v daljni bodo¢nosti in ki se
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vcasih vrinejo v javne razprave o jedrski energiji, zdi, da dosledno podcenjujemo
verjetnost, da bodo bodoce generacije vedele dosti ve¢ kot mi.

Razprave, ki presegajo znanost

Ob opredelitvi transznanstvenega, ¢e$ da gre za vprasanja, Ki so onstran zna-
nosti, posebno pa pri napovedovanju redkih dogodkov ali Thomovih katastrof,
utegnemo dobiti vtis, da znanost za to ne odgovarja. Kaj takega seveda ne drzi.

Kot prvo je tu predvsem odgovornost, da kolikor je mogoce jasno povemo, kaj
je podro¢je znanosti in kje se zacenja to, kar presega znanost. Ko prisostvujemo
obsirnim debatam o tehnologiji — jedrski energiji, pesticidih, izginjanju ozona
— spoznamo, da se o nekaterih stvareh vsi strinjajo, o drugih pa ne. Med slednje
spadajo redki dogodki — u¢inki majhnih koncentracij zelo toksi¢nih snovi ali moz-
nost, da izérpamo ozon, pa tudi veliki dogodki, ki so jih sprozila manjsa ali prenag-
ljena dejanja. Jasno je, da morajo znanstveniki povedati, kaj vemo o tem in Cesa
ne vemo. Ker pa so custva zelo razburkana, znanstveniki v takSnih debatah pogo-
sto le s tezavo uporabijo podobna merila znanstvenega postenja kot jih v strogo
znanstvenih debatah: ¢esto se namre¢ sklicujejo, da vedo ve¢, kot je znanstveno
upravi¢eno, da pa njihovi nasprotniki vedo manj. To pa seveda ne pomeni, da
znanstvenikom med premlevanjem znanstvenih zadev ne manjka razburjenje ali
da nikoli ne povedo ve¢, kot je upraviceno. Vseeno pa, kadar govori znanstvenik
pred znanstvenim forumom. ga presojajo vrhunski strokovnjaki, ki zahtevajo
dokaze: ko pa govori javnosti, ga imajo njegovi znanstveni kolegi le stezka za
postenega. Zato razgovor, Ki presega znanost, in sicer javno, pred neznanstvenim
obcinstvom, cikla na neodgovornost.

Ali so lahko znanstvene debate zunaj obi¢ajnih znanstvenih forumov bolj
odgovorne? Obstaja mnogo predlogov. najbolj uposStevanja vreden je Science
Court (znanstveno razsodis¢e) Arthurja Kantrowitza.'> Glavni namen Science
Court je z dozdevnim razsojanjem zacrtovati lo¢nico za posamezne primere med
znanstvenim in transznanstvenim, pa tudi preveriti znanstvena dejstva. Zagovorni-
ki in nasprotniki naj bi predlozili svoje trditve, samo zadevo pa bi razsodili za
znanstvenim omizjem. O tem, da zmore taksno razsodis¢e v resnici presojati zah-
tevno vprasanje, kot je na primer: »Ali izpuh pri SST (supersonic transport — nad-
zvolni promet) izrpava ozon?«, ne moremo re¢i ni¢ gotovega, dokler te zamisli
ne preizkusimo. Zdi se, da znanstveniki zunaj sistema (establishment) gledajo na
vse to kot na poskus sistema, da bi bila podprta institucionalizirana stalis¢a.
Nasprotno pa bi bilo treba gledati na tak poskus bolj dobrohotno: namre¢ kot na
vreden poskus., kako vkljuciti odgovornost v pogosto kaoti¢ne debate, ki presegajo
Znanost.

Druga razseznost znanstvenikove in tehnologove odgovornosti pa je vkljuéena
v predlagani pristop k javni politiki. Ce je treba resiti lastno tehnolosko nezadost-
nost, bomo to storili le stezka, nikakor pa ne avtomati¢no. In tako je tehnolog
hkrati odgovoren. da opozori na nevarnosti v svoji tehnologiji — kot je storil leta
1948 Edward Teller, ki je prvi vztrajal pri zahtevi, da se osredoto¢imo na varnost
pri jedrski energiji — hkrati pa si mora tudi prizadevati, da ublaZi to nevarnost.
Slednje pogosto vklju¢uje odkrivanje raziskovalnih podrocij. ki zahtevajo veliko
napora, tu pa tam pa vkljuéujejo Se osebno Zrtev, $e zlasti tedaj, kadar se pocuti
administrativna struktura ogroZena zaradi raziskav tega, za kar sodi, da je v redu.
Do neke mere se je to zgodilo v zvezi z varnostjo jedrskih reaktorjev. The Atomic
Energy Commission in vsekakor Joint Congressional Comittee on Atomic Energy
sta oc¢itno podcenjevala mnoZico raziskav, ki naj bi bile posvec¢ene pojasnjevanju
problemov jedrske energije.

Konéno pa mora tehnolog spoznati breme odgovornosti, ki si ga je nalozil, ter
redi novi tehnologiji »ne«, kar je poudaril Freeman Dyson.'? Nekako modno je Ze,
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da v nekaterih tehnoloskih okoljih zavracajo jedrsko energijo. ¢e$, da je nevarna in
nepotrebna. Vendar so ti, ki zavracajo ta vir energije, mnogo preve¢ osabni pri

resojanju alternativ. Ce se bo svetovna populacija povzpela, recimo, na deset
milijard ali $e ve¢, bomo vsekakor potrebovali mnogo ve¢ energije kot jo zdaj, in
sicer nekako desetkrat ve¢. Alternativa bi utegnila biti tudi Heilbronerjeve Vojne
za ponovno razdelitev'?, ko se revezi borijo z bogatimi za svoj deleZ presihajocega
kolaca.

Tudi alternative za jedrsko energijo niso brez graje: fosilna goriva lahko pov-
zro¢ijo katastrofo z ogljikovim dioksidom. lahko se primeri, da do fuzije ne bo
nikoli prislo, sonce pa le s tezavo oskrbi s toliko energije, kot jo potrebujemo,
predvsem glede transporta in elektrike. Zatorej se pri zavracanju jedrske energije,
kjer je nevarnost proudena in jo razumemo, morda oklepamo alternativ, katerih
nevarnost Se ni znana ali pa sploh niso prave alternative: morda silimo naSo druzbo
v obdobje druzbene nestabilnosti ali pa v druzbene spremembe, ki so vsaj tako
velike, kot so bile one, ki jih je povzrocila industrijska revolucija.

Vse to pa je v nekem smislu negotovo: znanost lahko z gotovostjo kaj malo
pove o posledicah izgorevanja nasih fosilnih goriv — ali o verjetnosti, da bo fuzija
delovala, ali da bomo razvili izredno poceni celice na son¢no energijo. Tvegano je
redi »ne«, in sicer v trenutku, ko je tvegano reci »da«. Avtomati¢no sprejeti, ¢es,
da je neka odlocitev boljsa ali varnejsa od druge, pa ni niti znanstveno niti odgo-
vorno. Iztreznjujoco realizacijo morajo sprejeti znanstveniki na obeh skrajnostih
teh Stevilnih debat, ki presegajo znanost in mucijo nas tehnoloSki razvoj.
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FRANC MALI

Nekateri problemi sodobnih analiti¢nih
raziskovanj znanosti

I. Metrika znanosti — temelj sodobnih analiticnih preucevanj znanosti

Metrika znanosti, ki je temelj sodobnih analiticnih preucevanj znanosti, je
dozivela izreden razmah po drugi svetovni vojni z nastopom tako imenovane
velike znanosti (big science). Danes si ne moremo predstavljati uspeSnega vodenja
znanstvene politike brez predhodnih analiz in medsebojnih primerjav raziskovalne
aktivnosti, u¢inkovitosti in razvoja.

Metrika znanosti sku$a s kvantitativnimi kazalci dolociti splosne zakonitosti
razvoja znanosti. Njena metodoloSka specifi¢nost, ne pa specifi¢nost v predmetu
raziskovanja, ji omogoca vedji prodor v smeri horizontalno interdisciplinarnega
povezovanja. Zanimivo je, da bomo v nekaterih temeljnih delih, ki se ukvarjajo
z ob¢imi problemi kvantitativnega merjenja znanosti, naleteli na zahteve po eklek-
ticnem pristopu.' Zdi se. da je tak$na raba tega izraza s poudarjeno zahtevo po
pluralizmu pristopov in zoper kakr$enkoli teoretski monizem upravic¢ena.

Kvantitativen pristop se veze na dve temeljni intelektualni usmeritvi pri pre-
u¢evanju znanosti: na druzbeno preucevanje znanosti in preucevanje znanstvene
politike.?

V druzbenih preucevanjih znanosti je vedji poudarek na kognitivnih proble-
mih, v Studijah znanosti na operacionalnih problemih.

Metrika znanosti deluje izrazito povezovalno tudi v vertikalni smeri: je osnovni
pogoj uspesnega vodenja znanstvene politike. Mo¢ vertikalnega povezovanja ni
odvisna samo od stroke. Na to opozarjajo kriti¢ne pripombe o neskladju med
teoretsko analitskim razvojem kazalcev znanosti in uporabo teh kazalcev za name-
ne znanstvene politike. Celo tam, kjer je institucionalna podpora razvoju kvantita-
tivnih kazalcev znanosti zelo mo¢na. Davidson Frame je Ze pred leti ugotavljal, da
v ZDA namenjajo ve¢ sredstev za zbiranje in analiti¢no obdelavo podatkov o zna-
nosti kot kjerkoli drugje na svetu. Kljub temu pa naj bi bila njihova uporaba za
namene znanstvene politike skromna.’

Ne glede na posamezne pomanjkljivosti in kritike teh pomanjkljivosti je raz-
umljivo, da najve¢ pozornosti kvantitativnim analizam v zvezi z znanstveno tehno-
losko politiko posvecajo v razvitih dezelah. V teh okoljih organska povezanost
znanosti in tehnologije s socio-ekonomskim sistemom omogoc¢a bolj kompleksne
in formalizirane analiti¢no kvantitativne pristope. Nekateri avtorji skusajo tradici-
jo teh preucevanj sistematizirati po posameznih stadijih.*

Prvo stopnjo naj bi tako na primer predstavljale Studije Bernala, drugo, ki sega
v Sestdeseta leta, obdobje vzajemnega oplojevanja Bernalove tradicije z natopajo-

' Tovard A Metric of Science: The Advent of Science Indicators. edited by Y. Elkana, J. Lederberg, R. Merton, A.
Thackery, H. Zuckerman, John Wiley Sons. New York, 1978

2 J. Spiegel-Rosing: The Study of Science. Technology and Society Recent Trends and Future Challenges, v: =Scien-
ce, Technology and Society ~ A Cross-Disciplinary Perspectives, ed. by J. Spicgel-Rosing and Derek de Solla Price. Sage
Publications, London, 1977
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United States, Scienta Yugoslavica, 6/1980/1-4) govorijo nekatere novejse diskusije o dolgoroénih raziskovalnih programih
v ZDA. Pomembno viogo je odigralo stalisée, da morajo tudi pri njih izhajati iz pnoritetnih ciljev raziskovama. pri éemer
naj bi sc finanéna sredstva koncentrirala na tiste te2iséne todke raziskovanja, v okviru katerih imajo ZDA - ustrezno
rezultatom bibliometri¢nih analiz ~ prednost pred drugimi dr2avami. (glej: Task Force on Science Policy, Report for the
Committee on Science and Technology, U.S. Hous of Representatives, December 1984).

* M. Anadakrishnan/Hiroko Morita-Lou: Indicators of Science and Technology for Development, v: »Science and
Technology for Devel . Westiew Press. Boulder and London, 1986,
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&o bibliometriko, tretjo stopnjo, z zacetkom sedemdesetih let, razmah ekspertnih
ristopov v okviru Stevilnih za te namene specializiranih organizacij (OECD,
UNESCO, NORDFORSK, itd.).

1. Razliéne ocene o vlogi kvantitativnih kazalcev znanosti za namene znanstvene
politike

Predvsem v sami znanstveni skupnosti naletimo na stalis¢a, ki so dokaj skeptic-
na do smiselnosti raznih kvantitativnih merjenj in preucevanj znanosti. Ce se
skusajo tovrstni pristopi fetiSizirati. potem so taks$ni odpori upraviceni. Vprasljivo
pa je kar nacelno odklanjanje metrike znanosti.

Izdajatelji mednarodne revije za vprasanja metrike »Scientometrics« so se od
vsega zaCetka zavedli odporov zoper svoje pocetje. V uvodu k prvi Stevilki so
zapisali, da se zavedajo iluzornosti pricakovanja, da bo metrika znanosti podobno
kot znanost o znanosti nasploh dobila neko ve¢jo podporo med znanstveniki.* Za
ve¢ino aktivnih raziskovalcev naj bi bila kvantitativna preucevanja znanosti $e
vedno nesmisel. Izvor tak$nih predstav je treba iskati v apriornih predsodkih,
ignoranci in nasploh napa¢nem razumevanju ideje znanstvene metrike. Podcenje-
vanje je toliko bolj moc¢no, kolikor bolj se hoce preiti od merjenja posrednih
kazalcev strukture in razvoja znanstvene dejavnosti (kadri, financiranje, oprema)
k neposrednim (rezultati znanosti).

Odpori zoper kvantitativne kazalce se napajajo pogosto iz dveh povsem naspro-
tujocih staliS¢. Na eni strani se je uveljavilo mnenje, da nimamo uporabnih kvantita-
tivnih kazalcev raziskovalno-razvojne dejavnosti. Z druge strani leti ocitek, da
prevec neuporabnih in nerelevantnih deskriptorjev zamegljuje pravo podobo raz-
iskovalno-razvojne dejavnosti. Nas odgovor tako enemu kot drugemu stalis¢u je, da
sedaj $e nimamo enotnega modela vmestitve do sedaj razvitih kazalcev znanosti
v koncept spoznavnega napredka in v zvezi s tem v optimalno strategijo upravljanja
znanstvene politike —imamo pa predpostavke za vzpostavljanje zvez med izbranimi
raziskovalnimi koncepcijami in uporabnimi metodologijami na tem podroéju.

Pri uporabi kvantitativnih kazalcev znanosti se $e vedno bolj opiramo na t.i.
input-output model. Ta model v glavnem sluZi tudi statisticnim zbiranjem podat-
kov o raziskovalno-razvojni dejavnosti. Predvsem kritiki ga oznacujejo kot »black
box« model. Analiti¢no lo¢imo v tem pristopu tri kategorije kvantitativnih kazal-
cev znanosti: kazalce inputa (raziskovalno-razvojni potencial), kazalce outputa
(rezultati raziskovalno-razvojne dejavnosti), kazalce vpliva (vpliv raziskovalno-
razvojne dejavnosti na druzbeno-ekonomski razvoj).

Tezava tega modela je v tem, da za raziskovalno-razvojno dejavnost ne obstaja
skupna merska enota. Znanstveno védenje prav gotovo ni ekonomska kategorija,
ki bi jo lahko enoli¢no, brez preostanka kvantificirali. Medtem ko serijo kazalcev
»inputa« v glavnem lahko izrazimo kot stroSek vlaganja, pa kazalce »outputa«
oziroma »vpliva« tezje izrazimo v finan¢nih parametrih.® Razen tega se enote
»outputa« — gre za drug nivo problema — pomembno razlikujejo.

Je na temelju dejstva, da ne obstaja enotna merska enota, upravic¢eno sklepa-
nje, da ne obstajajo nobene zveze med inputom in outputom? Zoper taksna skle-
panja se je Ze zelo zgodaj uprl znan teoretik s podro¢ja kvantitativnih raziskovanj
raziskovalno-razvojne dejavnosti Christopher Freeman.”

* Editorial Statments by M. T. Beck, G. M. Dobrov, E. Farfield. D. de Solla Price, Scientometrics — An International
Journal for all Quantitative Aspects of the Saience of Science and Science Policy. vol. 1/1987. No. 1

® Najnovejdi kazalci, ki se nanasajo na tehnologko pladilno bilanco ali pa prikazovanje odnosa med tehnolotko
performanco in zunanjo trgovinsko konkurenénostjo posamezne deZele, so bolj sofisticirani ckonomski parametri, ki
temeljijo na »cost-benefits analizi

(Glej: Competitive Position Indicators of Manufacturing Industries. DSTUSPR/SS. 14, OECD, Paris, 1985 The Noti-
on of International Competitiveness — A Discussion Paper. DSTUSPR/S1.32, OECD, Pans, 1981).

7 C.Freeman: Measurement of Output of Research and Development. UNESCO., Paris, 1969,
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Freeman je podvrgel sistematic¢ni kritiki dvoje stali$¢, ki zanikajo moznost
obstoja relevantnih zvez med inputi in outputi znanosti.

1. Prvo stalis¢e apriorno zavra¢a moznost definiranja in merjenja znanstvene-
ga outputa. Govorjenje o kakrSnikoli kvantifikaciji znanstvenih rezultatov se mu
zdi nesmiselno, s tem tudi trditev, da obstaja zveza med inputom in outputom.
Freemanov odgovor apriornemu zavracanju moznosti merjenja rezultatov razisko-
valno-razvojne dejavnosti je bil. da tezave Se niso opravicilo. da to delo odvrnemo
z nedokazano trditvijo, da merjenje ni mogoce. Res pa je, da je merjenje izredno
tezko izvedljivo. Predlaga definiranje znanstvene dejavnosti kot tok informacij,
katerega konéni produkt so »inovacije« (v najdirSem pomenu besede). Podobno
metodologijo zagovarjajo tudi nekateri drugi avtorji.”

2. Drugo stalis¢e ni apriorno zavracujoce, saj priznava delno moznost kvantifi-
kacije inputa in outputa znanosti, vendar meni, da je razmerje med njima tako
naklju¢no, da ne moremo v odnosu med njima iskati nekih trdnih zakonitosti.

Freeman je menil, da je tak$no stalis¢e Ze s samim priznanjem, da je razmerje
med inputom in outputom preve¢ naklju¢éno, da bi lahko izrazalo kakrSenkoli
napor za izboljSanje ucinkovitosti te dejavnosti, hkrati tudi priznanje dolo¢enega
poznavanje inputov in outputov vsaj nekaterih dejavnosti raziskovanja in razvoja.
V naprotnem primeru bi bilo nemogoce govoriti 0 povezanosti (tudi naklju¢ni ne)
med tema dvema elementoma. Logi¢no gledano, obstaja napaka v predpostavki,
da zaradi prisotnosti elementov naklju¢ja v dolo¢enih posameznih primerih ni
mogoce izdelati splosne veljavne statistike, ne samo za znanost, temvec za vse
naravne druzbene pojave. Nakljucni faktorji so pri raziskavah in razvoju vsaj
toliko prisotni kot v katerikoli drugi ¢loveski dejavnosti. Na primer: posamezniki,
ki sodelujejo pri nekem odkritju ali izumu, so vedno impresionirani nad Stevilnimi
najbrz naklju¢nimi elementi in pogosto upravi¢eno mislijo, da bi brez nakljudij
nikoli ne prislo do odkritja ali 1zuma. To pa ne more biti ovira sociologom za
postavitev koristnih posploSitev o posameznih vrstah podatkov o odkritjih oziroma
1zumih.

Mehanicisti¢no povezovanje inputa in outputa znanosti ravno tako temelji na
napacni predpostavki kot poprej kritizirano stalis¢e, le da gre za logi¢no napako
z drugaénim predznakom. Ponazorili bi ga lahko z modelom. ki dela analogijo
med rastjo znanstvenih disciplin in Siritvijo infekcije.*

Michael Moravcsik je v kar nekaj svojih prispevkih o problemu merjenja inpu-
tov in outputov znanosti izpostavil vlogo multidimenzionalnega pristopa.™ Bistvo
njegovega razmisljanja je, da spoznanje tako kompleksnega pojava kot je razisko-
valno-razvojna dejavnost, ne more izhajati iz predpostavke enodimenzionalnega
metodoloskega pristopa, ki se zadovolji z enostavnimi pojasnitvami »vzrok-posle-
dica«, tako imenovane igre »nicelne vsote« oziroma modela »postavitev hipoteze-
testiranje s pomodjo korelacije«. V okviru multidimenzionalne spoznavne koncep-
cije, ki gradi na kompleksni mrezi odnosov, bolje re¢eno sou¢inkovanj med posa-
meznimi elementi (¢e skuSamo najti ponazoritev v geometriji, potem bi dejali, da
elementi niso razporejeni vzdolZ posamezne premice, temvec v celotnem prostoru,
pri ¢emer obstaja kompleksna mreza povezav med temi elementi), postane pomen
vzroka v najboljSem nebistven (trditve tipa »A je vzrok B« nimajo pomena),
podobno igra »nicelne vsote« oziroma enostavni verifikacijski model.

Ob bolj raz¢lenjeni predstavitvi metodologije multidimenzionalnega pristopa,
kakrsno je predlagal Moravcsik, se na tem mestu ne nameravamo ustavljati, tudi
ne ob njeni aplikaciji pri posameznih primerih. Kljub temu pa naj $e enkrat pouda-
rimo, da ne glede na kar nekoliko prevec deskriptivni prikaz posameznih primerov

¥ Glej: G. M. Dobrov: Wissenschaft, Grundlagen threr Organisation und Leitung, Academic Verlag. Berlin, 1980
¥ Glej v M. Kochen: Models of Scientific Output, v: »Toward a Metri of Science - The Advent of Science Indicators=
' Glej: M. ). Moravcsik:

~ The Classification of Science and The Science of Classification. Scientometires, 10(1986)3-4

— Life in 2 Multidimensional World, Scientometrics, 6(1984)2

~ The Assemssment of Scientific Output, OECD, DSTUSPR/SS, 24.07A Pans, 1985
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nobeno teoreti¢no in empiri¢no raziskovanje raziskovalno-razvojne dejavnosti ne
more iti mimo splo$nih napotil, ki jih je podal Moravcsik.

V lu¢i Moravcsikove metodologije — ni pomembna njena oznacba, temvec
ysebina — postane potem razumljivo tudi dejstvo, da kazalci raziskovalno-razvojne
dejavnosti sami po sebi Se ne pomenijo nicesar. Svoj analiticni pomen dobijo Sele
v kontekstu, ki mu ga daje definicija pojava, na katerega se nanasa, s poloZzajem
v tej definiciji in z odnosi do drugih elementov te definicije, ki predstavlja mikrote-
oretski kontekst."

[1I. Akademski tip raziskovanja kvantitativnih kazalcev znanosti in njihova
prakticna uporaba za namene znanstvene politike

V uradni literaturi naletimo na nekaj vrst kazalcev znanosti glede na tip upo-
rabnika: kazalci znanstvene politike, analiti¢ni kazalci znanosti, interni kazalci
znanosti."

Na splodno je torej sprejeto razlikovanje kvantitativnih kazalcev znanosti kot
predmeta znanstvenega interesa na eni strani, in sredstva znanstvene politike na
drugi strani. Na tem mestu nas zanimajo politiéno administrativne in tehni¢no
funkcionalne omejitve uporabe kazalcev znanosti za namene znanstvene politike,
kot jih je predstavil Yaron Ezrahi.”

e razli¢ni cilji dolo¢ajo meje med razli¢nimi vrstami informacij in utemeljuje-
jo razitne strategije in kriterije za njihovo selekcijo in oblikovanje, potem je raz-
umljivo, zakaj v znanstveni politiki tezko vzpostavimo kriterije za sistemati¢ni
izbor uporabnih od neuporabnih informacij. Mnogovrstni in heterogeni cilji
namre¢ vsiljujejo meje spoznavanju moznih racionalizacij sredstev za doseganje
postavljenih ciljev. In Ce se glede tega vprasamo, koliko teoretska dela o znanosti
kot sociokulturnem pojavu lahko dejansko prispevajo k racionalizaciji znanstvene
politike, je odgovor negativen.

Obstajata dve vrsti omejitev: prva je kompleksna struktura procesov odlo¢anja
v okviru znanstvene politike, druga pa premajhna operaciabilnost temeljnih
teoretskih konceptov na podro¢ju znanosti o znanosti. Odlocitev in akcij v okviru
znanstvene politike ne moremo usmerjati in usklajevati z jasno hierarhijo interno
konsistentnih ciljev. Upravi¢eno se zastavlja vprasanje, ali znanost sploh je take
vrste druZzbeni »subsistem«, ki ga upravljamo tem bolj racionalno, ¢im ve¢ infor-
macij imamo o njemu. Kajti celo ¢e imamo dovolj uporabnega védenja o njem, pa
politiéna narava procesov, s katerimi se doloc¢ata koli¢ina in nacin distribucije
resorjev, omejuje njegovo racionalizacijsko funkcijo.

Politi¢ne limite, ki se postavljajo aplikaciji racionalnega vedenja na razli¢nih
podrodjih druzbenega zivljenja (tudi v znanstveni skupnosti) so zgolj manifestacija
konfliktnih druzbenih vrednot in razli¢nih ciljev posameznih interesnih skupin.
V okviru konfliktnih vrednot ne moremo izoblikovati nekega nevtralnega temelja
za sistemati¢no pridobivanje in selekcijo informacij. Tako na mikro- kot makroni-
voju polititnega odlo¢anja poteka alokacija resorjev v okviru med seboj si tekmu-
jotih interesnih skupin. Ker si vsaka izmed teh skupin prizadeva, da bi odlocitve,
ki bistveno zadevajo to alokacijo, temeljile na merilih, ki bi pripomogli k okrepitvi
njihovega lastnega poloZaja, postane proces oblikovanja teh meril (in alokacijskih

' Koristno je razlikovati med kazalci in podatki. Kaksna je razlika med podatki in kazalci? Lahko si pomagamo
z naslednjo analogijo: merjenja rapidno upadajolega krvnega pritiska pacienta ostajajo podatki. dokler nekdo, ki dovolj
pozna fiziologijo, ne pripozna tega upadanja krvnega pritiska kot kazakea spremembe zdravstvenega stanja pacienta.
Kazalec je mera, ki cksplicitno testira neko postavko, hipotezo ali teorijo, ki obitajno ostajajo implicitne. Kazalci so bolj
i lizi ltat k lek interakcije med teorijo in merjenjem.

12 Science-Technology Indi s~ A Background to the Discussion, OECD, DSTUSPR/80.29, OECD, Paris, 1980,

'3 Y. Ezrahi; Political Context of Science Indicators, v Toward a Metric of Science - The Advent of Science Indicatorss.
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mehanizmov) sestavni del interesnega spopada. Gre za politiéni model odlo¢anja
(pritiski, kupéije, kompromisi itd. ), ne pa za racionalni model odlo¢anja (relativno
jasni, na konsenzu utemeljeni, prioritetno funkcionalno-tehniéni standardi).

Vendar pa dejstvo, da imajo politi¢ne variable — izbira akcij ne temelji izkljuc-
no na racionalnem vedenju, ker Stevilni konfliktni elementi igrajo pomembno
vlogo — centralni poloZaj, ne pomeni kar enostavno, da v selekciji informacij
o raziskovalno-razvojni dejavnosti previadujejo nerazlozljivi faktorji.

V kontekstu znanstvene politike recepcija posameznih parametrov znanosti ni
odvisna samo od njihove spoznavno-teoretske veljavnosti in tehni¢ne preciznosti,
temved tudi od tako imenovanih komunikativnih in instrumentalnih vsebin.
V prvem primeru gre za njihovo skladnost z uveljavljenim druzbenim kontekstom,
v drugem primeru za prakti¢ne posledice njihove integracije v druzbeno akcijo.
Analiza teh vsebin kazalcev znanosti v okviru znanstvene politike omogoca razu-
mevanje vloge razli¢nih socio-politicnih mehanizmov pri (ne)uporabi, se pravi, pri
njihovem sprejemanju ali zavracanju. UpoStevanje razli¢nih neznanstvenih funkcij
kazalcev znanosti v procesih politicnega odlotanja $ele omogota razumevanje
dejstva, da se v okviru velikega moznega Stevila kvantitativnih mer uporabljajo
samo nekatere ter da jih razlicne interesne skupine znotraj in zunaj znanstvene
skupnosti razlicno vrednotijo.

Ezrahi je predlagal elemente za raziskovanje odnosa med profesionainimi in
politi¢no-organizacijskimi faktorji. Kazalce znanosti opisuje tako, kot da se simul-
tano nanasajo na tri dimenzije procesov odlocanja v okviru znanstvene politike. Te
dimenzije oznaCuje kot kognitivno, normativno in funkcionalno komponento.
V prvem primeru predstavljajo kazalci relevantne aspekte dejanskosti (u¢inkujejo
na racionalost znanstvene politike), v drugem primeru vplivajo na prioritetne cilje
in normativne parametre (doloc¢ajo akceptibilnost znanstvene politike), v zadnjem
primeru u¢inkujejo na interakcije med posameznimi subjekti, ki so vkljuceni v pro-
cese odlocanja (potencialno povecujejo ali zmanjSujejo funkcionalno zmoznost
znanstvene politike).

Cilj tako vzpostavljene analiti¢ne delitve je bila konceptualizacija odnosov med
kazalci znanosti in procesi odlo¢anja v okviru znanstvene politike. V skladu s temi
tremi tipi odnosov je mozna klasifikacija kazalcev znanosti glede na njihov profil:
razli¢ni kazalci znanosti, ki se nanadajo na isti proces odlocanja, se lahko razli¢cno
nanaSajo na njegove kognitivne, normativne in funkcionalne sestavine.

Posebna tezava naj bi izhajala iz dejstva, ki ga Ezrahi oznacuje kot navzo¢nost
dvojne vloge znanstvenikov. Na eni strani so kot profesionalna skupina ekspertov
posebno zainteresirani za objektivne standarde opisovanja dejanskosti, na drugi
strani pa imajo kot interesna skupina specifitne interese glede uporabe razli¢nih
vrst kazalcev znanosti.

IV. Velika merjenja — raziskovanja mikrostruktur

Skusali smo prikazati nekatere specifi¢nosti, ki izhajajo iz uporabe kazalcev
znanosti za namene znanstvene politike. Ne glede na te specificnosti, ki smo jih
skusali zajeti z Ezrahijevo paradigmo raziskovanja, ne moremo mimo Kkriti¢nih
pripomb na ratun prevelike agregiranosti posameznih kazalcev znanosti. Gerald
Holton je razvil tezo o koliziji med »prostorninskimi« merjenji raziskovalno-raz-
vojne dejavnosti in globinsko usmerjeno »spektroskopijo«. ™

Prevelika agregiranost oziroma predimenzioniranost naj bi bila posledica
nekritinega zgledovanja po nacelih formiranja ekonomskih kazalcev, ki so jim
blizu velika merjenja. S tem pa je prisotna nevarnost popolnega razhajanja med
nekaterimi globalno usmerjenimi kazalci znanosti, ki izraZajo uradna stalis¢a
(akterjev znanstvene politike) in tistimi, ki se nanasajo na mikrostrukturo znano-

¥ G. Holton: Can Science be Measured? v: »Toward a Metric of Science: The Advent of Science Indicatorse.
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sti. Tveganje, da bo znanost, ki se izraza z uradnimi kazalci, pomenila neko
samostojno entiteto, neodvisno od realnih dogajanj v znanosti, je res veliko.

To tveganije je toliko vecje tam (na primer pri nas), kKjer ob sicer ekstenzivnih
sistemih znanstvene politike obstaja skromna zgodovina sociologije znanosti.'

Detaljno raziskovanje mikrostruktur znanstvenega sistema vkljuéuje predpo-
stavko o spoznanju vrste pojasnjujocih variabel posameznega pojava v znanosti,
ki igrajo v uveljavljenih shemah povsem marginalno vlogo. Ravno zaradi poudar-
jenega makropristopa se zna zgoditi, da se predstave o razseznostih raziskovalno-
razvojne dejavnosti funkcionalizirajo v statiéne in nespremenljive sheme. Tem
nevarnostim se lahko izognemo samo ob upostevanju celotnega teoretskega kon-
teksta, na temelju katerega gradimo posamezne kazalce znanosti. In ker tudi ta
teoretski okvir ni nespremenljiv. temvec se po svojih spoznavno-metodoloskih
pristopih v Casu razvija, moramo posamezne sisteme kazalcev znanosti ob sicer
njihovi e tako popolni operacionalizaciji preverjati v okviru novih spoznanj na
podrocju disciplinarnih ali interdisciplinarnih raziskovanj znanosti o znanosti.

Samo navidezno zato izstopamo iz problemskega horizonta nade obravnave,
e se — ob upostevanju vseh pomanjkljivosti nasega prikaza — usmerimo na neka-
tera mikroraziskovanja v okviru sodobne sociologije znanosti. V tem kratkem
prikazu nas zanimajo samo nekatere sploSne implikacije takSnega pristopa, nika-
kor se nimamo namena pomuditi ob vsej mnozici empiri¢nih raziskovanj, Ki so se
odvijala v paradigmatskem okviru stroke.

Zanimajo nas preucevanja mikrosocialnih predpostavk individualne znanstve-
ne uinkovitosti, tako kot so se razvila konec sedemdesetih in v zacetku osemde-
setih let (tudi prej) zlasti v sociologiji znanosti anglosaksonskega izvora. Sirsi
teoretski okvir je med drugim prispeval tudi Richard Whitley z analizo organiza-
cijske strukture delovanja sodobne znanosti in vloge posameznih znanstvenikov
v tej strukturi.’

Whitleyev pristop k obravnavi znanosti kot oblike organiziranosti dela v razi-
skovalnih organizacijah je odgovor na pretirano poudarjanje koncepta znanstve-
ne skupnosti v sociologiji znanosti. Ta temelji na predpostavki »prostolebdecih«
mislecev, ki niso vezani v svoji raziskovalni dejavnosti na znanstvene institucije in
njihovo notranjo organizacijsko strukturo.

Whitleyev raziskovalni program je omogo¢il kompleksnej$o analizo v okviru
t.i. hipoteze kumulativnih prednosti (accumulative advantage hypotesis). V tej
koncepciji so subsumirani vsi tisti pristopi, ki pojasnjujejo razlike v znanstveni
u¢inkovitosti v prvi vrsti z druzbenimi mehanizmi. V nasprotju s t.i. hipotezo
»posvecenih duhove« (sacred spark hypotesis), kjer je poudarek na predhodno
definiranih razlikah v sposobnostih in motiviranostih za znanstveno delo.

Hipoteza o kumulativnih prednostih (polozaj znanstvenika v raziskovalni
instituciji vodi h kulminaciji obstoje¢ih prednosti: lazji pristop k finanénim sred-
stvom, izvajanje kontrolne funkcije, dostop do pomembnih informacij, itd.) je
postala ena pomembnejsih tem v sociologiji znanosti. Stevilna dela so izpostavila
idejo kumulativnih prednosti kot centralno eksplanatorno nacelo razlikovanja
znanstvene ucinkovitosti. V ta namen so bila opravljena mnoga empiri¢na raz-
iskovanja."”

'S D. Cengic. N. Radié: Indikatori znanosti. Institut za drustvena istraZivanja sveudilidta u Zagrebu, Zagreb, 1984,

1% R. Whitley: The Sociology of Scientific Work and History of Scientific Development. v: S. Blume: Perspektives in
the Sociology of Science, New York, 1977

R. Whitley: Social Processes of Scientific Development, Routledge Kegan Paul, London, 1974

17 Glej: - 1. Cole/S. Cole Social Stratification in Science, C hicago University Press. Chicago, 1973,

= H.Zuckerman: Scientific Elit, Free Press, New York, 1977,

~ B. Raskin: Productivity among Scientists: a replication and elaboration, American Sociological Review, 42/1977.

= L.J.Scott: Productivity and the academic position in scientific career. American Sociological Review, 43/1978.

= L. Hargens/N. Malling/P. Hecht: Research areas and stratification processes in science. Social Studies of Science,
10197,
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P. Allison navaja naslednje razloge za tako Siroko sprejetje ideje kumulativnih
prednosti:'

1. Ima pomembno viogo pri pojasnjevanju razlik v produktivnosti in prizna-
njih posameznih znanstvenikov. Te razprave potekajo od takrat, ko je A. Lotka
odkril, da lahko v okviru izbranega vzorca znanstvenih ¢lankov v fizikalnih revijah
izrazimo frekvencno distribucijo znanstvenikov glede na Stevilo objavljenih ¢lan-
kov aproksimativno s funkcijo F(n) = k/n* (n = $tevilo ¢lankov, F(n) = Stevilo
znanstvenikov, ki publicirajo n-Clankov. k = konstanta). Po tej funkciji je frek-
vencna distribucija znanstvenikov mo¢no asimetri¢na, tako da v najbolj tipi¢nih
primerih manj kot 6% znanstvenikov, ki publicirajo, objavi polovico svojih pri-
spevkov.

2. Na idejo se sklicujejo tako zagovorniki kot kritiki stratifikacijskega pristopa
k obravnavi znanstvene skupnosti. Na eni strani so Cole, Zuckerman in drugi
trdili, da stroga privrzenost nac¢elom univerzalisticnega vrednotenja dejansko
povecuje kumulativne prednosti v znanosti, s tem omogoca koncentracijo sredstev
med najbolj usposobljene raziskovalce. Na drugi strani so avtorji, kot na primer
Turner ali Chubin," poudarjali pomembno vlogo naklju¢nih faktorjev v procesu
pridobivanja kumulativnih prednosti. Zastavljali so si vprasanje, ali je obstojeca
distribucija sredstev skladna z distribucijo talentov.

K. D. Knorrjeva in R. Mittermeier sta empiri¢no raziskovala odnos me stopnjo
publicisti¢ne u¢inkovitosti, povezane z raziskovalnorazvojnim delom v znanstveni
instituciji in poloZajem znanstvenika v organizacijski strukturi institucije.*

Prednost Knorr/Mittermeierjeve analize je v tem, da uporablja podatke iz
mednarodne primerjalne Studije o organiziranosti in delovanju znanstveno-raz-
iskovalnih organizacij v Sestih evropskih drzavah.*

Njuna predpostavka, da moramo publicisticno ucinkovitost znanstvenikov, ¢e
jo preu¢ujemo v okviru organizacijskih variabel, pojasnjevati tudi s profesionalno
pozicijo znanstvenika v organizacijski hierarhiji, se je empiri¢no potrdila. PoloZaj
v formalni in neformalni hierarhiji je povezan z razlitcno moZnostjo pristopa
k resorjem in razli¢cnim funkcijam v procesu znanstvenega raziskovanja, kar vpliva
na razlike v kvantiteti publiciranja.

Omenjena analiza ni pomembna samo zaradi konkretnih raziskovalnih rezulta-
tov, temve¢ tudi kot koristno prakticno metodolosko napotilo drugim tovrstnim
preucevanjem. Prostor nam ne dovoljuje. da bi jo obSirneje prikazali. Je pomem-
ben legitimacijski okvir sklepnim ugotovitvam o povezanosti variabel mikroorga-
nizacijske strukturiranosti znanstvenega sistema in individualne publicisti¢ne pro-
duktivnosti. Da bi se izognili poenostavljenim interpretacijam, moramo hkrati
poudariti, da ne gre za nobene ugotovitve, ki bi jim morebiti pripisovali »nadzgo-
dovinskost«, temve¢ za ugotovitve, ki zahtevajo stalno preverjanje v »¢asu in
prostoru«. Ob upostevanju te njihove lastnosti je, ¢e se povrnemo k osrednji temi
nasega razpravljanja, sploh smiselno opredeliti njihovo vlogo pri konstrukciji
sodobnih kazalcev znanosti v povezavi z znanstveno politiko.

'* P. Allison: Cumulative Advantage and Inequality in Science, American Sociological Review, 47/1982.

%S, Turner/D. Chubin: Chance and Eminence in Science, Social Science Information, 18/1979.

0 K. D. Knorr/R. Mittermeier: Publication Productivity and Prof 1 Position. Cross-National Evid on The
Role of Organisation, Sci ics, 2/1980/2.

1 Podatki so se nanaali na naslednje drave: Avstrijo, Belgijo, Finsko, Mad2arsko, Poljsko in Svedsko (glej: Scienti-
fic Productivity - The effectiveness of rescarch groups in six countnes, ed. by Frank M. Andrews, Cambredge University
Press/UNESCO, Cambredge, 1979).
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V. Pomanjkljivost informacijskih sistemov spremljanja raziskovalno-razvojne
dejavnosti pri nas

Na koncu nasega razpravljanja se bomo dotaknili nekaterih problemov kvanti-
tativnega spremljanja raziskovalno-razvojne dejavnosti pri nas. Znano je, da ima-
mo veliko objektivno razpolozljivih virov informacij o znanosti (statistika, sluzba
druzbenega knjigovodstva, patentne sluzbe. specialni informacijski centri strokov-
nih sluzb, itd.), vendar ti vin ne dobavljajo podatkov, ki bi lahko sluzili kot
spoznavna osnova procesov odlo¢anja znanstvene politike.

Celo ¢e bi ostali pri najbolj sploSnem prikazu vprasanj, ki se pojavljajo v zvezi
s to problematiko, bi bila potrebna samostojna obravnava. Ker to ni na§ namen,
naj se ustavimo samo ob enem primeru. Je dovolj tipi¢en, da omogoca spoznanje
obde strukture problema, namre¢ vprasanje izhodis¢nih definicij raziskovalnih
pojavov. Idealno bi sicer bilo, da bi konstrukcijo kazalcev in model zbiranja podat-
kov vzpostavili potem, ko bi nam bil pojav, ki ga ho¢emo meriti, Ze jasno predstav-
lien. Ker v praksi ni tako, se tezave zacnejo takoj, ko skuSamo postaviti izhodis¢ne
definicije.

Informacijski  sistemi spremljanja raziskovalno-razvojne dejavnosti  so
pomanjkljivi v zvezi z merjenji njenih rezultatov, ki so vezani na t.i. inovacijsko-
razvojno razseznost. Prav tako ne izhajajo iz mednarodno standardiziranih mer-
jenj.

Nas statisti¢ni sistem vklju¢uje v metodologijo spremljanja znanostno kategori-
jo izuma.* S tem se Ze na konceptualni ravni sprozi cela vrsta vpraSanj, za katera
se zdi, da niso zadovoljivo reSena. V tradicionalnih klasifikacijskih sistemih
OECD-ja izum ni to¢no dolo¢ena Kategorija. Ti sistemi izhajajo iz Ze dlje ¢asa
ustaljene delitve znotraj definicije raziskovanja in razvoja. tako da kategorija
»izume« ni samostojno locirana v tem kontinuumu, temve¢ se nanaSa tako na
aplikativno kot razvojno raziskovanje in tudi na dejavnosti, ki so zunaj definicije
raziskovanja in razvoja.

Ne glede na to, da so predvsem s strani ekonomskih znanosti prihajale pobude
za drugacen tip klasifikacij, kar je zelo razumljivo, saj je bilo treba zaradi poudar-
ka na povezavi med znanostjo in industrijo (SirSe: ekonomskim subsistemom)
vzporedno gojiti ve¢ konceptualnih pristopov ob koncepciji, ki daje poudarek
verigi invencija, inovacija, difuzija (transfer), pa se danes vedno bolj opuica mer-
jenje outputa znanosti s kategorijo izuma.*

To opuscanje pa ni toliko posledica konceptualnih razhajanj glede na uveljav-
liene definicije raziskovanja in razvoja, temve¢ bolj spoznanja, da so potrebne
izérpnejse tehnolodke spremembe, s katerimi sta izum oziroma invencija (Schum-
peter je vpeljal razlikovanje med invencijo in inovacijo) nujni, ne pa zadostni
pogoj za inovacijo. Hkrati je Sele inovacija tisto ustreznejSe merilo konénega rezul-
tata raziskovalno-razvojne dejavnosti.

Kriti¢no pripombo naslavljamo na naso statistiko znanosti, ker ne zbira podat-
kov o inovacijah, ne toliko na ra¢un dejstva, da z uvajanjem kategorije izuma
skupno z njeno ohlapno definicijo premalo uposteva vse pojmovne tezave, Ki so
povezane z njo. S povecanjem teh tezav, ki spremljajo nek kazalec znanosti, se
zmanjSuje relevantnost zbranih podatkov. Gre za povezanost: na eni strani imamo

3 Statistika (NIRO-obrazec) v navodilih za sprembjanye $tevila izumov povzema nasiednjo uradno zakonsko definici-
jo: izum je nova resitev dolodenega tehnidnega problema, ki jo je mogole uporabiti v industrijski ali kaki drugi gospodarski
dejavnosti.

3 Zanimivo je. da so nekateri ekonomisti. Ki so s¢ ukvarjali 2 ckonomskimi preudevanji raziskovalno-razvojne
dejavnosti (Machlup. Ames, Schmookler). izhajali iz taksnih sistemov klasifikacije, v katerih je kategonija izuma povsem
matanéno opredeljena. Ames j¢ objavil tabelo inputov in outputov znanosti (»Rescarch. Invention, Development and
Innovation«, American Economic Review), kjer je uposteval naslednjo razélenitev: bazitno raziskovanje, izumiteljsko delo
in uporabno raziskovanje, cksperimentalno-razvojno delo, nov tip proizvodne konstrukeije
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ohlapno definicijo kategorije izuma, na drugi strani ni strogo vzpostavljenih krite-
rijev razlikovanja med invencijo in inovacijo (v izvornem pomenu, po Schumpeter-
ju, je temeljni kriterij za razlikovanje inovacije njena komercialna aplikacija).
Moznost za napacne interpretacije je velika. Ta problem v nasi statistiki tudi ni
reden s tak$nimi kazalci, kot so Stevilo prodanih izumov oziroma §tevilom izumov,
uporabljenih prvi¢ v praksi.

S podobnimi tezavami in pomanjkljivostmi bi se srecali tudi pri preostalih
kompleksnejsih kazalcih merjenja raziskovalno-razvojnega outputa (npr. patenti,
tehnoloska placilna bilanca, itd.), ¢e bi se lotili njihove natanénejse analize. Zato
je logi¢en zaklju¢ek. da moramo tudi pri nas posvecati pozornost metriki znanosti,
razvoju kvantitativnih kazalcev raziskovalno-razvojne dejavnosti in njihovi aplika-
ciji, tako da bodo sluzili kot sredstvo racionalizacije druzbenim procesom upravlja-
nja znanosti.
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religija in druzba

RENEE FREGOSI*

Stanje stvari

Ze nekaj let smo pri¢e vse ve¢jemu prodoru pojavov religiozne narave na
politi¢no prizoris¢e. Nastajajo ali razvijajo se politi¢no-religiozna gibanja (pri kate-
rih je pogosto zelo tezko lociti ti dve komponenti, politicno in religiozno): od
Indije, s Sikhi in odcepitvenimi teznjami v Pandzabu, do ZdruZenih drzav Ameri-
ke z fundamentalisti¢nimi svetovnimi nazori, ki vplivajo vse do Bele hise, pa
seveda prek islamisticnih gibanj na Bliznjem Vzhodu in v Afriki, in do obnove
katoliskega integrizma v Evropi in Zidovska integristi¢na gibanja v Izraelu.

QOdtod izvira tudi raba izrazov kot so: »vrnitev religioznega«, »valovi integriz-
ma«, »povratek iracionalnega« itn. Ali so to ustrezni izrazi, ali sploh omogocajo
razumevanje tak$nih pojavov? Tu smo, da bi o tem razpravljali.’ Ali vse te pojave
lahko legitimno poveZzemo med seboj? Taksni izrazi namre¢ implicirajo dolo¢ene
zveze, toda: katere so v resnici njihove skupne tocke, se pravi, ali so zveze med
vsemi temi pojavljanji bolj ali manj religiozne oziroma bolj ali manj politi¢ne
narave? Vprasanje je bilo tu Ze zastavljeno; tisti. ki so sprozili to pobudo, so imeli
besedo Ze na zacetku.

naslovitev teme bi utegnila sama po sebi skorajda pomeniti zavzetje stalis¢a
o tem vprasanju; izbira regij v svetu, na katere usmerjamo naso pozornost — Bliznji
Vzhod, Vzhodna Evropa in ZDA — pa nemara $e podkrepljuje poudarek, ki ga
dajemo strastnemu in anti-racionalnemu integristiénemu vidiku razli¢nih religioz-
nih pojavov, ki so trenutno v samem vrhu aktualnosti.

Da ne bi naredili vtisa, da smo zasli v tak$no smer, je bilo pa¢ primerno, da
smo se lotevali vse vecjega in bolj odlo¢ilnega vprasanja o angazmaju razli¢nih
cerkvenih hierarhij ali eminentnih elementov teh hierarhij za pravicno stvar:
v Latinski Ameriki, Poljski, Juzni Afriki ali pa tudi v Evropi (v zvezi z emigracijo)
ali s Cetrtim svetom. Toda temu regijskemu nacelu smo se konéno odrekli prav
zato, da bi se izognili zmedi: tu nas zanima prostor, ki ga zavzemajo razliéne
neegalitarne pa tudi anti-humanisti¢ne in antiprogresivne ideologije.

Tudi Colette Audry opozarja, da pobudnikom te razprave nikakor ne gre za
to, da bi zavrgli po eni strani religijo, vse iracionalno in vse ekstremizne, po drugi
strani pa popolnoma zdruzili politiko, racionalnost in humanizem: sleherni politi¢-
ni angazma vsaj deloma poteka iz iracionalnih in nezavednih opredelitev, po drugi
strani pa je humanisti¢ni postulat o svobodi, ki utemeljuje posameznika kot nosilca
moralne zahteve in kot akterja zivljenja v druzbi, samo po sebi Ze iracionalno
dejanje, ki je prvi vzgib racionalisticnega in materialisticnega postopka.

Najbolj iracionalni vidiki religije
Tu ne gre za to, da bi znova zacenjali veliko razpravo, ki je postavila na oder

Religijo, Filozofijo in Znanost; veliko bolj gre za to, da posku$amo razumeti, kako
in zakaj je lahko religija v svojih najbolj iracionalnih oblikah in najbolj nasilno

* R.Fregosi, direktorica 1.S.E.R. (Institut socialiste d’ctudes et de recherches
Lz mednarodnega seminarja o spovratku religije v politiko« (gradivo je objavila francoska revija RPP (Revue
politique et parlementaire« v 3t. 928, marec-april 1987) smo prevedli za nase bralce tri prispevke.
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reakcionarnih pojavih osvojila ali ponovno osvojila v teh zadnjih letih tako zelo
pomembno mesto na politi¢nem polju.

Izhodisce je seveda v tem, da prepoznamo globoke podobnosti med razli¢nimi
integrizmi. Najprej je potrebno ugotoviti, da se le-ti razvijajo v kontekstu ekonom-
ske krize, ki povecuje neenakost in ustvarja plodna tla za iracionalne in nasilne
pojave. Ugotovimo tudi, da militantna integristi¢na gibanja nimajo nujno svojih
najboljsih zaveznikov v revnih deZelah, ampak predvsem tam, kjer je obstajalo pa
potem zbledelo upanje v ekonomski, politi¢ni in druzbeni razvoj. Ko se perspekti-
ve za racionalizacijo ekonomskega in druzbenega Zzivljenja, do katerega naj bi
priglo zaradi ekonomske rasti in institucionalne stabilizacije, porazgubijo ali uve-
nejo, tedaj nastopijo fantazmati¢ne kompenzacijske perspektive: manihejske vizi-
je, moralni red, strogost zivljenjskih pravil, hierarhija in neenakost, pojmovane
kot »naravne«.

Vsi integrizmi ali fundamentalizmi namre¢ opravijo vrnitev k ¢rki besedila,
k nespremenljivosti dogme, k integriteti zapovedi, da bi na teh nacelih utemeljili
politi¢no in socialno organizacijo sveta. Njithov aktivizem prehaja postopoma od
ocis¢enih posameznikov na dejavne skupine goreCih vernikov in na drzave, ki
izvajajo religiozna pravila in imperative kot bozjo voljo. Sektaski, do seksualne
obsedenosti puritanski, neegalitarni integristi, ne glede na to, ali gre za evangeli-
ste, zide, katolike ali muslimane, vsi integristi se strinjajo v tezi: »Zene morajo biti
podrejene svojim mozem. Tak$en je zakon. V skladu z naravnim redom je, da
zene povsod sluzijo moskim, in otroci starSem, zakaj nikakor ni v skladu s pravico,
da bi viji sluzil nizjemu (...). Zenska mora nositi paj¢olan, ker njen obraz ni
podoba boga in zato, da pokaze, da je podrejena mozu« (Slovar inkvizitorjev,
1494, ¢rka F, geslo Femme/Zenska).

Po drugi strani pa fundamentalisti utemeljujejo in zdruzujejo to, kar prihaja iz
privatnega in iz javnega: posameznika s Kolektivom, racionalno in iracionalno;
seveda ne moremo in ne smemo radikalno loéevati teh zvrsti, lahko pa jih vsaj
raz¢lenimo tako, da individualno in privatno nista lo¢ena, da politika ohranja
dolo¢eno avtonomnost in da iracionalno ne dobi oblike racionalnega in ga ne
nadomesti.

Razvoj integrizmov usireza degradaciji driave

Pravzaprav je presunljivo, ko vidimo na delu te razli¢ne racionalizacije inte-
grizmov: postavijo se v obliko politi¢nih ideologij (si od njih pogosto izposodijo
terminologijo razrednega boja, da bi tako okrepili svoj moralizatorski vpliv). opra-
vicujejo arhai¢ne pravne zakonike in z vso moéjo uveljavljajo vrednote tradicije;
uporabljajo znanost in moderne tehnike, zlasti oboroZevalne in medijske.

Potrebno je potemtakem dobro razlocevati vse te izraze: racionalno, racional-
nost, racionalizacija, racionalizem.

Racionalizirati pomeni dati racionalno, logi¢no in urejeno obliko celoti razli¢-
nih elementov; racionalizacija je torej preprosto lahko ozave$¢anje in konceptual-
na formalizacija, ki je v dobesednem smislu razumna ali racionalna, pa tudi opravi-
Cevanje za nazaj, intelektualna konstrukcija z natanénim strateskim ciljem (prikriti
nezavedne motivacije v psihoanalizi, braniti ne¢edne interese na podrocju politic-
ne ideologije). Racionalizem je odlocitev, ki tezi h kar najbolj popolni ukinitvi teh
racionaliziranih oblik, da bi zas¢itili hkrati izrazanje iracionalnega (umetnost, stra-
sti, vero itn. .. .) in napredek racionalne misli prek tistih znanstvenih in filozofskih
poti, ki se jim je v¢asih reklo Razum (Raison).

Ta dvojna obramba racionalnega in iracionalnega poteka prek nekaksne parti-
cipacije — zveze dveh vrst. To je razmerje iste vrste, kakor ga je mogoce opaziti
med posameznikom in kolektivom: kadar eden velja za drugega, je pravi individu-
alizem v tem, da povzdiguje posameznike zlasti v njegovem angazmaju v drzavi in
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ne v tem, da ga razkraja v nekem konformizmu in podrejenosti skupini, klanu, ki
si med seboj nasprotujejo.

To vpraSanje posameznika in skupine je nedvomno povezano tudi z drugim
konstitutivnim elementom integristi¢nih gibanj: povsod, kjer se razvijejo integriz-
mi, je namre¢ mogoce ugotavljati degradacijo drzave ali ideje o drzavi, in sicer
v razliénih stopnjah v posameznih dezelah.

In konéno ni mogoce zanikati, da je potreba ali ponovna potreba po religioz-
nem v politiki povezana tudi z oseko levih ideologij zadnjih deset let. Dolocen
humanisti¢ni progresizem so razvrednotile kolonizacije, ki so se pogosto dogajale
v njegovem imenu, in Ze dolgo je tega, kar je vodstvo prepustil klasicnim ali
tretjesvetnim marksisti¢no-leninisti¢cnim ideologijam.

Danes pa je poraz leninskega dogmatizma v Tretjem svetu ociten in njegov
zaton je, kot vse kaze, dokoncen tudi na evropski levici. Prav v tej praznini, ki jo je
postopoma pus¢ala za seboj levica, so korak za korakom nastajali novi ideologki
alkimisti¢ni zvarki, ki so zdruZevali staro in moderno, mesali elemente tradicional-
ne kulture in uvoZene miselne sheme — tako je nastala nekak$na »nezavedna
oksidentalizacija« kot je dejal Daryus Shayegan, kar pa pomeni, da gre za formu-
lacije starih tem, Ki so zopet postale modne: njihove skupne tocke so predvsem:
njihov puritanizem, njihova globoka mrznja do svobos¢in posameznika in njihovo
vztrajno nasprotovanje enakosti spolov, njihova misljenjska ortodoksija, kar
pomeni, da gre za prepoved slehernega politicnega pluralizma in vsakrsne strpno-
sti.

V Tretjem svetu so to predvsem »nove« ideologije, ki temeljijo na islamu, bolj
na obrobju pa Se drugi antimodernisti¢ni in protizahodni tokovi kot so Sentier
Lumineux v Peruju; v razvitih drzavah pa gre za vrnitev neegalitarnih ideologij, ki
se opirajo na razlicne integrizme (katoliSkega, zidovskega, evangelisti¢nega).

Pomen laicnega boja

Razlociti takSne podobnosti med vsemi temi integrizmi je, po mojem mnenju,
dvojno koristno:

1. zato, da ne postavljamo religij drugo nasproti drugi, v duhu kaksne svete
vojne,

2. zato, da opozorimo na pomen sedanjega lai¢nega boja.

Zakaj, ¢e se lotimo tega vprasanja, je to dobro tudi za nujno potrebno lai¢no
obnovo. Glede na dana$nje stanje levih ideologij in njih Zalostne posledice smo
nekateri na levicl prepri¢ani o izjemni nujnosti laiéne protiofenzive, ki se mora
neizogibno dogajati v kriti¢ni refleksiji velikih humanisti¢nih tem, o pravicah ¢lo-
veka, pa tudi o drzavi in posamezniku. (Taks$no gibanje smo vzpostavili, tega bo Ze
dve leti, v ISER. na kolokviju z naslovom Liberié, egalité, fraternité: aktualnost
idealov republike.) To razpravo bomo nadaljevali z kolokvijem, ki se bo ukvarjal
predvsem s knjigo Maxa Galla Letre ouverte a Maximillien Robespierre. ..

Ta temeljni koncept lai¢nosti je vse prepogosto kar preprosto zdruzen z bojem
za locitev cerkve in drzave v IIl. republiki in z obrambo »lai¢ne, brezplaéne in
obvezne« Sole. Dandanes, ko se zdi, da so ti vidiki lai¢nosti drzave ali samoumevni
ali zastareli, se nekateri s tem okoris¢ajo, da bi potisnili v preteklost tudi samo
idejo lai¢nosti. Vendar pa lai¢nost drzave v Franciji $¢ ni do kraja izvedena, celo
ne s stalis¢a lai¢ne francoske tradicije: mar ni doyen diplomatskega zbora Se vedno
tudi apostolski nuncij? in — kar je Se huje — duh lai¢ne Sole, ki zbira vse otroke
v isto intelektualno skupnost, brez razlo¢evanja glede filozofskih ali religioznih
stalis¢ njihovih starSev, je znova vprasljiv zaradi partikularisti¢nih zahtev v smislu
»vsaki skupnosti svojo Solo«, kar pa lahko pripelje do opozicije, se pravi do
nasprotovanja med razliénimi skupnostmi. Sicer pa lai¢nost na splosno, kot global-
na filozofsko-politi¢na vizija stvarnosti doZivlja poraze prav po tak$nih poteh.
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Lai¢nost pa je $e prav posebej tudi orodje razcepa, ki naj omogoci razloCevati
in opredeliti razmerja med tistim, Kar izhaja iz zasebnega, in tistim, kar prihaja
iz javnega; to, kar je racionalne vrste, od tistega, kar je €isto druge vrste — ira-
cionalno in neizrekljivo; to, kar obvladujejo zakoni, od tega, kar je samé stvar
individualnega. Lai¢nost je dolo¢ena koncepcija posameznika nasproti klanu,
plemenu, druZini, skupini ali narodu, ki mu vsi poskusajo vsiliti definicijo njega
samega, ki mu odrekajo, da bi bil v svojem Zivljenju posami¢no in enkratno
¢lovesko bitje. Toda zopet se vraca tudi tista opredelitev zakona, ki hkrati §¢iti
posameznika in ga vkljuCuje v skupnost enakih v svobodi, ki jo konstituira.

Kot politi¢na filozofija. filozofija prava. pojmovanje ¢loveka je lai¢nost, filo-
zofija v dogajanju; zaradi racionalisticnega angaZmaja, ki ga lai¢nost udejani, jo
zamenjujejo z demokracijo, Ki skozi svojo zgodovino in svoja protislovja pripe-
lje do boja za tak3no organizacijo druzbe, ki se izkaZe za nepopolno po naravi
in se le mukoma izboljSuje, s postopnimi popravki, pogosto tako, da se udinja
logiki manjSega zla. Lai¢ni duh se udeleZzuje boja proti slehernemu misljenju
ortodoksije in enoznacnosti (kot je na primer marksizem-leninizem) in njegove-
mu udejanjanju v politicnem redu.

Ta obramba in reaktualizacija koncepta lai¢nosti se mora potemtakem abso-
lutno izogniti dogmatizmu. Kar nas na tem mestu zanima, je naslednje: ¢e je
kaks$na past, ki bi se ji hoteli izogniti, potem je to prav gotovo praksa amalga-
miranja in zavracanja kar »en bloc«. Zakaj, ¢e obstajajo podobnosti, primerlji-
vosti in razloc¢ki tako na ravni vzrokov kot na ravni stopnje ucinkov, potem je
prav toliko pomembno, da jih poudarimo, kot da prouc¢imo njihovo posami¢no
zakoreninjenost v vsakem fundamentalizmu, da bi na tej podlagi lahko merili
moznosti, spoznali manevrski prostor progresivnih sil v vsakem primeru. To pa
seveda nujno implicira razumevanje razlogov, ki so pripeljali do uspeha teh
gibanj — uspeha, ki ni enakomeren po regijah — in poznavanje tradicij okolja,
kjer so nastala.

Ne da bi si domisljali, da je mogoce tudi samo dovolj iz¢rpno nasteti vse
konstitutivne elemente vsakega tipa integrizma, bomo poskusali opozoriti na
nekatere ¢rte oziroma znacilnosti, ki so se nam pokazale kot odlo¢ilne v novem
valu fundamentalizmov.

Kar zadeva razli¢na integristiéna gibanja — muslimansko, islamisticno — je
potrebno vsekakor upostevati hkrati:

— zelo zivo ljudsko tradicijo religiozne prakse;

— psiholoske travme kolonizacije (poleg, seveda, ekonomskega in druzbene-
ga strukturiranja in destrukturiranja, ki ga je kolonizacija lahko povzrodila);

— nesposobnost postkolonialnih rezimov, da bi zmanjsali neenakost, ukinili
korupcijo in uveljavili realni razvoj.

Kar zadeva Zidovski integrizem, ki zastavlja vse ve¢ in ve¢ problemov izrael-
ski drzavi, se ni mogoce izogniti vprasanjem, kot so:

— »Zidovska identiteta« v vsej danasnji kompleksnosti:

— sama opredelitev izraelske drzave.

Evangelijski fundamentalizem v ZDA pa se utemeljuje zlasti na:

— stari tradiciji, ki izhaja iz 18. stoletja in je prav toliko puritanska kot kon-
servativna;

— samem pojmu ameriSke drzave, ki je v¢asih pojmovana kot »novi lzrael«
in od katere je odvisen blagor drugih narodov.

Katoliski integrizmi v Evropi pa, navsezadnje, ponovno najdejo svoje poti
v nasprotjih med Belimi in Modrimi.?

Fundamentalizmi imajo potemtakem svoje korenine globoko v preteklosti,
zdaj pa jih je najti na strani dolo¢enih »novih religij« (ki jih je ve¢ kot tri tiso¢

? wBelie: restavracijski rojalisti, smodri«: revolucionami republikanci — npr. v Vendeji za ¢asa francoske revolucije:
podobno kot srdedi« in »beli« med Oktobrsko revolucijo in pri nas med vojno — op. pr.
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sort), zlasti mislimo na Cerkev enotnosti MOON ali na BoZje otroke, v popolno-
ma politi¢nih dejavnostih ultrakonservativne barve.

To razmi$ljanje bi bili morali zaceti z Bliznjim Vzhodom oziroma natan¢neje,
z Iranom. Zakaj iranska revolucija je bila za Evropo nekaksen detonator: medtem
ko so dezele, kot sta denimo Pakistan ali Saudova Arabija, Zivele pod koranskimi
zakoni, v skoraj popolni ravnodusnosti do Zahoda, pa je dejstvo, da je to politi¢-
no-religiozno gibanje prevzelo oblast v Iranu — po eni strani potisnilo levico v zme-
do in jo zbegalo, potem ko je padec Saha vlival tolik$na upanja, po drugi strani pa
se je na desnici zbudil krizarski duh »Kricanskega Zahoda« proti islamu. Ko je
tako odgovarjala privrzencem dzihada na njihovem lastnem terenu, je ta desnica
nemara izzvala bojazen, da bo prislo do spopadov, ki bi presegli zaprti libanonski
prostor, kjer se razlicne vere spoprijemajo za delitev ozemlja.

Objektivne motivacije in iracionalni nagoni se prepletajo, krizata se unicevaina
racionalnost oborozevanja in misti¢ni zanos. Tu smo hoteli samo skromno posku-
siti doloditi stanje stvari.

FRANCESCO DEMITRY*

KatoliSki novi integralizem in komunisti¢na
»lai¢nost« v Italiji

Minilo je Ze dvajset let, odkar so ocetje II. vatikanskega koncila z odlokom
o lai¢nem apostolatu pozvali laike, naj »sodelujejo z vsemi ljudmi dobre volje, da
bi opogumili vse, kar je resni¢no, vse, kar je pravi¢no, vse, kar je zdravo, vse, kar
je ljubezni vredno.«

Namen koncila

Katoliska prisotnost v politi¢ni in civilni skupnosti bi morala, trdi Koncil,
prispevati dolo¢eno specifi¢no tezo usmeritvi k sodelovanju med vsemi drzavljani
- »dobre volje«, seveda —, angaZmaju za splosno blaginjo — »resni¢no«, seveda
— k izvajanju stalnega pritiska na oblasti, da bi delovale v skladu s pravico in
moralnimi zakoni.

V resnici gre tu le za ponovno opredelitev tradicionalnega cerkvenega nauka,
ki zadeva naloge in »poslanstvo« katoliskega laicizma. Prav s pristnostjo laikov se
namre¢ hoCe cerkev uveljaviti in delovati v civilni druzbi ali, ¢e uporabimo cerkve-
ni jezik, »posvetnem redu«. Po mnenju II. vatikanskega Koncila se izraz »lai¢en«
nanasa na »vse verne, razen posvecenih«,

Toda, ¢e se katoliki nasplo$no strinjajo glede tega, da je primerno in potrebno
nadomestiti hierarhi¢no cerkev zato, da bi obravnavali »posvetne zadeve«, da bi
jih »uredili po bozji volji«, pa se stvari dogajajo precej drugace v zvezi z nadini in
oblikami tega delovanja. Italijanska cerkvena skupnost tako reko¢ Ze od vekomaj
razpravlja — in se ob tem vprasanju pogosto razhaja — o nacinu, kako Ziveti ta
angaZma v »svetu«; zavzema staliSca, ki gredo od maksimalnega klerikalizma ali
integralizma, ki meni, da je posvetna stvarnost integralno zajeta v religioznih in
cerkvenih kategorijah (samo na ta nacin se lahko ta skupnost odkupi in odresi) in
meni tudi, da laik potemtakem ni ni¢ drugega kot podaljSek »cerkvenega« reda

* F.Demitry, lan dirckcije KP ltalije.
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oziroma reda klerikov; zavzema se za popolno lai¢nost (pojmovana kot deklerika-
lizacija), glede na katero katolik seveda vnasa svojo specifi¢no religiozno etiko
v posvetni red, toda ne kot katolik, marve¢ kot drzavijan med drZavljani,
v nekak$ni diaspori med razli¢nimi socialnimi, kulturnimi in politicnimi skupina-
mi. Razvozljati je treba vozel odnosov s hierarhijo, s cerkveno institucijo v pravem
smislu besede; elementi v igri — dejansko, ne pa vedno tudi teoreti¢no eksplicitno
— so naslednji: teznja, da bi naredili vero ideolosko in tezave s »priznavanjems«
sveta kot realnosti, »ki ima svoje lastne zakonitosti», »lastne vrednote«, realnost,
katere eshatoloska usoda — kakor zatrjuje kri¢anska vera — ji ne jemlje »avtonom-
nosti ciljev, zakonov, njenih lastnih oznanil, njenega pomena za ¢lovekov blagor«.
Od tod izhaja teznja mnogih katolikov, da bi iz vere naredili ideologijo, saj i3¢ejo
v njej koordinate, s katerimi bi lahko dosegli neko kulturo, zarisali neko druzbeno
linijo, zgradili politi¢ni sistem; od tod izhaja zavzemanje mnogih Katolikov za
tak$no ureditv posvetnega Zivljenja, ki v vsem in za vse odseva krscansko etiko,
celo tedaj, ko bi neumestno istovetenje med legalnim in moralnim utegnilo Skodo-
vati blaginji skupnosti; od tod izhaja, navsezadnje, obotavljanje in muka, s kakrs-
no so se katoliki doslej odpovedovali specifiéni kulturni in politiéni identiteti,
skoraj kot da bi »kri¢anska prisotnost« v svetu, »Kkr$¢anska animacija« posvetnega
reda segla v samo specifi¢no »identiteto«; kot da bi odsotnost katoliske navzo¢no-
sti (ki bi bila v sebi homogena in drugacna od ostale politi¢ne in kulturne skupno-
sti) navsezadnje utegnila spraviti v nevarnost kr§tansko vero in njene moznosti
vplivanj na srca ljudi.

»Nova« prisotnost

Ko je bil Karol Wojtila nadskof krakovski, je izjavil, da so »gibanja« oblika
samouresni¢evanja Cerkve. In v resnici je najbolj opazno gibanje v katoliskem
zivljenju v zadnjih letih tisto, ki predstavlja razvoj »cerkvenih gibanj«, ki so z Woj-
tilovim papezevanjem dobila — ali si vzela — vlogo »najljubsega otroka« cerkve.
V uvodu porocila na Kongresu o »gibanjih v Cerkvi« beremo naslednje: »Kristuso-
va Cerkev je veliko gibanje ljudi, ki si prizadevajo priti do uteleSenja Cloveka.
Velikonoéna pot Cerkve pelje prek ljudi: v Redemptor hominis lahko beremo, da
je ¢lovek pot Cerkve. Bogastvo »Novega ¢loveka«, ki se rojeva med ljudmi, ki
Zivijo v cerkvi, cerkvi, ki se rodi v »boleCini«, se izrazajo skozi preprostost gibanj,
v katerih, v optiki ¢asa in prostora, odseva gibanje izvirne stvaritve. Konvergent-
nost v Transcendenci — realni transcendenci, ker je istovetna z Milostjo boZjo in ne
s katero od tiso¢ih mogoéih konceptualnih konstrukeij in je torej vedno prisotna
»tu in zdaj« — je merilo resnice teh gibanj. Zunaj Milosti bozje izdelane konceptu-
alne konstrukcije predstavljajo »legijo« demonov, ki je opisana v Evangeliju; giba-
nja, ki iz njih izhajajo, postopoma ugadajo — razen ¢e kdo ali kaj, zoper kar
nastopajo, ne izzove trenutne koalicije: toda celo v taksnem primeru gibanja
— individualna ali kolektivna — izolirajo svoje pripadnike drugega od drugega.«

Tudi konceptualna sugestivna in i1zrazna mo¢ tega diskurza ne uspe prikriti
terminus a quo. ki je znadilen za sodobna gibanja, ki se v celoti utemeljujejo na
radikalnem manihejstvu, ki »te« (tiste, ki se konvengirajo v Transcendenci, tiste,
ki podaljsujejo kreativno bozjo dejavnost, tiste, ki s¢ v njih cerkev »samouresnicu-
je«) postavlja nasproti »drugime (se pravi, nasproti rezultatom »konceptualnih
konstrukcij«, nasproti vsemu, kar se objektivno ali »zanje« realizira zunaj Milosti
bozje, zunaj, toda tudi v Cerkvi).

Ti »drugi« naj bi bili kar preprosto idioti ali idiotai — kot besedilo precizira
v gricini —; ta definicija naj bi zajemala »v privatnost vklenjene individue, ki so Se
nevarnejsi, kadar si nadenejo obli¢je skupnosti«.

Nato sledi $e dopolnilo, da idiotia (za skupine in posameznike) pomeni, da
»vidijo stvari le na podlagi konceptualnih iluzij, ki posnemajo arché«,
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Ce namre¢ arché, »potelo« ni ni¢ drugega kot ¢lovek tak, kakrsen je bil zami-
§ljen v trenutku stvarstva, se pravi bitje, poklicano, da Zivi z nekom in za nekoga,
potem je temeljna idiotologija tista privatizacija bivanja, ki oropa ¢loveka sleherne
vrednosti, ga naredi »idiota«. Sklep se zdi povsem ociten: ¢e se ¢lovek ne uresnici
v cerkvenih »gibanjih«, ki samouresni¢ujejo Cerkev, potem je edini izbor, ki mu
preostane, pac »idiotia«. To je idiotia, ki izvaja pritisk na Cerkev zaradi »napacne
vizije zgodovinskega asa« ali zaradi »zmotne vizije karizme in charis. O »idiotii«
in 0 hereziji v cerkvi se govori vedno, kadar se zabriSe vez, ki obstaja med instituci-
jo in karizmo. Kdor je izdelal to doktrino in se ima za njenega nosilca, torej zelo
enostavno — in kaj hitro tudi arbitrarno — pripise posameznikom ali skupinam
atribut »idiotove, in s tem ljudi, ki so »oropani vrednosti« ali tudi ljudi, od katerih
izvirajo herezije, ki niso vedno religioznega znacaja: pogosto so to ateisti¢na giba-
nja.

Pojav Communione e liberazione

Z doktrinarskega stali¢a pomeni »Communione e liberazione« eksplikacijo
zgoraj navedenih nacel. Kricanstvo kot »dogodek« (Bog, ki vstopi v zgodovino po
Kristusovi zaslugi); Cerkev, kot edina tocka srecanja »dogodek«/Kristus, »giba-
nje« kot podaljSanje in mnoZitev Cerkve. »Communione e liberazione« mora
potemtakem dopustiti Cerkvi, da je povsod prisotna (predvsem v Solah in na
delovnih mestih) tako, da lahko ¢lovek povsod srec¢a Kristusa, odre$enika in osvo-
boditelja. Zakaj tudi ¢e ni mogoce izkljuditi, da »zunaj Cerkve obstajajo Zelje in
dejanska prizadevanja za resnico in svobodo«, pa se ta prizadevanja vendarle
lahko dokonéno izrazijo in izpolnijo samo znotraj Cerkve. Zato, izjavljajo pripad-
niki »Communione e liberazione«, je naloga in dolznost Cerkve, »da izpodbija
naduto misel sveta, da lahko s svojimi rokami, in po zaslugi analiz in strukturnih
sprememb celostno in izérpno odgovori na najbolj globoka vprasanja ¢loveka«.

Sredstva, ki zagotavljajo uresnicitev in u¢inkovitost te prisotnosti so predvsem
dvojna:

— enotnost katolikov, razumljena kot »globalna komunitarna strukturac,

— cerkvena avtoriteta, ki ji je treba vse podrediti in ¢e treba tudi Zrtvovati,
zato, da lahko jamd¢i za cerkveno avtenti¢nost. »Avtoriteta« kot poro$tvo in refe-
renca, Ki je za ¢lane »Communione e liberazione« ne predstavljajo $kofi — ki niso
prav neZni do organizacije, ki poskusa vsiliti svojo prisotnost v Cerkvi in svojo
religiozno skusnjo vsiliti kot absolutno, predvsem pa so zelo oprezni, kadar pode-
ljujejo cerkveno priznanje — ampak predvsem papez, s katerim jih vezejo kulturne
vezi ter enaka »globalna« vizija razmerja Cerkev/Svet. Ni nakljué¢je, da je Camisas-
ca, eden od voditeljev »Communione e liberazione« v poslanici papezu zapisal:
»Vade besede in vase pricevanje pomenita novo obdobje. Neposredno po Koncilu
je veter Cerkve stresel in oistil drevo Cerkve: uvelo listje je odpadlo in lubje je
razpokalo. In zdaj vaSe papestvo napoveduje veliko evangelijsko maso. .. da bi
izpolnili obljubo, ki smo jo dali Svetemu duhu. Z vami delimo mogoé¢no skupnost
usode«. Sodelovanje, ki ga je »Communione e liberazione« uresnicila »geograf-
sko« in »kulturno«, saj je — od zacetka papeZevanja Karla Wojtile — obdrzalo
privilegiran odnos s Poljsko in njenimi druzbenimi in religioznimi strukturami
(Lu¢ in Zivljenje, Solidarnost, Znak itn.). Poljsko izkusnjo prikazujejo katolikom
vsega sveta kot primer, ki mu kaze slediti, ¢e zares ho¢emo spremeniti kri¢ansko
vero in Cerkev v »druzbeno silo« (kakor je tudi papez veckrat predlagal italijan-
skim $kofom). V reviji Incontri lahko preberemo, da bo poljski primer »resil
Latinsko Ameriko«; poljski delavci so tisti — beremo v tedniku Sabato — ki bodo
dokazali, da je revolucija mogo¢a tudi brez zatekanja k marksistinim parame-
trom.

Clani »Communione e liberazione« so uZaljeni, e se jim oponese njihov »inte-
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grizem« in trdijo, na primer Giussani, da jim »ni do tega, da bi iz Evangelija
deducirali za kulturni, druzbeni in politiéni prostor potrebne formule in projekte,
ker menimo, da je za vernike nepotrebno uporabljati takoimenovane »mediaci-
je«,! posrednistva.

Morda. Toda vprasanje je druga¢no. Ali dejavnost vernikov v svetu — ali Ce
uporabimo njihov jezik — »dejavnost subjektov, ki so zaradi vere resni¢no in globo-
ko sposobni« za to dejavnost glede na »naklju¢ne kulturne, druzbene in politi¢ne
pojave« — v resnici terja, da katoliki vzpostavijo »komunitarno globalno struktu-
ro«, ki kot tak$na poskusa prodreti v tekmi z vsemi drugimi silami in kulturami
v vse pore druzbenega in v vse kotitke ¢loveskega Zivljenja, da bi tako dosegla
celovito odresitev ¢loveka? Ali drugace receno: ali res mora vse postati »Cerkeve,
da bi ¢lovek sploh postal ¢lovek, in sicer ne samo v metazgodovini, ampak tudi
v zgodovini? Ali je to kri¢anska dolZznost? Ali zares obstajajo nepresegljive meje
— v okvirih koherentnega verskega zivljenja — ki jih predstavlja spostovanje druge-
ga in avtonomnost stvari, ki preprecujejo (v imenu pravi¢nosti in milostljivosti) da
bi v mejah zgodovine veljalo sporocilo, ki bi bilo predvsem metafizi¢no? To spo-
Stovanje predstavlja kricanska lai¢nost: ko premagamo to mejo, naletimo na inte-
grizem. Odvec¢ se mi zdi opozarjati, da je Jezus rekel »Moje kraljestvo ni od tega
sveta«; kakor tudi, da je Cerkev, kadar je mislila, da lahko evangelizira s tem, da
je gradila velika in majhna zemeljska »kraljestva« (sveta carstva, katoliSke narode
in stranke) zaSla v slabe Case, tako s stalid¢a svoje verodostojnosti kot s stalis¢a
vere.

Navzocnost in posrednisivo

Vendar pa se le ne smemo dati zapeljati analizi italijanskega in evropskega
katolicizma, ki se omejuje le na pritisk te integristiéne teznje, za Katero se zdi, da
obnavlja nepopustljivost in nespravljivost tipa kakega De Maistra (navedli pa bi
lahko tudi Pija IX. v Syllabus, Bonifacija VIII, Inocenta III, Gregorja VII itn.).
V italijanski cerkvi razvidno delujejo in se razvijajo izjave, koncepti, aspiracije in
prizadevanja pomembnih katoliskih (in evangelijskih) struktur, za katere je znacil-
na avtenti¢na »lai¢nost«, do katere so se dokopali z velikimi tezavami (ta opazka,
kot okrasni vloZek, je tu zato, ker je Italija Ze dva tiso¢ let gostitelj drzave Svetega
Petra). To pa pomeni, da se novointegristi¢ni procesi ne dogajajo brez bolecin in zdi
se mi, da je Ze opaziti znamenja utrujenosti. Poteka namre¢ diskusija brez preceden-
sa med dvema znotraj katolicizma nastopajo¢ima kulturama: med kulturo »prisot-
nosti« in kulturo »mediacije«. Za zagovornike »prisotnosti« (predvsem, vendar ne
edino, za »Communione e liberazione«) je naloga kristjanov, da si znova pridobijo
— vedno in v vseh primerih — Se zlasti v ¢asu sekularizacije in v Evropi, ki je
pozabila na svoje »kritanske korenine« — avtonomne prostore v zgodovini, tako
da zgradijo »sveto zgodovino« vzporedno »posvetni zgodovini«. Zaradi danasnje
(nepreklicne) krize ideologij, krize modernosti, krize politike, je to absolutna
nuja. Krizne razmere $tejejo za plodne, ker da lahko povzro¢ijo ponovno vzevete-
nje vere in s tem tudi graditev nove kulture, ki bo resni¢no humana, ker bo
kri¢anska. Privrzenci »mediacije« (med njimi najdemo Katolisko akcijo, Gibanje
za kulturni angazma, skavta Fuci, ki je zdaj vodja tega krila, intelektualce marita-
inske tradicije, politike katoliSko-demokratskega porekla) so prepricani, da kriza
modernosti pomeni tudi krizo humanizma in potemtakem izgubo dolo¢enih vred-
not kri¢anske skusnje; zato trdijo, da je dolznost kristjanov. da od znotraj razgiba-
jo zgodovino, v duhu globoke solidarnosti kristjanov in Cerkve s ¢lovesko zgodovi-
no (edino zgodovino). Po mnenju prvih je posrednistvo vedno izdaja vere; po

! Izvir. médiation.
3V izvir. présence.
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mnenju drugih je posrednistvo ozavedenje zgodovinskosti in relativnosti ¢loveske-
ga gibanja in izkusnje, in zato tudi vsake religiozne izkusnje. Ce torej politika,
pravijo, poskusa predvsem obnoviti zgodovino, potem sedanja politicne krize
nemara ne razume in ne sprejema kot pogoja za ocis¢enje vere in za kulturno
prenovo; v tej krizi je tudi nevarnost krize vere ali tveganje, da utegne vera
privzeti vlogo psiholoske kompenzacije za razdruzeno ¢lovestvo, ki je izgubilo
sleherno upanje v razvoj.

Naloga Cerkve potemtakem ni ve¢, da spodbuja teznjo k »begu od zapleteno-
sti«, ampak je zdaj njena naloga. da se uveljavi kot oporna tocka, ki naj pomaga
ljudem, da bodo spet z veseljem in nostalgijo ustvarjali nova nebesa in nove
svetove.

Po eni strani imamo opraviti z nekak$no vrnitvijo h katoliski »prisotnosti«, ki
presega civilno in politi¢no skupnost, ali pa se — kadar to ni mogode — postavlja tej
skupnosti po robu (ali pa se v njej multiplicira) kot v sebi homogena realiteta in
hkrati lo¢ena od ostalega druzbenega telesa, ki ga zaznamuje z vzporednimi struk-
turami in institucijami. Cerkvena skupnost v svoji celoti in prav kot taksna se ne
mesa s »politiko« v dobesednem smislu besede, ¢eprav jo lahko — in pogosto mora
— usmerja in pogojuje. Vse to se odraza v »poljskem modelu« Cerkve: cerkev (ki se
zamenjuje z druzbo; ki zagotavlja druzbeno) se postavlja nasproti drzavi (ki deluje
na politicno) in dela skupaj z njo (z vsakim tipom drzave — kapitalisti¢nim ali
socialisticnim, ateisticnim ali religioznim) ne da bi si zastavljala kakrienkoli ide-
oloski problem, marve¢ se uveljavlja kot mo¢ nasproti moéi, kot trdnjava glede na
drugo trdnjavo; kric¢ansko obcestvo mora torej biti homogeno v sebi, neoskrunje-
no, nekompromitirano, brez nepotrebnih »pluralizmov«. Poglavitna naloga katoli-
$ke lai¢nosti je, da je krotko in pokorno sredstvo v rokah teh pogajalcev, tudi ¢e
mora zato prehoditi pot od dialektiéne komparacije do boja. Edina izbira, ki
ostane »KatoliSkemu gibanju« je, da ponovno postane transmisijski ¢len hierarhi-
.

: Na strani »mediacije« pa, narobe, ponovno odkrivajo pomen teme o »lai¢no-
sti« za angazma kristjanov v druzbi, zato zelo dosledno razvijajo lastno refleksijo
dokumentov II. vatikanskega koncila (Lumen gentium, Gaudium et Spes).

Kristjan mora igrati vlogo posredovalca vere v razliénih kulturah, razliénih
druzbenih stvarnostih. v politicnih institucijah, pri ¢emer se od drugih razlocuje
samo po osebnem in doslednem pricevanju o specifiéni vsebini svoje vere.

Tudi v tem primeru pristajajo na to, da so zgolj manjsina, ki pa ji zato e ni
treba Ziveti v ghetu. In zato so se odloéili, da bodo skupaj z drugimi — v pogojih
enakosti — zgradili druzbo, ki ne bo humana kolikor bo kri¢anska, ampak ki bo
dejansko humana in kot taksna gostoljubna do kristjanov.

Problem laicnost

Italijanski komunisti so postopoma pristali na koncepcijo lai¢nosti politike.
V razmeroma dolgotrajnem procesu je komunistiéna partija vzpostavila drugaéen
odnos s posamezniki, skupinami in strankami, ki pripadajo druga¢nim kulturam.
To je plod lai¢nega dozorevanja. Pridevnik »laicen« se ne nana$a ve¢ na neki
liberalni laicizem jakobinskega tipa, temve¢ na odklonitev ideologije v politiki. To
pa pomeni, da je zmagala zavest o jasnem razlikovanju med ideologijo in politiéno
akcijo: ista politicna akcija lahko temelji na razli¢nih ideologijah: dolo¢eno druzbo
in zgodovino je mogodce zgraditi po ¢loveskih merilih, tudi ¢e izhajamo iz medse-
bojno razliénih filozofskih elementov. (Morebitna) izmenjava med ideologijami ne
temelji ve¢ na metafiziki, na vzrokih in ciljih; temelji na zgodovini in kot kriterij
menjave in sodelovanja uporablja popoino zvestobo ¢loveku. Rekli bi lahko, da
popolna zvestoba ¢loveku ni mogoca brez jasnega zavedanja in predpostavljanja
njegove poslednje usode, ker pa je poslednja usoda ¢loveka, eshaton, predmet cele
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vrste filozofskih spekulacij in ker iz teh razliénih religioznih »prepri¢anosti« lahko
izide tak$na ali pa drugacna podoba, jih mora politi¢na akcija odmisliti: kar pome-
ni, da mora ostati v mejah zgodovine in mora tu zgraditi posvetno in zemeljsko
zivljenje ¢loveka, ki kar najbolj zvesto ustreza celoti zahtev, potreb in hotenj
posameznika. Prav na podlagi te zvestobe ¢loveku, konkretnemu ¢loveku, na
zgodovinsko raven postavljenemu ¢loveku, je mogoce uresniciti nujno kooperacijo
med razli¢nimi kulturami — vklju¢no s sodelovanjem med ateisti in verniki — ki bo
presegla obicajni pragmatizem in bo lahko vzpostavila skupno etiko ali pa bo
priznala skupne vrednote, na podlagi katerih je mogoce zgraditi novo druzbo.

Linija KPI

KPI je Ze nekaj ¢asa tako usmerjena: danes je politicna sila, katere dejavnost se
navdihuje v marksisticni analizi druzbe in zgodovine in v Kateri se borijo — brez
vsakr$ne razlike med seboj — v marksisti¢ni kulturi zrasli ¢lani in kri¢ansko verujo-
¢i ¢lani. Zdruzuje jih isto prizadevanje za preobrazbo druzbe in tako eni in drugi
legitimno razvijajo svoje teoretske, filozofske, teoloske raziskave po Kulturnih
poteh, ki so njihove.

Izredna rast nade stranke — je pisal Enrico Berlinguer leta 1978 — bi ne bila
mogoca, ¢e se ne bi s¢asoma v KPI uveljavila doktrina in praksa politi¢ne lai¢nosti
(se pravi razlo¢evanje in avtonomnost polititne razseznosti glede na ideolosko),
o ¢emer italijanski komunisti niso samo izrekli novih misli in predvideli spremem-
bo Italije in zahodne Evrope v duhu socializma, ampak so celo zaceli proces
kriti¢nega razvijanja nacinov in politi¢nih akeij, ki terja Korenito kulturno in poli-
ticno posodobitev drugih strank. Zdi se nam, da organiziranost nasega diskurza
o lai¢nosti, ki ga je treba Se dodatno poglobiti in opredeliti v vseh njegovih posledi-
cah — dopusca, da opredelimo identiteto KPIL. (. ..) Od tod sledi lai¢no ponasanje
italijanske komunisti¢ne partije do religioznih dejavnikov: to je ne-agnosti¢no
ponasanje (saj komunisti¢na partija priznava religiozno verovanje kot avtonomno
vrednoto, ki lahko, ¢e je avtenti¢na, pozitivno vpliva na prenovo druzbe) in ravna-
nje, ki ne omejuje vere na zasebno zadevo in ne samo, da spostuje javne manife-
stacije, ampak prepoznava tudi posledice politicnega in socialnega delovanja, ki
spodbuja in navaja k soudelezbi pri graditvi nove druzbe, narejene po ¢lovekovih
merah.

Italijanski komunisti so prepri¢ani, da je ¢as ideologij minil; in sicer tako za
religiozne fundamentalizme, ki so s svojim nastopom na zgodovinskem odru po-
vzrocili samo tragi¢ne cepitve znotraj ¢lovestva, pa tudi za dolo¢ene lai¢ne integra-
lizme, ki so tako $kodili usodi ¢loveske skupnosti, ki zlasti danes tako zelo potre-
buje vso svojo enotno mo¢, skladje vseh svojih energij, da bi oddaljila od zgodovi-
ne jedrsko groznjo in da bi ozdravila trajne in pogubne rane, bolezni, lakote, bede.
Prepric¢ani smo, da se ni mogoce vkopati v ideoloske okope zato, da bi opravicili
odsotnost volje po dialogu, po komuniciranju in sodelovanju z drugimi. Delavsko
gibanje ve, da potrebuje delo vseh (vseh »ljudi dobre volje«, ¢e naj se zatecemo
k temu evangelijskemu izrazu), da bi dovrsili delo, ki se je zacelo z Oktobrsko
revolucijo. Toda ta politi¢ni, eti¢ni in vrednotni namen se ne more uresniciti skozi
ideologije.

Naj mi bo dovoljeno, da navedem Berlinguerja: »Ce menimo, da je jalovo
vztrajati na starih ideoloskih disputih, tega ne poénemo zato, da bi se skrili, ne iz
takti¢nih Koristi, ne iz licemerja, marvec¢ zato, ker na polju ideologij ni mogoce
vzpostaviti sodelovanja, razumevanja, sozitja. Tu ni mogo¢ kompromis med ide-
ologijami, vendar pa je lahko in mora biti, povsod kjer je mogoce, vzajemno
spostovanje in izmenjava. Danes je v nasi druzbi globoka kriza: danes so stotine
milijonov ljudi in novih rodov v dramati¢nih razmerah: Zivimo dejanski epohalni
prehod na svetovni ravni in grozi nam nevarnost, da bomo strmoglavili v stanje
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sodobnega in pogubnega barbarstva. Temu katastrofalnemu izteku se lahko izog-
nemo — v to smo globoko prepri¢ani — s skupnim prizadevanjem, na isti ravni, vseh
strank, drzav, idejnih, filozofskih in religioznih gibanj, ki se borijo za svobodo,
pravi¢nost, demokracijo in mir. Toda, ¢e resni¢no ho¢emo, da temelji tega priza-
devanja, se pravi razumevanje in sodelovanje, h kateremu smo pozvani tako verni
kot neverujo¢i ljudje, ne bodo stali na pesku, moramo vsekakor spostovati en
pogoj: odreci se moramo vsiljevanju lastne ideologije in skupaj iskati poti, ki bi
pripeljale do tega, da bi v vsem ¢lovestvu zmagale vrednote miru, demokracije,
pravi¢nosti, svobode, solidarnosti. Samo tako nas cilj — izgradnja druzbe resni¢no
po ¢loveski meri — ne bo utopicen« (Benny Lai, La seconde conciliation, Vallecchi
1978, str. 27-28).

Ze pred ¢asom je bil v Budimpesti mednarodni sestanek med marksisti in
kristjani — v mnogocem je izpostavil podobna stalis¢a kot pricujoce besedilo — ki je
ugotovil, da »dandanasnji nihée ne more sam reSiti sveta«.

MARIO TELO®

Integristi¢ni val v Italiji: »Communione
e liberazione«

Histori¢na metoda diferencirane analize zastavlja prvo vprasanje: ali obstajajo
v Evropi integristi¢na in fundamentalisticna gibanja na tej stopnji mnoZi¢ne seku-
larizacije, ki se po drugi vojni dogaja na vseh straneh?

Velika vecina kristjanov v Zahodni Evropi je sprejela demokracijo in naéelo,
imenovano »maritainsko«,' o lo¢itvi religiozne in politi¢ne sfere. To velja za velike
demokrsc¢anske stranke, ki so v Italiji, Nem¢iji, Belgiji in Avstriji pomembno
prispevale k integraciji kmeckih ljudskih mnozic in srednjih slojev v sistemu poli-
titne demokracije. Ceprav gre za poglavitne konservativne stranke v omenjenih
drzavah.

Prav tako pa to velja tudi za Stevilna kri¢anska leva gibanja. ki so na sindikal-
nem, kulturnem pa tudi politicnem podroc¢ju v mnogih drzavah doprinesla k poli-
ti¢ni krepitvi in kulturnemu napredku levice, prek meja etatizma in golega ekono-
mizma. Nikakor ne kaze pozabljati te pozitivne podobe evropske demokracije.

Seveda pa je res tudi, da so se v katoliSkem svetu razvila minoritarna integri-
sti¢na gibanja. To se je dogajalo zlasti v kriznih obdobjih in sicer ne samo ekonom-
sko kriznih, ampak v obdobjih krize delovanja demokracije in tradicionalnih idej
o napredku. Gre za zapletene pojave, ki se mo¢no razlikujejo glede na nacionalno
zgodovino; na primer: Maurrasova Francoska akcija, Opus Dei v Spaniji, reksistic-
no (klerofasisti¢no) gibanje v Belgiji, Dollfussov korporativizem v Avstriji. Gre za
reakcionarna gibanja, ki pa so poskusala dati religiozni in politiéni odgovor na
krizo demokracije in socializma v njihovem ¢asu.

* Mario Teld. Studijsko sredidde za proutevanje reforme drzave, Rim
! Po J, Maritainu (1882-1973); franc. filozof, prof. na katoli$kem indtitutu v Parizu in na univerzi Columbia v ZDA,
eden najvid ;ﬁhr 1 i doby bl 2ne fil fije.
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Militantno in fanaticno gibanje

V Italiji je gibanje »Communione e liberazione« hkrati zelo moderno in »reak-
cionarno«. To gibanje nima nicesar skupnega s para-lepenistiénim’ reakcionar-
stvom kardinala Lefebvra v Franciji. Ceprav gre za minoritarno gibanje znotraj
katoliskega sveta (ki je, s svoje strani, odkrito minoritarno po sedemdesetem letu
v Italiji) pa je vendarle izredno zanimiv pojav, ki utegne postati organizacijski
vzorec tudi v drugih drzavah.

To gibanje je nastalo v Milanu pred tridesetimi leti na pobudo zupnika Don
Giussanija in sicer kot reakcija na »8ibko prisotnost katoliskih organizacij v Solah«,
cerkveni status pa je dobilo leta 1982, ker ustreza pojmovanju »militantne cerkve«
in »celostne interpretacije vere«.

Gre za moéno in organizirano gibanje, éeprav je — v izogib vsakr$ni birokratiza-
ciji — raje ohranilo strukturo tipa »oseminiestdeseta leta«. V 150 mestih vkljucuje
od 60.000 do 100.000 ljudi, ki jih vodi 500 »superkadrov« (njihov evropski posla-
nec je Formigoni), ki so opravili zaobljubo ¢istosti. Gibanje je razsirjeno predvsem
po Solah in univerzah, toda s posredovanjem razli¢nih dejavnikov in socialnih
sluzb (dobro financiranih) dosega tudi druge druzbene skupine: delavce, brezpo-
selne, vodilne kadre itd.

Zadnje desetletje poskusa gibanje odigrati tudi pomembno politi¢no viogo in
sicer z osvajanjem medijev, ustanovitvijo politicnega gibanja (Ljudsko gibanje) in
z nastopom na demokri¢anski listi kandidatov, ki so dosegli opazen uspeh na
krajevnem, nacionalnem in evropskem planu.

Od izvorov ...

Zgodovina gibanja »Communione e liberazione« od leta 1954 do danes, anali-
za njegovih posebnosti, pregled predpostavk o lastnih perspektivah (okrepitev
prevlade gibanja v nacionalnem in evropskem prostoru ali zacetek zatona, tako
v razmerju s hierarhijo kot s kri¢ansko demokracijo) — to je podlaga, iz katere si
lahko naredimo skoraj popolno podobo tega pojava. Kar zadeva njegov vsebinski
znadaj so se pogosto varali, ko so »Communione e liberazione« oznacevali kot
faisti¢no ali pa kar kot oborozeno roko kri¢anske demokracije, ali pa ga uvrscali
med nova mnoZi¢na gibanja, ki so vseh zadnjih dvajset let v Solah usmerjala
zahtevo po soudelezbi. Velike razvojne etape gibanja potrjujejo, po mojem mne-
nju, definicijo, ki jo je dal S. Bianchi v knjigi iz leta 1975: Sredinski skrajnezi
(Ekstremisti centra). Res gre za skrajneze, ¢e mislimo na njihov fanati¢ni angaz-
ma, na globalni vpliv vere na druzbeno in polititno Zivljenje, pa vse do podrocja
znanosti. Toda gre za skrajneze iz sredine, ker so se izvirno umestili med nosilce
spreminjanja na eni strani in Ciste konservativce na drugi strani.

Izvori

Zaceti je treba pri rojstvu organizacije Gioventu Studentesca leta 1954. Don
Giussani je nedavno orisal glavne poti svojega teoloskega formiranja in razkril, da .
je ustanovil to skupino v opoziciji do tradicionalnih katoliskih organizacij, zlasti
Katoliske akcije.

Njegova knjiga o ameriski protestantski teologiji (1969) razkriva vpliv, ki ga je
nanj imela misel Reinholda Niebuhra, antiintelektualizem in antiracionalizem
Johna Henryja Newmana, pa tudi radikalne kritike ideje napredka, ki so bile tako
znadilne za ZDA v obdobju velike krize v tridesetih letih.

? Po Le Pen-u.
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Drugi vpliv prihaja iz teologije De Lubaca in Daniélouja, kjer je poudarek na
eksistencialni negotovosti, na absolutni prednosti »dela« in na identifikaciji s kr§-
¢ansko skupnostjo. Medtem ko so tradicionalne Katoliske skupnosti dozivljale
hudo krizo, katere jedro je bila tako imenovana »maritainska« problematika, pa
Gioventu Studentesca uveljavlja ponos zaradi svoje kri¢anske identitete, ki ga ima
za temeljno merilo pri razumevanju zadev sveta in za posege v druzbeno Zivljenje.
Aktivisti tega gibanja nastopajo v Solah kot agresivna manjsina. ki izjavlja resnico,
ki se upira sekularizaciji in vzdrzi pred »laicisticno« drzavo. Doziveli so velik
uspeh (5000 ¢lanov v Milanu).

Nastanek v trenutku krize

Dogodki leta 1968 so tudi v Gioventu Studentesca izzvali hudo krizo, ki je
izbruhnila v naslednjem protislovju: na eni strani je organizacija zavrgla sleherno
sodelovanje s Studentskim gibanjem: »Hoteli bi nas prisiliti, da bi dali naso kri¢an-
sko identiteto v oklepaj«, pravi Don Giussani. Po drugi strani pa je organizacijo
pogojevalo okolje, »oseminSestdesetost«. Kri¢ansko pojmovanje kritike drZave je
naletelo na antiinstitucionalizem mnozic, na kritiko strank, politizirane politike in
birokracije. Temu pa je treba dodati Se kritiko nevtralnosti znanosti in tehnike,
pomen stalis¢ izkusenosti nasproti intelektualizmu, nekaksen skupni humus: dolo-
¢en populizem, voljo po sluZenju katoliSkemu ljudstvu, druzbeno prakso tipa 1968.
Toda del organizacije Gioventu Studentesca se je bal, da ne bi $la enotnost s §tu-
denti na roke marksistom in radikalom kot nadaljevalcem »lai¢nega razsvetljen-
stva«. Znato Stevilo vodilnih kadrov in aktivistov je tedaj pristopilo k gibanjem iz
leta 68 in zapustilo organizacijo.

Drugi dejavnik krize: vodstvo »Communione e liberazione« iz leta 1969 je
priSlo navzkriZ s pontifikatom Janeza XXIII. in z Koncilom. DrZza omenjene orga-
nizacije glede tega se je na tej tocki mocno razlikovala od drZe veéine drugih
katoliskih organizacij in skupin. Predlagali so namre¢ rez, locitev, diverzifikacijo
kr3canske skupnosti. In tako se je organizacija zatekla v sovrazni molk — tako pod
Janezom XXIII. kot pod Pavlom VI, ki ni priznal novega gibanja. Toda polemika
se ni dogajala neposredno. Postavila se je po robu sekularistiénim interpretacijam
Koncila, italijanskim razlagam Maritainove misli, in dialogu med kristjani in
nekristjani. Don Guissani je v tem obdobju izgubil precej bitk in njegov vpliv je
mo¢no upadel.

Oiivitev

Leta 1969 se je Gioventu Studentesca spremenila v »Communione e liberazi-
one«. »Communione« naj bi pomenila kontinuiteto, »liberazione« pa naj bi na
zatetku ponudila lepSo podobo o sebi v $tudentskih krogih, vendar pa pomen
izraza ne ustreza videzu. »Mi se zavzemamo za osvoboditev sveta«, izjavlja Don
Guissani, »toda osvoboditev ne bo prava in ne dokonéna. ¢e ne bo prislo do
sre¢anja s to novo obliko Zivljenja, ki se imenuje Kri¢anska skupnost. Odgovarja-
mo na potrebo po druzbeni in polititni preobrazbi in na potrebo po nastopu
novega Cloveka, vendar pa izhajamo od ideje, da je edino osvobodilno dejanje
izgradnja kricanske skupnosti in sicer tako, da se v druzbenem okolju uresnici
prisotnost cerkve prav v vseh kapilarah. «

Razmeroma velik uspeh, zlasti v Solah, je pripisati krizi $tudentskega gibanja,
njegovi razdrobljenosti na majhne skupine, krizi tradicionalnih katoliskih organi-
zacij in fadisti¢ni strategiji napetosti.

— Da, za politiko javne Sole, ki je prevec lo¢ena od Zivljenja, zatrjuje »Commu-
nione e liberazione«, toda z namenom, da bi prilo do privatizacije pouka;
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— da, za prodor druzbe v Sole, vendar druzbe, razumljene v smislu kri¢anske
kulture, ki je bila zatirana in Zrtvovana laicizmu;

— da, za ure »samovodenja«, toda z namenom, »da bi Ze od tega trenutka
stopila na delo krs¢anska skupnost znotraj Sole, se pravi: da, za pravo Solo.«
Vprasanje vzgajanja je vprasanje spreobrnjenja, je vprasanje propagande vere.
Zakaj zacasni in vmesni cilj je »uveljaviti stali¢e, da je treba deinstitucionalizirati
Solo in da drzava nima pravice vzgajati, ampak ima dolznost preskrbeti strukture
in sredstva, ki jih druzbene sile lahko uporabijo. TakSen je na$ program, povsem
neodvisen od logike drzavne Sole« (1974).

V sedemdesetih letih se je »Communione e liberazione« razvila prek okvirov
Sole in Univerze. Vzgoja je prvi temelj, vzgoja v druZini in vrtcih; namen je izogniti
se nasprotnim vzgojnim modelom. Po letu 1972 zacenjajo nastajati tovarniske
skupine te organizacije. Zacenja se tudi politika medijev: pojavi se zalozniska hisa
1l Sabato, izhajati zatne katoliski dnevnik L'Avenire. Ideoloski boj zoper nasprot-
nike je bil najprej naperjen proti radikalnemu in socialisticnemu laicizmu, pozneje
pa se je prusmeril na leve katolike in na komunisti¢no partijo. V presenetljivi
zmesi so vsi — Regis Debray, Douglas Bravo, Rosa Luxemburg, Buharin, ideologi-
je Tretjega sveta — uporabljani proti KPL

Spremembe v odnosih s cerkvijo

Ceprav so se nadaljevale tezave s Pavlom VI, ki je, kljub srecanju s predstavni-
ki »Communione ¢ liberazione« leta 1975, ohranjal do gibanja vso distanco, pa sta
dva dogodka dopuscala pri¢akovati dolo¢ene spremembe:

— neki dokument iz leta 1972 uveljavlja dve temeljni naceli, katolisko enotnost
in pokor$¢ino oblastem. Med drugim obtoZuje obtoZevalce gibanja, ko izjavlja, da
izhajata kriza cerkve in katolicizma iz lo¢itve med vero in Zivljenjem. »Vera je
obzorje nase zgodovinske praxis, in ni ¢loveska zgodovina tista, ki sodi kri¢anski
modrosti, ampak je prav narobe: kri¢anska modrost presoja vso ¢lovesko zgodovi-
no«.
Dva referenduma — leta 1974: zakon o locitvi in leta 1980: zakon o ureditvi
splava — sta dokazala pokornost organizacije »Communione ¢ liberazione« na
polju mnozZi¢ne prakticne politike, pa tudi vdanost cerkvi v trenutku, ko se je
v Italiji prvi¢ znasla v minoritarnem polozaju. Zakaj v tem odlomku zgodovine so
ne le levi katoliki, ampak tudi mnogi voditelji in aktivisti katolikih uradnih orga-
nizacij kazali veliko hladnost do krizarskega duha cerkve. Zanimivo je pogledati,
na kaksen nacin je organizacija »Communione e liberazione« vodila omenjeni dve
kampaniji:

— po eni strani je napadala loc¢itev in svobodno odlo¢anje o splavu kot mes¢an-
ska zakona, kot tipi¢ne zahteve privilegiranega razreda: v tem so tudi videli dokaz,
da so komunisti izdali ljudske mnozice;

— po drugi strani so kritizirali kr§¢ansko demokracijo, katere vladna politika
da je skozi vsch trideset let prispevala h krepitvi procesov laicizacije in sekulariza-
cije dezele. Kar pa zadeva KPI, so jo §teli za tako reko¢ ukinjeno, ker da se je
podredila ali liberalizmu ali pa individualisticnemu in radikalnemu modelu druzi-
ne.

To je popolni prelom na levici, ki ga implicitno spremlja samokritika starega
leviGarstva v gibanju, kot posledica potrebe, da je treba strniti svoje vrste v dezeli,
ki se je skréila na radikalno druzbo.

Novi odnosi z demokrsc¢ansko stranko

Nobeno naklju¢je ni, da je do velikega srecanja s kri¢ansko demokracijo prislo
leta 1974, ko je bil sekretar stranke Fanfani, deader tradicionalnega integrizma
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kricanske demokracije. Ta integrizem, ki je bil leve narave in zelo dajaven
v povojnem obdobju, zlasti z Dossettijem in La Piro, se je potem usmeril h konser-
vativnim stalis¢em, prav ko je §lo za zakon o institutu lo¢itve. Tudi ni presenetlji-
vo, da odnosi z Aldom Moro niso bili nikoli prav zadovoljivi, saj je organizacija
»Communione e liberazione« moé¢no nasprotovala vsakrinemu zaveznistvu s KPI
in seveda tudi zgodovinskemu kompromisu.

Bolj zapleteno pa je razmerje, ki se je nedavno vzpostavilo s samim predstav-
nikom kontinuitete moci kri¢anske demokracije, Giuliom Andreottijem. Rezul-
tat te zveze je bil, da je bilo ve¢ kandidatov iz »Communione e liberazione«
izvoljenih na lokalnih volitvah. Za aktiviste, ki so se postavili na stali$¢e antikapi-
talizma, antiimperializma in antikomunizma je bilo v zacetku seveda presenece-
nje, da naj bi volili za krS¢ansko demokracijo. Mar ni prav ta prispevala k inte-
graciji KPI v druzbo in v vrednostni sistem radikalnega liberalizma? Toda izho-
disce je bila ideja, da krS¢anska demokracija lahko zagotovi svobodno iskanje
neke tretje poti med kapitalizmom in komunizmom in da jo je zato treba upora-
biti zgolj kot sredstvo. »Partija nima razloga za obstoj, ¢e ne poveZe vere in
politike.« Dejstvo, da so v trenutku poraza kri¢anske demokracije leta 1976 kan-
didati organizacije »Communione e liberazione« dosegli lepo Stevilo glasov, je tej
organizaciji okrepilo moZnost za neke vrste izsiljevanje: ali naj kri¢anska demo-
kracija zares igra vlogo katoliSke stranke, ali pa tvega, da bo nastala $e ena
katoliska stranka.

StaliS¢a te stranke, popolnoma nasprotna levici, je izrazil Buttiglione v svoji
kritiki zgodovinskega kompromisa, ki, po njegovem mnenju:

- pelje v protestantizacijo katolicizma, kri¢ansko demokracijo pa v podrejen
polozaj;

~ vodi KPI v to, da nudi dolo¢ena zgotovila ZDA;

— poskusa integrirati to zadnjo s kapitalizmom in imperializmom, in to proti
Tretjemu svetu. Tako dobiva KPI znacaj socialdemokratske stranke, z neko
dodatno razseznostjo, namre¢ s teznjo po kulturni diktaturi (Gramsci).

Cvetoce obdobje: pontifikat Wojtila

Organizacija »Communione e liberazione« je ze dolgo poznala Wojtilo in je
bila v prijateljskih odnosih s poljskim katoliskim gibanjem »Lu¢ in Zivljenje«.
Analogije med njima so velike. Potemtakem je naravno, da se je »Communione
e liberazione« ponudila kot orodje, ki uboga avtorja enciklike »redemptor homi-
nis«: cerkev, ki se v tem dokumentu predstavlja kot izvor zanesljivosti in varnosti,
je smelo izzvala druge kulture, zlasti laicizem in marksizem. »Ta papeZ,« je zapisal
Don Giussani, »je dogodek, ki ga je izzval bog, da bi pred nase o&i postavil
trpljenje poljskega ljudstva. To je konkretna zadeva, ki nas sili, da jo gledamo,
poslusamo, ji sledimo, da se istovetimo z njenim duhom.« Ze se zarisuje kult
osebnosti: »Sluzili bomo Kristusu v velikem ¢loveku ves ¢as naSega bivanja.«

Wojtila pa s svoje strani leta 1982 prizna »Communione e liberazione« kot
»Bratovi¢ino«.

Zaveznistvo se je zaCelo s svetim bojem zoper splav, ki se je dogajal v znaku in
pod pokroviteljstvom minoritarne cerkve, ki jo obdajajo sovrazniki in jo zatira
lai¢na drzava. In v tej perspektivi je 32% glasov, ki jih je ta organizacija dobila na
referendumu leta 1980, kar lep uspeh. Nadaljuje pa se z internacionalizacijo
»Communione e liberazione«, ki jo oznacujejo naslednji mejniki:

— mednarodni kolokvij, ki so ga pripravili skupaj z gibanjem »Lu¢ in Zivlje-
nje«;

— napadi na Gutierrezovo teologijo osvoboditve;

— mednarodno srecanje kot priprava na evropske volitve v letu 1984, ¢emur je
sledila izvolitev mladega vodje R. Formigonija.
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Dve vprasanji za sklep

1. Ali je organizacija »Communione e liberazione« dosegla svojo najvisjo to¢-
ko, od koder se bo zacel njen zaton? Ali pa njeno najpomembnejse obdobje
— zlasti na politicnem polju — Sele prihaja?

V primerjavi z drugimi katoliskimi organizacijami ni nobenega dvoma, da je bil
kongres v Loretu aprila 1985 dokaj uspeden: »Odlocitev za integralno vero, ki
presoja in zajema vse vidike Zivljenja«, je papez potrdil in sicer nasproti kulturne-
mu modelu, ki ga je predlagala Monticonejeva Katoliska akcija. Toda zdi se, da
institucionalna mo¢ in sila »Communione e liberazione« danes prihajata v proti-
slovje z moZnostmi za mobilizacijo mnozic. To dokazuje, na primer, nemo¢ nedav-
nih manifestacij v podporo uvedbe katoliSkega veronauka v Sole, ¢e jih primerja-
mo s 500.000 privrZenci, ki so manifestirali v okviru Mirovnega gibanja, v katerem
so se znasli ob mladih aktivistih Katoliske akcije tudi zeleni in komunisti.

Mot organizacije »Communione e liberazione« je seveda realna mo¢ in njena
organiziranost je zelo trdna prav na podlagi privatisticno-korporativistinega poj-
movnja socialnih dejavnosti: ima 220 krajevnih oziroma lokalnih odborov, ima
svoje avtonomne $ole, sluzbe za univerzitetne Studente (110.000 ¢lanov), restavra-
cije, gradbene zadruge, vpliv v mnozi¢nih medijih, kakih sto kulturnih centrov,
solidarnostne centre za brezposelne, domove za drogirance, pohabljene in za mla-
de matere. Vsakoletni mitingi pritegnejo 2300 mladih, ki prostovoljno delajo, in za
teden dni zbudijo pozornost mnozi¢nih medijev. Toda v velikem novem Student-
sko-mladinskem gibanju so ostali ¢lani te organizacije precej na obrobju. Na uni-
verzitetnih volitvah sicer dobivajo glasove, toda v Italiji voli samo 10% Studentov.
Moramo se potemtakem vprasati o mejah ekspanzije te organizacije. Zakaj je celo
akcija za privatno 3olo dale¢ od tega, da bi dosegla takSen uspeh kot v Frnciji leta
19847 V tem je dolo¢eno specifi¢no italijansko protislovje. Kaze, da »Communi-
one e liberazione« pozablja, da je italijansko »drZzavo blaginje« zgradila kri¢ansko
demokratska stranka in da je italijanska javna Sola, za razliko od francoske, prak-
titno v rokah katolidkih uditeljev, nadzoruje pa jo ministrstvo, ki ga upravlja
kri¢anska demokracija. Tu je verjetno tudi razlog za previdnost kri¢anske demo-
kracije in cerkve, kadar gre za identificiranje njihove politike s politiko privatizaci-
je —tako v reaganovskem smislu kot v inacici »Communione e liberazione«. In od
tod, navsezadnje, izhaja tudi nedavna groZnja te organizacije, da bo podprla pred-
log za privatizacijo 50% 3ol, ki ga je sprozila Socialisti¢na stranka oziroma Claudio
Marttelli. Vendar pa me tudi ta nihanja potrjujejo v prepritanju, da je »Communi-
one e liberazione« po svojem znacaju manjdinsko gibanje.

2. Drugo vpraSanje zadeva odnos s kri¢ansko demokracijo. Novi generalni
sekretar kri¢anske demokracije Mita ne skriva, da je skuSnjava velika, Ce gre za
to, da bi se oprli na 100.000 privrZzencev »Communione e liberazione«. Toda to bi
pomenilo, da se kri¢anska demokracija odreka nadvladi v italijanskem politicnem
sistemu, Ki jo ima Ze Stirideset let. Od tod njeno nelagodje.

V okviru medsebojne in vzajemne uporabnosti, kakr$no izvaja Andreotti, je
lahko »Communione e liberazione« ¢isto koristna, vendar pa ne more umestiti
svoje politi¢ne vloge v okvir politi¢ne partije, ki ima vecinske ambicije in ki hoce
predstavljati Siroke druzbene sloje in vse ekonomske interese. Fundamentalizem
in cinizem gresta kar dobro vstric, toda to ni pot za obnovo kri¢anske demokraci-
je.

Tako bi pravzaprav uspeh organizacije »Communione e liberazione« na poli-
tiéni ravni pripeljal v Italiji do konca sistema kri¢anske demokracije. To pa nika-
kor ne pomeni, da bi morala tudi »Communione e liberazione« priti do svojega
konca. Kajti modernost in mo¢ tega gibanja postavljata levici karseda resna vpra-
$anja.
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druzba in demokracija

NORBERTO BOBBIO

Pravilo vecine: meje in aporije (I)

1. Pravila vecine in demokracija

Postavka, da so politi¢ni sistemi, ki jih obi¢ajno imenujemo demokraticni ali
pogosteje, zahodne demokracije, sistemi, v katerih velja pravilo veéine tako za
izvolitev tistih, katerim je dana mo¢ sprejemati odlocitve, veljavne za celotno
skupnost, kot za oblikovanje odlocitev vrhovnih kolegijskih organov, ne implicira:
a) da je pravilo vecine izjemna znacilnost demokrati¢nih sistemov; b) da so kolek-
tivne odlocitve v teh sistemih sprejete izkljuéno upostevajo¢ pravilo vedine. Z dru-
gimi besedami, kljub sploSnemu mnenju, da je pravilo ve¢ine znacilnost demokra-
tiénega sistema v primerjavi z avtokratskim — kakor da imata pojma demokracije
in nacelo vecinskosti enako razseZnost in se torej prekrivata - ni res: a) da velja
pravilo ve€ine samo v demokrati¢nih sistemih; b) da se kolektivne odlo€itve spre-
jemajo samo po pravilu vecine. IzkaZe se, da pojma demokracije in pravila vecine
nimata enake razseznosti, Kajti skupen jima je samo del njune razseZnosti in le
toliko se tudi prekrivata. Obstajajo namre¢ lahko nedemokratiéni politi¢ni sistemi,
ki poznajo pravilo vecine tako za volitve vrhovnega organa odlo¢anja kot za obli-
kovanje vrhovnih kolektivnih odlo¢itev. Po drugi strani pa poznamo kolektivne
odlocitve znotraj demokrati¢nih sistemov, ki se ne sprejemajo po pravilu vecine,
ne da bi zato te sisteme nehali Steti za demokrati¢ne.

To prekrivanje izhaja iz napacne interpretacije klasi¢ne defincije demokracije
- demokracije kot vladavine vecine — ki je v skladu z naukom klasikov postala
obi¢ajna. Ko je v klasi¢nem tridelnem lo¢evanju oblik drzavne ureditve demokra-
cija definirana kot vladavina vecine v nasprotju z oligarhijo in monarhijo. pomeni,
da je politicna oblast v rokah »veé« (dei piu) in mnogih v nasprotju z oblastjo
enega ali nekaterih. To pa nikakor ne pomeni, da se polititna oblast izvaja po
pravilu vecine. Za Aristotela je demokracija vladavina mnogih, kadar je vladavina
revnih, ki so na splodno veéina prebivalstva, medtem ko je oligarhija vladavina
nekaterih, kadar je vladavina bogatih, ki so na splosno manjsina.' V tem kontekstu
naj se le govori o demokraciji kot vladavini vecine, mora pa biti jasno, da je
»vecina« kolektivni subjekt politicne oblasti v opoziciji do drugih subjektov:
monarha, bogatasev, plemstva, itd. Nikakor pa vecina ne pomeni oblike vladavi-
ne, temelje¢e na nekem proceduralnem pravilu o izvajanju oblasti. Kaze na to,
koliko jih vlada, ne pa kako vladajo.’

! Aristotel definira tri oblike viade kot viado encga, nekaterih in mnogih, Politica, 12792, Zmeda pogosto izvira iz
prevodov: smnogi« prevajajo z svecino prebivalstvas v prevodu zalozbe Laterza. str. 87; z wveds (i pin, op. prev.)
v prevodu zalozbe Utet, str. 144, Kar ne izkljutuje, da v demokratiénih viadavinah odlotitve sprejemajo z vedino. Ne
izkljutuje, a tudi ne implicira. Npr. Klasiéni termin, ki pomeni socasno a) tevilo, veliko $tevilo, kolidina, b) ljudstvo,
ljudska mnozica in ¢) demokrati¢ni rezim; glej R. Roncali in C. Zagaria, Lessico politico, v »Quaderni di storias, 8t 12,
julij-december 1980, str. 213-227.

? An lu je bilo to pop jasno, kar je razvidno iz znanega pasusa, kjcr. potem ko je govoril o aristokraciji,
oligarhiji in demokraciji, pravi: »Vedina kot pravilo vladanja je prisotno v vsch vrstah ureditve, ker je v aristokraciji,
oligarhiji in v demokraciji to. kar misli ve¢ina onih, ki sodelujejo pri viadanju, sankcionirano z avtoriteto. « (Politica, 1294/a).
Za te zgodovinske reference sem uporabil temeljine prispevke E. Ruffinija. Il principio maggioritario (1927), nova
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Vrednostno negativno oznacevanje vladavine vecine, ki spremlja zgodovino
demokracije od antike do danasnjih dni, ne izvira toliko iz odklanjanja pravila
vecine, kolikor iz podcenjevanja vladavine nesposobnih mnozic. Celo antidemo-
kratiéni avtorji brez kakrsnihkoli tezav sprejemajo pravilo vecine, kadar gre za
formiranje odlocitev aristokratskih organov, kot so rimski senat, vrhovni svet
beneske republike, konklave za izvolitev papeZza. Tako je zaradi nezaupnice veli-
kega faSistitnega svéta, utemeljene na pravilu vecine, moral pasti Mussolini, in
veliki faSisti¢ni svet prav gotovo ni bil organ demokrati¢nega rezima. Nasprotno,
bil je temeljni konstitucionalni organ rezima, ki mu je bila borba proti demokraciji
poglavitni motiv eksistence in uspeha. Kve¢jemu lahko retemo, da antidemokra-
ti¢ni avtorji odklanjajo formalno pravilo vecine takrat, kadar to pravilo omogoca
prevlado dejanski vecini. To pa Se ne pomeni obsodbe pravila vecine kot takega.
Da bi pravilo ve¢ine postalo formalno nacelo, s katerim vecina prevzame oblast,
so potrebne posebne zgodovinske okolis¢ine. Te pa v glavnem niso odvisne od
dolo¢itev, sprejetih na podlagi naela vec¢ine. Temu torej ne moremo pripisovati
zadreg vladavine vetine, ki so jo — ponavljam — vselej razumeli kot slabo obliko
vladavine, pa ne zato, ker v nje) velja pravilo vecine, ampak zato, ker vlada vecina
tudi s takim tehni¢nim pripomockom. kot je pravilo vetine, ki se ga, kadar je
potrebno, posluzujejo tudi vladavine manjsine.

Zgodovina nacela vetine se ne ujema z zgodovino demokracije kot oblike
vladavine. O tej zgodovini so Ze veckrat govorili in odve¢ bi bilo ponavljati Ze
znane in o¢itne stvari. Koristno pa bo, ¢e nekatere informacije ponovimo. V splos-
nem lahko re¢emo, da Ze od rimskega prava naprej velja pravilo vecine kot nujen
oziroma najprimernejsi postopek pri oblikovanju kolektivne odlo¢itve v universi-
tates, to je, skupnostih ljudi, v katerih zdruZeni posamezniki oblikujejo totaliteto,
razliéno in nadrejeno svojim delom, in izraZajo svoje soglasje — ne wti singuli,
ampak uti universi — collegaialiter, ne pa separatim. (Rimsko pravo je bilo stoletja
in je pri pravnikih s kontinenta $e danes izhodis¢e vsake refleksije na to temo.)
Prav tako so pravilo ve¢ine uporabljali le v skupnostih javnega prava na podlagi
nacela »refetur ad universo quod publice fit per maiorem partem« (C,5,17,160,1)
in ne v zasebnem pravu, kjer je veljalo nacelo absolutnega spoStovanja posamezni-
kove avtonomije; zato maksima »quod omnes similiter tangit ab omnibus compro-
betur« (C.5,59,5). Tudi v germanskem pravu je po znani Gierkejevi interpretaciji
veljalo pravilo »quod maior pars facit totum facere videtur« samo v Kérperschaf-
ten in ne tudi v Genossenschaften. In e v modernem pravu so nenehno razpravlja-
li, ali lahko pravilo veéine — vselej v nasprotju s pravilom enoglasja, ki vsakemu
posamezniku podeljuje ius prohibendi — priznamo le skupnostim, pripoznanim za
pravne osebe, ali tudi drugim.*

V te probleme se na tem mestu ne moremo poglobiti, ker so za na§ namen
irelevantni. Dejstvo pa je, da vsa ta razpravljanja kazejo, kako se stoletni besedni
boj o naravi, funkcijah in modalitetah pravila vecine razvija popolnoma neodvisno
od razpravljanj o demokraciji in oblikah vladavine, in da aplikacijsko polje tega
boja zadeva izkljuéno naravo, funkcije in modalitete delovanja kolegialnih teles,
katerih eksistenca ni niti v najmanjsi meri povezana z obliko politinega reZzima,
tako da je povsem zdruzljiva z nedemokrati¢nimi rezimi. Tudi v ¢asu principata se
ohranijo rimski kolegialni organi, vklju¢no s senatom, kjer se kolektivne odlo¢itve
sprejemajo z vecino. Razvoj Korperschaften v germanskem srednjem veku se
dogaja v tak§nem zgodovinskem kontekstu, da se problem demokracije, razumlje-
ne kot oblike vladavine, ki je druga¢na od monarhije in aristokracije, sploh ne
postavlja. Postopni prehod od enoglasnih volitev cesarja Svetega rimskega cesar-
stva, utemeljenih na liberum veto, k ve¢inskim volitvam volilnih knezov in $kofov,

mh)l Milano, Adelphi, 1976 in La ragione dei pit, izbor tekstov, pisanih med 1925-1927, ponovno izdani z novim
. Bol 11 Mulino, 1977 ter obseZno, tu citi bibliografijo.
3 Zate vesti sem uponb:l delo F. Galgana, Il principio di maggioranza nelle societa personali, Padova, Cedam, 1960,
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dokon¢no potrjenimi, z Zlato bulo (1356), sploh ne pomeni, da je postal celotni
politi¢ni sistem cesarstva bolj demokrati¢en (in sicer v smislu demokracije, kakor
so jo razumeli od Aristotela dalje, namre¢ kot vladavino ve¢ine in ne le kot
vladavino, v kateri so nekateri organi izvoljeni in odlo¢ajo z ve¢ino). Isto lahko
re¢emo za prehod od enoglasnih volitev (z aklamacijo) k posrednim volitvam doZa
Beneske republike.

2. Argumenti za in proti

Kot dokaz tega, o ¢emer govorim, vzemimo argumente, ki so jih sprejemali, da
bi racionalno upravicili navidez iracionalno pravilo vecine (pravilo, ki izbor, kot je
izvolitev ali odlocitev, torej stvar globoko kvalitativne narave, zaupa kvantitativ-
nim kriterijem). Te argumente bi lahko delili v aksioloske in tehni¢ne; ali ée
sprejmemo znano weberjansko delitev. argumente, s katerimi se skusa dokazati,
da je pravilo racionalno glede na vrednoto in argumente, ki dokazujejo racional-
nost pravila glede na smoter.* Med prve sodijo tisti, s katerimi se pravilo vedine
utemeljuje kot pravilo, ki bolj kot katerokoli drugo zagotavlja zadovoljevanje
nekaterih temeljnih vrednot, kot sta svoboda in enakost. Med druge pa sodijo tisti,
ki upostevajo smoter, Ki ga Zelimo s pravilom ve¢ine doseci, ta pa je predvsem
v tem, da tako omogoamo kolektivno sprejemanje odloéitev ljudi razli¢nih
mnenj. Za tiste, ki argumentirajo na prvi nacin, je pravilo ve¢ine veljavno zaradi
vrednote ali vrednot, ki jim sluzi, drugim velja kot koristen tehni¢ni pripomocek.

Glede na razli¢no naravo motivov utemeljevanja pravila vecine je treba najprej
pripomniti, da tako prvi kot drugi veljajo v razli¢nih kontekstih, saj imajo razli¢ne
polemi¢ne namene. Kdor argumentira v prid pravila ve¢ine in se sklicuje na vred-
noti svobode in enakosti, brani pravilo predvsem kot sredstvo zoper izvolitev ali
odlocitev avtokrata, ki sam ne spostuje svobode izbora drugih in jih tudi nima za
enakopravne. Kdor pa pravilo utemeljuje tako, da ga pojmuje kot koristen, celo
nepogresljiv tehni¢ni pripomocek vsakega kolektivnega telesa. ga brani predvsem
kot sredstvo zoper enoglasnost. Da sta aplikacijski polji obeh vrst argumentiranja
razli¢ni, lahko dokaZemo e contrario iz naslednjega opazanja: tako kot se zdi
- glede na vrednoto — pravilo ve¢ine bolj racionalno od avtokratskega nacela, pa je
slednje — glede na smoter — racionalnejSe od pravila vecine; po drugi strani se zdi
pravilo vecine z ozirom na smoter racionalnejSe od pravila enoglasja, to pa je
racionalnejse od pravila vecine glede na vrednoto. V nobenem od obeh primerov
nismo dale¢ od resnice. In res, ¢e obravnavamo problem zgolj z vidika smotra,
odnosa sredstvo-cilj, to je z vidika najhitrejSega doseganja kolektivne odloditve, ni
dvoma, da je avtokratski princip funkcionalnejsi od vecinskega; prav tako pa
pravilo enoglasja bolje zagotavlja vrednoti svobode in enakosti od pravila vetine.

Druga pripomba je, da aksiolo$ke argumente raje sprejemajo demokratiéni
avtorji, torej tisti, ki zagovarjajo tesno povezanost med demokratiénim politiénim
sistemom in pravilom vecine ter pravilo vecine razumejo kot bistveno, &e ne celo
izkljuéno znacilnost demokracije kot oblike vladavine. No, ¢e dobro pogledamo,
so ti argumenti najSibkejsi in v celoti manj prepricljivi od tehni¢nih oziroma argu-
mentov organizacijske tehnike, ki utemeljujejo pravilo veéine ne toliko kot temelj-
no pravilo demokracije, temve¢ kot najboljSe pravilo za oblikovanje kolektivne
volje v sleherni organizirani skupini.

Zaradi avtoritete pisca in ker se poziva na obe demokrati¢ni vrednoti par
exellence, bom kot zgled vzel Kelsenovo argumentacijo. In res, v sklepu razprave
pravi Kelsen, da »je nacelo veéine, in zato tudi ideja demokracije sinteza idej

* Analizo in kritiko argumentov v prid pravila vedine nekatenh sodobnih avtorjev najdemo v W. Fach, Demokratie
und Mehrheitsprinzip, v » Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie«, LX1, 1975, str, 201-222. Glej tudi B. Leoni, Decisioni
politiche ¢ regole di maggioranza, v +Il politicos, 1960, $t. 4. sir. 711-722.
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svobode in enakosti«.’ (Kakor vidimo, je ideja demokracije odvisna od nacela
vedine.) Pomudimo se najprej pri drugem argumentu, to je razmerju med nacelom
vedine in demokratiéno vrednoto enakosti. Med nacelom, da imajo, kot pravi
Kelsen, vsi posamezniki »enako politiéno vrednoste«, in naéelom vecine ni nujne
zveze. Tako razmerje obstaja samo v demokrati¢nih drzavah s splosno volilno
pravico moskih in Zensk (pa tudi tam, kjer velja splosna volilna pravica, se zmeraj
najdejo izjeme). Tudi ¢e v neki drzavi velja splosna volilna pravica, a le za moske,
je prav lahko nacelo vecine temeljno nacelo politi¢nih volitev in poglavitnih kolek-
tivnih odlocitev, ne da bi zato veljalo tudi nacelo o enaki politi¢ni vrednosti posa-
meznikov. Pa e bi lahko navedli nesteto primerov, ko se naceli vecine in enakosti
ne ujemata: gre za vse tiste primere, kjer upostevajo veéino glasov, niso pa vsi
glasovi enakovredni. Tako v veliki skups¢ini delniske druzbe kot v skromni skup-
§&ini kakega kondominija ima vsakdo glas, ki je v sorazmerju z vloZeno vrednostjo,
kar pomeni, da vecino oblikujejo neenaki glasovi. Celo hipoteti¢ne politicne voli-
tve s pluralnim votumom, to je neenako pravico glasovanja (najveckrat pa velja
pravilo, da v primeru enakega Stevila glasov Steje predsednikoy glas dvojno), ne bi
bile v nasprotju z nacelom vecine, Ceravno ne bi spostovale demokrati¢nega nacela
o0 enakovrednosti posameznikov. To pa ne pomeni, da ni zveze med demokrati¢no
idejo enakosti in nacelom vecine. Zveza je ravno v tem, da ko smo enkrat sprejeli
idejo enakosti, postane nujna uporaba nacela vecine, ne pa narobe, da bi nacelo
veéine impliciralo idejo enakosti. Prav to pa je bilo treba dokazati: ideja enakosti
ne more biti sprejeta kot razlog, ki utemeljuje nacelo vecine.

3. Aksioloski argumenti

Diskurz je povsem drugaéne narave — éeprav pripelje do enakih rezultatov — ko
gre za razmerje med pravilom vecine in idejo svobode. Kelsenov argument je na
kratko tak: ¢e svobodo razumemo kot samodolotevanje (autodeterminazione),
potem ne bi mogla obstajati nobena druzbena ureditev z najvisjo stopnjo samodo-
lo¢evanja. to je, da se vsak posameznik samodoloéa, ne da bi uposteval samodolo-
&anj vseh drugih. Nujno je torej omejiti samodolocevanje, da bi omogocili katero-
koli obliko druzbe. Nacelo veéine omogoc¢a omejitev samodolocevanja in obenem
zagotavlja najvisjo mozno stopnjo svobode, politicne svobode, razumljene kot
»dogovor med individualno in kolektivno voljo znotraj druzbene ureditve«.®
Z jezikom ekonomije, ki ga Kelsen ne uporablja, bi danes rekli, da je nacelo
vedine pravilo, katerega aplikacija omogo¢a »maksimizacijo svobode«, ali z ana-
lognim izrazom, »maksimizacijo soglasja« (&e Ze svobodo razumemo kot samodo-
lo¢anje, pomeni »biti svoboden« pokoravati se zakonom, ki smo jim dali svoje
soglasje). Nacelo ve¢ine maksimizira svobodo kot samodolo¢anje ali soglasje in
kot tako ga lahko uporabljamo zoper avtokratski princip; sprejmemo ga lahko
torej kot aksioloski argument, ki, kot sem maloprej povedal, utemeljuje racional-
nost nacela vecine glede na vrednoto. Kljub temu pa ni razvidno, kaj ima ta
argument skupnega z demokracijo kot politi¢nim sistemom. Kve¢jemu lahko rece-
mo to, da ni demokrati¢énega sistema brez nacela vecine, medtem ko avtokratski
sistem obi¢ajno shaja brez njega. Ker pa demokracijo razumemo kot samodolo¢a-
nje oziroma soglasje najvecjega stevila, to je. ponavijam, da je najpoprej vladavina
vedine in $ele nato vladavina, ki uporablja nacelo ve¢ine, nimata demokracija in
nacelo veéine ni¢esar skupnega. Z drugimi besedami: da lahko o nekem sistemu
govorimo kot o demokrati¢nem, ni dovolj vedeti, da nacelo vec¢ine maksimizira
samodoloéanje in torej soglasje, temve¢ je treba vedeti, koliko je tistih, ki uZivajo
prednosti (&e so to seveda prednosti, a mislimo, da so) nacela vecine, koliko je

¥ H.Kelsen, Teoria generale del diritto ¢ dello stato, Milano, Edizioni di Comunita, 1952, str. 292
® Ibidem, str. 292,
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tistih, ki se lahko samodolo¢ajo ali izrazajo svoje soglasje po nacelu veéine. Na
kratko receno: to, kar oznacuje demokrati¢ni politiéni sistem, ni princip veéine,
ampak sploSna volilna pravica, ali ¢e ho¢emo, aplikacija principa veéine na glaso-
vanje, v katerem velja splosna volilna pravica.” Ko enkrat velja splosna volilna
pravica, je seveda neizbezno Stetje glasov in da ti glasovi postanejo ucinkoviti, je
nujna aplikacija pravila vecine. Toda tako pravilo vedine razkriva svojo naravo
tehni¢nega pripomocka, s katerim si navadno pomagamo pri Stetju glasov, pa ¢e
jih je malo ali veliko, ¢e gre za desetine milijonov kakor pri politi¢nih volitvah
kake velike drZave ali ¢e je glasov le sedem, kolikor je bilo volilcev cesarja Svetega
rimskega cesarstva.

Ali je potemtakem res, da nacelo veéine zagotavlja svobodo kot samodoloda-
nje, razumljeno kot »sporazum med individualno in kolektivno voljo v neki druz-
beni ureditvi«? To bi bilo res, le ¢e bi se lahko individualna volja, ki se izraza
z glasovanjem in tekmuje z drugimi voljami v oblikovanju ve¢ine, svobodno odlo-
¢ala. Toda svobodno odlotanje (determinazione) individualne volje (»svobodno
odlo¢anje« razumemo kot odlo¢anje med razli¢nimi moznimi alternativami s teh-
tanjem argumentov »za« in »proti« in ne dolo¢anje v polozaju brez alternativ,
sploh pa ne, ¢e odlocanje spremlja strah pred posledicami, ki bi utegnile ogrozati
osebo ali njeno lastnino) zahteva vrsto ugodnih preliminarnih okolis¢in (priznanje
in zagotovitey pravic svobode, pluralnosti politi¢nih tvorb in svobodnega boja med
njimi, svobode obves¢anja, tajnosti glasovanja itd.) katerim Sele sledi glasovanje in
torej tudi uveljavitev pravila ve¢ine kot povsem preprostega pravila o $tetju odda-
nih glasov. Za pravilo vecine kot tehni¢ni pripomocek je popolnoma brez pomena,
ali so bili glasovi oddani bolj ali manj svobodno, iz prepri¢anja ali iz strahu, iz
naklonjenosti ali s prisilo. Dejstvo, da je neka kolektivna odlo¢itev veéine, ne
dokazuje prav nicesar o ve¢ji ali manjsi svobodi, s katero je bila sprejeta. Zatorej
pravilu vecine ne moremo pripisovati, da maksimizira svobodo ali soglasje, ker bi
mu tako pripisovali vrlino, ki je nima. Pravilo ve¢ine maksimizira samo tiste, ki
volijo tako in ne drugace. Najveckrat pa, Zal, ve¢ine ne tvorijo najsvobodnejsi,
temveC najvecji konformisti. Praviloma celo velja, da bolj ko so vecine §tevilne,
zlasti tiste, Ki se pribliZujejo enoglasju, bolj je utemeljen sum, da glasovanje ni bilo
svobodno. V tem primeru je pravilo vecine ustreglo vsem uslugam, ki jih je od
njega mo¢ zahtevati, vendar druzba, katere zrcalo je, zagotovo ni svobodna.

4. Tehni¢ni argumenti

Potemtakem bi bilo povsem odve¢ pripomniti. da so tehniéni argumenti nacela
vetine prepricljivejsi od aksioloskih. Lahko pa pripomnimo naslednje. Pravilo
vetine je nastalo zato, da bi omogo¢ilo oblikovanje kolektivne volje v skups¢ini na
podlagi maksime »universi facile consentire non possunte, ali ¢e ho¢emo, na pod-
lagi nasprotne maksime, po kateri edino alternativno pravilo — pravilo enoglasja
— ovira, ¢e ne Kar preprecuje, oblikovanje kolektivne volje. V tem primeru je
oblikovanje kolektivne volje mozno samo izjemoma, ko gre za izvolitev z aklama-
cijo ali s tihim konsenzom (»¢e nima nihée ni¢ proti, je odlo¢itev sprejeta enoglas-
no«), pa Se takrat — kakor je bilo Ze ve¢krat omenjeno — ni mozno povsem izraziti
svobode nesoglasanja. (Nedvomno je res, da tako v primeru aklamacije kot tihega
konsenza, kdor ne soglasa, pa¢ nima enakih moznosti, da bi izrazil svoje nesogla-
Sanje, kakor tisti, ki izraZajo svojo voljo s pritrjevanjem.) Ker ideala enoglasnega
soglasja prakti¢éno ni mogoce udejaniti (poudarjam, »prakti¢no«) oziroma ga je
mo¢ udejaniti le v izjemnih primerih, pa $e takrat je nesoglasanje skoraj vedno
zaduseno, je pravilo vecine sprejeto kot tehnié¢no ali instrumentalno pravilo — pra-

7 To, zaradi desar je republika Italija vsaj formaino demokratiéna, je en 48, Ustave. po katerem »so volilci vsi
dr2avljani, motki in Zenske, ki so polnoletnie.
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vilo tipa: »&e hoées X, mora$ Y«, katerega veljavnost je odvisna izkljuéno od tega,
da je primerno, celo edino primerno sredstvo za doseganje Zelenega, Se vel,
objektivno nujnega cilja. Kjer ni mogoce popolno, temve¢ le delno soglasje, nas
pravilo veine zavezuje, da presojamo kot popolno soglasje delno soglasje maior
pars, in sicer na podlagi preproste in otitne ugotovitve, da bi z zahtevo po popol-
nem soglasju nikoli ali skoraj nikoli ne prili do kolektivne odlocitve, to je do
potrebnega rezultata, ki je pogoj za eksistenco kateregakoli kolektivnega telesa.
Kolikor pa bi bilo zahtevano delno soglasje manjie od soglasja minifestirane veci-
ne, odlocitve ne bi mogli Steti za kolektivno, vsaj v tisti meri ne, ko je kaka
odlogitev potrjena z veéino glasov. V dokaz navedimo, da je prehod od pravila
enoglasja k pravilu vecine vedno povezan s konstituiranjem nekega kolektivnega
telesa: v primeru enoglasja, utemeljenega na liberum veto, gre za to, da se volilni
upravitenci odpovedo pravici voliti wsi singuli (kakor Se danes glasuje pet velikih
sil v varnostnem svetu OZN) in pripoznajo nujnost voliti uri universi, kot del
celote; v primeru enoglasja z aklamacijo gre za spremembo neformalne skupine
v institucionalizirano skupino: njena mo¢ odlo¢anja pripada torej skupscini, ko je
ta, kot so rekli stari juristi, »legitime congregata et convocata«. V obeh primerih
vidimo, da je pravilo vecine tesno povezano z delovanjem kolektivnega telesa.

MozZen je sicer ugovor, da te pripombe ne upostevajo dveh plati pravila vecine:
1. da gre za nasprotovanje pravilu enoglasja in 2. za nasprotovanje monokratski
oblasti, ter da velja upostevanje pravila vecine kot tehni¢nega pripomocka pred-
vsem v prvem, ne pa tudi v drugem primeru, kjer aksioloski argument ohrani svojo
tezo. Ugovor je pravilen, le & ne pozabimo, da je vsesplosna prednost »oblasti od
spodaj« pred »oblastjo od zgoraj« temeljni ideal, na katerem sloni demokraticni
sistem. Da bi se ideal uresniéil, je nujno, da se »oblast od spodaj« razsiri na kar
najvedje stevilo ljudi. Ali z drugimi besedami: tudi tisti, ki sodijo. da je maksimizi-
ranje soglasja vrednota, morajo vedeti, da ravno itevilo oseb, ki so poklicane, da
izrazijo svoje soglasje (ali nesoglasje), razlotuje demokrati¢ni sistem od oligarhic-
nega.

5. Kontrakwalna metoda

Druga tocka, na kateri se kanim zaustaviti, zadeva neujemanje pravila vecine
in demokracije. in sicer ne z vidika veljavnosti pravila v sistemih, ki se razlikujejo
od demokrati¢nega, paé¢ pa z vidika druga¢nih nacinov formiranja kolektivne volje
v demokrati¢nih sistemih.

Predvsem se sklicujem na razreSevanje socialnih konfliktov s pogajanjem, ki se
zakljuéi (&e se zakljudi) s sporazumom.* Medtem ko pravilo vecine opravlja svojo
funkcijo znotraj kolektivnega telesa, v katerem je kolektivna volja rezultanta vsote
delov, ki sestavljajo organsko totaliteto in so kot taki odvisni od celote, pa se
pogodba sklepa med relativno neodvisnimi stranmi (posamezniki ali skupinami),
ki jim z reciproénimi koncesijami na podlagi principa do ut des uspe oblikovati
skupno voljo. Pogodba je torej nacin razreSevanja zunanjih konfliktov med skupi-
nami. Medtem ko je med politiénimi pisci, ki s svojimi teorijami spremljajo obliko-
vanje moderne drzave (od Hobbesa do Locka, od Rousseauja do Hegla), in kasne-
je med pisci javnega prava v obdobju pravnega pozitivizma (od Jellineka do Kelse-
na) prevladovala ideja o primatu zakona, to je, prevladi izrazene kolektivne volje,
do katere pridemo z uporabo pravila vecine, ko parlamentarna skups¢ina postane
vrhovni organ odlo¢anja, pa pogodba (razumljena v pravem pomenu kot dvostran-
ski sporazum formalno enakih partnerjev) v sodobni demokrati¢ni drzavi razvite
industrijske druzbe, ki jo oznacujejo velike organizirane skupine v spopadu, ni

¥ O tej temi sem obsimeje pisal v dlanku Le contrat social aujourd'hui, v Le public et le prive, Roma, Istituto di studi
filosofici, 1979, str. 62-68 ter v tekstu 11 contratto sociale oggi, Napoli, Guida, 1980,
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izgubila svoje ucinkovitosti kot instrument razreSevanja konfliktov. Tradicional-
no nasprotje med pogodbo kot institucijo zasebnega prava, izvorom pravil inter
partes, in zakonom Kot institucijo javnega prava, izvorom pravil, veljavnih super
partes, je shemati¢no in zavajajoce. V pluralistiéni druzbi se velike organizirane
skupine obnasajo kot kvazisuverena bitja, ki ne pripoznavajo drugaénih nacinov
za reSevanje medsebojnih konfliktov kot so recipro¢na pogajanja, pri ¢emer
opravlja vlada le funkcijo posrednika, arbitra in ko so pogajanja konéana, viogo
(najveckrat nemoc¢nega) poroka za uc¢inkovitost pogajanj.

Ideja o primatu zakona je bila nujen zakljuéek monocentriénega pojmovanja
drzave in je Ze v Hobbsovem Leviathanu nasla svojo najpopolnej$o formulacijo.
Takrat je monocentri¢no pojmovanje drzave izhajalo iz prepri¢anja, da je namen
drzave dominiranje in celo zatiranje podrejenih sistemov (Hobbes), parcialnih
druzb (Rousseau), posrednih teles. Politiéni razvoj pa je bil ravno nasproten.
Parcialne druzbe, ne samo da niso bile absorbirane, ampak so celo narasle tako
po Stevilu kot po médi. Bolj ko so se sodobne drzave ekonomsko in druzbeno
razvijale, bolj so postajale policentri¢ne (da ne re¢emo polikratske). Ceprav
nekoliko pretiravamo, lahko re¢emo, da se kolektivna volja v monokratski drzavi
izraZa v zakonu, ne glede na to, ali je zakon izrekel in razglasil vladar ali ljudstvo
(oboje je sicer pravna fikcija), v policentri¢ni drzavi pa v pogodbi.

Potem, ko Kelsen pojasnjuje teorijo vecine, uvede, kakor je znano, kompro-
mis kot bistveni modus vivendi demokracije. Dobesedno: »Svobodna razprava
med manjsino in vecino je bistvena za demokracijo, ker se s tem ustvarja ugodno
ozracje za kompromis med vecino in manj$ino, kompromis pa je del same narave
demokracije.«’ Ce lahko pripomnim: kolikor je kompromis nujen, potem pride
do njega prej znotraj same vecine kot med vecino in manjsino. in sicer takrat, ko
se ve€ina ne oblikuje spontano (vecina pa se na tak nacin zelo tezko oblikuje)
oziroma se oblikuje na ukaz. ki ga nalaga, na primer, partijska disciplina (to pa
je nacin, ki nasprotuje »bistvu« demokracije).

Temu priblizevanju med nacelom veéine in kompromisom, ni mogoée z nidi-
mer ugovarjati, moramo pa priznati, da gre za dva razli¢na postopka oblikova-
nja kolektivne volje. Ko pravi Kelsen, da pomeni kompromis resitev nekega
konflikta z normo, ki »ni popolnoma skladna z interesi ene niti popolnoma
nasprotna interesom druge strani«, sugerira odgovor — ne da bi ga natan¢no
opredelil — na vprasanje, kaksna je razlika med kolektivno voljo, ki se oblikuje
z uporabo pravila vecine, in kolektivno voljo, ki se formira s kompromisom.
Odgovor nam ponuja teorija iger, ki razlocuje igre z izidom vsote @ in igre z izi-
dom vsote, ki odstopa od 0, ki pa je lahko pozitivna ali negativna. Vecinska
odlogitev je tipina odlocitev z vsoto @, odlocitev, kjer obstajajo zmagovalci in
porazenci, kakor pri kockanju: glede na zastavljeno vsoto v igri zmaga veéina,
medtem ko manjSina zgubi, in to ravno tisto, kar si priigra vecina. Ce je, kakor
pri referendumu, vioZzek v igro monarhija ali republika, potem pravilo veéine
odlo¢a med monarhijo ali republiko. Izid ne more biti republikanska monarhija
niti monarhi¢na republika.

Drugacen pa je izid s kompromisom, katerega tipi¢na pravna oblika je pogod-
ba. Najveckrat je to izid s pozitivno vsoto, to je, oba partnerja nekaj pridobita,
kakor pa¢ v katerikoli pogodbi o menjavi, ki se sklene ravno zato, ker obe
pogodbeni stranki najdeta svojo korist (pravim »najveckrat«, ker bi bil lahko izid
tudi negativen, &e bi se pogodbeni stranki reciprocno varali)." Ce izbora oblike
vladavine ne zaupamo funkcioniranju pravila veéine, ampak — kar je seveda
banalen zgodovinski primer — kompromisu med absolutnim monarhom in novimi
sloji, ki zahtevajo participacijo v vladanju, potem prav ni¢ ne izklju¢uje mozZnosti,

¥ Kelsen, op. cit. str. 293
Y 0 tem glej G. Sartori, Teeniche decisionali ¢ sistemi di comitati, v »Rivista italiana di scienza politicas, IV, 1974,
str. 22,
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da bi bil izid republikanska monarhija (ustavna monarhija) ali monarhi¢na republi-
ka (gredsedniéka republika).

e se znova vrnemo h Kelsenu, ki pravi, da je »kompromis del narave demo-
kracije«, se lahko konéno vprasamo, ali je bolj »demokrati¢en« princip svobodne-
ga pogajanja ali princip ve¢ine. Povedal sem Ze razloge, zakaj mislim, da je za
demokracijo princip vedine nujen, ne pa tudi otpimalen kriterij. Isto lahko re¢emo
o principu svobodnega pogajanja. Kakor je princip ve¢ine demokrati¢en pod
pogojem, da ga uporabljamo za najve¢jo mozno Stevilo drzavljanov, tako je prin-
cip svobodnega pogajanja demokrati¢en pod pogojem (kar je skrajni in torej tezko
uresnicljiv pogoj), da imata partnerja enako mo¢ (razumljeno kot koli¢ino primer-
nih sredstev za vplivanje na nasprotno stran). To pa ne zmanjSuje pomena tega
naina oblikovanja kolektivne volje (hotel sem ga ravno poudariti), Ki se ga ne da
reducirati na pravilo ve¢ine in je isto¢asno povsem zdruzljiv s celoto vrednot, ki jih
obicajno povezujemo s pojmom demokracije. Se ve¢. Ideal demokracije je neloc-
ljiv od nacela druzbene pogodbe, to je, od ideje sporazuma vsakogar z vsemi
o nekaterih temeljnih pravilih soZitja, pa ¢etudi gre za eno samo pravilo — pravilo
ve&ine. Ze v drugih $tudijah sem imel priloznost razpravljati o vztrajnosti kontrak-
tualisti¢nega ideala v sodobni politiéni mishi (ni naklju¢je, da danes govorimo
o neokontrakturalizmu) in to kljub kritiki v 19. stoletju in zanikovanju tega ideala
po zdruzenem napadu konservativnih in revolucionarnih avtorjev. Razlog za to
trdozivost je v dejstvu. da je tezavno, ¢e ne kar nemogoce loCevati ideal svobodne
druzbe od prakticiranja nacela vecine. razdirjenega na najvecje Stevilo, kot tudi od
pogajanj med formalno svobodnimi in enakimi posamezniki ali skupinami.

6. Meje veljavnosti

Z dosedanjimi pripombami ne oporekamo pomembnosti principa ve¢ine za
dobro delovanje demokrati¢nega politiénega sistema. Z njimi Zelim samo opozori-
ti na dejstvo, da je nacelo vecine samo eden od elementov dobrega delovanja
demokrati¢nega sistema; poudarjam le to, kar bi lahko imenovali meje pomemb-
nosti principa. Sedaj pa je potrebno storiti korak naprej in analizirati druge vrste
meja, ki to na¢elo utesnjujejo. Locujemo lahko med tremi vrstami meja, in sicer
glede njegove veljavnosti, aplikacije in u¢inkovitosti.

Z mejami veljavnosti razumem omejitev, ki izhaja iz negativnega odgovora na
vpradanje: »Ali je dovoljeno sodelovati v kolektivni odlo¢itvi na podlagi principa
ve&ine tudi tistim, ki ga odklanjajo, torej tistim, ki bi se principa ve¢ine posluzili
zato, da bi ga odpravili, ée bi seveda dosegli ve¢ino?« Ta tip omejitve imenujem
mejo veljavnosti, ker se problem v glavnem zatavlja z vpraSanjem: »Ali ima prin-
cip vedine absolutno veljavnost (»absolutna veljavnost« pomeni, da princip veine
velja v vsakem primeru, torej tudi takrat, ko hocejo z ve¢insko odlo¢itvijo ukiniti
sam princip vetine) ali pa je podrejen kakemu visjemu pravilu, ki ve¢ini preprecu-
je ukinitev principa vedine, in torej njegova veljavnost ni absolutna?« Na tako
vprasanje so dajali nasprotujoce si odgovore. Kot se vselej dogaja, so tudi tu
razliéni odgovori odvisni od razli¢nih izhodis¢. Nekaj drugega je, ¢e problem
vidimo kot problem politiéne oportunosti ali ¢e ga postavimo kot principialen
problem, &eprav drzi, da oboji sebi v prid pogosto uporabljajo prakti¢ne argumen-
te. Politino naj bi bilo oportuno, da pravilo veine velja tudi za nasprotnike
vetine, ker je samo tako mogoce spostovati nacelo svobode, ki je podlaga pravila
vetine; drugi spet trdijo, da mora, gledano principialno, pravilo veljati zgolj za
ve&ino, kajti ée bi veljalo tudi za nasprotnike, bi bile prakti¢ne posledice katastro-
falne. Nasprotujodi si tezi so oboji zagovarjali s prakti¢nimi in teoreti¢nimi argu-
menti, kar ponovno dokazuje, kako vprasljivo je podro¢je argumentacije, ko gre
za vprasanja vrednot. Kar zadeva prakti¢ne argumente, pomislimo samo na to,
kako razli¢ne so reditve, ki jih sprejemata rezim liberalne demokracije ali rezim
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dirigirane, vodene demokracije. V liberalni ureditvi, kot je italijanska, v izvajanju
politi¢nih pravic drzavljanov ni eksplicitnih omejitev, ki bi se nanasale na soglasa-
nje s pravilom vetine, medtem ko 18. &len ustave ZRN predvideva, da se odvza-
mejo temeljne pravice vsem tistim, ki zlorabljajo te pravice v smislu »boja proti
na¢elom svobodne demokratiéne ureditve«, med katera spada tudi princip vecine.
Razli¢ne resitve so odvisne od razli¢nega vrednotenja zgodovinskih razmer, nevar-
nosti prevrata, razmerja sil ipd. Gre torej za to, da damo na tehtnico tezave, ki
lahko izhajajo iz kratenja ugodnosti pravila ve¢ine tistim drzavljanom, ki so osum-
lieni, da pravila ne bi spostovali, ¢e bi postali ve¢ina, in tezave, ki lahko izvirajo iz
neomejene svobode, s ¢imer bi bila ogrozena svoboda sama. Nekateri s teoreti¢ni-
mi argumenti zagovarjajo tezo, da pravilo vecine ne more absolutno veljati, ker »je
prava narava vsakega naCela v tem, da prepoveduje lastno negacijo« drugi pa,
narobe, trdijo, da je kontradiktorno omejevati pravilo vecine, ko ga enkrat sprej-
memo za absolutno avtoriteto.

Sooceni z razlicnimi in nasprotujo¢imi si stali$¢i menim, da edini, kolikor
toliko prepricljivi argument ni tisti, ki temelji na vsebini pravila, temve¢ na njego-
vem statusu pravila igre, oz. metapravila. V nasprotju z vsemi drugimi pravili
morajo biti pravila igre sprejeta enoglasno iz preprostega razloga, ker zavraCanje
pravil, Ceprav le enega od igralcev, onemogoéa potek igre. Se pravi, da pristanek
na sodelovanje pri odlocanju ali glasovanju na podlagi pravila veéine implicira tudi
pristanek na pravilo kot nacin, kako doseéi odlocitev ali izvolitev. Drugace pove-
dano, ¢e nekdo sprejme odlo¢anje ali izbiro po pravilu veéine, ne pomeni, da s tem
sprejema neko odlocitev o kakem specifiénem problemu; lahko namreé odloditev
tudi odklanja, prav tako kandidaturo osebe, ki ji morda ni naklonjen, pomeni pa,
da sprejema dolo¢en postopek odlo¢anja ali izbora. Lahko $e dodamo, da je za
pravila igre — v nasprotju z drugimi pravili — najbolj zna¢ilno to, da sleherni igralec
v razmerju med partikularnimi in splodnimi interesi deluje tako, da ob dologeni
specifi¢ni odlocitvi zmaga njegova stran.

(nadaljevanje sledi)

' Pozivam se zlasti na dva ¢lanka H. McClosky, »The Fallacy of Absolute Majority Rule« v »The Journal of Politics«
XI, 1949, str. 637-654 in W. Kendall, Prolcgomena to any Future Work on Majority Rule v »The Journal of Politics«, XII,
1951, str. 694-714, od katerih prvi zagovasja prvo tezo. drugi argumentira v prid nasprotne
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nas prevod

GIUSEPPE CHIARANTE

Kultura spreminjanja

Zakaj levica danes lahko sprejme neokonservativni izziv
in predlaga lasten projekt?*

Prehod od sedemdesetih v osemdeseta leta je bil zaznamovan predvsem s pra-
vim in resni¢nim spopadom za nadvlado — in to ne velja samo za Italijo. Ta spopad
je zadeval razmerje sil na ekonomskem, politicnem in druzbenem podrodju,
eprav je bilo njegovo privilegirano polje — ¢e govorimo o Kulturnem in idejnem
spoprijemu — polje modernosti, spreminjanja, inovacij.

Ideolotka ofenziva, ki je spremljala (in v ve¢ kot enem primeru napovedovala
in pripravljala) kapitalistiéno restrukturacijo, se je zacela s krizo v sedemdesetih
letih, vendar pa ni razvila prapora z napisom »vrnitev v preteklost«, ampak se je
prav na tej to¢ki razlikovala od konservativnih tradicionalnih ideologij. Ce pase je
o »vrnitvi v preteklost« sploh kdaj govorilo, je bilo to samo v smislu pozivanja
k dinamiénim in propulzivnim sposobnostim, k tekmovalnemu duhu, k sl po
tveganju in po novotah, kar so bile tipiéne znacilnosti izvirnega Kapitalizma, pa so
jih ovire javnega vmesavanja, skrbniske drZave in socialni ter solidarnostni odnosi
postopoma zatirali in zatrli. Toda prapor, ki so ga razvili, je bil ravno prapor
modernosti, inovativnosti, u¢inkovitosti, varstva pravic drzavljana nasproti drzavi,
ki so jo ocenili za neucinkovito in hkrati sleparsko. Ni nakljucje, da se je lahko —ne
samo v najbolj surovi in neotesani propagandi, ampak tudi v bolj dodelanih spisih
politi¢ne publicistike — uveljavila, in to celo kot kar utemeljena teza, ki je bila tako
pri srcu mnogim apologetom neoliberalizma — da je namre¢ preseZeno klasi¢no
razlocevanje med levico in desnico in da je mogoce steti, da je dokon¢no iztrosena
vsa progresivna in reformatorska tradicija, na kateri so leve sile desetletja gradile
svojo politiko in svoja zaveznistva.

Toda, ¢e za zdaj zanemarimo to ideolosko instrumentalizacijo (pa posledice te
politike, okvare, ki jih je izzvala, protislovja in neravnovesja, Ki jih je poglobila),
ni dvoma, da so ideje, ki so podpirale restrukturacijo v teh letih, uspele — vsekakor
so se vsidrale v Sirokih plasteh javnega mnenja in so odlo¢ilno prispevale k temu,
da so se politiéna neravnovesja (ne samo v Italiji) prenesla v tem desetletju na
desno — uspele so nedvomno tudi zato, ker so takine ideje naletele — ali menile, da
so naletele — na dvojni sprejem v stvarnost.

Prvi vidik je bolj razjasnjen; da so namre¢ te ideje érpale mo¢ iz krize dolocene
leve polititne izkusnje (izkusnje socialne drzave, moznosti reformizma v okviru
nacionalne drzave, ¢e sploh ne govorimo o krizi drzav s planskim in centralizira-
nim upravljanjem, v Vzhodni Evropi) in so torej lahko razpoznale meje in tezave
politiéne kulture, ki je bila v temelju teh izkusen;.

Toda te ideje so se potrdile, ali pa so vsaj tako verjele, tudi v dejstvu (tu pa
mislim predvsem na Italijo), da so restrukturacijski procesi v tem desetletju dejan-
sko pomenili — ¢eprav v oblikah, ki bi jih lahko v besedju, ki je nasi tradiciji tako
milo, imenovali modernizacijo in pasivno internacionalizacijo — globoko spremem-
bo obligja deZele in vsebinsko homologizacijo Italije in sicer v taksni meri, kakor
se to v prejsnjih desetletjih ni zgodilo niti v bolj razvitih zahodnih drzavah.

* Prevedeno iz »Rinascite« 8t. 1, januar 1988, str. 36-38
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V resnici ne bi mogli razumeti, kaj se je v teh letih spremenilo v italijanski
druzbi (in torej tudi ne, Kateri so resni¢no pravi problemi, ki se postavljajo pred
nalo stranko), ¢e se ne bi docela zavedali dejstva, da je v tem stoletju zapihal ez
deZelo mocan veter neokonservativne modernosti. To pa je pomembno vplivalo
na ekonomsko in socialno strukturo in na politi¢ni sistem, saj je potisnilo v krizo in
v proces destrukturacije celo vzpostavljeno omrezje razmerij med razredi in stran-
kami; nemara pa je Se bolj vplivalo na ideologijo in naravnanost mnozi¢ne kulture,
s cemer so Kapitalisticni vzorci dobili novo legitimnost, hkrati pa pogojili proces
izenacevanja in homologizacije.

Moderna protislovja italijanske druzbe
P ) /]

Najbolj ilustrativen primer je iz mnogih razlogov primer Juga. Jasno je, da
vprasanje Juga ni izginilo: dovolj, ¢e pomislimo, da se je prepad med Severom in
Jugom celo poglobil, da je v veliki meri prav na Jugu jedro problema brezposelno-
sti, da nelegalnost v najrazli¢nejsih oblikah — od kniminalnih dejanj viade do uprav-
ljanja javnih zadev v okolid¢inah nenehnega izrednega stanja nemara nikoli ni bila
tako razsirjena. In vendar je ocitno, da je prav na ravni navad, obnasanja, Zivljenj-
skih slogov, najbolj razsirjenih ideologij tudi na Jugu zelo hitro napredoval proces
unifikacije in homologizacije — in to ne samo v primerjavi z drugimi deli Italije,
ampak celo glede na evropske standarde.

In tako nemara lahko izpeljem prvi sklep, ki se mi zdi, da ga moram poudariti,
¢e naj dosezem namen tega razmi$ljanja. Ni dvoma: Italija je danes drZava, kjer so
na delu Stevilna protislovja in je mnogo razlogov za napetosti in konflikte. Vendar
pa gre zdaj za napetosti in konflikte moderne kapitalisti¢ne druzbe, ki je na stopnji
svojega najvecjega razvoja; ne gre vec za neravnotezja, ki bi bila posledica nedovr-
Sene mescanske revolucije ali ostanka obseznih zaostalih podrodij in stanj, ali pa
nesposobnosti italijanske burzoazije, da bi bila dosledno moderna in kapitalisti¢-
na. Tudi zaradi teh sprememb v razvojni stopnji se je — ob izkusnji iz sedemdesetih
let —iz¢rpala velika togliattijevska strategija, ki je do tedaj odigrala bistveno vlogo
v demokrati¢ni rasti drzave: to je bila strategija, ki je tudi na neravnotezju med
modernostjo in zaostalostjo in tudi na reformatorski nesposobnosti utemeljevala
mozZnost demokrati¢ne in napredne politike, ki bi zdruzila delavski razred, ljudske
sloje, Siroke plasti izobraZencev in sam produktivni svet. Vse to potrjuje, kakor je
bilo re¢eno tudi na zadnji seji Centralnega komiteja, da gre za veliko novost
v problemih, ki se danes pojavljajo pred naso partijo, strategijo in kulturno politi-
ko.

Seveda se lahko vprasamo, zakaj je ta ideoloska ofenziva, ki se je dogajala
v imenu kapitalisticne modernosti. naletela v Italiji in zunaj nje na, kompleksno
gledano, neustrezen odmev levih sil, tudi na polju idejnega in kulturnega spoprije-
ma.

Dejstvo, da to vpradanje zadeva — ¢eprav razlicno moc¢no — ves splet zahodne
levice (pa tudi sile, ki niso leve v pravem smislu besede, ki pa so v preteklosti
odigrale napredno vlogo, kot na primer ameriska demokratska stranka), oéitno
opozarja na to, da gre za stratesko tezavo, katere globoke korenine segajo v objek-
tivne procese tega zadnjega krajca nasega stoletja.

In prav zato se je mogel prehod od politike zgodovinskega kompromisa ali od
demokrati¢ne solidarnosti do predloga o alternativi, kljub vsemu nasprotnemu
dokazovanju, pokazati predvsem kot odlo¢itev za dologeno stran. To, kar je manj-
kalo, je razvoj politi¢ne kulture in programatska analiza, ki bi bili na viini novih
problemov, kakr$ne so navrgle spremenjene okolis¢ine. Povedano drugace: poraz
politike demokrati¢ne solidarnosti ni pomenil samo propada poskusa, da bi uvelja-
vili novo vecino, vsidrano v drugaénem razmerju med najvedjimi silami v drzavi,
ampak je potisnil v krizo mnogo ve¢: namre¢ idejo o demokratiénem razvoju,

449 Teorija in praksa, let. 25, 8. 3-4, Ljubljana 1988



o kulturi socialnosti in solidarnosti, ki je pomenila prostor, kjer naj bi prislo do
nameravanega sre¢anja med temi silami; bila je tudi sama problematika reform,
naértovanja, socialne drzave, ki je dopuscala prostor tudi za izziv h kapitalisti¢ne-
mu prestrukturiranju, za zahteve po tem, da se dezelna viada homogenizira s cilji
tak§nega prestrukturiranja, prek katerega se je oblikovala kompleksna podoba
rusenja modi in zmag delavskega gibanja in prerazpodelitve bogatstva in oblasti
v korist najbolj mocnih.

Ce se torej predlog za alternativo v teh letih ni zdel ravno verjeten, to ni bilo
samo zaradi tezav, ki so nastopile pri premagovanju razlik s KPI (tezav, ki sploh
niso bile nakljuéne) in tudi ne zato. ker bi navsezadnje tudi seStevek glasov komu-
nistiéne in socialistiéne partije ne dal v nobenem primeru vedine. Ni dvoma, da so
tudi te vrste tezav: toda tako tedaj kot zdaj so izrazi globlje resni¢nosti. Pravi
razlog, da se predlog za alternativo ni zdel dovolj verjeten je v tem, da se je
v osemdesetih letih moéno razsirilo mnenje — tudi na levici, in v¢asih prav v nasi
sredini in sicer zaradi politi¢nih in socialnih porazov, ki jih je utrpelo delavsko
gibanje in zaradi ideoloske ofenzive. ki je spremljala te poraze — da je Italija poslej
pa¢ stopila na novo zgodovinsko etapo, za katero je znacilna kriza ideje socializma
in realnost zmagovitega kapitalizma: dinami¢nega in agresivnega kapitalizma, kije
razdejal tiste druzbene temelje, ki so bili tradicionalna oporis¢a nase partije, ki je
destrukturiral drzavo in politiko in vsilil nova ravnoteZja in nova pravila, spremi-
njal razmerja sil in lomil davne solidarnostne vezi, dokler ni uspel prvi¢ v Stinidese-
tih letih republikanske Italije — komuniste izolirati, nevtralizirati, jih izlo€iti iz igre.
In prav ta obcutek osamljenosti in nemoci je zajel, nasproti zmagoslavnemu
nasprotniku, $e zlasti po zadnjih volitvah — vsaj za nekaj Casa — Siroke dele stranke,
njenih aktivistov, njenih voditeljev.

Vrednost novot, ki so se v zadnjem Casu zvrstile na svetovnem prizoriscu, je
prav v tem, da pomenijo poziv k realnosti, da opozarjajo, da je kapitalizem dale¢
od tega, da bi bil zmagovit, da Se zdale¢ ni resil svojih problemov in svojih protislo-
vij — zato na nov nacin in v novih smereh predlagajo perspektivo socializma in
komunizma. Dejstva, ki se nanje sklicujem, so znana: cena kapitalistitnega pre-
strukturiranja, naras¢ajo¢a brezposelnost v najbolj razvitih drzavah, dramaticno
zadolZevanje in tragedije revi¢ine in lakote v dezelah v razvoju, pa Se vse oCitnejsa
tezava v obvladovanju finanéne in valutne anarhije, krize in borznih verig, privid
recesije, ki sicer ne dobiva dramati¢nih barv krize iz leta 1929, vendar pa razgalja
globoka protislovja kapitalizma, njegovo nesposobnost, da bi ponudil projekt za
prihodnost, ki bi mu verjelo vse ¢lovestvo. Skratka, ko se je polegla evforija let, ko
se je zdelo, da je kar na dosegu roke ekonomska prenova Sirokega zamaha, zlasti
zaradi zaobrnitve mednarodnih odnosov menjave na $kodo Juga sveta, tedaj se je
hitro razblinil ali pa se razblinja tudi val optimizma, ki ga je poskusala negovati
neoliberalisti¢na ideologija. In zdaj, ko se je ta pi$ utisal, je tako, kot bi spet prisli
na svetlo ne samo stari problemi, odrinjeni v stran, nereseni, ampak tudi nova
neravnovesja, nova protislovja, ki jih je rodila etapa konservativne obnove. Ni
nakljudje, da drzava, ki je najbolj zvesto uporabljala neoliberalisticni recept, Veli-
ka Britanija, ni uspela zaustaviti svojega nazadovanja, ampak je danes, kakor je
prepricljivo poudaril Eric Hobsbawm v nedavni lepi Studiji v Marxism Today
— v resni¢no regresivnem stanju, z nastajanjem marginaliziranih socialnih slojev,
¢esar tod Ze ni bilo ve¢ kot stoletje.

Po drugi strani pa politiéni preobrat, ki se je zacel v ZSSR z razgreto razpravo
in zivahnim soo¢anjem z vpra$anji radikalne prenove sovjetske druzbe, potrjuje
vrednost kritiéne politiéne analize, ki jo je z Berlinguerjem zacela naSa partija
v zvezi z te?o stagnacije, do katere je pri§lo v tej drzavi in z nujnostjo globokih
sprememb in je zajela vprasanja od demokracije in boja proti centraliziranemu
birokratskemu vodenju; to pa dokazuje, da vpradanje socializma nikakor ni izérpa-
no, ampak se silno inovativno zastavlja tudi v vzhodnih drzavah.

Poleg tega pa je tu Se obrat v teznjah, ki so se zlasti zaradi dejanj novega
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sovjetskega vodstva vzpostavila v odnosih Zahod-Vzhod in pripeljala do rezultata
(dogovor o odstranitvi in uni¢enju euroraket), ki dokazuje, kako zmoten je bil
realizem tistih, ki so menili, da je za ravnotezje Vzhod-Zahod neizogibna ravno
oborozevalna tekma za izdelavo vedno bolj prefinjenega orozja; razkrilo se je, tudi
zaradi Custev, ki jih je razgibalo po vsem svetu, kako velika je lahko zanosna moé
mirovnega gibanja, ki si zastavlja vse bolj in bolj ambiciozne cilje v zvezi z uravno-
tezenim in nadzorovanim zmanjSevanjem oboroZevanja. tako jedrskega kot kon-
vencionalnega, in ki terja, da se ogromne tako dobljene vsote nameni za graditev
v celoti bolj civilne druzbe, zlasti pa za vzpostavitev novih odnosov z Jugom sveta,
z ogromnim podro¢jem lacnih in nerazvitih ljudstev.

Ob vseh teh spremembah na svetovni sceni postane razvidnejsi tudi odgovor na
vprasanje, kaj so pomenila osemdeseta leta za Italijo. Seveda pa je treba izhajati,
kot sem Ze rekel, s staliS¢a popolnega zavedanja vseh sprememb, ki so se zgodile
v drzavi in mo¢i modernizacijskih procesov, ki so jih izzvale.

Toda za kak$no modernost je $lo ali gre? To vpradanje si je treba zastaviti — ne
sme zadosS¢ati govorjenje o inovacijah in spremembah. Tu ne bom povzemal tistih
tock, glede katerih je nasa analiza v zadnjem Casu Ze opazno napredovala, kar je
bilo dovolj priznano tako v partiji kot zunaj nje. Zadrzal se bom posebej pri
institucionalnem vprasanju: se pravi pri na¢inu, kako je bilo v osemdesetih letih
destrukturirano staro ravnotezje, tradicionalno razmerje med institucijami in
strankami, ne da bi ga nadomestilo karkoli novega — posledica je pac bila pospese-
na kriza demokracije in politicnega sistema.

Iz analize sprememb, ki so se zgodile v tem desetletju, izhaja neko temeljno
protislovje: protislovje druzbe, Ki je postala na zunaj bogatejsa in moderneja, ki
pa ni znala doseci enake kulturne, civilne in socialne stopnje, kakr$no bi bila
mogla in kakr$no vsekakor terjamo. Glede na takSen razvoj italijanskih in tudi
svetovnih razmer, je potemtakem mogodce razumeti opreznejso drzo, ki je danes
znatilna tudi za tiste predstavnike vecinskih strank (zlasti kri¢anske demokracije
in socialisticne stranke), ki si e pred kaksnim letom niso ni¢ obotavljali razglasiti
za svoje — mislim, denimo, na De Mita ali na Martellija — razne liberalisti¢ne in
privatisticne resitve. Ta previdnost je Se bolj razumljiva, ¢e upoStevamo, da se
negotovosti glede ekonomskih in socialnih perspektiv drzave prepletajo z vsemi
vidnejSimi alarmnimi znamenji krize demokracije, institucij, politicnega sistema.

Zakon neoliberalisticne apologetike

Zlasti v krs¢anski demokraciji in katoliSkem svetu — kjer so se nekatere sile
sicer odlocile, da bodo $le do konca v revalorizaciji apologetike kapitalizma (kot se
je zgodilo na zadnjem zborovanju v Riminiju), so zelo pomembni segmenti ven-
darle mocno zavzeti za ponovno uveljavitev — tudi z novimi oblikami politi¢ne
vzgoje — socialne in solidarnostne kulture, ki je tako pomemben del katolisko-
demokrati¢ne tradicije.

Na socialistini strani pa je, po drugi plati, zdaj, ko je minila sezona petstran-
karske vlade pod vodstvom socialistov, mnogo ljudi, ki zaznavajo nemo¢ tako
imenovanega »modernega reformizma« (ki je bil v resnici samo zamisel o neki
spremljevalni politiki modernizacije brez programiranja in brez reform) in se spra-
Sujejo 0 moznostih druga¢ne perspektive.

Tudi to so znamenja zatona velike konservativne ofenzive iz prve polovice tega
desetletja. Toda — v dokumentih firenskega kongresa smo to Ze zapisali — ta zaton
se ne prevaja kar avtomati¢no v naskok levih idej in stali$¢. V Italiji, kakor sicer na
vsem Zahodu, v celoti gledano, so okoli$¢ine $e vedno nenaklonjene silam refor-
me in napredka. To je seveda pripisati mnogim dejavnikom: predvsem teZkim
udarcem, ki so v tem ¢asu zadeli delavski razred in sindikalno gibanje in dejstvo,
da za levico problem ni v tem, da zbriSe prah s starih odloéitev in jih znova
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predlaga, ampak v tem, da bi na nove probleme in nove okolif¢ine ustrezno
odgovoril na ravni politi¢ne kulture in programske analize. Obremenilno pa je bilo
in je Se tudi dejstvo, da smo zelo slabotno reagirali na ideje moderne desnice: kot
da bi to, da smo premagali dogmatski shematizem nekdanjih ¢asov, pomenilo, da
smo zapustili tla idejnega in kulturnega spoprijema, se odpovedali ciljem prenove
in pristali na skréitev politike zgolj na upravljanje obstoje¢ega. Prav ponovna
uveljavitev vloge kritiénega znanja, kritike ideologije je tista, ki lahko razkrinka in
potolée oblike kulture, ki so v Italiji spremljale in omogocale razcvet neokonserva-
tivisticnih teZenj; izhodis¢e mora biti kriti¢na analiza razvojnih poti sedanje druz-
be, e hotemo posodobiti interpretativne kategorije, razkriti nasprotja in proble-
me, izdelati predlog za drugaden moZzen razvoj. Tudi na tem podrocju je zmeraj
mogode uporabiti Marxov in Gramscijev metodoloski nauk.

Na tej tocki pa ni mogoce drugaée, kot da se lotimo vprasanja intelektualcev,
njihove vloge, njihovega poloZaja.

V zadnjih letih je bilo spet mnogo govora o razmerju med KPI in intelektualci.
V zvezi z referendumom. na primer, so pisali 0 odtujenosti, 0 upornistvu, o prote-
stu — spominjali so se seveda casov. ko je nasa partija gospodovala — kot se rece
— v stvareh kulture. Cloveku se zahoée, da bi opozoril, da so bili odnosi med
intelektualci in partijo v resnici vedno zelo problemati¢ni in da je — prav v letih, ki
jih zdaj proglasajo za zlato dobo naSe prevlade - bila prisotnost intelektualnosti
v KPI, &e vse seStejemo, bolj omejena, kot pa je danes.

e pa seveda mislimo na prvo povojno obdobje, na ¢as med leti 1945 in 1955,
potem ni dvoma, da se je politiéna odlocitev tedaj kazala kot odlo¢itev za »tabor«;
za intelektualce. ki so se odloéili, da se bodo bili kot komunisti, je bilo razmerje
s partijo globalno razmerje, razmerje pripadnosti in celo istovetenja. Toda — ¢e
zanemarimo, da je bilo tako totalizirajo¢e videnje politike in partije Ze tedaj moc-
no vpradljivo in da je danes vsekakor zgodovinsko presezeno — pa je dobro, da ne
pozabimo, da je le obstajal mocan partijski vpliv v teh letih, zlasti ga je bilo cutiti
med intelektualci umetniske, kinematografske in literarne produkcije, ali splosne-
je na humanistiénem podro&ju: bil pa je komaj opazen na drugih podrogjih, zelo
bistvenih, na primer na podro&ju znanstveno-raziskovalnega dela in na univerzah.
In prav je tudi, da se spomnimo, da so bile prav v teh letih tudi na podro¢ju
umetnosti in knjiZevnosti partijske odlo¢itve v zvezi s kulturno politiko taksne, da
so ustvarjale prepade, oddaljevanja, lo¢itve, kar je ustvarjalo praznine, ki niso bile
nikoli zapolnjene ali pa so se zapolnjevale zelo pocasi.

Ne mislim samo na primer kot je bil Politecnico z vsemi svojimi bliznjimi in bolj
oddaljenimi reperkusijami, in tudi ne na sprejem ene same estetske in kulturne
smeri — realizma — kot kulturnopoliti¢ne linije partije, kar je neizogibno moralo
izzvati nasprotje med figurativnimi umetniki in zagovorniki abstrakcije, med reali-
sti in privrzenci avantgarde, kar je kon¢no pripeljalo do locitve KPI od Sirokih
intelektualnih slojev. Tudi ni nobene potrebe, da bi danes Se vztrajali na kritiki
taksnih zmot, saj so zdaj pa¢ ze dovolj znani Skodljivi produkti vseh vrst, Ki so
nastali zaradi kratkega stika med kulturo in politiko. Ce pa upostevamo nedvom-
no mnogo bolj domisljeno odlogitev — kakrino je bilo privilegirano razmerje, ki ga
je Togliatti vzpostavil z historicizmom in juZnim idealizmom in rekonstrukcija
tradicije demokrati¢ne misli, ki je od De Sanctisa presla na Labriolo in Gramscija
— lahko prav dobro razumemo, da so hoteli na takSen nacin odkriti zakoreninje-
nost v italijanski kulturi, kar je bilo dragoceno za uveljavitev avtonomnosti KPI
tudi glede na zahteve sovjetskega marksizma. Toda ta odlocitev je tudi veliko
stala: v sami partiji je pomenila, da so bile v senco potisnjene vse druge prouceval-
ne smeri (kot na primer Banfijeva milanska skupina ali firenska skupina okrog
Societa), ki so se bolj ukvarjale z veliko evropsko kulturo tega stoletja. Lahko je
razumeti, kako je negativno obremenilo razvoj kulturne politike — in ne samo
politike komunistov — dejstvo, da ni bilo poglobljenega raziskovalnega projekta, ki
bi mnogo bolj neposredno pripeljal do sooéenja z vozlis¢nimi vprasanji sodobne
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kulture. Ce si torej stvari ogledamo bolj od blizu, opazimo, da obdobje, ki ga
slikajo kot zlato dobo kulturne nadvlade KPI, v resnici ni bilo zlata doba: pokaze
se tudi, da dejansko ni mogoce govoriti o nadvladi. Dovolj je Ze, ¢e pomislimo na
jasno protikomunisti¢no opredelitev, za katero so se takrat odlodili ljudje, ki so
nam danes dovolj blizu ali nam nikakor niso sovrazni, na primer Alberto Moravia
ali Norberto Bobbio. Toda tudi v naslednjem obdobju je bilo razmerje z intelektu-
alci slej ko prej problemati¢no in tezavno. Spomnimo se, kaj se je zgodilo leta 1956
v zvezi z razpravo o HruS¢evem referatu in v zvezi z madzarskimi dogodki; ali pa
na vplivanje — tudi na leve intelektualce — reformisti¢ne podobe, ki se je zdelo, da
se zarisuje: ali pa se spomnimo leta 1968, polemik, locevanj, razpotij, ki so vsa
izhajala iz tega trenutka, iz te poglavitne prelomnice zadnjih Stirideset let. Ni
mogode pozabiti, da je ravno leto 1968 zaznamovalo zacetek krize predstavnistva
strank; da je postavilo vprasaj pod razmerje med predstavnisko in neposredno
demokracijo; da je postavilo na sceno tudi druge moznosti za izrazanje politi¢nih
pobud, tistih, ki jih odtlej imenujemo »gibanja«. In jasno je kajpak, da so ta
vzporedna gibanja zadevala tudi naSo partijo, predvsem pa razmerje z intelektualci
iz mnozic, z »mnozitnim izobrazenstvome«, ki so se prav tedaj zacenjali moéno
razsirjati.

Toda tudi ¢e vzamemo v misli sedemdeseta leta, ki ne veljajo brez razloga za
¢as, ko je nasa partija najmoéneje vplivala na intelektualne plasti, se nam pokaze
zgodba tega desetletja Se prav posebej muéna. Spominjam se polemik okrog zgo-
dovinskega kompromisa in napadov na naso politiko s strani stare in nove levice;
na to, kar so oznacevali kot revizionizem in oportunizem KPI. Predvsem pa se
spominjam tistega resni¢no prelomnega trenutka, ki se je zgodil na elizejskem
zborovanju in z znamenitim govorom E. Berlinguerja o strogosti. Mislim, da je
danes povsem jasno, da je ta govor napovedoval teme, ki so pozneje postajale vse
pomembnejSe: kot na primer osrednjost vprasanja razmerja med Severom in
Jugom sveta: nujnost pretehtane rabe naravnih virov in potreba po neuniceval-
skem odnosu do narave in okolja; za dosego teh ciljev pa je potrebno takino
vodenje razvoja, ki ne bo le enosmerno naravnan k kvantitativnem Sirjenju blagov-
ne produkcije in k mnozi¢ni potro$nji. Toda tedaj je ta govor — seveda tudi zaradi
polititnega in kulturnega vzdusja, v katerem se je pojavil in zaradi meja politi¢ne
kulture, ki so tedaj veljale — naletel na nezaupanje in celo na sovrazen odnos pri
Sirokih plasteh levih intelektualcev, tudi komunistov. To je bil zacetek zelo vihar-
nega obdobja. Sledile so polemike, ki so jih izzvali dogodki okrog gibanja 77,
potem razprave o Krizi ideologij, ki so jih kar tout court poistovetili s krizo mark-
sizma, pa Se napadi na model asociativne demokracije in na bolj ali manj prikrito
avtoritarno podobo, ki je bila po mnenju nekaterih v ozadju politi¢ne odlo¢itve za
demokrati¢no solidarnost. In spomniti bi se veljalo tudi nelahkega procesa, v kate-
rem je nada politicna kultura poravnala raCune (Eeprav gre deloma za $e vedno
odprta vpraSanja) z novimi zahtevami, ki jih je postavljalo Zensko gibanje.

e sem, bezno, pregledal zgode in nezgode v razmerju med intelektualci in
partijo v teh Stiridesetih letih, tega prav gotovo nisem storil zato, da bi zmanjSeval
vpraSanja, ki se zastavljajo danes. Prav narobe, prepri¢an sem, da je med najpo-
membnejSimi vprasanji, ki stoje pred partijo, prav vprasanje prisotnosti in pobude
zdaj Ze tako motno razsirjenega podrocja intelektualnega dela. Toda tega vprasa-
nja se je treba lotiti na podlagi zavesti. da so v njem za nas velike moZnosti: Se
zlasti kar zadeva visoko razumnistvo je treba reéi, da je njegovo politi¢no soglasje
z naso partijo na volilni ravni zanesljivo obseZnejse kot pa je bilo v Stiridesetih,
petdesetih ali Sestdesetih letih.

To nam je potrdila Sirina privrzenosti ob zadnjih politiénih volitvah, ko so
izrekle glas za KPI tudi takine osebnosti iz podrodja kulture, ki v preteklosti niso
glasovale za naso listo. Sicer pa zado3¢a Ze, da pomislimo na Univerzo, kjer je bila
veasih prisotnost KPI med ucitelji omejena le na nekaj osamljenih osebnosti, (v
Rimu, na primer, je bilo $e pred dvajsetimi leti mogoée na prste ene roke presteti
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redne profesorje — komuniste), medtem ko je danes — in Ze to je dovolj, da vidimo,
kaks$ne spremembe so se zgodile — zelo veliko $tevilo uciteljev in med njimi kar pet
rektorjev komunistov. Vprasanje torej ni v odmiku ali v »begu« intelektualcev: ni
pomembnejSih osebnosti, ki bi presle od nase partije v Katero drugo. Vprasanje je
bolj blago, ¢eprav zapleteno. Gre za nekak$no popus¢anje, pojemanje, za krizo
razmeri), ki ni odvisna samo od tega, da ne Zivimo veC v ¢asu, ko je pristop
k stranki pomenil pripadnost. identifikacijo, kar e posebej velja za intelektualce.
Gre za pojemanje razmerja, Ki izraza, odvisno od primera pa¢, marsikaj: i1zraZa
razocaranje, izgubo zaupanja, nezadovoljstvo zaradi nezadostne prenove partije in
njene politike ali zaradi neustrezne in nekorektne rabe moZznosti in pristojnosti;
toda izraza tudi teznjo po tem, da bi se posvetili lastnemu individualnemu delu in
lastnemu raziskovanju. kar je deloma odgovor na krizo politike deloma pa posledi-
ca druzbenih okolis¢in, ki so iz »privatnosti« naredile eno znacilnih lastnosti mode-
la ravnanja, kakrinega same predlagajo. Poleg tega je v zapletenem vrveZu tega
desetletja prislo do dolo¢ene razcepitve tudi v polju Komunistiénega razumnistva
— in sicer na cepitev med stali§&i. ki zagovarjajo minimalistiéno, novo zmernejso
interpretacijo nalog reformatorske partije in med stalis¢i. ki zahtevajo neke vrste
radikalizem v razkrinkavanju popus¢anj neokonservativnemu modernizmu in
v teoretizaciji trdnejse vloge opozicije do avtoritarnih pasti, ki jih postavlja kriza
demokracije. Zato je toliko pomembnejse. da zgradimo in uévrstimo enotno polje
sooCanja in skupnega angazmaja okrog projekta reform politiénega sistema in
institucij, ki naj bi bil tak3en, da bo zagotovil ponovno demokrati¢no rast v drzavi,
pa tudi okrog alternativnih ciljev ekonomskega in druzbenega razvoja ter kultur-
nega in civilizacijskega napredka.

Sposobnost vlade za reformatorsko politiko

Ta tezavna razmerja so se razkrila tudi ob nedavnem referendumu o jedrski
energiji in o pravosodju: pomemben del intelektualcev se je eksplicitno ali impli-
citno distanciral od napotkov za glasovanje. ki jih je dala partija. Sledila je polemi-
ka. ki so jo podzigali nekateri ¢asopisi. ko so napihnili nesoglasja in govorili
o upornih proti partiji ali pa jim je bilo to priloZnost za govorjenje o krizi intelektu-
alcev v komunisti¢nih vrstah, ki da so zdaj izgubili stik z dezelo ali pa vsaj izgubili
sposobnost — nekol precej retoriéno pripisano intelektualcem — da so namre¢
posebno ob¢utljiva »antena« javnega mnenja. Osebno sodim med tiste, ki menijo,
da raziike v volivnih odloé¢itvah ne kaze dramatizirati, $e manj pa bi jo smeli
razlagati kot neke vrste novo »vprasanje intelektualcev«.

To pa ne pomeni, da problema ni. Toda resni¢ni, pravi problem je v tem, da je
nastala dolo¢ena razpoka v soglasju med najnaprednejsim demokrati¢nim razum-
nistvom in med najbolj bojevitim delom ljudskih sil: v soglasju, ki je bilo vseh teh
Stirideset let ena najmocnejsih opornih toék italijanske demokracije, zmeraj tudi
eno temeljnih oporis¢ angazmaja tak$ne partije, kot je nasa. Ena nasih poglavitnih
nalog mora zato biti rekonstruirati to soglasje, zdaj, po referendumu, e s poseb-
nim ozirom na ljudi, ki delajo na podro¢ju prava in znanosti.

Bilo pa bi mo¢no omejevalno in dandanasnji tudi primerno, ¢e bi govorili
o intelektualcih, pa bi pri tem mislili samo na tako imenovane »proizvajalce kultu-
re« in ne bi upostevali stvarnosti, namre¢ mnogo obseZnejsega intelektualnega
dela in izobraZzenih mnozic. Svet intelektualnega dela zajema danes nekaj milijo-
nov ljudi in pomeni vse veéji odstotek aktivnega prebivalstva. Seveda to ne pome-
ni, da je v zatonu lik velikega intelektualca, kompleksnega intelektualca, ki ga je
klasi¢na slika kazala kot imetnika klju¢a do razmerja med politiko in védenjem.
Resnici na ljubo pa je le treba re¢i, da nekateri izrazi preteklosti veljajo vsak dan
manj in tudi veliki intelektualec je danes prisilien, da poglobi svojo specialnost.
Zato ne gre zaupati trditvam — ki pa sem jih prav nedavno bral v nasem tisku — da
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je namre¢ »tradicionalno poslanstvo« intelektualca v tem, da je »kompleksna
zavest in vodja druzbenega procesa«. Vazno pa je predvsem, da je vprasanje
intelektualcev dobilo neslutene razseznosti in je postalo pomembna sestavina vsa-
kr§ne mnoziéne politike.

In prav na tem terenu — na terenu razprostranjene intelektualnosti — belezimo
danes hude tezave, ki izhajajo iz mnogih razlogov: deloma iz objektivne dvoumno-
sti vloge in druzbene umestitve intelektualcev, ker je intelektualni delavec tudi
odvisni delavec, ima pa tak$ne funkcije in Zivljenjske navade, ki ga lodijo in pogo-
sto postavljajo nasproti delavskemu razredu; v veliki meri pa iz nasih subjektivnih
slabosti, zaradi nezadostne analize, ki smo jo namenili spremembam v druZbeni
strukturi in nastajanju novih poklicev. ali pa zaradi ohranjanja ekonomicistiénih
pojmovanj, ki peljejo k podcenjevanju vloge intelektualnega dela. Primera za to
sta Sola in univerza, ki sta v mnogih urbanih sredinah. ne samo juznih, poglavitni
agregacijski srediSci, pa ju nase partijske organizacije pogosto skoraj popolnoma
ignorirajo.

Vendar pa je bistvena tezava v tem, da je v sedemdesetih letih obstajal trden,
homogen, borben delavski razred, ki je imel toliksen vpliv, da je velik del te
mnozi¢ne intelektualnosti premescal na najbolj napredna politicna in idejna stali§-
¢a; danes pa te referencne tocke ni ve¢ ali je vsaj mnogo manj vplivna. Tako je
prislo do procesa drobitve skupnosti, kar se v¢asih prav obupno kaze v skupinah
— kot so u¢itelji ali tehnicni in upravni usluzbenct v javnih sluzbah — ki imajo zelo
skromne dohodke in so frustrirani v svoji vlogi, zato ker reform ni bilo in zaradi
neucinkovitosti struktur, v katerih delujejo.

Prav v svetu intelektualnega dela je danes nadvse potreben radikalen zaokret
v delu nase partije. Ze v razpravi v Centralnem komiteju o kulturi, ki je bila konec
leta 1981. je E. Berlinguer poudaril vliogo intelektualcev kot ne zgolj zaveznikov,
ampak protagonistov v procesu druzbenega spreminjanja; tak$no viogo lahko in
morajo imeti, prav tako Kot delavski razred, tudi intelektualci na podro¢ju znano-
sti, raziskovanja, proizvodnje: in na kongresu v Firencah smo zelo vneto poudarili
osrednjost njihove vioge v procesih velikega spreminjanja. ki ga je treba znati
razumeti in voditi, ob tem pa tudi pomen organizacije kulture in aparatov izobra-
Zevanja in informiranja. Res pa je, da ni mogoce reci, da je tem trditvam sledila
tudi ustrezna konkretna in vsakdanja dejavnost. Dejstvo je, da tezav, na katere
naletimo na tem podrocju ni mogoce premagati z zgolj tehniénimi in organizacij-
skimi ukrepi in ne z mikrosindikalno akcijo, ki bi $¢ povecala razdrobljenost teh
kategorij. Odlocilna tocka — in tocka enotenja — je, po mojem mnenju, spopad za
prevlado na tleh vodenja procesov spreminjanja: zato, da bi tega spreminjanja ne
prepustili samovolji in neredu slepih mehanizmov restrukturacije, zato, da bi ga
naravnali k cilju osvobajanja in civilizacije. Na tem polju nastajajo konkretna
protislovia med ogromnimi moznostmi znanstvene revolucije in med njihovo
dejansko uporabo; hkrati pa je tu mogoce ucinkovito ukiniti frustriranost intelek-
tualcev, ki izhaja iz njihove vloge in zadeva velik del intelektualnih delaveev; tako
bi ovrednotili velikanski donesek znanj in zmoZnosti. sposobnosti, ki ga prispevajo
tudi k obogatitvi sposobnosti za vodenje reformne politike.
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druzba in armada

ANTON GRIZOLD

Obrambne pobude zahodnoevropskih drzav
— Clanic pakta NATO

Analitiki zahodnoevropskih razvitih drzav, ¢lanic pakta NATO, so si edini
v oceni, da v teh druzbah poteka intenzivni proces, v katerem nastaja vse vecja
evropska kohezija zlasti glede ekonomskih, polititnih ter obrambnovarnostnih
vprasanj. To preprosto pomeni, da si drzave ¢lanice NATO v Evropi poleg svoje
ekonomsko-politicne samostojnosti glede na vodilno kapitalistiéno drzavo ZDA
postopoma pridobivajo vegji vpliv oziroma avtonomijo pri oblikovanju in odloca-
nju o svojih nacionalnih obrambnih politikah. Ceprav imajo ZDA pri slednjem 3e
vedno odloéilno vlogo. pa se omejeni proces osamosvajanja zahodne Evrope neza-
drzno nadaljuje — bolj ali manj opazno — zlasti vse od poznih sedemdesetih let
naprej.' Ena zunanjih manifestacij tega procesa je veckrat postavljena zahteva
(zlasti v zadnjih dveh ameriSkih vladah — Carter, Reagan) za bolj enakomerno
razporeditev stroskov za vojaske namene v paktu NATO, oziroma zahteva ZDA,
naj zahodnoevropske ¢lanice te vojasko politiéne zveze prispevajo ve¢ kot dozdaj
za vojaske namene in tako vsaj delno razbremenijo ZDA. Po drugi strani pa se
v zahodnoevropskih ¢lanicah pakta NATO ze ve¢ kot tri desetletja pojavljajo
razliéni pogledi in ideje, ki zadevajo v bistvo celotnega podrogja njihove nacional-
ne obrambe in varnosti ter pomenijo vedno znova dolo¢eno reafirmacijo vprasanj,
za katere se meni. da so ustrezno resena v okviru vsakokratne obstojec¢e obrambne
politike in vojaske strategije pakta NATO.

Namen tega prispevka je opozoriti na tiste ideje, poglede in stalis¢a, ki se glede
nacionalne obrambe Ze dalj ¢asa pojavljajo v razliénih delih zahodnoevropskih
drzav ¢lanic NATO (zlasti v Veliki Britaniji, ZR Nem¢iji, Danski, Belgiji, Nizo-
zemski) in ki dobivajo bolj ali manj Siroko druzbeno podporo v teh drzavah,
pozitivne odzive pa je zaslediti iz drugih drzav (npr. vzhodne Evrope) po svetu.’
Slednje ni niti tako presenetljivo, ¢e upostevamo, da so to zadeve in vprasanja,
s katerimi se ¢loveski rod ukvarja Ze stoletja, v sedanji dobi nakopicenega jedrske-
ga oroZja, ki se lahko poZene v delovanje bodisi zavestno (v vegji politicni Krizi)
bodisi nenamerno (napaka racunalnika itd.), pa imajo naravo globoko filozofske-
ga spoznanja: biti ali ne biti.

Tega se bolj ali manj zaveda vse ve¢ ljudi po svetu. Stevilni med njimi imajo
celo konkretne ideje in predloge, kako preseci obstojece stanje nenchne napetosti
ter strahu pred jedrskim uni¢enjem Zivljenja na zemeljski obli. Kaj se torej v tem
smislu dogaja v zahodni Evropi?

Tako analize dogajanj v evropskih &lanicah pakta NATO kot tudi vsakdanje
dogajanje v njih kaZejo, da vse ve¢ ljudi razlicnih poklicev, izobrazbe, verskih

! Vet o politizaciji obrambno varnostnih vprasanj v Zahodni Evropi po 11 svetovni vojni je mod najti v knjigi. ki sta jo
uredila Catherine McArdle Kelleher in Gale A. Matox: Evolving European Defense Policies, Lexington Box, D. C. Heath
and Company, Massachusctts, Toronto 1987

2 V mislih imamo odziv poljske vlade z dokumentom: Memorandum of the Government of the Polish People’s
Republic on decreasing armaments and increasing confidence in central Europe, Warsaw, July 1987
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prepricanj, socialnega statusa idr. razmislja o vidikih svoje nacionalne varnosti
kot tudi o vprasanjih o miru na svetu sploh. Nasplosno bi lahko rekli, da ti ljudje
na ta ali oni na¢in odgovarjajo zlasti na naslednja vprasanja, povezana z obrambo
in varnostjo:

— Kaj pomeni varnost v obdobju jedrskega orozja?

— Kaj naj bi se branilo in pred kom?

— Kaj je najboljia zas¢ita pred jedrskim zastraSevanjem v tem desetletju?

— Kako dose¢i trdnejsi mir ter zmanj$ati napetosti in uporabo sile pri reSeva-
nju zadev med narodi oziroma drzavami?

— Kdo je odgovoren za mir v svetu — ali so lahko le supersile odgovorne za
reSevanje najpomembnejSih vprasanj na podrodju obrambno varnostnih zadev
itd.

Ceprav se na ta in druga podobna vprasanja pojavlja cela vrsta razli¢nih
odgovorov in interpretacij, bomo v nadaljevanju opozorili na tri nadine razmis-
Jjanj o tej problematiki, ki se najbolj pogosto pojavljajo v evropskih ¢lanicah
pakta NATO in ki so bolj ali manj v ospredju razprav domace in dela svetovne
javnosti. Temeljno merilo tipologije tovrstnih idej, stali$¢ je nacelo splosnosti oz.
konkretnosti, na katero se bo nanasala vsebina obrambnovarnostnih ide;j.

Najprej si oglejmo t.i. splosna stalid¢a in poglede na trenutno stanje obrambno-
varnostnih razmer v svetu. Zanje je znacilno, da izrazajo nezadovoljstvo in zaskrb-
lienost nad obstoje¢im stanjem na tem podrodju (nezadrZno pospesevanje oboroze-
valnih tekem, zagotavljanje obrambe in varnosti drzav pakta NATO po nacelu t.i.
jedrskega odvracanja — nuclear deterrence v okviru obstojece politi¢ne in vojaske
strategije), ki pomeni nenehno moZznost za jedrski spopad med drzavami manjsih ali
vedjih razseznosti. Ze dolgo je namre¢ znano, da imata samo obe supersili (ZDA,
SZ) toliko jedrskega orozja, da lahko z njim popolnoma uniéita ves svet.

Nasplosno torej lahko ugotovimo, da je tudi pri ljudeh, katerih drZave so
¢lanice severnoatlantske vojasko-polititne zveze, vse bolj prisotna tako imenova-
na planetarna zvest, tj. zavest o skupni usodi vseh ljudi na zemlji. V tem smislu
so kriticni do omenjenega Ze nevarnega stanja v svetovni varnosti. Za preseganje
takSnega stanja pa najveckrat ponujajo splosnejSe zahteve. kot so: poveéevanje
zaupanja in sodelovanja med drzavami ne samo na vladnih ravneh, ampak tudi
znotraj posameznih druzb, zmanjsanje izdatkov za oboroZevanje itd. Pri uresni-
¢evanju omenjenih in drugih splosnih zahtev za izboljSanje varnosti na medna-
rodni ravni pa se v praksi najveckrat ustavi. Med drugim se izkaze, da ima
obrambno-varnostna problematika v danasnjem ekonomsko, politi¢no, vojasko
itd. razdvojenem svetu mnogo vidikov in interesov, ki so si nemalokdaj nasprotni
oziroma izkljucujo¢i. Zato ugotavljamo, da ostajajo ljudje tega nacina razmislja-
nja o svetovni (in s tem tudi njihovi nacionalni) varnosti bolj na ravni kriti¢nega
dojemanja stanja na tem podrocju. Preostala na¢ina razmisljanj o obrambno-var-
nostni problematiki v drzavah ¢lanicah pakta NATO in na svetovni ravni pa ideje
ter predloge za izboljSanje obstojecega stanja Ze bolj konkretizirata in jih oprede-
liujeta v stvarnih druzbenozgodovinskih razmerah danih druzb, kar obenem
pomeni, da imajo tovrstna stali$¢a in predlogi ne samo vedjo stopnjo konkretno-
sti, ampak upostevajo tudi nekatera druga nacela, ki so potrebna za njihovo ures-
niitev (npr. nacelo postopnosti, selektivnosti idr.). Skupna znacilnost drugega
pogosto zastopanega nacina razmisljanja o obrambno-varnostnih vprasanjih
doma in v svetu v evropskih ¢lanicah NATO pakta je poudarjanje konkretnejsih
predlogov za zmanjSevanje napetosti in nezaupanja med drzavami v sodobnem
svetu. Lahko celo trdimo, da je ta na¢in razmisljanj v teoreti¢nem smislu nadgra-
nja, v politicnem pa radikalizacija prvega tipa razmisljanja. V tej povezavi lahko
najdemo najbolj pogosto navajane naslednje predloge za preseganje nezadovolji-
vih obrambno-varnostnih razmer v svetu:

— razli¢ni ukrepi drzav za postopno odpravo in (ali) zmanjSanje vseh vrst
jedrskega oroZja.
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— naslednji korak naj bi bil odprava ali zmanjsanje konvencionalnega orozja
z veliko uni¢evalno mo¢jo (tezko topnistvo, tezki bombniki, tanki itd.),

~ izmenjava informacij med drzavami, ki zadevajo njihove konkretne dejavno-
sti v obrambi in varnosti kot tudi naérti za tovrstno delovanje v bodoce idr.

Omenjene in druge dejavnosti naj bi zagotovile, da bi imela posamezna drzava
le toliksne zmogljivosti za vojaske namene, ki so nujne za zagotavljanje ucinkovite
obrambe. Temeljni pogoj vsega tega pa naj bi bil sodelovanje in razvoj medseboj-
nega zaupanja med drzavami. Zdi se, da je vecina teh idej in predlogov kljub
dolo¢eni konkretnosti Se vedno bolj na ravni pojasnjevanja kot pa sistematiziranja
razli¢nih pogledov in stalis¢ do obrambno-varnostnega poloZzaja v evropskih drza-
vah ¢lanicah pakta NATO in v vsem svetu v neko celoto. ki vsebuje nacrt teh drzav
za tovrstno delovanje v bodo¢nosti. Slednje je moZno zaslediti Sele v tako imeno-
vanem tretjem nacinu idej, stalis¢ in prediogov do obrambno-varnostne problema-
tike v evropskih drzavah NATO. ki po svoji strukturi in vsebini dosega tako
stopnjo celovitosti in sistemati¢nosti, da ga upraviceno pristevamo v gibanje za nov
koncept obrambe kot alternative sedanjemu konceptu jedrskega odvracanja v teh
drzavah. Nasplo$no lahko re¢emo. da nekateri predlogi v okviru tega gibanja
vkljuéujejo radikalne spremembe v notranji in zunanji politiki teh drzav, v njihovih
vojaskih doktrinah in vojaskih dejavnostih kot tudi v razli¢nih vrstah reorganizacij,
redukcij idr. vojaskih struktur. Omeniti je treba, da ima vecina idej in predlogov
za nov naéin obrambe v zahodnoevropskih drzavah najprej nacionalno naravo (tj.
nanasajo se na razmere v posamezni drzavi), ki izhaja z dveh ravni obrambnih
dejavnosti posamezne drzave:

1. teoreti¢no-doktrinarna in politicna raven vklju¢je novo opredelitev celotne
vojne in vojaske doktrine v posamezni drzavi (zajema vprasanja, kKot so npr.: kako
poskrbeti za obrambo lastne drzave? S kaksnimi sredstvi in organizactjo sil? itd.),

2. prakti¢na raven pa pomeni uresnicenje nove vojaske doktrine v obliki kon-
kretnih obrambnih dejavnosti, tj. v okviru obrambnega sistema.

Bistvo veéine idej v tem tretjem nacinu razmisljanj o obrambno-varnostni pro-
blematiki je. da nova (morebitna) vojna in vojaska doktrina ne bosta pomenili
koncepta vojne, na Katero naj bi se drzave pripravijale, temve¢ zgolj obrambne
priprave posamezne drzave — zdaj Se ¢lanice pakta NATO — z namenom odvrniti
morebitnega agresorja od napada nanje. Nova vojna in vojaska doktrina naj bi
poudarili humani vidik, kar pomeni, da v novem obrambnem konceptu ne bi bilo
prostora za orozje za mnozi¢no unievanje ljudi ter konvencionalnega orozja
z veliko uni¢evalno moc¢jo. Obramba posamezne drzave bi bila po tem konceptu
konstruirana tako, da bi bil vojaski napad nanjo skoraj nemogoc¢, saj bi bil preveli-
ko tveganje za morebitnega agresorja. Po mnenju zagovornikov tega novega kon-
cepta obrambe bi to bil edini nacin obrambe, ki je v sodobnem jedrskem svetu Se
sprejemljiv, ker pri svojem delovanju ne bo vodil do »samomora ¢lovestva«. Sku-
pen predznak vecine razpravljanj, sugestij in celo konkretnih predlogov za resitev
v uvodu zastavljenih nekaterih vprasanj obrambe in varnosti drzav ¢lanic pakta
NATO je torej sprememba obstojece politike in vojaskih doktrin pakta NATO ter
oblikovanje novega modela obrambe.’ Nosilci tovrstnih idej v omenjenih drzavah
zahodne Evrope opredeljujejo in zagovarjajo sicer razli¢ne modele novega
obrambnega koncepta. Slednje se zdi razumljivo, saj jih ve¢ina v okviru zastavlje-
ne problematike izhaja predvsem iz moZnosti lastne drzave. To med drugim potr-
jujejo tudi razliéni izrazi, ki jih uporabljajo za oznako tega novega koncepta
obrambe. Med najbolj pogosto rabljenimi so: »obrambna obramba« (defensive-
defense). »neagresivna obramba« (non-aggressive defense), »samo obramba«
(just-defense), »konvencionalna obramba« (conventional defense), »nejedrska
obramba« (non-nuclear defense), »neofenzivna obramba« (non-offensive defen-
se), »neprovokativna obramba« (non-provocative defense) idr.

? Glej npr : Randall Forsberg: Non provocative defense: A new approach to arms 1, prispevek predstavijen na:
37'" Pugwash Conference on Science and World Affairs, Onuden an Trsunsee. Austria, 1-6. Sept. 1987,
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Vecini predlaganih modelov oziroma konceptov nove obrambe v evropskih
drzavah ¢lanicah pakta NATO pa so skupne naslednje znadilnosti:

1. osrednjo vlogo ima teritorialna obramba (priprave za obrambo zgolj lastne-
ga teritorija posamezne drzave),

2. v vojaskem smislu naj bi vojaska strategija predpostavijala tako zmanjSanje
vsakr$ne ofenzivne groZnje kot tudi omejila (ali odpravila) orozje za mnoZiéno
unicevanje,

3. predpostavlja se decentralizirana in razpriena obramba (s ¢imer naj bi se
povecala u¢inkovitost obrambe),

4. uporaba vrhunske vojaske tehnologije naj bi pove¢ala bojno ucinkovitost
(moderni natanéno vodeni izstrelki kot npr. protitankovski, protiladijski in proti-
letalski),

5. povecana naj bi bila takticna mobilnost enot (na ta nacin bo agresor prisi-
lien koncentrirati svoje sile, jih nenehno premikati in jih s tem izpostavljati napa-
dom branitelja),

6. uporaba nekaterih nacel doktrine in strategije gverilskega in partizanskega
vojskovanja (npr. ne dopustiti, da bi te agresor porazil v eni sami veliki bitki,
prednosti v poznavanju domacega terena, neoborozene oblike odpora idr. ),

7. zmanjSanje strateSke mobilnosti vojaskih enot (slednje naj ne bi imele spo-
sobnosti doseci teritorija drugih drZav).

Kako doseci (uresniciti) tak novi obrambni koncept v praksi evropskih drzav
tlanic pakta NATO? Na to vprasanje je veliko razli¢nih odgovorov, omenimo pa
le tiste. ki jih lahko najdemo pri vecini avtorjev, ki se ukvarjajo s tovrstno proble-
matiko (bodisi da sami predlagajo vsebino novega koncepta obrambe bodisi da
polemi¢no razpravljajo o ponujenem konceptu obrambe). Opaziti je, da vecina
avtorjev tako ali drugace zagovarja Stiri temeljne pogoje, ki morajo biti izpolnjeni
za uspesno realizacijo novega obrambnega koncepta v praksi, in sicer:

1. Obstajati mora (ali pa jo je treba razviti) politi¢na volja veéine evropskih
drzav za sodelovanje in medsebojno zaupanje.

2. Obstojece vojasko-varnostne doktrine se morajo spremeniti, kajti velika
ve¢ina danes veljavnih vojnih in vojaskih doktrin je ofenzivnih in napadainih, zato
naj bi bile zamenjane z razli¢nimi inacicami tako imenovanega mili¢niskega siste-
ma obrambe oziroma koncepta oborozenega ljudstva. Pri tem se veckrat navajajo
konkretni primeri obrambne organiziranosti v Svici, Svedski in Jugoslaviji.

3. Vskladu z novim konceptom obrambe naj bi bil prvi korak drzav. na katere
se ta koncept nanaSa, zmanjsanje Stevila vojakov, odprava in uni¢enje dolo¢enih
tipov oroZja (zlasti za mnozino unicevanje), ki bi se nadaljeval s prepovedjo
razvoja in namescanja novih sistemov ofenzivnih oroZij.

4. Drzave v sodobnem svetu naj bi na razliéne nacine ustvarjale razmere. ki
bodo preprecevale stopnjevanje napetosti in konfliktov med njimi (npr. z ustvarja-
njem tako imenovanih prostih con — demilitaliziranih) ter podpirale detante in
sodelovanje med Vzhodom in Zahodom na razli¢nih podrogjih.

Na tem mestu bi bilo morda primerno navesti tudi nekatere pogosto navajene
argumente »za« oziroma »proti« takemu novemu konceptu obrambe, ki se pojav-
ljajo zlasti v krogih razli¢nih strokovnjakov tega podrogja.

Med argumenti »za« sodijo zlasti: to naj bi bil edini tip obrambe, ki ne vodi
k samomoru ¢lovestva v jedrski dobi. je relativno poceni, je bolj demokraticen,
potreben iz demografskih razlogov nekaterih drzav ¢lanic pakta NATO, zmanjsuje
napetosti med drzavami idr. Najbolj pogosto navajani argumenti »proti« pa so:
vpradljiva je njegova ucinkovitost, lahko bi pomenil militarizacijo druzbe, izziv
hegemoniji ZDA v Evropi idr.*

Ideje, predlogi za tako imenovani koncept obrambne obrambe pomenijo torej
alternativo za obstojece vojne in vojaske doktrine nekaterih sodobnih drzav, zlasti

* Alternative Defense Working Group, London, 12. nov. 1986,
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ZDA s paktom NATO in SZ z VarSavskim sporazumom. Koncept bodoce
obrambne doktrine naj bi na¢rtoval minimum oroZja in vojaske sile v rokah posa-
mezne drzave, ki pa bo z uporabo najmodernej$e tehnike in tehnologije vendarle
zagotavljala uéinkovito obrambo lastnega ozemlja. Koncept obrambne obrambe
s tem ne bo koncept priprav za vojno, pa¢ pa koncept priprav za obrambo
s temeljnim ciljem odvracanja morebitnega agresorja od napada. Toda Ceprav
ideje in predlogi novega obrambnega koncepta, ki se pojavljajo znotraj posamez-
nih evropskih drzav ¢lanic pakta NATO, tezijo k skupnemu splosnemu cilju
(ohranitev miru z zmanjSevanjem tveganja izbruha jedrske svetovne vojne in
povecevanje stabilnejSe varnosti v sodobnem jedrskem svetu). vendarle temeljijo
na $tudijah primerov posameznih drzav znotraj pakta NATO. Bolj za ilustracijo
si oglejmo ideje in predloge za tako imenovani novi koncept obrambe ter njihove
nosilce v dveh drzavah ¢lanicah pakta NATO. in sicer v Veliki Britaniji ter ZR
Nemdiji.

V Veliki Britaniji so v zadnjih letih poleg razli¢nih skupin (npr. mirovniki
idr.), ki na kakrSenkoli naéin izraZajo svojo zaskrbljenost in nestrinjanje z obsto-
je¢o vojasko strategijo pakta NATO, Se laburisti (delavska stranka) predstavili
svojo »nejedrsko obrambno politiko«, ki je v popolnem nasprotju z obstojeco
politiko in vojasko doktrino pakta NATO. Temeljni elementi obrambne politike,
ki jo je predstavila laburisti¢na stranka, so:

1. politika neuporabe sile,

2. zmanjSevanje vojaskih izdatkov,

3. nejedrska politika (postopno zmanjSevanje vsega jedrskega orozja v Veliki
Britaniji),

4. animiranje javnosti za razprave o jedrskem orozju v Veliki Britaniji (zlasti
po katastrofi v Cernobilu in ameriSkem letalskem napadu na Libijo).

V razpravah o jedrskem razoroZevanju v Veliki Britaniji sodelujejo poleg tega
$e razli¢ne skupine mirovniskega gibanja, posamezniki iz katoliske cerkve, skupi-
na tako imenovane »Alternativhe komisije za obrambo« (Alternative Defense
Commission), ki je v letu 1985 izdala tudi knjigo z naslovom Obramba brez
bomb (Defense withouth the bomb®, v kateri lahko najdemo mnoge ideje, argu-
mente in predloge za t.i. koncept obrambne obrambe v Veliki Britaniji. Pri tem
je treba poudariti, da omenjena obrambna komisija v Veliki Britaniji (v kateri
delujejo tudi znani strokovnjaki, znastveniki, upokojeni oficirji idr.) predlaga
spremembo obstoje¢e obrambno-varnostne politike v Veliki Britaniji najprej
v okviru NATO pakta, ¢e pa to ne bi Slo (¢e NATO pakt ne bi spremenil svoje
sedanje vojasko politi¢ne strategije), pa predvidevajo izstop Velike Britanije iz te
vojasko politiéne zveze ter organiziranje njene obrambe po t.1. Konceptu
obrambne obrambe.

Razprave 0 novem konceptu obrambe v ZR Nemdiji izhajajo Se iz leta 1952,
ko je takratni $ef pododdelka za vojasko nacrtovanje v zveznem ministrstvu za
obrambo v Bonnu Bogislav von Bonin predlagal vzpostavitev tako imenovanih
con za oviranje vzdolz demarkacijske ¢rte z DR Nem¢ijo. V glavnem je njegov
nacrt predvideval vrsto majhnih, dobro zamaskiranih ovir, ki bi bile razporejene
po globini ozemlja ZR Neméije, vendar ni bil nikoli uresni¢en. Nov val diskusij
o t.1. obrambni obrambi se je v ZR Nemciji zacel zlasti v drugi polovici sedemde-
setih let. Od takrat do danes je v tovrstnih diskusijah sodelovalo in sodeluje
veliko posameznikov (npr. Horst Afheldt idr.), skupin (med najbolj znanimi in
vplivnimi v ZRN v zadnjem ¢asu je prav gotovo Studijska skupina za alternativno
varnostno politiko s kratico SAS (Study Group on Alternative Security Policy),
ki je v bistvu neodvisna skupina organiziranih razli¢nih specialistov (ekonomi-
stov, tehnologov, vojaskih oficirjev, uradnikov in nekaterih manjsih nemskih

5 Alternative Defense Commision: Defense without the Bomb, Lancbury Hause Trust Fund, Glasgow, Great Britain
1985,
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litikov) in organizacij (sindikati, protestantska cerkev idr.). Oglejmo si nekaj
elementov novega obrambnega koncepta, ki ga za ZRN predlaga skupina SAS.
Najpomembnejsi elementi tega koncepta so:*

1. sile za zadrZevanje nasprotnika (decentralizirana mreza enot pehote, ki naj
bi izvajale taktiko »¢akaj in glej«),

2. sile za hitro delovanje (mehanizirane enote z omejeno stopnjo operacional-
ne mobilnosti),

3. sile za zascito (lahka pehota za obrambo posameznih pomembnejsih objek-
tov ter motorizirane lahke oklepne enote za delovanje proti ve¢jim diverzijam). Po
tem konceptu obrambe bi bilo do 90% sil za zai¢ito med vojno sestavljenih iz
rezervistov, enote za hitro delovanje pa naj bi bile ve¢inoma poino aktivne (sluZile
naj bi tudi kot straza proti nenadnemu napadu).

Nekatere ideje skupine SAS za t.i. alternativni koncept obrambe so sprejemlji-
ve, kot se zdi, tudi za SirSo nemsko javnost. V slednji je treba posebej omeniti
zZlasti:’

— manjSo skupino ¢lanov kri¢ansko demokratske unije (CDU), ki so javno
kritizirali ameriSki program vojne zvezd (SDI) kot tudi sprejem novega koncepta
v okviru sedanje vojaske doktrine pakta NATO (mislimo na uporabo mobilnih sil,
ki so sposobne in pripravljene za globoke udare na ozemlje drzav VarSavskega
pakta v okviru t.i. Follow on Forces Attack.* Omenjena skupina sprejema predla-
gani koncept obrambe skupine SAS kot izhodis¢e za nadaljnje razprave o t.i.
alternativni obrambi v ZRN.

— Socialni demokrati (po konvenciji leta 1984 je njihova komisija za varnostno
politiko sprejela nekatere ideje o t.i. alternativnem obrambnem konceptu, junija
1985 pa je socialni demokrat Herman Scheer v parlamentu (Bundestagu) govoril
o nadzoru nad oboroZevanjem ter razoroZevanju, pri ¢emer je njegov govor teme-
ljil skoraj v celoti na prej omenjenem obrambnem konceptu skupine SAS.

— Protestantska cerkev je prav tako objavila spomenico o miru in mednarodni
varnosti.

— Sindikati v ZRN so pri razpravah o miru in varnosti zlasti za ohranitev
drzave blagostanja izhajali tudi iz predlogov in idej skupine SAS.

Ce bi na koncu prikaz idej. predlogov za t. i. alternativno (glede na obstojeco)
obrambno koncepcijo v nekaterih zahodnih evropskih drzavah ¢lanicah pakta
NATO poskusali skleniti z neko mislijo, potem ne moremo prezreti dejstva, da gre
pri vseh tovrstnih idejah za neke vrste gibanje, v katerem nastopajo tako posamez-
niki, skupine, organizacije in razli¢ne institucije. katerim je skupno to, da na
razli¢ne nacine in z razlicnimi vsebinskimi poudarki izraZzajo, milo re¢eno, neza-
upanje do obstojece politicne in vojaske strategije pakta NATO (katere agresivna
usmerjenost utegne po njihovem mnenju pripeljati do jedrskega spopada s SZ
z mnogo vedjimi negativnimi posledicami za prebivalstvo teh drzav, kot so bile po
jedrski nesreci v Cernobilu) in zahteve po njuni spremembi — po drugi strani pa
ponujajo konkretne zamisli o izklju¢no obrambni naravi vojne in vojaske doktrine
teh drzav (bodisi Se vedno v okviru pakta NATO bodisi samo na nacionalni osnovi
posamezne drzave). Mnoge zamisli in pogledi na novi koncept obrambe so z idej-
nopoliti¢nega in Se zlasti humanisti¢nega vidika popolnoma sprejemljivi, vprasljivi
pa postanejo s isto vojaskega vidika Se posebej, ¢e vemo, da se vojaski strategi

® Lutz Unterscher; Study Group on Alternative Security Policy (SAS). prispevek predstaviien na 37 Pugwash
Conference on Science and World Affairs, Qnuden an Trsunsce, Austria, 1-6. Sept, 1987.

7 Cit. op. 6.

5 Koncept FOFA je sestavni del sedanje strategije pakta NATO, imenovane elastiéni odgovor (Fleksible Response) in
kot tak predstavija ofenzivni (in agresivni) vojaski naént za odvradanjc in soocanje z morebitnim napadom SZ v Zahodni
Evropi. V tem smislu predstavlja FOFA sglobok napade z raketami in vojaskim lctalstvom na ozemlje dr2av Sanic
Varfavskega pakia. Ved o tem med drugim glej v: Joseph Kruzel (urednik): American Defense Annuval 1987-88, D. D. He-
alth and Company, Lexington Massachusetts, 1987.
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pri nadrtovanju uporabe oboroZenih sil poklicno ukvarjajo z razli¢nimi idejami
napada in obrambe ter pri tem sodelujejo s Stevilnimi strokovnjaki (inZenirji in
znanstveniki), ki nalrtujejo, proizvajajo in preizkusajo vedno nove sisteme 0rozij
za razliéne scenarije uporabe oborozenih sil v vojni. Za oboje je tovrstna dejavnost
poklic in delo. Zato se ne gre ¢uditi, da so najbolj vneti nasprotniki pobud t.1i.
alternativnih konceptov obrambe v teh drzavah prav iz vrst poklicnih vojakov in
nekaterih strokovnjakov, ki delujejo za vojaske namene. Pri tem ne gre zanemari-
ti, da so med nosilci idej alternativne obrambe tudi nekateri visoki vojaski oficirji
(vedina jih je sicer Ze upokojenih, drugi pa so $e aktivni).

Zdi pa se, da ideje in zahteve po tako radikalni spremembi v obrambni politiki
in doktrini drzav ¢lanic pakta NATO za svojo uresni¢itev potrebujejo hkrati globo-
ke spremembe v celotni politiéni strukturi teh drzav. Te pa bi bile v tem obdobju
tezko izvedljive. Razlogov za to je ve¢. Med najpomembnejSimi je prav gotovo ta,
da so v vseh teh drzavah Se vedno moéne viadajoce politicne sile, ki kljub temu, da
ZDA v nezadrznem procesu in na mnogth podrocjih osvajajo zahodno Evropo, Se
vedno vidijo v Ameriki supersilo, katere zlasti vojaska mo¢ pomeni garant ohrani-
tve »svobode pred ekspanzionizmom komunizma« na ¢elu s Sovjetsko zvezo.

Jasno pa je, da tak$ne razmere nenchno vzdrzujejo in krepijo tudi ZDA same,
saj jim prav to omogoca ohraniti status quo vodilne kapitalisticne drzave na svetu
kot tudi prevlado v sami severnoatlantski vojaski zvezi. Pozitivno pa je vsekakor
to, da si ideje 0 manj agresivnih vojaskih politikah in njenih sistemih postopoma
pridobivajo podporo prebivalstva v drzavah ¢lanicah NATO kot tudi trdnejso
vlogo v celotnem politi¢nem Zivljenju teh druzb.

eprav, kot smo ugotavljali, so lahko zamisli o t.i. novem obrambnem Kon-
ceptu drzav ¢lanic pakta NATO z vojaSkega vidika neraz€icene (zlasti z vidika
udinkovitosti tako zasnovanega obrambnega sistema). pa pomenijo z vidika varno-
sti tako posamezne drzave kot sveta nasploh v jedrski dobi revolucionarno alterna-
tivo, ki lahko, ¢e bo kdajkoli v kakrSnikoli obliki uresni¢ena, pomeni zacetek
uveljavljanja ene temeljnih ¢loveskih Zelja: Ziveti v miru brez strahu pred jedrsko
kataklizmo, strahotami konvencionalnih vojn, velikih vojaskih izdatkov itd. Po
drugi strani pa omenjene ideje Ze danes objektivno pomenijo izziv in pritisk na
nosilce splodne politike v teh drzavah, ki jih bodo morale prej ko slej vsaj uposte-
vati pri oblikovanju vojasko-politicne strategije pakta NATO. Tega se zavedajo
tudi v vodilni drzavi te vojasko-politi¢ne zveze, v ZDA, zato budno spremljajo in
analizirajo procese in razmisljanja o obrambi in varnosti v preostalih drzavah
Clanicah tega pakta.
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mednarodni odnosi

1ZTOK SIMONITI

Jugoslavija in Evropa

Jugoslavija kot del Evrope $e vedno nima oblikovane sploSne politicne strate-
gije do Evrope kot celote.” Tu mislimo na strategijo, ki bi jasno opredelila. na
katerem prednostnem mestu je Evropa v zunanji politiki Jugoslavije. Prav tako
Jugoslavija nima oblikovanih posebnih strategij:

a) do posameznih drzav z vidika njihovega pomena — na primer ZR Nemdija je
pomembnejsi partner Kot pa Irska ali Islandija itd.;

b) do posamezne evropske ekonomske integracije — EGS, EFTA, Evropski
svet, SEV:

¢) do posameznih tehnoloskih procesov - EUREKA in Kompleksni program.

Empiri¢no preverljiva trditev o tesni prepletenosti in neposredni soodvisnosti
notranjepoliti¢nih procesov in zunanjepolititne aktivnosti drzave je za Jugoslavijo
Zal v negativnem smislu povsem ocitna.

V notranji politiki Jugoslavije vecina idej, hotenj in politi¢nih akcij, ki si priza-
devajo za drugacno, bolje, inventivnejSe in ucinkovitejSe, naleti na vse mogoce
ovire, Ceprav je vse bolj jasno, da generiranje sedanjega vodi samo k slabsemu.
Enaka ugotovitev velja za naso zunanjo politiko, katere temeljna znadilnost zad-
njih let je, da se z izredno lahkoto opredeljujemo do mednarodnih problemov, ki
od nas ne zahtevajo razen nacelnega skoraj nobenega drugega napora (apartheid.
razoroZitev, Krizna ZariS¢a, nova mednarodna ekonomska ureditev, problemi
Sever-Jug itd.). Na drugi strani pa se z velikimi mukami opredeljujemo za akcije
glede vseh tistih procesov in problemov, ki bi od nas zahtevale delo, napor,
resnost, to¢nost in Ki pomenijo, ali ho¢emo biti moderna drzava, vkljuéena v sve-
tovne gospodarske in tehnoloske tokove. Eden takih preizkusov nase sposobnosti
in izziv nasi ucinkovitosti sta nedvomno vprasanje, kako se vkljuéiti v Evropo,
posebno v posamezne integracijske procese.

V blokovsko razdeljeni Evropi je Jugoslavija (¢e odmislimo Albanijo) s samo-
stojno notranje- in zunanjepoliticno usmeritvijo pravzaprav ostala nelogi¢en in
osamel otok. Posamezne drzave (Avstrija, Svedska, Finska) so kljub nevtralnemu
statusu postale del zahodne poloble v druzbenopoliti¢nem in ekonomskem smislu.
Ta »politi¢no in strateSko« problemati¢ni »nevtralni« del Evrope je prakti¢no
ekonomsko in tehnolosko, s tem pa tudi varnostno integriran v zahodni obrambni
sistem.

Ambicije Evrope in iskanje moznosti za lastno identiteto

Hkrati s procesi, ki so z vidika vojaSko-varnostnih strategij obeh supersil pripe-
ljali do jasne razmejitve interesnih sfer in ustvarjanje vzhodnega in zahodnega
varnostnega podsistema, so oblikovale tudi zahteve, da si Evropa izbori lastno

' Tudi v tem primeru lahko strategijo pojmujemo kot majvidjo veddino obrambe nacionalnih interesov. V zvezi
z Evropo p strategija oblik je teoretiénih in praktiénih osnov jugoslovanskega polititnega nastopa z namenom
uresniditi &isto dolodene cilje, in to: . polititne, ck ke. kulturnc, Ine, ekolodke id.
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varnostno, politi¢no, gospodarsko in kulturno identiteto v odnosu do obeh super-
sil in v odnosu do preostalega sveta. V zahodni Evropi so pri oblikovanju takih
zahtev sodelovali poleg uradnih struktur predvsem opozicijske stranke, alternativ-
ne skupine in posamezniki. V vzhodni Evropi, kjer je demokrati¢en prostor mno-
go manjsi, pa so se te zahteve oblikovale predvsem v t. 1. ilegalni ali zasebni sferi
— to je v tlegalni opoziciji (npr. Solidarnost), mirovnih gibanjih, ki imajo le nekak-
$en pollegalni status, in med posamezniki, ki so praviloma tako ali drugace izklju-
¢eni 1z javnega Zivljenja in jih oblasti preganjajo. Glede na politi¢no naravo notra-
njega delovanja zahodne poloble, ki ima objektivno mnogo vecji demokraticni
prostor kot vzhodna polobla, se zato ti procesi kakovostno razlikujejo. V zahodni
Evropi so namre¢ dali pozitivne rezultate vsi tisti procesi, ki so bili usmerjeni
v potrjevanje lastne identitete na najrazli¢nejSih podrogjih.

Zahodna Evropa torej ima svojo identiteto, to je svojo evropsko razseznost ali
kakorkoli bi hoteli to imenovati. Ko govorimo o Evropi. namre¢ mislimo na tisti
politiéni in ne toliko geografski pojem, ki ¢uti in deluje drugace kot oba hegemo-
na. Ne glede na to, da je zahodna Evropa del zahodnega sveta in del zahodnega
obrambnega sistema z enotnim druzbenoekonomskim sistemom, pa se danes kon-
stituira kot pomemben gospodarski bazen in pa obmocje, ki ima svoje posebne
vojasko-politi¢ne ambicije ter ima kot del visoko razvitega sveta tudi skupne inte-
rese v mednarodnih ekonomskih odnosih. Potrjevanje lastne identitete se kaze
v teznjih k neodvisnosti in emancipaciji do obeh hegemonov tako na vojaskem in
politi¢énem podro¢ju. Zahodna Evropa namre¢ noce biti le del (objekt) v obrambni
strategiji ZDA in njene gospodarske, denarne in finanéne previade. V tem smislu
se njena identiteta kaze tudi v specifi¢cnem odnosu do Sovjetske zveze in vzhodne-
ga bloka, zlasti glede izboljSanja politicnih in gospodarskih odnosov.

Ne gre torej za to, da bi se zahodna Evropa konstituirala zunaj obeh blokov ali
celo kot tretji blok, marve¢ za tisto, kar je Peter Glotz v Manifestu za novo
evropsko levico izrazil v geslu »¢e ho¢emo presegati blokovske omejitve, jih mora-
mo najprej priznati«. Za Glotza je priznavanje statusa quo odpiranje vrat za neblo-
kovsko sodelovanje, ki naj ublazi Skodljive posledice blokovske delitve. Massimo
Salvadori, zgodovinar in ¢lan KPI, pa meni, da se zahodna Evropa ne more odreci
zaveznistvu z ZDA, da pa bi morala v tem odnosu dosedi, da bi »smela govoriti
s svojim glasom«. Mutatis mutandis velja to tudi za tisti del Evrope, za katero
govori Sovjetska zveza, torej vzhodno Evropo.?

Govorimo torej lahko tudi o politi¢ni identiteti zahodne Evrope, ki se najbolj
izrazito kaze v evropskem odporu obnavljanja amerifkega globalnega hegemoniz-
ma, v interesu za »razredéenje« koncentracije oroZja in v Sirjenju vseh oblik med-
sebojne menjave. S ¢isto nacelnega staliS¢a gre za teznje, ki niso v nikakrSnem
nasprotju z jugoslovansko zunanjo politiko, so pa v praksi teZzave pri operacionali-
zaciji nasega vkljucevanja v te trende.

Potrjevanje lastne identitete se torej kaze tudi v zunanjepoliticni usmeritvi
zahodne Evrope, in to v specifiéni politiki do Sovjetske zveze in ¢lanic SEV-a in
Varsavskega pakta ter do dezel v razvoju (konvencije Lomé, programi pomoc¢i itd. )
kot tudi glede posameznih problemov v svetu (terorizem, krizna Zaris¢a, strateske
obrambne pobude obeh supersil, pogajanja o razorozitvi itd.). MoZnost za uveljav-
ljanje svoje politi¢ne, gospodarske in kulturne identitete vidi zahodna Evropa
v uresni¢evanju ¢rke in duha KEVS-a, ki pomeni preseganje blokovske delitve.

V zahodni Evropi pa se prav tako vse bolj krepi spoznanje, da je v sodobnem
svetu vedno ve¢ vpraSanj, ki jih ni mogoce resevati v nacionalnih okvirih: od
okolja, komunikacij do zaposlovanja in migracij delovne sile in tudi vprasanja
drzavljanskih in ¢lovekovih pravic. Vsi ti problemi, za razreSevanje katerih mora
biti zainteresirana tudi Jugoslavija, seveda zahtevajo vecjo integriranost ne samo
v zahodno, temve¢ celo Evropo. Vse pomembnejsa postajajo tudi t. i. alternativna

? Peter Glotz, Manifest za novo evropsko levico, Delavska ¢ . Aktualna tema, Ljubljana 1987
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gibanja, ki se organizirajo zunaj ali znotraj uradnih struktur in ki ponujajo druga¢-
ne koncepte razreSevanja perecih problemov v zvezi z varnostjo, razorozitvijo,
blokovskim preseganjem, varstvom okolja itd. ter tako postajajo nosilci specifiéne
mednarodne identitete zahodne Evrope.

Integracijski procesi v zahodni Evropi, zlasti v EGS, EFTA, OECD, izrazajo
njeno teznjo po uveljavitvi lastne gospodarske in politicne moéi. Znacilen primer
je EUREKA, ki naj bi zagotovila zahodni Evropi tehnoloski razvoj na temelju
lastnih zmogljivosti in s tem vedjo samostojnost glede na druge svetovne centre
tehnoloskega razvoja (ZDA, Japonska, Sovjetska zveza). Zahodna Evropa uve-
ljavlja svoje specifi¢ne interese tudi pri oblikovanju svojih odnosov z dezelami
v razvoju. Odlo¢ilno je vklju¢ena v celoten kompleks odnosov med Severom in
Jugom bodisi v okviru konvencij Lomé (EGS - in 64 drzav Afrike, Azije in
Karibov) ali pa v okviru frankofonskega ali anglofonskega povezovanja. Ugotoviti
moramo, da si zahodna Evropa v odnosih z DVR prizadeva za ohranjanje svojega
privilegiranega poloZaja in podrejenosti manj razvitih drzav ter se tako pojavlja
tudi kot nosilec posebne ekonomske identitete.’

Vet pozornosti smo namenili procesom iskanja lastne identitete v zahodni
Evropi iz preprostega razloga, ker so ti procesi povsem razpoznavni in $e posebej
zato, ker dajejo povsem konkretne rezultate. Medtem ko smo Ze ugotovili, da
vzhodna Evropa identitete v tem smislu nima, in predvsem zato je morala sprejeti
sovjetski model razvoja, ki sam po sebi implicira prvenstvo Moskve.

Varnosini vidik vkljucevanja Jugoslavije v Evropo

Z varnostnovojaskega vidika bi vecja integriranost Jugoslavije v Evropo zago-
tovo zmanjsala dolo¢ena politi¢na sumnicenja, kam in kako se bo obrnila Jugosla-
vija ob iskanju izhoda iz sedanje krize. Ve¢ja integriranost z Evropo bi zato okre-
pila politi¢no zaupanje v Jugoslavijo ter zmanjsala moZnost za razne pritiske.
Drzave, s katerimi bi se povezali, namre¢ ne bi imele interesa za politi¢ni pritisk,
kar bi objektivno okrepilo naso varnost. Povec¢ani pretok ljudi, informacij, znanja,
kapitala itd. krepi zaupanje in medsebojno poznavanje ter omejuje prostor klasié-
ne politike ekspanzije. Ekonomsko povezovanje prav tako krepi ekonomsko
zmoznost drzave in s tem celotne obrambne sposobnosti Jugoslavije. Povezovanje
pomeni tudi posredno ali neposredno uporabo vrhunskih vojaskih tehnologij, brez
¢esar ni mogoce ustvariti sodobnega orozja in vojaske opreme.

Kot na morebitne negativne posledice v obrambnem smislu pa opozorimo na
naslednje. Z vojaSkega vidika pomeni ekonomsko povezovanje tudi informacijsko
sodelovanje, pri ¢emer dolocene vojaskoobrambne skrivnosti postanejo bolj
dostopne svetu. Integracija pomeni tudi delitev dela, zato se upraviéeno postavlja
vprasanje, ali ne bi Jugoslavija v taki delitvi dela proizvajala tisto. kar spada
v »umazane tehnologije«. Prav tako se postavlja problem z vidika koncepta nasla-
njanja na lastne sile v vojaski proizvodnji (samozadostnosti) itd. Omenili smo
samo nekatere varnostnovojaske vidike, ki jih bo morala upostevati Jugoslavija pri
povezovanju z Evropo.

Ideoloskopoliticni vidik vkljucevanja Jugoslavije v Evropo
Z vidika mednarodnih odnosov praviloma najlaZe blokiramo razresevanje

kateregakoli mednarodnega problema, ¢e mu dodamo ideoloski predznak. Skrat-
ka, mednarodnim dogajanjem se skusamo pribliZati v belo-¢rni optiki, ki jo najbo-

* Glej Mnenja in stalidca Republiskega druzbenega sveta za mednarodne odnose od teme (RDSMO) Gibanja in
procesi v zahodni Evropi - poloZaj in vioga v med dnih odnosih in interesi SFRJ, 46. seja, 8. december 1986,
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lje ponazarjajo znani dogmaticni pojmi: progresivno in konzervativno, socialisti¢-
no in kapitalistiéno, impernialistiéno-hegemonisti¢no proti svobodi in demokraciji
itd. Tako so blokirani ZdruZeni narodi in druge multilateralne konference, odnosi
med blokoma in supersilama, pogajanja Sever—Jug, problem dolgov itd. Z vidika
malih in srednjih drzav je ideoloskost 3¢ toliko bolj pogubna. Poglejmo si doku-
mente gibanja neuvr$¢enih, ki si s ponavljanjem identi¢nih ideoloskih obrazcev na
eni strani zoZujejo manevrski politiéni prostor, na drugi strani pa zgubljajo sposto-
vanje pri nasprotnih grupacijah — posebno razvitega sveta. Z vidika Jugoslavije, ki
pretezni del zunanjepoliticne energije namenja prav gibanju neuvri¢enih in obliko-
vanju dolgoveznih dokumentov gibanja in ni¢ manj v podpiranju podobnih resolu-
cij v generalni skups¢ini OZN, ima pristajanje na tako ideoloSkost formulacij
seveda negativne posledice. Vzroke moramo iskati v notranjem dogmatizmu, ki se
v nasi mednarodni aktivnosti kaZe kot nesposobnost Jugoslavije. da se zavaruje
pred krizo v svetu (ekonomsko, dolznisko itd.), in v nesposobnosti. da se pravo-
¢asno prilagodi sicer pozitivnim integracijskim procesom v svetu in Se posebej
v Evropi.

Pri naSem vklju¢evanju v zahodno Evropo moramo posebno premagati nekate-
re predsodke, zaradi katerih vidimo v tej Evropi tvorbo reakcionarnega velekapi-
tala, ki sesa kri mnozicam doma in na tujem. To je samo ena stran podobe, vendar
pa je tudi druga, ki jo je Zze zdavnaj spregledala npr. italijanska komunisticna
partija, katere stali$¢e je. da je evropsko zdruzevanje podrodje, na katerem naj se
uveljavlja levica. Gre namrec za tezo, da se je neokonzervativni odgovor na krizo
zaCel polagoma iz¢érpavati tudi tam, Kjer je relativno uspesno sprozil proces pre-
strukturiranja, ker reproducira sedanja socialna in politi¢na protislovja in ohranja
druzbo z vsemi konflikti, ki iz tega izhajajo. Levi — pa tudi socialdemokratski
— odgovor je zazdaj vizija moc¢no spremenjenega in humaniziranega nacina proiz-
vodnje in delitve ter je zato za marsikoga utopija. Za mednarodne odnose, in $¢
posebej za Jugoslavijo, pa mora biti bistveno to, kar ¢utimo vsak dan bolj, in sicer
da prakti¢no nobenega problema ni mogoée razresevati zgolj v posamezni drzavi.
Odprtost in druga¢no razumevanje ideoloskih predpostavk sta torej nujen pogoj za
razvoj in napredek.

Glede Evrope, ki se bori za svojo identiteto, moramo torej konéno spoznati,
da je problem vklju¢evanja Jugoslavije v Evropo primarno ekonomski in sekun-
darno ideolosko in politi¢no-strateski problem. Prav tako si moramo priznati, da
je vprasanje pravoc¢asnega in pravilnega vklju¢evanja v evropske integracijske pro-
cese vprasanje nasega prezivetja predvsem glede moZnosti za vkljucevanje v sve-
tovni trg in tehnolosko revolucijo.

Neuvrscena Jugoslavija in blokovska Evropa

Jugoslavija mora biti zainteresirana za specificno identiteto in vecjo samostoj-
nost zahodne Evrope, saj to izhaja iz nase politike in tistih vizij neuvricenosti, ki
zahtevajo preseganje blokovske delitve. Vsestransko vklju¢evanje in povezovanje
s celotno Evropo morata biti ena od prednostnih nalog jugosiovanske zunanje
politike ter v tem smislu tudi povezovanje z integracijami in njihovimi podsistemi
— Alpe-Jadran, sredozemsko in balkansko sodelovanje itd., ki omogo¢a sodelova-
nje drzav ne glede na njihovo druzbenopoliticno ureditev in blokovno pripadnost.
V tem smislu je strateSkega pomena za Jugoslavijo njena aktivna vloga na KEVS-u,
posebno v skupini NN drzav.

Odlotitev Jugoslavije za neuvri¢enost torej pomeni globaino politi¢no vizijo.
Avtarkija, ki se je pokazala kot izredno slaba in le zacasna reSitev, ni izhod za
nobeno drzavo, posebej pa ne za Jugoslavijo. Zato ostaja na voljo Se povezovanje.
Iz prakse vemo, da vsako povezovanje ni dobro, saj lahko pomeni tudi nadaljeva-
nje polkolonialnega statusa. ki ga ima dolznik v razmerju do mednarodnega kapi-
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tala. Jugoslavija bo zato lahko presegla objektivno zmanjsani interes zahodne
Evrope le z aktivnim povezovanjem z drzavami in integracijami tega podrodja,
s ¢imer bo lahko uveljavila tudi svojo specifiéno vlogo neuvri¢ene drzave, ki
gradi svoj neodvisen razvojni sistem. Ker mora biti Jugoslavija odprta, se torej
ne more izogniti integraciji, mora pa se vsekakor izogniti nadaljevanju integra-
cije v podrejenosti. Jugoslavija zato mora presedi nekatere neupraviéene odpo-
re in se odlogiti za aktivno integracijo, sicer se nam bo $e vedno dogajalo, da
bomo Zrtve in ne akterji evropskega povezovanja. Ce bi se zaradi integracije,
to je objektivne primerjave s svetom, zrusil doma kaksen gospodarski (in poli-
ticnobirokratski) monopol, pa je lahko samo pozitivno.

Vsekakor je v sedanjih razmerah povsem neprimerna in ideolosko obarva-
na dilema: ali neuvri¢enost in samostojnost ali pa vkljuéevanje v evropske
integracijske procese in izguba neodvisnosti.

Neelasti¢nost in nerealisticno razumevanje pojmov suverenosti in neodvis-
nosti ima v praksi zelo negativne posledice. Nase stalno sklicevanje na suvere-
nost in neodvisnost je v praksi postalo pretveza za nesposobnost in neaktiv-
nost pri konkretnih zadevah, ki bi od nas zahtevale ustvarjalnost, prizadevanja
in delo. Kot nam je v preteklosti uspelo zavredi in preseé¢i dogmatiéno formu-
lo, da je svet razdeljen na kapitalizem in socializem, tako je nujno treba pre-
sei sedanje statitno razumevanje pojmov suverenost, neodvisnost in neuvrice-
nost. Ne moremo se sklicevati na neuvri¢enost in na$ neuvriéeni poloZaj na
nacin, ki je Jugoslavijo obsodil na zaostajanje in politi¢no in ekonomsko mar-
ginalizacijo v svetu in Evropi. Kaj namre¢ pomeni biti neodvisen in suveren,
pri tem pa odplacevati 21 milijard dolarjev dolga pod pogoji »stand by spora-
zumov« z Mednarodnim denarnim skladom? Prav tako je praksa zanikala
geslo, da neuvri¢ene drzave ne morejo biti ¢lanice kakine od blokovskih eko-
nomskih integracij. Kuba in Vietnam sta ¢lanici SEV-a, pa zato, posebno
Kuba, nista ni¢ manj aktivni v gibanju. Pri tem pa se nc zavzemamo za vklju-
¢itev Jugoslavije v SEV, saj nam logika delovanja te integracije najmanj ustre-
za.

Konfrontiranje neuvri¢enosti Jugoslavije s potrebo po vedji stopnji integriranja
v evropske ekonomske tokove, je dejansko zabloda, ki je posledica nerazumeva-
nja problema. Pri tem vprasanju je namre¢ bistveno to, da gre glede Jugoslavije za
vitalno razvojno vpraSanje, ki v mnogo¢em presega klasiéno gledanje na zunanje-
polititna nacela oz. na natela mednarodnih odnosov. V tem smislu je popolnoma
umetna dilema, ali se neuvri¢ena Jugoslavija lahko globlje povezuje z integracija-
mi v Evropi, ne da bi ogrozila svoj neuvrieni polozZaj, notranjo samostojnost in
zunanjo suverenost. Velika ve¢ina neuvri¢enih drzav in drzav v razvoju je namreé
vkljucenih v subregionalne in regionalne organizacije v tistih okoljih, ki jim pripa-
dajo po svoji zemljepisni legi.

Zato naj poudarimo, da povezovanje Jugoslavije z integracijami v zahodni
Evropi nikakor ne ogroZa nase suverenosti in samostojnosti, temve¢ omogoéa
predvsem vkljucevanje v procese znanja in razvoja. Torej aktivnej$e funkcionalno
in pragmaticno ter, kjer je to potrebno, tudi institucionalno povezovanje z integra-
cijami v Evropi ne ogroza nase neodvisnosti, temveé bogati naso neuvri¢eno zuna-
njo politiko in krepi predvsem naso ekonomsko uéinkovitost.

Ambicije in moznosti Jugoslavije za prilagajanje in vkljucevanje v ekonomske
evropske integracije

.V Evropi potekajo procesi in aktivnosti, ki na eni strani relativizirajo in zoZuje-
Jo strogo klasi¢no blokovsko delitev, na drugi strani pa povecujejo tisti prostor, ki
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Evropi, posebno zahodni, omogoca uveljavitev lastne polititne, ekonomske, teh-
noloske in socialne identitete.*

Posebno v osemdesetih letih se interesi blokov v integracijskih procesih med
evropskimi drZzavami preusmerjajo s trgovinskega in financnega sodelovanja
k usklajevanju razvojnih politik, in to Se posebej k integriranju na podro¢ju razvoja
in uporabe visokih tehnologij. Bistvena novost je torej, da gre v Evropi za povezo-
vanje novih tehnoloskih programov, ki opredeljujejo naravo, dinamiko in u¢inko-
vitost funkcionalnega integriranja kapitala. V tem smislu je ambicija Evrope, da
dohiti in prehiti ZDA in Japonsko kot najmoé¢nejsa tehnoloska centra na svetu.

Razlogi v prid povezovanja

Za Jugoslavijo je poleg omenjenega pomembno tudi to, da gre v vzhodni
Evropi za reforme gospodarskih sistemov in razvojnih politik, v zahodni Evropi pa
za ekonomsko in tehnolosko poenotenje. ki je Ze 1982. leta pripeljalo do zdruZitve
intelektualnih, ekonomskih in tehnoloskih zmogljivosti 12 drzav Evropske gospo-
darske skupnosti, sedmih drzav EFTE in nevtralnih drzav, kot sta Svica in Avstri-
ja. Prav tako poteka proces priblizevanja in institucionalnega urejanja odnosov
med EGS-om in SEV-om. Jugoslavija je z Evropo Ze povezana s Stevilnimi vezmi,
ki niso zgolj ekonomske, temve¢ ni¢ manj politicne, socialne, migracijske in tudi
drugacne.

Naj navedemo nekatere po nasem mnenju trenutno najbistvenejSe podatke.
Blagovna menjava Jugoslavije z Evropo je v letu 1987 predstavljala ve¢ kot tri
etrtine nase skupne blagovne menjave ter relativno raste v primerjavi z drugimi
regijami sveta. Leta 1986 je pokrivala 77,4% skupne blagovne menjave v primerja-
vis 74,5% v 1980. letu. Poleg tega 1,2 milijona Jugoslovanov — ve¢ina na bolj ali
manj stalnem delu — Zivi v zahodni Evropi. Skorajda celoten devizni priliv od
turizma in najvedji del dohodkov iz tranzita prihajata k nam iz zahodne Evrope.
Poleg povezanosti v kulturi gre tudi za povezovanje na znanstveno-tehnoloskem
podrocju: od skupno 1050 iz tujine uvozenih patentov, licenc, blagovnih znamk
itd. med 197386 jih je iz Evrope 764 (73%). Od 1394 sporazumov o gospodarskih
kooperacijah, sklenjenih v obdobju 1968-86, jih samo na podjetja iz zahodne
Evrope odpade 1003 (72%): od skupnih vlaganj pa tri Cetrtine pogodb, ki se
uresnicujejo, odpade na podjetja iz zahodne Evrope.

Pomembno je tudi, da najvedji del svojega deviznega dolga Jugoslavija dolguje
prav drzavam EGS-a.* Na drugi strani pa Jugoslavija sodeluje v 36 od 94 projektov
znanstveno-tehniénega programa — Kompleksni program SEV-a. O problemih
v zvezi z enostavnim vkljuéevanjem v Kompleskni program in tezavah glede
EUREKA govorimo v nadaljevanju.

Jugoslavija je torej v svojih vitalnih elementih tesno povezana, v resnici pa

4 Sinse arg i oceno polozaja in integracijskih procesov v Evropi glej v Jugoslavija u Evropi - uslovi, mogué-
nosti, ogranienja i perspektive. Studija vsebuje prispevke 19 avtorjev in je izdelana v okviru projekta Novi medunarodni
ckonomski poredak - Jugoslavija u ko) privredi 1 si MEQ; december, Beograd,

5V V zvezi s tremi &etrtinami nasega dolga zahodni Evropi se je vsekakor primerno vprasati, koliko znasa nas
dejanski dolg tujini. L. So¢an (Institut za ckonomska raziskovanja, Liubljana) ugotavija, da je Jugoslavija v tujini realno
zadolzena priblizno stirikrat ved. kot znasa njen uradni dolg (21 milijard dolanev). Trditev pojasajuje z dejstvom, da tujih
posojil nismo izkoristili za investicije, ki bi ustvarjale dohodek. akumulacijo ali izvoz. To pa je ogromna hipoteka dr2ave, ki
je pravzaprav pojedena akumulacija. Ce sedtejemo vse te $tevilne hipotcke, porabljena nakazila nadih delaveey v tujini
(priblizno 7 mlrd dolarjev), tecajne razlike (priblizno 15 mird dolarjev), zgredene investicije, zmanjsanje banénih rezerv in
podobno, dobimo vsoto, ki je Stirikrat vedja od uradnega dolga. Dr. SoZan opozarja, da znasa zmanjsanje Kapitala v gospo-
darstvu zaradi siabega in napaénega investiranja samo v zadnjih desetih letih priblizno 30 mird dolarjev in da so prepolovije-
ne banine rezerve potisnile nase vodilne banke s stotega mesta na svetovni lestvici na 250. do 300. mesto.

Otitno je torej, povzema Sotan. da je v Jugoslaviji sedanji ek ki sistem presivel. Ce tega sistema ne bomo
spremenili, bomo pristali ¢ na vedji periferiji ne samo razvitega sveta, temvet tudi dezel v razvoju. Borba, 16. februar 1988,
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odvisna od Evrope. Za nas je vpradanje, kak$na je kakovost tega povezovanja. Ali
bomo vztrajali pri naSem podrejenem in polkolonialnem statusu ali pa bomo pre-
segli sedanji nacin in si po dolo¢enem obdobju izborili enakopraven status. Stalne
zahteve za nas poseben poloZaj v Evropi dejansko generirajo podrejenost.

V zvezi s tem je treba obracunati tudi s trditvijo, da smo Ze tako ali tako preve¢
povezani z Evropo, in s trditvijo, da je po zaslugi drzavne politike tako sodelova-
nje uspesno. Resnica je pravzaprav nasprotna. Visoki delezi Evrope v nasih gospo-
darskih stikih s tujino niso posledica uspesnega povezovanja z Evropo, temveé
posledica neuspehov pri povezovanju Jugoslavije zunaj Evrope, za kar smo si zelo
prizadevali in porabili ogromno denarja. Ker se je taka politika pokazala kot
ekonomsko neuspesna, se je Jugoslavija »po svojih moéeh reSevala v najbolj
naravnem okolju, to je v Evropi«. Kljub kvantitativnim ugodnim kazalcem pa
Jugoslavija izgublja stik s tehnolosko najrazvitejo Evropo, kar dokazujejo kvalita-
tivni kazalci. Pri premagovanju placilnobilanénih tezav smo se odlo¢ili, da izvozi-
mo vse, kar se izvoziti da, pri ¢emer pa povefanje nasega izvoza ne pomeni
povecanja konkurenéne sposobnosti Jugoslavije, temveé je to le posledica politike
»izvaZati za vsako ceno«, torej pod ceno. Prav tako zmanjSevanje trgovinskega
primanjkljaja ni posledica veéje izvozne prodornosti Jugoslavije, ampak nasih
izjemnih uvoznih omejitev, ki dolgorocno zelo negativno vplivajo na nas$ tehnolo-
8ki razvoj in s tem konkurenéno sposobnost naSega izvoza. Izbolj$anje nase izvoz-
ne strukture ni posledica kvalitativnega skoka v tehnoloskem smislu, ampak pred-
vsem posledica tega, da razvite drzave opuscajo nekatere izdelke, ki so predragi ali
pa ekolosko problemati¢ni. Cenovna analiza prav tako kaze, da je Jugoslavija
v najniZjem cenovnem razredu, za nami zaostajata le Kitajska in SEV. Cenovna
analiza prav tako kaZe, da se nas izvozni iztrzek na enoto izvoza nenehno zmanjsu-
je. Politika nizkih izvoznih cen slabi razvojne sposobnosti naega gospodarstva, ki
zato uvaza predvsem cenejse, manj kakovostno in tehnolosko zastarelo blago in
opremo predvsem iz vzhodne Evrope. Ni odve¢ pritrditi ugotovitvi, da dolgoro¢no
gledano nasi stiki predvsem s tehnolosko razvitejso zahodno Evropo slabijo in se
ne Krepijo, saj nas smernice nasega gospodarskega razvoja od nje oddaljujejo.

Predsedstvo SFRIJ je 15. julija 1987 zavzelo jasno stalisée, da moramo nase
priblizevanje evropskim integracijam obravnavati predvsem z vidika teh novih
gibanj in njihovih posledic v mednarodnih ekonomskih odnosih, ki od Jugoslavije
zahtevajo ofenzivnejsi pristop, ki bo uposteval pomen novih tehnologij in njihovo
integracijo v Evropi. V tem smislu torej vprasanje nasega vkljucevanja ali prilaga-
janja ne more biti niti ideolosko ali blokovsko. Prav tako to ni problem posamez-
nih republik — ker pa¢ nekatere republike pretezno izvazajo, druge pa uvazajo
— temvec vitalno vprasanje Jugoslavije, ki bi se s tem vkljuéila ne samo v evropske,
temvec svetovne ekonomske in tehnoloske tokove.

Pri oblikovanju politiéne volje za vklju¢evanje Jugoslavije bi seveda morala
imeti glede na svoj ustavni polozaj bistveno vlogo Skups¢ina SFRJ. Ker se dejan-
sko razpolozljivi ¢as krajsa, bi morala Zvezna skups¢ina ¢imprej pooblastiti Zvezni
izvrsni svet, da za¢ne predhodna pogajanja z EGS-om, EFTO, SEV-om in Evrop-
skim svetom o vseh oblikah vklju¢evanja Jugoslavije. Aprioristi¢no izklju¢evanje
katerekoli od moznih oblik vklju¢evanja — polnopravno ali pridruzno ¢lanstvo,
polozaj opazovalca, zgolj funkcionalno povezovanje itd. — zato ne pride v postev.
Tovrstnih pogajanj seveda ne moremo voditi samo sami s seboj, temve¢ s konkret-
nimi integracijami.

Verjetno je treba pritrditi tistim, ki menijo, da bi tesnejse povezovanje z ome-
njenimi integracijami povzroéilo v Jugoslaviji tudi nekatera kratkoroéna zaostro-
vanja na ekonomskem in socialnem podro&ju. Vendar pa za Jugoslavijo ni alterna-
tivne resitve, ¢e noce ostati izolirani tujek v Evropi, in $e posebej, ne, & vemo, da

® Boris Verbi¢, Institut za ekonomska raziskovanjs pri Ekonomski fakulteti v Lijubljani, na 54. scji RDSMO, 26, 1,
1988,
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bi nas taka prehodna kriza konéno prisilila, da se zaénemo v notranjem in medna-
rodnem Zivljenju obnasati kot ekonomsko, finan¢no in tehnolosko soliden part-
ner.

Sporazumi sui generis

Ker so bile evropske integracije (EGS, EFTA, Evropski svet, SEV) ob svojem
nastajanju blokovske organizacije, je Jugoslavija z njimi sklepala posebne, to je
sporazume »sui generis«, da bi zas¢itila svojo posebno, to je neblokovsko naravo
in specifiéno druzbenopoliticno ureditev. Taki sporazumi so namre¢ imeli SVOj
smisel takrat, ko se je Jugoslavija Sele prebijala v svet.

Vendar pa v spremenjenih politiénih okolis¢inah vztrajanje pri t.i. sporazumih
»sui generis«, skrb za ekvidistanco do vseh evropskih integracij, potegovanje za
ugodnosti in razumevanje na vzhodni in zahodni strani ter stalno poudarjanje
posebnosti nasega poloZaja nikakor ne morejo biti nasa perspektiva. Potrebni sta
torej pogumnejse vkljuevanje in odpiranje nadega trga v mednarodno gospodar-
stvo, saj bo sporazume »sui generis« vedno teze uveljavljati, prav tako pa dolgo-
rotno ne zagotavljajo niti enakopravnega poloZaja niti obojestranske koristi.

Vztrajanje Jugoslavije pri sporazumih »sui generis« pomeni, kot se je nekdo
duhovito izrazil, »njihovo (Jugoslovanov - op. a.) Zeljo, da sedijo hkrati na dveh
stolih«, drugi pa, da gre »za voZnjo z avtobusom, ne da bi pla¢ali karto«. Namigo-
vanja so jasna, za Jugoslavijo pa pomenijo predvsem: z nenehnim prizadevanjem
za posebne ugodnosti in zahtevami za posebno razumevanje nasega specifitnega
polozaja dejansko dajemo sami sebi potuho in se izmikamo sprejemanju tistih
obveznosti, ki bi nastale z reciproénimi sporazumi. Prav tako s tem izrazamo
namero, da ostanemo e nedolo¢en ¢as med nerazvitimi drzavami. Nedvomno pa
je, da bi moral biti glavni na cilj, da se ¢éimprej resimo iz kroga nerazvitih drzav, in
ne, da je nada glavna skrb v odnosu do razvitih, kako bi ostali ¢imdlje nerazviti in
na tej osnovi stalno zahtevali posebne ugodnosti.

Ambicijo, da se iztrgamo iz kroga drZav v razvoju, je treba uresnifiti prav
v geopoliticnem in ekonomskem prostoru, kjer smo, to je v Evropi. V zvezi s tem
se pojavljajo v nadi politiéni in strokovni javnosti nekatere dileme, ki pa to po
naSem mnenju niso. Prva je v trditvi, da se lahko uspesno vkljucujemo v Evropo
le, &e se predhodno sami korenito spremenimo. To preprosto ni mogoce, ker bi
nase notranje prilagajanje trajalo v nedogled. Mnogo realnejSe je, da s pomocjo
vklju¢evanja v integracije spremenimo svoje notranje ekonomsko in tehnolosko
obnasanje. Druga dilema je v ugotovitvi, da se ne smemo zanasati na Evropo, ki
odklanja, da bi sprejela v krog razvitih $e eno nerazvito drzavo, kot sta to bili
Gréija in Portugalska. V tem smislu se ve¢je moznosti Jugoslavije odpirajo z vklju-
tevanjem v prostore ZDA, Japonske, Pacifika itd. Osnovna pomanjkljivost te
ugotovitve je, da Jugoslavija pripada evropskemu geografskemu prostoru, kjer
smo sestavni, ¢etudi obrobni del politicne, ekonomske, tehnoloske, transportne,
ekoloske, kulturne in druge mreZe. Svoje probleme mora Jugoslavija torej pred-
vsem redevati v Evropi. Poleg tega ne smemo zanemariti, da kljub nacrtnemu,
politinemu forsiranju ekonomskih in drugih povezovanj z drzavami v razvoju
ostaja Evropa $e vedno najvedji trgovinski in ekonomski partner Jugoslavije.

Pri¢akovanje, da bomo s tesnejdim povezovanjem z ZDA in Japonsko, poseb-
no pri uvozu tehnologije, zmanjsali naso odvisnost od EGS-a in predvsem od ZR
Nemdije, je dejansko iluzija. Enako neutemeljeno je pri¢akovanje, da bodo npr.
Japonci uporabljali Jugoslavijo za svoj prodor na zahodno- in vzhodnoevropski
trg. Japonska je namre¢ na te trge Ze prodrla, saj ni mogla ¢akati, kdaj se bo
Jugoslavija odlogila za odprto in trzno usmerjeno politiko.

Ni odve¢ ugotoviti, da nam ni uspelo skleniti ustreznega sporazuma z Eureko
tudi zato, ker smo vsiljevali sporazum sui generis, ki v oteh Zahoda pomeni
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minimalne obveznosti in maksimalne koristi Dr. Mejak pravilno ugotavlja, da je
velika zmota in Skodljiva iluzija, ¢e racunamo, da smo v svetu tako moéno zanimi-
vi, da bodo (evropske integracije — op. a.) samo zaradi nas in za nas pisali posebna
pravila odnosov.’

V sedanjih razmerah je sui generis zahteva po privilegiranem in nereciproénem
polozaju, ki neposredno kaze na neambiciozno in lenobno obnasanje Jugoslavije.
Treba je pritrditi misli, da bi morali tudi doma »opus¢ati predstavo o sebi kot
deZeli v razvoju, saj to razkraja ambiciozno vizijo mlajsih generacij in nam veeplja
manjvrednostni kompleks v mednarodnih ekonomskih odnosihe«.*

V uradnih in neuradnih krogih razvitega in nerazvitega sveta se tudi vse pogo-
steje upraviceno slidijo trditve, da se Jugoslavija nima veé pravice potegovati za vse
vrste nerecipro¢nih ugodnosti in da dejansko ne spada med tiste revne drzave. ki
sestavljajo t.i. skupino »77« drzav v razvoju.

Evropske integracije na Zahodu

Pri iskanju novih nadinov za tesnejSe povezovanje mora Jugoslavija naijti
ustrezno razmerje med funkcionalnim in institucionalnim povezovanjem. Povedali
smo, da sedanji sporazumi sui generis, ki urejajo obojestransko ekonomsko sode-
lovanje z EGS-om, EFTO, OECD-jem in SEV-om, ne dajejo Jugoslaviji dolgoro¢-
ne, temve¢ samo prehodne in omejene moznosti, ki se z obéasnimi restriktivnimi
ukrepi Se bolj ozijo. Zato mislimo, da je treba v nasi usmeritvi dati ve&jo tezo
institucionalnemu pred funkcionalnim sodelovanjem.”

Evropsko zdruZenje za svobodno trgovino (EFTA). Glede EFTE je treba pro-
uciti predvsem vse ekonomske ucinke nasega pridruZenja tej integraciji ter sproZiti
formalne akcije, ki bodo po dolo¢enem prehodnem obdobju omogotile tesnejse
vklju¢evanje v EFTO, ne da bi izklju¢ili tudi moznost za polnopravno ¢lanstvo.

B. Verbi¢ jasno poudarja, da vélanjenje v EFTO pomeni edini izhod Jugoslavi-
je iz krize ter da nas bodo objektivni pogoji prej ali slej prisilili v tako usmeritev in
model integracijskega povezovanja z Evropo. "

Evropski svet. Ker dosedanje sodelovanje z Evropskim svetom ne daje praktié-
no nobenih rezultatov, Jugoslavija ne sme odlasati s poglabljanjem in Sirjenjem
konkretnega sodelovanja. Status opazovalca, ki bi si ga morala izboriti Jugoslavi-
ja, je samo tista zacetna institucionalna faza, ki bi omogo&ila pribliZevanje tej
integraciji, pri ¢emer pa se ne bi smeli odre¢i moznosti za polnopravno ¢lanstvo.

Brez odlasanja moramo torej ukreniti vse za tesnejse in institucionalno sodelo-
vanje z Evropskim svetom. Tako sodelovanje bi predvsem pomagalo pri ustvarja-
nju splosnega politicnega ozracja za intenzifikacijo odnosov z drugimi integracija-
mi v zahodni Evropi.

Evropska gospodarska skupnost (EGS). V zvezi z EGS-om kot najpomemb-
nejSo zahodnoevropsko integracijo moramo poudariti nekatere najnovejse notra-
nje procese in akcije, ki so pomembni za Jugoslavijo.

Kot zanimivost naj omenimo, da je delegat Italije radikalec Panella oz. posla-
nec Evropskega parlamenta 21. januarja 1987. leta glasoval proti resoluciji tega
parlamenta, ki daje pomembno podporo Jugoslaviji. Panella je glasoval proti, ker
je zahteval mnogo vet, pa je zato predlagal, da se Jugoslavijo povabi in postane
Clanica EGS-a. Njegov predlog kot tudi njegovi amandmaji niso bili sprejeti.
Aktivnost EGS-a pa je v osemdesetih letih usmerjena v dve osnovni smeri. Prvié,

” Dr. Miran Mejak, Tudi mi si poisdimo pot v Evropo, Nasi razgledi. $t. 31866, Ljubljana, 12. februar 1988,

* Miran Mcjak, op. cit.

? O strukturi, organizaciji in ciljih EGS, OECD, EFTA, Evropskega sveta in SEV ter o nadinih in oblikah sodek
nja Jugoslavije 2 njimi glej: Iztok Simoniti, Mednarodne organizacije, Delavska enotnost. Ljubljana 1985.

19 B. Verbi¢ v Jugoslavija v Evropi .. .. projekt NMEP, op. cit.
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h krepitvi interkomunitarnega sodelovanja. Drugi¢, k urejanju in krepitvi sodelo-
vanja s tretjimi drzavami in v okviru tega tudi k urejanju sodelovanja s SEV-om.

Posebno na notranjem podrodju je EGS dosegla pomemben napredek. Evrop-
ski parlament je izglasoval Enotni evropski akt, ki v bistvu pomeni revizijo Rim-
skega sporazuma iz 1975. leta. Enotni evropski akt, ki je zacel veljati julija 1987.
leta, predvideva:

— oblikovanje »enotnega trga« do 1992. leta, ki so se mu s skupno deklaracijo
(Luksemburg, 1984) pridruzile tudi drzave EFTE. Zato je realno pricakovati enot-
no trzis¢e »osemnajsterice«. Kot prvi korak k temu je 1. januarja 1988 zacel veljati
Enotni administrativni dokument, ki bo poenostavil administrativne formalnosti
trgovinskih tokov:

— krepitev politiénega sodelovanja »dvanajsterice« z usklajevanjem skupnih
politiénih stalis¢ drzav Elanic do najaktualnejsih politi¢nih vprasanj v svetu (npr.
terorizma, poloZaja na Bliznjem vzhodu, &lovekove pravice, iransko-iraska vojna,
Afganistan, Nikaragva, apartheid itd.);

— do 1992. leta doseci enotno obravnavo drzavljanov drZav €lanic, ki se kaze
v geslu »drzavljan Evrope« in predvideva tudi izdajo enotnih dokumentov, na
primer osebnih izkaznic, potnih listov itd.;

— sprejeta sta II. okvirni program znanstveno-tehnoloskega raziskovanja
Skupnosti do leta 1991 in projekt EUREKA z namenom, da se doseze doloceno
ravnotezje med zahodno Evropo na eni strani in ZDA, Japonsko in Sovjetsko
zvezo na drugi strani;

— v odnosih do drzav v razvoju se uresnicuje I1I. konvencija Lomé (66 drzav
Afrike, Pacifika in Karibov); z drzavami ASEAN-a se prav tako uspesno uresnicu-
je sporazum o sodelovanju; posebno po vstopu Spanije se povetuje sodelovanje
z Latinsko Ameriko; do konca 1988. leta naj bi EGS sklenila sporazum z drzavami
Golfa, ki predvideva povezovanje integracij; prav tako pa se postopoma oblikuje
politi¢na volja za skupno urejanje odnosov s sredozemskimi drzavami;

— sodelovanje z drugimi evropskimi drzavami (predvsem drzavami vzhodne
Evrope) dobiva nove vsebine. Koncuje se priprava Skupne deklaracije o medse-
bojnem priznavanju med EGS-om in SEV-om, posebno t.i. »berlinske klavzule«,
ki je bila zadnje sporno vprasanje. Prav tako so pove¢ani medsebojni stiki
— decembra 1987 je Evropsko gospodarsko skupnost obiskal V. Sicov, generalni
sekretar SEV-a, ki se je sestal s komisarjem za odnose s tujino W. De Clearqom.
Vrhovni sovjet je povabil na obisk predsednika Evropskega parlamenta itd. Pote-
kajo pogajanja s posameznimi ¢lanicami SEV-a o sklepanju posebnih sporazumov
o trgovinskem in ekonomskem sodelovanju. Gre za sporazume, ki so po formalni
strani mesanica Cistih trgovinskih sporazumov in sporazumov o sodelovanju s sre-
dozemskimi drzavami — od teh se razlikujejo po tem, ker ne predvidevajo eno-
stranskih preferencialov EGS-a niti finanénih protokolov.

Sodelovanje med EGS-om in Jugoslavijo temelji na sporazumu sui generis
o sodelovanju iz 1980. leta, ki pa je posebno v 1985/86 letu privedel do stagnacije
— relativno zmanjsanje trgovinske menjave, povecanje naSega primanjkljaja,
restriktivnost Skupnosti v trgovinskih in finan¢nih pogajanjih, onemogocanje
vkljutevanja v sodobne programe tehnoloskega razvoja Skupnosti in zahodne
Evrope, politiéni posegi Skupnosti, ki so v nasprotju z institucionalnimi oblikami
sodelovanja — v zvezi s Cernobilom, demar$o na KEVS-u zaradi ¢lovekovih pravic
itd. V 1987. letu je bil sklenjen trgovinski in finanéni protokol ob Sporazumu
o sodelovanju z veljavnostjo do 1992. leta: izbolj3al se je rezim uvoza v EGS iz
Jugoslavije, vendar pa $e vedno ne toliko, kot smo zahtevali. Finanéni protokol
predvideva 550 milijonov ECU-jev (prej 200 milj.) predvsem za financiranje pro-
metne infrastrukture Jugoslavije.

Kljub povedanju jugoslovanskega izvoza za 22.3% in zmanjSanju uvoza za
0,5% v 1987. letu pa se restriktivnost EGS-a ni zmanjsala (pogosti antidumpinski
postopki, omejevanje uvoza tekstila in kmetijskih pridelkov itd.). Nazadovanje
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sodelovanja je bilo posebno oéitno v industriji, znanstveno-tehniénem in kmetij-
skem sodelovanju. Skoraj ni¢ ni storjeno na socialnem podroéju, posebno za
urejevanje polozaja nasih delavceeyv itd.

Z vidika Jugoslavije je treba poudariti, da Enotni evropski akt uvaja nadna-
cionalno odloanje v nekaterih zadevah, ki pa ga pri nas nimamo. Tretje
poglavje omenjenega akta prav tako predvideva oblikovanje in izvajanje skupne
zunanje politike, ki v 30. ¢lenu pod ¢) pravi: »Tudi to, o ¢emer se na tem
mestu sporazumeva o oblikovanju in uresnicevanju skupne zunanje politike, ne
sme prepreciti drzavam ¢lanicam, da medsebojno tesneje sodelujejo na podroéju
varnosti v okviru Zahodnoevropske unije in Atlantskega pakta«.

Ob upostevanju povedanega moramo vsekakor ugotoviti, da so te dolo¢be
omejitveni dejavnik nadega institucionalnega povezovanja z EGS-om.

Ker obstoje¢i sporazumi z EGS-om Jugoslaviji v praksi ne dajejo prave per-
spektive in ker zaradi obojestranskih zadrzkov ni realno pri¢akovati nasega
vélanjenja v EGS, bi morali kot zacetno fazo dose¢i takSen sporazum o coni
svobodne trgovine, kot ga ima EGS s EFTO. Ni dvoma, da bi nam tesnejse
institucionalno povezovanje z EFTO olajsalo sklepanje takega sporazuma
z EGS.

Svet za vzajemno gospodarsko pomo¢ (SEV)

Politi¢na zahteva o perestrojki v SEV-u je prisla iz Sovjetske zveze po prihodu
Gorbacova, s ¢imer je dosezeno soglasje drZzav ¢lanic novembra 1986. leta. »Pre-
strojavanje« se odvija v smeri poenotenja nacionalnih ekonomskih politik s kolek-
tivno koncepcijo delitve dela, izboljSanjem kolektivnega upravljanja integracijskih
procesov in krepitvijo mehanizmov medsebojnega ckonomskega sodelovanja.
Z drugimi besedami namen perestrojke SEV-a je ¢vrsto usklajevanje skupnih
programov na vitalnih podroc¢jih nacionalnih ekonomij: znanstveno-tehni¢no
podrocje, kooperacija in specializacija v proizvodniji, velika skupna vlaganja
v energetsko-surovinski kompleks, strojegradnja in kmetijstvo.

Ob upostevanju pretekle in tekoc¢e prakse delovanja vzhodnega sistema je za
Jugoslavijo pri oblikovanju bodoce strategije sodelovanja s SEV-om pomembno
dvoje. Prvi¢, v preteklosti in sedanjosti se Sovjetska zveza pojavlja kot generator
sprememb in edini razsodnik pri oblikovanju temeljnih strategij celotne skupnosti
SEV-a. Drugi¢, jugoslovansko gospodarstvo se Zal lahko zaradi splo$ne zaostalosti
mnogo laZe vklju¢i v SEV kot pa v katerokoli zahodno integracijo. Sporazum sui
generis med Jugoslavijo in SEV-om ni ¢asovno omejen (kot npr. z EGS-om) in
temelji na nacelih, ki so za nas politiéno pomembna, vendar pa se konkurenénost
jugoslovanskega gospodarstva v skoraj petindvajsetletnem neprekinjenem sodelo-
vanju s SEV-om na svetovnem trgu ni v ni¢emer izboljsala. Vzhod se lahko namreé
meri z Zahodom predvsem v ¢isto vojnih tehnologijah, in $e to velja zgolj za
Sovjetsko zvezo. Druga tehnoloska znanja, ki omogoc¢ajo prodor med razviti svet,
pa dale¢ zaostajajo za zahodnim.

Z upadanjem naSe konkuren¢nosti na svetovnem trgu se je na drugi strani
krepilo nase sodelovanje s SEV-om (dozdaj je sklenjenih 150 veéstranskih spora-
zumov, od tega okoli 90 o specializaciji in kooperaciji in okoli 60 o znanstveno-
tehni¢nem sodelovanju, ki pokrivajo skupno priblizno 700 tem).

Na izrazite politiéne nagibe Vzhoda moramo opozoriti tudi v zvezi z moZnostmi
Jugoslavije, da se vklju¢i v Kompleksni program tehnoloske prenove. Spomnimo
naj na popolnoma defenzivno obnasanje Jugoslavije ob oblikovanju zahodno-
evropske EUREKE. Na eni strani je Jugoslavija izraZala vrsto ideoloskih in politié-
nih zadrzkov proti vklju¢evanju v vodilno integracijo tehnoloske prenove v Evro-
pi, na drugi strani pa smo toliko ¢asa odlasali s konkretnimi ponudbami, da so se
2a nas vrata prakti¢no zaprla. Na prste ene roke lahko prestejemo programe, kjer

473 Teonja in praksa. let. 25, $t. 3-4, Ljubljana 1988



smo se vljucili v EUREKO, ki pa so globalno in z vidika izgubljenih priloZnosti
zanemarljivi.

Glede Kompleksnega programa je za Jugoslavijo poloZaj drugacen. SEV nam
je ponudil, da Jugoslavija sodeluje v 91 od skupno 94 projektov. Glede na relativ-
no lahkoto nasega vklju¢evanja v Kompleksni program ni odve¢ ponovno opozori-
ti na politi¢ne razloge drzav vzhodne Evrope, ki v tem smislu kazejo, da J ugoslavi-
ja spada v »druzino socialisti¢nih drzav, na Eelu katere stoji Sovjetska zveza«. Prav
tako je treba ugotoviti, da je sedeZ za usklajevanje vseh 94 projektov Kompleksne-
ga programa v Moskvi kot »Vatikanu tehnoloske prenove« vzhodne Evrope.
Omenjena dejstva jasno kaZejo, da Sovjetska zveza ni samo pobudnica, temved
tudi glavna nadzornica nad uresni¢evanjem kompleksnega programa. Doktrina
o potrebi po oblikovanju »novega misljenja v mednarodnih odnosih«, s katero zeli
Gorbacov predstaviti drugatno podobo Sovjetske zveze, se Se v ni¢emer ne kaze
v notranjem Zivljenju vzhodnoevropske skupnosti.

Ob napovedani ekonomski in tehnoloski prenovi vzhodne Evrope bodisi
v SEV-u ali Kompleksnem programu se moramo zavedati. da nekih pomembnih
rezultatov ne moremo pri¢akovati v kratkem ¢asu. Osnovni razlog je, da gre za
gospodarske in tehnoloke sisteme, ki po negativni inerciji delujejo ze nekaj deset-
letij. Gre torej za sisteme, Kjer se je 0 povsem ekonomskih vprasanjih in vprasanjih
novih tehnoloskih znanj razsojalo praviloma z merili politike in oblasti. Negativna
kadrovska selekcija je bila zgolj logi¢ni spremljevalni dejavnik takega druzbeno-
ekonomsko-tehnoloskega Zivljenja vzhodne skupnosti. Govorimo o tisti teZko
spremenljivi inerciji, ki jo poznamo tudi v Jugoslaviji.

Pri bodoéem sodelovanju Jugoslavije s SEV-om moramo upostevati naslednje.

S SEV-om ima Jugoslavija Ze zdaj dokaj razvito sodelovanje, zato je nasa
perspektiva v pravocasnem prilagajanju tistim procesom, ki jih napoveduje pere-
strojka, ter vkljuéevanju v vse tiste konkretne oblike ekonomskega in tehnoloske-
ga sodelovanja, ki bi povecalo naso u¢inkovitost z vidika vklju¢evanja v integracij-
ske procese v celotnem evropskem prostoru. Nujno je torej intenzivno sodelovanje
v vseh tistih akcijah, ki jih bosta sprozila perestrojka ter kompleksni program kot
projekt tehnoloske prenove vzhodnoevropskega prostora.

V zvezi z globalnim sporazumom med SEV-om in EGS-om o trgovinskih
vprasanjih pa bi bilo treba ta razvoj ne samo spremljati, ampak se mu prilagajati
tako, da tak sporazum ne bi kakorkoli $kodoval nadim zunanjetrgovinskim intere-
som.

Evropska ekonomska komisija ZdruZenih narodov (ECE)

Zal moramo ugotoviti tudi, da Jugoslavija ne izkoris¢a moznosti tudi tam, kjer
za sodelovanje nima nobenih zunanjih formalnih ovir in kjer ne bi smela imeti
nobenih notranjih. Gre namreé Ze za leta trajajoée zmanjsevanje sodelovanja
Jugoslavije z Evropsko ekonomsko komisijo OZN. ECE je v Evropi pravzaprav
edina neblokovska institucija, v kateri tako Vzhod in Zahod enakopravno sodelu-
jeta z Jugoslavijo. Jugoslavija bi morala v ECE videti predvsem prakti¢no in
pragmatiéno sredstvo za iskanje svojih poti v Evropo. Ker se v delu omenjene
komisije kaZejo v celoti vsi novi trendi v svetovnem gospodarstvu, je nujno. da
Jugoslavija aktivira sodelovanje v tem telesu, ki deluje na resniéno univerzalni
podlagi in kjer je brezplaéno dostopna dragocena tehnoloska in gospodarska
dokumentacija z za nas zanimivih podro¢ij.
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Vloga stroke in znanosti pri oblikovanju strategije Jugoslavije

Razloge, zakaj sta stroka in znanost praviloma izkljuceni iz oblikovanja notra-
njih ali mednarodnih strategij Jugoslavije, moramo iskati predvsem v ideologkih in
politi¢nih zavorah struktur oblasti. Zmaga politiénega nad strokovnim argumen-
tom je ocitna v vrsti znanih primerov.

e bi v Jugoslaviji oblikovali jasno politi¢no odloéitev za povezovanje z Evro-

, potem bi morala taka odlotitev tudi jasno doloéiti, da samo stroka in znanost
lahko oblikujeta temelje splosne in posebnih strategij. Strokovno in znanstveno
utemeljena ocena je sine qua non za delovanje operativnih vladnih organov.
V zvezi s tem ni odve¢ paradoksalen podatek, da imamo v Jugoslaviji tri uveljavlje-
ne institute, ki se ukvarjajo s prou¢evanjem sodelovanja z drzavami v razvoju, in
niti enega specializiranega instituta, ki bi prou¢eval za Jugoslavijo pomembne
procese v Evropi oz. v razvitih industrijskih drzavah ali drzavah vzhodne Evrope.

Ne glede na vse nase umetne in resni¢ne dileme ter opredelitve je skrajni ¢as,
da v Jugoslaviji zdruzimo strokovne in znanstvene zmogljivosti na enem mestu.
Nujno potrebujemo oceno vsega tistega. kar se bo zgodilo do 1992. leta v Evropi in
Se posebej, kaksne bodo posledice, ¢e se Jugoslavija tem tokovom ne bo pridruzila
ali prilagodila. Strokovno in polititno je bila Jugoslavija ze dvakrat popolnoma
nepripravljena, in sicer ob energetski krizi v svetu in ob nasih dolgovih v tujini. Ce
se ponovi to Se pri evropskih integracijskih procesih, bomo nedvomno dokonéno
odrinjeni na rob Evrope.

O tako pomembnih in za nas vitalnih vprasanjih, kot je povezovanje z Evropo,
bi morala sprejeti politicne odlo¢itve zvezna skupséina in zvezno predsedstvo. Ta
dva organa bi morala pooblastiti posamezne drzavne resorje in znanstvene institu-
cije za izdelavo splosne in posami¢nih integracij ter z avtoriteto svojega ustavnega
poloZaja zagotoviti, da se konkretizirane strategije vkljucevanja tudi v praksi ures-
nicijo.

Naini za vkljucevanje Jugoslavije v Evropo, posebno zahodno, so torej pred-
vsem politi¢na vprasanja. Politi¢na zato, ker gre za stratesko odlocitev, ali ostati
na obrobju vsega ali pa se z vklju¢evanjem jasno opredeliti za drugacen razvojni
koncept celotne Jugoslavije. Naj konéamo s tistim, kar bi pravzaprav morali pove-
dati Ze na zatetku. Klju¢ni problem naSega vklju¢evanja je vprasanje, ali bo
v Jugoslaviji zmagala administrativna ali pa logika trznega gospodarstva. Izhod te
bitke Se vedno ni jasen. Nedvomno pa je, da je edina pot uveljaviti socasno
s povezovanjem z Evropo nacelo trznega gospodarstva. Samo tako bomo v gospo-
darski sistem lahko vgradili standarde zrele industrijske drzave, v politiénem smi-
slu pa merila, ki veljajo za moderno drzavo.

! Mislimo na Center za proutevanje sodelovanja z de2elami v razvoju, Ljubljana: Indtitut za zemlje u razvoju,
Zagreb, in Inititut za medunarodnu politiku i priviedu, Beograd. Najceloviteje. pa vendar ne izkljuéno, se z evropskimi

Y L " q

p i ukvarja Institut za ck pradanja pri EX ki fakulteti v Ljubljani. V okviru projekta Nova
na ek & ditev ~ Jugoslavija v gospodarstvu s sede2em v Beogradu tede tudi raziskava, vendar samo kot
ena od tem Ekonomski razvoj Jugoslavije v procesu ckonomskega in tehnolodkega razvoja Evrope. Center za strategijske
studije, Beograd, je poleg nekaj problemskih $tudij v zadnjih letih izdelal oktobra 1987. leta El programske orij

cije CSS u izutavanju procesa u zapadnoj Evropi i odnosa Jugoslavije sa ovim podrudiem vkljuéno s predlogom prednostnih
raziskav. Omenjeni program je pravzapray prvi poskus, da se s strokovno-znanstvenega vidika poudarijo odprta vpradanja,
ponudijo ek i odg in mogode alternative od Jugoslavije in zahodne Evrope.
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BORUT PAHOR

Neuvriéenost med zgodovinsko nujnostjo
emancipacije in kratkotrajnim pojavom
ravnotezja moci

Vsak druzbeni pojav je mogo¢ ele tedaj, ko obstojijo zanj potrebne materialne
moznosti, zgodovinske danosti, znotraj katerih subjekti oblikujejo njegovo pojav-
nost, vendar na nacin, ki omejuje njihovo svobodno voljo, ki je determinirana
s pogoji, v katerih se izraZa. Ce sprejmemo tezo, po kateri je neuvri¢enost prica-
kovan, torej neizbeZen in zakonit mednarodni pojav, potem moramo identificirati
zgodovinsko danost, ki ga predpostavlja. ali povedano drugace, dokazati moramo,
da se zgodovinski razvoj mednarodne skupnosti objektivno ni mogel razplesti
drugace, kot se je, torej tako, da je na doloceni tocki rezultiral (tudi) v pojav
neuvriéenosti. Na tej ravni ostaja taka zahteva metafizitna in teze ni mogoce
prepricljivo argumentirati.

Kot bistveno druga¢no pa se vpraSanje postavi tedaj, ko skusamo braniti stalis-
e, da ima pojav neuvriéenosti lastnosti emancipacijskega procesa v mednarodni
skupnosti. Posredno torej trdimo dvoje: prvi¢, da je proces emancipacije zgodo-
vinsko dokazljiv proces, da ima svojo kontinuiteto in da izkazuje svojo elementar-
no zakonitost, namre¢ da sleherna dominacija implicira pogoje lastne negacije, in
drugi¢, da je v tem smislu neuvri¢enost posebna pojavna oblika tega procesa.
Zaradi dejstva, da so za mednarodno skupnost bistveni samo tisti procesi, ki nanjo
posredno ali neposredno ucinkujejo. ki zadevajo evolucijo njenih temeljnih razsez-
nosti, predvsem odnosov med drzavami, lahko reduciramo vsebino emancipacije
v mednarodni skupnosti na njeno bistvo, preseganje vseh oblik previade enega
subjekta nad drugim.

Razseznosti dominacije ene drzave nad drugo (kot temeljnem subjektu medna-
rodnih odnosov) gotovo niso izérpane z njenim neposrednim dokazom, z legitimno
pravico ene drzave, da poseZe v notranje zadeve druge drzave oziroma s koloni-
alizmom kot negacijo formalne politi¢ne odvisnosti. Prav zaradi tega procesi poli-
tine emancipacije (npr. dekolonizacija) ne smejo zavesti do te mere, da v njih
vidimo nekaj, kar razgrajuje substanco dominacije, ker je to zgolj njena moznost.
Nesporno pa je, da je pridobitev politi¢ne neodvisnosti elementarna vsebina poli-
ticne emancipacije v mednarodni skupnosti in da se v tem kaZze pomen njene
obrambe. Ta nujnost karakterizira politiko neuvri¢enosti, katere bistvo je prav
zagotovitev tak$nih razmer eksistence drzav, ki ni neposredno odvisna od razpo-
lozZljive politi¢ne in vojaske moéi.

Ne glede na to, kako kvalificiramo motive in cilje politike neuvri¢anja, more-
mo ugotoviti, da v konéni konsekvenci vsi izrazajo nujnost eliminacije uporabe sile
v mednarodnih odnosih. Vendar je treba pripomniti dvoje; prvi¢, da gre za ponov-
lieno zahtevo, ki je formulirana v 4. tocki 2. ¢lena Ustanovne listine OZN in je
uravnotezena z ene strani z obveznostjo drzav iz 3. to¢ke istega ¢lena (reSevanje
mednarodnih sporov z miroljubnimi sredstvi) in z druge strani s pooblastili OZN in
7. poglavja kot tudi z izrecno priznano pravico do individualne in kolektivne
samoobrambe iz 51. ¢lena Ustanovne listine OZN, in drugi¢, da neuvri¢eno giba-
nje ni ekskluzivni mednarodni subjekt, ki bi to zahtevo posebej poudarjal.

Tisto, kar bi skozi to optiko lahko pogojno interpretirali kot emancipacijski
naboj politike neuvri¢anja, torej ne izhaja neposredno iz tistega mesta v filozofiji
neuvricenosti, ki zahteva zgolj reSevanje sporov po mirni poti, temve¢ iz razume-
vanja aktivnega bistva (!) miroljubne koeksistece kot celovitejSe elaboracije nacel
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mednarodnega komuniciranja v mednarodnem miru. Vendar to zelo malo ali nié
ne pove, Ce spregledamo razmerje med pozitivno in negativno definiranostjo
neuvrianja. Gre za to, da je bila neblokovska (!) politika dejansko subprodukt
bipolarizacije mednarodne skupnosti v tem smislu, da je bila odgovor na nevarnost
modificiranega sistema dominacije z blokovsko politiko, da je bila torej definirana
s procesi v mednarodni skupnosti, ne da bi bila njihov neposredni akter. Kljub
temu da so nekatere skupne lastnosti zunanjepolitiéne usmeritve neblokovskih
drzav Ze zelo zgodaj kazale grobe oblike neuvri¢ene politike (od nasprotovanja
kolonializmu preko negativnega stalista do blokovskega uvriéanja, boja za mir in
razorozitev, organiziranja pomoci za gospodarski razvoj nerazvitih drzav, do pod-

re ZdruZenim narodom pri takih prizadevanjih,’ to niso argumenti za trditev, da
je bila neblokovska politika kaj bistveno ve¢ kot »boj proti«. Vendar je prav
neblokovska pozicija vzrok za tudi njen logi¢ni nasledek, boj za mir, prizadevanja
za eliminacijo sile iz mednarodnih odnosov in aktivno miroljubno koeksistenco.
S postopno elaboracijo in »kodifikacijo« teh ciljev in norm obnasanja je gibanje
neuvri¢enih drzav prevesilo tezis¢e lastne identifikacije iz negativne v pozitivno
definiranost, hkrati s tem oziroma prav zaradi tega pa je politika neuvri¢anja zasla
v krizo, ker si je postavila norme, ki so na danadnji stopnji razvoja mednarodne
skupnosti objektivno neizpolnjive. Zakaj? Odgovor pociva v tisti resni¢nosti med-
narodnih odnosov, zaradi katere ostaja uporaba sile neizpodbitno dejstvo vselej
tedaj, kadar stopnja in oblika medsebojne odvisnosti ne dovoljujeta eni od strank
v sporu, da bi z upostevanjem interesov druge stranke realizirala interese, neob-
hodne za njen obstoj ali razvoj.* V tem smislu neuvri¢ene drzave niso nikakr$na
posebna grupacija drzav, ki ne bi bile odvisne od temeljnih zakonitosti logike
odnosov v mednarodni skupnosti. Stalna teznja drzav, da realizirajo svoje intere-
se, vzpostavlja kakovostno razliéne odnose med njimi ob nasprotujocih si intere-
sih, odnosih nasprotovanja, kar vodi v spore, ki se v mednarodni skupnosti zaradi
njej lastne strukture reSujejo drugace, kot se to dogaja znotraj nacionalne drzave
same. Kot alternativo za njihovo resevanje lahko drZzava uporabi silo. kljub temu
da je ta prepovedana z mednarodnimi kogentnimi pravnimi normami.

Analiza fenomena sile kot atributa politiéne mo¢i izkazuje njegovo druzbeno-
zgodovinsko odvisnost in temelji na spoznanju, da vzroki njenega pojavljanja
koreninijo v konkretnih zgodovinskih razmerah produkcije materialnega in
duhovnega Zivljenja, za Katero je med drugim znadilna politicna teritorializacija
¢loveskih skupnosti, ki ustvarja materialne moznosti vzajemne odvisnosti med
njimi. Ta odvisnost podlega modifikacijam, ki so lastne razvoju produkcijskih sil in
spremembam v druzbeni nadgradnji ¢loveskih skupnosti, organiziranih v drzavi.
Sila se kot usmerjevalec druzbenih odnosov veZe na antagonisti¢ne tipe druzb,
v katerih je legalno sredstvo v rokah drzave za realizacijo interesov navzven in
discipliniranje navznoter.' Vendar drzavni aparat ne funkcionira izrecno po lastni
volji, ker ga dolocajo materialni viri, ki so odvisni od prihodka, ki izvira iz akumu-
lacijskega procesa.* Ta se vzpostavlja znotraj globalnega nacina kapitalistiéne pro-
dukcije, ki posploSuje mednarodno skupnost preko svetovnega trga z njemu
posebnimi lastnostmi. predvsem zakonom yrednosti, ob upoStevanju vse specifi¢-
nosti njegovega pojavljanja in politicne omejitve. Tudi znotraj tega neuvricene
drzave niso nikakrina izjema. Ne samo zaradi dejstva. da koeksistirajo v enem
sistemu, temve¢ predvsem zaradi tega, ker politiéno oblast opredeljuje ista obla-
stvena logika, ki je sicer lahko drugace vpeta v druzbeno strukturo. V tem (!)

! Podrobneje glei Bojana Tadid, Istorijski razvoj politike nesvrstanja 1946-1966. Institut za medunarodnu politiku
i privredu, Beograd 1968, str. 13

? Viadimir Iblcr, Medunarodni odnosi, Naprijed 19461971, str. 358

* Podrobaeje glej Radoslav Stojanovic. Sila | mo¢ u medunarodnim odnosima, Radnicks $tampa, Beograd 1982,
str. 28-30.

* Podrobneje gley Claus Offe, Druzbena mod in politiéna oblast, Delavska enotnost, Ljubljana 1985, str. 80-81,
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smislu neuvri¢enih drzav ne smemo obravnavati kot posebne entitete v odnosu na
preostali svet.

Veliko uglednih teoretikov* postavija objektivno osnovo ukinitve sile iz med-
narodnih odnosov v proces oborozevalne tekme, ki naj bi na doloceni razvojni
tocki zapadel v lastno protislovje s tem, ko bi zaradi materialnih u¢inkov uni¢enja
izena¢il zmagovalca s porazencem. Sodim, da omenjena teza spregleda dvoje
pomembnih dejstev; prvi¢, da se kljub morebitni prepovedi produkcije orozja
ohranja ter vse bolj socializira znanje, ki je to oroZje proizvedlo. (Poleg tega ni
racionalno videnje dramati¢nih u¢inkov uni¢enja nikoli v zgodovini do te mere
iztreznilo posedovalca vojaske mo¢i, da bi zanikal pravilo o sili kot nadaljevanju
politike z drugimi sredstvi), in drugi¢: oborozevalna tekma je funkcija dinamicne-
ga razvoja mednarodne skupnosti, ki je z usmerjevalcem procesov univerzalizacije
in globalizacije — svetovnega trga predvsem posledica in ne vzrok dosezenega
stanja v mednarodnih odnosih. Zdi se, da je zaradi tega potrebna objektivna
osnova izginotja sile iz mednarodnih odnosov v razvoj svetovnega trga. Gre pred-
vsem za to, da ima svetovni trg imenitno znacilnost, namre¢ da z ekonomskimi,
politi¢nimi in drugimi funkcijami krepi proces politicne deteritorializacije medna-
rodne skupnosti in da v kon¢ni konsekvenci ob »idealnih menjalnih razmerjih«
odvzame sili kakrsnokoli politi¢no, vojasko ali ekonomsko pomembnost. Ker je
funkcioniranje drzave odvisno od akumulacijskega procesa, mora stalno skrbeti,
da vzpostavlja pogoje menjave in s tem proces vrednotenja. Drzava ima to sankcij-
sko mo¢, da v skrajni sili zagotavlja te pogoje z uporabo sile — zunanja politika pa
je le dinamicen vidik te logike. Povzemimo: redukcija uporabe sile pri zagotavlja-
nju reprodukcijskih sposobnosti druzb ne izhaja zgolj iz dejstva, da je ¢loveski um
proizvedel vseunic¢ujole jedrsko oroZje, ki presega mo¢ vseh dosedanjih »vojnih
zmagovalcev«," temved predvsem iz tega, ker se je globaliziral kapitalisticen nacin
produkcije in (na dolo¢en nacin in ne v celoti) demonopoliziral surovine in pro-
dukcijske pogoje. Ta vidik uporabe sile kot resni¢nosti pa seveda ni povsem neod-
visen od zavestnih tezenj mednarodnih subjektov. da se sili odvzame njena drama-
ti¢nost. Vendar gre pri tem za to, da poskusov zavestnega izginotja sile kot sred-
stva mednarodnega urejanja ne razumemo na nacin, da je ravnotezje modi, via
facti, preoblikovano v ravnotezje miru. Zakonitost uporabe sile ima namre
pomemben nasledek: v mednarodnih odnosih se spreminjata obseg in struktura
drzav, ki lahko napredujejo brez uporabe sile. Lahko bi sklenili, da neuvri¢eno
gibanje kot asociacija drzav in njihova politika izkazuje, strogo re¢eno, emancipa-
cijski naboj toliko, kolikor sankcionira drzave, ki krsijo nacela njene izvorne filo-
zofije (zato je nacelo neuporabe sile in mirnega resevanja sporov temeljno nacelo
politike neuvri¢anja), vendar bomo v nadaljevanju ta sklep relativizirali.

Prav zaradi omenjenega dejstva se je naelo mirnega reSevanja sporov kot
nujnost drugaénega reSevanja sporov brez groznje ali uporabe sile prvi¢ omenjalo
Ze pred drugo konferenco neuvricenih drzav, na pripravljalnem sestanku v Colom-
bu leta 1964 in za tem na samem vrhunskem sre¢anju v Kairu istega leta. Intenzite-
ta vztrajanja pri tak$ni nujnosti je nihala in $e niha ob sploSnem videnju funkcije
neuvri¢enih drzav in gibanja v mednarodnih odnosih in do dolo¢ene mere izraza
refleksijo ¢lanic na intenziteto sporov in spopadov med njimi samimi. Vendar tu
ne velja zakonita zveza med obema pojavoma. Za to je ve razlogov; prvic,
neuvric¢ene drzave so relativno dolgo ¢asa ostajale na stalid¢u, da odgovornost za
svetovni mir in varnost izhajata izkljuéno iz blokovske politike, drugi¢, nujnost
konsolidacije asociacije neuvr$¢enih drzav je zahtevala, da so ¢lanice obhajale
problematiko medsebojnih spornih vprasanj in da so ve¢ ¢asa in prostora namenja-
le vprasanjem, ki so se navadno izrazala v splosno sprejetih stalis¢ih, ki so utrjeva-
la skupinsko identiteto, tretji¢, drzave so v diskusijah in sklepih permanentno

* Npr. Edvard Kardelj, Socializem in vojna, Cankarjeva zalozba v Liubljani 1960, str. 24-34,
® Ronald W. Clark, Vojni zmagovalci, Zalozba Borec, Ljubljana 1983, str. 7
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vztrajale pri staliScu, da gre vzroke za mnoge probleme iskati v kolonialni prete-
klosti in imperialni politiki velikih sil in da so tudi medsebojni spori posledi¢no

vezani s to zgodovinsko travmo. Stvarnost mednarodnega Zivljenja je razblinila
iluzijo 0 avtomatizmu za reSevanje medsebojnih sporov. ki naj bi izhajal iz same
narave neuvri¢ene politike. Postopno zavedanje nevarnosti spopadov za kohezijo
in akcijsko mo¢ neuvricenega gibanja ter obracanje pozornosti globalnim proble-
mom razvoja je po alzirskem sre¢anju na vrhu 1973. leta postavilo realnejse teme-
lie spoznanju, da neuvri¢ene drzave in gibanje kot celota nosijo vse breme odgo-
vornosti za njihovo razresevanje in preseganje.

Vendar je Sele beograjska ministrska konferenca 1978. leta odprla kakovostno
drugacno perspektivo angaZiranja neuvricenih drzav znotraj problematike neupo-
rabe sile in mirnega reSevanja sporov. V obdobju po konferenci je gibanje na
ministrskih in vrhunskih srecanjih obravnavalo Stevilne pobude o nacinih in meto-
dah za mirno reSevanje sporov, pri emer je treba $e posebej omeniti projekta Sri
Lanke in Jugoslavije (DOC. NAC/FM/DEL/WP. 6 in No N Ad/FM DEL/WP. 5).
Vendar sta se prav na taj toki pokazali omejenost in blokada v gibanju, da
radikalneje precizira in razjasni svoja stalis¢a do tega problema. Vzrokov je veé.
Prvi¢, institucionalne prisile, sankcij in sankcijskih subjektov v gibanju neuvrice-
nih ni, in ¢e zmoremo presoditi sodobne teznje, bodo drzave do tega Se vedno zelo
zadrzane. Nacelu suverenosti pripisujejo izrazito prednost vsaki¢, ko se pojavlja
vprasanje sredstva za mirno reSevanje sporov, ki bi to suverenost omejeval. V srzi
takega staliS¢a leZijo Stevilni ideoloski vzroki, praktiéni politiéni interesi in strah
pred morebitno reintervencijo tretjih drzav v notranje zadeve drzave. Drugi¢, e
vedno je prisotno razumevanje strategije neuvri¢ene politike kot politike neblo-
kov, ki je tako ostala temeljni doloc¢evalec bistva neuvri¢anja. Tretji¢, veckrat
ponovljeno stalis¢e, da naj se v regionalnih organizacijah v skladu z njihovimi
pristojnostmi omenjena problematika premaguje na nacin, ki bi bil sprejemljiv za
stranke v sporu.

Zdi se, da so deklarativna sredstva izérpana, posebno glede na dosezke mini-
strske konference v Beogradu leta 1978 in posebej z dikcijo 170. ¢lena Politiéne
deklaracije iz New Delhija iz leta 1983.7 (Poleg tega je bila v novembru leta 1982
v ZdruZenih narodih sprejeta Manilska deklaracija o mirnem reSevanju sporov
— General Assembly decision 31/407). V tem smislu gre razumeti nekaksno bloka-
do »beograjske tradicije« na zadnjem vrhunskem srecanju v Harareju leta 1986.
Seveda ni nobenega dvoma, da neuvric¢eni lahko vztrajajo zgolj in samo pri vsako-
kratnem ponavljanju Ze povedanega in zapisanega, vendar se s tem izgublja bistve-
ni razlotek do funkcije svetovne organizacije, namre¢ v aktivnem bistvu miroljub-
ne koeksistence.

Tako smo ponovno v izhodis¢u te razprave. Ce dokazujemo, da je bistvo
emancipacijskega naboja neuvri¢enega gibanja in politike prav v tem, da poskusa
ukiniti silo kot sredstvo urejanja mednarodnih spornih zadev (kot osnova aktivne
miroljubne koeksistence), potem razpravljamo o zgodovinskih osnovah izginotja
sile iz mednarodnih odnosov, o zgodovinski nujnosti nastanka mednarodnega sub-
jekta, ki to zahtevo postavi v center politiéne filozofije in prakse, torej o tem, ali je
gibanje neuvri¢enih tudi zaradi tega pojavna oblika splosnega emancipacijskega
procesa v mednarodni skupnosti ali zgolj »efemerni pojav dolo¢enega trenutka
mednarodne situacije«,* zgolj nov element ravnotezja moéi. Edvard Kardelj to
dilemo eksplicitno obravnava in sklene, da »gibanje neuvri¢enosti ni subjektivi-
sti¢na konstrukcija in efemerni pojav nekega dolo¢enega trenutka mednarodne
situacije, temvec¢ dolgoro¢en druzbenozgodovinski faktor, ki ima mo¢ zgodovinske
nujnosti«.* Pri razumevanju tega stalis¢a je treba upostevati celoten kategorialni

7 Ranko Petkovié, Jedinstvo u akaiji, Medunarodna politika, broj 875,
* Edvard Kardelj, Zgodovinske korenine neuvritenosti, CZP Komunist - TOZD Ljubljana. december 1975, str. 48,
? Prav tam, str. 48.
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aparat, s katerim razlaga fenomen neuvri¢enosti, pri ¢emer sta procesa globaliza-
cije mednarodne skupnosti in integracije ¢loveStva bistveni navezni tocki. Temelj-
ne razseznosti politi¢ne emancipacije zajame v tistem pasusu, Kjer pravi, da »gre za
najsirSe prisotno teznjo narodov in njihov aktivni boj za dosego popolne nacional-
ne svobode in za zagotovitev pravice, za to, da se v tej svobodi druzbeno razvijajo
v skladu s svojo lastno izbiro, da ne bodo ali pa da nehajo biti ekonomski ali
politi¢ni privesek velikih svetovnih sil oziroma centrov vojaskopoliti¢ne in eko-
nomske modi, da se v tem procesu zavarujejo pred zunanjo dominacijo in eksplo-
atacijo in da lahko s teh pozicij vplivajo na razvoj mednarodnih odnosov.«" Ta in
drugi pasusi, ki se navezujejo na omenjeno dilemo, zelo jasno pokazejo, da Kar-
delj ni samo tehtal med argumenti. temve¢ da je dilemo razresil zelo suvereno, pri
¢emer je, tudi iz prakti¢nih politi¢nih razlogov, v celoti nagnil tehtnico v prid tezi,
da je neuvri¢eno gibanje zakonit, zgodovinsko nujen in emancipacijski mednarod-
ni pojav. Naj podprem to trditev Se z enim citatom, ki zelo jasno kaZe njegovo
nacelno teoretsko pozo. Kardelj piSe: »Z drugimi besedami, te in takSne tendence,
ki so danes eden izmed temeljev politike neuvriéenosti, niso bile samo posledica,
temved tudi vzrok in gibalna sila takSnega razvoja druge svetovne vojne. V tem
smislu je gibanje neuvri¢enosti vedno pomenilo ve¢ kot samo politiko nasprotova-
nja blokovski delitvi sveta, $¢ manj pa nevtralnost oziroma pragmatisticno iskanje
nekaksne ekvidistance med bloki, ¢eprav je pri nekaterih neuvri¢enih dezelah tudi
taksna politika prihajala v ve¢ji ali manjSi meri do izraza.« Kardelj je med naceli in
cilji, ki izkazujejo emancipacijo politike in gibanja neuvricenosti, vzpostavljal
vrednostno ekvivalenco in posameznim elementom ni odvzel ali pridal posebne
teze. Zato lahko upravi¢eno sklepamo, da je pri njem neuvri¢enost zgodovinsko
dana oblika emancipacijskega procesa samo kot sklenjena celota dialekti¢no pre-
pletenih nacel in ciljev.

e je tako videnje problematike tehtno argumentirano, se vendarle zdi, da je
emancipacijski naboj natan¢neje izkazan v nujnosti ukinitve sile iz mednarodnih
odnosov. Argument je dovolj jasen. Namen drzave, da si pribori ali ohrani politi¢-
no neodvisnost, je stara prav toliko kot volja drzave, da zavzema vsaj enakovredno
mednarodno pozicijo, ki naj ji zagotavlja normalno druzbeno reprodukcijo. V tem
se polititna filozofija neuvrS¢enih na videz v ni¢emer ne razlikuje od klasi¢ne
politicne filozofije vsake druge drzave. In vendar je prav tu skrita dolo¢ujota
razlika, namre¢ v vsebini aktivne miroljubne koeksistence. V Kardeljevih spisih
lahko nedvoumno razberemo, da je pojem miroljubne koeksistence vezal zgolj na
sozitje drzav z razlicnimi druzbenimi sistemi. V tako reduciranem smislu niti
pojem miroljubne, niti aktivne miroljubne koeksistence ne ustreza v celoti tiste-
mu, kar presega racionalizacijo delitve sveta na kapitalisticni in socialistiéni subsi-
stem. Zato ga je treba ne glede na podobnosti in razlike med njim razumeti kot
nov nadin politi¢nega, ekonomskega, kulturnega itd. komuniciranja med vsemi
drzavami.

Neuvrsfene drzave so imele zelo pragmati¢en interes, da storijo vse, da sila
izgubi znacilnost arbitra v mednarodnih odnosih, zato se zdi povsem logi¢no. da so
to zahtevo elaborirale v smislu nove filozofije politicnega obnasanja drzav v med-
narodni skupnosti. Prizadevanja za ukinitev sile so tako nujno izrazala nekaj vec
kot preprosto ponavijanje nacel iz Ustanovne listine OZN. V tem smislu je bilo in
je aktivno bistvo miroljubne koeksistence logi¢en in nujen nasledek teh prizade-
vanj. Sprememba teziS¢a v definiciji neuvri¢ene politike hkrati dolo¢a manevrski
prostor, v katerem se mora gibati ta politika, da ne bi izgubila svojega smisla in
motiva. Problematika ministrskih in vrhunskih konferenc od AlZira naprej je
pokazala, da ekonomska in razvojna vpraSanja prodirajo v epicenter tega prosto-
ra. Kljub temu pozitivhemu trendu pa moramo trditi, da meje tega manevrskega
prostora dolo¢a prav uspeh ali neuspeh pri prizadevanjih za ukinitev sile, mirno

% Prav tam, stir. 4.
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reSevanje sporov, skratka, zmoZnost prakti¢ne realizacije politike aktivne miro-
ljubne koeksistence.

Tu se je treba izogniti radikalnemu stalid¢u, da sta politika in gibanje neuvrice-
nih fenomen emancipacijskega procesa samo toliko, kolikor dosega zastavljene
cilje in v celoti spostuje dogovorjena nacela. Zakaj?

»Sporocilne vrednosti« nacel in ciljev neuvri¢ene politike in gibanja ni mo¢
zajeti samo z golim delovanjem uradnih akterjev neuvri¢ene politike na medna-
rodni sceni. Z najve¢jo previdnostjo prilagajam pojem zgodovinskega znaka (sig-
num remenorativum, demonstrativum, prognosticon — Immanuel Kant)" v razpra-
vi 0 zgodovinskem smislu in funkciji neuvri¢enosti. Ko TomaZ Mastnak razpravlja
o novih druzbenih gibanjih, med drugim pravi: »Ce pravimo, da so nova druzbena
gibanja dogajanje s statusom zgodovinskega znaka, in &e ta znak desifriramo,
prodremo do tistega, kar se dogaja v glavah ljudi; nova druzbena gibanja so znak,
ker se v njih artikulirajo misli in Zelje, ¢udi in efekti realno obstojecih ljudi.«* Ce
vsebina aktivne miroljubne koeksistence izraza katero ob¢e ¢lovesko voljo, potem
je to zagotovo tista, ki poudarja nujnost po mednarodnem miru in sodelovanju. To
temeljno nacelo neuvri¢ene politike ima naravo zgodovinske nujnosti, je rezultat
zavedanja, da procesi globalizacije in integracije intenzivirajo moznost svetovne
apokalipse, da pa hkrati predpostavlja krepitev sil miru, s katerimi razumemo tiste
subjekte v mednarodnih odnosih, ki se lahko razvijajo v mednarodnem miru,
medtem ko so sile vojne tisti subjekti, katerih razvoj in nadaljnji napredek sta
odvisna od razresitve temeljnih protislovij s politiko sile.

Ce z ravnoteZjem mo¢i razumemo logiko odnosov v sistemu, v katerem en ali
ve¢ elementov nadzira drugega ali ve¢ od njih, potem smemo pojav gibanja
neuvrs¢enih kot asociacijo drzav analizirati tudi z optiko logike ravnoteZja modi.
Gibanje neuvri¢enih je v tem smislu in je $e vedno element ravnoteZja moéi, ki ga
karakterizira blokovska polarizacija in obstoj nevtralnih in neuvrséenih drzav.
Razumljen tako, je pojav gibanja neuvri¢enih kot asociacije drZav za¢asen pojav
nekega dolotenega trenutka mednarodne situacije.”* Ce pa neuvri¢enost vidimo
tudi kot zgodovinski znak, kot znanilca nove filozofije mednarodnih odnosov, kot
pojavno obliko emancipacijskega procesa v mednarodni skupnosti, lahko sklene-
mo razmisljanje s tezo, da je gibanje neuvri¢enosti, tako kot je, v doseZeni institu-
cionalni podobi, sicer zgodovinsko dolo¢en in minljiv element ravnoteZja modi, da
pa vsebina neuvricene politike izraZa najsirSe prisotno teZnjo narodov za medna-
rodno enakopravnost, mir in svoboden razvoj in je v tem smislu dolgoro&en druz-
benozgodovinski dejavnik, ki ima mo¢ zgodovinske nujnosti.

Za to diskusijo se torej zdi smiselno razlocevati (kljub razmerju vzajemnosti in
soodvisnosti) med institucionalno obliko in na¢inom izraZanja neuvri¢ene politike
preko uradnih posredovalcev na eni strani in tistim, kar na drugi strani, kot nacelo
in cilj, oznatuje to politiko in opredeljuje funkcijo gibanja. Tako izhodi$¢e dovo-
ljuje sklep, da je gibanje neuvri¢enih kot institucionalizirana asociacija dolo¢enega
Stevila neblokovskih drzav preteZen rezultat konstelacije mednarodnih sil po drugi
svetovni vojni in da je v tem smislu kot »tretji blok« antiteza blokov. To trditev je
moc zelo prepri¢ljivo braniti s kategorialnim aparatom realistiéne Sole, ' ki predpo-
stavlja nepopoln (konflikten) mednarodni red, za katerega je znacilen fenomen
koalicij in protikoalicij, ki v medsebojnih razmerjih vzdrzujejo tako ravnoteZje

' Podrobneje glej spremno besedo Tomaz Mastnaka k tekstu Claus Offe, Nova drutbena gibanja: izziv mejam
institucionalne politike, Delavska . Ljublj ptember 1987, str. 66,

2 Prav tam, str. 70.

B Npr. P. Hasner pravi: sNeuvridenost jasno nima smisla, razen v odnosu delitve sveta v dva bloka, e veg, mogoda je

$amo v pogojih ravnoteZja med njima.« Le Systeme international et les Etats, La ! face
aux jeunes Etats, Libraire Arband Colin, Paris 1964, p. 13-cit. po Bojana Tadi¢, Nesvrstanost u teoriji i praksi medunarod-
nih odnosa, Institut za med 4 litiku i privredu, Beograd 1976, str. 41-50.

" Npr. Hans J. Morgenthau, Politics among Nations, Third Edition, Alfred A. Knopf, New York 1963 (posebej se:
Part Four, Limitations of National Power, str. 167-220).
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modi, da preprecuje dominantne pozicije enega ali ve¢ subjektov v mednarodni
skupnosti.” Tako interpretirano je bilo in je gibanje neuvrséenih subprodukt bipo-
larnega ravnotezja sil, toliko bolj, kolikor je vztrajalo pri taki redukciji vsebine
neuvri¢ene politike, zaradi katere je ostajalo protiblokovsko razpoloZenje njena
bistvena in dolo¢ujo¢a determinanta.’* S spremembo od negativne k pozitivni
definiranosti pa je politika neuvri¢enosti dobila novo razseznost, ki jih gornja
interpretacija ne zmore zadovoljivo pojasniti.

Omenili smo Ze, da se polititna emancipacija ne izérpa v pridobitvi politicne
neodvisnosti, temve¢ da jo samo ohranjuje in da je njena ohranitev (suverenost)
drugi pol istega procesa. Neuvri¢anje je zgodovinska negacija dominacije toliko,
kolikor novoosvobojene drzave z ustrezno politiko omejujejo poskuse njene revi-
talizacije v drugacni obliki in z drugaénimi sredstvi, predvsem z uporabo sile.
Hkrati z neuvrS¢anjem v bloke morajo storiti vse potrebno, da za$¢itijo lastno
suverenost in neodvisnost in da si zagotovijo razmere druzbenega razvoja po lastni
presoji, brez vmesavanja in zunanjega nadzora. Ker je neuporaba sile Sele prvi
pogoj, se je z mogjo zgodovinske nujnosti pojavilo vprasanje kakovostno drugac-
nih mednarodnih odnosov, ki je dobilo odgovor v aktivni miroljubni koeksistenci.

Ravnotezje mo¢i samo po sebi ne more pojasniti, zakaj je povojna konstelacija
sil »proizvedla« mednarodni subjekt, ki je v temelje svoje politike vnesel zahtevo
po eliminaciji sile in zakaj se je v njegovem okrilju pojavila nujnost nove filozofije
mednarodnih odnosov. Neuvri¢ena politika in gibanje sta tudi kot element danega
ravnotezja moci novum na mednarodni politiéni sceni brez primere v zgodovini,
ker filozofija tega elementa (ravnoteZja moci) presega logiko ravnoteZzja mo¢i in na
nek nacin povzroca njegov zgodovinski zaton. Ce negacija ravnotezja mo¢i implici-
ra izginotje sile kot njegovega gibalnega dejavnika, potem bi danes zelo tezko
omejili privrzenost nac¢elom in ciljem aktivne miroljubne koeksistence na tisto, kar
se dogaja na ministrskih in vrhunskih sestankih neuvrs¢enih drzav. Tvegamo trdi-
tev, da svetovna javnost zelo odlo¢no in jasno zahteva mednarodni mir. V tem
smislu je neuvrs¢enost tudi zgodovinski znak.

¥ Podrobneje glej Viado Benko, Mednarodni odnosi, Sociolotka in politolodka knjiznica, Zalozba Obzorja, Maribor
1977, str. 193-196.

16 Scle 2. konferenca drzav, ki so vodile neblokovsko zunanjepolitiéno usmeritev, je dobila uradni naziv Konferenca
Sefov drzav ali viad newvricenih driav (Kairo, 5.-10. oktober 1964), Drugo vrhunsko srecanje je v marsiéem nadgradilo
dotedanja idejna in praktiéna izkustva neblokovskih drzav (udelezenk) tudi v todki generalizacije nadela miroljubne kocksi-
stence, detudi z dolodenimi odport in te2avami, ki so 2¢ tedaj dajali slutiti, da se odpira nova, morda celo nepri¢akovana
problematika. Res pa 1c daje -gcncnlm vez« neuvritenih driav - neblokovska pozicija zalela podasi izgubljati ckskluziv-
nost in da je prav (ak ) jubna kocksk a vse bolj fundirala nadela, usmeritve in cilje neuvridene politike.
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upravni sistemi

BELEZKA K RAZPRAVI

Aprila 1987 je Fakulteta za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo organizirala razpra-
vo ob izidu knjige akademika Eugena Pusi¢a Upravni sistemi (1. in II. del. izdajatelja:
Grafi¢ni zavod Hrvatske in Pravna fakulteta v Zagrebu, Zagreb 1985). S to izdajo je avtor
zaokrozil izdajo ucbenikov na to temo. Prva knjiga z naslovom Upravne vede je namre¢ izsla
#e pred mnogimi leti, danes je pri bralcih Ze sedmi ponatis. Avtor izjemno sistematiéno in
kritiéno analizira polozaj druzbenih znanosti, zlasti pa upravnih ved. V prvi knjigi (507
strani) po obseZznem uvodu predstavi predvsem razvoj upravljanja: preddrzavne oblike
upravljanja, razvoj drzave in drzavne uprave, previadovanje drzave in preobrazbo uprave;
v drugi knjigi (368 str.) so v ospredju upravni sistemi v Jugoslaviji: teritorialni upravni sistem
in funkcionalni upravni sistem v Jugoslaviji, sklepno poglavje pa nosi naslov Asociativni
upravni sistem. Posebej Zelimo opozoriti bralce na misli avtorja, ki jih je izrekel ob zakljutku
razprave na FSPN.

Nekaj podatkov o avtorju: dr. Eugen Pusi¢ je sociolog in pravni teoretik. Osnovni

znanstveno politi¢ni interes razvija na podrodju teorije politiénega sistema in uprave. V §te-
vilnih delih je analiziral samoupravni druzbeni model. Raziskuje participacijo in samouprav-
ljanje, socialno zas¢ito in probleme druzbenega razvoja. Druga pomembna dela so Se: Upra-
va, Lokalna skupnost, Samoupravljanje, Locenost in povezanost — Teoreti¢ni problemi
samoupravnega modela, Ameriska uprava. Veliko Stevilo raziskav je objavil tudi v tujih
jezikih.
! V razpravi so sodelovali: dr. Zdravko Mlinar, redni prof. FSPN, dr. Jan Makarovié,
izredni prof. FSPN, mag. Bogomil Ferfila, asistent FSPN, dr. Silva MeZnari¢, raziskovalka
v Centru za raziskovanje migracij v Zagrebu, dr. Stane Saksida, raziskovalec na Indtitutu za
sociologijo in filozofijo Univerze v Ljubljani, dr. Miha Brejc, docent na Visji pravni Soli
v Ljubljani, dr. France Bucar, publicist, dr. Bostjan Marki¢, izredni prof. FSPN, mag. Drago
Zajc, strokovni svetnik FSPN in akademik dr. Eugen Pusi¢, redni prof. Pravne fakultete
v Zagrebu.,

ZDRAVKO MLINAR

Drzavna regulacija v razvojni perspektivi

Obravnavani knjigi — »Upravni sisteme« I in II — sestavljata eno od najbolj
velikopotezno zasnovanih znanstvenih del na druzboslovnem podro¢ju, ne le pri
nas, temve¢ tudi v mednarodnem merilu. Bralca sicer spravlja v zadrego, saj
malokdo lahko kompetentno presoja vse razseznosti tu obravnavane tematike.
Zato smo tudi danasnji pogovor zasnovali tako multidisciplinarno in interdiscipli-
narno. Poleg ozjih razseznosti javne uprave vklju¢ujemo tudi sociolodke in polito-
loSke vidike, zlahka pa zgodovinske, ekonomske in druge.

Toda Sirina njegove obravnave se kazZe $e s Stevilnih drugih vidikov. Tako,
npr., postavlja v ospredje:
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— objektivne in subjektivne spremembe,

— vkljuéuje vecnivojsko analizo teritorialnih upravnih sistemov (lokalni in
nacionalni, nakazuje pa tudi elemente preseganja le-tega);

— ne omejuje se na monografsko obravnavo, temve¢ vseskozi vklju¢uje tudi
komparativne vidike:

— ne omejuje se na presek v dani ¢asovni tocki, temve¢ z bogatim zgodovin-
skim gradivom nakazuje znacilne razvojne trende, pa tudi odstopanja od njih;

- veliko pozornost posveca tako najrazvitejsim drzavam kot tudi driavam
Vv razvoju;

— vklju¢uje najsplosnejsa teoretska izhodis¢a o sistemih in upravnih sistemih,
o drzavni ureditvi, o druzbenem razvoju itd., toda s tem $e ne zmanjSuje pozor-
nosti za empiriéno razkrivanje velike raznovrstnosti;

~ ob ugotavljanju dosedanjih teoretskih enostranosti obenem pokaze svojo
odprtost tako do strukturne kot do akcijske teoretske paradigme, in nakazuje
elemente njune komplementarnosti;

— Ceprav se prvenstveno osredotota na analizo obstojecega, je vendarle na
vsakem koraku pozoren tudi do tistega, kar Sele nastaja, do potencialnega:;

— Ceprav po eni strani preuuje institucionalno strukturo in institucionalne
spremembe, ga to ne omejuje, da ne bi vkljuceval tudi druzbenih gibanj.

Vsaka od teh tock oz. razseznosti bi zasluZila posebno pozornost. Zaustavil
se bom le pri nekaterih.

Tako, npr., analizira primere tistih danadnjih drzav, ki so v svojem razvoju
najbolj napredovale, ker je — kot pravi — verjetno, da bomo ravno v njihovih
oblikah nasli zametke prihodnosti, v njihovih Ze uresni¢enih spremembah pa
podlago za predvidevanje bodocih sprememb. Obenem seveda podrobno anali-
zira razmere v Jugoslaviji.

Iz tega se nakazuje nekaksna splo$na usmeritev oziroma strategija, Ki je
aktualna za druzboslovno raziskovanje pri nas. Glede na to, da smo namre¢
nekaj desetletij delovali v vzdusju pretencioznega ekskluzivizma (ob Se neprese-
Zeni dedi¢ini etnocentrizma), se zdi, da je prav v danasnjih kriznih razmerah
potrebna odlogilna preusmeritev. Le-to pa vidim v tem, da je treba preseci vse
bolj sterilno ukvarjanje izkljuéno s samim seboj. Sicer lahko uporabimo izkusnje
iz kvazi eksperimentalnega poloZaja v Jugoslaviji, mislim pa, da je treba kom-
plementarno, s posebnim poudarkom preucevati prav tiste drzave, ki so v teh-
nolotkem in druzbeno-ckonomskem razvoju na konici dogajanja v svetovnem
merilu.

To pa je seveda povsem drugaéna usmeritev, kot je bila tista pred 10 ali 15
leti, ko so nekateri z zacudenjem in kriti¢no reagirali na poizkuse mednarodne-
ga raziskovanja, npr. na ravni ob¢ine oz. komune, ¢e$, kako vam kaj takega
sploh pride na misel, saj je jugoslovanska ob¢ina vendarle nekaj tako enkratne-
ga, da je neprimerljiva s ¢imerkoli v mednarodnem merilu!?

Pusicevo delo bi lahko uporabili tudi kot najbogatejSo utemeljitev nasprot-
nega, tj., da imajo tudi teritorialni upravni sistemi v Jugoslaviji po vsebinski
problematiki veliko skupnega s tistim, kar se dogaja tako v teoriji kot v praksi
v mednarodnem merilu. )

Ko je (v petdesetih letih) prof. Makso Snuderl napisal najprej prvi in nato
Se drugi del svojega u¢benika »Ustavno pravo«, je kmalu prislo do ustavnih
sprememb in uébenik je v hipu postal skoraj neuporaben; obsezno delo je bilo
s konkretnimi normativnimi spremembami mo¢no razvrednoteno. Kaj takega se
delu »Upravni sistemi« ne more zgoditi. Posamezni ilustrativni podatki se bodo
s ¢asom sicer odmikali od aktualnega stanja, vendar pa obe knjigi Ze sinteti¢no
vkljutujeta tako Stevilne upravnopoliticne in druzbenoekonomske spremembe
v tako dolgoro¢ni retrospektivni analizi, da sta prav zaradi tega v veliki meri
neodvisni od morebitnih nadaljnjih preturbacij — pa &e bi bile te Se tako radikal-
ne. Pomembna so splo$na spoznanja o smereh spreminjanja upravnih sistemov.
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V tem smislu pa ohranjajo svojo vrednost tudi tisti konkretni podatki, ki so izku-
stvena — pa Ceprav le delna — potrditev teoretsko opredeljenih zakonitosti.

Seveda pa pri vsakem znanstvenem delu ostaja odprto vprasanje, ki ga ne
moreta resiti niti posameznik niti cela generacija: to je stopnja preZemanja teorije
in empirije. V literaturi poznamo razli¢ne reditve: od ekstremnih, ki se sploh
omejijo le na eno od teh razseznosti, do bolj ali manj sinteti¢nih resitev.

(J:e se prav spomnim, je prof. Pusi¢ v enem od svojih zgodnejsih del zastopal
stalid¢e, da je bilo tedaj Se prezgodaj, da bi poizkudali sintetizirati spoznanja
o (samo)upravljanju. »Upravni sistemi« pa de facto presegajo to stalisce.

Iz lastnih izkusenj pa bi sklepali, da je tezko organizirati spoznavni proces
v daljSem Casovnem obdobju tako, da bi pri obdelavi vsake teme vseskozi zagotav-
ljali potrebno sinhronizacijo obeh razseznosti. Prej ali slej posamezna tema zacne
dobivati svoj lastni raison d’étre; Ze pred ¢asom opravljeno empiri¢no raziskovanje
je pozneje tezko v celoti prevesti 0z. »instrumentalizirati« z vidika izpopolnjenega
teoreti¢nega znanja.

V Jugoslaviji imamo zelo raznovrstno, samosvojo profesionalno kulturo.
V sociologiji in politologiji so dopustna Siroka posplosevanja, ne da bi se kaj dosti
sprasevali, ali gre pri tem za grobe poenostavitve. V zgodovini pa je v ospredju
zanimanje za kakovost konkretnih virov, dokumentacije in argumentacije, pa
¢etudi zaradi tega ostanejo na ravni enkratnega in nakljucnega. Mislim, da »Uprav-
ni sistemi« uspesno presegajo omejenosti enega in drugega izhodisca.

Tako kot je pretencioznost pri razvijanju specificnega jugoslovanskega politi¢-
nega sistema vodila do izklju¢nosti v odnosu do drugih sistemov, tako je bila tudi
marksisti¢na teorija dostikrat obravnavana v alternativni izkljuénosti do vseh dru-
gih teorij. To je bilo toliko bolj usodno zato, ker je v jugoslovanski druzbi, ki
vkljucuje — kot je na drugem mestu zapisal prav prof. Pusi¢ — tako veliko heteroge-
nost, kakrino sicer najdemo v razponu med Svico in Sirijo, torej v tako raznorodni
druzbi je prislo do absolutizacije ene same teoretske paradigme. Tako je nenehoma
prihajalo do konfrontacije med ¢istim teoretskim modelom (&eprav avtor tudi
v Marxovih tekstih razkriva tako strukturne kot akcijske sestavine) in ekstremno
mesano strukturo naSe druZbe.

V tem kontekstu je potem lazje pojasnjevati tudi vlogo teorije o odmiranju
drzave in prava. Avtor neposredno ali posredno prikaZe, da je ta teorija sicer
vodila do povecane subsistemske avtonomije (kar je ena od razseZnosti druzbene-
ga razvoja, o ¢emer piSem tudi sam v knjigi »Protislovja druZzbenega razvoja«).
Tako med drugim obravnava: »Komunalni sistem kot potencialno negacijo drza-
ve«; piSe o tem, da so upravne organizacije v svojem delovanju nujno vse bolj
samostojne; obenem pa tudi o tem, kako dolga in tegobna je pot zmanjSevanja
samovolje, Ki je svojstvena drzavni oblasti (npr. str. 194-195/11); hierarhijo posto-
poma izpodkopujeta tudi vecja strokovnost ter prenasanje enostavnih rutinskih
opravil z ljudi na stroje, ¢eprav dejanski razvoj v tem smislu $e ni dalec¢; itd.

Ob tem obravnavano delo spodbuja k nadaljnjim vprasanjem. Pri tem gre,
npr., po eni strani za bolj subjektivno pogojenost samovolje drzavne regulacije in
visoke stopnje negotovosti, ki jo le-ta povzro¢a v druzbi sploh. Na str. 96/II avtor
pise, da je ze »razmeroma zgodaj v razvoju drZav (tu bi véasih imel pomislek glede
dokaj Siroke rabe termina razvoj, op. Z. M.) postalo jasno, da samovoljna uporaba
drzavne sile ni vedno najboljsi na¢in, s katerim naj bi dosegli Zeljene regulativne
u¢inke, temve¢ da regulacija pogosto prav predvideva kriterije ravnanja, ki so
adresatom Ze pred tem znani in lahko torej sluzijo kot zanesljiv kaZipot, kako
ravnati, da bi se izognili sankcijam drzavne sile«. To misel lahko postavimo
nasproti vrsti primerov iz nase prakse, ki kazejo prav nasprotno. Ko se danes,
npr., odpirajo tehni¢ne moZnosti za — kot to oznacuje naslov nove knjige — »trans-
border data flow«, strokovnjaki ugotavljajo, da je pri nas nekako vse odprto,
nejasno, nedoloceno in sumljivo, ko gre za to, katere podatke je ali ni dopustno
vkljuéevati v mednarodno komunikacijsko omrezje. To ne pomeni, da v drugih
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drzavah nimajo nikakrsnih omejitev; ne, razlika je le v tem, da imajo to¢no doloce-
no, kateri podatki so izloeni iz obtoka in za koliko ¢asa so izlo¢eni.

S tem se navezujemo na bolj objektivni kontekst vprasanja o odmiranju drzave
(na drugem mestu sem Ze opozarjal, da se pri tem v praksi ni loevalo, koliko in
kdaj je Slo za zmanjSevanje drzavne prisile, kdaj pa mogoce tudi za zmanjsevanje
koordinativnih funkcij drzave, kar je prof. Pusi¢ Se bolj raz¢lenjeno obravnaval Ze
pred Casom). Predvsem v najnovejSem ¢asu stopa v ospredje vloga t.i. »visoke
tehnologije«. Pri tem gre zlasti za novo informacijsko tehnologijo, ki prinasa nove
izzive klasi¢ni regulativi na ravni nacionalne drzave. Naj opozorim na dva takina
izziva.

A. Prvega vidim v Sirjenju transnacionalnih in transdriavnih_pretokov infor-
macij, ki uhajajo razpoloZljivim mehanizmom drZavne kontrole. Ce naj dam kon-
kretno ilustracijo, je tu, npr., ze med nami (v Mariboru kar mnozi¢no) kabelska in
satelitska televizija. Pri tem pa je znacilno, da pobude za uvedbo kabelske televizi-
je. ki bi omogocala sprejem vse vecjega Stevila mednarodnih programov, dosledno
prihajajo le od zainteresiranih ob¢anov iz posameznih krajevnih skupnosti. Drzav-
na regulativa pa sama zaostaja in zadrzuje ta proces, saj je v veliki zadregi, kako
ravnati v taks$ni situaciji.

Teorija 0 odmiranju drzave v Jugoslaviji je bila usmerjena predvsem na vprasa-
nje notranje avtonomije (ob¢in, gospodarskih organizacij), in sicer v poloZaju
nekak3ne »sovraine obkolitve«. Danes bi kazalo opozoriti, da stopa v ospredje
proces globalizacije (kar tudi Pusi¢ na ve¢ mestih nakazuje), ki bo v prihodnje
v vedji meri vplivala na resevanje tega vprasanja. Ce Ze drugega ne, ga bo vsaj
»prenesla« v SirSe okvire.

B. Drugi izziv, ki bo terjal e ve&jo pozornost — elemente pa Zze najdemo
v »Upravnih sistemih«, — pa je dejstvo, da z razvojem nove tehnologije sicer Se ni
podlage za uresnicevanje vizije komunisticne druzbe kot druzbe gmotnega izobilja;
obenem pa vendarle dejansko prihaja do druzbe, v kateri bo izobilje informacij.
V &asu, ko gre sicer za dramati¢na opozorila o mejah rasti ter omejitvah in ogroZe-
nosti fiziénega okolja (vzemimo pri nas zakonsko prepoved pozidave kmetijskih
zemljis¢, ki nakazuje katastrofalno zaostrovanje stanovanjskega vpraSanja), vsa-
kodnevno dozivljamo tudi prihajajo¢o »informacijsko revolucijo«. V tem ne-
skladju vidim eno temeljnih izhodis¢ za razjasnjevanje vprasanj, ki zadevajo uprav-
ljanje in samoupravijanje v prihodnosti.

JAN MAKAROVIC

Dedis¢ina predindustrijske politi¢ne kulture
v jugoslovanski drzavnosti

Eden najzanimivejSih delov Pusi¢eve knjige je zame primerjalna analiza poli-
ti¢ne strukture treh velikih imperijev, ki so neko¢ vladali na sedanjem jugoslovan-
skem ozem!ju: rimskega, avstrijskega in turSkega. V tej analizi je Pusi¢ spretno
povezal problematiko jugoslovanske drzavnosti s svetovno zgodovinsko in obleso-
ciolosko problematiko, in sicer v prostoru in ¢asu. Po eni strani je namred nakazal
zgodovinske izvire, iz Katerih je zrasla jugoslovanska drzavnost, po drugi pa je
prikazal te izvire v okviru ob¢ih druzbenih gibanj v predindustrijskih druzbah.
Poudariti je namre¢ treba, da so bili vsi trije imperiji, o katerih je govor, tudi
svetovno-zgodovinsko nadvse pomembni in znailni pojavi. Ce pomeni rimski
imperij vrhunec in konec antike, pomeni avstrijski zanimiv, ¢eprav nekoliko
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zapoznel prehod iz fevdalne drzave v drzavo sodobnega kapitalizma. In konéno je
bil turski imperij najvecja drzavna tvorba, kar jih je kdaj ustvaril islamski svet.
Prek tega imperija so pridli predniki dana$njih Jugoslovanov v najizrazitejsi stik
z izrazito azijsko drzavno strukturo, povsem druga¢no od struktur obeh evropskih
drzav, ki smo ju omenili. Razli¢nost obeh tradicij je plasti¢no razvidna iz Pusiceve-
ga prikaza, Ceprav je avtor izrecno ne poudari.

Tudi z vidika danasnjega polozaja Jugoslavije se mi zdi nadvse pomembno
dejstvo, da so imeli vsi trije imperiji svoje centre zunaj jugoslovanskega ozemlja in
da je torej to ozemlje njihova periferija. Pri tem velja poudariti, da razume Pusié
odnos med centrom in periferijo pri oblikovanju imperijev dinami¢no, ne stati¢no.
Center lahko razumemo kot sistem, ki ga tvorita predvsem drZavni aparat in
vojska. Rast tega sistema povzro€i vedno vedje stroske in povecuje teznjo, da bi se
ti stroski prenesli na okolje sistema. To pa je najlaze dose¢i z osvajanjem tujih
dezel, ki postaja seveda tem lazje, ¢im bolj se krepi mo¢ vojske. Periferija imperija
je torej po definiciji izkoris¢ano obmocje, ki sluzi vzdrzevanju centra.

Po drugi strani pa sedanje jugoslovansko ozemlje ni bilo samo periferija teh
imperijev, ampak je po njem potekala tudi meja med njimi in je bilo torej hkrati
obmocje njihovega medsebojnega srecavanja. To velja Ze za rimsko obdobje, saj je
potekala prav tu meja med vzhodnim in zahodnim rimskim cesarstvom. Pozneje se
je odnos med tema dvema cesarstvoma nadaljeval v odnosu med Bizancem in
Svetim rimskim cesarstvom, iz katerih izhajajo seveda povsem razli¢ni kulturni in
politiéni vplivi. Najizraziteje pa je bil ta mejni polozaj seveda pri odnosih med
avstrijskim in turSkim imperijem. Slej ko prej je bilo sedanje jugoslovansko ozem-
lje skozi vso pisano zgodovino izrazito mejno podro¢je med Vzhodom in Zaho-
dom, med evropsko in azijsko kulturno in politicno tradicijo, tako da nam daje
prav zgodovina narodov Jugoslavije odli¢no priloznost za primerjavo in konfronta-
cijo obeh tradicij, ki sta igrali v razvoju vseh razrednih druzb odlodilno viogo
v svetovnozgodovinskem dogajanju in jo igrata po mojem mnenju $e danes.

Ceprav obravnava Pusi¢ vse tri imperije kot specifiéne tvorbe in jih ne skusa
razvricati, je iz njegovega prikaza vendarle razvidno, da pripadata obe evropski
tvorbi, se pravi rimski in avstrijski imperij, povsem drugaénemu tipu kot pa turski
imperij. Tradicija, iz katere je zraslo rimsko cesarstvo, je anti¢na demokracija ter
polisna oziroma municipialna organizacija. Ze zelo zgodaj je prislo v zgodovini
anti¢nih druzb do prakti¢ne odstavitve kralja, basileusa, in sicer s tem, da so bile
njegove funkcije omejene na zgolj religiozne. V celotni zgodovini antike je namre¢
igrala religija izrazito obrobno viogo. Temu je sledilo vse vedje izenacevanje pravic
drzavljanov v atenski demokraciji in rimski republiki. Ta proces se je kajpada
znova zaobrnil v helenisti¢nih drzavah in rimskem cesarstvu, vendar sta centraliza-
cija in koncentracija oblasti v vrhu napredovali le polagoma. Eden glavnih proble-
mov pri tem je bilo pomanjkanje trdne religiozne legitimizacije. dokler te vloge
kon¢no ni prevzelo kricanstvo. Vendar pa je kri¢anstvo vztrajalo pri dvojnosti
vrhov cerkvene in posvetne oblasti, kar je izrazito evropska inovacija in hkrati
eden temeljev specificno evropskega pluralizma.

e je zrasel rimski imperij na temelju anti¢nih polisov, ki so ljubosumno branili
$vV0jo avtonomijo, je zrasel avstrijski imperij na temelju fevdalne razdrobljenosti.
Ta imperij je bil Ze od vsega zaCetka nekaksna krparija fevdalnih posesti, raztrese-
nih po skoraj vsej centralni in celo zahodni Evropi, pridobljenih z raznimi dinasti¢-
nimi Zenitvami in politicnimi kombinacijami. (Saj se je Avstrija $e v prej$njem
stoletju bojevala s Prusijo za posest Schleswig-Holsteina, dale¢ na danski meji, in
se vtikala v notranji razvoj Mehike.) S tem je bila povezana seveda tudi mnogona-
rodna sestava prebivalstva avstrijskega imperija, ki je vkljueval poleg Nemcev
tako razli¢ne nacionalne skupine, kot so Italijani, MadZari in vrsta slovanskih
narodov. Enako kot konflikt nacionalnih interesov je bil znacilen za to drzavo tudi
konflikt med interesi plemstva, mes¢anstva in cerkve. ki se je kajpada zaostroval
tem bolj, ¢im bolj je napredovala modernizacija druzbe. Kot ugotavlja Pusié, je
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avstrijski imperij pokopalo njegovo kompromisarstvo, neodlo¢nost njegove politi-
ke, ki je preve¢ popuscala raznim parcialnim interesom, ki jih ni bilo mogoce
uskladiti med seboj. Vendar pa ta kompromis ni bil le vzrok za propad avstrijskega
imperija. ampak tudi temeljni pogoj za njegov obstoj. Ne gre sicer tajiti, da je
imperij dosegel svoj najvisji vrh z Marijo Terezijo in Jozefom II, ki sta bila hkrati
tudi najodlo¢nejSa reformatorja na habsburskem prestolu. Vendar pa so prav
njune reforme sprozile vrsto pomembnih druzbenih gibanj, ki so kon¢no privedle
do neizogibnega konca monarhije.

Iz Pusi¢evega prikaza lahko razberemo, da je bila zgodovina turSkega imperija
povsem druga¢na od zgodovine teh dveh evropskih imperijev. Po njegovem je bil
turski imperij dobesedno »nasprotni pol rimskega cesarstva«:

V Rimu monarhi¢no povezovanje magistratsko diferenciranega drzavnega
sistema — pri Osmanih pa notranja diferenciacija sistema, Ki je Ze od zacetka ¢vrsto
integriran v osebi sultana. Rimski cesarji se pojavijo kot odgovor na nezadostno
integracijo sistema, ki je zapadel v krizo po tem, ko je obstajal petsto let in vzdrzal
resne preizkusnje samoohranitve in ofenzivne ekspanzije. Osmanski sultani pa so
privedli cesarstvo v spektakularno ekspanzijo, vendar niso nasli odgovora na kri-
zo, ki jo je izzvala ravno togost hiper-integracije. (Pusi¢ I: 157)

Podobno postavlja Pusi¢ kot nasprotje turSkega imperija tudi avstrijski imperij,
ko ugotavlja, da gre pri tem imperiju za ustvarjanje enotnega politicnega sistema iz
ekstremne fevdalne diferenciacije, ki je Se potencirana s tradicionalno-zgodovin-
skimi_etni¢no-kulturnimi in verskimi nasprotji. .. (stran 176):

»Ce je osmansko cesarstvo propadlo zaradi svojega ekstremizma, ker je preveé
napelo lok svojevoljne oblasti z institucijo sultanata, je habsbursko — nasprotno
— postalo zrtev svojih kompromisov« (str. 177).

Ena temeljnih znacilnosti turSkega sultanata je zdruZitev posvetne in verske
vrhovne oblasti v osebi sultana. Pri tem Pusi¢ poudarja, da srecamo enako znacil-
nost Ze v arabskem kalifatu. Toda v resnici gre seveda za mnogo starejdo tradicijo,
ki ima svoje korenine Ze pri egiptovskih faraonih ter kitajskih in japonskih cesarjih
(da o prvobitnih afriskih, polinezijskih in drugih skupnostih sploh ne govorimo).
Ne smemo namre¢ pozabiti, da je sakralna narava vladarja primarna, njegova
sekularizacija pa $ele sckundarna in da je zato treba pojasniti prav njegovo sekula-
rizacijo, ne pa njegove sakralnosti. Prav sekularizacija vladarja je tista tipi¢na
evropska inovacija, ki jo Pusi¢ sicer nekako nakaZe, vendar jo pozabi izrecno
pod¢rtati in poudariti njen svetovno-zgodovinski pomen.

S sakralnostjo vladarske osebe je seveda tesno povezano tudi dejstvo, da Azija
v predindustrijskem obdobju sploh ne pozna republikanske drzavne ureditve,
ampak samo monarhi¢no. Pa tudi v industrijskem obdobju se republika najprej
pojavi v Evropi in njenih ameriskih kolonijah. Pri tem je Se zlasti znacilno dejstvo,
da vidijo zgodnji burZoazni politiéni teoretiki, kot ugotavlja Pusi¢, svoj vzor prav
v rimski republiki: tu je torej ocitna kontinuiteta evropske republikanske misli. Po
drugi strani pa seveda ni naklju¢je, da so burZzoazne protimonarhisti¢ne revolucije
sledile protestantski verski reformaciji. Sele z reformacijo se namre¢ oseba vladar-
ja desakralizira v toliksni meri, da ga je mogoce tudi odstaviti.!

! Sakralnost sultanove oscbe je na prvi pogled v protisiovju s pojavom nenchnih dinastiénih zarot in medsebojnim
pobijanjem tekmecev za prestol, kar je v zgodovini tur$kega imperija obi¢ajno, Podobno kot v zgodovini drugih orientalskih
driav, med njimi tudi starojudovskih, ki nam jo opisuje Biblija, sled: tudi tu iz vladarjevega mnogoZenstva kot naravna

ledica Zica razliénih pretendentov za prestol, hkrati pa ne obstajajo jasna pravila nasledstva. Pri tem pa si niti sultan
sam ne prizadeva, da bi ta problem razresil z eksplicitno doloditvijo naslednika, temved se preprosio ravna po pravilu, ki ga
je formuliral sultan Mchmed I1: »Tisti od mojih sinov, ki mu bo Bog podaril sultanat, labko po pravici pobije svoje brate,
kar bo v dobro drave. Po mnenju vedine uleme je to dopustnos . .. (str. 163, nota 58).

Kot vidimo, s¢ v tem primeru preprosto razveljavja sleherno pravo, tako da ostaja edinole pravica pesti. Vendar pa za
islamsko pojmovanje pravica pesti ne pomieni desekralizacije oblasti, temved — nasprotno ~ njeno sakralizacijo. Zmagovalec
v boju za nasledstvo dokaZe prav s svojo zmago, da ga je sam Bog dolodil za naslednika, in tako podeli zmaga njegovi oblasti
nekakino posebno karizmo, ki Sele utemeljuje njegovo oblast. To pa je seveda v tesni zvezi s povezavo posvetne in duhovne
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Znacaju vrhovne oblasti ustreza v turSkem imperiju tudi celotna politi¢na
struktura. Tudi tu se pojavlja splosna zasnova orientalskega despotizma, ki jo
sre¢amo Ze v starem Egiptu, namre¢ da je vladar lastnik celotnega ozemlja deZele.
Zato tudi ne srecamo fevdalizma v evropskem pomenu besede, ki temelji na
dedni, druzinski lastnini fevdov. Zemljis¢e, imenovano timar, dodeljuje viadar
osebno posamezniku in mu ga lahko tudi odvzame, ¢e tak posameznik zanemarja
vojaske in druge dolznosti, za opravljanje katerih mu je timar dodeljen (str. 158).
Ni obstajala torej mo¢no dedna aristokracija, ki bi tvorila protiutez oblasti vladar-
ja, tako kot v evropskem srednjem veku. Pa tudi drzavni aparat se ni rekrutiral iz
aristokracije, temvec¢ iz sultanovih suZnjev, ki so tvorili, kot ugotavlja Pusi¢, »hrb-
tenico sistema oblasti« (str. 158). Prav tako so suZnji tudi janicarji, elitne vojaske
formacije, ki so se napajale, kot je znano, iz »krvnega davka«, ki ga je morala
plaéevati kri¢anska raja. Prav zaradi svojega suZenjskega statusa ter iztrganosti iz
svojega lastnega druzbenega okolja so bili tako janicarji kot tudi ¢lani dvora slepo
vdani sultanu:

Ta centralna dvorska uprava, vojaska in civilna, je bila glavni politiéni izum
Osmanov. Sestavljena iz ljudi, zgodaj iztrganih iz njihovega okolja, presajenih na
tuja tla, Ki jim je bil edini psiholoski izhod iz brezna negotovosti popolna identifi-
kacija z vladarjem in postopno vzpenjanje do vrtoglavih vrhuncev modi, je bila
centralna uprava osmanskega dvora eden najpopolnejsih instrumentov absolutne
oblasti, kar si jih je kdaj izmislila diaboli¢na ingenioznost politike (str. 165).

Seveda pa je originalnost tur§kega imperija le delna. Pusi¢ namre¢ direktno
govori o »nekriticnem sprejemu drZavnega sistema, zgrajenega v tradiciji bliznje-
vzhodnih despotij, in to s posebnostmi, ki sta jih tej tradiciji dodala omajadski in
abasidski kalifat v prvem poltisocletju ekspanzije islama . . . (str. 155). Se Sire pa
bi lahko rekli, da se ta imperij vkljuCuje v celotno tradicijo azijskih imperijev,
kamor sodijo seveda predvsem tisti, ki so se razvili na obmodju Indije in Kitajske.

Ze bezen pogled na zemljevid nam pove, da imata Evropa in Azija, ¢epray sta
obe v SirSem smislu en sam kontinent, diametralno nasprotno geografske struktu-
re. Azija je najvecja celinska masa na svetu, ki je vrh tega razmeroma malo
razClenjena. Evropa pa je — nasprotno — izrazito majhna in hkrati izredno mo¢no
razClenjena, tako v svojem mediteranskem kot tudi v svojem atlantskem delu. Na
tem mestu se ne bomo ustavljali pri vprasanju, kako so ti geografski dejavniki
vplivali na razlike v politi¢ni zgodovini Evrope in Azije. Vsekakor pa se zdi verjet-
no, da so razlike v politicnem razvoju obeh celin v zadnji instanci nekako povezane
z njuno geografsko strukturo.

V danasSnjem trenutku pa se zdi posebno zanimivo vprasanje, koliko se izraZajo
te razlike v danaSnjem razvoju kapitalisticnega in socialisticnega dela sveta. Ne
glede na Marxova pri¢akovanja in seveda tudi Zelje je sodobni realni socializem
predvsem vzhodnoevropski in azijski pojav, kapitalizem pa predvsem zahodno-
evropski in severnoameriski. Postavlja se vprasanje, kolik$na je pri obeh vloga
tradicije druzb, na podlagi katerih sta se razvila, se pravi evropske fevdalne druzbe
in druzbe orientalskega despotizma. Temeljna zahteva mes¢anskih politiénih
teoretikov je, kot je znano, zahteva po delitvi oblasti. S tem zanikajo eno temelj-
nih nacel fevdalne druzbe, vendar ne smemo pozabiti, da pozna Ze fevdalna druz-
ba izrazito razliko med cerkveno in posvetno oblastjo. V burzoazni zahtevi po
loditvi cerkve in drzave se ta razlika samo radikalizira. Oblast se desakralizira,
cerkev se depolitizira.

V druzbah realnega socializma pa imamo opravka s povsem nasprotnimi ten-
dencami. Na prvi pogled je seveda videti, kot da ni locitev cerkve od drZave nikjer

oblasti, o kateri smo govorili zgoraj. V kri¢anskem srednjem veku je duhovna oblast, ki pridiga ljubezen do bliznjega, vsaj
relativno neodvisna od posvetne oblasti, ki je nosilka nasilja. V slamu pa sta obe mnogo tesneje povezani. In najbr? ni
nakljuje, da sretamo v danasnjem svetu najhujéa Zariséa vojaskih spopadov in terorizma prav v islamskem svetu, od Libije
preko Libanona do Filipinov
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izpeljana tako dosledno kot ravno v drzavah realnega socializma. Toda to je
seveda samo videz, ¢e pomislimo, da ima drZzava neomejene moznosti poseganja
v verske zadeve, zaseganja cerkvenega premozenja, Sirjenja protiverske propagan-
de itd. Po drugi strani pa je locitev drzave in cerkve samo nekakSen alibi za
zdruZitev drzave in partije, ki igra podobno vlogo kot cerkev v predindustrijskih
druzbah.

Podobno sprevracanje iznajdb mescanske drzave v njihovo nasprotje srecamo
tudi v sami instituciji partije. Partija ali stranka je ena temeljnih iznajdb mes¢anske
demokracije, ki Ze z besedo samo implicitno izraZa stalisce, da posamezne politic-
ne strukture ne izraZajo sploSnega druzbenega interesa, temvec¢ le doloceno stran
tega interesa, dolocen vidik, interese dolo¢ene druzbene skupine. Ze sam pojem
stranka izraZa zahtevo, da si posamezne politi¢ne skupine oblast delijo med seboj.
bodisi tako, da vladajo isto¢asno, bodisi tako, da se menjavajo na oblasti. Komuni-
stina stranka, ki si sama prisvoji vso oblast, ni torej nikakrsna stranka ve¢, tako
kot tudi delavski razred ni ve¢ nikakrien razred, ¢e predpostavljamo, da je v druz-
bi odpravljena razredna delitev.

Ob vsem tem se seveda postavlja vprasanje ali ne obstaja morda nekaksna
kontinuiteta med sedanjim poloZajem Jugoslavije in med preteklimi tisocletji, ki
jih je prezivelo sedanje jugoslovansko ozemlje. Jugoslavija si prizadeva zdruziti
partijsko diktaturo, to temeljno znacilnost realnega socializma, in samoupravlja-
nje. Ali se ne kaze pri tem na svojevrsten nacin dedis¢ina velikih zahodnih in
vzhodnih imperijev, ki so si neko¢ delili sedanje jugoslovansko ozemlje?

BOGOMIL FERFILA

Dialektika druZzbenega in zasebnega
v lastnini

Vse bolj jasno postaja, da sta bila socializem in druzbena lastnina (v orisu, ki ga
je ponudil normativni model sedemdesetih let) v Jugoslaviji (Cetrti najrevne)si
drzavi v Evropi, ki je v zadnjih petih letih spet padla na mesto, ki ga je po visini
druzbenega produkta na prebivalca imela pred drugo svetovno vojno) uvedena
prezgodaj. To je potrebno sprejeti kot dejstvo in ponovno premisliti nekatere
temeljne opredelitve samoupravljanja in druzbene lastnine. V Jugoslaviji kot tudi
v drugih socialisti¢nih drzavah ponovno paradoksalno ugotavljamo, da so obstoje-
¢i produkcijski in druzbeni odnosi neustrezni za razvoj produktivnih sil. Paradok-
salna situacija je vezana tudi na obstoj in razvoj kategorije druzbene lastnine: kljub
njenemu dolgoletnemu obstoju e sedaj ne vemo povsem natanko, kaj druzbena
lastnina je, niti kaj naj bi bila, vemo le, da je temeljna dolo¢nica nasega ekonom-
skega in politinega sistema.

»Druzbeno lastnistvo je le prvi in pretezno negativni korak v graditvi nelastnin-
skega in neeksploatatorskega ekonomskega sistema«.' Jugoslovanska izkusnja, pa
tudi izkusnje drugih socialisti¢nih deZel kaZejo, da gre tudi za korak v smeri nizke
gospodarske, politicne in druzbene ucinkovitosti. Izgleda, kakor da ni mozno
nikakr$no demokratiziranje procesov gospodarjenja — poslovanja, ¢e to ni sprem-
ljajoca sestavina tehnoloskega napredka (avtomatizacije, robotizacije, kompjuteri-
zacije). »Model teamskih mreZ tehni¢no enakopravnih posameznikov in teamov,
ki ob taksni tehnologiji zamenjujejo hierarhijo, seveda ustreza interesni enako-

! E. Pusié, Upravni sistemi, 2, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb, 1985, str. 246.
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pravnosti samoupravnih produkcijskih odnosov.«* Jugoslavija je ujela bodocnost le
na strani Zeljenih produkcijskih in druZzbenih odnosov, vendar jo zaradi materialne
zaostalosti vse bolj in bolj izpus¢a.

Druzbene lastnine ni mogoce graditi kot negacije tako imenovanih »nizjih
oblik lastnine« (privatne, kolektivne), zacensi z etatisticno, ampak le kot obliko,
ki izhaja iz oblik lastnine stvarno delujocih, oprijemljivih, identificiranih subjek-
tov. Pri razpravljanju o druzbeni lastnini je e v veliki meri uveljavljena njena
ideoloska fikcija, zamotana v zapletene politiénopravniske mistifikacije. Pravna
teorija druzbene lastnine je dala majhne rezultate — ni se e izkopala iz desetletij
dolgega razglabljanja o tem, ali gre pri druzbeni lastnini za lastnisko, premoZzenj-
sko kategorijo ali ne, ni e opredelila operativnega subjekta itd. Zakonodaja pa
brez opore na ustrezno pravno teorijo tudi ni vedela storiti kaj drugega. kot $e bolj
zamegljevati Ze tako abstrakten konstrukt druzbene lastnine. Ob tako postavljeni
ideoloSko-pravno-zakonodajni strugi, ki je predstavljala meje moznega, tudi eko-
nomska teorija druzbene lastnine ni prisla do realnih gospodarsko uporabnih opre-
delitev. Ostajalo se je pri makroekonomski sferi (delitev po delu, nemonopolizira-
nost odnosa do druzbenih sredstev, samoupravljanje vseh zaposlenih in nezaposle-
nih), ni pa se niti poskusalo iskati sti¢nih to¢k z gospodarskimi lastninskimi celica-
mi — podjetji. Nedvomno pa se vsi ekonomski in politi¢ni procesi prav v teh celicah
zacnejo in koncajo.

Lahko retemo, da vecina teoretikov tako imenovanega kriti¢no-teoreti¢nega
koncepta druzbene lastnine vidi nujnost in tudi edino moznost izhoda perspektive
druzbene lastnine v krepitvi in dolocitvi podjetniskih lastninskih pristojnosti (pra-
vic, obveznosti). Ostane Se porazdelitev pooblastil znotraj podjetja oziroma delov-
nega kolektiva. Z vidika funkcionalne, delovne hiearhije alternativ ni: vodstvenim
kadrom je potrebno dati vsa potrebna funkcionalna pooblastila ter hkrati obliko-
vati sistem pozitivnih in negativnih sankcij. Kriteriji vrednotenja dela poslovodnih
struktur seveda ne morejo biti razni »pravniski biseri« (predpisovanje rokov za
obves¢anje delavcev o poslovnih rezultatih, za pravo¢asno naro¢anje materiala
itd.), pravniSko normiranje vsakega njihovega delovnega opravila. pa¢ pa pred-
vsem poslovni rezultati organizacij zdruZenega dela.

Verjetno je ideolosko politicno najbolj ob¢utljivo vprasanje poloZaja preostalih
delavcev (klasi¢nega delavskega razreda) v zdruzenem delu. Prav njihove pravice
in obveznosti so edine lahko kolikor toliko specifi¢ne glede na reditve v sodobnih
gospodarskih ureditvah. Ceprav tudi tu alternativ ni prav veliko. Samoupravno
idealiziran koncept minulega dela nima nobene prakti¢ne vrednosti pri motivaciji
delavcev za gospodarno obnaSanje. NaSa ujetost v zasebnolastninske sheme bo e
dolgo ¢asa objektivna in subjektivna nujnost. Glede na upravljalske pravice, ki
sistemsko pripadajo delaveem, bi bilo toliko lazje vpeljati tudi dolocene oblike
angaZiranja njihovih zasebno-lastninskih sredstev predvsem v lastnem podjetju
(kombinacija znacilnosti obveznic in delnic). S tem se seveda potencira oziroma
aktualizira »nevarnost, da se posamezniki vsiljujejo drugim, da se znotraj skupne-
ga dela ustvarijo novi odnosi dominacije, druzbena diferenciacija, privilegiranost,
eksploatacija.«' Vendar — po nasi izkusnji sode¢ — je to manjse zlo kot sedanje
stanje »kolektivne zas¢itenosti tistih, ki vladajo izza kulise skupnosti«.*

Ob doloceni premozenjski in funkcionalni odgovornosti vseh zaposlenih bi se
tudi najlepSe pokazalo, kak$ne upravljalske funkcije je smiselno, upravi¢eno, raci-
onalno dajati samoupravnim organom, oz. v katerih to¢kah upravljalsko-vodstve-
nega procesa so se delavci sploh pripravljeni angazirati.

Zelo verjetno je, da bi bile tak$ne teznje delavcev sorazmerno skromne, saj se
zavedajo, da je vrsta poslovnih opravil strogo strokovne narave, da pri njih samo-

? Ibid. str. 249,
? Ibid, str. 247.
4 Ibid, str, 247
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upravna aktivnost lahko povzrota le zmedo, negotovost, zamude (tako kot politi¢-
no ali versko besedicenje ne more dvigniti produktivnost delavca pri struznici).

Morda je tragika samoupravnega projekta prav v tem, da je skusal spremeniti
Zelezni krogotok gospodarskega in poslovnega ciklusa, vnesti vanj humane in
socialne elemente tja, kjer ni mesta zanje.

SILVA MEZNARIC

Podivjani krotilec

Ali sta pri razdivjani birokraciji samoupravne druzbe mozni pravno urejena
driava in civilna druzba?

Med konstitutivne prvine civilne druzbe spada pravno urejena drzava. O prav-
no urejeni drzavi govorimo takrat, kadar dovolj utemeljimo trditev, da v neckem
sistemu, recimo mu »N«, obstaja pravna ureditev, avtonomni pravni podsistem
»P«. V nadaljnjem besedilu bomo sistem imenovali drzava, podsistem pa pravo.
Teza je: Jugoslavija ni pravno urejena drzava. Njena pravna ureditev, pravni
sistem, ne zadovoljuje temeljnih meril avtonomnosti. Sprasujemo se torej, kaksna
»akcija« za civilno druzbo je v takem sistemu moZna.

Poglejmo si poblize, kaj je avtonomni pravni sistem.

(Pravni) sistem je avtonomen, kadar je neodvisen, osamosvojen in hkrati po
svoje povezan z okoljem: »po svoje« povezan z okoljem pomeni, da pravni sistem
zivi od ne-pravne okolice, in sicer Zivi od nekih hranil. Medsebojno prehranjeva-
nje (okolja in pravnega sistema) potrebuje nekatere prvine. Te so predvsem cas,
potem materialna stabiliziranost, ustaljenost v okolici in opora v njej, partnerji.

Pravni sistem potrebuje ¢as za prezvekovanje, predelovanje vnosa iz drugih
sistemov (Zivljenja, recimo); materialno ustaljenost potrebuje predvsem na vsak-
danji, splosni ravni — to kar trosi za svojo lastno reprodukcijo; opora, partnerji
v druzbi, 10 je v SirSem druzbenem sistemu, bi morali biti, ¢e naj bodo »hranljivi«
in naj jih (pravni) sistem prebavi, predvsem razlocni, dolocljivi in neskriti.

Ponovimo torej: e je neki pravni sistem ¢asovno in materialno ustaljen in ima
v druzbi prepoznavne, razloéne in neskrite partnerje, tedaj lahko precej zanesljivo
trdimo, da tak sistem ustreza glavnim merilom avtonomnosti.

Pravni sistem ni avtonomen, kadar nanj nenehoma pritiskajo spremembe, to
namre¢ pomeni, da nima ¢asa za vsrkavanje vnosa (inputa); sistem se deloma tudi
zaradi tega ne more materialno ustaliti in osamosvojiti v razmerju do okolice, saj
se ta okolica kar naprej spreminja; iz istega vzroka si ni zmoZen v okolici ustvariti
stalnih in dolo¢ljivih partnerjev, opor.

V jugoslovanski jurisprudenci in legislativni praksi se je za taka stanja ustalilo
naslednje olepsevalno izrazje. Dejstvo, da pravni sistem nima Casa za spremembe,
se imenuje »dinamika nadega pravnega sistema.« Materialna neustaljenost pravne-
ga sistema je njegova fleksibilnost, samoupraven pa je. ker so njegovi partnerji,
opore nedolo¢ljivi, nevidni. skratka skriti. Sam sebe je ta sistem poimenoval za
samoupravni avtonomni pravni sistem, njegov glavni dejavnik pa je samoupravna
avtonomna pravna norma. Samoupravnost je torej iznajdljivo vnesla v pravno
prakso in teorijo: pravne sisteme, ki ne potrebujejo ne Casa, ker so predinamicni,
ne ustaljenosti, ker se morajo prilagajati nenavadno virulentni resnicnosti, ne
opore, ker so vseobsegajoci. Gre torej za sisteme, ki sploh niso sistemi, ker se ne
ozirajo na okolico in jim tega tudi ni treba. So samo sebi zadosti; za take sisteme je
pravna varnost drzavljana, temeljna pridobitev mes¢anskih revolucij, ki se obliku-
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je edinole z akumuliranjem regulacijskih izkusenj v ¢asu in prostoru, samo ena
izmed moZnih sestavin njihovega obstoja, ne pa tudi nujna. Pravna varnost ni
zajam¢ena, temvec je od primera do primera predmet »dogovarjanja«, »prepisova-
nja« in »podpisovanja«. Partnerji so nerazlo¢ni, skriti, znani samo podpisnikom, ki
so nasproti vsem drugim v druzbi »nedolZni brez varstva« . . . Na svoji nepodpisni-
ki, nekonsenzualizirani plati si tak sistem, seveda, dovoljuje »tradicijo«, »vecne
tvorbe«, »pravno varnost« nepredvidljivih inkriminacij, na primer, ki izvirajo iz
vzhodnoevropskih revolucij.

Za jugoslovanski pravni sistem so taksne tradicionalne osi smrtna kazen,
misljenjski delikt in politicno kaznivo dejanje.

V skrajni konsekvenci je dosegla pravna varnost drzavljana v razmerju do, na
primer, kazenskega zakonika ali zakona o izvrSevanju kazni v Jugoslaviji v nekem
razvojnem obdobju naslednjo raven: ¢asa za stabiliziranje ni bilo, zakonodaja je
bila revolucionarna; ustaljevanje v okolici se je v¢asih skréilo na zanikanje okolice
ali njeno omejevanje na »tekoce stanje«, morje, medtem ko se je sam sistem
zreduciral na goli kamen: naravni partner takega sistema je bil ovaduh.

Tako smo prisli tudi do naCelnega problema: pri nerazvitih gre razvoj, tudi
pravnega sistema, le stezka po stopinjah razvitih drzav. Tudi tukaj je treba, kot se
zdi, placati davek posebnostim modernizacije, pravijo teoretiki (Luhmann, 19821).
Zahteve, ki smo jih obrazlozili, so splo$ne, posebne je treba $ele najti. Kot pripo-
rocajo teoretiki, bi bilo treba te posebne zahteve po avtonomnem pravnem siste-
mu postaviti v okviru identitete in diferenciacije sistema kot celote. Drzava med
razvojem: a) zagotavlja identiteto pravnega sistema, b) nadzira okolis¢ine razvoja,
tako da sta omogoceni avtonomnost pravnega sistema in hkrati njegova funkci-
onalna diferenciacija, in ¢) nadzira posledice te diferenciacije. V tem $e zmeraj ni
ni¢ posebnega; vsi pravni sistemi so doslej tezili v glavnem k taki vrsti razvoja.
Posebnost nerazvitih, na novo lotevajocih se upravnega urejanja drzave, bi utegni-
la biti tudi ta, da morajo, kot se zdi, na nov nacin razmisljati o razvoju sistema,
tudi pravnega. PoskuSajmo razmisljati o njem tako kot, na primer, Luhmann:
komunikacijsko.

Ce si zamisljamo druzbo kot mnoZico komunikacijskih pocetij, pravi Luh-
mann, tedaj si lahko predstavljamo pravni sistem kot uvajanje omejitev (contra-
ints) za komunikacijska pocetja. Ne moremo poceti &isto vsega, kar nam Sine
v glavo, v vsaki situaciji in na ratun kogarkoli. Zato pravo kot omejitev komunika-
cijskih pocetij obstaja v vsaki druzbi: skupaj z drugimi omejitvami (na primer,
moralo) nastopa v obmoc¢ju posameznikovih razmerij do institucionalnega sistema
v druzbi. Kot omejitev komunikacijskih pocetij nastopa pravo v dvojni viogi. Na
strani posameznika se kaze kot omejevanje njegove svobode odlo¢anja o tem, ali
se bo podrejal nekaterim pri¢akovanjem, prepovedim, neposlusnostim in konflik-
tom v komunikacijskem pocetju ali ne. To omejitev imenujemo omejitev invoka-
cijske suverenosti posameznika v druzbi: z inkriminacijami in sankcijami postavlja
meje posameznikovim svobos¢inam.

Z vidika sistema, druzbe, drzave, se kaze omejitev kot zakonodajna suverenost
(drzave); zakonodajni suverenosti je dano, da »svoj« material, pravni sistem, pri-
lagodi potrebam, najde pravi zakon na pravem mestu in o pravem ¢asu, zato da
zajam¢i posameznikovo invokacijsko suverenost. Ti suverenosti sta v urejenem
pravnem sistemu pravne drzave — neloéljivi, vzajemno odvisni, predstavljata struk-
turalno proizvedene svoboscine (kot pravi Luhmann); in strukturalno proizvedene
nesvobocine, kot pravimo mi.

V pravno urejeni drzavi bi morali biti ti svobodi in nesvobodi, ti suverenosti,
jasno lo¢eni. Vsaka zase imata lastne funkcije v posebej dolo¢enih situacijah in
razlitne nosilce. Skratka, lo¢ene, strukturalno proizvedene svobos¢ine in nesvo-
bodtine posameznika in zakonodajnega sistema povzro¢ijo, da ima pravni sistem

! Luhmann, Niklas: The Differentiation of Society, Columbia University Press, New York, 1982,
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hkrati identiteto, je viden, se diferencira, pri tem drzava nadzira pogoje za njegovo
diferenciacijo in hkrati izpolnjuje pogoje za avtonomijo pravnega sistema.

Kako je s tem med razvojem? Tukaj nam, Zal, teorija manj pomaga. ¢e ostane-
mo v dosedanjem okviru razmiSljanja, bi morali biti v tem trenutku razvijanja nase
teze (Jugoslavija kot pravno neurejena drzava) zmozni z zgodovinsko analizo
pokazati, v kak$nem razmerju sta pri nas modernizacija (doloceni tip) in avtono-
miziranje pravnega sistema. Se pravi, da bi morali ugotoviti v kakSnem razmerju
so bili identiteta in diferenciranje pravnega sistema ter pogoji za njegovo produkci-
jo in reprodukcijo. Kdo je nadziral nastajanje strukturalnih svobos¢in in nesvobos-
¢in, kako, kdaj in zakaj: ali so kdaj sploh obstajale moznosti za komunikacijsko
pocetje v tako dolo¢enem okviru; ali so kdaj sploh obstajale moznosti za komuni-
kacijsko pocetje v tako dolo¢enem okviru; ali so doslej sploh obstajala tako
postavljena razmerja med suverenim posameznikom in suvereno zakonodajo?
Zakaj je odgovor na to vprasanje ta hip tako vazen? Zato, ker bi nas nemara
priblizal moznosti. da trdilno ali nikalno odgovorimo na bistveno vprasanje pri
nadaljnji analizi pravnega sistema in zlasti oblikovanju civilne druzbe, namre¢
vprasanje, ali pri nas sploh lahko pricakujemo civilizirano komunikacijsko pocetje
v obliki pravnega sistema. Skoraj vse, kar imajo doslej, spominja bolj na klasifika-
cijo najrazli¢nejsih izkusenj s kontingentnostjo omejevanja svobos¢in, kakor pa na
analizo pogojev za njihovo produkcijo in reprodukcijo.

Ker nimamo opore v taksni analizi, tezko karkoli re¢emo o razmerju med
modernizacijo in uvajanjem avtonomije pravnega sistema v Jugoslaviji; zatorej se
je tezko opreti tudi na kak skupek trditev o razmerju med civilno druzbo in drzavo
pri nas in o prihodnjem oblikovanju tega razmerja. Zaradi tega naj mi bo dovolje-
no povedati, da bo skoraj vse, kar bom odslej rekla, ko bom raziskovala razmerje
med modernizacijo in avtonomijo prava, igra (tujih) modelov in (nasih) izkusenj.
Vendar pa so tuji modeli izdelani po tiso¢letnih izkusnjah z uvajanjem te avtono-
mije; zaradi tega si dovoljujem trditi, da obstajajo nekatere utemeljene premise
pravno urejene drZzave, da je treba te premise vracunati v razvoj (kateregakoli)
pravno urejenega sistema v zahodni civilizaciji in da te premise hkrati tudi doloca-
jo razmerje med pravno urejeno drzavo in civilno druzbo.

Kje naj zatnemo »uvajati avtonomijo«, ¢e imamo opravka s pravno tako
neurejeno drzavo, kot je Jugoslavija? Pri izvajanju obstojecih zakonov, pravi Luh-
mann. Pri razvijanju zavesti o omejitvah, zakonitosti, suverenosti posameznika in
suverenosti sistema. Ce vsakdanje komunikacijsko pocetje poraja nenehno sklice-
vanje na zakon, izvajanje tega zakona in dovolj pisano prizorisc¢e legalnih prime-
rov, potem bo to spodbudilo zakonodajna telesa in sodis¢a, da bodo oblikovala
vodila za konzistentno odlo¢anje in izvajanje zakonov. Ustanove, ki ravnajo tako,
se vse bolj zavedajo svojega poslanstva, lastnih premis. To ima za posledico, pravi
Luhmann, vse natan¢neje oblikovane zakone, tako oblikovani zakoni pa omogo-
¢ajo, da se iz vsakdanjih komunikacijskih pocetij preprosto in brez skrivanja izloé¢i-
jo »legalni primeri«, torej primeri, ki jih zadeva zakonska sankcija. To grupiranje
kontingentnih dolo¢il na splodne ali tipi¢ne »legalne primere« spodbuja, povecuje
logenost, diskretnost prava, njegovo vidnost, navzo¢nost v vsakdanjem komunika-
cijskem pocetju; pravo tako dobiva svoje mesto v sistemu drugih omejitev posa-
meznikove suverenosti, pridobiva avtonomijo.

Kje smo mi

Ali je sploh kak$na moZnost za uvedbo nekega razmerja med drzavo in posa-
meznikom in s tem civilno druzbo?
e drzava pravno ni urejena, jo je treba najprej urediti; in sicer po izkusnjah
pravno urejenih drzav, po izkusnjah urejenega razmerja med invokacijsko suvere-
nostjo posameznika in z zakonom dano suverenostjo institucij. To so nujni pogoji
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za uvedbo avtonomije pravnega sistema in pravne drzave. Izpolnjevanje takih
nujnih pogojev je odvisno od razvoja. Kadar »razvoj« — ¢e ga opredelimo kot
gibanje sistema od arhai¢nosti k diferenciranosti — ne pomaga k izpolnjevanju teh
pogojev, se zacenja de-diferenciacija pravne regulacije, kréenje pravnega sistema
na »spontanost«, »arhai¢no tradicionalno« regulacijo, korupcijo, »sivo legalnost«,
tako kot se za¢ne tudi ekonomija razvijati proti »sivi ekonomiji« ali politika proti
»SIVI pOli(iki«.

Tako imenovano samoupravno odlo¢anje je Ze tak pojav; zaradi nesuverenosti
tako individualne invokacije kakor zakonodajalca (DO) se je razevetelo, kot smo
pokazali, de-diferenciranje ¢ez samoupravno normo; ta je skoraj vsakemu posa-
meznemu primeru omogocila, da ima lastno regulacijo, to pa je le na videz pripe-
ljalo do diferenciranja. Na videz zaradi tega, ker ni tertium comparationis, tretjega
¢lena v primerjavi, pri Kateri se primerjani strani ujemata (ali ne). Ta primerjalni
¢len, posplosena zakonodajna odlocitev in/ali suverena akcija posameznika ni
mozna, ker je njen material, izvajanje prava, v zivljenju tako razdrobljen, neviden,
netransparenten, da ga ni mogoce grupirati, tipizirati, posplositi; ni ga mogoce
napraviti diskretnega, vidnega, za vse opaznega, skratka, avtonomnega. Namesto
na diferenciranju temelji »samoupravna« pravna norma na multipliciranju, »§tan-
canju«; njeno izvajanje temelji na nepreglednosti, nevidnosti: s tem prekriva za
Zivljenje avtonomnega pravnega sistema nujni prostor med posameznikovo suve-
renostjo in suverenostjo zakonodajalca z »nakljuénostjo«, mu brise meje, s tem pa
tudi samo sebe.

Institucije. ki bi morale »izvajati« tako normo, nimajo pregleda, se torej ne
zavedajo lastnih premis, nimajo spodbude. da bi sestavljale zakone za urejanje
zivljenja, temve¢ delajo zakone za urejanje samih sebe. Njihovo tematiziranje
samih sebe, raziskovanje lastnih premis je kratko malo vrtenje v krogu. In tako je
od zvezne skupi¢ine do najmanjSe delovne organizacije, le da mora ta povrhu
sprejemati Se »avtonomne« akte, od vrhovnih sodis¢ do ob¢inskih. Pravni sistem
prezivi v taksnih okolis¢inah samo v eni obliki: kot mehanizem za specificiranje
vsega mogocega, za vsako priloznost.

Po tem se Jugoslavija ne lo¢i od drugih nerazvitih drZzavnopravnih sistemov
v drzavah v razvoju; arhaicne, nediferencirane druzbe, pravi Luhmann, imajo
pravne sisteme, Katerih delovanje je odvisno od zunajlegalnih dejavnikov, dejavni-
kov zunaj pravnega sistema. Taksni zunajlegalni dejavniki nadzirajo identiteto in
diferenciranje pravnega sistema: sistem je pasivno odvisen od invokacijske suvere-
nosti — pescice izbrancev, dostikrat od invokacijske suverenosti karizme. Vzemimo
kot tipicen zgled ustavne spremembe SFRIJ; sode¢ po interpretacijah, ki jih lahko
danes preberemo o »dinamiki nasega razvoja« in ustavnih spremembah, se zdi, da
je spremembe sodbujala zvetine ingeniozna naprava, imenovana »slutnja«, glav-
nega arhitekta sistema (Kardelja). Seveda taka slutnja ni ni¢ slabega, le da bi
morala imeti v pravno urejeni drzavi nasprotno utez v obliki zakonodajaléevega
suverenega premisleka o posledicah sprememb. Taksna ingeniozna slutnja, da »v
sistemu nekaj Skriplje«, zato pa ga je treba izpopolniti, pride prav vsakemu siste-
mu, ker precej skrajsa tezavno ustaljevanje in u¢enje na napakah; vendar pa hkrati
preprecuje tudi ustaljevanje napak, tako da je potem tezko ugotoviti, kaj je sistem-
ski »kiks« in kaj trenutni zastoj.

»Pravno« prezivi v sistemih drzav v razvoju, kot smo videli, kot sistem specifi-
ciranja; v Jugoslaviji Zivi kot inovacija, kot »spontana« samoupravna norma, ki
ima ravno tako funkcijo mehanizma specificiranja. Zdi pa se, da »pravno« v siste-
mih drZav v razvoju prezivi $e na neki drugi, tradicionalni ravni; posploseno in do
neke mere posplosevanju $e podvrzeno podrogje »javnosti« in »vidnosti« prava je
podrogje, kjer vztrajajo ostanki kolonialnih zakonov. Tako je v osvobojenih drza-
vah tretjega sveta. Pri nas se tradicija ne opira na zasuZnjevalce, temvec¢ na velike
vzore iz komunisti¢nega revolucionarnega prava nam tujih sistemov, namreé
vzhodnoevropskih totalitarnih izro¢il. Najpomembnejsi pravni sistem, kazensko-
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pravni, ki med drugim posega tudi v pravico do Zivljenja, temelji ravno na tem
izrocilu.

Pobude za odpravo smrtne kazni in zlasti misljenjskega delikta v Jugoslaviji
kaZejo, da zacenja vsaj v nekaterih delih drzave kliti zavest, da se taka dolocila
civiliziranemu svetu ne spodobijo. Glavna vpraSanja, ki se zastavljajo pri tem, so
$e popolnoma neraz¢iSCena. Razc¢is¢evanje teh vprasanj je po mojem mnenju prvi
pogoj za pogovor 0 moznostih civilne druzbe in akcijo zanjo. Se zlasti pomembna
so pri tem naslednja vpradanja: Ali izroc¢ila vzhodnoevropske totalitarne po doma-
ée stalinisti¢ne regulacije res ne ustrezajo naSemu kulturnemu okolju? Ali si ni
ljudstvo zasluzilo tak$nih zakonov, kot jih ima? Kdaj je ta tako neizbeZna invoka-
cijska suverenost posameznika pri nas artikulirano pokazala zobe in ob katerih
priloznostih? Ne z ekscesi, peticijami ipd., temvec s civilno akcijo za spremembo
zakona. Ce pridemo do sklepa, da je tak$na regulacija tako kot za ves civilizirani
svet neprimerna tudi za nas, bi bilo nemara dobro javno utemeljiti — zakaj. Kaksna
kulturna mreza odnosov govori v prid druga¢nega, zavestno diferenciranega raz-
merja med suverenostjo posameznika in zakonodajalca? Odgovori na ta vprasanja
bi nas pripeljali po mojem mnenju tudi do nekaterih predlogov, kako omogociti
civilno druzbo.

Kje zaceti

Akcija za »civilno druzbo« zahteva, kot se zdi, akcijo za »pravno urejeno
drZavo«, ta pa spet zahteva akcijo »pravno ozavescenega« posameznika, podloZni-
ka. Ustavila se bom samo pri podlozniku, ker lahko tukaj tudi nekaj storimo.

Vzgoja ozavescenega podloznistva je nemara prvi korak na dolgi poti k suvere-
nemu posamezniku v pravnem sistemu. Z ozavescenim podloZnistvom gotovo ne
mislim na »pravdanje«, pojav, ki nasim podloznikom ni tuj. V mislih imam vzgojo
za suvereno invokacijo v (prihodnjem) pravnem sistemu, tj., vzgojo za spoznava-
nje omejitev, ki jih sistem postavlja posamezniku, za razmisljanje o njih (kadar je
seveda potrebno) in akcijo, ki te omejitve spreminja, postavlja nove in jih spostu-
je. PodlozZnik tudi uboga, ne samo podira, ustvarja si tudi meje lastne suverenosti
s komunikacijskim pocetjem ali nepocetjem. Kje zaceti vzgojo?

Luhmann meni, da so prvi koraki majhni, vendar pomembni; publicirati,
objavljati ¢im ve¢ gradiva iz legalne prakse, njenih zablod, pojasnjevati; zaradi
tega je nenavadno dragoceno Ze to, kar je bilo Ze doslej storjeno pri objavljanju
zablod in zlorab v pravnem sistemu, zlasti Mladina je razkrila vrsto zlorab pri
izvajanju dolo¢il zakona o izvrevanju kazni. Posebej vazne so, kot se zdi, pravno
argumentirane »kriti¢ne izdaje«, ne pa (samo) poeti¢na in dokumentarna porocila
o dachavskih procesih, Kocevskem Rogu, politi¢nih jetnikih pri nas, Golem oto-
ku. O kosovskih sojenjih leta 1981, na primer, ne vemo ni¢; omenjam jih samo
zaradi tega, ker so najpomembnejsi zgled v zadnjih nekaj letih vse Stevilnejsih
»politi¢nih« procesov pri nas in bodo imela tezko predvidljive posledice za mlado
generacijo (obsojencev) in tudi za nas. Omenjam jih tudi zaradi tega, ker se zdi, da
moramo, ko govorimo o moZnosti civilne druzbe v najnaprednejSem delu (kakor
Ze pojmujemo ta napredek) Jugoslavije, Sloveniji, govoriti tudi 0 moZnostih za
nastajanje civilnosti v danes najdivergentnejSih delih Jugoslavije, na Kosovu in
v Makedoniji. Ce pojmujemo Jugoslavijo kot sistem, v katerem bi morala biti
pravno urejena drzava, ki je pogoj za civilno druzbo, deloma centralizirana, tedaj
je precej jasno, da je ta del upravne urejenosti tezko dosedi, ¢e individualne
suverenosti ne bo, na primer, tudi na Kosovu. Seveda mora hkrati obstajati suve-
renost zakonodajalca.

Pomemben in tehten korak v razvoju javne pravne zavesti se zgodi, ko z objav-
ljanjem legalnih primerov oblikovanje te zavesti preide z delovnega podro¢ja
»publicistike« na delovno podroéje zakonodajalca; kadar torej ta prevzame obli-
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kovanje svojega naravnega okolja, suvereno invokacijo posameznika. Nemara bi
tovrstni javni nadzor lahko pomagal tudi k profesionalizaciji osebja, ki dela v zako-
nodaji, in ob tem tudi k vse vecji avtonomiji in samostojnosti poklica.

Gotovo ni nobenega recepta za prihodnost, vseeno pa se Ze nakazujejo glavni
obrisi akcije za »civilno druzbo v $e neurejeni pravni drzavi«. Ze samo razmisljanje
o civilni druzbi je v tem kratkem ¢asu pripeljalo najprej do tematizacije drzave, ki
se ni bila zmozZna pravno urediti, s tem pa tudi do temeljnega vprasanja, na katero
bi morala odgovoriti druzbena teorija — kako se je to zgodilo? Ze prvi poskusi
tematiziranja so nas pripeljali, kot se zdi, do pomembnega spoznanja: ¢e je suvere-
ni posameznik nujni pogoj za uvedbo pravno urejene drzave in civilne druzbe,

tem bi bilo treba tega posameznika opremiti za strukturalno ustvarjanje prostora
svoboscin in nesvoboscin. Prvi korak je nemara Ze storjen s spoznanjem, kateri
prostori ustvarjanje nesvobos¢in so nam tuji; vsekakor je tak vzhodnoevropski tip
legitimnosti. Drugi korak bo storjen vsak hip: osamosvojitev od izro¢il te legitim-
nosti (politi¢ni delikt, smrtna kazen, javnost) v naSi zakonodaji. Ze ta korak
zajema in bi lahko zajel vrsto komunikacijskih pocetij v vsakdanjosti, to pa bo
pomagalo k vegji obvescenosti podloznikov. Eden izmed naslednjih korakov uteg-
ne biti majhen, vendar vaZen: ustanovitev legalnih centrov, posvetovalnic, ki ne bi
bile povezane z obstoje¢im zakonodajal¢evim institucionalnim sistemom in katerih
delo bi bilo javno in redno objavljano.

Iz povedanega je razvidno, da po mojem mnenju akcije za civilno druzbo ni
mogoce loCevati od akcije za pravno urejeno drzavo, saj sta casovno, prostorsko in
dinami¢no povezani. V prej opisanih razmerah pri nas se mora avtonomni pravni
sistem pa¢ »nekje zaleti«; teoretiki bi rekli, da naj se glede na pomanjkanje
tradicije suverenega posameznika in zakonodajalca zacne ustanavljati tam, kjer je
do danes najmanj zasi¢enosti z akcijo in napakami — pri organizirani akciji podloz-
nikov. Organizirana akcija podloZnikov je Ze to naSe srecanje, saj nam omogoca,
da postavljamo prava vprasanja o drzavi in civilni druzbi pri nas. Ce bomo tudi
v prihodnje delali, tako kot mislimo, da bi moral delati urejen pravni sistem,
potem, mislim, lahko pri¢akujemo tudi nekatere uspehe. Ce naj to dosezemo,
lahko nemara ravnamo tako, kot zahtevamo od urejenega pravnega sistema; usta-
limo se v SirSem druzbenem sistemu, pribliZujmo se posamezniku, postanimo
dolo¢ni in vidni, neskriti in prediktabilni. Skratka, avtonomni.

STANE SAKSIDA

Neskladja med planskim usmerjanjem,
konstrukcijo in izvedbo plana

Planiranje celotne druzbene aktivnosti lahko opredelimo kot eno njegovih
najpomembnejsih sredstev za usmerjanje in integracijo. Lahko bi rekli, da je vsaj
v operacionalnih usmerjevalnih nacelih hierarhi¢no nadgrajeno drugim. In ravno
v tem usmerjevalnem nacelu ugotavljamo zlasti v zadnjih planih deviacije, ki njiho-
vo delovanje ne le zmanjSujejo, ampak ga véasih tudi onemogocajo. To kaZejo
tako zasnove kot uéinki planov. Glede na uéinke republiskih planov ugotavljajo
republiske skupséine, da se velik del planskih ciljev, izrazenih v letnih resolucijah
— kot enoletnih realizacijah petletnih planov —. v nekaterih kljuénih parametrih ne
realizira. Analize konstruiranih petletnih planov pa kazejo, da Ze njihova sestava
ne omogoca realizacije. Pri tej trditvi se opiram na ugotovitve analiz nekaterih
slovenskih petletnih planov.

497 Teorija in praksa. let. 25, 3t. 3-4, Ljubljana 1988



Ce naj bi namre¢ plani koordinirali delovanje drugih usmerjevalcev in usmerja-
li sistem kot celoto, morajo izpolnjevati najmanj naslednje pogoje:

— Obéi in operacionalni cilji planov morajo biti medsebojno usklajeni; plan je
pravzaprav realizacija operacionaliziranih konsistentnih ciljev.

— Ravno tako morajo biti usklajeni plani celotnega druzbenega sistema s plani
posameznih subsistemov.

— Ucinkovit plan praviloma ne sme spreminjati svojih temeljnih parametrov
zaradi plansko nespremenljivih dejavnikov v okolju: te namre¢ prognozira. Ce pa
se prognoze izkaZejo kot neto¢ne, se morajo cilji in strategije plana spreminjati po
enakih temeljnih postopkih, kot se je plan sam konstruiral.

Ti trije pogoji so samo del nujnih pogojev za uspesno planiranje; niso Se zadost-
ni, toda brez njih ni mogoc¢e uspesno planirati. Petletni republiski plani, ki smo jih
analizirali, pa kaZejo naslednje znacilnosti:

— Analiza ciljev planov dokazuje, da bi njihova dosledna operacionalizacija
pripeljala do protislovnih resitev v praksi.

— Celotni druzbeni plani in plani razli¢nih sektorjev niso medsebojno prilago-
jeni in zato velikokrat producirajo nezdruzljive rezultate.

— Dejavniki v okolju (tj. v druzbenem sistemu kot celoti) se v&asih spreminjajo
tako hitro, da jih ni mogoce prognozirati z obi¢ajnimi prognosti¢nimi tehnikami
— skratka, so nepredvidljivi. Tako povzrocajo nepredvidljiva strukturna neskladja
v implementacijah planov in zato v obna$anju sistema; toda tako obna$anje ima
profesor Pusi¢ v svojem delu ravno za obratni pol planiranja, ¢e naj ta zadeva
zagotovi kontinuitete ciljev (E. Pusi¢. Upravni sistem 1., str. 42).

Noben od treh prej navedenih temeljnih pogojev planiranja torej v praksi ni
izpolnjen. Res je, da je plane in njihove realizacije vedno tezko uskladiti; toda
zakaj postajajo odstopanja od planov vedno bolj sistematska, notranja koherent-
nost planov in skladnost delovanja plana na eni in obnaSanja sistema na drugi
strani pa vedno bolj izjemni?

Nemogode je v kratkem ¢asu natanéneje odgovoriti na ta vprasanja, je pa
mozno opozoriti na nekatera dejstva, ki nedvomno sodijo med vzroke za pojavlja-
nje anomalij v planih.

Menim, da sodijo med temeljne razloge za neusklajenost ekonomskih in z nji-
mi drugih planskih ciljev nenehna ciklicna nihanja med nacelnimi zahtevami in
poskusi, da bi se isto¢asno uveljavile tiste pravilnosti blagovne proizvodnje in pa
tak$na praksa uveljavljanja drzavnih intervencij, ki se medsebojno izkljucujejo.
Konflikt med tema dvema usmeritvama znotraj socialisti¢nih drzav ni jugoslovan-
ska posebnost. Vzroki za te konflikte so torej globlji, samo deloma preuceni in bi
se v okvirih danasnje razprave ne mogli podrobneje spuscati vanje. Skoraj gotovo
pa je, da bi jih bilo potrebno iskati med problemi asimetrije znotraj in med usmer-
jevalnimi, asociativnimi in produkcijskimi upravnimi sistemi, ter s tem v zvezi
upostevati ne le prvostopenjsko, ampak tudi drugo in vi§jestopenjsko urejanje
sistemov. Torej tudi »urejevalce urejevalcev«.

V Jugoslaviji so se ta nihanja zacela Ze v ¢asu sprejemanja prvega petletnega
plana. Drugi prelomni datumi, s katerimi je prihajalo do vedno ostrejsih konflik-
tov med normativnimi zahtevami in usmerjenostjo po previadovanju blagovne
proizvodnje na eni in pa drzavno regulacijsko prakso na drugi strani, so znani; med
pomembnejsimi so reforma 1965 ter odlo¢na borba za prevlado politicnega sistema
nad ekonomskim v ¢asu pred sprejetjem Ustave in sistemskih zakonov leta 1974 in
po njem. Vsa ta nihanja so zapustila svojo sled v simultano nasprotujocih si plan-
skih ciljih in tam generirajo njihovo nekonsistentnost, kar zmanjsuje ali deloma
tudi onemogoca delovanje plana kot usmerjevalca.

Nesinhronizirani plani s konfliktnimi cilji ne morejo konsistentno usmerjati
sistema v njegovih odnosih do okolja. Zato tak sistem vsaj delno oznacuje — ¢e
parafraziram prof. Pusi¢a — nasprotje planskemu obnasanju: sprotno se prilagaja
reagiranju okolja, ki je delovalo na sistem.
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S tem sem skusal kratko orisati nekatere znacilnosti danasnjega planiranja.
S tem seveda nisem nameraval izni¢iti vseh prizadevanj planerjev in teles, ki plane
sprejemajo, niti trditi, da je obstojeci sistem v celoti neplaniran. Skusal sem samo
empiri¢no opisati del njegove vioge tukaj in zdaj v odosu do normativnih znacilno-
sti, s katerimi prof. Pusi¢ v svojem delu opisuje plan kot regulativni mehanizem.
Hkrati sem skudal nakazati, da bi bilo treba preuciti in spremeniti bistvene ele-
mente v okolju sistema planiranja, ¢e naj bi bil plan postal u¢inkovit del usmerje-
nega druzbenega sistema kot celote.

MIHA BREJC

Kontingentnost in formalizacija

Ce z izrazom formalizacija ozna¢imo ravnanja, ki potekajo v ustaljeni oz.
predpisani obliki, potem lahko ugotovimo, da je formalizacija nekaj, kar sreamo
v vsakem sistemu. Raziskovanja upravnih dejavnosti kaZejo, da nekoliko bolj
izstopajo tele pojavne oblike formalizacije:

a) Verjetno eden najpogostejsih vzrokov za formalizacijo so pravne norme.
Splosno je znano, da je v jugoslovanski praksi izredno veliko normativnih aktov,
tako da upravi¢eno govorimo o hipertrofiji norm.

Vsaka organizacija ima svoje ravnanje in sodelovanje z drugimi subjekti nor-
mativno zelo na Siroko in kolikor je mogo¢e podrobno opredeljeno. Zakoni in
drugi predpisi, druzbeni dogovori in samoupravni sporazumi ter samoupravni
splosni akti dolo¢ajo torej dobrien del ravnanja organizacij, organov in skupnosti
oziroma uokvirjajo njihov manevrski prostor. Na vseh ravneh zakonodajalci in
drugi normodajalci z normo urejajo vse, kar so v danem trenutku sposobni normi-
rati.

Posledica hipertrofije norm so seveda Stevilne, pogosto tudi nepredvidljive.
Omenim naj le eno. Uprava oz. organizacija, ki ve¢ino svojih ravnanj podrobno
predpise, izgublja elasti¢nost in odzivnost, ¢e norme dosledno spostuje. Predno
normo prilagodi glede na vplive iz okolja, je navadno Ze prepozno.

Morda naj Se omenim, da teZznja po normativnem urejanju vsega mogocega
zavestno ali podzavestno Zivi v vsakem izmed nas. Spominjam se sre¢anja strokov-
njakov dolo¢enega podrodja, ki so se dogovorili za ob¢asna srecanja, na katerih
naj bi razpravljali o problemih svojega podro¢ja. Kmalu po tem sestanku so udele-
Zenci Ze dobili poleg zapisa razgovora $e osnutek nekak3$nega samoupravnega
sporazuma.

Se pravi, vsi se pritoZujemo, da je norm preve¢, po drugi strani pa se za vsako
novo stvar oz. podroéje delovanja vprasamo, ali je Ze pravno urejeno. Ce ni, takoj
zavihamo rokave in se lotimo oblikovanja ustreznega predpisa.

b) Poleg normativnega velja omeniti tudi tehni¢no-tehnoloski tip formalizaci-
je. V upravnih dejavnostih se v zadnjem ¢asu (konéno) le nekoliko intenzivneje
odlo¢ajo za nakup racunalniske tehnike. Tehni¢na sredstva v upravi pa bodo
izpolnila pricakovanja, e bodo izpolnjeni dologeni pogoji, npr.:

— relativna stabilnost organizacije in pravil ravnanja;

— tehnoloska disciplina;

— usposobljenost kadrov;

- itd.

Postopke, ki naj bi jih opravili s tehni¢nimi sredstvi, moramo torej zelo jasno in
podrobno opredeliti. Postopke navadno prilagodimo razpolozljivi strojni in pro-
gramski opremi, v manj$i meri pa ravnamo tudi obratno. Kakorkoli Ze, ko je
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postopek avtomatiziran, pomeni vsaka sprememba v postopku tudi spremembo
programske in morda celo strojne opreme. Razen tega je organizacija, Ki je svoje
delovanje v celoti zasnovala na doloceni strojni opremi, v precejsnjih tezavah,
kadar Zeli vzpostaviti komunikacije s sorodnimi organizacijami z drugacno opre-
mo.

Z uvajanjem tehni¢nih sredstev v upravo pa prihaja tudi do »spopada« dveh
bistveno razli¢nih modelov ravnanj.

Strokovnjaki s podrodja racunalnitva Zelijo v upravi uveljaviti takSne modele
ravnanj, ki uveljavljajo sodobno tehniko, upravni delavci pa se oklepajo tradici-
onalne delitve dela v upravi. Konfliktne situacije bi bile manj pogoste, ¢e bi
racunalniski strokovnjaki imeli ve¢ upravno-organizacijskih znanj, upravni delavci
pa vsaj osnovna (uporabni$ka) znanja s podro¢ja racunalnistva.

¢) V preteklem petletnem obdobju smo proucevali delovne postopke v stro-
kovnih sluzbah SIS in upravnih organih. Ugotovili smo, da se poleg normativnih in
tehni¢no-tehnoloskih formalizmov pojavljajo formalizmi, ki so posledica osebne-
ga, birokratskega ravnanja uradnikov. Za to ravnanje je znacilno, da upoSteva
normativne in tehni¢ne zahteve postopka, dodaja pa nekak$ne nove, osebne zah-
teve. Delovni postopek se tako do skrajnosti sformalizira. Tu ni bistven clovek,
ob¢an in njegove potrebe, ampak postopek sam po sebi.

Poleg navedenih oblik formalizacije se v organizacijah in organih pojavljajo
tudi $tevilni drugi formalizmi. Menim, da v okviru te razprave dovolj jasno pove-
dano, da se vsaka organizacija ali organ srecuje z vrsto fomalizmov. Dolo¢ena
stopnja formalizacije je nujnost, tako da lahko re¢emo, da je organizacijski model
v bistvu sklop fomalizmov.

Ker pa se vsaka organizacija ali organ nenehno srecuje s Stevilnimi vplivi iz
okolja, je potrebno situacije, ki jih poraja sootanje dinami¢nega okolja s formalizi-
ranim delovnim procesom organizacije ali organa, u¢inkovito razreSevati. Tu pa
velja poudariti zahtevo po kontingentnosti organizacijskih modelov, saj dolo¢en
organizacijski model lahko izpolni pricakovanja le v dolo¢enih druzbenopoliti¢nih,
ekonomskih in tehni¢nih okolis¢inah, sicer pa ne. Seveda se zastavlja vprasanje,
kako je mogoce v organizaciji dose¢i relativno kratke odzivne ¢ase in dinami¢no
preoblikovanje notranje organiziranosti. Verjetno bi bile tega sposobne, kot pravi
prof. Pusi¢, »timske mreze«. Izku$nje, ki smo jih pridobili pri organizacijskih
svetovanjih v nekaterih vegjih slovenskih gospodarskih organizacijah, kazejo, da
posamezen tim, delovna ali projektna skupina lahko zelo uspesno reSuje dolo¢ene
organizacijske probleme, toda problem nastane, ¢e je taksnih skupin ve¢. V kon-
kretnem primeru smo ugotovili, da vodilni ljudje, pa tudi drugi visoko strokovno
usposobljeni delavei nimajo ustreznih znanj in sposobnosti za vodenje timskih
mreZ.

Kljub temu se zdijo timske mreze ustrezne zlasti v samoupravnih razmerah, saj
bi ob upostevanju enotnih druzbenih okvirov organiziranja dela oblikovali organi-
zacijske modele, ki bi bili drug od drugega razlicni (enaki), vendar le zaradi
razmer v okolju. ne pa zaradi pravnopoliti¢nih razlogov.

FRANCE BUCAR

O ljudskih kooperativnih sistemih

Ce sprejmemo stalisce, da je vsaka opredelitev v bistvu konvencionalno skrée-
nje stvarnosti in da je s tem sleherna opredelitev pravzaprav vedno vsaj do doloce-
ne mere arbitrarna, se nam seveda zastavlja zelo relevantno vprasanje, do kam ta
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svoboda seze in kaksne interpretacije stvarnosti nam dovoljuje. Ta relevantnost
je posebej poudarjena pri kooperativnih sistemih, ker gre za predmet opazovanja
in proucevanja, o katerem sorazmerno zelo malo vemo. Glede na to, da pri
sleherni opredelitvi stvari oz. pojava izpu$¢amo nekatere njegove vidike, druge
pa v opredelitev vkljuujemo — k temu nas sili prav nase premajhno poznavanje
— stopa prav relevantnost kriterija, kaj v opredelitev vklju¢ujemo in kaj iz nje
izpus¢amo, v ospredje. Ljudski kooperativni sistemi pa so podrocje proucevanja,
kjer se nam vse nekako izmika izpod rok.

Ce vzamemo v pretres samo eno izmed mnogih moznih opredelitev, npr., da
je ljudski kooperativni sistem hkrati

— vzorec pomenov, dojemanj oz. spoznanj in norm, Ki usmerjajo interese
dolocenega Stevila ljudi, ter isto¢asno

— vzorec obna$anja te iste mnozine ljudi,

se nam pahljaca razli¢nih moznih interpretacij tako odpre, da so mozna najra-
zli¢nejsa sklepanja in ugotovitve, zlasti na prakti¢ni ravni. To velja tako za raven
orientacijske mreZe kot za raven obnasanja (behavioristi¢na raven). Na ravni ori-
entacijske mreze zadevamo v prvi vrsti na kKognitivne in pomenske sestavine.
Konkretno, kako opredeljujemo doloc¢eno dejansko stanje, kak$ne obstojeée ele-
mente tega stanja sploh priznavamo, kako jih same po sebi opredeljujemo, e
zlasti pa, kaksen pomen jim pripisujemo. Ce interese pojmujemo kot spodbude,
prefiltrirane skozi zavest, v to pa seveda vkljutujemo kognitivne in pomenske
sestavine, bo Ze iz tega sledilo, da bomo dobivali zelo razliéne odgovore na vpra-
Sanje, kaj so v dolo¢enem ¢asu za dolocen kooperativni sistem dejanski interesi
in kaj ne. Na prakti¢ni behavioristi¢ni ravni nas take razlicne opredelitve lahko
vodijo do diametralno nasprotnih staliS¢.

In vendar, kljub navidezni, pa vendarle notranje protislovni ugotovitvi, &es,
zaradi take evazivnosti je treba pri opredelitvah kooperativnih sistemov ve¢jega
reda, saj je sleherna opredelitev tudi red, na podlagi katerega integriramo vso
mozno pomensko variabilnost, se je treba z vso odlo¢nostjo postaviti po robu
prevelikim poenostavitvam, med katere bi v prvi vrsti vitevali t. 1. uradne resnice
in uradna pojasnila — pa naj bo ta uradnost politicno oblastna ali »znanstveno«
oblastna. Sleherna vnaprej$nja odrejenost pomenskih in kognitivnih sestavin, ki
jih vklju¢ujemo v opredelitev, predvsem pa sploh doloditev, kaj v opredelitev
smemo o0z. moramo vkljuciti, nam mozZnosti spoznanja ne samo omejuje, ampak
jih v celoti blokira. Od resnice nas kljub vnaprej$njemu priznanju njene relativ-
nosti samo oddaljuje.

e smo se opredelili, da je orientacijska mreza motivator nasega ravnanja, je
samo po sebi umevno, da ima tak odnos uni¢ujoce posledice tudi na behaviori-
sti¢ni ravni. Kognitivni in pomenski elementi na tak nacin postajajo normativni
in se s tem prekvalificirajo v norme. Ni pa treba posebej dokazovati, da je za
sodobnega ¢loveka in sodobne razvite druzbe znacilen premik od normativne
usmerjenosti h kognitivni. Moderni ¢lovek ravna na dolo¢en nacin zato, ker
meni, da je dolo¢eno ravnanje v skladu z njegovim lastnim dojemanjem stvarno-
sti, rezultat njegove racionalizacije te stvarnosti. Ob vse vedji kompleksnosti sve-
ta, ki nas objektivno oddaljuje od moznosti dojemanja te kompleksnosti, je ved-
no bolj celo rezultat intuicije, katere pomembnost vedno bolj poudarjajo tudi
sodobni teoretiki managementa. Poudarjanje normativne strani in prisile za nje-
no uporabo je zato vedno manj uspesno sredstvo za to, da bi ljudje prilagodili
svoje ravnanje zaZelenemu.

V tem spoznanju je posledi¢no utemeljena tudi zahteva po demokratizaciji
v ljudskih kooperativnih sistemih. Ravnanje ljudi je vedno bolj odvisno od njiho-
vega dojemanja in razlage stvarnosti. Sodobni ¢lovek je vse manj voljan biti
objekt usmerjanja s prisilo. Zato pa na drugi strani toliko bolj pristaja na to, da
je objekt usmerjanja na podlagi manipulacije kognitivnih in pomenskih elemen-
tov v njegovi orientacijski mrezi. Te vrste manipulacija je v sodobnem svetu naj-
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bolj grozljiva, zlasti $e, ker je prikrita in neopazna, njen objekt pa je kot take sploh
ne ob¢uti. Prepri¢an je, da ravna kot svoboden subjekt in da Zivi v demokrati¢ni
druzbi.

Realsocialisti¢ni sistemi so v tem pogledu veliko manj uspesni kot usmerjevalci
v zahodnih demokracijah. Prijemi realsocialisti¢nih sistemov so tudi v tem pogledu
ukrojeni po zgledih in normah preteklega stoletja, kjer je e bil poudarek pred-
vsem na normativnih sestavinah orientacijske mreZe. Normativno usmerjanje je
vedno pojmovano kot od zunaj vsiljeno omejevanje in zato dojeto kot antidemo-
krati¢no, medtem ko je usmerjanje na podlagi kognitivnih in pojmovnih sestavin
lahko veliko bolj u¢inkovito, pa vendar pojmovano kot demokrati¢no. Oba prije-
ma imata povratne ojacevalne u¢inke — tako v negativnem kot v pozitivnem pome-
nu.

Ta nagnjenost k normativizmu se nujno izraza tudi kot premajhna sposobnost
sistemov pri prilagajanju njihovih pravil integracije ob sootanju s spremembami
VvV Zunanjem svetu.

Ce h gornji opredelitvi ljudskih kooperativnih sistemov kot vrsti razli¢nih ori-
entacijskih in behavioristi¢nih dogajanj dodamo $e nov element, da so namre¢
hkrati s tem tudi sklopi pravil, nacel (predvsem ideolosko poenostavljenih) ali
drugaénih skupnih imenovalcev, ki naj to razliénost omejujejo tako na ravni zave-
sti kot na ravni obnaSanja, se nam ta ugotovitev v celoti potrdi.

Kooperativni ljudski sistemi so namre¢ v stalni interakciji z okoljem. V tej
interakciji je variabilnost okolja nujno veéja kot variabilnost sistema, Ze zaradi
razseznosti in kompleksnosti enega in drugega. Sistem mora s svojo notranjo
variabilnostjo odslikavati variabilnost okolja, s katerim se sre¢uje. Pod stalnim
pritiskom te zunanje variabilnosti je prisiljen povedevati tudi svojo lastno, ker sicer
menjava z njim ni mogoc¢a. Povecuje jo tako, da npr., poveluje Stevilo svojih
Clanov, povetuje obseg zmogljivosti, povecuje svojo proizvodnjo in Siri svojo
dejavnost na vedno nova podrodja, dviguje raven znanja in strokovnosti svojega
osebja, izboljsuje svoje komunikacije, tako da je sposoben obdelati ve¢ informacij,
razvejava svojo notranjo strukturo itd. Da pa bi bila ta variabilnost uporabna za
sistem, jo mora vanj integrirati, uskladiti s temeljnimi pravili in naceli sistema,
zlasti z njegovo vodilno ideologijo. Ta pravila in nacela pa so seveda omejitveni
dejavnik za tako vkljucevanje. éim vecja sta ideoloska togost in normativizem,
toliko manjse so moZnosti in sposobnosti sistema za vkljuéevanje novosti. Sele ¢e
je pritisk zunanje variabilnosti tolik3en, da sistem enostavno ni ve¢ sposoben
interakcij z okoljem, da je s tem ogroZen njegov obstoj, je sistem prisiljen spreme-
niti pravila integracije, odstopati od nekaterih najbolj togih ideoloskih postavk.

S spremembo pravil integracije, predvsem temeljnih nacel in postavk ideologi-
je, sistem pocasi prerasca v nekaj drugega, kar je prvotno bil. In vendar se njegova
identiteta ne spremeni, ¢e je tak razvoj postopen in organski — podobno kot se,
npr., pri ¢loveskem organizmu v dolo¢enem obdobju zamenjajo njegove celice, pa
vendar gre za isto identiteto. Vztrajanje pri pretogem normativizmu in ideoloskem
dogmatizmu pa tak organski razvoj otezuje ali celo onemogoca. Ne samo, da
sistem navadno prepozno reagira na spremembe v okolju in je Ze samo zaradi tega
njegov razvoj zaustavljen: zaradi take zapoznelosti in zaustavljanja je njegov raz-
voj poleg stalne krize stagnacije tudi neorganski, nekako stopnicast. Ne gre za
kontinuiran, organski proces prilagajanja, pa¢ pa za stalne strukturne pretrese, ki
se kazejo v razlicnih reformah, te pa Ze same po sebi izkljucujejo organski razvoj.

Proces organskega prilagajanja zunanji variabilnosti je zato klju¢nega pomena
za sleherni ljudski kooperativni sistem. V tem je morda tudi temeljno vprasanje
oz. odgovor pri nasem iskanju izhoda iz krize, ki je v bistvu sistemska.

Z vprasanjem pretiranega normativizma in dogmati¢ne togosti pa je zdruZzeno
tudi vprasanje nesposobnosti takih sistemov, da bi ob zahtevi po notranji koopera-
tivnosti Ziveli ob isto¢asnem obstoju konflikta in da prakti¢no ne znajo potegniti
jasne lo¢nice med potrebo po stabilnosti v razmerah dolo¢ene konfliktnosti.
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BOSTJAN MARKIC

Izvr3ni sveti in delegatski sistem

Knjiga profesorja dr. Eugena Pusi¢a Upravni sistemi je pomembna za razume-
vanje celotne koncepcije jugoslovanskega politicnega sistema. Delo Upravni siste-
mi kaZe na veliko teoreti¢no znanje avtorja dela, kar prihaja do izraza tako pri
teoreticnem zasnavljanju politiénih institucij kot tudi pri poglobljenem razlaganju
odnosa uprave in politi¢nih institucij. Posebej pomembno se mi zdi, da avtor
raz€lenjuje tako teritorialni kot tudi funkcionalni upravni sistem v Jugoslaviji.
Prenikanje v zgodovinsko razseznost razvoja funkcionalnega upravnega sistema
v Jugoslaviji je avtorju pomembno izhodis¢e za razumevanje temeljev danasnjih
institucij v politi¢nem sistemu. Posebno vrednost avtorjevemu delu daje Se zlasti
vpraSanje samoupravljanja in interesov. V zvezi s tem so misli prof. Pusica
pomembno izhodisCe tudi za razumevanje interesnega polozaja v obdobju krize.
V sedanjem obdobju krize se interesi izredno polarizirajo in radikalizirajo. Vsak
interesni agregat is¢e razloge za slabo stanje ne pri sebi, ampak pri »drugeme.
Pusiceva upravnopoliti¢na in politoloka analiza interesov nam razkrije resni¢ne
interese posameznih subjektov, zlasti Se z vidika interesnih spopadov in teZenj po
usklajevanju interesov.

Pomembne teme v avtorjevem delu so posvecene tudi procesu odlo¢anja. Ce bi
v zvezi s tem opozorili na procese delegatskega odlocanja, potem bi — izhajajo¢
tudi iz nasih empiri¢nih raziskav — lahko ugotovili, da dejanska strateska odlo¢anja
niso v delegatski sferi, temve¢ so vse bolj v izvr$nih strukturah druzbenopoliti¢nih
skupnosti in v forumih druzbenopoliti¢nih organizacij. Pusi¢eva analiza izvrsilnih
organov v naSem politinem sistemu, zlasti problematika izolacije skup$¢in nam
lahko pokaZe tudi na nekatere vzroke pomembne vloge izvrsilnih in upravnih
organov, ki tudi veliko pogosteje predlagajo predpise oziroma spremembe in
dopolnitve predpisov ter druge ukrepe kot pa uporabljajo ustavno in zakonsko
dolotene mehanizme in instrumente za zagotavljanje izvajanja politike in sprejetih
predpisov.

Posebno pomembna razglabljanja v Pusi¢evem delu se nanasajo tudi na proble-
matiko druzbenega nadzora. V zvezi s tem bi lahko pripomnili, da delegatske
skupi¢ine danes dejansko niso dejavnik u¢inkovitega druzbenega nadzora, ampak
pogosto le formalni mehanizem za legitimizacijo izvrsilno upravne prakse. V zvezi
s tem lahko sodimo, da zbori zdruzenega dela v bistvu ne nastopajo v funkciji
samoupravne integracije. Sredstva, ki so se akumulirala v bankah in razni skladi,
postanejo glavno podrocje zanimanja svojevrstne »sprege« poslovodnih organov,
izvrsilno politiénih struktur in tudi vodstvenih, forumskih sestavin druzbenopoli-
ti¢nih organizacij. Ob vsem povedanem naj $e dodamo, da ima na »vodenje politi-
ke« v delegatskem sistemu izjemno velik vpliv tisti subjekt, mehanizem in instituci-
ja, ki ima bistveni vpliv na postavljanje dnevnih redov in programov.

Kdor bo vzel v roke Pusicevo knjigo Upravni sistemi, bo lahko tudi razbral, da
gre v jugoslovanskem politi¢nem sistemu dejansko za vidno izraZzeno institucional-
no hipertrofijo. Resni¢no lahko ugotavljamo, da prav zaradi tega, ker je institucij
tako veliko, ker nimajo jasno profiliranih pristojnosti, nastaja odprt prostor za
zunajinstitucionalno odlo¢anje. To zunajinstitucionalno odlo¢anje se je Ze resniéno
spremenilo v pravi paralelni sistem. Stevilne institucije delegatskega sistema zgolj
»simulirajo« svojo dejavnost. Taks$no izjemno razbohoteno izvensistemsko odlo¢a-
nje je tudi Ze mo¢no ogrozilo pravo naravo delegatskega sistema. Tudi nase empi-
riéne raziskave, zlati $e raziskovanje delovanja delegatskega sistema v SR Sloveniji
kaZejo, da se »Ze sprejete« odloditve le formalno potrjujejo v delegatskih skupsdi-
nah. Lahko bi tudi izpostavili ugotovitev, da imamo opraviti s tako imenovano
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»skrito« funkcijo drzave. DrZzava se preseljuje v samoupravno sfero in tu i$¢e svoj
manevrski prostor. Z navidezno samoupravnimi oblikami prikazuje svoje delo,
kot da je v funkciji razvoja samoupravljanja.

Pusic¢eva knjiga je pravzaprav pledoaje za kvaliteto delegatskega odlo¢anja.
Kvaliteti delegatskega odlocanja pa je prav gotovo pogoj tudi kvaliteta izvrSilnih in
upravnih organov in tak$no njihovo delovanje, ki je v funkciji razvoja delegatskega
sistema. Seveda se delegat v svoji »delegatski praksi« srecuje s tem, da je odloca-
nje kontinuiran proces. Ce hoe biti delegat kvalificiran, ne zadostuje le, da se
seznani s tekoco problematiko. Vprasanja, o katerih se mora delegat odlocati, se
navezujejo ena na drugo, kar zahteva stalno spremljanje in preucevanje. Delegat
nasprotnim argumentom tezko najde svoje argumente. V zvezi s tem bi Zeleli $e
opozoriti, da je v primerjavi s politi¢no izvrSilnimi organi, strokovnimi sluzbami,
»gibljivi« mandat Cestokrat v slabem polozaju. Oc¢itno ostaja $e naprej odprto
vprasanje, kako premostiti razkorak na eni strani med »amaterizmom« delegata in
profesionalnostjo izvrilne in upravne strukture na drugi strani. Ta se Cestokrat
naslanja na raziskave, indekse, eksperitize, kar pa delegatu pogostokrat ni na
razpolago.

Tehtnost Pusi¢eve knjige Upravni sistemi bi videli tudi v tem, da se procesom
odloCanja posveca tako, da nikjer ne zabrede v enostransko poudarjanje vloge
posameznih institucij. Njegov pristop je dejansko kompleksen, avtor to¢no ve, kje
so formalna, kjer pa dejanska mesta odlo¢anja. Avtorjev odnos do samoupravlja-
nja je pozitiven in racionalen; isto¢asno pa se avtor tudi zaveda, da je drobitev
samoupravljanja in veliko $tevilo premalo povezanih in usklajenih tock, na katerih
se uresniCuje delegatski sistem, vodilo tudi do razvodenitve odlo¢anja, tako da
imajo konec koncev najvedji del vpliva na vsebino odlocitev Stevilni »posredniki«.
Avtor seveda ne odklanja »posredniStva« kot takega, zaveda se, da je v politi¢ni
druzbi, kot je nasa (ki ni zgolj samoupravna druzba), posredniitvo $e vedno nujno.
Toda o¢itno gre za to, da je od temeljne samoupravne ravnine do mesta odlo¢anja
postavljeno Se veliko Stevilo razli¢nih »precejal«, ki izvirni interes potem razli¢no
preoblikujejo, modelirajo in spreminjajo v povsem nekaj drugega kot je bilo prvot-
no interesno zastavljeno. Tudi to je posledica zapletenega mehanizma odloc¢anja.
Kdor bo vzel v roke Pusi¢evo knjigo, bo lahko prisel do zakljucka, da nima smisla
nobene politi¢ne institucije v naSem sistemu absolutizirati. O&itno je izhod v insti-
tucijah, ki omogocajo u¢inkovitost in tako odpravljajo tudi vzroke za politi¢no
apatijo. Zdi se mi, da smo v tem pogledu preve¢ polagali zgolj v »interesno
neposrednost« institucij, zanemarjali pa smo tiste institucije v politi¢nem sistemu,
ki vendar zagotavljajo tudi »fizi¢no neposrednost«.

Nasa razmisljanja, ki jih je pobudila Pusi¢eva znanstveno prodorna knjiga, bi
Zeleli zakljuciti z mislijo, da nam ravno opus¢anje kontrole delegatske skup$¢ine
nad dejavnostjo izvrsilnih teles tudi ustvarja pogoje za razbohoteno administrativ-
no delovanje. V kolikor »izjemne razmere«, ki jih nosijo s seboj krizni pojavi
v jugoslovanski druzbi, postajajo nekaj »normalnega«, nekaj »obi¢ajnega,« nekaj
na kar se obcani in delovni ljudje »navajajo«, to nujno vpliva na hipertrofirani
dinamizem izvriilnih teles. Izvrsilno upravni aparat postaja tako trajno mobilen in
njegov apetit je usmerjen k podrejanju delegatskih skups¢in, izvrini organi v bistvu
nadomes¢ajo skupicino. Problem postaja e kocljivejsi, ¢e mobilnosti izvrilnega
aparata ne spremlja kvaliteta njegovega dela, ¢e imamo opravka s prvinami stro-
kovnega diletantizma.
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DRAGO ZAIC

Uprava in demokracija

Predpostavka ucinkovitosti upravljanja kot dejavnosti, ki je usmerjena na dose-
ganje skladnosti med sistemskimi viogami ¢lanov ob upostevanju potreb in ciljev
sistema kot tudi med osebnimi znacilnostmi in interesi posameznikov in sistemski-
mi potrebami in cilji na drugi strani (str. 34) je podana, ¢e obstoja vsaj dolocen
obseg ujemanja (prekrivanja) med vlogami ljudi in njihovimi dejanskimi interesi,
oz. ¢e so te vloge v sistemu dejansko oblikovane v funkciji doseganja ciljev. Hkrati
pa to pomeni, da morajo imeti ljudje ali institucije, ki opravljajo dolocene vloge ali
funkcije. na razpolago ustrezno mo¢ ali vpliv za u¢inkovito usmerjanje procesov
v Zeljeni smeri.

V nadi druzbi ugotavljamo prav taks$no izrazito pomanjkanje moci na vseh
ravneh. Vrsta druzbenih institucij ne dosega potrebne ucinkovitosti, kakrna je
zazeljena, ali pa tudi povsem nasprotno od tiste, ki se od njih pricakuje. Vrsta
sociologov in politologov ugotavlja moc¢no prisotnost neformalne organiziranosti
v formalni organizaciji. V delovnih organizacijah npr. poteka proces odlo¢anja
sicer v skladu s formalnimi pooblastili, vendar pa nad formalo dolo¢enimi poobla-
stili, vlogami in razmerji prevladujejo neformalni nacini usmerjanja pozornosti,
izbora problemov, preliminarnega dogovarjanja, izbora strategij, dolo¢anja priori-
tet, itd. Tak$na neformalna in nenapisana pravila opredeljujejo tako ravnanje
posameznikov in skupin kot cele organizacije. Obstoj precejsnje koli¢ine mo¢i
izven formalnih oblik organiziranosti in formalnih vlog (ki je pri nas posledica
dejstva, da dejanska distribucija moc¢i ni dohitevala dinamike formalnih oblik
redistribucije, oz. se ji ni hotela pokoravati, in specifitnega odnosa med DO
— trgom in drZavo), opozarja na razkorak, ki lahko izni¢i temeljno predpostavko
ucinkovitosti upravljanja. Vprasanje je, kaj torej povezujemo, formalne vloge in
interese, ali dejanske?

Skladnosti med sistemskimi vlogami ¢lanov ter njihovimi interesi na eni strani
ter potrebami sistema se ne more dose¢i, ali pa z izredno velikimi stroski. (Drugo
vprasanje je, ali je prav taksen obstoj neformalne organiziranosti pravzaprav pogoj
za doseganje vsaj minimalne stopnje usklajevanja in povezovanja obveznosti
v DO).

Drugo vprasanje se ti¢e nekaterih izrazitih pomanjkljivosti naSega politi¢nega
sistema, kar ima pomembne posledice za odnos med politi¢nimi institucijami in
upravnim sistemom. Prenasanje zgolj obstojecih interesov ter premajhne sposob-
nosti zdruZevanja interesov, zlasti v pogojih velikih objektivnih razlik v razvitosti
posameznih delov druzbe, oteZuje oblikovanje dolgoroé¢nih politik druzbe. Ukvar-
janje z mnozZico konkretnih problemov zmanjsuje obcutljivost za razvojne tenden-
ce, prav tako pa tudi druzbeno odgovornost za dolgoro¢no usmerjanje razvoja.
Delegatske skupscine in $e posebej izvriilni organi, ki so skoraj izklju¢ni predlagate-
lji zakonov in predpisov, veliko premalo delujejo v smislu iskanja skupnega intere-
sa, ki bi nastal na osnovi obstojecih, realnih interesov in se preve¢ naslanjajo na
nekaksne predpostavljene skupne in splo$ne interese kot aposteriorne kategorije.
To vpliva na kvaliteto normativne produkcije in vodi v oblikovanje mnozice odlo-
¢itev, ki praviloma ne veljajo dolgo in so veliko preve¢ podrobne. Ugotavljamo
naras¢anje Stevila zakonov, ki so po svoji vsebini in dometu bolj ukrepi, in veliko
pomanjkanje t.i. »okvirnih zakonov« (v Rousseaujevem smislu), ki bi anticipirali
veliko Stevilo vseh moznih in anticipiranih situacij. Tak$na naravnanost povzroca
»krizo zakona«, pri kateri gre tudi za informacijski deficit, ki povzroca, da ostajajo
pomembni problemi izven okvirov zakonodajnega urejanja. Tak$na kriza zakona
vpliva tudi na moZnosti organov uprave, da koordinirajo znotraj posameznih
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podrodij, to je podrocij, ki so pod kontrolo in znotraj delokroga organov, ki
sprejemajo posamezne predpise (str. 210).

Moc¢na prisotnost neformalne organiziranosti, prevlada samih neformalnih
kanalov vplivanja ter t.i. kriza zakona so gotovo povezani na razli¢ne nacine,
vendar je njihov skupni imenovalec razliénost interesov ter razli¢no pojmovanje
odnosa med celoto in deli. Medtem ko razvitejsi deli nujno terjajo vecjo avtonomi-
jo za dinamiénejSi razvoj, pa manj razviti, ki v razvoju celo zaostajajo, vidijo
resitev svojih problemov v krepitvi celote, to je centra, v izenacevanju pogojev in
rezultatov dela, to je socializacije, itd. Veliko Stevilo zakonov in njihovo nepresta-
no nadomes¢anje z novimi ($¢ popolnejSimi) pa pomeni objektivno poskus vedno
vedje centralisti¢ne obvladljivosti vseh procesov na $kodo funkcionalne upravljivo-
sti druzbe. Nadaljni razvoj demokracije si torej lahko predstavljamo le s poveceva-
njem kvalitete upravljanja brez elementov centralizacije, uravnilovke, prelivanja
sredstev — zlasti v povsem neproduktivhe namene, itd.

EUGEN PUSIC

Druzbene teorije in uporabna navodila

Nasa razprava je stekla, kot smo si lahko le Zeleli. Ob njej je bila beseda
o zgocih problemih uprave in upravljanja. Kar zadeva knjigo samo, moram omeni-
ti neko njeno poglavitno pomanjkljivost.

Knjiga implicite trdi, ¢eprav to ni nikjer izrecno napisano, da izhajajo iz njene-
ga teoreti¢nega pristopa: iz teorije sistema — uprava navsezadnje nedvomno pome-
ni sistem — in zgodovinske analize v Marxovi tradiciji — neposredna navodila, kako
organizirati upravo in kako izboljSati njeno funkcioniranje v splo$nih druzbenih
razmerah, konkretno pri nas ob prehodu k samoupravnemu socializmu. Danes je
takSna implikacija zmotna. Iz druZzbene teorije v njenem danasnjem stanju ne
sledijo neposredno nikakr$na uporabna navodila za druzbeno prakso.

To ni posledica nekak$ne domnevane transcendentalne bistvene razlike med
druzbenimi in naravoslovnimi znanostmi, Spekulativnimi in eksatnimi, »mehkimi«
in »trdimi«. Tudi ni posledica izbire prav navedenega teoreti¢nega okvira namesto
kaksnega drugega, boljSega. Preprosto, izhaja iz nedoraslosti znanosti o druzbi,
njene teoretiéne in metodoloske nerazvitosti.

O nerazvitosti govorim tukaj v smislu Thomasa Kuhna' (1962) in njegovega
razlikovanja pred-paradigmatskih in paradigmatskih faz v razvoju znanosti.
V paradigmatskem stanju razpolaga neka znanost s trdnim okvirom temeljnih
pojmov, teoreti¢nih postavk in metodoloskih nacel (paradigma), ki jih v danem
obdobju sprejmejo vsi tisti, ki se ukvarjajo z zadevnim podro¢jem znanja. Le
znotraj okvirov paradigme je mogoce postaviti in reSevati probleme tega podrodja.
Paradigme se spreminjajo v procesih, ki jih Kuhn imenuje znanstvene revolucije;
toda razglabljanje o teh njegovih, obravnavanih in oporekanih stalis¢ih ni bistveno
za naSo sedanjo razpravo. Zadostuje sam pojem okvira paradigme, sprejete
s splo$nim konsenzom in obvezne za sleherno resno delo.

Iz znanja v okviru paradigme so neposredno izpeljana preskriptivna pravila
prakti¢nega delovanja za doseganje razli¢nih ciljev; le za ta pravila predlagamo
v tej razpravi poimenovanje tehnologija. Denimo, zidava hiSe ali proizvodnja
avtomobila ali genetsko inZenirstvo so tehnologije v tem smislu. 1z druzbenih ved
v njihovem danasnjem stanju ne izhaja nikakr$na tehnologija, ker te ne morejo

' Thomas S. Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions (Chicago, The University of Chicago Press, 1962).
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ponuditi teoreti¢nega znanja, ki bi bilo splosno sprejeto in za prakticne namene
dovolj zanesljivo.

Na ¢em pa potem temelji prakti¢no delovanje na stotinah podro¢jih druzbene-
ga Zivljenja ljudi? Temelji na sistemiziranih izku$njah. Tu sodim, da je pomembno,
da do konca pojasnimo pojem sistemiziranih izku$enj in njihov odnos do znanosti,
razlike pa tudi podobnosti in sti¢ne tocke, ki obstajajo med njimi.

Vzemimo kot primer, dobesedno enega izmed tiso¢ moznih primerov, pravilo
finan¢ne politike, da je razumna zgornja meja zadolZzevanja drzave v tujini takSen
dolg, pri katerem letno odplacilo ne presega 25% pri¢akovanega letnega devizne-
ga pritoka. To prakti¢no pravilo ne izhaja iz popolnega teoreti¢nega razumevanja
celotnega zelo sestavljenega procesa mnogoterega in vecstranskega zadolZevanja
v tujini ter odplacevanja dolgov, saj tega procesa danes nih¢e ni sposoben do
konca teoreti¢no doumeti. Temelji na tem, da so nekateri primeri zadolZzevanja
razli¢nih drZav pri razlicnih upnikih zapisani, da so kategorizirani po razli¢nih
razseznostih — upnikih, namenih, velikosti posameznega dolga, odplacilnih pogo-
jih itd. — da so jih skozi daljSe obdobje med seboj primerjali za razli¢ne drzave, da
so jih povezali s tokovi odplacevanja, da se je razmisljalo o tem medsebojnem
razmerju in da se je potem izoblikovalo pravilo sistemiziranih izkusenj z mejami
tolerance odmikov (na primer, ¢e je gospodarstvo kaksne drzave v ekspanziji, se
meja pomakne za 10% navzgor, kadar pa je v recesiji pa za 10% navzdol). Taksno
zapisovanje, razvri¢anje, ponovljeno primerjanje in razmisljanje sestavljajo
sistemske izkusnje.

Tradicionalne akademske dicipline: pravo, medicina, pedagogika so bile
v dobr§nem in najkoristnejSem delu prav sistemizirane izkusnje. Zapisati sodbo ali
katerikoli drugi pravni akt, uvrstiti ga na neko ozje podrocje prava, primerjati
z drugimi sodbami v analognih primerih, razmisljati o celotnem pravnem proble-
mu, kak$no je njegovo ozadje, izoblikovati reditev kot nacelno staliS¢e, zakonski
predlog ali pravno dobrino to je klasi¢na metoda sistemiziranja izkusenj v ustvarja-
nju in uporabi prava kot druzbene regulativne dejavnosti. Ali, organizacijski,
materialni in procesni predpisi, ki se nanasajo na funkcioniranje katastrske sluzbe,
so drug primer tak$nih sistemiziranih izkuSenj. Primerjave predpisov s problemi,
ki se pojavljajo v praksi ob njihovem izvajanju, razmiSljanja o njih vodijo do
postopnega izpopolnjevanja celotne institucije. Toda uporabnost sistemiziranih
izkudenj prav zato, ker ne temeljijo na globinskem razumevanju ustreznega proce-
sa, marve¢ le na poznavanju njegovih povriinskih manifestacij, ima svoje meje. Ce
pride do odlo¢ne spremembe druzbenih okvirov pravne institucije — na primer do
nacelne spremembe lastniSkih razmerij ali novega sistema druzbenega upravljanja
— so stare izkusnje s prej$njimi institucijami samo omejeno uporabne. Tako je
potrebno takoj zaceti zbirati nove izkusnje, jih sistemizirati in nove institucije
korak za korakom zboljSevati.

Kdor ne ravna tako, marve¢ obstojec¢o druzbeno teorijo ali katerokoli drugo
obravnava kot paradigmatsko eksaktno znanost in skusa iz nje izpeljati neposred-
no druzbeno tehnologijo, navodilo za prakti¢no delovanje, je podoben alkimistu,
ki skusa spremeniti kemi¢ne elemente, ne razume pa v fundamentalnem smislu
narave pomicnih procesov. Ali mazacu, ki zdravi rak s petrolejem ali s svojim
magnetizmom, medtem Ko Se ne razumemo povsem razvoja malignih neoplazem
in se moramo zato ravnati po sistemiziranih izku$njah standardne medicinske
prakse — kirurgije, obsevanja in citostatikov.

Seveda ne gre razlike med znanostjo in sistemiziranimi izkuSnjami razumeti
absolutno. Izkudnje so nedvomno zacetek vsake znanosti. Od izkustvenih pravil
smo napredovali z razmisljanjem in eksperimentiranjem, sa pravi zavestnim inici-
ranjem in ponavljanjem izku$enj od hevreka — doZivetij, od osnovnega razumeva-
nja do $irSih posplosevanj in postopkov do trdnih okvirov sprejete splo$ne paradig-
me. Po drugi strani tudi tehnologija v strogem pomenu, ki ga tukaj uporabljamo,
ne temelji izklju¢no na paradigmatskem znanju, marve¢ ga v ve¢jem ali manjSem
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obsegu, pa¢ glede na podrocje, dopolnjuje s sistemiziranimi izkuSnjami. Prav tako,
kakor se v sistemizirane izkuSnje s ¢asom interpolirajo prava tehnolo$ka navodila,
torej pravila, izpeljana iz paradigmatskega znanja.

Navzlic relativnosti razlike med pred-paradigmatskimi in paradigmatskimi
fazami vendarle velja biti s prakti¢nega staliS¢a previden in se ravnati po preverje-
nih sistemiziranih izku$njah v prakti¢énem delovanju, dokler nismo prepricani, da
je neko navodilo, ki se predstavlja kot tehnologija, zares utemeljeno na paradig-
matskem znanju.

Kaksen je potemtakem danasnji poloZaj znanosti v druzbi? Za zdaj te pretezno
napredujejo, pri ¢emer izhajajo vsakokrat iz zaCetka. Izhajajoc iz tega, kar je
re¢eno na tem podrodju, skusajo razdiriti okvir, da bi bilo v njem prostora za
racionalna jedra razli¢nih prej$njih mnenj, pa tudi za razlaganje novejsih empiric-
nih podatkov. Morda nekoliko zvideno izrazeno skusajo »z rekonstrukcijo izlo¢iti
in izoblikovati notranje vidike zgodovine znanosti in v zvezi z empiri¢nimi analiza-
mi sistemati¢no razlagati dejansko, s teksti dokumentirano zgodovino znanosti
v konceptu druzbenega razvoja« (Habermas 1981, str. 7).}

Mar lahko druzbene vede v tem stanju prispevajo k usmeritvi prakti¢ne druz-
bene dejavnosti ljudi, pomagajo pri zbiranju in sistemizaciji izkusenj, ki bi te
dejavnosti potem neposredno vodile? Menim da lahko, in to predvsem v nasled-
njem:

— Druzbene znanosti Zze lahko nekaj povedo o verjetni smeri in okoli§¢inah
razvoja tako na splos$no kot tudi na posameznem podro¢ju. Teznja k povecanju
gostote, demografske in ekoloske, in v zvezi s tem omejenost zmogljivosti Zemlje,
da bi bila podlaga za zZivljenjske in delovne procese ljudi oziroma da absorbira
Skodljive stranske produkte teh procesov. Ekspanzija informacij, relevantnega
znanja in podatkov, potrebe po njih v druzbenem delovanju in zmogljivosti za to,
da izbiramo in izkori§¢amo. V zvezi s tem gibanje k bolj in bolj nadrobni delitvi
dela in specializaciji oziroma meje tega gibanja kakor tudi rast storilnosti ¢loveko-
vega dela oziroma ovire in razmere te rasti. Pritisk za vse vedje Sirjenje kroga
legitimnih interesov na vse ob¢ane, vse proizvajalce oziroma zdruZene delavee, na
vse potrosnike, porabnike, ljudi v najrazli¢nejsih interesnih viogah. Nadalje, na
posebnih podrogjih napreduje razumevanje ekonomske rasti, diferenciacije — inte-
gracije v organizacijah itd. Iz objektivnega dejstva interakcije ljudi sledijo nekatera
nasprotja, kot je to nasprotje med kooperacijo in konflikti ali med odvisnostjo in
neodvisnostjo, ki opredeljujejo nas polozaj v mnogih odnosih in uravnavajo giba-
nje zdaj v eno zdaj v drugo smer okoli sredi$¢ne tocke labilnega ravnoteZzja.

Razumevanje teh procesov dovoljuje, da vsaj v splodnih potezah predvidimo
polozaj, v katerem se bo zna$la v prihodnosti kak$na institucija, zato pa tudi vrste
izkus$enj, ki bodo zanjo takrat relevantne in ki jih velja zbirati.

— Po naravi smo nagnjeni k temu, da se znajdemo v novih situacijah s pomodjo
anologije s situacijami, ki jih poznamo od prej. Druzbene znanosti nam lahko
pomagajo, da ne zaznavamo samo relevantnih podobnosti med novimi in starimi
situacijami marve¢ tudi pomembne razlike med njimi. Denimo, zanimanje za
povecanje lastne moci, ki je poglavitni motiv »gladiatorjev« v areni politike, je
hkrati tudi poglavitni problem na tem podro¢ju zaradi teznje politi¢nih institucij
h koncentraciji. V bistvu enakovrsten motiv materialne zainteresiranosti na
podro¢ju gospodarstva je sorazmerno lahko nadzirati z ustreznim omejevanjem
zasebne lastnine na proizvodnih sredstvih, vendar tako, da se ne izni¢i motivacij-
sko uc¢inkovanje tega interesa. Ali tveganje politi¢ne odgovornosti, torej odgovor-
nosti za rezultat — ne oziraje se na krivdo — je normalno obelezje politi¢ne funkcije,
in tisti, ki se spuscajo v politiko kot igralci pod pogoji javne konkurence za funkci-
jo, ga zavestno prevzemajo. To tveganje podjetniskega angaZmaja tudi za rezultat
brez krivde, so prav tako samo nekateri pripravljeni prevzeti, medtem ko ve¢ina

2 Jorgen Habermas: Theorie des k kativen Handelns, Band 1 (Frankfurt/Main, Suhrkamp, 1981).
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ravna varno in previdno v razmerjih med delom in dohodkom. Ali, politi¢ni inte-
res ob¢ana je domnevno sestavljen iz rezultante vseh drugih njegovih interesov; vsi
ti interesi stopajo legitimno v konéno oblikovanje njegovih politi¢énih opredelitev.
Nasprotno, v druzbenem delu se pojavljajo pri posamezniku razli¢ni interesi, ki jih
je pogosto tezko uskladiti: interes za materialno Korist, za omejitev delovnih napo-
rov. za varnost zaposlitve, za solidarnost v delovnem kolektivu itd. Uresni¢evanje
enega izmed teh interesov gre tu navadno neposredno na rova$ drugega.

— Druzbene znanosti nam lahko pomagajo, da lo¢imo relevantne od nerele-
vantnih izkuSenj, zlasti da se danes otresemo nabranih nekoristnih izkusenj iz
preteklosti. Ni tu samo pogosto citirana poteza peresa zakonodajalca, ki spreminja
cele knjiznice pravnih izkusenj v makulaturo. Analiza razvoja druzbe nam dovo-
ljuje, da izlus¢imo, kaj je, denimo, v velikanskem sistemu izkuSenj uprave, zbra-
nem v delu Lorenza von Steina ali v skromnejSem kompendiju Milana Smrekarja
danes $e uporabno.

— Na najkonkretnejsi ravni lahko druzbene znanosti opozorijo na probleme, ki
se bodo verjetno pojavljali v uporabi vsake izmed alternativno moznih reditev, in
sploh vzgaja praktike v spoznanju, da ne gre od prav nobene prakti¢ne resitve
pricakovati preve¢, da ima vsaka nujno pomanjkljivosti, za katere naj bi se pred-
vsem prizadevali, da bi jih predvideli vnaprej, da so mnoge izmed alternativ lazne
dileme, preucene resitve pa v svojih efektih ekvifinalne. Na primer, predstavnistvo
in neposredno odlo¢anje imata vsak znane prednosti in pomanjkljivosti. S kombi-
nacijo ni mogoce vgraditi v institucije samo prednosti in izkljuciti pomanjkljivosti.
To velja tudi za delegatski sistem. Zato, kadarkoli se odlo¢imo za element iz ene
izmed alternativ, moramo predvsem razmiSljati, kako nevtralizirati njegove
pomanjkljivosti. To velja bolj ali manj za dileme v zvezi z velikostjo organizacij in
s tem tudi za alternativo tozd ali delovna organizacija, dileme okoli »druzbene
lastnine« oziroma alternative med krepitvijo polozaja samoupravljalcev in druzbe-
no kontrolo nad gospodarstvom, alterantive sojenja ali arbitraze in mnoge druge.
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sporocila

Ob zakljucku 24. letnika

V letu 1987 smo natisnili 12 Stevilk revije v 7. zvezkih, in sicer v obsegu 106 tiskovnih
oziroma 225 avtorskih pol (kazalo letnika 1987 v obsegu dveh pol izide kot priloga 3-4.
Stevilke letnika 1988). Priblizno v enakem obsegu, ki je za ¢etrtino vedji kot velja za popredje
v preteklih 24. letih, bomo tiskali revijo tudi v prihodnje. Naklada revije je bila 3930 izvodoy
na $tevilko; v letniku je sodelovalo s prispevki ve¢ kot 200 piscev (25-30% vseh prispevkov
praviloma napisejo delavci FSPN). Iz drugih republik je tradicionalno do 16% piscev, iz
tujine do 12% (veéletni trend). 1z pregleda petih zadnjih letnikov revije Teorija in praksa
(1982-1986) je tudi razvidno, da je v tem obdobju pisalo v revijo 493 razli¢nih avtorjev. Od
teh jih je 170 objavilo ve¢ kot en ¢lanek; 55% vseh ¢lankov je bilo v preteklem letniku
znanstvenih (117,25 AP), drugi so bili strokovni (76,64 AP), bibliografija je obsegala 10 AP,
informativni prispevki pa 6,11 AP.

Med druzboslovnimi revijami v Jugoslaviji po 1980. letu je Teorija in praksa po nakladi
na tretjem mestu, po Stevilu naro¢nikov pa na drugem mestu. Za vsebinsko usmeritev piscev
v reviji je znadilno ob znanstvenosti, strokovnosti, dialoski odprtosti tudi iskanje odgovorov
na kljuéna druzbena vpradanja.

V programskem smislu se TiP $e naprej opredeljuje kot revija za druzboslovje in za
druzbena vpradanja, za druzbena vprasanja naravoslovja, za vrednotno opredeljevanje zna-
nosti, za nekatera kljuéna vprasanja s podro¢ja kulture, etike in filozofije. Tak$no usmeritev
ilustrirajo tudi podatki iz analize 5-tih letnikov TiP (1982-86), iz katere je razviden delez
avtorjev glede na znanstvene discipline (v %): filozofi 8,69, sociologi 12,44, politologi 22,06,
ekonomisti 15,96, pravniki 9,14, inZenirji ali tehniki 4,46, zdravniki 2,11, umetniki 8,92,
matematiki 1,43, zgodovinarji 2,34, drugi 12,44,

Klju¢ne teme letnika 1987: znanstveno tehnoloski razvoj in njegove druzbene implikacije
v 90. letih; alternative druzbenega razvoja in ekologija; ekonomija in politika; razredno-
nacionalno; mednacionalni odnosi v Jugoslaviji; nacionalni programi in federalizem; vred-
notne dimenzije znanosti; razvoj pravnega sistema v Jugoslaviji; volitve v samoupravni druz-
bi; preobrazba in prihodnost dela; poloZaj slovenskega gospodarstva v jugoslovanskem;
ponovna sinteza druzbenih znanosti; razmerje med politiko in Kulturo; reforma Solstva,
razvoj visokega Solstva v Sloveniji in v svetu; postmoderna in retrogarda; razvoj marksizma
v ZDA in na Zahodu; druzbeni razvoj in razvoj znanosti v svetu; druzbeni razvoj in socialna
gibanja; osvoboditev v nauku katoliske cerkve; katoliska cerkev in drzava; prihodnost soci-
alizma; prenova politi¢nega in ekonomskega sistema na vzhodu; levo in desno danes; obliko-
vanje levih programov na Zahodu; prevladovanje nerazvitosti.

Revija izpostavlja pomen zdruZevanja strokovnjakov v okviru izbranih tem, kjer se
strokovna misel lazje izte¢e v druzbene pobude in predloge. V vsakem zvezku so obdelane
2-3 teme. Revija se usmerja k jasnejSemu razmejevanju med znanstvenimi prispevki in
drugimi strokovno-poljudnejsimi prispevki, ki tvorijo tradicionalno fiziognomijo revialnega
tiska; povecuje delez prevodov znanstvenih tekstov iz tujine, Siri krog teoretsko in strokovno
angaziranih piscev, ki pisejo iz prakse za prakso. Posebej skusa prevladovati podcenjen
pomen idejno-teoreti¢nega dela in inovativnih politiénih pobud. O tej temi smo obseZnejse
spregovorili v programu TiP za 1988. leto, ki je bil objavljen v 12. Stevilki 1987 na stranch
1675-76.
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strokovna in znanstvena srecanja

ANDREJ KLEMENC

Marx, marksizem,
postmarksizem,
neomarksizem

Medobéinsko Studijsko sredis¢e Maribor
je dne 25.2. 1988 z organizacijo predavanj
s temo »Marksizem in postmarksizem«
zastavilo miselni slalom med vratci zdaj Ze
akademsko ve¢nega vpraSanja razmerja med
Marxom in marksizmom ter aktualno poli-
ti¢nimi kolicki teorij, ki se z razli¢nimi pred-
ponami (neo, post) reflektirano distancirajo
od marksizma kot zgolj »nadaljevanje nase
poti«.

Zaradi svojega neposrednega pregleda
nad aktualnimi trendi marksisti¢ne misli je
bil novosadski profesor dr.Milo$ Nikoli¢,
»spiritus agens« revije »Marksizma u svetu«
in cavtatskih sredanj, tako reko¢ idealni
uvodniar. S svojim predavanjem Marx,
marksizem, neomarksizem, postmarksizem
je informativno pregledno zajel problemati-
ko, katere celota je zgolj formalne narave,
vsebinsko pa dejansko seveda predvsem
gmota na nobenega od skupnih imenovalcev
zvedljivih izhodis¢ in problemov. Za prof.
Nikolica obstajajo trije »klasi¢ni« nacini
obravnave odnosa Marx—marksizem, ki vsak
zase Ze opredeljujejo nek doloen marksi-
zem. Neko¢ edino zveli¢avno in danes le Se
v leksikonih preZivelo razumevanje marksiz-
ma kot »nauka K. Marxa, F. Engelsa in nju-
nih ucencev« oz., kot »sistema Marxovega
razumevanja...« je danes zanikano Ze¢
s samo prakso razvoja marksisti¢ne teorije.
Relevantna, Ceprav problemati¢éna glede
kriterijev izbire tistega, kar je pri Marxu
marksisticno, je praksisovska zastavitev
»midljenja Marxa in tistih, ki so po njem
poizkusili razumeti sodobni svet, odtuji-
tev. ..« Kot zadnje izhodis¢e je predstavil
svoje razumevanje, po katerem je Marx vse
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1o, kar je napisal sam, vse kasnejSe pa mark-
sizem z razli¢nimi $olami, Ki s svojim obsto-
jem izpritujejo neizbeZnost pluralizma in
razli¢nih interpretacij, in hkrati dokazujejo,
da je Marx dostopen samo na podlagi tega,
kar te Sole mislijo in konstituirajo obenem,
namred nek Cas, zajet v misli, ki misli raz-
merja med teorijo in prakso, subjektom in
objektom, revolucijo in emancipacijo, se
pravi tisto, kar je v vsakokratnem &asu nje-
gov »duh«. Tako imamo na ravni zgodovin-
skih oblik marksizma, ki pod vplivom druz-
benih dogajanj oblikujejo razli¢ne Sole,
opraviti z marksizmom 2. internacionale,
marksizmom 3. internacionale (ki ga ni
mogoce v celoti zvesti na stalinizem) in
zahodnim marksizmom v njegovi predvojni
in povojni izdaji.

Po prof. Nikoli¢u je klju¢na razlika med
neomarksizmom in postmarksizmom v tem,
da prvi poizkusa ohraniti identiteto totalitete
marksisticne teorije ne glede na to, da se
v soocanju z zgodovinsko situacijo spremi-
njajo nekatere bistvene Marxove podmene
in pojmi, medtem ko jo drugi negira, zavrata
Marxovo metodo, ¢eprav sprejema nekatera
njegova spoznanja. Neomarksizem je
geopolitiéno anglosaksonskega in skandi-
navskega porekla, njegova temeljna preoku-
pacija pa analiza Marxovih pojmov in njiho-
va rekonstrukcija v visjem teoretskem smislu,
za kar sluzi repertoar analiticne filozofije.
Tako se kot sinonima za neomarksizem upo-
rabljata tudi termina »analiti¢ni marksizem«
in »rational choice marxism«. Po tem ko so
se nosilni Marxovi pojmi v cirkulacijski sferi
politi¢nega pragmatizma teoretsko obrabili,
vsa cena popularizacije teorije pa je bila vse
prevedkrat placana s tem, da je ta, kot se je
slikovito izrazil Nikoli¢, »vec¢krat stala na
dveh tezah in treh protezah«, je seveda sila
relevanten poskus rehabilitacije abstraktno
analiticnega teoretskega nivoja z vra¢anjem
na klasiéni repertoar nove teorije.
V nasprotju z »zahodnim marksizmom« pri-
padniki te 3ole ne postavljajo v ospredje
vprasanja metode, ki je tam Ze od Lukacsa,
oziroma kot pravi G. Cohen: »Za Marxa ni
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odlo¢ilna metoda, temve¢ intuitivno-prak-
tiéna intenca.« Ob tem, da so analititno
dokazali, da Marx uporablja ve¢ metod
(intencionalno, analiti¢no, dialekti¢no), ki
jim je skupen metodoloski kolektivizem
(J. Elster: Marx & making sense), pa sami
poudarjeno vztrajajo pri »metodoloskem
individualizmu«, ki naj bi z analizo ¢loveskih
struktur in razmerja individuum: druZbeni
agregati presegel tako strukturalistitne
(»strukture brez agensa«) kot »histori¢ne«
(»agensi brez struktur«) zastavitve. Pri tem
pa gre kljub temu metodoloskemu prijemu
in popolnoma v nasprotju z intenco post-
marksizma, ki zavra¢a razrednost in pojem
eksploatacija nadomes¢a s pojmom domina-
cija, za reafirmacijo problema razrednosti in
eksploatacije. Pojem eksploatacije, ki je
skonstruiran s pomog¢jo logi¢ne analize in
teorije iger, se razdiri s problema kapitali-
sti¢ne eksploatacije na vse oblike eksploata-
cije, ki jih je mogoce izpeljati neposredno.
Kot rojstni datum neomarksizma se ponava-
di vzame leto 1981, ko je izsla knjiga Geral-
da Cohena: Karl Marx theory of history
— The fars, ki so ji sledila naslednja
pomembnejsa dela: Alan Wood: Karl Marx
(1982), John Reiner: General theory of
exploatation and class (1982), Jan Elster:
Making Sens of Marx (1985), Adam Psche-
worscky: Capitalism & Socialist Democracy
(1985), Erc Colin Wright: Classes (1985),
Jan Elster: Analitical Marxism (1987).
Teoretski korelat izkustva propada vseh
reformnih programov »od zgoraj« v vhodno-
evropskih druzbah je spoznanje, da je
potrebno Marxovo metodo in sistem kot
celoto zavre¢i in jo bodisi nadomestiti
Z novo enotno teorijo emancipacije, kot to
poizkusa npr. Jean Cohen, ali pa v post-
strukturalisti¢ni maniri zavredi samo moz-
. nost kakr$nekoli splodne teorije emancipaci-
je. Bistvene poteze postmarksizma je profe-
sor Nikoli¢ povzel po delu kanadske mark-
sistke Ellen Mikesenwood: »The retreat of
class«. Filozofsko se postmarksizem priklju-
¢i tistim sodobnim filozofskim tokovom, ki
preidejo z vprasanja zavesti na vprasanje
jezika, kar so vsak na svoj nacin storili Wit-
genstein, pozni Heidegger in poststruktura-
listi v celoti. V ospredju je vprasanje diskur-
za kot tiste vezi med ljudmi, na kateri lahko
potem, ko je zanikana kakr$nakoli teoretska
korespondenca med politiko in ekonomijo
ter se ideologija resi althusserjanskih oko-
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vov zgolj »relativne avtonomije«, gradi stra-
tegija socialisticne hegemonije. Primat ide-
ologije hkrati tudi zanika kakrinokoli pove-
zavo med razredno strukturo in akterji, saj
so le-ti »u¢inek diskurza«, ki naj bi s svojim
poudarjanjem univerzalnih nacel zagotavljal
enotnost polja kljub pluralizmu diskurzov.
Politiéno tako stopi v ospredje vpralanje
demokrati¢éne revolucije, ki je $irsa od soci-
alistiéne in se na Zahodu osredis¢i ob vpra-
Sanju, kako ohraniti svet, Zivljenje (Lebens-
welt — termin je seveda Habermasov, kate-
rega Nikoli¢ vse do »Teorije komunikativne-
ga delovanja« uvri¢a v posebno strujo
neomarksizma, z omenjenim delom pa tudi
Habermas stopi na dolocen, sicer zelo samo-
svoj natin na teren postmarksizma), neod-
visna od pritiskov ekonomije in drzave, na
Vzhodu pa ob vzpostavitvi razlike med drza-
vo in druzbo pri teoretikih civilne druzbe, ki
morajo kot svoje izhodid¢e spodbijati tezo
o odmiranju drzave.

Prof. dr. Gajo Petrovi¢ je v svojem preda-
vanju postavil v ospredje svoje znano razu-
mevanje Marxa kot misleca revolucije, ki
v izvornem smislu midljenja kot midljenja
biti misli bit svojega Casa, tj. revolucijo kot
nekaksen nemogo¢ nacin bivanja. Svojo
skepso do neomarksizma, za katerega je
priznal, da ga le bezno pozna, je utemeljeval
s spornostjo metodoloskega dogmatizma, ki
s tem, ko postavlja metodo pred predmet, ni
sposoben misliti njenih lastnih izhodis¢.
Tako se obnavlja Marxovo misel le z anali-
ticnim seciranjem pojmov, kar sicer lahko
obogati posamezna spoznanja, ne obnavlja
pa te misli v njenem izvornem smislu kot
misli revolucije. Postmarksizem pa je odkri-
to, ¢eprav brez argumentacijske prepriclji-
vosti, oznadil za modno prilagajanje duhu
Casa, ki s svojo koncepcijo bivanja posamez-
nika v dolotenem pozgodovinskem Casu
onemogoca ¢loveku, da bi si sploh zastavil
misel 0 svojem bivanju v svetu,

Prof. dr. Bozidar Debenjak se je kot zad-
nji v triperesni deteljici predavateljev osre-
doto¢il na analizo povojnega politicnega
ozradja v svetu in njenega vpliva na razvoj
marksisti¢nih teorij ter vpliva obojega na
teorijo in prakso jugoslovanskega marksiz-
ma, opozoril na zgodovinski pomen obracu-
na s stalinizmom za razvoj marksisticne
teorije pri nas in v svetu ter na razvrednote-
nje teh dosezkov v obdobju polititnega
pragmatizma v 70-tih letih. Krivda za to



regresijo v razvoju marksistitne misli pa po
njegovem ne gre iskati le na strani ujetosti
»praktikove v megleni horizont pragmatiz-
ma vsakodnevne politike, ki je obenem
vzrok in u¢inek politi¢ne krize, temve¢ tudi
v obremenjenosti »akademskega toka jugo-
slovanskega marksizma« z aktualnopoliti¢-
nimi dvoboji z »uradno linijo«, ki se je ve¢-
krat izkazala za neproduktivno. Prof. Debe-
njak je na koncu $e enkrat poudaril zasluge
in pomen tako »prakti¢nega« kot »akadem-
skega« toka jugoslovanske marksisticne
misli, in menil, da je pridel ¢as za samokritié-
no analizo znotraj obeh tokov, ki morata
vsak zase in vsak pred samim seboj poloZiti
ratune, medtem ko je izstavljanje racunov
drugi strani v smislu iskanja »krivca« za
spodletela srecanja v preteklosti neproduk-
tivno in nevarno podjetje.

Kljub zanimivosti sre¢anja pa moram na
koncu dodati, da smo v tej olimpijski sezoni
pricakovali ve¢ tekmovalnega in borbenega
duha, vendar pa so predavatelji s tem, ko so
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si gentlemensko in akademsko razdelili
panoge, prikazali le zanimive voZnje urad-
nega treninga v slalomu, veleslalomu in
smuku. Znano je, da mlade, ki jih je bilo na
razpravi kar nekaj, Sele borbeni duh priteg-
ne v stvar samo. Zato organizatorjem
podobnih srecanj predlagam, naj rajsi pri-
pravijo vecje tekmovanje v eni sami panogi,
npr. v zvezi z vpraSanjem razrednosti in cks-
ploatacije, ter nanj povabijo razline post-
marksisti¢ne in marksisti¢ne reprezentante
iz domovine, pa $¢ kak$nega ncomarksista iz
tujine, ker takih, ki bi sodili v prvo jakostno
skupino, verjetno pri nas $e ni. Marksisti pa¢
ne bi smeli pozabiti prvega dialektika Hera-
klita, ki je vedel, da je spor o¢e vsega.
V nasprotnem primeru bodo ostali brez
potomstva.

Na sreCanje lahko seveda gledamo tudi
s stalis¢a preteklih obrac¢unov med partijski-
mi teoretiki in »praksisovcie. V tem smislu
ga lahko ozna¢imo tudi kot zametek »detan-
ta« med obema stranema.

Teorija in praksa, let. 25, §t. 3-4, Ljubljana 1988



prikazi, recenzije

ZVONIMIR TANKO

Delitev

(diagnoza jugoslovanskega samoupravnega
odnosa proizvodnje)

Knjiga Zvonimirja Tanka je tako s teore-
titnega kot s prakticnega vidika zelo
pomembna.' Odkrito, analititno govori
o problemih delitve, o neustreznem obrav-
navanju nekaterih ekonomskih dejavnikov
in kategorij in opozarja na nekatere idejne
zablode, ki so tak$ne narave, da ni mogoce
opustiti napacne prakse in se otresti nekate-
rih dogmatskih obremenitev, ¢e ne bi opra-
vili z njimi. Avtor sodi med redke pisce, ki
kriti¢no analizirajo obstoje¢e ne le zaradi
kriti¢ne osvetlitve prakse, marve¢ tudi zato,
da bi ponudili reditev za zdruZitev teorije
s prakso.

V vsej praksi samoupravljanja pri nas je
Slo za idealisti¢no reSevanje protisiovij
druzbene lastnine, zlasti ko jo obravnava-
mo Kot lastnino vsakogar in nikogar (kot
nelastninsko kategorijo), nadalje protislovij
v samem dohodku, ustvarjenem z delom
delaveev s sredstvi v druzbeni lasti, in bla-
govni proizvodnji, v kateri se kot v objek-
tivno veljavnem ckonomskem ambientu
razvija celoten reprodukcijski proces. Ide-
alisti¢ni tretma se kaze v zmotni domnevi in
oceni motivov in interesov delavca, pri
Cemer se je sklepalo, da bo ta sam oziroma
v okviru svojega kolektiva brez slehernih
druzbenih norm oziroma meril nasel pravo
reditev za ta sicer hamletovski problem
— kaj porabiti danes in kaj pustiti za jutri, za
razvoj. Ce zanemarimo dejstvo, da se ide-
alizira delavec sam kot ¢lovesko bitje in da
od njega ni mogoce pri¢akovati, da bi rese-
val to dilemo nepristransko, je na mo¢
pomembno dognati, ali je to sploh mogoce
spoznati iz okvirov kak$ne temeljne in

! Zvonimir Tanko, Raspodela. Dijagi jugos!
" (s

2 pravnog proizvodnje, izd. Delavska
enotnost, Ljubljana 1988, zbirka »Utrip«, 236 str.
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delovne organizacije — ¢e upostevamo kom-
pleksnost in vsestransko povezanost gospo-
darstva, njegove in celotne druzbene repro-
dukcije. V zavradanju slehernega drugega
mnenja smo $li tako dale¢, da smo vsako
tak$no mnenje razglasili za nezaupanje
v delavski razred in samoupravljanje, kot
obtozbo, da bodo »delavci pojedli akumula-
cijo«. V kontekstu tak$ne idealizacije gre
pravzaprav za nepoznavanje dejanskih
druzbenoekonomskih razmer, v katerih se
razvijata samoupravljanje in samoupravno
gospodarstvo. Ce je mogoe, da delavci
sami delijo dohodek, potem se moramo
zares vprasati, ali ne gre za povsem nove
zakonitosti razvoja, zunaj blagovne proiz-
vodnje in neizbeZznega ekonomskega prisi-
ljevanja itd. Ob tem vprasanju se torej kre-
Sejo ne le problemi delitve, marve¢ samo
poimenovanje socializma in socialistitnega
gospodarstva sploh.

Kot pri kateremkoli subjektivisticnem in
voluntaristiécnem pristopu se v praksi, ko
pride do razlik v osebnih dohodkih med
panogami in znotraj gospodarskih grupacij,
ki jih ni mogoce pojasniti, ko se zacenja aku-
mulacija tajati in podobno, posreduje tudi
z najbolj surovimi administrativnimi ukrepi,
kar povzrota le $e vedje motnje in neena-
kost. Praksa nam razkriva, da sklicevanje na
zavest in pravilno ravnanje ne rodi nobenih
pravih sadov.

Iz tega avtor povzema, da je nujno spreje-
ti druzbena merila, objektivno zasnovana
(po avtorjevem predlogu na zunanji analitié-
ni oceni delovnih mest), da bi pridli do dela
dohodka, namenjenega za osebne dohodke
delavcev. Sama delitev teh sredstev je
potem samoupravna pravica delavcev kolek-
tiva. Tak$no razmidljanje temelji na argu-
mentih, da trga delovne sile v klasi¢nem
pomenu ni niti v kapitalisti¢nih drzavah, saj
je tudi tam prevladujo¢e druzbeno normira-
nje cene dela. Za nas je zlasti nujno, da do
cene dela pridemo na podlagi objektivne
ocene delovnih mest in u¢inkov, ki jih lahko
pricakujemo. Ta postopek ne le da ne ome-
juje kakrSnihkoli pravic samoupravljanja,



marve¢ pomaga, da reSujemo protislovja
dohodka ekonomsko upravi¢eno in druzbe-
no sprejemljivo.

Delavec mora imeti motive tudi za to, da
bo kar se da stvarno izkori$¢al drugi dejav-
nik proizvodnje — druzbeni kapital. Ta redek
vir je pri tem izjemno pomemben za proiz-
vodnost ¢lovekovega dela. Moramo ga
obnavljati, varovati in povecevati. Kako je
to mogoce dosedi, Ce delavel niso za to naj-
neposredneje zainteresirani, in to ekonom-
sko, gmotno? Ce ni tega, tudi ni druzbenega
dejavnika, institucije, drzave, ki bi skrbel za
celovitost druZzbene lastnine in njeno neneh-
no veanje. Delavec se mora potemtakem
obnasati do druzbenega kapitala, »kot da je
sam sebi kapitalist«, ki bo uposteval vlogo
kapitala in teZo, ki jo ima v delitvi dohodka.

Sledec¢ tej logiki se avtor dokoplje do jas-
nega sklepa, da sestavljata celotno nagrado
delavca za delo in sadove poslovanja dva
dela: nadomestilo za delo na delovnem
mestu, za uinke tega dela, in drugi del, ki je
odvisen od uspesnosti gospodarjenja s proiz-
vodnimi sredstvi in od skupnih uéinkov
poslovanja. Ta dva dela — bruto osebni
dohodek in delez v ustvarjeni akumulaciji
odsevata kot celota dvojno vlogo delavca
v razmerah proizvodne vrednosti, druzbene
lastnine in samoupravljanja delavcev. 1z Ste-
vilnih nastopov avtorja vem, da je to njego-
vo dolgoletno prepricanje, da pa je mogoce
danes, po sprejetju dolgoroénega programa
ckonomske stabilizacije trditi, da je to stalis-
¢e kot nacelo ne pa v nadrobnosti zastopano
v dolgorotnem programu pa tudi v pred
kratkim sprejetih sklepih CK ZKJ. Ta nje-
gova dolgoletna vztrajnost temelji na razi-
skavah in lastnih izkusnjah, ¢eprav so jo dol-
go ignorirali in nekateri celo obsojali. Izka-
zala se je v poznejsi druzbeni potrditvi in
podpori znanosti, ki zvecine izhaja iz prav
tega temeljnega spoznanja.

Slede¢ logiki in naravi proizvodnje in
upravljanja se loteva avtor $e nekega tabuja
— kako upravljati v organizaciji zdruZenega
dela, kak$na delitev dela in upravljanja je
nujna in moZna in kako nagrajevati razli¢ne
funkcije v procesu dela in upravljanja in na
tej podlagi razlikovati odgovornost posa-
meznikov in kolektivov.

Merjenje rezultatov in metode nagrajeva-
nja poslovodnih strokovnih organov morajo
biti razliéne in odvisne predvsem od uspeha
v poslovanju, v organizaciji dela, inovacijah,
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raziskovalnih in drugih rezultatih. Premije,
kot predlaga avtor, naj odsevajo vso tezav-
nost, zapletenost in odgovornost ljudi, od
katerih dela in odlo¢anja je odvisno zelo veli-
ko. Zato je potrebno vsako leto preverjati ob
poslovnih uspehih in reelekcijah kogarkoli
med njimi, da bi tako nenehno bili boj za
uspesnejsi razvoj. Tako je, denimo, varljivo
»socializirati« odgovornost za nelikvidnost in
jo povezati s celotnim kolektivom, ne pa
s tistimi, ki morajo vsak dan sprio narave
svojega dela paziti na to, ali pa odgovornost
za zgredene ali neustrezne naloZbe zvradati
na delavéev hrbet. Kak$no znanje, kaksno
predpripravo in kak$ne moZnosti bi moral
imeti delavec, posameznik, da bi pretehtal
projekte posami¢nih institutov, projektant-
skih ekip ipd. Skratka, premije poslovodnih
organov in organizatorjev proizvodnje mora-
jo biti odvisne od doseZene ekonomiénosti
dela (nizji stroski dela) in od ekonomiénosti
druzbenega kapitala (smotrnega vlaganja in
izkoris¢anja) ter doseZenega prinosa.

Zvonimir Tanko terja teoretiéno obdelavo
in odpravo nekaterih doslej nepreseZenih
predsodkov. To velja, na primer, za obravna-
vanje delavéeve delovne sile (sposobnosti)
kot zasebne lastnine delavea in v zvezi s tem
za nujno priznavanje kategorije »cene delov-
ne sile«. Tudi druzbena sredstva niso brez
vrednosti in cene, niso »golo orodje za delo«
in potemtakem terja njihovo vrednotenje
razvit sistem razsirjene reprodukcije, ki se ne
bo zadovoljil z uvedbo nekak$ne »minimalne
stopnje akumulacije«, marveé¢ je nujno, da
obstaja v celotnem mehanizmu razsirjene
reprodukcije trajen interes vseh dejavnikov
za to, da se doseZeta kar najvedja akumulaci-
ja in prost pretok sredstev. Proizvodni stro-
ki, lastna cena, priznavanje dobicka kot
kon¢ni ucinek poslovanja (ne pa dohodka) in
v zvezi s tem Kategorije izgube spolnjujejo
podobo v gospodarskem sistemu, ki jih Tan-
kovo obravnavanje delitve nujno domneva in
zajema.

Knjiga Zvonimirja Tanka je izredno
koristna, dejansko in teoreti¢no utemeljena
na marksisti¢ni podlagi, zaradi ¢esar pomeni
tehtno raziskovalno delo. Knjiga ne bo dobi-
la le ozkega kroga bralcev, ki se zanimajo za
taksno problematiko, marve¢ bodo po njej
posegali tudi $tevilni gospodarstveniki.

Zelo verjetno bo vzbudila reakcije in pole-
mike, vendar lahko to le pripomore k nadalj-
njemu pojasnjevanju problemov.

Kiro Gligorov

Teorija in praksa, let. 25, 3t. 3-4, Ljubljana 1988



Konservativna misel
v svetu in pri nas

(Gledista &t 9-10/1987)

Revija Gledista §t. 9-10, letnik 1987 je
pretezni del prostora namenila temi »kon-
servativna misel v svetu in pri nas«. V njej so
razgrnjeni rezultati znanstvenega posvetova-
nja v Srbski akademiji znanosti in umetno-
sti, ki je bilo 18. in 19. junija 1987. Revija
priobéuje nekatere referate, pripravljene za
posvetovanje: uvodne teze za razpravo
o konservativni misli, ki jih je napisal Mi-
hailo Markovi¢, in referat Ljubomirja Tadi-
¢a pod naslovom »Konservativna misel«
(poskus tipologije) kakor tudi izbor iz raz-
prav: Dragoljuba Micunovi¢a, Svetozarja
Stojanovi¢a, Miroslava Prokopijevi¢a, Gaje
Petrovi¢a, Gaje Seckuli¢a, Nece Jovanova,
Nebojse Popova, Koste Mihailovic¢a, Nikole
Cobelji¢a, Dragoja Zarkovi¢a, Ivana Maksi-
movi¢a, Milosa Macure, Vesne Pesi¢ in
Sime Elakovica.

Motivov za razpravo in objavo prispevkov
je prece;j in vsi so skoraj ocitni. Najprej, kon-
servativizem je kot splosno duhovno zrelisée
kot tudi politiéna ideologija in druZbena
praksa v vzponu. Drugi¢, sam pojem »kon-
servativizeme je neopredeljen in zato proti-
slovno tolmaden, niso pa razjasnjeni niti
pomeni, ki jih vsebuje, niti pojmi, ki so mu
blizu in z njim komplementarni. Tretjig,
konservativizmu nasprotni pojem radikali-
zem in na njem zasnovane druzbene prakse
s0 domala nujno prehajale v faze sistema ali
v konservativne stadije. Cetrti¢, nara$tanje
konservativizma v nasem ¢asu se pojasnjuje
pogosto tudi z neuspehom socialistitnih
revolucij, njihovimi zastoji, usihanjem vloge
in privla¢nosti socialisti¢nih projektov — tudi
tistega, ki je bil v svetu priznan in upostevan
kot »jugoslovanski eksperiment«. In kon¢-
no, marsikaj tega, kar je zagata za svet in za
teorijo, je zagata tudi za nas, za naSe razmi-
$ljanje in za nase ¢lovesko razmerje do nas
samih, na$e zgodovine, naroda, tradicije,
revolucije, sedanjosti in zlasti nase prihod-
nosti.

Razprava vsebuje nekaj temeljnih plasti,
ki jih ni mogode najti v naslovu teme. Njeno
tezisce ali njena prva plast je pojmovno raz-
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Cis¢evanje kontroverz okoli pojmov, odnosa
med konservativizmom kot ideologijo in

“konservativnimi nazori, tradicionalizmom,
liberalizmom, radikalizmom, nadalje zgodo-
vina konservativnih ideologij, njihova tipo-
logija in drugo. Druga plast ni, kot bi pri¢a-
kovali po naslovu, prikaz konservativne
misli pri nas, marve¢ analiza geneze konser-
viranja in pojavov pojemanja revolucionar-
nega naboja jugoslovanske revolucije. Mani-
festacije konservativne misli so oznacene le
povrino, in to predvsem na podrodju eko-
nomske znanosti.

V tej razpravi kot sicer tudi v literaturi
o konservativizmu se kontroverze v zvezi
s konservativizmom povezujejo z reakcijami
na veliko francosko revolucijo iz leta 1789
oziroma z delom Edmunda Burkeja »Raz-
misljanja o revoluciji v Franciji« in z odgo-
vorom, nanje Thomasa Paineja v delu »Clo-
vekove pravice«. V takinem zgodovinskem
kontekstu je Mihailo Markovi¢ ponudil
splosne definicije konservativizma, libera-
lizma in radikalizma kot temeljnih in opre-
deljujocih ideologij in politik v modernih
¢asih. Jasno je, da definiranje in razlikova-
nje teh ideologij ni lahko zlasti takrat, ko
gre za njihove zmernejde variante (na pri-
mer umirjeni konservativizem in umirjeni
liberalizem).

Da bi opredelil konservativizem kot ide-
ologijo in politiko, ga Markovi¢ najprej
oznadi razlofujoce od konservativne misel-
nosti v najirfem pomenu, kamor vkljucuje
tudi odnos do umetnosti, mode, Zivljenjske-
ga stila ipd. Za konservativni ideoloski in
politiéni nazor je znadilna teZnja, da brani in
ohrani enkrat za vselej dolodeni red stvari,
da se prepredijo bistvene spremembe, ohra-
nijo stare ustanove, obitaji in pravila,
Natané¢neje povedano, sestavine konserva-
tivnega nazora so nacela: kontinuiteta, tradi-
cija, avtoriteta, dolinost, disciplina in neena-
kost. Tako se pokaZe, da je temeljni motiv
konservativizma strah pred spremembami in
izgubo pridobljenih  pozicij (bogastvo,
oblast, privilegiji), da pa so njegovi temeljni
nosilci dominantni razredi in elite. Do neke
mere tudi srednji sloji. Konservativizem je
po definiciji elitisti¢en in »aristokratski«.

Kot za vsako politi¢no stalis¢e je tudi za
konservativizem bistveno, kako sam sebe
prikazuje in pojasnjuje. Najpogosteje se skli-
cuje na &lovesko naravo, velplastnost in
zapletenost zgodovine, na modrost, previd-



nost glede sprememb, na naravne razlike
med elito in mnoZicami.

Markovi¢ ozna¢i tudi bistvene razlike
med konservativizmom, liberalizmom in
radikalizmom. Liberalizem prisega na vred-
note posameznika, na svobos¢ine in pravice,
na demokracijo (éeprav umirjeno in omeje-
no). Radikalizem je po svojih temeljnih last-
nostih antipod Konservativizma - tezi
h korenitim spremembam, se ne boji diskon-
tinuitete, kot bistveno sprejema idejo ena-
kosti. Res pa je tudi, da so tako radikalne
misli kot tudi radikalne prakse podvrzene
konserviranju, to pa neizogibno takrat, ko
se istovetijo z oblastjo in sistemov.

Tako konservativna misel kot tudi na njej
zasnovana praksa sta presli v zgodovinskem
razvoju nekaj etap. V prvi etapi sta zoprvali
mes¢anskim revolucijam, teZili k restavraciji
fevdalne aristokracije in dudenju demokra-
tiénih revolucij. V drugi etapi sta nasproto-
vali idejam socializma in komunizma pa tudi
liberalnim idejam v razvitih kapitalistiénih
drzavah. V sedanji, tretji etapi se vzpostav-
ljajo konservativni sistemi (tatcherizem.
reaganizem) ali pa s¢ intenzivno konservira-
jo socialistitni sistemi (na primer obdobje
Breznjeva v ZSSR). To pomeni, da ima ta
etapa konservativizma svojo burzoazno in
svojo socialistiéno varianto. Po mnenju Mar-
kovi€a povzroc¢a danes konservativizem glo-
boke krize in nastopa kot protiutez liberal-
nim silam.

Ljubomir Tadi¢ je v svojem referatu skici-
ral splodna obeleZja in zgodovino konserva-
tivne misli ter pri tem ponudil model za ana-
lizo ali tipologijo konservativne misli in kon-
servativnih politiénih praks. Navaja pet
oblik konservativizma: klasi¢ni konservativi-
zem, konservativni nacionalizem, konserva-
tivni liberalizem, konservativni tehnokrati-
zem in konservativni socializem. Te oblike
konservativizma podaja pregledno in jasno
in je v tem oziru dokaj poucen. Ta analiza
razkriva, razprava pa je to v dobrsni meri
potrdila, da so za nas posebej aktualni kon-
servativni nacionalizem in konservativni
socializem kot moc¢ni teZnji, konservativni
tehnokratizem kot zametek, tradicionalni ali
klasi¢ni konservatizem v reliktih oziroma
nekaterih  manifestacijah tradicionalistiéne
in romanti¢ne zavesti in kot sporadiéni anti-
komunizem.

Iz razprave in te tipologije, ki uvri¢a med
oblike konservativizma tudi konservativni
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socializem, je povsem jasno, da sleherno sta-
nje prinasa nevarnost konserviranja. Sveto-
zar Stojanovic je proces konserviranja soci-
alizma (po izkusnjah Sovjetske zveze in del-
no nadih izkusnjah) razdelil na dve etapi.
Prva etapa je socialisticni realizem. Izraz je
izposojen iz knjizevne teorije ali estetike.
V prvi etapi se socializem utemeljuje ali bra-
ni z zgodovinskimi teznjami (ideja o prihod-
nosti ali ideja komunizma). V drugi etapi, ki
jo avtor imenuje tako, kot sama sebe ozna-
Cuje, namreé Kot realni socializem, se abso-
lutizira obstoje¢e kot edino in moZno, vse
drugo pa diskvalificira kot revizionizem.
Sedanje etape avtor ne opredeljuje pobliZe,
temve¢ skepti¢no ugotavlja, da se z Gorba-
Covom napoveduje vrsta sprememb z moZni-
mi razli¢nimi posledicami.

Kot mora misljenje na koncu koncev izha-
jati iz sebe in v njej najti sebe, se je morala ta
razprava nujno sooliti z vpralanjem:
v koliksnem obsegu se lahko splosne lastnosti
in tenje konservativizma razpoznavajo tudi
v nasi stvarnosti? Odgovori na to vprasanje
so razli¢ni in se gibljejo od realistiénih ocen
in Kriti¢nih nabojev do radikalno-radikali-
stiénih oznak. Bistveno je dejstvo, da nihée
ne oporeka temu, da gre za svojsko usihanje
revolucionarnih potencialov iz narodno-
osvobodilnega boja in iz petdesetih let (spo-
pad z Informbirojem in uvedba samouprav-
ljanja).

Moznosti za konserviranje revolucionar-
nega potenciala se nahajajo Ze tam, kar bi
lahko imenovali »sam zacetek«. Tako npr.
Mihailo Markovi¢ ugotavlja, da je v Jugosla-
viji pomenila zmaga »revolucionarnih parti-
zanskih sil« hkrati zlom konservativizma, pa
tudi liberalnih teZzenj mescanskih politiénih
organizacij, intelektualcev in tovarnarjev.
Prevzemanje sovjetskih izkuSenj je hkrati
pomenilo pristajanje na nekatere oblike
konservativizma, ki so nastale pod Stalinom
v prvi deZeli socializma. Prelom z Informbi-
rojem je sprostil nekatere radikalne potenci-
ale, o ¢emer prica impresiven druzbenogo-
spodarski razvoj od leta 1953 do leta 1965.
To teznjo je zaustavila vzpostavitev absolut-
ne modi birokracije, poklicnih politikov in
monopola partije.

Demokrati¢ni procesi, ki so potekali po
letu 1950, so bili pomembni. Toda tudi ta
demokratizacija je bila po mnenju Gaja
Petrovi¢a konservativna, dirigirana od
zunaj, torej iz politiéne sfere in zamisljena
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kot postopna ali dozirana. Gajo Petrovi¢
meni, da je bil tu vzrok spopada med naso
politiko in filozofijo.

Konservativni socializem je pomenil, da
postaja birokracija absolutna stran druZbe.
V zagetku je nastopala v imenu razreda,
pozneje pa v imenu razreda-nacije. Zdaj
nastopa po mnenju nekaterih v svojem last-
nem imenu in odkrito varuje svoje interese.
Svoj polozaj gradi $e naprej pod zastavo
antitradicionalizma. Toda ta antitradiciona-
lizem je pravzaprav samo navidezen. Neki
avtor je odlo¢no zagotavljal mnenje, da je
legitimacija birokracije v bistvu globoko tra-
dicionalisti¢na. Nastopa v imenu svoje Krat-
kotrojne tradicije vladajote pozicije.

Birokratska konservacija druzbe se izka-
zuje s pomanjkanjem globlje vizije prihod-
nosti, s pomanjkanjem utemeljenega pro-
grama za izhod iz krize, s podrejanjem obce-
¢loveskega in razrednega interesa nacional-
nemu, z obrambo vseh obstojec¢ih institucij,
z mo&no poudarjenim iskanjem »sovraZzni-
kove«, s kritvijo ¢lovekovih pravic, z zvraca-
njem bremen krize na delavski razred.

Poleg birokratskega sindroma kot oblike
konserviranja socializma odlo¢no opozarjajo
tudi na konservativni nacionalizem, ki ni
mesc¢anske, marved socialistitne barve. Zato
Gajo Sekuli¢ zatrjuje, kako nujno potrebno
je preseéi razredno-nacionalno paradigmo
vladajoce politi¢ne filozofije socializma pri
nas. Misli celo, da so s to ideologijo zavrti
temeljni emancipatorski potenciali revoluci-
je.

Konservativai duh in ideologija pri nas
narasata in se vpletata s tem, da stopa na
prizoris¢e tudi tradicionalni mes¢anski kon-
servativizem (evfori¢no zagovarjanje vraca-
nja k zasebni lastnini, neomejenem trgu in
konkurenci, veéstrankarskemu  sistemu,
boju zoper komunizem).

Tehnolodki konservativizem pri nas ni
dobil priloZnosti. Vendar to lahko pomeni,
da je pri nas suspendirana tudi tehnoloska
racionalnost, in to v imenu birokratsko-naci-
onalno-regionalnih delitev. Vladajoca biro-
kratsko-nacionalistitna zavest se namred
utemeljuje na teritorialni, nacionalni, ple-
menski, religiozni homogenizaciji, na patri-
arhalni miselnosti in na dogmatizmu razpar-
celirane partije na oblasti. Vse to po mnenju
Sime Elakovi¢a konstituira pri nas konser-
vativne, toéneje neokonservativne teZnje.

Med bistvene elemente Konservativne
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ideologije pri nas sodi tudi geslo o stabiliza-
ciji, pa tudi stalif¢e, da »nad sistem nima
alternative«. To staliS¢e je naravnost
v nasprotju z radikalizmom programa ZKJ.

Ivan Maksimovi¢, ki poskusa predstaviti
genezo nasega ekonomskega sistema, raz-
kriva, da je ta sistem navzlic revolucionarno-
sti svojih temeljnih tez pravzaprav »globoko
konservativen«. Kot elemente konservativ-
nosti eckonomskega sistema navaja: pomanj-
kanje avtonomnosti. pomanjkanje samogib-
nosti, samoiniciativnosti, samoreprodukcije,
nujna podrejenost  politiénemu  varustvu.
Zato si pri nas mnogi delajo utvare in prita-
kujejo veliko od drobnega gospodarstva,
zasebne lastnine, trga ipd.

Ekonomisti, ki so sodelovali v razpravi, e
bijejo boj okoli motiva, smisla in dosega
gospodarske reforme iz leta 1965. Mnenja
o tem so deljena. Nekateri menijo, da je bila
ta reforma zamisljena brez opore na nekate-
re racionalne ekonomske motive.

Ne glede na razlike v presojah in ocenah
previaduje med udeleZenci te razprave pre-
pri¢anje, da je boj zoper birokratski, naci-
onalisti¢ni in tradicionalni konservativizem
bistvena naloga naSih razmisljanj.

Toda pravo vpradanje se glasi: ali se zna-
nost lahko spud¢a v ta boj. Dragoljub Micu-
novié misli, opirajo¢ se na pogled v zgodovi-
no politi¢ne in socialne misli v Srbiji, da se je
zdaj pri nas izoblikovala mo¢na konservativ-
na naplavina, ki zaustavlja resno preizkuda-
nje nase stvarnosti. Simo Elakovi¢ dokazu-
je, da je neokonservativizem birokratsko-
nacionalne baZe proizvedel nekrititnega
birokratskega intelektualca, ki promovira in
zagovarja zaprtost, partikularizem, ego-
izem, vse to pa ga objektivno sprevrata
v antiintelektualca. V nasprotju s tem pa
Mihailo Markovi¢ z veliko ve¢ optimizma
ugotavlja, da v nadi stvarnosti le obstaja tisto
mozno ali bolje, oziroma tisto, kar bi sred-
njeveski misleci poimenovali extractus de
bonitatus, torej preseZek dobrote, ali tisto,
kar vliva zaupanje. To so najprej tiste ideje
o drugaénem, tisti ljudje, ki se $e niso priva-
tizirali in potegnili vase, to je kriti¢ni duh in
duh odpora, to pa je tudi hotenje ¢loveka,
da se dokoplje do resnice.

Ratko Neskovi¢
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Socijalizam (Beograd)
it. 12/1987

Redakcijski uvod: Oktobrska revolucija
in perspektive socializma; STIPE SUVAR:
Epohalna pobudniska vloga Oktobrske
revolucije; ERVIN PERATONER: Okto-
ber po 70-tih letih in pogled naprej; PUT-
NIK DAJIC: Lenin in leninizem danes;
BORISLAV ~ DUROVIC:  Kmetstvo
— kolektivizacija — socializem; ZLATKO
CEPO: Partija in razred; FAUD MUHIC:
Iniciative, procesi in dometi destalinizacije;
BRANKO  CARATAN:  Perestrojka
v ZSSR in mozZnosti obnove socializma;
RISTO BAJALSKI: Perestrojka in »glas-
nost« ~ k emu se teZi in kaj je Ze uresnice-
no; MILIJA KOMATINA: Revolucija in
demokracija; Iz nade teoretske dediicine:
Prikazi novih knjig.

Gledidta (Beograd)
§t. 9-10/1987

JOVAN BABIC: O temi stevilke: Kon-
servativna misel v svetu in pri nas (znanstve-
no sreCanje v SANU, 18. in 19. junija 1987);
MIHAILO MARKOVIC: Konservativna
misel v svetu in pri nas (uvodne teze); LJU-
BOMIR TADIC: Konservativna misel
(poskus tipologizacije); Razprava; Dogaja-
nja: MUAT SUKOVIC: Ustavne funkcije
Predsedstva SFRJ opredeljujejo, da njegove
¢lane voli skupitina SFRJ; Eseji: TATJA-
NA GLINTIC: Temeljne znadilnosti polito-
kratskega utilitarizma; Prevodi: LEWIS
WHITE BECK: Kantova strategija; Pogle-
di, prikazi.

Politicka misao (Zagreb)
st. 1/1987

Druzbenost informacij: TENA MAR-
TINIC: Tvorba novinarskih informacij;
NENAD TRINAJSTIC: Informacija in
vrednost informacije; DAVOR RODIN:

519

Hermenevtiéni  pristop  k  informaciji;
HANNO HARDT: »Informacija« in teori-
ja komunikacije; JORG BECKER: Infor-
macijski koncerni in druzbene spremembe
v Zahodni Evropi;:  MIROSLAV
TUDMAN: Popperjeva epistemologija in
informacijska znanost; MILORAD PUPO-
VAC: O pojmu komunikacijske skupnosti;
ZORAN ZUGIC: Informacija in »infor-
macijska druZzba« kot (meta)socialna éxg'-
ma: Aspekti: VLADIMIR VUICI
Demokracija in vzgoja (zgodovinsko-pro-
blemski pristop); VLATKO MILETA:
Delitev ckonomskih funkcij v jugoslovan-
skem ustavnem sistemu; Pogledi, prikazi,
recenzije.

Politicka misao (Zagreb)
§t. 2/1987

Tema Stevilke: Jugoslovanska komuni-
kacija danes; PAVAO NOVOSEL: Pro-
blem odpiranja komunikacije v enopartij-
skem sistemu; NENAD PRELOG: O infor-
macijski druzbi, proizvodnji in delu; STE-
VO RELJIC: Informacijski sistem in demo-
kratizacija kadrovske politike; FRANJO
SULAK: Odpori informatizaciji jugoslovan-
ske druzbe; FIRDUS DZINIC: Politi¢na
emancipacija novinarstva v pogojih samo-
upravljanja; DANKO PLEVNIK: Antropo-
kratizem pisnega poliloga; FRANCE
VREG: Politicno komuniciranje v plurali-
stiéni druzbi; MARIO PLENKOVIC: Bit
komunikacijskega praksisa v samoupravni
druzbi; DADI MRAS: Komunikacijski
monopoli v samoupravnem socializmu;
MLADEN STANKOVIC: Recepcija udin-
kovanja mnozZi¢nih medijev; MARKO
GOLUZA: Novinarstvo »za jutri« po recep-
turah od véeraj; FRANJO LETIC: Obves-
¢anje jugoslovanskih drzavijanov na delu
v tujini; Iz filozofije politike: ANTE PAZA-
NIN: Humanistiéne znanosti in prakti¢na
filozofija v delih Joachima Ritterja; Medna-
rodni ekonomski odnosi: LUKA BRKIC:
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Neposredne investicije zahodnonemskega
gospodarstva v deZelah v razvoju; Pogledi,
prikazi, recenzije.

Vojno delo (Beograd)
§t. 6/1987

STIPE SUVAR: Oktobrska revolucija
— inspiracija za nove preudarke in prizadeva-
nja za uresni¢evanje temeljnih socialistiénih
idealov; Pogledi: MILUN NIKOLIC: Vpliv
vojnih doktrin velikih sil in vojaskih blokov
na doktrino razvoja in uporabe oboroZenih
sil drugih drzav; PREDRAG SIMIC:
Narodna obramba in politika »socialisti¢ne
modernizacije« v Ljudski republiki Kitajski;
MOMIR MADZIC: Uporaba novih tehno-
logij v doktrini »zra¢no-kopenskih bitk«;
MILENKO TESIC: Geostrateski poloZaj in
pomen Balkana v Mediteranu; RADOVAN
M. VLAJKOVIC: Zatasno zasedeno ozem-
lie v koncepciji vsenarodne obrambe;
BOSKO TODOROVIC: Vodenje oboroze-
nega boja in splodnega ljudskega odpora na
zatasno zasedenem ozemlju na strateski in
operativni ravni; ZIVORAD VUIJICIC:
Vloga analize uresni¢evanja plana nalog in
financiranja v vodenju in poveljevanju; [z
tujih armad; Nove knjige.

Pogledi (Split)
§t. 1/1987

Aktualnosti: MARIN BUBLE: Poslovo-
denje in poslovodna funkcija; Jugoslovanska
mladina med apatijo in politiéno subjektivite-
to: JORDAN ALEKSIC: Jugoslovanska
mladina v osemdesetih letih: med polititno
apatijo in avtonomno politi¢no subjektivite-
to; MIRJANA ULE: Vsakodnevna politic-
nost mladih - politi¢nost vsakdanjega Zivlje-
nja; MANOJLO BROCIC: Problemi poli-
ti¢ne socializacije in subjektiviteta mladih;
BORIS VUSKOVIC: Nekatere znailnosti
sodobne idejne in polititne senzibilnosti
mladih; STIPE ORESKOVIC: Tezave
v opredeljevanju politicne apatije in avto-
nomne politi¢ne subjektivitete mladih; LEV
KREFT: Nova druzbena gibanja in sociali-
stitna zveza; VUKASIN PAVLOVIC:
Alternativna gibanja mladih ali novo iskanje
utopije; DRAGO ROKSANDIC: Belezka
o jugoslovanski mladini v osemdesetih letih;
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ZORAN MALENICA: Diagnoze in prog-
noze; SLOBODAN STEFANOVIC: Stra-
tegija druzbenega razvoja in potencial mla-
dih; VESNA DANILOVIC: Druzbena
identiteta in potrebe mladih; MILIVOJE
TOMASEVIC: Mlada generacija in Zveza
komunistov;  Raziskave:  VLADIMIR
GOATT: Politi¢no predstavniitvo in volitve
pri nas; ARSEN BACIC: Prispevki za Alpe-
Adria dossier; SERGIO BARTOLE:
Ustavna ureditev in pristojnosti regij Alpe-
Adria: konfrontacije in perspektive; Eseji:
IVAN ROGIC-NEHAJEV: Paleoindustrij-
ska paradigma in rulenje mesta; Prispevki
k raziskovanju zgodovine delavskega giba-
nja: KOSTA MILUTINOVIC: Svetozar
Markovi€ in hrvaski politiki; Pogledi in pri-
kazi.

Marksizam u svetu (Beograd)
St. 7-8/1987

Politicno izobraievanje  delavcev:
OSKAR NEGT: Sociolodka fantazija in
cksemplari¢no uéenje; ADOLF BROCK:
Delavsko izobraZzevanje — uéenje delaveev
za sebe in zaradi lastne emancipacije;
ADOLF BROCK: Sociolofka fantazija in
eksemplari¢no ucenje v sindikalnem pro-
svetnem delu; OSKAR NEGT: Marksizem
in delavsko izobrazevanje — kriti¢en pogled
na tekste mojih kritikov; HANSGEORG
CONERT: Problemi in dometi uresni¢eva-
nja Negtove koncepcije delavskega izobra-
Zevanja na podro¢ju sindikatov; HELGA
KRUGER, WILFRIED MULLER: Tako
se u¢i v sindikatu? NARCISS GOBBEL:
DruZbena kritika v delavskem izobraZeva-
nju kot samokritika; KARL LAUSCHKE:
Kaj vé delavsko izobrazevanje o delavcih?
WILHELM BAUCH, UWE SCHMIDT,
HERBERT STEINKE: Emancipatorsko
delavsko izobraZevanje; Akwalna tema:
A. P. BUTENKO: Teoretski problemi izpo-
polnjevanja nove ureditve: o socialno-cko-
nomski naravi socializma.

Socioloski pregled (Beograd)
§t. 3/1987

Kaj hocejo delavci v stavki? LIDIJA
MOHAR: Strajk in nemo¢ delavcev;
MAGDALENA NAUMOVSKA, ILUA



TODOROVSKI, PANDE LAZAREVSKI:
Ustavitev dela v DO »Idrina« — Kratovo;
ZVONKO SIMIC: Skica za monografijo
o &trajku rudarjev v Labinu; TONCI KUZ-
MANOVIC: Prvi dan labinskega Strajka — 8.
4. 1987; Bibliografija: VALENTINA KRTI-
NIC: Bibliografija o ustavitvah dela (3traj-
kih) v Jugoslaviji; Pogledi in prikazi.

Kulturni radnik (Zagreb)
3t. 4/1987

Razgovor ob izidu knjige: Tena Marti-
ni¢, Kultura kot samoopredelitev; Sistem in
religija: SERGEJ FLERE: Ameriska druz-
ba in protestantizem; DRAGOLJUB
B. PORDEVIC: Aleisti¢na vzgoja v Sovjet-
ski zvezi; Dialog: Pogovor Petra Glotza in
Tilmana Fichterja z André Gorzom: Najveé-
ja mogoca svoboda; Esej: KRUNO LEKO:
Pojmi kulture in kulturne politike; Ideje,
pogledi, mnenja.

Pregled (Sarajevo)
§t. 10/1987

Clanki: MUHSIN RIZVIC: Vukov inte-
res za polititna dogajanja in druzbene raz-
mere v BiH; EMIL HORAK: Vuk Karadi¢
in Ljudovit Stur; ABDULAH SARCEVIC:
Filozofija narave in zgodovine; NIKOLA
POPLASEN: Socialna segmentacija in poli-
ticna integracija druzbe; SLOBODAN
CVETANOVIC: Industrijska robotika kot
tehnoloska alternativa; SEMIR M. OSMA-
NAGIC: Vplivi novih tehnologij na zaposle-
nost; Iz zgodovine BiH: BORIS NILEVIC:
Iz zgodovine srbske pravoslavne cerkve
v Bosni v srednjem veku; Prispevki in pogle-
di: ESAD ZGODIC: Refleksije o naciji in
o subjektivnem dozivljanju nacionalne eksi-
stence; Prikazi.

Pogledi (Split)
Stev. 2/1987

Aktualnosti:  SLOBODAN  KOMA-
ZEC: Inflacija in antikrizna politika stabili-
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zacije; Socialna diferenciacija v jugoslovan-
ski druzbi: VLADIMIR GOATI: Politi¢ne
neenakosti pri nas in ekonomski razvoj;
EVA BERKOVIC: Osebni dohodki in soci-
alna diferenciacija; JELICA PETROVIC:
Neenakosti in gospodarski napredek; ATI-
LA SAM, ZLATKO SRAM: Socialna dife-
renciacija  in  socialno-politiéne  funkcije
zdruzenega dela; TIHOMIR RALIC: TrZna
naravnanost proizvodnje in premagovanje
socialnih razlik: Sodobni svet: DONKO
MIRKOVIC: Pomen sistema trgovinskih
preferencialov za razvoj najbolj siromadnih
dezel sveta; Raziskave: ANDRIJA RAKO:
O jugoslovanskih u¢encih v Avstriji; ZELI-
MIR PASALIC: Ekonomski sistem, eko-
nomska politika in razvoj prometne infra-
strukture; Eseji: MLADEN VUKCEVIC:
O ckologiji s socioloskega vidika; MLA-
DEN RAKELIC: Stednja prebivalstva
v financiranju  druzbene reprodukcije;
NIKOLA VUKMIROVIC: Sistemske zavo-
re in perspektive razvoja malega gospodar-
stva; Prikazi.

Argumenti (Rijeka)
st. 1-2/1985

Razgovor o knjigi Adolfa Dragicevica,
Kritika politi¢cne ckonomije: VIEKO SAN-
TRIC: K novi znanstveni civilizaciji (razgo-
vor z A.Dragi¢evicem); VERA PILIC-
RAKIC: Stara in nova protislovja druzbeno-
ckonomskih odnosov kot predmet politi¢ne
ckonomije socializma; NIKOLA VISKO-
VIC: Kritika politiéne ekonomije socializ-
ma; DRAGOJE ZARKOVIC: O vzrokih
krize in odporih spremembam; Studije in
¢lanki: ALEKSA MILOJEVIC: Mesto
- sistem brez rente; SLOBODAN CVETA-
NOVIC, SLAVOLJUB UROSEVIC:
Umetna inteligenca kot eden od izzivov
visokih tehnologij: VIDOJE STEFANO-
VIC: Investicije in zaposlenost — meje in
moZnosti; ZVONKO POSAVEC: Svoboda
in politini sistem; MARKO LEGOVIC:
Inflacija in boj za delitev in prerazdelitev;
Kriticna kartoteka.
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avtorski sinopsisi

UDK 316.323.72

MAJER, dr. Boris: Razmidljanja o drugaénem socializmu
Teorija in praksa, Ljubljana 1988, let. XXV, i1, 34, str, 291-306

Avlof ugotavlja, da bo socialy 21. stoleya univerzum svobode, ali pa ga ne bo. Analizira rgodovmskc znatilnsti zgodnjih
. njihov »fund li in zgod ke posledice, marksizem v politi¢nih sk godnjega socializma,
problem enotnega SVEtovnega nazora, atel kot ob jod 5 delitev, blem transcend:
stem v Zvez anlropolo&ko razseznost religije in naloge mmksmm teoretiéne ﬂlomMe misli na lem podro§ju. Predvscm
razmidlja o mladnh ij in intelektualni svobodi. Pri tem poudarja, da je &lanstvo v ZK nezdruzljivo s kakrinim-
koli vsiljevanjem tako d 1 kot i i( )p iku kot obvezujol svetovni nazor, kot obvezujo-
o filozofsko mtm‘nonmnku oprcdclnev V nadal)evan;u analizira tumcr,c med planom in trgom ter problem lastnine
v pogojih socialisti¢neg: pravij . To so nek 1 najted)i prob s Katerimi so se soolili vsi zgodnji socializmi,
Trg predp lja obstoj jnib oddrizve dvisnih gospodarskih subjektov. V praksi so pokazali prvi socializmi
veliko neodp do poj. birokratizacije drutbe. P odkrivamo cpohalni pomcn civilnih svobostin. Tretja

tehnolodka revolucija odpira tudi razvoju sociall p nove moZnosti in 2 zakljutuje avior.

UDK 65.011.1 (497.1)

KAVCIC, dr. Bogdan: Organiziranje zdruzenega dela v ustavnih spremembsh
Teorija in praksa, Ljubljana 1988, let. XXV, it. 3-4, str. 307-312

Awvtor raztlenjuje (na podlagi opravijenih raziskav doma in v tujini) p jkljivosti v dosedanji organizi ij !
skega zdruZenega dela ter nakaZe nek nujne sp be v zakonski ureditvi (ustava, ZZD itn. ) Prcdhgam -orgamu-
cijska filozofija« temelji na naslednjih izhodistih: a) nujna je mnogo vedja gospodarska in organizacij

izacije; b) opustanj ga (ob 2a) model line in del ije (ph oblik):t')
cbhlmn)e kratid ) . ki naj zagotovi optimalno py ) dclain pravijanja; d) racional
samouprava (v odlotanju na rehcm kolektiv — delavski svet ~ poslovodni organ - p ') ¢) jasno opxedel;cm
razmerje med druzbo (drbvo) in del ganizacijo v pogledu dv th menl za ugotavljanje usped f) protno
prilagajanje organizacijsh P bam v tehnologiji in na trgu vseh produkcijskih tvorcev.
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avtorski sinopsisi

UDC 316.323.72

MAJER, dr. Boris: Contemplations on a Different Socialism
Teorija in praksa, Ljubljana 1988, Vol. XXV, No 3-4, p. 291-306

The 21st century socialism will be cighter a universum of freedom or it will not exist at all, is the conclusion made by the

author. Analyzed on the following items the historical f of carly 1al and their «fundamentalisms« and
cosequences, Marxism in political systems of carly socialism: the problem of a unif look-welltanschaung and atcism
as itsa indisp ble determi further the problem of transcendence and connected with in the antropological dimen-
sion of religion and the tasks of the h ical thought. Particul ion is paid to the attitude and outlooks of
young generation and to intellectual freeds Within this itis d that party membership is inconsistent with
the imposing eighter religion or atheism as an obliging phil hical outlook. The author proceeds with the analysis of the

relation between planned and market economy and the proNem of social property in conditions of soctalist selfmanage-
ment-problems with wich all carly socialisms were faced. The requires free and from state indipendent cconomic entities.
All carly socialisms have proved to be quite irr to ph of b racy. We are redi g the histonical
importance of civil liberties. The Third Technological revolution opens up new possibilities and dimensions for all societies,
socialist included.

UDC 65.001.1(497.1)

KAVCIC, dr. Bogdan: Organization of Associated Labour and Constitutional Changes
Teorija in praksa, Ljubljana 1988, Vol. XXV. No 3-4, p. 307-312

An analysis (based on rescarch in home and other countries) of the insuficiencies in the present organization of the
Yugoslav labour presented as well as some indications for necessary changes of the legal system (constitution, Law on
associated Labour etc.), are suggested by lhc author. Thc .wggcs(cd »organization philosophy« is based on te following
starting points: a) a much greater and | indipendence of individual working organization; b) the
abolmon ol the uniform (obligatory) model u( lbc basx and working organization (plurality of forms): c) formation of

| structure 2 an op 2r of labour and . d) ) self: {in
decisi king on the rel, : collective-working council-management-individual); ¢) clearly defined rclauon between
society (state) and wkmg organization in regard to criteria of efficiency: ) flexibility in the adoption of organizational

to ical ch and ch on the market.
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avtorski sinopsisi

UDK 2:316.624

PECAR, dr. Janez, Religija kot neformalni nadzorstveni mehanizem odklonskosti
Teorija in praksa, Ljubljana 1988, It. XXV, it 3-4, str. 322-335

Zgodovina dokazuje, da so imele religije nemajhno viogo pn obukov.m]u morale, norm in spluh prna tudi kaznovalnega.
Nimvphvupogmmpmczu;elmmxkalmmu’ inalnopolitiénimi in preventivni prasanji, $¢ posebno, ker jim
dk jejo tudi integrativnl pomen za razvoj p k JeR Jel . 2wvljengski stil in 3¢ posebej za
:poﬂovnn;c norm. Kajti religije delujejo na vedenje ludi, sicer z drugadnimi srcdsm kot drzava m pravo, toda manj
sformalizirano. Zato so religije Js dolod modi in religi verovanje je orodje neformalnega (druzbenega)
vplivanja ter nadzorovanja in v nekem smislu tudi kaznovanja. To se kaZe tudi v tem, da se religije po eni plati ukvarjajo
s ;omluaapskum in lemahucuslmu rchahnlnacqskum in korekcijskimi dejavnostmi. po drugi pa jim to ponckod tudi
Cajo s knminal n g programi. S tem v zvezi se religije pojavljajo kot moznost za

neﬂnllncno odklonsluh te2en) ali za pohul;&c\mn;c deviantov, &¢ so 1o Z¢ postali. Kolikor odmisiimo mo2nost, da so
religije razlog za versko diskriminacijo in hmuzcm ki rojevata odklonskost, so lahko doloden kriminalnopolitiéni dejavnik
v druzbah, ki jim to godajo in pri jo, ter kolikor se klienti s tem strinjajo. Religije so vedno lahko nadzorni
mehanizmi, Kar izhaja 2¢ iz njihovih te2enj po spreminjanju, vzgajanju, poboljsevanju fudi in vzbujanju knivde in odg
nosti ali celo zavraanju (ekskomunikacije). Glede na 1o je mogode religije z vedenjskega izhodisca Steti kot enega izmed
dejavnikov Cloveske k lizacije, ki imajo tako kot vsi drugi svoje pozitivie in negativne strani.

UDK 001.1

KIRN, dr. Andrej: Meje ti kot dimenzionalni, teoreticni in prakticni problem
Teorija in praksa, Ljubljana 1988, let. XXV, §t. 34, str. 400-404

Tradicionalno so se meje znanost poskusalc zadrtati predvsem v odnosu do teologije, filozofije in umetnosti. V novqicm

pasc)c, blem meja p knil s sp in loske ravni na sociolodko (kadrovsko) ek in
psiholodk i)sko raven. Absurd in 2 trajne cksponencialne ravni znanosti je po drugi svetovni vojni
argumentiral predvsem Deree de Solla Price. V jsem ¢asu pa kompleksno filozofsko ob te prob ik
predstavlja delo N. Reshera. Znanost je postala tehnolodko i i dej . Zahteva vse draZjo tchnolosko opremo,
s tem pa poslapu vse holl knpnalno intenzivna dejavnost. Poceni znanost ni wec mogoda. Taksen razvoj pa nplet: znanost
v vse kompleksnej paradokse in 31| Eden od ilcev tega p je tudi ljavljanje zakona
padajotega d v produkeiji znanja,
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avtorski sinopsisi

UDK 2:316.664

PECAR, dr. Janez: Religion as an Informal Control Mechanism of Deviation
Teorija in praksa, Ljubljana 1988, Vol. XXV, No. 3-4, p. 322-335

It has been proved by history that religions played an rather imp role in the shapenning of ethics, norms and laws
(including the penal laws). Their influence is often closely related with several problems within the field of criminology.
politics and prevention, since they are quite often asigned an integrative role in the development of the individual, his
actions, style of life and in particular abiding the norms. Religions afect the behaviour of people in a different way and with
different means that the state does, they are less formal. Therefore religions are a means of a certain power and religious
belicf is a tool of informal (social) influence and comwl and in a ccnam sense also of punishment. This can be seen in the

fact that religions are on the one hand engaged in lizati lizational rchablhunoml and reformatory activities
while on the other, they are given the possibility to participate in crimep and p ial progr In this way
religions can appear as a possibility for the neutralization of deviative tendencies or refl of deviationists. In as far we
neglect the possibility of religions to be a cause for religi di ination and fanatism bearing deviation, religions can

appear as a certain criminological and political factor in societies. Religions can always be control mechanisms according to
their nature and trends to change, educate, improve the behaviour of people. evoke guilt etc. Therefore lehgwm can be
considered - from the behaviouristic point of view — as a factor of human 1. with its positive and neg side.

uDC 0011

KIRN, dr. Andrej: Limits of Science as a Multidimensional, Theoretical and Practical Problem
Teorija in praksa, Ljubljana 1988, Vol. XXV, No 3-4, p. 400-404

Traditionally the limits of science were outlined mainly in relation to lhmlogy. phllosophy md arts. Recently the problem
of the limits of science have been shifted from the cognitive and gic levels d ic, psychologi-
cal and motivational ones. The absurdity and inability of & continuous cxponcnnal growth of saence were-after the second
World War best argumented by Derec de Solla Pnce Lately these problems were given a complex philosophical

by N. Resh Sci has b a technologically i ive activity. It requires 1y i i and

hereby b an i gly 1 ive activity. Low cost science is no longer possible. Such trends uf dev:lopmcnl

involve science into ingly pl ic paradoxes and liminations, One of the signs of this process is the
assertion of the law of the falling p ity in te prod of science.
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SODELAVCEM TEORUE IN PRAKSE

V Zelji po graficni enotnosti oblike prispevkov in njeni skladnosti z mednarodnimi
revialnimi standardi prosi uredniski odbor Teorije in prakse sodelavee, da upostevajo
naslednja navodila pri strokovnih in znanstvenih prispevkih:

1) Prispevke v dveh izvodih posiljajte na naslov: Urednistvo Teorije in prakse, Karde-
ljeva plos¢ad 5. 61000 Ljubljana.

2) Znanstveni in tehtni strokovni prispevki naj ne presegajo 15-20 strani (s 30 vrsticami
na stran z dvojnim razmikom med vrsticami); pogledi, glose, komentarji in publicisticni
zapisi naj obscgajo do 10 strani; recenzije do 5 strani.

3) Vsak prispevek naj ima na posebnem listu naslovno stran, ki vsebuje ime in priimek
avtorja, naslov prispevka, akademski in strokovni naziv ter toéen naslov ustanove, kjer avtor
dela.

4) Znanstveni in strokovni prispevki morajo imeti Se angleski naslov: opremljeni naj
bodo s povzetkom do 150 besed v slovenséini in po moznosti tudi v angleséini.

5) Vrstni red znanstvenih in strokovnih prispevkov naj bo naslednji: naslovna stran
(lo¢eno), tekst, opombe, seznam [iterature v predpisani obliki.

6) Tabele naj bodo natipkane v besedilu prispevka, kamor sodijo. Sheme, diagrami,
grafikoni morajo biti izdelani Jo¢eno od besedila in vsak na poscbni strani ter osteviléeni po
vrstnem redu pojavljanja v besedilu z oznacenimi mesti v besedilu, kamor sodijo.

7) Seznam literature uredite po abecednem redu priimkov avtorjev (pri anonimnih delih
pa velja abecedni red naslova dela). Predvidena oblika seznama:

a) Knjiga: priimek in ime avtorja, leto izdaje, naslov, kraj. zalozba, Primer: Smolnikar
Tone (1983): Migracije. Ljubljana. Delavska enotnost.

b) Clanki v revijah: priimek in ime avtorja. leto, naslov ¢lanka, revija. letnik (zvezek).
Stevilka, strani v reviji. Primer: Zaletel Franc, (1984): Nova socioloska paradigma. Teorija in
praksa, 23(8). str. 70-86.

¢) Prispevki v zbornikih: Podkrajick Stane (1988): Neformalne dejavnosti in prostorski
razvoj. V: Kregar Peter et. al., Neformalno delo. Ljubljana, Delavska enotnost. Str. 33-82,

8) Vklju¢evanje referenc v tekst: ¢e gre za tocéno navedbo. ki vkljuéuje tudi stran,
uporabite (Torkar, 1981:63), ¢e pa gre za splosno opozorilo na aviorja in delo (Premrl,
1985).

9) Urednistvo uporablja za prispevke anonimni recenzentski postopek (brez navajanja
avtorja in institucije). Avtor prispevka lahko zahteva od urednistva, da ga seznani z vsebino
splosnih in konkretnih pripomb recenzenta.

10) Zaradi tehni¢nih razlogov prosimo avtorja, da se izogibajo zapletenim matematié-
nim izrazom ali uporabi simbola v drugih ¢rkopisih (npr. grike ¢érke).

11) Prispevkov ne vracamo.



.IthORIJA
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IZ VSEBINE NASLEDNJIH STEVILK

Okrogla miza: Ustavne spremembe 1988 — razprave sociologov in
politologov

Zdravko Miinar: Profesionalna kultura, druzboslovno raziskovanje in
druzbena praksa

Etika javne besede: Prispevki s posveta o novinarski etiki v Cankar-
jevem domu

Mirjana Ule: Mladi v Sloveniji na prelomu »modernizacije« sloven-
ske druzbe

Marijan Britovéek: Buharin in njegov ¢as (Studija o Buharinu in
prevodi njegovih pomembnejsih ¢lankov)

Jelka Gerbec: Enakopravnost Zensk med normo in stvarnostjo
(aktualni intervju)
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