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1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

Luka Repansek'

Wackernaglova stava naslonk v
praindoevrops¢ini

Clanek obravnava naslonke v starih indoevropskih jezikih s poudarkom na
tistih, ki $e izkazujejo arhaicne razmere v besednem redu oz. so povedni
zaradi neposredno izpri¢anih podedovanih naglasnih razmer pri naslonkah
in z njimi povezanih naglasnicah (to sta v prvi vrsti stara grs¢ina in vedska

.....

..........

cije stanja v praindoevropsc¢ini. Prvi del prispevka se ukvarja s tipologijo
naslonk, ki so bile iz indoevropskega prajezika podedovane v posamezne
stare indoevropske jezike, drugi del pa je posvecen t. i. Wackernaglovi
stavi stavénih in nadstavénih naslonk, tj. vprasanju razporeditve naslonskih
zaimkov, ¢lenkov in veznikov v stavku, vklju¢no s problematiko notranje
hierarhizacije pri kompleksnih naslonskih nizih. Posebna pozornost je pos-
vecena stavi stavénih in nadstavenih naslonk pri topikalizaciji in remati-
zaciji.

Kljuéne besede: praindoevropsc¢ina, skladnja, besedni red, naslonski niz,
Wackernaglov zakon

Wackernagel cliticization in Proto-Indo-European

The paper discusses cliticization phenomena as reflected in ancient Indo-
-European languages, especially those that retain archaic word order and/
or offer valuable insights into the behaviour of clitics because of the nature
of textual transmission (i.e. Ancient Greek and Vedic, which preserve the
accentual behaviour of clitics and their hosts, alongside Hittite, Latin, Av-
estan, and Old Persian), the main goal of such comparative analysis being
the reconstruction of the clitic syntax for Proto-Indo-European itself. The
typology of different clitics inherited from the parent language is discussed
first, while the second part of the paper is devoted to the question of the
placement of enclitic pronouns, particles, and conjunctions according to
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what is generally known as Wackernagel’s Law, dealing, in addition, with
the rules of clitic distribution and internal hierarchization in the case of
complex clitic clusters. Special attention is devoted to rules of cliticization
in syntactically modified situations, such as topicalization and focalization.

Keywords: Proto-Indo-European, syntax, word order, clitic cluster, Wac-
kernagel’s Law

1 Uvod

Vecina starih indoevropskih jezikov izkazuje pravilo, po katerem se ne-
kateri Clenki (zlasti diskurzivni) ter nekateri vezniki in naslonske oblike
osebnih in nedolo¢nih zaimkov razvrstijo na drugo mesto v stavku, najsi
bo v glavnem ali odvisnem, torej neposredno za prvo prozodi¢no enoto.!
Ce je klitik (naslonk) veg, te sledijo druga drugi, tako da prva klitika v t.
i. klitiénem (naslonskem) nizu s fonolosko besedo, ki klitiko gosti, tvori
novo, sedaj v prozodicnem smislu avgmentirano fonolosko besedo, na
katero se nato priklju¢i naslednja klitika itd. Pri tem razporeditev klitik
ni arbitrarna, pac¢ pa podvrzena notranji hierarhiji, tako da je praviloma
klitika, ki ima §irSi pomenski domet, umescena pred klitiko z ozjim po-
menskim dometom. Ta iz indoevropskega prajezika podedovani sistem
v najbolj arhai¢ni podobi in najmanj okrnjeni meri ohranjajo Se anatol-
ski jeziki, Se posebej hetit$¢ina, stari indo-iranski jeziki, tj. vedska stara

Sem ne sodijo osebne glagolske oblike. Glede na stanje v vedski stari indij$¢ini je upra-
vicen sklep, da je bila tudi v indoevropskem prajeziku osebna glagolska oblika v glav-
nem stavku sicer fonolosko naglasena, ¢etudi foneti¢no nenaglasena (razen Ce je osebna
glagolska oblika prva beseda v stavku, kar sicer vselej pomeni stilisti¢no zaznamovani
besedni red), za kar je odgovorno dejstvo, da je njihova nevtralna pozicija na samem
desnem robu stavéne enote, za katerega je znacilna nizka stavéna intonacija. Osebne
glagolske oblike se torej ne obnasajo kot prave enklitike (E), njihova eventualna pozi-
cija za prvo fonolosko besedo v stavku (spodaj oznaceno z []) pa prav tako ni povezana
z enklizo, pa¢ pa je funkcija tovrstne premestitve zgolj diskurzivna (prim. Keydana
2011: 110). Osebne glagolske oblike (V) z ostalimi elementi v okviru glavnega stavka
interagirajo na sledece nacine (prim. Watkins 1964: 1037-1038):

1.# ] (=E) ... V (nevtralni besedni red);

2. #[]=E =V ... (slovni¢no zaznamovani besedni red);

3. #V (=E) ... (stilisticno zaznamovani besedni red z glagolom kot prvo fonolosko
besedo v stavku);

4. #[] (=E) ... [Preverb]-V;

5.#[Preverb] (=E) ... V (ob prisotnosti preverba je glagol obvezno v nevtralni poziciji).



Wackernaglova stava naslonk v praindoevrops¢ini

..........
.....
.....

.....

opazovati tudi v starih italskih jezikih, v prvi vrsti seveda v latin§¢ini, ki
je najbolje izpriana, v slovanskih jezikih, zlasti v stari cerkveni slovan-
$¢ini (za katero je akcentske razmere mogoce dokaj uspesno rekonstru-
irati) (gl. Kuntner 2025 za staro cerkveno slovaniéino in Sekli 2025 za
jezik Brizinskih spomenikov), v starih celinsko- in otoskokeltskih jezikih
ter v toharscini (gl. Malzahn 2012), v manjSem obsegu pa tudi v okviru
starih germanskih jezikov, prvenstveno v gots€ini, v stari litovs¢ini in v
stari pruséini (gl. Petit 2010: 261-307) ter v sledeh tudi v albans¢ini in
klasi¢ni armen§¢ini:

a) hetits¢ina:

takku tezzi 2-pat akkandu ta hurkin haliienzi kuenzi=u$® LUGAL-us
huisnuzi=ia®*=as® LUGAL-us (KBo 6.26 iv 13-15)

Ce ree, da naj se ubije oba, in poklekneta h kolesu, ju kralj ubije ali
pa ju kralj pusti ziveti.

LU-as=wa™=mu"=kan® BA.US DUMU-IA=ma®*=wa>=mu">
NU.GAL (KBo 5.6 iii 10-11)
Moj soprog mi je umrl, nimam pa svojega sina.

.....

kas=ta®=ena® ava syjad ayudhvi (RV X.108.5¢)
Kdo ti jih bo prepustil brez boja?

y6="sya"> jyam apyadyit [kim=asmai* prd yachetéti] (SBM XIV.1.1:
8)
Kaj boste dali tistemu, ki pregrizne njegovo tetivo?
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.....

vadiy imam dipim vainahay {imai=va‘' patikara"} [naiy=dis®® vi-
kanahay) [uta=taiy® yava tauma ahatiy) [paribaraha=dis**] a"ura-
mazda duvam dausta biya" (DB 1V.73-75)

Svtw

.....

B=moi** dais asom [hiiat=ma® zaozaomi] (Y 2.43.10a)

Tako mi ti pokazes Red, ki ga kli¢em k sebi znova in znova.

at=ti

d) stara grscina:

=P =voP=por™ devi=t£" kal aidoin Hedg évdov (I1. 18.394)
No, pa je zdaj, kot vidimo, v moji hisi strasna in hkrati Castivredna
boginja!

Aevooete=yapt? 16=yet! navtec 6=por™ yépag Epyeton dAky (Il
1.120)
Kajti vsi vidite prav to, kako se mi jemlje nagrado.

KGA01=08"=6"" dryov / dkeeg otpovlor mepl Yo pelaivag (Sapfo,
frag. 2, 9-10)
In lepo so te gnali drozgi preko ¢rne zemlje.

posebej dobro opazovati pri parih stavkov, ki so med seboj primerljivi tako strukturno
kot pomensko, npr.:

adam=3aiy utd naham utd gausa utd hazanam frajanam (DB 11.73: ‘Odrezal sem mu
nos, usesa in (mu) iztaknil o¢i’) proti pasava=saiy adam utd naham utd gausa frajanam
(DB 11.88: ‘Nato sem mu odrezal nos, uSesa in (mu) iztaknil o¢i’);

avada=sis uzmaya=patiy akunavam (DB II1.52: ‘Tam sem jih nataknil na kol’) proti
pasava=sim ha"gmatanaiy uzmaya=patiy akunavam (DB I1.76: ‘Nato sem ga v Ekba-
tani nataknil na kol’);

a'uramazda=maiy upastam abara" (DB passim: ‘Ahura Mazda mi je prinesel podpo-
1r0’) proti pasava=maiy a"uramazda upastam abara" (XPh 32: ‘Nato mi je Ahura Ma-
zda prinesel podporo”).
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10¢=VI*! GELOV KVOLUOVEL KOAKOV 0OO0KET TITETIKUEVOG O/ TLOV ELTOV
[ne=keF*=0r* totocoettt Pag Pexog] (8t. 99, prvi del emendiran po
§t. 3)

Kdorkoli bi temu nagrobniku prizadejal kaj slabega, naj bo preklet od
Zevsa in Bat mu bo odrekel kruha.

f) latins¢ina:

prae=tet™ tremonti (Carm. Saliare)
Tresejo se pred teboj!

e=nos" lases iuuate (CIL 1.2, Carm. Aruale)
Pomagaj nam, Lares!

per=te® deos oro et nostram amicitiam (Terencij, Andria 538)
Prosim te pri bogovih in najinem prijateljstvu!

allatras nomen [quod=tibi®* cumque datur]
Lajas na katerokoli ime, ki ti je nadeto.

g) stara cerkvena slovanscina:

Vozide=%e™ i Osifv otv Galileje grada nazaretvska vv ljudejo ...
(CZ, Lk 2:20,4)
In tudi Jozef je Sel iz Galileje, iz mesta Nazareta, v Judejo ...

h) galscina:

to=me"=declai obalda natina (Voltino)
Postavila me je Obalda Natina.

martialis dannotali ieuru ucuete sosin celicnon eti=ct' gobedbi
[dugiionti=io** ucuetin in Alisiia] (RIG L-13)

Martialis, Dannotalov sin je posvetil to stavbo Ukvetu in kovac¢em, ki
(=io) v Alisiji Castijo Ukveta.
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i) stara ir§¢ina:?

beirthi® leiss cocenn (Wb 23%19)
Z njim ga bo nosil do konca.

no=t®=erdarcugub (Ml. 55°5)
Napravil te (=) bom slavnega.

de brath no=m™= choimmdiu =céima (Thes. ii 290.11)
Naj me (=m) bog Cuva (céima) pred usodo.

j) tohars¢ina:

akalk tsdnka=ne [mdkte=pi®=kca™ ta onkoriiai fiis swatsi kallalle
seym] (B107.9)

V njem je vzniknila Zelja: »Kako neki (=p7) bi mi lahko nekako (=kca)
uspelo pojesti kaso?«

k) gots¢ina:*

ip swepduh sunus mans gimands [bi=ut*=gitdai galdubein ana airpadi]
(Lk 18:8)

A kljub vsemu: ko pride Sin ¢loveski, bo li naSel vero na zemlji?

V otoskokeltskih jezikih je zaradi kombinacije Wackernaglovega in Vendreyesovega
zakona (posplositev stave enkliticnih zaimkov za glagolom oz. preverbom) prislo do
prestrukturiranja besednega reda v tip VSO z osebno glagolsko obliko na zacetku stav-
ka (prim. Sims-Williams 1984, zlasti str. 165-169). Zaimkovne klitike so pri nepre-
verbiranih glagolih na glagolsko obliko dodane kot t. i. sufiksalni zaimki, pri preverbi-
ranih glagolih pa umescene med preverb in glagolsko obliko kot t. i. infiksalni zaimki
(gl. Thurneysen 1949: §409-§431). Tretji zgoraj navedeni primer no=m®=choimmdiu
=coima s tmezo med infigiranim zaimkom in glagolom je izredno redek in omejen na
pesniski jezik, a utegne predstavljati arhaizem s strukturo #Pv=E3 ... V (tip 5 v opombi
1 zgoraj), tj. stanje pred univerbizacijo preverba in glagolske oblike (> no=m=chéima
Coimmdiu).

Pojav se da najbolje opazovati v sklopu enkliti¢ne stave vprasalnega ¢lenka =u in ve-
znika =uh ‘in’, ki sta pri preverbiranih glagolih izpriana v tmezi med preverbom in
osebno glagolsko obliko. Izjemen je primer frah ina [ga=u®*=ha®=séMi] ‘Vprasal ga
je: »Ali kaj vidis?«’, kjer se kot del enkliti¢nega niza, umescenega za preverb, obenem
pojavi nedolo¢ni zaimek /a, ki se tu vede kot stavéna klitika (kar sicer v gots¢ini ni
sistemsko).
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bidjandans=up®* pan ni filuwavrdjaip swaswe pdi piudo (Mt 6:7)
Toda ko molite, ne blebetajte kot pogani.

an=up"=pan-niujaip ahmin frapjis izwaris (Ef 4:23)
In prenovite se v duhu svojega uma.

1) stara litovs¢ina:

3ino=gi** gerai Tewas iysu daguieiis. (DP 333,)
Vas nebeski oce dobro ve.

Parodiki=m" tieg kur tatai parasita. (DP 64,))
Pokazi mi, kje je to napisano.

m) stara pruscina:

Kai=gi** massi vnds stawijdan debeikan astin seggit? (111 61,, )

Kako lahko voda napravi tako velike stvari?
n) stara albans¢ina:’

kthe=u®=a" (Buz. 190.33)
Vrni jim ga!

epéni=it (Buz. 162.66)
Dajte ji!

0) klasi¢na armens¢ina:®

Ew gnac‘zhet nora Simovn ew [or {ond nmay}=n ein] (Mr 1:36)
In Simon je Sel za njim in s (tistimi), ki so bili z njim.

V albanscini je efekt Wackernaglovega zakona najbolje ohranjen v vrstnem redu im-
perativne oblike in enkliticnega zaimka v dativu oz. akuzativu (gl. Schumacher in Ma-
tzinger 2014: 119-121). Ce je glagol prva beseda v stavku, se namre¢ enklitiéne oblike
zaimka razvrstijo za imperativ (sicer so prokliti¢ne, tudi kadar imperativna oblika ni
prva fonoloska beseda v stavku, npr. e i thuo ‘in reci mu’ (Buz. 170.55)).

Fenomen se da opazovati v sklopu t. i. Wackernaglovih stavkov, tj. dolo¢nih oziralnih od-
visnikov, v katerih je dolo¢ni sufiks (diahrono gledano ostanek enkliti¢nega zaimka) do-
dan na prvo naglaseno besedo, ki sledi oziralnemu zaimku. Za razpravo gl. Vaux (1995).
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Pravilo o stavi enklitik v starih indoevropskih jezikih je leta 1892 definiral
in utemeljil Jacob Wackernagel (1853—1938), pri ¢emer se je deloma oprl
na starejSe Bergaignove, Delbriickove in Bartholomaejeve opazke o polo-
zaju enklitik v stari gr§¢ini in starih indo-iranskih jezikih.

Abel Bergaigne (1838—1888) za enkliticne oblike osebnih zaimkov za 1. in

.....

umescajo za kako drugo besedo, zlasti za tako, ki je prva v stavku:

Formes enclitiques du pronom de la 1™ et de la 2¢ personne en san-
skrit et en grec ... se placent aprés un autre mot, mais de préférence,
comme nous verrons, aprés le premier mot de la proposition. (Ber-
gaigne 1877: 178.)

Berthold Delbriick (1842—-1922) je svoje pripombe o tendencioznem
vedénju enklitik v vedski prozi objavil leta 1878 v monografiji Syntak-
tische Forschungen III: Die altindische Wortfolge aus dem Satapatha-
brahmana, in sicer v kratkem poglavju, ki govori o stavi enkliti¢nih besed
47 ugotavlja, da v srednjevedski prozi enklitike tezijo k razvrstitvi proti
samemu zacetku stavka, v sklepu na strani 48 pa podaja ugotovitev, da
enklitike gravitirajo k prvi in s tem najbolj poudarjeni besedi v stavku:

Enklitische Worter riicken moglichst an den Anfang des Satzes. (Del-
briick 1878: 47.)

Die Enklitika wird von dem am stirksten betonten Worte, und das
ist das erste im Satze, wie von einem Magnet angezogen. (Delbriick
1878: 48.)

Do enakega sklepa je prisel tudi Christian Bartholomae (1855-1925) v
drugem zvezku svoje razprave Arische Forschungen (Bartholomae 1886:
3, 11-12, 31), in sicer za polozaj enkliti¢nih osebnih zaimkov in nekaterih
¢lenkov v Rgvedi, ki po njegovih ugotovitvah praviloma zavzemajo drugo
mesto v verzu oz. tistem delu verza, ki tvori samostojno stavéno enoto,
ter za polozaj enkliti¢nih zaimkov in ¢lenkov v staroavestijskih besedilih,
ki prav tako tezijo k razvrstitvi za prvi naglaseni element v vsakem delu
verza, ki tvori samostojno stavéno enoto:
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[...], dass im Rgveda die enklitischen Formen der Personalpronomi-
na, sowie gewisse Partikeln in den weitaus meisten Féllen die zwei-
te Stelle innerhalb des pada oder des pdda-Abschnitts einnehmen.
(Bartholomae 1886: 3.)

Enklitische Pronomina und Partikeln lehnen sich an den ersten Hoch-
ton im Versglied™!''"'?/ Zeilenglied*" ! an. (Bartholomae 1886: 11—
12,31))

2  Vrste klitik

Kot enklitike (zaslonke) se v starih indoevropskih jezikih obnasajo tako fo-
nolosko enkliti¢ni kot fonolosko neenkliti¢ni, tj. naglaseni, elementi. Med
prve sodijo enkliti¢ne oblike zaimkov in nenaglaseni ¢lenki ali nenaglaseni
vezniki, med slednje zgolj naglaSeni ¢lenki in vezniki. Bistvena je pri tem
ugotovitev, da se obe skupini enklitik ne glede na fonolosko (ne)naglase-
nost vedeta povsem enako, tj. vse nastete vrste enklitik kot postpozitivni
elementi gostujejo na fonoloskih besedah.

Glede na semanti¢ni domet je treba razlikovati med tremi vrstami enklitik,
in sicer med a) besednimi klitikami (E, ), b) nadstav¢nimi klitikami (E,) in c)
stav¢nimi klitikami (E,) (prim. Krisch 1990; Fortson 2009: §8.22-24; Key-
dana 2011: 107-109). Besedne klitike izrazajo pomenske ali slovni¢ne prvi-
ne (v takem primeru gre za Clenice, tj. gramatikalizirane ¢lenke) na nivoju
besede oz. zlozenega stavénega Clena. Zaradi omejenega dometa gostujejo
neposredno za besedo, ki jo modificirajo, 0z. neposredno za prvo fonolosko
besedo zlozenega stavénega Clena, ki ga modificirajo, in sicer ne glede na
to, kje v stavku se nahaja. Kot take torej vedno zavzemajo drugo mesto v
sklopu minimalne, tj. besedne, ne pa stavéne (ali nadstavéne) domene’ in se
njihova distribucija temeljno razlikuje od tiste, ki velja za drugi dve katego-
riji indoevropskih klitik. Nadstavcne klitike izrazajo medstavéna razmerja
(mednje zato sodijo zlasti vezniske klitike). Ker med seboj povezujejo ali
razdruzujejo stavke, so umescene neposredno za prvo fonolosko besedo sle-
decega stavka oz. za priredni veznik (gl. spodaj). Konjunktivna (vezalna) ve-
zniska enklitika *=k*e in disjunktivna (lo¢na) vezniska enklitika *=ye lahko

7S terminom domena se misli na obmo¢je delovanja v skladenjski strukturi.
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eventualno stojita tudi za prvo fonolosko besedo vsake od dveh enot, ki ju
povezujeta oz. razdruzujeta, sicer zgolj za prvo fonolosko besedo druge eno-
te, nikoli le prve. Praindoevropski vezniski enklitiki *=£k%e in *=ye sta imeli
hkrati vlogo besednih klitik, kadar sta med seboj povezovali ali razdruzevali
posamezne besede oz. stavéne Clene. Kot taki sta seveda umes¢eni nepos-
redno za besedo (oz. za prvo fonolosko besedo zlozenega stavénega Clena),
ki jo modificirata (za zglede gl. Dunkel 2014: 694-701, 847). Nadstavéne
klitike sledijo skladenjsko-prozodi¢ni Clenitvi stavka, tj. njihov polozaj je
sicer determiniran z njihovo veznisko vlogo, kar primarno terja umestitev
med oba stavka, a ker enkliti¢ni vezniki niso fonoloske besede, obvezno go-
stujejo na najblizji fonoloski besedi drugega od povezanih stavkov. Stavéne
klitike izrazajo pomenske ali slovni¢ne prvine na nivoju stavka. Gostujejo
na prvi fonoloski besedi stavéne domene, ki ji pripadajo. Besedne klitike
tako za razliko od stav¢énih klitik ne izbirajo besede gostiteljice in ne sledijo
skladenjski pa¢ pa prozodiéni &lenitvi stavka.®® Ce je prva fonoloska beseda
v stavku del stavénega Clena, se razmere ne spremenijo: stavéne klitike so
razvr$¢ene za prvo fonolosko besedo zloZenega stavénega Clena, enako kot
velja za nadstavcne klitike. Glede na najstarejse stanje, kakrsnega ohranja-
jo stari indoevropski jeziki, je torej upravicen sklep, da je bila tudi za sam

¥ Da je meja prozodi¢ne Clenitve, ki ji sledijo stav¢ne klitike, stavek, je lepo razvidno

iz primerov, ko posamezni verz vsebuje ve¢ stavénih klitik, ki so razvr§cene za prvo
fonolosko besedo vsakega samostojnega stavénega okolja znotraj verza, prim. staroa-
vestijska zgleda (drugi z verznim prestopom):
[x$Sma'biia gaus “ruua gor’zda] [kahmai=ma®® Ofar’zdam)] [ko=ma® tasat} (Y
1.29.1a)
Vam se pritozuje dusa krave: »Za koga ste me iztesali? Kdo me je napravil?«
[Prasaostrai “ruudzistqm asahiia da | sarsm] [tar=0Pa" Mazda yasa Ahurd) (Y
3.49.8ab)
Za FraSavstro si napravil najugodnejSo zvezo z Redom. Za to te sedaj prosim,
Ahura Mazda!
Sicer izpriani, a v celoti izjemni so primeri, kjer zaimkovna stavcna klitika v funkciji
premega predmeta sledi glagolski obliki (prim. Hale 1988: 38-39; Krisch 1990: 66 z
op. 4, ki tovrstne zglede razumeta kot arhaizme):
{€k=8£F2}=p01™ &yyog / MixOn moddpunew €tdciov ovd Epordv=pwv® (Il. 3.367-
368)
In kopje je zaman poletelo iz moje roke in nisem ga (=puv) zadel (EBarov).
ké nv dtra ((maruto)) mamahe=vah® (RV 1.165.13a)
Kdo, Maruti, vas (=vah) je tu zdaj povelic¢al (mamahe)?
samcdaksya ((marutas)) candravarna | achanta=me® chaddayatha=ca®' niinam (RV
1.165.12¢)
Maruti! Leskece polti in vidni, kamor seZe oko, ste me (=me) razveselili (=achanta)
in tudi sedaj (me) boste.
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indoevropski prajezik znacilna situacija, kjer so bile klitike vedno umescene
neposredno za prvo fonolosko besedo v stavku in ne za celotni stavcni ¢len.

Izjeme k temu pravilu so v tistih starih indoevropskih jezikih, ki ohranja-
jo najbolj arhai¢no stanje, redke. V stari gr§¢ini (prim. Krisch 1990: 67;

Goldstein 2016: 68—84) so prakti¢no omejene na:

a) Predlozne zveze, kadar se predlog vede prokliticno in kot tak ne
more gostiti enklitike: [P= N] =E oz. [P= Adj.] =E N (Ce je znotraj
predlozne zveze prisoten pridevnik), npr.:

Ze0 natep, ei=notéB=tic®=101® {év= Apyel}=nept! molvnipw /
Boog 1j oidg kot wlova unpla kalmv / etyeto vootioar (11. 15.372-372)
Zevs, o¢e! Ce ti je kdaj kdo (izmed nas) vsaj v mnogoZitnem Argo-
su daroval mastne bikove ali ov¢je stegnenice z zeljo, da bi se vrnil
domov ...

{€x= mukviic=0" UAng} ntépbov kAdoe (Od. 6.128)
In odlomil je vejo iz ¢vrstega lesa.

proti

avTap &ymd KAoTov Kol ékdkvov {Ev=mep®t' ovelpw} (Od. 19.541)
Jaz pa sem jokal in tulil, éetudi le v sanjah.'’

b) Na zveze samostalnika s prav tako prokliticnim dolo¢nim ¢lenom:
[D=(E,) N] =E, npr.

{N=06&E TTuBin}=c1™ ... (Herodot, Hist. 1.66)
Pitija pa jim ...

proti arhaicnemu

10

Pri slednjem zgledu je ob dodatku enklitike izvorno prokliti¢ni predlog funkcijsko
prestrukturiran v fonolosko besedo, kar je v stari gri¢ini naceloma vselej mogoce pri
kombinaciji prokliti¢nih predlogov, (dolo¢nih) zaimkov in veznikov z enklitiko, prim.
{0=8¢}=0¢1 ‘on pa jim’ ali {el=mep®! }=yap=Kev®? Apngc ypelog VmodvEag / olynron
eevyov ‘Tudi Ce bi se Ares izognil placilu dolga in bi ubezal ...” (Od. 8.355-356).
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{7} dexdy }=0€"=ke"* Bdmtoey (I1. 24.665)
Na deseti (dan) (ga) bomo pokopali.'"!

.....

staveni Clen prakticno omejeni na primere, kjer samostalniku sledi postpozi-

cija (kot pri prvem spodaj navedenem zgledu), sicer zgolj izjemno izpricani:

{syondd a\=vah™ pratibiidhyamanah | suviryasya pdtayah syama
(RV IV.51.10c¢)

Prebujeni z lezis¢a (syondd a) zaradi vas (=vah) naj (sedaj) postane-
mo gospodarji imenitnih junakov.

atha {gavam gopatir}=no® bhavati (RV X.108.3¢)
In postal bo pastir nasih krav.

{tam irmim ((apo)) mddhumattamam=vo™ | ’pam ndpad avatu
(RV VIL47.2a)
Temu vasemu najslajsemu valu, o vode, naj pomaga Sin voda.

Medtem latins¢ina pogosto ze izkazuje prehod k sistemu klitizacije za celot-

nim stavénim ¢lenom, npr.:

{Caninius noster}=me** tuis uerbis admonuit ut scriberem ad te. (Ci-
cero, Fam. 9.6.1)
Nas Kaninij mi je s tvojimi besedami svetoval, da naj ti piSem.

{Ex ipso portu}=se™ in agros possessionesque contulit. (Cicero, De
offic. 1.151)
Iz prav tega pristani$¢a se preseli na svoje posestvo na podezelju.'®

11

Prim. vedski tip imdni=nau™ pdtrani dehi ‘Daj nam te posode tu’ (in ne **{imani
patrani‘=nau® dehi).

Kadar gre za topikalizacijo, sta za dolo¢ni ¢len obvezno umeséeni nadstavéni klitiki 6¢
ali pév (gl. Goldstein 2016: 121): [D=E2= N] = E, npr. tdv=0=6 oV tic=Kev™? ot
epectv ovvépart gimot ‘Imena drugih pa le kdo bi utegnil imenovati po spominu?’ (I1.
17.260).

Kot strukturno vzporednico prim. redki (in pri Homerju neizpricani) grski tip {av tov
TOTOpOV }=yapP=81"2 oKk old T& €011 TAEEY 0VSEVL TPGTY VITd ThyYE0G TOD TOTOUOD
‘Kajti ni mogoce pluti navzgor po reki na noben nacin zaradi hitrosti toka’ (Herodot,
Hist. 1.194.5).
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et quom ea res agetur [{quam in rem}=quisque™ testis erit] (Lex Aci-
lia 32)

In ko se bo obravnavalo zadevo, v kateri je vsak (od njih) prica ...

Ker zvalnik (vokativ) tvori neodvisno skladenjsko in prozodi¢no enoto
(t. 1. zvalniski pastavek)' ter tako ni del istega stavka, ki ji pripadata bese-
da gostiteljica in enklitika, prisotnost zvalniske oblike zgoraj opredeljene-
ga vrstnega reda ne zmoti: #((Voc)) ## [_]=E," prim.:

((Atpeidn)) ## ov=0&" nove tedv pévog (11. 1.282)
Atrid, ti pa umiri svojo jezo!

(("Extop)) ## dtop ov=pot™*=¢cot mathp kot motvia pinp (11, 7.429)
Hektor, a saj si mi ti oce in precastita mati (hkrati).

((bfhaspate)) ## ma pranak ! tasya=no® vadhah (RV 11.23.12¢)
0, Brhaspati, naj nas njegovo orozje ne doseze!

ukthésu ((karo)) ## | prati=no® jusasva (RV 111.33.7¢)
V pesmih, pesnik, nam bodi naklonjen!

((ahurd)) ## nii=nd® auuar’ 5hma ratois yismauuatgm (Y 1.29.11c)
Ahura, (pridi) zdaj sem dol k nam zavoljo naSega daru, ki je za take,
kot si ti sam!

Povsem enako velja tudi v primerih, ko je vokativ umesc¢en neposredno
med prvo fonolosko besedo v stavku in stavéno klitiko (#[_] ##((Voc))##
=E), tj. ko gre za vrinjeni zvalnik. Ta je prozodi¢no prav tako locen od fono-
loske besede pred njim in sledece enklitike in torej sam ni del enkliti¢nega

4V vedski stari indij§¢ini se to med drugim potrjuje z akcentskimi razmerami, kadar
vokativu, ki zacenja verz, sledi osebna glagolska oblika (# V ## [ ] ...): slednja je na-
mre¢ naglasena, kar pa je mogoce samo pod pogojem, da zadenja stavek, npr. #dyava
raksatam v RV 1.185.2¢ (gl. spodaj).

5 Izjemni so primeri, kjer je vokativna oblika prva v stavku (in s tem kot tudi foneti¢no
naglaSena hkrati prva fonoloska beseda stavka), med njo in enklitiko pa ni kakega dru-
gega elementa, saj je ta stilisticno elidiran, npr.:
ahiia=0pat® abro vor’zana pa‘ruuiie pa'rijasama’dé / mazda ahura=0pa®>=0pa"
ma'niii spanista (YH 36.1)

S skupnostjo tega ognja, ki je spredaj, te obkrozamo. Ahura Mazda, prav tebe (obkro-
zamo) z najkrepcilnej§im duhom.
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niza (na kar bi sicer lahko napeljevala njegova foneti¢na nenaglasenost'® v
vedski stari indij$¢ini):

{ei=8"}=dye ((OeotVAl)) =por™ yokemdg vocm gvpé Tt pudyog (Teo-
krit, Test. 2.95)
0j, pridi, Testilis, (in) poisci lek za moje nadlezno trpljenje.

vé ((agne candra)) =te® girah sumbhanti (RV V.10.4ab)
Tisti, sijo¢i Indra, ki zate zaljSajo pesmi ...

((dyava)) rdaksatam ((prthivi)) =no®* abhvat (RV 1.185.2¢)
Nebo! Zemlja! S¢itita nas pred stragnim!

ilanayavasyave | yavistha ((diita)) =no® gird | ydjistha ((hotar)) a
gahi (RV 11.6.6)

K cascecemu, k tistemu, ki (pri tebi) iS¢e pomoc¢, o najmlajsi sel, o
svecenik, ki si najbolj vreden daritve, pridi sem vsled nasSe hvalnice.

{quod=mehercule} ((iudices))=mihi* non mediocriter ferendum vi-
detur (Cicero, In C. Verrem 3.95)
Kar se mi dejansko, sodniki, ne zdi zlahka pretrpeti.

Kar se tice distribucije enkliti¢nih osebnih zaimkov v funkciji svojilnih zaim-
kov, je stanje v starih indoevropskih jezikih neenotno, saj se ti v anatolskih
jezikih obnasajo kot besedne klitike, medtem ko v stari gr$¢ini in starih indo-
iranskih jezikih praviloma (z zelo redkimi izjemami)'” izkazujejo distribucijo
stavénih klitik. Glede na druge arhaizme, ki jih v odnosu do ostalih indoe-
vropskih jezikov izkazuje anatolska veja, je sicer smiselno sklepati, da je be-
sednokliticno distribucijo svojilnih zaimkov treba projicirati Ze na prajezi¢no
stanje (enako tudi Krisch 1990: 66; prim. Goldstein 2014: 510), prim.:

prvo mesto (takrat je vedno naglasen na prvem zlogu, in sicer pod vplivom t. i. zvalni-
ke intonacije (stara grs¢ina Se ohranja nekaj primerljivih arhaizmov, gl. Schwyzer in
Debrunner 1950: 59-60)), sicer je foneticno nenaglasen (kar je posledica nizke stavéne
intonacije, vezane na dejstvo, da gre za vrivke (prim. Keydana 2021)).
7" Npr.:
éneite=pe™ Beol Edwkav {dovlov=c01"'} (Herodot, Hist. 1.89.1)
Ker so me bogovi dodelili za tvojega suznja ... / tebi za suznja ...

esd indro arhati {pitim=asya™} (RV 11.14.2¢)
Glej, ta Indra si zasluzi pozirek tega.
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AMG=0v™ 1] kG patog ToAVGIE yuTe dédvkey ... (1. 5.811)
Najsi bo, da je utrujenost zaradi mnogih bitk vstopila v tvoje ude ...

dyaus=cid*'=asya™ amavam dheh svanad | dyoyavid bhiydsa
[vdjra= ((indra)) =te®*] (RV 1.52.10ab)

Celo nebo, ceprav mogocno, se je od strahu umaknilo pred njegovim,
pred kacjim gromom, (in) pred tvojo vadzro, Indra!

aém=maoi® ida visto y5=n3 aéuué sasnd gisatda (Y 1.29.8)
Nasel sem ga, ki edini poslusa moje ucenje.

proti

n=as"=za" {parna=s$§a*'} iiannis (KUB 24.8 i 24-25)
In odsel je v svojo hiSo.

man=ua®? katti=ti®' Sesmi [nu=ua®* uyami {kardias=tas®'} ijami]
(KBo 3.7125-26)

Ce bom spal pri tebi, bom izpolnil tvojo Zeljo (< *(to, kar je) tvojega
srca).

Distribucija klitik

V primeru soprisotnosti nadstavéne in stavéne klitike slednja vselej sledi
prvi, in sicer po principu oZenja pomenskega dometa.' Stavéna klitika je
preprosto foneti¢no naslonjena na prvo prozodi¢no enoto stavéne domene,
ki ji pripada, le da je ta v takih primerih sestavljena iz nadstavéne klitike
in njej najblizje fonoloske besede, ki jo gosti: (#...) # ] =E, =E, ... (za
tovrstne ¢lenitve gl. Agbayani in Golston 2010).

Ob prisotnosti prirednih veznikov (C), ki niso del stavka, pac¢ pa so po
svoji poziciji medstaveni, stavéne klitike gostujejo na vezniku le, ¢e mu v

Izjemni v tem pogledu sta starohetitski formulai¢ni sekvenci, izpricani v hetitskem za-
koniku, in sicer parna=§§e=a" suyaiezzi (passim) ‘In zanj (sc. denarno kazen) pogle-
da v (njegovo) hiso’ (eventualno tudi ‘In mu gleda v hio’) ter anda=§e=ia" ... pai ‘in
poleg tega bo dal ...” (ali ‘in poleg tega mu bo dal ...”), kjer vezniski enkliti¢ni ¢lenici
=(m)a in =(i)a sledita staveni klitiki =(5)se (dativ enkliticnega osebnega zaimka za 3.
0s. sg.); gl. Hoffner in Melchert (2024: 537, op. 14).
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stavku ne sledi kazalni, oziralni ali vprasalni zaimek (tj. element, ki sodi
v levo stavéno periferijo), sicer se razvrstijo za prvo fonolosko besedo
svojega mati¢nega stavka. Nadstavcne klitike ob tem vselej gostujejo na
prirednem vezniku samem, saj imajo enako funkcijo (tj. povezovanje oz.
razdruzevanje drugega stavka s prvim), povedano natanéneje: ker je domet
nadstavcne klitike celoten stavek, je obvezno umescena pred stavéno kliti-
ko, kar v primeru prisotnosti neenkliticnega veznika avtomati¢no pomeni
razvrstitev za prvo fonolosSko besedo nadstavéne strukture:

#...C(ZE)=E, ... (zgleda)oz. # ... C#[]=E ... (zgleda b , in ¢) oz.
#...C=E,#[]=E, ... (zgled ¢), prim.:
a) uta=na™=im" matayoé ’svayogah / $isum na gavas tarunam rihanti
(RV 1.186.7ab)
In nase (=nah) misli, v katere so vprezeni konji, ga (=im) lizejo kakor
krava svoje mladice.

b)) ... utd [tayai=$aiy® fratama martiya anusiya ahantd] (DB
1.57-58)
... in tudi (uta) tiste (ta-), ki (-yai) so bili njegovi glavni privrZenci.

b,) ... utd martiya [tayai=S$aiy®™ fratama martiyd anusiya Ghanta) ...
(DB 11.77)
... In tudi (uta) (tiste) ljudi, ki so bili njegovi glavni privrzenci ...

¢) ... si quid tale possit contingere ut [aliquis=nos® deus ex hac ho-
minum frequentia tolleret et in solitudine uspiam collocaret] (Cicero,
De amicitia 87)

... ¢e bi se imelo zgoditi tako, da bi nas neki bog vzel iz teh krajev,
kjer se zadrzujejo ljudje, in nas prestavil na neki samoten kraj.

&) utd=va™ [y6=no" marcdyad dandgaso | ’rativa mdrtah sanuko
vikah) [brhaspate apa tam vartaya] (RV 11.23.7ab)

In pa sovraznega ¢loveka, volka samotarja, ki bi nam Skodoval, od-
zeni pro¢, Brhaspati.

Ce prvo fonolosko besedo modificira besedna klitika, sta tako vezniska
kot stav¢na klitika razvr§éeni za besedno klitiko. Takega zaporedja ne

30



Wackernaglova stava naslonk v praindoevrops¢ini

uravnava enak mehanizem kot tisti, ki doloCa razvrstitev stavéne za ve-

znisko klitiko, saj mora besedna klitika ostati v okviru domene, ki ji pri-
pada, in tako ni podvrzena nacelu ozenja pomenskega dometa — slednje
pravilo namre¢ obvelja zgolj na staveni ravni: (#...) #{[_]=E,}=E, ... oz.
(#...) #{[LJ=E,}=E, ...

raja=cid"' =ebhyo™ nama it kynoti (RV X.34.8¢)
Celo kralj se jim pokloni.

vov=0"E? dte=neptl=por®® £dwke Kpovov mdig dykviopuntem / KOS0g
apéat émi vnuot ... (11. 18.293-294)

Zdaj pa, tudi ko mi je sin prekanjenega Krona dovolil doseci slavo
ob ladjah ...

gotdo’ oV 8 E=Gpat=TicB=c® uetdr @peol yiyverar dikn (Il
4.245)
Obstojijo in jim, kot dobro vemo, v srcu ni niti trohice poguma.

Mozne (maksimalne) kombinacije fonoloskih besed z enklitiko ali enkli-
ticnim nizom so glede na izpricano stanje tako v anatolskih kot neanatol-

skih indoevropskih jezikih z arhai¢nim sistemom enklize sledece:

L #(.) CFE, (.)#

2. #{[J=E }=E;

3.#..#{[J=E }=E,;

4 #J-E=E;

5.# ... #{[J=E,}=E=E, (kjer je E, veznik);
6.#..C=E;

7.#..C=E=E;

8.#... C{J(=E)}=E,;

9.#... C=E, {{J(=E,)}=E,.

3.1 Polozaj klitik pri izpostavitvi teme in reme

Pri izpostavitvi teme ali reme (v formalnem smislu gre vedno za prestavi-
tev na levi rob stavka), se stavéne (=E?) klitike razvrstijo za prvo fonolosko

besedo, ki stoji desno od izpostavljenega elementa, saj slednji v smislu
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prozodi¢ne ¢lenitve tvori enoto, ki stoji izven matiénega stavka.!” Mozne
(oz. izpricane) kombinacije so (prim. npr. Hale 1987: 52; Krisch 1990: 70;
Salvi 1997; Goldstein 2016: 121-217; Keydana 2011: 114-116):

a,) 0/p ' CJ=E*(=F°) oz. a)) 6/p | [J(=E*)~=E?
b,) 0/p=E? | [J=E(=E’) oz. b,) 0/p=F | [J(=E?)=E’;
¢,) {0/p=E'}=F2 | (]=EX(=F?) oz. ¢,) {0/p=E'}=E2 | [)(=E*)=F".

Pri tem je treba opozoriti na bistveno razliko med obnasanjem stav¢nih kli-
tik v stari grscini in vedski stari indij$¢ini: ¢e v stari grcini (primerljivo s
stanjem v latin$Cini) stavéna klitika brez izjeme gostuje na prvi fonoloski
besedi tistega dela stavka, ki se nahaja neposredno za topikaliziranim oz.
zgolj v primeru, ko izpostavljenemu elementu sledi kazalni, vprasalni ali
oziralni zaimek oz. oziralni prislov (tj. element, ki razsirja levo stav¢éno pe-
riferijo),” sicer se stavéna klitika razporedi za izpostavljeni element (obna-
Sanje stavene klitike je torej tudi tu enako kot v primeru zaporedja priredne-
ga veznika in stav¢ne klitike (#... C {{JJ(=E,)}=E,, za kar gl. zgoraj) (prim.
Keydana 2011: 115-116, 122—123). Ta dihotomija je lepo razvidna iz parov
tipa asmdabhyam=asya® védanam | daddhi ‘Njegovo imetje daj nam!” (RV

¥ Pri Homerju ima pozicioniranje stavénih klitik za elementi, ki niso prva fonoloska

beseda stavka, ucinek pavze direktno pred besedo, ki klitiko gosti (gl. Ruijgh 1990:
229-231), najsibo da taka pavza sovpada s koncem verza (zgled a) ali ne (zgleda b
in ¢), s ¢imer se potrjuje, da je nezmoznost (zlasti stavénih) klitik, da se razvrstijo za
topikalizirani ali rematizirani element, posledica istega prozodi¢nega prestrukturiranja:
a) AG=nov® otte / || péMer=" pikov elvon Umeppevét Kpoviove (11. 13.225-227)
Toda zna biti tako: mogo¢nemu Kronosovemu sinu mora pac biti v veselje, da ...
b) i=kev® ymOnoan Ipiapog Mprépoido=te* maideg/ EAhor=1e" Tpiyeg || péya=kevs
keyapoioro Oopd (1. 1.255-256)
Priam bo nedvomno vesel in Priamovi sinovi in drugi Trojanci: gotovo se bodo
mocno veselili v srcu, ko ...
¢) "Hpn=06&" pndotiyt Boag || énspaiet=6p™ inmovg (Il. 5.748)
Hera pa z bi¢em hitro — oplazila je konje.
Izjemni so primeri kot
ukthésu ((karo)) || prati=no® jusasva (RV 111.33.8c¢)
Pesnik, bodi nam naklonjen v pesmih!

20

ni=te®™ namsai pipyanévayésa/ [maryayeva kanya || sasvacai=te®] (RV 111.33.10c¢)
Sklonila se bom k tebi kakor zenska tezkih prsi, upognila se bom (sasvacai) pod
tabo (=te) kakor (iva) deklica (kanya) ljubimcu (mdryaya).

indraya || sunavai=tva® (RV VIIL.91.1¢)

Soocila te bom za Indro!
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1.176.4c¢) (in ne **asmdbhyam | védanam=asya® daddhi,*' gl. Keydana
2011: 115) proti prend | tad=esam™ nihitam guhavih ‘Tisto njihovo, (kar
je bilo) skrito, je (postalo) vidno zaradi (tvoje) naklonjenosti’ (RV X.71.1¢).

3.1.1

Za vrstni red klitik pri izpostavitvi teme prim. sledece zglede:

TOV=08""=8 MV | tic=kev® fior ppeciv ovvéuart gimor (I1. 17.260)
Imena drugih pa le kdo bi utegnil imenovati po spominu?

VuEov=08E=v" Itic=por™® ‘Opoitv §) {dovta dydyor §) arokteivele
(Herodot, Hist. 3.127.3)

Od vseh vas pa kdo bi mi raje ujel Orojta zivega ali (ga) ubil?

[thv=pvE=yap® mpotépnv NMuépnv ! mavio=e@r®® koakd Eyewv]
[thv=06%F 161e mapeovoav wavta ayadd] (Herodot, Hist. 1.126.4)
Kajti prejsnjega dne jim je bilo vse slabo, na danasnji pa vse dobro.

=68 [Tulin ! Expnoé=oc1* 16.5¢ (Herodot, Hist. 3.57.3)
Pitija pa, takole jim je prerokovala ...

10=08" Bijpa | ti=601™ ypijoipov Eoton (Aristofan, Eccl. 677)
Oder pa, kaj ti bo?

Kol 1) yoviy Hémopa=pvE? é€16vta (Herodot, Hist. 1.10.2)
In zenska, videla ga je oditi.

post tuum datae. discessum " litterae =mihi® Roma adlatae sunt (Ci-
cero, Att. 3.25.1)
Oddano po tvojem odhodu, me je doseglo pismo iz Rima.

mukham | kim=asya® (RV X.90.11¢)
Kaj so njegova usta?

21

Prim. $e [amytatvam raksamandsa] ' =enam®™ deva agnim dharayan dravinodam (RV
1.96.6¢¢), Ce je pomen dvostiSja ‘Da bi zascitili svojo nesmrtnost, ga (=enam) bogovi
ohranjajo, darezljivega Agnija’ in ne ‘Da bi za$citili svojo nesmrtnost, (torej) njega,
bogovi ohranjajo darezljivega Agnija’ (v slednjem primeru [amytatvam raksamandasal)
[(rdksamanasa)=enam®] deva agnim dharayan dravinodam).
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sam anamsa sumatibhih | ké=asya™ (RV 1V.23.2b)
Kdo (jo) je dosegel z njegovo naklonjenostjo?

pil ga=u*=ldubeis du sundu gudis (Jn 9:35)

3.1.2

In ti, verjames v bozjega sina?

Za vrstni red klitik pri izpostavitvi reme prim. sledece zglede:

avtap €ym Bedg el [Soumeptc I =6t puildoom / év navieoot
nmovoig] (Od. 20.47-48)

Toda jaz sem boginja, ki te bo v vseh (tvojih) preizkusnjah Scitila brez
prestanka.

gipdra [tig I eim=por®® 6 dovc] (Herodot, Hist. 6.69.2)
Vprasal je, kdo je tisti, ki mi (jih) je dal.

&l un mapovtiko dokéovra elvar [GAL avaypévov ! EEetpor=TicE=avE?]
(Herodot, Hist. 7.100)
Ce ni takoj o&itno, pa bo ¢lovek spoznal, (da je tako,) s¢asoma.

his=autem® de rebus | sol=me"* ille admonuit (Cicero, De oratore
3.209)
O teh stvareh pa me je posvarilo sonce.

evéd indraya vysabhdya visne | brahma akarma bhjgavo nd ratham /
nii=cid®' | yatha=nah® sakh ya viyésat (RV IV.16.20abc)

Prav tako smo za Indro, za krepkega bika, napravili pesem, kakor
Bhfgovci (napravijo) voz, tako da (yatha) nas (=nah) ne bo nikdar (nii
cid) lo¢il od (svojih) prijateljskih dejan;.

sykél yat=tva® pratyahan (RV 1.32.12b)
Ko je udaril po tebi z obema ¢ekanoma ...

hydi ' yat=te® jaghmiso bhir dgachat (RV 1.32.14b)
Ko je, potem ko si (ga) pokoncal, vstopil strah v tvoje srce ...
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pral tat=te™ hinava [yat=te® asmé] (RV X.95.13c¢)
Posljem ti naprej (pra), kar je tvojega pri nas.

a I tat=te® dasra mantumah | piisann dvo vynimahe | yéna pitin
dcodayah (RV 1.42.5)
Od tebe si izbiramo to pomoc, spretni, modri Pusan, s katero si vzpod-
bujeval nase prednike.

idhmam | yas=te® jabharac chasramanah (RV 1V.12.2a)*
Tisti, ki ti bo trudoma prinesel netivo ...

azom | tais=0pat’ fraxsnt auuami mazda (Y 2.44.7¢)
Jaz sam ti skupaj s temi, vedo¢ v naprej, ponujam pomoc¢, Mazda.

asa ' kat=0pa® dar’sani (Y 1.28.5a)
Ali te bom uzrl skozi Red?

sraestam | at=toi® kohrpam kohrpam auuaédaiiamahi mazda ahura
... imd raocd (YH 36.6)

In tako za tvojo podobo — med (vsemi) podobami najlepso (sraéstqm)
—razglasamo to svetlobo tu.

ma=cis®™ | at=va™ draguuaté mqdrasca gista sasnasca (Y 1.31.18a)
Himen in ucenja laznivca pa naj (ma) ne poslusa nihée (=cis) od vas

(=va).

[ya=va® vay'his ahuré mazda naman dadat] [vanhuda | hiiat=va™
dadat] [tais=va® yazama'dé] (YH 38.4)

S tistimi imeni, Dobre, ki vam jih je Ahura Mazda nadel, vas ¢astimo,
ko (hiiat) vas (=vd) postavi za dajalke dobrega (vanhuda).

ahiia || huuo=na" da'dr ... tat ahiia ya tat upa.jamiiama (YH 40.2)
Daj nam (=n3) od tega (ahiia) ... od tega, preko Cesar Zelimo to doseci.

Proti yds=ta™ idhmam jabharat sisvidanah “Tisti, ki ti bo netivo prinesel s potom (na
celu) ...” (RV IV.2.6a) (gl. Hale 1987: 44).
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vasna a'uramazdaha" | uta=maiy® aniyas=ciy vasiy astiy kartam
(DB 1V.46-47)*

Po volji Ahure Mazde sem naredil Se (uta) veliko Cesa drugega. <
*Po volji Ahure Mazde je bilo od mene (=maiy) storjenega Se mnogo
Cesa drugega.

vasna a"uramazdaha" adam=3$i8%* ajanam (DB 1V.6-7)
Po volji Ahure Mazde sem jih pokoncal.

vasna a'uramazdaha" | adam=8§am® xsayadiya aham (DB 1.13-14)
Po volji Ahure Mazde sem postal njihov vladar.

3.2

V anatolskih jezikih je ta pojav zabelezZen izkljucno pri topikaliziciji tipa casus
pendens (tj. pri prestavitvi subjekta ali direktnega/indirektnega objekta izven
stavka?!),” sicer so klitike za razliko od stanja v drugih starih indoevropskih
jezikih, kjer ga je mogoce najbolj sistemati¢no opazovati (stara gr$cina, stari
indoiranski jeziki, latins¢ina), vselej umescene za prvo fonolosko besedo v
stavku, prim. (zgledi povzeti po Hoffner in Melchert 2024: 542-543):

{ISTAR | DINGIR-LIM=a¥>=mu" (Hatt. iv 74)
Boginja Istar, ta je moja boginja.

V SES.MES=SU ! nu=§mas* E.MES taggasta (KBo 3.1 ii 13)
Svojim petim bratom, njim je postavil hise.

2 Drugace Hale (1988: 35-36) in Schmitt (1995: 300-301).

24 Za prvo fonolosko besedo dislociranega elementa stavka so dovoljene le besedne in

nadstavéne klitike, v matiénem stavku pa v vlogi anafore praviloma stoji zaimkovna

stav¢na klitika (prim. Clackson 2007: 167). Slednji pojav je znacilen le za anatolske

jezike. Za nadstavéno klitiko v okviru dislociranega elementa prim.
mHitupianzan=ma® DUMU.LUGAL DUMU "Zida GAL “WMESEDI ™Zidas kuis
ANA ABI=IA SES=SU é&sta | nu ABU=IA uni ™Hutupijanzan DUMU "Zida GAL
MESEDI INA KUR YRVPald watarnahta (KBo 5.8 ii 18-22)
Hutupijanzo pa, princa, Zidovega sina, poveljnika kraljeve straze (Zida, ki je bil
brat mojega oceta), tistega Hutupijanzo, Zidovega sina, poveljnika kraljeve straze,
je dal moj oce poklicati v dezelo Pala.

Prim. lat. [de triumphol=autem® | nulla=me® cupiditas umquam tenuit ‘Kar pa se tice

zmage, me zelja (po njej) nikdar ni mikala’ (Cicero, Att. 7.2.6).

25
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Huidudduyallis " n=an™ ""Sallasna asaser (HKM 113.14-15)
Huidudduualli, njega so nastanili v Sallasno.

K temu prim. situacijo v oziralnih stavkih, kjer enkliticni niz ni nikdar raz-
vr§cen za oziralni zaimek, Ce ta ni prvi v stavku, pac pa za prvo naglaseno
besedo istega stavka (enako Krisch 1990: 72-73), npr.:

[kinuna=ua®™ kui§ apenissuyan uttar iézzi] [n=an® ké NIS DINGIR.
MES appandu] (KBo 16.25 i 39-40)
Kdor naredi prav to stvar zdaj, naj ga zgrabijo te zaprisege.

[GUD=ia"*=ua®*=mu® kuin tét] [nu=uar**=an®=mu*? uppi] Mst.
75/14, 14-16)

Poslji mi govedo, ki si mi ga obljubil. < *Govedo pa, ki si mi obljubil,
poslji mi ga.
[Siuni=mi®'=ma®=mu®® kuit Suppi adanna natta ara] [n=at*> UL
kussanka edun] (KUB 30.10 vs. 13)

Kar pa mojemu (=ma) bogu svetega meni (=mu) ni dovoljeno jesti,
tistega nisem nikdar jedel.

4 Zakljutek

Glede na stanje v starih indoevropskih jezikih, prvenstveno tistih, ki
pri razvrscanju klitik ohranjajo arhaicni (tj. neinovativni) besedni red,
je mogoce zanesljivo ugotavljati, da so se v indoevropskem prajeziku
kot klitike vedle enkliticne oblike osebnih zaimkov (vsaj genitiv, dativ
in akuzativ vseh Stevil za vse tri osebe, glede na anatolsko stanje tudi
nominativ singularja za 3. os. sg. *=os), nedolo¢ni zaimek *k*i-/*k“e- in
enkliti¢ni ¢lenki, med njimi tudi taki, ki so bili ze gramatikalizirani kot
¢lenice ali kot vezniki. Na prajezi¢no stanje je treba projicirati tri vrste
klitik, ki pa so se v celoti obnasale kot zaslonke (enklitike), in sicer be-
sedne (E,), stav¢ne (E,) in nadstavene klitike (E,). Za vse tri tipe enklitik
je bila znacilna prozodi¢na nesamostojnost, zato so se vedno razporedile
za naglasenimi besedami, ki so imele v okviru prozodicne ¢lenitve stavka
s tem vlogo besed gostiteljic. Pri tem je vsaka od treh enklitik besedo
gostiteljico poiskala znotraj domene, ki ji je pripadala v skladenjskem
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smislu: besedne klitike, ki so besedo gostiteljico izbirale, saj je bila nji-
hova funkcija pomenska oz. slovni¢na (v primeru ¢lenic) modifikacija
naglasnic, so se razvrstile za besedo samo (ne glede na njen polozaj v
stavku), stavéne klitike, ki so izrazale pomenske ali slovni¢ne prvine na
nivoju stavka samega (sem zato sodijo vse zaimkovne klitike), za prvo
fonolosko besedo maticnega stavka (ta je bila lahko predhodno avgmen-
tirana z besedno klitiko ali s kombinacijo besedne in nadstavéne klitike),
nadstavéne klitike (med katere so spadale zlasti vezniske klitike) pa za
prvo fonolosko besedo (ta je bila lahko predhodno prav tako modificirana
in v smislu prozodi¢ne strukture avgmentirana z besedno klitiko) nad-
stavéne strukture, pri ¢emer je ob odsotnosti neenkliti¢nega prirednega
veznika vezniska nadstavéna klitika gostovala na prvi fonoloski besedi
stavka, ki ga je povezovala s prvim, vrstni red klitik pa je bil v takih pri-
merih (v maksimalnem smislu) realiziran kot [ ]=E =E,=E.:

=E2[[i Es ]

Razvrstitev nadstavéne klitike pred stavéno je bila pogojena s principom
ozenja pomenskega dometa, tako da je bila klitika s $irSim dometom prva
v zaporedju, tista z ozjim (tj. stavénim) pa druga. Glede na situacijo v
najstarej$ih indoevropskih jezikih je upravicen sklep, da so v primeru
zlozenih stavénih ¢lenov tudi v indoevropskem prajeziku klitike gosto-
vale na prvi fonoloski besedi stavénega ¢lena in niso bile razvr§cene za
celotno enoto. Pri topikalizaciji in rematizaciji so bile stav¢éne klitike
prvotno najverjetneje umescene neposredno za levo stavéno periferijo,
nadstavéne pa za prvo fonolosko besedo izpostavljenega elementa. Pri
strukturi tipa casus pendens, kjer je med izpostavljenim elementom in
mati¢nim stavkom obcutnejsa skladenjska in prozodi¢na pavza, so bile
stavéne klitike razvr§cene za prvo fonolosko besedo tistega dela stav-
ka, ki je sledil izpostavljeni temi (glede eventualne obveznosti anafore
v mati¢nem stavku se za sam indoevropski prajezik ni mogoce izreci),
medtem ko so morebitne nadstavcne klitike prav tako gostovale na prvi
fonoloski besedi dislociranega elementa. Tiste besedne klitike, ki so
imele vlogo razdruzevanja ali zdruzevanja dveh besed oz. dveh stav¢énih
¢lenov, so imele v svoji razsirjeni vlogi vezalnih oz. locnih veznikov
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hkratno funkcijo nadstavénih klitik (taki sta bili vsaj prajezi¢ni klitiki
*=fte ‘in” in *=ye ‘ali’). Projekcija statusa genitivnih zaimkovnih enk-
litik na prajezik je otezena z dejstvom, da se ti v anatolskih jezikih ob-
nasajo kot besedne klitike, drugje pa imajo enak status kot akuzativne in
dativne oblike enkliti¢nih zaimkov.
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Seznam krajSav

Buz. — Gjon Buzuku, Meshari (1555)
CIL — Corpus inscriptionum Latinarum
CZ — Codex Zographensis

DB — Darej 1., Behistun

DP — Dauksa, Postilla catholicka (1599)
Hatt. — Hattusili

HKM — Hethitische Keilschrifttafeln aus Masat-Héyiik
1l. — Homer, /lijada

KBo — Keilschrifttexte aus Boghazkoi
KUB - Keilschrifturkunden aus Boghazkoi
MI. — Milanske glose

Mst. — Masat Hoyiik

Od. — Homer, Odiseja

RIG — Recueil des inscriptions gauloises
RV — Rgveda

SBM — Satapathabrahmana

Thes. — Thesaurus palaeohibernicus
Whb. — Wiirzburske glose

XP — Kserks 1., Perzepolis

Y — Yasna

YH - Yasna Haptanha'ti
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