
R epertoar slovenskih gledališč. 1867 
do 1967. Popis p rem ier in  obnovitev. 
(U redniški odbor: Nevenka Gostiševa, 
Zora Koprivnikova, Janez Logar, M ir­
ko Mahnič, Dušan Moravec — glavni 
urednik  —, Sm iljan Samec in Dušan 
Škedl.) V Ljubljani, Slovenski gleda­
liški muzej 1967. 760 str. s sl. 8°.

Sestav iti pregled rep e rto a rja  vseh 
slovenskih poklicnih gledališč za sto 
let n i p rep rosta  stvar. Virov sicer n i 
tako  m alo: dosedanji podobni pre­
gledi (A nton T rsten jak , Ciril Debe­
vec, D ušan šked l, S m iljan  Samec, 
D ušan M oravec, Pavel S trm šek, D u­
šan  M evlja idr.), gledališki listi, le ta­
ki in  arh iv i, poročila in  drobci v ča­
sopisju in  podobno. V endar vse to  n i 
v celoti o h ran jeno  ali p a  je  nepo­
polno ozirom a prem alo  izčrpno, da 
bi v vseh pogledih zadostovalo. P red­
vsem p a : razdrobljeno je  n a  več 
s tran i. A vtorji so m orali torej n a j­
prej zbrati, k a r je  bilo doslej eviden­
tiranega , u red iti in  n a to  dopolnje­
vati.

Odgovoriti pa  je  bilo treb a  tu d i 
n a  nekaj načeln ih  vp rašan j. K daj je  
p redstava  »nova« in  kdaj sam o po­
novitev p re jšn je? Odločili so se, da 
bodo šte li predstavo za novo, če im a 
drugega režiserja, če je  zasedba bi­
stveno sp rem en jena  ali če je  delo 
uprizorjeno po večletnem  presledku. 
K riterij je  dovolj p reudarjen , čeprav 
za stare jšo  dobo n a jb rž  n i bil ravno 
lahak . D okaj zapleteno je  vprašan je , 
kdo je  av to r d ram atiz iranega dela: 
av to r predloge ali d ram atiza to r. P ri­
merov, ki govore za prvo ali drugo 
možnost, je  mnogo. Odločili so se, da  
bodo ta k a  dela uvrščali pod dram a- 
tiza to rja , torej tako , ko t je  navada  
že v bib liografiji. P ri vp rašan ju , ka­
tere  sodelavce p ri uprizoritv i n a j n a ­
vajajo , vse (za stare jšo  dobo b i jih  
n iti ne mogli) ali le nekate re  in  ka­

tere, so se odločili tako, da bodo igral­
ce v celoti izpustili, od drugih  sode­
lavcev pa  upoštevali le najvažnejše.

K njiga  im a dva dela in  kazala. 
Prvi del je  kronološki popis predstav. 
R azdeljen je  po gledaliških h išah  
tako, da  je  na jp re j o vsaki podan 
k ra tek  h is to ria t, n a to  p a  v časovnem  
redu predstave. G ledališča si ne slede 
kronološko, kot bi pričakovali, tem ­
več tako le: D ram a SNG v L jub ljan i 
(1722 predstav ), O pera SNG v Ljub­
ljan i (868), SNG n a  osvobojenem 
ozem lju (15), A kadem ija za gledali­
šče, radio, film  in  televizijo (51), 
M estno lutkovno gledališče v L jub­
ljan i (37), M estno gledališče lju b ljan ­
sko (168), E ksperim entalno gledali­
šče (16), M ladinsko gledališče (48), 
O der 57 ( 20), G ledališče ad  hoc (10), 
Slovensko gledališče v T rstu  — D ra­
m a (430), — O pera (23), D ram a SNG 
v M ariboru  (663), O pera SNG v M a­
riboru  (302), Slovensko ljudsko gle­
dališče v Celju (374), O krajno gleda­
lišče v P tu ju  (199), Prešernovo gleda­
lišče v K ran ju  (101), G ledališče Slo­
venskega p rim orja  v K opru (46).

Vseh zabeleženih p redstav  je blizu 
5100. Seveda to  ne pom eni h k ra ti tu d i 
števila uprizoritev  del v naših  poklic­
n ih  gledališčih, saj je  vsako delo n a ­
vedeno to likokrat, kolikokrat je  bilo 
n a  novo uprizorjeno. Vedeti tu d i mo­
ram o, da  včasih izpolnjuje predstavo 
več k ra jš ih  del (zlasti pogosto p ri 
ba le tu ), v R epertoarju  pa  je  vsako 
delo obravnavano  kot sam osto jna  
enota.

Vpis predstave je  podoben biblio­
grafskem u vpisu knjige ali č lanka : 
po določenem zaporedju  so navedeni 
tis ti podatk i, ki so za predstavo ka­
rak te ris tičn i in  ki jo  toliko označijo, 
d a  je  n i mogoče zam en ja ti s kako 
drugo. V endar pove vpis o p redstav i 
precej več, ko t je  za sam o iden tif ika­
cijo potrebno. N ačelom a obsega tele 
elem ente: avtor, naslov, orig inaln i 
naslov, podnaslov, ki običajno ozna­
čuje zvrst dela (d ram a, bu rka , n a ­
rodna  ig ra  ipd.) in  pove število de­
ja n j (delov, slik), dalje  lib retist, pre­
vajalec ali predelovalec, da tum  pre­

124



m iere ali nove postavitve in  število 
vseh predstav  (p ri s ta re jš ih  k a r da­
tum i vseh ponovitev), soustvarjalci. 
K ot soustvarja lc i so naš te ti režiser 
(p ri operi tu d i d irigen t in  p ri ba le tu  
koreograf), scenograf in  kostum ograf. 
M enim, da  bi zadn ja  dva lahko od­
padla, kot so zarad i pom an jk an ja  
prosto ra  odpadli igralci. Nekaj pro­
s to ra  bi brez škode za grafično ja ­
snost vpisa pridobili tud i, če b i so­
ustvarja lce  n a tisn ili zdržem a in  ne 
vsakega v novo vrsto. V opombi je 
opozorilo n a  le tak  ali gledališki list, 
n a  av to rja  scenske glasbe, n a  druge 
naslove, pod katerim i je  bilo delo 
uprizorjeno, n a  avtorjev  psevdonim  
in  podobno.

Izhodišče za vpis so bili verjetno 
letaki, ki sp rem ljajo  če že ne vsako, 
pa  vsaj večino predstav  in  ki jih  v 
opombi dosledno om enjajo , če jih  
im ajo v arhivu. Poleg tega  m ed bese­
dilom tu d i ob jav lja jo  50 faksimilov. 
Seveda so vpisi oblikovani povsem 
sam ostojno, sm otrno, jasno , precizno, 
dosledno, k a r bi o le tak ih  težko rekli. 
P rim erjava  letakov z ustreznim i vpisi 
pove, da  so av to rji včasih zapisali po­
datke, ki jih  n a  le tak ih  n i bilo in  so 
jih  torej m orali dobiti drugod. Taki 
podatki so zlasti ugotovitev anonim ­
nega av to rja , orig inaln i naslov, raz­
rešitev anonim nega ali psevdonim ne- 
ga p revaja lca  (prim . le tak  n a  str. 197 
z vpisom št. 388, le tak  n a  str. 237 z 
vpisom št. 1817). D opolnitve te  vrste 
bi bilo bolje s tav iti v oglati oklepaj, 
saj bi tako  iz vpisa res lahko raz­
brali, kako je  bilo kako delo občin­
stvu predstavljeno. Vsa reč se še bolj 
zaplete, kad ar le tak  sploh n i oh ra­
n jen  in  je  treb a  vpis oblikovati iz 
razn ih  virov.

D rugi del se im enuje »abecedni 
popis«, obsega p a  seznam  naslovov 
uprizorjen ih  del po av to rjih , posebej 
dram skih , posebej opernih , operetn ih  
in  b a le tn ih ; ba leti bi lahko bili po­
sebej. Dela, ki so b ila  uprizorjena 
pod različnim i naslovi, so povezana 
s kazalkam i. Iz tega  seznam a se med 
drugim  lahko poučim o, kolikokrat je  
bilo kakšno delo p ri nas n a  novo

uprizorjeno; od dram skih  del največ­
k ra t C ankarjev  K ralj n a  B etajnovi 
(29), od opernih  pa  Sm etanova Pro­
d an a  nevesta  (25).

Kazalo im en upošteva vse osebe, 
k i so navedene v vpisih, torej poleg 
avtorjev, ki so že v p re jšn jem  kazalu, 
tu d i sodelavce (prevajalce, prired ite­
lje, režiserje itd .). N aslednje kazalo, 
kazalo naslovov, je  ob rn jen  »abecedni 
popis«, le da so tu  tu d i orig inaln i n a ­
slovi poleg slovenskih, vendar spet 
oboji z verzalkam i kot p ri vpisih. Ni 
p a  p ri naslovu zaporedna številka iz 
prvega dela knjige, tem več avtor, 
tako  da  pridem o do uprizoritve šele 
p rek  abecednega popisa. Opozoriti 
kaže n a  nenavadnost, da  so p ri raz­
v rščan ju  naslovov po abecedi upošte­
vani tu d i spolniki, k a r  je  v nasp ro tju  
z bibliotekarsko prakso. Drugo tako  
očitno razh a jan je  je v tem , da so 
ženska im ena povsod n av a ja n a  z žen­
skim i obrazili.

Pogrešam  tabelaričn i prikaz, ki bi 
izčrpal gradivo številčno. Na prim er 
pregled po narodnosti avtorjev, po 
sezonah (koliko del je  bilo uprizor­
jen ih  v posam ezni sezoni v vseh gle­
dališčih skupaj in  v vsakem  posebej) 
in  podobno. Take tabele  so zelo na­
zorne in  pogosto uporab ljane.

Zanim ivo, da je spodbudilo Slo­
venski gledališki muzej k tem u delu 
prav  tisto , k a r  v kn jižn icah  vsak dan  
doživljam o: inform acija . Tudi tam  
se m orajo  u b ad a ti z odgovori n a  raz­
nov rstna  vp rašan ja , telefonska, oseb­
n a  in  pism ena. V endar n i pom en Re­
p e rto a rja  sam o v tem , d a  bo odslej 
in fo rm iran je  mnogo bolj preprosto in  
h itro . Z n jim  je slovenska gledališka 
lite ra tu ra  dobila izredno bogat in  
tem eljn i priročn ik  za raziskovanje 
slovenskega gledališča, kak ršna  s ta  
že Smolejev D ram ski leksikon in  bi­
b liog rafija  publikacij o d ram atik i in  
gledališču n a  Slovenskem (objavlje­
no v D okum entih  Slovenskega gleda­
liškega m uzeja 1966). Potrebovali bi 
še podobno sestavljen  pregled rad ij­
skih in  televizijskih iger te r  biblio­
grafijo  izvirnih in  p revedenih  sloven­
skih dram skih  del, M orda se ne mo­
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timo, če tudi to pričakujemo prav 
od istih ljudi, ki so v zadnjih letih 
pokazali že toliko marljivosti ter ob­
javili že veliko gradiva in študij o 
tej plati slovenske kulture.

Knjižnicam Repertoar ne bo rabil 
samo kot vir informacij o samih 
predstavah, ampak jim bo tudi po­
magalo pri iskanju imen, originalnih 
naslovov in podobno. Gre torej za 
knjigo, ki spada v knjižničarjevo pri­
ročno polico.

Jote Munda
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