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Nemesis:
Pot v prepad.

S i l a  b r e z  p r a v i c e  j e  n a s i l j e .
O.  Zupančič: V eronika D eseniška.

T ežko  je bilo v sak em u  isk renem u Jugoslovanu, ko je v minulem 
pole tju  opazoval neprem išljeno  politiko  g. S te p an a  Radiča , a narav n o s t  
zgrozil se je, ko  s ta  p rev ze la  v lado  gg. Pašič  in Prib ičevič, kajti  v sak  
je instink tivno  čutil, da  s to p a  s tak im  h repenen jem  p r ičak o v an a  in s 
tolikimi ž r tvam i priborjena  d ržav a  n a  usodna  pota . Skora j šest let 
smo rad i nesrečn e  h rv a tsk e  abs t inence  živeli nenorm alno  politično živ
ljenje, ki ni sam o onem ogočilo  naše  d ržavne  konsolidacije, tem več  raz- 
oralo  in delom a up ro p as ti lo  celo to, k a r  so prinesli  posam ezn i  deli nove 
d ržave  d obrega  in zd rav eg a  s seboj. H rva tje  so končno  uvideli, da čaka  
njihovo politično ta k t ik o  is ta  usoda, k ak ršn o  je doživela svo ječasna  češka 
ab s t in en ca  v Avstriji, k e r  so o rgan iza to rično  še prešibki, da bi jo mogli 
p o d č r ta t i  tako , k a k o r  so podčr ta l i  svoječasno M adžari  svojo. Očividno 
so želeli že sami l ikvidira ti  svojo izgrešeno ta k t ik o  in v D avidovičevi 
v ladi zd ružene  s t ra n k e  so se n a rav n o s t  žr tvovale , da v in te re su  d ržave  
omogočijo H rv a to m  čas ten  umik. In um ik  H rv a to v  se je vršil na  vsej 
črti, č ep rav  ga je tu  in tam  m otila  n eb rzd an a  im pulzivnost h rv a tsk eg a  
tribuna. Vsi smo pričakovali,  da se bližamo končnem u sporazum u Srbov, 
H rv a to v  in S lovencev, ki edini m ore  zajam čiti  eks is tenco  le  d ržave, k e r  
so dosedanje  po litične  m etode  za vedno  onem ogočile  p r is tan ek  S lovencev  
in H rv a to v  n a  dosedanji  politični sistem.

T o d a  naši belgra jski »tory-i«, ki rad i  p rim itivne politične vzgoje 
s rb sk eg a  l judstva dejansko  še p reds tav lja jo  zn a ten  del s rb sk eg a  naroda, 
so ho te l i  za  v sak o  ceno obdrža t i  svoj gospodujoči položaj, k i  pom enja  
p ra k tič n o  politično in gosp o d arsk o  eksp loa tac ijo  S lovencev  in H rvatov. 
K  tem u  jo je vzpodbudil kon serv a tiv n i  val, ki je zapljuskal po  n ek a te r ih  
zapadn ih  d ržavah , zlasti p a  še re a k c io n a rn a  d ik ta tu ra ,  ki se t renu tno ,  
a z največjimi nasilstvi, še vzdržuje  v Italiji, na  Španskem , v Bolgariji 
in v Rumuniji. T ak o  je izsilila p adec  to liko  obeta joče  D avidov ičeve vlade, 
ki so jo lahkom iselno  nadom esti l i  s Pašič-Prib ičevičevo , če p rav  je s tala  
za  te m a  po li tikom a kom aj dobra  tre t j ina  pa r lam en ta .

O ba vodivna m oža te v lade s ta  bila že po  svojem dosedan jem  de lo 
vanju  ta k o  znana, da  ni p ra v  nihče dvomil, za  kaj gre, d a  se nam reč, 
če treba , tudi z m etodam i i ta lijanskega fašizma vzdrži po litična in gospo
d a rsk a  n ad o b las t  be lg ra jske  veleburžuazije .  V to  svrho jo bil razp u ščen  
p a r la m en t  in razp isane  nove volitve. K e r  je že tako j od p rv eg a  p o če tk a  
kazalo , da bo doživela politična sm er obeh  vladajočih p j l i t ik o v  pri v o 



2 Pot v  prepad.

litvah polom, sta  začela  segati po vseh mogočih sredstvih, da po tvorita  
ljudsko voljo in si p riborita  večino prihodnjega parlam enta .  Razvila s ta  
se upravn i te ro r  in korupcija , kakršn ih  doslej še nismo poznali. T oda  tudi 
ta  s redstva  niso obe ta la  zadostnega uspeha, za to  sta  posegla od strasti 
zaslepljena p redstav ite lja  k ra tk o v id n e  belgra jske koterije  po poslednjih, 
a za to  tem  opasnejših in dvoreznejših sredstvih, da sta  nam reč hotela  
k ra tk o m alo  p rep reč it i  dobri četr tin i državljanov izvrševanje volivne p ra 
vice. Izjemni »zakon o zaščiti države«, sklenjen in naperjen  izrečno 
p ro ti  komunistični s trank i  je bil za  božič raztegnjen tudi na  HRSS, ki 
danes  nedvom no zastopa  ves hrva tsk i narod  in po svoji miselnosti, 
vsaj glede s trank inega  organizma kot takega, k ak o r  tudi po svojem 
p rak tičnem  delovanju nima s komunizmom nič skupnega, m arveč mu je 
celo načelom a naspro tna . S tem  lahkomiselnim ak tom  je bila o tvorjena 
b rezobzirna gonja p ro ti  najmočnejši opozicionalni stranki, ki jo je vsa 
d ržava upravičeno razum ela  kot akt, s ka ter im  hoče ta  gg. Pašič in Pribi- 
čevič zlomiti in ukloniti odpor celokupnega h rva tskega  naroda  proti 
podjarmljevalnim tendencam  belgrajske nacionalistične in imperialistične 
buržuazije. Ječe  so se začele  polniti, uprizarjajo se veleizdajniški procesi 
na podlagi več ali manj sumljivih dokum entov, ustavljajo se opozicionalni 
listi, upravn i ap a ra t  se je začel izpreminjati v izvršilni organ političnih 
s trank  in vsi znaki kažejo, da niti av to r i te ta  in neodvisnost sodstva nista 
v eč  zajamčeni; kajti za nadvlado boreči se režim si ne poskuša pomagati 
samo s pomanjkljivostmi d ile tan tsko  sestavljenih zakonov,, tem več skuša 
iti celo p rek o  njih. Napočila je doba p rave  revolucije od zgoraj in v 
ljudstvu se maje vera  v pravno  varnost, k a r  pomenja, k a k o r  nam  kažejo 
n eš te ti  zgledi v zgodovini, vedno krizo države, ki jo m ore prebole ti  le 
v posebno ugodnih okoliščinah. Prišli smo končno do tega, da tik pred  
volitvami še ne vemo, bo li mogoče H rva tom  in njihovim somišljenikom 
oddati svoje glasove za pravilno vložene in od edinega kom peten tnega  
činitelja po trjene kand ida tne  liste ali ne.

Da je v takem  revolucionarnem  stanju nehvaležno začrtava ti  k a 
k ršneko li  prognoze, je jasno. S tras ti  ne poznajo zakonov, k e r  delujejo 
elem entarno , toda končni rezu lta t  je nedvom en. S sirovo silo je mogoče 
dosezati nekaj časa  celo m arsikaj neverje tnega in tudi gg. Pašič in Pribi- 
čevič si m ore ta  končno »priboriti« večino prihodnje skupščine, če izrabita 
vsa iz politične zgodovine že p redobro  znana sredstva . Toda s takimi p a r la 
m enti se po svetovni vojni ne da vladati  niti v drugače zasidranih državah 
nego je naša. Naši vlastodržci, ki se očividno učijo na zgledu Italije, bi 
m orali  pomisliti, da ima d ik ta tu ra  tam opraviti  s skra jno neizobraženimi 
masami. T e  so že sto letja  po svoji popolni gospodarski odvisnosti od lati- 
fundistov in provincialnih veličin, ki vladajo popolno absolutistično, vajene 
na m etode brezobzirnega izrabljanja oblasti. Sploh pa so Italijani po 
centralizm u tako  silno poenoličeni, da  jih je lahko obvladati, dočim je 
n aša  d ržava večnarodna , silno diferencirana in v ku lturnem  oziru na-
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ravnost p re rezan a  po ostri mejni črti med zapadno in vzhodno sfero. 
Kdor bi ho te l  tu  biti d ik tator, bi pač  m oral biti ali velik genij ali pa 
čudodelec. Celokupni narodi so vse drugačni faktorji  nego posam ezni 
sloji ali s tanovi in da se danes borita  dva naroda  v svoji celoti p ro ti pod- 
jarmljevalnim tendencam  oblastnikov, ki veljajo za predstav ite lje  tretjega, 
je m enda nedvomno. Tu je mogoče, k a k o r  sem povdarja l že doslej, le 
dvoje: ali se iskreno  sporazum em o na podlagi popolne politične, ku lturne  
te r  gospodarske svobode in enakopravnosti  vseh treh  kom paciscentov, 
ali se pa  bližamo katastrofi.  Temelj države, sestavljene iz zgodovinsko, 
narodno, politično, kulturno, gospodarsko, versko, geografično in klima- 
tično tak o  različno razvitih in oblikovanih delov, more biti danes izključno 
le najširši dem okra tizem  in tega definira že am eriška  proklam acija  n e
odvisnosti iz 1. 1776, ko t s i s t e m  v l a d a n j a  v s p o r a z u m u  z v l a 
d a n i m i .  Sila pa  ni sporazum  in tega tud i ne nadom esti nobeno orožje, 
nobena izsiljena us tava  in noben  potvorjen  parlam ent.

Catholicus:

Ideja in nasilje.
Spričo nerazveseljivih dogodkov, ki v zadnjem času označujejo naše 

javno življenje, mi je nehote  stopil p red  oči dogodek, ki se je vršil p red  
blizu 2000 leti v .Je ruza lem u. Posvetovali so se tedaj poglavar templa, 
veliki duhovni in vse starešine Izraelovih otrok, kako  bi s silo zatrli 
Jezusov  nauk  in pripravili do m olka apostole, ki so ga oznanjevali. 
Dvignil se je tedaj Gamaliel, učenik  postave, rekoč: »Odstopite od teh  
ljudi in pustite jih. Zakaj če je od ljudi ta  naklep  ali to delo, se bo 
razdrlo, če je pa  od Boga, ga ne boste  mogli razdreti.« Skozi 300 let niso 
judovstvo in ž njim ves rimski imperij ter  z njim združene sile upoštevali 
te resnice in so se borile s silo proti ideji Jezusovi, toda povestn ica nam 
priča, da je ideja zmagala nad  nasiljem. Zmagal je tisti, ki je rekel;  »Bla
gor krotkim , k e r  oni bodo zemljo posedli«, zmagal je tisti, ki je celo 
priznanje k veri, zaradi k a te re  je šel v smrt, prepustil  svobodni volji 
s lehernega: »Kdor veruje in bo krščen, bo zveličan, kdor pa ne veruje, 
bo pogubljen«, kjer očitno p redpostav lja  možnost nevere.

Prav  isto vidimo pri pojavu dem okra tične  ideje v 18. veku. Kljub 
vsemu pritisku z naspro tne  stran i je šla zmagovito svojo pot in je d an 
danes splošno priznana. Zmagala je ideja nad nasiljem. Podobno lahko 
rečem o že sedaj tudi o preuredbi današnjega družabnega reda v social
nem smislu. Kljub temu, da je tej p reuredb i po t vse prej k ak o r  z 
rožicami posuta, vendar si zmagoslavno dela  pot po svetu. Ideja zmaguje 
in bo zmagala nad nasiljem.

In če vprašamo, zakaj se tako  godi, tedaj najdemo odgovor v člo
veški naravi sami. Nasilje stopi v konflikt z naravnim  pravbm  in zato 
nujno mora podleči. P o  n a r a v n e m  p r a v u  i m a  n a m r e č  č 1 o -

l*
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v e k ,  brez ozira na pozitivne postave in zakone, p r a v i c o  d o  s v o 
b o d e  i n  d o  v a r n o s t i  s v o j e  o s e b e  i n  ž i v l j e n j a .  Seveda 
ne more biti ta  svoboda neomejena. Ljudje so po narav i  d ružabna bitja 
in brez nekih omejitev je urejeno sožitje onemogočeno. V sakdo ima že 
po naravnem  pravu  pravico do popolne in p ros te  samoodločbe, tako  da 
nihče nima prav ice  ovirati ga v njegovem dejanju in nehanju. Če bi 
č lovek ne imel te pravice, bi vsakdo lahko poljubno drugim dajal po 
stave, človek bi bil suženj vseh in vsak  red  bi bil nemogoč. K dor si 
torej lasti pravico  drugim zapovedovati,  m ora  to prej dokazati.  Tega 
dokaza  pa  ne m ore povzeti iz lastne človeške narave, k e r  so glede te 
vsi enaki, pokazati  m ora  m arveč k o n k re tn o  dejstvo, ki ga k tem u o p ra 
vičuje. V sak človek ima torej popolno p rostost  gibanja, v kolikor mu 
iste ne omejuje predstojnik, ki ima od zgoraj dano oblast, v smislu p r a 
vične pos tave  in v ko likor človek ne žali p ravice bližnjega. To oblast 
je priznaval Jezus Kristus, rekoč  Pilatu: »Ne imel bi nobene oblasti do 
mene, ko bi ti ne bilo od zgoraj dano.« To oblast je priznaval tudi 
veliki apostol narodov  P avel rekoč: »Vsak človek bodi višji oblasti 
podložen; ni nam reč  oblasti od drugod, k a k o r  od Boga, k a te re  pa  so, 
so od Boga postavljene.« Vsak človek ima torej po naravnem  pravu  
svobodo gibanja, t. j. svobodno si lahko izbere kraj bivanja, prosto  si 
sme izbrati poklic, pravico  ima do združevanja  v društvih itd. P rostost 
ima celo z ozirom na greh, ne k a k o r  da bi imel pravico  grešili, am pak  
na  podlagi svobode, po k a te r i  ima pravico  se svobodno udejstvovati. 
Bog bo sicer od vsakega človeka zahteval račun  o rabi, oziroma zlorabi 
svobode in isto lahko stori v gotovih mejah tudi pos tavna  oblast. Toda 
n ikakor nima vsak  zasebnik pravice, druge soditi zaradi njih grehov in 
jih s silo ovirati, razen ' če gre za posebno težke  in splošnosti škodljive 
zločine. P rav  isto velja o svobodi vesti, seveda ne v tem smislu, k ak o r  
nedosledno trde  m oderni svobodomiselci, ki pod izrazom svobode vesti 
razumejo to, d a  je človek povsem neodvisen od Boga in se mu zanj ni 
t reb a  nič brigati. Saj je vest sodba razuma, ki nam  pove, kaj smo dolžni 
storiti in opustiti in torej vsaj posredno izhaja od Boga. Seve, če se 
kdo hoče odpovedati  tudi razum u in njegovi sodbi, mu ne moremo braniti. 
K veri pa nihče n ikogar ne more siliti; v e ra  je nam reč dejanje volje, ki 
je svobodna.

lz tega pojmovanja svobode naravno  sledi p ravica do osebne v a r 
nosti in življenja človeka. Saj je b rez tega človeku udejstvovanje svo
bode otežkočeno, če ne naravnost  nemogoče. Zato ne more biti poljubno 
vsakem u prepuščeno, če ima voljo spoštovati  življenje drugih ali ne; 
vsakdo ima nam reč  pravico, da m u nihče ne sme proti pam etni lastni 
volji vzeti življenja ali mu drugače škodovati na zdravju in nedotakljivosti 
udov. Človek ima s ice r  pravico rab it i  svoje življenje in svoje ude, in 
tej pravic i se v gotovih okoliščinah lahko odpove, toda lastninsko p r a 
vico ima Bog. Edina omejitev pravice do lastne osebne varnosti in živ
ljenja te r  iz nje izvirajoče dolžnosti čuvati to  pri drugih, nastopi tedaj,
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če se m ora um akniti  višjemu pravu, k ak o r  se to zgodi n. pr., če javna
oblast kaznuje hudodelca ali v pravičnem  silobranu.

Iz pravice do svobode, do osebne varnosti  in življenja nujno sledi 
njena lastnost, da smemo to prav ico  tudi braniti. A ko si mislimo človeka, 
ki je izven državne oblasti, je naravno, da  ima pravo  do b ram be  sam. 
V urejeni državi pa  te  pravice ne sme, izvzemši silobrana, vsak  sam
izvrševati, am pak  le n o s i t e l j i  j a v n e  o b l a s t i ,  drugače bi n a m 
reč zavladala  splošno prav ica  močnejšega, V urejeni državi pomeni to 
anarhijo. D okler obstoja možnost za teči  se k  javni oblasti, nima noben 
zasebnik prav ice  rabiti  silo p ro ti  drugim ljudem.

Edino izjemo tvori silobran, po k a te rem  ima vsakdo tudi v urejeni 
državi pravico  tudi s silo bran it i  svoje življenje in svoje telo v slučaju 
dejanskega krivičnega napada. N apad  m o ra %biti dejanski, to je sedanji; 
s trah  p re d  bodočim napadom  nikogar ne opravičuje do silobrana, N a p a
deni sme dalje uporabiti  le toliko sile, ko likor je po trebno  za to, da 
napad  odbije. Izključen m ora biti tudi vsak  nam en  maščevanja; silobran 
je le v toliko dovoljen, v kolikor se zahteva, da se n ap ad  odbije.

M aščevanje nam reč lahko razločujemo dvojne vrste; zasebno in 
javno, ki je v navadnem  življenju imenujemo kazen. Zasebno maščevanje 
je vedno nedovoljeno, kajti  ljubezen m ora  obsegati vse ljudi, tudi tiste, 
ki so nam  storili kakšno  krivico. Nedovoljeno je pa  tudi maščevanje 
zasebnika, ki se ne vrši iz čuvstva maščevanja, am pak  recimo vsled 
javne dobrobiti. Za to  slednjo sk rbe ti  je poklicana samo javna oblast, 
ne pa zasebnik, drugače bi p ren eh a la  vsaka javna p rav n a  varnost.

N astane  še vprašanje, je-li dovoljeno kaznovanje zločinca vsaj zato, 
da se človek obvaruje bodočih napadov?  Tu je t reb a  razločevati.  Če 
,>e zasači zločinec pri delu, tedaj se sme kaznovati  n a  licu mesta. To 
bi ne bilo samo neškodljivo, am pak  celo koristno za javno varnost. 
Seveda pa m ora biti izključeno vsako telesno poškodovanje, k e r  bi se 
v razburjenosti  lahko na tak  način izvršilo telesno poškodovanje ali celo 
umor. Če je pa en k ra t  krivica že storjena in zločinec na  varnem, tedaj 
je nedopustno, da  bi ga napaden i  na lastno pest  kaznoval, da bi si 
zagotovil varnost  v bodoče. To bi nam reč bil vir k ršen ja  p rava  in 
vseh mogočih neredov pod krinko zavarovanja pred  bodočimi zločini. 
Nekaj več prostosti  v tej točki bi m orda imeli ljudje, dok ler  živijo še 
izven ure jene države, k ak o r  recimo naseljenci v pragozdih A m erike  in 
drugod. Sicer bi pa tudi v takih  slučajih po treb a  javne varnosti  privedla 
do ustanovitve  javne oblasti,

To bi bila v k ra tk em  načela o nasilju in svobodi, k ak o r  jih podajajo 
priznani etiki in moralisti.1 Na podlagi teh načel si vsakdo lahko ustvari

1 Prim. V iktor C a t h r e i n  S. J., M oralphilosophie II5, Freiburg im Breisgau 1911, 
p. 99-—113; H. N o l d i n  S. J., Summa theol. moralis II10, O eniponte 1913, p. 356—363; 
Dominicus M. P r i i m  m e r  O. Pr., M anuale Theologiae moralis II, F riburgi Brisgoviae 
1915, p. 109— 112; A ugustinus L e h m k u h 1 , Theologia moralis I4, Friburgi Brisgoviae 
1887, p. 494—498; S. A. M. de L i g o r i o ,  Theologia moralis 1. III, n. 380—392.



6 Ideja in nasilje.

sodbo o raznih dogodkih zadnjega časa. Jasno  razvidno je iz njih, da 
nasilje n ikdar  ni dovoljeno, in da je v in teresu  javne varnosti in človeške 
svobode obsodbe v red n a  vsaka  teroris t ična organizacija, naj si bo že 
te  ali one "barve. Razumljivo je tudi, zakaj vsako nasilje vzbuja tak  
odpor, saj je to p reg rešek  p ro ti č loveškem u naravnem u pravu, ki se 
mu človek n ikdar  ne m ore odpovedati.  Dejstvo je pa  tudi, da si idealisti, 
naj si hočejo širiti to ali ono idejo, m ed ljudmi ne morejo izbrati  slabšega 
sredstva  za njeno propagando, k ak o r  je ravno  nasilje. K dor nam reč  rabi 
nasilje za širjenje svoje ideje, s tem  kaže, da ima sam tako  malo za 
upanja vanjo, da  si ne  upa  mirnim potom  dobiti pristašev. V rhutega pa 
nasilje —  k e r  nasprotuje  človeškem u naravnem u pravu  —  že sam o po 
sebi vzbuja v  človeku upornost in tak o  sp rav i v slabo luč tudi najboljšo 
idejo. Posebej Slovenci, ki nas je že tako  malo, moremo z uspehom  tek m o 
vati  z drugimi številnejšimi narodi le s pomočjo i d e j e ,  in sicer ideje 
brez vsakega nasilja. A ko  so drugi večji narodi morali na lastni koži 
spoznati, da nasilje ne rodi uspeha, am pak  odpor, m orem o tem  manj 
upati  kaj tak eg a  mi.

P rav  to, k a r  velja o terorističnih organizacijah, velja tudi o vseh 
raznovrstn ih  omejitvah svobode, ki so v povojnem času postale  navada 
v raznih  državah. G lavne v rs te  omejitve svobode, ki jih imam tu p red  
očmi, so svoboda prepričanja, govora, t iska  in združevanja. Naj se že 
vrše  te  omejitve po tom  groženj, hišnih p re iskav  ali kakorkoli,  to na stvari 
sami n ičesar ne spremeni. V sak  pritisk  ponižuje človeško naravo, ki je 
po svojem bistvu svobodna. M orebiti  si bo ta  ali oni mislil, saj tudi Bog 
ne  pusti č loveku  svobode in ce rkev  sam a človeku najbolj omejuje svo
bodo. P a  venda r  to  ni res, ako ravno  se to na prvi pogled čudno ' zdi. 
Bog, ki je s tvarn ik  človeka, k a te rem u  se človek  niti upirati  ne more, 
če sam tega ne dopusti, se vendar  ozira na človeško dostojanstvo in noče 
nikogar siliti, da to ali ono m ora  storiti ali opustiti. Lahko bi Bog človeka 
prisilil, da vanj veruje, da ga posluša in živi po njegovih zapovedih, saj
ga ima vendar  popolnom a v oblasti, vendar  tega ne stori. Bog hoče, da
mu ljudje služijo s v o b o d n o ,  da svobodno uklonijo svoj um pred 
božjimi resnicami, četudi jih ne morejo popolnom a doumeti. »Kdor veruje 
in bo krščen, bo zveličan, k do r  pa ne veruje, bo ' pogubljen.« S temi 
besedam i K ristus sam priznava možnost, da se bodo našli posamezniki, 
ki ne bodo verovali, p riznava pa s tem tudi, da je človek s v o b o d e n .  
Isto priznanje človeške svobode vidimo na premnogih drugih krajih: 
»Kdor h o č e  za menoj p r i t i . . .«  »Če h o č e š  popoln b i t i . . . «  itd. Jasno  
je iz tega razvidno, da Bog ne m ara  n ikom ur k ra ti t i  svobode, čeravno 
gre tu za najvažnejše, za večno zveličanje. A ko  torej Bog ne m ara  kra titi  
č loveške svobode, čep rav  bi jo lahko in po vsej pravici, saj je naš s tvarnik  
in gre za najvažnejšo zadevo človeka, m orem o li po tem  reči, da ima
č l o v e k  to orav ico? Odgovor na to  je v sakom ur jasen.

Edini razlotf, na k a te reg a  bi se mogli op ira ti  tisti, ki svobodo človeku 
omejujejo, bi bil, češ, da ga hočejo recim o vzgojiti v dobrega državljana.
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To bi bil nekako  razlog s pedagoškega stališča. K ar je za o troka  šiba, 
to je po njihovih načelih za človeka omejitev svobode ali recimo nasilje. 
Toda tudi ta  razlog ne drži. Če že velja ta  šiba ko t  pom ožno vzgojno 
sredstvo za otroka, —  k a r  pa po mnenju najboljših in najbolj znanih 
pedagogov ni —  m oram o reči, da je šiba celo za o troka  prej kvarna  
ko t koristna. A koravno  m orda pod  pritiskom  šibe uboga, venda r  je znano 
dejstvo, da otroci, vzgojeni s šibo, niso najbolje vzgojeni. Še manj pa 
velja šiba —  nasilje —  kot vzgojno sredstvo za odrasle. Če že v o troku 
zbudi prepogosta  raba  šibe prej trm o kot dobro  voljo do poslušnosti, 
se zgodi to pri odraslem  človeku, ne samo navadno, am pak vedno. Zgo
dovina je tudi v tem oziru najboljša učiteljica življenja. Vsako nasilje 
je zbudilo reakcijo in čim hujša je bila omejitev svobode, tem hujši odpor 
in reakcija  je tem u sledila. Resničen ostane stari izrek: I d e j e  preobli
kujejo vekom  lice, in k  tem u lahko pristavimo še: Nasilje p a  upropašča 
tudi najboljše ideje.

F ran  R adešček:

Značaj oligarhije v Jugoslaviji.
S katereko li  s trani gledamo naš državni problem, končno pridemo 

vedno do istega rezu lta ta ,  d a  je glavna ovira povoljni ureditv i države, 
ki naj bi odgovarjala po trebam  in volji večine, belgrajska o l i g a r h i j a .  
Ta oligarhija ni trenu ten  pojav in o trok  menjajočih se razmer, m arveč 
velesrbsk i del dediščine, ki jo je prinesla bivša kra ljevina Srbija za doto 
v našo državo. T a  oligarhija je p roduk t določene in zaključene belgrajske 
družbe, ki v svojem jedru ni srbska, m arveč cincarska. T a  izraz ni jemati 
v sramotilnem  zmislu, m arveč kot edino p rim eren  pojm za označenje one 
čisto posebne belgra jske kaste ,  ki je nas ta la  po k rvnem  križanju bel- 
grajskih nesrbskih  življev med seboj, in ki je zato v svojem bistvu ne- 
srbska, neslovanska, anacionalna: k ada r  ji je kazalo, se je krivila p red  
Avstrijo, če pa je bil p ričakovati  večji dobiček, se je nagnila k  Rusiji 
—  danes n. pr. stoji v službi zapadnih kapitalističnih držav kot glava 
p ro tiruskega b loka na Balkanu.

T a  anacionalna družba m ešancev  je torej nositeljica belgrajske oli
garhije, s civilizacijo le slabo obliznjena, brez globoke ku ltu re  srca in 
duševne plemenitosti, p rep leskana  s francoskim racionalizmom in frama- 
sonstvom, p ravzaprav  pa zgolj b rutalna , skrajno sebična in nesocialna 
in vseskozi korum pirana.

Njej je d ržava delniško podjetje, v k a te rem  državljanstvo znači 
podaništvo v zmislu tlačanstva , državljanska večina pa je »stoka, kojoj 
t reb a  vezati ruke, ako se buni.«1 V svoji kapitalistični miselnosti in 
brez  socialnega ču ta  sm a tra  ta  družba odnos države do sebe približno 
tako  k a k o r  se sm atra  odnos delavcev  do upravnega  sveta  kakšnega  vele-

1 Ta izrek se pripisuje Pašiču.
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podjetja  ali pa, še točneje rečeno, odnos črncev  do posestn ika  plantaže. 
Vse teženje c incarske oligarhije gre za kodifikacijo tak eg a  ustroja države, 
da pridejo po upravnem  svetu do toplih mest in kuponov zastopniki 
plutokracije, generalite ta ,  državni »liferanti« in višje državno uradništvo, 
čisto na  kra ju  pa  so »narodni velikaši« in izvoljeni zastopniki »stoke«. 
To vse so delničarji »države* k o t  eksploatacijskega podjetja, vse drugo 
je p redm et eksploatacije . D ružba razpolaga s službami in imetjem v 
državi po n ek ak em  svojevrstnem  fevdalnem sistemu. F ev d  je plačilo za 
določene usluge; od tod  potem  —  korupcija. Zato pa  izvenbelgrajska 
»gosposka« vrši vlogo kolesarja , ki \ r i v i  h rb e t  pred  belgrajskimi mo
gočniki, navzdol pa p rit iska  »stoko«. Zaradi tega je razumljivo, da je v 
in teresu  obstoja te oligarhije, da  se od up rave  države izključi večina 
državljanov, in da m ora  ta  oligarhija nujno biti skrajno centralistična, 
k e r  more manjšina večino obvladati samo na ta  način; če ne gre d ru 
gače, pa  s sirovim nasiljem.

K ako p a  je ta  oligarhija nas ta la?

Družabnost kot političen faktor.

V Srbiji je d ružabnost od nekdaj razv ita  do najvišje mere. Ta d ru 
žabnost se še dandanes očituje v premnogih rodbinskih prilikah za se
s tanke  prijateljev v rodbinskem  krogu. Pa tr ia rha lnost  teh  razm er je šla 
tak o  daleč, da je n. pr. v Črni gori bil knjaz prisiljen p repoveda ti  ponekod 
obhajati »slavo« (krstno ime) v preveč svečani obliki. Prišli so nam reč 
sosedje v kršnih ubožnih vaseh k  svojemu »kumu« na »slavo« in mu 
vse pojedli, na to  k  drugemu in tretjem u in tak o  naprej, dok ler  niso 
očistili vsega užitnega v vasi. Dandanes, seveda, se »slave« ne vrše več 
v taki obliki.

Hajdukovanje in bojni pohodi so to d ružabnost še  posebno gojili. 
Na teh  gredah je iskati tudi narodnim  pesnitvam  vzpodbuje in rasti. Saj 
je pes tro  družabno življenje, zlasti v divje - rom antičnem  hajdukovanju, 
nudilo največ prilike za ohranitev  duha skupnosti,  k i je dvigal posa
meznike izrednih zmožnosti nad  suženjsko udano  okolico. Zlasti pa je 
s ta ros t  uživala, vedno ugled in spoštovanje, k a r  je še danes v veljavi 
ko t os tanek  izza časov rodbinskih zadrug.

Okoli ognja na prostem, v »mehani« (gostilni) ali pri ognjišču svo
jega haram baše  ali s tarešine, s podvitimi nogami sedeč, ob kavi in to 
baku, so se re ševale  vse zadeve javne in osebne. S tarina  pa  se je samo 
upoštevala ,  da  je končno vendarle  obveljala beseda  najveljavnejšega 
m ed njimi.

Revolucionarno leto 1848. je za tek lo  celo na dvoru tak o  idilično 
življenje. Tudi tu  se je sekalo  meso s sabljami in trgalo  brez  vilic. J a g 
njetino je vrtil in pekel na  ražnju celo sam knjaz na ognjišču sredi p re 
stolne dvorane. T ako  so se mogli obdržati zares  pestr i  in pomembni 
narodni običaji.

i
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Belgrad je te običaje tem laže čuval, k e r  se srbstvo ni udeleževalo  
vedno plahutajočega javnega življenja. Vse je bilo prepuščeno  knjazu in 
njegovim ljudem. Preb ivals tvo  je bilo po večini turško, grško in židovsko. 
Čaršija2 je bila v rokah  bogatih Grkov, T urkov  in Židov. S rbski jezik, 
tedaj m ešanica raznojezičnih izrazov, ni imel mnogo veljave v čaršiji. 
Šele k rvav i dogodki le ta  1862., ki so izzvali, da je n a  posredovanje 
Evrope m ora la  tu rška  posadka le ta  1867. zapustiti  Belgrad, so začeli 
menjati m estu zunanjo barvo. D a je do teh  dogodkov prišlo, p a  je uprav  
zasluga razv itega  čuta  družabnosti,  k i se je složna up rla  nasilju bogatih 
in prevzetn ih  posameznikov.

T ako  so bili T urk i prisiljeni k izseljevanju. Njim so, sicer v manjši 
meri, sledili Grki in Židje. T urške  džamije so začele samevati, življenje 
v čaršiji pa  je pojemalo, dok ler  so nape te  razm ere  rdečile belgrajski tlak.

Pravoslavje je narodnost, na nesrečo srbstva, popolnom a abso r
biralo. Zato ni narodnost v zgodovini srbskega naroda, zlasti ne po 
grškem duhovništvu, n ikdar  imela globljega pomena. T ako  je bilo Grkom  
in Romunom kot kristjanom  lahko prilagoditi se novim razm eram. O stanek  
T urkov se je pokristjanil ali p a  se krvno pomešal s cigani, ki so bili 
sredniki m ed strogo ločenimi Srbi in Turki.

Ti anacionalni, nesrbski življi so si, poleg premoženja, obdržali tudi 
svoje socialno stališče in s tem  tudi odločilno besedo  v javnem življenju. 
To razm erje  se je sčasoma u trd ilo  na očitno škodo srbstva, ki se mu je 
dovolilo samo to, da je obesilo firmo v cirilici na  cincarski Belgrad.

Čaršija je zopet vzcvetela, dok ler je ni valovitost civilizacije po 
tisnila v zakulisje, k jer  se nadaljuje, da tajno vzdržuje moč c incarstva 
nad srbstvom.

Kaj je torej c incarstvo? C incarstvo je zmes nesrbskih, anacionalnih 
življev (Turkov, Grkov, Romunov, Židov, Kucovlahov in Arnavtov), ki 
so se, ko t  d ružba zase, ohranili po svojem bogastvu in vplivu. K er jih 
je s rb ska  čisto duhovna družabnost izločevala s socialnega ali verskega  
stališča, so se ji zajeli sčasoma v meso, da so se njenim običajem prila
godili, svojo družbo pa strogo zaključili, zlasti ko  so se povzpeli do 
izdatne, celo d ik ta to rske  politične moči. T a  pod imenom »cincarska po- 
rodica« znana družba ima v poslabšani obliki vse lastnosti oderuških 
židovskih tipov, ki jim ni ničesar sveto  k o t  lastni žep.

T ako  je rušenje mnogoštevilnih m inare tov  sicer spremenilo zuna
njost, ni pa spremenilo no tranjosti  in gospodarja Belgrada.

Razvoj strankarstva.

Tradicija, k a k o r  povsod, je tudi v cincarski porodici zajamčila po 
tom cem  dedno pravo  na namišljene privilegije in pravice. V tej porodici 
je močnejša osebnost razvila svoj upliv celo z nekakim  nimbusom božan
stva  ob prim ernem  žvenketu  z jeklom in zlatom. B izantinska miselnost

3 Trgovski del turških mest; v ožjem zmislu trg, tržišče, ki je odločevalo tudi v 
političnem  življenju.
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hierarhije je vzklila na maloazijskih planjavah. V tej miselnosti se je 
razvilo »velikaštvo«, po zgledu ruskih ali rom unskih bojarjev, k i  so bili 
neomejeni gospodarji življenja in sm rti svojih slepo udanih podložnikov, 
ki bi jih mogel p reg ledati  z v rha p rve  krtine. Odločeval je dobro  nabasan  
pas s cekini in z nabitimi pištolami. Za tak im  »velikašem« se je v lekla 
ponižna in vdana raja. K dor se je drznil ugovarjati, ni tega n ikdar več 
p o s k u s i l . . .

T a k  način boja p ro ti  neljubim opozicijam se je ohranil do današnjih 
časov. V zgodovini Srbije niso reševali na  ta  način samo osebnih in 
političnih vprašanj, am pak  tudi dinastična. Zato se načelne s tranke  po 
svetovnih nazorih tam kaj niso mogle uveljaviti. Kaj pomagajo kulturni 
argumenti, če jih pa  nihče ne upošteva  in ne posluša?!

Osnovno po tezo  primitivnega s t ran k a rs tv a  nudi še danes srbska 
vas, kjer najuglednejši m ed njimi popolnom a obvladuje vse prebivalstvo. 
K tem u prihaja  ob volitvah občinski p isar ali celo načelnik in mu da 
navodila  za »volitve«. »Bič in zob« je glavni argum ent za prepričevanje. 
Zato  v Srbiji zmaguje ob volitvah navadno tisti, ki ima moč in denar. 
V neki vasi ob Kolubari so izvolili za predsedn ika občine n ekako  pred  
ba lkansko  vojno m oža iz opozicije; drugi dan  so ga našli mrtvega. N ato  
so izvolili rad ika la  in bil je —  mir . . .

K er  je torej osebnost v ospredju vsega s tran k a rsk eg a  življenja, je 
tud i p es tro s t  in število s t ran k  zelo živo. K dorkoli začuti količkaj moči 
in upliva, se skuša osamosvojiti in začeti »na svojo roko«. K tem u pa 
je p o treben  denar, ki ga je dobiti le ob državnem  koritu, ali pa izven 
d ržave.3 U stanovi se po tem  »banka« te r  se začne lov po vaseh. M orebiti  
ni k ra ja  v Evropi, k jer  bi oderuštvo  tako  cvete lo  ko t v Srbiji. K tem u 
nudi največ priložnosti navidezno socialno vars tvo  malega km eta. K er 
k m et  ne sme podpisati  menice in se ne zadolžiti na posestvo do dolo
čenega minima imetja, prodaja  svoje pridelke  tudi za več let naprej te r  
tak o  postane  popolnoma odvisen od »zelenaških« (oderuških) bank. Te 
»banke« so politične ekspoziture, k e r  bi sicer opozicija težko  mogla 
priti do m andata . T ako  to, česar ne ožme cincarska porodica, dovršijo 
politični oderuhi. K er je pa zadružništvo pod okriljem d ržav e  in »kmetov 
s Terazije« (glavni trg  v Belgradu), ni misliti na izboljšanje km etijstva 
v Srbiji. To izboljšanje bi pomenilo sm rt c incars tva  in. konec oderuštvu.

T ak e  razm ere  so k o t  nalašč za bohotno ra s t  plevela, Načelnosti in 
prc tfram atičnosti ni, sm er pa daje voditelj s trankine politike, ki jo is to
veti  s tak tiko , najkoristnejšo za njega samega. To tudi ovira doumevanje

3 K ako se pride do gmotnih sredstev , dokazuje n. pr. »opančarska afera«, ko so 
državni »liferanti« oddajali vojski na sto tisoče papirnatih  opank, ali pa »afera Popo
vičeva«, ki je vojski oddal na  sto tine vagonov m oke, pom ešane s peskom , ali pa 
b ivšega železniškega m inistra dr. V elizarja Jankoviča »afera z oljem«. Slednji je n. pr. 
— tako  se pripoveduje — kot dijak sekal drva, da se je preživljal, se potem  izšolal 
na državne stroške, a je danes ko t cincar in Pašičev človek mož, ki prem ore kakih 
40 milijonov dinarjev. To so torej nagibi, ki jih cincarslvo skriva za velesrbsko 
idejo, da ne izpusti državnih vajet iz rok.
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novejših in sploh človečanskih pridobitev  ustavnosti,  dem okratizm a, so
cializma itd. v krogih, ki jih zaključuje osebnost, nasprotujoča tem  k u l
turnim pridobitvam.

K olikor se s tran k a rs tv o  izraža v evropstvu  podobni obliki m ed Srbi, 
ga vidimo samo v Belgradu, ki pa tudi na zunaj kaže  makijavelistično- 
b izantinsko pobarvano  cincarstvo. Celo socialistična ali komunistična 
s t ran k a  se ne uveljavlja toliko s svojimi načeli, ko likor z vidikov, ki 
često nimajo s socializmom ali komunizmom nobene zveze. Delovanje 
njihovih voditeljev ne vzbuja nobenega zaupanja, k e r  ljudi, kakršn i so 
Cicvarič, Lapčevič in slični, s ta  dali ti dve s trank i že toliko na  službo 
Pašiču, da se je t reb a  pri vsaki njuni protiv ladni akciji vprašati,  če ni 
m orda —  naročena.

V ečina belgra jskega časopisja ima vir in v tok  svoje moči v cincar- 
stvu. P red  vojno so bile »Radničke novine« v veliki denarn i krizi, a 
Pašič jih ni pustil pasti; podprl jih je s 15.000 dinarji, češ, da ne sme 
prenehati  list levega krila  njegove opozicije,

Mladina se k repko  o tresa  teh  razm er in upati  je, da bo novo po- 
kolenje v Belgradu razčistilo tud i to obzorje. T reb a  bi bilo le še nekaj 
idealnih kulturnih  delavcev, ki bi k repko  zasadili načelno borbeni lemež 
v neizorano ledino te r  s konkurence  nezmožnim srbskim časopisjem za 
sejali k rščanskega  in narodnega duha, ki bi prisilil, da cincarstvo končno 
pokaže svoje b rezverske  in breznacionalne roge. S tem  bi stopil v 
ospredje odkrit  boj za načela  in ne za —  korita.

Prosveta in cerkev v službi oligarhije.

K ak o r  vse fizične, tako  je cincarstvo tudi vse m oralne moči javnosti 
in države podredilo  svojim namenom. Pri nas velja geslo »s prosveto  
k  svobodi«, v Srbiji pa narobe; »s svobodo k prosveti«. Torej, kolikor 
svobode, toliko prosvete ;  za to  ni čudo, če je v Srbiji obojega tako  malo. 
Neki profesor mi je resno trdil, da samo svoboden človek more biti iz
obražen, a zavisen človek sme biti samo toliko izobražen, kolikor ne 
bi to škodovalo  zavisnosti, k i se ob izobrazbi p re tva rja  v »anarhijo«. 
Kot sinonim anarhije pa  velja Srbu avtonomija. Zato se povprečni Srbi 
s trašno boje avtonomije, k e r  to  po njihovem pom enja razpadan je  te lesa  v 
vedno manjše, k e r  avtonom ne drobce, ki končno nimajo nobene moči, 
k e r  jih ne vodi več in ne drži skupaj —  gosudar.

Zato se torej p rosveta  ne sme javljati ko t  nam en sam na sebi 
ali sredstvo za višje cilje človeštva, am pak le kot adneks gospodujočega 
človeka, da še bolj zavlada nad svojim okolišem.

Ne bom sicer razpravljal o tem, koliko je bil n. pr. g. dr, Zupanič 
ko t  antropolog upravičen k  svoji trditvi, ki jo je baje napisal v prvem  
desetletju  p red  vojno v goriški »Vedi«, da Srbi nam reč niso zmožni višje 
evropske  kulture, — dejstvo pa je, da jim nikdo ne kaže poti k tej ku l
turi. Dositej Obradovič, ko t prvi minister p rosve te  v Srbiji Črnega Jurija, 
je m orebiti  edini, ki je s p rosveto  m ed srbskim ljudstvom iskal politične
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svobode zarad i zedinjenja s Hrvati, Slovenci in Bolgari. To idejo je zajel 
tudi V uk Karadžič, da je na  pobudo K opitarjevo zbiral srbsko narodno 
blago, ki je navdušilo tak ra tn o  kulturno  Evropo  po Goetheju, Grimmu 
itd. T oda  Karadžič  je zastrupil to idejo z imperialističnim tolmačenjem 
ognjil v srbskem  grbu za štiri S, k a r  naj bi pomenjalo štiri s rbska p le
m ena (Srb, Bolgar, Hrvat, Slovenec). C incarstvo samo pa se je za ku l
turo  s rb s tv a  samo toliko brigalo, ko likor je bila koris tna  za porodico. 
Najraje bi bilo pač pustilo pasti  tudi srbsko  državno  idejo samo, ko bi šlo.

P ro sv e ta  je tak o  posta la  monopol c incars tva  popolnom a naravnim  
potom. Šolanje v Srbiji s redi prošlega sto letja  ni bilo v navadi. Izobraženi 
tujci so zavzemali celo najvišja m esta  v državni upravi (Šafarik n. pr. je 
bil minister). V tujino so mogli pošiljati svoje sinove na študije samo 
bogataši, zlasti G rk i in Turki, pozneje cincarji. Ti ljudje so šele iz tujih 
šol prinesli tudi tujega duha za spoznavo srbs tva  po nesrbih. Zato v 
njih ni moglo biti ljubezni do svojega naroda, h k a te rem u  so se javljali 
le iz teri to ria lne  pripadnosti.  To razm erje  jim je dobrodošlo v vedno 
večjem zasužnjevanju srbstva.

Kot p as to rk a  je p ro sv e ta  v Srbiji preživljala težk e  dni. Belgrajska 
univerza (prej samo v isoka šola) je bila samo stroj za izdelavo u ra d 
niškega up ravnega  apa ra ta .  Zato tudi gimnazija ni imela p rave globine. 
Tega se je cincarstvo zavedalo, k e r  je na državne s troške  in na reverz  
pošiljalo letno 40 sebi naklonjenih dijakov na  tuje šole, zlasti v Nemčijo. 
Izboljšanje domačih šol bi bilo utegnilo škodovati  porodici, k a r  p a  je 
bilo nujno po trebno  za višje znanje v državni službi, je dala lahko tujina 
te r  se je »material« mogel zb ira ti  tudi po političnih nagibih, k a r  je za 
v ladajočo porodico bilo glavno.

S prosve to  je torej cincarstvo še bolj u trjevalo  svojo moč in jo 
s topnjevalo z vso svojo finančno težo. Ali je po tem  čudno, če je skoraj 
vsa s tare jša  s rbska  inteligenca pokvarjena in do kosti korum pirana, in 
da  je ljudstvo v Srbiji tako  s trašno nepism eno? /

Poreče  kdo: kaj pa duhovščina? Naj bo posam eznik še tako  ide
alen, kaj premore, če je višje pastirs tvo  popolnoma vdinjano vladajoči 
porodici? Komaj za silo k  bogoslužju podkovan  župnik, s kopico 
o tro k  m ed raztresen im i bornimi kočami ubogih srbskih seljakov, ki so 
večinom a brez  cerkve, a on sam brez knjige za nadaljnjo izobrazbo, tudi 
pri dobri volji ne more opraviti  dosti. Pridig ni, d ruštvenega življenja 
še manj, a k  bogoslužju prihaja tako  malo ljudi. K tem u se pridružuje 
še praznoverje , ki je m ed Srbi s trašno razvito, da pomenja nesrečo, 
voziti se s »popom«, s tanovati  ž njim pod eno streho, srečati ga zjutraj 
p rvega itd. T ako  ostaja, da je večina srbskega ljudstva navezana  edino 
na znamenje križa, ki nadom ešča vse molitve in ce rkvene  obrede, razen 
tistih obredov, ki se vrše  na domu, pri krstu , poroki in ob pokopu.

S icer pa je p ravoslavna  C erkev  in njena hierarhija zasužnjena 
p reko  države k a r  cincarstvu. To pa  povsem v duhu bizantinizma, ki je 
po razpadu  rim skega cesars tva  podvrgel in podredil posvetnjaštvu
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krščansko  vero  na vzhodu, kjer je odločevala samovoljna oligarhija 
sablje in žezla. Zato je tudi v srbsk i ustavi (iz le ta  1901. člen 3.) ta 
upliv uzakonjen  in je istočasno —- ortodoksna  vera  priznana za »srbsko 
državno vero«. Tudi določba, da je »vsak zločin proti d r ž a v n i  Cerkvi 
prepovedan«, dokazuje dvoje: ovira  se izstop iz C erkve in nudi možnost 
samovoljnega vm ešavanja posvetnih državnih oblasti f  ce rkvene  zadeve. 
In kako  vrši porodica svoj usodni upliv po državnih institucijah na 
pravoslavno C erkev  in njeno hierarhijo, dokazuje n. pr. volitev škofov. 
T a  volitev se vrši na  sinodah, ki jim predseduje minister, ki ga vlada 
določi. Ta je lahko tudi framason. S icer je pa framasonstvo glavni in te
lek tualn i naslon in edina m oralna  moč v evropskem  svetu  za vse 
oligarhično delovanje cincarstva.

K ako je tudi trgovstvo in industrija v Belgradu vezalo svoje in
te re se  z in teresi porodice, dokazujejo razna  imena srbskih »prosvetnih 
dobrotvorov«, po večini cincarjev. Značilno je, da so ti »dobrotvori« in 
m eceni darovali razm erom a velike vsote prosvetnim  institucijam v bivši 
Avstro-O grski, k a k o r  n. pr. novosadski »Srbski Matici«, zagrebškem u 
»Privredniku«, sarajevski »Prosveti«, dubrovniški »Srbski Zori« itd., 
dočim za  prosve tne  nam ene v Srbiji pri članih porodice ni bilo u m e
vanja. Izvzemši »Srbsko književno zadrugo«, ki je prišla do znatnega 
prem oženja po volilih in zapuščinah, so težk i bogataši, k ak o r  Tekelije, 
Kolarac, Čupič, Stamenkovič, Miša Anastasijevič, J e f ta  Pavlovič, b ra ta  
Krsmanoviča, zapustili skoraj vse svoje imetje državi v —  prosvetne  
svrhe. T ako  je mogla porodica, ki je za protiusluge pom agala  svojim 
članom in prijateljem z državnimi sredstvi do ogromnega premoženja, 
razpolagati  že za živa s tem premoženjem  celo izven države, po smrti 
pa je to imetje ko t fevdalen p redm et prešlo v državno upravo, ki jo 
sm atra  porodica  za okvir svojega upliva in moči.

V tej zvezi so tudi vse ostale panoge socialnega življenja in udej
stvovanja golo sredstvo  v rokah  porodice. P r iva tne  iniciative v socialnem 
pogledu ni in kolikor jo je, je po intencijah in s podporo vlade. Ko so 
me svojčas naprosili za posredovanje, da pride čim več slovenskih služ
kinj v Belgrad, sem navel pro ti  temu pomisleke, zlasti glede jamstva 
m oralne zaščite. P redsednica  Kola srbskih ses ta ra  je takoj izposlovala, 
da je p o l i c i j a  pričakovala  dek le ta  na kolodvoru in jih vodila po 
službah. Policija je v Srbiji res prava. »M adchen fiir alles« . . . T ako  so 
tudi vse druge organizacije le pomožna moč belgrajske porodice. L. 1913, 
smo Slovenci v Belgradu ustanovili  d ruštvo  »Triglav«, k i  mu je bil 
dr. Zupanič predsednik. M ed drugim je bil nam en druš tva  širiti poznanje 
Slovencev s predavanji po kmetih. Dr. Zupaniču se je v vladi namignilo, 
naj bi se Slovenci ne vm ešavali v notranje  srbske  z a d e v e . . ,  Glavno 
socialno zavarovanje je državna služba. N a tisoče in tisoče jih živi od 
državne podpore  pod tem ali onim naslovom. Celo ljubimke višjih u ra d 
nikov se vzdržujejo na  t a  način. Zaradi tega  je razumljivo, k ako  težk a  
je bo rba  proti cincarstvu, ki toliko ljudi veže nase z gmotnimi interesi!
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Belgrad in njegov politični pomen.

V sak  ku ltu ren  razvoj, čim globlje zajame v določeno ozemlje, vzbudi 
vse speče sile naroda, tako  da k repko  javno življenje zastruji po vseh 
delih narodovega organizma. T oda v Srbiji leži na kmetih  gosta in za
dušljiva megla kulturnega, socialnega in zlasti političnega suženjstva. 
Mala, um azana provincialna m esta  so komaj dobra  za policijski in upravni 
apara t .  R edko učiteljstvo je bilo slabo p lačano in tudi drugi izobraženejši 
sloji le bolj tišče v Belgrad.

To naravno  teženje k  prestolnici pa pospešuje tudi cincarstvo ter
so vse deklamacije o nekak i sam oupravi okrožij, k ak o r  jih je samo na 
papirju  zamišljala nekdanja  rad ika lna  stranka ,  samo humbug in pesek  
v oči. Tudi tradicija s tarešinstva  je podp ira la  koncentracijo  vsega jav
nega življenja v Belgradu, Voditelj državne politike je odločeval o javnih 
s tv a reh  celo v najoddaljenejših vaseh, sicer se ni n ičesar storilo. Okrožne 
skupščine so bile popolnom a odvisne od Belgrada.

T ako  je Belgrad postal ne le prestolno, am pak  i z k l j u č n o  vo
dilno mesto, še več, naddržava  v podrejeni drugovrstni državi. Belgrad 
je za Srbijo okno, prag  in v ra ta  Evrope, oko in uho, tip in okus; 
sk ra tka ,  v njem se osredotočujejo vsi čuti, ki jih oživlja nevidna tajna 
sila — cincarstvo. Ko bi to kdaj m oralo biti drugače, bi to pomenjalo 
degradacijo presto ln ice in uničenje neštevilnih eksistenc, zlasti p u s to 
lovskih. Zato se m ora vse brezpogojno podrediti  suvereni volji in d ik ta tu  
iz Belgrada. A vtonom ija? Bože sačuvaj i nas hrani!

T ak o  je Belgrad izpeljal centralizacijo v sebi do neke virtuozne 
dovršenosti, k i vzbuja v neobveščenih  krogih nehote  mnenje, da  je v 
tem m estu  poosebljena politična m odrost p rve  vrste, ki bi mu zavidala 
zanjo m ars ikaka  evropska  presto ln ica v svojem vladohlepju. Vsa ta
m odrost pa  tiči v dejstvu, da je vse okoli nje potisnjeno zlepa ali zgrda
na stopnjo izpod povprečnosti.

N otran jost Srbije se niti ob volitvah v svojem pom enu ni povzpela 
iznad formalnosti, razen  v slučaju oboroženih akcij. Za tako  akcijo, pa  
najsibo tudi p ro ti  Belgradu, pa ni tako  težavno pridobiti  srbsko  vas. 
Km et ima sicer n ekako  boječe spoštovanje p red  »kaputom« (suknjo), 
to d a  noče zamuditi nobene prilike, da osovraženega »škrica« osramoti. 
K tem u sovraštvu ga zlasti podžiga uprav  sirovo postopanje upravnih  
oblasti z ubogim km etom , po ka te rem  se v eč k ra t  opleta korobač. To 
je tudi pomoglo Pašiču, da je dvignil le ta  1885. pod imenom »zaječarska 
buna« znano oboroženo vstajo pro ti  Belgradu. T a  vstaja je bila glavni 
politični a rg u m en t za ves  razvoj rad ika lne s tranke .  V orožju vidi srbski 
k m et edino uspešno sredstvo za dosego političnega cilja, vodstvo poli
t ike  pa p repušča  —  Pašiču.

Tudi zunanji vplivi, kolikor so zadevali no tran jo  politiko, so pom en 
Belgrada pospeševali na škodo pokrajine, k e r  jim je tako  bolj kazalo. 
Zlasti je tem u centralis tičnem u teženju k prestolnici mnogo pripomogel
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avstro -rusk i  dvoboj za posest Balkana. O brenoviči so b rezskrbno  spali 
pod  avstrijskim okriljem, da  so le mogli u s t rah o v a ti  Belgrad; rublji pa  
so tudi storili svoje v prid  srbske  prestoln ice za  politiko Srbije.

T ako  si je Pašič ustvaril  osnovno politično sm er na  tradicionalnih 
temeljih c incarske porodice  in s trogega centralizm a, k i  jo je mogoče 
uveljaviti le, ko  potisne vsa  pokra jinska  m es ta  pod povprečnost Belgrada, 
da  Ie-ta obdrži politično prem oč nad  Zagrebom, Ljubljano in Sarajevom. 
Zato je t r e b a  ta  m es ta  gospodarsko obubožati, k e r  je lako ta  še najboljši 
k ro ti lec  preobjestn ih  življev. K ak o r  klošč se drži v rhovn i pog lavar cin
ca rske  porodice  svoje koncepcije, ki je že p rešla  v k r i  in meso njego
vega nasledstva.

Hujše nesreče  za srbstvo  in za idejo zedinjenja južnega slovanstva  
pač niso mogli zapusti t i  odhajajoči tu ršk i  paše po srbsk ih  vilajetih k o t  
z miselnostjo, ki je vzgojila sedanje v las todržce  ba lkansk ih  držav.

Upajmo, da ne dolgo. V k re p k i  odporni sili H rv a to v  in S lovencev 
t e r  v njihovem še vedno  po večini nepokvarjenem  izobraženstvu  leži 
bodočnost naše skupne srbsko-h rva tsko -s lovenske  domovine!

E ngelbert  Besednjak, poslanec rim skega par lam en ta :

Italijanska ljudska stranka v boju za  
demokracijo.

I ta lijanska ljudska s t ran k a  je doživela v zadnjih dveh  letih junaško 
dobo svoje k ra tk e ,  a b u rn e  zgodovine. Ko jo je le ta  1919. ustanavlja l  
Luigi S turzo, so bile razm ere  zanjo zelo ugodne. Komunistično valovje 
je p re tre sa lo  socialno in politično življenje Italije; vse je kazalo , da se 
bliža revolucija. Posedujočih slojev se je polaščal s trah, podjetn iki so 
se tres li  za svoje tovarne ,  zemljiška gospoda je t re p e ta la  p re d  km ečkim  
p ro le ta r ia tom , ki je burno  zah teval raz las t i tev  zemljiških m agnatov, V la
dajoče l ibera lne  s tran k e  so bile vse zm edene in si niso znale pom agati  
v v rvežu  razjarjenih množic, ki so s topale  na  p lan  in se pripravlja le  za 
naskok. Vladajoči liberalizem ni bil kos novem u položaju ne idejno, ne 
organizatorično, ne po pogumu svojih voditeljev. L iberalno m eščanstvo, 
po ls to le tn i  gospodar Italije, je izgubilo glavo in v državi je v ladal tedaj 
splošni vtis, da  gre liberalizem svojemu razsu lu  nasproti.

V teh  razm erah  se je pojavila m lada  s t ran k a  italijanskih kato ličanov. 
Možje, ki so stali na čelu nove s tranke ,  so razvili p re d  ita lijanskim  ljud
stvom  obsežen  program  socialne obnove in ga oznanjevali neus trašno  
m ed km etskim i in delavskimi m nožicami vse države. Z ah tevali  so r a z 
delitev  obsežnih veleposestev , ki naj preidejo v roke  k m etskega  ljudstva, 
zakaj zemlja m ora  biti last tistega, ki jo obdeluje. Ljudska s t ran k a  se 
je do takn ila  s tem  največjega p rob lem a italijanskega gospodarstva  in 
našla  odm ev v milijonskih m nožicah k m etsk eg a  preb iva lstva . Za indu
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strijsko de lavstvo  je zah tev a la  s t ran k a  soudeležbo  pri uprav i in dobičku 
podje tja  te r  zagovarja la  načelo, da m ora  v proizvodnji imeti č loveško 
delo p red n o s t  p re d  kapitalom . D elavstvu  m ora  d ržava p rizna ti  pravico, 
d a  soodločuje v vseh zadevah, ki se tičejo njegovih stanovskih  in teresov, 
in zato  naj se izda zakon  o delavski zbornici, v k a te r i  je zas topano  d e lav 
stvo vse države. P rav  tak o  pritiče zas tops tvo  km etom  in obrtn ikom  
in vsem  produktivn im  stanovom  Italije. Šele tedaj bo ’ imelo delovno 
ljudstvo odločilno besedo  v državi, ko bo d ržava  p r izna la  s tanovskim  
zas topom  javnopravni značaj in bodo vsi p roduk tivn i s tanovi imeli svoje 
najvišje zas tops tvo  v gospodarskem  parlam entu , ki naj stopi na  m esto  
senata .

I ta l i janska ljudska s t ran k a  je zah teva la  to re j  v svojem političnem 
program u odpravo  senata .  N apovedala  je nadalje najostrejši boj c e n t r a 
lizmu te r  te r ja la  popolno p reosnovo  d ržave na podlagi občinske, deželne 
in pokra jinske  avtonomije. Pobijala je državni absolutizem  na šolskem  
polju in se borila  za  svobodno šolo na vseh  stopnjah p o uka  do vseuči
lišča, L judska s t ra n k a  je pred lož ila  velike davčne re fo rm e v smeri 
k rščanskega  socializma. Z ah teva la  je odpravo  militarizma in zagovarjala  
v  zunanji politiki sporazum  m ed narodi. Zato  je te rja la  m ednarodno  
razsodišče, b ran ila  Zvezo narodov, zah tev a la  razorož itev , m ednarodno  
socialno zakonodajo  itd.

S tem  nap redn im  in drznim p rogram om  je šla ljudska s t ra n k a  v boj 
p ro t i  komunizmu. V tistih nevarn ih  in ra zb u rk an ih  časih je bila ita lijanska 
ljudska s t ran k a  edini resni naspro tn ik  socialne dem okracije , s ta la  je ko t  
ob ram b en  zid p re d  valovi p re te če  revolucije. V njenih organizacijah so 
se zgrinjale p redvsem  k m etsk e  množice, ki so p ričakova le  od s tran k e  
zemljo, pridružilo  se je k rščan sk o  misleče de lavstvo  in mnogo srednjega 
sloja. To je bila in je še danes h rb ten ica  i ta lijanske ljudske s tranke . 
T o d a  is točasno  je bežalo  pod  okrilje s t ran k e  mnogo ljudi, ki po svojem 
p rogram u in mišljenju niso spadali vanjo. Iz s trahu  p red  boljševizmom 
so šli m ed ljudovce različni agrarn i mogočniki, plemenitaši,  konservativc i  
in nacionalisti,  k i so bili s icer katoličani, a niso imeli razum evan ja  za 
socia lne  zah tev e  k rščan sk eg a  sve tovnega  nazora. V v iharni povojni dobi 
so spreje li  sicer n ap redn i  socialni in politični p rogram  ljudske s tranke , 
to d a  njihovo srce ni bilo z njim zadovoljno. I ta lijanska ljudska s t ran k a  
se jim je zdela po p rogram u in nastopu  p reveč  revo luc ionarna. T oda  
oni so kljub tem u  vstopili v stranko , k e r  jih je gnal vanjo oportunizem . 
Nam n ese  —  so si mislili —  da grem o v ljudsko stranko , kajti edino 
ona nas  m ore  rešiti  boljševizma. O na  je s t ra n k a  k rščansk ih  ljudi, je 
n asp ro tn a  vsakem u  nasilju, hoče v državi red  in zakonitost  in bo n a s to 
p a la  bolj milo in pravično, ko  p ride  do oblasti. Fevdaln i veleposestn ik i  
so si mislili, da jim bo dala  s t ra n k a  vsaj odškodnino za odvzeto  zemljo, 
dočim bi jih kom unisti  razlastili  b rez  odškodnine in socializirali njih 
posestva . Slične upe  so gojili industria lci in tak o  je obdala  ljudsko 
s t ran k o  celo sim patija enega dela  m eščanstva .



Italijanska ljudska stranka v  boju za dem okracijo. 17

V tem  ozračju je ljudska s t ra n k a  živela in se razvijala  te r  prišla 
do vodilne vloge v političnem  življenju Italije.

*  *  *

Popolnom a n ova  d oba  p a  je napočila  po zmagi fašizma, Italijanski 
ljudovci so prišli ob svojo oblast in stopili iz vlade. Mussolini je posta l  
neom ejeni gospodar d ržave in razširil d ik ta tu ro  svoje s t ran k e  čez vse 
javno življenje Italije. Proglasil se je za ka to l ičana  in poudarjal,  da  m ora  
biti kato lic izem  temelj vsega javnega in ku ltu rnega  življenja i talijanskega 
naroda. V ljudsko šolo je uvedel zopet v e ro n au k  in na  s tenah  šolskih 
sob je visel zopet križ. Mussolini je napovedal boj p ros toz idars tvu  in 
se trudil n a  vse  načine, d a  bi bil z V a tikanom  v najboljših odnošajih.

Is točasno  je pa  vzdignil pest, da  uniči politično organizacijo itali
janskih ka to ličanov  in začel t rd o v ra tn o  te r  nasilno borbo  p ro ti  ljudski 
stranki. Luigi S turzo  je sm atra l  fašizem za kapita lis t ično  reakcijo  p ro ti 
težnjam in zah tev am  delovnega ljudstva in proglasil načelo, da  ne sme 
ljudska s t ra n k a  v nobenem  slučaju podp ira ti  M ussolinijeve vlade. P ro 
gram fašizma je v ostrem  naspro tju  s političnimi, socialnimi in kulturnimi 
načeli  l judske s t ran k e  in za to  je vsako  sodelovanje z njim izključeno. 
Fašisti so zagovorn ik i najstrožjega d ržavnega  centralizm a, ljudska s t ran k a  
hoče avtonomijo, fašisti so naspro tn ik i  dem okracije  in zagovorniki d ik ta 
ture, l judska s t ran k a  je ko t k rščan sk o  socialna s t ran k a  v svojem bistvu 
d em o k ra t ičn a  in se m ora  boriti p ro ti  v sakem u  sam odrštvu  in absolutizmu 
v državnem  življenju. Fašisti so vzeli delavcem  organizacijsko svobodo, 
p repoveda li  so jim s tavkan je  in jih silijo v skupno  organizacijo s p o d 
jetniki. K er  so podje tn ik i v skupni organizaciji močnejši, se vsi mezdni 
in s tanovsk i spori rešujejo v korist kap ita lis tom  in v škodo p ro le ta r ia ta .  
O d k a r  je fašizem na krmilu, se je stanje de lavs tva  silno poslabšalo, plače 
so se znižale, p ro le ta r ia t  je izročen najgršemu kapita lis t ičnem u izkori
ščanju. I ta lijanska ljudska s t ran k a  ne m ore  odobrava ti  ta k e  politike, k e r  
je v ostrem  naspro tju  s program om  krščan sk eg a  socializma. Delavstvo  
m ora  imeti svobodo, da se raz redno  organizira in bran i svoje in terese  
tudi s s tavkam i, ako  ne m ore  priti drugače do pravice. Vsa davčna 
politika fašizma je izrazito  kapitalis tična, k e r  ščiti posedujoče sloje in 
vali težo davčnih b rem en  na reveže. I ta lijanska ljudska s t ran k a  m ora 
tak o  politiko pobijati in za to  ne sme podp ira ti  fašizma. Luigi S turzo  in 
njegovi somišljeniki so bili prepričan i,  da bi bila največja nesreča  za 
katolicizem in Cerkev, ako  bi se združili s fašistovsko reakcijo, ki je v 
nasprotju  s svobodo delovnega ljudstva. Fašizem  je že po svojem duhu 
p ro tik rščan sk o  gibanje! Kako naj podpirajo  kato ličan i s tranko , ki se 
poslužuje v borbi p ro ti  svojim naspro tn ikom  požigov in nasils tev? M usso
lini govori sicer s spoštovanjem  o katolicizm u in je dal C erkvi neka j  
ugodnosti, toda  to  je politična tak tika ,  ki nas ne sme prevarit i .  Fašizem 
se hoče poslužiti Cerkve, da bi ga podo ira la  v njegovi protiljudski nasilni 
politiki, C e rk ev  pa se ne sme dati n ikdar  izkoriščati v ta k e  namene, k e r  
se to v zgodovini vselej hudo maščuje.
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O grom na več ina  italijanskih k a to l ičanov  je od o b rav a la  stališče S tu rza  
in se ok lep a la  z vsem  srcem  ljudske s tranke .  S tr a n k a  ni bila sicer več 
v vladi, to d a  n jena no tran ja  moč je ra s t la  tako , da je fašizem sm atra l  
ljudsko s t ran k o  za svojega najbolj re snega  in n ev a rn eg a  pro tivnika. Ko 
je koncem  le ta  1923. razprav lja l  rim ski p a r la m en t  o novem  fašistovskem  
volilnem redu, je S tu rzo  sklenil, da  se u p re  in priprav lja l  svojo s tran k o  
na  odločilno bitko. Po  nač rtu  don S tu rza  bi bili m orali  poslanci ljudske 
s t ran k e  glasovati p ro t i  in Mussolini bi bil ostal v manjšini, To  bi bil 
očiten  p o raz  faš is tovske vlade. V tem  odločilnem tre n u tk u  so se začeli 
p u n ta t i  vsi konserva tivn i  e lem enti  v v rs tah  ljudske s tranke .  Bali so se 
očitega spo ra  s fašizmom in zahtevali,  naj l judska s t ran k a  glasuje z vlado. 
Trdili so, da  je fašizem kato lic izm u koristen , k e r  podp ira  C erkev  in se 
bori p ro t i  p ros toz idars tvu .  Od us tanov itve  i ta lijanske d ržave še ni bilo 
v R imu vlade, ki bi bila  kato l išk i  ver i  tak o  prijazna, k a k o r  je fašistovska. 
D a je bila po li tika  fašizma v naspro tju  z dem okra tičn im i svoboščinam i 
naroda ,  da  je bila p ro t iv n a  de lavstvu  in n a sp ro tn a  načelom  k rščanskega  
socializma, to  ni p ra v  nič vznemirjalo kato lišk ih  konserva tivcev ,  zakaj 
oni se i tak  niso strinjali  z »revolucionarnim « p ro g ram o m  lastne  s tranke .  
Ideje kato lišk ih  k o n se rv a tiv cev  so se razširile tudi v v a t ik an sk e  kroge 
in tak o  se je m oral S tu rzo  boriti  na  dveh frontah : p ro t i  re ak c io n a rcem  
v svoji s trank i  in p ro t i  t ihemu, a  t rd o v ra tn em u  odporu  v va t ikansk ih  k ro 
gih. Voditelj i ta lijanske ljudske s t ra n k e  se je zavedal, da  vrši veliko zgo
dovinsko nalogo. G loboko  je bil p repričan ,  da ne b ran i le in te re so v  poli
tične organizacije italijanskih kato ličanov, a m p ak  da se bo ri  za bodočnost 
k a to l ičans tva  ko t  takega . Zato  je ostal neom ajen  in nadaljeval n eu s tra 
šeno  veliko  b itko  p ro t i  fašizmu. Vse je kazalo , da ostane’ S turzo  gospodar 
po ložaja  in popelje  kljub odporu  reak c io n a rcev  svojih 100 poslancev  
s trn jeno  v boj p ro ti  vladi. P o raz  Mussolinijev je bil neizogiben. Tu je 
posegla vm es nev idna  ro k a  V atikana ,  k a te rem u  je S turzo  kot kato liški 
duhovnik  še posebno  podvržen . Tik p red  odločilnim glasovanjem v zbor
nici je Luigi S turzo odstopil k o t  glavni tajnik i ta lijanske ljudske s tranke ,  
a rm a d a  italijanskih ka to l ičanov  je zgubila sredi največje politične b itke  
svojega genialnega vojskovodjo. Fašis tovsk i vblilni red  je bil sprejet,  
Mussolini je p rem agal svojega naspro tn ika .

* * *

To je bil s t ra šen  ud arec  za italijansko ljudsko s tranko . Njen največji 
mož, k a te re g a  so m nožice oboževale  in se ga ok lepale  k a k o r  odrešenika, 
je pade l in se um aknil v ozadje. Luigi S tu rzo  je ostal sicer še v izvršilnem 
odboru  s tranke ,  toda vodstvo  je odložil in se posvetil  književnemu po d 
jetju, ki priobčuje gospodarska , socialna in politična dela  k rščanskega  
socializma. Idejno poglabljanje s t ran k e  je pos ta la  njegova glavna naloga. 
Izdal je sam  več knjig, k je r  je obrazložil svoje nazore  in kazal pot, ki 
vodi v bodočnost. Na p rak tičn o  politiko je vplival sam o še s svojim 
dnevnikom  »II Popolo«, k jer  je p riobčeval številne uvodne članke.
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Disciplina, s k a te ro  se je S turzo podvrgel volji V atikana, je bila 
občudovanja vredna. V njegovih razgovorih  ni bilo opaziti najmanjše 
zagrenjenosti. Ostal je veder  in miren in poln zaupanja v končno zipago 
svojih idej.

Za italijansko ljudsko s tranko  se je začela nova doba. N aspro tn ik i  so 
mislili, da bo s t ran k a  začela  p ropadati ,  češ da je zgubila svojega naj
večjega organizatorja, ki je bil edini zmožen prepreč it i  razkol v stranki. 
T oda  i talijanska ljudska s t ran k a  je p res ta la  sijajno svojo preizkušnjo. 
Izključila je iz svoje srede konserva tivne  poslance, ki so glasovali za 
vlado in se osvobodila z enim sunkom  vseh desničarjev, k a te r im  je bil 
tuj socialni program  stranke. Osvobodila se je ljudi, ki so bili po v e r 
skem  prepričan ju  katoličani, sicer p a  pristni gospodarski liberalci, n a 
cionalisti, in deloma celo militaristi. K er nimajo razkolniki nobene 
zaslombe v ljudstvu, ni mogoče trditi, da se je s t ran k a  razbila na dvoje. 
S tran k a  je ostala  močna, k ak o r  je bila prej, izstopili so le možje, ki so 
ovirali njen dem okra tičn i in socialni razvoj. Vodstvo s tranke  je bilo tako  
globoko prepričano, da je na pravi poti, da se ni vdalo nobenem u zuna
njemu pritisku. Nadaljevalo je boj proti  fašizmu kljub temu, da je odpadlo 
od s tran k e  več velikih dnevnikov, ki so bili last konservativcev . K on
servativci so imeli v svojih rokah  mogočen tisk, a ta  ni p rav  nič zalegel, 
kajti zagovarjal je politiko fašizma, k a te rem u  se je ljudstvo vedno 
odločneje upiralo.

Drugi velik udarec  je prišel nad ljudsko s tranko  spomladi le ta  1924.. 
ko  so se bližale volitve v rimski par lam ent.  K onservativci niso prihajali 
sicer nič več v poštev, k e r  so bili trajno odžagani, toda težave  so se bližale 
iz vatikanskih  krogov. V Vatikanu niso posebno simpatizirali z borbo 
ljudske s tranke  in so prepovedali  vsem duhovnikom, da se vtikajo v 
volivno borbo. Izšla je okrožnica na vse škofe, v k a te r i  ni bilo le rečeno, 
da morajo duhovniki opustiti vsako politično agitacijo v cerkvi, k a r  je 
seveda z dušnopastirskega vidika zelo pravilno. Ne! D uhovnikom  je bilo 
strogo zabranjeno, da se tudi izven cerkve, tudi k o t  svobodni državljani 
udeležujejo politične borbe. Pravica, ki gre po ustavi s lehernem u d ržav 
ljanu Italije, je bila duhovnikom  odvzeta  in morali so se sploh umakniti 
s političnega torišča. Italijanska ljudska s tran k a  je šla v volivni boj brez 
najmanjšega sodelovanja duhovnikov. Vse b rem e agitacije in volivne 
organizacije je slonelo izključno na lajikih. Tudi v teh  razm erah  se je 
izkazala življenjska sila italijanske ljudske s tranke. S tran k a  je dosegla 
v volivnem boju velikanske uspehe in pos ta la  v par lam entu  najmočnejša 
opozicionalna s tranka.

Po volitvah je pos ta la  radi M atteo tt i jevega um ora  politična borba 
v Italiji silovito ostra  in nevarna. Opozicija je začela odkrito  napadati  
fašizem in obdolževati celo člane vlade, da  so vpleteni v različne zločine.

• Glasilo ljudske s tran k e  »II Popolo« je v tem  boju prednjačilo  in zahtevalo 
glasno, naj vlada odstopi, da bo imela pravica prosto  pot. V lada je izdala 
odlok p ro ti svobodi tiska, dala  je p refek tom  oblast, da plenijo časnike
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in jih po t r ik ra tn em  opominu zatrejo. R azm ere  so pos ta le  vedno bolj 
n ap e te  in nevarne. Tedaj je izšla iz V a tik an a  nova  okrožnica, ki p re p o 
veduje vsem duhovnikom  Italije, da  sodelujejo pri političnih časopisih. 
A k o  upoštevam o, da  ima italijanska ljudska s t ran k a  v svojih v rs tah  
mncgo časn ikarjev-duhovnikov  in da  je posebno podeželsko  časopisje v 
mnogih slučajih odvisno od so trudniš tva  duhovnikov, si lahko mislimo, 
k ak o  trdo  je zadela  v a t ik an sk a  od redba  stranko. Zadela  jo je zopet v 
dobi najbolj ljute in odločilne politične borbe. V a tik an sk a  p repoved  je 
udar ila  tudi Sturza, ki je bil marljiv in goreč so trudnik  »II Popola«. Tudi 
tej odredbi V a tik an a  se je Luigi S turzo  spoštljivo podvrgel in odložil iz 
ro k e  pero. Um aknil se je še bolj v ozadje in se odrekel popolnom a 
politiki. K ak šn a  žr tev  za moža, ki je rojen  za politiko, ki je posvetil  njej 
vse svoje sile in vse svoje življenje! N ekega dne se je čulo, da je Sturzo 
zapustil Italijo in se preselil na  Angleško. Mož živi že več m esecev  v 
Londonu in opazuje iz daljave politične boje svoje domovine. Ni mu dano, 
da bi se udeleževal velike borbe, h k a te r i  ga v leče pre tek lost ,  njegov 
ta len t  in njegovo srce!

E n ak o  disciplino ko S turzo na  A ngleškem  drži ita lijanska ljudska 
s t ran k a  v domovini. V nobenem  glasilu s tran k e  ni izšel najmanjši p ro te s t  
p ro ti  u k repom  Vatikana. Ko so p red  p ar  m eseci izšli v glasilih v a t ik an 
skih krogov članki p ro ti  politiki l judske stranke ,  je bila po lem ika skrajno 
dostojna in polna spoštovanja do vodilnih krogov ka to liške  cerkve.

V a tik an sk a  glasila so očitala  ljudski s tranki, da pripravlja po t so
cialistom, ki bodo po padcu  fašizma zavladali v državi. Tudi papež  Pij XI. 
je v nekem  govoru rah lo  namignil, da je tak a  politika ljudske s tran k e  
napačna. Voditelji italijanske ljudske s tranke  bi bili lahko odgovorili z 
zelo tehtnim i razlogi, a so to opustili iz velikega spoštovanja  p red  pogla
varjem  kato liške cerkve. N asprotno! N ikdar  niso glasila ljudske s tranke  
k aza la  toliko vdanosti  in gorečnosti  za av to ri te to  poglavarja  kato liške  
cerkve, ko v tistih težkih dneh. T oda  bili so obenem  trdno prepričani, 
da je politično naziranje V atikana  v danem  zgodovinskem t ren u tk u  zgre
šeno in so kot svobodni državljani nadaljevali pot, k a te ro  jim je n a r e 
kovala  njihova vest. Politična presoja posameznih zgodovinskih dob je 
svobodna in te  svobode se italijanski katoličani, organizirani v ljudski 
s tranki, poslužujejo.

* * *

Boj p ro ti  fašizmu se v Italiji nadaljuje in i talijanska ljudska s tranka  
je prepričana , da se bori za najvišje in te re se  Cerkve, ko ne odneha od 
svojega stališča. K dor ima priliko govoriti z vodilnimi možmi italijanske 
ljudske s tranke ,  ta vidi brž, k ako  visoko pojmujejo težko  nalogo, ki so 
jc vzeli nase. P rep r ičan i  so, da so si že danes stekli velike zasluge za 
k rščansko  kultu ro  Italije s tem, da so odločno odklonili vsako zvezo . 
s fašistovsko reakcijo . Ko bi bili italijanski katoličani podpirali  proti- 
Ijudsko politiko fašizma in zvezali svojo usodo na vladajoči režim, bi se
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dvignile prej ali slej množice p ro ti ljudski s tranki, p ro ti  Cerkvi in 
k rščanstvu  te r  pogazile njegov vpliv v italijanskem javnem življenju. Nad 
italijanske kato ličane bi bila prišla doba preganjanja, zakaj Cerkev  bi 
se bila odtujila ljudstvu, ki je v dem okra tičn i dobi gospodar in v ladar 
držav. Ne v naklonjenosti  posam eznih  mogotcev, tem več v ljubezni 
ljudskih množic naj išče Cerkev svojo moč, svojo svobodo in bodočnost.

Jan k o  Kralj:

Borba med reakcijo in demokracijo 
med francoskimi katoličani.

V Franciji se je po dese tle tnem  presledku  vnovič vžgal boj za 
svobodo Cerkve. Katoličane je našla  ta  u ra  bolj pripravljene in vpliv
nejše ko t so bili za  časa Combeja: v 20. veku  je vzcvete la  na  francoskih 
tleh veda, ki je šla čez truplo  pozitivizma v odločno spiritualistično smer, 
vzcvete la  je um etnost, ki to smer razvija in z intuitivnimi sredstvi lepote 
nadaljuje tam, kjer neha razum ska sfera, na  k a te ro  se znanstvo  omejuje. 
D obršen del vodilnega razum ništva se je izoblikoval v katoliškem  živ- 
ljenskem slogu. Pa tudi v nižjih p las teh  francoske družbe je še dokaj 
živega duha krščanstva, je požrtvovalnosti  in ljubezni do vesoljnega 
krščanskega  občestva. Še v povojnih letih, ko se je zavest o vesoljni 
solidarnosti  in soodgovornosti vseh narodov okrepila  pri vseh katoliških 
narodih  in je misijonska misel na novo zaživela, vzdržuje Francija  skoraj 
t ie tjino  katoliških  postojank v misijonskem svetu. Vse to  dokazuje, da 
je v francoskem  ljudstvu katolišk ih  živih sil še dovolj.1 T oda  en sam 
pogled na to deželo, kjer zopet narašča jo  valovi p ro tikrščanskih  struj, 
nam izpriča, da moči kato liške Francije  v javnem političnem življenju 
niso prišle do polne in p rave  veljave. Prvi vzrok je pač ta: francosko 
javno življenje ne pozna velikih strank, ki bi naslanjale svoj program 
na socialna načela  krščanstva. Katoličani, v kolikor nastopajo  v javnem 
življenju, so razcepljeni, razdeljeni so po raznih skupinah nacionalistov, 
naprednjakov, rojalistov in po drugih s trankah  desnice. Na levi stoji pod 
vodstvom  M arc Sagniera četica krščanskih  dem okra tov .  Ta večina k a 
toličanov v pisani družbi socialnih reakcionarjev  in nacionalistov, — 
tam osamljena skupina, ki je usm erjena vesoljstveno, nadnarodno, za 
m ednarodno  in socialno demokracijo.

Da so posto janke kato ličanov v javnem življenju Francije tako  red k e  
in šibke —  vzroki za to so zelo globoki in daljni. V fevdalnem kraljestvu 
Burbonov se je politična vodilna plast čudno v ras tla  v cerkveno vodilno

1 Na drugi strani nam je g. prof. dr. Merz, ki je v Parizu študiral, pripovedoval, da 
tre tjina  pariškega preb ivalstva ni niti krščena, in to pretežno delavski sloji, med k a te 
rimi mora duhovščina oznanjati k rščanstvo  na podoben način, kakor so ga aposto lski 
učenci v poganskem  Rimu. — Opomba urednika.
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plast. Časovni in teresi francoske h ierarhije so se močno krili z interesi 
zemljiške gospode in vladajočih. K dor se je dotaknil fevdalne monarhije, 
je po misli vodilnih kato ličanov istočasno napadel tudi in terese  Cerkve. 
T a  p re te sn a  zveza m ed cerkvenim i knezi in kraljestvom, ta  pojav, da 
so časovni in teresi dinastije, plemstva, ce rkvenega  prem oženja preraščali 
Cerkev, je prinesel kato lišk i cerkvi Francije  silno škode. Preidim o na 
tem  m estu  vse razdejanje, ki je nasta lo  v življenju kato liške  Francije 
vsled revolucij in ustavim o se le na enem  pojavu: v valovanju političnega 
življenja Francije  ugotovimo, da je bila m asa zavednih kato ličanov skozi 
vso dobo od revolucije 1789 do današnjih dni vedno na strani socialne 
in politične reakcije, d? je stalno podpira la  nacionalistično in k o n se r
vativno usm erjene s tranke .  Ko so bila dem okra tična  gibanja na višini, 
so bile kato liške m ase v nižini, v opoziciji; če je prišla reakcija, m onar
histični absolutizem ali republikanski imperializem na vrh, so s tale  ob 
njem podporne  sile katoličanov. To je tragična dedščina katoličanov v 
Franciji.

*  *  *

Sredi 19. sto letja  s ta  dva velika ka to ličana  skušala  prelomiti ta 
razvoj: grof M o n t a l e m b e r t  in p a te r  L a c o r d a i r e .  M edtem  ko 
so do njunega nas topa  francoski kato ličan i po večini trdili, da bo mogoče 
obnoviti ve rsko  in ce rkveno  življenje le v obnovljeni monarhiji, je M on
ta lem bert  postavil načelo: »Vi hoče te  položiti bodočnost katoličanov v 
naročje  samodržca, —  mi pa  jo hočemo položiti v zavest širokih ljudskih 
množic.« M onta lem bert  je razvil načelo k rščanske  demokracije, započel 
je novo ljudsko gibanje in je imel precej uspehov. Že se je zdelo, da 
bodo ka to liške  m ase kren ile  z m rtvega t ira  in spoznale, da morajo s t re 
m eti za tem, da pridejo kdaj na vodstvo države. Pa je prišlo meščansko 
cesarstvo: vnovič so katoličani podlegli skušnjavi in se vrgli na stran 
absolutizma. K rščanska  dem okracija  je osamela, M onta lem bert  in L a 
corda ire  s ta  osamela. A  v tej osamljenosti s ta  bila borbo, polno epične 
veličine: še en k ra t  je zgodovina kato liško  Francijo  k ru to  podučila, da ne 
sme vezati  C erkve  z reakcijo.

Ko se je na presto l  Francije  povzpel Napoleon III., je večina k a 
toličanov zapustila  k rščansko  dem okracijo  in je prešla  v tabo r  abso lu
tizma, slaveč v m eščanskem  cesarju »oživljenega K arla  Velikega«, »des
nico božjo«, »orodje v rokah  Previdnosti«. Na čelo katolišk ih  množic 
je stopil V e i 11 o t , ki je vodil javno mnenje ka to ličanov z dnevnikom 
»L'Univers«. K ako  čudna ironija zgodovine! Veillot, sin zidarja, je n ač e 
loval politični reakciji, M ontalem bert,  dedni grof francoske k rone  in 
kra ljevi žlahtnik, je nosil zastavo demokracije. V najtemnejših časih je 
s ta la  ob njem skupina, ki jo je nabral  iz f rancoske akadem ije in p ri
družili so se mu tudi borbeni duhovi ka to liške  dem okra tične  struje, 
Foisset, Cochin, škof Dupanloup.

Boj k rščanske  dem okracije  je započel, ko  je cesarski režim uvedel 
s plebiscitom zakrinkano diktaturo . U činek je bil ta : tiskovna svoboda
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uničena, delavske s trokovne  in podporne  organizacije razrušene, sodnije 
pod pritiskom  upravnih  oblastij, v molku je narašča la  korupcija. V tem 
času je M on ta lem ber t  pisal prijatelju Cramerju: »Sklenil sem, da ne 
zlomim orožja, ki ga mlado katoliško gibanje z uspehom  uporablja  v 
Belgiji, na  Holandskem, v Nemčiji in v Pijemontu. Nočem prevzeti  od
govornosti za to, da bi naspro tn ik i  C erkve mogli trditi, da katoličani 
kličejo po svobodi le, ko  so slabotni, tajno pa namerjajo uničiti svobodo, 
ko bodo močni.« M onta lem bert  je, ko je stalo samodrštvo na višku 
moči, poslal v svet spis: »Katoliški in teresi v XIX. stoletju.« V tem
delu je razjasnil in določil načela  o k rščansk i državi, načela , ki jih je 
Leon XIII. v bistvu potrd il  in poglobljena privzel v okrožnico »Immortale 
Dei«. Osnovni glas te borbene poslanice velja katoliški Franciji še danes: 
»Dvigam odločen p ro tes t  p ro ti  onim, ki hočejo pod versko  pre tvezo  
ž r tvovati  svobodo nasilju.«

V cesarsk i zbornici, »v tem kraljestvu, k jer  b iva 200 lutk«, je M on
ta lem b er t  zraste l do zgodovinske višine. »Mi krščanski dem okra tje  smo 
v opoziciji p ro ti d iktaturi,  v opoziciji, ki je ustavna, da, toda je opozicija. 
P repr ičan i smo, da sam odrštvo  pači značaje, ponižuje duhove, skruni 
v e s t i . . .  Smo naspro tn ik i  režima, ki daje vso moč nad  36 milijonov ljudij 
enemu človeku. Prisegel sem, da  bom zvest postavam , ne pa zlorabi 
oblasti; prisegel sem, da ne bom koval za ro t  in pripravljal vstaj, toda 
nisem prisegel, da bom podpiral in odobraval vse zločine, ki se godijo . .  . 
Menil sem, da  je tudi pod cesarstvom  opozicija dovoljena; zakaj vlade, 
ki so že tako  daleč, da ne trp e  opozicije, so že blizu s m r t i . . . «  (Govor 
dne 6. sep tem bra  1862.) In p ro ti  desnici, kjer je sedela m očna skupina 
katolišk ih  poslancev, je s p roroškim  duhom zaklical: »Vi boste  tepeni 
z biči, ki jih sami blagoslavljate! In ko se boste  zvijali pod pestjo go
spodarja, k a te rem u  ste se vdali, boste  zam an vzdihovali. Posmehovali 
se bodo m ukam  kato liške  vesti. In ne boste imeli prav ice ne do sočutja, 
ne do p o m o č i . ..«

Katoliški reakcionarji  pa se niso dali premakniti.  V glasilu »L'Uni- 
vers« je Veillot branil vse uk repe  absolutizm a in jih opravičeval, češ, 
da je francoska ce rkev  v cesars tvu  prišla do moči, duhovščina do 
socialnega ugleda in gospodarskega zboljšanja. L eta  1855., ko je vlada 
hote la  uničiti opozicionalno časopisje in je izdala tiskovni zakon, po 
k a te rem  je vlada smela ustaviti  časopis, ko ga je t r ik ra t  zaplenila, — 
ta k ra t  je Veillot zapisal: »Mi imamo pravico  vsak  dan pisati in govoriti, 
odrekam o pa to pravico drugim, k e r  ne nudijo tako  trdnih jamstev kot 
mi. Novi zakon o tisku je privzet iz zakonodaje kato liške cerkve: tr ik ra tn i 
opomin in suspenzija.« P e t  let pozneje je ta  »cerkveni zakon« zadel 
samega Veillota, ko je v svojem listu izrazil pridržke glede cesarske 
politike nap ram  papeževi državi: po opominu je vlada list zatrla.

Z globoko zgodovinsko intuicijo je M onta lem bert  videl, k ako  kali 
pod skorjo absolutizm a nova  setev. Že 1. 1854. je pisal slavnemu zgodo
vinarju G iuseppe Cantu: »Katoliški p re rod  je danes težko  ogrožen po tej
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fanatični in servilni šoli, k i se skuša  istovetiti  z absolutizmom. Orjaški 
odpor se pripravlja . Možje, ki so podlo servilni glede svetnega režima 
in  nesram ni za tira lc i v duhovnem  svetu, se trudijo, da utemeljijo s k u p 
nost m ed katolicizm om  in despotizmom. T oda  za tirane množice bodo 
bežale iz Cerkve!« Tri le ta  p re d  p adcem  cesars tva  M. že sliši podze
m eljsko grmenje revolucije in piše (1. 1868.): »Pozor! Petnajs t le tno  m ed 
vladje nad  našimi najbistvenejšimi svoboščinami je pripravilo  revolucijo, 
v prim eri s k a te ro  se bodo upori 1. 1820. in 1848. zdeli p re tep i  dečakov. 
Tisoč znamenj, svetlejših od dneva, dokazuje, da bo bodoča revolucija 
šla v boj z geslom nevere. Zator politične svobode je povzročil, da se 
je razcve te l  v nekih  delih francoske družbe senzualizem in m ateria lizem  
te r  n ev e ra  v tak o  bohotni obliki, da nam  niti 18. vek  za to ne nudi 
primera.«

Na za tonu  življenja je M. z grenkim  čustvom  zrl vihar, ki je prišel 
nad  Francijo  in katoličane. P adec  cesa rs tv a  je pričal in potrdil, kako  
p rav ilna  so bila načela  M onta lem berta .  M lada repub lika  je zvezala idejo 
svobode in socialnega n ap red k a  z bojem p ro ti  Cerkvi, —  tak o  kot je 
Veillot bil zvezal idejo absolutizm a s svobodo Cerkve.

* * *

Ali so se francoski kato ličani iz te  neusmiljene zgodovinske lekcije 
kaj naučili? Zdi se, da le malo. V poniževalni dirki tekmujejo s s trankam i 
desnice v zakrkn jenem  ozkem  nacionalizmu, da  bi dokazali, da  nič ne 
zaostajajo  za svobodomiselno reakcijo  v domovinski ljubezni. Večina 
francoskih kato ličanov drži danes  nacionalizem in socialno reakcijo, tako  
k o t  je za časa  N apoleona  III. d ržala  » tron in oltar«. T ako  se nadejajo 
izprositi od svobodom iselnega m eščanstva  ugodnosti za Cerkev  in ji 
skušajo zajamčiti svobodo z volilnim sporazumom. Za to eno zelo dvom 
ljivo ugodnost, da je bila Poincare jeva vlada iz golega oportunizm a n e 
koliko bolj s trpna  p ro ti  Cerkvi, so katoličani žrtvovali pravico do idej
nega prvoro jenstva , pravico, da  bi sami poprijeli za krmilo javnega 
življenja in vlili v telo d ržave novega duha. T ako  pa  večina francoskih 
ka to ličanov podpira  zmoto nacionalizma, nosi del odgovornosti za m ed 
narodni zločin imperializma, —  čaka, da bo svobodomiselna reakcija  
položila kato liški Franciji  versko  svobodo v naročje.

Večina kato ličanov stoji torej na konservativn i nacionalistični desnici. 
In s tran k e  levice? P repojene so z nagonsko mržnjo proti vsakem u v e r 
stvu in p ro ti  katolicizmu posebej, to  je res. T oda  ali ni tudi katoliška 
javnost soodgovorna za ta  pojav, ali ni ona, s to le tna  podpora  vseh so 
cialnih in političnih reakcij, doprinesla, da se je v miselnosti mnogih 
ljudij in skupin, ki težijo iz sedanjega socialnega stanja ven, v pravičnejšo 
družbo, ustalil nazor, da je Cerkev  mogočna zaščitnica socialnih p re d 
prav ic  in vedna  ovira  socialnega n ap red k a?  Ko francoski kato ličani 
tožijo, da so skoraj vse socialno in vesoljstveno usm erjene politične sku 
pine Francije  sovražne C erkvi in da širokim množicam zapirajo gore
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pro tiversk ih  predsodkov  razgled na  resnično Cerkev, —  morajo k a to 
ličani pač  priznati, da so tudi sami kupičili to gorovje zmot, ko so se 
družili s posedujočimi p ro t i  množicam delovnega ljudstva.

S tran k e  levice so odločno nasprotne , da bi država priznala v Cerkvi 
av tonom en  javnopraven  organizem. Tudi stremijo za popolnim razsve- 
čenjem družabnega življenja, družine, šole . .  . Na drugi s tran i p a  nas to 
pajo z idejami, ki jih m ora  vsak  kato ličan  odobravati.  R ad ikalna  levica 
oznanja vesoljstveno idejo, je za s trpnost, sporazum  in sodelovanje m ed 
narodi, je načelom a za razorož itev  in za svetovni mir. M irovne okrožnice 
B ened ik ta  XV. je rad ika lna  levica spreje la in odobravala  v polnem 
obsegu in jih je uporablja la  ko t  dokazne listine p ro ti nacionalističnim 
katoličanom , ki so skušali z izumetničenim tolmačenjem  najti v njih 
obsodbo Nemčije. Na strani rad ika lne  levice stoje skupine kulturnih 
tvorcev  za duhovno enoto sveta, ki pobijajo z istim udarcem  nacionalizem
—  in z njim združeno katoliško javnost. T ako  se v rad ika ln i levici druži 
zmota z resnico, pusti in ošabni racionalizem 18. sto letja  z vesoljstvenimi 
idejami bodočnosti.

In to  je tragični parodoks francoske kato liške javnosti v sedanjosti: 
čim bolj narašča jo  s.truje narodnega maščevanja, militarizma, kapitalizm a
—  tem  ugodnejši se zde pogoji za svobodo Cerkve. In čim se okrepi 
gibanje za socialno in politično demokracijo, čim pridejo na  krmilo
skupine, ki hočejo ustvarit i  novo Evropo miru in obnove, __ že grozi
nevarnost,  da C erkev  izgubi na svobodi.

V endar  je to stanje naravno  in poučno: priča je, da je C erkev  vedno 
trpela , ko je ka to liška  javnost vezala njene in terese  na  reakcijo. In 
dokazuje nam, da svoboda C erkve ni dar, am pak  m ore biti le sad, ki 
zraste  iz dela kato ličanov samih.

Pregled.
Knjige in revije

WENDEL H.: DER MARXISMUS UND 
DIE StlDSLAVENFRAGE.

Sonderdruck aus Heft 2 der M onatsschrift 
»Die G esellschaft«.

Ne vem, če je dobiti ta  velezanim ivi 
separa tn i odtis tudi v knjigotržtvu, vse
k ako r bi bil pa um esten, kajti v njem nam 
pisatelj podrobno analizira stališče, ki sta 
ga zavzem ala u tem eljitelja  m odernega so
cializm a M arx in Engels glede jugoslovan
skega vprašanja te r  to čudno stališče tudi 
spretno razloži.

Po pravici so že pogosto očitali tem a 
dvem a velikim a duhovoma, da za narod
nostno vprašanje bivše A vstro-O grske n i
sta  im ela prav  nobenega smisla. Dočim je 
Engels slovanstvo vsaj nekoliko poznal

[nam eraval je napisati celi} prim erjajočo 
slovnico slovanskih jezikov), pa  ni imel 
M arx o njem niti pojma, rad i česar je tudi 
njegovo stališče do slovanstva in z lasti še 
do jugoslovanskega vprašanja vprav — 
absurdno. N apačno bi bilo v tem  M arx- 
ovem in Engelsovem stališču iska ti kake 
vsenem ške nacionalistične ali celo šovini
stične tendence, kajti oba sta  bila tudi 
sovražnika tega, pač pa ju je zapeljalo do 
takega pojm ovanja njih strastno  sovraštvo 
do caristične Rusije, v k a te ri sta  gledala 
do svoje sm rti najtrdnejšo  oporo evropske 
reakcije in oni faktor, ki je onem ogočeval 
veliko evropsko socialno revolucijo, o k a 
teri sta  sanjala do svoje sm rti. E vropska 
socialna revolucija je bila začetek  in konec 
njih dela in hotenja in kar je onem ogoče- 
valo, oziroma vsaj oviralo to, tem u je bilo 
posvečeno tudi vse njihovo nasprotstvo.
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R usija je s trla  revolucijo 1. 1848. in k e r so 
se vsi Slovani, razen  Poljakov, v svojem 
prvem  rom antičnem  nacionalnem  prebu je
nju ozrli takoj na  belega carja  ko t na n e 
kakega svojega zaščitn ika, sta  p renesla  
M arx in Engels svoje nasp ro tstvo  do cari- 
stične Rusije tako j tud i na  ostale  Slovane 
(razen n a  Poljake), ka jti kdor je v kak ršn i
koli obliki podpiral Rusijo, je bil zanju 
sovražnik revolucije. V svojem popolnem  
nerazum evanju  nacionalnega vprašan ja  tudi 
n is ta  im ela nobenega sm isla za dotedanje  
nacionalno b rezprav je  malih slovanskih n a 
rodov, tem več sta  v idela v tedan jem  n arod 
nostnem  gibanju le vpliv —  ruske p ropa
gande in ruskega rublja. V »Neue Reinische 
Zeitung«, ki jih je tedaj M arx urejeval sta  
zato ta  dva H eglovca proslavljala rev o 
lucionarne M adjare ko t »zadnje junake re 
volucije 1. 1848.« in z njimi grozila Slova
nom, češ, da se bodo km alu m aščevali nad 
»slovanskim i barbari«  te r  jim obetala, da 
bo p ro le ta r ia t »vse te  male bikoglave na- 
rodiče uničil z njihovim imenom vred«. 
Manc in Engels s ta  tak s ira la  narode le po 
tem , ali so za revolucijo v njih smislu ali 
ne in k e r so »K roaten, P anduren, T sche- 
chen, S ereschanern  und ahnliches Lumpen- 
gesindel« sodelovali pri uničenju m adjarske 
revolucije te r  se v boju pro ti vsenem škim  
aspiracijam  naivno opirali n a  Rusijo, s ta  
naravnost zagovarjala in b ran ila  tu ršk i ja
rem  nad  balkansko slovansko rajo, češ da 
so pritožbe tu ršk ih  kristjanov, k ako r se je 
pozneje izrazil L iebknecht »po devetinde
vetdese tih  odsto tk ih  le ruske laži, od o sta 
lega odsto tka  pa dev e tin d ev e td ese t odsto t
kov rusk i fabrikat«.

Za časa o rien tske krize in krim ske 
vojne sta  v svojih rednih  dopisih v »New- 
york  Tribune« vsaj nekoliko ublažila in 
rev id ira la  svoje absurdno naziranje glede 
malih slovanskih in balkanskih  narodov. 
Dočim s ta  p rištevala  še 1. 1848. k  Jugoslo
vanom  Čehe te r  3 milijone S lovencev — 
»nam reč K orošcev in H rvatov« — in Srbe, 
vštevši »raztresene Bolgare«, k a r vse kaže 
njih absolutno nepoznanje razm er in v p ra 
šanja, o ka te rem  sta  pisarila, s ta  si p rido 
bila m ed tem  iz tedaj nastajajoče lite ra tu re  
nekaj najprim itivnejših  pojmov o Balkanu 
in balkanskem  problem u, vendar si glede 
rešitve turškega, oziroma balkanskega v p ra 
šanja še vedno n ista  bila na jasnem. V 
osvobojeni Srbiji sta  instinktivno zagledala 
n ek ak  zarodek  svobode balkanskih  S lova
nov, ki so ječali še pod Turki, ki so bili 
M arxu sedaj že »eine ganz verkom m ene 
Nation«. Vso to »izpreobrnitev« 1. 1853. je 
pa p rip isati v prvi v rsti Engelsu, ka jti ko 
je pisal M arx sam 1. 1855. o panslavizm u v 
»Neue O der-Zeitung«, je gledalo iz njegovih 
vrst zopet docela isto  nerazum evanje in 
nepoznanje kakor 1. 1848., saj je pisal n. pr. 
o A rnavtih  in A lbancih ko t dveh čisto ra z 
ličnih narodih. T udi za časa rusko-turške 
vojne in bosenskega upora so bile M arxovc

sim patije zopet na stran i »vrlih Turkov« 
in Engels je pisal: »W aren die B alkansla- 
ven usw. noch so in teressan t, sobald ihr 
B efreiungsdrang m it den  In teressen  des 
P ro le ta ria ts  kollid iert, konnen si mir ge- 
stohlen b leiben , . . H andlanger des Zaren- 
tum s sind und bleiben sie und in die Po
litik  gehoren poetische Sym patien nicht 
hinein. Und w enn aus dem  A ufstand d ieser 
B urschen ein W eltkrieg  zu en tb rennen  
droht, de r uns unsere ganze revolu tionare 
S ituation  verd irb t, so miissen sie und ihr 
R echt auf V iehraub dem In teresse des 
europeischen P ro le ta ria ts  ohne G naden ge- 
opfert w erden  . . .«

Če že ta  dva največja in najgloblja du 
hova m odernega socializm a n ista  kazala 
p rav  nobenega sm isla za upravičene n a 
cionalne in socialne težnje balkanskih  Slo
vanov te r  jih sm atrala  rad i nepoznanja 
p redm eta  za naspro tu joče proletarskim  in
teresom  in socialni revoluciji, seveda tudi 
od njihovih učencev in naslednikov ne mo
remo pričakovati prijaznejšega sta lišča in 
boljšega razum evanja. Posebno plitke ab 
surdnosti, zgodovinske neresn ice in b a 
nalno zasm ehovanje obupnega boja Jugo 
slovanov je sejal med nem ški socialistični 
p ro le ta ria t 1. 1877. in 1878. W. L iebknecht 
in tudi Beblovi nem ški socialni dem okraciji 
so bili Jugoslovani vedno le »priganjači 
carizma«, zato ni čudno, če je tudi m arksi
stična Nemčija gledala na Jugoslovane in 
njih osvobodilne boje 1. 1912. zgolj kot na 
nesram ne kalilce miru in celo Je a n  Jau res  
je stal skofaj v isti v rs ti s P ierrem  Lottijem .

V endar ni to, Jugoslovanom  odločno 
sovražno naziranje, ki je p revladovalo  v 
nem ških m arksističnih vrstah, ostajalo 
vedno brez ugovorov. Na banalno Lieb- 
knechtovo brošuro  »Zur o rientalischcn 
Frage oder soli E uropa kosakisch w er- 
den?« je takoj in jako ostro  odgovoril b e r
linski socialist Lowy z brošuro »Zur orien- 
taliscen  Frage oder soli die sozialistische 
A rb e ite rp a rte i tiirkisch w erden?« V osem 
desetih  le tih  se je pravilno  seznanil v svo
jem švicarskem  pregnanstvu potom  jugoslo
vanskih dijakov z balkanskim  problem om  E- 
B ernstein in čim bolj so pisali jugosl. socia
listi tudi v nem ške časnike in časopise, tem 
bolj ,so prodirali tud i med nem ške sodruge 
novi, pravilnejši nazori (Roza Luxenburg, 
Fr. M ehring. N ajveč so pa pripomogli vsaj 
delni p reo rien tac iji nem ških m arksistov nji
hovi avstrijsk i sodrugi, ki so bili nehote 
prisiljeni poučevati problem  pri virih. Z la
sti veliko sta  storila  v tem  pogledu R enner 
in O. Bauer. Svetovna vojna je spravila 
jugoslovansko vprašanje zopet v sredo ev 
ropskih razgovorov in čeprav so tedaj tud i 
mnogi socialisti (n. pr. H. Cunow) kričali 
z ostalim i vsenem škim i hujskači proti J u 
goslovanom, so pa vstali to pot tudi že 
najresnejši možje za nasprotno, n. pr. sam 
K autsky (brošura »Serbien und Belgien in 
der G eschichte«) in H. W endlu je bila za 
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plenjena brošura »M akedonien und der 
Friede«. Po vojni se je pa izmed nemških 
m arksistov najresnejše pečal s tem  v p ra 
šanjem zopet 0 . Bauer,

Tako H. W endel, ki v svoji prevelik i 
skrom nosti sebe skoro n iti ne omeni ne, 
čeprav  je danes notorično, da on ni le naj
tem eljitejši poznavalec in zagovornik J u 
goslovanov med nemškim i marksisti, tem 
več med Nemci sploh, kajti celo m alokateri 
Jugoslovan tako  suvereno obvladuje vso 
obširno snov o tem perečem  evropskem  
problem u. Upamo, da bo njegovo n eu trud 
ljivo znanstveno in publicistično delo med 
njegovimi rojaki, z lasti pa še med njegovimi 
političnim i prijatelji rodilo tudi zaželjene 
sadove te r  doseglo vsaj med sedanjim i 
nemškimi m arksisti pravilnejše in naklo- 
njenejše razum evanje, nego so ga imeli njih 
nepoučeni predniki. In za to neutrudljivo 
propagandno delo moremo biti W endlu le 
hvaležni, k ako r smo mu od srca hvaležni 
za to velezanim ivo plastično in izčrpno re 
trospektivo. F ran  Erjavec.

Zapiski delavsko-km etske m atice. Z re 
vijami je pri nas velik križ. D ržita se sicer 
obe tradicionaln i be le trističn i reviji in z ve
likimi žrtvam i tudi nekaj znanstvenih, toda 
politična ali socialna revija je m enda pri 
nas vsaka obsojena na smrt, čeprav bi mo
rali biti na zunaj dani glede na to, da pri 
nas nimamo večjih nestrankarsk ih  časnikov, 
zanje vsi pogoji. Daljšo dobo so se vzdržali 
le dr. D erm otovi socialistični »Naši zapiski«, 
ki so jih njegovi nasledniki tud i kmalu upro- 
pastili, po njih sm rti se pa skuša že če trto  
leto uveljavljati krščanskosocialna »Socialna 
Misel«, ki pa še oddaleč ni to, k a r bi lahko 
in m orala biti. Da liberalni in socialistični 
krogi ne morejo vzdržati nobene podobne 
revije, je nedvom no znak velike dekadence, 
ki je zavladala v njih vrstah, kajti očividno 
ne čutijo ne ti ne oni nobene potrebe po 
idejnem razglabljanju, kar je vedno znak 
propada. D aleč pred  socialisti in liberalci 
so vsekakor naši komunisti, kajti kljub te 
mu, da jih davi na vseh koncih in krajih 
zloglasni zakon o zaščiti države, so se po
javili sedaj po mnogih drugih zatrtih  poiz
kusih udejstvovanja naenk ra t z zgoraj na
vedeno revijo, ki je jasen znak idejne re s 
nosti njih hotenja in dokaz, da se taka  ve
lika in globoka idejna gibanja ne dajo zadu
šiti tudi z najbolj drakoničnim i policijskimi 
sredstv i in metodami. Komunizem je danes 
kontesija m aterialistične religije, gibanje, ki 
je že in še bo mogočno vplivalo na ves raz
voj človeštva, kakor so vplivala doslej še 
vsa podobna gibanja, pa naj bo to komu 
všeč ali ne. Zato je zlasti za vsakega uv i
devnega politika važno, da se skuša čim 
prej sprijazniti z njegovimi pozitivnimi re 
zultati, idejno negativne strani pa skuša p a 
ralizirati in prem agati z edino zmagovitim 
orožjem, to je idejnim. In da je komunizem 
kljub navidezni neznatnosti tudi na S loven
skem prav resno in največjega upoštevanja
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vredno gibanje, nam  najlepše dokazuje ta  
revija, ki v svoji p rvi številk i p rinaša kar 
osem razprav, ki so vse zelo aktualne, po
leg tega pa še zanimiv »Pregled«, ki je 
vedno duša vsake revije. N eprijetno učin
kuje le to, da je p reveč sestavkov raz trga
nih in  se nadaljujejo v prihodnjih številkah. 
Za širšo javnost bo gotovo najzanim ivejša 
G ustinčičeva razp rava  o »Posestnih razm e
rah v Sloveniji«, ki ima nedvom no pravilno 
jedro, dvomim pa, da bi bile njegove s ta ti
stične navedbe dovolj zanesljive, ker iz 
lastnih izkušenj vem, kako daleč smo pri 
nas glede sta tistike  še za napol kulturnim i 
državam i. Omenjam še, da so »Zapiski de
lavsko-km etske matice« prva slovenska re 
vija, ki p rinaša izčrpnejšo analizo takozva- 
nega P ro le t-ku lta , za katerega se pri nas 
živa duša ne zmeni, dasi je ogrom nega po
mena za razvoj človeškega um etniškega 
stvarjanja. F ran  Erjavec.

»DALMACIJA«.
Spomen knjiga izdana o kongresu udru- 

ženja jugoslavenskih inženjera i arh itek ta . 
Split 1923. — M alo je k ra jeva  na zemlji, 
gdje se na tako  uskom terito riju  može nači 
toliko ob jekata  za proučavanje, kao u D al
maciji. Ta je pokrajina, za razne znanstve
nike, um jetnike in d iletante, veliki muzej 
pod vedrim  nebom. Zato je svahtljivo, da 
se o Dalmaciji mnogo pisalo. 0  tomu nam  
svjedoči osobito knjižnica talijanske gim na
zije u Zadru (koju smo na žalost izgubili), 
a gdje je sabrana gotovo sva lite ra tu ra  o 
Dalmaciji. Nije bilo godine prjje ra ta , a  i 
sada poslije ra ta , a da se o Dalmaciji nije 
pisalo na raznim jezicima. K arak te r te lite 
ratu re  je bio večinom historični, a manje 
prirodoslovni, večinom popularni, a manje 
znanstveni. Ali za upoznavanje Dalmacije 
vrijedno je spom enuti osobito tri knjige. 
Bečki universite tn i profesori pod redakci- 
jom prof. Ed. Briicknera izdali su god. 1911 
knjigu o Dalmaciji. Ti p rvorazredni struč- 
njaci pokazali su vrijednost Dalmacije sa 
umjetničkog, historičnog, glazbeno - lite rar- 
nog i gospodarskog gledišta. Ta knjiga ne 
govori o sadašnjim  tehničkim  i gospodarsko- 
p raktičnim  pitanjim a, več je više doktri- 
nalna. T aljanac G. D ainelli izdao je god. 
1918 knjigu o Dalmaciji sa atlasom . Knjiga 
je tum ač atlasa. On je geograf, pa je na 
k a rti sve rekao. Pogrješno prikazuje jedino 
nacijonalitet stanovništva. On je dakle a tla 
som popunio knjigu bečkih profesora. Ali 
uza sve to treba li smo jcdnu knjigu, koja če 
Dalmaciju p rikazati sa gospodarsko-praktič- 
nog gledišta. I tu smo knjigu dobili od 
udružcnja jugoslavenskih inžinjera i arh i
tek ta  (sekcija Split). Ona je bogato sad r- 
žajem, što su ga napisali ponajbolji ku l
turni radnici u Splitu, ali u za sve to ima 
svojih svijetlih i tam nih strana. Iza ra ta  su 
se u svakoj zemlji dosta prom ijenile pri
like. Zato je po treba  da pisci dadu svijetu 
tačan  pogled u stanje sadašnjih prilika. I
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to  su učinili inžiniri ovom knjigom. To jc 
p rv i bolji preg led  Dalm acije iza ra ta , i uop- 
če p rv i nap isan  na hrvatskom  jeziku. Zato 
ta  knjiga svakom u dobro  dolazi. A li ona ima 
i svojih tam nih  stran a . T eško je p isati, u 
čem u bi se ova knjiga im ala još popuniti i 
poprav iti, kad  su p isci u uvodu več istakli, 
d a  su nakan ili p isa ti »samo u opčenitim  
črtam a« o Dalm aciji. A li o onomu, što  je 
nap isano  može se reči, da nem a n ikakove 
znanstvene  vrijednosti. K ad bi bili p isci ba- 
rem  glavnu lite ra tu ru  naveli (kao što  je to 
učinio Ivekovič i Ožanič), onda bi knjiga 
bila jedan  d obar k až ipu t za znanstven ike. 
Inače nek i su pisci (osobito Ivekovič: »Stol
na  c rk v a  u Šibeniku«, i donek le  T artag lia : 
»K om unalna politika«) zašli sam o u jedno 
p itan je , a pustili su s v ida pregledno stanje 
D alm acije na  tom  polju. N eki su pak pisci 
(kao Ju ra s : »O svrt na  dalm atinsku  povijest«) 
tak o  površno shvatili zadaču, da su njihovi 
p rikazi slabi. K od ob rad ivan ja  te  knjige ni- 
je sistem atičnog  ra sp o red a  poglavlja n iti je 
bilo čovjeka, koji bi dao  »posljednu ruku«, 
to jest, koji bi poprav io  pravopis p isaca, a 
gdjegdje i stil. I tako  lijepoj vanjskoj o p re 

mi knjige ne odgovara nu trn ja  tehn ička  raz- 
d ioba gradiva. — T oliko opčen ito  o knjiži. 
»Slovenski Narod« ocjenjujuč ovu knjigu 
uspored io  je sa E rjavčevom  knjigom »Slo
venci«, te  kudi E rjavca, a hvali knjigu »O 
Dalmaciji«. E rjavčeva knjiga, p rem da ima 
svojih m anjkavosti, vrlo  dobro  služi kao 
prva  upu ta  da se upozna Slovenija, te  po 
svom sadržaju  djelom ično sliči onoj Briick- 
nera  o Dalmaciji. Bilo bi dobro, da se  izda
0 Sloveniji jedan  a tlas uz tum ač, kao što  je 
G. D ainelli učinio za Dalm aciju i još jedan 
prak tično-gospc darski prikaz, što su učinili 
inžiniri sada  u D alm aciji ovom navedenom  
knjigom. Taj književni trifolium  preg leda 
dobro  se popunjuje, jer jednu pokrajinu  sa 
tri s tanov išta  prikazuje. Dalm acija ga sada 
ima, a S lovenija čeka  ljude, da  je ob radc  
još sa ova dva gledišta. Za d ile tan te  če biti 
dovoljan ta j trifolium , a stručn jac i još uvi- 
jek na ža lost čekaju, da se počne Slovenija
1 D alm acija znanstveno  p re traž iv a ti, jer bez 
tem eljitog poznavanja pokrajina ne može ni 
p rak tičan  ra d  po litika  i d ržavn ika  b iti po t- 
pun. Dr. R.

Zadružna G ospodarska banka d. d.
(V hoteWnUn-.s)A‘vis Ljubljana, M ik lošičeva  c e s ia  10. Telefon 4701„ 57.

P o d r u ž n ic e :  B led , C elje , D ja k o v o , M a rib o r, Novi S a d , S a ra je v o , S o m b o r , S p lit in  Š ib e n ik .
Račun p o štn o -ček o v n eg a  zavoda za S lovenijo  št. 11.945, za H rvatsko št. 39.080.

D aje trgovske kredite, eskom ptira menice, lom bardira vrednostne papirje, daje  v najem  
jek lene shram be za vrednote, kupuje in p rodaja  tudi tuje valute in devize, sprejem a 
vloge na tekoči račun in na vložne knjižice ter oskrbuje vse bančne transakcije pod  
najugodnejšim i pogoji. — Poob laščen i p rodaja lec  srečk  D ržavne razredne loterije.

Kapital in rezerve skupno nad 15,000.000 Din. - V loge nad 125,000.000 Din.



Popolnoma varno naložite denar v

Ljubljansko posojilnico
r. z. z o. z.,

ki posluje v novourejenih prostorih  v Ljubljani, Mestni trg št. 6. — Telefon št. 9.

Vloge na hranilne knjižice in tekoči račun obrestuje najugodneje te r  jih izplačuje 
takoj brez odpovedi. Večje vloge z odpovednim  rokom obrestuje po dogovoru. — 
Izvenljubljanskim vlagateljem so na razpolago poštne položnice, da nimajo s p o 

šiljanjem denarja nikakih stroškov.

Pisalni stroji
n a  o b ro k e !

The Hex Co.
T elefon  ZBB. L ju b ljano . G radišče 10. 

^M iroroiM inutuM ininiM

i  „ 0n d u s ”  d .  d .  |
prej 3<arol tfolak. j

1  Jovarna usnja, čevljev in |
galanterijskih izdelkov.

f  Ifrodaja en gros in en detail v |  
posebnem lokalu v tovarni.

feaim̂niaaium̂iaaiuTiemiMaiuû^̂priijjaiumpriHaiumromuad

Ustanovljeno 1852.

TEOD. KORN, Ljubljana
Poljanska cesta št. 8

(prej Henrije K ornL

Krovec, stavbni, galanterijski in
okrasni k le p a r .   Instalacija
vodovodov. —  Naprava strelo
vodov. --  Kopališke in klosetne 
naprave. —  Izdelovanje posod  
iz pločevine za firnež, barvo, lak 
in med vsake velikosti, kakor 
tudi posod (škatle) za konserve.

Zadružno pod je tje !

Nova založba
r. z. x  o. z.

v Ljubljani, na K ongresnem  trgu  
(v  nunskem  p oslopju  pri Zvezdi)

ima n a p r o d a j  vse pisarniške potreb- 
ščine za dom in šolo te r  vsakovrstne 

knjige v bogatem  izboru.

Bronaste zvonove
ulivamo nalceneie in z dobavnim 
rohom od dveh do petih mesecev.
Stalna razstava v St. Vida. 
ZVONARNA IN LIVARNA

Sl. VID nad Llubllano.



Mesina Hranilnica ljubljanska ■
(gradska šledionica) v Ljubljani.

ST A N JE  VLOŽENEGA D EN A R JA  preko 
125 milijonov dinarjev ali 500 milijonov 
kron.

SPR EJEM A  VLOGE na hranilne knjižice 
in tekoči račun pro ti najugodnejšem u 
obrestovanju.

ZLASTI PLA Č U JE za vloge pro ti dogo
vorjeni odpovedi v tekočem  računu naj
višje m ogoče obresti.

JA M STV O  za vse vloge in  obresti, tudi 
tekočega račuoa, je večje kakor k jerkoli

drugod, k e r jamči zanje poleg lastnega 
hranilničnega prem oženja še

mesto Ljubljana 
z vsem prem oženjem  in davčno močjo. 
Ravno radi tega nalagajo pri njej tudi 
sodišča denar mladoletnih, župni uradi 
cerkveni in občine občinski denar.

Naši rojaki v A m eriki nalagajo svoje p ri
hranke največ v naši hranilnici, k er je 

denar popolnoma varen.

Vzajemno zavarovalnica
v Ljubljani, Dunajska cesta št. 17,
je e d i n i  slovenski zavarovalni 
zavod, ki zavaruje proti požar
nim škodam poslopja, prem ič
nine in poljske pridelke ter zvo
nove proti razpoki. —  Sprejema 
življenska zavarovanja v vseh  

kombinacijah.

Anton Kobi
lesna industrija in eksportna trgovina.

C en tra ln a  p is a rn a :  L jubljana, Ižanska  ces ta  ZZ.
Lastne parne žage in sk lad išča : 
Borovnica, Podpeč in Begunje. 
Tovarna zabojev po naročilu. 
Opekarna apnenca, umetni mlin.

P rva  k ra n jsk a  to v a rn a  unognjeneoa po
h iš tv a  Iz m asivnega  Im pregn iranega  lesa.

Z ahtevajte  katalog in cenik.

Telefon 5W . T eleg ram i: HOBI, L jubljana.

V s e m ,
ki hočejo dobro kavo piti, 
priporočamo izvrstno našo 
pravo domačo K o lin sk o  

cikorijo.

Tvornlca pohištva

Andrej Kregar
Št. Vid nad Ljubljano

se priporoča
za izvršitev stavbnih in pohištvenih 
del. Velika zaloga spalnic, jedilnic in 

pisarniških oprav.
Postrežba točna. — Delo 
solidno. — Cene zmerne.

Slavnem u občinstvu se priporoča tv rdka

Franc Cerar “ a
Tovarna slam nikov in klobukov 

v Domžalah, Stob 50.
Zaloga v Celju, G osposka ulica 4. 
Popravila se s p r e j e m a j o  v s a k o  

s r e d o  pri K ovačevič & T ršan , L jub
ljana, P rešernova ulica št. 5.

IVAN GAJŠEK
Ljubljana, Sv. Petra c. 2 In 20.
Zaloga paplrta in razglednic. 
Vse potrebščine za Sole In ura
de. velika zaloga trgovskih in 
odjemainlh knjig, blokov ter 
vstopnic. ZaloZba šolskih zvez
kov ..Tabor". Na debelo in 
drobno. Lastna knjigoveznica.


