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razprave, raziskave

ANDREJ KIRN*

Holizem, fragmentarnost in
interdisciplinarnost v povezovanju ekologije
in druzbenih znanosti

Povezava ekologije in druZbene znanosti je poseben vidik znotraj ob&ega pro-
blema disciplinarne raznovrstnosti in enotnosti znanosti. Razvoj znanosti od 19.
stoletja dalje je ujet v konflikt rastoge specializacije na eni strani in intelektualne in
prakti¢ne potrebe po povezovanju in enotnosti na drugi strani. Proces disciplinar-
nosti je previadoval nad procesom multi- in interdisciplinarnosti. Disciplinarnost
znanosti je empiri¢no oditna, ni pa ofitna enotnost znanosti. Obstaja asimetrija
med samoniklo nastajajoto disciplinarnostjo in izredno teZavnim doseganjem
enotnosti.

Ce se deli delo, se »deli« élovek sam. To ne velja samo za delitev dela v materi-
alni produkciji, ampak tudi za druZzbeno produkcijo znanja. Sociologija dela je
raziskala mnoge ucinke delitve dela na osebnost in njene sposobnosti. Malo pa
vemo o vplivu intelektualnega dela na ¢lovekovo osebnost, na njegovo zaznavanje
in videnje sveta.

'V materialni proizvodnji se tehni¢na delitev dela (operacij, funkcij, postopkov,
gibov) ne more neomejeno poglabljati. Obstajajo fizi¢ne in ekonomske omejitve
smiselnosti delitve dela operacij. Na neki to¢ki tehniéne delitve sta delu do te mere
odvzeti vsaka vsebina in motivacija, da postaja celo ekonomsko kontraproduktiv-
no Na tej prelomnici se nakazuje nujnost obrata v zgodovini industrijskega dela.
Zaéne se uveljavljati teZnja k vsebinsko in intelektualno zahtevnejSemu delu.
S tem se zatenja zgodovinski prehod od fragmentamo-destruknvnega k celovitejsi
aravi dela. Sociotehni¢ne spremembe v 70- in 80-ih letih v razvitem svetu so
‘omogodile zatetek tega procesa.
Pri raziskovalnem delu ni fizi¢nih omejitev specializacije, kot so za tehni¢no
delitev dela v materialni proizvodnji. Descartes je postavil dve razliéni nadeli za
ukvarjanje z znanostmi in z ve$¢inami. Ves¢ine zahtevajo omejitev, but »there is
no need for minds to be confined at all within limits; for neither does the knowing
of one truth have an effect like that of the acquisition of one art and prevents us
from finding out another, it rather aids us to do so. . . Hence we must believe that
all the sciences are so inter-connected, that it is much easier to study them all
together than to isolate one from all the athers« (Descartes 1952: 1). Zgodovina
Znanosti kaZe, da se znanosti ne razvijajo izolirano, ampak v stalni medsebojni
interakciji. Razvoj znanosti pa vendarle ni sledil Descartesovemu priporogilu.

* Andrej Kim je prof za sociologij i na Fakulteti za druzbene vede.
Clanck je bil predstavijen kot referat na XIIL. ciolodkem kongresu v Bielefeldu julija 1994. Rektorjev
klad Univerze v Ljubljani je kril rialne strodke prip i
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Priblizno 200 let potem, ko je Descartes napisal Rules for the Direction of the
Mind, je angleski matematik in inZenir Babbage imel delitev dela v znanosti za
prav tako plodno in moZno, kot je bila delitev dela v manufakturi. »The progress
of knowledge convinced the world that the system of the division of labor and of
cooperation was so applicable to science as it had been found available for the
improvement of manufactures« (Babbage 1830: 41). Razvoj znanosti v 19. in 20,
st. je sledil Babbageu in ne Descartesu, vendar Descartesova misel v svojem
racionalnem jedru postaja vse bolj aktualna.

Enotnost in neenotnost znanosti

Od &asa do ¢asa se obnavljajo razprave o interdisciplinarnosti in enotnosti
znanosti. K enotnosti znanosti vodi pot preko procesov multidisciplinarnosti in
interdisciplinarnosti. Multidisciplinarnost je v bistvu agregat disciplinarnih obray-
nav dolocenega problema ali predmeta raziskovanja. Pri interdisciplinarnosti gre
za preseganje disciplinarnosti v pomenu novega naina razumevanja problema, ki
v celoti ne pripada nobenemu disciplinarnemu okviru. Pod enotnostjo znanosti pa
se obi¢ajno razume moZnost za pojasnjevanje lastnosti, odnosov, procesov, inte-
rakcij, ki pripadajo razli¢nim ontoloskim ravnem stvarnosti na temelju skupnih
pojmov, nacel, zakonov, teorij. Problem enotnosti znanosti ni identicen s proble-
mom njene holisti¢nosti. Holisti¢nost se lahko v veliki meri uresni¢i z multidiscipli-
narnostjo, enotnost pa predvsem z interdisciplinarnostjo ter teoretiéno redukcijo
in konstrukcijo. Pojasnjevanje raznovrstnega s skupnimi pojmi, teorijami, naceli,
zakoni $e ne pomeni, da neko konkretno totaliteto obravnavamo z vseh moZnih
vidikov in jo razumemo kot totaliteto. Tudi za doseganje holisti¢nosti so potrebne
meddisciplinarne povezave. Ne moremo reti: ¢e vsaka znanost raziste svoj pred-
met, je celota raziskana, kot je, metafori¢no re¢eno, obdelana celotna njiva, ¢e so
obdelane vse brazde. »Zemljevida znanosti« ni mogole primerjati z razkos '
fizicno povrsino. Znanosti si niso epistemolosko razdelile stvarnosti tako, da s¢
meje njihovih predmetov hkrati tudi meje v sami realnosti. Znanosti ne raziskuje;
realnosti, kot kmet obdeluje njivo. Znanosti si niso razdelile njive, ampak so si
razkosale ledino in v njej zaorale vsaka svojo brazdo. Ce $e tako temeljito obdelz
svoje brazde, nikdar ne bo obdelana njiva, ¢e ne zorjejo tudi ledine, ki lezi me
njihovimi brazdami. Znanosti ne obdelujejo njive, znanosti njivo Sele delajo.

Problem enotnosti znanosti je tako star, kot je stara znanost sama oziroma
filozofija. Filozosko utemeljevanje enotnosti je obicajno presegalo dejansko kon=
kretno enotnost znanosti. Zakaj ta prizadevanja niso ugasnila do danasnjih dn
Ne morejo biti zgolj anahronisti¢ni filozofski relikt. Obstajajo epistemoloski, psis
hologki in v nasi dobi tudi prakti¢ni razlogi za tak$na prizadevanja. Ze delni
disciplinarni okviri poenotenja lahko predstavljajo spoznavni napredek, ¢e smo
z istimi naceli, pojmi, zakoni pojasnili ve¢jo raznovrstnost pojavov. Newtonov:
mehanika je odpravila Aristotelov dualizem lunarnega in sublunarnega sveta i
z istim zakonom pojasnila zelo raznovrstne fizikalne pojave. Program logi¢neg
pozitivizma o enotnosti znanosti na temelju fizikalnega jezika je sicer propade
toda z njim ni umrla sama ideja enotnosti znanosti. Ce se je njegova resites
pokazala za neustrezno, s tem sam problem enotnosti znanosti ni postal psevde
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problem. V znanosti je vseskozi prisotno prizadevanje s &m manj in &m bolj
temeljnimi in abstraktnimi naceli pojasniti &im ve&jo raznovrstnost pojavov.

Razli¢ni pomeni enotnosti znanosti

Teze o enotnosti sveta so lahko samo koristne hipoteze in veljajo samo do tiste
stopnje, kolikor so epistemolosko uresni¢ene. Teoretiéna razmiSljanja o mozni
celo medpodro¢ni enotnosti znanosti praviloma prehitevajo dejanske procese
v znanosti. Obstaja precejSnja neenotnost pogledov glede enotnosti znanosti.
Moznost ali nemoZnost enotnosti znanosti se obravnava z razli¢nih vidikov: onto-
loskega, epistemoloskega, metodolodkega, jezikovnega in cilja znanosti. Nekateri
dopuscajo le metodolosko enotnost znanosti in upraviéeno sodijo, da ni moZna na
ontoloski ravni, ¢e se s tem misli popolna mikroredukcija. Enotnost znanosti se
lahko razume tudi kot odsotnost nekonsistentnosti med raznovrstnimi disciplinar-
nimi znanji. Fizikalna znanja niso v nasprotju s socioloskimi, vendar pa tudi ne
moremo re¢i, da so z njimi konsistentna, dokler med njimi ni vsebinskih povezav.
Enotnost znanosti se lahko vidi tudi v njenem cilju, da i§¢e objektivno preverljivo
znanje, ali v njenem obem metodoloskem postopku izbire in preverjanja hipotez.
To so trivialni in v glavnem neproblemati¢ni pomeni enotnosti znanosti. Spornjesi
sta ontoloska in epistemoloska raven enotnosti. Epistemoloska enotnost znanosti
predpostavlja ontolosko, toda samo iz uresniene epistemoloske enotnosti lahko
sklepamo na ontolo$ko. Za ontolosko raven enotnosti je kljuéno vprasanje, ali
obstajajo skupne lastnosti, procesi, odnosi razli¢nih ontoloskih ravni. Taksni pove-
zovalni procesi in lastnosti bi bili npr.: evolucija, entropijski procesi, red-kaos,
sistemska organiziranost idr. Toda kar je skupno, ima omejeno razlagalno mo¢ za
posebno. Tudi fundamentaino ob¢e nastopa vselej specifi¢no v kakovostno razlié-
nih ontolodkih ravneh in kontekstih. Znanost bo verjetno odkrivala stalne nove
obce vidike enotnosti sveta, toda vpradanje je, ali se bo hkrati s tem tudi vedala
njihova neposredna epistemoloska pomembnost za razumevanje konkretne speci-
fiCne realnosti. Ob¢a navzoénost temeljnih znailnosti v razli¢nih $irSih ali oZjih
ontoloskih krogih (mogote primernejsi izraz kot ontoloske ravni, ki asociirajo
predstavo hierarhije v realnosti) je temelj optimisti¢nih ambicij redukcionizma.?
Samo dologen vidik pojavov oZjega ontoloskega kroga lahko pojasnimo s pojmi in

'Psiholo!kimolivpomolenjajelepoiznn’l"' in v pismu Marcelu G 11. aprila 1901: »It is wonderful
feeling to recognize the unifying f of the complex ph which p h Ives as quite d to the
direct experi of the (navedeno po Max J. 1987: 141). Wigner (1987: 5) celo sodi, da je enotnost znanosti
v sreu vsakega ika. Dvomim. Morda v sreu znanstvenikov, ki so v Kuhnovem smislu tvorci izredne znanosti. Pa d¢
t iki so i predy idealu i vokvnmqucdnaphnc nep-vnl;imuvne-mudaaph-
Darme enotnosti znanosti. Tovel)alohkobob kolikor vedje so loske razlike med discipli Za Einsteina in Infelda
mmcbdulmmmhnnwnyolmwddlhneonldbcnom This belief is and always will remain the
fundamental motive for all scientific ions« ( deno po Ji 1987~ 142-143). V nadi previadujodi disciplinarni
ananstveni kulturi pa verj 99% ikov shaja brez Einsteinovega »belief in inner harmony of our world«. Po
Briskmanu (1987: l95)onlok3hnmﬁhq-mnommy:mﬂcbetbeunmlendedmmolmseekm;vmh.

? Oppenheim in Putnam (1958) sta v mikroredukciji kot d i hipotezi videla moZnost uni Ine redukcije, ki bi
iolodko raven razlage preko psibolodkega, biolotkeg lekularnega in ga privedla do kvantnega. Sama
dukcije med druzboslovei utinkuje groteskno. Preprid :eu,dnuevn;onem;m Redukcija kot
in dolofka hi je operativnejsa v lovju kot v druzboslovju. Leta 1980 je izmed 71 $tudentov
Mlomskeptmdtholog;cvdkotpobvhmehmm da »all biological phenomens can in the long run be
Wmlem;ollhephwalmmuumm thnuobvm-lym«(nm 1990: 119). Ce bi podobno vprasali
: te podiplomskega $tudija sociologije 0 perspektivi redukcij lodke razlage na biolodko, verjetno ne bi nobeden
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zakonitostmi $irSega, ne moremo pa pojasniti njegove bistvene specifi¢nosti. Kot
je zmotno in praviloma epistemolosko neproduktivno omejevanje totalitete speci-
ficnega ali tako imenovanih »emergent properties« na temeljnejse ravni, pa je
enako zmotno tudi prezreti navzo¢nost temeljnejsih ravni (»krogov«) v »vigjih«,

Redukcija in konstrukcija

Ce Ze ni moZna popolna redukcija kemije na fiziko in tudi ne biologije na
kemijo, potem je e toliko manj mozna popolna redukcija med ontolosko oddalje-
nej8imi ravnmi. Biologi opozarjajo, da mnogih posebnosti, ki obstajajo na moleku-
larni ravni, ni mogo&e pojasniti brez ekolodko-evolucijskega referenénega okvira,
Clovek je totaliteta, je duhovno, fizi¢no, druzbeno, biolosko, psiholosko naravno
in kulturno bitje. DruZba je tudi totaliteta fizi¢nih in duhovno-simbolno, kumuni-
kativnih dejavnosti. Ce razdvojimo popolnoma oboje, smo konstruirali druzbo, ki
realno ne more obstajati, ampak obstaja samo kot teoreti¢na fikcija in konstrukci-
ja. Strinjam se z ugotovitvijo Pierra van der Bergha (1975: 42) o odnosu med
biologijo in sociologijo: »Biology does not explain everything but it is foolish to
pretend that it does not explain anything.« To opozorilo ima univerzalno vrednost,
ker nas odvraca od ambicij totalnega redukcionizma in nas hkrati spodbuja k smi-
selni, omejeni uporabi naéel in pojmov ene znanosti v drugi. Nevarnost za druzbo-
slovje danes ni kaksen totalni redukcionizem, temve¢ kve¢jemu samozadostni in
samovsecni izolacionizem.?

Upravieno je razlikovanje med metodolosko-pojasnjevalno in ontoloSko
redukcijo. Metodolosko-pojasnjevalna redukcija ne zanika obstoja ontolosko
razliénih ravni, vendar sodi, da jih lahko pojasnimo s pojmi, teorijami in zakoni
temeljnej$ih ravni. Ontoloska redukcija pa v bistvu zanika realiteto »emergent
levels«. Tudi metodoloska redukcija kompleksnosti ni brez ontoloskih implikacij.
Metodoloski postopek se sprevrada v teorijo realnosti, v »ontological statements
about what is really real in the social universe« (Turner 1990: 521). V to isto past so
lahko ujeti tudi metodoloski postopki v naravoslovnih znanostih. Matemati¢no-
eksperimentalna metoda v naravoslovnih znanostih je najprej selekcionirala in
izolirala tisto, kar se je najlaZe dalo izolirati, in to je zanjo postalo »really real«
v naravi. Napredek znanosti pogosto obstaja v tem, da za znanost postane
pomembno ravno tisto, kar je v doloceni fazi svojega razvoja izlo€ila, abstrahirala
in zanemarila kot nepomembno.

Popolni redukcionizem ni mogo&, s tem pa tudi ni mogo¢a popolna enotnost
znanosti preko redukcije.* Delna enotnost znanosti pa ni mogo¢a samo preko
delne redukcije, ampak tudi preko delne konstrukcije. Nikdar ne bomo imeli
opravka z idealno popolno enotnostjo znanosti v ednini, ampak samo z delnimi
enotnostmi znanosti v mnozini. Pri konstrukciji gre za pojme, nalela, teorije, ki

3 Leonticf W. (1882) je pisal 0 »splendid isolati v kateri je akademska ck jja v od do drugih druzbenih,
pa tudi lovnih i (biologije, ekologije, uporabnih fizikalnih ved). Ali blelteta izolacija ne velja tudi za
nekatere sociolodke discipline?

4 Po Briskmanu (1987: 111) so tiri ljne predp ke tako i ik dukcije: »first, it must assume that
nature ists a neat hi hy of logical levels; second, it must assume that this hierarchy is finite — for otherwise

microreductionism would be subject to an infinite regress; third, it needs assume that there exists a single, unique, Jowest
level; fourth it must assume that any object on one level can be decomposed into parts, all of which are at the next lower
level. . .«

Mislim, da so vse $tiri predp ke nujne za popolni redukcioni Za vsak nepopolni, delni redukcionizem pa je
kijuéna le zadnja, Setrta predpostavka.

942




strogo vzeto ne pripadajo izkljuéno nobeni posamiéni disciplini. Vsaka konkretna
enotnost/neenotnost znanosti je zgodovinsko nedokonéan proces. Ce predpostavi-
mo, da sta enotnost in raznovrstnost ontoloski enakovredni znacilnosti sveta,
potem raznovrstnost nikdar ne bo ukinjena v enotnosti in enotnost ne bo ukinjena
v popolni raznovrstnosti, fragmentarnosti in atomiziranosti sveta. Trend k speci-
alizaciji in disciplinarnosti se bo nadaljeval, toda upam, da se bo ob njem tudi
enakovredneje uveljavljal trend k holistiénosti in interdisciplinarnosti.* Specializa-
cija ne pomeni nujno rastoce izolacije, ampak jo lahko spremljata rastode usklaje-
vanje in povezovanje z drugimi za specializacijo samo pomembnimi podrogji zna-
nja. Specializacija lahko poteka tudi na temelju rastoce fundamentalizacije in
teoretizacije znanja. Vse oZji, fragmentarnejsi problemi se razumejo v okviru
temeljnejSih nacel, zakonov, kategorij. Konkretna empiri¢no-teoreti¢na razisko-
valna pot k razli¢nim ravnem enotnosti vodi preko interdisciplinarnosti in multi-
disciplinarnosti. Na tej poti pa so izredne organizacijske in pojmovno-komunika-
cijske tezave. »Good interdsciplinary research is costly, time consuming, intelectu-
ally demanding and rare« (The Norvegian Research Council for Science and the
Humanities 1990: 330).

- Povezava naravoslovnih in druzboslovnih znanosti

Odnos med druzbenimi in naravoslovnimi znanostmi je zaradi ontolodke
distance najkriti¢nejsi del v celotni razpravi o enotnosti znanosti. Ponujajo se trije
temeljni odgovori:

1. Naturalisti¢na-pozitivistiéna tradicija poudarja istovetnost logiéne strukture
pojasnjevanja v naravoslovnih in druZbenih znanostih. Za Nagla (1961) nobene
metodoloske teZave niso znacilne samo za druZbene znanosti, &eprav so nekatere
zelo resne. Spet drugi so zavrnili epistemoloske razlike med naravoslovnimi in
druzboslovnimi znanostmi po merilu eksaktnosti, &e§ obe podrogji sta v nekaterih
razseznostih in ravneh neeksaktni. Naturalisticno stalif¢e obstojeto posebnost
druZzbenih ved obravnava kot prehodno razvojno stopnjo na poti od mehke k trdi
znanosti. Utopi¢nost tega pricakovanja je Giddens (1976: 13) zavrnil s tole duhovi-
to metaforo: »But those who still wait for a Newton are not only waiting for a train
that won't arrive, they are in the wrong station altogether.

Turner (1990: 585) je nasprotno zelo optimisti¢en, »that sociology can in prin-
ciple be a natural science«. Tu je zelo pomembno, kateri zgodovinski tip naravo-
slovne znanosti se ima v mislih. Ce se ima v mislih klasi¢na descartovsko-newto-
novska paradigma naravoslovne znanosti, potem se je mogoce popolnoma strinjati
z Giddensovo metaforo. Ce pa se ima v mislih nastajajoca paradigma postklasi¢ne
ali postmoderne naravoslovne znanosti, pa tudi Turnerjeva pri¢akovanja niso
neutemeljena. Postmoderna paradigma, katere zadetki seZejo Ze v drugo polovico
19. st., je uvedla novo razumevanje determinizma, odnosa subjekta in objekta
raziskovanja, dela-celote, kaosa-reda, stabilnosti-nestabilnosti, evolucije, ¢asa,
reverzibilnosti-ireverzibilnosti idr. Uvedba novih in sprememba vsebine starih
temeljnih kategorij daje nove mozZnosti za povezovanje naravoslovnih in druzbo-

2V ganizacijskem podpiranju teZnje k po j i je Helmut Schelsky videl bistvo reforme
‘univerze in raziskovanja.»Diese gegenlautige, integrierende Tendenz ist in der Forsch ng, in Wi pezialisicrung selbst
2u verwirklichen, nicht als populare Synthese daneben. Dieses Prinzip der Integration der Wissenschaften ist als dsuernder
‘Reformgrund den, 5o dass gleichsam mit jedem Schritt der Spezialisicrung, der erzwungen wird, cine Gegen-
‘massnahme der 1 ion erfolgte (Schelsky 1963: 215).

Lol

Teorija in praksa, let. 31, . 11-12, Ljubljana 1994



slovnih znanosti. Postmoderna znanost ni ve samo platonska znanost o biti,
ampak tudi heraklitska znanost o nastajanju in minevanju. Ne samo naravoslovna,
ampak tudi druZzboslovna znanost stopa v nov dialog z naravo. Hkrati pa ¢lovek
vstopa tudi v nova praktiéna razmerja z naravo, ki so novi izzivi in nova tveganja.
Postmoderna naravoslovna znanost konstruira podobe in modele narave, ki ne
izzivajo samo naSe Cutne nazornosti, ampak tudi zmozZnosti naSe fantazije. Post-
moderna naravoslovna znanost konstruira presenetljiv, paradoksalen svet, ki je
vse teze misliv in izrekljiv. To ni konec racionalnosti, ampak je prehod v novo in
zahtevnej$o obliko racionalnosti, v nov zahtevnejsi nain misljenja. Postmoderna
znanost opus¢a in presega mnoge tradicionalne dualizme. Nekaj podobnega se
dogaja tudi v nekaterih socioloskih teorijah, npr. v Giddensovem (1987: 220)
konceptu »duality of structure«. Ce bi sociologija $e imela za vzor paradigmo
klasi¢ne znanosti, bi jo lahko doletela ista usoda kot ekonomijo. Neoklasi¢na
polititna ekonomija je v svojih teoretiénih modelih izkoristila nekatera nacela in
analogije iz klasi¢ne mehanike in energetike 19. st.(zakon o ohranitvi materije in
energije, ravnoteZje, reverzibilnost, energija). Ko pa je fizika konec 19. in 20. st.
uvedla pomembne teoretske novosti, pa ekonomija ni ve¢ stopila v produktivni
dialog z naravoslovno znanostjo (Mirowski 1989, Roegen 1971).

2. Antinaturalistitna tradicija poudarja nalelno razliénost obeh podrocij.
Metodolosko-teoretsko spogledovanje in posnemanje naravoslovja s strani druz-
benih znanosti sta neproduktivni in zgreSeni. Zavrafanje naturalizma pa Se ne
opravituje zavratanja vsakega povezovanja druZbenih ved z naravoslovnimi.

3. Produktiven in obetaven se mi zdi pristop, ki ne zagovarja niti enakosti niti
totalne razli¢nosti med naravoslovnimi in druzboslovnimi znanostmi, ampak is¢e
tako nacelno razliénost kot tudi podobnost ali celo enakost po razli¢nih dimenzi-
jah: subjekt-objekt raziskovanja, narava zakona oziroma pravilnosti, specifiénost
eksperimenta, heterogenost/homogenost objekta v asu in prostoru, merljivost
pojavov, odsotnost numeriénih konstant v duzboslovju, vioga vrednot in smotrov
idr. (Machlup 1969). Glavna ontoloska razlika je v samoreferenénosti, samoopa-
zovanju samoopisovanju druzbenega subjekta in druzbenih sistemov in v smotrno-
sti &lovekovih ravnanj. Individualnost ni npr. navzo¢a samo v druzbenem univer-
zumu, ampak tudi v naravi. Biolo3ki svet je zelo raznovrsten, nima pa takine
dinamike heterogenosti v &asu, kot jo pozna druZbeni razvoj. Ce odmislimo tipolo-
$ko ponovljivost, potem so konkretni druzbeni dogodki enkratni in neponovljivi.
Tudi nekateri fizi¢ni dogodki so vsaj z vidika danasnje vednosti neponovljivi, npr.:
veliki pok (big bang), nastanek Zemlje, oblikovanje celin idr.

Povezava druzboslovnih znanosti z naravoslovnimi je v okviru sodobne inte-
rakcije med naravo in druzbo lahko realisti¢nejsa in epistemolosko uspesnejia, kot
pa je bila v preteklosti. Mnoge homologije, analogije in metafore, prenesene iz
biologije v sociologijo (organizem, delitev dela, boj za obstanek), se niso obnesle
in so danes le e histori¢na zanimivost.” Z biologijo je bila sociologija povezana od

$ Okoljski problemi so posebno podrodje in priloZnost za sredanj lovnih in druzbenih i. E.P.Odum je
svoje delo Ecology(1975) podnaslovil z Link Between the Natural and the Social Sciences. V nekdaj &isto bioloski ekologiji
vse bolj dnje mesto pripada vplivu Sovek dej i na biosfero.V zatonu je ko je ekologi} il
P in sy be v biosferi &isto neodvisno od Sovekove dejavnosti. Tudi v tem smislu se ekologija kot naravoslovna
znanost spreminja v Hovedko ekologijo. F ise Ramade je svoje delo El de ecologie applique (1978) pod:
z »action de I'h sur la biosphere«. Stevilni ekologi so vzpostavili stik z eki kimi, etiénimi, politiénimi, sociolodki-
mi problemi. Ob pa so tudi $tevilni druzboslovei zadeli odkrivati druzbene vzroke in druzbene razseinosti okoljskih
M.Vekﬂﬂlhpmmiﬁhddﬂwvﬂeﬁimpﬁkﬁjcnmwﬁohm.thpmeedhbihhko
prepoznali celo konkretizacijo Marxove vizije, da bo o &loveku postal © naravi in ob

7 To je dobro doku i v knjigi I.B d Cohen (ed.), The Natural Sciences and the Social Sciences 1994.
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samega zatetka. A. Comte je celo pri¢akoval, da »Sociology will in the future . . .
(provide) the ultimate sistematization of Biology« (navedeno po Turner 1990:
152). Novejsa prizadevanja gredo v obratni smeri od Comtovega pri¢akovanja. Po
E. O. Wilsonu naj bi sociobiologija vkljucevala »the systematic study of biological
basis of all social behavior« (navedeno po Turner 1990: 152). Mnoga druZbena
obnasanja imajo malo ali pa ni¢ opraviti z bioloSkimi procesi. Po drugi strani pa
druzboslovci in biologi ne bi smeli pozabiti, da je marsikaj, kar je videti kot &sto
biolosko dejstvo, v bistvu ze druzbeno-zgodovinsko posredovano in preoblikova-
no. DruZbeno je uresni¢eno, uteleseno v bioloskem. Nase telo, nasi moZgani so
v bistvu druzbeno — biolosko dejstvo. Cloveska zgodovina je utele$ena in preobli-
kovana v evoluciji nasega telesa in nasih moZganov. Ker druzbeno eksistira kot
biolosko, to Se zaplete odnos med biologijo na eni strani ter sociologijo in psiholo-
gijo na drugi. Ne glede na sedanje teZave in pomisleke v povezovanju genetike in
kulturne evolucije sem intuitivno prepri¢an, da bodo nadaljnja prizadevanja v tem
povezovanju lahko ponudila prepri¢ljive in presenetljive rezultate. »Gene-culture
coevolution« je samo en vidik v kompleksnosti »nature-society coevolutions.
Nacelno je treba dopustiti moZnost, da so lahko izredno epistemolosko produktiv-
ne povezave in konvergence med razli¢nimi disciplinami.

Pogosto se enostransko misli, kako je le druzboslovje uporabljalo metode,
analogije in metafore, vzete iz naravoslovja. Zgodovina kaZe, da je bil moéan in
obi¢ajno produktivneji obratni proces: npr. vpliv Queteletove »social statistics«
na fiziko, vpliv pojma delitev dela, ki se je izoblikoval v politiéni ekonomiji, na
koncept fizioloske in ekoloske delitve dela v biologiji, Mandelbrotove ideje frakta-
lov so vzniknile iz ekonomskih raziskovanj. Uspesna je tista uporaba homologij,
analogij in metafor, ki se preoblikujejo in upostevajo posebnost novega konteksta.
Sicer pa je funkcija pojmovnih transferjev lahko zelo razli¢na. »They may serve as
heuristics and theoretical construction tools, as pedagogical and persuasive devi-
ces, as polemical weapons, as legitimizing label, or as evidential support« (Limo-
ges 1994: 336). Marx je npr. z analogijo postavil znanstveno nalogo, da bi bilo
treba napisati zgodovino produktivnih organov druzbenega ¢loveka, kot je Darwin
napisal zgodovino oblikovanja produktivnih organov rastlin in Zivali.

V 19. st. je bila analogna, homologna in metafori¢na raba naravoslovnih poj-
mov v sociologiji in ekonomiji spodbujena tudi s prizadevanjem teh ved, da se
konstituirajo kot znanost po standardu znanstvenosti naravoslovnih ved, zlasti
fizike. Uspeh neke znanosti in njen velik intelektualni in kulturni vpliv sta Ze sama
spodbujala, da se njeni koncepti in metode preizkusijo tudi drugje.

Okoljski problemi in teoretsko-paradigmatski izzivi

Razvoj naravoslovnih ved, teorije samoorganizirajo¢ih, avtopoetiénih sistemov
ter ekologije in prakti¢ni okoljski problemi pomenijo konec 20. st. drugaéne moz-
nosti za povezovanje druzbenih in naravoslovnih ved kot pa v 19. st. Danes lahko
govorimo o vdoru ekoloske razseznosti v razli¢ne znanosti. Ta vkljuitev ekoloske
problematike ima dve osnovni stopnji.

1. Nastajanje novih raziskovalnih polj, tem ali celo specializacij (npr. okoljsko
pravo, okoljska ekonomija, okoljska etika, druzbena ekologija, okoljska sociologi-
jaidr.) v obstojecih disciplinah, vendar brez ve&jega vpliva na spreminjanje njiho-
vih temeljnih izhodis¢. ’

2. Spreminjanje teoreti¢nih temeljev in paradigme mati¢nih disciplin.
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Izziv etiki

Ko se je zalela oblikovati okoljska etika v 70- ih letih (¢e odmislimo njene
Stevilne predhodnike), sta bila dana dva temeljna odgovora glede razmerja med
dosedanjo tako imenovano antropocentriéno in ekocentri¢no (biocentriéno) etiko.
Po eni varianti je okoljska etika samo razSirjen prenos obstojece etike na rastline,
Zivali, ekosisteme, naravo v celoti.Ta razsiritev ne bi pomenila teoretskega izziva
etiki, kot ga ne pomenijo razli¢ne profesionalne etike. Po radikalnejsi interpretaci-
ji pa ne gre zgolj za razsiritev podrogja eti¢ne presoje, ampak tudi za spremembo
etiéne paradigme. Paradigma antropocentri¢ne etike je temeljila na klju¢nem aksi-
omu, da je morala odnos med svobodnimi in razumnimi subjekti. Okoljska etika
razsirja polje moralnih objektov, ki niso niti svobodni niti razumni, kot so ¢loveski
moralni subjekti. Ta situacija radikalno spreminja odnos med moralnim subjektom
in objektom. Zastavlja se vprasanje, zakaj bi ¢lovek sploh moral imeti moralne
obveznosti do naravnih entitet. Na novo je problematizirano razmerje med intrin-
si¢nimi in instrumentalnimi vrednotami. Okoljska etika v bistvu zahteva nov raz-
mislek o ¢lovekovem odnosu do vsega Zivljenja in izredno poudarja eti¢no odgo-
vornost do ekoloskih pogojev prihodnjih generacij. Nekateri sodijo, da je navse-
zadnije &isto vseeno, ali smo neke naravne entitete zadCitili zaradi tega, ker smo jim
pripisali intrinsiéne vrednote, ali pa na temelju njihove instrumentalne vrednosti
za Cloveka. S fizicnega ekoloskega vidika je resni¢no vseeno, toda ni pa vseeno
z vidika ¢lovekovega duhovno-vrednotnega odnosa do narave. Osebno mislim, da
je okoljska etika izziv za dosedanjo eti¢no tradicijo.

Izziv ekonomiji

Podobna diskutabilna razmerja obstajajo med politi¢no ekonomijo in ekolosko
oziroma okoljsko ekonomijo. Ekoloska ekonomija je vzpostavila stik s pomembni-
mi ekoloskimi, pa tudi drugimi naravoslovnimi, zlasti fizikalnimi spoznanji. Priz-
nala je eksterne stroke, ki jih povzrota onesnaZenje, in usmerila pozornost na
uporabo naravnih virov. Tezko je enozna¢no odgovoriti, ali je ekoloska ekonomija
antiteza neoklasi¢ni ekonomiji ali pa je njen bolj ali manj kontinuiran razvoj
(Hampicke 1992: 303). Ce ekoloske ekonomije ne razumemo zgolj kot tehni¢ne
aplikacije ekonomskega pojmovnega in metodoloSkega aparata k problemom oko-
lja, k cost-benefit analizi in ekonomi¢nosti uporabe naravnih virov, ampak vklju-
uje tudi pojmovanje razvoja in rasti, problematiko intergeneracijske uporabe
naravnih viroy in uporabe entropijske metafore, potem lahko govorimo tudi o tez-
nji, da se konstruira nova paradigma. N. Georgescu-Rogen (1971) je razvil nastav-
ke za entropijsko paradigmo ekonomskega procesa, za katero bi po analogiji
z »deep and shallow ecology« lahko rekli, da je »deep economy«. Pri ekonomiji, ki
obravnava okoljske probleme le z vidika eksternih stroSkov in ekonomi¢ne upora-
be naravnih virov, gre v bistvu predvsem za pomembne pragmati¢ne korekcije.
Daly/Cobb sta navedla celo opurtunisti¢ni epistemoloski razlog za vkljulitev
eksternih ekoloskih stro$kov. »Externalities do represent a recognition of neglec-
ted aspects of concrete experience, but in a such a way as to minimize restructuring
of the basic theory« (Daly and Cobb 1989: 30). Prevladujoce abstrakcije postanejo
ovira, da bi se zapazilo in priznalo tisto, kar se je zanemarjalo. Tudi metoda in ne
samo teorija selekcionira predmet in vpliva na to, kaj se opazi in prizna kot
pomembno. DruZbena institucionalizacija disciplin $e okrepi ovire. V svetu pre-
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vladujoce disciplinarnosti je razumljivo nezaupanje v kakrine koli sintetizirajode
konstrukcije realnosti. Disciplinarnost izlo¢a posamiéne vidike totalitete in razvija
metode, ki to izlotenost reproducirajo in poglabljajo.* Teoretska abstrakcija je
pogosto podprta z realnim abstraktnim. Ne samo teorija, ampak tudi realna eko-
nomska praksa dolgo ¢asa ni upostevala eksternih strofkov. Realno abstraktno je
bilo temelj pojmovnemu abstraktnemu. Teoretsko priznanje eksternih stroskov pa
je bilo pred vsesplo$nim, pa ¢eprav omejenim praktiénim priznanjem. Ko so
eksternalitete zavzele taksen obseg, da bi njihovo dosledno upostevanje lahko
pomenilo ne samo nedobitkonosnost, ampak tudi likvidacijo celih gospodarskih
panog, je eksternost v bistvu postala-interna pomanjkljivost samega ekonomskega
sistema. Treba je preiti k novim abstrakcijam, ki zajamejo tudi tisto, kar je imelo
prej status eksternega. Eksternalitete so zacasen pripomodek, da se zaobide
pomanjkljivost teorije, ki ignorira povezanost ekonomskega sistema z naravo.
Dejstvo, da je ekonomski sistem podsistem »ekonomije narave«, $¢ ni povsem
teoretsko priznano. Samo znotraj tega SirSega sistema se lahko vzdrzuje Eloveska
ekonomija, ne glede na to s kak$no znanstveno in tehnolosko zmogljivostjo razpo-
laga za spreminjanje narave. Lockova marginalizacija narave v druzbeni in eko-
nomski teoriji je bila znanilka teoreti¢nega in praktiénega procesa, ki je prevlado-
val zadnjih 300 let v obdobju industrializma in moderne. John Locke (1964: 314) je
s svojo znano trditvijo, da 99/100 vrednosti v élovekovih produktih pripada delu,
naznanil, da vstopamo v epoho, v kateri je narava podrejena ekonomiji in ¢loveko-
vemu delu. Vrednost narave se priblizuje ni¢li, vrednost &lovekovega dela pa
nara$¢a v neskonénost. Lockovo ekonomsko razvrednotenje narave se praktiéno
uveljavlja Se danes, saj je vrednost naravnih virov v GNP udelezena le z nekaj
odstotki. Pomen narave je bil zoZen na vire in na splo$ni pogoj ¢lovekovega
Zivljenja. Uporabna vrednost narave in njenih brezpla¢nih storitev je samo toliks-
na, kolikor se lahko predstavi v obliki denarne vrednosti. Marx je sicer v svoji
delovni teoriji vrednosti izvor vrednosti pripisal samo delu, toda izvor materialne-
ga bogastva (uporabne vrednosti) pa je pripisal tako delu kot naravi. Odmisljanje
narave pri materialnem bogastvu je Marx celo oZigosal za divinizacijo ¢lovekovega
- dela. Z ekoloSkega vidika ekonomiji $e ni uspelo uspesno povezati oba opisa:
fiziénega in denarnega. »In contrast, most econometric models contain no repre-
sentation of physical process but only human production and consumption behavi-
or defined in economic ( i.e. example) monetary terms« (Robinson 1991: 636).
Upostevanije fizi¢ne razseZnosti nima za cilj, da bi se ekonomija spremenila v teh-
nologijo ali naravoslovno znanost. Fizi¢no-energetski izrazi vrednosti bodo lahko
samo dopolnjevali, ne pa nadomestili denarnih izrazov vrednosti. Mnogih storitev
narave nikdar ne bo mogoce izraziti v denarnih enotah, toda Ze samo priznanje in
upostevanje ekonomske vrednosti najrazliénej§im naravnim virom sta velik korak
v smeri ekonomsko bolj premisljene uporabe teh virov v primerjavi s tem, ko se
jim ni priznala ekonomska vrednost. Potrebna sta nov status narave v ekonomski
teoriji in polno priznanje naravnih temeljev in pogojev za obstojno ¢lovesko eko-
nomijo.

* Daly in Cobb (1989: 33) navajata primer razdvojenosti med ¢k ko in demografsko rastjo, ki je bila nekdaj
obitajna tema v ckonomiji, potem pa je ta zveza za ek ijo postal jena, ker je prebivalstvo postalo pat pred:
samostojne discipline. Za ek ijo je postala zveza s prebival nekay jega, prav tako pa je za demografijo zveza
z ek ijo postala nekaj jega. Nekdaj ja povezava dveh tem v okviru neke znanosti je postala nekaj zunanje-
ga in obrobnega za obe disciplini. P nje je zdaj postalo mo#no le v interdisciplinamem kontekstu. Preobrazba
intradisciplinamega odnosa nekih vidikov realnosti v j ddiscipli je je sicer nekaj obidajnega za rastodi
 proces specializacije, vendar se zdi, da se premak damo epistemoloskih in ontoloikih implikacij tega procesa.
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Izziv sociologiji

Okoljski problemi tudi za sociologijo niso samo priloZnosti za raziritev pred-
meta raziskovanja, ampak tudi teoretski izziv. Sociolo$ko raziskovanje se ni omeji-
lo samo na zaznavanje in odziv ljudi na okoljske probleme in na njihove vrednotne
usmeritve, ampak je poskusalo tudi razkriti druzbenoekolosko vsebino in implika-
cije fizi¢nih dejavnosti ljudi in njihovih potreb. Tu pa sociologija naleti na iste ali
pa Se na vedje tezave kot ekonomija, ko je treba povezati fizino in nefizitno
vsebino ¢lovekovih dejavnosti. Ta povezava je pogosto moZna le z miselno rekon-
strukcijo in kombinacijo razli¢nih informacij. V kakSnem smislu bi bili npr. okolj-
ski problemi lahko groZnja demokrati¢ni tradiciji ali drzavi blaginji, je naloga, ki je
ne more rediti nobena posami¢na empiri¢na raziskava, pa tudi ne predvsem empi-
riéna, kar pa $e ne pomeni ignoriranja empiri¢énih spoznanj. Samo po miselno
— teoretski poti je mogoc¢e rekonstruirati in konstruirati povezave med oblikami
prisvajanja narave na eni strani in takimi druZbenimi pojavi, kot so npr. druZbena
delitev dela, socialna struktura, mednarodna trgovina in komunikacije na drugi
strani. Nekateri druzboslovci razmi$ljajo, kaksne globalne politi¢ne posledice za
obstoje¢o moderno demokrati¢no tradicijo in drZzavo blaginjo bi sledile iz morebit-
ne ekolosko vsiljene druzbe pomanjkanja (scarcity society). Ali vzemimo problem
¢lovekove svobode, ki gotovo nima samo politi¢ne in ekonomske razseZnosti,
ampak tudi ekolo$ko. Kako konstituira svobodo tudi ¢lovekovo razmerje do nara-
ve? Sinteti¢nega odgovora na to vprasanje ne more dati nobena posami¢na empi-
riéna raziskava. Raznovrstne empiri¢ne raziskave pa lahko pokaZejo, kako se
v neki konkretni zgodovinski situaciji zaradi ekoloSkih razmer lahko zoZi prostor
&lovekove svobode. Clovekova svoboda je po Sorokinu (1957: 48) lahko ogroZena,
¢e ¢lovek ne more storiti tega, kar bi rad, kadar mora delati, ¢esar raje ne bi, in
kadar je dolZzan dopuscati, ¢esar ne bi rad trpel. Z vzponom industrializma se je
vsesplosno utrdilo prepri¢anje o skoraj popolni neodvisnosti ¢loveka od narave.Ta
zavest je imela svojo oporo v:

~— rastocih znanstveno-tehniénih moznostih, ki so odprle pot do novih naravnih
virov, uspesno uresnitile mnoge ¢loveske cilje in postavile nove, e ambicioznejie;

— v rastodi druzbeni delitvi dela je najvedji delez aktivnega prebivalstva v delov-
nem procesu izgubil stik z naravo v sekundarnem, terciarnem in kvartarnem sek-
torju;

— neposredna odvisnost od naravnih virov kot temelj zadovoljevanja Stevilnih
potreb se je spremenila v druzbeno posredovano odvisnost. Odvisnost od narave
je za vetino ljudi posredovana z delom in produkti drugih ljudi. Neposredna
odvisnost od narave se je vse bolj intenzivno in ekstenzivno spreminjala v odvis-
nost od ljudi;

— znanost in tehnologija sta industrijsko, transportno in celo kmetijsko dejav-
nost poskusali narediti ¢im bolj neodvisne od spremenljivih naravnih in podnebnih
razmer;

— svetovna trgovina je zmanjSala odvisnost industrijskih aktivnosti in zadovo-
ljevanja potreb od lokalnih naravnih virov. Transparentno lokalno odvisnost od
naravnih virov je spremenila v netransparentno globalno, planetarno odvisnost.
Svetovna trgovina je potro$nikom zabrisala zvezo med ekoloskimi posledicami in
potro$nimi izdelki. Le kdo izmed milijonov, ki je kupil hamburger, je pomislil, da
je meso za hamburger lahko povezano s spreminjanjem gozdov v Kostariki v pas-
nike, ki se nato po nekaj letih spremenijo v goliave.

Posebne epistemoloske zahteve, ki izhajajo iz povezovanja druZbene in fizi¢no-

948



e

12

ekoloske razseZnosti, so bile morebiti vzrok za zoZitev horizonta moznih druzbe-
noekoloskih analiz oziroma za teoretske primanjkljaje na tem podrod&ju. S tak$no
zozitvijo pa seveda ne bo mogoce izoblikovati »new ecological paradigm«(NEP).
Tako kot sta NEP zasnovala Catton in Dunlap (1980), ta v bistvu presega sociolo-
Ske okvire in ima $irSi druZzbeni, kulturni in civilizacijski pomen. Cattonova in
Dunlapova nova ekoloska paradigma ne zanika nacel paradigme ¢lovekove izjem-
nosti (»human exemptionalist paradigm«-HEP), ampak jih vkljucuje kot dopol-
njujoce in podrejene elemente. Priznavata npr., da »While human have excepti-
onal characteristics (culture, technology, etc.), but they remain one among other
many species... Human affairs are influenced not only by social and cultural
factors, but also by intricate linkages of cause, effect and feedback in the web of
nature . . .« (Catton, Dunlap 1980: 34). V nastetih znacilnostih NEP nasproti HEP
pogresam entropijsko znacilnost. NEP mora priznati realni pomen zakona entro-
pije v druzbenih materialno-energetskih procesih. Sociologi se e niso tako kot
nekateri ekonomisti spoprijeli z vpradanjem, v kak$nem smislu in pod kak$nimi
pogoji bi lahko uporabili zakon entropije v sociologiji in temu primerno skonstru-
irali pojem druzbene entropije in njegove mere.

Sam obstoj okoljske sociologije se v bistvu izneverja Durkheimovemu aksi-
omu, da druZzbena dejstva lahko razlozimo le iz druzbenih dejstev. Seveda pa je
vprasanje, kako Siroko razumemo druzbeno dejstvo. So obdelane njive, ceste,
avtomobili itd. samo fizi¢na dejstva ali pa so tudi druzbena fizi¢na dejstva? Gotovo
niso naravna dejstva, niso pa tudi na isti nacin druzbena dejstva kot religija,
moralne norme, druzbene ustanove, druzbene skupine, simbolne interakcije in
komunikacije. Tudi nastajajo¢a ozonska luknja ni ve¢ naravno dejstvo. Vse antro-
pogene ekoloSke posledice in vsa preoblikovana narava ni enostavno naravno
fizitno dejstvo, ampak je druzbeno naravno dejstvo, spoj druzbenega in naravne-
ga. Za okoljsko sociologijo je zelo pomembno, kako razume pojem okolja in
narave. Okoljska sociologija mora pojem okolja omejiti na fizitno okolje, da se
poudari tista razseZnost okolja, ki obi¢ajno ni upostevana v kulturnem, politié-
nem, socialnem, ekonomskem okolju.

Niti Spencerjeva niti Durkeimova socioloSka tradicija ne predstavlja naklonje-
ne teoretske moznosti in spodbude za prehod od »human exemptionalist para-
digm« k »new ecological paradigm«. Peter Dickens misli, da sta Marx in Engels
edina pisca, ki sta razvila znanost, ki je zdaj potrebna za razumevanje okoljskih
zadev. ». . . their ideas woluld be the best basis for the development of Catton and
Dunlap »New Ecological Paradigm« »(Dickens 1992: XIV). Mislim, da so v Mar-
xovi druzbeni in antropoloski teoriji tudi elementi, ki delajo Marxovo stali§¢e za
ambivalentno in ekolosko sporno. Marx je sprejel neomejen razvoj produktivnih
sil, zavrnil pa samo njegovo kapitalsko druZbeno obliko. Univerzalen razvoj pro-
duktivnih sil, ko izgubi svojo kapitalsko druzbeno obliko, za Marxa ni ni¢ drugega
kot univerzalno prisvajanje narave, univerzalni razvoj ¢loveka samega, njegovih
sposobnosti, njegovih uzitkov in potreb. Marx sprejema civilizacijsko vlogo kapi-
tala v odnosu do narave, a hkrati opozarja, da kapital uni¢uje oba vira bogastva:
zemljo in delavca. V primerjavi z 19. st. se je destruktivna vloga kapitala v razvitih
kapitalisti¢nih crzavah do delavca zmanj$ala v materialnem, socialnem, izobraze-
valnem pogledu. Z ekolosko zakonodajo in standardi so se spremenili ali celo
zmanjSali degradacijski ucinki kapitala na naravo, toda v planetarnem obsegu se
destruktivna obremenitev kapitala do narave ni zmanj$ala, ampak povecala. Marx
in Engels v osnovi nista poznala in priznala moZne zunanje biofizi¢ne ekoloske
omejitve druzbenega razvoja, ampak le druzbene notranje (endogene) kapitalske

949 Teorija in praksa, let. 31, 3t. 11-12, Ljubljana 1994



omejitve. Entropijska narava in entropijske implikacije druzbenega dela so Marxu
ostale zakrite. Marx v ekoloskem smislu razume delovni proces kot izmenjavanje
snovi med naravo in druzbo, torej v smislu prvega energijskega zakona, ne pa tudi
v smislu zakona entropije, ki stalno generira entropi¢ne degradacije, ki imajo
nezaZelene in najpogostje tudi nepredvidene in nehotene posledice. Engels je bil
blize tej ideji, ko je ugotavljal, da ima ¢lovek dolgoroéno pri svojih zmagah nad
naravo vedno opravka z nevieénimi posledicami. Marxova antropologija je oveko-
vetila &lovekovo ustvarjalnost in &lovekovo univerzalno prisvajanje narave. Ti
elementi pa so v neskladju z ekolo§ko paradigmo in kaZejo najmanj na ekolosko
ambivalentnost in deficit Marx-Engelsove druzbene teorije. Zato je seveda tudi na
mestu Dickensova dopolnitev njegove splosne ocene o Marx-Engelsovem ekolo-
§kem potencialu, da »their ideas can now be simultaneously critized and develo-
ped« (Dickens 1992: XIV). Da bi se nova ekoloska paradigma napolnila s &im
bogatej$o in raznovrstnejfo, toda koherentno vsebino, je potreben napredek
v teoretskem kot tudi empiri¢nem disciplinarnem in interdisciplinarnem raziskova-
nju najrazli¢nejSih okoljskih problemov in posledic, tako lokalnih kot globalnih,
tako dejanskih kot tudi moZnih.

Zgolj povezava ali tudi teoretska integracija in poenotenje?

Fragmentarno in disciplinarno znanje implicira fragmentarno prakso. Clove-
kova potreba na razli¢nih ravneh holizma ni samo epistemoloska in psiholoska,
ampak tudi prakseoloska. Tako druzba kot narava je brezdivna celota (seamless
whole). Bolj ali manj grobe $ive v tej celoti dela ¢lovekova disciplinarna in super-
specializirana organizacija znanja. Ce je diagnoza okoljskih problemov multidisci-
plinarna (ekonomska, tehnoloska, demografska, aksioloska idr.), mora biti tak$na
tudi terapija. Pogosto pa se sretujemo s tehnoloskim monizmom tako v diagnozi
kot v terapiji. Ce pa se vprasamo, zakaj druzbenoekonomski in vrednotni sistem
preferira dolocene tehnologije, ki povzrotajo take in take okoljske probleme, pa
vidimo, da so neposredni tehnoloski vzroki druzbeno posredovani in selekcionira-
ni. Za mnoge dejavnike, ki so udeleZeni pri generiranju okoljskih problemov, ni
mogoce empiri¢no dokazati vzroéne empiri¢ne zveze, ampak je mogoce samo
ponuditi bolj ali manj prepriéljivo razlago. Kaksen je bil deleZ antropocentriéne in
teocentriéne etike pri oblikovanju modernega prakti¢énega odnosa do narave, nik-
dar ne bomo mogli natanéno lokalizirati in izmeriti. S tovrstnimi omejitvami se
pogosto srecujejo teoretske druzbenoekolodke analize in razmiSljanja. Vse, kar se
ne da kvantificirati, pa zato ni nepomembno.

Okoljski problemi sodobne civilizacije so po svojem izvoru druzbenoantropo-
lodki. Clovek izstopa kot njihov generator in kot njihova Zrtev v konéni posledici.
Antropogeni okoljski problemi imajo tri temeljne razseZnosti: druzbeno, naravo-
slovno in tehni¢no. Zakaj ¢lovek spreminja naravo, kak$ni interesi, potrebe, moti-
vi, stiske, Zelje, vrednote ga vodijo pri tem, kak$ne so druzbenoorganizacijske
oblike spreminjanja in prilai¢anja narave, to je predmet druzbenih znanosti. Kaks-
ne so biofizi¢ne, medicinske, kemi¢ne, geoloske, pedoloske idr. spremembe, je
predmet naravoslovnih znanosti. Kak3ne so posledice teh sprememb za druZbo,
njeni odzivi nanje in kaksna je strategija njihovega prepretevanja in reevanja, je
stvar druzboslovnih, medicinskih in tehniénih znanosti, toda ne nazadnje tudi
naravoslovnih, & so naravoslovna spoznanja najsirsi okvir moZnosti za tehni¢ne
refitve.
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Ekologija kot naravoslovna znanost je izredno poudarila holistiéni nadin
miSljenja, ki ima ekstrapolativno vrednost tudi za druge discipline. Na svojem
podrogju je uveljavila in potrdila staro filozofsko modrost, da je vse povezano
z vsem in da to $e posebno velja za tak$no celoto, kot je biosfera. V njej ni mogode
lo¢evati bioti¢nih in abioti¢nih elementov, lokalnih od globalnih procesov, sistem-
skih strukturnih in funkcionalnih znacilnosti biosfere od lokalnih in regionalnih
ekosistemov. Korigirala je enostransko predstavo o prilagajanju Zivljenja svojemu
okolju. Zivljenje si tudi ustvarja svoje lastne pogoje, ki se jim prilagaja. Sedanja
kemic¢na struktura atmosfere je v veliki meri produkt Zivljenjske aktivnosti orga-
nizmov. Ekologija, ki je bila izvorno definirana kot znanost o interakciji organiz-
mov z njihovim okoljem, je implicitno vkljucevala tudi interakcijo &loveske skup-
nosti z okoljem, saj so tudi ljudje z bioloSkega vidika organizmi, ki pa so si
izoblikovali druge nacine in sredstva interakcije z okoljem (zavest, norme, tehno-
logijo, farme, tovarne).

Ljudje so povezani z naravo neposredno fizi¢no-biolosko in posredno fiziéno
preko produkcije in potrodnje, povezani pa so tudi duhovno preko zavesti, jezika,
komunikacije. Po Robinsonu (1991: 634) ». . . an integrated view of the relations-
hip between human and natural systems encompasses both physical and actors
views«. »Actor view« vkljuuje odnose med individuumi in skupinami in zadeva
informacijske, komunikacijske procese in odlo¢anje v zvezi z okoljskimi problemi.
Glavna teZava ni v tem, da opiSemo ¢lovekove dejavnosti (demografske procese,
produkcijo in potrosnjo, kulturne, rekreacijske, prevozne dejavnosti idr.) v fizi¢-
nih pojmih in da se pokaZejo ekoloske obremenitve in posledice teh dejavnosti;
ampak je glavni problem v »integrated view« fizi¢ne in nefizi¢ne strani élovekove
dejavnosti. Robinsonov » integrated view natural and human systems« je v bistva
le usklajevanje, povezava dveh samostojnih opisov, ne pa povezovanje v kakovost-
no-kategorialnem zahtevnej$em smislu. Robinsonov »integrated view« ima pred-
vsem pragmati¢ne cilje. »Natural and human systems must be represented in the
form of information to be able to be used in human decision making« (Robinson
1991: 632). Raziskovalci razli¢nih okoljskih disciplin bi se hitro lahko zedinili tudi
o ciljni enotnosti »to promote good lives within good environment« (Sagoff 1990:
385). Po Sagoffu je treba organizirati »environmental science around a conception
‘of human beings in nature, as we organize the social science around a conception
‘of human beings in society« (Sagoff 1990: 386). Zahtevnej$e razumevanje integri-
ranega pogleda je v tem, ¢e imamo kategorije, nacela, teorije, ki pokrivajo ontolo-
§ko razli¢ne procese, strukture, lastnosti, odnose, sisteme. Ce nimamo tovrstnih
pojmovnih konstruktov, potem nam preostaneta samo poenotenje na ravni ciljev
in povezovanje fizitnega in akterskega pogleda v interakciji naravnega in ¢loveske-
ga sistema. Znanost producira kategorije, nacela in teorije, ki pokrivajo razli¢ne
ontoloske kroge: sistem, evolucija, entropija, produktivnost, raznovrstnost, zmog-
- ljivost okolja, biosfera, bio- socio-tehnosfera idr. Razvoj znanosti in nove oblike
“interakcije narave in druzbe bodo generirale nove povezujofe pojme in nacela.
‘Tipi globalnih problemov ¢lovestva in rasto¢a soodvisnost globalnega in lokalnega
_vplivajo ne samo na znanstveno, ampak tudi na lai¢no zavest, da misli v globalnej-
Sih kategorijah. Vsakdanje zadovoljevanje $tevilnih ¢lovekovih potreb je odvisno
“od globalne druzbene delitve dela, od mednarodne trgovine, transporta, komuni-
‘kacij. Ta povezanost v dobesednem fizicnem smislu spreminja lokalno eksistenco
ljudi v globalno. Histori¢na epistemologija bo v prihodnosti verjetno odkrila in
rekonstruirala povezanost med realnimi procesi globalizacije, ki potekajo intenziv-
od industrijske revolucije dalje, in procesi globalizacije misljenja, zavesti.
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Navedeni integrativni pojmi pa imajo kljub svoji splo$nosti specifitni pomen,
ko nastopajo v razli¢nih ontoloskih krogih. Pojasnjevalna mo¢ teh pojmov je pravi-
loma odvisna od izdelave njihovih specifi¢nih pomenov. Neposredna uporaba
mora v svoji splosnosti preiti v vse vegjo specifikacijo. Teorija avtopoeti¢nih in
samoorganizirajocih sistemov nosi v sebi velik potencial abstraktnega poenotenja
bioloskih sistemov. Nadaljnji razvoj je Sel v smeri specifikacije druzbenih sistemov
v odnosu do preostalih biolo$kih sistemov.? Opravka imamo s temle paradoksom:
visoka raven abstrakcije omogo¢a transdiciplinarno uporabo ali neposredno
homologno, analogno ali zgolj metafori¢no. Uporaba sploSnega pojma v ontolo-
$ko razli¢nih kontekstih pa v bistvu zahteva specifikacijo, nov pojem znotraj splos-
nega pojma, toda s tem pa se oslabi povezovalna mo¢ oblega pojma. Nastane
problem, v ¢em je $e skupna epistemoloska vsebina ob Stevilni specifi¢ni uporabi
obega pojma. Vzemimo pojme entropija, sistem in evolucija. Pojem entropije je
prestopil svoje zaetne fizikalno-termodinami¢ne okvire. Povezal se je s takimi
pojmi, kot so informacija, Zivljenje, red, struktura, organizacija, evolucija idr.
Danes pojem entropije nastopa vsaj v Stirih kontekstih: termodinami¢nem, infor-
macijskem, bioloskem, druzbenem. V bioloSkem in druzbenem kontekstu gre za
entropijo na makroskopski in ne na mikroskopski molekularni ravni. Razen v eko-
nomiji entropija ne nastopa pogosto v druzbenem kontekstu ali pa predvsem
metafori¢no, priloZnostno in niti priblizno toliko teoretsko izdelano in utemeljeno
kot v ekonomiji. Clovek je entropiéno ustvarjalno kulturno bitje, ki ustvarja svoje
druzbene inStitucije, svojo kulturo, svoje strukture na racun entropijske degradaci-
je materije in energije ter redukcije bioloske raznovrstnosti v naravi. Za pojem
druzbenega sistema so pomembneje njegove posebnosti, kot so samoreferené-
nost, samoopazovanje in samoopisovanje kot pa splo$na diferenca sistem-okolje,
hierarhi¢na narava sistema, sistem-podsistem itd.(9)

Evolucija in tehnoloska nujnost okoljskih problemov

Evolucija pokriva zelo raznovrstne pojave in poleg abstraktnega pojma evolu-
cije imamo v bistvu zelo razli¢ne, specifi¢ne pojme evolucije. Evolucija socioteh-
nosfere je z entropijskega vidika bistveno razli¢na od evolucije biosfere brez soci-
otehnosfere. Zivljenje zaradi krozne soodvisnosti konstruktivno izrablja vzajemno
degradacijo, smrt. S pojavom ¢lovekove tehnologije se je vse spremenilo. Clove-
kove tehnologije zlasti od industrijske revolucije dalje niso tako kooperativno
funkcionalno vklju¢ene v preostalo mreZo Zivljenja, kot so »naravne tehnologije«
rastlinskih in Zivalskih organizmov. Z eksosomatsko evolucijo se je ¢lovek postavil
na vrh lestvice pospesevanja entropije (N.G. Roegen). Splo$na nujnost druzbeno-
tehnolosko generirane entropije vedno eksistira v neki zgodovinski obliki. Tehnolo-

? Gerhard Roth (1992) je poudaril, da mora teorija socialnega j ial i upodtevati razliko med
autopoiesis in cognition, ker o samo kognitivni sistemi ional upmmkerdmﬁ:cmnﬂmmonnopocuémvwm
smislu, kot so biolodki. Txkoaulopouﬁkothremnnnmnblololnmme Kognitivni in druzbeni sistemi pa so
samoreferendni, niso pa avtopoetiéni. Z ck th,cpouwmboodasobwlolhmdm&emsmmunﬂmh
encrgetsko odprti. Zaradi tega niso popol ) i sistemi, ¢ 50 samo relati i. Druzbeni sistemi,
ki vkljuéujejo tehnologijo, pasopowhu\mllcspeaﬁb)oeuuopmm Roth;c pozoril na p bno poseb
kognitivnih sistemov, da so se lahko razvili zato, ker so se bodili podrej poetitnosti si Ravno s to
osvoboditvijo lahko bolje sluZijo autopoiesis. Nqbohmu:lubpomo;hodbh dukcij ih nj ter tehnol

lhniu:omhminovuupm zmﬂmmihpmmbmntmvmwmn Todnnlinlvwimbod
scognition« ,"luciuvot",’", bl ? V tej svobodi se scognition« razvije do totke, ko degrada-
dﬁkioholsﬂ, i zadenjajo ogr $ki organizem.
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Sko generirana entropija je po naravi nujna, niso pa naravno nujni njena hitrost,
obseg in oblika. Ta je odvisna od druzbene narave produkcije in potrosnje, od
razvoja znanosti in tehnologije, od druZbenih realizacij znanstveno-tehniénih moz-
nosti in ne nazadnje od druzbenih predstav in vrednot, kaj je kakovost ¢lovekove-
ga Zivljenja, ki predstavlja tak3ne ali druga¢ne ekoloske posledice in obremenitve
naravnih virov. V to razmerje med sploino nujnostjo in druzbeno obliko entropije
je umes&ena ¢lovekova svoboda, da z znanjem, izborom ustreznih ciljev, ustreznim
obnasanjem in natinom Zivljenja ¢&im bolj omeji disipacijo energije in snovi. Ko
neki obseg doloc¢ene oblike entropije (degradacije in onesnaZenja) ni veé druzbeno
sprejemljiv, se poskusa zmanjfati z zaostrenimi standardi ali pa se nadomesti
z neko drugo obliko entropije, ki je vsaj na zatetku druzbeno sprejemljivej$a, manj
tvegana in manj mote¢a. Druzbeni odpor do entropije se pogosto &asovno odloZi
s tem, da se razprSi v prostoru. Ko se poveZe znanost z druzbenimi pritiski in
pripravljenostjo druZbenega sistema, da se preventivno obnasa do generiranja
entropije, so seveda moZnosti za delne zmage neomejene, toda ni pa moZnosti za
totalno, dokonéno zmago v tem smislu, da bi kdaj lahko imeli tehnolosko osnovo
civilizacije, ki ne bi generirala nobene entropije. Ob stalni ekonomski rasti in
rastodi nasi¢enosti biosfere s tehniko bodo tudi delne zmage Elovekovega boja
z entropijo postale vse tezavnejse, vse bolj podobne Sizifovemu delu. Zmanjanje
entropije na prebivalca, na enoto druzbenega proizvoda ali na enoto fiziéne proiz-
vodnje in potro$nje bo izni¢eno zaradi rasti proizvodnje. Z nemoznostjo niéelne
polucije in degradacije so povezana najgloblja ekolo$ka in antropoloska vprasanja
0 odnosu med tehniko in naravo, med tehniko in biosfero, med tehniéno in biolo-
$ko evolucijo. Tudi ¢e bi ¢lovekov vnos tehnologij v biosfero lahko popolnoma
uposteval ekoloSka spoznanja, se bomo vedno sre¢evali z nepopolnostjo teh spoz-
nanj. Vedno bomo imeli opravka z neko stopnjo fragmentarnosti nasih spoznanj in
nikdar ne z njihovo dovrSeno holisti¢nostjo. Nikdar ne bo mogo&e popolnoma
predvideti vseh moZnih druzbenih in ekoloskih u¢inkov tehnologij. pa bi Ze
razpolagali s tak$no boZansko predvidljivostjo, pa $e ni regeno, da bi hkrati razpo-
lagali tudi s sposobnostjo, da bi lahko prepredili vse predvidene, toda nezaZelene
ucinke. Obitajno vseh ciljev hkrati ni mogo¢e optimizirati. V tehnologijah je
opredmeteno za dologene funkcije in cilje specializirano znanje, hkrati pa tehnolo-
gije delujejo v izredno kompleksnih totalitetah, kot sta druZba in biosfera. Interak-
cije znotraj teh totalitet in med njimi so vedno preseZek nad tistim, kar je spoznala
znanost. Znanstvene abstrakcije poenotijo raznovrstnost. To poenotenje razno-
vrstnega doseZe najvisjo stopnjo v matemati¢nih abstrakcijah in matematiéno izra-
Zenih zakonih. S tehnoloSko uporabo pa se materializirane homogenizirane
~abstrakcije vracajo v heterogeni original (biosfero, druzbo, ekosisteme). Vedno
‘bosta v konfliktu totaliteta originala in znanstveno-tehnolo$ko opredmeteno speci-
alizirano abstraktno, ki deluje kot konkretno, &utno abstraktno. Isti izvor episte-
moloskega in tehnolosko-ekonomskega uspeha znanosti je bil hkrati izvor ekolo-
Skega neuspeha takSne uporabljene znanosti. V tem smislu obstaja »krivda« zna-
nosti za tehnolosko generiranje okoljskih problemov. Clovek vnasa v biosfero Ze
dokoncane tehnoloske produkte in funkcije, ki se ne oblikujejo evolucijsko iz
vzajemne interakcije s preostalim Zivljenjem.* BioloSka evolucija nima vnaprej

" 19 The fish is not only, existentially, a fish, but aiso an alement of this network, which defines its functions, indeed, in
 the evolutionary sense, a good part of the network- the microorganisms and plants, for example- preceded the fish, which
- could establish itself only b it fitted properly into the preexisting system.

In the technosphere, the P parts — the thousands of different man-made objects — have a very different
telation to their surroundings. A car, for example imposes itself on the neighborhood rather than being defined by it. . .«
(Commoner 1990: 8).
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danih norm in standardov, po katerih bodo nastajale nove vrste, ¢lovek pa vnasa
tehnologije v biosfero po vnaprej izbranih merilih, specifikacijah in standardih, ki
so $e do nedavnega bile predvsem tehni¢ne in ekonomske, ne pa ekoloske. Uresni-
¢itev moznosti genetske tehnologije in biotehnologije te dosedanje prakse ne spre-
minja, ampak jo samo razdirja in poglablja na novem delikatnem podro&ju, kot je
Zivljenje. Ne glede na to kako se bo v prihodnje povecala vloga inter — in multidis-
ciplinarnih spoznanj pri konstrukciji tehnologij, bodo te vedno do neke mere
ekolosko nepopolne v izredno kompleksni totaliteti biosfere. Od tehnologij, razen
¢loveka, preostalo Zivljenje praviloma nima koristi, ampak je kve¢jemu ogroZeno.
Tehnologije so njihov Zivljenjski prostor stalno zoZevale in ga spreminjale v njiho-
vo §kodo. Clovekov znanstveno-tehnoloski poseg v naravo bo vedno izvor razlié-
nih vrst tveganj. Razumevanje tveganja in njegovo upravljanja pa zahtevata ne
samo sodelovanje naravoslovnih, druZbenih in tehni¢nih znanosti, ampak tudi
komunikacijo med drZavo, znanostjo in javnostjo.

Interdisciplinarnost in multidisciplinarnost za obstojni razvoj

Izrazito povezovanje naravoslovno-ekoloskih, tehni¢nih in druzboslovnih
spoznanj poteka v oblikovanju koncepta obstojnega razvoja in njegovih kazalcev
(Kuik, Verbruggen 1992, Clark, Munn 1986, Global Environmental Change 1991,
Reconciling the Sociosphere and the Biosphere 1989) in v $tudijah o moZnih
globalnih podnebnih spremembah (Chen, Boulding, Schneider 1983). Vsa ¢love-
$ka civilizacija je $e vedno v tirnici neobstojnega razvoja. Spoznavna zmoZnost za
prehod k obstojnemu razvoju je ve&ja, kot pa je prakti¢na pripravljenost. Zdaj
vemo za mnoga ravnanja, da niso v skladu z normami in cilji obstojnega razvoja, Se
zdale¢ pa nismo identificirali vseh. Ekolo3ka raziskovanja o nosilni zmogljivosti
okolja, o druzbeno-tehnoloskih spremembah v izkoris¢enju okolja in njegovih
posledicah bodo stalno odkrivala nove pogoje obstojnega, pa tudi nove izvore
neobstojnega razvoja. Globalni biosferni pogoji obstojnega razvoja so nujni za
vsak lokalni, regionalni obstojni razvoj in nasprotno regionalni neobstojni razvoji
ogrozajo globalne pogoje obstojnega razvoja.

Ne obstaja samo tiranija »malih odloditev« (Kahn 1966, Odum 1982), ki bo
vedno lahko destabilizirala pogoje obstojnosti, ampak obstaja tudi tiranija velikih
odlotitev (avtocest, jezov, jedrskih elektrarn idr.). Obstojni razvoj je velika civili-
zacijska integrativno-epistemoloska in prakti¢na naloga. Ker obstojni razvoj ni
samo koncept bioloskega preZivetja, ampak koncept trajno moZnega kulturnega in
¢loveskega zivljenja v biosferi, so v konceptu kompromisno pomesani in povezani
$e mnogi konfliktni interesi, iluzije in neutemeljene Zelje, kako &lovek z znanostjo
in tehnologijo lahko poljubno druZzbeno konstruira naravo.
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ZDRAVKO MLINAR*

Trendi in problemi druZbenoprostorskih
sprememb--

Kot Sirfe izhodiS¢e in usmeritev te razprave jemljem teoreti¢no koncepcijo
druzbenoprostorskega razvoja, ki sem jo obSirneje pojasnil predvsem kot proti-
slovnost procesov individuacije (osamosvajanja, diverzifikacije) in globalizacije
(povezovanja, homogenizacije) v prostoru Ze drugod (Mlinar, 1994). Ce se namre¢
ne zadovoljujemo le z arbitrarnim nizanjem razli¢nih trendov,' ki jih lahko izku-
stveno identificiramo v kompleksu druzbenoprostorskih sprememb, potrebujemo
celovitej$o zasnovo, ki je lahko zadosti inkluzivna le, ¢e jo oblikujemo na temu
primerni abstraktni ravni. Zato v nakazanem pojmovnoteoretskem okviru razkri-
vam dolocene pravilnosti, ki so lahko podlaga za predvidevanja (ne le napovedo-
vanja) druZzbenoprostorske preobrazbe v prihodnosti in hkrati za opredeljevanje
smeri in dometa zavestnega poseganja drzave in drugih akterjev v te spremembe.

Pri tem ne ostajam v okviru prevladujoce prakse, tako da bi se omejeval le na
pojasnjevanje pojavov oz. sprememb znotraj konstantnih teritorialnih enot, tem-
ved hkrati tudi te enote (njihovo nastajanje in razkrajanje) upoStevam kot sestavi-
no dinamike, ki je predmet pojasnjevanja. To pomeni, da ne sprejemam niti
Slovenije v celoti niti njenih teritorialnih subsistemov niti njene hierarhi¢ne struktu-
re niti sektorske razcepljenosti (funkcionalnih podroéij) kot nekaksne apriorne
danosti, temve¢ vse to pojasnjujem v spreminjanju, ki ima svoj skupni, teoretsko
eksplicirani imenovalec.

Nekateri znacilni trendi in problemi
Presezena merila razvoja

Skorajda neopazno so temeljne razvojne preokupacije, ki so bile v ospredju po
drugi svetovni vojni — industrializacija, deagrarizacija, urbanizacija — spremenile
svoj »predznak« in izgubile svoj pomen kot merila druZzbenega razvoja. Visok
delez zaposlenosti v industriji je postal kazalec zaostajanja, ne pa razvoja; tako
v svetu kot pri nas pa stopa v ospredje proces deindustrializacije. Zmanjsevanje
deleza kmeckega prebivalstva (deagrarizacija) se priblizuje svoji zgornji meji in ne
more biti pomembnejia razvojna sprememba in perspektiva. Ze spoznane negativ-
ne posledice mnoZi¢ne urbanizacije kot tudi alternativne moznosti poselitve, ki jih
omogoc¢a nova tehnologija z vidika prometa in telekomunikacij, pa tudi v tem
pogledu vodijo do radikalnega prevrednotenja in preusmeritve. Teritorialna deli-

* Dr. Zdravko Mlinar, akademik, redni prof. naﬂ')Vvl.;ubl;lm

** Objavljamo skrajsani prispevek avtorja na konf jja druZb ja in razvoj druzboslovnih razi-
skav, MZT, Bled 10-12. november 1994, Celomopndwokonlemmeboab;nlgmov knjigi Veljko Rus (ured.), Slovenija
po letu 1995, v okviru knjiZzne zbirke Teorija in praksa (1995).

3 meﬂnsompopnhmlpmkmupc Toffler, Naisbitt, Popoorn in drugi Ze predstavili sicer vsebinsko bogato
zkustveno sliko d b (med njimi pa jih ve¢ zadeva tudi spremembe prostorske
MMWHMI) Vendu,mpﬁlemmmpelondemumnqibovelkupﬂcmhpodlm
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tev dela prehaja okvire nekdanjega temeljnega nasprotja med mestom in podeZe-
ljem. Tako se vprasanje prevlade in podrejenosti danes zaostruje bolj v mednarod-
nem merilu in konec koncev predvsem z vidika odnosov med »svetovnim jedrome,
»semiperiferijo« in »svetovno periferijo«! V ospredju sta internacionalizacija in
globalizacija proizvodnje in potrodnje.

Slovenske posebnosti in evropska (univerzalna) merila

Eden od osrednjih programov »evropskega zdruZevanja«, ki jih je uvedla
Evropska skupnost, zadeva proces homogenizacije (t.i. »tristo ukrepov za homo-
genizacijo«). S tem naj bi presegli teritorialno izkljuénost posameznih drzay zaradi
neskladnosti in nezdruzljivosti njihovih standardov glede tehnologije, pa tudi v izo-
braZevanju, zdravstvu (npr. glede priznavanja diplom, kvalifikacij) ipd. (Mlinar,
1992). V tem smislu bo tudi Slovenija neizogibno izgubljala oz. se bo morala
odpovedati nekaterim svojim posebnostim, ki so do zdaj prepredevale ali oteZeva-
le prostorsko mobilnost ljudi ter kombiniranje dobrin in idej, ki je podlaga inova-
tivnosti in razvoja. V dolofenem smislu bo $lo za ponovitev homogenizacije, ki je
ze bila dosezena znotraj drzavnih mej, le da bo zdaj uveljavljena v Sirfem, evrop-
skem merilu. Lahko bi rekli, da je pred nami prehod od partikularne k bolj splosni
homogenizaciji.

Tako lahko pri¢akujemo, da bo vse manj tistih slovenskih posebnosti, ki so
apriorno izkljuéujo¢e do drugih. Vse bolj pa se bodo uveljavljala evropska in
splosna merila vzajemne dostopnosti, ki bodo hkrati omogo¢ala tako vegjo tekmo-
valnost kot tudi ve¢jo sestavljivost mednarodno standardiziranih sestavin. Oboje
pa bo navajalo akterje — v tako odprtem prostoru — k vedji inovativnosti.

Slovenija bo torej

a) po eni strani izgubljala predvsem nekatere svoje posebnosti (razlodevalne
znacilnosti), ki so se izoblikovale v stoletjih na podlagi relativne izoliranosti, hkrati

b) bo ~ kot celota in po posameznih delih — $e dosti bolj uveljavljala svoje
posebnosti, s katerimi bo izraZala svoje zemljepisne (naravne) in ¢loveske primer-
jalne prednosti, torej na podlagi povezanosti v $irSem prostoru.

V evropskem in svetovnem merilu torej ne bo lo preprosto le za homogeniza-
cijo in uniformnost, temve¢ hkrati tudi za Se ve&jo diferenciacijo. Povetana
dostopnost Slovenije za druge bo hkrati pomenila veé iskanja posebnih in edinstve-
nih prednosti tako glede na naravne (zgodovinske) posebnosti kot glede na vsako-
kratno ¢lovesko ustvarjalnost.

Pri vsem tem pa vendarle ostaja odprto temeljno vprasanje, ali bo homogeniza-
cija (standardizacija) na tehniénogospodarskem podrogju posegala tudi na druzbe-
nokulturno podrogje. Ali ne bo s tem ogroZena tudi nacionalna identiteta Sloven-
cev?? Ali bo potem, ko je Ze prilo do jezikovnega poenotenja znotraj Slovenije
(uveljavitev standardnega knjiZnega jezika na raun raznovrstnosti dialektov),
mogoce prepreiti spontane teznje podobne usmeritve v evropskem merilu?

? To seved ni samo nad problem, saj se z njim spopadajo tudi v drugih (evropskib) drZavab. Evropska unija hkrati

ljavlja dva programa, tako homogenizacijo kot tudi dolodenc ukrepe za ohranjanje teritorialne kulturne raznovrstnosti.
Vendar praksa delovanja Evropske unije kae, da s¢ iz ek kih i in pragmati¢nih razlogov dejansko odreka tej
razm i (zaradi strodkov in »nepraktiénosti« npr. ne zagotavijajo enakog vioge jezikom vsch narodoy drzav
€anic EU). Zato je tezko sprejeti razlago, da sta tehniénogospodarska p in druzbenokulturna identifikacija dve
povsem lodeni podrodji (Poche, 1992). To pa ob i problem g bolj uj
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Razmejevanje driav in odpiranje mej

Teritorialna zaprtost in izkljuénost nacionalnih drZav (kot so jo politologi izra-
Zali s t.i. smodelom biljardnih krogel«) ne moreta biti vzorec prostorske organiza-
cije za prihodnost. Tudi Slovenija se ne bo mogla izmakniti temeljni preobrazbi oz.
prestrukturiranju, ki ga lahko ozna¢imo kot prehajanje od relativno sklenjene in
notranje homogene feritorialne skupnosti k mnostvu medsebojno kriZajocih in
delno prekrivajo¢ih se transnacionalnih omreZij, ki se ne iztekajo v kakrsni koli
teritorialni celoti.* To pomeni, da bomo v prihodnjih desetletjih v brezstevilnih
pojavnih oblikah prepoznavali odmikanje od znane teritorialne organizacije, ki
temelji na prostorski bliZini in strnjenosti (kontigviteti), ki sta pogoj za notranjo
homogenizacijo teritorialnih enot in njihovo (raz-)loevanje navzven.

Slovenija se je danes znasla v paradoksalnem poloZaju, da je po eni strani
udeleZena v zaostrenih nasprotjih glede meje,* po drugi strani pa se hkrati vklju¢u-
je v programe EU, ki vodijo k odpiranju in odpravljanju me;.

V primerjavi s prevladujo¢imi stalis¢i v dnevni politiki se zdijo z vidika razvoj-
nih trendov sedanja nasprotja s sosednjima drzavama manj pomembna, kot pa je
tisto, kar bo sledilo v naslednji fazi uresni¢evanja evropskega povezovanja. Med-
tem ko gre z vidika sedanjih nasprotij s Hrvasko in Italijo za nekaj zaselkov in za
dologeno §tevilo zgradb nekdanjih optantov na (sicer zelo ob¢utljivem) obrobju
Slovenije, pa bo v drugi fazi §lo za dosti vecjo penetracijo Evropejcev, tako sosedov
kot drugih drzavljanov ¢lanic EU. Pri tem ne bo $lo le za razprieno naseljevanje
tujcev, temve¢ je e bolj verjetno, da se bodo — vsaj za dolo¢eno obdobje — obliko-
vale tudi enklave priseljencev na doloCenih, najprivlaénejsih lokacijah.*

Ceprav je bil trend etni¢ne heterogenizacije Slovenije, ki so jo kazali podatki iz
statisti¢nih popisov prebivalstva v nekdanji Jugoslaviji (za vse zvezne enote) po II.
svetovni vojni, po razpadu drZave prekinjen, ne moremo racunati, da je s tem ta
proces dokonéno ustavljen. Nasprotno, v prihodnosti lahko pri¢akujemo, da se
bosta ob vse vedji odprtosti mej (vsaj znotraj evropske celine) Se povetala diverzi-
fikacija etni¢éne strukture in tudi deleZ »tujcev« oz. Neslovencev v celoti. Pri tem
lahko pricakujemo $e nadaljnje priseljevanje niZje kvalificirane delovne sile iz
manj razvitih drzav (Ze danes se kaZe pomanjkanje delavcev v gradbenistvu,
v zdravstvu ipd.). Vse pomembnejsi pa bo bolj individualizirani pritok izobraZen-
cev v zvezi z opravljanjem njihovih posebnih poklicnih vlog na obmocju Slovenije,
dostikrat kot sodelavci velikih mednarodnih organizacij ali ve¢nacionalnih korpo-
racij, ki bodo imele svoje izpostave pri nas.

Najizzivalnejsa pa je seveda moZnost, da bo Slovencev na slovenskem ozemlju
— v dolgoroénejsi perspektivi — manj kot 50% vsega prebivalstva in bodo torej le
manjsina. Glede na to je razumljivo, da Slovenci danes bolj podpirajo odpiranje
mej z vidika spros¢anja pretokov blaga in idej (informacij); manj pa sprejemajo
tudi odprtost Slovenije, ko gre za priseljevanje tujcev. Vendar pa se bo v prihodnje
problem zaostril s tem, ker bo z vkljuevanjem v EU Slovenija hkrati izgubljala
mozZnost, da bi o tem samostojno odlo¢ala.

Ob odpiranju mej postaja za Slovenijo zelo bistveno odgovor na vprasanje: do
kak3nih druzbenoprostorskih sprememb bo prislo na podlagi

3 V tem smislu se #e pojavljajo v tisku zaznave o trendih, ki vodijo k sraztrgani Sloveniji« ipd.

* Pri tem ne gre za nakljuje, da Italija - kot anica EU - vendarle ni nadela oz. ni mogla nadeti vprasanja — spremem-
be meje s Slovenijo. 3

S Podobno 2e prihaja do osredotodenja tujih firm na najpriviatnejsih lokacijah znotraj mest, npr. v srediscu Ljubljane.
Hkmip-newmu.awlmwummlmmwmimmm.
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a) Se vedje odprtosti drzavnih mej nasploh,

b) kaksne posebne spremembe bodo pri tem sledile zaradi konkretne razpore-
ditve urbanih sredi$¢ na obeh straneh meje s sosednjimi drzavami (ve¢ pomembnih
srediS¢ v neposredni blizini meje s Slovenijo) in

¢) kaksne bodo posledice preobrazbe meje s sosednjo drzavo v mejo z EU
(primer Avstrije in nadaljevanje tega procesa z Italijo).

Tako kot je bilo v preteklosti znadilno, da je (skoraj) vse ¢ezmejne stike bodisi
posredovala ali vsaj nadzirala drZava, tako se bo v prihodnje z vedjo odprtostjo in
demokratizacijo povecevalo Stevilo subnacionalnih akterjev, ki bodo samostojno
in neposredno vstopali v transnacionalna omreZja. Na tem mestu omejujem to
vpraSanje predvsem na vlogo ob¢in, mest in regij.

Predvidevanja in dejanske izkusnje iz drugih evropskih predelov nas prepri¢u-
jejo, da bo ob odprtih ali odprtejsih mejah prislo do okrepitve &ezmejnih povezav
in s tem do oblikovanja novih ali do obnavljanja nekdanjih regij.* Pri tem pa je
odprtih nekaj ob¢utljivih vprasanj, kot npr.:

a) Ali bo v novih razmerah — ve¢je mednarodne odprtosti — prislo do obnavija-
nja nekdanje previadujoce vioge centra (v eni drzavi) do periferije (v drugi drzavi),
tako kot npr. Gradca kot sredis¢a tudi v odnosu do slovenske Stajerske, Trsta do
SirSega slovenskega zaledja, podobno Gorice idr.?

b) Kako se bo razreSevalo neskladje med funkcionalnim in etni¢nim nacelom
povezovanja v prostoru? Ali odpiranje drZavne meje hkrati pomeni umikanje
drZavne zas¢ite nacionalne (etni¢ne) identitete in prevlado ekonomskih interesov?
Ali bo to vodilo do ponovnih teZenj h germanizaciji in italijanizaciji?

c) Ali bo Sirjenje vpliva zunanjih urbanih (regionalnih) sredis¢ pomenilo
zmanjSevanje vpliva in dinamike rasti sedanjega sredis¢a Slovenije (Ljubljane)
v smislu zero sum game, ali pa bosta ve¢ja odprtost in dinamika na obrobju
Slovenije hkrati prispevali tudi k razvoju osrednjega dela Slovenije?

Diverzifikacija (globalizacija) povezav in samostojnosti

Po isti »logiki« kot Italijani (Amoroso, v Treuner, Foucher, eds., 1994) ugo-
tavljajo, da je zoZevanje procesa evropskega povezovanja med »hladno vojno« na
zahodni del Evrope okrepil previado vzorcev vedenja starih industrijskih drzav
(Francije, Nemdije, Velike Britanije), podobno — le v nasprotni smeri — lahko
pricakujemo, da se bo v prihodnje relativno zmanjsevala vezanost Slovenije na
njeno geografsko soseséino. Cetudi se to nekaj asa $e ne bo kazalo v statistiki
o trgovinski menjavi, o naloZbah ipd., pa bodo vendarle moéno relativizirane
morebitne teznje sosedov po prevladi. Na kulturnem podrocju je Ze oéitno povsem
prevladal globalni vpliv anglo-ameriSkega »svetovnega jedra« zlasti z vidika popu-
larne kulture (glasba, film...). Prav v zadnjem &asu je prvi¢ v zgodovini sloven-
skega naroda prislo do tega, da je »globalni vdor« (global intrusion) — kot se kaze
v razirjanju angles¢ine ~ povsem ocitno prevladal nad vplivi iz sosednjih drZav oz.

© Znatilni zgledi so »éczmejne regijes, ki vkljudujejo obe strani nekdanje »2elezne zaveses — med Nemdijo in Cedko,
Avstrijo in Slovasko ter MadZarsko (Dunaj ~ Bratislava ~ Sopron) med Francijo in Spanijo (Montpellier-Barcelona
~ Toulouse) med Dansko in Svedsko (razirjanje vplivnega obmodja Kobenh na jutno Svedsko, tako da se oblikuje
prva »skandinavska« regija, ceprav Svedi temu nasprotujejo), mozno Sirjenje vpliva in gravitacijskega obmodja mesta Solun
Sez danadnje meje v Bolgarijo in Makedonijo idr.
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narodov.’ V znanosti je vloga sosednjih drZav za Slovenijo po posameznih vedah in
univerzah sicer razli¢éna (npr. geografija se mo&no navezuje na nemsko govorno
obmodje, podobno mariborska univerza goji intenzivneje stike s tem obmocjem),
na splono pa ni prevladujoda in se bo relativno (ne absolutno!) verjetno $e zmanj-
Sevala.*

V gospodarstvu je sicer (v posebnih razmerah) v letih po osamosvojitvi zlasti
Avstrija uveljavljala najdejavnejSo vlogo, vendar se bo v prihodnje tudi ta relativ-
no zmanjsevala. Politiéne pobude in spremembe pa so bolj vezane na Bruselj,
Strasbourg, New York, Washington idr. Sedanje politiéne zaostritve z Italijo in
Hrvasko so znalilne za prehod v novi evropski red in torej izrazito prehodne
narave.

Sedanje prekinitve ali omejitve povezav z obmodji nekdanje Jugoslavije se
bodo postopoma zmanjevale. Vendar pa v prihodnje ne bo vet take enosmerne
vezanosti, kot je bila véasih, na to geografsko obmogje. Krepitev globalnih (anglo-
ameriskih) vplivov je v doloéenem smislu za Slovenijo celo osvobajajoca, ¢e se
s tem zmanj$uje nevarnost prevlade jezikov in kultur sosednjih narodov, zlasti pa
germanizacije. Tudi ta »globalni« vpliv pa je dejansko le eden od partikularizmov.
Vendar se vse bolj jasno kaZe, da je od vseh partikularizmov prav ta, ki izhaja iz
svetovnega jedra, Se relativno najmanj partikularisti¢en. Cim vedji delez svetovne
raznovrstnosti vkljucuje, tem bolj hkrati izgublja svojo partikularisti¢no (imperiali-
sti¢no) naravo.

Prav z vegjo in hitrej$o vkljuéenostjo v procese globalizacije bi lahko majhen
narod, kot je slovenski, ki ne more gojiti iluzij o samozadostnosti, v nekaterih
pogledih celo prehitel sosednje in druge ve&je evropske narode, ki zaradi taksnih
pretenzij (iluzij) zacenjajo zaostajati.

Regionalna/lokalna avtonomija in nadnacionalno povezovanje

S tem ko se bo z odpiranjem drZavne meje za vse ve&je Stevilo (teritorialnih in
neteritorialnih) akterjev povedeval razpon izbire alternativ v razsirjenih, evropskih
okvirih, se bo hkrati zmanjsevala njihova podrejenost v okviru dosedanje hierar-
hi¢ne strukture znotraj drzave. Gre za proces teritorialne dehierarhizacije (Mlinar,
1993).

Proces osamosvajanja, v katerem so kon¢no prisle na vrsto tudi majhne drzave,
kot je Slovenija, se z njihovim konstituiranjem ni ustavil. Zato so teZnje, da bi
centralizirali odlo¢anje na ravni Slovenije kot celote ter onemogodili institucionali-
zacijo regionalne ravni odlotanja (hkrati z oslabitvijo ob¢in), usmerjene proti
razvojnemu toku. Toda normativna ureditev ne more ustaviti dolgoro¢nih razvoj-
nih procesov, ki gredo v smeri krepitve avtonomije subsistemov hkrati z njihovim
Sezmejnim povezovanjem s subjekti v drugih drzavah.

Uresnicevanje tak$nih trendov v Sloveniji bo:

a) po eni strani omejevala inercija tradicionalisti¢ne ujetosti v dane teritorialne
okvire; pri tem gre za navajenost, da subnacionalni akterji vnaprej presojajo svoje

7 Po spopadanjih z g izacijo, italijanizacijo, mad2arizacijo in — v okviru Jugoslavije — e s stbo-hrvatizmi, sta zdaj
na prvem mestu anglizacija in ikanizacij

‘Nadobémihpodwﬂiihdelonnjajebithvmijaemkoandoholjvﬂiutemvmmurﬂnkolp-njm
sosede. V tem smislu so bile znadilne zlasti intenzivne po - npr. ¢ kar v sociologiji — z raziskovaldi iz ZDA, saj je bila

wﬁﬂwenﬁa(lupdlﬁh)wmboﬁmminkupmmedﬁeme.Pamdisioujcnpv. Ljubljana
v marsikakinem pogledu bolj svetovijanska kot pa npr. Gradec ali Trst.
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moZnosti in se omejujejo v postavljanju svojih programov in ciljev le na prostor
znotraj nacionalnih mej in znotraj dane hierarhi¢ne strukture;

b) po drugi strani pa — v nasprotju s prvim — gre prav v Sloveniji za velike izzive
za Cezmejno povezovanje, ki jih predstavljajo urbana sredis¢a, ki obkrozajo nase
drzavno ozemlje, in srednjeevropska lega Slovenije nasploh.

Poleg tega pa se bodo tudi na ozemlju Slovenije ($¢ preden bo postala &lanica
EU) uveljavijale povezovalne spodbude EU, ki bodo vkljutevale (in Ze danes
vkljuCujejo) tudi lokalne in regionalne enote mejnih drZav in $e posebej prav
obmejne regije teh drZav.

Predvidevamo, da se bo v povezovanju mest in regij podobno kot pri drugih
neteritorialnih akterjih postopoma zmanjSevala ujetost v omejene okvire tradici-
onalne kontigvitete in teritorialne hierarhije. Razvojno najprodomejse enote se
bodo vse bolj selektivno povezovale s subnacionalnimi enotami v drugih drZavah:

— da bi s tak$nim tangencialnim povezovanjem (glede na drzavno sredisée)
okrepile svoj avtonomni poloZaj in zmanjsale svojo podrejenost v okviru nacional-
ne hierarhije,

— da bi hitreje prisle do inovativnih resitev, ki so zanje posebnega pomena,

— da bi s tak$nim povezovanjem s skupnimi mo¢mi resile problem, ki ga ena
sama regija ali mesto ne more (npr. onesnaZenje voda),

— da bi v povezanosti z regijami ali mesti s podobnimi interesi v drugih evrop-
skih drzavah (vzemimo npr. vinorodne regije in njihove interese) le-te uéinkovite-
je uveljavljale tudi na ravni EU.

Tako se bo relativno zmanjsevala dosedanja enosmernost povezay v smeri
proti drzavnemu sredis¢u (radialni vzorec stikov) in poveéala njihova razprsenost
tako glede na geografsko smer kot glede na oddaljenost. Drzava Slovenija bo pri
tem — vsaj v dolofeni meri — izgubljala svojo nadzorno in posrednisko viogo;
dinamika in kompleksnost delovanja subnacionalnih akterjev bosta postali neob-
vladljivi iz enega mesta (teoretsko oporo za tak$no predvidevanje najdemo tudi
v Willke, 1993).

»Polarizirani regionalni razvoj«?

Podobno kot pricakujejo regionalno diferenciacijo (Kuklinski, v Treuner,
Boucher, 1994) celo govori o »polariziranem regionalnem razvoju« — v visegrajski
skupini drZzav lahko predvidevamo, da se bo pojavljala tudi dolotena diferenciacija
v dinamiki razvoja regij v Sloveniji. Na eni strani se nakazuje verjetnost, da bomo
imeli dva tipa regij s hitrej§im razvojem:

a) ljubljanska (metropolitanska) regija z relativno diverzificirano ekonomsko
strukturo’ in intenzivnej$o vkljuéenostjo v mednarodna ali transnacionalna omrez-
Jja;

b) obmocja (pri nas ne gre za celotne regije), ki bodo imela prednost zaradi
bliZine meje z Italijo in Avstrijo in — $e zlasti — tesnejSega dezmejnega povezovanja
z urbanimi sredis¢i.

Na drugi strani pa bosta spet dva tipa regij (obmo¢ij), ki bodo 3¢ nekaj &asa
zaostajale(a) v razvoju:

a) tiste(-a) z zastarelo (zlasti tezko) industrijo in

L

¥ V okviru videgrajskih drzav pritakujejo, ds bodo politanske regije, e zlasti pa glavna mesta (Budimpesta,
Praga, Varfava in Bratislava), igrale viogo nekakénih lokomotiv v nadaljnjem drutbenop k ju teh drzav.
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b) tiste(-a), ki so relativno bolj oddaljene od zahodnih sredi3¢ kapitala in
inovacij.

Ceprav bodo vzhodni in juZni predeli Slovenije v tem smislu na slabSem, pa
vendarle diferenciacija (polarizacija) ne bo tako izrazita, saj imamo npr. staro
industrijo v Mariboru, na Jesenicah, torej ob meji z Avstrijo ipd.; pa tudi zaradi
majhnosti drzave in relativne bliZine med regijami. Poleg tega pa je treba uposte-
vati tudi splo$ni trend k »ponotranjenju« drzavnih mej (Mlinar, 1994), kar bo
vplivalo na zmanj$evanje regionalnih razlik.

Vloga Ljubljane: Krepitev in slabitev

Predvidevanja glede spreminjanja vloge Ljubljane v prihodnosti so med dru-
gim vezana na to: .

a) &m bolj bo toéka (naj)lazje dostopnosti v odnosu in v primerjavi z drugimi
kraji, tem pomembnejsa bo njena vloga;

b) podobno tudi glede na vkljuéenost Slovenije v Evropsko unijo in

¢) podobno glede na to, koliko bo nastopala kot predstavnica celotne Slove-
nije.

Njena dostopnost se bo z gradnjo »cestnega kriza« motno povetala tako
z obmodja Slovenije kot tudi v evropskem merilu. Pri tem bo njena prednost tudi
v tem, da bo imela poloZaj sredis¢ne to¢ke radialnih povezav v okviru slovenskega
cestnega omreZja. V tem smislu bo ravno z uresni¢itvijo sedanjega programa gradi-
tve avtocest doseZena relativno najbolj koncentri¢éna povezanost Slovenije oz. nje-
nih krajev. Sele potem bo prisla na vrsto faza tangencialnih cestnih povezav nepo-
sredno med regionalnimi sredi§¢i (mimo Ljubljane) in $ele z dograditvijo le-teh se
bo sorazmerno zmanj$ala prednost Ljubljane v primerjavi z drugimi urbanimi
srediséi.

Nevkljuéenost Slovenije v EU (EC) vpliva tako na izpeljavo posameznih pro-
metnih poti kot tudi na &as graditve in obseg finanéne pomo¢i. (Do)sedanji politic-
ni poloZaj Slovenije se je Ze zacel izraZati tudi v prepoznavnih teznjah, da se
Slovenija — in s tem Ljubljana — pojavlja kot nekak3en prometni otok v programih
graditve hitrih cestnih in Zelezniskih poti v kontekstu evropskih omreZij. Z ekolo-
Skega vidika je to celo ugodno, zlasti glede cestnega prometa; z ekonomskega
vidika pa bo slabsa dostopnost Ljubljane in Slovenije zmanjSevala njuno priviac-
nost za tuja vlaganja in tekmovalnost nasploh.

V prihodnosti lahko pri¢akujemo, da se bodo $e okrepile avtonomisticne tez-
nje, ki so Ze danes vidne v regionalnih gibanjih. To pa hkrati vkljuéuje tudi njihovo
zavracanje centralizma in apriorno zagotovljene predstavniske vioge, ki jo ima zdaj
mesto Ljubljana. V Mariboru Ze danes poudarjajo: »Vse, kar napravijo v Ljublja-
ni, predstavlja Slovenijo kot celoto, kar pa storimo v Mariboru, je pa nasa stvar,
Setudi doseze mednarodno priznanje in veljavo.«

V tem smislu pa Ljubljana ne more ra¢unati, da bi lahko v prihodnje zadrzala
ali utrdila monopol predstavljanja Slovenije v svetu. Slovenija se ne bo predstav-
ljala pred svetom z enim samim glasom, temve¢ vecglasno.

Fleksibilnost v prostoru in ¢asu
V primerjavi s togostjo in uniformnostjo »fordistiéne« organizacije, ki je bila
znadilna za industrijsko dobo, je zdaj pred nami fleksibilnost »postfordizmac.

Tako kot je prva izkljudevala individualne razlike in avtonomijo, tako pri¢akuje-
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mo, da bo druga omogocala nadaljnje odvijanje procesa individualizacije (avtono-
mizacije in diverzifikacije). Najznac¢ilnej$a manifestacija spreminjanja v tem smislu
pri nas v praksi je Ze nekaj ¢asa Sirjenje fleksibilnosti delovnega ¢asa. V izhodiséu je
bila pozornost osredoto¢ena na pravico, da zaposlenim ni treba prihajati na delo in
odhajati z dela ob vnaprej toéno doloéenem ¢asu, temveé da — v mejah dolodene
tolerance — lahko sami svobodno odlo¢ajo o tem. V prihodnje se bo ta fleksibilnost
razSirjala tudi na daljSe tasovne enote — teden, mesec, leto, na veéletna razdobja
(npr. »sabbatical«) in na celotno Zivljenjsko obdobje. !

Hkrati pa se bo povetevala tudi fleksibilnost z vidika prostorske organizacije
dejavnosti, ki do zdaj ni bila predmet tolik$ne pozornosti in ni enako normativno
opredeljena. Ne gre le za vedjo samostojnost oz. svobodo izbire, kdaj zaposleni
pride v sluzbo, temve¢ gre tudi za izbiro, kje bo opravijal svoje delo, torej ali bo
sploh »$el v sluzbo«.

V svetu so Ze ugotovili, da gre za dolgorocen trend, tako da se vse manj dela
opravlja na delovnem mestu znotraj prostorov delovne organizacije. Hkrati se
povecujeta delez zaposlenih, ki delajo doma, in raznovrstnost del, ki jih opravljajo
kar na domu.

Na to lahko gledamo zelo pragmati¢no: kaj bo to pomenilo za zmanjsanje
potrebnega prevaZanja od doma na delovno mesto (manjsi stroski, olajsanje z vidi-
ka prenatrpanosti mestnega prometa ipd.); hkrati pa lahko v teh spremembah
prepoznavamo tudi nekaj bolj temeljnega, t.j. dolgoro¢ni proces &lovekovega osa-
mosvajanja.

S tega vidika se nakazuje tisto, kar je za nekatere druzbene sloje Ze danes
veljavna praksa, t.j., da se z ve¢jo osebno motiviranostjo in odgovornostjo pri
prevzemanju kompleksnejSih nalog zmanjSujeta potreba in moznost nenehnega,
~ sprotnega nadzora njihovega uresnievanja. Povetuje pa se »éasovno-prostorski
blok« svobodnega delovanja: posameznik se znebi operativnega nadzora ne le za
nekaj minut, nekaj ur ali dni, temve¢ lahko tudi za ve&letno obdobje (tako kot Ze
danes velja npr. za univerzitetne profesorje ali znanstvenike raziskovalce ipd.)."
Podobno pa se bo Se povecevala fleksibilnost glede kraja (lokacije) opravljanja
poklicne dejavnosti. V tem pogledu se odpirajo nove moZnosti za boljsi izkoristek
Ze zgra]emh »sekundarnih bivalis¢« (potitniske hise ali stanovanja) Ceprav so bila
ta zgrajena in jih Se gradijo za pocitek, se izkaZe, da so lahko primerna za najinten-
- zivnejSe in nemoteno delo.

Povecevanje asinhronosti Zivijenjskih ritmov: odtujevanje med ljudmi v prostoru
in Casu

Z vi3jo stopnjo individuacije se posamezniki in (pod-)skupine po eni strani
osvobajajo svoje vnaprejsnje vezanosti na dolo¢eno okolje. Poleg tak$ne emanci-
pacijske perspektive pa se vse bolj zaostrujejo tudi problemi, do katerih prihaja ob

anstemycdwes!cnpovumnwnbdnowgoa;kde(aaupokokvm}a ki je oditno v nasprotju s procesom

individualizacije, n”cuunuumdhevnssﬂpendp»mmlknmuuﬂmmﬁn;ibovmmmmihmhkmunﬂm
ije. To pa p i bl j jnih zmogljivosti Slovenije.

n Veqammapoumcmmscbowtzjmeddmgm izrazala tudi v pogostejdi praksi dela na domu. To pa ne

pomem dn;epogouqiedebnldomnkamoposcb-hnhnkveenmdmdmhelﬂommqe saj takino delo med drugim

pustajo tudi iz po nasp - Nova i ' baologija E PORRE O
nosti » mdmnnndnl;zvo« !crjnukomuruumhdch Zcmhgbm;-pa pozarjajo na P ujetosti
tako zaposlenih 2ensk v omejeni prostor druZine in gospodi
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vse vedji diverzifikaciji »&asovno-prostorskih poti« posameznikov, pa bodisi da le-
to opazujemo v (naj-) oZjih ali (naj-)SirSih ¢asovnih in prostorskih okvirih. Predvi-
devamo, da se bo taksna diverzifikacija v prihodnje $e povecala, ker je to spremni
pojav povecevanja dinamike prostorske mobilnosti, preko katere posamezni sub-
jekti uveljavljajo optimizacijo svoje lokacije v vse $ir$ih prostorskih okvirih. Ven-
dar pa bosta taksna individuacija in diverzifikacija vse bolj oteZevali hkratno fizi¢no
prisotnost v doloenem ¢asu in prostoru.

Tako se posamezne skupine dobesedno vse bolj praznijo, pa bodisi da vzame-
mo kot primer delovne skupine (organizacije) bodisi druZino, katere bistvo je prav
v neposrednih, osebnih stikih. Na podlagi razli¢nih poklicnih in drugih interesov
prihaja do vse vegje prostorske razprsenosti in Easovne asinhronosti, s tem pa tudi
do omejitve ali prekinitve »primarnih odnosov« in do medosebne odtujenosti.
Nova telekomunikacijska tehnologija bo ta problem redevala v glavnem z vidika
poslovnih interesov, saj omogoca asinhrone komunikacije. To pa ne pomeni, da bi
lahko prevzela vlogo nadomestila za primarne medosebne odnose. Zato se bo Se
povecala kriza druzine (gospodinjstva) vsaj v obliki, kakr§na je prevladovala (do)
zdaj. Clani druzine bodo tem manj ¢asa prezivljali skupaj, &im bolj bo raznovrstna
ponudba razli¢nih programov za »interesne aktivnosti«. Pa¢ pa bo razsirjanje tele-
komunikacijskih omreZij omogo¢alo, da bo vse ve¢ teh programov dostopnih tudi
doma in da se bo s tem okrepila »domocentri¢nost« prebivalcev.

Od okolja, ki doloca ¢loveka k ¢loveku, ki ustvarja svoje okolje

Glede na Stevilne pojavne oblike uveljavljanja ¢lovekove samostojnosti in
edinstvenosti (enkratnosti) v oZjem in SirSem okolju bom na tem mestu le v zgo3ce-
ni obliki predstavil znacilne trende.

Zmeraj manj bo ljudi, ki bodo Ziveli v kraju svojega rojstva, in zmeraj manj3a
bo informacijska vrednost podatka o stalnem bivaliséu.

Posamezniki bodo vse bolj zavestno, selektivno izbirali kraj svojega (stalnega)
bivalid¢a, ki se bo $e pogosteje razlikoval od bivalis¢a njihovih starSev. Vse teZje
bo oznadevati, kateri kraj bivanja je kraj stalnega bivalis¢a. Povelevala se bo
pogostost sprememb »stalnega bivaliS¢a«.

Zmanjseval se bo vpliv starejSe generacije znotraj druZine (gospodinjstva)
v primerjavi z drugimi vplivi na mlaj$o generacijo. Pri¢akujemo, da se bodo mladi
e bolj pogosto in v zgodnejsih letih osamosvajali od starSev in prebivali drugod
v istem ali v drugih krajih (drzavah) bodisi v samskih gospodinjstvih bodisi skupaj
z vrstniki bodisi s partnerjem v zakonski zvezi ali v zunajzakonski skupnosti.

Velikost gospodinjstev (glede na Stevilo ¢lanov) se bo e vnaprej postopoma
zmanjsevala; povecevalo se bo Stevilo samskih gospodinjstev.

Medtem ko je bilo v preteklih desetletjih v ospredju vprasanje, kako sploh priti
do stanovanja in (za precejien deleZ prebivalcev) do zaposlitve, lahko pri¢akujemo
v prihodnje vegjo »izbirénost« iskalcev stanovanj; zato lahko pri¢akujemo, da
bodo ostajala tudi prazna (nekupljena, nevseljena) stanovanja, in na ta nacin bodo
tudi ponudniki postali bolj senzitivni za vse bolj raznovrstne potrebe in preference
potencialnih stanovalcev.

Medtem ko se je do zdaj zdelo normalno, da se problem zaposlitve v manjsih
krajih razresi s tem, da se v kraju postavi tovarna, v kateri najde delo velina
prebivalcev, bo tak$na »resitev« v prihodnje zmeraj manj zadovoljiva. Bodisi da gre
za vedjo tovarno (podjetje) ali za manjsi t.i. »dislocirani obrat«, v obeh primerih
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je razpon raznovrsinosti del premajhen, da bi ob vse vedji individualizaciji tudi
v prihodnosti zadovoljeval in zajel vetino domacih iskalcev zaposlitve.

Iskanje optimalne lokacije v prostoru oz. kraju (stalnega?) bivali§¢a druZine bo
vse teZje zaradi razli¢nih profesionalnih interesov zakoncev, Se zlasti tistih z vi§jimi
stopnjami izobrazbe. V preteklosti se ni zdelo problemati¢no, ¢e je druZina rudarja
sledila otetu v kraj, kjer je on zase nasel primernejso zaposlitev. V prihodnje pa bo
Slo vse pogosteje za t.i. »dual career families«, ko postaneta nesprejemljivi eno-
stransko prilagajanje in podrejanje. Poklicno optimalna resitev za enega bo lahko
povsem neustrezna za drugega. Take razmere bodo razlog za nezadovoljstvo in
celo za razpad druZine in gospodinjstva, Se zlasti glede na to, ker se bo povecevala
tudi oddaljenost med kraji optimalnih izborov enega in drugega zakonca tako
znotraj Slovenije kot tudi v evropskem in svetovnem merilu.

Z vijo stopnjo individualizacije se bosta poveevala Stevilo razvez zakonskih
zvez kot tudi delez veckratno porocenih zakoncev. To pa je povezano z vegjo
prostorsko razprienostjo starsev in otrok iz ve¢ zakonov in s tem s toliko manj$o
moznostjo kontinuiranega opravljanja starSevske vloge (»non-residential paren-
ting«, Depner, Bray, 1993). Ta problem bo imel (in Ze ima) zadostno teZo v prime-
rih, ko otroci iz razli¢nih zakonov Zivijo v istem kraju kot njihovi starsi. Se ve&ji pa
bo ob spro$éenejsi prostorski mobilnosti ¢ez meje Slovenije, ko bodo prekinitve
vezi med starsi in otroki Se dolgotrajnejse.

Z razpriitvijo interesov, ki bo Se povegevala teZnje k mobilnosti v vse SirSem
prostoru, se bosta povecevali razprienost in oddaljenost med sorodniki in med
prijatelji. Ceprav se vzporedno s tem razdirjajo tudi telekomunikacijske povezave,
pa le-te ne bodo mogle zagotoviti, da bi posameznik v stiski (bolniki, ostareli
ipd.), ki bi potrebovali njihovo pomo¢ v fizitnem smislu, lahko $e ratunali nanje.
V tem smislu tudi ideja o (re)integraciji v lokalno skupnost, ki je bila Ze do zdaj
— kot je ugotavljal Bulmer, 1987 — v praksi reducirana predvsem na pomo¢ Zenske-
ga dela (krvno in prostorsko) bliznjih sorodnikov, v prihodnosti izgublja pomen.
V tem smislu bo oteZena deinstitucionalizacija pomo¢i tistim, ki ne morejo (ve¢)
skrbeti sami zase.

Kolektivizem in zasebnost v prostoru

»Socialistiéno« razumevanje razvoja in optimalne prostorske organizacije je
enostransko poudarjalo le »podruzbljanje« (kolektivizem). Le-to so razumeli ne le
z vidika medsebojne povezanosti, temveé prav dobesedno v smislu fizicne bliZine.
V tem se kaZe miselnost 19. stoletja, ko je fizi¢na oddaljenost vetinoma pomenila
tudi druzbeno nepovezanost oz. kar izklju¢enost iz druzbenega dogajanja.

V dana3njih okolis¢inah, ko se povetuje dostopnost s prometnimi sredstvi in $e
zlasti povezanost na podlagi nove informacijsko-komunikacijske tehnologije (in
seveda ob upostevanju sprememb v polititnem sistemu), pa prehaja poudarek bolj
na drugo stran. Danes ni ve¢ temeljni problem oddaljenost, geografska odmaknje-
nost ljudi od druzbenega dogajanja. Pa¢ pa stopa v ospredje vse raznovrstnejse
nezeleno in neobvladljivo poseganje v ¢lovekovo »osebno sfero« in problem, kako
naj se ubrani (ali kako naj ga druZba za$Citi) pred neZelenimi vplivi iz oZjega in

‘SirSega okolja. Ta problem se najbolj zaostruje ravno v najvecjih mestih oz. na
obmodgjih z visoko gostoto pozidave, kar se izraZa v teZnji (nasprotno od »bega
s podezelja« po drugi svetovni vojni) — k »begu iz mesta«. Ob upostevanju takSne
razlage in izkuSenj v razvitejdih drZavah lahko tudi v prihodnosti pricakujemo
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uveljavljanje teZnje k bolj razprieni naselitvi tako v bliZini mestnih naselij kot tudi
v bolj oddaljenih podeZelskih obmogjih. Hkrati pa bo prebivanje znotraj mesta e
nadalje privlaéno za nekatere kategorije prebivalstva (npr. zakonce brez otrok,
poslovneze, samce idr.).

Tak$en umik iz okolja, ki je najbolj agresivno v odnosu do posameznika in
druzine in kot tako tezko obvladljivo (v tem smislu &lovek ni ve¢ avtonomni
subjekt), se kaZe tako v teZnji, da se prebivalci izselijo iz stanovanja v velikih
stanovanjskih zgradbah (blokih) kot tudi z oZjega obmodja vegjih mest. Tako
lahko pri¢akujemo, da bo $e v prihodnjih desetletjih prisoten mocan pritisk k bolj
razprseni naselitvi. Pri tem ob splosni teznji k individualizaciji ratunamo

— s poveevanjem dohodka prebivalcev in s tem moZnosti, da si zagotovijo
kakovostnejSe bivalno okolje, ki zagotavlja ve&jo zasebnost in neposrednejsi stik
Z naravo,

— izboljSevanje prometne infrastrukture in pove¢evanje Stevila avtomobilov,

— ve&jo telekomunikacijsko povezanost in oskrbo z razli¢nimi storitvami in
dobrinami na daljavo (»tele-«, npr. telemedicina, telenakupovanje, teleizobraZe-
vanje ipd.).

Hkrati pa lahko pri¢akujemo, da bo na viji stopnji ekonomskega in tehnolo-
Skega razvoja tudi znotraj mest ve¢ mozZnosti za zagotovitev bivalnega okolja, ki ne
bo veé imelo tistih slabosti, ki danes najbolj odvraéajo prebivalce (hrup, onesnaZe-
ni zrak ipd.). Pa tudi prostorske omejitve, kot je zmanjsevanje razpoloZljivih
povrsin za pozidavo, bodo pogojevale bolj strnjeno naselitev (decentralizirano
koncentracijo).

Deinstitucionalizacija in reintegracija

Vse institucionalne oblike kolektivnega bivanja (samski delavski domovi,
domovi za ostarele, dijaski in Studentski domovi, bolninice, vojasnice, vzgojno-
poboljSevalni zavodi, domovi za invalidno mladino in celo zapori) bodo v prihod-
nosti izpostavljeni zahtevam po vedji odprtosti in po pospeSevanju stikov z okoljem.
Nadelo, da je mogode probleme dolo&enih kategorij ljudi uspe$no redevati z njiho-
vo (iz-)loéitvijo v posebne ustanove (pa Se te prostorsko lo¢ene na posebne lokacije
znotraj ali zunaj naselja), bo zmeraj manj sprejemljivo.

Namesto taksne segregacije predvidevamo, da se bodo uveljavljale nove oblike
reintegracije v lokalno skupnost. Nova komunikacijska tehnologija, tako kot npr.
»Lifeline«, ki omogoéa ostarelim in bolnikom stik z zdravnisko sluzbo in sorodniki
ipd. (Hojnik, 1993), kadar to — tudi hipoma — potrebujejo, se zdi, da znatilno
ponazarja, kako iskati komplementarnost med posameznikom, njegovimi bliznjimi
in pomembnimi institucijami v oZjem in SirSem prostoru.

Sklepne misli

V sklepnem delu tega prispevka naj se vrnem k uvodnemu razmisljanju o epi-
stemoloskih okvirih predvidevanja in moZnostih vplivanja na nadaljnje druzbeno-
prostorske spremembe. Na podlagi predstavljene analize si lahko utrdimo prepri-
&anje o navidezno nasprotujotih si spoznanjih:

a) po eni strani podana razélenitev utemeljuje sklep o velikih moznostih zavest-
nega vplivanja na dinamiko odvijanja nadaljnjih sprememb,
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b) po drugi strani pa je hkrati treba prese¢i mo¢no razdirjene iluzije v praksi, da
se za vsako nezadovoljivo stanje samodejno predpostavlja moZna resitev na podla-
gi diskrecijske moci (odlo¢anja) zadevnih drZavnih organov ne glede na razvojne
zakonitosti.

V prihodnosti se bo torej Se bolj jasno pokazalo, kako nemoéna je drzavna
intervencija, kadar se le-ta spopade z neizprosno razvojno logiko. Hkrati pa bo
popolnejSe poznavanje te logike dajalo akterjem dolo¢eno prednost pred vsemi
drugimi, saj bodo znotraj njenih okvirov razvili svojo pobudo in ustvarjalnost,
s katero bodo prehiteli druge, ki po inerciji ostajajo v prevzetih mejah danosti.
S tem ko razkrivamo svojo dolo¢enost, si torej hkrati Sirimo meje svobodnega
delovanja. Razvoj torej hkrati pomeni tako ve¢ samostojnosti kot ve¢ omejevanja
(arbitrarnosti).
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IVAN SVETLIK"

Oblikovanje skladov — (Fund Raising)**

Podarjena sredstva za neprofitne oziroma &lovekoljubne namene so v ZDA
v letu 1990 znasala 2,24% bruto druzbenega proizvoda. To je znasalo pribliZzno
5.465 milijard dolarjev. Ta vsota se v povojnem obdobju stalno povetuje, v posa-
meznih letih tudi za veé¢ kot 10% (Fund Raising School, 1993).

Payton pravi, da je pri oblikovanju skladov opazen premik od voluntaristi¢ne-
ga pristopa k vse vedji stopnji profesionalizacije (Payton 1989, str. 30-45). Glede
na navedeno ni ¢udno, da postaja oblikovanje skladov predmet posebnega prouce-
vanja, da poudevanje iz oblikovanja skladov poteka na vet kot sto ameriskih Solah
oziroma univerzah, da nastajajo specializirane 3ole, ki se ukvarjajo samo s tem
podro&jem, in da se je pojavil poseben poklic specialista za oblikovanje skladov, ki
ima vse bolj osrednje mesto v neprofitnih organizacijah. Razvojni proces v tej
smeri je najbrz ireverzibilen, saj se neprofitne organizacije le s pomocjo vse bolj
profesionalnih pristopov lahko borijo za omejena sredstva moZnih darovalcev.
Tiste, ki se lotevajo pridobivanja sredstev amatersko, vse bolj izgubljajo moZnosti
za financiranje.

Dogajanje pri oblikovanju skladov v drugih razvitih drzavah ni tako dinami¢no
kot v ZDA in ni toliko povzdignjeno na raven posebne stroke. Razlogov za to je
najbrz cela vrsta. Med najpomembnejSe pa gotovo sodi poseben ,welfare mix*
(Evers, Wintersberger, 1988) oziroma ustroj sistema blaginje, ki v ZDA temelji na
moénem neprofitnem sektorju in Sibki drzavi. Temu je treba dodati Se izrazit
individualizem, ki je posameznike silil k samoorganizaciji, in filantropsko tradicijo
oziroma tradicijo &lovekoljubnih dejavnosti, ki se kaZe tako v vrednotah posamez-
nikov kot v institucionalnih ureditvah lokalnih skupnosti in v podjetjih.

V evropskih sistemih blaginje je drzava od Bismarka naprej igrala pomembno
vlogo in je zato socialno varnost po eni strani v mnogo vejem obsegu spravila
v okvir javnih programov in institucij, po drugi strani pa je bila tudi bolj naklonje-
na financiranju neprofitnih organizacij. KaZe, da so te laZe oziroma enostavneje
prisle do sredstev, &e so se obratale na drzavo, kot pa Le so se lotevale oblikovanja
skladov in pridobivanja sredstev iz drugih virov.

Toda, kaj pravzaprav pomeni ,fund raising'? Prevod te sintagme v pridobiva-
nje sredstev, ki se je pri nas Ze pojavil, je najbrZ preve¢ prozaicen. Morda ne toliko
zato, ker ,fund‘ lahko lepo prevedemo v sklad, pa¢ pa zato, ker ,raising’ ne
pomeni preprosto pridobivanja oziroma zbiranja (denarja). Med mnogimi pome-
ni, ki jih ima ta pojem, bi kazalo poudariti predvsem ustanavljanje, oblikovanje in
gojenje (skladov), in sicer zaradi obéutljivosti odnosov, ki nastajajo pri darovanju
sredstev na eni in prejemanju sredstev na drugi strani. Zato se zdi primerno ,fund
raising' prevajati v oblikovanje skladov. Je pa oznaka pridobivanje sredstev bolj
akcijska in ji bodo zato nekateri praktiki morda dajali prednost.

* Dr. Ivan Svetlik, izr. profesor na FDV v Ljubljani.
** Dnevi FDO 1994, SMELT, Ljubljana.
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Izhodis¢a

V ZDA oblikovanje skladov vmes¢ajo v koncept filantropije oziroma ¢loveko-
ljubja, ki ga je mogote razumeti kot etiko in prakso skrbi za blaginjo drugih
oziroma soljudi. Clovekoljubje ima po Paytonovi navedbi (1989, str. 33-41) dva
izvora. Prvega je mogoce najti v kri¢anski veri, v kateri igrata pomembno vlogo
: altruizem in dobrodelnost. Po Mateju v Novi zavezi je treba la¢ne nasititi, Zejne
napojiti, popotnike prenotiti, gole oble¢i, bolnim pomagati in zapornike obiskova-
ti. Drugi izvor sega v klasi¢no griko in rimsko civilizacijo, kjer ima osrednje mesto
prosvetljeni egoizem (enlightened self-interest). To pomeni, da posameznik dru-
gim ne daje iz usmiljenja ali osebne dobrote, temve¢ zato da bi sam Zivel v druzbi
brez reveZev in drugih socialno motecih pojavov, v kateri mu bosta zagotovljeni
prosperiteta in pomoc¢, e ju bo potreboval. Prvi izvor ¢lovekoljubja je instituci-
onaliziran v cerkvi in njeni dobrodelni dejavnosti, drugi pa v lokalni skupnosti in
njenih solidarnostnih mrezah. Tako utemeljeno zasebno &lovekoljubje je dobilo
v moderni dobi dvojcka v socialni drZavi oziroma drZavi blaginje, ki jo Payton
oznadi kot institucionalno obliko javnega lovekoljubja.

Mixer (1993) razlaga oblikovanje skladov s teorijo druZbene menjave. Predsta-
vi tale preprosti model:

— Darovalec ima potrebo oziroma Zeljo, da bi daroval ali pa ga k temu navede-
jo dolo¢eni zunanji vplivi.

— Obdarovanec oziroma prejemnik ima potrebo oziroma Zeljo, ki jo lahko
zadovolji z darilom.

— Transakcija se sproZi na podlagi predstavitve potrebe oziroma problema, ki
ga ima prejemnik.

Po Bouldingu (1973) gre pri darovanju za enosmerni prenos sredstevod A k B,
ne da bi mu B kar koli vrnil v blagu. Vendar pa mora med A in B obstajati
dolo¢ena povezava, ki se nanala na status, identiteto, skupnost, legitimnost ali
naklonjenost. Za darila, ki jih darovalci dajo ljudem v nesreéi, ti dobijo povradilo
v obliki statusa, priznanja ali dolotenega subtilnega psiholoskega povraéila.

Blau (1968) razume druzbeno menjavo kot dolo¢eno povratilo za to, kar oseba
- prejme v dar. Ta transakcija poteka po Blauu na tale naéin:

— Stranki vnaprej neposredno ne dologita povratila oziroma obveznosti. Odlo-
Citev o povratilu je prepuicena prejemniku. Menjava je tako nepogodbena, odprta
in prostovoljna in ne vsebuje zahtev po vzajemnosti.

— Casovni okvir ni dologen; predpostavlja se, da bo povratilo dano neko&
v prihodnje.

— Transakcija poteka med dvema ali ve¢ stranmi, med katerimi vladajo odnosi

- zaupanja, Se posebej glede njihovih aktivnosti v prihodnje.
Navedene opredelitve jasno opozarjajo na zapletenost in obutljivost razmerij
~druzbene menjave, ki je podlaga za oblikovanje skladov. To $e posebej velja
Vv primerjavi s trzno menjavo, ki temelji na preprostem izracunu stroskov in koristi.
- Druzbeno menjavo je v primerjavi z ekonomsko mnogo teZe vzpostaviti, udeleZen-
‘ce moralno obvezuje in ima za njihove odnose dolgoro¢ne posledice.

Oblikovanje skladov lahko grafi¢no ponazorimo z naslednjo shemo (str. 970).

NajpreprostejSe oblikovanje skladov poteka neposredno med darovalci in pre-
jemniki. Glavni prejemniki sredstev so neprofitne organizacije. Njihovi specialisti
za oblikovanje skladov predstavijo svoje programe posameznikom oziroma
podjetiem — moznim darovalcem ter jih zaprosijo za pomo¢ v denarju ali v kaki
drugi obliki. Darovalci se odzovejo skladno s svojimi presojami.
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~ drZzava

— fondacije
DAROVALCI
— posamezniki T o SR S e e S B e S — neprofitne
- podjetja organizacije

V to razmerje posega drzava, ki z davénim sistemom in drugimi ukrepi lahko
oblikovanje skladov neprofitnih organizacij bolj ali manj pospeSuje. Posebno
posrednisko vlogo pa igrajo tudi fundacije, ki ne opravljajo nobene druge dejavno-
sti, kot zbirajo sredstva — oblikujejo sklade — in jih porazdeljujejo med neprofitne
organizacije, ki opravljajo dolo¢no druZzbeno koristno dejavnost: izobrazevalno,
kulturno, socialnovarstveno, naravovarstveno in podobno.

Od zbiranja in razdeljevanja sredstev imajo neposredno korist ve¢inoma drugi
posamezniki, kot so prispevali sredstva, posredno pa tudi darovalci in podjetja.
Gre za mehanizem prerazdeljevanja sredstev, ki deluje podobno kot mehanizem
socialne drZave s to razliko, da drzava v tem primeru nikogar ne prisiljuje, tako kot
na primer davkopla¢evalce, niti ne dolo¢a, kako naj bodo zbrana sredstva poraz-
deljena. O uporabi sredstev odlo¢ajo neprofitne organizacije same ali v dogovoru
z darovalci. Oglejmo si sestavne dele tega modela podrobneje.

Darovalci posamezniki

Posamezniki v ZDA darujejo vetino, to je ez 80% vseh sredstev (Fund
Raising School, 1993). Temeljni vpraSanji v zvezi s posamezniki sta, kateri posa-
mezniki veckrat oziroma ve¢ darujejo in kaj jih k temu spodbuja oziroma odvraca.
Ameriski avtorji (White, 1989, str. 66-71; Auten in Rudney 1989, str. 72-91;
Magat, 1989, str. 7; Gronbjerg 1993, str. 74) za ameri$ko populacijo ugotavljajo:

— Ljudje ve¢inoma prispevajo do 1% svojega dohodka letno.

— Med viSino dohodka posameznika in deleZem, ki ga prispeva v dobrodelne
namene, je bila najveckrat potrjena U-zveza. To pomeni, da najniZje in najvisje
dohodkovne kategorije prispevajo vegji deleZ svojega dohodka kot srednje dohod-
kovne kategorije.

— Predhodna ugotovitev zlasti velja dolgoro¢no, saj opazovanja v kratkih
¢asovnih obdobjih, na primer v obdobju enega ali dveh let, niso zanesljiva. Prispe-
vanje namre¢ zelo niha v ¢asu. To $e posebej velja za ljudi z najvi$jimi dohodki.

— En odstotek ljudi z najvi§jim dohodkom prispeva okrog 20% denarnih daril
in dange okrog 45% posesti.

— Cim vi§jo izobrazbo imajo posamezniki, ¢im starejsi so, ¢im viSje davke
platujejo in &im pogosteje hodijo v cerkev, tem veé darujejo.

— Pripadniki niZjih razredov darujejo najve¢ cerkvenim organizacijam, pripad-
niki srednjih pa izobraZevalnim in kulturnim.

— Posamezniki, ki prispevajo neprofitnim organizacijam ve¢ svojega ¢asa, obi-
&ajno prispevajo manj denarja. Obstaja trend povedevanja prispevkov v denarju in
zmanjSevanja prispevkov v ¢asu.

Mixer (1993, str. 11-37) poudarja, da ljudi spodbujajo k darovanju tako notra-
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nji kot zunanji motivi. Notranje motive razéleni v tri skupine. V prvi skupini so
tako imenovani osebni ali ,jaz* dejavniki, kot so:

— samospostovanje in oblikovanje podobe o sebi kot dobrem in velikodusnem
¢loveku,

— Zelja po doseZkih in uspehu, ki ga bo morda s pomo&jo darovalca dosegla
neprofitna organizacija; zato darovalci tudi pogosto doloéijo namen, za katerega
morajo biti sredstva porabljena,

— lastno spoznanje in prepri¢anje, da je treba razresiti dolodene druzbene
oziroma ¢loveske probleme,

— nadomestilo za krienje druzbenih norm in s tem zmanjevanje obéutka kriv-
de, na primer posameznik del sumljivo pridobljenih sredstev nameni neprofitnim
organizacijam,

— ratunanje z osebnimi koristmi, ki jih ima posameznik od dejavnosti, za
katero prispeva svoja sredstva, na primer posameznik prispeva univerzi, na kateri
Studira njegov otrok,

— verski motivi,

— Zelja po nesmrtnosti, na primer tako da je na novo zgrajenem objektu vpisa-
no darovalcevo ime.

V drugo skupino Mixer uvri¢a socialne ali ,mi‘ dejavnike, na primer:

— pridobivanje statusa in ob&utka pripadnosti svoji skupini ali neprofitni orga-
nizaciji, ki ji posameznik daruje sredstva; darovalec postane &astni &lan ali &lan
upravnega odbora,

— sledenje vedenjskemu obrazcu skupine oziroma druZine, ki ji posameznik
pripada,

— zelja po vplivu in modi.

V tretjo skupino pa spadajo negativni ali ,oni‘ dejavniki:

— darovanije je sredstvo za kompenzacijo frustracij, ki jih v posamezniku spro-
Za njegovo okolje, na primer premoZne;jsi darovalci ali pa dejstvo, da posameznik
v doloceni skupini ni v sredi$¢u pozornosti,

— je odgovor na neobvladljive situacije, ki v &loveku povzrotajo negotovost in
strah, na primer mamila, rak, mestni kriminal.

Zunanje motive Mixer prav tako razdeli v tri skupine. V prvo §teje raznovrstne
nagrade za darila, kot so priznanja in zahvale v ustni ali pisni obliki ter &lanstva
v organizacijah in njihovih upravnih telesih.

V drugo skupino uvrsti spodbude, kot so:

— osebno zaprosilo moZnega darovalca,

nalrti neprofitne organizacije, s katerimi se darovalec identificira,

dejstvo, da gre za zasebno in ne drZzavno pobudo, ki naj bi bila ucinkovitejsa,
— zniZanje davéne osnove.

V tretji skupini pa so razliéni situacijski dejavniki:

- — vkljuCenost v neprofitno organizacijo, predvsem v naértovanje njenih aktiv-
nosti, in v organe odlo¢anja,

— pritisk vrstnikov, kot so klubi darovalcev,

— vpletenost ¢lanov druZine v dejavnost neprofitne organizacije,

— tradicija darovanja v okolju, v katerem oseba Zivi,

— identifikacija z vlogo darovalca, do &esar pride ob ponavljanju darovanja,
— razpoloZljiv dohodek za darila.

Prav tako kot so pomembni dejavniki, ki spodbujajo posameznika k darova-
» 50 pomembni tudi dejavniki, ki ga od tega odvragajo. Med njimi Mixer navaja
ti naslednje:
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— osebne preference ljudi se ne ujemajo s cilji neprofitnih organizacij, ki se
nanje obraajo, ali pa tem ciljem celo nasprotujejo, na primer dajanju pomoci
okuZenim z aidsom,

— ljudje ¢utijo finanéno negotovost zaradi inflacije ali recesije ali morda zato
ker bi darovanje eni organizaciji lahko povzrodilo naslavljanje prosenj tudi s strani
drugih,

— nekatere neprofitne organizacije se na mozne darovalce ne obracajo ustrez-
no; ne znajo jasno opredeliti namena zbiranja sredstev, nastopajo z motece drago
predstavitvijo, prepogosto zaprosajo iste darovalce, do njih ne nastopajo odkrito,

— prosilci, ki se obra¢ajo na moZne darovalce, so morda neustrezni in neza-
dostno usposobljeni; nekateri zavratajo najete prosilce,

— nekateri darovalci odklanjajo neosebne stike in so ob¢utljivi na priznanja in
zahvale, ¢e kaj prispevajo,

— nekatere neprofitne organizacije s svojim vedenjem vzbujajo nezaupanje, na
primer &e veliko sredstev porabijo za administrativne stroske, e so v tesnih odno-
sih z vlado, e dajejo vtis razko§ja, ¢e se izve za morebitne zlorabe darovanega
denarja in podobno.

Seveda je pri oblikovanju skladov tezko hkrati posvefati pozornost vsem
dejavnikom, ki posameznike spodbujajo ali odvra¢ajo od darovanja. Zato je
v dolo¢enem okolju koristno vedeti, kateri dejavniki igrajo najpomembnejso vlo-
go. Tako je leta 1992 Gallupov institut ugotavljal, zakaj v ZDA posamezniki
najveckrat darujejo svoja sredstva (Hodgkinson idr. 1992). Dobili so tale vrstni red
dejavnikov:

— preprianje, da morajo premoznejsi prispevati za manj premozne (55),

— ob darovanju imajo ljudje ob&utek koristnosti in osebnega zadovoljstva (43),

— zaradi verskega prepri¢anja (41),

— prepricanje, da je treba druzbi nekaj dajati oziroma vracati (39),

— dejstvo, da je posameznika za darilo vprasal prijatelj oziroma sodelavec (36),

— Zelja, da bi se nadaljevala dejavnost organizacije, od katere ima koristi sam
darovalec ali njegova druZina (34) itd.

Darovalci podjetja

Darovanje podjetij oziroma korporacij je posebna izmenjava med profitnimi in
neprofitnimi organizacijami brez posredovanja drZave. Profitne organizacije daje-
jo neprofitnim sredstva za programe izobraZevanja, zdravstva, kulture in druge,
neprofitne organizacije pa ustvarjajo ugodne razmere za delovanje profitnih orga-
nizacij, s tem ko skrbijo za izobraZevanje ljudi, za njihovo zdravje, za varnost in
kakovost Zivljenja druZin zaposlenih ter za naklonjenost javnosti profitnim organi-
zacijam. Sicer pa po Mixerjevi navedbi ameriske korporacije darujejo le od 10 do
14% vseh sredstev, in to pretezno necerkvenim organizacijam. Majhna podjetja
darujejo ve¢ kot velika, kar je mogoce razloZiti s tem, da v majhnih podjetjih
o darilih odlo¢a manj ljudi in da se o tem odlo¢a na vrhu. V ZDA lahko podjetja
v dobrodelne namene dajo do 10% dohodka, ki ni obdavéen. V povprecju ga
prispevajo manj kot 2% (Mixer 1993, str. 62—79). Sicer pa je darovanje podjetij
zelo odvisno od njihovih dobic¢kov (Knauft 1989, str. 261-291).

Podjetja imajo ponekod pomembno viogo tudi pri vplivanju na svoje zaposle-
ne, da osebno prispevajo za dolo¢en program oziroma za doloeno neprofitno
organizacijo. To storijo z oblikovanjem ustrezne organizacijske kulture, v kateri
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ima darovanje za Clovekoljubne oziroma neprofitne namene posebno mesto,
z neposrednimi prispevki podjetja in pogosto tudi z organizacijo zbiranja prispev-
kov. Slednje imenujejo tudi pridobivanje sredstev na delovnih mestih. Gronbjer-
gova (1993, str. 76) opozarja, da postaja tak nacin oblikovanja skladov vse teZav-
nejsi, ker manj$a podjetja postajajo ¢leni velikih korporacij in ker v podjetjih
dela vse vel slabo placanih storitvenih delavcev.

Galaskiewicz (1989, str. 246-260) navaja pet bistvenih razlogov, zaradi kate-
rih se podjetja odlocajo prispevati za dejavnost neprofitnih organizacij. Prvi
razlog je trzenje, pri ¢emer podjetje usmeri denarna ali druga sredstva neposred-
no na mozne kupce. Tako na primer izdelovalci ra¢unalnikov podarjajo svoje
rac¢unalnike Solam in s tem dobijo odjemalce svojih izdelkov med $tudenti oziro-
ma diplomanti, ko se ti zaposlijo. Cim ve¢ neko podjetje viaga v reklame, tem
vel je pripravljeno nameniti tudi za darila neprofitnim organizacijam.

Drugi razlog je izbolj$anje odnosov z javnostjo. V tem primeru je ciljna skupi-
na SirSa, predvsem pa se podjetja usmerjajo k predstavnikom okolja, v katerem
delujejo, in na politiko. Z darili za neprofitne namene si Zelijo ustvariti dobro
podobo. Tobaéne tovarne na primer namenjajo sredstva za raziskovanje raka.

Tretji razlog je prosvetljeni egoizem. Z vlaganjem sredstev v lokalno infra-
strukturo, v izobraZevanje, v zmanj$anje odklonskih pojavov, kot sta uZivanje
mamil in kriminal, podjetja koristijo predvsem sebi. Na tak nacin si zagotavljajo
dobro delovno silo, v svoje okolje pritegnejo perspektivne poslovne partnerje in
odjemalce. ZaloZba, ki daruje sredstva za programe opismenjevanja, rauna na
prodajo knjig. Seveda ima od tega koristi tudi lokalna skupnost.

Cetrti razlog so davéne olajsave. Mnoga podjetja se raje odlo¢ajo za darova-
nje neprofitnim organizacijam, kot da bi plaala ve¢je davke drzavi. Drzava je
namreé v ofeh veéine podjetij neucinkovita, poleg tega pa podjetja na porabo
sredstev, ki jih platujejo drzavi, nimajo vpliva.

Peti razlog je darovanje kot druZzbena vrednota, ki je izrazito prisotna med
vodilnimi ljudmi iz ameri$kih podjetij. Podjetja oziroma njihova vodstva si
z darovanjem neprofitnim organizacijam povetujejo svoj druZbeni status in
ugled.

Mixer (1993, str. 66-79) poleg gornjih navaja 3e tale dva razloga oziroma
spodbudi za darovanje korporacij:

— S tem ko podjetja vlagajo v lokalne neprofitne organizacije v Solstvu,
zdravstvu, kulturi in druge izboljSujejo infrastrukturo, poveujejo stabilnost
zaposlitve svojih delaveev in povecujejo socialni nadzor nad svojim okoljem. To
prispeva k zmanjevanju negotovosti podjetij.

— Darovanje neprofitnim organizacijam je del strateSkega naértovanja podje-
tij, ki prispeva k njihovemu razvoju. Ko namenjajo sredstva univerzam in njiho-
vim razvojno-raziskovalnim oddelkom, ra¢unajo na najboljSe kadre in na povece-
vanje svojega ugleda. Ko sponzorirajo strokovne seminarje, ratunajo, da se bodo
'z njih sodelavci vracali z novimi znanji.

Payton (1988, str. 199) trdi, da podjetja darujejo predvsem zaradi prosvetlje-
nega egoizma. Preden se odlodijo pozitivno odgovoriti na dolo¢eno prosnjo,
poskusajo razjasniti tale vprasanja:

— Ali je stvar, ki naj bi jo dosegli z darovanimi sredstvi, vredna sama po sebi?

— Ali bo darilo neposredno ali posredno koristilo podjetju?

— Ali je verjetno, da bo pozitivnemu odgovoru sledil plaz novih prosen;j?

— Ali ima organizacija, ki prosi za sredstva, nesporno javno podporo oziroma
‘dobro ime?
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— Ali je ta organizacija uginkovito in posteno upravljana?

— Al je organizacija v stiski in denar potrebuje takoj ali pa ima kaka rezervna
sredstva?

— Al je dejavnost organizacije usmerjena na ozek ali Sirok krog ljudi?

— Ali zaprofena sredstva ustrezajo mestu, ki ga ima organizacija v druzbi
oziroma v lokalni skupnosti?

— Ali se bo kaj spremenil odnos javnosti do podjetja, e prispeva svoja sredstva
oziroma e jih ne?

— Ali so pomembni odjemalci dobrin in storitev podjetja ter drugi poslovni
partnerji tudi zainteresirani za darovanje?

— Ali tudi druge organizacije v okolju podpirajo prosilca in s kolik$nimi sred-
stvi?

Fundacije

Fundacije same neposredno ne izvajajo nobenih socialnih programov oziroma
ne zagotavljajo storitev. Najdemo jih v dveh vlogah. So darovalci sredstev nepro-
fitnim organizacijam, lahko pa so tudi zbiralci sredstev. Posebnost fundacij je, da
upravljajo svoje sklade in da namenjajo za darila le prigospodarjeni denar.
Z dobrim gospodarjenjem in s pridobivanjem dodatnih sredstev, zapu¢in in dru-
gih daril lahko tudi povetujejo vrednosti skladov. Sicer pa velja, da dolgoroéno
denar, vloZen v fundacijo, prispeva za ¢lovekoljubne namene mnogo ve¢ kot
enkratno darilo (Magat, 1989, str. 16).

Ve&ino od 25.000 fundacij v ZDA so ustanovili premoZni posamezniki ali
njihove druZine, ki so namenili svoje premozZenje v ¢lovekoljubne oziroma nepro-
fitne namene (Boris 1989, str. 200). Znane fundacije nosijo imena svojih ustanovi-
teljev, na primer Ford, Mellon, Mott, Cornegy. Poznane pa so tudi komunalne
fundacije, ki jih oblikuje veje Stevilo darovalcev (Hall 1989, str. 180-199). Te
fundacije v primerjavi z druZinskimi upravljajo upravni odbori. Vedje fundacije
najemajo upravno osebje oziroma direktorje. V ameriskih fundacijah je zaposlenih
le okrog 8000 ljudi.

Gronbjergova je v svoji raziskavi presojala znacilnosti daril, ki jih prispevajo
razli¢ni darovalci, in dobila tele odgovore.

Tabela 1: Znaéilnosti daril, ki jih prispevajo razli¢ni darovalci (Gronbjerg 1993,
str. 148)

Posamez- Podjetja/ United
niki FundacijeWay* Way

~ Od organizacije ne priakujejo
aktivnosti, ki jih teZko izvaja 82 70 64
~ So fleksibilna glede na ¢as in kraj uporabe 79 62 51
~ So ugodna glede na trud in sredstva 72 89 73
- Dovoljujejo razvoj potrebnih programov 72 79 56
~ Omogotajo izbiro Zelenih strank 69 77 76
~ Lahko se upravljajo in upraviijo porabo 67 2 46
~ So zaZelena kot glavni vir financiranja 61 73 54
~ Z njimi je lahko naértovati
dejavnosti organizacije 47 33 56
~ Ne predpostavljajo privilegijev 32 21 4“4

* Posebna zvezna fundacija v ZDA.
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Neprofitne organizacije — prejemniki daril

Neprofitne organizacije so glavni prejemnik daril. Od njih se pri¢akuje, da
z izvajanjem svojih programov zagotavljajo storitve posameznim drZavljanom ozi-
roma dologenim socialnim skupinam. Od profitnih organizacij jih lo¢uje predvsem
to, da pri svojem delovanju ne dajejo prednosti finanénim uspehom, ampak ures-
ni¢itvi normativnih oziroma substancialnih ciljev (Gronbjerg 1993, str. 9-11).

Po navedbi Gronbjergove deluje v ZDA okrog en milijon neprofitnih organi-
zacij. Polovica od teh, ki ustvarjajo okrog 7% druZbenega proizvoda in zaposlujejo
okrog 7% delovne sile, ustreza merilom oprostitve pla¢evanja davkov. Pojav
tolikSnega Stevila neprofitnih organizacij pripisuje slabo razviti drzavi blaginje in
moc¢nemu trznemu sektorju. Neprofitne organizacije nastajajo na tistih podro&jih,
kjer odpove trg oziroma kjer se profitnim organizacijam dejavnost ne izplaca.
Z oprostitvijo davi¢in pa neprofitne organizacije lahko uspe$no zapolnijo ta pro-
stor.

Zasebne neprofitne organizacije nimajo zakonsko zagotovljenega dotoka jav-
nih sredstev. Zato si ga poskusajo zagotoviti na tri razli¢ne naine: s trZno menjavo
(prodaja storitev, ¢lanarine, rente, delnice), z oblikovanjem skladov oziroma pri-
dobivanjem daril od razli¢nih darovalcev in z naslavljanjem zahtevkov na drZzavo
za dodelitev subvencij (Gronbjerg, 1993, str. 23-70). Pri oblikovanju skladov je
zato vloga neprofitnih organizacij oziroma njihovih specialistov za to podrodje
klju¢na. Razli¢ni darovalci: posamezniki, podjetja in fundacije se bolj ali manj le
odzivajo na predstavitve programov in denarne zahtevke neprofitnih organizacij.
Iz pridobljenih sredstev pa neprofitne organizacije oblikujejo svoje interne sklade
za razli¢ne namene.

Clotfelter (1989, str. 108-111) navaja tole strukturo sredstev za neprofitne
organizacije, ki delujejo na razli¢nih podrogjih.

Tabela 2: Struktura sredstev neprofitnih organizacij po virih in podroégjih v %.

Darila Platila Vladna
storitev sredstva

zapustine
Verske organizacije 94 6 -
Zdravstvene organizacije 11 47 42
IzobraZevalne organizacije 32 56 12
Druge organizacije 31 35 34

Clotfelter navaja, da naras¢a vsota vseh vrst daril, ki spadajo na podrogje
oblikovanja skladov: darila posameznikov, zapus¢ine, darila korporacij in funda-
cij. V celotnem znesku pa se zlasti povecuje deleZ daril posameznikov. Struktura
virov za oblikovanje skladov je za ZDA v letu 1991 prikazana v naslednji tabeli.
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Tabela 3: Struktura virov za oblikovanje skladov (Fund Raising School, 1993).

Viri prispevkov vrednost (v milijardah $) delez
Posamezniki 103.13 82.66
Zapustine 7.78 6.24
Fundacije 7.76 6.22
Korporacije 6.10 4.89
Skupaj 124.77 100.00

Prav tako kot je pomembno vedeti, od kod prihajajo sredstva, je pomembno
vedeti tudi, katere organizacije jih dobivajo. To porazdelitev vidimo v tabeli 4.

Tabela 4: Porazdelitev darovanih sredstev med neprofitne organizacije, ki delujejo
na posameznih podrodjih (Fund Raising School, 1993).

Neprofitne organizacije vrednost (v milijardah $) delez
Verske 67.59 54.17
IzobraZevalne 13.28 10.64
Socialne 10.61 8.50
Zdravstvene 9.68 7.76
Kulturne, umetniske 8.81 7.06
Ki delujejo v javno korist 4.93 3.95
Za mednarodne odnose 2.59 2.08
Za varstvo okolja 2.54 2.04
Druge 4.74 3.80

Skupnost zainteresiranih darovalcev

Proudevanje procesov oblikovanja skladov je predvsem proucevanje vlog, ki
jih imajo udeleZenci tega procesa: darovalci, posredniki in prejemniki daril.
Povsem nesporno je, da kljuéna vloga pripada prejemnikom daril, predvsem
neprofitnim organizacijam, ki so zainteresirane za razvijanje in vzdrZevanje svojih
dejavnosti. V trznem jeziku: pri oblikovanju skladov prevladujejo proizvajalci
blaga — darovalci in ne porabniki — prejemniki daril. Darovalci izbirajo komu,
zakaj, koliko in kdaj bodo darovali. Prejemniki daril jih lahko le bolj ali manj
uspesno prepri¢ujejo, da ravno njihovi programi zasluzijo posebno podporo. Zato
morajo neprofitne organizacije razviti vrsto organizacijskih in upravljavskih prije-
mov za pridobivanje sredstev in oblikovanje skladov. Ti prijemi so praviloma
zahtevnejsi od trznih transakcij.

Problem neprofitnih organizacij je, da si obi¢ajno ne morejo privosciti velikih
tabov profesionalcev, ki bi trajno skrbeli za dotok sredstev. Zato jih ob&asno
najemajo. Po drugi strani pa se v dejavnosti oblikovanja skladov vklju¢ujejo vod-
stva neprofitnih organizacij, ¢lani upravnih odborov in glavni darovalci sami.

Oblikovanje skladov ni preprosto naslavljanje proSenj na moZne darovalce.
Zares uspesno je lahko le, ¢e neprofitna organizacija oblikuje ustrezno podporno
okolje, svojo konstituanto oziroma skupnost zainteresiranih za njeno dejavnost.
Mixer (1993, str. 44) ponazori to z naslednjim modelom.

976




VERJETNI > DAROVALEC
DAROVALEC

VELIKI ~—————> VODILNI
DAROVALEC DAROVALEC

MOZNI NACRTOVANO VSAKOLETNI
DAROVALEC DARILO DAROVALEC

/

DAROVALEC,KI DAROVALEC, KI
SEODZOVENA POVECUJE DARILA
POSEBNE PROSNIJE

Osnovni namen oblikovalcev skladov je, da posameznike in podjetja potegnejo
&im bolj v sredis¢e skupnosti zainteresiranih darovalcev, da torej ti prevzemajo &im
bolj osrednje vloge, kot so stalni ali vsakoletni darovalci, darovalci, ki povetujejo
darila, in tako naprej. Za to uporabljajo najrazli¢nejSe prijeme, kot so: obves¢anje
o natrtih in programih organizacije, pisne in ustne zahvale za prejeta darila, obves-
¢anje o porabi zbranih sredstev, v&lanjevanje v klube darovalcev, organiziranje
letnih oziroma obcasnih sre¢anj darovalcev, poimenovanje objektov, zgrajenih
s sredstvi velikih darovalcev, simboli¢na darila za velike darovalce, vkljuéevanje
darovalcev v upravne odbore neprofitne organizacije, podeljevanje viog svetoval-
cev darovalcem in podobno. Vezi med neprofitno organizacijo in zainteresiranimi
darovalci je mogoce razvrstiti na kontinuumu od slu¢ajnih do institucionaliziranih,
pri katerih so darovalci vkljuéeni v proces odlo¢anja. Institucionalizacija odnosov
z darovalci stabilizira dotok sredstev. Seveda pa proces konstituiranja skupnosti
zainteresiranih darovalcev ni nikoli kon&an. V dolo¢enih organizacijah se lahko
letno zamenja tudi do 20% zainteresiranih (Fund Raising School, 1993).

Za darovalce posameznike ni nujno, da ti vedno prihajajo iz okolja organizaci-
je. Nasprotno, od ¢lanov neprofitne organizacije se pricakuje, da so tudi sami
darovalci. To Se posebej velja za ¢lane upravnega odbora in vodstvo. Ti naj bi bili
- skupaj z najve¢jimi darovalci jedro najbolj zainteresiranih.

Postopno oblikovanje skupnosti zainteresiranih darovalcev ne pomeni le, da
obcasni darovalci postanejo stalni, nekateri pa celo veliki. Pomeni tudi, da se mora
neprofitna organizacija obrniti na dovolj Sirok krog moZnih darovalcev, saj se
Stevilo tistih, ki prevzemajo osrednje vloge, tem bolj zmanjsuje, &m bolj osrednje
vloge prevzemajo. Toda druge poti ni, saj je zelo malo verjetno, da bi se dologen
darovalec pojavil v viogi glavnega ali vodilnega darovalca, &e Ze poprej ni prispeval
manjsih daril. Darovalce je treba vzgajati. To pa dolo¢a tudi strukturo darovanja,
ki ima obliko dvojne piramide. Pravilno postavljena piramida ponazarja veliko
Stevilo majhnih darovalcev na dnu in majhno $tevilo velikih darovalcev na vrhu.
Na glavo postavljena piramida pa prikazuje koli¢ino darovanih sredstev, ki je
odvisna predvsem od velikih darovalcev. Darila majhnih darovalcev so pomembna
predvsem zato, ker racunamo, da bodo povegevali svoja darila. Povedano v §tevil-
kah: 10% velikih darovalcev naj bi prispevalo okrog 60% in 70% malih darovalcev
okrog 20% potrebnih sredstev (Fund Raising School, 1993).
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Oblike skladov

Neprofitne organizacije ne dobijo sredstev tako, da bi jih preprosto prenesle na
svoje ratune. Da bi se to zgodilo, morajo oblikovati ustrezen program dejavnosti
in oblikovati sklade, ki zagotavljajo namensko porabo sredstev. Mixer (1993, str.
138) opredeli po namenih tele oblike skladov:

— letni ali operativni sklad,

— projektni sklad,

— investicijski sklad in

— zapus¢inski sklad.

Letni ali operativni sklad je namenjen tekofemu izvajanju rednih programov
neprofitne organizacije. Se stalno prazni in se mora zato tudi stalno polniti. Zato
zahteva kontinuirano dejavnost pridobivanja sredstev. Pri tem so lahko uspesne le
tiste neprofitne organizacije, ki jim uspe oblikovati trdno skupnost zainteresiranih
darovalcev, ki to skupnost stalno obnavljajo in z njo vzdrZujejo tesne stike. Z obli-
kovanjem in vzdrZzevanjem letnih skladov se po drugi strani oblikujejo tudi vzorci
in navade darovanja med zainteresirano skupnostjo. Letne oziroma stalne daro-
valce organizacije postopno pridobivajo za darovalce velikih daril. Organizacije
same pa morajo tudi skrbeti za stalno obve$¢anje o porabi sredstev in o uresni¢eva-
nju svojih programov.

Projektni sklad je namenjen reditvi dolo¢enega perecega problema ali vzposta-
vitvi nove dejavnosti. Zasnuje se ob dolo¢enem projektu in z uresnicitvijo projekta
tudi ugasne. V tem smislu je enkraten in tudi rauna z enkratnimi namenskimi
prispevki darovalcev. Ceprav tudi v tem primeru igra pomembno viogo skupnost
darovalcev, sta vendarle v ospredju problem in reditev, ki jo predlaga neprofitna
organizacija. S pro$njo za prispevke se obrne na tiste posameznike in podjetja, za
katere predpostavlja, da ta problem tudi sami ob¢utijo in so zainteresirani za
njegovo resitev.

Investicijski sklad je prav tako enkraten kot projektni, le da je namenjen
gradnji dolo¢enih objektov ali nabavi opreme, ki jo za svojo dejavnost potrebuje
neprofitna organizacija. Ceprav je trajanje sklada omejeno, je pridobivanje sred-
stev zanj teZavneje kot pri projektnem skladu. Navadno gre za velika sredstva, ki
sama po sebi ne zagotavljajo resitve nobenega problema, ki ga vidijo mozni daro-
valci. Zato pri investicijskih skladih igra pomembno vlogo skupnost zainteresira-
nih darovalcev, ki neprofitni organizaciji zaupajo in verjamejo, da bo z dolo¢eno
naloZzbo izbolj$ala svojo dejavnost.

Zapustinski sklad nekoliko izstopa iz te klasifikacije, saj njegov namen ni
nujno vnaprej znan, razen ¢e ga je doloéila oseba, ki neprofitni organizaciji zapus-
¢a svoja sredstva. Z vnaprej opredeljenim namenom so nastale fundacije, univer-
ze, gledali$¢a in podobno. Lahko pa posamezni darovalci zapustijo svoje premoze-
nje tudi obstojedim fundacijam ali neprofitnim organizacijam, bodisi da pri tem
opredelijo namen uporabe sredstev ali tudi ne. Navadno pri zapus¢inskih skladih
tudi ne gre za slu¢ajno zapuséino, temve¢ se za to dejanje odlocijo tisti posamezni-
ki, ki imajo dolgoletne stike z neprofitno organizacijo in so ji tudi v preteklosti Ze
darovali svoja sredstva.

Za darovanje zapuséin pride v postev le kake 3% sicer$njih darovalcev (Fund
Raising School, 1993). Neprofitne organizacije so zato e posebej pozorne na
najzvestejSe darovalce, ki jih postopno pridobivajo na svojo stran, da jim zapustijo
svoje premoZenje. Vkljutujejo jih kot svetovalce in &lane upravnih odborov.
V nekaterih primerih darovalci prenesejo na neprofitno organizacijo svojo lastnino
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Se za Casa Zivljenja. Pri tem dolocijo odnose med darovalcem in neprofitno organi-
zacijo, na primer to, da neprofitna organizacija prevzame zanje skrb ob bolezni ali
onemoglosti.

Nacini pridobivanja sredstev

V ameriSki literaturi je mogo¢e najti opisanih celo vrsto razliénih nadinov
pridobivanja sredstev (Mixer, 1993; Fund Raising School, 1993; Gronbjerg, 1993).
Med njimi se najpogosteje navajajo:

— osebni stiki,

— osebna in neosebna pisma,
telefonski pogovori in telefonski avtomati,

— posebni dogodki,

oglaSevanje v obgilih,

pridobivanje darovalcev od vrat do vrat,

nalrtovano darovanje oziroma pridobivanje zapu$&in,

— klubi darovalcev.

Navedeni nacini so najbrz sami po sebi umevni. Morda le nekaj pojasnil
o posebnih dogodkih. To so razne prireditve, ki jih organizirajo vodstva neprofit-
nih organizacij ali njihovi posamezni ¢lani in sodelavci. Gre za letna ali druga
oblasna sre¢anja klubov in simpatizerjev neprofitne organizacije, za sre¢anja, ki
jih organizirajo ¢lani neprofitne organizacije za svoje znance, na katerih zbirajo
sredstva in tako Sirijo krog darovalcev. V te namene organizirajo dobrodelne
prireditve in druge podobne dogodke.

Gronbjergova (1993, str. 122) pripisuje posebnim dogodkom naslednje funkci-
je:

— so vir ob¢asnega pridobivanja sredstev,

— namenjeni so za vzpostavljanje in ohranjanje stikov z javnostjo,

— pomenijo priloZnost za prostovoljce,

— na njih se zahvalimo darovalcem in jih nagradimo,

— namenjeni so proslavljanju uspehov neprofitnih organizacij,

— so sredstvo povezovanja neprofitne organizacije in pomagajo pri vkljuéeva-
nju organizacije v skupnost,

— so priloZnost za trzenjske aktivnosti profitnih organizacij,

— so priloZnost za pridobivanje in utrjevanje statusa posameznikov.

Za oblikovanje posameznih skladov neprofitne organizacije navedene nadine
pridobivanja sredstev pogosto med sabo kombinirajo. Tako doseZejo boljse uéin-
ke. V sploSnem pa velja: &im bolj osebni so stiki z moZnimi darovalci, tem vedja je
verjetnost, da bodo ti zares prispevali svoja sredstva. Zato so pri zapro$anju za
vedja darila stiki vedno le osebni. Po moznosti se obratajo na darovalce njihovi
znanci ali prijatelji, lahko pa tudi najvi§je vodstvo organizacije ali ugledni &lani
upravnega odbora. Pogosto je potrebnih ve¢ zaporednih pogovorov.

Osebni stiki so zelo naporni in vzamejo veliko ¢asa. Zato se pri obracanju na
veliko Stevilo moZnih darovalcev moéno poveca krog sodelaveev neprofitne orga-
nizacije, ki prevzemajo vlogo prosilca. Organizacije pa uporabljajo tudi neosebne
nacine zapro3anja za sredstva ali najete prosilce. Slednje je treba dolgo usposablja-
i, teZko jih je motivirati, darovalci pa jih pogosto zavracajo.

Uspesnost pridobivanja sredstev navadno merijo s kazalci, kot so viSina sred-
stev na enega darovalca, razmerje med stroski pridobivanja sredstev in zbranimi
sredstvi, razmerje med zaproSenimi darovalci in tistimi, ki so darovali (odziv).

979 Teorija in praksa, let. 31, &. 11-12, Ljubljana 1994




Fund Raising School z Univerze Indiana v ZDA navaja naslednjo lestvico
uspesnosti naéinov pridobivanja sredstev:
— osebni stik (odziv 20%-33%),
osebno pismo,
telefonski pogovor (odziv 25%-30%),
neosebno pismo (odziv 0,4%-2%),
telefonski avtomat,
posebni dogodek,
pridobivanje sredstev od vrat do vrat,
oglasevanje v ob¢ilih.

Strategije odlo¢anja

Neprofitne organizacije, katerih dejavnost je zelo odvisna od skladov darova-
nih sredstev, oblikujejo posebno strategijo oblikovanja skladov. Po Mixerju (1993,
str. 103) morajo pri tem odgovoriti na pet kljuénih vprasanj:

— Katere potrebe ljudi naj bi organizacija zadovoljevala?

— Kaj je njeno poslanstvo oziroma smoter glede na potrebe ljudi?

— Kateri so njeni okvirni cilji oziroma kaj naj bi dosegla ¢ez tri do pet let?

— Kateri so njeni konkretni cilji oziroma katere merljive rezultate naj doseze
v ¢asu enega do enega in pol leta?

— Katere aktivnosti in v kak$nem zaporedju naj organizacija opravi, da bo
uresni¢ila konkretne in okvirne srednjero¢ne cilje?

Oblikovanje skladov mora biti nadrtno. Gre za vrsto aktivnosti, ki naj bi si
sledile v to¢no dolocenem zaporedju. To bi lahko imenovali cikel pridobivanja
sredstev, ki ga po Fund Raising School (1993) sestavlja zaporedje tehle dejavnosti.

1. Opis primera oziroma problema. MoZnim darovalcem je treba na kratko
in &im bolj jasno predstaviti, katero potrebo organizacija s svojo dejavnostjo zado-
voljuje ali kateri problem re$uje, s kak§nimi storitvami oziroma kako namerava to
storiti, kdo naj bi podprl organizacijo pri tem in kaj naj bi darovalci od darovanja
organizaciji imeli.

2. Doloditev ciljev. Treba je natan¢no opredeliti, kaj bo organizacija z dolo-
¢enimi sredstvi dosegla in kdaj. Gre za natan¢no predstavitev resitve problema, na
primer v materinskem domu, katerega gradnja stane x milijonov, bo lahko ¢ez dve
leti hkrati dobilo zatotis¢e toliko in toliko mater.

3. Opredeliti je treba, koliko sredstev potrebujemo in koliko jih pri¢akujemo
od posameznega darovalca.

4. Analiza zahtev trga daril, pri emer je to v resnici ,trg darovalcev‘. Ugoto-
viti je torej treba, kaj so problemi darovalcev oziroma kaj bi jih spodbudilo k daro-
vanju. Pri tem pride v postev pregledovanje vse mogo¢ih notranjih in zunanjih
motivov.

5. Vkljugitev prostovoljcev. Pri tem so misljeni zlasti prostovoljci, ki so poleg
darovanja sredstev pripravljeni darovati tudi svoj ¢as za pridobivanje sredstev. To
50 navadno stalni sodelavci neprofitne organizacije, ki okrepijo odbore skladov.
Z njihovo pomodjo ponovno ovrednotimo potrebe in trg daril.

6. Izbira nacina pridobivanja sredstev oziroma kombinacije razli¢nih naci-
nov.

7. Identifikacija moznih darovalcev, kjer gre Ze za konkretna imena in naslo-
ve, na katere se obratamo s proS$njami za darovanje.
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8. Nadtrt stikov z darovalci: kdo, kdaj in kako bo vzpostavil stik s posamezni-
ki, podjetji, fundacijami.

9. Po potrebi vkljuéimo e dodatne prostovoljce, ki pomagajo pri izvedbi
nacrtovanih dejavnosti od tehni¢nih nalog do opravljanja vlog prosilcev za sred-
stva. Pri mnoZi¢nih akcijah se zaprosanje za sredstva lahko zaupa posebnim
poklicnim agencijam.

10. Sledijo konkretne prosnje za darila.

11. Vsem, ki prispevajo sredstva za organizacijo, se je treba &¢im prej zahvaliti
ali jim izkazati kako drugo pozornost.

12. Darovalce je treba ¢im bolj tekote obves¢ati o porabi sredstev oziroma
o uresni¢itvi ciljev. To je tudi mesto, kjer se za¢ne novi cikel.

Oblikovanje skladov v Sloveniji

Ni mogoce trditi, da pridobivanja sredstev za neprofitne organizacije na naéin
oblikovanja skladov pri nas ni bilo oziroma ga ni. Spomnimo se na primer delova-
nja Drustva za boj proti raku, sponzoriranja Sportnih organizacij in drustev, spon-
zoriranja kulturnih prireditev, prispevanja sredstev za gradnjo objektov neprofit-
nih organizacij, kot so cerkev, Sole ali gasilska drustva, vsakoletno pobiranje
¢lanarine za Rde¢i kriz in podobno. Toda o obsegu te dejavnosti in o vrednosti
zbranih sredstev nimamo podatkov. Mogoée bi bilo predpostaviti, da so v prete-
klosti podjetja prispevala ve¢ kot posamezniki in da se bo morda v prihodnje to
razmerje obrnilo. Vendar je tudi ta predpostavka vprasljiva glede na prispevke, ki
jih posamezniki namenjajo cerkvi.

Obravnavano podroéje je raziskovalno zanemarjeno in le redki nasi pisci so se
ga dotaknili, na primer Rus (1994). To je najbrZ posledica posebnega ustroja
sistema blaginje oziroma posebnega institucionalnega sistema iz preteklosti. Pro-
fitne in neprofitne organizacije niso bile jasno razlo¢ene, delovanje zasebnih
neprofitnih organizacij je bilo mo¢no omejeno, fundacij ni bilo. Zato je pridobiva-
nje sredstev za omenjene namene potekalo na poseben naéin. Predvsem pa ni bilo
delezno vegje strokovne pozornosti. Koliko se bo pozornost spreminjala ob spre-
minjanju institucionalnega sistema, je $e odprto vprasanje.
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ANTON ZABKAR *

Raziskovalno-razvojne usmeritve in stroski
NATA - po hladni vojni

Uvodne opredelitve

Znano je, da so obrambni sistemi vseh koalicij kompleksni in mo¢no odvisni od
gospodarske mo¢i in dosezkov sodobne znanosti in vojaske industrije vodilnih
drzav koalicije. Pri tem so ocene vodstva koalicije o stopnji lastne (ne)ogroZenosti
odlo¢ilno vplivale na to, kolik$ni deleZi narodnega bruto proizvoda se bodo name-
nili za gradnjo obrambnih sistemov, njihovo tekoée vzdrZevanje in stalno prilaga-
janje novim izzivom in groZnjam.

Ker so obrambni sistemi zelo kompleksni, dokaj togi in dragi, je razumljivo, da
se morajo sredstva za njihovo gradnjo in posodobitev vlagati dolgoro¢no, kontinu-
irano in postopno. V nasprotnem primeru postanejo zastareli in nefunkcionalni.

Z raziskavami razvoja obrambnih sistemov so se ukvarjali tudi v NATU.
Poskusali so ugotoviti, kolik$na sredstva bi lahko namenili za celotno obrambno
sfero NATA, da bi v najvedji meri prispevala k ohranitvi miru, da pa ne bi ogrozila
normalnega razvoja druzbe.

Med obseZnejse raziskave omenjenega problema spada Studija norveskega indti-
tuta za raziskovanje miru o tehnoloski in politi¢ni dinamiki oboroZevalne tekme
med hladno vojno (njen delovni naslov je Arms race — Technological and Political
Dynamics).! Avtorji Studije so ugotovili, da so v zadnjem desetletju hladne vojne
(1980-1989) drzave &lanice NATA porabile vsako leto za raziskave in razvoj pov-
pre¢no okoli 12% vseh obrambnih stroskov. Ker se je sicer v tem obdobju za
obrambo v NATU porabilo povpreéno vsako leto 4,4% do 4,5% GDP (Gross
Domestic Product), GDP pa je stalno naras¢al, so obrambni stroski NATA od leta
1980 do 1989 narastli z 255.932 milijard dolarjev na 325.868 milijard dolarjev
(vrednost dolarja je izraZena v nominalni vrednosti leta 1980) oziroma za 27,29%.?

Na podlagi omenjenega deleZa in 12% participacije raziskovalno-razvojnih
stroskov (v celotni strukturi obrambnih stro§kov) lahko sklepamo, da so razisko-
valno-razvojni strodki nara$¢ali. Od leta 1980 do 1989 so narasli s 30,7 milijarde
dolarjev na 39 milijard dolarjev, kar pomeni, da je letni prirastek znasal 3,3%.

Cilj tega prispevka je osvetliti nove dejavnike, ki so v NATU postali aktualni
po omenjenem obdobju oziroma po kon¢ani hladni vojni. Sestavljen je iz sedmih
poglavij: v prvem so pojmovno opredeljeni »obrambni raziskovalno-razvojni stro-
$ki«, v drugem je prikazan nov temeljni dejavnik, ki se pokaZe v paradoksu, da
hkrati z zmanjSevanjem S$tevila vojakov NATA pospeSeno nara$tajo stroSki na
enega vojaka; v tretjem poglavju so predstavljeni raziskovalno-razvojni stroski
vodilnih drzav NATA in posebnosti njihovih projektov, v &etrtem so opisane
splo$ne znacilnosti najpomembnejsih projektov, v petem in Sestem je predstavije-
no (pre)usmerjanje obrambnih sredstev v civilni sektor in v nove tehnologije, od

+ dr. Anton Zabkar, redni profesor na FDV v Ljubljani

! Studijo je izdal indtitut PRIO (Peace Research Institute Oslo) 1990. leta. Avtorji Studije so Nils Petter Gleditsch, Die-
ter Senghaas, Hakan Wiberg, Michael Intriligator, Marek Thee, Donald MacKenzie, Olav Wicken, Wilbelm Agrell in drugi.

2 Podatki so podrobneje predstavljeni v zborniku The North Atlantic Treaty Organisation 1949-1989; Facts and
Figures, Brussels, 1989, table II - part 2; table III - part 2.
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katerih naj bi imeli koristi tako obrambna kot civilna sfera. V zadnjem poglavju so
globalno orisane napovedi moZne porabe in moZnega poteka raziskovalno-razvoj-
nih projektov NATA v obdobju do konca tega tisoéletja.

Pojmovna opredelitev kategorije »obrambnih raziskovalno-razvojnih stroskov«

V primerjavi s pojmom »vojaski strofki« (angl. military expenditure), ki so ga
uporabljali v starejsih virih (v katerih so se ukvarjali s porabo v obrambni sferi), se
je v minulem desetletju udomacila uporaba SirSega pojma »obrambni strodki«
(angl. defense expenditure). Stari pojem »vojaski stroki« se je sicer $e vedno
obdrzal, vendar je zdaj njegov pomen zoZen na sredstva, ki jih porabijo operativne
vojaske enote. Obramba je namre¢ tudi v majhnih drZzavah prestopila vojaske
okvire, saj vanjo mnoge drZzave vklju¢ujejo tudi civilno zai¢ito in reSevanje, zava-
rovanje meja, varnost zra¢ne in pomorske plovbe, pripravo in zbiranje strateskih
surovin (goriva, hrane, pomembnih mineralov idr.), obve$&evalne dejavnosti Siro-

l kega spektra in podobno.

Omenjena kompleksnost obrambe prihaja do izraza v kompoziciji obrambnih
strodkov ZDA. Le-te sestavljajo delni stroski: (1) vojaskih sil (oziroma vojaskih
operativnih enot); (2) administracije oziroma ministrstva za obrambo (DoD
— Department of Defense), v katerem je zaposlenih veliko civilnih oseb; (3)
»obrambnega« dela ministrstva za energijo (Department of Energy — Atomic
Energy Defense Activities) in (4) posebne skupine zveznih drZzavnih agencij, ki
podpirajo ministrstvo za obrambo. Sem sodijo: Zvezna agencija za menedZment
(Federal Management Agency), Urad za strateke surovine rezerve (General Ser-
vices Administration Stockpiles of Strategic Materials) idr. Znano je, da sem sodi
tudi agencija NASA (National Astronautics and Space Administration).

Ker ima vsaka ¢lanica NATA proste roke, da na nacionalni ravni opredeli
kompozicijo obrambnih strodkov in da jih lo¢i od strodkov ministrstva za notranje
zadeve in drugih, bi — pri predstavljanju obrambnih prizadevanj — lahko priSo do
nejasnosti o tem, koliko vsaka drZava zares prispeva k obrambi NATA. Zato so
drZave ¢lanice Ze ob ustanovitvi NATA sprejele sklep o enotni metodologiji prika-
zovanja obrambnih stroskov, ki je utemeljena na sistemu meril, obveznih za vse
¢lanice NATA.

Skladno s tem mora vsaka drZava ¢lanica NATA v obrambne stroske vkljuditi
poleg stroskov rednih vojadkih enot (angl. regular military forces) tudi vojasko
pomo¢ (ki jo posilja drugim drZavam bodisi v obliki oroZja in opreme bodisi
v obliki urjenja, Solanja kadrov in podobno), stroSke pripravljanja in izvajanja
koalicijskih vaj na lastnem ozemlju (gre za t.i. strodke gostovanja enot drugih
drzav na njenem ozemlju), stro§ke za graditev koalicijske infrastrukture na last-
nem ozemlju (baze, poveljniska mesta, centre zvez, skladi§¢a idr.) in podobno.?

Glede na naslov tega ¢lanka je treba omeniti, da so v metodologiji NATA
natanéno razmejeni logisti¢ni stroski oziroma stro$ki za nabavo novega oroZja in
- opreme (angl. procurement and supply expenditure) od strofkov za raziskave in
‘razvoj (angl. research and development expenditure). Prvi se nanasajo na nakup
- konénih izdelkov (neposredno od industrije), drugi pa so dolgoroéne naloZbe
(razvojni projekti niso vedno uspesni), ki so nekak$no kreditiranje prihodnosti
celotne obrambne sfere.

3 The Military Balance 1993/94, str. 9.
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Podroéje raziskav in razvoja ima dvoje podpodrodij: temeljne raziskave in
aplikativne raziskave — projekte oroZja.

Temeljne raziskave so usmerjene k iskanju novih materialov (goriva, razstreli-
va, oklepov itd.), novih natinov delovanja oroZja, novih tehnologij in novih
postopkov uporabe sile v prihodnosti ob upostevanju usmeritev moznih nasprotni-
kov. Usmerjene so tudi k iskanju komponent (»modulov), ki bi jih konstruktorji
oborozitvenih sistemov lahko uporabili za sestavljanje integriranih oboroZzitvenih
sistemov (po nacelu »kocke lego«).

Razvojni projekti so izrazito aplikativni in vsebujejo Stiri faze: (1) taktitno
Studijo — s katero visoki vojaski Stabi in inStituti za polemistiko (znanost o vodenju
oboroZenih bojev v vojni) oblikujejo Zelene lastnosti sodobnih oboroZitvenih siste-
mov; (2) predhodno analizo — s katero tehni¢ni izvedenci in tehni¢ni instituti
z vidika zmogljivosti industrije presojajo moZnosti za doseganje lastnosti (ki jih
zahtevajo polemisti), in hkrati tudi ceno, zanesljivost, u¢inkovitost in druge lastno-
sti bodocega orozja; (3) program uresniitve, s katerim se med posameznimi pano-
gami industrije in instituti natan¢no dolodijo roki, v katerih morajo biti realizirani
posamezni elementi in nato njihovo sestavljanje v integrirane celote — prototipe
oroZja; (4) preizkusanje prototipov v poligonskih razmerah (v katerih se simulira
realnost bojis¢a), vse dokler se ne pokaZejo njihove terenske lastnosti in doseZejo
pogoji, ko lahko pri¢nejo s serijsko proizvodnjo. V tem trenutku se preneha raz-
voj, zatne pa delo vojaske industrije in logistike. Vse §tiri faze trajajo obi¢ajno
6 do 8 let; pri tem je izredno pomembna pravilna zacetna napoved, kaksno pot
bodo ubrali mozni nasprotniki.

Glede na naslov ¢lanka je treba na tem mestu poudariti, da je vsebina ¢lanka
osredotodena na raziskave in razvoj. Raziskovalno-razvojni strodki za opazovane
drzave ¢lanice NATA so prikazani v odstotkih od njihovih nacionalnih obrambnih
strotkov. Vzrok za tak$en pristop je, da ¢lanice NATA nimajo enakih koalicijskih
strodkov (NATO obrambni stro$ki Francije, Nemdije in Italije so veéji od njihovih
nacionalnih stroskov respektivno za 23,6%, 26,8% in 23,42%, v ZDA je to raz-
merje +9,6%, v V. Britaniji pa le +3,76%)

Novi dejavnik: zmanjsanje stevila vojakov ob hkratni rasti stroskov na enega
vojaka

Znano je, da so v obdobju po konéani hladni vojni in dezintegraciji VarSavske
zveze ter preoblikovanju nekdanje ZSSR v Skupnost neodvisnih drzav zaceli
obrambni stroski vseh drzav NATA (vklju¢no s Francijo) postopoma upadati.
Respektivni stro$ki za obrambo so s 357.966 milijard dolarjev v letu 1985 upadli na
324.820 milijard dolarjev v letu 1991 in nato v letu 1992 poskodili in se ustalili na
vmesni vrednosti 342.027 milijard dolarjev. Upostevati moramo, da 89 odstotkov
te vsote obsegajo stroski vodilnih zahodnih drzav: ZDA, Nemdije, Velike Britani-
je in Francije (Francija ni ¢lanica NATA, vendar pa ima vse vegjo vlogo v Zahod-
noevropski uniji, ki naj bi postala »zarodek« prihodnje evropske vojske).

Upadanje obrambnih stroskov je spremljalo upadanje tevila pripadnikov obo-
roZenih sil NATA ; te so se od leta 1985 do 1992 zmanjsale s 5.386.400 pripadnikov
na 4.751.000 pripadnikov. Primerjava med letoma 1985 in 1992 kaZe, da so
obrambni stroski v tem ¢asovnem obdobju upadli za 4,5 odstotka, Stevilo pripadni-
kov oboroZenih sil NATA in Francija pa za 12 odstotkov. Upadanje $tevila pripad-
nikov je bilo torej priblizno trikrat hitrejSe od upadanja obrambnih stroskov.
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Ker je v tem &asu pri$lo do reorganizacije oboroZenih sil NATA (ki je potekala
v znaku posodobitve in profesionalizacije oboroZenih sil ter inavguracije nove
doktrine, usmerjene na Sirjenje cone delovanja zunaj nekdanje érte Baltik—Jadran
in na konverzijo vojaske industrije) - je o¢itno, da so ti novi trendi sicer prispevali
k zmanjsanju Stevila vojakov, a tudi k temu, da se je poraba na vojaka povedala
s 60.308 dolarjev na 71.900 dolarjev oziroma za 1937 odstotka. Novi trendi so
posledica teZnje po oblikovanju manjsih, vendar tehni¢no sodobneje opremljenih
in u¢inkovitejsih obrambnih sil.

V zvezi s tem je zelo zanimivo vprasanje, kaj se je medtem dogajalo s stroski za
znanstveno-raziskovalno delo. Ta prispevek je zato posveéen temu zelo pomemb-
nemu deleZu vojaske porabe, saj je znano, da prav visina vsote, ki je namenjena za
znanstveno-raziskovalno delo, kaZe na to, kaks$no (ne)pozornost neka drzava ali
koalicija drzav posve¢a projektom, ki so namenjeni negotovi prihodnosti in novim
izzivom, ki jih prina$ata ¢as in razvoj.

Stroski vodilnih driav za raziskovaino delo in razvoj

Ze v zadetku je treba poudariti, da skupni deleZ treh vodilnih zahodnoevrop-
skih drzav (Velike Britanije, Francije in Nem¢ije) in ZDA v vsoti, ki jo vse drzave
NATA vlagajo v raziskave in razvoj, ni 88-odstoten (kolikor znasa udelezba njiho-
vih vojaskih proracunov v celotni vsoti NATA), ampak 97-odstoten. O¢itno je
torej, da te Stiri vodilne drzave v domeni raziskav in razvoja dominirajo e izrazite-
je kot v domeni obrambnih strodkov v celoti. DeleZ ZDA znasa kar 72 odstotkov
celotne proracunske vsote NATA, namenjene za raziskovanje in razvoj. Veé kot
otitno je torej, da so ZDA gibalna sila na podro&ju razvoja in raziskav.

Delna analiza raziskovalno-razvojnih usmeritev vsake od omenjenih Stirih
vodilnih drzav NATA kaZe na tele nacionalne posebnosti:

a) ZDA so od leta 1985 do 1992 resda zmanjsale vojaski proradun z 258.165
milijard dolarjev, vendar so stroski za znanstveno-raziskovalno delo ostali stabilni.
Razlike tovrstne porabe med omenjenima ¢asovnima tockama praktiéno ni, saj je
bilo leta 1990 v ta namen porabljenih 35,9 milijarde dolarjev, leta 1993 pa 35,7
milijarde dolarjev. Prednost pri raziskavah imajo zraéne sile, za katere so leta 1993
porabili ve¢ kot 1/3 celotnega zneska (35,4 odstotka cene za raziskovalno delo).
Vojaska mornarica je porabila 1/4 celotnega zneska (25,2 odstotka), kopenska
vojska pa le dobro osmino (toéneje 13,7 odstotka). Ce opazujemo oboroZitvene
sisteme, lahko ugotovimo, da imajo prednost takti¢ni sistemi, med katerimi so
razvojni projekti ve¢namenskega lovskega letala nove generacije F-22 (Super
Star), lahkega izvidniskega helikopterja, novega transportnega letala C-17, pro-
jekt posodobitve lovskega bombnika (lovea jurisnika) F/A-18 in leta AFX. Za
omenjene projekte so leta 1994 porabili respektivno 2,2 milijarde dolarjey, 0,2
milijarde dolarjev, 1,5 milijarde dolarjev in 0,4 milijarde dolarjey.

Zelo pomembna sta razvoj poveljniSko-informacijskih sistemov C*I/CM (Com-
mand, Control, Communications and Intelligence/Counter Measures) in projekt
sistema Vojne zvezd (vesoljska obramba), v katerega je bilo od leta 1984 do zdaj
vioZenih 30 milijard dolarjev. Ta projekt je zdaj spremenjen tako, da je prilagojen
osnovni funkciji — unievanju balisti¢nih raket (upostevane so izkusnje zalivske
vojne). Nadaljuje se tudi delo pri projektih stratefkega bombnika B-2A (v letu
1993 so zanj porabili 1,2 milijarde dolarjev), ve¢namenskega helikopterja Com-

che (0,4 milijarde dolarjev) in satelitskega sistema radiozvez Mil Star. Na

)85 Teorija in praksa, let. 31, 3t. 11-12, Ljubljana 1994



splo$no lahko ugotovimo, da se je sicer zmanjsala vsota denarja, namenjenega za
nabavo orozja in opreme, da pa je relativni deleZ znanstvenoraziskovalnega dela od
leta 1990 do 1993 ostal stabilen (posko€il je z 12,4 na 13 odstotkov).

b) Nemc¢ija je leta 1990 porabila za znanstveno-raziskovalno delo 3,3 milijarde
mark, nato pa je ta vsota postopno upadala in dosegla leta 1993 2,9 milijarde mark
(upadla je torej za 6,5 odstotka). To kvantitativno upadanje je spremljal kakovostni
zasuk, ki se je pokazal v tem, da ta vsota ni bila vloZena v takti¢ne oboroZitvene
sisteme (kot so to storile na primer ZDA), ampak v glavnem v fundamentalne
raziskave oziroma v iskanje novih tehnologij. Te naj bi prisle v praksi do izraza Sele
v naslednjem tiso¢letju. Pri razvoju takti¢nih sistemov sta najbolj znana projekt
Eurofighter 2000 (pri katerem sodelujejo V. Britanija, Italija, Spanija), pa tudi
projekt vetnamenskega helikopterja NH-90, helikopterja za ognjeno podporo
RAN-2 in drugi.

¢) V Franciji so prav tako kot v Nemdiji upadli stroski za vojaske raziskave, in
sicer s 36,5 milijarde frankov leta 1990 na 35 milijard frankov leta 1993 oziroma za
4,2 odstotka. Tudi v Franciji podobno kot v Nemdiji sredstev za znanstvenorazisko-
valno delo in razvoj niso vlozZili v razvoj konkretnih oboroZitvenih sistemov, ampak
v odkrivanje novih tehnologij, ki naj bi — ko jih bodo odkrili - omogo¢ile razvoj nove
generacije orozja in opreme. V Franciji so leta 1993 zmanjsali stroske za razvoj
vojaske mornarice (in sicer Ze tretje leto zapored), nara$¢ajo pa sredstva za razvoj
kopenske vojske (leta 1993 so za to namenili 15 odstotkov ve¢ sredstev kot leto
prej). Gre za sklepni del projekta novega tanka Leclerc, razvoj novih helikopterjev
itd. Povecali so tudi vsoto za razvoj letalstva (leta 1993 je skok znasal 6,1 odstotka
v primerjavi z letom 1992). To ne bi bilo moZno, ¢e ne bi zmanj$ali tudi stroSkov za
razvoj jedrskega orozja.

d) Velika Britanija je edina v omenjenem kvartetu drZav postopoma zvisevala
sredstva za znanstvenoraziskovalno delo. Leta 1990 je v ta namen porabila 1,7
milijarde britanskih funtov, leta 1993 pa Ze 2,1 milijarde britanskih funtov, kar
pomeni 23-odstotno poveéanje. Vzrok je v tem, da so bila raziskovanja v preteklosti
nekoliko zapostavljena, ker je imela prednost nabava orozja in opreme.

Vpogled v potek raziskovanja kaZe, da je bilo v vsaki drzavi NATA nalrtovanje
temeljnih raziskav do zdaj skupno za letalstvo, mornarico in kopensko vojsko.
Uporabne raziskave pa je nato vsaka zvrst oboroZenih sil (letalstvo, kopenska
vojska, mornarica) uresniCila zase. Velikokrat so bila zato sredstva neustrezno
uporabljena; vsaka zvrst je namreé po inerciji iz prej$njih ¢asov razvijala »svoje«
topove, namerilne naprave, ratunalnike, strelivo itd. Na taks$ne trende je mo¢no
- vplivalo to, da so si industrija in instituti vsake ¢lanice NATA prizadevali, da vojaski
proracun porabijo v »svojih« laboratorijih in tovarnah. Rezultat tega je bil razno-
vrstnost kalibrov topov, motorjev in ratunalnikov in temu primeren »logisti¢ni
Babilon« ne le med drzavami, temve¢ tudi med zvrstmi oboroZenih sil iste drzave.

V teZnji, da bi odpravili omenjeno iracionalno razsipanje sredstev, so v NATU
v osemdesetih letih zageli z ve¢nacionalnimi projekti; le-ti naj bi s¢asoma rezultirali
v vse ve¢ skupnih koalicijskih oboroZitvenih sistemov, ki bi jih dokon¢ali s sodelova-
njem vecjega Stevila ¢lanic NATA. Med temi projekti so do zdaj najbolj znani
projekti za izdelavo »evrolovca«, »evrorakete«, »evrohelikopterja«, »evrofregate«,
»evrominolovca« in drugi.

Vsi projekti niso usmerjeni le v prihodnost, saj je v enotah veliko starejSega
oroZja, ki pa bo ostalo v opremi vsaj $e 10 do 15 let. Da bi problem omilili in
racionalizirali porabo, so zageli s posebnimi raziskavami, ki se ukvarjajo s posodobi-
tvijo starejSega oroZja, da bi mu podaljsali Zivljenjsko dobo in/ali bojno uéinkovi-
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tost. Da bi povetali uinkovitost raziskav v domeni obrambe in na civilnem
podrodju, so v ZDA priceli s projektom CRADA (Competitive Research Deve-
lopment Agreement). S tem projektom Zelijo v ZDA doseéi partnerstvo med
10.000 znanstveniki, ki delajo v 726 zveznih laboratorijih, in tistimi, ki raziskujejo
v zasebnih podjetjih in drugje. Gre torej za poskus, da bi dosedanjo konkurenco,
rivalstvo in vzporedno porabo sredstev za reSevanje istih problemov zamenjali
s partnerstvom (s ¢imer naj bi se izognili dosedanji veliki porabi sredstev in hkrati
hitreje reSevali probleme).

Splosne znacilnosti novih projektov

Celotna vsota, ki je namenjena raziskovalnemu delu in razvoju, se deli na dva
temeljna, medsebojno povezana in dopolnjujota se dela: prvi (»raziskovanje«) je
namenjen temeljnim, drugi (»razvoj«) pa aplikativnim raziskavam. Slednje naj bi
dale konkretne izdelke vojaske tehnike — nove oboroZitvene sisteme, rezultat
temeljnih raziskav pa naj bi bile konkretne tehnologije (ki naj bi jih nato uporabili
za aplikativne raziskave). Sicer pa so raziskave vedno multidisciplinarne, pri
¢emer se teorija in praksa vojskovanja in bojevanja pojavljata kot generatorja za
novo orozje in za iniciranje projektov na vseh podrogjih.

Sredstva se vlagajo v §tiri kljuéna podrodja vojaskih znanosti:

a) strategijo in taktiko sestavljata teorija in praksa ves¢ine vojskovanja in
bojevanja (poudarek je na iskanju novih metod uporabe sil, pri éemer se poizkusi
izvajajo na ratunalniSko podprtih igrah, simulatorjih vojskovali$¢a in bojis¢a in
podobno); prav to podrogje je izredno pomembno, saj iz njega izhajajo zahteve, ki
jih morajo upostevati raziskovalci na vseh drugih podrogjih (ki so nekaksna »pod-
pora« strategiji in taktiki). V okvirih tega obseZnega podrogja so poleg strategije in
taktike tudi vojaska zgodovina, vojaska geografija, logistika, vodenje in poveljeva-
nje in e nekaj drugih podrodij (npr. polemologija);

b) vojadko-tehni¢no podrogje zajema vse, kar je v zvezi s konstruiranjem in
posodobitvijo oboroZitvenih sistemov (balistika, razstreliva in smodniki, sateliti
itd.);

¢) druzboslovno podrodje zajema vojasko sociologijo, ergonomijo, vojasko
psihologijo itd.);

d) medicinsko podrogje (vojaska kirurgija, psihiatrija, vojaska higiena, asana-
cija bojis¢a itd.).

Levji delez vseh sredstev se porabi za raziskave in razvoj v vojasko-tehniéni
domeni.

Raziskave in razvoj od ideje do preizkusanja prototipa trajajo, kot smo Ze
omenill, povpre¢no 6 do 8 let in zahtevajo tesno sodelovanje laboratorijev in
industrije. Prav zaradi tega »mrtvega ¢asa« imajo vse pomembnej$o viogo metode
napovedovanja.

Pri raziskavah teorije in prakse vojskovanja je zadnje ¢ase poudarek na razi-
- skavah: 1) spopadov nizke intenzivnosti in 2) na raziskovanju operacij, ki naj bi se
izvajale v vesolju s ciljem, da bi zavarovali lastne satelite in onemogo¢ili nasprotni-
kove. Tako prve kot druge izvajajo na »elektronskih« oziroma s pomo&jo vojaskih
iger (ki so vse bolj ratunalniko podprte). V raziskavah teorije in prakse bojevanja
S0 pomembnejse tiste raziskave, ki se ukvarjajo z implikacijami uporabe koncepta
.i. umetne inteligence (prepoznavanje oblik, izvedenski sistemi idr.) na proces
sprejemanja takti¢nih odloéitev v boju in bitki.
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Vse vedje vsote za obrambne raziskave manjka na univerzah in v civilnih
raziskovalnih ustanovah. Nara$¢ajo tudi vsote, ki jih vlagajo v raziskovanje
mirovnih operacij OZN in v raziskovanje preoblikovanja obveséevalnih sluzb
po hladni vojni (s poudarkom na nadzoru proliferacije jedrskega oroZja itd.).

Pri raziskavah in razvoju v domeni vojaske tehnike izhajajo iz empiri¢nega
dejstva, da je Zivljenjska doba povprecnega sodobnega oboroZitvenega sistema
priblizno 15 let. To pomeni, da se pri topovih, tankih, letalih in drugih siste-
mih na vsakih 15 let pojavi »naslednik«, ki je ucinkovitejsi in sposobnejsi.
Razvoj tankov (letal) spodbuja razvoj novih reSitev protitankovske (zratne)
obrambe, le-te pa spet narekujejo razvoj novih, boljsih tankov (letal) itd. Raz-
voj nekega sredstva traja 6 do 8 let, nakar sledi preizkusanje, ki traja 1 do
3 leta. Zato je vse pomembnejse, da se Ze na zacetku razvoja doloenega obo-
rozitvenega sistema ¢im to¢neje napove, kaj bo storil in/ali konstruiral nasprot-
nik v prihodnjih 6 do 8 letih. Prav zato imajo metode napovedovanja nadvse
pomembno vlogo (predvsem se uporabljajo metode scenarijev, ki so utemelje-
ne na ocenah obvei&evalnih sluzb o tem, kaj bo v naslednjih 6 do 8 letih storil
moZni nasprotnik).

Do konca hladne vojne je bil v NATU poudarek na napovedih razvoja
orozja v takratni ZSSR in VarSavski zvezi; zdaj se SND in nekdanje &lanice
VarSavske zveze pojavljajo kot partnerice NATA, zato so vse pomembnejSe
analize in napovedi novih vojaskih tveganj. Med temi so: 1) tihotapljenje jedr-
skega oroZja in nevarnih tehnologij na obmodja, kjer potekajo oboroZeni spo-
padi; 2) krizna ZariS¢a, kjer bi se lahko aktivirale in sprozile lokalne in regi-
onalne vojne; 3) eksperimentiranje z nevarnimi tehnologijami v drzavah, kate-
rih vodje imajo regionalne teZnje; 4) regionalne oboroZevalne tekme in drugi
pojavi, ki ogroZajo doseZene sporazume o omejitvi oboroZevanja itd. Da bi
lahko preventivno ukrepali, je nujna ustrezna obvesCevalne podpora. V ta
namen vlagajo sredstva: 1) v obvestevalne satelite razli¢nih vrst (za fotografi-
ranje; za elektronsko izvidovanje; za TV-izvidovanje; za radarsko izvidovanje;
za odkrivanje jedrskih eksplozij na Zemlji); 2) v raCunalnike, ki procesirajo
zbrane podatke v realnem asu, in 3) v sredstva za pregledno predstavljanje
informacij.

Trenutno so Sibka tocka NATA obvescevalci, ki so bili specializirani za
nekdanji ZSSR in VarSavsko zvezo, zdaj pa se morajo ukvarjati z vrsto novo-
nastalih drzav, ki so oblikovale svoje oboroZene sile (ki ne govorijo rusko in
nimajo vojaske doktrine nekdanje ZSSR). Zasuk v programskih usmeritvah
obves¢evalnih sluzb je zahteval uporabo novih delovnih metod, hkrati pa tudi
razvoj nove opreme za avtomatizacijo obdelave zbranih podatkov.

Med novimi projekti je opazno povetano zanimanje za t.i. humano orozje.
Nekaj so ga uspe$no uporabili Ze v zalivski vojni (rakete, ki so povzroile
kratke stike v elektritnem omreZju so — ne da bi povzrodile Zrtve — za kratek
¢as ohromile iradki opazovalni sistem zratne obrambe). To oroZje naj bi pov-
zrotilo minimalne Zrtve oziroma naj bi nasprotnikovo Zivo silo zaCasno one-
sposobilo, ne pa ubilo. V prvo kategorijo spadajo bojni sistemi za motenje
nasprotnikovih elektronskih sredstev (radiopostaj, radarjev, racunalnikov, opa-
zovalnih sistemov idr.) in uniCevanje senzorjev (npr. protiradarske rakete),
v drugo pa laserske naprave za zaslepljevanje (laser-dazzle sight), infrazvoéni
generatorji, kemi¢na bojna sredstva za niZanje krvnega pritiska, telesne tempe-
rature in podobno.

Tezis¢e je seveda $e vedno ostalo na razvoju konvencionalnih oboroZitve-
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nih sistemov, vendar je vse vedji poudarek na avtomatizaciji odkrivanja in identifi-
kacije ciljev v teZavnih razmerah (pono¢i, v dimu, deZju, megli) in avtomatizaciji
usmerjanja ognja ter poveanju rusilne moéi izstrelkov na cilju. Hkrati poteka
razvoj Sirokega spektra streliva, prilagojenega za razli¢ne tarce.

Razvoj oborozitvenih sistemov poteka v znaku tehle aktualnih trendov:

1) »elektronizacije«, kar v bistvu pomeni vse $irSo uporabo dosezkov sodobne
elektronike, kakrsni so radarji, optoelektronski in drugi senzorji;

2) »kompjuterizacije«, kar pomeni vse $irSo uporabo racunalnikov pri pripravi
in sprejemanju odloditev in njihovo povezovanje v razli¢ne arhitekturne oblike
zvezde, prstana idr.);

3) »satelitizacije«, kar pomeni uporabo vojaskih satelitov za izvidovanje, navi-
gacijo, meteoro$ka opazovanja, elektronsko motenje ter tudi za vzdrZevanje zvez;

4) »aerizacije«, ki pomeni §iroko uporabo brezpilotnih letal in helikopterjev
v kopenski vojski, vojaski mornarici, in

5) »robotizacije«, pod katero v praksi pojmujemo granate, rakete in bombe, ki
po izstrelitvi same poiscejo cilje znotraj doloenega prostora (cilje napadejo glede
na programirano prioriteto).

Med nove projekte spada tudi razvoj energetskega oroZja (ki naj bi cilje one-
sposabljalo z usmerjeno energijo, ne pa z rusilno mogjo izstrelkov). Od energet-
skega oroZja se pri¢akuje revolucioniranje zraéne obrambe, omogo¢ilo pa naj bi
npr. celo uni¢evanje nasprotnikovih izstrelkov. Tudi na navadnega pesaka niso
pozabili; zanj projektirajo posebne ¢elade (s prosojnim zaslonom, na katerem naj
bi se projicirala namerilna tocka oroZja, z vgrajeno radijsko postajo, ratunalni-
kom, senzorjem, ki ga opozori, ko stopi v radarski ali laserski snop, idr.), veéplast-
ne za$¢itne oblike in tak3ne puske in raketomete, s katerimi bo lahko izstreljeval
rakete z avtomatsko nastavitvijo razdalje, na kateri bi se bojna glava razletela in
z drobci unicila tudi nasprotnikove leZzece pesake ali skrite za zidom. Pri tankoy-
skih oklepih (pri katerih je bil do zdaj poudarek pri kombiniranju kovinskih plasti
s keramiko in plastiko) i$¢ejo popolnoma nove reitve. Gre za naprave, ki bi imele
»deZzurni kanal« opazovanja (le-ta naj bi odkril nasprotnikove protitankovske
izstrelke), in protiorozje, ki bi protitankovske rakete prestreglo in unic¢ilo na varni
razdalji.

Da bi lahko uresni¢ili omenjene ambiciozne projekte, morajo vlagati v razvoj
novih tehnologij vse vegja sredstva. Temeljni problem v vedjih drzavah je iskanje
pravega »kljuca razdelitve« proratunske vsote (namenjene za znanstvene raziska-
ve) na del, ki gre za temeljne raziskave, in del, ki ga porabijo za konstrukcijo
konkretnih sistemov. Manjse drzave tega problema nimajo, saj obi¢ajno uporabijo
sredstva, namenjena za znanost, za posodobitev starejSe tehnike, ki jo kupijo ali
dobijo od vodilnih drzav NATA.

Novi dejavnik: preusmerjanje raziskovalnih programov in iskanje novih poti za
ohranitev tehnoloske prednosti NATA

V ZDA menijo, da bo odstotek zajemanja obrambe v ameriski GNP (Gross
National Product) do leta 1997 zdrsnil na 3 odstotke, kar je le 50 odstotkov
odstotka, ki je bil aktualen v Reaganovem ¢asu. To upadanje je povzrotilo ob&u-
tek nestabilnosti v vodstvih mnogih zasebnih podjetij, ki so do zdaj uspesno poslo-
vala z vojsko. Zato je dal predsednik Clinton pobudo za program Tehnologija za

- amerisko gospodarsko rast (Technology for America’s Economic Growth), ki naj
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bi povrnil zaupanje vsem, ki so do zdaj uspesno sodelovali z vojsko. Program
temelji na delitvi razvojnih stroSkov med vlado in zasebno industrijo. Ker pa dobi
amerisko obrambno ministrstvo 56 odstotkov celotnega zveznega sklada za razvoj
in raziskave, je razumljivo, da bo ta pobuda prav za obrambno ministrstvo najbolj
aktualna. Gre za to, da bi dosezke vojaskih temeljnih raziskav izrabili na civilnem
podrodju za splosen napredek ZDA. V tem sklopu so dobili prednost programi
z dvojnim namenom (»dual purpose«). Znana agencija DARPA (Defense Advan-
ced Researched Project Agency) se je preimenovala v ARPA (Advanced Rese-
arch Projects Agency). Vsi zvezni laboratoriji, ki delajo za vojsko, so dobili navo-
dilo, da 10 do 20 odstotkov raziskovalnih stroSkov usmerijo v zasebno industrijo.
Prav gotovo je, da so na tak$no usmeritev ZDA vplivale izkusnje Nemdéije oziroma
Japonske, ki sta — medtem ko so ZDA vlagale v nevojaske raziskave le 1,9 odstot-
ka DGP - vlagali v nevojaske raziskave 2,7 oziroma 3 odstotke GDP.

Zelo pomembno vlogo ima iskanje poti in reditev, s katerimi bi dosezke do zdaj
le vojaskih vesoljskih programov izrabili na civilnem podrodju. Sprva so bila mo¢-
na trenja med vojaskim letalstvom ZDA (ki je Zelelo nekak$en monopol) in med
drugimi vejami oboroZenih sil; nato so dosegli soglasje, ki naj bi dalo rezultat
v obliki smotrnej$e porabe sredstev vseh vej oborozenih sil s poudarkom na preno-
su dosezkov na civilno podroéje, ki naj bi naslo interes, da se tudi samo vkljuci v te
programe. Priakujejo, da bo komercialni interes zasebnih podjetij odprl nove
mozZnosti za financiranje vesoljskih programov in tako iznidil ali celo presegel
negativne u¢inke zmanj$evanja obrambnih prorac¢unov. V ZDA menijo, da »glav-
ni motor« za projekte vesoljske tehnike ne bodo ve¢ zvrsti oboroZenih sil, ampak
civilno podrogje, ki bo v tem naslo vir zasluzkov. DoseZke civilnega podro¢ja bi
nato lahko izrabila vojska za svoje projekte. V tej domeni se kot mozne pridobitve
omenjajo komercialni sateliti za zveze (ki bodo odporni na elektronske motnje, na
elektromagnetne impulze velike mo¢i in podobno) in za opazovanje (z avtomatizi-
rano obdelavo Sirokospektralnih slik), zemeljski centri za nadzor nad sateliti (iz
katerih bi se — ob vojni — lahko uravnavalo delo satelitov tako, da jih ne bi mogel
uporabljati nasprotnik), sateliti za navigacijo (ki bi omogo¢ili to¢en let tudi kon-
vencionalnim balisti¢nim raketam, s ¢imer bi se lahko izognili uporabi jedrskih
bojnih glav) itd.

Med novimi idejami, o katerih tecejo razprave, je tudi ideja 0 morebitnem
razvoju protimeteoritske obrambe Zemlje. Tak3en projekt bi bil lahko dovolj
koheziven, da bi povezal vse vlade in drZave, saj bi bila lahko v primeru, ¢e bi
Zemljo zadel meteorit, uni¢ena vsa civilizacija. Za izhodi$¢e naj bi uporabili izkus-
nje iz dosedanjega razvoja umetnih satelitov in obrambe proti balisti¢nim raketam
velikega dosega. V tem, za zdaj le idejnem projektu so kot »groZnjo« civilizaciji
identificirali asteroide. V ZDA sodijo, da ima asteroid premera 200 metrov in
gostote 7,5 g/cm® ruilno moé kot jedrska bomba s 450 megatonami. Ideja o zava-
rovanju Zemlje z »deZzurno mreZo« opazovalnih satelitov in raket ima trenutno $e
najveé privrzencev. Zemljo naj bi zavarovali pred asteroidi z eksplozijami nevtron-
skih jedrskih bomb v njihovi neposredni bliZini, kar bi sproZilo izhlapevanje na
povrsini asteroidov in jih tako potisnilo pro¢ od Zemlje (neposredni zadetki bi bili
nevarni, ker bi lahko deli asteroida zadeli Zemljo).

Omeniti bi morali tudi raziskave v biotehnologiji, od katerih pa lahko — po
mnenju tujih izvedencev — otipljive koristi pricakujemo Sele leta 2005. Za zdaj so
osnovna podrod&ja: 1) biosenzorji (opti¢ni, biomolekularni, detektorji jonov), ki
naj bi odkrivali in prepoznali strupene snovi, toksine in razstreliva ter odkrivali
podmornice; 2) bioprocesorji; 3) biomateriali (rekombinantna vlakna, biosintetizi-
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rani polimeri, bioelastomeri, mikrokapsule idr.); 4) bioelektronika (nove litograf-
ske metode idr.) z namenom, da bi prili do novih zbiralnikov (akumulatorjev)
energije. Znano je, da proucujejo tudi bakterije, ki bi lahko razkrojile gorivo,
gumo, plasti¢ne snovi, racunalni§ke »viruse« in podobno.

Namesto sklepa

Ob koncu je treba omeniti e koli¢inske vidike obravnavane problematike.

Iz prikazane analize je razvidno, da so bile ZDA in druge §tiri drZave glavni
steber in gonilna sila obrambne mo& NATA. Ceprav je razpad Varsavske zveze,
nato pa SZ sprozil sprva pri nekaterih teoretikih v zahodnoevropskih drzavah
dologene dileme o tem, ali bodo ZDA in NATO $e potrebni Evropi (ki je ne bo
ogrozala SZ), so bile te dileme kmalu potisnjene v ozadje (vzporedno s tem so
ozivele tudi razprave o nujnosti krepitve obrambne mo¢i Zahodnoevropske unije
— Western European Union). Umik glavnine ameri$kih enot iz Nem¢ije in podo-
ben umik ruskih enot sta pripomogla, da so morale evropske ¢lanice NATA
prevzeti mnoge obveznosti, ki so jih imele neko¢ v Evropi ZDA. Pri tem se vse
evropske ¢lanice NATA (tudi Francija, ki vse tesneje sodeluje z NATOM) dobro
zavedajo, da le ZDA razpolagajo; 1) s strateSko jedrsko triado (obveséevalni
sateliti, medcelinske rakete in bombniki ter jedrske podmornice), na kateri so med
hladno vojno in tudi zdaj tako ZDA kot zdaj Ruska federacija utemeljevale ohra-
nitev globalnega miru; 2) z moé¢no znanstvenoraziskovalno bazo, ki jim omogo¢a,
da bodo $e naprej ostale vodilna sila v razvoju novih obrambnih tehnologij in
njihovih produktov — sodobnih oborozitvenih sistemov; 3) s kriticno maso financ-
nih sredstev, ki jim omogo¢a, da vzporedno financirajo raziskovalno-razvojne
projekte za vse veje oboroZenih sil (kopenska vojska, letalstvo, mornarica), ohra-
njujo¢ strate$ko tehnolosko premoé, ki je prvi pogoj za vedjo varnost v negotovi
prihodnosti; in 4) z moéno industrijsko bazo, ki se zanima za sodelovanje pri
obrambnih projektih in za to, da doseZke na tem podrocju uporabi za komercialne
programe, ki naj bi ZDA povecali konkurenénost na mednarodnem trgu.

Sprememba globalnega strateskega razmerja sil, do katere je prislo v obdobju
po konéani hladni vojni, je — kar zadeva obrambno podroc¢je — v dotedanji vzpenja-
jodi se spirali medblokovskega tekmovanja povzrocila vrsto sprememb. Razpad
VarSavske zveze, nato pa preoblikovanje SZ v SND in pripravljenost Ruske fede-
racije (RF) in nekdanjih ¢lanic Varsavske zveze, da se pridruZijo NATU, so nare-
kovali revizijo obrambne doktrine NATA. Vzporedno s tem so opredelili zmanjsa-
nje Stevila vojakov in obrambnih strodkov. Ker je tudi RF postala leta 1994 ena
izmed podpisnic Partnerstva za mir, je bila pot, da v NATU nekdanjo konfronta-
cijsko doktrino zamenjajo s kooperativno, odprta.

Dokaz radikalnih sprememb so $tevilne Stabne in enotne vojaske vaje drZave
NATA in drzav, ki so bile ¢lanice VZ, prisotnost mednarodnih opazovalcev na
obmogjih, na katerih enote RF izvajajo peace-keeping operacije, Solanja vojaskih
kadrov nekdanjih ¢lanic VZ v Marshallovem centru NATA v Garmisch-Parten-
kirchnu v ZRN, ameriska finan¢na pomo¢ RF pri uni¢evanju presezkov jedrskih
raket in razstreliva itd. Vendar vse natete spremembe in programi za zmanjsanje
strateskega orozja (START I, II) $e vedno ne pomenijo, da bo NATO zapostavil
razvojno-raziskovalne projekte, temve¢ pomenijo le, da bo raziskave in razvoj
prilagodil novim izzivom, hkrati pa pospesil sodelovanje z vsemi drZzavami, ki so
podpisnice Partnerstva za mir. Da programi sodelovanja znotraj NATA in med

991 Teorija in praksa, let. 31, 8. 11-12, Ljubljana 1994



NATOM in novimi &lanicam Partnerstva za mir zahtevajo tudi dodatna finanéna
sredstva in raziskave, je popolnoma jasno. Stanovanja, ki jih gradijo v RF za ruske
enote, ki se umikajo iz Nemcije na ozemlje RF, unifevanje presezkov raket in
jedrskih razstreliv v RF, vaje NATA in ¢lanic Partnerstva za mir in druge podobne
dejavnosti predstavljajo novo podro&je raziskovanja in nov vir nenevarne vojaske
porabe.

Glede obrambnih raziskovalno-razvojno usmeritev NATA lahko pri¢akujemo,
da bo do konca tiso¢letja razvoj potekal v tejle smeri:

1) zaradi zmanjSevanja Stevila pripadnikov oboroZenih sil bodo morale zmanj-
$ane oboroZene sile postati u¢inkovitejse, kar bo spodbujalo zahteve po novejsem,
udinkovitejSem in draZjem oroZju; to pomeni, da se bo Se povetala raziskovalno-
razvojna udelezba v obrambnih proratunih in v proracunih tistih ministrstev, ki
sodelujejo z obrambnim podrogjem;

2) da bi pritegnili zanimanje industrije (ki je v glavnem v zasebnih rokah) za
sodelovanje pri dragih in tveganih projektih (v katerih vojaski izvedenci od indu-
strije zahtevajo vse boljSe oroZje), lahko pri¢akujemo, da bodo imele prednost
drzavne podpore tiste temeljne raziskave novih tehnologij, katerih dosezki bi se
lahko uporabili tudi na civilnem podro&ju. V zvezi s tem lahko pri¢akujemo, da
bodo drzave &lanice NATA prifele selektivno sodelovati z ruskimi podjetji na
podrodjih, na katerih NATO zaostaja (npr. na nekaterih podrogjih vesoljske tehni-
ke, kot so npr. raketni motorji velike mo¢i, rakete transporterji za prenos tezke
opreme v vesolje itd.);

3) z namenom da se preprei multipliciranje razvojnih strofkov (oziroma da
vsaka drzava ¢lanica NATA razvija nacionalne vrste tankov, letal, podmornic,
raket in drugega sodobnega oroZja), bodo na ravni NATA v kratkem sprejeti
ustrezni sklepi o iniciranju multinacionalnih projektov za razvoj novega oroZja in
opreme;

4) tehnoloski razvoj nekaterih drZav tretjega sveta odpira moZnost, da bodo Ze
v naslednjem desetletju nekatere od teh drzav imele lastno jedrsko oroZje in rakete
z dosegom do Evrope; ta trend vpliva, da bo v razvoju NATA v naslednjem
obdobju imel prednost razvoj obvestevalnih sistemov in sistema protiraketne
obrambe; lahko pri¢akujemo, da se bo vzporedno z vstopom Ruske federacije
v program Partnerstva za mir morda odprla moZnost za razvoj sistema enotne
evropske protibalistiéne obrambe;

5) med nejedrskimi sistemi bodo imeli prednost: a) satelitski sistemi za obves-
evalne dejavnosti; b) satelitski in drugi sistemi za zveze in poveljevanje (C’UCM);
¢) oroZje in oprema za hitro posredovanje, sredstva za njihov prevoz do ogroZenih
rajonov in con in sredstva za njihovo logisti¢no podporo; d) t.i. humano oroZje; in
¢) robotizirani oboroZitveni sistemi;

6) v raziskavah bodo dobili pomembno vlogo projekti medsebojnega sodelo-
vanja z nekdanjimi blokovskimi tekmeci, pri emer bo poudarek na prenosu znanj,
potrebnih za posodobitev, demokratizacijo, profesionalizacijo in uskladitev
obrambnih sistemov ter konverzijo vojaske industrije v&eraj$njh nasprotnikov,
sedanjih partnerjev; v tem sklopu bo nujna vzpostavitev enotnega sistema povelje-
vanja, sobojevanja in sodelovanja;

7) ve&ja pozornost bo posvelena raziskavam uporabe enot v peace-keeping,
peace-reinforcing, Elovekoljubnih in drugih mirovnih operacijah, v katerih oboro-
Zene sile ne dosegajo ciljev z bojem.

Primerjava obrambnih stroskov vseh ¢lanic NATA z obrambnimi stroski ZDA
kaze, da stroski ZDA znasajo 70 odstotkov celotnih obrambnih stroSkov NATA.
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Delez ZDA je 3e vidnejsi pri raziskavah in razvoju. Ameriski prispevki obsega-
jo 72% celotne vsote, ki se v NATU porabi v ta namen. Na podlagi te empirije
in prikazanih razmerij lahko sklepamo, da bodo ZDA verjetno tudi v prihodnje
porabile za znanstvenoraziskovalne programe 12 do 15 odstotkov celotnega
obrambnega proracuna, druge drzave NATA pa okoli 10 odstotkov. Iz tega
lahko zanesljivo sklepamo, da bodo ZDA tudi $e naprej vodilna raziskovalno-
razvojna sila NATA, od katere bodo odvisne vse ¢lanice. Zato je koristen vpo-
gled v perspektivne proratune ZDA.

Primerjave Busheve in Clintonove variante obrambnega proracuna kazZe, da
bi morali po Bushevi varianti od 1995 do 1999 za celotno obrambo ZDA pora-
biti 1325 milijard dolarjev, po Clintonovi pa 1221 milijard dolarjev. Razlika
med variantama je torej le 8 odstotkov (oziroma 104 milijarde dolarjev). Ce
upostevamo dosedanje trende zajemanja raziskav in razvoja v obrambni prora-
¢un ZDA, bi lahko sklepali, da bodo do konca tega stoletja v ZDA porabili za
raziskave okoli 150 do 160 milijard dolarjev. Na to, da med Clintonovo in Bus-
hevo varianto pravzaprav ni velike razlike, so z ene strani vplivale enotne stra-
teSke obvedlevalne ocene o moZnosti izbruha dveh regionalnih vojn hkrati (ki
bi jim morale biti ZDA tudi v prihodnje vojasko kos), po drugi pa strateski
aksiom, po katerem bo varnost ZDA in NATA najvecdja, ¢e se z Rusko federa-
cijo e naprej vzdrZuje strateSka jedrska pariteta. Negotovosti, ki izhajajo iz
nastetih vojaskih tveganj, torej ne dovoljujejo, da bi na takti¢ni ravni zapostavili
razvojne projekte novih oboroZitvenih sistemov in tehnologij. Zato lahko z veli-
ko verjetnostjo pri¢cakujemo, da se sredstva za razvoj tudi v prihodnje ne bodo
zmanjSevala. To bo — v pri¢akovanju napovedanega 20% do 30% zmanj$anja
Stevila pripadnikov oboroZenih sil NATA - prispevalo, da bo do leta 2000 rela-
tivni deleZ obrambnega proratuna NATA, ki bo namenjen za znanstvenorazi-
skovalne projekte, vse vidji. Prednost v domeni sodobnih oboroZitvenih siste-
mov naj bi tudi v prihodnje pomenila najboljSo »varovalko« NATA pred nego-
tovo prihodnostjo.

Pri vsem tem je treba upostevati, da zmanj$evanje $tevila pripadnikov obo-
rozenih sil NATA spremlja opremljanje zmanj3anih oboroZenih sil z vse sodob-
nejsim oroZjem, kar pa zahteva vegji deleZ profesionalcev v vojski. Profesionali-
zacija in posodobitev bosta tudi v prihodnje usmerjevalec, ki bo narekoval vla-
ganja v raziskave in razvoj novega orozja. Glavni cilj raziskav bo tudi $e naprej
zagotavljanje tak$ne kvalitativne premo¢i NATA, ki ne bo zmanjSanim oboro-
Zenim silam ZDA in NATA zagotavljala le »repriz« vojn, kakr$na je bila zaliv-
ska, ampak tudi prilagajanje novim vlogam v peace-keeping, peace-reinforcing
in podobnih operacijah, ki bodo — v okviru OZN - potekale zunaj ozemelj
drzav ¢lanic NATA. V tem smislu so prav operacija NATA Deny Fligh (ki
poteka nad Bosno in Hercegovino), pomorski operaciji Sharp Vigilance in
Maritime Monitor (ki potekata po Jadranu), operacije pod okriljem OZN (npr.
v Somaliji, v BiH, v Namibiji in drugje) in program Partnerstva za mir bili
zasuk, ki ne bo vplival le na prakso, ampak tudi na raziskave in razvoj
v NATU kot celoti.
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svetovni socioloski kongres — bielefeld 94

FUMIE KUMAGAT*

THE MECHANISM OF JAPANESE
MODERNIZATION

This is a revised version of the paper presented at the symposium on *““Tradi-
tion, Modernity, and Post Modernity” of the XIIIth World congress of Sociology
held in Bielefeld, Germany between July 18 and 23, 1994.

Japan’s recent emergence as a major world economic power has created
a surge of interest in the nation and its people. Japan today is economically
powerful, culturally rich and politically free and stable, ranking in all these
respects among the leading nations of the world. But how modern is modern-day
Japan? In actuality, Japan is not nearly as modern as it presents itself; the essence
of Japanese society is an integration of both modernity and tradition. Like the
two-headed Janus, Japan can show one face at one time and a completely different
face at another.

Some of the difficulty that people have understanding Japanese society today
stems from the complex nature of Japan’s modernization. Three major cultures
have left an imprint on Japan: Oriental, European and American. Nevertheless, it
is striking to note that throughout this process, Japan never lost its own identity
and cultural specificity. In each phase of its modernization, there emerged a blend-
ing of cultures where the ideas and manners borrowed from outside cultures
retained unique Japanese characteristics.

Part of this is no doubt due to Japan’s geographical insularity: it is an island
nation having little or no historical or cultural affinity with its Southeast Asian
neighbors. While the Japanese government sent missions abroad to study the
essence of other countries’” technological, scientific and cultural civilization, only
a very limited number of foreigners came to Japan to be directly involved in the
modernization process. Never having been colonized by another foreign power,
Japan'’s cultural assimilation lacked any sustained human contact with the outside
world. As a result of this so-called cultural “self-colonization” (Suzuki, 1993: 5)
nation’s racial and ethnic homogeneity has remained intact, permitting Japanese
to modernize society while still preserving a sense of their own special identity
(Christopher, 1983: 39).

Orientalization

During the first phase of Japanese modernization from the sixth to eighth

centuries, Chinese thought and practices permeated Japanese society. Wakon

* Fumie Kumagai, Kyorin university, Tokyo, Japonska.
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kansai (i.e., Chinese learning and Japanese spirit) is the ground upon which
modern-day Japan exists. It is unique blend of two diametrically opposed modes of
religious perception: an intuitive, non reflective “mythic”” mode represented by
Japan's indigenous Shinto religion, and the “‘rationalistic” mode of confucian
ideology adapted from China (Kitagawa, 1983: 293).

Confucianism has become a moral code of the Japanese, emphasizing personal
virtue, justice and devotion to the family. Two Confucian concepts, namely subor-
dination to one’s superior and filial piety, continue to pervade the minds of Japan-
ese today and to influence their social institutions. Nevertheless, Japan's religious
and Ideological orientation contains other complex elements which allow it to
maintain a distinctiveness all its own.

Europeanization

The second phase of Japanese modernization began during the Meiji Restora-
tion (1868) when Japan enthusiastically absorbed Western civilization, mainly
from Great Britain, Germany and France. Wakon yosai (Western learning and
Japanese spirit) was the slogan adopted by the people at the time. The
“Europeanization” of Japan during this period was so extensive that almost all
spheres of Japanese society-governmental, political and legal systems, the army
and navy, the system of education, and even manners, customs and habits-experi-
enced some degree of Westernization. Even the centuries-old tradition of Chinese
medicine was replaced by German practices. The phrase wayo secchu emerged to
describe the co-existence of Japanese and Western life-styles. Yofuku (Western-
style clothing) became fashionable over kimono or wafuku (Japanese-style clo-
thing). Men’s traditional hairstyles (chon-mage) and sword-bearing were formally
prohibited. Similarly, women chose to adopt Western hairstyles over their tradi-
tional Nihongami (Japanese hairstyles). Vegetarian and fisheating Japanese began
to eat meat and dairy products. Even in their living quarters, yédma (Western-style
rooms) with Western-style furniture were incorporated into Japanese-style
housing.

One of the few areas in which Japan remained independent of Western influ-
ence during this time was with regard to the institution of the family. Despite the
modernization of lifestyles and many other spheres of Japanese society, ie (the
traditional family system), which had previously existed only among the upper
class, was codified and enforced throughout Japan regardless of social status.

Fortunately, perhaps, the Japanese zeal to imitate everything Western was
later replaced with a reaction against Westernization, and many practices
unworthy of imitation were discarded. What is most characteristic about Japan's
effort to learn from the West is its spirit of independence in incorporating only
those elements which would be advantageous to it. Japan succeeded in keeping its
ethos and cultural spiritual traditions intact, while assimilating Western knowledge
and technology. Thus Japanese society today has retained its hybrid culture of
tradition and modernity.
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Americanization

The third and final phase of Japan’s modernization occurred after World War
II. As a result of its defeat in the war and the subsequent seven-year occupation by
allied forces, Japan underwent total democratization, or Americanization, to be
precise. The Japanese people spontaneously and enthusiastically supported the
institutional reforms and new social systems implemented under the occupation,
including political reform, equal rights for women, co-education and abolition of
the traditional family system, to name a few. Enjoying the full support of the
Japanese people, occupation authorities were able to implement these changes
with astonishing rapidity. In yet another example of self-colonization, however,
Japan adopted from American only those practices from which it would clearly
benefit. As a result, Japan has become one of the leading nations in the world
today, while still maintaining its own identity and culture.

Results of Japan’s Modernization

Throughout the various stages of its modernization, Japan’s stength has been
in its ability to synthesize and internalize various contrasting social systems and
cultural orientations. The coexistence of both tradition and modernity is the ess-
ence of the complex nature of modern-day Japan.

Figure 1. A Dual Structural Model of Japanese Society

MODERNITY
The Western capitalism

brought into a traditional
agricultural society. \

DUAL STRUCTURE

Coexistenc :
TRADITION M, Japanese Society Today

Indigenous Traditional:
Systems
Customs
Values
Cultural Traits

Figure 1 illustrates the essence of the dual structural perspective of Japanese
society today where modern Western capitalism is incorporated into a traditional
agrarian society. The contrasting elements of external modernity and internal
tradition coexist in a single system, composed of two layers and resulting in a dual
structure. Underlying this structural duality is a complex of cultural assumptions
— some modern and some traditional, some borrowed and some uniquely Japanese
— which determine the manners and customs of the Japanese people, including
regional variations, patterns of the working population, religion, and national
character.

Regional Variations

Cultural dichotomy by region — northeast versus southwest — has a long history
in Japan, going as far back as the Kamakura period. Dichotomous regional varia-
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tions account not only for differences in folklore and customs, blood-type, finger-
prints, and eating habits, but also for patterns in intra-community relationships. In
the north-eastern region, the binding force of the community is the hierarchical-
vertical relationship among members, whereas in the south-western region hori-
zontal-egalitarian relations are the norm.

Modern Japan has witnessed an excessive degree of urbanization in its met-
ropolitan areas, accompanied by an equally excessive diminution of population (or
kaso) in certain rural districts, particularly areas such as Kyushu, Tohoku, Hok-
kaido, and Chugoku where economic and industrial activities have stagnated. Two
striking demographic characteristics are evidenced in these kaso areas: acute attri-
tion of children between 0 and 14 years of age (from 35.9 percent in 1960 to 19.3 in
1985); and a dramatic increase in the numbers of elderly (from 7.0 percent in 1960
to 17.2 percent in 1985) (National Land Agency, 1991: 29)." In 1990 only about
6 percent of the total Japanese population resided in half the entire land mass
(National Land Agency, 1991: 15).

This imbalance of population distribution may at last partially account for the
duality of Japan’s modern social structure. Ultramodern urban living presents
a sharp contrast to the traditional, rural lifestyles which a small segment of Japan-
ese society is still obliged to lead.

Working Population

Changes in the pattern of Japan's working population have naturally accom-
panied the modernization process (see Figure 2). Until the early 1950s, approxi-
mately half of the Japanese working population was engaged in primary industries.
Following the onset of the high economic growth period in 1964, however, this
proportion declined significantly; it has now become less than 10 percent of the
total working population. In contrast, the proportion of tertiary industry workers
has doubled from the pre-war period.

Significant attrition in Japan's farming population and households is also evi-
dent. At 18 million (or 6.2 million households) in 1950, the numbers fell to 13.9
million in 1960 and 3.9 million in 1990 (see Figure 3) (Institute of Population
Problems, 1993: 107). In three decades, the Japanese farming population has been
reduced to one-fifth of the pre-high economic growth period, indicating the
emergence of dramatic structural change in modern Japanese society.

The introduction of modern technology into farming as well as insufficient
levels of income have contributed to a sharp decline in the number of full-time
farmers and a rapid increase in the part-time farming population. Part-time farm-
ing households fall into two categories: in Type 1, the primary source of income is
agriculture; in Type 2, it is nonagricultural. Since 1960, farm families have been
shifting to Type 2. In 1990, in a typical rural farming area in Japan, of the total
farming households only 15.4 percent were full-time; 13.8 percent were part-time

! Of the total Japanese population in 1985, the proportion of children b 0 and 14 years of age was 21.5 percent,
and that of the elderly 65 and over was 10.3 percent (National Land Agency, Office of Depopulation Problems, 1991: 29,
ﬂ.wc!—&)lnlmhwcmlhenpmwmomhnechmpdﬂplﬂnmly ly, d dto 16.5 p for the
former, and have increased to 13.9 percent for the latter, respectively (Jap Manag, and Coordination Agency,
1994).
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Figure 2. Changes in Labor Force Participation Rate by Industry:
1920-1992
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Secondary Industries include: Mining, Construction and Manufacturing.

_Tertiary Industries include: Wholesale and retail trade, Finance and insurance, Real estate,
Transportation and communication, Electric power, gas and water supply, Service industries and
Public service.

Sources: Somuchp Tekeikyoku, Kokusei Chosa Hekoku (Statistical Bureau of the Priminister's
Office, National Census Report of the census conducted October 1st of the referent year), reported
in the Institute of Population Problems, Latest Demographic Statistics: 1993, 1993: 105, Table 8-5;
and statistics for 1992 were from the Asashi, Japan Almanac: 1994, 1993: 97.

Type 1, and 70.7 percent were part-time Type 2 (see Figure 3) (Ministry of
Agriculture, 1990: 11).

"I‘he reality of farm families today represents the dual structure of Japanese
society. Classified as engaging in the traditional farming occupation, these families

. ’ln1992.mclamﬂomnmlutamumudmmewmﬁum”mwlmm
:ayeubylbcendo(d\:ﬁ'alywlm.mmnmberdmkiuminl992wul.972hous,“holmlouﬂ|-lh
I;F!vio'yur‘llc(mlmdbelowmz.mwwlwmﬁmlhc.m“dumwm&aﬂmmm
- decreased due to the recession™ (Asahi, 1993: 99). Therefore, with the y of Jap y, it is likely that the
‘mmamm;maum&mmuwwmmz.mmww.
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actually rely on a modern type occupations for their subsistence. These contrasting
elements of modernity and tradition coexist within the Japanese farming institu-
tion without conflict.

Religion

Despite the extensive influence of Chinese civilization, Japan has maintained
a distinctive multi-religious cultural orientation which incorporates a variety of
religious beliefs. Indeed, most Japanese view themselves as both Buddhists and
Shintists, and Japanese households typically contain two separate altar for these
devotions. Of Japan’s 124 million people, 106 million say they believe in Shintdism
and 96 million espouse Buddhism, obviously a double-counting in religious orien-
tation. By contrast, there are only 1.5 million Christians in Japan, and much fewer
Muslims and Jews (Agency for Cultural Affairs, 1992).

Literally meaning “the way of god,” Shinto is the earliest and only indigenous
religion of Japan. Unconcerned with the problem of afterlife, Shinto emphasizes
the veneration of nature, purity, and everyday family life. The Japanese today
adopt Shint-rituals to celebrate major life events, such as weddings, baptisms, the
well-being of children, the construction of homes and buildings, etc.

® Buddhism, which first came to Japan in 538, is principally concerned with
life after death and the salvation of the individual. Growing out of this religious
orientation, the Japanese people developed a strong sense of ancestor worship.
Thus, many of the Buddhist rituals practiced today are organized in conjunction
with the afterlife, such as funerals and ancestor worship at the time of the vernal
and the autumnal equinox and the obon festival in the summer.

® Confucianism has become a moral code of the Japanese emphasizing per-
sonal virtue, justice, and devotion to the family, including the spirit of one’s
ancestors. Two Confucian concepts have consistently been stressed in Japanese
formal education, namely chu (subordination to the emperor or superior), and k¢
(filial piety) — a philosophical orientation which persists in the minds of the Japan-
ese today.

® Christianity was brought to Japan by the Jesuit missionaries in 1549 and then
banned during the Edo era. Under the Meiji Restoration, however, the Protestant
ethic was reintroduced by various sojourners in Japan. As a result, Christianity has
contributed to the modernization of Japan and is often regarded as a modern way
of thought. Today, its adherents are less than 2 percent of the total population,
divided fairly evenly between Protestants and Catholics.

National Character and Human Relations

Japan is more racially and ethnically homogeneous than almost any other
modern nation. In fact, less than one percent of the total Japanese population is
comprised of non-Japanese nationals (Institute of Population Problems, 1993: 22).
As others have recognized, this national homogeneity may be one of the primary
reasons why the Japanese have been able to modernize their society and yet
preserve a distinct sense of their own special identity (Christopher, 1983: 39).

Japan’s national character is defined by a unique set of human relations and
a special code of human conduct. First, Japanese are socialized to value “group-

1000




ism" over “individualism”; the welfare of the group as a whole is always given
priority over the well-being of any one individual. Inter-human dynamics of the
oyabun-kobun (superior-subordinate) and sempai-kohai (senior-junior) relation-
ships illustrate how the interdependency of the group can simultaneously permit
loyalty from subordinates and protection from the superior.

Groupism also occounts for the Japanese style of bottom-up decision making.
The essence of this style is the group-oriented and consensus-seeking process
which requires all parties to be in agreement with a decision before any major
course of action is officially proposed.

Second, Japanese society is conformist. People care very much about how they
are viewed by others and if they are following the accepted social norms in the
prescribed fashion. Thus we find that the working hours of the Japanese salaryman
are notoriously long, and they have less holidays among the industrialized nations
of the world. In the manufacturing sectors in 1990 the average annual working
hours of a Japanese worker were 2,124 hours, and they had 118 holidays, whereas
1,948 hours and 139 holidays of an American worker (Ministry of Labor, 1992,
reported in the Asahi, 1993: 99). To be treated as an insider, the Japanese salary-
man must contribute to the work ethic, and therefore the cohesiveness of the
group, by spending an inordinate amount of time in work-related activities.

Japan is perhaps best viewed as an “age-cracy”, where one’s major life events
(i.e., entrance into college, employment, marriage, and childbearing) must take
place at a certain age or else one falls off the golden path of social acceptability.

Third, Japan’s racial and ethnic homogeneity have contributed to a mode of
non-expressive, “high context’” communication in which the spoken word is often
less important than nonverbal communication skills. These include eye contact,
ishin denshin (mind-to-mind communication), and facial expressions. There are
also a number of high-context Japanese values, such as amage, giri and on, which
have no meaningful English language equivalent. These words are derived from
one's dependent and interdependent relations to others as a member of a group
rather than as an individual, and reflect the deep concern of the Japanese for
harmonious human relations within the group.

Fourth, implicitness and indirectness are valued over explicitness and straight-
forwardness. This tendency toward ambiguity is perhaps best evidenced in the
Japanese language itself which shows no distinctions between singular/plural or
gender and does not use definite person’s stated reasons (tatemae) differ from his
real intention, motive or feeling (honne).

Fifth, the Japanese socialization process tends to perpetuate a hierarchical
orientation in human relations, despite the constitutional equality of the people.
Formal behavior patterns and honorific language forms clearly reflect this hierar-
chical orientation of Japanese culture. Anyone who has ever attempted to learn
Japanese will appreciate the critical relationship between the honorific forms of
the Japanese language (i.e., expressions showing respect, expressions demeaning
oneself, and polite expressions) and the continued importance of hierarchy in
Japanese society.

Sixth, perhaps as a by-product of the hierarchical orientation of human rela-
tions, is the behavioral reserve of the Japanese people. Candid expressions of
one’s feelings and the ability to quickly establish friendships is alien to the Japan-
ese culture. At the same time, however, friendships with Japanese tend to be deep
and long-lasting.

In the professional arena, this cautious feeling-out process of the Japanese is
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epitomized in nemawashi, which literally means the gentle turning around of roots
before transplanting a tree. By making every effort to achieve an informal agree-
ment from all parties concerned before formally presenting a proposal, they obvi-
ate the possibility of direct personal conflict which they find antithetical to the
Japanese cultural assumption of group harmony.

From Modernization to Internationalization

Modern day Japan has proven to be a complex nation struggling to combine
traditional attitudes and mores with the political and social demands of an adv-
anced industrialized economy. As discussed above, this struggle to balance the
past with the present has had a significant impact on the structure of human
relations in Japan, particularly in the areas of family dynamics and lifestyles,
education and socialization of youth, the role of women, and support for the
elderly. In all cases, we find a dual structure where traditional values and modern
practices coexist.

As an emerging world leader, the struggle to define and shape the structure of
human relations in Japan today is becoming even more complex, involving not
only elements of the past and present within Japan, but a new set of forces
imposed by the process of Japan’s internationalization. As in the past phases of its
modernization, Japan must once again learn to adapt its practices to the accepted
norms of the international arena, while at the same time retaining those customs
and values from which it will continue to benefit. The effort of Japanese families
abroad to accommodate their lifestyles and values to those of the communities in
which they reside provides just one example of this ongoing struggle.

The Issue of Culture in Internationalization

“Internationalization” emerged as a primary goal of the Japanese in the 1980s.
For the most part, however, internationalization has meant simply learning fore-
ign languages, traveling overseas or studying abroad in order to gain knowledge of
advanced technologies, and has only just begun to include opening Japanese cul-
ture to outside influences by welcoming foreigners to study, work or live in Japan.
In this sense, Japan has remained an exclusionist country where foreigners con-
tinue to be referred to as gaijin or outsiders. Much as it has in the past, Japan has
chosen a selective course of internationalization: learning what it can from the
outside while retaining its own cultural uniqueness on the inside.

Unfortunately, Japan's inwardly closed society has resulted in a number of
cross-cultural communication gaps between Japanese and other peoples. Indeed,
a growing number of scholars and others who are concerned about international
relations have begun to point to the significance of cultural factors in maintaining
positive relations among nations. Iriye, for example, has argued that culture plays
a far more important role today than it did in the past, when issues of national
defense, diplomacy and trade tended to dominate the international agenda (Iriye,
1989: 62—-63). Culture itself has become a tool with which nations can communi-
cate beyond the boundaries of parochial nationalism (Kato, Umesao, Kato, Ito,
and Mizutani, 1989: 66).

Recognizing that intercultural understanding is essential to revolving such
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issues as the trade imbalance and the north-south problem, governments of lead-
ing nations have already begun to increase their efforts to promote international
cultural exchanges. Although individual nations will certainly retain their own
culture-specific orientations, they must learn to come together as equal partners
on an fair and equitable international playing field.

Toward the Successful Internationalization of Japan

Only through cross-cultural experiences will the Japanese people be able to
recognize the differences which exist between modern Western societies and
Japan and to learn from them. In this process, the best of Japanese tradition can
be maintained, while significant progress can be made in a number of areas previ-
ously stalled in the name of tradition, most notably balanced and spiritually fulfil-
ling lifestyles, creative and innovative education for the young, equality for

- women at work and at home, and support structures for the elderly.

[ These are but a few facets of Japanese society today presented here in an
- attempt to “unmasking Japan today”. Yet, they revealed themselves to contrast
~ one another the differing yet parallel lifestyles and realities of modern-day Japan-
ese society. As Japan proceeds in its transformation from merely a world
economic super-power to a world political power, which would seem a long way
ahead, the Japanese people will feel even stronger urge to identify themselves, not
just as “Japanese” as they have done in the past, but as indviduals holding unique
socio-cultural characteristics, as we have witnessed here.

The continuity of contemporary Japanese society, entailing the harmonious co-
existence of tradition and modernity simultaneously, is an essence which traces back
to the very beginning of the history of Japanese society. At the same time, it will be
the thrust to Japan’s future of internationalization, if it is ever to be accomplished.
In this sense, the dual-natured structure of Japanese society is not an exception to
undergo radical changes during the process of Japan’s internationalization.

At the same time, by opening Japanese culture and traditions to outsiders,
other nations will learn from Japan how to achieve a better balance between the
elements of tradition and modernity within their own societies. Strong family
values, the importance of education, and respect for the elderly need not exist
separate and apart from economic growth.

Having successfully traveled the road of modernization to become a leading
international economic power, Japan must now move forward in the process of
internationalization — a process not only of learning from its equally advanced
neighbors, but of sharing with them all that it has come to know.

LITERATURA

AGENCY for Cuitural Affairs. 1992. Almanac of Religion. Tokyo: Government Printing Office.

ASAHI Shimbun 1993. Japan Almanac, 1994.

CHRISTOPHER, Robert C. 1983. The Japanese Mind. New York: Fawcett Columbine-Ballantine Books/Random
House.

INSTITUTE of Population Problems. 1993, Jinke Tokei Shiryoshu: 1993 (Latest Demographic Statistics of 1993).
Research Serics No. 278.

IRIYE, Akira. 1989. “The significance of cultural factors in mporary i ional relations.” Pp. 62-63 in the
International Cult Exchange Symposium (ed.), “B d ding and misund ding ~ problems of and
- prospects for U.S.-Japan cultural exchange.”

1003 Teorija in praksa, let. 31, &. 11-12, Ljubljana 1994




KATO, Hidetoshi, Umesao, Tadao, Kato, Shuichi, Ito, Shuntaro, and Mizutani, Osamu. 1989, “The globalization of
Japanese: A round table.” Japan Echo XVI1, Special Issue: 6168

KITAGAWA, Joseph M. 1983, “Religion and modk ion." Kodansha Encyclopedia of Japan, vol. 6: 293, Tokyo:
Kodansha International Encyclopedia of Japan, vol. 6: 293. Tokyo: Kodansha International.

SUZUKI, Takao. 1993. “The difficulty of understanding the hanism of Jap culture.” Kyorin University,
Review of the Faculty of Foreign Languages, 5: 1-11.

Figure -3, Changes in the Farm Household Proportion by the Type of Participation
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politolosko srecanje — 1994

ADOLF BIBIC*

Politi¢ne stranke kot predmet politi¢ne
znanosti
Nekaj klju¢nih vidikov stasiologije

V sodobni politi¢ni znanosti so politi¢ne stranke eden od osrednjih raziskoval-
nih problemov. O njih razpravljajo v okviru splosne politi¢ne teorije, pri obravnavi
podro¢nih politiénih teorij, zlasti v okviru teorije demokracije, v primerjalnih
raziskavah politike in pri obravnavanju politi¢nih sistemov posameznih drZav itd.
Celo vet: sodobna politologija je razvila posebno poddisciplino, znanost o stran-
kah (stasiologija), ki se v novejSem Casu sama navznoter diferencira na oZje
specializacije, vse do vprasanja financiranja politi¢nih strank. Tako je stasiologija
razpeta med dve teZnji: na eni strani si postavlja nalogo, da bi razvila pravcato
teorijo strank, po drugi strani pa znanost in prakti¢no politi¢no Zivljenje terjata &im
bolj precizno empiri¢no znanje o strukturah in procesih, ki se dogajajo zlasti na
dveh ravneh: znotraj politi¢nih strank samih in v razmerju med strankami in med
celotnim druZbenim in zlasti politiénim sistemom. Stranke, podobno kot drugi
sodobni politi¢ni pojavi, so éedalje bolj aktivne tudi v okviru regionalnih in global-
nih svetovnih integracij (npr. EZ). Stasiologija se torej ne more razvijati kot
abstraktno-teoretska poddisciplina politi¢ne znanosti, marve¢ le kot kompleksno
podrotje spoznanj in raziskovanj, ki mora povezovati konceptualne in empiriéne
raziskave. Temu je treba dodati, da se z razvojem sistemskega pristopa
v politologiji politi¢ne stranke Cedalje bolj obravnavajo v razmerju do drugih
politi¢nih strank v danem politilnem sistemu, torej v kontekstu strankarskega
sistema.

V novejSem &asu je zanimanje za politiéne stranke posebej poraslo in to, kot se
zdi, zlasti iz dveh razlogov: .

prvi¢, zaradi novega vala (polititne) demokratizacije, ki je dosegel svoj vrh na
prelomu 80. in 90. let in v katerem so stare monisti¢ne sisteme zamenjali oziroma
jih postopoma zamenjujejo (»tranzicija«) sistemi pluralistiéne polititne demok-
racije s politiénimi strankami kot njenimi glavnimi akterji;

drugi¢, zaradi ocitnega dejstva, da se tudi v drzavah klasi¢ne liberalne demok-
racije v strankarskem Zivljenju dogajajo globoke spremembe, ki so dobile ponekod
prav dramati¢no obliko énpr. v Italiji), na splo$no pa tudi v stabilnej$ih politiénih
rezimih (npr. Avstrija, Svedska, ZRN) nakazujejo bolj ali manj globoke preob-
razbe.

Zanimanje za politiéne stranke se torej pojavlja in hkrati krepi v protislovnem
sklopu: po eni strani neredko (v »novih demokracijah«) v okviru zacetnih velikih

* Dr. Adolf Bibi¢, redni profesor na FDV v Ljubljani.
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pricakovanj, ki se izkaZejo za kratkotrajna, da bo uvedba veéstrankarskega
sistema sama po sebi &ez no¢ razredila vse kljuéne probleme demokracije; po drugi
pa v »starih demokracijah« v novejSem Casu so Cedalje glasnejSe pritoZbe nad
»navelianostjo« s strankami, nad »krizo strank« in nad »partitokracijo«.

V obeh primerih pa je zanimanje za znanstveno preudevanje strank vedje, kot
je bilo kdaj koli.

L

Pred zagetkom 20. stoletja politi¢ne stranke niso bile predmet sistemati¢nega
znanstvenega razmisljanja. Celo ve¢: v dobi individualistiénega liberalizma in pri
glasnikih radikalne demokracije so bile politi¢ne stranke (oziroma vsaki organizi-
rani interesi) sumljive. Treba je samo listati dela velikih politi¢nih filozofov in tudi
drzavnikov 17. do 19. stoletja, da bi se lahko o tem prepri¢ali (gl. npr. Hobbes,
Washington, Rousseau, Sieyes). To nasprotovanje politiénim strankam, ki delno
sega vse do dana$njega ¢asa in ki ima (tudi v Sloveniji) bogato tradicijo, je izhajalo
iz prepri¢anja, da stranke — v za¢etku so jih kar Zigosali s »frakcijami« — povzrocajo
predvsem neenotnost in razdor v politiki (drZavi), katere poglavitni cilj mora biti
skrb za obéi blagor, za obdi interes. Poleg tega se jim je ocitalo, da kot vmesna
telesa lo¢ujejo drZavljane od drzave (ob¢e volje). Celo eden od ofetov ameriske
ustave, Madison, ki je med prvimi spoznal nujnost obstoja strank kot bistvenega
pogoja politiéne svobode, je ostal s svojim zavralanjem »frakcij« glede strank na
pol poti (Hamilton, Madison, Jay, 1937, prva izd., 1788, Federalist §t. 10).

Na vsak nadin: stranke v klasi¢ni liberalni politi¢ni tradiciji razen redkih izjem
(npr. Hume, Burke, kasneje de Tocqueville) niti »niso bile predvidene niti
zaZelene« (Crotty, 1991: 140). Stranke so se torej najprej vsilile clovekovi praksi,
da bi $ele nato postale predmet resnega razmisljanja, Sle so, kot je bilo re¢eno,
skozi faze zavracanja in toleriranja, da bi le postopoma postale predmet izrecnega
priznavanja (Faul, 1964).

Nesporno je, da se sistemati¢no raziskovanje politicnih strank v politi¢ni
znanosti za¢enja z vplivnim prispevkom M. Ostrogorskega (1903) in R. Michelsa
(1911) (ki se jima je kasneje pridruzil M.Weber (1922)). Toda z njima se tudi
postavlja temeljno vprasanje, ki se poslej glede politi¢nih strank ponavlja in ki je Se
danes osrednje vprasanje politi¢ne znanosti: kak$no je razmerje med politi¢nimi
strankami in demokracijo? Ce je Ostrogorski odgovarjal na to vprasanje skepti¢no
na podlagi analize anglosa$kih politi¢nih strank (VB, ZDA), pa je Michels gledal
kritiéno na stranke z gledis¢a analize notranje organizacije Nemske social-
nodemokratske stranke (»Zelezni zakon oligarhije«) kot prve moderne mnoZi¢ne
stranke. Kakor koli je bil njun kon¢ni politi¢ni sklep razli¢en, pa sta oba zastavila
pomembna vprasanja, ki so ostala v marsi¢em aktualna za stasiolo$ko raziskovanje
tudi po drugi svetovni vojni.

O tem najbolje pri¢a danes Ze klasi¢no delo Mauricea Duvergerja Les partis
politiques (1951), ki je s svojim organizacijsko-institucionalnim pristopom in novo
tipologijo strank pomenilo ne le prvo veliko sintezo po drugi svetovni vojni, mar-
ve je tudi utrlo pot kasnejSemu obravnavanju (v€asih tudi krititnemu glede
njegovih posameznih tez) politi¢nih strank.

Sledila je vrsta del, ki so razsirila in poglobila znanje o politi¢nih strankah in
izoblikovala nove pristope v njihovem raziskovanju. Ta dela pomenijo prispevek
k splo$ni teoriji politi¢nih strank (npr. Sartori, 1976; Lawson, 1980; Beyme, 1985;
Panebianco, 1988; Seiler, 1993), k njihovi primerjalni analizi, ki ima tudi teoreti¢ni
pomen(npr.Seiler, 1984; DaalderinMair, 1983; Epstein, 1967;NeumannS., 1956),
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k njihovi vlogi v posameznih drzavah (Epstein, 1986; Ingle, 1981; Pelinka-Plasser,
1989 itd.) ali obravnavajo posamezne vidike politi¢nih strank (npr. Punnett, 1992;
Greven 1987; Landfried, 1990; Pasquino, 1990). Posebna pozornost se v zadnjem
¢asu posveca problematiki politi¢nih strank v razmerah »tranzicije« od monistiénih
oziroma polmonisti¢nih politi¢nih sistemov k sistemom pluralistiéne demokracije
(npr. Agh, 1992).

Iz teh in drugih del sledijo Stevilna vprasanja, ki jih $e zaostrujejo velike
spremembe (prim. Mantl 1992), ki so povezane z novo vlogo komunikacij in
medijev; z razvojem in novo modjo organiziranih interesov; s pojavom alternativ-
nih organizacij, gibanj in pobud; z novo aktualnostjo razlikovanja med
»ekonomsko druzbo«, »civilno druzbo«, »polititno druzbo« in »drzavo« (glede
slednjega glej zlasti Cohen-Arato, 1992, in Bibi¢-Graziano (ur., 1994). Vse te
spremembe so bodisi pogoj bodisi posledica globljih socialno-strukturnih preob-
razb, ki pomembno preoblikujejo socialno infrastrukturo politiénih strank in s tem
tudi naravo in vrste politi¢nih »razcepov« (cleavages), ki so bistveno determinirali
strankarske sisteme prve polovice 20. stoletja. Niso se $¢ dodobra umaknile
s prizoris¢a tradicionalne leve stranke (komunisti¢ne partije), ki so se Ze prej
(nekatere) zacele preobrazati (evrokomunizem), Ze so jim mestoma sledili pravi
zlomi nekaterih desno oziroma desnosredinsko usmerjenih strank (npr. kr§¢anska
demokracija v Italiji). Ko je bilo v povezavi s tezo o »koncu ideologij« Ze sliSati, da
je tudi razlikovanja med levico in desnico konec, so se z novo mo&jo zacele pojav-
ljati in uveljavljati sile desnice (npr. »postfaistitna« desnica v Italiji; »repub-
likanci« v Franciji; desni ekstremizem v Nemdiji).

Sodobna stasiologija je torej pred velikimi novimi izzivi tako v »starih« kot
v »novih« demokracijah. Ne moremo se sicer strinjati s trditvami, ki politiéno
znanost skréijo kratkomalo na znanost o strankah (prim. tudi Verdu 1974), lahko
pa argumentirano trdimo, da so oziroma da bodo politi¢ne stranke verjetno $e bolj
ena izmed osrednjih tematik sodobne politi¢ne znanosti.

ObseZna literatura o politi¢nih strankah, ki zlasti v novejlem &asu sega do
nepreglednih Sirin (gl. npr. bibliografijo v Niedermayer in Stdss, 1993; Crotty,
1991), je ne le zbrala in osvetlila Stevilna dejstva o notranjem Zivljenju politiénih
strank, marve¢ je tudi natan¢neje pojasnila njihovo polivalentno vlogo v sodobnih
politi¢nih sistemih.

V tem sestavku bomo obravnavali nekatere klju¢ne razseZznosti proucevanja
politi¢nih strank. Skusali bomo odgovoriti — seveda z omejitvami, ki jih narekujeta
prostor in ¢as — zlasti na tale vpraSanja: Kaj je politi¢na stranka? Kateri so temeljni
pristopi k obravnavi politiénih strank in katera so poglavitna merila njihove
tipologizacije? Kako sodobna stasiologija obravnava strukturo (organizacijo)
politi¢nih strank? Katere so poglavitne funkcije politi¢nih strank?

I1.

Prva razseZznost raziskovanja politi¢nih strank se nanasa na samo definicijo
politicnih strank. Na prvi pogled se zdi, da je to vpradanje Ze raz&i¢eno in vsaj
lahko resljivo, v resnici pa je zapleteno in $e vedno odprto. Na vsak natin pa je
pomembno tako s teoreti¢no-analitiénega kot s prakti¢no-politiénega stalis¢a.

Vsekakor, v definicijah oziroma pojmovanjih politiénih strank sreéujemo
oznake, ki predvsem poudarjajo stranko kot organizacijo (npr. Duverger, Weber
itd.), kot nosilko dolo¢enih idealov (npr. Burke, Burdeau) ali pa, kar je zlasti
v novejsem Casu vse pogostejse, glede na funkcijo, ki jo opravljajo (Schumpeter,
Lawson, Aron, Epstein itd.).
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Najbolj tipi¢ne so definicije, ki povezujejo stranke s kompetitivnim bojem za
oblast. Te opredelitve lahko ponazorimo s klasi¢no Schumpetrovo definicijo:
»Stranka je skupina, katere &lani predlagajo, da bodo povezano delovali v kom-
petitivnem boju za politiéno oblast« (Schumpeter, 1942: 283). Taka definicija
v 0snovi ustreza tistemu, kar Sartori imenuje minimalna definicija. Stranka ima
veé funkcij, toda nemogoce je govoriti o neki organizirani skupini kot stranki, ce
ne sodeluje v tekmovalnem boju za oblast. To je bistvena differentia specifica, po
kateri se stranke razlikujejo od »interesnih skupin«, »politi¢nih klubov«, »gibanj«
itd.

Slabost tak3ne definicije politine stranke, ki jo v tak$ni ali druga¢ni for-
mulaciji zagovarja ve&ina politologov, je predvsem v tem, da vsaj na prvi pogled
skréi funkcijo polititne stranke samo na eno njeno razseznost, Ceprav opravljajo
tudi nekatere druge bistvene funkcije (glej spodaj). Zlasti pa se Schumpeter vsaj
v sami definiciji izogne delikatnemu vprasanju, kak$na je vloga stranke kot po
definiciji »parcialne« organizacije (stranka etimolosko izvira iz pars, partis), kar
pomeni »del« glede na skupni interes (bonum commune) oziroma interes celote.
Nekatere starejSe in novejSe definicije skuSajo ta problem presedi z izrecnim
sklicevanjem na potrebo, da se pri opredelitvi politicne stranke uposteva tudi
splodni interes (Seiler, 1993, kriti¢no razpravljata o tem Lenk-Neumann, 1974).
»Boj za oblast« kot neposredni cilj polititnih strank se ne more izogniti vprasanju:
Za kaks$no oblast? In po kateri poti do oblasti? S tem pa se odpira nova prob-
lematika, ki je povezana s pojmovanjem samega bistva politike in demokracije,
tudi njune normativne razseznosti.

Sodobna stasiologija tako nujno sega tudi onkraj »boja za oblast«, kakor koli je
kompetitivna tekma za oblast neposredni cilj politi¢nih strank in nujen, ne pa tudi
zadosten pogoj sodobne demokrati¢ne vladavine.

1.

Razprava o sodobnih politiénih strankah ne more mimo vprasanja njihove
geneze. O politi¢nih strankah v pravem smislu lahko govorimo Sele v razmerah
modernega razlikovanja med civilno druzbo in driavo. Zato iz pojma politi¢nih
strank izkljutujemo razli¢ne skupine (npr. patricije in plebejce v starem Rimu;
guelfe in ghibelline v renesanéni Italiji) v starem in srednjem veku. Sele nastanek
modernega razlikovanja med civilno druzbo in drZavo je ustvaril potrebo po »pos-
redovanju« med obema. Se natanéneje: Sele s postopno demokratizacijo odnosov
med civilno druzbo in drZavo, ki je bila povezana z uveljavljanjem splosne in enake
volilne pravice, so se polititne stranke dokonéno uveljavile kot jedro nove
»polititne druZbe« in kot »vmesne« formacije med obema. Nastanek politi¢nih
strank je zgodovinsko vezan na nujnost, da se konflikti v moderni druzbi, ki
nastajajo zaradi materialnih in drugih objektivnih in subjektivnih cepitev v druZbi
in politiki — predvsem pa konflikti glede politi¢ne oblasti — razreSujejo po mirni,
predvidljivi in civilizirani poti.

Raziskovanje politi¢nih strank, njihove geneze in njihove vloge mora torej
nujno odgovoriti na vprasanje, katere »konfliktne linije« so vir interesnih cepitev,
ki peljejo do nastanka politi¢nih strank in v povezavi z vrsto drugih dejavnikov do
tipitnih  strankarskih sistemov. Raziskovanje temeljnih partigenih cepitev
(cleavages) v sodobni politologiji nasprotuje enodimenzionalnemu reduk-
cionizmu.

Temu raziskovanju, ki se opira tudi na sociologijo konfliktov, sta v svoji
pionirski Studiji Cleavage Structures, Party Systems, and Voter Aligaments: An
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Introduction (1967) utrla pot S.M. Lipset in S. Rokkan. V njem sta pokazala,
kako so nacionalne revolucije, industrijske revolucije in internacionalne revolucije
ustvarile podlago za cepitve (cleavages, tj. za socialne in politiéne konflikte) med
centrom in periferijo, med drZavo in cerkvijo, med urbanimi trgovsko-industrijs-
kimi interesi in agrarnimi interesi, med delom in kapitalom, komunizmom in
socializmom; in kako so se zaradi teh cepitev oblikovale moderne evropske
stranke in strankarski sistemi. Ceprav so temeljni sklep njunega dela novejse
transformacije v evropskih strankarskih sistemih bistveno relativizirale, ni ni¢
manj res, da je Rokkanova in Lipsetova tematizacija problema socialnih in politié-
nih konfliktov oziroma cleavages pomenila sama po sebi izredno ploden prispevek
k primerjalnemu raziskovanju politi¢nih strank in je polozZila temelj raziskovanju,
ki sodi med klju¢ne nove pristope k polititnim strankam (prim. Charnot, 1989),
Kot primere plodne uporabe tega »cleavage« pristopa lahko navedemo Seilerjevo
(1986, 1993) teoreti¢no in primerjalno raziskovanje politiénih strank; analizo
evropske politike Lana in Erssona (1987 in kasnejse izdaje) in Miillerjevo (1992)
obravnavo avstrijskega strankarskega sistema.

Hierarhija in struktura druzbenih in politiénih cepitev sta se od ¢asa klasiéne
Rokkanove in Lipsetove konceptualizacije dokaj spremenili (npr. vsaj v evrop-
skem prostoru je skoraj izginila cepitev, izvirajo¢a iz konfliktov med komunizmom
in socializmom), zmanjsala se je relativna teZa socialnoekonomskih konfliktov in
povetal pomen konfliktov na osnovi »postmaterialistiénih« vrednot (prim.
Inglehart, 1990) itd. Partigeni konflikti na osnovi razlik v socialnoekonomskem
poloZaju posameznih socialnih skupin, teritorialne distribucije socialnih in politi¢-
nih akterjev in religije pa vendar niso izgubili pomena. Nekatere konfliktne linije
SO se znova zaostrile v ostre cepitve (npr. etni¢ni konflikti), pojavljajo se nove
delitve na levico in desnico in nadaljuje delitve znotraj njiju itd. Zato lahko upravi-
¢eno trdimo, da geneti¢ni pristop k politiénim strankam (na temelju »cleavages«)
ohranja metodoloski pomen tudi za prihodnje raziskovanje politi¢nih strank. Ta
pristop je toliko bolj pomemben, ker na vlogo politiénih strank ne gleda le
s stalif¢a konfliktov, marve¢ tudi z gledis¢a povezovanja med politi¢nimi akterji
(cf. Lipset-Rokkan, 1967: 3). Tudi razprava o genezi strank nas tako vrata
k temeljnemu vprasanju pojmovanja politike kot protislovne enotnosti konflikta in
konsenza, diferenciacije in integracije, parcialnih interesov in javne blaginje.

V.

Eno izmed klju¢nih nadaljnjih vpralanj sodobne stasiologije se nanala na
tipologijo polititnih strank. Razvr§¢anje strank po nekih temeljnih merilih spada
med bistvene zahteve znanstvenega raziskovanja in prakti¢ne politike Ze zaradi
Stevila organiziranih skupin, ki si nadevajo uradno ime »politiéna stranka« ali bolj
ali manj ekvivaletne politi¢ne organizacije (npr. v Avstriji 1. novembra 1990 334
strank, v Sloveniji konec leta 1993 nad 120 polititnih strank in politiénih
organizacij). To velikansko Stevilo takoj vsiljuje razlikovanje meril med politicno
pomembnimi (relevantnimi) in politiéno nepomembnimi strankami (prim. Sartori,
1976).

Raziskovalci politiénih strank so predlagali razli¢ne druge razvrstitve posamez-
nih politiénih strank in skupin politiénih strank in tudi strankarskih sistemov.
Klasi¢no Webrovo (1922) (¢e omenimo samo to tipologizacijo) razlikovanje med
strankami ugledneiev in mnoZi¢nimi strankami je bilo pomembno za kasneje
razlikovanje — ki ima svoje korenine Ze v ¢asu med obema vojnama, razvilo pa se je
Sele po drugi svetovni vojni — med strankami individualnega predstavijanja in med
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integracijskimi strankami. Avtor te tipologije (S. Neumann, 1956; glej tudi Lenk-
Neumann, 1974) je zadnjo vrsto politi¢nih strank $e nadalje razdelil na stranke
demokrati¢ne integracije in na stranke totalne (ali toralitarne) integracije. S tem je
skusal posploSiti novo naravo politi¢nih strank v razmerah mnoZi¢ne politike, ki
pa se je polititno-organizacijsko razlikovala glede na stopnjo obvladovanja
posameznika (primer za stranko z demokrati¢no integracijo — socialdemokratska
stranka, primer za stranko totalitarne integracije — faSisticna in boljSeviska
stranka).

Ce v tem sestavku omenimo nekatera pomembna tipolo$ka razlikovanja, ki jih
je v svojem kapitalnem delu izoblikoval M. Duverger (1951) (npr. stranke z nepos-
redno in stranke s posredno strukturo, kadrovske in mnoZi¢ne stranke itd.) in
tiste, ki jih je predlagal glede na klasifikacijo strankarskih sistemov (dvostran-
karski, ve¢strankarski, enostrankarski), smo se pribliZali (naj)novejSim razpravam
o tipologiji politi¢nih strank.

V tem sklopu je tu treba omeniti vplivni prispevek, ki ga je k tipologiji strank-
arskih sistemov vnesel s svojim merilom ideoloske distance med strankami
(zmerni, polarizirani pluralizem) v Ze omenjenem delu G. Sartori (1976).

Konéno vse do danasnjega ¢asa odmeva teorija »ljudske« ali »vsakogarsnje
stranke« (Allerweltpartei, catch-all party;), ki jo je Ze v prvi polovici 60. let izob-
likoval O. Kirchheimer (1964; prim., npr., Windemann, 1965): pod pritiskom
strukturalnih in kulturnih sprememb je poudarjal, da se politi¢ne stranke ¢edalje
bolj spreminjajo v smeri novega tipa volilne stranke, ki je odprta nasproti vsem
slojem druzbe (ki torej »lovi vsakogar«), v kateri zginjajo ideoloske razlike, vod-
stvo pa dobiva vse vedjo vlogo nasproti ¢edalje manjSemu pomenu ¢lanstva.

Med novej$imi prispevki imajo posebno mesto tipologije politi¢nih strank,
izoblikovane na njihovi organizacijski mo¢i, z upoStevanjem novejse
organizacijske teorije (Panebianco, 1988). V novejSem ¢asu posvecajo tudi veé
pozornosti tipologiji, zasnovani na teritorialnem dosegu delovanja strank (lokalne,
regionalne evropske stranke), s katerimi se delno prekriva kategorija avtonomis-
tiénih strank (Seiler, 1994).

Tipologije politi¢nih strank nimajo le opisne vrednosti, marve¢ vsebujejo tudi
hipoteze, ki — ne da bi imele veljavo kakega novega »Zeleznega zakona« — skusajo
pojasniti razvojno dinamiko in spremembe v politi¢nih strankah in strankarskih
sistemih. To velja tudi za razlikovanje med politi¢nimi strankami levice in desnice.
To razlikovanje je sicer izgubilo svoj nekdanji pomen, vendar se njegova aktual-
nost niti s stali¢a samopercepcije politi¢nih strank niti s staliS¢a percepcije drzav-
ljanov ne da zanikati: bistveno merilo ostaja v odnosu strank do vprasanja raz-
merja med enakostjo in svobodo (prim. Bobbio, 1994).

V.

Od prvih zacetkov znanstvenega prouc¢evanja politi¢nih strank (Ostrogorski,
zlasti pa Michels in Weber) je bila pozornost raziskovalcev usmerjena tudi
k vprasanju njihove organizacije. Ta vidik strankarskega pojava je po drugi
svetovni vojni, kot je bilo Ze povedano, zlasti poudaril Maurice Duverger. Le-ta
je v svojem epohalnem delu (1951, cit. po angl. prevodu 1967: XV) zapisal
znamenite besede, da se »sodobne stranke veliko manj odlikujejo po svojem
programu ali po razredni pripadnosti svojih ¢lanov kot po naravi svoje
organizacije /. . ./. Za moderne stranke je znacilna v prvi vrsti njihova anatomija«.
Od tega dela dalje, ki je uvedlo v prouéevanja politi¢nih strank institucionalni
pristop, se noben resen raziskovalec strank ni mogel in ne more ve¢ izogniti
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strukturi politi¢nih strank, kar se je izrazilo tudi v stasiolo$ki literaturi na tleh
nekdanje Jugoslavije (gl. npr. Goati, 1984; na ta vidik pa je Ze pred Duvergerjem
Ze med obema vojnama opozarjal utemeljitelj raziskovanja politiénih strank na
Slovenskem A. Ogris (1926: 142-168)). Prougevanje strukture politi¢nih strank je
potrebno iz vec razlogov. Na tej osnovi lahko ugotovimo, kaj je znaéilno za uéin-
kovito in (ne)demokrati¢no strankarsko vodstvo (»leadership«) in kaks$ni so
odnosi med ¢lanstvom in vodstvom, torej kaksen je tok vpliva, ki ga $tevilni
raziskovalci in analitiki politi¢nih strank oznatujejo kot oligarhi¢nega ali ga
dejansko imajo za taksnega (gl. R. McKenzie), Eeprav se stopnje centralizacije in
decentralizacije strank med seboj razlikujejo. Raziskovanje notranje strukture
politi¢nih strank torej vodi k odgovoru na vpradanje, v kolik$ni meri so posamezne
stranke v notranjih odnosih demokrati¢ne (kaksna je npr. vloga ¢lanstva oziroma
temeljnih organizacijskih enot pri izbiri vodstva) in v kakinem odnosu je
organizacija strank z njihovo uéinkovitostjo in Sir§e, kako notranje strankarska
(ne)demokracija vpliva na SirSo demokratizacijo danega politiénega sistema. To so
le nekatera tradicionalna vprasanja, ki kaZejo na pomen raziskovanja tokov in
frakcij v politi¢nih strankah. V novejSem ¢asu se je pristop k preuéevanju notranje
organizacije politi¢nih strank obnovil, poglobil in aktualiziral z upostevanjem
inovativnih izsledkov teorije organizacij in obdelave strukture politi¢nih strank
v perspektivi komparativne zgodovine. Ta novi pristop, ki ga je izoblikoval, kot
re¢eno, A. Panebianco (1988), obeta sveze spodbude k raziskovanju politiénih
strank, posebno v drzavah, kjer so (kot npr. v Srednji in Vzhodni Evropi) politiéne
stranke Sele v fazi geneze in institucionalizacije, ki igrata v novem pristopu Se
posebej pomembno vlogo.

VI

V obravnavanju strankarstva ima raziskovanje funkcij polititnih strank e
posebej pomembno mesto. Sele tevilo in narava funkcij politiénih strank nam
lahko osvetlita njihovo dejansko vlogo v druzbi in drZavi in v posredovanju med
obema. Poznavanje in pojasnitev teh funkcij nam tudi omogocata, da bolje
razumemo njihovo temeljno, specificno in univerzalno vlogo v tekmovanju za
politi¢no oblast in pri samem izvrevanju oblasti. Tudi tak$na osrednja teoretiéna
in prakti¢na vpraSanja, ki se nanasajo na bistveno oznako politiénih rezimov
(demokrati¢ni, avtoritarni, »totalitarni« reZimi), so povezana s tem vprasanjem,
kot je razumevanje tak$nih temeljnih pojmov, kot so npr. »partijska drZavae,
»politiéni razred«, »partitokracija«. Med §tevilnimi funkcijami politi¢nih strank
naj izlu§¢imo nekatere, ki se nam zdijo osrednje (prim. zlasti Lawson, 1980; La
Palombara in Anderson, 1992, Seiler, 1993).

1. Funkcija v volilnem procesu

To je ena izmed osrednjih, ¢e ne osrednja funkcija politi¢nih strank. Politi¢ne
stranke ne samo sodelujejo pri dolo¢anju pravnih okvirov za volitve, tj. pri
oblikovanju konkretnih volilnih sistemov, proporcionalnega, veéinskega ali
mesanega (prim. Nohlen, 1989), marve¢ tudi posegajo v posamezne faze volilnega
procesa, da bi dosegle svoj poglavitni cilj: tak$no $teviléno prisotnost svojih pos-
lancev v parlamentu, da bi lahko sestavili vlado ali vsaj sodelovali kot koalicijski
partner v njej. Zlasti pomembna vidika volilnega procesa s stali$¢a strank in
gledis¢a demokrati¢nosti volitev sta proces selekcije kandidatov in financiranje ter
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izvedba volilne kampanje. V sodobnih pluralisti¢nih politi¢nih sistemih je vse manj
sprejemljiv prakti¢ni monopol strankarskih elit pri dolotanju kandidatov — glej
Stevilne predloge po razdiritvi prakse »predvolitev« oziroma »primarijev« (prim.
Neisser-Plasser, 1992), ¢edalje ostreje pa se tudi zastavlja vpraSanje virov finan-
ciranja predvolilnih kampanj in njihove preglednosti (Landfried, 1990; Kranjc,
1984).

2. Rekrutacija in selekcija politicnih in drugih elit

To je funkcija, ki jo avtorji imenujejo »elite recruitment«, »leadership recruit-
ment«, »recruitment and selection of leadership«, in ki se nanaSa na vlogo, ki jo
imajo politi¢ne stranke pri naboru in izboru osebja, v prvi vrsti na politi¢ne, pa
tudi na druge politiéno pomembne poloZaje. To se seveda nanada ne samo na
politiéno-predstavniske drZavne organe (parlament, njegova telesa), marve¢ tudi
na vlado (ministri) in na druge visoke in visje poloZaje v drzavni administraciji,
v vojski, v sodstvu itd. Vpliv strank sega tudi v (zlasti v javni sektor) gospodarstvo,
v kulturo, v medije, na univerze, v diplomacijo itd. Doseg tega vpliva je empiri¢no
vprasanje, ki ga oznacujejo taksni pojmi, kot so »sistem plena, »lotizacija«, »pat-
ronaZa«, »partitokracija«. Te etikete zlasti v novejSem ¢asu kriti¢no opozarjajo na
nelegitimno penetracijo politi¢nih strank v civilno druZbo in zahtevajo omejitev
njihovih totalizacijskih teZenj. Kljub vsem tem prekoracitvam je Se vedno aktualna
Duvergerjeva (1967: 422) trditev: »Najgloblji pomen politi¢nih strank je v tem, da
teZijo k ustvarjanju novih elit«, ceprav se je zaradi krepitve nacela avtonomnosti
druzbenih podsistemov in vrste drugih dejavnikov uporabnost te trditve bistveno
zozila.

3. Funkcija oblikovanja in izvrsevanja vladne oblasti in nadzora nad njo

Stranke so v parlamentarnih sistemih tudi poklicane, da na podlagi volilnih
rezultatov sodelujejo pri oblikovanju vlade same ali v koaliciji z drugimi stran-
kami. Nekateri avtorji (Katz, 1987: 4, prim. La Palombara in Anderson, 1992:
401) sploh poudarjajo, da je kljuéna funkcija stranke, da »vlada in prevzame
odgovornost za vladanje«. Sposobnost za vladanje ne izhaja avtomati¢no iz vo-
lilnega rezultata, marve¢ je plod $tevilnih dejavnikov, od voditeljske sposobnosti
predsednika vlade do znacilnosti glavnih nosilcev vladnih funkcij, do pripravi-
jenosti koalicijskih partnerjev za kompromise, v prehodnih razdobjih tudi za
zgodovinske (primer Avstrije po drugi svetovni vojni), odvisna pa je tudi od mod-
rosti strankarskih in drugih politi¢nih elit in od splosnega soglasja glede temeljnih
vrednot, na katerih sloni pluralisti¢ni sistem parlamentarne demokracije, itd.

Politi¢ne stranke pa ne samo oblikujejo in izvriujejo vladno oblast, marvec to
oblast tudi nadzirajo. Glavno nadzorno funkcijo oblasti znotraj politi¢nih strank
opravija opozicija, ki je s svojo kritiko, personalnimi in programskimi alter-
nativami ena od temeljnih institucij parlamentarne demokracije (Dahl, 1966;
Pasquino — ur., 1990).
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4. Programska in socializacijska funkcija

Oblikovanje programskih politi¢nih ciljev je ostala ena izmed bistvenih nalog
politi¢nih strank tudi v ¢asu, ko so tradicionalne ideoloske delitve zgubile svoj
pomen. Ceprav se verjetno doba velikih strankarskih programov ne bo ved
ponovila, pa bodo preZivele, kot se zdi, preizkusnjo ¢asa tiste stranke, ki bodo
sposobnejse videti in opredeliti nove cilje, ki bodo presegali zgolj kratkoro&ne
potrebe »boja za oblast«. V neposredni zvezi s programsko funkcijo stranke je tudi
njena socializacijska funkcija, ki je tudi v nekaterih modernih ustavah oziroma
zakonih posebej opredeljena kot sodelovanje pri »oblikovanju politi¢ne volje
ljudstva«; tudi glede te funkcije so politiéne stranke dobile moéne tekmece, zlasti
v medijih.

Politicne stranke izraZajo socialne, ekonomske in polititne interese, hkrati pa
te interese povezujejo (agregirajo) v SirSe celote in jih prevajajo iz druzbene sfere
v sfero drzave, da bi tu — v legislativi, v vladi itd. — postali (v obliki zakonov in
drugih pravnih in politiénih aktov) del uradne drZzavne politike. Politi¢ne stranke
so torej strateSki ¢len in agens oblikovanja politike in reprezentiranja interesov
druzbe v drZavi. V tej mediacijski funkciji nimajo monopola, toda tudi ne — vsaj
v sedanjih zgodovinskih razmerah — enakovrednega nadomestila. Poglavje o funk-
cijah politi¢nih strank kaZe na njihovo mo¢, hkrati pa tudi na njihove inherentne
meje, na katere opozarjajo druge oblike in druge koncepcije posredovanja med
civilno druzbo in drzavo (gl. interesne skupine, medije, funkcijsko predstavnistvo,
neokorporativizem) (prim. Marko, 1992).

Namesto sklepa

Iz naSe razprave lahko povzamemo, da je preucevanje politicnih strank
dejansko ena izmed kljuénih tematik sodobne politi¢ne znanosti. Politi¢ne stranke
so kljub kritikam, ki jih izraZajo politologi, ugledni drzavniki, in kljub nizkemu
zaupanju javnega mnenja temeljni pogoj (politicne) demokracije. Brez politi¢nih
strank ni sodobne demokracije. Samo s politicnimi strankami brez mo¢ne vioge
drzavljanov in asociacij civilne druzbe pa se demokrati¢na vladavina spreminja
v partitokracijo.

Ta je zlasti nevarna v prvih letih prehoda, ko $e nista izoblikovani avtonomna
civilna druzba in tudi ne politi¢na kultura funkcionalnega samoomejevanja. Veliko
odgovornost za utrjevanje legitimne vloge politi¢nih strank imajo tudi strankarske
elite, ki se morajo zavedati resnega opozorila, ki prihaja v obliki padajotega
zaupanja do politi¢nih strank tudi iz slovenskega javnega mnenja.

Sicer pa je treba reci, da so vsi poglavitni vidiki, ki jih obravnava sodobna
stasiologija, aktualni za proucevanje politi¢nih strank tudi v »novih demokraci-
jah«. Tudi tu se zastavljata, ob vseh specifi¢nostih v posameznih drzavah, vprasanje
opredelitve politi¢nih strank nasproti civilni druzbi, politi¢ni druzbi in drZavi ter
vprasanje njihove geneze in vrste razcepov, ki pogojujejo strankarsko ¢lenitev in
tudi disfunkcionalno mnoZico strank. Prav tako aktualen in pogosto $e bolj sporen
je problem tipologije strank v »postkomunisti¢ni« druzbi: po merilih kriterijih
razvrstiti stranke na tradicionalne in moderne, na levico, sredino in desnico?
Kaksen vplivimajo glede tega strankarski programi in v kolik$ni meri je predvsem
odlocilno dejansko vedenje strank? »Organizacijsko vpraSanje« politi¢nih strank je
¢isto na robu razprav v »novih demokracijah«. Vendar: ali niso tudi in posebej
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v le-teh vprasanja notranje strukture (neposredne, posredne), pretirani
poudarek na vlogi strankarskih elit in marginalna vloga ¢lanstva 3e posebej
aktualni? Konéno, katere zakonitosti veljajo glede funkcij politicnih strank
v »novih demokracijah«? Da so njihove volilne in sploh rekrutacijske funkcije
v ospredju, je otitno. Toda v kolik§ni meri politi¢ne stranke tu opravljajo tudi
socializacijsko funkcijo in koliko jim uspeva »agregirati« posebne interese
tako, da imajo na koncu primat ob¢i interesi, ne pa parcialni (oblastniski)
interesi politi¢nih strank? Preveliko Stevilo politiénih strank je gotovo ovira
njihovi integracijski funkciji. To pa sproza nadaljnje klju¢no vpraSanje: kateri
dejavniki pospesujejo racionalizacijo strankarskega sistema v smeri zdruZevanja
politi¢nih strank in njihove vedje sposobnosti in trdnejSe politiéne volje za
oblikovanje ob¢ih interesov? Vse to so vpraSanja, ki se nanaSajo tudi na
politine stranke v Slovenijo in ki terjajo odgovor tudi od politologije na
Slovenskem.
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MARJAN BREZOVSEK*

Demokratizacija, morala in strankarstvo

Problem politi¢ne institucionalizacije

Drzava, pa tudi katera koli druga organizirana ali neorganizirana skupnost,
lahko obstane le, ¢e je med njenimi ¢lani vsaj temeljno soglasje o najpomemb-
nejSih vprasanjih, odlocilnih za njen obstoj in preZivetje. Samo tako lahko
drzava doseZe potrebno trdnost, ki je nujna za gospodarski in kulturni razvoj in
temelji na druzbeni blaginji, pri kateri so z ne prevelikimi razlikami sorazmerno
udeleZeni vsi drzavljani. 88 tega ni, taka drzava ne more sama odlo¢ati o svojih
zadevah, ampak jo lahko upravljajo drugi. Zato ne more biti niti samostojna
niti demokrati¢na. Demokracija se lahko za¢ne Sele kot nadgradnja nad tem
temeljnim druZbenim soglasjem in tudi politi¢no Zivljenje strank je moZno 3ele,
&e se bojujejo in sretujejo ob vpraSanjih, ki so nad temi druzbenimi temelji.
Sicer se druzba pogrezne v kaos, kjer ni nikakrS$nih moZnosti za ustvarjalno
sodelovanje, temve¢ neke vrste vojna vseh proti vsem. Alternativa je torej samo
diktatura, domaca ali tuja.

Vzpostavljanje institucionaliziranega, utrjenega, Se posebej pa stabilnega
demokrati¢nega rezima, je zato pogosto dolgotrajne;jsi in zapletenejsi proces, na
katerega vplivajo zlasti pomanjkanje tradicije in izkuSenj institucionalnega raz-
reSevanja konfliktov, pomanjkljivosti in Sibkost posredniskih politi¢nih in interes-
nih organizacij, velik vpliv politicnega radikalizma med politi¢nimi elitami in v vo-
lilnem telesu, nezadostna uéinkovitost vlade in uprave itd. Vse to so trenutki, ki
bistveno omejujejo in zavirajo demokrati¢ne procese. Hitro je mogoce vzpostaviti
normativni okvir in izpeljati volitve, ni pa mogoce hitro spremeniti podaniske
zavesti, radikalizma, izklju¢evalnosti in avtoritarne politicne kulture. Nove
demokracije tako lahko tudi »nazadujejo« k avtoritarni vladavini ali pa se ustavijo
v »jaloveme«, nedoloenem in negotovem poloZaju (»slepi ulici«). Tak3en poloZaj
se lahko ohranja brez dokonénega odprtja poti k institucionaliziranim oblikam
demokracije.!

Bistveni element, ki opredeljuje uspeh prehoda (tranzicije) je tako vzpos-
tavitev in delovanje vrste institucij reprezentativne (predstavniSke) demokracije,
ki postanejo pomembne odlo¢evalne tocke v pretoku politicne modi. Za uspesen
izid je potrebno tudi, da vladne politike in politi¢ne strategije razli¢nih subjektov,
predvsem pa politi¢nih strank, utele$ajo spoznanja in priznanje najpomembnejsih
(najvisjih) skupnih interesov pri oblikovanju demokrati¢nih institucij. Za uspesne
primere je znadilna prepriéljiva in odlo¢na koalicija politi¢nih voditeljev s Siroko
podporo, ki si prizadevajo za oblikovanje in okrepitev demokrati¢nih politi¢nih

* dr, Marjan Brezovick, docent na FDV v Ljubljani.

‘Kolikhn)eve. da j uunuli‘ gatna vrsta hibridnega retima, kot sta npr. dictablandas (reim, ki
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juje p pacijo drzavlj lodndovonqedoloeenouopmopohneoeptekmqankohm.jcmem da se
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temeljno ekonomsko strukturo in strukturo blaginje?
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institucij.? Po drugi strani pa te institucije olajsujejo reSevanje druZbenih in gos-
podarskih problemov, podedovanih od prej$njega avtoritarnega (totalitarnega)
rezima. DruZbena oziroma polititna stabilnost ni moZna brez institucij, torej na
podlagi svobodnega spopadanja interesov. Potrebni so torej gravitacijski centri
institucij, da se ravnanja ljudi poveZejo (z normami, navadami in sankcijami)
v predvidljive oblike, neodvisno od njihove neposredne interesne motivacije.

Vendar je v interesih izvor vsake politi¢ne institucije; institucije nastanejo, da
bi zadovoljile dolo¢ene interese. Politi¢ne institucije so relativno trajen, s pravnimi
pravili urejen odnos med ljudmi, ki ima prepoznavno, neposredno povezavo
z glavno temo politike: oblikovanjem in sprejemanjem odloditev na podlagi poob-
lastil (na dolo¢enem ozemlju) ter kanali vplivanja in dostopnosti do mest odlo-
Canja ter predstavljanja interesov. V instituciji je posameznik izpostavljen dodat-
nemu pritisku pri¢akovanj in ravnanja drugih; drugi so zanj objektivno okolje, ki
se mu mora prilagoditi. Nekatere politi¢ne institucije so formalne organizacije, ki
pripadajo ustavni mreZi poliarhije: sem spadajo parlament, sodstvo in politi¢ne
stranke. Druge, kot npr. praviéne volitve, imajo oblasno (periodi¢no)
organizacijsko uteleSenje, ¢eprav niso ni¢ manj nujne.’ Glavno vprasanje (prob-
lem) vseh teh institucij pa je seveda, kako delujejo: ali so res pomembne odlo-
Cevalne totke v pretoku vpliva, moéi in politik? Ce niso, kak$ne so posledice za
politine procese?

Drzavljansko nezadovoljstvo in moralna kriza

Znatilnosti delovanja institucionalnega okvira demokracije so zlasti v tem, da
institucije tako vkljucujejo kot izkljuujejo posamezne subjekte (selektivno merilo);
da institucije dolo¢ajo (usmerjajo) verjetno razdelitev u¢inkov (posledic), pri éemer
so izklju¢ene uporaba ali groZnja s silo in posledice, ki bi jih ta lahko imela; da
institucije teZijo k povezovanju in stabiliziranju ravni delovanja ter organizacij in
subjektov delovanja (merilo u¢inkovitosti), da institucije vpeljujejo vzorce pred-
stavniStva in »okrepijo« predstavnike in njihova pri¢akovanja glede ravnanja (ved-
enja); da institucije podaljSujejo ¢asovni horizont delovanja predstavnikov glede na
predvidljivost ravnanja (vedenja) med njimi. Taksna institucionalizacija je temelj
»kompetitivne kooperacije«, ki je znailna za institucionalizirane demokracije;
kompromisnost in pogajanja, ne pa nasprotovanje in mas¢evainost ter represivnost,
so0 sredstvo reSevanja vprasanj. Prilagodljivost in sogovornikovo razumevanje kre-
pita demokrati¢ne institucije, ki tako zagotavljajo posredovanje in povezovanje
med strukturalnimi dejavniki na eni ter ne samo posamezniki, ampak tudi razli¢nimi
skupinami v druzbi na drugi strani. Taksna institucionalizacija je sredstvo za dosego
ciljev in ne kon¢ni cilj ali sama sebi namen.

% Politi¢ni sistem je celota iénih, ivaih, kognitivnih in motivacijskih el orientacijske strukture
v zavesd pos ikov in celota simboli&nih P dukcijskih in tar o o institucionalne mirefe
v dologeni politini skup i, kise Saj mdru!bcuonkcbopnmnﬁcnmnmmhu& Institucija je vsak trajnejsi

sistem (vzorec) nameravanega in pricakovanega medsebojnega ravnanja (vedenja) ljudi, ki nastaja s postopnim zgoddeva-
njcmupovmvezodnowmmvlogo swmdnmmquohtepmvemddnmm hnboi:lmbo‘w kiso

, in &m ved je falnih predp: k za i
’Demotnqaye-mmnmmpnvu ki dovoljujejo tek je in sodelovanje za vse dr2avijanc . . . Empiri¢no
ukinopohoeuoumduevmvlmo bodne, podtene in ponavijajode volitve; splodna volilna pravica; i organiza-
cije; razliéni in i viri inf ij ter volitve za najpomembnejie poloZaje«. 1. Morlino, Democratic Establish-
ments: A Di ional Analysis, v: Comparing New D cies (ed. E. A. Beloyra), Boulden: Westview Press, 1986, str.

54.
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Ta posredniSka t.j. institucionalna raven, pomembno vpliva na naline
organiziranja, druzbe, podeljujo¢ predstavnistvo dolo¢enim udeleZencem in izklju-
¢ujoé druge iz politiénih procesov. Institucionalizacija je nedvomno povezana tudi
z velikimi stroski in groZnjo birokratizacije, vendar pa je alternativa zgolj pogrez-
njenje druzbe v »pekel« ogromne »zapornikove dileme«.* Delovanje institucij pa je
odvisno tudi od konkretnih oseb, ki jih kadrovsko zasedajo in jim dajejo iden-
titeto. Za vkoreninjenje institucij morajo obstajati dozorele druZzbene razmere,
véasih pa je treba tudi prehitevati tovrstne razmere, npr. prehod na strankarstvo,
trZni sistem, ki jih prej ni bilo, razmere pa niso (bile) videti zrele. Mo¢ institucije je
v tem, da se lahko prilagodi.® Sicer pa imajo institucije dvojno naravo: z njimi se
lahko krepijo doloceni procesi ali pa zavxrajo razvoj in tu se pojavijo gibanja
(Seprav le kratkorono). Se vedji problem je izpolnjevanje teh form (mshtucu))
s stvarnimi demokrati¢nimi vsebinami in graditev demokrati¢ne samozavesti in
demokrati¢ne politi¢ne kulture.

Ko govorimo o pomanjkanju demokrati¢ne tradicije v prakti¢no vseh »novih
demokracijah«, pri tem mislimo predvsem na to, da pravna zavest, zavest o vred-
nosti prava, ni bila integralni element politi¢ne kulture. Politi¢ni prevrat ne more
¢ez no¢ spremeniti tega stanja in vzpostaviti pravne drZave in vladavine zakona.
Tam, kjer demokracija ni rezultat dolgotrajnih ustavnih in politi¢nih bojev, tudi ne
more biti vkoreninjena v ¢lovekovi zavesti. Ob omejeni, §ibki in nezgos¢eni
politi¢ni institucionalizaciji pa se razvijejo neformalizirane, toda mo¢no delujoce
prakse — klientelizem, paternalizem in korupcija. Treba je tudi poudariti, da se ob
taksni polinstitucionalizirani demokraciji namesto stvarne delitve oblasti, ki bi
vsem zagotovila varnost in pravno enakost, kar je pomembnejSe od formalnih
oblik vladavine, razvija delitev po globini, tj. delitev na javno, poljavno in skrito
oblast (vlado). To je povezano tudi z vsevidno (vseopazujoto) vladavino, kjer
namesto teZnje po nadzoru oblasti s strani drzavljanov prevladuje teZnja po nad-
zoru podamkov s strani oblasti. Se zmeraj torej delujejo tudi stare totalitaristiéne
navade in »novi revansizmi«, ki delitev oblasti pretvarjajo v demokrati¢no fasado
(kuliso). Tak3na situacija pa je tudi rezultat (posledica) obnasanja (nasih) politi¢-
nih strank, ki se niso sposobne sporazumeti niti o najbolj temeljnih druzbenih
vprasanjih oziroma za katere so njihovi lastni interesi temeljni druzbeni problem.

Volitve ponujajo samo najbolj spektakularen znak javne (politi¢ne) nestrpnosti
(nezadovoljstva) ljudi.® Politi¢ni voditelji spoznavajo, kako tezko je izpeljati
»skrbno« izdelane obljube in pogajanja, socialna kohezija je vidno »obrabljena«
celo na ravni, ki je temeljnejsa od politike; drZavljani postajajo »zaskrbljeni« nad
opazno prisotnostjo tujcev, bremeni »blaginje« in nezaposlenosti ter ogroZanjem
nacionalne identitete. Zatekanje k sili postaja vse »sprejemljivejSe«, splosna
erozija civiliziranosti dobiva ideolodke temelje, kakovost civilne druZzbe pa je

* Institucije morajo biti jasno politit delj bil ncvhdabdnmmmpapovnouuousqum
pdmaildnmmm&tn:ﬂkmmdihipenmﬁnhmm Ce se z dolodenimi institucijami ne § ljaviti i i
dolotenih skupin, se organizirajo vzporedne ali alternativne institucije. Ob redevanju konfliktov zunaj institucij so le-te zgolj
fasada.

5 ¥ demokrati¢nih politiénih sistemih obstaja ved institucij kot v avtokratitnih. Nekateri polititni sistemi Zelijo vse
w&bcwmudqwnvnﬁmqah vendar to ni mogode; vedno nastajajo gibanja zunaj institucij, ki se potem lahko
institucionalizirajo. V obrad s starim si in ureditvijo so t.i. nove demokracije radikalno zavile obstojedi
institucionalnonormativni sistem. TeZave nove institucionalizacije pa so vsaj deloma povezane tudi z nekritiénim presaja-
mmmmzmmmeuem

dovolj je 2 posebej veliko v t.i. novih demokracijah nckdanjega socialistitnega bloka, vendar pa je
m-ﬂlnomﬂuenbhmdemohﬂe kjer se kaZe tudi v volilni spremenljivosti, razpadu strank in zatekanju k novim
strankam in voditeljem (npr. Italija).
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znatno degradirana. Ekonomski vidiki nezadovoljstva so povezani bolj z dis-
tribucijo kot s produkcijo: nara$¢ajoto neenakostjo dohodkov, mrzli¢no pot-
ronjo, divjim lastninjenjem in $pekulativnim financiranjem. Nedvomno je takno
stanje mogoce oznaciti kot »drzavljansko nezadovoljstvo« ali celo kot »moralno
krizo«.

»Kriza« je mo¢na in pogosto zlorabljena beseda (pojem). Vendar je $e vedno
upravi¢ena za oznatitev negotovega sistemskega stanja, v katerem neki organizem
ali druZba lebdi med dekompozicijo in zbiranjem kolektivne energije. Politiéno
nezadovoljstvo, ki se kaZe tudi kot globoko nezaupanje v politiéne stranke, pa (3¢)
ni politi¢na kriza, kajti ta grozi z drzavljansko vojno ali diktaturo. Resni¢na politi-
na kriza se pojavi, ko nasprotujote stranke ne morejo (vef) rediti globokih
ideoloskih razlik in tako (povsem) paralizirajo institucije. Obstojeta kriza ima pri
nas tudi svoje predpolititne lastnosti (znatilnosti), vkoreninjena pa je v struk-
turah, ki so manj razvite kot civilna druzba. Sicer pa je tak$no stanje »moralne
krize« najbolje pojasnil Marxov konzervativni sodobnik Jacob Burckhardt, ki je
bil prevzet s kulturno degeneracijo; pripisal jo je nastanku mnoZiéne politike,
zatekanju k militarizmu in vro&iénemu bogatenju.’

Moralna kriza in ideologizacija strankarstva

Moralna kriza je razvidna v treh razseZnostih: nenadnega obéutka zgodovinske
zmede in razo¢aranja po zaletni evforiji ob prelomu; nezadovoljstva s politi¢nim
vodenjem (vodstvom) vseh polititnih strank ne glede na ideologijo in obnov-
lienega skepticizma glede (naukov) druzbenega napredka. Vse to je medsebojno
tesno prepleteno. Ceprav se zdi na prvi pogled, da je s poveéanjem moZnosti za
nepoliti¢ne (nestrankarske) politike vzpostavljena reakcija civilne druzbe nasproti
polititnemu razredu, pa korenine nezadovoljstva izvirajo iz primitivnej$ih ob&ut-
kov kot civilna druzba, saj so tribalisti¢ni, neasociacijski.* Moralna kriza vkljucuje
zavratanje nomenklature ali politiénega razreda v imenu teritorialnih lojalnosti in
idealizacije lokalnih vezi. Glavni izraz tak$nega nezadovoljstva in nezaupanja se
pojavlja kot nova nestrpnost do razli¢nih oblik korupcije in kriminala.

Moralna kriza s svojim ob&utkom kolektivnega razo¢aranja lahko sproza pove-
¢ano ksenofobijo, globoko nezaupanje v institucije, cinizem v/o politiki,
nezadovoljstvo (zavratanje) elit. Druzbo lahko zajame brezup zaradi etniénega in
ideoloskega pluralizma. Za moralno krizo demokracije je znaéilen beg iz politike
ali, kot pravijo Nemci, Politikverdrossenheit: utrujenost in dolgotasnost ob njenih
razpravah, dvom o njenih zahtevah, o njenih rezultatih, cinizem do njenih izvajal-
cev. Skepticizem do politike je obrnjen k vprasljivosti najpomembnejiih nalog
(zadev) vlade, kot je npr. zagotavljanje miru. Moralna kriza ne pomeni nujno
pogube liberalnega reZima, vendar pa omogofa politiénim outsiderjem
kapitalizacijo zaznavnih pomanjkljivosti in korupcije »sistema«. Pojavljajo se raz-
li¢ni stiki reSevanja takSne krize, pri tem pa najbolj izstopata pragmatizem in
populizem.®

Vse to pa je povezano tudi z asimetriénim teoretiziranjem in ideologizacijo

7Njegwopoimovmjejc!cmjblitjc & i Ine krize« Gl Jacob Burckhardt, Force and Fre-
edom: An Interpretation of History, New York: Meridian Books, 1955.
* Treba je povedati, da je pred tem (1989) projekt zavratanja starega refima 2e vkljudeval polititno aktivnost (prosto-
finib) asociaci.
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novega strankarskega sistema (prostora). Nastajajo¢i vecstrankarski sistem ima
mnoge posebne znatilnosti, ki jih ni mogo¢e opisati z obi¢ajnimi oziroma pre-
vladujo¢imi tipologijami (Duverger, Sartori). Stranke so sicer res glavni akter
(demokrati¢nega) prehoda (to niso bile v Latinski Ameriki), vendar so predvsem
polititne subkulture in ne (3e) globlje druZzbene cepitve (kot je npr. v Lipset-
Rokkanovem modelu). Vrednostne vojne med strankami ne dopuséajo prostora
za kompromis (stranke so polititno mocne, organizacijsko pa Sibke);
tradicionalizem (populizem) in modernizem (pragmatizem) sta v veliki »vre-
dnostni vojni«, kar oteZuje uravnoteZenje strankarskega sistema (prostora).
Socioloski vakuum v in okoli novih strank slabi njihovo konverzijsko funkcijo,
sposobnost izraZanja socialnih zahtev v programe in politi¢ne alternative. Ker so
slabo zastopane v »socialni mnoZici«, spreminjajo privilegirani parlament
v politi¢ni teater (senzacionalisti¢nih politi¢nih bojev). O strankah in strankarskih
sistemih se sicer pogosto razpravlja, vendar pa je to podrotje proucevanja tudi
pogosto spolitizirano in obremenjeno z ideologijo. '

Najpogostejse ideoloske zanke ali slepe ulice pri tovrstni obravnavi pa so:

a) Nerazumevanje, nepoznavanje in zanemarjanje krize pred prehodom. Mnogi
sicer analizirajo nov strankarski sistem s stalid¢a predhodne krize, vendar s pos-
ploSevanjem glede starih vladajocih sil (strank) in njihove opozicije in pri tem vse
»nasledstvene stranke« ocenjujejo kot nedemokratiéne, s &imer pacijo zgodovino
demokrati¢nega prehoda in zapostavljajo razliéne analize tega obdobja. »Nove«
stranke so brez poglobljene analize enostavno razglasene za demokrati¢ne." To so
zagotovo prelahkotne posplositve, z nevarnostjo, da se stranke postavijo v Prok-
rustovo posteljo izsiljenih posploSitev. Resni¢na zgodovinska narava predtran-
zicijske krize je zakrita in zapostavljena.

b) Nove razmejitve. Poglobljene analize presegajo stare razmejitve (cepitve) in
poskusajo pojasniti nove alternative in izbire, zlasti pa poskusajo pojasniti razme-
jitev med zahodnoevropsko in tradicionalnopopulisti¢no usmeritvijo. OzZivljanje
nacionalisti¢nopopulisti¢nih ekstremizmov, parohialnega provincializma ter
tradicionalisti¢no konzervativnih idej in gibanj je opaZeno tako v odnosu do
zunanje kot tudi notranje politike. To je povezano tudi s problemom vse izrazitejse
(ideoloske) polarizacije politiénega prostora.” Polarizacija je posledica premikov
v druzbeni strukturi in nastajanja novih cepitvenih linij, ki so bodisi kulturnosim-
bolne narave ali pa so interesno pogojene in se med seboj delno prekrivajo. Gre za
tri glavne razcepe: razcep na staro in novo elito; razcep na tradicionalni katoliski
in moderni urbanolai¢ni tabor; ter razcep na tiste, ki v procesu lastninjenja izgubl-
jajo, in tiste, ki dobivajo. Vprasanje polarizacije lahko zakrije izbiro med tekmujo-
¢imi strankami in jo nadomesti z izbiro med razli¢nimi reZimi.

¢) Programski fetifizem."” Stranke se prevel sprejemajo in analizirajo na pod-
lagi svoje lastne predstavitve (besede so zamenjava za dejanja); premalo pa
njihova resni¢na, prava politi¢na narava in socialna baza. DruZbenopoliti¢na baza

oPopnhwtelqommansanrdenutd-vem islovj listiénega prehod: dtem ko so pragmatiki
preved neodlodni in brez gl gije. Gl ved o tem: aneAd-m After Four Years of Democracy: Fragility and
Stability, v: Dm&odovnenq)nvc 15-16/1994 (Ljubljana), str. 35-50.

'°Vdnloeenim;cloeelonuzbdno vendar pa je kritiéna ocena potrebna zaradi preseganja prvih impresij in
daljnoseznih ideoloskih

"Stnnkctodanasplobvvehhmm ije nedemokrati pa celo pogoj demokratizacije. Problem je
v tem, ali se zavzemajo za status quo ali pa za spremembe!

“Mnmmﬁewwmww.ﬁmpﬁ&&m&*mtmmm.w

13 Stranke se seveda maskirajo in praktiéno vedno oznatujejo za demokratitoe ter p pske, itd.
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strank, celo najvedjih, je relativno majhna, skoraj brez dialoga z bazo stranke in
z veliko volilno spremenljivostjo; nejasna strankarska identiteta, pajéolan elitne
demokracije in druge omejitve novega sistema so del narave prehoda strank, t.j.
glavni akteriji prehoda so sami v hitrem procesu prehoda. Tako politiéna kultura
kot stranke so v procesu preoblikovanja; programi so opredeljeni ohlapnejse in
niso bistveni del strankarske identitete, intelektualizacija in notranja demok-
ratizacija pa $e nista uveljavljeni.

d) Formalizem — elektoralizem. Najve&krat so izhodi$¢e za obravnavo strank
(sistemov) spremembe ustav in zakonodaje ter t. i. volilne $tudije. To ustreza tudi
opredelitvi demokracije z njenim postopkovnim minimum svobodnih in tekmoval-
nih volitev. Toda: ali so tudi zares Ze demokrati¢ne, ali so stranke Ze dovolj
»zrele«, da ponujajo voliveem stvarne politi¢ne alternative. Volilni sistem do neke
mere opredeljuje strankarski sistem, vendar je tudi sam volilni sistem zasnovan na
strankarskih pogajanjih in komprosih (v tem prehodnem obdobju). SirSe gledano,
razglasili smo demokracijo, nismo pa je Se ustvarili, ker nismo posegli v trenutno
stanje oziroma monopol druZbene moéi, t.j. oblikovali nove, drugaéne, demok-
raticnim razmeram bistveno bolj prilagojene razdelitve druZzbenih poloZajev,
imetja in druzbenih vlog. Problem je torej vecja funkcionalnost na vseh podroéjih
— v politicnem sistemu, gospodarstvu, javnih sluzbah, itd. Uskladitev formalne
demokracije s substanco je preveé zapostavljena!

e) Partitokracija — elitizem. Politi¢na elita je skupina ljudi, ki zavzema mesta
v izvriilnem in zakonodajnem delu oblasti; se pravi vodilna mesta v vladi in njenih
resorjih ter v parlamentu. Ob njihovih odloditvah in praktiénem delovanju ter
usmerjanju je odvisna blaginja ljudi in drZave. Partitokracija pa je (pre)vlada
strank nad voljo volivcev. Slovenske postkomunisti¢ne politi¢ne elite so na isti poti
zacementiranja lastnih poloZajev kot v nekdanjem italijanskem politiénem sis-
temu.™ Problem je torej v tem: kdo bo nadzoroval tak3ne politiéne elite in dosegel
odpravo t.i. nevidne moci. Prav tako je znacilno, da predstavljanje interesov
prevladuje nad politicnim predstavljanjem, namesto strank pa imamo pravzaprav
interesne skupine (velike stranke so sestavljene iz ve¢ interesnih skupin). Politi¢ni
trg se je postavil nad ekonomski trg in ga nagrizel. Logika, ki vpliva na odnose
med strankami, je privatisti¢na logika sporazuma in ne javna logika prevlade. Od
te sporazumne logike ni niti sledu v ustavi; iz tega nastajajo izklju¢nosti in
koalicije. Za ustavo se torej skriva realnost pogajanj, sporazumov, katerih usoda
in mo¢ sta odvisni od spostovanja nacela vzajemnosti. Ali so stranke mo¢nejse od
same ustave? Ali se oblast uresni¢uje v mejah, ki jih postavljajo medstrankarski
sporazumi; ti so razen tega Se neformalni, ker niso urejeni z zakonom.
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IGOR LUKSIC

Stranke in strankarstvo
Politolosko sre¢anje, Dolenjske Toplice 1994

Slovensko politolosko drustvo se je odlotilo, da Sesto redno strokovno sre¢anje
nameni strankam in strankarstvu. Posvet se je iz Ankarana preselil v Dolenjske
Toplice.

Z novo drzavo smo slovenski politologi v Zari$¢e najprej postavili parlament,
osrednjo politi¢no institucijo liberalne demokracije. Zatem smo tematizirali nasta-
janje slovenske drZavnosti in lani utrditev demokracije. Stranke so letos prisle
nekako na vrsto. Za sabo imajo Ze dvoje neposrednih volitev, zdruZevanja in
razdruZevanja, koaliranje, menjavale so vladne in opozicijske statuse itd. stran-
karskega izkustva se je kar nekaj nabralo in kri¢i po strokovni obravnavi.

Poleg tega so stranke jedra moderne politike. V njih se izkazujeta politiéni
pluralizem in moderna politi¢na demokracija. Od nastanka dalje so bile stranke
predmet analize druzboslovcev in politi¢nih mislecev. Tako Ze Madison v znanem
eseju §t. 10 ugotavlja, da so »skriti vzroki strankarstva vsajeni v samo naravo
¢loveka«, po drugi strani pa je sprevidel, da je »duh strankarstva okuZil nade javne
uprave«. Kako odpraviti to napetost med potrebnostjo strank in njihovo
totalitarno usmerjenostjo? Madison predlaga ureditev vseh med seboj nasprotujo-
&h si interesov z zakonodajo in z delovanjem vlade. Ker ni mogode odpraviti
vzrokov strankarstva, je treba brzdati njegove posledice.

Za klasiko strankoslovja veljata deli Mihala I. Ostrogorskega: Demokracija in
organizacija politiénih strank (1902) in Roberta Michelsa: Teorija in sociologija
politi¢nih strank (1911). Na Slovenskem smo nekako ujeli duh &asa. Leta 1912 je
Ljudevit Furlani utemeljeval pisanje svoje knjige z naslovom O najvaznejSih
politiénih in socialnih strujah ai kratki uvod v prakti¢no politiko s tole ugotovit-
vijo: »Nase preprosto ljudstvo ni Se vajeno Citati politi¢nih knjig. To nas pa ne sme
plasiti, enkrat je treba zateti.« Ko smo Slovenci leta 1919 dobili »prvo svojo«
drzavo, so se stranke ukrojile po podobi nove drZave. Stranke so postale
pomembne, svojo veljavo pa so skusale e okrepiti. Slovenska ljudska stranka je
leta 1920 objavila Politi¢ni katekizem, v katerem poziva modre glave in drZav-
ljane, da »temeljito Studiramo tisto znanost, ki nas bo u¢ila tvoriti dobro drZavo:
politino znanost«. Le nekaj let po klasi¢nih delih strankoslovja smo tudi na
Slovenskem dobili prvo poglobljeno obravnavo politiénih strank izpod peresa
Albina Ogrisa z naslovom Politi¢ne stranke (1926).

Druga slovenska drZava je postopno ukinila stranke in uvedla druz-
benopolitiéne organizacije, s katerimi se je politologija tudi v Sloveniji strokovno
ukvarjala. V tem kontekstu se je razvijalo tudi vedenje o strankah. Tretjo
slovensko drZavo, ki je konéno narejena po vzoru nacionalne drzave in izpeljana
na polju hegemonije liberalne demokracije, so vpeljale stranke in strankarstvo.
Zlasti volitve 1992. leta so dokazale, da je Slovenija strankarska drzava. Vdori
nestrankarskih sentimentov in poskusi zbijanja kredibilnosti strankam, par-
lamentu in volitvam pa kaZejo, da se stranke v vseh delih politi¢nega telesa Repub-
like Slovenije §e niso uveljavile.

Organizirano in poglobljeno strokovno ukvarjanje s strankami je bilo do zdaj
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na Slovenskem fragmentarno in najbrZ bo tako tudi naprej. Ima pa vsekakor
¢astitljivo tradicijo. Poleg tega obstaja nekaj institucionalnih zagotovil, da se bo
tradicija ohranjala. Na oddelku za polititne vede se je uveljavil predmet politi¢ne
stranke, ki ga je zasnoval prof. dr.Stane Kranjc in ga danes predava doc.
dr. Danica Fink Hafner. V okviru Centra za politoloske raziskave pod vodstvom
prof. dr. Adolfa Babita poteka raziskava, ki se deloma ukvarja tudi s sodobnimi
politicnimi strankami na Slovenskem. Posvet in zbornik referatov tako nista
pomenila in ne pomenita konca v nekem dolgotrajnem preucevanju politiénih
strank, temveC predstavljata odlo¢no voljo slovenskih politologov, da se spop-
rimejo s tem kljunim politi¢énim subjektom sodobne demokracije. Tako gre v prvi
vrsti za program in odpiranje tem, pa tudi za spodbudo, ki bo vodila v smelejse
raziskovanje strank, in za utemeljevanje potrebe po strokovni politoloski refleksiji
strankarskega Zivljenja. Posvet je skuSal zdramiti stranke, da stopijo na pot
sodelovanja s stroko tudi pri obcutljivih vprasanjih, ki zadevajo strukturo in
metode dela strank.

Stranke nikakor niso monopol politologov, ¢eprav smo ravno mi v prvi vrsti
usposobljeni in poklicani, da se z njimi ukvarjamo. Stranke so tudi druZbeni pojav,
pravni pojav, posegajo na podro¢je mnozi¢nih ob¢il itd. K delu smo zato povabili
vrsto kolegov iz drugih strok: zgodovinarje, komunikologe, socialne psihologe,
pravnike, obramboslovce in sociologe. Referati so objavljeni v zborniku z nas-
lovom Stranke in strankarstvo, ki se $e da dobiti na Fakulteti za druZbene vede.

Prvi dan posveta so udeleZenci iz Slovenije predstavili svoje referate. V popol-
danskem delu posveta je bila okrogla miza na temo Zakon o strankah. V razpravi
se je pokazalo, da oblikovalci zakona niso pritegnili k sodelovanju strokovnjakov
s podro¢ja preucevanja strank. Pripombe so letele predvsem na $tevilo ustanovnih
¢lanov stranke, ki je bilo tedaj Se 400 (zdaj 200), in na zelo visok delez drzavnega
financiranja strank. Ceprav so bile k sodelovanju povabljene vse parlamentarne
stranke, so se razprave udelezili le predstavniki liberalnega foruma pri LDS, pred-
stavnica SDSS in predstavnik kri¢anskih demokratov.

Na posvetu so v mednarodnem delu sodelovali tudi ugledni strokovnjaki iz
tujine. Profesor Malcolm Punnett iz Velike Britanije je predstavil referat, ki je
objavljen tudi v zborniku, z naslovom Izbira in vloga strankinega voditelja: primer
Britanije v primerjalni perspektivi. Najnovej§a dogajanja na italijanskem politi¢-
nem prizoriS¢u je predstavil Roberto Toniatti v referatu Kaj po partitokraciji?
Italija je bila klasi¢en primer proporacionalnega volilnega sistema in velikega
Stevila strank po eni strani, po drugi strani pa primer ¢vrste pentakracije: vlade
petih strank. Velike spremembe v zacetku devetdesetih let so pometle s prej$njimi
strankarskimi veljaki in tudi s strankami, prinesle pa so nov fenomen Berlusconi.
Berlusconi ni bil voditelj klasi¢ne stranke, pac pa si je volivce pridobil s pomoéjo
televizije. Na primeru Italije se zastavlja vprasanje, koliko je propad socializma
tudi spodbuda za reforme zahodnih politi¢nih sistemov. Miroslav Kusy iz Bratis-
lave je analiziral strankarska dogajanja na Slovaskem in predstavil nezadovoljstvo
ljudi z odcepitvijo od Ceske republike. Elisabeth Wolfgruber in Barbara Bluemell
sta predstavili razvoj avstrijskega socialnega partnerstva, brez katerega ni mogoce
razumeti stabilnosti avstrijske republike in tudi ne delovanja strankarskega
sistema. Nenad Zakosek je raz¢lenil strukturo in dinamiko strankarskega Zivljenja
na Hrvaskem. Njegova temeljna teza je bila, da strankarska struktura ne izhaja iz
enoznatnih druzbenih cepitev, temve¢ iz globokih politi¢nih in ideoloskokulturnih
razcepov hrvaskega volilnega telesa. Svojo tezo je podkrepil z bogatim empiri¢nim
gradivom. Radislawa Gortat je spregovorila o oblikovanju in Zivijenju strank na
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Poljskem. Opozorila je na vodilno vlogo bloka Solidarnosti, ki ni bil zgolj sindikat,
ki je dolo¢al potek sprememb na strankarskem prizoris¢u. Sele volitve 1993 so
z zmago levice prekinile nekajletno osrednjo viogo Solidarnosti v politiénem pros-
toru Poljske.

Posvet je ponovno zbral slovensko politologijo na enem mestu in pokazal, kaj
zmore tu in zdaj. Spodbudno je, da so do izraza prisli tudi mlajsi, ki dajejo raz-
pravam novo dinamiko. Sodelovali so tudi kolegi, ki se s strankarstvom tudi
prakti¢no ukvarjajo kot strankarski funkcionarji ali svetovalci. Njihovi prispevki
so posvet Se posebej obogatili.
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aktualni intervju

SLAVKO SPLICHAL

Mediji na prehodu, civilna druzba in
globalne spremembe javnosti

Perspektive komunikologije v Sloveniji in v svetu

Profesor dr. Slavko Splichal je v svetu, Se posebej
v Angliji in ZDA, znan in priznan kot pisec $tevilnih
odmevnih znanstvenih $tudij, kot ¢lan mnogih urednis-
tev elitnih komunikoloskih revij, kot raziskovalec in kot
predsedujo¢i na Stevilnih mednarodnih konferencah in
kongresih ter kot predavatelj, ki tujini predstavlja naj-
novejse raziskovalne rezultate komunikoloske teorije in
prakse. Velja za enega vidnih svetovnih komu-
nikologov, ki je k razvoju stroke prispeval pomemben
delez.

Profesor Splichal je kot raziskovalec udeleZen v veé
pomembnih mednarodnih projektih. Ze v sedemdesetih letih je kot ekspert
Unesca sodeloval pri prouc¢evanju mednarodne radijske propagande. O tem je
s sodelavci objavil knjigo External Radio Broadcasting and International Under-
standing. V zaletku devetdesetih let je vodil projekt Media Systems in Transition.
Del izsledkov te raziskave je objavil v knjigi Media in Transition ter v posebni
Stevilki revije Gazette, ki izhaja v Amsterdamu. Zdaj je koordinator med-
narodnega projekta Rethinking Access to the Media.

Seznam del in $tudij, ki jih je objavil profesor Splichal, je izredno obseZen.
Najpogosteje objavlja svoje raziskovalne dosezke v revijah Gazette, Media, Cul-
ture and Society, Media Development, European Journal of Communication,
Reseaux.

Med njegovimi knjiZznimi deli je treba omeniti: Democratization and the
Media, Communication and Culture Colloquia, Ljubljana/Center for Communica-
tion Studies, Iowa City 1990, Media in Transition: An East-West Dialogue, Hun-
garian Academy of Sciences, Budimpesta 1993, Media Beyond Socialism, Theory
and Practice in East-Central Europe, Westview Press, Boulder, Co., 1994, Infor-
mation Society and Civil Society, Purdue University Press, West Lafayette, 1994,
Journalism for the 21st Century, Ablex, Norwood 1994.

Profesor Splichal je namestnik generalnega sekretarja Mednarodnega
zdruZenja za raziskovanje mnoZi¢nega komuniciranja ter ¢lan izvrSnega odbora
Raziskovalnega komiteja za komuniciranje, znanje in kulturo Mednarodnega
socioloSkega zdruzenja. V letih 1988-1990 je bil predsednik organizacijskega
odbora 17. kongresa Mednarodnega zdruZenja za raziskovanje mnoZiénega
komuniciranja (IAMCR) in od takrat je Slovenija Clanica tega uglednega
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zdruZenja. Prav po zaslugi profesorja Splichala je Slovenija postala tudi prostor
tradicionalnih mednarodnih kolokvijev o komuniciranju in kulturi, ki vsako leto
zberejo ugledne znanstvenike iz Stevilnih drzav.

Profesor Splichal je pogosto vabljen na predavanja v tujino. Med mnogimi
njegovimi odmevnimi nastopi je treba omeniti predavanja na Dunaju, v Budim-
pesti, Varsavi, Moskvi, Kijevu, Tampereju, Barceloni, Londonu, Boulderju, Iowa
Cityju in Eugenu.

Aktualni intervju je nastal ob podelitvi ¢astnega naslova ambasador Republike
Slovenije v znanosti, ki mu ga je dodelilo Ministrstvo za znanost in tehnologijo za
njegovo uspesno znanstveno delovanje v svetu. Slavko Splichal je med najmlajsimi
slovenskimi »ambasadorji v znanosti«.

Urednistvo: Pred kratkim je v ZDA iz3la knjiga Journalists for the 21st century, ki
sta jo napisala skupaj s kolegom Colinom Sparksom z vestminstrske univerze
v Londonu. To obseZno raziskovalno delo nam odpira Stevilne probleme stvar-
nosti in vizije. Kaj so vajina poglavitna dognanja in sporocila?

S. Splichal: V prvem delu knjige se s Colinom Sparksom ukvarjava z na videz
preprostima vpradanjema, kaj je (bo) novinarstvo in kdo so (bodo) novinarji.
V knjigi sva na podlagi empiri¢nih izsledkov definirala tri prevladujoce vrste
novinarstva glede na (kvazi)profesionalne cilje in druzbeno vlogo novinarjev
— »razvedrilno«, »razsvetljensko« in »novinarstvo mo¢i« — ki pa se v konkretnih
druzbah ne uveljavljajo kot »¢isti tipi«, ampak v resnici kot prevladujoce poteze.
James Curran v nedavno objavljeni knjigi govori z vidika medijskih sistemov
0 neosebnem, posredniskem, didaktiénem in oponentskem novinarstvu. Ze ti dve
klasifikaciji kaZeta, da novinarstva in novinarjev ni mogo¢e obravnavati kot kom-
paktno, homogeno celoto ali trdno povezano interesno skupnost, katere ¢lane bi
povezovali zgolj strogo profesionalni cilji in za katere bi v resnici veljalo — tako kot
v popularnih predstavah — »da novinarja ni mogoce definirati, a ga je lahko pre-
poznati, ko ga imate pred seboj«. Novinarstvo je gotovo prav na vrhu poklicev,
katerih odzivnost na druzbene in tehnoloske spremembe ter vsebinska spremen-
ljivost v ¢asu in prostoru sta najvedji.

Prav fluidnost, spremenljivost in nedolo¢enost, ki nekatere prepritujejo, da je
vsakrina razprava o novinarski profesiji nesmiselna, po drugi strani zahtevajo
tem bolj zavzeto prizadevanje za doloditev temeljnih standardov in za kakovost
novinarstva, kot je pred dobrim desetletjem zapisala MacBridova komisija
v porodilu Mnogo glasov — en svet. Tak$na prizadevanja se povsod po svetu
sre¢ujejo z mnogimi ovirami, na kar na primer kriti¢no opozarja nedavno poro-
¢ilo s tako imenovanih MacBridovih okroglih miz, ki nosi naslov Mnogo svetov
- en glas.

S Sparksom se lotevava vpralanja, kakSne so moZnosti doslednejSe pro-
fesionalizacije novinarstva in njegove avtonomije (kot enega izmed temeljev pro-
fesionalizacije) in kateri deprofesionalizacijski pritiski so najpomembne;jsi (npr.
problemi birokratizacije). Posebej so naju zanimali razli¢ni sistemi izobraZevanja,
zato sva se tudi odlo¢ila za raziskavo na vzorcu Studentov. Ko govorimo
o novinarski profesiji, s tem seveda ne mislimo le na dolo¢ena znanja ali celo le
ves¢ine, ampak tudi na specificne vedenjske vzorce, socialno kohezijo in status
novinarstva in novinarjev v odnosu do drugih druZbenih skupin. Bolj kot za
vprasanje tehni¢ne kompetence gre torej za vprasanje druzbene stratifikacije in
pogostega podleganja novinarjev »neprofesionalnim« pritiskom politiénih in
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ekonomskih skupin. Talcott Parsons je na primer definiral tri temeljne pogoje za
doseganje profesionalne avtonomije: 1. intelektualno razumevanje in obvladovanje
kulturne tradicije, ki omogoca primat kognitivne racionalnosti, 2. razvoj instrumen-
talnih, tehnolosko specifi¢nih znanj, ki omogodajo prakti¢no uporabo gene-
raliziranega vedenja, in 3. oblikovanje institucionalnih sredstev, ki zagotavljajo
druZbeno odgovorno uporabo tako razvite kompetence. Obstaja seveda mnogo
razli¢nih pogledov na profesionalizacijo, posebej novinarsko (npr. celo, ali pro-
fesionalizacija ne pomeni bistvene nevarnosti za demokrati¢no komuniciranje),
med katerimi so naju zanimali Se zlasti tisti, ki postavljajo v ospredje profesionalni
status in mod.

Urednistvo: Drugi del vajine knjige Journalists for the 21st century predstavlja
izsledke empiri¢nega raziskovanja tendenc profesionalizacije med $tudenti prvih
letnikov novinarskega Studija v 22 drzavah, kot je podnaslov knjige. Ali je mogoée
na kratko povzeti temeljne izsledke? In kako je do tega obseZznega mednarodnega
primerjalnega projekta sploh prislo?

S. Splichal: Po mojem trdnem prepri¢anju je ta empiri¢na Studija vsaj v enem
pogledu izjemen dosezek! Podatke v obliki odgovorov na vprasanja smo zbirali na
vzorcu 1855 Studentov v 22 drzavah — od ZDA in Kanade prek Evrope in Afrike
do Indije, Japonske in Avstralije — ne da bi projekt financirali z enim samim
dolarjem ali jenom. Seveda je verjetno, da so kolegi iz posameznih drzav dobili
lokalno finan¢no podporo, toda danes se mi zdi skoraj neverjetno, da je bilo
mogoce projekt v takih razseZnostih izpeljati brez finan¢nih nadomestil ali nagrad.
Dvomim, da bi se ga ponovno lotil! Tak interes za sodelovanje v projektu gotovo
kaZe, da sva s projektom »Zebljico zadela v glavico«. Ideja za raziskavo pa se je
rodila sredi osemdesetih let ob neki konferenci v Londonu, ko sva se s Sparksom
zapletla v polemi¢no razpravo o razlikah v izobraZevanju novinarjev. Ker je
obema zmanjkalo argumentov, sva se odlodila, da poskusiva priti do njih
z empiri¢no raziskavo.

Kot ugotavljava v knjigi, je eden poglavitnih izsledkov raziskave, da se stali§¢a
Studentov novinarstva v 22 drzavah razlikujejo manj, kot pa se razlikujejo npr.
izobrazevalni, politi¢ni in ekonomski sistemi teh drZav oz. so razlike v stalid¢ih
manjse od kulturnih razlik. Podobnost ali celo enakost stalis¢ je zlasti znaéilna, ko
gre za vpradanja neodvisnosti in avtonomije novinarstva. V vsaki drZavi so npr.
Studentje kot poglavitno nevarnost za svobodo tiska identificirali dominantno
obliko lastnine. Za temelje svobode tiska so §teli javni dostop do medijev, zakonsko
zaS¢ito medijev, politicno neodvisnost novinarjev in javni znagaj oz. javno lastnino
medijev. Velike so tudi podobnosti med $tudenti glede preferenc poklicnih karier
ali v ocenjevanju novinarskega prestiza. To kajpak ne pomeni, da med njimi ni
razlik, vendar, kot ugotavljava v poro¢ilu: »Vsi poskusi, da bi nasli specifi¢ne in
konsistentne skupine Studentov glede na njihovo nacionalnost oz. pripadnost
drzavam na temelju 'subjektivnih’ spremenljivk, so spodleteli. Ni mogoce reéi, da
obstaja znacilno ’evropsko’, 'zahodnoevropsko’, 'amerisko’, ’latinskoamerisko’ ali
kakr$no koli druga¢no politi¢no ali geografsko doloéeno novinarstvo. V simbolnem
svetu Studentov nismo nasli nicesar, kar bi podpiralo sicer mo¢no razsirjen pred-
sodek, da sta novinarsko izobraZevanje in profesionalna socializacija funkcija
politike ali vladajoce ideologije. Po tem sklepamo, da profesionalna socializacija
bodotih novinarjev vse bolj postaja proces, ki transcendira nacionalne (politi¢ne)
meje in udejanja univerzalne eti¢ne in profesionalne standarde.«
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Urednistvo: Va3 interes za novinarstvo pa najbrZ ni zgolj akademski, saj ste bili
nekaj ¢asa tudi sami v novinarstvu.

S. Splichal: Res je, v novinarstvu in tudi Ze urednikovanju sem se zacel poskusati
v gimnazijskih letih v Novem mestu, resneje pa, ko sem se odloéil za Studij
novinarstva na tedanji VSPV v Ljubljani. Kot $tudent sem najprej redno sodeloval
v dnevno-politi¢ni redakciji ljubljanske televizije, potem pa sem se vrnil k tisku
— k Tovarisu, ki ga je tedaj urejal Milan Sega. Na ta ¢as me veZejo $e posebej lepi
spomini in tudi mnogo prakti¢nih izkusenj sem tedaj pridobil. V Tovarisu pa sem
svojo Zurnalistino kariero tudi kon¢al. Zgodilo se je po objavi — danes bi rekli
preiskovalne — reportaZe z naslovom Mali gradovi za male bogove, v kateri sem
razkrival, kako so politi¢ni veljaki v novomeski ob¢ini nacionalizirali kmetom
zemljo, da so jo potem lahko sami kupili za vikende. Ve¢ kot pol leta so se potem
vlekle obravnave na sodi$¢u in ¢astnem razsodiS¢u cekaja in ve¢ imam prstov na
eni roki, kot sem imel tedaj iskrenih zagovornikov oz. ljudi, ki so si ob Milanu Segi
upali oporekati cekajevskim oblastnim maniram. Morda je bilo prav razo¢aranje
nad (starejSimi) kolegi krivo, da sem se odlo¢il za »izstop« iz novinarske kariere.

Urednistvo: Kaj vas je potem spodbudilo, da ste se odlo¢ili za takrat malo znano
raziskovalno podrocje — komunikologijo?

S. Splichal: K temu je najbrz prispeval splet okoli$¢in. Lado Pohar me je vabil
v tedaj ustanavljano sluzbo za Studij programa na RTV Ljubljana, med pisanjem
diplome o svobodi tiska pa me je France Vreg povabil za raziskovalca-staZista na
FSPN. Ker je bila to tedaj zame edina alternativa novinarstvu, sem jo sprejel, ne
da bi se tedaj tudi zavedal, da je bila to najpomembnejSa odlocitev v mojem
zivljenju. Predvsem sem hotel na neki nadin ostati »v stiku« z mediji in $ele kasneje
sem se zavedel implikacij opredelitve za komunikologijo.

Urednistvo: Komunikologi so se v letih nastajanja slovenske komunikoloske
znanosti pogosto srecevali z nerazumevanjem univerzitetnih in politi¢nih krogov.
Vi ste kljub vsemu vztrajali in v zacetku zlasti utemeljevali metodologijo
komunikoloskega raziskovanja ter tudi izdali knjigo Analiza besedil, za katero je
znani zagrebski lingvist Dubravko Skiljan zapisal, da »bo postala nepogresljiv
priro¢nik tako za komunikacijske teoretike kot praktike razli¢nih profilov.«

S. Splichal: Kot pravijo, je vsak zatetek teZak, in to velja tudi za prvo razvojno
obdobje komunikologije. Nedavno je M. Tehranian zapisal, da bi se Marx, ¢e bi se
danes loteval svojega fundamentalnega dela, moral odlo¢iti za naslov Die Infor-
mation in ne Das Kapital. Z drugimi besedami: V »ortodoksnem marksizmu«, ki
je tedaj obvladoval druzboslovje, za nekakS$no »klasiéno marksisticno«
komunikologijo preprosto ni bilo mesta, ker so se pa¢ klasiki marksizma lotevali
zakonitosti razvoja industrijske in ne informacijske druzbe. Ker torej
komunikologija v svojem jedru ni dolgovala nastanka klasikom marksizma, je bila
pogosto obravnavana kot »me$¢anska znanost«. Marksistitno utemeljevanje
komunikologije je bilo v tedanji Jugoslaviji, ¢e na to gledamo z dana$nje perspek-
tive, v¢asih prav smesno, saj so ponekod polagali Marxu, Engelsu in njunim guru-
jem prav nenavadne (izmisljene) izjave, da bi s tem »omehéali« nerazumevanje
univerzitetnih in politi¢nih krogov, na katero opozarjate.

Morda je bil v tem eden izmed razlogov, da sem se v svojem zgodnejsem
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zanimanju za komunikolo$ko raziskovanje zanimal predvsem za metode
empiri¢nega raziskovanja, ¢eprav je bilo tudi to deleZzno »marksisti¢ne kritike«
v akademskih in politi¢nih krogih. Odlotitev za metodologijo je torej na neki nadin
pomenila priti z deZja pod kap. Empiri¢no raziskovanje, naj je bilo Ze tako lege
artis izvedeno, v socialisti¢nih druZbah nikdar ni bilo cenjeno, saj je pa¢ vedno
razkrivalo takine ali drugaéne »neprijetne« resnice, ki oblasti niso bile vie¢ne.
Eden izmed mojih kritikov je leta 1979 zapisal, da sicer »nima namena zmanj$evati
naporov in rezultatov prvih, po svoje pionirskih poskusov v tej smeri. Zavzemamo
pa se za to, da bi se v teoriji in metodologiji dolgoroéno zageli bolje oboroZevati za
naloge, ki jih pred raziskovalno delo na tem podro&ju vsak dan bolj nujno in hkrati
celovito postavlja Ziva samoupravljavska in delegatska praksa.«

Urednistvo: Vasa dela so preZeta s kriti¢nimi analizami stvarnosti doma in v svetu.
V zadnjem desetletju ste se e posebej lotevali analiz tranzicije mnoZi¢énih medijev
v Vzhodni Evropi, zlasti v knjigi Izgubljene utopije oz. Media Beyond Socialism,
kot ima naslov ameri$ka izdaja.

S. Splichal: Za to je v veliki meri krivo moje sre¢anje s Hannom Hardtom, pro-
fesorjem komunikologije na univerzi v Iowi v ZDA. Ko je bil v §tudijskem letu
1985/1986 gostujodi profesor v Ljubljani, je predlagal organizacijo rednih letnih
mednarodnih kolokvijev o komuniciranju in kulturi, na katerih bi se sreevali
raziskovalci iz Vzhodne in Zahodne Evrope oz. z razli¢nih delov sveta. Tako smo
leta 1987 s podporo Volkswagnove fondacije v Dubrovniku organizirali prvi
kolokvij in kolokviji so v resnici postali tradicionalna oblika sredevanja in tudi
snovanja raziskovalnih projektov. Ze prvi kolokvij je bil namenjen obravnavi
problemov demokratizacije medijev — »vlogi medijev v demokrati¢nih industrijs-
kih druzbahe, in to je ostala rde¢a nit kolokvijev. Septembra 1989 smo na 3.
kolokviju v Piranu zasnovali projekt Evropski in severnoameriski medijski sistemi
na prehodu, ampak politine in ekonomske spremembe v Vzhodni Evropi so
prehitele naSa pri¢akovanja, tako da je bilo tudi moje delo v devetdesetih letih
posveceno predvsem spremembam v Vzhodni Evropi.

Urednistvo: V ¢em vidite bistvene znacilnosti in probleme prehoda mnoZiénih
medijev v Vzhodni Evropi?

S. Splichal: Vsepovsod po Vzhodni Evropi pogosto razmisljajo o trzno usmerjeni
deregulaciji kot o magi¢nem kljucu, ki naj bi resil vse nakopi¢ene ekonomske in
politiéne probleme. Toda tudi ¢e bi z njo uspeli osvoboditi posameznike in jih
obvarovati pred vmeSavanjem drZave (kar je sporno), bi (bo) deregulacija hkrati
proizvedla nove oblike integracije in regulacije. To vsaj zame dovolj prepricljivo
pokaze Keane, ko pravi, da mora biti dejanski ali optimalni obseg trznih transakcij
vedno oprt na polititne in zakonske regulacije. Nikoli se ne pojavlja spontano, niti
ne raste brez podpore netrznih mehanizmov, ki jih uvajajo druge institucije civilne
druzbe ali drZzava sama.

V nasprotju z libertarno filozofijo novih ali »prenovljenih« politi¢nih elit so
spremembe v komunikacijskih sistemih v postsocialistiéni Vzhodni-Srednji Evropi
namenjene predvsem ustvarjanju nacionalnega, politiziranega ter (kvazi)komer-
cialnega radiodifuznega sistema, podrejenega drZzavnim oblastem in ne javni
odgovornosti. Vrsta ekonomskih, politi¢nih, kulturnih in ideoloskih vzrokov je
kriva za zaostajanje za Zahodno Evropo: pomanjkanje sodobne komunikacijske
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tehnologije, ideologizacija polititne sfere, porajanje drZavnega nacionalizma,
ekonomska nerazvitost in odsotnost trzne ekonomije, potreba po zaiti
nacionalne kulture, pravni nered v ekonomski in (3¢ posebej) komunikacijski
sferi, odpori proti divji privatizaciji. Vsi ti dejavniki podpirajo povetevanje ali vsaj
ohranjanje drzavnega vmesavanja v delovanje mnoZi¢nih medijev v nekdanjih
socialisti¢nih drZzavah.

Ceprav je to — vsaj v nekdanjih komunisti¢nih druzbah — motno nepopularno
gledanje, sem prepri¢an, da temeljni problem prehoda pravzaprav ni (vnovi¢no)
drzavno vmesavanje v komunikacijsko dejavnost, pa¢ pa v prvi vrsti poblagov-
lienje komunikacijske dejavnosti. V svojih zgodnjih delih o svobodi tiska je Ze
Marx kritiziral liberalno koncepcijo svobode tiska, ki je svobodo tiska zavedla na
svobodo podjetnistva in ji jo podredila. Vendar je hkrati priznal, da »ni nikakrien
greh, &e si Nemec predstavlja neznano boginjo svobode tiska kot eno od boginj, ki
jih Ze pozna, in jo po njih poimenuje svoboda podjetnistva ali svoboda lastnine.«
Prav to se dogaja in velja tudi v danasnji Vzhodni-Srednji Evropi po desetletjih
netrzne ekonomije ter drzavnega nadzora nad mediji in ekonomijo. Razsirjeno je
prepricanje, da je svoboda lastnine in zlasti zasebne lastnine porok demokracije in
svobodnega tiska. Lastninjenje je obravnavano kot edini instrument, s katerim naj
bi zmanjsali in po moZnosti odpravili vmeSavanje drzave v medije. Zasebna last-
nina je enostavno edina »boginja«, ki jo vetina ljudi pozna in ima z njo nekaj
izkusenj, &eprav le v omejenem obsegu. Medtem ko je bila svoboda tiska v prej-
$njih reZimih deklarirana kot ena temeljnih svobos¢in (sicer ne posameznikov), je
bila zasebna lastnina odpravljena oziroma prepovedana; zdaj je boginja zasebne
lastnine vstala od mrtvih. V nekaterih drzavah z usodnimi posledicami; mislim
zlasti na razprodajo tiska tujemu kapitalu na MadZarskem.

Urednistvo: Osrednjo pozornost ste Ze pred nastajanjem novih demokracij pos-
vetili civilni druzbi?

S. Splichal: V okviru Ze omenjenih kolokvijev o komuniciranju in kulturi smo
problematiko civilne druZbe zadeli obravnati s perspektive informacijske druzbe in
tako tudi izdali zbornik z naslovom Civil Society and Information Society. Ampak
radikalne spremembe v Vzhodni-Srednji Evropi so tudi mojo pozornost preus-
merile od globalne problematike razvoja informacijske dejavnosti in informacijske
druzbe na probleme mnoZi¢nih medijev v druzbah na prehodu. Tudi v tem okviru
je problem civilne druzbe sredis¢nega pomena.

Zame klju¢ za razumevanje dialektike odnosov med civilno druzbo in drzavo ni
toliko v njunih specifitnih oblikah, ki so se zgodovinsko uveljavile v razli¢nih
kulturnih okoljih, ampak predvsem v univerzalnih nasprotujocih si tendencah
integracije in diferenciacije. Protislovni teZnji integracije in diferenciacije sta
temelj vsakega razvojnega procesa. Nedvomno sicer razvoj spreminja in preob-
likuje akterje (oblike) nasprotnih teZenj, vendar to nikdar ne pomeni ukinitve
katere koli izmed obeh.

Civilna druZba je tisti strukturni del sodobne globalne druzbe, ki mu ne vladajo
natela politike (drzave in politi¢énih strank) ter ekonomije (kapitala). V metafori¢-
nem pomenu civilna druZba temelji na trgu — ampak ne na konkretnem ekonoms-
kem trgu, pal pa na trgu v pomenu organizacijskega nacela. Na neki natin je
civilna druzba sinonim za diferenciacijo, zlasti seveda mnenjsko oziroma idejno.
V tem smislu — kot »varuh« in generator diferenciacije torej — je nujni pogoj
druZbenega razvoja. DrZava, pa tudi stranke se namret z uveljavljanjem nacela
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maksimiranja mo¢i pojavljajo kot reprezentant integracijskih teZenj, v nekdanjih
socialisti¢nih drzavah Se posebej izrazito. Nacionalna homogenizacija in
nacionalizmi so gotovo dovolj tipi¢en primer. Integracijske teZnje, ki nimajo pro-
tiuteZi v teznjah po diferenciaciji (zlasti v okviru civilne druzbe), prejkoslej pripel-
jejo do blokiranja razvoja in celo — kot v Vzhodni Evropi — do vsesploSnega
kolapsa. Nevarnost, da se drZava in civilna druzba »zdruZita«, je usodna in hkrati
e vedno realna.

V sodobnih procesih globalizacije — tako na Vzhodu kot na Zahodu — se
spreminjajo predvsem meje integracijskih in diferenciacijskih procesov. Medtem
ko je bila v preteklosti zgornja meja integracijskih procesov nacionalna drzava,
v sodobnosti naras¢ajoca kompleksnost dviguje zgornjo mejo integracije in s tem
zmanjSuje suverenost nacionalnih drzav. Ce ne bi obstajal diferenciacijski protip-
roces v smeri individualizacije in avtonomije, bi se proces konéal v »kompleksnem,
brezdrzavnem omreZju transnacionalnih upravnih organov: agencij obseZne
imperativne koordinacije na podrogjih demografije, ekologije, energije, dis-
tribucije dobrin, raziskovanja in razvoja ter regulacijskih zakonov nasploh, « kot je
zapisal Giner. Ginerjev argument, da bi odprava civilne druzbe pomenila konec
drZave, ne uposteva bistvene razlike med obliko (drZava, civilna druzba) in pro-
cesom samim: brez nasprotujocih si teZenj integracije in diferenciacije bi bilo
konec razvoja samega. Razen seveda, &e je civilna druzba le sinonim za diferen-
ciacijo.

Novejse izkuSnje s pomembnostjo civilne druZbe ne pomenijo, da zdaj ne
obstaja ve¢ realna nevarnost agonije civilne druZbe tako na Zahodu kot na
Vzhodu. Vendar pa je zdaj bolj oditno, da potencialna odprava civilne druzbe ne
bi pomenila samo hkratnega konca pravne drzave, ampak tudi konec celotnega
sistema, ki dusi diferenciacijo, avtonomijo in individualnost. To je morda naj-
pomembnejsa lekcija, ki jo ponuja tragi¢na zgodovina socializma, ki je na zadetku
obetal odpraviti drZavo, na koncu pa se je popolnoma diskreditiral in izginil kot
ekonomski, politi¢ni in socialni sistem.

Urednistvo: V ¢em vidite bistvo odnosov med civilno druzbo, drZavo in mnoZi¢-
nimi mediji v novih demokracijah?

S. Splichal: V precejinji meri pomenijo revolucionarne spremembe v Vzhodni-
Srednji Evropi »revolucijo« le z vidika revolucionarnih sredstev, ker (3¢) ne vklju-
Cujejo radikalne transformacije temeljnih druzbenih struktur. Novoustanovljene
politine stranke bolj sodijo med oblastne institucije, kot pa predstavljajo most
med drZavo in civilno druzbo. Postsocialisti¢na drZava je $e vedno preteZno »parti-
jska drzava«; parlament je postal prostor, kjer se sreujejo predstavniki politicnih
strank in ne drZavljanov, da bi z vidika posploSenih interesov ovrednotiti zahteve
svojih lastnih politi¢nih strank. Mediji nikakor niso postali javni v strogem pomenu
besede, torej »instrument civilne druZbe«. Cim bolj se drZava in stranke vmesavajo
v medije, tem veja je nevarnost »zdruZevanja drZave in civilne druzbe«; mediji so
lahko »¢uvaji demokracije« le, ¢e predstavljajo zunajparlemantarni (tj. zunajstran-
karski) nadzor nad nosilci politiéne modi. To pa po drugi strani in na videz para-
doksalno zahteva prav od pravne drZave, da s sredstvi, ki jih ima na voljo, zagotovi
pravni in materialni okvir za avtonomno delovanje medijev in novinarjev.

Ob tem je posebej pomembno vprasanje, ali se lahko (in kako) razvije civilna
druZba, ki bi omejila ali celo odpravila odvisnost medijev od drzave in/ali trga in
maksimirala svobodo komuniciranja. PoloZaj na Vzhodu se od tistega na Zahodu
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razlikuje vsaj v eni bistveni razseznosti. Medtem ko so na Zahodu demokrati¢na
prizadevanja usmerjena zlasti v razblagovljenje medijev in omejevanje nalela
maksimiranja profita, se Vzhodna-Srednja Evropa sretuje Sele s prvimi po-
sledicami denacionalizacije in lastninjenja. Komercialni motivi medijev so tako
obi¢ajno obravnavani kot instrument omejevanja drZavnega vmeSavanja brez
kakrdnih koli negativnih posledic. Novinarji vidijo v komercializaciji medijev
pomemben vzvod doseganja lastne avtonomije od drzave, medtem ko je
vpradanje, kako mediji skrbijo za interese drZavljanov, zunaj njihovih »pro-
fesionalnih« interesov. Temeljni problem je videti pomanjkanje denarja, pot-
rebnega za prakti¢no u¢inkovito, ne le nominalno lastninjenje, ne pa (tudi) nevar-
nost ¢ezmerne moci kapitala. Zaradi tega je dokaj realisticna moZnost oziroma
nevarnost monopolisticne koalicije med drZavo in medijskimi profesionalci
(novinarji); éeprav imajo slednji zdaj lahko bolj pomembno vlogo kot v prejSnjem
sistemu, kjer je sicer obstajala podobna koalicija, bi bila obema variantama
skupna izloditev tretjega dela — ob¢instev medijev. Prevlada katere koli izmed teh
treh skupin — drzave, medijskih profesionalcev in obéinstev — ali koalicija dveh,
uperjena zoper tretjo skupino, nujno povzrota neravnoteZje moci in dominacijo
interesov manjsine (v avtoritarnih sistemih) ali ve¢ine (v paternalisti¢nih sistemih)
nad interesi tistih, ki niso vkljueni v koalicijo.

Urednistvo: V mnogih delih ste obravnavali avtonomnost mnoZi¢nih medijev,
novinarstva in javnosti. Slovenska druZzba na prehodu je spofetka imela malo
posluha za ideje o avtonomnosti medijev in vlogi civilne druzbe pri upravljanju
medijev?

S. Splichal: Da so mediji in z njimi novinarji — ali obratno — postali klju¢ni
oblikovalci druZbene stvarnosti in ne le zavesti o njej, je skoraj Ze trivialna
ugotovitev. Medijska avtonomija, pluralizem ter diferenciacija ne pomenijo le
polititnega boja zoper vse ve¢jo homogenizacijo medijske ponudbe, ampak so
predvsem temeljni pogoj ¢lovekovega in druzbenega razvoja. Ze brez naértnih
poskusov drZavnega oz. polititnega discipliniranja obstaja velika verjetnost (in
nevarnost) homogenizacije medijev. Podrejanje medijev profitnemu motivu
pomeni usmerjanje k ¢im SirSim slojem ob¢instev, in da bi jih dosegli, se morajo
mediji izogibati »elitnim« (posebnim, zahtevnej$im) temam, ki zanimajo soraz-
merno ozek krog ljudi, in »ekstremnim« stali$¢em, ki bi bila nezanimiva ali nespre-
jemljiva za del potencialnih bralcev, gledalcev ali poslusalcev. Izhodov iz te krize
je veé, vsekakor pa je pri tem kljuéno vprasanje, kako zagotoviti in spodbujati
neodvisnost komunikacijske dejavnosti od drZzave in kapitala, ne da bi s tem ust-
varjali nove monopole v rokah medijev ali novinarjev. Klju¢no vprasanje torej je,
kako vrniti medije in novinarstvo v tisti druZbeni okvir, v katerem so nastali
— v civilno druZbo in javnost.

Res je, da ideje o nujnosti zagotavljanja avtonomije medijev v odnosu do
politiéne in ekonomske oblasti ter avtonomije in odgovornosti novinarjev niso
izzvale kaj prida naklonjenosti med politiki in — presenetljivo — tudi med mnogimi
novinarji ne. To se je najbolj izrazito pokazalo v dveh primerih: prvi¢, ko je bil
z enim prvih zakonov nove slovenske drzave spremenjen zakon o RTV Slovenija
tako, da je Svet RTV Slovenija postal nekak$en »parlament v maleme, katerega
mesta so zasedli predvsem strankarski prvaki, in drugi¢, ko sta najprej Ustava
Republike Slovenije, potem pa $e zakon o javnih glasilih odpravila nekdanjo
ustavno pravico do objave mnenja, pomembnega za javnost. Leta 1994 je bila
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z novim zakonom o RTV Slovenija prva napaka odpravljena, za drugo, ki so ji
v najvetji meri botrovali celo novinarji, pa ne verjamem, da bo kmalu popravljena.
Pradoksalno pri tem je, da je prav ustavno zajaméena pravica do objave mnenja,
pomembnega za javnost, v osemdesetih letih omogoéila demokratizacijo medijev
in s tem bistveno prispevala k demokratiénim politiénim spremembam, ¢eprav se
morda danes kdo ne bi ve¢ hotel spomniti &lankov, kakrSen je bil na primer
Matevza Krivica o trojnem funkcionarju.

UredniStvo: V zadnjem obdobju ste prav zaradi tega osrednjega problema demok-
ratizacije — uveljavljanja avtonomne javnosti, zasnovali celo mednarodno revijo
Javnost/The Public, ki ima Ze nemajhen odmev tudi v mednarodni znanstveni
skupnosti.

S. Splichal: Razlogov za ustanovitev revije Javnost/The Public je pravzaprav veg.
Komunikologija v Sloveniji nima svoje znanstvene revije, in revija Javnost/The
Public naj bi prispevala k odpravi tega primanjkljaja, &eprav je izrazito veddisci-
plinarno zasnovana. Ni pa dvoma, da je problematika javnosti osrednjega prob-
lema za komunikologijo; s tega stalis¢a je revijo torej mogode obravnavati kot (za
Slovenijo) osrednjo komunikolosko revijo. Naslednji razlog je internacionalizacija
slovenskega druZboslovja: revija si po eni strani prizadeva »plasirati« slovenska
znanstvena spoznanja v svet, po drugi strani pa ve¢jemu $tevilu bralcev napraviti
dostopna aktualna spoznanja v svetu. Temu je podrejena tudi jezikovna politika
uredniStva, saj so ¢lanki objavljeni bodisi v angles¢ini s slovenskimi povzetki,
bodisi v sloveni¢ini z obseZnejSimi angleskimi povzetki. Naslednji razlog je utr-
ditev mreze sodelavcev kolokvijev o komuniciranju in kulturi, ki so sodelavci
revije vsaj v treh viogah: kot &lani uredniSkega sveta revije, recenzenti in avtorji.
Upam pa, pravzaprav sem prepri¢an, da so enako aktivni tudi v &etrti vlogi,
namre¢ kot glasniki revije Javnost/The Public v svetu, s tem pa tudi glasniki
slovenskega druZboslovja in Slovenije sploh.

In ne nazadnje je seveda razlog za ustanovitev revije tudi pomen, ki ga imajo
vprasanja javnosti v globalnih procesih demokratizacije. Danilo Zolo na primer
pravi, da so globalne spremembe privedle do novih »strukturnih sprememb jav-
nosti«, ki so celo pomembnejse od tistih, ki jih obravnava Habermas v svojem Ze
klasi¢nem delu Strukturne spremembe javnosti, saj pomenijo Ze skoraj nekakino
»antropolosko mutacijo«. S temi »mutacijami« naj bi se ukvarjali avtorji v nasi
reviji.

Urednitvo: Velina vale raziskovalne, publicistiéne in pedagoske dejavnosti
poteka v mednarodnih okvirih: sodelujete v mednarodnih raziskovalnih projektih,
predavate na univerzah v tujini, objavljate knjige pri tujih zalozbah in pisete za
mednarodne revije. Tudi revija Javnost/The Public, ki jo izdajate v Sloveniji, je
namenjena mednarodni javnosti. Kaj Vas vodi v tej usmeritvi?

S. Splichal: Morda tudi nekaj nakljutij, kdo ve? Dobesedno prvi dan svoje zapos-
litve julija 1971 sem kot asistent-staZist odpotoval na mednarodno poletno $olo.
Prvi raziskovalni projekt, v katerem sem sodeloval kot staZist, je bila mednarodna
Studija o radijskih oddajah za tujino za Unesco. Ze pri pisanju diplomske naloge
0 svobodi tiska sem lahko ugotovil, da je v sloveniéini objavljene manj kot
odstotek pomembne literature. Od vsega zaetka mi je bilo torej jasno, da znan-
stvenoraziskovalnega dela ni mogole podeti za domadim zapetkom, da brez
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»tujega« znanja ni mogoce naprej, in da mora »domace« znanje na preskus veljav-
nosti na »mednarodni trg«. Bilo pa je pri tem veliko teZav, saj spogledovanje
s tujino do nedavna ni bilo ravno v ¢&islih ne na domadi fakulteti ne pri oblasteh.
Véasih so bile izkusnje prav frustrirajoe, ampak ker je to obdobje konéno (ne
vem pa, ¢e dokon¢no) mimo, o njem najbrz ne kaZe govoriti ve¢ kot o perspek-
tivah.

Zaradi premajhnega Stevila raziskovalcev komunikologije — tako kot pravzap-
rav nobene druge rede — preprosto ni mogode razvijati za neprepustnimi drZzavnimi
mejami. S samostojno Slovenijo postaja odpiranje §e veéja nujnost, saj je bilo prej
vsaj nekaj sodelovanja in tekmovanja z Zagrebom, Beogradom in Sarajevom znot-
raj tedanje drzave. Zato junija 1995 vnovi¢ pripravljamo konferenco Med-
narodnega zdruZenja za raziskovanje mnoZi¢nega komuniciranja; tokrat bo
potekala na temo Communication Beyond the Nation State. Septembra prihodnje
leto bo okrog trideset vabljenih udeleZencev na Ze tradicionalnem, tokrat desetem
kolokviju po vrsti o komuniciranju in kulturi razpravljalo o »virtualni demok-
raciji«. Konferenci in kolokviju bosta posveceni tudi druga in tretja Stevilka Jay-
nosti/The Public prihodnje leto. Ob konferenci si prizadevamo pripraviti tudi
poletni seminar o radiu, ki je zlasti za nove demokracije morda — glede na ceno
dostopa — $e vedno najprivlaénejsi medij. Ce bo sedaniji raziskovalni projekt o dos-
topu do medijev kon¢an, bomo leta 1996 verjetno nadaljevali s projektom o infor-
macijski druzbi in civilni druZbi, s poudarkom zlasti na uporabi informacijskih
tehnologij za regionalne in globalne mreZe. Vsi ti projekti so delno ali pretezno
financirani iz tujine, upam pa, da jih bo vsaj delno podprla tudi slovenska stran.

S Slavkom Splichalom se je pogovarjal France Vreg.
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znanost, druzba

DASA BOLE KOSMAC*

Bomo ujeli korak s svetom

Slovenija prenavlja sistem odlo¢anja v znanstveno tehnoloski politiki

Slovenija je kot druzba na prehodu v fazi preobrazbe domala vseh svojih
subsistemov, vkljuéno s znanostjo in tehnologijo. Ena izmed prvih nalog na tem
podrodju je vzpostavitev u¢inkovitega institucionalnega okvira, t.i. »nacionalne
masinerije« za usmerjanje znanstveno-tehnolo$kega razvoja v Sloveniji.' Naloga ni
preprosta, saj gre za to, da novo upravljavsko mreZo in njene instrumente
zgradimo v skladu z najnovejSimi zahtevami upravljanja s tem visoko domisljenim
sistemom. V tem prispevku so nekatera aktualna vprasanja iz tega sklopa.

V prvem delu obravnavamo vprasanja temeljnih odnosov med akterji znan-
stveno-tehnoloskega razvoja pri oblikovanju znanstveno-tehnoloske politike
v novih razmerah in njihove posledice za vzpostavljanje u¢inkovitega odloceval-
skega mehanizma, v drugem delu pa vprasanja o tipih ekspertize, ki jih potrebu-
jemo pri tem odlo¢anju. V enem samem prispevku ni mogoce storiti veé kot
nakazati nekatera vprasanja, ne da bi jih skusali dosledno obdelati v vseh vidikih,
ki si to zasluZijo.

1. Vpliv novih razmer na sistem odlocanja v znanstveno-tehnoloski politiki
Nove okolis¢ine

Z opustitvijo socialisticnega projekta se Slovenija kot drzava in druZba
zavestno v skladu s spoznano razvojno nujnostjo izpostavlja »mednarodnemu pre-
pihu« — mednarodni trzni konkurenci in drugim razvojnim smerem modernega
globalnega razvoja.

* Mag. Data Bole Kosma¢, hﬁmvoummmlchnobno

'mepcvkn,, porablj in tehnologija«, hnolodka politika«, »znanstve-
no-tehnolodki razvoj«. énnd:vreuudneycunkohonolmodmo kot bi kdo utegnil skicpati na podlagi samega
izraza.

V tehnolodk: ju sta in tehnologija naj je prepleteni, ne pa ju enaditi, ker gre vendarle za
lpleldvehpoubmhpodmb]zdomknlmoemndxku)oeouqunobgb pa tudi zato ker vsebine, delovanje in

1) presegajo zgolj podro§je tehnike. Doloden &as, zlasti v osemdesetih letih, je znanstveno-tehnoloko
poﬁtikomvnm&hvobvhdoulm skoraj izkljuéni interes za znanost v slubi tehnolodkega in gospodarskega

ja. Sele v devetdesetih se je p ila tudi k ekolodkim in eti¢nim vpradanjem znanosti in tehnike, v predno-
stih nacionalnih znanstvenih politik pa se nakazuje tudi naradéajode zanimanje za druge razselnosti sodobnega razvoja,
trenutno predvsem za druzbene udinke novih tehnologij. V Sloveniji je treba med raziskovalnimi prednostmi poleg tehnolo-
Skih upostevati tudi tiste, ki se nanafajo na vsebine in organizacijo drubenega razvoja, saj Zivijenje majhne skupnosti, kot je
slovenska, poraja Stevilne posebnosti, ki jih ne bo nas prouceval in iskal odgo nanje nibée.
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V znanosti se v teh okolis¢inah izrazito poudarja razvojna vloga raziskovalne
dejavnosti pri nas. Gre namre¢ za to, da postaja v razmerah moderne proizvodnje
razvoj znanosti in tehnike v posamezni drZavi odlodilen za poloZaj te drZzave na
svetovnih trgih in posledi¢no za njene razvojne moZnosti na vseh drugih podrogjih,
vkljuéno s Zivljenjsko kakovostjo za prebivalstvo. Slovenija pri tem ni izjema.
Razvoj znanosti v funkcijo opore druZbenemu razvoju je postala za nas eksisten-
cialna nujnost v polnem pomenu te besede. Optimalno vkljucevanje znanosti
v potrebe nacionalnega razvoja na vseh podrodjih, ¢e zatnemo s tehnoloskim, se
tako zastavlja kot ena osrednjih nalog nove slovenske raziskovalne in SirSe
politike.

To je pomembna nova okolis¢ina, ki terja, da se v njeni lu¢i na novo premisli
o odnosih med klju¢nimi dejavniki v znanstveno-tehni¢énem sistemu — znanostjo,
tehniko in drZavo.

Izkusnje razvitih drzav

Kaksne so izkusnje in reSitve razvitih drzav na tem podrogju, ¢e pogledamo
razdobje od konca II. svetovne vojne?

Vse dokler je nacionalne strategije vodila vera, da znanost in tehnika
samodejno podpirata in pospesujeta ekonomski in socialni razvoj, sta znanstvena
in tehnolo$ka politika temeljili na skoraj popolni avtonomiji znanosti (in ob
tehnologiji industrije) pri izbiri poti in lastnem razvoju. Ta »bottom-up« ali »sci-
ence/technology-push« model je temeljil na filozofiji, da pa¢ podro¢ji najlepse
uspevata, ko sledita svoji posebni, notranji razvojni logiki.

Ekolo$ka in socialna vprasanja, naftni $ok in gospodarska kriza Sestdesetih let
so povzrotili, da vlade razmisljajo, da je treba znanost in razvoj tehnologije tesneje
povezati z razvojnimi potrebami druzbe in zatorej vnaprej opredeliti podrodja in
pogoje za njihovo uveljavitev. V tistem ¢asu, ki se nekako ujema s sedemdesetimi
leti, so znanstveno-tehnoloske politike temeljile na prevladi »top down« ali
»demand-pull« pristopa, na naértovanju prednostnih podro¢ij znanstveno-
tehnolodkega razvoja v vladi, od zgoraj, izhajajo¢ strogo iz politi¢nih, gospodars-
kih in socialnih ciljev drZzavne razvojne politike. Ta model pa se ni obnesel, saj
diktatu z vrha raziskovanje v nekaterih pogledih ni hotelo, spet v drugih pogledih
ni moglo slediti. Predvsem se je pokazalo, da za uspeSen razvoj na tem podrodju ni
dovolj, da se zgolj opredelijo seznami prednostnih podro¢ij ali tem raziskovanja,
ampak je nujno pri tem upostevati tudi strukturne pogoje znanstvenega razvoja
— ali so na teh podrodjih razviti ustrezni kadri, doseZena kriti¢na masa raziskoval-
nih skupin, vzpostavljeno nujno sodelovanje med ustanovami, pri tehnologiji zlasti
sodelovanje med znanostjo in industrijo itd. Pri ugotavljanju strukturnih primanj-
kljajev pa je nujno sodelovanje »neposredno prizadetih«, to je raziskovalcev
v znanstvenih organizacijah in industriji.

Pokazalo se je nadalje, da brez temeljnih raziskav ni uspesne uporabe in raz-
voja in da je poleg svobodnih temeljnih raziskav, ki jih opravi¢ujejo pomembna ne
vnaprej predvidena odkritja, smiselno posebej spodbujati $e temeljne raziskave na
izbranih podrodjih, kakor jih nakazujejo potrebe ekonomskega in socialnega raz-
voja. Izkazalo se je tudi, da se posamezne kategorije raziskav medsebojno pre-
pletajo.

Zaradi povedanega se je opustilo togo razmejevanje temeljne — uporabne
— razvojne raziskave in uvedla delitev na svobodne in usmerjene raziskave. Pri
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opredeljevanju prednosti v znanosti in tehnologiji so se tematskim prednostim
pridruZile strukturne prednosti, bottom-up in top-down model (avtonomija
znanosti in upostevanje druzbenih razvojnih ciljev v znanosti) pa se ne razumeta
ve¢ kot alternativna, temve¢ kot komplementarna pristopa.

Izbor prednosti v znanosti in tehnologiji

Bistvo znanstveno-tehnoloske (s kratico Z&T) politike je izbira med alter-
nativnimi moZnostmi neprestano opredeljevanje prednosti v znanosti oziroma
tehniki. Sedanjo raven razmiSljanja razvitega sveta o problematiki izbora znan-
stveno-tehnoloskih prednosti bi lahko povzeli nekako takole:

Opredeljevanje znanstveno-tehnoloskih prednosti je v svojem bistvu komplek-
sen druzbeni in politi¢ni proces, v katerem sodeluje in medsebojno u¢inkuje veliko
strani z razli¢nimi interesi. Tu ne gre za »science-push« alil »demand-pull«, ampak
za spreminjajoto se kombinacijo obeh brez jasne razmejitve. Proces izbiranja
znanstvenih prednosti pravzaprav sloni na dinami¢nem razmerju med notranjo
logiko znanstvenega dela in potrebami SirSe druzbe. Gre za dve po naravi razli¢ni
stvari, toda znanstvenoraziskovalno delo se odvija v druzbi — v njenih ugodnih ali
neugodnih razmerah, slednja pa potrebuje znanost, da bi se uspe$no razvijala.
Naloga znanstvene politike je, da uskladi cilje obeh podroéij in hkrati uposteva
njuno posebno logiko. Podobno velja za tehnolo$ko politiko: ni niti »izbiranje
zmagovalcev« (to je »zmagovitih tehnologij«), niti prepuséanje vsega loteriji trga,
ampak je razvijanje ugodnih razmer, v katerih lahko zrase veliko zmagovalcev.

Opredeljevanje prednosti v znanosti in tehnologiji se pravzaprav dogaja na
vseh ravneh, saj se morajo odlocitve sprejemati povsod: raziskovalec izbira med
moZnimi podrodji raziskovanja bodisi tista, ki najbolj privlacijo njegovo radoved-
nost, bodisi tista, ki se mu zde najbolj obetajo¢a glede novih odkritij, ali tista, ki
imajo najve¢ moznosti za financiranje . . . Intitut ali univerza usmerjata svoj razvoj
v skladu z danimi moZnostmi tja, kjer vidita svojo prihodnost. .. Podjetje vlaga
v raziskave in razvoj na podrogjih, za katera presodi, da so perspektivna glede na
njegove moZnosti na trgu... DrZava nima nikoli dovolj sredstev, da bi neselek-
tivno podprla vse naloZbe, ki jih predlagajo znanstvena skupnost, industrija ali
vladni resorji.

Sodobne znanstveno-tehnoloske sisteme zaradi taksne filozofije oznaluje
prizadevanje za karseda visoko avtonomijo odlo¢anja o lastnih prednostih na vseh
ravneh (od individualne raziskovalne organizacije oziroma univerze do podjetja in
razli¢nih poslovnih zdruZenj in do posameznih regij v isti drZavi), pri éemer pa to
avtonomijo omejuje globalni okvir znanstveno-tehnoloske politike in strategije.

S tem bistveno raziirjenim novim pojmovanjem je poudarjanje potrebe po
opredeljevanju prednosti v znanosti in tehniki — ki naj bi znanstveno produkcijo
bolj povezalo s SirSimi druzbenimi cilji, ne da bi znanost tem ciljem docela pod-
redilo — izgubilo prvotno »drZavocentriéno« enostranost.

Najmo¢nejsi argument z aktivno politiko prednosti pa slej ko prej ostaja: glede
na ostrino mednarodne konkurence si danes noben narod ne more privos¢iti, da bi
neselektivno investiral neznanska sredstva, ki jih terjata sodobna raven in
tehnologija raziskovanja.

ManjSe drzave s skromnejdimi viri morajo biti pri tem bolj modre in se
osredotoditi na tista neznanska sredstva, ki jih terjata sodobna raven in tehnologija
raziskovanja.
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Manjse drzave s skromnej$imi viri morajo biti pri tem $e bolj modre in se
osredotoditi na tista razvojna (tehni¢na) podrogja, kjer ima deZela prednosti in
tako ve&je moZnosti za uspeh na svetovnih trgih. Poleg raziskovalnih prednosti na
tehnolo$kem in gospodarskem podro&ju pa je seveda treba poskrbeti tudi za pred-
nosti, ki zadevajo druge druZbene cilje — kakovost Zivljenja, narodno identiteto,
okolje itn.

Na nujnost, da v Sloveniji preidemo k dejavni politiki prednosti v znanstveno-
tehnoloskem razvoju, opozarjajo tudi strokovnjaki Pharovega projekta o sistemu
znanosti in tehnologije v Sloveniji (Phare, 1994). Nemara $e posebej pou¢na pa je
za nas izkusnja Svice. Tu je zaradi prevlade interesov raziskovalnega podro&ja pri
uporabi javnih raziskovalnih sredstev popolnoma spodletel poskus vpeljati aktivno
razvojno politiko v znanstveno-tehnoloskem razvoju, kar je imelo tezke posledice
za konkurenénost $vicarske industrije (OECD, 1989).

Organizacija odlo¢anja o nacionalni Z&T politiki

Da bi lahko bila znanstveno-tehnoloska politika dolgoro¢no uspesna, morajo
— kot redeno — pri njeni formulaciji uravnoteZeno sodelovati vsi klju¢ni dejavniki
znanstveno-tehnoloskega sistema in seveda pomembnejsi uporabniki njegovih re-
zultatov.

Predstavniki znanosti, industrije in pomembnih interesnih skupin vnasajo
v ustvarjalno znanstveno-tehnolosko politiko vsak svoj vidik znanja, druZbene
izkusnje in interesov. V primerjavi z njimi imajo predstavniki drZzave v tem procesu
&isto posebno vlogo. Njihova klju¢na odgovornost je, da kot predstavniki javnega
interesa delujejo z vidika celote: skrbeti morajo za uravnoteZeni razvoj Z&T in za
to da se pri odlo¢itvah s podro&ja njihove pristojnosti upostevajo ne le kratkoro¢ni
in fragmentarni, ampak tudi dolgoroéni in $irsi cilji, ne le u¢inki na Z&T razvoj,
ampak na razvoj skupnosti kot celote.

Necentralizirano drZzavno upravljanje kot ena skrajnost, nespontano samoor-
ganiziranje znanosti kot druga skrajnost ne ustrezata zahtevam modernega znan-
stveno-tehniénega razvoja. Skladno s tem se je pri nas po zacetni koncentraciji
vedine pristojnosti znotraj Ministrstva za znanost in tehnologijo (s kratico MZT)
v letu 1990 zgodaj zacela decentralizacija odlo¢anja na znanstveno-tehnoloskem
podro&ju. Njen rezultat so do zdaj Tehnoloski razvojni sklad, Slovenska znan-
stvena fundacija in mreZa svetov za raziskave in razvoj. Pristojnosti slednjih se
s prvotne svetovalne vloge postopno $irijo v avtonomno odlo¢anje o vrsti razis-
kovalnih in infrastrukturnih programov na ustreznih podrogjih ved. Pri delovanju
svetov se ta &as pojavlja precej operativnih problemov, kljuéna Sibka totka
v dosedanjem razvoju nove odlofevalske mreZe pa so slej ko prej nedoreceni
odnosi med predstavniki znanosti znanstvenega podro¢ja (sveti) in predstavniki
drzave (MZT) pri odloanju o posameznih vprasanjih. Kako so to uredili v raz-
vitem svetu?

V drzavah OECD je osrednja raven opredeljevanja znanstveno-tehnoloske
politike visoko decentralizirana. Odlo¢anje se odvija v mreZi teles,” ki se po
posameznih drZavah zelo razlikujejo po statusu, delovnem podrocju in nacinu
delovanja, so pa kraj, kjer pri odlo¢anju o razdelitvi sredstev za $irSa ali oZja

2 Za znanost 5o to najvedkrat sveti ali agencije za raziskave — nacionalni ali organizirani po podrodjih raziskovanja, za
podrodje tehnoloskegs razvoja pa agenciie ali pogosto kar viadni resorji, ki neposredno financirsjo tehnolodke progs
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podrotja raziskav oziroma tehnoloskega razvoja nastaja najintenzivnej$a povezava
med znanstvenim oz. industrijskim podro¢jem ter nacionalnimi politiénimi, gos-
podarskimi in socialnimi cilji. Prvi dve uteleSajo predstavniki raziskovalnih
ustanov oziroma industrije, druZbene cilije pa predstavniki drZave in zain-
teresiranih interesnih skupin. Vsi so enakopravni ¢lani odlogevalskih teles na tej
ravni.

Nadi domati sveti za raziskave in razvoj, ki ustrezajo tej ravni odloéanja,
vkljucujejo kot ¢lane le predstavnike raziskovalnega podro&ja. Dokler so imeli
zgolj posvetovalno vlogo, je bila to primerna resitev. S Sirjenjem njihovih pristoj-
nosti na odlo¢anje o ustreznih podroéjih znanstvene politike pa bo treba razmisliti
o zastopstvu $irSih interesov Z&T in celotne razvojne politike v odlo¢itvah, ki jih
sprejemajo sveti. Tu gre predvsem za predstavnike MZT, v izbranih delih pa
morebiti tudi za predstavnike drugih resorjev ali delov javnosti.* Podobno
vprasanje se zastavlja ob sestavi organov odlo¢anja Tehnoloskega razvojnega
sklada, Slovenske znanstvene fundacije in morebitnih drugih tok decen-
traliziranega odlocanja, ki jih v Sloveniji $e utegnemo ustanoviti.

Sleherno izmed teh teles je odgovorno le za dolofen del znanstveno-
tehnoloske politike, tako da presoje, ki se nanaajo na to politiko na globalni
ravni, nujno presegajo njegov horizont. Povezovalno vlogo z vidika celote tu
zagotavlja t. i. politi¢na raven, ki je v drzavah OECD zveéine organizirana v minis-
trstvih ali vladnih uradih in seveda v parlamentu. V Sloveniji na tej ravni deluje
Ministrstvo za znanost in tehnologijo, posebne vloge pa so dodeljene e Svetu za
znanost in tehnologijo, parlamentarnemu Odboru za znanost, tehnologijo in raz-
voj ter Medresorski komisiji za koordinacijo raziskovanja, v najsplosnejsih
vprasanjih seveda tudi vladi in parlamentu.

Ovire pri vzpostavljanju nacionalne odloéevalske mreZe

Izmed vseh odnosov med akterji znanstveno-tehnoloSkega sistema je ta &as pri
nas najbolj polemi¢na zveza drZava — znanstvena skupnost. Nekaj zato, ker
zahteve po »znanosti v sluzbi razvoja« (in Ze sama ideja o »prednostih«) nasprotu-
jejo predstavam o svobodni igri radovednosti in invencije kot bistvu znanosti.
Drugi razlog bi lahko nadli v tradicionalni moé& raziskovalnega podrogja
v Sloveniji, ki je v asih sisov skoraj nemoteno odlo¢ala o razdeljevanju razis-
kovalnega denarja. Zahteva po uravnoteZenem sodelovanju najpomembnejsih
agensov Z&T sistema v formulaciji raziskovalne politike pa pomeni skupaj
z zahtevo po mednarodno konkurenéni kakovosti raziskovalnega dela redis-
tribucijo moéi'in ogroZa tradicijo znanstvenega egalitarizma.

Se posebej hude dvome pa vzbuja med preostalimi dejavniki Z&T sistema
vloga, ki naj bi jo pri tem imela drzava. Zaradi tradicionalno slabe izkusnje
z drzavno birokracijo so ti dvomi v veliki meri upravi¢eni, toda pri vzpostavljanju
novega sistema gre v bistvu prav za to, da se v tej reformi (skupaj z drugimi akterji)
korenito posodobi tudi drZava.

Med dejavniki znanstveno-tehni¢nega sistema se, kot re¢eno, pogosto pojavl-
jajo vetje ali manjSe napetosti. Pri vzpostavljanju odnosov komplementarnosti in
tvornega sodelovanja v novi odlofevalski mreZi nam bo v Sloveniji uspelo le, &

’Novnvbptmovjcblizul'nﬁ.uhtemumkwﬂaki?hnvlmcﬁiiol&Tdumqulweliii(M.199‘)
Macsio witaaovitoy Sastih G 2 siri PO 3

1039 Teorija in praksa, let. 31, §. 11-12, Ljubljana 1994



bosta za to skupna volja in temeljno medsebojno zaupanje vseh strani. Za skupno
voljo bi morala zados¢ati zavest o vseusodnejSem pomenu rezultatov nasega last-
nega znanstveno-tehni¢nega sistema za razvojne moznosti Slovenije. Kar zadeva
zaupanje, pa ga je mo¢ zgraditi samo s pozitivnimi izkuSnjami v skupnem
delovanju. Osrednjo odgovornost ima pri tem Ministrstvo za znanost in
tehnologijo kot osrednji resor, odgovoren za znanstveno-tehnoloski razvoj.
Pobuda in zgled za novo kakovost odnosov bosta morala biti predvsem na njegovi
strani. Kje so tukaj klju¢ni vzvodi in skrite rezerve?

V prizadevanjih, da bi bilo v tej zacetni fazi »velike reforme« storjeno ¢im ve¢,
MZT znanstveno skupnost kar zasipa s pobudami in nalogami (industrijska plat je
trenutno v te komunikacije in sodelovanje vklju¢ena bistveno manj, dejansko
premalo). Tak$na intenzivnost pobude je med vzpostavljanjem novega sistema na
mestu, vendar le do to¢ke, ko so posamezne poteze dobro pripravljene. Tako pa
se dostikrat dogaja, da Ministrstvo sproZi zbiranje podatkov, organizacijo pos-
vetov, pripravo analiz, programov in podobno, ki potem obvise v zraku brez
pravega ucinka. Posledica sta pasivizacija in odpor »sfere« pri sodelovanju z MZT
tudi, ko gre za resni¢no dobro premisljene pobude Ministrstva v zadevah, ki so
v interesu »sfere«, a jih brez njenega sodelovanja ni mogoce ustrezno izpeljati.

Nastete pomanjkljivosti so v prvi vrsti rezultat okolis¢ine, da se Ministrstvo
v svoji (upraviceni) reformatorski vnemi premalo ukvarja z vprasanji svoje lastne
organizacije. Izpopolnjevanje notranje organizacije dela nikakor ni brezplodno
»ukvarjanje s samim seboj«, ampak eden izmed nujnih pogojev, da bi lahko MZT
¢im bolje opravljalo svoj del nalog pri zagotavljanju uspesnega znanstveno-
tehnoloskega razvoja v drzavi.

Poleg organizacijskega je pomemben tudi vsebinski vidik. Kljub izraziti
usmeritvi v posvetovanje z znanstveno in poslovno skupnostjo je pri vsakodnev-
nem delovanju MZT vendarle $e Cutiti sledi stare mentalitete, ki drZavo razume
kot »oblast«, ne pa kot aparat v sluzbi ustreznih podrodéij razvoja, ki skupaj s pred-
stavniki teh podro¢ij identificira njihove potrebe in najustreznej$e nacine zadovol-
jevanja teh potreb in svojim »specialnim javnostim« ter celotni javnosti odgovarja
za svoj del nalog. Tako se dogaja, da na MZT $e ni doseZena zadovoljiva razvid-
nost postopkov, da so posamezne poteze MZT $e vedno odtujene dejanskim pot-
rebam raziskovalcev in njihovih organizacij in zato med njimi ne Zanjejo
ustreznega odziva. Tako se v sodelovanju med ministrstvom in sfero (zlasti
»njenimi« drzavnimi koordinatorji in sveti za raziskave in razvoj) $e ni mogel
razviti odnos enakopravnih partnerjev, ki za skupne cilje prispevajo vsak svoj
delez v skladu s svojo posebno vlogo.

Zavore za tak$no sodelovanje pa so — kakor smo Ze omenili — tudi na drugi
strani. Velika veéina industrije je $e preved zaposlena z lastninjenjem in dnevnim
preZivetjem, da bi zmogla resen dolgoro¢nejsi angaZma. Za znanstveno skupnost
pa velja, da spretno $e vedno deluje po starem modelu zaprtosti in samozadost-
nosti v odnosu do druZzbenega okolja. Medtem ko brani svojo avtonomijo pred
posegi od zunaj, tudi sama pozablja na svojo druZzbeno odgovornost, na svoj dolg
do »prakse« in stori premalo, da bi se samoiniciativno popravljala v skladu s pot-
rebami druzbenega okolja. Slaba druZbena vpetost raziskovalnega dela pri nas je
med drugim posledica premajhnega interesa nosilcev druzbenega odlo¢anja za
znanstvene ugotovitve, vendar prav toliko posledica zaprtosti raziskovalnih sku-
pin, ki si med drugim premalo prizadevajo tudi za druZbeno predstavitev in
popularizacijo raziskovalnih spoznanj.

Naj bo kakor koli Ze — pobuda in zgled za novo kakovost odnosov morata priti

1040



od MZT. Razvoj na Ministrstvu v tej smeri je samo del njune prenove, skozi
katero bo orala celotna drZavna in javna uprava v Sloveniji. Ta prenova naj bi
napravila slovensko drZavo in celoten javni sektor uéinkovitej$a v tem smislu, da
bosta ob enakih ali niZjih strodkih dajala bolj$e rezultate, to je storitve, ki bodo
blize potrebam razvoja na posameznih podrogjih.

Utinkovita javna uprava lahko odlo&ilno podpre, neudinkovita pa uni¢i kon-
kuren¢nost in s tem preZivetje posamezne deZele na svetovnih trgih. Prenova
javnega sektorja je zatorej tudi bistveni element strukturne prenove gospodarstva.
Zato je v javni upravi v razvitih drZavah tak3na prenova Ze kako desetletje v sre-
dis¢u prizadevanj. Moderna drZava in javna uprava naj ne bi bili neu¢inkovita
zajedavca, ampak racionalno organizirana sistema zadovoljevanja javnih potreb
z dejavno vlogo v nacionalnem razvoju. S tem v zvezi npr. v ZdruZenih drzavah
govore o »vladi na soncu«, »government in the sunshine«, s &imer mislijo na
drzavno upravo, ki je razvidna, odprta javnosti in ponuja veliko moznih izbir, da bi
se z njimi &im bolj pribliZala dejanskim potrebam podrodij s svojega delovnega
podrodja.

II. Formulacija znanstveno-tehnoloske politike in ekspertno znanje

V prvem delu prispevka smo pregledali nekatera splo$na vprasanja, povezana
z vzpostavljanjem modernega sistema za formulacijo znanstveno-tehnoloke
politike pri nas. Med strokovnimi oZjimi vidiki te problematike pa je nemara e
posebej zanimivo vpralanje strokovnih podlag za usmerjanje znanstveno-
tehnoloskega razvoja. Kako zagotoviti ustrezno strokovno podporo odloéanja na
tem podro¢ju? Kaksni tipi ekspertize so tu potrebni?

Eksterna in interna ekspertiza

Ker gre pri znanosti in tehnologiji za eno najzahtevnejih razvojnih podroéij, je
treba strokovno presojo o visoko strokovnih vprasanjih zaupati profesionalnim
raziskovalcem oziroma znanstvenikom. Vrsta vpradanj s podrodja znanstvenega
razvoja je namre¢ taka, da lahko o njih sodijo le ljudje, ki so raziskovalno dejavni
in na tekofem z najnovejSimi, v¢asih izjemno sofisticiranimi prodori v znanosti.
Zato je zatelo MZT Ze razmeroma zgodaj vzpostavljati sistem eksterne ekspertize
za upravljanje znanstvenotehnoloskega podrotja, z mreZo raziskovalnih polj,
njihovih nacionalnih koordinatorjev in personalnih jeder, podro¢nih svetov za
raziskave in razvoj in nacionalnim svetom kot osrednjim koordinacijskim telesom
tega sistema. Toda eksterna ekspertiza ima svoje omejitve:

Znanstvena skupnost oziroma raziskovalno podrogje je tisto, ki je najbolj pok-
licano razsojati o imanentnih, internih vprasanjih znanstvenega dela, kot so
njegova kakovost ali npr. posebne infrastrukturne in druge zahteve tega dela.
isto znanstveno merilo pa odpove Ze na to&ki, ko gre za vpraSanje razvri¢anja
posameznih znanstvenih ved ali podroij po pomenu. Z znanstveno spoznavnega
vidika je raziskovanje vseh razseZnosti sveta, ki nas obdaja, povsem enakovredno,
ni pa enakovredno s pragmati¢nega vidika, z vidika vsakokratnih konkretnih pot-
reb v neki druZbi. Pri tak3ni presoji lahko znanost pomaga, ne more pa je ustrezno
opraviti sama.

Svet znanosti tudi ni homogena celota, ampak zdruzba posameznikov in sku-
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pin z moéno razlikujo¢imi se pogledi. Ta raznovrstnost pomeni intelektualno mo¢,
v politi¢nem, praktiénem pogledu pa slabost, saj od znanstvenikov v vprasanjih
uravnoteZenega razvoja znanstvenih ved ali z vidika druZbenih potreb ne moremo
pri¢akovati enotnega stalis¢a. Tem manj, ker znanost ni le znanje, ampak v nji
delujejo tudi konfliktni interesi, protekcionizem, uzurpacije kompetence.*

Interesna strukturiranost, tekmovanje in lobiji sicer normalno spremljajo
sleherno podrodje, v zvezi z znanstveno skupnostjo pa ta vidik posebej omenjamo
zato, ker naj bi znanost v primerjavi z drZavo, industrijo in drugimi dejavniki
znanstveno-tehnolo$kega sistema pri formulaciji znanstveno-tehnoloske politike
edina veljala za objektivno, v resnici pa to ne more biti. Je le strokovno pristojnej-
$a v celi vrsti kompleksnih vprasanj znanstveno-tehnolodkega razvoja.

Raziskovalci in znanstveniki so v svojih presojah nujno opredeljeni s svojo
raziskovalno strokovnostjo — z znanstveno vedo in problemskim podro¢jem, ki mu
pripadajo, pa tudi s posebno izkusnjo in interesi svojega delovnega okolja. Njihova
mnenja so torej kompetentna znotraj tega horizonta. O vpraSanjih, ki zadevajo
celotno raziskovalno podrodje ali celo Se druge subsisteme, pa se stalif¢a razis-
kovalcev z razli¢nih podrodij po navadi razlikujejo. Nosilci odlotanja zatorej
dobivajo od znanstvenikov pri takih vprasanjih praviloma neenotne ocene.

Vloga raziskovalcev oziroma znanstvenikov (podobno pa tudi strokovnjakov iz
drugih subsistemov, npr. industrije ali drugih podrodij druzbene prakse, ki jih
zadeva posamezna poteza Z&T politike), je torej, da prispevajo vidik svoje
posebne stroke in okolja. V primerjavi z njimi pa je vloga Ministrstva v tem, da je
pri opredeljevanju Z&T politike in njenih sredstev vidik celote — da usklajuje,
uravnovesa, sintetizira posamezna delna stali$¢a z vidika te celote.

Celo ob svobodnih temeljnih raziskavah, kjer pri razdelitvi sredstev odlo¢a
znanstvena kakovost in so zatorej upravi¢eno prepuséene samovrednotenju znan-
stvene skupnosti, je naloga drzavne uprave zagotoviti, da se tudi na tem podro¢ju
sredstva uporabljajo ekonomi¢no in namensko in da se v resnici razporejajo
v skladu s kakovostjo in notranjimi razvojnimi potrebami znanosti, ne pa morda
v skladu z interesi najmo¢nejsih skupin v znanstveni skupnosti. Obstojeci lobiji
namre¢ nemalokrat predstavljajo preZivele raziskovalne usmeritve in ovirajo raz-
voj novih, obstojedih raziskovalnih podroéij.

Zaradi te specifi¢ne delitve dela je v sistemu za oblikovanje Z&T politike poleg
eksterne ekspertize potrebna tudi neodvisna interna ekspertiza MZT, kjer se
posamezna vprasanja presojajo z vidika posebnih odgovornosti Ministrstva. Sis-
tem eksterne ekspertize in sistem interne ekspertize MZT se med seboj dopolnju-
jeta, ne pa izkljucujeta.

Vlogo znanstvene skupnosti in MZT oziroma eksterne ter interne ekspertize
v obeh funkcijah — opredeljevanju znanstveno-tehnoloske politike in njenih
prednosti kakor tudi pri razdelitvi sredstev za svobodne raziskave — ponazarja
skica 1;

* Se tee je govoriti o enotni stehnolodki« skupnosti, ki pripada $e bolj konkurentnemu svetu ekonomije ter Stevilnih
blokad med znanstvenimi ustanovami in podjetji. Podobno velja za politiko, kjer interesne spopade bolj ali manj blaZi le
strankarska homogenost viad oziroma zaveznidtvo strank na oblasti,
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Interni ekspertni

Eksterni ekspertni sistem
sistem STALISCA STRATEGUE
STALISCA SFERE VIDIK CELOTE

* uravnovesanje

* prioritete

* korigiranje
lobijev

U

DELITEV DENARJA
kot instrument usmerjanja ZR/RR

Kaksen tip interne ekspertize potrebuje MZT?

Prva naloga strokovnjakov v Ministrstvu je, da spodbujajo, usklajujejo raz-
prave o pomembnih vpraSanjih Z&T politike in njenih instrumentov v SirSih
strokovnih in drugih krogih. So, nadalje, tisti, ki pridobivajo, sintetizirajo in pre-
sojajo strokovna in druga priporocila z vidika funkcij drzave pri opredeljevanju
Z&T politike. Poleg tega pripravljajo krajse studije, metodoloske pristope in raz-
reSugijo interna konceptualna vprasanja delovanja samega MZT.

tudi je v¢asih stvar pragmati¢ne presoje, ali naj se posamezna strokovna
naloga zaupa notranjim ali zunanjim strokovnjakom, obstajajo v naravi interne in
eksterne ekspertize razlike, ki jih nakazujemo v razpredelnici:

Interna ekspertiza Eksterna ekspertiza

Funkcije Spodbujanje, usmerjanje, uskla- Zagotavljanje:
jevanje Siroke znanstvene, specialis- % ovrednotenje projektnih pred-
tiéne in druge obravnave pomemb- logov
nih vpraSanj
Pridobivanje, sintetiziranje in pre- * ugotovitve, ocene, priporogila
sojanje eksternih strokovnih analiz, glede posameznih vpralanj Z&T
ocen in priporo¢il z vidika posebnih politike in strategije
odgovornosti MZT
Enakopravno sodelovanje z zunan-
jimi strokovnjaki v pripravi po-
membnih metodologij, meril, stan-
dardov, definicij
% prispevek k formulaciji po-
membnih metodologij, meril, stan-
dardov, definicij
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Interna ekspertiza

Eksterna ekspertiza

Neodvisna analiza vprasanj, kjer so
potrebne specifitne lastne presoje
MZT

PreteZno kraj$e analize

Krajse kot tudi kompleksnejse,
¢asovno zahtevne Studije
o posameznih vprasanjih, posebej
§e o visoko specializiranih znan-
stvenih ali tehnoloskih vprasanjih,
ki zahtevajo vrhunsko specialistiéno
znanje

Fokus Vidik celote Vidik posameznih znanstvenih ved
ali podrotdij raziskovalno-razvojne-
ga dela

Stdlid¢e celotne Z&T politike v kon- Stalid¢a raziskovalne in poslovne
tekstu nacionalne razvojne sfere
strategije:
* sinteza
* uravnoteZanje interesov
* umirjanje lobijev
Tip znanja Razumevanje logike raziskovalno- Neposredno sodelovanje ali

-razvojnega  dela, razumevanje
specifiéne narave posameznih znan-
stvenih ved ali podrotij R&R,
splo$no poznavanje najpomembnej-
sih dosezkov in trendov na
posameznih znanstvenih/tehnolos-
kih podrogjih

»terenska ekspertiza« (»expertize of
the field«), ki pomeni poznavanje
raziskovalne oziroma

specialisti¢no poznavanje najnovej-
§ih dosezkov v posameznih znan-
stvenih vedah in podro¢jih razis-
kovalno-razvojnega dela

Izpolnjevanje mednarodnih znan-
stvenih ali strokovnih standardov

poslovne kakovosti
sfere — njunih nosilcev, njihovih in-

teresov in njihovih medsebojnih od-

nosov

Seznanjenost z izku$njami drugih

drzav v posameznih vidikih Z&T

politike in razvoja

Poznavanje javnega in elementov
poslovnega menedZmenta

Vprasanja razvoja uéinkovite ekspertize v MZT

Zatetke sistema interne ekspertize v MZT predstavlja Skupina za razvoj zna-
nosti in tehnologije, ki na Ministrstvu deluje priblizno leto dni. Naloga njenih
&lanov je, da spremljajo vsebinska in metodoloska vprasanja Z&T politike vsak na
svojem disciplinarnem podroéju in da v imenu Ministrstva sodelujejo z ustreznimi
podroénimi sveti za raziskave in razvoj. Odgovorni so nadalje za skupinske presoje
drugih vprasanj, s katerimi se srefuje Ministrstvo, kot so informacijski sistemi,
mednarodno sodelovanje, prenos znanja, iskanje najustreznejih institucionalnih
reditev za posamezna podrodja financiranja in spodbujanja Z&T razvoja itd.

Vsak zacetek je teZak in se tudi skupina spopada s precej$njimi teZavami:

Prvi¢, odnos skupine z raziskovalnim podro&jem, zlasti s sveti za raziskave za
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razvoj se Sele oblikuje, obremenjujejo pa ga vse tiste nedoreéenosti, nezaupanje in
zamere, ki so sicer znacilni za odnose znanosti — drzava oziroma raziskovalna sfera
— MZT in smo jih obravnavali v prvem delu razprave. V tem sklopu je nadvse
aktualno vpraSanje, kaksne naj bodo kvalifikacije in status ¢lanov skupine za
razvoj, da bi lahko funkcionirali kot pooblas¢eni in enakopravni sogovorniki sve-
tov: ali je mogoce v majhni Sloveniji za ta mesta poiskati ugledne znanstvenike, ki
bi bili hkrati tudi nepristranski, to je neobremenjeni z interesi svojega »izvornega«
raziskovalnega okolja (kar je za delovanje v imenu MZT pomemben pogoj, ki se
mu je treba vedno znova in znova pribliZevati), ali pa bo treba zniZati zahteve tega
mesta in do kod se lahko pri tem popusti; kaksno zaledje potrebujejo (kot pred-
stavniki politike MZT).

Drugi vidik problemov izhaja iz okoli$¢ine, da je na$ S&T sistem v fazi inten-
zivne formacije, ko je treba Stevilna pomembna vprasanja sistema, metodologij in
instrumentov reSevati hkrati in ne drugega za drugim in ko pri tem ne gre zgolj za
izboljsave, ampak za iskanje novih resitev. Razvojna skupina je zato v neprestani
stiski, saj mnoZice vprasanj, s katerimi se sre¢uje, zaradi pomanjkanja ¢asa in
drugih pomanjkljivosti v delovnih razmerah ne more obdelati tako, kot bi bilo
potrebno. V nemogo¢em poloZaju so tudi ¢lani svetov za raziskave in razvoj, od
katerih se prav tako pri¢akuje enkrat vecje drugi¢ manjse sodelovanje pri pripravi
razli¢nih strokovnih podlag. Ker niso profesionalni &lani svetov, jim za nekatere
tak$ne naloge objektivno zmanjkuje ¢asa. Resitev bi lahko bila v tem, da bi MZT
pripravo zahtevnejsih strokovnih podlag financiralo s tematskimi razpisi, sveti pa
bi se potem izrekali na podlagi Ze pripravljenih analiz in predlogov. V nasprotnem
primeru se nam lahko zgodi, da bomo za posamezna klju¢na vprasanja novega
S&T sistema sprejemali povrine odlotitve brez zadostnega upostevanja njihovih
uéinkov na celoto in dolgoro¢no.

Tretji, zelo pomemben vir teZav je nezadostna organizacijska in informacijska
podpora ekspertnemu delu v samem MZT. Tu bo v prihodnosti nujno treba doreéi
vprasanja, kot so ustrezne podatkovne baze in povezave med njimi; delitev, naér-
tovanje in usklajevanje dela, pa pretok informacij v hisi kot celoti. Gre skratka za
jasnejSo razmejitev ekspertnega dela od operative in drugih funkcij kakor tudi za
ucinkovitejSe povezave in sodelovanje ekspertnega dela s preostalimi funkcional-
nimi segmenti MZT. Ustrezna organizacijska podpora je za uéinkovito ekspertno
delo v MZT dejansko tako pomembna, da jo gre razumeti kot sestavni del sistema
interne ekspertize.

Pomen interne ekspertize

Razvoj interne ekspertize MZT je bistveni element v profesionalizaciji Z&T
politike, s katerim se presoja Ministrstva in njegovi posegi v Z&T sistem vse bolj
opirajo na strokovno delo in znanje ter vse manj na muhe dnevne politike.

Vzpostavitev udinkovite interne ekspertize je zatorej mnogo ve¢ kot zgolj
mikroorganizacijsko vpraSanje in notranja zadeva Ministrstva. Neposredno vpliva
na delovanje celotnega nacionalnega mehanizma za usmerjanje Z&T razvoja in je
njegov celotni del.

To so bila razmiljanja o nekaterih vprasanjih, ki se nam odpirajo pri redefini-
ciji znanstveno-tehnoloskega sistema v Sloveniji. Sistem v tem ¢asu dobiva prve
poteze in odlocitve, ki jih sprejemamo zdaj, bodo dale osnovni ton njegovemu
razvoju bodisi v smeri tvornega sodelovanja pomembnih dejavnikov ter uravnote-
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Zenega razmerja med avtonomnim razvojem znanosti/tehnike in potrebami naci-
onalnega razvoja, bodisi v smeri nezaupanja in enostranske prevlade ene od strani
pri diktiranju Z&T politike z neugodnimi posledicami za razvojne moZnosti Slove-
nije.
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kultura v politiki in politika v kulturi

JOVAN MIRIC*

Postkomunisti¢na demokracija ali novi
totalitarizem?

»Nacionalizem je najvi$ja stopnja
komunizma« (Adam Michnik).

»Sok enopolnosti«

S Sokom enopolnosti bi lahko oznadili sedanji trenutek sveta, ki smo mu prica,
nemoc¢ni, da bi razumeli vse, kar se nam je zrusilo na glavo v nekaj zadnjih letih ali
celo nekaj mesecih. Dobesedno ¢ez no¢ pa je bila zrusena tudi dvopolna struktura
sveta. Prevzeti s tem zlomom $e ne vidimo vsega, kar je pod ruSevinami, e
posebej pa ne vemo, kaj se bo Se zrudilo in kak3na bo graditev. Preseneceni
s hitrostjo in »koli¢ino« dogajanj nismo niti prilagojeni nanje niti na njihove nujne
posledice. Sedanji krvavi dogodki na Balkanu in »praske« v hartlandu nekdanjega
socialisti¢nega imperija so Sele napoved, uvertura prihodnjih dogajanj. Ni moZno
ruditi sveta, ne da bi trpeli ljudje in narodi. Moc¢nejsa stran dvopolne hegemonije
ni imela toliko modrosti, kot je imela mo¢i, da bi ublazila posledice rusenja z dolo-
¢itvijo zmernejSega »ritma propadanja« socializma.

Med o¢itnimi nevarnostmi kot tudi tistimi, ki se jih $e ne zavedamo, je ena
nevarnost povsem nedvoumna. To je nevarnost za demokrati¢ne odnose v global-
nih razmerah. Ogromna koncentracija mo¢i v enem centru je — kot je pokazala
izku$nja posameznih drZav in njihovih razli¢nih zvez — nezdruzljiva s strpnostjo in
demokracijo. Ameriski sestavljavci ustave, teoretiki sistema, zakonodajalci in
politiki so izoblikovali in operacionalizirali teorijo delitve oblasti kot oviro pre-
vladi in samozvanstvu. Z vzpostavitvijo sistema checks and balances so nastali
dinami¢no ravnoteZje, sistem vzajemnega nadzora in krotitve oblasti.

Isti mehanizmi bi morali biti vzpostavljeni na ravni globalne skupnosti. Brez
njih bodo nastajali odnosi ukazovanja in pokornosti, prevlade in podrejanja. Pre-
vlada moéi in interesov ene drZave, v tem primeru ZdruZenih drzav Amerike, ne
more imeti za posledico globalnih demokrati¢nih odnosov, temve¢ po edino ima-
nentni logiki absolutizacije modi Se vedjo, torej absolutno prevlado.

Sele neka nova prerazdelitev sveta bo ustvarila tudi novo ravnoteZje interesov
in moéi. Vendar, ali je lahko to novo ravnoteZje vzpostavljeno brez tragi¢nih,
globalnih pretresov? Bojim se, da to ni moZno!

Ali ima demokracija (v tak$nih razmerah) v nekdanjih komunisti¢nih (sociali-
sti¢nih) drzavah stvarne moznosti? Vendar moZnosti, tudi ¢e obstajajo, $e¢ ne
pomenijo gotovosti. Lahko se tudi zaigrajo.

* Dr. Jovan Miri¢, redni profesor na Fakulteti za politiéne znanosti v Zagrebu,
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Znacilnosti (in nevarnosti) totalitarizma

Razvoj in razumevanje pojma totalitarizem sta zelo razpriena in protislovna.
V literaturi, posebej nemski, se pogosto me$ajo pojmi »totalen« in »totalitaren«.
Beseda »totalen« je stara nekaj stoletij in je relativno neopredeljena. Hobbes je
govoril o totalnem podrejanju, Marx in Lassalle o totalni revoluciji. Pridevnik
totalitaren (totalitaer, totalitario) je novejega datuma in z opredeljeno vsebino.
Sprejel in razvil ga je italijanski fadizem in iz njega izpeljal samostalnik »totalitar-
nost«, da bi presegel Ze obstojece pojme »totalen« in »totalnost«. To je storil
z jasnim namenom, da bi ¢im bolj prepri¢ljivo poudaril dozdevno posebnost
fasizma. V anglosaskem in romanskem podrodju je terminoloski izum italijanskega
falizma dobil Ze med leti 1928 in 1933 vzporedno skovanko, pojem »totalne
drZave«, ki ga je predvsem uporabljal Carl Schmitt. V literaturi se uporablja Se
pojem »totalna vladavina«, najpogosteje kot sinonim za totalno drZzavo ali totalita-
rizem (Kulji¢, 1983: 11).

Cepray se pojem totalitarizma povezuje predvsem z ZSSR, fadistiéno Italijo in
nacistitno Nemcéijo, zgodovinarji in politologi kot sisteme s totalitarnimi znacil-
nostmi navajajo tudi Peru med vladavino Inkov, perzijsko cesarstvo, Bizanc, rim-
ski imperij med Dioklecijanovo vladavino, Kitajsko (ne samo socialisticno, ampak
tudi med dinastijo Cin), Spartansko drZavo, Japonsko v obdobju Tokugava Sogu-
nata, Zenevo pod Kalvinom, ZDA 1940 (pa tudi med makartizmom v Sestdesetih
letih tega stoletja) (Popper, 1966; Letey, 1972; Sorokin, 1957; Kulji¢, 1983: 11).

Katere so temeljne znacilnosti totalitarizma?

V svojem, danes Ze klasi¢nem delu o totalitarizmu, Carl J. Friedrich in Zbig-
new Brzezinski navajata tele splo$ne znacilnosti:

1. obstaja uradna ideologija, ki zajema vse bistvene vidike ¢lovekove eksi-
stence in vsakdo mora spostovati to ideologijo. Ideologija je usmerjena k radikal-
nemu unicenju obstojece druzbe in ustvarjanju nove;

2. obstaja ena mnoZi¢na stranka, ki je hierarhi¢no in oligarhi¢no ustrojena, na
njenem &elu pa je »vodja«. Strankarska elita, oZje jedro, je vdana vladni ideologiji
in tezi k njenemu mnoZi¢nemu sprejemu;

3. tajna policija, ki pod strankarskim nadzorom »onemogola« sovraZnike
druZbe in drZave« in pri tem uporablja najsodobnejSe doseZzke znanosti, tehnike in
tehnologije;

4. vseobseZni nadzor stranke nad mnoZi¢nimi obéili;

5. strankarski monopol nad oboroZeno silo;

6. centralizirano upravljanje in nadzor celotnega gospodarstva (Friedrich,
Brzezinski, 1956: 9-10. Todor Kuljié, ki je raziskoval skoraj vse najpomembnejse
teorije totalitarizma, meni, da je to Friedrichovo delo najpomembnejse tako v vse-
binskem kot v teoreti¢no-metodolo$kem smislu; Kulji¢, 1983: 147-162).

Sigmund Neumann poudarja pet glavnih znacilnosti totalitarne diktature:

1. obljuba varnosti, za katero so ljudje pripravljeni Zrtvovati velik del svo-
bode;

2. mnoZi¢na akcija namesto racionalnih programov. MnoZice sledijo vodiji, ki
jim obljublja herojsko akcijo in zgodovinske dosezke;

3. militantno pojmovanje demokracije, v kateri so ob¢ani v stalni vojni kot
politi¢ni vojicaki;

4. ustvarjanje bojnega duha za uni¢e(va)nje sovraznika (razrednega, narod-
nega, ideoloskega);

5. nacelo vodje, ki se mu je treba podrediti, ki pa nikomur ni odgovoren, ker
sam utele$a najvisje vrednote (S. Neuman, 1965; Kulji¢, 1983: 92).
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Zanimivo je, da poskusa David Lane izpodbiti model totalitarne diktature, kot
ga podajata Friedrich in Brzezinski. Vendar pa to po nasem mnenju metodi¢no
pocenja povsem napaéno. Tako Lane trdi, da omenjene znadilnosti totalitarizma
nimajo empiri¢ne utemeljitve, vendar pa za svojo trditev ne postavlja izkustvenih,
temve¢ formalnopravne argumente. Tako se mu je lahko zgodilo, da trdi, da je
Stalin razpolagal z manj mo¢i kot britanski premier (Lane, 1976: 50).

Pri presoji narave totalitarnih ureditev (ter njihove politiéne dedis¢ine) je treba
vsekakor upostevati, da so tudi te ureditve presle razli¢ne stopnje in da so séasoma
izgubile nekatere svoje znacilnosti. Tako nikakor ni mogode redi, da je bil totalita-
rizem Nikite Hru$¢ova enak totalitarizmu Josipa Visarionovi¢a. Na koncu samo
dejstvo, da so »odmrle«, niso pa bile zruSene z revolucijami, o tem prepri¢ljivo
govori (Blazevi¢, 1990).

Skupna znatilnost vsakega totalitarizma je, da sedanjo svobodo in sre¢o posa-
meznika Zrtvuje za neko prihodnjo vrednost, neko kolektivno entiteto (brezra-
zredno druzbo, narod, nacionalno drZavo). Odprava razlike med civilno druzbo in
politi¢no drZavo, zoZevanje ob¢ana in drZavljana na pripadnika naroda in razreda,
torej ustvarjanje mnoZicne druzbe, je temeljna podlaga in izvor totalitarizma. To
tezo je najdosledneje in najprepricljiveje razvijala Hannah Arendt.

Totalitarizem seveda krepi to homogenizacijo in »omasovljanje druzbe«, ker je
to substrat in zagotovilo njenega obstoja. Vsaka socialna in politi¢na diferenciacija
in pluralizacija razjedata totalitarni monolit.

Toda ideologija in militantni nacionalizem sta bistveni oznaki dosedanjih tota-
litarnih ureditev, tako da jih lahko imamo za temeljne znaéilnosti vsakega totalita-
rizma (Cobben; 1939).

Nove nacionalne drzave, ki nastajajo na prostoru nekdanjih totalitarnih uredi-
tev, bodo tezko usle togi nacionalni (nacionalisti¢ni) ideologiji in praksi. Se ve&,
nacionalizem in nacionalna drZava sta temeljni dolo¢ilnici politiénih programov
najpomembnejSih politiénih strank, pa tudi najmo¢nejdi motivacijski dejavnik
naroda (v vseh treh njegovih pomenih: ljudstva, demosa in etnosa).

Na podlagi izkusenj revolucij in prevratov v zadnjih dvesto letih vse od franco-
ske revolucije 1789. pa do danes je vsaka novoustanovljena ureditev prevzela od
ancien reqimea prav tiste znacilnosti, zaradi katerih se je dvignila proti staremu
rezimu. Tako tudi ruSenje komunisti¢nega totalitarizma Ze kaZe, da bodo vzpo-
stavljene razli¢ne variante postkomunisti¢nega totalitarizma!

Andre Glucksman poudarja, da ni bistvenih razlik med totalitarizmom in post-
totalitarizmom (oziroma komunizma in postkomunizma). Posttotalitarizem je
nadaljevanje totalitarizma z nekoliko druga¢nimi, bolj civiliziranimi, manj grobimi
sredstvi. Medtem ko je v totalitarizmu prevladovala uporaba mnoZi¢nega terorja,
prevladujejo v posttotalitarnem obdobju nekoliko substilnej$e oblike nasilja in
terorja, med katerimi je vsekakor najbolj razsirjena in najuéinkovitej$a laZ (Gluck-
smann, 1986: 74).

Totalitarna dedis¢ina in (ne)moznost demokracije

Socialisti¢ni sistemi so bili vzpostavljeni v drzavah brez demokrati¢ne tradicije
ali pa tam, kjer je bilo mogoce zaradi razli¢nih okolis¢in tak$no tradicijo primerno
enostavno odpraviti. To dejstvo je imelo (in ima) daljnoseZne posledice tako za
odnose med socialisti¢no ureditvijo kot v prehodnem obdobju, ki smo mu priéa.

Proces prehoda se je Sele zacel, tako da ni mogole zanesljivo govoriti niti
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o teznjah, $e manj pa o rezultatih. Tu nam ne morejo pomagati niti izkusnje (ki jih
ni) niti empiri¢ne raziskave (ki jih ni ali pa so preve¢ fragmentarne, da bi bila
zanesljiva podlaga za sklepanje). V vsakem primeru je mogoce prej govoriti o krizi
prehoda kot pa o bistvenih dosezkih. Ta kriza bo vseobseZna in dolgotrajna in
nihée ne more zagotovo govoriti o njenih izidih. Zdi se, da bi »futurologi postko-
munizma« lahko doZiveli usodo ameriskih sovjetologov, ki so vsi po vrsti zagresili
v svojih napovedih dogajanj v Sovjetski zvezi. Vendar pa se ne pustijo zmesti: zdaj
mirno, samozavestno in »argumentirano« pojasnjujejo, zakaj se odvija drugace od
njihovih napovedi!

Sedanje postkomunisti¢ne druzbe niso bile totalitarne samo zato, ker so bile
v njih vzpostavljene totalitarne politi¢ne ureditve. Totalitarizem je preZel vsa
podrogja in vse odnose. Celotna politi¢na kultura je imela obeleZja totalitarizma.
Zato ni mogoce »&ez not« z ruSenjem totalitarnega politi¢nega sistema vzpostaviti
demokrati¢ni sistem in demokrati¢no ureditev. Se do pred nekaj leti so bile sin-
tagme »civilna druzba« in »politiéni pluralizem« oZigosane v prakti¢no vseh (tedaj)
socialistiénih drzavah kot sumljivi in celo prevratni$ki uvoz mes¢anskih ideologij
(Bibi¢, 1990).

Zato se nam zdi, da je primerno zaceti s tezo, da imajo vse postkomunisti¢ne
druzbe, vkljuéno z nao, znadilnosti totalitarnega sistema. To tezo je mogoce
preveriti samo v praksi teh druzb in politi¢nih sistemov.

No, Ze na prvi pogled bi lahko rekli, da so postkomunisti¢ne druzbe ohranile
nekatere znacilnosti predhodne, totalitarne ureditve, druge znacilnosti pa so bile
opus¢ene ali bistveno spremenjene. Vsekakor je treba poudariti, da tu — od druzbe
do druzbe oziroma od drZave do drZzave — obstajajo znatne razlike.

Zdi se, da je besedica »post« (postsocializem, postkomunizem) nadomestek za
temeljne opredelitve tistega, na kar naj bi se ta »post« nanasal. To v najboljSem
primeru pomeni, da nismo veé tam, kjer smo bili, ali S¢ vedno ne vemo, kam
gremo.

Postkomunizem oziroma postsocializem ni natan¢na oznadcitev politicne uredi-
tve. To je bolj oznalitev za »tisto potem«. Po socializmu. Ker pa so izkusnje
socializma razli¢ne, ni dvoma, da bodo razli¢ne tudi izkudnje »postsocializma«
(Bibi¢, 1992).

Za vse te druzbe pa je vendarle mogoce reéi, da so v prehodu od totalitarizma
k demokraciji, vendar pa nih¢e ne more zagotovo napovedati, ali sploh bodo, kdaj
in kako »dosegle demokracijo«.

Ko gre za hrvaske razmere, bomo ob upoStevanju teh znatilnosti — poskusali
pokazati, do kam je priSla Hrvaska na poti omenjenega prehoda.

Kljub pomembnim razlikam, ki so med posameznimi postsocialisti¢nimi drZa-
vami v njihovi zgodovini, kulturi, politi¢ni tradiciji, imajo tudi nekatere skupne
znadilnosti. Nenad Zako3ek omenja tele: pomanjkanje tradicije in izkuSenj institu-
cionalnega razreSevanja konfliktov; Sibkost posredniskih politi¢nih in interesnih
organizacij; velik vpliv politi¢nega radikalizma med politi¢nimi elitami in v volil-
nem telesu; nezadostna udinkovitost vlade in uprave (Zakosek, 1992).

Vse to so okolid¢ine, ki bistveno omejujejo in zavirajo demokratiéne procese.
Mozno je zelo hitro, dobesedno »&ez not« vzpostaviti institucionalno-normativni
okvir, toda ni mogoée hitro spremeniti podaniSke zavesti, radikalizma, izkljueva-
nja in avtoritarne politi¢ne kulture.

Radikalni protikomunizem, ki nastaja na rulevinah starega, socialisticnega
sistema, na dolofen nacin obnavlja in ovekovea stari totalitarizem (ZakoSek,
1992).
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Ceprav so imele e nekdanje komunisti¢éne drZave v Srednji in Vzhodni Evropi,
z iziemo Jugoslavije, isto vrsto politine ureditve, narekovano iz »komunistiéne
matice« — ZSSR, se vse te drzave z razpadom komunizma vra¢ajo k svojim poseb-
nostim v politiénem sistemu. Vse te drZave so v prehodu iz avtoritarnototalitarne
ureditve k parlamentarnim vedstrankarskim demokracijam. Te demokracije se
— Vv primerjavi z enotnim modelom »ljudskih demokracij« — med seboj razlikujejo
glede na zgodovinske izkusnje, demokrati¢ne tradicije, splosno in politi¢no kul-
turo, obliko in naravo komunisti¢ne avtoritarnosti in totalitarizma, iz katerega
izstopajo, druzbenokulturni in druzbenopoliti¢ni okvir, stopnjo gospodarskega
razvoja ter nadin zloma stare, komunistiéne ureditve (Bergland, Dellenbrant,
1991).

Povsem naravno je, da bodo obstajale v strukturiranju in delovanju politiénih
ureditev v prehodu iz totalitarnega v demokrati¢ni politi¢ni sistem pomembne
regionalne, nacionalne in druge razlike in posebnosti. Vendar pa obstaja tudi
nekaj, kar je skupno skoraj vsem tem druzbam in kar bo bistveno dolo¢alo njihovo
(ne)demokrati¢no naravo. To je predvsem totalitarni sistem, iz katerega izhaja tudi
pomanjkanje demokrati¢ne tradicije.

Ko govorimo o pomanjkanju demokrati¢ne tradicije v (skoraj) vseh drzavah
nekdanjega socializma, mislimo predvsem na to, da pravna zavest, zavest o vred-
nosti prava, ni nikdar postala integralni element politiéne kulture.

so generacije Zivele pod vladavino Rexa in ne Lexa, ni treba pricakovati, da
lahko politiéni prevrat ez no¢ spremeni politiéno kulturo in vzpostavi pravno
drzavo in vladavino zakonov.

Tam, kjer gotovost in varnost nista zagotovljeni s pravom, tam deluje teror.
V tem smislu je mogode redi, da je vsaka totalitarna ureditev ureditev nasilja
(strahovlade). Kadar so ideoloske in translegalne vrednosti predpostavljene
zakonu (pravu), potem vladavino prava nadome$éa vladavina samovolje in na-
silja.!

Osebna samovolja namesto brezosebnosti institucij ni eksces (izgred), temved
bistvena znatilnost vsakega totalitarizma. Totalitarizem je moZen tudi tam, kjer je
zrusena avtoriteta prava in institucij (ali ni bila niti vzpostavljena), namesto nje pa
s0 vzpostavljene avtoriteta, mo¢ in samovolja posameznika.

Decizionistiéna struktura odlo¢anja je utemeljena na fiferskem nadelu in je
znatilna za vsako strukturo odlo€anja od vrha do dna: vsaka raven odlo¢anja
(vkljuéno z implementacijo »odloéitev in sojenjem) ima svojega »vodjo«, &igar
odlocitev je zakon!

Ta »piramida vodij«, na vrhu katere je »vodja narodac, je zanesljiv znak, da je
drzavo, utemeljeno na zakonu, na normi in institucijah, zamenjal Behemonth
— mitoloska poSast.

VseobseZna negotovost, pravna nezanesljivost in nepreracunljivost postopkov
povzrocajo strah in ubogljivost, kar vladajo&i reZim razlaga kot lojalnost in privrze-
nost »novim vrednostime.

Izkusnje kaZejo (in to lahko potrdi tudi vsaka sistemska analiza), da negoto-
vost, strah in ubogljivost niso trdni temelji, ampak pe$¢ene ure vsake totalitarne
ureditve. Na Zalost lahko pesek tudi poéasi »izteka«.

'VoddnjiHrVUhupnomplmnzo.llws.kpnodajc.podpredudﬂkhrvdkevhdev.s..vo@mnu
vwnluq‘c;ledakevomnjkvmjuwidobljenihmﬁcdopoko!nhehmjameddnﬂndcjﬂ.dtjeb&ml
pravica do socializma in pravijanja pridobljena pravica, pa se vendar ne spoStuje«. Ta izjava prepridijivo govori
onenzﬁkavmjn.papo«em(nﬁmmvnju.nkomhhmvkodw.uwm.
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Skoraj vse politi¢ne in drzavljanske svoboi¢ine je mogode zoZiti na eno zahtevo:
ne biti objekt nepredvidljive in nepri¢akovane samovolje drugega ¢loveka. Tocqu-
eville pravi, da je samovolja huja od tiranije. Zadovoljiti tej zahtevi pomeni stopiti
iz totalitarizma v demokracijo!

Ce bi sodili samo na podlagi formalne, institucionalno-normativne strukture, bi
lahko rekli, da je demokracija v vedini postkomunisti¢nih druzb dosegla zavidljivo
raven. Ta na papirju sprejema izku$nje in najboljse resitve zahodnih demokrati¢nih
ureditev. Vendar pa je izpolnjevanje teh oblik s stvarnimi demokrati¢nimi vsebi-
nami dolg proces osves¢anja in gradnje demokrati¢ne samozavesti in demokrati¢ne
politi¢ne kulture.

V obraéunu s starim sistemom in ureditvijo so vse nekdanje socialisti¢ne drZave,
nekatere bolj druge manj radikalno, zavrnile obstoje¢o institucionalno-normativno
ureditev. »Prepisovanje« in nekrititna uporaba tujih zakonov in institucij imata
prednost pred lastnimi izku$njami. Ne glede na to da gre za izkusnje »nekdanjega
sistemac, bi lahko nekaj teh izkuenj sprejeli ob nujnih popravkih in prilagoditvah
novi situaciji in novemu sistemu. TeZave nove institucionalizacije nastajajo deloma
tudi zato, ker je s prevzemanjem tujih resitev pogosto prislo do institucionalnega in
normativnega eklekticizma. Ta »kombinacija najboljsih reditev« se je dostikrat
pokazala za povsem neprimerno za »domaco uporabo.

Tudi najboljie reditve zahodnih demokracij, prenesene v postkomunisti¢no,
nedemokrati¢no okolje, ne morejo dajati tak$nih uéinkov, kot jih najdemo v tradici-
onalnih demokrati¢nih sistemih. Tako so npr. predsedniski sistemi integralni ele-
ment demokratiéne ureditve v neki drzavi z demokrati¢no tradicijo, medtem ko bo
enak predsedniski sistem v dov&erajsnji socialisti¢ni drzavi povzro¢il avtoritarni in
avtokratiéni reZim in ravnanje.

Tam, kjer demokracija ni posledica dolgotrajnih ustavnih in politi¢nih bojev,
ampak je — bolj ali manj — uvoZena, se seveda ni mogla zakoreniniti v ljudski zavesti
(Plessner, 1992).

Tak$en »uvoz demokracije« tudi ni rezultat zavestne potrebe po njej, temvet
nujnosti, pred katero se znajde vsaka sodobna novooblikovana drZava. Brez vsaj
formalno demokrati¢nega ustroja drZava ne more ratunati na mednarodno priz-
nanje.

V vseh postkomunistiénih druzbah bi veljalo (po Kantovem navodilu) razliko-
vati oblike vladavine (forma imperii) od natina upravljanja (forma regiminis)
(Kant, 1974). Ne glede na tradicionalne oblike vladavine (monarhija, aristokracija,
demokracija) je mogoée drzave po nacinu upravljanja razdeliti na republikanske in
despotske, odvisno od tega, ali obstaja delitev oblasti ali ne (Cavoski, . .. 109).

Vsekakor je treba poudariti, da je stvarna delitev oblasti, ki bi vsem zagotovila
varnost in pravno enakost, pomembnejia od formalnih oblik vladavine, ki Ze tako
izgubljajo svoj pomen v veéstrankarstvu in politiénem pluralizmu.

Vse drZave, ki so nastale na razvalinah komunisti¢nih sistemov, razglasajo in
names&ajo delitev oblasti kot pomemben element demokratiénega legitimiranja
pred svetom. Vendar pa so tam $e vedno prisotne stare, totalitaristiéne navade in
»novi revandizmi«, ki trajno delitev oblasti in demokrati¢no fasado spreminjajo
v kuliso in farso. To $e posebej velja za tiste postkomunisti¢ne drZave, ki so nastale
z razpadom ve&nacionalnih drZav ali pa so tudi same ostale ve¢nacionalne in v bistvu
totalitarne.

Vse nekdanje komunistiéne (socialistitne) drZave so — nekatere bolj, druge
manj — preZivele ali preZivljajo obdobje nereda in anarhije, nekatere pa tudi krvave
vojne konflikte.
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Ustvarjene so (in ustvarjajo) vse socialne, ekonomske in psiholoske predpo-
stavke za »novo ureditev, za red.

En del prebivalstva nostalgi¢no hrepeni po »starem redu«, drugi pa si Zeli
novega. Vendar pa eni in drugi hogejo red. V tak$nih razmerah je najlaZje demo-
kracijo Zrtvovati redu. Sicer pa demokracija ni stvar nujnosti, zanjo je e vedno
¢as! Novi red se vzpostavlja in vzdrzuje predvsem s silo in prisilo. Vendar se s silo
dolgoro¢no ne da ni¢ napraviti, razen ustvariti predpostavke (in opravidila) za $e
veé sile (nasilja). Za preverjanje te teze ni treba poseéi po spoznanjih individualne
in socialne psihologije. Bogate polititne izku3nje, posebno tiste socialistiéne, to
prepricljivo potrjujejo: vse tiste politi¢ne ureditve (sistemi, drZave), ki so se izrazi-
teje naslanjale na silo, so bile prisiljene pose¢i po okrepljeni propagandi, da bi
prepricale podanike o nefem, v kar vse manj verjamejo. Toda ¢e vse manj verja-
mejo v obstojedi sistem, ki pa se Zeli obdrZati, mora ta poseci po »drugih sredstvih«
— t.j. po dodatni koli¢ini sile. In tako se zapre krog, v katerem deluje »najbolj$a
urediteve,

V vecini postkomunisti¢nih drzav so se izpolnile tudi subjektivne predpostavke
za nestrpnost in represijo. To se $e posebej nanasa na prostor nekdanje Jugosla-
vije, mogoce z izjemo Slovenije.

Vse (ali skoraj vse) novoizvoljene politine elite v nekdanjih komunisti¢nih
drzavah so psiholosko obremenjene s komunizmom. Nekomunisti in antikomuni-
sti so obremenjeni s protikomunisti¢nim revansizmom in nestrpnostjo, nekdanji
komunisti pa s svojo komunisti¢no preteklostjo in zavestjo. Tako za ene kot za
druge je demokracija predvsem sredstvo in alibi, ne pa resnino, ponotranjeno
politi¢no prepri¢anje in opredelitev.

Ob aroganci in revansizmu »sedanjih« in komplesih »nekdanjih« je tezko gra-
diti demokracijo! Vendar tega ne more pozdraviti niti ferum niti ignis, to lahko
pozdravi samo tempus!

Se ena neugodna okolid¢ina za razvoj demokracije v postkomunistiénih druz-
bah so notranja protislovja in problemi, s katerimi se sre¢ujejo zahodnoevropske
drzave in ZDA. S padcem komunizma so ta protislovja vse bolj izrazita. Ta proti-
slovja so postala oéitno v razmerju do prostora nekdanje Jugoslavije. Prav tako se
bodo e naprej razodevala v odnosu do drugih postkomunisti¢nih druzb, ki se
bodo sreevala z razli¢nimi problemi. Zahod bo odvisno od notranjih problemov
in zunanjepoliti¢nih interesov posameznih drZav lovil ravnoteZje med pasivnostjo
in grobimi vojnimi posegi. Taksne okolid¢ine bodo negativno vplivale na razvoj
demokracije v postkomunisti¢nih druzbah. Poskusi razreSevanja notranjih proti-
slovij z zunanjimi posegi ne samo da bodo zavrli demokrati¢ne procese, ampak
bodo odprli tudi nova krizna podro&ja in nove vojne konflikte.

»V Evropi je nakopiteno preveé surove mo¢i, potlaenega ponosa in nere$enih
zgodovinskih problemov, ki grozijo z moZno eksplozijo . . . Po vojni je bila energija
Zahodne Evrope usmerjena k notranjim problemom in divji obnovi gospodarstva,
tehnologije in druZzbe. ZdruZevanje Evrope naj bi resilo zunanje evropske pro-
bleme. Vendar je ta proces ustavljen. Pobuda, sproZzena v Maastrichtu, je bila
utemeljena na napa¢nih predpostavkah in se je koncala z neuspehom. Celo
popolna ratifikacija sporazuma bi bila danes samo prazna gesta. Razvoj dogodkov
na Balkanu, v Vzhodni Evropi in v nekdanji Sovjetski zvezi bo bolj vplival na
bodo¢nost Zahodne Evrope od procesov v sami EU. Gre za spoznanje, ki ga
sedanji evropski voditelji ne Zelijo sprejeti« (Pfaff, 1993).
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Drzava — narod ali postkomunistiéni nacionalni totalitarizem

Globoko nas mora vznemiriti dejstvo, da se po smrti komunistiéne ideologije
vse bolj Siri brezumje nacionalisti¢tne anarhije. To je rekel Czeslaw Milosz ob
sprejemu nagrade Grinzano Cavour za Zivljenjsko delo (Vjesnik, 14. 5. 1993).

V izvoru moderne drZave in demokracije je prevrednotenje ¢loveka v drZavljana
(Plessnar, 1992). To prevrednotenje je proces, ki traja Ze ve¢ kot 300 let (teorija
naravnega prava, prosvetljenstvo, me$¢anske revolucije, sodobna obnova ¢love-
kovih pravic in svobo$¢in). Postkomunisti¢ne druzbe so v veliki zamudi glede tega
procesa prevrednotenja. Se ve&, v vetini teh druzb smo price svojevrstnemu ide-
oloskemu prevrednotenju: razreda v narod, ideologije v zgodovino.?

Nikakr$nega dvoma ni, da bodo nove (bolje povedano zgodovinsko zamudni-
§ke) kolektivne entitete in njihove, v zgodovinski plas¢ preoblecene ideologije
zavrle proces politiéne in drZavljanske emancipacije, to pa pomeni tudi demokra-
cije.

V vedini postkomunistiénih drZav se zaradi zaostalosti demokrati¢ne tradicije
in pravne drZave to, kar bi $ele moralo biti osve$€eno in uresni¢eno, jemlje kot Ze
absolvirano ali kot nebistveno. Tako se »pravna drZava jemlje for granted, demo-
kracija razlaga po potrebi, socialna drZzava pa e vedno zaznava poudarjeno sociali-
stiéno-egalitarno, forsira pa se narodno nadelo« (Klaus von Beyme, 1992). Tam
kjer se vsiljuje narodno nacelo kot opredelitvena kategorija in merilo, se je tezko
izogniti »padcu v ekscesni nacionalizem«. Ze dosedanje izkusnje to prepricljivo
potrjujejo in na to opozarjajo.

Nacionalizme lahko razvrstimo po razli¢nih znadilnostih in lahko jih stopnju-
jemo na tiste skrajne, zmerne in benigne, na agresivne in obrambne, toda kakren
koli nacionalizem je ovira za demokracijo.

Vsaka izkljuénost (in nacionalizem je izklju¢nost) je nezdruZljiva s strpnostjo in
demokracijo. Ni nacionalizma, tudi najbolj nedolZnega ne, ki ne bi bil zapostavljal
pripadnikov drugega naroda. Pa tudi tam, kjer se nacionalizem izraZa v obliki
izgreda, v civilni druzbi, ogroZa enakopravnost in krsi ¢lovekove pravice kot eno
od temeljnih predpostavk sodobne demokracije. Tam pa, Kjer je nacionalizem
sestavina drZzavne politike (mislimo na prakti¢no uporabo te politike, ker so
sodobne drzave zaradi mednarodnega pritiska prisiljene svoj normativni sistem
»odistiti« diskriminantnih norm), tam ni niti pravne drZave niti svobode niti enako-
sti; pa torej tudi ne elementarnih predpostavk demokracije. Tam, kjer npr. poli-
tiéni predstavnik, ¢lan najvisjega politiéno-predstavniskega in zakonodajnega
telesa, lahko rece, brez kakrinega koli nasprotovanja in brez vsakrinih posledic:
»ne bomo mu odvzeli imunitete, zato ker ga toZi neki Srb«, tam ni demokracije.
Taks$na stali$¢a se v hrvaskem polititnem in medijskem prostoru opravitujejo
z vojno. Vendar pa se pozablja, da je bila vojna vedno ne olajSevalna, temvec
otezevalna okolif¢ina za vsako protizakonitost!

Kadar koli so bili veliki izmi tega stoletja, kot so npr. komunizem, fasizem,
nacionalizem, temeljna doloilnica politi¢ne ureditve, pa tudi splosne politine
kulture, je bila demokracija ogroZena in razveljavljena. Real loser was Democracy.
Postkomunisti¢ni nacionalizmi, kolikor so Ze na svoje zastave lepili demokrati¢ne
etikete, samo potrjujejo zgornjo tezo.

Nacionalizem je po moji sodbi sredstvo in naéin razpadanja komunizma, vendar

2 $koda je, da te zanimive in spodbudne teze Ivan Siber ni Sire razvil v svoji $tudiji »Polititna kultura in tranzicija;
Siber, 1992.
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je tudi ideologija postkomunizma. Nevarnost je za vse nove demokracije, ki so
nastale na tleh nekdanjih postkomunisti¢nih ureditev, da homogenizirajo drZav-
ljane okrog novih »velikih resnic« (prej ideoloskih in razrednih, zdaj pa nacional-
nih). Tam, kjer je doseZena takina homogenizacija, kjer je »doumljena velika
resnica«, tam trpi vsaka resnica. Resnica namre¢ v druZzbenih, medéloveskih odno-
sih ni dana ni niti dokonéna niti nevprasljiva. MoZna je edino v trajnem medseboj-
nem potrjevanju — izpodbijanju. Temeljna znacilnost novih, postkomunisti¢nih
demokracij je etnocentrizem in populizem, ne pa demokrati¢na artikulacija in poli-
ti¢na emancipacija.

Ker so vse novonastale in nastajajole drZave zaposlene z zgodovino, miti,
ozemljem, mejami, vojno, bodo nujno usmerjene k avtoritarizmu, izolaciji in mili-
tarizaciji in ne k strpnosti, integraciji in demokraciji (Henricson-Culberg, 1991).

Komunisti¢na totalitarna in avtoritarna dedi$¢ina ter iskanje narodne in
drZavne identitete ne morejo konstruirati demokrati¢ne ureditve, ampak samo
novo avtoritarnost. Ali, ¢e uporabimo evfemizem (ki bolje, natanéneje govori
o stvarnosti), demokraticni sistem z avtoritarnimi vsebinami.

Novonastale drZzave na ruevinah komunisti¢nih ureditev teZijo (in bodo teZile)
h kompenzaciji svoje materialne depravacije in bede s krepitvijo svojih verskih,
nacionalnih in drZavnih identitet. Te identitete, nastale na prikrajanosti in razoéa-
ranjih, so ustreznejSe za razli¢ne avtoritarne in totalitarne resitve kot za demokra-
cijo.

Oblikovanje nacionalnih drZav na prostoru nekdanjih komunistiénih drZay
redvsem tistih ve¢nacionalnih in zvezno urejenih, kot so bile Sovjetska zveza,
Skoslovaska in Jugoslavija) se tezko izogne krvavim obratunom in boju za

»pravilno teritorialno razmejitev«. Sicer pa na prostoru nekdanje Jugoslavije divja
neobjavljena vojna, v nekdanji Sovjetski zvezi vre in nihée ne more reéi, da ne
bodo ob¢asni oboroZeni konflikti prerasli v splo$no vojno, ki bi lahko v svoj krvavi
in iracionalni vrtinec potegnila ves svet. Glede na nacionalne izkljuéenosti, kolek-
tivno razotaranje zaradi »zgodovinske prikraj§anosti« in »krivice drugih« bo odnos
mati¢nih narodov in njihovih nacionalnih drzav do narodnih manjsin izzival trajne
napetosti, konflikte, diskriminacije in teZznje nekaterih manjsin, da se prikljuéijo
mati¢nim nacionalnim drzavam. Ali bo mednarodni skupnosti ta nasprotja in kon-
flikte uspelo obdrzati v »mejah ureditve« in ali bo lahko zagotovila spo§tovanje
temeljnih ¢loveskih, politiénih in etni¢nih pravic, je tezko redi. Izkusnje iz nekda-
nje Jugoslavije nam dajejo malo razlogov za optimizem. Nasprotno!

Nacionalizem je temeljna znatilnost vseh postkomunisti¢nih ureditev, ne samo
tistih, ki so nastale na ruSevinah veénacionalnih drZav. Nacionalizem kot oblika
odpora komunisti¢ni ureditvi (latenten ali izraZen) najdemo tako v ve&nacionalni
Jugoslaviji kot tudi v enonacionalni Poljski. Ta nacionalizem pa ni nara$¢al samo
kot oblika odpora komunisti¢ni ureditvi, ampak tudi kot odpor sovjetskemu veli-
kodrzavnemu imperializmu.

Najvedja ovira demokratitnemu ustroju postkomunistiénih druzb (poleg
pomanjkanja demokrati¢ne tradicije) je prav nacionalni kolektivizem. Ta kolekti-
vizem je prevzel izdelan model komunisti¢nega (razrednega) kolektivizma, ki je
posameznika oropal svobode in politicne subjektivnosti. Vsak sistem, ki ne dopuséa
posamezniku, da bi svobodno uresni¢eval svoje interese in cilje ter mu postavljal
nekatere vidje interese (razredne, nacionalne in druge), je nedemokrati¢en. Brez
te temeljne liberalne predpostavke, kot smo poskusali pokazati, ni demokracije.

Razlike, ki so v sodobnih demokracijah med klasi¢no, liberalno demokracijo in
sodobnimi pluralistiénimi demokracijami glede strpnosti, lahko v postkomunistié-
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nih druzbah dobijo tak$ne oblike, ki bodo ogrozile vsako obliko avtonomije in
svobode posameznika in ga Zrtvovale kolektivu. Treba je namre¢ spomniti, da je
liberalna demokracija utemeljena na posamezniku, na njegovih pravicah in svo-
bos¢inah ter na visoki stopnji njihove medsebojne strpnosti, ki je pogosto predpo-
stavljena razlitnim oblikam kolektivne, skupinske solidarnosti. Pluralisti¢na
demokracija pa je utemeljena na skupini, skupinski aktivnosti in skupinskem inte-
resu. Tu strpnost pomeni predvsem strpnost med skupinami, ki je pogosto v $kodo
individualni svobodi in strpnosti. V politi¢nih sistemih z daljSo demokrati¢no tradi-
cijo, posebno liberalno, ki je razvijala politi¢no subjektivnost in samozavest posa-
meznika, pluralistiéna »skupinska« demokracija ne ogroZa takSnega poloZaja
posameznika, ampak gradi na njej nove. sodobnemu razvoju primerne oblike
politi¢ne organizacije druZbe. Tiste druzbe pa, ki so brez liberalne demokrati¢ne
tradicije (vanje pa lahko $tejemo skoraj vse postkomunistiéne druzbe), z novim
kolektivizmom, predvsem nacionalnim, lahko ogrozijo temeljne predpostavke
lastne demokrati¢ne ureditve ter Zrtvujejo posameznika, njegove pravice in svo-
bos¢ine kolektivu. Taksen retrogradni politiéni proces ni samo moZnost, ampak je
tudi stvarnost v ve&ini postkomunisti¢nih druzb.

V druzbah in drZavah, ki so z vojno izSle iz komunizma, kot je bilo to v primeru
Jugoslavije, lahko zanikanje posameznika, celo do fizi¢nega uni¢enja in diviniza-
cije kolektiva (naroda, drzave) dobi paroksizmalne oblike. Tu se oporekanje in
samoodrekanje od individualne svobode, pa celo Zivljenje, Stejejo za vrlino, ki se
vgrajuje v tisto »veé«, t.j. nadindividualno.

Kot se je kolektivisticno homogeniziranje, znatilno za nacionalisti¢no konstitu-
iranje (predpolitiéne) skupnosti, izkazalo za primerno osnovo za kasnejse (real)so-
cialisti¢no, kolektivisticno konstituiranje ureditve, tako se tudi danes ta sociali-
sti¢ni kolektivizem (antiindividualizem) kaZe skoraj kot paradigma za ustroj post-
komunisti¢nih nacionalisti¢nih ureditev (Puhovski, 1990: 57).

Tako v eni kot v drugi vrsti kolektivizma je druzba podrejena skupnosti, posa-
meznik pa kolektivu (nacionalnemu ali razrednemu). Demokracija je samo (Ce je
o demokraciji sploh moZno govoriti) eno od sredstev — alibijev za uresni¢evanje Ze
zamiSljenih in postavljenih ciljev.

Zato nas ne preseneca, da v postkomunisti¢nih (nacionalisti¢nih) ureditvah ni
alternativnih politi¢nih programov. Obstajajo samo inalice enega in istega. Ni
dovolj ne biti na oblasti, da bi se neka politi¢na organizacija lahko imenovala kot
opozicijska. Opozicija pomeni upiranje obstojecemu in hotenje drugacnega.

je posameznik vedno razpoloZljiv za podrejanje, pa tudi Zrtvovan nekaterim
vi§jim interesom in smotrom, potem so vrednosti in merila nekje zunaj njega.

Ce sta narod in drzava najvi§ji in nevprasljivi vrednosti, se tudi ne moreta
z ni¢imer drugim vrednotiti in tudi nista v odnosu do ni¢esar drugega. Nevprasljivi
so seveda tudi tisti, ki »branijo« te nad-vrednosti. Vpradljivi pa so, celo sovrazniki
s0, tisti, ki te vrednosti in njihove »&uvaje« ogroZajo, ker postavljajo vprasanja
o merilih (kriti¢nost). Ni treba navajati primerov, ker tak$na ureditev tudi deluje
po dihotomiji prijatelj — sovraznik. Pa vendar je paradigmati¢en »primer« hrva-
Skega knjizevnika in predsednika hrvaskega PEN-a Slobodana Prosperova
Novaka. Po svojem kritiéno intoniranem govoru na festivalu Europa musicale
v Miinchnu v zagetku oktobra 1993 je bil v hrvaskih ob¢ilih izpostavljen brezobzir-
nim napadom, obrekovanju in diskvalifikacijam. Ceprav je bila njegova kritika
naperjena na aktualno oblast, je bil obtoZen za napad na narod in domovino,
malodane za rusenje drZave!

Kje so meje vzdrZljivosti postkomunistinega novega totalitarizma, totalita-
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rizma nacionalnega izvora? Te so dane ideolosko. Ko pride ideologija nacional-
nega kolektivizma oziroma ideologija samoproizvodnje legitimnosti ureditve
v krizo, tedaj se rusi tudi ta ureditev. Ta kriza pa je moZna $ele takrat, ko se
narod od sovraznikov, ki ga ogroZajo, obrne sam k sebi. To soolanje ni tako
gotovo in vladajoce strukture bodo storile vse, da se bo to zgodilo &m kasneje.
Tudi tu nacionalni totalitarizem zasleduje logiko — prakso pa bomo $ele videli
~ realsocializma, kot je to pokazal Zarko Puhovski (nav. delo, str. 93-106).

Sprememba legitimnosti socialisti¢nih politi¢énih ureditev se je dogodila ne
kot sprememba v demokrati¢no (drZavljansko), ampak v nacionalno legitimnost.
Vse priprave za to spremembo so bile izpeljane Ze v okviru stare, socialistiéne
ureditve, t.i. demokrati¢ne volitve pa so pokazale samo dotrajanost te ureditve
in njeno samodestruktivnost.

Ta sprememba legitimnosti ne pomeni »zamenjave« ene demokrati¢ne ure-
ditve z drugo (bolj ali manj demokrati¢no). Tu gre za spremembo ideoloske
podlage samoproizvodnje legitimnosti, ali $e natanéneje za spremembo razredne
v nacionalno legitimnost (Puhovski, 1990: 93-106).

»Nova« legitimacijska paradigma potrebuje, ker ima isti (ideoloski) izvor,
enaka ali podobna sredstva samoobnavljanja. Tako se izkuSnje razrednega
sovrainika in razrednega boja prevzemajo in preimenujejo v narodnega sovraz-
nika in nacionalni boj. Posledice te spremembe so daljnosezne; ponekod Ze pre-
sojne, toda Se ne dovolj osveicene.

Tako je vse bolj otitno, da bodo internacionalne konflikte spremljali tudi
intranacionalni, torej ideoloski in politicni, potem pa tudi oboroZeni konflikti
znotraj naroda, med razliénimi nacionalistiénimi moZnostmi in skupinami.
Lahko bi torej govorili o drzavljanski vojni sui generis, vojni, katere izvor niso
socialni, ampak nacionalni, znotrajnacionalni konflikti!

Kot smo dozZiveli polom vseh poskusov »socialistiénih reforme«, ki niso
demokratizirale sistema, tako nimajo perspektive niti tisti postsocialistiéni
sistemi, ki nacionalno in drZzavno predpostavljajo demokraciji.

Kjer se ogromno razpravlja o demokraciji, kjer je narod nevprasljiva miste-
riozna in sveta entiteta, se niti za centimeter ne bomo priblizali demokraciji,
razen kot etimoloSkemu in literarnemu pojmu, poudarja Sartori (Sartori, :31).

Nacionalne drZave, ki so nastale na ruSevinah socialisti¢nih ideologij in ure-
ditev, imajo moznost za demokratiéno ureditev in moderni politi¢ni, gospodar-
ski in socialni razvoj samo, ¢e ne vztrajajo pri nadelih, na katerih so konstitu-
irane — na nacionalizmu in separatizmu. Opuséanje teh nadel ter vkljuSevanje
v evropsko in globalno povezovanje ni samo temeljni pogoj gospodarskega raz-
voja, ampak tudi notranje demokrati¢ne ureditve, pa celo same politi¢ne obstoj-
nosti.

»Slovenija, kot se predstavlja s svojo sedanjo ustavo, prav tako ve, da je
drZavna samostojnost pomembna, toda ne tudi absolutna vrednota. V starejsi in
nedavni zgodovini vse do danasnjih dni se je domoljubje prepogosto izrodilo
v zaprte in agresivne nacionalizme, ki so prinasali solze in kri. To je torej odlo-
Cilni izziv zgodovinskega trenutka &lovestva danes. Da se ne bi ponavljale
napake, ki so v preteklosti obremenjevale evropsko in svetovno zgodovino, je
treba mo¢no poudariti, da ¢lovek s svojim neodtujljivim dostojanstvom ostaja
pred nacionalnimi interesi in da nad posebnimi tradicijami posameznih &love-
Skih skupnosti stopi skupnost ¢lovestva, ki jo je treba graditi v pravi¢nosti, soli-
darnosti in miru. Vsaka skupnost mora upostevati potrebe in upraviéene teZnje
drugih skupnosti, pa tudi blagostanje Eloveske skupnosti v celoti. Ce se to
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pozablja ali pa se opusta taksno gledanje na zgodovino ¢lovestva, tvegamo obnav-
ljanje nevarnih scenarijev bratomornih vojn, kot so tiste, ki sejejo smrt na Balkanu
in v drugih delih sveta.’

Volitve in demokracija

Ce kdo ugovarja (ne)demokrati¢ni praksi v postkomunisti¢nih druzbah, dobi
najpogosteje za odgovor volitve kot samozadostni element demokrati¢nega ustroja
in prakse. Vendar pa volitve niso zadostne za demokrati¢no oznako niti v druzbah,
ki imajo dolgo demokrati¢no tradicijo in mo¢no »demokrati¢no infrastrukturo«.
Volitve kot argument za demokracijo so §e posebej nezadostne v druzbah brez
tak$ne tradicije, politi¢ne kulture, institucij in navad.

Samo dejstvo, da se je volitev udeleZilo ve¢ politi¢nih strank s svojimi kandi-
dati, pomeni zelo malo ali skoraj ni¢, ¢e manjkajo tudi nekatere druge bistvene
predpostavke demokrati¢ne ureditve in obnasanja. Ce se stranka, ki je dobila
vedino na svobodnih in tekmovalnih volitvah, obnada na oblasti tako kot komuni-
stina partija, ki je »zmagovala« na netekmovalnih, fingiranih volitvah, potem
taksna stranka zasleduje isto logiko kot tista predhodna (komunisti¢na): nacelo
njenega delovanja ni demokracija, ampak demokrati¢ni centralizem. V bistvu gre
za centralizem in »tiranijo vecine«. Tisto »demokrati¢no« izhaja samo iz vefine
glasov, doseZenih na volitvah. Tukaj se demokrati¢ni postopek in demokrati¢ni
proces kon¢ujeta in prenehata z aktom glasovanja (V. Pusi¢, 1993).

Nedemokrati¢no in »diktatorsko bistvo demokrati¢nega centralizma ni v tem,
da ni pluralisti¢nih opcij, pluralistiénih odloditev, za katere se posameznik lahko
opredeli. Njegova diktatorska narava je v tem, ker se $teje, da po sprejetju glo-
balne odloditve ni veé trajne pravice do razliénega mnenja, tako da Zeli neki proces
legitimirati in upraviditi z nekim (do)konénim dejanjem — enkratno odlogitvijo
v dolo¢enem trenutku in ker iz tega trenutka izpelje neomejeno pravico zmago-
valca (V. Pusi¢, 1993).

In tako se tisto, za kar so »teoretiki« socialistitne demokracije obtoZevali
mes¢ansko demokracijo kot »glasovalno« in »enodnevno«, zdaj dogaja prav post-
socialisti¢ni demokraciji!

Novoustoli¢ene politi¢ne elite v vseh ali skoraj vseh postkomunistiénih druz-
bah menijo v svojih izpovedih, toda tudi postopkih, da so volitve zadosten izvor
njihove politi¢ne legitimnosti. Tak3$no statiéno in redukcionisticno pojmovanje in
prakticiranje legitimnosti sta posledica dejstva, da gre za »elite moi« in ne za elite
politi¢ne kulture in demokrati¢ne (samo)zavesti. Te »elite« se ne zavedajo dovolj
dejstva, da so volitve samo prvo; zaletno dejanje izraZanja ljudske suverenosti in
izvor legitimnosti. Volitve samo dajejo moZnost izbranim, da doumejo in dejavno
pokaZejo procesualnost legitimnosti. »Tovrstna legitimnost se naslanja na tri kate-
gorije: dravljanske svobos¢ine, politiéno tekmovalnost in odzivnost oblasti, ki delu-
jejo v obdobjih med politi¢nimi volitvami« (V. Pusi¢, 1993).

Zozevanje legitimnosti oblasti samo na volitve, je odlo¢na Vesna Pusi¢, ni
nadin omejevanja demokracije, temve¢ nacin ukinjanja demokracije! Tako se za
»volilno zmago oziroma plebiscitarno podporo ljudstva najlazje skriva dejansko
vzpostavljanje diktature z demokrati¢no legitimnostjo«. Pri nas politi¢na opozicija

3 Pape2 Janez Pavel I1. v razgovoru z Milanom Ku¢anom, predsednikom Republike Slovenije, po Slobodni Dalmaciji,
26. 2. 1993.
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molce sprejema tak$no enkratno legitimnost kot zadostno. Njena kritika vladajode
stranke in njene »tiranije vedine« je zoZena bolj na apele: da, vi ste dobili mandat
za vladanje, vendar bi vendar morali upostevati . . . V opozicijski kritiki je implici-
rana teza: to je demokracija, toda . . . Namesto da bi vztrajali pri tezi: to, gospodje,
ni demokracija!

Brez civilne druzbe in internalizacije njenih vrednosti, brez politi¢ne in pravne
kulture, ki je utemeljena na teh vrednostih, ni demokracije. Lahko sicer organizi-
rate volitve in imate glasove, vendar nimate demosa. Brez civilne druZbe ni
modernega demosa, ni substrata demokracije, in torej tudi ne demokracije. Voli-
tve so lahko odpiranje procesa demokratizacije, toda same $e ne pomenijo demo-
kracije.

Postkomunisti¢ni diskurz in moZnosti tranzicijske teorije

Ali smo v postkomunisti¢nih druZzbah pri¢e spremenjenemu diskurzu in novim
transformacijskim (tranzicijskim) teorijam ali pa gre samo za prilagoditev in hlinje-
nje novega?

To, kar je v diskurzu spremenjeno z rusenjem (bolje re¢eno samodestrukcijo)
komunisti¢nih ureditev, to ni »vzpostavitev dialoga«, temve¢ doloéena svoboda
monologa. Posamezniki lahko zdaj svobodno govorijo, vendar pa se ne znajo
pogovarjati. Petdesetletna »3ola«, v katero so hodili, jih tudi ni mogla nauéiti raz-
govora. Nepripravljeni za razgovor, za dialog ter soofeni s »Sokom svobode«
govorijo in tako z monologom hlinijo dialog. To je dobro vidno v razpravah
predstavnikov hrvaskega sabora, 3e bolj nazorno pa v javnih sporo¢ilih in polemi-
kah. Poglejmo 3e eno ponazoritev postkomunisti¢nega diskurza, ki dokazuje, da
se v komunikaciji in politi¢ni kulturi ni ni¢ spremenilo. »Med liberalci so vznejevo-
lieni SirokoustneZi in samorazgladene veli¢ine, intelektualci, brez zbranih del in
strahopetneZi«.*

prav vsi prisegajo na liberalizem, prosvetljenost Voltairja, je njihov diskurz
diskvalifikatorski. Ta vsakega sogovornika spreminja v nasprotnika in sovraznika.
Sicer pa »mi vemo, kdo je on«, on je komunisti¢ni spreobrnjenec, prikriti jugono-
stalgik, avtonomist, desnicar, klerofaSist, ultralevi¢ar, nelojalni Srb, rezervni
domoljub, nekdanji kosovec, sodelavec UDBE, prodana dua, kvaziliberalec,
komunalec, srboljub, boljSevik . . . »Dialog« s tak$nim ozna¢evanjem sogovornika
moti temeljne predpostavke demokrati¢ne komunikacije, to pa pomeni tudi demo-
krati¢no oblikovane politi¢ne skupnosti. Politi¢na skupnost temelji na logosu,
govoru, razgovoru, dialogu. Totalitarna ureditev je strukturirana pred in mimo
govora, predgovorno in brezugovorno.

Kjer ni modrosti in zavesti o tragi¢ni relativnosti, kjer ni ironije in samonega-
cije, tam tudi ne more biti razgovora in dialoga (Lasi¢, 1993). Na ruSevinah nekega
totalitarizma, utemeljenega na absolutizaciji razreda in monopolizacije moéi, ki
svojo legitimnost opira na ideologijo in ne na voljo drzavljanov, se razvija novi
totalitarizem. Njegova podlaga je v podedovani podaniski mentaliteti in v avtori-
tarni politi¢ni kulturi. Zamenjava ene kolektivne entitete z drugo, razreda z naro-
dom ni¢ bistvenega ne spreminja v njegovi totalitarni strukturi. Ta struktura in ta
kultura sta — z vidika svobode — v politiéni skupnosti protidialoska. Ta protidialo-

4 Eden od vodij viadajoce stranke Drago Krpina o najmodnejsi opozicijski stranki na konferenci za tisk 27. 5. 1993, po
Slobodni Dalmaciji, 28. 5. 1993.
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$kost je dvojna: tak3