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“ali je
profesorjem
kaj do
Studentov?

]
_§tudentski list t rl b u n a
Ljubljana, 22. marca 1967 £ : :

Umestnost glose oz. provokativmega vprasanja
sem si zastavil po ragpravi o Tribuni na filozofski
fakulteti. Kljub dobri obvesfenosti in Zelji, da se
razprave udelezijo tudi_profesorji, je bilo prizade-
vanje fakultetnega odbofa na FF zaman. Profesorjev
ni bilo. Podobno, z izjemo VSPV, pa je bilo na ostalih
fakultetah. Gre tedaj zato, da si vprasanje zastavimo
s SirSega zornega kota. Tako vpraSanje pa vkljutuje
prisotnost aktivnega odnosa profesor — Student v ce-
lovitem pedagoS8kem procesu. In prav tu je bistvo
nesporazuma. Vsaj praksa kaZe, da si pod celovitim
pedagosSkim procesom zamiSljamo razliéne stvari
Kak#na praksa? Praksa razmerja profesor — student,
ki je vse prej kot dialektitna, saj se izfrpuje v me-

prisotnosti zgolj predavanjs in izpita. Ta
dva elementa ne moreta biti zadostna celoviti in
tvorni zasnovi pedagoSkega procesa, kajti med njima
in izven njiju ni v univerzitetni praksi in izven nje
skoraj nicesar. Pisanje in razmiéljanje o zunanjih

Eirsih druZbenih vzrokih, ki so pripeljali do takega

stanja, je bilo precej, medtem ko je zatajilo samo-
kritiéno iskanje lastnih napak, neuspehov in slabosti.
Intenzifikacija Studija na univerzi, ¢e smo resniéno
za nadela druZbene reforme, bo morala slej kot prej
sproziti konflikt in revolucijo v odnosu Student —
profesor ali abstraktneje in Se bolj celovito revo-
lucijo subjekta in objekta. Revolucioniranje kot raz-
krivanje resni¢nega poloZaja na univerzi lahko samo
obogati nagfe spoznavanje 3ibkosti pedagoikega

procesa, ki se d¢esto pokriva z lazno znanstveno
avreolo. Ni namen tega zapisa obsoditi vso pedagosko
prakso, saj je dovolj znano in jasno, kateri pedagoski
nosilei so presegli obsege tega kritiénega zapisa.
Omenili smo, da se festo pedago3ki proces izpricuje
zgolj skozi predavanje in izpit. In to je za mnoge naj-
manj, kar so storili in najveé, kar so lahko storili.
Neredko slifimo med Studenti: »Deset do dvajset let
predava, obfavil pa ni doslej nitesar, niti skript ni
izdale. Taka tragika ima seveda svoj zunanji videz
in obliko, medtem ko se v njej skriva institucionali-
zirana struktura neznanja in pogosto element znan.
stvene otopelosti.

Taki otopelosti je vedno lastna neprizadevnost,
zanemarjenje dela s Studenti, fe posebej z aktivnimi,
in vecja angaZiranost zunaj univerze kot pa na uni-
Versl ...

Seveda bo treba samokritiéno spregovoriti o 5tu-
dentih. Tokrat je bil namen zapisa drugaéen: spro-
giti kritiéno osvesfanje in tvornejSo konflikinost na
eni strani. SproZanje tako Studentskega kot pedago-
Skega hkrati, in ne na liniji front, bo Sele uspeSen
zatetek tistega procesa, ki bi ga lahko imenovali
ustvarjalno sodelovanje. Zapis ni tedaj nié drugega
kot poziv za dialog. Dialog zato, ker preprosto sode-
lovanja ni ali pa ga je bore malo. Vrsta je na pro-
fesorjih.

%
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2. STHAN TRIBUNA
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=DEMOKRATICNA DISTRIBUCLJA
KADROV 7«

Pritujoéo ost je mod razumeti tudi kot
vprasanje predsednilku volilne komisije pri
GO SZDL. Najbri gre == Kaj-
ti, e to ni, fe so volitve, sred katerimi
stojimo, resnifno SAMO sdemokratiéna
distribucija kadrove, se avtorju moZnega
vprasSanja vsiljuje potrebnost Se nekaterih
pojasnil: Kdo je distributer? Kaj so v
tem primern volivel? Koga in po katerih
krilerijih se distribwéira? Ali, mora posla-
nee, ki je distributer, tudj koga predsiav-
13037 . ..

P.B.

MAJHNE SO TE STVARI

Bolan si. PrideS v Studenisioo ambu-
lanto na Ilirski 2. Ura je dvajset minut ex
enajst. V éakalnici sta kolegica in kolega.
Folem pride S¢ ena pacientka, Po -desetih
minutah se navelicad éakanja in vpraSad
kolegico, ki je prva, ali je v ordinaciji
sploh kakSen pacieni. Kolegica ti odvrne,
da ga mi. Predrened si odpreti vrata ordi-
nacije, kijuh temu, da na njih pite NE
VSTOPAY BREZ POZIVA. Stiri gospe se
mirne pogovarjajo. Redes jim: »Oprostite,
mi fakamo.« Neka gospa ti odgovori:» Saj
vemo.« Ko zapiraS vrata, te spremlja rah-
lo ogoréen glas: »...kako so nesramnile
Seded in si mislif svoje... Cez pet mi-
nui zafnejo gospe ordinirati.

Pacient b.p.

DESET NDIN, ZA OSTALE PET-
NAJST NDIN — POSAMEZEN
IZVOD 50 PAR — ROKOPISOV
IN FOTOGRAFILJ NE VRACAMO
— TISK CP DELO, LJUBLJA-
NA, TOMSICEVA 1, TELEFON

— POSTNINA PLACANA

V GOTOVINT

POZOR! ISCEMO...

Cenjeni bralci (lahko tudi bravei, e
vam ugaja) Tribune (vSteti vsi tisti, ki Tri-
buna prebirajo kot informator iz Student-
skega Zivijenja, kot uspavalno Etivo; tisti,
ki ste se sami ali pa so vas narofili na
Tribuno, ki jo uporabljate kot ovojni pa-
pir ali pa celo namesto toaleinega)! Obve-
Stamo vas, da s¢ je na dan gena (praznik;
ée-ne gre za ugrabitev, ne igra vedje vio-
ge) izgubil moski, o katerem nam je uspe-
lo dobiti naslednje podatke.

Vifina: 178, lasje: osiveli (kage, da je lo
posledica strahu pred rotacijo), obraz:
podolgovat (prav tako fenomen, ki se pojav-
lja, fe koga pilamo z lafnimi obljubami),
usta: prevelika (¢ ozirom na dohodke),
nos; griki (carinska deklaracija za po-
slednji artikel verjetno izgubljena), ostalo:
bp.

Ostale mere: pas (ker ima pred-sodek,
bomo to mero diskretno zamoléali), prsi:
102 (neverjetno prikladne kot obesalnik za

sem za nekaj popolnoma drugega, docela
tuji. Njegov besedni repertoar obsega (kdo
bi mislil) wveliko debatnega materiala ali
diskusijskega medija kot: da, da da, kaj-
pada, seveda, naravno, kako wvendar ne,
zadnji éasa da itd. Ima silno razvit obiu-
tek za drufbeni pologaj. Ce ste sluéajno
po poleZaju visji od mjega, ga boste spoz-
nali po tem, da vas bo pozdravijal e na
razdalfi 50 metroy preden vas srefa in
tudi potem, ko boste Ze mimo. V obratnem
primeru vas bo tituliral celo z Zivaljo (vi
osel, konj), pri tem pa bo posebej pouda-
ril, da mu Jje #al, ker mora Zaliti #vali.
Ce si ga dodobra ogledate, boste opazili,
da malee Zkili. To bo posledica fakanja na
pripomodek, ki mu pravimo ofala in
katerega je kompetentno t. im. socialno.

vihh tujk, ki jikje pobral iz referatov, in
gruge prbohrvatizme.

Upamo, da vam bodo ti podatki zadosto-
vali in da’ boste v mnozici podoebnih Lju-
di pogreianega. Ce bi vam to
uspelo, vas prosime, da to nemudoma
sporodile ma nad naslov. Honorar dobite
prav tam. F. Hedl

VELIKA NOC NA MEDICINI (?)

Neki profesor z dolecene ljubljanske vi-
soke Sole (medicinska fakulteta) je izpitni
rok za svoj predmet dolodil za dan po
Veliki no#i (27. maree). Razglas je #e ne.
kaj dni visel na oglasni deski. Potem pa ga
je zamenjal drugi, iz katerega je bilo raz-
vidne, da je izpiini rok postavijen za te-
den dni nazaj. Izpiti so torej bili 21. mar-
ca. Ta sprememba je baje posledica zaseb-
ne pobude enega (17) samega Studenis. Sa-
mo domnevamo lahko, da ji je botroval
praznik wvstajenja Gospodovega. Ce je ta
domneva upravifena, smo mnenja, da ve-
likonoéne poboinosti nise tako izfrpujo-
te, da jim ne bi mogel sledili izpil. Ali pa
izpit profanira velikonofne praznike?

A.B,

STROGO ZAUPNO - SATIRA!

Bil je striktno nepristranski. Vedno se
je drial sredine, dokler ga ni nekoi sredi
ceste povozil tovornjak.

Ce bi bilo res kaj mo& v besedah (kot
s0 nas uéill), bi bila Jugoslavija v vsakem
pogledu najmoénejia driava na svetum.

Da bi dokazal, da nima masla na glavi,
si jo je obril.

Neki driavi na zahodu je uspelo v dvaj
setih letih ustvariti gospodarski CudeZ. Mi
smo v teh letih napravili fudeZ iz gospo-
darstva.

Tudi na podrodju bumorja je e opa-
ziti delne rezuliate reforme, Naraica Stevi-
lo politiénih in gospodarskih vicev.

Vedno smo za dialog. Samo ne z vami.

Zaradi ateizma je izgubil sluibo. Pri-
znal ni niti direktorja.

F. Hedl

~ Zakaj se pa dere samo lasko, nemsko, anglesko...?
‘= Vadi se. Slej ko prej bo moral kot sezonec na tuje!

pisma

SPOSTOVANO UREDNISTVO

¥V ljubljanski imiaji mariborskega Ve-
dera 17.2. tl. je bil priocb&en interviu =z
nasim kulturnim delaveem MiloSem Mi-
kelnom. V odgovoru na vpraSanje, kaj bi
vprasani napravil, ¢e bi bil generalni di-
rektor RTV po nedavnem Pismuo televiziji,
je med drugim izjavil, da plafuje ljub-
ljanska RTV za srbohrvaski dnevnik velik
znesek (smenda en milijon za vsak veéers).
V Veifern z dne 8.3. pa odgevorni ured-
nik TV pregrama Igor Gruden pojasnjuje,
da je podatek popolnoma netofen in da
ljubljanski studio ne plafuje niti dinarja.

Vsi vemo, da je pri nas nacionaalno
vprasanje Se vedno resen problem, Cutimo
tudi »protijuino« usmerjenost mnogih Slo-
vencev, ki véasih preraste e v nacional-
no nestrpnost (mimogrede povedano, iz-
zivanje nacionalne nestrpnosti je po cle-
nu 119 KZ kaznive dejanje). Viasih zado-
stuje Ze najmanjSi poved, da se preide na
to podroéje (v Nedeljskem Dnevnikn pi
sec ¢lanku o preganjanju Bacchus bonbo-
noy v Novem Sadu preide na slovenski
denar, ki odteka v Novi Sad in tako dema-
gofko uwustvarja odpor de Novosadcanov).
Se huje pa je, & fi kde v svojem boju
za slovensivo postreie s povsem iz trge iz-
vitimi podatki, kot tov. Mikeln v navede-
nem primern. Ker dvomim, da je mame-
noma zavajal javnost, se je verjeino Zmo-
til. Mislim pa, da intelekivalec, ¢eprav sa-
tirik, ne bi smel brez preveritve javno po-
navljati govorie, ki kroZijo po ljubljanskih
kavarnah in foyerjih. Zlasti pa, ker gre za
tako delikatne zadevo, kjer se tak poda-
tekk lahko zelo korisino porabi za propa-
gando raznih reakcionarjev in separatistov.
Avtorja Inventure 65 opozarjam, da je sa-
tirikova naloga krilizirati RESNICNE po-
jave,

ANNgILL NALSI

Marko [esié

UREDNISTVU POLITIKE EKSPRES

Prosim Vas, da objavite tole moje pi-

DEMSEA zame, izognil pa sem se ji z IZ-
GOVOROM, da bi lahke bral na veéern
samo v slovens&ini.

Pri tem gre oditno za dve pusfici — ena
leti na moj akademski odnos do poklic-
nih tovariSev, druga na beograjske publi-
ko, ki naj bi po mojem ne razumels slo-

gririsgeags
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TRIBUNA STRAN 3

DA Bl IMELI
KAJ BRATI

(Razprava o Tribunl na filozofski
fakulteti)

-

Kljub dovolj veliki sreklamix in 3¢ veé-
jemu brundanju Studentov zaradi »slabe
Tribunee je bila udeleZba pri razpravi o
Tribuni na FF (dne 16. III. 1967) prese-
netljive majhna. Samo okoli trideset 1ju-
di skrbi, ker je njihov list szaSelx, Ver
Jetno zaradi tega ta razprava ni bila po-
sebno plodna in ni rodila skoraj nié toé
no dolodenih predlogov,

Po.uvodu urednikov sodéd so ti hoteli,
da Studentje FF odgovorijo, 2akaj so
nezadovolind, kaj je slabo, kaj je potreb-
no izboljati in kaj je potrebno odpraviti.
Odgovorni wrednik Rudi Rizman je 8
svojimi besedami skuSa datl smer pogo-

o splodnih stvareh okoli Tribune.

dentov, ki pa ni nikoli pokagzala hotenja,
da bi pri njem sodelovala in ga poleg
tega niti ne bere. Menil je, da Tribuna
ne more biti samo prikaz Studentskega
Envljenja, ampak so lahko &lanki, ki

prina%a, le soustvarjanje ftudentskega 3v-

Tudi Herman Vogel in Marko Pogafnik
(kulturna wrednika) sta dejala, da objav-
lata po presofi in notranjem nagnjenju,
vendar je pomembnejie gradivo, ki priba-
Ja. To pa je paradoksalno: deloma prihaja
ekstremistiéna literatura, deloma pa ro-
manticistiéna, Bolj sta naklonjena prve-
mu, ker tako lahko soustvarjata, pa tudi
zato, ker dajejo tovrstni literaturi veliko
manj prostora v ostalih slovenskih publi-
kacijah. Tako lahko tudi aktivno ustvar-
jata, namesto da bi le porofala al po-
vzemala. Odklanjanja, na katera vedno
gnova naleti objavljanje literature sl re-
cenzl] ter kritike, verjetno izvirajo Iz
splodne afinitete do sodobne poezije in
slovstva na sploh. Vendar tudi taka lite-
ratura danes obstaja, zato je tefnja celot-
ne kulturne rubrike pomaknjena v to
smer.

Tone Pafénik pa je skuSal odgovoriti
na pripombo, da notranje rubrike ne iz-
rafajo interesov Studentov, ker bi morale
biti bolj informativne, Sodi pa, da je po-
irebno objaviti tudi tisto, kar je v zves s
ZirSo Studentsko in drugp javnostjo, Ker
pa je vedina Studentov tudi na druglh po-
drod¢jih pasivna, se skufa Tribuna sama
mizvledis iz tega, nofe pa prikazovati laZ-
nega stanja.

Prava diskusija se je =zadela Sele 2
ostrim vprafanjem: »Al urednigtvo Tribu-
ne misli, da je ta list popolnoma v redu
in da razen vedje akiimosti ni mogote
drugega zahtevati?s Odgovorni urednik je
na to dejal, da uredniftvo slcer zagovarja
svojo linijo (kar je pravzaprav razumlji-
vo), toda s tem se nikakor nods zapirati
pred konstruktivno kritiko Ztudentov,

Kulturni rubriki so oditali, e da je
ekstremna poezija vedinl Etudentov nera-
sumljiva, razlaga pa razumevanje le-te Ze
bolj ote#koéajo. Herman Vogel, urednik
kulturne rubrike, je odgovoril, da pesem
sama po sebi nima pomena, da bi jo kdo

. Vedina ljudi pa a priorl odklanja
sodobno slovstvo, in se potem zanj ved
ne zanima, Zato dosle] ni bilp Cloveka, ki
bl pa lahko pribli#al bralen. Ti namred
radi oznafijo za slabo vse, kar ni fe
vnaprej razloZeno.

Nadaljnja diskusija je pokazala, da se
Studentje zares malo zanimajo za Tribuno.
Toda to nezanimanje ni omejeno le na
Tribuno, ampak je verjetno izraz na splof-
no manjSanega zanimanja za kulturno in
drufheno dogajanje. Vprafanje, kako naj
bi to splofno nezanimanje premagali, je
ostalo Se vedno nerefeno.

Nekolikokrat se je med razpravo po-
Javil pazor, da bi Tribuna kot Studentski
tasopis morala pisatl o tem, kar Etudente
zanima, to se pravi, da bi se morala pri-
lagoditi njthovim interesom in nivoju. Ver.
jetno izhaja iz tega predlog, da bi vsako
Stevilko uredila posamesna fakulieta —
kar je bilo na koncu (tako kot na eko-
nomski fakulteti) odklonjeno, ker to ni re-
Eitev problema.

¢e je nivo Tribune res previsok, bi ga
bilo najbré dobro nekoliko prilagoditi veé-
jemu Stevilu bralcev. Zato je potrebno list
vsebinsko nekoliko popestriti in izboljsati
njegov zunanji videz ter opremo (razpo-
reditev in razdelitev &lankov, fotografij,
rish ipd.)

Kot je bilo reteno #e na zafetku —
razprava o Tribuni na FF ni prinesla kak-
Znih posebno novih pomembnih rezultatov,
toda kljub temu lahko pridakujemo, da z
vedjim sodelovanjem dosefemo bolid kon-
takt = bralei Ze samo to bo gotovo ko-
ristno, :

phkr-

FO STUDENTOV MEDICINE
O KONCEPTU TRIBUNE

V zvezl s sedanfimi razpravami o kom-
ceptu Tribune je fakultetn! odbor Etuden-
tov Medicinske faknltete izoblikoval svoje
staliSte glede tega vpraSanja in ga skle-
nil objaviti v Tribuni kot svoj prispevek
k naporom za zboljSanje kvalitete sloven-
skega Studentskega lista.

1. Ce zasledujemp koncept in vsehino
Tribune skom obdobje zadniih petih let,
opazimo velik napredek, Iz casopisa, ki se
je imfrpaval v porodanju o vseh drobnih

iz Studentskega Zivljenja, se je razvila v
list, Id se resno loteva reievanja in obrav-
navanja pomembnih drufbenth in drugih
vpraSan).

2, Veporedno s kvalitetno rastjo Tri-
bune pa so se na njenih straneh pridel
mno#iti Slanki, ki za objavo v casopisu
niso bili zrell in so wzbudii nezadovolj-
stvo med bralel. »Okolje« esejistiénih &lan-
kov in modernih umetnifkih stvaritev je
dovoljevalo viihotapljanje po obliki podob-
nega, po veebini pa manj vrednega in
sploh nesprejemljivega blaga. V zadnjem

_Gasu Je menda postala mera polna, kar

je povzro¢nlo upraviden revolt mnogih
Studentov. Ne moremo se sbtrinjati 2 ne-
krititnostjp uredniStvo Tribune pri objav-
ljanju take imenovanih umetnifkih stva-
ritev, ki jim poleg tega odmerja
pmsttma. Tega z ozirom na svojo kva!itato
ne zasluiijo. Poodarii moramo, da sl
Zelimo objavljanja umetniSkih del, tudi
takih najmoderneje smeri, smg pa proti
brezsmiselnemu  eksperimentiranju, K
bralce Zali.

3. Ce je prl umetniSkih delih vendarle
nujno mnogokrat nejasno, kaj je zrelo
za objavo in ka] ne, in so pri tem mo#na

preved

tudi zelo razli®na mnenjs, je pa gotovo, da
je enz bistvenih odlik awvtorja druZbeno-
krititnega all filosofskegn sestavka jasnost
in jemikovna @&istost njegovega izraZanja.
Na straneh Tribune smo Zal vse preved-
krat brali &lanke, ki se temu nadelu niti
od dale¢ niso priblizali.

nega, bi morali biti 3¢ posebej predmet
pozormosti uredniStva. Ce bi se uredniStvo
ne moglo samo odloditi o umestnost
nekega Glanka; naj bl se o tem pogovo-
rili s predstavniki Studentov, ze prawvi,
univerzitetnim odborom, Ne bi pa radi
napravili vtise, se pravi, univerzitetnim
odborom. Ne bi pa radi napravii wtisa,
da smo proti dosedanjemu kritiénemu
duhu Tribune, ki je navsesadnje lastnost
vseh, posebno p& Se naprednih miladib
1judi,

5. V Tribund si Zelimo ve¢ élankow, ki
bigmmﬂiuvpzam.ﬁh Studija, social-

in gmotnega poloZaja Studentov ter
drugﬂ': problemih z univerze,

Emwaavmnjmmlzéemmee
stvari v zvezi 5 Tribuno razjasnile, smo
prifi po pogovorih s predstavniki letni-
kov do mnenja, da bi poseben zbor o Tri-
buni na nafi fakulteti ne bil potreben.
Primernej& bi bil plenum na univerzitetmi
ravni, ki se menda pripravlja.

T. Zavedamo se, da nosi velik del kriv-
dg za delno neustreznost Tribune pre-
majhno sodelovanje Studentov zuna) kro-
Haat&h:ﬁa:odalamv Zato upamo, da bo-

do sedanje razprave vzbudile med Stu-
dmﬁvaﬁhmmnmjumma!hupﬂobi-
kovanju njfhovega lista

KAJ JE KOMISLIA
ZA ORGANIZACIISKA VPRASANJA
Z$ PRI UO

Ze sam maziv, ki ga ima Kkomisija, po-
vpreénemu Studenfu kaj malo pomeni.
Vendar je prav, da se komistja vsaj malo
dvigne iz svofe amonimnosti in verjetno
iz dosedanjega neopaznega delovanja,

In 8 8m naj bi se lelos la skupina
ukvarjala?

— Qdnosi med adrufenfi in prizadetimi
fakculietnimd odbort so neurejeni. Samo-
uprevni odnosi na fakulletah niso povsod
enako razviti. Volitve élanov predsedstpe
UO so v svojem bistvu vse prej kot ustre-
me. Povezava med UO in FO je v glap-
nem v rokah poftarjev. Enoletni mandat
élanov predsedstva je prekraiek, saj traja
suéna dobax novih &lanov skoraj pol leta.
Dobrega poslovnika, ki bi dolodal delo
predsedsiva, mi. Vefina Sudeniov sploh
ne ve, kaj, kje in zakaj je UO. fIn to nd
njikova krivda.) V fem je bistvo Z§ in fe-
mu reorganizacija?

govarjeti, me pa mastopati v imenu Su
dentov.

Dosedanfi pogovori so rodili naslednje
zamisli:

— V kratkem bomo postavili vitrine s
slikami o delu Z§ v Sludentske domove s
stavbo kazine, To naj bi bil majhen ko-

— Na FAGG im FNT naj bi jekulieine
odbore ne volili direkino, pat pa bi fih
sestavijeli obdasno &lant odborov sdrufeni
po oddelkih

— Na vseh fakultetah so Studentski
predsiavniki w» pedagofkc-enanstvenem
svetu, razen na jakulteti za elekirotehniko.

— Mandat predsedstea podalffati na
dve leti. Letno se menja polovica &anoo,
Predsednik je izroljen vsako lelo. Vsak
visokodolski zovod naj bi imel pravico do
mm kondidata, le FAGG, FNT, ekonom-

vsak nagrado
0 do 200 Ndin, predsednik in sekretar pa
Ndin, ter ima modnnst, da se ude.
i seminariep — tudi o fufini,)
so a2acetki nadega letoinjega dela.

PREDSEDNIKE KOMISIJE
MatjaF Traven

NOVI PROSTORI ZA CSK

V stan stavbl na Poljanski cesti, kjer

jslmal.dolnluuhlasvojn
prwan

dentom pri njlhovesm ziviimju k.luhu.
Celotni strodki prureditve in nakupa in-
ventarjn so narastli na milijon n pet-
sto tisoé starih dinarjev, vemdar bl ta
vsota bila neprimemno vedja, ¢e ne bl Shr-
dentje =z prostovoljnim delom namdﬂi
velikn stvari, ki bi jih drugafe bilo po-
trebno kupid, Del sredstev sia pﬂspmuh
celjska obfinska skupdfing in Obéinski

%
&
8
g
:

merl rezvijali Klubsko Eivljenje. ki je v
zadnjem letu skorajda zamrlo.

Tako Jehko upravifeno peifakujemo,
da ba klubsko vodstvo v novih pogojih, ki
jih ima, zafelp £ nadrinim deloyn, ki smo
ga do sedaj tako pogreSall. Prostor ne
smeé samevati in biti prazen ali nemenjen
samo skupind ljudi. 8 sodobnima pbiikami
dela in rezmovrsinostio teyn naj se v
klub privabi éimved Studentov, se jih na
ta nafin poskuSa zdrufevati in teko rasvi- _
jatli pravo klubsko Zivijenje. Klub mora
postati pravo toriife dela, ne pa, da bodo
prostori morda v prihodnje samevall ali
pa se sprevrgli v igralnico kart in pribe-
Zalitte wnezaposlenihx.

V=i ti pomislekd so zgol] dobronamerne
narave, ker pa reanifno ne Zelimo, da hi
priflo kdaj do poloma, Id ga je celjski
Studentski klub %e dofivel in si polem ko

R T. V.



sedmi pecat

Po lastnem odrskem delu scenarij in refija Ing-
mar Bergman,

V tem filmu, za katerega si je Bergman izbral
za motto odstavek iz Janezovega ragodetja, igra glav-
ni junak, vitez Antonius Block, Szh s smrtjo. 2Ze
sam naslov [ilma, Sedmi peéat (poslednji, ki zapi-
ra knjigo v bogji desnici) nam, ée bi tudi izpustil
to okolnost, pove, da Bergman v filmu ne Zeli pri-
kazati prekipevajofega boja Zivljenja, ampak glo-
dajo¢ Zvljenjski boj — spoznanje. V skladu s tem
zagledamo na platnu kot prvo svetlobo skosi vihar-
no nebo. Orel, ki temu prizoru sledi (ki leti po sre-
di neba in klite: gorje, gorje prebivalcem na zem-
Ijt). je v negibnem zraku — v Bergmanovemn miru
— ragpeta ¢rna slutnja nad svetom, dopolnjujoéim
se 5 sonénim vzhodom. V tem prologu pokaZe zdaj
Bergman oba junaka, viteza in njegovega oprodo, ka-
ko lefita kot mrtva venak na skalnatem obrefju
pred morjem, mediem ko se njuna konja paseta
na valovih. K tem uvodnim prizorom oditno sodi
Sele na koncu filma povzet tekst iz razodetja:...in
sgorela je tretjina zemlje... in nekaj kakor ve-
liica, v ognju goreda gora je padlo v morje; in fret-
jina morja je postala kri... in padla je z neba
velika zvezda ... in gvezdi je ime pelin. .. (in mno-
go ljudi je umrlo od vodd, ker so ogrenele).

Vzilo sonce prinese dan: smrt na zadetku filma,
v epilogu, ko odplefe mimo igraltevih odi s skle-
njeno vrsto svojih #rtev, novo Zivljenje, v katerega
se odpravi tjavdan zivedi par s svojim otrokom.
V te] zamenjavi smrti z Evljenjem je skrita skriv-
nost nasega bivanja, se zdi, da nam s to svojo po-

vezavo zadetka s koncem filma govori Bergman. Ziv- .

nje ne dopusSfa vpraSanj in to nam — trmasto
sprafujodim — ker se nismo hoteli ukloniti njemu,
odkrije smrt, bi morda bila njegova v Himu ves
¢as prisotna misel,

In smrt jih sili, da se drie za roke, hode, da
pleSejo ... veler se zaganja vanje in dei jim spira
z lic_grenke solce na njihovi poti v temo, nam go-
vori igravee Jof, ki jih zaveet gleda, preden jim
& svojo Zeno Mio — potem ko ga je s spogledljivost-
jo in kancem nejevolje kot obitajno zavrnila: Ti pa
tvoji prividi! — ne obrne hrbta in se napoti soncu
naproti,

KakSen je tedaj Bergmanov odnos do tistih, ki
odhajajo v temo, do viteza in njegovih? To vpra-
Banje je osrednje vprasanje filma in odgovor nanj
njegova prava vsebina Najneposredneje nam odgo-
vori Bergman v svojl iskreni spovedi: Gonus in gro-
za me je svoje podobe. Praznoia je moje ogledalo.
Z njegovim spoznanjem pa se soofimo iz zadnjega
odgovora smrtl na vitezovo zagrizeno spraSevanje
ob seiigu carovnice, ko mu prizna: Nevedne: sem,
in hkrati razsiri oéi, da zadutimo: izrefena je sod-
ba. Je bilo potemtakem vitezovo fivljenje brez po-
mena? Da in ne, nam govori Bergman. Da je bilo,
za to priéa njegov antipod, oproda Jins, ki se je
v Sveti dedeli zapisal hudidu in prepricuje viteza
ob pogledu na umirajode dekle: Zdaj so njene odi
odkrile praznoto, da ni bilo, Jof, ki ima videnje.
In da je bilo oprodovo Zivljenje jalovo, prida vi-
tez, ko mu v odgovor klide: Nel Ne! To ne more
bitl res, da pa vendar ni bilo, Jofova Zena, ki se
posmehuje mofevim prividom, Oba sta sojens —
pravi Bergman — ker sta iskala. Zato je njuno
Zivlijenje nesreta in spravljata v nesredo vse, s ka-
terimi prideta v stik. To edini odkrije Jof, ki v
prividu zagleda, kako vitez %ahira s smrtjo, in pre-
strafen pregovori #eno, da pobegneta. Jof in Mia
ubeiita kosi — pravi naprej Bergman — ker je
Jof noree, ki ima za #end pamet, Te nore pameti
se kuga, ki vihra nad defelo, ne more lotiti. Mia
ga rada posluia, kadar klati svoje neumnosti, Jof
pa Je pripravijen saradi nje takoj pozabiti nanje.
Tako oba verujeta in ne verujeta in brez spradeva-
nja Zivita drug drugemu v srefo, Kako' je mogode
moléati sredi kuge? To je mogofe, nam odgovarja
Bergman, ker ljubita. Zakaj ni bilo to mogode
vitezu in drugim, ki so tudi ljubili? Ker niso do-
volj 1jubili: bodisi, da so premalo kot vitez, ki se je
na bogoslovéevo pregovarjanje odpravil od doma
na krifarsko vojno, ali kovadeva fena, ki je Sla
v gozd s Skatom, bodisi, da so preved kot vitezova
Zena, ki je zvesto fakala svojega soproga v gradu,
ali kot kovad, ki je bil od obupa pripravijen ubi-
jati. Premalo ali preved, to je vseeno, nam zatrju-
je Bergman. Ranljivi so, kot je Skat, ki hodi svoja
pota, neranljiv, in mato vsi skupaj podvrieni smrti,
Niso v svoji neranljivosti ranljivi in v svoji ranlji-
vosti neranljivi, kot sta Jof in Mia. Zato so, na-
mesto da bi prejeli obilje, prejeli revifino iz izo-
bilja. Toda milo&&na, ki so sl jo priberadili na
stopnicah palafe, v katero niso stopill, se ne da pri-
merjati z razkoXjem, ki jim je bile v njej na ras-
polago. Njihova je in vse, kar imajo. Ko jih v kol
vodi smrt, vedo, kolikino ceno so plafali za svoj
dvom, strah, nemir, vednost in rawnoduinost: te
bridkost]l Jof in Mia v svoji vsakdanji radosti ne
bosta nikoll ckusila. To je spoznanje, ki preveame
viteza pred porazom v partiji s smrtjo, ko z nasme-
Skom gleda, kako Jof in Mia beZita od njega.
S tem spoznanjemn odgovarja smrti, ki jo vznemir-
ja njegova zamifljenost: Znenada je vse vseeno. —
Zaradi njega ji odgovori na vprafanje, fe mu je
odlog napravil kaj veselja: Je, je, In Zeni: Ne, ni-
cesar mi ni Zal, samo truden sem.

Eakino je tedaj Bergmanovo Zivljenjsko izku-
stvo, na podlagi katerega je napisal dramo in po-
snel film? Kakor je iz povedanega razvidno — da
nihde ne more imeti vsega. Na lahko prejme ‘vsalk,
ki se ne zapusti, kakor so se bogoslovec Raval in
bidarji, samo svoj dele radost! In bridkosti, Da
pa ta po viteru razglafena vseenost ni istost: da
je tistemu, ki mu je smeraj dana radost, celo v
bridkost (kakor Jofu in Mii v njunem skupnem
Zvijenju), Zivljenje sreda, onemu pa, ki mu je vse-
lej prisojens bridkost, Se v radostl, nesreta, To
sta, izpoveduje Bergman usodi, ki imata vsak svo-

jo pot: prva pozabljenja, druga spominjanja, Tretje
usode — posrednosti — pa ni. Samo voda, ki hla-
di, je in ogenj, ki #pe. Zato so Ravel in bitarji
v oblasti zemlje, svoje neposrednosti — nasilia,
0 katerem pojeta med vriidem s kurjega dvorisda

o0 katerem pojeta Jof in Mia, ko sta med vriS¢em
5 kurjega dvoriféa konéala pantomino o ljubezni,
% odra mnogZici: Dan je rdeé, riba pa mriva... do-
kler jima za stihom Crni stoji, stoji na obali, ne
vpade v vifo procesija s svojo obsodbo: StraSen
bo dan plagila, prica David in Sibila...

Sekvence, ki jih gledamo v tem delu filma, mi
dajejo dovolj opore za mise]l, da je po Bergmano-
vem izkustvu na tem svetu prisotnost vse: nebesa,
pekel in nid. |

Nebesa nam Bergman razkrije s primero. Za-
tutimo jih, ko postavi Jofovim videnjem ob stran
Mio z otrokom. Takrat, se zdi, kot bi nam klical:
Glejte, kaj so nebesal Uresniena neresniénost.
Glejte, Devica Marija z Jezuitkom je stopila na
zemljo, Vsa narava je pridriala dih, ko je §la mimo
Jofa in se mu nasmehnila, zdaj pa naenkrat hodi
okrog, kot bi bilo to nekaj vsakdanjega. Kaj ni
to nezasliSsano? In mi mu moramo pritrditi: Da,
&e s0 sploh kaj, so nebesa Mia, ki ji je 2za ozadje
Jofovo videnje. — Cakajte, se nam v odgovor na-
smehne Bergman in nam pokaZe Mio, kako se za-
gleda v Jofa, ki si v travi zraven nje nekaj popeva
in se je ravnokar ozrl proé. »Bodi tiho« pusti, da
ga v tem hipu Mia razigrano saprosi, sbodi disto
tihol« »Saj sem ... saj sem é&isto tihox si smehlja-
jo& se govori Jof med dedalje neslinejiim brunda-
njem. Ko zastane, rede Mia na glas v tifini: »Lju-
bim tel¢ da se zdrzne, Geprav bi moral pravzaprav
nekaj takega prifakovati, Mi pa moramo v eno redi
%z Bergmanom: »Mia, ki je Jofa zraven sebe spravi-
la v videnje, je podelila zemljl vednost in dopolni-
1a nebesa: nezavedno razkrila v zavestiu

Pekel nam predstavi v vizijah. Procesija bicar-
jev, onemogla in tarnjajofa med na wvseh koneih
sukljajotih se dimih, spominjajodih na vampirje,
duhovnik, ki se histeridno zadira na gledalce, opi-
minjajoé jih na skorajinjo smrt, In sprevod, ki se
med bitanjem spet opotete pod kriéi naprej na
svojl poti skozi pusto zemljo so predstave nepre-
maganega jaza, ki je v zemlji pokopan obsojen v
zemljo, brez upa v vefnem krogotoku ploditve. Se-
kvenca v krémi, ko med razbijanjem korcev pljuska
pijada kvidku med plameni bakel pri Jofovih no-
gah, ki mora na mizi oponadati plesolega medx
da, pa kaZe v deliriju njegove nebrzdanosti,
tsragncﬁ:igmtjageam, Jaz, ki se obseden od svo-
jega konea sproséa, kolikor more, da se v pljuskih
izliva in migljajo¢ izgoreva v temo.

Nit pa doZivimo z vitezom in njegovim oprodo.
Njiju in njene druZbe ne pobere kuga kakor Ra-
vala, tudi Zivi ne ostanejo kot Jof s svujo druZini-
co, ampak jih odvede smrt v stvarnost, v kateri ni
solz ne smeha ne strasti ne upa ne brezupa. Knkﬁnn
je ta stvarnost, nam pokafe Skat, ko obesi lobanjo
na brsteto vejo.

Kot vidimo, torej obstoje po Bergmanu nebesa
tako, da zmeraj hkrati so in jih ni, pekel, da zme-
raj je, ni¢ pa, da ga nikoli ni. Ceprav je te bivanj-
ske moznosti Bergman, kot smo lahko npazill_v
analizi, s skorajda znanstveno doslednostjo izpeljal
v njihovih protisloviih, ki so jih v filmu ponazar-
jale nastopajode osebe, mu nihée ne more oéitati
shematicnosti ali teznosti. To se mu je nadvmpno
posrefilo zaradi resnice svojega izkustva in svoje
umetnitke modi. Vendar pa je na redkih mestih
videti, kakor da se je gbal teh oditkov, in je, kot
na primer v prizoru, ko se dajeta kovaé Plog in
ipralec Skat, sku$al vdihniti svojim osebam Zivlje-
nje na ta nadin, da je izkoristil situamcijo. Ta ce-
nena reditev, v bistvu nasprotna daljnoseini za-
snovi dela, ne udarja samo na dan iz celote, am-
pak vnasa vanjo tudi zmedo. Na delu, kakrino je
Bergmanov Sedmi pedat, se pad pozna sleherna,
tudi najmanjsa malomarnost; véasih je celo dovolj,
da ga popolnoma skazl. Bergmanu se sicer to ni
zgodilo, vendar so zaradi takih spodrsljajev _n.,'legm'e
osebe fzgubile nekaj na svoji Zivljenjski pristnosti,
film sam pa na svoji celovitosti. To pa je tudi edi-
no, kar bi mu lahko ofital. Jedrnatost, s katero
osuplja, dvoumnost v najpreprostejsih galsh,. 5 ka-
tero resni obraze, in skrbno szasnovana celota, so
gotovo odlike, ob katerih zbledi omanjan;nﬁ:bc:n:

det sjunde inseglet

Smri: «Pridla sem pote, Si pripruvljen'.l’u

Vitez: »Moje telo je pripravijeno, jaz nisem.i

Nasilje duha se plafuje z nasiljem telesa. Kuga
je spreobrnjena krifarska vojna, Kdor je pripravijen
umreti za vero, bo umrl s svojim telesom. Dokler
vitez dvomi v svojo vero, se pravi v samega sebe,
mu neprijazna smri popuséa. Ko pa se njegova vera
izkai:.p;n smrt matira. Glumaé doZivi privid v kate-
rem vitez Sahira s smrtjo, obrne voz in se s svojo
ljubljeno #ene in otrokom, smrti izogne. Vitez beg
opazi, vendar pusti, da ga srefna drufina zapusti.
Ves veren izgubi igro razuma. Smri pa mu obljubi,
da ga ob njunem prihodnjem srecanju pokosi. Vitez
sedaj realizira svojo vero; po desetih letih se vrne
na svoj dom, k svoji ljubljeni feni — kako Eudovito
veren je ta prizor! — ves truden in miren. Njegovo
telo se je po dolgi poti ustavilo, njegova vera je
nadla svaj cilj. Ta prizor je onostranski, vitez pravi,
da je truden, toda priila bo smrt in mu odvzela
teinost, Vse tri verne parc (sp-emljali so vileza
Etirje: dva moska in dve #enski) pelje smri na pla-
no. Tam zapledejo mrtvadki ples.

Ko vitez sre¢a dekle, obsojeno na smrt, ker je s
hadiéem obéevala, jo vprasa, njo, ki je v zvezi =
hudifem, naj mu kaj pove o Bogu, saj, ée kdo pozna
Boga, ga hudif najbolj pozna, »Na drevesu sedi konj
in kikirika.« Je (o komu razumljive? Kdor razume
smri, naj dvigne roko.

Zgodba tede po dveh tirfh. En tir sta vitez in
njegov oproda, drug glumaSka skupina. V neki vasi
se sredajo, odslej bo njihova nsoda skupna. Ne pa
tudi pot. Zakaj gluma# in njegova Zena sta Ze onstran
(v ljubezni?), ostali pa morajo Sele transcedirati to
Zivijenje, ki je hkrati tudi smrt.

Ta pa, ki je iz #Zivijenja goljufal ljubezen (drugi
gluma#, ki se je zapletel s porofeno kokeino Fen-
sko), mora nemudoma umreti. Toda banalna smrt
vzame le njegovo telo... To telo pa bo nemara
rodila veverica. L G.

radivoj pahor
/ni konca

tadeusz nowak:
psalm nespecnosti

kot zver disi po cesnu
Konji v dimu v travi
Jezdeci za postno jed
koljejo privide

Detli kleSejo
Oljéni gori zlato oko
izpod lesene veke

Mak se vsipa v svit
svit kaplja v ¢érednje
reka tecée éez ofi
Zbujen v sanjah vidim
mrtvi sen v dolini

Blizam se mu z Zezlom

z obsekano brezo

in s telesom snetim z Zeblja
jutranje hlebee vozijo

Enega so mi dali v rokah

sem ga razlomil v spanec

Pasji vonj deZja Nebo 5

psalm sna

Nad érno rano vode
slisim v snu krik Soje
Tam mali pti¢é v velikem
crednje z mano gloje

A svit Ze ve kaj mora priti

Se preden bom v jutru odprl oéi

Rdeée jabolke v meni poskakuje
sem z vbitim noZem na senu lezi

In svit vidi cigave pete

od zemlje v jutru érnijo

in s kom se v dremezu napaden
z noZem igram Sanje Zdijo

odmaknjeni psalm

Tako se ne ljubi Tako se ganje pije

Tako se petelina kolje pred Zdravomarijo
V rano po svitu so vzile tri Marije

od Zoléa zbledelo telo poljubljat hitijo

A tebi se v njem vse odmika:

sen in stopnice ki be#ijo iz blodenj
Judeievo telo se godi tako hlizu

da sliis britev na #ilah vode

Izbrala in prevedla
Katka Salamun-Biedrzycka

i

poskusno pognile medicincem in drugim

Zadnp ¢fas dogivijatg
doba kullurne rubrike Binbuni, hkrati s tem
pa seveda tudi kullurnafhike, nenavadno osiro
in odklonilno presojo. W0 jo predvsem §fu-
dentje medicinske fakull(olej pismi v I12. in
danasnfi Stevilki), Visol za zdravstvene de-
lavee in v manj¥i meri Kritike ng ratun
kulturne rubrike so do@n skupinske. Potekajo
iz takinih ali drugaén __-- kakina naj bi
bila kultura v Trib iz maj bi bila umel-
nost 2a §tudente, kako M fo pisali njeni ustvar-
javet itd., poteka potem | iz ofitnih moralitnih
in apriornik presojanj. IR prav sategadelj vna-
pref ofitno, da bi bilglerne beseda, sieherna
misel, kt bl polekla iz §enih, to je nemoralic-
nik in neapriornih pred8 kulturi in umetnosti,
neuspeina, vendarie tvel poskusno pojasnilo,
ker pogovora me zovrallmmpak ga Zelimo.

V ta namen moramomwrel povzeli poglaviine
ofitke in kritike na rofliurne rubrike, ki so
formalne in vsebinske (WEevaine) narave:

1. vabstrakini umeinghoimeria Tribuna pre-
ved prostora in poud

2. sduhovni patronal
ske jakultete, ki so ofi

lahko

ska in likorma po-

pne Studentov filozof-

el in nepotrebna po-
. Stevilki, op.) Tri-
o Hanika, pri kateri
lahko normalen &lovek
i risarija mad to pe-
gmo, ne smiselno, =dra-

buni je izdla .pesem’

se élovek resno sprafu
splok kaj takega wustvg
smijo je v enakem stily

>xx
x X
> X

XX

5
£ X e—

(Zapis ob drugi pes
pa Moléeéi cvet, ki
ob koncu preteklega

whirki Cvetka Zagorske-
or izdal v samozaloZbi

»Takale obrobna lnim dejenja so ob vsej
sploéni mal embndblito  znatilnejSa, koli-
kor pomenijo né neblagoslovlfe-
nih ustvanjainih na * , ki zanje v stru-
gah konformistifmih o bodimg  odiriti:
zmersj bolj zgolj intelo stupinskih in komer-

rajda ni ved prostora.u

5 temi besedami je Sv0j ponoven

kulturna deja-
njae (vselkaltor je trde ugotovitve prisel
na podlagi spoznanj ¥ smn in abirolkratizi
ranem zalofnidkem 8 na Slovenskeml), se
vendarle # njegovo — v bridko in pre-

je in med njimi celo ge prej
Zajt itd.) so ned nad trdostjo in
mavijuganostio p , i so na dnev-

izdaje svojih mbirk: ihe. Kaj avtorje
pEenes v ] posebej ponav-
ljnti To so znana de ta dejstva
so pripeljala do sam Cvetka Za-
gorskega, resda lterarnega ustvarjalca
na Slovenskem tega prav nié manj
pomembnega od © da gre za razlike,
ki se pojavlijajo po {rraznem nadinu inter-
pretacije, vendar so ju ie na istem izho-
diséu: povedati njih sveta in Zivlje-
nja z drugadnimi s merili, kot to delajo
druge ustvarjalne o, ki ga ustvarjamo
in ga ustvarimo (tu ustvarjalce,
glasbenike, ), Je treba pokazati
bralcem, | kajti ustvarjati
samo zase je n . Treba je pro-
dreti SirSe, v medij, in ki =zanj
ustvarjamo, Na Slove pot od ustvarjalca
do potronike zaplet ovinkom (t0
se pravi: 8 pomodjo lahko dvo-
rezen med: nehote lah e v samo-

vemu umu nerazumijiwole;

4, sstalna Zolénost, sarkazem in cinizem, ki fik
lahko éutimo v mnogik élankiha;

5. »,0kolfe’ esejistiénih élankov tn modernik
stvaritep je dovoljevalo vtihotapljanje po obliki po-
dobnega, po wvsebini pn manj vrednega in sploh
nesprejemljivega blagas;

6. sena bistvenih odlik aviorfo drufbenokritiéne.
ga ali filozofskega sestavkas je »jasnost in jezikov-
na Cistost njegovega izraianjax;

7. »mi takine wumetniike rekreacije ne Zelimo
in nofemo.n

Kaj nam bistvo teh pripomb pripoveduje? Naj-
prei, da imamo opraviti s skrajnje nestrpnimi in
omalovazujodimi sodbami, ki nas prav nié ne ob-
vezujejo, da bi §ih skusali ovredi, ker Se same 24-
nikujejo, ali pa nas zavezujejo le toliko, da bi
lahko nanje odgovorili enako- nesirpno, paviaino
in zvelitarno. Nadalje nam ile misli govorijo, da
se za nfimi skriva neki pogled na kulluro splok
in umetnost posebej, da pa se razodeva v izredno
bledi podobi in ves v okviru lake emocialne reak-
cife, ki smo jo doslej poznali pod imenom utili-
tarizma, gddenja in nomenskosti, v tisti nemodni,
@ avtoritativni podobi torej, ki sluli, da nekaj ni
prav, me ve pa, kako naj bi bilo prav. Na vseh
sedem ugovorov bi seveda lahko izfrpno in na S
roko odgovarjali, vendar je vprafanje, ali bi bilo
to na taki ravnini pogovora pametno. Zakaj vsebi-
na kulturne rubrike v Tribuni je za njene lkritike
ofitno 2e vnapre] taka, da je tudi morebitni poskus
upravicenosti me bi mogel osvoboditi; Se naprej
bi jo z narekovaji postavijall ma manjvredno rav-
nino.

Zavoljo tega smo prisiljeni opustiti resmejfo po-
lemiko, omejujemo se na nekaj dodatnih pojasnil,
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(navidezno) mirjen moléeci svet

lanskem letu, pa deprav se avborji sklicujejo na
angafiranost svojih del i e lahko to trdili!), ali
pa da se talkfnih, mimo uradnih Zegnov rnojenth
zhirk oprimejo dGudne omnake kot nekakSnih mo-
demnih nezalktonskih otrok in s tem manjvrednega
dela. Mnogo kmjig, ki so izEle v samoealozbi, teh
dvoje dejstev mofno demantirajo; recimo pred
Zajdeva zbirka, pa Salamunov Poker in ne nazad-
nje v ni¢ manjdi meri tudi zbirka Cvetka Zagor-
skegrn Moldedi svet,

Zagorski je tridesst pesmm, ki so nastale v letih
1840 do 1965, razdelil v pet razdellkov: Bronasti fe-
zdec, Rekviem, Molledi svet, Kod vodi pot in Tre-
ba bo. Torej je zbirka pregled avtorjevega pesni-
Ekega ustvarjanja od njegove prve pesniSke szhirke
(Bog umira, 1939, Maribor) pa do danes. Vmes je
izdal v knjini obliki pod skupnim naslovom In
minila so leta novelo Sesta sila ter sofasno mMnogo
pisal za Mladino, prevajal in tudi objavljal pesmi
v Problemih, Nasih rasgledih Obzorniku, Boreu
ibd. Tudi pesmi v zadnji zbirki so bile #e povedini
objavljene in tako pomeni zhirka v bistvu pregled
pesnidicega Cvetlta Zagorskega v zad-
njih petindvajsetih letih.

Avtor je opravil iwbor po svoji lastni presojl
Lahko mu verjamemo, da je bil pri izboru strog.

ghirlea

Vendar vseeno celotna ni sklenjena, kom-
pakina celota, saj 50 med posameznimi pesmimi
vse prevelike kvaliretne . Ta pripomba gre

svet in v razdelku Kod vodi pot, kjer je predvsem
pesem Sel sem pesnik izredno sugestivna in an-

gafirana, sa) z lzredno mosjo prikefe stanje pe-
snika v damafnjemn mehaniziranem swvetu, kjer te

ki bl mogode vendarle spodbudila bolj poSten po-
govor o kulturi v Tribuni.

Har zadeva uredni$ko delo, je poirebrio pove-
dati, da se urednika pri objavi seveda odlodata po
neki svoji preprifanosti in svofi notranji afinileii
do fakih ali drugaénih umetnidkih smeri, da pa
se ne ravnata po kakem apriornem konceplu v ti-
stem najbolj vsakdanjem polititnem in aktivistié-
nem smislu. Gibati se morata le » okviru uresni-
Cevanja celotne Tribune, naslanjati se moreta edi
nole na gradivo. Le-to prikaja iz tistega dela &tu-
dentov, ki se {zra3a na nadin umetnosti. Negacija
umetnifke vsebine potemtakem mne more prizadeti
kulturne rubrike same, paé pa je to megacija de-
javnosti tega dela Studentov (za {lustracijo: v le-
todnjem letu se je v kulturni rubriki oglasilo e
okoli sto sodelaveev) in to pomeni odrekanje pra-
vice do njihovega bivanja in wresnidevanja. Odilo-
&ilno vodilo 2a kulturna urednika pa vendarle ob-
slaja: to je sousivarjalnost, lar pomeni,
da naj Tribuna dodaja slovenski kulturni situaciji,
naj jo bogati, ne le porofa o njef in Zvi od nje.
Iz tega poteka verjeino videz, da velja prednost
soustvarjanja in ne informativnosti, novim umet-
nosinim prizadevanjem, ne stereotipnim. Pravimo
prednost, ker se pojavifajo na straneh kulturne ru-
brike vendarle skoraj vsa umelnifka prizadevanja,
tudi dokaj tradicionalisticna. Teh dvoje skrajnih
mofnosti daje gradive samo, Seveda bi bila dosii
lafja pot ta, da bi nadeljevali stereotipna umelni-
Ska prizadevanja: tako bi usiregli vecini bravstva,
saj je vel kol oditna splofna slovenska nagnjenost
do romanticistine im nepresenetifive umeinosti.
Spomnimo se na primer samo, da je obéinstvo
vselej prebiralo kakdnega Sirltarja, Gregoréida ali
Afkerca, ne tako pogosto pa Preferna, Fenka, Ket-
tefa itd., ki so novsesadnje ohranjali avientiéno
slovensko. misalnost in usivarjalnost. Iz lega pre-
pridanja torej dobivajo v kulturni rubriki svoj
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»...Podeniu spet vememniniti

ta mirni obraz

ta spokojni izraz

modkega zrelih let \
Premeril je daljo

spustil grezilo

presodil svet

in se obesil na velo.. .«

Osrednji del poezije Ovellka Zagorskega e Vv
e dela pesnik v danaSnjem

Zagorski je to boledino pretresljivo ieraszil ¥
srednjem ciklu, kjer s pomodjo kraskih motivov
kot osrednjih niti svoje poesije upcrablja akhmlno
podofZivijanje prostora, v katerem se nahaja. Gre
za neko logidno omejenost, kjer si in od koder

prostor sodobnejda (ekstremna, evanigardna) usivar.
jalna prizadevanja, ker ima lahko na ta nadin Tri-
buna svoje upraviéeno mesto v slovenskem Kultur-
nem prostoru. Nafbrg namred ni mogole zanikati,
da se je skozi kulturmo rubriko Tribune vendarle
uveljavilo nekaj sodobnih umetnostnih iendenc, pa
najsi bo to vizwalna, topografska poezija & risbo,
ali pa vrsta kritike, ki ni zgolj opisna, marpved ust-
varjalna, tendenc toref, ki v drugih slovenskih Ca-
sopisih in revijoh zavoljo lakih ali drugatnih ra-
zlogov ne morejo na dan.

Ce se zdaj povrnemo h kritiki, ki leli na ldike
usmeritep kultwrne rubrike v Tribuni, moramo po-
noviti, da zoper mjeno apriorno nenaklonjenost ne
moremo nié, da dolodenega pogleda na umetnost,
ki izhajo iz take nemakionjenosti, nofemo in ne
moremo spreminjati. Paradoksno pri fem je le,
da se spet sreujemo s pojavom, ki za slovensko
kulturno zgodovino mi nov — io je znani indispo-
nirani pogovor medicine (psihopatologije) z umet-
nostio — in ki se je izkazal na primer zelo dra-
stitno ob Podbeviku ali Salamunu. Nikekor nofemeo
odrekati pravice pogovora o wumeinosti komurkoli,
nerodno pa seveda fe, de se pogovor spremeni ¥
sojenje, in §e posebno, fe s0 podlaga temu sojenju
izklfucno kriterijfi kot wsmormalnosts, sedravi ume,
sblagor, itd, Nesmiselno bi bilo v tem trenutku
spet ponavljati staro pesem o iracionalnih, nera-
pumskih in podobnih sestavinah umeinosti, staro
pesem o nasprotiu med ukalupljeno obrinidko mi-
slijo in radunom ter pesniSkimi vizijami. Vanemir.
ja nas le, ker lahko za vsemi olitki razberemo gla-
sove tistega razumarskega skepticizma, po katerem
umetniikim hotenjem ni mogole verjetl, preden
jih ne legalizira bodisi javno mnenje, bodisi znan-
stvenikoy ralun. In #e korek naprej, olitno gre
spet za poskuse, da bi umeinosti zapovedali tisio
vulgarno mamembnost, ki bo za na¥ konformizem
korisina in uporabna. Herman Vogel
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¢lovek iz hongkonga, zatem
morituri in nazadnje
posmrtni prizor

iz alphavilla

V fitmu CLOVEK 1Z HONGKONGA se uprizord
telji tega filma noréujefo iz gledavcev, Gledavei bi
se thorali mordevati iz samega sebe, namesio iega
se dogaja, da se norfujejo iz cineastov. »Kako s0
neumni,a pravijo, wymislijo, da bomo vse posriiw

Pomen, kakrinega so v Jilmu dolodili ustvarjal
ei, 52 tako spreminja v pomen, ki ga filmu dolodijo
gledavei. To pa lohko pomeni: ali, da vsebuje film
oba pomena, ali pa, da ne vsebuje nobenega. Ker
je rezultat v obeh primerih enak, je alternativnost
le navidezna.

Vsebina nekega filma wvsebuje dvoje: naj
prej sebe, potem pa 3e tisto, kar fe v sebe
{vase) veeto. Ta v fe
potem ko je vanj odilo. Posebnost filma Clovek iz
Hongkonga je ta, da se je v, o katerem govord
m.vmmmmmﬂmmmﬁmmu

;
%

svetlt trenutek filma gledavei seveda lakoj razgra-
bijo in filma (sebe) ni ved. Film ima novo vsebino
— mnova vsebina ima film.

V zvezi & sodobnimi filmskimi israzili se pogo-
sto oportunistitno zatrjuje, de ima moderni [#m
veé pomenov, kako vsak gledavec s svojim angad-
majem po svoje prispeva k rasreditvi filma in tako
glede na prej. Ce ravnamo s temij tenajdbami sno-
et s TSty e e G

or S00| ] 3 v
nikoli _f:m:-m. Vrednote in st vidimo, @
fih pa ne moremo.

V filmu MORITURI se nekdo pred soigravci
moéno prenareja, gledavcem pa fo ni neznano. Re-
snica tega prizora je ta, da se ne ve (tako kot fo
ne vedo soigravci), ali se igravec prenareja ali ne,
Tako so gledavei po krivdi ustvarjaveev, ki so for
sirali vsebino, oropani resmice fHmskega.

" Ta zapis je povsem izmikljen. Potrebmo distanco
do pravkar gledanege je mogoGe ohraniti z magits
no besedo: wJajckas. .
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traktat o bikoborbi

Traktat o bikoborbi je traktat o prvinskem nekega
obdobja kulture sveta in, ker se pisec tega traktata
nahaja sredi tistega obdobja, ni éuda, &e se predmet
traktata kaZe kot nekaj dokonénega, kot neko vedno
ponavljajole se in vendarle konéno stanje. Tak3no
naj bi bilo tisto, kar se ka%e kot veéno in prav zaradi
tega lahko Ze uvodoma preberemo zadnji stavek,

‘sin ni¢ drugega o tem, rimljani

in ni¢ prekletega, prekleto

vse je Ze mdavnaj zavoieno

dasi se uéna doba nesmrtnosti e ni pri¢elas
(Prizori in leta)

To je nemara izraz nekakine élovekoljubne oziro-
ma svetoljubne resignacije. Avtor govori o tem, kako
se je ob neki priloZnosti znaSel (all on ali oseba, o

otipati. Kako si velik, je rekel. Vendar je pogledal
okrog sebe, ker se je zavedal poganskosti svoje Zeje.
Njegovo obfufdovanje je bilo srhljivo. V hipu je bil
povsem ujet v svetu in ne ved sam pred njim Prav
ni preslo njegovo e do nevarnih ro-
tega bitja, prav tako se je zleknil ob
njegovi toploti. Potem sta se menila ure in ure.
Namreé, to sta bila dva predstavnika istega, dva
predstavnika edinega, vsak je predstavljal svojo vr-
sto. Bila sta ista pred vsem, a svojevrstna v posa
meznostih in to, da sta predstavljala vsak vojo vrsto,
sta kot predstavnika dveh razliénih vrst predstavljala
vsak po en é&len svoje vrste, bila sta dvoje stvari
Bila sta dve stvari, ki sta se ujeli 5 tem, da je samo
ena od njiju imela moé¢ poimenovanja, bolje poveda-
no, zavest o modi polmenovanja, zavest, ki jo fe
obujal strah in spoStovanje pred veliéino drugega.
Tako je bilo od ¢asa do Gasa sliSati besedo »bikg,
sicer ne kot ofitek, ampak bolj kot obZalovanje. Za-

3

kaj to lepo celo, zakaj te velike ofi? Spomin na pre
tekia izkustva je izvabljal taksna vpraSanja. Spomin
na neogibnost taksnth izkustev. Ponavijali so se do-
lodeni prizori iz Indije, dolodeni prizori iz novosad-
ske klavnice, obnavljala se je neogibnost taksnih pri-
zorov, neogibnost skrajnosti, neogibnost neogibnosti.

Spanija ni bila &ele na koncu. Po dosedanjih be-
sedah sodeC, sploh ni bilo konca Zdi se, da je toliko
sredis¢ sveta, kolikor je na mjem posameznostl, tako
da je mogofe govoriti o nekak&ni svetovni Spaniji,
o0 svetovni bikoborbl. O obsednem stanju sveta Se
ville! Pri tem ne gre za nikakr3no dozdewnost, ampak
s0 vsa ta posamezna sredii®a »srediSéa istegas. Ne
gre za nikskrien prenesen pomen bikoborb, ampak
za dejansko razmerje med svetim in obvladovanjem
svetega. Oziroma gre za temeljno. In samo ¢Eloveska
revidinag rabi nenehnih, vidnih in &utnih dokazov o
tem temeljnem in od tod ta rentabilna poZivinjenost.
Pozivinjenost, ki seveda pozna svoje meje, ima svojo
estetiko, svojo veliko umetnost, svoja tisodletja, svo-
ja velika imena, velike slikarje in komponiste, pesni-
ke in pisatelje in seveda toreadorje velikih aren in
seveda idole, bogove in polbogove in seveda veliko,
surovo Zejo po krvi, Zejo po visoki ceni krvi
njenega dejanskega b
krvnosti in zato ta druZbofvorna poZivinjenost kot
najbolj rafiniran izraz svobode kot tempelj razpa-
dajodih vrednot sufenjske dobe Egipta in Gréije,
Rima m Seville,

Ali hotete’ veliko umetnost, veliko, Zivo umetnost?

* Ali hoCete kappening strasti in panike na svojib uli-

cah, ali hodete strip-tease krvi, pof#ivila, poZivinila,
prvinskosti? Ze vidim, kako se poganskp rasztezajo
vade nosnice, kako rastejo nove arene, kako se vsa
gverska tekmovanja stekajo pri vaSi lakoti. Veliko
mod ima nenasitnost in ena sama usta; mo&, K po
Zira samo sebe; usta, ki govorijo sama vase. Edina
resnica je resnica videnega. Teiresias je zanikrni per-
verzneZ. Zato pobije slepe: tipajo v ludi, dasi imajo
vidl So zarotniki, zrejo onkraj temeljdega, onkraj
samo-po-sebi-umevnega, onkraj danega. Onemogodite
vee, ki i5¢ejo isto onkraj moZnosti, onkraj znane ne-
mozZnosti. Torerosi mahajo z rdefimi plaséi pred svo-
jimi oémi Obde je standard. Posestniki bja s0
samo shifabniki obBega. Najvedji hlapci so najvedji
svetniki Kdor nofe biti sluZabnik niti Gastilec, naj
bo izoblen, izlofen In sploh izgnan.

Franci Zagoriénik

ales berger

ko isces besedo

zmerom se vrafaS sam iz divjah polj kjer se
izmikajo besede v vetru pobeglih slutenj —
prvo iskanje

neka] kakor stena ki rase

nekaj kakor zgubljeni obraz

nekaj kar je drugale kar se izmika

nekaj kakor oseka

nekaj kakor nora #alost

nekaj kar je onkraj pozabe
drugo iskanje

kot je recimo tvoja drugafnost

kot je recimo ukradena moZnost

in moje Stiri solze recimo

kot sta recimo in park v jeznem vetru”®
in stavki v na smrt bolno listje oviti

kot je recimo beseda nemoé

kot sta recimo besedi ng morem

tretje iskanje

(sesuje se grozd listov na glavo

to je jesen in fu zraven je ribnik
rad bi iztisnil besedo) .

lahko redem zamet razdejanj

lahko redéem besedo razbitost

lahko refem ftudi brodolom

lahko redem celo zgarano besedo obup
in vse druge stokrat zgarane besede
lahko jih ponavljam spet od zadetka
lahko redem da sem tvo] zadetek

da ni bilo nlkogar pred mano danaja

uvod v iskanje

ko i3¢es besedo

ko je ne najdes

ko slutis besedo

med mnoZico drugih

besedo za stisko polom ali jok
ko ii¢es besedo

ko je ne najded

marko svabi¢

sodba

Sodnik g fudno éudnim priimkom je sodil: »On je
iniciator, on je krivee, on je storilec, ampak ti, so-
krivec, si zatore] bodi obsojen na smrt z
obedenjem; iniciator je lep &lovek, kulturen ¢lo-
vek, i, lopov, pa si neurejene frizure, zato ne zasluZis
drugega kot smrt.«

SMRT

SMRT

SMRT h

Na smrt sem obsojen, in le zato, ker imam pri-
desko starodavnib filozofov, zato, Eer imam srednje-
veske hlade, zato, ker imam povrénik iz devetnajstega
stoletja, kar je zdaj kniceta moda. Oni drugi, ki me
je speljal na led, da sem ubijal v njegovo dobro, pa
je lep &lovek s hladami nad gleinji, s fazono nad
malimi mofgani in s povrénikom po nasih standardih;
gatorej bodi oproséen. Ne, nié ni kriv — to je ¢élovek
od fare, je priden, bister in sploh moZ na mestu.
Je #e res, da je prvi pri¢el ubijati hudobce in ne-
dolineze, tudi to je res, da je zapeljal miadega ¢Glo-
veka s svojimi kozjimi oémi, ...a glavno je to, da
ima ta, drugi, hlade in suknjo po zadnji modi in da
ni ostrifen po vojasko. Potem je res tudi to, da je
oni pride, zato ker je v rednd slufbi, se pravi, ker
zna debelejSim ribam lizati zadnjice in ker ima mirno
druZinsko Zivlijenje; vsi ga imajo radi — tudi mati,
stara mati in ostalo gorodstvo.

Mene pa, ker me nihée ved ne povoha, obsojajo
na smrt z obeSenjem. In to zato, ker sem 2z odprtimi,
nedolinimi ofmi nekod posluZal bedaka, ki mi je
pravil 0 bedalkih, kako jih je treba vse skupaj pobiti
in zaklati. Res, le nekaj zgledov v pobijanju in klanju
mi je bilo potrebnih, in Ze sem znal. Ubil sem nekega
bedaka; medtem jih je oni drugi, ki je bil.moj ugitelj,
ubil Ze najmanj 3tirl. A glej, policija je vso afero
razkrila, pri delu je namreé zasafila morilca, mojega
uéitelja in iniciatorja vsega poboja, in ta je koniéno
priznal, da je zagresil Ze vef umorov in da je enega
bedaka ubil nekdo drug, ampak on da je plemenit
Glovek in ne bo izdal imena tega morilea. Policaji pa
so zviti, obljubili so, da ne bodo tistemu drugemu
storili ni& Zalega, le &e jim ga izda. On je seveda,
kakor je bil neumen in naiven, vse verjel, zato je
izdal svojega ufenca — mene. In taka je zadeva
prifla pred ljudsko sodigte.

»ObtoZenca sta kriva petih ubojev,e je zadel pred-
sednik sodif¢a. Nato drzavnemu tofZileu: aJe tako?x

#Dale je ta odvrnil. »Le nekaj bi pripomnil: Brez
muje se Se fevel] ne obujeu

Sodnik: »V zapisnik, prosim: Brez muje se 3e
gevelj ne obuje.x Nato se obrne k mojemu ugitelju:
»Vi ste ubill nekaj Mudi, kajneda®«

nDala

H??I

»Zal mi je; nikoli veé ne bom storil kaj tak&nega,
kesam se, do groba si ne bom odpustil tega, kar sem,
bog _sam vedi zakaj, napravil, zato prav poniZno
brosim najstroZje kazni zame in za mojega pajdasac
pokazal je name s kazalcem desnice.

A jaz nisem bil njegov pajdas, pad pa njegov ude-
nec, zato sem gzatulil kot ranjena zver: sJaz bom Se
vedno ubijal bedake; ne bom se podlo vdal v usodo;

“vas, naj ubijete

noéem biti rojen, diveé in mrjoé! Notem, nolem,
nofem! Hofem lepse Zivljenje, hofem boljsih ljudi
na svetu, hoéem ljubeznila Bil sem dolgolasec, kar
je drzavo in sodnike tiste éase e posebno jezilo, tudi
po modi sem bil obleden, kar ni 3lo v raéun sodniku
s smednim priimkom. In sploh: druzba je dejala, da
sem odpadnik in izmedek. In le zato, ker sem nosil
daljge, le kake Stiri centimetre dalife lase kot ostali
moZje, in zato, ker ker sem bil obleféen malce, a ne
mnogo, drumée kot ostali mozje.

Sodnik s smesnim priimkom, ki je zbujal asocia-
cije na uriniranje, je pogledal mojega uéditelja iznad
naotnikov: »Vi ste dober €Elovek; druZino imate, v
redni sluzbi dr2ave ste, bili ste dobri vse Zivljenje:
dober sin materi, dober vojak vojski, dober Student
drzavi, dober ofe otrokom, dober moZ Zemi... in
zato ste dobri, dobri, dobri.. &

Potem se obrne k meni: »Vi pa ste izmeéek nafe
druZbe; knjige, ki ste jih baje ogromno prebrali, so
vas zastrupile. Nimate drufine, nimate stalnega druz-
benega poloZaja, nimate slufbenega mesta, nimate
ne Zene in ne otrok... ste tore] ni¢la, absolutna nid-
la... baraba, lopov...« Nadaljuje: »Driavni toZilec,
imate kako pripombo?u

nDa: star pregovor pravi, da kar se Janezek v
miadosti nauéi, to Janezek kot star zna. To je vses

»V za prosim,a je dejal sodnik. Potem mi je
drzal p : #Vidite, vi ste ubili &loveka iz same
pokvarjenosti Ne zato, ker bi vas vodilo kako glob-
lje éustvo, kot na primer soobtoZenca, temved iz
same podle pokvarjenosti. Vi ste umazan morilec
ter Gisto nié drugega. Medtem ko je s soobtofencem
Gisto druga: res je, da je iniciator vsega poboja,
res je, da je on prifel moriti in da je on nagovoril

hgstegn tloveka; vendar, on je urejen
tlovelk, vidite, poglejte si njegovo kulturno prifesko,
poglejte si vendar njegov zavidanja vreden poloZaj
v druZbi, poglejte vendar njegovo mirno dru#no...
in poglejte sebe, ekstravagantneZa, ki zna le abecedo,
torej zmate prebirati le romane in podobno, poglej-
te, nimate drufine, nimate stalne zaposlitve ... skrat-
ka, vagabund ste, in kar ste storili, ste storili iz lo-
povskih nagnjenj.«

Nato se je obrnil k poroti, ki je vneto kimala.

nZdaj pa se obtofenca naprofa, da sapustita sod-
no dvorano, medtem ko se bo vriilo sojenje.s

Eake pol ure sva 2 ufiteljem sedela zunaj na
hodnilku in &akala obsodbo. Bila sva fe nestrpna, zlasti
oni, in konno so naju poklicali noter. .

»Sodisde je v imenu ljudstva izreklo sodbo, ki se
glasi: Prvi obsojenec, ki je .zakrivil Stiri umore, je
kriv. Poleg tega je tudi iniciator petega zlofina —
umora — ki ga je zagredil drugi obsojenec. Znano je
tudi, da je prvi obtofenec stare]3i od drugega, torej
da je imel pa vedji vpliv na drugega. Tudi to je
znano, da je prvi obtofenec zagresil Etirl umore, pre-
den je drugi obtoZenec sploh kaj vede] o vsej zadevi.
Iz tega sledi, da je prvi obtoZenec spoznan za krivega.
Zato je sodiffe ukrepalo primerno: obtoZencu se iz
refe sirog sodnijsld ukor.

»2 drugim obtoZencem,u je nadaljeval sodnik, »pa
Je takole: to je lopov, izprijenec, baraba, sicer je za-
veden od prvega obtofenca, 8 to nié ne de, kajti, le
poglejte ga, kako je ekstravaganten in sploh nima
urejenega Zivljenja. Zatorej je bilo treba primemo
ukrepati: smrt z obefanjem. Obsojenec nima pravice
do nikakrine pritoZbe. Sodba se bo izvriila dne.. .«

Moj uditelj je bil srefen, jaz pa sem se smejal
Imel sem asociacije,

nameste nekrologa

MARIJ PREGELJ

sKar se fide mene, mislim, da mora slikar sli-
kati tako, ne da bi skuSal koketirati z okmsom
obfinstva; wustvarja naj, kakor zahteva ter iSfe
¥ njem izraza njegova umetniSka rast. Jaz na pri-
mer pustim véasih kakino delo nedokonano in ga
izpopolnjujem ¢ezx nekaj mesecev. Na wvsakem delu
je treba delati tako dolgo, dokler vsaj nekoliko ne
ustreza clovekovi notranji uravnoveSenosti, to se
pravi, dokler n. z njim zadovoljen. Kar se pa tide
umetnikov, Zivijenja in umetnosti, sem, lahko bi
rekel, cinik. Umetnik ni ni@ posebnega ter ne
opravlja kakinega posebnega poslanstva. Umetnik,
slikar bi lahko postal marsikdo, ki nikdar ne slika;
so pasivni in akiivni umetniki, Ti pa, ki slikajo, niso
nié sposebnegas; vsi smo ljudje. V drugih, veéjih
mestih, gledajo na ometnika s @ovedkimj ofmi,
tam, kjer paé umetnik ni tako odrinjen od Fivljenja
in je slikarsive poklic. 3
. (1938)
»Zveza ni administrativoa organizacija iz papirja,
temved velik studio, tovarna nasih duhownih proizvo.
dov, nas likovni kompleks druibene nadstavbe, Zato
smo komponenta dubovnih dosezkov ljudstva ali
Clovestva, ne drobni obriniki nekdanjib cehov, tem-
vei enakopravni soudelefenci v graditvi svetovne
kulture. 8§ to funkcijo' naSe delo popelnoma inpn-
polnjuje pravico do priznanja, nad poklic pa pravico
do dolodenega druzbenega statusa.c
sSpomnimo se samo nasih lkovnih manifestaci],
bodisi v tajini, boedisi doma. Ko prelistujem ksta-
loge nafih razstav, imam vtis zelo heterogene sce-
lote« — kaotiénosti. Zastopani so. vsakovrsini slogi,
ki so v svelu Ze presli, ali so v teku ali se kaiejo
na horizontu. V tej mnogodtevilnosti osebnih mani-
festacij in viasih osebnih menologov smo povsem
sodobni, da pe refem moderni, toda malo je pri-
merov, da smo specifiéni po vsebini, izrazu in
formi. Te mnogostevilne manifestacije pomenijo, da
s0 storjeni mapori, ds nam kvantitcta raste in da
nam kvaliteta zaradi nespecififnosti pada, Ta kvan-
titeta ustvarja hiperprodukcijo, ki Se zdale¢ ni vred-
na toliko, koliker jo druiba plaéa. To psevdoumetni-
gko delo, ki ga imenujem proizved proizvajalcev in
Iafno wmetnifko vrednost, zamegljuje pravo per.
spektiviio moZnost kvalitetnih stvaritev... Ta De-
dolofeni proizved se giblje v izrazu sladkobnega,
bolj amaterskega realizma, vse do nedodivetih pack
haje genialnih in spekulativnih posameznikov.. .=
(1964)




Druzheno politiéna deklarativiost Zvesze Studentov je
daled prerasia okvire, ki so bii zastavljeni v njenih prvih
zadeticih, Iz toge hierarhi’ne strultture se je razvila orgs-
nizacija (zaradi organisacije), sindikat za Studente, mmo-

se levi kot plagilec iz leta v leto. I88e kvaliteto v =ebi,
vendar ne more prerasti kalupa, iz katerega je wvaklila, AR
Tes ne?

RazmiSljam o Studentu, reemifljam o drudbi. Nujno je
tudi rasmiSljanje o Studentn v drufbi. Nujno je rasmislja-
nje o posameznikn kot osnowvni vrednoti, ki jo druba
vzgaja. Toda ali vzgaja vse te posamicne vrednotice res
zase, ali je morda ne izobraZuje, plafuje Solanje, nskrbix
zanje zaradi njih samih ali garadi drugih!? DruZbeni mo-
del Studenta samoupravijalea in subjekta procesa izobrade-
vanja pomeni vélikokrat le gesio me pa krater, ki bl bil
sposoben bruhati izobrafenstvo iz medija univerze v pro-
duketjo in rasvo]. V snanost kot osnovo napredka druZbe,
v humanizem kot bistvo socialistine drufbens ureditve,
toda ne imaginarme, nedotakljive, idealizirane kategorije,

perspektive. In Se se "prasujemo: lkdo krii samoupravo
kolektiva, fe pelje (ekonomsko) podjetje v propad (k vra-
gu). Mi na, ker tegs pe #alimo, mi pomriamo pomoé in

RAZMISLJANJE
NA TEMO...

iz naslova prevelike potroénje wdravjal? Ekonomizira-
nost je pripeljaia do tendenc pladevanja Solnine (kredit
namesto. Stipendij so prvi korak k temu), pripeljala tako
daleC, da €lovek, delavec ki gara, ne sme zbaleti, e hode
Ziveti, Pri vsem tem pa se igramo mefistovsko farso samo-
upravijanja. Verjetno mi samoupravijanje (nme samo kot
pojem) nekaj pomeni in marsikomu drugemu tudi, Marsi-
lomu drugemu, ki sl je ssmoupravijanje veel. sprivatiziral,
pa ne pomeni ni¢ ali pa vse. Kljué za refevanje teh prob-
lemov je v razmerju kadrovske politike in strukture v
gospodarstvu. Upravideno vprafanje — ali nas res ne rabite
nié¢ ved, ali nas je res dovolj — mi ne pomeni kriitev
pravic samoupravijanja, Pomeni mi, in marsikomu druge-
mu, tudi skrb zase in za vse nas — kmalu si bomo namred
sami gradili &ivljenje. Zivell pa bomo tako, kot si bomo
postlali, In ée se tega zavedamo, ne kr¥imo samouprave.
Nasprotno, 8 tem_ gradimo, g;lndn:mo jo kot proees, kot
skupek kvalitef, k;suspmotmeﬂbhmmmmm
usgvartii, nekmj pridobitl. Kajti ni, da bi se prepustili
praksi in ekomomSkemu faktorju v stihijno obdelavo naSe
tefimo k izboljfanju. Zato nam gre mesto pri graditvi in
to enakopravno mesto strokowmjaka, ki se je izobraZeval
#ato, da bo koristil drugbl. Zato smatram za pravilna vsa
primdevanja novega Univerzitetnega odbora studentov, ki
jo iskal odgovore na vsa navedena vpraZanja dn Se iSfe.
Marsikdo se lahlen vpraSa, kaj Se iS%e Veliko jih niti ne
ve. kaj je Univerzitetni odbor., Veliko pa jih ve. Idejno
gradimo od vrednote do wrednote, od stopnje do stopnje.
To je tudi politiéni vpliv, ki smo ga Studentje zanemarili,
Pri vpradanjih Stipendiranja, zaposlovanja, kadrovske poli-
tike in celotnega sistema imobrafevanja, je hil letos narejen
mofan korak naprej. Ni namreé verjeti nesanimanjn med
Etudent!. Morda spada letodnji Univerzitetni odbor v kate-
gorijo entuziastov, ki sem j0 omenil na zadetkn. Verjame-
mo v &tudenta, on pa mora verjeti v nas, ker nas je volil
kot svoje predstavnike, zastopnike, Trl leta so minila ¥
prizadevanju za &mboljfc relitev Btipendijske politike.
Krog Studentov. ki je pri tem sodeloval, ni bil majhen.
Uspehi so na dlani. Opozorii smo na vrsto problemow, Ze
navedenih, zahtevali smo o n¥h razpravo, miZljenje. Danes
50 ta ved ali manj jasna, Eadrovska strukiura v gospodar-
stvu potrebuje racionalne ukvepe za njeno izboljSanje.
Lahko tudi administrativhe, ker je samouprawni sistem
vendarle sistem in ne anarhija, ki je lahko prilagodijiva
veakemu, ki sl v nje] ustvari pologaf,
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repuscati nase lzobraievanje rasnim politiéndm odlo-
Gtvam ne bi bilo pametno, ImobraZevanje je eden najob-
c¢utljivejsinh procesov, ki lahko vodi velike uspehe, pomeni
napredek, lahko pa se prelevi v pastorko druZbe, imagi-
narne enote. Zato so bila upravidena nafa prisadevanja in |
zahleve, da se povefujejo sredsiva za iz-obra.zevame', za
Etipendije, da se =zgradijo novi Studentsk] domovi itd.
Druiba ima jnjeres pri vzgoji kadrov, ki jih potrebuje. Ce
jih ne potrebuje, nima ve¢ interesa. Nima pa ved sinteresaa
zato, ker je obstojefa struktura v pospodarstvo zasidrana,
se ne Zell, niti nofe wmakniti. Pni tem ne uvidi, da ni ved
nosilec napredne produkcije. ki pomeni zenico odesa, s ka-
terim gledamo na stvammost. sem, da je prav v
teh razmerjih v gospodarstvu kljué reSitve, Menim da ni
v Btudentovem interesu odhajanje v tujino, Se manj bresz-
poselnost doma. Prouditi in ponommo ovrednotiti bo treba
Studij, visokoSolsko imobrazbo, strokovnost, 8 tem mislim
poudaniti, da tudi danaSnji sistemn i@cbrafevanja ne usireza
popolnoma, posebno %2 kar zadeva povezavo Studija s
prakso. Prav tako ne ustreza kvaliteta Studija oz. diplomi-
ranih kadrov Univerze. Zato moramo poiskati realne moé-
nosti kvalitetnejSega process izobraevanja, ki ne bo
ustwvarjal kvantitete neustreznh in pogosto nestrokovnih
kadrov.

Zn zakljudek samo Se nekaj informacij kot dopolnilo

kratkemn sprejet zakon o Stipendijah in posojilih za izo-
bragevanje. S tem zakonom sredstva ne bodo zagotovljena
in bo zato potrebna Siroka akeija preko pokrajinskih klu-
bov in v neposrednem stiicu 2 gospodarstvom.

Na podrotju Studijske problematike sodelujejo nafi &la-
ni v ragnih komisijah na Univerzi in v okwiru republike
v razpravah o sprejemih (n kvalifikecijskih impitih na
Univerzo. Tej temi in vprafanjem o Studentskem lstu
Tribuni bo posveden tudi naslednji plenum Univerzitetnegn
odbora 27. marca.

Na podrodiu samoupravl janja je mnenje Univerzitetnega

odbora, da je potrebno najprej do malsimuma jzkoristit
obstojete modnosti in Sele potem iskati nove oblike (prob-
lemn Etudentow arhitektuore).
- V teinjah po podpori in zaupanju SirSega kroga Studen-
tov pozivam k razpravi na fakultetah, visoldh in vijih 30-
lah, ki se potem lahko razdistijo na enem od plenumov. Po
dosedanjih remultatih (kljub terrm, da je mmogo éasa od-
padlo na celjenje starih ran) menim, da je Undverziteind
odbor izmpolnil dolZnosti. V¥ kolikor bo uspelo pritegniti k
sodelovanju velino Studentov, ki sedaj posnajo Univerzitet-
ni odbor le kot arbitra v svojih osebnih tegavah, bo namen
in program dosefen.

Zato si upam trditi, da Student pridobiva viogo in
polozaj, ki je bil v preteklih letih dokaj negotow,

Matjaz Jugovié

Studentski center iz Sarajeva je dal pobudo in
tudi prvo ij, ki skrbe
za Studentski standard po vsej Jugoslaviji, to so za-
m lgwﬂu'be prvenstveno za hrano in stanovanje

Organdzatorja, sarajevski Studentski - center, je
hﬂhpﬁrﬁﬂ.k&rhmﬂﬁﬂdﬂgﬂmmfsm
ki delajo v teh zavodih.

skupno, obenem

kakor ni treba zaitli v p
poenotiti. Zamerimo pa lahko organizatorju, ker je
priskrbel zgolj za dobro osebno polutje udelefencev,
nidesar pa ni naredil za vsebinsko usmeritev posveto-
vanja. Zamerimo jim lahko tudi, ker ni povabil vseh
institucij, prav tako ni povabil zastopnike vseh und-
verzitetnih odborov Z8J (na posvetovanju ni bilo nitd
ljubljanskih niti mariborsiih Studentov), ravno ta.ko
ni povabil Tribune, Gspmmnnpmwvuue

vabljeny wmmm&zmm

.Skﬂp}amsamjem

Zakljufki posvetovanja so naslednji:

a) Na posvetovanju so se zbrali vodilni in vod-
mmmmsﬁum:mmmm,pmd-

univerzitetnih odborov Z3J. Na
povabljeni tudi predstavniki Studentskega tiska. Pri-
sotni so irmenijali informacije o pologatu v posamez-
n' =avndth, predveem ne 0 novi situsctii. ko je ved-
ne zavodov v tem letu ostala brez dotaci).

POSVETOVANIJE
O STUDENTSKEM
STANDARDU
V SARAJEVU

b) Ugotovijeno je bilo naslednje: v Studentskih
mmemmmmmﬂmjm
ved kot 100.000, 40.000 pa jih uporablja udilnice in
knjﬂ!liceturk!ube aeudehhjetﬂlum,m

in filmskih predstav in

2.
tega posvetovanja bodo
poslani vsem institucijam, ki skrbe za Studentsid
standard, skupnosti fmonelovenskth mmiverz. ustrez-
nim zveznm ter republiSkim organom ter politiénim
organizacijam.

delujejo.
el Vv bo Studentski center v Zagrebu orga-
niziral posvetovanje instituci

quttmmhm
druZbenem karakterju institucij Studentskega stan-

2) o kadrovskih problemih, o strukturi in cenah

uslug, ter o nadinu financiranja institucij in Studen-

tov nasploh (zaradi docela neenakih struktur cen in
razlitnega sistema dotiranja je.wsako primerjanje
ﬁmmmmmﬂjam
no).

3) kako organizirati turistiGno dejavnost v polet-
mmmwmywmm
v tem &asu.

4) Priprava pozitivnih predpisov o institucijah
Btudentskega standarda in povezovanje z univerzami,

Tako sestavijen dnewvni red seveda #e sam po sebi
zahteva resen pristop ne samo institucij Stud. stan-
darda ampak tudi Studentske organizacije, skupnosti
Jjurosioranskih wniverz in ustrezn'h zvesnih n reoub-
liskih organov ter politiénih organizacij.

Joit‘li.lrﬁii



KAREL CAPEK

KAKO
NASTANE

CASOPIS

2e veckrat — vendar zmeraj nekako posebno aéa-
ran — sem bral pustolovske romane, ki se zacenjajo
tako, da zazvoni telefon na pisalni mizi (ali v elegant-
ni samski sobi) mladega novinarja, porocevalca Sta-
ta (ali Heralda), Dicka Hubbarda (ali Jimmyja O'Do-
nellyja), in prepaden dekliski glas dahne v telefon.
nProsim vas, takoj pridite; pravkar se je v Tchoppovi
ulict zgodil grozen umor.« Nakar omenjeni Dick Hub-
bard (ali Jimmy O'Donelly) sko&i v svoj avto in se
pelje v Tchoppovo ulico, odkrife sled za mortlcem, ga
preganja, prelepejo go ali omamijo s kloroformom,
oriejo ga v podzemski labirint, vendar wide in za-
sleduje zlodinca naprej 2 avtomobilom, letalom, lad-
jo, nakar ga po napetem in nevarnem lovu, ki traja
najmanj Stirinajst dni, konfno ujame. Takrat pogi-
men novinar sele po telefonu in poklite svojo re-
dalcijo: sHalo, tu Dick (ali Jimmy); pripravile mi
prvo stran, da, célo prvo stran Heralda; narekoval
vam bom senzacionalno novico, ki je ne bo imel
noben drug fasopis.«

Morda st je na osnovi teh romanov Ze veliko bral-
cev izoblikovalo dokaj burno sliko o tem, kakino je
delo v redakciji in sploh, kako nasiajo Casopis; wver-

si predstavijajo, da pred vsako redakcijo stoji
vrsta Sportnih avtomobilov, v katere skadejo mladi
reporierji ter se Zenejo za pusioloviéinami, da nanje
Gakajo letala na letaliiéih in zlodinci na kraju deja
nja; da sme takéen nadobuden porodevalec vsaj za
pol ddeva izginiti, ne da bi za to dobil odpoved ali
ne da ti ga vsaj straino nadrli; da bi melér dopusial,
da bi mu kdo v zadnjem hipu priel 2 novo prvo
stranjo jutranje izdaje, in tako dalje. Po daljsih iz-
kuSnjah z razlicnimi cCasipisi lahko refem, da niti
Dick Hubbard niti Hmmy O’Doneliy obifajno nimata
ne svojega avtomobila ne letala-in da je njun lov za
dogodki najpogosteje omejen na telefon ali na mrzlic.
no listanje po drugih éasopisih; dalje, da je njun naj-
vetji, vendar kronitni riziko, da bosta imela s kom
neprijetnosti: bodisi s Sfefom redakcije zastran tega,
ker nimata tega ali onega porodila, ali pa 2 razlié-
nimi, praviloma wuradnimi Cinilelji zategadelj, ker
poskusata od njih izvriati nekakine take veéje pod-
robnosti. Res je, nikomur ni prijetno, ko okoli pol-
noti doma zadivja felefon in nekakSen prizadeven
novinar sprasuje, ée je to ali ono res, na primer, da
sumijo vas, da ste wmorili svojo babico; kaj, da o
tem nitesar ne veste? To je &koda, torej oprostite, da
sem wvas zaman nadlegoval. — Dalfe se takinemu
budnemu reporterju zmeraj mudi, da bi svojo zadnjo
vest utegnil pravocasno dati v list in da mu je ne
bi vrgel ven gospod metér, ki mora pravkar narediti.
prostor 2a veliki govor signora Mussolinija ali za
2asedanje odbora za finance v senatu, in medtem, ko
njegova senzacionalna vest Ze tefe po rotacijskem
straju, sluga prinese sved odiis konkurentnega Caso-
pisa, v katerem je kakdna podrobnost ali novica vec.
- Reem, da je Zvljenje Dicka Hubbarda ali Jimmyja
O’'Donellyja po svoje trdo in napelo, éeprav fu ne
medejo v podzemske labirinte nili ju 2 zvezanimi no-
gami in rokami ne ugratljajo skrivnostni érni avto-
mobili; poleg tega pa sta Dick Hubbard ali Jimmy
O’'Donelly med manjéimi, éeprav hitro vrteéimi ko-.
leicéki v stroju redakcije; celo §porina redakcija ju
gleda 2 mirno prizanesljivostjo, da sploh ne govori-
mo o takdnih nowvinarskih kammnih, kot so gospodar-
ski redakiorji ali ecelo uvodnikarji; toda o teh in dru-

gih notranfih skrivnostih Gasopisa bo govor pozneje.

Za Casopise, kakor tudi za nekaie'- druge dejav-
nost, ni niti tako zanimivo, kakor se delajo, pac pa
to, da sploh obstojajo in da lahko celo vsak dan iz-
hajajo. Ni se &e zgodilo, da bi nekega dne izlel la-
sopis 2 lakonitnim obvestilom, da se v preteklih iti-
rtindvajsetih urch, vse do zakljuéka lista, nt zgodilo
nit posebnega in torej ni o ¢em pisati. Vsak dan dobi
bralec svoj politicni ¢lanek in svoja porodile o zlo-
mih nog ter o $&portu, kulturi in gospodarsivu; le-
prav bi cela redakcija legla zaradi gripe, bi casopis
kljub temu izéel in bi bile v njem wvse rubrike kot
ponavadi. Na drugi strani pa se gospod metér vsak
dan zaklinja, da ne more spraviti v list vsega tega,
kar mu redakcija podilja, in ¢e si gospodje uredniki
mislijo, da lahko fara ali kaj takega...; toda, ker
menda vé darati, pridejo v Casopis vse rubrike in
tega je ravno toliko, da so izpoinjeni vsi stolpei od
z2goraj navzdol; alt ni Ze samo to vsakodnevni cudeZ?
Tudi strojnik pri rotacijskem siroju vsak dan izjav-
lja, da tega ved me bo zmogel, to fe memogoce, kaj
si t gospodje mislijo in da je rotacijski stroj tako
in tako zanit in da stavi glavo, da danes ne bo uteg-
nil dotiskati. Vidite, kljub vsem tem pojavom éaso-
pis izide, izide tudi jutri in pojutriinjem. To je vedno
fudo, 2a katerega bralec miti ne ve, toda zasluiilo bi
si tiho in pobozno spoitovanje.

KEDO VSE JE PRI CASOPISU

Pri fasopisu je redokcija, kjer casopis pisejo, tis.
karna, kjer ga stavijo im liskajo, in administracijo
ter ekspedicija, ki ga prodajata in razposiljata. Na
proi pogleda je to cisto preprosto, v resnici pa vla-
dajo med to razdelitvijo najbolj zapleteni in nejasni
odnosi. Na primer redakcija 2ivi v itrdnem prepri-
canju, da ona dela casopis in da bi ta moral biti naj-
bolj bran list na svelu; ¢e ga nima vsak v rokah, fe
krivda administracije, ki ni sposobna najti poli &k
tej mnoZici moZnih bralcev. V nasprotju s tem admi-
nistracija prebija dneve svojega Zivljenja v globoki
veri, da je ¢asopis njeno delo, ki ji ga redakcija na-
értno kazi; tu je na primer odpadio pet narofnikov,
ker so se éutili prizadeti zaradi nekega ¢Clanka proti
spiritizmu, a lu zopet nek odjemalec iz Dolge vasi
sporoca, da éasopis ne bo veé jemal, ker je bil vieraj
objavijen uvodnik, s kalerim se on, dolgoletni narod-
nik, nikakor ne more strinjali. Ko bi ti gospodje raj-
§i pustili te politile, si misli administracija; z vsako
politito na nekaj naletid in narodnik je fuf, Konéno
tiskarna sodi, da ima le dva glavna sovranika na
svetu: redakcijo, ki bi hofela, da bi list zakljudili kar
najpozneje, in -administracijo z ekspedicijo, ki ho-
deta kolikor mogoce hitro dobiti casopis iz rotacij-
skega stroja, da bi ujeli viake in pofine zveze; kalor
naj obema ugodim, si tiskarna trpko in nemocéno
misli; posaditi te gospode sem, da bodo enkrat vi-
deli, kako se dasopis dela!

V SirSem smisiu spada k ¢éasopisu e tako imeno-
van kader naroénikov in bralcev, ki se mu tudi pravi
nafe berofe obéinstvo ali nala zavedna javnost; to
je tisti del, ki fasopis bere, toda veé ali manj vanj
tudi aktivno posega, zato bo potrebno o njem pose-
bej spregovoriti

O REDAKCIII

REDAKCIISKI STAB. Redakeijski $tab ni nobeno
poveljniitvo, temved je preprosto skupek vseh ak-
tivnih élanor redakcije; nekateri izmed njik imajo
na sebi bele delovne halje, podobne frizerskim pla-
stem, toda ti me pomenijo mobenega dina alf Sarze.
Nosijo jil v glavmem tistl redaktorji, ki Zivijo sede-
de Zivljenje za wrednifko mizo; tisti pa, ki tekajo po
mestu, 2ahajfjo v parlament ali obiskujejo razlicna
posvetovanja in sestanke, nastopajo v obifajnem ci-
vilu, kvedjemu skrivajo pod ovratnikom suknjiéa no-
vinarsko enracko, ki jo uporabijo le tedaj, Ce fih
stragnilc kam node pustiti.

Kolikor vem, ni nihée do zdaj poskulal dognati,
iz kaksnih ljudi nastajajo novinarii. Obstaja sicer
novinarska $ola, toda nikoli Se nisem srefal novinar-
fa, ki bi iz nje izhajal; zato pa sem sprevidel, da je
til vsak novinar nekoé- medicinee, inZenir, pravmik,
literat, uradnik Efsporinega zavoda ali kaj drugega
in da je to iz nekakinih verokop pustil. Véasih so to,

-zadoléll svoje strokovne slufbe, naj pripravijo

da tako refem, nekako lzgubljene eksistence ki se
nmujamejon kot Zurnalisti; o nikomer se ne rece. da se
je »ujels kot poslanec ali banéni direktor; toda no-
vinar se navadno »ujaomes. in to skoraj dobesedno
po pregovoru, da sponujas le prsi, pa ti zagrabijo
celo rokoa. Clovek praviloma postane novinar tako,
da zaradi mladosine neizkulenosti napiSe mekaj za
tasopis; v njegovo veliko zactudenje to v Casopisu
objavijo, in. ko z neéim pride drugié, mu na ured-
niftvu gospod v belt halji reée nekaj kot »spet nam
kaj napifitex. V veéini primerov &lovek postane no-
vinar, ker ga zapeljejo; za nikogar ne vem, ki bi e
kot otrok sanjaril o tem, da bo Zurnalist. Mogode si
fe 2elel posiati lastnik vrtiljaka, strojevodja ali mor-
nar; toda glej, nekako je zavozil s poti svojih sanj in
postal je élan redakcijskega Staba. Viasih gre élovek
k éasopisu zato, ker je o sebi prepritan, da zsna dobro
sukati pero: toda niti to ni neizogiben pogoj. Skral-
ka, novinarji se podolino kot igralei im politiki, Te.
krutirajo iz oseb z najrazliénejiimi poklici, ki se ne-
kako znajdejo na stranpoti. :

fo redakciji lahko preberete §e v prihodnji Stevilki)

POJASNILO

V zvezi s Clankom sRazprava o materialpem polodaiu
tudeniove, ki je bil objavijen v I3. dtevilki Tribunme, je
potrebno naslednje pojasnilo, da prispecka bralei ne bi
napalno razumeli.

Tov. Rudi Cabinovid je mamreé na razpravi v Student-
skem naselju poleg drugega tudi defal, da je lzvrini svet
tudi
predpise (in zoostrijo obstofele). Tako, da se tudi
na ta nadin hitreje izboljfa kadrovska strufture v nast
druzbi. Torej, po mnenju tov. Cadinovida, ni potreben sa-
moe ekonomski pritisk, ompak tudi predpisi.

'USTANOVNA
LISTINA OZN
* V SLOVENSCINI

Drustvo za Zdrufene narode za SR Slovenijo je
v slovenskem prevodu univ. prof. Ivana TomSiéa
zaloZilo in izdalo Ustanovno listino ZdruZenih nare-
dov in statut meddrZavnega sodiS¢a. Po mnenju se-
kretariata za informacije pri Izvrinem svetu SR Slo-
venije je to doslej eden najboljdih prevodov obeh
temeljnih dokumentov Organizacije Zdrufenih naro-
dov pri nas. Prevod, ki vsebuje Ze najnovejSe spra-
membe listine, je oskrbel InStitut za mednarodno
pravo in mednarodne odnose pri Pravni fakulteti
Univerze v Ljubljani.

Ker %e vedno zelo primanjkuje v slovenskem je-
ziku gradiva, ki bi predvsem mladim ljudem v &m
bolj raszumiljivi obliki prikazalo strukturo OZN in
glavna podro¢ja njenega delovanja, se je Drustvo od-
lo¢ilo tudi za prevod in izdajo publikacije »Temeljni
podatki o ZdruZenih narodihe; publikacija na zelo

pregleden natin tolmaél funkeije in delovanje OZN

in njenih agencij ter je posebno priporoéljiva za mlas-
dino, ki se #eli seznaniti z osnovnimi podatki o delu
te svetovne organizacije.

Obe publikaciji bodo prevzeli v prodajo Ob&inski
centri klubov OZN ter Mladinska knjiga. Prodajna
cena 7za Ustanowno listino bo znaSala 400 novih di-
narjev in za »Temeljne podatkex 3,00 novih dinarjev,




