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Dr. Anton Sus$nik

KOROSKI DELEZ
V SLOVENSKI KNJIZEVNOSTI

Ob rojstvu pisane slovenske besede je bila Koroska.*

1z davnin zveni mimo brizinskih zapisov obredna pesem Se v tuja stoletja:
cast in hvala tebi, Boze (ize stvori nebo i zemljg) da si dal nam in nasi dezeli
kneza in gospoda po nasi volji. :

Dokier ni tuji knez in gospod navehcano velel: paver, jaz tvoje Sprahe ne
zastopim.

Pred 100 leti je Einspielerjev Prijatelj obtozil $ole: Divjakom amerikanskim
in ¢rnim zamorcem se oznanjuje sveta vera v njihovem materinskem jeziku —
nasim sircmasnim otroci¢em slovenskim se pa to doma ne privos¢i. — Danes bi
utegnil tako zatoziti koga na celovSskem Skofijstvu.

Bogat je koroski delez slovenske ljudske poezije.

Miti in storije hranijo davne podobe ljudske duse, kralja Matjaza je udo-
mila korecska Peca,

od-ziljskih obredij do pesmi o Rutah cvete v liriki srce slovensko in nikjer
na Slovenskem ni ljudska pesem bolj pevna in pojo¢a ko na Koroskem, danes
v zborih Kernjakovem, Hartmanovem in mladega Prusnika.

Castitljive starine hranijo govori koroski, glasovni arhaizmi njihni pisejo
slovensc¢ine razvojno pot — in koroski Solnik, ki se obregnes$ ob plevel nemci-
zmov, ne prezri zlahtnih biserov koroskega besedja!

Biblijo, ki jo ima ravenska Studijska knjiZnica, so do nje varovali v koroski
kmecki druzini.

To je bila bukovniska ljubezen, ki je navdajala prepisovalce postil in mo-
litvic, duhovnih bramb in pasijonov, Antikrista in Ahasverja, pesmaric in Kolo-
monovega zegna,

ljubezen do slovenjih rajmov, ki so jih zlagali in skladali v brezimnih
dobah do imenovanega Andreasa v Rozu in Lesi¢jeka v Podjuni (tu v Crni je
ta med knapi najvec¢ ¢rnicevca oddal in najvec prepel) in do naSega Strojanca
Blaza Mavrela, koroskega Krjavlja, samevca, ki je oni teden o polno¢i el kravi
za cel dan sena klast, dal krajec kruha v cekar, zaklenil bajto in se podal na
jutranji vlak v Ljubljano svoje rajme v tisk ponuditi.

* Predavanje na ob¢nem zboru in seminarju Slavistiénega drustva SR Slovenije, ki sta bila na
Ravnah in v Crni v daeh od 3. IX. do 5. IX. 1964.
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Velik med njimi stoji Drabosnjak,

nima spomenika tam nad Veldnom, kjer mnozice avtomobilov z oznako D
pokrivajo in zakrivajo Vrbo,

na obronku pod Kostanjami, od koder je razkoSen pogled po Gurah in na
venec planin od Jepe do Pece in Urslje gore in Ceznje v triglavski svet:

bil je boren paver, iz tezkih brazd je oral svoje okorne rajme, bukeljce za
bukeljcami, iz tujega osvojene in podomacene, pretkane z lastno pavrsko mo-
drostjo, porednostjo, brumnostjo in pikrostjo — zrcalce €asa in druzbe, po vsej
Koroski brane in prepisovane,

v dva biblijsko mogoéna verza se je Zupanci¢ zastrmel:

Vino pije moj sovraznik noj noj gre prate jest,

jaz mam pa glih tuj doro, da mam ano doro viest —

ljudski gledali$¢nik, brez zaveti baronov in Zoisov, sam s svojimi pavri
in meznarji, preganjan, zaprt, svojih bukev oplenjen, na kant spravljen:

6. maja 1968. leta bo 200 let, kar se je rodil.

Roz, Podjuna, Zilja, mehko je marnjanje, zebranje in Zuborenje vasic med
dobravami in dobrih ljudi.

Bogat je delez KoroSke v narodnem prerodu in pri obhkovan]u knjizne
slovenscine.

Gutsman je napisal prvo dobro opisno slovnico slovenskega jezika in prvi
uporabni slovar, pomnozil je slovensko besedje s koroskimi dragotinami in je
pomagal, da so se Slovenci zdruzili v narod s skupnim knjiZznim jezikom.

— Naj bi se slovens¢ina pregnala iz dezele, pravite! Le pocasi, prijatelj!
Slovenscina ni osamela re¢, kar poglejte vrsto slovanskih narodov od Ledenega
do Jadranskega morja!... Tudi preprosti ljudje rajsi poslusajo in so ponosni,
kadar se jim govori v lepsi besedi njihovi, kar vem iz lastne izkuSnje, ki sem
kot misijonar preletal vse slovenske fare. —

Gutsman je bil iz Podjune, Jarnik je bil Ziljan.

Bil je gore¢ narodni buditelj: Zarja lepa se razliva ¢ez slovenji Goratan,
zbuja dremanje castliva, oznanuje svetli dan. Slava bode spet slove]a ki Slo-
vencem da ime: po dezelah se raznela, perdobila ¢eScenje.

Bil je nadarjen pesnik, ki so mu pele tudi lastnega »srca strune od ljubezni
sladnosti« — :

ki je v Casu slovenjenih brambovskih svojo zarohnel: Mo¢i evropejski
rodovi napnite, stoletnikov let vam svoj jarem proti; raztrgajte ketine gnusne
hlapc¢ije, da mirno podnebje vam sreco rosi!

Bil je narodopisec in prvi slovenski dialektolog:

Od Jarnika in Majarja mimo Sajnika do Grafenauerja, Kotnika in Zablat-
nika gre vrsta koroskih etnografov in v desetletjih Janezic¢evih in Sketovih ¢aso-
pisov je bil Celovec tudi slovensko etnografsko ognjisce.

Matija Majar Ziljski, med nasimi narodopisci eden najpomembnejsih, je
z mrtve straZe ogrozenega naroda z vseslavjanskim navdusSenjem objemal Za-
greb, Prago in Moskvo. Mar bivajo tod tudi Slovani? je bil cesar presenecen nad
zivio-vzkliki Majarjevih Ziljanov. In Majar je ponosno odvrnil: Vse od Zilje do
carigrajskih vrat!

Roz, pravijo, je bil teda] s svojimi kmeckimi pesniki, pevci in vizarji —
slovenske Atene. Dal je Snajderja, ognjevitega rodqljuba, ob Jarniku edinega
nekranjskega ¢belicarja; dal je Ahacla mecena —
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v Rozu je Sket nasel pripoved o Miklovi Zali, tej nevenljivi podobi ljubezni
in zvestobe rodu in domu —

Roz je dal Janezica, enega najpomembnejsih slovenskih kulturnih delav-
cev,

Roz je dal Einspielerja, politika in publicista.

Janezi¢ in Einspieler sta na ¢elu Mohorjeve druzbe in kot izdajatelja knji-
zevnih ¢asopisov in politi¢nih listov s svojimi sodelavei mladoslovenci dve de-
setletji organizirala, vodila in usmerjala knjizevno, kulturno in politi¢no delo na
vsem Slovenskem.

Celovec je bil tedaj slovenska kulturna prestolica, iz kranjske tesne stiske
je klical dopisnik: Celovec, nasa nada, nase upanje!

Komaj 40 let zivljenja se je Janezi¢u izpolnilo. Dvajsetleten je zacel s slo-
varjem — Se v leta Jugoslavije je bil to najboljsi prakti¢ni slovar; njegova slov-
nica je bila 62 let v rabi; njegova berila so temelj pouka slovenscine v srednjih
Solah.

— Bojimo se, piSe Einspielerjev Slovenec, da bo prezgodaj opesal... na
realki in gimnaziji poucuje vsak teden okoli 25 do 28 ur, zZe to je za zdravega
cloveka veliko prevet... zraven pa ureja $e Slovenski glasnik, pripravlja roko-
pise za Mohorjevo druzbo, spisuje slovnice, izdaja slovar, to je prevec... Mi
Slovenci potrebujemo gospoda Janezi¢a $e mnogo let. —

Dve leti nato je omagal, leto navrh je umrl.

— Brez place, Cisto zastonj je spolnjeval tezavne dolznosti tajnika Mo-
horjeve druzbe... mladim pisateljem je placeval izdelke ¢ez mero dobro. —

Ko so na rojstni hisi odkrivali spominsko plo$¢o »prehitro umrlemu budi-
telju slovenskega leposlovja, neutrudljivemu tajniku Mohorjeve druzbe in za-
slug polnemu jezikoslovcu, je bil »cvet slovenskih rodoljubov zbran na LeSah
in zastopani so bili pri slovesnosti Slovenci vseh dezel«. Einspieler je v slav-
- nostnem govoru dejal: Bili so za nas Slovence Zalostni Casi: Sole so bile vse
nemske, bukve vse nems$ke, kanclije vse nemske, pesmi vse nemske, uceni
gospodje, rojeni od slovenskih mater, so se potujc¢ili in postali Nemci, Se celo
slovenski kmetje so vlekli na nemsko stran — vse to se ]e na bolje obrnilo —
in ravno rajni Anton je k temu veliko pripomogel. —

: Z Mohorjevo druzbo je bil Celovec Se desetletja, do razsula avstrijske mo-

narhije, sedez najvecje slovenske knjizne zaloznice, ki je v pi¢lih 60 letih, do
1918. leta, dala Slovencem okoli 19 milijonov knjig in imela v koledarskem ime-
niku svojih udov edinstven adresar slovenskega naroda.

Iz Janezicevih beril so vzrasla Sketova in za temi Grafenauerjeve citanke
in slovstvena zgodovina: do na$ih dni so Korosci dajali nasim srednjim Solam
ucbenike slovenscine,

Grafenauer je Ziljan. Z njim je dala Koroska nasi Akademiji znamenitega
slovstvenega raziskovalca in pricevalca slovenske ustvarjalnosti.

Kotnik je rojak nase doline, na Ravnah samuje njegov grob, tiho skromni
Kotnik, soustvaritelj moderne slovenske etnografske znanosti,

odkril je in iz prezrtih ljudskih nizin vzdignil Drabosnjaka,

mlademu Prezihu je odprl in utrl pot v Solo z druzboslovnimi spodbudami,

bil je zrelemu Prezihu svetovalec v jezikovnih in narec¢nih receh, v domaci
zgodovini in domacih starosvetnostih,

poslednji v sklenjeni vrsti koroskih kulturnih delavcev od Jarnika, Ein-
spielerja, Janezica, Sajnika in Sketa,
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Koroska: nje ime zvoni ko zvon iz otrostva slovenskega davnin in h gro-
bovom dragim, zove k materi in na romanje domov.

Trpka je Ellerjeva pesem in domotoZje.

Mesko si je izvolil Korosko; domalega cetrt stoletja je bil in trpel po njenih
farah in dozivljal svojo z usodo koroskih Slovencev in se na Selah do kraja
zivljenja ni lo¢il od njih. V najsrénejsih proznih in dramskih pesnitvah njegovih
je dih Koroske in njena bol.

Iz rodov od Lesi¢jekove Globasnice do Meskovih Sel je zrastel Prezih.

V njegovem delu se je ta liri¢no gledana koroska dezela razodela v veliki
in bridki epi¢nosti,

v orjaske mere se dviga podoba koroskega cloveka,

s Prezihom je dala Koroska slovenski knjizevnosti svojo dolgo zadrzano
umetnisko besedo,

tako korosko, tako slovensko in tako ¢lovesko —

in kakor pri¢ajo bibliografije v nasem domacem trimese¢niku Koroskem
fuzinarju, ga ze domalega ni vec¢ evropskega knjiznega jezika, ki si ne bi bil
osvojil vsaj drobcev iz Prezihovih del.

Drugi plebiscit so zaznamovali hitlerjevci in so z izseljevanjem, z jecami
in usmrtitvami potrdili dvojezi¢nost koroske dezele, 6snovo in votek,

Iz tega krvavega plebiscita je prirastel mladi rod. Z mladjevsko burjo je
vzkriknil v osupljivi tozbi: Nas narod na KoroSkem $e zivi, ker umira —.

Eden mladjevcev je 23-letni Prun¢ iz Skocjana. V Dalmatinskih vecerih

— polozjl noci roko bi na strune
da umolkne

samo morje bi vedelo za
beli otok hrepenenja —

Lepa je Koroska zdaj v popoldanskem poletju, ko disi zemlja po dobrem
kruhu in rdijo vsedilj po poljih preproge cvetoce ajde; zorec¢e so Pruncu kakor

— molcéece bakreno morje

krotko morje ¢akanja na pisane rute zanjic —
— O ajda, toplo ljubezen zemlje doji§

na mehkih nedrijah holmov

z medom, polnim zrele jesenske vdanosti —

Na Obirskem je samorastni pesnik Polansek, ucitelj, matere delavke pan-
krtski sin v senci grofovskih gozdov.

Tako se kriza gospod:

— Gizdalinsko in samo s kazalcem / tako gor na ¢elo, / dol na prsi, /
tja na levo, / sem na desno, / kakor bi na grajskem dvoriscu /
ukazovala o$abna desnica, / preobloZena s prstani, / ki pise

v tujih jezikih / bogve kako modre stvari, / a ji je neznana

modrost / trdega dela in zuljev, / roka, ki da znamenja, / da
izbi¢ajo upornega nimani¢a / do poslednjega drgeta in diha. / —
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In drvar:

— Drvar pa postavlja tezke krize, / svojega Bicanega krize, /
mozato in pobozno na ¢&elo, / kakor bi bozal svojo mater — /
na usta, / kakor bi ljubil svojo drago Zeno — / na prsi, /
kakor bi bodril svoje otroke — / in v srcu govori: / Krizani,
ali bo v nebesih / tudi gosposka sedela v pr{rih klopeh / in

se tako oblastno, malomarno krizala! / —

Sreco! si voscijo slovenski koroski sosedi, ko si podajo roko.

Perkonigu se je zasvitalo in razodelo €lovesko spoznanje o vrednosti ko-
roske slovenscine tudi za kulturo vse dvojezi¢ne koroske dezele s slutnjo o slo- .
venskem poslanstvu koroskih Slovencev za ¢lovesko srecanje z narodom so-
sedom blage volje, naj do kraja umolkne stra$ljivo gosposki domisljavi glas
iz davnin: Paver, jaz tvoje cloveske Sprahe ne zastopim.

Pri Miklu v Svatnah imajo tudi zdaj héerko Zalo. Miklova Zala je odli¢-
njakinja celovske slovenske gimnazije.

Dragoceno ognjis¢e je ta gimnazija za ljubezen in zvestobo rodu in domu,
v zivem objetju slovenske kulture, z duhovno doto slovenske narodne skupnosti,
za Clovesko poslanstvo koroskih Slovencev.

Janez Mrdavsic¢

NARAVA V PREZIHOVIH
MLADOSTNIH DELIH

Cas neprestanih* selitev Kuharjeve druzine se je blizal koncu, ko je mladi
Voranc na parni pri Prezihu klesal prve, Se dokaj blede podobe svojih samorast-
nikov in ko mu je celovski Mir leta 1909 objavil prvo ¢rtico — »V tujino«, Tri
leta pozneje je oce zaoral pri Prezihovi bajti prvo brazdo v lastno zemljo. V spo-
minu mladega Voranca so zivele podobe prej$njih bivalis¢ Kuharjeve druzine.
Se posebno sta se mu vtisnila v spomin Mihele — »odeto v veéno son&no lué«
in Kogel — »polozen na okroglem gri¢u in z lepo dolino pod seboj«. Nad njiho-
vim takratnim domom je bil Preski vrth — Son¢ni kraj njegove Jamnice, pod njim
Kotlje, v ozadju pa skalnati grebeni Pece, mogo¢na gmota UrSlje gore in kopasta
slemena Pohorja. Mladi Voranc se je Ze nauzil sonca in navadil Sirokih raz-
gledov,

Sestnajst let mu je bilo, ko je risal pokrajinsko ozadje ¢rtici o delavcih, ki
morajo v tujino, ker jim grof ne da zasluzka. Tesnobno naj bi bilo razpolozenje,
ki ga bo c¢rtica izzarevala. Odlocil se je in lokaliziral prvi del zgodbe v sotesko
med Dravogradom in Ravnami. Pokrajina, kakor jo je opisal, stisnjena med
hribe, je pusta in dolgocasna: taka, kakor jo je dozivel Voranc sam. '

Da gre res za Prezihovo dozivetje, ki se mu je globoko vtisnilo v spomin,
dokazujejo tudi besede Tila Oplaza, zapisane o prav tej soteski sedemindvajset

* Predavanje na zborovanju v Ravnah.
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let pozneje. Takole pripoveduje junak novele »Jirs in Bavh«: »Medtem smo
prisli v ozko sotesko. Ob cesti in potoku so strazile visoke skale, strma pobocja
so bila neobljudena in s temno gos¢avo porasla. Soteska je bila skrivnosti polna
in mene je iz neznanega vzroka zazeblo pri srcu, da sem se bojazljivo stisnil k
ocetu. Toda tudi odraslim sejmarjem se je poznal vpliv samotne okolice; postali
so molceci in zamisljeno zulili pipe.«

Leta 1940 je v potopisu »Ob versajskih plotovih« zapisal o nekem drugem
kraju: »Njegova skrita lega me je mikala, dasiravno sem cutil pred njim neko
¢udno tesnobo, kakor jo ¢uti ¢clovek z vrhov pred globacami.«

Tako nam Ze uvod v prvi Prezihov objavljeni tekst razkrnije eno temeljnih
znacilnosti avtorjevega doiivljanja" narave: dojemal jo je in se ji ¢ustveno od-
zival kot »¢lovek z vrhov« — globace so vzbujale v njem »neko ¢udno tesnoboc,
siroki razgledi so ga opajali.

Ce se je takemu dozivljanju globa¢ pridruzilo $e skrivnostno ime »Pekel«
ter predramilo vse asociacije, ki jih zmore nebrzdana otro$ka domisljija, oplo-
jena s fantasti¢nostjo ljudske predstavnosti, potem je morala biti ljubezen, ki
je tako lesnobo in tak strah premagala, resni¢no silna in plemenita. (Spomnimo
se Solzic!)

Prvemu objavljenemu delu je sledila vrsta krajsih zgodbic in slik, ki
izpricujejo teznjo avtorja, da bi pripovedoval epsko mirno, neprizadeto. Bolj
ali manj blede poteze, s katerimi je skiciral prostorski okvir svojemu pripove-
dovanju, v njih niso smele prerascati in niso prerasle v subjektivno doZivete
orise narave.

Edina izrazitejSa izjema je ¢rtica »No¢ v ko¢i Andrejca Ozgana«. Narava,
ki jo je Prezih tokrat prvic¢ opisal izrazito dinamic¢no, naj bi s svojo razbesne-
lostjo stopnjevala u¢inek ze tako grozotnega pripovedovanja o dozivetju malega
Nejcka. V temi je ostal sam med mrtvo materjo, pijanim ocetom in bebastima
bratoma. Bu¢anje burje v naravi se druzi s pijanim, vekajo¢im glasom zapitega
tkalca in nerazumljivimi besedami bebastih otrok, ki se smejita, posnemajoc
ocetov jok in burjo. Primerjava tega in poznejsih Prezihovih vzporejanj do-
gajanja v naravi z dozivetji v ljudeh govori le o razvijajocem se Vorancevem
cutu za pravo mero tudi v stilnem pogledu, ni¢ pa nam ne more povedati o nje-
govem subjektivnem dozivljanju narave.

O casu, ko je ustvarjal te svoje literarne prvence, je Voranc pozneje
zapisal: »Dotihmal sem zivel doma na bajti; kadar ni bilo dela, sem taberkoval
po soseski ali pa sem oCetu pomagal tesaciti... Domaci kraj se mi je zdel
pretesen, domace zivljenje pa pretrdo in preskopo.«

Sledil je klicu nemirnega srca. Ze svet na drugi, son¢ni strani Urslje gore
si je predstavljal v svoji mladostni domisljiji kot pokrajino, prepredeno s sonc-
nimi zarki; lepo, svetlo in toplo. »Na zahodu, kjer je ob jasnih dnevih sonce
tako ¢udovito zagarjalo, je »slutil sreco in boljse zivljenje«. '

V Ameriko je hotel, pa je pristal prav na dnu takratne druzbe; iz nicin
se je pognal za soncem, pa je pristal v Se globljih, ne geografskih, ampak so-
cialnih nicinah.

Zivljenje delavcev in nezaposlenih potepuhov, kakor ga je spoznal v Trstu,
Gorici in Celovcu, ga je razocaralo. Vrnil se je domov, doZivetja pa so ne le
razSirila motivni krog njegovega literarnega snovanja, ampak so ‘vnesla tudi
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nove emocialne tone, nove ¢ustvene kvalitete v nacin pisateljevega dozivljanja
— Se prav posebno domace — koroske pokrajine.

Prvi rezultat tega dozivetja je Crtica »Barabac« (izSla v Domacem
prijatelju 1. maja 1912. leta). V njej pripoveduje Prezih o nekdanjem hlapcu,
ki se po tridesetih letih spet vrne v kraj, kjer je kot fant sluzboval. V svetu
se je izpridil. Zapirali so ga in v poboljSevalnem zavodu je bil, a se prav tam
naucil najvec slabega. »Mnogo sem pretrpel,« pripoveduje svojemu prijatelju,
»in nikoli bi ne bilo tako, ko bi bil v domac¢em kraju ostal.«

»Zagledal se je v bles¢ece nebo,«pise Prezih, »nkoder so trepetale zvezdice
kakor vcasih, ko je Se kot fant vasoval. No¢i so take kakor pred tridesetimi
leti, lepe, jasne, ljubezen rodece, gore take, dolina tudi... In barabi, Klemenu
Cepinu, je postalo mehko pri srcu, blazeno ni otozno obenem... Ceravno je
bilo njegovo srce ze davno zakrknjeno, pristop blazenih custev do njega ze
davno zaprt, mu je vendar prihod v domovino. .. omilil trdo, pokvarjeno nrav,
da se je komaj obranil solz.

,Lepa noc¢!" je vzdihnil polglasno, ko se je spet vzdramil.«

Mocé¢na osebna prizadetost prezarja ves tekst. Ceprav pripoveduje Prezih
v tretji osebi in v ¢rtici ni na prvi pogled ni¢ takega, kar bi kazalo na avto-
biografsko naravo tega njegovega dela, je vednar ocitno, da Klemen dozivlja
naravo nekako tako, kakor jo je dozivljal mladi Voranc, ko se je razo¢aran vrnil
domov.

Siroki svet, ki je z na¢inom Zivljenja in z druzbenimi institucijami mali&il
cloveske znacaje, je v tem Prezihovem tekstu dobil svoje nasprotje: Siroko,
svobodno naravo, z njeno ozdravljajo¢o moc¢jo in osvajajoco lepoto, ki pa le Ze
preve¢ zakrknjenega Klemena ni mogla ve¢ trajno prikleniti nase.

*Tudi mracnosti in zatohlosti delavskih bivalis¢, ki bolj spominjajo na
brloge kakor na stanovanja in jih je Prezih z zolajevsko tehniko opisal v &rtici
»Med nami«, ne moremo prav doziveti, dokler jih ne vidimo na ozadju
pokrajine, kakor jo dozivljata junaka ¢rtice — Prezih in njegov tovari$ Slovak.

Nacini kapitalisti¢cne proizvodnje, uni¢ujo¢i strah brezpogojne odvisnosti,
beda in poniZevanje ju Se niso tako prizadeli, da bi resignirana iskala pozabe
v zakajenih pivnicah, polnih brodolomcev z uniCenimi sanjami; ob pijanih
zenskah, ki si z izzetimi telesi sku$ajo reSevati obstoj. Slovak in Prezih sta
ohranila z naravo intimen stik, ki se je okrepil, ko sta si z dodatnim delom
izboljSala polozaj. Mesectina se pritiplje za njima celo skozi pobita okna tovar-
niskih prostorov, skozi $pranje in luknje ter se mesa z elektri¢no svetlobo v ske-
le¢em, zelenkastem prelivanju. Se posebno pa sta ¢utila naravo, ko sta v mrzlih
jutrih prevazala pesek iz struge v tovarno. »... megle so se dvigale v viso¢ino,
spajale so se v ljubke, volnene oblac¢ke in izginjale na obzorju. Posvetilo je
toplo sonce in narava se je spremenila... V popolnoma drugi podobi se je
kazala peScena struga najinim oc¢em in zdela se je nama lepa in prijazna...«
ugotavlja Voranc in nadaljuje: :

» All Ijubi$ lepo naravo?' sem ga vprasal... (Slovaka).

.Da, blazno jo ljubim in narava vpliva name, da se spreminjam kakor
vreme. Lep, son¢en dan pa ljubim posebno. Ves,' je nadaljeval nekoliko tige,
‘'verujem v vero. Domisljam si, da je nekje na svetu kraj, kjer ni trpljenja in
krivice, ni joka ne solz, kjer so ljudje blazeni in dobri in vsi enaki. In ta kraj
si predstavljam lep, s krasnimi polji in gozdi, s svetlimi, Sirokimi vodami in
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z vedno jasnimi, son¢nimi dnevi, kakor je danasnji.-Tako si ga slikam in trdno
Verujem, da je nekje, a kje, sam ne vem. Le tega si ne smem misliti, da se
varam,'« mu odgovori Slovak.

Tudi za fantazijski privid so potrebm elementi resni¢nosti, za predstavo
v prihodnosti realiziranih, takrat komaj slutenih hotenj osvestujocega se slo-
venskega proletariata pa bi bila potrebna silovita socioloska jasnovidnost,
kakrsne Prezih vsaj takrat Se ni imel.

V kak$nem nasprotju z njegovimi sanjami in kako tuja mu je bila ziv-
ljenjska resni¢nost takratnega avstrijskega dna, pa najlaze spoznamo iz za-
klju¢énih odstavkov obravnavane ¢rtice. Sele takrat, ko zapusti pivnico, spozna:

. da smrdi v sobi po Zganju, po tobaku in po vroci sapi, da smrdijo stene,
smrdijo dihi in smrdi vse. Gotovo se je tudi od mene $iril smrad po svezem,
hladnem mraku. Fantastitna noc¢ se je zrcalila nad krajino, tako lepa in svo-
bodna, kakor da bi kraljevala sami sreci, samemu bogastvu in samemu blago-
stanju. A cemu vmes toliko neprijetnih, nespodobnih slik bede in revscine.
Cemu so te slike tako nespremenljive, tako realne podobe naSega socialnega
zivljénja? Cemu smo mi proletarci?«

Se znacilnejsi pa je opis narave v »Tadeju plemenitem Spobijanu«. S tem
si je Prezih 1913. leta utrl pot v Ljubljanski Zvon.

Toplo pomladno vreme in nemirna Prezihova nrav sta vzrok, da se kljub
pekoc¢im ocitkom vesti kon¢no tudi Voranc odlo¢i in zbezi s Tadejem, ne da bi
placal gospodinji dolzno najemnino. Tadej — sin avstrijskega aristokrata — se
je v mladosti uprl zlaganosti takratne visoke druzbe in ker se ni imel na kaj
opreti, zgubil trdna tla pod seboj in se pogreznil v popolni eti¢ni in nravstveni
nihilizem. Ta poosebljena gmota deformirane cloveskosti sku$a potegniti za
seboj tudi pisatelja. Toda klic sveta, iz katergea je ta izSel, je moc¢nejsi.

»Lepo je bilo zunaj,« je zapisal Voranc, »nebo sivomodro, redki oblacki
so krozili po svodu in Zareli v soncu, ki je vstajalo iz svoje postelje; kot iz
studenca tenki curki so lili njegovi Zarki na vse strani. Skalnati vrhovi ponosnih
gor so ovijali z njimi svoje glave, zelene planine in gozdovi so se kopali
v njih ... Navdugil sem se ob tem pogledu in se spomnil kmeta, ki zauzije zjutraj
boren zajtrk in potem vriskaje odide na blestece polje. Tudi jaz bi prijel za delo
z moc¢nimi rokami, globoko bi dihal ¢isti planinski zrak, tudi jaz bi se radoval
belega dne .. .«

Tadej se je izgubil v svet, Prezih, kot vemo, se je vrnil v rodne Kotlje.

Lepi opisi narave, ki se prepletajo z ostalim pripovedovanjem, dosezejo
viSek v opisu pomladanske no¢i. Tak je, iztrgan iz ostalega teksta: »Jasno nebo
se je sklanjalo nad gozdom, nad njim so svetlo gorele prve zvezde...

Med tem se je znocilo popolnoma. Nizko k zemlji se je sklonil mrak, nebo
je zazarelo v polni krasoti in milijoni zvezd so strepetavali v azurnih visavah.
Okrog naju je zavladalo tisto obi¢ajno gozdno zivljenje, ki se pojavlja vsako
jasno poletno no¢, ko se okolica zaziblje v odmevu raznoli¢nih zvokov. To ni
navadno zivljenje, to je pesem komaj sliSnega Sepetanja listja in iglicevja,
pesem nocnih ptic, nemirno plahutajo¢ih med vejevjem, pesem slavcev in brez
Stevila drugih klicev, jekov in vzdihov, ki nastajajo krizem po go$tavi in se
zlivajo v harmoni¢no melodijo dremotne uspavanke. Hkrati je zadi$alo v zraku
po smoli, po travi, mahu in zemlji ter po dimu. Sladka opojnost se je Sirila po
gozdu in polascala se je naju prijetna omotica. ..
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Prostor nad gozdom se je jasnil vedno bolj, zvezde so bledele in se
zgubljale v sinjem svitu: luna je vstala izza gor in zakraljevala na obzorju.
Skozi veje in vrhove gozdnega listja je silila medla svetloba luninega svita,
ovijala se je v licnih pasovih in trakovih debel hoj in smrek, notranjs$¢ina
gozda je postala carobna. ..

Gozd, zavit v utripajoco mesecino, je dremal naokrog, skozi veje in vrhove
je Selestel veter enakomerno pesem. . .«

Ta, nekoliko dalj$i oris nam pokaze, da je dvajsetletni Voranc Ze nasel
sebi ustrezen nacin upodabljanja narave, ki se poslej ni vec bistveno spre-
minjal. Seveda velja to le za prikazovanje njenih lepot, medtem ko so nova,
globlja spoznanja o zemlji in njeni vampirski nravi, ki so se v pisatelju izkrista-
lizirala Sele pozneje, terjala druga¢en nacin opisovanja.

-Tako je torej Prezih ze znal plasti¢no orisati naravo in njene lepote, ko se
mu Se ni posrecilo organizirati snovi v zaokrozena literarna dela, ko se je Se
krcevito spoprijemal z vprasanjem, kako doseci plasticnost oseb.

Pozorno branje navedenega orisa nas 0'pozbri na nekatere temeljne zna-
¢ilnosti Prezihovega opisovanja narave. Dozivljal in upodabljal jo je izrazito
dinamicno. Z izbiro ustreznih glagolov in njihovih oblik ter z uspelimi personifi-
kacijami se mu je posrecilo nakazati tudi komaj opazne spremembe. Spretno
je znal izrabiti vse prednosti, ki jih ima pisatelj-krajinar pred slikarjem. Ves
se je odpiral drazljajem zunanjega sveta, jih z vsemi cutili srkal vase ter urejal
to poplavo obc¢utkov in zaznav v osebno doziveto, enkratno celoto.

Brez dvoma ima za tako intenzivno dozivljanje narave in njenih lepot
zasluge tudi lepota Prezihovega domacega kraja in pisateljeva navezanost nanj.
To je po prvi vrnitvi domov le $e mocneje obcutil. Barvala je pejsaze njegovih
proletarskih in potepuskih zgodb (ne smemo namre¢ pozabiti, da so nastale po
Prezihovi vrnitvi), Se posebno pa se kaze v novih delih s kmecko problematiko.
Ta so nastajala vzporedno s prvimi, posebno zanimiva za razumevanje Prezi-
hovega dozivljanja narave pa so tista med njimi, ki jih je ze Prezih sam uvrstil
pod skupni naslov »Iz nasega zivljenja«. :

Prva in druga slic¢ica iz tega cikla sta izsli leta 1912, torej pred Tadejem
pl. Spobijanom. In ¢eprav je v prvi obljubil, da ne bo govoril o mladem cvetju,
0 rozicah, ne o vsakovrstnem pti¢jem petju, ampak o vigrednem delu na
kmetih ... so se mu med vrstice spet in spet vrinili opisi narave.

»Oranje v zgodnjem jutru je nekaj krasnega,« je pisal 1912. leta — ne-
posredno po tem, ko se je vrnil v Kotlje, »zemlja poka, vali se od lemeza na
prejsnjo brazdo, iz odprte zemlje pa puhti sopari podoben dim, megla se opri-
jemlje zemlje in se vlac¢i po brazdah, vse je nekako sveze in zdravo, vzviseno
Vvse . Xk ‘

Posebno vSec pa so mu bile no¢i. »Ah, te krasne poletne no¢i v planinah!«
je vzkliknil. »Ne zdi se mi kaj lepSega kot v taki noci lezati na trati, poslusati
fantovsko petje in sanjati. Nebo je Cisto in jasno, tam na obzorju... lezi ob
gorah zagorela ¢rta, vedno ve¢ja in bolj bleda postaja, dokler se ne prikaze
luna.«

Voranc ne more spati. Z vrha opazuje kraje pod seboj in v »utripajoci
mesecini« se mu zdi vse lepSe kakor sicer: lepsi so mogoc¢ni, razorani vrhovi
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gora, lep$a dolina, »zavita v bajno, prelestno tancicog, »ve¢no lepa stara pesem,
v belem dnevu — lepa mnogo bolj, mnogo bolj pretresujo¢a v skrivnostni me-
secni noci«; celo lep obraz je pri mese¢nem svitu mnogo lepsi.

Ze mu je zadihala zemlja, Ze je potegnil obarvano érto na obzorju in zalil
dolino z »bajno, prelestno tancico«. In mir no¢i je pretkal s pesmijo. Bolj redke
so Se poteze, ki naj bi dale pokrajini sposobnost lastnega Zivljenja, a Ze so in
napovedujejo poznejSega krajinarja.

Pesnik noci je ostal Prezih vse zivljenje. Opis noc¢i v povesti Tadej pl. Spo-
bijan smo si obnovili, spomnimo se samo $e nekaterih najizrazitejSih primerov:
siroke in globoke sklede skrivnostne privlacnosti, ki jo pouzivata Til Oplaz
in njegov ote — Voranc in ote — ko se povzpneta na vrh, za katerim lezi
njihova huba;

pa sijaja razkosne noci, ki zvabi Dihurja in Dihurko vsakega na svoj konec
posestva;

in poletne koroske no¢i ter njenega neba, ki se sklanja brez utripanja nad
vso prelest obdravskih logov in dobrav; Dobraca, Pece, Svinje in Golce, ki se
lustijo iz te noti, kakor bi vstajale iz hladne kopeli neizmernega srebrnega
tolmuna.

To so noc¢i, ki tudi v poznejSih Prezihovih delih vznemirjajo po zavesti
nenadzirane globine nagonskega jedra njegovih junakov in se jim ti ne morejo
upirati.

Prezih je sicer poznal naravo tudi ze z druge, manj prijazne strani, saj se je
skupaj z oCetom ze zelo mlad spoprijemal z njo v boju za kruh. Vedel je, da
skriva pod zunanjim, pogosto poeti¢nim videzom okrutno bistvo, ki ne pozna
usmiljenja. Toda razen redkih, zelo obrobnih izjem, je spet in spet ostajal
predvsem pesnik njene lepote. Tako tudi v obeh panoramah domace vasi —
v tretji in peti sliki cikla Iz naSega Zivljenja. Prva je zanimiva zato, ker se na
koncu spremeni v Prezihovo izpoved domovinske ljubezni, druga pa — Ze kar
nekoliko prevec¢ pesnis$ka — ker je ozracje prepojil Se s tistim posebnim sve-
Canim obcutjem, ki ga vanj projicirajo nedelno razpolozeni ljudje.

Bralcu se kar nehote vsiljuje primerjava s prvim poglavjem Jamnice. In
razlika je ocitna na prvi pogled. Medtem ko je v slikah Iz naSega Zivljenja Se
bojece tipal za posameznimi usodami in dogodki, se mu je v Jamnici jasno
razkrila ne le oblikovitost pokrajine, ampak tudi pisana panorama usod in so-
cialna struktura njegove jamniske-kotuljske soseske. V taki luci je tudi narava
pokazala svoj pravi obraz.

Prva pisateljska prizadevanja Prezihovega Voranca so izzvenela v vrvezu
svetovne vojne, ki je pritegnila vso njegovo pozornost in mu za nekaj let
iztrgala pero iz rok. Dozivetje njenih grozot ter dogodki, ki so ji neposredno
sledili in so odlo¢ilno posegli tudi v usodo Koroske, so zapustili v pisatelju
globoke sledove.

Razklan se je vrnil iz italijanskega ujetniStva, zazivel z ravenskimi de-
lavci in se ves posvetil politicnemu ter organizacijskemu delu. Med iskanjem
zopetnega ravnotezja je tudi v literarni obliki Se enkrat preletel v spominu
svojo zgodnjo mladost. Nastala je Borba — tekst, ki se bo ob njem moral ustaviti
vsakdo, kdor bo tako ali drugace raziskoval Prezihovo rast. Ko jo berem, se mi
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vsiljuje vprasanje: ali ne gre morda za iskanje argumentov, ki naj ¢loveku na
razpotju olajSajo in opravicijo odloc¢itev? In Prezih je takrat bil na takSnem
zivljenjskem razpotju.

Tudi glede na vprasanje, ki nas zanima, je Borba pomembna. Mocneje
kot katerokoli drugo Prezihovo delo dokazuje, da se je Voranc Ze zelo zgodaj
navzel odpora do vsakrSne utesnjenosti in nicin ter da je Ze kot otrok vrednotil
domove, kjer so Kuharjevi ziveli, po tem, koliko je bilo okrog njih sonca in
kakSne razglede so odstirali njegovim mladim o¢em. Kotnikova bajta — Vo-
rancev rojstni dom — je bila med njimi izrazita izjema. Zato tudi ni ¢udno, ce
jo je v Borbi takole opisal:

»Vse je bilo silno razpadlo in zapus$ceno, brez polja naokrog, skoraj tik
do hisnih sten je segala Suma. Na dnu globeli, tesno ob ko¢i je tekel potok, ki
je napolnjeval sotesko z enakomernim Sumenjem vode. Prek vode je §la brv,
trhla, brez ograje, tik nje ob stezi, ki je prisla in $la v Sumo, je stalo veliko
razpelo, postavljeno na mahovito skalo. Na njem je visel velik, gol Kristus. ..
njegovih suhih nog se je oprijemalo siromasno zelenie zive trte. V soteski je
bilo mrzlo in mracno in zdelo se je, kot bi je sonce nikoli ne osvetlilo. . .«

Jezil se je na mater, da ni pred porodom zbezala od tod, in primerjal svoje
»hladno in mrac¢no« Zivljenje s podobo rojstnega doma.

Tudi ta koScek Prezihove domace pokrajine se je skrival neko¢ pod pre-
lestno kopreno luninega svita. : .

In drugo spoznanje, ki ga lahko izlu$¢imo izmed vrstic Borbe: oblacki —
prijazna dekoracija pesniS$ko opisane pokrajine — so ocetu in druzini z njim
vred lahko pomenili nekaj povsem drugega: spopad z naravo za voz, plast,
ograbek sena; za peko, hleb in kon¢no za kos ¢rnega kruha, ki ga otrok v $oli
niti ne bo mogel zamenjati s soSolcem. Tudi trepet od narave odvisnega polje-
delca je unicujo¢, ze samo zaradi muhavosti in brezdusnosti narave, Cetudi ne
upoStevamo Se morebitne socialne odvisnosti. ..

Tudi v spopadu z naravo pokajo kosti, pokajo miSice.

Od tod naprej gre Prezihova razvojna pot do Vodnjaka in Boja na pozirav-
niku, kjer uni¢ujota moc¢ narave doseze resni¢no posastne razseznosti. Poslej
Prezih ni ve¢ pozabljal, da ljudje, ki zive od zemlje, ki so od narave neposredno
odvisni, ob¢utijo pokrajino, polje in njivo tako, kakor jih ¢utijo njihovi podplati
in roke. »Polje je lepo, ¢e je plodno, Ce je polozno in ¢e je dalo dovolj kruha.«
. Le za krajsi €as jih lahko prevzame tudi lepota narave. Obcutje se ne povzpne
v sfere zavestnega; nejasno in neopredeljivo lebdi v njih. In verjetno se ne
motim, ko trdim, da je Prezih najvecji mojster ravno takrat, ko opisuje notranja
dogajanja, ki potekajo na meji spros¢ujoce se elementarne nagonskosti in rahlo
omoti¢nih plasti — tudi pod wvplivi narave — dremajoctega zavestnega jaza
njegovih junakov. Toda to Ze ne sodi ve¢ v okvir, ki sem si ga zacrtal. “

Samo Se to; za opise narave, ki naj bi ne razkrivali ve¢ le njene lepote,
je moral Prezih poiskati nov nacin opisovanja in druga¢no metaforiko. Pejsazi
pa, kakrsne je risal v svojih mladostnih delih, nastopajo tudi pozneje, a ¢eprav
naj bi kazali realno podobo stvari, pomenijo vendarle subjektivni, torej lirski
element v sicer epskem Prezihovem pripovedovanju.
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Janko Jeri

TRZASKO VPRASANJE

(Kratek zgodovinski prerez)

Trzasko vpraSanje je soznacica za splet zgodovinskih, narodnostnih, poli-
ti¢nih, diplomatskih in gospodarskih odnosov v zvezi s Trstom. Polni dve tiso¢-
letji sta morali preteci, da je iz majhne karnske naselbine nastalo pomembno
pristanis¢e srednjeevropskega zaledja. Kakor pripoveduje Simon Rutar (Trst in
mejna grofija Istra) so Rimljani, potem ko so napravili red v Istri (leta 128 pred
nasSim Stetjem), tudi v Istri zgradili svojo utrjeno vojasko postojanko na gri¢u
sv. Justa in po njegovem obronku proti morju. Postopoma so se rimski kolo-
nizatorji pomesSali z domacim keltsko-ilirskim prebivalstvom. Romanizacija torej
ni za dolgega rimskega gospodstva povsem in docela uspela. Tako se je zgodilo,
kakor sodijo, da ob razpadu rimskega imperija v teh krajih ni bilo ve¢ sliati
Ciste latinS¢ine razen med vi$jo rimsko gospodo, niti ne prave kelt$cine, pa¢ pa
je romansko-keltska -meSanica govorila nekako spaceno latin$¢ino, pomesano
s keltskimi besedami in izrazi. Tako je nastala ladinscina, iz katere se je kasneje
razvil samostojni furlanski jezik. '

Gospodarsko v rimski dobi Trst ni dosti pomenil spri¢o vojaske izpostav-
ljenosti in bliZzine rimskega osrednjega vojaskega opori$¢a na tem podro¢ju —
Ogleja, preko katerega je takrat potekal pretezni del trgovine s Severom. Na
trzaSki Kras je vodilo Slovence (Slovane), kakor ugotavlja Milko Kos, Ze ob
prelomu 3estega v sedmo stoletje v glavnem dvoje poti: s Pivke preko Razdr-
tega in Senoze¢ ter od Reke preko Vrem in Skocjana. Pokrajino so nas$i predniki
prvotno naselili bolj na gosto le v zaledju. Do morja pa so prodrli Sele kasneje,
ker jim je sprva zapiral dohod do morja tako imenovani »Ager tergestinusc,
podrocje trzaskega mesta, ki se je razprostiralo od Devina do Bazovice, od koder
je tekla meja preko Zavelj do morja. Sodijo pa, da je prislo do slovenskega
prodora na ¢rti od Trsta do Devina ze v prvem obdobju slovenskega doselje-
vanja v te kraje, ker jih je prejSnje romansko prebivalstvo izpraznilo, ko je
bezalo pred Langobardi in Slovani. Val nasih prednikov, ¢e vnovi¢ povzamemo
sodbo M. Kosa, ki je s svojimi predstrazami okoli leta 600 dosegel ravno Fur-
lanijo, se je med morjem in Tilmentom ustavil ob ¢rti, kjer mejijo Kras, Goriska
Brda in izrastki Alp ob ravnino, ter se na njej obdrzal trinajst stoletij do da-
nasnjega dne. Slovenska kolonizacija v neposredni okolici Trsta se je nadalje-
vala, kar potrjuje tudi zbor leta 804 ob recici Rizani, blizu Kopra, ki je obrav-
naval tudi pritozbe romanskih Istranov zaradi naselitve Slovencev na njihova
zemljiSca. Trst je bil torej ze v tistem obdobju izolirana romanska naselbina,
obkrozena v neposrednem zaledju s slovensko etni¢no maso.

Slovenci postopno pronikajo za mestne zidove. Dokument iz leta 1202
{(vdanostna izjava beneskemu dozu Dandolu) omenja med trzaskimi mescani tudi
Slovence. Simon Rutar navaja sodne dokumente iz let 1224, 1235, 1256, 1260,
1267, 1273, 1297, 1328, 1366 in 1370 do 1387, ki omenjajo Slovence kot »cives,
prave meScane — posestnike hi§ in zemljis¢ v Trstu. Demografsko sterilnejse
mesto pa¢ potrebuje naravnega dotoka in od kod ga naj dobi, ¢e ne iz nepo-
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srednega slovenskega zaledja? Na vsak nacin, ugotavlja med drugim Angelo
Vivante, je bil leta 1400 ves okoli§ sedanjega Trsta zaseden od Slovencev, ki so
bili nemara tu in tam pome$ani z romanskimi. elementi, vendar kasneje slove-
niziranimi.

Trzaski zaliv je najsevernejSa totka Jadranskega morja, ki se je globoko
vrezalo v srednjeevropsko kopno. Spri¢o tega je naravno izhodis¢e na morje
razseznega ozemlja, ki lezi severno in vzhodno od tega zaliva. Povezovanje
Trsta z zaledjem pa je naletelo na oster odpor Benetk, takrat ene izmed najmoc-
nejs$ih pomorskih sil na Sredozemlju. V tem boju is¢e Trst podporo pri svojem
zaledju, s ¢imer se, kakor ugotavlja Angelo Vivante, dokon¢no odtrga od po-
liticne zgodovine Italije. Leta 1382 je Trst priznal avstrijskega vojvodo Leo-
polda ITI. za gospodarja mesta in okolice, s ¢imer je bilo prodiranje Habsbur-
zanov preko slovenske zemlje k morju do malega kon¢ano. HabsburZzani sicer
v prvem Casu niso imeli dovolj mo¢i (boji s Turki), da bi uspe$no varovali novo
posest. Radi pa so na prosnje Trzatanov priznavali Trstu privilegije, s ¢imer
naj bi mu pomagali razbiti benesko gospodarsko blokado in preprecili nakane,
da bi s pogostokrat nasilno preusmeritvijo prometa na beneski Koper in Milje,
zadusili Trst. Leta 1518 je trzaski $kof Pietro Bonomo pisal v adresi, ki jo je
poslal cesarju Maksimiljanu I, da je postal Trst »antemurale ad provinciam
Carnioliae et verum emporium ad provinciam Carsiae, Carnioliae, Stiriae et
Austriae«. Ko je namre¢ prisla tudi Gorica (leta 1500) pod habsbursko oblast, sta
bili v Julijski krajini le dve politi¢ni oblasti: avstrijska in beneska. Pod benesko
sta bili Furlanija in morski del Istre, pod avstrijsko pa Trst in notranji del Istre.
Ta razdelitev je ostala nespremenjena skoraj tri stoletja (od leta 1521 do 1797).
Sicer pa je bilo to razdobje, splo$no vzeto, dokaj burno (nenehni spori in praske
z Benetkami) v trzaski zgodovini. Toda Ze je mo¢ govoriti (sicer o potasnem)
gospodarskem vzponu Trsta, ki iz ribiske naselbine raste v pristaniS¢e svojega
zaledja in tako vse bolj razvija svojo glavno funkcijo.

Ko so bile Benetke (campoformijski mir 1797) dokon¢no porazene, se je
zacel Trst razvijati s pospeseno naglico. Unicenje Benetk, sodi Giorgio Roletto,
pomeni dokoncen uspeh malega mesta, ki se slednji¢ mas¢uje nad svojim starim
mocnim tekmecem. Iz oligarhijske obcine se je zacel Trst razvijati v drzavni in
kozmopolitski emporij. Zazidali so zemljis¢a nekdanjih slovenskih polj in vrtov,
mesto pa je vsrkalo nekdanje slovenske okoliske naselbine. Vzpon Trsta je
predvsem odraz gospodarskega napredka trzaskega zaledja, ki se je iz fevdalno
razdrobljenih pokrajin strnilo v enotno drzavo, v kateri je okorni fevdalni druz-
beni red zacel izpodrivati proznejsi mes¢anski (burzoazni) z moderno industrijsko
proizvodnjo. Trst je zaCel uspevati, ko je postal okno neposrednega slovenskega
zaledja v svet, njegova blaginja pa se je stopnjevala, ko se je zaledje razsirilo
na Podonavje, tja do CeSke in Bavarske. Avstrijska burzoazija je s Trstom
dobila izhodis¢e na morje in si je prizadevala, da bi iz njega napravila veliko
pomorsko in trgovinsko sredis¢e, ki bi bilo obenem tudi politiéni protiutez bri-
tanski, francoski in italijanski konkurenci na Sredozemlju.

Razmah Trsta kot velikega pristani$¢a je pospesil priseljevanje (imigracijo),
kar je vtisnilo mestu kozmopolitski pe¢at. V zadnjih $tiridesetih letih avstrijske
dobe je na primer zajemalo prirodno naraicanje le petino prirastka prebivalstva,
vse ostalo pa odpade na doseljevanje Slovencev, Italijanov, Grkov, Hrvatov,
Cehov in drugih. Pomemben demografski dotok je prihajal iz neposrednega
slovenskega zaledja, od koder je Trst ¢rpal zivljenjske sile za komplicirani me-
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hanizem razvijajotega se emporija. Tako Fran Zwitter ugotavlja po analizi raz-
dobja od 1875 do 1910, da je bila ve¢ kot polovica doseljencev v Trst Jugoslo-
vanov, priblizno tretjina Italijanov (regnicoli) in manj kot Sestina pripadnikov
vseh drugih narodnosti. Romanska, italijanska preteznost v Trstu se je ohranjala
z asimilacijo, denacionalizacijo drugih narodnosti, predvsem Slovencev. Trst je,
kakor je ugotovil britanski zgodovinar A. J. P. Taylor, najbolj kri¢e¢ primer
umetne narodne vecine. Vzroke teh razmer je iskati v gospodarskih, socialnih,
kulturnih in drugih elementih. Asimilacijski proces je potekal priblizno takole:
prva generacija doseljenih gospodarsko $ibkih slovenskih novopecenih mesca-
nov je bila Se vedno slovenska, druga dvojezitna, tretja pa se je ponavadi zZe
pretopila. To je obdobje nagle asimilacije (1800—1850), pri ¢emer je treba upo-
Stevati, da je bila italijan$¢ina jezik trgovine, mornarice, prometa in da se
Pohlinova slovenscina, to jeclanje naroda-otroka, pa¢ ni mogla meriti z razvitim
jezikom gospodujocih slojev.

Narod je zgodovinski pojav, rezultat epohe kapitalizma, ker se Sele takrat
izoblikuje v modernem smislu te besede. Zapozneli slovenski kapitalizem pa
nastaja v Sestdesetih, sedemdesetih in osemdesetih letih minulega stoletja. »Kot
narod, kot nacija,« pise Edvard Kardelj, »so Slovenci z zamudo prisli v zgodo-
vinsko areno kapitalizma in dolgo dobo niso mogli dohiteti drugih narodov in
nadomestiti to zamudo.« Italijanska preteznost, kakor ugotavlja Taylor, je do-
segla vrhunec okoli leta 1880, za tem pa prihaja nasprotni val. Italijanski asimi-
lacijski pritisk, nacionalizem naleti na »nepri¢akovano oviro« — na Slovenca,
ki se cuti Slovenca in zeli to ostati. Slovenski zivelj se prebuja kulturno, poli-
ticno in se vzporedno uveljavlja kot pomemben ¢initelj na gospodarskem to-
riS¢u. Vecina zemljiSke posesti, ¢e upostevamo SirSe trzasko podrocje, je bila
v rokah Slovencev, ki pa so tudi Zze priznani obrtniki, trgovci, zdravniki in
odvetniki. Pomembno vlogo pri splosnem gospodarskem dvigu naSega Zivlja je
imelo zadruznistvo: 47 slovenskih in hrvatskih zadrug je Stela zadruZna zveza
v Trstu, medtem ko so temelje slovenskemu denarnistvu postavili zlasti v za-
cetku tega stoletja. Dalmatinski Hrvati in Srbi so bili mo¢no zastopani v tr-
zaSkem ladjarstvu.

Na prelomnici stoletja se je Se posebej razmahnila raznolika slovenska
izobrazevalno-prosvetna dejavnost, ki pa ima zanimivo predzgodovino. Ko je
leta 1848 vdrl v habsbur§ko cesarstvo nauk o ¢loveskih pravicah, je to odmevalo
tudi med trzaskimi Slovenci, ki so istega leta ustanovili v Trstu in Gorici »Slav-
janski bravni druztvi«. Po padcu Bachovega absolutizma ustanovijo v Trstu
leta 1861 »Slavjansko ¢italnico, ki je bila ena izmed prvih treh v Sloveniji
sploh. ZacCenja se doba taborov, ki so razgibali tudi slovensko narodno misel
na TrzaSkem. Leta 1907 je bilo v Trstu, kakor je mogoce sklepati po takrat izda-
nem »Imeniku slovenskih drustev in udruzenj v Trstu in okolici« Ze 110 raznih
drustev. V osrednjem Narodnem domu (petnadstropna palac¢a »Balkan« v mest-
nem sredisc¢u, ki je bila dograjena leta 1904) so nasle streho tudi slovenske
osrednje prosvetne organizacije in ustanove, med njimj stalno in poklicno gle-
dalis¢e. Solstvo v materinem jeziku je bilo tesno povezano z bojem za enako-
pravnost, priznanje slovenskega jezika v uradih in javnem zivljenju sploh. Slo-
venci so sicer leta 1846 dobili prve slovenske $ole, vendar le v trzaski okolici,
medtem ko javne slovenske $ole v samem mestu kljub vsem pro$njam niso
mogli izbojevati zaradi kategori¢nega nasprotovanja italijanskih nacionali ic-
nih krogov. Vzdrzevanje $ol in odlo¢anje o njihovem uénem ]ez1ku,r‘@§§!f?w.
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namre¢ v pristojnosti pokrajinskih samouprav, posvetovalno pravico pa so
imele tudi ob¢inske uprave. Ker so bili ti organi na narodnostno mesanih pod-
roc¢jih v italijanskih rokah, ni bilo slovenskih $ol tudi tam, kjer je bilo znatno
Stevilo slovenskega prebivalstva. Slovenci so se morali zaradi takih razmer
opreti na lastne sile. Leta 1888 je drustvo Cirila in Metoda odprlo prvo slovensko
privatno $olo pri sv, Jakobu; leta 1916 pa je bilo v privatnih slovenskih osnovnih
Solah ze 2524 ucencev. V trzaski obcini je avstrijsko Stetje iz leta 1910, ki je
ugotavljalo tudi tako imenovani »obcevalni jezik«, zabelezilo 59.319 oseb s slo-
venskim, oziroma hrvatskim obcevalnim jezikom. Koliko je ta kriterij dejansko
ustrezal narodnostni pripadnosti ilustrira primer, ki ga omenja Taylor, da so
Angleza, dopisnika londonskega ¢asnika »Times« na Dunaju ob istem popisu
Steli za Nemca, ker se je v vsakdanji rabi posluzeval nemscine.

Italijansko -preporodno, zdruzitveno gibanje, ali kakor ga nasi sosedje
imenujejo »risorgimento«, je nasproti fevdalni in drugi reakciji postavilo nacelo
narodnosti kot osnovno nacelo za ureditev odprtih drzavno-politi¢nih vprasanj.
Sleherni narod je imel po teh koncepcijah pravico do samoopredelitve in zdru-
zitve v nacionalni drzavi. Svoj nazor o nujnosti razbitja reakcionarne Avstro-
Ogrske je republikanec Giuseppe Mazzini povezal z idejo o bratstvu Ijudstev
in pravico narodnosti, ki je »nepremagljiva kot vest«. Toda zlasti konservativni
del italijanskega mesScanstva je te ideje kaj kmalu izmali¢il v nacionalisti¢no
omejeni drzavni egoizem, ki je priSel brutalno do izraza v londonskem paktu
leta 1915, ceni za italijansko intervencijo na strani zaveznikov v prvi svetovni
vojni. Italijanski zgodovinar Paolo Alatri vrednoti, da so italijanske zahteve
v londonskem paktu temeljile na ¢isti krivici, da so unicile sleherno etni¢no in
nacionalno pravico obmejnih narodov in da je imel ta pakt imperialisti¢ni
znacaj v odnosu do jugoslovanske drzave, ki je nastala na ruSevinah avstro-
ogrskega cesarstva. V Trstu se ta nacionalisti¢cna miselnost manifestira v Sovi-
nisti¢nih izpadih proti Slovencem, ki so postali pogosti pred prvo svetovno
vojno. »Kdor je v Julijski krajini nacionalist,« je posplosil A. Vivante, »ni za
osnovne postulate demokracije.« Trzaski iredentisti sprico zloma svoje politike
nasilne asimilacije (vsestranska uveljavitev Slovencev kot narodnostnega ¢i-
nitelja, katerega pomen je nenehno naras$cal) vidijo resitev le v prikljucitvi
Trsta k Italiji (vkljuujo¢ zahteve po Istri, Reki, Dalmaciji), pri ¢emer pa naj
bi imel izrazito ekspanzivno funkcijo: Trst naj bi postal izhodi$¢na totka —
vrata, kakor je napovedoval Timeus Ruggero Fauro, skozi katera bo krenila
Italija na nova osvajanja.

Z rapalsko razmejitvijo po prvi svetovni vojni (22. novembra 1920) je
dobila Italija ozemlje, ki je obsegalo Gorisko in Gradisko, Trst z okolico, vso
Istro (razen Kastva in otoka Krka), Zader in otoka Lastovo in Palagruzo, medtem
ko naj bi bila Reka svobodna, neodvisna drzava (po pogodbi iz leta 1924 pa je
pripadla Italiji). Tako potegnjena meja je najhuje prizadela Slovence. »Ob zlomu
avstroogrske monarhije,« vrednoti E. Kardelj, »se je zdelo, da bo Slovencem
uspelo realizirati svojo pravico do samoodlotbe in zdruzitve. Zgodilo pa se je
obratno: slovenski narod je bil ponovno in 3e usodneje razkosan.« Funkcija
Trsta v tem novem okviru, ko je prakti¢no ostal brez zaledja, naj bi bila izrazito
ofenzivna: prevzel naj bi vlogo italijanskega izhodis¢a v Podonavije in na Bal-
kan, ki ga je Stela italijanska diplomacija spri¢o takratne notranje Sibkosti
drzav na tem obmocju za klasi¢no torii¢e politi¢ne in gospodarske ekspanzije.
Asimilacijski pritisk (zacel se je ze v obdobju liberalno-me$¢anskih rezimov),
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ki se je pod fasizmom stopnjeval do najbolj brutalnih oblik fizi¢nega nasilja nad
naso narodnostno skupnostjo, je bil eden izmed znacilnih vidikov tega osred-
njega politicno-strateSkega nacrta. Deset tiso¢ Italijanov v Dalmaciji, je ugotovil
Taylor, je imelo ve¢ $ol in Casopisov kot vseh, Sest sto tiso¢ Slovencev in Hr-
vatov v Italiji skupaj. Italijanske oblasti kljub zagotovilom iz najvisjih mest
niso storile potrebnih ukrepov, da bi zavarovale naso etni¢no skupino pred na-
siljem nacionalisti¢nih krogov. Naj omenimo le pozig slovenskega Narodnega
doma v Trstu 13. julija 1920, ta ognjeni krst trzaskega fasija, cemur so sledili
podobni izpadi po vsej Julijski krajini. Do razsula leta 1943 je bil ves politi¢ni
in upravni aparat rezima vprezen v nasilno asimilacijo nasega zivlja: poitali-
jancenje slovenskih in hrvatskih krajevnih imen, popolna izkljucitev sloven-
skega jezika iz javnih uradov in sodis¢, italianizacija priimkov in imen, ukinitev
slovenskega in hrvatskega S$olstva, tiska in kulturnih drustev, uni¢enje slo-
venskih in hrvatskih gospodarskih organizacij in ustanov — to so bile posa-
mezne etape tega asimilacijskega sistema. Ob vsem tem se je pac¢ upravi¢eno
zgrozil Gaetano Salvemini, ko je zapisal: »Od Mazzinija, od Cavourja, od Gari-
baldija do Mussolinija — kak moralni propad.«

Ze pred prvo svetovno vojno je A. Vivante napovedal, da je utopisti¢no
pricakovati, da bi slovanstvo Julijske krajine izginilo, kolikor bi prislo do
aneksije. Oborozen upor Slovencev in Hrvatov na tem obmo¢ju proti fasizmu
in nacizmu je pa¢ docela potrdil daljnoseznost tega sklepa. V tem svojem boju
za narodnostno samoodlo¢bo so Slovenci in Hrvati Julijske krajine imeli svo-
jega naravnega zaveznika v osvobodilnem gibanju jugoslovanskih narodov, ki
so se borili za novo drzavo, zgrajeno po nacelu samoodlo¢be in enakopravnosti
njenih narodov. »Noben drug narod,« vrednoti ta boj primorskih rojakov A, J.
P. Taylor, »ni u¢inkoviteje branil svojih pravic kakor Slovani, zahodno od Ju-
lijskih Alp. Britanska javnost ima rada plebiscite. Tu pa Ze dvajset let traja
plebiscit, nenehno narodno glasovanje, o katerem ni mo¢ dvomiti. Slovenci niso
nikoli privolili, da umrejo kot narod, se niso nikoli sprijaznili z italijansko
oblastjo.« Poraz nacisti¢no-fasisti¢nih sil v Julijski krajini in osvoboditev Trsta
in Gorice 1. maja 1945 je bil plod revolucionarne splosne vstaje, ki je na tem
podro¢ju zajela veliko vecino slovenskega in hrvatskega prebivalstva in del
prebivalstva italijanske narodnosti in tako v skupnem boju polozila temelje no-
vemu sozitju med obema narodnostima ter stratesko uc¢inkovito izvedene akcije
enot Jugoslovanske armade.

10. februarja 1947 so predstavniki 21 drzav, ki so se udelezile mirovne
konference, podpisali v Parizu mirovno pogodbo z Italijo, s katero je bil vrnjen
nasi drzavi pretezni del ozemelj s slovenskim, oziroma hrvatskim prebivalstvom;
preko etnicne meje pa je Italija ohranila del Gori$ke, Benesko Slovenijo in
Kanalsko dolino, medtem ko so iz trzaskega podro¢ja ustvarili Svobodno trzasko
ozemlje, ki naj bi bila samostojna in neodvisna drzavna tvorba pod visokim
pokroviteljstvom OZN. Zaradi neizpolnitve dolocb mirovne pogodbe in drugih
razlogov (blokovska razcepljenost) je ostalo trzasko vprasanje zari¢e napetosti,
ki ni negativno vplivalo le na jugoslovansko-italijanske odnose, marve¢ na med-
narodne razmere sploh. Sprico tega je imela sporazumna ureditev tega vpra-
Sanja (5. oktobra 1954) Sirsi mednarodni pomen kot stvarna aplikacija politike
ustvarjalne koeksistence. Pozitivna bilanca jugoslovansko-italijanskih stikov
po resitvi trzaskega vpraSanja v preteklih letih pa je dokaz, da je bila ta kom-
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promisna resitev v zivljenjskem, trajnejSem interesu obeh prizadetih strani,
saj je pospesila proces medsebojnega zblizanja in navezavo dobrih sosedskih
odnosov.
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Tadeusz Milewski

RAZVOJ JEZIKOSLOVJA
V 20. STOLETJU

Sodobno jezikoslovje je v zacetku 20. stoletja osnoval Ferdinand de Saus-
sure (1857—1913). V posmrtni izdaji dela tega zenevskega znanstvenika »Cours
de linguistique générale« (1916) so bili obrazlozeni metodoloski principi, ki so
postali temelj za razvoj naSe znanosti do dana$njega dne. Velik napredek v
smeri znanstvenega raziskovanja, po kateri je krenil de Saussure, je ¢ez pol sto-
letja pokazal potrebo po novi sintezi dosezenih rezultatov. Opravil jo je Roman
Jakobson v delu »Essais de linguistique générale«, ki je izSlo 1. 1963. To delo
prinasa izbor ¢lankov, ki so iz3li med leti 1949—1962 in ki zadevajo vsa bistve-
na vprasanja jezikoslovja. Delo je strnjeno in prav zato nudi odli¢no podobo
danasnjega jezikoslovja, ki ga avtor pojmuje umerjeno, ne da bi vlogi logistike
in matematike pripisoval pretiran pomen. Zato nam primerjava lingvisti¢nih
sistemov, ki sta ju izdelala de Saussure in Jakobson v razponu petdesetih let
(1913—1963), lahko pokaze bistvene znacilnosti lingvisticnega razvoja v tem
obdobju. :

De Saussure je svoj nauk oprl na analizo govornega akta, ki predpostavlja
obstoj oddajatelja in sprejemalca, kakor tudi procesov, ki se odvijajo med njima.
1z celotnega pojava jezika (langage), je de Saussure oddelil druzbeni del (langue,
tj. jezik, in individualni del, govorjenje, parole). S tem je razlikoval dve vrsti
jezikoslovija: jezikoslovje jezika in jezikoslovje govorjenja. Jezik je de Saussu-
re pojmoval kot sistem druzbenih znakov, ki ga med mnogimi drugimi uporablja
¢loveska druzba. Izrekel je zahtevo po uvedbi semiologije — vede, ki raziskuje
»vlogo znakov v ¢loveski druzbi«. Lingvistika je samo del semiologije, tisti, ki
zadeva jezikovne znake.

Omenjene de Saussurove zahteve niso realizirali jezikoslovci, ampak ma-
tematiki in inZenirji, kot npr. Shannon, Wiener, Weaver, Fano in drugi. Teorija
informacije, ki so jo izdelali, raziskuje vsakrSne oblike sporazumevanja v teh-
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ni¢nem in sploSnem pogledu. Teorija informacije in jezikoslovje sta samostojni
znanstveni panogi, vendar sodelujeta na $tevilnih podroc¢jih; Jakobson v svojem
delu upoSteva rezultate tega skupnega delovanja, de Saussurov nauk pa je v
skladu s svojim pojmovanjem razsiril pod vplivom teorije informacije. Sled
tega se odraza v zamenjavi starih terminov z novimi. Tako uvaja Jakobson na-
mesto terminov jezik (langue) in govorjenje (parole) dosti bolj splosne termine:
kod (code) in sporocilo (message). Prvi pojem zajema vse mozne sisteme znakov,
drugi vse vrste informacije. Namesto analize pojava jezika (langage), ki jo je
uvedel de Saussure, je Jakobson postavil shemo komunikacije, ki jo sestavlja
6 elementov:

kontekst

oddajatelj . sporocilo sprejemalec
kontakt

kod

Za vsak proces komunikacije sta potrebna oddajatelj in sprejemalec. Od-
dajatelj ustvari sporocilo tako, da doloceno vsebino pretvori v znake, ki jih
doloc¢a kod. Sprejemalec sporocilo sprejema. Pozna obema skupni kod, vendar
je sporocilo zanj nekaj novega. Interpretira ga po kodu in ga uvri¢a v okvir
konteksta. Tako shemo govornih elementov predstavlja naslednja shema funk-
cij:

referencialna

ekspresivna poeti¢na impresivna

fati¢na

metalingvistitna

Bistvo referencialne funkcije je usmeritev sprejemalca v kontekst. Ekspre-
sivna funkcija karakterizira oddajatelja (njegovo druzbeno pripadnost, custveno
stanje itd.). Impresivna funkcija temelji na zadrzanju (vedénju) sprejemalca, na
spremembah njegovega emocionalnega stanja. Ce osredoto¢imo pozornost na
sporocilo, na njegovo zgradbo, opravlja sporocilo poeti¢no funkcijo. Ce ho¢emo,

~da nastane komunikacija, mora priti do kontakta. Vse, kar omogoca navezova-
nje, vzdrZevanje in prekinitev kontakta med oddajateljem in sprejemalcem,
opravlja fati¢na funkcija. Kadar pa oddajatelj in sprejemalec menita, da je treba
preveriti, ali je pravilno uporabljen skupni kod, se pogovor osredoto¢i na kod
in opravlja metalingvisti¢no funkcijo. Najvaznej$a od vseh teh funkcij pa je
referencialna funkcija, s katero sta se zelo nadrobno ukvarjala tako de Saussure
kot Jakobson.

V svoji teoriji lingvisticne vrednosti je de Saussure razsiril srednjevesko
definicijo znaka — aliquid stat pro aliquo ali signans stat pro signatum. Po nje-
govem mnenju »besedo lahko zamenjamo z ne¢im, kar ji ni podobno: s pojmom;
celo primerjamo jo lahko z istorodno re¢jo: z drugo besedo«. Odnos med besedo
in pojmom je njen pomen; odnos kaksne besede do drugih besed v istem jeziku
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predstavlja mesto besede v sistemu in je njena vrednost. Vrednost besede lahko
dolo¢imo samo ob primerjavi z drugimi besedami istega ali kaksnega drugega
jezika. Tako dolo¢a de Saussure npr. vrednost fr. besede mouton s trditvijo, da
ustreza ta beseda vrednosti dveh angleskih besed hkrati: sheep in mutton. Tudi
to koncepcijo vrednosti je dalje razvil Jakobson.

: Po Jakobsonovem mnenju je pomen besede samo v njenem prevodu na
kak$en drug znak, ki jo lahko zamenja. Razlikuje: 1. Prevod v obmocju jezika,
oziroma novo formulacijo, ki temelji na interpretaciji lingvisticnih znakov s po-
mocjo drugih znakov istega jezika, npr. gosak — gosji samec. 2. Dvojezicni
prevod, oziroma prevod v pravem pomenu besede, ki temelji na interpretaciji
jezikovnih znakov s pomocjo kaksnega drugega jezika. V tem primeru gre za
dve enakovredni sporocili v dveh razlicnih kodih. 3. Intersemioti¢ni prevod, ki
temelji na interpretaciji jezikovnih znakov s pomocjo sistema nejezikovnih
znakov. Jakobson meni, da sposobnost govorjenja tega ali onega jezika impli-
cira sposobnost govorjenja o tem jeziku. Tak$na »metalingvisticna« operacija
omogoca preverjanje in identifikacijo uporabljanega besedila. Za jezikoslovca,
ki priznava Biihlerjevo stalis¢e (1934), sta razlagi de Saussura in Jakobsona ne-
popolni. Shema govornega akta, ki jo je sestavil Biihler, vsebuje 4 elemente:
oddajatelja, sprejemalca, zvok kot obliko znaka, oznaceno re¢, ki stvarno ob-
staja, pa kot njegovo vsebino. De Saussurovo pojmovanje se nekako Se da
uskladiti z Bithlerjevo shemo, ker po de Saussuru pomen izraza odnos med be-
sedo in pojmom, in pojem imamo lahko za posrednika med besedo in recjo.
Jakobsonovo pojmovanje pa je popolnoma v nasprotju z Biihlerjevo shemo in
v celoti izklju¢uje problem stvarnih, oznacenih reé¢i. Referencialno funkcijo be-
sede predstavlja samo njen odnos do konteksta; pomen besede dolo¢a druga
beseda ali skupina besed. Ko Jakobson poudarja, da obstajajo besede, ki nimajo
nobene zveze s stvarnimi re¢mi, odlo¢no zavraca Biihlerjevo shemo (str. 78):
»Nikoli nismo pili ambrozije ali nektarja; besede ambrozijo, nektar in bogove,
namre¢ mitoloSka bitja, ki jih pijejo, imamo edino kot jezikovne znake; kljub
temu te besede razumemo in vemo, v katerih kontekstih jih lahko rabimo.«
Jakobsonov nazor temelji na definiciji lingvisti¢ne vrednosti, ki jo je formuliral
de Saussure, vendar gre znatno dalje pod vplivom teorije informacije in del, ki
obravnavajo strojni prevod; torej na podroc¢ja, kjer ni problema odnosov med
besedo in stvarjo. Razen tega Jakobsonovo pojmovanje le ni brez ranljivih mest,
kar zadeva vprasanje semanti¢ne ekvivalence besed v razli¢nih jezikih. Po tra-
dicionalnem in Biihlerjevem pojmovanju se besede med seboj ujemajo ob po-
sredovanju realnih stvari. Besedi dveh razli¢nih jezikov (npr. francoska table
in nemSka Tisch) sta v zvezi z istim predmetom in zato semanti¢no ekvivalentni.
Izkljucevanje obstoja stvarnih predmetov ne pripomore k pojasnitvi semanti¢-
ne ekvivalence besed, ampak jo $e otezkodi.

De Saussure razlikuje dve vrsti besednih zvez: sintagmati¢ne in asociativ-
ne zveze. Sintagmati¢ne zveze zadevajo besede, ki pripadajo isti sintagmi, se
pravi, istemu stavku. »V govornem toku so besede med seboj povezane po do-
lo¢eni razvrstitvi, po odnosih, ki temeljijo na linearni strukturi jezika; ta pa
izklju¢uje moznost dveh besed hkrati ... V sintagmo uvri¢ena beseda dobi svojo
vrednost iz opozicije do besede pred njo ali do besede za njo ali pa do obeh. Na-
sprotno pa se izven teksta med besedami, ki imajo nekaj skupnega, v spominu
na osnovi asociacij tvorijo skupine, v teh pa vladajo zelo razli¢ni odnosi. Jasno
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je, da so te zveze Cisto drugacne od prej omenjenih. Ne izhajajo iz razseznosti;
svoj sedez imajo v mozganih; so del notranjega zaklada, ki v vsakem posamez-
niku ustvarja jezik. Te zveze imenuje de Saussure asociativne zveze. Sintag-
maticne zveze so del teksta, asociativhe zveze del jezikovnega sistema. To
osnovno razlikovanje dveh aspektov jezika je Jakobson uporabil za opredeli-
tev dveh tipov govorne bolezni, afazije.

Jakobson je de Saussurove koncepcije razlozil v duhu klasi¢ne retorike
in stilistike. Asociativne zveze pojmuje kot notranje zveze, ki sestavljajo kod,
sintagmati¢ne zveze pa pojmuje kot zunanje zveze, ki se realizirajo v okviru
teksta. Ta dva tipa relacije rabita za interpretacijo znakov: prvi v povezavi s
kodom, drugi v povezavi s kontekstom, Nanasata se na dve vrsti umskih opera-
cij: na selekcijo in kombinacijo. Notranje zveze izvirajo iz podobnosti raznih
elementov, ki tvorijo sistem jezika, se pravi kod. Oddajatelj uporablja kod s
selekcijo, kombinacijo in substitucijo njegovih elementov, ki so med seboj po-
vezani po podobnosti in alternaciji. Ko ureja zunanje odnose kontakta med be-
sedami, ki spadajo v isti stavek, tvori s pomoc¢jo kombinacije in razvricanja
besed tekst. Jakobson razlikuje dva osnovna tipa afazije; oba sta posledica iz-
gube ene od omenjenih umskih operacij. Izguba lahko v glavnem zajame spo-
sobnost selekcije in substitucije pri $Se ohranjeni sposobnosti kombinacije in
razvrSCanja. V drugih primerih pa je bolnik utrpel to sposobnost; selekcija in
substitucija sta mu delno ostali. V prvem primeru je za afazijo znacilna izguba
asociativnih zvez, v drugem primeru povezava s kontaktom. Afazija prvega tipa
je v zvezi z odmiranjem metalingvisti¢ne funkcije. Bolnik ne more preiti od be-
sede na njen sinonim ali enakovreden opis, niti ne more najti enakovredne be-
sede v drugem jeziku; ta pojav oznacujemo z izrazom idiolekcija. Pri poskodbah
drugega tipa, ki prizadenejo kontakt, pride do izgube sintakti¢nih pravil, ki or-
ganizirajo besede v celote viSjega reda. Ta pojav, imenovan agramatizem, spre-
menij tekst v gmoto nametanih besed. V tem primeru najprej izginejo besede, ki
imajo ¢Cisto gramati¢no funkcijo, kot so vezniki, dolo¢ni in nedolo¢ni ¢len,
zaimki, predlogi, ki pa se najbolje ohranijo pri okvarah asociativnih zvez. Ti-
pi¢ni znak agramatizma je izguba fleksije. Oblike afazije so §tevilne in vendar
po Jakobsonovem mnenju vse nihajo med dvema skrajnima tipoma. Za vsak
primer afazije je znacilna vecja ali manjSa motnja sposobnosti bodisi selekcije
in substitucije, ali pa kombinacije in kontakta. Prva od teh okvar povzroca iz-
gubo metalingvisti¢nih operacij, druga rusi sposobnost za obstoj hierarhije je-
zikovnih enot. Jakobsonova raziskovanja so na ta nacin omogo¢ila kontrolo
teorije klasi¢nih govornikov po eksperimentalni metodi (retorikov, zlasti Dioniza
iz Halikarnasa), kar zadeva selekcijo in kombinacijo besed, enako pa tudi opre-
delitev asociativnih in sintagmati¢nih zvez, ki jih je uvedel de Saussure.

Po de Saussuru se jezikoslovje deli v dve disciplini: v sinhroni¢no in dia-
hroni¢no jezikoslovje. »Sinhroni¢no jezikoslovje raziskuje logi¢ne in psiholoske
zveze, ki vezejo hkrati obstajajote besede in tvorijo sistem po tem, kakor jih
zaznava kolekiivna zavest, Diahroni¢no jezikoslovje pa raziskuje zveze, ki si
sledijo v Casu, zveze, ki jih kolektivna zavest ne zaznava, ki pa se substituirajo
ena namesto druge, ne da bi med seboj tvorile sistem!« Tu je de Saussure v na-
sprotstvu s svojim osnovnim naukom. Svoj tolikanj preduktiven koncept jezi-
kovnega sistema je uvedel samo za sinhroni¢no jezikoslovje (stati¢no ali de-
skriptivno), medtem ko ga je pod vplivom mladogramati¢ne tradicije izkljuéil
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iz jezikovne evolucije (raziskovali so jo s pomocjo diahroni¢ne, historicne
lingvistike), ki naj bi bila zaporedje izoliranih, med seboj ne povezanih faktov.
To nedoslednost je odpravil Jakobson.

Predvsem je dokazal, da se nasprotje med sinhronijo in diahronijo ne
ujema z nasprotjem med statiko in dinamiko. Sinhronija predstavlja stanje je-
zika v doloceni dobi, diahronija pa je zgodovina jezika. Statika je neevolucija,
dinamika pa je evolucija. Jezikovne spremembe se torej odvijajo v vseh mo-
mentih jezikovne zgodovine; vsaka sinhronija vsebuje dinami¢ne elemente. Na
drugi strani pa nekateri jezikovni elementi ostajajo nespremenjeni skozi sto-
letja; diahronija vsebuje torej tudi statiko. Vsaka dinamika, vse jezikovne spre-
membe so sprva del sinhronije, zato ne more biti sinhroni¢ne analize brez upo-
Stevanja jezikovnih sprememb, ki jih lahko razumemo samo v luc¢i te analize.
Statika, trajanje v c¢asu, je zaradi tega bistven problem diahroni¢nega jeziko-
slovja, medtem ko je dinamika, igra raznih subkodov znotraj sploSnega jezikov-
nega sistema, osnoven problem sinhroni¢nega jezikoslovja. Modifikacija de
Saussurovega koncepta, ki jo je vpeljal Jakobson, temelji na prenosu pojma
strukture sistema v evolucijsko lingvistiko. Evolucijo jezika pojmuje kot rezul-
tat strukture koda in igre subkodov. Vsaka jezikovna sprememba se pojavlja
v okviru sistema, ki funkcionira v dolo¢eni dobi. Pogojena je v strukturi siste-
ma in tudi povzroca jo struktura sistema. Pojasniti jezikovno spremembo, se
pravi, najti tiste elemente sistema, ki so jo povzrocili.

Po de Saussuru lingvistika jezika (langue) obsega samo dve disciplini: sin-
hroni¢no in diahroni¢no lingvistiko. MozZnosti panhroni¢nega jezikoslovja ni
uposteval. De Saussure trdi, da »so v jezikoslovju, kot pri §ahu, v veljavi pra-
vila, ki trajajo dlje kot vsi primeri. To so sploSna nacela, ki niso odvisna od
konkretnih faktov; kadar govorimo o posameznih, konkretnih faktih, ne uposte-
vamo panhroni¢nega staliS¢a.« SploSno jezikoslovje, ki ga je zahteval de Saus-
sure, je Cisto teoreti¢na disciplina, ki obravnava metodoloske osnove jezikov-
nega raziskovanja. Velika zasluga gre Jakobsonu za njegov prispevek za osno-
vanje pravega sploSnega jezikoslovja, ki s panhroni¢nega staliS¢a raziskuje
posamezna (posebna) in konkretna fakta v razli¢nih jezikih. Tako je poleg sin-
hroni¢ne lingvistike nastala Se tretja zvrst sodobnega jezikoslovja, tipoloska
lingvistika.

Tipologija jezikov izhaja iz dveh osnovnih tez: 1. Med jezikovnimi sistemi
sveta ni bistvenih razlik, ki bi preprecevale njihovo medsebojno primerjavo.
2. Razlike, ki 'zadevajxo nadrobnosti, so med nekaterimi jeziki vec¢je, med drugi-
mi manjse, kar omogoc¢a njihovo razvrstitev v fonoloske, morfoloske in sintak-
ticne tipe. Téema dvema splo$no sprejetima tezama je Jakobson dodal $e tretjo:
V strukturi jezikovnih sistemov vlada zakon implikacije: navzo¢nost elementa A
implicira (ali, nasprotno, izklju¢uje) navzotnost elementa B. Te teze so osnova °
fonoloske tipologije, ki jo je izdelal Jakobson.

Izhaja iz skladnosti faktov, ki jih je opazoval v treh obmo¢jih: v otroskem
jeziku, pri afaziji in v fonoloskih sistemih jezikov sveta. Dokazal je, da poteka
razvoj afazije v nasprotni smeri od razvoja otroSkega govora. Fonoloske opozi-
cije, ki se prve pojavijo v otroSkem jeziku, izginjajo v primerih afazije nazadnje,
in narobe. Isto hierarhijo fonoloskih opozicij najdemo v fonoloskih sistemih
jezikov sveta. Cim bolj je kak$na fonoloska opozicija razdirjena v jezikih sveta,
tem prej se pojavlja v otroskem jeziku in pozneje izgine v primerih afazije. Po
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zakonu implikacije iz tega sledi, da sekundarne opozicije (ki se pozneje poja-
vijo v otro§kem govoru, pri afaziji prej izginejo, funkcionirajo pa samo v neka-
terih jezikih sveta), implicirajo obstoj primarnih opozicij, ki imajo Ze zgoraj
navedene lastnosti. Primarne opozicije med najbolj odprtim samoglasnikom a
in najbolj »zaprtimi« soglasniki p in t (torej v sistemu najbolj oddaljeni elemen-
ti) implicirajo vse druge opozicije, ki ne morejo brez njih obstajati. Poznejsi
fonoloski razvoj temelji na ustalitvi opozicije med cedalje blizjimi elementi.
Prvotni trikotnik (a — p — t) razpade na dva trikotnika, katerih eden je voka-
licen (@ — u — i), drugi konzonanticen (p — k — {). Te opozicije so primarne
in funkcionirajo v vseh, oziroma v skoraj vseh jezikih sveta, Opozicije; ki se
v 'otroskem govoru pojavijo pozneje od teh, so sekundarne. Najdemo pa jih samo
v nekaterih jezikovnih skupinah, ki jih prav to fonolosko tipolosko opredeljuje.
Po osnovni delitvi se fonoloski sistemi lo¢ijo na vokali¢ne in konzonanti¢ne. Pri
vokali¢nih sistemih samoglasniki in njihove opozicije Steviléno presegajo so-
glasnike, pri konzonanti¢nih sistemih je ravno narobe. Po Jakobsonovem mnenju
se dajo vse fonoloSke opozicije, ki jih najdemo v jezikih sveta, uvrstiti v dva-
najst osnovnih tipov. Prvih devet temelji na zvenecnostnih razlikah, na primer
opozicije — vokali¢ne: nevokali¢ne, konzonanti¢ne: nekonzonanti¢ne, zvenece:
nezvenecCe, moc¢ne: Sibke, nosne: nenosne, trajne: netrajne, itd. Ostali trije tipi
opozicij izhajajo iz razlik v tonaliteti, na primer nizki: visoki (koncentracija
energije je v nizkem predelu spektra ali narobe, v predelu, kjer so tresljaji
z visoko frekvenco). Vsi fonemi v jezikih sveta sestoje iz doloCenih distinktiv-
* nih znacilnosti, vsaka izmed njih pa spada v enega od dvanajstih tipov. Tako
imajo na primer v francos$¢ini vsi soglasniki od dve do pet distinktivnih znacil-
nosti. Nacin kombiniranja opozicij vseh glavnih dvanajstih tipov pa je v vsakem
jeziku drugacen in predstavlja njegovo znacilnost. Ta teorija daje solidno pod-
lago za fonolosko tipologijo vseh jezikov sveta.

Definicija gramatike kot ars obligatoria, ki so jo izdelali sholastiki, je iz-
hodis¢e Jakobsonovih raziskav o gramati¢ni tipologiji jezikov. Jakobson trdi,
da se »pozornost domacinov, ki govorijo in poslu$ajo, nenehno koncentrira na
kategorije, ki so v njihovem kodu obvezne. Govorece silijo v nujnost odgovora
da ali ne, nato jih postavijo pred dejstvo neogibnega binarnega izbora med
dvema alternativama. Tako mora na pr. Anglez pri zgradbi vsakega stavka iz-
birati med pasivno in aktivno konstrukcijo. Obvezne kategorije so v razli¢nih
jezikih nujno razli¢ne, a »jeziki se bistveno razlikujejo med seboj po tem, kar
morajo, in po tem, kar morejo izraziti«. Ze Boas je ugotovil, da so »naceloma
izbrani pogledi na stvarnost v razlicnih jezikovnih skupinah razli¢ni«. V neka-
terih jezikih so obvezne kategorije dolo¢nih in nedolo¢nih ¢&lenov, Stevila in
Casa, v drugih kategorija mesta (blizu ali dale¢ od govoretega) ali tudi vir in-
formacije (¢e je pripovedovalec prizor, o katerem govori, videl ali samo slisal
o njem). Tu se zacno problemi neogibnih, univerzalnih gramati¢nih kategorij. Ali
so kategorije nujne za jezikovno komunikacijo? In kak$ne so? Katere katego-
rije so samo fakultativne, torej znacilne le za dolo¢ene jezike? To so problemi
gramaticne tipologije jezikov. Jakobson jih analizira samo na podro¢ju verbal-
nih kategorij. Razlikuje osem moznih verbalnih kategorij: $tevilo, spol, osebo,
nacin, naklon, aspekt (vid), ¢as, ¢asovno zaporedje in testimonialis. Prvih $est
kategorij obvezno funkcionira v vseh slovanskih jezikih, v bolgarskem (in ma-
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kedonskem, op. ur.) jeziku je poleg teh $e auditivus, testimonialna kategorija,
ki izpricuje vir v glagolu izrazene informacije. Druge kombinacije kategorij so
seveda mozne. Tako na pr. v francoskem jeziku ni kategorije aspekta, pac¢ pa
kategorija relativnih ¢asov, ki izraza odnose v sosledici ¢asov.

Po de Saussuru raziskuje lingvistika govorjenja (linguistique de la parole)
»individualni del govora, se pravi, govorjenje skupaj s fonacijo«. Vendar de
Saussure ni tvorec lingvistike govorjenja, ker je njegova definicija te discipline
presiroka. Mar ni zajemala celo tako razli¢nih podrocij, kot sta fonetika in stili-
stika? Jakobsonu gre zasluga za osnovanje stilistike novega tipa, namre¢ poeti-
ke, in za njeno natan¢no uvrstitev v krogu lingvisticnih ved. Glavna naloga
poetike je v tem, da odgovori na vprasanje: kaj je tisto, kar besedno sporocilo
preoblikuje v umetnisko delo? Ker je lingvistika sploSna znanost o jezikovnih
strukturah, je poetika torej njen integralni del. Poetika se ne opira le na znan-
stvene ugotovitve o govoru, ampak tudi na splosSno teorijo znakov ali semiolo-
gijo. Jakobson razlikuje Sest funkcij govora in mednje uvrsca poeti¢no funkcijo.
Pojmuje jo kot nasprotje referencialne funkcije, ki zadeva kontekst, poeti¢na
funkoija pa se osredoto¢i samo na sporocilo kot takSno. Referencialna funkcija
je v celoti odvisna od dveh osnovnih tipov besednih operacij: od selekcije in
kombinacije. »Selekcija besed temelji na nacelih ekvivalence, podobnosti in
razli¢nosti, sinonimike in antonimike; kombinacija besed in zgradba stavkov
temelji na kontaktu. Pri poeti¢ni funkciji je nacelo ekvivalence preneseno z ni-
voja selekcije na nivo kombinacije. Zaradi tega postane ekvivalenca eden od
konstitutivnih elementov teksta. V poeziji je vsak zlog v ekvivalentnem odnosu
do vseh drugih zlogov v nizu besed, ki tvorijo verz ali kitico; podobno velja
za moro in akcent.« Po definiciji G. M. Hopkinsa je »verz tekst, v katerem se
v celoti ali delno ponavlja ista fonitna struktura«. Pri referencialni funkciji je
zveza med oznacujoCim in oznacCenim arbitralna, konvencionalna (isto kakor
thései pri klasi¢nih filozofih), medtem ko jezik v poeti¢ni funkociji ustvarja in-
timno, vzro¢no in naravno zvezo med zvokom in pomenom (physei v isti, ze
omenjeni terminologiji). Ce se zdi v poeziji »zvok odmev pomena«, kakor je to
formuliral Pope, bi tako rekli zaradi tega, ker je zvok oznacujoca in oznacena
plat poezije hkrati. »Prenos nacela podobnosti na nivo kontaktov daje poeziji
od zacetka do konca simboli¢no vrednost«, kajti »v poeziji je vsaka zvo¢na po-
dobnost prevrednotena v podobne in nepodobne pomenske elemente«. V na-
sprotju z lingvistiko jezika (langue), izhajajoco iz nacela thései, je poetika po-
droc¢je jezikoslovja, temeljece na principu physei.

Mislim, da omogoc¢a tako prikazana primerjava pogledov de Saussura in
Jakobsona preciziranje najvaznej$ih sprememb, ki jih je lingvistika dozivela v
razponu pol stoletja (1913—1963). V tem razdobju je vsaj deloma prislo do so-
glasja v osnovnih postavkah jezikoslovja in teorije informacije; v zvezi s tem
se nekatere smeri jezikoslovja bolj ali manj blizajo teoriji informacije. Uporaba
izkusenj pri raziskavah afazije je tudi teorijo jezika vsaj na nekaterih podro¢jih
postavila na empiri¢ne "temelje. Pojem jezikovnega sistema je vpeljan tudi v
evolucijsko lingvistiko. In rodili sta se dve novi disciplini lingvistike, ki ju de
Saussure $e ni predvideval: lingvisti¢na tipologija in poetika,

Prevedla Martina Orozen
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Breda Pogorelec

OB POSKUSNEM SNOPICU SLOVARJA
SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

Siovar slovenskega knjiznega jezika, ki ga pripravlja slovarska sekcija
Instituta za slovenski jezik SAZU, obeta, da bo doslej najvecje kolektivno delo
v slovenskem jezikoslovju. Ker se kolektiv, ki slovar pripravlja, zaveda vloge
tega dela tako za slovensko javnost, ki ji je delo v prvi vrsti namenjeno, kakor
za slovensko in neslovensko slavisti¢no znanost, in ker je navada, pretresti vpra-
S§anja redakcije takega dela v javnosti, je izdal poskusni snopi¢ z namenom,
da strokovnjaki in nestrokovnjaki povedo svoje mnenje o tem, ali je tako za-
snovan slovar zadovoljiv in ali informacije ustrezajo porabniku. Obenem je
v JiS IX/6 zastavil vrsto konkretnih vpraSanj javnosti glede vsebine in tehnike
dela za slovar.

Te pripombe so skromen poskus ustre¢i prosnji po te vrste pamoci.

Zasnovane so v prvi vrsti ob problematiki samega poskusnega snopica,
le v zakljutku bezno odgovarjajo na nekatera izmed vprasSanj, ki so zastavlje-
na v JiS.

* Iz uvoda je mogoce razbrati tri osnovne zahteve, ki naj jim slovar ustreze.
1. »Slovar je namenjen prakti¢ni rabi.« 2. »Po funkciji bo slovar informativno-
normativen.« 3, »Torej bo na Siroko in objektivno predstavil splosno, sodobno
knjizno rabo in jo razlozil.« Ob teh osnovnih zahtevah in njih realizaciji v gra-
divu poskusnega snopica je treba na nekatera vprasanja kljub obravnavam v
razgovorih in tisku Se posebej opozoriti.

Cilj slovarja je prakti¢na raba. Ta cilj pogojuje predmet obravnave in me-
todo dela. Vendar se postavlja prvo vprasanje, kaj je to prakti¢na raba. Kdo bo
potro$nik taksnega slovarja in kaksna naj bo informacija o besedah, ki jo ta
potrosnik potrebuje? Na nekem mestu v uvodu poskusnega snopic¢a beremo, da
naj bo slovar razumljiv povprecnemu izobrazencu s srednjeSolsko izobrazbo.
Pravilno je, da je s tem postavljena meja razumljivosti: slovar mora biti jasen
in enostaven in pregleden. Toda jasno je, da ga bodo uporabljale predvsem tri
skupine porabnikov: 1. piSoci ljudje brez slavisticne (jezikoslovne) izobrazbe,
tj. knjizevniki, publicisti — znanstveniki, novinarji itd., 2. lektorji in ucitelji
z ustrezno strokovno izobrazbo, 3. tuji znanstveniki-jezikoslovci. Ta publika
mora dobiti na primerni ravni vse potrebne informacije o slovenskem slovarju.
Ce naj slovar ustreze temu svojemu namenu, mora obravnavati gradivo s tako
strokovno utemeljenostjo, kot jo zahteva moderno leksikografsko delo. Zaradi
tega utegne pomeniti cilj prakti¢ne rabe nevarno past za sestavljalce: ze v za-
Cetnem pristopu utegnejo zaradi tega varljivega cilja opustiti celo vrsto zahtev,
ki bi jih pri slovarju morali upostevati ne glede na to, kakSnemu namenu naj
slovar sluzi. Osnovna naloga slovarja je pokazati pomen besed, zvez in fraz,
stilisticno vrednost tega gradiva, rabo v stavku, ob tem pa tudi morfologijo
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besed, kolikor je to nujho potrebno za sicer$nje razumevanje. Pomenski strukturi
jezika je treba podrediti vse druge informacije o besedah. Vendar je ob uvodu
v poskusni snopi¢ ¢utiti bojazen, da bi utegnilo biti »tako imenovano logi¢no
razporejanje« v okviru enega gesla oziroma pomena mocno subjektivno., Ker
se je zelela redakcija temu msubjektivizmu« ogniti, je nadomestila to »logitno
razporejanje« z »objektivnej$im prijemomc, ki se opira na »slovnisko zgradbo
in abecedo«. Zdi se, da pomenijo ti poskusi beg pred napori za ustvarjanje se-
manti¢nega sistema ob besednem gradivu. In vendar zahteva predmet slovarske
obdelave — beseda — za svojo osnovo predvsem pomenski kriterij. Morda je
skoda, da se sestavljalci slovarja pri poskusih za sestavo slovarja prav glede
tega niso bolj oprli na nekatere novejse slovarje sodobnih jezikov, ki v prvi
vrsti upoStevajo semanti¢ni kriterij, med drugim na odliéni slovar sodobnega
nemskega jezika, ki od leta 1961 izhaja pri nemski akademiji znanosti v Berlinu .
(Worterbuch der deutschen Gegenwartsprache, 1. — 9. Lieferung, Akademie-
verlag — Berlin, 1961 d.). Gradivo za oba slovarja je sicer podobno sestavljeno,
vendar je nemski slovar, Ceprav je namenjen Sirokim krogom, kot je v uvodu
posebej poudarjeno, v prvi vrsti znanstveni slovar. Zaradi tega so v nemskem
slovarju kriteriji, ki jih postavlja sodobno jezikoslovje sleherni slovarski ob-
delavi, lahko Ze v uvodu in pri sestavi ¢lankov jasno postavljeni, Zelja po ra-
zumljivosti Sirokim krogom pa preprecuje, da bi bila pojasnila pretezka.

Nemski slovar poudarja ze na zacetku uvoda tudi pomembnost dokumenti-
ranega citata za uporabnika v znanosti in Soli.

In tu smo tako pred pomembnim problemom. Kaksno vrednost ima za upo-
rabnika, ki bi se zelel hitro seznaniti s SirSim kontekstom citata, nedokumentiran
citat? Ali bi to res tako zelo obremenilo gesla? Zdi se, da bi primerno Sifriranje
ne zavzelo preveC prostora, potrebno pa bi bilo tudi citate smotrneje izbirati.
Poskusni snopi¢ jih povsem pravilno navaja v veljem Stevilu tam, kjer opis
pomena ali funkcije ne zadostuje za poznavanje funkcioniranja besede, na
primer pri veznikih ali predlogih. Sicer pa je za obicajno, nevtralno pomensko
stopnjo navajanje citatov povsem odvec¢. Bolj vazno je, da so s citati oznaceni
primeri, ki se kakorkoli pomensko diferencirajo ali so stilno oznaceni. Seveda ta
pripomba ne pomeni, da naj bo potemtakem to slovar posebnega slovenskega
knjiznega jezika, opozorili hoce le, da je glede na prostorsko in ¢asovno ome-
jenost slovarja smotrna izbira citatov nujna. Ob geslu beseda v poskusnem
snopicu pa se tako vprasamo, kaksno vrednost ima citat iz Tavcarja: Zemlja
domaca ni prazna beseda. Na svojem mestu pomeni isto kot beseda v prvem
citatu (iz Kardelja: beseda narodnost . . .«), namre¢ pojem, s tem pa pomeni nekaj
drugega kakor izraz »beseda« v vecini zvez in fraz, ki citatoma sledijo. Izraz
»prazna beseda« je danes razen tega po pomenu zelo blizu terminu (pomensko)
izpraznjena beseda (mot vide), ki ga uporabljamo v jezikoslovju in tudi v neka-
terih drugih strokah. V Tavcarjevem citatu to seveda Se ni termin, vendar tudi ne
pojasnjuje rabe zvez in iztrzkov, ki citatu sledijo. Prav tako je dvomljiva vred-
nost citata iz Ingoli¢a Tu bo rekla Se mama svojo besedo! ob pomenu (opisu
pomena?) odlocanje, veljava. Ker ne poznamo mesta, od koder je citat zajet,
ne vemo, ali gre res za navedeni pomen ali samo za z -besedami izrazeno dopol-
nilo h glagolu rec¢i (sin. mnenje: tu bo rekla Se mama svojo mnenje), kar pa
nikakor ne pomeni istega kot Tu bo Se mama odloc¢ila. Ker za pomen ni nevazen
tudi adverb Se, moramo poznati mesto citata. Ob istem geslu je pod pomensko
skupino dar govora nedokumentiran citat iz Cankarja Govori, komur je beseda
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dana! Ker citat ni dokumentiran, je treba na besedo verjeti, da je navedena
presoja pomena pravilna, Poleg dar govora bi lahko sklepali na pomen znanje
govora ali kaj podobnega, Cesar sama zveza dar govora ne vsebuje.

Na tem mestu naj navedemo $e vprasanje citiranja starejSih avtorjev. Prav
je, da uposteva slovar tudi na$o literarno tradicijo, vendar je za danasnjo in
docela splo$no rabo nesmiselno citirati Jurc¢ica, saj utegne Ze sama navedba
starejSega avtorja za obiCajno rabo zavesti pozornega uporabnika v drugacno
vrednotenje primera, kot je nameravala redakcija. Zato bi bilo na primer za do-
cela sploSno rabo veznika a verjetno bolj na mestu citirati kakega novejsega
avtorja, in ne ravno Jurcic¢a (Druzil se je z vsemi, z bogatimi in ubozZnimi, a po-
sebno zaupljiv prijatelj ni bil nikomur.). Ceprav kaze poskusni snopi¢ v primer-
javi s prvo obdelavo treh gesel, o kateri je spomladi 1963 razpravljal oZji krog
strokovnjakov, velik napredek, bo najbrz vprasanje smotrne izbire citatov ob
posameznih avtorjih eno izmed najtezjih vprasanj, ki jih bo morala resiti slovar-
ska delavnica slovenskega knjiznega jezika.

Obe osnovni zahtevi, zahteva po znanstveni informaciji, ki naj temelji na
pomenu, in po dokumentaciji, ki naj bo prav tako znanstvena, najbrz ne bi bili
v nasprotju s ciljem slovarja: praktiéno rabo. Saj je prakti¢na le tista informa-
cija, ki je ¢imbolj natan¢na in za vse uporabna.

IL.

Po svoji funkciji bo slovar informativno-normativen. Tudi ta zahteva terja
znanstveno obravnavio gradiva. Informacija je lahko norma samo takrat, kadar
je tako iz¢rpna in natan¢na, kot je lahko glede na obstojeCo stopnjo jeziko-
slovja dolocenega jezika.

Pri tem je osnovno, da je informacija zasnovana na enotni jezikovni bazi
in na enotnem jezikoslovnem konceptu in ne na neorganskem skupku najrazli¢-
nejsih kriterijev.

Ob uvodu v poskusni snopi¢ in ob razporeditvi gradiva se je treba ustaviti
prav ob teh vprasanjih. Pri¢cakovali bi, da bo uvod v poskusni snopi¢ razgrnil
pred javnostjo jezikoslovni nazor slovarskega kolektiva in redakcije ob po-
drobni predstavitvi redakcijskih kriterijev, kot je to znacilno za druge podobne
slovarje (omenjeni nems$ki, zadnji ¢eski slovar, poljski akademski slovar itd.,
celo Pletersnik!), in bi ob tem pokazali, katere so tiste posebnosti, ki lo¢ijo
slovenski slovar od drugih podobnih del. Toda uvodne besede v poskusni-snopic
slovenskega slovarja so razmeroma skope in bolj porocajo o dosedanjem nacinu
pridobivanja gradiva, o notranjem ustroju posameznih ¢lankov pa govore samo
med vrsticami, ko naStevajo nekatere tehni¢ne elemente oznatevanja. S tem
zal samo od zunaj odpirajo vrata v slovarsko delavnico in se pripombe zaradi
tega ne morejo globlje dotakniti osnovnih nacel slovarja, ker bi bilo mogoce
ta nacela iz uvoda in iz navedenega gradiva pac na razli¢ne nacine razlagati.

Prvi pomislek se vzbuja ob gradivu. Potrebno bi bilo, da bi izvedeli, od
kod vse je zajeto gradivo in kako je zapisano v slovarski arhiv (na listke). Vazno
bi bilo tudi vedeti, koliko odstotkov gradiva je dokumentiranega in ali je v pre-
tresu za slovar upoStevano tudi nedokumentirano gradivo, v kolik$ni meri in
zakaj. Ob navedbi popolnih izpisov v JiS IX, 6, s. — platnice 3 se sprasujemo,
zakaj je izbor popolnih izpisov skoraj v enakem razmerju zajel starejSa dela

234



kot avtorje po Cankarju (¢e Stejemo Cankarja k novejSemu obdobju, sicer
previaduje Stevilo starejsih del), in zakaj ni s popolno ekscerpcijo zajet niti en
pisec miaje, povojne generacije. Seveda bi bilo treba upostevati Zupancica
ludi s popolnim izpisom, ¢e je bil upostevan Finzgar! Prav tako bi bilo prica-
kovati popolni izpis kakega drugega strokovnega dela, in ne samo Studij iz
druzbosiovja. Razen tega bi bilo zanimivo vedeti, ali bo pri tej koncepciji slo-
varja ostala dokumentacija v listkovnem arhivu Instituta za slovenski jezik
v taki podobi, kot je prisla v slovar, da bi bilo mogoce citate vsaj v arhivu
hitro preveriti.

Ce podrobneje primerjamo stalii¢a sestavljalcev slovarja v uvodu z reali-
zacijo teh stalis¢ ob posameznih geslih, se vzbuja pomislek o tem, ali je teore-
titno dovolj premisljeno vpraSanje razmerja med semanti¢no in sintakti¢no
ravnino v jeziku. Ta obcutljiva relacija namre¢ ne prenese mehani¢nega naste-
vanja sintakti¢nih zvez po abecednem redu, ker pride do podobnih nesmislov,
kot je naslednji ob glagolu biti, bijem: zveza toca bije je verjetno iztrzek, lahko
je brez dopolnila, zato pa bi pricakovali ob tem nemara primer deZ bije ob okna
in morebitne druge zveze s podobnim pomenom. Tako pa so zveze razporejene
po abecednem redu predlogov (!): trus¢ bije na uSesa, dez bije ob okna, to bije
zdravi pameti v obraz, ostra lu¢ bije v o¢i. Ne le da so zveze s podobnim po-
menom kot dez in toca loCene, prav tako je brez reda abstraktno pomesano
s konkretnim (uvrstitev fraze to bije zdravi pameti v obraz med same zveze
s konkretnim pomenom glagola biti, bijem). O tem razporejanju bo Se govora,
zlasti v razpravi ob geslu beseda.

Morda bi morali na prvem mestu v tem prikazu problemov omeniti Se
potrebo po hierarhiji pomenov pri besedah z ve¢ pomeni. Teznja slovarja je,
da pridejo na prvo mesto bolj sploSni pomeni, ki so ve¢ rabljeni, na drugo in
nadaljnja pa manj rabljeni pomeni (primer veznik ako itd.). Ob geslu brada se
zdi, da princip, po katerem so na prvo mesto postavili dlakava rast in na drugo
del \telesa, ni bil najbolj premisljen. Ce drugace ni mogoce, bi bilo v takem
primeru najbrz najbolje kot v primeru avio uvesti razlicne Stevilke za vsako
pomensko zvezo posebej.

V zvezi z lingvisti¢nim nazorom redakcije je treba na tem mestu omeniti
tudi problem kvalifikatorjev. Uvod jih sicer omenja, in sicer podobno, kot smo
vajeni v drugih uvodih, le da spet nekako nastevaje in ne dovolj razélenjeno.
Kaze, da zadostuje, da je dolo¢ena zveza sestavljena po nekem modelu, in ze je
sintakti¢na. To je sicer v najsirSem pomenu besede res, vendar je prav tako res,
da so sintakti¢ne glede na jezikovno zgradbo vse besede, ki jih slovar razlaga,
z omejitvijo celo medmeti. Prepogosto uporabljanje pojma sintakti¢éno postane
lahko v taki, ne dovolj pojasnjeni rabi prazno, $e posebej, ker ga uvod ne raz-
laga dovolj natan¢no. V zvezi s tem se je ze Jakopin v JiS IX, 6 dotaknil vpra-
Sanja tako imenovanih »brezpomenskih« besed, ki imajo v jeziku samo sintak-
ticno funkcijo, to je predlogov in veznikov. Toda ker so tako predlogi kot vez-
niki izraz ne le sintakti¢nih odnosov, ampak tudi pomena teh odnosov, je njih
»sintakticna funkcija« hkrati tudi »semanti¢na funkcija«, Znaé&ilno zanje je
predvsem to, da se rabijo z ve¢ pomeni, to pa je v bistvenem nasprotju z oznako
brezpomenske besede, kakor jim pravi uvod v poskusni snopic.

Podobno so najbrz premalo premisljeno uporabljeni kvalifikatorji ob zve-
zah tipa avtocesta, ¢e§ da prvi del »nastopa tudi kot nesklonljiv pridevnik«
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(kvalifikatorji za to ob samem geslu). Za vse je v jezikovnem obcutku jasno,
da je avto enako kot kino samostalnik tudi v zvezi avio cesta ali kino dvorana
(enako alfa v zvezi alfa Zarki ali moz v zvezi moZ beseda), le da ima v zlozenki
druga¢no funkcijo, kot jo ima kot samostojen stavéni ¢len (funkcija determi-
natorja, podobno, toda samo podobno, kot jo ima pridevnik). To pa Se zdalet
ni dovolj, da bi zgolj po funkciji dolocali tudi besedno vrsto, posebej Se, ker so
tako sestavljene besede znacilne za besedno tvorbo zadnjega €asa v vecji meri
kakor prej, ¢eprav tudi Ze od prej poznamo besedne zveze tipa Zal beseda ali fejst
fant itd., kjer je v prvem primeru nesklonljiva beseda iz razlitnega besednega
gradiva.

Naslednji kvalifikatorji sicer oznacCujejo besede glede na c¢as nastanka,
vendar so posredno tudi kvalifikatorji stilnih plasti. Poskusni snopi¢ pravi, da
so besede oziroma zveze (!), ki so nastale v novejSem casu, neologizmi. Beseda
neologizem pomeni na novo nastalo besedo. Ob rabi v poskusnem snopicu se je
treba vprasati, glede na kaj je ta beseda nova. Zdi se nam, da bi bilo potrebno
imenovati neologizme besede, ki jih jezik Se ¢uti kot tuje, nenavadne, ki Se niso
docela prodrle. Morda bi bil boljsi kvalifikator novejse ali kaj podobnega. Pre-
den bo slovar izsel, bo takle neologizem, kolikor se bo prijel, Ze zdavnaj ustaljen
in bo kvalifikator stilne plasti zgresil svoj namen. Izraza neologizem pa bi ne
smeli uporabljati za zveze: ob zvezi dela na to, da imamo namre¢ v oklepaju
opombo, da je zveza dela na tem, da neologizem. Ne da bi se hoteli spuscati
v upravicenost takega razporeda, se vendarle zdi, da bo kvalifikacija do izida
slovarja Ze zdavnaj zastarela. Isto velja za zvezo stol, ¢igar noga — in morda Se
za katero.

Ker spada ¢asovna opredelitev ne samo v oznacevanje plasti tako imeno-
vane dinamicne sinhronije jezika (istoc¢asne pri sonavzocnosti jezika razli¢nih
generacij), ampak kot reCeno tudi v oznacevanje stilnih plasti jezika, bi bilo
treba najbrz zelo natanko razloziti, kak$na je razlika med zastarelo, starinsko
in raba pesa ter morda Se kaksnim kvalifikatorjem. Tudi o tem je bilo Ze precej
govora ob veznikih: akopram je »zastarelo« (ta kvalifikator ne pove, v kateri
stilni plasti jezika je to zastarelo, saj bi pojasnilo s te plati impliciralo tudi
odgovor, zakaj je zastarelo, da je to neziva, papirnata beseda — toda tak$nega
kvalifikatorja v poskusnem snopicu ne najdemo), akoprav in akotudi je »starin-
sko«, pri akoravno pa enako kot pri ako »raba peSa«. Na vsak nac¢in bi bilo
treba v uvodu jasneje pojasniti, zakaj se pridaja besedam iste vrste razli¢en
kvalifikator. Na osnovi frekvence? Avtorjev? Obcutka sestavljalcev? Prav tako
ne vemo, zakaj je brado si sliniti za ¢im »starinsko«, za brado viseti pa »zasta-
relo«. Oba iztrzka bi bila morala biti najbrz v citatu, tako sta brez drugih kvali-
fikatorjev ob nejasnih starinsko in zastarelo pravzaprav brez vrednosti.

Zelo verjetno je, da bi bilo treba bolj pazljivo izdelati kvalifikatorje tudi
s podro¢ja modalnosti in ekspresivnosti. Poskusni snopi¢ ima samo kvalifikator
ekspresivno in razume pod njim dvoje: ekspresivno in s Custvenim 'poudar-'
kom (!). Pri posameznih geslih so tudi opisi, kakor pri bati se: v ¢ustveni pri-
zadetosti rada nastopa pleonastiéna nikalnica (zanimivo je, da pri istem geslu
nj kvalifikatorja ekspr. v tako nedvoumno ekspresivni rabi, kakor je bojim se,
da se moti3). Res $e ni slovenske $tudije, ki bi jasno razmejila plasti modalnosti
od plasti ekspresivnosti, vendar bi lahko po drugih teoreti¢nih $tudijah (zlasti
ruskih in CeSkih) slovar izdelal kategorije, ki bi jih bilo treba upostevati. Rav-
nina modalnega je na primer izrazena v poskusnem snopi¢u na razli¢nih mestih
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z razli€nimi pomenskimi opisi (npr. pri vezniku ¢e — za izrazanje verjetnosti,
ugibanja, Zelje, ukaza itd.). Za raz¢lembo kvalifikatorja ekspresivno najbrz ne
bodo zadostovale oznake, kakor zasmehljivo, $aljivo, pokrajinsko. Ze Jakopin
omenja v navedenem ¢lanku zvezo delala sta kot nora, ki je opremljena samo
s kvalifikatorjem ekspr., pri temer pa ni prav ni¢ povedanega, v kateri plasti
jezika jo lahko uporabljamo. Sploh brez kvalifikatorja pa je na primer zveza
blazna cena in $e mnoge druge zveze in fraze, ki pa glede na jezikovno plast,
v kateri jih uporabljamo, nikakor niso nevtralne. Kvalifikator ekspresivno bi
torej nujno potreboval dopoinila, in to najmanj evfemisti¢no, pejorativno, v
privzdignjenem stilu, vulgarno itd. Navedena dopolnila navajam samo za primer,
saj vseh odtenkov brez gradiva ni mogoce iz¢rpati. Zdi se, da bi morali ob
gradivu slovenskega slovarja dolo¢iti, kateri kvalifikatorji so dovolj splosni in
nujni za popolnejsi prikaz slovenskega knjiznega izraza. Zelo verjetno bi bilo
treba poskusati s kvalifikatorji te vrste opremiti tudi primere iz starejsih tekstov,
saj bi to marsikje povedalo tudi, zakaj je ta ali ona zveza ali fraza umrla. Zlasti
pomembni so kvalifikatorji pri prenesenem pomenu in pesniskem izrazu. Morda
bi namesto kvalifikatorja »pesniSko« izbrali kak drug kvalifikator, da bi lahko
objavili citate z drugih podrocij, saj se med seboj pobijata kvalifikator »zlasti
pesniSko«, ob njem pa citat iz znanstvene in poljudno znanstvene literature:
Metternich je spretno krmaril avstrijski brod (Kardelj); resiti se s potapljajocega
se broda; trhli brod absolutizma. Nemara kvalifikator »preneseno« (metafori¢no).

Ne nazadnje pa bi bilo treba postaviti vprasanje, ali so kvalifikatorji pra-
vilno uporabljeni. V zaglavju terminov je pod kvalifikatorjem »mitolosko« na-
veden izraz za onstranstvo kraljestvo bledih senc, izraz, ki ga poznamo najbrz
iz pesniskega jezika oziroma gre za preneseni pomen (verjetno bi moralo biti
to oznaceno ob geslu senca ali kraljestvo), prav gotovo pa to ni termin! Zelo
verjetno tudi ni termin »Petrov blagor« ribiska sreca.

Iz vsega tega je razvidno, da ob poskusnem snopicu ni dovolj jasno izra-
zeno prizadevanje sestavljalcev za teoretitno trdno zasnovo slovenskega slo-
varja. Jasna pa bi morala biti ¢rta od besed, njihovih zvez, fraz in pomenov, ki
so v standardnem knjiznem jeziku nevtralni, ki‘tvorijo nevtralno plast knjiznega
jezika (osnova slovarja) do besed, ki kakorkoli niso neviralne: najprej do
tistih, ki izrazajo dolotene pomenske odtenke emotivne narave na standardni
ravnini (ekspresivno z razvejanostjo pomenov), nato pa do tako imenovanega
privzdignjenega jezika v eni smeri, v drugi smeri pa do stilno nizjih plasti (tudi
vulgarno). Ob tem je plast pogovornega izraza, ki ima lahko vso navedeno
vertikalo kot pisani jezik, kolikor je seveda pogovorni jezik zajet v gradivu
za slovar. Tako pa pomanjkljivost v kvalifikatorjih povzroca, da so posamezni
pomenski opisi mnogo bolj Siroki, kot bi bilo potrebno. Tudi je nevarnost, da
nekateri kvalifikatorji ne pomenijo dosti: prav gotovo je prazna oznaka s éustve-
nim poudarkom za ekspresivno. Poudarek je lahko samo sredstvo za izrazanje
Custvenega, ne more pa biti samo Eustveno.

Poleg kvalifikatorjev bodo trd oreh tudi termini, in sicer predvsem zaradi
tega, ker jih ni mogoce natan¢neje razlagati, po drugi strani pa zaradi tega, ker
zahtevajo silno natan¢nost. Mislili bi, da bodo sestavljalcem slovarja najbolj
domaci termini iz lastne stroke, iz jezikoslovja, in vendar so tudi tu mozni
spodrsljaji, da se navaja pod geslom gram. (ali je res vse jezikoslovno lahko
zajeto pod enim kvalifikatorjem?) naslednja skupina terminov: izposojena,
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knjizna, narec¢na, onomatopoetska, osebkova beseda; pregibna beseda, zlozena
beseda. V gramatiko spadajo pravzaprav samo zadnji trije termini, med njimi pa
je naslednja razlika: kot drugi adjektivi te skupine so adjektivi pri vseh primerih
razen pri tipu osebkova beseda aktualizatorji izraza, pri terminu osebkova be-
seda pa je drugace, oba izraza tvorita en pojem, en leksem, sinonimen z osebek,
subjekt. V primerih izposojena beseda in zlozena beseda sicer lahko izrazimo
isto z izrazoma izposojenka, zloZenka, vendar sta oba ta substantiva samo sub-
stantivizirana (s konc¢nico) pridevnika. V primeru osebkova beseda pa gre za
zvezo dveh izrazov, ki v sami zvezi nimata veC svojega prvotnega pomena,
ampak predstavljata nov, skupen pojem. Natan¢na zabelezba terminov bi mo-
rala to upostevati in lociti izraze vsaj s ponovitvijo izraza beseda ob adj. ono-
matopoetska, lahko pa tudi s tem, da bi termin osebkova beseda izvzeli in ga
navedli posebej. Spet vidimo, kako malo zanesljiv za natan¢no podajanje po-
menov je abecedni kriterij. Uvod v poskusni snopi¢ bi moral razen tega na-
tan¢no povedati, kako dale¢ bodo posamezne stroke v slovarju zajete in koliko
snovi bo, da bodo stroke enakomerno zastopane.

Ob teh vpraSanjih bi se morali dotakniti tudi problema, po kaks$nih krite-
rijih je sestavljeno gnezdo na koncu gesla. Uvod pravi, da so v gnezdo uvrscene
zveze, ki so kakorkoli posebne. Pri besedi blato imamo v gnezdu tudi frazo
metati bisere v blato. Pomen besede blato je isti kot pomen pod 1. — razmocena
zemlja, seveda s kvalifikatorjem »preneseno«. Fraza je sorodna z latinsko frazo
metati bisere praSi¢em (tudi bibl.). Prav zaradi tega bi moral biti navedeni iztrzek
dokumentiran in opremljen s kvalifikatorjem »pren.« ali podobno na koncu po-
menskega kroga besede blato, tam kjer so druge podobne fraze, kakor: metati
blato na postenjake itd. V isto vrsto bi spadala tudi druga fraza brskati po tujem
blatu, medtem ko je mesati blato konkretna fraza, ki bi zahtevala samo pojasnilo
in kvalifikator, saj najbrz ne gre za prepogosto rabljeno frazo. Kolikor gre za
vmesni pomen med 1 in 2, bi ga bilo treba vpeljati. Na ta nacin bi prislo v gnezdo
samo tisto, ¢esar res ni mogoce drugace in drugje pojasniti, uporabnika pa bi
bilo mogoce s tem pravilno informirati o pomenu besede in mu olajsati iskanje.

Iz vsega tega sledi, da bi morali pred redakcijo prvega zvezka temeljito
pretresti teorijo, ki naj delu botruje. Vsa navodila naj bodo tem ugotovitvam
podrejena, prav tako temeljita redakcija gesel. Pretehtanje redakcije glede na
vprasanja pomena bo najbrz na prvem mestu ovrglo kriterij ureditve po abecedi,
saj to ni ni¢ drugega kakor nov dodatek ze precej Sirokemu spisku formalistic-
nih kriterijev, kakor so omenjeni »sintakti¢ni« kriteriji itd. Seveda bi bilo treba
tudi o tem teoreti¢nem uvodnem delu SirSe razpravljati, vendar vedno s stali3¢a,
da mora biti koncept slovarja jezikoslovno enotno zasnovan, ne pa tako, da se
nekaj sprejme od kritike strokovnjakov, nekaj od kritike laikov, nekaj iz slo-
varske delavnice in da se tako posku$a napraviti izdelek, ki bo vsem vsec.
Mislim, da bo lahko uporaben le tisti slovar, ki bo ¢imbolj ustrezal jezikoslovnim
nacelom. Ne le za strokovnjake, ampak za vse uporabnike.

I1I.

Nekaj pripomb ob ureditvi gesla beseda. Osnovni pomislek je ob razpore-
ditvi pomenov. Prvi pomen namre¢ trdi, da je beseda »pomenska govorna enota,
drugi, da je stavéna govorna enota, vsebina govorjenega, tretji, da je to govor,
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pogovor, nacin govorjenja, ¢etrti pomen je moznost govorjenja, pravica do govor-
jenja, 5. jezik, 6. obljuba, dogovor, 7. odlo¢anje, veljava. Poleg teh oznak so ob
besedi $e naslednji kvalifikatorji: pri pomenu 2 nav. mnozina, pri pomenu 3 —
navadno ednina, pri 4 in 5 samo ednina, pri 6 nav. ednina in pri 7 samo ednina.
Iz pomenskih oznak, od katerih so v primerjavi z drugimi slovarji nenavadni vsaj
prvi pomeni, je razvidno, da gre za osnovni pomen in za pomenske preskoke.
Ce je pri taksni besedi, kot je beseda, sploh mogoce govoriti o konkretnem in
abstraktnem, bi rekli, da je v prvih pomenih konkretno, v drugih pa prenos
v sfero abstraktnega. Oziroma bolje: beseda ima ve¢ pomenskih planov abstrakt-
nega, prvi, drugi plan, iz tega pa razli¢tne prenesene pomene. Moznosti ureditve
sta prav gotovo najmanj dve: ali navedena po planih, ki pa vendar ne nakazuje
pomenskih zvez med pomenom 1, pomenom 2 itd., ali pa taks$na, ki poskusa
najprej definirati abstraktni plan 1, nato prenesene pomene s tega plana, plan
2 itd. TakSna porazdelitev gradiva bi preprecila morebitno navajanje istih po-
menov pod razlicnimi gesli, zlasti pa bi koristila razbitju gnezda, kjer je marsi-
kateri pomen $e enkrat obravnavan.

Poglejmo, kako je s samimi pomeni! Prvi pomen — posamezna pomenska
govorna enota hoce povedati, da gre za doloCen jezikovni znak, za katerega je
znacilna govorna baza, ki je materialni izraz pomena, in sicer za posamezen
znak. Poudarek je predvsem na samem znaku, kakor ga poznamo iz slovnice,
in ne na njegovem konkretnem pomenu. Osnovni pomen bi se dal povedati z eno
samo sinonimno besedo izraz. Razlago smo namenoma razsirili: hoteli smo opo-
zoriti, da je zelo tezko v definiciji ob geslu opozarjati na nadin, ki implicira
poznavanje razlicnih teoreti¢nih razprav iz jezikoslovja, da bi razumeli preprost
pomen slovenskega izraza. V taki obliki, kot je ta pomen prikazan v poskusnem
snopicu, je razlaga za uporabnika prav gotovo prazna. V vsem pomenskem
razdelku 1 je mogoce v vseh primerih nadomestiti besedo z izrazom, ne da bi se
pomen spremenil, le iztrzek: iskati izrazov in besed bi postal ob taki zamenjavi
tavtologija. Sinonimika je seveda okvirna, toda to velja za sleherno sinonimiko,
Ce uposStevamo, da so sinonimi pa¢ samo besede s podobnim in ne istim po-
menom.

Pomen izraz se v pomenu 1 prepleta s pomenom pojem: zlasti v drugem
citatu, o katerem je bilo Ze govora, da ni najprimernejsi.

Zveze in iztrzke ter fraze, ki sledijo citatom, bi ‘morali lo¢iti glede na ta
dva pomena, razen tega bi se morali izogniti abecedni razporeditvi in predvsem
lociti zveze, kakor so ostra beseda, huda beseda od zvez, kjer je zveza z izrazom
beseda brez dopolnila, ki bi prekvalificiral pomen. Tako pa sta brez podpi¢ja
lo¢ena iztrzka: kaj pomeni ta beseda? usla mu je ostra beseda; sledi — ceprav
za podpi¢jem — nobena govornikova beseda mu ni usla; huda beseda spece,
zbode, Zge itd. Zdi se, da bi morali pri tak$nem nizanju iztrzkov in razli¢nih
pomenskih zvez presoditi, ali pomeni pridevnik bistveno kvalifikacijo samostal-
nika ali je zgolj prigodne vrednosti v aktualnem tekstu, iz katerega je iztrzek
izvzet. V drugem primeru bi zado$¢al morda en sam pridevnik, da bi pokazal,
kako se izraz veze z drugim izrazom. Za ilustracijo rabe nobena beseda mu ni
usla je tako na primer docela odvet¢ 3e pridevnik govornikova, ker je to pac
aktualizacija, ki je smiselna samo v citatu; v iztrzku pa gre za smotrnost zapisa
in za gospodarno porabo prostora, zato bi bilo treba premisliti, kaj se navede
zgolj za ilustracijo rabe, take navedbe bi bilo treba v- uvodu posebej pojasniti
in jih tudi v tekstu kako oznagiti.
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V zvezi z Zeljo po zaporedju konkretnega proti abstraktnemu (abstrakt-
nega I : abstraktnemu II) bi pricakovali tudi, da bodo pomeni razporejeni tako,
da bodo na prvem mestu zveze s konkretnim pomenom: delati, kovati besede,
nato z drugim konkretnim pomenom: razumeti besede, Sele nato pa bi prisla
tretja zveza iskati besedo, beseda mj uide. Drug pomen, ki bi spadal v ta raz-
delek, je pomen pojem. Do neke mere je obsezen v sinonimiki prvega citata in
v drugem citatu, zlasti v zelo dobrem iztrzku za ta pojem nimamo domace be-
sede, ki opozarja na razmerje med obema pomenoma, to¢neje med pomenom
beseda kot izraz in beseda kot pomen besede. S celotno definicijo, ki skusa brez
razlikovanja objeti vse te pomene, razlicnost pomenov ni dovolj zadovoljivo
pokazana. Ta drugi pomen bi bil spet preprost logi¢ni most k tisti skupini po-
menov, ki je sedaj obravnavana pod 2, in pomeni vsebino govorjenega. Ver-
jetno pa bi bilo bolj smotrno na drugem mestu obravnavati pomene, ki sodijo
pod skupni pojem govor, ker pomenij tudi to konkretum (pri tej besedi abstraktni
plan 1), na tretjem mestu pomen jezik, na Cetrtem omenjeni pojem (kolikor ni
to razvijanje prvega pomena), na petem mestu vsebino govorjenega in na Sestem
mestu in na vseh nadaljnjih prenesene pomene na drugi ravnini, npr. na modalni
ravnini: moznost, pravico do govorjenja itd. Pri tem bi bilo treba povedati, ali
je v kurzivi na zacetku razlage gesla in zvez definicija ali sinonimika ali opis
pomena, zlasti ob moZznem dvoumju, kakor je odlo¢anje, veljava.

Gnezdo, ki sledi pomenskim krogom, bi bilo mogoce in smotrno kar se da
zmanjSati na ta nacin, da bi primere obravnavali ob vsakem konkretnem po-
menu. Tako na primer pri primeru 1 biblijsko metaforo beseda je meso postala.
Izraz beseda (iz evang. po Janezu) pomeni namrec¢ tu isto kar gr. logos (ideja,
beseda). Metafora beseda je meso postala se uporablja danes ze brez biblijske
motiviranosti in pomeni nekako: beseda je postala (se je spremenila) dejanje.
Pojasnilo poskusnega snopica se je uresnicila je tako premalo povedno, obenem
pa vezano na biblijsko motiviranost. To pojasnilo je na tem mestu prav gotovo
drugotnega pomena, saj razlaga prej aktualno mesto iz biblije kot pa uporablja-
mo metaforo. (Kvalifikator bibli¢no bi bilo treba morda bolj pazljivo uporabljati:
z njim je nakazan predvsem izvor literarnega teksta, iz katerega so se razsirile
nekatere standardne, ponarodele metafore, ni pa to oznacevanje stilne plasti, in
bi bilo treba to vsekakor pojasniti glede na gradivo.) — V pomenski razdelek 1
spada tudi fraza ne najdem besed (tam je ze iskati besede!), ne izgubljajva besed
itd. V gnezdu hi potem ostali morda samo izrazi, kakor krilate besede, zadnja
beseda mode itd., seveda s pripombo, da je to slikovito izraianje, to se pravi
iznad ravni nevtralnega.

Ob vseh ostalih pomenih velja glede razporeda isto, kar smo povedali za
razpored 1.

Najbolj pereca naloga sestavljalcev redakcije je vseskozi razlikovanje
pomenov. Ubogati na besedo pomeni na primer ubogati na prvo izre¢eno besedo,
pa je zaradi tega naravnost nerazumljivo, kako da je ta fraza uvrs¢ena v razde-
lek s pomenom odlo¢anje, veljava. Ko tako sledimo razvrstitvi pomenov, se
namre¢ nenehno vsiljuje vprasanje, koliko je opisovanje enotno premisljeno.
Uporabniku mora biti namrec jasno, ali je v zaglavju pomenske skupine aluzija
na skupno pomensko sfero, bolj ali manj $iroko, ali je tu definicija in se mora .
glede neposrednega pomena zveze sam nekako znajti. Najbrz bi morala biti si-
nonimika bolje prikazana, saj ze bezen poskus premetavanja pomenov kaze, da
bi bil potreben globlji pretres pomenske sfere posameznih zvez in fraz, kot ga je
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slutiti iz poskusnega snopi¢a, Gramati¢ni kvalifikatorji za ednino ali mnoZino so
upraviceni samo takrat, kadar gre jasno za ednino ali mnozino, tudi je kvalifi-
kator navadno preohlapen. Zlasti odvecC pa je ta kvalifikator v primeru, ko' je
vseeno, ali je zveza v singularu ali pluralu; ker se njen pomen ne-spremeni:
pomen ostane v isti sferi v ednini in mnozini v iztrzku: kaj pomenijo te ¢udne
besede (enako, z razliko Stevila: kaj pomeni ta ¢udna beseda); prav tako: besede
silijo na jezik, veljajo dekletu, ni¢ ne zalezejo. Nekaj drugega je seveda primer
besede meritj itd., ki je res samo v pluralu. Tudi je pomensko povsem enako-
vredno izbrana beseda ali izbrane besede (morda z rahlim pomenskim odtenkom,
ki bi pa zahteval zabelezbe! Izbrana beseda — izbran jezik, govor!) Enako je
v naslednjem pomenskem razdelku 3 prvi iztrzek beseda je okorna, misel pa je
dobra. Tudi tu bi lahko plural povedal docela isto kot singular, pa se ¢lovek ne
more iznebiti obcutka, da je singular tu pa¢ samo zaradi kvalifikatorja. Enako
sta povsem enakovredni frazi izmenjati s kom besedo ali izmenjati s kom. nekaj
besed, morebitni pomenski odtenek bi potreboval obravnave.

Opozoriti bi bilo treba $e na vprasanje druge oblike, ki je navedena za
geslom: beséd, besedi. Povprecten slovenski uporabnik morda na to ne bo niti
pozoren, pac pa ne bo usla oblika raziskovalcu, slovenskemu in tujemu. Ker gre
za redko in prakticno nerabljeno obliko, bi bilo treba povedati, odkod jo slovar
ima. Prav gotovo to ni informacija o sodobnem knjiznem jeziku in bi bilo zaradi
tega v takih primerih potrebno jasnejse opozorilo.

Med pomeni pa zastonj i§€emo zveze, kjer ima beseda $irSi pomen izraza
(ne glede na to, ali gre za govorjeno ali za pisano obliko besede) ob glagolih,
ki pomenijo dotikanje: z besedo se dotakniti ¢esa itd. (od konkretnega do ab-
straktnega). Zvezo veckrat beremo v klasi¢ni in novejsi literaturi, prim. z be-
sedami otipavajo lep izrez na obleki (Javorsek, Temperaturni listi, s. 15) in bi
spadala v slovar prav zaradi navideznega nasprotja med pomenoma (abstrakten
samostalnik in glagol s konkretnim pomenom!). Prav tako zastonj i¢emo mozne
zveze: Francoski pisci so v resnici mojstri za besede (isti avtor, str, 24). Ta zveza
pomeni nekaj drugega kot stalna zveza mojstri besede, predlog za pomeni, da
gre za obrtniStvo, kar je iz teksta tudi razvidno (mojstri za cevlje itd.). Morda
je ta zveza izpadla, ker je pred Javorskom ni nihce rabil, toda ¢e bi $e iskali,
bi prav gotovo Se nasli zvez, ki bi jih bilo treba upostevati zaradi njih dana3nje
rabe, pa tudi zaradi izraznih moznosti, ki jih v jeziku predstavljajo. Tako pa smo
imeli ob prebiranju poskusnega snopi¢a vtis, da so prisle v slovar v velikem
stevilu zveze, ki bi jih Ze tezko zapisali, ¢eprav nimajo kvalifikatorja. Zato se
nujno sprasujemo, ali je ta slovar v prvi vrsti namenjen preteklosti ali je usmer-
jen v prihodnost (prim. ne toliko pri geslu beseda, kolikor npr. pri geslu bati se:
boji se ga kakor hudi¢ kriza, koko$ lisice, kot kuge, ?ivega ognja, ?ivega vraga,
vse brez kvalifikatorja, in vendar so to danes Ze zlizane fraze, ki se vse manj upo-
rabljajo Ze v govorjeni besedi, v pisani pa manj$ajo stilno vrednost tekstu, v ka-
terem jih avtorji uporabljajo; tu bije prava komic¢na Zila — z oznako Stritar;
biti po grbi, kap bije na prag spet brez kvalifikatorja; na nosu se ti bere itd.).
S temi primeri, v poskusnem snopi¢u jih je mnogo ve¢, ne bi hoteli trditi, da se
ti izrazi, zveze, fraze, pregovori v celoti danes ne uporabljajo ve&, vendar bi
zeleli pripomniti, da morajo biti poleg teh izrazov zajete tudi novejse zveze in
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podobe, podobe iz kultiviranega slovenskega jezika, saj se zdi, da tezi slovenski
jezik na danasnji stopnji razvoja prav h kultiviranju besede. Slovar mora vse-
kakor temu pomagati. ;

Iz misli ob prebiranju gesla beseda — $e dale¢ nismo iz¢rpali vsega, kar
bi bilo treba ob poskusnem snopi¢u povedati — je tako kot tudi na podlagi
ostalega gradiva poskusnega snopita videti, da je treba temeljito pregledati,
kaksna so jezikoslovna nacela, po katerih je slovar delan in sestavljen. Hierar-
hija, ki bi se iz tega izlu$¢ila, bi vsekakor pomagala ustvariti porabnej$i stovar
od obljubljenega.

IV.

Z vsem tem smo vsaj pribliZno odgovorili na vprasanja, ki so bila zastav-
ljena s poskusnim snopi¢em in v JiS IX, 6. Osnovno, kar je treba poudariti, je
vprasanje enotnosti slovarskega dela. Uvesti je treba zlasti bolj natan¢no dife-
renciranje pomenov, zlasti pa hierarhijo med njimi v dana3njem leksikalnem
sistemu.

Veliko vprasanje je na primer, ali je pri geslu ¢as pomen besede ustrezno
izrazen z razliko med neomejenim (neskon¢nim?) in omejenim trajanjem, ko gre
predvsem za doloceno in nedoloéeno dobo trajanja. In tako napre;j.

Glede frekvence (vprasanje 5) je bilo ze veliko povedanega in napisanega.
Kritikom te vrste frekvence se pridruzujem tudi jaz. Gradivo za slovar ni bilo
v zacetku zbirano z namenom popisati tudi frekvenco, zato ne more biti osnova
za ugotavljanje frekvence. Pojavljata pa se Se dva problema: frekvenca je sin-
hrona kategorija, gradivo pa obsega razlitne dobe; pri razli¢nih pomenih je
upostevana ena sama frekvenca. Za ilustracijo tega ugovora navajamo frekvenco
pri besedi diven — 3. To ne pri¢a o pogosti rabi, zgledi so iz preteklosti — ali
pomeni potem, da je bila takrat frekvenca 32 Toda takrat, to pomeni verjetno na
listkih, ki so iz tega obdobja na razpolago. Zaradi tega se zdi, da bi morali ta
podatek — vsekakor je sama ideja o frekvenci zelo pozitivna — natan¢neje pre-
misliti in ga ustrezno obdelati.

Se enkrat bi zeleli na tem mestu poudariti, da je treba povedati, kdo je
izbiral avtorje za izpis in po kaks$nih kriterijih.

Na rob vsemu pa $e ugotovitev, da bi bilo treba pri izbiri na¢ina redak-
cijske obdelave stvarno posnemati najboljSe in najmodernejSe tuje obdelave,
vendar s samostojno aplikacijo na slovenskem gradivu. Pri nasem pocCasnem
tempu in pomanjkanju strokovnjakov se namre¢ utegne zgoditi, da bo delo
v Casu izdaje zastarelo, pa Ce bo Se tako sodobno zasnovano. Teziti je treba
k temu, da bo zaostanek kar se da majhen.

Te pripombe so bezne in Se dale¢ nismo z njimi iz¢rpali vse konkretne
problematike, ki se ponuja ob posameznih geslih. Nasa zelja je bila vzbuditi
razpravljanje o vpraSanjih, ki naj pomagajo ustvariti slovar sodobnega slo-
venskega knjiznega jezika.
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Emil Stampar

LIRIK IN DRAMATIK
MIROSLAV FELDMAN

Miroslav Feldman pripada starejsi generaciji hrvatskih knjizevnikov, ki
se je po vecini rodila v devetdesetih letih XIX. in v zacetku XX. stoletja, a se je
v knjizevnosti pojavila v ¢asu prve svetovne vojne ali neposredno po njej. To
je generacija Tina Ujevi¢a (1891—1955), Slavka Kolara (1891—1963), Miroslava
Krleze (1893), Augusta Cesarca (1893—1941), Antuna Barca (1894—1955), Antuna
Branka Simic¢a (1898—1925), Gustava Krkleca (1899), Dobrise Cesarica (1902),
Dragutina Tadijanovi¢a (1905) in drugih.

Tako je Feldman, ki se je rodil 1899 v slavonskem mestu Virovitici, stopil
v knjizevnost v izbrani druzbi najmocnejSe knjizevne generacije v hrvatski
knjizevnosti sploh, Taka atmosfera lahko ugodno vpliva na razvoj lastnih dispo-
zicij. Hkrati je prej$nja grupa knjizevnikov iz »moderne« priblizala hrvatsko
knjizevnost evropski ravni in koristno delovala na bodoce knjizevnike. Ceprav
je bil Feldman mlaj$i od vecine omenjenih pisateljev, je dobil v zacetku vec
spodbud od modernistov kot od svojih sodobnikov.

Za knjizevnost, zlasti za liriko se je zanimal Ze v gimnaziji, ki jo je moral
konc¢ati v skrajsanem roku v Zagrebu, da bi lahko njegovo mladost izrocili
klavnici svetovne vojne, na italijanski fronti. Vendar ni vojna s svojo krutostjo
v tem Casu neposredno vplivala na mladega lirika pri izbiri tematike, temvec
pozneje.

Njegovi Dvije pjesme, s katerima sta ga urednika Savremenika Branimir
Livadi¢ in Julije BeneSi¢ uvedla v knjiZevnost, govorita o intimnih nemirih
simboliziranih s paralelizmom dogajanj v naravi. V kratkem: velika ljubezenska
sreca iz pesmi Proljeée prehaja v agonijo v pesmi Jesen, kakor umira vsa narava
v tem letnem obdobju. Torej v stilu modernistov Nazorja, Begovi¢a in Domja-
nica, ki so v rani mladosti v svojih prvencih zaskrbljeno premisljevali o starosti
in o minljivosti sveta!

Od tega casa naprej je Feldman redno objavljal pesmi v Savremeniku,
Krlezevem Plamenu, Vijencu, Srpskem knjizevnem glasniku, Hrvatski rewiji,
sarajevskem Pregledu, Hrvatskem kolu in po drugi svetovni vojni v Kulturnem
radniku, Republiki in drugje. Posamezne skupine pesmi je izdal v posebnih knji-
gah lirike: Iza sunca (1920), Arhipelag snova (1927), Ratna lirika (1936); izbori
pa iz prejs$njih zbirk, dopolnjeni s pesmimi partizanskih motivov, so izsli v zbir-
kah Pjesme (1954) in Pitat ¢e kako je bilo (1959).

Tako je pravzaprav lirika® vse zivljenje trajno zaposlovala Feldmanove
ustvarjalne ambicije. Vendar ni ostala osamljena. Mladi zdravnik, internist je
imel mimo lirike Se eno knjizevno ljubezen, ki je paralelno Zivela v njegovem
ustvarjalnem srcu. To je bila njegova simpatija za dramo in gledalis¢e. Ceprav
se je ta nova mikavnost rodila kasneje, je bila’ v periodi po 1927. letu tako
intenzivna, da je v€asih moéno potisnila liriko na periferijo. Zato so posamezni
kritiki ob izdajah njegovih knjig postavljali vprasanje: ali je osnovni interes
Feldmanov lirski ali dramski in so s te strani dajali razli¢tne prognoze. Kvanti-
tetno na vsak nac¢in njegovo dramsko delo prekasa lirski opus. Nasproti vecji
knjigi zbranih lirskih pesmi lahko Feldman dramatik predstavi osem uprizorje-
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nih dram: Voznja (Zagreb 1927), Zec (1932), Profesor Zi¢ (1934), Na uglu (1935),
Srna (1936), U pozadini (1939), Iz mraka (1946) in Do¢i ¢e dan (Karlovac 1951).
Od teh so druga in zadnje tri natisnjene (1933, 1951, 1946, 1947). Tudi Matica
hrvatska je 1955 izdala Tri drame. V knjigi je predstav11a Feldmanovo dramsko
delo z igrami: Zec, U pozadinj in Iz mraka.

Kot je razvidno, je njegova dramatika precej obilna. Feldman mimo Krleze,
Begovica in Josipa Kulundzi¢a vidno zastopa dramsko dejavnost hrvatske knji-
zZevnosti med obema vojnama.

Vendar se zdi, da je pesnik bolj intimno povezan z liriko, saj je z njo
zacel in se za njo zanima tudi v zadnjem deceniju. V zacetku ga najvec privla-
Cijo eroticni motivi. Eden izmed ciklov celo nosi naslov Erotika. Vendar to ni
lirika mo¢no poantiranih ¢ustev, tu ni velikih dozivetij, ker je vse priduSeno
z zalostjo, bolec¢ino, z resignacijo in minljivostjo. Ljubezenski obc¢utki, ki prodi-
rajo tudi v cutnost, so diskretno ublazeni in nekateri postavljeni celo v salon
»moderne«. Kritiki so upravi¢eno ugotovili, da je v prvih zbirkah dosti ritmi¢nih
razpolozenj in izbire slik sorodnih s pesmimi Vladimira Vidri¢a in Dragutina
Domjanica.

Potasi so se oglasili bolj osebni toni. V njih se Cut1 v ozadju glavni rezi-
ser vojna, ki mu je porusila mnoge iluzije mladosti. In ker mu je zZivljenje vec-
krat zameglilo perspektivo, se je Feldman vse bolj zapiral v sebe druzec se s
svojo zalostjo in osamljenostjo. Mladeni¢, ki je Stirinajst mesecev gledal smrti
v o¢i in ji je pobegnil, se ni mogel znebiti spremstva njene duhamorne navzoé-
nosti. Celo pesem Ljubav z mo¢nejSim emocionalnim zaletom ni mogla biti brez

- slike pokopalisca!

Feldman je pesnik zlomljene, utrujene mladosti, ki jo redko razvedri kak
svetlejS§i aspekt ali lepota narave, toda je njegova trajna zastava — Zalost
(Konac stoljeéa). Pesnik obupuje in zaradi disharmonije s sredino, ki v njej zZivi,
bezi s svojo obupano egocentri¢nostjo »v arhipelag sanj«. Nad pesmimi lebdi
toga mracnost, toda kljub temu so ritmi¢no razgibane. Faktura stiha, Kkitice,
rime, poraba enjambementa odkriva ze bolj sigurno roko in bolj osebni pedat
pisatelja. Pojavljajo se ironi¢ni, avtoironi¢ni in vcasih sarkasti¢ni toni. Zdaj
pesniku prijajo sorodna lirska razpolozenja Tina Ujevic¢a, Gustava Krkleca in
sumatrizem Milo$sa Crnjanskega. V izrazna sredstva se pocasi prikradejo ele-
menti ekspresionizma, vendar ne tako izrazito kot v Cesarcevi in v Krlezovi
vojni liriki, ki je polna ostrin in paradoksov in je zato mjen izraz bolj dinamicen
in hiperbolicen.

Vendar je bilo tezko ostati v tridesetih letih v samotnem »arhipelagu
sanj«! Feldmanove pesmi Poziv (1930) in Stoljec¢e (1931) odkrivata, da je pesnik
obcutil blizajo¢o se vojno nevihto in da se z begom iz druzbe ne morejo resevati
tako odlo¢ilna vprasanja. Vojne fanfare iz Spanije in Etiopije zbudijo v pesniku
straSne spomine na prezivelo vojno. Zdaj v ciklu Ratna lirika, ki ga presinja
mocna humana nota, ogor¢eno protestira proti vojni in novem pokolju ¢lovestva.
Feldman ni ve¢ miren, temve¢ je temperamentno razgiban in ritmi¢no razno-
vrsten, vse bolj se giblje v swobodnih ritmih, ki mu dajejo ve¢jo svobodo for-
malnih moznosti. Ironija, satira, sarkasti¢cno poantiranje, mo¢ni kontrasti, svo-
bodno zgrajene kitice postanejo zdaj pogosta in priljubljena sredstva njegove
prakti¢ne poetike.

Postal je bolj aktiven. Cute¢ se vezanega v Pjesmi 1940 ostro reagira na
‘pasivno podleganje zlu:
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Smijemo koliko ho¢emo
kovati srok i rime.

Po redu mozemo opjevat
proljeéa, ljeta i zime!

Smijemo sve!

Tek ono, Sto nas tiSti
i 8to za stihom vristi,
ne!

Tako je zivljenje pesnika s svojimi zaostrenimi nasprotji priklicalo iz sanj
med ljudi, ga aktiviziralo v borbi proti fasizmu, privedlo ga v NOB, ki ga je
inspirirala za partizanski cikl pesmi. Vrsta borbenih slik in razpolozenj z optimi-
sti¢nimi perspektivami je o€itno nasla svojo kon¢no pesniSko obliko po daljsi
kristalizaciji izraza, tako da ni v teh pesmih prevelikih pateti¢nih gest. Samo
pesem Pilat ¢e kako je bilo je izrazito deklarativna, Ostale so ve¢ ali manj za-
jete v sintezi sploSne atmosfere vojne in intimnega dozivetja, splosne c¢lovec-
nosti in nezne ljubkosti, iskrene izraznosti in diskretne ritmike. Odlika teh pesmi
je obcutljiva, nevsiljiva preprostost in humanizirana lepota.

Razvojni poti v liriki je podobna s tematsko-idejne in oblikovne strani
Feldmanova dramska dejavnost. V prvi dramski fazi reagira na disharmonije
v druzbi s »sentimentalno grotesko« (Voznja) ali s »tragikomedijami« (Profesor
Zi¢, Na uglu, Srna). Kasneje problematiko secira z metodo psiholoskega reali-
zma in piSe »drame« (U pozadini, Iz mraka). V edini drami s problematiko iz
okupacije Do¢i ¢ée dan (1947) ni uspelo Feldmanu, da bi se izognil tehniki Sa-
blonskega realizma s kontrasti ¢rno-belih barv.

V njegovih groteskah tudi ni neposredne svezine, temve¢ se po vecini
obcuti umetno konstruiranje in te pomanjkljivosti se Se bolj odkrivajo, ko se
spremeni knjizevna atmosfera. Zdi se, da je pravilna s te strani sodba Josipa
Bognera: »V Feldmanovem teatru groteske se da bolj slutiti dramska zila kot pa
se realno odraza. Ves poznejsi razvoj Feldmanov pokaze, da teater groteske ni
ustrezal njegovemu ustvarjalnemu temperamentu in da okvir tega teatra ni
dovolil Feldmanu, da bi se v njem popolnoma in iskreno izzivel. Bilo je potrebno,
da je najprej napisal Zeca in da je Sele nato nasel sebe in svoj teater.«

Zares drama Zec, ki je nastala med slovesom z grotesko in nastopanjem
v smeri realizma, pomeni lepo afirmacijo Feldmanovega dramskega vzpona, Nje-
govo razgaljevanje zverinskega militarizma, humano sofustvovanje z nemocni-
mi zrtvami vojne v izrazito modeliranih likih, spreten dialog — vse to so pozitivne
lastnosti, ki se bodo Se v kvalitetnejsi obliki stopnjevale v drami U pozadini in
do neke mere v drami Iz mraka, kjer je osrednje nasprotje med demokratskimi
mnozicami in drzavnim policijskim aparatom. Razumljivo je, da je drzavna
cenzura onemogocila uprizoritev te drame.

Najve¢ ustvarjalne mod&i je pokazal v kriticni analizi druzbenih posledic
vojne: zrtve vojne za drugega, obogatitev neskrupuloznih $pekulantov, omeje-
nost in togost podezelskih razmer v drami U pozadini. Tu je razvil tudi najvec
invencioznosti v kompoziciji, v poantiranju dramskega dejanja in v psiholosko-
realistit(nem oblikovanju glavnih likov. Ta drama je kljub nekaterim manj$im
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pomanjkljivostim vrh njegovega dramatskega ustvarjanja. Dozivela je veliko
uprizoritev in ugodne ocene gledaliskih kritikov Ranka Marinkovi¢a, Slavka
Batusi¢a in Vlade Madarevica.

Feldman ima svoje mesto v razvoju hrvatske knjizevnosti. Mimo pisateljev
kot so Tin Ujevi¢ in Miroslav Krleza ni mogel biti niti revolucionar idejne vi-
zionarnosti niti iznajditelj novih originalnih oblik, Vendar se je v sploSnem ko-
rakanju naprej jasno slisal tudi njegov glas ljubezni, tople humanosti in mrznje
zoper vojno in nasilje. Zato je imel vec tezav s cenzuro.

V ozki izbiri njegovih pesmi in dram so ti glasovi odjeknili Zivo, tako da
je v njih lahko obcutiti intimno rezonanco Feldmanovega ustvarjalnega timbra.
Zato so nekatere njegove pesmi prevedene v nems$cino, francos$c¢ino, poljscino
in ¢esi¢no ter so nasle svoje mesto tudi v antologijah hrvatske lirike (Svitanje,
Moja pjesma, Veée). Med dramami sta zlasti Zec in U pozadini bili ¢esto uprizor-
jeni v mnogih mestih nase drzave in sta prodrli tudi v inozemstvo (Dunaj, Praga).
Dobili sta Demeterevo nagrado. Drama Iz mraka je adaptirana za radio. Kot za-
sluzni pisatelj je bil predsednik Drustva hrvatskih knjizevnikov.

Feldman je obcutljiv lirik in viden reprezentant hrvatske in jugoslovanske
dramatike.

Jan Petr

MIKLOSIC IN CESKA FILOLOGIJA

Fran Miklos$i¢ je navezal na slavisti¢no raziskovalno delo J. Dobrovskega
in P. J. Safafika in ga nadaljeval v skladu z novimi metodi¢nimi tokovi v indo-
evropskem jezikoslovju. Cenil je delo svojih ¢eskih vrstnikov in vzdrzeval
z njimi pismene ali osebne stike. Za podporo, ki jo je nasSel na zacetku pri ¢eskih
znanstvenikih (Safafiku in Palackem), se je oddolzil njihovim naslednikom,
kadar je bilo to potrebno za razvoj ¢eske znanosti. Ce je bilo treba, se tudi ni
pomisljal posredovati pri dunajskih vladnih ¢initeljih. Kot profesor slavistike
v glavnem mestu monarhije in nosilec mnogih drzavnih in znanstvenih odli-
kovanj je imel za to dokaj moznosti. Nemajhne zasluge ima za to, da je Gebauer
dosegel na praski univerzi polozaj, ki mu je po pravici pripadel.

Med njegovimi prvimi ¢eSkimi prijatelji so bili V. Hanka, P. J. Safafik in
Fr. Palacky. Hanki je pisal Miklosi¢ 1. 1844 dve pismi!'s prosnjo, da bi mu poslal
Ostromirov evangelij, ki ga je tedaj potreboval pri svojem delu (Radices). Hanka
mu je rad ustregel in se obenem zelo pohvalno izrazil o njegovi recenziji Bop-
pove primerjalne slovnice. Spocetka sta bila v prav dobrih odnosih, ki pa so se
zal kmalu sprevrgli v sovrastvo.

Kot je videti iz MikloSicevega pisma Hanki z dne 7. 9. 1844, je Ze tedaj
poznal Safafika in Palackega ali pa-je imel z njima vsaj pismene zveze, ker je
prosil Hanko, naj jima sporoc¢i njegove pozdrave.

“t Prim. V. A. Francev, Pis'ma k Vjaceslavu Ganke iz slavjanskih zemel’. Varava 1905, 801-802.
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Palackemu je pisal 29. 5. 18482 in se opraviceval, da se zaradi bolezni ni
mogel udeleziti Slovanskega kongresa v Pragi. (»Ich bedauere unendlich durch
eine Krankheit verhindert zu sein, am slavischen Volkstage Theil zu nehmenc.)

Globoko prijateljstvo ga je vezalo z nasim Safatikom, kar najbolje izpri-
¢uje deset ohranjenih pisem iz let 1846 do 18533, Safatik je bil med prvimi sla-
visti, ki so navduSeno pozdravili in ocenili Miklositeva dela o stari cerkveni
slovan§¢ini. V recenziji slovarja Radices (Casopis ¢eského museum XIX, 1845,
505—508) je opozoril na pomen tega dela za slavistiko in izrazil globoko zado-
voljstvo, da se bo po smrti prve generacije slavistika v Alvstriji Se dalje razvi-
jala. Kmalu nato sta si Miklosi¢ in Safafik zatela dopisovati. V korespondenci sta
se dotikala strokovnih problemov, starocerkvenoslovanskih etimologij, namera-
vanega slovarja in tekstov. V njunih pismih tudi ni manjkalo vprasanj, ki jih
najdemo potem obdelana pri drugem. Njuni stiki so bili za oba koristni in plodni,
kar bo nazorno pokazala izdaja njune medsebojne korespondence s komen-
tarjem.

Leta 1850 je izdal Miklosi¢ nadaljnja pomembna dela o stari cerkveni slo-
vanscini, slovar (Lexicon), glasoslovje (Lautlehre) in oblikoslovje (Formenlehre).
Ta dela so silno povecala njegovo znanstveno avtoriteto in omajala polozaj
V. Hanke, ki je do tedaj veljal za najboljSega poznavalca stare cerkvene slo-
vansScine. V praskih znanstvenih krogih in v javnosti je bil Hanka priznan kot
najditelj Rokopisov. Toda leta 1849 je javnost ze hladno sprejela njegovo novo
»odkritje«, tako imenovano Libusino prerokovanje. Safatik je tedaj izrazil sum,
da gre za potvorbo.

V takih okolis¢inah je moral Hanka braniti svioj polozaj. Tudi znanstveni
krogi na Ceskem so bili radovedni, kaken bo njegov odnos do novega dunaj-
skega slavista in kako bo ocenil njegova dela. Iz hudobije ali megalomanije,
hote¢ morda ubraniti primat praske slavistike, se je odlo¢il za odkrit napad na
Miklosica. V filoloski sekciji Kraljevskega ¢eSkega znanstvenega drusStva je
bral 26. 4. in 24. 5. 1850 svojo oceno Miklosi¢evih del Formenlehre, Lautlehre in
Lexicon, pri temer je uposteval tudi prejénje razprave*. Hanka mu je ocital
vrsto dozdevnih pomanjkljivosti, ki so v resnici pricale o Hankovem nezadost-
nem poznavan]u tekstov in jezika. Na koncu je celo izrazil misljenje, podprto
baje s pri¢evanjem ohranjenih Kopitarjevih pisem Dobrovskemu in Hanki, da

so Radices (1845), Homilia (1845) in Vitae sanctorum (1847), »nedokoncana dela
pokojnega mojstra, preprezena s preuceno znanstvenostjo njegovega prehvalez-
nega ucenca«. S tem je hotel reci, da je Miklosi¢ pod svojim imenom izdal ne-
dokonc¢ana Kopitarjeva dela, ki jih je sam dopolnil. Ironi¢no dostavlja o Miklo-
gicu: »Dokler je bil mojster $e med zivimi, se uenec ni imel s ¢im postaviti.«

Miklosi¢ je bil zaradi teh podtikanj skrajno ogorcen in je bil prisiljen bra-
niti ne ie svojo osebno ¢ast, ampak tudi svojo metodo znanstvenega dela. V
svojem odgovoru Entgegnung auf Herrn Wenzel Hanka's Albernheiten und
Liigen (Slavische Bibliotek I. Wien, 1851, 267—321), ki ga je razdelil v dva dela:
1. Ali je Hanka sploh slavist, in 2. Ali je Hanka poStenjak, je prepric¢ljivo poka-
zal, da Hanka ne pozna dovolj stare cerkvene slovans¢ine in gr$Cine in da ni
sposoben samostojno proucevati stcsl. tekste. Ne smatra ga za resnicnega sla-
vista in ga ogor¢eno imenuje zaCetnika, Sarlatana in idiota. V drugem delu od-

2 Ohranilo se nam je samo to pismo, &eprav jih je moralo biti ve¢. Hrani ga Literarni arhiv
Narodnega muzeja v Pragi (V nadaljnjem skrajsano LA- Praga).

3 Pismo z dne 2. 10. 1848 je objavil A. Kotschubmskl Miklosich und Safafik. Afsl. h. XXV, 1903,
626-672.

4 Prim. Hanka, Slovanskd mluvovéda. ¢CM XXIV, 1850 (II), 297-311.
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klanja Hankovo obdolzitev, da se okoris¢a s Kopitarjevimi deli, in ga poziva,
naj to javno preklice v tisku ali pa naj objavi dokaze na osnovi Kopitarjeve
korespondence.

Iz te velike polemike je izsel Miklosi¢ kot zmagovalec. Ni ubranil samo
svojega moralnega profila znanstvenega delavca, ampak tudi svoj polozaj odlic-
nega poznavalca stare cerkvene slovan3tine. Hanka ni mogel napisati kaj vec
kot kratek odgovor Miklosicu.® V njem je skus$al dokazati, da je zmoZen stro-
kovno ocenjevati njegove spise in da mu ni podtikal plagiatorstva, ampak je
izrekel o tem samo domnevo; to pa po Hankovem mnenju ne pomeni direktne
obdolzitve. Vendar Hankov zagovor ni bil prepri¢ljiv. Na obsiren MikloSicev
odgovor v Slav. Bibl, Hanka Ze ni ve¢ odgovoril. Njegova avtoriteta v slavistiki
je bila nevarno omajana.® Tega dejstva ni spremenil niti kratek odstavek v Han-
kovem zivljenjepisu 1. 18527 niti recenzija Miklosicevih Monumenta (1851) in
Lexicon (1850), podpisana »Od njegovega rojaka O. z dodatki od B.«8, ki jo je
verjetno on narocil. Na to recenzijo, ki je domiselno usmerjena na dokazovanje
pomanjkljivosti in napak predvsem v slovarju, Miklosi¢ sploh ni reagiral.

Po polemiki s Hanko je dobil priznanje ravno od ¢eskih slavistov. Dunaj-
ska Akademija znanosti je po svoji ustanovitvi 28. 1. 1848 sprejela predlog, da
se razpise nagrada 1000 goldinarjev za primerjalno slovansko slovnico. Pode-
lili so jo Miklogi¢u in to na osnovi ocene Safafika (rokopis ocene hrani LA-
Praga) in Palackega za Vergleichende Lautlehre (1852).

Zanimivo se je razvijal MikloSi¢ev odnos do ¢eske slavistike, ko je zasedel
katedro slovanske filologije na praski univerzi M. Hattala. Prvotno navduSenje
za znanstveno delo le-tega (posebno na podroc¢ju glasoslovja in sintakse) je
kmalu splahnelo, ker je zacel Hattala ironizirati dela drugih in nebrzdano hvali-
sati svoja, namesto da bi se sistemati¢no lotil znanstvenih nalog.

V zvezi z Miklosi¢em je igral Hattala dvoli¢no vlogo. Njegovega slovesa
v znanstvenem svetu ni mogel zanikati, zato ga je imenoval »znamenitega sla-
vista nasega ¢asa«® in ga hvalil, ¢e§ da priznava izvirnost Libusine sodbe'®. Po
drugi strani pa se je posmehljivo izrazal o njem v svojem delu o prvotnih sku-
pinah slovanskih konzonantov!! in na predavanjih Miklosi¢a imenoval viteza,
ki ni pobral rokavice, katero mu je vrgel Hattala.’> Miklosi¢eva slovnica mu
je »samo toliko primerjalna, kolikor je knjigovez posamezne slovanske jezike
v nji zvezal skupaj«!®. Ocitki glede primerjalne slovnice so bili upraviceni,
vendar so se izgubljali v poplavi omalovaZzujoc¢ih napadov na Miklosi¢a med
predavanji.'* Ob raznih priloznostih je v tisku in pri predavanjih napadal Miklo-
Sica, ker se ni dolo¢no izrazil o Kraljedvorskem in Zelenogorskem rokopisu.!®
V svojem Brusu (gl. op. 9) pravi dobesedno, da je za MikloSi¢a cigans¢ina naj-
brz pomembnejsa kakor pa ti staroceski spomeniki (str. 169).

5 Prej¥nji Miklogi¢ev odgovor Hanki je iz3el v &asopisu Videiisky denik, 20. 4. 1850, §t. 11; Hankov
odgovor ibid. 29. 7. 1850, st. 18.
b Safatrik je bil teda] na strani MikloSi¢a. V zvezi s tem je pisal J. Jire¢ku 30. 7. 1850: »Hanka
je kot vedno in povsod tudi tukaj ravnal zvito, premisljeno in zlobno.« (Osvéta XVI, Praha 1886, 375).
“ Prim. G. T. Legis — Gliickselig, Wenzeslaw Hanka, almanah Libussa, 1852. To je pravzaprav
Hankova avtobiografija, ker jo je Hanka avtorju sam narekoval.
8 CCM XXVI 1852, (I) 169 176. (II) 160-176.
9 Prim. M. Hatlala Brus jazyka ceského. Praha 1877, 59.
1 Prim. M. Hattala, Obrana Libusina soudu ze stanoviska filologického. CCM XXXII, 1858, 600-6i1.
Miklo§i¢ namre¢ v Formenlehre navaja primere iz nje.
it Na to je opozoril tudi A. Leskien, Zur ten Geschichte der slavisctk Sprachforschung.
Beitrige zur vergleicheden Sprachforschung V. Berlin 1868, 444.
= Prim. Vi¢ek, Hattaliana. Listy filologické XXXI, 1904, 119-120.
1 Ibid., str. 442.
14 Pridev: anje o tem prinasa Fr. Bily, Z mych vzpominek na Jana Gebauera. Nage ie& III, 1919, 170.
5 Vicek, ibid. 441.
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Oglejmo si poblize to vprasanje. Miklosi¢ se v tisku res nikoli ni expressis
verbis izrazil o tem tako burno obravnavanem vpra$anju na Ceskem v 80-ih
letih prej$njega stoletja. Na to je verjetno vplivala dolo¢ena zadrzanost dunaj-
skih vladnih krogov v rokopisnih bojih in to so zagovorniki originalnosti Roko-
pisov Miklosi¢u zamerili; mol¢anje so si namre¢ razlagali kot omalovazevanje
stvari. Po njihovem mnenju naj bi se vsaj potrudil dokazati neizvirnost Rokopi-
sov, ne pa molce stati ob strani.

Svoje mnenje je Miklosi¢ posredno izrazil v spisu Die Bildung der slavi-
schen Personennamen (Dunaj 1860), ko je v dodatkih na strani 330 opozoril, naj
se pri besedah, ki so tvorjene s pripono rb, izpusti ime Lubor, in dalje, naj se
izpustita imeni Zaboj in LudiSe kot »nicht hinldanglich verbiirgt.« Ker so ta imena
iz Kraljedvorskega rokopisa, so nekateri, kot npr. A. Schleicher in pri nas V.
Nebesky (COM XXXV, 1861, 85), videli v tem dokaz Miklosi¢evega prepricanja
o nepristnosti Rokopisov, J. Gebauer, tedaj Se navdusen zagovornik izvirnosti
teh spomenikov, je prav tako menil, da Miklo$i¢ »v tej stvari ni imel svojega
trdnega prepri¢anja.«!® Iz drugih virov pa vemo, da se je Miklosi¢ pripravljal,
da ovrze legendo o Rokopisih. Sestavil si je natancen slovar vseh besed in mest,
kjer se nahajajo, nadaljevanje pa je odlozil na kasnejsi cas, ker je bilo do tedaj
izdanih $e premalo nedvomljivih staroc¢eskih spomenikov, na katere bi se mogel
opreti.!” Delo je dokoncal Sele v 80-ih letih, ko so Gebauer in drugi Ze prepric-
ljivo dokazali nepristnost Rokopisov. Z. Nejedly piSe v monografiji o T. G. Ma-
saryku (IL. del, Praga 1932), da je MikloSi¢ v predavanjih o slovanskih staro-
Zitnostih govoril o staroslovanskem zivljenju, ne da bi se naslanjal na Rokopise
in celo drugace kakor oni (str. 213). Na drugem mestu omenja, da je dobil Karel
Smidek, Semberov prijatelj, pri Miklosicu izpitno vprasanje, kako razloziti iz
Rokopisov mesto ze vsia lesa, ki po njegovem Ze samo dokazuje, da gre za
potvorbo.

Iz korespondence med njim in Gebauerjem lahko vidimo, kako zelo se je
Miklosi¢ zanimal za rokopisne boje na CeSkem. Pri tem je stal na strani ugo-
tovljene resnice in je bil trdno prepric¢an o njihovi nepristnosti. V pismu Ge-
bauerju 19. 4. 1888 ga pomiluje, ker ima zaradi znanstvene resnice toliko ne-
prijetnosti: »Es tut mir aufrichtig leid, dass Sie sich den Bldédsinn eines bdsen
Menschen wie Hattala zu Herzen nehmen ... Trosten Sie sich mit der immmer
wachsenden Anzahl Threr Anhédnger: schon die nachste Zukunft gehort Thnen.. .
Lesen Sie kein Thnen feindliches Blatt. Sie werden dabei nichts verlieren, Sie
werden Ihre Ruhe gewinnenc, otetovsko svetuje Gebauerju. Ze na zacetku roko-
pisnih bojev je Gebauerju zagotovil svojo podporo in ga vprasal, kako bi mu
lahko pomagal. Viharja okrog Rokopisov ni jemal tragi¢no, ¢ed »man wird
einsehen, dass die Bedeutung des béhmischen Volkes nicht von ein paar Perga-
mentfetgerm, sondern von seiner Geschichte abhédngt« (pismo z dne 31. 3. 1886).

Hattalovo kriti¢no stalis¢e do MikloSicevega pojmovanja sintakse kot
nauka o pomenu besednih vrst in oblik!® je imelo dolo¢eno upravic¢enost. Hattala
je dokazoval, da ves pomen besed prirodno zazivi v stavku, to se pravi, da je
stavek naravna osnova celotnega pomena besed (ibid. 353). Skladnja naj bo
usmerjena v Studij stavkov (prostih in zlozenih), kajti besede sluzijo izrazanju

16 Prim. Gebauer, geslo Fr. Miklo$i¢, Riegriv slovafk nauény V, 314.

17 Prim. M. Murko Rozpravy z zboru slovanské filologie. Praha 1937, 159-160. -
% Prim. M. Hattala, O jazykozpyté a prirodozpyté. CCM XLIII, 1869, 350-357, in Brus..., 34-42.
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misli in se nizajo v stavke, Hattala je v tej polemiki, na katero Miklosi¢ seveda
ni odgovarjal, pravilno pokazal, da bi morala biti usmeritev skladnje na pro-
uCevanje stavka nujna logi¢na posledica Miklosiceve razdelitve slovnice, ki
je podana v uvodu h knjigi Vergleichende Syntax. Miklosi¢ je na zacetku svoje
znanstvene poti imenoval sintakso tudi Wortfiigungslehre (Vergl. Lautlehre,
str. XVI), vendar je kasneje to opustil, mogoce iz nasprotovanja Beckerjevemu
logitnemu pojmovanju sintakse stavkov.

Po drugi strani pa Hattala ni bil zmozen razumeti pionirskega dela Miklo-
Si¢eve razprave o brezosebkovih stavkih (Subjectlose Sdtze, v samostojni knjigi
1883) in ga oceniti ravno v zvezi s psiholoskim pojmovanjem misljenja. Na to
zvezo je opozoril Gebauerjev sobojevnik proti avtenti¢nosti Rokopisov T. G.
Masaryk (prim. njegovo recenzijo v reviji Athenaeum I, Praga 1884, 79—80) in
pokazal, kako lahko jezikoslovje potrjuje filozofske pojme. Izhajal je seveda
iz modernega Brentanovega (1874) pojmovanja misljenja, ki da ni nujno sestav-
ljeno iz predstav, ampak je popolnoma samostojna vrsta duSevne dejavnosti.

Miklosi¢ je nekajkrat posegel v ¢esko znanstveno zivljenje. Dne 26. 4. 1960
se je s pismom obrnil na V. A. Sembero s prosnjo, naj mu poslje spisek najvaz-
nejsih del K. L. Erbena, ki ga je hotel predlagati za dopisnega ¢lana dunajske
Akademije znanosti.

Gebauerju je bil v veliko pomo¢, ko ga je zacel njegov bivsi ucitelj Hattala
preganjati. Ko'je mladi Gebauer pisal o Miklosi¢u ¢lanek za Riegerjev enciklo-
pedi¢ni slovar, ni mogel slutiti, da brez njegove pomoc¢i ne bi dosegel na praski
univerzi mesta, ki mu je pripadalo, in da ne bi mogel opraviti za ¢esko znanost
toliko zasluZznega dela. Hattala se je iz osebnega sovrastva na vso mo¢ trudil, da
bi preprecil Gebauerjevo habilitacijo. Miklosi¢ je situacijo razumel, ko je v
pismu 12, 6. 1872 pisal Gebauerju: »Ich bedaure, dass IThnen von dem Manne
(tj. Hattale — op. J. P.), der Sie fordern solltem Hindernisse in den Weg gelegt
werden. Machte animo! arbeiten Sie und Sie werden Ihr Ziel erreichen«
(La-Praga). Da bi zlomil Hattalov odpor v profesorskem zboru, je prof. Kvicala
prosil Miklos$i¢a za oceno Gebauerjevih del. Vedel je namre¢, da je Hattala proti
njemu brez moci. Miklosi¢ je poslal 3. 3. 1873 zelo ugodno oceno, v kateri je med
drugim pisal: » ... wenn er sich in Wien zu habilitieren gedachte, ich ihn dabei
auf da kraftigste unterstiitzen wiirde.«!?

Miklosi¢ je po pravici cenil Gebaurejeva dela o stari ¢esc¢ini in je v njiho-
vem avtorju videl jamstvo za nadaljnji razvoj ceSke slavistike. Jasno pa mu je
bilo tudi, da je Hattala cokla za znanstveni razvoj in da ni zmozZen samostojnega
. ustvarjalnega dela, Ker ni hotel, da bi bil Gebauer odvisen od Hattalove volje,
je predlagal hrvatski vladi, da mu ponudi izpraznjeno stolico slovanske filolo-
gije na zagreb$ki univerzi. Vendar Gebauer profesure ni sprejel. MikloSic si je
potem znova prizadeval, da bi bil Gebauer imenovan za izrednega profesorja
ceskega jezika in literature in kasneje tudi za rednega profesorja slovanskih
jezikov in literatur na praski univerzi. S svojim vplivom in priporoc¢ili na mi-
nistrstvu je paraliziral Skodljiv wipliv, ki ga je imel Hattala na del profesorskega
zbora na filozofski fakulteti v Pragi. S tem si je nakopal sovrasStvo nekaterih
profesorjev, zlasti potem ko je bil Gebauer imenovan za predstojnika slovanske-
ga seminarja na fakulteti. Reakcionarnemu krogu okrog Hattale se je posrecilo
pridobiti dopisnika iz Studentskih vrst, da je v casopisu Akademické listy

1 Priporocilo je v celoti objavljeno v knjigi: M. Gebauerova, Rodinné vzpominky na Jana Gebau-
era, I, Kladno 1626, 120.
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(1880, 52) ostro napadel Miklosi¢a in ga sramotilno imenoval »»liberalca«, ki
ne mara »rodoljuba« Hattale in je zato izsilil to mesto za Gebauerja. Sele po
casovnem odmiku lahko v celoti presodimo Miklosicevo bistrovidno ravnanje
in pravilno ocenimo zasluge, ki jih ima za uspesen razvoj nase bohemistike.

Miklosic se je za Gebauerja zavzel tudi v njegovi polemiki s Fr. Prusikom.
V pismu 26. 2. 1878 je Gebauerju takoj sporocil, da je osebno informiral kompe-
tentne urednike o bistvu spora.?

Miklo$i¢ je spremljal tudi politicna dogajanja na Ceskem in se jih je v
nekaj primerih posredno udelezil. Ne mislim tukaj njegovega sodelovanja v
Kromériskem parlamentu 1848. leta, ampak njegovo delovanje v dunajski prvi
komori, tako imenovani gosposki zbornici (od 9. 2. 1862). Kot poslanec je po-
gosto referiral o vprasanjih znanstvenega Zivljenja. Skrbno je Studiral usode
vseh slovanskih narodov, predvsem Cehov. Bil je ¢lan sredinske liberalne stran-
ke (Mittelpartei) s primesjo konservativizma, Njegov ideal je bil utrakvizem
v visokem $olstvu. To nam tudi pojasnjuje, zakaj je glasoval za razdelitev praske
univerze na ¢eSko in nemsko (1882), ceprav je s svojim govorom v zbornici na-
stopil proti temu.?! Odlo¢no pa se je uprl predlogu nemskih konservativcev, da
naj bi se od vsakega avstrijskega uradnika in Studenta zahtevalo spricevalo o
znanju nemscine. S tem se je zavzel za pravice vseh nenemskih narodov v
Avstriji.

K Miklosi¢evim uencem se je pridtevala cela vrsta Cehov, ki so bodisi
obiskovali njegova predavanja ali pa so se znanstveno izSolali ob njegovih delih.
Nedvomen dokaz hvaleznosti njegovih ¢eskih ucenjakov najdemo v albumu
132 fotografij ucencev, ki ga je dobil MikloSi¢ ob svoji 70-letnici, in Stevilnih
brzojavnih ¢estitkah iz Ceske in Moravske.?2 Med njimi so bili J. Gebauer,
A. Matzenauer, Fr. Bartos, Fr. Vymazal, F. X. Prusik, L. Geitler, T. G. Masaryk,
Fr. Pastrnek in drugi.

Miklosi¢ev vpliv se vidi zlasti v znanstvenem delu Gebauerja. Ta sicer ni
bil njegov sluSatelj na univerzi, toda vse njegovo znanstveno delo prica, da je
prevzel MikloSicevo znanstveno metodo in njegove nazore: globoko poznava-
nje konkretnega gradiva, zanesljivost citiranih primerov iz tekstov, ki jih je sam
ekscerpiral, jasne razlage brez nepotrebnih hipotez, Nekateri njegovi spisi o stari
CeS¢ini pomenijo vis-4-vis in ¢eSko dopolnilo k MikloSi¢evim Studijam (npr. o
zlozeni pridevniski sklanjatvi). Vendar to ni bilo posnemanje vzorov, ampak
ustvarjalno razvijanje uciteljevih idej.

Gebauer je podobno kot Miklosi¢ razdelil svojo slovnico na Stiri dele: gla-
soslovje, besedotvorje (Stammbildungslehre), oblikoslovje in skladnjo. To v
uvodu k prvemu delu tudi odkrito pove. Med razlago se veckrat sklicuje na
Miklosiceva dela, iz katerih je ¢rpal razlage pojavov. Zanimivo je na primer,
da je tako imenovana gebauerjevska klasifikacija ceSskega glagola (prim. Hist.
mluvnice III, 2. izdaja, Praha 1909, 110—119) po infinitivni osnovi, kombinirana
v podskupinah z razdelitvijo po znakih sedanjiske osnove, kar je prislo v vecino
ceskih Solskih in strokovnih slovnic, pravzaprav klasifikacija glagola po Miklo-
Sicu (prim. Vergl. Gramm. III, 1856, 105 sl.). Gebauer na str. 119 izrecno pravi,
da je iz prakti¢nih razlogov obdrzal Miklosicevo delitev glagolov. Ob primerjavi
njegove in Gebauerjeve klasifikacije ugotovimo nekatere spremembe, lahko bi

20 Prusikov ¢lanek v AfslPh II, 1877, 694-711, in Gebauerjev odgovor istotam, III, 1879, 203-210.
*t Prim. Sitzungsprotokolle des Herrenhauses. Wien, 9. 2. 1882.
2 Prim. (Karel) S(trekelj), Kako se je praznoval sedemdeseti god Miklosic¢ev. LZ 1883, 802-807.
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rekli izpopolnitve. To velja predvsem za bolj dosledno razvrstitev podskupin pri
glagolih V. vrste in za nekatere spremembe pri delitvi glagolov v vrste po nji-
hovem izvoru (ibid. 117).

V pojmovanju sintakse pa se Gebauer razhaja z MikloSi¢em in jo razume
kot nauk o stavku in o pomenu besednih vrst in oblik. MikloSicevo neobicajno
pojmovanje sintakse, zaradi katerega je izlo¢il stavek, razlaga Gebauer z nje-
govim odporom do pretiranosti predvsem nemskih sintaks K. F. Becherja, vendar
z njim ne polemizira. Priznava ga samo kot eno od moznih ureditev skladnje.

Od Miklosi¢a ima Gebauer tudi zanimanje za izdajanje starih spomenikov
in filoloSko skrbnost pri proucevanju tekstov.

Miklosic¢ev ucenec je bil A, Matzenauer, avtor knjige Cizi slova ve slovan-
skych fecech (Brno 1870). To je pravzaprav kriti¢na ocena Miklogi¢evega spisa
Fremdwdérter (1867) z dodatkom velikega $tevila novih tujk. Miklosi¢ je cenil to
delo in prevzel iz njega vrsto etimoloskih razlag v svoja dela, ¢eprav so dru-
gacne od njegovih prejsnjih razlag. Miklosi¢ je tudi pridobil Matzenauerja, da
napiSe ceski del Sestjezi¢cnega slovarja (Dictionnaire 1885).

Miklosi¢ev ucenec je bil L. Geitler, kasnejsi profesor slavistike na zagreb-
$ki univerzi. Od svojega ucitelja je imel poleg Siroke slavisti¢ne izobrazbe tudi
zanimanje za vprasanje, kaksnega nare¢nega izvora je jezik starocerkveno-
slovanske literature, in za $tudij in izdajanje stcsl. tekstov. Dopolnilo Miklosi-
¢eve primerjalne slovnice bi morala biti Geitlerjeva primerjalna litavsko-slovan-
ska slovnica (iz$la je samo delno, v obliki ¢asopisnih ¢lankov). Omembe vredno
je tudi to, da se je v profesorskem zboru dunajske univerze mislilo na Geitlerja
kot na MikloSicevega naslednika, ko je ta odhajal v pokoj. UresniCenje tega
pa je preprecila Geitlerjeva smrt.. ;

Fr. Bartos, avtor pomembne Ceske sintakse (1878) in moravske dialektolo-
gije (1886 in 1895) je spoznal Miklosi¢a kot Student na dunajski univerzi. Njuni
prijateljski stiki so trajali do smrti: Barto$ je imel od svojega utitelja Zivo za-
nimanje za ljudsko slovstvo in narodopisje. S svojo Studijo o moravskih nare¢jih
je dopolnjeval jezikovno podrocje, s katerim se Miklo$i¢ ni posebej ukvarjal.
V sintaksi se ni niti v pojmovanju niti v obdelavi zgledoval po Miklo§i¢u. Kot
navaja v svojem delu, pa se je nanjo kljub temu opiral; to se vidi pri obravna-
vanju pomena glagolskih oblik.

Podrobnejso osvetlitev zahteva Se odnos moravskega poliglota Fr. Vyma-
zala.do MikloSica. Zdi se, da je iz sovrastva do Hattale (napisal je o njem pam-
flet Pivod slova lat’, Bino 1873) sestavil MikloSi¢ovo hldskoslovi jazyka ¢eského
(Brno 1879), v katerem je skuSal propagirati njegovo pojmovanje razvoja glaso-
slovja. Vendar je prezrl, da je bilo ravno Miklosi¢evo pojmovanje stopnjevanja
in daljSanja vokalov kmalu premagano in da je zastarelo.?? S tem je Vymazalo-
vo delo tudi zgubilo svojo aktualnost. Okrog 1. 1880 pa se je Vymazalov odnos
do Hattale spremenil. Postal je njegov privrzenec v casu, ko Hattale ze nih¢e
vet ni resno jemal (Sele med rokopisnimi boji je ¢eSka zurnalistika naredila iz
njega malone velikana ¢eske znanosti). Ko pa se je Vymazal po Semberovi smrti
1. 1882 potegoval za profesuro na Dunaju, ga ni podprl niti Hattala niti Miklosi¢.
Tako je ostal vse do konca zivljenja korektor v tiskarni.

Miklosi¢evih ¢eskih u¢encev in slusateljev je bilo dosti ve¢, kot pa smo jih
navedli tukaj. Zadovoljili smo se samo z omembo nekaterih pomembnih oseb-
nosti, podrobnosti pa so naloga posebnih monografij. Za to bo potrebno natanc-

2 Prim. Leskicn, rec. AfslPh III, 1879, 705-713.
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no prestudirati ohranjeno korespondenco v raznih ¢e$kih in tujih arhivih, Ne-
mara se bo dalo raziskati tudi odnos A. V. Sembere, ki je bil od 1849 profesor
CeSkega jezika in literature na dunajski univerzi, do MikloSica.

Miklosi¢ je sistemati¢no in z ob¢udovanja vredno temeljitostjo sledil raz-
voju Ceskega jezikoslovja in filologije. Visoko je cenil dela Dobrovskega in
Safatika o stari cerkveni slovans$¢ini in ¢es¢ini, folkloristiéne izdaje Erbena,
Jungmannov slovar, Celakovskega Cteni in ciganoloska dela Puchmajerja
(eksemplar redkega Romdni Cib mu je priskrbel Gebauer iz Prage — gl. kores-
pondenco v LA-Praga). V svojih primerjalnih Studijah je vedno uposteval c¢esci-
no in razlagal njene jezikovne pojave. Slovascine ni imel za samostojen jezik,
ampak le za dialekt ceS¢ine. V njenem okviru je podajal slovaski jezikovni
material,

Svoje zanimanje za ¢eSko preteklost in Zeljo, da bi z njo seznanil slovensko
Solsko mladino, je med drugim pokazal s tem, da je v Slovenskem berilu za peti
gimnazijalni razred (Dunaj 1853) prinesel sestavek o Cehu, Lehu, Kroku in nje-
govih treh hc¢erah. Miklosi¢ je napisal nekaj vaznih del o slovanskih krajevnih
in osebnih imenih. Pri razdelitvi krajevnih imen se je z nekaterimi spremembami
naslonil na klasifikacijo Palackega.? Po njem je prevzel prvi dve skupini: 1. kra-
jevna imena, katerih osnovo tvorijo osebna imena, in 2. krajevna imena, katerih
osnovo tvorijo apelativa. Ti dve skupini je razdelil v podskupine po morfolo-
Skem in semanti¢nem vidiku. Miklo$i¢ je namre¢ menil, da sta 3. in 4. skupina
pri Palackem odvec¢ (3. zloZzena krajevna imena in 4. nejasna imena) in jih je
vkljucil v 1. oziroma 2. skupino. Vendar je treba reci, da je klasifikacija Palacke-
aga do neke mere doslednej$a kakor Miklosiceva, ¢eprav je le-ta izdelana z
lingvisti¢no erudicijo pri razlagi posameznih imen. Palacky je namre¢ pri obeh
skupinah izvedel razdelitev na podskupine po istem nacelu (po priponah),
medtem ko Miklosi¢ ni imel enotnega nacela.

MikloSiceva dela o krajevnih imenih so dolgo tvorila podlago za razvoj
slovanske onomastike, Njegova klasifikacija je dala zgled in spodbudo za delo
¢eskih onomastikov. Kot primer lahko navedemo Moravskd jména mistni (Brno
1907) F. Cernega in P. Vase. Oba avtorja sta v svoji $tudiji uporabila Miklosi-
Cevo delitev imen in se pri razlagi razvoja in pomena vrste imen naslanjala na
njegovo delo. |

Pomen MikloSi¢a za cesko filologijo je zlasti v tem, da se je na osnovi
njegovega dela (event. predavanj) slavisticno iz$olalo nekaj generacij nasih
filologov, ki so poucevali na ¢eskih srednjih in visokih $olah., Vendar so dela
svojega ucitelja sprejemali kriti¢no in ga v posameznostih dopolnjevali, poprav-
ljali in dalje razvijali (zlasti kadar gre za ¢es$tino). V tem odnosu se je manife-
stiral kriticni Miklosi¢ev duh in v delih njegovih uéencev so se izpolnile be-
sede, s katerimi je 1. 1850 na zacetku svoje znanstvene poti odgovoril na Hankov
ocitek, ces da popravlja in kritizira dela Dobrovskega in Kopitarja: »Ne spadam
k mnozici udobnih suzenjskih posnemovalcev, na katerih prapor ste vi prisegli,
hodim po poti, za katero mislim, da je prava, in prepri¢an sem, da bi se tadva
slavna moza, ¢e bi vstala iz groba, bolj razveselila tistega, ki bi napravil vsaj
nekaj korakov naprej, kot pa tistega, ki v najboljSem primeru stoji $e zdaj tam,
kier sta ga pustila.«2

Temu principu je ostal zvest vse do konca zivljenja in k temu je vedno
navajal tudi svoje ucence.

* Gl. njegov Rozbor etymologicky mistnich jmen &eskoslovanskych. CCM VIII, 1834, 404-419.
% Videnisky denik, 20. 7. 1850, &t. 11.

'
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M. Helcl, L. Jansky, J. Macha¢, Z. Sochova, J. Zima (Praha)

PRIPOMBE K POSKUSNEMU SNOPICU
SLOVARJA SLOVENSKEGA
KNJIZNEGA JEZIKA

Pred izdajo Slovaria slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) preverja njegov
redakcijski in avtorski kolektiv — kot so storili tudi drugi kolektivi podobnih
slovarjev — metode, principe in delno izsledke obdelave zbranega leksikalnega
materiala. Tako so storili tudi sodelavci InStituta za slovenski jezik z izdajo
Poskusnega snopica (PS Ljubljana 1964). Ta obsega na dvajsetih straneh poleg
uvoda, ki informira o materialni podlagi (okoli 2 milijona listkov), o cilju, tipu
in obsegu slovarja (okoli 120.000 gesel), tudi primere obdelave izbranih gesel
in krajsi, abecedno strnjen izsek gesel od bled do bledoten, ki ilustrira tudi mero
izbora: od 67 gesel, ki tvorijo ta izsek v arhivu, je bilo za obdelavo sprejetih 23.
Dalje seznanja uvod z ureditvijo gesla, z na¢inom in mero eksemplifikacije, z
upostevanjem frazeologije in terminologije, sinonimov in antonimov, z nacini
razlaganja pomena in stilistitnega vrednotenja besed, posebno Se glede na frek-
venco.

Posamezni problemi leksikografskega dela, ki so omenjeni v uvodu k Po-
skusnemu snopicu, ter njih resitev in realizacija v slovarskih geslih zbujajo pri
nas tele pomisleke in pripombe:

VpraSanje ekscerpiranja in izbire za SSKJ ne moremo preso-
jati. Dodajamo le nekaj splosnih pripomb, ki izhajajo iz izkuSenj pri delu za
Slovar ¢eskega knjiznega jezika.

Redakcija SSKJ se sama dobro zaveda, da 2 milijona izpiskov ne pomeni
ravno velike materialne osnove za nameravani slovar (»To res ni veliko.. .«);
zato pravilno menijo, da se je treba pri izbiri gesel ozirati na dosedanje starejse
slovarje (tudi dvojezi¢ne).

Pri tem opozarjamo na dve izkusnji:

1. Na$ leksikalni arhiv, ki obsega izpiske iz leposlovja, strokovne litera-
ture in periodike (od leta 1770 do danasnjega casa), Steje sedaj ve¢ kot 11 mi-
lijonov listkov. Kljub temu pa pri delu za slovar ¢utimo njegove vrzeli in po-
manjkljivosti, posebno pa to, da ne zajema govorjenega knjiznega jezika
(oziroma ga zajema le s posredovanjem literature), in dalje, da ne zajema v
zadovoljivi meri najbolj vsakdanjih |(tipicnih) kontekstov in zvez, v katerih
se posamezne besede pojavljajo in realizirajo. To je odvisno od namena, globine
prijema in reprezentativnosti ekscerpiranja. Zato je zelo prav, da tudi Se med
samim delom za SSKJ vase ekscerpiranje tece dalje; vecja pozornost naj bi bila
posvecena tudi njegovi metodiki. Pripominjamo, da je nepogresljiv vir pri nabi-
ranju za slovar nasega tipa poleg leposlovja in strokovne literature tudi dnevni
tisk in publicistika v najSirSem pomenu besede. Ekscerpiranje te vrste je v znatni
meri tudi opora pri izbiri strokovne terminologije, ker se prav tu velikokrat po-
javljajo strokovni termini, ki so prestopili meje ozko strokovnega izrazanja in
postali ali postajajo del vsakdanjega besednega zaklada.

2. Gesla starejsih slovarjev same ekscerpcije ne morejo nadomestiti. Pri
nabiranju so lahko le opora, pripomocek, ki izpolni morebitne vrzeli v ekscerpi-
ranem gradivu, Pri sprejemanju neizkazanih besed iz drugih, starejsih slovarjev
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— posebno Se dvojezi¢nih — je potrebna najvec¢ja previdnost. Pri nekriti¢cnem
postopku se zgodi, da se nekatere besede ohranjajo pri »zivljenju« le v slovarjih
in se prevzemajo iz enega dela v drugo brez ozira na zivo jezikovno rabo.

Kolikor gre za lastna imema, je mejo za izbiro le teZko natan¢no
postaviti, Menimo pa, da bi se njihova popolna izlocitev v slovarju naSega tipa
¢utila kot pomanjkljivost, in to s teoreti¢nega in praktitnega gledisca. Lastna
imena so (prav tako kot strokovna terminologija) poseben, specificen, toda
hkrati nerazdruzljiv del jezikovnega besednega zaklada, in njihov osnovni fond,
to je vsakdanja osebna, narodna in krajevna imena (vStevsi ustaljena hipokori-
stika), spada v slovar nasega tipa. To je nesporno posebno v tak3nih primerih,
kjer se izvirna lastna imena rabijo (praviloma metaforicno ali metonimi¢no)
kot apelativa (pri tem meja med rabo v izvirnem in prenesenem pomenu ni
vedno jasna). Prakti¢ni ozir (pravopisni, oblikoslovni, pravorecni idr.) naravnost
zahteva upoStevanje lastnih imen in po predgovoru v Poskusnem snopicu (PS)
hoce biti SSKJ mnogostranski, mnogonamenski jezikovni priro¢nik. Zato so bila
ocividno sprejeta tudi vecbesedna poimenovanja tipa Bela krajina.

SSKJ je v bistvu slovar iztrzkov, toda v znatni meri navaja tudi ci-
tate. Kot se zdi po PS mera literarnih citatov dale¢ presega obicajno nacelo,
da takSen enojezitni slovar sodobnega knjiznega jezika opremlja s citati le to,
kar z vidika sodobnega besednega zaklada nastopa kot posebnost (individualna
raba, arhaizmi, dialektizmi ipd.). Taka praksa je umevna pri gramati¢nih bese-
dah, kjer bi bile lahko konstrukcije primerov nasilne (tudi tu pa je praksa
razli¢na; prim. predlog ¢ez z veznikoma a, ako), toda pri €isto vsakdanjih glago-
lih (bati se) ali samostalnikih (bit) je vrsta citatov — glede na karakter slovarja
— odvecnih, obdelava eksemplifikacije pa se brez vzroka lo¢i (prim. blato, bla-
gor, cena; bit, beseda).

Vendar pa jedro primerov v SSKJ tvorijo vsakdanje (tipi¢ne) besedne
zveze, primeri kontekstov, v katerih se obravnavana beseda navadno pojavlja.
Hvalevredno je, da se SSKJ trudi uvesti pri navajanju primerov dolocen sistem
in da skuSa iz¢rpati razne sintagmatske tipe teh prostih besednih zvez. Zdruze-
vanje besednih zvez v skupine po formalnem vidiku ima gotovo svoj smisel in
svojo upravi¢enost, po nasem mnenju pa bi ne bilo prav, ¢e bi se tega postopka
drzali dogmati¢no.

Pri delu za Slovar ¢esSkega knjiznega jezika izhajamo iz tega, da je namen
eksemplifikacijskih zvez predvsem »ilustrirati in konkretizirati pomen geselne
besede . . .« in »podati sliko o tem, v kaksnih situacijah in jezikovnih kontekstih
se beseda ali pomen pojavlja in tudi v kak$en pomenski krog in jezikovno
okolje spada« (citirano po predgovoru k SCKJ, str. XIII). Vredno je premisleka,
ali je npr. prav, da so v SSKJ pri eksemplifikaciji samostalnikov dosledno na
prvem mestu navedene glagolske konstrukcije — prim. breg: voda melje, odnasa

breg, prestopi bregove; ... cena: cena naraste, pade, posko¢i; ... — v navedenih
primerih naj bi bile po nasem mnenju na prvem mestu atributivne zveze: breg
reke, jezera, morski breg ditd., cena lesa, zivil, visoka, nizka, ... cena itd., ker te

zveze pravzaprav dopolnjujejo razlago osnovnih pomenov obeh besed. V drugih
primerih pa seveda vec prispevajo k osvetlitvi pomena prav glagolske konstruk-
cije, prim. tudi v SSKJ npr. geslo ¢as 1; ¢. bezi, leze, te¢e ... Dajemo torej pred-
nost semanti¢nemu principu pred formalno gramati¢nim (sintakti¢nim) vidikom,
skladno z znacajem leksikografskega dela ze zaradi tega, ker je npr. tudi uredi-
tev po sklonih popolnoma stvar konvencije in je v razli¢nih jezikih razli¢no.
Tembolj ne smatramo za sre¢no resitev, da se vrstni red posameznih zvez zno-
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traj teh skupin formalno podobnih sintagem ravna po abecedi. S tem je seman- .
ticni vidik ¢isto zabrisan, Abecedni mehanizem ne da do veljave pomemb-
nemu leksikografskemu principu, namre¢ razvrsc¢anju od sploSnega k poseb-
nemu, od vsakdanjega, uzualnega k individualnemu; z doslednim uveljav-
ljanjem tega formalnega postopka in mehani¢nega abecednega zaporedja se lo-
¢ijo pomensko sorodne zveze ali zveze, ki spadajo v isti pomenski krog; prim.
npr. vrsto prilastkovih (adjektivnih) zvez v geslu cena (tako se je tudi zgodilo,
da v tej vrsti manjkajo osnovne, najtipi¢nejSe zveze nizka, visoka cena, uporab-
ljene pa so — seveda na nepravem mestu — pri razlagi specialnih zvez astro-
nomska, slepa cena). O eksemplifikaciji glagolov govorimo nize na (str. 260).
Pri frazeologiji je razvrS¢anje po abecedi zelo nerodno zaradi tega, ker ne upo-
steva razmerja med pomenom geselne besede v posameznih frazah in osnovnim
pomenom. To razmerje je razli¢no in se stopn]u]e od istovetnosti pa do razli¢no
mocne prenesenost1 npr. metafori¢nosti.

Ta na$a pripomba velja v sploSnem tudi za ureditev strokovne termino-
logije, kjer odlo¢a o zaporedju abecedni red kratic posameznih strok; prim. npr.
terminologijo v geslu ¢as brez semanticnega vidika v vrstnem redu po strokah:
astr., avt., ekon,, filoz., fiz., fot., geogr., gram., jur., Sport., teh. K zvezam, v ka-
terih je uporabljena beseda ¢as v nekaterih od dolo¢enih pomenov (¢as vziga,
Cas razpada, Cas osvetlitve ipd.), so uvrsScene zveze, kjer ima beseda ¢as poseben,
specificen (le »terminoloski«) pomen (Cas kot gramati¢na kategorija). So térmi-
ni, katerih pomen je istoveten z nestrokovnim pomenom besede, drugje je po-
men bolj ali manj zozen ali razsirjen, vcasih pa je osnovni pomen v terminoloski
rabi prenesen. Po nasem mnenju je torej bolje razvrscati terminoloske rabe be-
sede tako, kakor se njihov pomen oziroma pomenski odtenek oddaljuje od po-
mena besede v nestrokovni rabi. Poleg tega so mnogi términi skupni dvema ali
tudi vec strokam (bot. in zool.; bot., zool. in biol. ali anat.; teh in fiz., fiz. in kem.,
kem. in miner. idr.), v.taksnih primerih pa bi bilo razvr$¢anje otezkoceno.

Pri klasifikaciji besednih zvez lo¢i SSKJ v glavhnem dve
stopnji semanticne povezanosti, kot je to pri osnovnem, pribliZznem razvrscanju
navadno: navaja torej poleg prostih besednih zvez (ustaljenih), vezane besedne
zveze (v katerih se pomen posameznih ¢lenov v glavnem ne spreminja) in trdne
zveze (frazeoloSke s pomenskimi premiki pri posameznih c¢lenih), SSKJ uvrsca
drugo in tretjo skupino besednih zvez posebej, v poseben odstavek gesla (za @)
ne oziraje se na (izviren, svojski) pomen ustreznega ¢lena zveze. Iz predgovora
k PS ni razvidno, ali so k tej odlocitvi vodili teoreti¢ni vzroki (zelja, da bi pred-
stavilj ustaljene in frazeoloske zveze kot specialne leksikalne enote) ali pa
morda avtorji menijo, da oddvajanje besednih zvez povecuje preglednost gesel-
nega odstavka ali olajSuje samo leksikografsko delo.

Praksa nasega SCKJ je drugacna: slovar uvr$¢a ustaljene in frazeoloske
zveze za vsakdanjo eksemplifikacijo posameznih pomenov. Razli¢no stopnjo po-
vezanosti oznacujejo kratice ust. sp o j. (ustaljena zveza) ali samo ve spoj.
(v zvezi), in Sele prave, trdne frazeoloske celote so za, seveda v ustreznih po-
menih. Le v primeru, da ustaljene ali frazeologizirane in frazeoloske zveze ni
mogoce dodati nobenemu od navedenih pomenov, se uvr$ca posebej. Nasemu
nacinu je mogoce ocitati, da ne odgovarja sinhronemu pogledu na besedni za-
klad; po drugi strani pa ni mogoce zanikati, da odnos do (prvotnega, osnovnega)
pomena ustreznega Clena besedne zveze v vecini primerov traja naprej, cetudi
v oslabljeni obliki. Vrhu tega je mogoce frazeolosko bogate besedne zveze pre-
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gledneje urejati po posameznih pomenskih krogih. Zato smo mnenja, da je nas
nacin primernejsi s teoreti¢nega in prakticnega vidika, cetudi seveda ne trdimo,
da je edino mogo¢ in pravilen. :

Nasa praksa izhaja tudi iz spoznanja, da med raznimi tipi besednih zvez
ni vedno povsem jasne in o¢itne meje, kar omogoca tankocutneje registrirati
zveze prehodnega tipa z nizko stopnjo frazeologizacije, dalje obicajne proste
zveze, ki hkrati v prenesenem pomenu uc¢inkujejo kot trdne celote ipd. Pri klasi-
fikaciji in razvr§¢anju nekaterih zvez so naleteli na tezave gotovo ze avtorji PS
(prim. npr. tele nedoslednosti: belo vino, bela kava uvrs¢eno kot obicajno proste
zveze, Ceprav gre za zdruzeno poimenovanje istega tipa kot dvobesedni termi-
noloski nazivi bela klobasa, belo meso; zob ¢asa spada nesporno k frazeoloskim
zvezam ipd.). :

Posebno pripombo bi bilo treba posvetiti razlagam eksemplifikacijskih zvez
(o tem glej pozneje).

Razlage pomena gesel so po predgovoru dodane vsem geslom, po-
menskim razdelkom in nejasnim zvezam. S tem nacelom je mogoce popolnoma
soglasati; lahko bi sprejeli e dopolnilo, da naj bodo povpretno izobrazenemu
uporabniku slovarja obSirneje razlozeni pomeni malo znanih in neznanih besed
in da naj bodo podobno razlozene gramatikalne besede. Mogoce je seveda na-
praviti tudi tako, da se podrobnejsa razlaga doda znani besedi, manj znana be-
seda pa se razlozi s splo$no znanim sinonimom in primerno frekven¢no in stilno
omeji, ¢eprav so ravno razlage najobicajnejSih besed vsakdanjega zivljenja
leksikografsko najtezavnejSe. Slovar vcasih tako tudi dela (glej geslo bledo-
krven, blagor), ¢eprav bodo po predgovoru sinonimi in antonimi v slovarju le
kot pomozne ali dodatne razlage pomenov. O tem, kateri nacin izbrati, ima pra-
vico odloéati redakcija in avtorski kolektiv slovarja, ravnaje se pri tem po na-
logah in namenu slovarja, Ce pa se ra¢una s tem, da bodo slovar rabili tudi tujci,
bi morala biti razlaga pri vsakem geslu in pomenu. Nismo pa mnenja, da je po-
polnoma utemeljeno nacelo, po katerem bodo zlozenke tipa bledopolt brez vsake
razlage, ¢e§ da so njihovi posamezni ¢leni samostojne besede in same po sebi
razumljive oz. razlozene pod ustreznimi gesli. Tak na¢in obravnavanja zlozenk
v slovarju je mogo¢ v primeru, da se izdelajo kot samostojni geselni odstavki
vsaj produktivni prvi deli zlozenih besed in se semanti¢no razlozi njihov odnos
do drugega dela. Brez te minimalne semanti¢ne obdelave pa zlozenk ni mogoce
uvrscati brez razlag, ker je bistvo kompozicije ravno pomenski premik proti sin-
takti¢ni zvezi istih besed, in prav ta novi pomen zloZzenke mora slovar zajeti
(prim. ¢esko Velkorus: velky Rus, maloobchod: maly obchod). V praksi PS pa
na sreCo to sporno nacelo ni polno uveljavljeno, prim. avtocesta, kar je razlo-
zeno kot avtomobilska cesta, ¢eprav je navedeno tudi uvodno.geslo prvega dela
avto .. .2. Neenotnost te prakse potrjuje tudi obdelava gesel bledokrven in bledo-
licen, od katerih ima prvi razlago s sinonimom »medel«, toda drugi je brez ka-
krsnekoli razlage po danem nacelu.

Pri besedah z veC pomeni prevladuje nacin, da se le za razlago prvega
pomena nastejejo razne vsebinske sestavine, pri drugem in naslednjih pa le si-
nonimi, prim. bel 1, 2, blato 1, 2, 3, bled 1, 2, bledi¢en 1, 2, bledoli¢nik 1, 2, breg
1,2, brod 1, 2, cena 1, 2, delati 1, 2, 3, 4. Ce pa ne gre za redke ali neknjizne pri-
mere, bi morali biti praviloma tudi slede¢i pomeni razlozeni z vsemi vsebinskimi
sestavinami, kot je npr. pri geslu bati se 1, 2 (pri 3 je Ze samo sinonim), beseda
1—4, brada 1, 2, brat 1, 2, ¢as 1, 2, 3.
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Poleg glavnih razlag pomenov prinasa SSKJ tudi Se t. im. stranske razlage,
in to pri nekaterih prenesenih rabah besede in pri pomensko premaknjenih be-
sednih zvezah (tipografsko lo¢eno). Vétinoma so te razlage pravilno usmerjene
na geselno besedo ali na drugacen pomen cele zveze (belo meso kurje, telecje
sub bel, bela vrana redkost sub bel, z drugimi besedami drugace povedano sub
beseda idr.). Najdejo pa se tudi primeri, ko se stranska razlaga nanasa le na
pomen tistega ¢lena besedne zveze, ki ni geselna beseda, tako da na to mesto
pravzaprav ne spada, npr. boji se ga kot kuge, zivega ognja, zivega vraga moc-
no sub bati se; bojim se, da se ne moti§ da ima$ prav sub bati se; brat po krvi,
po materi, po mleku po dojilji sub brat 1; astronomska (cena) zelo visoka sub
cena, slepa (cena) smesno nizka sub cena. (O tem, da je sama zveza visoka, nizka
cena, ki se rabi za razlago, uvrs¢ena v geselnem odstavku besede cena, ni pa
razlozena, glej Ze zgoraj. Treba bo torej $e dopolniti nacela, po katerih se uvrsca-
jo stranske razlage v smislu zgoraj navedenih pravilnih primerov, in izvesti
revizijo mest, kjer razlage niso na mestu, ker se nana$ajo na pomen kakega
drugega Clena besedne zveze, ne pa na geselne besede, ki se v tisti zvezi ne
pojavlja v premaknjenem, ampak v svojem izvirnem pomenu.

Podatke o frekvenci besed bibilo gotovo mogoce vrednotiti v vsa-
kem enojezitnem slovarju pozitivno, kolikor bi seveda bili podoba dejanskih
kvantitativnih razmerij v besednem zakladu jezika.

Pri presojanju podatkov, ki jih prinasa PS, izhajamo iz predpostavke, da je
njihova baza leksikalni arhiv slovenskega jezika. Tu pa je treba upostevati
dejstvo, da leksikalni arhiv praviloma ne more biti zanesljiva osnova za doloca-
nje frekvence posameznih besed. Njegov namen je tista mera leksikalne popol-
nosti, ki sicer omogo¢i spoznati tudi dolo¢ena kvantitativha razmerja (ali gre
npr. za obiCajno, redkejSe oz. malo rabljeno poimenovanje ali pa za obi¢ajen,
redek, redkejsi besedni pomen), zagotavlja pa predvsem moznost spoznanja
kvalitativnih razmerij znotraj besednega zaklada: razlikovanje pomenov pri po-
lisemanticnih besedah, stabilizacijo pomena ali njegovo neustaljenost, ugotav-.
ljanje sinonimi¢nih in antonimié¢nih odnosov in stilisti¢éno razélenitev besedne-
ga zaklada.

Drugace pa je seveda s tem pri ugotavljanju frekvence besed v knjiznem
jeziku. Tu je kvantitativni vidik vedno primaren in nujno predpostavlja repre-
zentativen obseg materiala, dobljenega s totalno ekscerpcijo del (ali z izbirnimi
metodami matematicne lingvistike) in razporejenega v vrsto skupin, ki izérpa-
vajo — ¢e je mogoce — vsa glavna podrocja knjiznega jezika. Ceski frekvencni
slovar (Jelinek-Betka-Té&sitelova, Frekvence slov, slovnich druhi a tvarg v ce-
ském jazyce, Praga 1961) lo¢i osem takih skupin (leposlovje, poezija, mladinska
literatura, dramatika, strokovna literatura, Zurnalistika, znanstvena literatura,
govorjeni jezik v tisku) in vsa dela, obsezena v teh skupinah, so bila totalno
ekscerpirana (skupaj 75).

TaksSen nacin ekscerpcije potem omogoca klasifikacijo frekvence z neko-
liko koeficienti. Nekateri frekvencni slovarji klasificirajo frekvenco z dvema
koeficientoma, in sicer s frekven¢nim (ki ugotavlja absolutno frekvenco) in t. im.
distribucijskim, ki kaze, v koliko knjigah se dolotena beseda pojavlja. Tako je
npr. v delu G. E. Vander Beke, French Word Book (New York 1930). Ceski frek-
vencni slovar uporablja tri vrste koeficientov (Stevilke, ki ozna¢ujejo absolutno
frekvenco, Stevilke, ki oznacujejo $tevilo skupin, v katerih se beseda pojavlja,
in Stevilke, ki oznacujejo Stevilo knjig, kjer se je beseda pojavila).
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Za natan¢no ugotavljanje frekvence besed bi bilo torej potrebno, da bi
konkreten leksikalni material, obseZen v leksikalnem arhivu, ustrezal tako zah-
tevam leksikografskega dela (tj. omogocal poznavanje kvantitativno-kvalitativ-
nih razmerij v besednem zakladu), kakor tudi zahtevam, ki se stavijo leksikalni
bazi frekvencnega slovarja. To je seveda tezko uresniciti. Pri presojanju
frekvenc¢nih podatkov, ki jih prinasa PS SSKJ, se zavedamo, da S$tevilénih
podatkov, ki oznacujejo absolutno frekvenco, ni mogo¢e pojmovati mehani¢no.
Ce npr. ozna¢uje frekvenco terminov égras (bot.), blastula (zool.), blédez (med.),
butan (kem.), datirka (adm.), drvonitka (teh.), geoid (astr.), z najnizjo stopnjo (1),
ki izraza absolutno kvantitativno razmerje besede do vsega ostalega besednega
zaklada, bi moral biti ta podatek dopolnjen tudi s specialnim koeficientom, ki bi
kazal njegovo frekvenco na ozjem podroc¢ju njegove uporabe, tj. v ustrezni pa-
nogi strokovnega izrazanja. S tem bi bil uporabnik natan¢neje informiran o dej-
stvu, da gre za redko besedo, ki se sicer v jeziku na splosno malo rabi, je pa
pogosta v strokovnij literaturi (torej npr. geoid F 1, 8). Vsekakor pa bi bil tu
koristen tudi distribucijski koeficient, ki bi oznaceval stevilo knjig, iz katerih
je bila beseda ekscerpirana. Poglavitno vprasanje je seveda natan¢na ugotovitev
taksnih dejstev, ki bi gotovo zahtevala cela leta podrobnega pripravijalnega
dela.

Steviléni podatek dela vedno vtis eksaktnosti. Zato se ga je bolje ogibati,
kadar gre za priblizno cenitev ali zgolj za ugotavljanje manjse frekvence. Tu je
— po nasem mnenju — bolj na mestu oznaka z manj specificnimi izrazi, toda
adekvatnejsim danim jezikovnim dejstvom (redkeje, redko se pojavlja ipd.).

Posredno oznacujejo. frekvenco besed tudi podatki o njihovi pripadnosti
jezikovnim stilom. Taks$ni podatki tipa papirnato, zastarelo ipd. vkljucujejo tudi
priblizno frekvenc¢no dolocanje (malo rabljeno). Tezaven problem je tudi dolo-
canje frekvence polisemanti¢nih besed, katerih posamezni pomeni se frekven¢no
pogosto znatno loc¢ijo. Izmed dosedanjih frekvenc¢nih slovarjev zajema frekvenco
pomenov polisemantiénih besed le Westov slovar (po podatkih omenjenega
ceskega frekventnega slovarja) in General Service List of English Words with
Semantic Frequensies and a Supplementary Word-List for the Writing of Popu-
lar Science and Technology (London 1953). Zato menimo, da bi se namesto dolo-
¢evanja frekvenc s stevilénimi podatki, kot dela Poskusni snopi¢ SSKJ, bilo
bolje zadovoljiti s tradicionalnimi oznakami (redko, redkeje ali ali z zvezdico
kot znakom za redkej$o rabo), ki bi bile pomnozZene morda kvec¢jemu Se s podat-
kom za resni¢na hapax legomena, npr. rarissime, zelo redko, osamljeno ipd. Za
to govori tudi dejstvo, da se v navajanju frekvence najpogosteje pojavljajo
najnizje (1, 2) in navisje sStevilke (10), medtem ko je srednjo pogostost nastopa-
nja zZe tezje razlikovati.

Priporoc¢ana klasifikacija z manjsim Stevilom stopenj je na osnovi dvomili-
jonskega leksikalnega arhiva in jezikovnega’Cuta leksikografa vendarle lahko
zanesljiveje podana.

Ob podatkih o frekvenci besede, ki pa imajo nac¢eloma lahko dvojno vred-
nost, tako v razmerju do celotnega besednega zaklada, kakor tudi s staliSca rabe
v razmerju in odnosu do njenih sinonimov, ni dovolj jasno nadaljnje stilisti¢no
vrednotenje posameznih besed in njihovih pomenov, tako da zlasti ni mogoce
videti diferenciacije po razslojevanju v knjiznem jeziku (govorjeno, papirnato)
in po emocionalni plati (familiarne, ljubkovalne, sramotilne, prostaske itd. be-
sede in pomeni).
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Splo$na pomanjkljivost slovarjev vecjega obsega je, da so nepregledni v
tistem delu, kjer so navedeni primeri. Ce se i3Ce kaj pri obsirnejsih geslih,
jih je treba pogosto pregledati v celoti, preden se najde zazeljeni podatek. Tezav
te vrste ne bo mogoce nikoli popolnoma odpraviti, ker je vrsta besed, katerih
razli¢ni pomeni ali funkcije nimajo trdnih mej, stojijo nekje vmes, tako da jih
je mogoce interpretirati in torej tudi leksikografsko obdelati na dva ali vec
nacinov.

Slovar slovenskega knjiznega jezika si zadaja nalogo, odstraniti to splosno
pomanjkljivost, ki ti¢i v naravi stvari same, ali pa jo vsaj omejiti na najmanjso
mero, kot je govora na cetrti strani PS. Pri razvr§¢anju prnimerov v okviru enega
gesla opus$ca »logi¢no« zaporedje, ki je lahko »moc¢no subjektivno« in ga nado-
mesc¢a z objektivnej§im postopkom: ta se opira na slovnisko zgradbo in na
abecedo.

Ta poskus je — kot mislimo — zgresen Ze zato, ker izhaja iz napacne teo-
reticne predpostavke. Osnovni razporejevalni princip leksikografskega dela, tj.
semantic¢ni princip nadomesca s pretezno formalnimi ali tudi zgolj konvencional-
nimi vidiki. Veliko vec¢ino gesel vsakega slovarja tvornijo leksikalno semanti¢ne
enote (leksikalne in leksikalnogramatikalne besede), manjsino pa gramatikalne
besede, pri katerih je pomozni ali tudi primarni ozir na njihovo gramati¢no plat
na mestu. Kakrsnokoli abecedno razporejanje slovarskega gradiva,
posebno znotraj gesla, je Cisto nejezikovno, neorgansko in neinstruktiv-
no ter ne zajame notranje soodnosnosti izraznih sredstev, Obic¢ajno in s praktic-
nimi cilji upraviceno je le abecedno razvricanje posameznih gesel v okviru celot-
nega slovarja, ¢eprav onomazioloski razporejevalni sistemi dajejo mnogo bolj
plasticno podobo besednega zaklada kot celote in bolj pokazejo pomenske od-
visnosti in logicne odnose besednih skupin. V moderni svetovni leksikografiji
Ze nastajajo slovarji tega tipa.

Slovensko obravnavanje leksikografske problematike, ki ga vodijo v glav-
nem prakti¢ni oziri, se ne omejuje le na urejanje ilustrativnega materiaia, tem-
vet v doloceni meri vpliva tudi na semanti¢no zgradbo posameznih gesel po nji-
hovi pripadnosti k razli¢cnim besednim vrstam.

Oglejmo si ta dejstva v zvezi s splosno sprejetim postopkom, po katerem
se obdelujejo glagoli, in na nekaj konkretnih zgledih pojasnimo druga¢no kon-
cepcijo in tudi prakso naSega Slovarja ¢eSkega knjiznega jezika.

Po Poskusnem snopicu so pri glagolu tele skupine:

a) neprehodna (brezpredmetna) raba in glagolske zveze s samostalniki v
imenovalniku in v sklonih brez predlogov (delavec dela, delati izpit); b) predloz-
ne zveze po posameznih sklonih (delati za narod, na polju, z glavo); c) prislovne
zveze (pridno delati, delati kakor ¢rna zivina). Konfrontacija tako zastavljenega
nacina obdelave z njegovim konkretnim rezultatom pri glagolu delati vodi
k naslednjim spoznanjem.

Z mehaniéno grupacijo primerov objekt v akuz. in na -predlozne zZveze po
sklonih, zacen$i z drugim pa do Sestega (o konvencionalnosti tega zaporedja
glej zZe zgoraj), pridejo v medsebojno sosesc¢ino primeri, ki so si po pomenski
vsebini oddaljeni (delati za narod — delati na polju), nasprotno pa so bili drug
od drugega locCeni primeri, ki so v tesni zvezi (delati na vse pretege — delati
s polno paro). Mehani¢no zaporedje po sklonih zanemarja preciznej$o diferen-
ciacijo besednih zvez, od tipi¢nih prostih zvez preko ustaljenih in dalje preko
manj obicajnih do netipi¢nih, osamljenih zvez na eni strani, in do frazeologizi-
ranih ali frazeoloskih zvez na drugi. Vse je pomesano.
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Ozir na razvrstitev predloznih zvez po sklonih prikriva veasih tudi jasno
pomensko razlikovanje posameznih besednih zvez in ne upoSteva meje med po-
menskimi razdelki gesla (»delati na to, da bi strmoglavili diktatorja« spada v
drug pomen kot »opravljati telesno ali duSevno delo«). Poseben oddelek pri-
slovnih zvez (tukaj zozZenih le na prislovno dolo¢ilo nacina) pa nasprotno po-
gosto ne prinasa nobene nove pomenske modifikacije, posebno ¢e je izrazen
s primerjanjem (»delati kakor konj« je podobno frazi »delati na vse kriplje«).
V slovenskem nacinu obdelave se poljubne glagolske zveze ne lo¢ijo dovolj od
stalnih glagolskih zvez (tudi v SirSem leksikoloskem smislu, ko pod »zvezo«
razumemo tudi zvezo glagola z razvijajoéim ¢lenom, ki oblikovno sicer ni od-
visen od glagola, toda bistveno dopolnjuje njegov ustrezni pomen ali pomenski
odtenek). Glagolske zveze obsegajo torej nediferencirano tako primere rekcije
kot tudi vse vrste prislovnih dolo¢il. S tem se ignorira tudi znano dejstvo, da
glagolska zveza pogosto signalizira nov besedni pomen, ¢etudi je nasprotno v
Stevilnih primerih vezalna konkurenca precej Siroka in so med posameznimi
zvezami le majhne pomenske razlike. Natancnejsa je tu praksa ¢eSkega slovarja,
ki navaja ustrezno glagolsko zvezo v obi¢ajni obliki z nedolo¢nim zaimkom na
zacetku pomenskega oddelka pred razlago, glagolske zveze pa razporeja z ozi-
rom na njihovo pomensko povezanost in pogostost rabe.

Predlagani nacin razvr$canja eksemplifikacijskega gradiva pri glagolih v
skupine a—c po tehni¢ni plati ni enoten in dosledno ohranjen. Pri glagolu bati se
so v skupini z brezpredmetno rabo tudi primeri prislovnih zvez (hudo, mocno,
zelo se bati). Razlage na slovni¢ni nacin (a, b, ¢, ¢) ne nadomestijo podrobnejse
razdelitve osnovnega pomena na nadaljnje pomenske odtenke (prim. pomene
od 1—3 pri glagolu bdti se v SCKJ).

Tudi slovensko pojmovanje refleksivnosti je drugactno kakor tesko. Kot
samostojen refleksivni glagol je naveden biti se 1 (biti se na prsi, po ¢elu...)
in delati si (delati si oCitke, skomine), kjer gre za refleksivno objektno formo.
Nepravilna se nam zdi uvrstitev refleksivnega pasiva pod samostojen refleksi-
ven glagol, kakor je to pri glagolu delati se v tretjem pomenu. Tudi nadomesca-
nje normalne razlage samo z gramati¢no oznako (»v trpni rabi«) nasprotuje leksi-
koloskim nacelom. Ta vrsta razlage bi se po tem mogla in celo morala ponavljati
pri mnogih drugih prehodnih glagolih. Leksikalna samostojnost refleksivnega
glagola je nasprotno nekoliko zabrisana, ker je navedena samo njegova oblika,
nima pa razlage (brati se).

Dobro je oddeljevanje skupin sorodnih primerov in glagolskih sintakti¢nih
© zvez s pomisljaji.

Poglejmo $e, kako so obdelana gramati¢na gesla predlog (¢ez) in
zaimki (zaimek jaz). Pri predlogih je pravilen ozir na njihovo gramati¢no funk-
cijo tj. s katerimi skloni se predlog veze in kakSna gramati¢na razmerja izraza
(predvsem razlicne vrste prislovnih dolocil). Slovarska obdelava predloga pa
mora obsegati tudi besedni pomen predloznih zvez. V semanti¢ni zgradbi pred-
loznega gesla morata biti upoStevana oba kriterija. Menimo, da v slovenski ob-
delavi prevec prevladuje slovni¢ni vidik. Razlage posameznih pomenskih od-
delkov so le kratke navedbe gramati¢ne funkcije (1. za izrazanje smeri; 2. za iz-
razanje Casa; 3. za izraZzanje mere, preseganja; k njim neorgansko 4. za izraza-
nje nejevolje, nasprotovanja), podrobnejse pomenske razlage pa tvorijo pod-
oddelki osnovnih gramati¢nih razlag. Posledica pomanjkljive obdelave besed-
nih pomenov posameznih predloznih zvez je, da niso zajeti vsi specificni seman-

ticni odtenki v okviru ene gramati¢ne funkcije (prim. npr. pri predlogu pfes
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v SCKJ pomene 3, 4, 6, 8 — kolikor se ujemajo s slovens¢ino). Iz zadrege je
uvrScen primer vino se {oc¢i ¢ez ulico v »gnezdo«, kjer so primeri, ki ne morejo
biti uvrs¢eni v nobeno od navedenih pomenskih skupin. Obdelani predlog cez
zal ne daje moznosti primerjave, ali so (pri drugih predlogih) prisli v poseben
pomenski oddelek slucaji, kjer je pomen predlozne zveze tako padel, da je ta
zveza postala predmetna (rekcijska) glagolska zveza, kakor ima SCKJ.

Podobno je samo z vidika gramati¢nih funkcij obdelan zaimek jaz. Medtem
ko ceska obdelava pri zelo podrobnem popisu gramati¢nih funkcij zaimka jd
respektira njegove glavne pomene, tj., da 1. ozna¢uje govoreco osebo, in 2, iz-
raza interes govorece osebe za dogajanje, postavlja slovenski nacin ta t. im.
Custveni dajalnik (5. in 6. pomen) v isto vrsto z ostalimj razlagami gramati¢nega
znacaja.

Navedene kriti¢ne pripombe naj ne vzbujajo vtisa, kot da so v Poskusnem
snopicu pretezno napacne in problemati¢ne stvari. Tega, s ¢imer smo soglasali,
in tega je mnogo, se v pripombah nismo dotaknili.

(Prevedel Tomo Korosec)

ODGOVOR UREDNISTVA SSKJ

Spostovani tovarisi!

Va$e ocene poskusnega snopica Slovarja slovenskega knjiZnega jezika smo se
zares razveselili, ker je od vseh, kar smo jih prejeli, najbolj iz¢rpna in strokovno po-
alobljena, hkrati pa prezeta s prijateljskim duhom. Upamo, da se s tem znova spletajo
tesne vezi, ki so druzile ¢eSke in slovenske lingviste od casov Dobrovskega naprej. Za-
vedamo se, da se moremo zlasti v leksikologiji marsicesa nauciti od vas, ki ste z njo
prav v zadnjem desetletju dosegli prakti¢ni viSek. Razume se, da redno konzultiramo vas
Slovnik spisovného jazyka ¢eského (SSJC) in da smo se ob izdelavi poskusnega snopica
zgledovali po njem, vendar pa smo zaradi nasih posebnih razmer cesto prisiljeni, da se
iu pa tam oddaljimo od njegove prakse. Ob takih primerih si Zelimo Se nadalje vasih
nasvetov, ker ste si pac¢ nabrali veliko skusnje. Ob ti priloznosti se posebej zahvalju-
jemo vsem, ki so zrtvovali svoj dragoceni cas za nadrobni pregled nasega poskusnega
snopi¢a in nam sporocili svoje opombe. O le-teh se zelimo na kratko porazgovoriti v
tem pismu, vendar smo prepricani, da bi bila ustna izmenjava misli brez primere plod-
nejsa. Zato se resno ukvarjamo z na¢rtom, da bi dva clana nase redakcije za teden dni
lahko obiskala Prago, po drugi strani pa Zelimo povabiti kakega sodelavca vaSega
Ustava v teku prihodnjega leta v Ljubljano, da bi imel na Slovenski akademiji nekaj pre-
davanj o leksikoloskih vpraSanjih.

Ob 11 milijonih vasih ekscerptov nam je seveda malo tesno pri srcu, vendar jih
od tega impozantnega Stevila gotovo precej odpade na dobo od 1770—1850, ki niso ne-
posredno uporabni za sestavljanje sodobnega slovarja. Pri nas dosega S$tevilo vseh
ekscerptov 3,500.000, vendar moremo od njih za sedanje delo uporabiti samo 2,300.000 -
listkov. Ekscerpiranje se seveda $e vedno nadaljuje.

Ker je potreba po slovarju tako pereca, ne moremo ve¢ odlasati z njegovo izde-
lavo, ¢eprav je jasno, da ima gradivo $e vrzeli, ki jih paé moramo zadelovati s prak-
ti¢nim znanjem redaktorjev. Na taksno odloc¢itev je posebno vplival zgled drugih manj-
Sih slovanskih narodov, ki so se v podobnih okolii¢inah, kakor so nase, vendarle odlo-
¢ili za izdajo slovarja, npr. Slovaki in Bolgari.

S popolnimi izpisi iz lepe in znanstvene kn]lzevnosu kakor tudi iz dnevnega tiska
smo zajeli mnogo tipi¢nih kontekstov in zvez, vendar pa $e ¢utimo pomanjkljivosti v
registraciji pogovornega jezika, ker na$ govorjeni knjizni jezik ni toliko izdelan kakor
¢eSki in ga je tudi pri nas tezko zajeti. V tem pogledu bomo $e nadalje mo€no navezani
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na lastno poznanje pogovornega jezika, zakaj naSe Casopisje nam daje takSnega gradiva
prav malo in samo v nekaterih rubrikah. Te zadnje bomo po vaSem nasvetu odslej Se
budneje zasledovali.

Kar se tice strokovnih terminov v ¢asopisju, smo precej skepti¢ni, ker so dostikrat
hapaksi in samo posledica ¢lankarjeve neskrbnosti. Seveda ta skepsa ne velja za stalno
ponavljajoce se termine, vendar imamo le-te dovolj zajete v predlogih nasih termino-
logov, nad 80 po Stevilu, ali pa so ¢lanom redakcije Ze domaci, torej del vsakdanjega
besednega zaklada. Bojimo se celo, da smo pri sprejemanju tujk v alfabetarij pod vpli-
vom drugih slovanskih slovarjev segli predalec.

Prav dobro se zavedamo, da gradivo starejsih slovarjev ne more nadomestiti
ekscerptov, zato smo Pletersnika pritegnili predvsem za kontrolo, ali nismo prezrli kake
zive besede zaradi pomanjkljivosti v gradivu. Mrtvih besed ne bomo ozivljali, razen
v primerih, ko jih uspesno oZivljajo avtorji.

Kar zadeva lastna imena, imate prav, da so v neki meri del besedis¢a. Vendar
so po vecini semanti¢no nekako prazna, in sami ugotavljate, da je zelo tezko dolociti
mejo za izbor. Ta je Cesto prepuscen golemu naklju¢ju, kolikor o njem pogosto ne odlo-
Cajo pravopisni, pravorec¢ni in oblikoslovni, torej prakti¢ni vidiki. Tako npr. navaja
Slovenski pravopis (SP 1962) imena Baltimore, Bismarck, Bocklin, Bogota, Boileau, Braille,
Brenner, Bunsen, ki jih SSJC nima, le-ta pa spet navaja Cehom zelo znana lastna imena,
kot so Boti¢, banskobystricky (ni pa gesla Banska Bystrica), becevsky (a me pod geslom
reke). Da smo se odlocili za zelo omejeno vkljucevanje lastnih imen, so bila odlo¢ilna
naslednja dejstva: a) lastna imena, tako osebna kakor geografska, so registrirana v SP
1962, in to izérpneje kakor v SSJC. Ker zanje nimamo posebnih priro¢nikov, so po sili
razmer morala priti v SP. Ta je zanje porabil ves razpolozljivi material. Nima pomena, da
bi slovar samo ponavljal podatke iz SP. Zato bodo morali Slovenci informacije o lastnih
imenih Se nadalje iskati v SP; b) z uvrstitvijo lastnih imen bi se npr. ¢rka B pomnozila
vsaj za 500 gesel v abecednem zaporedju; s tem bi bil planirani obseg nedopusino pre-
koracen; c) tudi drugi moderni slovarji takega obsega, npr. ruski, so se v tem pogiedu do
skrajnosti omejili.

Brez pridrzka priznavamo nacelo, da je treba sprejeti v slovar vse apelatlve iz
lastnih imen, npr. babilon (= zmes$njava), bizantinizem, bonapartist, budizem, burgundec.
Sem $tejemo tudi imena jezikov, seveda Cesto rabljena (bolgar$c¢ina, belorusé¢ina).

Nadalje sprejemamo pridevnike iz lastnih imen, rabljene v stalnih zvezah: banaska
pSenica, benesko steklo, berlinsko modrilo, bruseljske ¢ipke.

Isto velja za preneseno rabo, kakor se kaze npr. v ¢eskem Balikov (nase Butale),
Bohnice (na$ Studenec), in za mitoloska in pravljicna bitja (¢eS. Bivoj, Bumbrli¢ek), ki
so pri nas ze Cesto apelativi (brdavs = mocan, neokreten ¢lovek; ciciban = otrok v
predsolski dobi). Ce smo mimo tega navedli Belo krajino, je to samo ilustracija, kako se
pridevnik bel rabi v geografskih imenih.

Citati. V uvodu poskusnega snoplca smo razlozili nacela, po katenh bomo spreje-
mali citate v slovar. Tudi nase mnenje je, naj redno nastopajo za ilustracijo gramati-
kalnih besed, pri pomensko polnih geslih pa naj osvetljujejo individualno, arhai¢no,
dialekti¢no in sploh vsako posebno rabo. Pri nekaterih geslih poskusnega snopi¢a smo
ta okvir prekoracili (npr. beseda), deloma pod vplivom ruskega in slovaskega slovarja
(tu ima geslo baviti kar 12 citatov!). Na vase opozorilo bomo nekatere od takih citatov
¢rtali ali spremenili v iztrzke, vendar zelimo ohraniti tiste, ki so intimno vezani na zna-
nega avtorja in vsakemu slovenskemu inteligentu doma¢i. Vam Cehom je v tem pogledu
lahko, ker Ze imate veliki slovar, mi pa bomo nanj ¢akali vsaj Se petdeset let.

Vrsini red iztrzkov. Ocitate nam ,formalno-gramati¢ni' vidik pri ilustraciji pome-
nov in zanemarjanje semanti¢nega postopka, uvidevate pa, da nam to narekuje Zelja
po preglednosti. V marsicem utegnete imeti prav. Vendar smo mnenja, da razlaga ne
trpi nobene $kode, ¢e stoji voda melje breg (raba z glagolom) pred atributivno breg reke,
morski breg. Kdo bi mogel trditi, da je iztrzek voda prestopa bregove manj navaden
kakor breg reke? Ce smo astronomsko ceno razlozili z visoko, smo prav s tem povedali,
da je poslednja zveza najbolj vsakdanja, a ponavljanja nam varcevanje s prostorom ne
dovoljuje. Na$ nacin razvr$canja izredno olajSuje redakcijska pripravljalna dela. Prizna-
vamo, da bi bil po vasih semanti¢nih nacelih dosledno izvedeni vrstni red boljsi, ceprav
je vcasih nujno subjektiven, vendar pa zahteva vecje Stevilo leksikolosko visoko izobra-
zenih sodelavcev, teh pa zal $e nimamo. Po moznosti se bomo pri konéni redakciji skusali
drzati nacela, da prehajamo od splosnega k posebnemu. Poskusni snopi¢ je v tem po-
gledu tu pa tam Se pomanjkljiv. Po natantnem pretresu vaSega mnenja smo sklenili:
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Osnova za razvrscanje iztrzkov naj v nacelu ostane sintakti¢na, vendar ne togo dogma-
ticna. To velja tem bolj za abecedni red. Semanti¢no bliZnjih iztrzkov ne bomo razbijali,
oddaljenih ne druzili.

Pri obravnavanju termmologl]e hodimo SVO]O pot. Ce je terminoloski pomen enak
nestrokovnemu, ga navajamo med iztrzki. Po nasem terminoloski del nima naloge osvet-
ljevati osnovni pomen gesla, pa¢ pa kazati rabo le-tega v terminologiji. Vsako drugac¢no
razvr$canje vodi v nepreglednost.

Besedne zveze. Vezane besedne zveze (ustdlend spojeni) smo vcasi uvrstili v
gnezdo, vcasi obravnavali pri ilustraciji. Za nas zveza bela kava ne potrebuje razlage,
- vtem ko bela klobasa ne pomeni vsem Slovencem istega in je nujno potrebna razlage,
zatorej je postavljena v gnezdo. Dosti smo razmisljali, ali naj postavimo gnezdo O po-
sebej za vsakim pomenom ali pa skupno za vse. Znano je, da v mnogo primerih ni mo-
goce dolociti, h kateremu pomenu spada frazeoloSka zveza (npr. brado si sliniti). Takim
zvezam ludi ni namen osvetljevati osnovni pomen gesla, ker so same potrebne razlage,
in bi bile vcasi potrebne posebne Studije, ¢e bi hoteli doloc¢iti stopnjo frazeologizacije.
Zato, posebno pa iz praktiénih razlogov, da bi sodelavcem olajsali urejanje, smo se na-
celoma odlocili za enotno gnezdo.

Pomenske razlage. Soglasamo z va$imi naceli za pomenske razlage. Odlocili smo
se, da damo razlago pri bolj znani besedi, manj znano pa osvetlimo s tem sinonimom.
Nekoliko se razhajamo v tem, da vcasih pri nadaljnjih pomenih ne ponavljamo vseh ele-
mentov pomenskega obsega, ampak samo dodajamo novo prvino. Pri geslu bledopolt nam
je na primer medel nadaljnja razlaga, ne pa sinonim. Z veseljem sprejemamo nasvet,
naj bi pri zlozenkah vrste bledopolt obdelali bledo... kot samostojno geslo.

Vprasanje zase so primeri, kjer se razlaga beseda, ki ni geslo (boji se ga kot zi-
vega vraga mo ¢no). Prav imate, da je to po teoriji pomanjkljivost. Tu so dosledni
Rusi, zato tako pogosto nakazujejo: smotri! Vendar je to posiljanje k drugim geslom za
povprec¢nega uporabnika neprijetno. Mi trdimo, da je razlaga na nepravem mestu Se
vedno bolj zazelena kakor napotek na drugo geslo. Taki primeri se drugace ne dajo
dobro razloziti. Tudi v SSJC stoji: boji se toho jako cert kiize velice, 'pod geslom
kabat se razlaga cisafsky in podobno, kar se nam zdi samo po sebi razumljivo.

Frekvenca. Prvotnemu navajanju frekvence (od 1 do 10) smo se Ze sami odpovedali.
Frekvenco bomo kazali s splosnimi kvalifikatorji.

Vrstni red eksemplifikacije. O tem je bil govor ze zgoraj. Priznavamo, da meha-
ni¢cno obravnavanje po predloznih sklonih utegne privesti do semanticne razbitosti.
Ravnati hotemo po vasem nasvetu v primerih, kjer bi prisSlo do vecje pomenske mesa-
nice. Tako npr. bomo v isti skupini prikazali vso modalno rabo (delati na vse pretege,
trdo delati, delati kakor konj). :

Refleksive vrste delati si bomo na osnovi vasih pomislekov obravnavali pri aktiv-
ni rabi. Pa¢ pa se nismo mogli odlo¢iti, da bi pasivno rabo (tako se ne dela z ljudmi)
obravnavali drugje kakor pod delati se. Razume se, da bomo ta nacin razlage uporabljali
samo pri zelo pogostnih pasavmh zvezah.

Na vase opozorilo smo $e enkrat primerjali obdelavo gesel bati se in ¢ez v SSIC
1n v naSem poskusnem snopicu (seveda smo imeli vas slovar pred o¢mi ze pri prvi ob-
delavi). Zdi se nam, da se vendar ne razhajamo tako zelo: Pri neprehodni rabi smo na-
vedli tudi adverbialno zvezo mocno se bati. Res je, da ta velja tudi za druge pomenske
odtenke, vendar je prav zato taka ilustracija nujna ze pri osnovhem pomenu. SSJC te
rabe ne omenja.

Tudi vi uporabljate gramatikalne opredelitve (s inf., koho) Ker smo v tem v1deh
genetwm objekt, smo nakazali rabo z a), b), c). Zato ustreza vas cetrti pomen (o koho)
nasemu drugemu (biti v skrbeh). Nasega 3. pomena SSJC ne navaja. Pri vasem 3. in 4.
ste porabili celih 13 vrstic za razlago, mi pa smo sprico omahovanja v rabi piscev po-
svetili vecjo pozornost pleonastiéni nikalnici.

Za predlog cez trdite, da pri obdelavi prevladuje gramatikalni vidik. Mi pa smo
mnenja, da je v opredelitvah smer, ¢as, mera itd. tudi semanti¢ni faktor dovolj uveljav-
ljen. Kritika ocita, da pri nas niso zajeti pomenski odtenki 3, 4, 6, 8 ceSkega pres.
Oglejmo si jih:

3. sedéla pres stil. Te rabe pri nas ni. Hlevi so ¢ez dvori§¢e nam zveni nenavadno.
Tociti ¢ez ulico bi spadalo po naSem obc¢utku k 1. pomenu, vendar smo ga dali v gnezdo,
ker potrebuje razlage.

4. dostat pfes hubu, Pri nas: dobiti jo po ustih. Ce smo uvrstili dobiti eno ez hrbet
pod 1. pomen, moramo povedati, da v naSem jezikovnem obc¢utku ne gre ne za dotik ne
za ‘polohu na druhé strané’, marvec¢ za gibanje v neko smer.
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6. skdkat pres dva schody; chodival pres den okolo ... Tu nimamo obcutka kakega
‘izpuscanja’. :

8. jil pres vedouciho. Pri nas v tem pomenu rabimo mimo ali preko.

Tako je ¢isto razumljivo, da ima ¢ez pri nas sedem tock, vas pfes pa enajst.

Toliko v pismu, o vsem drugem bi se bolje pogovorili ustno. Zagotavljamo vam,
da smo iz vaSe kritike posneli mnogo pomembnega, kar nam bo mocno koristilo pri
nadaljnjem delu. Se enkrat se zahvalimo za ves trud, ki ste ga imeli z oceno nasega

poskusnega snopica, in vas tovari$ko pozdravljamo. ;

) Redakcija SSKJ

Ocene In porocila

"SIMPOZIJ O VUKU KARADZICU

(Beograd, 14. do 22. septembra 1964.)

Stoletnice smrti Vuka Karadzi¢a so se spomnili Srbi na tako lep nacin, da jim ga
lahko zavidamo. Pustimo vnemar Stevilne proslave in priloznostne prireditve, o katerih
so zZe dovolj porocali nasi ¢asopisi. Jedro spominskega tedna je bil vendarle simpozij,

ki je bil nedvomno najvecja in najlep$a leto$nja slavisti¢na prireditev v drzavi. Udele-
zilo se ga je vel desetin pomembnih slavistov od Londona do Moskve in pet dni so se
z dvema popoldanskima oddihoma vrstila predavanja v treh delavnih sekcijah, lingvi-
sti¢ni, literarno-zgodovinski in etnografski. Ceprav po sto letih raziskovanja ni mogoce
povedati dosti bistveno novega o osebnosti Karadzi¢evega kova, smo slisali vendar vrsto
poglobljenih osvetljitev in presenetljivih aspektov, ki so jih spremljale zivahne diskusije
po vsakem zasedanju.

Pokazalo se je, da so taksni simpoziji, posveteni enemu samemu kompleksu pro-
blemov, mnogo bolj plodni kakor obic¢ajni slavisti¢ni kongresi s pretirano ohlapno in
raznovrstno tematiko. Sicer niso bila vsa predavanja omejena samo na delo Vuka
Karadzic¢a, na njegovo vrednotenje, dobo, v kateri je zivel in deloval, ampak se je vmes
posebno v lingvisti¢ni sekciji vrstilo nekaj predavanj in vroc¢ih debat tudi o sodobni pro-
blemaiiki srbohrvaske knjizne norme in o narec¢nih sferah, iz katerih je Vuk zajemal
osnove za svojo reformo. Nekaj tujcev je prijavilo tudi drugac¢ne teme. Deloma smo jih
slisali, povecini pa so jih raje v zadnjem hipu odpovedali, da ne bi motili ubranosti
simpozija, ki je svoj namen vendarle dosegel. Lik Vuka Karadzi¢a je zazarel v tisti trodi-
menzionalni plasti¢nosti, ki jo more dati v znanosti samo obravnavanje na Siroki, kom-

. parativni osnovi med krizanjem vidikov in stalis¢.

Ne bi bilo napak, ¢e bi v slavistiki raje presli na taksno obliko dela, ki jo posebno
v vzhodnih drzavah ze dolgo goje. Kongresi v naSem smislu so se Ze preziveli. Simpozij je
posvecen enotni tematiki, na njem se zbero samo ljudje, ki imajo o tem res kaj povedati
vsak s svojega vidika raziskovanja in posebno kadar so predavanja v tisku dostopna
vsem udeleZencem Ze nekaj mesecev prej, postane lahko tak$en simpozij mejnik med
obdobji raziskovanja.

Slovenci smo se v Karadzi¢evem primeru, Zal, dokaj slabo odrezali. Prijavljena
sta bila samo v lingvisti¢ni sekciji dva predavanja, od katerih je eno odpadlo. Profesor
dr. Janko Jurancic¢ je orisal Vukove stike z Levstikom in njegov vpliv na Lestikova re-
formatorska prizadevanja. PogreSali smo pa drugo temo, »Kopitarjevi lingvisti¢ni po-
gledi in Vuk Karadzi¢«, ki ga predavateljica Breda Pogorelec ni utegnila pravocasno
pripraviti. Res so Stevilni referenti spostljivo omenjali Kopitarjeve zasluge za Karadzi¢ev
razvoj, vendar je v celotnem sklopu simpozija organsko manjkala prav ta kocljiva te-
matika, ki jo srbska nacionalna znanost sama niti ne bi mogla vsestransko zadovoljivo
resiti. Razmerje Kopitar : Vuk bi potrebovalo svojo posebno monografijo, toda moral
bi jo napisati lingvist in ne literarni zgodovinar. Samo zanesljiva in realna rekonstruk-
cija vsake Kopitarjeve jezikovne idepe posebej bi omogocila presojo, kaj je Vuk prevzel
po Kopitarju in kdaj je hodil svoja pota. Zato ne zamerimo mladi slovenski avtorici, da
se je v zadnjem hipu ustrasila sprejete naloge, ki jo bo morala prej ali slej resiti nasa
lingvistika. :
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Zal smo Slovenci slabi organizatorji. Pozabili smo, kako tesno ¢asovno sovpade
stodvajsetletnica Kopitarjeve s stoletnico Vukove smrti. Nismo izkoristili priloZnosti,
da bi poskusili o priliki Vukovega simpozija vendar Ze enkrat kolikor toliko pravi¢no
osvetliti problemati¢no Kopitarjevo duhovno podobo. Slovenska literarna zgodovina je
ustvarila iz njega malodane reakcionaren lik, malenkostnega nasprotnika Copovih in
PreSernovih prizadevanj. Za zgodovino primerjalnega slovanskega jezikoslovja pa je
Kopitar most med Dobrovskym in Miklo$icem, eden od trojice, ki predstavlja srz slavi-
stike v devetnajstem stoletju. Ce priStejemo zraven $e dejstvo, da je Kopitar sam nasel,
pritegnil, usmeril in izSolal slavistiki Vuka Karadzi¢a in Miklo$i¢a, zasluzi celo prizna-
nje enega najvecjih uciteljev, kar jih pozna Evropa. O vzrokih razdora med Kopitarjem
in PreSernom vemo toliko kakor ni¢. Morda se bo stasoma pokazalo, kakor v toliko
drugih primerih, da je delovala v zakulisju samo umazana lokalna intriga, ki so jo sta-
rejsi kulturni zgodovinarji skusali pietetno prikriti nasi javnosti. Idejni razlogi se nam
zde danes presibki za globino nasprotja. Tudi Kopitar sodi med tiste redke Slovence, ki
zahtevajo $irsih osvetlitev, saj je evropsko pomembna osebnost in Srbi bi nam bili
hvalezni, ¢e bi se jim na simpoziju pridruzili s tak$no tematiko.

V vseh drugih vprasanjih bi bili Slovenci ma beograjskem simpoziju res samo
opazovalci. Notranje zakonitosti rasti slovenskega knjiznega jezika se bistveno razli-
kujejo od srbohrvaskih in dokonc¢na zmaga Vukovih idej v Srbiji, ki po notranjih zako-
nitostih razvoja casovno sovpade s Presernovo zmago pri Slovencih, pomeni za nas samo
defenitivni konec polstoletnega slovenskega koketiranja o jezikovnem edinstvu z juzni-
mi Slovani. Ker leze Se danes vsi pomembnejsi srbohrvaski kulturni centri na periferiji
skupnega jezikovnega ozemlja, jih je mogel zdruziti v jezikovno celoto samo folklorni
jezik sredine, izpopolnjen za kulturne namene z zmerno slavizacijo. Ze Vuk sam se je
zatekal k cerkvenoslovanskim in ruskim izposojenkam, kjer mu je zmanjkalo domacih
pojmov. Sloven$¢ina pa je Sele s postopnim opuSc¢anjem centralnih narec¢nih posebnosti
pritegnila k narodni celoti tudi obrobne predele. Zanimivo bi bilo vedeti, do kaksne
mere je nase dunajske slaviste pri formiranju srbohrvasc¢ine vodila skrb za ohranitev
slovenske jezikovne individualnosti. Saj ni kasneje Miklo§i¢ ni¢ manj pozrtvovalno in
nesebi¢no pomagal Vuku utirati pot, kakor pred njim Kopitar. Nasa kulturna zgodovina
je vse te relacije kratkomalo prezrla, ¢eprav niso za notranjo rast slovenske zavesti nic¢
manj vazne kakor za srbohrvaski svet.

To so seveda samo skromni zasnutki misli, ki so se rodile slovenskemu poslusalcu
ob bogatem programu Vukovega simpozija. Ker se je skesala vecina slovenskih prijav-
Ijencev, je moral slovensko znanost uradno zastopati nepripravljeni, ki je Sele nekaj
dni pred zacetkom prvic sliSal o pripravah za simpozij. A tudi pasivna udelezba je bila
koristna in hvalezna naloga. Ko bodo vsi referati in diskusijski prispevki dostopni v
knjigi, bo verjetno tudi slovenska znanost nasla v njih marsikatero pobudo za poglob-
ljene sinteti¢ne poglede na naso lastno nacionalno rast.

* V kratkem nameravajo v Beogradu prirediti podoben simpozij o problematiki
enotnega srbohrvaskega knjiznega jezika. Bilo bi koristno, da tudi ta ne bi minil brez
slovenske soudelezbe. Se bolje bi pa bilo, seveda, ¢e bi tudi pri nas zaceli misliti na
tak$no obliko resevanja kompleksnih problemov, ki nas vznemirjajo iz razli¢nih staliSc.

F. Bezlaj

POSLEDICE IN POMEN MARIBORSKIH
SLOVENSKIH STIPENDIJ

Po ukinitvi slovenskih $tipendij na marniborski gimnaziji leta 1804 je bila ledina
Ze zorana in zatlo ‘je mogel zelo utrditi zaris¢e slovenske narodne zavesti na tem zavodu
ivan Narat, ki je bil v novembru 1804 imenovan za prvega profesorja verouka. Prej so
namre¢ poucevali ta predmet razredniki vsak v svojem razredu, ker so bili vsi profe-
sorji duhovniki.

Narat je prinesel na $olo idejo slovenskega narodnega preporoda in je skusal
v tem smislu uveljavljati svoje mlade sile. Ze prejsnje leto je vlozil kot mariborski
kaplan pro$njo mariborskemu okroznemu uradu, da se je smelo sestati 30. novembra 1803
v zupni$¢u pri Sv. Urbanu blizu Ptuja devet duhovnikov z namenom, da bi organizirali
delo za slovenski jezik. Na tem sestanku so izvolili Narata za predsednika. Na maribor-
ski gimnaziji je deloval Narat le dve leti, ker je utonil v Dravi pri kopanju 2. avgusta
1806. Diarij omenja, da je bil pri dijakih zelo priljubljen in da so mu dali le-ti izraza svoji
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naklonjenosti v nagrobnem spomeniku. Te njegove priljubljenosti si ne moremo razla-
gati drugace kot da je izven $olskih ur zbiral slovenske dijake, jim krepil narodno za-
vest in jih vadil v slovenskem jeziku. Za to mnenje govori tudi dejstvo, da so Stirje
njegovi ucenci postali izraziti narodni buditelji, in sicer Anton Krempl (1790—1844),
Peter Dajnko (1787—1875), Franc Cvetko (1779—1859) in Vid (o. Dominik) Pen (1785 do
1855).

Na mariborski gimnaziji je vzbujal dijakom narodno zavest in jih navduseval za
slovenski jezik tudi Naratov stanovski tovarls profesor Ivan Gottweiss (1779—1851) Kot
novorojencka ga je nasla pred hisnimi vrati neka nemska obrtniska druzina in ga vzre-
dila. Ker mu niso znali priimka, so ga nazvali Gottweiss, kar pomeni Bog ve. Dr. Kav¢ic
ga je dal v 3ole in razvil v njem slovensko miselnost, ki se je Se poglobila v osebnih
stikih s prof. Naratom in z zavednim slovenskim mariborskim mestnim kaplanom Gasper-
jem Harmanom. Tako ni ¢udno, da je vzbudil prof. Gottweiss v svojem uc¢encu Francu
Cvetku veselje do pesniStva.

Prof. Franc Kidri¢ trdi v svoji Zgodovini slovenskega slovstva na strani 574, da
je ostal Maribor brez preporodnega sejalca in da je zaostajal za Celovcem, ko je odsel
prof. Gottweiss za oskrbnika grascine Branek prni Ljutomeru, Gaspar Harman pa za
Zupnika k St. Petru pri Mariboru. Toda Kidri¢ ne uposteva, da na mariborski gimnaziji
ni nikdar usahnilo tisto seme narodne zavesti in preporoda, ki je vzklilo iz slovenskih
drzavnih stipendij. Pod njihovim vplivom je postala slovenska tradicija ma tem zavodu
tako moc¢na, da je zajela in prekvasila celo nekatere nemske profesorje. To se je poka-
zalo v $olskem letu 1828/29, ko je dobil v prvem poletju iz matematike samo oceno
dobro Jakob Fras (= Stanko Vraz), ki mu je ta predmet le s tezavo Sel v glavo. Moral
bi izgubiti Stipendijo in Se placati Solnino, ker je bil pogoj za oboje prav dobra ali
odli¢na ocena v vseh predmetih. Nem3ki profesorji in prefekt (ravnatelj) so si pomagali
z malo prepricljivim izgovorom, da je pac¢ Slovenec in da zaradi nezadostnega znanja
nemskega jezika ni imel dovolj uspeha tudi v matematiki. Kljub izrecnim nasprotnim
doloc¢ilom so mu dovolili popravni izpit iz tega predmeta ¢ez prvi semester, kjer si je
izbolj$al oceno na prav dobro. Tako si je resil Stipendijo in se osvobodil platanja
Solnine.

Po odhodu prof. Gottweissa in dr. Kavc¢i¢a iz Maribora 1. 1807 ni bilo ve¢ v tem
mestu niti v profesorskem zboru niti med duhovs¢ino izrazitega prosvetljenca. Kljub
temu ni zavladalo med dijastvom narodno mrtvilo. Prav v teh letih se je izoblikoval
v zadnjih razredih gimnazije (1804—1809) Koloman Kvas, poznejsi profesor slovenscine
na graski univerzi.

V novembru 1820 je priSel s celjske gimnazije na mariborsko prof. Ivan Zupancic.
Njemu gre zasluga, da je vzbudil v Celju v mladem gimnazijcu Sloms$ku narodno zavest
in ljubezen do slovenskega jezika in njegove literature. Toda ob njegovem prihodu
v Maribor »njegova slaba preporodna lucka ni mogla vabiti novih preporodnih delavcev,
saj je polagoma sploh ugasalax. Gimnazijci so bili pri svojem zanimanju za slovens¢ino
navezani le sami nase. Vodilna oseba med njimi je bil tedaj (1820—1825) poznejsi slov-
nicar in leksikograf, hoc¢ki dekan Anton Murko (1809—1871). Na njegovo pobudo so
dijaki zapisovali slovenske besede in izreke. Prav v tej dobi sta iz§li v nems¢ini sloven-
ska slovnica tedanjega gornjeradgonskega kaplana Petra Dajnka 1. 1824 in ljubljanskega
kateheta Franca Metelka, 1. 1825. Nadarjenejsim slovenskim gimnazijcem tedaj ni bila
vec potrebna za preporoditeljsko delo profesorska spodbuda in pomo¢. Slovenske Stipen-
dije so obrodile toliko sadu, da so mogli sami potegniti za seboj svoje tovarise.

Od leta 1818 do 1825 je obiskoval mariborsko gimnazijo poznejsi pisatelj, narodni
buditelj in organizator dr. Jozef Mursec (1807—1895). Kot profesor verouka in brezpla¢no
tudi slovensc¢ine na realki v Gradcu je bil srediS¢e tamkajsnjih Slovencev in eden naj-
bolj gore¢ih narodnih delavcev. Zbiral je ljudsko blago za Vraza in izdal 1. 1847 v
Gradcu Kratko slovensko slovnico za prvence. Z njo je pomagal Antonu Murku 1zpod-
nesti tla Dajnkovemu separatisticnemu vzhodnemu slovenskemu knjiznemu jeziku in
prikljuciti tako imenovano Malo Stajersko skupnemu slovenstvu. Ze pred ustanovitvijo
graskega druStva Slovenija mu je v vrsti ¢lankov v »Grazer Zeitung« priob¢il program.
V njih opisuje tedanje razmere med Slovenci in so prvo pomembno slovensko Zurnali-
stitno delo. S tem je prebudil Andreja Einspielerja (1813—1888), ki se je kmalu prelevil
v najvztrajnejSega in najpozrtvovalnejSega narodnega buditelja na Koroskem.

Sliri leta za Murscem je bil na gimnaziji Jurij Matjasi¢ (1808—1892). Proti koncu
svojih gimnazijskih Studij (1822—1827) je pouceval slovens¢ino mariborskega okroznega
glavarja, ki je bil tedaj isto¢asno tudi gimnazijski direktor, Ignaca pl. Marqueta. Pozneje
je Matjasic kot profesor verouka na mariborski gimnaziji brezpla¢no pouceval tudi slo-
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venscino od leta 1850 do 1853 ter nato skoraj prisilil drzavno oblast, da je nastavila za
platanega profesorja slovensc¢ine Bozidarja Raica. Kot stolni prost je velikodu$Sno pod-
piral slovenske dijake in jim zapustil v oporoki za dijasko semeniste vse svoje premo-
zenje v znesku 4273,78 goldinarjev, za tedanje razmere zelo visoko vsoto.

Val slovenske narodne zavesti, ki se zacenja s slovenskimi drzavnimi Stipendijami,
se ni nikdar polegel. Zajel je tudi slavno prlesko trojico, ¥ranca Miklosi¢a in njegova
so$olca Stanka Vraza in Jakoba KoSarja. Obiskovali so mariborsko gimnazijo, ki je
imela tedaj zopet Sest razredov kot v zacetku, od 1. 1824 do 1830, a Miklosi¢ je prisel
k njim iz Varazdina Sele v tretji razred. Jakob KoSar, v gimnaziji stalni tekmec slavnega
slavista, je zavzemal pozneje kot $kofijski tajnik v Gradcu vidno mesto med mladino, ki
se je ogrevala v tridesetih letih preteklega stolelja v Stajerski metropoli za preporodi-
teljske ideje.

Kmalu za prlesko trojico je vstopil na mariborsko gimnazijo pozneje mnogo obe-
tajoci jezikoslovec Oroslav (Jurij) Caf (1814—1874). Kot kaplan v Slivnici pri Mariboru
se je naucil vseh starej$ih indoevropskih jezikov od stare indis¢ine do keltS¢ine. Zbiral
je gradivo za slovenski slovar in slovnico, pa tudi dialektolosko gradivo vsega sloven-
skega ozemlja in je pri tem zlasti upoSteval prekmuriéino in rezijani¢ino. Cezmeren
studij in premalo pocitka sta mu nakopala hudo zZivéno bolezen, ki ga je privedla v na-
siopu blaznosti do samomora. Njegovo gradivo jé uporabil za svoj slovar prof. Maks
Pletersnik (1840—1923).

Kdor bi dvomil o izrednem vplivu slovenskih drzavnih Stipendij, ga mora prepri-
¢ati o njem delovanje nekaterih nemskih profesorjev tega zavoda na slovenskem kultur-
nem podrocju.

Jos. Wartinger, znani organizator $tajerskega arhiva v Gradcu in prvi pisec Sta-
jerske dezelne zgodovine (Kurzgefasste Geschichte der Steiermark, Graz 1815) je sluzbo-
val na mariborski gimnaziji (1801—1805) le kratko dobo za slovenskih $tipendij, vendar
je slovenska narodna misel vplivala nanj vse zivljenje. Kot profesor graske filozofske
fakultete je bil se trideset let kasneje tako maklonjen Slovencem, da je izredno blago-
dejno vplival na svojega slusatelja Stanka Vraza. Ta Nemec je spodbujal tudi Vrazo-
vega tovari$a Ljudevita Gaja k delu v materinem jeziku na podro¢ju domace zgodovine.
Ko je videl, da bo pri javnem izpitu v neobveznem predmetu Stajerske zgodovine zelo
oster dvoboj med Slovenci in Nemci in bi bili verjetno Slovenci prikraj$ani, je izposloval
za mariborsko gimnazijo dve enakovredni nagradi v obliki srebrne kolajne. In res je Ze
pri prvem tekmovanju 1. 1855 dobil eno prvo nagrado Slovenec, poznejsi profesor
Janko Pajk. Wartinger je spodbudil ob stoletnici Schillerjevega rojstva 1. 1859 neime-
novanega mariborskega Nemca, ki je osnoval vsakoletno nagrado za najboljSo nemsko
pesem med mariborskimi gimnazijci, da jo je razsiril tudi za slovensko pesem. Vse do
prve svetovne vojne je bila ta Schillerjeva ustanova mo¢na spodbuda slovenskim di-
jakom za poskuse v pesnikovanju. Med zadnjimi je dobil to nagrado tudi pesnik Janko
Glazer.

Ogenj navdu$enja za narodni preporod, ki so ga zanetile slovenske drzavne Sti-
pendije, ni ugasnil tudi mnogo pozneje. V njem se je ogrel vsestransko izobraZeni in
razgibani nemski profesor dr. Rudolf Gustav Puff (1808—1865). Na mariborski gimnaziji
je pustil svoje najboljse moci (1830—1862). Tezko je prenasal malenkostnega in ozko-
srénega prefekia (ravnatelja) Ivana Kerpana, ki je Puffa stalno denunciral. Na univerzah
v Gradcu, Salzburgu in Innsbrucku se je dr. Puff habilitiral za pet razli¢nih stolic, toda
nobenega mesta ni dobil, verjetno zaradi Kerpanovega nasprotovanja. Puffova Zelezna
volja pa ni klonila. Nasel je $e dovolj ¢asa in energije za ucenje slovenskega jezika
s pomocjo svojega dijaka Davorina Terstenjaka. Izpit iz slovens¢ine je naredil 1. 1835 na
graski univerzi pri profesorju Kvasu. Puff je spodbujal svoje slovenske dijake, naj se
izobrazujejo v svojem materinem jeziku. Z velikim zanimanjem je spremljal slovenske
in slovanske kulturne razmere. Vse do konca zivljenja je ostal v prijateljskih in literar-
nih zvezah s Petrom Dajnkom, z Jurijem Matjasicem, Jozetom Hasnikom in Davorinom
Terstenjakom. Sam je vztrajno hodil med slovensko ljudstvo in zbiral etnografsko in
zgodovinsko blago. Stalno je s ¢lanki seznanjal Nemce o kulturnih zadevah Slovencev
in se potegoval za njihove narodnostne pravice. Tako je resil pozabe mnogo vaznih
kulturnih drobcev. Njegov opis Maribora je Se danes vir za slovenske zgodovinarje in
etnografe. Ko je prisel 1. 1841 v Maribor ruski slavist Izmail Sreznevski, ga je poleg
Dajnka sprejel, spremljal in seznanjal z na$imi razmerami profesor Puff.

Goret¢ narodni buditelj je bil tudi pristni sin Prlekije, Davorin (Martin) Terstenjak
(1817—1890), rojen v Kralovcih blizu Vidma ob S¢avnici. Na mariborski gimnaziji se
je zblizal s prof. Puffom, ko je navajal slovenske dijake k spopolnjevanju v slovenskem
jeziku. Ko je Studiral v Gradcu bogoslovje, je po Vrazovem odhodu zbiral okrog sebe .
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kakih 20 slovanskih $tudentov. Temu drustvu je predsedoval, dokler ni policija drustva
razpustila. Brez vecjega uspeha se je poskusil v pesni§tvu, prozi in jezikoslovju. Najvec
zaslug si je pridobil v zgodovini, kjer je opisal vetino Stajerskih narodnih buditeljev
in tako resil mnogo dragocenih podatkov o njih. Kot profesor verouka na mariborski
gimnaziji je pouceval kakor Jurij Matjasi¢ tudi on brezpla¢no slovenscino od 1. 1850 do
1853. Ustanovil je Podporno drustvo za siroma$ne gimnazijce in ga uspesSno vodil, dasi
je dobilo potrdilo od oblasti Sele cez sedem let. V jubilejnem gimnazijskem izvestju ob
stoletnici mariborske gimnazije 1. 1858 je priob¢il razpravo O bozanstvih ognja starih
Slovanov, ki je prva slovenska razprava v avstrijskih gimnazijskih izvestjih. Tam je
objavil tudi svojo slovensko pesem »Epilog k proslavi stoletnice.«

Solnik in slovstveni zgodovinar prof. Ivan Macun (1821—1883) je nekako osamljen
za svojih Siudij na mariborski gimnaziji (1833—1838), a ni¢ manj vazen ¢len v verigi
narodnih buditeljev, ki so se izklesali in delovali Ze pred revolucijo leta 1848 in $e za-
jemali sokove iz posledic mariborskih. slovenskih drzavnih Stipendij. Po revoluciji pa
se pojavijo energi¢ni borci profesorji Josip Suman, Bozidar Rai¢ in Janko Pajk, ki skupaj
s prof. Janezom Majcigerjem dajo pobudo za ustanovitev Slovenske Matice. V ¢asu, ko
si upajo slovenski konservativni politiki komaj zahtevati slovenske oddelke na ljubljan-
ski nizji gimnaziji, nastopijo ti odlotno s posebno vlogo na vlado za popolno slovensko
gimnazijo v Mariboru. Brez ozira na nevarnosti in zrtve so imeli dovolj poguma, da so
Sli v boj za ogrozeno slovensko severno mejo s celotnim in tedaj ze zelo borbenim
nems$tvom.

Stajerski narodni buditelji so zlasti od 1. 1848 branili celotno slovenstvo v prvi
bOJnl ¢rti na na]bolj ogrozenih postojankah. Vedno bolj prenapeto nems$tvo je hotelo
¢im prej ponemciti Stajersko. Ob Juzni zeleznici iz Duna]a v Trst in na njenih odcepkih
so nastajale nemsSke postojanke, ki bi se naj zdruzile ¢im prej v- strnjen nemski narod-
nostni most do Jadrana. Juzna Zeleznica je uvedla tudi po Cisto slovenskih krajih samo
nemski uradni jezik in brez znanja nemsc¢ine ni sprejela nikogar v sluzbo. Poneméevalno
drustvo Schulverein je izvabljalo na Stajerskem slovenske otroke v svoje Sole z darili,
s podkupovanjem in pritiskom na starie, da jih vzgoji v nestrpnem nemskem in odlotno
protislovenskem duhu. Siidmark, drugo, bogato z denarjem zaloZzeno ponemcevalno dru-
stvo je razsirjalo nemsko posest z nakupovanjem prezadolzenih slovenskih kmetij, kjer
je naseljevalo samo Nemce.

V tem neenakem boju, pri katerem so imeli Nemci zaslombo v dinastiji, avstrijski
vladi ter visjih uradnikih in ¢astnikih, bi bilo brez slovenskih drzavnih $tipendij narod-
nih borcev tako malo kot na Koroskem in zato v boju ne bi mogli vzdrzati in narod-
nostna meja bi potekala na Stajerskem mnogo juzneje. Uspe$na obramba bi bila tem
manj mogoca, ker pod dr. Bleiweisom niso nasli podpore v sredis¢u Slovenije. Z drobti-
nicami raznih koncesij je zazibal Dunaj krajnske politicne voditelje v misli, ¢e$§ da sami
niso ogrozeni in da jim je vlada naklonjena, a da je zato ne smejo draziti z zahtevami
pravic za obmejne Slovence. 'Zato so mirno pustili goreti pri ‘bratu v najblizjem so-
sedstvu.

Iz vsega omenjenega je jasno, da je bila Kavci¢eva naravnost genialna zamisel
slovenskih drzavnih $tipendij ogromnega pomena za prebujanje narodne misli in za
ohranitev Slovencev na Stajerskem. Bistrost in spretnost dr. Kavcica se vidi zlasti v tem,
da je znal izrabiti za slovenske koristi denarne vire same avstrijske vlade, ne da bi se
ta zavedala, kake usluge je s tem storila slovenskemu preporodu.

i Jan Sedivy
VIRI IN LITERATURA

Diarium (Dnevnik) gymnasii Marburgensis za ustrezna leta. — Liber calculorem (Knjiga ocen)
gymnasii Marburgensis za ustrezna leta. — Dvorna dekreta z dne 24. oktobra 1793 in z dne 3. novembra
1804. — Historia gymnasii Marburgensis (rokopisna kronika gimnazije). 1829-1836. — C. v. Wurzbach,

Biographiches Lexicon des Kaiser — thums Osterreichs. Wien 1886, 53 zv. — Fr. Kidri¢, Zgodovina slo—
venskega slovstva. L. LegiSa, Zgodovina slovenskega slovstva.

KNJIGA O JEZIKU V TEORIJI IN PRAKSI

(Ljudovit Jonke: KnjiZevni jezik u teoriji i praksi. Zagreb 1964)

Jezik je ena bistvenih oznak narodne individualnosti, zato je skrb, ki se mu posve-
¢a, razumljiva in nujno potrebna. Boj proti jezikovnim pomanjkljivostim na hrvatskem
in srbskem podrocju vodijo znanstvene in prakti¢ne jezikovne revije ter $tevilni lektorji
v kulturnih ustanovah, poleg tega pa so stalne jezikovne rubrike v Borbi in Politiki ali
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v solidno urejenem tedniku Telegram. Vecinoma zaradi potrebe revije Jezik in omenje-
nega tednika so nastali posamezni ¢lanki, ki zavzemajo del knjige zagrebskega univer-
zitetnega profesorja dr. Ljudevita Jonkeja: KnjiZevni jezik u teoriji i praksi.

Kratko receno, ta knjiga naj bi priblizala sodobnemu bralcu podobo hrvatskega
knjiznega jezika v 19. in 20. stoletju, torej po provincialnih knjiznih jezikih v preteklih
stoletjih nastanek enotnega knjiZznega jezika za vse Hrvate, njegov razvoj in danasnje
stanje, ki se v marsicem razlikuje od prvotne norme.

Avtor je posvetil posebno pozornost problematiki pisanja in branja starega jata,
samoglasniskega r, nasprotju zagrebske in reske $ole (Veber-Kurelac), vlogi hrvatskih
dialektov pri formiranju knjiZznega jezika, dvem variantam knjiznega jezika, bohemi-
zmom in ustvarjanju znanstvene terminologije, pri ¢emer je posebno poudaril filoloski
talent Bogoslova Suleka. Pisec je realno orisal porodne tezave enotnega knjiznega je-
zika za Hrvate, zasluge Gaja pri uvajanju $tokav$¢ine in urejanju pravopisa, pa tudi nje-
gove zablode v zvezi z enotnim juznoslovanskim jezikom. Pojasnil je paradoks, zakaj je
Vuk v nasprotju z Gajem priporoc¢il Kuzmanovic¢u ikavsko $tokavsc¢ino, ki je slonela na
govoru ljudstva v Dalmaciji. (To je jezik znanega filma Vlak brez voznega reda). Avtor
ie kriticen do Vuka in do pretiranih hrvatskih vukovcev (Mareti¢). Nazorno je uteme-
1jil, zakaj je bila Vukova misel »Pisi, kakor govori ljudstvo« v njegovem Casu napredna,
- danes pa da velja pravilo »Pisi, kakor piSejo dobri avtorji«.

Clanki o zgodovini knjiznega jezika v 19. stoletju so najboljsi, najbolj znanstveno
utemeljeni in teorelicno dognani ter pomenijo izviren doprinos znanosti. Ti ¢lanki v
drugem delu knjige so dragoceni ne samo za jezikoslovce, temve¢ tudi za literarne zgo-
dovinarje, zlasti za proucevanje hrvatske knjizevnosti 19. stoletja.

Prvi del knjige, ki ima naslov Knjizni jezik danes, se tite jezikovne prakse. Avtor
je v nekaterih ¢lankih na zacetku pojasnil svoje poglede na knjizni jezik, nato pa je
obravnaval posamezna vpra$anja v zvezi z akcentom, glasoslovjem, morfologijo, sintak-
S0, pravopisom, posameznimi besedami, tujkami in njihovo izbiro.

Osnovna oznaka tega prvega dela knjige je, da podaja znanstvene rezultate v
enostavni stilizaciji. Pri tem je pokazal pisec smisel za aktualnost in zelo tenak posluh
za jezik. Vidi se, da ga pomanjkljivosti bodejo v o¢i in da takoj nanje reagira. Zlasti
je kriticen do casnikarskega jezika, ki zaradi hitrosti v¢asih laksno prevzema ohlapne
konstrukcije in neprimerne izraze. Poleg tega kritizira napise na ulicah in celo jedilne
liste in tako prakti¢no zeli vplivati na dvig kulture jezika. Njegove razlage so prepro-
ste, jasne in dobro ilustrirane s primeri, zlasti s citati iz del hrvatskih in srbskih pisa-
teljev, tako da ucinkuje neposredno in prepricljivo. Nekoliko pa moti na nekaterih me-
stih pedagoski ton, ki bi ga avtor v eventualni drugi izdaji knjige lahko opustil.

Jezikovni problemi so obdelani sistemati¢no in pregledno. Ceprav razpravlja
pisec vcasih o delikatnih stvareh, ostaja nacelen in Sirokosrcen, objektiven in kriticen.
Tako je opozarjal tudi na napake sodelavcev Telegrama, torej tednika, kjer izhajajo nje-
govi jezikovni ¢lanki. Kot celota je knjiga koristno interpretacijsko dopolnilo slovnice
in pravopisa, obenem pa temeljita korektura prej$njih jezikovnih svetovalcev. Pisana je
s toplino in ljubeznijo do jezika, zato v nji ni suhoparnega gramatiziranja, temvec izpri-
Cuje avtorjev posluh za stilisticne aspekte. Njena pomembnost je tudi v tem, da je izsla
v Casu, ko se Ze dolgo cuti potreba po takem pripomocku. Znani jezikovni svetovalci
Tome Maretica, Vatroslava Rozi¢a in Nikole Andri¢a so namrec stari ze ve¢ desetletij,
jezik pa je napredoval in odkril §ibkosti njihovih del. V sodobnem Lalevi¢evem ucbeniku
je kritika tudi opozorila na Stevilne pomanjkljivosti.

Knjigi je dodana kratka spremna beseda zagrebskega docenta dr. Stjepana Babica
o zivljenjski poti in znanstvenem delu avtorja te knjige, ki je znan tudi kot odlicen
bohemist in ploden prevajalec iz ¢esScine.

Jonkejeva knjiga je zaradi solidnosti in tehtnosti znanstvenih dognanj ter zivah-
nih prakti¢nih interpretacij in napotkov naletela na zelo ugoden sprejem na hrvatskem
in srbskem jezikovnem podrocju, zanimiva pa je tudi za slovenske slaviste, ker je avtor
k obravnavanju posameznih vprasanj pritegoval slovens¢ino in ostale slovanske jezike.

Emil Stampar

NA POTI K TORZU?
(72 knjig slovenskih klasikov)
Mnogo premalo piSemo in razpravljamo o tako pomembni izdaji, kot je zbirka

Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev, ki izhaja ze od leta 1946. V 18 letih iz-
hajanja je izSlo v zbirki 72 knjig, to se pravi: povprecno 4 knjige letno. Lahko bi rekli,
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da je to, gledano bodisi povpre¢no bodisi v celoti, kar lepa bera. V zadnjem ¢asu pa
se kaze v zbirki viden zastoj (od 1961—1964 je izslo le 5 knjig), ki nas neprijetno opozar-
ja na moZnost delnega ali popolnega torza zbirke.

Kratka analiza nam pokaZze, da je bilo v zbirko uvr3¢enih do zdaj 15 slovenskih
pisateljev in pesnikov, od katerih je zakljucena izdaja le 6 avtorjev. To so (po abeced-
nem redu): Gregorc¢i¢ (urednik Koblar) — 4 knjige, Kette (urednik Koblar) — 2 knjigi,
Murn (urednik Pirjevec) — 2 knjigi, Stritar (urednik Koblar) — 10 knjig, Tav¢ar (ured-
nica BorSnikova) — 8 knjig in Trdina (urednik J. Logar) — 12 knjig. Po naé¢rtu bi morala
iziti ob vsakem zbranem delu tudi monografija o avtorju. S lega stalis¢a torej tudi izdaja
omenjenih avtorjev ni zaklju¢ena. Omeniti je treba, da je monografija o Gregor¢i¢u sicer
iz§la, a ne pri DZS, ampak pri SM — in tudi ne v isti obliki kot knjige zbranih del!

Med nezakljucenimi avtorji so: Askerc (urednica BorSnikova), katerega izdajanje
se je ustavilo pri dveh knjigah. Zakaj ne bi ponatisnili tudi njegovih kasnej$ih, sicer
res slabsih del in dokoncali izdaje, ni jasno, ¢e upo$tevamo dejstvo, da je tudi mnogo
gradiva pri Levstiku, Stritarju in drugod danes le kulturnozgodovinsko zanimivo in ne
estetsko. Kersnik (urednik Ocvirk) je iz§el v 5 knjigah. Kaze, da manjka vsaj $e ena:
pisma.

Izdaja Jurcica je s smrtjo prof. dr. Mirka Rupla prakti¢no Ze obstala pri 9. knjigi
(spomnimo se na predvojno Prijateljevo nedokonc¢ano izdajo Jurc¢i¢a — 5 knjig). Tu bo
treba pridobiti primernega strokovnjaka, ki bo ustrezno nadaljeval in zakljucil Jurcica.
Neizdan je ostal v glavnem le $e ¢asnikarski del Jur¢icevega opusa in njegova pisma.
Ne moremo se pa strinjati z novimi izdajami posameznih knjig zbranih del, dokler delo
Se ni zaklju¢eno, kot se je to zgodilo npr. s prvo knjigo Jur¢ica. Se posebej ne zato,
ker se izdaji prve knjige Jurcica razlikujeta celo po obsegu. Druga izdaja iz leta 196§
se razlikuje od prve (1946) po dodatku kakih 15 strani, opombe pa so v mnogocem
izpopolnjene in razsirjene (od 20 strani opomb v izdaji 1946 na 44 strani v izdaji 1964).
Prva knjiga Kosovela (urednik Ocvirk), ki je iz$la kot prva knjiga zbirke leta 1946,
je pred kratkim izSla v drugi, spremenjeni izdaji. Prva izdaja knjige je zdaj skoraj
odve¢, ker se bo druga knjiga navezovala na drugo izdajo. Druga izdaja Kosovela se
od prve razmeroma precej razlikuje. Izpu$ceno je nekaj pesmi in dodano ve¢ drugih.
V celoti je teksta v drugi izdaji ve¢ le za 10 strani, pa¢ pa so opombe narasle od 37 strani
v prvi izdaji na 90 strani v drugi izdaji. Ker pomeni izdaja iz leta 1964 nadaljnjo stopnjo
v urednikovem raziskovanju Kosovela, ne kaze stalnim naro¢nikom oziroma kupcem
zbirke ni¢ drugega, kot da si nabavijo Se drugo izdajo. K podobnemu pa sili tudi zZe
prej omenjeni primer Jurcica!

Zbrano delo Prezihovega Voranca (urednika Druskovi¢ in Koruza) je zastalo pri
prvi knjigi, ¢eprav je program obetal dokaj hitro izhajanje. Izdaja Levstika, ki je zelo
podrobna, je prisla do devele knjige (urednik Slodnjak). Nadaljevanje in konec bi bila
prav zazelena, saj imamo eno torzo izdajo Levstika $Se dizpred vojne. Pri Linhartu
(urednik Gspan), izSla je ena knjiga, ¢cakamo $e na prevod njegove nems$ko pisane
zgodovine. Da je to prava kulturna dolznost nasega zaloznistva, opozarja tudi zgodovinar
prof. dr. Bogo Grafenauer v knjigi Struktura in tehnika zgodovinske vede (Ljubljana
1960, str. 221). Mencinger je dosegel 3 knjige in bo urednik J. Logar s cetrto knjigo
‘delo najbrz kmalu zakljudil. Ustlavila se je zal tudi izdaja Zupan¢i¢a (urednika Pirjevec
in Vidmar), in sicer pri tretji knjigi.

Nanizana dejstva hocejo opozoriti na resni¢no veliko $kodo, ki bi nastala, ¢e bi
tako lepo zastavljena zbirka $la po sledi predvojnih izdaj klasikov, SBL itd.

Zbirki so kot monografske knjige dodane 4 knjige Prijateljeve Slovenske kul-
turnopolilicne zgodovine (1848—1895) v redakciji A. Ocvirka, ki je tudi glavni urednik
zbirke, in D. Kermavnerja. Knjige so res primerno dopolnilo za knjizevnost mlado-
slovencev, ¢eprav seveda posameznih monografij o avtorjih ne morejo nadomestiti in
so tako le izhod za silo.

Med Se neizdanimi avtorji Ze na prvi pogled pogresimo PreSerna (medtem ze
najavlja reprezentativno izdajo Preserna ZO v Mariboru!), Jenka in Cankarja. V postev
za izdajo pridejo Se drugi avtorji, vendar je trenutno pomembneje dopolniti nedokon¢ane
avtorje kot priceti z izdajo novih.

Ce povzamemo: nadvse pomembna knjizna zbirka Zbrana dela slovenskih pesnikov
in pisateljev je s svojimi 72 knjigami Ze zdaj nedvomno dosegla pomembno poslanstvo,
nujno pa je, da ga tudi nadaljuje. Vsaka koristna pobuda za razvijanje in dopolnjevanje

zbirke bo prispevala k oddaljitvi od poti k torzu.
Andrijan Lah
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MADZARSKI LITERARNI PUBLICIST
O SLOVENSKI KNJIZEVNOSTI

Knjizna izdaja literarne zgodovine kakega ljudstva v tujem jeziku in na tujih tleh
pomeni v kon¢ni konsekvenci vazno priznanje knjizevni ustvarjalnosti tega ljudstva. Zdi
se mi, da smemo videli tako priznanje tudi v Zgodovini knjiZevnosti jugoslovanskih
narodov (A jugoszlav népek irodalméanak torténete. Budapest 1963), ki je pred kratkim
iz§la v nakladi blizu dva tiso¢ izvodov pri budimpestanski zaloZbi Gondolat in katere
avtor je znani prevajalec in kulturni posredovalec Csuka Zoltan, medtem ko sta lektor-

D. Stojan.

Delo Csuke Zoltana, prvo te vrste v madzar$éini in na Madzarskem, zasluzi naso
pozornost iz dveh razlogov. Prvi¢ zaradi na¢ina, kako obravnava literarno ustvarjalnost
jugoslovanskih narodov, in drugi¢, zaradi obsega in komentiranja slovenske knjizevne
tvornosti.

Jugoslovanske knjizevnosti so tako po obsegu kakor po nacionalnih samosvojostih
v okviru posameznih obdobij do sodobnega ustvarjalnega mozaika precej trda naloga ze
za domacega literarnega zgodovinarja. Zato bi utegnil kdo izrazati resne pomisleke in
zagovarjati mogo¢e tudi drugaten koncept za obravnavo, kot pa si ga je izbral Csuka.
Kljub novinarsko-registratorskem prijemu v nekaterih poglavjih tega obseznega dela
pa bi vendarle moral priznati, da pojasnjuje Csuka nase nacionalne literature, njihove
stilne pojave in kulturno-politi¢éne tokove v njih ne le simpati¢no, ampak tudi literarno-
zgodovinsko in druzbenopoliti¢no napredno. Ko ocenjuje druzbenopoliti¢no situacijo
med prvo in drugo svetovno vojno, upravi¢eno naglasa pomen in vlogo KP Jugoslavije
v kulturno-politi¢nih vprasanjih. V poglavju »Knjizevnost ljudske republike Jugoslavije«
pa strnjeno opisuje tudi jugoslovansko osvobodilno vojno, ustrezno literarno aktivno
spremljavo in rojstvo nove Jugoslavije.

Ravno tukaj pa se ponekod ni povsem izognil tipi¢nim kominformovskim prizvo-
kom. Ti so ga pripeljali tudi do enostranske in nesprejemljive ugotovitve, da se je
Jugoslavija leta 1948 »v dokaj$nji meri zaradi napak, ki izvirajo iz Stalinovega osebnega
kulta, odtrgala od socialisti¢nega tabora« (str. 461). Mo¢no problemati¢na in literarno-
zgodovinsko nevzdrzna je ob tem tudi misel, da je »del pisateljev zavrgel ne samo she-
mati¢ni nac¢in prikazovanja, ampak hkrati z njim tudi socialisti¢no idejnost« (str. 461).

V trinajstih temeljnih razdelkih knjige Csuka, razen srbske, hrvaske, slovenske in
makedonske knjizevnosti nikjer ne omenja trajnej$ih del knjizeviosti drugih narodnost-
nih skupin v Jugoslaviji (posredno omenja le nekatera dela Ervina Sinka). Dokaj iz-
¢rpno obravnava podrocje srbske in hrvaske knjizevnosti, posebno skrbno sta napisani
poglavji o Ivu Andri¢u in Miroslavu Krlezi. Izvirne in koristne so tudi Csukove obrobne
komparacije s posameznimi madzarskimi knjizevnimi ustvarjalci in opozorila o medse-
bojnih literarnih vplivih.

Tudi diapozon slovenskih knjiZzevnikov — od neznanega avtorja BriZinskih spo-
menikov do Kajetana Kovita in Andreja Hienga — je zastavljen dovolj Siroko. Lite-
rarnozgodovinska opredelitev in ocena na$ih knjizevnikov je v glavnem objektivna.
Posebej kaZe navesti mnenje, da je slovenski pesnik PreSeren »morda avtor enega naj-
lepsih Sonetnih vencev v svetovni knjiZevnosti«. Objektivno in z dokaj$njim umevanjem
je predstavil Csuka madzarskim bralcem med drugim tudi lik in pesnisko delo Otona
Zupantica. s :

Mimo nekaterih nebistvenih in odveénih biografskih drobcev pa slovenskim pisa-
teljem in pesnikom vendarle ni odmeril vselej ustreznega literarnozgodovinskega obsega.
To velja zlasti za pesnika Gregor¢i¢a in Karla Destovnika-Kajuha. Ko obravnava jugo-
slovansko literarno zgodovino in kritiko v ¢asu med obema vojnama, zelo subjektivno
in povrsno »odkrije«, da so to zvrst dejavnosti zastopali v Sloveniji samo Anton Slod-
njak, Josip Vidmar in Boris Ziherl. Dvomljivo ocenjuje tudi Slodnjaka in Vidmarja
(slednjega apostrofira kot literarnega zgodovinarja, ki zavraca pomen idejnosti v delih
velikih knjizevnikov). Kljub pozitivni oceni Prezihovega Voranca in Miska Kranjca je
pozabil na nekatera njuna pomembna dela (Solzice, Os zivljenja). Cudno zveni tudi
trditev, da je Kranj¢evo miselno izhodis¢e neke vrste resigniranost, ki se izraza v mo-
drovanju »tako je zivljenje... in zivljenje tete dalje«, pa tudi trditev, da je Kranjec
napisal ve¢ dram.

V razdelkih in poglavjih o slovenski knjizevnosti je pri navajanju del dokaj
sthizmov (putovanje, slovenskoga itd.), opaziti pa je tudi ve¢ imenskih popacenk, kot
npr. Vesel Kosevski, Simon Jenko, Papelj za Japelj in druge.
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Ob vseh napakah lahko zaklju¢imo, da Csuka razmeroma najmanj pozna sloven-
sko knjizevnost. V okviru jugoslovanskih knjizevnosti pa je vendarle dokaj obsirno
posredoval madzarskim bralcem mozai¢ne podobe slovenske knjizevnosti. To je toliko
pomembnejse, ker je ta pred ve¢ kot poldrugim desetletjem v osebi Avgusta Pavla iz-
gubila svojega doslej najdoslednejSega in najkvalitetnejSega tolmaca in posredovalca
v madzarskem jeziku.

Kvalitetni foto-portreti in priloge biblipgrafij o prevodih jugoslovanskih knjizev-
nih del v madzar$¢ino, ki sta jih sestavila Kozocsa Sandor in Rado Gjorgy, povecujejo
prakti¢no vrednost Csukove knjige.

Ce dodamo k orisu slovenske knjizevnosti izpod peresa Csuke Zoltana e 35 pre-
vedenih pesmi slovenskih avtorjev v Antologiji jugoslovanskih pesnikov, ki je nedavno
prav tako izSla v Budimpesti, smo lahko z lanskoletnim posrednistvom slovenske knji-
zevnosti v sosednji Madzarski kar zadovoljni.

Franc Sebjanié

BRODAR — LADJAR

V oddaji o morju in pomorscakih veckrat slis$imo movice o »nasem domacem bro-
darju« — Splosni plovbi. V zvezi s tem so drug1 izrazi kakor brodarstvo, brodarska druz-
ba, brodarsko podjetje, brodarska pogodba in podobm ki jih od ¢asa do :¢asa beremo
tudi v nasih casnikih.

Kaj pravzaprav pomeni beseda brodar v zgoraj navedenih zvezah? Pomeni fizi¢no
ali pravno osebo, ki ni lastnik ladje, marve¢ se kot posestnik ladje obrtoma peca s trgov-
sko uporabo morskih ladij (na primer s prevozom potnikov ali tovora, z ladijsko vieko
ali drugace). S to definicijo morda pravnik ne bo povsem zadovoljen, laiku bo pa ra-
zumljiva. Ali je torej logi¢tno, ¢e imenujemo takega podjetnika, ki so ladje substrat nje-
gove trgovske dejavnosti — brodarja? Gotovo ne.

Brodnik ali brodar nam pomeni namre¢ osebo, ki prevaza ljudi ali stvari z brodom
¢ez reke ali ozke vodne poti sploh. V sloven$¢ini imamo za takega podjetnika izraz
ladjdr, ki je logic¢en, lahko razumljiv in Ze vrsto let udomacen v pravu in zakonodaji. —
Poglejmo Se, kaj pravi Pletersnik. Njemu pomeni ladjar toliko kot Schiffer, ladjarji,
Schiffsleute, torej mornar, posadka. — V tem pomenu pa je beseda ladjar Ze dolgo iz
rabe in jo torej lahko brez strahu pred zamenjavo rabimo v pomenu, ki smo ga zgoraj
razlozili. Zato nikakor ni jasno, ¢emu bi potrebovali hrvatski izraz. brodar. Govorimo
in piSemo torej: ladjarska pogodba, ladjarsko podjetje, ladjarska druzba itd.!

Pojem ladjarja je za nas zelo pomemben, saj so v socialistit(nem gospodarskem
sistemu vsa plovbna podjetja ladjarji, ker niso lastniki, marve¢ le posestniki ladij in
nosilci trgovsko — plovbne dejavnosti.

Viadimir Naglié

SLOVENSKO JEZIKOSLOVJE IN LITERARNA ZGODOVINA
V LETU 1963 :

I. Jezik in knjiZevnost splosno, bibliografija
Bor$nik Marja: Prispevek k zgodovini organizacije slovenisticnega instituta — Jezik in
slovstvo 1963/4, 26—31.
Couto Ribeiro: O prevajanju poezije. — Nasi razgledi 1963, 362.

(Glazer Alenka) A. G.: Srecanje slavistov s knjizevniki. — Nova obzorja 1963, 365—369.
V Mariboru.

Grafenauer Niko: Kritika in njen predmet — Problemi 1962/3, 420—422.
-— O vsebini in smislu kritike. — Nasi razgledi 1963, 360.

Ivié Milka: Pravci u lingvistici. Ljubljana 1963, 186 + (VI).

Kastelic Joze: Salzburski slovanski kongres. — Nasi razgledi 1963, 315.

Kralj Vladimir: Esej o dramati¢cnem. — Sodobnost 1963, 289—296; Informacije in raz-
iskave 1963, 3—18.

Kramberger Marijan: Umetnost in njena zgodovina. — Perspektive 1962/3, 1009—1017.

Kreft Bratko: Zapisek o IV. slavistitnem kongresu. Ohrid od 24. 5. do 28. 5. 1963. —
Nasi razgledi 1963, 232—233.

Logar Janez: Bibliografija slovenske literarne zgodovine za leto 1961 in 1962. — Jezik
in slovstvo 1962/3, 255—264.
— Bibliografija slovenskega jezikoslovja za leto 1961 in 1962. — Jezik in slovstvo

1962/3, 191—192, 222224, 253—254.
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Logar Janez, Stefka Bulovec in Anéka Posavec: Slovenska bibliografija. Clanki in lepo-
slovje v ¢asopisju in zbornikih. 1945 — 1950. Ljubljana 1963, 562 -+ (II).
— Slovenska bibliografija. Casopisje in knjige. Clanki in leposlovje v ¢asopisju in
zbornikih. XII/1958. Ljubljana 1963, 356.
— Slovenska bibliografija. Casopisje in knjige. Clanki in leposlovni prispevki v ¢a-
. sopisju in zbornikih. XI11/1959. Ljubljana 1963, 352.
Makarovié Jan: Umetnost kot obéevanje. — Perspektive 1963/4, 208—220.
Martinet André: Slovnicarji ubijajo jezik. — Nasi razgledi 1963, 242—243.
Novak France: Richard C. Lewanski, A Bibliography of Slavic Dictionaries. Volume II.
New York 1962. — Slavisti¢na revija 1963, 229—236.
Paternu Boris: Nekoliko problema nase kritike. Prev. M. M. Gruji¢. — Stvaranje 1963,
416-—418.
— O literaturi in literarni kritiki. — Problemi 1962/3, 582—584.
Pogacnik Joze: O Hauserju in ob Hauserju. — Nasi razgledi 1963, 261.
O knjigi Arnolda Hauserja Socialna zgodovina umetnosti in literature, 1961-62.
Rebula Alojz: Intelektualno postenje. Prev. M. M. Gruji¢. — Stvaranje 1963, 418—419.
Rode Matej: Pogled v bolgarsko slavistiko. — Jezik in slovstvo 1962/3, 188—190.
Stelé France: Spomini na Kongres PEN klubov. — Nasi razgledi 1963, 357.
Leta 1933 v Dubrovniku.
Vidmar Josip: Za i proliv. Eseji. Prev. Roksanda Njegus$. Beograd 1963, 230 + (II). (Cir.)
Vsebina: Uloga inteligencija. Povodom kulturnog praznika. O dva kriterijuma. Zapisi o realizmu.
Realizam i fantastika. Jo§ o realizmu i fantastici. O ¢&istoj umetnosti. O nadahnudu. Lenjin i Tol-

stoj. Nesporazum oko idejnosti. Estetski nesporazum. U za¢aranom krugu. Post festum. Kritika na
raspucu. O smislu nase literature.

Vodnik France: V¢eraj in danes. Razgovor med poljskimi in jugoslovanskimi knjizevniki.
— Nasi razgledi 1963, 482—483.
O jugoslovanski in poljski sodobni knjiZevnosti.

Zadravec France: Estetska ili idejna kritika. Prev. M. M. Gruji¢. — Stvaranje 1963,
420—421.

Zumer Lojze: Vetjezi¢na gozdarsko-lesna terminologija. — Gozdarski vestnik 1963,
308—310.
O dosedanjem delu.

II. Slovanski jeziki

Bezlaj France: V spomin Maxu Vasmerju. — Jezik in slovstvo 1962/3, 149—150.
Hraste Mate: Problemi suvremenoga srpskohrvatskoga knjizevnog jezika. — Seminar
on social and cultural problems 1963, 327—333.

Na str. 111—118 ista razprava v angle$¢ini.
Kalenié Vatroslav: Srbohrvatske jezikovne revije v letu 1962. — Jezik in slovstvo 1962/3,

184—185.
O casopisih Jezik (1961/2), Na§ jezik (1962), Filologija (1962) in Umjenost rijeci (1962).
— Stilografski znacaj aorista in imperfekta v srbohrvaskem jeziku. — Jezik in

slovstvo 1962/3, 114—118.

Nahtigal Rajko: Slavjanskie jazyki. Perevod so slovenskogo N. M. Elkinoj. Moskva
1963, 342 + (I) + priloga. (Cir.)

OroZen Martina: O metodi besedotvornih raziskovanj v poljski lingvistiki. — Jezik in
slovstvo 1962/3, 125—128.

O knjigi: M. Brodowska-Honowska, Stowotwoérstwo przymiotnika w jezyku staro-cerkiewno-sto-
wianskim, 1960.

Ristovski Blaze: Novosti v makedonski leksikografiji. — Jezik in slovstvo 1962/3,
155—157.
O knjigi: B. Gruji¢, D. Kitanovski, B. Blagojevski in K. To$ev, Mal francousko-mokedonski recnik.

III. Slovenski jezik
1. Besedotvorje, etimologija, leksika
Bezlaj France: Etimoloski slovar slovenskega jezika. Poskusni zvezek. Ljubljana 1963, 28.
Ref.: France Bezlaj, Slavisti¢na revija 1963, 209—210. — France Novak, Nasi razgledi 1963, 227.
— Kritiéne pripombe k avstrijskemu delu o koroskih krajevnih imenih. Kritische
Bemerkungen zum Ortsnamenbuch von Karnten. — Razprave in gradivo 1963,
67—94.
O knjigi: Eberhart Kranzmayer, Ortsnamenbuch von Karnten. I. Klagenfurt 1956-58.
Brinar Miran: Marginalije ob gradivu za gozdarski strokovni slovar — Gozdarski vestnik
1963, 285—296. :
Bunc Stanko: O nastanku, razvoju in pomenu priimkov. — Jezik in slovstvo 1962/3,
174—177.
— Slovar tujk. Maribor 1963, 472.
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Gantar Kajetan: O rabi in zlorabi besede »klasi¢en«. — Sodobnost 1963, 377—380.
Gradi$nik Janez: Slikovni besednjak angleski in slovenski. Picture vocabulary english
and slovene. Beograd-Ljubljana (1963), XIV + 509 s sl. + 8 prilog.
— Slikovni besednjak italijanski in slovenski. Vocabulario illustrato italiano e slo-
veno. Beograd — Ljubljana (1963), XIV + 509 s sl. + 8 prilog.
— Slikovni besednjak nemski in slovenski. Bildworterbuch deutsch und slowenisch.
Beograd — Ljubljana (1963), XIV + 510 s sl. + 8 prilog.
Gradidnik Janez in Branislav Grujié: Slikovni besednjak srbohrvaski in slovenski. Re¢nik
u slikama srpskohrvatski i slovenacki. Beograd — Ljubljana (1963), XIV. + 543

s sl. + 8 prilog.
Ref.: Janko Golias, Na3i razgledi 1963, 38.

Grafenauer Bogo: Cotsetlas — Kosezi? — Sodobnost 1963, 1147—1150.

Hajnsek Milena: France Bezlaj, Slovenska vodna-imena. — Jezik in slovstvo 1962/3,
153—155. :

Kosir Alija: Terminoloski slovarji. — Jezik in slovstvo 1962/3, 157—160, 190—191.
O delu pravne, tehni¢ne, medicinske in naravoslovne sekcije terminolo$ke komisije pri SAZU.

Kotnik Janko: Slowenisch. Teil I: Slowenisch-Deutsch. Teil II: Deutsch-Slowenisch.
Berlin — Miinchen 1963, 397.

Mlakar France: Slovenski elektrotehniski slovar. Skupina 16: Zasé¢itni releji. Priredila
terminoloska komisija Elektrotehnis$ke zveze Slovenije s soglasjem tehniSke sek-
cije terminoloske komisije SAZU. Uredil —. Ljubljana 1963, 71 + (III).
1{9%%: 7I£r739nce Mlakar, Elektrotehniski vestnik 1962/3, 181-182. — Janez GradiSnik, Nasi razgledi

~ Strokovno izrazje s podro¢ja regulacijske tehnike in avtomatike. — Avtomatika

1963, 80, 156—157, 213, 285—286, 387.

Nagli¢ Viadimir: Kako je nastajala »Pomorska slovenscina« in kako naj se razvija v bo-
doc¢e. — Nova proizvodnja 1963, 109—111.

Novak Vilko: Nezanesljivost nasih vodnikov. — Nasi razgledi 1963, 326.
O izvoru imena Bohinj.

Petri¢ Mica: Slovensko-esperantski slovar. Slovena-esperanto vortaro. Ljubljana 1963,
(XVI) + 558 + (II).

Petri¢ — Holmquist Lena: Nordijsko-slovenske leksi¢ne paralele. Za tisk priredil France
Bezlaj. — Jezik in slovstvo 1962/3, 144—148.

Reisp Branko: Leta 1499 omenjena krajevna imena v Kamniskih Alpah. — Kronika 1963,
111—113.
O imenih v rokopisu, ki ga hrani Dezelni arhiv v Grazu.

Stanonik Janez: Se o kosezih. — Sodobnost 1963, 1038—1041.

-Suhadoliiik Stane: Problemi slovenske leksikografije. — Sodobnost 1963, 926—934.

Susnik Lovro: »Tavcar« in »Davcar«. (Imenoslovna $tudija.) — Loski razgledi 1963,
146-—156.
TehniSka beseda. — Strojnidki vestnik 1963, 22—25.
Slovensko-anglz§ko-nemsko-rusko-srbohrvasgki slovaréek za skupino DK 621.886.6 in 621.884.
Tomsi¢ France: Priro¢ni nemsko-slovenski slovar. Deutsch-slowenisches Handworterbuch.
Maribor 1963, 382 + (II).

Vrdnik JozZe: Ledinska imena v Robanovem kotu. — Planinski vestnik 1963, 279—282,
336—338.

— Logarjeva — Logarska dolina. — Planinski vestnik 1963, 71.

Zelko Ivan: Ime Totsdg in sedez belmurskega arhidiakonata. — Kronika 1963, 95—101.

Zeleznikar Iva: Terminoloski slovar. — Urbanizem 1963, §t. 1, str. 49—50; §t. 2, str.
59—60; st. 3, str. 35—38; 5t. 4/5, str. 64—67; §t. 6, str. 39—42.

2 Slovensko-anglesko-francosko-italijansko-nemski slovarcek.

Zigon Joze: »Lontrg.« (Imenoslovna §tudija.) — Loski razgledi 1963, 143—145.

2. Zgodovina, dialekti

Hajnsek Milena: Pluskvamperfekt v slovenski knjigi. — Jezik in slovstvo 1962/3,
240—245.

Logar Tine: Osnovni momenti u istoriji slovenackog jezika. — Seminar on social and
cultural problems 1963, 345—349.

Na str. 129-133 ista razprava v angles¢ini.
— Sistemi dolgih vokalnih fonemov v slovenskih nare¢jih. (Referat za mednarodni
‘ slavisti¢ni kongres v Sofiji 1963.) — Slavisti¢na revija 1963, 111—132.
Rigler Jakob: Juznonotranjski govori. Akcent in glasoslovje govorov med Sneznikom in
Slavnikom. Ljubljana 1963, 236. ;
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— Pregled osnovnih razvojnih etap v slovenskem vokalizmu. (Referat za mednarodni
slavisti¢ni kongres v Sofiji 1963.) — Slavisti¢na revija 1963, 25—78.
Toporisi¢ Joze: Zamenjava tonemske opozicije s kvantitetno v mos¢anskem govoru bre-
ziSkega Posavja. — Slavisti¢na revija 1963, 206—209.

3. Knjizni jezik, pravopis, pravorecje

Bajec Anton: Razvoj knjizne sloven$cine po Levcu. — Jezik in slovstvo 1962/3, 97—102.
Bazec Davorin: Kdo — nekdo, kaj — nekaj. — Nasi razgledi 1963, 464.
Gradisnik Janez: Jezikoslovje in gojitev jezika. — Nasi razgledi 1963, 222—223.
. — Lepo je slovensc¢ini ... — Nasi razgledi 1963, 146—147.
— Nekaj jezikovnih vprasanj. — Nova obzorja 1963, 50—52.
- — Slovenscina, Cezar in Brut. (Po oddaji.v Jezikovnih pogovorih RTV Ljubljana
dne 10. maja 1963). — Nova obzorja 1963, 358—362.
Jakopin France: O glagolskih naglasnih dubletah. — Jezik in slovstvo 1962/3, 193—197.
Jalen Marija: Spoznavajmo slovenski jezik. Jezikovna vadnica za 5. razred osnovnih Sol.
Ljubljana 1963, 172 s sl.
Karlin Pavel in Manca Stor: Kleiner Sprachfithrer durch Slowenien. Nachschlagbiichlein
fiir, deutsche Touristen. Ljubljana 1963, 190 + (II).
Kocbek Edvard: Misli o jeziku. — Sodobnost 1963, 511—525.
Korosec Tomo: Nova jezikovna vadnica. — Jezik in slovstvo 1962/3, 185—188.
O knjigi: Marija Jalen in Stane Miheli¢, Spoznavajmo slovenski jezik, 1962.
' LegiSa Lino: Koliko se poznamo. — Nasi razgledi 1963, 319—321, 339—341.
O slovenskem pravopisu 1962, zlasti o sporu bralec-bravec.
Mahnié Mirko: Razmi$ljanje o odrskem govorjenju. — Gledaliski list Drama 1963/4,
101—103.
Medved Mira in Francka Varl: Jezikovni pouk v srednji $oli. — Jezik in slovstvo 1963/4,
4—14.
Pivko Vladimir: Nacela ali breznacelnost. — Nasi razgledi 1963, 441—442, 460—461.
O knjiznem jeziku.
— Pravopisni nesporazum. — Nasi razgledi 1963, 179—180.
Planina France: Zemljepisna imena in novi Pravopis. — Nasi razgledi 1963, 60.
Podgornik Jovita: Dvojno pojmovanje materinega jezika? — Otrok in druzina 1963,
194—197.
O jezikovni vzgoji otrok.
Pogorelec Breda: Teorija in praksa v slovenskem jeziku. — Nasi razgledi 1963, 300.
— Vprasanje sistemati¢ne kritike stila. — Problemi 1962/3, 424—425.
Rupel Mirko: Na$ jezik — dragocena dedi$¢ina. — Presernov koledar 1963, 71—72.
Skerlj Stanko: O »pleonasti¢nih nikalnicah« v slovens¢ini. — Jezik in slovstvo 1962/3,
102—107. y
Ponatis iz Studi in onore di Ettore Lo Gato e Giovanni Maver.
Toporisi¢ Joze: Fonetika, fonologija in pravore¢je v SP 1962, — Jezik in slovstvo 1962/3,
- 138—143, 167—173, 206—211.
Urbanci¢ Boris: Problem »bravca«. Ob novem Slovenskem pravopisu. — Slavisti¢na re-
vija 1963, 211—228.

IV. Ljudsko slovstvo

Cesar Emil: Primeri ljudskega ustvarjanja v letih NOB na Gorenjskem. — Kamniski zbor-
nik 1963, 95—114. :

Radovié Duza: Pogovor. — Slovenatke narodne pripovetke, 1963, 208—215. (Cir.)

Maticetov Milko: Lol Kotli¢ — Krpan iz Rezije. — Sodobnost 1963, 249—256.

Smolej Viktor: Nekaj predlog za slovenske partizanske pesmi. — Slavisti¢na revija 1963,
199—206.

V. Slovanske knjizevnosti

Andri¢ Ivo: Ob prebiranju Njegosevih pisem. Prev. Rado Bordon. — Nasi razgledi 1963,
462-—463.
Begi¢ Midhat: Neke crte srpske i hrvatske knjizevnosti XX vijeka. — Seminar on social

and cultural problems 1963, 233—252.
Na str. 13-35 ista razprava v angle$éini.

Berkopec Oton: NjegoSev »Gorski vijenac« u ¢eskoj knjizevnosti. Prev. Lj. K. — Stvara-
nje 1963, st. 9/10, str. 21—29. (Cir.)
Borko Bozidar: Fragmenti o Miroslavu Krlezi. — Nova obzorja 1963, 389—393.
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Brnc¢i¢ Vera: Spremna beseda. — A. S. Puskin, Pesmi, 1963, 116—123.
Krakar Lojze: Sodobna poljska poezija. — Nasi razgledi 1963, 139.
Kreft Braiko: Dostojevski in utopi¢ni socializem. (Referat za mednarodni slavisti¢ni kon-
gres v Sofiji 1963.) — Slavisti¢na revija 1963, 1—24.
— Miroslav Krleza. — Pozoriste 1963, st. 3, str. 1—6. ;
— Miroslav Krleza. (Skica za neoficialni portret pred oficialno sedemdesetletnico.) —
Gledaligki list Drama 1962/3, 132—144.

— Spremna beseda. — L. P. Grossman, Rulettenburg. Roman iz zivljenja Dostojev-
skega. 1963, 357—372.
— Trije romani F. M. Dostojevskega. — F. M. Dostojevski, Stepanc¢ikovo in njegovi

prebivavci, 1963, 615—661.
Madjarevié Vlado: Solza v smehu Slavka Kolarja. — Nasi razgledi 1963, 379.
Matuszewski Ryszard: Uvod. — Poljska lirika dvajsetega stoletja, 1963, 5—18.
Minatti Ivan: Sodobna makedonska poezija. — Nasi razgledi 1963, 179.
Moder Janko: Konstantin Aleksandrovi¢ Fedin, — K. A. Fedin, Prve radosti, 1963,

381—391.
Moravec Dusan: Krleza in slovensko gledalis¢e. — Nasi razgledi 1963, 158—1509.
— Miroslav Krleza i slovenacko pozoriste. — Pozoriste 1963, st. 3, str. 33—37.
Pavéek Tone: Poezija zmeraj zmaguje, a vcasih za pesnike prepozno. — Nasi razgledi

1963, 54—55, 76—77.
O novejsi ruski poeziji. ;
— Zapis k prevodom iz sodobne ruske poezije. — Sodobnost 1963, 938—940.
Potokar Tone: O piscu in delu. — M. Crnjanski, Selitve, 1963, 253—257.
— Zapisek o pripovednistvu' Vladana Desnice, — V. Desnica, Pomlad v Badrovcu,
1963, 419—427.
Puljizevié Jozo: Miroslav Krleza. — Nasi razgledi 1963, 158—159.
Ristovski Blaze: Clovek, pesnik in borec. (Ob dvajseti obletnici tragi¢ne smrti makedon-
skega pesnika in botca Koce Racina.) — Problemi 1962/3, 1061—1063.

Simon¢i¢ Metka: O jugoslovanski mladinski knjizevnosti. — Nasi razgledi 1963, 142.

Spasov- Aleksandar: O povojni makedonski poeziji. — Sodobna makedonska poezija,
1963, 5—11.

Stojovi¢ Milorad: Sodobna ¢rnogorska knjizevnost. (Prev. Hermina Jug.) — Problemi
1962/3, 675—681.

Sicel Miroslav: Nekateri problemi sodobne hrvatske knjizevnosti. — Problemi 1962/3,
449—454,

Stampar Emil: Radnik u djelima hrvatskih realista. (Referat za mednarodni slavisti¢ni
kongres v Sofiji 1963.) — Slavisti¢na revija 1963, 133—152.
— Ranko Marinkovi¢ novelist in dramatik. — Jezik in slovstvo 1962/3, 225—234.
Steian Rozka: Od Reja do Mrozka. (Kratek pregled poljske dramatike.) — Gledaliski list
Drama 1963/4, 154—171.
— Zofia Natkowska in njeno delo. — Z. Natkowska, Medaljoni, 1963, 91—98.
Urbani Umberto: Petar II. Petrovi¢ Njegos. Ob stopetdesetletnici njegovega rojstva. Trst
1963, 48.

Vegri Sasa: Nekaj besed o pesnici. — Sodobnost 1963, 863—864.
O Floriki Stefan.

Vidmar Josip: Aleksandar S. Gribojedov (1795—1829). Prev. Muris Idrizovi¢. — Stvara-
nje 1963, 298—305.
— Gorki i neki problemi realizma.,Prev. Muris Idrizovié. — Izraz 1963, knj. XIII,
113—124. : 5
— Leonid N. Andrejev. — L. N. Andrejev, Povest o sedmih oblecenih, 1963, 265—278.
— Leonid N. Andrejev. Prev. Muris Idrizovi¢. — Izraz 1963, knj. XIII, 160—167.

— Literarni eseji. Prev. Muris Idrizovi¢. Sarajevo 1963, 272.
Vsebina: Sest improvizacija o Shakespearu. Poznavalac svijeta. Dva komediografa. Jubilarne me-
ditacije. Johann Wolfgang Goethe. Veliko djelo. Razgovori z Goethejem. Aleksandar S. Gribojedov.
Visarion G. Bjelinski. Hans Christian Andersen. Fjodor I. Tjutéev. BiljeSke o Karamazovima. Bi-
1jeska o Lavu N. Tolstoju. Maksim Gorki. Smrt Maksima Gorkog. O socialisti¢kom realizmu. Oscar
Wilde. Leonid N. Andrejev.

— Maksim Gorki. Prev. Munis Idrizovi¢. — Odjek 1963, st. 2, str. 8—9.

— Vidmar o Krlezi. Ob sedemdesetletnici. — Nas$i razgledi 1963, 259.

— Visarion G. Bjelinski. — Republika 1963, 157—161.
Vodnik France: Rozka Stefan, Poljska knjizevnost. — Sodobnost 1963, 169—175.
Vurnik France: Mihail Aleksandrovi¢ Solohov. Ljubljana 1963, 24. (Cikl.)
Zlobec Ciril: Belezka o pesniku. — O. Davico, Pesmi, 1963, 103—106.

— »QGalleria« et littérature yougoslave. — Le livre slovéne 1963, 26.
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VI. Slovenska knjiZevnost

1. Splosno

Borko Bozidar: La poésie slovéne en Autriche. — Le livre slovéne 1963, 59—60.

Borsnik Marja: Stilni premiki v slovenski knjizevnosti med klasi¢nim in modernim rea-
lizmom. (Referat za mednarodni slavisti¢cni kongres v Sofiji 1963.) — Slavisti¢na
revija 1963, 79—110.

Dobrovoijc France: Slovenska beseda v tuji obleki. — Slovenski izseljenski koledar 1963,

129—135.
O prevodih slovenskega leposlovja v tuje jezike.

Gspan Alfonz: 1z ¢asov nase moderne. Po Zupan¢ic¢evih pismih Ivanu Prijatelju. — So-
dobnost 1963, 779—798, 897—903.

Jesenovec France: Celjske slovenske novine — ob 115-letnici njihovega izhajanja. —

Celjski zbornik 1963, 249—276.

Klabus Vital: Slovenska knjizevnost 1961. — Perspektive 1962/3, 336—345.

Kmecl Matjaz: Slovenska knjizevnost danes. — Nasi razgledi 1963, 481.

Kos Janko: Sodobna slovenska lirika. — Perspektive 1962/3, 998—1009, 1175—1193;
1963/4, 52—72, 326—336.

— Uvod v zgodovino slovenske literature. — Perspektive 1962/3, 323—335, 480—494.

Kralj Viadimir: Pogledi na dramo. Ljubljana 1963, 413 + (I). !
1z vsebine: Lirska drama Cehova: A. P. Cehov, Cesnjev vrt. Nasa druzbenokriticna dramatika: I.
Cankar, Pohuj$anje v dolini $entflorjanski, Za narodov blagor. Matej Bor, Zvezde so ve¢ne. Mirko
Zupan¢i¢, Hisa na robu mesta. Ferdo Kozak, Puncka. Miroslav Krleza, Vu¢jak, Aretej. Zgodovin-
ska dramatika in Kreftovi Celjski grofje. Kmecka dramatika: Kmec¢ka drama. Dve kmecki drami
iz Prlekije. Ivan Potr¢, Krefli. Gledaliska avantgarda pri nas: Joze Javorsek, Veselje do zivljenja.
Dominik Smole, Antigona. Primoz Kozak, Afera. Pogledi v teorijo drame; Estetski pogovori s
samim seboj. Esej o dramati¢nem. :

(Kumbatovic¢. Filip) Filip Kalan: Vodilni teznji v zgodovini slovenskega gledaliSca. Nasi
razgledi 1963, 160.

La poésie lyrique slovene. — Le livre slovene 1963, 5—10.

Literarni koledarcek. (Ljubljana 1963), 16 s sl.
Vsebina: Mirko Rupel, Protestantizem. Alfonz Gspan, Razsvetljenstvo. Anton Slodnjak, PreSernov
krog. Anton Slodnjak, Realizem. Anton Slodnjak, Realizem in naturalizem. Marja Bors$nik, Sloven-
ska Moderna. France Zadravec, Slovenska knjizevnost med dvema vojnama. Viktor Smolej, Nase
slovstvo v NOB.

Mejak Mitja: Vprasanje. — Nasi razgledi 1963, 99.
O sodobni liriki.

Moraveé¢ Dusan: Vezi med slovensko in ¢eSko dramo. Ljubljana 1963, 354 + (I) s sl
Ref.: Bozidar Borko, Nasi razgledi 1963, 361. — Joze Gregori¢, Nova pot 1963, 455-457.
Paternu Boris: Nastanek teorije realizma v slovenski knjiZevnosti. (Referat za medna-
rodni slavisticni kongres v Sofiji 1963.) — Slavisti¢na revija 1963, 153—180.
‘Pirjevec Dusan: Glavne karakteristike razvitka slovenacke literature. — Seminar on
social and cultural problems, 1963, 379—387.
Na str. 165-173 ista razprava v angle$¢ini.

Pogacénik Joze: Cas v besedi. Maribor 1963, 184 + (III).
Vsebina: Zgradba in slog Metodijevega Zitja. Miselna in slogovna dinamika v starej$i slovenski
knjizevnosti. O zacetkih slovenske razsvetljenske misli. Predromanti¢ni elementi v pesmih Valen-
tina Vodnika. Veli¢ina pozabljenega pesnika (Stefan Modrinjak). PreSernovi pesniski prvenci. Pes-
niski svet Matije Valjavca. Idejna struktura Jenkove poezije. Literarnonazorska trenja v knjizev-
nosti XIX. stoletja.

— Misaona i stilska dinamika slovenacke knjizevnosti kao radni program. Prev. Josip
Bratuli¢. — Izraz 1963, knj. XIII, 506—511."
— Misaona i stilska dinamika u slovenskoj knjizevnosti do romantizma. Prev. Josip
Bratuli¢. — Revija 1963, 3—35.
Razgledi v knjizevnosti 1918—1941. Eseji in kritike. Uredil France Zadravec. Ljubljana
1963, 263 + (III).

Vsebina: Eseji: Fran Albreht, Bojevnik Ivan Cankar. Oton Zupanci€¢, Beseda o PreSernu. Srecko
Kosovel, O umetnosti. Sre¢ko Kosovel, Umetnost in proletarec. Bogo Teply, Sloveaska socialna
knjizevnost. France Vodnik, Obrazi novega rodu. Josip Vidmar, Pisma van Gogha. Josip Vidmar,
' Jubilejne meditacije. Josip Vidmar, Osrednje besede. Bratko Kreft, Knjizevnost o vasi in kmetu.
Ferdo Kozak, Dubrovniski sen. Anton Ocvirk, Razgovor z Ju$em Kozakom. Ivo Brn¢ié, Fragment
o umetnosti. Ivo Brn¢i¢, Umetnost, progres in progresivnost. Vladimir Pav$i¢, O dekadentnosti
v literaturi. Vladimir Martelanc, O Cankarjevem svetovnem nazoru. Josip Vidmar, Novi ¢&lovek.
Ivo Brn¢i¢, Misli o liriku. Anton Ocvirk, Pisatelj in druzba. Boris Ziherl, O realizmu v literaturi.
— Kiritike. Josip Vidmar, Slavko Grum: Dogodek v mestu Gogi. Josip Vidmar, Alojz Gradnik:
Svetle samote. Josip Vidmar, Misko Kranjec: Sreca na vasi. Josip Vidmar, PreZzihov Voranc; Samo-
rastniki. Ivo Brn¢i¢, Razgledi v liriki. Ivo Brn¢ié¢, Mile Klop¢i¢: Preproste pesmi. Ivo Brnéié,
Prezihov Voranc: PoZganica. France Koblar, Misko Kranjec: Pesem ceste. Bozidar Borko, Tri
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novele Miska Kranjca. Vladimir Pavs$i¢, Nova Grudnova lirika. Vladimir Kralj, Dve kmecki
drami iz Prlekije. Boris Ziherl, Ob Voduskovi zbirki Od¢arani svet. — France Zadravec, Umetnost
za Cloveka. Nekaj podatkov o avtorijih.

Reisp Branko: Dopolnilo k izdajam slovenskih brambovskih pesmi. — KnjiZnica 1963,
56—61.

Rupel Mirko: Druck stidslawischer Biicher des XVI. Jahrhunderts in Deutschland. —
Frankfurter Buchmesse 1963.

Slodnjak Anton: Zgodovina slovenskega slovstva. IV. Nova struja (1895—1900) in nadalj-
nje oblike realizma in naturalizma. Ljubljana 1963, 310 + (II) s sl

Smolej Viktor: Nekaj novih knjig o slovstvu NOB. Jezik in slovstvo 1962/3, 119—122,
150—151, 180—183, 212—217, 252—253,
O dosedanjih antologijah, Skerlovi bibliografiji o NOB in replika na odgovor Vere Jager.

Sircelj Martina: Les voices de la littérature slovene pour la jeunesse. — Le livre slovéne
1963, 49—51.

— Ob novih mladinskih knjigah. — Sodobnost 1963, 1041—1046.

Splosno o mladinskem slovstvu in pregled sodobne slovenske mladinske knjiZevnosti.

Toporisi¢ Eva: Slovenska zacetnica od 1869. do 1918. leta. (Ob razstavi v Slovenskem
Solskem muzeju leta 1962.) — Sodobna pedagogika 1963, 252—257.

Varl Francka: Nasi knjizevniki in njihova dela. Priro¢nik za pouk slovens¢ine v osnov-
nih in vajenskih Solah. Maribor 1963, 146 + (II).

Vidmar Josip: Polemike. Ljubljana 1963, 366 + (I).
Vsebina: 1. Slovstvo in kritike. Polemike o kritiki. Pravda o Veroniki Deseniski I, II. Umetnost in
nazor. BoZja misel in razodetje. Poglavje o morali. K prej$njemu poglavju. Nazor in umetnost.
Crni in beli kruh. Sodobna revija. O narodnosti. Drugi predlog. Zupanci¢ in slovenstvo. Veliko
vprasanje. Kultura in svoboda. Jedinstvo sa Slovencima. Stvaranje jezi¢kog jedinstva. Inteligenca
v farsi. Ljubljanski zvon. Ocvirk pod zvonom. Katoliska mladina. Dom in svet v letu 1937. Ideja
in kriterij. Mestne knjizne nagrade. — II. Ob kulturnem prazniku. Kriza v literaturi in Misko
Kranjec. Zapiski o realizmu. Realizem in fanatastika. O ¢isti umetnosti. O navdihu. Se realizem
in fantastika. O dveh kriterijih. Okrog lepote. Vsakr$ni problemi. Lenin in Tolstoj. Nazorski ne-

sporazumi. Estetski nesporazumi. Epilog. V zacaranem krogu. Postscriptum. Vloga razumnika.
Kritika na razpotju. O smislu nase literature.

Zgodovina slovenskega slovstva. Od zacetkov do 1848. Uredil Lino LegiSa. Ljubljana
1963, 238 + (II) str. s sl. + 4 priloge.

Vsebina: Boris Merhar, Ljudska pesem. Milko Matietov, Pregovori in uganke. Milko Matidetov,
Ljudska proza. France Tomsi¢, Pismenstvo. Mirko Rupel, Reformacija. Mirko Rupel, Protireforma-
cija in barok. Alfonz Gspan, Razsvetljenstvo. Lino LegiSa, Romantika.

2. Clanki o posameznih piscih in njihovem delu

ALBREHT FRAN

Miheli¢ Mira: Fran Albreht. Beseda ob grobu. — Nasi razgledi 1963, 74.

(Moravec Dusan) dm: Gledaliski portret Frana Albrehta. — Gledaliski list Drama 1962/3,
194—195.

Stih Bojan: Franu Albrehtu v opombo. — Sodobnost 1963, 193—194.

Veistovsek Zvone: Manom Frana Albrehta. — Kamniski zbornik 1963, 3—6.

ASKERC ANTON

Slodnjak Anton: Anton AsSkerc. — A. Askerc, Izbrane pesmi, 1963, 122—125.

BARTOL VLADIMIR :

Budal Andrej: Dr. Vladimir Bartol Sestdesetletnik. — Jadranski koledar 1963, 90—92;
Nasi razgledi 1963, 123.

BOR MATEJ glej Pavsic Vladimir

BORKO BOZIDAR

Predan Vasja: Deux nouveautés littéraires slovénes. — Le livre sloveéne 1963, 19—20.
O Bozidarju Borku in Lojzetu Krakariju.

BORSNIK MARJA

Barbarié Stefan: Nazori in metode. Ob Studijah in fragmentih Marje Bor3nikove. —
Sodobnost 1963, 819—827.

CANKAR IVAN ”

Barac Antun: Ivan Cankar. — I. Cankar, Otatzbino, ti si kao zdravlje, 1963, 7—12. (Cir.)

Merhar Boris: Spremna beseda in opombe. — I. Cankar, Na klancu, 1963, 133—145.

Pirjevec DuSan: Ivan Cankar in simbolizem. — Sodobnost 1963, 577—594, 707—737.

CIRIL IN METOD, sv.

Grivec Franc: Slovanska blagovestnika sv. Cinil in Metod. 863—1963. Celje 1963, 242 +
(IV) s sl. + 9 prilog.

v
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CAMPA IVAN

TuSek Andrej: Ivan Campa. — Sodobnost 1963, 665—667.

CUFAR TONE §

Zagorski Cvetko: Odlomki iz »Pogovorov z onstranskimic. — Borec 1963, 321—331.

DESTOVNIK KAREL KAJUH 3

Hace Matevz: Drobci iz spominov na Kajuha. — Borec 1963, 124—127,

Mejak Mitja: Beseda o Kajuhu. — K. Destovnik Kajuh, Pesmi, 1963, I—IV. -

Strle Franci: Kako je padel Kajuh. — Borec 1963, 498—507.

DETELA FRAN

Delela Fran: Zbrano delo. Druga knjiga. Uredil in opombe napisal Jakob Solar. Celje
1963, 552 + (III). -
Ref.: Joze Gregori¢, Nova pot 1963, 334-335.

FINZGAR FRANC SALESKI

Bevk France: Franc S. Finzgar. — PreSernov koledar 1963, 35—36.

Dolenc Joze: Franc S. Finzgar. — Koledar Mohorjeve druzbe 1963, 29-36.

FinZgar Franc Saleski: Izbrana dela. Druga knjiga. (Nov natis.) Uredil in opombe napisal
France Koblar. Celje 1963, 420 + (III).

Kacin Anton: Spremna beseda. — F. S. Finzgar, Prerokovana, 1963, 77—79.

GLAZER JANKO

Janko Glazer 70-letnik. — Nasi razgledi 1963, 139.

GOLAR CVETKO ¢ 8

Cvetko Golar. Iz spominov in sre¢anj. Zbral in uredil Vanek Siftar. Murska Sobota 1963,
233 + (II) s sl
Vsebina: Janko Krek, Cvetko Golar. Cvetko Golar, Iz moje mladosti. Manko Golar, Pogovori z
ocetom. Jan Baukart, Kako sem se sreaval s pesnikom poljan in goric. Misko Kranjec, Poet in
$krjanec. GriSa Koritnik, O Cvetku Golarju in drugih. Bozidar Borko, Drobni spomini na Cvetka
Golarja. Vekoslav Spindler, Prijateljstvo nad Sestdeset let. JoZe Zupanti¢, Cvetko Golar kot no-
vinar in urednik. Danilo Gorinsek, Golarjeva sre¢anja z mariborskim gledali$¢em in moja z njim.
Pavel Rasberger, Srecanja z dobrim prijateljem. Poslednji zapis Frana Albrehta. JoZe Zupanéi&,

Golarjeve pesmi in slovenski skladatelji. Vanek Siftar, Zaklju¢aa beseda. Joze Munda, Bibliogra-
fija Cvetka Golarja.

GRADNIK ALOJZ - :

Borko Bozidar: Eros et Thanatos. — Le livre slovéne 1963, 2—4.

Brecelj Marijan: Alojz Gradnik, poeta fra due mondi. Gorica 1963, 19.

Forstneri¢ France: Pojota kri. (Ob osemdesetletnici Alojza Gradnika.) — Nova obzorja
1963, 28—30.

GREGORCIC SIMON

Pogacnik Joze: Monografija o Gregorcicu. — Nasi razgledi 1963, 164.
O knjigi Franceta Koblarja.

Sifrer Joze: K monografiji o Simonu Gregoréi¢u. — Sodobnost 1963, 355—359.

GRIVEC FRANC

Cajnkar Stanko: Besede ob grobu prelatu dr. Francu Grivcu, profesorju ljubljanske Teo-
loske fakultete. — Nova pot 1963, 395—398.

JARC MIRAN

Potokar Tone: Dvoje pisem Mirana Jarca Ivanu Goranu Kovaci¢u. — Jezik in slovstvo
1962/3, 219—221.

JENKO SIMON

Kralj Vladimir: France Bernik, Lirika Simona Jenka. — Sodobnost 1963, 165—169.

JURCIC JOSIP

Gregori¢ JoZe: Josip Jurt¢i¢ in njegov »Jurij Kozjak«. — J. Jur¢i¢, Jurij Kozjak, 1963,
3—10.

KAJUH glej Destovnik Karel Kajuh

KERSNIK JANKO

Borsnik Marja: Janko Kersnik. Drugo redigovano izdanje. Beograd 1963, 40.
Iz8lo tudi v cirilici.

Paternu Boris: Kersnikove Kmetske slike. — J. Kersnik, Kmetske slike, 1963, 61—82.

Tomazevi¢ Blaz: Spremna beseda. — J. Kersnik, Ciklamen, Agitator, 1963, 170—178.

KOSMAC CIRIL

Glusi¢ — Krisper Helga: Ciril Kosma¢. Ljubljana (1963), 22 + (II). (Cikl.

Zadravec Franc: Umetniska proza Cirila Kosmac¢a. — Nova obzorja 1963, 132—145,
235—253. - ;
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KOZAK JUS

Mejak Mitja: Spremne besede in opombe. — J. Kozak, Rodno mesto, 1963, 182—194.
— Un des romanciers slovénes. — Le livre slovéne 1963, 38—40.

Salamun Katka: Jus Kozak in Sentpeter. — Sodobnost 1963, 529—537.

Stih Bojan: Ju$ Kozak. — Nasi razgledi 1963, 52.

KRAKAR LOJZE glej Borko Bozidar

KRAMBERGER MARIJAN

Vurnik France: Pesniski portret Marijana Krambergerja. — Rodna gruda 1963, 146—147.

KRANJEC MISKO

Tezak Stjepko: Na valovima Mure Miska Kranjca. Zagreb 1963, 51.

Zadravec Franc: Misko Kranjec (1908—1935). Murska Sobota 1963, 327 + (III) + slika.

Zadravec Franc: Misko Kranjec, Na valovih Mure. — Jezik in slovstvo 1962/3, 161—167.

Zadravec Franc: Pisalelj, njegov ¢lovek in ¢as. (Predavanje o Misku Kranjcu v ljubljan-

skem slavisticnem aktivu decembra 1962.) — Problemi 1962/3, 526—539.
KUHAR LOVRO

Bor$nik Marja: Prezihovo pismeno sretanje s Sorlijem. — Jezik in slovstvo 1962/3,
122—125.~ °
Brejc Tomo: Spomini na Prezihovega Voranca. — PreSernov koledar 1963, 43—46.

Kuhar Lovro: Kratka biografija. — Nasi razgledi 1963, 75.

Pogaénik Joze: Mladi Prezihov Voranc. Ob izidu I. knjige Zbranih del. — Nasi razgledi
1963, 201—202.

— Prezihov Voranc. — Prezihov Voranc, Pripovijetke, 1963, 141—151.

Velmar — Jankovié Svetlana: Prezihov Voranc. — Prezihov Voranc, Nagrada i druge
pripovetke, 1963, 7—13. (Cir.)

LEVEC FRAN

Bernik France: Pesniski poskusi Frana Levca. — Jezik in slovstvo 1963/4, 14—20

LEVSTIK I'RAN

Sifrer Joze: K Paternujevi $tudiji o Levst1kov1 estetiki. — Sodobnost 1963, 562—567.

Vidmar Josip: O »Martinu Krpanu«, — F. Levstik, Martin Krpan s Vrha, 1963, 7—10. (Cir.)

Zadravec Franc: Bornis Paternu, Estetske osnove Levstikove literarne kritike. — Jezik in
slovstvo 1962/3, 246—248.

MAGAJNA BOGOMIR

Kanoni Janez in DuSan Moravec: Bogomir Magajna. Iz poslovilnih besed. — Nasi raz-
gledi 1963, 140.

Znidar§i¢ Mari¢ka: Melanholija nekega vecera. — Nasa zena 1963, 134—135,
O Bogomiru Magajni.

MEDVED ANTON

Beli¢i¢ Vinko: Un dimenticato poeta sloveno Anton Medved. — Vita e pensiero 1963,
233—238.

MENCINGER JANEZ

Mencinger Janez: Zbrano delo. Tretja knjiga. Moja hoja na Triglav. Meniski spomini.
Dodatek. Uredil in z opombami opremil Janez Logar. Ljubljana 1963, 360 + (III).

MILCINSKI FRAN

Siodnjak Breda: Beseda o pisatelju in knjigi. — F. Milcinski, Pticki brez gnezda, 1963,
249—252.

MINATTI IVAN

Mejak Mitja: Ivan Minatti. — I. Minatti, Veter poje, 1963, I—IV.

MOLEK IVAN

Kristan Cvetko A.: Ivan Molek. — Slovenski izseljenski koledar 1963, 242—244.

MOSKRIC JOZE

Cankar France: Beseda o pesniku. — J. Moskri¢, Pesmi, (1963).

MURKO MATIJA

Novak France: Matija Murko, Izbrana dela. — Jezik in slovstvo 1962/3, 248—249.

Pogacénik joze: Tradicija in sodobnost. Na rob izbora iz M. Murka. — Nasi razgledi 1963,
341. @

PAGLOVEC FRANC MIHA

Simenc Stanko: Jezik Franca Mihe Paglovca. — Kamniski zbornik 1962, 151—155.

Zika Ivan: Kronika Franca Mihaela Paglovca. — Kamniski zbornik 1963, 53—94.
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PAVSIC VLADIMIR

Dokler Janez: Dimenzije Borovih Daljav. — Problemi 1962/3, 820—829.

Fischer Ferdo: Matej Bor — partizanski dramatik. — Gledaliski list Mestnega gledalisca
Ljubljana 1963/4, 34—38.

Mejak Mitja: Spremne besede. — Matej Bor, Gazimo gazimo, 1963, I—IV.

PREGELJ IVAN

Pregelj Ivan: Izbrana dela. Druga knjiga. Uredil in opombe napxsal France Koblar, Celje
1963, 397 + (II).
Ref.: Joze Gregori¢, Nova pot 1963, 453-455.

Zadravec Tranc: Matkova Tina. (Ob osemdesetletnici Pregljevega rojstva.) — Jezik in
slovstvo 1962/3, 129—138.

PRESEREN FRANCE

Dru$kovic¢ Drago: Po poti sprememb. Ob 114. obletnici PreSernove smrti. — Nasi razgledi
1963, 41—42,

Merhar Boris: Presernovo »Neiztrohnjeno srce« v sklopu njegovih balad in »Poezij«.
— Jezik in slovstvo 1962/3, 108—114.

Slodnjak Anton: France Preseren. — Poems by Francé PreSeren, 1963, 11—26.

— PreSernova balada Prekop in IvSi¢ceva Lucidarija. — IvSi¢ev zbornik, 1963,

327—333.

Stefan Rozka: PreSeren in Mickiewicz. — Slavisti¢na revija 1963, 181—198.

Vurnik France: France PreSeren. Ljubljana 1963, 34 + (IV).

Gradivo za PreSernovo prireditev.

Zigon Joka: Iz PreSernove pesniske $ole. — Nasi razgledi 1963, 140.

PREZIHOV VORANC glej Kuhar Lovro

RUPEL MIRKO

Ber¢i¢ Branko, Cedomir Minderovié, Branko Han% in Valter Bohinec: Mirko Rupel.
28. VIII. 1901 — 20. X. 1963. — Knjiznica 1963, 97—102.

Gspan Alfonz: Mirku Ruplu v spomin. — Jezik in slovstvo 1963/4, 1—A4.

Kreft Bratko: Dr. Mirko Rupel. Beseda ob krsti. — Nasi razgledi 1963, 420.

SELISKAR TONE

Koéi¢ — Pavié¢ Dusica: Tone Sehskar i njegova druzina »Sinji galeb«. — T. Seliskar,
Druzina »Sinji galeb«, 1963, 5—9.

SOVRE ANTON

Gantar Kajetan: Anton Sovré. — Nasi razgledi 1963, 459—460.

GroSelj Milan: Prof. Anton Sovre, Ziva antika 1962/3, 406.

Vidmar Josip: Akademik Anton Sovre. Beseda ob krsti. — Nasi razgledi 1963, 180.

STRITAR JOSIP

Pogacnik JozZe: Stritarjev literarni nazor. Ljubljana 1963, 245 + (II).

— Stritarjevi pogledi na knjizevnost. — Izraz 1963, knj. XIV, 391—398.

STRNISA GREGOR

Paternu Boris: Strnisev »Odisej«. — Problemi 1962/3, 970—978.

TAUFER VENO

Paternu Boris: Tauferjev »Jetnik prostosti«. — Problemi 1962/3, 979—988.

TAUFER VIDA :

Blorko] BfoZidar]: Jubilej pesnice Vide Taufer. — Nasi razgledi 1963, 240.

Bordnik Marja: O Vidi Tauferjevi. (Ob njeni Sestdesetletnici.) — NasSa Zena 1963, 252.

TAVCAR IVAN

Dolenc Janez: Ob idili Kosmovega Janeza in Prese¢nikove Mete. — Loski razgledi 1963,
157—162.

(Ravbar Miroslav) M. R.: V Zali. — 1. Tavcar, V Zali, 1963, 117—120.

TOMINSEK JOSIP
Lovsin Evgen: Dr. Josip Tomin$ek, urednik Planinskega vestmka — Planinski vestnik
1963, 494—499.

TRAVEN JANKO

Mahnié Mirko: Janko Traven. Ob obletnici smrti. — Gledaliski list Drama 1962/3, 196—199.
TRDINA JANEZ

Zevart Danica: Janez Trdina kot etnograf. — Nova obzorja, 1963, 58—74, 179—187.

TRINKO IVAN
Kragelj Jozko: Ivan Trinko. (Ob stoletnici rojstva). — Nova pot 1963, 636—647.
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TROJANSEK FRANJA ZORANA

Vidali Ivan: Pesniska zapus¢ina Franje Trojansek — Zorane. — Kamniski zbornik 1963,

11—44.
VIDMAR JOSIP

Un critique slovéne éminent. — Le livre slovéne 1963, 14—15.
Vidmar Josip: Srecanje z zgodovino. — Perspektive 1962/3 259—271.

Iz spominov na svoje delo.

WESTER JOSIP

Mazi Vilko: Najina sre¢anja. (V Westrov spomin.) — Planinski vestnik 1963, 323—325.

ZUPAN JAKOB

Lov3e Janez: Zivljenjepis Jakoba Zupana. — Kamnigki zbornik 1963, 45—52.

ZMAVC JANEZ

Hartman Bruno: Med druzbo in individuom. Nekaj meditacij o dramatiki Janeza Zmavca.
—- Gledaliski list Slovenskega ljudskega gledalisca Celje 1962/3, st. 2, str. 5—11;
Gledaliski list Mestnega gledalis¢a Ljubljana 1962/3, 139—142,

ZUPANCIC OTON

Borgnik Marja: Oton Zupancié. Ob petinosemdesetletnici njegovega rojstva. — Nova

obzorja 1963, 97—110.

Glazer Janko: Spremna beseda. — O. Zupanéi¢, Izbrane pesmi, 1963, 111—119.
Kolar Marjan: Razli¢ni obrazi Jerale. — Sodobnost 1963, 448—450.
Vuletié Vitomir P.: Oton Zupanéi¢ i njegov poetski svet. — O. Zupanti¢, Izbrana dela,

1963, 5—35. (Cir.)

Zapiski

Ob gradivu za Slovensko bibliografijo sestavil
Joze Munda

POMEMBNE BIBLIOGRAFSKE PUBLIKACIJE

Bibliografie sv3tové literdrnévédné rusi-
stiky za rok 1961. Zpracoval kolektiv
Ceskoslovensko-sovétského institutu
Ceskoslovenské akademie véd a Ustavu
ruského jazyka a literatury pfi filosofické
fakulté Karlovy university. V Praze 1963.

Bibliografski priro¢nik, ki ga je izdal
bibliografski kolektiv obeh ceskoslovaskih
znanstvenih institucij v sicer skromni in
samo za notranjo uporabo v znanstvenih
ustanovah namenjeni izdaji, naj bi bil re-
gistracija vseh pomembnejsih literarno-
znanstvenih in kritiénih spisov, objavlje-
nih (v letu 1961) predvsem v slavisti¢ni
periodiki, a tudi v drugih pomembnejsih
publikacijah, ki prinasajo prispevke, po-
sveCene ruski ali sovjetski literarni pro-
blematiki. S to izdajo, ki naj bi ji sledile v
prihodnje podobne vsakoletne edicije,
opravlja omenjeni ceSkoslovaski biblio-
grafski kolektiv pomembno delo, ki ne ko-
risti samo strokovnjaku-raziskovalcu ruske
knjizevnosti, ampak vsakomur, ki se
ukvarja z literarnozgodovinskimi vprasa-
nji. Ze samo zbrano gradivo, ki je razpore-

jeno po rubrikah (literarna teorija, zgodo-
vina ruske knjizevnosti, zgodovina in or-
ganizacija rusistike, tekstologija, kompana-
tivistika, prevajalstvo, literatura za otroke
in mladino in metodika poucevanja ruske
knjizevnosti), kaze na Siroko zasnovo. Ra-
zumljivo je, da je zaradi take Sirine izdaja
deloma nepopolna in uposSteva npr. med
jugoslovanskimi revijami le Delo, Slavi-
sticno revijo in Umjetnost rije¢i. Vendar
take in podobne pomanjkljivosti nikakor
ne demantirajo zelje uredniStva, da poda
kar najpopolnejsi bibliografski pregled
»svetovne literarnozgodovinske rusistike«.
Delo samo pa pomeni koristno (celo nujno)
dopolnitev sovjetskim bibliografskim izda-

jam: tako tekoc¢im bibliografijam sovjetske

knjizevnosti Macujeva, ki upostevajo sa-
mo sovjetsko gradivo, in Se posebej dvema
najpopolnejSima sovjetskima literarnozgo-
dovinskima bibliografijama, posvecenima
novejsi ruski knjizevnosti. To sta:

Istorija russkoj literatury XIX veka,
bibliografi¢eskij ukazatel’, pod red. K. D.
Muratovoj. Izdatel'stvo Akademii nauk
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SSSR. Moskva — Leningrad 1962, in Istorija
russkoj literatury konca XIX — nacéala XX
veka, Bibliografi¢eskij ukazatel’, pod red.
K. D. Muratovoj. Izdatel'stvo Akademii
nauk SSSR. Moskva — Leningrad 1963.

Oba bibliografska priro¢nika sta po na-
menu splosni literarno-registracijski biblio-
grafiji, ki naj bi po zamisli urednistva in
sestavljalcev seznanili bralca »s splo$nim
razvojem ruske knjizevnosti, s posamezni-
mi literarnimi tokovi in literarno-druzbe-
nim bojem, povezanim z ustvarjalnostjo
literatov XIX stoletja in prvih desetletij
XX stoletja (dorevolucijskega obdobja)«.

Ker sta obe knjigi bibliografiji splos-
nega tipa, ne podajata iz¢rpnega seznama
vsega gradiva o posameznih literarnih
vprasanjih, ampak skusata zabeleziti samo
najvaznejSe, najbolj karakteristicne podat-
ke, ki naj pomagajo razjasniti bistvena
vprasanja, manasajoCa se na posamezna li-
terarna obdobja in avtorje.

Vendar to ne pomeni, da so v tako za-
misljenih bibliografijah upostevani samo
najpomembnejsi literarni ustvarjalci. Ured-
nistvo obeh izdaj namrec¢ sledi nazoru
M. Gorkega, ki je v svoji Zgodovini ruske
literature zapisal, da se veliki pisatelji ne
-pojavijo nenadoma in izolirano, ampak da
ima vsak med njimi svoje predhodnike in
sobojevnike. Zato najdemo v obeh biblio-
grafijah poleg velikanov kot so L. N. Tol-
stoj, F. M. Dostojevski in A. A. Blok, npr.
tudi J. P. Butkova, za katerega Se letnice
rojstva niso ugotovili.

Bibliografija »Istorija russkoj literatury
XIX veka« ima dva dela: »Splo$ni del«, ki
je posvecen splosnim vprasanjem zgodo-
vinskega razvoja literature, in drugi del
»Personalia«, ki registrira podatke o posa-
meznih literarnih osebnostih.

Splosni del je razdeljen na rubrike: kla-
siki marksizma-leninizma, o literaturi in
umetnosti, svetovni pomen ruske litera-
ture, zgodovina ruske literature, literarna
veda, zgodovina kritike, literarne smeri
v ruski literaturi, literarna drustva, krozki
in saloni, zgodovina publicistike, cenzura,
jezik in stil...

Ker so sestavljalci bibliografije uposte-
vali tudi pri literarnozgodovinskih rubri-
kah samo rusko, sovjetsko in od tujih av-
torjev le v ru$c¢ino prevedeno gradivo, in
niso znali oz. mogli odrediti pravega raz-
merja ruske literature do ostalih svetovnih
literatur, je bibliografija mestoma zelo ne-
popolna, nedosledna in enostranska. Zad-
nje velja posebno za rubriko, ki nosi pre-
cej zvenet naslov: »Mirovne znacenie
russkoj literatury«. V njej zaman iS¢emo
npr. v odstavku, kjer je govora o Franciji,
razpravo Thaisa S. Lindstroma Tolstoi en

284

France, v odstavku, ki je posveten zvezam
med jugoslovanskimi knjiZzevnostmi in
rusko literaturo, pa ni zabelezen niti en
jugoslovanski avtor. Zdi se, da tudi ome-
njena bibliografija kaze, kako se sovjetski
literarni zgodovinarji vendar le prevec
odtegujejo diskusiji s svojimi kolegi izven
meja SZ in v tem pogledu dale¢ zaostajajo
za sovjetskimi lingvisti.

Podatki (»Personalia«) o posameznih li-
terarnih osebnostih so razdeljeni na dva
oddelka: pisateljevo delo in literatura o
pisatelju. V prvem oddelku so zabelezena
zbrana oz. izbrana dela. Od posameznih
publikacij so upostevane samo tiste, ki
niso bile zajete v SirSem izboru.

Med literaturo o pisatelju je zajet bio-
grafski in pomembnejsi kriti¢ni in literar-
no-znanstveni material o dolocenem pisa-
telju in njegovem delu.

Bibliografija »Istorija russkoj literatury
konca XIX — nacala XX veka« je urejena
podobno. Za raziskovalca in ljubitelja no-
vejSe ruske literature pa pomeni prijetno
presenecenje, ker so sestavljalci priroc-
nika sprejeli nasvet, ki ga je leta 1927 za-
pisal M. Gorki uredniku zbornika ¢lankov
o Gorkem (verjetno gre za Zbornik statej
i vaspominamij o M. Gorkom. Pod red.
I. Gruzdeva, M. — L. 1928), naj uposteva
pri sestavi zbornika sestavke najrazli¢nej-
sih literarnih skupin in smeri, ker bo le
tako urejena knjiga nudila bralcu poleg
izérpnosti tudi resni¢ni odsev dobe. Tako
nam bibliografija »Istorija russ. literatu-
ry ...« nudi dovolj objektivno dokumen-
tacijo tudi za take »moderniste«, kot so
D. S. Merezkovski, Innokentij Annenski,
K. D. Bal'mont, M. J. Cvetajeva i. dr. in
pomeni v.primerjavi z deseto knjigo sov-
jetske akademske literarne zgodovine
(Istorija russ. literatury, T. 1 — X, M. — L.
1941 — 1956), ki mnoga dejstva »zamolcig,
mnoge probleme pa $ablonizira, precejsen
korak naprej — vsaj v materialnem naka-
zovanju literarnozgodovinskih vprasanj.

Obe bibliografiji sta tako kljub nekate-
rim pomanjkljivostim nepogresljivo dopol-
nilo znane bibliografije A. V. Meziera
(A. V. Mezier, Russkaja slovesnost' s XI
po XIX stoletie vkljucitel'no. Bibl. ukaza-
tel'... Pb. 1899 — 1902) in raziskovalca,
vsaj kar se ruskega in sovjetskega lite-
rarnoznanstvenega gradiva (do 1. 1959) tice,
precej zanesljivo orientirata.

Istorija russkogo romana v dvuh tomah,
t. 1 Izdatel'stvo Akademii nauk SSSR,
Moskva — Leningrad 1962.

Delo predstavlja realizacijo ene od Ste-
vilnih vecjih literarnozgodovinskih za-
misli, ki jih v zadnjih letih uresni¢ujejo



inStituti za knjizevnost sovjetske Akade-
mije znanosti. Take realizacije so pred-
vsem plodovi kolektivnih prizadevanj in
med te sodi tudi prvi zvezek obseine
Zgodovine ruskega romana, ki je izSel v
redakciji A. S. Busnina, B. P. Gorodeckega,
N. I. Pruckova in G. M. Fridlenderja s so-
delovanjem kolektiva leningrajskega In-
stituta ruske literature (Puskinskij dom).
Prvi zvezek vsebuje predvsem razvoj
ruskega romana v prvi polovici XIX sto-
letja, vendar je v njem nakazana tudi evo-
lucija zarodkov in pojavov te literarne
zvrsti v stari ruski knjizevnosti, v XVIII
st. in v prvi cetrtini XIX stoletja (od pre-
vodov »romanov« Ppozno-helenisticnega
tipa kot sta Devgenievo dejanie in Alek-
sandrija do romanov, ki jih je napisal V. I
Nareznyj). Avtorji posameznih poglavij
razpravljajo med drugim tudi o razvojni
poti, ki naj bi peljala od sentimentalne
povesti k romanu (E. N. Kuprejanova in
L.'N. Nazarova), obravnavajo problematiko
ruskega zgodovinskega romana (S. M.
Petrov) znacajskega romana in romana
ruskih romantikov v tridesetih letih XIX
stoletja, analizirajo teorijo Belinskega
(G. M. Fridlender), vendar se najdlje ustav-
ljajo pri- razvoju in delih najpomembnej-
$ih ruskih romanopiscev tega ¢asa kot so
Puskin, Lermontov, Gogolj, Turgenjev,
mladi Dostojevski, Gon¢arov in Gercen —
tako, da so posameznim romanom teh
ustvarjalcev posvecena posebna mono-
grafska poglavija.

Zaradi vecjega Stevila znanstvenikov, ki
so prispevali vsak svoj delez k nastanku
prvega zvezka Zgodovine ruskega romana,
sama knjiga mima enotne literarno-znan-
stvene fiziognomije — kar posebno velja
za analizo strukture romana kot taksnega.
Vendar se vecina sodelavcev le podreja
nekaterim skupnim raziskovalnim izho-
dis¢em. Tako mnogi avtorji pri raziskova-
nju geneze posameznih del upoStevajo do-
kaj Siroko  zgodovinsko-komparativno
osnovo. Raziskujejo nastanek tega ali one-
ga romana v zvezi z rusko literarno in
idejno situacijo, kakor tudi s tradicijo in
pobudami svetovnih literatur. Knjigo kot
celoto odlikuje jasen-in principialen histo-
ricen pristop h gradivu, ki omogoca av-
torjem, da smotrno dolo¢ijo posameznim
romanom njihovo mesto in razkrijejo nji-
hovo specifiko v evropskem in ruskem
literarnem ustvarjanju. Nekoliko manj
uspeSno je izvedena analiza pojavno —
oblikovnih elementov. Posamezni razisko-
valci se ukvarjajo bolj ali manj samo s
kompozicijo in karakterologijo.

Delo je napisano skorajda brez dogmat-
skih predsodkov: sence enostranskega po-
splosevanja, ki pride deloma do izraza v
uvodu, ko je govora o »modernizmu« in
»socrealizmu«, posamezna poglavja brez
vecje Skode le tu in tam oplazijo.

Z upravicenim zanimanjem lahko torej
pricakujemo izid drugega dela, ki naj bi
poleg prikaza romanov Dostojevskega,
Tolstoja in Gorkega podal tudi sinteti¢no
podobo evolucije ruskega romana.

Ja. E. Golosovker, Dostojevskij i Kant,
Razmyslenie  citatelja nad romanom
»Brat'ja Karamazovy« i traktatom Kanta
»Kritika ¢istogo razumac, Izdatel'stvo Aka-
demii nauk SSSR, Moskva 1963.

Ja. E. Golosovker nakazuje v svoji Stu-
diji za literarno zgodovino nov problem —
o vlogi, ki naj bi jo imel filozofski traktat
Immanuela Kanta Kritik der Reinen Ner-
nunft pri oblikovanju romana Brat'ja Ka-
ramazovy F. M. Dostojevskega.

Studija ni filozofsko-zgodovinske nara-
ve, ampak je napisana kot literarno-
poljudnoznanstveno razmisljanje o vzroéni
zvezi romana F. M. Dostojevskega z osnov-
nimi postavkami Kantovega nauka o anti-
nomijah — kot o nerazresljivih protislovjih
Cistega razuma. Ceprav je za Kanta nji-
hova nerazresljivost v kozmologi¢nem pla-
nu samo dozdevna, Dostojevski odstrani
to dozdevnost in vidi pod njo globlji mo-
ralni smisel, ki naj bi ga Kant zatajeval.

Ko Ja. Golosovker pri obravnavi proble-
ma Dostojevski in Kant razkriva pisateljev
podtekst, ga razkriva kot polemiko pisa-
telja Dostojevskega s filozofom Kantom,
kot nenehni boj med liki in v romanu per-
sonificiranimi postavkami Kanta o antino-
mijah (teza — antiteza).

A tudi tam, kjer gledis¢i Kanta -in
Dostojevskega navidez sovpadata, dvoboj
ne preneha, ampak vzplamti Se z vecjo
mocjo. Nacelo Dostojevskega, da v zivlje-
nju »vsa protislovja . zivijo skupaj¢, zanj
nikoli ne izgubi svoje ostrine.

Kantovega imena v romanu Dostojev-
skega sicer ne zasledimo, a je zato Ivan
Karamazov "oblikovan kot »dialekti¢ni lik
Kantovih antinomij«.

Studija Ja. Golosovkerja ne daje na za-
stavljeno vprasanje popolnega odgovora,
vendar odpira novo za raziskovalca in
bralca zelo zanimivo vprasanje, ki nam se
bolj pribliza miselni in pojavno-oblikovni
svet F. M. Dostojevskega.

Aleksander Skaza
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E. HAMP, SLOVAR'
AMERIKANSKOJ
LINGVISTICESKOJ
TERMINOLOGIIL MOSKVA 1964.
STR. 263

Izvirnik tega terminoloskega slovarcka
je izSel Ze pred leti z naslovom A Glossary
of American Technical Linguistic Usage
1925—1950. Utrecht 1957. Delo obsega
okoli 1500 terminov, ki so urejeni po abe-
cedi. Razlage in definicije je avtor zbral
iz ameriSke lingvisticne literature v ob-
dobju med' 1925 — 1950. Tako srecujemo
pri pojasnilih najvidnej$a imena moderne
ameriske lingvistike Sapira, Bloomfielda,
Chomskega, Blocha, Hocketa, Tragera,
Pikea in druge. Ta metoda prikazovanja
vsebine jezikoslovnih terminov je po svo-
je privlacna, vendar pa skriva v sebi tudi
veliko Sibkosti. Velikokrat bi zeleli razlago
v SirSem kontekstu, vcasih pa bi tudi sam
avtor iz Stevilnih razlag moral izlusciti naj-
ustreznej$o. Prevajalec je z nekatenimi do-
datki hotel zajeti tudi zadnje desetletje,
vendar je prav za najnovejSe obdobje
ostalo Se veliko praznin, kajti ameriska
lingvistika zadnjih Stirideset let se je v
zadnjem obdobju zelo intenzivno razvijala.
Zato so oznake nekaterih terminov ostale
na pol poti; slovar jih je zajel v njihovi
»otroski« dobi pred letom 1950, danas$nja
vsebina termina pa je ostala nepojasnjena.
Marsikateri termin, ki ga slovar prinasa,
tudi ni bil sploSno sprejet in je zato danes
ze zgodovinski.

Ruska redakcija slovarja je pri preva-
janju upostevala danasnjo rusko lingvistic-
no prakso in terminov niso na silo pre-
vajali. Tako nam slovar koristi tudi pri
branju lingvisticne literature v angle$cini,
vendar je Skoda, da me prinasa na koncu
registra v anglescini.

Slovar bodo nedvomno pozdravili wvai
lingvisti, ki se zelijo prebiti do jedra
lingvisti¢nih tokov, ki so se ponekod kar
obcutno odmaknili od evropskih.

0 2

JUBILEJ JAROMIRA BELICA

Znani ceski jezikoslovec dr. Jaromir Bé-
li¢, profesor ceskega jezika na praski uni-
verzi in dopisni ¢lan CSAV ter predsednik
njenega znanstvenega kolegija jezikoslov-
ja, obhaja letos svojo petdesetletnico. Ob
tej priloZnosti je informativni bilten, ki ga
izdajata obe ¢eskoslovaski akademiji zna-
nosti oz. njuna jezikoslovna zavoda, pri-
nesel c¢lanek, ki opozarja ma izredno plo-
dovito in Siroko znanstveno dejavnost ju-
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bilanta. Bélicevo zanimanje velja tako dia-
lektologiji kakor razvoju CeSkega jezika,
njegovi knjizni formi kakor neknjiznim
tvorbam, pravopisnim vprasanjem in od-
nosom med ceSc¢ino in slovasc¢ino. Med
drugim je B€li¢ sourednik Slovarja ceskega
knjiznega jezika in revije Nase fec¢ ter so-
avtor vrste ucbenikov ceskega jezika. S
svojim talentom in svojo delavnostjo (nje-
gova bibliografija ima preko 200 stevilk)
si je pridobil v ¢eskem in mednarodnem
slavisticnem svetu sloves ene najvecjih
avtoritet v vprasanjih ceskega jezika.
B

BIBLIOGRAFIE CESKE
LINGVISTIKY

Pod tem naslovom so iz$le po vojni v
zalozbi Ceskoslovaske akademije znanosti
doslej tri knjige. Vsaka od njih prinasa
bibliografijo za eno petletje in obsega
splo$no in primerjalno jezikoslovje ter po-
samezne slovanske jezike, predvsem seve-
da ceskega. Dr. Zdenék Tyl, ki je avtor
vseh treh zvezkov, je uposteval dela, ki
so izSla na ceskem teritoriju (Slovaki iz-
dajajo svojo bibliografijo), zabelezil pa je
tudi vsa njemu dosegljiva c¢eska in bohe-
misticna dela, ki so bila publicirana dru-
god. Odlike te bibliografije so poleg iz-
¢rpnosti zlasti pregledna ureditev gradiva
in kratke vsebinske informacije oz. karak-
teristike registriranih knjig in ¢lankov.
Tretji zvezek, bibliografija za leta 1956—
1960, z letnico izida 1963, ima nad 700
strani in impozantno Stevilo 4257 biblio-
grafskih enot. Pri tolikSnem obsegu je
zelo vazno, kako je gradivo razporejeno,
da bi se bilo mogoc¢e v njem hitro znajti.
To je sestavljalcu povsem uspelo. Tako je
npr. najvecjo skupino, dela v ceskem je-
ziku, razdelil na deset oddelkov: 1. Splosna
vprasanja; 2. Opis in raziskovanje jezika;
3. Razvoj jezika; 4! Dialektologija; 5. Knjiz-
ni jezik in njegova norma; 6. Jezik lite-
rarnega dela in prevoda; 7. Terminologija;
8. Izvor in pomen posameznih besed; 9.
Osebna in krajevna imena; 10. Gradivo.
Oddelki so Se dalje razdeljeni v podod-
delke. Tako ima npr.. 2. oddelek tele pod-
oddelke: 1. Fonetika, glasoslovje, fonolo-
gija. Jezikovna melodija in akcent; 2. Be-
sedotvorje; 3. Oblikoslovje; 4. Sintaksa;
5. Leksikologija in leksikografija; 6. Sti-
listika. Peti oddelek pa je npr. razc¢lenjen
takole: 1. Splosni problemi jezikovne kul-
ture; 2. Pravorecje. Kultura govorjene be-
sede; 3. Pravila ceskega pravopisa. Uva-
janje novih Pravil v prakso. Razni pravo-



pisni prispevki; 4. Slovni¢ni in stilisticni
prispevki k jezikovni pravilnosti; 5. Ra-
dijski in casopisni jezikovni koticki ipd.;
6. Jezik in stil casopisov. Jezik in stil v
raznih strokah; 7. Pouk ¢e3c¢ine. Slovnice
in slovarji. Solski uébeniki in jezikovni
priro¢niki; 8. Metodicni prispevki k raz-

nim vprasanjem; 9. Splosni problemi pouka

cescine.

Bibliografija je prepotreben prirocnik za
jezikoslovca, je pa tudi dokument velikan-
skega poleta ceskega jezikoslovija. 5

B. U.

ZBOROVANJE SLAVISTOV
NA RAVNAH

V dneh od 3. sept. do 5. sept. 1964 je
bilo zborovanje slovenskih slavistov v
Ravnah in Crni na Koroskem, zdruZeno s
seminarjem in ob¢nim zborom Slavisti¢ne-
ga drustva Slovenije. Po sklepu lanskega
ob¢nega zbora je bilo zborovanje na Ko-
roskem, da se tako posveti posebno pozor-
nost temu delu Slovenije, ki je:po svojih
zastopnikih prispeval znaten delez pri raz-
voju slovenske kulture, jezika in knjizev-
nosti. O tem delezu je imel ravnatelj Stu-
dijske knjiznice tov. dr. Anton Susnik
posebno uvodno predavanje, ki ga objav-
ljamo v nasi reviji. Prav tako objavljamo
predavanje tov. J. Mrdavsica »Narava v
Prezihovih mladostnih delih.« Tov. Viktor
Smolej je predaval o pokojnem Ksaveru
Mesku. Spominjali pa smo se tudi treh
obletnic: 120-letnice smrti Jerneja Kopi-
tarja, 100-letnice smrti Vuka Karadzi¢a in
100-letnice rojstva Vatroslava Oblaka.
O Kopitarju in Karadzi¢u je predaval
tov. dr. Bratko Kreft, o V. Oblaku pa
tov. Fr. Jakopin. Njegovo predavanje
izide v »Celjskem zborniku«. Tov. S. Su-
hadolnik je govoril o pripravah za slovar
slov. knjiznega jezika. Zborovalci so
obiskali Prezihovino in si ogledali Prezi-
hovo muzejsko urejeno sobo, na mjegov
grob in na grob Ksavera Meska pa so po-
lozili venec. Zborovanja so se udelezili
zastopniki slavistov iz Celovca in trzaske-
ga ozemlja. Izredno zanimivo je bilo pre-
davanje o polozaju slovenskega 5olstva na
avstrijskem Koroskem, ki ga je napisal
ravnatelj slovenske gimnazije v Celovcu
g. dr. J. Tischler, prav tako pa gover
g. dr. Jeza iz Trsta. Ob¢ni zbor je sklenil,
da bodi odslej vsako taksno zborovanje
srecanje slovenskih slavistov sploh ne ozi-
raje se na meje. Ne le delovni, marvec
tudi-osebni stiki so vazni.

POROCILO MARIBORSKE
PODRUZNICE NA OBCNEM
ZBORU SD, 5. SEPTEMBRA 1964

Lanski obé¢ni zbor Slavisticnega drustva
Slovenije je bil oktobra v Mariboru, zato
smo imeli za mariborsko podruznico obc¢ni
zbor Sele 10. novembra. Da bi pocastili
70-letnico rojstva Prezihovega Voranca,
smo se odlocili za Ravne. Tu smo zborovali
v prostorih Studijske knjiznice in za uvod
je dr. Susnik zbranim slavistom prikazal
Vorancevo c¢lovesko osebnost z veliko
toplino. Popoldne smo obiskali kraje in
domacije, ki so vezane na njegova dela.

Ob¢ni zbor je dal smernice za delo no-
vemu odboru in po njih se je v minulem
letu tudi delo odvijalo. Obsegalo je vec
podrocij.

1. Predavanja. Poleg Ze omenjenega pre-
davanja dr. SuSnika o Prezihu smo orga-
nizirali Se tri: marca je predaval tov.
Ristovski, lektor za makedonski jezik na
filozofski fakulteti v Ljubljani, o makedon-
skem kulturnem delavcu ob koncu 19. stol.
Misirkovu, aprila tov. Dolar o svetovni
knjizevnosti po prvi svetovni vojni in maja
tov. Vucenov iz Beograda: Optimisti¢no in
pesimisticno v srbski literaturi 19. stol. Na-
povedano predavanje dr. Krefta je moralo
zaradi bolezni predavatelja, zal, od-
pasti. Najbolje je bilo obiskano prvo pre-
davanje, zato pa sta bili ostali dve, poseb-
no tov. Vucenova, zivahni v razpravi. Vseh
predavanj, ki smo jih imeli v nacrtu, nis-
mo mogli izvesti, predvsem zaradi pomanj-
kanja casa (ve¢ kakor enkrat na mesec
¢lanov ne moremo vabiti, saj prihajajo iz
zunanjih krajev in zato prirejamo preda-
vanja v popoldanskih urah), nekaj pa tudi
zaradi pomanjkanja denarnih sredstev, saj
nismo dobili nobene dotacije ze tri leta:

2. Stiki s pododborom Drustva sloven-
skih knjizevnikov v Mariboru. Stike z ma-
riborskimi knjizevniki smo navezali Ze mi-
nulo leto, letos pa smo jih $e poglobili.
Skupna akcija je bila organizacija festivala
Kurircek, ki je bil sredi decembra 1963 in
je trajal ves teden. Tedaj so se v Mariboru
zbrali knjizevniki iz vse Jugoslavije in
porazdeljeni v manjSe skupine obiskali po
pet Sol v vsaki ob¢ini mariborskega okraja.
Nasa podruznica je prevzela nalogo, orga-
nizirati slaviste po vsem okraju, da so
spremljali knjizevnike po $olah, jih otro-
kom predstavljali in komentirali njihova
dela. Organizacija je uspela, slavisti so
svojo nalogo dobro opravili in bili za to
delezni pohvale in zahvale na ob¢nem
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zboru mariborskih knjizevnikov kakor pri
odboru festivala Kurircek. V okviru tega
tedna je bilo Se posvetovanje o mladinski
knjizevnosti, ki so se ga udelezili tudi nasi
¢lani in v razpravo aktivno posegli. Skle-
njeno je bilo tudi, da bo zacela v Mariboru
izhajati revija, ki se bo ukvarjala s proble-
matiko mladinske knjizevnosti, in smo iz
nasih vrst zZe izbrali tovarise, ki bodo so-
delovali kot uredniki ali organizatorji. —
Prijetno je bilo srecanje slavistov s knji-
zevniki iz Crne gore in Srbije — med dru-
gimi sta bila tudi Mihailo Lali¢ in Desanka
Maksimovié, od Slovencev Tone Seliskar
— ki smo ga pripravili v klubu prosvetnih
delavcev. Zal nam je, da zanimivih pripo-
vedi in izjav knjizevnikov nismo posneli
na magnetofonski trak. — Z mariborskimi
knjizevniki pa smo se sesli 15. februarja
prav tako v klubu, kjer so najprej odgo-
varjali na zastavljena vprasanja (odgovori
so posneti na magnetofonskem traku), nato
je sledil tradicionalni druzabni vecer v
Presernovem tednu. — Kot gostje smo sla-
visti prisostvovali plenumu slovenskih
knjizevnikov, ki je bil v Mariboru.

3. Strokovno delo po aktivih. V letos-
njem letu je delovalo v mariborskem okra-
ju Sest aktivov, kot lani: za osnovne $ole,
za strokovne in srednje sole. Preko ¢lanov
odbora vemo, da je bilo delo v njih zi-
vahno, da so pripravljali zanje predavanja
¢lani- nase podruznice, tako o uc¢nih nacr-
tih, o pomanjkljivostih pri pouku sloven-
Scine, o uporabi avdio-vizualnih sredstev
pri naSem pouku na osnovnih, srednjih in
strokovnih $olah, o' ocenjevanju ucencev,
o Solskih in domacih nalogah itd. Razve-
seljivo je, da sta aktiva za srednje in stro-
kovne Sole povezovala slaviste vsega
okraja — od Lendave do Raven — in da
so se sestankov iz teh oddaljenih krajev
tudi udelezevali. 2

4. Strokovne ekskurzije. Prvo ekskurzijo
— seveda v manjsem obsegu — smo orga-
nizirali Ze ob ob¢nem zboru, ko smo si pod
vestnim vodstvom in bogatim komentarjem
nasih ravenskih tovarisev-slavistov ogle-
dali in obiskali prizoris¢a Vorancevih del.
— 16 ¢lanov nase podruznice se je v dneh
17.—25. avg. pridruzilo ljubljanskim, celj-
skim in novome$kim tovariSem na dobro
pripravljeni strokovni ekskurziji po Cesko-
slovaski. Se enkrat se zahvalim vsem or-
ganizatorjem, predvsem pa ljubljanski
podruznici, da nas je sprejela v svoje
okrilje.

5. Ostalo delo. Januarja 1964 je bila v
mariborskem gledalis¢u slavnostna pre-
miera Kranjskih komedijantov, s katero je
Maribor in z njim seveda tudi mi slavisti
pocastil 40-letnico umetniskega delovanja
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dr. Krefta. Spomnili smo se ga s prisr¢no
cestitko in po predstavi s prijateljskim ve-
¢erom pri Orlu.

Clani nasega odbora so sodelavali pri
reorganizaciji Zveze mariborskih kulturnih
delavcev, pomagali pri sestavljanju novih
pravil in pripravah na ob¢ni zbor, po kate-
rem naj bi Zveza na novo ozivela in ob-
ravnavala vso kulturno problematiko Ma-
ribora, kakor je bila na nasem lanskem
ob¢nem zboru izrazena zelja. V Zvezo bo
nasa podruznica vstopila v celoti kot c¢la-
nica.

Zavodu za prosvetno pedagosko sluzbo
smo predlagali, naj vnesejo v osnovnih

. $olah v ucni program predmeta komunalna

vzgoja tudi seznanjanje ucencev s kulturno
preteklostjo in znamenitostmi komune.
Predlog je bil sprejet ugodno.

Drobnega dela je bilo vse leto dovolj,
omenila bi le Se organizacijo danasnjega
zborovanja oz. seminarja, za katero izre-
kam prisr¢no zahvalo nasim pozrtvovalnim
ravenskim in prevaljskim tovariSem.

~ Mira Medved

SLAVISTICNO

DRUSTVO SLOVENIJE,
PODRUZNICA NOVO MESTO.
POROCILO O DELU

V LETU 1963/64

Naso podruznico vodi odbor, ki ga se-
stavljajo: predsednik Joze Sever, tajnica
Sonja Kocuvan in blagajnicarka Milka
Bobnar.

Clanov smo v tem letu imeli 33. Blagaj-
ni¢arka je ¢lanarino pobirala in je od nje
odvedla za tekoce leto centralnemu odboru
6.600 din. Nekaj stroskov smo imeli z ure-
ditvijo Trdinovega groba, v blagajni pa je
sedaj 20.478 din. S tem denarjem res nismo
mogli organizirati dela, kot bi Zeleli, za-
man pa smo prosili za pomo¢ obcino in
okraj.

Delo podruznice je bilo zelo razli¢no.
Takoj v zacetku leta smo organizirali po-
svetovanje z ucitelji. slovenskega jezika iz
osnovnih $ol, da bi skupno pretresli tezave
pri pouku slovensc¢ine na prehodu iz VIII.
razreda v srednje Sole. Ob tej priloznosti
sta pripravila porocili o sprejemnih izpitih
na uciteljiscu in na ekonomski sr. Soli tov.
Kolenc in tov. Bobnarjeva. Skupno z de-
lavsko univerzo smo pripravili »Koroski
vecer« za $irSo javnost. Imeli smo vec se-
stankov, ki so bili navadno povezani s pre-
davanji in poro¢ili (poroc¢ilo o obénem
zboru v Mariboru, ogled ruskega diafilma
o L. N. Tolstoju, predavanje o filmski
vzgoji v srednji $oli, poro¢ilo o pocitni-
skem seminarju uciteljev slovenskega je-



zika v gimnazijah). PriloZnostno smo ob-
ravnavali tudi razne aktualne probleme,
kot npr. problematicen odnos nekaterih
slovenskih tovarn do slovenskega jezika
ipd. — Sklepa, da bi se sestajali redno
vsak mesec, iz razli¢nih razlogov, pred-
vsem pa zaradi prezaposlenosti Zal nismo
mogli uresni¢iti. Se tako so prihajali v
glavnem le ¢lani iz Novega mesta, za po-
vezavo s tovarisi iz drugih krajev pa je
poskrbel slavisti¢ni aktiv, ki je pod vod-
stvom tov. Sonje Kocuvanove deloval zelo
zivahno. Organiziral je 4 celodnevne se-
stanke, na katerih so predavali nekateri
domaci ¢lani, nekajkrat pa so sodelovali
tudi drugi (prof. J. Sivec, St. Kotnik, J.
Podgornik). Poleg sestankov je bil med
semestralnimi pocitnicami tudi seminar za
ucitelje slovensc¢ine na osnovnih Solah. Na
njem so predavali prof. Karel Bacer, Janez
Kolenc, tov. Kocuvanova in tov. Skufca.

In nacrt za prihodnje leto:

Poleg predavanj ne samo za ozji krog,
ampak tudi za javnost bomo poskusili ure-
diti Trdinovo sobo na Gracarjevem turnu,
ki je Se danes prav tako prazna, kot je
bila jeseni 1957 (ob zborovanju slavistov
v Dolenjskih Toplicah). Sestavili bomo od-
bor, ki bo prevzel to skrb, in bomo skusali
tako tudi mi prispevati svoj delez k pro-
slavi 600-letnice Novega mesta.

Predlogi: Dobro bi blio poiskati za naSa
zborovanja kak primernejsi cas, ker se jih
sicer mi, ki poucujemo, zelo tezko udelezu-
jemo.

Se enkrat je treba pozdraviti iniciativo
ljubljanske podruznice, ki je organizirala
studijsko ekskurzijo na Ceskoslovasko. Iz
nase podruznice nas je bilo Sest. V njiho-
vem imenu se zahvaljujem vsem, ki so s
svojim pozrtvovalnim delom pripravili in
omogocili to zanimivo popotovanje.

Jote -Sever

POROCILO O LETNEM DELU
PODRUZNICE
SLAVISTICNEGA DRUSTVA
V KRANJU

Ob¢ni zbor je bil 4. decembra 1963 na
gimnaziji v Kranju. Povabili smo nanj vse
slaviste na $olah v ob¢ini Kranj, Skofja
Loka in Trzi¢, pa tudi vse one, ki opravlja-
jo sluzbo na zavodih in ustanovah. Udele-
zilo se je obcnega zbora le malo povablje-
nih. Od glavnega odbora Slavisticnega
drustva Slovenije je prisel njegov predsed-
nik, akademik dr. Bratko Kreft.

Novi odbor podruznice je smatral za naj-
bolj potrebno, da najprej podruznico utrdi
v organizacijskem pogledu. S prijavnicami
smo uspeli, da je sedaj v drustvo vclanje-

nih na nasem podro¢ju 51 slavistov-pro-
fesorjev in predmetnih uciteljev slovensci-
ne pa tudi slavistov iz knjiznic ali drugih
kulturnih zavodov. Pobrali smo letno cla-
narino po 400 din; od tega bomo polovico.
odvedli glavnemu odboru, oziroma uredili
to zadevo do konca poslovnega leta.

Podruznica je organizirala vec¢ strokov-
nih predavanj. Dr. Joze Pogac¢nik je pre-
daval o nekaterih poglavjih iz starejse slo-
venske knjiZzevnosti ter o interpretaciji
starejsih tekstov v zadnjih razredih osnov-
ne ali srednje strokovne Sole oziroma v
gimnaziji.

O slovenskih narec¢jih in njihovem od-
nosu do knjiznega jezika je predaval
dr. Tine Logar. Bilo je zelo zanimivo, ker
je predavatelj svoje trditve demonstriral
z magnetofonskimi posnetki, ki jih je pri-
nesel s Slovenske akademije znanosti in
umetnosti. Slavisti praktiki so izrazili zeljo,
da bi posnetke radi imeli na Solah, zato je
odbor podruzZnice preposnel izbor posnet-
kov in jih opremil $e s primernim uvodom
o nastanku dialektov. V prostem ¢asu smo
opravili to veliko delo in z magnetofoni iz-
delali okoli 30 magnetofonskih trakov; v
obc¢inah Kranj, Skofja Loka in Trzi¢ za vse
popolne osnovne in strokovne $ole, prav
tako pa tudi za gimnazije v Kranju, Skofji
Loki in na Jesenicah.

Za strokovno ekskurzijo »Po Tavcarjevih
potih« sta se temeljito pripravila prof. A.
Peterlinova in Solski ravnatelj Jaka Use-
ni¢nik, zato je izlet zelo uspel. Zbrali smo
se v Loki, obiskali Visoko (se zgrazali nad
razpadajo¢im dvorcem), nato pa si teme-
ljito ob razlagi ogledali domacije v Ho-
tavljah in v Poljanah (Sarevéev, Posavéev,
Vrbanacev in Tavcarjev dom). Nato smo
se odpeljali do Javorja, kjer so nas pri-
sr¢no in domiselno pozdravili s Tavcarje-
vimi besedami pionirji tamkaj$nje osnov-
ne Sole ter nas vse obdarili s Sopki $mar-
nic. Obiskali smo tudi Jelovo brdo in Ma-
lenski vrh in se sprosceno razziveli ob sta-
rozitni juzini v najstarejsi kmecki hisi.
Preko Karlovca, Hotovelj in Trebije smo
se zelo zadovoljni vrnili na sluzbena mesta.

Drugo podrocje dela je bilo v sodelova-
nju slavistov z druzbenimi organizacijami
in ustanovami. Zveza borcev v Kranju je
namrec za vse Sole na Gorenjskem v tednu
mladosti povabila partizanske pesnike in
pisatelje. Clani slavisticne podruznice so
organizirali te obiske in pripravili u¢ence,
da so bili o literarnem delu povabljenih
temeljito pouceni.

Slavisti in likovniki so vodili u¢ence na
razstave PreSernove galerije ter tako pod-
pirali in poglabljali kulturno oziroma
estetsko vzgojo.



Sodelovali smo tudi pri akcijah Delav-

ske univerze in Zavoda za prosvetno pe- -

dagosko sluzbo. Pomagali smo izdelati
skripta za pouc':evanje slovenskega jezika
za tuje Studente iz Afrike in Azije (prof.
Znidar) ter napisali poskusni ucbenik za
filmsko vzgojo (profesorja Pibernik in Si-
menc). V aktivu uciteljev slovens$c¢ine na
osnovnih Solah je prof. Pibernik govoril
o nujnosti filmske vzgoje in kako naj sla-
visti uporabljajo uc¢benik, ki sta ga izdelala
oba zavoda za pedago$ko sluzbo na Go-
renjskem.

Institut za slovenski jezik pri SAZU nam
je poslal poskusm snopic bodocega slovar-
ja, za katerega je na naso prosnjo zbral in
napisal tehtne pripombe direktor Studijske
knjiznice v Kranju, prof. Stanko Bunc. Ta
je napisal tudi jezikovni vadnici za 7. in
8. razred osnovne $ole.

V jeseni pa bi radi dostojno proslavili
60. obletnico Kosovelovega rojstva. Pri-
pravljamo strokovni izlet na Kras in v
Tomaj, za razlago Kosovelovega literarne-
ga dela pa se posebej pripravlja prof. Fran-
ce Pibernik.

Zborovanja slavistov v Crni na Koro-
S$kem ter letnega ob¢nega zbora Slavistic-
nega drustva Slovenije istotam smo se ude-
lezili 4 odborniki (predsednik, tajnik, bla-
gajnicarka in ¢lanica odbora.)

Vincenc Znidat
Janez Sifrer

Opomba urednistva: Izid 7—8. Stevilke
se je zakasnil zaradi raznih tehni¢nih ovir.
Nekateri niso pravoc¢asno oddali obljublje-
nih prispevkov, ¢eprav je glavni urednik
veckrat urgiral zanje, da bi mogel gradivo
oddati v tiskarno Se pred svojim odhodom
v inozemstvo. Namestnika ni mogel dobiti
in tako je prislo gradivo z ob¢utno zamudo
v tiskarno. Prosimo vse naro¢nike, da te
tezave vzamejo blagohotno na znanje in
da jih oproste. Hkrati pa prosimo, da za-
mudniki takoj po prejemu te Stevilke po-

" ,.Tayvnajo narocnino.



