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uvodnik

ANTON VRATUSA

Vloga znanosti v samoupravni
socialisti¢ni druzbi

Za svet, v katerem Zivimo, je znacilna vse globja znanstveno-tehnicna
revolucija; saj zajema vse Sirse podrocje clovekovega delovanja in odno-
sov med narodi ter nenehno pospesuje razvoj proizvajalnih sil in povzroca
globoke druzbene spremembe.

Znanost in tehnologija postajata poglavitna dejavnika materialnega in
kulturnega razvoja ter zdruZevanja in integracije v druZbi.

Odkritja epohalnega pomena so dvignila ¢loveka v vesolje in mu
odkrivajo vse globje skrivnosti narave. Tisti, ki razpolagajo z najmoder-
nejso tehnologijo in tehniko pa ne kaZejo nobene pripravljenosti, da bi
omogocili svoboden pristop k novim doseZkom, ¢eprav so vsa odkritja na
svoj nacin rezultat naporov vsega clovestva.

Tako se odvijata danes v svetu dva protislovna procesa, ki sta vse
izrazitejsi vir politicnih, ekonomskih in druZzbenih spopadov in kriz. Po eni
strani moderna tehnologija zahteva vsestransko povezovanje za svojo
ucinkovitejSo uporabo. Po drugi strani pa politika s pozicije sile in
dominacije ter delitve sveta na bloke in interesna podroc¢ja onemogoca
povezovanje in sodelovanje na temelju enakopravnosti. Tako se Se dalje
zoZujejo moZnosti za samostojni razvoj, nizajo se tezave v odnosih med
razvitimi deZelami in deZelami v razvoju, moten je razvoj znanosti in
tehnologije tudi v samih razvitih deZelah.

Znanost in tehnologija odpirata nove vire energije, spodbujata do
nedavnega Se neslutene razseZnosti ¢lovekovega uma in ustvarjalnih moz-
nosti. Istocasno se vse bolj Siri orjaska potrata naravnih bogastev in
narodnega dohodka v oborozZenih tekmah, rezultati znanosti in drugi
dosezki clovekove ustvarjalnosti pa se na veliko uporabljajo za rusilne
namene. Vse to spravlja v nevarnost ne samo dosedanje pridobitve,
ampak tudi nemoten nadaljnji razvoj narodov in druzbe v celoti ter njihov
obstoj.

Taki odnosi se odraZajo negativno tudi na vseh podrocjih mednaro-
dnega sodelovanja — od ekonomskega in finanéno-monetarnega do trgo-
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vinskega — in naravno, tudi na podro¢ju znanosti in tehnologije. Pa tudi
razne oblike prenosa sredstev v deZele v razvoju Cesto delujejo kot kanali
za presajanje tujih modelov v deZele v razvoju, kakor tudi za novacenje
kadrov iz deZel v razvoju, ki so se izSolali ob velikih materialnih Zrtvah teh
deZel in bi jih krvavo potrebovali doma.

Vse to zahteva pospeseno in organizirano delovanje naprednih sil v
interesu miru, neodvisnosti in napredka za vse narode. Gibanje neuvrsce-
nosti se vse bolj uveljavlja kot dejavnik takega kova, kljub teZavam in
krizam, ki jih ob¢asno doZivlja. To je univerzalno gibanje, med njegovimi
temeljnimi smotri je tako boj za mir, razvoj in varnost kakor tudi akcija za
ustvarjanje materialnih pogojev vsestranskega razvoja in prijateljskega
sodelovanja med narodi na vseh podrocjih, posebej pa v energetiki,
proizvodnji hrane, razvoju in prenosu tehnologije in znanja ter v mone-
tarno-financnih vprasanjih. Vzporedno s tem se razvija tudi boj za druZ-
bene spremembe, ki naj prispevajo k temu, da bodo narodi lahko svobo-
dno razpolagali z lastnimi bogastvi in narodnim dohodkom.

Jugoslavija je od vsega zacetka gibanja neuvrséenosti med njegovimi
najbolj aktivnimi dejavniki. Njeni narodi in delovni ljudje se zavedajo, da
jim taka politika zagotavlja samostojen in vsestranski razvoj in varnost.
Zato ji dajejo vso podporo. Upravi¢eno se pricakuje, da bodo omenjeni
smotri temeljni kriterij tudi za delovanje jugoslovanske znanosti.

Seveda se razprava o teh zadevah ne more omejiti le na problematiko
Slovenije. Se veé, cilj naj ji ne bo le delovanje v slovenskem in jugoslovan-
skem okviru, saj se znanost in tehnologija lahko v polni meri razmahneta
Sele v okviru svobodnega mednarodnega sodelovanja ter ob enakoprav-
nem vkljuéevanju zmoZnosti vseh narodov v mednarodno delitev dela.

V pogojih vse vecje medsebojne odvisnosti v sodobnem svetu lahko
deluje kot samostojni dejavnik na mednarodnem podrocju le deZela, ki
stoji na lastnih nogah in pri svojem razvoju izhaja predvsem iz lastnih
zmogljivosti. DeZela pa, ki je prevec odvisna od znanja drugih, si v takih
pogojih Se bolj podrejajo in ji zoZujejo mozZnosti za enakopravno ude-
lezbo v mednarodni delitvi dela.

Glede Slovenije izhajata iz tega vsaj dve ugotovitvi. Prva govori, da so
Ji z ozirom na geopoliti¢ni poloZaj in na njeno sorazmerno visoko razvitost
odprte mnoge moznosti za mednarodno sodelovanje tudi na znanstvenem
podroéju. Druga pa opozarja, da si moramo za nastopanje v tujini glede
na nasSo malostevilnost in resne zapreke za resni¢no svoboden pristop na
mednarodni trg zagotoviti ¢im SirSo osnovo na domacih tleh. To pa lahko
doseZzemo le ob povezovanju z vsemi zainteresiranimi dejavniki v Jugosla-
viji in s skupnim nastopom, kjerkoli so za to dani pogoji.

I

Na temelju revolucionarnih pridobitev narodnoosvobodilnega boja in
35-letne socialisticne graditve so bili v Sloveniji in v celotni Jugoslaviji
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doseZeni veliki rezultati. Proizvajalne sile v Jugoslaviji so narasle do ravni
srednje razvite industrijsko-agrarne dezZele; na principih socialisticnega
samoupravljanja se razvija in utrjuje socialisticna zavest delovnih mnoZic
o vrednosti materialnih in moralnih doseZkov socialisticne graditve. S tem
pa raste tudi spoznanje in odgovornost za vztrajno nadaljevanje po tej
poti — ob naslanjanju na lastne modi in pridobitve ter ob vsestranskem
povezovanju z vsemi, ki se bojujejo za iste cilje.

Danes so pri nas v glavnem Ze znani tudi materialni okviri in drugi
druzbeni pogoji za razvoj znanosti, kakor tudi za celotni druzbeni razvoj v
prihodnjem petletnem obdobju, kajti druZbeni plan 1981-1985 je Ze
sprejet. Pa tudi naloge, ki jih druZba postavilja pred znanost in pred
strokovne sluzbe so jasno zacrtane. Te okolnosti zahtevajo, da se proble-
mov lotimo ¢imbolj celovito in konkretno. Poleg tega je potrebna odloc-
nost, da bi laZje ugotovili oblike, metode in instrumente, s pomocjo
katerih bi tudi znanost lahko ¢im uspesneje opravljala svojo druzbeno
funkcijo v boju za razvoj materialnih sil, zadovoljevanje potreb druzbe in
za stalno Sirjenje obzorij socialisticnega samoupravijanja in neposredne
socialisticne demokracije.

Za vlogo znanosti pri planiranju in pri uresni¢evanju planskih in
drugih dokumentov veljata predvsem dva kriterija. Prvi¢, koliko znanost
prispeva k razvoju socialisticnega samoupravljanja v boju za razvoj
druzbe, za uresni¢evanje vodilne vioge delavskega razreda in druZbenega
dela, svobodne clovekove osebnosti, ¢lovekovih pravic in socialistinega
humanizma. Drugi¢, koliko znanost prispeva k proizvodni praksi in koliko
s svojimi dognanji in odkritji lajsa ¢lovekove napore v ustvarjanju mate-
rialnih in kulturnih dobrin. Eno in drugo je treba seveda ocenjevati s
stalis¢a, koliko znanosti odpira nova pota in Siri obzorja druzbi tudi za
daljse obdobje.

V tej luci je treba vrednotiti tudi izredno pomembne naloge znanosti
in strokovnih sluzb v zvezi s pripravo dolgoro¢nega razvoja Slovenije do
leta 2000. To je naloga, ki ne trpi parcialnega pristopa; zahteva usklajeno
delovanje vseh panog znanosti in strokovnih sluzb v okviru enotnega
koncepta in programa razvoja Slovenije in Jugoslavije kot celote. Tak
pristop nujno terja globje strukturne spremembe v gospodarstvu in pospe-
Seno uvajanje nove tehnologije ter neizbezno vsestransko povezovanje s
svetom na podlagi ¢im visje produktivnosti dela in specializacije.

V teh okvirih ¢aka tudi raziskovalne, vzgojne in izobraZevalne ter
druge organizacije zdruZenega dela konkretne naloge, opredeljujejo pa
Jih prevzete obveznosti v samoupravnih sporazumih in dogovorih o teme-
ljih planov. Skupni imenovalec je: organiziran boj za vedji dohodek in za
uresnicevanje dogovorjenih kriterijev pri razporejanju in delitvi dohodka
v korist stalnega Sirjenja materialne osnove samoupravljanja, krepitve
proizvajalnih sil, razvoja socialisticne kulture, osebnega in druZbenega
standarda in za dosledno sposStovanje nacela, da se morajo vse vrste
potrosnje stalno usklajevati z ustvarjenim dohodkom.
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Zamotane naloge ¢akajo znanost in strokovne sluzbe tudi glede odkri-
vanja novih virov energije, surovin, novih tehnologij v proizvodnji, pro-
metu in zvezah, bolj racionalne uporabe sredstev, materiala, energije,
znanja in casa.

Na podrodju naravoslovnih, matematicnih in tehni¢nih znanosti so
prednostne naloge v pospesenem raziskovanju na podrocju energije,
vklju¢no z jedrsko tehnologijo za miroljubne namene, surovin, hrane,
elektronike, avtomatike in robotike, gospodarske infrastrukture, varstva
dlovekovega okolja, enakopravnega povezovanja s svetovnim gospodar-
stvom.

Boj za izvoz, ki je vsekakor trajna prednostna naloga, je treba
razumeti v smislu organiziranega razvijanja vseh oblik gospodarskega
povezovanja s tujino. Izvoz in uvoz naj bosta torej vse bolj v funkciji visjih
oblik gospodarskega sodelovanja, kot so npr. dolgoro¢na proizvodna
kooperacija, tehni¢no sodelovanje, skupna vlaganja in drugo. Pri tem je
treba zagotoviti najvi§je mozno angaZiranje vseh — od temeljne organiza-
cije zdruZenega dela do najsirsih samoupravnih asociacij, od ob¢ine in
republike do federacije. Vsak korak v razvoju lastnih proizvajalnih sil in v
proizvodnji naj uposteva tudi razseZznost mednarodnega povezovanja.

Na podrocju druzbenih in humanistiénih ved izstopajo naloge glede
nadaljnjega razvoja materialne osnove socialisticnega samoupravljanja, to
je samoupravnega zdruZevanja dela in sredstev na osnovi dohodkovnih
odnosov in svobodne menjave dela v enotnem jugoslovanskem gospodar-
skem prostoru; problemi druZbene lastnine kot osnove sistema socialistic-
nega samoupravljanja, to se pravi uresnic¢evanja pravice delovnih ljudi, da
samostojno odlocajo o rezultatih in pogojih svojega dela in Zivljenja, in
odgovornosti, ki iz te pravice izhajajo; razvoj dohodkovnega oziroma
programskega povezovanja v celotni reprodukcijski verigi — od idejnega
projekta do realizacije proizvodov na domacem ali na tujem trgu; vzpo-
stavljanje kriterijev in kazalcev v zvezi s hitrejsim razvojem manj razvitih
republik in avtonomne pokrajine Kosovo — in to vse bolj na nacelu
svobodnega samoupravnega povezovanja zainteresiranih -organizacij
zdruZenega dela iz razvitejsih republik in avtonomnih pokrajin; razvijanje
samoupravnega druzbenega planiranja; funkcioniranje samoupravnih in-
teresnih skupnosti — vkljuéno s krajevnimi skupnostmi; razvoj delegat-
skega sistema — od druzbenih temeljev do vrha — in metode odlocanja v
njem z vidika uresnicevanja samoupravnih pravic vseh delovnih ljudi;
funkcioniranje obéine; razvoj in funkcioniranje racionalne, na samou-
pravnih nacelih organizirane strokovne sluzbe od temeljnih organizacij
zdruZenega dela, samoupravnih interesnih skupnosti, krajevne skupnosti
do federacije in jugoslovanskih predstavnistev v tujini; razvijanje znanosti
in tehnologije na marksisticnih temeljih in ¢imbolj neposreden prenos
njunih doseZkov v proizvodnjo in socialisticno prakso nasploh; razvijanje
socialisticnih vrednot na osnovah socialistine demokracije in humanizma
— v pogojih demokrati¢nega pluralizma samoupravnih interesov. Tudi
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raziskovanje slovenske naravne in kulturne dedis¢ine in jezika sodi med
prednostne naloge, prav tako tudi preucevanje sistema sploSnega ljud-
skega odpora in druzbene samozascite kot integralnega dela socialistic¢-
nega samoupravljanja; Se posebej velja to za raziskovanje mednarodnih
odnosov in poloZaja socialisticne in neuvrséene Jugoslavije v svetu.

Pri tem je treba posebej poudariti povezanost in medsebojno pogoje-
nost naravoslovnih, tehni¢nih in matematic¢nih ved z druzboslovnimi in
humanisticnimi vedami. Med nekaterimi strokovnimi kadri je razSirjeno
mnenje, po katerem naj bi bila naloga prve skupine znanosti le razvijanje
tehnologije in pridobivanje materialnih dobrin: energije, hrane, sredstev
za delo in za zadovoljevanje clovekovih potreb. Po tem mnenju naj bi bilo
vprasanje odnosov med ljudmi, predvsem pa proizvodnih odnosov, ra-
zvoja znanosti, kulture, proucevanje nase preteklosti ter idejnih tokov le
naloga druZboslovnih in humanisticnih znanosti in druzbenopolitiénih
organizacij. Tezko bi bilo najti kaj manj znanstvenega, kot je tako
tolmacenje. Znano je, da je bil v zgodovini ¢lovestva prav razvoj proizva-
Jalnih sil ter proizvodnih odnosov, ki so se na tej osnovi razvijali, glavni
vzvod druzbenih procesov, ki so pripeljali do rusenja prezZivelih druZbenih
sistemov in do nastajanja novih. Zakaj naj bi bilo drugace danes, ko
gradimo socialisticno druzbo, ki odpira ¢lovestvu pot v druzbo brez
eksploatacije in dominacije? Nujno je torej, da ima tudi znanstveni
delavec na podrocju tehnologije vedno pred o¢mi, kak$ne druzbenoeko-
nomske, politicne in socialne posledice prinasa neka dolocena tehnologija.

Prav tako pa morajo tudi druzboslovne in humanisticne vede graditi
svoje teorije in predvidevanja v danih konkretnih okolis¢inah razvoja
proizvajalnih sil in poloZaja delovnega ¢loveka pri doloc¢eni tehnologiji in
nacinu proizvodnje. Ta vprasanja so tako globokega Ziviljenjskega po-
mena, da jih lahko v celoti dojame le interdisciplinarno raziskovanje,
razresuje pa idejnopoliticna akcija ob sodelovanju vseh druzbenih dejav-
nikov.

i

Za uresni¢evanje nastetih in drugih nalog nase znanosti so potrebni
kadri, organizacija, oprema in denarna sredstva. Vse to predstavlja odgo-
vornost same znanosti in druzbe kot celote.

Kar zadeva kadre, trenutno ni toliksen problem v tem, da jih primanj-
kuje — razen nekaterih specializiranih profilov — pa¢ pa njihova razporedi-
tev. Z ustrezno akcijo, pri cemer je pomembna tudi politika nagrajevanja,
bi bilo mogoce za zdaj zapolniti vsaj nekatere praznine v druzbeni delitvi
dela. Posebej Se, ¢e bi razvili organizirano in naértno sodelovanje na
celotnem jugoslovanskem prostoru, pa tudi sodelovanje s slovenskimi in
Jugoslovanskimi znanstvenimi in strokovnimi kadri, ki jih je precej tudi v
tujini. Nujno je treba izdelati konkretne oblike za bolj nacrtno povezova-
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nje skupnih znanstvenih prizadevanj z znanstvenimi in strokovnimi kadri
slovenske narodnosti v zamejstvu. To bi razen drugega okrepilo tudi
poloZaj slovenske narodnostne skupnosti onstran meja in njene zmozno-
sti, da prispeva k pospesevanju vsestranskega sodelovanja nase deZele s
sosedi.

Problem pa je vzgoja kadrov tistih profilov, ki jih terja prestrukturira-
nje nasega gospodarstva in prihodnji razvoj druzbe v celoti. To je dolgo-
ro¢na naloga, vendar se je treba njenega resevanja lotiti takoj. Nanasa se
na reSevanje problemov in nalog v tem petletnem obdobju, ni¢ manj pa
tudi na kadrovske potrebe za daljse obdobje, recimo do leta 2000.
Manjka nam npr. strojnih in kombiniranih sistemskih inZenirjev za razvoj
in uporabo racunalnisko vodenih tehnologij in aplikativne elektronike,
inZenirjev — organizatorjev dela za uvajanje avtomatiziranih procesov in
uporabo razli¢nih reitev pri varstvu narave ter racionalizaciji porabe
surovin in materialov za njihovo ponovno uporabo; vse manj je kadrov z
znanjem klasicnih in drugih jezikov, ki so potrebni tako za raziskovanje
nase daljnje preteklosti kakor tudi za $irsi vpogled v kulturo in civilizacijo
clovestva.

V zvezi s tem se postavlja tudi vprasanje trajanja visokosolskega
Studija, problem uc¢nih programov in nezadostne povezanosti visoko$ol-
skega Studija z druzbeno prakso. Reforma visokosolskega Studija bo
uspela tem bolj in tem preje, ¢im dosledneje bo izhajala iz sistema
usmerjenega izobraZevanja: iz dela, ob delu in za delo. Preveriti je treba
tudi pogoje za podiplomske Studije. Sistem rednega obcéasnega druzbe-
nega preverjanja znanja in kompetentnosti pedagoskih in raziskovalnih
kadrov bi zagotovil boljSo selekcijo in stalno osveZevanje tudi na podrocju
raziskovalnega in vzgojnoizobraZevalnega dela.

Organizacija raziskovalnega dela naj se razvija dosledno na samou-
pravnih nacelih in v funkciji potreb ter interesa zdruZenega dela. Na takih
osnovah bo laZje zagotavljati tudi sredstva za potrebe znanosti in strokov-
nih sluzb, pri ¢emer je zagotavljanje sredstev za temeljne raziskave
odgovornost in naloga celotne druzbe. Pot za uresniCevanje tekocih in
dolgorocnih nalog znanosti in za utrjevanje njene vioge kot ustvarjalnega
dejavnika razvoja pelje prek stalnega poglabljanja neposrednega sodelo-
vanja znanosti ne le s proizvodnjo, ampak s socialisticno prakso v celoti. S
tem bo odpravljena tudi umetna dilema, ali je znanost proizvajalna sila ali
pa le oblika druzbene potrosnje.

V zvezi z organizacijo slovenske znanosti so pred nami nekatere prav
nujne naloge. Mislim predvsem na problem druzbenoekonomskega polo-
Zaja znanstvenega in strokovnega delavca v raziskovalnih in visokosolskih
organizacijah zdruZenega dela, na nujno samoupravno organiziranje
vzgojnoizobraZevalne dejavnosti v smislu sistema usmerjenega izobraZe-
vanja, vklju¢no z reformo visokega Solstva. Zelo aktualna naloga je
organiziranje posebnih raziskovalnih skupnosti, ob¢inskih raziskovalnih
skupnosti in seveda Raziskovalne skupnosti Slovenije. Posebnega pomena
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bo tudi prihodnja dejavnost marksisti¢nih centrov in svetov za znanost pri
konferencah socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva od obéine do republike
— in pa vzpostavljanje raznih oblik druzbenega nadzora.

Ni¢ manj pomembna ni naloga, da hkrati s tem posvetimo posebno
skrb tudi samoupravnemu kulturnemu interesnemu organiziranju vzgoje
in izobraZevanja ter kulture. Tako bodo milijonske mnoZice samouprav-
ljalcev vedno bolj na podlagi lastnih izkusenj dojemale nujnost povezova-
nja teorije in prakse, znanosti, vzgoje in izobraZevanja ter kulture.

v

Povezanost znanosti s strokovnim delom in proizvodnjo ter drugimi
druzbenimi dejavnostmi je temeljni pogoj za optimalno uresnicevanje
ustvarjalne vloge znanosti. In nasprotno: ¢e take povezanosti ni, manjka
temeljni ¢len za medsebojno plodno delovanje teorije in prakse in za
razreSevanje problemov in protislovij, kar je bistvenega pomena za vsak
druzbeni in materialni napredek.

Postavlja se vprasanje, kako to, da kljub tolikim razpravam o nujnosti
take povezanosti na tem podrocju ni bistvenega premika? Med razlogi je
vsekakor tudi dejstvo, da te razprave navadno ostajajo le na povrsju;
moramo pa prodreti do dna problemov, kajti nikakor ni dovolj, ée znanost
le opisuje pojave in daje diagnoze. Potrebno je tudi ugotoviti, kaj storiti in
kako, da bi spremenili nezadovoljivo stanje, kdo konkretno naj bo nosilec
akcije in ali je zanjo idejnopolitic¢no, strokovno in materialno usposobljen.

Raziskave in analize nakazujejo razlicne vzroke, zakaj znanost ni
trdneje povezana z gospodarstvom. Med njimi so vsekakor pojavi, kot so
samozadovoljstvo dela znanstvenikov in njihova zaprtost v kabinete in
laboratorije; na drugi strani pa v gospodarstvu prevladuje obrtniska
miselnost, avtarkija, ki se c¢esto zadovoljujejo z nizko produktivnostjo;
vzroki pa so tudi v politiki, ki ne postavlja dovolj odloéno druzbenih
parazitov na cistino in ne kaZe dovolj poguma, da bi dosledno zagotavljala
pogoje za dobro nagrajevanje resni¢no dobrega dela. K avtarkic¢ni poprec-
nosti vsekakor prispeva tudi visoka carinska zas¢ita domace proizvodnje.

Tudi blagovno-denarni odnosi na domacem trgu, kjer se po pravilu
lahko proda za sorazmerno drag denar tudi slabo blago, ne prispevajo k
boju za vecjo produktivnost dela, za smotrno uvajanje moderne tehnolo-
gije, niti k boju za racionalnost v porabi materiala, energije in casa.
Posledica vsega tega je, da so potrebne visoke materialne spodbude za
izvoz, kar tudi obremenjuje gospodarstvo, zamegljuje resni¢ne ekonom-
ske odnose in topi interes za gospodarjenje in politiko na znanstvenih
temeljih. Med vsemi vzroki pa je poglavitno to, da niso uveljavljeni
samoupravni dohodkovni odnosi med znanostjo in strokovnim delom ter
proizvodnjo, pa tudi ne v okviru samih znanstvenih in strokovnih organi-
zacij in njihovih skupnosti. Ker si raziskovalna dejavnost praviloma Se
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vedno lahko zagotovi sredstva tudi mimo gospodarstva, se pravi mimo
volje delovnih ljudi, ki ustvarjajo dohodek, in izven njihovih interesov ter
potreb — in ker ni pravega druZbenega ocenjevanja vrednosti njenega
prispevka, znanost ni motivirana, da bi razvijala v lastnih vrstah vzvode za
dohodkovno povezavo s proizvodnjo. Ker se v proizvodnji prepocasi
uresni¢uje notranje samoupravno dohodkovno povezovanje, ki bi zago-
tavljalo in razvijalo odnose reprodukcijske povezanosti — od idejnega
osnutka ali geoloske raziskave do izdelave kon¢nega proizvoda in njegove
realizacije na domadem ali tujem trgu — posamezni dejavniki v neposredni
druzbeni proizvodnji obéutijo prispevek za raziskovalno delo bolj kot
neke vrste davek, kakor pa ucinkovito sredstvo v boju za povecanje
produktivnosti dela, za boljse gospodarjenje s proizvajalnimi sredstvi v
druzbeni lasti, v boju za samoupravno povezovanje in integracijo zdruZe-
nega dela. K temu prispeva tudi prehitro poseganje po administrativnih
ukrepih, ko pride do anomalij v gospodarstvu. S takimi posegi se med
drugim desto prekinjajo tokovi samoupravne druZbene reprodukcije in
nagrajuje slabo ter neproduktivno, pa tudi druzbeno nekoristno delo, kar
topi zainteresiranost delavca, hromi smisel za samoupravljanje in konser-
vira mezdno miselnost.

Posledica takih odnosov je tudi nezadovoljiv poloZaj raziskovalcev,
inovatorjev in drugih strokovnih delavcev v druzbi in zaostajanje v boju za
uporabo moderne tehnologije, za mnozZi¢no inovacijsko gibanje. Vse to
skupaj pa se odraza v premalo vzpodbudnem ozracju za razvoj raziskoval-
nega in strokovnega dela.

Politiéna akcija organiziranih socialisticnih sil sicer lahko pozitivno
vpliva na druZbeno zavest, toda kvalitetne druzbene premike lahko zago-
tovi le samoupravno povezovanje znanosti in proizvodnje ter drugih
druzbenih dejavnosti na temeljih svobodne menjave dela. Ni dvoma, da so
prav znanstveni delavci poklicani, da se skupaj z drugimi nosilci sociali-
stiéne zavesti postavijo v prve vrste boja za uresnicitev teh smotrov. Kajti
resni¢na svobodna menjava dela je moZna samo na znanstveno dognanih
kriterijih, sicer se lahko sprevrZe v nenacelne razprtije in medsebojne
obtozbe glede objektivnosti ocen konkretnih prispevkov znanstvenega
dela. Boj za samoupravni red v znanosti se prikazuje kot »nevarnost za
svobodno znanstveno delovanje« in podobno; prihaja do pojavov elitizma
pa tudi vulgarizacije znanosti.

\4

V poslanstvu znanosti v razvoju socialisticne druzbe se kot prednostna
naloga zastavlja vprasanje organizacije znanosti same. Seveda ne izven
okvira celotne samoupravne druzbene reprodukcije, ampak kot nenado-
mestljiv instrument delavskega razreda in vseh delovnih ljudi v boju za
podrejanje narave potrebam ¢loveka in zdravega razvoja cloveske druzbe.
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Tudi v tem primeru je treba zaleti pri temeljni celici druzbenoeko-
nomskih odnosov, pri temeljni organizaciji zdruZenega dela na podrocju
raziskovalne dejavnosti in pri temeljni organizaciji zdruZenega dela mate-
rialne proizvodnje. Gre predvsem za druzbenoekonomski poloZaj razisko-
valca in strokovnega delavca v organizacijah zdruZenega dela in delovnih
enot raziskovalne, razvojne in inovacijske dejavnosti. Ta pa je odvisen
predvsem od uresni¢evanja nacela nagrajevanja po delu v vsaki taki
organizaciji in od mozZnosti raziskovalca in strokovnega delavca, da vpliva
na politiko raziskovalne, strokovne in inovacijske dejavnosti v organizaci-
Jjah zdruZenega dela materialne proizvodnje in drugih druzbenih dejavno-
sti — od temeljne organizacije zdruZenega dela, prek delovne organizacije
do raznih oblik samoupravnega zdruZevanja in povezovanja. Povsem
razumljivo je, da imajo pri vsem tem izredno pomembno viogo tudi
vodstveni kadri v organizacijah zdruZenega dela.

Ni¢ manj odlocilno ni vprasanje, ali ima v mehanizmu samoupravlja-
nja in oblasti v ob¢ini samoupravno zdruZeno delo tako raziskovalne kot
proizvajalne dejavnosti mozZnost, da deluje kot enakopraven druZbeni
dejavnik, posebej takrat, ko gre za razvoj znanosti in znanstvenih organi-
zacij ter znanstvene in tehnicne kulture delovnega ljudstva.

Obcina je samoupravna in temeljna druzbenopoliti¢na skupnost, torej
okvir, v katerem naj zdruZeno delo uresnicuje svoje samoupravne pravice
in obveznosti. Odnosi v obcini v veliki meri opredeljujejo ne le odnose v
delovnih organizacijah in Zivljenje v komuni, ampak tudi osnove v §irsih
druzbenopoliti¢nih skupnostih — v republiki in federaciji. Opredeljujejo
torej tudi razvoj znanosti in znanstvenih organizacij, uporabo znanosti v
praksi in prerascanje inovacijskega dela v mnoZicno gibanje ter Sirjenje
znanstvene in tehni¢ne kulture.

Tu, v organizacijah zdruZenega dela, v njihovih samoupravnih asocia-
cijah in v ob¢ini so torej tako temelji organizacije znanstvenega in
strokovnega dela kot tudi temeljni viri za financiranje teh dejavnosti. Tu
so osnove za organizirano delovanje vseh druzbenih dejavnikov, ki so
pomembni za razvoj znanosti in strokovnih sluzb: druzbenopoliti¢éne
organizacije in strokovna drustva, sveti za znanost pri ob¢inskih konferen-
cah SZDL, obcinske in posebne raziskovalne skupnosti in druzbeni sveti
ob¢in kot mesta za dogovarjanje najbolj odgovornih druzbenih dejavni-
kov v ob¢ini o bistvenih vprasanjih socialisticnega razvoja in o temeljih
politike v tej druzbenopoliticni skupnosti. V ob¢ini so tudi vsi pogoji za
samoupravno in strokovno povezovanje na podrocju znanosti, vzgoje in
izobraZevanja ter kulture, telesne kulture in veséin. Tako povezovanje je
nujno zlasti na podrocju znanosti, vzgoje in izobraZzevanja ter kulture.

Kako naj bi se dosezZki znanosti uspesno uveljavljali v Siroki druzbeni
praksi, ¢e celoten sistem vzgoje in izobraZevanja ne bi bil naravnan tako,
da bi pri u¢encu Ze od mladih nog razvijal smisel za znanost in sposobnost
za analiti¢no obravnavanje problemov? TezZko si je zamisliti odgovorno in
kompetentno samoupravno odloc¢anje brez stalnega poglabljanja znanja v
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najsirsih vrstah zdruZenega dela. To je hkrati tudi pogoj, da se stalno sSiri
temelj, ki bo zagotavljal pritok kvalificiranega znanstvenega narascaja.

Komuna je izredno pomemben dejavnik za aktivnosti in odnose, ki se
ne odvijajo le v njenih okvirih, ampak tudi v medobcinskem sodelovanju
ter ravni republike in SirSe. Seveda le tedaj, ¢e so vsi dejavniki v obcini
odprti za tako sodelovanje in ¢e se dosledno upirajo tendencam zapiranja
vase. Upravi¢eno je pricakovati, da bo znanost Ze po svoji naravi med
poglavitnimi dejavniki vsestranskega samoupravnega povezovanja in
druzbene integracije.

Z roko v roki mora potekati tudi organizirana dejavnost vzgojnoizo-
braZevalnih organizacij zdruZenega dela v sistemu usmerjenega izobraZe-
vanja, in to od osnovne Sole do univerze. Zato je nujna pospesena akcija
za preseganje sedanje locenosti in nasprotij, ki se najveckrat porajajo iz
medsebojnega podcenjevanja ali pa neupostevanja.

Akcijo vseh druzbenih dejavnikov je treba usmeriti k skupnemu
reSevanju problemov na podrocju vzgoje in izobraZevanja, znanosti,
kulture ter telesne kulture in ves¢in. Ta problematika bi se morala
pogosteje pojavijati tudi na dnevnih redih ustreznih druzbenih svetov,
skupséin samoupravnih interesnih skupnosti in organov druzbenopolitic-
nih skupnosti.

Veljalo naj bi pravilo, da se le problemi, ki presegajo obcinske,
medobcinske in regijske okvire, resujejo na ravni republike, ki je naravni
okvir nacionalne suverenosti in celovitosti. Narava znanosti, bistvo jugo-
slovanske skupnosti enakopravnih narodov in narodnosti ter njihovi
skupni interesi pa terjajo tudi ustrezne oblike medrepubliskega prosto-
voljnega usmerjanja, dogovarjanja in koordinacije. Na samoupravni
osnovi sicer Ze poteka sodelovanje v okviru zveze samoupravnih razisko-
valnih skupnosti. Vendar to ni dovolj, ker obsega le eno podrocje. Razen
tega imajo republiski izvrsilni in upravni organi tudi nekatere odgovorno-
sti na vseh omenjenih podrocjih, le da sodelovanje med njimi ni urejeno.

Praznina, ki je nastala v Jugoslaviji po ukinitvi zveznega upravnega
organa za izobraZevanje, znanost in kulturo, se lahko napolni le z ustrez-
nimi dogovori republik in avtonomnih pokrajin za ta podrocja. Sedanje
neurejeno stanje slabo vpliva na medsebojno samoupravno povezovanje
in sodelovanje, kakor tudi na razvoj posameznih nacionalnih kultur, Se
posebej pa na nastopanje Jugoslavije v tujini.

\Z4

Naslednje bistveno vprasanje, ki je pred nami, se glasi: kdo so v
samoupravni socialisti¢ni druzbi nosilci razvoja znanosti kot izredno po-
membnega dejavnika naSega materialnega in druzbenopoliticnega ra-
zvoja? Izkusnje govore, da je to v samoupravni socialisticni druzbi lahko
le delovni ¢lovek, bodisi v okviru samoupravnega zdruZenega dela, bodisi
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kot clan delavskega razreda, organiziranega kot drzava, bodisi kot samo-
stojni druZbeni dejavnik, organiziran v druZbenopolitiénih organizacijah
pod idejnopoliti¢nim vodstvom zveze komunistov. Delovni ¢lovek kot
dejavnik samoupravnega zdruZenega dela v boju z naravo ustvarja upo-
rabne materialne dobrine in dohodek, ta pa je kot druZbena lastnina vir
osebnega dohodka, sredstev za skupno in splosno porabo in za druzbeno
akumulacijo. Na osnovi druZbenega plana delovni clovek kot dober
gospodar razporeja in deli dohodek v odgovornosti do drugega delavca, s
katerim zdruZuje delo in sredstva ali pa uresni¢uje svobodno menjavo
dela, pri tem pa uposteva tudi interese druzbe kot celote. V ta namen
sklepa samoupravne sporazume in druZbene dogovore in na ta nadin
prevzema tudi konkretne obveznosti. Naloga znanosti in strokovnih sluzb
Je, da na osnovi objektivnih dejstev pomagajo delovnemu ¢&loveku, da
odgovorno in kompetentno uresniCuje svoje samoupravne pravice in
obveznosti, da na podlagi lastnih izkuSenj spoznava bistvo druZbenih
odnosov in svobodno odlo¢a pri usklajevanju osebnih, skupnih in splosnih
interesov.

Kot clan delavskega razreda, organiziranega kot drzava, delovni élo-
vek-delegat v skup$¢inah druzbenopoliti¢nih skupnosti formulira in spre-
Jema zakone in druge akte — za nadzor nad njihovim izvrSevanjem pa ima
na voljo poleg samoupravne kontrole tudi organe uprave, druZbene
kontrole, pregona in zakonske sankcije.

Naloge in obveznosti znanosti in strokovnih organov glede tega so v
tem, da zagotovijo, da imajo gradiva za druzbeno odlo¢anje znanstveno
podlago in da so zasnovana na strokovno preverjenih dejstvih in podatkih.
Njihova naloga je tudi, da z marksisti¢no dialekti¢no metodologijo sprem-
ljajo delovanje organov socialistiéne drZave in socialisticnega samouprav-
ljanja ter da dajejo pobude in predloge za nadaljnje izpopolnjevanje
sistema socialisticnega samoupravljanja in oblasti. To pomeni, da aktivno
prispevajo k uresni¢evanju nacela odmiranja drzave in k stalnemu zoZeva-
nju moZnosti za posamicno ali skupinsko samovoljo ali pa zlorabo druzbe-
nih pooblastil.

Kot samostojni druzbeni dejavnik, organiziran v . druzbenopolitiénih
organizacijah, delovni ¢lovek razvija svojo socialistiéno zavest in zavest
vseh druZbenih dejavnikov, predvsem pa .bogati lastno sposobnost, da
polnopravno in zavestno sodeluje v odloéanju o druzbenih zadevah in
tako prispeva k temu, da bo socialisticna druzba delovala vse bolj kot
samoupravna skupnost svobodnega zdruZenega dela, v kateri ljudje v
pogojih medsebojne odgovornosti in vzajemnosti skupno odlo¢ajo o
stvareh.

Naloga znanosti na tej ravni je tudi, da analizira druzbene procese in
da tudi sama deluje kot pomemben faktor za uresnicevanje postavljenih
smotrov. Predvsem pa je njena dolZznost, da odkriva vzroke raznih neso-
cialisticnih pojavov, egoizma, partikularizma, demagogije, lazne demo-
krati¢nosti in manipuliranja z ljudmi in da skupaj z drugimi organiziranimi
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socialisticnimi silami prispeva h krepitvi socialisticne zavesti. Pri tem naj
¢rpa iz zakladnice znanstvenega socializma, revolucionarnih pridobitev
mednarodnega delavskega in narodnoosvobodilnega boja, iz pridobitev
narodnoosvobodilne borbe delavskega razreda in vsega delovnega ljud-
stva Jugosalvije, iz boja narodov Jugoslavije za samoodloc¢bo in za svobo-
den razvoj v skupni domovini Jugoslaviji — kakor tudi iz vsakodnevne
prakse milijonov delovnih ljudi — samoupravljalcev.

Slovenska in jugoslovanska znanost se morata zanimati tudi za odnose
v svetu. V ta namen jima je potrebna ustrezna organiziranost in program-
ska usmerjenost. Iz lastnih izkusenj vemo, da je glede tega v nasi znanosti
in strokovnih dejavnostih vrsta pomanjkljivosti in praznin, zavoljo katerih
prihaja do uveljavljanja osebnih ambicij in do zamegljevanja, kaj so
pravzaprav resni¢ni interesi jugoslovanske znanosti in druZbe kot celote.

Le samoupravno organizirana znanost je lahko sama po sebi zanesljiva
obramba pred prodorom socializmu tujih idej in konceptov. Znanost pa,
ki je razklana na razne »3ole« in zaprte kroZke, lahko postane kanal za
prodiranje tujih idej, konceptov in metodologij, slabi pa tudi njena
sposobnost za to, da deluje kot odlocilni dejavnik v boju za ekonomsko in
politicno neodvisnost deZele in njenega zdravega razvoja. Mednarodno
sodelovanje in povezovanje je v sami naravi znanosti, ki ne pozna meja.
Koristno pa je tako sodelovanje le tedaj, ko stoji nasa znanost trdno na
lastnih nogah, ko ¢rpa predvsem iz samoupravne socialisticne stvarnosti,
ko so interesi lastnega naroda in pospesevanje prijateljskega mednaro-
dnega sodelovanja na osnovah enakopravnosti njen poglavitni smoter, in
ko z lastno kvaliteto in kompetentnostjo zagotavlja enakopravnost na
mednarodnem toris¢u.

Ni dovolj, ¢e je nekdo le dober strokovnjak. Znanstvenik mora biti
integralna osebnost, aktivni dejavnik socialisticnega samoupravljanja.
Nalozba v take kadre je najbolj$a investicija. Brez njih bi naravni viri in
druzbeni kapital ostali pasivni faktorji proizvodnje. Edino ¢lovek z zna-
njem lahko aktivira minulo delo, tj. lahko ustvarja s sredstvi v druzbeni
lastnini nove vrednosti ter oblikuje druZbenoekonomske in politicne
pogoje za vsestranski razvoj druzbe.

Potrebna je mobilnost kadrov in njihovo stalno preverjanje v teoriji in
praksi, v proizvodnem delu in na druzbenih odgovornostih v samouprav-
nih, drzavnih in druzbenopoliticnih organih in organizacijah.

Da bi zavest o vsem tem delovala tudi kot subjektivna sila, mora
postati prepricanje vse $irsih slojev delovnih ljudi. To pa se ne da doseci
zgolj s propagando in s politicno akcijo. Potrebna so dejanja, ki bodo
dovolj prepricljiva tudi za poprecnega obcana. Prepricljiva pa bodo
tembolj, kolikor bolj bodo v praksi prispevala k vedji storilnosti dela in s
tem k zvecevanju dohodka; k humanizaciji dela; k zoZevanju podrocja
fizicnega dela ter njegovega postopnega zamenjevanja z umskim delom; k
spreminjanju proizvodnih odnosov v smislu vée bolj dosledne uporabe
socialistinega principa nagrajevanja po delu.
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Na vprasanje, ali imamo dovolj sredstev za izvajanje predvidenih
raziskovalnih programov in za pospeseno formiranje mladih znanstveni-
kov, lahko odgovorimo v glavnem pritrdilno. Dejal bi celo, da bi sloven-
sko gospodarstvo bilo pripravljeno namenjati tudi vecja sredstva za
znanost, ¢e bi mu predloZili zares prepricljive programe raziskovalnega
dela in ¢e bi nasa znanost hitreje izlocala iz svojih vrst vse jalovo in
neustvarjalno. Razprava o tem, ali se namenja dovolj sredstev za znanost,
nas ne bi nikamor pripeljala, ¢e ne bi hkrati postavili vprasanje, kako se
uporabljajo sredstva, ki so Ze doloc¢ena za te namene. Ni prav, da $e vedno
marsikje prevladuje praksa financiranja ustanov, ne pa programov. To je
problem, za Cigar reSevanje se mora zavzeti vsa druzba. Najhitreje pa
bomo napredovali, ¢e bomo zaceli tudi v praksi uresnicevati nacelo, da
mora vsaka delovna organizacija zagotavljati sredstva za znanost, enako
kot je njena dolZznost glede amortizacije, da mora biti tudi raziskovalno
delo od tal do vrha predmet druzbenega planiranja, da morajo v vsaki
delovni organizaciji razvijati ustrezne oblike razvojnih sluzb. Potrebno je,
da ¢imprej preseZemo danasnji nacin financiranja znanosti in zacnemo
uresnicevati nacelo, da morajo biti tudi sredstva za znanost predmet
samoupravnega zdruZevanja dela in sredstev in neposredne svobodne
menjave dela.

Nujno je, da se natancneje dogovorimo o racionalni porabi predvide-
nih sredstev, saj nam lastne izkusnje povedo, da z racionalno razporedi-
tvijo in uporabo tega, kar nam je na voljo, lahko naredimo veé.

Izredno pomembna naloga je tudi, da ohranimo sredstva skupnega
sklada Raziskovalne skupnosti Slovenije le za financiranje temeljnih in
drugih raziskav, ki so nacionalnega pomena in da ne popustimo pred
splosnim pritiskom, naj bi iz teh sredstev financirali tudi posebne razisko-
valne programe, ki ne dosegajo ravni splos$nega nacionalnega pomena. To
podrocje bo zaZivelo le, ¢e se bo naslonilo na interese dohodkovno ali pa
programsko povezanih organizacij zdruZenega dela. Samo taka praksa
lahko pripomore, da stihija in skupinsko-lastniska mentaliteta ne bosta
tudi posebne raziskovalne skupnosti vklenili v oklep panoZnega in temu
podobnega cehovstva. Ravno tako pa je treba ¢imprej osamosvojiti
financiranje dejavnosti posebnih raziskovalnih skupnosti in ga postopno
vse bolj opreti na sredstva zainteresiranih dohodkovno povezanih deloy-
nih organizacij. Cilj, h kateremu bi morali teZiti, je obvezno planiranje
raziskovalnega dela in zanj potrebnih sredstev — in pa nacelo, da naj tudi s
temi sredstvi razpolagajo OZD same in jih zdruZujejo na podlagi skupnih
raziskovalnih programov.

Znano je staliS¢e zveze komunistov, naj bo znanost sama sebi sodnik.
To seveda ne pomeni, da bi se lahko dejavnosti na podro&ju znanosti
kakorkoli izvzele iz splosnih tokov socialistiéne druzbene reprodukcije,
kakor tudi ne tega, da bi se organizirane socialisti¢ne sile lahko kakorkoli
izognile svoji odgovornosti glede razvoja znanosti, njenega ustvarjalnega
delovanja in vloge, ki jo ima v samoupravni socialisti¢ni druzbi.
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znanost in druzba

Dosezki in odprta vprasanja
druzbenih ved

Z vedno veéjo zavzetostjo razpravljamo ne le o dosezkih, marvec¢ tudi
o odprtih problemih in nalogah druzbenih ved; o zblizevanju in soodvi-
snosti raziskovalnega dela, njegovih rezultatov ter druzbenega opredelje-
vanja in odlo¢anja; o nalogah, ki jih pred posamezne discipline postavlja
druzbena praksa. Zato je nase urednistvo povabilo k sodelovanju Sirsi
krog sodelavcev, druzboslovcev in drugih druzbenih delavcev iz najrazlic-
nejsih podrocij druzbene prakse, da bi nam o zastavljenih vprasanjih
posredovali svoja razmisljanja in stalisca.

Tokrat objavljamo prve odgovore. Kot je razvidno iz vprasanj, nas
zanimajo novejse izkusnje o odnosih med znanostjo in druzbeno prakso.
Gre za oceno stanja v druzbenih vedah — z vidika notranjih tendenc, ki jih
poraja in jih bo porajalo spreminjanje odnosa do znanosti, $e bolj pa z
vidika dolgoro¢nih razvojnih usmeritev, pred katerimi je nasa druzba.
Izhajamo iz spoznanja, da moramo najprej sami kriticno oceniti razvoj
strok; posamezne probleme in protislovja v njih pa bomo lazje resevali, ¢e
bomo o njih pogosteje javno razpravljali. Ni¢ manj ni to pomembno za
razreSevanje druzbenih problemov, od katerih je odvisen razvoj disciplin.

Ta in podobna vprasanja zastavljamo tudi zato, da bi prispevali k
identificiranju prioritetnih tem za znanstveno in teoreti¢no razpravo — in
sicer Ze na ravni empiri¢ne pojavnosti, na ravni hipotez in celo miselnega
eksperimenta, kot smo zapisali v enem od zadnjih uvodnikov. Zelimo
spodbuditi tudi $irSi krog bralcev, da bi se vkljuéili v razmisljanja o
tovrstnih nalogah, kot jih zaznavajo v svojih delovnih organizacijah. S tem
odpiramo tudi $irSi prostor za idejno-teoreti¢no delo, ki mora v samou-
pravno organizirani druzbi dobiti pomembno mesto v vseh njenih celicah
in v vsaki posebej.

Nobenega dvoma ni, da terjajo delegatski odnosi pretok odprtih
teoreti¢nih vpra$anj v znanstveno in publicisti¢no obravnavo — in to na
vseh podrodjih in ravneh, hkrati pa neposredno uveljavljanje teoreti¢nih
spoznanj v druzbeni praksi. Za izpolnitev te naloge smo dolzni ustvarjati
skupen interes za strokovno in znanstveno delo v zdruZzenem delu, s
povezovanjem interesov delovnih organizacij z interesi na podrocjih
znanosti, izobrazevanja in kulture, dejavnosti znanstvenih drustev, znan-
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stvenih svetov, marksisti¢nih centrov — ki danes Ze delujejo kot sestavni
deli sistema raziskovalnega dela in druzbenega odlo¢anja.

VPRASANJA
I

— Kako ocenjujete razvoj vase stroke v zadnjem desetletju z vidika
njene problemske in disciplinarne razé¢lenjenosti, metodoloske rigorozno-
sti, razmerja med teoretinimi in empiricnimi vsebinami, zgodovinskimi in
aktualnimi vidiki obravnavanja, med njenimi domacimi in tujimi vsebi-
nami?

— Glavni teoreti¢ni problemi in specificnosti vase stroke. Odprta
vprasanja glede na disciplinarno razcepljenost, ki praviloma prevladuje, in
kompleksno stvarnost. Druzbena znanost in mit nevtralnosti. V cem
menite, da bi bilo potrebno »uporabiti« in tudi dograditi teoreticno
dedis¢ino marksizma, da bi se na zgodovinsko ustvarjalen nacin lotevali
znanstvenih nalog v stroki. Kaj bi se dalo nauciti od marksisticnega
raziskovanja oziroma v ¢em je prisSlo to raziskovanje dalj; kje opaZate na
podrocju marksisticnega raziskovanja in razvoja stroke se »bele lise«?

— Kaksno je stanje na podrocju empiricnega raziskovanja in koliko je
tako raziskovanje vkljuceno v raziskovalni program. Vkljucenost stroke v
mednarodne projekte in sodelovanje. Ustvarjalni metodoloski in vsebin-
ski prispevek discipline k takemu sodelovanju.

— Cilji in prednostne naloge discipline glede na razvoj njenih temelj-
nih teoreticnih vsebin in dolgoro¢nih funkcij.

— Cilji in prednostne naloge discipline glede na spoznavanje in razi-
skovanje novosti v razvoju nase druzbe.

II

— V ¢em vidite ovire in moZnosti, da bi se zvecala vloga druzboslovja
(zlasti vase stroke) pri re$evanju druzbenih problemov, pri druzbenem
nacrtovanju itn.?

— Katere so poglavitne ovire in druge okoliscine, ki vplivajo na vecjo
in kvalitetnejSo znanstveno ustvarjalnost v stroki in v druzboslovju sploh?

— Vase dosedanje izkusnje pri vkljucevanju znanstvenih spoznanj v
druzbeno politiko: pri pripravi, uvajanju in spremljanju ucinkov te poli-
tike; pri iniciranju vecjih druzbenih programov ter sprememb (plani,
zakoni, usmerjeno izobraZevanje itn.)

— Kako odpraviti anonimnost strokovnih delavcev in sluzb — npr.
skupscine, izvrsnih svetov, drZzavno-upravnih organov vse do interesnih
skupnosti in delovnih organizacij — ki pripravljajo osnove za sprejemanje
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pomembnih druzbenih odlocitev. Kako doseci, da bi se te sluzbe bolj
povezale z znanstveno bazo in uporabile njena dognanja?

— Kaksne so moZnosti, da bi Ze z obstojecimi oblikami (druzbeni sveti,
Jugoslovanski center za teorijo in prakso samoupravljanja, znanstveni
svet pri SZDL, marksisticni centri) in z morebitnimi novimi oblikami
povezovanja teorije in prakse presegli sorazmerno majhno prisotnost
znanstvenega dela pri razvijanju druZbenih odnosov, sprejemanju druzbe-
nih odloéitev ter ugotavljanju njihove uéinkovitosti. Kaj Se storiti, da biv
slehernem delovnem okolju in v celotnem druzbenopoliticnem sistemu
uveljavili znanost pri pripravljanju in uresnicevanju oZjih in sirsih delov-
nih programov, srednjero¢nih in dolgorocnih planov?

FRANCE CERNE

O ekonomski vedi kot znanosti
0 druzbi

1. Ne glede na to, da imenuje ameriski ekonomist in Nobelov nagra-
jenec P. A.Samuelson, ekonomsko vedo »kraljico druzbenih ved<', je
vprasanje njenega »kraljevanja« v svetu in doma vsekakor upraviceno.
Gremo $e naprej in se vprasujemo, ali ni dana$nja ekonomska veda v neki
krizi, ker je sam svet, v katerem Zivimo, v Kkrizi, to je v globokem
protislovju. Tega pa sedanja ekonomska veda ne ime zadovoljivo poja-
sniti in oblikovati s svojimi kategorijami, s svojimi metodami, ki so tudi
globoko razli¢ne in nasprotujoce si.

Ekonomska veda ni le diferencirana na marksisticno in nemarksi-
stiéno, na prokapitalistiéno in prosocialistiéno itn., ampak tudi na eko-
nomsko vedo trznih in planskih, razvitih in nerazvitih gospodarstev, da ne
re¢emo, da je celo blokovsko diferencirana.

Ceprav odgovarja klasicna marksisticna ekonomska teorija na neka-
tera velika vprasanja sodobnega sveta bolje kot nemarksisti¢na teorija (ki
se je v prvi vrsti usmerila na teorijo optimizacije status quo nacina
gospodarjenja, le z majhnimi spremembami), tudi ona vidno zaostaja,
tako kot konsistentna teoretiéna analiza sodobnega kapitalisticnega na-
¢ina produciranja kot tudi teorija o upravljanju z gospodarstvom na
nekapitalistiénih, socialistiénih temeljih (Se posebej v operativnem po-
menu besede).

! Economics, 9. izd., McGraw — Hill Kogokusha, Ltd., Tokyo 1973, str. 6.
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2. Ce se zdaj vprasamo, zakaj je temu tako, bo na§ odgovor: a) ker je
sam svet v krizi (v globokem spreminjanju), kar smo Ze ugotovili, b) ker se
ckonomska veda — pa tudi druge druzbene vede — z ene strani vse bolj
razvija kot odvisna, kot doktrinarska ali celo kot apologetska disciplina (z
indoktriniranimi vrednostnimi sodbami), z druge strani pa kot pozitivi-
stitna, formalisticna disciplina. Ker se torej ne razvija kot resni¢no
druzbeno angaZirana, kriticna veda z ene strani, z druge strani pa — na
temelju sedanje znanstveno-tehni¢ne revolucije — vse bolj kot analiti¢no —
diagnosticna in projektivno-organizacijsko sistemska (oZje tudi socioki-
berneti¢na) veda.

3. Zato je najprej treba spregovoriti, koliko je ekonomska veda, v
¢em je (v ¢em pa ni) del druzbene znanosti ali znanosti o druzbi, Se zlasti
'pa, koliko je nujno »obremenjena« z vrednostnimi sodbami, koliko pa ne.

Nasa izhodiS¢na teza je, da je ekonomska veda vsekakor del znanosti o
druZbi (ki je SirSa kategorija od druZbenih ved), da pa tak$ne znanosti o
druZbi — kot dialekti¢no integrirane interdisciplinarne znanosti (oprem-
ljene tudi s spoznanji naravoslovnih ved, znanosti o Zivljenju) — Se
nimamo razvite in da je to tudi en razlog, da druzbene vede (tudi
ekonomska veda) ali da znanost o druzbi zaostaja za potrebami zgodovin-
ske prakse.

11

1. Temeljno vprasanje razvoja znanosti o druzbi je osredotoéeno na
odvisnosti (tudi zakonitosti) in s tem relativnost trditev (tez, idej, teorij) in
s tem, dalje, na upravicenost ali neupravi¢enost institucionalne indoktri-
nacije idej o druzbi.

Ce so te odvisnosti (ali vsaj veéina njih) nekaj &isto zgodovinsko
relativnega, razlicnega od druzbe do druzbe, od enega do drugega ob-
dobja, potem je teZzko govoriti o zakonitostih, o sistemu — pa torej o
celokupnosti idej oziroma teorij kot o vedi (v tistem naravoslovnem,
eksaktnem pomenu). Ce pa taksne tipiéne, bistvene odvisnosti objektivno
vendar so, vsaj v »preseku« in na daljsi rok, potem je neko teoretiéno
znanje o druzbi lahko tudi del znanosti o druzbi (pa je s tem tudi
ekonomska veda — veda).

2. Nasa druga teza je, da neke taksne odvisnosti so (jih lahko opa-
zimo), toda kot posebna kvaliteta, izvedene le iz celote odnosov (razme-
rij) druzbe z razli¢nimi lastnostmi (kar potrjuje tudi konceptualna narava
znanosti o druzbi). Le da v druga¢nih dimenzijah, v drugaénem, relativ-
nostnem pojmovanju, z drugacnimi posledicami za objektivni »potek«
zgodovine, to je, drugih, na primer naravoslovnih ved (zato lahko govo-
rimo samo o relativni enotnosti celotne znanosti).

a) Ce je za neko naravoslovno vedo znanstveni predmet sam fiziéni
pojav, ki se individualno ne razlikuje (veliko) od drugega in ga lahko
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odkrijemo objektivno z opazovanjem; za to torej ni treba poprej ocisce-
vati moznih pojavov od njihovih posameznih, naklju¢nih razli¢nosti, je
dejansko predmet druzbenega sistemskega spoznanja ze predmet z ocisCe-
njem nakljuénosti, torej Ze abstrahiran in generaliziran predmet. To je
prvi vzrok za vecjo relativnost znanosti o druzbi.

b) Naloga vsake vede je, da spremeni »rei za sebe« v »redi za nas«.
Glede reéi (predmetov) organske in anorganske narave je ¢loveski rod (pa
s tem tudi srenja znanstvenikov) dokaj enoten v spoznavnem interesu.
Drugace je z druzbenimi pojavi, ki naletijo na razlicen interes, na razlicno
gledanje itn. nacionalnih druzb, razredov, slojev in drugih oblikovanih
skupin (skupnosti) ljudi, skratka na razlicne druzbene segmente, ki sto-
pajo v druzbene odnose ter ustvarjajo sodbe z razli¢nih poloZajev, z
razliénimi vrednotnimi sistemi, z razli¢nimi ideologijami.

Tedaj se neka »re¢ za sebe« izhodi$¢no relativizira v razliéne reci za
razlicne druzbene segmente. In ker pripadajo druzboslovni raziskovalci
nujno razliénim segmentom, sta tako 1. proces abstraktnega homogenizi-
ranja predmeta kot 2. proces deduktivnega sklepanja izhodis¢no vezana
na segmentacijo (oZje, na razrednost) druzbe. To je drugi vir relativnosti
znanosti o druzbi.

¢) Omenimo pa $e tretjo razliko in teZavo znanosti o druzbi. Razisko-
valec druzbe nima na razpolago laboratorijskega eksperimenta, da bi
svoje analitiéne sklepe, svoje projekcije, nasvete druzbi prakti¢no vnaprej
eksperimentiral (testiral, verificiral) pred zgodovinsko prakso. Zato so
druZboslovne ideje bolj ali manj to¢ne, dokler se lahko $e uresnicijo, pa
&etudi bi jih Ze enkrat zavrnila konkretna praksa. To je tretji vir relativno-
sti znanosti o druzbi.

3. Glede na vse to se torej celota idej o druzbi ali o spreminjanju
druzbe, o drugaénih oblikah druzbe (o druga¢ni ureditvi in nadinu gospo-
darjenja) vedno kaZe enemu segmentu (npr. razredu) kot skupek idej, ki
ustrezajo njegovemu poloZaju in interesu, drugemu segmentu pa ne (ta je
v nasprotju z nekimi idejami). Tako postanejo ideje (kategorije) za neki
segment, ki jih sprejema, sistem vrednot, kot izhodisCe za gledanje, za
ocenjevanje druzbenih pojavov (procesov, institucij) in za delovanje, celo
ne glede na tedanjo drugaéno prakso, s ¢imer postanejo neke ideje
»ideoloska propozicija ali pa opozicija« stvarnosti. Ceprav pred tem same
ideje, ki jih je konstruiral neki druZzboslovec, niso bile nujno te narave.

- DruZbene vede so dozdaj razvojno izhajale prav iz tega modela
form(ul)iranja idej — kategorij.

Zato je odlo¢ilnega pomena, kdaj je neka ideja (teorija) o druzbi
ideolodka in znanstvena ali pa ideoloska in neznanstvena (»napacna
zavest« po Marxu); takSen test imamo na razpolago za identifikacijo
tak$nih ali drugaénih idej; v ¢em ne sme biti neka ideja vrednostno
obremenjena (mora biti nevtralna,) v ¢em pa ne.

Mnenja sem, da smo druzboslovci glede tega Se precej neenotni pa je
zato velikega pomena, da vsaj poskusimo trasirati odgovor.
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1. RazmiSljanje o pravilnosti, znanstvenosti idej (teorij) o druzbenih
pojavih poteka na podlagi dveh nacel:

a) po nacelu »skladnosti idej z mnozi¢no ali tipi¢no ali reprezenta-
tivno stvarnostjo (v razvoju) ter

b) po nacelu skladnosti s poloZajem, interesom, vrednotenjem tistega
segmenta druzbe, ki je najpomembne;jsi, to je nosilec prihodnjega razvoja
(vemo, da je Marx »naSel« proletariat kot nosilec prihodnjega razvoja —
napredka, pa so zato Marxove ideje ideologija delavskega razreda v boju
za preobrazbo sveta; s tega vidika moramo razumeti tudi Marxovo tezo,
da ni naloga znanosti o druzbi, da samo svet razlaga, ampak da ga tudi
pomaga preobraziti).

2. Prva kot druga skladnost na druzbenem podrocju pa ni eksperi-
mentalno (empiri¢no) tako razvidna kot, na primer, v naravoslovju iz veé
razlogov:

Prvi¢, skladnost lahko (relativno) evidentiramo le kot sedanjo skla-
dnost ali neskladnost ideje in tipicne stvarnosti, ne pa kot prihodnjo
skladnost. 1z tega razloga bo tako imenovano prognoziranje prihodnje
skladnosti ali svetovanje v imenu prihodnjega reSevanja nekega druzbe-
nega problema vedno le delno dokazljivo, le verjetno to¢no. Predmet
raziskave je namre¢ v sedanjosti glede na prihodnost praviloma pluralisti-
¢en, mnogovarianten, razvojno veétendencen, ker so druZbeni procesi
stohasti¢ne oziroma verjetnostne narave, tem bolj, ¢im manjsi je vzorec.

Drugi¢, skladnost predmeta z idejo se na druga¢nem podro¢ju uresni-
Cuje prek dialektike negacije negacij. S tem da se druzbeni proces (razvoj)
dogaja med seboj prepleteno — dialekti¢no, dvonivojsko: z ene strani kot
materialno (stvarno) gibanje (razvoj) druzbe, z druge strani pa kot gibanje
(razvoj) idej. Ta dva procesa (gibanja) se med seboj dopolnjujeta in
izkljuCujeta (nasprotujeta, korigirata).

Ta dialekti¢no razvojni proces na podro¢ju druzbe je znan kot diago-
nalno rezultatno ali paralelogramsko gibanje, kjer so posamezni deli (sile)
komponente rezultante gibanja (v pomenu negacije negacij).

S tem pa smo prisli do tistega znamenitega Engelsovega stavka, kako
»se dela zgodovina« o katerem se moramo kot druZbeni raziskovalci
izre¢i, ali ima Engels prav ali pa nima. V tem stavku pravi: » Drugi¢ pa se
zgodovina dela tako, da izvira konéno rezultat vedno iz konfliktov mnogih
posameznih volj ... zakaj kar hoce vsak posameznik dosedi, to skusa drug
posameznik prepreciti, a kar iz tega nastane, je nekaj, ¢esar nihée ni
hotel ... nasprotno, vsaka volja prispeva k rezultanti in je toliko v njej
zapopadena«.? (Namesto posameznik lahko uporabimo termin segment.)

Sprejemanje Engelsove teze o »delanju zgodovine« bi pomenilo, da
brez a) objektivne tendenc¢ne diferenciacije (mnogovariantnosti) druzbe-
nega razvoja, pa s tem b) brez pluralizma idej (teorij) o druzbenem

? Iz pisem o zgodovinskem iali CZ, Ljubljana 1948, str. 17.
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razvoju (brez subjektivne diferenciacije) pa s tem c) brez nasprotij in
idejnega boja oziroma brez kritike ne moremo na druzbenem podrocju
najti zgodovinsko optimalne linije gibanja (razvoja).

In kako je potem s testom dveh skladnosti? Nasa teza je: ¢e ni o€itne
indikacije, da je rezultanto mogoce pripisati najmoc¢nejsi kot najprogre-
sivnejsi komponenti izmed vseh (zaradi ¢esar lahko zavzamemo poloZaj in
vrednostno sodbo te komponente), potem moramo z neko dana$njo
teorijo v imenu sedanje in prihodnje rezultante (to je druzbenega pojava)
¢im bolj toc¢no obseci (predstaviti) vse navzoce in tenden¢ne komponente
(kot sooblikovalke rezultante), in ne le samo eno, ki pa jih moramo,
razumljivo, hierarhiéno — vrednostno razvrstiti. V nasprotnem primeru bi
pomenila analiza druzbenega pojava, da vnaprej (okvirno) zavzemamo
polozaj le enega segmenta (komponente), kar bi lahko pomenilo a)
zmanjSevanje objektivnosti spoznanja; b) kolikor pa segmenta (kompo-
nente ne moremo vrednotiti kot vidno progresivnega, pa lahko to, da
zavzemamo njegov poloZzaj ali sprejemamo njegovo staliS¢e vnaprej, pred
znanstvenim spoznanjem pojava pomeni tudi apologetsko stalisce.

Tak$no sprejemanje objektivnosti poloZzaja druzbenega teoretika v
raziskovanju druzbenih pojavov bo za nekoga pozitivisti¢en eklekticizem.
Toda ¢e globlje preanaliziramo taksno staliS¢e, to ni to¢no. 1. Sprejema-
nje »objektivnega poloZaja« nekega druZzbenega pojava mora biti toliko
¢asa, dokler ne pridemo po znanstvenem postopku do razporeditve razli¢-
nih segmentov (komponent) in njihovih medsebojnih zvez oziroma do
konsenza med druzboslovnimi teoretiki. 2. Ze v tej fazi lahko zavzamemo
stalis¢e ene ali druge strani, vendar moramo to izrecno povedati s pod-
meno, ki je meSanica nekih idej, indiciranih kot toénih ter izhodis¢nega
ideoloskega vrednotenja.’

Vse to piSem zaradi tega, ker bi takSna »neodvisnost« znanosti o
druzbi celostno gledano lahko pripomogla, da bi druzba nasla prej in laze
(brez veje $kode, brez vecjih stro§kov) svoj optimalni razvoj (kot pa ¢e se
druzboslovni znanstveniki Ze vnaprej enacijo z inicialno idejo, denimo,
vodilnega segmenta). Ta ugotovitev $e posebej velja za znanost o druzbi v
socialisti¢no naravnani druzbeni ureditvi, kjer se klasi¢ni razredi — sloji —
spreminjajo v socialistitno (nerazredno) slojevitost (segmentacijo)
druzbe.*

DruZbeno kriticno — projektivno angaziranje znanosti o druzbi po-
meni torej, a) da ta nastopa s pozicij celotnega (spo)znanja o druzbi — v
tem pomenu govorimo o poklicni etiki druzboslovnega znanstvenika, b)
da razlaga in vrednoti posamezne druzbene pojave z odkrivanjem prevla-
dujocih teZenj razvoja posameznega pojava v sklopu celotnega tendenc-

* Ta nada razlaga velja seveda za zgodovinsk bstanén ! teorije. Kadar pa gre za formalizirane
druih dele kot dolodk litiéne (raziskovalne) prip ke, pa seveda njihovo logiko lahko testiramo le
posredno ~ kot toénejsi ali den prip ek pri razish ju stvarmih druZbenih pojavov.

‘lev luc bdobju (v oZjem p besede), ko se borijo stare strukture z novimi, takien poloZaj
znanosti o druzbi ni moZen. Toda takrat tudi (stara) znanost o druZbi kaj malo p i ozi se sama revoluci
spreminja.
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nega druzbenega razvoja — v tem pomenu govorimo o druzboslovnem
znanstveniku kot o svetovalcu druzbeno-razvojni praksi.

Ce spremenimo to razmisljanje v vsakodnevni jezik razmerja med
znanostjo o druzbi in vsakdanjo politiko, potem velja to kot pledoaje za
enakopravnost znanosti o druzbi s politiko druzbe, s tem pa ima po delitvi
dela vsaka svoje pomembno mesto in viogo v druzbi.

Naj omenim, da so teoreticno ugotovljene razvojne tezZnje, ki jih sicer
izhodis¢no koncipiramo na temelju empiri¢no razvidnih trendov vedno
teoreticne silnice, to je, izvedene iz celotnega teoreti¢nega sistema, in niso
kratko malo povzetek trendov v induktivni sistem. Zato se teoreticno
(deduktivno) ugotovljene teZznje lahko ne ujemajo (ali, ni nujno, da se v
strogem pomenu besede vedno potrjujejo) z empiri¢no statisti¢nimi regu-
larnostmi — trendi. Teoreti¢no ugotovljene teznje se potrjujejo z razvojem
(z uresni¢evanjem) sistema kot celote. Seveda, ¢im vec statisticno, empi-
ricno ugotovljenih regularnosti — trendov govori proti »teoreticnim tez-
njam«, tem ve¢ je indikatorjev, da tudi sistem kot celota ni (ne bo)
(u)resni¢en, pa je v tem pomenu celotna zgodovinska praksa vendar na
daljsi rok temeljni razsodnik za vse teorije znanosti o druzbi.

To pa nas pelje k drugemu spoznanju, namre¢ da ne pomeni, da si
dober svetovalec druzbi, ¢e le mojstrsko obvlada$ statisti¢cno empirijo,
ampak tudi sklepas, razlaga$ statisticno empiri¢ne podatke z vidika lastne
ali nelastne teorije o druzbi (o0 druzbenem razvoju). Vse to, kar sem na
kratko povedal o znanosti o druzbi, velja tudi za ekonomsko vedo.

v

Ko se zavzemam za novo znanost o druzbi in s tem za nadaljnji razvoj
ekonomske vede o njej, ne plediram za preprosto stapljanje vseh doseda-
njih druzbenih ved (in fakultet) v eno vedo (fakulteto) — druzbeno vedo
(druzboslovno fakulteto), kot menijo nekateri, ampak za prera$¢anje
dozdaj razdrobljenih druzboslovnih disciplin in poddisciplin v neko bolj
integralno razvito znanost o druzbi, ki bo $e vedno poznala delitev dela
(specializacijo) glede na poglavitna podroéja oziroma oblike druzbenih
odnosov (dejavnosti), vendar v obliki novih povezav in novih kombinacij.
Upravicenost taksne teze lahko dokazemo z velikimi spremembami, ki so
nastale v sami hierarhiji druzbenih dejavnosti. Ne glede na to, da je
ekonomska dejavnost (po Marxu) Se vedno na daljSi rok primarnega
pomena v poslednji instanci, je a) njena primarna pomembnost vendar
zmanjsana — vsaj v industrijsko razvitih druzbah — glede na visjo druzbeno
razvitost in diverzifikacijo. S ¢imer so pridobile pomen v ¢lovekovem in
druzbenem Zivljenju druge druzbene dejavnosti, kot na primer: politi¢na,
socialna, zdravstvena, kulturna, rekreacijska itn. Zmanjsana je samostoj-
nost ekonomike tudi zaradi veéje integralne odvisnosti razvoja vseh
dejavnikov, pa tudi zaradi zmanjSevanja privatne samostojnosti gospodar-
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jenja. Zato je vsaka gospodarska dejavnost bolj ali manj vedno druzbena
dejavnost pa torej tudi s socialnimi, politi¢nimi, kulturnimi itn. posledi-
cami.’

2. Ne glede, kako bo potekala ta reforma do zdaj zelo neodvisnih
(razdrobljenih) druzbenih disciplin, pa s tega vidika dobiva tudi veda o
gospodarstvu (to je ekonomska veda) v tej novi dimenziji in lokaciji
drugacéno vsebino in viogo. ‘

Osebno sem razvil tezo o t.i. bifurkaciji dosedanje ekonomske vede,
to je, da se ekonomska veda razslojuje na dve plati oziroma v dve smeri,
glede na to, da se del ekonomske vede specializira ali prouuje gospodar-
ske procese (probleme) z materialne, blagovno finané¢ne plati, drugi del pa
s socialno ¢loveske plati.®

Pa je torej ekonomija potemtakem vse bolj dualna veda, ki se ukvarja
z gospodarstvom z obeh strani. Rekli bi, da se »tehnologija« ekonomske
vede spreminja, da ni ve¢ samo socialno-zgodovinska veda, kot nekateri
Se vedno trdijo, da postaja tudi informacijska, regulacijsko-upravljalska
veda, ki ima opraviti s kompleksno optimizacijo ekonomskih kot dualnih
procesov (videti o tem Ze zgodnjo misel N. Buharina in drugih). Po tej
drugi plati pa ima ekonomska veda opraviti s kvantifikacijo pojavov,
zaradi Cesar je tudi moZno uporabljati matemati¢ne oziroma ekonome-
tri¢ne pripomocke, podobno kot na podroc¢ju drugih nedruzboslovnih ved.

Glede na to je nasa teza, da mora potekati nadaljnji razvoj ekonomske
vede kot ekonomsko sistemske teorije v dveh smereh: 1. v smeri nadalj-
njega razvoja kot eksaktnejSe analiti¢ne vede in 2. v smeri konstituiranja
kompleksnih in delnih ekonomskih modelov tako za situacijske gospodar-
ske analize kot za upravljanje, programiranje ter planiranje gospodar-
skega razvoja. S tem, da se kriti¢ni socioekonomski del ekonomske vede
ohranja v analiticnem delu ekonomske vede ali pa se razvija kot posebna
disciplina.

Na kratko povedano, dosedanja ekonomska veda se (v SirSem po-
menu) vse bolj bifurcira v dva para dopolnjujocih se disciplin: 1. v
analiti¢ne ter v organizacijsko, upravljalsko-projektivne (planske) disci-
pline ter 2. v kvalitativne — socialno-zgodovinske discipline in v kvantita-
tivne-statisti¢ne, informacijsko-upravljalske discipline.

S tem pa sem tudi posredno odgovoril na vprasanje, vsaj tako menim,
ali lahko in v kakSnem pomenu lahko govorimo o »mitu ideoloske
nevtralnosti« znanosti o druzbi nasploh in ekonomske vede posebej.

* Ko govorimo o i 0 druZbi, z njo cek &no znanje in na njem izgrajeno, urejeno

aplikativno znanje o podrob Janju p druZbenih dej i (podrodij) ali o podrob j
druZbenih problemov.
* Spommniti s¢ moramo, da so klasiki marksizma sicer poudarjali, da se politiéna ck ija ukvarja z ek

odnosi med ljudmi, ki pa se kaZejo prek stvari, 10 je, prek ckonomskih odnosov ljudi do stvari in prek razmerij med stvarmi,
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Po tem splo$nem pogledu na znanost o druzbi in na ekonomsko vedo
posebej bomo zdaj tudi laZe razumeli stanje ekonomske vede pri nas.

1. Nedvomno bi bilo $e tezje govoriti, da je ekonomska veda pri nas
»kraljica ved« ali pa »kraljuje« v nasih druzbenih razmerah. Ceprav to ne
pomeni, a) da ni imela oziroma da nima nekega vpliva na gospodarski
razvoj nase druzbe in na vodenje gospodarske politike (vpliv ima vsaj en
del predstavnikov te vede); b) da nima ni¢esar povedati druzbi oziroma
politiki. Velja nadalje, da je njena kriza tudi del svetovne krize znanosti o
druzbi, da je prav tako na obéem razpotju, kot je ekonomska veda v svetu.

2. Toda za »krizo«, za »razpotje, ali to¢neje, za nezavedanje raz-
potja, na katerem smo v Jugoslaviji, pa so krive tudi posebne jugoslovan-
ske razmere, med drugim tudi mi — delavci, ki-delamo na teoreti¢nem
ekonomskem podrocju.

Oglejmo si na kratko smeri, podro¢ja in nac¢ine razprav med ekonomi-
sti po vojni pri nas.

Za ekonomsko vedo v Jugoslaviji je po vojni znadilno zelo Zivahno
razpravljanje o novem gospodarskem sistemu in temu ustrezni gospodar-
ski politiki, ki pa je bilo bolj aktualnega, gospodarsko politicnega po-
mena; zaostajala pa je razprava o temeljnih teoreti¢nih (politi¢no) eko-
nomskih kategorij.

Se najveé teoreti¢nih razprav je bilo o blagovni obliki gospodarstva ter
o nekaterih temeljnih kategorijah blagovnega gospodarstva, recimo, kot
sta cena in dohodek.” Po teh vprasanjih se je formiralo celo ve¢ smeri, kot
na primer trzna, planska, delovno vrednostna, dohodkovna, cenovno
produkcijska, marginalna, faktorsko vrednostna smer itn.

Lahko bi rekli, da so razprave potekale Sele kot poprejsnje raz¢isceva-
nje (marksistiénih in nemarksistiénih) ekonomskih kategorij (teorij), ne
pa kot enotno usmerjen znanstveni napor za konstruiranje ekonomskega
sistema samoupravnega socialisticnega tipa, ki naj bi bil podlaga tako za
aplikativno analiziranje, za prognoziranje in planiranje kot za vodenje
gospodarske politike.

Tako seveda naSa ekonomska veda Se ni mogla odkriti temeljnega
produkcijskega odnosa v vseh njegovih pojavnih oblikah, kot ga je odkril
za kapitalizem Marx, pa od tod nekonsistentnost cele vrste drugih teore-
ti¢nih sklepanj in ne na koncu tudi sprejemanje nepravilnih gospodarsko-
politi¢nih ukrepov.®

3. Za »jugoslovansko« ekonomsko vedo, tak$no, kot je, bi tako
navedli $tiri znacilnosti:

7 Glej 2. knjigo mojega dela z naslovom Teoreticni problemi nase druzbene in gospodarske ureditve, CZ, Ljubljana
1974, str, 15-44,

* Kot primer navajamo Marxov sistem (model) bhgomega pitalistitnega gospod . Marx je un] nasel
temeljni odnos (celico) to je blago oz d vk ki kapitala ozi 2 dnosti. Tako je
pridel do ljne ali izhodiséne si ke f ) c*(v+m)mpodhghtcrc;cpo(cmwad:lvscMngekonh’el
nejie odnose (kategorije, ki se reprodukcirajo v okviru te J

Nasa ekonomska teorija takine temeljne formule de ni »odkrila« (wdcllll)
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a) konstruirane ekonomske kategorije (ideje, teorije) so v glavnem
ali nekriti¢no sprejete Marxove kategorije ali pa kategorije, oblikovane na
podlagi ideolosko-politi¢nih nacel ter pravne prakse (zaradi Cesar ima
dobrsen del ekonomske teorije — e posebej politicne ekonomije — naravo
ekonomske ideologije in razlage ekonomske politike);

b) Marxova politiénoekonomska misel se kaZze v tak$ni ekonomski
teoriji bolj ali manj preambulsko, fasadno;

c) posamezne ekonomske discipline posplosujejo neka prakti¢na
spoznanja loeno, to je, ne oziraje se na neko splosno ekonomsko teorijo
(politiéno ekonomijo) (gl. teorijo denarja, teorijo cen, razne ekonomike);

d) pri ¢emer ekonomisti uporabljajo zelo heterogeno analiti¢no te-
hniko glede na njihovo prepri¢anje, katera tehnika je pravilna in katera
ni.

Tak$no stanje 1. na podrodju izobraZevanja: a) ne gradi znanja
ekonomije v sistem znanja, ampak prej v zelo barvito (ne)urejen agregat,
b) nepotrebno podaljiuje $tudij ekonomije (ker morajo Studentje dejan-
sko prestudirati ve¢ enakovrednih — celo nasprotnih — teoreti¢nih eko-
nomskih sistemov); 2. na relaciji ekonomska veda — praksa (gospodar-
stvo) pa veda ne more pomagati celostno, smotrno, racionalno resevati
gospodarskih problemov, ali, ekonomska veda nastopa kot svetovalec
(pogosto celo anonimen) v velikem $tevilu razli¢ic (kar samo po sebi 3e ni
slabo) glede na razlike v izhodi$¢ni doktrini ali pa celo zaradi osebnega
prestiza.

Tako gre za veévrstno dezintegracijo ekonomske vede (te trditve ne
smemo razumeti kot zahtevo za njeno uniformiranostjo): 1. za vre-
dnostno-ideolosko valorizacijsko, 2. za teoreti¢no-analiticno koncepcij-
sko, 3. za ekonomsko politi¢no-aplikativno in 4. za teritorialno-lokacijsko
(republisko, celo univerzitetno-fakultetno).

4. Pravijo, da kdor vse razume, lahko vse opravi¢i. Tako bi poskusal
pojasniti tudi povojno stanje v ekonomski vedi:

Navedimo najprej spremenjene druzbenopoliti¢ne razmere (v pozitiv-
nem in negativnem pomenu). Z razvpjem nove druzbenopoliticne uredi-
tve se je hitro razmahnila izobraZevalna in raziskovalna dejavnost. Po
vseh republikah so odpirali nove — visje in visoke ekonomske Sole oziroma
fakultete ter ustanavljali mnoZi¢ne raziskovalne institute, centre itn. To je
spodbudilo hitrejSe povecevanje kvantitete kot kvalitete ter zlasti onemo-
gocilo temeljne raziskave.

Drugié, druzbenopoliti¢ne razmere moramo lo€iti a) v objektivne —Sli
smo v velike revolucionarne spremembe tako v produktivnih silah kot v
odnosih, brez nekih zgledov, konkretnih izku$enj; in b) v subjektivne —
politika je bila vendar predolgo in preve¢ pred ali nad ekonomiko in
ekonomijo kot vedo.

Ekonomska veda se je zato razvijala a) ali kot poluradna veda, kar je
vplivalo na ekonomiste, da so v dokaj razli¢cnem jeziku govorili o gospo-
darskih vprasanjih (glej Mini¢evo diskusijo o ekonomistih), b) ali kot
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tehnicno-aplikativna veda, ki ni posegala v ekonomsko teoreti¢ne, toéneje
v politi¢noekonomske dileme, ter ¢) ali kot neortodoksna, kriticna veda
(spet zelo razli¢no kriti¢na — z razli¢nih pozicij), ki je bolj ali manj odloéno
nasprotovala razlicnim (napac¢nim) gospodarsko-politicnim resitvam.

V takSnem ozracju sta se izkristalizirali dve vrsti vedenja ekonomi-
stov: a) notranje — spopadanje in kritiziranje, b) zunanje — kot soZitje
razlicnih ekonomskih teorij, brez navzkrizne kritike (ob ustreznem kritju
vsakega ekonomista za neko avtoriteto v politi¢ni strukturi).

Marx je bil navzo¢ na tej teoreti¢ni ravni kot »dezZnik«, to je, kot
branilec pred morebitno najtezjo kritiko: »nemarksisti¢en«, »nesocialisti-
éene itn.

5. Kadrovsko ima danes ekonomska veda v Jugoslaviji tri generacije
ekonomistov: a) starejSo generacijo politi¢nih ekonomistov, bolj ideolo-
Sko usmerjenih ekonomistov, b) srednjo generacijo, v glavnem tudi
politicnih ekonomistov z manjSo stopnjo ideologizacije ter c¢) mlajso
generacijo ekonomskih analitikov, pri katerih je ¢utiti odpor proti stari
»Soli« politiénih ekonomistov (pri njih je ¢utiti vpliv pozitivisticno, mate-
mati¢no usmerjene »zahodno-ekonomske teorije«), z moénejSo zahtevo
po vecji vlogi ekonomske vede pri oblikovanju gospodarske politike, pri
upravljanju, planiranju gospodarstva itn.

6. Ker je problem statusa teoreti¢nega raziskovalca »reSen« tako, da
si mora vsakdo iskati sredstva bolj ali manj sam; ker tudi pedagoski proces
ni usmerjen k vecji teoreticnosti pouka itn., je seveda nastala zelo mo¢na
teznja k (stranskemu) zasluzku) (zlasti pri mlajsem kadru), zaradi ¢esar
zmanjkuje ¢asa in nastavka (hotenja) za globlje razprave o teoreti¢nih
problemih.

7. Seveda pa je treba k negativnemu okolju priteti tudi velike in
veckratne spremembe v nasi gospodarski ureditvi, zaradi Cesar je tezko
najti potrditve za obstoj in delovanje teoreti¢éno-formuliranih ekonomskih
zakonitosti (saj je gospodarsko politicno ukrepanje pogosto nasprotno
potrjevanju teoreti¢no formuliranih sklepov, kar prav gotovo ne opogum-
lja ekonomistov, da bi se bolj angazirali pri razvijanju ekonomske teo-
rije).

8. TakSnemu negativnemu okolju pa je treba dodati $e drugi nega-
tivni pojav, to je slaba povezanost, to¢neje integriranost ekonomske vede
na celotnem jugoslovanskem podro¢ju oziroma nizka interdisciplinarnost
ckonomske vede. Razvijajo se Stirje diskomunikacijski krogi:

a) znotraj stroke — med ekonomisti (kot teoretiki, predavatelji, anali-
tiki in gospodarstveniki oziroma gospodarskimi politiki), b) med aplika-
tivnimi raziskavami in teoreticnimi raziskavami, ¢) med ekonomisti ter
predstavniki drugih druzboslovnih ter nedruzboslovnih ved (disciplin) in
d) diskomunikacija s svetom (razen redkih posameznikov). Zato je eko-
nomska veda pri nas Se vedno pretezni odjemalec uvoZenih, zlasti zaho-
dnih ekonomskih kategorij, brez »licenciranja« ali veckrat brez uposteva-
nja avtorskih pravic.
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VI

1. Iz vsega, kar smo povedali, izhaja dilema: ali naj re¢emo, da se
ekonomski vedi ne daje dovolj moznosti, da bi se uveljavila, ali pa da
reéemo, da je ekonomska veda v takS$nem stanju, da se kot taksSna
druzbeno ne more kaj prida uveljaviti.

Sam menim, da je oboje res in tudi ne ¢isto res. Nisem niti kritizersko
érnogled, pa tudi ne zanesenjak. Nagibam k tejle ugotovitvi in resitvi:
ekonomska veda se mora reformirati, mora spoznati in priznati svoje
zaostajanje za prakso, svoje slabosti; priznati pa se ji mora tudi vecjo
veljavo, veéjo moznost kritiénega angaZiranja pa s tem tudi samoupravno
samostojnost (kot obliko zdruZenega intelektualnega dela), da ne bi le
hitreje razvijala svojih zmogljivosti (sposobnosti), ampak tudi uveljavljala
svojo strokovno ali znanstveno etiko druzbeno angaZirane, kriticne vede.

2. Da bi se priblizali temu cilju, bi morali: a) kriti¢no, vsestransko
inventarizirati stanje v ekonomski vedi (kje smo glede na svetovno raven,
glede na druge vede in glede na potrebe nase druzbe), da bi na koncu
lahko priblizno rekli, kaj je in kje sploh je ekonomska veda, kaj in kje pa
je ni; b) razviti ustvarjalni dialog med politiko in ekonomijo, da bi
vzpostavili ustrezne objektivne mehanizme za njihovo ucinkovito sodelo-
vanje; ¢) pravilno razmejiti oziroma »pribliZati se« gospodarski praksi
zdruZenega dela, da bi se vzpostavili optimalni odnosi med prakso in
teorijo (dialektiéno ni le »stvarna praksa« pred »teoretino praksoc,
ampak gre tudi za obrnjeno razmerje), ne da bi se v tem neposrednem
komuniciranju vsakokratno vkljudeval tudi zunanji-politiéni faktor; ¢)
vzpostaviti novo interdisciplinarno sodelovanje ekonomske vede z dru-
gimi druZbenimi in nedruzbenimi disciplinami; d) poceti z notranjim
ustvarjalno-kriti¢nim dialogom med samimi ekonomisti; ¢) prizadevati si,
da bi izdelali ustrezno sploSnoekonomsko teorijo ter zatem posebne
ekonomske teorije; f) pravilno razmejiti in povezati temeljne ter aplika-
tivne raziskave; g) racionalizirati tako raziskovalni kot ekonomsko-izo-
brazevalni proces, in $e kaj.

Pripis: Le tako bo zdruZeno delo v $irSem pomenu besede postajalo
vse bolj asociacija fiziénega in umskega oziroma prakti¢nega in teoretic-
nega delovanja, kjer bo znanost postala vodilja za optimalni gospodarski
in vsesplo$ni druzbeni napredek.
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ZDRAVKO MLINAR

Raziskovanje in usmerjanje razvoja

I. Nekatera izhodis¢a

Postavlja se vprasanje, kako naj se druzboslovne discipline vkljuéijo v
usmerjanje razvojnih procesov v druzbeni praksi. S tem obenem zaostru-
jemo tudi potrebo, da preseZemo sedanje stanje, ko dela s posameznih
podrogij druzbenih ved dostikrat »lebdijo« v nekaksnem vmesnem pro-
storu med teorijo in prakso. Ne nakazujejo niti povsem doloéne, speci-
ficne navezave na konkretne razmere v praksi, niti ne predstavljajo
rigorozno izpeljanih teoreti¢nih posplositev, iz katerih bi lahko po deduk-
tivni poti prisli-do logi¢no utemeljenih sklepov za oZja tematska po-
dro¢ja.! Ce naj bo spoznavni proces eno od izhodis¢ za spreminjanje
dejanskega stanja, se mora ocitno ¢imprej izkopati iz meglice tak$ne
nedoloc¢nosti in pavsalnih, bolj ali manj stereotipnih ocen, ki ne morejo
biti ustrezen izziv in podlaga za mobilizacijo razvojnih potencialov. Nepo-
srednejSe sooCanje z razvojno problematiko nase druzbe bo obenem tudi
druzboslovju samemu nakazovala vsebino oz. program lastnega razvoja.

Prav tak$na angaZiranost druzboslovja pa naj bi hkrati prispevala, da
bi ¢imprej odpravili protislovje, ki se kaZze v tem, da na eni strani v
planskih aktih nominalno sicer postavljamo v osredje zelo splo$ne vre-
dnote socialisti¢ne druzbe (npr. osvobajanje delavskega razreda, uveljav-
ljanje celovite osebnosti ¢loveka ipd.), na drugi strani pa imamo opravka z
moc¢no osiromaseno vsebino rutinske prakse. Tak$no »samoprevaro«, ki
le z uvodnimi splo$nimi etiketami »reSuje« in odpravlja vlogo temeljnih
vrednot samoupravne socialistiéne druzbe v usmerjanju nadaljnjega ra-
zvoja, je treba odpraviti. Ce na tem mestu poudarimo zahtevo po »opera-
cionalizaciji«, potem to ni ve¢ le ¢isto metodolosko tehniéni postopek,
temve¢ to pomeni tudi izdelavo programa za potencialno angaZiranje
subjektivnih sil za razvojne cilje. V tem smislu ima druzboslovno razisko-
vanje izredno pomembno mobilizacijsko viogo. Brez temeljitejse druzbo-
slovne analize je doslej ostajala vsebina temeljnih vrednostnih orientacij
tako odmaknjena in nedolo¢na, da je tudi njena orientacijska in mobiliza-
cijska vloga povsem splahnela.

Kot izziv za obravnavanje nekaterih vprasanj v naSem prispevku bomo
vzeli tudi naslednje protislovje: po eni strani z velikim obiljem nacelnih

' Pri tem torej ne P proti posplodevanju nase P prakse, & proti apriori ki je sam sebi
d ne potrebuje niti nega vpogleda v dejansko stanje niti logiéno koh in celovite zgradbe. Gre bolj za

nekakino pridvignjeno skramljanje po intuicijie.
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deklaracij poudarjamo izredni pomen znanosti za usmerjanje razvoja nase
druzbe, na drugi strani pa ugotavljamo, da so bile nase druZboslovne
discipline pri tem komajda navzoce! Da bi pojasnili to protislovje, bi
morali najprej podrobneje prouciti dejansko stanje, to je, predvsem
ugotoviti — kje in kako je druzboslovno raziskovanje s svojimi rezultati
dejansko vplivalo na dolocene resitve v zvezi z usmerjanjem razvojnih
procesov. Obenem pa bi morali pojasniti, zakaj ta prispevek ni bil vecji in
kje so potrebe in mozZnosti, da se uveljavi v prihodnje.

Ta vprasanja imajo $e toliko vecjo tezo, ker Ze dalj ¢asa ugotavljamo
nekaks$no »frontalno« zaostajanje druzboslovja za potrebami planerske
prakse (npr. posvetovanje o usmerjanju razvoja v socializmu v Beogradu
pred 15 leti), vendar se stanje do sedaj ni pomembneje spremenilo.? Tudi
ugotovitve o tem, kako ostajajo deklaracije 0 pomenu in vlogi znanosti do
neke mere le same sebi namen in brez uc¢inka — kot bomo videli Se kasneje
— spet opozarjajo, da nam manjka analize. Nenchoma ponavljamo iste
cilje, ne da bi raz¢lenili tudi pogoje in preusmerili akcijo tako, da bi
dejansko zagotovili njihovo realizacijo.

Tema, ki smo jo izbrali za naSo obravnavo, je Ze zelo stara, lahko bi
celo rekli, »veéna tema« in obenem zelo nova. V druzboslovnem razisko-
vanju je ze vseskozi navzoca po svojih Stevilnih fragmentih, obenem pa Se
povsem neobdelana v svoji celovitosti. Prav sistemati¢no in celovito
pojasnjevanje teh vprasanj pa je toliko nujnejSe, ¢im visja je stopnja
druzbenega razvoja. Kot bomo poskusali Se prikazati, se ravno zaostaja-
nje v tem oziru zelo neposredno prenasa v prakso in se izraza v Stevilnih
problemih na podro¢ju planiranja in sploh usmerjanja razvoja. Tako v
druzboslovju kot v vsakdanji praksi je le redko srecati predstavo o
celotnem dogajanju, vidimo le posamezne dele, fragmente, zato pa toliko
tezje dojamemo smisel celotnega dogajanja okrog nas. To pa postane Se
dodaten razlog za umik in privatizacijo, kar le zaostri Ze nastale probleme.

Izgrajevanje sistema samoupravljanja v praksi nakazuje dolofeno
usmeritev od parcialnega (posameznih institucij, npr., delavskih svetov in
podobno) k integralnemu na ravni druzbe kot celote.’ Druzbene znanosti
pa, zal, ne stopajo pred tem dogajanjem, temve¢ mu kvecjemu sledijo z
ve¢jo ali manjSo zamudo. Kje so potem izhodi$¢a za usmerjanje razvojnih
procesov? Poskusali bomo fragmentarne obravnave nase tematike v druz-
boslovni literaturi vsaj s primeri postaviti v $irSi strukturni in razvojni
kontekst. Tako naj bi prispevali k utrjevanju vsebinsko bogatejse, obe-
nem pa celovitejSe predstave o razvojnih procesih, kar je prvi pogoj, da bi
jih lahko nacrtno usmerjali.

? Zdi se, kakor da bi $lo za - vu)nlpt\npo;led ,,‘ J;lvo gativno korelacijo med itevilom deklaracij o
pomembmwmmomnlcmmmm Jaljevanj janskeg: nln;lnndmpsmm V tem smislu se
nam torej problematika (uinkovitosti ali neudinkovi )wwjmpmvojavdndhnqﬂohh&kvboljspeaﬁm
obliki tudi kot problem usmerjanja razvoja rega dela.

’Odehmuhualdhinoponebip'hnjavlejmnwodommm, jib v okviru Jugos) kega
centra za teorijo in prakso samoupravijanja »Edvard Kardelj, Ljubljana, 19791980,
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II. Vloga druzbenih znanosti v sistemu samoupravnega druzbenega
planiranja

1. Stare, neuresni¢ene zahteve in novi izziv

Ze skoz daljse obdobje sreujemo ugotovitve, kako v Jugoslaviji
druZbene znanosti zaostajajo za potrebami nacrtnega usmerjanja druzbe-
nega razvoja. Ceprav naj bi bila naértnost, ki se opira na znanstvene
analize in predvidevanja, Se posebej poudarjena znacilnost prav sociali-
sticne druzbe, dejansko zaostajanje zlasti na podro¢ju druzbenih znanosti
do sedaj $e ni omogocilo uresni¢enja taksnih pri¢akovanj. Ze leta 1965 je
na posvetovanju »Usmerjanje druZzbenega razvoja v socializmu« v Beo-
gradu (v organizaciji revije »Gledista«) na ta problem opozorilo ve¢
druzbosloveev — sociologov, pravnikov, filozofov, ekonomistov, demogra-
fov in drugih.*

Se vedno torej drZi dejstvo, da pri nas »moé&no zaostajamo v spoznava-
nju in razvijanju modernih disciplin druzbenih znanosti, v katerih prevla-
dujejo ne samo organizacijsko-tehni¢ne, temve¢ tudi socioloske, politolo-
ke in psiholoske discipline, ki prouc¢ujejo mozne reSitve za projektiranje
razvoja in za to, da bi razum in pamet postala ne samo nacelna, temveé
tudi dejanska lastnost druzbe in ¢loveka« (Jovan Djordjevi¢, ibid., stran
153). V zadnjih desetletjih se je v svetu izredno razvilo znanstveno
proucevanje celotnega kompleksa upravljanja, kar povecuje moznosti
iskanja optimalnih reSitev za dolocene cilje tudi tedaj, ko so sredstva
omejena in se razmere naglo spreminjajo.’

Ce so torej jugoslovanski druzboslovci Ze pred petnajstimi leti, ko je
imela v nasi druzbi vloga planiranja dosti manjsi poudarek, opozarjali na
kriticno zaostajanje druzbenih znanosti, potem je to vprasanje $e toliko
bolj zaostreno danes, ko gre za uresni¢evanje novega sistema samouprav-
nega druzbenega planiranja. Nova ustavna ureditev planiranja kaZe na
velikopotezno razsiritev sfere zavestnega obvladovanja razvojnih spre-
memb v nasi druzbi. To se med drugim kaZe v naslednjem:

a) razSiritev kroga subjektov, »nosilcev planiranja« od prej$njih biro-
kratsko-tehnokratsko opredeljenih centrov odloc¢anja k najsir§i mozni
vkljucitvi vseh delovnih ljudi in ob¢anov;

b) vsebinska razsiritev, ki se ne omejuje ve¢ na pretezno ekonomske
indikatorje razvoja ali nekatere prostorsko-tehni¢ne vidike, temve¢ naka-
zuje usmeritev k integralnemu sistemu planiranja;

‘Tnkn)emprm:fR.dmurLuhéumov\l sNade druzh i s0 v ogr ku za nadim
druzb ) mn&m Zbenim gibanj To,eemodmljmhmn.hbiphbﬂourbawoﬁmuv
pribodnj laniranj ja nade druZbee, v: »Us je drudtvenog razvoja u socijalizmue, Beograd 1965, str. 197.

’Vzvmslemllhkobolj k & da ow;m;umeddmpmobsepnnledmedmplme l v
logiki: Bulove algebre in aksi ka teorija subjektivne verj i,2.v in O Progr
nje, dinamiéno programiranje, teorija iger, teorija inf ij in teorija odlotanja, 3. icna istika, 4. v tehniki:
teorija in posebno elek kih ratunalnikov (ki so za plani ;nu;mwadnmcdnchluw:vukmwm
pri problemih z velikim Stevilom sp ljivk, do katerih prihaja v operacijah upravijanja, 5. v psihologiji: teorija uéenja,
6. v ek iki: ek ija, e ks kibemetiks, 7. splolna teorije organizacije itd.; gl. Mibailo Markovié,
Humanizam i dijalektika, Pr Beograd, 1967, stran 390.
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c) glede na ¢asovno razseznost prehod od obc¢asnih intervencij v
razvojne procese h kontinuiranemu, nenehnemu in sprotnemu usmerjanju
teh procesov po eni strani ter k razSirjanju casovne perspektive oz.
obdobja, ki se ga poskusa obvladovati, na drugi strani;

d) glede na raven prostorske druzbene organizacije vzpostavlja novi
sistem planiranja kristalizacijska jedra usmerjanja v vseh znacilnih prime-
rih zdruZevanja in dejanske medsebojne odvisnosti-delovnih ljudi®,

e) navedene spremembe nujno spremlja tudi vecja zahtevnost glede
informacijsko-komunikacijskega delovanja, ki je pogoj za samoupravni
nacin izrazanja in usklajevanja interesov in te vloge ne more ve¢ opravljati
po starem, ne da bi se tudi samo bistveno spremenilo in tako postalo
sposobno obvladovati izredno pove¢ano kompleksnost planiranja;

f) preobrazba in raziritev sfere druZzbenega planiranja prihaja do
izraza tudi v »metodologiji planiranja«, ki se ne more ve¢ opirati na
konvencionalne resitve in mora zagotavljati tako povecano samostojnost
kot tudi medsebojno povezanost Stevilnih subjektov planiranja.

Navedeno nam v poenostavljeni obliki kaze, kako novi sistem druzbe-
nega planiranja v Jugoslaviji nastopa tudi kot izziv za druzboslovno
raziskovanje.

2. Znanost in spoznavni proces v planiranju in za planiranje

V prej prikazanem kontekstu torej nujno nastopa tudi (organizirani)
spoznavni proces, in sicer kot raziskovanje za potrebe planiranja in kot
spoznavni proces znotraj samega procesa planiranja.

V zvezi s prvim na primer, Edvard Kardelj ugotavlja, da bo mogoce
oblikovati skupno razvojno politiko le tedaj, ¢e bo novi sistem hkrati
povezoval oziroma vzpostavljal odnose medsebojne odvisnosti med zna-
nostjo in na znanosti temeljec¢imi dolgoro¢nimi socialisticnimi razvojnimi
vizijami ter vsakdanjim samoupravnim delom in plansko prakso milijonov
delovnih ljudi (ibid., stran 36). Podobno v zvezi z metodologijo planiranja
nakazuje naloge zveznega izvrSnega sveta, ki naj bi zagotovil, da bo
izgrajen odgovoren znanstveni in strokovni aparat v organih in organizaci-
jah planiranja v federaciji. »Zagotoviti moramo, da bodo pri planiranju
sodelovali nasi najbolj$i znanstveniki in strokovnjaki, ki bodo lahko v
celoti strokovno odgovorni za svoje iniciative in predloge. Kolikor spo-
sobnejsi bo ta aparat, toliko vecjo mo¢ zdruZevanja misli in akcije vseh
nosilcev planiranja v Jugoslaviji bodo imele tudi njegove iniciative in
predlogi« (stran 153, podértal Z.M.). To misel v zakljucku svoje Studije
»O sistemu samoupravnega planiranja« Kardelj dopolnjuje Se z bolj
splosno opredeljeno zahtevo glede vloge znanosti in strokovnih sluzb v
procesu planiranja: »Znanost in strokovna priprava sta bistveni pogoj za

* Podobx kazuje to potrebo Edvard Kardelj v zvezi s pridobivanjem in delitvijo dohodka; glej: O sistemu

iranja, Ljubljana 1977, str. 72.

“ Lol
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realnost in uspesnost plana, vendar morata imeti funkcijo reprodukcije in
nadaljnjega izpopolnjevanja socialisti¢nih in samoupravnih odnosov, ne
pa funkcijo vzpostavljanja kak$nega drZavnolastnikega ali tehnokrat-
skega monopola, takSne tendence pa so ne samo v nasi druzbi, temve¢ tudi
v nasi znanosti« (stran 154).

Prav glede na tu navedeno zahtevo v zvezi z vlogo in usmeritvijo
znanosti pa je potrebno upostevati tudi e dosti bolj mnozi¢ni spoznavni
proces in proces osves¢anja, ki se odvija v samem toku samoupravnega in
druzbenega planiranja. V tem oziru pravi Kardelj, da se bo delavec
¢edalje manj cutil samo kot delavec na svojem delovnem mestu v temeljni
organizaciji, ¢edalje bolj pa kot odlocujo¢ in odgovoren udeleZenec v
celotnem procesu druzbene reprodukcije. »Rezultati uresnievanja plana
v vseh oblikah zdruZevanja dela in dohodka, ki bodo vplivali na dohodek
njegove temeljne organizacije, mu bodo nenehoma omogocali, da spozna
stanje vseh virov, od katerih so odvisni pogoji njegovega dela in Zivljenja.
Planiranje v temeljni organizaciji je tista druzbena funkcija, ki delavcu
zagotavlja ne le ekonomsko kontrolo nad celotno ,tehnostrukturo’
druzbe, temve¢ tudi to, da se sam usposablja kot upravljalec v celotnem
procesu druzbene reprodukcije. Zato je delavéeva kontrola nad planom
temeljne organizacije eden izmed najpomembnejsih faktorjev pri prema-
govanju ostankov poloZaja in miselnosti mezdnega delavca« (stran 67,
podcértal Z. M.).

Znanstveno in $e posebej druzboslovno raziskovanje je torej po eni
strani nekaksna infrastruktura v celotnem sistemu druzbenega planiranja,
po drugi strani pa mora druzboslovje domisliti svojo vlogo tudi glede na
svojo prisotnost v vseh procesih odlo¢anja. V tem drugem primeru pa
seveda ne gre ve¢ za nekak$no zunanjo institucijo ali poseben sektor
dejavnosti, temve¢ bolj za razkrivanje povsem nove vloge, ki bi jo lahko
simboli¢no opredelili z ugotovitvijo, da tudi samoupravljalci delujejo kot
raziskovalci«.”

3. Neuporabljeni izsledki: konceptualna, disciplinarna in institucionalna
razcepljenost

Za dosedanje »poseganje« sociologije v problematiko, ki neposredno
ali posredno zadeva usmerjanje in planiranje druzbenega razvoja pri nas,
naj le ilustrativno navedemo naslednje primere:

— raziskave in razprave o zakonitostih in trendih razvojnih procesov,
tako s teoreti¢nega vidika kot tudi v smislu empiri¢nega raziskovanja;

— objektivni razvojni procesi in vloga subjektivnega dejavnika v
usmerjanju in pojasnjevanju dinamike razvojnih procesov na razli¢nih
ravneh prostorske druZbene organizacije;

— razvojni kazalci in informacijski sistem za potrebe planiranja;

7 To idejo smo Ze predstavili v delu »S ljanje in j«, FSPN, Ljubljana 1980,

o
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— druzbene vrednote kot kriteriji v planiranju nasploh in posebej Se v
prostorskem oziroma urbanisticnem planiranju;

— stali§éa obéanov (npr., ugotovljena v raziskavah slovenskega jav-
nega mnenja in drugih anketnih raziskavah) do razli¢nih vprasanj glede
usmerjanja nadaljnjega razvoja, tako z ekonomskega, socialnega kot
prostorskega vidika (na primer, vpraSanja v zvezi z varéevanjem, stalis¢a v
zvezi z alternativnimi moznostmi lokacije v prostoru, odnos do manj
razvitih obmo¢ij in njihovega razvoja, percepcije in stalis¢a glede »ekolo-
ske krize«);

— pri¢akovanja in aspiracije glede osebnega polozaja posameznika in
njegove druzine ter glede druzbenih sprememb v prihodnosti (npr. predvi-
devanja in aspiracije, ki naj bi jih uresniéili do leta 2000 in podobno);

— protislovja neenakomernega razvoja slovenskih ob¢in in elementi
usmeritve v zvezi z njihovim razreSevanjem v prihodnosti;

— dolgoroéna koncepcija razvoja krajevnih skupnosti, humanizacija
bivalnega okolja ter uveljavljanje krajevne samouprave;

— razvojni trendi na podroju kulture, znanosti in izobraZevanja in
podobno;

— smeri razvoja industrializacije, deagrarizacije in urbanizacije ter
tokovi prostorske mobilnosti;

- izobraZevanje in planiranje kadrov;

— sociologki vidiki predvidenih sprememb glede na konkretne lokacij-
ske odlocitve itd.

Gre torej za protislovno situacijo, ko po eni strani ugotavljamo, da
druzboslovje moéno zaostaja za potrebami druzbenega planiranja, hkrati
pa imamo na drugi strani veliko Stevilo Ze opravljenih raziskav, ki se vsaj
parcialno in posredno navezujejo na problematiko planiranja. Tako kot je
bilo druzboslovno raziskovanje malo udeleZeno v dosedanjem planiranju
in v pripravi planiranja, tako so na drugi strani ostala razpriena (v
vsebinskem kot fizicnem smislu) in s tem v preteznem delu nepoznana Ze
doseZena spoznanja, ki bi jih morali uporabljati v planiranju. Zato je ena
od najbolj prioritetnih nalog v prihodnje pregledati in analizirati doseda-
nje raziskave, ki so relevantne za posamezne vidike planiranja ter predvi-
devanja in usmerjanja razvoja.

Tak$no nalogo bi bilo potrebno opraviti na podlagi dialekti¢nega
razumevanja razvojnih procesov in $e posebej razmerja med objektivnim,
stihijskim na eni strani ter zavestnim, nartnim poseganjem v razvojne
spremembe na drugi strani. Prav v zvezi s tem pa lahko ugotavljamo
izredno konceptualno, disciplinarno in institucionalno razcepljenost, tako
da se spoznanja kopicijo po nekaksnih locenih, zakljucenih krogih, ne da
bi prislo do medsebojnega oplajanja, ki se nakazuje kot moZnost znotraj
najsirSe dialekti¢ne razlage razvojnih procesov. V tem smislu, npr., poteka
»po dveh tirih«, povsem loéeno obravnavanje problematike planiranja (v
ozjem smislu) in obravnavanje vloge subjektivnega faktorja v druzbenem
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razvoju, ¢eprav gre navsezadnje v obeh primerih za zavestno usmerjanje
razvojnih sprememb.

II. Uvajanje in spoznavanje novega
1. Krativnost in rutinerstvo v »teoriji« in »praksi«

Tako v planerski praksi kot v znanstveno-raziskovalnem delu se
delovanje odvija po specificni logiki, v odnosu do katere je posameznik
dokaj nemocen in se ji praviloma prej ali slej povsem podredi. V praksi
gre za izreden pritisk »operativnih nalog, ki silijo k rutinskemu nacinu
dela, preprecujejo kontinuirano in dolgoroénejse poglabljanje v dolo¢eno
problematiko in podobno.® V tem smislu bi lahko rekli, da »prakticizem«
vseskozi ostaja na povrSini, obravnava trenutno posebej izpostavljene
pojave le parcionalno, zato pa nima primernega izhodis¢a za razkrivanje
protislovij (ki jih lahko identificiramo Sele v medsebojni povezanosti med
pojavi) in zlasti ne more selektivno delovati glede na razkrivanje bistve-
nega in nebistvenega v obvladovanju dinamike razvojnih procesov. Tako
se pojavlja ugotovitev, da prav za bistvena vprasanja »zmeraj zmanjka
Casa«; vseskozi so v ospredju drobne »tekoce zadeve«. Identifikacija in
upoStevanje tistega, kar je pri vsem tem najbolj odlo¢ilno, pa se vseskozi
odmikata v prihodnost.’

Na drugi strani pa je tudi raziskovalec vpet v specifiéno logiko
delovanja na svojem podro¢ju. Pri tem gre za Stevilne probleme, ki segajo
od spoznavnoteoreti¢nih vprasanj, informacijsko-dokumentacijske infra-
strukture, organizacije dela in upravljanja vse do materialne in nemate-
rialne stimulacije, ki pogojuje obseg in kvaliteto dela. Na tem mestu naj
prikazemo samo zadnjega od navedenih problemov, zato da bi lahko
dobili jasnejSo predstavo o tem, kako se prek dolgih veriznih povezav
problematika usmerjanja razvoja medsebojno pogojuje.

Na primer: sedanji nacin stimulacije znanstveno-raziskovalnega dela
na podrocju druzboslovja v glavnem sledi splo$ni logiki nagrajevanja po
delu v materialni proizvodnji. Pri tem se zdi, da je prislo do vulgarizacije
splosnega nacela, tj., merila, ki prakticno uposteva na eni strani samo
materialno stimulacijo, na drugi pa samo kvantiteto, obseg dela. Oboje se
medsebojno povezuje v skupni motivacijski sindrom, in sicer ga tukaj vsaj
hipoteti¢no, postavljamo kot eno od pomembnih pojasnjevalnih spremen-
ljivk, ki se zdi, da posredno pojasnjujejo obrobno vlogo druzboslovja pri
reSevanju razvojnih dilem nase druzbe. To, da se »sankcionira« pravza-

¢ chodm&hob&n;e npr v okviru skupigine obine redno zaposlenih priblizno 200 ljudi; pri tem pa je znadiino,
dasovu,.. plieni v perati delu in skorajda ni niti encga med njimi, ki bi se lahko posvedal
T Dopodobnih ugotovitev pxih'.j- an:or Zakel;‘. predsedtﬁkorkamup!ﬁmobﬁm&dj: Loka; glej tudi »Deloe 18. 10.

1980, str. 21 ~ okrogla miza: »Znanje je, ni pa ljudi, ki bi ga uporabljali... V ob&inah za zdaj zaradi tekodih zadev ne
utegnejo misliti na dolgoroénejie raziskave.«
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prav le aktivnost raziskovalca, taka, kakor se kaZe v kvantiteti oz. obsegu
njegovega dela (Stevilo strani raziskovalnega porocila, Stevilo objavljenih
¢lankov, knjiznih publikacij), se seveda izraza tudi v rezultatih njegove
dejavnosti. S tem ko po eni strani ne uveljavljamo prav specifi¢nih
kriterijev kvalitete znanstvenega dela, ki je skorajda ne sankcioniramo
niti v pozitivnem niti v negativnem smislu, torej sami ustvarjamo ali
pogojujemo rezultate, ki so pravo nasprotje tistemu, kar na drugi strani
pricakujemo in zahtevamo glede na potrebe druzbene prakse. Medtem ko
se znanstvena produkcija-pojavlja in »uveljavlja« predvsem s svojo kvan-
titeto, pa planerska in sploh druzbena praksa zahteva ¢im kraj$o pot in
neposredni dostop do bistva stvari, to je, do akcijsko relevantnih spoz-
nanj.

Pri sedanjem stanju stvari torej s samim delovanjem subjektivnih sil
ustvarjamo paradoksalno situacijo; ¢e zadevo zaradi jasnosti nekoliko
poenostavim, tako da je nemo¢ in dezorientacija nosilcev planiranja, ki ne
morejo »destilirati« nepregledne mnoZice tekstov, da bi v njih nasli
uporabno zrno, toliko vecja, kolikor ve¢ vlagamo v raziskovalno dejav-
nost, &m bolj se ekstenzivnost »znanstvene produkcije« povetuje, tem
verjetneje je, da jo spremlja dvoje:

a) v tej produkciji se zmanjSuje delez, ki je zares plod ustvarjalnega
dela in prinasa resniéno nova spoznanja (S¢ dodatni problem pa je,
seveda, tudi — uporabnost teh spoznanj), in

b) dostop do relevantnih (novih, uporabnih) spoznanj postaja zaradi
dodatnega truda, kadrov, ¢asa in materialnih stroskov, ki so potrebni v ta
namen, vse tezji.

V nekem smislu se torej dogaja naslednje: ¢im ve¢ produciramo, tem
manj to izkoris¢amo oz. uporabljamo.

Izvirnost in kreativnost niti v teoreti¢cnem smislu niti glede na interes
konkretne druzbene prakse $e nista uveljavljeni kot pomembni vrednoti.
Zato imamo dokaj nediferenciran odnos do vsakr$nega pisanja, ne glede
na to ali gre za ¢isto mehani¢no povzemanje Ze nestetokrat ponovljenih
idej ali za nemara celo izredno pomembna nova spoznanja'?, ki bi lahko
imela daljnoseZzne razvojne implikacije. S tem pa se e bolj utrjuje
negativni, odklonilni odnos prakse do taksne »znanosti«.

Ce tega polozaja ne zaénemo resevati niti znotraj druzbenih znanosti,
ki bi se morale spopasti z njim Ze z elementarnimi profesionalnimi
standardi in merili »dostojnega obnasanja«, potem $e toliko tezje pri¢aku-
jemo, da bi podobne probleme lahko v krajSem ¢asu resevali v praksi
vsakdanjega druZbenopolititnega delovanja, ki je v tem oziru 3e bolj

10 Za razliko od naravosiovnih disciplin, kjer je prispevek p & iskovalca ali skupi iskovalcev
predeljen kot px doloden korak naprej v dokaj jasno opredeljenih L‘inproblanshhokv:nh
akumuha;eman}s p.jcmnvdwﬂbodov,udombol;mgﬂyeno Rmummﬂjmoap-dowﬂh.dau
nediferencirano podaljujeta tako steril in ki dnje peljeta v dolofen p i kot kreati in
inovativnost, ki v sebi nosita p iale za naj bnejée nove reditve v usmerjanju razvoja. Medtem ko je, recimo, na
podrodju kemije razmeroma lahko ugotoviti, hdonnh,pmpevak J] i in daje konk reditve za prakso

(npr., s tem da proizvede farmaceviska industrija novo tableto), pa smo v druZboslovju 3e dalet od tega.
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ohlapno. Dokler pa tak$nih sprememb ne uveljavimo, je posledica dejan-
sko na eni strani negacija, izlocitev znanosti iz planiranja po drugi, v
druzbeni praksi pa tudi omejitev potencialnega vpliva obéanov v procesu
samoupravnega odloc¢anja.

Zaostanki in »nedorecenosti« na podro¢ju druzboslovja se zelo nepo-
sredno kazejo v samoupravnem odlo¢anju. Kolikor Ze v druzboslovju
ostajamo na ravni agregiranja posameznosti, ki postane nepregledno in
neobvladljivo, je seveda e toliko bolj verjetno, da do tega prihaja tudi na
Stevilnih toc¢kah odlo¢anja v praksi, kjer Se niso zagotovljeni pogoji za
potrebno analitino dejavnost. Tako problematika prehaja naprej in
ponovno nastopa v razpravah o posameznih razvojnih vprasanjih, pri
¢emer pa nih¢e nima jasne podobe o tem, kaksne posledice utegnejo imeti
alternativne odlocitve. Brez jasne predstave o posledicah pa dejansko
sploh ne more biti resni¢nega samoupravnega odlo¢anja za eno ali drugo
alternativo. Popolnej$a oziroma drugaéna informacija o posledicah alter-
nativnih odlocitev bi zelo verjetno povzrodila tudi druga¢no odloditev.

2. Neprimerna podlaga za planiranje: odtujenost splodnega in omejenost
empiri¢nega

Za dosedanje druzboslovno raziskovanje je znacilno, da sta v njem
globoko zakoreninjeni dve usmeritvi, in sicer: na eni strani zelo posplo-
Seno obravnavanje druZbe ter njenih globalnih strukturnih in razvojnih
okvirov, na drugi strani pa empiri¢no raziskovanje izbranih pojavov. Prva
usmeritev je imela svoja izhodi$¢a v povojni verziji diamata in v zacetnis-
tvu, v »otroskih boleznih« nekaterih disciplin. Ta usmeritev je sicer med
nasim druZbenopoliticnim razvojem doZivela nekatere korekture in do-
polnitve, vendar pa se je (zlasti kot ucbeniska literatura) podaljsevala in
ohranjala naprej, ne da bi se oplajala s spoznanji iz nae samoupravne
druZbene prakse. Tako je (p)ostala v vsebinskem pogledu prazna in
odmaknjena od dejanskega Zivljenja, iz katerega ni niti ¢rpala niti mu ni
dajala novih impulzov za nadaljnji razvoj nase druZbe. Taksna, kakrina
je, je nekak3en svet zase in torej brez koristi za konkretno usmerjanje
razvojnih sprememb v praksi.

Kot druga skrajnost se je oblikovala empiri¢na sociologija, ki je sicer
izrazala konkretne druZbene razmere, vendar svojih ugotovitev ni osmis-
ljala v SirSih okvirih marksisti¢ne dialektike in razvojne mobilizacije. Zato
tudi ni mogla dosti dati predvidevanju in usmerjanju razvoja v praksi.

Taksna cepitev druzboslovnega delovanja je sicer Ze dolgo znana,
obenem pa prav zaradi svoje vztrajnosti, ki jo kaZe, $e posebej problema-
tiéna. Tudi v tem primeru velja, da se zdi, kot da je Stevilo opozoril in
deklaracij o potrebi povezovanja teorije in prakse'! v nasprotnem sora-

"' Gre le za encga od Stevilnih primerov formalno-aktivisticnega , za katero je znadilno, da neskonéno
ponavija ene in iste cilje, ne da bi razloilo, uh;prawuvleecpeummu lernedlbtpouzkuhlonz;nmllvmke
janja in iskalo sredstva za ienje cilja.
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zmerju z dejanskim stanjem. Ravno tak$na trdovratnost pa zahteva od
nas, da se bolj poglobimo v vzroke, zaradi katerih se nadaljuje, in jih
raziséemo. V zvezi s tem ugotavljamo naslednje: bolj ko posameznik
ostaja znotraj Ze preverjenih in utrjenih pojmovno-teoreti¢nih in metodo-
loskih, disciplinarnih in institucionalnih okvirov, manj dela mu je treba
vloziti, izpri¢ati manj lastnih sposobnosti in se izpostaviti manjsi odgovor-
nosti, da pride do bolj ali manj »standardno« sprejemljivih, poprecnih
rezultatov. Vsako odmikanje od ustaljenih, utrjenih poti delovanja po-
meni za ¢loveka dodatno veéjo zahtevnost, zahteve od njega vec sposob-
nosti in ga izpostavlja ve&jemu tveganju. To nam vsaj do neke mere
pojasnjuje izredno trdovratnost, s katero se navzlic vsem parolam in
deklaracijam podaljsuje razcepljenost druzboslovnega delovanja, ki s tem
Ze sama po sebi paralizira morebitne teZnje k bolj kreativnemu in inova-
tivnemu delovanju. Na ta nacin je presekana in onemogocena dialektika
povezovanja dolgoroénih razvojnih ciljev z aktualnim druzbenim giba-
njem, ki bi bila sicer ugodno izhodii¢e za nastanek nestevilnih novih
resitev (inovacij), novih kombinacij elementov obstojecega in potencial-
nega, konkretnega in sploSnega.

3. Kvazieksperimentalna situacija

Druzbene znanosti morajo torej najprej opraviti nekatere naloge, Sele
potem bodo lahko prek sistema samoupravljanja uspe$no regulirale in
usmerjale razvojne procese. Gre pa tudi za obratno relacijo. V praksi
namre¢ vsak dan nastajajo Stevilne resitve, ki niso le projekti, temvec v
dologenih konkretnih okoli§¢inah preverjene zamisli. Gre torej za ne-
kaks$ne »kvazieksperimentalne situacije«. Nekatere taksne reSitve niso le
gole zamisli, katerih uresnicljivost bi bilo treba 3¢le preverjati. Cim bolj se
uveljavljata samostojnost delovanja Stevilnih samoupravnih subjektov in
njihova medsebojna povezanost, tem vecja je tudi verjetnost, da se bodo v
vse Stevilnejsih konkretnih okolis¢inah oz. primerih izoblikovale prav
specifi¢ne ali edinstvene resitve. Gre torej za v praksi preverjene novosti,
s tem pa je del spoznavnega procesa Ze opravljen tam, kjer se je novost
uveljavila.

Kolikor bolj se bodo druZbene znanosti s svojim pojmovno-teoretic-
nim in metodologkim instrumentarijem vkljucevale v razkrivanje razvoj-
nih procesov v razli¢nih situacijah, toliko trdnejse temelje bodo ustvarjale
za odpravljanje kampanjskega uveljavljanja razvojnih programov. Za
danagnje stanje je Se znaéilno, da sproZimo akcijo za realizacijo dolo¢enih
razvojnih programov oz. ciljev po vsej drzavi hkrati, ne da bi se ozirali na
stopnjo razvitosti posamezne enote (republike, ob¢ine, krajevne skupno-
sti ipd.). TakSen nadin uvajanja novih razvojnih programov oziroma
uresniéevanja razvojnih ciljev je znacilen za pristop »z vrha navzdols, ki
se opira na popreéno situacijo. To pa pomeni, da je program, zdaj ko se
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uvaja, Ze zapoznel za relativno najbolj razvite skupnosti in prezgoden za
relativno najmanj razvite.

S povecano samostojnostjo in povezanostjo Stevilnih samoupravnih
subjektov se bo povecala tudi verjetnost, da bodo sami inicirali dolo¢ene
razvojne programe, in sicer v tistem trenutku, ko bo to njihovim specific¢-
nim razmeram najbolj ustrezalo. To bi po eni strani Ze pomenilo odprav-
ljanje znacilnega kampanjskega nacina, s katerim se lotevamo razli¢nih
razvojnih programov. Socioloska analiza bi v takih primerih lahko naka-
zala meje dopustnega posplosevanja izkustva, ki se je v konkretnih
primerih v praksi obneslo. S tem bi tak$na analiza postala sestavni element
dinamike razvojnih procesov, saj bi omogo¢ala, da bi v kar najkrajsem
¢asu opredelili vse potencialne uporabnike nekega novega spoznanja.

Na splosno pa povecevanje Stevila samoupravnih subjektov (nosilcev
planiranja) povecuje tudi potrebo po posploevanju in moZnosti zanj,
ugotavljalo naj bi namre¢, kaj jim je v vse raznovrstnejsih situacijah
skupno. Zato vkljucevanje vecjega Stevila subjektov v proces planiranja
tudi s svoje strani spodbuja k hitrejSemu odvijanju spoznavnega procesa v
zvezi z iskanjem zakonitosti delovanja subjektivnega dejavnika oz. usmer-
janjem razvojnih procesov.

ADOLF BIBIC
Zapis o politiki in politi¢ni znanosti

Ce se ponovno vkljuéujemo v razpravo o politiéni znanosti — v okviru
SirSega razgovora o vlogi druzbenih ved pri nas — nas k temu ne navaja le
splo3na potreba, da se v ¢asu zaostrenih protislovij doma in po svetu znova
ovrednoti vloga naSega druzboslovja in v njem tudi politi¢ne znanosti. K
temu nas tudi ne spodbuja zgolj splosno spoznanje, da je vloga znanosti in
posebej druzbenih ved pomembna pri razvozlavanju teh protislovij in
nadrtovanju nadaljnjega druZzbenega razvoja sploh. K temu nas ne sili
samo zavest, da druZboslovje zaostaja za spoznanimi druZbenimi potre-
bami.

Ce se spet lotevamo nekaterih odprtih problemov politologije, delamo
to tudi zaradi tega, ker se ravno v Casu, ko znanosti in $¢ posebej
druzboslovju pripisujemo ¢edalje veéji pomen, sreCujemo (Zal ponovno) s
stalid¢i, ki problematizirajo celo obstoj politicne znanosti ali pa vsaj
skusajo zasejati resne dvome v zdruzljivost nekaterih imanentnih funkcij
politine znanosti s socialisticnim samoupravljanjem.

Ceprav so dosedanje razprave pri nas in v svetu pokazale, da je
politi¢na znanost legitimna disciplina sodobnega druzboslovja in da sodi v
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samo jedro modernih druZzboslovnih disciplin, vendar ne smemo molce
mimo odklonilnih izjav, enostranskih pogledov, da ne re¢emo predsodkov
do politologije kot podro¢ja druzbenih ved. Politi¢na znanost namre¢ ima
in bi lahko $e bolj imela pomembno vlogo pri razvoju politi¢nega sistema
naSe druzbe in pri uveljavljanju Jugoslavije v svetu.

1. Ugovore zoper politiéno znanost, ki smo jih v zadnjem casu ob
razliénih priloZznostih lahko slisali ali brali, bi lahko razvrstili v nekaj
skupin:

a) Politina znanost kot avtonomna disciplina nam ni potrebna, ker
obstoji samo enotna (druzbena) znanost in je vsako disciplinarno droblje-
nje znanosti $kodljivo za njeno spoznavno sposobnost. V manj radikalnih
oblikah se ta ugovor skréi na trditev, da je politicna znanost mogoca,
vendar zgolj v navezavi na neko drugo znanstveno disciplino (kot pravno-
politi¢na znanost, kot politi¢na sociologija itd.).

b) Politi¢na znanost je znanost, ki je prirejena epohi politi¢ne drZave.
Druzba, ki gradi socializem in ki podruzblja politiko skozi institucije in
procese samoupravljanja, ne potrebuje politicne znanosti. Politi¢na zna-
nost utegne biti za takino druzbo celo $kodljiva, saj jemlje suverenost pri
odlo¢anju samoupravljalcem.

¢) V najnovejSem ¢asu smo sliSali tudi priblizno tak$no razmisljanje.
Strokovnost naj ima v na$i druzbi Cedalje vecjo vlogo. To velja za
ekonomijo, za sociologijo, pravo, psihologijo, kulturologijo itd., ne pa za
politologijo, ¢e§ da se politika ne da znanstveno utemeljevati.

Na tak$ne in podobne ugovore proti politi¢ni znanosti smo pri nas Ze
veckrat odgovarjali. Vendar pa njihovega morebitnega vpliva kljub temu
ne bi smeli podcenjevati. Javno mnenje ima svojo mo¢ in ne bi mogli
trditi, da je naSe javno mnenje, posebno del javnega mnenja v Sloveniji,
imuno za poglede, ki brenkajo, upamo si trditi, na nekatere tradicionalne
strune abstraktnega antipolitizma. V tem sestavku ne nameravamo odgo-
varjati na posamezne tak$ne »argumente« — na nekatere smo Ze odgovo-
rili v nekaterih drugih prispevkih — Zelimo pa osvetliti vsaj nekaj vpraSanj,
ki so povezana s tak$nimi in druga¢nimi ugovori zoper politologijo. To
delamo tudi zato, ker se zavedamo, da obstoje ob taksnih ugovorih tudi
bolj ali manj mo¢ni potencialni interesi, katerih (moZnega) druZbenega
vpliva ne bi smeli podcenjevati. Tu mislimo na birokratsko-etatisti¢ne
interese, katerih mo¢ v kriznih situacijah lahko naraste. Prav tako mislimo
na moé¢ne usedline malomes$canske zavesti, ki se je kot izraz individuali-
sti¢ne in skupinske partikularizacije zasidrala v marsikateri glavi, ki misli
zgolj ali predvsem skozi prizmo kratkoro¢nih materialnih interesov. Ne
smemo pozabiti tudi na anarhisti¢ne in anarhoidne poglede, ki so Ze
tradicionalni nasprotniki vsake politike in torej tudi politi¢ne znanosti. Se
zdale¢ v nasi zavesti in v konkretni vedenjski strukturi nismo premagali
sindroma nekak3nega »kulturniSkega solipsizma«, ki ne more in ne more
doumeti, da sta tudi politika in politicna znanost ena izmed bistvenih
razseZij sodobnega boja za emancipacijo ¢loveka. Konec koncev taksni
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pogledi ustvarjajo ugodna tla za razcvet pragmatizma, ki pozablja na
nujno povezanost kratkoro¢nih in dolgoro¢nih ciljev.

Vse to in mnoge druge stvari porajajo in neredko krepijo nejasne
predstave o politiki in politi¢ni znanosti. Te bi lahko zavrle razvoj poli-
tiéne znanosti, ¢e se jim ne bomo upirali in ¢e ne bomo v sami politiéni
znanosti dovolj resno odpravljali pomanjkljivosti, ki smo jih v zadnjih
letih veckrat ugotavljali.

Nas zapis ~ ki ga je treba brati kot dopolnitev pogledom, ki jih je avtor
izrekel v nekaterih svojih delih' — ima namen, da opozori le na nekaj
okoli¢in, v zvezi s katerimi se lahko pojavljajo enostranski pogledi na
politiko in politologijo.

2. Nesporazumi o politi¢ni znanosti nastajajo Ze ob samem pojmova-
nju politike. Cesto sli§imo ali beremo, da je politika sfera odtujitve in
odtujevanja, da je ostanek burZoazne druzbe in da se torej samoupravlja-
nje in politika izkljucujeta. TakSen pogled na politiko, ki se neredko
sklicuje na Marxa, postavlja politiko abstraktno proti samoupravljanju in
samoupravljanje proti politiki. V samoupravljanju vidi proces, ki zgolj
negira politiko, v politiki pa silo, ki zgolj zavira samoupravljanje. V
takSnem pogledu ni jasne razmejitve naproti anarhistiénemu pojmovanju
politike niti ni pravega razumevanja Marxove kritike politike kot kritike
politi¢ne drzave in njegove teorije 0 odmiranju drZzave kot hkratne teorije
o socializaciji politike. Ne moremo zanikati, da so taksini pogledi na
politiko v€asih celo zapeljivi, saj se navezujejo na velike ideje svobode,
demokracije, humanizma, kulture itd. Vendar pa so po svojem bistvu
metafizi¢ni, tradicionalisti¢ni, teoreti¢no nesprejemljivi in prakti¢no skod-
ljivi. Ustvarjajo zmedo v pogledih na politiko, eno izmed bistvenih
razseZnosti sodobnega sveta in tudi druzbe prehodnega obdobja, s tem pa
vnasajo nejasnosti in beganja v politi¢no kulturo socialistiénega samou-
pravljanja.

Politike, kot tudi drugih druzbenih in politi¢nih pojavov, ne moremo
obravnavati abstraktno. Politika v obliki politiéne drZave in splosnega
politiénega posredovanja je vsekakor fenomen odtujitve ¢loveka in pose-
bej delovnega ¢loveka od druzbenega upravljanja. Vendar je — kot je
pokazal Ze Marx v svojih najstarejsih kritikah »politiéne drZave« — tak$na
politika pomenila in marsikje e vedno pomeni — nasproti faizmu itn. —
tudi faktor in prvino druZbenega in politi¢nega napredka. Nekateri vidiki
te politike ostanejo aktualni — npr. ideja kontrole nad nosilci oblasti in
svoboda njihove kritike — vse do tistega ¢asa, dokler bo obstajala delitev
druzbe na vladajoce in vladane, na tiste, ki imajo ve¢ pooblastil, in na one,
ki jih imajo manj. Politike torej tudi v taks$ni tradicionalni obliki ne
moremo imeti zgolj za sredstvo in sfero alienacije. To tem bolj velja za
politiko, ki si je postavila cilj, da doseZe ne samo politiéno emancipacijo

! Glej zlasti: Politiéna znanost, ideologija, politika — 1978; Za politologiju - 1981; 1 i in politika - 1981; »Kaj
zmore polititna znanost?«, Komunist;
»Politi& - Itati in neizpolnj bljubee, TiP, 4-5/1981 itd.
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(kjer te emancipacije Se ni oziroma kolikor je Se ni), marve¢ da izvede tudi
socialno emancipacijo.

Razglasanje vsake politike za politi¢no alienacijo vodi logi¢no k temu,
da istovetimo vse politicne prakse, ¢eprav imajo za druZbeni progres ne
samo razli¢ne, marve¢ &esto tudi nasprotne vloge. Kam je v zgodovini
delavskega gibanja pripeljalo npr. enacenje socialdemokracije in fasizma,
je vsem dobro znano. Prav tako lahko v nasem ¢asu opazujemo ucinke
razli¢nih, od sleherne politike domnevno »avtonomnih« druZbenih gibanj,
ki kljub nasprotnemu zatrjevanju in tudi hotenju krepijo desnicarske sile,
to se pravi konservativno politiko. V nasih razmerah so nekatera razsoja-
nja o politiki kot zgolj alienaciji éesto povezana s hkratnim angaZiranjem
za takSne ali druga¢ne druZzbene vrednote, ki imajo politi¢ni znacaj, tako
se tak$na razglabljanja sprevracajo v izrazito politi¢no pozicijo. Nemalo-
krat »antipoliti¢ne« pozicije prispevajo k begu od vsake politike, k begu v
svet zasebniSkega potro$niStva (ali ni Ze Gramsci opozarjal na politicno
naravo apolitizma?) ali v svet Cistega utopizma, ki naj bi uresni€il »po-
polno druzbo« tu in zdaj; v resnici pa ustvarjajo pogoje za restavracijo
drzavnega absolutizma ali kak$ne druge oblike alienantne politike.

3. Spori okrog politike nastajajo tudi zaradi nedialekticnega pojmo-
vanja problema depolitizacije v samoupravni druzbi. Ta pojem pomeni
dve stvari, ki nikakor nista istovetni. Depolitizacija se ¢esto uporablja pri
nas in v svetu v pomenu upadanja interesa za javne zadeve, v pomenu
ravnodusnosti do druzbenih in politi¢nih zadev. V tem smislu depolitiza-
cija oznatuje padanje interesa za politiko in beg iz politike, iz sfere
javnega delovanja v sfero oZjih skupinskih ali zgolj zasebnih interesov. To
tudi pomeni, da se depolitizacija v tem kontekstu razume kot nekaj, kar
osamlja posameznika ali druzbene skupnine, kar jih trga iz dejavnosti »za
druge, za razred itd. V tem smislu je pojem depolitizacije tesno povezan
s pojmom dezideologizacije, saj se prav tako oddaljuje od vsakega razli-
kovanja med levico in desnico. Gledana s stali§¢a dialektike interesov je
taka depolitizacija popolna razcepitev med parcialnimi in sploSnimi inte-
resi, med kratkoro¢nimi in dolgoroénimi druzbenimi cilji, v korist prvih,
tj. ozjih parcialnih interesov in kratkoro¢nih druzbenih ciljev.

Depolitizacija, ki bi jo lahko pogojno oznatili kot samoupravno
depolitizacijo, nasprotuje takSnemu pojmovanju. Zanjo je nacelno zna-
¢ilno, da je vezana na negacijo sploSnega politinega posredovanja v
druzbi prehodnega obdobja. Potemtakem niti ne pomeni ravnodusnosti
do politi¢nih institucij niti abstraktnega distanciranja od politike na sploh.
Nasproti depolitizaciji kot begu iz sfere javnih v sfero zasebnih zadev
pomeni samoupravna depolitizacija tak$no avtonomizacijo, ki je vezana
»na druge«: ne samo v tem smislu, da se zaveda, da je sleherni osebni in
skupinski interes posredovan s $irS§imi druzbenimi determinantami, mar-
ve¢ tudi v tem smislu, da omejevanje in preseganje politicnoposredoval-
nega pomena hkrati tudi Sirjenje zavesti o pomenu skupnih in ob¢ih
interesov, Sirjenje pripravljenosti, da z osebnim angazZiranjem in tudi z
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osebno dejavnostjo sodeluje pri oblikovanju skupnosti. Samoupravna
depolitizacija torej ne osamlja ¢loveka, njegovih delovnih in drugih
zZivljenjskih kolektivov, marve¢ jih povezuje. Kajti to ni nekaksen beg za
plot svojega individualnega materialnega ali kakega drugega interesa
(¢eprav daje konkretnim interesom individua in skupnosti vso legiti-
mnost) niti ni zapiranje v sfere posameznih strok niti ne v meje izoliranih
nacionalnih in podobnih interesov. Ker je usmerjena »k drugemuc,
samoupravna depolitizacija tudi nima ni¢ skupnega z dezideologizacijo.
Zanjo namrec ni znacilno brisanje meja med razli¢nimi interesi s kopre-
nami abstraktnih splosnosti, marve¢ hotenje po razvidnem razlikovanju
interesov in njim prirejenih idej, teZnja, ki priznava in celo poudarja
razredno naravo interesnih cepitev in idejnih spopadov.

Samoupravna depolitizacija ni torej abstraktna antipoliti¢na pozicija,
marvec je globoko druzbeno osves$¢ena teZnja: ko se zavzema za avtono-
mijo posameznikov in njegovih delovnih in drugih kolektivov, gleda nanje
s staliS¢a soodvisnosti in medsebojne odgovornosti; to narekuje realno
spoznanje, da za socialisticno samoupravno druzbo ni bistveno to, da v
njej koeksistirajo razli¢ni, atomisticno in molekularno soobstojeci sub-
jekti, marve¢ da postajajo lahko ti subjekti vse svobodnejsi le, ¢e hkrati
prehajajo v SirSe druzbene kolektive in v globalno skupnost. In da ta
skupnost lahko Zivi in se oblikuje kot svobodna skupnost le, ¢e raste iz
pravic in svobos¢in ¢loveka in ob¢ana, iz delovnih in Zivljenjskih kolekti-
vov kot aktivnih subjektov, ki se hkrati zavedajo dolZnosti in odgovornosti
do drugih.

Neravnovesja, ki se pojavljajo na poti od politicne drzave k samou-
pravni depolitizaciji, izvirajo med drugim iz dejstva, da se v praksi
samoupravna depolitizacija ¢esto pojmuje kot partikularisticna negacija
politike, ne pa kot preseganje politicnega posredovanja, ki pomeni hkrati
podruzbljanje ¢loveka, njegovih interesov in potreb. Marsikatero naspro-
tovanje politiéni znanosti raste prav iz enostranskega razumevanja narave
depolitizacije v nasi druzbi. Ravno problem politizacije in depolitizacije je
eno izmed zelo pomembnih vprasanj sodobne politicne znanosti.

4. Da je politika stvarnost, v kateri obstoji bolj ali manj izpeljana
delitev na »voditelje« in »vodene«, o tem se strinjajo Stevilne sodobne
politiloske Sole, ki so si sicer lahko v laseh. Od nekdaj do dana$njega
dneva govore mnogi druzboslovci in politologi o aktivnih »elitah oblasti«
in o pasivnih »mnozicah«. Lahko bi rekli, da tudi marsikatera empiri¢na
zavest ostaja pri tej predstavi o politiki kot o neproblemati¢ni danosti.
Mnogi beZijo pred politiko, ker v njej vidijo zgolj dilemo: ali biti v
strukturi »eliti oblasti« ali pa pasivno slediti tem »elitam«. Za ¢loveka
¢istih rok in mehke duse niti eno niti drugo ni sprejemljivo; ¢e se vkljuéi v
sfero tistih, ki imajo v rokah »velike odlo¢itve« se bo dehumaniziral, ¢e pa
bo pasivno sledil odlo¢itvam manjsih, se bo skré¢il na vlogo podanika.

TakSne predstave dobro oznadijo tradicionalno politiko. Za naso
slovensko zavest so tembolj kocljive, ker se navezujejo na nekatere
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negativne empiri¢ne izkusnje; pozabljajo pa, da je med temi izkuSnjami in
sodobnimi, nasimi sedanjimi razmisljanji o politiki nova zgodovinska
izkus$nja, ki se ji pravi socialisti¢na revolucija. Sama revolucija je najboljsi
dokaz, da predstava o politiki kot o0 mehani¢ni dihotomié¢ni shemi aktivni
voditelji — pasivni vodeni ni nekaksna, kot mislijo elitisti, usodna danost
niti ni zgolj pogojena z druzbeno delitvijo dela, ki bi nekako mehani¢no
sledila iz stopnje razvoja produkcijskih sil. Tudi pri teh, kot pri mnogih
drugih dialekti¢nih pojmovnih parih, gre za dinamicno stvarnost, ki je
spremenljiva. To spoznanje je med marksisti zelo lepo opredelil Antonio
Gramsci, ko je po ugotovitvi, da je prvi element politike, »da zares
obstajajo vladani in vladajo¢i, upravljalci in izvrSevalci«, svojo misel
dopolnil s pomembno zgodovinsko napotnico: »Pri vzgoji upravljalcev je
temeljnega pomena nacelo: ali Zelimo, da bodo vedno vladani in vlada-
jo¢i, ali Zelimo ustvariti pogoje, v katerih bo izginila nujnost taksne
delitve? To pomeni: ali izhajamo iz nacela vecne razdeljenosti cloveskega
rodu ali smo mnenja, da je ta razdeljenost le zgodovinsko dejstvo, ki
ustreza dolo¢enim razmeram?«

Samoupravna usmeritev socialisticne druzbe se navezuje na miselni
tok, ki ga je glede dualizma upravljajo¢ih in upravljanih tako jasno
formuliral veliki italijanski mislec, v popolnem skladu z avtenti¢no mark-
sisticno tradicijo. Socialisticna politicna znanost in pojem politike, na
katerem temelji, nikakor torej ne zanika zgodovinskega dejstva, da je »v
dolo¢enih razmerah« obstajala in obstaja delitev druzbe na voditelje in
vodene. Zanjo pa je v nasprotju z elitizmom, klasiénim ali modernim,
tujim ali »naSime, znacilno, da tega problema in te delitve ne pojmuje
moralisti¢no, tj. kot problem »&istih rok« in tudi ne zgolj empiri¢no; da
vidi v politi¢ni dejavnosti sami sredstvo, s katerim se, s hkratnim spremi-
njanjem celotne strukture »civilne druZbe« in njene razredne narave,
lahko zgodovinsko spreminja in celo presega ta odnos; da je zato po-
trebno, poleg drugega, stalno oblikovati tudi ustrezen odnos mo¢i, ki bo
zagotavljal in $iril »hegemonijo« tistih druzbenih sil, ki jim je do tega, da
se delitev na voditelje-vodene zgodovinsko presega; da je preseganje
delitve na vladajoe-vladane, voditelje in vodene, dolgotrajen proces,
pogojen z zgodovinskimi posredovanji. To pa tudi pomeni, da se lahko tu
delitev pod udarci utopizma poglobi ali pod pritiski empirizma ohranja v
konservativnem perpetuiranju obstojecega.

Sestavni del socialisti¢ne politicne znanosti je torej kritiCna teorija
vodstva, ki jo je potrebno skrbno razvijati ravno kot specifi¢no teorijo
druzbenega usmerjanja, ki se razlikuje tako od burZoazne kot od vsake
postrevolucionarne »naturalizacije« delitve druZzbe na voditelje-vodene in
ki bo tudi ustvarjalno kriticna do vsake anarhisti¢ne abstraktne negacije
vodstva-usmerjanja v druzbi prehodnega obdobja. Zgodovinska izkusnja
je pokazala in $e dokazuje, da se je v socialisti¢ni druzbi v nekaterih fazah
in dolo¢enih situacijah problem dualizma med voditelji in vodenimi celo
zaostril (problem birokratizacije in tehnokratizacije vodenja v socialisti¢ni
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druzbi). Ti procesi so dobili tak$ne deformirane oblike, da prihaja sociali-
stiCna misel véasih celo v zadrego, ali naj sploh uporablja termin »vod-
stvo«, »vodilna vloga« in podobno. Postavljalo se je in se $e postavlja
vprasanje, ali je s samoupravljanjem zdruZljiv kakrsenkoli terminologki
kompleks, ki bi spominjal na delitve, ki so temeljile ali temeljijo na
splo$nem reprezentativnem sistemu.

Morda se bomo kdaj drugi¢ vrnili k temu pomembnemu vprasanju, pri
¢emer bi se Zeleli z njim ukvarjati tako s terminoloskega, zgodovinsko
idejnega vidika kot s stali$¢a njegovih aktualnih politi¢nih razseznosti in
pomenov. To se nam zdi tem bolj potrebno, ker imamo vtis, da jev
dosedanjih razpravah o kolektivnem delu, kolektivnem odlo¢anju in
kolektivni odgovornosti v samoupravnem sistemu ostajalo nekoliko v
ozadju dejstvo, da gre pri vsem tem tudi za kolektivno »vodstvo«. Menim,
da za to ne more biti nobenih naéelnih razlogov, saj samoupravljanje ne
izkljuCuje usmerjanja in vodilne vloge subjektivnega faktorja druzbe,
marveC jo predpostavlja. Ne gre torej za to, ali vodilna vloga ali ne,
marvec za to, kaksna je oziroma naj bo vodilna vloga zavestnih socialistié-
nih sil druZbe v razmerah samoupravljanja (pri ¢emer je treba tudi
razlotno osvetliti dialektiko vodstvo-vodilna vloga).

O socialistiénem vodstvu oz. vodilni vlogi je razmisljala npr. tudi Rosa
Luxemburg, ki ji na noben nacin ne moremo ofitati elitizma, saj je ravno s
svojo teorijo o samoemancipaciji delavskega razreda in mnozic in s kritiko
odtujevanja vodstva od mnozic v delavskem gibanju mnogo prispevala
ravno k odpiranju perspektivne neposredne socialistiéne demokracije in
samoupravljanja. Na pomen »vodstva« in tudi njegove vsebinske trans-
formacije opozarjajo tudi vse dosedanje in sedanje krize socializma.

Samoupravljanje ni spontan proces, éeprav v njem prvine spontanosti
igrajo pomembno vlogo. Usmerjanje razvoja samoupravljanja, »vodstvo«
druzbenih in politiénih procesov v razmerah nase sodobne druzbe in
sodobnega sveta Se vedno vkljutuje tudi prvine delitve druzbe, ki se
kristalizirajo v protislovje med »voditelji« in »vodenimi«. Ena izmed
pomembnih nalog socialisticne teorije politike in teorije usmerjanja —
vodstva je, da razkriva protislovja med »voditelji« in »vodenimi«, da
izpostavlja »voditelje« organizirani kritiki »vodenih« in — kar je najpo-
membnejse — da iS¢e nacine, kako presegati cepitev druzbe na »voditelje«
in »vodenec, »vladajoce« in »vladane«, »upravljajoée« in »upravljane«.
Ce je samoupravljanje nadelni odgovor na ta problem, saj kot kritika
politiéne drZave in splosnega politiénega posredovanja ravno ustvarja
Pogoje za preseganje omenjene dualistiéne strukture druzbe, pa to lahko
dosega le, ¢e se v njem vzpostavlja, tudi z odloéilno vlogo socialistinega
usmerjanja iz »vodstva, skladen odnos med individualnimi, skupinskimi,
skupnimi in splo$nimi interesi.

Ce se zavzemamo za razvoj teorije socialisticnega usmerjanja — vode-
nja v socialisticnem samoupravljanju, s tem ne postavljamo zahteve, ki bi
bila tuja nasi misli. Gre za potrebo, da to vprasanje, kot mnoga druga,
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stopi bolj v zavest politi¢ne znanosti. Probleme razlik med »voditelji« in
»vodenimi« v najSirSem pomenu besede bomo razreSevali samo, Ce se
bomo $e jasneje zavedali vseh objektivnih in subjektivnih razseZnosti tega
vprasanja in vseh ovir, ki stoje na poti hitrejSega preseganja tega duali-
zma.

Ta kompleks problematike samoupravne druzbe pri¢a o Se vedno
pomembni vlogi politike kot zavestnem usmerjanju druzbenih procesov in
takem oblikovanju strukture voditelji-vodeni, v kateri se v perspektivi
(komunizem) razlika med enimi in drugimi preseZze. Zanemarjanje druz-
benega usmerjanja (in v njem tudi tistega, kar bi lahko imenovali »vod-
stvo« za razliko od »oblasti«) je druzbeno in politi¢no Skodljivo, saj
odpira pota silam slepega interesnega empirizma in spontanizma, s tem pa
druzbeni anarhiji in birokratizmu. Ena izmed bistvenih nalog politi¢ne
znanosti je ravno v tem, da sooblikuje takSen koncept politike, v katerem
bo tematika usmerjanja in »vodstva« organsko povezana s perspektivo
razvoja samoupravljanja in podruzbljanja interesov in politike.

5. Vloga politi¢nega faktorja v samoupravni druzbi ni zgolj nekakSen
izraz teznje ljudi, tudi v socializmu, po oblasti in vladanju. Ceprav tudi te
konservativne teznje ne bi mogli zanikati in ji postavljamo nasproti
razliéne bolj ali manj uc¢inkovite ovire (omejitve mandatov, prepoved
ponovne izvolitve, rotacija itd.), ki sodijo bodisi v klasi¢ni arzenal boja
zoper drzavni absolutizem ali pa imajo samoupravni predznak, pa je
temeljna podlaga vloge politike v druzbi prehodnega obdobja Se vedno
protislovna narava interesov, ki se v njej spopadajo za vpliv in udelezbo v
oblasti in upravljanju drugih druzbenih zadev. Protislovno naravo sociali-
sticne druzbe, ki vodi v druzbene in politi¢ne konflikte in v¢asih celo v
zacasne krize, razloéno oznacuje program ZKJ takole: »Izgradnja sociali-
zma se torej ne more skréiti na mirno, enakomerno in izenaceno dejavnost
vodilnih sil socialistiéne druzbe, ampak pomeni organski druZbeni proces,
ki se razvija preko svojih notranjih protislovij. V takSnem procesu sociali-
sticna druzba odstranjuje ostanke eksploatatorskih sistemov in njihove
ideologije, kakor tudi lastne prehodne in preZivele odnose in oblike,
lastne napake in konservativizem. Tako prihaja do izraza ¢lovekova teZnja
po zmerom boljsih in vi§jih doseZkih, kar je nelocljivo povezano z
razvojem socializma. «

Ce so torej protislovja naravna sestavina in celo gibalna sila sociali-
zma, je ugotavljanje protislovij in njihovo obvladovanje (razresevanje in
preseganje) ena izmed bistvenih nalog politike in zavestnega faktorja
druzbe sploh. Progresivna socialisti¢na misel je Ze zdavnaj ugotovila, da je
potrebno korenine protislovij v neki socialisti¢ni druzbi iskati v prvi vrsti v
njej sami in Sele nato v mednarodnem okolju. Potemtakem je tudi
imperativ socializma in politi¢ne znanosti v njem, da odkriva vire protislo-
vij v druzbenoekonomskih, politi¢nih in ideoloskih odnosih neke druzbe,
da ocenjuje njihovo specifi¢no teZo in doZene njihovo naravo, zlasti pa, da
iS¢e ustrezne oblike, v katerih bi se lahko ta protislovja demokrati¢no

890



razresevala in obvladovala tako, da bi se krepila mo¢ tistih druzbenih sil,
ki so lahko in ki so dejansko nosilke socialne emancipacije druzbe.

Spoznanje, da je socialisticna druzba v bistvu protislovna druzba, ki
postaja vse bolj skupna last sodobnega socializma (primerjaj razprave o
tem v sodobni Poljski, kjer se odkrito govori o ekonomski, politi¢ni in
moralni krizi in o problemih njenega premagovanja), ima za posledico
tudi to, da se pred vodilne sile socialistine druzbe zastavlja znova in z
novo aktualnostjo vprasanje politi¢nega sistema druzbe prehodnega ob-
dobja. Politi¢ni sistem naj bi se razvijal tako, da bi zagotovil, da se
raznovrstni interesi socialisticne delovne in sicerSnje Zivljenjske »baze«
svobodno izrazijo, hkrati pa naj bi zagotovil, da se protislovja interesov
presegajo v dinami¢nih sintezah, v katerih bi prihajali do veljave skupni in
splosni interesi. Politi¢ni sistem, kakrien se razvija v Jugoslaviji, je z
naCelnim priznanjem in institucionalno izvedbo samoupravljanja tudi
formalno priznal interesno protislovnost in raznovrstnost in ji ustvaril
mozZnosti za njeno artikulacijo. Subjektivne sile socializma so tudi jasno
postavile problem mehanizmov za preseganje interesnih protislovij in za
oblikovanje skupnih in splosnih interesov. Bistveni pogoj za oblikovanje
teh interesov je ravno to, da se v procesu artikulacije in integracije
interesov, ki je protisloven in celo konflikten proces, v polni meri izrazijo
ne samo empiri¢ni interesi razli¢nih interesnih subjektov druzbe, marveé
tudi zavest o soodvisnosti teh interesov in odgovornost za oblikovanje
skupnih in splosnih interesov. Strateski nosilec te zavesti in njej ustrezne
druZzbene in polititne aktivnosti, so lahko le subjektivne sile druzbe, v
‘njihovem okviru pa ima posebno vlogo organizirani politiéni faktor
druzbe. Priznavanje interesnega pluralizma torej nikakor ne zmanjsuje
vloge subjektivnega faktorja druZzbe, marveé jo celo poveéuje. To ni samo
logi¢ni sklep, marve¢ je tudi empiriéna izkusnja, ki se verificira tudi skozi
negativne oblike.

Ce se zavzemamo za razvoj teorije usmerjanja in vodstva socialisti¢ne
druzbe na podlagi samoupravnega interesnega pluralizma, mislimo ravno
na to, da samoupravni pluralizem zahteva nove prijeme v realizaciji
druzbene sinteze. Zdi se, da je ravno med obseZno sfero artikulacije
interesov in med nezadostno ali neustrezno razvitimi mehanizmi usmerja-
nja vodstva, eno izmed temeljnih protislovij v razvoju nasega politiénega
sistema. To protislovje poraja mnoga druga protislovja in konflikte, ki
niso zmerom v prid krepitvi samoupravljanja. Naj nastejemo le nekatere
med njimi:

— protislovje med Stevilom samoupravnih institucij in med dejanskim
razvojem samoupravljanja;

- protislovje med protibirokratsko in protitehnokratsko intenco sa-
moupravljanja in med pojavi krepitve birokratskih tendenc druzbe, kar
sega v same samoupravne institucije druzbe;

— protislovje med delovno-produkcijskim in med potrosnisko-distri-
butivnim gledanjem na druZbene odnose;
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— protislovje med druzbeno naravo lastnine in med egoisticnim sku-
pinskim prilas¢anjem (nezasluZenega) dohodka itd.;

— protislovie med kompleksno naravo druzbenih interesov in med
njihovo redukcijo na enostransko pojmovano dohodkovno obliko;

— protislovje med avtenti¢nimi interesi zdruZzenega dela in med neso-
razmernim razvojem posameznih prvin druzbene nadstavbe;

— protislovje med legitimnim pluralizmom nacionalnih interesov in
med nacionalistiéno zlorabo tega pluralizma v sebi¢ne partikularisticne
namere itd.

Katera od teh protislovij so »organska«, ne moremo tukaj obravna-
vati. Na vsak nadin pa tak$na in podobna protislovja vodijo v Stevilne
konflikte in nekatere celo v krizne situacije. Ravno v teh primerih pa se
kaZe velik pomen, ki ga ima politi¢ni subjektivni faktor druzbe, njegova
ustvarjalnost in sposobnost, da na podlagi analize druzbenih protislovij
predvidi njihovo mozno stopnjevanje v druzbene konflikte, njegova spo-
sobnost, da pravocasno prepreci razras¢anje druzbenih konfliktov v poli-
ti¢ne krize in da, ¢e Ze pride do kriz, te krize obvlada tako, da to rezultira v
krepitvi socializma v demokraciji in demokracije v socializmu. Politi¢na
znanost je socialistiéni samoupravni druzbi potrebna tudi za to, da s svojo
spoznavno-raziskovalno funkcijo sodeluje pri odkrivanju druZbenih proti-
slovij, pri analizi druzbenih konfliktov in kriz in pri iskanju demokrati¢nih
sredstev za njihovo premagovanje. Lahko recemo, da nasa politicna
znanost (in tudi druge druZzbene vede) resno zaostaja v uresniCevanju te
svoje funkcije.

6. Ko govorimo o politiki in nekaterih njenih razseznostih, se nam na
vsakem koraku razkriva tudi protislovna narava politike v druzbi preho-
dnega obdobja. Mnoge enostranosti v pojmovanju politike v tej druzbi,
kar velja tudi za socialisticno samoupravljanje, izvirajo iz tega, ker se
Gesto premalo zavedamo, da se politika, kot mnogi drugi druzbeni pojavi,
ne dé oznaditi zgolj z eno ali nekaj znacilnostmi. Ce gledamo nanjo zgolj v
relaciji do politi¢ne drzave, politi¢nih strank, se nam pokaZe v eni per-
spektivi. Ce gledamo nanjo s stali§¢a zavestnega usmerjanja druZbenih
procesov v razmerah interesno heterogene samoupravne druzbe, se nam
razkrijejo druge njene znacilnosti. V drugacni luci se nam pokaze politika,
¢e vidimo v njej izraz razrednega boja in drugace, ¢e jo pojmujemo le kot
skupinsko-interesni konflikt.

Kakorkoli pojmujemo politiko, ne moremo zanikati, da gre za izrazito
zgodovinski pojav, ki torej ne trpi abstraktnega opredeljevanja. Ce je v
preteZni zgodovini politika igrala vlogo dominacije, podrejanja, pa hkrati
ne moremo zanikati, da je zlasti v zadnjih stoletjih in Se posebej v XX.
stoletju pomembna tudi kot faktor osvobajanja.

Zaradi take protislovne narave politike tudi ni mogoce sprejeti ab-
straktnih trditev, da politika nasprotuje samoupravljanju.

Prvi¢. Samoupravljanje ni nastalo brez politi¢ne iniciative in brez
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politicne volje, ¢eprav je pri tem igrala pomembno vlogo tudi spontana
pobuda delavskega razreda.

Drugi¢. Samoupravljanje se ne razvija brez aktivne vloge politike.
Organizirane subjektivne sile druzbe imajo pomembno vlogo v razvijanju
oblik samoupravljanja, v dolo¢anju temeljnih normativnih okvirov, v
katerih naj bi se razvijali samoupravni odnosi, v zastavljanju srednjeroc-
nih in dolgoroé¢nih ciljev razvoja samoupravnih odnosov in druzbe sploh.

Tretji¢. Organizirane politi¢ne subjektivne sile druzbe in njihovi poli-
ticno-izvrsilni organi imajo pomembno vlogo pri odlo¢anju o neposredni
uporabi ustreznih ukrepov v kriznih situacijah druzbe, vkljuéno s tistimi
ukrepi, ki nastajajo zaradi nedelovanja ali neustreznega delovanja samou-
pravnih institucij.

Cetrtié. Politi¢ne sile druzbe Se vedno igrajo (naj bi igrale) nenado-
mestljivo vlogo v procesu integriranja parcialnih interesov in v formulira-
nju skupnih in splo$nih druzbenih interesov.

Peti¢. Politicne subjektivne sile druzbe igrajo $e vedno pomembno
vlogo v sferi mednarodnih odnosov.

Naloga politicne znanosti (in drugih druzbenih ved) je tako kritika
politike kot pojava odtujitve in odtujevanja, kot tudi afirmacija politike
kot faktorja emancipacije in razvoja samoupravljanja.

Vsekakor: politi¢ni subjektivni faktor druzbe v razmerah socialisti¢-
nega samoupravljanja je vedno manj tradicionalni splo$ni politi¢ni posre-
dnik med drZavo in druzbo, med razredom in politino oblastjo. »V
tak$nih socialisti¢nih skupnostih (gre za teritorialno-politi¢ne skupnosti,
med katerimi je najvaznejSa komuna) postajajo druzbena vpraSanja,
gospodarstvo in kultura skupna politi¢na stvar, politika pa se spreminja v
druzbeno aktivnost, ki ne usmerja ¢loveka samo proti posameznim vrho-
vom strank — kar se godaja v pogojih burZoazne demokracije — ampak ga
vraca javni stvari, ki je njegova, to se pravi, usmerja ga neposredno k
druZzbenim zadevam.

Ce smo si ponovno dovolili citirati znani odlomek iz Programa ZKJ,
smo to storili ne samo zaradi tega, da bi opozorili na kontinuiteto
obravnavanja politike v programskih dokumentih organiziranih subjektiv-
nih sil nase druzbe (primerjaj podobno oznako politike v Kardeljevih
Smereh razvoja politicnega sistema socialisti‘nega samoupravljanja),
marve¢ tudi, da bi poudarili, da je tak$na strategija podruzbljanja politike
pogojena z vodilno vlogo zavestnih socialisti¢nih sil; to je tudi z vodilno
vlogo organiziranega politi¢nega subjektivnega faktorja, ki se realizira v
povezanosti z vsemi ustvarjalnimi silami socialisticne zavesti. Kdor bi
govoril o procesu podruzbljanja politike zgolj s stali§¢a spontane aktivno-
sti samoupravnih subjektov, ne da bi pri tem hkrati ustrezno poudaril
nujno aktivno vlogo politi¢nih in drugih subjektivnih sil druzbe, ta bi delal
podobno napako — le z nasprotnim predznakom — kot tisti, ki ne bi videl v
druzbi prehodnega obdobja protislovja med »voditelji« in »vodenimi«,
med vladajo¢imi in vladanimi, med delavskim razredom in njegovimi
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lastnimi reprezentanti, njegovo lastno »birokracijo«. Ce je podruzbljanje
politike strategija preseganja politicne odtujitve v socializmu, se lahko
realizira le, ¢e je proces voden in usmerjen, ¢e so njegovi vodilni protago-
nisti hkrati sposobni, da se postopoma »odpovedujejo« sredstvom oblasti,
da so ne samo nosilec demokratizacije druzbe, marve¢ ravno zaradi tega
tudi nosilec lastne demokratizacije in omejevanja prvin lastnega politic-
nega monopola, pobudnik ustvarjanja novih oblik javnega delovanja v
polititnem in druzbenem odlo¢anju. Ravno taksen protisloven poloZaj in
protislovna vloga politike in politinega subjektivnega faktorja v sociali-
stiéni druzbi kaZe na to, kako velika zgodovinska odgovornost je pred
vodilnimi silami socialisticne druzbe. Opozarja pa tudi na protisloven
polozaj in veliko odgovornost politicnih in drugih druZbenih ved, kolikor
so le-te, kot znanost sploh, tudi subjektivni faktor socialisticne druzbe.
Strategija razvoja politi¢nih in drugih druzbenih ved je skupna odgovor-
nost politicnega subjektivnega faktorja druZbe, delavcev in institucij na
podroéju politi¢nih in druZbenih ved in drugih sektorjev zdruZenega dela.

7. Samoupravljanje in podruzbljanje politike nikakor ne nasprotuje
politologiji, marve¢ celo zahteva zlasti raziskovalno vzgojno-izobraze-
valno in tudi politiéno-kulturno vlogo politi¢ne znanosti. Ce je konkretno
uresni¢evanje teh viog in razmerje med njimi stvar presoje prej omenje-
nih treh temeljnih dejavnikov (o tem bi, kot o drugih druzbenih vedah
morala ¢imprej stec¢i odgovorna in konkretna diskusija), pa vsaj relativna
zaokrozenost naSega prikaza zahteva, da opozorimo $e na eno razseznost
politike in politi¢ne znanosti, ki igra v nasi druzbi in v sodobnem svetu vse
vecjo vlogo. Mislimo na mednarodne odnose.

Tisti, ki véasih skuSajo dokaj na hitro opraviti s politi¢no znanostjo,
neredko pozabljajo, da njena »snov« niso samo odnosi in institucije
naSega druzbenopolitiénega sistema, Ceprav je Ze sam politi¢ni sistem
socialisticnega samoupravljanja tako velik zalogaj, da se ga je naSa
politiéna znanost raziskovalno komaj dotaknila. Toda ¢edalje obseZnejse
in pomembneje podro¢je sodobne politiéne znanosti so tudi zunanja
politika nase in drugih deZel, mednarodni odnosi, ki se razvijajo znotraj
blokov in med njimi, politika neuvri¢enosti, problemi in vloga regionalnih
integracij, struktura in vloga mednarodnih organizacij itd. Sem sodi
teorija mednarodnih odnosov kot temeljna disciplina tega znanstvenega
podro¢ja. Ne smemo tudi pozabiti na mednarodne aspekte sodobnega
socializma in na Stevilne discipline, ki ga obravnavajo. V mednarodne
Studije sodi tudi v zadnjih letih vse pomembnejsa politoloska komparati-
vistika, regionalne Studije ipd.

Vse vedji interes, ki ga v sodobnih druzbah posvecajo mednarodnim
Studijam, izvira iz ¢edalje vecje soodvisnosti in povezanosti narodov in
dezel vsega sveta. Spoznavni kapital, ki ga skriva v sebi proucevanje
mednarodnih odnosov, postaja vse pomembnejsi v dolo¢anju mednaro-
dne politike. V vzhodnoevropskih socialisti¢nih deZelah so zrasle v zadnjih
letih Stevilne raziskovalne institucije, ki se ukvarjajo s kapitalisticnim
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svetom ali s posameznimi deli tega sveta (ZDA, ZRN itd.). Na drugi strani
pa na Zahodu delujejo Stevilne ustanove za raziskovanje vzhodne Evrope
in sploh sodobnih socialisti¢nih deZel. Stevilne institucije tako na Vzhodu
kot na Zahodu se ukvarjajo z globalnimi problemi mednarodnih odnosov
ali njihovimi aspekti. DeZele v razvoju ali posamezne regije v njih so v
novejSem ¢asu predmet posebne znanstvene pozornosti. Po drugi strani pa
tudi te deZele (med njimi tudi Jugoslavija) ustanavljajo svoje institucije za
prou¢evanje mednarodnih odnosov, saj se zavedajo, da bodo tako laze
vplivale na svoj neodvisen polozaj v svetu in na mednarodne odnose
sploh.

Ni treba posebej poudarjati, kako velika je (ne vedno spoznana)
potreba za proucevanje sodobnih mednarodnih odnosov v nasi druzbi.
Ceprav je nasa internacionalistika dosegla nekatere vidne rezultate, smo
Se dale¢ od tega, da bi mogli biti z doseZenim zadovoljni. Zato lahko samo
pozdravimo pobude pristojnih svetov za mednarodne odnose, da to
vprasanje natanéneje proucijo in sprejmejo ukrepe za celovitejsi in dolgo-
ro¢nejsi usmerjeni program mednarodnih raziskav.

8. V tem zapisu smo se le bezno dotaknili nekaterih vidikov druzbe-
nopoliticne prakse, ki zahtevajo aktivno in razvito politicno znanost.
Govorili smo predvsem o tem, zakaj politicna znanost, manj pa smo
razpravljali o vseh bistvenih vsebinskih razseZnostih, dosezZkih in po-
manjkljivostih politicne znanosti v naSem ozjem okolju. Menimo namre¢,
da se lahko bralec, ki je zainteresiran za stanje razprav o politologiji, o teh
aspektih poudi v Ze objavljenih delih v na$i republiki in drugod po
Jugoslaviji. Vendar bi Zeleli, namesto sklepa, izre¢i nekaj misli o tem, v
¢em je treba videti klju¢ni problem politi¢ne znanosti v Sloveniji (gl. o tem
podrobneje nas ¢lanek PolozZaj politicne znanosti na Slovenskem, TIP, §t.
4/1972, ¢igar temeljne ugotovitve so $e vedno veljavne).

Vsekakor obstoji neskladje med druzbeno ugotovljeno potrebo po
razvoju politi¢ne znanosti in tempom njenega razvoja pri nas. Pri obliko-
vanju politoloskih raziskovalnih kadrov zaostajamo tako na podrocju
proucevanja politicnega sistema jugoslovanske druzbe kot na podro¢ju
sodobnega socializma in mednarodnih odnosov sploh. Pri tem nas vse
prevec vezZejo toge sistemizacije, ki jih priznavajo (Cedalje strozji) kriteriji
izobrazevalnih skupnosti. Lahko bi rekli, da tudi potencialni odjemalci
tak$nih kadrov ne kaZejo dovolj razumevanja za kadrovska vpraSanja
politoloske stroke, ¢eprav je o¢itno, da bi ravno take kadre potrebovali za
mnoga »dela in naloge« na Stevilnih podro¢jih in ravneh nasega druzbe-
nega zivljenja. Oblikovanje raziskovalnih politoloskih kadrov, ki bi jih
morali Solati tudi v drugih jugoslovanskih centrih in v tujini, je prioritetna
naloga razvoja politologije v nasi republiki. Pri tem bo potrebno zdruze-
vati pobude, interese in sredstva Stevilnih druzbenih interesentov, od
raziskovalnih organizacij in drugih organizacij zdruZenega dela do druzbe-
nopoliti¢nih organizacij in do drzavnih organov.
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Ce toliko poudarjamo razvoj raziskovalnih kadrov za politologijo,
delamo to zato, ker je po nasem globokem prepri¢anju, ki smo ga Ze
nekajkrat ponovili, to danes kljuéni ¢len v razvoju nase politi¢ne znanosti
(in ne samo nje). Vse kompleksneji druzbenopoliti¢ni in druzbenoeko-
nomski odnosi v nasi druzbi in v sodobnem svetu zahtevajo Stevilnejse in
tudi kvalitetne raziskovalne delavce, saj je, kot kazejo tudi ocitne potrebe
druzbene prakse, vse pomembnejsa ravno spoznavna sposobnost politicne
znanosti. Ne zaradi tega, ker bi pristajali na priljubljeno krilatico o
ideoloski nevtralnosti druzbene znanosti, marve¢ predvsem zaradi tega,
ker lahko danes politiéna znanost uresniCuje tudi svojo ideolosko, tj.
politiéno-kulturno funkcijo uspesno le tako, ¢e bo povecala svojo kogni-
tivno sposobnost.

Vse premalo se zavedamo, kako pomembno bi bilo, ¢e bi za posa-
mezna podroéja politologije imeli ve¢ ustrezno usposobljenih raziskoval-
nih kadrov. Ne samo, da bi s tem zapolnili nekatere raziskovalne praznine,
ki so vnebovpijoée (npr. v Sloveniji se nih¢e profesionalno raziskovalno
ne ukvarja s problemi sodobnega socializma niti ne s sodobnimi politi¢-
nimi sistemi, niti ne z zgodovino politi¢ne misli na Slovenskem in komaj
malo s problemi politi¢nega sistema itd.). Hkrati bi Stevilnejsi primerno
uporabljen kadrovski potencial prispeval h kvalitetnejSemu vzgojnoizo-
brazevalnemu procesu tako na podroéju politiénih kot na podro¢ju drugih
druzbenih ved. Poveéali bi tudi vzgojno uéinkovitost politiloskih predme-
tov tako na visokoSolski ravni kot v usmerjenem izobraZevanju sploh.
Veéje Stevilo raziskovalnih politoloskih kadrov bi tudi bilo v veliko pomo¢
v uresni¢evanju programov tak$nih institucij, kot so delavske univerze,
centri za druzbenopolitino izobraZevanje, politicne Sole, centri za
obrambno usposabljanje itd. Ne smemo tudi spregledati, da bi u¢inkovi-
tejie kadrovske poteze na podroéju politologije vplivale na vecjo kako-
vost slovenske strokovne in druzbenopoliti¢ne publicistike. Kolikor gre za
kadre za podro¢je mednarodnih odnosov, sodobni socializem, regionalne
specialiste itd., bi lahko tudi prispevali h kvalitetnejSemu uresni¢evanju
kadrovske politike na podro&ju mednarodnih odnosov in mednarodnih
stikov.

Vse to po naSem mnenju nalaga $e posebno odgovornost organizira-
nim politiénim silam nase druzbe, saj so v mnogo¢em ravno le-te najbolj
odgovorne za uresni¢evanje kadrovske politike na podro¢ju razvoja razi-
skovalnih kadrov sploh in posebej kadrovskega potenciala politologije.
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BOGDAN KAVCIC

Raziskovanje samoupravljanja
v zdruzenem delu

1. Raziskujemo premalo ali dovolj?

Argumentiran odgovor na vprasanje, ali samoupravljanje raziskujemo
dovolj ali premalo (ali morda celo prevec?), je sorazmerno teZaven.
Zaplete se Ze pri odgovoru na to, kaj razumeti kot samoupravljanje. Ce ga
razumemo Vv SirSem smislu kot celosten in temeljni druzbeni odnos, potem
se pravzaprav vse raziskave druzbenih odnosov pri nas nanasajo tudi na
raziskovanje samoupravljanja. Posebe;j tiste, ki se ukvarjajo s sodobnimi
odnosi in z neposredno preteklostjo. Posredno ali neposredno ne morejo
mimo sprememb, Ki jih samoupravljanje vnasa v vsa podro¢ja druzbenega
Zivljenja.

Ce pa govorimo o raziskovanju samoupravljanja v nekoliko ozjem
smislu, ¢e recimo med raziskovalnimi nalogami i§¢emo take, ki neposre-
dno kot predmet raziskovanja opredeljujejo uresni¢evanje samoupravlja-
nja na nekem podro¢ju druzbenega Zivljenja ali funkcioniranje samou-
pravne organizacije itn. — potem je raziskav Ze znatno manj in po vsej
verjetnosti premalo.

Med taksno podrocje, kjer je raziskav o samoupravljanju sorazmerno
malo, sodi tudi zdruZeno delo. Tako jo vsaj mogoce sklepati po prijavah
na raziskovalni skupnosti. Ker so objavljeni le naslovi nalog, seveda tudi
takSen sklep ni povsem zanesljiv. Vendar med naslovi le redko odkrijemo
raziskovalno institucijo, ki predlaga raziskavo s tega podroéja in v veéjih
raziskovalnih institucijah le redke posameznike, ki se ukvarjajo z razisko-
vanjem samoupravljanja v zdruZenem delu.

Upostevati kaze Se, da niso tako redke raziskave, ki jih opravljajo
zaposleni druzboslovni delavci v zdruZzenem delu samem. O teh raziska-
vah, njihovem Stevilu, vsebinski usmerjenosti itn. vemo zelo malo. Z
nekaterimi se priloZnostno seznanimo na ob¢asnih posvetovanjih strokov-
nih drustev ali prek tovarniskih glasil, strokovnih revij in podobno. V
glavnem informacijski sistem na tem podro¢ju ne deluje, zato je seznanja-
nje predvsem preve¢ nakljucno in zasebnisko.

2. Vsebina raziskav

Ob tako pomanjkljivem poznavanju dejanskega stanja na podrocju
raziskovanja samoupravljanja v zdruZzenem delu je seveda tudi nekoliko
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negotovo govoriti o vsebini. Zato se omejujem na znane raziskave in
njihove izsledke.

Kaze, da je bilo v zadnjih letih najvec raziskav na podro¢ju delovanja
delegatskega sistema. K temu je pripomogla celotna druzbena skrb za
delovanje delegatskega sistema in za uresni¢evanje delegatskih odnosov.
Ta skrb se kaZe tudi v formiranju medrepubliskega projekta o delegat-
skem sistemu, ki ga v Jugoslaviji izvajajo Ze vec let; rezultati so bili
publicirani v knjizni obliki ali v strokovnih ¢lankih v vecih republikah.
Obenem so ob koncu prvega mandatnega obdobja skups¢ine analizirale
izku$nje in pomanjkljivosti ter seveda doseZke v delovanju delegatskega
sistema. Verjetno je oboje — potrebe ob¢inskih skupscin in izdelan meto-
doloski instrumentarij — spodbudilo oZje raziskave v nekaterih ob¢inah in
delovnih organizacijah.

Po Stevilu in obsegu so precej pogoste tudi mednarodne raziskave
odnosov predvsem v industriji oziroma jugoslovanski deli takih raziskav.
Omeniti velja tudi raziskovanja porazdelitve mod¢i, konfliktov, socialne
politike, povezanosti organizacije zdruZenega dela in okolja itn.

Moj namen je predvsem opozoriti na nekatera neraziskana podrocja,
ne pa nastevati raziskano. Eno izmed tak$nih premalo raziskanih podrocij
je prav gotovo stopnja razvitosti samoupravnih odnosov. Naj se Se tako
¢udno slisi, nismo sposobni objektivno izmeriti, ali je v neki organizaciji
zdruzenega dela samoupravljanje razvito bolj kot drugje ali ni. Niso
izdelani kriteriji merjenja, niso izdelani standardi ocenjevanja itn. Zato na
tem podrodju ostajamo ali pri globalnih ocenah ali pri parcialnih meritvah.

Verjetno je eden izmed razlogov tudi v tem, da tradicionalna empi-
ri¢na socioloska metodologija za tak$no merjenje ni najbolj uporabna.
Raziskave samoupravljanja vse prevec ostajajo na ravni anketnega merje-
nja stalis¢ delavcev kot posameznikov. Premalo razvijamo in izpopolnju-
jemo kazalce bolj objektivne narave. Pri stalis¢ih pa seveda ugotavljamo
razlike med zasebnimi in javnimi stali§¢i, na tej podlagi razlike med
staliS¢em in dejanskim ravnanjem, probleme v zvezi z razumevanjem
vpra$anj in odgovorov, problem standardov pri ocenjevanju itn. Zato smo
pogosto v dilemi, kaj rezultati pravzaprav pomenijo. Ce potrjujejo vna-
prejSnje domneve, potem je vse v redu. Sicer pa pride do problema
interpretacije.

Nadalje je nepokritih cela vrsta problemov uresni¢evanja samouprav-
nih odnosov. Naj nastejem le nekatere:

— odnosi med temeljnimi organizacijami in delovnimi skupnostmi za
opravljanje del skupnega pomena niso razreseni, zlasti ne z vidika svobo-
dne menjave dela;

— uspesnost delovanja delavskega sveta in njegov odnos do izvrsilnih
in poslovodnih organov; .

— dejavnost organizatorjev dela na srednjih organizacijskih ravneh —
nekaj vemo o obnaSanju in problematiki mojstrov ter nekaj ve¢ o direk-
torjih, o vmesnih stopnjah pa zelo malo;

898



— odnos med (proizvodnimi) temeljnimi organizacijami in temeljnimi
organizacijami skupnega pomena;

— vemo, da delegatski sistem sorazmerno dobro funkcionira v organi-
zacijah zdruzenega dela, mnogo slabSe pa med temeljnimi organizacijami
in zborom zdruzZenega dela ob¢inske skup$¢ine in skup$¢inami samou-
pravnih interesnih skupnosti — treba bi bilo raziskati, v ¢em so vzroki;

— v celoti je malo raziskav na podro¢ju odgovornosti oziroma neodgo-
vornosti tako v organizacijah zdruZenega dela kot izven njih, pa je
obenem jasno, da brez razresitve tega problema samoupravljanje ne more
biti uspesno;

— neraziskano je veliko podro¢je samoupravno organizacijske narave:
konflikti, storilnost, motivacija, fluktuacija, absentizem itn.;

— opravljene so bile Sele prve raziskave o povezanosti med uresnice-
vanjem samoupravnih odnosov in uporabljeno tehnologijo ter na njej
zgrajeno organizacijo dela;

— interesna struktura razli¢nih skupin delavcev in predvsem moznosti
oziroma ovire in potrebni pogoji za usklajevanje in prilagajanje interesov
(povezano z odgovornostjo);

— uresni¢evanje pravice delavcev do iniciative — kako premagati
ovire, ki jih srecuje delavec, ko hoce uresniciti svojo idejo, predlog itn. (te
moznosti so ocitno zelo razlicne glede na polozaj delavca, ne pa glede na
pomembnost predloga);

— planiranje dela in delovnih dosezkov tako pri skupinah kot pri
posameznikih;

— itn.

Spisek gotovo ni kratek, ¢eprav ni izérpen. Tako bi lahko $e nastevali z
razlicnih zornih kotov. Razli¢ni avtorji bi prisli do razli¢nih seznamov.
Taksne, bolj popolne sezname bi lahko dobili v delovnih na¢rtih posamez-
nih raziskovalnih institucij in programih razli¢nih organov pri druzbeno-
politi¢nih organizacijah.

3. Motivacija in kadri za raziskovanje

Raziskovalnih problemov torej ne manjka. Seveda pa objektivni
obstoj potreb Se ne pomeni, da so tudi subjektivno spoznane. Zato so tudi
raziskovalci samoupravljanja ali tisti, ki bi to po svoji kvalifikaciji lahko
bili, pogosto v nevarnosti, da bi bili brez dela. Pa ne gre le za vprasanje
razpoloZljivih sredstev za raziskovalno delo, prej za vrsto drugih ovir.

Spoznanje o nujnosti raziskovalnega pristopa k vrsti samoupravnih
problemov je v zdruZeno delo le deloma prodrlo. Predvsem pa je bil do
zdaj ta prodor dokaj neenakomeren. Imamo primere, ki so naravnost
fantasti¢ni. Delovne organizacije poznajo potrebe po raziskavah, vabijo
raziskovalce, dajejo potrebna sredstva, omogocajo raziskovanje, uporab-
ljajo izsledke itn. Vendar so to na druzboslovnem podrocju izjeme.
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Poprecje je dokaj nezainteresirano, zlasti ker ne vidijo takojsnjih rezulta-
tov. Se na tehnoloskem podro&ju je malo zanimanja, na druzboslovnem
pa Se manj. To je nekako tipi¢en podcenjujo¢ odnos do lastne pameti.

Tudi v organizacijah, kjer so zaposleni sociologi, politologi in podobni
profili, ni povsod raziskovalnega dela. Mnogi profili te vrste se ukvarjajo s
¢isto drugimi problemi, kot pa so tisti, za katere so se usposabljali.
Ponavadi jim dajejo v delo tisto, kar nekako ne spada v delokrog nikogar
drugega: pravilniki o uporabi po¢itniskih prikolic, evidence in statistika,
udelezba na razli¢nih seminarjih in posvetovanjih itn. Mnogi druzboslovci
se tudi prilagodijo takim razmeram. Nekateri pa uspejo in dokaZejo
potrebo in nujnost tudi po raziskovalnem delu. Vse je odvisno od celotnih
razmer v organizaciji in zlasti od tistih, ki imajo moZnost uresnicevati
svoje pobude. Zato je veliko odvisno prav od direktorjev. Ce oni spoznajo
in priznajo potrebo po raziskavah samoupravljanja, pomeni, da so obe-
nem tudi sami prepri¢ani v nujnost razvijanja samoupravnih odnosov,
potem je verjetno, da bodo to iniciativo tudi uresnicili.

Nasprotna stran seveda niso situacije, ko bi nekdo, zlasti ne direktor,
oporekal potrebam po raziskovanju samoupravnih odnosov. To ni v
skladu z druzbenimi razmerami in tudi ne v skladu z druzbenim dogovo-
rom o kadrovski politiki. Gre za tipi¢no »samoupravno neodgovornost«:
priznavanje potreb v nacelih in na splo$no; konkretno pa se kratko malo
ni¢ ne zgodi. Raziskave ne nastajajo same od sebe. Potrebni so kadri,
sredstva itn. Te pogoje je treba posebej zagotoviti. In dovolj je, da kratko
malo ni¢ ne storijo, pa raziskovanja ni. Pojav, ki ga poznamo tudi v drugi
obliki: delavski svet celo sklene, da je treba nekaj storiti, vendar se sklep
nikdar ne uresni¢i. Obenem pa tudi nih¢e ne kontrolira, zakaj ni bil
uresnicen, ali pa uresni¢enje odlagajo od seje do seje, dokler ga konéno
enkrat ne pozabijo.

Na drugi strani pa so ovire tudi pri raziskovalcih, zlasti raziskovalcih iz
profesionalnih raziskovalnih institucij. Zdi se, da se mnogi raziskovalci
samoupravljanja problema lotevajo za organizacije zdruzenega dela s
preve¢ splosnega stalisca, iS¢ejo podatke pri ve¢jem Stevilu organizacij,
izratunavajo povpreéja itn. Skratka, usmerjeni so predvsem na odslikava-
nje stanja, manj pa na njegovo spreminjanje. Za organizacijo ima taksna
raziskava sorazmerno majhno korist. Pa vendar ima organizacija pri tem
precej tudi stroskov. Ce, recimo, petdeset delaveev porabi za anketo eno
delovno uro, je to petdeset delovnih ur, ki jim jih morajo placati (sicer bi
delavci sodelovanje odklonili, vsaj med delovnim ¢asom). Delovni proces
je moten, itn. Tudi iz teh razlogov marsikje odklonijo sodelovanje, ¢e le
morejo.

Zdi se, da se raziskovalci premalo lotevamo raziskovanja problemov,
ki v organizacijah zdruZzenega dela dejansko obstojijo in se jih tam tudi
zavedajo. Tak$no raziskovanje bi bilo usmerjeno na re$evanje konkretnih
problemov. Raziskovalci bi morali najti resitev problema oziroma razisko-
vati s ciljem, da bi problem razresili. Vendar kaZe, da je sorazmerno malo
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raziskovalcev pripravljenih za taksno raziskovanje. Nekateri menijo, da je
preve¢ prakticisticno, predrobno, nevredno znanstvenega zanimanja.
Drugi spet niso usposobljeni za taksne raziskave ali pa v organizacijah
zdruzenega dela ni zagotovljenih drugih pogojev.

Nekateri raziskovalci tudi menijo, da je njihova naloga problem
raziskati, reSujejo pa naj ga drugi. To je stara dilema. Menim, da razisko-
valci ne morejo ostati le pri raziskovanju in analizi, saj se Sele z razre$eva-
njem problema preveri ustreznost njihovega raziskovalnega rezultata.
Obenem pa je tudi res, da problema ne morejo sami resevati. Ce hocemo
v organizacijah zdruZenega dela razreSevati tak3ne probleme, je nujno, da
raziskovalci izven organizacije sodelujejo z dejavniki v organizaciji. Akcij
za reitev problema, ki so ga raziskali, se praviloma ne morejo v organiza-
ciji zdruZenega dela lotiti raziskovalci sami, temve¢ le skupaj z dejavniki v
organizaciji ali z njihovo pomo¢jo. Raziskovalcev pa ni mogoce razresiti
odgovornosti tudi pri oblikovanju predlogov za ukrepe.

V taksnih razmerah je logi¢no, da je prostora za raziskovanje malo. Za
druzboslovne raziskave, ¢e sem pristejemo tudi raziskovanje samouprav-
ljianja, v mnogih organizacijah zdruZenega dela $e velja, da so nekaksen
»luksus«. Tega si v€asih privoscijo, ¢e gospodarsko dobro stojijo. Ce pa
ne, pa je prav raziskovanje samoupravljanja pogosto tisto podroéje, kjer
se zaCne »stabilizacijsko« varéevanje.

4. Ucinkovitost raziskav

Ce upostevamo navedene in druge omejitve, je razumljivo, da je tudi
ucinkovitost raziskav razlicna od pri¢akovanja. Sicer pa je vprasanje Ze,
kaj je u¢inkovita raziskava. Ce bi to vprasanje postavili razli¢nim razisko-
valcem in delavcem v zdruZenem delu, bi po vsej verjetnosti dobili dokaj
raznoli¢ne odgovore. Nekateri menijo, da je raziskovalec dosegel dovolj
velik ucinek oziroma izkoristek svoje raziskave, & je podatke publiciral v
knjigi ali strokovnem ¢lanku. Domnevajo, da strokovne knjige in ¢lanke
porabniki mnoZi¢no bero. In &e so $e reakcije javnosti ugodne, je cilj
dosezen. Vendar druge raziskave kaZejo, da strokovnjaki pri nas berejo le
strokovno literaturo iz ozkega podrocja. Razprav o strokovnih problemih
samoupravljanja je malo. Mislim na razprave o problemih, ne na ponav-
ljanje ustave, zakona o zdruzenem delu, dokumentov kongresov druzbe-
nopolitiénih organizacij, Kardeljevih del ipd. Zato strokovne javnosti
pravzaprav ni. Poznavalci Ze dokaj zanesljivo napovedujejo, kdo bo
objavil »kritiko«, ¢ neki avtor objavi knjigo. V daljSem obdobju je
potem obratno, vse po sistemu »daj — dam« ali »ti pohvali mene — jaz bom
tebe«. TakSnega grupastva je sorazmerno veliko. Tudi zaloZbe in revije
imajo sorazmerno ozek krog avtorjev, izjeme so redke.

Spet drugi — zlasti nekateri praktiki v organizacijah zdruZenega dela —
pricakujejo, da se bodo neposredno resili vsi problemi, brz ko se v

901 Teorija in praksa, let. 18, &t. 8, Ljubljana 1981



organizaciji pokaZe zunanji strokovnjak. Ker taksnih hitrih in enostavnih
vsestranskih resitev ni, so nezadovoljni in razo¢arani nad strokovnjaki. So
pa tudi sociologi in podobni profili, ki so prepri¢ani, da tako rekoc ves svet
komaj ¢aka na rezultate njihovih raziskav in so razo¢arani, ko ugotovijo,
da ni tako. Spreminjanje stvarnosti kot objektivni cilj raziskovanja je
sorazmerno zapleten postopek. Ni dovolj samo prouciti te stvarnosti in
odkriti progresivne teZznje. Program akcije za spreminjanje stvarnosti
mora kot svoj program sprejeti neka realna politi¢na sila, ki je sposobna s
svojo aktivnostjo dosegati druZzbene spremembe. To velja tako za organi-
zacijo zdruZenega dela kot za druzbene skupine in druzbo v celoti. Taksna
politi¢na sila pa mora biti obenem prepri¢ana, da je za reSevanje problema
oziroma doseganje druzbenih sprememb potrebno tudi strokovno delo.

Ucinkovitost raziskovanja samoupravljanja mo¢no ovira razdroblje-
nost raziskovalcev, njihova nepovezanost. Raziskovalci delajo vsak zase
ali v majhnih skupinah. Pretoka informacij je malo. Zato se posamezna
spoznanja in dobre reSitve tudi malo razsirjajo in premalo sploSno upo-
rabljajo. Za posamezna podro¢ja in za posamezne probleme imamo
izdelano in preizkuseno metodologijo in teorijo. Tudi ¢e je problem
splosen, ga v vsaki organizaciji raje ponovno resujejo zase in po svoje, kot
pa da bi izkoristili obstojece Ze izdelane resitve. Recimo, imamo izdelano
in preizkuseno metodologijo in instrumentarij za proucevanje odsotnosti z
dela, ki ga opredeljujemo kot enega temeljnih problemov gospodarske
uspesnosti v zadnjih letih. Vendar so se problema resno lotili in tudi
dosegli omembe vredne rezultate le v posameznih organizacijah in vsak po
svoje. Zato se ogromno energije, ¢asa in s tem tudi denarja porabi za
zaCetna dela, za tisto, kar bi lahko naredili enkrat za celotno slovensko
gospodarstvo.

Ni vsega krivo samo pomanjkanje medsebojnih informacij. Gre tudi
za to, da ni SirSe potrebe po tem, da bi hkrati urejali neki problem. To
pomeni, da je vse premalo koordinacije in dogovarjanja. To koordina-
tivno vlogo bi lahko imele mnoge institucije — gospodarske zbornice,
sploSna zdruZenja, strokovna drustva, raziskovalno-razvojni instituti, se-
stavljene organizacije zdruzenega dela itn.

Zdi se, da tudi delovanje raziskovalnih skupnosti in financiranje
raziskovalnih projektov ni naklonjeno niti njihovi prakti¢ni uporabi niti
SirSemu in tesnejSemu povezovanju z zdruZenim delom, ¢eprav uradno
govorimo Ze dolgo povsem nasprotno.

Predvsem so postopki obravnavanja predlogov za financiranje ali
sofinanciranje raziskav dolgi in zapleteni. Ocena druzbene pomembnosti
poteka po enem tiru, odlo¢anje o sredstvih pa po drugem. OCitno sta si
oba precej narazen. Tako se zgodi, da raziskovalec leto in pol ne dobi
nobenega odgovora. Ce se je obenem dogovarjal s kaks$no organizacijo
zdruZenega dela za sofinanciranje, je to absolutno predolga ¢akalna doba.
Res je, da je raziskovalnih zahtevkov preve¢ in denarja premalo. Toda po
mojem prepri¢anju ni najbolj$a varianta v takih razmerah pozabiti na
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selektivnost in do neke mere poskrbeti za osebne dohodke redno zaposle-
nih raziskovalcev. Odobrena sredstva so Ze kar po pravilu skoraj za
polovico niZja kot zahtevana. To spodbuja ali k prenapihnjenim predkal-
kulacijam (zahtevati veliko, da dobi§ malo) ali pa onemogoéa resno
opravljanje nalog. Kot raziskovalec in kot recenzent nekaterih nalog
imam vtis, da tudi premajhna sredstva za posamezne raziskave tako
skréijo obseg raziskav, da so rezultati malo uporabni. Obenem pa sploh ni
denarja za publiciranje ali druge oblike seznanjanja javnosti z raziskoval-
nimi doseZki. Hkrati pa so v uporabi tudi razne »finte«. Z eno izmed takih
50, recimo, v lanskem letu vrsti raziskovalcev za eno leto sploh onemogo-
Cili, da bi konkurirali za sredstva. V taksnih razmerah se zaradi komplici-
ranosti normalne poti oblikujejo vseh vrst »bliZnjice«, ki jih uporabi, kdor
jih pa¢ more. Poroila o raziskovalnih nalogah pa ostajajo v predalih
raziskovalne skupnosti.

Ovir torej ne manjka. Vendar obenem kaze, da smo prisli v tisto
obdobje razvoja, ko bo treba dokazovati tudi uéinkovitost druzboslovnih
raziskav v organizacijah zdruZenega dela; dokazati, da tudi raziskovanje
samoupravnih problemov lahko pelje do dolgoroéno ugodnih gospodar-
skih rezultatov. Obenem pa je tudi druzboslovno raziskovanje toliko
napredovalo, da to lahko dokaZe, saj Ze imamo nekaj zelo uspes$nih
primerov. Morali bi se bolje organizirati, da bi jih $irSe uporabili.

5. Samoupravljanje v temeljni organizaciji

Posebej bi opozoril, da vrsta raziskav kaZe na to, da je organiziranje
temeljnih organizacij pomenilo velik, morda tudi odlo¢ilen korak k uve-
liavljanju samoupravnih odnosov v zdruZenem delu. Dokaj zanesljivo
lahko trdimo, da je prislo do prerazporeditve moéi v temeljnih organizaci-
jah, v katerih se zbori delavcev kot oblika neposrednega in enakoprav-
nega odlocanja uveljavljajo kot najvisji organ odlo¢anja. To velja vsaj za
proizvodne temeljne organizacije, manj pa za temeljne organizacije skup-
nega pomena in delovne skupnosti.

Zdi pa se, da smo zastali na ravni temeljnih organizacij. Ce smo dokaj
pogumno decentralizirali upravljanje do ravni temeljnih organizacij, pa se
premalo ukvarjamo z mozZnostmi realizacije samoupravnih odnosov v
temeljnih organizacijah. Zlasti tam, kjer imamo $e vedno velike temeljne
organizacije z nekaj sto ali celo veé kot tiso¢ zaposlenimi. Ni dvoma, da so
tako veliki zbori delavcev v smislu uresni¢evanja samoupravnih odnosov
kot oblika sprejemanja najpomembnejsih odloéitev lahko le formalnost.
Zato so se zlasti v Sloveniji zagele v tak$nih organizacijah oblikovati
samoupravne delovne skupine.

Samoupravne delovne skupine kot manjSe skupine delavcev (recimo
do 30) so skupine, ki delajo skupaj, se poznajo med seboj in oblikujejo
vrsto medsebojnih druzbenih vezi. Zato se uveljavljajo kot oblike delnih
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zborov delavcev, kot informativne skupine, sindikalne skupine, realna
delegatska baza itn. Vse bolj pogosto pa dobivajo tudi samostojne samou-
pravne pristojnosti odlo¢anja v okviru pooblastil, ki jih omogoc¢a zakon.

Prednost teh skupin je zlasti v tem, da omogocajo neposredno povezo-
vanje dela in upravljanja in so tako lahko realna baza za uresni¢evanje
samoupravne integracije delavcev. V teh skupinah delavci lahko neposre-
dno sami urejajo vrsto vprasSanj v zvezi z njihovim vsakdanjim delom,
obenem pa realizirajo tudi vrsto drugih samoupravnih pravic. Ker posta-
nejo sami pristojni za urejanje vrste zadev v zvezi z delom, se poveca
njihova odgovornost, vrsta konfliktov se razresi Ze na tej ravni, vecja je
iniciativnost, sami odpravljajo vrsto problemov — od razporeditve dela
zaradi odsotnosti, do zastojev pri delu, nadomesc¢anja, odpravljajo manjse
okvare itn. Vse to skupno tudi lahko precej poveca produktivnost dela.
Ko smo jih, na primer, vpeljali v novomeskem Novolesu, so skupno z
nekaterimi drugimi ukrepi pripomogle, da se je produktivnost dela dvig-
nila v Sestih mesecih za vec¢ kot dvajset odstotkov.

Opozoriti velja, da podobne resitve na najnizji ravni organizacije dela
razvijajo dokaj uspesno tudi v drugih drzavah, tako v razvitih zahodnih
drzavah, kot tudi v Sovjetski zvezi in drugod. Vendar brez samoupravnih
pristojnosti. Pa vendar dosegajo dokajsnje proizvodne rezultate in vecje
zadovoljstvo delavcev. Samoupravljanje daje Se vecje mozZnosti za
uspesno delovanje taksnih skupin. Z njimi bi hkrati lahko dosegli bistveno
zveCanje produktivnosti in doslednejse ter racionalnej$e uresnicevanje
samoupravljanja.

Vendar kaZe, da je za zdaj pri nas Se precej bojazni, da ne bi takSne
skupine povzrocile dezintegracijskih teZenj. Praksa kaZe, da je takSna
bojazen dokaj neupravi¢ena. Samoupravna delovna skupina seveda ni in
ne more biti nekaks$na »mini« temeljna organizacija. Za to ni niti tehnolo-
$kih niti ekonomskih pogojev. Pa¢ pa lahko postane temeljna integracij-
ska enota zdruzenega dela. Uspesno zdruZevanje tehnoloskih in samou-
pravnih vidikov dela poveca pripadnost delavcev organizaciji, poveca
odgovornost in samoiniciativnost, poveca zadovoljstvo in obcutek samo-
stojnosti delavcev. Zato bi veljalo pogumneje in SirSe vpeljevati ta organi-
zacijski ukrep, Se zlasti, ker smo ga doslej Ze dovolj natané¢no proucili, da
vemo, kaj je treba storiti in kako.

Sklep

Raziskovanje samoupravljanja v zdruzenem delu nedvomno napre-
duje. Vendar pocasneje, kot so realne druzbene potrebe in tudi mozZnosti.
Zato je vrsta podrodij in problemov Se neraziskanih. Morali bi se bolje
organizirati, tako raziskovalci kot zdruzeno delo, da bi odpravili ovire, ki
jih je Se precej. Spodbuditi bi morali vsaj tiste raziskave, ki so sposobne
dokazati tudi dobre ekonomske rezultate v zdruZenem delu, zlasti —
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gledano dolgoroéno. To bi spodbudilo tudi druge raziskovalce, da bi se
lotili bolj praktiénih problemov zdruZenega dela in ne bi ostajali samo na
ravni teorije. Konéno je treba teorijo preveriti v praksi. Bolj$a povezanost
raziskovalcev bi omogo¢ila tudi bolj racionalno raziskovalno delo in vecjo
ucinkovitost ukrepov v zdruZenem delu. V zdruZenem delu pa bi morali
spoznati, da raziskovanje tudi na podroéju uresni¢evanja samoupravljanja
ni nepotreben luksus ali kozmetika, temveé potrebna in koristna sestavina
uresni¢evanja samoupravljanja.

SLAVKO SPLICHAL

Pogoji in ovire uveljavljanja
druzboslovnega raziskovanja

Nacrtovanje raziskovalnega dela v novem srednjeroénem obdobju
(1981-1985) je spodbudilo (ali bolje: ozivilo) razprave o funkcijah in
uveljavljanju druzbenih ved v nasi druzbi. V ta okvir velja uvrstiti
posvetovanje o teoreti¢nih in metodoloskih aspektih raziskovanija sociali-
stine samoupravne druzbe, ki ga je pripravil lani J ugoslovanski center za
teorijo in prakso samoupravljanja Edvard Kardelj, problemsko konfe-
renco ZKS o vlogi in nalogah znanosti v nadaljnjem druZbenoekonom-
skem razvoju januarja letos, pripravo zbornika in posvetovanja o teoreti¢-
nem in empiriénem v druzboslovnem raziskovanju v Raziskovalnem cen-
tru za samoupravljanje in seveda pobudo revije Teorija in praksa. Ceprav
gre v teh primerih predvsem za pobude slovenskih druzboslovcev, te
razprave presegajo nacionalni prostor tako po pomenu za nadaljnji razvoj
druzbenih ved kot tudi po »jugoslovanskih koreninah«, ki segajo najizra-
ziteje v posvetovanje o problemih empiri¢nega raziskovanja v druzbenih
vedah na Ohridu leta 1965 v organizaciji Instituta za drustvene nauke iz
Beograda ter v razpravo o teoretsko-metodoloskih temel jih raziskovanja
v druzbenih vedah na Marksisticnem centru CK ZK Srbije leta 1976. V
vseh nastetih primerih je (bilo) v ospredju vprasanje mozZnosti in pogojev
»krepitve druZbene vloge druzboslovijac.

Ceprav nimam na voljo zadostnih empiri¢nih dokazov, bi si vendarle
upal trditi, da je druzboslovje v Jugoslaviji sploh in v Sloveniji posebe;j
napredovalo predvsem (ne izkljuéno) ekstenzivno, in celo manj na razi-
skovalnem podro¢ju. Naras¢alo je Stevilo visokih $ol in fakultet ter
druzboslovnih smeri, predvsem pa $§tevilo §tudentov na njih (tako je v
Sloveniji na druzboslovnih in humanisti¢nih smereh leta 1974 diplomiralo
676 Studentov, pet let kasneje pa Ze 1360, medtem ko je bilo v letih od
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1945 do 1973 skupaj 7228 diplomantov). Vse manj ugodno razmerje med
Stevilom uciteljev in Studentov na visokih Solah je zmanjSevalo realne
moZnosti za znanstvenoraziskovalno delo, pri ¢emer ne smemo spregle-
dati, da (vsaj v Sloveniji) vecina raziskovalnega dela na podroc¢ju druzbo-
slovnih ved poteka prav na fakultetah in visokih Solah. Sedanja stabiliza-
cijska prizadevanja na podro¢ju druZzboslovnega raziskovanja ustvarjajo
protislovno situacijo: po eni strani mehanizmi financiranja visokoSolske
(in torej velik del raziskovalnih) organizacije silijo v drobitev pedago-
Skega procesa, da bi zadostil postavljenim normativom, s tem pa se
povecuje pedagoske obveznosti znanstvenih delavcev, po drugi strani si
(3e brez zanesljivih mehanizmov) prizadevamo zmanjsati Stevilo Studen-
tov druzboslovnih ved.

Drugi sklop problemov, ki zavirajo kvaliteten razvoj druzboslovnih
ved, zadeva izpeljavo ideje o svobodni menjavi dela med delaveci v
raziskovalni in drugih vrstah dejavnosti, ki je ne omejuje vec toliko Sibka
materialna podlaga druzbe kot ne dovolj razvita zavest o tem, da je razvoj
druzboslovne znanosti ena temeljnih sestavin strategije opiranja na lastne
sile in z njo opredeljenega druzbenega razvoja. Razresevanje tega vprasa-
nja je postavljeno v ospredje z oblikovanjem posebnih raziskovalnih
skupnosti, vendar za podro¢je druzboslovja $e zdale¢ ne velja, da bi v eni
ali ve¢ posebnih raziskovalnih skupnostih uporabniki in izvajalci na pod-
lagi posamiénih in skupnih potreb in interesov oblikovali celostno razisko-
valno politiko. Ostanki starega $e vedno prevladujejo nad uresni¢evanjem
novega: tako so uporabniki rezultatov druzboslovnih raziskav pretezno v
negospodarskih organizacijah, medtem ko proizvajalci v gospodarskih
organizacijah prakti¢no ne sodelujejo pri naértovanju raziskovalnih pro-
gramov. Po drugi strani tudi v delu druzboslovnih raziskovalnih organiza-
cij Se obstaja teZnja, na katero je kriticno opozarjal Kardelj, da se zveza
med izvajalci in uporabniki praktitno omeji samo na medsebojne po-
godbe o naértih raziskovanja, namesto da bi se obe »strani« trajno
dogovarjali in z usklajevanjem prihajali do skupnih interesov in dolgo-
ro¢no zastavljenih raziskav za uresnicitev skupnih ciljev.

Med (potencialnimi) uporabniki izsledkov druZboslovnih raziskav —
tudi zaradi nepovezanosti z raziskovalci — prihaja do hudo poenostavlje-
nih predstav o »uporabni vrednosti« druzboslovja, tako da so izsledki, ki
jih ni mogo¢e neposredno materializirati v druzbenih odnosih (ki, npr., ne
prispevajo k veéji ulinkovitosti dela, k boljSemu poslovnemu uspehu
ipd.), preprosto oznaceni za neuporabne in nepotrebne. Ob tem se veckrat
spomnim na anekdoto o Faradayu, ki je na sitna vprasanja, ¢emu Koristi
njegovo odkritje principa indukcije elektricnega toka, odgovoril z vprasa-
njem: »Cemu pa koristi novorojenéek?« Zal so predstave, da mora biti
druzboslovje koristno na tak nacin, tudi v glavah posameznih delavcev v
raziskovalnih organizacijah. Te vrste pritiskom in zahtevam po dokazova-
nju druzbene koristnosti so kajpak izpostavljeni zlasti tisti raziskovalci, ki
so eksistenéno odvisni od (o)cene (uporabnosti) rezultatov njihovega
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dela, manj pa seveda tisti, ki jim njihova »dela in naloge« dovoljujejo ve¢
svobode pri usklajevanju izbire predmetov in na¢inov raziskovanja z
lastnimi interesi. (Tudi zato je razvoj druZboslovja moéno vezan na
akademske institucije).

Pri tem pa vendarle ne gre zgolj za pragmati¢no presojanje uporabno-
sti raziskovalnih izsledkov. Za polozaj in funkcijo druzboslovnih ved v
nasi druzbi je osrednjega pomena njihov prispevek k razvoju samouprav-
ljanja kot vladajocega druzbenega odnosa in k razvijanju svobodne,
ustvarjalne clovekove osebnosti. Tako naravnano druzboslovno razisko-
vanje se nujno sooca s protisloviem med raziskovanjem moZnosti, pogo-
jev in poti celostnega osvobajanja ¢loveka kot najveéje produktivne sile in
druzbenimi (stabilizacijskimi) teznjami po krepitvi materialne osnove
sistema, ki so pogosto operacionalizirane le s kategorijo dohodka kot
temeljnega motiva gospodarjenja. Pri tem se neredko ustvarja videz, da
sta dohodek oziroma produkcija materialnega bogastva tudi smoter socia-
listicne produkcije in ne le sredstvo za zadovoljevanje individualnih,
skupnih in celotnih druzbenih potreb. Seveda obstaja tudi druga stran tega
protislovja: kolikor druzboslovno raziskovanje ne uposteva objektivnih
pogojev, moznosti in zakonitosti razvoja, dejansko bolj zamegljuje kot pa
pojasnjuje in prispeva k spreminjanju druzbenih odnosov. Tako razisko-
vanje je dale¢ od tistega, ki ga je v bistvenih ¢rtah opredelil Marx: da
namre¢ mora raziskovanje clovekovega druZzbenega bivanja in njegove
zavesti izhajati iz njune dolo¢enosti s clenitvijo druzbe in odnosom
¢loveka do narave, utemeljenih v dolo¢enem nacinu materialne proizvod-
nje. Samo také usmerjeno druzboslovno raziskovanje dolgoro¢no lahko
postaja dejanska proizvajalna sila in prispeva k odpravi pojmovanja in
prakse, da je znanstvenoraziskovalno delo oziroma da se Steje za obliko
porabe oziroma da velja znanost za dejavnost, ki je zunaj »druzbene
prakse«, ne pa njen nelocljivi sestavni del.

Prav od razreSevanja protislovja med napori za razvijanje materialne
podlage druzbe, prizadevanji za vecjo produktivnost, dohodek, izvoz itn.
ter iskanjem poti za osvobajanje ¢loveka je odvisno, ali se bo druzboslov-
nemu raziskovanju posrecilo, da se bo uveljavilo kot pomembnejsi dejav-
nik druZzbenega razvoja. Ziveli bi v iluziji, &e bi pri¢akovali, da teZaven
gospodarski polozaj Slovenije in Jugoslavije (vsaj kratkoro¢no) ne bo
imel negativnih posledic na razvoj druZboslovnega raziskovanja. Toda
prav tako napak bi bilo, ko bi se druzboslovci ustrasili kritike takega
razvoja materialne podlage druzbe, ki ne uposteva pogojev in moZnosti
celostnega razvoja samoupravnih socialisti¢nih odnosov. V tem primeru bi
kaj lahko padli v neplodne poskuse odpravljanja nezaZelenih rezultatov
enostransko nacrtovanega razvoja, da bi — zavestno ali ne — okrepili prav
tisti sistem, ki take nezaZelene (stranske) ucinke nujno proizvaja.

Zdi se mi, da je del druzboslovcev pri nas (podobno kot Ze Engels v
sedemdesetih letih prejSnjega stoletja) v obdobju hitrega gospodarskega
razvoja preuranjeno sodil, da smo Ze dosegli tako stopnjo v razvoju, ki naj
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bi omogocala odpravo blagovne proizvodnje in podreditev Zivljenjskih
razmer ljudi njihovi lastni kontroli, in da je treba odkrivati le Se (subjek-
tivne) ovire, s katerimi se srecuje razvoj samoupravljanja. Marx se je
»skoka ¢lovestva iz sveta nujnosti v svet svobode« loteval z veliko vec
»obzira« do realnih moZnosti; in $e danes kajpak velja, da le kritika, ki
uposteva realne moznosti, lahko zagotovi druzboslovnemu raziskovanju
vlogo sooblikovalca druzbenega razvoja. Podobno kot Marx z opredelje-
vanjem razlike med misljenim in dejanskim komunizmom je tudi Kardelj
utemeljeno opozarjal, da zamisel cilja Se ni izkaz za revolucionarno
naravo prakti¢ne akcije, zakaj »tudi najboljSa volja in namera lahko
namesto umotvora napravita nestvor, ¢e manjka znanja in pa pripravnih
orodij. Potemtakem bi bilo enako $kodljivo, ¢e bi prehitevali objektivne
mozZnosti kot ¢e bi zaostajali za njimi«.

Na drugi strani se srecujemo z idejami, da mora razvijanje samouprav-
ljanja nujno prispevati predvsem k veéji ekonomski uspesnosti organizacij
zdruZenega dela, kar popolnoma nedvoumno implicira predpostavko, da
je ekonomska uspesnost, proizvodnja materialnega bogastva temeljni
smoter socialisti¢ne proizvodnje, ne pa le sredstvo za osvobajanje ¢loveka
in razvijanje njegove individualnosti. Tako usmerjeno druzboslovno razi-
skovanje pelje k temu, da zgubi svojo marksisticno in humanisti¢no
naravo, saj »pozablja«, da krepitev materialne podlage druZzbe sama po
sebi neposredno ne ustvarja »kraljestva svobode«, temve¢ je celo (saj je
povezana z ve¢jo intenzivnostjo dela) njegovo nasprotje in ne le njegova
podlaga v smislu »obilnejSega pritekanja vseh virov kolektivnega boga-
stva«, kot je pisal Marx. Neutemeljeno podrejanje razvoja samoupravlja-
nja razvoju materialne sfere je (tudi) refleks napacnih predstav, da je
produktivno (lahko) le delo v materialni proizvodnji (ki rezultira v
materialnem bogastvu), ne pa vsako delo, katerega presezni del si prisvaja
delavec sam, ne glede na vsebino dela, njegovo posebno koristnost ali
posebno uporabno vrednost.

Nasa prizadevanja za razvoj druzboslovnega raziskovanja bi morala
biti usmerjena prav v razkrivanje in razreSevanje tega temeljnega proti-
slovja, ¢e hotemo, da bodo raziskovalni doseZki (tako na teoreti¢ni kot na
empiriéni ravni) tudi ve¢ prispevali k celostnemu druzbenemu razvoju.
Taka (pre)usmeritev druzboslovnega raziskovanja se bo nujno srecevala z
odpori zlasti tistih sil, ki vztrajajo na dolo¢anju pomembnosti znanstvenih
izsledkov s stali§¢a obstojecega stanja, ne pa s staliS¢a moznega, prihod-
njega. Del teh odporov raste iz samozadovoljnosti neznanstvenega in
nestrokovnega dela v strokovnih sluzbah in skupnostih, ki kajpak ne bo
odmrla sama od sebe, ampak jo bo treba »nasilno« odpraviti. Nekaj jih je
tudi v krogih raziskovalcev, in zlasti zanje velja Kardeljeva oznaka iz
belezk o druzbeni kritiki: »Kdor ostaja pasiven iz strahu, da se utegne
zmotiti, gresi bolj kot tisti, ki dela in se moti.« Obe vrsti oportunizma — ¢e
ostanem le pri njiju — se lahko razras¢ata v odsotnosti konkretne odgovor-
nosti strokovnih in raziskovalnih delavcev ter njihovi anonimnosti, skriva-
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nju za fasado institucij ter sklicevanju na Znanost oziroma na Prakso, ki
naj bi — vsaka zase — edini veljavno reprezentirali druzbene interese in
potrebe (tudi) na podroc¢ju raziskovalnega dela.

Najbrz ni druzbe ne posebnega okolja, kjer bi bili raziskovalci zado-
voljni s stopnjo vkljucenosti druzboslovnega raziskovanja v procese (poli-
ticnega) odloc¢anja. Tako nezadovoljstvo je nekako »naravno« in celo
stimulativno, ¢e ne gre za (zavestno) izkljucevanje znanosti iz procesov
odloc¢anja in/ali druzbeno artikuliranih interesov iz (nacrtovanja) razisko-
valne dejavnosti. Ce sem prej govoril o pomanjkljivostih v mehanizmih in
procedurah vplivanja uporabnikov na raziskovalno dejavnost (pri cemer
vcasih prevladuje tudi neutemeljeno mnenje, da so interesi in cilji razisko-
valcev zgolj zasebni), bi veljalo zdaj spregovoriti $e nekaj besed o vkljuce-
vanju izsledkov znanstvenoraziskovalnega dela v odlocanje o nacrtih
razvoja in njihovo prakti¢no izpeljavo. Ce na eni strani lahko raziskoval-
nemu delu oitamo, da je preve¢ pogosto zgolj eksploratorne narave, ker
nima jasno opredeljenih ciljev in se reducira na pozorno opazovanje in
vestno registriranje pojavov, da je njegov rezultat prej razkrivanje zani-
mivosti kot zakonitosti ali celo samo reorganizacija in reprodukcija Ze
znanega, je po moji izkudnji najpogostejSa pomanjkljivost na »drugi
strani« nejasno, nekonkretno opredeljevanje prakti¢nih nalog in ciljev pri
oblikovanju predlogov odlocitev. Posledica tega je, da ni mogoce postaviti
dolocenih kriterijev relevantnosti informacij, potrebnih za odlocanje; in
Se naprej, prevelika koli¢ina (nepotrebnih) informacij in s tem povezana
prevelika koli¢ina porabljenega ¢asa, energije in sredstev. Znano pa je, da
prevelika koli¢ina informacij v druzbi povzroca dezintegrativne ucinke, da
ljudi pasivizira, namesto da bi jih mobilizirala za akcijo, s tem da ljudem
ustvarja videz neobvladljive kompleksnosti druzbenih odnosov.

Narocniki in/ali uporabniki (ne mislim posebej na primere financira-
nja prek raziskovalne skupnosti) imajo le redko jasen odgovor na vprasa-
nje, zakaj je treba neko temo, problematiko raziskati in s kak3nimi
nameni je povezana izbira teme. Raziskovalne organizacije so kajpak
hvaleZne tudi mecenom, ki so ponosni na svojo razumevajoco naklonje-
nost druzboslovnemu raziskovanju, toda tak odnos dolgoro¢no ni v korist
ne razvoju raziskovalnega dela ne povezovanju izvajalcev in uporabnikov.
Ce bi hoteli tako stanje preseéi, bi se morali obe »strani« v fazi snovanja
raziskav prizadevati za jasno opredelitev bistvenih znacilnosti druzbene
situacije, ki dolo¢ajo (ne)relevantnost izbrane problematike, ne pa se (na
primer) zadovoljiti s povzemanjem norm iz zakonov in dogovorov. TeZav-
nost te preusmeritve je predvsem v tem, da bi raziskovalnim organizaci-
jam v sedanji situaciji najbrz prej oteZevala kot povecevala realne mozno-
sti za ustvarjanje dohodka, od naro¢nikov pa bi zahtevala (najbrz ni
pretirano reci radikalno) spremembo v pojmovanju in odnosu do razisko-
valnega dela.

Vendar pa je taka preusmeritev nujna, ¢e ho¢emo nase druzboslovno
raziskovanje razviti tudi na tistih posebnih podro¢jih, kjer je »nemarksi-
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sti¢no raziskovanje prislo dlje«, to je, zlasti v razvijanju »teorij srednjega
dometa« ter metodoloskih postopkov in resitev. Popolnoma se strinjam s
stali§¢éem S. Bol¢i¢a na posvetovanju o teoretsko-metodoloskih temeljih
raziskovanja v druzboslovnih vedah pred petimi leti, da bodo »brez
razvijanja marksisti¢nih ,teorij srednjega dometa‘ empiri¢na raziskovanja
$e naprej padala v ,empirizem’ ali pa bodo iskala teoretska izhodis¢a v
,teorijah srednjega dometa’, ki so se razvile v okrilju mes¢anske druzbo-
slovne misli.« Prepri¢an sem celo, da je le z razvijanjem »teorij srednjega
dometa« mogoce preseci neplodno ponavljanje najsplosnejsih zakonitosti
druZbenega razvoja (ki pri nas sicer ni tako »popularno« kot ponekod v
socialisti¢cnem taboru) in pretirani normativizem, ki ne vidi ve¢ razlike ne
le med normativnim in stvarnim, temve¢ tudi ne med znanstvenim in
normativnim, s ¢imer je (le) prevrnjena na glavo Habermasova koncepcija
o primatu znanosti v moderni druzbi.

V tem okviru bo morala postati ena izmed prioritetnih nalog razisko-
valcev »prevajanje« kriterijev teoreti¢ne veljavnosti in statisti¢ne signifi-
kantnosti empiri¢nih dognanj o zvezah in odnosih med procesi in pojavi v
kriterije prakti¢ne signifikantnosti. V dosedanjih razpravah pri nas, pa
tudi v svetu navadno prihajajo v ospredje problemi, moZnosti operaciona-
lizacije teorije za empiri¢no raziskovanje, mo¢no v ozadju — kolikor se
sploh obravnavajo — pa so problemi »operacionalizacije« rezultatov empi-
rinega raziskovanja v (alternativne) mozZnosti prakticnega delovanja;
npr. v smislu: kolik$na je verjetnost, da bo z neko intervencijo v druzbene
odnose doseZen zeleni cilj (v celoti, delno. . .), ob katerih nujnih pogojih, s
kaks$nimi privzetki in ob kaksnih nezaZelenih (stranskih) ucinkih? Odgo-
vor na tako vprasanje ne zadeva le razmerja med statisticno in prakticno
signifikantnostjo izsledkov, ampak predvsem model empiri¢nega razisko-
vanja, zakaj s postavitvijo modela raziskovanja (naj storimo to implicite
ali explicite) so tako reko¢ usodno dolo¢ene omejitve (ali »dometi«)
raziskovalnih izsledkov. V empiri¢nem raziskovanju nikoli ne moremo
zaobjeti vseh enot in spremenljivk dejanskih odnosov, ki jih Zelimo
raziskovati, medtem ko vsako prakti¢no delovanje nujno zadeva (vpliva
na) njihovo celoto. NajlaZe se je seveda odreci empiriénemu raziskovanju
in s tem dosledno odpraviti kakr$nokoli mozZnost preverljive napake (tj.,
prakti¢ne falsifikacije v empiriénem raziskovanju verificirane hipoteze),
véasih celo z arbitrarnim postuliranjem nespravljivosti nasprotij med
marksistino zasnovano teorijo (znanostjo) in empiri¢nim raziskovanjem.
Sklicevanje na nezmoZnost vsakrSnega empiricnega raziskovanja, da bi
predmet raziskalo izérpno in v celoti, celote ne izpeljuje s pomocjo glave
iz dejanskega sveta, kot bi dejal Engels, ampak celoto kratko malo ima v
glavi. Tej apriorni celoti je odve¢ vsako raziskovanje (raziskovanje ,v
celoti'), ceprav tega kajpak noce priznati, in to tem bolj, ¢im bolj se v
raziskavah kaze, da je celota v glavi subjektivno in objektivno omejena.

Tako kot se mi zdi nesmiselno, da bi poskusali odpraviti nezado-
voljstvo raziskovalcev z Ze doseZenim (pa naj gre za razvoj same znan-
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stvene discipline ali njen druZbeni polozaj), saj je prav Jo eden izmed
dejavnikov napredovanja, tudi kritika odnosov »(empiri¢no) raziskovanje
— prakti¢no delovanje« ne pomeni, naj bi se trudili za dokonéno odpravo
protislovij v odnosih (medsebojni odvisnosti) med raziskovalci in uporab-
niki rezultatov raziskovanja, kolikor (ker) so sestavni del in gibalo ustvar-
jalnega raziskovalnega dela. To protislovje je treba vedno znova razrese-
vati — na vedno vi$ji ravni ustvarjalnih sil in upostevajoé spreminjajoce se
druzbene razmere ter tudi specifiéne interese raziskovalcev in uporabni-
kov (ne kot nasprotje, marve¢ kot konkretizacijo splosnih druzbenih
interesov). Sicer bi se (3¢ naprej oziroma tudi pri nas) dogajalo, da bi
namesto medsebojne povezanosti in odvisnosti med ustvarjalci in uporab-
niki raziskovalnih izsledkov uveljavljali v praksi podrejenost uporabniske
sfere ustvarjalski ali narobe. Nobena izmed njiju sama zase ne more biti
»objektivni razsodnik v vprasanjih resnice«, kot je neko¢ pisal Kardelj,
ker pa ju nikakor ne odvezuje njunega dela odgovornosti za razvoj
samoupravne druzbe, odgovornosti za druzbeno prakso, ki je edino -
»merilo« resni¢ne znanstvene in druzbene vrednosti raziskovalnega dela.

MACA JOGAN

Sociologija med »socioloskimi«
in druzbenimi dejstvi

Pri presojanju vloge, ki jo ima oziroma naj bi jo imela sociologija v
nasi druzbi, so ob upostevanju razli¢nih »zunanjih« okolis¢in vredne
pozornosti tudi »notranja« usmeritev, struktura in kvaliteta socioloske
znanosti, zlasti zaradi preprostega razloga, ker v tej disciplini od njenega
nastanka pa do danes ni enotnih pojmovanj o predmetu, naéinih in mejah
spoznavanja ter prakti¢ni uporabi zanj. Spri¢o te zgodovinske discipli-
narne obremenjenosti so zanimiva in vsekakor nezanemarljiva vprasanja,
ki zadevajo kakovost znanstvenega sociolo§kega spoznavanja posameznih
procesov in pojavov v nasi druzbi, eprav danes odgovori nanje ve¢inoma
ostajajo Se na hipoteti¢ni ravni. V svojem razmisljanju se bom omejila na
nekatere vidike povezanosti teoreti¢nih izhodis¢ z empiriénim proudeva-
njem in druzbeno prakso ter koncepcij o tem.

Zdi se, da je v naSem druzbenem prostoru dokaj moé¢no zakoreninjena
predstava, da je znanost dobra sama po sebi in da pelje veéja izraba
znanosti Ze tudi k visji stopnji humanosti v med¢loveskih odnosih. Ob tem
optimisticnem prepricanju, ki je zlasti vredno razmisleka, kakor govorimo
o druzboslovju, se navadno pozablja na vprasanje: kaks$na je ta znanost.
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Morda bo kdo takoj zavrnil tak$no vprasanje, ¢e§ znanost je znanost ali pa
je ni, nemogoce je znanost navznoter lo¢evati na eno ali drugo smer, kajti
vsaka znanost odkriva resnico. Toda merila resni¢nosti in znanstvene
vrednosti niso ¢isto enotna, kot niso enaki interesi vseh ljudi; spomnimo
se le znane misli, da bi ljudje prav gotovo poskusali ovreci tudi geometrij-
ske aksiome, ¢e bi prizadevali njihove interese. VpraSanje — »za kaj
znanje« ali za koga sociologija, ki so ga postavljali humanistiéno usmer-
jeni sociologi v razli¢nih obdobjih, je nedvomno umestno tudi danes in za
nas.

Vloge druzboslovnih znanosti pri reSevanju druzbenih problemov in
pri opredeljevanju smernic prihodnjega razvoja ne moremo vnaprej le
pozitivno vrednotiti in v nasih razmerah ne moremo pric¢akovati, da bo
znanost samodejno u¢inkovala na reprodukcijo ali razvoj samoupravnih
socialisti¢nih odnosov in se znotraj znanosti kot take socialisticno-huma-
nisticne izrabljala ne glede na svojo teoreti¢no podlago in pristop k
empiriénemu raziskovanju. Gre za to, da je nesprejemljivo pojmovanje o
nekaksni »nezainteresirani« znanosti, ki pravzaprav nikoli ni obstajala in
nikoli ne bo, kot upravi¢eno meni G. Myrdal (1968/54). Prav upoStevanje
protislovnih poti razvoja sociologije kot posebne discipline v svetu in
konkretnih oblik razrednega boja v naSi druzbi nas spodbuja k nedvou-
mnemu izhodi§¢nemu stalis¢u v tem okviru.

Uveljavljanje sociologije v naSi druzbi ne poteka neodvisno od tokov
razvoja te discipline v svetu, zlasti v kapitalisticnih druzbah, v katerih je
bila in je S¢ mo¢no navzota usmeritev v »Affirmationswissenschaft«
(S. Herkommer, 1977), v znanost torej, ki naj opravlja vlogo miselnega
potrjevanja in utrjevanja obstojecega sistema na njegovih nespremenje-
nih materialnih in moralnih temeljih. Tak$na usmeritev je bila moZna ob
ozenju spoznavnega interesa na odkrivanje sredstev za u¢inkovito funk-
cioniranje celote, ki je po definiciji veljala kot neprotislovna enotnost
medsebojno povezanih sestavin; ob tem je Slo za sistemati¢no zanemarja-
nje razkrivanja in pojasnjevanja zgodovinske opredeljenosti posameznih
druzbenih pojavov in procesov. Iz predmeta socioloSkega pojasnjevanja
so bila izlo¢ena tista protislovja, ki jih poraja neenakomerna razporeditev
lastnine in mod¢i, sam predmet pa je bil zozen predvsem na moralno sfero.
S tem je bila povezana moralizirajoca vloga sociologije, ki jo zlasti
oznacuje prizadevanje za (moralno) preobrazbo ljudi, ne pa hkrati tudi za
korenito, revolucionarno spreminjanje druzbenih razmer.

V razli¢nih teoreti¢nih smereh (npr. funkcionalizem, strukturalizem,
teorija konflikta, sistemska teorija) je kljub nekaterim modifikacijam Se
zmeraj moc¢na pozitivisticna spoznavno-teoreti¢na naravnanost, ki je per
se nezgodovinska, »negacija zgodovine pa je hkrati vedno filozofija
statusa quo« (W. D. Hund, 1973/141). Nedialekti¢nost in nematerialistic¢-
nost te naravnanosti v analiziranju in pojasnjevanju druzbenih pojavov se
kaZeta v izvzemanju nekega konkretnega pojava iz zgodovinskega ¢asa, v
tem, da rabi ta pojav bolj kot ponazorilo teoreticnega modela. V teoretic-
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nem modelu, ki je ve¢inoma subjektivisticno in abstrakno oblikovan, je
pogosto bolj pomembna notranja logi¢na koherentnost kot pa zajemanje
totalitete konkretnosti v vsej njeni razli¢nosti in protislovnosti. V tem
okviru zapolnjevanje praznin v teoriji ni odvisno le od SirSega zajemanja
empiri¢nih dejstev, kajti enostranskosti in praznine so posledica tega, ker
teorije niso oblikovane tako, da bi vsebovale resni¢nost, na kar opozarjajo
tudi razlicni kritiki sodobnih teoreti¢nih usmeritev (npr. G. Myrdal, 1968,
236). Izvzeti iz zgodovine se lahko druZbeni pojavi razumejo in obravna-
vajo kot stvari, ki (da) se spontano razvijajo; spontanost pa je spet
teoreti¢no »znanstveno« razloZena tako, da dopusca le kopiéenje koli¢in-
skih sprememb, medtem ko do globalne spremembe druZbenega sistema v
tej refleksiji ne more priti. Konénost obstojecega je meja, prek katere tudi
znanost ne more in ne sme zaradi notranje logike stvari samih. Iz
zgodovinske totalitete je izbrisan subjekt, v razlagi pa je dan velik
poudarek tehnoloSkemu determinizmu.

Med pomembnimi dolo¢nicami dosedanjega razvoja sociologije je
tudi naéelo o etiéni (vrednostni) nevtralnosti, Gistosti sociologije, ki ga
sreCamo tudi pri nas. V zacetku sedemdesetih let je A. Gouldner (1975, 3)
ugotavljal, da je bil »mit vrednotno nevtralne sociologije na vsak naéin
zmagovit« in da so se vse socioloske sile od Parsona do Lundberga
zdruzile v tajno zvezo, zato da bi sociologom vsilile dogmo: »Ne bos§ izrazil
vrednotne sodbe,« posebej ne kot sociolog. Ceprav je $e danes mnogim
sociologom to nacelo sveto, pa ves razvoj sociologije kaze, da je ve¢inoma
pomenilo predvsem zahtevo po odmiku od revolucionarnih vrednot. V
novejSem casu T. B. Bottomore (1977, 146) upravi¢eno zavraca kot neu-
temeljena tista pojmovanja, po katerih je »simpatija« z revolucionarnim
gibanjem bolj ideolosko obarvana kot pa privrZenost statusa quo. Vendar
je prav zavracanje radikalnih vrednot in njihovo iztiskanje iz socioloske
teorije pripomoglo k institucionalizaciji sociologije ter k njenemu profe-
sionalnemu utrjevanju in napredovanju v nekaterih zahodnih druzbah
(npr. Nemdija, Francija). Ni nakljuéje, da se je zacelo prav konec 19.
stoletja poudarjati nacelo vrednote nevtralnosti v sociologiji, saj lahko v
tem vidimo odgovor (»vladajoce volje«) na vedno moénejsi izziv druzbe-
nih nasprotij, izhajajo¢ih iz temeljnih protislovij kapitalisticne epohe.
Instrumentalna usmeritev sociologije (iskati predvsem primerna sredstva
za u€inkovito doseganje danih ciljev, ne vrednotiti teh ciljev) nikoli ni bila
nepoliti¢na in tudi danes ne more biti tak$na, pa ¢e zagovorniki »&iste«,
ideolosko neobremenjene sociologije to priznajo ali ne.

Ceprav se morda zdi Ze dolgocasno, pa je treba ponovno poudariti, kar
kaZejo vse pomembne socioloSke teorije, da namre¢ kljub poudarjanju
vrednotne nevtralnosti, v teh teoreti¢nih razlagah vrednote niso nekaj
tujega, umetno dodanega »Cistemu telesu« racionalne znanosti, temveé so
vklju¢ene v temeljne postavke, postulate in teoreti¢ne trditve, v teoretiéne
modele, ki rabijo kot »nacela« za organizacijo empirije. Kot primer lahko
vzamemo postulat o normativni urejenosti kot konstanti (kot neki po sebi
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obstojedi entiteti), ki vsebuje natanéno dolocene vrednote in tudi spoz-
navne meje: represivne vrednote in nedialekti¢no spoznavanje. Drugacne
vrednote in drugaéno spoznavno usmerjenost pa nakazuje postulat o
normativni urejenosti kot zgodovinskem in razrednem produktu ali postu-
lat o sistemu kot protislovni in nestati¢ni celoti. Sociologija, ki kot
inherentne sestavine vkljuéuje represivne vrednote, ne more prispevati k
osvobajanju ljudi, saj je omejena na »socialno tehnologijo«, medtem ko
je njena vloga kriticne humanistine znanosti zelo majhna, ¢e ne celo
eliminirana. Ce analiziramo neko teorijo glede na vrednote, ki jih ima, ¢e
te vrednote odkrijemo in opredelimo, potem gotovo ne gre za vnanje
pridajanje ideoloskih atributov (»ideologiziranje«), kot menijo nekateri
sociologi. Da pa razkrivanje vrednot ni nepomembno, nam potrjuje
spoznanje, ki ga je L. Goldman takole oblikoval (1958, 41): »Nekatera
vrednotenja dopus¢ajo ve¢jo razumevanje resni¢nosti kakor druga. Ce
imamo opravka z dvema nasprotnima sociologijama in e hocemo zvedeti,
katera izmed obeh ima vedjo znanstveno vrednost, bo prvo, da se bomo
vprasali, katera izmed obeh nam omogo¢a razumeti drugo kot druzbeni in
¢loveski pojav, izluséiti njeno spodnjo gradnjo in z neko imanentno
kritiko osvetliti njene nedoslednosti in njene meje. V pluralizmu interesov
in vrednot, ki pa ni povezan z uravnovesenim razporejanjem druzbene
moéi, bo zato pri opredeljevanju mozne vloge druzbene znanosti in pri
razkrivanju dejanske vloge znanosti v spoznavanju druzbenih dejstev,
vselej pomembno vprasanje, ki ga je zastavil H. S. Becker: na Cigavi strani
Smo.

Seveda pa ni nujno, da bi $lo vselej za skladnost med izraZeno
vrednotno usmeritvijo in med tisto, ki je dejansko navzoca v teoreti¢nih
koncepcijah, v samem procesu spoznavanja ter v rezultatih in prakti¢nih
posledicah raziskovanja. S tega vidika se sicer kaze Myrdalova zahteva
(1968, zlasti 52) po jasni in izraZeni vrednotni premisi kot nujni prvi
korak, ki pa vendar sam po sebi Se ne zagotavlja kvalitete znanstvenega
spoznavanja, éeprav omogoca vpogled v (morebitni) razmik med hotenim
ciliem znanosti in realnimi dosezki. Vprasanje neskladnosti med vre-
dnotno izrazeno usmerjenostjo in dejansko spoznavno naravnanostjo
sociologije je Se posebej zanimivo tudi za sociologe v nasi druzbi, saj lahko
v njej odkrijemo primere vzporednosti (sprejemanje glavnih socialisticno-
humanistiénih vrednot in hkrati teoreti¢nih koncepcij, ki so v bistvu tem
vrednotam nasprotne).

Glede na nesporne teznje, da bi §la nasa sociologija ¢imbolj v korak s
svetovnim razvojem sociologije, pa glede na $e¢ vedno mo¢no pozitivi-
stiéno spoznavnoteoretiéno usmeritev in z njo povezano konservativno
vrednotno usmerjenostjo (z obojim je delno povezana tudi usmeritev v
metodah) ni odveé opozoriti na potrebo po kriticnem izbirnem sprejema-
nju tujih teoretiénih koncepcij. Tudi smeri, ki se razglasajo za kriti¢ne do
pozitivizma in ki se v novejSem ¢asu spuiCajo na prej zanemarjena
podro&ja (npr. etnometodologija z zanimanjem za »vsakdanje Zivljenje«),
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veckrat ostajajo znotraj globalnih okvirov znanosti, ki je od celovite
resni¢nosti razmeroma mo¢no odmaknjena. Prav ti primeri ponujajo
ugotovitev, da ni vse, kar je sodobno in moderno, vselej tudi vsebinsko
novo in spoznavno plodno in da pri tem ne moremo mimo vprasanja o
notranji kakovosti kriti¢nosti.

Pri vrednotenju, sprejemanju in uporabi razli¢nih sodobnih teoretic-
nih prijemov, ki so se razvili zunaj nase prakse, je torej potreben tudi
nedvoumen odgovor na vprasanje kot, kak$ne so temeljne postavke in
trditve posameznih teoreti¢nih razlag (ali paradigem, ¢e uporabim Ku-
hnov izraz, ki je zadnje ¢ase dokaj priljubljen), kaksna je njihova skla-
dnost s konkretno zgodovinsko resni¢nostjo, katere vrednote so vsrkane v
izhodis¢ih, kak$ne so mozZne smeri uporabe spoznanj. Ze zastavitev teh
vprasanj vkljuCuje zavracanje mnenja, da lahko znanstvena spoznanja
sluZijo kateri koli skupini v druzbi, ali vsaj, da lahko enakovredno
koristijo razli¢nim skupinam. Pri nacinih uporabe druzboslovnih spoznanj
bi lahko razlikovali med neposredno in posredno uporabo. Ce vzamemo
kot primer marksisti¢na spoznanja o bistvenih vzrokih razredne neenako-
sti in o razrednem boju, potem je $lo pri mnozZi¢nem sprejemanju teh
spoznanj in ustrezni organizirani dejavnosti za neposredno koristno upo-
rabo pri deprivilegiranih; prav ta spoznanja pa so posebno uporabili tudi
nosilci »vladajote volje in moci«, tako da se je me$¢ansko usmerjena
znanost angazirala za zmanjSevanje pomena teh spoznanj in njihove
mobilizatorske moci.

Znanstvenokriti¢na in humanisti¢nosocialisticna usmeritev sociologije
je v razvijanju samoupravne druzbe vedno bolj uresni¢ljiva mozZnost,
hkrati pa je tudi pogoj za nadaljnje poglabljanje procesov demokratiza-
cije in osvobajanja v vseh sferah druzbenega Zivljenja. V tem procesu pa
se sociologija ne more zgledovati po tistih »vzorcih socioloskega delova-
njas, ki so (bili) »koristni v svoji nekoristnosti«, ki so izhajali iz predstav o
samozadostnosti spoznavanja in bili politicno konservativno obarvani.
Kljub posebnemu disciplinarnemu pristopu se sociologija ne more in ne
sme ukvarjati s »socioloskimi dejstvi«, ki bi bila lo¢ena od sveta realnosti,
mu tuja (weltfremd); nesprejemljiva je »sociologija brez druzbe« in
praksa, ki bi bila le »praksa teorije«. Socioloska razlaga, ki ostaja pre-
tezno na formalni ravni, ki je ne zanimata konkretna zgodovinska oprede-
ljenost in vsebina posameznih pojavov ali procesov, ostaja v bistvu na
pragu znanosti, pri cemer se posluZuje razli¢nih tavtoloskih opredelitev in
mnogovrstnih tipologij. Ce naj sociologija deluje emancipativno v nasih
konkretnih okolis¢inah, potem se mora ukvarjati z analizo in pojasnjeva-
njem kompleksnih in protislovnih realnih zgodovinskih pojavov.

Ob tozbah o zaostajanju nase sociologije za potrebami prakse se
moramo tudi vprasati, ali ne botruje malo »zamudniStvu« tudi véasih
nemara premajhen interes za nekatera »znotrajznanstvena« vprasanja
sociologije in premajhna pripravljenost, da bi na ta vprasanja odgovarjali
drugace, kot vec¢inoma odgovarja akademska »svetovna« sociologija. Z

915 Teorija in praksa, let, 18, it. 8, Ljubljana 1981



omembo tega vidika razmisljanja nikakor ne mislimo, da je to v nasi
sociologiji prevladujo¢ pojav; po drugi strani pa si pred njim, ¢eprav je
redek, ne smemo zatiskati o¢i. Omemba nekaterih pojavov, ki kazejo na
»stranpoti« socioloskega znanstvenega proucevanja, je prispevek k celo-
vitejSemu razsojanju o posami¢nih vidikih odnosa med sociologijo in
druzbeno prakso.

Za nekatera empiri¢na socioloska raziskovanja pojavov v nasi druzbi
je npr., znacilno, da kot teoreti¢na izhodi$¢a prikazujejo razlicne resitve
tujih sociologov, nato pa slede rezultati empiri¢nega (navadno anketnega)
raziskovanja. Namesto poglobljene analize zgodovinskih okolis¢in, ki so
privedle do posameznih procesov, nastopajo- »univerzalne« teoreti¢ne
sheme, cilj pa je — ne tako redko — le preverjanje hipotez, ki iz tech shem
izhajajo. Nepriznavanje ali pa tudi nepoznavanje konkretnih zgodovin-
skih poti razvoja je v¢asih povezano tudi s stereotipnimi enostranskimi
sodbami, ki trdovratno ponavljajo Ze raziskano in pojasnjeno, pa ovrzeno
(npr. sterotip o konservativnosti in patriarhalnosti kmeckih ljudi kot
konstanti, s katerim je v bistvu Ze v tridesetih letih tega stoletja obracunal
J.Marenti¢; ali pa stereotip, da je Zenska predvsem gospodinja, da je
njeno mesto v zasebnem gospodinjstvu, in novejsi stereotip, da z zaposlo-
vanjem Zensk naras¢a odklonsko obnasanje pri otrokih).

Kot izraz neupostevanja ali nepriznavanje zgodovinskih posameznih
pojavov najdemo tudi v nasih socioloskih »logih« razli¢ne vrste redukcio-
nisti¢nih razlag, med katerimi sta opazni bodisi teZznja po polepsevanju,
bodisi po poslabSevanju resni¢nosti. V prvem primeru pogosto naletimo
na normativisticno razlago pojavov, pri ¢emer je normativno mozno
stanje izenaceno z Ze obstojecim, to pa pravzaprav le zamegljuje dejanske
odnose med ljudmi v druzbi. Rezultati tako zastavljenih raziskovanj imajo
le majhno vrednost (¢e sploh imajo kaksno) in ne morejo koristiti tistim,
ki so v obstojecih razmerah dejansko v slabSem polozaju. Druga tendenca
— poslab$evalna — pa se kaZe v neupostevanju dejansko novega in progre-
sivnega v nasi druzbi in v poudarjanju tega, kar izginja, kot da edino to
obstaja. Tu gre v bistvu za drugaéno prekrivanje »sein« z »sollen«, v
katerega so vkljuceni pesimizem, nihilisticni odnos do resni¢nosti in
malodusje. Tak$na usmerjenost lahko gnezdi le znotraj samozadostnega
»sveta socioloskih dejsteve, glede na moznosti druzbene izrabe pa lahko
tovrstne ugotovitve sluZijo predvsem tistim, ki se trudijo, kako bi ¢imbolj
zavirali in otezevali procese osvobajanja ljudi. Odtrganost od kompleksne
resni¢nosti je v tem okviru pogoj za »privezanost« na en sam (statiéni)
vzorec obstoja resni¢nih druzbenih odnosov. Tako ena kot druga skraj-
nost v »socioloSkem prisvajanju sveta« peljeta na spoznavne stranpoti in
nikakor ne moreta biti podlaga za utrjevanje socialisticnih samoupravnih
odnosov.

Enostranska teoreti¢na usmerjenost sociolo$kega raziskovanja se tudi
pri nas v€asih povezuje z malikovanjem nekaterih metod oziroma tehnik
zbiranja in obdelave podatkov. Spoznavno najbolj kocljiva situacija je
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brez dvoma takrat, kadar postane uporaba tehnik cilj, ne pa veé sredstvo.
Ce omenim prispodobo: to je tako, kot e bi se kirurg zanimal predvsem
in samo za rezila; kaj bo pri pacientu izrezal in ¢emu, pa naj bi bila povsem
postranska zadeva. S samozadostno sociologijo so (bile) nekatere metode
relativno mo¢no povezane; preusmerjanje sociologije od sveta zgolj »so-
cioloskih dejstev« k podro¢ju »druzbenih dejstev« narekuje tudi drugacen
odnos do metod raziskovanja.

Navedba nekaterih konkretnih stranpoti pri socioloSkem prouéevanju
nam omogoca sklepanje, da lahko sociologija deluje tudi dale¢ pro¢ od
zelenih vzorcev delovanja znanosti v socialistiéni samoupravni druzbi.
Sociologija lahko prispeva k poglabljanju neenakosti, k ve&ji moéi »mog-
nih«, k tehnokratskemu nacinu odlo¢anja. Prikrivanje oziroma nerazkri-
vanje mnogoplastnosti vsebine dejanskih odnosov je pomembna sestavina
nesvobode in manipuliranja z ljudmi, nedemokrati¢nega odlo¢anja, pa
bodisi da je taksna naravnanost posledica zavestne odloéitve ali pa —
verjetno, najpogosteje — posledica posebne znanstvenoteoretiéne »socio-
loSke« profesionalne orientacije.
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T.B. B Sodiologija kso druitvens kritiks, Zagreb, Naprijed, 1977;
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ANTON PERENIC

Dejavniki v razvoju teorije prava

Kot predstavniku splosne teorije prava (se pravi, najbolj abstraktne
discipline znotraj pravnih znanosti) mi ne bi smelo biti tuje nacelno in zato
zveCine abstraktno razpravljanje o neki skupini problemov, toda narava
stroke, ki ji pripadamo, ter ne tako redek obcutek, da prav zaradi svoje
abstraktnosti ostaja osamljena s svojimi doseZki, da med njimi in konkret-
nejSo ravnijo raziskovanja ne prihaja do sozvo&ja, me sili vselej, ko naj bi
sodeloval pri sploSnem raz¢i$¢evanju domnevnih ali resni¢nih problemoyv,
v dvom o smiselnosti in potrebnosti takega raz¢is¢evanja. Zal vsaj v okviru
lastne stroke ne morem najti dovolj zanesljivih ugotovitev, ki bi potrdile
soodvisnost med splo$nim raz¢is¢evanjem problemov stroke in njenimi
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konkretnimi raziskovalnimi rezultati, kot oseben obcutek pa se mi vsiljuje
spoznanje, da je za taka razs¢iS¢evanja praviloma znacilna dvoli¢nost, ki
jemlje smiselnost razcis¢evanju samemu. Ko izstopimo iz konkretnega
raziskovanja, smo polni kritiénih misli o metodoloskih in teoreti¢nih
dosezkih svoje stroke, o njihovem (ne)vkljucevanju v prakso, o interdisci-
plinarnem sodelovanju itn., pri ponovnem vstopu vanj pa se kot ocisc¢eni
tega sploSnega bremena navadno vracamo k ustaljenemu opravljanju
svojega posla.

Kljub navedenim pomislekom vidim vendarle neko vrednost v rezulta-
tih takih »oéis¢evanj«. Casovno zaporedje, v katerem do njih (vsaj v
izrazitejSi obliki) prihaja ter njihova vsakokratna temeljna vsebinska
naravnost odkrivata nekatere zakonitosti, ki se ti¢ejo tako notranjega
razvoja posameznih strok, kakor tudi odnosa med teorijo in »druzbeno
klimo« ter so zato vendarle uporabna snov tudi za analizo tega odnosa, za
presojo obojestranske iskrenosti (tako teoreti¢ne kot idejnopolitiéne) pri
ocenjevanju stanja v teoriji in njene druzbene vloge ter kon¢no za dojetje
vzrokov, zakaj nacelno razci§¢evanje pusca praviloma za seboj tako malo
prakti¢nih sledi. Zato kljub za¢etnim pomislekom k stvari sami.

I

O razvoju teorije prava v zadnjem desetletju (pa tudi v vsem povoj-
nem obdobju) je bilo v zadnjih letih toliko povedano in to iz ust najpo-
membnejsih predstavnikov stroke, da bi si k temu komaj upal kaj bistve-
nega dodati. V Sloveniji takih razprav' in ocenjevanj sicer ni bilo, menim
pa, da vecina ocen o razvoju discipline, ki jih imam tokrat v mislih, velja
tudi za teorijo prava, kot se je razvijala v Sloveniji.

Kot najsplosnej$o oznako — vsaj za drugo polovico zadnjega desetletja
— bi lahko navedel poudarjeno samokriticnost nosilcev teorije prava, Ki
gre véasih tako dale¢, da se skoraj v celoti odrekajo svojim dosezkom in
poudarjajo, da je teorija prava $ele na zacetku svoje poti. Najobseznejse
razprave so se v zadnjih letih lotevale predvsem bistva teorije prava in
njene metodologije ter pri tem neizprosno ugotavljale, da manjkajo nasi
teoriji tako trdni teoreti¢ni kot tudi metodoloski temelji, ki bi ji omogocali
ustvarjalno in u€inkovito raziskovati temeljne probleme jugoslovanskega
pravnega reda. Najti je celo ugotovitve, da smo pri razvijanju marksisticne
teorije prava Sele na zacetku poti, Se vec, da niti ni resnejsih poskusov, da
bi tako teorijo oblikovali, da nastaja vecina rezultatov Se vedno po poteh,
ki jih je utrla tradicionalna pravna znanost itn. O metodologiji smo
izvedeli, da je vsaj pri nekaterih problemih na nizji ravni kot pred vojno,
da ne poznamo dosezkov svetovne znanosti, da je zanemarjeno dialek-
tiéno proudevanje prava, da se ni podrobneje in natanéneje niti razprav-

'V mislih imam predvsem razprave, ki jih je v letu 1977 in 1979 objavila revija GlediSta. Moje povzemanje pa se
opira preds na objavljanje Radomira Lukica, Jovana Djordjevica in Nikole Viskovica.
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ljalo, kaj pomeni dialekticna metoda v pravu, da je socioloika metoda
ostala pretezno $ablonska in dogmatiéna, na ravni nacelnopoliti¢nih de-
klaracij brez pravega prodiranja v bistvo problemov samih, da je nerazvita
politoloSka metoda, kar vodi k apologetski in prikimavajoéi znanosti, ne
samo tedaj, ko gre za vprasanje politicne vrednosti posameznih zakono-
dajnih aktov, temvec celo tedaj, ko gre za strokovno-tehniéne prvine
pravnega normiranja itn.

Ob tako ugotovljeni zaostalosti in nerazvitosti metodologije, njeni
ujetosti v stare, tradicionalne metodoloske okvire bi bilo pri¢akovati, da
se je uspesneje razvijala vsaj dogmati¢no normativna metoda, toda opo-
zarjajo nas, da je tudi ta zadla v povr$nost in da moéno zaostaja za
modernim razvojem te metode. Tako pravzaprav ni smeri raziskovanja in
njene metodoloske naravnanosti, ki bi bila delezna bolj prizanesljive
ocene.

Taka poplava kriti¢nosti skorajda jemlje pogum za iskanje dosezkov
in uspehov nase teorije, a vendarle bi si upal trditi, da bi podrobnejsa
analiza pokazala tudi na vzpone ali vsaj na ob&asne dovolj izrazite poskuse
preseci popre¢no raven. Privolitev v neizprosno kriti¢nost se zdi vendarle
dovolj smiselna, ¢e upostevamo, da so nasi pravni teoretiki z ne dosti
manjso ostrino opozarjali na nerazvitost teorije in njene metodologije Ze
pred petnajstimi leti, toda upostevanja vrednih in zlasti obseZnejsih
premikov kot kaZe ni bilo, s ¢imer se potrjujejo tudi moji uvodni pomi-
sleki o smiselnosti takih ocenjevanj.

Podrobnejse prikazovanje omenjenih razprav bi $lo ez okvire postav-
lienih vpraSanj, obenem bi me sililo k ponavljanju, saj sem o njih 7Ze
dovolj obseZno porocal’, zato se bom tokrat lotil nekaterih v vprasanjih
zajetih problemov z nekoliko drugaénega zornega kota.

Dotaknil se bom ene same oznake nase teorije, ki pa se vztrajno
ponavlja tako v splosnejsih razpravah o stanju in razvoju teorije, kakor
tudi v zapisih, ki skusajo oceniti raziskovanje posameznih problemov. Gre
za oznako, da je nasa teorija $e vedno »normativisti¢na«, oziroma, da tece
njeno raziskovanje po tistih metodoloskih poteh, ki so znaéilne za norma-
tivizem kot poseben pristop k proucevanju prava.’ Pri tem bolj ali manj

¥ Na sploino v razpravi: »Novejdi premiki v jugoslovanski teariji pravas, zbornik znanstvenih azprav, PF, Ljublj
1980, o odnosu med teorijo prava in dnimi discipli i ter posebej 0 sootanju teorije prava z rezultati empiriénih

raziskav pa v Clankih: »Ali pravna teorija lahko prispeva k udinkovitosti prava?e, zbomnik Visje pravne Sole v Mariboru
1980, ter »Vreds pretp L p g pravas, Marksisticka misao 1981/2.

* Ob sicerinji privolitvi v smiselnost raziskovanja kov za ivizems v nadi teoriji prava ne bo odved
naslednje opozorilo: dajanje imen razliéni itnim pristopom in ustvarja moZnost njihovega razvritanja in
primerjanja, toda hkrati se odpira tudi moZnost, da na p ke pristopa in smeri obesi licne apriome
vrednostne priveske, ki nas wasih Ze wnaprej odvezujejo, da bi iéno strpno in objekti prodirali v bistvo
posameznega pristopa, odkrivali, v éem je njegov prispevek k raziskovanju nekega pojava, kje so njegove spoznavne meje
in koliko ter zakaj je (ne)funkcionalen v danih druzbenih h. Negativna vrednostna oznaka nekega pristopa je tedaj
lahko tudi sredstvo za vnaprejinje odklanjanje njeg porabe in za posplos anje njegovih rezultatov, lahko pa
vodi tudi do tega, da se tedaj, ko sicer hodimo po poteh, ki so znadilne za tak pristop, spr d kot da pods nekaj
drugega, in uporablj; polno Inih ograditev, da nas ja ne bi zalotili pri tem »nededneme podetju. In narobe, glasno
sklicevanje na pozitivno ovrednoten pristop naj bi Ze vnaprej vsakogar opozarjalo, da gre za P ja, ki jim no

ipadaj k bjektivnoste, skritiénost« itn. in je zato bitna krititna presoja takih sp j

¥

oSt »

obenem napad na pristop sam.
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eksplicitno ugotavljamo (ne zgolj za pravno teorijo, temve¢ tudi za druge
druzbene znanosti, kajti »normativistiéni sindrom«* naj bi bil splosen
pojav), da vodi tak pristop k apologetiki in ponarejanju resni¢nosti.
Tokratna omejitev zgolj na omenjeno oznako je kljub Siroko zastavljenim
vprasanjem utemeljena, saj bi se ob njenem razélenjevanju moralo raz-
plesti velik del tega, kar je v vprasanjih zajeto.

Ob ugotovitvi, da je normativizem eden izmed najpogostejsih in
vztrajno se ponavljajocih ocitkov na racun nase teorije, je mogoce skle-
pati, da ta pristop $e vedno prevladuje, da za zdaj Se nima resnejSega
konkurenta, da pa obenem obstoji izrazita Zelja po razvijanju in utrditvi
drugacnega pristopa in torej po odpravljanju obstojecega stanja. Ce bi ob
tem dejstvu poskusali ugotavljati, kaksni so dosedanji popre¢ni dosezki
naSe pravne teorije, bi morali upostevati predvsem spoznanja, do katerih
se je dokopala nasa teorija ob svoji normativisti¢ni naravnanosti. Vecin-
ska in trajna usmerjenost na en sam pristop in njegov metodoloski model
bi najbrz morala peljati k ugotovitvi, da je nasa teorija sicer res izrazito
enostranska, da pa je vsaj v danih okvirih ustvarila dovolj kakovostne
rezultate. In vendar, ¢e se vrnemo h kriticnim presojam obstojecega
stanja, zvemo, da temu ni tako, kajti dale¢ naj bi zaostajali za razvitim
normativizmom, tako po metodoloski plati kot po teoreti¢nih rezultatih.
Ce bi povzel navedene ocene v poenostavljeni obliki, bi lahko dejal, da
smo $e vedno (denimo, z nekaterimi dovolj vidnimi in upoStevanja
vrednimi izjemami, da ne bom do koga krivi¢en) normativisti, toda slabi in
zaostajajo¢i normativisti.

Tako ugotovljeno stanje in njegovo negativno ovrednotenje zahteva
odlo¢no odkrivanje vzrokov, ki so nas vseskozi silili v nekakovostni in
zaostajajo¢i normativizem oziroma v normativizem nasploh. Dosedanje
iskanje vzrokov je po moji sodbi ostajalo pretezno znotraj teorije same, le
redkokdaj (in $e tedaj obotavljajoce in previdno) smo se sprasevali, ali ni
razen intrateoreti¢nih in, denimo, Se cisto subjektivnih vzrokov mogoce
najti in raziskati $e drugih vzrokov ki presegajo teorijo in ki bi morda
pripeljali do SirSega in objektivnejSega pogleda v pojav, ki nas zanima. Pri
tem naletimo na nesmisel, da ob ostrih ocitkih na racun nasega teoretic-
nega in metodoloskega redukcionizma, ki hromi uspesnost nase teorije,
ostajamo ozki in enosmerni tudi tedaj, ko naj bi odkrili vzroke tega
redukcionizma.

Vzroki znotraj teorije same naj bi bili po dovolj razSirjenem mnenju v
nerazvitosti marksisti¢ne teorije in njene metodologije, Se posebej v
ostankih dogmati¢nega marksizma, v odsotnosti vsakega resnejSega inter-
disciplinarnega sodelovanja, v nekriticnosti in apologeti¢nosti, pa Se v
slabi kadrovski zasedbi itn. Dodatni vzroki, ki pa Se vedno ostajajo znotraj
znanosti same, naj bi bili v sorodnih napakah tistih druzbenih znanosti, ki

* Povzeto po: Milan Popovié: »Ogled o normativizmue, Ideje 1981/82, str, 7.
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naj bi dajale teoriji prava uporaben material za celostnejSe obravnavanje
njenega predmeta.

Prav zadnja ugotovitev, ki jo moéno podpirajo kritiéno razpoloZeni
pripadniki posameznih druZboslovnih disciplin, opozarja, da tako stanje v
jugoslovanskih druzbenih znanostih ni nakljuéno, da ga tudi ni mogoce do
konca pojasniti zgolj z intrateoreti¢nimi stiskami in kakrénimikoli indivi-
dualnimi vzroki, temve¢ da je treba iskati vzroke tudi v druzbenih
razmerah in njihovih spremembah (pri éemer z druzbenimi spremembami
razumem tako objektivno druZbeno gibanje kot tudi zavestno spreml janje
in spodbujanje tega gibanja). Sama po sebi se ponuja hipoteza o dovolj
vidni vzroéni povezanosti med stanjem nase teorije in druzbenopoliti¢no
»klimo« posameznega razvojnega obdobja.

Hipoteza se opira na ustrezne in dovolj znane zgodovinske izkusnje.
Tako, denimo, ni naklju¢je (ali zgolj intrateoretiéni problem), da si je
pravni pozitivizem tako nezadrZno zacel utirati pot po utrditvi me$éan-
skega sveta in postal koherentna in uéinkovita teorija (metodologija in
pravna ideologija) pravne sfere tega sveta. Tudi vzrokov za krizo prav-
nega pozitivizma navadno ne i§¢emo zgolj v nemoéi pravnih teoretikov,
temve¢ predvsem v ekonomskih in politiénih spremembah mei¢anske
druzbe. Prav tako ne more biti nakljuéje, da je marksizem (tudi v okviru
pravne teorije in tu Se posebej dozZivel svoje dogmatsko ponizanje v
statisticno-birokratskem socializmu. Tudi razliéno dojemanje marksizma,
(s ponaredki vred) ni odvisno zgolj od individualnih lastnosti tistih, ki se
lotevajo njegove razlage, temve¢ so bistveni zgodovinski vzroki.®

Prepri¢an sem, da je nemogoce resneje razpravljati o teoriji prava in
tudi o njeni metodologiji, ¢e ob tem zanemarimo moderno pojavno obliko
prava, njegovo realno in ideolosko funkcijo ter tiste dejavnike, ki to pravo
geneticno in funkcionalno opredeljujejo v posamezni druzbi. Ce vsaj
delno opravimo tako analizo, ko gre za preudevanje razvoja teorij v
drugih druzbah, in vnovi¢ ugotovimo, da je tam teorija vsaj popreéno
vzeto izraz druzbe, v kateri se razvija, in da drugaéna tudi biti ne more, pa
ob soofenju z naSo teorijo pogosto ugotavljamo kot nekaj povsem
ofitnega, da ta pogosto opazno zaostaja za druzbeno resni¢nostjo, v
naem primeru za pravno platjo te resni¢nosti. Krivdo je potlej res
mogoce iskati le v teoriji sami oziroma pri tistih, ki se gredo teorijo, saj
nocejo ali pa ne znajo dojeti te resniénosti. Ob tem praviloma pozabljamo
na sicer tolikokrat ponovljeno ugotovitev o sorazmerno velikem razhaja-
nju med pravnim sistemom in njegovim uveljavljanjem v konkretnih
druZbenih odnosih. ¢eprav to razhajanje precej vpliva na teorijo in tudi na
njeno metodolosko naravnanost.

Ob iskanju vzrokov za jugoslovanski normativizem zato ne smemo
prezreti tudi nekaterih znacilnosti nasega pravnega sistema in poti, po
katerih se oblikuje.

* Glej: Predrag Vranicki, Marksizam i socijalizam, Zagreb 1979, str. 102.
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Ker iS¢emo tokrat vzroke za kakovostno zaostajanje nase teorije
prava in njene metodologije, se ne bomo posebej zaustavljali pri odlikah
tega sistema, temvec pri tistih njegovih znacilnostih, ki vsaj domnevno
utegnejo vplivati na oslabljeno teoreti¢no raziskovanje. Tako, na primer,
ni mogoce spregledati dejstva, da smo véasih navajeni »presegati« obsto-
jeée stanje predvsem z novimi idejnimi projekcijami in na njih temelje-
¢imi normativno-institucionalnimi spremembami, ki naj utrdijo in potr-
dijo te projekcije ter ustvarijo s svojo obseZnostjo in razras¢enostjo videz
korenitih in tudi v praksi doseZenih sprememb. Da v takih primerih ne bi
priflo do razdiralnega dvoma o morebitnem razhajanju med deklarativ-
nim, normativnim, institucionalnim in dejanskim, je treba vztrajno pou-
darjati, kako deklarativno in normativno sledita predvsem zahtevam in
premikom prakse in ji s svojo ustvarjalno nabitostjo odpirata svobodnejso
pot razvoja. Praksa ter normativno-institucionalni model se ob takem
nacinu videnja stvari zlivata v eno samo in neprotislovno resni¢nost in ker
je normativna plat te resni¢nosti laZe ugotovljiva, ¢emu bi se tedaj menili
Se za drugo plat te resni¢nosti. Bodimo in ostanimo normativisti, saj smo
tako vendarle tudi proucevalci prakse. Kako dosti manj utrudljivo in
hkrati varno je tako »gojenje« teorije. Iskanje morebitnih neskladij,
nestrinjanje ali obotavljivo strinjanje z neko novo zamislijo je zato lahko
odklonsko vedenje, ali se tako vsaj zdi, ¢e upoStevamo, da iz razumljivih
razlogov vsako novo normativno dejanje spremlja mo¢an idejno-mobili-
zacijski obro¢, ki skusa spodbuditi uresni¢evanje normativnega v konkret-
nih druzbenih odnosih. V takih primerih se preskusa pogum teoreti¢nega
raziskovanja in hkrati meri mesto teorije v druzbenem ustvarjanju, njena
druzbena funkcija in potrebnost sploh.

Ne gre pozabiti, da ostaja manj prostora za ustvarjalnost teorije v vseh
tistih primerih, ko si politika ob iskanju ustrezne druzbene resitve lasti
preveé¢ samostojne ustvarjalnosti in inovativnosti. V takih trenutkih se zdi
legitimna le tista teorija, ki to ustvarjalnost razlaga in ji tako daje ustrezen
teoreti¢ni pridih. Teoreti¢ni konformizem tedaj ni nujno le neka indivi-
dualna prirojena napaka, temve¢ je odvisen tudi od objektivnega mesta
teoreti¢éne misli v posamezni druzbi.

Ker veljajo podobne ugotovitve tudi za druge druzbene znanosti, je
pravzaprav razumljivo, da tako tezko (ali pa sploh ne) prihaja do interdis-
ciplinarnih stikov. Vsaj za pravno teorijo bi lahko dejali, da si je lahko
samozadostna v vseh tistih primerih, ko obvelja ocena, da je normativizem
znadilna teZnja nase sociologije, politologije, ekonomije itn. Ce smo sami
normativisti, celo trmasti normativisti z dolgo tradicijo (pogojeno s po-
javno obliko modernega prava, vsaj tako, kot jo Se vedno dojema pretezni
del evropske teorije), ¢emu bi se menili §e za tuj, denimo, socioloski ali
politoloski normativizem. Da so v teh disciplinah vendarle nastali tudi
drugac¢ni rezultati, velja raje pozabiti, pogosto opozarjajo na mo¢no
razhajanje med Sein in Sollen, so za normativizem torej brez pomena, pa
tudi sicer niso vselej deleZni posebnih priznanj.
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Primerjava med temi disciplinami, ali vsaj med sociologijo in pravom,
se zdi vendarle smiselna vsaj zaradi tega, ker so se sociologi doslej resneje
lotili iskanja vzrokov za obstojece stanje svoje vede. Res je, da jih k temu
morda sili ugotovitev, da je v razvoju sociologije prihajalo do izrazitejsih
kakovostnih nihanj, kar Se jasneje opozarja na povezanost razvoja ali
nazadovanja sociologije z »druzbeno klimo«.® Pravni teoretiki navadno
trdijo, da v njihovi teoriji ni takih nihanj. Sam bi si upal postaviti tudi
drugacno trditev, saj mislim, da bi mogli tudi za teorijo prava postaviti
priblizno enake vzporednice med njenim razvojem in »druzbeno klimo«
kot sociologi, s pripombo, da bi utegnilo biti primerjanje manj izrazito,
kar je mogoe pojasniti tako s predmetom pravne teorije kot tudi s
profesionalno-psiholoskimi zavorami pravnikov sploh.

Ob tem zacetnem tipanju o domnevni povezanosti med kakovostjo
teorije prava in njeno druZbeno odmevnostjo ter »druzbeno klimo« ne
trdim, da je »notranje vzroke« mogoée zanemariti ali da so morda le zelo
podrejeno pomembni. Ce upostevamo, da je bilo doslej Ze veliko napisa-
nega predvsem o teh vzrokih, sem hotel usmeriti pozornost tudi na
»zunanje vzroke«, pri ¢emer menim, da so notranji ob vsej svoji specific-
nosti, ki izhaja iz pojma teorija samega, bolj ali manj neposredno pove-
zani z zunanjimi in jih zato ne bi smeli obravnavati lo¢eno. Ce opozarjamo
vsaj na nekatere zunanje vzroke, tudi ne pomeni, da valimo odgovornost
za obstojece stanje teorije onstran teorije in zunaj nje, kajti tudi zunanji
vzroki niso le neka usadna nujnost, ki bi se ji morali tooretiki vdano
podrejati. NajbrZ pa je kot dovolj utemeljeno mogoce sprejeti trditev, da
se v posamezni druzbi Se najbolj razvija (vsaj koli¢insko, ée Ze ne vselej
tudi kakovostno) tista teorija ali teoreti¢na smer, ki ima oporo v druzbeni
klimi«, saj je treba tedaj njenim nosilcem premagovati najmanj »zunanjih
ovire. Ce je tako, tedaj tudi na§ normativizem (kolikor se seveda stri-
njamo z ugotovitvami, da je to znaéilni »sindrom« nase teorije) z vsemi
svojimi posebnostmi ni disfunkcionalen in nerazumljiv pojav, temveé se
vsaj poprecno kaze kot »funkcionalen« pristop k nekim prvinam nasega
pravnega sistema v razli¢nih razvojnih obdobjih.

Prizadevanja po razvijanju in utrditvi marksisti¢nega pristopa (ta so
po moji sodbi dovolj izrazita tako v slovenski, kot tudi v jugoslovanski
teoriji sploh, kar ni tezko razumeti, saj nastajajo v okviru druzbenega
modela, ki se vsaj kot model, ¢e Ze ne vselej tudi kot konkretno uresnide-
vanje, ponasa z izrazito Zivostjo in odprtostjo, ki sami po sebi spodbujata
in terjata ustvarjalno in odprto teorijo) morajo z navedenimi dejstvi
racunati ter izhajati iz temeljnega spoznanja, da marksizem kot kriti¢na
misel ni ustvarjen za apologijo, s ¢imer so v posameznih primerih dolo-
¢ene tudi meje za njegovo konkretno uporabo. Ce te meje dojemamo, pa
ne pomeni, da se z njimi tudi samoumevno strinjamo, temve¢ predvsem,
da odkrivamo njihove vzroke in i§¢emo poti za njihovo odpravijanje.

* Glej na primer: Zdravko Mlinar, »S: pravijanje i sociologija«, Sociologija 1980/1-2, ter Josip Zupanov:
»Sociologija, marksizam i industrijsk iologija«, Sociologija 1980/1-2.
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ALBIN IGLICAR

Nekatere naloge sociologije prava

(v splosni krepitvi druzbene vloge druzboslovja)

Med druzbene pojave, ki nas spremljajo od rojstva do smrti, lahko
uvrstimo tudi pravo. Zato je razumljivo, da segajo razmisljanja o pravu v
same zaCetke racionalnega, filozofskega pojasnjevanja sveta. Vendar
kljub veéstoletnemu proucevanju prava Se vedno ne razpolagamo s po-
polno in sklenjeno definicijo tega druzbenega pojava.

Sicer pa do »enkrat za vselej« zadostne opredelitve prava gotovo niti -
ne bomo prisli, kar je navsezadnje v skladu z naceli dialekticnega materia-
lizma o relativnih resnicah in odsotnosti absolutnih resnic. Asimptoti¢no
pribliZzevanje bistvu pojavov oziroma resnici se v prou¢evanju prava izraza
v ugotavljanju spremenljivosti tako objekta kot subjekta spoznavanja.
Spreminjanje pravne sfere in spreminjanje ljudi, njihovih osebnostnih
struktur ter spoznavnih sposobnosti so botrovali razlicnim opredelitvam
prava skoz zgodovino.

V nekem smislu je vsaka doba oblikovala svoj teoreti¢ni pogled na
pravo in razvila svoj nacin njegove prakti¢ne uporabe. Tako so se za
posamezna obdobja zdele nekatere pojasnitve pravnega fenomena v
glavnem sprejemljive in zadostne. Vkljopljene so bile v moZne teoreti¢ne
domete vsakokratne dobe in rabile so potrebam druzbene prakse, katero
pravo sooblikuje in institucionalizira. Mogoce pa je tudi trditi, da se je
vsaka doba — v¢asih bolj, drugi¢ manj manifestno — zavedala pomanjklji-
vosti ter nedokonénosti pravno-teoreti¢nih spoznanj. To velja od rimskih
pravnikov, ki so zavzemali razli¢na stali§¢a do prava in njegove opredeli-
tve, prek srednjeveskih glosatorjev, do razlicnih pogledov zgodovinskih,
naravno-pravnih ali realisti¢nih (socioloskih) konceptov prava mescanske
dobe. Dokoné¢nih in enotnih pogledov na pravo zaenkrat tudi Se ni
oblikovalo marksisticno naravnano druzboslovje oziroma pravoznanstvo.
Zategadelj se vedno znova postavljajo zahteve po novih, popolnejsih
pojasnjevanjih prava ter njegovih redefinicijah. Novi vidiki teoreti¢nih
pogledov na pravo so potrebni prav tako za nas ¢as in na$ prostor. To velja
Se posebej zaradi samoupravnega koncepta politi¢nega sistema ter nje-
gove odseve v pravni nadstavbi.

Za sedanji trenutek lahko ugotavljamo, da se ob pravoznanstvu,
katerega meje se neprestano $irijo ter poglabljajo, v razmisljanja o pravu
intenzivno vkljuéujejo pravnofilozofska in pravnosocioloska prizadeva-
nja. Filozofske in socioloske dimenzije lahko veliko pripomorejo k bolj
celostnemu pogledu na pravo, seveda pa ne morejo pretendirati, da bi
same, brez temeljne teorije prava in posebnih pravnih znanosti dale
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sklenjeno podobo pravne sfere. Medsebojno sodelovanje teh in $e drugih
znanstvenih disciplin je tudi na tem podro¢ju najboljsi nadin za pojasnitev
enega dela sveta oziroma druzbene stvarnosti in seveda tudi ustrezna
pomoc ter usmeritev za spreminjanje te stvarnosti.

Ce bi tedaj iskali »opravidilo« in utemeljitev za (tudi) sociolotko
proucevanje prava, potem bi bil prvi razlog prav v Ze omenjenem dejstvu,
da je pravo eden izmed najpomembnejsih druzbenih pojavov. In &e
sociologijo pojmujemo kot znanost o druzbi in pomembnih pojavih v njej,
kot znanost o druzbenem Zivljenju ¢loveka, se mora sociologija dotakniti
tudi prava, ki mo¢no posega v ¢lovekovo druzbeno delovanje in nehanje.
To pa je po mnenju dr. Lukiéa mozZno zlasti na dva nacina: z uporabo
rezultatov in spoznanj ob¢e sociologije pri pojasnjevanju pravnih pojavov
in z uporabo socioloskih metod pri proucevanju prava kot druZbenega
pojava.' Pri prvem pristopu bi na primer uporabili obée socioloska spoz-
nanja o odvisnosti druZbene nadstavbe od druzbene podlage in jih upora-
bili za pojasnjevanje dogajanj v pravni sferi, pri drugem pristopu pa
bomo, na primer, s socioloSkimi metodami in ustreznimi raziskovalnimi
tehnikami odkrivali vzroke za nasprotja med pravnimi normami in druz-
beno stvarnostjo oziroma uresni¢evanjem teh norm v praksi.

Sicer pa niso redke trditve, da med pravnimi vedami in sociologijo
prava ni bistvenih razlik v predmetu in metodi proucevanja, razlike so v
namenu raziskovanja. Po stalis¢u dr. Gori¢arja bi se gibali v sferi pravnih
znanosti, kadar bi proucevali pravni red kot neodvisno, globalno druzbo
pa kot odvisno spremenljivko. V sferi sociologije prava pa smo, kadar
gledamo na pravo kot odvisno spremenljivko, na ustrezno globalno
druzbo pa kot na neodvisno spremenjljivko.?

V vsakem primeru je tako za Zivljenje globalne druzbe zelo po-
membno delovanje pravne sfere, kakor so tudi za pravno nadstavbo
odlocilnega pomena dogajanja v celotni strukturi globalne druzbe in e
posebej v njeni ekonomski podlagi. Omenjeni vidiki se zelo jasno kazejo v
procesih nastajanja in izvrSevanja splo$nih pravnih norm. Pri tem se v fazi
nastajanja poudarja predvsem vpliv SirSe druzbe na oblikovanje pravno-
normativne nadstavbe, v fazi izvrSevanja pa nato vpliv pravne strukture na
odvijanje procesov v globalni druzbi in njenih posameznih segmentih. S
proucevanjem omenjenih vzajemnih odnosov (druzba — pravo — druzba)
se sociologija prava vkljucuje Se zlasti v raziskovanje pravnih odnosov.
Tako lahko skupaj s pravno teorijo, katere pozornost je usmerjena na
pravne norme in filozofijo prava, ki proucuje pravne vrednote, prispeva k
¢im bolj celostni podobi prava.® Seveda bo ta podoba lahko le relativno
celostna in trajna, uporabna pa¢ predvsem za nas ¢as in prostor. Po svojih

' Radomir Lukié, Metodologija prava, Beograd 1977, str. 90.

¥ Joze Goritar, »Pravna veda in sociologija pravae, Razprave in zapisi, Maribor 1979, str. 43,
Glej tudi: Peter Jambrek, Zgradba in razvoj druZbe, Ljubljana 1980, str. 21,

! Anton Zun, »O nekaterih vprasanjih sociologije pravae, Pravnik 4-6, Ljubljana 1974.
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najboljSih elementih, ki so se najbolj priblizali bistvu prava, bo lahko
presla tudi v prihodnje $e bolj popolne ter celostne definicije.

Vsa ta prizadevanja seveda niso samemu sebi namen, temvec so vpete
v prakti¢no dejavnost socialnih sil. Teoreti¢na prizadevanja na podrocju
pravnih znanosti ter sorodnih znanstvenih disciplin, h katerim je mogoce
pristevati tudi sociologijo prava, so usmerjena v nudenje pomoci praksi
pri izgrajevanju takSnega pravnega sistema, ki bo kar najbolj odseval
objektivne razmere druzbenega obstoja in razvoja. Po mnenju dr. Zuna
mora marksisti¢no proucevanje prava poudarjati pomen njegove prak-
ticne socialne ucinkovitosti, pri kateri stopa navsezadnje drzavno in
politi¢no prisiljevanje v ozadje, izstopa pa pomen druzbene stvarnosti z
njeno normativno mocjo.*

Pravodajna dejavnost naj bi tedaj oblikovala tak pravni sistem, ki bo
pospesujoce vplival na razvoj druzbe, ne da bi pri tem objektivne teznje
druzbenoekonomskega razvoja toliko prehitel, da bi prenehal biti socialno
ucinkovit. Ekonomska vsebina pravnih odnosov namre¢ velja za bistveno
determinanto pravnih oblik. Zaradi znanega dialekti¢nega razmerja med
vsebino in obliko pa ima oblika (prava norma) tudi svojo relativno
samostojno eksistenco in s tem tudi moZnost za povratni vpliv na vsebino.’
Cim bolj toéno bodo odkriti mozni dometi tega povratnega vpliva, tem
bolj uspesno bo lahko tudi usmerjanje druZbenega razvoja s pravno-
institucionalnimi sredstvi. S temi »odkritji« in spoznanji pa danes ob
pravoznanstvu nastopa vsaj deloma tudi Ze sociologija prava.

Posredovanje in uporaba znanja ter znanstvenih disciplin sta zato v
nasem druzbenopoliticnem sistemu ne samo potrebna, temve¢ tudi institu-
cionalno moZna. Mesta za uporabo druZboslovnih spoznanj so dokaj
Stevilna. Prav posebno pa izstopa pomen druzbenih svetov.

Druzbeni sveti se namre¢ ustanavljajo kot oblika organizirane demo-
krati¢ne izmenjave in usklajevanja mnenj, medsebojnega sodelovanja in
posvetovanja o nacelnih vprasanjih pri dolo¢anju in izvajanju politike ter
kot pomo¢ pri pripravljanju, sprejemanju in izvrSevanju druzbenopolitic-
nih in samoupravnih odloéitev.® S tem zagotavljamo §irSi druzbeni vpliv na
uresni¢evanje funkcij oblasti in na upravljanje drugih druzbenih zadev.

Ob vpeljevanju druzbenih svetov ves ¢as poudarjamo, da mora nji-
hovo delo temeljiti na znanstvenih dosezkih, napredni druzbeni zavesti in
samoupravni praksi ter na strokovnem znanju in izku$njah. Na drugi
strani pa prav druzbeni sveti kot sestavni del delegatskega sistema dajejo
znanstvenim institucijam ve¢ mozZnosti za uveljavitev njihovega vpliva na
potek druzbenega in gospodarskega Zivljenja. To seveda hkrati tudi
povecuje odgovornost znanosti in njenih predstavnikov za dana mnenja,
predloge in staliS¢a. Prek druZzbenih svetov se tako znanost tesneje vklju-

4 Anton Zun, sMarxova misel 0 pravue, Pravo in sodstvo v samoupravni dru#bi (ur. P. Jambrek), Ljubljana 1979,
str. 15,

5 Vet o tem v Anton Perenié, Relati jnast prava, Ljubljana 1980.

¢ Zakon o temeljih druZbenih svetov in zveznih druZbenih svetih, Ur. ). SFRJ, 34/79.
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¢uje v druzbeno okolje in dobiva iz njega tudi impulze za svoje delo,
dograjevanje svojih spoznanj ter prilagajanje druzbenim spremembam.
Skratka, s svojo aktivno prisotnostjo v delu svetov lahko znanstvene
institucije in posamezni znanstveniki ustvarjalno pomagajo pri hitrejsem
doseganju ciljev naSega druzbenogospodarskega razvoja. To $e posebej
velja za druzboslovje in v tem okviru tudi za pravne in sociolo$ke znanosti.

Zato je v ustrezni zakonodaji predvideno, da lahko organi druzbeno-
politicnih skupnosti, druzbenopoliti¢nih organizacij, neke znanstvene,
strokovne ter druge samoupravne organizacije in skupnosti in druzbene
organizacije ustanavljajo skupaj druzbene svete. Pri delu svetov pa lahko
sodelujejo tudi organi in organizacije, ki sicer niso ustanovitelji sveta. To
je Se posobej pomembno prav za znanstvene in strokovrie organizacije ter
znanstvene, strokovne in javne delavce kot posameznike. Ti bodo priteg-
njeni k delu v svetih, ko bodo sveti obravnavali vprasanja, ki neposredno
zadevajo neko stroko oziroma, ko bo svet potreboval njihovo pomoé
zaradi zagotavljanja ustrezne strokovne visine pri obravnavanju posamez-
nih problemov. Sicer pa mora na splosno delo svetov potekati po delegat-
skih principih, kar med drugim pomeni, da udeleZenci pri delu sveta
delegirajo svoje predstavnike glede na vprasanja, ki se obravnavajo na
posamezni seji.

Upostevajo¢ veliko razvejanost druzbenih svetov lahko ugotovimo, da
ti Ze danes angaZirajo veliko Stevilo znanstvenih in strokovnih delavcev
oziroma njihovih organizacij. Omenjeno sodelovanje pa naj bi se v
prihodnje $e stopnjevalo. Druzbene svete ustanavljajo tako druzbenopoli-
ticne skupnosti (v federaciji, republiki, ob¢ini, na medobéinski ravni)
kakor tudi druzbenopoliti¢ne organizacije ter organi uprave.

Druzbeni sveti delajo na sejah v skladu z dogovorjenim delovnim
programom, sestajajo pa se tudi glede drugih vprasanj, ki jih predlaga v
obravnavo kateri od udeleZencev. Seveda je pogosto potrebna za sejo
temeljita priprava gradiva, analiz, strokovnih mnenj, prikaz znanstvenih
dosezkov itn. Pri delu sveta so nato vsi udeleZenci enakopravni. V primeru
neenotnega mnenja o nekem problemu zato svet posreduje udeleZencem
oziroma zainteresiranim subjektom pac¢ razli¢na mnenja in predloge, ki so
bili dani na seji sveta.

DruZbeni sveti torej v nobenem primeru ne sprejemajo konénih
odlocitev, pa¢ pa obravnavajo nacelna vprasanja v zvezi z dolo¢anjem
politike in pripravljanjem predpisov, druzbenih dogovorov, samoupravnih
sporazumov (sveti druzbenopoliticnih skupnosti) ter vprasanja, ki zade-
vajo izvajanje neke politike in izvrSevanje predpisov (sveti v upravi). O
vseh teh vprasanjih potem odlo¢ajo samostojno pristojni organi in organi-
zacije. Pri tem pa je predvidena njihova obveznost, da ob pripravljanju in
sprejemanju odlocitev obravnavajo mnenja ter predloge ustreznega druz-
benega sveta. Mo¢ druZbenega sveta torej temelji na argumentih in
strokovno utemeljenih predlogih. Zato je kvalitetno delo druzbenih sve-
tov brez dejavne navzocnosti ustreznih znanstvenih delavcev skoraj ne-
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mogoce. Nova ureditev druzbenih svetov zahteva, da morajo znanstvene
in strokovne organizacije ter sploh znanstvena misel ne le formalno,
temve¢ tudi dejansko sodelovati pri delu druzbenih svetov. Doslej so se v
delo svetov vkljucevali predvsem posamezni znanstveniki, vse bolj pa se
uveljavlja teZznja, da bi pritegovali k delu svetov ustrezne znanstvene
institucije. Z bolj poudarjeno vlogo znanosti v delovanju svetov bo
mogoce hitreje uporabiti druzboslovna in druga znanstvena spoznanja v
procesih spremljanja druzbenih odloéitev oziroma k hitrejSemu prenasa-
nju teorije v prakso. Na drugi strani pa znanost dobiva prek udelezbe v
delu druzbenih svetov pomembne informacije in signale za svojo usmeri-
tev k prou¢evanju kljuénih ter perecih dogajanj v druZbi, naravi in
¢loveku samem.

Glede na povedano bi bila, denimo, pomo¢ sociologije prava pri delu
druzbenih svetov lahko usmerjena v proucevanje procesov prenasanja in
»prevajanja« splosnih (in nespornih) temeljnih vrednot naSe globalne
druzbe v njihovo pravno-normativno podobo ter $e, dalje, v dolocanje
poti za uresni¢evanje splo$nih pravnih norm v bolj konkretnih organiza-
cijskih prijemih in navsezadnje v dejanskem druzbenem vedenju in ravna-
nju ljudi. Vrednote, druzbena pravila, oblike organiziranosti ter ustrezne
sestavine proizvajalnih sil namre¢ mo¢no dolo¢ajo modele zaZelenega
druzbenega vedenja.’

Tako v praksi kot teoriji smo namre¢ v nasi druzbi pri koncipiranju
temeljnih vrednot in njihovi teoretiéni obdelavi dosegli zadovoljivo stop-
njo jasnosti. Manj$a dorecenost in enotnost pa je navzoca ob problematiki
prenasanja in zavarovanja teh vrednot v pravno-institucionalno strukturo.
Se manj teoretino obdelano, kakor tudi prakti¢no preizkuseno pa je
pretakanje splo$nih idejnih usmeritev in normativne strukture v kon-
kretne organizacijske oblike ter konkretno vsakodnevno dejavnost ljudi.
Pri vseh omenjenih prenosih je zelo pomembno smotrno oblikovanje
splo$nih pravnih norm v zakonskih aktih in njihova nadaljna razdelava v
podzakonskih ter splo$nih samoupravnih aktih. Bolj ko bomo ob tej
aktivnosti upostevali odvisnost narave prava od dosezZene razvojne stop-
nje ekonomske podlage druzbe, bolj uspesna bo v praksi usmerjajoca
vloga prava ter njegov pospeSevalni povratni u¢inek na vzrok svojega
nastanka (razvoj proizvajalnih sil ter narava proizvodnih odnosov).

Poglobljeno raziskovanje nakazanih razmerij je gotovo samo ena
izmed glavnih nalog pravno-teoreti¢nih in pravno-socioloskih proucevanj
jugoslovanske druZbe, vendar zelo pomembna, ¢e ne kar kljuéna. Uposte-
vanje spoznanj iz tak$nih raziskav bi preprecilo sprejem marsikaterega
zakona oziroma kaksne njegove dolo¢be, ki samo povecuje nasprotje med
normativnim in stvarnim. Z ustreznimi metodami in raziskovalnimi tehni-
kami pa kaZe $e zlasti proucevati prakti¢no delovanje pravnih institucij,
procese pravnega odlo¢anja v zakonodajnih in novih samoupravnih nor-

7 Peter Jambrek, op. dit., str. 147,
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modajnih centrih, pravne procese pri upravnem (v drzavni in samoupravni
sferi) ter sodnem odlo¢anju (v drzavni in samoupravni sferi), vpliv razre-
dno-interesnih okolis¢in na strukturo pravnega sistema in njegovo delova-
nje, oblikovanje pravne kulture in procese pravne socializacije ter delova-
nje pravniskega poklicnega sloja.

Omenjena in Se druga znanstvena spoznanja lahko dobijo vegjo
prakti¢no teZo gotovo prek bolj upostevane dejavnosti druzbenih svetov.
Seveda je pri tem treba priznati znanosti tudi pravico do zmote in
nedorecenosti, kar pa v znanstvenem svetu spet ne sme biti zlorabljeno.
Sicer pa vsaka prava znanstvena prizadevanja Ze sama po sebi teZijo za
zmanjSevanjem negotovosti v spoznanjih in predvidevanjih. To seveda
velja tudi za sociologijo prava. Zato velja v njenem okviru — ob sodelova-
nju Se drugih disciplin — nadaljevati v slovenskem prostoru z empiri¢nim
raziskovanjem pravnih pojavov in na tej podlagi grajenimi teoreti¢nimi
posploSitvami, upostevajo¢ ob¢a spoznanja marksisticno usmerjene obce
sociologije. Le tako bomo lahko dohitevali in lovili korak z razvojem
sociologije prava v svetu. Prav tako ne sme izostati kriti¢no prenasanje
pravno-socioloskih spoznanj iz drugih okolij, zavedajo¢ se seveda pri tem
specifi¢nosti naSega druZzbenega okolja. Ustrezno vkljudevanje v medna-
rodne znanstvene tokove pa je na danasnji stopnji razvoja nujno po-
trebno. To vkljuevanje naj bi tezilo tudi k obojestranskosti, se pravi, da
je v procesu vkljucevanja treba v splo$na spoznanja discipline prispevati
svoje doseZke, obenem pa iz teh spoznanj tudi jemati, kar je v njih najbolj
vredno in utemeljeno. Omenjena usmeritev velja tudi za proucevanje
medsebojnih vplivov globalne druZbe in njene pravne nadgradnje kot
temeljno preokupacijo sociologije prava.

VLADO SRUK

Odrocno druzboslovje

Ko sem bral vpraSanja Teorije in prakse in pretresal mogoce odgovore
nanje, se mi je nenechno vsiljevala Zalostno-smesna asociacija, naslov
Rosijevega filma Kristus se je ustavil v Eboliju; ustavil se je in ni odsel
naprej v zagamano hribovje... Asociacija je groba in neposredna: del
slovenskega druzboslovja, tistega perifernega, ostaja bogu za hrbtom.
Odnos zapostavljenosti. Zadeva seveda ni niti najmanj simpati¢na in ima
lahko v prihodnje tudi bolj neprijetne posledice, kot so bile dosedanje.

Ze vrsto let so podatki o financiranju druzboslovja in $e zlasti t. i.
humanisti¢nih oziroma nacionalnih ved v Mariboru in v severovzhodni
Sloveniji nasploh vse prej kot spodbudni. Zalostni poloZaj je mogode
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pojasnjevati na najrazlitnejSe nacine: ni (dovolj) raziskovalcev; ni pra-
vega interesa za raziskovanje; ni ustreznega modela organiziranosti razi-
skovanja in raziskovalcev; interesenti niso pravocasno in v zadovoljivem
obsegu informirani o moznostih financiranja; ni institucij, ki bi spodbujale
raziskovanje in uveljavljale zahteve raziskovalcev itn. Toda naj bo razlaga
kakr$nakoli 7e, dejstva vendarle ostanejo. Sramotno nizke Stevilke, in Se o
teh bi se dalo razpravljati: zelo razliéne moznosti in nacini financiranja —
kar brz¢as ni dosti odvisno od vloZenega dela, napora; favoriziranje
skupinskih projektov, kot da bi intelektualno delo ne bilo skozi vso
zgodovino v prvi vrsti individualno delo (za teamsko delo je treba razisko-
valce ustrezno usposobiti — znanstveni team je tudi vse kaj drugega kot
zasluzkarska skupina); neverjetna zapletenost samoupravnega (!) financi-
ranja raziskovanja, ki ga obvladajo le redki posamezniki (v institucijah
urejajo te zadeve obicajno Ze kar specializirani poznavalci).

Ne glede na vse to kaZe razmisliti o vprasanjih ankete (razen o 4. in7.
vprasanju) z vidika relativno slabotnega, odrinjenega druzboslovja. Od-
govori e zdale¢ niso celostni, pa¢ pa so le bezno skicirani.

Tematiko razvoja druzboslovnih strok je s staliS¢a njihove problemske
in disciplinarne razélenjenosti, metodoloske rigoroznosti, razmerij med
izkustvenimi in teoreti¢nimi vsebinami, zgodovinskimi in sodobnimi vidiki
obravnavanja, domaéimi in tujimi sestavinami i. pd. 3¢ posebej tezavno
opredeljevati, ée gre za taksno relativno slabotno, odro¢no druzboslovje,
kakrinega poskusa predstaviti ta zapis. Cloveka ima, da bi ustavil kriti¢no
nihalo na skrajni negativni tocki. Navsezadnje je glavni problem maj-
hnega, nerazvitega, odrinjenega druzboslovja prav v tem, da njegovi
malostevilni predstavniki obi¢ajno predavajo splosne (konceptualno hete-
rogene, »slabo-neskonéne«) predmete, da se skorajda ne specializirajo,
temve¢ »svastarijo«; v njihovem pisanju se najveckrat namesto metodolo-
$ke strogosti uveljavlja bolj ali manj vprasljivo publicistiéno ohlapno
izrazanje. ..

Kakorkoli Ze, razvoj strokovnega delovanja posameznikov je v zadnji
instanci odvisen od druzbenega okolja, v katerem poteka. .. Toda gotovo
je zadnje desetletje prineslo neki napredek tudi odroénemu, perifernemu
druzboslovju. Zato bi kazalo dodobra pregledati, ali ni morda tudi na
obrobju slovenskega druzboslovja nastalo kaj sprejemljivega, ustreznega,
koristnega . .. Ko danes sredi$¢na (denimo — ljubljanska) obcila ignorirajo
veliko vedino dogajanja zunaj centra, brzkone ravnajo zelo napak...
Morda pa je prav bogu za hrbtom bila ob prouc¢evanju kakega problema
navrzena kaka koristna pobuda, kaka ustrezna solucija izkustvenega in
teoreti¢nega, zdaj$njega in histori¢nega, nasega tukaj$njega in tujega? Ni
nujno, mogoce pa je vendarle.

Anketa formulira tudi vpraSanje o disciplinarni razdrobljenosti in
kompleksnosti, o mitu nevtralnosti ter o belih lisah na podro¢jih marksi-
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sticnega raziskovanja in umovanja. Vse to so seveda hkrati tudi posebni
problemi odroc¢ne, relativno slabotne in okrnjene humanistike.

BrZcas je disciplinarna razdrobljenost $e mnogo vecje zlo tam, kjer je
znanstvenih delavcey (za posamezna podroé¢ja znanosti in nasploh) malo.
Smo price groteskni podobi: nekaj specialistov se »omejuje« na kar se da
ozko »svoje« podrocje, vse ostalo pa je nepokrita praznina. Ta prazni
prostor je seveda huda skusnjava za tiste raziskovalce, pisce, mislece, ki se
niso pripravljeni zapreti v kak ozek vrti¢ek; ti utegnejo grabiti presiroko
in bodo skoraj nujno ostajali na povrSini. Povr$nost — najgrsa izmed vseh
pregreh ucenjakov, raziskovalcev... Na eni strani n. pr. skrajno po-
drobne, z dejstvi in opisi preobremenjene zgodovinske razprave, preti-
rano vsebinsko, krajevno in ¢asovno omejene, na drugi jalovo, uébenisko
razvodenelo ali esejisticno nedisciplinirano zgodovinopisje; (taksne pri-
mere bi lahko nasli za vsako druzbeno vedo — od pedagogike do socialne
psihologije, od sociologije do politicne ekonomije).

Prav v okoljih, kjer je (takSnega ali drugacnega) druzboslovja malo,
zelo bujno raste in cveti samozadovoljstvo. Tudi tisto, kar je obi¢ajno in
majhno, bi bilo rado veliko; tudi tisto poprecno ali celo neumno hoce biti
pametno ... In samozadovoljstvo je definitiven konec, grob ustvarjalnosti.
Namesto izvirnih poskusov, tveganih potez, novih izrazov — ponavljanje
tega, s Cimer je oseba tako do kraja zadovoljna...

Kjer je ustvarjalnih ljudi malo in so tudi sicerSnje razmere neugodne
za raziskovalna, Studijska in druga intelektualna snovanja, se obi¢ajno
izraZa tudi kriza dialoga, komuniciranja. » . .. Tako kot na tej (mariborski)
univerzi Se ni kakega pomembnejsega oporis¢a druzboslovja in filozofije,
skratka humanistike, je tudi publicisticno skoraj povsem pasivna, nema.
Univerza, ki bi intenzivno razvijala humanisti¢ne vede, teoreti¢no in
aplikativno, bi lahko na najrazli¢nej$e nacine osmisljala, kriticno interpre-
tirala druzbeno dogajanje v obsezni severovzhodni slovenski regiji. Odpi-
ranje univerze k druzbi, javnosti (o ¢emer toliko sli§imo) je, kar zadeva
humanistiko, neogibno predvsem publicisticno. Deficit publicistike (znan-
stvene, znanstveno-relevantne, kulturne, filozofske, marksisti¢ne itn.) je
ena najhujsih hib univerzitetne kulture, ki naj bi rasla, se v svoji rasti
izrazala. .. Ce pomislimo, da v vsem &asu, kolikor obstajajo mariborske
visoke Sole, ni bilo med u¢itelji na njih niti ene publicirane znanstvene ali
nazorske polemike, diskusije, dialoga, se Sele pav zavemo, kje smo. To
pravzaprav niti ni molk... Molc¢imo takrat, kadar bi se lahko izrazili, pa
smo tiho. To pri nas je intelektualna gluhonemost.« (V.S., Nazorska
vprasanja, Z. O., str. 192)

Kakorkoli Ze, kjer ni komuniciranja, dialoga, vladata razdrobljenost,
atomiziranost. Govori$, pa nihée ne poslusa; pise§, pa nihée ne bere;
provocira$, pa se nihce ne jezi... Odsotnost ali trganje obi¢ajnih, normal-
nih vezi, komuniciranje med posamezniki in skupinami.

Kar zadeva mit nevtralnosti, se ta lahko prav tako uveljavlja v
razmerah slabotne, okrnjene navzoénosti druzboslovja kakor tudi tam,
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kjer je znanstvenoraziskovalne dejavnosti mnogo ve¢. Toda zdi se, da sta
strokovnoznanstveni nevtralizem in njegovo nasprotje — vsiljiva povrsin-
ska idejnost in verbalna politi¢na angaziranost — v dejavno in kadrovsko
deficitarnem okolju $e bolj nevzdrZna; kot da bi redki druzboslovci z eno
ali drugo drzo, poz(icij)o poskusali prikriti dejanski deficit ustvarjalnosti,
dejansko kapitulacijo pred druZbeno problematiko.

Bele lise na podroé&ju marksisti¢nega (in marksoloskega) raziskovanja
in umovanja? Jasno je, da je tak$nih lis manj tam, kjer je na univerzi in ob
njej cela vrsta institucij, ki se ukvarjajo z neposredno ali posredno
relevantnimi dejavnostmi. Posku$ajmo si predstavljati ljubljansko druz-
boslovje brez filozofske fakultete in brez FSPN, brez marksisti¢nih cen-
trov na CK ZKS, na SAZU in $e kje, brez initituta za zgodovino
delavskega gibanja in $e cele vrste drugih pomembnih ustanov . .. Dobimo
— mariborsko druzboslovje in mariborski marksizem. Nekoliko poeno-
stavljeno, toda, zal, prav ni¢ pretirano.

Mnogo »mladih« univerz ima te probleme. So tako reko¢ brez huma-
nistike, brez prepotrebne substance idejnega kultiviranja. Celo druzbo-
slovne visoke 3ole (pedagoske akademije, upravne in pravne Sole, eko-
nomsko-komercialne 3ole, $ole za organizacijo dela i. dr.) so koncipirane
pragmaticistiéno, brez SirSe in globlje zasnove miselne kulture, nazorske
problematike. Véasih se zdi, da tudi druzbeno-politi¢ni dejavniki v ozjih
in $irSih okoljih teh mladih, $e nedozorelih ustanov niso kaj prida zainte-
resirani za njihovo znatnej$o marksistiéno uveljavitev. Ko so po smrti
tovarisa Edvarda Kardelja sodelavci marksisticnega centra mariborske
univerze to sicer malo pomembno ustanovo hoteli poimenovati po Spe-
ransu in tako sebe in druzbo zavezati za vecji obseg in vi§jo kakovost
dejavnosti, so naleteli na gluha udesa in dobili odklonilen odgovor; kriza
dejavnosti centra se je tedaj Se poglobila.

In vendar je bele lise mogoce pokriti ali vsaj prikriti z raznimi
interdisciplinarnimi in polidisciplinarnimi snovanji, s koordiniranjem in
povezovanjem institucij in ustvarjalcev. Vsak pameten korak zahteva
temeljit premislek. Ob neadekvatnih ukrepih, defektnih sodelovanjih in
povezovanjih so lahko bele lise nevarne pasti, skuSnjave za razlicne
poljubnosti, Sarlatanstvo.

Ko razmisljamo o odroénem druzboslovju, se moramo zamisliti tudi v
problematiko izkustvenega raziskovanja ter v vprasanja vkljucevanja v
tukajsnje raziskovalne programe in v mednarodne projekte. Ilustrirajmo
ta problem: na eni strani visoki plotovi butalskih vrtikarjev, na drugi
neskonéna polja, ki jih obdelujejo skupaj ljudje najrazli¢nejSih nacional-
nih, drzavnih, nazorskih in drugih pripadnosti. ..

Vsaj doslej se je mariborski kadrovski potencial le skromno vkljuceval
v SirSe programe in projekte. Tu in tam kaka raziskava oplazi tudi
severovzhodno slovensko regijo, toda sodelovanje tukajsnjih kadrov se le
redko povzpne nad anketiranje in podobna preprosta opravila. Brzkone je
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na podro¢ju ekonomskih ved mnogo bolje, toda tudi tu bi lahko ugotovili
resen bazi¢no-teoreti¢ni, sploSno-metodoloski in nazorski, idejni deficit;
(tako je n. pr. marksisti¢ni center VEKS povsem na samem zacetku svoje
poti — sooiti se bo moral s temeljno problematiko in teorijo &loveskih
potreb, z nekaterimi vidiki teorije sistemov, s podmenami sodobnih
marketinskih koncepcij itn.).

Kakorkoli Ze, odro¢no druzboslovje bo taksno, kakr$no je, paé toliko
¢asa, dokler ne bo vkljuceno, ustrezno inkorporirano v celoto znanstveno-
raziskovalnih prizadevanj na Slovenskem. Trajno, ¢imbolj vsestransko
sodelovanje — to je edina razresitev, ali Se bolje — pot razresevanja.

Tezko bi trdili, da ima slabotno mariborsko druZboslovje kake po-
sebne prednosti od svojih skromnih mednarodnih sodelovanj. Predvsem
gre za medsebojno informiranje; kdo pa ima za to ve¢ interesa in od tega
vecje koristi, je poglavje zase, ki ga tu ne bi nacenjali.

Kaj bi kazalo odgovoriti na vprasanje o ciljih in prednostnih nalogah
druzboslovja, ¢e imamo v mislih spoznavanje in raziskovanje novosti,
izvirnih, $e neznanih momentov v druzbenem razvoju?

Mogoce je za relativno slabotno druZboslovje $e pomembneje, da se v
najvecji mogo¢i meri usmeri k novim pojavom in procesom. Skratka,
druZbene vede se morajo usmeriti k problematiti napredovanja in revolu-
cionarne preobrazbe druzbenih odnosov. Marksistiéne razvojno zgodo-
vinske osmislitve so dandanes jedro druzboslovéevega nazorskega in
znanstvenega snovanja. Zavestna usmeritev v novum ter avtenti¢na meto-
doloSka prizadevanja, da bi ga zasegli in obvladali — prav to utegne biti
mogodi izhod v sili za druzboslovje, ki se mora pri premagovanju svoje
odro¢nosti in majhne pomembnosti pa¢ opirati predvsem na svoje lastne
sile.

Ce gledamo na vprasanje o ovirah ter mozZnostih, da bi se povecala
vloga znanosti pri razreSevanju druzbenih problemov, pri druzbenem
nacrtovanju i. pd., predvsem s stali¢ slabotnega, neuveljavljenega druz-
boslovja, bi kazalo razmisljati zlasti v tej smeri: treba se je bolj truditi, da
vsestransko okrepimo raziskovalno bazo druzbene tematike. Ni namreé¢
mogoce pri¢akovati, da bi druzbeni dejavniki bili pripravljeni sodelovati,
Ce bi se pogosto pokazalo, da so rezultati znanstvenih snovanj neuporabni,
nicevi. Ce se je v zaCetnih fazah povezovanja znanstvenoraziskovalnih
institucij s proizvodnjo uceni Ostap Bender $e lahko zanasal na relativno
uspesnost zdravorazumskih improvizacij, pa dandanes vse veckrat vidimo,
da organizacije zdruZenega dela niso zadovoljne z raznimi metodolosko
nedognanimi in prakti¢no le malo vrednimi raziskovalnimi »dosezki«.
Predvsem bi kazalo povezovati napore in kapacitete mo¢nejsih, razvitejsih
in Sibkejsih, neizkusenih ustanov. Eni naj bi se uéili pri drugih; zatirati je
treba nezdravo konkurenco, ki je lahko le druZzbeno $kodljiva.
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Birokratizem je lahko huda ovira za angaZiranje znanosti pri razrese-
vanju druzbenih problemov. Progresivne sile v organizacijah zdruZenega
dela se morajo spopadati s tak$nimi odpori in v vsakem konkretnem
primeru razéleniti in dokazati potrebnost raziskovalnoznanstvene »inter-
vencije«. Toda na drugi strani raznim strokovnjakom, raziskovalcem,
institutom itn. ni treba vselej verjeti na besedo in lepe o€i. Samoupravni
organi, delavci v njih, delegati itn. imajo gotovo pravico metodicno
podvomiti, vprasati, zahtevati pojasnila o vseh zvrsteh proucevanj in
raziskovanj. ..

Na vprasanje o dosedanjih izku$njah pri vkljuevanju znanstvenih
spoznanj v druzbneno politiko bi morali s staliS¢a SibkejSega, stagnant-
nega druzboslovja zapisati tole: tako kot usposobljena, mo¢na znanstvena
baza lahko nudi druZbeni politiki mo¢no oporo, pa ji pomanjkljiva,
nerazvita znanost lahko daje relativno manj. Ve¢ kot jasno.

Véasih politika tudi preprosto preve¢ pricakuje. Strokovni delavec,
analitik, raziskovalec, znanstvenik — to gotovo niso ¢arovniki. Nekje n. pr.
druzbeni dejavniki zaposlijo strokovnjaka ali raziskovalni team; potem
za¢nejo kopiciti vse mogoce in nemogoce naloge, zadolZitve; na koncu je
vsega tega toliko, da dela ne bi zmogel cel institut; sledi razoCaranje. ..
Kazalo bi si prizadevati za ve¢ realizma pri programiranju in oblikovanju
tak3nih delovnih mest, sluzb, institucij. Seveda tudi merila za to nastajajo
polagoma, ob izku$njah, skozi druzbeno prakso.

Ce smo Ze pri druzbeni politiki in druzboslovju, Se to: brz¢as je bolje,
da druzboslovci (raziskovalci, strokovni teami ipd.) niso preprosto vklju-
¢eni v politi¢ne ustanove; zaradi veéje objektivnosti je bolje, da so od
institucij relativno neodvisni, da z njimi le ustrezno sodelujejo.

Zanimiv je problem preseganja anonimnosti strokovnih delavcev in
sluzb — od tistih v skups¢inah ter izvr$nih svetih do onih, ki delujejo v
druzbenopoliti¢nih organizacijah, v interesnih skupnostih itn. Ti ljudje,
nekaksni nasi samoupravljalski, drzavni ali politicni »aparat¢iki«, sodelu-
jejo pri ustvarjanju osnov za pomembne druzbene odlo¢itve, toda najpo-
gosteje ostajajo povsem v senci svojih ustanov, kar gotovo ni v korist niti
njihovi motiviranosti za dobro delo niti optimalni uveljavitvi njihove
dejavne odgovornosti; oboje lahko spodbuja (ne pa tudi zagotavlja)
javnost delovanja.

Strokovne delavce oziroma sluzbe bi kazalo domiselno dejavno pove-
zovati z znanstveno bazo, da bi v SirSem obsegu adekvatno uporabljali
njihova dognanja in metode. Ne samo posamezne analize ali celostne
raziskave, tudi druge oblike bi naj rabile temu namenu. Denimo, da bi se
drustvena dejavnost druzboslovcev, ki je dandanes koncentrirana le na
¢lane in omejena skoraj izkljuéno na Ljubljano (tri ali Stiri stroke kaZejo
obc¢asne Zivljenjske znake tudi v Mariboru), lahko pozivila in odprla;
recept za to je kar se da preprost — dejansko sodelovanje. .. Seveda bi
morali biti strokovni delavci zares zainteresirani za vstop v »avanturo«
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Jjavnosti. Anonimnost je mnogo manj obvezujo¢a. Delavec v tej situaciji
je obremenjen s to ali ono dolZnostjo (s strani visjih funkcionarjev,
forumov, organov), ne pa tudi s polno, pristno odgovornostjo; odgovoren
je Clovek res v prvi vrsti individualno, sam pred sabo, toda pri tem igra
pomembno vlogo prisotno druzbeno okolje, javnost.

Tudi je mnogo laZje delovati na temelju oziroma po logiki politi¢ne ali
upravne rutine kot pa na osnovi znanstvenih dognanj in metod. .. Z vidika
srediS¢ne tendence tega zapisa bi vsak korak tak$nega napredovanja
izjemno dosti pomenil: ¢e v Ljubljani, kjer so ranovrstne znanstvene
druzboslovne baze relativno mocne, ustrezno kadrovsko zasedene, opti-
malno-financirane i. pd., to morda ni toliko vazno, pa bi tam, kjer je
druZboslovje Sibko in odrinjeno, lahko bistveno prispevalo k njegovemu
uveljavljanju.

Kar zadeva vpraSanje o moZnostih, da bi z obstoje¢imi in z morebit-
nimi novimi oblikami povezovanja presegli sorazmerno veliko odsotnost
znanstvenega dela pri razvijanju druzbenih odnosov, sprejemanju druzbe-
nih odlocitev ter spremljanju njihove uéinkovitosti v razliénih druzbenih
okoljih, bi glede tukaj obravnavane problematike morali predvsem pou-
dariti potrebo iskanja novih in novih ustreznih dejavnih vezi vseh mogocih
srediS¢nih (v Sloveniji skoraj izkljuéno ljubljanskih) raziskovalnih in
znanstvenih ustanov s tistimi dejavniki vsepovsod, ki lahko koristijo pri
pripravi in uresni¢evanju delovnih programov in srednjeroénih ter dolgo-
ro¢nih planov. Gotovo je tudi odro¢no, skromno druzboslovje mariborske
univerze (pa tudi drugih ustanov v severovzhodni Sloveniji) tak$en, doslej
premalo upoStevan, premalo v razli¢ne projekte in akcije vkljuéevan
dejavnik. Siroka mreza povezav bi tako reko& morala poloviti posamezne
osebe in skupinice ter jih organizirati za sodelovanje pri mnogih potrebnih
raziskavah. Tak3no delovanje bi ¢ez ¢as pomagalo izboljsati situacijo —
mnogi, zlasti mlajsi kadri bi se usposobili za druZzbene raziskave, hkrati pa
bi tako ali drugace bilo olajSano odpiranje novih delovnih mest za
raziskovalce razli¢nih strok.. .

Ta zapis se v osnovi zavzema za skupno delo. Slovencev nas je vseh
skupaj za kak vecji newyorski okraj in zato nam preostane le dobro
usklajeno skupno delo. Vseh druzbosloveev skupaj nas je za eno posteno
druzboslovno sredis¢e — z dislociranimi enotami in s tako ali drugace
angaziranimi vnanjimi sodelavci. Vseh marksistov je za en omembe
vreden marksisti¢ni center z mnogimi oddelki po regionalnih in ob&inskih
sredisCih; ti naj bi bili trdna, solidna opora vsem druzbenoekonomskim,
kulturnopoliti¢nim, prosvetnopedagoskim in drugim dejavnikom ter sno-
vanjem. Skratka, dialekti¢no preZemanje enot in mostva v celoto...
Najslasbe od vsega je sektastvo in privatizacija sredi$énih ustanov, biro-
kratizem v njih in mrtvilo tam, kjer bi morale delovati, oZivljati marksi-
stine nazorske, samoupravne idejnopoliti¢ne ter znanstvenoraziskovalne
pobude. Torej — odnosi ¢vrstega, tesnega sodelovanja naj bi postopoma
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(hitro to vsekakor ne more iti) v celoti eliminirali pojave provincialnega
ingoriranja province.

Za konec le $e drobna pripomba: ni je bolj zoprne in neslane teme, kot
je mariborsko (ali kako drugo periferno) tarnanje zaradi razli¢nih ljub-
ljanskih prednosti. Zal se v tem pisanju tej nevSecnosti ni bilo mogoce
izogniti.

Tudi ni prijetno spadati k odroénemu (ali celé odpisanemu) druzbo-
slovju.

DIMITRLJ RUPEL

Avtonomija umetnosti in literarna
sociologija

Pred vprasanjem, kako ocenjujem razvoj svoje stroke .. . se mi postav-
lja vprasanje, kaj sploh je moja stroka. Je to sociologija ali morda
sociologija kulture? Ali pa samo sociologija umetnosti in znotraj nje
predvsem literarna sociologija? Ce upostevam rabe, ki se veZejo na pojem
stroke (strokovna drustva, strokovno mnenje), in v katerih je nekaj
srednjevesko cehovskega, moram seveda reci, da sem sociolog in pika. Po
drugi strani pa je seveda razvoj sociologije vezan predvsem na njeno
notranjo diferenciacijo, specializacijo itn., tako da bi moral redi, da je
razvoj stroke povezan z njenim notranjim razdeljevanjem in problemati-
zacijo, tako reko¢ z njeno deprofesionalizacijo, interdisciplinizacijo itn.
Razvoj stroke ima tedaj dolo¢ene »proti-strokovne« znacilnosti, s tem pa
so povezane dolo¢ene institucionalne tezave. Tako Se vedno obstaja
nekaksna zadrega ob obstoju sociologije na dveh ljubljanskih fakultetah
(na FSPN in na FF), ¢eprav je najbrz razumljivo, da znotraj »stroke« Ze iz
»strokovnih« razlogov obstajajo oz. nastajajo razlicne usmeritve, pove-
zave itn. Medtem ko bi bilo najbrz potrebno gojiti eno sociologijo na dveh
Solah, je po drugi strani nujno razvijati kolikor je mogoce veliko Stevilo
socioloskih »dejavnosti«, smeri, podrodij itn.

Eno tak$nih podro¢ij, ki me v tem trenutku najbolj zanima in zapo-
sluje, je literarna sociologija. Da bi lahko govoril o njenem razvoju,
dosezkih itn., pa se moram spet vrniti k »sploSni« sociologiji. Kot je
nekoliko pompozno razglasil Ze Gouldner, je sociologija v krizi, ta kriza
pa je prava sreca, ker se je po njeni zaslugi sociologija zacela ukvarjati
tudi sama s sabo, zacela je preiskovati utemeljenost svojih metodoloskih
predpostavk, okolis¢ine t. i. epistemoloske arogance (P.Berger) itn. Na-
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stala je vrsta socioloskih del, ki se imenujejo refleksivna sociologija,
sociologija sociologije, etnometodologija, »okvirska analiza« (Goffman)
itn. Marsikatero od njih je nastalo s pomoé&jo marksistiéne sociologije
znanja, velik deleZ pa je k temu gibanju prispevala tudi Schutzova
fenomenoloska sociologija.

Osvezitve je bila potrebna tudi sociologija umetnosti, ki je — kot je
relativno ostro izpovedal H.R.Jauss — ve¢ desetletij zaostajala zaradi
podvrZenosti teoriji odraza, kar Se posebej velja za marksistiéno sociolo-
gijo umetnosti. Literarna sociologija je za opazovanje teh zadreg in novih
impulzov $e posebej primerna, ker se je dolZzna ukvarjati z jezikovnimi
vprasanji, na tem podroéju pa je v zadnjih dveh desetletjih prislo do
pomembnih premikov, ¢eprav so njihove korenine seveda $e globlje. Tu
imam v mislih predvsem rusko formalisti¢no Solo (npr. Sklovskega) in
seveda Saussura. Za literarno sociologijo je potemtakem izrednega po-
mena francoski strukturalizem, pri ¢emer bi Zelel epohalna dela Lévi-
Straussa in Barthesa nekoliko lociti od althusserjevskih radikalizacij in
regresij.

Ce govorim o osvezitvi na podro&ju literarne sociologije, mislim
predvsem na kriti¢ne Studije, ki smo jih v zadnjih letih brali spod peres
Norberta Fligena (Wege der Literatursoziologie), Johna Halla (The So-
ciology of Literature), Raymonda Williamsa (Marksizem in literatura,
Drama od Ibsena do Brechta), Roberta Sayra (Solitude in Society),
Daniela Bella (Cultural Contradictions of Capitalism), A.S.Vizqueza
(Art and Society), Herberta Marcuseja (The Aesthetic Dimension), Janet
Wolff (Hermeneutic Philosophy and the Sociology of Art), S.S. Prawerja
(Karl Marx in svetovna literatura); in seveda na dela K.H.Wolffa,
T. Luckmanna, H. R. Jaussa ter nasih piscev Lasic¢a, Milo$evica, Petrovi¢a
in drugih.

Mislim, da se ne motim, ¢e re¢em, da imamo Slovenci bolj kot v
literarni sociologiji veliko tradicijo v sociologiziranju na temo literature,
in da se zato skoraj upravieno postavljajo vpraSanja o razlikah oz.
podobnostih med literarnimi in (literarno)-socioloskimi vedami, to se
pravi o emancipaciji literarne sociologije. Ta manko je nekako razumljiv,
¢e pomislimo, da je pri nas sociologija nekako slabo uveljavljena in mlada
»strokac, in da so se v njenem zacetku pred njo postavljale predvsem
naloge uveljavljanja njenih (oz. druzbenih) interesov na vseh mogoéih,
njej dosegljivih podro¢jih. Ta manko je mogoce tudi socioloiko razloziti
glede na »strateSki« pomen literature v zgodovini osvobodilnih bojev
Slovencev: kot da tega podro¢ja ni mogoce kar tako prepustiti stroki ali
celo »samemu sebi«. O tem sem poroc¢al na drugem mestu (Svobodne
besede, 1976), zato tu ne kaZe izgubljati besed. O¢itno je napodil ¢as, ko
bo sociologija morala izreéi svoje kritiéne in samokriti¢ne besede o stvari.
Naloga sociologije se bo morala na neki na¢in zmanjsati oz. »konéentri-
rati«, da bo lahko pojasnila zakonitosti in interese literature.
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Kar zadeva »teoreti¢ne probleme in specificnosti« nase stroke, se mi
zdi najustrezneje polozaj ilustrirati s pricujoco Studijo, ki sem ji dal naslov
»Literatura in sociologija«.

Literatura in sociologija

Za Marxa je bil Milton »neproduktiven delavec«: »Miltonov razlog za
produkcijo ,Izgubljenega raja‘ je bil enak tistemu, zaradi katerega produ-
cira sviloprejka svilo. Bilo je udejstvovanje njegove nature«.

Pesnik potemtakem ustvarja iz naravne nuje ali — kot pravi Prawer
(1981) — »iz jedra svojega bitja«. Fenomenologi bi rekli, da takrat, ko je
zatopljen v svet umetniSkega ustvarjanja, pesnik postavlja v oklepaj vse
drugo, denimo, svet vsakdanje, rutinske, delovne. .. resni¢nosti. Lahko bi
rekli, da je pesnik v tem svojem pocetju od »vsega drugega« neodvisen, da
je avtonomen.

Kaj pa sploh je ta avtonomnost, kaj je pesnikova natura, kaj je »jedro
njegovega bitja«? Ali to pomeni, da pesnistvo ni druzben pojav, in da
potemtakem z njim sociologija po definiciji ne more imeti nobenega
opravka?

Schutz v zvezi s prestopom iz »navadne« v »posebno« resni¢nost,
denimo, v resni¢nost umetniskega ustvarjanja (pa tudi vzivljanja v film,
gledalisko predstavo, skladbo itn.), govori o posebnem sunku, o »3oku«.
Podobne sunke oz. Soke dozivljamo, ko se iz sanj zbudimo v vsakdanjo
resni¢nost, ko nehamo sanjariti, ko nas nekaj zmoti iz naSe ljubezenske ali
kaksne druge zamaknjenosti itn.

Zanimivo bi si bilo s tega vidika ogledati Mannheimovo teorijo o
»lebdecih intelektualcih«. Tudi intelektualci se — po njegovem mnenju —
odtrgajo od razrednih korenin, od svojega doma, od stabilnosti, interesov,
politicnih bitk, od zaupanja svojih bliznjih, rojakov itn. Mannheim je
polozaj intelektualcev seveda idealiziral, vendar je njihova avtonomija
tudi zanj druzbeno pogojena. » Brezdomstvo«, »nezaupanje« in »pomanj-
kanje prepri¢anja« so vse kategorije, ki predpostavljajo poprejSnjo pove-
zanost, zaupanje in prepri¢anje. Menda ni nobeno podrocje bolj hvalezno
(pa tudi zahtevno) za sociolo$ko analizo, kot je podroéje prestopa,
odcepitve oz. Soka. Na eni strani so vse mogoce posvetne operacije,
custvene zveze in dolZnosti, Stevilne mreZe, ki posameznika zdruZujejo in
pritiskajo »k tlom«; na drugi strani avantura spoznanja in pesniske
zamaknjenosti oz. umetniSke proizvodnje.

Pesnik je neavtonomen, e se ravna po profitu, ali ¢e ga — kot
»Marxovo« pevko — »prevzame podjetnik . .. da bi zasluZil«. Produktivno
delo, proizvajanje blaga, ravnanje v skladu z naroc¢ilom neke druzbene
skupine je za pesnika Sok. S tem v zvezi ponavadi govorimo o ovirah
pesnikovega oz. pisateljevega dela. Danes je literarna avtonomija postav-
ljena na preizkusnjo po izredno zamotanih, pogosto prav blagih in na prvi
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pogled neopaznih instrumentih. Iz prve bojne vrste proti-avtonomnih
agencij so odstranjene skoraj vse klasi¢ne ovire. Celo v notori¢no repre-
sivnih druzbah je danes govor o ustvarjalni svobodi. V nekaterih vzho-
dnoevropskih drzavah imajo pesniki oz. pisatelji zagotovljeno svobodo na
ta nacin, da jim vlada dodeli penzione v od ponorele mnoZice odmaknje-
nih gradovih, s ¢imer je »Sok« odloZen do tistega trenutka, ko se pojavi
pravi grajski gospod, in ko se skaze, da je bilo grajsko stanovanje
dodeljeno pod dolo¢enimi pogoji.

VpraSanje literarne oz. umetni$ke avtonomije je prvorazredno socio-
losko vprasanje, ker je »udejstvovanje pesnikove nature« prvorazreden
druzben pojav oz. problem. Pesnikovo ali npr. intelektualcevo »bistvo«,
»jedro njegovega bitja«, »natura«... se udejstvujejo pod dolocenimi
(druzbenimi) pogoji. Predstavljamo si kmeckega sina, ki se odlo¢i za
intelektualni poklic. Ali ni to Sokantno situacijo najbolje opisal France
Prederen v Sonetih nesrece? PreSeren si je gotovo zapravil zaupanje svoje
druzine, svojega razreda, do doloéene meje tudi svojih rojakov. Zivel je
lo¢en od njih, stran od svojih korenin itn. Lahko bi rekli, da je bil njegov
polozaj glede na njegovo poreklo avtonomen. Bil je avtonomen celo glede
na vladajoco ideologijo, tako cerkveno kot posvetno. Presernov svet je,
kot pri¢ajo mnogi njegovi verzi (Sonetni venec, Glosa...), glede na
sodobno vsakdanjo resni¢nost narobe-svet, v katerem je nebo grad, Cista
zarja zlatnina in rosa trave srebrnina.

Romanti¢ni PreSeren je o pesniSkem poklicu govoril kot o boZjem
daru (» Komur pevski duh sem vdihnil«), o nesmrtnem pesniskem srcu. Ce
natanko premislimo to sporocilo in zanemarimo metafori¢ni izraz, nam
PreSeren pripoveduje, da je njegov prestop v svet poezije dokonc¢en spor z
»normalnimi« vrednotami in merili, da gre tako reko¢ za izselitev, ki ima
po eni strani znacilnosti izgona iz raja, po drugi zanikanja raja. Po mnogih
pri¢evanjih pesnikov in ne nazadnje po Marxovem mnenju se poezija oz.
literatura povezuje z izstopom iz sveta vsakdanjosti, kar na neki nacin
pomeni tudi izstop iz sveta sodobnikov. Tako Marx kot PreSeren govorita
o trgovcih in prekupcevalcih kot o sodobnikih, ki se pesniskega posla ne
ticejo.

Maloprej sem zapisal besedo avantura. Ta beseda se mi zdi v zvezi z
literarnim poklicem Se kako posre¢ena. Latinska beseda »adventura«, ki
je deleZniska oblika glagola advenio, pomeni tisto, kar bo prislo, kar se bo
ravnokar pribliZalo, se pojavilo, kar je »na tem, da pride«.

Literatura je na neki nacin izstop iz sveta sodobnikov v svet »zaseboj-
cev«: bozji alibi (ki je sodobne interprete pogosto zapeljeval k sklepom o
bliZini literature in vere) je za pesnika naraven, kajti bog je edina pri¢a
prihodnosti, edini pesnikov sogovornik, edini njegov druZabnik pri tvega-
nem podjetju. Literatura je potemtakem most med sedanjostjo in priho-
dnostjo, kar seveda pomeni, da je nenehoma na koncu sedanjosti in na
zaCetku prihodnosti, kar pomeni tudi to, da je neprestan beg in neprestan
lov, kar bi se dalo metafori¢no povedati, ¢e bi rekli, da se njeno sidro
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nikoli ne dotakne tal, ampak je zasidrano v tekodci, beze¢i vodi, kar spet
pomeni, da je bolj brod kot most. Tudi beseda pustoloviina se zdi
primerna za metaforo, saj se nanasa na lov brez jasnega cilja, na mué¢no
iskanje v praznini, pred pusc¢avo. Pesnik je lovec, ki naseljuje prazen,
odprt prostor s svojo pesmijo.

Zdi se potemtakem, da sociologija komaj more kaj povedati o litera-
turi sami, o njenem »plenu«: in da ostaja prejkoslej na tistem bregu, od
koder se poezija odganja. Sociologija lovi literaturo za pete.

Vse to, kar smo rekli, seveda velja za dolo¢eno vrsto poezije oz. za
doloé¢eno vrsto literature. Ob njen namre¢ obstaja cela vrsta literarnih in
umetniskih del, ki so voljna izvrievati druZzbena, skupinska itn. naroila, in
ki so namenjena za zrcalo svojim sodobnikom.

Od vseh umetnosti je najteZje profesionalizirati literaturo, o ¢emer
govori tudi dejstvo, da ne poznamo nobenih literarnih Sol, medtem ko
poznamo gledaliske akademije, glasbene in likovne Sole. Ponekod sicer
obstajajo pisateljske kolonije ali (npr. v ZDA) pisateljski laboratoriji,
centri, studiji itn., vendar v njih, kolikor mi je znano, avtorji bolj poro¢ajo
o svojih dosezkih, kot da bi dobavljali vzorce zanje. Pisateljske »Sole« so
lahko predvsem odprte organizacijske oblike, bolj moznosti kot kvalifika-
cijske ustanove. Manj tezav je s profesionalizacijo literature v tistih
okoljih, kjer literaturo smatrajo kot »odraz« ali »zrcalo« druzbenih
razmer, in kjer je literaturi naloZena naloga razsirjevalca Ze znanih resnic,
kjer se hoce vladajo¢a skupina ali politika estetizirati o ¢emer je pred
¢asom pisal Zze¢ W.Benjamin). V teh okoljih mora neizbeZno nastajati
disidentska literatura. Povsem logi¢no je, da umetnost, ki noce sluZiti
obstojecemu redu oz. svojim sodobnikom, ne nahaja na razumevanje,
dozivlja vse mogoce tezave, ki ponekod vodijo celo do fiziénih poskodb ali
uni¢enja. Seveda obstaja v odnosu med institucijami oz. mehanizmi
»sodobnikov« in med umetniki cela vrsta variant in stopenj; med avtono-
mijo in heteronomijo je mnozica resitev.

Toda tu nas zanima predvsem vprasanje avtonomije. O njej smo
doslej govorili bolj nacelno in metaforicno. Temeljno spoznanje oz.
izhodi$ce za razpravo o umetniski avtonomiji je zgoraj zapisana domneva,
da je druzbeno pogojena oz. da zanjo obstajajo doloc¢eni druzbeni pogoji.

Proces avtomatizacije, ki je lahko tudi sunkovit in se lahko sestoji iz
nekaksnega avtonomizacijskega dejanja (npr. izselitev iz domacega oko-
lja, odhod v samoto, takSen ali drugacen prekrSek zoper ustaljene kul-
turne norme...), se vedno zaé¢ne na tleh vsakdanje, delovne. .. resni¢no-
sti. Ce govorimo o avtonomiji, moramo vselej povedati, glede na kaj je ta
avtonomija. Ce gre za sunek ali 30k, je treba vselej definirati, odkod ta
sunek prihaja, od katerega »brega« se odganja. Sunka iz praznega pro-
stora ni. Ker gre ponavadi za spor, je mogoce opisati »proti-literarno«
stran spora — ¢etudi ne moremo vedno opisati literarne strani.

Pogosto, tudi pri Marxu, naletimo na misel, da je umetnost pravzaprav
paradigma za svobodno delovanje sploh. Ali obstajajo med svobodno
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delujo¢im subjektom in umetnikom potemtakem kaksne razlike. Avantu-
riste, revolucionarje in druge svobodno delujoce ljudi navadno opisujemo
kot strmo zazrte v prihodnost: tudi njim se poda metafora o brodnikih, ki
zapuscajo stari breg in brez strahu plovejo v neznano; to so ljudje, ki
varno zavetje in polnost zamenjujejo za nevarnost in praznino; ki uniéu-
jejo preteklost in briSejo spomin.

Svobodno delovanje je seveda lahko na mo¢ raznovrstno in njegovi
rezultati so lahko pesmi, romani ali drame ali pa so naérti za ceste, hise,
avione, piramide in atomske bombe, kot so seveda lahko tudi ekoloske in
vojne katastrofe. Mislim, da je »strah« pred avtonomijo intelektualcev
(mimogrede: tudi Mannheim ni brez njega, ko v »Konservativnem mislje-
nju« (1927) »nevezane intelektualce« oz. ideologe obsoja, da so priprav-
ljeni opraviiti katerokoli stvar in kakr$nekoli razmere, da »znajo najti
argumente v korist kakrsnekoli politicne stvari, ki ji slu¢ajno sluZijo«)
povezan z dvomljivimi rezultati tehnoloske revolucije, ki so ji v zadnjem
stoletju sluZili najboljsi intelektualci Evrope in Amerike. Vprasanje je, s
kolik$no upravi¢enostjo se ta strah prenasa na umetnike.

Trditi je torej mogoce, da so umetniki poseben »segment« inteligence,
in da to Se posebej velja za literate — kar kaZe poudariti zaradi mejnih
primerov, kot so arhitekti, razli¢ni oblikovalci, filmski umetniki itn. Re-
zultati svobodnega ustvarjanja so pri pesnikih povsem drugaéni od rezul-
tatov pri drugih intelektualcih: ko berem knjigo, se mi praviloma ne
dogaja, da bi zaradi nje moral kaj konkretnega ukreniti, sko€iti pokonci,
kaj spremeniti, preskusiti; da bi skratka moral uravnati svoje vsakdanje
Zivljenje po njen. Kot je opozoril Zze Schutz, povezuje akt ustvarjanja in
akt branja cela vrsta enakih znadilnosti: tako pisatelj kot bralec mora za
dolocen ¢as pozabiti pravila vsakdanjega delovnega odnosa. Bralec mora
po isti poti, po kateri je $el pisatelj. Zelo pogosto mi to ni mogoée in
pogosto se s pisateljem na tej poti »sprem«. Kakor je ta »spor« druzbeno
pogojen (razliéni »spoznavni« instrumenti, razli¢en okus...), je vendar
mogoce trditi, da se dogaja na ravni posebne resniénosti in je sam
avtonomen. Kot pa je jasno glede literature same, je jasno tudi za branje,
da ni nujno svobodno, ampak je lahko instrumentalno, pogojeno z zunaj-
literarnimi interesi, navadami, dolZnostmi itn. Prva stopnja instrumental-
nega branja je branje zaradi javne ocene. Tak3no branje in seveda $e bolj
sama ocena nujno reducira »gradivo« in najbolj verjetno onemogoca
natan¢no zasledovanje pisateljeve poti.

Toda naloga sociologije je, kar zadeva branje, bralce, njihove navade,
pricakovanja, strukturo itn. prav lahka, njena tovrstna preizkusnja pa
relativno bogato dokumentirana. Pravi »oreh« zanje je prav vprasanje
ustvarjanja in avtorske samostojnosti pri tem.

Kot smo mimogrede opazili Ze zgoraj, pisatelj, ko prestopa v svet
literarnega ustvarjanja, zapusca svet, kjer se je rodil, izobrazeval, druZil,
kjer je bil vpet v razli¢ne gospodarske in politicne odnose, tradicije,
zaupnosti itn. Predno je postal pesnik ali pisatelj, predno se je posvetil

941 Teorija in praksa, let. 18, 3t. 8, Ljubljana 1981



svojemu poklicu, je bil kmecki ali me$¢anski sin, materin ali oCetov
ljubljenec, pripadnik taksne ali drugacne stranke, drustva itn. Kot smo Ze
rekli, je povsem mogoce, da ga ti druzbeni pecati ne bodo nikoli zapustili,
tudi v trenutkih, ko se sklene ves posvetiti literaturi, svoji umetnosti.
Lahko bo svojo umetnost zapisal svoji stranki, svojemu razredu, svoji
biografiji itn. Povsem mogoce je, da bo zaradi svojega literarnega delova-
nja stopil v nove druzbene ali druZzbene zaveze, da se bo vkljucil v
kulturne ali literarne institucije, ki na taksen ali drugacen nacin socializi-
rajo umetnosti itn. Toda to nas ta trenutek ne zanima. Zanima nas tista,
morebiti prav kratkotrajna situacija, ko umetnost »prevpije« vse druge
obligacije. Gre za tiste pojave, v katerih pride do radikalne lo¢itve svetov
»sodobnikov« in umetnosti. Tako se lahko zgodi, da pisatelj izda svoje
poreklo in svoje poprejSnje alijanse, oz. je od njih izdan in iz njih
izkljuen. Pisateljev druzbeni polozaj in njegova umetnost preprosto ne
gredo ve¢ skupaj. Ti primeri niso tako redki in slovenska literarna
zgodovina jih je polna (Preseren, Cankar, Kocbek itn.). Poznamo primere
osamljencev, bohemov, vsesplo$nih osumljencev, ljudi, ki so v svojem
okolju veljali za norce. V modernem c¢asu so taksni t.i. disidentski pisatelji
v vzhodnoevropskih drzavah, ameriski »beat« pisatelji in pesniki itn.
Mednje spadajo pravzaprav tudi vsi tisti umetniki, ki svojo umetnisko pot
prezivljajo v tajnosti, pod izmisljenim imenom, s pomo¢jo psevdonimov
itn. Ce pogledamo slovenske sodobne razmere, bomo ugotovili, da taksnih
primerov sploh ni tako malo: Joze Javorsek, Matej Bor, Pavle Zidar, Igor
Torkar, Jozef Paganel, Gospa itn.

Pod pojmom »druzbeno bitje« bi si seveda lahko predstavljali vso tisto
mnoZzico druzbenih odnosov, katerih del je bil oz. katerim se je izmaknil
pisatelj, ki visoko ceni svojo svobodo, svojo posebno pot itn. Lahko bi
ugotavljali, koliko je v njegovi avtonomiji »sledov« njegove poprejsnje,
sicerSnje druzbene pozicije in najbrz to nase ugotavljanje ne bi ostalo
praznih rok. Toda bolj kot to, nas zanimajo — tudi to smo Ze zapisali —
pogoji avtonomije.

Ce takoj na zadetku izvzamemo mozZnost Zivljenja oz. delovanj zunaj
druzbe (tu je mogoce uporabiti Marxovo kritiko »robinzonade«) in se
odre¢emo kakrSnimkoli $pekulacijam v zvezi z zunaj-druzbeno naravo
umetnosti, moramo vendarle upostevati dejstvo, da nam klasi¢ne oprede-
litve druzbene strukture in druzbenih povezav, ko gre za umetnost, ne
zado$¢ajo povsem. V tem smislu si ne moremo dokonéno pomagati s
kolektivno zavestjo, razredno zavestjo, skupinsko zavestjo in podobnimi
pojmi. Ti pojmi nam pojasnjujejo le eno, recimo ji »negativna«, plat.

Goldmann je razvil pojem »opozicije« (glede na skupinsko, razredno,
kolektivno... zavest), medtem ko marksisti frankfurtske $ole govorijo o
kriti¢ni zavesti, negaciji, kognitivni kompetenci in denimo o »osvoboje-
valni modi refleksije« (Habermas). Nekoliko bolj se nasemu konkretnemu
problemu pribliZza Schutz v »Mnogoterih resni¢nostih«, ko govori o razli¢-
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nih vrstah oz. stopnjah pozornosti do Zivljenja (»attention a la vie«), in v
»Tujeu«, kjer govori o »izohipsah relevance. «

Ce je kaj prinesel iz zunajliterarnega sveta, je pisatelj prinesel svoj
Jjezik, ki je kolektivni dosezek. Toda rab in tolmacenj jezika je veliko.
Najprej so tu tisti njegovi sloji, Schutz jih posre¢eno imenuje izohipse, ki
sluZijo vsakdanjemu sporazumevanju, in ki jih »vkljuéujemo« tako reko¢
avtomati¢no. Vi§je kot se »vzpenjamo, vi§ja je jezikovna koherenca in
manjsa je skupina posvecenih. Nekako v srediS¢u tega jezikovnega zem-
ljevida stojita pesniStvo in ljubezen. Schutz sam je implicitno uporabil
pojem distance med posameznimi jezikovnimi sloji in seveda tudi druzbe-
nimi situacijami, v katerih se jezik uporablja. Tujec bo druzbene situacije
opazoval in razumel bolj »od dale¢«, uéenec tujega jezika se bo vedno
bolj priblizeval sredis¢u, toda »svobodno ga bo obvladal« $ele, ko bo v
njem molil, pisal ljubezenska pisma in pesmi. Schutz je potemtakem
poezijo obravnaval v koordinatah, ki jih lahko imenujemo: pribliZevanje
in oddaljenost, tujost in intimnost. Drugod dodaja $e pozornost, postav-
ljanje v oklepaje, presunjenost, poseben kognitivni slog.

Vzemimo razli¢ne tipe pogovorov oz. besednih komunikacij. Ce bomo
hoteli nekaj dopovedati zelo oddaljenemu sogovorniku, bomo uporabljali
kar najbolj preproste in kratke besede, skusali jih bomo uporabiti kar
najmanj. Podobno bo, ¢e bomo nagovarjali veliko mnoZico ljudi, ali ¢e bo
na$ pogovor na taksen ali drugacen nacin pogojen z mnozico (pogovor z
branjevko, pogovor z biljeterko pri okencu, medtem ko za nami nestrpno
¢akajo drugi). Drugacen bo na§ jezik, ¢e se bomo pogovarjali za prijatelj-
skim omizjem ali v druZinskem krogu: uporabljali bomo celo vrsto privat-
nih, domacih, za zunanje opazovalce komaj razumljivih idiomov. Tudi
strokovni kolegij je prilika, kjer uporabljamo specifi¢no terminologijo.
Ljubezenski pogovor utegne biti $e bolj »hermeti¢en«, toda tudi v njem
svoj jezik prilagajamo drugemu. Res je sicer, da »na $tiri oli« re¢emo
marsikaj drugace in podrobneje, bolj odkritosréno, manj razloéno (ker
niso potrebni formalni vzorci, uvodi itn.), toda tudi tu marsikaj zadrZzimo
zase. V ljubezenskem pismu piSemo z manj zavorami kot v ¢lanku, ki je
namenjen Siroki javnosti. Ni nakljucje, da je tak$no uporabo jezika Schutz
primerjal z molitvijo in pesmimi. Molitev je pogovor z bogom, pesem in
literatura pogovor s samim seboj. Samemu sebi prikrivamo najmanj.

Za ta absolutni, odprti pogovor pa je potrebna posebna pozornost do
jezika, do njegove vsakdanje, splo$ne rabe, kajti v tej vsakdanji in splo$ni
rabi je jezik namenjen ve¢jemu ali manj$emu prikrivanju (Custev, prepri-
Canja, takSnih ali drugacnih teZav in tegob, tega, ¢emur z eno besedo
pravimo resnica).

Ce govorimo o druzbenih razlogih in pogojih za tak$en samogovor,
moramo racunati s tem, da sodobne mnozi¢ne komunikacije in druzbene
razmere v naSem Casu izrazito ovirajo taks$no odkritosréno in resnico-
ljubno rabo jezika. Splo$no rabo jezika bi imenoval priduseno, zaplombi-
rano. V Hitlerjevi Nem¢iji so med vojno prodajali tako imenovane
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»ljudske sprejemnike« (Volksempfinger), radijske aparate, ki so bili
uglaseni na eno samo postajo. Vsakdanji in splosni jezik rabi za manipula-
cijo, usmerjanje; je komunikacijsko sredstvo, komunikacijska embalaza.
Cimmanj si ga zapomnimo, tem bolj je blizu svojemu cilju. Po uporabi ga
pozabimo, odvrzemo. Radijski in televizijski jezik se sproti porablja, gre v
»eter«, Casopise po enkratnem branju zavrZzemo. Lieratura je eno redkih
mest, kjer jezik ostaja.

Kot je mogoce reci, da mnoZi¢na druzba (na opisane nacine) izriva
individualni jezik resnice, ga s svojim nasiljem (nehote) tudi spodbuja. S
svojimi heteronomistiCnimi apetiti, s svojim vistosmerjanjem povecuje
hrepenenje po avtonomiji, ki ji zdaj lahko dodamo $e naslednja imena:
obujanje jezikovnih »prastruktur«, jezikovna igra, narobe-jezik, kriticna
raba jezika, teZnja k jezikovni »harmoniji« oz. lepoti, teznja k perfekciji,
samosprasevanje, samouresnicevanje, samopotrjevanje, obvladovanje je-
zika itn. Za literaturo oz. poezijo je znacilno tisto obvladovanje jezika, ki
je znacilno za tujéevo priblizevanje osréju tujega jezika. To osrcje je
obdano z mnogimi ovirami, pasovi in sloji. Schutz je posre¢eno primerjal
tujéevo pribliZevanje z gibanjem po hribovitem terenu. Jezik ljubezni,
molitve in poezije je najvi§ji vrh tega zemljevida.

Napetost med splo$nim in individualnim (literarnim) jezikom mora
obstajati zaradi nerazresljivega spora med druzbeno vec¢nostjo in indivi-
dualno zacasnostjo, med ¢lovesko nesmrtnostjo in ¢lovekovo smrtnostjo,
med druzbeno varnostjo (zavarovanostjo, zaverovanostjo) in ¢lovekovo
radovednostjo.

V nasprotju z romanti¢no postavko o pesniku zunaj druzbe je treba
ugotoviti, da je literarni avtor »druzbeno bitje« na ta nacin, da se nahaja v
samem srediS¢u druzbe, na njenem vrhu. Nenehoma je od nje oblegan, z
njo je obloZen in pred njo se oblaga, omejuje, brani na razli¢ne nacine.
Metafora o slonokos¢enem stolpu se zato zdi prav posrecena: njen »enci-
klopedi¢ni« pomen je »duhovni umik iz (vsakdanje) resni¢nosti in ak-
cije«, kar je skoraj dobesedna ponovitev tega, kar smo ugotovili glede
razlicnih »resni¢nosti« oz. stopenj pozornosti. Slonokos¢enega stolpa v
vsakdanji resni¢nosti ni na enak nacin, kot nebo ne more biti grad in rosa
trave ne more biti srebrnina. Slonokos¢eni stolp ni drugega kakor meta-
fora, literarna izmisljotina: navadni jezik jo napada z vseh strani, toda ko
se je hoce polastiti, ostane »praznih rok«. Literature ni mogoce zavzeti,
kot ni mogoce zavzeti slonokoséenega stolpa, ki seveda tudi ni nikakrSno
zaresno pribezalis¢e, ampak je duhovna konstrukcija par excellence.
Gotovo je tudi druzbena konstrukcija, saj tako slonova kost kot stolp
pripadata druzbenemu jeziku; $e ve¢, tudi slonokosceni stolp je postal del
vsakdanjega jezika, o ¢emer ne nazadnje pri¢a njegova uvrstitev v enci-
klopedijo. Ko se tedaj varuhi druzbenega jezika spotikajo ob obc¢asne
vzdihe po slonokos¢enem stolpu, jim je treba reci, naj se ne bojijo za
prerazdelitev druzbenega bogastva in druzbeno diferenciacijo: gradnja
slonokos¢enih stolpov ne stane nic.
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V Studiji »Simbol, resni¢nost in druzba« Schutz navaja odlomek iz
Eliotovega eseja o Danteju, ki se zaCenja z besedami: »Prava poezija
lahko komunicira, predno jo razumemo. ..«. Nato komentira:

»...dejstvo, da je znotraj omejenega podro¢ja umetniskega dela
bistvo pesniSke vsebine, samo notranje razmerje simbolov, in da je
nepotrebno in morda celo $kodljivo iskati referen¢no shemo, ki jo simbo-
lizirajo predstavljajo¢i elementi simboli¢nega razmerja, ko bi res bili
predmeti sveta vsakdanjega Zivljenja. Toda njihova zveza s temi predmeti
je bila presekana; raba predstavljajo¢ih (appresenting) elementov je le
sredstvo komuniciranja; medtem ko poezija komunicira na ta naéin, da
uporablja obitajni jezik, so ideje, ki jih simbolizira ta jezik, resni¢ne
entitete znotraj omejenega podrocja poeti¢nega pomena. Spremenile so
se, ¢e uporabim Jaspersov izraz, v Sifre' za transcendentalne izkusnje, ki
jih razumejo le tisti, ki imajo eksistencialni kljué¢ zanje. In v tem smislu, in
samo v tem smislu pravi Jaspers: ,Simbol omogo¢a zdruZitev (commu-
nion) brez komunikacije (Schutz, 1971, 346-7)

Tu se Schutz dotika problema interpretacije oz. komunikacije literar-
nega dela, ki je za pricujoce razmisljanje sicer relevantno, ki pa ga na nek
nacin tudi zaklju¢uje. Govori namre¢ o tem, da za zivljenje (t.j. druzbeno
funkcioniranje) literature opustitev avtonomije, ki si jo je literatura
priborila z umikom v »slonoko$ceni stolp«, sploh ni nujna. Predno torej
govorimo o klasi¢ni komunikaciji in o procesih druzbene »verifikacije«
umetnosti — ko je enkrat umetnisko delo dokonéano — moramo govoriti 0
tistih oblikah »komunikacije« ali — s Schutzovimi oz. Jaspersovimi bese-
dami - zdruZevanja s pomocjo literature, ki ostaja znotraj obmocja
poetine resninosti in ki ne iS¢e »referen¢nih shem« med predmeti
vsakdanje resni¢nosti. Kot sem Ze zapisal, je sociologija v svoji zgodovini
Ze dovolj nadrobno opisala omenjeno klasi¢no komunikacijo. Njena nova
naloga je opisati dogodke na meji med umetnis$ko in vsakdanjo resni¢-
nostjo in tiste (druzbene) procese, ki ob zdruZevanju z umetnostjo ohra-
njajo napetost med vsakdanjim in umetniskim jezikom oz. vse tiste reéi, ki
smo jih zasilno imenovali s pojmom avtonomije. Mimogrede naj omenim,
da dragoceno pomo¢ v tem smislu nudijo nekatere raziskave, ki jih je pod
naslovom »teorije recepcije« opravil nemski literarni zgodovinar Hans
Robert Jauss.

Kot sem zapisal Ze v zacetku, je vprasanje umetniske avtonomije
mimo drugih sociologov in druzboslovcev zaposlovalo tudi Karla Marxa in
logi¢no tudi mnoge stranke, gibanja in rezime, ki se na Karla Marxa
sklicujejo. Ni¢ ¢udnega ni, ¢e tak$na gibanja, stranke in reZimi poudarjajo
pomen t.i. amaterske umetniSke dejavnosti, katerih glavni smisel naj bi bil
v njihovi »neproduktivnosti« glede na kapital, profit, narocila druzbenih
skupin itn. Svobodno ustvarjanje je v resnici lahko samo ljubiteljsko.

Seveda je veliko vprasanje, ali je taksna dejavnost v neki druzbi zares
omogocena, ali pa je »omogo¢ena« na organiziran nacin. Amaterizem se —
zal — zelo pogosto sprevraca v banalno ponavljanje Ze znanega in v
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spekulativno vrsto umetnosti, ki je neke vrste zajedavec glede na poklicno
umetnisko dejavnost. Najveckrat se amaterizem pojmuje kot nekaksna
dekoracija rutinskih opravil, o ¢emer pricajo razlicne literarne in slikarske
pa pevske dejavnosti, ki ostajajo znotraj tovarniskih zidov, da bi delavci z
njihovo pomoc¢jo lazje delali, kopicili svoje proizvode in postali produk-
tivnejsi v interesu tovarniSkega ali kakSnega drugega vodstva. Lahko si
samo predstavljamo, kaksna je lahko tolerantnost za svobodno umetnisko
ustvarjanje znotraj kak$ne tehnokratske zdruzbe, katere cilj je proizvajati
¢im ceneje, da bi lahko na svetovnem trzis¢u konkurirala drugim tehno-
kratskim korporacijam.

Gotovo zveni paradoksalno, ¢e re¢em, da je bistvo svobodne umetno-
sti v tem, da zahteva zase »celega ¢loveka«, kar pomeni, da je umetnost
zanj pravi poklic, delo, h kateremu je poklican oz. za katero se cuti
poklican. To pomeni, da si umetnik sam doloca svoj delokrog, in da ne
izvruje nikakr$nega »zunanjega« narocila.

S tem nikakor no¢em razvrednotiti pojma amaterizma. Spomnimo se
le ljudskih pesnikov in pripovednikov od Gr¢ije preko trubadurjev do
dana$njega Casa; Stevilnih mestnih in vaskih »originalov«, raznih mojstrov
besede in jezika, ki jih najdemo dale¢ stran od literarnega ali kakSnega
drugega establishmenta. Tak literarni ustvarjalec — ¢e ga lahko tako
imenujemo — se morda ne zaveda, da je to, kar pravi, literatura oz.
umetnost. Literarna zgodovina je polna taksnih primerov: na prvi pogled
kaoti¢nih, literarno neizobrazenih, prvinskih poetov. Na svoj nacin se
temu problemu odzivajo modernisti¢ne poetike, na ¢elu z nadrealizmom,
ki gojijo spontanizem in opus¢ajo razlikovanje med profesionalno in
amatersko literaturo.

Kitajski pisatelj Chun-Chan Yeh v svojem romenu Vas v hribih
opisuje pravega ljudskega pripovednika, ki kot kaZe, nima tezav s svojim
oko!jem, ¢eprav ne izvrSuje nobenega njegovega eksplicitnega narocila.
Yehova vas — tako kaZze — ne cuti potrebe, da bi prevzgojila svojega
literarnega ¢udaka; zanj skrbi, ne da bi si ga skusala podrediti, kajti to bi
pomenilo uni¢enje njegovega mojstrstva.

Ce 3e nekoliko podrobneje razélenimo postopek »avtonomizacije«
umetnika, moramo spregovoriti tudi o vprasanju umetniSske koncentra-
cije. Ze prej smo govorili o pojmih, kot so »3ok«, »postavljanje v
oklepaje«, »pozornost« glede na dolo¢en kognitivni slog oz. omejeno
pomensko podrocje int. Toda te kategorije so nam rabile bolj kot meta-
fore, ko smo skusali pokazati druzbeni polozaj umetnika in druZbene
pogoje zanj. Ce govorimo o koncentraciji, ki je le etapa v pridobivanju
tega polozZaja, moramo te kategorije uporabljati bolj ozko, tehni¢no. Tu
zdaj $e ne govorimo o specifi¢nem jeziku umetnine, ampak o »pripravljal-
nem postopku« zanj; ne govorimo o umetnini, ampak o naravnavanju k
njej. Tudi to naravnavanje se dogaja v druzbenem prostoru in je sociolo-
§ko zanimivo.
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Ko piSem ta spis, okrog mene »mrgoli« druzbenih impulzov: od
zvokov iz radijskega sprejemnika, pogovora na vrtu ali na ulici, do
cingljanja telefona in hiSnega zvonca. Ko sedem k pisanju, me tak3ni
impulzi (zvoki, Sumi, bolj ali manj oddaljeni gibi, silhuete ljudi in predme-
tov, med katerimi so najbolj vidni razli¢ni »kulturni« predmeti, kot so
knjige in Casopisi) Se najbolj motijo. Med te motnje se mesajo razli¢ni
spomini, tesnobe, pomisleki itn. Pomislim denimo na ucinek svojega
pisanja, na razlicne stroge redaktorje in bralce, na tiskovne napake itn.
Razmisljam o podobnih trenutkih v preteklosti, na misel mi prihajajo
razli¢ni pogovori in branja — ki nimajo neposredne zveze s temo »Sociolo-
gija in literatura«. Pomislim na razne nepla¢ane racune, na razmere na
svojem delovnem mestu, na teZavni gospodarski polozZaj, v katerem se
nahaja moja domovina, na svetovne politiéne razmere itn.

Nekaj podobnega se dogaja vsakemu piscu, v najostrejsi obliki se to
dogaja pisatelju oz. pesniku. Glavna njegova naloga je prekiniti tok
informacij, ki jih dobavlja opisano okolje: prepustiti se mora drugemu
toku. Cim dlje je bil prepuiéen zunanjim informacijam, &m dalj ¢asa je
preteklo od zadnjega pisanja (ali pripovedovanja?), tem tezje bo nasel
pravinjo lego za svoje umetnisko delo.

Pri tem bi rad opozoril na problem konceptov in zapiskov. Ti so lahko
prav razli¢ni in mogoce je, da so nastali v trenutku literarne koncentracije,
vendar je to malo verjetno. Bistvo konceptov in zapiskov je, da nastajajo
zaradi pomanjkanja pogojev za koncentracijo. Ravno toliko $e utegnemo,
da si nekaj pribelezimo, hato te¢e naprej rutinsko delovanje. Veéina
takSnih konceptov je nastala v »budnem« stanju in zato je prva naloga
literata, ki se hoce ravnati po njih, da jih prevede v nov jezik. Navadno od
koncipiranih besed nobena ne bo pripus¢ena v umetnino. Rekel bi, da so v
dolo¢enem smislu vsi ti koncepti neuporabni: so le grobo gradivo, kot so
na svoj nacin grobo gradivo vse tiste informacije in vsi tisti impulzi, o
katerih sem govoril zgoraj.

Koncepti umetnin in umetnine so si v taksnem sorazmerju kot pov-
zetki sanj in sanje. Medtem ko je nek »argument« v kontekstu sanj
funkcioniral brez teZzav, z njim v budnem stanju skoraj ne vemo kaj poceti,
zato tudi nikoli ne moremo niti natan¢no reproducirati niti pojasnjevati
sanj.

Z vsem tem hocem re¢i, da je »logika« literature oz. literarnega
ustvarjanja vse nekaj drugega kakor logika jezika, s katerim naro¢amo
razna opravila v »budnemc« stanju. O tej logiki je seveda tezko razprav-
ljati; nekdo porece, da je preciznejsa, in bo imel prav v tem smislu, da ji ni
ni¢ »podarjeno« iz situacijskega konteksta. Medtem ko je $e kako vazno,
ali govorimo ideoloski traktat na politicnem sestanku ali ob slovesu s
taksistom, ki pri¢akuje nase placilo in ni¢ drugega; medtem ko je Se kako
vazno, ali piSem ljubezensko pismo svoji izvoljenki ali svoji davéni upravi;
ali reem stavek »to, kar ste povedali, nima ne repa ne glave« mili¢niku ali
svojemu Studentu; ali povem stavek »tukaj je privatno stanovanje« po
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telefonu ali recimo na pogrebni sve¢anosti ali v direktorjevi pisarni. ..
mora literarni tekst poskrbeti za vse »priloZnosti«. Svoje pomene mora na
neki naéin »skleniti« in dopolniti, da »uc¢inkujejo« ne glede na kontekst,
situacija mora biti »kompletna«, razvidna ne glede na Cas in prostor
branja. S tem nodem redi, da mora razlagati: dose¢i pa mora svojo
avtonomnost. Ce popisuje prizor v elektriéni centrali, mora biti razumljiv
tudi nekomu, ki ni inZenir elektrotehnike. Ohraniti mora svojo relevant-
nost, tudi &e je zgodovinski ¢as, ki ga opisuje, Ze pretekel, in tudi ¢e bralec
nima pojma o njegovih podrobnostih.

S tem seveda noéem reéi, da ljubezensko pismo davkariji ne bi bilo Se
kako literarno uéinkovita domislica, toda v njej ne more biti ni¢ priloz-
nostnega. Ce pisatelj popisuje Zensko bitje kot stroj, ali &e je nebo grad
brez vratarja, je s tem postavljen nov, vendar definitiven pomen Zenske
oz. neba, ki je zdaj popolnoma odvisen od literarnega konteksta. Ta
pomen se v branju popolnoma izérpa oz. napolni in zanj ni (ne sme biti?)
odloéilna nobena nova bralna situacija. Strogo vzeto, literarni pomeni niso
odvisni od okoli§é¢in, kot so te denimo odlogilne za pomene besed »tukaj«,
»zdaj«, »zunaj«, »tisto« itn.

Ob vsem tem se seveda zastavlja vprasanje mnogopomenskosti literar-
nega dela in njegove »abstraktnosti«. Ceprav to vprasanje ne sodi nepo-
sredno k temi, o kateri je tu predvsem govor (ker je to Ze vprasanje
recepcije), lahko regemo, da literarna mnogopomenskost ne more biti
enaka mnogopomenskosti besede »tukaj« ali stavka »tukaj je privatno
stanovanje«. Mnogopomenskost, o kateri govorimo v zvezi z literaturo in
umetnostjo, lahko ponazorimo npr. z verzom »al’ lepse od Ur§’ke bilo ni
nobene«.

Prav bo imel tudi tisti, ki bo o literarni logiki trdil, da je manj precizna
od drugih, kajti avtorju izjave »al’ lepSe od Urske bilo ni nobene« ne bo
treba (in tudi ne mogode) prav ni¢ pojasnjevati, v kaksnih okolis¢inah mu
prihaja na pamet ta sintagma, kot mora pojasnjevati govorec zgoraj
omenjenih »zmuzljivk«, npr. »tukaj«, »zdaj« itn. Ce nekdo izrece besede
»tukaj«, »notri«, »tisto« itn. ali stavek »to, kar ste povedali, nima ne repa
ne glave«, bomo takoj zageli uganjevati in dopolnjevati; ta stavek, te
besede in njim podobne nimajo samostojnosti, ampak je njihov pomen
situacijsko odvisen: kli¢ejo od sebe ven, k pojasnilom, komentarjem itn.
Literatura uporablja praviloma stavke in besede, ki so razumljivi »sami od
sebex, literatura je edini njihov Zivljenjski prostor in njihog glosarij.

Se bolje povedano: literarni tekst nam omogoc¢a »zasledovanje« hote-
nega pomena brez vsakega tolmaskega aparata, oz. je ta aparat Ze pri roki
»na licu mesta«. Lahko bi rekli, da je tedaj literatura v svojem bistvu
nepreverljiva in torej na svoj nacin tudi »neprecizna«. Ta »nepreciznost«
pa omogoda, da literarni tekst ostane literaren, ne glede na to, ali ga
beremo na polititnem sestanku ali ob slovesu s taksistom, ki pri¢akuje nas
denar. Tako je vsaj v nacelu, saj vemo, da je mogoce literarna dela
tolmaditi na razliéne neliterarne nacine: vendar tu ni govor o teh receh.
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Ali nam je PreSeren kje pojasnil, kaksna je Urska, ki je najlepsa od
vseh »Ljubljank«? Kaj vemo o njeni postavi, barvi o¢i in las? Vemo, da je
glede lepote mogo¢a mnozZica mnenj in razhajanj, in da je izjavljanje o
njej podvrZeno silovitim oscilacijam, ki so druzbeno pogojene. Lepote ni
mogoce dokoncno izmeriti in za dalj ¢asa potrditi; o njej recimo sklepajo
razliCne Zirije, ¢esar tolmaci fizikalnih in ekonomskih zakonov nimajo v
navadi. V primeru UrSkine lepote je glavna in edina avtoriteta France
PreSeren oz. njegova pesem o povodnem mozu. Vi§jih in bolj merodajnih
pojasnil ne bomo ne dobili ne iskali. Kot je PreSernova »izjava« v bistvu
abstraktna, je hkrati izredno konkretna, saj je povsem izérpna. Ce beremo
literaren stavek, ki se glasi »al’ lepSe od Urske bilo ni nobene«, bomo — ¢e
bomo pristali na literaren odnos do njega — zlahka sledili avtorju in
njegovemu hotenemu pomenu vse do lepotice, ki ji je ime Urska, ne da bi
nam prislo na misel, da bi vprasali za njeno postavo in naslov. To se nam
bo godilo pod pogojem, ¢e bomo na pesnikov jezik povsem osredotoceni,
in ¢e bomo brez pridrzkov stopili v njegov ris. To pa se nam bo posrecilo
predvsem takrat, kadar je pred nami (bralci) to stopinjo napravil Ze
literarni avtor. Pisatelj nas bo moral na svoj abstraktno-konkreten nacin
»zapeljati« v odnos, v katerem ne bomo postavljali »neprimernih« vpra-
Sanj, kar bo storil s tem, da bo do skrajnosti »napel« svoje sporocilo, da
bomo »oslepeli« za vse drugo. Drugo ime za to napetost je koncentracija.
Pesniski jezik je abstrakten in neprecizen zato, ker ga ni mogoce meriti z
uveljavljenimi merili, konkreten pa zato, ker je z njim ali v njem podan
celoten kozmos in ker je v tem kozmosu vse tako precizno domisljeno in
zra§Ceno (concresco). Mnogopomenskost je ravno v notranji zras¢enosti
umetnine, ki ostane neprizadeta od »zunanjih« vplivov v najrazli¢nejsih
¢asih in okolis¢inah in zaradi svoje kompletnosti pripravljena za katero-
koli »aktualizacijo«. Njena mnogopomenskost je v tem, da omogoca
pristop iz najrazli¢nejsih smeri, iz najrazlicnejsih svetov in je seveda v
nekem smislu njihov koncentrat in njegova last. Je kot vrh gore, ki je
dostopen iz vseh smeri neba, pa nobena pot ni prava in vrh nobeni od njih
ne pripada; ni sklep nobene od njih ampak od vseh skupaj. Kot je trdil Ze
Sklovski, branje ne more biti prepoznavanje. V literaturi ni mogode
nikakor in nicesar identificirati, kot v ljubezni ni poistovetenja, ampak je
zdruzevanje. V ljubezni in v vsakem pristnem ¢loveskem odnosu ne i$¢em
sebe, ampak drugega. Tudi v tem smislu je umetniska avtonomija mesto
radikalne socializacije, spoznavanja, da poleg mene obstaja Se mnozica
svetov. Ljudje, svetovi in umetnine seveda niso tu v prvi vrsti zato, da bi si
jih podredili, jih osvojili, si z njimi pomagali pri svojih naértih itn. Cim
svobodnej$a je druzba, tem ve¢ avtonomije in dozivljanja drug(ac¢n)ega
dopusca.

Avtonomija umetnosti je vazno merilo za sociologijo, ki nima namena
sluziti neki ideologiji in vse posamezno sproti poobéevati, ampak hoce
analizirati medsebojne odnose in biti pozorna na instance, v katerih
prihaja do zadrZzkov glede »udejstvovanja ¢lovekove nature«.
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ALES ERJAVEC

Estetika, njen pomen in vloga

Literatura in umetnost ter kultura v SirSem pomenu besede so predmet
veé strok, od filozofije, primerjalne knjiZzevnosti in umetnostne zgodovine,
do novejsih strok, ki se izogibajo tem tradicionalnim panoZnim opredeli-
tvam (semiotika, psihoanaliza itn.). Nedvomno je, da kvantitativno in tudi
po svoji navzocnosti v zavesti javnosti zve¢inoma prevladujejo prve.

Estetiko danes na splo$no razumemo kot filozofsko disciplino, katere
predmet je umetnost (in v¢asih $e vedno tudi lepo). Kot taka je bila v
polpretekli dobi predmet mnogih kritik, ki so kritizirale estetiko 1.
predvsem zaradi njene povezave z »neznanstvenimi« pojmi, kot so sub-
jekt, umetnost, itn., in s tem njeno lastno neznanstvenost; 2. z druge
strani, kritizirale so jo kot »panoZno« filozofsko disciplino, ki ohranja in
perpetuira stare metafizi¢ne in idealisticne sheme, medtem ko naj bi bilo
treba, nasprotno, umetnost, umetniski produkt, obravnavati celostno,
lahko bi rekli (upostevajo¢ pri tem, da takSna opredelitev povzroca spet
novo cepitev) v vseh njenih »funkcijah«, med katerimi je estetska funkcija
sicer lahko tista differentia specifica umetniSkega dela, ni pa nikakor
njegova edina funkcija. To opredelitev — ki v glavnih potezah zavzema
staliS¢e CeSkega strukturalizma — lahko z marksisti¢ne perspektive dopol-
nimo z drugo, po kateri pade umetnis$ka produkcija a) pod splosni zakon
produkcije in b) je del druzbene nadzidave z vsemi (dovolj znanimi)
posledicami in lastnostmi, ki odtod izvirajo.

Najprej navedena kritika estetike je novejSega datuma ter se ujema s
teznjami po znanstvenosti produkcije spoznanj. Gotovo je navzoca $e tudi
danes, ¢eprav je v svoji kritiki estetike stopila iz horizonta neposredne
kritike estetike, ustvarjalnosti itn. in to $e najbolj s tem, da je premestila
samo problematiko.

Ce stopimo s terminom estetike v $ir$i, svetovni prostor, vidimo, da
pomeni danes estetika predvsem konvencijsko oznako, ki zdruZuje vrsto
strok, podro¢ij in metod, ki imajo za predmet umetnost v najSirSem
pomenu te besede (in ta pomen je $irsi kot pri nas, saj pri nas navadno ne
vkljuéuje masovne kulture), torej predvsem umetnost kot privilegirano
obliko ustvarjalnosti ali umetnosti kot specifi¢no obliko produkcije.'

Estetika je danes tako estetika v Baumgartnovem smislu, veda o
prirodno in umetnisko lepem, kot tudi o estetsko grdem, nenazadnje pa se

! Ze ob umetnidki ustvarjalnosti in produkciji se pogosto p ; lj dllcml ali je to odnos konjunkcije, disjunkcije ali
identitete. V !ilomﬁji ali steorijie se ta dvoji dno kaZe v disjunk d v kultumi politiki ter umetnostni
knuknn bl nhp- dno kot sinoni h”epomjenmmdem a;seo-mlvn,dnom-navadnogovonob

i kulturi in i ter pr ob Ziéni« (ne ) kulllm |omj tam, kjer je pw&rek

mmm&wmmmbn)ulnmnrjahkunu dovoljstvu, medtem ko se izraz produkcija uporablja na splodne i,

Sirdi ravni, ki predp ja P
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ta izraz uporablja tudi pri »face hftmg« in vizagizmu. Estetika torej nosi v
sebi zgodovinsko in kulturno pogojene in povzroéene pomene, ki i 1majo
pri nas nekatere specifi¢nosti, prevladujejo namrec tisti pomeni in pojmo-
vanja, ki se navezu]eJo predvsem na nemsko in v novejSem ¢asu (a pod
drugimi imeni in v drugi terminologiji) deloma na francosko filozofijo in
teorijo v SirSem pomenu besede.

Estetika je pri nas tako predvsem veda o umetnosti ali o njenih
ucinkih (s tem no¢em obnavljati starih dilem: gre mi za najmanjsi skupni
imenovalec izraza), je veda, katere predmet je umetnost v najsirem
smislu in v bolj ali manj konvencionalnem pomenu besede (kajti celo
novejsa francoska teorija, ki je na zacetku izena¢evala umetnost — predv-
sem literaturo — z drugimi oblikami diskurza, se je s¢asoma povrnila k
nereduktibilni specifi¢nosti estetskega).

Ce ho¢emo naceti vpraﬁan]e estetike pri nas, njene vioge in naloge,
razpolagamo z dvema mozZnima pristopoma: lahko za¢nemo z dejanskim
ali z zaZelenim stanjem (ki je pravzaprav proces), torej ali s tem, kar je, ali
s tem, kar naj bi bilo. Skusal se bom izogniti ne ravno redki zmedi, ki
izhaja iz pomesanja obeh pristopov.

V oci bode predvsem dejstvo — ki je sicer na videz zunaj neposredne
teorije (in estetika je teorija) — ki pa jo bistveno dolo¢a, namreé druzbeni
pomen, ki ga ima estetika pri nas in ki je nesorazmerno majhen. Vzrok
temu je predvsem v tem, da je estetika vplivna in tudi »Koristnac,
predvsem e omogoca povezavo z umetnisko in SirSo prakso, kajti Sele ta
vez — h kateri bistveno prispevata umetnostna kritika, umetnostna zgodo-
vina itn. — lahko estetiki omogo¢i njeno produktivnost (ta produktivnost
je misljena v pomenu, ki velja za vse fundamentalno raziskovalno delo). V
obratnem primeru ostaja estetika v redu diskurza in ne prestopi v red reéi.
Mislim, da je pri nas tega prestopa in povezave premalo. Ta vrzel med
obema redoma se kaZe navadno tudi v tem — in to velja predvsem za
razmerje med umetnostno zgodovino in estetiko — da je poznavanje ene
obratnosorazmerno poznavanju druge. To pomeni, da umetnostnega zgo-
dovinarja sicer lahko vodi iz prakse pridobljeni »obéutek« in da »filozof«
lahko vrZe ¢ez vsako delo neko konceptualno mreZo in vanjo ulovi tisto,
kar je z njo pac uspel pokriti, da pa sta obe poti v glavnem neproduktivni.?

Prvo navadno Se dosti bolj velja za kritiko, ne nazadnje zato, ker je
bolj izpostavljena in bolj na o¢eh. Predvsem pri kritiki — izjema je tu
predvsem literarna kritika — smo pri¢e »spontani filozofiji umetnostnih
kritikov«, ki se kaZe v nekriticnem sprejemanju dostikrat nakljuéno
izbranih teorij, ta arbitrarnost pa povzroéi, da se te teorije, uporabljene v
kritiki, preoblikujejo v ideologeme. Nasprotno pa je v drugem primeru
vedno Ze vnaprej jasno, do kakSnega rezultata bomo prisli. Tak3ni teoriji,
ki bi ji lahko za zgled rabila Marxova metoda v Kapitalu (in drugod), kjer
je analiza vedno konkretna, kjer sta predmeta raziskave in njena metoda

? Jasno je, da tu jam viogo sp ja in spremljanja teorije ter vsa temu pripadajoda vpradanja.
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konstruirana skoz analizo dotedanje teorije in prakse. Drugacen pristop in
drugac¢na teorija sta potem predvsem bolj ali manj deduktivno izvedena
konstrukcija, ki je nenazadnje neobvezna, saj ne omogoca kriterija pre-
verljivosti, ki je v naSem primeru prav v tem, koliko se teorij posreci
ponuditi podlago za »prevod« umetni$kega diskurza v kritiski ali teoretski
diskurz ter za zajetje umetnosti v druzbenozgodovinski kontekst. Tak$na
lo¢itev ni izkljucitev te estetske teorije iz dejanskosti, njena vkljucenost in
ujetnost v to dejanskost namre¢ manifestirata v njen posredno in nere-
flektirano, predvsem pa »na ta nacin ne pride$ do kakega posebnega
bogastva opredelitev.

S tem nocem re¢i, da moramo zdaj zdruZiti oba ekstrema in bomo »bel
et bien« dobili pravo resitev. Nasprotno, treba je prestaviti samo vprasa-
nje in problematiko. Prvi korak k temu je, da lo¢imo nekaj postopkov, ki
so pri mnogih od nas Ze predolgo pomesani, in ker so pomesani, so tudi
nejasni, in ker so nejasni, tudi onemogocajo pravilno postavitev pro-
blema.?

Zaénimo z razliko med produkcijo in ustvarjalnostjo®. Predvsem: akt
produkcije oziroma ustvarjalnosti ni isto kot akt konsumpcije oziroma
»uzivanja«, »dozivetja« ipd. Ta pomeSanost obeh postopkov, oz. proce-
sov oz. praks se kaZe npr. v kulturni politiki. Tako npr. programi kulturnih
institucij pri nas pogosto nezavedno obnavljajo in pospeSujejo obstojeca
razmerja in sheme v smislu »Se ve¢ tega, kar Ze je«. Pri tem taksni
fenomeni izrinejo na dan drug teoretski problem, ki je v navedenem
primeru v tem, da je umetniska produkcija obravnavana kot produkcija,
ki naj bi sledila zakonom blagovne produkcije, zakonom ponudbe in
povprasevanja, govori pa se o ustvarjalnosti, pospesevanju ustvarjalnosti
itn., ki je naceloma razbremenjena teh zadolzitev. Kar je umetniska
produkcija zenacena s produkcijo »nasploh«, je pri vsem tem pomembna
kvantiteta, ne pa kvaliteta. Glede tega velja v kulturi poseben odnos, ki je
izjemno podoben znanim ekonomskim modelom: ¢e lahko govorimo o
planskem in trznem modelu v ekonomiji, lahko o podobnem govorimo
tudi na podro¢ju kulture: pri nas prihaja do meSanice enega in drugega,
mesanice, ki v nekaterih tockah presega oba, ki pa v drugih obstaja na
ravni enega ali drugega ali ju pomesa, iz ¢esar pogosto izhaja zmeda. Ta
lastnost se kaze tudi v vrednotenju: edino sprejemljiva »masovna« kultura
je »mnozi¢na« kultura, preostanek (ki ga sploh ni malo) pa kratkomalo
ignoriramo, saj ni del predmeta obravnave in usmerjanja, ali pa le
redkokdaj in v ozkih krogih (zvrsti likovne umetnosti, popularne glasbe,
»nizjih« literarnih zvrsti itn.).

Slabosti te nezavedne pomesanosti se v kulturi kazejo tudi v nacrtova-

3 § tem, ko so napaéni, pnsovwcnohudomlm u“ihmhéemokowwmkmm(lud:)nndihlrwobo@o

Zivijo dalje; s tem seveda koristijo po d h nosilci potrebujejo nej (In nikar
nnedmdﬂ}amhkonmopnuptmnoulc potrebe« ravno reflekti na tej ravni pa predy ba ter

jenega up ja.) Pe jej lturo« in pripadajodo refleksij hndenul‘)unmpomehpmduku,oln
kmwvdn

* Produkcijs in ustvarjainost imata dancs Ze skoraj toliko pomenov kot ideologija.

952



nju: Se bolj kot v gospodarstvu udarja tu na dan »nepredvidljivost«,
namre¢ to, da se kulturnim organizacijam nove oblike dela, novosti v
izraznem pomenu vedno vsilijo »od zunaj«. Jasno je, da kulturna politika
ne more nacrtovati novosti, vrhunskih ali vsaj avantgardnih del in avtor-
jev, lahko pa omogoc¢a pogoje zanje. V zadnjem cCasu je stanje v mnozicni
kulturi ter v tradicionalni literaturi in gledali$¢u ugodnejse.

Kaks$no zvezo ima to z estetiko? Pri razvijanju nekega podrocja
obstaja vec stopenj, ki niso nujno sukcesivne. (In pri tem imam v mislih
slovensko situacijo.) Prva je seznanjanje z neko teorijo, ki je hkrati
informacija. Druga je presaditev te teorije na lastna tla, upostevajo¢ ob
tem obstojece razmere, in tretja je njena neposredna uporaba. Hkrati s
tem prisvajanjem teorije mora obstajati »praksa« ali produkcija, ki se je
teorija »oprime«, s pomoc¢jo katere se razvija, modificira, prisvaja in
konkretizira. Ce se to ne zgodi, ostane teorija (v tem) sterilna. Ce pa se ne
uspe povezati s posebno in splo$no umetnisko prakso pa ji ta lahko nudi
nadaljnjo spodbudo in moZnost razvoja.’

Ob tem pa je nujno loCevati nekatere termine in nekatere postopke.
Ustvarjalnost je sicer res obremenjena s teolosko tradicijo in produkcija
je res dobila skoraj izkljuéno domovinsko pravico v veéini (tudi) marksi-
sticnih spisov, Se posebej v polpreteklem ¢asu, ko je bila ustvarjalnost
kritizirana prav zaradi svoje domnevne neznanstvenosti. To drZi, res pa je
tudi, da se je za ustvarjalnost pokazalo, da je zmozna eksaktnejsih
raziskav, kot pa so bile »analize« v mnogih zelo popularnih — tudi
marksisti¢nih — delih okoli Sestdesetih let. Poleg tega se je pokazalo, da je
precej problemati¢na in vprasljiva tudi znanstvenost, ki je bila podlaga za
kritiko ustvarjalnosti.

Nasprotno pa je tudi pojem produkcije precej prazen, ¢e ga uporab-
ljamo vsepovsod in to v izpraznjeni obliki, namre¢ v tisti, pri kateri
pozabljamo, da ni produkcije »nasploh«, marve¢ je produkcija vedno
specifi¢na. Mislim torej, da bi bilo potrebno najti sti¢i§¢e obeh pojmov, ki
ne bi bilo obremenjeno in pogojeno z deloma Ze preseZenimi diskusijami.
V nasprotnem primeru kon¢amo namrec ali v eksteritorialnosti umetnosti,
v mitu avtorja, umetnika, ustvarjalnosti itn., ali pa v redukcije umetniske
produkcije/ustvarjalnosti na ekonomsko produkcijo, ki naj bi bila nace-
loma usmerjena na trg (in to praviloma na produkcijo, kot je bila
zastavljena v kapitalizmu).®

Kajti verjetno problem ni v tem, da bi v teoriji ustvarjalnost nadome-
stili z bolj znanstveno »produkcijo«, gre za to, da bi v praksi produkcija
postala ustvarjalnost.

* Sploh je za vedino avantgard XX. stoletja (in tudi starejéih, & ob tem ne privolimo v 1ex0, da obstajaj gard
le v tem stoletju) znadilno, da so ob njih sofasno nastajala krititka in ka gibanja, ki so te garde in smeri
utemeljevala, a se hkrati na njihovi podiagi tudi k ituirala. Tudi za teorijo ali iko velja zakonitost vsake

teorije: za njen realni drutbeno-zgodovinski ali vsaj oZje druZbeni pomen so potrebni doloeni pogoji; &e jih ni, se teorija
aktualizira kasncje ali tudi nikoli.

* Ce trdi, npr., P.Macherey, da je dnji pisateljev problem »Kaj naj dim, da me bodo brali?«, pomeni to
nekaj drugega v Franciji, ZDA, ali Sloveniji.
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Drugo vprasanje je vprasanje metode: eno je namre¢ akt produkcije
umetni$kega dela in drugo je akt konsumpcije. Ta delitev dolo¢a tudi dve
razliéni metodi in dva predmeta, ki ju sicer druzi umetnost kot druzbeni
produkt, ki pa ju bi bilo najbrz treba na tej stopnji razvoja estetike ali
umetnostne teorije pri nas — ki glede tega ni tako dale¢ kot, npr., politi¢na
ekonomija — raziskovati. Ponekod govorijo o razliki med poetiko in
estetiko.

Pogosto govorimo, da naj neka teorija pokaZe svojo sposobnost pri
analizi konkretnih del oziroma nase druZzbene oziroma umetniske prakse.
To je gotovo samoumevna zahteva, kar pa najbrz ne velja enakovredno za
drugo, po kateri naj bi iz te lastne prakse tudi razvili lastno teorijo. Ta
Zelja je danes najbrz Ze izvedljiva na ravni druZzbenega in ekonomskega
sistema, samoupravne organiziranosti itn., v umetnostni teoriji oz. v
estetiki pa vsaj zaenkrat $e ni uresni¢ljiva. Vsaj doslej se je pokazalo, da
so teorije, estetike itn. mednarodne (in tu lahko govorimo le o centrih,
provincah, sopotnikih itn.), ter da potrebuje mocna »specifina« oz.
»nacionalna« teorija moéno zaledje v ekonomskem in kulturnem smislu,
torej zaledje, ki je SirSe od slovenskega in bi moralo biti vsaj jugoslovan-
sko.

RUDI JAKHEL

K razpravi o druzbeni vlogi
urbanizma

Poziv Teorije in prakse, da prispevamo k razpravi o krepitvi druzbene
vloge druzboslovja, se v urbanizmu' nanasa na dve veji druzboslovja. Na
tisto, ki jo lahko imenujemo druZboslovje v urbanizmu, saj sluzi kot
instrument urejanja prostora, in na tisto, ki jo lahko imenujemo druZzbo-
slovje urbanizma, saj skusa postaviti urbanizem v kontekst druZbenega
razvoja. Ker druga zajema in pogojuje prvo, se moje razmisljanje nanasa
predvsem nanjo.

Orientacijska vprasanja, ki spremljajo poziv, predstavljajo obenem
izziv. Izziv predvsem zato, ker zahtevajo, ¢e naj nanje resno odgovorimo,
vsaj poskus opredelitve in notranje razdelitve druZbene dejavnosti z
imenom urbanizem. Vendar se tako zahtevne naloge v tem okviru raje ne
bi lotili, saj je prav teoretska in metodoloska neopredeljenost in nejasna
razdeljenost eden od temeljnih problemov v urbanizmu.

' Tu se raje ne bi loteval probl definicije urbani inost oditka, da reproduciram ideolodke pojme, jeml
za namene tega sestavka v zakup.
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Izziv pa je ta poziv obenem tudi za tiste, ki so Ze kdaj poskusali
predstaviti in druzboslovno interpretirati problematiko urbanizma v kon-
tekstu druzbenega razvoja, pa so morda doziveli, da so morali kar po
nekaj let ¢akati na objavo ali odklonitev svojih prispevkov. Tokrat javno
postavljena vprasanja implicirajo neko stopnjo zavesti o0 neurejenosti in
problemati¢nosti discipline. To pa pomeni, da posameznih prispevkov ni
mogoce odbiti ali odlagati s pomo¢jo argumentov, kot so: premalo dode-
lan, nepopoln, ne dovolj kompleten in podobno. Ce je situacija res taksna,
kot jo predpostavljajo vprasanja, potem mora biti dobrodosel vsak prispe-
vek, ki kakorkoli pomaga pri nadaljnjem razmisljanju. In v taksni situaciji
urbanizem Ze ves ¢as tudi je. Ne samo to, situacija se postopoma vse bolj
slabsa. Z nakopic¢enjem prostorskih problemov, z vedno ve¢jim razponom
med deklariranimi splo$nimi humanisti¢nimi cilji in dejanskimi rezultati v
pograjenem okolju, z ve¢anjem konglomerata ideoloskih konceptov, me-
tod in tehnik v urbanisticnem raziskovanju in planiranju, je vse tezje
razlo€iti racionalno jedro te vseobseZne druZbene dejavnosti ter ga teoret-
sko povezati s samoupravljanjem.

Po svojem izvoru je moderni urbanizem drzavna institucija, ki se je
porodila iz upravljalske in sanitarno-tehni¢ne nuje. Za to fasado se seveda
skrivajo interesi zemljiSkega, trgovskega in finan¢nega kapitala ter po-
treba po fizi¢ni kontroli izkoriS¢enega razreda. Toda to bistveno druzbeno
zgodovinsko vlogo urbanizma prav uspesno prekriva mnogoplastna ideo-
loska odeja, katere podloga je kategorija »mesto«. Mesto kot pojem, kot
ideal (mestnost, urbanost) nastopa kot brez¢asna vrednota sama zase in
sama po sebi ne glede na zgodovinsko obdobje. (Domacijska nostalgija
arhitekture, ki se vraca sama vase, je v slovenskem urbanisti¢cnem postmo-
dernizmu sestavni del te ideologije.) V takem nacinu gledanja se pojavlja
trenutni druzbeni red le kot bolj ali manj uc¢inkovit faktor za realizacijo
vrednote »mestnega ambienta in Zivljenja«.

Razvoj urbanizma kot druzbene dejavnosti, institucije in stroke (ko-
liko je to zares samostojna stroka, bi bilo treba posebej razpravljati) se je
sukal do zdaj, z izjemo nekaterih svetlejsih trenutkov zgodovine delav-
skega gibanja, znotraj tako opredeljenih ideoloskih, navidez druzbeno
nevtralnih okvirjev. Poenostavljeno za raven tega prispevka lahko tu
opazimo nekaj vzporednih razvojnih teZenj, tako npr.:

1. teZnjo po ¢im vecji objektivizaciji, po kvantitativnih metodah in
tehnikah za analiziranje in reSevanje prostorskih problemov, po sistem-
skem pristopu, algoritmizaciji in uporabi racunalnikov;

2. teznjo po multidisciplinarnosti z vklapljanjem vse vecjega Stevila
strok v urbanizem; prvotno domena arhitektov, administratorjev in tehni-
kov postaja postopoma tudi delokrog geografov, ekonomistov, matemati-
kov, kibernetikov, sociologov, politologov, antropologov, psihologov, et-
nologov, umetnostnih zgodovinarjev, ekologov in drugih;

3. teZznjo po participaciji, po vklapljanju uporabnikov prostora v
proces odlo¢anja pri urbanisticnem planiranju; to je rezultat na eni strani
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politinega pritiska slojev, ki so prizadeti z dosedanjim urbanisti¢nim
razvojem (ki mu je botroval tudi urbanizem), na drugi pa negotovosti in
neucinkovitosti »strokovnega« dela;

4. teZnjo po znanstveno utemeljeni konceptualizaciji, po teoretskem
in SirSe filozofskem osmisljanju dejavnosti: na tej podlagi bi bilo Sele
mogode izpeljati vrednostni sistem in planska vodila v posameznih nalo-
gah ter smiselno zasnovati in usmerjati raziskovalno dejavnost.

Predvsem Cetrta teZnja je do zdaj ve¢inoma rezultirala v vedno novem
in novem ideoloskem preslikovanju in prepleskavanju resnicne vloge
urbanizma, ¢eprav to ni bilo enako oéitno in odlogilno v vseh vidikih
urbanisti¢ne dejavnosti (glej sliko 1).
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teznje

multidisciplinarnost

kvantifikaci
participacija
konceptualizacija

vidiki
urbanizma

(

~
[
~
~
o
~
w
~—
—_
E =N
~

(a) vizualni
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Slika 1: Razli¢nost razvojnih teZenj v posameznih vidikih urbanizma

Po tradiciji sta najbolj razvita a) vizualni in b) tehni¢no-organizacijski
vidik urbanizma. Prvi se nanasa na obliko, formo in njeno percepcijo, na
pograjeno okolje kot oder dogajanja in komuniciranja in kot posrednika
sporodil, kot sistema simbolov in s tem prenosnika idejne ali, bolje,
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ideoloSke integracije. V zadnjem ¢asu se v tem vidiku naStete §tiri
razvojne teznje izenacujejo. Drugi vidik se nanasa na funkcijo in funkcio-
nalnost pograjenega okolja, na razporeditev objektov in njihovih pove-
zav, na okolje kot sistem pograditve, ki mora tehniéno omogocati delovni
in Zivljenjski proces, imenovan »mestno Zivljenje«. Tu prevladujejo pojmi
in koncepti, kot so: promet, coningi, infrastruktura, centralni kraji, razpo-
red prebivalstva, migracije itn. Predvsem na ta del se nanasa razvojna
teZnja po kvantificiranju in objektiviziranju ter interdisciplinarnosti, med-
tem ko kaZe, kot da je razvijanje teoretskih temeljev tu zaslo zaenkrat v
slepo ulico.

Razvojna teZnja po participaciji in politizaciji urbanizma danes naj-
bolj odseva v c) institucionalnem vidiku urbanizma. Ta se nanasa na
interese, na odlo¢anje in distribucijo blaginje, ki so vezani na doloéeno
obliko in organiziranost pograjenega okolja. Dogajanja zadnjih petnajst
let v mestih razvitih deZel so Sele prav opozorila na pomembnost tega dela
urbanizma, ki je nadrejen prvima dvema vidikoma, saj se tu odlo¢a in
dolo¢a. V tem vidiku urbanizma smo vsak normativno prav gotovo vodili
na svetu, saj kot prebivalci in porabniki prostora razpolagamo z vsemi
tistimi mehanizmi odlo¢anja in uveljavljanja svojih interesov v pograje-
nem okolju, za katere se prebivalci v razvitih drzavah $ele bore. Drugo
vprasanje je seveda, zakaj se ta moZnost odlo¢anja ne pokaZe v bolj
humanem in bolj druZbeno racionalnem urejanju prostora. Verjetno je
odgovor na to vprasanje kljuénega pomena za reSevanje mnogih perecih
prostorskih problemov, ki prav gotovo niso strokovno, temveé¢ druzbeno
pogojeni. Tako npr.: vprasanje prometa in transporta nasploh, energije,
dnevne in sezonske migracije, stanovanjskega problema, lokacijske, zem-
ljiske, investicijske, fiskalne in drugih politik, vprasanje zastrupljanja
voda in zraka, uni¢evanja gozdov, kmetijskih povrsin, kulturne dedi$¢ine
in tako napre;j.

Tu bi prav gotovo kot relativno nova druzboslovna veja veliko pripo-
mogla dejavnost, ki bi jo lahko oznaéili kot d) zgodovinski vidik urbani-
zma. Ta vidik obravnava urbanizem z vidika razvitosti proizvajalnih sil in
druzbenih odnosov ter integrira prejinje tri vidike (glej sliko 2). Prostor
obravnava kot zgodovinski prostor; prostorske pojave, prostorsko razi-
skovanje in planiranje postavlja v dialektiéno povezavo z materialno in
kulturno druzbeno reprodukcijo. Mesto obravnava kot objekt, produkt in
pogoj zgodovinskega razvoja. V razvitih kapitalistiénih drzavah se je ta
vidik urbanizma — ki Sele s tem postaja prava druzboslovna disciplina —
razvil vzporedno z razsirjanjem urbanega gibanja in urbanih bojev za
participacijo prizadetega prebivalstva v odlo¢anju. Z vidika razrednih
nasprotij, eksploatacije, ekspropriacije malih lastnikov in represivnosti
drZzavnega aparata — h kateremu sodi tudi urbanizem — razgalja neomark-
sisti¢na teorija prostora druzbeno naravo urbanizma in njegovo zgodovin-
sko vlogo. V tem vidiku urbanizma, ki bi ga skorajda lahko poimenovali z
lastnim imenom urbologija ali spatiologija, kot je to ponekod Ze vpeljano,
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Slika 2: Medsebojno razmerje razli¢nih vidikov urbanizma

Komentar: Na splo$no se je razvoj urbanizma odvijal v zaporedju vidikov, kot so
nanizani zgoraj. To se verjetno najlepde vidi v ameriSkem urbanizmu, ki ni obremenjen s
tradicijo. Tam so se zvrstila obdobja Lepega mesta (City Beautiful). U¢inkovitega mesta
(City Efficient) in Pravi¢nega mesta (City Just). Zdaj diskutirajo o Socialistiécnem mestu.
Vsako od teh obdobij je razli¢no poudarjalo prostorsko fizi¢éno ali socialno strukturo, kot
smo skusali ponazoriti v skici. Z razvojem se obseg urbanizma Siri, socialna prostorska
struktura pa vse bolj stopa v ospredje pozornosti in z njo tudi druzboslovna pomembnost
urbanizma.

capljamo dale¢ zadaj. Spet bi nas vprasanje, zakaj tako, popeljalo menda
kar v jedro strokovnih in druzbenih problemov. Tu je prav gotovo treba
razlo¢evati med notranjimi in zunanjimi pogoji institucije urbanizma.
Vsakdo, ki se ho¢e na resnino znanstveni podlagi spoprijeti z
nalogo razvijanja teoreti¢nih temeljev urbanizma in pojasniti njegovo
druzbeno vlogo, se bo nolens volens znasel v vlogi kritika koncepta
»urbanosti«, ¢e naj se mu ne zgodi, da laZiznanstveno afirmira prevladu-
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joco ideologijo. Zelo verjetno je, da bo v tem primeru institucija reagirala
defenzivno in otezkocila temu posamezniku delovanje.

Eden izmed vzrokov za to stanje je, da je urbanizem predvsem
prakti¢no-problemsko orientiran. Re$evanje prostorskih problemoyv, ali
bolje prevedeno, zadovoljstvo in plaéilo naroénika sta mu merilo lastne
potrebnosti in druzbene legitimnosti. Lagodnost torej narekuje nezanima-
nje za kriti¢no razmisljanje.

Eden nadaljnjih vzrokov je, da je v vrstah operativno usmerjenih
urbanistov ¢utiti nekak splosen odpor do pojmovne predelave njihovega
dela, do teoreti¢no konsenkventnega misljenja nasploh. Urbanisti menijo,
da je resni¢na misel predvsem tista, ki jo lahko neposredno uporabijo ali
se nanjo sklicujejo. Urbanist je praviloma izSolan v sinteticnem nacinu
misljenja: iz delov oblikuje neko potencialno celoto, ki si jo predstavlja in
reproducira v slikah (Schmidt-Relenberg). Ker praviloma ni izSolan za
analiti¢ni nacin razmisljanja, sprejema pojave, ki jih lahko opise in izmeri,
kot kon¢no resni¢nost. To mu olajsa operiranje z dejstvi, saj to je zanj
navidez bistveno, ko »oblikuje svet« na pojavni, fizi¢ni ravni. V teorijo
verjame Sele takrat, ko mu ta servira kvantificirane recepte in delovne
napotke. Ti argumenti se nanasajo predvsem na tradicionalne arhurbani-
ste, in pri¢akovati bi bilo, da bodo spri¢o integriranja drugih druzboslov-
nih disciplin v stroko zvodeneli. Verjetno pa je heterogenost sodelujoéih
disciplin in njihovih lastnih ideoloskih meglic vzrok za to, da ostajata
pragmatizem in pozitivizem urbanizmu nekako imanentna. S tem pa
ostaja urbanizem $e naprej odprt za sprejemanje konceptov, ki se skrivajo
v navidez nevtralnih metodah in tehnikah, ki jih uporablja. Ne samo to,
ideoloske kritike ne sprejema z zanimanjem in naklonjenostjo, temveé z
agesivnostjo.

S takimi pogoji resna druzboslovna dejavnost znotraj urbanizma ni
mozna. Lahko se odlo¢i le za strategijo malih korakov in naelo »mudd-
ling through« toda v tem primeru bi jo morala voditi jasen koncept in
program subjektivne druZbene sile, ¢e naj ne zaide séasom sama v
ideoloske urbane labirinte, kakor se dogaja nekaterim naim sicer iskreno
mislecim korifejam. ;

Ceprav je prav gotovo $e veliko drugih moznih razlag, ki se nanasajo
na notranje vzroke za reprodukcijo urbanisti¢ne ideologije, pa so zunanji
vzroki le veliko bolj interesantni, saj bi od druzbe pri¢akovali, da stroko
kritiéno nadzoruje. Tega pa je, kot kaZe le bore malo. Morda je celo
obratno, da se namre¢ ideoloska kritika urbanizma zablokira, e preden
doseZe strokovne kroge, katerim je namenjena. Ideoloska fronta je tu
nejasna, vsekakor pa so vanjo vkljuene na neki naéin tudi redakcije nasih
vidnih Casopisov in revij ter zaloznistva. (Kako si je sicer mogoée poja-
sniti, da je ena prvih marksistiénih monografij na tem podroéju morala
Stiri leta ¢akati na odklonitev (!) ene nasih najvejih zalozniskih hi§ in to
kljub priporo¢ilom Marksisti¢nega centra CK ZKS in recenzijam nasih
vidnih marksisti¢nih filozofov). V taki situaciji ni ¢udno, &e lahko nosilce
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marksisti¢nih zasnov v urbanizmu v Sloveniji preStejemo na prste ene
roke. Za celotno Jugoslavijo bi morda zadostovali dve. Po rezultatih in
dogajanju dobi poznavalec vtis, da je marksistiéni pristop v urbanizmu v
nasi domovini nezazelen. Razvijanje marksisticne misli v urbanizmu je v
nasi socialisti¢ni skupnosti (p)ostala privatna stvar entuziasticnih posa-
meznikov, ki so pripravljeni boriti se z mlini na veter zunaj in znotraj
stroke. Morda pa je tako tudi bolje. Tako je vsaj to, kar je napisano,
napisano z zavzetostjo in iskrenostjo. V pogojih favoriziranega in zago-
tovo placanega marksisti¢nega razmisljanja bi se ga kaj hitro polastili
poslovno spretni posamezniki in institucije, ki se spoznajo na pravila igre
in so pripravljeni ustre¢i vsakemu dobremu pla¢niku.

Prepri¢an sem, da je razvijanje lastnih marksisticnih misli o urbani-
zmu, v tesni povezavi z dosezki istomislecih kolegov v drugih deZelah,
osnova za uspesno preoblikovanje urbanizma iz drZzavne v samoupravno
institucijo in s tem za uéinkovito vklapljanje v sistem druzbenega planira-
nja.

Zgolj sklicevanje na samoupravljanje je lahko, in v vecini primerov
tudi je, le beg iz konceptualne stiske urbanistov. Za uspesno akcijsko
usmerjenost stroke so potrebne teoretske orientacije, ki Sele omogocajo
oblikovanje razvojnih konceptov, organizacijsko prestrukturiranje in pri-
lagajanje posebnostim prakti¢nih prostorskih problemov. Te orientacije
lahko pri nas izhajajo le iz poglobljene marksisticne teorije prostora in
planiranja. Razvijanje in uveljavljanje take teorije pa se mi ne zdi zgolj
organizacijski ali finan¢ni problem, temve¢ problem izobrazbe in vzgoje.
Zaceti je treba pri produkciji strokovnjakov, ki se ukvarjajo z urbani-
zmom, to je na univerzi. Treba bi bilo dolgotrajnih vlaganj in usmerjenih
naporov, toda taki bi bili potem tudi rezultati.
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¢lanki, razprave

MIRAN POTRC

Druzbena akcija po kongresu
samoupravljalcev

Pobudo za sklic 3. kongresa samoupravljalcev Jugoslavije je dal
tovari§ Tito. Ideja predsednika Tita je bila plebiscitno sprejeta posebej
med delavci, ker so tudi sami ob¢utili potrebo in zahtevali, naj se celovito
oceni, uveljavi in poudari pozitivne izku$nje in primere v razvoju samou-
pravljanja in v druZzbenoekonomskem razvoju; naj se kriticno oceni
tezave in vzroke za zaostajanje in nasprotovanja pri hitrej$em uveljavlja-
nju ustave in zakona o zdruZenem delu; analizira delovanje vseh samou-
pravnih institucij, uveljavljanje delegatskih odnosov in vseh drugih prvin
nasega druzbenoekonomskega in politinega sistema — vse z namenom, da
kongres spodbudi hitrejse in doslednejSe uveljavljanje in razvoj sistema
socialistinega samoupravljanja na podlagi nacel ustave in zakona o
zdruZenem delu.

Pobudo tovarisa Tita so sprejele vse druZbenopolitiéne organizacije
ter delegatski in izvrSni organi, ki so skupno oblikovali tudi odbor za sklic
in priprave na III. kongres samoupravljalcev Jugoslavije. V tem obdobiju,
posebej pa v neposredni aktivnosti v organizacijah zdruZenega dela, je
glavno breme priprav za kongres prevzela zveza sindikatov. Taksna njena
obveznost in aktivnost v pripravah na kongres izhajata iz njene druzbeno-
politi¢ne vloge in odgovornosti v nasem politiénem sistemu, kjer naj bi kot
najSirSa druzbenopolititna organizacija delavskega razreda neposredno
spodbujala in organizirala aktivnost delavcev za uveljavljanje in utrjeva-
nje njihovih samoupravnih pravic in obveznosti ter njihovega druzbenoe-
konomskega in politi¢nega poloZaja v druzbi.

Tretji kongres samoupravljalcev smo pripravljali drugade kot doseda-
nje kongrese. Okvirne smernice in teze za pripravo kongresa niso vsebo-
vale usmeritev razvoja socialisti¢nih samoupravnih druzbenoekonomskih
in politi¢nih odnosov, saj so te usmeritve znane in zapisane v ustavi in
zakonu o zdruZenem delu ter v sklepih X. in XI. kongresa Zveze komuni-
stov Jugoslavije. Okvirne smernice in teze so le opredelile bistvene
probleme in vprasanja uveljavljanja in razvoja samoupravljanja. Njihov
namen je bil spodbuditi v samoupravni bazi najsirSo javno razpravo
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delavcev, v kateri naj bi se izoblikovale ocene o doseZenih uspehih in
resitvah, jasno opredelili glavni problemi in razlogi za njihovo prepocasno
reSevanje in v kateri bi delavci postavili tudi odlo¢ne zahteve po hitrejSem
razreSevanju tistih vprasanj, ki najbolj zavirajo nadaljnji razvoj samou-
pravljanja. Vse to naj bi bila tudi vsebina sporogil, ki so jih delavci v
organizacijah zdruZenega dela pripravljali za kongres.

Vsestranska aktivnost in mnozi¢no vkljucevanje delavcev in njihovih
organizacij zdruZenega dela, veliko $tevilo organiziranih razprav v zdruZe-
nem delu, velik interes in mnoZi¢no sodelovanje delavcev v razpravah,
veliko vprasanj in predlogov iz javne razprave je potrdilo, da je bila
pobuda tovariSa Tita najSirSe sprejeta in podprta. V predkongresnih
razpravah so bile temeljito ocenjene mnoge dosedanje pozitivne izkusnje,
jasno pa je bilo opozorjeno tudi na mnoge probleme, ki zavirajo razvoj
samoupravljanja in na$ druzbenoekonomski razvoj. V sredis¢u pozornosti
so bila vsa aktualna vprasanja razvoja samoupravljanja in uresni¢evanja
politike gospodarske stabilizacije.

Pripravljanje sporocil za kongres pomeni novost in pomembno izkus-
njo pri vkljuéevanju delavcev v obravnavo aktualnih vprasanj v zdruze-
nem delu in v druzbi. Sporocila namre¢ praviloma niso pripravljali v ozkih
skupinah, pisarni§ko in birokratsko. Izrazala so dejansko stanje in razpo-
loZenje delavcev v posamezni organizaciji zdruZenega dela, o njihovi
vsebini so delavci temeljito razpravljali, besedilo sporocila pa sprejemali z
neposrednim izjavljanjem na zborih delavcev. Razprave o sporocilih so
spodbudile tudi zahteve po izpolnjevanju in spreminjanju lastne prakse,
veliko pa so prispevale tudi k izmenjavi konkretnih izkusenj in prakse v
zdruzenem delu.

Siroko organizirana aktivnost v pripravah na kongres je vplivala tudi
na delo samega kongresa. Tretji kongres samoupravljalcev Jugoslavije ni
bil kongres delavskih predstavnikov. To je bil kongres vseh samouprav-
ljalcev in delavskega razreda Jugoslavije, saj so vsi delegati na kongresu v
svojih razpravah in stali§¢ih izrazali mnenja in zahteve tiso¢ev delavcev, ki
so jih pooblastili, da v njihovem imenu in kot njihovi pravi delegati govore
na kongresu. Zato ni ¢udno, da je razpravljala skoraj Cetrtina delegatov na
kongresu. Zato tudi ni ¢udno, da mnogi delegati svojih diskusij niso bili
pripravljeni oddati, temve¢ so Zeleli svoje poglede razloZiti ustno. In zato
tudi ni ¢udno, da delegatom ni bilo Zal ¢asa in so enako pozorno in
polnostevilno spremljali razprave v kongresnih komisijah tudi pozno v
no¢. Zato je tudi razumljivo, da so se $e na plenarni seji, zadnji dan
kongresa, posamezni delegati ponovno oglasili k besedi ter predlagali
dopolnitve resolucije ali Zeleli znova razloziti svoje predloge.

Za povrsnega opazovalca ali za nekoga, ki ni imel srece, da bi kot
delegat ali gost dozivel pravo vzdu$je na kongresu, so to morda nepo-
membne podrobnosti, toda za politicno oceno kongresa so izjemno po-
membne. Potrjujejo namreé¢, da so dokumenti, predvsem pa sama raz-
prava in politicna sporocila kongresa, da so kriti¢no, ustvarjalno in
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mobilizatorsko razpoloZenje delegatov, predvsem pa izraZena enotnost in
pripravljenost delegatov, da odlo¢no in brez omahovanja uresnicujejo
Titovo pot razvoja socialisticnega samoupravljanja, resniéni izraz volje in
hotenj velike ve¢ine vseh delavcev in obéanov socialisti¢ne Jugoslavije.

Mesec dni po kongresu je gotovo tezko celoviteje ocenjevati njegovo
vsebino in pomen za nadaljnji razvoj socialisti¢cnega samoupravljanja v
Jugoslaviji, vendar je mogofe Ze danes z vso gotovostjo in politiéno
odgovornostjo trditi, da je tretji kongres samoupravljalcev Jugoslavije v
imenu vsega delavskega razreda Jugoslavije jasno in odloéno potrdil
pravilnost dosedanjega razvoja naSe druzbe na temeljih socialistiénega
samoupravljanja in brezkompromisno zahteval odlo¢no nadaljevanje Ti-
tove poti razvoja socialisticnega samoupravljanja.

Kongres je izprical visoko stopnjo zavesti, ustvarjalne mo¢i in samoza-
vesti samoupravljalcev Jugoslavije, zaobseZenih v pripravljenosti, da z
doslednim uresni¢evanjem ustave in zakona o zdruZzenem delu presezemo
vse stranpoti, teZave, omahovanja in nasprotovanja, ki so doslej zavirali
hitrejSi razvoj samoupravljanja in uspe$nejSe uresnicevanje razvojnih
nalog in ciljev politike gospodarske stabilizacije.

Z veliko vecino sporocil in razprav delegatov je kongres uveljavil
pozitivne izkuSnje dosedanjega razvoja samoupravljanja ter pokazal vso
raznovrstnost in ustvarjalno bogastvo samoupravne prakse, ki je sposobna
tudi v obdobjih relativnega zastoja v razvoju samoupravljanja uveljaviti
reSitve za uresniCevanje vse SirSih in celovitejsih pravic delaveev v zvezi z
obvladovanjem moznosti ustvarjanja in razdeljevanja dohodka in vseh
odnosov v druzbeni reprodukciji.

Zlasti pa je kongres jasno odgovoril vsem silam doma in v tujini, ki so
zaradi nasih tekocih in razvojnih gospodarskih in politi¢nih problemov
pricakovale, da se kongres in nas delavski razred pri reSevanju teh tezav
ne bosta sposobna opreti na lastne sile, na Se ve¢je uveljavljanje in
krepitev pravic in odgovornosti delavcev-samoupravljalcev, temve¢ bo
odgovore in reditve za sedanje tezave iskal v drZavi, njeni odgovornosti in
njeni krepitvi. Zgodilo pa se je ravno obratno. Zgodilo se je to, v kar smo
verjeli vsi, ki smo intenzivno sodelovali v pripravah na kongres, posebe;j
pa tovari§ Tito, ki je predlagal njegov sklic. Delegati so odlo¢no in
argumentirano, z mnogimi konkretnimi primeri dokazali, da je prav
premalo dosledno uveljavljanje samoupravljanja, da so prav razna admi-
nistrativna vmesavanja drzavnih organov in politi¢nih dejavnikov v neod-
tujljive pravice delavcev do razpolaganja in odlo¢anja o celoti dohodka,
posebej pa Se o razdirjeni reprodukciji, glavni vzrok za probleme, s
katerimi se danes sooamo. Zaradi tega so delegati vimenu vseh delavcev
tudi odlo¢no terjali odpravljanje vseh teh vzrokov in dosledno uresni¢eva-
nje pravic delavcev, da odlo¢ajo o vseh pogojih, sredstvih in rezultatih
dela, da bi tako ustvarili moZnosti za trajno gospodarsko in politicno
stabilizacijo naSih druzbenoekonomskih in politi¢nih odnosov.
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Jasno in nedvoumno je bilo sklenjeno, da so podlaga za nadaljnji
razvoj druzbenoekonomskih in politiénih odnosov ustava in zakon o
zdruZzenem delu ter sklepi X. in XI. kongresa Zveze komunistov Jugosla-
vije, ter da zaradi tega ni nobenega opravicila in potrebe po kakrs$nihkoli
spremembah temeljev nasega sistema — dolZni smo le hitreje in dosledneje
uresnic¢evati dogovorjeni sistem.

NajkrajSe receno: delavski razred Jugoslavije je skozi usta svojih
delegatov na kongresu jasno poudaril, da je v tridesetih letih razvoja
socialistiénega samoupravljanja Ze postal prevladujo¢a druZbena sila, ki se
zaveda svojih pravic in moZnosti, in ki se zaveda tudi svoje druzbene mogi
in odgovornosti, da sam, brez tutorstva kogarkoli, odlo¢no poganja kolesa
druzbenega in materialnega razvoja v smeri osvobajanja dela in razvoja
druzbe svobodno zdruzenih delavcev in enakopravnih narodov in naro-
dnosti v Jugoslaviji. Tretji kongres samoupravljalcev Jugoslavije je tako
vnovi¢ potrdil zgodovinsko resnico o revolucionarnosti in sposobnosti
delavskega razreda, da v interesu vseh tudi sebe kot razred postopno
ukine in ustvari moznosti za razvoj brezrazredne druzbe.

Tako mnozi¢ne priprave na kongres, enotnost in odlo¢nost delegatov
ter delegatska narava njihovih sporogil, razprav in sklepov zavezujejo vse
samoupravne organe, delegatske skupscine in vse subjektivne politi¢ne
sile, naj prevzamejo svoj del nalog in odgovornosti ter takoj organizirajo
neposredne aktivnosti za dosledno uresnievanje kongresnih dogovorov,
staliS¢ in usmeritev. Pri uresnicevanju staliS¢ in sklepov kongresa je dovolj
nalog in obveznosti za vse druzbenopoliticne organizacije, samoupravne
organe in druge subjekte nasega politicnega sistema. Da bi se zahteve in
usmeritve kongresa uresnicile, je nujno, da se za njihovo uresni¢evanje
kar najbolj zavzemajo vsi, od temeljne organizacije zdruZenega dela do
federacije. Popolnoma nesprejemljivo bi bilo, da bi kdorkoli — delavci v
temeljnih organizacijah zdruZenega dela, delegatski organi v druzbenopo-
litiénih skupnostih in samoupravnih interesnih skupnostih, katerakoli
druzbenopoliticna organizacija, gospodarska zbornica ali izvr$ni organi
smatrali, da usmeritve kongresa ne pomenijo neposredne obveznosti tudi
zanje. Vsako ¢akanje, vsako prenasanje odgovornosti za uresni¢evanje
kongresnih sklepov na drugega, ne bi pomenilo le manjse u¢inkovitosti pri
njihovem uresni¢evanju, temve¢ tudi neposreden odpor in nepripravlje-
nost ravnati v skladu z voljo in sklepi delavskega razreda Jugoslavije.
Tako ravnanje bi zato moralo biti ne le politicno obsojeno, temve¢ bi
moralo imeti za posledico uveljavljanje neposredne odgovornosti
(vkljuéno z razresitvijo) tistih, ki bi tako ravnali. Sporocila kongresa so
preve¢ jasna in aktualna in teZave pri uresni¢evanju samoupravljanja in
politike gospodarske stabilizacije prevelike, da bi si smeli dovoliti kakr-
Senkoli premor, nedoslednost, oportunizem ali neodgovornost pri uresni-
cevanju kongresnih usmeritev. Uresnievanje teh usmeritev je kon¢no
lahko tudi najboljia priprava na kongres in konference zveze komunistov
in zveze sindikatov ter na volitve delegatskih skupséin.
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Zavedajot se tega dejstva je zveza sindikatov Ze zacela aktivnost za
uresni¢evanje kongresnih usmeritev v svoji organizaciji. Svet Zveze sindi-
katov Jugoslavije je na svoji seji 3. 7. 1981 Ze opredelil naloge in
neposredne akcije zveze sindikatov za uresniCevanje stali$¢ in sporogil
tretjega kongresa samoupravljalcev Jugoslavije.

V zvezi sindikatov bomo usmeritve in sporoila kongresa vzeli kot
podlago za pripravo na svoje kongrese in konference v republikah in
pokrajinah ter v Jugoslaviji. Da bi to zagotovili, moramo takoj opraviti
nekatere naloge:

— Zagotoviti moramo, da bodo delavci takoj in podrobno seznanjeni
ne le z resolucijo tretjega kongresa samoupravljalcev, temveé tudi z vsemi
politi¢nimi sporo¢ili in usmeritvami, ki izhajajo iz priprav na kongres in
tridnevnega dela delegatov na kongresu.

— Sleherna osnovna organizacija in organ zveze sindikatov in sindika-
tov na vseh ravneh naj bi zato oblikoval svoj program neposrednih nalog
in aktivnosti za uresnicevanje staliS¢ kongresa. Te naloge morajo izhajati
iz ocene razmer v posameznem okolju, pomeniti morajo odpravljanje
slabosti, ki so bile ugotovljene v predkongresnih pripravah, predvsem pa
morajo biti povezane tudi z uresniéevanjem aktualnih nalog za dosledno
odpravljanje slabosti v gospodarjenju in razvoju samoupravljanja.

— Organizacije in organi zveze sindikatov morajo zagotoviti, da bodo
na podlagi njihovih zahtev in neposrednega vpliva delegatov programe
svoje aktivnosti sprejeli tudi vsi samoupravni organi, delegatske skupscine
in njihovi izvrni organi, pa tudi vse druge druzbenopolitiéne organizacije.

Glede na celovitost vsebine vprasanj, ki jih je obravnaval in do njih
zavzel svoja staliS¢a in usmeritve tretji kongres samoupravljalcev Jugosla-
vije, je v krajSem zapisu nemogoce jasno in konkretno spregovoriti o vseh
nalogah, ki so danes aktualne. To posebej ni mogoée storiti iz razloga, ker
vsako nastevanje nalog nosi v sebi nevarnost, da bi jih posplosili. Naloge
za uresnicevanje kongresnih usmeritev pa morajo biti konkretne in jasne,
prilagojene problemom vsakega posameznega okolja, nedvoumno naslov-
ljene na odgovorne nosilce njihovega uresni¢evanja ter konkretizirane
tudi rokovno. Zato bom samo orisal nekatere neposredne naloge, ki jih je
v svoj program vkljudil svet Zveze sindikatov Jugoslavije, in ki gotovo
pomenijo podlago za razmisljanja in opredeljevanja konkretnih nalog tudi
v drugih organizacijah in organih zveze sindikatov.

V svoje neposredne aktivnosti je svet Zveze sindikatov Jugoslavije
vkljuéil sedem nalog:

— doslednejse uveljavljanje nacela delitve po delu in rezultatih dela,

— oblikovanje osnov in meril za smotrno druZbeno razporejanja do-
hodka in ¢istega dohodka,

— samoupravno zdruZevanje dela in sredstev in dohodkovno povezo-
vanje organizacij zdruZenega dela,

— aktivnosti za uspeSnejSe gospodarjenje in krepitev kvalitativnih
dejavnikov,
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— ustvarjanje enakopravnej$ih moZnosti za pridobivanje in ustvarja-
nje dohodka organizacij zdruzenega dela, )

— prizadevanja za ohranjanje in povecanje osebnega in druzbenega
standarda delavcev,

— prizadevanja za hitrejSe in doslednejSe uveljavljanje delegatskih
odnosov.

Ne da bi te naloge (ki so objavljene tudi v glasilu »Sindikati«),
podrobneje raz¢lenjeval, naj poudarim, da je znacilnost mnogih od njih
vedja konkretnost in akcijska usmeritev. Tako bomo, na primer, pri
uveljavljanju nacela delitve po delu in rezultatih dela konkretno opredelili
svoja staliS¢a do nacina ter osnov in meril za ugotavljanje sestavljenosti
del in nalog, da bi tako zagotovili ustreznej$e vrednotenje proizvodnega
dela in dela v tezkih delovnih razmerah ter hkrati zagotovili, da bodo za
dela in naloge enake sestavljenosti uveljavljene tudi enake osnove in
merila za ugotavljanje delovnega prispevka delavcev na podlagi koli¢ine
in kvalitete njegovega dela. Na ravni Jugoslavije bomo pripravili skupna
izhodis¢a za razporejanje dohodka in Cistega dohodka ter za ugotavljanje
dela dohodka, pridobljenega v posebno ugodnih naravnih, trZnih ali
drugih razmerah pridobivanja dohodka. Dali bomo konkretne pobude za
zdruZzevanje dela in sredstev v reprodukciji povezanih in soodvisnih
temeljnih organizacijah zdruZenega dela ter pripravili kriterije za samou-
pravno organiziranje v nekaterih panogah. To je le nekaj primerov, ki
ilustrirajo, da ne gre ve¢ le za ponavljanje Ze znanih nacelnih usmeritev,
temvec za sprejem konkretnih nalog in obveznosti. Na tak nacin bi svoje
naloge morali oblikovati tudi drugi.

V svetu Zveze sindikatov Jugoslavije smo se pri pripravljanju akcij-
skih nalog zavedali, da mnogih usmeritev kongresa samoupravljalcev ne
moremo uresniciti sami. Zato smo v svoj program zapisali, da bomo za
uresni¢evanje nekaterih nalog dali pobudo drugim organom. Gre predv-
sem za nekatera vprasanja doslednejSega uresnicevanja sistema odlo¢anja
delavcev o celoti dohodka, posebej na podrocju razsirjene reprodukcije, v
svobodni menjavi dela, pri gospodarjenju z denarjem, v ekonomskih
odnosih s tujino, cenah in podobno.

Od teh nalog se mi zdi izjemno pomembno posebej opozoriti na naSo
zahtevo, da se do konca leta ugotovi stopnjo usklajenosti vseh srednjeroc-
nih planov, ter da organi vseh druzbenopoliti¢nih in samoupravnih intere-
snih skupnosti. pri opredeljevanju svojih razvojnih usmeritev dosledno
upostevajo dogovorjene cilje in okvire v dogovorih o temeljih druzbenega
plana razvoja Jugoslavije. Za kaj pravzaprav gre?

V svetu Zveze sindikatov Jugoslavije smo Ze v jeseni 1980, ko smo
obravnavali planske dokumente za sedanje srednjero¢no obdobje, opo-
zarjali, da dogovore o temeljih plana razvoja Jugoslavije pripravljajo
neusklajeno, brez konkretnih samoupravnih sporazumov o temeljih pla-
nov samoupravnih organizacij in skupnosti in brez hkratnega ugotavlja-
nja, kako skupne razvojne usmeritve v Jugoslaviji v svoje druZzbene plane
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vgrajujejo republike in pokrajine. NaSa opozorila takrat niso bila uposte-
vana. Zato smo februarja, ko smo ponovno razpravljali o dogovoru o
druzbeni reprodukciji, med drugim sklenili tudi tole:

— opozorili smo, da bo pri uresnievanju druzbenega plana Jugosla-
vije priSlo do resnih teZav, ¢e druzbeni plani republik in pokrajin ter vseh
samoupravnih organizacij in skupnosti ne bodo usklajeni s skupnimi cilji
razvoja Jugoslavije, in ¢e obveznosti za uresni¢evanje skupnih ciljev ne
bodo konkretno vgrajene v te plane,

— pristojnim organom federacije, republik in pokrajin smo priporo-
¢ili, da naj na podlagi usklajenih bilanc oblikovanja in porabe druzbenih
sredstev na ravni Jugoslavije hkrati razpravljajo o druzbenem planu
Jugoslavije in o vseh druZbenih planih razvoja republik in pokrajin ter
zagotove, da bodo druzbeni plani razvoja republik in pokrajin usklajeni s
skupnimi interesi in cilji razvoja, sprejetimi v druzbenem planu Jugosla-
vije.

Tudi ta priporocila niso bila uresni¢ena. Danes pa ugotavljamo, da
druzbeni plani republik in pokrajin v mnogoc¢em bistveno odstopajo od
skupnih razvojnih moZnosti in ciljev. Tako je v njih, med drugim, predvi-
denih za 320 milijard novih dinarjev gospodarskih investicij ve&, kot smo
sposobni zagotoviti sredstev, kar znaSa okoli 20% vseh predvidenih
gospodarskih investicij v tem srednjeroénem obdobju. Ni torej dvoma, da
je nasa zahteva upravic¢ena in nujna. Ker pa so problemi podobni tudi na
vseh drugih ravneh, bi bilo nujno, da enako zahtevo uveljavimo tudi v
sleherni republiki in pokrajini ter ob¢ini.

Tretji kongres samoupravljalcev Jugoslavije je kritino spregovoril
tudi o aktivnosti in u¢inkovitosti delovanja druzbenopoliti¢nih organiza-
cij. Uresni¢evanje usmeritev kongresa terja zato tudi kriticno oceno dela
sleherne osnovne organizacije in organa zveze sindikatov. Terja v mnogo-
¢em tudi spremembo metod in vsebine nasega dosedanjega delovanja.
Zato je prav tudi ob tej priloZznosti poudariti nekatere prvine nase
aktivnosti, ki morajo biti v delo sindikatov vklju¢ene mnogo bolj kot
doslej:

1. Osnovne organizacije zveze sindikatov in njihovi izvr$ni odbori
morajo odlo¢neje izraZati dejanske interese in probleme delavcev in biti
sposobni za njihovo argumentirano, samostojno in odlo¢no uveljavljanje
v vseh oblikah samoupravnega in delegatskega odlo¢anja.

2. V delu vseh organov zveze sindikatov se morajo v vecji meri
izraZati razredni in skupni interesi delavcev. Vecjo pozornost moramo
nameniti delegatskim odnosom v svoji organizaciji, da bi tako resni¢no
interesi in zahteve delavcev bili bolj navzoci v delu nasih organov. To je
tudi edino prava pot za preseganje ponavljanja splo$nih stali$¢ ali zavze-
manja staliS$¢ na podlagi zahtev ali priporocil drugih organov, ne pa
delavcev — ¢lanov sindikata. Mnogo bolj kot doslej moramo konkretno in
jasno reagirati na dejanske probleme delavcev v druzbi in mnogo odlo¢-
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neje voditi akcijo za odlo¢anje delavcev o celoti dohodka in o vseh
vpra$anjih in odnosih v druzbeni reprodukciji.

3. Zavzemati se moramo za uresni¢evanje delavsko-razrednih intere-
sov in se otresti kolektivnolastninskih, lokalisti¢nih ali podrZavljenih
republiskih in pokrajinskih interesov, ki ne zagotavljajo uresnicevanja
skupnih in dolgoroénih interesov delavskega razreda v Jugoslaviji, temvec
z nacelnimi kompromisi ali izsiljevanji zavirajo tako razvoj samoupravlja-
nja, kot tudi uspesen in stabilen druZbenoekonomski razvoj. V tem smislu
in v takih primerih se moramo sindikati pogosteje jasno in javno oglasati,
zavzeati svoja stali$¢a in biti pripravljeni na konkretne politicne bitke
proti vsem, ki so samo z besedami za socializem, samoupravljanje in
interese delavcev, v praksi pa ravnajo drugace.

4. V vseh svojih aktivnostih si moramo odlo¢neje prizadevati za
uresni¢evanje vloge, pravic in odgovornosti delavecev v druzbenoekonom-
skih in politiénih odnosih socialistiénega samoupravljanja. Krepiti mo-
ramo delo in odgovornost samoupravnih in delegatskih organov ter odlo¢-
neje in konkretneje opozarjati na vse pojave samovolje ter nesamouprav-
nega in neodgovornega obnasanja, pa tudi zahtevati razresitev posamezni-
kov in organov, ki dogovorjene politike in usmeritve ne uresniujejo.

Delavski razred Jugoslavije je izrazil svojo pripravljenost dosledno
nadaljevati Titovo pot socialisti¢nega samoupravljanja. V zvezi sindikatov
moramo storiti vse, da s svojo konkretnejso in ucinkovitejSo politi¢no
akcijo ustvarjamo moznosti, da bodo delavci to svojo usmeritev lahko ¢im
dosledneje uresnicili.
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STANE JUZNIC

Polozaj jezikov v sodobnem svetu

Uvodne misli

Polozaj posameznih jezikov v sodobnem svetu je v marsiéem odvisen
od politi¢ne, gospodarske in drugaéne moéi drzav, kjer so se ti jeziki
uveljavili kot nacionalni. Ob prelivanju te moéi v neevropski svet z
imperialnimi in imperialisti¢nimi posegi, s kolonizacijo in kolonializmom
so se tja Sirili tudi jeziki imperialnih drZav, zlasti evropski, kar je uteme-
ljilo pomen imperialnih jezikov. Ti niso postali le zunanje znamenje
dominacije in superiornosti, marve¢ nadvse pomemben dejavnik, ki se je
vpletel v notranjo druzbeno diferenciacijo tako ali drugace obvladanega
neevropskega sveta.

Dekolonizacija in nastanek formalno neodvisnih drZav na rudevinah
kolonialnih imperijev prav v tej luéi postavljata v ospredje vprasanje
»nacionalnega jezika« dekoloniziranih. Imperialni jeziki ohranjajo Ste-
vilne prednosti, so jeziki prestiZa in druzbene veljave. Dilema v izboru
jezika postane dejansko ena od najvedjih v »graditvi naroda« zunaj
Evrope in zapleta procese druzbene homogenizacije v novih polkolonial-
nih drZavah, za katere so znatilne velike etniéne in druge raznoterosti.
Jezikovno vprasanje, se, podobno kot svojéas v Evropi, prepleta s procesi
oblikovanja narodov in problemom obstanka mnogih drzav z izrazito
druzbeno nehomogenostjo. V tem smislu je tudi vir stevilnih konfliktov.

Nuje in potrebe sodobnega sveta pa zahtevajo tudi vse intenzivnejse
mednarodno komuniciranje. Tudi na tem podro&ju se bije jezikovni boj.
Prednosti so na strani tistih jezikov, ki so se Ze utrdili kot imperialni. To
utrjuje tudi poloZaj takih jezikov v nekdanjih kolonijah.

Ze kratek sprehod skozl zgodovino nam kaze, da se spori razlicne
narave kaj lahko prelivajo v jezikovne. Druzbene, gospodarske in poli-
ti¢ne napetosti se izraZajo v jezikovnem nasilju, jezikovni separatizmi so
teZnja po avtonomiji ali samostojnosti etniénih in nacionalnih skupnostih.
O tem nam pri¢ajo mnoge bivie in $e obstojeée mnogonacionalne drZave.

Nove polkonialne drzave v veliki veéini zadenjajo svoj obstoj v
umetnih kolonialnih mejah, ki véasih zdruZujejo veliko stevilo jezikovnih
skupnosti. DrZavne meje pogosto sekajo etni¢éno-lingvistiéne. V nekaterih
izrednih jezikovnih raznoterostih znotraj takih drzav obstaja kot edini
realni jezik sploSne komunikacije tisti, ki ga je Ze uveljavila kolonialna
oblast kot imperialni jezik. Le izjemoma je mo¢ najti kak doma¢ jezik, ki
je dovolj razprostranjen in sprejemljiv za veéino prebivalstva. Soocene s
pluralizmom jezikov, nove drzave skorajda ne najdejo drugega izhoda kot
nadaljevati z jezikom kolonialnega sistema v javni upravi, $olstvu in celo v
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medsebojnem sporazumevanju. Kontinuiteta imperialnega jezika je zago-
tovljena.

Ta zagotovitev pa je le v zelo povrinem smislu za vse prebivalce
enakega pomena. Veéji del prebivalstva praviloma ne obvlada uradnega
jezika, in ta je v pravem pomenu besede le jezik za sporazumevanje elit.
Tako vpraSanje dobi razredni pomen, okoli znanja ali neznanja uradnega
jezika se izoblikujejo ostre in skorajda neprehodne razredne meje.

1. Imperialni jezik

Ko so bila zunajevropska ozemlja in njih prebivalstvo plen koloniza-
cije in kolonializma, so kolonialne metropole kot nekaj samo po sebi
umevnega uveljavljale svoj drzavni jezik kot jezik kolonialne uprave in
pravzaprav edini priznani jezik. Imperialni jezik je imel vsaj tri daljno-
sezne funkcije:

— bil je jezik administracije, sredstev javnega obves¢anja, Solskega
sistema;

~ omogocal je komunikacijo med zacasno ali stalno priseljenimi
Evropejci in domorodci in postopoma med tistimi domorodci, ki so se
akulturirali v odnosu na prineseno evropsko kulturo;

— postal je lingua franca med kolonijami in ne le med kolonijo in
metropolo.

Imperialni jezik je tesno prepleten s prestiznim sistemom. »Beli«
¢lovek, bodisi v vliogi kolonialnega uradnika, podjetnika, misionarja ali v
kaki drugi vlogi na vrhu druzbene lestvice, je svoj status oznaCil in
zakoliéil s tem, da mu je bil imperialni jezik pa& materin jezik. Ce to v
izjemnih primerih ni bil, je nujno postal. »Lokalnih« jezikov se ni ucil,
razen kolikor je §lo za dejanje znanstvenega zanimanja ali pa nekak
milostni akt do domorodcev. Milosti te vrste pa ni bilo na pretek, kot je je
bilo malo v kolonialni situaciji nasploh. Od domorodcev se je kot bistveni
pogoj za kakrinokoli napredovanje zahtevalo znanje imperialnega jezika.
Celo v sluzabniskih vrstah je veljala zahteva po vsaj rudimentarnih
znanjih tega jezika.

V tem smislu je bil imperialni jezik jezik izjemnega ugleda, jezik
kulture, omikanosti, vzviSenosti in druzbene izlo¢enosti. Vzpostavljena je
nedvoumna relacija med tem jezikom in vsemi drugimi v mnoZici domacih
jezikov, med katerimi je le malokateri Ze v kolonialni dobi dospel do
standardizacije oziroma postal pisani jezik in se di¢il z literarno tradicijo.
Naravnost velikanske so prednosti, ki jih je imperialni jezik pridobil v
kolonialni situaciji. Poudarjal je lahko svojo »razvitost«, saj je imel za
seboj bogato knjiZzevnost razvite metropole in primernost za tehnolosko
rabo, Cesar jeziki domorodvev e niso dosegli, ker so odrazali drugacen
nacin proizvodnje in s tem drugacne potrebe. Imperialni jeziki so bili Ze
izbrudeni v Solstvu, imeli so vse potrebne birokratske odtenke za admini-
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striranje in rabo v sodstvu, za politiko in druge institucionalne okvire, ki
jih je prinasala kolonialna oblast. Teh prednosti domacdi jeziki v kolonijah
niso premogli in v neenakopravni tekmi so si jih utegnili pridobiti le z
veliko tezavo.

Se posebej pa je treba poudariti dejstvo, da je akulturirana elita
nastajala v imperialnem jeziku, pa ¢e se je Solala v metropoli ali v koloniji.
Kot jezik izjemnih prednosti ga je rada prevzemala in vztrajala, da naj mu
bo njeno potomstvo Se bolj privrzeno. Le znanje imperialnega jezika je
odpiralo pota k vi§ji izobrazbi in s tem omogocalo dostop do Zelenih
polozajev v javni upravi in drugod. Obstojedi sistem razrednih razlo¢evanj
je seveda zlasti pripadnike vladajocih slojev usmeril k imperialnemu
jeziku; ta je krepil razredne pozicije in utrjeval mesto na druzbenem vrhu.
Tako je imperialni jezik postal jezik vladajocega razreda, ki je bil tesno
prepleten z interesi kolonialne oblasti, dasiravno — kot nam kazejo procesi
dekolonizacije — ne vedno identi¢en.’

Vztrajanje pri imperialnem jeziku je poglabljalo prepad med elito in
mnoZico prebivalstva, ki imperialnega jezika ni poznalo ali pa ga je znalo
le v povsem rudimentarni obliki, kot pidgin ali kaj podobnega. Celo v
kolonijah, kjer je kot materin jezik veéine prebivalstva prevladala oblika
kreol$¢ine, poenostavljenega in, naj tako re¢emo, podomacenega impe-
rialnega jezika, ni bilo dejanskega stika med izobraZzeno elito, ki je
obvladovala imperialni jezik v njegovi pravi standardizirani normi, in
prebivalstvom, ki se ga ni nikoli do te stopnje nauéilo.

Skorajda bi lahko to imenovali dramati¢no jezikovno situacijo,
skrajno diglosijo in jezikovno odmaknjenost. Ta je prisla do posebno
znacilnega odraza v osvobodilnih gibanjih. Za vecino takih gibanj ni bilo
realne alternative, in sprejela so imperialni jezik. Tako so, denimo, v
portugalskih kolonijah skusali portugal$¢ino, jezik zatiranja in domina-
cije, spremeniti v oroZje dekolonizacije, s tem da so, posebno v osvobodil-
nih oboroZenih enotah vztrajali pri u¢enju tega jezika in karseda Siroko
razpredli izobraZevalne mreZe na vasi, da bi se pismenost razsirila.

Veliko je pravzaprav primerov, da je bil, podobno kot v portugalskih
kolonijah, imperialni jezik sprejet kot jezik dekolonizacije. Celotni izo-
brazevalni sistem je postal sistem u¢enja nekdanjega imperialnega jezika,
ki naj bi postal »nacionalni« jezik nove drzave. Tam, kjer ni bilo izrazite
ideoloske prekinitve s kolonializmom, ali bolje receno, tam, kjer so nove
drZave nastale tako reko¢ v mirnem prehodu iz kolonialnega v formalno
neodvisni status, je seveda obstajala kontinuiteta v izobrazevalnem si-
stemu. V mnogih nekdanjih francoskih kolonijah, zlasti v Afriki, so ostali
celo francoski ucitelji ali pa prisli pozneje. V nekdanjih britanskih koloni-
jah so ostali britanski izobraZevalni sistemi skorajda nedotaknjeni. To
pomeni, da se ob jeziku in s posredstvom jezika vzporedno s Sirjenjem
pismenosti in izobrazbe nadaljuje tudi akulturacija.

! S, Julni¢: Koloniali; in dekolonizacija, Maribor, Obzorja, 1980, str. 186-203.
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2. Vprasanje nacionalnega jezika

Imperialni jezik se seveda ni v vseh kolonialnih deZelah enako zasi-
dral. V nekaterih kolonijah je obstajal splosni pogovorni jezik, ki je imel
tudi sam dovolj prestiza, da je lahko vzdrzeval tekmo z imperialnim
jezikom. Taka je bila arabs¢ina, ¢eprav tekme ni povsod enako popolno
dobila. Elita je kljub relativni jezikovni enotnosti jezika in kljub razvi-
temu domademu knjiZznemu jeziku skusala svoje prednosti podkrepiti z
znanjem imperialnega jezika.

Nove drzave pokolonialnega tipa so v nekem smislu teZile, da bi po
moznosti svojo neodvisnost definirale tudi na jezikovnem podrocju. Na-
cionalni jezik je postal temeljno vprasanje »graditve naroda«. Toda najti
primerno nadomestilo za imperialni jezik ni bilo niti malo lahko in §e manj
preprosto. Ponekod so se oprijeli Ze obstojece lingue france, ¢e se je
razsirila na Sir§ih podroé¢jih in je Ze bila v rabi kot izhodi$¢e za sporazume-
vanje na ravni vsakodnevne in pritlicne komunikacije. Tako je bilo, na
primer, s svahilijem v vzhodni Afriki. Kot sporazumevalni jezik je nastal v
19. stoletju na vzhodnoafriski obali, in sicer je sprva sluZil za sporazume-
vanje med arabskimi trgovci in domacim prebivalstvom. V zacetku naSega
stoletja je zacela v njem nastajati tudi knjizevnost, ki je bogatila, plemeni-
tila jezik in ga peljala po poti kulturne uveljavitve. Postopoma je postal
svahili materin jezik dela prebivalstva, in tako je bilo mogoce, da je postal
uradni jezik (poleg angles¢ine) v Tanzaniji, Keniji, na Komorih.

Drugace je bilo tam, kjer se je jezik vecine skusal uveljaviti kot
drzavni jezik za vse. Tak poskus pozna Indija s hindijem. Povzrocil je
mnoge napetosti in dvoumnosti. Uradnik v indijskem »Civil Service«,
ucinkoviti in dobro raz¢lenjeni javni upravi, ki jo je vzpostavila britanska
kolonialna oblast, je praviloma »znal« dva jezika: anglei¢ino kot impe-
rialni jezik in jezik lokalnega prebivalstva. Vsi, ki so se Steli k izobraZeni
eliti, so znali dva jezika, ki pa se seveda nista mogla meriti po ugledu.
Velikanska vecina prebivalstva pa je znala le svoj jezik, in teh jezikov je
zelo veliko. Po neodvisnosti se poloZaj ni mogel bistveno spremeniti. Je pa
hindujska veéina predlozila svoj jezik hindi za indijski nacionalni jezik.
Naletela je na velik odpor vseh drugih jezikovnih skupnosti. Bilo je veliko
nemirov, uporov in nezadovoljstva; seveda so se gospodarske in druzbene
tezave kaj lahko prelivale v jezikovne spore. Centralna oblast je popu-
§¢ala in priti je moralo celo do reorganizacije drzave, tudi na podlagi
jezikovnih meja. Tako je lingvisticni kriterij postal pravzaprav najbolj
dinami¢en dejavnik v preobrazbi indijske »federacije«; danes je v rabi Ze
14 uradnih jezikov, med njimi pa je Se vedno tudi angles¢ina.

Paradoksalno je, da ostaja angle$¢ina v skoraj vseh nekdanjih britan-
skih kolonijah jezik »splosne povezave«. Za njo ni bilo nadomestila.
Podobno je s francosc¢ino in portugal$¢ino, posebno v Afriki.

Nekatere drzave so skuSale dose¢i kompromis: sprejele so tezo o
uradnem bilingvizmu, veljalo naj bi nacelo dvojezi¢nosti. Pa to le v tistih
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drzavah, kjer so domad¢i jeziki dosegli neko stopnjo standardizacije in
pismenosti in jih govori veéji del prebivalstva. S tem naj bi podprli razvoj
domacih jezikov, ki naj bi scasoma dosegli po mozZnosti tako stopnjo, da bi
lahko postali uradni. Vzemimo primer Senegalije. Francoi¢ina ostaja
uradni jezik, »razvijali« pa naj bi jezik ulofske narodne skupnosti, ki iteje
36% prebivalstva.

V sosednji Mavretaniji naj bi postala »enotni jezik« arabi¢ina, k
¢emur naj bi ji pomagalo dejstvo, da je prebivalstvo skoraj v celoti
islamske veroizpovedi. Prehod pa je postopen, kajti obstajajo $e drugi
jeziki (pular, soninke in, kot v Senegaliji, ulof). Najprej naj bi v izobraze-
valnem sistemu obstojal prehoden reZim: arabski in dvojezi¢en, kar
pomeni francoski. Francos¢ina kot uradni jezik naj bi postal »jezik
odpiranja«. Je pa seveda veliko vprasanje, ali se bo s tako resitvijo
strinjalo nearabsko prebivalstvo, ki mu je, podobno kot nehindujskim
prebivalcem v Indiji, franco$¢ina nevtralnejsa in sprejemljivejsa kot jezik
drZavne enotnosti. Franco$¢ina je vrh vsega Se zmeraj prestiZni jezik.
Tako bi uvedba arabs¢ine ogrozila tudi interese mo¢ne érnske izobraZene
elite na jugu Mavretanije.

Zelo znadilen je uradni bilingvizem v Kamerunu: potem ko je prisel
Kamerun po prvi svetovni vojni izpod nemske pod britanski in francoski
mandat, sta se v deZeli uveljavili angle$¢ina in franco$¢ina, ki sta ostala
uradna jezika tudi po zdruZitvi obeh mandatnih delov v eno drzavo in
proglasitvi neodvisnosti. Niti misliti ni, da bi tak status lahko dosegel
kateri od 24 jezikov, ki jih govori prebivalstvo Kameruna.

Nekatere drZave, zlasti v Aziji, so po osvoboditvi skusale resiti jezi-
kovno vprasanje tako, da so nacionalni jezik uvedle z dekretom, ga tako
reko¢ umetno vpeljale. Na Filipinih naj bi to bil pilipino, ki temelji na
domacem jeziku tagalogu. Toda njegova usoda je negotova. Jezikovna
situacija je na Filipinih, naj tako re¢emo, veéplastna in pilipinu v marsi-
¢em nenaklonjena, Ceprav se z njim Zeli zavreéi tako $panska kot sever-
noameriska kolonialna preteklost. Velik del izobraZene elite govori angle-
Sko in ta elita se bo tezko odrekla prednosti, ki iz takega znanja izvira.
Filipinska burZoazija ima $tevilne gospodarske in drugaéne interese, ki so
tesno povezani z ZdruZenimi drzavami Amerike. Poleg angleitine je
Spanicina razsirjena med velikoposestnisko aristokracijo, druzbenim ste-
brom 3panske kolonialne oblasti, ki jo je severnoameriska leta 1898
zamenjala. Na Filipinih pa govorijo $e vsaj 90 drugih jezikov, ki niso
priznani za uradne.

V marsi¢em je podoben polozaj indonezijskega uradnega nacional-
nega jezika bahasa indonesia, ki temelji na malaj$¢ini. Holandski je $e
vedno obeleZje kolonialne dedis¢ine, anglei¢ina pa se Ze uveljavlja kot
statusni simbol.

Vprasanje uvedbe nacionalnega jezika kot jezika, ki ga je 3ele treba
uveljaviti v novonastali drzavi, zlasti prek 3olskega sistema, ni novo.
Poglejmo nekaj »starejsih« primerov. Irska se je locila od Velike Britanije
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in svojo samostojnost skusala obeleZiti z odpravo angle$¢ine in uvajanjem
starega irskega jezika, ki je keltski. Irci so menili, da ne bodo mogli
uveljaviti popolne drZzavnosti in natan¢neje obelezZiti svoje nacionalne
identitete brez lastnega jezika, ¢eprav tega jezika v ve¢jem delu Irske niso
ve¢ govorili; nadomestila ga je angle$cina, jezik zavojevalcev in zatiralcev
Irske. Mesta, dinami¢no gibalo irske osamosvojitve izpod Velike Brita-
nije, so bila v tem pogledu popolnoma anglizirana. Neodvisna Irska je
stari jezik obujala, prizadevala si je uvesti ga v Solstvo in javno upravo.

Ta poskus pa je naletel na povsem nepri¢akovane tezave. V tekmova-
nju z angle$¢ino se stari irski jezik danes bori za goli obstanek, irsko
govoreca skupnost (gaeltacht) se na obrobnih otokih naglo manjsa in
danes je irS¢ina materin jezik komaj Se kakih 80.000 ljudi. In vendar ima
ohranjanje irskega jezika poseben pomen. Priznanje, da ga ni mogoce
ohraniti, bi bil teZzak udarec irskemu ponosu, in tako uradna Irska o
tezavah molci.

Nekaj drugega se je zgodilo z obujanjem stare hebrejs¢ine kot izrael-
skega uradnega jezika. Ceprav je e Zivela med eruditi Zidovske diaspore
in v verskem Zzivljenju, je znova postala Ziv jezik Sele ob poseljevanju
Palestine z »vracajocimi se« Zidi; hebreji¢ina jim je pomagala oblikovati
narodno skupnost iz pogosto raznorodnih delcev, v katere je bila razpr-
Sena Zidovska diaspora skozi stoletja. Zidje so namreé govorili ve¢ jezi-
kov, med njimi »jidi$«, ki je dialekt nems¢ine (skupina ASkenazi), Sefardi
so govorili $pansko, tako imenovani orientalski Zidje pa arabsko. Mnogi
Zidje so govorili kot materin jezik tisti jezik, ki ga je govorilo okolje, v
katerem so ziveli.

Ce primerjamo uspeh hebreji¢ine in neuspeh ir¢ine, je seveda treba
zajeti SirSe podrocje, ki ne zadeva le jezika. Irskemu jeziku namre¢ ni bilo
treba izpolnjevati funkcije, kakr$no je imela hebrejs¢ina. Skorajda bi
lahko rekli, da Irska ni imela potrebe po svojem jeziku in $e naporno je
bilo za vse, ki v tem jeziku med seboj le redko govorijo, ker imajo za to
angles¢ino, ki se govori Ze skozi mnoge generacije. Izrael pa je potreboval
svoj jezik; dasiravno je bil to jezik povsem mitolosko zaznamovanih
daljnih prednikov, je sluZil kot edina realna povezava med razlicno
govore¢imi doseljenci; ravno jezik je koval njihovo narodno enotnost.
Zato je bil uspeh dosezZen v rekordno kratkem casu.

3. Jezikovna nasprotja kot druZzbeni konflikti

Jezik je zelo pogosto kanal za Stevilne konflikte. Temu se ne gre ¢uditi
tudi zaradi tega, ker je jezik nekak$no temeljno znamenje skupinske
identitete, s tem pa dejansko lo¢uje in deli etni¢ne skupnosti in seveda e
posebej narode v posebne, izrazito nespoznavne identitete. Ta objektivna
delitev postane $e zlasti izrazita takrat, kadar se zaostrijo gospodarski,
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druzbeni in politi¢ni spori, ki jim dajo jezikovna nasprotja e poudarjeno
kulturno razseZnost.

Tovrstni spori so se zaostrovali zlasti, kadar so drzavotvorija in drzavo-
tvorne teznje prehajali v jezikovne spore. Graditev velikih imperijev,
monolitnih, centraliziranih drZav, je vedno spremljalo tudi jezikovno
nasilje. Centralizacija in teZnja po monolitnosti je zahtevala jezikovno
enotnost, in to praviloma na podlagi jezika vladajocega razreda, oziroma
vladajoce etni¢ne skupnosti ali naroda. Ena drZava — en jezik je bilo tudi
geslo evropskega drZavotvorja, in kazalo se ni le v enotnem »javnem«
jeziku, marve¢ tudi v uniformiziranju izobraZevalnega sistema in $olstva.
Veliko tovrstnega nasilja so v takem smislu prena3ali in prenasajo pripa-
dniki manjsinskih jezikovnih skupnosti. Naj vzamemo le primer Anglije,
kjer so Se pred koncem preteklega stoletja kaznovali otroke, ki so v
Solskih prostorih govorili valiZzansko. Slovenci bi kaj lahko $e marsikaj ve¢
dodali iz lastne zgodovinske izku$nje. Lingvicid, ubijanje nedrzavnega
jezika oziroma jezikov, je bil najbolj pogosto pogetje nacionalnega zatira-
nja.

Ni malo jezikovnega nasilja v sodobnem svetu. Véasih morda odkriti
in trdi pritisk odstopi mesto nekoliko bolj subtilnemu in rafiniranemu
delovanju, vendar je druZbeni in kulturni boj na jezikovnem podrocju
. ostal ena od najizrazitejSih znacilnosti naSega ¢asa. Neznanje »vladajo-
Cega jezika« vedno vodi v poloZaj podrejenosti, kdor ne zna takega jezika
je vsestransko oSkodovan. Zato je v sodobnem svetu teZnja po demokrati-
zaciji nujno usmerjena tudi k jezikovnim najSinam. Demokratiéna jezi-
kovna politika naj bi odpravila $tevilne diskriminacije.

Ta boj je toliko bolj zapleten, ker veliki in dinamiéni in agresivni
gospodarsko-politi¢ni in kulturni kompleksi vztrajajo pri enojeziénosti.
Tako so ZdruZzene drzave Amerike vztrajno poudarjale pomen asimilacije
skozi angles¢ino. Podoben jezik asimilacije, Eeprav v nekoliko prirejenih
institucionalnih okvirih, je ruséina.

V mnogih drZavah pokolonialnega tipa so jeziki, ki jim ni priznana
enakopravnost, razdiralna silnica drzavne enotnosti. Pa ne samo v nera-
zvitih drzavah. Vzemimo za primer Kanado. Kanada je formalno dvoje-
zitna drZava, tako angles¢ina kot franco$¢ina sta uradna jezika. To pa
sploh ne pomeni, da je ve¢ina Kanadéanov dvojeziéna, marveé le-to, da
imajo zakonsko moZnost rabiti ta ali oni jezik. Velika veéina francosko
govorecih Zivi v provinci Quebec; to so potomci Francozov, ki so se
priselili najve¢ v 17. stoletju, ko je bila Kanada Se francoska posest. V
Quebecu le éetrtina od 6 milijonov prebivalcev govori angleséino, ki je
torej tu manjsinski jezik, medtem ko je v celotni Kanadi izrazito manjgin-
ski francoski jezik.

Uradna mozZnost enakopravnosti jezikov pa je relativna, ker so franco-
sko govorec¢i Kanad¢ani gospodarsko sibkejsi od angledko govoreéih. Se
ve¢. Anglesko govoreci del ima $e veliko podporo v sosednjih ZdruZenih
drzavah Amerike, ki so temeljito in vsestransko prodrle v kanadsko
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gospodarstvo. V poslovnem svetu in industriji angle$ki jezik povsem
prevliaduje. Francosko govore¢i Kanad¢ani morajo biti dvojezini, ¢e se
hocejo bolje zaposliti in se povzpeti zunaj sfere agrarnega gospodarstva, v
katerem se je franco$¢ina najbolje ohranjala. Dvojezi¢nost je tako v
Kanadi, naj tako reéemo, le enosmerna, anglesko govoreéim se ni treba
uciti franco$¢ine, francosko govoreéi pa vsekakor morajo obvladati tudi
anglescino.

Na tem dejstvu se je oblikoval francoski nacionalizem v Kanadi. Dobil
je tudi moéno razdiralne oblike, nekako po letu 1960, in ves ¢as je spor
potekal na izrazito jezikovni ravni: jezik je bil namre¢ podro¢je kristaliza-
cije sporov, ki so bili dejansko gospodarski, druzbeni in seveda kulturni.

Podoben primer jezikovnega konflikta je mo¢ najti med Valonci in
Flamci v Belgiji, da o baskovskem problemu v Spaniji ne govorimo. In 3e
bi lahko nastevali jezikovne spore v razvitem svetu.

V tej luéi je pricakovati, da bodo lingvisti¢ni konflikti v manj razvitem
svetu $e bolj ostri in izraziti. Botruje jim vecja globina druzbenih konflik-
tov sploh in pa dejstvo, da ne izrazajo le etni¢nih trenj, marvec jezikovna
vpradanja zadevajo sam obstanek novih drZav pokolonialnega tipa v
umetnih mejah, kakr$ne je zapustil kolonializem.

Ilustrativen je, denimo, primer tovrstnega spora v Sri Lanki (nekda-
njem Cejlonu). Jezikovni konflikt ni le etni¢ni spor, gre tudi za dejansko
prikrajSanost lingvisticne manjsine pri dodeljevanju javnih sluzb, vladne
zaposlitve pa so silno pomembne zaradi splo$ne nerazvitosti in ker imajo
zlasti izobraZeni ljudje razmeroma skromne moznosti za zaposlitev. Jezik
pa je tudi znamenje statusa, zato gre tudi za boj med statusnimi simboli,
dasiravno je treba jezikovni spor prav v Sri Lanki jemati v Sirokem
kontekstu velikih delitev na nasprotujoce si identifikacije, ki so povezane
tudi z religijo, razliénimi kulturami in zgodovinami, zlasti pa seveda z
razli¢nim gospodarskim poloZajem nasprotujocih si etnij.

Vecéina prebivalstva v Sri Lanki so Sinhalci, ki govore jezik sinhala
(72%). Gre za jezik indoevropskega izvora, ki so ga na otok prinesli
migranti pred kakimi 2500 leti. Druga najvecja etni¢na skupnost so
Tamili, in sicer se delijo na »cejlonske« Tamile (11% celotnega prebival-
stva Sri Lanke) in »indijske« Tamile (9,4%). Predniki cejlonskih Tamilov
so prisli na otok pred 1000 in ve¢ leti, indijski Tamili pa so prihajali na
otok kot migranti za ¢asa kolonialne britanske oblasti, najvec proti koncu
19. stoletja. Tamils¢ina je eden od glavnih dravidskih jezikov in seveda
dale¢ od indoevropske sinhale. Proglasitev sinhalskega jezika za uradni
jezik je za Tamile akt ostre diskriminacije.

Poleg teh skupnosti pa so $e druge, zanimivi so zlasti cejlonski »Muri«
(6,7% prebivalstva), muslimani (od portugalskega »Mori« — Mauri...).
So arabskega izvora ali pa potomci indijskih muslimanov. Muri so govorili
tradicionalno tamil$¢ino, vendar pa se vse bolj nagibljejo k sinhal§¢ini.
Sploh se v jezikovnih bojih nasploh dogaja tako, da se etni¢ne manjsine
praviloma priklju¢ujejo ve¢inam. Tako, na primer, se tudi doseljenci v
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Kanado praviloma asimilirajo v veéinski jezik, v agnles¢ino. Tudi v Sri
Lanki ima lahko angle$¢ina kot nekdanji jezik britanske kolonialne oblasti
podobno viogo — kot jezik posebnega prestiza jo izbira velik del mestnega
prebivalstva.

4. Jezik mednarodnega komuniciranja

Izidi boja za prvenstvo jezikov v mednarodnem komuniciranju brez
dvoma moéno vplivajo na jezikovno situacijo v sodobnem svetu. Nesora-
zmerje moci je privedlo celo do nesorazmerja razprostranjenosti posa-
meznih jezikov imperialnega kova. Danes se neenakopravnost med jeziki
kaZe vsaj na dveh ravneh: v odnosu med malimi in velikimi narodi in na
relaciji razviti-nerazviti.

Se zlasti je danes vidna in zaznavna premoc¢ anglescine, katere impe-
rialno britansko tradicijo je povzela in prevzela supersila Zdruzene drzave
Amerike. Pa ni le v samem dejstvu mednarodnega poloZaja Zdruzenih
drzav Amerike vir premo¢i angles¢ine. Naj pokaZemo le na teZo, ki jo
imajo danes v mednarodnem gospodarstvu transnacionalne korporacije.
Tako kot so se svoj ¢as nacionalne burZoazije trudile uniformirati jezik na
svojem drZavnem podro¢ju, vztrajale pri enotnem drzavnem jeziku in se
zoperstavljale kakr$nemkoli jezikovnemu separatizmu, tako skusajo da-
nes uveljaviti jezikovno enotnost in ukiniti jezikovne pregrade transnacio-
nalne druzbe kot koncentracija gospodarske mo¢i in integrativnih teZenj
ogrodja svetovnega kapitalizma, ki je prav v teh korporacijah.

Vecji del vodilne tehnologije, nad katero te druZbe vladajo in jo
razvijajo, se proizvaja, prodaja, kupuje in posreduje v angles¢ini. To se
zdi logi¢no in nekako samo po sebi umevno. Nihée ne utegne govoriti o
jezikovni demokrati¢nosti. Se ve¢. Veéinsko mnenje poudarja racional-
nost enotne terminologije, ki jo povezuje en jezikovni sistem. Mnogi
vidijo v tem pozitivne vidike olajsane mednarodne komunikacije. Po- -
dobno kot v pluralingvisti¢nih novih drzavah pokolonialnega tipa vidijo
nekateri v angles¢ini celo nevtralnost in prednosti pred drugaénimi jezi-
kovnimi alternativami.

Sicer pa je prednost angles¢ine kumulativne narave. Unescova $tudija
trdi, da je v angles¢ini okoli 40% svetovne znanstvene literature, pa
Ceprav narasca koli¢ina take literature v ruscini, kitaj$¢ini in japons¢ini?.

Anglei¢ina si je tudi po drugacnih poteh izvojevala poloZaj mednaro-
dnega jezika. Pri nas se to kaZze na v¢asih kaj malo domoljubne nadine,
postavimo, s silno poplavo angleskih imen za domace izdelke, pa éeprav
nimajo kaj prida moZnosti, da bi se prodajali na zunanjem trgu.

Seveda se vprasSanje nikakor ne zaustavlja na podro&ju gospodarstva,
zunanje trgovine, prenosa tehnologije in znanja. Jezik je bil in ostal

? Btude sur la réalisation d'un systéme d'inf; jon scientifique et technique, Paris, Unesco 1971.
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instrument akulturacije. Danes smemo temu reci tudi kulturni imperiali-
zem. Jezik je kanal, po katerem se pretakajo ideologije, svetovni nazori,
nacin dojemanja in misljenja. Jezik ne more biti nevtralen.

Ni dvoma, da znanje ali neznanje jezikov prestiza, dominacije in
nadmoci podpira druzbeno raz¢lenjevanje tudi na mednarodnem planu in
ne le v dekoloniziranih drzavah. Neenakost jezikov je vedno vir diskrimi-
nacije in razli¢nih pritiskov, zlasti Se v t.i. enosmerni komunikaciji: med
tistimi, ki neki jezik obvladajo, in tistimi, ki ga ne oziroma se ga morajo
nauciti, ¢e hocejo biti v komunikaciji enakopravni.

V nekem smislu je bilo podobno v evropskem srednjem veku, ko je
bilo znanje latini¢ine velikanska prednost. Sicer pa, ¢e logi¢no zaklju¢imo,
je sporazumevanje med dvema ¢lovekoma, ki govorita razli¢na materina
jezika, vedno vir neenakosti in s tem latentnega konflikta. Izbrati je treba
pac enega od jezikov in prednost ima tisti, ¢igar jezik je izbran. Vzemimo,
na primer, relacijo Slovenec—Srb ali Hrvat v komunikaciji pri nas v
Jugoslaviji. ..

MozZen izhod je vedno izbor nekega tretjega, naj tako recemo, nevtral-
nega jezika. In tu je zopet problem. Umetni jeziki o¢itno niso vabljivi, ker
izza njih ne stoji teza neke koherentne kulture, tehni¢nega znanja in
podobno. Tako si razli¢ne neangleske jezike govoreci izberejo za nevtralni’
komunikacijski jezik angles¢ino. Tako vlogo je imela vcasih (zlasti v 18.
stoletju) francoscina in Se prej, kot smo rekli, latins¢ina. Enakost zaradi
enake relacije do »mednarodnega« jezika pa se seveda vedno znova
spremeni v neenakost, kakor hitro se v komunikacijo vplete nekdo, ki mu
je tak jezik materin. In danes si je teZko zamisliti, da do tega ne bi
prislo. ..

Boj okoli jezika mednarodne komunikacije ni ve¢ samo boj za prestiz,
kot bi morda slutili iz silovitih francoskih napadov na t. i. franglais, kar naj
bi bila poangleZena francosc¢ina. Jezikovna obramba te vrste je sicer celo v
Franciji brez ucinka, celo na najvidnejsih javnih mestih visijo reklame v
angles¢ini®. Zato je francoska vlada proglasena za dezerterko, ¢es da ne
stori ni¢esar in mirno gleda, kako francos¢ina izgublja svoj polozaj v
svetu.

Podobni klici se oglasajo tudi med Slovenci. Zapostavljanje sloven-
§¢ine iz dejanskih ali namiSljenih tehnoloskih, trgovskih ali kakih drugih
razlogov je pa¢ del naSe jezikovne resni¢nosti, tako kot je del mnogih
drugih. Posvetovanje o slovens¢ini v javni rabi (v Portorozu, maja 1979)
govori tudi o tem, da »gospodarsko sodelovanje z drugimi deZelami kaze
na... pomanjkanje narodnega ponosa in samozavesti«.

Ne kaZe, da se bodo jezikovne skupnosti, ki so si, s tem ko je njihov
jezik postal svetovni, pridobile velike prednosti, tega odrekle. To potrju-
jejo tudi podatki o upadanju zanimanja za ucenje tujih jezikov prav v
takih jezikovnih skupnostih. Izredno hitro je splahnelo zanimanje za

¢ Roger Cans: »Qui parlera francais en I'an 2000?«, Le Monde, Paris, 5. decembre 1979, p. 12.
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ucenje tujih jezikov zlasti na angleskem jezikovnem podro&ju in posebej v
ZdruZenih drzavah Amerike. Raziskave kaZejo,* da velikanska veéina
severnoameriskih Studentov ne zna nobenega tujega jezika (ob tej razi-
skavi je prav umestno pripomniti: »Zaradi takega sramotnega neznanja
tujih jezikov tudi ne morejo razumeti svetovnih problemov.«) Solski
sistem v ZdruZenih drZzavah Amerike je skorajda naértno zacel zanemar-
jati tuje jezike.

Temu ustrezno se krepi zanimanje za ucenje angles¢ine v neangleskih
jezikovnih skupnostih. Se zlasti pa lahko med nerazvitimi opazimo, da je
vztrajanje pri imperialnem jeziku samo po sebi umevno, in tega si nikakor
ni mogoce pojasniti le s teznjo po participaciji v znanju, ki ga ponuja
angleska literatura, ali po estetskem uzitku ob branju izvirnih del. Gre za
to, da znanje takega jezika zagotavlja druzbeni polozaj. Zlasti znanje
angle$¢ine je statusni simbol in praviloma razredno obeleZje.

Seveda ni odgovor o alternativi niti malo enostaven. Kaj naj v tem
poloZaju storijo manj razvite drzave?

Nekateri entuziasti predlagajo mednarodni jezik. Morda si je nekaj
veljave v tem smeri pridobil esperanto. Nastal je nekako leta 1887, izumil
ga je na Poljskem Ludwig Zamenhof, oziroma sestavil iz elementov iz
indoevropskih jezikov, potrudil se je poenostaviti slovnico in je do neke
mere posnemal jezikovne spremembe iz romanskih jezikov, da bi tako
ustvaril iluzijo diahroni¢ne kontinuitete. Hkrati je Zamenhof izdelal
osnovo za slovar (leksikon) in na tej podlagi se je zalel esperanto
razmeroma uspesSno Siriti in razvijati. Toda esperanto nima nikjer ura-
dnega statusa in ljudje, ki ga znajo in uporabljajo tudi v mednarodni
komunikaciji, so, s tem ko pripadajo »gibanju« esperantov, pravzaprav
lo¢eni kot nekaksna posebna druséina, o kateri veéina ve le nekaj povrs-
nega. Poleg tega esperanto ni namenjen kot »prvi jezik« in ima potemta-
kem vse teZave nematerinega jezika. Je »drugi jezik«, povezava med
ljudmi razli¢nih jezikov, posebna zvrst lingua franca.

Vsekakor je tezko pri¢akovati, da bi tak jezik lahko postal resni¢ni
mednarodni jezik ali jezik mednarodnega komuniciranja. Pojavljajo se
tudi drugi in drugac¢ni predlogi. Nekateri so celo za latin$¢ino. Ni na
primer nezanimiva ozivitev latin§¢ine na Poljskem? Je to edina drzava,
kjer radio oddaja tecaje latinskega jezika. Priro¢niki za ucenje latini¢ine,
pravijo, da so takoj razprodani. Latin$¢ina je namre¢, zgodovinsko gle-
dano, dokaj globoko vsajena v poljsko kulturo. Poljsko plemstvo — $lahta
je bilo ponosno na vsako znanje latiniCine. V tej lu¢i nemara pomeni
ucenje latins¢ine tudi neko poudarjanje poljske posebne zgodovinske
zavesti. Nekaj vpliva pa ima gotovo tudi dejstvo, da je bila latins¢ina jezik
katoliSke cerkve.

Zelo kratek sprehod skozi »zgodovino mednarodnega komuniciranja«
je morda primeren sklep tej razpravi. Na berlinskem kongresu, ki je leta

' sLe gouvernement déserteurs, Le Monde, Paris, 26-27 aodt 1972, p. 1-2.
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1878 odlocal o usodi otomanskega cesarstva je bil uradni jezik francoski.
V Versaillesu leta 1919, ko naj bi »kon¢ali« prvo svetovno vojno, sta bila
uradna jezika francoski in angleski, ki sta bila delovna jezika Drustva
narodov. Organizacija zdruZenih narodov je zacela z delom prav tako v
teh dveh jezikih, danes pa poleg njiju uZivajo neki status uradnosti Se
rus¢ina, kitajscina, Spans¢ina in arab$¢ina. Za uradne jezike pa kandidi-
rajo tudi japons¢ina, hindi in jezik svahili, pa celo portugali¢ina. V
evropski gospodarski skupnosti je Sest uradnih jezikov, s pristopom
Gréije, pozneje pa nemara $e Spanije in Portugalske, jih bo verjetno veé.
Cez 25% usluzbencev je Ze zaposlenih z delom v zvezi s prevodi in
prevajanjem. V Organizaciji zdruZenih narodov in njenih agencijah sta-
nejo prevodi in prevajanje Ze prek 100 milijonov dolarjev letno.

To bi lahko razumeli kot demokratizacijo v odnosih med jeziki,
vendar je le formalno gledano tako. Zakljuéiti namre¢ moramo, da si
jeziki pridobivajo pozicije le na podlagi igre moc¢i med drzavami. Nobena
ne zeli odstopiti prednosti »svojega« jezika in vsaka izkoris¢a take pre-
dnosti. Velika vecina ¢lanov mednarodne skupnosti pa Se pomisliti ne
more, da bi njihov jezik postal uraden v mednarodnem komuniciranju. ..
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strokovna in znanstvena srecanja

ADOLF BIBIC

Srec¢anje sovjetskih
in jugoslovanskih
politologov

TeZnja po mednarodnem sodelovanju, po
odprtih dialogih s politologi iz drugih deZel,
je trajna politika Zveze zdruZenj za politi¢-
ne vede Jugoslavije. Tako politiko je skudala
ta asociacija gojiti tako v mnogostranski ak-
tivnosti znotraj IPSA (Mednarodno zdruZe-
nje za politicne vede), katere aktivna ¢lanica
je skoraj neprekinjeno Ze veé desetletij, kot
v drugih oblikah mednarodnih stikov.

Taki usmeritvi, ki temelji na spoznanju,
da se lahko politi¢na znanost plodneje razvi-
ja, ¢e spoznava bogastvo raznolikih druzbe-
nih in politiénih izkustev, so sluZile tudi po-
bude, v katerih je strokovna organizacija
jugoslovanskih politologov organizirala na
jugoslovanskih tleh, v sodelovanju z IPSA,
nekaj mednarodnih sre¢anj, med katerimi
naj omenimo okroglo mizo v Opatiji (1959)
o razmerju med civilnimi in vojaskimi
oblastmi; okroglo mizo v Dubrovniku,
1975, ki se je je s svojim odmevnim nasto-
pom udeleZil tudi Edvard Kardelj, ki je raz-
pravljala o problemu samoupravljanja in o
nacionalnem vpralanju; okrogla miza v
Ljubljani (1979), ki je bila, ob udelezbi
politologov z vseh obmotij dezel »tretjega
sveta«, posvecena temi PoloZaj in vloga po-
litiCne znanosti v deZelah v razvoju. Tudi
slednja okrogla miza je imela velik medna-
rodni odmeyv, saj je dokument o sodelovanju
med politologi in politoloskimi institucijami
DVR, sprejet na tem srecanju, kasneje pa Se
soglasno potrjen na podobnem sreéanju v
Calcutti, postal s svojimi temeljnimi izhodi-
$¢i tudi platforma Mednarodne asociacije za
politi¢ne vede in hkrati listina, ki je podlaga
pred kratkim v okviru IPSA ustanovljene
Studijske skupine Politiéna znanost v deZe-
lah v razvoju.
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Taksna odprtost Zveze zdruZenj za poli-
titne vede Jugoslavije dobiva v novejsem
¢asu dopolnilo v naporih, da se vzpostavijo
¢im tesnejsi stiki tudi na dvostranski osnovi.
Prednost taksnih stikov je, da lahko dobijo
zelo raznovrstne, konkretne vsebine, da so
lahko dokaj kontinuirani in da se lahko na-
nadajo tudi na zahtevnejse bilateralne pro-
jekte. Tako so nastale pobude, da se naveze-
jo stiki s Kanadsko asociacijo za politi¢ne
vede, sproZene so bile iniciative za navezavo
stikov z indijskimi politologi in s politologi
nekaterih drugih deZel v razvoju. Naj tudi
omenimo stike, ki jih imajo posamezne poli-
toloske institucije v Jugoslaviji neposredno s
posameznimi sorodnimi institucijami v tuji-
ni, kot npr. politologi ljubljanske univerze s
politologi z varSavske univerze, Fakulteta za
politiéne vede iz Beograda z Univerzo Ada-
ma Mickiewicza v Poznanju in z univerzo v
Alziru, s posameznimi politoloskimi institu-
cijami v ZDA in v Sovjetski zvezi itd.

V sklopu tak$ne splo$ne politike, da se
vzpostavijo dvostranski stiki s politologi
drugih deZel, je treba gledati tudi na simpo-
zij sovjetskih in jugoslovanskih politologov,
ki je bil oktobra 1980 v Moskvi. Sreéanje so
organizirali Sovjetska asociacija za politicne
vede, Institut drZave in prava Akademije
znanosti SSSR in zveza zdruZenj za politiéne
vede Jugoslavije. UdeleZenci so na njem
obravnavali temo »Proces sprejemanja od-
logitev v politiénem sistemu socialistiénih
dezZel«.

O namenu sre¢anja in 0 pomenu obravna-
vane teme so v zaletku govorili dr. V.N.
Kudrjavcev, dr. Dufan BilandzZi¢ in dr.
H. Sahnazarov, predsednik sovjetske aso-
ciacije politi¢nih znanosti.Slednji je poudaril
pomen dvostranskih sre¢anj politologov kot
oblike mednarodne komunikacije, sodeloval
pa je tudi v razpravi.

Z jugoslovanske strani so se sre¢anja ude-
lezili: dr. Dusan BilandZi¢, ki je govoril o
splo$nih znadilnostih razvoja politicnega si-
stema socialistitnega samoupravljanja; dr.
Jovan Djordjevié¢ (ki zaradi bolezni ni
mogel osebno sodelovati na sre¢anju) z refe-



ratom Proces politi¢nega odlo¢anja v poli-
ti¢nem sistemu SFRJ; dr. Adolf Bibig, ki je
predstavil nekatere vidike odlo¢anja v plu-
ralizmu samoupravnih interesov; dr. Djorji
Caca z referatom Odlocanje v Socialisti¢ni
federativni republiki Jugoslaviji — sprejema-
nje zveznih predpisov; dr. Mijat Sukovié,
ki je govoril o delegatskem sistemu; dr. Sto-
jan Tomi¢, ki je v referatu predstavil lokal-
ni nivo politiénega odlo¢anja v Jugoslaviji;
dr. J. Munéan, ki je govoril o druZbeni last-
nini; dr. Gazmend Zajmi, ki je govoril o
nekaterih vidikih odlo¢anja v Jugoslaviji.

S sovjetske strani pa so na sreanju sode-
lovali: dr. V. E. Guliev z referatom Razvita
socialistiécna demokracija in sprejemanje
politiénih odlo¢itev; dr. L.S. Mamut s spo-
rodilom Sprejemanje in izvrSevanje politi¢-
no-upravnih odloéitev kot stadij politicnega
procesa, dr. V. P. Kazimir¢uk z referatom
Socioloski aspekti sprejemanja odlogitev v
politiénem sistemu; dr. V.N. Kudrjavcev,
ki je govoril o usklajevanju javnega mnenja
s predlogi ekspertov na primeru sprejema-
nja nove sovjetske ustave; V. A. Maslen-
nikov, ki je predstavil politicno-pravni sta-
tus delovnega kolektiva kot sestavnega dela
sovjetskega politicnega sistema (ta je tudi Se
posebej poudaril perspektivni pomen jugo-
slovanskih izkuSenj na tem podrodju); dr.'
J.A. Tihomirov, ki se je lotil problema
sprejemanja politicnih odlocitev z gledis¢a
sistemskega pristopa; dr. G.V. Baraba-
Sev, ki je predloZil referat Socialno-politi¢ni
vidiki sprejemanja odlocitev v lokalnih sov-
jetih, in dr. A.M. Vasiljev in nekateri

Ne da bi se spus¢ali v podrobnejso oceno
lahko reéemo, da je prvo sovjetsko-jugoslo-
vansko politolosko sre¢anje bilo koristno, o
¢emer sta na koncu sreanja govorila tudi
dr. A.M. Vasiljev in dr. Dusan Biland-
Zi¢. Predvsem bi Zeleli poudariti, da je pote-
kalo v vzdusju odprte in strpne akademske
diskusije. Izbrana tema sega v sdmo jedro
politiénega sistema prehodnega obdobja in
zajema tako $irok seznam problemov, da se
jih je tako kratko sre¢anje utegnilo z marsi-
katerega vidika le dotakniti; vendar pa je
razkrilo, tako se mi zdi, velik pomen proti-
slovij interesov in njihovega razresevanja v
sodobnih politi¢nih sistemih socializma. Sre-
¢anje je pokazalo poleg skupnih problemov
tudi razli¢nost pristopov k nekaterim kljué-
nim vprasanjem politicnega sistema, hkrati
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pa je tudi pokazalo, da je mogoce o takih
razlikah odkrito in pozorno razpravljati.

Upostevajo¢ izkusnje srecanja so se ude-
leZenci strinjali, da bi s takSnimi in podobni-
mi posveti nadaljevali. Predlagano je bilo,
da bi prihodnje srecanje, ki naj bi bilo v
Jugoslaviji, obravnavalo vlogo delovne or-
ganizacije v polititnem sistemu. To pobudo
je kasneje sprejela tudi Zveza zdruZenj za
politiéne vede Jugoslavije. Dogovorjeno je,
da naj bi bilo srecanje jeseni leta 1981.

PRIMOZ JUZNIC, CIRIL KLAINSCEK

Ob posvetovanju
»Socioloski preseki
slovenske druzbe«

Slovensko sociolosko drustvo je skupaj s
centrom za druzbeno-politiéno izobrazeva-
nje pri FSPN organiziralo 18.~19. junija na
Otoécu pri Novem mestu strokovno posve-
tovanje z naslovom »Socioloski preseki slo-
venske druzbe«.

V najinem prikazu dela in poteka posve-
tovanja bova poskusala razmisljati nekoliko
SirSe tudi o posvetih podobne vrste in o0 sami
sociologiji — tako kot naju je k temu spod-
budil pricujoéi posvet.

Veliko stevilo referatov in udeleZencev je
potrdilo potrebo in aktualnost tovrstnega
posvetovanja. To je $e posebej razveseljivo,
ker se je pokazalo, da je revitalizacija socio-
loSkega drustva postala resni¢na potreba in
so zato prizadevanja vredna vioZenega
truda.

Problematika, o kateri se je razpravljalo,
je zelo Siroka in raznovrstna, tako da je v
tem razmeroma kratkem sporo¢ilu ni mogo-
&e zajeti v vsej Sirini. Z na¢inom obravnava-
nja teme, s pripravljenimi referati in razpra-
vo so slovenski sociologi pokazali, da sprem-
ljajo druZzbeno stvarnost in se vanjo tvorno
vkljucéujejo.

Ob pozdravnih in zakljuénih nagovorih,
nadalje referatih gostiteljev - sociologoy
dolenjske regije (»Dolenjska regija, njene
razvojne dileme in socioloki problemi pol-
proletarceve«), ter gostov iz Italije (»Sociolo-



8ki problemi zamejske stvarnosti Slovencev
v Italiji«) so bili na sreanju predstavljeni e
Stevilni drugi referati. Dokaj zanimiva raz-
prava o njih je potekala v petih razliénih
skupinah, ki so se ukvarjale vsaka s svojim
podro¢jem:

1. razvojni procesi in druzboslovne razi-
skave;

2. delo in organizacija zdruZzenega dela;

3. odgovornost v samoupravni druzbi;

4. izobraZevanje, socializacija in vre-
dnote;

5. posebne druzbene kategorije in druz-
bene dejavnosti.

Skupini, ki sta obravnavali probleme or-
ganizacij zdruZenega dela ter vzgojo in izo-
braZevanje oziroma socializacijo, sta bili
slabSe zasedeni, kar kaZe, da je za ta yprasa-
nja zainteresiranih manj sociologov, éeprav
to najbrZ ni v skladu z dejansko (druzbeno)
potrebo oziroma stanjem na teh podrogjih.

Najve¢ uveljavljenih, eminentnih sociolo-
gov je bilo zbranih v skupini, ki se je ukvar-
jala z odgovornostjo. Steviléna je bila tudi
skupina, ki je razpravljala o razli¢nih temat-
skih sklopih in posebnih socialnih kategori-
jah. Obravnavane teme so pritegnile kar
precej miajsih sociologov, Zal pa jih v raz-
pravi skorajda ni bilo sliati.

Seveda ne gre prezreti prve skupine, v
kateri se je razvila zelo Zivahna razprava, k
&emur je verjetno prispevala tudi aktualnost
teme.

Ob vsem tem bi Zelela poudariti S nekaj
razmisljanj. Ali je posvet uspel biti tudi kaj
ve¢ kot pregled dela slovenskih sociologov
(druzbosloveev) in druZabno sre¢anje? Ali
bolje re¢eno, kaj pravzaprav pri¢akujemo
od posvetov s tako in podobno vsebino? Kaj
je njihov namen? Najino mnenje je, da bi
morali biti nekaj ve¢ kot zgolj prerez socio-
loSke »ustvarjalnosti« na Slovenskem. Biti
bi morali v prvi vrsti delovno srecanje, ak-
tivno delovno srecanje. Pri¢ujoéi posvet pa,
tako kot vsi podobni posveti, ni bil tak.

Vzrok za to nikakor ni slaba organizacija,
kajti bila je, ¢e lahko tako redemo, prav
vzorna. Vzorna 3e posebej zaradi truda, ki
SO ga organizatorji vioZili v pripravo posve-
ta. Tudi tema je bila brez dvoma aktualna in
zanimiva. Vrh vsega pa so se posveta udele-
Zili prakti¢no vsi, ki aktivno strokovno delu-
jejo na podroéju sociologije (druzboslovja),
tako uveljavljeni znanstveniki kakor tudi
precej mladih.
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Ko re¢emo, da posvet ni imel aktivnega
delovnega znacaja, mislimo na nekaj druge-
ga. Potrebno se je vprasati, kaksna sta de-
lovna struktura in znacaj tovrstnih posve-
tov? Klasi¢na struktura posvetov z referati
(ki jih avtorji nemalokrat prinesejo Sele na
sre€anja), skozi katere se le malokdo prebi-
je, in z mnogimi diskusijami, ki so obicajno
bolj monologi, je ve¢ kot zastarela in neak-
tualna.

Posveti, vkljuéno z omenjenim, so bolj
nekak$ni »sejmi«, na katerih udelezenci
predstavijo svoje delo, kot pa resniéni stro-
kovni posveti, ki bi argumentirano konfron-
tirali razliéna mnenja in stalisca, odpirali in
tehtali razli¢ne alternative, resitve itd.

Stevilne teme in obsezna problematika, ki
so znaCilne za take posvete, vplivajo, da
gredo taka srecanja manj v globino in bolj v
Sirino. To pride do izraza Se posebej v raz-
pravah, ki najveckrat to sploh niso. Najvegji
del efektivnega delovnega &asa namreé od-
pade na uvodne govore in rezimiranje napi-
sanih referatov.

Kljub temu, da je bil osrednji namen sre-
¢anja podati nekaksen prerez dela sloven-
skih sociologov in temu ustrezen sociolodki
presek slovenske druzbe, je bilo oboje pri-
kazano premalo kompleksno in celovito.
Premalo je bilo tudi poudarka na teoretiéni
in metodoloski plati obravnavanih tem. Ta-
ko bi povrien opazovalec lahko kaj hitro
dobil vtis, da se danasnja slovenska sociolo-
gija ukvarja s samimi »trdnimi dejstvie, tako
da je seveda odve¢ kakr$nakoli skrb za nje-
no usodo. To pomeni, da posvet ne samo ni
uspel biti aktivno delaven, temve¢ da tudi ni
mogel ustrezno prikazati slovenske sociolo-
gye.

Bistveni problem je vendarle v tem, da je
razvoj, Se ve¢, druzbena potreba prehitela
znanost, da se oklepamo delovnih oblik, ka-
terih smisel se je spremenil ali se je vsaj
deloma spremenila njihova vsebina. Klasiéni
posveti so zato tipiéen zgled. Ni ¢udno, da
lahko zadnje Case v prikazih takih ali dru-
gaénih nacionalnih in internacionalnih po-
svetov zasledimo podobne kritiéne pripom-
be, kot smo jih skicirali tukaj: prenatrpanost
programov, preve¢ tem in preobsirna pro-
blematika, raznolikost pristopov, premalo
Casa za razpravo in rezimiranje stalis¢, neja-
snosti. Meniva, da imajo vsi ti oéitki skupni
imenovalec. Ob danasnjem hitrem razvoju
znanosti in Se posebej ob »novih« nalogah



druzboslovja (vecja aktivnost v neposre-
dnem druZzbenem angaZmaju) ostajajo po-
sveti tak$ne vrste in s tak$nim nacinom dela
ob strani in ne prispevajo dovolj k razvoju
znanosti.

Tak$ni posveti so imeli svoj pomen in
smisel pred mnogimi leti, ko so se posamez-
ne stroke konstituirale in razéis€evali te-
meljni pojmi. Dokler stroka $e ni razvita, ni
tezko zbrati vseh, ki se z njo ukvarjajo.
Meniva, da danes to ni ve¢ potrebno, ker so
se metode dela spremenile ali bi se vsaj
morale spremeniti, tako da so taksne oblike
posvetov anahronizem. Seveda to ni edini
anahronizem v naSem druzboslovju — sem bi
lahko pristeli »individualizirano« raziskova-
nje, slabo uveljavljeno timsko delo, nerazvi-
tost in slabo izrabo dokumentacijskih in in-
formacijskih virov pa §e marsikaj drugega.

Kje iskati vzroke za tak$no stanje danas-
nje sociologije? Verjetno bi bilo sila poeno-
stavljeno, nekrititno in pristransko, e bi
pripisali »krivdo« za sedanje »stanje stvari«
zgolj sociologom in njihovim slabostim, (ne)-
zmoZnostim in (ne)sposobnostim, pri tem
pa ne upostevali, da so za tak polozZaj socio-
logije tudi objektivni vzroki, in sicer jih je
treba iskati po eni strani v zakonitostih, ki
izhajajo iz vpetosti sociologije v vse druzbe-
no dogajanje, po drugi strani pa v zakonito-
stih njenega logi¢nega notranjega razvoja.
Zato bi kazalo spregovoriti $e nekaj besed o
sami sociologiji.

Specifiénost sociologije (kot najsplosnej-
Se-posplodujoe  druZboslovne discipline,
kot ugotavljata Adorno in Horkheimer »ni v
njenih predmetih, ki jih razsvetljujejo tudi
druge znanosti, ampak v poudarku, ki ga
daje predmetu in povezanosti vseh predme-
tov...« (Socioloske Studije, Zagreb 1980,
str. 47). »Skorajda ni predmeta, vkljutujoé
tudi t. i. naravo, ki ne podlega socioloskemu
raziskovanju, pri tem pa ne gre za »sociolo-
gizems, ki samodejno povezuje vrednost
spoznavanja z njegovim druZbenim pore-
klom.« (Prav tam, str. 114),

Vprasanje, ki se v zvezi s tem zastavlja,
je: Ali se slovenska (in jugoslovanska) so-
ciologija ukvarja s samim Zivljenjem in koli-
ko ali pa ji je bolj bistvena ontoloska, zgo-
dovinska, filozofsko-antropolo$ka, spoznav-
no-teoreti¢na, gnoseoloska in aksioloska za-
snovanost socioloSkega prouéevanja pri
nas? Nadalje, ali je sociologija v praksi na-
Sega vsakdanjega Zivljenja pognala trdne
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korenine, ki ji Sele omogocajo, da postane
revolucionarna sila (znanost postane revolu-
cionarna sila, Sele ko zajame mnozice) druz-
benega Zivljenja.

Ce hotemo odgovoriti na ta vprasanja,
nikakor ne moremo mimo bistvenega, to je,
mimo mladosti sociologije kot posebne zna-
nosti sploh, po drugi strani pa mimo njenega
razvoja v nasi druzbi in s tem povezanih
tezav. Vsak zaCetek v znanosti je namreé
tezak. Enako velja tudi za »naso« sociologi-
jo kot znanost in poklic.

Kar se tice sociologije kot znanosti pri
nas, vemo, da je $e zelo mlada in da jo je v
njenem razvoju od ideolosko partijske na-
ravnanosti v prvem povojnem obdobju prek
empiriéno-pozitivisti¢ne (ko se je razcvetela
kro$nja, ne da bi imela tudi ustrezne koreni-
ne) do vrednostno angaZirane (toda takrat
ne v tradicionalnem partijskem smislu) za-
na$alo na razli¢ne stranpoti, kot so:

~ pretirane obljube in pri¢akovanja v
zvezi z rezultati dela prvih generacij sociolo-
gov;

— ekonomiziranje, psihologiziranje, hi-
storiciziranje, juridiciranje, pedagogiziranje
ipd. (iz vrst analognih znanosti so izsli prvi
sociologi) »socioloskega« dela in rezultatov;

~ institucionalizacija znanosti v ustano-
vah, ki se ukvarjajo predvsem z akademsko
»{isto« znanostjo in »velikimi«, »epohalni-
mi«, »globalnimi« temami (a tudi z vprasa-
njem, kako si zagotoviti finan¢na sredstva za
delovanje), s ¢imer se je socioloski poklic
razdelil na dva idealna tipa: v znanstvenike
ustvarjalce (ki si prizadevajo predvsem za
spreminjanje in izpopolnjevanje teoreti¢ne
strukture znanosti, oz. za razvoj in rast
znanstvenih spoznanj), in znanstvenike te-
hnologe (ki so usmerjeni predvsem v prak-
tino aplikacijo Ze obstojecih socioloskih
znanj). (Glej Puro Sudnji¢: Otpori kritié-
kom misljenju, str. 198.

Ob tem se takoj postavlja vprasanje o
poklicni viogi sociologov, koliko se je poklic
sociologa uveljavil kot enakopraven poklic v
primerjavi z drugimi (druzboslovnimi) ka-
drovskimi profili? Koliko (¢e sploh) smo
sociologi presegli: vlogo, poloZaj in pomen
»ljubiteljev druzbenih vprasanj« in koliko
(&e sploh) vlogo in poloZaj »ljudi v funkciji
delitve dela«?

Za razumevanje konstituiranja neke stro-
ke so vedno pomembna tudi strokovna drus-
tva. Kaj lahko re¢emo za slovensko sociolo-



§ko drustvo? Ali se mu je uspelo tvorno
vkljuéiti v definiranje vloge in polozaja so-
ciologov in razreSevanje njihovih poklicnih
problemov? Vrnimo se k temu malo pozneje
in si oglejmo delo slovenskega sociolodkega
drustva, kot se je pokazalo na omenjenem
posvetu.

Meniva, da mora za delo slovenskega so-
cioloSkega drudtva resni¢no veljati nasled-
nje: »Sociologi so razpreni na razli¢nih po-
drogjih, interes za sociologijo je mnogoter,
kar seveda narekuje specifitne organizacij-
ske oblike in vsebine drustvenega delova-
nja.« (Peter Klinar, O delu slovenskega so-
cioloSkega drustva, Teorija in praksa 3/81,
str. 412). Posvetu te zahteve ni uspelo izpol-
niti. Toda Se enkrat ponavlja, da vzrok ne
ti¢i v kaks$ni njegovi organizacijski po-
manjkljivosti, nepomembnosti ali odveéno-
sti, temvec gre za vpradanje koncepta tovrst-
nih posvetov in krizo njihove organizacijske
oblike.

Ker so se v proucevanju in dojemanju
druzbe prepletale, preZemale, dopolnjevale
in popravljale mnoge druzboslovne znano-
sti, vede in discipline, ni niti malo lahko
potegniti meje med njimi. To ne pomeni, da
bi morali to mejo na vsak nacin iskati, tem-
ve¢ da je potrebna interdisciplinarnost. So-
ciologiji na splosno sicer ne moremo oéitati,
da ji ni do nje; narobe, videti je celo, da je
sociologija ena od strok, ki izraZza najveé
Zelja in potreb po interdiscipliniranosti, ¢e-
prav vsako strokovno drustvo (kar je razum-
ljivo) Ze samo po sebi tezi k zakljucenosti,
cehovski zaprtosti. Reéi pa moramo, da je
pri takem konceptu posveta izredno tezavno
vkljuéiti tudi druge stroke.

Dejstvo je, da sestavljeni druzbeni pojavi
(in sociologi se ukvarjamo vecinoma s taki-
mi) nimajo brezpogojnega znataja, ampak
le relativnega. Zato je potrebno vzeti &im
veéje Stevilo kazalcev — oziroma — najti taks-
no kombinacijo, ki dovoljuje najbolj vse-
stransko in prepri¢ljivo opisati, raziskati ali
razloziti neki druzbeni pojav. Samo referati
(ki so prej ali slej delo posameznikov in
rezultat predvsem njihovih oZjih strokovnih
interesov) in razprava, ki je najveckrat pri-
loZnostna, slabo pripravijena ali gre mimo
teme, tega ne morejo zajeti. Zato imajo
posveti bolj manifestativen kot delovni zna-
¢aj. Bolj predstavljajo delovne doseZzke ne-
ke stroke (¢e je to sploh mogoce, kot pa
ustvarjajo nove.
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Podobno se lahko vprasamo, kako da v
sociologiji $¢ zmeraj odrivamo na rob cela
podro¢ja druzbene stvarnosti, zato pa daje-
mo prednost teoretiéno in metodolodko e
vedno izredno »diskutabilnim« ter druzbeno
in politi¢no aktualnim temam, ki jih je mo-
gote proudevati po Ze uhojeni poti (v mislih
imava predvsem posebne sociologije: o po-
menu posebnih sociologij glej: Z. Mlinar:
Samoupravljanje in razvoj, Ljubljana 1980,
str. 53-55)

Ob obilici dela, preostane malo ¢asa in Se
manj interesa za razpravo o sami stroki. Ce
se razprava, pogovor sociologa z drugimi
sociologi, ki naj bi razumeli njegove-poklic-
ne probleme in teZave, vedno znova vra¢a k
poloZaju stroke, se to nekaterim véasih zdi
odveé. Tako je, npr. nekdo rekel, da nima
smisla »jokatiz nad sociologijo (kot da je to
za stroko nekaj sramotnega) in da se mora-
mo zgledovati po naravoslovnih vedah (ti-
stih, ki proucujejo, npr., termite), ki si teh
problemov ne postavljajo. Meniva, da ni
potrebno posebej razlagati razlike med na-
ravoslovnimi in druZboslovnimi vedami
(glej, npr., D.Susnji¢, Kritika socioloske
metode, str. 55-57). Vendar pa nekateri teh
razlik ne upostevajo, in zato razgovori o
»problemih stroke« niso zaZeleni.

Na Oto&eu o poklicnih problemih sociolo-
gov tako rekoé¢ ni bilo besede. Zakaj? Ver-
jetno so starejSe generacije sociologov za-
sedle dokaj »stabilna« (»Zal« le znotraj pe-
dagoskih in znanstveno raziskovalnih insti-
tucij) in druzbeno »privilegirana« mesta in
poloZaje (o tem, ali je to posledica neke
objektivne nujnosti, bi bilo treba $e posebej
spregovoriti), medtem ko za veliko vedino
mlajsih sociologov, ki delajo zunaj teh usta-
nov, tega ne bi mogli trditi.

Vpradanje je tudi, od kod tolik$no razha-
janje med obema rodovoma sociologov?
Ljubosumje? OgroZeni »vrticki«? Ali pa
preprosto nepoznavanje problemov mlaj-
$ih? Upamo, da gre za to!

Nedvomno nosi veliko mero krivde za
obstojece stanje tudi samo sociolosko drus-
tvo in njegovo dosedanje (nedelo. Zato je
toliko bolj razveseljivo, da je ponovno oZi-
velo, neizogibno pa se mora ukvarjati tudi s
poklicnimi problemi svojih ¢lanov.

Kar se ti¢e sociologije kot profesije, sva
mnenja, da se poklic sociologa v praksi $e ni
zakoreninil tako, kot bi se sicer lahko. O
tem pri¢a med-drugim tudi naslednje:



— na Stevilnih delovnih mestih (v organi-
zacijah zdruZenega dela, v samoupravnih or-
ganih, druZbeno-politi¢nih organizacijah
itd.), primernih za sociologe, so zaposleni
predvsem pravniki, ekonomisti, psihologi;

—~ nepoznavanje tega, kaj je sploh socio-
logija in kaj lahko prispeva k razvoju druz-
benega Zivljenja na vseh ravneh, ne nazad-
nje tudi pri Stevilnih druzbeno-politiénih de-
laveih v praksi;

— $tevilni sociologi opravljajo v praksi
dela, ki imajo bore malo neposredne zveze z
»osnovno sociolosko izobrazbo« ali pa je
sploh nimajo.

V zvezi s socioloSkim poklicem bi rada
opozorila $¢ na drug problem, ki pa se ga
vsaj nekateri vse premalo zavedajo. Gre za
objektivno ugotovljivo razliko med delom,
ki ga opravljata kabinetni znanstveni dela-
vec na fakultetah, institutih) in »strokov-
njak« praktik. Medtem ko tece delo prvega
po ve¢ ali manj ustaljenih poteh in obicajih,
pa lahko v praksi sociolog postane edinole
kadrovik, pedagog ali poklicni politik, med-
tem ko je v vseh drugih primerih prepuséen
zgolj svoji osebni iznajdljivosti, volji in spo-
sobnosti, da se upre samoumevnosti, usta-
ljenim navadam, obstoje¢i delitvi dela,
skratka, racionalnosti, ki naj bi bila ima-
nentna praksi v okolju, kjer deluje. Verjet-
no je poloZaj v organizacijah zdruZenega
dela v danasnjem zaostrenem gospodarskem
in politiénem trenutku e bolj frustrirajoc,
kot je bil doslej, in to kljub temu, da ravno
sedanji gospodarski polozaj tudi objektivno
stopnjuje potrebo po uvedbi socioloskega
nacina misljenja oziroma sociolokih znan-
stvenih rezultatov v odpravljanje obstojecih
problemov in razresevanje protislovij.

Stalna, kontinuirana in vsestranska pove-
zanost med omenjenima tipoma sociologov
v okviru socioloskega drustva in pri kon-
kretnem teoreti¢nem in prakticnem delu bi
imela vedstransko vrednost: »kabinetnime
sociologom bi omogodila veliko boljsi stik s
prakso (noben sistem ali model ne more
nadomestiti konkretne akcije na terenu), so-
ciologom praktikom bi omogoéila laZje ob-
vladovanje problemov, s katerimi'se sretu-
jejo, ne nazadnje pa bi prispevala tudi k
oplajanju socioloske stroke. Na posvetu te-
ga ni bilo mogoée dosedi.

Nacelno so vsi udeleZenci enaki. Dejan-
sko pa se, tako kot na vseh podobnih posve-
tih, »enakost« ne pokaZe. Prakti¢no stvari
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potekajo takole: nekateri udeleZenci nasto-
pajo z nagovori, kar je razumljivo, saj imajo
navadno prav oni najve¢ povedati, drugi pa
so veé ali manj pasivna publika — poslusal-
stvo. Mogoée zdaj ni primeren trenutek, da
bi razpravljali o vzrokih, zakaj je bilo tudi
na obravnavanem posvetu tako — ali so
mlajsi Ze iz Solskih klopi navajeni le poslusa-
ti in pasivno spremljati razprave ali pa so
drugi tako poklicno deformirani, da morajo
na dolgo in na Siroko razlagati tudi stvari, ki
bi se jih dalo povedati tudi na kratko. Vse-
kakor pa ne eni ne drugi s tak$nim nacinom
dela ne pridobijo veliko.

Mnenja sva, da vzrok za pi¢lo sodelovanje
mlajsih v razpravah ni toliko nepoznavanje
problematike, ampak predvsem to, da ti lju-
dje dejansko niso pripravljeni, niso vzgojeni
tako, da bi prevzemali aktivno viogo v pole-
miki, zavzemali argumentirana stalis¢a, su-
vereno iskali resnice. Pa vendar bi se morali
tega nauditi vsaj med Studijem.

Seveda lahko marsikdo rece: »Vse to je le
nemodéna kritika, posveti so le posveti, zna-
nost je paé¢ znanost, in zato ni mogoce dru-
gae.« To lahko ostane odprt problem,
vprasanje, na katero sva midva samo posku-
Sala poiskati odgovor. Brez dvoma pa je le
mogoce in potrebno imeti tudi kaksne druge
organizacijske oblike delovanja, izmenjava-
nja strokovnih doseZkov. Seveda je iskanje
takSne organizacijske oblike naloga drustva
in ga samo to besedilo ne more opraviti.
Vseeno pa bi za konec dala Se nekaj predlo-
gov:
- vsak posvet bi kazalo povezati s kon-
kretnimi rezultati socioloSkega raziskova-
nja, veéjimi raziskovalnimi projekti, knjiga-
mi in podobnim;

— razprave na posvetu morajo biti tehtno
pripravljene, rezultati raziskav, problemi in
tudi referati pa dostopni Ze dosti prej;

— v drudtvu je treba ustvariti pogoje za
preseganje obstojecih oblik in natinov znan-
stvene »kritike«, »polemike« in »dialoga«,
kar je nujen pogoj za napredek sleherne
stroke;

— nujna vsebina posvetov mora biti raz-
prava o poloZaju in vlogi sociologa in socio-
logije v druZbi, kajti sicer ne bodo samo
posveti brezplodni, ampak tudi samo drus-
tvo ne bo moglo uspesno delovati (na pri-
hodnjem srecanju bi kazalo razpravljati o
rezultatih ankete, ki je bila s tem v zvezi
izvedena na Otoécu);



— sociolo$ko drustvo bi moralo imeti ak-
tivnejso viogo pri spodbujanju in opredelje-
vanju novih raziskovalnih projektov, v kate-
re bi bilo potrebno vkljuditi tudi mlajse so-
ciologe; tedaj bi tudi posveti o neki temi bolj
smiselno potekali.

- posvet bi moral omogogéiti aktivno ude-
lezbo tudi predstavnikom strokovnih dru-
stev drugih druzboslovnih disciplin: psiholo-
gom, ekonomistom, pravnikom, pedagogom
itd.;

~ stalna oblika dela bi morale postati tudi
redne razprave o metodolodki in terminolo-
ki problematiki, saj je to bistvenega pome-
na za razvoj nase stroke.

JOZA KOSIR

Odgovornost
v samoupravni druzbi
(tema letosnjih Ziherlovih dnevov)

Odlocitev, da bo osrednja tema letosnje-
ga znanstveno-strokovnega posveta v okviru
Ziherlovih dnevov (22. in 23. oktobra v
Ljubljani) problematika »Odgovornosti v
samoupravni druzbi«, je bila sprejeta Ze na
lanskem sre¢anju v Skofji Loki. Kmalu so
stekle tudi SirSe strokovne priprave — tako v
okviru FSPN kot tudi v SocioloSkem drustvu
Slovenije. Prispevek k tem pripravam je bil
tudi razgovor za okroglo mizo, v katerem so
univezitetni ucitelji, sociologi, politologi,
pravniki itn. obravnavali odgovornost iz §ir-
Sih, spoznavno teoretskih vidikov kot tudi z
vidika aktualnih druzbenih razmer. Vsebina
razgovora je objavljena v Teoriji in praksi
St. 6-7/1981 — skupaj z bibliografskim pre-
gledom literature, ki omogoéa globlji vpo-
gled v dosedanja raziskovanja in osvetljeva-
nja te problematike v Jugoslaviji.

Problema odgovornosti so se lotili tudi na
posvetu sociologov na Oto&cu 18. in 19.
junija letos. Ta skupina je na posvetu priteg-
nila najve¢jo pozornost. Da je snov zares
aktualna, lahko sodimo tudi po tem, da so
udeleZenci vnaprej poslali kar 9 referatov in
pismenih prispevkov — razen tega pa je tudi
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v skupini stekla Zivahna razprava, ki je zade-
vala mnogotere vidike odgovornosti — npr.
problem individualne in kolektivne odgo-
vornosti, odgovornosti v delegatskem siste-
mu, ekonomska odgovornost itn. Vse raz-
prave so bile naravnane k temu, da bi pri-
spevale k hitrejSemu razreSevanju identifici-
ranih problemov.

Tudi letoSnje znanstveno strokovno sre-
¢anje diplomantov FSPN in drugih druzbe-
nopolitiénih delavcev v okviru Ziherlovih
dnevov bo potekalo izrazito delovno. Po
uvodnem referatu Franca Setinca, sekretar-
ja predsedstva CK ZKS (odgovornost v sa-
moupravni druzbi) in drugih referatov v ple-
narnem delu, ki jih bodo imeli dr. JoZe
Goricar, dr. Najdan Pasi¢, dr. Bogdan Kav-
i€, dr. Stane JuzZni¢, Bostjan Marki¢ — se bo
srecanje nadaljevalo v delovnih skupinah, v
katerih bodo obravnavali posebej naslednja
podroéja: odgovornost v usmerjanju in pla-
niranju druzbenega razvoja; problemi odgo-
vornosti v zdruZzenem delu: odgovornost v
druZbenopolitiécnem delovanju; odgovor-
nost novinarjev in sredstev mnozi¢nega ob-
ved¢anja; odgovornost v znanstvenem delu
in kulturnem ustvarjanju; problem vzgoje za
odgovornost.

Ta in S¢ mnoga druga odprta aktualna
vprasanja sodobne druZbene problematike
spodbujajo organizatorje sre¢anja — Fakul-
teto za sociologijo, politicne vede in novi-
narstvo ter njen Center za druzbenopolitic¢-
no izobraZevanje — da pritegneta k posvetu
kar najve¢ diplomantov FSPN - sociologov,
politologov in novinarjev, pa tudi drugih
druzbosloveev (ekonomistov, pravnikov,
novinarjev itn.) in druZbenopoliti¢nih delav-
cev — da bi prispevali svoj deleZ k vsebinske-
mu pojasnjevanju in Se zlasti razreSevanju te
Zgode problematike.

Letodnji Ziherlovi dnevi sovpadajo z 20-
letnico delovanja Fakultete za sociologijo,
politine vede in novinarstvo; to je bilo ob-
dobje nenchnega snovanja in razvoja novih
znanstvenih disciplin, smeri in usmeritev —
na vsebinskem, pedagoskem in raziskoval-
nem podrocju, oblikovanja druZzboslovnih
kadrov, pa tudi plodnega sodelovanja z di-
plomanti in neposredno druZbenopolitiéno
prakso. Zato je aktivna udeleZba na sreca-
nju — s pismenimi prispevki, razmisljanji in
izkustvi Se toliko bolj zaZelena.



prikazi, recenzije

S.S.PRAWER

Karl Marx
in svetovna literatura
Cankarjeva zalozba 1981, 463 strani

Knjiga je druga v zbirki »Marksistina
teorija kulture in umetnosti«, ki naj bi za-
polnila praznino, ki vlada v slovenski publi-
cistiki na tem podro¢ju.

Kot pravi v Predgovoru avtor, »to ni knji-
ga o marksizmu, niti poskus zgraditi Se eno
marksisti¢no literarno teorijo. Namesto tega
skusa. .. bralcu predstaviti tako posteno in
tako popolnoma, kot to dopuséa avtorjeva
lastna usmeritev, kaj je Marx rekel o litera-
turi v raznih obdobjih svojega Zivljenja; ka-
ko je uporabljal mnoge romane, pesmi in
drame, ki jih je bral za uZitek, za razvedrilo
in v napotilo; in kako je vpeljal v dela, ki se
niso o€itno ukvarjala z literaturo, izrazje in
pojme literarne kritike. Naloga se zdi nujna,
saj zacenjajo gore komentarja in obdelova-
nja zakrivati Marxove lastne besede« (str.
9).

S temi stavki je zajet avtorjev namen in ta
namen je tudi uresnic¢il. Prawer tako noce
obravnavati Marxove teorije kot celote (ra-
zen v kolikor je to nujno za razumevanje
njegovega odnosa do literature), niti ne so-
dobnih marksisticnih teorij literature in
umetnosti. Njegov temeljni namen je skozi
kronoloski prikaz Marxovih spisov in prie-
vanj o njem reproducirati genezo in viogo
njegovih stikov in odnosa do literature ter
druzbenozgodovinski kontekst, v katerem je
taisto literaturo uporabljal v svojih delih.
Gre torej za poskus histori¢ne pojasnitve in
razjasnitve tega, kar je Marx dejansko rekel
— in kolikor je to mogoce rekonstruirati —
kar je mislil o literaturi. Avtorjev namen
tako res ni vzpostavljanje nove marksisti¢ne
ali »Marxove« literarne teorije. Prawer se
ob tem zavestno omejuje na literaturo ter
pus¢a ob strani tista podro¢ja Marxovega
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dela, ki so v novejSem ¢asu rabila za osnovo
marksisti¢nih estetik, umetnostnih in literar-
nih teorij, kritike itd., ko se je skusalo
predvsem iz »globalnih« tém marksistitno
lotevati umetnosti in literature. Avtor si,
nasprotno, postavlja skromnejse zahteve, ki
pa se vseeno pokaZejo za zelo zahtevne, saj
je to verjetno najbolj dokumentirano in iz-
&rpno delo o Marxovih stikih z literaturo.

Upostevajo¢ dobo v kateri je Marx delo-
val, je jasno, da igra literatura v njegovih
delih zelo veliko vlogo. Literatura mu nudi
like za jasno in izérpno karakterizacijo, mu
omogoda plasti¢nost ter prepricljivost, nena-
zadnje pa je tudi dober stil, kot ena od
znacilnosti literature, v njegovih delih vse-
povsod zavestno upostevan, cenjen in zaze-
ljen.

Prawerjeva knjiga je tako svojevrsten po-
skus »prereza« skozi tisto plast Marxovih
del in midljenja (kolikor se ga da rekonstrui-
rati preko pisem, del in pri¢evanj), ki zadeva
literaturo. Tako se skozi knjigo izkaZe, da
obstaja $e tretja moZnost »pristopac k
odnosu Marxa in literature: & je bil prvi
iskanje eksplicitnih izjav o literaturi in
umetnosti in je bil drugi izpeljevanje kon-
sekvenc Marxovih stalig, ki so literaturo in
umetnost zadevala le posredno ali pa sploh
ne, je ta tretji v rekonstrukciji vplivov litera-
ture na Marxa ter njegovih odzivoy nanje in
njene uporabe v njegovih lastnih delih.

Tak »arheoloski« pristop omogodi, da vi-
dimo tudi detalje, npr. uporabo nekaj vrstic
iz Shakespeara, Danteja, Goetheja, Schil-
lerja itd., ki se mimogrede pojavijo v besedi-
lih in ki sicer ne nosijo teoretske teZe, so pa
oditno po Marxovem mnenju vaZni za pra-
vilno in primerno izraZanje tega, kar je hotel
povedati. Ti literarni viozki — kot citati ali
kot aluzije — se pojavljajo skozi celoten
Marxov opus, od najzgodnejsih spisov in
¢lankov, do zadnjih pisem. O¢itno je, da te
uporabe véasih celo niso zavestne, tako kot
mnogokrat tudi niso toéne (to velja tudi za
druge pisce tega Casa).

Prawer je v knjigi zbral vse relevantne
odlomke iz Marxovih del, korespondence,



rokopisov in fragmentov ter prievanja o
njegovih stikih z literaturo, kot tudi dela in
prikaze socasnih (ali preteklih) literarnih av-
torjev, ki so na ta ali oni naéin zastopani,
navzodi in uporabljeni v njegovih delih. Med
temi izstopajo predvsem Shakespeare, Cer-
vantes, Goethe in Dante, izmed njegovih
sodobnikov pa Heine.

O¢itno je, da je Marx cenil literaturo v
njeni povezavi z druzbeno stvarnostjo in da
je isto¢asno v njej videl tudi politi¢no oroZje
razrednega boja. Predvsem pa mu je litera-
tura vedno predstavijala del te stvarnosti;
odtod tudi njegova kritika romanticizma ter
»mistiéno-navdihovalskih teorij literature in
istoasno. .. vsake ,ncosebne’ teorije, ki bi
locila delo od Zivega ¢loveskega bitja, ki ga
je napisalo.« (str. 115).

Kot Ze refeno, je knjiga izredno dobro
dokumentirana in najbrZ po njej ne bo lah-
ko odkriti novih mest, spisov, pisem in pri-
Cevanj ali daljnjih aluzij na literarna dela in
avtorje v Marxovem opusu. Avtor se izogne
problemu, ki ga postavlja predstavitev taks-
ne mnoZice citatov in podatkov s tem, da
uporabi kronoloski pristop, ki na berljiv na-
¢in predstavi izredno obsezno snov. Ta me-
toda, ki lahko zagotovi zanimanje tako pri
strokovnih bralcih kot pri SirSem krogu, ima
seveda svojo ceno, ki je pac v tem, da Mar-
xove izjave in stalis¢a niso problematizirana.
Res pa je, da, kot pravi sam avtor, to ni bil
njegov namen — in pravzaprav tudi ne more
biti, saj bi potem Ze pisal neko »estetiko« ali
»literarno teorijo«. Tako je njegova knjiga
predvsem instruktivna kritika vseh, ki se
dostikrat nekriti¢no in brez poznavanja skli-
cujejo na Marxa, seveda pa bo le stezka
pomagala bralcu, ki bi Zelel zvedeti kaj o
»marksistiéni estetiki«.

Lahko torej re¢emo, da si je delo zastavi-
lo histori¢no nalogo in da je bil avtorjev
glavni ali edini cilj zbrati in urediti Marxove
poglede, uporabe, odnos in aluzije na lite-
rarna dela, like in avtorje. Ta cilj je bil
doseZen, vendar pa za ceno, oz. metodolo-
$ko omejitev ali pomanjkljivost, ki je v Pra-
werjevem primeru v tem, da ostro in preo-
stro lo¢uje razli¢na podro¢ja druzbene prak-
se. Vendar pa se tudi ta ocitek na nek nacin
vrne k nam samim, saj delo realno pomaga
prepreciti cepitev, omenjeno osamosvojeno
uporabo citatov iz Marxovih del ter pogost-
no arbitrarno uporabljanje Marxovih stalis¢,
podanih v specifiénih pogojih in priloZzno-
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stih, na poljubno izbranih podro¢jih in ob
poljubnih prilikah. Prawerjeva knjiga v pre-
cejSnji meri onemogoca nadaljnje taksne
poskuse.

Prawerjeva knjiga je ena izmed redkih
knjig iz anglosaksonskega podrodja, ki se
resno ukvarja z Marxom in literaturo oz.
estetiko (izjemi predstavljata dandanes le Se
F.Jameson in A.S.Vasquez). To je najbrz
tudi eden od razlogov, zakaj se s tak$no
lahkoto izogne mnogim problemom, ki so §e
vedno precej Zivo navzodi v »kontinental-
neme« marksizmu: problemu »starega in
mladega« Marxa, »znanstvenega« statusa
Marxove teorije, vioge politine ekonomije
itd. Lahko pa bi tudi rekli, da je Prawerjeva
knjiga pisana tako »popularno« in se ukvar-
ja s tako »specialnime« vprasanjem, da na te
probleme ne naleti.

Prawer v glavnem ne zavzame eksplicitnih
stalis¢ do Marxovih lastnih stalis¢ in pogle-
dov. Veginoma jih reproducira in to na na-
¢in, ki omogoca, da si bralec lahko ustvari
lastno mnenje. Prawerjeva knjiga ni niti
povsem strokovna niti povsem poljudna,
marve¢ véasih bolj in drugi¢ manj posrecena
kombinacija obojega, ki praviloma omogoca
berljivost, zaradi katere pa ne trpi »resnost«
in znanstvena strogost, razen tam, kjer avtor
oéitno zavestno popuséa »poljudnosti«.

Navkljub zgoraj povedanemu pa je pri
Prawerju nekaj stalis¢, ki niso le gole »re-
konstrukcije«, marve¢ dejanske sodbe; ena
izmed taksnih je po mojem mnenju pretira-
na vezanost Marxa na Zidovsko tradicijo,
druga pa je predvsem pomanjkljivost same
njegove metode, ki rezultira v skromni — in
preskromni — obravnavi in upostevanju poli-
ticne ekonomije, teogije ideologije itd. Av-
torjevo zanemarjanje teh vprasanj — vsaj v
vecjem obsegu —~ je razumljivo: oéitno se je
Zelel ¢im bolj omejiti na »dejstva« in »lite-
raturo«, vendar pa odsotnost dovoljinjega
upostevanja teh tém vseeno »prebija« skozi
prikaz, kakrSen skusa biti knjiga.

Zdi se, da bo osnovna korist od knjige
»Karl Marx in svetovna literatura« pri nas v
celovitem, celostnem in dokumentiranem
prikazu odnosa Karla Marxa do svetovne
literature ter da bo na ta nacin prispevala k
ukinjanju nekaterih — a pogostih — mistifika-
cij Marxovega odnosa do literature; mnenja,
da so Marxovi spisi kanoni ne pa znanstvena
dela, ki kot taka nosijo tudi pecat svoje dobe
— tega kar je tedaj bilo in &esar tedaj ni bilo



(npr. socialisti¢nega realizma: je pa bil, na- Prawerjeva knjiga je koristen prispevek k
sprotno, realizem 19. stoletja in to kot vzpe- izkopavanju Marxa izpod »gora komen-
njajo¢a se umetniska smer); ter dastalis¢éaiz  tarjac.

marksisti¢nih estetik mnogokrat upostevajo ALES ERJAVEC
le dele Marxove teorije.
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med novimi knjigami

Mihailo Popovié, Miodrag Rankovié:
Teorije i problemi drustvenog razvoja,
BIGZ, Beograd 1981, 478 str.

Problematika druZzbenega spreminjanja in
razvoj je postala v nemarksistiénih smereh
sociologije zlasti aktualna v sredini $estdese-
tih let, odtlej pa zanimanje zanjo stalno
naras¢a. Kljub temu, da ne gre vselej za
pomembno spoznavnoteoretiéno in vre-
dnotno diskontinuiteto med sodobnimi so-
ciologi in tistimi klasiki, ki so problem ra-
zvoja podrejali problematiki integracije in
ohranjevanja status quo, je vendarle vredna
pozornosti in izbirnega kriti¢nega pretresa
vrsta poskusov, da bi &imbolje spoznali in
pojasnili dinami¢ne tokove sodobnih druzb.
Vprasanja druZbenega razvoja, zlasti revo-
lucionarnega preobraZanja kapitalistiénih
druzb, pa so po drugi strani vedno zanimala
marksisti¢ne druZboslovce, éeprav odgovori,
ki so se oblikovali zlasti v polpreteklosti,
niso vselej kazali tiste proZnosti in sveZine,
ki bi jo morala vsebovati dialekticno mate-
rialistino usmerjena razlaga. Pri razkriva-
nju posebnosti posameznih mes¢anskih kla-
si¢nih in sodobnih razlag razvoja, marksi-
sticne koncepcije razvoja in znadilnih di-
menzij razvoja sodobnih druzb bo rabila
tako sociologom kot tudi SirSfemu krogu
druzboslovcev knjiga, ki je pred kratkim
iz8la v Beogradu in ki sta jo napisala prizna-
na strokovnjaka, profesorja beograjske Fi-
lozofske fakultete M. Popovié¢ in M. Ranko-
vi¢ Teorije i problemi drustvenog razvoja.

Delo je razdeljeno v dva dela, ki se smi-
selno dopolnjujeta in omogocata oblikova-
nje celovitejse predstave o vprasanjih razvo-
ja in nadina znanstvenega socioloskega po-
jasnjevanja razvoja. V prvem delu, ki ga je
napisal M. Rankovié, so prikazana in pojas-
njena razlicna teoretitna pojmovanja o
druZzbenem razvoju in spremembah zaho-
dnih sociologov od klasikov (v I. poglavju:
Zasnavljanje ,socialne dinamike’ in kompa-
rativno proudevanje teorij o druzbeni spre-
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membi in razvoju v sociologiji) prek marksi-
stiénega pojmovanja kot »klasi¢nega in mo-
dernega« hkrati, do sodobnih teorij (funk-
cionalizem, neoevolucionizem). Ta del skle-
pa temeljit in na poglavitna sodobna dela o
druZbenem razvoju oprt poskus teoreticne
opredelitve razvoja ter njegovih kazalnikov
in razseZznosti.

Drugi del, katerega avtor je M. Popovié,
je v celoti namenjen obravnavi socioloskih
problemov druzbene stagnacije, sprememb
in razvoja. V tem delu najdemo najprej
odgovore na vprasanja, ki se v pozitivisticno
usmerjeni sociologiji sploh niso zastavljala,
namre¢ ali ne pomeni delitev na »socialno
statiko« in »dinamiko« umetno antinomijo,
ali so vse sestavine druZzbenoekonomskih
formacij enako dinamiéne in spremenljive.
Potem v poglavju o odpornosti do druzbenih
sprememb avtor obravnava dialektiéno po-
larizacijo naprednega in nazadnjaskega v
druzbenem razvoju, znacilnosti »stagnant-
nih« in »dinamiénih« druzb (kot primer zad-
njega tipa posebej obdela Jugoslavijo) ter
odpornost do ekonomskih in politiénih spre-
memb. V poglavju o neenakomernosti druz-
benega razvoja pojasnjuje asinhronost druz-
benih sprememb in problem napredka (po-
sebej glede na bazo in nadstavbo) ter splos-
ne vzroke za neenakomernosti. Drugi del in
sploh celotno knjigo sklepa poglavje o so-
ciolo$kih problemih v razvoju sodobnega
sveta, ki se izteka v vrsto teoretiéno in prak-
tino relevantnih sklepov, predpostavk in
vprasanj, temelje¢ih na analizi in ugotovi-
tvah te relativno celostne socioloske obrav-
nave druZbenega razvoja.

Knjiga je vsekakor izredno pomembna
pridobitev v jugoslovanski sociologiji, ki bo
izpolnjevala ve¢ namenov, zlasti pa te, da bo
pripomocek pri Studiju sociologov, opora pri
koncipiranju empiri¢nih raziskav sprememb
in razvoja, podlaga in spodbuda za nadaljnja
iskanja teoreti¢nih odgovorov na mnoga
vprasanja, ki jih pred druzboslovce postav-
lja sodobni razvoj.



Mihailo Popovi¢, Miodrag Rankovi¢,
Andjelka Mili¢, Silvano Bolé&é: Sodiologija
(za 4. razred usmerjenega izobrazevanja
prevajalske in arhivsko-muzejske stroke),
Zavod za udzbenike i nastavna sredstva,
Beograd 1980, 141 str.

Kolektivno delo je v Srbiji oéitno utec¢eno
tudi pri pripravi srednjeSolskih u¢benikov.
Medtem, ko v Sloveniji $ele konéno obliku-
jemo program pouka sociologije za posa-
mezne smeri izobraZevanja, so v Srbiji v
preobrazbo §li Ze prej in tako lahko poseZe-
mo Ze po ucbenikih, ki jih uporabljajo v
posameznih smereh. Za usodo posamezne
znanstvene discipline je pomembno tudi to,
kako je ta disciplina predstavljena v predvi-
sokodolskih stopnjah, v tistih obdobjih izo-
braZevanja, ko se pri mladih oblikujejo za-
snove za bodoée delo in izobraZevanje. Kot
primer si oglejmo, kako so sociologijo pred-
stavili v specialni Studijski smeri v Srbiji.

Skupino avtorjev je vodil cilj, da bi dija-
kom prikazali sodoben in globalen sociolo-
Ski profil sodobne druZbe, pri éemer naj bi
spoznavanje glavnih zakonov razvoja in
kljuénih problemov sodobnosti bilo podre-
jeno posebnim vidikom te poklicne smeri.
Pri tem so izhajali iz spoznanja, da je treba
razdiriti in poglobiti znanja, ki jih u€enci Ze
dobijo pri predmetu Samoupravljanje s te-
melji marksizma, da se to obogati s spozna-
nji posameznih posebnih sociologij; da v
tem celostnem okviru prikazejo sodobno ju-
goslovansko druzbo in da v mejah moZnosti
teZijo po sorazmernosti med teoretiénimi
pojasnitvami ter empiri¢nimi podatki.

Ucébenik je razdeljen v osem poglavij, ki
si sledijo takole: Sodobni svet in njegova
razdeljenost (M. Rankovié¢ obravnava pro-
blem tipologije globalnih druZb v sociologiji,
»industrializirano« in »industrijsko« druz-
bo, razdeljenost na razvite in nerazvite in
delitev sodobnih druzbenih sistemov), Na-
stanek, strukture in spremembe druZbenih
sistemov kapitalizma (M. Rankovi¢ podaja
najprej socioloske teorije o nastanku kapi-
talizma, potem osnovne znadilnosti in spre-
membe, druZbene razrede in sloje ter proti-
slovja in krize), Nastanek, strukture in spre-
membe socialisti¢nih druzb (M. Popovi¢ ob-
deluje najprej druZzbene korenine stalini-
zma, potem samoupravni in drZavni sociali-
zem, razredno in slojno strukturo socialisti¢-
ne druzbe ter protislovja in konflikte v so-
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cialistiéni druzbi), Osnovni procesi in pro-
blemi sodobnih razvitih druZb (A.Mili¢
obravnava: procese industrializacije, urba-
nizacije in modernizacije, tehniéno-tehnolo-
$ke spremembe v 20. st. in znacilnosti so-
dobne delitve in organizacije dela ter posle-
dice tega razvoja za ¢loveka, siromastvo v
industrijskih druZbah, delitev na elito in
mnozico v druzbeni organizaciji in kulturi,
delitev med mestom in vasjo, socialno-pato-
loske pojave v razvitih druzbah in planiranje
v razvitih druzbah), Delavsko gibanje v so-
dobnem svetu in iskanju nove strategije ra-
zvoja (S. Bol¢i¢ — najvplivnejse smeri v de-
lavskem gibanju, razcepljenost v sodobnem
delavskem gibanju, nove strategije delav-
skega gibanja na Zahodu), DruZbeni razvoj
dezel v razvoju (M. Popovi¢), Druzbeno sa-
moupravljanje kot zgodovinsko gibanje in
kot druZbeni sistem (S. Bol¢i¢) ter Sociolo-
$ko proudevanje razvoja sodobne jugoslo-
vanske druzbe (A. Mili¢ v Sestih podpoglav-
jih obdela: posebnosti industralizacije in ur-
banizacije jugoslovanske druZbe, spremem-
be socialne strukture, druZbene spremembe
na vasi, spreminjanje druZine, mladina in
izobrazevalni sistem ter kulturne spremem-
be in razvoj posameznika).

Utbenik je prilagojen uénemu programu
in ¢eprav imamo pri nas nekoliko drugacen
program, nam je lahko ta poskus srbskih
sociologov vzorec ob katerem ali tudi mimo
katerega velja usmerjati prizadevanja pri
pisanju podobnih u¢benikov v naslednjih
dveh letih v Sloveniji.

Olivera Burié, Vesna Pedi¢, Andjelka Mili¢,
Milosav Milosavljevié, Sreten Vujovié,
Milos Nemanjié: Porodica i drudtveni sistem
(ured. O. Buric), Institut za socijalnu
politiku, Beograd 1980, 486 str.

Kako veliki so plodovi, kadar nastopa
»zdruZena produktivna moc« znanstvenih
delavcev, kaZe tudi obsezno delo, ki je izslo
konec leta 1980 v Beogradu in v katerem so
predstavljeni rezultati raziskovanja druZine,
ki je potekalo v letih 1976 do 1979, z znani-
mi in priznanimi strokovnjaki za to proble-
matiko. Trinajst sodelavcev razliénih institu-
cij je ob skupnih pojmovno-teoreti¢nih in
metodoloskih izhodis¢ih proudevalo najpo-



membnejsa podrodja spreminjanja druZin-
skega Zivljenja in procese podruZbljanja
(otroSko varstvo, vzgoja in izobraZevanje,
zdravstveno in socialno varstvo, gospo-
dinjstvo, kultura in rekreacija). Z empiri¢-
nim raziskovanjem so zajeli 600 druZin, 120
vodilnih in 140 strokovnih in druzbenopoli-
ticnih delaveev v oZji Srbiji, kar brez dvoma
zagotavlja temeljitost in izredno resnost pri-
stopa.

Delo — zbornik — je razdeljeno v troje
vegjih delov, ki so med sabo logi¢no poveza-
ni in tudi izraz zaporednosti znanstvenorazi-
skovalnega dela. V prvem delu O. Buri¢ po-
jasnjuje teoreti¢ni in metodoloski okvir ra-
ziskovanja, pri ¢emer je navzoda tista $irina,
ki takemu empirinemu raziskovanju tudi
gre; kratkemu kriticnemu prikazu razliénih
teorij o druzbi sledi pregled dosedanjih razi-
skovanj odnosov druZine in druZbe, nato pa
definiranje druzine kot institucije in poj-
movni okvir za empiri¢no raziskovanje. Prvi
del sklepa poglavje o metodoloskem pristo-
pu ter pregled uporabljanih del.

V drugem delu pa skupina avtorjev
obravnava in prikazuje rezultate raziskova-
nja o povezanosti druZine in druZbenih usta-
nov; pri tem predstavlja vsak del relativno
zakljuéeno celoto. V. Pesié obravnava druzi-
no in otrosko varstvo (oceno o stopnji ob-
stojece podruzbljenosti, potrebe druzin po
takSnih ustanovah in realno zajetje otrok,
nacine skrbi za otroke zaposlenih roditeljev,
odprtost druzbenih ustanov, vpliv roditeljev
na druzbeno varstvo otrok, zadovoljstvo z
varstvom otrok), A. Mili¢ obdeluje zelo po-
membno vprasanje odnosov med druZino in
Solo v procesu podruZbljanja vzgojno-izo-
brazevalne funkcije druZine (od teoretiéne-
ga prijema, zadovoljstva z obstojedim sta-
njem, prek druZine in izenacevalnih proce-
sov v izobraZevanju do pri¢akovane podruz-
benosti vzgoje in izobraZzevanja), O.Buri¢
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prikazuje rezultate raziskovanja druZine in
zdravstvenega varstva (od opredelitve druZi-
ne kot enote zdravstvenega varstva in anali-
ze obstojecega varstva, do Zelenega napred-
ka in nosilcev tega napredka v zdravstvenem
varstvu), M. Milosavljevi¢ obravnava po-
druZbljanje socialno-varstvenih funkcij dru-
Zine (kako so izraZene potrebe po socialnem
varstvu, socialna varnost in druzina, druZine
z motenimi odnosi in teZavami v razvoju
otrok, socialno varstvo in socialno-patoloski
pojavi v druZini, socialni delavci o potrebah
druZine po socialnem varstvu), S. Vujovié
prikazuje rezultate raziskave o stanovanju
in druZini (pomanjkanje stanovanj, potrebe
in zagate v zvezi s stanovanji, stanovanje in
druzbena neenakost, socialna segregacija v
mestnem bivalnem prostoru), O. Buri¢
obravnava gospodinjstvo in probleme po-
druzbljanja te dejavnosti, M. Nemanji¢ pa
druZino in kulturne ustanove. Zbranih je
ogromno podatkov, ki so uporabni ne le za
usmerjanje prakti¢ne politike v Srbiji, tem-
ve¢ tudi kot spodbuda in podlaga za primer-
janje z drugimi obmoc¢;ji v Jugoslaviji ter tudi
za preverjanje teoreti¢nih koncepcij o spre-
minjanju druZine v socialistiéni druzbi.

V tretjem delu najprej O.Buri¢ podaja
sklepne ugotovitve o druzini v druzbenem
sistemu, potem pa M. Mladenovi¢ prikazuje
pravno urejenost druZine v novem zakonu o
druZini v Srbiji, s &mer dopolnjuje prej
prikazane vidike druZbenega polozaja dru-
Zine.

Informativno vrednost dela povedujejo
obsezni izvlecki v angle$¢ini, na koncu pa
tudi dodatki (vprasalniki, tabela statistiénih
podatkov in zemljevid). Zbornik bo koristen
pripomoéek razli¢nim strokovnim delaveem,
Studentom in sploh vsem, ki se tako ali
drugade zanimajo za probleme druZine (zla-
sti raziskovalno-analitiéno in svetovalno
usmerjeni strokovnjaki).



listamo po tujih revijah

VOPROSY FILOSOFII (1980) 12

Sahnazarov G. H., Burlackij F. M.: O
razvoju marksistiéno-leninistiéne politiéne
znanosti

Avtorja v zaetku svojega prispevka pou-
darita vedno vecjo vlogo politiéne znanosti
tako v druzbenem razvoju in mednarodni
politiki kot odnosih med drzavami medna-
rodne skupnosti. Politiéna znanost se je ra-
zmahnila med vojnama, e zlasti pa po drugi
svetovni vojni, kar je imelo za posledico tudi
ustanovitev IPSE leta 1949. Avtorja menita,
da to dejanje ni bilo toliko odraz sploSnega
procesa integracije in diferenciacije druzbe-
nih ved v sodobnem svetu, ampak povecane
vloge politike kot pomembnega dejavnika v
delovanju ¢loveske druzbe. Poudarjata po-
trebo po avtonomnosti znanstvene discipli-
ne, ki mora izoblikovati svojo identiteto,
strukturo in metodologijo. Ceprav je politié-
na znanost »najbolj ideologizirana« obmo¢-
je druzbene teorije, ne more biti loéena od
sodobnega Zivljenja, od graditve socializma,
uspehov osvobodilnih gibanj in vpliva mark-
sistino-leninisti¢nega nauka. Glede na to
tudi zahodno politologijo vedno bolj preve-
vajo nove usmeritve; »sredi finatitno na-
strojenih antikomunistov med zahodnimi
politologi nastopa vse ve¢ ljudi, ki hotejo
bolj ali manj objektivno oceniti teZznje so-
dobnega druzbenega razvoja, ki so priprav-
ljeni na dialog s predstavniki drugaénih
usmeritev — v tem smislu z marksisti« (str.
11).

Vendar pa ni problem le v tem, da se
sre¢ujeta dve znanstveni usmeritvi, ki se ra-
zlikujeta po svojem svetovnem nazoru, me-
todah dela (dialektiéni materializem in na
drugi strani pozitivizem), proudevani pro-
blematiki (podro¢ju proucevanja), pa tudi
terminologiji — teZava je celo v osebnem
komuniciranju med predstavniki razliénih
znanstvenih usmeritev. Prav to se je po
mnenju avtorja Se posebej pokazalo na kon-
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gresu IPSE v Edinburgnu, kjer razprave ni-
kakor niso bile komuniciranje prijateljev, ki
izmenjujejo razliéna mnenja in stalis¢a! Pra-
vita pa, da je zadnji kongres (Moskva) po-
kazal nekaj pomembnega, namre¢, prednost
marksistiéno-leninistiéno usmerjene polito-
logije pred »burZuazno«. Hkrati s tem je
pokazal Sibke toCke in probleme na tem
podrodju znanstvene dejavnosti. Nakazal je
tudi nujnost raz¢is¢evanja teoreti¢nih in me-
todolo$kih problemov v razvijanju marksi-
sti¢no-leninisti¢ne politiéne znanosti, zahte-
vo po analizi njenega predmeta in opredeli-
tvi glavnih podrogij politoloskega prouceva-
nja.

Sledi prikaz velikega prispevka, ki so ga
dali klasiki marksizma, ki politike in politi¢-
nih odnosov niso proucevali izolirano, tem-
ve¢ v povezavi s celokupnostjo medsebojno
povezanih druzbenih odnosov — ekonom-
skih, socialnih, ideoloskih. Tak pristop jim
je omogogal, da so odkrili najpomembnejie
— razredno bistvo drZave in druzbenega poli-
tiénega sistema. Marx in Engels splosnih
teoreti¢nih in metodoloskih osnov znanosti
o politiki nista le obdelala, temve¢ dala tudi
zglede sijajnih obrazcev za konkretno anali-
zo dejavnosti drzav, politiénih strank in nji-
hovih voditeljev. Avtorja omenjata tudi Le-
ninov prispevek k politiéni teoriji s celovito
teorijo socialisti¢ne drZave, teorijo medna-
rodnih odnosov in idejo miroljubne koeksi-
stence. Politiko je opredelil, kar avtorja po-
sebej poudarjata, kot »skoncentriran izraz
eckonomije«, to pa nasprotuje tradicional-
nim pogledom »burZuazne« politicne zna-
nosti, ki razlaga politiko kot zavestno (hote-
no, naértovano) dejavnost, brez zveze z eko-
nomijo in v vsakem primeru - z njene strani
neopredeljeno.

Po tem sploénem prikazu prispevka klasi-
kov marksizma, se Burlackij in Sahnazarov
lotita nekaterih aktualnih problemov poli-
tine znanosti. Menita, da je $e vedno precej
pomembnih tem, ki jih politolosko prouce-
vanje zanemarja (npr. vloga vedenjskega
faktorja v delovanju politi¢nih sistemov), ne



raziskuje nekaterih kljuénih teoreti¢nih ka-
tegorij in pojmov (npr. politi¢na oblast, po-
liti¢na kultura), prav tako premalo izkoris¢a
ustrezne metode za uporabo nakopicenega
empiri¢nega gradiva v raziskovalne namene.
Opazna je tudi deklarativnost in premajhna
koordinacija med raziskavami na razliénih
podroéjih druzbenih ved. Po njunem je tre-
ba poglobiti proucevanje teorije politiénega
sistema socializma; spremljati in kritiéno
ovrednotiti spremembe, ki nastajajo v poli-
titnem sistemu kapitalizma pod vplivom
znanstveno-tehniéne revolucije; dati vedjo
viogo proucevanju politi¢nih sistemov dezZel
v razvoju, ki stojijo v bistvu pred izbiro
nadaljnje poti svojega druZbenega razvoja;
in ne nazadnje - poglobiti prouéevanje
mednarodnih odnosov in ideoloskih proti-
slovij ter se ve¢ ukvarjati z vpraanjem de-
mokracije.

Nato poskusata avtorja opredeliti pred-
met in metodo politiéne znanosti. Pri opre-
delitvi predmeta se je treba naslanjati na
tiste posebnosti, ki izraZajo specifiko politié-
nih pojavov in jih lo¢ujejo od vseh drugih
druzbenih pojavov. Izhodii&e je leninistiéna
opredelitev politike kot razrednega boja za
(politi¢no) oblast. Treba je razjasniti vlogo
drZave, ki je temelj vsakega politiénega si-
stema. (Pri tem bi opozorili, da je politi¢na
znanost v Jugoslaviji razvila $irsi pojem poli-
tike, ki ne zajema le problematike v zvezi z
drZavo in oblastjo, temve¢ tudi obseZno po-
drogje, ki se z razvojem samoupravljanja $e
$iri, tj. upravljanje drugih druzbenih zadev,
zlasti tistih, ki se nanaSajo na razreSevanje
interesnih protislovij v druzbi.) Seveda pa
avtorja predmeta politiéne znanosti ne isto-
vetita z drzavo ali oblastjo, ampak ga posku-
Sata zajeti kompleksnejSe (Ceprav ga Se
zmeraj primerjata drugace kot nasa politié-
na znanost). Glede metod in metodike poli-
toloskega proucevanja sta Burlackij in Sa-
hnazarov prepri¢ana, da ima marksistiéno-
leninistiéna polititna znanost na tem po-
dro¢ju velike prednosti pred »burZuaznoe,
saj ima na voljo utemeljeno, dograjeno in
nestetokrat v praksi preizkuseno metodolo-
gijo — dialekti¢ni in zgodovinski materiali-
zem. In Ceprav je metodologija nasploh, kot
pravita avtorja, obteZena z ideolosko navla-
ko, pa konkretne metode in tehnike polito-
loSkih raziskav vendarle niso neposredno
povezane z dolofeno ideologijo. (Npr.,
funkcionalno analizo lahko uporabljajo tako
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marksisti kot nemarksisti, ima pa razlicno
spoznavno vrednost; ne sama po sebi, tem-
ve¢ v odvisnosti od razredne vsebine prou-
Cevanja v celoti.) Predstavita nam nekaj me-
tod in tehnik, ki se lahko uspe$no uporablja-
jo za proudevanje politiénih pojavov: tako
sociolo$ke (npr. obdelava statisti¢nih podat-
kov, anketiranje, intervjuvanje...) kakor
tudi, npr., diferencialno, strukturalno-funk-
cionalno, sistematsko in primerjalno anali-
zo. Poudarjata pa, da vsestransko prouéeva-
nje politiénih odnosov in procesov zahteva
uporabo ve¢ metod hkrati na temelju mark-
sistiéne metodologije. Se posebej razélenita
viogo in pomen sistemske analize ter nuj-
nost njenega dopolnjevanja s primerjalno
analizo. Tako je z metodoloskega vidika
njun prispevek §e posebej zanimiv, ker se
problematika metodologije (metod) v poli-
tiéni znanosti pri nas kar nekako preved
zapostavlja. Po drugi strani pa dobimo kon-
kreten primer razlikovanja med metodolo-
gijo in metodami, kar je sicer sploh tipi¢éno
in znaéilno za sovjetsko druzboslovije.

Ob koncu prispevka poskusata avtorja
opredeliti $e temeljna podroéja (smeri) poli-
toloSkega proudevanja. Nastejeta jih 3est
(marksisti¢no-leninistiéna teorija politike,
teorija politi¢nih sistemov, teorija mednaro-
dnih odnosov, teorija upravljanja druzbeno-
politiénih procesov, politiéna ideologija in
zgodovina politiéne misli) in na kratko pri-
kaZeta njihove znacilnosti. Sprasujeta se, ¢e
je potrebno naStete usmeritve zdruZiti v
enoten znanstveni kompleks (kar je tudi
predmet Stevilnih razprav in sporov v znan-
stveni literaturi Sovjetske zveze). Po nju-
nem mnenju mora biti odgovor pritrdilen.
Seveda pri tem ne gre za kakr$nokoli mono-
polizacijo prouéevanja politike niti za insti-
tucionalno reditev problema. Gre za profe-
sionalno in kompleksno proucevanje politi-
ke, ki ima za cilj popolnejse in operativnejse
odgovore na vprasanja prakse, za znanstve-
no in organizacijsko koordinacijo izvajanja
proucevanja, utemeljujeta svoj odgovor Sa-
hnazarov in Burlackij.

(Melita Vovk)
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Spieker Manfred: Kako evrokomunisti
interpretirajo demokracijo

Italijanski, francoski in §panski komunisti
so zavrnili izraz »diktatura proletariata«. To
pa ne pomeni, da so zavrnili tudi socializem
kot cilj svoje politike; nadaljujejo boj za
socializem, vendar ne po klasiéni poti z dik-
taturo proletariata, temve¢ po poti t.i. »ra-
zvite demokracije«, po poti poudarjanja re-
prezentativne demokracije in zagotavljanja
temeljnih ¢lovekovih pravic. Avtor se spra-
Suje, ¢e so s tem opustili temeljne postavke
marksistino-leninisticnega nauka, ki ima
predstavniSko demokracijo in koncept te-
meljnih pravic za instrumenta burZuazne
vladavine. Ali evrokomunisti sprejemajo
demokracijo kot »temeljno nacelo« ali jo
preprosto uporabljajo kot »konéni cilj« na
poti v socializem? SpraSuje se, ¢e bo strate-
gija evrokomunistov pomenila razcep v za-
hodnoevropskem delavskem gibanju ali pa
utrditev demokracije — kot upajo tisti, ki
menijo, da je evrokomunizem v glavnem
demokrati¢no gibanje in da vodi v demokra-
tiéni socializem oz. socialistitno demokraci-
jo. Ce bodo evrokomunistiéne partije dobile
svojo mo¢ (oblast), ali bo to peljalo v »sov-
jetizacijo« Evrope? Spieker je mnenja, da
zadnje vpraSanje ni najbolj bistveno, kajti
neodvisnost od »Moskve« ni merilo, po ka-
terem bi lahko ocenjevali, kako demokrati¢-
no ali revolucionarno so usmerjene komuni-
stine partije. Kot najbolj ilustrativen pri-
mer (seveda zanj) navaja Jugoslavijo, Kitaj-
sko, Albanijo in nekatere afriSke deZele, ki
da so bolj ali manj neodvisne od »Moskve«,
pa kljub temu niso na poti v demokracijo
(kot jo pa¢ razume avtor prispevka). Ni
potrebno, da bi na tem mestu razpravljali o
takem stalis¢u, eprav je tocka, ki Ze naka-
zuje sémo usmerjenost Spiekerjevega pri-
spevka.

V nadaljevanju navaja avtor obilo gradiva
o konceptu in razvoju evrokomunizma. Pra-
vi, da se zgodovina evrokomunizma zacenja
z 20. kongresom KP SZ leta 1956, ki je
obsodil stalinistiéno prakso in metode. Na
drugi strani pa naj bi razkol med Sovjetsko
zvezo in Kitajsko okrnil vodilno vlogo SZ in
odprl vrata evrokomunizma. Ne pozabi $e
omeniti, da odcepa Jugoslavije od politike
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prosovjetsko usmerjenih komunisti¢énih par-
tij ne moremo imeti za zacetek evrokomuni-
zma, kajti drzava kljub neodvisnosti od
Moskve $e vedno vztraja pri enopartijskem
sistemu.

»Usodni« dogodki so se zaceli s kritiko
ortodoksnih politiénih doktrin, s kritiko
Sovjetske zveze, ¢e§ da njena birokracija in
drZavni aparat unicujeta demokracijo. To-
gliatti je leta 1956 spregovoril o nasilju in
alienaciji v Sovjetski zvezi ter poskusal uve-
ljaviti nagelo, da ima vsaka drZzava pravico
izbrati lastno pot v socializem. Kot vaZne
dogodke za razvoj evrokomunizma omenja
Spieker $e ¢esko krizo leta 1968 in neuspeh
Cilske ljudske fronte leta 1973 (ki je vodil k
razmiSljanju o nujnosti vkljucitve Sirsih
mnoZic, Se zlasti srednjega razreda v evro-
komunisti¢éno gibanje, s tem pa tudi h kon-
ceptu »zgodovinskega kompromisa« v Itali-
ji). Poleg tega najdemo v nadaljevanju pri-
spevka obilico podatkov o posameznih evro-
komunistiénih partijah in razlikah med nji-
hovimi stali§¢i, kar kaZe, da avtor skrbno
spremlja dogajanja v posameznih komuni-
stiénih partijah z omenjeno usmeritvijo.
Vendar pa je bolj zanimivo njegovo razmis-
ljanje o evrokomunistiéni koncepciji demo-
kracije in njenem uresni¢evanju. Pravi, da je
koncept »diktature proletariata« zamenjal
koncept »razvite demokracije«, ki pomeni,
da evrokomunisti institucij, postopkov in
svobos¢in zahodne demokracije ne ohranja-
jo veé kot instrumente burZuazne vladavine,
temveé jih ohranjajo, zato da bi jih razvili v
vi§jo obliko (stopnjo). Temeljno telo odlo-
¢anja je parlament, zagovarjajo regularne in
svobodne splosne volitve, druzbeni in kul-
turni pluralizem (vkljucujoé politiénega) ter
vedstranski sistem. Evrokomunisti poudar-
jajo temeljne &lovekove pravice — vsak clo-
vek mora imeti pravico do zad€ite privatnega
(osebnega) Zivljenja, da svobodno potuje,
Zivi, izraza svoje mnenje, postane &lan klu-
bov, sindikatov in politi¢nih strank, si prosto
izbira svojo religijo in druge dejavnosti. Vse
to je lepo in prav, meni avtor, kakor hitro pa
naj bi se programirane koncepcije uveljavile
v praksi, je rezultat povsem drugacen. Za
zaCetek poglejmo kako je z zavracanjem
koncepta »diktature proletariata«. Spieker-
ja skrbi, kaj se bo zgodilo, ¢e bodo evroko-
munistiéne partije dobile oblast. Opozarja,
naj nikar ne pozabimo, na kaksen nacinso v
letih 1944-48 komunisti prisli na oblast v



Vzhodni Nemdiji, Poljski, MadZarski, Bol-
gariji in CSSR. Menda so vsi razglasali, da v
svojih dezelah ne bodo posnemali Leninove
oblike »diktature proletariatac, da bodo
imele moZnost organiziranja in delovanja
tudi druge stranke, da bodo komunisti varu-
hi (zaSCitniki) ustave. »Rezultati so dobro
znani,« pristavlja avtor (str. 451) in ¢eprav
jih ne navaja, lahko domnevamo, kako jih
akceptira.

In kaj je po Spiekerju s temeljnimi ¢love-
Skimi pravicami (in svobo$¢inami), Menda
evrokomunisti o njihovem zagotavljanju ne
le kar naprej govorijo, temve¢ poskusajo
njihov seznam $e dopolnjevati. V praksi pa
ta nacela (ki so po avtorjevem mnenju vse-
kakor revolucionarna, saj jih v socialistiénih
deZelah nenechno teptajo) sami podirajo.
Svoboda organiziranja ni zagotovljena, kajti
stranke, ki socializem zavracajo, se tretirajo
kot reakcionarne in konservativne, ki so
nujno na poti izumiranja. Po avtorjevem
mnenju je kontradiktoren tudi odnos do
institucije privatne lastnine. Ce bi se ta uve-
ljavljala brez vsakr$nih omejitev, bi bila ena
temeljnih postavk socialistiéne ideje — izpu-
$¢ena. Po drugi strani pa nekateri spoznava-
jo, da bi privatna lastnina na nekaterih po-
drocjih lahko pomagala rediti gospodarsko
krizo. Tudi svoboda vere ni zagotovljena,
saj ni¢ ne kaZe, da bi evrokomunisti opustili
ateizem, ki je del Marxovega in Engelsovega
nauka (??!), religija je zanje opij ali posledi-
ca »odtujene dejanskosti«, ki bo takrat, ko
bo odpravljena alienirana dejanskost, prej
ali slej izginila. Verniki nimajo moZnosti za
izraZanje svojih notranjih prepri¢anj kot
drugi drZavljani, in avtor je zato trdno pre-
pri¢an, da na tak nacin »tu za dolgo ¢asa ni
prostora za religiozna prepricanja« (str.
456-57). Kar se torej tice ¢lovekovih pravic
(svobos¢in), ljudem dejansko niso zagotov-
ljene. Nehote pa se potem vprasamo, katero
deZelo avtor pojmuje kot utelesenje teh pra-
vic?
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Po njegovem torej evrokomunisti vztraja-
jo na specifiénih marksistiéno-leninistiénih
nacelih, ki, prenesena v prakso, pomenijo
destrukcijo temeljnih ¢lovekovih pravic in
konec demokracije. Z razrednim pristopom
k problemom »razvite demokracije« so ob-
ljube evrokomunistov o zagotavljanju te-
meljnih pravic popolnoma razvrednotene in
demokracijo uporabljajo le kot instrument
za dosego oblasti. »V marksistiéno-lenini-
stitnem nauku ne vidijo le znanstvene pod-
lage, temve¢ tudi formulo, ki jim zagotavlja
analizo vsakrSnih razmer in kaZe resitev iz
njih,« meni Spieker (str. 462-63). Po njego-
vem so komunisti prepri¢ani, da edini razu-
mejo zgodovinske zakonitosti, da so zaradi
tega poklicani, da jih razlagajo in spreminja-
jo, da so edina prava partija - to pa jih vodi
na antidemokrati¢no in totalitaristi¢no pot,
v unievanje svobode in demokracije.

Medtem, ko lahko v prvem delu prispev-
ka najdemo nekaj zanimivih razglabljanj o
strategiji in taktiki evrokomunizma, pa ¢la-
nek v nadaljevanju, ko zafne koncepcijo
evrokomunizma preprosto zavracati na te-
melju abstraktnih kategorij, kot so, npr.,
¢lovekove pravice, zvodeni. Evrokomuni-
zem moramo vsekakor jemati kot politiko
(idejnopoliti¢no usmeritev), ki izraza speci-
fi¢ni polozaj zahodnoevropskih drZav v da-
nem trenutku in posebno stanje zavesti de-
lavskega razreda v najrazvitej§ih kapitali-
stitnih deZelah. Zato po naSem mnenju v
zahodni Evropi in drZzavah s podobno druz-
beno strukturo in poloZajem ta politika ni le
upravi¢ena, temveé na svoj nadin krepi
druzbene pozicije delavskega razreda v spe-
cifiénih razmerah. Za njeno poglobljeno
znanstveno oceno pa dosedanje izkusnje
vsekakor ne zadostujejo, parcialnih ugotovi-
tev pa ne bi smeli posplosevati. Ob Spieker-
jevih ¢érnogledih napovedih se sprasujemo,
kaj ¢aka Francijo, zdaj ko so prisli v vlado
(evro)komunisti?

Melita Vovk
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iz domacih revij

Socijalizam (Beograd)
it. 4/1981

Dogodki na Kosovem: ALI SUKRIJA: Na-
cionalizem in iredentizem na Kosovem; TI-
HOMIR VLASKALIC: Vzroki in posledice
dogodkov v SAP Kosovo; LAZAR MOJ-
SOV: O sovrazni in kontrarevolucionarni
dejavnosti v SAP Kosovo; Sklepi 20. seje
Centralnega komiteja Zveze komunistov
Jugoslavije; Studije in &lanki: KIRO GLI-
GOROV: Druzbeni in gospodarski razvoj in
produktivnost dela; FRANCE CERNE: Iz-
popolnjevanje in operacionalizacija naSega
gospodarskega sistema; ZDRAVKO TO-
MAC: Socialistitno samoupravljanje kot
proces odmiranja drzave; FRANJO BUTO-
RAC: Vioga drzave v deZelah v razvoju;
Prispevki: ZORAN POLIC: O zacasnih
ukrepih Zbora republik in pokrajin; MARI-
JAN PAVCNIK: Interdisciplinarnost, celo-
vitost in pravo; MIODRAG ZIVANOVIC:
Marksisti¢na kritika in kultura kritike; Po-
gledi: BLAGOJA KUNOVSKI: Zrtvovani
mali filmski brat., Prikazi,

Savremenost (Novi Sad)
§t. 5/1981

V Zaris¢u: Kolektivno delo, odlo¢anje in
odgovornost; Politicna dogajanja: JOSIP
BROZ TITO: O kolektivnem delu, odlo¢a-
nju in odgovornosti; MILENA VLASKA-
LIC: Josip Broz Tito o neposrednosti sa-
moupravljanja; Teoretsko osmisljanje poli-
tike: BORIVOJE PUPIC: O ideji kolektiv-
nega dela v razmerah samoupravljanja;
ALEKSANDER FIRA: Vsebina in znacaj
amandmanov I do VII k ustavi SFRJ; MILI-
VOI VUJADINOVIC: Pogled na osnutek
amandmanov k ustavi SAP Vojvodina; JO-
VAN MUNCAN: Kolektivno delo, odlo¢a-
nje in odgovornost v samoupravnih organi-
zacijah in skupnostih; LASLO RAHEK:
Nekateri vidiki delovanja subjektivnih sil pri
uresnic¢evanju kolektivnega dela, odlo¢anja
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in odgovornosti; MARIJANA PAVAN-
CIC: Pripombe k poloZaju in funkcijam
druzbenopolitiénega zbora; VERA TOMA-
SEV: Ustavnopravni poloZaj in vloga pred-
sednika izvrinega sveta; BRANKO POJIC:
Polozaj druzbenopolititnega zbora po
osnutku amandmana IX k ustavi SAP Voj-
vodine; Izkustvo prakse: RADOVAN ME-
PEDOVIC: ZK Vojvodine v boju za dosle-
dno izvajanje pobude tovarisa Tita; Pogledi
in mnenja: VIDAK KRIVOKAPIC: Kolek-
tivno delo in kolektivno odlo¢anje ter de-
mokratiéni centralizem v ZKJ; NEDA
BREGUN: Kolektivno delo kot humaniza-
cija odnosov v druzbi; ALEKSANDAR
RAIC: Odnos med ekonomskim in nacio-
nalnim razvojem delavskega razreda v Voj-
vodini; TEREZ KOVAC: Demografsko gi-
banje prebivalstva v Vojvodini; LJUBICA
SIMAKOVIC: Marksisti¢na teorija revolu-
cije in razliéne oblike boja za socializem;
Prikazi.

Opredeljenja (Sarajevo)
§t. 5/1981

Na Titovi poti: HAMDIJA POZDERAC:
Na Titovi poti; RUAD MUHIC: Tako Tito
zivi dalje; MIROSLAV HADZIC: Prvine
Titove koncepcije odnosov med socialistic-
nimi drzavami; SERGEJ FLERE: Sporoéila
Titove misli in druZzbene vede; FRANJO
KOZUL: Titova filozofija internacionali-
zma; MITAR MILJANOVIC: Tito in revo-
lucija; MILORAD MURATOVIC: Titov
delavsko-razredni interes; ISMER GRBO:
Avtenti¢nost socialistiéne revolucije v Jugo-
slaviji in Titovo pojmovanje diktature pro-
letariata; NIJAZ MUSABEGOVIC: Zveza
proletariata v delih Josipa Broza Tita; Ak-
tualne teme: SLAVEN RAVLIC: Kapital,
razredi in drzava; BOGDAN ILIC: Samou-
pravljanje kot pot ustvarjanja Marxove
»svobodne asociacije proizvajalcev«; Prika-
zi, tematska bibliografija.



Marksisticka misao (Beograd)
§t. 3/1981

Nasa glavna tema: Temeljni vzroki za ak-
tualna ekonomska dogajanja v jugoslovan-
ski druzbi (razprava); Prispevki: DRAGAN
B. KANDIC: Politi¢na kritika vsakdanjega
Zivljenja; DARKO BEKIC: Kolonialno
vprasanje: Od Marxa do Bernsteina; Doga-
Jjanja: ARSEN JOVANOVIC: XV. kongres
socialisticne internacionale; BOJAN PE-
JIC: Umetnost sedemdesetih let; Redakcij-
ski pogovori: Zveza komunistov in njeno
obravnavanje v revijah (Pogledi, Marksisti¢-
ka misao, Nase teme, Socijalizam); Razgo-
vor z ustvarjalcem: V iskanju lepega (z Iva-
nom Fochtom se je pogovarjal Petar Zivadi-
novi¢); Prevodi: ALFREDO MEDIO: Neo-
klasiki, neorikardovci in Marx; Pogledi, pri-
kazi, tematska bibliografija.

Pregled (Sarajevo)
st. 5/1981

Clanki: DUSAN PIREC: Razglabljanja o
dialektiki krize in zloma; DRAGO LEDIC:
Materialna kolektivna odgovornost v socia-
listiéni samoupravni druzbi; MIODRAG
IVANOVIC: Blagovna proizvodnja kot
predpostavka, pogoj in temelj nadaljnjega
razvoja procesa samoupravljanja; DRA-
GAN DELIC: Neblagovna menjava v jugo-
slovanski plagilni bilanci 1974-1979; MILI-
CA MILIDRAGOVIC: Sibirija: v prete-
klem ¢asu; BOGDAN L. DABIC: Sestavine
angles¢ine v srbohrvaskem knjizevnem jezi-
ku; Prevod: HASAN SUSIC: Teorija o voj-
ni kot del obe znanosti o druzbi (Ibn Khal-
dunovi nazori o vojni in ves&ini bojevanja);
IBN KHALDUN: Vojne in nadini vojsko-
vanja pri raznih narodih; Prikazi:

Politicka misao (Zagreb)
st. 4/1981

VLATKO MILETA: Dejavnost in struktu-
ra organizacije deZel izvoznic nafte; RAN-
KO PETKOVIC: Oborozeni spopadi med
neuvri¢enimi drzavami; RADOVAN VU-
KADINOVIC: Uresnidevanje eklepnega
dokumenta beograjskega sestanka KEVS;
Iz zgodovine in teorije politicne misli: MA-
RINKO SISAK: Politiéna misel Nikole Gu-
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letica; IVAN CIFRIC: Kmetstvo in sociali-
zem - zgodovinska izkustva in teoretske an-
ticipacije; JOSIP VUKOVIC: Samoupravna
raven izobraZevanja novinarskih kadrov;
Recenzije.

Medunarodni problemi (Beograd)
st. 4/1979

RANKO PETKOVIC: Sesta konferenca
neuvr$¢enih drZav v Havani; DZEMAL
HATIBOVIC: Strukturne spremembe v go-
spodarstvih razvitih kapitalistiénih drZav;
Znanstvena srecanja: (prispevki z dubrovni-
Skega posvetovanja »Jugoslavija in nova
ekonomska urediteve): FRANCE CERNE:
Teorija prehoda iz kapitalizma v socializem
in ideje o novi mednarodni gospodarski ure-
ditvi; RIHARD STAJNER: Vidiki realnosti
nastajanja nove ureditve; ZORAN TRPU-
TAC: Koncepcija zadovoljevanja osnovnih
Cloveskih potreb in nova mednarodna eko-
nomska ureditev; MLADEN STANICIC:
Surovine kot dejavnik mednarodnih odno-
sov dezel v razvoju; BORIS CIZELJ: Eko-
nomska integracija med deZelami v razvoju
~ nekateri teoretski in praktiéni vidiki;
MARIJAN SVETLICIC: Veénacionalna po-
djetja deZel v razvoju; MUSTAFA IMA-
MOVIC: Simpozij o tur§ko-arabskih odno-
sih. Prikazi.

Pogledi (Skopje)
§t. 2/1981

Clanki in prispevki: EVGENI DIMITROV:
Socialistiéno samoupravljanje — proces per-
manentnega preobraZanja druzbe v skup-
nost svobodnih in enakopravnih delovnih
ljudi; BRANKO ZELENKOV: Samou-
pravljanje, blagovna proizvodnja in trg;
VLADIMIR SULTANOVIC: Samouprav-
ljanje, tehnokracija in zveza komunistov;
DARKO ZOGRAFSKI: Makedonsko
vprasanje in evropska socialna demokracija;
NOVICA VELJANOVSKI: Pomembne
etape razvoja narodne oblasti v NOV in
revolucija v Makedoniji v letih 1941-1944;
Pogledi: TOMISLAV OSMANLI: Koncep-
cija predrevolucionarnega teatra Bertholda
Brechta; NIKOLA TODORCEVSKI: Te-
den marksisti¢nih razprav — Ohrid 81; Pri-
kazi knjig.



NaSe teme (Zagreb)
st. 5/1981

Pogledi: GORAN FEJIC: Neuvrideni da-
nes; IVICA MLINOVCIC: Samoupravlja-
nje in religija; IVAN JELIC: Majsko posve-
tovanje KPJ in njegov zgodovinski pomen;
Tito — misel in delo: VIEKOSLAV KO-
PRIVNJAK: Zgodovina in dialektika v Ti-
tovem delu; TONCI SITIN: Dalmatinska
partijska organizacija v boju za zmago Tito-
ve linije v KPJ; Socializem in demokracija:
BRANKO CARATAN: Socializem in de-
mokracija; VIEKOSLAV MIKECIN: Ni
socializma brez demokracije; ADOLF BI-
BIC: Kardeljeva koncepcija socialistiéne
demokracije; TOMISLAV JANTOL: So-
cialistiéna demokracija v Kardeljevi misli;
DORDE PRIBICEVIC: Politiéna demo-
kracija in ekonomski sistem; IVAN PRPIC:
Metodska pripomba k razpravi o Kardelje-
vih delih; DAMIR GRUBISA: Pripombe k
pluralizmu interesov; VANJA SUTLIC:
Nekatere kritiéne pripombe; PREDRAG
VRANICKI: Problemi razvoja socialisticne
demokracije; IVAN SALECIC: Teorija in
praksa; VJIEKOSLAV KOPRIVNJAK: Za
razumevanje razredne biti demokracije;
Mednarodna tribuna: MILAN VOINO-
VIC: Strategija monopolistiénega kapitala;
VLATKO MILETA: Mednarodne eko-
nomske organizacije; Esej: ZORAN TR-
PUTEC: Razvoj sistema svetovne repro-
dukcije; Dogajanja: RAJKO DURIC: Te-
den marksistiénih razprav v Ohridu; Prikaz
knjig in tujih revij. i

Kulturni radnik (Zagreb)
§t. 2/1981

Kultura zdruZenega dela: LYUPCE PO-
KIC: K problemu planiranja kulturnega ra-
zvoja v organizacijah zdruZenega dela; DU-
SKO SEKULIC: Usmeritev k teoriji sa-
moupravnega planiranja; KRUNOSLAV
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LEKO: Kadri v kulturi SR Hrvatske; Poro-
¢ilo iz delovnega kolektiva: Planiranje kul-
turnega Zivljenja v zdruZzenem delu (razgo-
vor v »Josipu Krasu«); Sodobnost in kultu-
ra: IVAN KUVACIC: Intelektualci in
oblast; NADEZDA CACINOVIC-PU-
HOVSKI:esteticizem; ULRICH PREUSS:
Koncepti politicne ureditve za mnozi¢no
druzbo; Aktualnosti: SINISA MARICIC:
Revije v SR Hrvatski; Ideje, pogledi, mne-
nja: MATA BOSNJAKOVIC: odmik od
proletkulta; ZLATAN GAVRILOVIC:
Artes molliunt mores, sed non philosopho;
SAVA BOGDANOVIC: O mejah kulture;
NENAD STARC: Ekonomska teorija in
proizvodnja blaga.

Marksizam u svetu (Beograd)
§t. 9-10/1980

Tema Stevilke: Druzbeno zgodovinska
geneza naravoslovnih  ved: ANDRE]
KIRN: Znanost v zgodovini in zgodovina v
znanosti; WOLFGANG LEFEVRE: Ra-
zvoj materialne proizvodnje in naravoslovne
vede novega veka; EDGAR ZISLER: So-
cialni izvori novoveske znanosti; DAVID
DICKSON: Znanost in politi¢na hegemoni-
ja v XVIL stoletju; ROBERT K. MER-
TON: Znanost in gospodarstvo v Angliji
XVIL. stoletja; J. D. BERNAL: Predhodne
industrijske revolucije in njihove posledice;
BORIS HESSEN: Druzbeni in ekonomski
izvori Newtonovih  »Principia«:  SIR
GEORGE CLARK: Socialni in ekonomski
vidiki znanosti; MICHAEL WOLFF. New-
tonova vrtavka; LEWIS S. FEUER: Druz-
beni izvori Einsteinove relativnostne teori-
je; FRIEDRICH TOMBERG: Znanost v
obdobju propadanja mes$¢anske druzbe;
Aktualna zgodovina: HELENE CARRE-
RE D’ENCAUSE in STUART SCHRAM:
Marksizem in Azija (Drugi kongres interna-
cionale, Problem kolonialne revolucije v luci
ruskega izkustva, Internacionala in revoluci-
ja na Vzhodu (1921-1924).



bibliografija knjig in ¢lankov

(Iz dokumentacije Instituta za sociologijo in filozofijo v Ljubljani)

A. CLANKI IN KNJIGE IZ SFR]

1. MARKSIZEM
BUHARBV Nikolaj: Teorija mnrtnsuéka‘ materijalizma.
i udZbenik icke sociologije. (Predgo-

vur- V. Mikecin). Zagreb, Globus 1980. XLIX+354
str. (Prometef, 11).

PIHLER Borut: Gradivo za zgodovino marksizma. Krono-
lodka predstavitev Sankov in Studij iz slovenskih revij
in &asnikov v obdobju od leta 1899 do leta 1935. V:
VESTNIK Intituta za marksisticke $tudije SAZU
1980, st. 1, str. 51-234.

SCHMIDT Alfred: Pojam prirode u Marksovom wéenju.
(Der Begriff der Natur der Lehre von Marx. Prev.
D. Basta.) Beograd, Vuk Karad#i¢ 1981. 249 str. (Zo-
dijak, 50)

—: VESTNIK Instituta za marksistiéne $tudije SAZU.
(Ur. Boris Majer). Ljubljana, SAZU-Inititut za
marksisticne $tudije 1980. 1. 3. 235 str.

II. FILOZOFUUA

BLOCH Emst: Princip nada. (Das Prinzip Hoffnung. Prev.
H. Sarini¢. Zagreb, Naprijed 1981. 3 knj.) Filozofska
biblioteka, 14 (1, 2, 3)

~: HEGELOVSKA desnica. (Die Hegelsche Rechte.)
Tekstovi iz djela F.V.Karovea, ... et al. Sarajevo,
V. Masleda 1980. 409 str. (Logos)

~: HEGELOVSKA ljevica. (Die Hegelsche Linke.) Tek-
stovi iz djela H. Hajnea, ... et al. Sarajevo, V. Masle-
3a 1980. 140 str. (Logos)

JASPERS Karl: Sokrat, Buda, Konfucije, Isus. (Die Mass-

bendene Menschen Sok Budha-Konfuzius-Je-

m Prev. S. Grubadi¢.) Beograd, Vuk Karad#ié 1980.
250 str. (Zodijak, 49)

KALAN Valentin: Dialektika in metafizika pri Aristotelu.
Ljubljana, Miadinska knjiga 1981. 249 str. (Tokovi)

SESERKO Leo: Brati Althusserja. 1-V.Tribuna, Lj.
30(1980)81, $1. 7-20.

BRONOWSKI Jacob: Osjecaj buduénosti. Eseji iz filozofi-
je znanosti. (A sense of future. Prev. N.Sesardic.)
Zagreb, Globus 1980. 293 str. (Novi svijet, 7)

GOLAVSEK Alfred: Nekateri mrkdsueni temelji mo-

logije. Ljublj Zveza & Slor -
DDUUnmuum 1981. 139 str, (Dndbcoohobute-
vanje, 85)

GOLOB Matija: Druzbeni pogoji nastajanja korupcije v
raznih tipih sodobnih druzb, 3a. Ljubl ISU 1980.
lol. pag.

JEROVSEK Janez: Zakaj tehnitni strokovnjaki odhajaj

v netehniéne poklice? Delo, Lj., 16. 5. l98|
JEZERNIK Miso: Potrebe in delovni potenciali ostarelih.
2. d. 1980. Ljubljana, ISU. 456 str. =1,
KAVAR-VIDMAR Andreja: Pravna ureditev rehabilita-
cije invalidov: V: ZBORNIK 8ankov in razprav.
1980, 3. 1, str. 29-39.
KAVC!CBogdnn&TonelG.ASNC&AKauSTER

BENC: S P kupine. Primer Novo-
les. Ljubljana, Delavska enotnost 1981. 99 str. (Sindi-
kati, 38)

KRADER 1 Etnologija i pologija u Marxa.
(Ethnologie und Anthropologie bei Marx. Prev.

S. Bodnjak.) Zagreb, Stvarnost 1980, 323 str. (Svijet
suvremene stvamosti, 24)

—:  KRITICNA teorija druZbe. Izbor tekstov (Frankfurt-
ske fole.) Izbrala S. Zizek in R. Riha. Prev. J. Razpot-
nik, et al. Ljubljana, Mladinska knjiga 1981, 297 str.
(Tokovi)

. MAJCEN Nada: Poskus objektivizacij
v sistemu samoupravnega phnhn’-. ¥ ZBORNIK
Slankov in razprav. 1980, &, 1, str, 41-48,

MANNHEIM Karl: Eseji iz sociologije kulture: (The es-
says on the sociology of culture, Prav. 2. Vodinelic.
Zagreb, Stvarnost 1980. 280 str. (Svijet suvremene
stvamosti, 22)

MAVER Darko: Pogledi nekaterih jugoslovanskih in m;:h

ULE Andrej: Vioga duhovnega dela v samoupravljanj
V: ZGODOVINSKI proces konstituiranja ... 1981,
str. 83-85.

I, SOCIOLOGIA

ADAM Franko: Pristop k vecnivojski analizi mod. V:
RUS Veljko: Veénivojska analiza modi v delovnih
organizacijah. 1980, str. 71-80.

ARZENSEK Viadimir: Osvoboditev dela. IV. Ljubljana,
ISU 1981, 214431 str.=f.

BOSNIC Slobodan: Dosedanje empiriéne raziskave sa-
moqn\dpnjn. V: METODOLOSKE predpostavke

tjanja, 1980, str. 4042,

BUCAR France: Upravljanje. V Ljubljani, CZ 198, 429

str. (Misel in Zas, 35)
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piscev na vpratanja ufivanja drog in narkomani}
Anthropos, Lj. 1981, 8. 1, str. 69-94.
MILOSEVIC Vida: Nekateri ak i socialn

dela. V: momxamkwhmv 1980. &, l
str. 57-67.

PETRIC Ida: Socializacijski dejavniki v p oblikova-
nja nove identitete Slovencev, Scde!-vei Janez Do-
kler, Ziga Knap. Ljubljana, ISU 1980. (TV)+69 str. =
f. 1. del.

~i RAZPRAVE in gradivo, Ljubljana, Indtitut za naro-
dnostna vpratanja 1980. §t. 11-12, str. 172.

RUNCINI Romolo: Nuzija i strah u gradanskom drustvu
od Dickensa do Orwella. ([lusione e paura nel mondo
borghese da Dickens a Orwell. Prev. 1. Klari¢, et al.)
Zagreb, Skolska knjiga 1980. 347 str. (Suvremena
misao, 684)




SERVAN-SCHERIBER J.J: Svjetski izazov. (Le Defi
mondial. Prev. V. Ogrizovié, M. Wolf.) Zagreb. Glo-
bus 1981. 332 str. (Plava biblioteka)

nje prevoda, opombe, kronologija) filmografija, uvod:
Vrdlovec. Prev. P. Pedenko. V Ljubljani, CZ

1981. 342 str., ilustr. (Marksistiéna teorija kulture in
i, 3)

SKLEDAR Stefan: Scenariji ja kot d ki
bodotnosti. IB, Lj., 1981, 31, 3/4, str, 23-35.

-: SLOVENCI v p ih preoblikovanja svoje identi
uProjekLNonilec,,“ Rulm“, i€. So-
delavci: B. Baskar, A.Caserman, M. Gréar, S. Fider,

.. et al. Ljubljana, ISU 1979. IV4214 str. = {.

TRSTENJAK Anton: Kako je s samomori? Pogovor NR.
Nadi razgledi, Lj., 15. 5. 1981/9.

ULE Mirjana: Socializacija za samoupravijanje: V: ZGO-

DOVJNSKI proces konstituiranja... 1981, str.
80-82.
VOVK Marija: Stanovanjska problematika priseljenih de-

laveev v Ljubljano. Sodel.: L. G losar, A. Guli¢, T. Za-
dnikar. Ljubljana, Urbanistiéni intitut SRS 1980,
VIII+178+25 str. +1 zvd. (strojep. avtogral.)

~: ZBORNIK &ankov in razprav. Ljubljana, Vija dola
2a socialne delavee 1980. 1. §t. 121 str,

ZIZEK Slavoj: O poteze Sevalne analize so-
cialnih fantazem. Ljubljana, ISU 1980. (IIT)+58 str.
=f,

IV. PSIHOLOGUA

CACINOVIC-VOGRINCIC Gabi: Vioga ofeta. V:
ZBORNIK dankov in razprav. 1980, §t. 1, str. 9-19.

CERNIGOJ-SADAR Nevenka-Anuika FERLIGOJ: Ne-
katere znacilnosti nadinov Zivijenja Slo . Ant-
hropos, Lj., 1981, 3t 1, str. 37-52.

JAMBREK Peter: Etos znanosti. Nadi razgledi, Lj., 19. 5.
1981, §t. 9.

JEROVSEK Janez: Razdrobljenost gospodarstva in razi-
kovalno delo. Raziskovalec, Lj. 11/1981, it. 6, str.
213-215.

JUSTINEK Ivan: Tehniéni ter tehnolodki napredek in sa-
moupravijanje. Maribor, Obzorja 1981. 132 str.
(Marksisti¢na knjiZnica, 12)

KERMAUNER Taras: Ne hlapec ne sovrainik. (Pismo
M. Ribi&i¢u.) Nadi razgledi, Lj., 15. in 29. 5. 1981, .
9, 10.

LESKOVSEK Ziga: Vioga znanstvene fantastike v sodob-
ni drufbi. Anthropos, Lj., 1981, 8t 1, str. 95-108.

~: »NOVA REVIJA« na poti do svoje dokonéne podo-
be. Delo, 1. 7. 1981,

PINTAR Emil Milan: Nekateri ek i za oblikovanjy
Mmmkﬂiodnwnhu:j& razvoj razi-
kovalne dej Razisk c, 1171981, 8. 6, str.

218-223.

~: PUNK - ok tema dela miadine (Bogdana Her-
man. — Prva, druga, tretja. .. in 3¢ ena stvar) Gregor
Tome. Komunist, Lj., 10. 7. 1981, $t. 27.

-: RAZISKOVALNA SKUPNOST SLOVENUE: Sa-
Wmmomnd]mplmmmposeb-
nih i za obdobje 1981-1985. -
PLAN razvoja RS F) wedn;u'oho obdobje
1981-1985. - PLANRSSuIetoWBI -SAMOU
PRAVNI sp o merilihn 1

)
(RT) £ Al

P J] isk ‘otpmndju

GREGG Vemon: Ljudsko paméenje. (Human M y-

iskovalnega dela v SRS. -~ RAZISKO-

Izr: Essential psychology. Prev. D.Latkovi¢.) Beo-
grad, Nolit 1980. 141 str. (Psiholodka biblioteka, 26).
- KONGRBPSIHOLOOAJUOOSLAVUE6 1978,
Sarajevo: Sesti kongres psihologa Ji Zbor-
ﬁmmmmaﬂ[mu
4 knj: 1. Litnost i druitvo. 2. Uloppholodjeu
drud radu. 3. Psihologija u vasp
pom P 4. Psiboloski aspekti ops
brane.
PECJAK Vid: Zaton ali polet nale psihologije. Ob 7.
kongresu. .. Nadi razgledi, Lj., 26. 6. 1981, &t. 12

dne od-

V. ZNANOST - KULTURA - PROSVETA - SOL-
sTVO

BLATNIK Vinko: Kako (in s &igavo pametjo) v priho-
dnost? Ob scenarijih za »Slovenijo 2000«... Nagi
razgledi, Lj., 26. 6. 1981, 4. 12,

BRECHT Bertold. Tematska §t. Ured. JoZe Novak. Tribu-
na, lj., 30/1980/81, . 21/22.

BRONOWSKI Jacob: Porijeklo znanja i imaginacije (The
origins of knowledge and imagination. Prev. N.Pe-
trak, et al.) Zagreb, Stvarnost 1981. 103 str. (Svijet
suvremene stvamnosti, 23)

BUZAN Tony: Delaj z glavo (Prev. M. Caki. Uvod. Vid
Peeuk Ljubljana, DDU Univerzum 1980. 127 str.

Exsammu Sergej Mihajlovié: MontaZa, ekstaza.
(:izbrani spisi:) (Izbor in ureditev tekstov, lektorira-
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VALNE otpnhdje Slovem)e (stanje jan. 1981).
Raziskovalec, Lj., 11/1981, 3t 6,

RIBICIC Mitja: Socialistiéna zveza je bistra voda, v kateri
se vidi vsaka Zaba. (odgovor T. Kermaunerju). Nadi
razgledi, Lj., 26. 6. 1981, 3. 12.

~: (STIPENDUJE): Stali¥¢a in usmeritve RK ZSMS spre-
jete na seji dne 13. 3, 1981. Tribuna, Lj,, 30/1980/81,
. 15/16, 17,

VIDMAR Josip: Esej o lepoti. Trst, Zal. Triatkega tiska
1981. 213 str. (Eseji, 1)

VI. POLITICNE VEDE

1. Sploina dela:

BIBIC Adolf: Snaga dnih masa. (K:
cija socijalisticke demokracije). Pmtovor v: KAR
DELJ E.: Socijalizam i demokracija. 1980, str.
-LXXV.

~: REVIZIONIZAM. E. Bemstein, 1. Bonomi, J. Jaures,
S. Merlino, G. Sorel, P. von Struve. Izbor i predgovor:
1. Prpié. Zagreb, Globus 1981. 390 str. (Prometej, 9)

SOREL Georges: Revolucija i nasilje. Izbor i predgovor:
R. Kalanj. Zagreb, Globus, 1980. XIX+325 str. (Pro-
metej 10)

SRUK Viado: Razmisljanja o stalinizmu. Nadi razgledi,
Lj., 26. 6. 1981, 3. 12.

T k.




2. Druibenopoliticni sistem SFRJ

DJURANOVIC V.: Prizadevanja za zboljtanje polozaja
invalidov v drubi. Delo, Lj., 16. 5. 1981,

DOLANC Stane: Pri naSem delu je preved slabosti . .. dom
$panskih borcev v Lj.-Moste. Delo, 6. 7. 1981,

HAFNER Vinko: Nikakor se ne smemo sprijazniti z na-
daljnji danj I OD... Zveza sindikatov
Sbveni;e. Dclo Lj., 27. 6 1981.

KARDELJ Edvard: Proti nmnhmuupopohosvobo»
dno d tiéno vseh dov in naro-
dnosti na Kosovu, po.ovor 1977... Delo, Lj., 7. in
8. 7. 1981. Komunist, Lj., 3. 7. 1981, 3t. 26.

KARDELJ Edvard: Socijalizam i demokracija. Izbor pri-
red. B. Caratan, V. Mikecin. Predg. A. Bibi¢. Zagreb,
Gilobus 1980, LXXV+574 str.

-: KONGRES SAMOUPRAVLIALCEV, 3., 1981,
Beograd: Resolucija. ...Delo, 20. 6, 1981,

~: KONGRES SAMOUPRAVLIJALCEV, 3., 1981,
Beograd: ZdruZeno delo v boju za socialistitno sa-

pravijanje in drutbenoek ki razvoj. Sporo-

éﬂmlztu&n)enmmvnepnm 3 knj.: 1. Odloda-

nje d v zdrud delu o pridobivanju in
delitvi dohodka. 2. S P je in
“"‘-h’mn‘,‘ ik

zdruZevanje na temelji

ja. 3. ZdruZeni delavei v delegatsk i

KOROSEC Stefan: Drulbeni sveti postajajo vse bolj de-
mokratiéna ustvarjalna telesa. Delo, Lj., 26. 6. 1981.

MOJSOV Lazar: Socialistién upravljanje je mog, ki
lodi resniéno nacionalno afirmacijo. ... Delo, Lj., 6. 7.
1981,

~: PISMO predsedstva SFRJ skupiini Jugoslavije. Delo,

Lj., 27. 6. 1981.

RATKOVIC Radoslav: Zakaj Kosovo ne more biti repu-
blika? Nasi razgledi, Lj., 26. 6. 1981, it. 12 po Borbi

RIBICIC Ciril: Izvrini svet v delegatskem skupédinskem
: Tugaslavijo. Teoretida AR i polo-
#aj in prakticno delovanje. Ljubljana, Delavska enot-
nost 1981, 195 str.

RIBICIC Ciril: Razpotja delegatskeg: ka. K
26, 6. 1981, it 25,

RUPNIK Janko: Mesto in vioga kolektivnega vodenja in
nprwlpnu v pohnenem mxum SFRJ. Ljubljana,
Zveza di X Slovenije = DDU Uni

VRHOVCAK Ivanka: Temeljna naloga komunistov je, da

ijejo tako socialistiéno zvezo, k kujej

potrebe &asa... 10. seja CK ZKS. Delo, Lj., 26, 6.
1981, Komunist, 26, 6. 1981, 3t. 25-pos. pril.

- ZAKON O ZDRUZENEM DELU V TEORUI IN
PRAKSI. Strok: impozij Pravne fakultete v Ljub-
ljani, 1981. V: ZDRUZENOcho.sz zv. 1981,

-1 ZGODOVINSKI proces konstituiranja socialistiénih

ih dukcijskih od ~ Oseb v
sunmprmnidm!bl. l:d JCTPS. Ljubljana, Delavska
enotnost, 1981. 105 str. (Zvezki za teorijo in prakso
samoupravljanja, 11(2--3)

ZEMLIJARIC Janez: Vedno smo bili najmo&nejsi takrat,
kadar nismo prikrivali svojih teZav. Delo, Lj., 6. 7.
1981.

~: ZVEZA komunistov je vse manj dejavnik oblasti, vse
vedja pa je njena vioga pri oblikovanju in razvijanju

clalistitne zavesti delovnih zic. 10. seja CK
ZKS. Komunist, Lj., 26. 6, 1981, it. 25, pos. pril.

- ZVFlA KOMUNISTOV SLOVENUE. CK, pro-

f o gradbenidtvu. Delo, Lj., 6. 7.
1981. Komunist 10. 7. 1981, &. 27.

- ZVEZKI ZA TEORUO IN PRAKSO SAMOU-
PRAVLIANJA. Izd. Jugoslovanski center za teorijo
in prakso samoupravljanja Edvard Kardelj. Ljublja-
na, Delavska enotnost — Zagreb, Informator 1980 —
Jeto, 3t.: 1/1: reomkmin dolokki aspekti razish

vanja ) iy p druibe.

1980. 1/2: Metodolodke predpostavk 1y

nja. 1980 !I) Izgradnja polm&oupnvmmam
ijalistict drus 1980. 11/2-3:

Zgodovinski ptoou kmmhnnnp socialistiénih sa-
. — Oseb v sa-

. (TR

moupravni dfu!hi. 198!.

3. Politiéni sistemi in organizacije:

KIRN Sredo: Thatcherk .in ialna dr;
na, Lj., 30/1980/81, h 19/20 str. 13~18.

MCBRIAD Sean - Rene BACKMAN: Zakaj umirajo
Irci? Nadi razgledi, Lj., 26. 6. 1981.

MAO-CE-TUNG: Kineska revolucija i socijalizam. Izbor i
predgovor M. Drulovié. Prev. J. Planine, Z. Vodinelié.
Zagreb, Globus 1980. LX+612 str. (Prometej, 12)

WALENSA Lech: »Najpomembnejie je, da ne izgubimo

jegn bojac. Nadi razgledi, Lj. 26. 6. 1981, &t. 12

Tribu-

1981. 87 str. (Druibeno imbrlzevm;e. 87)
~: SAMOUPRAVNI sporazumi repuuﬂkih kup io

b . o

temeljih planov in o socialni i za obdobj
1981-198S. Ljubljana, Uradni list SRS 1981. 129 str.

~: SOCIALISTICNA ZVEZA DELOVNEGA LJUD-
STVASLOVENUE. Problemska konferenca: Obéani

i bino delovanja SZDL v drudtvih in druZ-

henmormlnd)ah Suliwu.Ddo Lj,21. 8 1981.

- SVEST i angaX Istrad &an-
stva Saveza komunista. A. Milié, V. Goati, S. Boléae.el
al. Beograd, Miadost-Marksisticki centar CK SK Srbi-
je 1981, 329 str.

TITO: Zbrana dela. knj. 6. okt. 1940-april 1941. Ljublja-
na, Komunist 1981, XX1+366 str.

VLAHOVIC Veljko: Sabrani radovi. GL i odg. ured.
B. Pavidevi¢. Beograd-Titograd, Komunist-Pobjeda
1981. 7 knj.

1003

Teorija in praksa, let. 18, &t. 8, Ljubljana 1981

4. Del Lk

ALTMAN Gavro: Velika nzpnvn o pomenu in ciljib
neuvrienosti. Ljubljana, Komunist 1918, 113 str.

GRLICKOV Aleksandar: Sodobni svet in socializem. I-11
Nadi razgledi, Lj.,, 1981, 3. 8, 9.

5. Mednarodni odnosi:

ALTMAN Gavro: Konstante propagande iz Tirane. Nadi
razgledi, Lj., 12. 6. 1981, 3t 11.

DIMITRUEVIC Vojin: Kako je nastajala Albanija. Zgod.
oris. Nadi razgledi, Lj., 12. 6, 1981, 3t 11,

MINIC Milod: SFRJ dosledno spoituje politiko neuvriéa-
nja. ...odnosi z Albanijo. Delo, Lj., 26. 6. 1981.

~:  »OFENZIVA protisocialistiénih sil ogroZa vamost nas
gledi, Lj., 26. 6. 1981, 5t. 12, po Le Monde.



VIL K)u‘nCNAEKONOWA INGOSPODARSTVO

ALBREHT Roman: Zgota vp nadih gospod:
odnosov s tujino. .. Deb. Lj., 6 6. 1981.

~:  EKONOMSKI razvoj Slovenije do leta 2000, Povze-
tek scenariju. 1B »Slovenija 2000+, 1981, 8t. 3-4, str.
IV+XXV.

KLEMENCIC Viado: Ek ke zakoni jo ve-
ljati tudi v infrastrukturi. Delo, Lj., 19. S. 1981

~: TEORUE sloma. K. Marx, V. 1. Lenin, H. Cunow ..,
et al. Izbor: B. Caratan, R. Kalanj, V. Mikecin. Pred-
govor: D. Pirec. Zagreb, Globus 1980, XLIV+57 str.
(Prometej, 8)

X. ZGODOVINA - GEOGRAFUA

BIBER Duian: Narodnoosvobodilni boj v Jugoslaviji za
svobodo in ljudsko oblast. Prispevki IZDG, Lj.
18/19, 1978/1979, str. 53-62.
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DREZGA Duian: Prvi maj. Ljublj
1981, 16S str. ilustr,

DOLANC Stane: Moé nade samoupravne politike je bila in
je tdi v tem, da je ljudi seznanjala . .. Delo, Lj., 16. 5.
1981,

FAJFAR Tone: Osvobodilna fronta s ki
40 let. Nadi razgledi, Lj., 24. 4. 1981, us

FERENC Tone: Cmi avti vozijo v noleh. .. Delo, Lj., 6. 6.
1981,

FISCHER Jasna: Delavsko izobra2 v Ljubljani v
letih 1882-1884 in proces v Celoveu. Prispevki IZDG
18/19, 1978/79, str. 3-15.

~: PRISPEVKI za r.'odomb dell\nkep pbm)l. 20.
1980. Ljubljana, I za 2god del ga gi-
banja [1981.] 265 str.

PRUNK Janko: Dialog med komunisti in kri¢anskimi so-
cialisti v Sloveniji med obema vojnama. Prispevki
1ZDG, Lj.,"18/19, 1978/79, str, 45-52.

DDU Uni

ga naroda.




PREJELI SMO V OCENO

Anton Bebler: RazoroZitev, zbornik razprav in listin o nekaterih politiénih in
politiénopravnih vidikih razoroZitvenih prizadevanj, izd. CZDO Komunist,
Ljubljana 1981, 260 str. (zbirka »Temeljic, 14. zvezek).

France Buéar: Upravljanje, izd. Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1981, 430 str.
(zbirka Misel in ¢as).

Sergej Mihajlovi¢ Eisenstein: MontaZa, ekstaza, izd. Cankarjeva zaloZba,
Ljubljana 1981, 344 str. (Zbirka Marksisti¢na teorija kulture in umetnosti).
Aleksandar Grli¢kov: Sodobni svet in socializem, izd. Cankarjeva zaloZba,
Ljubljana 1981, 382 str. (zbirka Misel in ¢as).

Edvard Kardelj: Problemi naSe socialisti¢ne graditve. 10. knjiga, izd. DrZavna
zaloZba Slovenije, Ljubljana 1980, 472 str.

Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, enciklopedina obravnava po
panogah: Zgodovina agrarnih panog — II. zvezek — DruZbena razmerja in
gibanja, izd. Slovenska akademija znanosti in umetnosti in Zgodovinski in3titut
Milka Kosa, zal. DrZavna zaloZba Slovenije, Ljubljana 1980, 794 str.



IZ VSEBINE NASLEDNJIH STEVILK

Ivan Kristan: Ustavnopravnl poloZa) avienomnih pokrafin v SFRJ

Marjan RoEi&: SZDL v uveljavifanju pluralizma samoupravnih Interesoy
Najdan Pasié: Pluralizem interesov in samoupravna obZina

Okrogla miza: © razlidnih teoreliénih pogledih na druZbeno lastnino
razpravijajo: Marko lledid, Alojzij Finigar, Aleksandar Bajt. Jo2e Pemus,
Andre] Berden, Vinko Kastellc, Stojan Cigoj in Bogomir Sajovic

Matja¥ Kiementld: Polititno delo Louisa Adamita

Mattin 2Znideriit: ZaloZnibtva v svetu in pri nos



