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Desetletnica slovenske osamosvojitve nam nudi priliko za prvi zgodovinski pristop k temu dogod-
ku, ki je tako globoko in usodno zaznamoval usodo nasega naroda. Slo je za odlocitev, ki je v prvi
vrsti izvirala iz jugoslovanske krize, Medtem ko je v Beogradu prevladovalo mnenje, da se je treba
vrniti k centralizmu in ekonomski avtarhiji, brez katerih drzave ni mogoce resiti pred propadom, je v
Sloveniji previadovalo nasprotno mnenje, ki je teZilo h konfederaciji in demokratizaciji jugoslovan-
ske druzbe ter njenemu vkljuéevanju v evropske integracijske tokove.

Razkol med tema razli¢nima videnjema, kako iz zagate, v katero je zasla socialisticna Jugoslavi-
ja, je dal pe¢at burnemu politiénemu in intelektualnemu boju osemdesetih let, v katerem se je slo-
venska intelektualna elita izkazala kot nosilka politicnih teZenj velike vecine prebivalstva. Znotraj sa-
me komunistine partije Slovenije je priSlo do razslojevanja in osvobajanja iz tradicionalnih ideolo-
Skih kalupoy, kar je ustvarjalo ugodne pogoje za razvoj demokraticne miselnosti in za uveljavitev
novih politicnih struj. Pri tem seveda ne gre spregledati mednarodnega okvira, v katerega se je
vklju¢evala jugoslovanska kriza, saj sta jo moéno pogojevala istocasni razpad sovjetskega imperija
inz njim zaton bipolarizma v Evropi, kakor se je udejanijil po konferenci v Jalti leta 1945. Kontekst, v
katerem je neuvr§¢ena Jugoslavija izgubila svojo viogo nevtralne cone med obema nasprotnima
blokoma vlogo, ki je bila poglavitni razlog njenega obstoja , so znali Slovenciimenitno izrabiti, da so
se resili iz njenega hromilnega objema in se osamosvojili. Kljub velikemu tveganju, ki ga je v pogojih
mednarodne osame in notranje vojaske nevarnosti zahtevalo dejanje osamosvojitve, se je sloven-
ski politicni razred s podporo ogromne vecine prebivalstva odlo€il zanjo in jo tudi srecno izvrSil.

Ker gre za proces, ki predstavlja v nadi zgodovini pravo prelomnico in se zaradi svojega prispevka
k utrjevanju principa o samoodlo¢bi narodov vkljuéuje v SirSo zgodovino Evrope, se zdi Znanstveno-
raziskovalnemu srediséu v Kopru potrebno, da mu posveti pricujoco publikacijo.

; prof. dr. JoZe Pirjevec

The 10" anniversary of the independence of Slovenia represented an opportunity for the first*
historical investigation into the event that so significantly marked the history of the Slovene nation.
The main motivation for the decision for independence was the Yugoslav crisis. To keep the state
together, Belgrade strove to return to centralism and economic autarchy, while Slovenia advocated
the confederation system, the democratisation of Yugoslav society and its integration into the
European integration processes.

The discrepancy between these two visions, both representing attempts that would lead to the
liberation from the deadlock socialist Yugoslavia was in, indelibly marked the turbulent political and
intellectual fight of the 1980s, from which the Slovene political elite emerged as the representative of
the political orientation of the vast majority of the Slovene people. The Slovene Communist Party
itself endured internal schisms and attempts to break free from traditional ideological moulds, which
resulted in favourable conditions for the development of democratic tendencies and the emergence
and recognition of new political currents. Undoubtedly, the international temporal context bore
crucial importance the Yugoslav crisis intertwined with the concurrent disintegration of the Soviet
Empire and the consequent downfall of the bloc bipolarism that had reigned in Europe since the Yal-
ta Conference of 1945. In this temporal context non-aligned Yugoslavia lost its role as a neutral zone
between two opposing blocs the inherent reason for its very existence. The Slovenes managed to
seize the opportunity to free themselves of the paralyzing embrace and achieve independence. The
Slovene political class, supported by the vast majority of the population, made the decisive step
despite the huge risk of consequent international isolation and internal military danger.

The Science and Research Centre of Koper has decided to dedicate the present publication to a
turning point in the history of the Slovene nation that, as it is a contribution to the consolidation of the
principle of the self-determination of nations, is also an important contribution to the history of
Europe.

Prof. dr. JozZe Pirjevec
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NAGOVOR PREDSEDNIKA REPUBLIKE SLOVENUE.
GOSPODA MILANA KUCANA

MILAN KUCAN
PFisaena bivicga predsednika republike, SI-1000 Ljubljana, Trzaska 21

e-mail: info-kucan @up-rs.5i
i ‘ C v
IZVLECEK

Predsednik Republike Slovenije, gospod Milan Kucan, ki je bil pokrovitelj med-
narodig keiference ob deseti oblemici sanostojnosti Republike Stovenije, je v uvod-
nem nagovoru udeleZencem in gostom konference izpostavil zlasii dve, po njegovi
sadbi bistveni znacilnosti stovenske asamosvojitve, ki sta bili najbri premalo zaznani
in ovrednoteni. Prva je dosledno vitrgjanje pri nacelu legalitete v vsem procesu
osamosvajmija, druga pa izpeljava te odlocitve kat razdruzitve in ne kot odeepitve od
bivie skupne driave.

Kot je poudaril, je bil diplomatski vidik osamosvajanja posebno pomemben,
vendar je bil mogod ozivoma je polno veljavo dobil Sele po koncanem vojaskem spo-
padu junija in julija 1991, V vojni je bilo treba najpref anagati. Kako je bila zmaga
mogody, je prav tako pomembno, Se vedno neodgovorjeno in tudi za zgodovinarje
nedvomig zunimivo vprafanje.

Kljucne besede: osamosvojitev Slovenije, slovenska politika, vojna za Slovenijo, po-
titicne stranke, Stovenci, 1990-1992, mednaradna politika, diplomacija

DISCORSO DEL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA DI SLOVENIA,
MILAN KUCAN

SINTESI

Nel suo discorse solenne, il presidente della repubblica, Milan Kucan, patro-
cinatore della conferenza internazionale tenutasi in occasione del decimo anni-
versario dellindipendenza della Slovenia, rivolgendosi ai partecipanti e agli ospiti
ha futto notare sopratintio due aspetts, fondamentali secondo il suo gindizio, del
processe d'indipendenza stoveno, aspetti che probabilmente sono stwi percepiti €
valorizzari in maniera insufficiente. Il primo ¢ stato quello di wuna coerente
perseveranza nell'agire secondo principt di legalita duranre Vintero processo che ha

1
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condotto all'indipendenza, Calrra & siare guello di aver annaio fe decisioni prese
sotto forma di mutia separazione ¢ non di secessione dall’ex staro comune.

Come ha rilevate il presidenre nefla swa allocuzione, laspetto diplomatico det
pracesso d'indipendenza ¢ stato particolarmenre interessante ¢ importaate, ma fu
possibile attuarle in tutta la sua valenza soltanto alla fine degli scontri armati di
giugno e luglio del 199]. Quella guerra andava prima di niro vima. Come mai
guelle vittoria sia stata possibile & un altra questione importante, ancora aggi priva
di risposia ¢ per gli storici senza dubbio inreressante.

Parcle chiave: indipendenza della Slovenia, politica slovena, guerra per lu Slovenia,
partirl politicy, Slovent, 1990-1992, politica internazionale, diplomazia

Pobuda Znanstvenoraziskovainega sredica v Kopru, da ob desetletnic samostop-
nega Zivijenja slovenske drzave in odhoda enot JLA iz Sloveniie o tem verjetno
najvedjem dejanju, ki smo ga zmogli Slovenci v procesu svojega zorenja v nacijo,
pripravi znanstveni posvet, je hvalevredna. Z veseljem sem sprejel pokroviteljstvo
nad sre¢anjem. Deset let sicer i zelo dolga doba, vsaj ne toliko, da bi Ze bilo mogode
iz Casovne razdalje povsem objektivio in Kriticno vrednotiti takratma dejanja in
okolistine, v katerih in zaradi katerih so nastajala. Nekako je ta sicer Je presefeni gas
vendarle tudi Se nad sedanji Cas; preteklost in sedanjost si v teh desetih letih nista
povsem razklenili svoje, v marsi€em usodne povezanosti, saj je preteklost Se Ziva in
8¢ vedno mofno vpliva na nafo zavest in tudi na nasa zdaj¥nja dejanja, opre-
deljevanja in vrednostne sodbe. A vendarle pretedeni Gas desetih let Ze daje pri-
loznost, da zgodovinska stroka iz primeme razdalje objekiivio in s svojo znanstveno
metoda in instrumentarijem raziskuje in ovrednoti prizadevanje Slovenije za satno-
stajno drzavo, notranje m zunanje okoliséine, ki so to narekovale in omogodile, ter
objektivm potek ravnan in dejanj ustanov takratne slovenske oblasti in njihovih
nosilcev. Slovensko dejanie je takrat izzvalo in tudi danes vzbuja zanimanje v wjint.
Dokaz je udeleZba uglednih strokovnjakov iz thjine na tem srefanju. Njim Se posebej
veljata moj pozdrav in zahvala.

Zdaj so o takraimem Casu Ze na voljo tudi precej urejeni pisni in drugi materiaini
virl, Seprav ne vsi, kaji) nekaj jih je iz razli¢nih, a vsekakor nedopustnih raziogov
odtujenth in sa v zasebni fasti, precej zelo pomembnih pa je v arhivih nekdanje
zvezne driave in bede dostopni Sele z veljavo sporazuma o nasledstvu. Pa vendarle,
tudi dostopni materialni virt so pomembno dopolnilo in korektiv subjektivnim, na
spominu temeljecim in doslej previadujotim videnjem takratnih dogajanj, razlagam
in vrednotenjem. Spomini in osebna videnja so nedvomno izredne pomemben in
dragocen vir za predstavitev takratnib dogajanj in za njihovo razumevanje. Dobio je,
da je na tovrstnih sre€anjih, ki imajo strokovne in celo znanstveno ambicijo, mogote
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shidati tudi poglede in interpretacize neposrednih udeieZencev takratnih dogodkov, ki
S0 osamosvojitey razumeli tudi kot svay osebni projekt in 50 se z njim poistovetiii. Ta
pricevanja bodo gotovo dragocena za vsa sedanja in poznejda proudevanja poteka
stovenskega osamosvajanja. dilem, K1 so bile z njim povezane. negatovosit in
bojazni, politi¢nih, pravaih, diplomatskii in drugih ozadij, odlocitev in samega odlo-
canja, odnosov in tudi nezaupanja med neposfednimi aktergi odlogitev. Ziv €lovek je
povsem drugaden pricevalec kot papir.

Deset let je doba, ko je spomin $e razmeroma sve? in celovit 1o se je mogole na
njegove veradostojnost Se zanestl. Kajti na Zalost je Sloveski spamin varjiv in z leti
tudi ¢edalje bolj selektiven. Ne glede na to pa sem preprican. da bodo izsledki tega
sredania skupaj s tistimi s spomladanskega podobnega srecanja v BreZicah nov
pomemben prispevek k respi zgodovinski analizt tudi globljib vzrokov razpada nek-
danje skupne drZave ter vtemeljenosti slovenske odloditve za razdruzitev in osamo-
svoiitev. Takdna analiza b odgovorila tudi pa tevilna nerazumevanja in napacne
interpretacije, ki o takratnem dogajanju na tleh nekdanje Jugoslavije in tudi o viogi
Slovernije v svetu §e vedno obstajajo.

Moje trdno prepricanje je, da za zgodovinopisje pa tudi za druge znanstvene
discipline, na primer za pravo, politologijo in sociologijo. ni zanimiv samo {enomen
slovenske osamosvojitve, ampak je pomemben in zanimiv tudi sam nacin osamo-
svojitve. Splodno zuano je, da je Slovenija svojo odloditev utemeljila s pravico do
samoodlotbe in jo nanjo tudi opria. To pravico so zagotavijali takratea jugostovanska
ustava i tudi mednarodni ak, zlast Ustanovpa histina OZN. Manj znane pa je,
kakine so bile razmere, politiéne. ekonomske, varnostne in druge v takratni Jugo-
slaviji, zaradi katerih se je Slovenija znasla v polozaju, ko tako reko¢ ni imela veé
druge izbire in je morala uveljaviti to svojo pravico. Mogoce je reci, da se je proces
zorenja stovenske odiocitve za samostojiio dizavo razraical in dobival mo¢ znotraj
poglabljama vsesplodne krize takratne jugoslovanske druzbe in drzave, ko se je per-
spektiva osamosvojitve bistrila z razkrajanjem perspektive skupne driave, njenega
obstoja in potrditve njene upraviéenosti v novih zgodovinskib in mednavodnih raz-
merah. Manj znane je tudi, kak3ne s0 bile dejanske mednarodne okolidtine in inte-
rest, ki s0 po padeu berlinskega zidu in koncu dvopolnega sveta narekovali stalisca,
ocene in odnos mednarodne skuprosti do nekdanje Jugoslavije in do krize, ki jo je,
dovolj jasno prepoznano tndi za tijine. pretresala in nezajezljive ragjedala. in Kje so
bili razlogi za, vsaj na zadetku, strogo in nenaklonjeno stafidée do slovenskega
projekea osamosvojitve, kijub njegovi veliki legitimnosti in moralni wtemeljitvi. Je bil
to le 3ok, izzvan z nepritakovanim konfliktorn po padeu berlinskega zidu, ko je
kazalo, da je v Evropi zavladalo dolgo pricakovano obdobje medsebojnega razume-
vanja in sodelovanja, in posledica travmati€nega sooanja z dejstvorn, da se je po 56
letih na evropskih tleh spet zgodila vojna, all pa so bili razlogi tudi drugje?

Resda je bil diplomatski vidik osamosvajanja posebno zanimiv in pomemben. A
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bit je moget oziroma je poine veljavo dobil 3ele po kondanem veojaskem spopadu
Junija in jultia 1991V voint je bilo teba najpre} zmagati. Kako je bila zmaga
mogota, je prav tako zelo pomembno, a $e vedno neodgovorjenc in tudi za zgo-
dovinarie nedvomno zanimive vprasanje. Osvetlitev tely odgovorov bo najbvz po-
magala vsaj delonta razumeti tudi teZave, ki jih ima ob nespomeo jzredno velikem
angaziranju s stabilizacijo vazmer na tleh nekdanje Jugoslaviie in na vsem jugo-
vzhodu Evrope mednarodna skuprost vse do danes.

Dovolite mi, da zlasti epozorim na dve, po moji sodbi bistveni znacilnosti nacina
sfovenske osamosvojitve, Ki sta bill v dosedanjih podobnib osvetljevanjih premato
zaznani in ovrednoteni. Prva je dosledne vztrajasje pri nafelu legalitete v vsem
procesu osamosvajanja. Nastajanje dana$nje Republike Slovenije je najtesneje
povezano s pravon. Nastala je in s¢ je v mednarodnem Zivijenju uveljavila z za-
vestno naslonitvijo na pravo In z njegovo uporabo. Usmeritev na nagelo legalitete je
bila predvsem posledica spoznanja v takratni drZavnopoliticai strukturi Slovenije, da
v sodobnent svetu, ki sebe in svoja razmerja uterneliuje na viadavini prava in
viladavin ¢lovekovil pravic, Stejejo praviloma pravai argumentt, in ne politika sile in
izvrienib dejstev. In tudi spoznanje, da je pravna utemeljenost peliticnih dejanj Slo-
venije v sporu z Beogradom vse od sredine 80. let najzanesjivejSe porofive, da v
Sloveniji z razglasitvijo izrednih razmer zvezne oblasti ne bodo mogle odpraviti
dosezkov demokratiénega razvoja. Prj odloilnib politicnib dejavnikib je previadalo
spozuanje, ¢eprav ne zlahka, da izpeljava tega enkratnega zgodovinskega dejanjz na
pravino urejen nadin ni pomembna samo za dejanje osamosvojitve, ampak tudi za
nadaljnji notranji razvej druzbe in drzave, za mednarodno priznanje Republike Slo-
venije, za njen polozaj v mednarodni skupnosti in za njene moznosti pri vkijuevanju
v mednaradne integracijske procese,

Odlotitev za pot pravoega utemeljevanja pravice do samoodloche in njene uve-
lavitve se je potrdila kot praviina in uspeina. Ze dopolila k takratni ustavi Socia-
listiéne republike Slovenije septembra 1989, leta so dala pravne podlage za zava-
rovanje trajne, celovite in neodtujljive pravice slovenskega naroda do sameodiogbe
ter za demokraticne politiéne in gospodarske reforme. Takratua skupiCina
Socialisticne republike Slovenije je z njimi dobila paoblastila, da sprehme ukrepe za
zavarovanje z ustavo dologenega polozaja Republike Slovenije, &e bi zvezai organi v
nasprofju s svojimi v ustavi dolodenimi pristojnostmi posegli v ustavni polozaj
drzave Slovenije. Ustavnopravno urejen poloZaj Republike Slovenije v okviru skup-
ne drzave Jugoslavije Kot mednarodnopravno priznanega subjekta in ustavia pot
razdruzitve z nekdanjo skupno drZavo sia bila odlodiing, ko je mednarodna skupnost
drzavi Sloveniji po osamosvejitvi priznala mednarodnopravni status z mejami,
kakr$ne je timela Republika Slovemija v okviru Jugoslavije z Iiahjo, Avstrijo in Mad-
zarsko ter s sesednjo Repubtiko Hrvagko.

V procesu gsamosvajanja Republike Slovenije v samostojno in neodvisno drzavo
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e bilo odlotilnega pomena, da je bila odio¢itev, da Republika Slovenija postane samo-
stojna in neodvisna drzava, sprejeta na plebiscitu, ki je bi] pravno vrejen in ustavno
utemeljen. Tako je bita ljndska volja prepricljive izraZena na najbolj demokraticen in
pravno povsem korekten nacin. Zakon o plebiscitu o samostojnosti in neodvisnosti
Republike Stovenije je pravino uredilt razmerje med zakonitostjo in legitimmaostjo tega
dejanju. Po dolgih pofiticnih razpravah so ob pelitiénil vendarie abveljadi tudi pravni
argumenti. Tako je bila sprejeta resitev, da §teje odloditev pa plebiscitu za veljavro, e
se zanjo izvazi vedina vseh glasovalnih upravicencev in ne le udelezencev referen-
duma. To je dalo plebiscitni odiogitvi tako visoko stopnjo legalnosti in tudi legitim-
nosti, da je bil to v poznejSih prizadevanjth za mednarodno priznanje Slavenije v sicer
davolj nenaklonjenih zunanjih okolis¢inah poglavitni argument.

V procesu osamosvajanja Slovenije v samostaino in neodvisno drzavo se je za-
vezanast k spoStovanju prava izrazala v visti dokumentov, Naj omenim e lzjavo o
dobrih pamenih ob razpisu plebiscita, Temeljno ustavno listino 0 samostojnasti in
neodvisnosti Republike Slovenije 25. junija 1991, Ustavni zakon za izvedbo te
temeljne fistine in Deklaracijo 0 neodvisnosti. Republika Slovenija je s temi akti na
pravro urejen nadin prevzela vse pravice in delznost, ki so bile z ustavo Republike
Slovenije in ustavo SFRJ prenesene na organe SFRJ. prevzela je veljavnost med-
narodnih pogodb, ki jik Je sklenila Jugoslavija in se nanadajo na Republiko Slovenijo,
uredila je smiseino uporabo tistih zveznih predpisov, ki so do taluat veljali v
Republiki Slovenii, ¢e niso nasprotovali njenemu pravaemu redu. In kar je Se zlasti
pomembno, zagotovila je varstvo tlovekovih pravic in temeljnih svohoscin vsem
oseham na ozemlju Republike Slovenije, ne glede na njihovo narodno pripadnost,
brez sleherne diskriminacije, skladno s takrat veljavoo ustavo Republike Slovenije in
z veljavnimi mednarodnimi pogodbami. Se posebej je zagotovila vse pravice italijan-
ski in madZarski narodni skupnosti in njunim pripadnikom v Republiki Sloveniji.
Prav te odlo¢itve so omogocile, da je bila Stovenija hitro in brez tezav Ze leta 1992
sprejeta v OZN in 1993 v Svet Evrope, -

Spostovanje prava, ustavnosti in zakonitosti ter mednarodnega prava seveda ni
samo enkratno dejanje, ki se je izrazilo v zgodovinskem procesu drzavinega osamo-
svajanja Republike Slovenije. Pravno urejen in utemeljen nadin osamosvajanja Slo-
venije je zanimiv tudi v primerjavi osamosvojitvenih procesov drugth republik nek-
danje Jugoslavije. Ta naCin osamosvajania ni samo velik doseZek in dragocena izkus-
nfa, ampak je wdi podiaga in merito za prescjo vsega poznejdega delovanja v slovenski
drzavi. Sprejetje Ustave Republike Slovenije decembra 1991 je nedvomno pomenilo
pravni vrh oblikovania samostojne in neodvisne drZave Republike Slovenije, medna-
rodno priznanje v zadetku leta 1992 pa potrditev njene mednarodnopravne subjeku-
vitete. Se vedno pa so ostala nerefena nekatera pomembna vprasanja, zlasti pravao
nasledstvo po nekdanji skupni drZavi Jugoslaviji, nasledstvo — za Slovenijo in Slo-
vence izredno pomembne Avstrijske drZavne pogodbe in izpolnitve vsch obveznosti
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po Oshmsiah sporazumih ter tudi pravea weditev spornih vpraSanj z Republiko
Hrvasko, skupaj z mejo na morju, ki v jugostovanski federaciji ni bifa dolocena.

Druga znadilnost nalina slovenske osamosvojitve je izpeliava e odlotitve Kot
razdruZitve in ne kot odcepitve. S tem je Slovenija sledila svojim zgodovinskim
odlo¢itvam o prostovolinem zdruZevanju v skupno drzavo leta 1918, na 1} zasedanju
Avneoja leta 1943 in vrsti kasnej8ih ustavnopravaih odlocitev v novi skupni driavi,
Zal pravno urejena ponudba Republike Slovenije za sporazumno razdruzitev z vsemi
¢lanicami federacije ni bila sprejeta. Trdno sem preprican, da bi soglasje k pred-
logom Republike Slovenije za sporazumno razdruzitev lahko preprecilo vojne frage-
dije s hudimi clovelkimi Ztvami in materialne $kodo na obmodju nekdanje
Jugoslavije, kar so mi potrdila tudi Stevilna poznejda sredanja z akterii takratnih
dogodkov v drugih republikah nekdanje skupne drzave in njenih osredujih organih,
Omogocalo bi, da bi bila lahko vsa vpradanja nasledstva urejena v skupnoe dobro. V
zgodovino pa bi se lahko uvrstili k primerom sporazumne razdruzitve tako Svedske
in Norveske Jeta 1905, nekdanje Sovietske zveze 1991, ter Ceske in Slovadke feta
1992 To je vsekakor eden tistth vidikov slovenske osamosvojitve, ki je glede na za-
nimive okolis¢ine nastanka nekdanje Jugoslavije, na zaporedje njene diskontinuitete
in kontinuitete med drugo svetovne vojno in po njej za zgodovinarje lahko posebno
zanimiv. Za drZavotvorno zgodovino Slovencev in za praktitne posledice, tudi glede
drzavoopravnega nasledstva, pa imma to razlikovanje med odcepitvijo in razdruZitvijo
ved Kot zgolj teoretien pomen.

Preseglo bi namen takSnega znanstvencga sredanja, a se vendarie ne bo mogode
povsem ogniti vpradanju, koliko je podoba danasnje Slovenije, samostojne drzave
Slovenije, skladna s priakovanji drzavhjank in drzavijanov, ki so se za osamo-
svojitev izrekli na plebiscitnem referendumu decembra 1990, To je odvisno od
pri¢akovanj, ki so bila na osebni ravni najbr tudi raziiéna. A vsaj pri dveh vprasaniih
bi se drzava morala odzvati bolj obutljivo. Glede nezadrZnega procesa socialnega
razstojevanja slovenske druZbe, ki je del drzavljanov oziroma cele skupine drzav-
ljanov izrinil na druzbeno obrobje, na rob revidine in v Zivijenje brez prihodnosti,
Ceprav ni mogote re€i, da kljudni tranziciiski procesi, zlasti proces privatizacije, v
izhodiscu niso upodtevali praga socialne vzdrzljivosti slovenskih fjudi, ali celo da
Slovenija ni tudi secialna drfava. Bolj obtutljivo in odgovorno pa bi se driava
morala odzvat tudi glede preseganja posledic dogajanj med drugo svetovno vojno in
izvensodnih mneZzi¢oik pobojev tik po njej, ki $e danes moéno razdvajajo Slovence
in pozarnost pretirano obracaje v preteklost, Menim, da je drzava zdaj, po desetih
{etih zivljenja dovolj zrela, da opravi nekatera nujna dejanja za koncanje tel sporov
in 1zkljucyjolih delitev. Bilo je Ze ved poskusov, da se to zgodi. Sam plebiscit je bil
najverodostojnejSe takino dejanje, Se pred tem je bila spravna slovesnost v Rogu in
pozneje povsem konkretni, v drzavnem zboru tudi formalno sprejeti predlogi ob 36-
letnict konca druge svetovne voine in ob sprejemanju Zakona o popravi krivic. Toda
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vsa ta dejanja nisc bila uspesna in sklepl niso bili wresni¢em. Zdi se. kot da za takdno
dejanje moralne mogi naroda Se nismo biti dovolj zreli, nismo ga zmogh ali tudi m
bilo dovolj politicnega interesa, In vendar je to treba storitl. Treba se je s00&ii s
svojo preteklostjo, jo sprejeti in ne dovoliti, da bi Se naprej brementla in delila nove
rodove. To je treba storiti z vso pieteto do vseh mrtvili in se odpovedati razvadi, da bi
mrtvi sluzili Zivim za njihove politicne obracune, da bi obiloZevanje enih rabilo kot
opravi¢evanje drugih. Ni opravicila za Kolaboracijo in ni cpravicila za izvensodne
poboje. Ztodin je ziodin. Storilct morajo zan} odgovarjati. Mitvi pa si zasluZijo do-
stojen spowiin in mir, ne glede na razliéne sodbe o njihovih morebitnih zimotah. To je
treba storitl in zrel narod to zmore. To bo hkrati edgovor, kam Zelimo umestiti svojo
pretekiost, Do kod i bomo dovolili, da pritiska na nado sedanjost. Preteklost ne more
biti nas program. Zivell v njci, pomeni samo sprejemati prekletstvo nikoli kontanega
madevanja, ki sinove vedno znova sili v kaznovanje sinov drugih za grehe, ki so jih
storili ocetje. Ostat] v preteklosti in $e naprej bojevati njene boje bi pomeniio poza-
biti nase, na to, da smo mi vsi jjudie naSega casa, da smo zanj odgovorni i da
moramo biti odprti za izzive pribodnosti. Cakajo nas velike natoge, da bamo znotraj
EU in v globalnem, tudi grobem svetu zavarovalj in razvijali slovenske nacionalno
identiteto in zagetovili pribodnost slovenstva. To smo dolZai najprej rodovom, ki
pridejo za nami, to smo dolzni vsem tistitr rodovom, ki so odsanjali sen o samostojni
slovenski drZavi in to smo dolZni sebi in svoji odloditvi na plebiscitu pred enajstimi
leti, s katerp se je rodila samostojna slovenska drfava. Ni namred res, da smo
Slovenci pavsem enoinih pogledov giede prihadnosti in se razhikujemo le v razu-
mevanjt in vrednotenju preteldostl. Prej je res, da za razli€nost pogledov na
prihodnost i3€emo argumente v svoji preteklosti. Zato - in ker drZava $e ni v celoti
izpoinila svoje dolznosti — jo tako travmatiéno podaljiujemo v sedanjost in je nikakor
nodemo izroditi zgodovini in vam, spostovani zgodovinarjl.

Zehim vam uspedno delo, gostom iz tjine pa tudi prijazue in prijetno bivanje v
Sloveniji.
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ABSTRACT

The President of the Republic of Slovenia, Mr. Milan Kudan, the sporsor of the
international conference organized for the 10" anniversary of the independence of
Slovenia, addressed the participants and guests ar the conference. In his speech, he
emphasised two crucial principles of the Slovene independence process that have, in
his view, been given too livtle attention and value — the respect of the principle of
legality and ihe process as a disintegration of, and not secession from. the conunon
starte,

In addition, he stressed the exceprionel interest and significance of the diplomatic
aspect of the independence process, but pointed out that it was only viable and fully
valuable after the mititary confrontations in June and July, 1991, had been finished.
The question how this vicrory was possible still is imporiant and as ver unanswered,
and wndoubted!y remains an tnteresting question for historians.

Key words: independence of Slovenia, stovenian politics, war for Slovenia, political
parties, Slovenes. 1990-1992, international politics, diplomacy
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IZVLECEK

Na podiagi nekaterih omenjenilt gradiv smo pripravili kronologijo slovenske osa-
maosvojiive, upasievajod predvsem nesporaa dejsiva, ki jii lahko izpeljemo iz stanja v
slovenski historiografiji danes. Ta ngj bralcu zhornika omogodi éasovno orientacijo
ob prebiranju posameuih referatov.

V kiarki kronolagifi predstavijamo glavna dejstva osamosvofitve tn ob tein opo-
zarjamo na tiste elemente (Zunanjepoliticne, notranjepoliticne, vojaske ied.), ki so ob
koncu osemdesetih in na zacetku devetdesetin let pogojevali doseganje samostojnosti
int suverenosti Republike Slovenije.

Sevedn se nane ob tem takof postavljata ko vprasanje, kareri dogodki so bili
zares prelomnega nadaja, kaker tudi vprasanje, od kdaj bi casovao lakko Steli do-
godke oziroma procese, ki so privedii do osamosvojitve. Najbri bodo na ta vprasanja
vsaj deloma odgovorili tudi referati udeleZencev mnanstvenega posveta.

Kifucne besede: Slovenija, osamaosvojitev Slovenije, vojna za Slovenijo, Jugostavija,
razpad Jugostavije, vojua v Jugostaviji, slovenska politika, politiche siranke, Demos,
1988-1992

BREVE CRONGLOGIA DEL PROCESSO D'INDIPENDENZA DELLA
REPUBBLICA DI SLOVENIA

SINTES!

In conformité ad alcuni dei materiali citati abbiameo prepuarate una cronologia
dell'indipendenza stovena, tenendo presenti soprartuto i faiti certi, comprovatt dalla
storiografia slovena di oggl. Essa ha lo scopo di aiutare il lettore ad individuare la
ginsta sistemazione temporale degli argomenti tratrati nelle varie relazioni.

La breve cronologia presenta | fanri principali del processo d'indipendenza e
richicuna {‘attenzione su quegli elementi (di politica esterq, di politica interna,
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miltsari, ece.} che alla fine degli anni ‘8O ¢ agi'inizi degli anni ‘90 condizionarono il
censeguimento dell indipendenza ¢ della scvvanite defla Repubblica di Stovenic

Naturalmenre, sorgoao immediate le domande: quali furono gli eventi veramenie
decisivi e quando sarebbe partito il processo che portd all'indipendenza. A rispon-
dere, almeno in parte, sono le relaziont preseniare dai partecipanti af convegno
selentifico.

Parole chiave: Slovenia, indipendenza defla Slovenia, guerra per la Slovenia, Jugo-
slavia, dishntegrazione della Jugosiavia, gucrra nella Jugasiavia, politica slovena,
partiti politici, Demes. 1988-1992

V nai historiogrefiji nimamo veliko del. ki bi nastala na izvirmem gradivu.
Omeniti velja predvsem ved razprav BoZa Repeta (2002), ki je za $tudijo o osamo-
svojitvi Slovenije, ki jo je pripravljal, &rpal iz arhiva vlade Republike Slovenjje,
arhiva predsedstva in predsednika predsedstva Republike Slovenije, in knjigo JoZeta
Pirjevea, ki predstavija pregled celotnega desetletja balkanske tragedije (1991-2001)
(Pirjevec, 2003).

Poleg omenjene razprave imamio na voljo vrsto spominov, Dimitrija Rupla (Ze
troje spominov), Janeza Drnovska, Janeza Jange, Martina Speeija, Konrada Kolgka,
Borisava Jovica itn.

Ostajajo nam seveda 3e Casopisni virl, ki ponujaio sicer zgovoren kronoloski
pregled, a sezejo v globino posameznega problema le toliko, kolikor zmorejo to v
dani situaciii napraviti novinarji ... Kljub temu &asopisni viri omogotajo rezimiranje
in skiepanje v sklopih oziroma dalj3ih casovnih intervatih.

Poleg zgoraj omenjenih virov so bili ob deseti obletnici osamosvojitve prirejeni
wife simpoziji {v Brezical, Kopru in Mariboru), na katerih so nastopili tedanji po-
litiki, tj. akter)i tedanjega dogajanja, zgodovinarji iz tujih evropskih drzav, ki so
pripravili pregled odnosa do osamosvajanja v svojift drzaval, in seveda slovenski
zgodovinaiji, kolikor smo imeli na voljo zgoraj omenjene vire.

Pricujoci zbomik predstavija rezultate posveta, ki ga je Znanstvenoraziskovalno
srediite v Kopru priredilo ob deseti obletnici ndhoda zadnjega vojaka JLA z ozemlja
Republike Sloventje oktobra 2001.

Na podlagi nekaterih omenjenih gradiv smo pripravili kronologijo slovenske osa-
mosvojitve, upostevajod predvsem nespomna dejstva, ki jih lahkoe izpeljemo iz stanja
v slovenski historiografifi danes. Ta naj bralcu 2bornika omogoéi ¢asovno orientacijo
ob prebiranju posameznih referatov.

V kratki kronologiji predstavijame glavna dejstva slovenske osamosvojitve in ab
tem opozarjamo na tiste elemente (zunanjepolitiéne, notraniepolitiéne, vojadke id),
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ki so ob koneu osemdesetih in na zatetka devetdesetih let najpomembneje pogojevali
doseganje samosiapnost i suverenostt Republike Slovenije.

Sevedsa se nam ob tem takoj postavijata tako vprasanje, kateri dogodki so bili
zares prelomnega znacaja, kakor tudi vpradanje, od kod bi lahko dteli degodke oziro-
ma pracese. ki so privedli do osamosvojitve.

V em kontekstu je vsekakor treba omeniti 57. Stevilko Nove revije 18, februarja
1987, v kateri je Sestnajst vidnih slovenskib intelektuaicev javno razpravijalo o gos-
podarskem, druzbenem in pofiticnem polozaju Slovencev v Jugoslaviji. Stevilka je
prinesia nekakSen program - stovenske nacije. ’

Prav tako ob koncu osemdeseth fet ne moremo tudi mimo kriti¢nega pisanja
tednika Mladina, ki je razkrival ozadja natriov za represijo nad stovensko opozicijo,
zapletov okoli "Stafete” itd., kar je zrcalilo novo klimo v druzbenopoliticnih razmerah
v Sloveniji v dragi polovict osemdesetih let in nazadnje pripeljalo do arctacije Janeza
Janse. Lahko pa bi segli 3e nazaj, do Kaveicevega hiberalizma, akcije 23 posfancey,
ustave 1974. ali Se dije v preteklost, do Avaoja itd.

V kratkep pregledu smo izbrali smo tiste prelomne dogodke, v katerili Ze nasto-
pajo vsi kljuéai protagonisti osamosvojitve, in odStevanje zateli z arctacijo Janeza
Jande ter ustanovitvijo Odbora za zadcito clovekovih pravic {oziroma prvotne Odbara
za zad¢ito pravic Janeza Jande).

Aretacija JanSe ir proces proti etverici (31. maja 1988)

Aretaciji Janeza lanse 31. maja 1988 je sledilo tako mnoZicno organiziranje ci-
vilne druZbe v Sloveniji, da o fem podobnem pred temn ne morema govoriti (S ad-
mislino Studentske demonstracije konec 60. let, ki pa so imele povsem drugaéne
vsebino, predvsem pa niso zajemale vseh generacij in druzbenih slojev). Kmalu po
Yandevi aretaciji je namre¢ zacel delovati Qdbor za varstvo &lovekovih pravic.

Odbor za varstve flovekovih pravic — ustanovljen 3. junija 1988

Organizirane in spontane prireditve, ki so v Slovenji potekale v senci all pod
okriljemn Odbora, so predsiavijale gibanje. ki je v temelju sprennnjalo mentaliteto
Slovencev in zavest o njthovi skupuni volji. (Zborovanja na Kongresnem trgu 21,
junija 1988 se je denimo udeleZito vet deset tisoé Hudi, "Roska" pa je postala simbol
novega druzbenopolitiénega dogajania na Slovenskem.)

Zboravanje v Cankarjevem domu {27. fcbruarja 1989)

Naslednji prefomen dogodek na slovenskem druzbenopoliti®nem prizoridéu je
Cankarjev dom. Zborovanje "Za mir in soZitje" in v podporo Albancem 27. februaria
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1989 je bilo korak, ki je do kraja zaostril adnose med Srbijo in Sloventjo. V judi
poznejfega razvoja. ki je pripelial do slovenske asamosvojitve, je posebne pomemb-
no zato, ker teda) opozicija v organizactjah civilne druzbe in wradna slovmskd pa-
litika prvic javne in odloCno nastopita skupaj,

Slo je za odziv na spremembe srbske ustave. ki je odpravijala avienomijo
pokrajin. V odgovor 50 se v Starem trgu albanski rudarfi zaprli v rudnik in zahtevali
nespremenjeno ustavo iz leta 1974,

Po zborovanju se zadne prava gospodarska voina med Srbijo in ‘»Iovam;o, ki je
zvezne oblasti niso mogle ali znale prepreciti.

Majniska deklaracija (8. maja 1989)

Naslednji mejmik poneni MajniSka deklaracija 8. maja 1989, ki je nastala po
drugi aretaciji Janeza JanSe. Na zborovanju 8. maja na Kongresnem trgu jo je prebrad
pisatelj Tone Pavéek. V weh tockab oblikovan program je obsegal zahteve po samo-
stojui drzavi Sloveniji, lovekovih pravicab, politiéness pluralizmu itn.

Ustavaa dopolnila v slovenski skupscéini (27. septembra 1989)

Jeseni 1989 smo bili v Sloveniji prica tudi premikom na ustavnt ravni. Dopolnila
k slovenski ustavi, sprejeta 27. septembra 1489, so sledia javni kritiki sprememb
zvezne ustave, ki so zmanjdevale pristojnosti republik nasproti federaciji. Tukaj je
sprva najbolj angaZirano delovale Drutvo slovenskih pisateljev. Prek Ustavne
komisije v senci, ki jo je vodi] fgor Bavéar, in tez za ustavo Republike Slovenije
{popularno imenavanih "sociolosko-pisateljska ustava”, ki so tz8le e aprila 1988} je
civilnodruzbena opozicija v tem asu prehitevala oblast. Ta se je odzvaia in sep-
tembra 1989 je tudi slovenska skupicina sprejela dopolpila, s katerimi je utrdila
pravico do samoodiotbe, pri temer je upostevala sugestije oziroma prevzela vrsto
predlogov opozicije. Siovenija naj bi poslej sama odio¢ala, katera dopolinila zvezne
ustave zanjo veljajo oziroma ne, Crtana je bila tudi vodilna viega partije. ki s¢ je
odlocala za "sestop z oblasti". Amandmaji so ustaviio omogodali prehod 1z sociali-
stiénega v trzne gospodarstvo in prehod iz enopartijskega v vedstrankarski sistem. V
CK ZKI je previadalo mnenje, da so slovenska dopolnila v nasprotju z zvezno
ustavo. Kljub neskonénim pisnim intervencijam in sepf CK ZKJ tik pred sprejetjem
dopolnil v slovenski skupi¢ini slovenski €lani CK niso popustili.

Permos (4. decembra 1989)

V tem fasu je potekala hitra demokratizacija politicnega Zivljenja v Sloveniji. Ze
v prvt polovici 1989. nastane vrsta strank {Slovenska kmecka zveza, Sloveuska
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demokraticna Zveza, Socialdemokratska zveza Slovenije, Zeleni Slovenije, 2.
novembra Kr3¢anski demokrati itd.).

Sprva je hotela oblast polititni pluralizem prepreciti in je propagirala nekaksen
“sestop = oblasti v paliticnem plurglizmu brez strank™ ozivoma v okviry tedanje
SZDL. '

Opozicija je 4. decembra 1989 ustanovila predvotilne koalicijo Demos. njen
predsednik je postal JoZe Puénik.

Odhod Slovencey s X1V. izrednega kongresa ZKJ — razpad partije ZKJ (24.
januarja 1990)

Pluralizacijo politiCnega prizoriséa v repubfikah so skuSali zagovorniki centra-
tizma prepreciti z utrditvijo zvezne, jugesiovanske partijske organizacije. Januarja
1990 je bil sklican 14, izredni jugostovanski partijski kongres, ki naj bi discipliniral
republifka partijska vodstva.

Na kongresu srbski komumnisti prediagajo spremembe, ki bi vodile ali v unita-
ristieni jugosiovanski ali velikosrbski nacionalni progrant (2 nacelom preglasovanja,
en ¢lovek — en glas). Za kongres je slovenska partija pripravila predloge reform, za
katere pa je vedina Ze vedela, da ne morcjo biti sprejeti (vedstrankarsivo, Slovekove
pravice, Kosovo itd.). Slovenci izredni kongres zapustijo, ko ni izglasovan noben
predlog ZKS (beograjski tisk je sicer pisal, da so imeli dan prej hotel Ze odjavjen in
kov&ke pospravljene, kar bi glede na razmere lahko bifo tudires ...)

Prve velstrankarske volitve po 52 letih (8. in 22. aprila 1990)

8. in 22. aprila 1990 so potekale v Sloveniji prve veCstrankarske volitve. Kongale
so se brez incidentov i v splodno korekinem ozradju. Od 240 sedezev v treh zborih
skupstine jih 126 dobi opozicijska koalicijz Demos. Mandatar nove viade postane
Lojze Peterle, po predvolilni pogodbi, saj so Kridanski demokrati dobili najveé
glasov znotraj koalicije.

Razorozitev TO (17. maja 1990} in ustanovitev Maneyrske strukture narodne
zasdite

Mesee po volitvah je bila nova vlada, takoj ob izvolitvi, Ze postavijena pred velik
izziv. Pod pretvezo, da je oroZje neustrezno hranjeno, je JLA ze 17. maja 1990
prakti¢no razorozila TO Slovenije {ostala je brez veé kot 80% orozja). Sledila je ena
najbolj konspirativnib akeij v Slovenijt, ko je bila le tri mesece pozneje organizirana
Manevrska struktura narodne zascite, ki je stela 20,000 oboroZenih mo2 in je bila ob
nastonitvi na specialee in policijo sposobna obviadovati ozemlje Republike Slove-
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nije. Pravne je 10 omogodala tudi zakonodaja o Narodni zascii. {zdelani so bili prvi
naditi za primer napada na Slovenijo, formiranih je bilo veliko 1ajnih skiadi’¢ oroZja
id.

Deklaracija o suverenosti Republike Slovenije (2. julija 1950)

Prvi pomembne)ii osamosvajitveni akt na deklarativai ravni je bila Deklaracija o
suverenosti Republike Slovenije, sprejeta 2. julija 1990 na skupni seji vseh treb
zborov. Razglagala je suverenost in nadrejenost republitke zakonodaje zvezni. Kon-
kretne posledice ni imela, pomenila je le etapo oziroma pospedek na poti do osamo-
svojitve. Deklaracija je dolocala tudi enoletni rok za sprejetie nove slovenske ustave.

Osamosvejitvena zakonodaja (28, septembra in 4. oktobra 19903

V sklopu osamosvojitvenega delovanja viade in parlamenta so bili na zasedanju
skupi€ine 28. septembra in 4. oktobra 1990 sprejefi prvi konkretni ustavni
zakoni v tej smeri. Novi zakoni so med dragim dajali Sloveniji pristojnosti pri
dolodanju vojaskega roka in poveljevanja Teritorialni obrambi. Ob tem je bilo so-
casno razveljavijenih 27 jugoslovanskih zakonov. Zvezni organi so zamau zahtevali
prekiic sprejetih slovenskih zakonov,

Plebiscit (23. decembra 1990

Zdaj so se pojavili zapieti v zvezi s sprejemanjem nove ustave, o Cemer 1i bilo
mogoce najti soglasja niti v Demosu. Ko je vlada ugotovila, da se poloZaj vse bolj
zapleta in bo za sprejem nove ustave do decembra 1990 zmanikalo Casa, se novembra
v koaliciji odlodijo za plebiscit. 21, novembra je skupitina sprejela zakon o
plebiseity, ki je bil dez dober mesec, 23, deecembra 1990, tudi izveden. Rezultati so
bili razglasen: 26. decembra, udelezba je bila 93,2-odstotna in 88,2% vseh upra-
vitencev je glasovalo za samostojnost.

Na podlagi odio¢itve na plebiscitu se zaénejo pogajanja z vodstvi drugih republik,
pri ¢emer se zagovarja teza, da se Slovenija namerava “razdruzii”, ne “"odcepiti”.
Temu najodlotneje nasprotuje srbsko politiéno vodstvo.

Ekonomija v ¢asu osamosvajanja

Za trenutek se ozrimo Se na gospodarske razmere v tedanji Jugoslaviji in Sio-
venji. Ob minimalnib deviznih rezervah je zunanji dolg Jugoslavije ob koncu 80. let
znasal ze blizu 20 milijard ameriskih dolarjev.

Branka Mikulica je marca 1989 pasledil Ante Markovié s programom stabi-
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lizacije. To so casi fiksnega tefaja dinarja, vezanega na nemsko marko v razmerju
7.1, 1skama kveditov v wging, liberalizacije trea itd.

Potern ko je postajalo vse bol oditno, da je Markovidev program neuspeden, se
Stovenija od jesent 1990 vse odlotneje pripravija na ekonomsko osamosvojitev. 8.
fanuagja 1991 se razve, da je Srbija ob koncu leta 1990 vdrla v monetarnt sistem (s
tiskanjem denarja), in tako kupila MiloZeviéu volitve - to je vsekakor bil stbski rop
stoletia, 9. janvarja 1991 Slovenija objavi memorandum, v katerem Markovicu ocita
nesposcbnost. Zvezina viada v vsem &asu obstoja ni bila sposobna niti preprediti pro-
tekcionistitnih ukrepov Srbije proti Sloveniji in Hrvaski, kaj Sele dobiti denar nazaj.
Tl januarja je skupséina RS sprejefa ukrepe za ekonomsko osantosvajanje in nalozila
viadi, naj do 23_ januarja pripravi program dejavnosti za razdruzevanje od drzave.

Navi slovenski proracun je bil sprejet 1. aprila 1991, V pjem so bile prvi¢ vse
postavke samostojne drZave, postavke za obrambo oziroma TO (in za JLA posebej),
za plalevanje carin oziroma kotizacijo v zvezni proratun pa je bilo predvidenih
Stivikrat manj sredsteyv od zaluevanih.

Resolucija stovenskega parlamentia o sporazamni razdruzitvi (20. februarja
1991)

Slovenski parlament je 20. februavja 1991 sprejel Resolucijo o sporazumuni
razdruZitvi in jo posredoval jugosiovanskim parlamentom. Naslednji dan je podobno
reselucijo sprejel hrvadki parlament {obe resoluciji je zvezno predsedstvo takoj raz-
glasilo za netegalni}. 28. februarja pa so na drugi strani krajinski Srbi oziroma njthav
nacionalni svet sprejeli sklep o odcepitvi od Hrvaske, ker iz Jugoslavije noceje. 7.
marca je bila ustanovliena viada SAO Krajine v Kninu, 8. marca pa je bil v Sloveniji
sprejet ustavni zakon o neposiljanju nabornikov v JLA.

Nazadnje so se 31. marca voeli spopadi med milico SAQ Krajine in hrvasko
policyjo na Plitvical, ki so dejansko pomenili zadeiek drzavijanske vojne v Jugo-
slaviji. 19. maja 1991 se je 78% hrvadkih voliveev na plebiscity odlogilo za samo-
stojna drzavo.

Incident v Pekrah (23, maja 1991)

V Sloveniji se je prvi incident s smrino Zrtvijo zgedil 25. maja 1991 v Mariboru.
Po izsiljenem incidentu v bliZini u¢nega centra TO v Pekrah je JLA ugrabila na-
€elnika mariborskega Staba TO Viadimirja Milofevica in stotnika Milka Ozmeca.
Polozaj v Pekrah je bil sicer ves Cas do skrajnosti zaostren, saj bi vsak trenutek labko
izbruhnil oboroZen spopad. Vojaski helikopterji in letala so v tem Casu preletavali
vso Slovenijo, 25, maja ob 7. urt zvecer pa je ob demonstracijah pred vojasnico urnrl
demonstrant fosef Siméik. ki ga je do smrti povoril vojaski transporter. V tem asu
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bi bil spopad z armade najbrz usoden. saj j¢ TO 3¢ hudo primanjkovale oboreZitve.
Glavna pogiljka orozja je Sele tik pred oborozenim spopadom prispela v koprsko
pristanis€e, pe morju (kar sicer kaZe tudi na Zivljenjski pomen prostega izhoda na
morje oziroma vprasanje morske meje s Hrvagko).

Markovié v Ljubljani (12. junija 1991)

Tudi zvezni premier Ante Markovié je poskulal vse, da bi slovensko osamo-
svojitev, doloteno za 26. junij, "zamrznili®. Ob obisku v Ljubljani 12. junija 1991 je
sicer 3e zagotavhjal, da uporabe sile ne bo, Ze 21. junija pa je na zasedanju jugo-
slovanske skupsCine izjavil, da bo ZIS z vsemi sredstvi prepretil spreminjanje
notranjily 2li zunanjih meja. Ameriski predsednik Bush in ¢lanice ES so mu na drugi
strani e 23. junija obljubljali, da slovenske samostoinosit ne bodo priznali, s ¢imer
so posredno dajali mandar za "ureditev razmer”, kar je¢ pomenilo zeleno Iu¢ za
infervencijo omejencga obsega. Z ameriske strani naj bi prislo celo do nekaj kon-
kretnih namigov o odobravanju uporabe vojaike sile v mathoem obsegu, s &imer naj
bi Slovence zastrasil ...

Osamosvojitev (25. in 26. junija 1991)

V Slovenyji je bil parlament prisiljen izvajati sprejeto  osamosvojitveno
zakonodajo. Vista odloc¢ilnih zakonov je bila sprejeta Ze 5. junija z veljavnostjo 25.
junija. 25. junija je skupi¢ina sprejeia Temeline ustavno listino o samostojnosti in
neodvisnosti Republike Slovenije, ustavni zakon za njeno izvedbo in Dekiaracijo o
neadvisnosti. Dan pred tem je sprejela tudi amandmaje k vstavi iz leta 1974, nov
republiki grb in novo zastavo. V skladu z zakoni je 25. junija predsednik vlade
Peterle obvestil carinsko sluzbo, da je zacel veljati (Ze prej sprejeti} slovenski zakon
o carmah.

26. junija je potekala slovesna razglasitev samostojne Slovenije na Trgu revo-
lucije. Prevzet je bil tudi nadzor nad kontrolo letenja.

Napad na Slovenijo
Formalno se je napad na Slovenijo zadel s sklepom Zveznega izvrSnega sveta (v
no¢i s 25. na 26. junij 1991), ko je ob 3.30 zjutraj zvezna viada sprejela sklep o

prevzemu jugoslovanske meje, za kar naj poskrbi JLA. Na podlagi tega sklepa se je
zaCela vojaska intervencija.
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Mejni prefiod Kivavi Potok (Foto: Avhiv Primorskil novic)
Krvavi Potok border crossing ( Photo: Primorske novice archives)

Vojna (27, junija 1991)

27. junija se na slovenskih tleh zaénejo prve vojaske operacije. Ob 1.30 prodre
tankovska kolona iz Karlovea do Metlike. Ob 4.00 zjutvaj pride pri blokadi (Poganci
med Metiiko in Novim mestom} do streljanja, kar je bil tudi prvi oboroZzeni spopad. Z
Vrhnike ob 2.40 krene tankovska kolona, Sledila sta blokada vseh vojanic in odklop
njihove nfrastrukure,

Do vecera je JL.A v veéini zasedla mejne prehode,

Po zafetni neodlocnosti pa je sledil odloénejsi nastop slovenske TO in Ze
JLA ni mogla veé premikati. TO je zaCela protinapad (boji na Medvedjeku, Holmcu,
v Limbuiu itm).

Prav tako je steklo uspedno informiranje Evrope o poteku agresije. Odloéni akeiji
slovenskih enot je sledila kriza v enotah JTLA. S stopnjevanjem spopadov pa se je
premiery Markovidu iztekel tudi "tihi mandet” Evropske skupnosti, ne da bi dosegel
cilj, spopadi pa so dale¢ presegli Zelje in potrpeZljivost ES. 28. junija zveder je v
Jugoslavijo ze priletela evropska trojica (Giannd de Michelis, Jacques Poos in Hans
van der Brook). V Zagrebu so se ponoti sedhi s slovenskim predsednikom Kuéanom,
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ministrom Ruplon. hevaskim predsedntkom Tudimanom tn predsednikom zvezne
viade Markovitem. 29. junija zjutraj je bilo dosezeno premirje. Ki pa ni obveljalo. V
Ljubllano je na pogajanja prispel tudi general Andrija RaSeta ter zahitevad deblo-
kiranje vojadnic in enot na terenu, Prek beograjske tefevizije so prav tako sporecili
wlimat Sloveniji. v katerem je JLA grozila s stopnjevanjem napadov. Spopadi so se
ge zaostrili na mejnily prehodih Skofije, Vrtojba, na Medvedjeku im.

Boji so potekali tudi med zasedanjem slovenskega parlamenta 29, junyja zveder,
Kjer so se poslanci sicer zavzeli za umiritev razmer, a ne na §kodo osamosvejitve.

Po izteku ultimata so 30. junija v resnict poletela proti Sloveniji letala JILA. ki pa
so se vrnila brez napadov. Blokirane enote in vojasnice so namve¢ rabile za taice v
primeru $irfega zraénega nopada, poleg tega pa bi tak napad za. JLA pomenit
zugranjepolitiéno katastrofo. 30. junija zveder sta na zalitevo evropske trojice v
Ljubljano prispela Ante Markovic in delegaciia ZIS.

Spopadi (1. in 2. julija 1991)

L. junija so se vrstili poskusi preboja blokad, tunkovsko kolone z Medvedjeka TC
blokira v Krakovskern gozdu. ,

Spopadi se spet okrepijo 2. junija, ko JLA poskust z novo ofenzivo. Tokrat upo-
rabi letalstvo, Raketirani so oddajniki RTV (Krvavec, Nanos, Domzale itd.), Krakov-
ski gozd, ve¢ je bilo poskusov prebojev blokad itd. Slovenska TO je sprozila odloten
protingpad in 2. jolija zvecer fe bila 2¢ vedina slovenske meje spet v rokah TQ in
policije. Podnevi sta se minister Rupel in predsednik Kucan v Avsinji pogovarjala z
nemiSkim zunanjim ministrom Genscherjem.

Zvecer je ob 21.00 Slovenija enostransko razglasila premirje, saj je bila vecina
vojaskih ciljev dosezena (1. zavarovanje meje), armada pa povsem bickirana.

V Zagrebu so naslednjega dne, 3. julija, privedilt pogajanja med predstavniki
zvezne viade (Andrija RuSeta in Petar Gratanin) in Republike Slovenije in 4. julija se
je vojska zatela postopno umikati v vajadnice, ki so jim vradals infrastrukturo.

5. julija je general Blagoje AdZi¢ v Beogradu nastopil z znanim govorom o
naditovanem stopnjevanju agresije na Slovenijo z vsemi sredstvi. A 6. julija je TO
nadzorovala Ze 99% slovenskega ozemija.

Medtem je Ze nastopilo obdobje pogajanj.

Statistika Zrtev voine za Stovenijo
JLA je imela 163 mrtvih in 44 ranjenih.
Med slovenskimi civilisti je bilo 5 mrtvih, 3§ ranjenth.

Med tujet 10 mrivih in | ranjen.
V slovenski policiji 4 mrtvi in 22 vanjenih.
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Med teritorialci 5 mutvih v boju in 89 ranjenih ter 4 smitne Zrtve nesred.
Zajetih je bilo 2600 vojakov in 260 castnikov JLA.

Prionska deklaracija (7. julija 1991}

Na Brionth, kjer so 7. julija potekala pogajanja delegacije iz Slovenije, zvezne
viade, Hrvaske, Srbije in ES, se je slovenska pogajalska skupina znasia pred ultima-
tivno zahtevo, naj odstopl od skiepov z dne 25. jusija. Predstavriki ES Jacques Poaos,
Hans van den Broek in Gianm de Michelis so zahtevali preklic. Najholj oster je bil
Nizozemec van der Broek. Pogajalct — Kugan, Draoviek, Budar, Peterle in Rupel ~ 5o
se sicer dobro drzali. @ od ultimata, Ki prakti¢no ni dopuscal izbire, trojica ni odstopila,

Zahteve Brionske deklaracije so bile nasiednje:

—na mej je lahko slovenska policija,

~ federaciia nadzira zraéni promet,

— carine federaciji,

- na mejah stanje izpred 25, junija (tudi oznake).

— deblokirati objekte JL.A in vrniti zaplenjene stavbe in opremo,

~ prehodnast vseh cest i izpustitev ujetnikoy,

Slovenska delegacija je diktat sprejela s pridrzkom, da odlocitev velja samo za
trimese&ni moraterij, in 10. julija je slovenska skupi¢ina Brionsko deklaracijo po-
trdila. Nejasno fonmulirana deklaracija je pudala vrsto nerelenih vprasanj, posebno
vpradanjl, kako naj gre pravzaprav razumeti trimesednt moratorif, kaj narediti z mej-
nim pasory {ali naj se nanj znova pust zvezna vojska?). Nobenega jamstva tudi mi
bilo, da JLA ne bo spet napadia, razen obljube, da bi nas v tem primeru Evropa takoj
priznala ~ da s tem v realni situaciji ne bi pridebili popolnoma ni€. se je pozneje lepo
pokazalo v Bosni.

Politiki ES 3e vedne nise razumeli, da so zvezna vlada (Markovic), zvezno
predsedstvo in navideznoe prizadevanje MiloSevica za Jugoslavijo samo pesek v ofi -
ctlj srbske pelitike je bil uresniéiti projekt velike Sebije, za navideznim interesom
ohranitve Jugoslavije; Markovi¢ je bil napihnjen balon, za katerim je srbska politika
fe spretno skrivala srbizacijo JLA in celotne Jugoslaviie, z nalriom etniCnega Cidce-
nja v konéni konsekvenci - prvi konkreten dekaz je bil Ze vpad v mouetarni sistem.
Markovicev poskus reSevanja Jugosltavije je Dbil krinka srbske politike, ki je
Jugoslavijo Ze odpisala ...

Skiep predsedstva SFRJ o umiku JLA z opremo in oberoZitvijo (18. julija 1991)
V tem Casu potekata dva vzporedna procesa (politieni in vojaski) - na eni strani je

cilj srhske polinke velika Srbija, pri ¢emer se JLA pospe¥eno spreminja v poslusno
oradje srbskega vodstva, na drugi strani vse bol) prevladuje spoznanje, da celotnega
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slovenskega in hrvadkega ozemlja armada ne more zasesti oziroma obvladar. Toref
obstaja tako politicni kakor vojaski razlog.

Prvi jasni znaki o namenu JLA. da se iz Slovenije umakne, so bile Ze izjave
Borisava Joviéa Janezu Drnoviku na Brionih. Armado je skrbelo tudi za usodo ved
milijard dolarjev vredne vojadke opreme v Stovenji.

Dejansko se je poloZaj na Hrvaikem vse bolj zacestroval in JLA je oroZje
potrebovala tam. Branili saj bl meje bodoée Jugoslavije, tj. velike Srbije, in ne
izgublijali ¢as v Sloveniji,

Mirovna konferenca o Jugoslaviji v Hoagu (7. septembra 1991)

Na njej sodelujejo zunanji ministri vseh drzav ES, delo konference pa je potekalo
v nasledujih treh mesecih. (Sledtio je §e osem plenarnih zasedan]. do 5. novembra, ko
je postalo Jasno, da stalisc republik ne bo mogote uskladiti) 26. septembra so
wnepovane Ui komisije (za manjdine, ekonomska vprafanja in ustavna vpradaoja).
vendar je vsako posredovanje za kompromis med republikami nevspegno, I8, ok-
tobra se na novi izredni seji pojavijo prvi predlogi 0 morebitnem priznanju v okvisy
republidkih meja, kar Srbija seveda zavraga. Za Slovenijo je bila najbolj nevarna
zamisel o caringki unjji, vendar je Carringtonov naért k sredi 3e najbolj odioéno
zavradala Srbija in ga 5. novembra edina tudi povsem zavrnila, preostale ¢lanice so
predlog sprejemale. Srbija in JLA sta bili tedaj 7e v osvajaini vojni, ki jo je Evropa
tahko le opazovala,

Ko so propadli vsi poskusi sklenitve premirja, je bila ES konéno prisifjena
razmisljati tudi o moznosti, da bo najbrz treba priznati posamezne republike.

Umik JLA iz Kopra (26. oktobra 19%1)

Generali so bili jeseni prisiljeni zaprositi za podaljSanje roka za umik iz Slovenije
(dogovarient datum je bil 18. oktober 1991). Zaradi presekanih poti na Hrvalkem in
slabe organizacije je JLA zapustila vojaski material in oboreZitev v vrednosti 500
milijonov dolarjev (ve¢ kot 200 fankov in drugih vozil; 700 vagonov vojaske opreme
itn.).

Nova ustava RS (23. decembra 1991)

Nova ustava je nastajala ve¢ kot eno leto. Posebno sporen je bil 55. &len o

svobodnem odloganjit o rojstvu otrok. Z novo ustave je Republika Slovenija tudi v

ustavnopraviem smistu postala sodobna demokraticna drzava, kar je pogojevalo
njeno vkljuéevanje v evropske integracije.
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Priznanje Evropske skupnosti (13, januarja 1992)

Republiko Slovenijo so (v kronolotkem vistnem redu) priznale (od 26. junija do
12. decerbra 1991): Hrvadka, Litva, Gruzija, Latvija, Estonija, Ukrajina.

Islandija in Svedska sta Slovenijo priznali 19. decembra 199 1. Najpomembnejie
je bile priznanje drzav ES, ki se je zadelo § pritiskom Nemdije na di‘ugu Clanice in z
nemikim prizoanjem 19. decembra 1991 — sicer z veljavnostjo 13, januarjz 1991, ko
so Slovenijo prizoale tudi druge Clanice ES (kompromis je izumil italijanski zenanji
minister Gianni de Michelis). V tem smisiu je bilo pomembno tudi priznanje Vati-
kana, ki je Stovenijo priznal {3, januarja 1991,

Nazadnje velja omenili e priznanje ZdruZenih drZav An*ml\o za katero se je
zunaijemnu ministre Ruplu uspelo z Lawrenceom Eagleburgerjem dogovoriti, naj bo
kar na njegov rojstni dan, 7. aprila 1992,

Slovenija v QZN (22. maja 1992)

Tega dne je Slovenija postala 176. polnopravna ¢lanica OZN. Sprva je bilo
sprejetje nove Slanice sicer predvideno za mesec junif, a Avstrija se je kot nestalna
¢lanica Varnostnega sveia potrudila in spravila to vpradanje na dnevni red namesto
gne od izpadiih to¢k zasedanja.

Zunanjepolitiéne okolidCine slovenske osamosvojitve

Slovenska osamosvojitev se je dogajala v zelo zapletenih mednarodnih oke-
lisGinah. Velika zgodovinska priloZnost oziroma splet zgodovinskih okoliscin st pri-
vedia do samostope slovenske drfave. S tem nikakor ni zmanjsan pomen enotne
volje drzavijanov Stovenije. Ce te ne bi bilo, ne bi pomagal niti izredno ugoden splet
okolisin,

Vendar sta bifa §e spomiadi leta 1991 proti slovenski osamosvojitvi vsa Eviopa in
prakiicno ves svet (razen drzav v jstem poloZaju, tf. baltiskih drzav, Hrvaske in.).

Z mnogimi velikimi prelonmicami v zgodovini je tako kot s slovensko: ¢e bi leta
1910 kdo izjavil, da bo Avstro-Ogrska kmalu razpadla in bo na Balkanu nastala
drzava juznih Slovanov, je imel ved¢ moznosti, da ga zapreio v umaobolnico kot v
zapor. Podobno je bilo z razmisljanji o lugoslaviji in samostojni Slovemji 3e ob
koncu 80. let — ¢e reéemo z Ivanom Cankarjem, utopije imajo pa¢ pogoesto to tudno
{astnost, da sc tudi uresniijo ...

Paradoksalno je k osamosvojitvi in priznanju Republike Stovenije prispevala
vrsta spornih in celo nasprotujodih si dejavnikov oziroma zgodoviuskib dejstev:
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1. Odletenost vodstva srbske politike za projekt velike Srbije. V tem projekw
je bila Slovenija mote¢ dejavnik. Projekt velike Srbije je bil brez Siavencev megoc.
fzeubili bi sicer pomemben ekonomski dejavnik, vesili pa bi se tudi veénega "trouble
makerja” z zvezami v Evropi. kar se je kazaio Z¢ ob problemib na Kosovu ob koencu
osemdesetih et

Vojna proti dvema severnima republikama hkrati pa je pomenila tudi nemajhen
probiem v Cisto vojaikem smishu.

2. Vojna na Hrvaskem. ki je jasno dokazovala, da je skupua driava nemogoca
prav v ¢asu, ko si je Slovenija prizadevala za priznanje, pa tudi ulinek spopadov na
Hrvaskem na javne mmnenje in politiko v defavah ES. Kar je bia v propagandnem
smisfu Srebrentca za usodo BiH in Kosova, to je bil Vukovar (ki je padel 18,
novembra) za priznanje Republike Slovenije in Republike Mrvagke.

3. Paradoksalno je k osamosvojitvi prispevala odlotitev armade in Anteja Mar-
Kovita za agresijo na Slovenijo. Kot v svojem referatu opozarja tedanti minister
Janez Janda: kaj bi se zgodilo, ¢e se ne bi bile zgodilo ni¢? Slovenija bi razglasila
samostojnost — zgodilo pa se ne bi popolnoma ni¢ ... take stanje bi lahko trajalo
mesece in zunanjepoliticna priloznost bi bila zamujena, zadela bi se spretna balkan-
ska politika in najbrz bi se uresni¢ile napovedi tedanjega financnega ministra DuSana
Sezoka. ki jih je izrekel 3e daber mesec pred razglasitvijo osamosvojitve. Upostevati
je namred treba — e uporabim besede Dimitrija Rupla — da je nepriznanje neke
drzave povezano z njenim statusom “dela druge drzave” {npr. Tajvan, Cecenija,
Palestina itd.), Ce se zgodi to, je pozneje mogode karkoli — tudi omenjenti trije sce-
nariji.

4. Presenedenje Evrope nad "razpadom”, ki ga v resnici nih¢e ni pricakoval in
nanj nihée ni bil pripravljen. Seveda je hkrati obstajal tudi strah pred tako ime-
novanim ucinkom domin — v zvezi s Sovietsko zvezo, ne nazadnje Padanijo v italiji
in tarnkasnjim Bossijevim separatizmom Severne lige.

5. Mia&ro mednarodno okelje, ko je pritisk med dvema blokema popuical
(peresirojka v Sovijetski zvezi pod Gorbalovom). Navsezadnje je JLA ves ¢as bal-
kanske krize iskala nasvete in oroZje v Sovjetski zvezi in od tam bi fabko prisli
usodni signali za nastap prott Sloveniji.

G. Val razpadov vzhednoevropskih socialisti€nih sistemov (Vzhoedna Nemcija,
baltiske drzave, Romunija ...).
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7. Dejanska nepripravijenoss in preseneenje armade nad uporom Slovencev,
ki je zaradi meSane nacionmalne strukiure itd. hitro razpadaja. Akelja armade je bila
pripravijena diletantsko in z njo je bila povzroena politigna "kriza", ki s¢ je nazadnje
redila v korist Slovenije, V resnici so generali, ée uporabim krilatico, ki je tedaj
krozita v armadnem vrhu, pricakovali, da bodo najhujsa ovira za prodor tankovskib
enot na slovensko mejo — polne ceste preptadenth Siovencev, ki bodo prek Seatilja in
Ljubelja bezali v Avstrijo ...

8. Pripravljenost srbskega vodstva, da Slovenijo "'izpusti'' iz Jugoslavije ozi-
roma njen odhod Se pospedi (18, julija je, kot smo omenili, zvezno predsedstvo
sprejelo sklep o umiku armade iz Stovenije ~ proti je glasoval le hrvaski ¢lan pred-
sedstva Stipe Mesic).

9. Odlocitev vodstva JLA, da agresije po zaletnem porazu ne stopnjuje. V
tem smislu so v armadnem vihu pretgravalt visto scenarijev, od tistega. da je treba
nastopiti najbolj brutalno z vso silo {npr. general AdZi€), do tistega, da je treba
Slovenijo, preden se jo izpusti, temeljito kaznovati tj. temeljito zbombardirati stra-
te§ke objekie na stovenskem ozemiju (mostove, elektrarne, tovarne itd.), 0 Cemer je
govoril Janez JanSa na posvetu v Kopru 26. oktobra, na podiagi tedanjih podatkov
slovenske cbveiSevaine sluzbe iz armadnega vrha ... in ¢ ¢emer navsczadnje govori
tudi general Konrad KolSek v svojih spominih.

10. Naklonjenost Neméije, ki je tvegala spor v ES. Zakaj se je tako izpostavila,
i povsemn jasno. Razloge is¢emo v nekaj smereh:

- sama se je zdreZila pa principu samoodiogbe,

- zetela se je vkijudisi v evropsko politiko rehabilitivana kot evropska velesila,

— tradicionalno je §lo za "neméko srednjo Evropo” in zgodovinsko smer njenega
politi¢nega prodora proti jugovzhodu,

e

Notranjepoliti¢ne okoliiCine slovenske esamosvojitve

1. Enotna volja prebivalstva (izraZena na plebiscitu in pozneje). Vsi akterji osa-
mosvojitve o enotnega mnenja, da brez takega moralnega mandata slovenskega
naroda v kriticnth trenutkih ne bi zmogli ravaati tako, kakor so,

2. Ljudje na pravih mestih -- ne glede na poznejle politiéne usmeritve in kariere
lahko reCemo, da je osamosvojitvena ckipa v Casu spopadov in osamosvojitve de-
lovala izredno ucinkovito. Mislim na predsednika tedanjega predsedsiva Milana
Kutana, zunanjega ministra Dimitrija Rupla, notranjega Igorja Bavtarja, laneza
Janzo, Lojzeta Peterleta alt Jelka Kacina in e vrsto drugih.
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Slo je za hkratno zmoznost odloéne vojaske obrambe (Jansa, Bavéar) na eni strani
in za zmoZnost pogajanja (Kulan, Drnoviek) na drugi. Posebno predsednik Milan
Kusan je vedno znova poudarfal legalnost osamosvojitvenega procesa, 1. njegovo
formalnopravio plat. Ob malo drugatnem spletu okolidtin bi Slovenija morda bila
nazadnje samostojna drZava, a bi bila ob osamosvoiitvi lahko videti tudi kakor Bosna
ali Cecenija.

3. Prepricanje o tem, da vojra bo (kar sta zagovarjala predvsem Janez JanSa in
lgor Bavear), in postedicno zagotavljanje realne vojaske sile za odpor, kar takrat $e
zdale¢ ni bilo vsem jasno (pomislitmo samo na vrsto “mirovniskih” pobud civilne
druzbe in uradne politike, Deklaracije za mir, do predloga o enostranski popolni
razorozitvi tik pred vojne itd.). To dejstvo, ki ga moramo priznati Janezu Jangi,
priznava danes tudi marsikateri od njegovih zdajsnjih zagrizenih politiénih nasprot-
nikov. Vojaska sifa je v sloveunski zgodovini velikokrat igrala odlo¢iluo viego:
Maister v Mariboru in boil za severno mejo, prikljuditev Primorske po prvi voi,
vojna za Sloventjo itn.

4. Politika slovenskega drzavmega vrha in partije. S tem mislim predvsem na
odlocitev partije za tako imenovani mehki sestop z oblastl ob koncu osemdesetih let.
Spoznanje je k sreci sovpadalo z generacijskim prelomom v partiji ravno ¢b pravem
casu. "Trdi sestop” bi slovenski narod gotovo vnovié politiéno razdelil.

5. Krhko ravnoieZje na politicnem prizorid¢u v Sloveniji, ki je nastalo po
okrnjeni zmagi Demosa na volitvah. (Okmjeni, ker je imel v predsedstvu le dva élana
in tudi ne vecine v vseh treh parlamentarnih zborih.) To razmerje sil - kar je spet
paradoks — je onemogodalo preradikalne, “pretrde” odloCitve Demosa, ki bi lahko
hitro povzrotile razkol v osamosvojitvenih prizadevanjih med starimi in novimi
politiénimi silami, in tako posleditno razkol v narodu (npr. lustracija, nesprava,
tastninjenje itd.). Obe strani sta si morali prizadevati za dialog in pri Slovencih je
uspelo nekaj, kar je v slovenski zgodovini redkost — taka enotnost jim je uspela sarmo
e feta 1918 ob vstopu v Jugoslavijo, pa e takrat je Sio v prvi vrst zgolj za enotnost
efit ..

6. Vsaj omeniti moram tudi sinergijo predstav razlicuih t. i. interesnih skupin,
ki vedno tvorijo "skupno voljo nareda’, s &imer se bo treba v nadaljnjih studijah
Sele ukvarjati. Mislim na pritakovanja, kot so bila:

— Cerkve v zvezi 2 rekatolizacijo,

- politikov v Demosu za afirmacijo in realizacijo lastnih politi¢nih ambicij,

- predstavnikov Komunistiéne partije in njihov strah pred tem, da jih “vrzejo z
oblast”,
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— povojne emigraciie, ki je radunala na prevrednotenje medvojne in povajne
zgodovine,

— ali ne nazadnje tudi pricakovanja povprecnega Slovenca, da bo Slovenija po
osamosvojitvi v dveh letih najmanj Svica, s ¢imer krog skupin, ki jih bo treba
analizirat, §e zdale¢ ni izérpan.

Zbornik ob deseti obletnici republike Slovenije prinusa referate s posvéta. ki je
patekal v Kopru 26. in 27, oktobra 2001,

Avtorji referatov so kolegi zgodovinarji iz Sloveniie, Avstrije. lialije, Hrvaske,
Francije, Zdruzenih drzav Amerike itd.

Cilj organizatorjev posveta je bil prikazati osamosvojitev Slovenije iz ¢im SirSega
zornega kota evropske in svetovae javanosti. Ob tem naj omenim, da je ob desey
obletnici samostojnost: Republike Slovenije patekal samo Se en znaustveni posvet (v
Mariboru v organizaciji Zveze zgodovinskil druitev Republike Slovenije), pri kate-
rem pa so sodelovalt samo zgodovinatji iz Slovenije. Poleg tega je slovenski del
referentov na posvetu v Kopru prikazal razvoj osamosvajitvenega procesa iz "pri-
morskega” zornega kota Kakor tudi iz zamejstva. V tem smisiu se bosta oba zbornika,
kakor upamo, primerno dopatnjevala, saj sta hkrati dve redki publikaciji, ki z dveh
zornih kotov osvetljujeta vprasanje osamaosvojitve Republike Slovenije.

Naj opozorim, da v zbomniku najdete razprave o osamosvajitvenem procesu, ki so
jih pisali najholjsi strokovnjaki za vpradanja srednje Evrope in Balkana, na primer
Sabrina Petra Ramet iz ZDA ali Georges Castalan z univerze Sorbona v Franciji,
omeniti pa vsekakor velja tudi odmevne nastope tedanjega predsednika republike
sospoda Milana Kucana, zunanjega ministra Republike Sloventje dr. Dimitrija Rupla
alt gospoda Janeza Jande w vrste drugih akterjev osamosvojitvenega procesa, Ki so s
pomembuaini razkritji polititnega zakulisja tedanjih politienih odlogitev nedvomno
prispevati k tem. da zbornik prinafa zares nova in pomembna odkritja v zvezi z
asarosvojitvijo Republike Slovenije.

Ta dva zorna kota — pogled iz evropskih drzav na proces osamosvajanja in hkrati
pri¢evanja tedanjih slovenskih akterjev, ki so vedili (vajasko in politicno) osamo-
svajanje nade drzave - dajeta zboruiku informacijsko originalnost in sveZino, saf je
bila vrsta tem, pri katerih so se tedanji akterji osamosvojitve sooéili, pravzapray
nacetih prvic.
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ABSTRACT

Based on the materials quoted, the article inrroduces a brief chronology of the
Slovene process of uidependence, taking into account indisputable facts derived from
cirrent Stovene hisioriography. The article aims to provide a temporal framework
Jfor all readers of individual conaributions in tie proceedings.

The brief chronology presents the main facts of the process of independence and
highlights those political (foreign and domesric), military and other faciors thar at
the end of the 1980s and the beginning of the 1990s led to the independence and
sovereigny by the Republic of Slovenia.

In relation 1o this process, two topical guestions arise: which eveits represented
turning points within the process and which point in time should be defired as the
beghning of the processes thot resulted in the independence of Slevenia. These
guestions will ar least partially be answered by the contributions presented at the
scientific conference.

Key words: Slovenia, independence of Slovenia, war for Slovenia, Yugeslavia,
disimegration of Yugoslavia, war in Yugostavia, slovene politics, political parties,
Deinos, 1988-1992
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IZVLECEK

Avtor svajem prispevki opisuje potek voine za vsanosvajitev Stovenije wa dvelt,
prepletajocih se nivofilic na eni strand potek osamosvojitvene vojne neposredno na
slovenskili el in na drugi istocasno razvo] diplomearskite dogajanj 1z zunanjepo-
titicnega zornega kota. Pri tem nam predstavi svetavno i eviopsko konstelacijo pro-
fiticnih sit in modi, ki so delovale v prid ozirome proti slovenskenu osamosvo-
Jitvenemu procesu. V kronolaskem zaparedju nas tako sezncnfa z dogodki na bojiscih
i s socasnim razvojem evropske in sveiovne (ZDA, ZdruZeni narvadi id. ) politike. Ta
fe bila spomladi 199] zaposlena s povsem drugind vprasanji: ¢ wlivsko vajro, z
nemikim zdrugitvenim procesom, 1 razpadom sonjetskega imperije, z jedisko raz-
orofitvijo itd.

¥ zakijucku svofega prispevia nam avtor opise e politicai razplet krize — spet na
evropski in svetovai politicni sceni in na drugi strasi v Slaveniji.

Kljuéne besede: Slovenija, osamosvojitey Slovenije, vojna za Stovenijo, mednarodna
politika, Jugoslavijn, razpad Jugoslavije, Balkan, 1990-1991

1.A GUERRA IN SLOVENIA

SINTESI

Nel suo contributo, lautore ilustra Pevoluzione delta guerra per lindipendenza
della Slovenia su due livelll inrecciari tra loro: da una parre Vandamento della
guerra dindipendenza sul swolo sloveno ¢ dall'altra i contemporaneo svituppo degli
eventi diplomarici in campo internazionale. {n tale contesto ¢i presenta Uintera
costellazione delle poienze e delle forze politiche in Ewropa e nel mondo, che
operavaneo sia « favore sia contro i processo d'indipendenza della Slovenia, Espone
cosi cronologicamente gli eventi sul campi di battaglia ed il paraliclo sviluppo defla
politica europed ¢ internazionale (USA, ONU, ece.}. Folitica che nella primavera del
1991 era vecupara da ben altrf problemi: la guerra del Golfo, il processo di
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unificazione della Germania, la dissoluzione dell’impero sovierico, i disarmo nucle-
are, ece.

Netla conclusione del suo contributo, Fawore illustra pure la soluzione politica
della crisi, anche in questo caso sia in Stoveiia sia silla scena enrepea e mondiale.

Parole chiave: Slovenia, indipendenza delia Stovenia, guerra per la Slovenia,
politica internazionale, Jugostavia, disintegrazione della fugostavia, Balcani. 1990-

1997
{samosvojitev

"Na3a zgodovina pozna velika dejanja, a tudi usodne napake.” je leta 1991 zapisal
Desimir Tosi¢. eden najvidnejsih predstavnikov demokrati¢ne srbsie inteligence,
“Leto 1918 sme razumeli kot nadaljevanje zgodovinskega dogajanja v letu 1804 in
ne kot priloZnost za razumno politiko. Leta 1945 smo naredili isto napako." (Repub-
lika, 1. 6. 1991, 13)

Ta pronicljiva analiza miselnosti, ki je narckovala Srbom, da Stejejo "Fugosiavijo®
za "na3o stvar”, je predstavijala izjemo v Beogradu, navezanem na svoje vojne mite,
a tudi v tujini, tako na Zahodu kot na Vzhodu. V mednarodnih viadnih krogik je bilo
razdirjeno prepricanje, da konec koncev fugeslavija ni ni€ drugega kot velika Srbija,
ki jo je treba ohraniti v njeni cclovitosti, pa Ceprav bi jo za to morali prepustiti
Slobodanu Milosevicu in JLA. ltalijanski zunanji minister Gianni de Michelis je
spomadi 1991 svojim slovenskim sogovornikom dejal: "Gospoda moja, v Evropi 1
vel prostora za nove drzave i vi se zagotovo ne Zelite preseliti na drugo celino.”
(Reuter, 1993, 333) Preprianje, da je primerno ohraniti okrog srbskega jedra
ozemlja, ki so bila nanj vezana, je pogojevala zavest, da ima Jugoslavija specifidno
stratedko viogo ziotraj obcutljivih vojaskih in geopolitiénih ravnotezij na evropskem
jugovzhodu. Pa tudi dejstvo, da gre za komunikacijsko vozlis€e med Egejskim
morjem In podonavskim prostorom, pomembno, ¢e ne zaradi driugega zaradi trgo-
vinskih tokov med preteZnim delom Evropske skupnosti in Gréijo.

V trenutku, ko je bila prihodnost same Sovjetske zveze negotova, bi poleg tega
razpad Jugoslavije zlove§Ce napovedoval proces, nevaren za ravnotezje vsega sveta,
ki je grozil, da bo potegnil v svoj vrtinec Sircka obmodja od Srednje Evrope do
Beringovega morja. Razpad sovjetskega imperija, kaos, ki bi mu sledil zaradi
verjetnih etni¢nih in socialnih konfliktov ter milijonski val beguncev proti Zahoduy, o
katerem so govorili kot o koonkvetni moZnosti, so stradili evropske in ameriske po-
litike, ki niso skrivali, da jili pri obravnavanju jugoslovanske krize skrbijo predvsem
ujeni protiudarci v Rusiji. (Tomae, 1993, 449) Tudi Gorbadov in njegovi generali so
bili mnenja, da lahko siovenski in hrva¥ki primer postaneta nevaren virus, ki bi se
razpasel po Sovjetski zvezi. Za razliko od Zahoda, ki je poskuSal rediti jugoslovansko
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krizo z obljubami ¢ gospodarski pomodi in s politicnimi pritiski, pa piso Rusi
Markovicevi viadi zagotavijali le nafte, ampak tudi orozje. Ne da bi Zahod temu na-
sprotaval, je Sovjetska zveza dobavila JLA velike kolidine vojaikega materiala,
predvsem vzhodnonemdkega izvora, a tudi lastne proizvodnie: 20 letal Mig-29,
roketne poligone. radarsko opremo. Qd pomladt 1991 dalje sta poleg tega moskovski
in beograjski generai§tab razpravijala o nadrtih za vojaski udar, ki naj bi ga sodasno
izpeljali v obeh drzavah, a so propadli, ker se je sovjetski minister za obrambo Di-
mitrij Jazov nenadno odlodil, da sprico "politicnih razlogov"” projekt nt ved aktualen.
{Cohen, Stamkoski, 1995, 43; Maga$, Anié, 1999, 51, 68, 128, 133; Hoppe, 1997,
269, Delo, 7. 12, 1995; Repe, 2002, 69)

Mednarodna skupnost i razumela strahu Slovencev in Trvatov, da bi se znadli
pod srbsko peto, izgubili evropsko identiteto in zdrkuili v ¢rno luknjo balkanskega
Levanta. Slovenija je bila malo znanma, saj so jo pogosto celo diplomati in inte-
lektualci zamenjali s Slavonijo alt Stovasko. Tistt maloStevilni, ki so bili bolje ob-
vei&eni, pa so sogladali z ameriskim veleposlanikom Fredom Zimmermannom, ki ji
je ofital egolstiten nacionalizers "2 la Greta Garbo” ter neobcutljivost za predvidijive
posledice odcepitve. (Zimmermann, 1995, 7, 12) Hrvadka je s svoje stramt vse od leta
1848, ko se je ban Josip Jeladi¢ postavil v obrambo Habsburzanov, nosifa pedat
svobedi sovrazne driave, ki ga je tragitna ustaSka izkusnja $e potrjevala. Nasprotno
pa so Srbijo v zadnjih dvesto letih evropski razumniki povelicevali kot majhno, a
pogumno dr¥avo, ki se zna boriti in umirati za svojo neodvisnost. Ta sloves, h
kateremu so prispevali $tevilni 2godovinarji, knjiZevniki, ¢asnikarji in diplomati, je
pogosto potiskal v pozabo manj junadke strani njenc zgodovine, kakripa je bila na
primer kolaboracija velikega dela naroda z Nemei med drugo svetovno vojno.
{Mesi¢, 1994, 35; Simms, 2001, 284, 311} Tirov "Ne!" Stalinu leta 1948 in jugo-
slovanska pot v socializem, ki sta jo zaznamovala samoupravljanje in neuvr$cenost,
sta dodatno ofarala 3tevilne zahodne intelektualce, novinarje in diplomate, med
katerimi je ve€ina poznala jugoslovansko stvarnost z beograjske opazovalnice, torej
iz srbskega zornega kota. Edini deZavi Zahedne Evrope, v Katerih je bilo védenje o
jugoslovanskem prosroru in njegovih problemih bolj poglobljeno. sta bili Avstrija tn
Neméija — zaradi temeljitosti njunih raziskovalcev pri 3tudiju podonavsko-balkan-
skega sveta in zaradi starih, Seprav ne vedno labkih odnosov z juZnimi Slovani. Ni
torej nakljudje, da so medijt v obeh drZzavah obravnavali slovenske in hevaske nadrte
glede neodvisnosti z dokaj$njo naklonjenostjo, To je imelo za posledico tudi kak
ob&asen in previden izraz uradne podpore, predvsem z Dunaja, mani iz Bonna, ki
zaradi jugoslovanskega vprafanja ni nameraval slabiti enotne evropske fronte in je bil
poleg tega prevet zaposlen z umikom sovijetskib sil iz Vzhodne Newméije. da bi
posvecal potrebno pozornost Balkanu. (Mesi¢, 1994, 40; Crawford, 1996, 493; Gow,
1997, 267; THT, 25. 5. 1991; Simms, 2001, 241, 243) Se maja in junija 1991 je
nemski zunanji minister Hans-Dietrich Genscher sogladal z evropskimi in amerigkin
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kolegi, da je treba podpirati "enotno iy demeiaatiéno Jugoslavijo, kakor da se ne bi
zavedal, kako zelo se v resnici obe definiciji med sabe izkljucujeta. Z Milofevidem in
voiakt na oblasti v Beogradu, kjer so se adlogili, da bodo obravnavali prenovitvene
procese v obeh republikah kot "kontarevelucijo” in plod "zahodne propagande”, bi
fugoslavija sicer labke chranila enotnost, a prav gotovo ne bi mogla postati demo-
kraticna. Slo je torej za dimno zaveso, za katero je mednarodna skupnost skrivala
Zeljo po ohranjanju statusa quo. Ceprav bi bilo treba za to uporabiti silo, pac po
meodelu, ki ga je srbski reZim od leta 1981 dalje uresni¢eval na upornem Kosove, V
opravitilo temu stalidtu je zadestovala trditev, da gre pri slovenski tn hrvaski
osamesvojitveni teZnji za “anabronistiino etnidno-nacionalistitno bolezen”, kar je
pomeniio, da nima nikakrine demokraticne veljave. (IHT, 25. 5. 1991; Republika,
16. 10. 1991, 16; Rosefeldt, 1993, 624) Na ta nacin je razmisliala tudi vedina diple-
matov, akreditiranth v Beogradu, ki jih je Viktor Meier, dopisnik lista Frankfurter
Allgemeine Zeitung neusmiljeno ozigosal s wditvijo, da v svoji dolgi karieri e nikoli
ni videl "take meanice ... zmotnih ocen, mentalne lenobe in povrinosti”. Slo je za
odnos, ki so ga podpirala zahodna ministrstva za zunanje zadeve, zaposlena spomladi
1991 s povsem drugimi vpraSanii: z zalivsko vojno, z nemdkim zdruZitvenim
procesom, z razpadom sovjetskega imperija, z jedrsko razoroZitvijo. {Delo, Z. 9.
1995; Simms, 2001, 13)

Kljugne osebnosti tega trenutka so bilt ameriski velepostanik v Beogradu Fred
Zimmermann, drzavni podsekretar v State Departementu Lawrence Eagleburger,
strokovnjak za Jugoslavijo, kier je dolgo vodil amerisko misijo, ter svetovalec za
nacinalno varnost Brent Scoweroft, tudi sam bivEi vojaski ataSe v Beogradu. Znotraj
administracije Georga Busha so predstavijali prave “"prosrbsko mafijo”, ki so jo z
Jugoslavijo povezovali politiéni in gospodarski interesi prek zdruZenja, katerega
ustanovitelj je bi] Henry Kissinger. (Cohen, Stamkoski, 1995, 149; Sharp, 1999, 16;
Gutman, 1993, XXTV-XXV) Pod njegovo taktirko so v zatetnem obdobju stavili na
predsednika Zveznega izvrSnega sveta Anfeja Markoviéa, ne da bi se zavedali, kako
nevarno je osamijen, brez potrebne legitimnosti in povsem nesposoben kakrinekoli
odlocue akeije. Njegov prazni, a neutrudni optimizem, njegova trditey, da krize ne
gre internacionalizirati, saj je prevec zapletena, da bi jo v wjini razumeli, so bili
preve¢ mamljivi in pomirjujodi, da bi jih mednarodna diplomacija ne sprejemala z
naklonjenostjo, prepriana, da je v balkanskem primeru najbolje pe nojevo zariti
glave v pesek. O tem prica dokument zveze Nato, Ki se je pojavil na predveder
siovenske in hrvaske suverenosti in v katerem se kljub ugotovitvi, da so razmere
resne in da imajo lahko usodne mednarodne posledice, razmiSljali o njihovi pre-
mostitvi s politi¢no-ekonomskimi ukrepi in izklju€evali moznost vojaske intervencije
JLA. 19, in 20, maja 1991 so v Berlinu organizirali prvo sretanje 34 zunanijib
ministrov drzav ¢lanic Konference za varnost in sodelovanje v Evropi (KEVS). na-
¢rtovano novembra 1990 na vrhu v Pariza v okviru rednejsih medsebojnil posve-
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tovanj. Ob tej priloZnosti so ministrt sprejeli "mehanizem bitrega posega” v primert
kriticnih razmer, ki bi ogroZale skupno varnost, odklonili pa so avstrijski predlog, da
bi s¢ sootali z jugostovansko krizo in v dezavo postali skupino "modrecev” v pomo¢
spreim republikam pri premoscanju nesoglasij. (Eyval, 1993, 15) Izhajajoé 1z ugo-
tovitve, da gre za notranje spore, sa mnogi videl kot nedopustno vmesavanje v
zadeve drave Clanice celo zmerno priporodile, izraZeno ob koncu konference, v prid
“mirny veSitvi krize”. "Kot znak pozitivae spodbade,” je zapisal v svojih spominih
ameriski drzavnt sekretar James Baker, "je KEVS zagotovila, da bo mednarodna
skupnost podpria Jugosfavijo v njenth naporih za ekonomsko in politicno pre-
oblikovanje, Ce ga bo izpeljala mirno in soglasno. Da hi bilo sporotilo papolae, pa je
bil potreben tudi negativen signal, ki naj bi ustrahoval posamezne republifke vo-
ditelje zato, da sprejmejo dve osnovni dejstvi: prvig, da morajo spore rediti s poga-
janji in ne smejo delovati enostransko, drugié, da mednarodna skupnost v nobenem
primeru ne bo trpela uporabe sile. To je bilo sporogilo, ki naj bi ga na pobudo
evropskih kolegov prenesel v Beograd." (Baker, Defrank, 1995, 479)

Ce se Baker v svojih spominih ne moti, pomeni, da je svojo nalogo prevzel dokaj
lahkomiselno, saj oitno ni imel jasne predstave o tem, kako naj bi mednarodna
skupnost udejanila "negativai” del sporodila, ki mu je bilo zaupano, in sicer groZnjo,
da ne bo dopustila uporabe sile. Na bliskoviti abisk v Beograd je od3el 21, junija,
kier je v sozvodju z ameridkim tiskom, ki je primetjal Hrvasko in Slovenijo s "puber-
tetnicama, ki sta ju hormoni obnorehi”. zacel pridigati najvidrejdim predstavnikom
jugostovanskega politiénega prizoriséa. Ceprav ni pozabil opomniti Milo3evida, da se
bodo ZdruZene drzave v dilemi med enotnostjo in demokracijo odlotile za slednjo, se
ni obotavijal opezoriti Kucana in Tudjmana, da “odcepitve ne hodo spodbujale in
nagrajevale”. Njegove besede so bile murzla prha za slovenskega predsednika,
prepri¢anega, da se je Jugoslaviji ¢as iztekel, manj pa za Tudjmana, ki je preseneti) s
trditvijo, da napad JLA na Hrvasko ni verjeten: "Dogmaticni komunisti in unitaristi
zelijo naSCuvati armado proti Hrvagki, 2 njena ideologija ji prepovednje, da bi
detovala proti nam.” {Baker, Defrank, 1995, 481-482; Zimmermann. 1999, 135:
Repe, 2002, 337)

Treznejsi Slovenci so razumeli Bakerjeve besede kot implicitne spodbudo obo-
rozenim silam, naj preidejo v akcijo. Ob zanikanju, da bi bili Americani MiloSeviéu
prizgali zeleno lu¢ za napad na secesionistiéni republiki, si v spominih na te po-
govore sam veleposlanik Zimmermann zastavlja vpradanje: "Toda, ali smo prizeali
rdedo ue? Ne, kajti Zdruzene drZave niso nikoli razimisliale, da bi z uporabo sile
prepredile napad Sibije ali JLA na Slovenijo in Hivaske." (Zimmermann, 1995, 12)
Pri zavradanjn slovenske in hrvadke samoodlocbe je Baker nehote ponudil centra-
listicnim krogom nadri, ki naj bi ga udejanili v tem primeru: z vsemt zakonitimi
sredstvi zagotoviti celovitast drzave v upanju, da bodo voditelji upomih republik
prisitjeni b kompromisu, e jih ne stre ea poraza. Slo je seveda za zmotno raz-
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mishanje. ki je imeio hude posledice za nadalinji razvol dogodkov. Bakerjeva
nesposobnost. da bi dojel razmere, v katerih je skuSal odigrati viogo posredmika. se
zgovorno odrara v tistews stavku iz njegovih spominov, kjer wdi, da je predsednik
Zveznega izvrinega sveta Markovid "imel oiten nadzor nad JLA in zveze z njo”.
(Baker, Defrank, 1995, 482; Repe. 2002, 406-407) Na temelju tega zgreSencga
prepri¢ania je skusal prepreciti Sloveniji in Hrvaki, "da bi se utrdili na okopih svojih
stalis¢", ¢eprav je bilo vprasliivo, ali bodo njegove besede zalegle. Vsekakor je
Markovi¢ kmalu po njegovem obisku imel v skupscini govor, v Katerem je izjavil, da
Je JLA pripravijena sprejeti "potrebne ukrepe”, ¢e bi katera od republik enostransko
poskuzala spremeniti jugoslovanske meje. (Ivanov, 1994, [33)

Kakor je bilo napovedano, so Slovenci in Hrvati 25. junija 1991 razglasili ne-
odvisnost svojil driay, pri Cemer so dali tej adio¢itvi povsem razlicno tezo. Medtem
ko je sabor ~ ki s0 ga njegovi srbski ¢lani iz protesta zapustili — sprejel le nadetno
izjavo, je Tubljanski parlament zadolzil viado, vaj preide od besed k dejanjem. Pri
nadrtovaniu svojih nadalinjih korakov so Slovenci rafunali, da bodo Beograd
presenetili, s4j so organizirall slovesno razglasitev gsamosvojitve 26. junija, potem
ke naj bi prevzeli nadzor nad svojimi mejami. To odiocitev, ki je veljala za drZavno
tajno in je zanjo vedela le majhna skupina ljudi, pa je eden od Clanov republitkega
predsedstva nepremisijeno razkril italijanskemu konzula. Ta jo je sporoci svoji
vladi, ki jo je takoj posredovala Beogradu. Toda bilo je prepozno, da bi vodilni JLA
spremenili svoje naérte in sprejeli ustrezne protiukrepe. Tako so 25. maja slovenski
policaji in cariniki brez prelivanja krvi prevzeli nadzor nad mejnimi prehedi z Halijo,
Avstrijo in MadZarsko, kontrolne 1otke pa so postavili tudi na meji s Hrvadko ter
zvezne simbole nadomestili s slovenskimi. {Jana, 1992, 17) Slo je samo za eno od
mnogih dejanj v dolgem procesu osarmnosvajanja, ki so ga Slovenci zastavili v zad-
niem poldrugem letu i s katerimi so — posebej Se, ko so nehali posiljati nabornike v
vojsko in nakazovati zvezni blagaini carinske dajatve — v Beogradu povzrocili veliko
nejevolje. Pri tem tudi ni Slo za zadnje dejanje: ustavni zakon, na podlagi katerega je
bila razglalena neodvisnost, e namred predvideval, da bo Slovenija oliranila svojega
predstavnika v zveznem predsedstvu, ki be zastopal njene koristi, ter omogotila JLA,
da ostane v prehodnem obdobju do 31. decembra 1993 na strofke republike na nje-
nem ozemlju. Kakor Hrvat so bili tudi Slovenci pripravijeni ustanoviti z ostalimi
jugoslovanskirni parodi skupnost suverenih drZav s pogojem, da vsi spoitujeio nacela
demokracije, trinega gospodarstva, zasebno lastnino, clovekove in manjSinske
pravice. ZavedajoC se, da mednarodno pravo ne spodbuja odeepitvenih dejanj, so
dajali poudarek pravici do samoodiocbe, ki je slonela na ustavnih normah iz leta
1974, in s tem Zeleli podSrtati, da se imajo za zakonite naslednike Jugoslavije, tako
glede dolfmosti kakor tudi pravic. (Reuter, 1991, 935; Radan, 1994, 183; Bebler,
1993, 53)

Ko je 25. junija prisla v Beograd vest, da sta Slovenija in Hrvaska razglasili
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samostojnost, s je takoj sestala zvezpna skupi@ina. V odsotnost slovenskihi in
hrvaskih delegaov je razglastda nezakomtost slovenskih zakonov, povezanih z osa-
mosvojitvijo. in pozvala drzavhe organe, naj ukvepajo proti njihovemu uresnicevanju,
Pozno zveder se je wa izredmi sejl sestala tudi zvezna vlada, na katert je obrambni
minister Veliko Kadijevi¢ wdil, da je techa v peduk ostalim jugoslovanskim naro-
dom, ki bi jil mikala odcepitev, Slovence za vsako ceno ustaviti. Ce bi tudi drugod
zateli spreminjati republidke meje v dr¥avne, bi bila drzavijanska vojna neizbeZna:
"Zagotavljam vam, da bo v tem primeru v Jugoslaviji kri segla do kolen.” Pod vtisom
teh besed je viada 26, junija 1991 ob dveh ponodi odlodila, da ponovno prevzame
nadzor nad wejnimi prehodi, in zadolzila obrambno ministrstvo, naj sodeluje z
notranjir, ¢e pride do slovenskega cboroZenega odpora. Ceprav je bila ta odredba s
pravrie plati vpras$ijiva, ker zvezni izvi$ni svet po ustavi ni ime! pooblastila za dajanje
ukazov cboreZenim silam, je glavni $tab navodilo takoj izkoristi! za izpeljave svo-
jega nadrta, imenovanega Bedem (Okop), ki je zorel vse od sredine leta 1990 z
namenom, da v Jugoslaviji ponovno vzpostavi “red”, to je stari socialistiéni reZim.
{Kranjc, 1998, 283; GerSak, 1991, 20-21. Repe, 2002, 284.285)

Past

26. junija zveder je bila na osrednjem {jubljanskem trgu sfovesnost, med katera so
razglasili neodvisnost Slovenije in stare trobojnico zamenjali z novo. Ob te] pri-
loZnosti, ki jo je kalilo zlovedte preletavanje vojaskih letal, je imel predsedmk Milan
Kucan govor, v katerem je Beogradu predlagal nadaljevanje pogovorov, da bi prislo
do mirnega razpleta krize. "Ne ogrozamo nikegar," je predsednik pozival k razum-
11osti, "zato ni treba letal nad nasa mesta ne tankov na nade ulice. Silo kaze tisti, ki
mu manjka argumentov in trezne presoje. (Delo, 27. 6. 1991)

Medtem pa je poveljnik 5. vojastkega obmodja ¢ sede?em v Zagrebu generalom
armadnih korpusov, vkljugenih v operacijo, Ze posredoval ukaze, Ki uaj bi jilt izpol-
mh naslednjega dne, V njih se niso ozirali na odredbo viade, ki je dovoljevala le
uporabo mejnih straZariey, oboroZenih z labkim orozjem, saj so naériovali poseg
mehaniziranih enot iz lastrebarskega, Zagreba in VaraZdina, da bi preprediti na-
daljnje utrjevanje meje med Slovenijo in Hrvadko. Temu naj bi sledila pomorska in
vojaska blokada koprskega pristaniica, letalista Brnik in drugih mejnih prehodov, da
bi na morju, na kopnem in v zraku pavsem osamili uporno republiko. (Kranje, 1998,
289) V zmotnem prepricanjy, da bo mogofe ukrotiti "slovenske amaterje” Ze z
demonstracijo sile, je bilo predvideno, da bo celotna operacija, ki je posnemala
podobne takti¢ne prijeme na Kosovu in se zgledovala po nasilju sovjetske vojske v
Litvi, trajala 24 ur. Od samega zacetka pa so se zadeve zapletle: general Marjan Cad,
poveljnik 13. armadnega korpusa na Reki, je zadel z operacijami Ze 26. junija in je na
Koprskem zasedel mejne prehode z Italijo. S to prenaglieno poteze si je nakopal
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kritiko Beograda. ki mu je otital, da je zavozil celetno operacijo, ker je iznici
element “presenedenja”. Se bolj vanemirjujoca in polna pogubnih napovedi za jugo-
stovansko armado je bila odlotitey puljskega komandanta slovenske narodnosti Mar-
jana Pogatnika, ki je zavrail ukaz, naj organizira pomerske blokado svoje domovine.
Seveda je bil zaradi tega odstavijen, (Magas, Anic, 1999, 71; Kranjc, 1998, 250,
Repe, 2002, 287}

V &etrtek, 27. junija, ob Cetrt gez eno, je prva kolona tankov. ki so pridht iz
Karlovca, v severovzhodni Stajerski preckala slovensko mejo. Malo po drugi uri je
oklepni bataljon, ki je krenil iz vojaSnice na Vrhniki, prispel na brnifko letalifCe,
medtem ko se je druga enota usmerila proti Ljubljani z oéitnim namenom. da
psihotodko ustrahuje prebivalstvo. Ob osmih zjutraj se je zatela tretja faza operacije:
enote 14. armadnega korpusa, navzofega na Hubljanskem obmogju, in 31, v Mari-
boru — vsega 1.990 moZ ~ 50 se usmerile proti 3¢ nezasedenim mejnim prehodom.
Vojaki niso dobili ne hrane ne pijace in niti dovelj streliva za orozje, ki so ga ekt
na razpolago, kajti njthova naloga je bila videti nadvse preprosta. "Edina resna cvira
za nase oklepne kolone," so se norcevali v vojasnicah, "bodo polne ceste prestraSenih
Slovencev, ki bodo, s Kuganom in Jando na Celu, poskusali zbeZati v Avstrijo.”
(Jan3a, 1992, 159)

V wrhovib voiske je Janez Jansa Ze dolgo veljal za &no oveo. Diplomirani
obramboslovec je postal v osemdesetih letih eden najbolj zajedljivih kritikov "pa-
pirnatega tigra”, kar je bila po njegovem muenju jugoslovanska armada. Argumenti, 8
katerimi jo je napadal, so bili tako prepri¢ljivi, da so se njeni poveljniki na temelju iz
trie zvite obtozbe odlocili, da ga aretirajo zaradi posesti "tainega dokumenta®. Julija
1988 so Janso in njegove "sokrivee” postavili pred ljubljansko vojaske sodidce, kjer
so uprizorili proces v srhohrvagkem jeziku. da bi tako Slovencem pokazali, kdo je pri
njih doma gospodar. Na to ohole patezo pa je slovenska javnost odgovorila z
nepri¢akovano odlotnostjo, ki se je kmaju sprevrgla v splodno mobilizacijo prot
rezimu in ustvarila pogoje za uveljavitev politiCnega pluralizma v republiki. Aprila
1990, ko je demokraticna opozicija zmagala na prviit svobodnih volitvah, je komaj
tridesetletni Janda postal obrambni minister in takoj dokazal, iz kakSnega testa je. V
sodelovanju z drugim mladim opozicijskim politikom Igorjem Baviarjem, ki je
postal notranji minister, in s Kuanovo podporo mu je vsaj delno uspelo preprediti
namero vojske, da teritorialni obrawbi odvzame oroZje, ki ga je imela na voljo.
Sodasno je organiziral proZno, defoma tajno narodne zaséito 36.000 moz, oborozeno
tudi z oroZjem, kupljenim v tujini, predvsem v Singapuru in lzraeju. V sodelovanju z
milico in z dobro pratiobvescevalno sluzbo je tem enotam uspelo, da so se u¢inkovito
postavile po robu JLA, ko je za to napo¢il trenutek. (Gustenau, 1991a; 1991b, 394;
J.ukic, 1991, 136; Repe, 2002, 220, 221, 224)

Voja¥ke varnostne shiZbe so pozorno in sumnitavo spremliale mahinacije jub-
ljanske vlade, toda kot je kasneje priznal njihov vodja Marko Negovanovié, so jih
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podeenjevale. Teritortaina obramba je na hitto postavila cestne zapore z vaaprej
pripravijenimi 3panskimi jezdeci, a tudi § tovornjaki, aviobusi in traktorji. ter $ tem
zavrla napredovanje oklepnih kolon, ki jim ni uspelo izpeljati na¢rtovancga napada,
saj so se same kaj kmalu znasle v kles¢ah. Milanu Kutany, ki je po telefonu zaman
poskudal pregovoriti predsednika Zveznega izvidnega sveta Markovica, naj ustavi
ofenzivo. ni preostato drugega. kot da je svojim enotam ukazal, nzj preidejo v napad.
Tej odlogitvi je sledila vrsta spopadov 2 zveznimi &etami, ki so bile psiholosko
povsem nepripravijene na boj ter zato neucinkovite, Dramati¢na ranljivost reZimske
vajske, ki jo je bremenifa kadrovska sclekeija na ideoloskih temeljih, obenem pa je
bila Se slabo jzurjena in posiana v laino obrambno akcijo ~ mnogim enotam so rekli,
da gredo na meje, ker sta Jugostavijo napadli Avstrija in Italija — je kmalu postala
ofitna. JLA, ki se je rada ponadala s trditvijo, da je tretja najvedja vojaska sila v
Evropi. se je izkazala za dinozavra, nesposobnega hitre reakcije na izziv nasprotnika
in njegov moderni nadin misljenja. V Sloveniji je uporabila 115 tankov, 32 havbic,
§2 oklepnih vozil, 24 helikoptegjev in opravila 15 letalskih napadov, povecini na
civilne cilje, ne da bi pri tem nadela visoko moralo naroda. Vsaj v zadetni fazi pa se
domisljave vojaike oblasti tega niso zavedale, prepricane, da imajo opravka s
strahopetei, ki jih vodi “desetar”, oziroma "mali vojak Svejk". kot so zanitljivo
poimencvali Janeza JanSo. {Tomac, 1999, 79, Slobodna Bosna, 13. 2. 1998; Repe,
2002, 283-290) Medtem ko je armada 7z letaki, ki so jih wosila vojaska letala na
mesta in vasi, v polomljeni slovens€ini pozivala prebivalce, naj ne zapuséajo domov
in delovnilt mest, kajti "vsak odpor bo stit”", se je pripravljala na arefacijo vodij
"upora” in na zasedbo najpomembunejéih stavb v glavnem mestu. Na vojasko letatise
v Cerkljah, kamor so prepeljali padalce, protiterovisticne in diverzantske enote, je
prispel tudi zvezui notranji minister Petar Graganin s skupino slovenskih kviziingov,
da bi ob zmagi jugoslovanske judske armade prevzel oblast. Obenem so okrepili wdi
4. batafjon zvezne milice, nastanjen v Ljubljani, kar pa ni prepredilo njegovemu
komandantu, Ki je 7e ved kot leto.dni posredoval Siovencem zaupne informacije, da
bi ne dezertiral. (Kranjc, 1998, 292)

Ceprav je JLA zasedla samo 14 od 30 mejnih prehodoy, je 27. junija, zgodaj
popoldan, admiral Stane Brovet, namestnik obrambnega ministra, sporoéil, da je
dosegla svoj cilj, in sicer zad¢ito drzavnih meja. Po naértu naj bi jih predala v upravo
posebui brigadi notranjega ministrstva, ki je ¢akala va letaliféu v Cerkljah. Njene
¢lane so zaceli prevazati s helikopterii na obmo¢ja, ki so jim bila dodeljena, pri
Cemer je bil manever v zafeini fazi uspeSen, saj si teritoriaina obramba ni upala
streljati na nasprotnika, ki je tako prekasal njene ofenzivne zmoZnosti. Proti veceru
pa je bila sestreljena "gazela®, ki je prevazala kruh enotam, blokiranim v vojadnici
sredi Ljubljane. Incident je sicer sudil stbski propagandi pretvezo, da abtoZi Slo-
vence nelloveSke brutalnosti, a je obenem predstavljal tudi pomemben preabrat.
"Kakor ¢e bi nekdo obrail pesceno uro,” pise v svojil spominih Jansa, “so pricele od
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Ruoznpa Doling, 28 jungu 1991 po 19w osenindevetdeset =ajatih vojakor in
Starefin, Sesajst ranjenife in trije mrivi pripadniki JLA je bif izid spopada na
mejnem prehodu {Foto: Marjan Paviin, arhiv Primorskil rovic)

Rozna Dotina border crossing. 28" hae 1991, after 7 pan.: 98 capmred soldiers and
officials, 16 wounded and three dead YNA soldiers after « batile at the border
crossing { Photo: Marjan Pavzin, Primorske novice archives)

povsod dezevali vesti o zadetih helikopterjih.” (Janga, 1992, 171; Repe, 2002, 294) V
resnict sia bila sestreljena samo dva, vendar je §lo za prvo, odlogiine tocko v Korist
Slovencev, katerim je uspelo prepreiti nove helikopterske lete in predvsem dokazati,
da je nadrtovana biiskovita operacija JLA dozivela polom. O tem je pritalo tudi
veliko Stevilo dezerterjev, ki so sledili pozivit predsednika Kucana, se predali in tako
najbolj zeovorno dokazali, kake nizka je bojna morala zveznih &et.

Slovenct so potrdili svojo premo¢ nad poveljniki JLLA e drugate - zavedali s0 se
namye¢, da je treba sodobno veino dobiti ne samo na bojnem polju, temved tudi na
tefevizijskih ekranih. To zavest so znali spretno izkoristiti in skufali vsemu svetu
razjoZiti, da ne gre za driavijansko vojno, ampak za pravo agresijo. Ministru za
informiranje. miademu Jelku Kacinu je nspelo spremeniti vsako tiskovno konferenco
v dogodek, poln izredne dramatiCnosti, ter zmagati v psihelogki in propagandni vojni,
Se preden je pridlo do prve prekinitve ognja: “V vsej jugoslovanski zgodovini je to bil
najbolj briljanten uspeh na podroCju stikov z javaostjo," je priznal veleposianik
Zimmermann (1999, 145: Dele, 3. 8. 1991). V Beogradu so vesti, ki so prihajale iz
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Liubljane, povzrocile travmaticne posledice: prisio je do sploinega obsojanja JLA
zaradi njene neuCiukovitosti, e boli pa Slovencev. ker so si deznili streljati na "nase
fante” kot na gibljive tarte, ker so ze na zatetku spopadov obkolilt vojadnice,
odklopili vodo in elekiriko ter jih v vrotih polemith dneh spremenili v peklenske
pasti: "Powrebno jih je zravnati z zemljo,” so zahtevali ent, “pustimo jim, naj od-
idejo.” so menili drugl. (Radeonjic, 1996, 161)

V teb kriticnih trenutkib na slovenski strani ni manjkalo nesoglast] med jastrebi in
golobi, ki so se $e zaostrilg, ko je majhna skupina {judi v drZzavnem vrhu fzvedela od
svojega beograjskega zaupnika, da je eden izmed njenih ¢lanov nenamerno izdal
tajue podatke italijanskemu konzulu. Slo je seveda za osebo iz tabora mirovnikov, ki
so bili zaradi svoje miselnosti in generacijske razlike kriticni do Janse. Bavdatja in
njune bojne gorecnosti. (Janda, 1992, 153) Ta nesoglasja pa niso prodrla v javnost in
zato niso vplivata na moralo borcev pa udi niso vzbujala dvomov o splosnt odlo-
<enosti Slovencey, da se uprejo agresorju. Dvoni so se zaceli pojavijati kvedjemu na
nasprotni strani. ko je zvezma viada na izredni seji predlagala takojSnjo prekinitev
ogrja in trimeseéno zamrznitev slovenske in hrvadke neodvisnosti, Jasno je bilo, da
se Je zaradi neugodnega razpleta dogodkov Ante Markovié s svajimi ministn odlogil,
da se ogradi od JLA in jo obtoZi, da je ukrepala brez njegovega pooblastila.
{Gustenau, 1991h, 392; Mesi¢, 1994, 56)

Naslednjega dne, v petek, 28. junija, so zvezni Migi napadli braisko letaliS¢e,
televizijske oddajnike in cestne zapore na juznem Stajerskem, da bi vojadkim enotam
omogodili zasesti mejne prehode z Avstrijo, ki so bili $e vedno v slovenskib rokah.
Dva sta v jutranjih urah tudi padla, pri Cemer je prislo do kiditve avstrijskega
zratnega prostora. Ob konco dneva pa je bilo vsckakor jasno. da se je teritorialna
obraraba znala uspesno postaviti po robu armadi in da je zaustavila preteZen del enot,
ki so prihajale s Hrvaske, Na Steviinih tockah je pregla celo v protinapad in pozno
popoldan zasedla mejni prehod pri Novi Gerici. Proti veceru je zavzela tudi vojasko
skladis¢e in pri tem zasegla nekaj sto ton razstreliva. {Janda, {992, 188: Repe, 2002,
295) Ti dogodki so — skupaj z neustavljivim tokom dezerterjev — povzrocili v vrho-
vik JLA pravcato strateSko parakizo. lasno je bilo, da je partga izgubljena in da je
treba izbirati med pogajanji za reSitev vojaskih enot, blokiranih v vojadnicah, ali
raz8iritvijo spopada, s tem pa tvegati, da bodo slednje uni¢ene. Splosno zbeganost je
dobro tolmatil Stane Brovet, ki je na enem od vladnih zasedanj obtoZil rojake, da se
gredo umazano gverilsko akcijo. V potrditev namer, ki so jil pred njim nakazali ze
Stevilni kolegi, je zagrozil, da se bo vojska odtegnila vsakemu nadzoru, Ce se razinere
ne bodo sprementle, in da bo presla k naslednji fazi operacije. “To poment, da bomo
raz8irili nafe delovanje na vso Slovenijo in se ne bomo omejili samo na naloge, ki
nam jih je nalozila zvezna vlada." (Gustenau, 1991b, 392)
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Mednarodna reakcija

Nepricakovan razplet slovenskih dogodkov je odmeval po vsem svetu. Dejstvo,
da (e v Evropi prvic po letu 1945 prisio do vojaskih spopadov. je vznemirilo
mednaradno javoost, Ki so jo pretresti televizijski posnetki s tanki. usmerjentmi prot
na videz nemoénemu prebivalstvu. Stovenski David, ki si je drznil izzvati Goljata, je
pozel marsikatero simpatijo, a tudj kritiko, zlasti na levici, kjer so mnogi Zalovali nad
izgubo Jugoslavije. V teh krogih so na§li odziv tudi ocitki Srbov, da Slovenci
streljajo na neizkusene, tako rekod neoboroZene nabornike, da grebe ravnajo z
druzinami ¢astnikov JLA In da uprizarjajo televizijski show, ki naj bi zavedel ves
svet s prikazovanjem posnetkov o neobstojeci voini. Evropski in ameriskt viadui in
diplomatski krogi, ki jih jo presenetit polom lastnih analiz in napovedi, slonedih na
damnevm moci JLA, so se znesli nad Antejemn Markovicem zaradi njegovih
zagotovil, da lahko "redi problem odcepitve v dveh wrah". Postal je gredni kozel
kakega ducata predsednikov drZav in vlad, ki so mu o&itali, da mu je poloZaj usel iz
rok, in so od njega zahtevali takojsnjo prekinitev ognja. (Jansa, 1992, 188)

Presenecenje, ki so jim ga pripravili slovenski "fasisti”, je med stareSinami JLA
izzvalo prizore prave histerije in ob&utek nemodi, ki je na obrambnem ministrstvu
mnogim narekoval misel, da ceneralu Kadjjevicu in poveljniku vrbovnega $taba
Blagoji Adzicu ne preostane drugega kot samomeor. Jzn3a je triumfiral. "Bilo je
fanfastiéno,” je pozneje zaupal veleposlaniku Zimmermannu. "Leta in leta je armada
urila nade teritortalee. Vsako leto je poliljala 1z Beograda svoje najbolife indtruktorje.
Prav dobro so vedeli, ¢esa smo sposobni. Koncati v pasti — pasti, ki so jo poznali in
so Jo pomagali pripravit - je bil vifek arogance in neodgovornosti.” (Zimmermann,
1699, 144) Slabo pripravljena in Se slabse izpeljana akcija se je koncala s poniZanjem
zvezne vojske, a tudi § polititnita porazom Markoviceve vlade, ki si ni nikoli vel
opomogla od neuspeha, v katerega se je tako neprevidno sama podala. Morala je
sprejeti internacionalizacijo krize in vmeSavanje Evropske skupnosti v reSevanje
notranjih problemov. kar je vse od Titovih Easov veljalo kot nesprejemljivo poni-
Zanje.

Nevarnost, da pride do stopnjevanja nasilja (JLA in srbski nacionalisti so med
drugim grazili z bombardiranjem jedrske centrale v KrSkem), je prisilila predstavnike
mednarodne skupnosti h gasenju pozara, ki so ga sami pomagali zavetiti. Edine, ki se
poleg propadajote Sovjetske zveze niso pajavile na sceni, so bile Zdruzene drzave,
ker so jim to narekovali zgodovinski razlogi, pa tudi renutne politiéne razmere. V
Washingtonu, kjer secesionizem gotovo ni bil priljubljen, je bila 3¢ Ziva tradicija iz
casa Woodrowa Wilsona, da je balkansko agresivnost in dvolicnost modro opazovati
¢im bolj od dale¢. Po nedavnem posegu v zas¢ito Kuvajta je previadovalo tudi mne-
nje, da se ne gre vineSavati v krize na geografskih obmodjih, kjer ameriskt interesi
nise neposredne ogroZend, ter tako ovredi klise o Zdruzenih driavah — svetovnem
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zandarju. (Gow. 1997, 205: FAZ. 17. 12, 1991) Poleg tega so bili mnogi prepricani.
da je primerneje. ¢e se v balkanske dogajanje vkljuci Evropa: med politiénimi stro-
kovnjaki za cvropske zadeve sta se v State Depastmentu oblikovali dve struji, od
katerih je prva verjela v njeno diplomatske zrelost, druga pa je bila o njej dokaj
skepticna. Slednja je trdila, da Evropska skupnost ne bo uspedno prestala izpita in bo
na lastni koZi spoznala, kako zelo je Se odvisna od ZDA. Med obema bregovoma
Atlantika je v tem Casu namred tekla razprava o znagaju odnosov med zvezo Nato in
Zahodnoevropsko unijo, vojasko organizacijo Evropske skupnosti. Ker je bila slednja
Se v povojih, je bila debata sicer podobna srednjevegkim teoloskim razglabljanjem o
angelih, vendar zaradi tega ni¢ manj Zivahna. Nekaterl Evropejei, prepriant, da bo
nastajajoca politicna in monelarna wiija ez noé ustvarila velesilo, so poudarjati
potrebo po omejevanju ameriike vioge na start celini tudi 7 wstanovitvijo samostojnil
oborozenih sil. S podporo Britancev, Nizozemcev in [ortugalcev pa jim je
Washington poskudal dokazati, da je kljub zmanjSani sovjetski nevarnosti ameri§ka
navzocnost e vedno potrebna, zato naj bi Zahodnoevropska unija predstavljala samo
"enega od stebrov” Severncatlantskega zaveznisiva. Jugoslovanska kriza je bila torej
dobra priloZnost, da se izkaze, Rako zelo je Evrapska skupnost se edvisna od ZDA.
{Newhouse, 1992, 1190; Boidevaix, 1997, 39, Hearing, 6. 12. {995, 80; Baker,
Defrank, 1995, 637, Sharp, 1997/98. 105; Simms. 2001, 54) V tem kontekstu se je ob
izbruhu spopada Busheva administracija omejila le pa to. da je posredovala JLA
vrsto sporotil, v katerih jo je sezmanila s svojim kriticnim pogledom na njeno
delovanje, In m& ved, "Takrat," se spominya Baker, "nismo niti pomislili na uporabe
kopenskih sil v Jugeslaviji, ker bi ameriSko fjudstvo ne podprio take odlocitve. Ko-
nec koncev so Zdruzene drzave v tem stoletju sodelovale v treh evropskib vojnah —
dveh vrocih in eni hladni. To je povsem zadostovala, posebej 3e, ker smo ineli za
seboj Se drugo komaj konéano zahitevno vojno — tisto v Zalivu." (Delo, 7. 10. 1995;
Baker, Defrank. 1995, 636) Kot je razvidno iz raziskave Studijskega ceatra za
nacionalno varnost v Los Alamosu, so se srbski vrhovni $tab in politi€ni analitiki v
Beogradu tega dobro zavedali, Prepriand, da je brez ameriskega vodstva izkljucena
vsaka mednarodna vojaska akcija, so se tore] poutili povsem na vamem. (Caplan,
1996, 44, 63)

Evropska skupnost, ki si je Ze dolgo prizadevata za samostojno, od Zdruzenih
drzav neodvisne zunanjo politike in si obenem Zelela Cim prej pozasbiti na lastno
nesposobnost med zalivsko vojno, pa je z navdudenjem sprejela ponujeno priloZnost,
ne da bi pri tem razmigljala, ali se je sposobna scofiti s tako obCutljivo nalogo.
{Higgins, 1993, 473) V trenutku napada JLA na Slovenijo so predsedniki drZav in
viad ¢lanic Zahodnoevropske unije zasedali v Viandemu v Luksemburgu. Nemudoma
so sklenili, da pozovejo KEVS, naj v praksi udejani postopke, predvidene za krizne
razmere, ki so jih teden prej sprejeli na Kongresu v Berlinu, Obenem s0 se na
italijansko pobudo odlogili, da v "Jugosiavijo" poslieio "troiko”, ki so jo sestavijali
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zunanji ministri drzave predsednice Skupnosti, njenc predhodnice in pjene nasled-
nice, da bi nudifa svoje "dohre usfuge” in posredovala pri refevanju knze. (Becker,
1991, 944: Giersch, Eisermann, {994, 101; Bowdevaix. 1997, 27) Tako so se Luk-
semburzan Jacques Poos, Italijan Giamai de Michelis in Nizozemec Hans van den
Broek podaii v Beograd v optimistiénem in paivaem prepri¢anju, da so sposobni
obvladati poloZa). O tem je govoril sam predsednik Evropske skupnosti Jacques
Delors, ko je trdil: "Mi se ne vmedavamo v ameri$ke zadeve. Upam. da bodo oni
enako spodtljivi in se ne hodo vmefavali v nage.”" {Hearing, 6. 12, 1995, 80} To do-
misljavost pri soocanju z balkanskim voziom je 3¢ bolj jedrato izrazil Jacques Poos,
ki je ob vstopu na letalo izjavil novinarjem: "Napodila je ura Evrope. To ni wra
Americanov.” Ni vedel, da se je pisal 28. junij, prazaik sv. Vida, dan stbskega poraza
na Kosoven polju, atentata na Franca Ferdinanda, Titove izkljuditve iz Informbiroja
in dawn, ki mu je bilo sojeno, da zaznamuje wdi njegov poraz. {EByal, 1993, 25;
Zametica, 1992, 60)

"Trojka"

V Casu svojega obstoja, pravi Jens Reuter, je Evropska skupnost sama sebe
prepricala, da ni drzave, ki bi delovala proti lastnim gospodarskim koristim. 'V
prepric¢anju, da lahko svojo ekonomsko tezo prelije v polititno mod in tako razresi
jugoslovansko vpralanje, se ni zavedala, da v koukretnem primeru to nadelo ne bo
delovalo, kajti Srbijja je bila trdno odlocena, da doseZe svoje cilie, ne glede na
ekonomzko ceno, ki bi jo zahtevali. "Na @ nadin je EGS ostala brez najudinko-
vitejiega in edinega sredstva za 1zvajanje pritiska.” (Reuter, 1993, 336)

V Beogradu je zvezni premier Markovié pozdravil "trojko" z vzpodbudno vestjo:
zaradi njegovega posredovanja sta sprea tabora pristala na premirje. S svoje strauni §0
wrije zunanji ministri njemu in MiloZevidu, kasneje istega dne pa v Zagrebu tudi
Kucanu in Tudjmanu, predstaviii nadrt, s katerim bi zapolnili vrzel, ki je zazijala v
boku jugosiovanskega Titanika: po navodilu Evropskega sveta so predlagali, poleg
takojSnje prekinilve ognja in umika oboroZenih sit v vojasnice, trimeseéne zamrz-
nitev izvajanja hrvaske in slovenske neodvisnosti in potrditev Stjepana Mesica za
predsednika zveznega predsedstva. Jasno je bilo, da Zelijo predvsem pridobiti na
¢asu, s femn da vsakemu od protagonistov krize nekaj nudijo: Markovicevi viadi
reditev iz vojadke godlie, v kateri se je znasla, Slovencem in Hrvatom priloZnost, da
brez prisile 3e enkrat pretehtajo svoje nepremislienc dejanie v upanju, da bado ostali
v okvirn federacije, ko bo vzpostavijena zakonitost na drzaynem vrhu. Te predloge -
ki jilt je spremijala groZnja ukinitve finanéne pomodi, ¢e jih ne bi sprejeli — si je
vsaka stran raziagata na zanjo najugodneji nacin, Kijub pripravijenosti na trimeseéni
moratarij $o posebej Slovenc takoj poudarili, da se ne nameravajo odpovedati svoii
neodvisnosti in se vrniti v poloZaj pred 25. junijem. To je povzrofilo negativne
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protiudarce v Beogradu. kjer je odpadio zasedanje zveznega predsedstva, na katerem
bi morali izvoliti Mesica za predsednika. (Kucan, 1991, 168; Repe, 2002, 342-343)
Splosno zgrazanje zaradi predrznosti Ku€ana in njegovih je zgovorno izrazil po-
veljnik generalstaba Blagoge Adzic, ki je prispel v Zagreb, da bi neposredno
spremljal potek operacii: na srecanju staresin 5. vojadkega obmodja je izjavil, da bo
“jutri Slovenija v plamenih", in napovedal, da bo celotna letalska flota sodelovala v
trefl obseZnih napadih na upornike. Zrtve niso pomembne; pomembno je spraviti
Slovenijo na kolena. [sti veder se je vodja varmostne stuzbe JLA Marke Negovanovic
popavil aa televiziji in republiki zagrozil z wltimatom, ¢e s¢ ne bo pokorila. (Kranje,
1998, 294; Predojevic, 1999, 134; Delo, 1. 7. 1991)

Slovenska skupscing, ki se je sestala na ftajni seji, pa je ostala trdaa pri svojib
odloc¢itvah, Zaradi tega je vojudki vih v nedeljo, 30. junifa zjutraj, odredil letalski
napad na Stovenijo. do katerega pa ni prisle. Iz raziogov. Ki so bili trenutno nejasni,
s0 se namred letala, ki so se dvignila iz Zagreba, Pulja, Zadra in Bihaca venila na
svoja oporidca, Popoldne istega dne je predseduik Zvezncega izveinega sveta Marko-
vi¢ prigel v Ljubljano in se dogovoril za novo premirje, ki pa ga ni bil nilie pri-
pravijen spoStovati. Zaostritev razmer je soc¢asno narckovala Eveopski skupnost, da
skiide v Bruslju sestanek, na katerem sta se spopadla ujena tezkokaregornika, Helmut
Kohl in Franceis Mitterand: prvi je bil pristad priznanja Slovenije in Hrvaske, drugi
pa mu je nasprotoval, delno zaradi jakobinskih in centralistiénih wadicij francoske
polititne kulture, delno, kot pravi ttalijanski novinar in pisatel] Enzo Bettiza, zaradi
svojih nezgodovinskih stalisé in kratkovidnega konservativizmar "Trmoglavo je
vzirajal pri dvelr Neméijah, veeni Sovjetski zvezi ter enoviti in trdni Jugosiaviji." (La
Stampa, 13. 2. 2000; Rosefeldr, 1993, 626, 640; Robin, 1993, 93-108 in naprej)

Ker je Mitterandovo stalidce previadalo, je evropska dvanajsterica penovno po-
slala “trojko” v Beograd. zato da redi jugoslovansko federacijo. Po burnj razpravi z
Milegevidem ji je v no¢i na 1. julij uspelo dose¢i potrditev Stipeta Mesica za
predsednika zveznega predsedstva, potem ko so ga Srbi in Crmogorei 45 dni drzali v
§ahu. Zaradi tega je bil novi vodja "trojke” Van den Broek {opolnoéi je Nizozemska
prevzela predsedovanje Evropske skupnosti) preprican, da je uspeft na domnetu; sedaj
ko so se Srbi spametovall, je treba spraviti k pameti e Stovence, jih pozvali, naj
preklicejo odlotitev o neodvisnosti in jih prepricati, naj prekingjo blokada vojasnic:
tako bo mogede razplestt jugostovanski vozel, Se isto no¢ se je "trojka” preselita v
Zagreb in se zatela pogajatt s Kudanom, Tudjmanom in njunimi sodelavel. Jabolko
spora je bilo vpraganje, kako tolmaciti izraz "suspenz neodvisnosti'. Ali pomeni, da
bo vzpostavijeno stanje, ki je veljalo pred 25. junijem, kakor je Zelel Beograd, ali
samo, da bodo obstoje¢e razimere zamyznjene, kakor so zeleli Slovenci? Ceprav 1a
bistvena toka ni bila povsem razciicena, so vpletene strani le sprejele mirovni nalrt
evrapske “trojke”, znotray katere pa je vse bolj prodirala zavest o neizbeZnosti
razpada Jugosiavije. Ob zori, kKo 50 se vsi zbralt na vriu, da bi se osveZili s kozarcem
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Sampanica, je italijanski zunanji minister De Michelis, ki je sodeloval na pogajanjih,
ceprav formalno ni bil ved njen &lan. zaupal slovenskemu kolegn Dimitriju Ruphu
“Poslusaj. moratorif bo trajal tri mesece, potemn pa storite, kakor vam drago. Nihée ne
dvomi. da bo Slovenija neodvisna, Fravi problem je Hrvaska.” (Conversi, 7; Rupel.
1992, 153; Repe, 2002, 346)

Kljub tem pomirjujodim besedam so na slovenski strani previadali jastrebi, ki so
nasprotovali deblokadi vojadkil objektov in enot JLA brez predhodne predaje oroZja
in oklepnih vozil, Tako, je meni! Janda, si je maé zagoloviti talce in brez prelivanja
krvi doseci podobne rezuitate, kot ¢e bi sovraznika strli. Vedno bol) kaotiéne razmere
v vojadnicah so potrievale njegovo stalidte; skoraj vsi slovenski, hrvaski in albanski
vojaki so se odlocili za beg, Ceprav so tvegali, da bodo tovaridi nanje streljali, v
gastniskil vrstah pa je pribajalo de srditih sporov o tem, kako ukrepati, Se usodneise
je bilo dogajanje v samem vrhu JLA: medtem ko sta obrambni minister Kadijevié in
njegov predstavaik pri 5. vojaskem obmodju v Zagrebu general Mile Ruzinovski
ukazala Siroko ofenzive proti uporniSki republiki, je niegov komandant, slovenski
general Konrad Kolsek, odreket posiusnost. Enako so storili drugi slovenski ¢astniki,
ki so jih seveda nemudoma zamenjali in obtoZili izdaje in dezerterstva. (Jansa, 1992,
199; Kranjc. 1998, 297; Predojevié, 1999, 138-139)

Genscherjeva misija

Prvi pulijski dan, ko so se bolj alt manj ostro nadaljevali spopadi in pogajanja, na
katerih so tuji diplomati ofitali slovenski strani, da Zeli ponizati jugosiovansko ar-
mado. se je iziekel z njenim ponovnim ultimatom, a tudi 5 pomembno novico:
nemski zunanji minister Hans-Dietrich Genscher namerava kot predsedujodi mini-
strskemu svetn KEVS obiskati Beograd in Ljubljano, da se osebno preprica o
razmerah. (Rupel, 1992, 154} Bonn s¢ je ofitno odlogil, da sam stopi v jugoslo-
vansko arepo in tako pojasni svojemu “vzoemirjenemu” javnemu ronenju pa todi
mednarodn: skupnosti lastni pogled na celotno dogajanje. (Gow, 1997, 167) Ob na-
povedi obiska so jugoslovanski vejatki poveljniki izgubili 3e zadnfi preostanck
razsodrosti, kar so ga imeli. Izvedli so namreé val letalskih napadov na Slovenijo z
bombardiranjemn in raketiranjem televizijskih oddajnikov in poskusom preboja
obkoljenih oklepnih enot. Pri tem so pri Medvedjeku zadeli kolono tovornjakov in
ubili ve¢ nedolznih bolgarskib voznikov, ki so zakrivili le to, da so s svojimi
ustavijenimi vozili na cesti Ljubljana Zagreb ovirali vojaske operacije. (Janga, 1992,
2G7-208y

Genscher je 2. julija prispel v Beograd, kjer so ga sogovorniki sprejeli na ne-
vijuden nacin — ob prihedu je moral celo pokazati potni list — ter mu skufali
preprecitl odhod v Ljubljano. Ker so bile na bmiskem letalidéu $e vedno zvezne
enote, bi moralo njegovo letalo pristati v Celoveu. od koder naj bi z viakom
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odpatoval v slovensho glavno mesto. Ob prihodu na Korosko pa so ga varnostne
sfuzbe obvestile, da je v teku zradui napad na Ljubljano in da ne bi bilo vamo
nadaljevati pot. Zaradi tega je Kucanu in Ruplu, Ki sta ga sretala v Beljaku, prediagai
pogovor kar v bliznjem hotelu in takoj pokazal, komu je naklonjen. Kakor ie zapisal
v svojth spornsih, mu je bilo jasno, "da poveljstvo jugosiovanske armade in njemu
naklonjene politicne sile nameravajo za& vsako cenc doseci svoj cilj in pri tem upo-
rabiti vsa sredstva". (Genscher, 1995, 939; Repe, 2002, 229, 348) Slo je za po-
membno ugotovitev, kajii zgodilo se je prvi€, da je tako vpliven tuj opazovalec
povsem pravilno analiziral jugoslovansko krizo in nedvoumno razumel njeno naravuo:
ni izvirala iz spopada nasprotujolih si nacionalizmov, vrednib enake obsodbe,
temvet iz oblastizeljnosti JLA in Srbije, njene zaveznice.

V &asu pogovorov med Kucanom, Ruplom in Genschetjem so imeli pod viisom
pricakovanega napada na [jublano ostait ¢lani slovenskega predsedstva bumo
srefanje z Bav&arjem in Jando. "Ce bi sestanek sludajno prenadala televizija,” pise
stednji, "bi pogum naSih enot takej strme padel.” (Janga, 1992, 209; Repe, 2002, 300)
“Golobi", ki 50 miadenia celo sumili puéisticnih naklepov, so ob tej priloZnosti
dosegli, da naj bi teritorialna obramba dovoiila jugosiovanskim enotam umik v
yojaSnice in jim zagofovita potrebno oskrbo. Novi povelinik 5. vojadkega obmadja
Zivota Avramovié, znan zaradi svoje "mirovne akeije” na Kosovy, pa je odgovoril na
ponujeno premirfe z ledeno samozavesyjo: v bistvu je zahteval kapitulacijo upor-
nikov, ne da bi ponudil karkoli v zameno. Medtem je novi predsednik zveznega
predsedstva Stipe Mesi¢, vrhovai poveljnik oboroZenih sil, ukazal prekinitey soveaz-
nosti in zagrozil, da bo v paspromem primeru zaradi nepostusnosti kaznoval celotni
generalstab. Ceprav niso njegove groZnje prav ni¢ vznemirile generalov, ni popustil v
svojih miroljubnih naporih in skupaj z makedouskim kolegom Vasilem Tupurkov-
skim, ki je e dalj casa igral posredniSko vlogo, peiSel v Ljubljano, da preprica
Slovence, naj ne vztrajajo v merienju modi 2 vojsko. (Zlobec, 1992, 128; Jania,
1992, 216-211; Mesic, 1994, 69)

Medtem ko je tekla 1a razprava, je beograjska televiziju predvajata prizor, ka-
krinega e ni bile videti: v srbsko skupiéino je vdrla mnoZica 300 starsev, ki so
vzklikali "izdaja, izdaj2" in zabtevali vrnitev svojih sinov iz Slovenije. To je bil prvi
znak nasprotovanja vojni s strani dobrega dela sybskega naroda, ki se je v nasledujih
mesecih in letih sicer mo¢no razmahnilo, ne da bi se prefevilo v organsko politicno
gibanje. Kakor da bi Zelel zbrisati vtis, da gre za defetistituo dejanie. se je e isti
vecer na tefeviziji pojavil general AdZi¢ in nagovoril "jugoslovanske narode” s po-
vsem drugaCnim sporo¢ilom, katerega vsebina je tifala v enem samem stavku:
"Zagotovili bomo nadzor {nad Slovenijo) in stvari pripeljali do konca." (Magas,
Ani¢, 1999, 356; JanSa, 1992, 211; Mesi¢, 1994, 73; Repe, 2002, 303) Teh grozedih
napovedi pa ni podpiralo celotno vojadko vodstvo, ki se je razcepilo v dve skupini: v
radikalno, politicno pravoverno, po vecini srbsko, in relativho zmernejdo, zbrano
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okrog generala Kadijevica. V tistem trenutku je previadala slednja, saj je razumeia,
da gre izkoristiti priloZnost za prekinitev ognia. ki so ga Slovenci, prepridani v
trdnost svojega poloZaja, naneravali spotovati, ¢e bi bilo treba, tudi enostransko.
{Ogorec, 1991, 27)

Amputacija

Zaradi nepricakovancga slovenskega odpora je v Beogradu postala zopet akiualna
namera, ki jo je v fasu politicne krize konec dvajsetih let oblikoval kralj Aleksandar
Karadjordjevi¢: od Jugosiavije je nameraval "amputirati” zabodno Hrvaske in
Slovenijo, da bi se osvobodil nepotiebnega balasta ter ustanovil manjse, a eticno
bolj enovito in zato beolj trdno driave. Ta moznost, o kateri je, v primeru da bi se
jugoslovanska federacija izkazala za preziveto, Ze dalj Casa razmiSlial tudi MiloSevic,
se je pojavila kot konkretna politi¢na opcija, ko je pestalo jasno, da se¢ Slovenija ne
bo vdala.

Prve znake ¢ spremembi taktike je zaslediti 39, juaija, ko je voZd preprecil
vojaskim poveljnikom, da kaznujejo Slovence z obseZnim letalskim napadom. Konec
koncev — so pravili v Beogradu — ¢e Slovenci holejo ravnati po svoje, naj gredo in
"ostanejo brez srbskega hlebea, ki jih je branil sedemdeset let”. (Republika, 1. 8.
1991, 6; 16. 3. 1995, 4; Drnoviek, 1990, 247; Delo, 24, 6, 1995, 32; Repe, 2002, 271,
310) lstega dne se je na seji zveznega sveta za zascito ustavnosti, Borisay Jovid,
srbski ¢lan zveznega predsedstva, upyl generalu Kadijevidu, ki je hotel izvesti na-
&rtovani pué proti slovenskemu vodstvu, ¢ed da bi to dejanje povarodile libano-
nizacijo Jugostavije. Na splosno zacudenje je zahteval, naj svet izkljudi Slovenijo iz
jugoslovanskega sestava: JLA, po njegovem, ni imela nikakr§nega razloga, da bi se
borila za njene meje, toliko bolj. ker je bilo freba zaértati *nove meje”. (Kranjc, 1998,
298} General Kadijevié, ki sc je zavedal, da njegovi vojski grozi poloZaj, v kalkuSnem
se v zgodovini Se ni znadla nobena, in sicer da ostane brez drzave, je rade volje
sprejel Joviéevo tezo. Ceprav se je v naslednjih dneh v Beogradu fe vedno goverile o
letalskem napadu na Slovenijo, pa nanj niso ve¢ gledali kot na sredstvo za pokoritev
neposiuine republike, temved kot na propagandno potezo za dvig morale JLA, za
ustrahovanje Hrvaske in pomiritev stbskega javnega muenja. (Mesic, 1994, 222;
Magas, Ani¢, 1999, 71-72; Repe, 2002, 311}

Rezultayi tega korenitega preobrata so postali kmalu olitni: 3. julija so se oklepne
enote jugoslovanske armade zacele wmikati iz Slovenije proti Varazdinu in Reki,
motorizirana brigada, ki je istega dne odila iz Beograda. pa se ni usmerila — kakor je
sprva kazalo — proti Sloveniji, ampak se je ustavila v vzhodni Hrvaski, da bi se spo-
prijela z drugimi, za srbsko stran pomembnejS$ini nalogami. (Gustenaun, 1991b;
Gustenau, 1991a, 394} Naslednjega dne, 4. julija, so Slovenci ponovno prevzeli
nadzor nad vsemi mejnimi prehodi in zadeli utrjevati svoj polozaj na jugovzhodnem
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obmodju, zavedajod se. da se nevihta pomika proti Hrvaski. To je bite povsem jasuo
tudi zagrebskim politiénim predstavnikom, kot prica poteza Stipeta Mesiéa, ki je s
podporo kolegov v zveznem predsedstvu - slovenski ¢lan Janez Drnoviek je bil
odsatent — naslovil pa Ljubljano ultimat, v katerem je zahteval demobilizacijo terito-
rialne obrambe do 7. julija in obnovitev prvotnega stanja ter zveznega nadzora na
mejah. (Jansa, 1992, 214) » '

Bolj kot te Ze povsem anahronistiéne zahteve je Slovence skrbel odnos medna-
rodne diplomacije, saj jih je slednfa Se vedno ovirala. Res je sicer, da je ameriki
predsednik Bush v pismu Mesicu omenil namero ZdruZenih drrav, da priznajo
hrvasko in slovensko neodvisnost, fe bosta doseXeni na miroljuben nacin, ter
podértal, da bi poizkus ohranjanja jugoslovanske celovitosti z uporabo stle ne dobil
ameriSke podpore. (Bethiehem., Weller, 1997, XXVII; Woodward, 1995, 165-166)
Toda temu kriti€nemu staliS¢u do JLA je nasprotovale staliSfe Eveopske skupnosti,
ki je §e vedno verjela v enotnost, kakrineo je zagovarjal Ante Markovic. "Zahod,” je
agorfeno zaptsal The Economist, "bedasto stavi na kocko zveznega predsedstva, ki
nima oblast! in nt adraz volilne izbire ... {The Economist, 6. 7. 1991, 13)

. in 2. julija se je na pobuda Avstrije in [talije, ki sta izkoristili nova pravila o
“varnostnih ukrepth”, sprejeta v Berlinu, sestal na Dunaju KEVS in zahteval od
Jugoslaviie, da pejasni "neobicajno” delovanje JL.A v Sloveniji. V skladu z meha-
nizrmom, predvidenim za "izredne razmere”, se je poleg tega 3. in 4. julija v Pragi
sestal tudi odbor visokih uradnikov te organizacije, ki so izrazili upanje, da bo prislo
do prekinitve ognja, ter jugoslovanskega predstavnika uspeli prepricati, naj pristane
na prifod skupine opazovalcev v Siovenijo. Kar zadeva jugoslovansko krizo, je to bil
tabodji spev KEVS, ki ie bil nemolna zaradi nacela, da mora biti vsak njen sklep
sprejet s soglasjem vseh Elanic, in je zato nalogo prepustila Evropski skupnosti.
{Odlogitev je bila sprejeta tudi zaradi vztrajanja Sovijetske zveze, ki jo je skrbela
moznost zunanjega vmesavanja na obmodju baltskih republik.) (Giersch, Eisermana,
1994, 101; Crawford, 1996, 494; Andreauta, 1996, 14; HC-FAC, 1991, I8; Repe,
2002, 349) 5. julija 1991 so se zunanji ministri Evropske skupnosti sestali v Haagu
na izrednem zasedanju, na katerem je pod pritiskom nemskega tiska po Kohlovem
vzoru Genscher prediagal priznanje Slovenije in HrvaSke. Pobudi, ki sta jo podprli
tudi Belgija in Danska, pa so odloéno nasprotovali ostali jinistri, posebej Se Francoz
Roland Dumas, prepricani, da gre za nevaren precedens, ki bi labko imel neslutene
posledice za evropsko stabiinost. (Lukic, 1991, 141; Radan, 1994, 188) Ker je menil,
da je treba ohraniti v zunanji politiki cnotnost dvanajsterice, Genscher ni vztrajal pri
svojem prediogu. Nasprotno, podprl je odlocitev o zamrznitvi zajetne finandne
pomoci, ki jo je Evropska skupnost obljubila Jugoslaviji (skoraj milijardo dolarjev).
in o uvedbi embarga na uvoz orozja. Sklep je potrjeval sovrazii odnos do Slovenije,
ki si vse od zatetka vojne, kakor pravi Janda, v tujint ni mogla priskrbeti niti ¢elad,
zai&itnih jopicev in plinskih mask za civilno prebivalstvo, Ze bolj pa do Hrvatke, ki ji
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je Ze groziia srbska agresija. Jasno je bilo namred. da je embargo na uvoz oroZja za
vso Jugostavijo v prid JLA, ki je imefa na razpolago vejaske zaloge, vredne 40 do 60
milijard dolarjev. Tega pa Evropska skupnost, ki so ji & julija sledile Zdruzene
drzave Amerike, ofitno ni Zelela upoStevati. (Maull, 19953/96, 103, Woodward, 1995,
1GR; fanga, 1992, 202)

Brionska deklaracija

Vprasanje embarga, ki je pozneje take usodno pogojevalo razplet balkanske
tragedije, trenutno ni vzbudilo v javrosti posebne pozomosti, saj je ta veljala "wojki”,
ki jo je evropska dvanajsterica ponovro poslala v Jugoslavijo. Kot sedez novega
kroga pogajanj so bili jzbrani Brieni, nedaled od Pulja, kjer je hmel Tito dolga leta
svojo rezidenco. 7. julija 1991 je bil "lep soncen dan, kakor nalast za nedeljski izlet”,
se spominja Dimitrij Rupel, "¢isto, mirno morje, nekaj celnov, tisina in skrzati”,
(Rupel, 1992, 158) V takem idili¢nem okolju se je "trojka”, v kateri so bili Van den
Broek, Poos in Portugalec Joao de Deus Pinheiro, sootila s predstavniki zveznega
predsedstva, ki se jim je pridrozil tudi Jancz Drioviek, s predsednikom izvrinega
sveta  Antejem Markovicem, zunanjim  ministrom Budimirjem Loncarjem in
predstavnikom glavnega Staba admiralom Stanetom Brovetom ter z delegacijama
Slovenije in Hrvaske, ki sta ju vodila Milan Kugan in Franjo Tudjman. Med mudnimi
pogajanji, ki so trajala dva dni, je ta pestica politikov dosegla na videz spodbuden
rezultat: Slovenija in Hrvaska sta se zavezali, da se bosta odpavedali 1zvajanju svojih
osamosvojitvenih deklaracij (ne pa sami deklaraciji) in se bosta udelezili pogajanj o
prihodnji ureditvi Jugoslavije, ki bodo potekala pod mednarodnmim nadzorom.
Kolektivnemu predsedsiva so bile potrjene njegove pristojnosti, vse sirani pa 50 se
obvezale, da se bodo vzdrzale kakrinih koli enostranskih korakov in predvsem vseh
nasilnil dejanj. Kar posebej zadeva Slovenijo, je bilo sklenjeno. da bo sicer ohranila
nadzor nad mejnimi prehodi, a bo na njih za obdobje treh mesecev vzpostaviia stanje,
ki je veljalo pred 25. junijem, obdobje, v katerem naj bi dologili pristojposti jugo-
slovanske armade na tem podrodju v skladu z uveljavljenimi evropskimi normami.
Prekinitey savraZnosti naj bi dopohnila deblokada vseh enot in objektov ILA, vmitey
zaplenjenega oroZja in opreme, umik €et v vojadnice jun deaktiviranje teritorialpe
obrambe. (Rupel, 1992, 162; Dokumente, 1991, 1142-1143; Repe, 2002, 350-353)

Ta navidezna kapitulacyja Slovencev je sproZila v Ljubljani Zivahno nasproto-
vanje obrambnega minisira Janeza Jan§e, ki je kolego Rupla in predsednika Kucana
celo obtoZil, da sta vnicila vse, kar je s tolikinim naporom dosegel. Da bi razboritega
miadenica spravili k pameti, so morali na hitro sklicati telefonsko konferenco &lanov
predsedstva, ki so mu ukazali, naj sprejme brionsko spomenico. (Rupel, 1992, 160;
Ziobec, 1992, 161) "Kompromis ali poraz?” se je naslednjega dne spraseval dnevnik
Delo, pri tem pa kijub dvomom podértal tri pozitivae vidike sporazuma: slovenski
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nadzor meja. evropski nadzor premirja in (rimesedni moratorij, v katerem naj bi
wedih odnose med jugosiovanskimi republikami. (Delo, 9. 7. 1991) Razprava v
skups€ing, ki je 10, julija po bumnem zasedanju s prepricliive vecino potrdila
sporazum. je prav take izhajala iz omenjenib dejstev, saj so se delegati zavedali, da je
znotraj sprejetih obveznosti mogote ohranitt dovolj Sirok manevrski prostor za
dosego zastavijenih ciljev, ne da bi bilo pri tem treba prelomiti z Evropo. Byionski
dokument je ponujal toliko moZnosti, da se ne zdi povsemn iz tite zvita domneva, po
kateri naj bi §lo za spretno diplomatsko potezo, ki naj bi omogocila, da JI.A ohrani
svojo &ast, Slovenija pa samostojnost. (Rupel, 1992, 164; Repe, 2002, 354)

Signali, ki so prihajali iz Beograda, v tem smisiu ne bi mogh biti bolj zgovorni. 6.
julija je MiloSevic v televizijskem intervjuju potrdil to, kar je Ze povedal Kucanu in
Drmoviky, da ima namred Slovenija pravico do miroljubne razdruZitve; kar seveda ne
velja za Hevagke zaradi njene srbske populacije. Enakega mnenja je bil tudi general
Kadijevi¢, ki je v izjavi za tisk zagotovil, da bi JLA lahko brez tezav spravila Slo-
venijo na kolena. "Toda, zakaj naj bi to storili? Zakaj naj bi v Sloveniji umirali vojaki
in staredine, <e jih imajo Slovenci za tujce in okupatorje?” (Delo, 8. 7. 1991)

Teh in podobnil argumentov se je na Brionih dotaknil Borisav Jovi¢ v pogovoru
z Janezom Drnovikom, katercga osrednja lema je bif umik JLA iz Slovenije, kar je
bilo enako neformainemu priznanju njene samostojnosti. Ceprav je bilo v vojagkih
vrbovih e nekaj vrocih glav, ki so si Zelele obracunati s Slovenci, s “tem nemsku-
tarskim narodom, prezetim z militarizmom in indoktriniranim v protijugoslovanskem
duhu”, in &eprav je predsednik zveznega izviSnega sveta Markovi¢ poskusal vse, da
bi ohranil celovitost driave, je MiloScviu in njegovim uspelo uveljaviti svojo voljo.
{Mesi¢, 1994, 100; Tindemans et al, 1996, 43; Dmoviek, 1996, 252-233; Repe,
2062, 314-315) 18. julija, ko se je v Beogradu sestalo kolektivno predsedstvo
Jugoslavije in je Drnoviek predlagal, naj se vojska — vsega le $e 2.000 moz — v roku
treh mesecev umakne iz Slovenije in n1aj izpustt slovenske fante, ki jib je zadrZzevala
v vojainicah, ga je med prvimi podprl obrambni minister. S tem je bilo v bistvu
koncano slovensko poglavie jugostovanske tragedije, medtem ko se je zalelo odpirati
hrvasko. Ni nakljucje, da je bil edini Clan predsedstva, ki je glasoval proti umiku
zveznih enot iz Slovenije, prav Stipe Mesic, vznejevoljen, ker ni mogel dosedi istega
ukrepa tudi za svojo domovino. Povsem jasno je namred bilo, da se bo s transporiom
vojaskega materiala in vojske na Hrvasko in v Bosno in Hercegovino modéno okrepila
moznost nadzora JLA nad obema republikama. (Dmoviek, 1996, 260; Mesi¢, 1994,
108, 122-124; Delo, 8. 8. 1991; Repe, 2002, 357)

Vest 0 umiku je v mednarodnily krogib zbudila veliko presenedenje, v Sloveniji
pa sproZila val navduienja. Na poveljstvu 5. vojadkega obmocia in v drugih vojaskih
korpusih na slovenskem ozemliju je prislo do kaosa in ostrih protestov, Ceprav je
poveljnik glavnega 3taba na vse pretege zatrjeval, da gre samo za taktiéni ukrep:
Castniki so jokali kot otroci, predali so se popivanju in izgredom v zavesti, da se jim

7
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podira svel, in v prepri¢aniu, da so jih nadrejeni izrabili in izdali. Kakor Ze totikokrat
v zgodevini srbskega naroda je za mnoge med njimi znova napodil ¢as selitve z
zepami in otroki v nadvse negotovo prihodnost. (Predojevié, 1999, 152-155, 174)
Ni¢ bolje se ni godilo tistim, ki so zaradi druzinskilt vezi ostali v Sloveniji, saj je bila
nova oblast do njih nezaupliiva, kakor se pa¢ dogaja napadalcem in porazencem.
(Kranje, 1998, 304) Tragi¢na je bila predvsem usoda slovenskib Castnikov, ki so se
odlotili za Jugoslavijo: §tevilni med njind so se znadli v zasikmem beograjskem
hotelu, z revno pokojning, brez domovine in brez prihodnosti. Zena enega od njih, ki
je zblaznela zaradi brezizhodnosti poloZaja, je svojega sina “reSila" tako, da ga jc
ustrelila z ogetovo pistolo. (Republika, 1. 4. 1995, 9-10)

Po podatkih slovenske vlade je desetdnevna vojna povzrodia 2,7 milijarde dolar-
jev Skode in se koncala z bilanco 62 mrtvih — 39 pripadnikov JLA, § teritorialcev in
policajev, S slovenskih civilistov, 10 tujeev — in 313 ranjenth. Teritorialna obramba
je zajela 4.782 ujetnikov, pretezno vojakov, 31 tankov. 4 belikopterje in 230 drugih
vozil. Gd 25.000 vojakov JLA, kolikor jih je bifo v Sloveniji, jih je skoraj 8.000 -
med njimi 1.000 starefin — dezertiralo ali se predalo. Oblasu so jili nahrantle, Hm
dale vozno karto za viak in jih postale domov. To je bila samo ena od piati tega
nenavadnega spopada, med katerim je bilo starfem vojakov celo omogodeno, da
obidéejo svoie sinove. Ko so aviobusi, ki so odpotovali iz Beograda s skoraj 500
potniki, prispelt v Ljubljano, jih je posebej za to ustanovijeni odbor pricakal s Jopki
roz in hrano. Organizatorji, med katerimi je bilo veliko Zensk, so povabili srbske
starse, naj se jim pridruZijo v demonstraciji proti vojaski logiki nadvlade in nasilja.
Toda zaradi vpliva &astnikov, ki so jih spremijali, so i osorno odklonili vsak stik s
Stovenci, kot da bi §lo za sovraznike, s Katerimi se ni mogode ved pogovarjati.
(Janga, 1992, 214; Predojevic, 1999, 146-147, Bebler, 1993, 60; Repe, 20062, 303,
316)

WARIN SLOVENIA

Jaze PIRJIEVEC
University of Primorska, Science and Research Centre of Koper, SI-6000 Koper, Garibaidijeva 18
e-mmail: joze pirjevec@zrs-kp si

SUMMARY

The article describes the war for Slovene independence at rtwo intertwining
levels: the war on Slovene soil and the concomitamt foreign affairs events. It also
highlights the world and Ewropean constellation of political forces and powers that
supported or objected 10 the Slovene mdependence process.
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The introduction presenis the political background of the decree of the Federal
Execurive Concil and the subsequent iinplementation af the plan of the General Staff
of the YNA. called "Bedem” {Trench). The objective of the plan, devised in the mid-
19905, was the restoration of "order” and the old socialisr regime. The poor pre-
paration and even poorer conduct of the milisary campaign ended in the humiltiarion
of the federal army and the political defeat of the Markovic governmment, which never
managed to recover from the catastrophe it imprudently rushed into.

Chronologically following the events on the barlefields, the author introduces the
development of the relared European and world (USA, UN, etc.) palicy, occupied by
entirely different questions in rthe spring of 1991: the Gulf War, the German
wunificarion process, the disintegration of the Saviet empire, nuclear disarmamens,
€le.

In the conclusion, the article describes the political resolution of the crisis at both
levels: on the Ewropean and world political stage and tn Slovenia, where the Briont
Declaration invroduced the question of the interpretation of the “suspension of
independence” proposed by the Declaration. Did it inean the re-establishment of the
conditions before June 25, 1991, as Belgrade wanted, or the maintenance of the
exisiing siate of affairs as the Slovenes wanted? Although this issue was not clarified,
the peace plan praposed by the Eurapean Commmnuniry, beconting increasingly aware
of the inevirable disintegration of Yugoslavia, was signed by afl parties involved in
the independence processes of Slovenia and Croatia,

In the meantime, the unexpected Slovene rebellion provoked the revival of
Karadjordievié's political ideas that had ariginated during the severe political crisis
of the 1920s; i.e., to create a more ethnically uniform and hence salid state by
“aimputating” western Croatia and Slovenia, thus removing wanecessary ballast in
creating a new, smaler siate. The same idea was also considered by Milogevié as a
second alternarive in case the plan to preserve federal Yugosiavia failed. However,
when it became clear thar Slavenia would nat surrender, the foriner idea developed
into aq concrete political oprion.

The sews of the retreat of the YNA from Slovenia on July 29, 1991, generated
surprise tn internationdl circles and a wave of enthusiasm in Slovenia.

Key words: Slovenia, independence of Slovenia, war for Slavenia, international
politics. Yugoslavia, disiniegration of Yugostavia, Balkans, 1990-199}
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ABSTRACT

An examination of the Congressional Record and of tite record of Stare De-
partinent briefings reveals thar the poficv-making establishment was seriously di-
vided concerning the recognition of Slovenia during the monihs preceding eveniual
recognition. While hoth houses of the Congress were, with one exception (Congress-
weman Helen Bentley) broadly sympathetic to both Slovenia and Croatia and in-
creasingly supportive of diplomatic recognition for both countries, the State Deparr-
menr held fust to a policy of nonrecognition. In the event, the U.S. was the last major
Western power 1o recognize Slovenia. Britain, France, and Germany all recognized
Slovenia before the U.S. did so, as did alse Japan and Russia.

Key words: International politics, independence of Slovenia, disintegration of Yugo-
stavia, foreign US policy, American Congress, sovereignry

GLISTATI UNITTLE SLOVENIA, 1990-1992

SINTESI .

Consultando gli appunti redatti dal Congresso Americana e | "briefings" del
Ministero degli Esteri Americano, si pud constatare che nei mesi prima del ri-
coroscimento, le istituzioni politiche di pin alto tivello erano molio divise per quanto
riguarda il riconoscimento della Slovenia. 1 Senato cost come pure la Camera del
Congresso erane favorevoli ai tentativi della Slovenia e della Croazia (eccetto Uon-
orevole Helen Bentley} per ottenere il riconascimento diplomatico, mentre il Minis-
tero degli Esteri insistiva ostinatamente per il non riconoscimento. Cosi ghi Swati
Uniti sono state 1ra le wltine potenze oceidemtali che hanno riconosciuto ta Slovenia.
Il Regno Unito, la Francia e ta Germania hanno riconosciuto la Slovenia prima de-
gli Stati Uniti, cosi come Uhanno jutto pure il Giappone ¢ la Russia.

Parole chiave: polirica internazionale, indipendenza delle Slovenia, sfuldamento
detla Jugosiavia, politica estera statunitense, Congresso Americane, indipendenza
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"Yugoslavia is like fummpty-dionpty - it the king's harses and afl the king's men
are just not going ro pur it ogether again.”
Senator Bob Dole (R-Kansas). on 23 January 1992, on the {loor of the U.S. Senate

On 29 January 1991, as tensions in the SFRY reached a new height, Congressman
Dennis Eckart from Ohio declared, on the floor of the House of Representatives, "It
is my hope that the threat of violence being exercised by those in Yugoslavia will not
thwart the free hopes and aspirations of the brave Republics of Croatia and Slovenia,
We will not tolevate the use of force against innocent people ..." (Eckart. 1991a}.
Congressman Eckart was no donbt sincere in his expression of sympathy for the peo-
ple of Slovenia and Croatia, but as a congiessman he did not have the authority to
make promises binding on either the U.S. State Department or the Pentagon.

Indeed, the record shows, first, that the Office of the Presidency and the U.S.
State Departinent were singularly unprepared for the growing crisis in the SFRY, had
no thought-out vision (nothing. m fact, beyond not wanting 10 be bothered), and gen-
erally preferred to 1gnore the growing crisis as far ag possible. Viktor Meier, Dusko
Doder and Louise Branson have documented the resulting U.S. teadency toward a
"head-in-the-sand response” i regard to the Yugoslav crisis, fo use a phrase from
Doder and Bransan {Meier, 1999 Doder, Branson, 1999, 110). The record shows, in
the second place, that the U.S. Congress was, for the most part. at loggerheads with
the executive branch over the correct response to the disintegration of the SFRY. In-
deed. aside from that indefatigable champion of Serb interests. Congresswoman
Helen Delich Bentley, the members of both houses of Congress overwhelmingly
sympathized with Slovenia and Croatia from early on.

Among American senators, Senator Bob Dole (R-Kansas) was among the best in-
formed. As earty as February 1990, Senator Dole announced, on the floor of the Sen-
ate, that “the formation of democratic pasties in the Republics of Slovenia and Croa-
tia, as well as in the Province of Kosovo" gave "cause for hope” (Dole, 1990). Urging
the State Department to adopt a policy supportive of the development of pluralism,
Senator Dole sounded what is obvicusly a standard call in the halls of American
power: “As Americans, so fortunate to live ip a country that represents the light of
freedom, we peed to continue to support democracy throughout the world." This
phraseology effectively combined self~congratulation with an appeal to special
American obligations.

In October 1990, even as Borisav Jovic, president of the SFRY presidential coun-
cil, illegally scuttled a Slovene-Croat proposal to transform the SFRY into a confed-
eration and Slovenmia and Croatia, increasingly frustrated at the subversion of the
collective presidential council by Serbian President MiloZevic, froze their paymenis
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o the federal treasury, Congress emtertained House Concurrent Resolution 385
{originally numbered 332), condemning human rights violations in Kosovo and urg-
ing the governments of Slovenia and Croatia "to mee! their financial commitments”
{Hamtl{ton, 1990, 4). At that time, the House Foreign Affairs Committee was still un-
certain as to what Slovenia and Croatia ultmately preferred, ie., independence or
confederation, and Raymond Seitz, Agsistant Secretary of State for European and
Canadian Affairs, advised the commitice that T don't find any responsible jeader in
Yugoslavia fwho] is suggesting the breakup of the federation.” (Hamitton, 1990, 5)
Seitz didk not say if he had identified any "nvesponsible” leaders in the SFRY. He also
did not mention that, insofar as the constitution of the Republic of Serbia, adopted on
28 September 1990, empowered the Serbian president, i.e., MiloSevié, to "command
the armed forces in peace and in war, [and to] order general and limited mobiliza-
tion" (Mavnula, 2000, 178), Serbia had already placed itself above the federation in
the key sphere of military-security affairs. T this respect. the Serbian constitution
went at least as far as the controversial Slovenian constitutional amendments of Sep-
tember 1989

Within the House Committee on Foreign Affairs (HCFA) there was considerable
sympathy for the Slovene-Croat initiative. As Marty Sletzinger, at the time a staff
consultant on the HCFA, put it later, “The Slovene desire to rewrite the rules of the
systern did not seem unreasonable.”!

Although Resolution 385 criticized both sides in the SFRY — Serhia for its treat-
ment of ethnic Albantans, Stovenia and Croatia for not paying their contributions to
the federation - Congresswoman Bentley took umbrage at what she considered a
"discriminatory, inappropriate, and extremely ill-timed” resolution, faulting it for
singling out “some human rights violations” in Serbia, while "ignoring the rest of the
human rights violations 1n that and other Republics and in neighboring Balkan coun-
tries” (Beutley, 1990). On this as on other occasions, Beutley found herself largely
isolared.

As 1991 opened, SFRY Minister of Defense Veljko Kadijevi¢ revealed that he
had been monitaring and filming Croatian discussions concerning the smuggling of
weapons from Hungary but had not taken any steps to attempt to seize the contra-
band. Instead, in January 1991, the SFRY presidency called for the disarming of all
paramilitary forces — a call atmed, in the first place, at Croatia. When the deadiine for
the disarming of the so-calied irregular units ran out, Senator Dole took the floor to
note Slovenian and Croatian concerns that Belgrade was looking for any “excuse for
armed intervention in both republics in order to topple the non-communist regimes
elected last year [in 1990]." Although Senator Dole's phraseology appeared to con-
flate the federal organs with MiloSevi¢'s government — a conflation in any event al-

1 Marty Sletzinger, in interview with SPR, Washington 2.0 13 March 200t

]

ol



ACTA HISTRIAK « 11 = 2063 - §

Subring Peaa RAME L YHE UNIYED STATES AND SLOVENIAL 19901902 31752

ready existing as a fantasy in Miloevid's mind — he was on the mark in voting that
“... Belgrade is clearly not committed to peaceful change and democratization.
Rather, the Belgrade government is commitied to the use of force to destabilize the
democratic governments and spread police state conditions throughout the country.”
(Dole, 1991a) Two days fater, Senator Dole again took the floor to warn that the
situation in the SFRY was "rapidly deteriorating” and that Stovenia and Croatia were
being subjected to threats and intimidation by the JNA, and to express his "confi-
denjce) that, in the event of a military crackdown or takeover, the Congress will react
immediately and decisively.” (Dole, 1991h)

That same month. Senator PDeConcini insericd a statement into the Congressional
Record, to the effect that the Helsinki principles should also be seen as valid within
states; this signified an extension o the domestic sphere of the proscription of the use
of force to change existing borders. DeConcini's insertion was aimed atf Yugoslavia.
The Yugoslav government immediately protested, saying that principles of interna-
tional law could not be incorporated into a domestic setting.?

By this peint. socialist Yugoslavia was being characterized as a "fragile, ethni-
cally diverse country” (Eckart. 1991a} and by Howard Phillips, chairman of the Con-
servative Caucus, an organization by then working actively to promote .S, support
for Slovene and Croatian self-determination, as "an artificial country.” Phillips
thought that it was an “... indication of how artificial it is [that]” — in his view — "they
couldn't even think of a name for it originally and {therefore] called it ‘the Kingdom
of the Serbs. Croats, and Slovenes,” (Phillips. 1991)

Siovenia was already being praised for its democratic and market-oriented aspi-
rations, while Milo3evid's repressive response to the anti-government demonstrations
of 9 March 1991 confirmed the growing sentiment in the Congress that "Milofevi¢
himself is 1o blame” for the waxing political problems affecting the country and that
"Milo3evi¢ and his supporiers who advocate hardline communisin are the real ene-
mies of Serbia.” (Dole, 19%91c¢)

U.S. Ambassador Warren Zimnmerinann, who had been sending dispatches about
the rising tensions in the country to the State Department. had flown 1o Washington
D.C. in October 1989 to meet with Secretary of State Tames Baker, in order 1o im-
press on the latter that the U.S. would eventually have 1o get involved with Yugosiav
problems and that it would be smarter to get involved sooner rather than later. But, as
Doder and Brapson note, "Baker had no time for Zimmermann” as the admimistration
was focusing all of its attention at the time on Operation Storm {against [raq). (Do-
der, Branson, 1999, 108) Later, when Yugoslav Prime Minister Ante Markovic flew
1o Washington D.C. on an official visit organized by Zimmerman, he found himself
largely ignored and, to his great surprise, found no one interested even in hesting a

2 Robert A Hand, Staff Adviser, in interview with SPR, Washington D.C., 2 Aprii 2001,
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Junch or dinner in his honor. (Zimmermann, 1999) The only significant step taken by
either the Congress or the executive branch in the crucial first six months of 1991
was to pass the so-called Nickles Amendment, co-sponsored by Senator Don Nickles
{R-Oklahoma) and Senator Dole, in May 1991, This amendment prohibited further
economic assistance to Yugoslavia as {ong as the oppression of Albanians in Kosova
countinued. What the U.S. did not do was to make aay effort to assure the success of
the last-ditch efforts among the SFRY's six constituent republics to reach some sort
of compromise, whether by expressing an opinion or by offering to broker any
agreement. Nor did either U.S. President George Bush or Secretary Baker assimifate
the fact that whatever one might make of the Slovenian government's careful prepa-
rations for eventual independence.’ those preparations signified that the Slovenes had
concluded that the SFRY was in its death throes and that the time to find a compro-
mise was running out.

Instead of coming in on the side of Slovenia and Croatia, as the Congress was
vrging, however, President Bush dispatched Secretary of State Baker (o Belgrade at
the eleventh hour. Arriving an 21 June, just five days before the exptration of a well-
known deadline set by the Slovenian and Croatian governmenis, and surely aware
that Milodevic and his understudy, Moatenegrin President Momir Bulatovic, were
not negotiating in good faith and that MiloSevi¢ and Jovi¢ had already attempted to
engineer a coup in March.® Baker confined himself 1o vacuous platitudes about the
advantages of negotiating and, by stressing America's evidently unqualified support
for the unity and territorial integrity of the SFRY, encouraged the INA to undertake
military action against Slovenia. (see Tornac, 1993, 126; Doder, Branson, 1999, 110)
But as Baker put it to a Virgiaia audience upon his return to the U.S.,

We do not intend to reward wnilateral acrions that preempr diclogue or that pre-

empt the possiliitity of negoriated solutions, and we will strongly oppase intimi-

dation or the use of force. We conrinue to recognize and to suppoit the terrirorial
integrity of Yugoslavia, including the borders of its member republics. At the
same time, we da — we can and we do support greater qutonomy, greater sover-
cignty, for the republics. In other words, we support @ new basis for unity in

Yugoslavia, Dut only through peacefid means such as dialogue and negotiarion.

{Baker, 1991)

Given the low priority being assigned to Yugosiavia by the Bush administration,
however, it seemed clear that American support for the sovereignty of the Yugoslav
republics was purely verbal.

Ambassador Zimmermann was cbviousty impressed by Janez Drnoviek, Slove-
nia’s representative in the collective presidency. Zimmermann told me that Drnoviek

3 For a sympathetic reading of the Slovencs' preparations, see Meier (1999, 175-177); for ar unsympa-
thetie portrayal of the Slovenes as seff-centered. ses Zimmetrmann (1999,
4 For detatls, see Doder, Branson (1999, 116-117) and Meier (1999, 165-167).
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“really wanted to avoid a war; he wanted” ~ in Zimmmermann's words — “to keep
Yugosfavia together somehow and he was constantly wying to negotiate with the
Army on one side and with Kucan on the other." But the Bush administration had no
policy vis-a-vis the SFRY beyond benign neglect. and benign neglect in conditions
of rapid disintegration risked being anything but benign in its effects.

On 25 June 1991, Croatia and Slovenia declared their disassociation from the al-
ready dysfunctional SFRY. Just howrs before their disassociation was announced.
Congresswoman Bentley made a lengthy statement before the House, declaring. inter
alia,

.« I cannor emphasize enough how important it is thar Yugoslavia remain united

during these very difficult and unstable times in Eastern Ewrope ... 1 credit all

those who have been working feverishly over the pasr several hours and days 10

impress on the leaders of Slovenia and Croatia just how importani a uaified

Yugoslavia is ar this rime. Certainly President Bush and the administration qre to

be commended for the very firm position that they have raken on ihis issue and

their valuable contribution 1o those voices which are calling for Yugostavia io

remain united for the benefit of all of the citizens of that nation. {Bentley, 1991)

The following day, Margaret Tutwiler. the State Department spokesperson, told
journalists gathered for the regular briefing,

These unilareral steps by Croatia and Siovenia will not alter the way tire United

Srates deals with the nwo republics as constiruent parts of Yugostavia ... The

United States continues 10 recognize and support the iervitoriad integrivy of Yugo-

slavia, including Croatia and Slovenia ... Following Secrerary Baker's visit 1o

Yugosiavia, the United Siates stll believes that there are opportunities for com-

promise within Yugosiavia acceprable w all six republics ... We therefore urge

Croatia, Slovenia, and all Yugoslavs to continue dielogue ioward a new and

democratic basis for a common Yugoslay state. (Tutwiler. 1991a}

Where the State Departrent saw a receptivity o compromise ov the possibitity of
a solution “"acceptable to all six republics™ is not clear. It seems apparent that neither
Tutwiler nor her immediate supervisors had much idea as to the character of the
Milogevié regime, the nature of Slovene {and Croat) fears, ot the particulars of recent
developments in the now-defunct SFRY.

At the State Department briefing on 27 June, Tutwiler carefully refused to single
out the INA for criticisr and answered three questions with the same blanket for-
mula, asking all parties to refrain from force and to resume dialogue (Tutwiler,
1991b). By the following day. however, Tutwiler was stressing the INA's responsi-
bility for the escalation of violence in Slovenia (Tutwiler, 1991¢). In the meantime,
the Senate had adopted a resolution at 1 a.m., the night of 27/28 June. Co-sponsored

5 Warran Zimmennann, famer LS. Ambassador 1o Yugosfavia, in interview with SPR, Washington
D.C., 23 March 2001,
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by Senators Dole, Pell, Pressler. Byrd, Helms, Nickles, and Riegle, the resclution
condemned the use of force against Slovenia, called an Serbia to swop blocking the
rotation within the collective presidency. and demanded that the INA desist from
further operations m response to the later developments. (Senate, 1991a)

Belgrade now accommodatingly called for an end to the violence it had initiated®
and suggested a three-month moratorium on the declarations of independence {(Tut-
wiles, 1991c). Belgrade subsequently requested that ap arms embargo be imposed
against the constituent republics of the SFRY. Under international faw, a government
could request such an embargo against the territory over which it had authority.
Given that the U.S. and other Western powers immediately embraced the three-
month moratorium, Slovenia and Croatia could be construed during this period as
still under the authority of the federal government; the fact that Slovenia's Janez
Draoviek and Croatia's Stipe Mesi¢ continued to work briefly within the collective
presidency lent that interpretation a certain superficial plausibitity. But. under inter-
national law, once Slovenia and Croatia were recognized as independent states, an
arms embargo against them could be legally maintained only at the request of the
governments of Ljubljana and Zagreb. (sce Boyle, 1996) There may have been some
confusion in the UJ.S. Congress concerning Belgrade's intentions in requesting the
arms embargo. For example, on 16 July. Representative George E. Sangmeister con-
gratwlated President Bush and the EC states on imposing an arms embargo, inter-
preting this as a message “to the Yugoslav Governmeant that {its] behavior is totally
unacceptable.” {Sangemaister, {991)

i

One of the earliest voices in support of the recognition of Slovenian (and Croa-
tian) independence was that of Congressman William O. Lipinski of IHinois. Already
on 15 July 1991, Congressman Lipinski dectared his unqualified support for the two
pew republics, expressing his surprise and disappointment that the major powers had
given them such a "chilly" reception. "We should praise Croatia and Slovenia for
their unwillingness to sit idly by while their freedoms are crushed by Serbia, not
lecture them," said Lipinski (1991). He was seconded two weeks later by Congress-
man "Dick” Swett of New Hampshire, who characterized Slovenia's resistance as a
fight between “the forces of freedom and democracy” and “the forces of repressive
totalitasianism.® Congressman Swett predicted (accurately) that President Bush's
policy of trying to veto "the democratic will of the people” wouid fail and urged sup-
port for Stovenia and Croatia (Sweit, 199]).

The Congress was afready broadly inclined to favor Slovenian aspirations, if not

6 The prime minister's office had been involved in the decision w vse force against Siovenia, and now
called for an end o the viokence,
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also those of Croatia. But the battle for the minds of the members of Congress was
still raging. Cengresswoman Bentley, in particular, advocated Belgrade's view. In 2
statement before the House on 1 August, Congresswoman Bentley charged that the
Mijogevi¢ government was being victiniized by "an ill-informed media bias in the
Western press.” She also submitted, for inclusion i the Congressional Record, an
anti-Slovene (and aoti-Croat) diatibe written by Simon Freeman and appearing in
The European on 19 July. In Freeman's sarcastic prose,

The Stovenes tleverly portrayed themselves as clean-limbed, ramed church-goers
who only wanted to live peacefilly and democratically in their Alpine idyll of
mountains, lakes and meadows. The Serbs, on the other hand, the Slovenes sug-
gested, were ruthiess conumunisis. They were dirty, unshaven brutes who dropped
cluster bombs on innocent civilinns. They came from the eass. which had always
sought 1o inflict its intolerance, retigious fanaticism, and alphaber of squiggly
fines on Enrope.

These were grotesque caricatures, of course, but, thanks wo the brilliant propa-

ganda campaign in Linbljana, they have taken hold of the public imagination in

the West, turning a complex struggle into a smraightforward battle between the
forees of light (Slovenes and Croats} and darkness (Serbs). The nerve-centre of
this prepaganda operation was an wunderground conference complex deep below
the streets of Liubljana ... The Slovenes needed a bloody dramatic conflict 1o en-
sure {that| the world did not lose interest. So they showered the media with de-

tails of battles that had often never taken place. {The Buropean, 1991)

On this reading. then, Western journalists were exonerated for any simplistic
caricatures which flowed from their pens, since, in Freeman's view, this was but the
result of the “brilliant propaganda campaign” orchestrated by the Slovene leadership,
characteristically described as ensconced in an underground bunker.

Nor was Bentley content with this. Subsequently, on 26 November, she submitted
for inclusion in the Record, two articles by Nora Beleff, a retired journalist well
known for her sympathies for Chetnik causes. In Beloffs mind, the politicians of
DEMOS were not so much democrats as nationalists and the Slovenes ... deliber-
ately provoked federal intervention by defiantly havling down the Yugoslav flag on
the Austrian frontier.” (Washington Post, 1991b) Missing from Beloff's account were
any references to Slovene outrage over the trial of "the Four” in 19887 or over the
atrocities being perpetrated against Kosovar Albanians by the MiloSevi¢ regime, or to
Milosevic's attempt to destabilize Slovenia by trying to hold a "meeting for truth" in
1 jubljana, or to Serbia's declaration of an economic boycott of Siovene goods. or to
Miloevi¢'s subsequent declaration that the Serbs would not try 1o hold the Slovenes
in the federation (which, in combination with the boycott, suggested a kind of im-

7 See the account in Jancz Jansa {1993), chapters {-2.
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plicit "expulsion” of the Slovenes from the SFRY), or to the Belgrade government's
confiscation of Slovene-owned enterprises and other Tacilities within Serbia.$

But Bentley's was, trom the beginring. an isolated voice. Among those members
of Congress who took the Foor to speak about the breakup of the SFRY and the
cambat on the graund, the overwhelming majority were syrmpathetic 1o the Siavenes.
A striking statement, in this regard. came from Congressman Joe Kolter of Pennsyl-
vania, wha quoted from the U.S. Declacation of Independence to make his point that
Slovenia and Croatia had a right to separate themsefves from a state being overtaken
hy “repression, aggression, destruction. and terror.” In Kolter's view, Belgrade was
the fast citadel of "Bolshevismy" in Europe, while the Slovenes, Croats, and Kosovar
Albanians wanted “freedom, a free-market society, democracy, and self-deter-
mination.” Given this understanding, it was clear to Congressman Kolter on which
side Americans found their cherished ideals espoused. (Kolter, 1991) Kolter was not
the only person to cite the American Declaration of Independence to justify recogni-
tiont of Stovenia and Croatia: so too did Jeane Kirkpatrick in an article for the Wash-
ington Post inserted mto the Congressional Record {Washington Post, 1991a).

During the early months after 25 June, the American administration tried bard to
hold onto its original formula, even to the extent of denying that the INA's actions in
Slovema and Croatia had rendered that formula obsolete. The formula, as stated by
Tutwiler on 2 July, was that “The United States supports the tenitorial integrity of
Yugoslavia as the Yugostavian people themselves determine what that is through
peacefu! means ... We firmly believe that Yugoslavia's external or internal borders
should not be changed unless by peaceful, consensual means." (Tutwiler, 1991d)
‘That Belgrade’s unilateral abrogation of the autonomy of Kosovo and Vojvodina had
been anything but consensual was well known in the Congress.? but ignored by
President Bush and the State Department. Even as late as 4 October, on the eve of the
expiration of the "negotiating phase” during which Slovenian and Croatian independ-
ence was put on hold, the State Department held back from any hint of acceptance of
the new states, restricting itself to a restatement of the formula and to declaring that
the U).S. did net accept as legitimate a declaration by Branko Kostig, vice president of
the collective presidency, that a simple majority of those presidency members present
could make authoritative decisions (thus scuitling the established procedure requiring
an absolute majority of all members whether present or not). (Boucher, 1991a)

During the three-month “negotiating phase”, leading representatives of the Slove-

£ Inthe same aicle for the Washitngren Pest, Beloff wrote that in World War Two "all the Serbs were
pro-aflied.” One wonders if she had ever heard of Milap Nedié or Dimiteije Ljotic, or if ¢he knew
anything about Draza Mthailovi¢ apart {ront wartime reports published i the London Times, or if,
somcliow, she aanaged to constree them all as having been pro-AHied. For a comective, see Cohen
(1996).

9 See, for example. Broomfield (1991}
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man government, including Prime Minister Lojze Peterle, Foreign Minister Dimitrij
Rupel. and "Representative” {Acting Ambassador) Peter Millomg were able to make
their case before the American people. The last mentioned used the occasion of a
press conference at the National Press Club in Washington D.C. to make a telling
point: "It is not true," he said on that occasion, "if officials, American officials claim
that a unilateral secession as it was stated somechow preempted a negotiated settle-
ment in Yugosiavia, because we always sought a negotiated settlement.” (Millonig,
1991) Later, during a visit to Washington D.C. in early September, Prime Minister
Peterle pointed out that Yugoslavia was beyond repaiv and that Slovenia was no
longer open to any solution other than independence; but after discussions with Dep-
uty Secretary of State Lawrence Eagleburger, Prime Minister Peterle admitted that he
was pessinistic about the prospects for U.S. recogpition of Slovenia in the foresee-
able future (Peterle, 19914).

But by then the ranks of those favoring U.S. recognition of Slovenia (and Croatia)
included Senators Dole, Metzenbaum, Pell, Helms, Pressler, Nickies, and D'Amato
and Congressmen Bonior and Eckart (Senate, 1991b: Bonior, 1991; Pelf, 1994;
“ckart, 1991b). Indeed, on 3 October, a bipartisan group of Senators introduced leg-
islation to impose a strict trade embargo op Serbia, while criticizing the Bush ad-
ministration for baving "reacted passively (0 the violence in the Balkans" (Riegle,
1991).

In the wake of 7 October {expiration of the “negotiating phase"} Congressional
cutrage at Serbian depredations in Croatia, and perhaps especially at the Serbian
siege of Dubrovnik. was accompanied by ever stronger Congressional support for the
diplomatic recognition of Slovenia and Croatia, if not also of Bosnia-Herzegovina
and Macedonia. In a statement on the floor of the Senate on 25 Qciober, U.S. Senator
Al Gore (D-Tennessee) noted that the SFRY had been useful, in the Cold War era,
"as a barrier to Soviet aggression,” but noted that

it no longer serves any geostrategic purpose for us. On the contrary, it is now the

breeding ground for troubles that will plague the United Stares of America for

another generation, unless we ke measures now to dead with the situarion.

Pleading that it was high time to "have done with the fiction that Yugoslavia
Istill} exists,” Senator Gore continued:

Ler us recognize and establish relasions with the Republic of Slovenia and the

Republic of Croatia. Lef us provide Croaria, along with our Eurepean alfies, with

emergency medical and humanitarian assistance. Let us put on the table a direct

threat to supply them with aniatrcraft and amtiarmor equipmenr if cease-fire
agreements now in place are not honored by Serbian authorities. Let us stronghy
urge our friends in the European Communit{yf io join us in this cooperative set
of steps ... [Wle are not going 1o like what will happen in the Balkans if we simply
stand by, if Evrope simply stands by and if the Republic of Sevbia hus irs way. h
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will be a catldron of hatred. e will become a pit of regional rivatry amoag re-

gional powers. [ will light the way, by the fires it sets, to violent conflict wmong

other Slavic nations driven by erhiic tensions. It will sit in the gut of Eurape like

a gallstone. It will threaten the long-term vital interests of the United Srates of

America. (Gaore, 1991)

Senatorial outrage was compounded by growing impatience and frustration with
the Bush administration’s continued refusal to accord diplomatic recognition. Indeed,
the pressures for recognition emanating from the U.S. Congress were at least as
strong as those emanating from the German Bundestag. The difference was that the
American president 1 in a better position than the German chancellor to simply ig-
nore what is being said in the legisiative chambers.

An opfed piece Tor the New York Times (4 November 1991), written by Anthony
Lewis, made an impression on legislators and, at the request of Congressman Chris-
topher Smith of New Jersey, was entered into the Congressional Record. Although
Lewis' article was focused on the army's siege of Croatia, its arguments had clear jm-
plications for the recognition of Slovenia. "There is no Yugoslavia anymore," Lewis
peinted cut. "There are republics as independent in their feelings as Estonia, Latvia,
and Lithuania.” (NYT, 1991) Two days later, Senators D'Amato and Pressler sub-
mitted resolution 216 calling on President Bush to confer diplomatic recognition on,
and establish diplomatic relations with, Slovenia, Croatia. Macedonia, Bosnia-
Herzegovina, and Kosove (Senate, 1991c). Senators Gore and Dixon offered a par-
allel resolution (#213) criticizing the Serbian government and the JNA for their con-
tinued aggression {Senate, 19914d).

Arguments for recognition stressed the pluralist character of the Slovenian and
Croatian systems, by contrast with that of Serbia, which was repeatedly described as
"Stalinist".'® The Slovenian and Croatian right of self-determination was also seen as
nullifying any notion of Yugostav sovereignty, both because the SFRY had palpably
ceased o exist (which would have been quite sufficient an argument) and, for some.
because Yugoslavia was allegedly "an artificial creation from the start.” (Senate,
1991d) Senator Dixon added the further argument:

The Republics which constitute the {Socialist] Federal Republic [of Yugoslavia]

lave a history of conflict with each other. The Republics have distinct cubtural

and religious buckgrounds as well. The lare dictator Jozef {ie., Josip Brotf Tito
held these conflicting Republics together for decades, but even he could nat hold
them together forever, (Senate, 1991d)

Senator PeConcini warned. in the course of a lengthy statement on the subject of
recognition, that an American failare to recognize Slovenian and Croatian independ-
ence would signify that the U.S. was "abandonling] our principles.” (DeConcini, 1991)

10 For example, by Congressman Christopher 13, Smith {1991}
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Were the Senators and Congressmen guilty of fanciful self-detusion, believing,
perhaps, that all Slovenian and Croatian politicians were candidates for sainthood or
that diplomatic recognition would, by itself, result in a complete cessation of all hos-
tilities? Again, Senator DeConcimt's statement is worth citing. "I am under no ilfu-
sion, however,” said the senater, "about what vecognition means. Like sanctions, it is
unlikely to bring a sudden and compicte hals to the fighting, since the fighting i3
really over territory and not [about the] maintenance of a federation. Recognition wil
not mean foreign intervention or military assistance to the independent republics, and
it would be foolhardy, if not dangerous, to interpret it as such.

Recognition also does not mean approval of the policies of the republican gov-
ernments, most of which have espoused nationalism, sometimnes at the expense of
democratic development., economic reform and respect for the rights of all people on
their territories. None of the republics, including Croatia, can claim to be fully demo-
cratic... While independence may now be a precondition for further democratic de-
velopment, 1 wish to make clear that, to the United States, democracy is far more im-
portant than either the unity of Yugoslavia or the independence of its republics .."
{DeConcini, 1991)

il

In mud-December 1921, when the EU voted belatedly to accord diplomatic rec-
ognition 10 Slovenia and Croatia - in a move promoted by Germany as a matter of
principle!! — President Bush continued to sit on his hands. Congressional frustration
now turned to anger, especially among the Democrats. "Germany's action in [accel-
crating its own formal move] recognizing Croatia was hardly precipitous,” Con-
gressiman William S. Broomfield of Michgan told his colleagnes on 24 January. "The
war began last June ... The fact 1s that Yugoslavia no longer exists." (Broomfield,
1992) A day earlier, noting that some 38 states had undertaken to recognize Slovenia
and Croatia, the influentbal Senator Dole suggested that "It seems that our {own)
struggle for independence and the lack of outside support [for American independ-
ence} are only a dim mersory. a very dim memory.” Dole urged that "Americans ...
must be catalysts for freedom, and for peace and stability in that region,” once more
reaffirming his support for diplomatic recognition (Dole, 1992).

Senator Claiborne Pell (Rhode Islend) placed some of the blame for the con-
tinuation of the fighting in Croatia on the Bush administration, for its long refusal to
accept the fact that the SFRY was no more (Pell, 1992). Meanwhile, in the House of
Representatives, Congressman Tom Lantos of California played on American shame
and called it a matter of principle that the U.S. foliow the EU in extending full dip-

H On the German engagement in this issae, see Ramet, Coffin (2001), esp. pp. 48-52 and 62.
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lomatic recognition to Slovenia and Croatia {Lantos, 1992a). Senator Arlen Specter
{R-Pennsylvania) submitted a resotution (#2354} on 31 January 1992, calling on the
Bush administration o recognize the two new republics "immediaely” (Specter,
1992), but three weeks later neither the Bush adininistration nor the State Department
had given any recognizable signal that it intended 10 recognize either republic. An
obviously completely disgusted Senator Tesse Helmsg {R-North Carolina) took the
floor on 20 February to point out that the United States was. by then, “the only lead-
ing Western nation which has failed to recognize the independence of Croatia and
Slovenia”™ (Helms, 1992) Noting that Bentloy was the only person he had interviewed
to have expressed "complete satisfaction” with U.S. policy, Senator Helms specu-
lated that the Bush administration’s |8-month delay in recognizing Lithuanian inde-
pendence had encouraged the MileSevi¢ regime to do as it pleased in Croatia. For
Heims, the central error committed by President Bush was to subordinate "deme-
cratic values and human rights” to misguided notions about Realpolitik (Helms,
1992).

But the Bush administration appeared to be impervious to appeals to shame or
principle or even common sense. Congresswoman Jan Meyers of Kansas tried a dif-
ferent tack, appealing to the alleged desire of American enterprises (o make money in
Slovenia and Croatia; by that point, 45 nations had recognized Slovenian and Croa-
tian independence (Meyers, 19922). In mid-March, three months after the EU had
decided 1o recognize Siovenia and Croatia, the Bush administration finally accepted
the inevitable and followed the European lead. Congressman [Lantos, while welcom-
ing the decision, cajled the administration's long delay "shocking” and "wrong-
headed", suggesting that the Bush administration "... preferred a negative peace,
which is the absence of tension, fo a positive peace, which is the presence of justice”
(Lantos, 1992b).

Even sa, the Bush administration waited anather three weeks to convert its stated
intention to recognize Slovenia and Croatia into a formal recognition of the two re-
publics, becoming the last major Western power to do so, having been preceded also
by Russia (Lipinski, 1992).

Later that year, Slovenian Foreign Minister Dimitrij Rupel offered some reflec-
tions refevant to the protracted struggle for recognition in an interview published in
several American newspapers. Inserted into the Congressional Record by Congress-
man Mervyr M. Dymally of California, the interview includes the following teiling
remarks:

Morality as a basis for political action is often invoked as an afierthought, too

rarely as a forethowght... It was a moral cause — constitutional democracy — that

gave iy nation, Slovenia, authority 1o declare its independence from ceptralized
commuaist vule. Qur acticis would have been justified even in the absence of the

European community's Badinter Commission, which recognized ther Yugoslavia
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was in a state of genuine dissohwtion and that its constitnent republics were not
merely in pursuit of rogue secession. (Rupel, 1992)

¥

Why did the Bush administration wait so Jong o recognize Slovenian and Croatian
mdependence, given the strength in both houses of Congress of bipartisan pressure for
recognition? An answer must begin by acknowledging that the Bush administration
considered the views expressed in the two houses of Congress and even the vesolutions
adopted there to be largely irrelevant. Nor was President Bush concerned about what
the West European powers thoughi. As late as 16 December 1991, State Department
spokespersen Richard Boucher answered a question al the regular press briefing by
noting:

I will basically stick with what the President said. Of course, we're aware of re-

ports [that] Germany and possibly others may rake some steps 1o recoguice the

independence of Slovenia and Croatia this week. Qur position. has not changed.

{Boucher, 1991b)

The diplomatic situation had changed (with the expiration of the three-mouth
“negotiating phase”, with emerging Eoropean support for Sloveniz and Croatia, and
the final breakup of the collective presidency), and the military sitwation had changed
{with the congquest by the Serbian side of about 30% of Croatia's territory), but
through all of this, the position of the Bush administration had not changed.

To be sure, the adroinistration did offer some reasons why it did not want (o recog-
nize Slovenia and Croatia, but these reasons are hardly believable. The first was that
the Europecans allegedly wanted the U.S. "to stand back® as they handled the situation
on their own: as a summary of Lord Carrington's views, this might be adequate, but it
will scarcely suffice as a summary of Europeans’ attitudes vis-2-vis the American rofe.

Second, the Bush administration claimed that diplomatic recognition would mean
a "bloodier” war, which is to say thar the Bush administration believed that one or
both sides might well have been exercising self-restraint and that recognition alone
might energize an intensification of fighting. In the face of the Serb destruction of
Vukovar, siege of Dubrovnik. Osijek, and Vinkowei, and expulsion of more than
600,000 Croatian citizens from their homes (by the end of December) (Broomfield,
1992), one wonders where President Bush might have thoughi he could identify evi-
dence of self-restraint on either side and what might have been his explanation for
such testraint. The only allusion to restraint (not self<restraint, however) in this phase
I have seen is to be found in the memoirs of Zdravko Tomac, where he relates that
Milosevi¢ was allegedly restrained from throwing his whole military might against
Croatia by the personal intervention of Mikhail Gorbachey.

And third, as of December 1991, the Bush administration offered yet a third rea-
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son for its own "self-restraint” in the matter of recognition, viz.. that *American rec-
ogmuon would mtertere with the deployment of the UN. peacekeepers.” With some
49 countries, including the major West European states and Japan announcing recog-
nition by 16 December, and with peacekeepers already arriving, it is once again diffi-
cult to see the togic of the administration's position. 12

In fact, the real reasons for the Bush adminsitration's long delay were completely
different. I would suggest that there were four principal reasons why the Bush ad-
ministration did not want to recognize the new states of Slovenia and Croatia. First,
as many commentators have noted, President Bush worried that American acknowl-
edgment that the SFRY had collapsed might send the "wrong message” to Moscow.
What then was the "right message™? That the U.S. would hold onto the past fong after
it made any sense to do so? Or that the ULS. could not accept potitical change?

Secend, President Bush was already looking ahead to his bid for reelection in
1992 and wanted the Yugostav problem to 20 away. He did not want 0 be dragged
into a foreign war in which no oil was involved or have to explain 1o the American
people, on the campaign trail, why the U.S. was getting involved.

Third, as documented by Viktor Meier, Western diplomatic reports from Bel-
grade in 1990-9] were "such a colossal jumble of political error, lazy thinking, and
superficiality” {Meier, 1999, 217) that Western capitals, Meier suggests, were being
led astray by their own chief informants, albeit inadvertently. Moreover, the advice
relayed by Secretary of State Baker to the quarreling republics in June 1991 - to ne-
gotiate 2nd reach a comprormise - reflected a failure o grasp the fact that the repub-
lics had been trying for more than three years to do just that, and had reached a
deadend, in which Slovenia felt exuemely threatened by changes in Serbia.

And fourth, as | have suggested elsewhere, the US. government was, more for
accidental or contingent reasons than from any premeditated strategy, looking for ad-
vice primarity to scholars who were nostalgic for the defunct SFRY or who were
hostite to the Slovenes and Croats and sympét!xetic to the Serb cxpansionist program.

And hence, the Bush administration, which liked 1o trumpet its notion of a “New
World Order," '3 found itself trying to hold back the tide of democratization in not only
the Seviet Union but also the Yugosiav area, and ended up trying to hold onto the po-
Jitical deadwood of the recent past. Perhaps the "New World Order” shounld ideaily be
inhabited only by older, established political entities. As for the effects of this delay, in
the long run the delay had little impact one way or the other on Slovenia; where Croa-
tia was concerned, the delay impeded the Croats' ability to obtain heavy armaments
(onty light arms were readily obtainable from Hungary at that ame), while the delay
directly encouraged Milodevi¢ and KaradZig, in my view, to make plans for their at-
tack on non-Serb communities in Bosnia-Herzegovina the following spring.

12 These three yeasons are sununarized by Congresswomman Meyers (1992b).
13 For discussion, see Hutchings (1997).
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POVZETEK

Vpogled v zapise ameriskega kongresa in v brifinge ameriskega tunanjega min-
istrstva razkriva, da so bile napvi§je politicae institucije mocéno razdeljene glede
priznanja Slovenije v mesecih pred njenin: dokondnim priznanjem. Mediem ko sia
hila tako senat kot predsiavniski dom v glavhem naldonjena Zelji Slovenije in
Hrvaske (z izjemo posianke Helen Bentley) po wjunem diplomatskem priznanju, je
zunanje ministrsivo trmasto vetrajalo pri politiki nepriznanja. Pri tem je vaovic in
vrovic navajale nespremenjeno formulo, po kateri naj bi ZDA priziale le odlocitve,
sprefete na osnovi mirnih pogajanj in konsenza, in to Se dolgo potem, ko je bilo ze
wsem opazovalcem jasno, da za mir ali konsenz med republikami rajike Jugaslavije
ni pray nobene moinosti. Medtem ko so clani kongresa govorili o moralnih nacelih,
pri cemer so tu in tm celo navajoli amerisko Deklaracijo o neodvisnosti, primerjali
demokracijo Slovenije in Hrvaske in mjune zelje po samoodlochi 2 domneviim
srbskim “stalinizonom” in "boljsevianom”, je wnanje ministrsrvo nenehno poudarjalo
zaskrbljenost zaradi vzdrievanja mivu v Jugoslaviji, uéinkov, ki raj bi jih priznanje
imela na razhajanja v driavi, in zaradi "sporodila®, ki bi ga priznanje Slovenije in
Hrvaske poslalo Sovjerski zvezi in njemim sestavaim republikam. Tako so bile
ZdruZene driave zadnja zahodna sila, ki je priznala Slovenijo, Velika Britanija,
Francija in Neméija so to naredile pred ZDA, tako kot tudi Japonska in Rusija.

Kljucne besede: mednarodna politika, osamosvojitev Slovenije, razpad Jugoslavije,
zunanja politika ZDA, ameriski kongres, neodvisnost
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SYNTHESE

Le journal Le Monde accorde ioujours beauconp de place aux événements
internationaux: on {appelle & Paris le "jorwrnal des intellectuels. Sa lectwre au jour le
Jour danne an tableau précis des événements relatifs a l'indépendance de la Slovénie.
il débute le 17 mai 1991 par la crise constitutionelle provoquée par le refus de la
Serbie d'accueillir un Croate a la présidence fédérale. Sur le plan de l'information,
on peut dire que Le Monde « bien rendu compre des jaits, tandis que sur le plan
politigue, i érait longtemps resté déchivé entre les désirs du peuple slovine et la
traditionelle “amitié" de Paris pour la Serbic ct les Serbes.

Mots clef: politique imernationdd, indépendance de la Slovénie, éclatement de la
Yougostavie, La France, journalisme, rapports journalistiques, Le Monde

L'INDIPENDENZA DELLA SLOVENIA VISTA DAL GIORNALE "LE MONDE"

SINTEST

Il giornale "Le Monde" dit molto spazio agli avvenimenti imternazionali e viene
considerato @ Parigi come giornale degli "intellettuali”. Sulle sue pagine
giornaimente vengono fedelmente descrittf avvenimenti, legati all'indipendenza della
Slovenia. Il 17 maggio 1991 cominciano col presentare la crisi costituzionale,
provocata dalla Serbia, ta quale ha rifintato di accertare un croato nella presidenza
Sfederale, Riguarde alle informazioni si pud dire che "Le Monde"” ha riferito
corvettamente, soprattutio per quanto concerne i fatti. Relativamenie invece all'area
politica non si é rilevato in grado di valutare carrettaniente le civcostanze, cosi "Le
Monde" & stato diviso tru i desideri del popolo stoveno ¢ tra la wadizionale
“amicizia” con la Serbia ¢ | serbi.

Parole chiave: politica imernazionale, indipendenza della Slovenia, disiuntegrazione
della Jugoslavia, Francia, giormalismo, rapporti giornalistict, Le monde
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Je suis particuligrement heureux de participer avee vous & cette rencontre &
Poccasion du dixiéme anniversaire de votre Indépendance. Jai gardé en coffet un
souvenir tres précis decet événement. I'avais accueilli 4 Paris une déiégation slovene
condwite par Madame Hribar qui désirait prendre contact avec des universitaires €l
des journalistes pour leur expliquer sou point de vue alors que U'opinion frangaise
était tout a fait ignorante des problémes de la Slovénie et que Jes austorités frangaises
restaient fideles & la traditiopnelle "amiti€” pour la Serbie. Madame Hribar m'invita 3
participer 3 la grande réunion prévue & Ljubfjana pour célébrer 'Tndépendance du
pays. Le 28 juin, muni dun biller davion, je me présentais & Vadroport pour me
rendre & Ljubljana: hélas, les vols vers la capitale slovéne avalent été annulés,
l'aéroport de Briik avait été bombardé par les avions de 'Armée fédérale et fermé au
trafic. Ii ne me restait plus qu'a rentrer chez moi et a faire part de mes voeux et de
mon anmitié aux amis de Ljubljana. Mon voyage en Slovénie érair remis 3 plus fard.

Pour commémorer ces événements vieux de dix ans, je voudrais aujourd'hui relire
avec vous un grand journal frangais, Le Monde, le journal des "intellectuels”, dit-on &
Paris, et voir comment i1 a rendu compte de ces journdes qui ont conduit 2
I'Indépendance de la Slovénie.

Rappelons que les événements de la crise yougoslave §'étaient accélérés en 1989
avece la déelaration des partis slovénes d'opposition, le 8 mai, dans leur "Déclaration
de Mai", 3 laquehe avait fait écho le 22 juin le programme des comamunistes slovénes
dans leur "Document fondamental de la Slovénie", tous deux fuisant référence —
suivant des modaliiés diverses — & Ja "souveraineté” de la Slovénie,

Le 17 mai 1991, Le Monde publiaft un article sur 1a crise yougosiave sous e titre
“La Serbie a empéché Vélection d'un Groate a la t@te de 1'Ftat” ot notait que le
président de la Slovénie, Milan Kucan “estime que )a Serbie a fait un "coup d'Etat
déguisé” en refusanl de respecter fa rotation 2 la présidence”. La crise consti-
tutionnelle au allait fout déclencher était ouverte.

Le 30 mai. un court article intitulé "Ultimatum de T'armée a la Slovénie” faisait
état d'un incident - la prise par des hommes armés de la défense territoriale slovene
de quatre véhicules destinés & PArmée dans l'usine automobile de Maribor, L'Armée
fédérale — désignée par Le Monde comme "armée yougoslave” - avait donné aux
Slovenes jusqu'au 28 mai pour qu'ils rendent les quatre véhicules el L.e Monde portait
le jugement suivani: "Cette action a 6i¢ dirigée par le ministere de la défense de
Slovénie et constitue une preuve que la République de Slovénie cherche & tendre ses
relations avec ['armée.” Aucune informafion sur 'éventulle réaction & cet ultimatum,
sinon que les autoritds slovénes avaient “temporainement” interdit aux usines de
Slovénic de Hivrer des équipements militaires & 'Armée fédérale. C'était bien évidem-
ment le signe d'une crise entre es Slovenes et les militaires de Belgrade. Le journal
expliquait "Depuis plusieurs mois déja. ta Slovénie est en conflit permanent avec
F'Armée fédérale. En mars dernier, elle avait décidé de ne plus envoyer de conscrits
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slovénes faire feur service militaire sous le drapeau yougostave.” 1I rapportait une
déclaration de ia présidence de Slovénie datée de 1a veille: "L'Armée fédérale a montré
une fois de plus quelie n'élait pas préte 4 se retirer de la vie politique et & permettre un
dénoucment pacifique et démocratique de la crise yougoslave.” Et le journal frangais
mentionnait, sous le Gtre "La Slovénie craint une intervention des forces armées
fédérales sur son territoiré”, d'une pact le risque évoqué d'une intervention militaire et
d'aurre part e soutien de la France au gouvernement fédéral. Le premier ministre
yougosiave Ante Markovic, en visite 4 Paris, avait rencontré le président Mitterrand
qui lui avait déclaré "qu'il pouvait compter sur la France pour 'aider dans la poursuite
des réformes entreprises ef le mainten de la stabilitd du pays dans le respect des
minorités. Nous ferons tout notre possible pour contribuer 4 votre réussite.” Langage
diploratique gui montrait {'attachement du président frangais aux raditions politiques
frangaises. Par contre, le 23 juin, Le Monde publiait sur trois colonnes que le secrétaire
dFitat James Baker en visite officielle 4 Belgrade, avait déctaré: "Les Elats-Unis ne
reconnaitront pas la Slovénie en tant qu‘ﬁtat indépendant” mais, ajoutait 'envoyée
spéciale Florence Hartmann, "La Slovénie a annoncé officiellement que la cérémonie
de prociamation de son indépendance aura licu le mercredi 26 juin”.

Ce jour-14, en effet sous le titre "L'échappée sfovene”, le journal francais annongait
Ja “dissociation” de la "plus frondeuse des Républiques yougoslaves” par rapport 4 la
Fédération et ajoutait "La Croatie sappréie a faire de méme". L'article rappetait
{'absence d’bon chef 4 1a présidence coliégiale de 1'Btat par suite de Popposition de la
Serbie & I'élection du Croate Stipe Mesié et rapportait la réaction brutale du Parlement
fédéral de Belgrade, qualiliant Tacte slavéne "d'anticonstitutionnel”, tandis que le
premier ministre fédéral parlait des "risques de guerre civilé”. En conclusion, l'auteur
gcrivait: "Le jeu yougoslave continue: la Slovénie et la Croatie quittent formellement
a Fédération sans la quitter [...] et les négociations sur I'avenir du pays vont sans douie
se poursutvre.” Le lendemain. 27 juin, un gros twre annongait "La Croatie et la
Slovénie veulent éviter une rupture définitive.” L'Armée et la police fédérales. y hisait-
on, décidatent “d'assurer le trafic aux frontigres de 'Hrat”, tandis qu‘un vice-premier
ministre stovéne constatait que "pratiguement aucun pays n'est actuellement disposé a
reconnaitre fa Slovéne”. Le munistre francais des Affaires étrangres déclarait le méme
jour, "La France, sur le plan bilatéral et & lintérieur de la Communauté des Douze,
désapprouvait, dans la mesure da possible, cette orientation”. Le 27 juin, Le Monde
consacrait son "article de fond", premiére colonne de la premiére page, en caractéres
gras et non signé au probléme de la survie de la "Confédération” yougoslave. 1l
concluait un rappel de lhistoire de cette confédération et 'éventuelle reconstruction
d'une "nouvelle” par ces lignes: "Ce processas parait raisonnable, il suppose des
concessions réciproques, mais ¢'est oublier un peu vite que dans les Balkans, le mot
compromis est souvent assimilé & celui de capitulation”.

Ce jugement se révéla exact Le 28 jwn, Le Monde pouvait écrire. "Les
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événements ont pris une tournure dramatique, jeudi 27 juin, en Slovénie. Des blindés
de 'armée yougosiave ont recu l'ordre dintervenir pour reprendre le conurdle des
postes frontieres gardés par des douaniers et réservistes sloveénes. D'autre part des
colonnes de chars sapprochaient de L jubljana et les agroports étaient fermés.” D'ou
I'appel & la vésistance adressé par le président Kudan a Vensemble des Slovenes. Le
tlendemain 29, te journal francais titrait en premitre page, sur quatre colonnes,
"L'Armée yougoslave a bombardé deux aéroports en Slovénie”. T racontait les
violents affrontements qui se poursuivaient le vendredi matin 28 juin, principalement
le long de la frontiere avec I'Autriche, 1l sapportait le bombardement des aéroports de
Ljubljana et Maribor annoncé par le ministére slovéne de I'Information. Un nouvel
“artirle de fond” consacré 4 "I'Europe et la question d'Orient” commencail par
“comprendre” T'attitude de réserve des puissances occidentales devant les déclarations
d'indépendance de la Croatie et de la Slovénie, puis continuait: "Cela dit, I'emploi de
la force change les dounées du probléme. Ce ne sont pas les décjarations et gestes,
encore trés symboliques, de Ljubljana et de Zagreb qui ont causé les morts de ces
derniéres heures, mais Vintervention de l'armée fédérale. De 12 e changement de ton
observé 3 Washington et a Londres. {...] D'one maniére sénérale, le souci de stabilite
qui anime légitimement les capitales occidentales ne sa urait étre poussé jusqu'a
'obsession. {...] Vouloir contraindre les peuples a accepter ce dont ils ne veulent pius
pe peut conduire qu'a davantage d'instabillié, {...] L.a solution, si elle existe, passe
beaucoup moins par une Jaborieuse adaptation de ces vieilles structures que par leur
abolition, aprés quoi il devraii étre possible de reconstroire.”

Un week-end vint interrompre les nouvelles fournies par le jonrnal frangais & ses
lecieurs, ce qui le conduisit, le 2 juillet, & intituler son article “Compromis en
Yougoslavié'. Le 30 juin dans l'aprés-midi, le premier ministre yougoslave Ante
Markovi¢ arrivait & Ljubljana pour négocier avec e chef du gouvernement slovene
Lojze Peterle du dénouement pacifique de la crise. Au bout de quatre heures de
discussions, un compromis fut élaboré sur guatre des cinq guestions sonievées:
I'interruption des hostilités, un moratoire de trois mois pour la proclamation de
I'indépendance slovéne, le retrait dans leurs casernes des troupes fédérales, I'élection
du Croate Stipe Mesi¢ 3 la téte de la présidenc collégiale. La cinquieme question
relative aux fronfiéres de la Slovénie devait faire l'objet d'un examen approfondi,
mais Peterle affirmait aussitot qu” il s'agissait des frongigres d'un Etat souverain”, Le
Monde se demandait alors "si la Slovénie, grice 3 cette guerre, a creusé les
fondations de son Etat indépendant et obtenu i‘assurance de sa reconnaissance
internationale” ou bien si l'application du moratoire signifiait un échec pour les
Républiques indépendantistes. Ensuvite {auteur de larticle, Florence Hartmann,
décrivait de fagon vivante la situation de Ljubljana depuis quarante-huit heures.

Le 3 juillet, le journal frangais consacrait une page entiére — la page 2 - a la
Yougosiavie, Hintitulant "Nouveaux combats entre 'armée fédérale et la défense
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territoriale slovéne™. On y parlait de la continuation de raids aériens des Fédéraux, du
remplacement du général commandant fa région de Slovénie - Croatie —~ d'origine
slovéne - par un Serbe et de mouvements de chars venant des casernes de Coatie,
tandis que {a polémigue continuait cntre Belgrade et Ljubljana sur le respect des
conditions prévues par laceord du 30 juin. Le 4 juiliet, nouveau titre alarmiste: "Le
chef d'état-major yougoslave menace “d'écraser” ia sécession en Slovénie”. Un
nouveau cessez-le-feu — le troisidme ~ proclamé unilatératement par les Slovenes le 2
juillet au soir avait é1é violé plusiewrs fois. La radio de Ljubljana avait armoncé de
violents combats autour de fa ville de Gornja Radgona 4 la {rontiére de |'Autriche,
tandis qu'elle avait rapporté les propos trés dws du général commandant les troupes
fédérales et gu'a Belgrade, 3000 personnes devant le Parlement manifestaient conre
I'Armée. La Communauté européenne langait un “appel urgent" au cessez-le-feu et
annongait je départ pour Relgrade d'une "trotka" de hauts fonctionnaires européens
du Luxembourg, des Pays-Bas et du Portngal. Le ministre fran¢ais des Atfaires
dtrangeres approuvait Penvol de ces observateurs" et soulignait le caractére
dramatique de la situation “qui risquait de réveiller les clivages anciens et les
oppositions du passé”.

Dans un nouvel article de fond, Le Monde poesait ia question "Armée fédérale ou
serbe?" et parfait nettement d'une situation de coup d'Etat militaire: le chef d'état-
major, le général AdZIC avait déclaré a la télévisic de Belgrade que les troupes
fédérales allaient "écraser I'ennemi” sans tenir compte des pourparlers en cours entre
le gouvernement fédéral et les autorités de Ljubijana. L'article se terminait par une
crainte: que I'Armée ne profite de la situation pour “en finir" avec la Slovénie mais
aussi la Croatie sécessionniste.

Le 4 juillet, les violences "semblaienf sapaiser” en Slovénie: le commandant en
chef adjoint des forces tédérales avait annoneé que les militaires avaient regu "l'ordre
formel” de cesser le feu. Ljubljana avait, de son cfté, prociamé unilatéralement {'arrét
des hostilités et le pays vivait une journée d'attente et de cainfe.

A Belgrade, 'Armée fédérale avait reconnu lawtorité du président de la
confédération, le Croate Stipe Mesi¢ et le chef d'état-major déclarait 2 cette occasin
“Il n' y a pas cu de coup d'Etat militaire en Yougoslavie.'

L'envoyée spéciale du Monde & Ljubljana constatiit ce jour que "les rues de la
capitale slovéne étaient presque animées”. Le lendemain, 6 juiliet on annongait que la
Slovénie acceptait de libérer les quelque 2 000 soldats de I'Armée fédérale qu'elle
détenait comme prisonniers mais refusait Pultimatum de Belgrade de remettre le
contrdle des postes frontiéres aux autorités fédérales et de démobiliser la défense
fernitoriale slovéne. La diplomatie européenne multipliait alors les réunions: le
ministre belge des Affaires érangéres déclarait: "Personnellement je ne crois plus en
la possibilit€ de sauver {a Fédération yougostave”, tandis que le chancelier allemand
Helmut Koht renchérissait: “Le retour de 'Armée fédérale dans ses casernes est une
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priorité absclue”™. Au Partement frangais. V'opposition de droite s'étonnait du silence
du chef de VEtat (le président Mitterrand) et du gouvernement et un membre de la
commission des Affaires étrangéres demandait au ministre Roland Dumas de “définir
clairement la politique et les intentions de la France".

le week-end du 7 et § juillet vinil apporter une bonne nouvejle: Belgrade et la
Slovénie avaient engagé des négociations. La troika européenne étail atlendue a
Ljubljana lc dimanche 7 juillet et & 12 Haye, les Douze européens avaient décidé le
gel de Jaide a la Yougoslavie et Yembargo sur les matériels militaires. Quant au
président Kufan, dans upe imlerview accordée au Monde, il estimait que "la
négociation avec Belgrade était encore possible”. Restait en suspens Hultimatum
envoyé par Belgrade a Ljubljana concernant le contrdle des postes-frontiéres et qui
expirait le dimanche 7 & midi; or le président Mesi¢ déclarait 3 un journal allemand:
“L.a solution sera gue les Slovénes continueront & contrdler les postes- frontidres mais
que les droits de dovane seront reversés i la Fédération.”

Dans la nuit du 7 au 8 juiliet, les accords de Brioni étajent signés entre les deux
adversaires yougoslaves sous l'égide de la troika européenne. l.e texte de la
“déclaration” était publié in extenso & la page 3 du Monde du 10 juillet, Il comportait
quatre points principauy prévoyant en pasticulier "des négociations sur tous les
aspects de Favenir de 1a Yougoslavie qui doivent commencer au plus tard le ler aofit,
sans conditions, sur la base des principes des accords d'Helsinki et de la Charte de
Parts” et deux annexes dont la premiere relative aux postes-frontitees avec 'Autriche,
I'Halie et la Hongrie, qui devaient étre controlés par la police slovéne tandis que les
droits collectés par les donaniers slovénes devajent étre revesés 4 una caissa fédérale.
Le président Kutan s'en déclara "rés satisfait”, estimant que”c'était nn premier pas
vers la reconnaissance internationale”. Le Jundi § juillet, les Fiats-Unis se rallierent 4
I'embargo déerété par Ja CEE sur les ventes d'armes a la Yougoslavie, tandis que le
ministre soviétique des Affaires étranggres réaffirmait que 'URSS préférait” que fa
Yougoslavie garde son intégrité territoriale”. Le 12 juillet, les douze européens réunis
4 la Haye avalisérent les accords de Brioni et envisagérent J'envoi d'vne mission de
surveiliance.

On ne retrouvera un article sur la Slovénis que dans le numéro du 20, sous le tie
"Belgrade reconnait de facio 1.indépendance de la Slovénie”.

Trois semaines aprés la proclamation d'indépendance de la Slovénie. la
présidence collégiale de la fédération annongait, le 18 juillet, le retrait de ses troupe
de la Slovénie dans les trois mois. "Cette décision, commentait le journal, &quivaut i
une recapnaissance de fait de la souveraineté slovene.” l expliguait que la décision
de Belgrade portait suy e retrait de quelque 24 000 soldats et officiers stationnés
habituellement sur fe territoire stovene. Ce retrait devait commencer immédiatement
et étre achevé dans un délai de trois mois. Les unités de P'Armée fédérale devaient se
replier en Serbie et en Bosnie-Herzégovine. Cette déeision fut saluée en Slovénie
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avee enthousiasme, le représeatant du pays 4 ta présidence yougosiave déclarait que
"la décision finale cntrafnait une diminutdon de la tension en Slovénie et en
Yougostavie ct permettait a la Slovénie davoir des contacls nouveaux avec
'éranger”.

Mais fa correspondante du Monde & Ljubliana écrivait en méme temps, sous le titre
"Une province autrichienne”: “Le retrait de 'Armée fédérale laisse la Stovénie sans
aucune défense capable de s'opposer a une agression étrangére et la précipite en
quelque sorte dans 1a gueule du loup. 11 est vrai que comme on 1a souvent entendu &
Belgrade "Si la Slovénie désire devenir une province autrichienne ou italienne, qu'elle
sen aille!™ Toutefois le moratoire de trois meis sur la déelaration d'indépendance
permetira peut-8tre de jeter les fondements d'une nouvelle communauté yougoslave
qui conviendrait & toutes les républiques de cette Fédération agonisante.”

L'on satt que ce voeu ne se réalisa pas car la réunion de la présidence féderale
prévue pour Je ler aolit tourna court en I'absence du représentant de la Croatie. Le 5
sepiembre, Le Monde, devant fa poursuite des affrontements en Croatie, se faisajt
I'écho du désir de 'Allemagne de reconnaitre l'indépendance de la Slovénie et de la
Croatie. Le 9 octobre, les deux républiques, en pleine guerre contre la Serbie, mais
conformément a Yaccord de Brioni qui avait demandé e 7 juillet une suspension pour
trois mois, “confirmzient leur accessnon & [indépendancé”. Le 16 décembre, &
Bruxelles, les Douze enropéens se pronongaient pour une reconnaissance i ta date du
15 janvier 1992, L'Allemagoe les devanca en reconpatssant officiellement e 23
décembre lexistence des deux anciennes républiques comme des Etats indépendants.
Le 23 décembre, la Slovénie s'élait dotée d'une notvelle constitution, des élections
fibres avajent eu liey, le président Kutan avait éé réélu avec plus de 60% des voix,
finalemnent Je 22 mai 1992, ia Slovénie devenait membre & part entidre de FONU. Powr
la premiére fois depuis le Xe sigcle, les Slovenes étaient maitres d'un Etat bien & eux.

Ma conclusion sera bréve,

Sur le plan de linformation, Le Monde a, me semble-t-il, correctement informé
ses lecteurs. Ses attachés spéciaux 2 Belgrade d'abord, & Ljubljana ensuite, ont bien
rendu compte de ta crise de la pidsidence de la Fédération, puis du conflit qui a
apposé une Slovénie réclamant plus de libené et une Armée fédérale commandée par
des généraux serbes voulant & tout prix maintenir une Fédération musclée. Pendant le
conflit ariné, le journal frangais a donné un tableau précis de la situation en Slovénie,
complété par de vivantes évocations de Yopinion des Slovénes et de ['atrosphére de
la rue & Ljubljana.

Sur e plan du jugement politique, Le Monde s'ést rallié. en gros, au point de vue
frangais d'une traditionnelie sympathie pour 1a Serbie et les Serbes. Mais il a tout de
suite exprimé son espoir d'un compromis entre les aspirations de Belgrade et de
Ljubljana: il fallait, disait i, respecter les désirs du peuple slovéne, A cette idée du
compromis, les envoyés spéeiaux du Monde i Ljubljana s'y sont attachés jusqu'a la
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fin de juiller 1991, En cela, il reflétaient les hésitations et les doutes de Ja politique
frangaise.

Quant & moi, je me permets de erminer mon intervention devant vous en disant
"Pleine vié et succés i la Slovéne indépendante”.

SAMOSTOINOST SLOVENIIE Z VIDIKA FRANCOSKEGA CASOPISA
“LE MONDE"

Georges CASTELLAN
INALCO, Raziskovain institut, Pariz, FR-75343 Paxis cedex 07, Rue de Lille 2

POVZETEK

Casopis Le Monde vedno namenja veliko prosiora mednarodnim dogodkom in v
Parizu ga imajo za ¢asopis "intelekiualcev”. Na njegovilh straneh so iz dneva v dan
verno opisani dogodki, povezani s swinostojnostjo Stovenije.

17. maja 1991 se porocanje zacne z ustavno krizo, ki jo je pavzrodila Srbija, ko fe
adkionila sprejem Hrvaia v predsedstve federacije, Predsednik RS Kucan je to ocenil
kot “prikrit driavni udar"; istocasno pa je bila Ze prisotng rudi napetost med
Slovenijo in jugoslovansko armado. 26. junija je Stovenija razglasila svejo samo-
stojnost, kar je zverna skup$cina ocenila kot "neusiavno’ dejanje. JLA je zasedia
mejne prehode z Avstrijo ter bombardirala letalisce v Liubljani in Mariboru. Boji so
trajali tri dni, vse do prioda predsednika zveznega predsedstva v glavne mesto
Slovenije. S predsednikom republiske viade sia pripravila sporazumno resitev. Stanje
Je postajalo vse bolj napeto, v Ljubljona je prisla evropska "trojka" in je v noci od 7.
na 8. jullj vsilila sporaziun, sprejetr na Brionih, ki je skuSol wrediri probleme.
Predsednik Kucan ga fe sprejel, ker je v njem videl prvi korak do osameosvojitve.
Sporazum je predvideval, da se bodo akiivnosti za osamosvafitev lahtke nadaljevale
po prereku treh mesecey, Ustrezno z dolocbo sia Slovenija in Hrvaska razglasili
neodvisnost, kar je odobravala tudi evropska dvanajsterica ter zanjo dolocile datum
15, januar 1992

Glede informivanja lahko recemo, da je Le Monde paracal korekine, predvsem o
dejstvih, medtem ko je na politicnem podroéiu glede presoje razmer bil dolgo razklan
med Zeljami slovenskega ljudstva in tradicionalnim "prijatelistvom” Pariza do Srhije
in Srbav.

Kijucne besede: mednarodna politika, osamosvajitev Slovenije, razpad Jugoslavije,
Francija, novinarstve, novinarska porocila, Le Monde
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SINTES! .

L'arrore nel suo contributo soitolinea il faito che & necessario esaniinare le reia-
zoni tra Ultalia e il nuove Stato sloveno alla luce della politica estera italiana, in
relazione complessa verso {'area danubiano — baicanica, la quale & staa per Ultalia
sempre molte importante, il che, secondo l'opinione detl'autore, & collegate alla po-
sizione particolare dell'Ttalia tra I'Buropa centrale ¢ 'Evropa occidentale, tra le Alpi
¢ il Mediterranea.

In una relazione soiunaria ci presenta la storia del vicinato italo-stoveno, dalla
nascita del Regno d'ticdia fine all'indipendenza della Repubblica di Slovenia, trat-
tando della politica adotrata dal Regno d'fralia prima della Prima Guerra Mondiale

del periodo del fascismo e del periodo che dalfa Seconda Guerra Mondiale va fino
all'indipendenza della Repubblica di Slovenia.

Parole chiave: politica imternazionale, politica estera, italia, Slovenia, Ewropa

SOME CONSIDERATIONS OF ITALIAN-SLOVENE RELATIONS

SUMMARY

In his contribution the auahor points out that the relations between lraly and the
newly formed Republic of Slovenia showdd be viewed in light of the complex Italian
Joreign policies regarding the Danubian-Balkan basin, which has always been of
great importance fo fraly — a circumstance conditioned by the special geographical
position of Haly in proximity to Central and Western Europe and between the Alps
and the Mediteyranean. In his review paper he presens the history of Slovene-
Italian relarions (as neighbors) from the origin of the Kingdom of Italy 10 the inde-
pendence of Slovenia, covering the question of ltalian “castern rerritory”, rhe policy
of the Kingdom of Italy prior 1o World War 1, the fascist era, and post-World War {1
up to Slovene independence. The author believes that the future role of faly as the
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western neighbour of Slovenia will be significantly conditioned by its wider role,
derermined by its geographicel position dong the axes benween the west aud the
east, and the sorrh and north.

Key words: Internarional politics, foreign policy, ftaly, Sloveniz, Europe

Lo relazioni fra 'lialia e 1a nuova Repubblica i Slovenia, di cui nel 2001 ¢ stato
celebrato il decimo anniversario della sua elevazione a Stato indipendente, vanno -
quadrati nella politica estera italiana verso la regione danubiano-balcanica nel suo
complesso, Una prospettiva storica & d'uopo per potere poi comprendere, in un se-
condo livello di analist, alcuni aspetti delle relazioni bilaterali, importanti fra paesi
confinanti, e infine per indicare alcune possibilita di evoluzione sia sui piano bilate-
rale, non sempre soddisfacente, sia per inquadrare tali refazioni nel contesto di
un'area pitr vasta, adriatica e balcanica e danubiana, di cui la Slovenia & una cerniera.

|

Up'analisi sebbene sommaria defla politica italiana piit recente el confronti del-
tarea dell'Europa sud-orientale e delle sue gravi crist nel decennio degli anni '90 de-
ve partire dalla considerazione della particolare collocazione geopolitica della peni-
sola italiana al crocevia fra Nord e Sud ed Est e Ovest.

Una siffatta collocazione ha imposto, in ragione delle dimensioni ragguardevoli
de! nuovo state italiano sin dal 1861, la volonta di partecipare a pieno titolo al Con-
certo europeo e di perseguire una affermazione nel bacino det Mediterraneo (Ferraris,
1898c). Con la vitioria nelia prima Guetra Mondiale 'lalia diventa 1a maggiore po-
tenza adriatica e aif'ltaha vengono riconosciuti gli onori di grande potenza, onori che
il ventenmio fascista 51 ingegna ad esaltare con atteggiamenti contradditori fra revisio-
nismo ¢ status quo territoriale,! fra spirito aggressivo — come nel caso di Corfi ~ e ac-
cordi promettenti: una politica adriatica inficiala daile ambiziont in Albania e dalla
velleita di dominio sulla Jugoslavia, noaché dal revisionismo destabilizzante (Sajve-
noni, 1945, 232 segg.; Salvatorelli, 1946; Sforza, 1948, Stuart Hughes, 1953;. Rumi,
1968, 216 segg.; Carocci, 1968, 222 seg.; MacGregor, 1991, De Felice, 1996; 302
segg.: Milza, 2000, 459 segg), I risultatt sono alla fine poco saddistacenti proprio
nella regione danubiano-balcarica dove all'tnizio degh anni ‘30 un intendimento di
politica di influenza nelia regione viene interrotto dall'infausta alleanza con la Germa-
nia, grave errore della politica estera italiana.? Nonostante la conquista dell'Albania

1 Siera parlato persino di nna possibile Lacamo baleanica (Napoletano, 19906, 231 sega)
S It )

2 Varicordato che net 1933-34 Plalia aveva divisaso ona “grande pojitica danubiana™ affermando che i
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nel 1939, e amicizie balcaniche si affievoliscono in cambio di una presunta mano hi-
bera, elargita dafla Germania in modo ambiguo, in Mediterraneo. Mediterraneo € Bal-
canl si trovano ancora una volta collegati, (Medict, [998), ma non a vantaggio del-
I'fralia.

Nel secondo dopoguerra Fltalin voleva ritvovire una sua posizione almeno di
media potenza (Santoro, 1991) ed & riuscita nell'intento grazie ad una chiaroveg-
gente scelta fra le alternative possibili (Ferraris. 1998¢). Ha scelto e alleanze occi-
dentali ed europee ed il sistema cosiddetto del "mencdo libero”. Tn ragione dellevolu-
zione del sistema europeo ¢ mondiale Ja posizione geopolitica chiamava Ttalia ad
essere un terreno di possibile incontro o scontro fra divergenze ideclogiche sul futu-
ro dell'Europa ¢ fra opposte volonta di potenza. Ne derivava una recuperata centra-
lita deli'Halia, in funzione della quale, sebbene spessu con inadeguata energia, met-
teva in atio delle politiche, che confermeranno la foro validitd in prosiegun di tempo.
Va ricordato che m quel torno di terapo le oppasiziond ioterne di up settore rilevante
dell'arco politico proponevano con insistenza presunte alternative, che il corso della
storia, in ispecie dopo it 1989, avrehbe dimostrato essere del tutto errate perché prive
di vistone politica di fungo respiro.

La "centralita® geopolitica cotnvolge tatta la penisala italiana e assume la sua
valenza nelle peculiari dimensiont geografiche dal Nord al Sud. La unitd geopolitica
smentisce talune velleitd, ora di moda, di distinzione di caratteristiche o di funzioni
fra Nord ¢ Sud della penisola; & stata invece ed & [a struttura portante di una politica
italiana verso 1Est europeo e verso il Sud-Est europeq, una politca possibile proprio
guando implichi una solidarietd di intenti da Nord a Sud delia penisola, in ispecie
quando st tratti di considerare lo spazio Adriatico, da sempre essenziale per I'Ttalia
nella sua projezione verso Est (Anselmi, 2002). La geografica verticale sino entro il
bacino del Mediterraneo € quella che rende possibile ogni azione trasversale fra Est
e Qvest sia net periodo della guerra fredda, sia successivamente quando viene rico-
stituita una mobilita ewropea nel segno della liberta dope i crollo delle autocrazie
della comunita socialista. Europa e Mediterraneo si saldano i una impostazione po-
litica, che include anche il Sud Est europeo.

Oltre la geografia, presupposti pill immediati di una politica estera italiana nei
confronti del Sud-Est eurcpeo, sia prima che dopa il 1989, sono la convinta apparte-
nenza defi'Traliz alla NATQ., il pid forte strumento pacifico di stabilita e di manteni-
mento della pace nell’uvltimo cinquantennio, e laltrettanto decisa appartenenza del-
ITtaiia alla costrezione di una unita europea (prima Comunitd Europa e poi Unione
Europea). Sono due associazioni, che si integrano a vicenda, e per 1a politica estera

11

bacing del Danubic doveva costituire I"hintertand europes delhaka®, con un sostegno al revision-
ismo, in ispecie upgherese, tn funzione antijugosiava, ma anche ostike alte Francia e diffidente verso Ia
Germanria ormai hitleriana, politica pot sacnificata sall'aftare della prepondersnza tedesca nell'area da-
nubiana e del Patto d'Acciaio.
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italiana una non sarebbe efficace senza Valua in un parallelismo inscindibile per ga-
rantire sicurezza ¢ stabilitd.

Partendo da queste osservazioni Talia ha saputo e potuto, nel secondo dopo-
guerra, individuare i suoi parametrt di sicurezza (leggasi la NATO) e di progresso
{leggusi Ja Comunitd Europea) e guesto Je ha permesso di svolgere nella regione a lei
vicina al di 1a dell’Adriatico una sua ben prectsa funzione sino ai risuliatl apprezza-
bili degh anni '90.

Una politica mediterranea delf {talia repubblicana & coeva all'impegno prioritario,
all'indomant del conflitto. per rigenerarsi e per rientrare nel gioco del concerto delle
potenze, persino con alcune ambizioni eccessive nella convinzione di potersi avvale-
re del "suo considerevole capitale geopolitico™ (Romane, 1993, 6: Gaja, 1995, 127;
Santoro, 1996; Brogi. 1996). La geopolitica faceva premio nel defintre possibili
obiettivi su ajtri ipotetict fattori di potenza.

Tuttavia. chiarito il modo di affrontare la propria sicurezza, negli anni 1949-1953
si delinea un ventaghio di azioni mediterranee, che non & forse facile da ricondurre
ad unita, ma che da risalto a due obiettvi, che avraano durata nel tempo, sino aghi
anni Ottanta:

La prima riguarda appunto i "Mediterranco ritrovato” {Ferrante, 1992) con l'av-
Vio verso una conlinuita di interessamento mediante una pariecipazione atfiva aghi
eventi nef Mediterraneo, a condizione — € bene il ripeterlo — che non distraessero
dall'opzione enropea.

La seconda dimenstone "mediterranea” investe P'Europa sud-orientale da consi-
derare parte del quadro medsterranco.

m

Su guesto sfondo va esaminata in modo pid specifico la politica estera italiana
verso I'Est europeo, quale si ¢ sviluppata lungoe alcune direttrici principali sino alia
cesura occorsa alla fine degli anm “80.

L'Est comincia alle porte di Trieste (Segatti, 1993). Logicamente il problema
dela frontiera orientale dellftaliz, dopo le amputazioni operate dal Trattato di pace,
ha indicato uno dei primo obiettivi verso Festerno (insieme al falhito tentativo di as-
serire uRa missione italiana in colonie africane e alla revisione dell'ingiusto Trattato
di pace). Rivendicare Trieste in omaggio al diritto dell'autodeterminazione non era
solo manifestazione di una esigenza nazionale pitt che nazionalista. Si trattava, quasi
inconsapevolmente, di disegnare, al di 12 del contingente, un possibile rapporto con
il mondo slavo, impersonato nella fattispecie da una realtd limitrofa, la Jugoslavia:
Se era lecito difendere 1} confine contestato (Lederer, 1963; De Robertis, 1983; Bel-
¢i, 1996: Favaretto-Greco, 1997; Ghisalberti, 2001), nel discuterne con i vicino ju-
goslavo si gnardava oltre la soluzione territoriale. Presupposto era il rifiuto della
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passata erronea politica antijugosiava. Si cercava invece di delincare con qualche
chiarezza quale polesse essere la posizione italiana nella regione adriatica: non
quetla di grande potenza dominante con irrealizzabili aspiraziani territoriali, bensi di
potenza determinante per equilibrio in Adriatico. Si doveva cogliere i nocciolo ve-
ro del problema: assicurare pari dignita all'ltalia e alla Jugoslavia nella regione. Pro-
habilmente gli stessi strenui difensovi di Trieste in seno al Governo ialiano non si
rendevano pienamente conto di questo pid profondo contenuta delfa vertenza, un
cantenuto destinato a maturare pid tardi con tutti i suoi efferti.

Superato 'ostacolo di Trieste le certezze italiane — ancora una voltz NATO ¢ Eu-
ropa — offrivano lo spazio per avviare una politica pili ampia e pil areicolata nei con-
fronti dell'Est europeo nel suo complesso, cing guell st che dalla Goe degh anni '40
era vequto a far parte coatta dell'impero sovietico, detto camunitd socialista. Ha ini-
zio cio€ gradualmente, ma con piglio fermo, una Osrpolittk italiana, antesignana, & di
molto, della futura pill nota Ostpolitik tedesca (Ferraris, 1971).3

Le componenti di una siffatta sapiente Ostpolitik evano molteplici e si inueccia-
vano fra di loro, non essendovi un indirizzo sicuro ¢ preordinato in ogni SUG aspetto
(Scheib, 2001). Si potrebbe quast dire che € stata il prodotto spontanes di pil filoni,
che finirono per confimire in un disegno politico in progressiva dilatazione: adegoar-
si alla pressione interna perché ci si rivolgesse all'Est pec interessi economici e di-
mostrare come un governe di sicura fede atlantica e anticomunista potesse intratie-
nere con la patria del comunismo intensi rapporti.

Questa azione pertinace era resa possibile datla constatazione che, nel quadro dei
vincoli atiantici ed europel. 1Est era uno spazio di manowvra possibile e legittima,
completato dalia flessibile politica mediterranea dopo i 1936, quando. senza dimen-
ticare Israele, I'Ttalfa avviava una marcia di avvicingmento al mondo arabo, accen-
tuando ancora una volta la sua funzione di crocavia in modo convincente e coerente.

L ancoraggio italianc in Europa e nella comunitd euroatiantica rendeva possibile
questo impegno ed anzi praprio quetlancoraggio lo rendeva accettabile all'Est supe-
randone le diffidenze.

v

Si faceva strada fa convinzione che FEuropa del futuro, di un futuro ancora irto
di difficolta e di antagonisnii, non potesse e non dovesse escludere 'Huropa al di a
della cortina di ferro, Ja “alira Europa” (E. Bettiza) o la "Europa rapita” (Kundera).
St voleva considerare la divisione della cortina di ferro un provvisorio ¢ la Jugosla-
via comunista, ma non membro del Patto di Varsavia, era un ottimo auspicio.

Questo orientamento di fondo si traduceva con slancio in rapporti bilaterali molto

N . FCYRTR . b 3 - - N . - N .
3 U cermine di une “Ostpotitik” itakiana non ebbe fortuna neght annt ‘70 ¢ {u ripreso neghi anai '90 di-
memicaado peraliro le pilt antiche ofgind.
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stretti ed mtensi con FURSS, ma altrettanto con altrd membni dej Patto i Varsavia e
in termini pih diretti verse PEst vicino, vale a dire in primo luogo la Jugoslavia.
Pertanto st passa dall'ostilitd italiana, a cavallo deghi annt 40 e 50, contro alieanze
militar jugo-greco-turche o patti mediterrane: senza Pltalia. in guanto avrebbero
potuto pregindicare la posizione italiang nel bacino mediterraneo, all'impuise itahia-
no per l'adesione atta NATO di Grecia e Tuychia? Si credeva da parte italiana che il
concero di Buropa non potesse fermarsi al di qua della cortina di fervo, allora fatto
reale. ma dovesse guardare oltre, perché anche al di £ defla cortina di fervo 'Europa
continuava ¢ 'unitd ideale degli europei, anche se ora separati, non doveva essere
abbandonata. Una visione spesso softintesa, pitt che esplicitata; una visione spesso, ¢
a lorto, copsiderata velleitaria, che fa storia si © assunta poi il compito di giustificare.
L'ltalia antesignana? Forse, persino senza averne piena consapevolezza.

Nonostante guesto disegno molto ampio I'ltalia incantra una certa difficolia ad in-
serisst pienamente in un discorso balcanico (Galeazzi, 1995). aghi ottimi rapporti con
ta Jugoslavia fanno riscontro relazioni di poco spessore con ghi alui paesi del Sud-Est.
Tuttavia va registrato 'incremento degli scambi commerciali o di quelli culturali ¢ le
visite politiche, ma anche le ambigue simpalie per if romeno Ceausescy € le tenstoni
con {'Ungherta o con la Bulgaria, mentee invece pon si interrompe il filo sebbene te-
aue con 1'Albania. Ma una visione balcanica non esiste € guindi {a dimensione deilin-
cidenza sul Mediterranco orientale non & percepita neppure nelle connession: defla re-
gione con fa Grecia e con la Turchia, nei coi confronti una maggiore attenzione verso
Greeta (Arato, 2001) e Turchia (D Casola, 2001) sarebbe stata auspicabile.

Eppure le questioni che agitavano quella parte del mondo erano una premonsizio-
ne delle crisi di cinquant’anni dopo: la posizione della Macedonia, I rivendicazioni
greche anche nei confronti dell’Albania, il conflinto greco-turco, la crisi di Cipro, i
desiderio "europeo” delta Turchia.

Se quindi la saldatura Europa sud-orientale — Mediterraneo non riusciva ad attri-
buire afl'italia il peso desiderato. almeno non sina agli anai '80, si sviluppavano vi-
gorose e complesse le relaziont con la Tugoslavia isolata e anomala.

Con la Jugoslavia appunto la politica italiana ¢ vna cronaca positiva e fruttuosa.
L'aver instaurato con Tito, anche a hvello di visite di stato, rapporti di amicizia ha
permesso all'Twalia di avere un confine orieatale pid sicuro. ' vero che lo schiera-
mento militare italiano era concentrato nel Nord-Est, ma per guardare oltre il varco
di Lubiana ¢ olire la Jugoslavia a possibili pericoli provenienti dail'Est ungherese del
Patto di Varsavia. Ma & altrettanio vero che la frontiera italo-jugoslava era larga-
mente permeabile. Agli occhs italiani la Jugosiavia era si un paese socialista, ma non
sovietico;? ideologicamente diverse. ma non avverso sul piano internazionale; non
omogeneo, ma il suo neutralismo zoppo era conciliabile con le fedelta ialiane.

4 Per un inadeguato riconoscimento alf ltatia cfr. Athanassopoules (19993,
5 Cfr. per osservagions su questo clima diverso Docci (1982, 113 segg.).
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Ricardiamo in questo contesto fa funzione della CSCE e fazione che in seno ad es-
sa P'Iralia vi ha svolto. Per una politica danubiano-balcanica, parte di una politica verso
I'Est. i} dinamismo voluto dalla CSCE muoveva a difesa del principio che quei paesi
dell'Hst dovevano essere messi in condizione di poter esprimere liberamente la loro
volontd, ma senza che cid potesse portare & modifiche di frontiera. Neppure della
frontiera orlentaie italiana: ed infatti nel corso detta CSCE il rapporto italo-jugosiavo
rimase immune da vellend erritoriali e gh accenni atta wtela delle minoranze non in-
cidevano sul buon rapporto bilaterale (Ferraris, 1977). Permangone peraltro indeci-
stoni nell'enucleare una politica balcanica e ancor pit una pelitica danubiana data la
pesantezza ricorrente del rapporto con I'Austria intorno al problema alto-atesine.

Tutravia can la Jugoslavia il Trattato di Osimo (19735} & un punto di arrive, ma
anche lo slancio per una intensificazione ulteriore di collaborazione (Ferraris, 1998¢,
285 segg.). mentre i rapportt bilaterali sempre pia aperti dagh anni'70 con tutli 1 pae-
si dell'Est sovietico (anche in fanzione della CSCE e dei suai seguiti) rimangono $i-
no a tutti gli 80 il quadro di riferimento per lazione diptomatica italiana verse 'Est,
da Trieste a Mosca.

Gli attriti per la decisione del dicembre 1979 per Yadeguamento del vello di
equilibrio ¢ di continuifd strategica fra Stati Uniti e Europa in funzione del riarmo
sovietico o per gli interventi dell'URSS in F'Afghanistan net 1979 o in Polonta uel
1981 vengono contemperati dall'abile determinazione italiana di non spezzare i le-
gami che dovevano continuare a legare I'Europa al di qua e al di {3 del muro. Una
ulteriore piccola Oszpolitik nella persuasione che occorresse guardare oltre a provvi-
sorieta delle misure sanzionatorie e attrezzarst per i futuro: 1l futuro & andato oftre le
aspettative con Gorbaciov nel 19331

Y

Con la caduta del muro di Berlino e delf'impero sovietico, nonché dell'alternativa
sacialista 0 comunista, sembro che la posizione dell'ltatia non potesse pild vantarsi dei
privilegi della posizione di crocevia: la dimensione Est-Ovest si era vanificata. Voleva
questa dire che ta politica verso FEst e verso il Sud-Est aveva perso if suo ancoraggio?

Gli eventi det 19891991 incidevano suila politica estera italiana con aspetti nega-
tivi & positivi. Poteva apparire negativo non essere pid il baluardo occidentale verso
I'Est e il Sud-est, né godere della relazione speciale con la Jugosiavia: una perdita
dunque di peso geo-strategico ora che il nemico tradizionale. il Patto di Varsavia, era
relegato fra i ricordi di un fallimento. Ma d'altro canto propric quegli avvenimentt di-
mostravano che la filosofia della politica italiana verso 'Est europeo aveva avido ra-
gione: 1 suoi fattori di dizlogo e di dinamismo, sanciti a Helsinki, avevano dimostraio,
al di 12 di ogni speranza o di ogni immaginazione, come l'idea di una Europa sino agli
Urali fosse un obbiettivo realistico e concreto, tanto che ora diventava realtd.
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In questa cornice, offerta da fatt non previsti. ltalia poteva peusare ad una sua
precisa politica danubiane-baleanicn, e non solo ad una politica verso I'Est comuni-
sta, ove crascun paese, nel riprendere la propria indipendenza, poteva perseguire |
propri obiettivi di nazioni finalmente tibere di decidere sul proprio destino.

Prima ancora che la siwazione jugoslava precipitasse, a Roma ci si rese conto
defi'evoluzione in atto e o si comprese con sorprendente tempestivitd. La cosiddetta
"Quadrangolare” venne lanciata con una inventiva preveggente dalf’allora Ministro
degli Esteri Gianni De Michelis nel novembre 1979, A Roma si immagind di trovare
un terreno originale d'incontro per la transiziene, in quel momento agli alborl, nel-
Feconomia ma aluettanto nella politica (Poropat, 1993)%: una originale intesa fra
{talia, di sicura fede atlantica; Austria, neutrale; Jugoslavia, non allineata; Ungheria,
ancora nel Patto di Varsavia..

La costruzione immaginata poteva apparire gengrica ¢ poco convincente {Ferraris,
1993), tanto pilt che ben presto uno dei quatiro sostegni. 12 Jugoslavia, precipitava
nella sua crist esisienziale. Invece la nuova organizzazione, diretta datt'Ttala, si esen-
deva a macchia d'olio in tatta fa regione, ed anche oltre sino alla Bietorussia, e diven-
tava come Iniziativa Centro Europea (InCE) strumento utile per una politica taliana
regionale. ove non era assente una venatura di gelosia nei confronti della Germania.

Ma altra era la rilevanza deli'operazione: ['ftalia riscopriva nel bacino danubiano-
balcanico un suo interesse precipuo differenziato ¢ specifico e non pid solo parte di
una politica di avvicinamento e di dialogo con I'Est in generale. L'ltalia si ritagiiava
una politica danubiano-balcanica. Nel nuovo assetto europeo a Roma si pensava di
poter legare un settore dell'Evropa danubiana-balcanica (senza la Germania) al Me-
diterraneo per il tramite deltltalia, nuovamente crocevia, Ancora una volta Ostpo-
firik (Fassino, 1998), nuova incarnazione di upa continuitd di indirizzo. ma ora con-
cepita in medo pitg mirato ad un livello regionale danubiano-balcanico, in cui PTtalia
pretendeva essere la protagonista principale.

Vi

A questo punto L'impostazione dela politica verso la Jugoslavia non & di facile
fettura (De Michelis, 1994).7 Poteva apparire una eccezione della politica italiana
versa PEst, oramal non pil separato dalla cortina di ferro.

Nel givgno 1991 ci si lascia ancora cullare dalla speranza, sempre pib esile, che
la Federazione jugoslava possa ancora salvarsi. La diplomazia italiana da Belgrado
non comprende cosa stia accadendo ¢ nulla prevede dello sboceo del processo di dis-
soluzione gid in atto: ritiene che la federazione jugosiava sia destinata a rimanere, ed

6 L'InCE amphava ke hinalitd della associazione fra regions confinany, detta Alpe-Adna, nonché la pi
antica Arge-Alpi.
7 Cir. Intervista a G. De Michelis in "Avgnti (18 marzo 1990).
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& influenzata. o persino succube, delle argomentazioni serbe; st dimostra incapace di
comprendere 1 sommovimentt peraitrc gid in atio a Zagabria e Lubiana. Errovi di
valutazione e di previsione, comani anche in altre capitali ewropee (Ferraris, 1994b;
Lucarelli, 1998; Zucconi, 1992), ma la dipfomazia italianz in loco avrebbe dovuto
essere pit avvertita. La spiegazione di questa cecttd pud essere trovata nella convin-
zione. troppo a jungo accarezzata, che la Jugoslavia, tutiora nella sua compagine fe-
derale, fosse un vantaggio per [ltalia & non dovesse modificare i proprio assetto
cercando di trasformare il desiderio in realta: un palese rifiuto di percepire, cultu-
ralmente prima ancora che politicamente, i motivi profondi del decadimento delia
formula federativa jugoslava. Nonostante P'amicizia e le buone relazioni la Jugosla-
via non faceva parte della cultura generale italiana, né delle sue classi dirigenti.
Tuttavia le regioni del Nord-Est, e in ispecie la Regione Friuli-Venezia Giulia, anda-
vano oltre sottoscrivendo sin dal 1991 accordi, escreitando cosi una pressione su
Roma. Riflettevano quegli accord: regionali una linea politica compiuta, o erano
solo manifestazione di antonomia in relazione al dibattito interno suscitato da alcune
forze politiche e vociferanti a favore della “secessione” o quasi ovvero infine era
solo ricerca di vantaggi economico-commerciali? (Censis, 1992)

Nelfautunno 1991 Ftalia si rende conto che Finsistenza tedesca di accettare i
fatti compiuti ha vna sua razionalita e vi si adegoa senza tuttavia ben calibrare la
propria posizione. Non st tiene forse atiento conto che gli interessi italiani ¢ tedeschi
non erano coincidenti se non altro per fa vicinanza geografica italiana. A questo
punto le derive regionalistiche, dettate da interessi contingeati, stingono sulla posi-
zione governativa italiana e intorbidano la scelta a favore della frammentazione
oramaj inevitabite della federazione jugoslava. i qui le molte critiche all'atteggia-
mento italiano e ancor pil Paccusa, tanto ripetuta quantc non convincente alla luce
dei fatti, di un riconoscimento affrettato ¢ unilaterale della Germania (Caracciolo,
1994: Pirjevec, 2001, 100 segg.).

Le incertezze o le incongruenzed partano con sé alcune conseguenze, non positi-
ve ¢ non nuove nelfa conduzione della politica estera italiana, ricca di idee, ma nou
sempre pertinace nel perseguirle ¢ nel finalizzarle. Ed infatti la presenza italiana nel-
I'area rimane a un livello insoddisfacente, mentre massicci e generosi sono l'apporto
del volontariato (in numero supetiore a quello di qualsiasi aliro paese europea) € ri-
levante la cooperazione a livelio locale (Paclini, 1996).

Tuttavia la visione italiana & nitida, sebbene non vi corrisponda un'adeguata
azioue di politica estera: occorre consolidare la regione nella sua globalitd senza ele-
vare nuovi muri e in questa direzione si muovono alcune speculazioni parapolitiche,
come I'Euroslavia di <Limes> (Progetto Euroslavia, 1995) e atteggiamenti di diffi-
cile decifrazione verso la Serbia (Bianchini et al., 1992).

&  Come fa affrettata visita dell'allora Presidente delia Repuhblica Cossign a Lubiana ¢ Zagabria ocf
1992,
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Vil

In questo contesto si innesta o specifico rapporto con la Slovenia. Anzi sulla po-
sizione complessiva italiana nella regione stende un'ombra il rapporto con la Slove-
ma. Eppure la prima visita di una delegazione governativa slovena in un paese dzi-
F'Unione europea ha lucgo a Roma if 15 ounobre 1991, guidata dal Ministro degh
Esteri Ruppel.

Quale Yatteggiamento italiano nei confronti dela Slovenia? Pud essere sintetiz-
zato in alcuni puntt che seguono la cronologia degli eventi e che indicaso anche te
strade seguite per affrontark:

a) Llidentita slovena {rova subito, nel 1991, largo consenso in lialia. Vi erano
motivi vealistici in tale considerazione: le ridotte dimensioni e la compattezza etnica
del nuovo Stato, la chiara identitd culturale e linguistica, Mappartenenza della Slove-
nia pit al bacino danubiano che a quelle baleanico, ta brevita del canflitto per l'indi-
pendenza e quindi Ja stabilitd rapidamente acquisita (Pirjevec, 1993).

by La vicinanza a Trieste assolveva una evidente funzione positiva, e 1l gia cen-
nato interessamento della regione Friuli- Venezia Giulia ne era {a logica conseguen-
za. in ragionc della sensibilitd a individuare nella Slovenia un interlocutore regionale
di speciale profilo.

¢) Preoccupazioni per la divisione della regione istriana fra due stati e ciog la
rottura di una anfica identita storica, la quale, indipendentemente dal numnero degli
italiani residenti e coinvolti, rappresentava un retaggio culturale non dimenticato.

d} Rivendicazioni da parte deghi “esodati” iraliani e quindi problemi cirea il
trattamento delle minoranze italiane in Slovenia ¢ slovenc in ltalia.

Un interrogativo sovrastava queste considerazioni settoriali. La dissoluziene della
Jugoslavia, che aveva offerto a lungo la garanzia della sicurezza alla frontiera orien-
tale, poteva cambiare i termini di giudizio sulla frortiera orientale italiana, imposta
da) Trattato di pace? Ne potevano dunque discendere incitamento o motivazioni per
riconsiderare appunto i} rapporto con gli stati a est di Trieste, a cominciare dalla Slo-
venia?

Si insinuava lu tentazione italiana di interpretare i Trattatt di Osimo ¢ di Roma
quali atti Jegati ad un contesto diverso ¢ quindi di interrogarsi sulla eventualitd di
una modifica perché giustificata dalla nuova situazione politica, temritoriale e nor-
mativa. La tentazione poteva teoricamente avere un suo fondamento razionale, dal
momento che guei Trattati erano stati negoziatl in circostanze diverse e in base a
presupposti ormai superati. Ma era ragionevole: evocare dopo Helsinki revistonismi
territoriali?? Ed infatti isolate rimasero le vaci per cosi dire revisioniste, ma quei rari
accenni, poco meditati invero, erano sufficienti per avvelenare il clima, soprattutto in
quanto in Slovema vi si attribuiva un valore assolutamente sproporzionato.

9 Intervista 2 E. Colombo in "H Giomale” {5 novernbre 1992).
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Infaii sut piano ufficiale. ben pia rilevante, si pensa sole ad un aggiornamento
delle intese alia Juce delle mutate circostanze,'” ma nessuna intenzione di aprire un
conterzioso irredentistice fra Faltro non coerente con PAtto Finale di Helsinki, né
con if Trattate di Pace del 1947, Tuttavia non ci st poteva sotwrarre atlesigenza di di-
versamente valutare il problema delle minoranze in un diverso clima politico ed an-
che il destino delle proprietd immobiliart nazionalizzate in regime socialista.

Nonostante ta cautela dell'orientamento ufficiale, errorl venivano commesst da
parte itabiana in ispecie nella presentazione di queste esigenze prudemti e quegli erro-
ri venivano sottolineati da interaperanze o affrettati o avventatt accenni di alcumi re-
sponsabili politici.

Questo avvalord {'impressione, non solo in Slovenia, che {Talia, avvalendosi
delta sua forza negoziale nel contesto europeo, volesse rivisitare i rappoto pattizio
con il nuovo stato e, per conseguire 1 suoi fini contingenti, volesse far leva sui con-
dizionamenti evropei (i cosiddetti criteri di Copenhaghen del 1993 per il processo di
adesione all'Ue) per impedire alla Slovenia di avviare il ncgoziato per entrare a far
parte dela Comunita e poi Unione Enropea.

Ne derivava un clima di diffidenza reciproca facendo riemergere, in modo ana-
cronistico, passati torti € passati eriming, € questo a dire il vera soprattutto per un at-
teggiamento sloveno, chie potrebbe essere definito di eccesso di difesa con rigidita e
iniziative, anche ufficiali, di segno negativo.

E' difficile non giudicare inopportune o incongrue a pubblicazione ufficiale di un
volume dedicato ai "crimini” commessi dalt'lralia durante Yoccupazione della Slove-
nia nel 1941-1943 o 'altra pubblicazione dal titolo provocatorio "Stovenia-italia: dat
disprezzo al riconoscimento”! !, Riportare indietro la storia non facilitava il compito di
convivenza e trovare in faut della storia di jeri ragioni di ostilitd per la convivenza di
oggi era in contraddizione con i criteri deli'essere insieme in Europa, che invita a non
usare ia storta come uno strumento di ritorsione o di rivalsa. Infatti se, certamente vi
erano stite colpe italiane in un diverso contesto storico e politico, da parte della Slo-
venia sembrava chie non ci s rendesse appieno conto che appartenere all Europa signi-
ficava evitare di costruire il futuro sulie macerie dei ricordi del passato.

Vil
Per superare Vattrito fra intendimenti venati di talune amhigoitd e reazioni eccessi-

ve, si fard strada una diversa impostazione, un'impostazione di maggior respiyo curo-
peo.

10 Come risulta da un dacumento del Ministero degh Affart Esteri 1o dato 5 maggic 1994 consulado in
via confidenziale.

£l volure, pubblicato nel marzo 1996, aviote Boris M. Gomad con prefazione del Ministro degh Es-
tert delfa Sovenia, Zoran Thaler.
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Era buon dintto deli'Europa di pretendere e atienderc dalla Slovenia accettazione
delle regole comuni di comportamento concernenti gl {nteressi dei cittadint comuni-
tari nel divitte di proprietd e questo doveva diventare i1 cuore del problema, piu che
cedere a rivendicazioni nostalgiche superate dai tempi, sebbene vive nei sentimenti.

Nonostante e molte crifiche. durante i prirao Governe Bertusconi H'allora Mini-
stro degli Esteri Martino riusci a negoziare con il suo omologo sloveno Peterle un
accordo (ad Aquileja nell'ottobre [994), che sembrava poter essere di reciproca sod-
disfazione. L'accordo venne contestato ¢ posto in non essere dall'intransigenza del-
Fopposizione interna sjovena alimentando cosi a dismisura polemiche sterili € por-
tando ad uno statlo del negoziato, € non per responsabilitd italiana.

La Slovenia ritenne preferibile appeliarsi ad aliri paesi europet {in prime luogo
Austria ¢ Germania) presentando il suo caso come esempio di “persecuzione” da parte
di wn membro pilt forte dell'associnzione per Huropa o addirittura di prepotenza.
Un'operazione con qualche esito almeno nella stampa di molti paesi.'? La moderazio-
ne italiana ¢ la cautela delle istituzioni europee indussero la Slovenia ad un atteggia-
mento pil ragionevole. e meno polemico. Nellagosto 1995, a Madrid durante ta Pre-
sidenza spagnuola dell’'Ue. viene individuata una posizione equilibrata, consegnaia in
dicembre nel cosiddetto documento Solana, sostanzialmente riflesso di una soluzione
immaginata dall'Ttalia. Compromessc a lungo non accettato dalia Slovenia e soprat-
tutte dai suoi politici, i quali sembravano nascondersi dietro le difficoltd frapposte
dall'Assemblea Nazionale slovena, competente per le necessarie modifiche costitu-
zionali.

Tuttavia Popera di convincimento ha successo. L'L1 aprile 1996 if Sobor sloveno
approva una risoluzione, che risulta conforme al memorandum spagnuato del di-
cembre. Subito si & pronti da parte italiana a riconoscere che vi era oramai una pos-
sibilit concreta per superare lo stailo. It 16 aprile in colloqui a Roma del sottose-
gretario sloveno Ignacy Golob con it suo omologo italiano!s si giunge a sbloccare il
negoziato in quanto si mette in chiaro il concetto che la questione sul tappeto era il
principio delia non discriminazione dei cittadini comunitari, mentre la questione de-
gli indennizzi era un fatto bilaterale oggetto di separate negoziati (Manzin, 1997).
Lintesa di principio venne poi perfezionata dal successive Governo Prodi-Dini e dat
Sottosegretario agli Esteri Fassino, Il cammino verso if negoziato di adesione della
Slovenia alle istituzioni europee poteva dunque riprendere il suo cammino (Bianchi-
ni-Dassly, 1998), avendo la Slovenia dimosirato di volerlo percorrere anche nei fat
secondo i principii comunitari. In questo senso la favorevole decisione del Consiglio
Europeo di Firenze in giugno 1996 ancora sotto Presidenza italiana.

Che non v fossero ostiitd o prevenzioni italiane verso la Slovenia veniva dimo-
strato dei resto dalla circostanza che proprio durante la Presidenza italiana del primo

12 Cfr. guaie risposta alla stampa tedesca Peraris {1994a; 1996).
13 L'omologo itakiano eva Yautore di questo sageio,
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semestre 1996, e nonostante {a crisi di governo ¢ le imminentt eleziom, I'ialia si fe-
ce un dovere di contattare tuty 1 pacsi candidati dell'Est per associare quei paesi con
continuitd al dibavtito ewropeo e al processo di elaborazione dei criteri di revisione
de} Trattato di Maastricht, quella revisione che portera poi al Trattato di Amsterdam.
Era necessano associarli da subito ¢ considerarhi tutti ala stessa stregua, senza va-
lutazioni pregiudiziali nel contesto del cosiddetto "dialogo strutturale” e questo di-
mostrava ‘sssenza di pregindiziah contro la Slovenia.

iX

Dopo U luglio 1996 soprattatto su impulso dell’altora Sottosegretario Fassino si
avvia una fase di una nuova Osipolitik in "salsa itahana” (Fassino. 1997; Bozzo-
Simon-Belli, 1997), quasi a continuazione della precedente Osipofizik. L'interesse
per I'Est doveva concentrarsi nell Europa del Sud-Est, danubiana o balcanica, quale
“priorith delle relazioni estere italiane”.'* L'antica Ostpolitik doveva attuarsi in una
specifica regione, sebbene non dovesse essere abbandonato il rapporto importante
con la Russta e neppure quello con ['Ucraina. L'Tualia si vitencva dunque in grado di
elaborare una sua politica balcanica, che si prolungasse sino alt'Ungheria e all'Au-
stria, lasciando forge in un secondo piano persing 1a Polonia, cui erano andate tante
inclinazioni itahane.

Le sue linee guida possone essere ricondotti ad alcuni elementi (Ferraris, [995;
Jean, 1996), 1 quali nella joro complementarietd sfociano in una architettura di azione
politica nelta regione che si proietta nel tempi lunghi'? e che vorrebbero essere ben
delineate soprattutto nel quadro multilaterale (Ministero Affari Esteri, 2000, 68
segg.}:

a} occorre che {Europa agisca per pienamente imtegrare ['BEuropa orientale in
generale, e quella sud-orientale, in particolare nefla compagine europea. L'Europa, ¢
Italia. possonio e debbono sostenere una politica regionale e non perseguire una
scelta settoriale a seconda le preferenze o le simpatie per 1'unc o l'altro attore. Questo
a vantaggio della stabilith e della pacificazione della regione, ma altrettanto della
stabiliti europea nel suo complesso. I.a opinione italiana che tuwi i paesi della regio-
ne {con Veccezione provvisoria, di quelli coinvolt nel conflitio jugosiavo e del pro-
blema def Kosovo e della Serbia, e questo cambierd di contenuto dopo it 1999) do-
vessero essere ammessi al negoziato di adesione non ebbe successo: pe deriva la
inopportuna divisione in due gruppt effettuata dal Consiglio Europeo di Lussembur-
go del 1996, comretta poi nel 1999 ¢ la Stovenia venne a far parte del primo gruppo,
con il pieno consenso italiano. Lo stesso dicasi per la NATO, guando invano I'ltalia

{4 Cuosi Fassino ia un non paper confidenziale, Ottobre 1996.
15 Tuttavia Ja posizione della Sloveaia non viene sempre messa adeguatamerte a fuoco: ad esempio ta-
tasetandola (Greco, 2001).
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riteneva che anche la Romania dovesse far parte della prima mandata di adesioni. La
sostanza dellargomentazione italiana era frasparenie € conserva tutta fa sua vahditn:
evitare di erigere nuovi murt diviseri netl'area.

b) Per quano riguarda in particolare i Balcani propriamente detti. ciog Pex-
Jugoslavia, deve essere scopo politico preminemte promuovere Pinclusione e non la
segregazione. Per la stabilizzazione dell’area. operazione guanto mai difficile, 'Eu-
ropa. € in primo luogo F'ltalia, dovrebbe saper essere strumento attento di rigencera~
zione della societd. Cid deve avvenire attraverso la presenza militare, ma altrettanto
importante la dimensione civile di questa presenza per la democratizzazione e i pro-
gresso dell'economia e de) benessere diffuso, agendo in particoiare sulle nuove gene-
razioni in un processo lungo perché possa essere durature. Oceorre agive per una di-
versa concezione detle individualita nazionali perché diveatino un fattore di aggre-
guzione e non di esclusione di altri, soprattutto non in chiave etnica (Gaspatini,
1997, Bianchini. 1993). Per questo occorre coinvolgere tutti gii stati ex-jugoslavi in-
ducendoli a trovare on interesse comune a collaborare. Un compito difficile e per
moiti verst deludente quando dalic parole si passa i {atti, ma il punto centrale del-
'impostazione deve cssere a giudizio italiano guello di improntare la presenza di
controlo ¢ militare tv modo da evitare che ulterion tension aggravino le divisioni,
Non & un case quindi che neile zone affidate al controllo italiano non si verifichino
tensiont locall o etniche. proprio perché la popolazione si rende conto di questo
comportamento equilibrato e coinvolgente degli ialiani.

¢) in questi termini va letto il cosiddelto proserbismo italiano (Corazza, 1999;
Serpicus, 1998), spesso accusato di duplicita o persino di celare concreti mteressi
cconomict, i quali sicuramente non vanno esclusi, come la guestione Telecom Serbia
insegna. [i profilo politico di questo presunto proserbismo si proponeva e si propone
luttora di affermare un concetto: senza la Serbia la stabilita dellarea sarebbe opera
vana. Preoccupati dei rischi di un isolamento della Serbia, da parte italiana si & cer-
cato di mantenere aperto il dialogo con Belgrado. Regolari visite dei Minjstri degli
Esteri naliani s1 proponcvano con coerenza di non rompere il contatto, benché tenue,
con Belgrado nei periodi pilt escuri: una dimostrazione di realismo, persing eccessi-
vo. A differenza di altri ~ in specie degli americani ~ nessuna simpatia o apprezza-
mento per Milosevic, ma la constatazione ovvia che si deve parlare di pace con chi
fa o vuole la guerra per disshaderlo dal continuare nei suoi insani propositi di vio-
lenza. Atteggiamento analogo ¢ stato seguito durante 1 negoziati di Rambouiller, il
cui suceesso era condizionato dalla opportunitd di tener conto della Serbia, dei suoi
interessi e delle sue suscettibilita, invece di agire, facendo leva sull'ala oliranzista del
movimenlo kosovaro per mettere aila fine la Serbia neila condizione, persino prete-
stuosa, di dover rifiutare ogni possibilitd di tntesa. A questo proposito ¢ alla luce
defle riserve italiane, diventa Jecito un interrogativo: se diverso fosse stato il com-
portamento negozizle si sarebbe potuto evitare fa guerra per il Kosovo, una guerra il
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cui shoeco politico si riteneva non poter essere risolutivo. (Balfour, 1999; Ferraris,
1999; D'Alema, 2000; Dini. 2000, Menotii. 2000)719

d) i problema principale rimane quello del processo dell'allargamento dell'Unia-
ne Europea (¢ della NATO), lo strumento principe per Finclusione deli'Europa sud-
orientale (Cremaseo, 1997; Menotti, 1999, Biermann, 2001). E’ un processa fungo e
compiicato, sia per l'eccessiva € pocao politica burocratizzazione voluta dalla Commis-
sione, sia, nello sfonde, per fe molte diffidenze nei confrontt def nuovi membri, la cui
entrata causerd ditficolta decisionali e gestionali, che i Consigho Europeo di Nizza ha
messo in uiteriore risatto senza risofverle.!7 Solo una inclusione deliarea nell'Europa
organizzata pud aver ragiome dei problemi e delle crisi della regione. '8

e) i processo di fransizione verso un'economia di mercato deve essere sostenuta
anche da impegni finanziari, tenendo conto della necessitd di evitare tensioni sociali
con ritmi woppa rapidi che potrebbero essere respinti 0 causare ripercussioni negati-
ve sulla stabilitd interna. Sostenere Uintegrazione ¢ un compito di lungo perioda che
ha componenti economiche, ma alirettante componenti politiche e culturali non me-
no rilevanti.

Questi rapidi cenm indicano come la regione dell'Adriatico possa essere una car-
tina di tornascle. Moltplicare 1 contatti e gl scambi, in attesa di un salto politico,
ciot il raggiungimento della meéta dell'integrazione nell'Europa in tempi non di in-
commensurabilmente funghi e di conseguenza deunsi di incogaite (Centro per fa Con-
ciliazione, 1999; Ferraris, 2001).

Per accelerare la ricerca di siabilitd potrebbe essere truttuosa ['Iniziativa adriati-
co-jonica lanctata ad Ancona nel maggio 2000 per cercare Pidentita di paesi limitro-
fi, compresa la Grecia e fa Macedonia, tn una realta specifica come quella adriatica
per nuove forme di collaborazione, per la quale occorre peraltro travare un obiettivo
politico, chiaro e condiviso: si potrd trasformare 'Adriatico in un "mare europeo”
auspice 'ltatia? (Adriaticus, 2001; Centro per la Conciliazione, 2001},

Tuttt questi propositi sono sufficienti? La cooperazione regionale deve portare al
superamento di nuovi muri o di nuove frontiere, che Fallargamento potrebbe determi-
nare in ragione della logica stessa della integrazione come fenomeno nuovo di asso-
ciazione fra stati con le clausole transitorie o le cosiddette cooperaziom rafforzate e

16 Event successive, sia if mutameato di governo a Belgrado. sia il diverse rapporto con ia Russia nel
corso ded 2001, modificarono 1 termini del probiema & altentaronc i possibili effettt negativi, rilevatt
net 1999,

17 1 Ewrobaromenro regalarmentc conferma o scarsa propensione degli eurapet per YaHargamento (solo
it 4% ¢ lo stesso movimenlo antiglobalista pasconde nelle sue pieghe fa suy avversione per Vablar-
gamento.

18 Era I'tmpostazione iniziale in ragione degli eveny del 1989-199t (efy, De Michelis, 1990): sino a pro-
porre da parte ialiana, nelfautuane 1989, di dicottare gl stanziamenti per gl aiati 2l paesi in via di
svituppo dalf' Africa a sud del Sahara verso § paesi dell' Est europeo.
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con l'esclusione di alcuni statl, in via provvisoria ma per periodh che si prospettano
moita lunghi.

Ne deriverebbe una sicusezza differenziata. poiché it grado di sicurczza esierna
ed interna sard inevitabilimente diverse fra chi stia dentro un sistema di infegrazione
e ¢hi ne sta fuorf, affidando le proprie sorti principalmente al sistema internazionale
sempre incerto.

Limpostazione regionale, perseguita dall'Ttalia versa {'arca sud-orientale dell'’Eu-
ropa, mediante le tante azioni, cui abblamo accennato, conferma la validith della po-
fitica italiana netl'area, una politica che ha oramai una dimensione razionale concen-
trata sull'area danubiano.-balcanica. (Ferraris, 1998b).

Un approceio regionale necessario, in questo confesto della politica estera italiana,
per combattere & vincere la (radizionate conflittualita balcanica e perché gli stati e |
popoli dell’area sappiano costruire un proprio destino. che guardi al futuro e non al
passato ¢ perché si sentario responsabili di cosa significhi appartenere all'Europa. Nei
fatti ¢ non solo nelle parole, nel quotidiano e non solo nei vaticini (Mirachian, 1995).

X

Pertanto alla luce di queste linee guida nell'Eurcpa del Sud-Est si possono anche
tracciare alcune direttrici per wn comportamento politica coerente nel quadro del
rapporto con la Slovenia:

a) confermare Ja frontiere orientale come fatto acquisito della posizione itatiana,
pur tenendo conto dei sentimenti di attaccamento degli esodati al passato e alla terra.
Una politica di immaginazione che disperda nela connessione Slovenia-Italia-
Europa i ricordi del passato ¢ guardt all'avvenire: tutela delle minoranze ¢ sviluppo
della collaborazione culturale. Occorre tuttavia che anche la parte slovena eviti di
scivolare sul piano della tentazione nazionalisia nel rapporto con I'ltalia e cessi di
vedere nell'ltalia un pericolo immaginario, poiché anzi il rapporto con ['ftalia ¢ la
migliore garanzia di una posizione geo-politica equilibrata delta Slovenia.

b) Il punte nodale non & tanto il riconoscimento bilaterale della restituzione de-
gli tmmobili acquisitt dallo stato jugoslavo e quindi passati allo stato sloveno e nep-
pure la questione degli indennizzi, che in virtd di Osimo la Jugoslavia e quindi per
una quota parte la Slovenia sano chiamati a carrispondere. Da collocare al ceptro &
un principio pit importante e cioé l'adeguamento delle norme slovene at principi di
Jibertd di movimento e quindi di stabilimento e quindt di acquisto di beni immobili
da parte di stranieri provenienti da paesi membri dell'Unione europea, Questo va at-
tuato senza indugi sia con qualche gesto simbolico a favore delle minoranze italiane
¢ slovene, sia attuando effettivamente Ie intese concordate e evitando di insabbiarle
in remore artificiose e burocratiche, che appaiono pretestuose. La buona volonti ap-
pare un obiettivo importante per eliminare perduranti discriminazioni nel contesto
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delladeguamente della legisfazione slovena al principt generali previsy dall'ordina-
Mento COMURItaro.

¢} Protezione delle nunovanze: un periodo di equivaci ¢ di reciproche pretese ha
prohabilmente accentuats divergenze marginali € in un contesto europeo le mimoranze
con la lore identita culturale troveranno fa mighore delle protezioni di segno positivo
e nen di difesa passiva, per inclusione del dialogo ¢ non l'esclusione det diverso.

dy Approccio globale includendo Croazia e Ungheria in un ampio disegno anche
militare & di sicurezza come la cosiddesta Trilaterale si propone,!? mentie invece
sembra quasi che i commerci vadano pildt avanti defla politica, la quale deve adeguar-
si ad un realismo pid produttive di risultati ¢ di prospettive di cotlaborazione (Ferra-
ris, 1998b, 93 segs.)} Le assoctazioni intorno alla cooperazione militare, possono
svere un tuolo non solo simbolico, in quanto potenziano la funztone di avvicina-
mento fra realtd ancora diverse sia nei confronti della NATO che dell'Unione Euro-
pea, entrambe organizzazioni le quali in modo diversi, ma complementasi, assicura-
no la stabilith nella regione al di fuori delle acee di crisi residue nell'ex-Jugoslavia.

Il rapporto con la Slovenia deve teper conto di altve componenti regionali e oc-
corre quindi che il rapporto italo-sloveno faccia un “salto di qualita” in una condivi-
sa visione curopea. la stessa identitd nazionale slovena troveri sicurameute una
sponda di sostegno nel rapporto con la tolleranza italiana, molto pit che nel rigore di
altri.

Se I'ltalia si impegna ampiamente nell'ingercnza umanitaria ¢ nell'intervento mi-
litare con le missiont di pace, nel quadro della NATO e/o delle Nazioni Unite, ma in
modo ancora pid precipuo in Albania, sembra necessario ¢ coerente che i rapporti
bilaterali non si arenino su questioni contenziose risotvibili se non vengono caricate
di sospetto o di timori ben poco fondati.

Occorre guardare pin lantano. L'impegno italiano netla regione del Sud-Est non &
protagonismo, bensi una attenta tutela di interesst pazionali e generali al tempo stes-
S0 in un quadro eoaropeo di particolare ampiezza ¢ lengimiranza. Lo ha attestato las-
gamenie nel 1997 con I'Operazione "Alba" voluta e dirctia da parte italiana mediante
una puntuale attivita diplomatica di grande accortezza (Albania, 1997; Ministero de-
ali Affari Esteri, 1998; Ferraris, 1998d; de Guttry-Pagani, 1999).

Con molta sagacia la politica estera italiana ha esteso il suo interessamento alla
regione balcanica con una presenza economica assai ragguardevole, che pone {Talia
al primo o al secondo posto nell'interscambio commerciale (Capacci, 2000; CSNEA,
2001), per quanto meno elevata sia la posizione quanto ad investimenti: i rapporto
bilaterale ha una prospettiva di crescente potenzialita.

Gli obiettivi, al di 14 della partecipazione a tutte le varie istanze collettive che insi-
stono assai numerose sulla regione, a cominciare dal Patto di Stabilita sino alle pre-

19 L™inventne” e got propugnatore di questa Trilaterale risulta essere il Sonosegretario agh Esteri P.
Fassina, in carica dal maggico 1996. In relazione al comidoio 1.5 cfr. Favaretto-Gobet (2001).
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senze della Commissione dell'Unione Europea o dell'OSCE o della stessa InCE
{Agnetsi, 1999; Ferraris. 20010).29 st nwovone secondo direttrici pofitiche ben indivi-
duate ¢ individuabili e che rovano pumntuale riscontro nei discorsi degh esponenti go-
vernativi itafiani e in alcune riflesstont pubblicistiche di tutlo rispetto (Greceo, 2001)

Da parte dell'ltalia si & maturata una sempre pitt vaffinata consapevolezza di un
ruolo dell'ltalia per una politica regionale balcanica o del Sud-Est europeo (Ferraris,
2001a).

St impone tutlavia che questa consapevolezza di comunt interessi (che concerno~
no direttamente fa regione adriatica) e di rispettive responsabiliti per una stabilizza-
zione ed una integrazione progressiva non siano offuscate da risentimenti, da timori,
da pretesti. Occorre guardare al funuro nel segono di una crescente complementariety
fra Italia e Slovenia verso I'Adriatico fago europeo ¢ allora anche le questiont bilate-
ralt potranno essere risolte con soluzion innovative, con gesti sisubolici ma impor-
tanti, senza le reeriminazioni sul passato.

NEKAJ RAZMISLIAN]T O ITALIIANSK O-SLOVENSKIH QDNOSIH

Luigi Vitorio FERRARIS
Urad Drzavbega sveta, IT-00186 Rome, Via dei Baullan, 4

e-matl Twigivi@on.it

POVZETEK

Avtor v svojem prispevku opozaria na 1o, da je odnose med Ialijo in noverastalo
drzava Republiko Slovenija potrebne opazovati v fudi italijanske zunanje politike v
kompleksnem razmerjn do Donavsko-Balkanskega bazena, ki je bil za lialijo vedno
velikega pomena, kar Je po aviorjevem mrenju pogofenc ie s posebno fege Iralije
med srednjoin cahodno Evrapo, med Alpami in Sredozemijem,

V preglednem referatu naim avtor v uéi driav na italijanskem "vzhodnem prosto-
ru" prikagige cgodoving slovensko-ttalijanskega sosedstva od nastanka Kraljevine
Ialije do osamosvajitve Republike Slovenije; osvetljuje politiko Kraljevine ltalije
pred prvo svetovino vojno, v Casu fasizma in v casu po drugi svetovai vojni do osa-
maosvojitve Republike Slovenije.

Po avtorjevem mnenju bo tudi v bodoce vioga Italije kot zahodne sosede Re-
publike Stovenije bistveno pogojena s §irfo viogo, ki jo ima ftalija zaradi svoje geo-
grafske lege na evropski osi med severom in jugom ter vzhodont in zahodom.

Kljucre besede: mednarodna politika, zunanja politika, Italija, Slovenija, Evropa

20 bapresidenza italiana dell InCE el 200! intende rilanciaria: vedast fraha (2001).
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HRVATSKA I SLOVENHA U ZAJEDNICKOJ BORBI

ZA NEOVISNOST

Zdravko TOMAC
Sabor Republike Hivatske, HR-10000 Zagieb, g Svetog Marka

e-mail: zdravko.tomac @ sabor br

IZVLECEK

Avior v svojem prispevku izrecno paudarja, da o problemariki wokrat namerno ne
govori kol znanstvenik temved kot neposredni akter dogajanje ob osamosvajanju
Republike Slovenije in Republike Hrvaske, sej je kot predsednik hivaske viade v casu
osamosvajanja dogodie spremljal predvsem kot politik. V' tehr asily je redno pisal
dneviiske zapiske in jik tudi objavil v kijigi z naslovom Izza zapriih vrat, Ki je iz8la v
Zagrehu leta 1992, ,

Prav tako aviar pozdravija priblizevanje Slovenije Evropski zvezi in NATU, sqj
po njegovem mnerju lo lahko bistveno pripomore k hrvaskenu priblizevanju evrop-
skim in evroarlantskim povezavam.

Kljucne besede: razpad Jugosiavije, Hrvaska, Slovenija, JLA, mednarudna politika,
vojaske akcije, 1991

LA CROAZIA E LA SLOVENIA NELLA LOTTA COMUNE
PER L'INDIPENDENZA

SINTESI

L'autore ael suo contributo settolinea esplicitamente di non voler preseniare
intenzionalimenie lo problematica in veste di scienziato, ma come artorve diverto degli
avvenimenti che riguardane {'indipendenza della Repubblica di Slovenia ¢ della
Repubblica di Croazia, poiché essendo swate presidenre del Geverne Croato nel
periodo dell'indipendenza, ha seguito gli avvenimenti soprattutte in qualita di
politico. In quel periodo ha tenuro regolarmente it diario degli avvenimenti che ha
poi pubblicate in un libro dal titolo "Dietro la porta chiusa®, daio alfe srampe a
Zagabria nefl'anne 1992.
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Lawtore ¢ fuvorevole pure all'enrrara della Slovenia nell' UE ¢ nella NATO,
poiché ¢ sua opinione che cio possa contribuire sostanzialmente al miglioramento
dei rappaorti europel ed euroatlantici defla Croazia.

Parole chiave: sfaldamento della Jugostavia, Croazia, Stevenia, Armata Popelare
Jugosiava, politica internazionale, operazioni militar, 1991

Danas deset godina postije, nakon Sto su zavrienmt bursi povijesni procesi stva-
ranja samostalnily i suverenily drZava Hrvatske i Slovenije moguce je na razliite
nadine govoriti 0 proteklom burnom desetljecu te na razlidite nacine ocjenjivati ono
sto se dogzadalo prije deset godina. Kao aktivni ufesmik tih dogadaja, kao potpred-
sjiednik Hrvatske vlade o vrijeme rata imao sam moguénost da neke procese 1 do-
gadaje procjenjujem i na bazi onoga £to sc dogadalo iza zatvorenih vrata, 5o #ije
dostupno mojim kologama profesorima 1 znansivenicima koji opisuju i ocjenjuju do-
gadaje na bazi pisanih izvora i drugih dokumenata. Zato sam se 1 odlucio da na ovom
znacajnom skupu ne govorim kao profesor i znaustvenik o proteklim dogadajima
nege kao aktivni uCesnik 1 svjedok tibh dogadanja. I jo¥ nedto sam odiu¢io. Necu
govoriti iz danainje perspektive o proteklini dogadajima nego ¢u govoriti na osnovu
svojth zapaZanja u vrijeme kada su se dogadaji zbivali. Vodio sam dnevnik 1
povremeno pravio biljeske u kojim sam komentirao dogadaje u tijeku.

Pri kraju osamdesetth godina vrlo sam bliske suradivao sa sadasnjim predsjed-
nikom Republike Slovenije gospodinom Milapom Kuganom i tadadnjim predsjed-
nikom Centralnog komiteta SK Slovenije gospodinom Cirilom Ribiicem. Tada sam
znao govoriti da sam po politickom opredieljenju Slovenac, jer sam pripadao onoj
manjint u tadaSnjem Savezu komunista Hivatske koja je ¢vrsto bila uz Slovence u
mjihovoj borbi v Beogradu protiv centralizma i sve agresivnije MiloSeviceve politike.
Nakon 1. Kongresa Saveza komunista Hrvatske i nakon §to je na viast u Hrvatskoj
doila nova demokratsko-nacionalno svjesna ekipa uspostavija se ¢vrsta suradnja i
zajedmistvo Slovenije 1| Hrvatske u borbi protiv centralizma | velikosrpske politike.
Na brojnim zajedni¢kim susretima formulira se zajednicka strategija Slovenije i
Hrvatske koja je dosla do izraZaja na 14. Kongresu SK Jugoslavije kada je u stvari
udinjena prva pretpostavka da bi se mogae otvoriti proces stvaranja samostalnih i
suverenih drzava Hrvatske | Slovenije. Raspad Saveza komunista Jugoslavije bio je
pocetak kraja SFRJ.

Nakon siobodnih viSestranackih izbora bez obzira §to v Hrvatskoj na viast dolazi
predsjednik Tudman i HDZ suradnja izmedu vodstava Slovenije i Hrvatske 1 dalje se
pastavija. Rezultat te suradnje jeste i dogovor da se na isti dan 25. 06. 1991, u Hrvat-
skom i Slovenskom parlametu donesu odiuke o osamestaljivanju Hrvaiske i Slove-
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nije i raskidanju odnosa sa SFRI. Pod pritiskom medunarodne zsjednice i tadadnje
trojke na Brionima, Hrvatske i Slovenija bile su prisiljens potpisait Sporazum o
rromjeseénom moratoriju prinyena odluka o samostalrosti Hrvatske t Slovenije. To
je kritiéna wéka od koje podinje razliciti put Slovenije i Huvatske u borbi za stvaranje
samostalnil 1 suverenih drZzava. To je { kriti€na tocka od koje vise Slovenija i Hrvat-
ska ne djeluju kao tandem jer su objektivno u razlicitim pozicijama, jer nije vise
moguce da bmaju istu politiku. To je | kritidna totka gdie pofinju 1 prvi nesporazumi
1izmedu Slovenije | Hrvatske oko kajih cijelo ovo vrijeme postore razlicita mishenja i
razli¢ite ocjenc.

Kako se ne bi naknadno pravio previie pametan mistim da je poiteno i korisno da
ovdje ponovim bez bilo kakvik promjena ono ito sam o tim dogadajima napisao
krajem 1991. godine, nakon §to je 8. listopada i Hrvatska proglasila svoju suverenost
i nakon §to su veé burni dogadaji u Sloveniji vec bili zavideni. U svojoj knjizi 1za
zatvorenth vrata, koja je iza8la 1992. godine u Zagrebu o tim dogadajima napisao
sant stijedece: “Slovenija 1 Hrvatska su u borbi za svoju samostalnost i suverenost
dugo vremena djelovale kao nigrani tandem. Predsjednici Tudman { KuZan dnevno
su se dogovarali i redovito postizali punu suglasnost o svim bitnim pitanjima zajed-
nickog djelovanja, sve do donosenja odiuke Hrvatske i Slovenije o proglasenju samo-
stalnosti 1 suverenosti, potkraj lipnja [991. godine. tako je i Slovenija bila prisiljena
prihvatiti ultimatum medunarodne zajednice 1 pristati na brijurski moratorij, sloven-
sko je vodstvo, usprkes tome zapravo odlucilo da ga se ne drZi, pa je nizom praktic-
nih poteza veé prvih dana nakon proglasenja Odluke o samostalnosti i suverenosti,
potelo primjenjivati tu odluku., Qdmab su preuzeli granice i granitne shuibe,
stavljajuci th, ako treba i silom, pod svoju kontrolu. Donijeli su i druge odluke, koje
si znadile da Slovenija odmah, bez obzira na brijunski moratorij, ostvaruyje svoju
suverenost i samostalnost, i ne priznaje vise zakone jugoslavenske drzave.

Bito je niz signala da Milodevi¢ 1 INA nece ratovati protiv Slovenije, odnosno da
¢e ipak u dilemi ratovati protiv Slovenije, ako ona jednostranc raskine odnose sa
Jugoslavijom, ili Sloveniju pustiti da izade iz Jugoslavije, naposljetku previadati
rjesenje da se Srbiji ne isplati ratovati protiv Slovenije. Medutim, usprkos svim
signalima nije bilo lako donijeti odluke o kr¥enju brijunskog moratorija, jer se znalo
da v to vrijeme Amerikanci jo§ uvijek igraju na kartu Ante Markoviéa koji i dalje
vieruje da se svi problemi mogu rijediti ekonomskim reformama i va taj nacin
salovati Jugoslavija. James Baker ne ohrabruje samo Antu Markoviéa u njegovom
planu da ekonomskim reformama i dalje pokusa transformirati Jugostavijn o moder-
nu irzisnu drzavua s viSestranadkim sustavom, nego 1 drzavni vrh, Srbiju 1 INA. In-
zistiranjem  na integritety  Jugoslavije, on zapravo daje preSutnu  suglasnost
Milogevicu 1 INA da vojnom silem ne samo ozbiljno zaprijete Sloveniji, nego 1 da
pokusaju ponovno uspostaviti federalnu vlast na zapadnim granicama Slovenije.
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Secovlje, Zacelek gradnje mejnega prehoda (Foto: Arhiv Primorskii novic)
Secovije, beginning of the construction of the border crossing
{Photo: Primorske novice archives)
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Kontraobavije$tajna sluzba JNA i drzavni vrh Jugosiavije i Srbije u to su vrijeme
smatralt da Slovenci nisu spremni za rat i da th se moic zastraditi i slomiu
spektakularnom akcijom demonstriranja sile. To je jof vife vlwabrilo Beograd da
krepe u akciju. Nakon §to sy Slovenct preuzeli granice, drzavni vrh Jugoslavije do-
nosi odiuku da vojnom silom vrati granice na zapadu Slovenije. odnosno Jugasiavije,
pod kontrolu savezne drzave. Organizira se spektakulaina akeija demonstriranja sile.
[z Hrvatske kredu tenkovi prema zapadnim granicama Slovenije, dakle, s ciljem da
prijedu odnosnoe pregaze cijelu Sloveniju. Da je cilj bio samo zauzimanje grani€nih
prijelaza, a ne demonstracija sile, vojska bi to vierojatne uinila sa snagama iz naj-
bilzilt garnizona ili desantnim jedinicama, a ne na takav nadin. Dakle, enkovi idu u
Sloventju da bi demonstrirali silu i stvorili podlogu za politi¢ko rusenje rukovodstva
Slovenije. Barikade koje Slovenci postavljaju na putovima, tenkovi kao u ratnim
filmovima s puno pirotehnike spekiakularno rue. uz oduSevljenje oficira ¢ domo-
vima JNA Sirom Jugoslavije, ko}i gledajuéi televizijske snimke, urlaju od 2ado-
voljstva. Prvi dan viada na strani agresora opca euforija. olekuje se da ée Slovenija
kapitulirati, da ¢c veé sutradan biti zauzete granice koje e bili zatvorene prema
Zapadu, i da ¢e nakon toga dodi do politickog obraduna s politi€kim rukovodstvom
Slovenije i Hrvatske, a Jugoslavija ¢e biti spasena.

Medutim, sutradan ve¢ Slovenci pokazuju zube. Napadaju skladista oruZja i
streljiva, naoruzavaju se te pocinju unidtavati tenkove i rugiti helikoptere. Blokiraju
vojarne. INA je iznenadena. Vojnici se u vojarnama predaju. Tenkovi bez pjesadije
na cestama postaiu neupotrebljiva hrpa Zeljeza, Slovenci medijski izvanredno rade.
Cak dobivaju na svoju stranu i dio javaog mnijeaja u Srbiji. Roditelji vojnika koji
rattju u Sloveniji demonstriraju, provaljuju u skup$tinu u Beogradu. Srbija i vajni
vrh uvidaju da Srbi ne Zele rat protiv Slovenije. U takvoj situaciji Srbija i vajnt vrh
nadh su se pred dilemmom, poceti pravi Zestoki rat protiv Slovenije ili se povuéi i
dopustiti Stoveniji da se osamostali, a sve vojne polencijale usmjeriti na Hrvatsku.
Prihvadena je druga alternativa. Odluceno je pustiti Sloveniju <la se na miran npain
osamastali kao drava a svim snagama pokusati slomiti Hrvatska.

Za takvu odluky bilo je vie razloga. Dotadainja propaganda je u Sybiji kod
mnogil Srba uspjela stvoriti ramicko raspolozenje protiv Hrvatske i Hrvata, uspjela
je izmanipulirati mnoge koji su mislili kako im je sveia duZnost braniti navedno
ngorzenut bracu v Hrvatskoj, kojoj prijeti genocid i unitenje, Osim toga, mislilo se
da ¢e, ako se slomi Hrvatska, i svi ostali prihvatiti diktat koji ¢e nameinuati Milogevié
u oduvanju Jugosiavije. Cak se predvidato, ako se slomi Hrvaiska, bit ¢e vremena da
se disciplinira i Stovenija. Ali mora se jod jedanput naglasiti da je od pocetka, kao
rezervni plan Srbije 1+ Milosevica, bilo stvaranje Jugoslavije bez Slovenije. Tako da se
Slovenct s pravom aisu previde bojali ponovnog vracanja jedanput otidle vojske, pa
je zbog toga razumljivo da mnogi u Sloveniji rat protiv Hrvatske nisu vie doZiv-
Jjavali kao svoj rat. Ako je takvo ponasanje Slovenije razumljive ipak je teSko shva-
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it} ponasanie ostalih: Bik., Makedonije, Kosova, ¢ija je sudbina zavisila od sudbine
Hrvatske. Mi u Hrvatskoj bili smo svjesnt da je najbolje rjefenje stvaranje antisrpske
koalicije, da je to najefikasniji oblik obrane i zaustavijanja rata, ali ni Muslimani, ni
Albanci, nt Makednoci, nisu bili spremni ni na kakvu koaliciju. Previadala je politika
¢ekanja | nemijedania, tako da se Hrvatska morala uglaviiom sama boritl protiv velike
vojne sile. Znali smo da se borimo i za droge. lake su Makedonci, Mushimani 1
Albanci to znali, ipak su kalkulirali. Ako Hrvaiska izgubl, traziti ¢e sa Srbima po-
liticki kompromis. Ake Hrvatska pobjedi, onda ¢e svojom pobjedom stvoriti prilike i
njima da bez Zrtava 1 krvi ostvare svoju samostalnost.

Dakle objektivno bez bilo ije krivnje Slovenija i Hrvatska iz dana u dan nalaze
se u sve razli¢itijhm sitvacijama. Interesi Sfovenije 1 Hrvatske sve su vide razhiciti, §to
mora dovesti i do pukotina u odnosima nekada nerazdvojnog tandema Tudman -
Kugan, Dakle, iako smo znali da cemo se morati uglavnom samo boriti 1 da od
antimilo$evicevske koalicije nema nidta, iako smo znali da ¢e Srbija i JNA pokudati
slomiti Hrvatsku, iako smo tako znali, ako ne Zelimo kapitulivati i ake ne Zelima
propustiti povijesnu 3ansu da stvorimo svoju samostalnu drZavu, da Hrvatska ne
smije zaostati za Slovenijom i njenom radikaliziranom politikom. Morali smo slije-
diti Stoveniju, bez obzira na posljedice. Ako bismo dopustili <a se Slovenija sama
izdvoji iz Jugoslavije, Hrvatska bl propustila posljednji viak za Europu. Zato su
predsiednik Tudman, Vrhovno drzavno vijece i Vlada demokratskeg jedinstva, poli-
ti¢ke stranke, Sabor i svi ostali v Hrvatskoj nastojali u kolovozu i rujnu 1991, do
isteka brijunskog moratorija, sve pripremiti za uspostavijanje samostalne suvercne
hrvatske drZave. Trebalo je promijentti i vilo negativno raspoloZenje prema tom &inu
u svjetsko} zajednici, koja je cak hijela pustiti Sloveniju, odnosno dati suglasnost
Stoveniji da ne produzava brijunski moratorij, a natjerati Hrvatsku da ga produZi.
Zato su ta dva mjeseca, kolovoz i rajan, vrijeme nase pajjace diplomatske ofenzive u
svijetu. Trazili smo i koristile se najsitinijim mogucnostima kako bi mijenjali uvie-
renje svietske javnosti i kako bi uvjerili zapadne politiCare da Hrvatska mora slijediti
Stoveniju. Uspjeli smo v tome, usprkos svim teskocama, tako da je na Zapadu pre-
Sutno prihvaceno da se ne produZuje brijunski moratorlj. Time je de facto raspad
Jugoslavije prihvacen kao neminovan, te su udareni temelji za medunarodno pri-
znanje Hrvatske i Slovenije.

Neki zapadni politicari, a posebno Gianni de Michelis, u to su vrijeme i kasnije
tvrdili da su Slovenci svojim nestrpljenjem i nespremnoséu da postupno ostvaruju
svoju suverenost, natjerali Hrvatsku na radikalne poteze, koji su takoder pridonijeli
prodirenju rata. Mislim da su e ocjene pogresne. Kao glavni argument da su po-
gresne potvrduje stanje u Bosni i Hercegovini, koja je kasnila u donoSenju odluka,
koja je sluSala medunarodnu zajednicu. Kadnjenje pri donoSenju potrebnih odluka
kasnije se pokazalao katastrofalnim. Prihkom sedmodnevnih sukoba u Sloveniji. koji
je bio neuspjelo zastraSivanje | demonstriranje sile, ¢ime se ne umanjuje vaznost
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hrabrog ofpora i jedinstva slovenskog naroda za budude dogadaje, sukobile su se u
Hyvatskoj, osobito u viadajucoj stranci. dvije politicke struje, radikalna i umjerena.
Radikalna je traZila da se u to vrijeme, bez obzira na nespremnost Hrvatske za rat
napadnu sve vojarne. Umjerena je to odbacila kao avanturizam 1 kataswofu. Tada
zapocet sukob trajao cijelo vrijeme rata. U vrijeme formiranja Viade demokratskog
jedinstva, radikalna struja je narasla do tih razmjera da je predsjednik Tudiman morao
potraziti savez s oporbom i formirati Viadu demokratskog jedinstva, jer je radikalna
strja Cak prijetila drzavnim udavom 1 preuzimanjem viasti. Od pocetka rada Viade
demokraiskog jedinstva do njena rasformiranja u svim kriznim treaucima suofavali
smo se s tim dvijema strujama. Mislim da je bilo u interesu Hrvatske 3to je uvijek
pobjedivala umjerena struja. Koja je, vz Svrstu orjeniaciju na obranu i jadanje nase
vajnre sile, teZiste stavijala na internacionalizaciju krize, ua izbjegavanje globainog
rata. I na traZenje politi€kih rjeSenja. Pobjeda te struje omogudila je i dolazak Mirov-
nilt snaga, odlazak vojske iz Hrvatske bez globalnog rata s vojskom i satuvala je
velik dio terttorija Hrvatske i fifenth potencijala od ratnih razaranja.”

To je tekst koji sam napisao prije deset godina. Svakako da bi danas deset godina
kasnije nakon Sto su procesi zavrieni, kada raspolazem novim &injenicama i ocje-
nama, neke stvari mogao drugatije opisati. Medatim, wislim da je zanimljivije izlo-
ziti kako sam vidio procese i odnose Slovenije i Hrvatske u tijeku zbivanja, kada nije
bilo jasno kako ée sve zavrditi, Zato tadadnjim ocjenama nedu nista dodavati. Danas
Jje Slovenija modema europska drZava pred ulaskom u NATO i Europsku uniju. Ona
je znatno ispred Hrvatske. | na nama u Hevatskoj je da pokufamo jer je to t interes
Slovenije da ne bude zadnja zemlbja Ewropske unije prema Istoku da se ponovo
vratimo na odnose kakvi su bili u vrijeme stvaranja samostalnili i suverenih drZava,
da Hrvaiska i Stovenija u zajednickom interesu ne samo uspjcsno suraduju kao
susjedne prijateljske dr¥ave nego i da se medusobno pomazu u nasto anjima da se
obje $to prije ukljute u NATQ i Europsku uniju.

Mi se veselimo $to ¢e to Sloveniji poéi za rukom vrlo brzo, jer ée tada Hrvatska
grani¢iti s Europskom unijom §to de povecati 3anse i za prikljucivanje Hrvatske
Europskaj uniji.
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CROATIA AND SLOVENIA IN THEIR JOINT STRUGGLE
FOR INDEPENDENCE

Zdravke TOMAC
Croatian Pachiament. HR- 10060 Zagreb. Trg Svetog Marka &

e-mail: zdravke.omac @sabordie

SUMMARY

Inn his contribution, the awthor explicitly emphasises that he speaks not as «
selentist, rather as a direct protagonist in the evenis that rook place when the
Republics of Slovenia and Creatia were striving for their political independence. As
the Croatian Prime Minister. he followed these events mainly as a politician, though
he regularly wrote daily chronicles which were eventually published in his book
entiled From Belind the Closed Door {Zagreb, 1992).

The wurthor states that during the disintegration of Yugoslavia, the Republics of
Slovenia and Croatia functioned as a harmonious tandem, but ondy wniil the Serbian
politicians and the Army decided to "let” Slovenia “go” and channel all their
availabie forces into aggression towards Croatia. Croatia was thus left alone, since
other Yugoslay ethnicities (Bosnians, Macedonians, Albanians) opted, as claimed by
the author, for the "waiting game”.

The author further declaims that the course of evenis forced Slovenia and Croatia
to adopt very different politics, concluding that in doing so Slovenia cannot be
reproacited. considering that it successfully defended itself against the Yugoslav
Army's atiacks; the war in Croatia was no longer "Slovenia’s war®, but this circum-
stance prevented the Republic of Croatia from being surrownded and aitacked from
“all” sides.

In the end, the author welcomes Slovenia's integration into the EU and NATO, for
in s opinion this should substantielly coniribute towards Croatia joining Europe
and its political/military organisations.

Koy words: disintegration of Yugoslavia, Crearia, Slovenia, Yugoslav FPeople's Aymy,
international politics, military campaigns, 1991
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ZAVAROVANIE SLOVENSKE OSAMOSVOIITVE Z REALNO SILO

Janez JANSA
Dxrzavii zbor Republike Stovenije, SE-E000 Ljubljana, Subicevad
e-mail: jancz.jansa@sds.si; janes jansa@dz-1s.5i;

IZVLECEK ,

Avtor v svojem prispevku prikazuje ozadie vejaske strategiie Demesove viade pri
varovanju osanesvajanja Republike Slovenije. Opisije manevrsko strukturo narodne
wuScite, njeno organizacije in njen pamen za zavarevanje prvili korakov slovenske
samostopost, poineiso reorgunizacijo TO v Stovensko vojsko, uspasabijanje in pri-
prave ra zavarovanje koncnega dejanja slovenske osamosvojirve = reaino silo, daije
usposabljanje prve generacije mirnodobnih vajakav v siovenski zgodovini, nazadnje
pa potek vajne za Slovenijo junija in jutija 1991 in konéno umik cadnjega vojaka JLA
iz Slovenije.

Kljucne besede: vojaska strategija, Teritoriolna obramba, Demas, osamosvojirev
Slovenije, vajna za Slovenifo, JLA

1.A YROTEZIONE DELLINDIPENDENZA SLOVENA CON LA FORZA REALE

SINTESI

L'awore nel suo contributo presenta i retroscena della strategia militare del
governo DEMOS nel proteggere Uindipendenza della Repubblica di Slovenia. De-
serive le strategic di protezione adonate dat popala, la loro organizzazione ¢ la loro
importanza per assicurare b primi passi verso Vindipendenza slovena, nonché la
successiva riorganizzazione della difesa 1erritoriale nellesercito sloveno, {abili-
tazione e la preparazione per lu protezione dell'atto finale dell indipendenza stovena
con la forza reale. In scguito descrive Fabilituzione della prima generazione dei
soldati pacifisti netla storia slovena e alla fine, lo svolgimenia della guerra per lu
Slovenia nel giugno e nel luglio del 1991 ¢ per conciudere la ritirata dell'ultimo
soldaro dellAPJ dal territorio slovenao.

Parole chiave: strategia militare, difesa territoriale, Demos, indipendenza della
Slovenia, guerra per la Slovenia, Armata Popolare Jugostava
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Hvala za besedo in na zadetku zahvala organizaiorjem za vabilo na konferenco. ki
Jje vsekakor pomembna. Deset let je nekako obdobie, po katerem se lahko ¢ dogadkih
govori z neke casovne odmaknjenosti, ki je dovolj dolga, da so ocene pravilne.

Bil sem v Kopru tudi natantne pred desetimi leti. Petindvajsctega oktobra 1991
smo s helikopterja spremljali wmnik zadnje kolone Jugoslovanske armade iz vejasnic
na Metelkovi in z fetalis€a Cerklie. Bil je pray ko lep soncen dan kot danes, in ko
smo se spustibi v koprsko pristaniste, smo tam zagledali sliko, ki je veliko povedala.
Videli smo enote oziroma zadnjo enoto umikajote se fugoslovanske armade. Vojuki
s0 v svojih potovalkah tovorili vse mogode in bili so oberoZeni samo z osebnim
oreZjem. Tak je bil dogovor.

Skoraj tocno §tiri mesece prej je bila slika obrnjena. Ce sme bili ob odhodu
zadnje organizirane enote Jugosiovanske armade z naSega ozemlja prica prizom. ke
so bili oni oboroZeni samo z osebnim oroziem, policisti in teritorialci pa so umik
varovali v oklepnih transporterjih in oboroZeni s tezko oboreZitvijo, je bilo Stiri
mesece pred tem povsem nasprotno. Takrat smo mi imeli samo osebno ohoroZitev,
pa %e te zelo malo, medtem ko je imela Jugoslovanska armada v rokal teZko obo-
rozitev, tanke iy tudi vetino oklepnih transporterjev, iz katerih smo nni §tirl mesece
pozneje nadzoravali njen umik.

Kaj je tisto, kar je v razmeroma kratkem ¢asu obrnile polozaj? Gotovo ne samo
tisto, &emur s popularnim izrazorn pravimo deset dni vojne za Stovenijo. Sam sem bil
Ze od zadetka proti takSnemu pojmovanju teh dogodkov, ne sameo zaradi pomislekoy,
ki jib je imel prej dr. Bebler in so terminoloske narave, arapak preprosto zato, ker se
je zame voina za Slovenijo, ¢¢ uporabim ta izraz, prakticne zafela 15. maja 1990, ko
je Jugoslovanska armada razorozevala siovensko teritorialuo obrambo. Takrat smo
bili prica prvemu, zelo ostremu merjenju sil in od takrat naprej se je zadelo dogajati
tisto, emur smo rekl zavarovanje ukrepov slovenske osamosvojitve z realna silo.
To je fudi naslov teme, ki naj bi jo podal danes. Ze njen naziv pove, da se je takratni
stovenski drzavmi vrh izogibal ostrih terminov, ki bi patantno opredeljevali nekatere
stvari, sicer ne bi izbrali tako dolge skovanke — zavarovanje ukrepov osamosvojitve z
realno silo. Marsikdo splob ni vedel, kaj pomeni. Ampak bila je namensko izbrana,
zatoe da ni bila treba uporabiti pravih besed m govoriti o vojaikih sredstvih ali o
konéni posledici - slovenski vojski. Razmere so bile pac taksne, da se je bilo treba
mnogokrat vesti zelo pragmati¢no in da smo bilt v polozaju, ko prakticno ni bilo
dovoljeno ali pa bi bilo $kodljivo vledi poteze, ki bi kakorkoll izzivale, kakorkoli
presegle neko mejo in pomenile zagstrovanje razmer. Ob tem, da se seveda ni od-
stopalo od temeljne odlotitve, ki je bila dokonéno sprejeta na plebiscitu decembra
1990. Kdor bo preuteval fiste Case, ho naSel de veliko tak3nih skovank, ki na prvi
pogled ne povejo veliko, e jih primerjate z obicajnimi izrazi, ki se sicer uporabljajo
pri nas in v svetu. Ampak takrat so sluZili svojemu namenu. Nekje na zacetku leta
1990, pred prvimi svobodnimi volitvami, je takrat Se opozicija, ki se je komaj for-
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malno organizivala v Demos, predstavila prvi koncept slovenske vojske, lastne
obrambe, Ze Slovenija doseze neodvisnost oziroma postane samostojns drzava, To je
bile prvi€, da je bil takSen kouncept v modernem &asu predstavijen, in takrat se je
zdelo, da je praktiéne edinl. Potem ko stho peo volitval aprila 1990 prevzeli vlado, se
je prkazalo, da je tudi Ze prejinja Sinigojeva viada sicer dokaj na hitro, ampak
vendarle pripravila neki program oziroma pogled na to, kako bi delovala posamezna
podrodja, ¢e bi se takratna Jugosiavija spremenila v kounfederacijo. V okviru te
Studije, ki je bila narejena v takratpem izviduem svetu, je bilo wdi poglavje o
obrambi v primert tak3ne konfederacije, ki je vsebovalo nekaj zamisli o popolni
podreditvi takratne teritorialne obrambe republi3ki oziroma pad¢ slovenski oblasti v
okviru konfederacije ~ ne vem, Kako bi se imenovala, medtem ko bi Jugoslovanska
armada v nekoliko zmanjSanem obsegu $¢ vedno ostala konfederalno vodena in tudi
nadzirana sila, Ta dva koncepta sta obstajala takoj v ¢asu po volitvah, ko so se zagele
prve razprave v takratni slovenski skupiCini, in sta se deloma tudi prepletala.
Vendarle je kmalu postalo jasno, da je govorjenje o konfederaciji morda véasih
koristno zaradi nekako mehkejSega pristopa k stvarem, pa tudi zaradi mednarodne
Javoosti, a fa realno ni ved mogoda in da bome dodakali takino ali drugacno
radikalno reditev, bodisi da bo Slovenija postala samostojna bodisi da bo Jugoslavija
postala centraljzirana drzava. Danes se zdi to drugo skoraj nemogoce. A &e bi takrat
naredili anketo med slovenskimi drZzavljankami tn drZzavijani, bi dobili zelo zanimive
odgovore. Ko ¢ bila na zafetku leta 1991 opravijena anketa o moZansti kakr-
$negakolt oboroZenega poscga takratnih federalnih oblasti ob uveljavitvi plebiscitne
volie junija 1991, je samo devet odstotkav Slevencev odgovorilo, da se jim to zdi
mogode, Vsi preostali so bili velikt optimisti. To je seveda vplivalo tudi na nekatere
poteze, ki so se sprejemale v tistem asu. Podpisana je bila tako imenovana dekla-
racija za mir, ki je nasprotovala siovenski vojski. Nekateri kljucni zakoni v takratni
skups¢ini, denimo Zakon o vojaski obveznosti, zakon oziroma obrambni del prora-
¢una, so bili sprejett z nekaj glasovi vetine. Po drugi strani pa je bilo pri nalelnih
opredelitvah doseZeno tudi dvetretiinsko soglasie. Ko je denimo takratna slovenska
skupddina Ze jeseni 1990 spreminjala staro ustavo 2 ustavnimi amandmaji in prevzela
teritoriaino obrambo v izkljuéno slovenske roke, smo z nekaj pogajanji dokaj pre-
prosto dosegli dvetretiinsko veine v skups€ini, kier je imel Demos zgol} pi€lo na-
vadno vetino. Enako se je zgodilo pri sprejemanju ustavnih amandmajev, na podiagi
katerih smo vojafko obveznost popolnoma prevzeli v slovenske roke. Torgj smo bil
v tem Casu prica prepletanju, sodelovanju pa tudi nasprotovanjy, in tudi zato so bils
-nekateri sprejeti predpisi véasih hibrid med tem, kar bi bilo dejansko potrebno, in
tem, kar je bilo dejansko mozne. To, kar ste ali pa so nekatert na Primorskem po-
imenovali ‘dan prej’, se pravi velike zaostritve 1n intervencije Jugostovanske armade,
se je v posameznih krajih ali pa ob posamignih dogodkih v Sloveniji dogajalo tudi Ze
mesec, pol leta ali skoraj eno leto prej. Cetrtega oktobra 19990, takoj po sprejetju
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ustaynih amandmajev, s katerimi smo prevzeli teritorialne obrambo v lastno pristoj-
nast, je takratna Jugoslovanska armada na silo zasedla repubhigki Stab teritorialne
obrambe, Zgodilo se je fez not; nekateri to poznate. saj ste pozieje pomagall reSevati
ta zaplet. Takrat je $lo za zelo ostro konfrontacijo, posebna enota Jugoslovanske
armade je bila v stavbi sredj Lijuvbljane v polm boini pripravijenosti z mitraljezi na
strehah in z ostrostreict, ki so bili oddalient trideset metrov zradne &rte od moje
pisarne, ker sta bili stavhi takratnega sekretariata za obrambe in §taba za teritorialne
obrambo tako rekot skupaj, in smo se morali skloniti, ko smo hodiii po hodniku, da
nismo bili v dosegu ostrostrelcev. Bistveno hujsa konfrontacija se je zgodila v Pekrah
23, maja 1991, ko je Jugoslovanska armada skusala z obkolitvijo utnega centra
prepreciti izvajanje nekega simbolnega dejanja, s katerim je Slovenija dokazala, da je
suverena tudi na vojaskem podrodiu, in fe sama izvajala vojasko usposabljanje.
Takrat je padla prva zrtev ob demonstracijaly in tudi streljalo se je, Zeprav ne tako, da
bi streljanje posnele televizijske kamere, in hvalabogu ni bilo drugih Zrtev. V &asu
osamosvajanja je bilo ve¢ takih konflikiov, konfliktov, pri katerih so se poblize
sredale enote Jugoslovanske armade in teritorialne obrambe ali pelicije i ijer je
spregovorilo orozie, je bilo v tem Casu veé deset, na sredo brez smrtnih Zrtev i tudi
brez takinih zaostritev kakor v Pekrah. Ce bi skufali oceniti, kaj so bili dejansko
vkrepi, s katerinti smo varovali slovensko osamosvojitev s tako imenovano realno
silo, bi se strinjal s tistimi, ki so danes ali kdaj prej govorili, da ti preteZno niso bili
vojaski. Tudi v samem finalu, ob konfrontaciji v ¢asu vojne za Slovenijo, junija in
julija 1991, je bilo pri obrambi morda petina klasicnih vojagkih ukrepov, Pri vseh
preostalih, ki so tudi prispevali k vojaskim uspehom, niso bili uporabljeni oreZje ali
oboroZene enote. Se posebno je bila pomembna civilna obramba z oviranjem in z
vsemi dejanji, s katerimi nam je uspelo izenaditi razmerja modi, v vojadkih sredstvih,
z infrastrukturo ... Na drugi strani ne bi smeli zanemariti psiholofkopropagandne
dejavnosti, s katero nam je v mnogih vojaSnicab uspelo brez enega samega strela
prepricati vetino sestav enot Jugoslovanske armade, da so po dveh ali treh dueh
preprosto zapustili vojaSnice, beZali ¢ez ograjo. Tam smoe jim dali civilno obleko in
cez dva dni 5o bili Ze doma ali na Hrvaskem, v Bosni ali v Makedoniji.

Skratka, ne samo da tezis¢e priprav ni bilo na oboroZenih aktivnostih, tudi ukazy,
dani med celotnim potekom teh teZi§&nih aktivnosti junija in julija 1991, so narocali,
da se, ¢e je mogode, cilj doseZe brez uporabe orozja in brez Zrtev, ne glede na stran,
Zadeva se ni kondala z Brionsko deklaracijo niti ne s sklepom predsedsiva SFRJ
stedi julija 1991, da se Jugosiovanska armada wmakne iz Slovenije. Brionska
deklaracija je bila v nekaterih tolkah zelo nedorefena in je bilo treba precej
spretnosti, da je bila izvedena v slovensko korist, in seveda, da je Slovenija tudi tako
ni krsila, ker smo imeli tukaj Z¢ mednarodne opazovalce, V nadalinjem procesu
umika Jugoslovanske armade je do velike zaostritve prislo na zadetku oktobra 1991,
ko je postale jasno, da se enote ne bodo umaknile do roka. Predsedstvo SFRJ, ki
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Jeseni 1991 prakii¢éne ni ved delovalo, ker je bila drzava v razsuly, je namreé dolotiio
trimesedni rok, do 17., 18. oklobra. Na zacetku meseca je postalo jasno. da zaradi
spopadov na HrvaSkem, ki so ovirali komunikacije, pa tudi zaradi neorganiziranosti
Jugoslavanske armade rok ne bo spodtovan. Ni pa se vedelo, kaj bo potem. V Slo-
veniji so bile kijucne enote Jugoslovanske armade -- vkljucno s prvo tankovsko bri-
gado na Vrhniki -, tiste, ki so nekako ostale cele, nekatere so tdi popoluili, Ceprav
ik po Brionski deklaraciji ne bi smelt, in ne mi ne oni nismo vedeli, kako ravaatt po
I8, oktobru. Tudi vst sporazumi, ki so dolocali konkretne tehaine pogoje umika, so
bili amejeni z datumom 8. oktober 1991, Ker so se razmere na Hrvaskem zaostrile
in ker je Jugoslovanska armada prek paravojaskih enot v Krajint bila praktiéno tudi
na drugi strani meje, pri Karloveu, in ker smo imeli obvescevalue informacije, da se
snujejo nacrit za prodor enot, ki 5o bile $e v Ljubljani in na nekaterih drugih tockah v
Sloveniji, proti Karlovcu, hkrati pa enot Jugeslovanske armade iz Hrvaske proti
Sloveniji, je stvar naenkrat spet postala resna. In 5. oktobra 1991 sta takratno
ministrstve za obrambo in slovenska policija pripravljala natrte za nov oboroZen
spepad. Tega potem na sreco ni bilo, tudi zato, ker je morala v enotah Jugosiovanske
armade popolnoma padla, ker so bile neuporabne in ker so na koncu sprejeli odio-
¢itev, da se ne umaknejo z vso opremo in obaroZitvijo, pa¢ pa ta astane v Sloveniji.
Na sreco, ker je danes preteZni del teZke oboroZitve Stovenske vojske Zal oprema in
oboroZitev, ki smo jo takrat obdrzali, in deloma tista, ki je bila zaplenjena v teh
oborozenih spopadil.

S tem, ko je zadnja organizirana enota Jugoslovanske armade, nad katero slo-
venske oblasti takiat niso imele jurisdikcije. seveda pa smo jih imeli pod nadzorom,
odila z ozemlja Slovenije nekaj &ez polno¢ 26. oktobra 1991, je Slovenija izpolnila
zadnji prakiiéni pogoj za mednarodno priznanje in v fakrainih razmerah je bilo
samo $¢ vpralanje Casa.

Vendar pa bi ob koncu rad dodal $e nekaj stvari. Prvig, tudi na vojasko rav-
novesje, ki se je vzpostavijalo pri nas, ni vplivale samo tisto, kar je pofela slovenska
stran — teritorialna obramba, policija, obrambne sile — ali Jugoslovanska armada na
drugi strani, ampak tudi mednarodni dejaviik. Nekaj v zvezi s tem je bilo 2e receno.
Za nas je bilo izredno pomembno — detoma je o tem govoril Ze moj takratni kolega v
viadi dr. Rupel, kako se bo svet adzval na tako imenovane ukrepe rcalne sile, s
katerimi bomo zavarovali slovensko osamosvejitey, Sprasevali smo se, s kakino ter-
minofogije bomo imenovani. Pricakovati je bilo — in bojazni je bilo kar nekaj, da bo
veliko pomernbnib mednarodnih dejavnikoy, tudi viade evropskih drzav, navsezadnje
ZDA, ki so podpirale enotwmo Jugosiavijo, tistega, ki bo kakorkoli nasprotoval
ukrepom federalnih oblasti, oznatilo za ne samo secesionista, lahko tudi za terorista.
paravojaske enote itn. Ko sem obiskoval enote, ki so se spombadi 1991 urile za
obrambo Slovenije, so me Castniki in navadni vojaki rezervisti mnogokrat vprasali,
kake bomo &isto pravnoformalno, pa mdi mednarednopravno sprejeti v svetu, kako
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se bomo branili, ¢e bomo napadeni. To seveda nikomuy, ki je o teh stvareh razmsisljal.
ni bilo vseeno. In kakor vidimo, upodtevaje razvoj dogodkov na ozemitju nekdanje
Jugostavije, skrb ni bila odved. Deloma smo bili pomirjeni, Ko sva s takratnim
zunanjim ministrom Dimitrijem Ruplom februarja 1991 skoraj brez tezav dobila
tennin za sestanek s pomodnikom generalnega sekretarja Nata, se z njim fajno sedla v
Brustju, ne na sedezu Nata, ampak na njegovem domuy, in ko nama je, ne popolnoma
direktne, ampak vendarle dovelj jasno povedal. da verjetno ne bo prifle do nika-
krinih ostrily ali jasnih opredelievanj v zvezi s tem, Kar se bo zgodilo v Jugoslaviji, e
bo Slovenija vazglasila samostojnost. Po tistem pogovoru je bilo jasno. da od Nata ne
bomo delezni niti podpore in niti ostrega nasprotovanja. To se je v prvih dneh vojne
za Slovenijo tudi dejansko zgodilo. O dogodkih se je govorilo kot o dveh sprtih
straneh, ne pa o upornikibh prod legitimni federalni oblasti ali o secesjonistih. Zaradi
taksnih wradnih stalis¢ je bilo potem laZje pregovoriti nekatere zelo nenaklonjene
zahodne politike, ki so slovenski osamosvojitvi nasprotovali, in tudi v javnosti
nekaterih zahodnih drzav je lazje previadale pozitivmo stalise de naSih takratnih
dejanj. Pojavljale se je veliko vprasanj, ali je sploh kdo v Naw oziroma na Zzhodu
razmigljal o kakrinikoli ve&ji intervenciji v primeru razglasitve neodvisnosti Slove-
nije in Hrvaske. Dolgo ¢asa je veljalo, da za to preprosto ni bilo podrobnejith
nadrtov.

Ampak pred dvema letoma sem se v pogovoern s takratnim nafeinikom fran-
coskega generaldtaba preprical, da ni bilo Cisto take. V Natu oziroma njegovih
evropskih ¢lanicah so maja 1991 namred naroGili izdelavo nalrta, $ katerim bi
njihove intervencijske sile, predvsem francoske in Se nekatere druge, ob morebitnem
konfliktu med Slovenijo in zvezmimi oblastmi Slovenijo preprosto odrezale od
preostalega dela Jugoslavije. Narejen je bil precej podroben nadst, po katerem bi se
vojaske sile zahodnih drZav razmestile na meji med Slovenijo in Hrvasko: general se
je 3¢ vedno spommnil imen vasi ob slovensko-hrvaski meji, ker so poloZaj natanéao
proucevali. Sredi junija 1991 je bila potem sprejeta dokonéna odlogitev o neukre-
panju in padrti so ostali v predalih. Znotraj tega sklopa tretjega dejavnika, ki bi nam
lahko priSel prav, na} tako kot nekateri moji predhodniki omenim tudi Hrvagko.
Mislim, da je bilo zjutraj re€eno, da je predvsem takratni hrvaski predsednik Tudman
nasprotoval pomoéi Sloveniji ob napadu nanjo junija 1991 oziroma izpolnitvi do-
govora, ki je bit vendarle sprejet. Ni $lo za klasiCen sporazum, temved za skupne
izjavo predsednikov Slovenije in Hrvadke, ki je bila tudi javno objavljena, da bo
agresija Jugosiovanske armade na eno od obeh republik pomenila, da se skupaj
upremo. lunija 1991 nisimo pri¢akovali, da bo Hrvaska poslala k nam svoje oboro-
Zene enote, zato da se bo Sloveniji pomagala braniti, Pricakovalo pa se je, da bo
prepredevala prihod enot Jugoslovanske armade s svojega na slovensko ozemlje. To
smo tudi zahtevali v skladu s sporazumom. Qdgovor je bil negativen. Junija Jetos je v
Zagrebu potekala zelo zanimiva okrogla miza o teh zadevah. In izkazalo se je, da
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sodelovanju ni nasprotoval samo gospod Tudman, njegov takratni svetovalec Sfaven
Letica, ki je bil zraven in je pisal celo zapiseik, je na okrogh mizi dejal, da je bil
takrat sklican ves hrvadki politini vy, skupaj s predsedniki takratnih opozicijskih
parlamentarnih swank. Na sestanku so bolj ali manj vsi sprejeli predsednikov
predlog, da se HrvaSka ne vmeSa. Nasprotovala sta, po njegovih besedah, samo dva -
Letica in Martin Spegelj, ki je bil potem ¢ez nekaj dni tudi zamenjan. Nekaj po-
drobnosti o tem luhko preberemo wdi v spominih generala Speglja, ki so iz§li ne-
davno. Toliko v dopolnitev prej reCenemu.

Kakorkoli tako imenovani ukrepi realne sile niso bili odtoCilni pri slovenski
osamosvaojitvi v tem smisiu, da bi kabko kdo trdil; ¢es da je Slovenija nastala 7 vojno,
po drugi strani ne samo tega konénega dejanja, se pravi razglasitve neodvisne drZave
junija 1991, ampak tudi mnogih drugih predhodnih ukrepov ne bi bilo, ¢e te odlo-
¢itve ne bi bile varovane. Spomnim se dr. Bucarja, takratnega predsednika parla-
menta, ki je pred vsakim sprejemanjem deklaracije in tudi ustavnega zakona, s
katertm smo v svoje roke prevzemall vse ve pristojuosti, vprasal, kako pa je to
zavarovano. Poslancem smo nekajkrat pripravili informacijo, v kateri je precej
natanéno pisalo, kaj ima na voljo slovenska viada v primeru ogrozanja sprejetih
ukrepov. Zadeva je bila Se zlasti kljutna, ko smo prevzeli v svoje roke vojasko
obveznost, ko fantov nismo ve€ postljali v enote Jugoslovanske armade zunaj Slo-
venije. Takrat je bilo treba fiziCno zavarovatl vse naborne evidence, ker je Jugo-
stovanska armada skufala vojasko oziroma naborne obveznost izvajati sama. Za
nithove varovanje je bilo vpoklicanih na tisofe rezervistov. Se mnogi drugi ukrepi
praktitne ne bi bili mogodi, e ne bi v ozadju stali jjudje s puske v rokah. V glavnem
so bili to vojadki obvezniki. Med takratno sestavo skupiéine je bilo deset, dvanajst
odstotkov rezervistov, ki so bili pono¢i véasih tudi vpoklicani in so v uniformi
varovali lastoe odlogitve, ki so jih prej sprejemali kot posianci.

0Od poletnih mesecev leta 1990 pa vse do kenca so bili vst ukrept, ki so jih
slovenski drzavani organi sprejemali v smeri odeepitve od Jugoslavije, osamosvajania,
varovani z realno silo, In e bi se Zze vimes zgodil oboroZen poseg Jugoslavanske
armade, s kateritn bi skuSala takSne ukrepe prepreciti, bi bili ti branjeni.
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SUMMARY

Beginping with ihe iinial military and polirical concepts of an independent
Slovenia before the first free demociatic election in 1990, the paper delineates the
main martiad sreps that led to the withdrawal of the lust of the YNA units from
Slovenia and, therefore, Slovene independence. Before the plebiscite, the Demos and
subseqitent governnents developed a military straiegy, outlined herve in terms of
structure, organisation and significance in safeguarding the first stagey preceding
Slovene independence. In order to prepare a narionad military for an as yet
unrecognized nation within the boundaries of a larger, niernarionally recognized
nation, it was necessary for Slovenes 1o create their Territorial Defense, which
necessarily operated wnder Slovene wuthority; to recruit soldiers, protect records,
negotiate with Yugostav authorities, and engender constiturional and legislative acts
10 protect Slavene soldiers in the YNA; 10 reorganize the Territorial Defense into the
Stovene Army (which required sufficient training 16 prepare for whatever actions
might ensue from a declararion of independence); 10 crecte a new defense law
imegrating the military and civif defense systems; to create o Slovene wmilirary legal
system and train the first generation of peace-time soldiers (the paper emphasizes the
eveitts in Pekre, the site of the first testing in preparation for an independence war).

The war for Slovene independence, of cowrse, 100k place in June and July, 1891,
and was followed by negetiations for the withdrawal of the YNA, as well as efforts ro
erase the effects of the YNA and milirary actions in Slovenia.

Key words: Military strategy, Territorial Defence, Demos, independence of Slovenia,
war for Slovenia, Yugoslav National Arny
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IZVLECEK

Clanek anafizire zunanjepoliticne vidike osamosvojitve Slovenije, in sicer po-
glede na nfeno mednarodno priznanje, vzdrievanje drzavnosti, sukeesijo, mefno pro-
blematiko, ugled, napredek in stabilnost driave, stabilnost mnegonacionalnih tvorb!
organizaci/driay, uspednost upraviianja z razlicnostmi in zadovoljstvo manjiin ter
EU/ kot znaciine oblika mnagonacionalne integracije, ki je do neke mere groinja
posamezni driavnosti in poment krizo driavnosti.

Predstavija mudi razliGne oblike vedrievanjo driavnosti oz, premagovanja nesta-
bilnosti, za katere skrbi zuncaija politika. Slovenska cunanja politika bo v EU in
NATO tolmadila nacionalne interese Slovenife in bo na ustrezen nacin uveljovijala
njeno politiko.

Kijudne besede: zunanja politika, Slovenija, osamosvajitev Slovenije, mednarodno
prizeanje, driavnost, Batkan, Evropska wnija

ASPETTI POLITICO-ESTERI DELLINDIPENDENZA DELLA SLLOVENIA

SINTESI

L'articolo analizza gli asperri polifico-esteri dellindipendenza della Slovenia,
cioé le considerazioni sul suo riconoscimento internazionale, la tutela dell'identita
nazionale, la successione, la problematica dei confini, il rispetta, o svilippo e la
stabilita dello Siaro, la stabiliti delle formazioni/organizzazioni/Stati plurinazionali,
lottimizzazione detla gestione delle diversitd, la soddisfazione delle richieste delle
minoranze, VUE come forma caraneristica dellintegrazione plurinazionale vista in
certa nisura come minaccia per le singole identitd nagionali in guante portatrice di
wna possibile causa di crisi delle singole identitd nazionafi.
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Larticoto presenta anche le diverse forme defla turela dell’identive nazionale,
ossta i superamento delle instabilita, 1ema proprio della politica estera. La politica
estera slovena nell'UE ¢ nefla NATO sosterrd gli interessi nazionafi stoveni ed
attierd in modo adeguare i swo piano di azione politica.

Parole chiave: politica estera, Slovenia, indipendenza della Stovenia, riconosci-
imento internazionale, identitd nazionale, Balcani, Unione Ewropea

Mednarodno priznanje slovenske drzave

Drzavnost je brezpogojno povezuna z medunarednim priznanjem. Mednarodna
skupnost navadno obraviava drzavo, ki ni mednarodno priznana, kot del neke druge
drzave. Najbolj znani tovrstni primeri so Tajvan, Cetenija in Palestina. Tajvan se na
mednarodnem odru spopada s stalis¢em Kitajske, ki ga pojmuje za scstavni del kitaj-
ske drzave in vzirgja, da ga tako dojemajo tudi druge Clanice mednarodne skupnosti.
Cetenija ostaja brez mednarodnega priznanja Se naprej sestavni del Ruske federacije.
Pafestinski. voditelj Jaser Arafat si je sicer izbojeval svoje mesto v diplomatskih
prizadevanjih mednarodne skupnosti za uresnititev bliznjevzhodnega mirovnega
procesa, vendar je ozemlije, ki ga formalno upravija, $e vedno del izraclske dr7ave.

Tudi za slovensko drZavo velja ugotovitev, da brez mednarodnega priznanja ni
drzavuosti. Samostojna Slovenija ne more obstajati, ¢e ui mednarodno priznana, &e v
svetn ne nastopa kot subjeki mednarodnega prava. Slovenci so leia 1918 po razpadu
habsburike monarhije skupaj s preostalimi juznimi Slovani z avstro-ogrskega ob-
motja mesec dni bivali v DrZavi Slovencev, Hrvatov in Srbov. Toda te nove tvorbe
velesile niso priznale. Se manj so bile seveda pripravijene priznati samostojno
slovensko drzavo, ki jo danes nekateri netoéno vidijo Ze v letu 1918, Italija je kljub
ustanovitvi Drzave SHS nadaljevafa okupacijo Primorske in Notranjske, ki si ju je
lastila v skladu z londonsking sporazumom iz leta 1915, Velika Britanija in Francija
sta kot sopodpishici londonskega sporazuma pad upoStevali dejstvo, da je Italija
subjekt mednarodnega prava in seveda hkrati antantna zaveznica. Slovensko ozemlje
je v oceh zahodne diplomacije Se vedno veljalo za del ozemlja porazene Avstro-
Ogrske. Ta slovenska izkudnja iz pretekiega stoletja je znadilen primer, da drZavna
osamosvojitev ni uspedna, €¢ ni potriena z mednarodrim priznanjem.

Brez mednarodnega priznanja bi sc tudi slovenska osamosvojitev leta 1991 kaj
klavrno koncala, Marsikdo bi takrat lahko izkoristil neugodni slovenski pelozaj za
urespifitev svojih ambicij. Slobodan Miloevi¢ je poskulal wuporabiii zveznega
premiera Anteja Markoviéa, da z zavarovanjem meja ohrani integriteto Socialistiéne
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federativpe republike Jugoslavije. Pri tem se ni ustavil niti pred uporabo tankov in
letal. Milo3evi¢ in Markovic sta se za to skraino sredstve odlogila ogitno tudi pod
vplivom namigov nekaterih zahoduih drzavnikov, da ne bodo podprli "enostranskib”
odiogitev slovenskega vodstva. Vendar se je na veliko jezo srbskih generalov v vrhu
jugoslovanske armade, ki s0 se pred mjimi sogovorniki sadi hvalifi, da bo inter-
vencija v Sloveniji nekak3na ponovitev "blitzkriega” iz znamenitega "puicavskega
viharja" ZdvuZenih drzav Amerike v fraku (Janga, 1992}, del mednarodne skupnosti
pravocasito odzval na vojaski konflike v Sloveniji.

Slovensko prizadevanje za mednarodno priznanje se je zadelo § poizvedovanjem o
stalis¢ih in z informiranjem soroduih strank v tujih deZavah ter tujih viad ze leta 1990,
Pri tem so bile aktivne stranke vladajodega Demaosa in tudi oparicije. Slovensia
kri¢anski demokrati so gojili stike s sorodnimi strankami v Zahodni Evrapi, precejénjo
zaslombe pa sa imeli tudi v Slovencih po svetu. Sfovenski demokrati so iskait podpore
ziastl pri zahodnoevropskih strankah liberaine orientacije. npr. pri voditetju nemske
FDP, Hansu-Ditrichu Genscherju, Prve stike s poslanci eveopskega parlamenta, med
katerimi je bil Slaveniji zelo naklonjeni dr. Otto von Habsburg, je navezal predsednik
skupitine dr. France Butar, ki je sicer v Strasbourgu govoril Ze leta 1988 (Budar,
1988, 249-251). Se najteZje je bilo pridobiti pomad evropskih socialdemokratov, ki so
se tezko sprijaznili z razpadom Jugoslavije. Med zahodnimi politiki je previadovala
bojazen, da bi njen razpad pomenil siab zgted za Sovjetsko zvezo.

Na drZavni ravni 50 zato slovepski diplomat: sprva naleteli na zaprta vrata pred-
sedniskih in vladnih palag, v najboli§em primeru so jilh sprejemali uradniki na nizji
ravni. Defavei slovenskega zunanjega minisustva so morali na ta raCun posluati Ste-
vilne ofitke, med katerimi je bil najbolj zbadljiv tisti, da i1z njihovega ministrstva "veje
nekakSen esprit d'antichambre, duh predsobne poniznostt” (Rupel, 1992, 86). Vendar
milada Slovenija le ni bila povsem brez prijateljev. Fden od njih je bil avstrijski zunanji
minister Alois Mock, ki ga sam oznadujem za “"dobro vilo slovenske zunanje politike”.
Mock je dobro oceni! razmere v razpadajodi Jugoslaviji. V nasprotju z vetino drugih
evropskih drzavnikov je pravecasno ugotovil, da ima lahko vsako popuicanje Milage-
vicu tragi¢ne posledice za nesrbske narode v Jugoslaviji (Mock, Vytiska, 1997} V
Casu, ko so zahodni diplomati vedinoma puidali Slovence ¢akatt v syojih predsobah in
se je tudi zananji minister SFRT Budimir Lonar na vse pretege wudil preprediti slo-
vensko sodelovanje na mednarodnih forumibh, je bila Avstrija tista, ki je podpirala sto-
venska prizadevanja za vodenje samostojne zunanje politike. Tako je Mock omogocal
slovenskim diplomatom, da so se lahko z avstrijskimi prepustnicami udeleZevali
zasedanj Konference za varnost jn sodelovanje v Evropi in drugih mednarodnth
organizacij. Ta so bili prvi koraki slovenske diplomacije, sicer majhni, a vendar prvi.

Po napadu Jugoslovanske armade na Slovenijo se je junija 1991 ftevilo slo-
venskih prijateliev na mednarodnem prizoriitu povedalo. Vojna v Sloveniii je bila za
zahodne diplomate resno opozorilo, kam fahke privede MiloSeviceva agresivna

121



ACTA BISTRIAL « {1+ 20803+

Diswieri RUPEL: ZUNANIEPOLITICNT WVIDIKLOSAMOSVORTVE SEOVENIIL, 1194128

politika. Na predvecer vojne so sicer drfavniki ZDA tn Evropske unije zatrjevali, da
zagovarjajo celovitost Jugoslavije. Znano je. da sw bila najvigia tuja gosta na
slovenski proslavi neodvisnosti 26, junija v Ljubljani koroiki dezelni glavar
Christoph Zernatto in njegov §tajerski kolega Josef Krainer. Toda med vojno so
zaceli zahodnoevropsiki drzavaiki postopno spreminijati stalite do priznanja Slo-
venije in Hrvaske. Tu je odlo€ilno vioge odigrala Genscherjeva diplomacija. Nemski
zunanji minister je na znamentem sestanku 2. jubija v Beljaku pokazal razumevanje
za stovenske zahteve (Genscher, 1995, 938-939). S spretnim prepricevanjem svojih
zahodnoevropskih kolegov je dosegel preobrat v njihovem razmiSljanju o jugosio-
vanskem problemu. Na to je takrat pomembno vplival tudi Sveti sedez, i je deloval
v smers Stmprejdnjega priznanja slovenske drZave.

Krvavi Potok, 26. juntja 1991, opoldre: Stuvke Gerzelf (v svetlefst srujei) med
neuspefnimi pogajanji s pripadiiki JLA
(Fore: Danijel Novakovic/FPA, arhiv Primorskih novic)

Krvavi Potol, 26" June 1991, noon: Slavko Gerzelj (in the bright shirt) during

unsuccessfid negotiations with YNA members
(Photo: Danijel Novakovic/FPA4, Primorske novice archives)
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Za Slovenijo je bilo izrednega pomepna. kakdno stalisée bo zavzela EU. Po-
sredovanja evropske trojice na sestankih v Zagrebu in na Brionib so sicer sprva
pavzrodila $tevilna razocaranja ined Slovenci. Vendar se je kmalu pokazalo, da je bil
stovenski podpis pod brionske deklaracijo 7. julija pravilpa odlo¢itev. Drugi po-
memben dosezek v smeri mednarodnega priznanja je bil odhod Jugoslovanske
anmade iz Slovenije 25. oktobra, za katerega je bila zasluina zlasti dejavnost slo-
venskega Clana predsedstva SFRI dr. Janeza Drnovska.

Prva je Slovenijo 26, junijfa 1991 priznala Hrvadka, sledile pa so ji baliske drzave,
Gruzija in Ukrajina. Na vrhu EU 16, decembra v Maastrichtu je bil znova zelo
aktiven Genscher. ki si je prizadeval, da bi Evropska unija kolektivno priznala
Stovenijo in Hrvasko (Meier, 1996, 334-335). Pri tem mu je s kompromisnim
predlogom priskotil na pomo¢ italijanski zunanji minister Gianni de Michelis
{Rupel, 2001, 276}, ki je sicer sprva kazal nasprotovanje do slovenske neodvisnosti.
Spreiet Je bil sklep, da bodo drZave EU priznale Slovenijo 15, januarja 1992
Islandija, Svedska in Nemdija so to storile Ze pred boZicem 1991. Priznanje EU je
Sloveaniji odprio vrata v razlidne mednarodne organizacije, tudi v ZdruZene narode.

Sukcesija in vadrZevanje drZzavaosti

Slovenija se je osamosvojila ab razpadu SFRJ, pri ¢emer je bila sestavni del
procesa njencga vazpadanja. Badinterjeva komisija je 4. julija 1992 ugotovila. da
SFRJ ne abstaja ved, njen razpad pa se je zaCel 29. novembra 1991, Sukcesijske
razprave izhajalo iz tzvrienega dejstva slovenske drzavnosti, vendar Slovenijo
zadrujejo v obmodiu preteklosti in Jugoslavije. Po desetih letih napomih pogajanj
med nasiednicami SFRJ je bil sicer podpisan sporazum o nasledstvu, vendar pa se pri
njegovem izvajanju Se vedno sreCujemo z nekaterimi sukcesijskimi problemi.

V letill po razglasitvi slovenske neodvisnosti so v diplomatskil krogih kroZili
razlini nacti za obnovo jugoslovanske skupnosti, Se zlasti na gospodarskem pod-
rocju. Pojavijale so se tudi zamishi o sklicu balkanske konference, ki bi poskuala
oblikovati nave ureditev jugovzhodne Evrope. Najveckrat je sicer govor o drzavah
nekdanje SFRI. minus Slovenija, plus Albanija. Vcasih so nekateri politiki videli v
tovrstiih regionainih nacrtih tudi Slovenijo, a danes je to Ze preteklost. Tega pa ne
moremo rditt na primer za Hrvasko, ki jo Se vedno lahko najdemo na zemljevidih
kakinega od zagovornikov balkanske gospodarske skupnosti, Jugovzhodnoeveopske
unije m pedobmb namisljenth tvorb.

Kot receno, so za Slovenijo tovrstne bojazoi neutemeljene, vendar je treba v zvezi
s tem opozoriti na neko drugo znacilnost slovenske misetnosti. V Sloveniji obstaja
deficit drzavotvornosti. Ponekod se ta povezuje z nostalzijo po prejdnjih Sasih.
Opaziti je mogoce tudi znamenja Sibkosti drzavne zavesti, notranje dveme, naspro-
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tovanja evropeizaciii Slovenije ipd. Najveckrat se ti dvomi povezujejo s polititnimi
razmisijanii v krogi blizu prejinjega reZima.

DrZavnost ni dana za velno kot neka) samoumevnega. Treba jo jo vzdeZevati, sicer
je lahko ogroZena. DrZava mora ustvarjati ustapove, aparate, simbole, sploh celotno
drzavno "kulturo”. Za drzavnost morajo biti izpolnjeni formalni pogoii, med katerimi
0 urejeni diplomatski odrosi. Pomembno viogo igrajo ugled drZave, njena zaneslji-
vost in stabilnost. Nestabilna drzava z notranjimi spori lahko hitro dozivi krizo drzav-
nosti. PouCen primer je nekdanja Jugoslavija. Krizo drZzavnosti lahke povzrotijo tudi
neredeni odnosi z drugimi drzavami, Se zlasti mejna problematika. V sodobnem svety
ponujajo primeren okvir za vzdrzevanje stabilnesti in drZzavoosti mednarodne organi-
zactje, kot o OZN, EU. Nato itn. Primere tak$nega vzdrZevanja lahko najdemo zlasti
pri delovanju mednarodne skupnosti v Bosni in Hercegovini, na Cipru in v Makedoniji.

Drzavnost in multinacienalne integracije

Vzporedno z osamosvajanjem se je zacel tudi proces priblievanja Slovenije
evroatlantskim mtegracijam. Danes stoji slovenska drZava na pragu vkijucitve v EU.
Po desetib letih samostojnosti je zdaj torej pred njo vstop v mnogonarodno inte-
gracijo. Slovenci imnajo vestoletne izkudnje z Zivljenjem v velnacionalnib drzavah, v
Avstriji in Jugoslavi)i. KaZe, da je Zivijenje v multinacionalnih in muliikulturnih
tvorbah slovenska usoda.

Z bivanjem v Jugoslaviji imajo Slovenci slabe izkudnje. Nasploh velja. da so
mnogonacionalne druzbe krhkeje povezane. Njthove lepilo je udelezba pri uprav-
lJagju drzave. Jugoslavija e propadla, ker nekaterim narodom ni bila dana moZnost
tega upravljanja. Ce vzamemo samo vprasanje slovenske udeleZbe v jugoslovanskem
zunanjepolititnem sistemu, je dejstve, da je Slovenija zanj pladevala &etrtine denarja,
deleZ Slovencev v tem sistemu pa je bil bore triodstoten (Rupel, 2001, 74).

Demokracija in participacija sta edino moZno vezivo mnogonarodnih skupnosti.
Uspedno upravljanje razliCnosti v veénacionalsem okolju je nelo¢ljivo povezano 2
zadovoljstvom manjsin. ManiSine morajo biti prepricane, da lahko postanejo del
vedine, pri Cemer je bistvena ekonomija. Materialna blaginja bistveno prispeva k
uspehu multietni€nega soZitja. Za drzave, kot sta Bosna in Hercegovina ter
Makedonija, je prava perspektiva Sele v EU.

Evropska unija je kot znadilna ablika multinacionalne integracije lahko do neke
mere groZnja posamezni drzavnosti in pomenti v dolofenem smislu krizo drZzavnosti.
Osemindvasettianska organizacija, v kakr¥no naj bi se razsirila v bliznji prihednosti,
lahko po vsej verjetnosti prezivi le na radun drzavnosti oziroma suverenosti lanic.
Ze videno na primeru Jugoslavije in Sovjetske zveze? Primerjava ni umestna.
Opozoriti je treba na bistveno razliko: EU je namreg prostovolina in demokraticna
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organizacija. To pomeni, da je kriza drzavnasti kontrofirana. Urejanje krize in pre-
magovanje nestabilnosti je mogoce z uporaboe nacela subsidiarmosti

Zunawja politika skebi za razliéne oblike vzdrievanja dvZavinosti ozirema premago-
vanje nestabilbosti. Njena orodja so (osebni) stiki, pogovert in pogajanja, svetovanje,
doseganje soglasja in sprave, arbitraza itn. Poleg tega, da predstavlja nacionalne in-
terese, je tudi orodje zaznavanja impulzov iz Sirfega okolja. Zunanja politika zago-
tavija ustrezen pretok informacij. Ustvarja ustrezne pavezave med narodi, premaguje
nasprotja in napetosti. Slovenska zunanja politika bo v EU in Natu tolimadifa nacio-
nalne interese Slovenije ter s tem poskrbela, da se ohrani slovenska drZavnost.

FOREIGN POLICY ASPECTS OF SLOVENE INDEPENDENCE

Dimitrif RUPEL
Ministry of Foreign Affairs of the Republic af Slovenia. SE- 1000 Ljubliana, PreSernova cesta 25

c-mail: dimit]supef@gov.si

SUMMARY

international recogiition. Statehood is uncondirionatly comiected with internatio-
nal recognition. Nen-recognition of a state is normally connected with its perceived
aspect of being part of another state; for example Taiwan, Chechnya, Falestine...
Slovenia arnained its independence upon the disintegration of the Socialist Federal
Republic of Yugoslavia, being a constituent part in the process of s disimegration.
The Badinter Comunission on July 4, 1992, ascertained thar the Sacialist Federal
Republic of Yugoslavia — afier its disintegration began on November 29, 1991 — no
longer existed. Slovenia's efforts to guin imernational recognition got under way as
early as 1990 with inquiries into the standpoints of, and the informing of, relared
paities in forcign countries and governments. In 1991, Slovene representatives
informed their colleagues not only of developments regarding the Yugoslav crises, but
alsa of the inevitability of the establishment of wr independent state, proposing
concrete suggestions and demands. Ammong European countries (besides those in
positions similur to Slovenia’s, e.g. Croatia, the Baltic stares... ) in favour of Slovenia's
independence were Austria, leeland, Germany, some Scandinavian states, Italy and
Russia. Faverable inclination was also shown by the Varican. The majority of states in
the early stages of assessing Slovenia’s aspirations expressed worry and upceriainty.
Thev feared thar the disintegration of Yugoslavie might ser a bad example for the
Sovier Union. Slovene {and Croatian) politicians trying to obuun international
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suppaort were helped by the brugality of the Yugoslav arine and Milosevié. Slovenia
adopted the Declarazion of Independence on Junte 25, 1991, The first achicvement in
rerms of international recoguition was the Brioni declaration of Julv 7. 1994, rhe
second the departure of the Yugosiav army on October 23, 1991, Slovenia was
recognised by lcetand, Sweden and Germany on December 19, the Vatican on January
13, 1992, and on Januarv 15, 1992, by the entire European Commuinity, Austria,
Canada, Swirzerland, Poland, and Hungary ... By early 1992 Slovenia was a gene-
ralfy recognised new state.

Maintenance of starchood. Statehood does not exist only it the original, initial
phase, but nust be maintained, or else exist under threar. For its maintenance a stare
establishes institutions, appararuses, symbols. a complete state “culture”. In Slovenia
there is a lack of state creativiry. Every now and then the deficir is connected with
nestalgic for earlier days. Ar thnes, the fear spreads that there wmight be a new
Jormation (the third} of Yugoslavia wnder way, or ar least a form of econoniic wiion,
Although the rumowrs mostly concern the states of the former Socialist Federal
Republic of Vugosiavia ~ minus Slovenia, plus Albania — {despite Slovenia’s fast
approaching acceptance into the EU and NATO), we can find signs of weakness in the
creativity of the Slovene state, as well as concomirant internal doubts, etc. In the
majority of cases the doubts are linked 10 politicd contemplation within groups close
to the former sysiem.

Succession. Successional debares oviginate in the aceomplished act of Slovene
stae establisfunent, but keep Slovenia in the spheres of the past and Yugoslavia.

Frontier problems. Sertled questions concerning frontiers have a positive impact
on statehood. Slovenia ~ recognized by Badinter — has no argumenis conceriting
frontiers. Individual problems with Croatia are being solved 10 years after hoth states’
antainment of independence. Croatin is placing a lot of sighificance upon this matter,
hoping to thus gain certain iools for influencing the rhythin of approaching Euro-
Atlantic integration.

Reputation, advance and stability of the state. Some formal conditions must be met
to achieve statehood (among which is senled diplomatic relations), besides which its
reputarion, reliability and stabiliry also play an important role. An unstable state with
imernal arguments and unsolved relarions with other states may quickly experience «
erises of starehood. The means for solving nstability and maintenance of statehood
are in the hands of imternational organisations, such as the United Nations, the
Enropean Union, NATO, eic. Examples of such maimienance are Bosnia and
Herzegovina, Cyprus, and to a degree Kosovo ... Instabiliry may quickly result in a
civil war and the downfall of stare wnity. Even Macedonica is stitf under such threats.

Multinational formationsforganisations/states muy be stable, but are often subject
1o instability. Stability depends ¢ capability of managing differences. Multinationea!
formations are loosely linked. Their connection {glue) is taking puart in the state's
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management. Yugostavia disinregrared becouse some nations did not have the
opportunity (o run the state. Democracy and participarion are the only gliee for
nudrinarional forsciions.

Successful inanagement of differenices is connected with sarisfaction of minorivies.
Minovities must be sure that they can become a part of the majoriry: economy plays an
essential role in the maner; materiad welfare is an essential conrribwor to mudii-
ethnical cohabiration. The EU is the only real praspect far states such as Bosnia and
Meacedonia,

The EU fas a typical form of nudrinational integration} is o somie extent a threai to
individual states and fosters crises of statehiod. The 28-member organisation may
probably survive only an condition of the member siates' statehoad, or sovereignry.
The basic difference between Yugostavia and the EU is that the latter is a voluntary
and democraric organisation, which sneqns that the crises of statehood are contreiled.
Dealing with the crises and overcoming instability is passible wirl the means of
subsidiarity.

Foreign policy provides various forms for maintenance of statehood — over-
coming instability. Nts toals are (personal) conracts, conversations and negotiaiions,
counselling, reaching agreements and reconciliation, arbitration, etc. Besides
representing national interests, foreign policy is also the ool for the perception of
impulses from a broader environment. It ensures « corresponding flow of infor-
mation, establishes corresponding links between nations, overcomes differences and
tensions. Sltovene foreign policy will interpret the national interests of Slovenia and
in an appropriate nmanner advance its policy within the EU and NATO.

Key words: Foreign policy, Slovenia, independence of Slovenia, buternational re-
cognition, statehivod, the Balkans, European Union
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IZVLECEK

Razvaj Slovencev Iz sorazmerng majhne etnicne skupine v vednacfonalnem avs-
tro-ggrskem imperiju v del “troedinega” jugosiovanskega naroda v casu Kraljevine
Jugostavije, naro v enega od kanstitutivaih narodov v jugoslovanski federaciji in
koncno v nacijo s svajo mednarodne priznano driave je trajal najmanj poldrugo
stoletje. V tem sgodovinskem akviru poment odhod cadnjih enat in poveljstev JLA iz
koprskege pristanis&a 23, oktobra 199} e env od epizod v dolgi preobrazbi. Ta do-
godek pa je simbolno zaznamoval zelo pomemben kakovosmi premik — wveljavitev
suverenosti Republike Slovenije na njenem drZaviiem ozemiju.

Kljucne besede: Slovenci, 1918-1991, osamosvajitev Slovenije, razpad Jugosiavije,

oboroiena sila, Teritorialna obramba, JLA

SUGLI ASPETT] POLITICO-MILITARY CONCERNENTI L' INDIPENDENZA
DELLA SLOVENIA

SINTESI

Lo sviluppo def popolo sloveno é dureto almeng un secolo e mezzo: dal gruppo ei-
iico proporziongimente piccolo, facente parte dell'impero austro-ungarico plirinazi-
onale, si & passati al periodo del Regno della Jugoslavia, che riuniva il popolo stove-
1o, crouta € serbo, per poi costituire un popolo membre della federazione jugosiava e
finalmente una nazione con un proprio Stato inrernazionalmente riconasciuto. In
questa cornice storica la partenza degli ultime reparti ¢ del comando dell’APT daf
porto di Capodistria, it 25 ottobre 1991, siguifica solo un episodio di un lungo proces-
so. Questo avvenimento ha simbolicamente segnuse una manovra importantissima, di
qualitd — attuare la sovranita detla Repubblica di Slovenia swl suo territorio statale.

Parole chiave: Sloveni, 1918-199]), indipendenza della Slovenia, sfaldamento della
Jugoslavia, forze armate, Difesa Territoriale, Armara Popolare Jugostava
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Razvo) Slovencev iz sorazmerno majhne etnicne skupine v vecnacionalnem avs-
tro-ogrskem cesarstyu v nacijo s svojo mednarodno priznano drzavo je trajal najman;
poidrugo stoletje. Dve najpomembnefsi vimesni stopnji sta bili wradno razgladent del
"troedinega” slovanskega naroda Srbov, Hrvatov in Slovencev v ¢asu Kraljevine
SHS in Jugoslavije, nato pa status enega od petih konstitutivaih narodov v jugosio-
vanski federaciji po drugi svetovni vojni. Krepitev lastnosti naroda in nacije je ved
desetlet)) potekala postopno, z majhnimi koraki. Te dosezke so, ob podpori $irke slo-
venske javnosti, izbojevali predvsem slovenski rvazumniki v politicnih bojih s centra-
listi¢no naravnanim avstriiskim in pozieje z jugoslovanskim vradnistvom. Evolutivni
tok nacionalne emancipacije so nekajloat pretrgali in cele obmili dramatiéni medna-
rodni in notranji dogodki, ki so vnasali radikalne prenmiike n obrate v poloZaju Slo-
vencev. Nekateri od teh premikov $o imeh za Slovence in njthov status emancipativ-
ni, celo revolucionarni, nekateri pa izrazito retrogradni znacaj. Slednji so prinaali
kratenje nekaterih Ze pridobijenih narodnostuih pravic vse do popolnega zanikanja
kolektivnih pravic Slovencev na celotnem prostoru oziroma v njegovih delih in gro-
bega izvajaija politike genocida.

Narednostna emancipacija je vkljucevala tudi bolj ali manj viduo obrambunovoja-
ko sestavino. Tako je Ze programski dokument Matije Majarja "Kaj Slovenci terfa-
mo?" iz 1. 1848 med drugim vseboval zahtevo po ustanovitvi - namesto stafne avs-
trijske vojske - Narodue straze (Nationalgarde), ki bi omogo¢ila vojagko urienje mo-
skih v njihovem domadcem ckolju. To bi bila teritoriaine organizirana oboreZena sila,
ki bi jo mobilizirali le v primeru vojne. Na slovenskem etnitnem ozemlju bi taka
ureditev verjetno prinesia poveljevanje na takricni ravni v sloveniéini (Prunk, 1987,
154).

Se ziasti v obdobjih korenitih sprememb v polozaju Slovencev je igrala oboroZe-
na sifa izrazito in véasih wdi odlocilne viego. To je ic posebno veljalo: za obdobje
dokonénega razpada dvoine monarhije med prvo svetovne vojno; kratko obdobje Dy-
7ave SHS in Narodne viade v Ljubljani, italijanske vojaske zasedbe Primorske in
deta Notranjske ter med boji za severno mejo v 1. 1918-]919; za ¢as vojakegza pora-
za in razkosanja Kratjevine Jugoslavije v aprilu 1941, okapacije in delitve sloven-
skega etni¢nega ozemlja med tremi agresorskimi driavami; za skoraj Stiriletno ob-
dobje narodnoosvobodilnega boja 1941-1945, osvoboditve in prikliugitve Primorske;
za obdobje vojaSkih grozenj in blokade vzhodnega bloka v 1. 1949-1954; za <as na-
pada sil Vardavskega sporazuma na CeSkoslovasko v avgustu 1. 1968; za obdobje
razpada SFRI po |. 1988, oborozenih spopadov in voin na ozemlju SFRJ ali nekdanje
SERI v i 1990-1995,

Vzporedno s postopno kulturno in politiCno emancipacijo je potekala krepitev pr-
vin, ki so v obdobjil ali trenutkih zgodovinskih preizkuseny ali priloznosti emogodile
vopjaiko samoorganiziranje in delovanje Slovencey. Za prve oboroZene skupine s slo-
venskhm narodnostnim znadajem lahko Stejemo straZe v nekaterih mestih deZele
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Kranjske med revolucionarnitn vrenjem in nemiri v letih 1848-1849. Po porazu re-
volucije so se skromne moinosti za postopni razvo] nekaterih prvin emancipacije
pojavile po 1. 1868 v okviru aboroZenih sit dvojne monarhije. Po zaslugi sistema te-
ritorialnega novadenja v enote drugega in tretjega esalona avstrijske vojske (skupna
vojska, danmobranstvo in &ma vojska) je postala mogota uperaba slovenicine na tak-
Hén ravini Kot drugega "potkovnega” jezika v pretezne slovenskih regimentib. V vr-
stah avstrijskils oboreZenih sil s¢ je izurilo ved tisoé vojSeéakov siovenskega rodu, pa
Ceprav je bil njthov deleZ med avstrijskimi oficirji zelo nizek, Visoki generalski €in
podmariala {generalpotkovnika) v avstrijski vojski pa so vendarle dosegli Janez in
Blaz Zemva (Schemua), Josip Novak, Joza Tomse, Gustav Globoénik, Janez Lavric
ter Alfred Valewdic {Kranjc, 2000, 267-274). Vse kaZe, da je bilo sorazmerno najvec
vigjih Castrikov slovenskega rodu v avstro-ogrski mornarici — okrog sto v slabih sto
letily, od teh naj bi 27 dobilo admiralske epolete in mede. Predvsem zaradi pobud na-
rodnostino ozaveiéenth oficirjev se je v drugi polovici devetnajstega stoletja zacel
razvijati tudi slovenski vojaSki besednjak - pogoj za narodnostno emancipacijo na
tems podrogiu. V tem pogledu je bilo zelo pomembno pionirske dele majotja Andreja
Komela, pl. Sofebrang, aviorja Poljne sluzbe (1872}, prve vojadke strokovne knjige v
slovenitini, ter prvega slovensko-nemikega in nemsko-slovenskega vojaskega slo-
varja (Korofec, 1998, 6-8). _

Predhodno vojaiko izobraZevanje in urjenie v avstrijski vojski sta omogogila na-
stop in bojno delovanie izkljutno ali pretezno slovenskih polkav, &et, straZ in drugih
formacij v dramatiZnih tednih razpada movarhije v okiebru-novembru 1918, V no-
vembru in decembru 1918 so bile vojalke enote, imenovane jugostovanske, toda s
slovenskim poveljevalnim jezikom, vklju¢ene v Drugo vojasko okrozje DrZave SHS
s svojim generalitabom v Ljubljani. To je bilo pad sploSnim poveljstvom hrvatkega
podmariala Nikole pl. I3tvanovica in nacelnika 3taba polkovnika Milana Ulmanske-
ga, dejansko pa pod nadzorom civitnega poverjenika za narodno obrambo viade v
Ljubljant dr. Lovra Pogadnika. Med Castniki slovenskih enot je bil nedvomno soraz-
merno najuspesnejdi nekdanji avstrijski major Rudolf Maister, ki je prevzel vojadko
paveljstvo v Mariboru na Spodnjem Stajersker. Maister je postal prvi slovenski ge-
neral in ob upokojitvi divizijski general kraljeve vojske SHS. Skupno Stevilo pripad-
nikov slovenskih enot vojske Drzave SHS oziroma Kraljevine SHS okrog 1. decem-
bra 1918 ecenjujejo na okrog dvanajst tiso¢ vojakoy, v veliki ve€ini v pelbotuih eno-
tah, Poleg teh so imeie slovenske &ete topnistvo, transportno, inzenirsko, zaledno in
sanitetno sluzbo ter vojadka sodiséa,

Po ustanovitvi Kraljevine SHS, Ze v januarju 1919, so zaceli odpravijati teritori-
alno novadenje, slovenske enote in uporabo slovenskega povelievalnega jezika, Tako
je polett L 1919 87, celjski polk zamenjal 46. pehomi polk, namesto mariborskega
polka je nastal 45. pehotni polle in namesto slovenskega planinskega (kranjskega)
polka 47. pehotni polk s pretezne neslovensko sestavo (Svajncer, 1990, 195-196,
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203-204) i, In vendarle so v okviry jugoslovanske kraljeve vojske v priblizno dveh
desetletjiih njenega obstoja obranjali nekatere slovenske vojatke wadicije (skupaj s
wadicijami nekot preteZno slovenskih polkov), izobrazili in izurth vet sto profesio-
nalnih oficiriev in podoficirjey ter ved tisof rezervnih oficirjev n podoficitjev slo-
venske narodnosti. Njihov statusni polo2aj v stari jugoslovanski vojski je bil bolisi
kot v nekdanji avstro-ogrski vojski. Sorazmerno najve slovenskib oficirjev je bilo v
sestavi jugosiovanske kraljeve mornarice in zrakoplovstva (Bjelajac, 1999, 40-43).
Pribiizno dva ducata Slovencev je dobilo generalske in admiralske epolete. Na naj-
visje polozaje v jugoslovanski kraljevi vojski so se povzpeli prvi poveljnik momarice
SIS kontraadmiral Metod Koch, divizijska generala Rudolf Maister in Leon Rupnik,
pehotni, topniski in sanitetni brigadnt generali Rudolf Kobal, Anton Lokar, Franc
Pogacar, Linus Dekaneva, Anton Hocevar, Ferdinand Janez in dr. {(Kranjc, 2000),
Vojaski ucitel} prestolonaslednika Petra Karadjordjevica je bil general$tabni potkov-
nik Vekoslav Kolb. po vojni generalpodpolkovnik JLA.

Rozna Dolina, 28. junija 1991, ob 19. uri: po nenadni in uéinkoviti akciji
diverzapuske skupine Teritoriaine obrambe sta bila dva tanke JLA sano
Se kup razzarferega Zelezja (Foto: Marjan Pavzin, arhiv Primorskih novic)
RoZna Dolina border crossing, 28" June 1991, at 7 p.nu.: after an uaexpected
and efficient diversion carried out by the diversion unit of the Territorial
Defence two YNA 1anks were nothing but heaps of glowing metal
(Photo: Marjan Pavzin, Primorske novice archives)
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Del oficirskih in podoficivskih kadrov. ki se je 1. 1941 tzogml voemu wjemistvi,
se je po vojaskem porazu n razbitju Kraljevine Jugoslavije prideazil navodnoosvobo-
dilnemu gibanju v Sloveniji in v drugih jugosiovanskih pokrajinah. Nekateri aktivig
ter Stevilni rezervni oficirii in podoficirjt porazene jugosiovanske vojske so vstopili v
slovensko partizansko vojsko, delevait v njenih poveljstvib {in tudi pri Vrhovaem
§tabu NOV in PO Jugosiavije). pomagall ustvariti specializirane vojagke sluzbe, ofi-
cirske 3ole in teCaje, vajadke pravosodie organe, vojasko saniteto it Bivsi rezervai
padaficir je bil, recimo, najbolj slavni poveljnik Glavoega Staba NOV in PO Slove-
nije Franc Rozman — Stane, posmrtno jugoslovansk: generatlajtnant; bivii rezervni
ali aktivat oficiri kraljeve vojske 80 bili kasneist jugoslovanski generali Lado Am-
brozi¢, Jaka AvSi€, Franc Poglajen, Milan Lah idr. Tedaj se je v vrstall paitizanske
vojske nanovo izoblikovala praksa uporabe sloveni€ine kot vojaskega jezika. Glavni
3tab slovenskih partizanov je deloval vedji del vojne avtanomno, uradno pa je bil po-
drejen Vrhovnemu Stabu Narodnoosvobodilne vojske fugosiavije. Ta avtonomni raz-
voj je med jesenjo 1943, in pomladjo 1945, dosegel neprimerno viSjo raven kot v {.
1918-1919. Na svojem vrhuncy pozimi 19441945 je Stela slovenska partizanska
vojska v svoji bojni sestavi okrog 27.000 borcev in staredin in e dodamih pribiizno
deset tisoC oseb v pomoznih sestavih. Organizirana je bila v dvel korpusih in eni
operativiai coni. Njen najvedji del je tvorila pehota. Poleg nje so bile tadi topniske in
oklepne enote, InZenirski oddelki, zaledna in tebhnina sluzba, vojaska saniteta, vojas-
ko sodstvo, sistem vojadkih Sol in teéajev itd. (Klanjscek, 1976, {G11).

Ta emancipativni vzpon je bil znova pretrgan. | marca 1945 so Narodnoosvobo-
dilno vojsko in Partizanske odrede Jugeslavije preimenovali v Jugoslovansko arma-
do, Vrhovni dtab NOV in POJ v Generaldtab JA, nacionalne glavae Stabe, kjer so e
obstajali, v Glavne Stabe JA, vse enote nacionalnih NOV in PO pa v enote JA. S tem
so pravno prenchale obstajati nacionalne narodnoosveobediine vojske. V maju 1945 je
bila NOV in PO Slovenje dejansko vkinjena. Razformirani so bifi Glavni §tab in ve-
tina enot, manjii del 14, in 31. divizije pa so vkljuéili v 3. in 4. armado JA. Tedaj so
spet uvedh eksteritorialno novadenje in v enotah jugosiovanske vojske v Sloveniji
odpravili uporabo sloven3Cine kot poveljevalnega jezika. Navzlic tem ukrepom je v
povajnih letih v Sloveni}i nastala prece} obseZna vojatkozgodovinska in bortevska
spominska literatura v sloven$€ini, ki je obravnavala tudi strokovna vpradanja vojas-
ke strategije, operatike, taktike, logistike, sanitete itn, Vel tisoé Slovencev si je pri-
dobilo znanje in spretnosti profesionalnih oficirjev JLA, ved kot sto jih je napredo-
valo v generalske in admiralske ¢ine. Odstotek Slovencev med aktivnimi Zastniki
JLA se je po L. 1945-1950 nenchno zmanjSeval in je 1. 1985 z aekdanjih 8-9 odstot-
kov padel na vsega 2,64 odstotka. Take kot v predvojni Jugoslaviji so bili Slovenci
sorazmerno najbolje zastopani v ¢astniskih zborih jugosiovanske morparice in letal-
stva {Bebler, 1999, 133; Bjelajac, 1999, 49-53). Slovenci so v veénacionalni JA/JJLA
dosegli dosti vigje in bolj odgovorne vojaske poloZaje kot v Kraljevini fugoslaviji -
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nacelnika GeneralStaba JLA {generalpolkovaik Stane Potoar), namestnika zveznega
sekretaria za ljudsko obrambo {(admival Stanislav Brovet), drzavnega podsekretarja
{zeneralpoikovnik tvar Dolnicar), pomoé&nika zveznega sekretarja (generalpolkovaik
Avgust Vrtar), povelmikoy jugosiovanskega tetalstva in mornarice {generalpolkovik
Zdenko Ulepié in admiral Josip Cerni), povelinikov vojaskih obmocij, korpusov in
divizij. nacelnikov posameznih stuzb, akademij in vojaskih Sol JL.A itn.

Pomemben kakovostni premik, ki j¢ mocno prispeval h kasnejsi vojaski osamo-
svojitvi, je bil doseZen jeseni 1968. Pod vplivom zasedbe Cedkoslovatke avgusta
1968 se je jugoslovansko drzavnopartijsko vodstve odloSilo za odprave vojatkega
monopola JLA in za ustanovitev drugega, decentraliziranega dela oboroZenih sil
SFRJ. Ta mnozitnt, a v primerjavi z JLA izrazito laZje in $ibkeje oborozen del so
poimenovali "Teritorialna obramba".! Najporembnejdi pobudnik te delne vraitve k
dedis¢ini NOB naj bi bil Edvard Kardelj, ki pa ni predvidel nekaterih dolgorocnib
posiedic preureditve. Marsikdo v jugoslovanskem vojaSkem vrhu si je pozneje priza-
deval, da odpravi teritoriaine obrambe republik in pokrajin ali jib prelevi v navadno
rezervo JLA. Dejstvo, da se je Teritorialna obramba Slovenije vet kot dve desetletji
naértno pripravijala tudi za samostojno delovanje v primeru vojne, je odigralo po-
membno vioge v poznejiih osamosvojitvenih prizadevanjib Slavenije. Stalaa sestava
njene Teritorialne obrambe, skupaj z rezervnimi Casiniki, pod@astniki in navaduimi
vojaki, s slovenske pelicijo, stovenskimi civilnimi obramboslover ter biviimi profe-
sionalnimi castniki JLA so tvorile jedro oboroZenih sil samostojne Slovenije.

Neposredni organizatorji TO so bite republike in pokrajine. Glavni §tab za splogai
Hudsk odpaor Slovenije, pozneje pretmenovap v Republitki Stab teritorialne obrambe
(RSTO). je bil ustanavljen 20. novembra 1968. V njem so poveljevali generali Bojan
Polak, Rudolf Hribernik, Branke Jerki¢, Miha Petri¢, Radislav Klanjitek, Milovan
Zorc (ot naelnik Staba), Edvard Paveic, Ivan Hodevar in Janez Slapar, Po kartote-
kah je bilo v Teritorialno obrammbo Slovenije vkljutenili do 110.000 rezervistov ob-
veznikov, v njenih Stabih in jedrih ved)ilt enot pa je bilo zaposlenth okrog 450 pripa-
dnikov stalne sestave. Med njimi so bili preteZno rezervni Castniki in ped€asiniki ter
aekaj deset aktivnib oficitjev, slednji predvsem v RSTO. Po zaslugi ustanovitve Te-
ritoriaine obrambe je delno oZivela dediscina slovenske partizanske vojske. Razvoj in
uveljavitev nove obrambne doktrine vojne, graditev sistema "splo$ne {judske obram-
be in druzbene samozaitite” kakor tudi sprejetje nove zvezne ustave 1. 1974 so omo-
gotili krepitev avtonomije Slovenije tudi na vojatkem in vamostnem podrogju. To je
veljalo za vse segmente obrambnega in varnostnega sistema. razen za stalno zvezno
armade (JLA), tj. za Teritorialno obrambo, mitice (policijo), narodno zas¢ito, civiino
zadcito, sistem republskib rezerv ter delno tudi za drzavno varnost.

Tako so bili v obdobju 1968-1970 vnovig, prvic po 1. 1943, ustanovijent povelj-

1 To poimenovanic j& v svojem adimevinem ¢lanka “Teriorifalnd rae {Kveder, 1933) prvi v FLRIZSFRI
uporabil generalpodpolkovnik Dusan Kyeder. Glej slovenski prevod clanka v Bebfer (1975, 132-135).
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stva, enote ia sluzbe TO s slovenskim poveljevalmim jezikom, zageli so delovati te-
¢aji v slovensCini za pripadnike stovenske TQ, razvila se je slovenska vojadka publi-
cistika. skupaj z mesecnikom NaSa obramba itn. Zaliteve po sorazmeri zastapanosti
jugostovanskih narodov v JLA so v Ljubljani pripeljale do ustanovitve vojadke gim-
nazije Franca Rozmana — Staneta s slovenskim uénim jezikom. Leta 1975 je bila v
skiadu s tako imenovanim medrepubliskim dogovorom med republikami in JILA na
Univerzi v Ljubljant ustanovijena katedra za obrambosiovie. Z njenim delovanjem je
bil slovenskim fantom in tudi dekletom omogoden visoko3oiski studi} obrambesiovia
in vojaSkih vedcin v sami Sloveniji. Okrog katedre se je razvilo sredigée obrambno-
pedagoSke in obrambuoraziskovalne dejavnostt na univerzitetni ravni, kar je dodatno
spodbudilo izpopolnjevanje slovenskega vojafkega in obramboslovnega izrazoslovia.
Do prelomaih let 1990-1991 je na katedri diplomiralo ve¢ kot sto obrambosloveev.

Ta oborofena sila se je oblikovala postopuo, vzporedno s politi¢nim osamosvaja-
njem Republike Slovenije. Pomembni mejniki v tem procesu so bili: sprejetje ustav-
nih amandmajev 1. 1988; pribliZno sedemdesetodstotna razorozitev Teritorialne ob-
yamnbe Slovenije v maju 1990; oblikovanje velstrankarske Demosove viade v inaju
1990; boj z jugoslovanskim vojaskim vrhom za nadzor nad Teritorialno obrambo;
ustanovitev "Manevrske strukture Narodne zas€ite” in njenega podtalnega poveljstva
polett 1990; od konca septembra 1990 prevzem nadzora nad Teritorialno obrambe,
evidenc vojagkih obveznikov in mobilizacijskih opravil; ustavitev sluZenja vojaskega
roka zunaj Slovenije in uvedba samostoincga vojatkega usposabijanja; oboroZeni
spopad; in uspeh slovenske policije in Teritorialne obrambe po posegu JLA v juniju-
jubiju 1991,

V obdobju razkrajanja realsocialistiSnega sistema v SFRJ n vzporednega krhanja
zvezne drzave se je obéutno spreminjal pomen vojatkega dejaviika. Ta dva procesa
sta moéno vplivala na razmerja med civilnimi politicnimi institucijami in vrhom pro-
festonalnega vojadtva. Ze pred zaostritvijo polititne krize se je jugoslovanski sistem
obitutno razlikoval od sistemov strogega civilnega nadzora nad vajsko v ZSSR in ve-
¢ini tedanjih "socialistiénil drzav”. [z njegovega izvajanja sta bila ze v petdesetih le-
tih izloCena profesionatni aparat CK Zveze komunistov Jugoslavije in civilna stuzba
drzavne varnosti. Po smrti predsednika SFRY marsala Josipa Broza — Tita v maju
1980 pa je odpadel zdale€ najmocnejsi vzvod v jugostovanskem sistemu civilnega
politiénega nadzora nad JLA in njenim profesionalnim vrhom — osebnost vrhovnega
poveljnika. Instrumenti, ki naj bi rabili integraciji vojske v pofitiéni sistem SFRIJ in v
sistem “"splosne ljudske obrambe”, pa so postali svoje nasprotje — orodja v rokah ju-
goslovanskega vojaskega vrha za nadzor nad civiluno druzbo in mstitucijami politid-
nega sistema, Med temi so bili: vojaskopoliticni in vartostni organi, ki so delovali
tudi zunaj JLA; po tradiciji visoki general JLA na poloZaju zveznega sekrefarja za
Jjudsko obrambo, v kriznih obdobjil pa tudi na polozaju zveznega notranjega minis-
tra; predstavniki in delegati JLA v ¢ivilnih predstavniskih organih in v druZbenopoli-
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ticnih organizacijah (ZKJ, SZDLY; posebna in avtonomna organizacija ZKJ v JLA:
zelo obsezni jugosiovanski vojaskoindustrijski kompleks .

Se zlasti po imenovanju admirale Branka Mamule za zveznega sekretarfa za Hud-
sko obrambo se je zagel vrh JLA pospeieno izmikati civilnemu politiCnemu nadzoru
predsedsiva SFRI. Ob vse ostrejiil prepirth med skupinami civilnih polivkoy in za
proceljem rezimskib ritualov je vih JLA vse belj krepil svoj polezaj arbitra in vihov-
nega varuha realsocialistinega sistema ter tudi same SFRJ. Vojaski vrh se je tudi or-
ganizacijsko pripravijal na uvedbo izrednih razmer, v primeru krize pa na prevzem
obiasti v drzavi. Od 1. 1981 se je jugoslovanski vojaski dejavnik tore} pojavil v obliki
le defno prikrite groZnje sistemu civilnega nadzora nad vojsko kot pomembnega dela
ustavne ureditve v SFRI. Ta proces je z imenovanjem letalskega generala Ivana Ho-
¢evarja na polozaj poveljnika Teritorialne obrambe Stovenije zacel posleditne zaos-
trovati razmerje med slovenskim politiénim vrhom in Republikim $tabom Teritori-
alne obrambe. Sele po njegovi odstranitvi iz Republitkega &taba Slovenije je bil zno-
va vzpostavljen Svrst nadzor civiinih republiskih organov nad Teritorialne obrambo.

V obdobju osamosvajanja Slovenije je tvoril udi slovenski vojagki dejavnik teht-
1o oziroma krititno razseznost tega procesa. Ce pa zadnje obdobje primerjamo s &a-
som Narodne vlade v Ljubljani |. 1918 in $e bolj z obdohjem narodnoosvoboedilnega
boja, lahko ugotovimo, da je bila politiéna teza slovenskega vojaskega dejavaika v L
1990-1991 bistveno manjsa. Ceprav sestava poveljnitkega kadra ni bila ravno politi-
&no reprezentativna, je Teritorialna obramba Slovenije kot institucija delavala stran-
karsko nevtralno in zadrzano. Na splodne je rabila v oporo Sirokemu druZbenemu gi-
banju v prid osamosvajanja Slovenije, po moZnosti mirno, sporazunmo in demokra-
ti¢no. Tudi zaradi te raziike v primerjavi z 1. 1941-1945 Teritorialna obramba Slave-
nije ni odigrala nobene otipljive polititne vioge pii eraditvi institucij osamosvojene
slovenske drzave,

V nasprotju z drzo Teritorialne obrambe Slovenije je jugoslovanski vojaski vrh
nastopal izrazito peliticno in ideoledko. Prek svojih javnih izjav in govorov obram-
bnega ministra, prek udamih Slankov v vojaskih glasilih (Narodna armija, Vojno
delo itn.) je vneto zagovarjal chranitev temeljev socialisticnega sistema in mo&nih
prvin jugoslovanskega centralizma, nasprotoval je uvedbi tekmovalnega vestrankar-
skega sistema v Jugoslaviii, konfederalizaciji zvezne drzave itn. Tako se je vojaski
dejavnik profiliral v enega glavnih nosilecev uradne ideologije viadajotega reZima. S
to svojo drzo je profesionalno fedro JLA objektivho pospesilo razkroj SFRJ navzlic
svojemu subjektiviemu zavzemanju za njeno obranitev, tudi z oroZjem, Ce bi bilo
treba.

Politicna stali§¢a vrha ILA in njegove vedenje so mocno prispevali k zaostrova-
nju trenj med stovenskim politiCnim vodstvom ter konservativnim politiénim blokom
v drzavailt in partijskih organih na zvezni ravnl. (ot mocen politiéni zaveznik cen-
tralistiéno in konservativiio haravnanih civilnih partitokratov (med temi so najvedjo
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tezo imeli srhski komunisti s S, MiloSevicem na celu) se je jugosiovanski vajadki vrh
aktivho upiral tako liberainodemokratiénim reformam v SFRI in fudi nacionatno-
emancipativiaim teznjam v Sloveniji (in na Hrvagkem), Navziic popuicanju napetosti
med dvema vojaskopoliticnima blokoma na svetovii ravnj je vih armade vzivajal pri
oceni o $e vedno visoki zunanji ogroZenosti SFRJ in na potrebi po krepitvi jugosio-
vanskega vojaskoindustrijskega kompleksa (projekt jugosiovanskega nadzvoénega
letala).

Na teh podiagah smo bili v 1. 1987-1989 prica »aostrovanju v razmerju med ve-
homn JLA in slovenskim republiskim vodstvom. Se bolj izraziti konflikti so se razvili
v razmerju med JLA kot institucijo ter oporedniskimi opozicijskimi skupinamt in ne-
katerimi glasil v Sloveniji. Kritika "jugovojske® (ki jo je vojaski vrh oznadil za na-
pade na JLLA, na zvezno drzavo in socialistitno ureditev) je v Sloveniji postala stre-
lovad za ostro kritiko oziroma zavralanje realsocializma, centralizma in asimilant-
stva v zadevah kulture in jezika. Okoma, napilinjena in avtoritarna drza vodstva JLA
je v letih 1997-1999 defovala kot pravi druzbeni in politicni anahronizem ter kot ka-
talizator nacionalnoecmancipacijskega gitbanja v Slovenifi. Razkoraki v trikotniku
slovenski politi¥ni vri-JLA-slovenska civilna druzba so povzroiali obéasne napeto-
sti tudi med vodstvom ZKS in tedanjo slovensko politi¢no opozicijo,

Vamosina siuZba in politiéni organi JLA so najmanj od 1. 1989 dobro vedeli za
nezakonito vojaiko organiziranje in priprave v vrstah hrvagkih in bosanskih Srbov za
oborazeni odeepitvi ob verjetnem prihodu nesrbskih nacionalisticnih strank na oblast
v teh dveh republikah. Varnostna sfuzba JLA je imela svoje agente tudi v vrstah na-
stajajocih srbskih paravojadkih formacij pod vodstvom Zeljka Raznjatovica — Arka-
na, Volislava Sestia idr., jih je v svoje namene uporabljala in verjetno tudi omogoéila
njthovo oboreZevanje in wrienje. Vidni upokojeni generali ILA in posamezni aktivai
visoki Sastniki-poveliniki JLA srbske narodnosti so aktivivo sodelovali v oboroZeva-
nju srbskih vstajnikov na obmodju nekdanje Vojne krajine na Hrvaskem ter nastaja-
jote srbske paradrzave v Bosni in Hercegovini. Tako je jugosiovanski vojaski dejav-
nik odigral aktivho viogo pri spodbujanju mednacionainih oboroZenih spapadov in
posledigno razbitju SFRJ. Razkroj SFRJ pa je pospesii in dejansko omogocil osamo-
svajitev Slovenije.

Svojo groZnjo stovenskemu "separatizmn” in “medCanskemu Hberalizmu” je ar-
madni vrh delno izpelial v maju 1990 z odvzemom dostopa do priblizne sedemde-
setih odstotkov orozja slovenske Teritoriaine obrambe. Zelo resna nevarnost vojas-
kega udara in uvedbe delno prikrite vojaske diktature prek nove komunistiéne stranke
“Zveze komunistov — Gibanja za Jugoslavijo® pa se ni nikoli udejanjila. Sredi maja
1991 je jugoslovanski vojaski dejavaik odkrito in javno zagrozil z orozjem slovenski
Teritorialnt obrambi, republitkemu vodstvu in vecini Slovencev, ki g0 podpirali sa-
mostojnost Republike Slovenije. Dogodki v Pekrah so tako postali uvod v najbolj
dramati¢oo poglavie slovenske osamosvojitve, ki je neposredno stedilo slovesni raz-
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slasitvi samostejnesti 28, junija 1991, Delanski namen oborozenega pasega JLA in
drugih zveznih organov na nafem ozemlju pa je bila zadufitev samostoinosti Repub-
like Slovenije s posrednimi politi¢nimi psiholoskimi in gospodarsking udinki. Jugo-
slovansks voiaski vrh je po vsem sodeé pri¢akoval paniko in mnoZiéno beZanje Slo-
vencev ez mejo po prvih premikib tankov in oldepnih vozil JLA. V wm pricakova-
nju e fe grdo adtel.

Svoje samostoinosti Republika Slovenija v temelju ni dosegla z oboroZenim bo-
jem. temveg pretezno z nenasilnimi pravnimi, politiénimi, informacijskimi in drugimi
sredstvi in prizadevanii. To je bilo mogoce zaradi enkratnega sotodia neka] kljucnih
dejavaikov — mlaénega mednarodnega okolja, ki sta ga povzrodila popuiéanie nape-
tosti med dvema blokoma in sovjeiska "perestrojka” pod M. Gorbatovom: vala raz-
padov realsocialistienih sistemov v vzhodnoevropskih drzavah (ki je sledil poskusom
delnib reform in s¢ je v veliki ve¢ini primeroy iztekel brez prelivania krvi): globoke
krize komunisti¢nega sistema v SFRJ, ki je posledi¢no povzrotila razkroj jugosio-
vanske federacije; visoke stopnje nacionalne in kulturne homogenosti Siovenije ter
izredno visoke stopnje soglasja v slovenski druzbi glede cilja "venitve v Evrope”, za-
zelenosti liberalnih in demokratiénih sprememb ter temeljite presnove odnosov z
drugimi narodi tedanje SFRJ; dokaj dobro uskiajene in spretne politike slovenskega
drzavnega vrha; dejanske pripravljenosti srbskega vodstva, da se sprijazni z izstopom
Slovenije iz SFRJ in da ta izstop celo pospedi: demoralizacije in osipa v enotah in
poveljstvih JLLA v Sloveniji 3¢ pred oboroZenimi spopadi v juniju-juliju 1991; napad-
nih ocen in grobih napak jugoslovanskega vojaskega vrha pri nadrtovanju in izvedbi
oborozenega posega v Slovenii; odloéitve v Beogradu, da JLA po zatetnem neuspe-
hu ne ponovi oboroZenega posega in da se nato wmakne iz Slovenije.

Po zaslugi tega spleta okolidcin je oboroZeni spopad v Sloveniji v juniju-juliju
1991, ki ga pri nas imenujemo voina, ostal omejen. Ta omejenost velja za razsezno-
sit, kot so prester, v katerem so potekale sovraZnosti, Stevilo aktivnih udelezencev,
Stevilo kosov uporabljenega teZkega orozja, kolicina uporabljenega streliva in drugih
eksplozivaih sredstev, Stevile in trajanje bojev, Stevilo smitnih Zrtev in ranjencev,
neposredna gospodarska Skeda itn. Zastavlja se vpraSanje, zakaj sta obe vpleteni
strant bojno uporabili le neznaten del svojih zmogljivost, streliva in drugih eksplo-
zivaih sredstev in zakaj je bil temu ustrezen tudi vojaski razplet dogodkov. 2a ak
potek in razplet je bilo ved raziogoy, tako zunanjih kot notranjih.

Vodilne svetovne sile so izrecno ratile odgovorne dejavnike v SERJ zoper razbit-
Je skupne drZave in Se poscbno zoper uporabe nasilja. Nekatere so pri tem grozile s
sankeijami in celo vojaskimi ukiepl. 1z spominov generala V. Kadijeviéa vemo, kako
je jugostovanski vojaSki vrh zelo skrbela moZnost oborozenega posega Nata, po me-
todah podobnega vojmi v Perzijskem zalivu. (Ta moznost se je nazadnje tudi udejan-
jila spomladi 1999.) Poleg tega so spopadt v Sloveniji dozivel nenavadno veliko po-
zotnost svetovnth medijev, zastopanih v Sloveniji z nekaj slo novinarji in §tevilnimi
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tefevizijskimi posadkami. Po vecdesetictnem, pretezno dobrem sobtvanjn in tudi so-
delovanju v skepni drzavi ni bilo sovrad$tva mmed vojaki JLA in slovenskim prebival-
stvom, pripadniki. ILA v Sloveniji pa so notranjt oborozem spopad doZiveli prvic v
svojern Zivienju. Odnos vedine poveljnikov in vojakov JLA, tudi najbolj zagrizenih
srbskib Sovinistov med njimi. do Slovencev se je bistveno razitkoval od njihovega
odnosa do Albancev, Hrvatov in Muslimanov, Agresiviost v vrstah Castnikov in
podeastnikov JLA se je zaostrila Sele po bolecem polomu v Sloveniji, ko je pridla na
dan tudi hudobija Steviinih med njimi. To se je pokazalo, med drugim, med oblegan-
jem Vukovarja, Sarajeva, Mostaria, Dubrovaika in drugih trpincenib ter delno poru-
Senih mest v dveh junih republikah nekdanje SFRI.

Vojaiki vih JLA je med krizo SERJ v 1. 19901991 delovai kot “Stab vrhovnega
poveljstva oborozenih sil Jugoslavije", za svoj oborozeni poseg v Sloveniji pa ni mo-
gel pridobiti veljavnega pooblastila notranje blokiranega predsedstva SFRI Da bi se
vsaj delno pokril s sklepom zvezne skupidine SFRI in s podpisom predsednika zvez-
ne viade A, Markoviéa, je moral jugostovanski vojaski veh prikazati svoj oboroZeni
poseg kot omejeno akcijo ponovne vzpostavitve zveznega policijskega in carinskega
nadzora nad mednarodnimi mejnini prehodi z italijo, Avstrijo in MadZarsko. (Pri
tem pustam ob strani vpralanje, ali je verjeti trditvam Anteja Markovica, da take
vojaske akcije JLA zvezni izvrdni svet ni nikoli odobril.) Najmanj dvomljiva legal-
nost ohoroZenega posega 1.4 je utesnjevala obseg vojaskih sredstev, ki bi jib lahko
JLA uporabila zoper Slovenijo. Iz teh omejitev, prej omenjenega mednarodnega
okolja, iz zgreSene presoje posiedic oborozenega posega ter iz podeenievalnega od-
nosa do "Janezov” kot vojakov je sledita odloCitey vrha JLA za sradnje~-mebko vani-
anto vojaske operacije. Za zadetno fazo oboroZenega posega JLA (in kot se je izka-
zalo za njegov celotni potek) je bila kljucna odlotitev vrha H.A, da z enotami zvezne
vojske ne napadejo ne sredis¢a Ljubljane z drzavnimi institucijami pravkar razglaSe-
ne samostojne Slovenije vred, ne poveljstev in enot Teritorialne obrambe, ne policij-
skil postaj in ne drugih slovenskih upravnih sredisc, Po podatkih petega armadnega
obmodja je uporabil vojaski vrh za svoj poseg v Sloveniji le en odstotek mirnodobne
sestave JLA in pet odstotkov mirnodobne sestave tega obmodja. V poseg je bilo
vkljugenih le 1990 vojakov in staredin od 45000 pripadnikov enot vojaskega obmo-
¢ja (od tega 4000 akiivnih staresin} ter dodatno Se 461 zveznih policistov in 270 zve-
znih carinikov. SovraZnosti so zzjele najved dva odstotka ozemija Republike Slove-
nije. JLA pri tem sploh ni uporabila svojega neposredno razpoloZijivega topniStva
(skoraj tiso¢ topov, minometov in vedcevnil raketometov), le zelo majhen del od
{160 tankov in oklepnih vozil, ki jih je imelo v svoii sestavi peto vojaske ebmodje
{pa 3¢ te vedinoma brez bojnith kompletov streliva), tri odstotke zmogljivosti jugosio-
vanskega vojnega letalstva oziroma 135 odstotkov teh zmoghiivosti v pristojnosti pete-
ga vajaikega obmotja. Tudi s temi mocno skréenimi sredstvi je JLA dosegla skoraj
popoln taktiéni uspeh, saj je v 48 urah zasedla 133 od 137 mejnih prehodov in drugih
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obmejnih naprav ter prometno skoraj povsein blokirala Slovenijo. Toda takticni us-
peh se je v nekaj dneh prefevil v stratefko polomijo za zvezno voisko. S to polomijo
v Sloveniji je veh JLA pokopal tastni ngled v svoji vojski in druzbi, povzrecil padec
ugleda ILA, preorientacijo v drugih republikah fer s tem S. MiloSevico moéno olajzal
poznejo temeljito istko v jugeslovanskih generalskil vrstah.

Zacetnemu omejencmu vojaskemu posegu JLA je sledila okoliftinam primerna,
zmema, v glavnem defenzivna drza slovenske strani ob temelni odfogitvi za cboro-
Zen odpor. Slovensko vodstve se je praviino odlogilo za $iroko uporabo mirnib poli-
ucnih in medijskih sredstev, kombiniranih s pretezno pastvnim oviranjem skupin
oklepnih vozil in tankov JLLA, z lokaliziranimi oborozenimi spopadi manjdih razseZ-
nosti, z blokadami vojadnic ter razprienih manjdih enot in naprav JLA, s psiholo§ko-
propagandnim delovanjem na vojadke obveznike iz drugih republik, s bkratnimi vdo-
ri v siabo varovana dislocirana skladista oroZia in nekatere naprave JILA ter s poga-
janji na lokalnih ravneh z jugoslovanskimi vojaskimi poveljniki.

Ta prevladujo¢i vzeorec slovenskega odgovora je bistveno omejil, ni pa v celoti
preprecil moZnosti za razratanje oboroZenega spopada v Sloveniji, tako kot se je to
pozneje zgodilo na Hrvalkem. Posledice uporabljene strategije so bile izrazito ugod-
ne za komaj rojeno samoesiojno slovensko drzave in porazne za celotno JLA. Razpr-
Sene, blokirane in zaledno neoskrbovane manjie skupine vojakov JLA, oboroZene s
tehniéno nepreskebljenimi oklepnimi protiletalskimi topovi, tauki in drugimi vozili,
ob slabi ali nikakr¥ni obveStenosti posadk, ob otitni nesmiselnosti sjibovega podetja
in nenavadno neprijaznem okolju, ob propagandnem delovanju slovenske strani ter
ob vse vetjih simpatijah za Slovenijo v tuji javnosti — vse to je hitro raziedalo notra-
njo trdnost enot JLA in pospesilo njihov notranji razkro]. To je povazrodila Stevilne
pobege vojakov in stareSin, tudi iz enot in ustanov JLLA, blokiranih v vojadnicah, V
teh okolis€inah je povelinik Teritorialne obrambe v [jubljanski pokrajini poadpoikov-
nik Miha Butara deloval razumno in odgovorno ter je v petek, 28. junija, odklonil iz-
vriitev ustnega ukaza o sploSnem napadu na vojasnice JLLA v pokrajini. S tem je Lju-
bljani in Sloveniji pribrani} veliko Zrtev, gorja in ruSenj, primerljivih s tistimi na Hr-
vaskem in v Bosni in Hercegovini.

Kronolosko zadnji dejavnik, ki je omejil razseZnosti oboroZenega spopada v Sto-
venii, je bila odlogitev v Beogradu, da ne bo ponovaega in tokrat mogno okrepljene-
ga posega JLA. 1z pri¢evanja admirala B. Mamule vemo, da se o tem posegn razpra-
vijali in odlocati 28. in 25. junija 1991 v kabinetu zveznega obrambnega ministra ge-
nerala V. Kadijevi¢a. Po podatkih, ki so jih predstavili na tem sestanku, je pred pre-
kinitvijo sovraznosti TO Slovenije zasedla 64 od 84 obmejnih strazamic, sirtnih Zr-
tev je bilo 49, yjetih pa 2333 pripadnikov JLA. V svoii knjigi Moje videnje razpada
navaja general V. Kadijevi¢ tedanji predlog vojaskega vrha predsedstva S¥RI - s si-
lami petega armadnega obmodia, z dodatnima pehotnima divizijama, pripeljanima z
drugih vojaskih obmoc, s padaiske brigado ter z moéno okrepljenim delovanjem ju-
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goslovanskega vojnega letalstva v Sestih do osmih dneh vojagko streti slovenske obo-
rozene sile in nato zapustiti (precej porusenc) Slovenijo. Admiral B. Mamula je po-
leg tega predlagal zajetje vodstva Siovenije ter njegove sojenje za obEroZeno vsjo
in napad na JLA. Kakor kaZe, so se navzodi generali s predlogom strinjali, nekateri
pa so ga izrecno podprli, med njimi nadetnik Generalitaba JLA general B. AdZic.

Borislav Jovic, srbski predsednik predsedstva SFRI v obdobju 1990-1991, pa v
svojih dnevnidkih zapisih pripoveduje, kako je srbsko vodstvo Ze v marcu 1990 in-
terno obravnavalo prednosti izlogitve Slovenije iz SFRJ. Due 27, junija 2001 je Slo-
bodan Milogevié skupaj z B. Jovidem obiskal generala V. Kadijeviéa in mu je narav-
nost prediagal, naj JLA ne brani drzavinib meja Jugoslavije v Sloveniji, ampal zana-
njo &rto srbskega etni¢nega ozemlja na Hrvaskem. Ta poseg srtbskega vodstva ter
obotavljanje generala V. Kadijevi¢a sta tedaj ustavila mnoZiéne letalske napade na
Slovenijo, natrtovane za 29, i 30. junij. Ko pa sta bila, s posredovanjem zahodnih
drzav, doseZena prekinitey sovraZznosti in umik delov enot JLA v Sloventji v njihove
veojasuice, je general V. Kadijevi¢ ukazal zacetek priprav za nov napad ter doloéil rok
za bojno pripravijenost et JLA. Priprave naj bi izpelj2l brez vednosti predsedstva
SFRI in bi ta organ postavili pred gotovo dejstvo tik pred posegom. Toda Borislav
Jovic je 30. junija ma seji Sveta za za3¢ito ustavne ureditve predsedstva SFRJ dal v
imenu S. Miloeviéa veto na predlagani nadrt “Staba vrhovaega poveljstva™. V tem
poloZaju je general V. Kadijevié odloZil splodni napad na Sloventjo, ki naj b se sicer
zadel 4, ali 5. julija 1991. Kakor se je izkazalo, je ta odloZitev dejansko pomenifa do-
konéno odpoved.

Tako je v skiepnem delu oboroZenega sooéenja slovenskif sil z enotami JLA do-
bila samostojna Slovenija nevidno, a realno podporo iz najmauj pri¢akovanega vira —
od Milodevicevega reZima v Srbiji. StrateSid interes Siovenije se je tedaj namred obje-
ktivno ujel z naértom srbskega reZima, da nasilno spremeni okenjeno Jugoslavijo v
razdirieno Stbijo. Demokratitna Slovenija je otitno ovirala uresni¢itev tega nadrta.
Zato je tedanji sthski reZim obrzdal vroce glave med visokimi poveliniki JLA, ki bi se
radi krvavo ma3Cevali Sloveniji. Termu fe logi¢no sledil umik JLA iz nase repubtlike.
Tako je Slovenija z veliko srece potrdila svojo razgladeno samostojnost ob obéutno
manjiem oborozenem nasilju, Jrivah in cospodarski $kodi, kot bi se to Jahko zgodilo.

V zvezi z najbelj dramati€nimi dnevi neposredno po razglasitvi samostojnosti
Slovenije 25. junija 1991 je v literaturi, zgodovinsko-memoarski in strokovni, otitno
njthovo razlicno vrednotenje in poimenovanje v Sloveniji in zunaj njenih meja. V
spisih avtorjev iz drugih drzav naslednic nekdanje SFRY za dogodke v Sloveniji med
26, juntjemn in 2. julijem 1991 najpogosteje najdemo jzraz “oboroZeni spopad(i),
redkeje pa izraz “vojna" oziroma medanje teh dveh izrazov. lzraz “vojna” so uporab-
ljali zunaj nadib meja le nekatert hevaski aviorji, pa Se 4 nedosledno. Tako nekdanji
hrvaski obrambni minister general Martin Spegelj v naslova podpoglavja v svoji
knjigi spominov omenja “pouke vojne v Sloveniji”, v samem podpoglaviu pa pise o
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"napadu JLA", "agresiji” ter “oborozenem spopadu v Sloveniji” (Spegel], 2001, 238).
Spealjev kolega, fetalski general Anton Tus. je svoje poglavie v reprezentativiem
Zborniku razprav o vajni e Balkane poimenoval "Vojna v Sloveniji” toda ta izraz
uperablja le v naslovu (Magas, Zanig, 1999, 67-92). V samem poglaviu pa general
Tus delovanje JLA v Slovenijl po 26. juniju 1991 opisuje kot "ohoroZen poseg”, obo-
rozene spopade 27. in 28. junija 1991 pa imenuje "boji". Drugi tuji in nckateri doma-
&1 avtorji skora) brez izjeme dogajanje v Sloveniji imenujejo "oboroZeni spopad”.
Tako povelinik zagrebikega vojaskega obmogja neposredno pred 25. junijemy 1991
general Konrad Koldek sodi, da v Sloveniji nestrokovno uporabijajo poimenovanji
"vojma" in “desetdnevnas vojna”. Namen ieh poimenovan na] bi bil po njegovem
mnenjui predvsem propaganden alj "domoljuben”, medtem ko naj bi k. 1991 dejansko
§lo le za "kratkotrajni spopad”. Pri tem K. Koliek navaja mnenja domactih in tujih
avtorjev ter ve¢ strokovnib definicij vojue (Kolsek, 2001, 281-301}. Nekdanji jugo-
slovanski drzavni sekretar za ljudsko obrambo admival Branko Mamula je delovanje
JI.A na ozemlju Slovemje imenoval z besedo “operacija”, njen izid pa je ocenil kot
"neuspeh” (Mamula, 2000, 212),

Koper, 25. oktobra 1991 odhod zadnjift pripudnikov JLA iz Slovenije
(Faote: Arhiv Primorskih novic)
Koper, 25% October 1991, departure of the last YNA soldier from Slovenia
{Photo: Primorske novice archives)
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V tuji strokovni polemofoski iteratun za dogodke v Sloveniji 1. 1991 najdemo le
poimenovanje "cboroZeni spopad”. Med temi je ugledna redna publikacija Stock-
holmskega wmstituta za mivovne raziskave (SIPRY) in Centra za mivovine Studije Uni-
verze v Uppsali. Njihov pregled svetovnih dogodkov za desetietie 1990-2000 raz-
vrida konfliki v Stovenijt v Siroko kategorijo oboroZenih spopadov, in sicer zato, ker
e presegel spodaji prag 25 smrtnih Zrtev, povezanih z boji, v enem letu. Oborozene-
ou spopada v Sloveniji pa Svedski pelemologi niso uvrstih med vajne, ker je ostal
globoko pod ravijo 1000 smrinth Zrtev letno zaradi bojev, kar je njibovo klju¢no me-
rijo (Sollenberg, 2001, 15).

V nasi driavi, predvsem v notranjem politiCnem in medijskem komuniciranju, se
je v zvezi z dogodki L 1991 razsirila in udomadila beseda "vojna®. Uporabe besed
"vojoa" ali "osamosvojitvena vojna"” nam seveda nihée ne move prepovedati. Taka in
podobna poimenovanja zrcalijo velik psiholoski naboj, ki je spremljal dogajanja v
sami Sloveniji, ter njihove globoko Sustveno dozivijanje pri veliki vedini prebival-
stva. Drugi razlog za poimenavanje "vojua" izvira iz nedvomno daljnoseZnih politi¢-
nihi posledic teh dogodkov za samostojnost Slovenije. 1zid oboroZenega soocenja
enot JLA s slovensko Teritorialno obrambo in policijo je zajam¢il in z zamikom treh
mesecev potrdil zgodovinski dosezek, s kateriim smo Slovenci prerasli iz naroda v
nacijo z lastno drZavo. Nekateri so s tem povzdigovali in povzdigujejo tudi svojo
osebno ali skupinsko viogo v procesu slovenske osamosvojitve, Zelijo pritegniti po-
zornost medijev, pridobiti druzbeno veljavo itn. Cetiti in bolj vsebinski razlog za ta-
ko poimenovanje je povezan s 8ir§im okvirom razpada SFRJ. Skupaj z oboroZenim
nasiljern na Hrvaskem (Ze od jeseni 1990) so aboroZeni spopadi v Sloveniji prispe-
vali k sproZitvi vojue {ali vojn) v drugih delili nekdanje SFRJ. {z tega sledi opredel-
jevanje dogajanj v Sloveniji (v juniju-fuliju 1991) kot uvoda oziroma kot dela zadnje
“batkanske vajne”. Tako povezovanje najdemo tudi v Stevilnih tujih virih.

Odlozen zakljucek osamosvojitvene vojne — izplutje pripaduikov zadojih enot in
poveljstev JLA iz koprskega pristani§€a 235. oktobra 1991 - je bilo pomembno sim-
balne dejanje. Z njim je bil zaznamovan prevzem popolnega vojaskega in policijske-
ga nadzora ter tako uveljavitev polne suverenosti Republike Sloveanije na njenem ce-
lotnem drzavnem ozemiju, v zraénem prostoru in teritorialnib vodah. Ta mirni, ure-
jeni in civilizirani umik JLA s slovenskega ozemlja je dal tudi konéuo obelezje ene-
mu od najpomembnejiih mejnikov v slovenski vojaski in politiéni zgodovini.

Po odhodu JLA je slovenska “Teritorialna obramba® prevzela vlogo stalne arma-
de, abdrzala pa je svoje 3tevilne naloge iz nekdanjega sistema SLO. Preimenovanje
tega krizanca v bolj primeme "Slovensko vojske” je bilo izvedeno januarja 1995.
Tedaj so dokonéno oblikovali zdajinje slovenske vojatke simbole — zastave, unifor-
me. odlikovanja ter tudi vojasko izrazostovje s povelji o drugimi izrazi vred. S pri-
blizno 7000 pripadnikov mirnodobne sestave je danasnja Slovenska vojska nekajkrat
manjsa in bistveno Sibkeje oboroZena od sedtevka nekdanje JLA in TO na ozemlju
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Slovenije 1. 1990. Zgodovinsko pa je postala Slovenska vojska prva vedna armada
samostojne slovenske drzave.

Drzavijant Republike Slovenije so iako v zadnjem desetletju dvajsetega stoletja
prek svofilh zakonitih predstavnikov — drZavnega zbora in vehovnega povelinika v
osebit predsedmka republike ter izvriilnib organov — viade in obrambneza ministrstva
y celoti prevzeli breme odgoevornosti za obrambo drzaviega ozemlja sveoje suverene
drzave. S tem se je kontalo dobro poldrugo stoletje dolgo osamosvajanje Slovencev
na vojaskem podrogju,

MILITARY-POLITICAL ASPECTS OF SLOVENIA'S INDEPENDENCE

Anton BEBLER
Umivessity of Ljubljana, Faculty of Social Sciences, SI-E000 Lijubliasa, Kardeljeva ploscad 5
c-mail: anton.bebler @uns-1j.si

SUMMARY

The development of the Slovenes from a relarively small ethric group in a multi-
national Auwstro-Hungarian empire into the Slovene nation during the Yugostav
Monarchy, then iito one of the constitutional nations in the Yugosiav federation, and
Sinally into a nation with its own internationally recognised state, lasted for at least o
century and a half. Within this historical framework ihe depariure of the last troops
and commands of the INA on October 25, 1891, from the port of Koper is just one of
the episades in a long transformation. This evert symbolically marked a very signifi-
cant quality shifi-recognition of independence of the Republic of Slovenia on its
territory. :

The strengthening of the chiaracteristics of the nation had been gradualily procee-
ding for many decades, step by step, fought for by Slovene men of reason, supported
by Slovene people, in political battles with a ceatralistic Austrian and later Yugoslav
administration. The evelutionary streqn of national emancipation was cut a few ti-
mes and was even changed by dramaric international and domestic events witich
brought radical changes and turns in the position of the Slovenes.

Especially in the periods of radical changes, military force played a distinctive
and sometimes decisive role. This weas true for the period of the final downfall of the
dual monarclty during the First World War; during the short period of the National
Council government in Liubliana, fralion military occupation of the Primorska and
part of the Notranjska region and during the battles for the northern border from
1918 10 1919; for the period of military defeat and partition of the Yugoslav
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Monarchy in April, 1941, and the occupation und division of Slovene eihinic territory
berween three agressar countries, for the nearly four vear period of the national libe-
ration war from 1941 10 [945; liberation and annexation of the Primarska region,
military threats and a blockade by the Eastern Block from 1949 to 1954; for the time
of the attack on Czechoslovakia by forces of the Warsaw Pact in August, 1968; for
tiie period of disintegration of SFRY after 1988, and during the armed fights and
wars ot tie rervitory of SERY ar former SFRY from 1990 to 1995,

Milirary factors played a significant role in anaining Slovene independence after
the first democratic elections (April 1990 to June {991), and were especially crucial
Jrom June 26 to July 2, 1991, Yei if we compare this period witl the period of the go-
vernuent of the National Council in Livbijana and even imore so with the national li-
beration war, it is evident thar the role of military force in 1990 and 1991 was much.
less significant. Given this, the "Territorial Defence of Slovenia” practically played
ng role and politically was not important when establishing the institutions of inde-
pendent Stovenia. Fundamenially, Slovemia's independence was not obtained by
milirary battles, rather mainly via non-violem political means.

Such an ouicome was muade possible by some key fecrors, including the indiffe-
rerce of other countries, which had been caused by the easing. of tenstons between
the rwo blocks and Soviet “perestrotka” under Garbachov; a series of setbacks for
Realsoctalist systems in eastern Furopean cowntries (which occurred after attempred
reforms and mainly occurred withour bloodshed): decp crises of the Realsocialist
system in SFRY, which caused the downfall of the Yugostav federation; the high level
of national and cultural homogeneity in Stovenia, and a very high level of consensus
in Stovene society regarding the "return to Europe"; desive for liberal and democra-
tic changes and thorough reform of relations with other nations of SFRY; skillfid po-
litics on the parr of the Slovene government; the actual readiness of the Serbian fea-
dership to accept Slovenia's withdrawaf fiem SFRY and 1o even hasten it demorali-
sation and breakdown in the units and headguarters of INA; wrong assessments and
mistakes of the Yugoslav military government when planning and realising mnilicary
actions in Slovenia; and the decision of the INA command not 1o escalate military
actions after initiad failure and to acceprt the retrear of INA uniis from Slovenia.

Key words: Slovenes, 1918-1991, independence of Slovenia, disintegration of Yugo-
slavia, armed force, Territorial Defence, Yugosiav People's Army
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Z MIROM NA VOINO - KONTROVERZNO "VMESAVANJE"
KOPRSKIH LOKALNIH OBLASTI{?!

Aurelio JURI
Drzavas zbor Republike Slovenije, SI1-1Q00 Liubljena, Subideva 4

e-matl: aurckio juri@ematil si

IZVLECEK

O vlogi koprskil lokalunil oblasti med vojno za Slovenijo bom spregoveril pred-
vsem kot takratni predsednik Skupscine Obéine Koper.

Z opisom dogodkov, ki so se v tistem casu vistili na obmodiu koprske obéine in ki
sem jih osebno doiivel, Zelim pojasnili okaliséine, ki se privedle do "vme$avanja"
ohdinskik moz in zlasii podpisanega v sama razmerja med nasimi obrambnimi organi
in enotami Jugoslovanske ljudske armade..

Relevanma dogajanja zadevajo 29. junij ter 2. in 3. julij.

Kljucne besede: vojna :a Sloveuijo, Koper. JLA, Teritorialna obramba, vojaske
akcife, 1991

CON LA PACE CONTRO LA GUERRA - "INGERENZE” CONTROVERSE
DELLE AUTORITA LOCALI CAPODISTRIANE

SINTEST

Tratto del ruolo svolro dalle autorita locali capodistriane durante la guerra per
Uindipendenza della Slovenia. soprarmuto in veste di presidente d'alfora dell'As-
semblea det Comune di Capodistria.

Trawmite la descrizione delle vicende che si susseguirone in quel periodo sud
territorio del comune di Capodisiriu ¢ che ho vissuto personatmente, desidero il-
tustrare le circostanze che indussere "alle ingerenze" delle awtorira comunali ¢
soprattutto del sonoscritto nei rapporti tra [ nostri organi di difesa e i reparti
dell'armara popolare jugosiava.

Gli avvepiniensi rilevanti riguardanc il 29 giugno, nonché il 2 ¢ i 3 liglio.

Parole chiave: guerra per la Slovenia, Capodistria, Armata Popolare Jugeslava,
Difesa Territoriale, operazioni milirari, 1991
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Svoje pricevanje osredotoam na lo. Kar sem doZivel oziroma spremljal
neposredno kot takratni predsednik skupicine obtine Koper, it na to, kar smo v
tistem Casu v ob¢inskert vodstvu poteli ter kar je bilo pozneje predmet Zivahaih
diskusij m polemik ob vpradanju, ali je bilo prav, zakonito in drZavotvomo. da smo
se "vmegali” v zadeve, o katerih so odlo€ale visje ravai oblasti.

Podrobneje bom opisal potek dogodkoy 26. junija. ke se je zgodba zatela, 29.
junija, ko se je na Skofijah moéno streljalo, ke so padle tri Ziive in je v Koper na
pogajania pridrvel sam general Cad, ter 2. in 3. julija, ko sem se 5 poveljnikom
armadnih enot na Obali pogajal 0 modalitetab njihovega umika ter jih pospremil iz
Kopra.

O preostalib dneh je morda zanimivo le fo, da so bili v znamenju pospesene
polititne dejavnosti predvsem predsedstva ob&ine, ki je v treh izjavah (27, 28. in 30.
junija) najodloéneje obsodilo poseg zveznih oblasti ter podprio prizadevanja repub-
lifkega vodsiva za mirno reditev zapleta in za ubranitev izbojevane necodvisnosti,
civilno prebivalstvo murilo in ga pozivalo k ravnanjew skladno z navodili pristoinib,
zavratalo pojave kolaborvacionizma z agresorjem ter nacionalne diferenciacije med
cbéani in pozivalo prijatelie ter partnerje iz Italije in Evrope k pritiskom na Marko-
vi¢evo vlado, da bi generalom vendarle zaukazala prekinitev agresije in slovenskemu
narodu priznala pravico do samoodloche oziroma izid plebiscita o samostojnosti in
nendvisnosti Republike Slovenije.

S svoje strani je izvrini svet obCine, ki mu je predsedoval Boris Gorup, v skladu s
svojimi pooblastili in nalogami skrbel za oskrbo prebivalstva z vsemi potrebStinami,
da bi Zivlienje in delo v podjetjib in ustanovah potekala &im bolj nemoteno.

Sprejeli smo tudi tri pomembne obiske iz Italije: 28, junija skupino sedmih par-
lamentarcev iz Furlanije — Julijske krajine, ki jih je vodil {lap zunanjepolitiéne
komisije postanske zbornice, sicer nekdanji miliski zupan in moj osebni prijatelj
Viller Bordon, ki je poskrbel, da je bil na§ klic na pomo¢ italijanskim oblastem in
Javnost: ze isti ve¢er prebran v osrednjem TV-dnevniko RAJ; ter 4. julija delegacijo
Demokraticne stranke levice pod vodstvom sekretarja za mednarodne odnese Piera
Fassina in skupino 3estih Zupanov trZaske pokrajine s predsednikom pokrajinskega
sveta Dariem Crozzolijem na ¢elu.

Osebuno sem prek Radia Koper-Capodistria v slovendtini in italijan$¢ini Ze skoraj
dnevno porocal o poloZaju v obCini ter o tem in o nadaljnjih potencialnih zapletih
tudi Stevilnim tujim, zlast nalijanskim medijem: Corriere della sera, I Giorno,
['Unita’, La Repubblica, La Stampa, Il Piccolo. Il Gazzettino, I Messaggero, El Pais,
RA[, halia 1. Canale 5, Radio Radicale, Radio Popolare.

7 novinarji sem $€ najpogosteje sreCeval v Loggi. ki je tako, po Cankarjevem do-
mu, postala drugo najpomembnejSe tiskovno sredidée za tuje porofevalee v Sloventji.

Ves ¢as je bilo vodstve obéine v stiku seveda tudi s pristojnimi vepubliskimi
argani in na valjo organom, ki so vodili oboroZeni odpor zoper annadno agresijo.
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Zdaj pa podrobneje o dogajanjih, ki so kijuéna za razumevanje vioge koprskih
lokainih obiasti med desetdnevno, ali natanéneje, na Koprskem, osemdnevio vojno
74 Sloveniia,

26. junij — sreda, DAN PREJ!

Medtem ko v Liubljani potekajo zadnje priprave na slavesno razglasitev neod-
visnosti in sarnostojnosti Republike Slovenije, ki bo zveder na Trgu republike, v
Kopru, na Markovey, odpiramo Cesto A, ki bo vodila do izolske bolniSnice. Po-
gvecamo jo rojstvi drzave. Trak bo prerezan ob 16, urt.

Ko je priloznosini nagovor pripravijen in seveda intoniran zmagoslavag, s kako
pikro na raun viade zaradi hitenja pri postavitvi tako imenovanih nadzorail tock ob
Dragonji, pridrvi K meni v pisarno obdinski sekretar za obrambo in civilno zascito
Dorijan Margi¢ -- ura je 14 - in me seznani, da so pri érnokalskem kamunolomu z
neka} tovorajaki postavili cestno zaporo, ker k nam prihaja vojaska kolona iz [hirske
Bistrice, ter da je zaradi tega v smeri profi Ljubljani nastala Stirikilometrska kaca
vozil, pretezno depustikov. TiseCere voznike In potnike, ki so obticall v pregreti
plodevind, civilna zai¢ita Ze oskrbuje z vodo.

UdeleZence slovesnost na Markoveu seznanim z razmerami. Upanje vseh nas je,
da nas skuZa JILA e ustrahovati. a da kaj hujSega ne bo,

Dan za tem enota dveh oklepaih transporterjev ter nekaj tovornjakov in terencev
prebije zaporo na Craem Kalu in prispe na Skofije. Pri Serminu pristane vojadki
hehkopter in izkrea skupmo zvezaih mili¢nikov. Popoldne je medrarodni mejni
prehod v rokah jugostovanske vojske in policije, ki sta Steviicno premocna, da bi se
jim nadi ved kot verbaino uprli. Pade tudi Lazaret. O vojaskil operacijah so drugi viri
bolj podrobni.

29, junij — sobota

Zelimo si, razmeram navkijub, mirno, pretezno druzini posvedeno soboto, a ne
morem, ne da bi skadil do Verdijeve 10 pogledat, ali je treba postoriti kaj posebnega.
Tuji turisti, ki so letovali na slovenski obali, so Ze dan prej zaceli mnoziéno odhajati
prek Skofij in Lazareta ali s plovili iz portoroske marine, mediem so nasi policisti in
teritorialci sklenili obro¢ okoli zasedenih mejnih prehodov,

Ko ob 8.20 stopim v pisarno, me iz Centra za obveSanje seznanijo, da je na
Skefijah prislo do silovitega streljanja. Situacija se zaZne bliskovito razvijati. Na
ankaranski cesti, pri gosti¢u Norbedo, so nadi iz zasede zadeli oklepni transporter, ki
je iz stra?nice Moretini hitel na Skofije. Posadka je bila ranjena, vozilo pa je obticalo
v jarku. Na obmodju Skofij je bil sprozen zraéni alarm, a napovedani helikopterji se
niso prikazali.
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Prikazala pa se je motorizirana okrepitey iz Ilirske Bistrice: tank in Uije wans-
porterji. so mi povedaii. Kolona se je ustavila pred Crnim Kalom.

Vztrajna pogajanta po radijski zvezi med nafelnikom Uprave za notranje zadeve
Koper Duganom Molikem in povelinikom armadnih enot na Qbali. potkovnikom
Bogdanom Krtini¢em, preprecijo nadaljnje zaostrovanje peloZaia.

Zvem, da so bili v jutranjem streljanjo na .§koﬁjah trije vojaki ubiti in da s
svojega Bova (oklepni transporter) na mejnent prehodu neki podivjan poroénik, po
imenu Zoran Saklev. grozi, da bo z raketami ciljal na Srpalko in na samo vas, Ce se
nast ne bodo umaknili z zavzetih polozajev.

Med ob¢ankami in obanj napetost in zaskrbljenost narai¢ata. “I(aj zaboga se
dogaja?" sprasujejo. Do poldneva sem prejel ved kot petnajst klicev.

Potem ko sem jih skusal pomiriti tudi prek radia, mi nacelnik Moljk po telefonu
sporo¢i, da prihaja v Koper sam poveljnik 13. korpusa, general Marjan Cad, ki je
pripravljen na pogajanja, a ne drugje kot na sedezu obgine. Viogo gostitelja in po-
srednika sprejmen brez pomisieka.

Ob 13, uri ali alo tez so Moljk in skupina niegovih sodelaveev na Verdijevi 10.
Ogledajo si malo scjna dvorano, kjer bodo pogovori, Moljk predlaga, da naj jih
vodim jaz, v pogajalski skupint pa bosta e Anton Zele, vodja koordinacijske pod-
skupine za JuZnoprimorsko pekrajiro, in Boris Gorup,

"Ce se z gensralom ne bo mogoée dogovoriti,” mi napove nadelnik UNZ, “ga
bomo s pomodjo dveh specialcev, skritih v sosednji pisarni, ugrabili. Ko vdreta v
dvorano. se ti in Gorup spustita pod mizo, ker lahko pride do streljanjat®

Pomislim, ali je namera o pogajanjih iskrena oziroma all nismo morda Cada le
zvabili v past. Priznam, da obcutek ni bil prijeten!

Mocno zastraZen, v spremstva polkovnika in adjutanta, korpulenmi poveljnik
reskega korpusa vstops v zgradbo kako minuto po 14, wri. Ker njegov pomodnik
obdrzi pri sebi kaladnikov, Ceprav je bilo Ze prej dogovorjeno, da na pogoveorih ne bo
orozja, Moljk vzame s seboj e oboroZenega inSpektorja Fabia Steffeta, ki je Cada
pricakal ze na Crnem Kalu.

Pogajanja so trda, padajo teZke besede in medsebojne obtoZbe, general nas kiivi
za smrt zjutraj ubitih vejakov. Zele mu odvrne, da se kot Slovenec ni uprl ukazom
Beograda. Temperatura v dvorani se povzpne do vrelidca, a po poldrugi uri se spo-
razumemo:

—  bojna vozila pri Crnem Kalu bodo umaknjena,

~ dovoljen bo premik samo vozil s hrano in vodo oziroma sanitetnih in po-
veliniskih vozil,

~ vsak prefet heltkopterjev bo JLA prej napovedala,

~ oblikovana bo skupna komisija za preiskavo krvavega sireljanja na Skofijah,

obg¢ina Koper bo zaprosifa pristojne republiske organc, da naj dovolijo do-
stavo vode in elekirike vojasnicam.
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Ko general odide, odpelic s Crmega Kala tudi maotorizivano enoto, ki je bila
prispela La.

Se telefonski pogovor v eter. prek Radia Radicale, z eviopskim poslancem
Murcom Panncllo, ki me je i1z Bruslja poklical, da bi ga seznanil z razmerami, pa se
do takrat najdaljsi dan konca.

2. julij - torek

Od polooci je Lazaret spet v stovenskih rokah. Po zaslugi njibovega tamkajinjega
povelinika, Kopréana Viada Savarina, sicer starega znanca $e iz otrodkih let, se
vajaki predajo naSium policistom in teritorialcem.

Ob 10, wi me Moljk pokli€e in mi sporedi, da je polkovaik Ketini¢ prekinil
pogajanja — njegovi so 3¢ vedno brez clekwrike in vode - in da za sagovornika
sprejme samo $e mene. Jaz pa vem, da je dva vedera poprej predsednik Kuéan vsem
predsednikom obcin poslal telefaks: “Pogajanja z armado prepustiti izkljuéno pri-
stojnim organom?”

Kaj torej storiti? Moljk vatraja: “Ce ne bo pogovoroy, bo strelianje!

Pois¢em predsednika republiSkega predsedstva, a je v Avstriji. Tudi predsednik
viade Lojze Peterle ni dosegljiv. PoveZejo me s poveljnikom Teritorialne obrambe,
generalom Janezom Slaparjem. S polozajem je seznanjen. “Ce menite, da lahko
adigrate pozitivne viogo, poskusite!" mi odgovori,

Z voznikom Edijem Jermanisem se ob 11.30 zapeljeva na Moretine, MoZakar
okoli 55 let, motne postave in pokonéne drze, kariemi vojak, me pricaka pri vhodu
na dvorisce straznice. Umazani in prepoteni polkovnik se vede kot ¢lovek, ki je 3e
vedne kos situaciji, toda prestraSent in dehidrirani obrazi okoli njega ter smrad v
karavli - Sest dni so Ze brez vode - izdajajo obup.

Prisedeva, iz Zepa potegnem pero in kopijo iri dni starega sporazuma s Cadom —
drugega papicfa nimam - in zapiSem pogoje, ki jilt oficir narekuje za to, da zaCne
umik svojit enot:

— do 14, wre naj bedo vojaki in zvezni milicnikd, ki so na Debelem Rti€u s
svojimi druZinamt, pospremljeni na Moretine,

— enote UNZ in TO naj se vsaj 300 metrov oddaljijo od straznic,

~ na vsako streljanje bo JLA odgovorila 7 vsemi sredstvi do unicenja tocke,

— do 13. ure naj se straZnici Moretini priklopita voda in elekirika,

~ ob 16. uri nadaljevanje pogovorov glede modalitet in smeri umika armadnih
enot, ‘

—  ¢e navedeni pogoji ne bodo izpolnjent do [6. ure, naj se civilno prebivalsivo v
blizini kriznih objektov umakne,

Prvi pogovor se konta po 20 minutah. Ko ju seznanim s polkovrikovimi za-
htevami, jih Moljk in Zele sprejmeta in svojim moZem zaukaZeta ustrezne ukrepe.
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Drugi¢ semy na Moretinith ob 16, wri. Z menoj je tokrat e ingpektor Vojko
Vodopivee, 8 polkovnikom ¢akamo na prihed vojakov in supovecev — zveznih mili¢-
nikov - z Debelega Riica, kKo zaslisimo tuljenje sirene iz Kopra. SproZen je bil zralni
glarm. a bombniki, ki so poletelt iz Pulja, so se Ze vracali, Sporoteno jim je bilo, da
so pogajanja potekala zadovoljivo.

Ob 17, url so s prihodom njegovih z Debelega Rtiga vse Kitinideve zahteve iz-
polnjene, in torej izpolnjeni vsi pogoji za umik. Manjka le §e ukaz z vrha.

3. julij — sreda

Jutro mine v ¢akanju na sporocilo, da je ukaz o umiku prispel. Se dve poti v
Moretine, zato da bi podrezal polkovmka K izpolnjevarju dogovora in dane besede
oziroma k umiku, in konéno se vkreavanje vojakov na tovornjake in terence na
Moretinih ob 19. uri zacne.

Zaplete pa se na mejnem prehodu Skofije, Kjer vojaki $e vedno cakajo na na-
vodila. Kaze, da imajo teXave z zvezami.

Polkovnik mora takoj tja. Ponudim mu prevez z ob&inskim citroenom XM. Za
nami s svojim golfom pelje inépektor Vodopivec.

Pricaka nas neki porocnik z naperjenim avtomatom. Zakridi, naj izstopimo iz
avtomobila. Tako zmeden in napet je, da 3e polkovoika ne opazi takoj. Drugi 50 fe
vsi na svojih obrambnih polozajih. Vsepovsod mine in Zice, ki jih povezujejo.

Krtini¢ okrega podrejenega in zaukaze tako¥njo evakuacijo.

V dvajsetih minutah je kolona pripravijena na odhod.

Medten: ko ¢akamo na prikod dveh nalih policijskib avtomobilov, ki jo bosta
pospremila iz Kopra, si z Vodopivecem ogledava fe razdejane prostore mepnega
prehoda, nato se s polkoviikom zapeljeva nazaj v Moretine, po preostale.

Ko je kolona z mejnega prebioda 2e pri Dekanth, krenemo $e mi. Na Zelu kolone
jo pospremim do Crnega Kala, in ko od tam pospesi proti Ilirski Bistrici, se mi od
srea odvali skala. Osemdnevna okupacija je konc¢ana!

Z Edijemn sc vidno zadovolina vracava proti Kopru - povabil me je k sebi na
kozaree domatega refodka. Ko voziva mimo Dekanov, mi iz Centra za obvesanje
sporogijo, da je mejni prehod Skofije znova odprt in v nasih rokah. Napotiva se tja.

Pricaka naju pravo Judske rajanje, v katerem so se pomesali policisti, Skofjotke
in Skofieti, teritorialci, novinarji, karabinjerji in financar)i, obcinski moZje, mimo-
ido¢i, Veselica se bo zavlekla pozno v noc,

A tudi maje ravnanje po odhodu JLA bo §lo mojim kritikont hudo v nos:

- dopis predsedniku viade Peterletu 8. julija, s katerim sem protestiral zoper
odstavitey nadeinika Moljka in poveljnika juznoprimorskega 3taba TO Franca
Anderli¢a ~ domneval sem, da zato, ker sta mi zaupala pogajanja?!

— pisimno generalu Cadu 10. julija, potem ko je zagrozil z napadom na kontrolno
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postojanka v Jeldanah, ker sa mu nadi policisti pregledovali vozila, ki so oskrbovala
mejne straznice, s katerim sem ga, v duhu pogajanj v Kopru, pozival k untirjanju. in
ne zaostrovanju situacije — adgovoril mi je pritrdilng;

- ter priloznostni nagovoer na prosiavi ob odhodu zadnjega vojaka JL.S s Slo-
venije 26. oktobra v Kopru, ko sem pred mnoZico pripadnikov TO in bistveno boij
oksnjenim zastopstvom policije ob tem odhodu v imenu vetine Kopréank in Ko-
préanov pozdravil tudi zafetek postopne demilitarizacije Slovenje. Za mnoge
navzode je pozdrav izzvenel kot praveata herezijal

PEACE OVER WAR - THE CONTROVERSIAL “"INTERFERENCE" BY THE
I.OCAL KOPER AUTHORITIES

Awrelio JURI
The National Assembly of the Republic of Sloveniz, S1-1000 Ljubljana Subideva 4

c-mail: awrelio.juri @emait.si

SUMMARY

{ am presenting the story of the role of the local auihorities of Koper during the
War for Slovene independence as president of Municipalisy of Koper ar that time.

By describing the events that took place in the Koper areq, in which | was
personally involved, [ wounld like to explain the circumstances whicl led io the
“iterfering" by the municipial men and especially the signed doctuneuts berveen our
defence organs and YNA units.

The relevant events took place on June 29 and July 2™ and 3

It was imteresting thar in Koper we were the first whe officicdly — in a speech
when opening road A 1o the hospital in [zola on the morning of June 26" — informed
the public that the YNA had been on their way 1o the border with ftaly and that the
Sfollowing days were marked by an increased and thorough political activity of the
tocal government of Koper, which condemmned the attack of the YNA on Siovenia,
supported the efforrs of the Slovene government to solve the siruarion peacefully and
to defend its independence, called on the inhabictanrs to remain calm and 1o act upon
instructions given, refected collaboration with the aggressor, and via direct contacts
or through the media called on friends and parmers from fraly and Ewrape to put
pressure on federal govermment to stop the agression.

At the same time the Executive Council provided for the inhabitants and did its
best 1o ensure a normal life in the municipatity.

Saturday, June 29", was marked by nvo events: intensive shooting in the morning
in front of the international border crossing ar Skofije, which had been taken by the
YNA, together with Lazaret, two days earlier — three Yugostay soldiers were killed —

153


mailto:aureiio.juri@email.si

ACTN HISTRIAY < 1 « 2003 - 1

Aseetio JURE Z MIROM N VOINOG -« KONTROVERZNO "VMESAVANTE KOPRSKIHK LOKALNA] QBLASTEN. [47.334

and the afrernoon negotiations i the local government office, at the request of the
main negotiaror of the army fimself, head of liernal Affairs, Mr. Dusan Moljk,
mvself. and General Marjon Cad, who had sent the units. A truce was effectively
reached.

! acted as mediator again on Tuesday. July 2™ after Bogdan Kriinic. Chief
Commander of YNA waits in Koper, had stopped the ralks, claiming that his men had
been without warer and electriciry for five davs and threatened to atiack from the
ground as well as from the aiv. 1 was the only person he was prepared io meet for
tittks.

The problem with water and electricity was instanily solved after the first meeting
arownd 12 o'clock, and in retwrn the colonel promised to retreat. Four more talks
were necessary before the actual command for rewrear arrived on Wednesday, July
3 aper 6 p.m.

One hour later the army was retreating in two queues from the Municipality of
Koper. I myself accompanied it to Crni Kal. The Skofije border crossing was open
again at 8 pan., and when [ arrived there the local people, policemen, members of
the Terrirorial Deferice, councillors, Ialinn policemen and customs  afficials,
Journalists and passers-by were celebraring.

The nightmare was over.

Kev words: War for Slovenia, Koper, JLA, Territorial Defence, military campaigns,
1991
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VOINA ZA SLOVENIIO NA ILIRSKOBISTRISKEM

Tomo SAIN
Primorsie novice, S{-0000 Koper, UWicr OF 12

c-matl: tomo @ prim-nav.si

IZVLECEK _

V' pricujocem prispevku poskufam na konkretnem primery in osebmi izku$nji
predstaviii vojna dogajanja junifa in fudi julija 199! na obmaodju obéine lirska
Bistrica. Pu drugi strani pa bi Zefel opozoriti na probleme in tezave, ki so se poka-
zale ob zhiranju gradiva in osebnil pricevany, ki sem jih pripravijal za objava v
krjigi 'Dan prej’. Obmodje ilirskobistriske obdine je bilo predvsem zaradi geografske
lege in s tem povezanih dogodkov specificéno, zato mu bom v prispevku posvetil nekaj
ved porarnostl.

Kljucne besede: vojna za Slovenijo, Slovenija, Hirska Bistrica, JLA, Teritorialna
obramba, vojaske akeije, 199]

LA GUERRAPER LA SLOVENIA SUL TERRITORIO DI ILIRSKA BISTRICA

SINTES!

Nel seguente comributo cerco di presentare, sull'esempio concreto e sull'espe-
rienza personate, gli avvenimenti di guerra, successi in giugno e aiche in luglio del
1991 sud terrirorio del comune di Hirska Bistrica. D'altro canta vorrei richianare
Fartenzione sui problemi e sulle difficoita. sorte nel raccogliere il materiale e le
testimoniainze persorali, che preparave per la pubblicazione del libro "l giorno
prima”. 1 rerritorio del comune di llirska Bistrica & staro strategicameme rilevaunte
sopruftutto a causa della posizione geografica ¢ in segiito agli avvenimenti ad essa
callegati, percio nel'intervento mi occupero pitt dettagliatamente di quanto sopra.

Parole chiave: guerra per la Slovenia, Slovenia, Hirska Bistrica, Armata Popolare
Stovena, Difesa Territoriale, operazioni militari, 1991
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V sredo, 26. junije 1991, je bil lep soncen dan. Okrog 12, ure sem sre¢al znanca,
ki se je vracal iz Liubljane in v Pivki naletel na rankovsko kolono, Ki je povzradila
preceilnjo prometno zmedo. V tistih nekoliko napetih dreh premiki jugostovanske
vojske niso bili ni¢ nenavadnega, zato si njegove pripovedi nisem preved gnal k srou.
Toda ¢ez dobro uro me je v dopisnistvo Primorskih novic in Radia Keper poklical
nekdo iz avtoprevoznitkega podjetja Transport, ki tma sedez nasproti tankovski
vojadnici Trnovo, na zahodnem obrobju Hirske Bistrice. Prece] razburjen mi je hitel
pripovedovati, da sta iz vojadnice pravkar krenilt dve koloni oklopaih vozil, tankov
in samchodk. Ena na levo, v smeri proti Ribnici, druga pa na desno, proti sredidcu
mesta in naprej po cesti za Podgrad. Ker sta 1o dve razliéni smeri, sem se po kratkem
premisleku adlocil za cesto proti Ribuici, sedel v avto in se s fotografskim aparatom
odpravil v lov za oklepniki JA. V kraju Bitnja sem obtical za kolono osebnih in
toyornih vozil. Milicnikom, ki so urejali promet, sem poskusel dopovedati, da sem
novinar in da hi moral dohitett tanke. Ker pa me niso poznali i ker s seboj nisem
imel novinarske izkaznice, sem se odpeljal nazaj v llirsko Bistrico. Na obginskem
Stabu TQ so mi povedali, da spremijajo premikanje obeh kelon, vendar ne bodo
ukrepali. Povedali so mi tudi, keliko vozil je v vsaki. Oborozen s temi oshovnimi
podatki sem se okrog 14.30 prvi¢ oglasil v program Radia Koper, in tako se je zacela
moja. anvinarska vojna za Stovenijo.

Ko sem se torej pred dobrimi desetimi leti novinarsko “spoprijel” z jugosiovansko
armado, nisem niti slutil, da bom kdaj o teh dogodkih pisaf prispevke, ki bodo nekoed
objavljeni celo v knjigi. Se dosti manj pa ser sluiil, da bom o svojih spominih in
izkuinjah iz dasa vojne za Slovenijo na obmotju ob¢ine Hirska Bistrica kdaj pri-
povedoval udelezencem kakine mednarodne znanstvene konference. Moj prispevek
seveda ni zaanstveni referat, opremljen z vsem potrebnim znanstvenim aparaton, saj
ne temelji na virih, ampak na novinarskih zapisih in osebnih spominih.

Zakaj smo se iz obseZne knjige Dan prej odlogili za prikaz dogajanja na Bis-
riskem, m ne kje drugje? Predvsem zato, ker je obmogje ilirskobistriske obtine
zaradi svoje zemljepisne lege specifitno, saj leZi nekako na pol poti med Reko in
Trstom oziroma drzavno mejo med Slovenijo (tedaj mednarodnopravno §e Jugo-
slavijo) in Italijo. Bolj ali manj znano je dejstvo, da je le manjsi del slovenskega
ozemlja v vojaskem smislu sodil pod pristojnost Rekega korpusa s sedezem na Reki.
Torej, poveljstva, ki je imelo sedeX v sosednji republiki oziroma po razglasitvi
slovenske neodvisnosti Ze v sosednji drzavi. Gre za ozemlje med danasnjo sloven-
sko-hrvagko drzavno mejo od Seovelj prek Cicarije do snezniskily gozdov na eni
srani ter do slovensko-italijanske meje med mejnima prehodoma Gorjansko na
Krasu in Lazaret v slovenski Jstri na drugi strani. Na vsem tem obseznem ozemlju je
bila edina velika vojasnica in garnizija JA v Ilirski Bistrici, v okviru katere je bifa
tudi tankovska enota. Ob meji z Italijo pa so bile le manjie obmejne vojaske enote,
talce imenovani graniCarji. In &e vemo, da je bil cilj JL.A izpolniti ukaz tedanjega
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jugostovanskega zveznega izviinega sveta in zasesti mednarndne mejne prehiode — v
nasem primeru z ftalijo - potem je tudi vojadko nevei¢emu Eloveku jasna, kakien
powen je imela garmizija JA v Hirski Bistrici. Povelinik Regkega korpusa, general-
major Marjan Cad, po rodu Slovenec, sicer pa povsem jugostovansko usmerjen
vojaski stareSing, je ofitno prehitel povelje tedanjega zveznega premiera Anteja
Markoviéa in se odlogil, da s svojimi enctami zasede mejne prehode z Htalijo “dan
prei”, ne pa 27. junija, ko se¢ je -~ e vedno — wadno zafela agresija na Slovenijo.
General Cad je ob peti obletnici vojne za Slovenijo v pogovoru, ki ga je za Radio
Koper z wjim opravil urednik Leon Horvati€, zatrdil, da se je odlo¢il za akcijo dan
prej, ker je hotel prepreciti nevsecnosti in morebiten hujsi odpor tedanje slovenske
TO, &e bi njegove enote krenile proti italijanski meji 27, junija.

Ta kratki vioZek je bil potreben za razumevanje tedanjih razmer. saj je nespomo
dejstva, da sta v sredo, 26. junija 1991, ob 13.10 krenili iz Ilirske Bistrice proti meji z
Ttalijo dve oklepni keloni JLA, O tem imamo pisne porodilo tedanje UNZ, danes PU
Postoina. To poratilo je gotovo zelo zanesljiv vir, saj so ga sestavljali milicniki in
njihovi sodelavci na terenu. V tisti koloni. ki je prek Ribnice, Vriemske doline,
Divade in Lekve adpeljala proti mejnerau prehodu Lipica, je bilo gest tankov in nekaj
malih vojagkih tovarnjakov, v koloni, ki je odgla prek Podgrada in Kozine na mejni
prehod Krvavi Potok, pa sedem tankov in Sest raketnih transporterjev z raketnima
rampama, vendar brez raket. Zraven je bilo $e nekaj drugih bojnih vazil. Prva kelona
je bolj ali manj neovirano prevezila ozemlje bistriske obdine, drugo pa so poskusali
ovirati predvsem s tovornjaki Cestnega podjetja Koper in 2 nekaterimi delovnimi
stroji. Te akeije je 7e usmerjala milica, vendar je oklepna kolona fA ovire v
Podgradu, kjer so, mimogrede povedano, izbruhnile napetosti med pripadniki JA in
domadini, kmalu razbila in se napotila prot meji.

V sredo, 26. junija, popoldne sta torej dve oklepni koloni JA zapustili obmodje
ilirskobistriske obcine in do vetera Ze zasedli nekaj mejnih prehodov z ltalijo. Zveler
pa je bila na Hribu svobode v Ilirski Bistrici, take kot marsikje po Sloveniy,
slovesnost ob razglasitvi samostojne slovenske drzave, tedanji predsednik obéinske
skupdcine Stanislav Prosen pa je posadil lipo, simbol slovenstva.

Po prespani nofi na 27, junif se je zacelo zares. llirska Bistrica je bila v
dopoldanskih urah prometno odrezana od sveta, saj so se na vseh ngjpomembnejih
cestah pajavile zapore, ki so iih opravili predvsem tovornjaki cisteme 2e omenjencga
podjetja Traunsport, defovni stroji in drugi tovornjaki. Najpomembnejdi sta bili bari-
kadi na dveh mostovih ¢ez reko Reko, pri vasi Koseze ng cesti [lirska Bistrica-Reka
in pri vasi Reica na cesti proti Podgradu in Kozini. Ovire so bile tudi na drugih
izhodih iz mesta, tako da je bila garnizija JA odrezana od svojih enot na meji z Halijo
n korpusnega poveljstva na Reki. Zacela se je psiholodka vojna, ki bi se lahko kaj
kmalu spremenila v oboroZen spopad. Na obvozni cesti, ki pelje prek bistriskega pri-
mestiega naselja Zabovica (Podgrajska ulica) in se pri vasi Dolnji Zemon prikljuci
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magistralai cesti za Reko. i TO postavila avtocisterno z 20.000 Livi goriva ter
zagrozila oficirjem JA, da jo bo razstrelila, ¢e jo bodo poskuSali odstraniti. Iz oi v
ot 50 si stali pripadniki TO. ki jih je vodil pokojni ¢astnik Jadran Mrsmk, in zelo
prestraseni mladeni¢i v uniformah JA s svojimi poveljniki, ki jih je mnoZica pre-
bivalcev rega deta mesta zmerjala in jih podila domov. Po nekaj urab napetosti je JA
popustila in se z dvigalom vred vinija v bliZnjo vojasnico.

Verjetno 7 namenom prestrasiti Bistriane, Ki so se nenavadno mnoZzicne zbirali
po mesty, je JA na krizisée pri Mikozi na juznem izhodu iz mesta postavila tank s
posadko. V dopoldanskih wrah me je znanec, ki je delal v Rupi ¢ez hrvasko mejo,
obvestil, da enote JA odstranjujejo bivalne zabojnike, ki jih je Slovenija postavila na
mejnl toc¢ki pri vasi Jelsane. S terenskim vozilom enega od nakljuénih sodelaveev
(tedaj so bili ljudie neverjetno pripravijent sodelovati in pomagati} sva se prebila
mimo cestne zapore do mejne koutrolue tocke, ki so jo mili¢éniki postavili dan prej,
26. junija. Ko sem hotel fotografirati nalkdadanje zabojnikov na tankovske prikelice,
sta priskocila dva pripaduika JA in me z naperienim orozjem ostro zavrnila. Ni¢ ai
pomagala niti rdeca novinarska izkaznica Zveze novinarjev Jugoslavije, s katero sewn
mahal. 1zpod za$€itnih jopitev sem videl njune oficirske ¢ine, Celadi pa sta imela
potishjeni na ofi, verjetno, da ju ne bi prepoznal, saj sta bila oitno iz bistriske vo-
ja¥nice {mimogrede povedano: zal mi je, da nisem fotografiral, ampak priznati
moram, da me je bile strah pred naperjenim oroZjem oficirjev 1A). Ko je pozneje
drzava Slovenija generalu Cadu dokazovala njegove izdajalsko dejavnost v Casu
junijske vojne, mu je kot glavni oditek naprtila odtujitev slovenske lastnine (zaboj-
nikov na mejni todki Jel§ane), ki jo je dal odpeljati na Reko.

S tem napetosti v [lirski Bistrici $e ni bilo konec. Okrog poldneva je enota JA
obkolila postajo milice v neposredni blizini vojasnice. Ma sre€o je previadal razum in
so se vojaki vrnili v vojaSnico, ne da bi uporabili oroZje. Vojni dogodki na Bistri-
kem pa so dosegli yrhunec 27, junija zveder, ko se je pri vasi Koseze, le slab kilo-
meler od llirske Bistrice, vnel resen spopad med posebnima enotama TQO na eni ter
pripadniki JA na drugt strani. NekakSen uvod v spopad je bil poskus JA, da bi zajela
obtinski $tab TO, ki je bil zbran v ob&inski hisi. Vojaki so bili razporejeni v biiZznjem
parku, vendar jib je odkril neki mimoidodi in obvesti] $tab, ki se je lahko pravodasno
umaknil. Pri Kosezah je torej izbruhnil oborozen spopad, ki ga je tedanji poveljnik
0S8 TO Mitja Derencin pojasnil z poskusomn zajetja generala Cada. Pozneje se je
pokazalo, da je imel Derendin napalne podatke, saj generaia tedaj ni bilo v Hirski
Bistrici. Spopad je bil oster in za marsikaterega od udeleZencev huda psihi¢na
preizkusnja. Ranjeni se bili na obeh straneh. Na nadi strani poleg Castnika TO De-
rendina tudi vojak Robert Dovgan. Nekaj ranjenih je bilo tudi med pripadniki IA,
vendar nisem nikoli izvedel natanénih dtevilk.
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Barikada (Foto: Arfiiv Primoirskill novic)
Barricades (Photo: Primaorske novice archives)

Vsi opisani dogodki so v viste JA vnesli velik nemir in Zivénest, saj jim je
medtem Komunala zapria vede, clekiro podjetje pa odklopifo elektrilco. ZivEnost je
bila tolikina, da je voja¥ka policija po spopadu pri Kosezah skoraj nasilno pripeljala
v vojasnico tedanjega predsednika obcinske skupiCine Staneta Prosena. Poiskali so
tudi vodjo elektro izpastave Romana Kopriva. Po dalgateajnib pogajanjih so sklenili,
da boedo barikade odstranjene, JA pa je objubila, da ne bo vojasko posredovala in ne
bo uresnifila grozenj o razstrelitvi transformatorske postaje in $e nekaterih vitalnih
objektov. V pozncjéih analizah smo lahko ugotovili, da so tedaj trezne glave pre-
precile morebiti celo katastrofo. Poleg predsednika obeine Prosena je treba omeniti
Se tedanjega komandirja bistriSke postaje milice Franca Kovaca, ki je znal vmirjati
strasti tudi med svolimi pripadniki, ter ne nazadnje povelinika garnizije JA pol-
kovnika Vlada Hodalja, po narodnosti Hrvata. Ta je swer imel ob sebi tako tme-
novane jastrebe, vendar je deloval v prid dogovora. Pozneje so ga nase posebne sku-
pine prepeljale na Hrvadko. ker je dezertiral iz JA. Med vojno na Hrvadkem je bil
Castnik hrvaske vojske.

Vse zapisano je pogubno vplivalo na razpoloZenje in moralo pripadnikov JA v
bisirizki in trnovski vojadnici. Kmalu so zadeli bezati, tudi dez zid, civilni majstri, od
katerih e bilo odvisno delovanje tehniénih naprav. Pozneje se je izkazalo, da so imel;
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v vojasnici zelo kakovostne agregate, s katerimi bi lahko nadomestili 1zpad elekirike
iz javnega omreZia, vendar niso imeli Cloveka, ki bi jih znal pognati, saj so vsi civiln
moistri pobegnili. Cez zid vojaduice pa so zaCeli bezati tudi vojaki. ki so jil obcani
na skrivaj prepeijali na obcinski oddelek za obrambe. Tu so iih preoblekli in jih s
pomodia prostoveljcey vozili na ZelezniSke postaje zunaj Hirske Bistrice,

Vojni dogodki na BistriSkem, ki so kalminirali v prvih doeh, so dobii nenavaden
epitog. Po odstranitvi zabojnikov na mejni tecki, kjer danes stoji mednarodni mejni
prehod Jeliane, so enote generala Cada pripeljale na prostor danaénjega hrvaikega
mejnega prehoda Rupa nekaj motoriziranih oklepnih vozil in manjfo vojasko enoto.
Kljub doloéilom Briouske deklaracije s 7. julija 1991 o ustavitvi vseh aktivnosti alt
celo sovraznosti so pripadniki JA obasno z vozili prehajali mejno &rto, in tako
ustvarfali napetost. Na nasi strani meje so milicniki opravijali nadzor, zaradi neneh-
nih provokacij pa je TO v JelSanah namestila svojo enoto. Na razdalji dobrih sto
metroy so si stali pasprofi teritorialci in pripadniki JA. Zaradi napetosti bi lahko Ze
vsaka neprevidna poteza, denimo nakljucna sproZitev pudke, povzrotila spopad. Na
sreco se to ni zgodilo, vendar sem ob nekem obisku pripaduikov TO na meji lahko
opazil Zivénost. Streli so namred dobesedno viseh v zraki.

Novinarsko porotevalsko delo, zlasti oglasanje "v Zive” v program Radia Koper,
je zahtevalo obilo mformacij in predvsem hivo odzivanje. Oba omenjena pogaja pa
sta bila tezko wresnicljiva. Vecine informacij mi je uspelo debiti pri bolj ali manj
nakljuénih virih, saj ni bila, vsaj v bistriki ob&ini ne, organizirana nobena shizba ali
urad, ki bi novinarjem postregel s podatki. Nekaj bolj ali manj wradnih informacij o
razmerah na terenu sem dobil na ob&mskemn $abu TO v lirski Bistrici, Kaj pomem
taksna in drugacna informacija v posebnib oko)id€inah, ni treba posebej poudarjati.
Tudi pri poznejSem zbiranju gradiva in prievanj za prispevke v knjigi Dan prej sem
pri obrambnih strukturah naletel na zid molka, ¢e$ da niso pristojni za dajanje takdnih
padatkov. Tudi milica, tedanja UNZ Postejna, nam je postregia le z minimaino ko-
ligino podatkov. Druga teZava, ki je spremljala moje radijsko porocanje, so bile
telefonske zveze, ki so bile tedaj zele slabe in smo morali delati po naceln znajdi se,
kot ves in mores.

In &e bi na koncu ocenjeval novinarsko delo po Sportno, bi dejal, da nam je, zlasti
Se radijskim novinarjer, ki smo bili tiste dmi v etru od jutra do velera, zelo zrasel
"rejting”. Ljudje, ki so me sredevali v tistih dneh, so me trepliali po rami, &e& dobro si
to in to povedal. No, kmalu pa so se stvari povinile na svoje mesto, na8 novinarski
poloZaj pa na predvojno stanje. Le Se podobni dogodki, kot so mednarodna konfe-
renca ali pa obfasna praznovanja ckroglih obletnic, obudijo spomin na vojno za
Stovenijo leta 1991,

160




ACTA HISTRIAE « 11 <2003+ |

Toma SAIN: VOINA /A SLOVERLO NA ILIRSKOBISTRISKEM, 153-142

THE WAR FOR SLOVENE INDEPENDENCE IN THE ILIRSKA BISTRICA
REGION

Tomo SAIN
Primorske navice, SEGOO0 Koper, OF 12
e-mail: tomo@prim-nov.si

SUMMARY

I ihis article I am presenting the evemts occuwrring during the war for Slovene
independence in June and July, 1991, in the region of llirska Bistrica, based on a
concrete example and personal experience.

The territory of the llirska Bistrica municipality is, due to its geographical
position, paiticidar, as it is situated approximately half-way between Rijeka and
Trieste, hetween the state frontier of Slovenia (in 1991, Yugaslavia) and ftaly.

The fact that only a part of Slovesian territory between ihe actual Slovene-
Croatian state frontier in the south and the Slovene-ltalian frontier from Lazaret to
Fernetici at the time of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia belonged to the
territory for which the Rijeka military corpse was responsible, is fairly well known.
Thus, a superior military command with headguarters outside Slovenia was respon-
sible for ir. In Hirska Bistrica there was an imporiant garrison of the Yugostay Arnny
within which there was also a tank unit. It was the only large military formation at
ihe time situated berween Rijeka and the lalian frontier, which the Yugoslav Army,
Jollowing the command of the federal executive board, intended 1o occupy. The
oecupation of this part of the Italian frontier began too earty, as the commander of
the Rijeka military corpse, General Marjan Cad, according (o sone interpretations
as well as his own statements, acted prior 1o the federal command and divected his
wnits towards the lralian frontier a day earlier, consequently not on June 27 which
signified (and, of course, still does) the beginning of the official aggression against
Stovenia. It is also vrue thar two mobile waits left the Yugosiay army Trrovo barracks
on June 26, 1991, @ 13.10, both headed towards the fralian frontier: one in the
direction of Ribnica and then down the Vremska doling to Divaca and finally Lipica,
the other towards Podgrad, proceeding towards Kozina and the border-crossing at
Kryavi potok.

In the Hirska Bistrica region the events of the war culminated in the firsi days of
the ten-day-war for Slovene independence, reaching its peak with the battle berween
the members of the Territory Defence forces and Yugaslav Army soldiers on June
27" in Koseze near lirska Bistrica, when nwo members of the Territory Defence were
wounded. The muin concern of thase rvesponsible in the Yugoslav Army were the
communications in the direction towards Rijeka, as well as those heading towards
the Dialian fronmtier, and therefore they did everyrliing they could 1o destroy the
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nmerous barrvicades which uppeared during those devs. It should be added that
tensions and minor conflicts continued cven afier the negotiations wid the peuace
reaty was signed fin Brioni. The incidenty mostly happened at the fronticr. especially
at the location of today's international border-crossing Jelsane-Rupa, where Cad's
wunits with their provocations displaved their disregard for ihe frontier line of thar
tme. The Hirska Bistrica region was therefore quite particidar, so 1 will focus on ir
by article.

Kev words: War for Slovenia, Slovenia, Hirska Bistrica, Yugoslay People's Army,
Territorial Defence, military campaigns, 1991
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IZVLECEK :

V pisanju o asamosvojionl Slavenije in o dogodkih, ki so pripeljudi do osamo-
svojitve, se pogosto pojavijajo tudi ocene ali vsaj ugibanja, kaj je bilo kjuéno za o,
da je do osamasvojitve sploh prislo, azirema kateri dogodki so bili prelomnega po-
mena in v katerem Casw so se zgodili. To $e posebej velja za prispevke, ki niso
I=kijucno strokovnega znadaja, temved so napisani tudi iz politicnih razlogov. Vse to
Jje delno povesano s prizadevenii politicnili sirank ali celo pasamesnih politikov pa
tudi s prizadevanji posameznih skupin s podrodja civitne drusbe, ki si Felijo bolj ali
manf adkrite prilastiti pomembne ali celo najponembnejse zasluge za osamasvajitev
Slavenije. ¥V zvezi s {em zelim opozoriti na politicno dogajaije v lety 1990, ki v glav-
nem, razen plebiscita sevede, ostaja v dokajsnji meri nekakina stva cona v procesu
osamosvaianja.

Kijucne besede: slovenska poliiika, politicne stranke, Demas, volitve, 1990, osamo-
svojitev Slovenije

UN EQUILIBRIO DELICATO 1990

SINTESI

Nella scrivere sull'indipendenza della Slovenia e sugli avvenimenti che hanio
portato all‘indipendenza, molto spesso et 5i imbatte anche su vatutazioni del contesto
storico ¢ si rifleie su punti e avvenimenti cruciali che hanno portato all'indi-
pendenza. Questo vale soprattutro per quei contributi che non essendo di carattere
prramente professionale vengono scritni anche per ragioni politiche. Tutto questo é
in parte legato alle ambizioni dei partiti politici o perfino di singoli politici, come
pure alle ambiziont di gruppt distinti delle sfeve civili che pit 0 meno apertanente
vogliono arrogarsi meriti importati o addivittura fondamentali per Vindipendenza
della Slovenia. In relazione a cio, vorrei volgere lattenzione sull’avvenimento po-
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litico dell'anno (990 che in gencre resta, naturedmente, eccerto il plebiscito. in
misira considerevole una grande zona grigia nel processo dell'indipendenza.

Parole chiave: politica slovena, partiti politici, Demos, eleziomi. 1990, indipendenza
della Slovenia

V pisanju o osamosvojityi in dogodkih pred osamosvojitvijo Slovenije se pogosto
pojavljajo ocene ali vsaj ugibanja, kaj je bilo kljuénega pomena, da je do osamo-
svojitve sploh pridlo, oziroma kateri dogodki so bili prelomni i kdaj so se zgodili.
To velja zlastt za prispevke, ki niso predvsem strokovnega znagaja, femvel so
napisani tudi iz politicnih razlogov, in so torej motivirani § teznjami politicnih strank,
posameznih politikov ali tudi posameznib skupin civilne druZbe, ki si skusajo bolj ali
many odkrito prilastiti najpomembneje zashige za osamosvojitev. V zvezi s fem
zelimy apozoriti na zelo pomembno znaéilnost politiCnega dogajanja v letu 1990, ki,
razen plebiscita, ostaja bolj ali many nekak$na siva lisa v opisih procesa osamo-
svajanja. Vetino ocen tega leta je mogode straifi v opis, da je bil ¢as od spomla-
danskill volitev, na katerth je presenetljive prepricljive, po drugi strani pa tudi ne-
prepri¢ljivo {ker v zboru zdruzenega dela republiske skup$éine ni imela veline)
zmagala koalicija Demos, do plebiscita €as neke vrste zastoja ali celo praznega teka
vse do odloditve za plebiscit. Taksne trditve se mi zdijo vpragijive in neobjektivne,
kajtt to pravzaprav kratko obdobje je bilo v resnici zelo pomembno obdobje neke
vrste zorenja slovenske demokracije, nujno za to, da je bilo sploh mogoce izpeliati
kenkretna dejanja, potrebna za dejansko osamosvojitev. Za ta dejanja je bilo treba
dosedi jzredno visoko soglasje vsega ljudstva, ki ga volitve vedno vriejo iz tira in
razeepijo, fe zlast volitve, kakrine so bile aprila 1990 v Sloveniji. Seveda pa je bilo
treba tudi v politini strukturi dosedi pripravijenost na dialog in vsaj kolikor toliko
zgledno sodelovanje. To opozorilo se mi zdi potrebno, ker lahko drugace celo res
previada prepricanje o zastoju v procesu osamosvajanja, ki po moji oceni ni ute-
meljeno.

V letw 1990 je slovenska politika, kljub navideznim zdrsom s “prave poti” in
domnevnim napakam, kljub nezaupanju med politinimi strankami in ob mnogih
zapletth in prepinh v celoti vendarle izpridala visoko in postopoma vse vigjo raven
sposebnosti za iskanje koristnih kompromisov in za dialog oziroma za zelo weZavno
iskanje ravnovesja med posamiénimi in skupnimi interesi. Ta sposobnost, brez katere
najbrz tudi visokega soglasja ljudstva ne by bilo mogote dosedi, je bila kljucnega
pomena za uspesno izvedbo vseh postopkov od priprave in sprejemanja potrebnih
aktov do priprave plebiscita in predvsem za njegov uspeh.

Ko to trdim, izhajam iz prepricania, da je v zgodovini zelo mato primerov, ko se
nekaj res epohalnega zgodi nenadoma in tako rekoé iz ni€, Cetudi se zdi to epohalno
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e tako prelomme in nepricakovano. In tudi slovensko osamosvajanje st razlagam kot
proces. Ki se je v resnict zacel Ze veliko pre} kot feta 1991 ali tudi lefa 1987, ko je
izila znana 57. Sievitka Nove revije, pa uikakor ne zelim zmanjlevall pomena tega
dogodka. in seveda tudi prej kot leta 1974, ko je bila sprejeta zaduja zvezna ustava
SFRJ, v katero so bile vpisane dolofbe, ki so naposled omngocale tudi nekatere
predhodne postopke, potwebne za sprejem odloitev za samostojnost. Praces je toreg]
trajal zelo dolge in ga nikakor ni mogoce zoZiti na dva ali ted na videz kljugne
dogadke ali pripisati vseh zaslug dvema ali trem ljudem, naj se ¢ zdijo 3e tako
Kljucni. Pa drugi strani pa je res, da bi vse tisto, kar se je dogajalo pred letom 1999,
ne pomagalo kaj dosti, ¢e bi bile v tem letu, ko so tudi zunanje okoliicine postajale
vie ugodnejie. politiCre razmere v Sloveniji drugadne, bolj zaostrene, ali ¢e bi se
volitve iztekle drugace, kot so se, oziroma <e bi tudi nekateri posamezniki v fetih
1996 in 1991 mislili in ravnali drugace, kot so. Nenehno in vEasih tudi mudno pri-
zadevanje za ohranitey krhkega ravnovesja v slovenski politiki od volitey do ple-
hiscita je bito potemtakem cnako pomembno kot katerakolt druga etapa na poti do
Samostojnost.

V leto 1990 je slovenska politika vstopila razdeljena na dve zelo neenakopravni
skupinl, fetudi je treba priznati, da je vladajoca elita pravzaprav dokaj strpno
privolila v dialog in sodelovanje z novimi politicnimi zvezami in skupinami pritiska,
razgpini drudtvi o organizacijami dragih vrst, ki so si prizadevale za preurcditev
politi¢nega sistema in uvedbo demokracije po ent ter za radikalno spremembo po-
lozaja Slovenije glede na jugoslovanski okvir po drugi strani. Pri tem nalas¢ Se ne
uporabljam obiajnih pojmov, kot sta pozicija in opozicija, saj do volitey 1999 o
tovrstnih poloZajih pravzaprav Se ni bilo mogoce govoriti. Na eni strani je bila, kot
redeno, viadajoda elita, postavijena na svoj poloZaj oblasti tako reko¢ po sili zakona,
na drugi strani pa Ze omenjeni konglomerat vseh mogocih skupin z najrazlicnej$imi
cilji, od kawerih mnogi v bistvu niti niso bili politicni v obi€ajnem pomenu besede.
Res je namred, da je republiska ustava po amandmajih, sprejetih 27. septembra 1989,
Ze dovoljevala politiéno zdruZevanje, vendar v celoti gledano zakonodaja Se ni
omogocaia politiénih srank. Hkrati je bila Se vedno uzakonjena posebna oziroma
vadilna vioga ZIK in spremljevalnih politiénih organizaci, t. i. DPO. Po drugi strani
pa smo predstavniki novih politiCaih zvez in gibanj in predstavniki nekaterih orga-
nizacij civilne drutbe dokaj enakopravno sodelovali pri pripravi zakonodaje o volit-
vah in naposled celo ob pomoéi dela vladajoce elite (ziasti ZSMS) izsilili uvedbo
proporcionalnega volilnega sistemma za volitve v druzbenopolitiCne zbore republiske
in drugih skup3cin, kar se je izkazalo kot eden klju¢nih dosezkov z vidika nadaljnjih
dogodkav. Menim, da bi bil izid velitev, &e bi "delegate” v druzbenopolitiémi zbor
volili po vetinskem volilnem sisternu, precej drugaden in potem bi tudi vsi nadatjnji
dogodki in Ze same volitve precej drugace potekali. V takinem primeru bi se morala
koalicija Demos pred velitvami tesneje povezati in se odioditi za skupne kandidate.
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To bi spodbudile zlitie v eno stranko (model HDZ) ali pa povzrodilo Se zgodnejsi
razpad koalicije in fako ogrozilo prizadevanie za skupue citje.

V prvil mesecth leta 1990, tore) v casu pred velitvami, je politi¢no Zivijenje v
Sloveniji potekalo na ve¢ vzporednih ravneh in na vseh ravneh je bilo treba ves Cas
vzdrzevati e znosno raviovesje med zejo razbienimi silami, saj bi se zelo hitro lahko
vieht spori, ki bi ogrozili postopni prehod v demokratiéni sistem, prisilili tedaj via-
dajoco elito, da se znova obroe k Beogradu, ali pa onesposobili zdruZzbo znotraj koa-
licije Demos za kolikor toliko usklajeno in politicno u¢inkovito nadaljnie delovanje.
Iskanje takSnega ravnovesja je bilo patrebno znotraj Demosa, kajti tudi med novimi
politiénini zvezami v njem in celo znotraj posameznih Elanic so bila zelo razliéna
mnerja, denimo tudi o tem, ali naj v pogajanjih o volilni zaskonodaji zahtevamo ve-
cinski sistem volitev v druzbenopoliticne zbore, ki ga je zagovarjala tudi bivsa ZKS,
ali proporcionalnega. In ireba je bilo vioziti precej energije in strpnega prepriCevanja
tudi znowraj koalicije Demos, da smo pogajalci z drugo stranjo lahko vzirajalt pri
zahtevi po proporcionainem volilnem sistermu za DPZ. Po drugi strani so bila
pricakovanja v zvezi z izidi blizajo¢ih se volitev {aprila 1990) v Demosu zelo raziic-
na in ziasti tisti, Ki morda niso pricakovali zimage Demosa, so ocenjevali, da je treba
¢im bolj zaostriti odnos do viadajoce elite in izsiliti nepremostljiv peoliticoi razcep v
Sloveniji, hkrati pa penuditi voliveem ¢im bolj radikalen volilni program, na primer
napoved, da bo referendum o odeepitvi Slevenije od fugoslavije razpisan tako rekod
takoj po volitvah, da bo volitvam sledi] obracun z noesilci starega reZima ipd. Neko-
liko bolj previdni; a tudi zelo razboritt zagovorniki Eimprejinje osamosvojitve sa na-
povedovali, da bo Demos, ¢e zmaga na volitvah, nemudoma zahteval sprejetje pred-
loga nove slovenske ustave, ki naj bi ga pripravili in voliveem predstavili fe pred
volitvami kot Ze izdelan dokument, ki bi v bistvu pomenil tudi dejanje odeepitve od
Jugosiavije. Vse to je precej oteZevalo pogajanja z viadajoCo elito, ki je zahevala, da
se pogajamo o vsein, in ne le o tistem, o ¢emer se e Zelel pogajati Demos. O vsem
ten se je bilo treba ves &as pogovarjati z viadajoco elito in vrsta predstavnikov strank
koalicije Demos je jesent 1989 in vse do volitev aprila 1990 vsak dan sedela na
najrazliénejsih usklajevalnih sestankih v zgradbi skup$€ine ali v prostorilh SZOL, na
sejab ustavne kornisife, na sejah delovne skupine za volilno zakovodajo i sejah
posvetovalnih teles SZDL. itd. To je bila skupina s teZko nalogo, saj je morala po eni
strani zagovarjati in poskuSati uveljaviti nemalokrat nestrpne zahteve Demosa, po
drugi strani pa vsak dan znova zagovarjati dogovore z viadajoco elito v Demosu.
Treba je bilo torej loviti ravnovesje na vet ravneh. Po drugi strani pa je potekalo in
bilo potrebno tudi usklajevanje razliénih struj viadajoce elite. Kot vemo, je tedanja
ZSMS zelo dobro sodelovala z novimi politiénimi zvezami, od katerih so pekatere
celo nastale pod njenim patropatorn. Vsekakor je ZSMS v letih pred osamosvojitvijo
oziroma do volitev leta 1990 izpri¢ala na prvi pogled presenetijivo pripravijenost za
sodelovanje z novimi politi¢nimi silami in zelo moéne rivalstve ZKS-SDP in SZDL.
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Sam menim, da je §lo pri tem wdi za neke vrste generacijski spopad znotraj viadajoce
elite, ki bi v drugacnih vazmerah najbrz potekal drugace. kot je. le pa ta generacijski
spopad ZSMS omogodi! nekakdno kolaboracijo z novimi politicnimi silami, vsaj z
vidika ZKS-SDP. in zelo spretno osvajanje politicnega prostora, kar se je potrdilo
tudi z volitvami {. 1990 in Se bolj z vsenn nadaljnjimi volitvarni do {eta 2000, Tudi
SZDL si je precej Casa prizadevala ostati okvir in nekak$pa matica novih sil. Skratka,
peliticni poloZaj je bil izjemno zapieten in to velja tudi se za €as po volitvah v aprilu.

1zid aprilskil volitev v skupd&ino RS je, kljub uspebu koalicije Deamosa, celo do
neke meve ogrozil nadrte o osamosvojitvi, ki so bili nosilna toka voliinega programa
te po evropskif kriterijih nekoliko nenavadne koalicije, v katero so se zdruzile {nove)
politicne zveze, Ki so vsaj s svajimi imeni “zasedle” ves politicni prostor od levice do
desnice. OgroZenost nadrtov pa niti ni bila toliko posiedica tega, da zlasti nekdanja
ZXS in najbrz tudi ZSMS ge nista sogladali § programom osamosvojitve ali vsaj Se
msta uvideli nujnost osamosvojitve, Izhajala je predvsem iz nestrpnostt med obema
politi¢nima blokoma (Demosom na eni in blokom strank, ki so se razvile iz nek-
danjih DPO, na drugi strani}, ki se je po volitvah stopnjevala. Ta bi lahko onemo-
gotila dialog o osamosvojitvi, ker bi se oba bloka preprosto vkopala vsak za svejimi
okopi, tako da ne bi bilo mogote doseci sodelevanja, ki je bilo za uspesno izpeljavo
programa osamosvojitve nujno. Ce bi namred Demos bnel vedine tadi v zboru zdru-
zenega dela, bi morda v skups¢ini na hitro sprejel radikalne odlotitve, ki so jih
zamevall posamezni Clani ali stranke in jo o njib koalicija pogoste razpravljala
(lustracija, prepoved kakrinihkoli lasininskih transformacij gospodarskih organizacij,
razglasitev neodvisnosti, deklaracija o spravi oziroma obsodbi prejsnjega reZima
ipd.). Taksne odloitve bi tako razklale slovensko politicno srenjo, da tudi ob tako
pomembni temi, kot je bila osamosvojitev, ne bi bilo vet mogo€e vzpostaviti dialoga
in se dokopati do pozitivail in razumnih odlocitev. Ta, na prvi pogled vsaj za Demos
nemogod poloZaj, ko je v dveh zborih skupiCine imel ve€ino Demos, v enem pa
stranke naslednice biviih DPO, je potemtakem nekoliko paradoksalno pomenil celo
srecno okoliséing, ki je politiéne stranke in njihove veljake prisifila k sodelovanyu in
dialogu. Ves ¢as si je bilo treba na obeh straneh prizadevati za doseganje ravnotezja
in v histvu sodelovati, se odpovedovati enocstranskim teZznjam in nepremisijenim
predlogom ter sprejemati kompromise. A prav to je omogocalo, da se je nadrt
osamosvojitve vendarle razvijal v pravo smer in da je bila naposled odlocitev o
osamosvojitvi sprejeta z izrednim soglasjem drZzavijanov.

Taksno razmerje sil ter razli€no odzivanje strank v Demosu in posameznih nje-
govih voditeljev na ta zagaini poloZaj sta povzrodila, da sta se v njem kmalu pojavili
dve nasprotujodi si teznji. Po eni strani teZnja po poenotenju v CvrsiejSo koalicijo ob
bolj ali manj konservativiem (kritanskodemokratskem) programu in pe drugi strani
rahijanje vezi. Vse bolj opazno je bilo razhajanje med konservativmim bickem, ki se
je prece) navezal wdi na izrodilo domobranstva in cerkev, in bolj liberalnim, inte-
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lektuaino motneidim, Ceprav Steviltno Sibkejdim krilom (pretezm del SDZ. del Ze-
fenth in posamezniki v drugih strankah). Vzdrzevanje ravnovesja med Demaosom in
opozicijo je take vse bolj natenjalo ravnovesie v Demosu. Vse tezje je bilo ohranjat
dialog in sodelovanje med razliéno usmerjenimi tokovi in si prizadevati, da ae bi bifa
zavadi ideoloskils prepirov pozabliena kljuéna cilja novili politicsih sil: osamosvo-
fitev Slovenije in udvrstitey ter dejanska pravina utemeljitev komaj spotete demokra-
cije.

Prva tezka preizkusnja je sledila takoj po volitvah. To so bile volitve organov
skupicine. ki je zlasti po zaslugi dr. Bucarja ob tem preizkusu i tudi pozneje
delovala skladno z veljavnim, delno prilagojenim posiovnikom, podedovanim iz
prej$njega. tako drugacnega Casa pred apritskimi volitvami. V SDZ smo tedaj sklenil
predlagati Demosu premislek o tem, da b1 v prizadevanju za narodno soglasje po-
nuditi sodelovanje tudi drugi strani, socialistom, ZSMS in nekdanjim komuniston.
Vendar zamisel ni bila sprejeta. Najtezje je bilo Ze v tem ¢asu pravzaprav vzdrZevati
ravnovesie v Demosy, v katerem je bilo takoj po volitvah in cele Zze pred njimi mo-
goce slutiti Ze omenjene teznje po prevladi konservativie usmeritve. pri Cemer s¢ je
ta teznja pojavijala tudi znotraj posameznih strank; med drugim v SDZ kot trenje
med izrazito kr¥¢anskodemokratsko in v rehabilitacijo domobranstva usmerjeno frak-
oijo in, denimo, liberalno ali celo liberainodemokratsko frakeijo. Pogajanja o po-
razdelitvi funkeij v novi skupicini pa so pomenila Ze pravi spopad med Demosom in
nekdanjimi DPO oziroma med strankami "slovenske pomladi” i "strankami konti-
nuitete", ¢e Jabkeo uporabim pozneje izumljene oznake. Dogovor kajpak ni mogel biti
dosezen. Po eni strani zato, ker je previadala tr¥a linija 2 zahtevo, da mora Demos
prevzeti vse funkceije, ker je pat zmagal in ker hote uresnidéiti svoj program, vendar
tudi zato, ker je ZSMS postavila prevec nerealne zahteve celo glede na to, da je bila
sicer v DPZ skups€ine RS res najdtevilnejSe zastepana posamicna stranka, Ker smo
bili tako reket sofasno prica $e znanemu posegu JLA, ki je zafela razoroZevati
slovensko teritoriatno obrambo, in sporu med novo Demosove “viado" in “starimi
silami”, ki niso pravotasno opozorile na poletje JLA, se je mesec dni po volitvah
zdelo, kot da je Slovenija polititno razklana in da bo sodelovanje, potrebno za
izvedbo Iljutnega naérta Demosa oziroma njegove glavne predvolilne obljube, prak-
tifno nemogoce doseci. K zaostritvi so svoje dodala tudi javna ob¢ila, zlasti nacio-
naina televizija z znano stavko zaradi napadov in kritik, ki so jih bili novinarji de-
leznt v skups¢inski razpravi Janeza Janse in ¢lanov Slovenske kmecke zveze (kasneje
S1.8} iz Prekmurja. Takoj po volitvah torej ravaovesja ni bilo in tudi dialog je bil
neprimerno eZji kot pred volitvami.

Sledila so pogajanja © novi ustavi, ki so tudi kmalu zagla v slepo ali vsaj zelo
delgo ulico skoraj brezplodnih pogajanj o povsem drugih in za marsikoga v Demosu
celo manj pomembnik ustavnih temah; scenarij o osamosvojitvi z razglasitvijo nove
stovenske ustave pa je bil iz tedna v teden bolj neuresnicljiv. To je zagelo spodbujati
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nelagodje 1zneverjenih pricakovan tudi pri voliveih, ki so na volitvah poedprli De-
mos. Treba je bilo nekaj storiti. vendar nekai, kar rie bi 3lo cez rob in pravzaprav
ogrozile prizadevan) za oswmosvojitev, za katero Slovenija tedyj Se nikakor ni bifa
pripravljena. Pojavil se je predlog Grosovih Liberalcev, naj skupicina sprejme dekla-
ractjo o neodvisuosti, razglasi adcepitev in se 1ako odpove scenarfju, ki so ga za-
govarjali predvsem Demosavi vodilni pravani strokovnjaki dr. Bucar, dr. lambrek in
drugi; toref scenariju osamasvojitve s sprejemom in razglasitvijo nove slovenske
ustave v primernern teenutku. Tedaj sem podpisani po naklju¢nem pogovoru z neka-
terimi pomembnimi pravaiki, s kafertmi smo sodelovali v razpravah o vpraSanjih v
zvezi z ustavo, pripravil ir nekoliko na svajo roko predlagal, najprej seveda v SDZ,
sprejetie Deklaracije o suverenosti Slovenije. Njen mamen je bil po eni strani
razglasiti suverenost Slovenije in hkrati vendarle odloziti sam akt dejanskega izstopa
iz SFRJ oziroma razdruZitve z drugimi Konstitutivaimi subjekti Jugoslavije na
nekoliko poznejéi datum, ko naj bi dejansko sprejeli novo ustavo. Pot do sprejema
predioga je bila dokaj teZka, saj je naletel na skoraj tolike nasprotovanja v Deinosu
kot pri opoziciji. Potrebno je bilo zelo stpro usklajevanje. Najprej z Liberalei, da so
sploh privolili v 1o, da ujihov prediog ne gre v obravnavo, saj bt ga bilo verjetno
treba zavraiti, in da bomo kolikor je bilo mogode dodelali predlog Deklaracije o
suverenosti. Nato je sledilo prepricevanje drugih skeptikov v Demosu in usklajevanje
z opozicijo. Naposled, 2. julija 1990, je bila Deklaracija o suverenost sprejeta in
naletela je tudi na dokaj ugoden odmev v javnosti. Morda celo lahko recemo, da je
izzvala neke vrste olajSanje pri tistih, Ki so Zze nestrpno pricakovali, kdaj bo “nova
- oblast" kondno zaela izpolnjevati svoje obljube. Po eni strani je deklaracija
nedvoumno napovedala, da ima Slovenija v skladu s pravico do samoodlogbe namen
postat: neodvisna drzava, Kar je zadovoljilo Demos, po drugi strani pa je pravzaprav
predpisala ali vsaj napovedala postopek osamosvajanja s sprejemom ustave v najved
lew: dni. V tem je videla svojo priloZznost 2a enakopravno sodelovanje tudi opozicija,
Tako je deklaracija prispevala k oliranjanju ko&jivega ravnovesja, brez katerega, kot
refeno, najbrz ne bi bilo mogoce izpeljati osamosvojitve, vsaj tako prepriéliivo ne,
kot nam jo je uspelo izpeljati.

Podobna zgodba, v javnosti zrana predvsem kot zgodba o iskanju kompromisa o
potrebni ve&ini, se je ponovila pri odlotanju o plebiscitu. Najprej so ga predlagali
socialisti, vendar je njihov predlog Demos sprva zavragal in vzwrajal pri odlocityi, da
se bo Slovenija osamosvojila z razglasitvijo nove slovenske ustave. Pobuda o razpisu
plebiscita je stvarno tezo dobila 3ele, ko jo je kot svoj prediog predstavil Demos po
posvetn svojega poslanskega kluba v Poljcah 9. novembia 1990. Odloditev, da se
Demos odpove prvotnemu scenariju osamosvajanja, je bila spreieta po predstavitvi
predloga dela clanoy vodstva koalicije in njihovih svetovalcev, Ki je tudi na posvetu

¢lani strank Demosa, ki 50 Kot lani vlade ali vodstva skupsCine in clani njenih
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detovnih teles delovali v skiadu z dotedanjo zamislijo osamasvajanja, so v novem
predlogu videli izraz nezaupania v njthova prizadevanja alt celo metanje polen pod
noge in dodatno povzrolanje teZav. Nenadna aedlotitev za plebiscit naj bi povzrocila
tezave predvsem pri vzdrzevanju in nadalinjem navezovanju mednarodnibk odnosov,
ki jih je nova slovenska oblast zafela vzpostavijati takoj po aprilskih volitvah, pri
cemer si je prizadevala predvsem za to, da scasoma pridobi ¢im ved zaveznikov in
zagovornikov postopne osamosvojitve Slovenije. Potrebna je bila precej dolga in
burna razprava in tudi nekaj usklajevanj stalisc v ozjih krogih, preden se je Demos
tistega dne v Polj€ah v celoti uskiadil i labke sporodit svojo odlogitev javaosti.

Opozicija se je na njegovo enostransko odlotitev odzvala z zamero in ofitki, ¢ed
da si Demos ne bi smel privodeiti, da o take pomembnih vprasanjib odloda sam, ne
da bi vsaj skudal doseti soglasje celotnega politiénega spektra. Obenem je zelo hitro
postavila svoje pogoje za soglagje s predlogom Demosa, ki se je tudi vse bolj za-
vedal, da ne bo dobro, e bo prisiljen sam sprejeti formalno odloditey o razpisu ple-
biscita v republiski skupStini in ¢e bomo pred plebiscitom prica odprtemu spopadu in
morebiti celo popolnemu razkolu v slovenski petitiki. Toda opozicija je postavijala
zahteve, ki so bile za ve€ino v Demosu zelo teZko sprejemijive ali celo nespre-
jemljive, Zahtevala je absolutno ve¢ino; da se torej glasovanja udelezi ve¢ kot 50
odstotkov upravicenib voliveev in da tudi vedina vseh voliveev glasuje za osamo-
svojitev. Zahtevala je tudi odloZitev glasovanja, te$ da Eas preprosto $e ni primeren,
in spremembo vsebine odloitve, o kateri naj bi volivei glasovali, in sicer tako, da
pozitiven izid glasovanja 3¢ ne pomeni dejanja osamosvoiitve, temved mandat skup-
S¢ind in jzvrinemu svetu ("vladi"), da v dolotenem &asu pripravita vse poirebno za
izvedbo dejan) dejanske osamosvojitve. Raziogi za te zahteve so bili v resnicl tohtni,
cetudi jih je bilo tedaj mogoce razumeti tudi kot zavlatevanje in oteZevanje poloZaja.
Toda dejstvo je, da bi bila odloCitev lahko za marsikoga oporetna, &e bi jo prav-
zaprav sprejela manjSina voliveev, in da bi tudi dejansko bilo teZko zagotoviti vse
potrebno za osamosvojitey in resni¢no defovanje nove drzave v nekaj tednib do ple-
biscita, katerega izvedbo je Demos predvidel v decembru 1990

Vse razprave v skup&tini, kakrienkoli je bil formalni razlog zanje, so potekale v
znamenju polemik o navedenih vpralanjil. Ze v ponedeljek, 12. novembra, je bil na
seji skupitinske komisije za vpra3anja mladih v Sloveniji in nato $e na seji komisije
za odnose in skupne interese v Jugoslaviji pravi vihar in predstavniki strank Demosa
so morali braniti in celo opravicevati wi dani pred tem sprejeti Demosov sklep pred
otitki o polititni kratkovidnosti in netaktuosti, Sledila so pogajanja, ki so formalno
potekala zlasti v okviru skups&inske kornisije za vstavna vpralanja, neformalno pa
tudi na Stevilnih drugih sestankih; od sestankov politicnega vrha pri predsedniku
republiskega predsedstva Milanu Kudaou do $tevilnib sestankov vodstev razlicnih
strank, raznih ad hoc usklajevalnih sestankov ipd. Na seji 7e omenjene komisije za
ustavna vpradanja je 21. novembra prislo v razpravi o osnutku zakona o plebiscitu do
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skoraj dokoncnega razdora in brezizhodnega poiozaja zaradi zahtev SDP (nekdanje
ZKS), ki fihy ¢lani komisije 1z strank Demosa nikakor niso mogli sprejeti. Na predlog
podpisanega je bil nate sklican posebni sestanek predstavnikov poslanskilt skupin
strank Demosa pri predseduiku skupSine dr. Bucarju, na katerem je bil sprejet skiep
o nekotiko bolj popustijivem stalif€u, ki je omogodil nadaljevanje razprav o osnutku
zakona. To pa je omogocilo, da je naposled tudi skupstina sprejela sklep o potreb-
nosti plebiscita. Se istega dne pa je zaradi zapletov v razpravah o prevzemu vseh
zadev v zvezi z nabori in o ugovoru vestt ZSMS Liberalna stranka (prej ZSMS) za-
grozila, da ne bo podpria plebiscita. NajteZje so bile razprave o potrebni vedini za
veljavne odlotitev voliveev. Se posebno zato, ker zfasti v Demosu nismo imefi na
volio zares verodostojnih podatkov o sestavi volilnega telesa. Tako je bil, denima,
med poslance strank Demosa vekako vrzen podatek, da se samo 62 odstotkov
voliveev v Sloveniji tudi dejansko izreka, da so Slovenci, kar okrog 30 odstotkov pa
naj jih ne bi bilo pripravijenih jasno povedati, kaj so, in Demos se je tedaj pac bal,
kako bi se utegnili odlotati taksni volivei, s¢ zlasti te ne bi bilo sprejeto soglasje z
drugimi strankami. V nedeljo, 25. novembra, zvecer so predsedniki partamentarnih
strank na sestanku pri predsedniku predsedstva Milanu Kucanue dosegli soglasje o
vseh bistvenih vpradanjib v zvezi 2 zakonom o plebiscitu, a Zz nasiednji dan je na
sestanku predstaviikov poslanskih skopin priglo do poseganja v dosezeni sporazum
in naposled do odlotitev, ki niso bile povsem skladne z zahtevami izvrinega sveta
("viade"), kar je povzro€ilo precej hude krvi in o€itkov znotraj Demosa, ker so pac
predstavoiki strank Demosa to dopustiii.

Kakorkoli ze, naposled je vendarle na osnovi dosezenih kompromisov, pri Cemer
Jje vsakdo nekoliko popustil in tudi nekaj dosege!, previadalo stalisce, da je plebiscit
najbolisa mogoda reditev in da bo plebiscit s pricakovano odlocitvijo pomenil naj-
boljSo osnovo za nadaljnje dejavnosti do dejanske osamosvojitve, predvsem pa bo
omogocil nesporao fegithnnost prizadevan) slovenske politike. Kot vemo, je izjemno
visoka stopnja soglasja ljudstva, izkazana ob glasavanju, to $e posebej potrdila.

Izkazalo se je, da dejanja naroda, ki z osamosvojitvijo in uSlANOVILVIO svoje
drzave postane nacija, ne morejo biti v celoti uspesna, Se ni desezeno soglasje vseh
politiénih sil o vseh glavnih nacionaluih temah. Sele pod tem pogojem je res mogoce
zagotoviti legalnost vseh postopkov in legitimnost odlotitey. V' Sloveniji je bila
doseZeno zelo visoko soglasje, detudi z dokajinjimi napori. Vendar je nekaj vprasanj
iz preteklosti ostale nereSenih, pri Cemer se ne Zelim izrekati, ali so ostala neresena iz
opravicljivih razlogov ali ne. Ta vpralanja Se danes bremenijo odnose med ljudmi in
posammeznimi politiénimi skupinami znotraj naroda in pogosto ima to posledice tudi
za odnos do osamosvojitve.

Ne glede na povedano pa je treba ugotoviti, da je v Sloveniji v letih 1990 in 1991
politika prvi¢ v zgodovini zinogla postati nacionaina politika in dosedi soglasje o
temeljnih ciljib v danem zgodovinskem wenutku. Pri tem ni Slo za naciopalisticne
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politiko. Pojem nacionalna pelitika uporabljam kot oznako dosezene stopnje kako-
vosti politike. ki je sposcbna videti celoto interesov in potreb vseh ali vsaj velike
vedine drzavijanov in naroda kot skupnosti ter dati prednost tem skupniin interesom
in potrebam pred morebitnimi drugacnimi interesi manjiih skupin (svojil voliveev)
ali pred interesi, ki bt bili izbrani po kakr¥nemkoli ideolofkem kijucu. Tega slo-
venska politika dotlej %e nikoli ai dosegla in tudi danes, kot se zdi, takdno soglasje ©
najpomembnejdih vpraSanjiby manjka.

THE DELICATE BALANCE IN 1990

Anton PERSAK
Academy of Theatre, Radio, Filis and Teievision, $1-1000 Ljublana. Nazorjeva 3
e-mail: tone.persak@siolnet

SUMMARY

In writings about the events which brought abour the independence of Slovenia,
we can often find assessments or at least guesses concerning what the most
important everts were and when they took place. This is typical of arricles which are
not explicitly based on expert knowledge and are written for political reasons. All
this is partty connected with the efforts of political parties or individual politicians us
well as individual groups from the sphere of civilian society, who wish to more or
less honestly seize the impartant or eveir most Important merits for the act of
achieving an independent Slovenia. In connection 1o this { wish to focus on political
events in 1990, which mostly, with the exception of the plebiscite, remain a kind of
blank zone in the undersianding of the process of the attainment of independence.
The majority of assessments of the year can be suwmited up in the description thar the
time from the elections raking place in spring-won on the one hand surprisingly but
convincingly, on the other unconvincingly {because it did not get the majority in the
Assembly of United Labour in the republic’s parliament) by the DEMOS coalition-
was in fact a time of stagnation until the decision for the plebiscite was made.

I my view, more artention should be given the year 1990, for Slovene politics
proved, in spite of apparent steps in the wrong direction, mistukes, distrust between
political parties, and difficult situations and rows, that it was highly capable of
reaching usefild compromises and estwublishing a dialogue in the search for balance
between individual and conpnon interesis. Nor recognizing that period, viewing 1990
simply as a year of stagnarion, insignificant in comparison to 1991, the year of the
ren-day-war and efforts for international recognition, is unacceprable.
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The results of the elections in the Republic of Slovenia's Assendrly, despite the
success of the DEMOS coalition, to seme extent jeopardised the plans for attaining
independence, which were the focal point of the dection program of this, according
t0 Ewropean stundards, wnuseal coalition, which joined (new) political altiznces,
who, ar least with their names, covered the whole political spectrion from left 10
right. These plans were nor endangered so much by the fact thar SDP {today's
Zdrizena lista) and also ZSMS (predecessor of today's LDS) did not agree with the
program for artaining independence or did not realise it was wrgent, rather were the
result of impaiience on the part of the two sides (DEMOS on one, parties from
Sformer political organisations on the other}.

This impatience could have disebled. the dialogue on the urgency of the
artaimnent of independence and caunsed the rwo parties to congeal in their positions,
which wauld have rendered impossible the ca-operation necessary for the successful
realisation of rhe pragram. In case DEMOS lad the majority in The Assenbly of
United Labour, some radical decisions, wiich were suggested and discussed within
DEMOS (purges, banning of any ownership transformations of enterprises, decla-
ration on independence, declaration on reconciliation or condemnation of the old
system, etc.) might have been accepted in the assembly and divided the Slovene
political conmunity to the extent that the diaiogue could not be re-¢stablished and
positive decisions could not be made, despire the most important wopic, indepen-
dence. This at first glimpse impassible siteation for DEMOS, which upon two
gatherings of the assembly had the majoricy, while on the third the descendant
parties of former political organisations had the majority, somehow emerged as a
fucky circumstance which forced the parties and their leaders into co-operation and
dialogue. Bath sides had ta continually strive 1o find and maintain a kind of balance,
co-operaiing in ceaselessly renouncing excessively biased suggestions and interests,
enabling them to agree to necessary compromises. This effectively enabled the plan
Jor artaining independence to develop in the appropriate direction, which eventually
resulted in an extremely ligh degree of support and consent by the citizens.

Oun the other hand, this situation iself, and the reaction of different parties
{included in DEMOS) and individual leaders of DEMOS to the complicared siru-
ation, contributed 10 the evenual fonmation of two opposite aspirations: on the one
hand, the drive for unification and an even firmer coalition based upon more or less
conservative (Christian democraric) ideological suppositions; on the other an
increasingly obvious separation between the conservative growp, which was rather
antached to the tradition of Domobrunci (militiamen) and the chureh, and the niore
liberal and intellectually sironger, thawugh sinaller, part of DEMOS (a large part of
SDZ, a part of Zeleni and individueds in other parties).

Within all this tumudr it was necessary 1o maintain balance berween the diffe-
rently oriented currents and strive not 1o forger the two most important goals: the
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attaimnent of independence and the stiengthening amd legal establishment of the
newly born democracy. The balance was very difficidr w achieve and ever more
difficidr 1o protect.

Key words: stovene politics, political parties, Demos, efections, 1990, indeperdence
of Stovenia
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RAZPAD JUGOSLAVIIE S SISTEMSKO-TEORETSKEGA VIDIKA

France BUCAR
SE 0G0 LiubHaaa, Kersaikova

IZVLECEK

S sistemsko-teoretskega staliséa je bil razpad Jugoslavije nujnost. Druzbeni
sistemi se Integrirajo na temecljn skupnih lastnosti, Cim visjo je stopnja skupnih
lastnosti, toliko vedia je intenziteta povezanosti. Vsota skupnif lastnosti sistemskin
delav, ki so oblikovali Jugeslavijo, je bila zelo nizka, zato tudi minimalne moinosti
integracije na temelju take razlicnosti. To pa je s teoreticnega in prokiicnega vidika
Fzziv tudi za zdrufujodo se Evropo. Ce je Jugosiavija razpadia, ker ni bila sposobra
razlicnih delov integriraii v sistem, ki bi bil sposoben obstoja na temelju vsem delom
skupnih sistemskik lastnosts, tedaj to ponend, da vzrok za njen razpad ni bil v razlic-
nesti wjenih sestavin, ampak v vzorcu integracije. Po drugi strani pa je nekdanja
Jugoslavija tdi pozitivai primer za obstof drusbenega sistema kot naravne danostl,

Kljuéne besede: razpad Jugoslavife, politicni sistemi, federalizem, Evropska wnija,
imtegracije

LO SFALDAMENTO DELLA JTUGOSLAVIA COME FALLIMENTO TEORICO
DEL SISTEMA

SINTES!?

Dal punto di vista teorico lo sfaldamento del sistema della Jugosiavia era
necessario. 1 sistemi sociali infaiti st integrano in base alle qualita comuni. Pia alio é
i livello delle qualité comuni, pit alta & l'intensind dei collegamenti. La sommna delle
gualita comuni delle parii del sistema che hanno forimato la Jugoslavia ¢ stara molto
bassa, in seguiro ¢t sono srate pure possibilitd minime di integrazione in base a tali
diversita. Dal punto di vista teorico ¢ pratico questa & una sfida per V'Europa che si
unisce. Se ¢ avveiudo lo sfaldamento della Jugastavia, perché guesta non st é
dimostrate capace di integrave le differenti parti nel sistema, il quale sarebbe stato
capace di esistere in base a nate le pani delle qualita comuni del sistema, allora
questo sighifica, che la causa per it suo sfoldamento now era nella diversiti dei suoi
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elementi, ma nel campione d'integrazione. Dall'altra parte ke Jugostavia di un reiupo
& anche un esempio positivo per Uesistenza di un sistema sociale intesn conme dono
naturale.

Parote chiave: sfaldamento della fugesiavia, sistema politico, federalismo, Unione
Europea, integraziont

Razpad Jugoslavije si praviloma razlagame s tem. da je bila to umetna tvorba, ki
je z enovitimi pravili vavnanja povezovala take razliéne sestavine, da je bilo njihovo
sozitie vnaprej izkljuteno. Ce to drzi kot temeljni razlog, potem tudi EU nima po-
gojev za obstoj. vsekakor ne raziirjena EU. S sistemsko-teoretiénega vidika je
mogoce v sistem integrirati tiste sestavine, ki imajo enake sistemske lastnosti, ozi-
roma je mogode sistem integrirati samo na osnovi fistih fastnosti, ki so skupne vsem
njegovim sestavnim delom. $ tem je dolofena intenziteta sistemske povezanosti: £im
vet sistemskih lastnosti je skupnih, toliko vedja je. S tega vidika Jugoslavija kot
druzbeni sistem nikoli ni imela pogojev za tesnejso integracijo, ker je bilo le malo
sistemskih lastnosti, ki bi bile skupne vsem njenim defom. Sistemi nastajajo in se
integrirajo na temelju skupnih lustnosti in s tem potreb njihovih sestavin, S tem so
dolocene udi njihove meje. Ker so sistemske lastnosti razliéno razporejene, se meje
sistema tam, kjer se te nchajo; in nasprotno, sistem se na temelju svojib Jastnosti
povezuje v vrsto razli¢nih sistemov, tako da z nekaterimi svojimi lastnostmi postaja
podsistem enega ali ve¢ drugih sistemov. Problem torej ni v raziicnosti, ampak v
nacinu inegracije.

Sistemske lastnosti opredeljuicjo identiteto sistema in njegovih delov, saj posa-
meznikova identiteta izhaja iz njegovih lastnosti: To, kar je, je zaradi svojih fastnosti.
In na temelju teh lastnosti se povezuje v razlitne sisteme. Ce mu onemogotimo tako
sistemsko svobodo, sme ga degradirali v njegovi osebnosti. Onemogodili smo razvoj
njegovih potencialov. Rast je namred v povegevanju sistemiskih lastnosti po vrsti in
koli€ini. Tudi njihove pomembnost in vrsini red dologa posameznik, del sistema in
tudi sistem kot celota. Vsiljevanje lasinih sistemskih lastnosti okolju pomeni
podrejanje okolja; kréenje razli€nosti, ki je znamenje in pogoj visje razvitosti, vedno
ustavija razvoj. Poenotenje nikakor ni nuino pot v vi§jo stopnjo razvoja. Zato je na
primer svoboda na ekonomskem podrogju, v nasprotju z administrativnim urejanjem,
vedno vodila do vi§je razvitosti. In ne nasprotno.

Jugoslavija je bila od svojega nastanka v vsem svojem delovanjn nasprotje teh
splo3nih sistemskih zakonitosti. S tem ni receno, da kot druzbeni sistem ni imela
pogojev za nastanek in obstoj. Tudi Jugoslavija je nastala kot odgovor na neke po-
trebe, ki so bile skupne vsem njenim delom. To je bila v prvi vrsti skupna zaitita
proti okolju, ki si je zgodovinsko prizadevalo 2a dominacijo nad tem obmogjem, torgj
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prizadevanje za olwanitev ali pridobitev svobode. Vse druge potrebe in moZnosti, gle-
dano s sisternsko-teoreticnega vidika, so bile samo dopolnilne tej osnovni in nikakor
ne nuine dosegljiive samo v okviru take skupnosti. Povedano v politicnem jeziku,
samo v tem Je bilo zgodovinsko 1 naravao poslanstvo Jugostavije. fn nikoli pravilao
dojeto in razumijeno. Jugoslavija nikoli ni imela pogojev. da se oblikuje kot
integrirana drZava. Kvegjemu kot obrambna oziroma samozaititna skupnost. Vse,
kar je nastajale zunaj tega ali ni bilo vsaj komplementarno temu osnovnemu cilju, je
bile nenaravno in vsiljeno kot pritisk za sistemsko poenotenje, Poenotenje na temelju
dejanske obstojece razlicnosti pa je protisistemsko in se lahko vzdrzuje samo kot
okupacija akolja. Tako so sicer pretezno nastajale velike nacionalne zahodnoevrop-
ske drzave, kjer pa je bilo ZaridCe takega pritiska vendarle utemeljeno na preseZni
kriticni masi integracijskega jedra. V neki meri celo do dana$njega dne ne povsem
uspedne. V primeru jugosiovanske skupnosti seveda povsem nemogote, celo ne gle-
de na to, da je do njega prihajalo z zaostankom vec stoletij. Predvsem je domnevno
integracijsko jedro, srbski element kot sestavina sistema, po svoji mo&i v vseh
pogledih zaostajal za okoljem, ki si ga je hotet podrediti, razen v vojaskem kot
vzvodu za podrejanje. Jugoslavija kot dejanski sistem je tako obstajala v glavnem le
v strukturi drZavne prisile, kot naravni druZbeni sistem pa je bila v preteZni meri
fikcija. Ker kot enovita ali celo kot federativna drzava nikoli ni imela pogojev za
obstoj, je zato kot eblika prisilne integracije zavirala razvoj vseh. Drzava je pravna
struktura, pravna struktura pa temelji na povsem jasno dolodenih sistemskib mejah,
in je torej zaprt sisten. Kot taka zavira ali celo onemogoda integracijo zunaj svojega
okvira. Za Jugoslavijo je bilo to usodno. Vpraanje nacionalne drzave prihaja danes
pred POVSEIn TOVO Presojo in nove izzive.

izziv nacionalni drZavi so najprej postavile gospodarske multinacionatke, 7e 2a-
radi omejenosti nacionalnega trga, Problem pa je dosti $irdi. Lahko bi ga opredelili
kot sodobno zahtevo po novih oblikah integracije, ki v maogih pogledih negira in
presega integracijski okvir kiasicne nacionalne drave.

To je izziv, ki ga je v praktini obliki, brez kake poprejinje teoreticne razprave,
neposredno dozivela in z nezmoZnostjo svojega obstoia dokazala Jugoslavija. Kar se
danes dogaja v EU, je Sele parcialno, feprav vsaj delno tudi Ze teoretiCno osmisljeno,
sooCanje s tem jzzivom, ki pa je Jugoslavijo Ze pred tem zajel v vsej kompleksnosti
in ki mu seveda nikakor ni mogla biti kos. Zato so bile zahodne drzave tako odlotna
proti njenemu razpadu. S§ tem so namre branile svoj lastni integracijski model.
Razpad Jugoslavije je tako pomenil zacetek dokonéne erozije tega modela.

Ce so pozneje razpad Jugoslavije sprejeke kot dejstvo in priznale obstoj drzav
naslednic, njihovo spoznanje pomeni, da to ni bila politiéna napaka, kot so se hotele
zatetka same potolaziti za svoje nerazumevanje razvojnega dogajanja. Pomeni bolj,
da 50 se zaCele tudi same zavedati izziva, pred katerim stojijo. Geslo, ki so si ga
izbrale za novo integracijo. "Vsi razliéni,vsi enaki” seveda nikakor $e ni odgovor
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nanj. Je le zavest o njem, Ce se 3e tako ¢udno slisi. Jugosiavija je bila s svojim
neuspehom znanilec nove dobe. Razlicoostt se pe da skrciti na enakost v okviru
integraciiskega models dosedanje nacionabne deZave, kar je dokarzata Jugesiavija.
Razlitnost je negacija enakosti, Poenotenje tore] ni pot k enakosti. Pad pa je ta pot v
moznostih sistemske povezanosti v najrazli¢nejse smeri, ki poveduje razlitnost in jo
legitimira kot enakopravnost. Zato tudi EU ni in ne more bit samo ena od strukwrnih
svoj fastni. nov, originulnt model integracije, za katerega vemo, da mora biti odprt,
celo omogocati, ne samo dovoljevati razli€nost.

To pa je seveda izziv tudi za narode na prostoru pekdanje Jugoslavije. Ce so si
ustvarili svoje tastne drzave, to ne pomeni, da bi morali in mogli padaljevati model
klasi¢ne nacionalne drzave, kar se je Ze doslej skrajno neugedno pokazalo v odnosih
med Slovenijo in Hrvaikoe pa tudi v prepofasnem ali celo povsem ustavijenem
procesu demokratizacije v vecini teh drzav. V veliko primerih smo bili prica celo
regresiji. dugeslavija kot drzavna struktura je stvar preteklosti, Jugoslavija kot model
drzavae integracije pa je v veliki meri preZivela kot miselmi preostanek v vedind
polititnth elit teh novih drzav in onemeogota novo soZitie na tem prostory. Da ne
govorimo o Srbiji, ki se je samolastno razglasila za njeno naslednico. Kot vzorec
drzavne integracije pa je resnicno njen pravi naslednik.

Izvorna potrebu, ki je narekovala Tugoslavijo kot posebno skupnost viste narodov
na fem prastons, ki nekatere svoje Zivlienjske potrebe labko zadovoljijo le v sode-
lovanju, namret e vedno Zivi. Potrebe ne nastajajo samo kot proizvod nafega mis-
lierja in nafegs odnosa do okolja, ampak predvsem zaradi stanja tega okolja samega.

Skupna powtreba obmoéja je, da se ustvarijo take medsebojne razmere, da bo
zagotovijeno mirno sezitje vseh narodov na njem. Mir in varneost sta prvi in osnovni
pogoj za sleherni napredek in razvoj na visjo raven gospodarskega in druibenega
zivljenja. Zaostajanje v razvoju, ki je v veliki meri posledica pretekle usode tega
obmogja, sta s svoje strani razlog za nove tefave, socialpe nemire in izvoz
nestabilnosti tudi k sosedor, Mir in varnost tako nista vpradanje, ki bi zadevalo samo
nekatere narede na tem obmodju, ali da bi nekateri, ki Ze Zivijo v relativnem zati§ju,
tahko dejati, da jih prepiri pri sosedih preprosto ne zadevajo, ali da bi celo temeljili
svojo politike na naelu: &m prej in ¢im dalj od tega kotla zla in nemirov. To je tuds
nas slovenski problem. Ce e tako poudarjamo, da ne sodimo na Balkan, in smo celo
svojo drzavno csamosvojitev molne utermeljevali na izhodu iz driave, ki je povsem
tuja nafemu srednjeevropskemu kulturnému  vzorcu. ostaja dejstvo, da smo z
Balkanom sosedi. Kamenje, Ki leti po zraku pri sosedih, kaj lahko prileti tudi Cez na$
plot! Pri sosedih pa ne frét samo kamenje po zraku. Predvsem ne pozabimo za
izjemne moZnosti, ki jih imamo prinjih. Tudi ¢e so danes modno obuboZani.

Nas nacionalni interes je, da se nadi batkanski sosedje &im prej dvignejo na raven,
ki ji nekako megleno in brez natanénejie opredetitve pravime evropska raven. Bal-
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kan je v oceh Zahoda pojem zacstajosti, kultume in gospodarske, pojem nestabil-
hosti, politiéne in vojaske, groznja miru v vsej Evropi. Zeleli ali ne, javno mnenje na
Zahodu tudi Slovenijo povezuje z Batkanom, v nado izrazito gkodo. Sprememba tega
maenja pa ul odvisna samo od sas. Predzoak negativnostt bo odpadal vzporedno 2
naraséanjem pozitivnih predstav. Zato je wdi na$ interes, da se ga Balkan &im prej in
¢im hiteje znebi. K temu tahko tudi mi prispevamo v lastnem vsestranskem interesi,

Fogoj pa je, da se vsi znebimo pojmoy klasiéne nacionalne drzavnosti. Dejstve je,
da nas vse bremeni hipoteka preteklosti, Vst smo bifi Zrive pritiskov nam tjih
nacionalisticnit drzav. Zdaj smo st ustvaribi fastne drzave, sami smo dobili v roke
orodje, ki so ga v preteklostt uporabljahli proti nam. Zato radi padamo v skusnjavao, da
s¢ skusama vesti tako, kot so se proti nam v preteklosts vedii oni. Tudi proti svojim
lastnim sosedom. To pa pomeni ponavijati in obunavljati natanéno tisto, cemur se
skufa po analizi lastne preteklosti danes Zahod izognitt z novim sodelovanjem, ki
odstopa od klasidnega vzorca nacionalve drzave. To velja tudi za nale odnose s
Hrvasko. Ce hotemo v Evropo, morame najpre] v lastnih odnosih ustvariti razmere,
ki so znacilne za nove evropske razimere. Se posebno Hrvatje tega niso dojeli. Pot v
Evropo ne pelie prek obnavijanja vzorca Bismarckove Nemdéije. In na drugi strani,
interes Slovenije ni iskatt zavezmidtva prou Hrvatom pri drugib narodih, ki imajo
morda z nijimi neporavnane radune iz preteklosti. Taka wezdrava realpolitikas, ki se je
nekot¢ zdela vrhunec polititne zrelosti in racionalnosti, je natanko tisto, ¢esar ne bi
smeli vel ponavljati, in ki nas vle¢e nazaj prav v tisto, od Cesar smo se z drzavno
osamosvojitvijo Zeleli nepreklicno posloviti.

THE DISINTEGRATION OF YUGOSLAVIA FROM THE SYSTEM-
THEGRETICAL ASPECT

France BUCAR
SE1000 Ljubifana. Kersntkova 14

SUMMARY

From the theoretical aspect, the disintegration of Yugoslavia was inevitable.
Social systems integrate on the basis of shared qualities. The higher the level of
shared qualities, the greater the intensity of contacts. The shared qualities of the
systems which formed Yugoslavia were very low. Therefore, theve were minimal
possibilities of integrarion,

From a practical and theoretical aspect tiis is also a challenge for a uniting
Lurepe. If Yugeslavie disintegrated because it was not capable of integrating
different parts into a system, which would he able 10 exist on the basis of shared
qualities of these systeins, the veason for its disinregration was not in its diversity, bt
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in the partern of integration. According to the general law of systems, systeins
proceed 10 a higher swage of development on the basis of internal differentiation,
diversity, ver the advance in diversity also means « regression it terms of
possibilities of systemic imtegration. If the generally accepted thesis that the pricviry
of Europe is in the diversity of cultural corvriburion of its nations and thar this
imernal differentiation is one of the main reasons for its cuitwral and technological
nprecedence in the world, then it can be concluded that this same diversity is also the
Jundamenial reasen for a low level of its imegration. What does the expression "All
equal, all different™ mean? Does this mean a tendency w develop a more uniform
Europe? What showld this wnifonmity be like? A tendency 1o a greater inner
integration or continuation of its cultural diversiry? Should it also accept a lower
{evel of internal inicgration?

The problem of Europe, the same o5 the foiled atrempr of Yugosiavia. is not in the
variety, but in the manner of integration. It is only possible 1o integrare into a system
what is shared. This is rrue for Yugoslavia and Euwrope and any social sysiem.
Yugoslavia as an imtegrated system in reality exisred only insofar as it was integraved
on the basis of shared qualities of the system. Such efforts collided with the principle
of freedom and equality of its nations and citizens, thus colliding with the
Sfoundarions of democracy. Constraint is comtradictory to integrarion, whiclh is
always only possible on the basis of volumarism, Forced equalising ends up in
disintegration. This is what led 10 the disintegration of Yugoslavia and it can aiso
serve as q guideline for Evropean integretion, which is faced with the samne problems
on a wider and higher level.

On the other hand, former Yugosiavia is also a positive example of a social
system. Systems are linked into different levels of integration on the basis of shared
qualities, which counect them according to theltr interest. Yugosiavia was an answer
i one of the basic interests of this area as a whole. All these parts are inierested in
their owi safe existence, which was historically always under threat. This basic inte-
rest is also present foday and coritects this urea into a community of interest re-
gardless of irs formalisation. From this aspect the Yugoslav idea as an interest for
cooperation in joint protection of its own existence is still @ reality, which calls for
recognition. However, under no condition is a restoration of the joint state paossibie.
For independent Slovenia this does not mean an escape from this urea, because it is
not possible. Slovenia is still connected with it due to its geographical position. As
much as we emphasize the distance from the Balkans, we are still neighbours. Politics
which do not consider the existing facts, remain ignorant of self-interest, which is not a
result of wishes, but acrued possibilities scemming from the environment.

Key wards: Disintegration of Yugoslavia, political systems, federalism, European
Union, integrations
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SISTEMSKA NUINOST RAZPADA JUGQOSILAVIIE

Spomenka HRIBAR
$11292 Je, Toimisel} Ma

e-maid: valentin. hribar® guest.arnes s

1ZVLECEK .

Se danes sredamo mnenja, da bi bito nogode Jugoslavijo reésiti, olraniti, fe wmalo
bi nmorali pocakati, da bi se demokratizirala v vsem svojem obsegu, da bi se
“osvestili® tudi v drugil republikah, pa bi bila zadeva reSena. Obiéajno so faka
mnenja podprea §e = ocithom, da je Slovenija kriva ne le za razpad Jugostavije,
temved tudi za vojne in pokole na Hivaskemw, v Bosni in Hercegovini, na Kosovu fn
zdaj v Makedoniji ... Tak$na stali§éa je mogoce zaviedi z dokazovanjem, da v “Jugi”
nt bilo ved mogode Ziveli zaradi pritiskov, kdo drug bi rekel zaradi izhoriséanja,
vendar so take vazlage prevec povesinske, da bi wvideli dejanski varok razpada
nekdaj skupne driave. Sele ce uvidimo sistemsko utemeljenost njenega razpada, se je
dejansko mogode povsem obraiti k lastni, novoustanovlieni driavi in jo sprejeti kot
svojo.

Kljucne besede: razpad Jugostavije, politicne razmere, federalizem, nacionaina iden-
Hteta, demokratizacija

LO SFALDAMENTO DELLA JUGOSLAVIA COME NECESSITA INSITA
NEL SISTEMA

SINTESI

Ancor oggi ci imbattiamo nell‘opinione che la Jugoslavia si poreva salvare, che si
doveva aspettare ancora un po', perché st demoeratizzasse in usta la sua estensione,
perche anche le altre repubbliche si "consapevolizzassero”, cosi la faccenda si
sarebbe risolta. Di solito gueste opinioni sono accompagnuaite dal rimprovero che la
Slovenia sia colpevole non solo dello sfaldmnento della Jugosiavia, ma anche della
suera e dei mussacri in Croazia, Bosnia ¢d Erzegovina, Kosove ¢ adesso in Mace-
donia ... Twtte gueste opinioni sone confieabili, in guanto neffa "Juga” non era pia
possibile vivere g causa delle pressioni. Qualcun'altro invece direbbe: per via dello
sfruttamento, ma queste spiegazioni sono troppo superficiali per interpretare la vera
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causa dello sfuldamentc delto Stato conume. Solo se capiame la motivazione pro-
Fonda dello sfaldamento del sistema, possicing realinente avvicinaret verso it nosira
Steto, appena costitiito ed accettarlo come wle.

Parole cliave: sfildamento defla Jugostavia, condizioni pofitiche. federalismo,
identita nazionale, democrarizzazione

Se danes, po vseh vojnal, srefamo mnenja, da bi bilo mogote jugoslavijo resiti,
ohraniti, le malo bi morall pofakati, da b se demokratizirala v vsem svojem obsegu,
da bi se "ozavestih” wdi v drugih republikah, pa bi bila zadeva refena. Navadno so
taka mnenja podprta Se z o¢itkom, da Je Slovenija kriva ne le za razpad Jugoslavije,
temved mdi za vojno in pokole pa Hrvatkem, v Bosni in Hercegovint, na Kosovu in
v Makedouiji ... Ali ni neumno. da bomo ez deset, dvajset let spet sodelovali kot v
nekdanji Jugoslaviji, bolj ali manj povezani, pa toliko je bilo zrtev! Malo bi potrpeli,
pa bi &lo! :

Takina staliééa je mogole zavredi z dokazovanjem, da v "Jugi” ni bilo veé
mogode Ziveli zaradi pritiskov z "juga” oziroma drZave, kdo drug bi rekel zaradi
izkorii¢anja, vendar so taki raztogi preved povrsinski — saj so le simptomi - da bi
razlozili dejanski razlog razpada nekdaj nase skupne drzave. Sele ¢e uvidimo sis-
termsko pogojenost nienega razpada, se je v resnici mogoCe povsem obraiti K lastni,
novoustanovljeni drzavi in jo sprejeti za svojo. Kot edino alternativo za lastni nacio-
nalni obstoj.

Jugoslavije ni pokepal egoizem, sloveaski ali srbski ali albanski — Ce je egoizem
prizadevanje za lastni narod, za kulturo, zraslo iz lastnega jezika! Ce je to egoizem,
potem menimo, da ima vsak narod pravico do tak$nega “egoizma”. Seveda, meja
obstaja. Meja je pravica do svobode in svojosti drugega, vsakega naroda, predvsem
pa seveda pravica posameznikov do Zivijenja. V trenutkn, ko neki "nacionalni ego-
izem” zatne pobijati z namenowm, da bi dosegel lastne interese, njegov “egoizem” mi
ve¢ legitimen. Meja tarej obsiaja, zadnja meja je ubijanje, st

Stalista, ki smo jih omenili prej, prisegajo na demokracijo: demokeatizacija naj bi
redila vse! Ko bi vse republike in vsi jugoslovapski narodi “dozoreli za demokracijo”,
ko bi bila demokracija povsem razvita, skupaj z vecstrankarskim sistemom, potent bi
lahko v polnosti zaZivele vse republike in vsi in vsak jugoslovanski narod. Vendar je
bile prav to nemogoce. Najprej gre za logiko same demokracije: demokracija je
metoda usklajevanja politicnih in socialnih interesov — ne glede na jezik, kultwre,
narodnost, vero, politiéna prepricanja ..., toda tako, da prav vse te pravice dopuida:
razli¢nost jezikov ozirema kultur, narodnasti ... Vsem brez razlike in zares enako-
pravno. Jugoslovanska partijska vrhu$ka bi morda nekega dne res privolia v de-
mokratiéni princip "en clovek — en glas", Ce bi seveda vsi ti “glasovi” glasovali samo
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in izkljuéno zanjo, za Zvezo komunistov hugoslavije in njeno brezprizivao {nad)ob-
fast = nikeh pa ne bt privohila v pravico posameznega naroda {republik) do verr v
bistvendh navodnih vpradanjih. Kajo pravica do veta bi pomenila njeno omejitey,
tore} delitev njene modi — pa cetudi le na republiske partijske vihuske! In w je kieg,
zaradi Katere je Jugoslavija morala razpasti, €¢ so posamezni navodi, najprej
slovenski, hoteli chraniti svojo identiteto. Kajti €e nimad pravice — z vetom — pre-
preciti odlogitev, ki 4 jemijejo duso (kuituro, jezik), ki i jewmliejo svobodo ustvar-
Jjanja, polent se mora$ upreti. Mora$ - to je eksistencialni imperativ, mocaejsi od
tankov na ulicah.

Da je Slevenija kriva za razpad lugoslaviie, ne mistijo le nekateri dr¥avijani
Jugoslavije oziroma nekdanjih njenih republik pa tudi pri nas (predvsem slovenski
drZavijani drugih jugoslovanskih narodnosti), temved tudi nekatevi politiki na
mednarodnem politiénern prizoridtu. To pa je Ze ilahko problein pri wmedcanju
Sloventije v eveopske imtegracije in mjen imago v svetiw. Zato je primerno osveiliti
vprafanje sistemske nujnosti razpada Tugoslavije. Pei tem ne bomo uporahili same
sistemske tearije, ket — v naSem primeru — seZe “"prekratka”, temved bome poskusili
predstaviti Jogiko delovanja enopartijskega sistema, Pattije (Zveze komunistov) kot
eshatoloSkega Subjekia.

Za kaj gre? Komunistiéna stranka (boljSeviskega tipa) hamred ni navadna stranka
med strankami, to je stranka proletariata, detavskega razreda. Karl Marx je proletariat
utemeljil kot poseben razred, ki mina nié, saj je brez lastnine. Ker so vsi delavci na
svetu enaki v istem, da namre¢ nid nimajo in so Kot taki povsod "doma”, so v tem
smislu "brez domovine”. Delavski razred. proletariat je tako ne ie neka nova
sociotolka kategorija, poseben druZbeni razred, temvet je nekaj "ved" — dobi lastnost
nekega novega genusa, rody, ki je "nad” paccialnimi (nacionalnimi) "dorovinami®,
worej nad narodi. Proletarci vseh dezel, zdruZite se! ui le klic novega polititnega
zdruZevanja, temved je globalni revolucionami klic, ki kli¢e proletarce vseh deel
(vsch razlicnih domovin), naj se zdruZijo v svetovno revolucijo in prinesejo
komunizem, novo “domovino” na Zemtjo. V komunizmu bo Raj in ta bo edina i
prava Domovina vseh izkoris¢anih ... Danes se marsikomu zdi kar smesno taksno
mislenje, toda ta fantazina je bila 1ako moéna, da so ruski delavei resno mistili, da
"nemski profetariat” ve bo fel s Hiderjem v vojno, ampak z njimi v svetovno
revolucijo.

Pravimo: fantazma o proletariatu. Kaj je napwed bistvo tako pojmovanega
svetovnega proletariata. ki naj bi bil brez doweovine? In kaj bi bila potemtakem
“svoja" domovina? Ali vpradano drugace: kako je pojmovan clovek kot proletarec,
namred tisti proletarec, ki naj bi bil temelj absolutne pravice komunisti€ne partije, da
viada v njegovem imenu? Saj ima vsak Clovek svojo domovino, kar nam v tem
kontekstu pemeni: knlruro maternega jezika. Govor, jezik je tisto bistveno, po ¢emer
je clovek Clovek, po Cemer samega sebe razume, se zaveda sebe in sveta. Prvo
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govorico dobimo v okroZju dragih jjudi. sorodnikov, soljudi. in i je Ze prisowna
domovina. Vsakdo ima v tem smisly domovino. se pravi sver svojega prvega jezika,
pravzaprav jezik svojega prihoda v svet, v njegovo razumevanje. Clovek se kot
biologko bitje na svet rodi iz matere, v svet pa z 0svojitvijo govarice, se pravi (ne-
kega naravnega, maternega) jezika. Potemtakem je jezik clovekov cksistencial, se
pravi njegova bitna opredelitev kot bit-ja sveta.

Ka je torej refeno, da je preletarec brez domovine. ni receno ie, da je zan] kot
proletarca domovina nepomembna, gre za ved, gre za redvkcijo Sloveka kot ¢loveka
na proletarca. To seveda ni veé Zivi clovek. temvef neka podoba ¢loveka, ki se s
stvarnosjo ne skilada: ki je v zivem zivijenju ni,

Kar se tu zdi morda prazno filozolsko govoridenge, je bila prekleto resna zadeva,
ki je prizadela slehernega delavea kot dloveka. Kajti po tem, ko so komunisticne
partije ~ Ki temeljijo na tako pojmovanem &loveku kot delaves brez lastnine in
domovine — prisle na oblast, so hotele svo} temel], torej svojo podobo, idejo delavea
kot proletarca brez lastnine in domovine, uresniditi. Po prihodu komunisticne partije
na oblast so v Sovjetski zvezi — in tudi pri pas — mnoZiéno gnali preteZzno kmeckoe
prebivalstvo v nove gigantske tovarne, da so jih "profetarizirali”, jih reducivali zgolj
na "nosilce delovne sile” in jim kolikor mogote reducirali njihovo “domoving”, se
pravi nacionalne samostopmosti. Da bi pad uresanicili ideolosko fantazmo delavea, ki
je brez lastnine — ki torej lahko prodaja le Se svajo delovno silo — in brez domovins.
Samo Clovek, ki nima nic in pié ni, je absoluino obvladljiv. In absolutna obviadljivost
Hudi, "proletarcev” je bila lahke temelj hotenja po absoluini oblasti komunistiénib
paitij. In za to je Slo! Prav zaradi hotenja komunisticnih partij po absolutni oblasti so
morali uresniciti {antazmo o Eloveku kot projetarcu brez vsega in $e brez domaovine!
in 3ele 0d tedaj lahko govorimo o komunistiént ideologiji kot taki.

Se pravi: tisto, kar je bilo celo res, da so bili namre¢ najrevnejsi delavei brez
vsega in da je to veljalo za vetino ne glede na narodnost, ne glede na to, v kateri
domovini so prebivali, tisto torej, kar je bilo prej njihov manke, zaradi katercga so
tudi §li za svojimi komunisti¢nimi partijami v boj, da bodo take stanje spremenili, se
je po vzponu komunisti¢nih partij na oblast spremenilo v pozinivni projekr: Ce
proletarcev ni, jih je freba (umetno) ustvariti! In ko bodo partije ta projekt vresnicile,
bo na Zemlji zavladal Raj: Bili smo ni€, bodima vse! Dobili bomo vse — in 3e ves
svet povrh! Kdo bi gledal na nekaj tako majhnega, kot je zamejena domovina?

Taksna radikalnost, ki hote v temelju, v "fundamentu” spremeniti svet, je funda-
mentalizem evropskega subjekta. Veckrat pri nas fundamentalisti drugega (protiko-
munistitnega) kova govorijo o tem, da je boljsevizem “aziatska zadeva", toda funda-
menializern, o katerem tu govorimo, je evropska zadeva, je nasledek evropske meta-
fizike subjektivitete subjekta, ki naj bi bil absolutni gospadar, ki mu je na voljo vse.
Ce vse, potem tudi in ¢ prav posebro Zivijenje in smrt (sotloveka). Volja do modi,
katere pooseblienje je komunistitna partija kot taka, je zorela v nedrih evropske
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melafizike 1 je bistveno “evropska zadeva”". bnako kakor nacizem in faSizem. pri
¢emer se lukaj ne moremo dije zadrzati,

Folia do modi, ki je bistvo komunisticne partije kot take, je tista, ki jo zene vedno
naprej in naprej do e vedje modi. Temel], na katerem utemeljuje svojo moc, je. kot
regeno, "delavski razred”. Zato mora biti ta povsem obvladljiv za kovisti Komu-
nisticne partjje; "delavski razred” res ne sme fmeti ni¢ in mora biti ni¢, se pravi brez
pravic, da ji bo popolnoma podrejen in da ga bo labko kar naprej. permanentno
“regevala” in "osvobajala” delavskih spon in tezav ...! Ljudie sa tako kot ljudje redu-
cirani zgolj na Stevitke. Vse, kar je CloveSkega, predvsem pa njegova domovinskost,
tora odpasti. Vse, kar ¢loveka bitho doloda, je v tej ideologijt potisnjeno v slepo
pego. .
Tudi ¢lovek, reduciran na proletarca, ima svojo domovino, saj vsakogar bitno
dofoca kultura njegovega jezika, Ker je torej vsak ¢lovek ¢clovek, ki svajo domovino
(kulturo} ima. hkrati pa je reduciran na “proletarca”, torej zgolj na Stevilko v
"delavskem razredu”, je logiéna posledica, da ima ved modi tisti narod v neki driavni
skupnosii (kakrini sta bili Sovjetska zveza in Jugosiavija), ki dteje ved prebivalcey, ki
ima torej ved delaveev, mocnejsi delavski razred. Tako so bili Rusi v Sovietski 2vezi,
v Jugoslaviji pa Srbi mociefsy, ker jih je pa¢ bilo vec. In ker je Slo za voljo do moci,
je bilo logifno, da je pripadala njim, da so hoteli veé modi. Tudi nad tistimi, s ka-
terimi so Ziveli skupaj — pravzaprav predvsem nad ojimi, saj so tverili njibov za-
okroZeni so-svet.

Komunizem je pravzapray modema oblika arhai¢ne druzbe. Za arhaino druzbo
je znadilna stroga notranja hierarhija od navadnili delavcev do bojevnikov in
posveCenih oziroma posvetenega, ki ima atribute boZanskega, to je poglavar in
svetenik. Dejanske ima taka druzba le dva pola: navadne ljudi in Posvedenega.
Podobno je v komunistiéni strukturi: “proletarial” in vrhovni poglavar, partija z
najvidjim "partijcem” na vrhu, ki ima kar religiozne atribute. Stalina so Castili kot
Boga in tudi Tito ni bil "navaden” driavnik, temveé cadCeni, slavljeni in "ljubljeni
nas Tito”, "Tito, fjubicice bela”.

Pri nas v Jugoslaviji je prislo do Cudne spojitve tradicionalno arhaine strukture
in njene moderne oblike.2 Tako so se Srbi — kot $teviléno najmocnejsi, hicrati pa z

1 Ce "delavski razred” ozirome zivi Hudje kaj imajo, imajo labka samo po dopudSany, torej po zaslugi
svaje partije ... Takino permanestno “osvebajanie” naj bi legitimiziralo defovanje komunistiénih
partj.

2 "[deologia proketariata” se je pravzaprav "prijeld" in zaZivela kot taka le v deiclab 2 arhaidno
avtoritarno polititng strukturo, be pa v diferenciranih pofititni sistemib, ki so dozivell vzpon
individualizma s sekularizacije ter posiedi€no demokracije,

To je wdi vzrok, zakaj se je v Jugoslaviji komunizemn bolj "prijed” v manj razvitih predelih. V
primenav s Sovietsko zvezo pa je mogode reci, da je — razen prvih povojnih let - komusizem ves <as
el bolj svojo, veliko man represivio pot. Vzrok vidimo v e, da se je "vazal" Komunistitna partija
Jugoslavije s Titom na Selu uprla vihovaemu BolSevika, Stalinu, in pretsgala hierarhijo absolutne
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arhaitne mentaliteto — 2o v prvi Jugostaviii kot narod (1) pocutili vedvredne. Ceprav
je bil vstop Slovencev in Hrvatov v novo drzavo prosiovoljen, so Sebi vedno veljali
za "drzavotveren narod” ter se tako tudi pocutili in vedli. Stovenci In Hrvati (kaj Sele
drugi!) naj to ne bi bili. Se na zacetku sedemdesetih let, v javni razpravi o novi ustavi
(1974). so srbski akademiki in univerziteeniki fantazirahi o Jugoslaviji kot veliki
Srbiji. ki bo obsegala vse Jugoslavijo in Kateri (torej vehki Srbiji!) naj bi pripadale
(kot fevd, lastmina) Dalmacija. Makedonija in Slovenija kot placilo za njeno
sodefovanje na strani zaveznikov v prvi svetovai vojni! Tudi 1o je seveda fantazma,
toda take - epohalno sicer nepoljubne — fantazme vodijo {judi v absurdna dejanja in
celo v smrt! Dejstvo pa je, da Srbi nikoli niso prav razlofevali Srbije od Jugosiavije.
Nekako tako: ko so vekli "Tugosiavija”, so imeh v misiibh Srbijo. In ko so rekis
“Srbija”, so imeli v mishh Tugosiavijo. Med Jugostavije in Srbijo je bil preprost
enacaj — brez vinesne priznane znotrajidentitetnostne razlike.

No, in zdaj smo w: volia do modé kot bistveni, notranji imperativ komunisticne
paitijc po eni strani, po drugi strani njena prav rake notranja nuja, da je objeku-
vizirana, se pravi, da mora imeti svojega nosilca — saj volja do modi ne more eksi-
stirati kot taka - je Zvezo komunistov Srbije potiskala vse dlje v vse vedie ob-
vladovanje drugih. Kajti lastno mo¢ mored krepiti — v omejenem svety — pad le na
radun drugih oziroma kot obviadovanje drugih. Vse vegja je bila njena mo¢ in vse
ved modi je hotela. Prilastila si je Ze vegino vzvodov drZavne oblasti in 3¢ zlasti tisto,
kar je bilo sicer manj vidno, namret Jugoslovansko ljudsko armado kot poosebljenje
drzavne modi. Njena, srbska je bila celo glede na narodnost vodilrega kadra.

Politi¢na mo¢ preostalih republik je bila relativiio vse manjsa, vse bolj blokirana
- celo ne glede na ekonomsko moc posameznih republik (recimo Slovenije). Incident
s "skupnimi jedri®? je pokazal, da volja do moci vse bolj posega tudi na podrogje
nacionalnih kultur, se pravi na podrocie vprasanj "demovin”. Vse manjdo "pravico"
so imele do Zivljenja in razvijanja. Slovence je ta incident dokonéno zdramil. Krog se
je namnred vse bolj zapival.

Zdaj se je pokazalo, da je tisto, kar je bile ves Cas zanikano i potisnjeno v "slepo
pege”, namred vprasanje razlik, raziiénih “domovin®, celo bistveno! Najprej in
najbolj za same Srbe, saj so jih Albanci s svojo bioloke pa tudi politigno in kulturno

postulnost pavegor, Razlog, da je 0 zmogla, je - paradaksakno — spet v volfi do moci “iokainega”
vladarja, &3 je hotel na Svojem lerenu sam absolutno oblast. Toda v tem hoje se ni toliko skliceval na
revolucioname zasiuge kolikor na domovinska éusrn dezavijanov. Tt s0 se v boju proti (zunaniemu)
nad-gospodariu oklenili “svoje Partije” i vzdrzali spor § Stalinom. Tudi za ceno velikega pomanj-
kanja in pevarnost vojaske agresije,

Zvezmi prosvetm projekt, v javnost znan kot "skupna jedra®, je predvideval, da bi Selani na obmogji
vse lugoshavije dobilt enako kolicing znanja o Kulturt jugosfovanskih naradoy, Tako bi slovenshi Zolar
v hatehu prejel erako kolilino znanja o, na primer, Presemu kot srbski $olar. in enako kolicino znanja
o, na primer, Vuku Karadzicu - torej brez poglobljenesa pouka o velikaniihy svojega jezika, nacicnaine
kulture.

2
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{z raz8mjenosyo svojega jezika) ckspanzijo vse bolp ogrozali. “Enakopravnost
naredoy in narodnosti” je za Srbe postala vpradijiva in neprenosljiva tsti trenatek, ko
naj bi se res udejaniila. Toda zato bi se moraf ukinii ol vsaj decentralizivati. da ne
recem "nacionaiiziratt” glavni "stazer” volje do modi, to je Zveza komunistov Jugo-
slavije. Toda prav to ni bilo mogoce! Kajti na "delu” je bila 3¢ vedno njena podstar:
fantazma o delavskem razredu Samo “enowen delavski razred Tugoslavije” je Zvezi
komunistov  Jugoslavije zagotavljal (nadjoblast in Jugoslavijo samo kot njeno
fastnino, Dejanski srbski “delavski razred” i bil ve¢ pripravijen na "ekonomsko
izkoris¢anje” razvitejiih republik, "delavski razred"” teh pa ni bil ved pripravijen na
namerno odiivanje kapitala v nerazvite predele drzave (predvsem v Srbijo).
"Enotnost delavskega razreda Jugoslavije” je bita partijska fantazma; dejansko
delavstvo v Jugoslaviji nikoli ni bilo enotno, “"enotno” je bile na silo - dokler je bila
"enotna" sama komunisticna partija, se pravi dovolj moéna. da je viadala po svoje, po
sistemu: “delt i viadag!”

V kritidnem Casy, v Casu, ko je neki narod ogrozen ali se ogrozenega uti, se
dejanski delavski razred, torej ljudje, vedejo nacionalng. Se pravi: tudi delavei
mislijo it delujeio znotraj nacionalnega obzorja in njegove resnice.

Zveza komunistov Jugoslavije in sama “ijena” Jugoslaviju sta se res demo-
iratizirali, dokler je pa¢ 8lo. To velja 3e zlasti v primerjavi s Sovjetsko zvezo —
razlika je kot not in dan! — toda raziika je le na ravni fenotipa (pojavie oblike}, ne pa
na ravni genotipa. Pravimo: Jugoslavija se je demokratizivala, dokler je §lo. Slo pa je
do tedaj, ko je bila partija sama postavijena pod vpradaj: enosirankarski in
vecstrankarski sistem se paé izkijulujeta. Ali je stranka na oblasti ena, in sicer po
dolothi ustave, ali je strank na oblasti vet — po volji volivecev ~ to sta dva svetova.
Kaj e, da bi Zveza komunistov JTugoslavije, ki je bila vse bolj poosebljena v Zvezi
komunistov Srbije, sama od sebe izpustila iz rok mod, ki st jo je prisvojilat In dala ~
po lastni volji svajo mod izmeriti na svobodnih, ve&strankarskilt volitvah! Seveda
hode tudi vsaka “navadna® politiéna stranka imeti &im ved modi, pripravijena pa jo je
deliti 7 drugiiat, se pravi, povpradati volivee o tem, koliko modi ji prisodijo. Logika
volie do absolutne moéi na to ni pripravifena; njena oblast naj bi bila namreé « priori
legitimna. Njena legitimnost — in tore) mo¢ - naj bi ji bila dana od Zgodovine.
Komunisti¢na partija je kot taka "zgodovinska sila” - in to ne v pomenu neke sile v

4 Ko smo s¢ nekaj slovenskih in sthskih intefekualcev pogavariali (15. novembra 1985) o priliadnosti
Tugostavije, sme Stovenci predpostavijali. zahtevali nvedbo demokracije, toref vedsirankarsks sisten,
kar £ ipso pomeni ukipitev oblastt ene sare stranke, "Ne o, pa ne,” je reket dr. Mibaila Markovic —
“partiju je vendm ylasnik defavskewe razreda! Kdo se be pa bojeval za njegove pravice?” V 1aki izjavi
je v slepe pego potianjenc dejstvo, da je bif tisti, ki je "defavski razred” najbolj izkoriical tn ga hkrati
“osvobajal”. prav Zveza komunistov ozizoma sistem, K ga je uvedla v imeay fastoe ebiastl in moli.
Da ne omenjanio Se poscbno v slepe pego potisajencga empiricnega dejstva, da je bil "detavskr
razeed” v Jugostaviji sestavijen iz Jelavskih razredov posamezuih republik, v katerilt je bil njegov
paloza) razitten — &¢ Ze ostajanio pri tef fandazmi, namred “delavsky razred”,
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zgodovini, neke "zgodovinske sile” med drugimi zgodovinskimi silnicami. temvet v
pomenu obviadovalca, {ObMastnika zgodovine, Bitt "zgodovinski subjekt” pomeni
biti Subjekt zgodovine, njen absolutni kreator. “"Voljo do sradi” je v primery komu-
nisti¢nih partij treba razumett v smistu absolutnega imperativa po ahsolui oblast —
o je njeno bistvo.

Najvet, v kar bi Zveza komunistov Jugostavije privolila, bi bila demokracija "en
tlovek — en glas”. Seveda pod dolotenimi pogoji. "En Slovek — en glas” je ves de-
mokracija, kadar ima¥ moznost izbirati oziroma pedeljevati svoj glas politiai opciji,
ki ti je najblizja, torej razliéni fudje razficnim opcijam. Ali pa da bi bilo vsaj
posamezuim narodom (republikamn) mogote izbivati svoje politicne usmeritve ... V
Jugoslaviji je bila ena sama legalna, 2 ustavod sankcienirana politigna opcija, komu-
aistiéna. V venacionalni skupnosti pa taka "demokracija”, namred "en oveld ~ en
glas”, ¢e ni "ponderivan”, se pravi korigiran 2 moZnostio nacionalnega veta, kadar je
ogrozena nacionalna kultura, pomeni brisanje, zanikanje "domovin® - £e ostaneme
pri tej metafori. Posamezni, Se posebno manjsi narodi (manj &tevilni “delavski
razredi”!) bi bili lahko vedno in dosledno preglasovani widi v bistvenih vpradanjih
svoje naradnostne eksistence, tudi glede vpralanja jezika v Solzh in uradih, na
primer. S tak$no "demackracijo” bi se Zveza komumistov Jugoslavije/Srbije - gledano
nacelne — morda lahke celo strinjala. Saj bi ji omogodala neomejeno oblast, pa S
videz demokratiénosti bi imela. V vefnacionalni skupnosti pomeni demokracija po
nacelu "en clovek — en glas” ni¢ ved in ni¢ manj kot uresnifenje bolideviske fantazme
o drzavi proletariata, ki je "brez domovine”, proletariata, ki je homogenizirana -
"tloveska gmota”, “ljudske mnoZice”, torej brez priznanth notranjib raziik med na-
rodi in na drugi ravni brez priznanih politicnih razlik med ljudmi kot posamezniki.

Seveda tudi do take demolsacije v Jugosiaviji dejansko ne bi bilo moglo priti! V
slepo pego potisnjena bistvena dologitev Eloveka, njegova "domovina”, se oglada
povsod. Z druge strani pa Zveza komunistov kot poosehliena volja do moti ni mogla
privoliti v delitev mo¢i. Tako 3e v tisto ubogo "demokratizacijo” Zveze komunistov

5 VI tlen Temeljnih natel Ustave Socialisticre republike Jugosiavije se je glasil: “Zveza komunistov
Jugoslavije. pobudnik in crganizator narodnoosvobodilnega bojs in socialistiéne revolucije in zavestni
nosilec teZeny in inwresov delavskeza razreda, je po zakonitestth zgodovinskega razvoia postala
organizirana vodilng idejna in polititna sila delavskega razreda m vsch defovnih fudi pri graditv
socializma in pri uresnifevanju solidarnost delovnilt udi ter bratstya in enotnosti naradov
fugostavije. - Zveza komunistov je 5 svojim usmerjevalnim idejnim in poliidnim delom v sistemu
socialisticne demokracije in druzbenega samoupravijania glavai pobudimik in nosilec politicne
dejavnosti za varstvo in nadaling razvp) socialisticne revolucije in socialisti¢nih samoupravinh
adnosov, posehno pa za krepitev socialistiéne druzbene in demokratiine zavesti i je za to
odgovoma." Ta gostohesednost preprosto pomeni: Zveza komanistov je poobladtenka Zgodovine, kot
arganizirans vodilng ideina in polititna sita je v drzavi edima dovoljena peolititng stranka in je za to
odgovorna. Komu? Seveda — Je sebi. Ce je partija “glavni pobudnik in nasilec politicne dejavnosti®, so
drug manj-vredni, i toref ne-vredni {ne smejo biti!), da bi imeli [astno politidno stranko ~ pa saj niih
tudi ni pooblastits Zgodovina.
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Jugoslavije ~ ke naj bi nacionalne Zveze komunisiev dobile vedjo samostojuost — ni
mogla privoliti! Natancno po logiki: "6ili smo nic, bodimo vse!" je na svojerm l4.
kongresu — razpadla. Kajtt &¢ ne moremo biti "vse”, naj bo raje “wi¢" Torej wudi do
demokratizacije same partife ni moglo priti. Ne deliti modt je condirio sine qua non
logike volje do modi. .

Tisto, kar je bilo zanikano, namred "domovina”, se je vriilo kot temeljna nacio-
nalna naloga: Zveza komumstov Srhije si je konec osemdesetih let pridobila toliko
modi, da je verjela, da je ima v rokah dovolj za lastno samo-voljo in za uresnidenje
Jastne "domovine", ki naj bi jo ogrozali Albanci. Ker pa so wudi drugi narodi v
JTugoslaviji toliko dozoreli? da niso mogli ne hoteli sogladati 7 advzemom lastne
“domovine", se pravi samostojnosti, in torej pravice do odlocanja o svojem Zitju in
bitju, je bil pred Jugoslavijo njen lastni propad. Ce je razpadla Zveza komunistov, ki
jo je “drzala skupaj”, je logitio, da je razpadla tudi Jugosiavija. In to veliko prej, kot
so zashutili drzavniki in politiki zahodne demokracije, ki ne vedo, kaj je logika
avantgardizna, namre¢ kemunisticne partije kot Subjekta zgodovine. Ni¢ ai moglo
prepreciti propada Jugoslavije! Velja do modi, katere najbolj notranji imperativ je
samo vecanje in veéanje moéi, kot ze redeno, v principu ne more priveliti v delirev
modi. Zato ni sposobna soZitja. In ne kompromisav. Jugoslavija bi torgj ~ in je! ~ v
vsakem primern razpadla; bilo je le vprafanje, kdaj in kako. Pu Se celo, kdaj, ni bilo
vpraSanje po tem, ko je razpadel komunizem v Sovjetski zvezi. Slovenija je dolocila
le, keke bo razpadlo tisto, kar je imelo razpastt po lastad, sistemski nujt.

Kako, torej? Slovenija je pokazala in dokazala: s plebiscitarno odlogitvijo pre-
bivalstval Torej mirno. Desetdnevna vojna i je bila vsiljena. Res pa je. da je dala
povod, prvi sunek s tem, ko je “razdrazila” svojega "velikega brata" z odloditvijo, da
dohodkov od carinjenja na mejah ne bo ve¢ odvajala v vedno prazno jugosiovanska
blagajno ...

Tisti, ki Slovenijo dolZijo krivde za razpad Jugoslavije in zadetka vojne, torej
zamenjujejo posledico in vzrok. Slovenska razdruZitev z Jugoslavijo je posledica
dogajanja v Jugoslaviji, njenega politiénega sistema, Vzrok je bila logika politi¢nega
sistema, ki se sam iz sebe ni mogel spremeeiti, ker je awmnigardizem pa& mogot le v
zaprtem sistemu. Jugoslavijo je torej razdejal komunizenm, ni pa nakljuéje — niti v
epohalnem niti v soctoloSkem smisluy ~ da se je komunizem v Jugoslaviji sploh
ukoreninil, saj je, kot reCeno, kot tak avtoritami, arhai€ni sistem, se pravi politi¢no
nediferenciran, delujod po logiki vodeni : voditelj(i), ki je v razmerah moderne dobe
po lastni logiki postal teralizarni sistem.

Vsi totalitarni sistemi doslej so svojo dobo kondall z vojno, Videti je, da sistemi,
ki delujejo po logiki ™vse ali nié!”, ki bi torej "raje" nid, e ne morejo dobiti vsega,
nujno razpadejo krvave — saj jim nacelno ni mar clovesko Zivijenje — torej Z vojne, z

6 "Dozoreti” ne tolike v politicnem snusiu kot v smiste, ki ga je precizae oznacil grafit na fubljanskik
alicah: “Dost’'mam!"
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u-nid-enjem vsega ... Tako je z vojno iy unifenjem kondal nacifaizem, ki je deloval
m temelju fantagne o ved-vredni, edino-vredni arijski rasi. Sele potem je bila
mogoca pot v demokracijo! Tako je kondal komunizem v Sovjetski zvezi (Cecenija)
in wdi v Jugosiaviji. Dejstvo pa je. da uniCenje komunizma za seboj v vojno ni
potegnilo vsega sveta. Na sre¢o!

Drzavniki zahodne demokracije bi morali nekaj ved vedeti o logiki avantgar-
dizma, da bi ravnali primerno, vsaj v primeru Jugosiavije. Da tega niso vedell
dokazujejo tudi ogitki 0 "slovenskem separatizmu"’ in njegovem egoizrou.b ki naj bi
unicila Jugoslavijo. Kakor da ne bi bil separanizem posiedica unificiranja vseh (ne le
nacionalnih!} razlik v komunisti¢nem sistemu. Se zlasti pa bi morali vedeti nekaj vel
o energlji avtoidentifikacije, ki jo prelahko oznacujejo z etiketo nacienalizma, seveda
v siabsainem smisln. Zdaj ~ §e posehno po nemikem nacizing — zavradajo vsako
prizadevanje za nacionalno samostojnost razvijajoCihi se narodnostnih entitet, Toda
kaj je energija "nacionalizina”? To je "energija” biti. s¢ pravi energija lastne iden-
titete. Ne energija "biti vse ali ni¢", ampak preprosto energija biri. Si, bivag tako, da
se razlikuje§ od drugega, od drugih. Nepriznavanje razlik je torej dejansko
nepriznavanje (razlicnih} identitet, razlitnih nadinev biti, bivanja. V vsakem jeziku
drugace zveni slava boZja, pravijo verniki; vsak narod ima samo-svojo poezijo, ki je
neprevedljiva v drug jezik — vsak prevod je Ze prepesnitev v drug jezikovni in
duhovni, kulturni horizont. Najvedja razlika je razlika v jeziku — Eeprav vsi jeziki vse
povedo o ¢loveku in svetu, torej vse, kar je mogode povedati in zamolfati. Tudi
moléati namreé ni mogoce brez ali onkraj besed (najblizjega, materega jezika).

Varovati razlike do drugega (in vseh drugih) je varovanje svojosti, varovanje last-
nega {maternega) jezika, kulture. Seveda ima, mora imeti vsak nacionalizem svojo
mejo, ki je, kot Ze redeno, nasifje nad drugim, uboj drugega v imenu lastnih interesov
oziroma lastne nacije. Ko kdo pride z nasiljem in uboji, da bi razgiril svoj "Zivijenjski
prostor”, ali ko 6 krati tvoj materni jezik, kulturo tvojega jezika, ti krati tvojo bit —
“tukaj se pa vse neha”!? Jugoslavija, se pravi njena Zveza komunistoy je hotela z-

-3

Oxitek o "separatizmu” nekomte mede v obraz tisti, ki hote sam obviadovati vse, (udi tistega, ki mu to
ni prav. TakSen separatizem je Komunistiéna partija med vojno oditala kriganskim socialistom, & da
holgjo separatne voditi narodncosvobodiini boj — tn ga je vkinila 2 Dolomitsko 1zjave, v kateri je
Lr3¢anskitm socialistom in vsem drugim mofnim potitiSnim skupinam prepovedala organizacijo lastne
politicne stranke. Je same Komunisticna panija Sloventje kot politicna stranka, nihZe drog!

Enak otitek nasiavija "zahodna demokracija’ na Slovenijo - lazie je pad “handlati” 2 eno samo drzavo
kakor pa s kopico manjiit, ki so je v medsebojuem sporu ..,

Kdo na svetu ima pravico in v imenu Gesa - zahtevati 0d nekega naroda ali celi wrsti njib, da naf
preslisijo glas svoje identitete, in torej molée prenadajo politicno in duhovno unificivanje — in to za vso
prihodnost napref, se pravi tadi za prihodaje rodove?

9 Mali slovensld narod se je upri nacifadizmu, ki i je hotel vzeti njegove “duse’, njecoy jezik, kulturo
njegovega jezika. Hitler je ukazal svojtor "Navedite mi to deZeto spet nemsko!®, odiotttev slo-
venskega naroda pa je bila "Ne bod!™ “Ne damo jei” Cudez? Cudez avioidentfikacije, Sude? energije
identitete.

o
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brisari prav razlike, vse razlike. da bi unificirala |judstve v "delavski razred" - ne
glede na narodnostno identiteto. Upor proti temu pofetiu je bil nujen in legitimen,
Komunistiéni univerzalizem se je torej moral sesuti''® V vojni in z vojno. Naradi pa
so ostali! Kajti ni je ve¢je energije od avtoidentifikacije, od energije biti, torej!

Da ne postavijamo posebej vpralanja: kdo pa svetu ima pravice nckemu narodu,
¢e sam to hole in zmore, odreCt njegovo samn-stojnost? Samostojnost, ki je najprej
in primarno -~ vasih samotna in za prebivaice celo kruta in trda — odgovornost za
lastno zitje in bige? DrZava in domovina seveda nista eno in istot Drzava je (dosle))
optimalai instrument za wrejanje splofnih zadev ljudi, za reguliranje njihovega
hivanja in razvoja za prihodnost — in v tem smislu je optimalni pogoj za domovino
kot kulturo nekega naroda. Kdo drug pa bo bolje skrbef za tvojo lastno bit kot ti sam?
In v imenu kak$ne druge fantazme sme kdo odrekati drugemu pravico do lastne
dr7ave, kako si lahko in sme vzeti pravico do zanikanja pravice vsakogar do kulwre,
do domovine? Kdo naj bi imel to nenaravno in nadnaravno pravico? Spet neki
Subjekt, ki bi rad imel ves svet za objekt uresnicevania lastne vofje do moci?

SYSTEMIC NECESSITY OF YUGOSLAVIA FALLING APART

Spomnenka HRIBAR
5-1292 1g. Tomisel) 31a

c-math: valeatin. hobar @ guest.arnes.si

SUMMARY

Even today the opinion that it might have been possible to save and preserve
Yugoslavia survives. We Slovenes showdd have waited longer for it to become demo-
craric in all regions and the matier would have been settled. Usually such apinions are
supplemented by the reproach that Slovenia is to blame nort only for the disintegration
of Yugostavia, bir also for the war and nassacres in Croatia, Boswia and
Herzegavina, Kosovo and now in Macedonia. "lsn't it ridiculous that in ten or nventy
years we will be cooperating again, more or lesy connected, yer tliere have been so
mainy victims! We should have been more patient and we would have made it!"

10 Zvezi komunistov Jugoslavije kot partiji boljSeviskega tipa ni bilo reditve. Ce bi namres privolifa v
wazlike, se pravi v nacionalne identitele ali celo demnokracijo, bi kot partija izginila s politicnega odra,
ker bi se "utopia” v demokraciji. Boljseviske pariije so ramred vedno med kiladivom in nakovalom:
da so ali preved revolucioname {represivne) in se od Ludstva in "delavskega razreda® "odtujijo”, ali da
so preved “popustljive”, dovolijo preved svobode in se potem partifa kot partija v "mast utopi”. MNi ved
avanigarda in absolutna oblast, V 10, kot smo videhi, po Jastni avantgardistiéni logiki nt mogla privoliti
0 je rajsi pristala v sesutju in vojni. Poleg tega je imela ves represivni aparat v svojih rokah {vojsko,
drzavne ustanove, finance ..) in je menila, da bo zmogla uresuititi svo} nacionalai/koniunistica
projekt.
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it is possible to reject such opinions by proving that it was impossible to live in
“juga” due to variows pressures, some would say exploitation, bur stuch reasons are
e shallow 1o reveal the real reason for the disintegrasion of a once united state.
Only if we realize that its disintegration was conditioned by the system, is it actually
possible 1o accept a newly established state as one's ownt.

Yugoslavia did net come to an end due 1o Slovene, Serbian or Athanian “egoism.”
If egoisni is 1o be defined as an effort to create one's ovwn nation and culiure based on
one’s own language. [ believe that each narion has a right io sich egoism. Surely,
there is a limir. The Limit is the right 1o freedom and especially the right of
individuals 1o fife. When a “national egoism™ begins killing to achieve its own inte-
rests, the egoism is no longer legitimate.

These ideas stem from « belief in democracy. Democratisation perhaps could
have saved evervthing. If all the republics and all Yugoslav nations had been
“prepared for democracy”, if democracy had been completely developed, together
with a mudti-parry system, then all the republics and each Yugoslav nation woulid
have lived a full life. However, this was inpossible. First, due to the logic of
democracy irself: democracy is a method of coordinating polirical and social
interests, regardless of language, culiure, and nationality, but by allowing «lf the
Jollowing rights: diversity of languages, cultures, nationalities.. .all equally and
without exception. One day the Yugoslav Communist Party might have accepted the
democratic principle “one personfone vore”, but it would never have agreed 1o the
right of on¢ narion {republic} to a veto in essential national issues. This is why
Yugoskavia inevitably disintegraied, so that individual nations. first of all Slovene,
could preserve their identity. If you do nor have the right 1o a veio to prevent
decisions which erode your culture, language, and creative freedom, then you must
stand wp for vourself. This is an existential imperative, more powerful than the tanks
on the streets.

Key words: Disimtegrarion of Yugoslavia, political circumstances, federalism,
national identity, demaocratisation
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NASTANAK | RASPAD CETIRIFU JUGOSLAVLIA

Petar STRCIC
Hrvatska akademija znanosti L umictaost, HR- 100003 Zagreb, Zrinski trg £1

e-maik: pstecic@huzo b

[ZVLECEK ,

Juznoslovanska in jugoslovanska integrativng ideja se je rodila pri posameznikih
v 19 stoletjn, "stoletiu narodov”, v prepricanju, da s juini Siovani “bratski narodi”
all "plemena® afi "iste narodnosti®. Vendar pa juinostovanstvo/jugosiovanstve Ze v
{9, stoletfu ni bilo povsod sprejera. Ne glede na ta je bita po porazu Avstro-Ogiske
leta 1918 ustanovijena Driava Slovencev, Hrvatov in Srbov (Zagreb), vendar pa se
je nemocna, kmaly zdruifila s Kraljevino Srbijo v Kraljevine Srbov, Hrvatov in
Slovencev (Beogradi. V drugi in tretjii driavi smo bili prida eroziji jugoslovanstva.
Obe driavi sta bili izpostavijeni velikonacionalizmom, koncno velikosrbstvu in jugo-
unitarizm, kar je v agresivnem in oborofenem spopadu konec 20. stoletia privedlo
do razpada tretje Jugostavije. Na vidiku je fe razpad Setrte, preostale, velikosrbske
(srbske in crnogorske) Jugosiavife.

Kijucne besede: juini Slovani, sgodovina Jugoslavije, kraljevina SHS, SFRJ, 19.-20.
stoletje, razpad Jugosiavije, Batkan

NASCITA E DISSOLUZIONE DI QUATTRO JIUGOSLAVIE

SINTES!

L'essenza del problema é la seguente: V'idea sull'imtegrazione degli Slavi del sud
e, qudndi, di uno stato jugosiave rel "secolo delle nazioni”, {'Ottocenta, nacque nella
testa di alcunz persone convinte che gli Slavi del sud fossero “popoli fratelli” o
“tribt” o "defla stessa nazionalita”. Tuttavia, gia nello stesso secolo, lipotesi di
unione degli Slavi del sud ¢ di unione jugoslava non fu acceitata ovungue. Ciono-
nostante nel 1918, in wna monarchia austro-ungarica in dissoluzione, fu formato lo
stato degli stoveni, dei croaii e dei serbi (Zagabria) che, imporente, diede vita subito,
assieme al regno di Serbia, al regno dei serbi, croati e stoveni (Belgrado). Durante
la seconda e la terza Jugoslavia ci fu un'erosione dell'idea jugosiave, entrambe
Jurono fortemente sottomesse ai nazionalismi e poi al panserbismo e all'unitarismo
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ed hanno porato, con la lovo aggressivita ¢ con it ricorso alf'uso delle armi sl

Sinire del Novecento, alle sfacelo della rerza Jugostavia. Ora siamp alle soghe anche
della dissoluzione defla quarta Jugoslavia, quella panserba (serba e montenegring).

Parole chiave: Siavi del Sud, storia della Jugoslavia, Regno dei Serbi, Croari ¢
Sloveni, Repubblica Socialista Federale Jugasiava, 19° - 20° secolo, sfaldamento
della Jugastavia, Baleani

Osnovica problema glasi ovako: juZnosiavenska pa jugoslavenska integrativia
ideja u “vijeku nacija”, u XIX. st. nastala je v pojedinaca, u uvjerenju da su Juzni
Slaveni — razbijeni u okviru viSe drzava — “bratski narodi” ili "plemena” ili "iste
narodnosti”. Tek zajedno mogu se othrvatt vlasti tudinaca - Beta, Budimpette i
Carigrada. Tada, u istome stoljecu, aspiracije prema juznoslavenskom prostoru
potinju pokazivati i Rim i Berlin, a zakratke su ih f ostvarili u XX. stoljedu. No,
juznoslavenstvo/jugoslavenstvo ved u XIX, st. nije svuda prihvacano, §tovise — Crna
Gora, Srbija i Bugarska vec tada su se osanostalile kao drZave. Usprkos wome, u
Austro-Ugarskoj v raspadanju formirana je 1918. god. Drzava Slovenaca, Hrvata |
Srba (Zagreb), ali, nemocna, odmah je s Kraljevinem Srbijom formirala Kraljevstvo
Srba, Hrvata i Slovenaca (Beograd). Tu drugu, kralievsku Jugoslaviju 1941, god.
rasciepkala je nacifadisticka Osovina, ali je u H. svjetskom ratu obnovljena kae
"komunisti¢ka" federativna republika. Druga i treds driava znatno su podioZne
eroziji jugoslavenstva, zbog velikonacionalizama, napose velikosrpstva 1 jugouni-
tarizma. Uz ostalo, u njthovom agresivnom, oruZanom pastupanju potkraj XX. st
doilo je do propasti trece drzave. Na pomolu je raspad i Setvrte, preostale, veitko-
srpske {srbijanske i crnogorske) Jugoslavije, koja je izgubila i to tme.

L

O temi jugeslavensivo, u skladu sa sadrzajima svojib razvojnih etapa misiienje je
dala i povijesna znanost, a do 1991. god. dosta se ¢ njoj znalo i u §ivoj, dotadadnjo)
jugoslavenskoj javiosti. Medutim, u tragiénom posljednjem desetljeéu XX. st
znatno se prodirilo neznanje o proslosti opéenito, pa tako 1 o jugoslavenstvu. Mnogi
vide ne znaju Cak ni osnovnu faktografiju o éetirima jngoslavenskim drZavnim zajed-
nicama, a jo§ manje ¢ pastanku i razvoju juZnoslavenske/jugoslavenske ideje. Znat-
noj vecini danasnje miade populacije na podrucju propale wede Jugosiavije poznato
je, uglavnom, one 3to saznaju u nekvalitetnim udzbenicima i popularnim medijima.
Znatan die toga naradtaja uglavnom smatra da je jugoslavenstvo apsolutno zlo (e da
je oduvijek jednako velikosrpstvu, Istodobno, pak, u ¢etvito] se Jugoslaviji jugo-
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slavenstvo uglaviom smatra sdeatnim povijesnim procesom, koji je prekinut iz
tirvatskih, stovenskib i drugih, alt ne i iz srpskih nacionalisti¢ksh razloga.

U istome desethjecu, na Zalost, t u struénim pa ¢ak | u znanstvenim povjes-
nicarskim, pravpim. politeloskim, ckonomskim | drugim krugovima v Hrvatskoj
osjeca se prevaga aktualnoga politiziranja o jugosiavenstvy, a § izbjegavanje nove
znanstvene i strucne analize toga povijesnoga procesa; pa i bez obzira na to Sto je
kapitalnoga sadrfaja i razmjera ne samo za JuZne Slavene ved i za narode u
susiedstvu, pa i one udaljenije. Meduthin, nema mijesta (zbjegavanju te teme pa ni
reviziji dosadaSnjih stajali$ta, ali ima mjesta revalocizacijt — kao § nvijek u znanost,
naravrio ukoliko se ima nedto novoga reéi. Stoga ~ imamo 1 reci $to novoga o svemu
tome danas mi koji smo sreéom predivieli tragiku prethodnoga desetijeca u XX.
stoljecu?

KL

Sadrzaji francuske gradanske revolucije potkraj XVIIL st na vide su podrucia
utjecali na Zivot juinoslavenskih nmaroda, pa tako i na Zivot njihovih elita, napose
onih gradanskih, te se u njth razvija "moderna” nacionalna svijest. Ona se u praksi
ostvarivala mirmim i nasilnim putovima, a taj proces ni danas nije zavrien.

U XIX. stoljeéu, u potecima. nije se radilo o jugoslavenskaj veé o juZno-
stavenskoj ideji, koja je svoj sadrzaj voblicila u tome “vijeku nacija” najprije u ideji o
ifirskome podrijetlu vecine stanovnika Balkanskoga poluotoka i juznoga dijela
sredifnje Evrope. Do 60-ih godina XIX. st. uglavnom su se iskristalizirala stajalista o
tome da se ne radi o Hirima, ve¢ o JuZznim Slavenima, koji su bratska plemena ili
narodi. Od 1848. god. nadalje u dijelu juznoslavenskih elita smatralo se da najprije
iznutra freba ujedipiti rascjepkanu Hrvatsku 1 Sloveniju. a onda njih spojiti u ¢jelinu s
Vojvodinom, no i dalje u okviru Habsburike Monarhije (u Cijem su sastavua bile).
Javija se { austroslavistitka ideja o formiranju slavenske jedinice opcenito u okviru
Monarhije. No gotovo istodobne javlja se 1 velikosrpska ideja koja obuhvaéa 1 Crnu
Gory, Vojvedinu, Kosavo 1 Makedoniju te dijelove Bugarske 1 Hrvatske.

Susjedi se suvie ne trude shvatiti tko su zapravo Juzni Slaveni, pa su tako, npr., i
talijanski iredentisti smatrali da su Hrvati vecinom Srbi. All, becko sredidte Monar-
hije potinje paZliivije pratiti zbivanja. S obzirom na to da su strane silnice 1 dalje
cvrsto drzale Juzne Slavene u pokornosti, polusamostatna teckraiska Cma Gora i
oruZana nastojanja maticnog dijela Srba da se osamostale u odnosu na Osmansko
Carstvo, postupno je udvriéivano uvierenje de Juzni Slaveni na prostoru od Triglava
do Plovdiva, od Drave do Vardara i Jadranskoga mora efikasno mogu kreirati svoju
sudhinu samo ukeolike su nacionalno 1 drzavno ujedinjeni. Uzor je mogao biti Ape-
nnski poluctok, edje su Risorgimento i Pijemont nacionalno i drZavno udruzili dotad
rascjepkane Talijane, pa su ovi zaista pebijedili i istjarali strance iz svoje domovine,
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postigavsi pri fome 1 gotove Cisto etnicku, talijansku zajednicu. Na taj nacin zajedno i
udruZeni JuZni Slavent moghi bi pokuSati barem oftrije se oduprijeti § Bedu |
Budimpesti, utoliko vide &o je u drugoj polovici XIX. st. kKonatno nestala opasnost iz
Istambula. Na popridtu su se, medutim, pojavili Berlin 1 Rim, kao sredilta vecih |
snaznijih drzava.

.

Juznoshavenska ideja osobito je pustila korijen u Hrvata, napose v dijelu visokoga
svecensiva KatoliCke crkve, moZda i stoga jer su Hrvati najvise bili podijeljeni
izmedu raznih drZava, pa dodatno i u njima. No, gotovo istodobno s uobli¢avanjem
Juznostavenske 1 velikosrpske nacionalae misli, od 60-ih godina javijaju se i nositelji
velikohrvatske ideje koji smatraju da Hrvati moraju sami izboriti buducnost.
Hrvatima, medutim, smatraju i Slovence, muslimane Bosne i Hercegovine, dak i
zratan dio Srba. Istodobno ideju napuStaju i gotovo svi Slovenci, a dio njih ofor-
mijuje velikoslovensku naciomalnu integrativou zamisao. Na drugoj zemljopisnoj
strani, Stovie, prvi se drZzavno osamostaljuiu Crnogorei, a slijede ih Bugasi 1 Srbi,
Tako se do potkraj XIX. st. juZznoslavenska integrativna ideja pretvara u jugosia-
vensku. Nerijetko se vise velikonacionalniti ideja Siri na istim teritorijima.

U meduvremenu je hungarstvo, tj. madarstvo ojatalo, germanstvo je sadrzajem u
obliku njemstva, npr. Drang nach Ostena pokazivalo dodatme tendencije zahvata
Juznoslavenskoga prostora, romanstvo je u obliku talijanstva takoder bilo ofenzivno.
Stoga, bez obzira na to §to u svih juznoslavenskih, pa jugoslavenskih etnosa jos nije
bila sazrela svijest o zasebnosti svakoga juZnoslavenskog naroda, dio osvijeftene
opozicijske hrvatske 1 srpske clite v modernome nacionalnome pojmy, papose u
Hrvatskoj ~ i dalje rascjepkanoj izmedu Be€a i BudimpeSte, a imajeéi u vidu i
istambulsku Bosnu i Hercegovinu koju su samo za sebe prisvojili Be¢ i Budimpesta -
smatrao je da je ugrozen (Cak) i narodni opstanak. Stoga se snage moraju udrziti
kako bi se formirale cjeline, i to u okviru stare teze — najprije u (upravou) jugo-
slavensku ¢jelinu unufar HabsburSke Monarhije, zatim { onih izvan nje, i to oko
Srbije koja djeluje drzavno i vojno najsnaZnijom i nacionalno najhomogenijom medu
tim rascjepkanim jugoslavenskim snagama.

Osobito je optimisticki djelovalo uspjesno udruzivanje Bugara, Crnogoraca i Srba
u . balkanskome ratu u zajednicki savez protiv Osmanlija, u podecima XX. stoljeca.
Telki je udarac, medutim, zadao neotekivani sljededi rat u kome su sve te tri
samostalne juZnoslavenske drZzave medusobno zaratile te su tako njihove viadajuce
sirukture u tragiénoj praksi pokazale iluzornest "bratske” sloge JuZnili Slavena, pa i
uloge Srbije kao jugosiavenskoga Pijemonta; no, to je u praksi zanemarivano, jer se
sukob smatrao prolaznini, "bratskim".
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Iv.

Prvi svietski rat, medutim, naglo je dao veliki zamah nadama o slobod: Jugo-
slavena | 0 jugoslavenskoj drzavi, pa i o pacionalngj integraciji. I zaista — ostvarena
je prva, najstarija ideja o jugoslavenskoj drfavi, ona na teritortju Habsburike
Monarhije, i to u trenuctina njezina raspadanja. Na, ved i iz njezina naziva ~ Drzava
Slovenaca, Hrvata i Srba, koja je sjediste imala u Zagrebu. vo&ljivo je da nije u
prvome planu realizacija jugoslavenske nacionalne integrativne ideje.

Ta je Drzava SHS nastala u veoma nepovoljnome ratnome | poratnome vremenu.
Napose zbog ogromnilt gospodarskili § socijalnih tefkoca te talijanske okupacije
hrvatske | slovenske obale gotovo u istome trenu, preplasene viadajuce strukture te
Drzave vidjele su njezin, a time | svoj viadajuéi izlaz samo u ujedinjenju te prve
jugoslavenske drZzave s Kraljevinom Srbijem koja je iz rata izadla na pobjednickoj
strani te je jedina tmala vojnu snagu. U tome pogledu, i jugostavenska je emigracija
podrZala osnivanje zajednicke drzave.

U meduvremenu se dogodilo nedto iznenadujuce, ali u Ljubljani, Zagrebua i Sa-
rajevu bill su samo malo zacudeni, no negativitih odjeka srbijanskoga osvajanja i
nasiinoga gafenja Kraljevine Crne Gore pa i prisvajanja Vojvodine koja je trebala
biti dio Drzave SHS gotovo i nije bilo. Tako je Beograd ponudu iz Zagreba o
ujedinjenju 1918. god. gtatko pretvorio u svoje jednostrano formiranje Kraljevstva
Srba, Hrvata i Slovenaca, shvativdi ga kao profirenje Kraljevine Srbije na teritorij
pora¥ene Austro-Ugarske, te kao sjedinjenje zapadnih "sepskih” krajeva u Bosni,
Hercegovini i Hrvatskoj s maticom Srbijom.

V.

QOdmah su se pokazale brojne negativnosti takvoga jednostranog driavnog
yjedinjenja, najprije na vanjskome, pa na unutradnjem polju.

MNezainteresiranost vladajucil struktura bivie Kraljevine Srbije, a sada uglavaom
viadajuce i u Kraljevstvu SHS, za okupljanje svih nacionalnib prostora, danijelo je
zainteresiranome talijanskome okupatoru velik dio hrvatskoga i slovenskog podrudia,
cak i onaj njegov dio koii ranije Rim nije traZio (npr., tadadnju Rijeku). U praksi, u
novoj drzavi sve je uodljivije velikosrpstvo, tako da se prvi put u povijesti, npr., i
bride tisuéljetna hrvatska drzavnost. Viadajuce strukture Srbije svoju su privrednu
zaostalost s takvom sirovoi¢u i nasiljem nadoknadivale na radun znatno vazvijenijega
gospodarstva Slovenije | Hrvatske, da su se ¢ak i vodedi predstavnici Srba u
Hrvatskoj oduprli Beogradu. Konaéno, cijeli se sustav ved potkraj prvoga desetljeca
postojanja Kraljevine SHS pretvorio u velikosrpsku/jugounitaristickn diktatury, i u
drzavnome 1 u nacionalnom pogledu. Stovide, samim kraljevskim dekretom, dakle
odozgo, 1 drzava i narodi nazvani su jugoslavenskim ilnenom.
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Takav nasifni sustav | na nacionalnom § na drZzavnom polju nije mogao duze
opstati i zbog postavijanja sve sloZenijih vanjskopolititkih pitanja: a na njih su bitne
adgovore s uspjebom, na grub 1 silovit nadin davali Treéi Reich i Drugo Rimsko
Carstvo. Velika hrvaiska 1 slovenska manjina u Italiji te slovenska u Austriji prepudta
se bez zadtite fadistickom nasitju, a i hrvatska v Madarskoj. Stovise, i sdm jugo-
slavenski viadajuéi vrh s naklonoscéu se okrede prema nacifadizmu. Jaca velikosrpski
pokret koji se pretvara u cetmitki, te od dijela velikobrvatskoga pokreta nastaje
ystadky, posve ovisan od nacifadisti¢kim silama. Ipak, nije se 30-ih goding uspjela
ostvariti orijentacija jugoslavenskoga vrha na fadistiéki Rim, Sto je, uz ostale,
pripomoglo da su iz jugounitaristicke sheme prvi u Kraljevini iskocili (samo) Hrvati
formiranjemm Banovine Hrvatske, poluautonomne upravne ivorevine na podruju
cijele Hrvaiske v Kraljevini (dakle bez Istre i dr. krajeva u Italiji), te dijela Bosne i
Hercegovine.

VL

U II svjetski rat ta druga, kraljevska Jugostavija ulazila je gotovo u cjelini okru-
Zena nacifadistickom Osovinem i njeziniin saveznicima. Bila je beznacajan faktor u
vojnom, gospodarskom i u svakome drugom pogledu, pa je tako Beograd 1 uSac u
Trojni pakt, no nastojeéi sklopiti i sporazum sa SSSR-om. All, viercjatno, napose s
odterecivanjem pritiska u Grekoj, gdje traje rat, Britanci, a pod nithovim utjecajem i
jugoslavenske su visenacionalne vladajuce strukture izazvale sukob. Reich je drZavu
u tren razbio, u travnju 1941, godine.

lako je u najvecem dijelu svijeta, u antifadistickoj koaliciji, 1 dalje bila priznata
samo Krajjevina Jugoslavija, dotadadnje njezine polititke snage su marginalizirane, a
velikosrpska (¢etnicka) i velikohrvatska {ustadka) opcija naglo su izbile u prvi plan,
poticane i od okupatora, a prva i od antifadistickih savesznika, jer je dugo — pogresno
~ smatrana vojskom krafjevske vlade u emigraciji. A u nastojanju da odiereti svoju
vojnu komponent koja je kretala u napad na SSSR, nacifadisti¢ki ckupator je na
dijelu Hrvatske, Bosne i Hercegovine osnovao kvislingku, ustadky Nezavisnu Drzavu
Hyvatsku.

U takvim kapitalnim povijesnim zbivanjima neofekivano za sve pojavio se
politicki faktor koji je temeljito poremetio planove i osovinskoj i antiosovinskoj
koaliciji. Naime, nitke nije primijetio da se od kraja 50-ih godina u Evropi medu
komunisti¢kim partijama ovisnim o moskovskoj, staljinistickoi Kominterni, jedina na
noge osovita KP Jugostavije, sa samo dvije jedinice — hrvatskom 1 slovenskom; a ona
su postaie veoma snazoe. lako je dak i Staljinova Moskva paktirala s Hitlerovim
Berlinom, KPJ je u sustini ostala antifadisticka (napose zbog okupatorske ltalije na
dijelu hrvatskoga i slovenskog prostora), pa je u beznadnoj situaciji za jugoslavenske
narode osujetila plan svih okupatora i kvisfinga o pacificiranju rascjepkanog jugo-
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slavenskog prostora, dok je u zapadnili antifadistickih zemalja uzdrmana opcija o
nastavku Zivota jugosiavenske monarhije. Natme, KPJI je &vrsto ostala na jugo-
slavenskoj ideji, ali s republikom, s federacijom (Sest jedinica), a trebalo joi je
pridruZiti 1 sve do tada otudene teriterije, hrvatske 1 slovenske u Italiji 1§ Madarskoj,
odnosno slovenske u Austriji (tada v Velikonjemadkom Reichu). S obzirom na to da
je dodan i osobito bitan socijalni dio, i pored nesklonosti Zapada i sumnji¢avosti
Istoka, uspio je novi, tredi jugoslavenski projekt, koji je bio zasnovan na 3irokoj
ospovict antifagistickoga narodnoosiobodilackog rata protiv nacifasistickil okupatora
i njihovih kvislinga.

Ponovno je, dakie, obnovijena Jugoslavija, i to u ratu, a ona je opstala 1 poslije
sloma nacifadistickih okupatora 1945, godine. U njoj je snaZuo poticano "bratstvo |
Jjedinstvo" jugoslavenskih naroda, gotove na razini juZnosiavenskil krilatica biskupa
dr. Josipa Jurja Strossmayera t kanonika dr. Franje Rackoga iz XIX. stoljeéa, sada
Zak i s blagom tendencijom obnove ideje o Jugosiavenima kao naredu, 3to, medutim,
ipak nije zaZivielo ui u ratu.

VIL

Ta treda {"komunistitka™) Jugoslavija razvijala se u samostainome vanjskopo-
tirickom pravey, s uspjehom otklonivsi pritisak { totalitaristickoga staljinistitkog
"komunizma” i zapadnoga “trulog” demokratskog/liberalnog "kapitalizma”. No, dio
jugoslavenske emigracije, napose oma iz Hrvatske, ustatke i proustaske, snazno
dieluje u praveu njezina razbijanja. Usprkos i toga. tre¢a Jugoslavija smiruje odnose
sa svim susjedima, postaje 1 znacajan Cinilac u afirmaciji tzv. treéega (nesvrstanoga)
svijeta na pozornici svjetskoga zivota. Znatan je i njezin gospodarski uzlet, medutim,
prve ekonomske teskode (na njih nisu imune ni druge, "kapitalisticke" zemlje)
pokazale su da velikonacionalisti¢ke ideje u njoj nisu i3¢ezle, Stovise, da su prisutne i
u viadajucoj “komunistickoj" stranct koja se, naelne, drzala internacionalistitkoga,
nadnacionalnog opredjeljenja.

Otvaranje dijela demokratskih vidika pokazalo je da vife nema monolitnosti
medu "kemunistima®, pa ni v pogledu odnosa prema jugoslavenstvu., Drudtveni i
drzavno-politicki sustav se (osobite poslije smrti Josipa Broza Tita) 80-ih godina
pretvoria u “samoupravou” anarhiju koja je pokazala nezrelost znatnoga dijela via-
dajucib strukiura, a upravo u okviry njib sada su se otkrile snaZne velikonacio-
nalisticke skupine - albanska, bodnjacko/muslimanska, hrvatska, makedonska, slo-
venska i srpska (uklju¢ivii ovdje i crnogorsku).

Osobito je agresivno postalo velikosrpstvo, sa snaZnim uporiitem u ostacima
jugounitarizma. No. tek rastakanje viSenacionalne prve zemlje "komunizma" (SSSR-
a) dovelo je do fandanoga raspada drustvenih sustava o nizu evropskih zemalja, pa
tako i jugoslavenske (i ¢ehoslovacke) drzavne zajednice. Ali, uzdrmavanje temelja
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videnacionalnih zajednica nije tada osobitost samo "komumistickoga" evropskog
bloka, jer, npr., i u monclitnoj talijansko} nacionainoj diZavi, demokratskoj i libe-
ralnoj, javijaju se zahtjevi za federalizacijom zemlje, a u Spanjolsko} Baski ak i s
oruzjem traZe vlastitu nacionalno-drzavnu zajednicu (ukljugivii i dio Francuske).

Usporedo sa sve vecim gospodarskim teSkotama (ali i dalje istodni dio zemlje iz
Slovenije i Hrvatske uzima znatan dio dohotka i prihioda), nagle poéinje opadati 1 do
tada postignuti visoki standard.

Vil

Kao i poslije 1918, 1 godine 1991, pokazalo se da velikosrpstvo, pa i ono po-
kriveno jugoumitarizmom. mje zainteresirano za undaljenije prostore, pa je Make-
donija bezbolo prepustena svojoj sudbini, a uz manje Zrtve i Slovenija. Mrvatska i
Bosna i Hercegovina, medutim, u skladu s velikosrpskim agresorskim planovima
pretvorene su u viSegodiSnje oruzano razbojiste, uz gotovo pasivno promatranje i uz
aktivno poticanje dijelova svjetskih vedit i manjih sila, pa tako i Ujedinjenih nacija,

Daofle je i do takve devastacije jugoslavenstva, da su svi omi Koji su se do tada
izjasnjavali kao Jugosiaveni odjednor nestali, a pokrenuto je i medusobno ¢ak i
veoma grubo, €ak i krvavo etniko lidcenje, s rasistiCkim sadrZajima — Hrvata,
Bosnjaka/Musitmana i Srba u Bosni i Hercegovini, te Srba u Hrvatskoj.

U tome ratu, u prvoj polovici 96-ik godina XX._ st. stvarena je, konaéno, i &etvita
Jugosiavija, i to samo od dviju bivsih jugoslavenskih socijalistitkih republika (ostale
¢etirs su se osamostalife 1 medunarodnopravno su priznate), od Srbije (koja je ugasila
svoje dvije antonomne pokrajing, kosovsku i vojvodansku) 1 Crne Gore.Ove dvije,
medutim, nisu priznale osamostaljenje ostalih socijalisti¢kih jedinica, pa su pokre-
nule 1 dugo vodile agresorski rat u nastojanju da zadrze barem dio teritorija propale
trede Jugosiavije. No za taj rat - u Hrvatskoj poznat kao Domovinski rat — nedavno je
Jjedan veoma visoki nekada$nji jugoslavenski, potonji hrvatski oficir, izjavio (kasnije
je t potvedio svoje rijedi) da je to zapravo bio “dogovoreni rat" izmedu predstavnika
velikosrpske 1 velikohrvatske elite (1). To je, pak, ne samo potpuno prizemijenje ved i
razbijanje ne samo jugosiavenstva ve¢ i jugounitarizma, kao i isto tako prizemni
sadrzaji diplomatske borbe za oluvanje "svojih" drzavnih granica i podrudja, 2 na
Stetu drugih.

Jos nije jasno kamo svrstati naknadnu pojavu {s razbuktalim traginim posije-
dicama) velikonacionalizma i u Makedoniji, osobito oftroga na albanskoj strant.

Konaéno, uplela se | medunarodna zajednica te oruZzanom sifom slomila veliko-
sipskoga agresora. Od Bosne, Hercegovine | Kosova stvoreni si ~ gotovo — svoje-
vrsni protektorati.
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IX.

Samo zanimijivesti radi, navodimo da ova) put susjedi, u drzaviome smisltu nisu
posegnuli za teritorjem jugaslavenskih zemalja, ved su, StoviSe, podrzall osamo-
staljenje ranijih jugostavenskih socijalistickih republika,

Zbog olitth ratnih i drugih zlodina podinjeni u tome ratn. medunarodna zagednica
osnovaia je sud u Haagu, pa su vec donijete i presude za nekoje videnije sudionike.
Trenutno se vodi proces ¢ak i protiv vode &etvrie Jugoslavije, a v okviru nje i Srbije,
odnosno velikosrpskoga koncepta stvaranja Velike Srbije na razvalina Jugosiavije.

Zapimljivosti radi spominjemo i to da su dvojica od etirt glavna voditelja Cetiriju
Jugoslavija prema simiraju svoga Zivota i djela krenuli na ne bag uobiajeni nadin,
Naime, Aleksandar {. Karadordevic, regent Kraljevine Srbije i kao (drugi) kialj bio
na ¢elu druge fugosiavije, ubijen je 1934, god. u Francuskaj. A Slobodan Milosevic,
koji je bio na &elu Cetvrte Jugosiavije, upravo se nalazi u zatvoru u Den Haagu te se
pred tamo$njim medunarodnim sudom vodi proces protiv njega pod optuzbom da je
ratni zloginac. To je prvi sludaj da se u Evropi vodi medunarodni sudski proces
protiv predsjednika jednoga drzave kao ratnoga zlocinca.

X.

U zakljugku moZemo rezimirati: idealne, mime ili nasilne ideologije o realizaciji
naciomalne-integracijskoga okupljanjz utemeljenoga na dirizmu, stovinstvu, slaven-
stvn, pansiavenstvu, austroslavizimu, ju¥noslavenstvu, jugoslavenstvu, jugounitariz-
mu itd. — nisu uspjele postati ospovica stabilne racionalno-integracijske misli, pa
tako ni procesa; stoga, sadrzaji i nositelji tih ideologija nisu uspjeli sivoriti niti su
uspjeli pomodi stvoriti na duZi rek jednu, jugoslavensku drzavu, a jugosiavensku
naciju ni na krade vrijeme. Stovise, juznostavenski su narodi stalno odbijali prihvatiti
zajedniCke instifucije, 1 to ne samo drZavne, ved 1 znanstvene, pa je tako, apr.,
Jugoslavenska, a u sustini Juznoslavenska akademija znanosti | umjetnosti u Zagrebu
odmah po osnivanju (od 60-ih godina XIX. stoljeca dalie) zapravo ostala samo
najvifa hrvaiska znanstvena i kulturna institucija, te se u tome duhu konacno tako i
preimenovala (u 90-im godinama XX stoljeca).

Tragitan je kraj nadanja mnogih Cak i velikana svih jugoslavenskib naroda, koji
su u opasnosti od nasilnih stranaca u X1X. i u po¢ecima XX. st, samno u idealnome
duhu vidjeli, stvarali i borili se za oZivotvorenje juZnoslavenske pa jugoslavenske
ideje kao veoma korisne zamisli, jer ée, smatrali su, v sudarv velikih naroda i
vladajucih silnica spasiti male jugoslavenske narode - u prvome redu ~ od utapanja u
hungarstvo, germanstvo i romanstvo. Neki od njih jo3 su za zivota vidjeli da od te
ideje nema koristi, jer njenu idealnu realizaciju neée dozvoliti oni koji se¢ po rodenju
smatraju "velikim" pripadnicima pojedinih naroda, a to neée prihvatiti ni neke strane
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sile. To st ved za Zivota doZivjeli | hrvatski i slovenski i sepski i drugl istaknud
kutturni, politicki, gospodarski, prosvietni, znanstveni 1 drugi predstavnici, npr.. Gaj,
Vraz, Strossmayer, Racki, Radi¢, Supilo, Pribicevi¢, Trumbi¢. Laginja. Stepinac,
Mestrovié, Hebrang. Ribar, Vidmar, Krleza i toliki drugi. Ni Teo ni Kardel] nisu
otisl Svrsto uvjereni da ¢e ono $1o su obaovili dugo potrajati ~ pokazalo se: samo na
prvi pogled ~ na novim, évrstim temeljimg, iako su th nastojali ponedto renoviratt u
prvoj polovict 70-ih godina; njihovi viastit suradnict | nastjednici gotovo odmah su i
takve, nestabilne temelje admah razorili.

Odavno je, medutim, jasno, osobito s propaséu kraljevske “Sestojanuarske”
diktature v prvoj polovici 30-ih godina XX, vijeka. da je nacionalna integrativia
zamisao, ideja o stvaranju jugoslavenske nacije iluzija. Znatno je duZe, medutim,
potrajala drzavno-polilicke jugoslavenska ideja. Cini se da danas i ona odlazi u
povijest, odiozna gotovo svima, i to sa Craom Gorore, Koja je jod uvijek formalno u
drzavnom, “jugoslavenskom savezu, iako se i s tom drZzavom ¢ak Cetivi puta ob-
navijala u XX. stoljeéu. Ne, povijest nikada nije bila "uliteljica Zivota", stoga
povjesnicari ne mogu znati 3to su iz nje zaista naucili naradtaji koji ¢e nas naslijediti.

THE ORIGIN AND DOWNFALL OF THE FOUR YUGOSILAVIAS

Petar STRCIC
Croutian Academy of Sciences and Arts, HR-10000 Zagreh, Zrinski trg 1
c-mask: pstreic @hazohr

SUMMARY

The South Slav as well as the Yugoslav idea of integration originared during the
“nge of narions" in the firm belief thar the South Slavs couwld only resist the rule of the
superior powers of Vienna, Budapest and Constantinople, and the aspiving powers of
Rome, Berlin and Bucharest, by wniting.

The idea, iowever, was abandoned as early as in the 19" century by independent
Mowntenegro, Serbia and Bulgaria. Nenethefess, the state of SHS (Zagrebh) was
Jormed tn 1918 owt of the crimbling Austro-Hungarian empire; but as ir nerned our
to be infirm, there quickly followed the Kingdom of SHS (Belgrade} together with the
Kingdom of Serbia. This Yugoslavia was torn apart in 1941 by the Nazi-Fascist Axis,
bur was eventually restored during the war as a communist federad republic. The
second and third states were 1o a great extent subfected 1o the Sewth Slav ideal and
the ideq of a Greater Serbia, so that during the aggressive attempt 1o maintain the
thivd state, it fell apart, resuliing in the independence gained by Slovenia, Croatia,
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Macedonia and Bosnia and Hersegovina, Also imminent is the ruin of the Grear
Serbica Yugostavia (Serbin, Montenegra).

Key werds: Sowh Slavs, history aof Yugostavie, Monarchy of Serbs, Croats and

.- - - h .
Slovenes, Socialist Federal Republic of Yugoslavia, 19" and 20° cenruries,
disintegration of Yugosiavia, the Balkans '
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1ZVLECEK .

Samostojna dizeva Republika Slovenija ni hila kreacija "ab nililo". Vsi, ki so na
plebiscitu glasovali zanjo, so dejansko izhajali od doseikov prve sanioodlocbe
Stovencev v latu 1918 in obrambe oz. ponovne wveljavitve sainoodiocbe v letih 194]-
1943, Realno iako doseZena in obstojeca SR Slovenija je bila zgodovinska podlaga
vsem glasovalcem, ne glede aa to, ali so jo obdéutili kot del lasine zgodovire ali pa so
Jo hoteli iz nje igkljuditi. Enotro so zdaj, z udelezbo na plebiscitu, vsi stavili na
demokracifo (pravna driave, clovekove pravice). Vendar je pri tem le redkokomu §lo
za "golo” demokracijo, zgelj za neve ustavnost, Vecidel so jo raszlicni drusbeno-
paliticni subjekii povezovali s svofimi lasmimi (politicnimi} Zeljami in s svojinii
predstavami o bodocnosti, te pa so bile razlicne. V referatu ne gre za zgodovino fede-
racife in njenega konca in za ngotavijanje phaainosti odnosov politicnih subjektov
do te zgodovine. Gre za poskus ugolovitve, kakina so bila razlicna pridakovanja
1994 in kaj v zgodovini jih lahke pojasni.

Kijucne besede: osamosvojitev Slovenije, zgodoving Slovenije, 1990, pluralizem

PLURALISMO STORICO - MOTIVI PER LINDIPENDENZA
DELLA SLOVENIA

SINTESI

Lo Stato indipendente, la Repubblica di Siovenia, non é stata una creazione "ab
nikilo". Tutti coloro che hanno votato at plebisciro per U'indipendenza, sono di fatto
pariiti dai risultati defla prima decisione che gli sloveni hanno preso autonomainente
nel 1918 e dalla difesa, ossia dall'ativazione dell'autodecisione negli anni 1941 —
19435, La RSS & stata quindi la base storica per { votanti, non importa il fatto che la
senrissere come parte delfa propria storia o la volessero escludere. Insieme, parte-
cipando al plebiscito hanno puntato alla democrazia (siawto di diritro, diristi del-
Puomo). Tuttavia pochi la comprendevano come "nuda” democrazia, come nuova
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legittimita castinzionale. Le muggior parte, i diversi soggerii politico-sociali Panno
coffegare con @ propri desideri {(politici) ¢ con ie propric proiezioni per i futwro,
queste perd erano differenri. Nella relazione non si tratia defla storia della
Jederazione, detla sua fine ¢ della costutazione dei rapporti.di pluralitd dei saggeri
politici verso guesta storia. Si tratta invece di tentare di constutare quali erane le
diverse aspertative nel 1990 e come esse possono essere spicgate ¢lla lnvce della
storia.

Parole chiave: indipendenza della Slovenia, storia della Stovenia, 1990, pluralismo

"Slovenijo pa naj pustijo nam: nafa jel”
(Rimskj katolik, 1889)

Samostojna drzava Republika Slovenija ni bila kreacija a nihilo. Vsi, ki so na
plebiscita glasovali zanjo, so dejansko izhajali od doseZkov prve samecodlotbe Slo-
vencev v Jetu 1918 in od obrambe oziroma ponoyne uveljavitve samoodiocbe v letih
19411945, Realno tako dosezena in obstojeca SR Slovenija je bila zgodovinska
podlaga vsem glasovalcen, ne glede na to, ali so jo obcutili kot del lastne zgodovine
ali pa so jo hoteli iz nje izklju€iti. Enoto pa so-zdaj, z udelezbo na plebiscitu, vsi
stavili na demokracijo (pravno drzavo, ¢lovekove pravice). Vendar enotnost ni bila
ved takina, kakrina je bila 3¢ 1848 pri snovalcih programa Zedinjene Slovenije, ko 3e
ni bilo tiste misti idejno razloCenth politienih subjektov, kakor je potem zavladala
izpred konca 19. stoletja napre), namre misli, da mora ta Slovenija biti "nasa”,
politicna posest najmoénejSega med njimi. Na plebiscitu za demokratiéne Slovenijo
1990 so bile stranke enotse. Vendar je pri tem le redko komu Slo za “golo” de-
mokracijo, zgolj za nove ustavaost. Vedidel so jo razliéni druzbenopoliticni subjekti
(sl manj formalno opredeljene interesne skupine) povezovalt s svojimi posebnimi
{politicnimi) Zeljami in s svojimi predstavami o prihodnosti, te pa so bile razlicne.
Dokaz ¢ pluralizmu motivoy za sicer impozantno enotnost pozitivnega glasovanja na
plebiscitu se je po njem nemudoma prikazal prav v poudarjeni razlitnosti, ko je glo
2a priznavanje ali nepriznavanje zgodovinske Slovenije.

Negativai glasovi na plebiscitu Ze zaradi svoje malostevilnosti niso mogli imeti
vioge dokaza za obsto] nckega konsistentnega, celo alternativoega koncepta Slove-
nije. Bili so to le odkedki tistih irdih politiénih subjektov ali interesnih krogov, ki so
v svojih trdnib glavninah glasovali pezitivio. Kar je te adkréke druzilo, bi mogli 3e
najprej razumeti kot nezaupanje do politiénih sil, ki so sicer pripeljale do plebiscita, a
50 Ze na tej kratki poti izkazale toliko medsebojnega nasprotovania, celo izkljuce-
vanja, da se je dvom glede njihove zmoZnosti za vodenje drzave vsifjeval na vsakem
koraku.
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V referatu ne gre za zgodovino federacije in njenega konca in tudi ne za
ugotavijanje pluralnosti odnosov polititnih subjektov do te zgodovine. Gre za poskus
ugotovitve, kakina so bila razfiéna pri¢akovanja 1990, in kaj v zgodovini jilt lahko
pojaspi. Pravzaprav S¢ skromneje: gre za paznacitev teme, ki se raziskovanju Scle
ponuja.

Brez posebnega raziskovania je mogode domnevati nekatera, glede na "golo"
demokracijo preseZna pri¢akovanja ob pozitiviem glasovanju na plebiscitu. Prav
posre¢eno jih je opazit snovalec nadega posveta, ko je sprejel mojo ponujeno tema:
“Zagotovo je pri vsaki od ‘interesnth skupin’, ki predstavijajo ‘erotno voljo sloven-
skega nareda’, mogode najti ustrezno obrazioZitev [glasovanjal. Npr.: Cerkev (reka-
tolizacija, pravoslavje itd.); v Demosu intefektualci s politi¢nimi ambicijami (affr-
macija); predstavaiki bivie komunistitne partije {nevarnost ‘trdega sestopa’ z oblasti);
preprosti ljudje (prepricanje, da bo Slovenija v fetu ali dveh najmanj 'Svica'), povojna
emigracija (prevrednotenje medvojne in povojne zgodovine) itd."! Seveda krog
interesentov s tem ni iz€rpan. Tu bi se dalo dodati vse izrazite sociatne ali poklicne
skupine, ki pa so spet same idejnopolititno diferencirane in bi podoba merala bitt 7¢
skoraj enaka anketi. Niti ni iz€rpan seznam pri¢akovanj, med katerimi s0 gotovo na
izpostavljenem mestu fista v zvezi z Evropsko skupmostjo in Natom in sploh s
prihodniimi mednavodnimi odnosi, ki jih bo razvijala Slovenija. Najbrz bi tukaj lahko
celo rekli, da se je glasovanje za samostojnost Slovenije wjemalo ne le z odlodanjem
za sistemn demokracije, marvet tudi za odprtost drzave v svetu.

Nedvomno mora prvim zaznavam slediti prave raziskovanje. Saj ga je veliko Ze
bilo in so problemi v bistvu razluséeni. Toda prav sprica Ze vidnih rezultatov se na-
zomo kaZe tista razlika, od katere izhajamo, namre¢ razlika med kategoricno opre-
delitvijo za demokracijo ob plebiscitu in med pricakovanii, kak3ni bodo njeni sadovi.
Znanost o zgodovinskih problemih seveda ne razpravija z demokraticnim glaso-
vanjem, temved edinole z dokazi, argumenti. Lahko pa politi¢na demokracija razvija
javno zavest, vpliva na njeno dojemljivost za argumente, spreminja ali blazi re-
agiranje javnosti na dejstva, ki jih znanost odkriva in ki so vecide! razli¢no po-
membna za zgodovinsko podabo posameznil druzbenih subjektov, Ki si jo ta zavest
ride. Izjave tipa “Sem za objektivno raz¢ievanje nade pretekiosti, vendar ¢as za to
§e ni dozorel” (Rode, 2001, 11) izraZajo, poleg vsega drugega, razocaranje nad
javoim mnenjem, kakrdno se je razvilo v desetietju demokracije v samostojni Sto-
veniji. Z drugo besedo, pri¢akovanja ob glasovanju na plebiscitu so “"golo” demo-
kracijo daleC presegala in so rako presezna e danes.

Dejavniki politinega katolicizma so na plebiscitu nedvomno strnjene glasovali
za osamosvojitey Slovenije. OdloCenost za izstop iz jugoslovanskega drzavnega
okvira pa je imela v preteklosti protislovne korenine. Ze pot od izjave Antona Ko-

{  Dr. Egou Pelikan v pisma 21 12001
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rodca 1. oktobra 1918, da hotejo Slovenci s Hyvati in Srbi skupaj Zivett in wmreti, do
sporofila Frana Kulovea in Mihe Kreka S. aprila 1941 Hitlerjevi Nem&iji, da Sho-
venci zdaj skupaj s Srbi umreti nocejo, je bila ne le dolga, marveé celo za tudne case
Sudna. Se komaj leto pred tem je takratna SLS sklenila svojo zahtevo po slovenski
avtonomiji, Barovino Sloveuijo, zapreti v predal. in o zaradi bojazni. da z njo v
Beogradu "niti za senco, niti za slutnjo ne [bi] zapravi{la} priljubljenosti slavenske
zemlje”, zdaj ko ta meji ua vojshkujoto se Neméijo in [talijo in je Beograd njena
zailita. (Stovenec, 8. 5. 1940, 103) To zad¢ito jugoslovanskega okvira je slovenska
katolicistiéna stranka takral sprejemata v svoji viegi sestavnega dela viadajole
dr¥avne stranke JRZ. Sprejemala jo je kljub temuy, da je ta okvir pomenit hromeco
intervencijo "Balkana" v razvoj stanovskega sistema, obetajofega se katclicizmu v
potenciaino “sredujeevropski® Sloveniji* Niti polom Kraljevine Jugoslavije v
aprifski vojnt 1941, ni SLS odvrail o teza, da svojih ciljev v poznejiem razvoju
vojne ne bi spet povezala z njenim okvirom, od katerega je vrh tega pricakovala re-
gitev iz poloma svojega kolaborativnega vojskovanja. Jugoslovanskega okvira se po
1945 1udi v emigraciji ni odrekla, do najnovejSega Casa ne, take reko€ vse do sklepne
krize jugoslovanske socialisticne federacije ne. Le frakeija stranke ("straZarska”,
spoceta od Lamberta Ehrlicha) je od svojega nastanka po encikliki Quadragesimo
anno naprej zasledovala "smer v slovensko drzavo” 3 Glavnina SLS in frakcija sz se
do 1989. v tej "smeri" poenotili, pri ¢emer ju je zdruzilo pri¢akovanje, da bo prav
osamosvojitev prinesia v Sloveniji konec neuvritenega titovskega socializma, ki je v
razmerzh bipolarnosti sveta postal na Zahodu Ze skoraj udomaden. Podobno tudi
katolicisti (po novem, kriCanski demokrati} na domaéih tleh. In podobno seveda tudi
vsi preZivelj tradicionalni liberalnt in sociaini demokrati, ki jim je bilo dovoij oblasti
brez njih.

Ne da bi to posebej poudarihi, je bil koncept od vseh pricakovane demokracije
liberatnega znadaja. Drugacnega namre nili€e ni imel ved na voljo. Vpradanje sta-
novskega gospodarskega in temu primernega politiCnega sistema kot nadomestila za
odpravljenega socialistiCnega je bilo namred za evropski politiCni katolicizem med-
tem Ze zdavnaj reSeno. Ze v letu 1945 je moral ta tabor odgovoriti na vpradanje, ali
bo zdaj, ko je v Neméiji (in Italiji} unicen korporativizem fasistiCnega tipa, spet na-
stopil s svojimi neko¢ razglaSanimi koncepcijami, ali bo $e zdrZal z njimi v viogi
alternative vralajocemu se liberalizmu. Del slovenske katolicistiéne politicne emi-
gracije bi agitno tedaj v tem e kar vztrajal. Se sredi 1946. se je oklepal stanovskega
koncepta “"urejene svobode”, vsekakor $¢ v smislu papeske enciklike iz leta 1931,

2 Prim. tezo mojega prispevka “Politika naroda v krizi deuzbe, dizave in ideg” v Pleterski (1997, 43.57),

3 Program Stovenske ljudske swanke, New York, 23. apdl 1934, (Godesa. 2001) - Rokopis referata za
sirpozij o L. Ehrlichy seplembra 2001 v Rimu mi je da! na vpogled avior, za kar se mu jepo za-
hvaljujem.
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{Stanovska ureditev Slovenije. 1946)* Toda stvar je bila tedaj na evropskem zahodu
Ze zdavngj odloCena drugace.

Predvsem je papez Pij XIi. konec 1944. demokracijo sprejel ne le kot politicno
realnost, marved tudi kot izhodisée postfasisticnih programov politicnega katoli-
cizma.”? Prava preizkuinja pa je za KC nastopiia - kot re€eno — neposredno po koncu
druge svetovne vojne, in to v zahodnih conah okupirane Nem&ije. Mogoca je bila [e
liberalna varianta {zhoda. Vse elemente orgauske druzbe, ki so jih tam neko¢ hotels
uveljavifi katoliki, je namre¢ nacisti€ni reZint mediem do kraja kompromitiral (dr-
Zavnost, avtoriteto, nadosebpostni red). DrZave na Zahodu v lete 1945 nf bilo
mogode utemeljiti drugade, kot da postane sluZabnica osvobojene gospodarske in
pridobitniske druzbe, pravo nasprotje tistega, k Cemur so katoliki nekod teZili. To je
bila demokratitna samoviada liberalne druzbe.®

Kaj je Katoligki cerkvi v Sloveniji pomenilo 45 let viadavine komunistov za
premislek in za revizijo menih lastnih elementoy organske druzbe, programivanih
nekdaj v mnogen tudi po nemidkih wvzorib, je $c¢ komaj naceto zgodovinsko
vpratanje.” Vendar Ze stoii deistvo, da se je v ety 1990 tudi slovenska "kritanska
demokracija”, podobno kot po zmagi Zdruzenih narodov nad nacizmom nemidka,
izrekla za (liberaino) demokracijo kot temel) slovenske drzave. Pri tem ne kaZe
pozabljati, da je bil sam pojem te drZave, kolikor so nanj mislili pred vojno, npr.
Lambert Ehrlich, povezan s stanovskim koncepton. Samostojnost drzave je bila pred
vojno pri fijem pojmovana kot instrument tega koncepta.

ldeja Intermarija, 3irse vzhodno-srednjeevropske, vecidel katoliske drzavne zve-
ze, s katero 0 po koncu druge svetovine vojne nastopali nekateri katolicistitni
slovenski politiéni emigranti, ni bila Ehrlichova. Njegova pa je bila ideja o "viSarski
Sloveniji" kot obveznem, samostojnem &lenu Intermarija ali kaksne drugadne pri-
merne mednarodne drzavne zdruzbe® Ne ideja Intermarija niti ideja oZje. Ehr-
licheve, slovenske drZzavne enote pa inicialno nista bifi povezani s programom de-
mokracije. Poleg tega so v tem taboru partizansko in nato socialisti¢no jugoslavijo

4 u je sgotavijeno, da sta zmota tako Bheralizern kot koleknvizem., da je "nad ideal — urejena
svaboda”. To je svoboda v stanovsko srejent drezbi na podlagh naskov Katoliske cerkve.

5 Cerkvi je bifo prepriano 2blizanje z demokracijo mogode opraviti Scie po dalinose?ni dezideo-
logizaciji in popredmetenju samega pojma demoksacije. To se j¢ zgodifo ne Zahodu povsod L, kjer
razvoja ni ved blokiral kak preziveli lajeizem. Zdaj Scie je bilo Cerkvi omogodena "realno in trezne
razumevanjc demokracije”. Tako meni neradki katohiski zgodovinar Hans Maier (F988).

6 Tako meni nemiki kawoliSski zgodovinar Emst-Wolfgang Bockenforde v kojigi Der deutsche
Katholizismus im Jahre 1933 (Bickenforde, 1988). — Na Bockenfdrdeja opozaiajo pozeavalcl med
drugim zato, ker je poskusi tecretine razloZiti pojav Sibke demokratitne vzurainosti ne le pri nemski
kawoliski stranki, ampak tak3ne lastnosti katoliSkega gibanja v pretekiosti nasplah,

7 Omeniti bi bilo prspevke Tineta Hibada, hvana Stolieca, Vinka Vadopivea in Rudija Koncilije pod
naslovom "' lastninita Krek in Kavdelj" (1992).

& Andie Visson (1943} udi, da Pij XII. zdaj uresniéuje sanie Pga X1 o Intermanjue. (Aasens, Loftus,
1991, {81}
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oziroma Slovenijo popmovali dosti globije kot zgolj nepremagljivo ovire za oblast
politiénega katolicizma, nasilno in osoveaZene, V njej so zaznavali predvsem naj-
strasnejso tekwico Cerkvi na odreSenjskem polju. s4j se je komunizem uveljavijal
med fudmi tudi kot eshatolofka moznost, vsakomur otipljiva. Zato se v obnovijeni
katolicistitni pelitiki samostoinost in zdaj obenem tudi demokraticnost Slovenije
razumeta kot tisti dejavnik, ki najbolj odpira moZnost, da se revitalizacija gospo-
darskega sisterna, Cetudi liberalnega, izkoristi za kar naibolj totalne iznienje vsega
ustvarjenega v Casu socializma. Taksna pragmatiCno sprejeta sistemska podlaga je
obenem dojeta kot nova zgodovinska pripravijenost za uresnievanje lastae politike,
ki je bilo z napadom drzav Osi 6. aprila 1941 ustavljeno od zunaj. V okviru te
restavrativne koncepeije je bifa stara pasprotnost Hberalizimu — prvems sovrazniku v
moderni dobi, "otetu socializma" — odloZena na "zrelejsi” ¢as.” Morda na tistega. ko
tukaj med sosednjimi drzavami katoliskih narodov meja "ne bo veg”, ko bomo Slo-
venci skupaj z njimi vsemi vsi pod isto vesoljno streho, !9

Misel katoliSkega intelektualca BoZa Voduska v letu 1926, da morajo Slovenci
Sele postati "polititen narod"'! in si postaviti za ideal “lastno dr¥aviio obliko”, je
izvirala iz ob¢utljivosti za realnost problemov obstoja slovenskega naroda, se obh-
kovala brez nadrejenih politicnih ciljev in kot tak3na v naslednjih letih Zivela v
Krogih demokrati¢ne Katoli$ke Jevice, tdi kricanskih soctalistov. V ¢asu tuje agresije
se je uveljavijala s katoliskimi aktivisti in tudi voditelii v Osvobodilni fronti. Popolne
drzavne neodvisnosti ti krogi niso forsirali brezpogoine ne pred 1941, ne po tem letu,
dopuicali so federativne resitve, a vselej kriti¢no do duba federacije. Zgodovina malo
govari o tem, da je avnojski sklep o pridruzitvi Slovenije Jugoslaviji vznemiril
njihove vrste v Osvobodilnt frontt. V znamenje nasprotovanja so ji nekateri prenehali
dajati prispevke. Avnojski sklep je v krogu teh Hudi menda zbudil ve€ vznemirjenja
kakor "dolomitska izjava". Saj o slednji $e ni bilo oé&itno, kakine postedice prinasa,
medtem ko je bila izkudnja z Jugoslavijo Ze stvarna. Ni pa znano, da bi tisti Cas kdo
vsaj v osebnem krogu opredelil kako alternativno reitev za Siovemjo.!? Dediéi te

9 Ce ob 37, Stevilki Nove revije iz katoliskih krogov ai bilo ustreznega odziva (tako JoZe Snoj (1995,
27-31)), tea najbrz ne gre pripisovati ajthovema oportunizetu, marved zavesti, da bo §¢ poueben boj
wdi proti Jiberalizme (tako Justin Sianovaik (1995, 33-38)),

30 Marjan Schifrer, poslaner krcanskih demokratov, j¢ v drZavnem zboru naredit velik vus, ke se je
veselil, da je “sprememba ustave in potrditev cvropskega pridruzitvenega sporazuma edinstven tre-
autek . Stovenci bomo spet zdruzend v istih mejaht" (Dnevnik, 19. 7, 1997), Mi hilo hesede, da homo
"y istih mejah” zdrazeni s cclotnimi narodi halijanoy, Nemcev oziroma Avstrijcev. Madzarov, 2 vso
njihove tradiciio in mogodna strukiuro, z narodi, ki 3e vedno zivijo in deluicjo brez prave refleksije
svojega odnosa do Slovencev,

11 Danasnji avtoryi — Tine Hribar posebno posdarjenc - namesto tega v nadi zgoduvini Ze zdavng)
uveijavijenega pajma raje uvajajo tzraz "nacija’, pravzapriv ga uvajao "MIMo" njega, saj se obstoga
starega feraza piti ne zavedajo, W predstavijajo vpraSanje o sazliki med narodom i polititeim
narotlom kot svoje odkritje.

12 Pousini prpoveds dr. Bmilijana Cevea uviorju refesata 4, okeobra 2001,




ACTA HISTRIAE « 11 - 2603 < 1

Suohe PLETERSKE ZOUQOVINGRE PLURALEZEM MOTIVOY ZA OSAMOSYOQUTEY SLOYENIH:, 209-220

(Voduskove} mish so se med vsemi, ki so na plebiscitu glasovali za samostojne in
demoakrati¢no Stovenijo. odlocali morda aajbolj svobodno za ideal sam, brez radunov
na kakrinekoli vi§je politi¢ne interese, glasovali zgolj v korist ¢loveka v Slovenijt in
narada samega.

Vrh katofitke cerkve na Slovenskem je dovolj glasno govoril, kako si v asamo-
svojeni Sloveniji obeta najsirsih moinosti za "novo evangelizacijo" ludstva. Ze
poudarek na navostt tega sicer v vsaki cerkvi trajno temeljneza delovanja je naka-
zoval, da imajo odgovornl bolj kot Ludstvo v mislih politiéni narod in pretekle
zablode te moderne stvaritve in da njihovo izhodiiée ne bo kak krititen odmik od
sicer olitno nezmagovitega delovanja svojih predhodnikev v letih najvedie krize
naroda pod sovraZno zasedbo, ampak prizadevanje za restavracijo nekdanjih pozicij.
Tudi na obmoéju takSnih namer (ne le ob vprasanju druZbenega sisterna) je sicer Ze
obstajala izku§nja nemgkib katolikov v obrovljeni (Zahodni) Nemciji. Niso mogle
biti neznape svarilne besede katoliSkega teologa, filozofa in sociologa, znamenttega
publicista Walterja Dirksa iz leta {950 nemSkim sovernikom: "Obnoviti svet, ki se je
bil sam razdejal, pomeni prav gotovo obnavijati svet, v katerem spet ti¢i kal zla"
(Dirks, 1950).13 Sele zdaj pa se ve, kaj je ¢ 9. marca 1947 o koristi restavrativnosti
za Slovenijo menil sam Skof Gregorij Rozinan, ko se je oziral domov iz tujine: "Tudi
¢e se bo mogode vrniti, nikdar ved ne bo tako, kakor je bilo. Kolo zgodovine se vrti
naprej, niiée ga ne more ustaviti, $& manj nazaj zavrteti.,"!* Ne nameravam govoriti o
tem, kako se je v letih po osamosvojirvi vpraSanje restavrativnosti v cerkvenem
konceptu za Slovenijo razvijalo naprej.*

Neresno bi bile danes dvomiti o aktualnth, drzavetvorno dobrib namenih dedicev
slovenskega liberalizina iz &asov kraljevine Karadjordjevicev, kaj Sele odkrivati
pomen in smer nosilcev liberalne demokracije v dana¥nji Sloveniji. Tudi oni imajo
glede same Slovenije svojo izvirno tradicijo. Sa) vemio, da je celo nekdaj tako
prepricani centralist Gregor Zerjav v kriticnem Jetu 1908 kot reitev predlagal
ustanovitev federalnega "stovenskega kraljestva”, samostojnega med drugimi na jugu
habsburskega cesarstva (Zerjav, 1008a; 1908b). Spomenica trzaskega casuikarja
Andreja Muniha in liberalnega dubovnika Leopolda Lenarda, izrocena feta 1914
ruski diplomaciji, pa je bilo sploh prvo slovensko dejanje v mednaradnik odnosih, ki
je predvidelo docela neodvisno Sloventjo, etudi le kot stopnjo na poti & ustanovitvi
federativne Jugoslavije, federativie po vzoru Neméiie !¢ Da ne navajam primerov
naprej. Tu ne kaZe jemati mere pri tistem razocaranju, ki so ga zasebno izraZali
emigranti iz kroga nekda) porazenih jugoslovansko usmerjenih “plavogardistov”, ko

13 Dirksova staliséa 50 oprta - po besedal Harimuta v, Hentiga — "na trdno zgvaiep temef] verska
veranega pazsvetjenskega milhenja™

14 Pove dr. Avgudtin Malle. zgodevinar iz Celiven,

15 fahko le za primer opozorim va Studijo Petra Kovacica Perdina (2000a; 20600h; 2000¢},

16 O tem podatki v mojt knpigl Prva odiogitey Slovencey za Jugoslavijo (Pletersk, £971, 33-34, 276).
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so morali videti, kako se je njim tako zaZeleno sesuije KomunistiGnega sistema po-
vezalo 5 sesutjem ujim tako nepogredliive Jugondavije. Seveda pa so bila ob
nedvomnem glasovanju za samostojno in demnokrati¢no Slovenijo pricakovanja vsa-
krinth slovenskih liberalcev povezana tudi s Sir§imi druzbenimi in polititnimi na-
meni, Se posebno izrazito, saj je obnova kapitalizma tako reko¢ istovetna z njihovim
idejnim bistvom. Redi pa je treba, da pri tem nikakor ni $lo, z res redkimi 1zjemaini,
za hlepenje nekih v prej§njem sistemu Ze zdavnaj razlaicenih kapitalistov, ki bi si
zdaj zeleli ne le denacionalizacije, temveé tudi vraitve starih ¢asov.

Podobno novodobni socialdemokrati. Z JoZetom Puénikom so si pridobili sloves
najbolj izpostavijenih dejavnikov politi¢ae opozicije v prejsnjem reZzimu, z Janezom
Janso pa to Se dodatno na vojatkem palju. V oZjem smislu je zato neodvisnost
Slovenije zanje posebno pomenila varnost pred e vedno pere¢o represijo. V Sirfem
smislu pa so Slovenijo in demokracijo doZivljali kot pogoj za obratun z ZKS in
ajenimi dedi¢i ter hkrati ket stopnico k lastni oblasti. Ta prav s specifitno social-
nodemokratskega staliséa take samoumevni antikomunizemt pa so $irili fez rob
svojega demokralitnega temelja, v obmocje protipartizanstva, nekateri celo zagovora
kolaboracije. Socialdemokratska strankarska tradicija je glede na samostojrost Slo-
venije najmanj izrazita, Cetudi se lahko tudi ona sklicuje na Ivana Cankarja, Segati po
dokaze v ¢as kraljevine Jugoslavije ali v navzoénost nekaterih v Slovenski zavezi?
{Ohoje je vezano na unitarizem. A mogoce je tudi. in verjeino vendarle preteZno,
mishili tudi na socialista Franca Svetka, ki ga je zgodovina odkrila kot menda edinega
“prepricancga antikomunista®, izpostavijenega v OF (Gode3a, 1991, 78). Glede na
denokracijo je bila socialdemokratska tradicija naceloma seveda jasna in morda pray
kot takina ni vnapre) izkljuCevala zaveznistev v boju za oblast, ki pa so precej daleé
od zgodovinske tradicije, povezane z itnenom stranke.

(e na koncu poskusim povzeti Se razloge slovenskih "refonmnih” komunistov za
osamosvojitev Sloventje, naj zatnem s pragmatiinimi. Tu je Zelja, ne izgubiti stika z
narodorn, ki so slovenski komunisti zanj Se v letn 1942 sklenili prevzeti odgo-
vornost!? in ki mu je izbruh nedemokraticne usmeritve v danem jugosiovanskem
okviru ogrozil tisto polnopravnost, ki je bila nekot izhodisée za njihovo uspeino
pobudo.’® Opredelitev za demokraticno osamosvejitey Slovenije je bila zadnja

t7 Mnenje, da je KPS v osvobodiinem boju dotle} 2e prevzela poloZa; "voditne avantgarde® naroda. in iz
tega izpeljano svojo misel. da je na ta natin prevzela odgavornost wdi do naroda, da za1o niti sama s
svojirai lastoimi napskami ne sme Skotdovat interesom narodovega boja. ki stojijo v prvi vrsti, in so
tore] tudi pred “partijskion”, je izrazit Edvard Kacdelp julija 1942 v pogosie citiranem clanko
"Qdlocen boj sekiasivald”, objavijenemn tedaj v "Delu”, organy CK KPS, &t 4 (Ponaus, 1947, 168).
Maomenta samega h njegovega pomena zo zgodoving nazoda navajale Slanka praviloma ne opazijo. -~
Prim. moj spis Swopinje Kardelievega pisanja 0 narodih in natodnermn vprasanjo (Pleterski, 1982},

18 “Jugosfavija ima pomen za Slavence samo toliko in dotlei, dokler bodo v gjej in z njo zavarovani
slovenski narodni interesi. Kdar bi holel jskoti njer pomen kjerkoli drugod, bo zasel na stranpoa.”
{Sperans, 1939, 251) — Prvi stavek tegn navedia je 1992 navedel wdi dr. Frane Rode, tedaj Se tainik
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moznost, ne za oblast, ampak za neantagonistiSni sestop z oblasti, ki je izgubila svoj
smise! in ki je z bremenom odgovornosti za vse zgode in nezgode pa $e za kaj
hwjSega v Socialistitni republiki Sloveniji postala njenim wenutnim nosilcem ne-
varna. In konceptualni razlogi? Le docela sporadino se je Se oglagal motiv, da bo
razvoj socializma lazji zunaj kakor pa znotra) sprevrzene, gazimestanske federacije.
Odlocila je vedinska presoja, da socializmu tudi zamisel samoupravljania, ki dejan-
sko ni bila presegla ravni reziranega uprizarjanja, nekakinega "igrokaza”, ni mogla
vrniti tiste demokrati€ne utemeljenosti, brez katere goben druzbeni napredek ni {ve¢)
mogot. Zadnje odmeve "evrokomunizma® je prehitelo sesutje "realunega socializma”
na vzhodu in brez ostanka se je prebilo spoznanje. da je socializimu brez demakracije
preostal Je e "Trg nebeikega miru". PuiCica, ki naj bi bila zadela zvezdo na nebu, je
padia na tla!? Toda prav demokracija, ki je prezivela e dvesto let, je e, kakor Ze
vedno, dopuscala up — na socialno demokracijo. In seveda je tudi kritinost do apri-
ornega "jugoslovanstva” ~ kot dozdevnega postulata socializma — obstajala in zorela
#e dolga desetletia. Od jugoslovanskega "zajednistva" kot novega gesla veliko-
drzavnega centralizina, iznajdencga v Casu obraunavanja s partijskim "iberaliz-
mom', se je v zaCetku 7). let odmaknil del ZKJ z novimi argumenti, presegajocimi
ideologke. Misel, da mora "skupno Zivljenje narodov in narodnosti v Jugoslaviji*
imeti razlog obstajanja tudi “v istih smotrih druzbenega in humanega napredka”,
poleg izrecno socialistiénih, je prenikala siroko in visoko.?Y Dejstvo je, da so prav
raztike v pojmovanju takdnih najSicde oznaCenih "smotrov” pripeljale 22. januarja
1990, na nedokonfanem XIV. kongresu ZKJ, do izstopa ZK Slovenije, kar je bil
zaletek fizidnega razhoda SFRIL.

Na demokrati¢no pravico do samoodiocbe so potemtakem pa plebiscitu prisegali
vsi, ki so glasovali za samostojnost, pri éemer se je zdelo samoumevno, najveckrat pa
se je tudi reklo, da je to v isti mah votum za liberalno demokracijo zahodne Evrope.
In v tem smisla je bila takrat potrjena zunanja politika Slovenije, ki ima vianitev v
Evropsko skupnast in v Severnoatlantsko pogodbeno organizacijo za svajo 0snovo.
Pa vendar so bili motivi za sprejemanie tudi tega konteksta plebiscita razlicni. O tem
3ele danes nekoliko pri¢ajo neka razhajanja, Raziika nastaja med tistimi drZavijani, ki

Papetkega sveta za dialog 2 neverujotimi, s pripombo:
singfame” (Rode. 1997, 23},

19 Slovenska ljudska pravijica “Pet bratov” ve povedat: “Tregi je bil sprelec, da je zade] zvezdo na
nebu ' V tem motive sem zaznal moZno prispodobo za dejanje komunistay v slovenski zgodovini, pa
sem svoj0 knjige “Senca Ajdovskega gradea: O sfovenskil izbirah v razkiani Eveopi”, opremii 2 risbo
znamenite spoake iz 7-8. stoletja, ki upodablja Kentavra lokosrelea, odkeito no blejskem Brdu, -
Prvotno sem mislil na sfiko Franceta Kralja "Revolucija”, vendar mi je avtorjev dedié uporabo slike
odklonil. Danes se mi z2di, da je bit Kentaver fokostrelec kar prava reditey.

20 Tak3ne besede Je v sklepe predsedstva ZXKJ z doe 1), julija 1972 o "zajedniftvy” veinil - ofito ob
podpen Krstepa Crvenkovskega in Latinke Perovic, dveh notorrih "liberalcev” — spet Fdvard Kardelj.
Dokumenti s te seje predsedstva ZKJ so v arhivis CK ZiKS.

~ovsaj v tem se lahko z njim povscm
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jemljejo ustavno doloteno demokratiéno odlocanje v Republiki Stoveniji kot pol-
novredno izpeljave svojih pravic, in med onimi, ki vztrajajo¢ pri dualizmu zako-
nitosti in legitimnosti 3¢ postavljajo pogej dodataib jamstev za demokrati¢nost
sistema, ker ta ni v zadostni meri izpolnil njihovih poscbnib pricakevan). Pogresano
dodatno jamstvo is¢ejo celo na obmodju nadnarodnih struktur, Ne zanesejo se samo
na razsodnost drzavijanov Slovenije, niso pripravijent sprejemati njibovil odlotitev v
vsakem danem pritnery. Ce niso po njihovi meri, mora biti mogot apel na oblast nad
njimi. Med ratunom, recimo, na nadoblast Kanonskega prava nad drzavnim, ali pa
med zadoicenjem, da bo kakemu zelo napadnemu politicnernu votumu drzavijanov
nujno sledil natovski popravek, ni nacelne kakovostne vazlike, Eno kot drugoe sodi v
cono (Ze minulega, tako upajimo) somraka. Toda dejstvo samo, da se o taksnih
jamstvih ne moléi, dodatno prida o obstoju zgodovinskega pluralizma motivov za
osamosvaojitev Slovenije.

HISTORKCAL PLURALISM OF MOTIVES FOR THE INDEPENDENCE
OF SLOVENIA

Janko PLETERSKI
Stovene Academy of Sciersces and Asts, SI- 1000 Linbijana, Novi irg 3

c-mail: janko.pleterski @ zre-sazu.si

SUMMARY

The independent state of Slovenia was not created onr of a vacuwm. Evervbody
who voted for it in the barionad plebiscite getually based their decisions on the
achievements of the first self-determinarion in 1918 and its re-establistonent from
1941 to 1945, Realistically, the so-gained and existing socialisi republic of Slovenia
served as the historical basis for oll voters, regardiess of whether they felt it as a
constituent part of their own history or wished to be excluded from it. They united,
taking part in the plebiscite, and bet on democracy (legul swue, human rvights).
However, a very few wanted just "plain” democracy, a new constitutional order.
Mast socio-political subjects linked 1t o their onent (political) wishes and thetr visions
of the futwre, wiich were varied. The evidence of a plurality of morives for otherwise
imposing this unity of positive vering in the plebiscite became evident immediately
after voring and manifested irself in exaggerated diversity regarding recognition or
non-recagiition of the historical Slovenia as the basis which enabled the realisvic
occurrence of different ambirions, wishes, expectutions or illusions. The negative
votes in the plebiscire, owing ro their scarcity, could not be considered evidence of
the existence of a consistent or even alternative concept of Stovenia. They were,
rather, exceprions stemming from wider political subjects or groups with the same
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interests, who i the medn vored positively. Whear these exceprions had in common
cowdd be understoad as mistrust in the poliiced pawers which eventually brought
abour the plebiscire, ver displaved sneh coraradictions and even exclusiongry Hhing-
ing, that the doubr in their abilivies o lead the country emerged ar every srep. This
paper does not dead with the history of the federation and its end, nor the
determinaiion of plurality of political subjecty iowerds it It is an aitempt to establish
what the different expectations were and whai, histovically, can clarify them.

Key words: Independence of Slovenia, histary of Slovenia, 1990, pluralism
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IZViLECEK ’

V svojem prispevki avior padaja krarko kronolagijo odnosa Vatikana in Kato-
lifke cerkve na Slovenskem da asamosvojirvenega dogajanja v Sloveniji lera 1991,
Podaja kronolosko shemo tistilk elementov, s katerimi sta Vartkan in Kacoliska cerkev
v Sloveniji pripomogla k osamosvajitvi Republike Slovenije. Vsaj to v nicemer ne
more biti sporna. Pri tem pozornost posveca viogi Vatikana in viogi Cerkve na
Slovenskem v casu osamosvajanja Republike Slovenije.

Glede na pofiticne razmere avior ugotavija, da je bila evropska politicna scena
zaradi neponavanija razner stovenski osamosvajirvi v principt sasprotita. 'V yesnici
sta v prid osamosvojitve solirali le Neméija in Avstrija, soliral pa je wdi ¥atikan s
svgjo zakulisno diplomacifo. ..

Kljucne hesede: mednarodna politika. osamasvofitev Stovenije, katoliska cerkev,
Slovenija, Vatikan, 1950-199]

LA CHIESA CATTOLICA E L'ANNO 1991

SINTESI

Lautore nel suo contributo presenta una breve cronologia del rapporto che
hanno avuro il Vaiicano e la Chiesa carrolica in Slovenia riguarde agli avveniinenti
dell'indipendenza nell'anno 1991, Vengono presentati gli schemi cronologici di
quegli elementi con i quuli il Vaticano e la Chiesa cantolica in Slovenia hanno
comribuito allindipendenza della Repubblica. Questo furto non pud essere altresi
contestaio. L'intervento meue in rilievo il ruolo che it Vaticano ¢ la Chiesa hanno
assunto in Slovenia nel periodo dell'indipendenza della Repubblica.

Per queanto riguarda le condizioni politiche, {'antore constata che la scena
politica ewropea, a causa della scarsa conascenza delle circostanze, era principal-
mente contraria afl'indipendenza della Slovenia. In realra, 2li unici a favore del-
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{indipendenza erano la Germania e Austria, nonché il Varicano con la sua
diptomazia di vetroscena.

Parole chiave: politicee internazionele, indipendenza defla Slovenia, Chiesa Car-
wlica. Slovenia, Yaticano, 1990-]199]

Uvod

Tezko je iz dokaj peposredne bliZine dogodkev zgodovinarju objektivno komen-
tirati dogajanje. V svojem prispevku zato podajam kratko kronelogijo odnosa Vati-
kana na eni strani in KatoliSke cerkve na Slovenskem na drugi do osamosvojitvenega
dogajanja v Sloventji leta 1991,

Vsebinsko navajam tiste elemente, s Katerimi sta Vatikan in Katolifka cerkev v
Sloveniji prispevala k osamosvojitvi Republike Stovenije. To zadnie ne more bin
SPOITO.

Seveda naj ob tem spomnim tudi, da je Cerkev s tem v magsi¢em nadoknadila
zamudo. Mistim na to, da je Cerkev na Slovenskem v procesu demokratizacije stala
bolj ali manj ob strani (Setudi so se v ta proces vkljudevali nekateri vidnejsi
posami¢ni katoliski intelektualci), nikakor pa je v tem Kontekstu ne moremo videti na
primer v poloZaju, kakeSnega je imela na Poljskem, kjer je bila eden od bistvenih
elementov opozicije rezimu in (poleg Solidarnosti) vedilua sila v procesu demokra-
tizacije.

1. Cerkev v Slovenji v asu osamosvojitve

Delovanje Katoliske cerkve v Sloveniji se v ludi presoje druzbenega konteksta
slovenske osamosvojitve pokaZe kot zelo pomembno. V tem smislu bi ravnanje
Cerkve na Slavenskem lahko poimenovali kar "strategija”. Pisanje katoliSkega tiska,
izjave Skofovske konference, izjave Komisije pravinost in wir pri slovenski
Skofovski konferenci in delovanje slovenskih Katolicanov leta 1990 sploh sem
(seveda v kontekstu, ki nas zanima) strnil v nekaj sklopov:

Sprava

Opogumnljanie Slovencev v odloitvi za osamosvojitev

StalisCa in delovanje Cerkve ob referendumu o samostojnosti Republike Slo-
venije

Pozivi in izjave komisije Praviénost in mir

Pozivi in izjave Slovenske Skofovske konference




ACTA HISTRIAE - 11 - 2003 « §

Egmm FELEKAN: KATOLISKA CERKEY V SLOVENUE IN LETO 1995, 221-212

Sprava

Sprava fe v kontekstu osamosvajanja Republike Slovenije pomenila efement, ki je
prepreceval idejnopolititne delitve v obcutljivern ¢asu osamosvajanja, T se ne
morem spudcati v patancnej$o kronologijo slovenske sprave, ki jo kot proces lahko
spremijamo od nastopov Edvarda Kocbeka sredi 70. let do nastopov Spomenke Hri-
bar sredi 80. let.

Posebej naj omenim izjavo o narodni spravi Slovenske gkofovske konference na
redni seji £3. marca 1990, v kateri Cerkev izjavija, da “priznava svoj deles krivde, a
hkrati pricakuje, da bodo tudi vsi drugi odkrito in posteno priznali svojo krivdo”.!

Vrh je v zunanji manifestaciji dosegla s spravno slovesnostjo 8. julija 1990 v
Kocevskem rogn, Ze prej pa se je Slovenska $kofovska konferenca zavzela 2a spravo
kot “spostijive priznanje dostofitega spomning vselh mitvih, ne glede na to, kako in
zaradi kaksnego prepricanja so izgublli Eivljenje” (Balkovec et al., 1996, 441), pa
tudi zato, da bi se v hmenu sprave odrekli vsakrSaemu obracunavasju. (DruZina, 15,
7.1990, 1)

Sprava je pomenila, da so se v ob&utljivem Casu osamosvajanja in vojne za
samostojno Slovenijo zgodovinske ideoloske in polititne delitve za nekaj casa
umaknile v ozadje (kar se je med Slovenci v vsej njihovi politiéni zgodovini sicer le
izredno redko zgodilo). Nedvomno je imel pri tem osebne zasluge tedanji nadikof in
metropolit dr. Alojzij Sultar. Zelo pomembna je bifa ktima, ki jo je Katoliska cerkev
pod njegovim vodstvom ustvacjala v kritiénih trenutkil: s spravnimi slovesnostmi, na
kateribh so sodelovale vse politiéne opeije. Lahko bi rekli, da je “sprava" v tistem
trenutku dejensko shuzila Sirdemu nacionalnemu interesu in je bila v tem smislu
pomeniben element pri konstituiranju nekakine “skupne volje naroda” - ali povedano
z besedami nadikofa Sugarja: "Po Rogu se je nekaj spremenilo in sprostilo v slo-
venskem narodu. ™ (Na kak3ne poti in zakaj je pozneje zage! projekt “sprave”, w in v
zvezi s tematiko, ki jo ebravnavam, ni pomembno vpraganjc.)

Opogumljanje katoliSkih Slovencev v adlefitvi za osamosvojitey

Pri tem lahko ob pregledovanju na strani katolifkega tiska najdemo vrsto pozivov
katoli¢anom, predvsem v obliki poudarianja pravice naroda do samooadlotbe.
Tovrstno nagovarjanje Siovencev v katoliskem tisku posega dostikrat tudi po zelo
nenavadnih na¢inih. Kot denimo v katelitkem tedniku DruZina, kjer je 14, aprila
1990 fotografiran ameriski “Slovenec” — Andrej Kokal, sin slovenskih starfev, kije v
operaciji PusCavski vihar pilotiral F-16 (DruZina, 14. 4. 1990, 3), ali v katoliskem
tedniku Novi list, kjer v posebpem futuristiCnem - znanstvenofantastiCriem sestavka,

1 {zjava Slavenske Skofovske konference o narodni spravi (DruZina, 25. 3. 1990, 3).
2 foterviu 2 nadSkofom Alojzijem Sustarjem ob njegovi sedemdesetletnici (Druzina, 11, 11, 1990, 5).
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ki je izSel septembra 1990, nastopajo Slovenci s svoje vojsko, svojo letalonosilko
France Preseren, bejno korveto Janez Bleiweis, boinian helikopterji Bohinj in Mar-
tuljek itn. (Novi list, 13. 9. 1990, 3), nastopajo pa tudi slovenski admiral Mihel¢ig,
viceadmiral Brvinc in drugi. Take zgodbe so v tistem ¢asu sicer zvenele kot popolna
znanstyvena fantastika - mikala pa je ... Cez nekaj mesecev je postala resnicnost,

Plebiscit

Gb plebiscitu (23, decembra 1990} je Cerkev na Slovenskem pozivala na
pozitivno glasovanje. Die 11. decembra 1990 je Slovenska Skofovska konferenca na
svoji redni seji namenila posebno pozornost odlogitvi skupic¢ine Republike Slovenije
za plebiscit (21. novembra 1990).% Skofje so sprejeli izjavo z naslovom Zrelo, madro
in pogumno, V njej je zapisano, da &kofovska kenferenca “podpira odlocitev
skup$éine za plebiscit, ki je popolnoma v skladu = moralnim nacelom o pravici do
samoodlache in = naceli demokracije. Odiocitev za samostojno Slovenijo, ki jo bono
s svojo wdelezho na plebiscitu in = glasovanjem poirdili, je izredno pomembio
dejanje za prihodnost slovenskega naroda itd.” (Druzing, 23, 12, 1990, 1). Sicer so
$kofje izjavili Se, da "Cerkev glede na svofe duhovno postansrvo ni pristojra za
politicno resitev”, kar da je "naloga predsedstva, skupséine in politicinih strank"”
{Druzina, 23.12. 1999, ).

Ob pozivu na glasovanje za samostojnost Slovenije pa je skofovska konferenca
tudi pozvala, naj duhovniki in verniki 23. decembra, na dan plebiscita, “molijo z
domoving in za vse odgovorne v javnem iivljenju”. ({DruZina, 16. 12. 1990, 1)

Podobno je komisija Pravicnost in mir pri tej konferenci pred plebiscitom (9.
decembra} pozivala katolitane, naj glasujejo za samostojnost, in obsodila tiste medije
v Slovenijs, ki sejejo omahijivost in dvomn .., (Druzing, 9. 12, 1990, 1)

Nadikof Alojzij Sudtar je tik pred plebiscitom nastopil ma prvem programu
nacionalne televizije in v svcjem nastopu pozval, naj gredo vsi na plebiscit in naj
pokaZejo vitalnost slovenskega naroda, saj se bo “izpolnilo steleino pricakovanje
slovenskega naroda”. (Druzina, 9. 12. 1990, 1)

Posebno vabilo na plebiscit z izrecnim pozivom za glasovanje za samuastojno
Slovenijo je nadskof v boziéni poslanici naslovil tudi na bralce katoliSkega tednika
Druzina, (Druzina, 23. 12. 1990, 1) Prav tako je bil zgodaj zjutraj eden od prvih na
volistu v voliini enoti Stara Ljubljana, kjer je glasoval.

Y

3 21. novembra 1990 je skupscing sprejela zakon o plebiscitu. Plebiscit je bil 23, decembra. Reaultati p2
so bili razglasent 26. decembra. Udelesio se ga je 932 % voliveev i 88.2 % vseh voliviey v
Sloveniji je glasovalo za samostojnost.
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Izjave in pozivi komisije Pravidnost in mir pri Skofovski kenferenci

{zjav komisije Pravi¢nost in mir pri slovenski skofovski konferenci je dolza vrsia.
Naj navedem le najpomembnejSe: dne 28, novembra 1990 v izjavi za javnost komi-
sija Praviénost in mir pri slovenski Skofovski konferenci podpira odlogitev o re-
ferendurnu o samostejnosti Republike Sloveniie. (Nowi list, 6. 12, 1990, 3)

Nato v izjavi 9. decembra 1990 odvraca od omahijivosti ali maledusja ob ple-
biscitu.

Z izjavo dne 24. maja 1991 komisija obsodi masiborsko intervencijo JLA, s to 2
dne 28. junija 1991 pa je obsodila agresijo na Republiko Slovenija.

Pozivi Slovenske $kofovske konference*

Tukaj naj omenim le izjave slovenske Skofovske konference 25. junija 1991
(Druzing, 7. 7. 1991}

"Slovenska Skofovska konferenca pozdravija razglasitev Republike Slovenije za
santostojro, neadvisno in suvereno driavo. S tem so izpolnjena tisodletna prizade-
vanja slovenskega naroda. Katoliska cerkev v Slaveniji se pridruzuje splosnemu
veselfu. Z nami ga delijo tudi Slovenci po svetu, Veselje Cerkve je Se toliko vecje, ker
je s svojiin verskim in moralnim, prosvernin in kultonim delovanjem podpirala ta
prizadevanja slovenskega naroda.

Valjo po Zivijenji v svobodi in dostojanstvu so driavijani Stovenije prepricljivo
tzrazili na plebiscitu decembra 1990, S tem so wresnicili pravico do samoodlocbe, ki
Jjo narodom priznavajo boZje in dloveike postave. Zato je razglasitey samastojnosti
Republike Slovenife tudi moralno upravidens. " (Druzing, 7. 7. 1991)

Prav tako je izdala izjavo ob napadu na Republiko Slovenijo ter apel domaéi in
mednaradni javnosti 30. junija 1991, V niej je pozivata k takojinjemu priznanjo
drzavnosti Republike Slovenije kot edinemu seedstvu za obrambo demokracije, ¢lo-
vekovih pravic in Zivljenj civilnega prebivalstva ob napadu, ki naj bi ga zvezne ob-
lasti pripravile Ze nekaj mesecev pred tem.

Ustanovitev Slovenskega svetovnega kongresa

Ustanovitev Svetovnega slovenskega kongresa 8. decembra 1990 in prvo
zasedanje kongresa 28. junija 1991 v Ljubljani {v Cankarjevem domu je potekalo
med napadi letal JLA) je prav tako pomenilo element mobilizacije Slovencey v za-
mejstvu in po svete. Pri ustanavijanju Kongresa in ob nadaljnjih akeijah, s katersmi si

4 Temeljno ustavao fistino o sapwostojnost in neodvisnosti Repubitke Slovenije je sloveaski parlament
sprejel 25, junija 1991, Slovesna razglasitev sumostojnost je bika naslednji dan. 26. junija 1991, na
Trgu revolucije.
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e kongres prizadeval za pridobitev samostojnostt in mednarodnega priznanja Repub-
like Slovemje. so igrali pomembio viego tudi katoliski Slovenci.

IL. Vloga Vatikara

Glede na stanje virov je teZko pisati neposredne zgodovinoe po tako kratkem ¢asu,
ko 50 $e vsi arhivi zaprti in se zgodovinar labko zanasa predvsem na asopisne vire,

Ravnanje Vatikana oziroma papeZa Janeza Pavla 1. kot glavnega akterja in
avtoritete v odnosu do osamosvajania Slovenije iahko razélenjujemo na ved ravaeh.
Razlikovati je treba tudi staliséa Vatikana do osamosvojitve pred zacetkom vojaske
akcije JLA in po njej. Prelomnica je bil prav vojagki napad JLA, take da kronolodko
in vsebinsko lahko stalisca in tudi jJavne izjave Vatikana delimo na dve obdobji:

Prvo obdobje, ko v Jugoslaviji $e ne spregovori oroZje in ke Vatikan ni nastopal,
vsaj v prvem obdobju ne — odkrito v smeri zagovarjanja samostojnosti Republike
Slovenije in Republike Hrvaske.

Pred razglasitvijo samostojnosti so stalidta Vatikana nekako na dveh tirih. Na eni
strani je obravnaval Zelje in proSnje zelo senzibilno, na drugi pa se je vatikanska
diplomacija gibala znotraj klasiénih kanonoy in skrbela za debre odnose z Jugo-
stavijo.?

Zelo previdno sta se vatikanska diplomacija in papeZ Janez Pavel 1. jzogibala
jasnil izjav in se nagibala k besedilom (glej Osservatore Romane}, ki so izraZala
Zeljo po preureditvi Jugoslavije, vkljuéevala pozive Kk miru, pravici do euakoprav-
nosti narodov v Jugoslavijt itd. Lahko recemo, da se je Vatikan v tem asu gibal v
okviru zelja in idej Evropske skupnosti o ohranitvi Jugosiavije, ob vse ostrejsih
pozivih k dogovarjanju, miry, pogajanjem itd. Do napada JLA na Republiko Slo-
venijo iz Vatikana prihajajo dokaj splodni pozivi, Setudi v njih skoraj praviloma ne
manjka niti nedefinivano omenjanje “pravic posameznika in pravic narodov®, s Cimer
je Vatikan med vrsticami opozarjal na pravico deo samoodlotbe, Setudi o njej ni
posebej govoril.

Ob pozivih v zvezi z Jugoslavijo je Janez Pavel 11. vedkrat omenjal Helsinsko
listing in Paridkeo listino ter njeno aplikacijo na jugoslovanske razmere (mpr. 29.
januarja 1991).

Prvi javni poziv Janeza Pavia II. lahko opazimo v zvezi s pozdravom hrvaskim
romarjem na avdienct 30. janvarja 1991, V nagovoru je papez omenjal nujnost

5 Vegkrat je Vatikan celo zavrnil zelje Hubhanskega nadikofa Sultarfa, ki si je prizadeval za samostojno
slovensko Skofovsko konferenco. V okviru Jugosiovanske tkofovske konference so se med drugim
vse prevet obravnavala hyvaska vprasama. Leta 1983 je bila kot sestavm ded Jugosiovansie shofavsie
konference ustanovijena Slovenska pokeajinska $kofovska konferenca, Sele leta 1993 jo je Vatikan
potrdil kot Stovensko Skofovsko konferenco. (Se 22, novembra 1990 o papelevem obisku v Slo-
vemcumu je papez zavinil Sustarieve zahievo (porotile o tem pa je bilo cenzucirane tako v Osser-
vatore Romano kakor v poro€iiu na Radin Vaukan),
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molitve za mir, ¢lovekove pravice in za pravice narodov. {OR, 31, 1. 1991} V prvih
mesecili 1991 je iz vatikanskega tiska Se vedno razbrati moZnost, da lugosiavija
obstane. |z pozivov Vattkana je razbrati v glavaem apele na pogovore med narodi in
proti nasilju. Sotasno je papeZ pozival & pomiritvi fn iskanju sozitja med naredi
Tugoslavije {apr. avdienca delegacije iz Jugoslavije. ob slovesnostt v spomin sv.
Carilu in Metody, ki jo je vodil podpredsednik viade Republike Makedonije 23. maja
1991). (OR. 24. 3. 1991}

Drugo obdobje je obdobje po zadetku spopadov v Sloveniji in na Hrvaikem, ki
so za vatikansko diplomacijo pomenilt zeleno fué za akcijo v smeri priznanja (3e
posebno po zavzetpn Vukovarja na HrvaSkem). V tem kontekstu je bila doseZena
sinergija med dejavnosti Vatikana in povezavami slovenskihr kritanskih demo-
kratov s sorodnimi strankani v Evropl (predvsem v Nem&tji in Avstriji), kar je bilo
ob sicer¥nji osamitvi slovenske zunanie politike nenadomestijivo. Republiki Stove-
niji je taka dréa dajala sloves postkomunistine drzave, ki se "zdaj vraca v Evrope”.

Janez Pavel Il je takoj ob zafetku spopadov v Sloveniji (Ze 28. junija) poslal
predsedniku zvezne viade Anteju Markovicu telegram, v katerem pravi: “Povzdi-
gujen svoj glas proti uporabi wnasifia in v poziv spriim strapem, naf Se racnejo
pogajanja.” (OR, 29. 6. 1991) Telegrama z istim besedilom sta dobila tudi Milan
Kulan in Franjo Tudjman.

Istega dne, torej dva dneva po napadu na Republiko Slovenijo. je Janez Pavel 1L
javno pozval k molitvi za "nafe brate v Jugostaviji, posebno v Sloveniji in na
Hivaskem, ki so dames na 1e2hi preizkuinji”. (OR, 29. 6. 1991)

Ti telegrami in izjave so bili nedvomno rezuliat intervencij nadskofa Alojzija
Sudtarja.

Prav tako je papeZ 29. junija. (retji dan vojne, sporocal, da v “tezkit trenutkih stoji
ob strani svojemu dragemu slovenskemu in lovaskenw Uudstvn, ki danes abjokujeict
svoje mreve, ranjene in Zivita v stralie in trpljenju. {OR, 30. 6. 1991)

Po premirju in sklenitvi trimeseénega moratorija {ki je bil doseZen na pogajanjih
na Brionih 7. julija 199} in potrjen v slovenskem parlamentu 10. julija 1991) si je
Vatikan zade] prizadevati za priznanje republik. V tem Casu se je vatikanska diplo-
macija vse bolj priblizevala nemi8ki interpretaciji razmer v Jugeslaviji (in jo deloma
tudi navdihovala) ter se zavzemala za pravice narodoy do samoeodlocbe, na drugt
strani pa nasprotovala francoski usmeritvi, ki se je na podlagi Pariske listine za-
vzemala za nedotakljivost evropskih meja.

Ze 29. julija 1991 je drzavni sekretar v Vatikanu mons. Tauran pozival vele-
poslanike Evropske skupnosti, naj se njihovi predstavniki v Zdruzenih narodih za-
vzemajo za napotitev modrih éelad na ozemtje Jugoslavije (v OZN s¢ poleg dveh
" blokov okoli Velike Britanije in Francije na eni strani na drugi bila najbolj pro-
blemati&na opozicija oziroma stalida tedanje Sovjetske zveze in Kirajskel,

V ludt francoske-nemskih nasprotij v Evropski skupnosti glede vpradanja pri-
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manja republik je treba brati izjave ob papezevem obisku na Madzarskem 17,
avgusta 1991, v katerj pravi: :

"Ce so meje nedotakljive, ali ni weba hkrati ozivoma Se pref poudariti. da so
nedotakljivi tidi narodi {inviolahili})? Saj ne morejo narodi veljari nuwj kakor dr-
Zavna meja.’ {OR, 1. 9. 1991) ’

Podeben poziv je papeZ na mednarodno skupnost npaslovil 8. septembra 1991 ob
dnevi molitve za mir na Hrvagkem. v katerem je posredno opozarjal na pravico
narodov do suverenosti in neodvisnosti. (OR. 17. 9. 1991) ’

Drzavni sekretar Angelo Sodano je v tem smislu velepostanikom drzav ¢lanic
Konference za varnost in sodelovanje v Evropi pri Sveteim sedezu 26. novembra.
1991 izrogi! memorandum, v katerem jih je pozival {naslanjajo¢ se na oble med-
narodno prave in na jugosiovansko ustavo iz leta 1974), paj pod dolofenimi pogoji-
(spottovanje Helsinske in Pariske listine, spostovanje glovekovih pravic itd.) razmig-
Hajo o priznanju neodvisnosti Slovenije in Hrvadke ter drugih jugosiovanskih re-
publik, ki bi to zahtevale. O tem je v intervjuju za nemdki duevnik Die Welt 2.
oktobra 1991 drzavni sekretar Sodano izjavil: ,

"Sveti sedei si prizadeva, da se &im prej vzpostavi mednarodni konsenz ta
prizianje obeh republik.” (Die Welt, 2. 10, 1991}) Osservatore Romano je 6. okiobra
1991 zela jasno zapisal:

"V Sugosiaviji ne gre za medetnical spopad in fe manj za spopade v imenu religy,
gre za vojito ene od republik proti drugin republikam, ¢ edinim ciljen raz8iriti veliko
Srbijo na vso Jugoslavije.” (OR, 6. 10. 1991)

To je bilo obdobje tajne diplomacije. pa tudi javnih pozivov, ko se Vatikan za-
vzema za priznanje samostojnih drzav Slovenije in Irvaske.

V tem duhu so ofitno potekali tudi pogoveri z Georgem Bushem st. ob obisku v
Vatikanu 8. novembra 1991. Ob poskusih resitve Jugoslavije je v izjavi za javnost
20. decembra 1991 zapisano:

"Federacije suverenim narodom ni mogoce preprosto nasilno vsiliti, ni je mogoce
obdriar s sile. " (OR, 21. 12. 1991)

Temu obdobju je sledilo tudi priznanje samostojnosti in suverenosti Republike
Slovenije. Priznale $o jo sicer najprej Hrvaska, Gruzija in bakiske diZave, a odloilno
je bilo priznanje drzav Evropske skupnosti 15. januarja 1992, Vatikan je Slovenijo
priznal dva dni pred njimi, 13, januarja 1992,

Dne 9. februarja 1992 je Osservatore Romano prinesel vest o dogovoru, da bo
Vatikan s Sfoventjo vzpostavil diplomatske odnose na ravni apostolske nunciature.

Sklep

Seveda je Vatikan v podpiranju osamosvojitve Slovenije in posledicnem razpadu
Jugoslavije lahko prepoznal priloZnost za reSitev vrste problemov in uveljavitev
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lastnilt interesov, saj sc j¢ v enem zamahu zoebdl tako komunistitne ureditve v
Slovenijt (idejnih posiicev osamosvojitvenih prizadevani vsaj fzvorno pe moremo
iskati med Komunist) ter tudi Jugoslavije kot drfave s pravoslavio veting. Na drugi
strani je seveda z gotovostjo lahko racunal na krizo v ekumenskem dialogu s
pravostavno cerkvijo.

Pomembni sta dve osnovni usmeritvi; stalis€a aradne Cerkve in staliséa poli-
ticnega katolicizma v Evropi, s Cimer mislim ra viogo kré€anskih demokratov v
Neméiji in Avstriji ter posledicno nemskega kanclerja Helmuta Kohla. Po mnenju
opazovalcev Nemdcija vse od leta 1945 s svojimi staliéi v Evropi 3¢ ni bila tako
osamijena kakor v prizadevanju za priznanje samostojnosti Republike Slovenije,
viloZek v igri pa tako majhen. Tezko bi si predstavijali tako podporo nemske politike
asaimosvojitvenim tezajam Slovenije na primer danes, ko so evropske razmere v
povsem drugadni konstelacifi politicnib sil. Kljuéen v Evropski skupnosti je bil
pritisk Nemdije, ki je priznanje Slovenije pravzaprav izsilita Zze decembra 1991,

Ob kratkem pregledu zgoraj naStetih elementoy, ki se mi zdijo najpomembnejsi
za obravnavanje vioge Vatikana, Cerkve in politiénega katolicizma na Slovenskem v
kontekstu osamosvajanja Republike Slovenije, naj spomnim Se na paradoksalno
dejstvo.

Evropo je razpad Jugoslavije povsem presenetil. To dejstvo, ki ga politiki v nek-
danji Jugoslaviji {in to po pravici} navajajo kot oéitek Evropi ob nedtetih zamujenih
pritoZznostih na Balkanu, zamudah, ki so jih s svejimi Zivijenji pladali tiso¢i ne-
dolZnih, pa je v kontekstu razmerij tedanjil evropskih politiénih stalis¢ za Sloveniio
(kot reeno paradoksalno) pomentilo prednost.

Najprej Sloveniji ni nihée verjel. da misli resno, potem ko je izbrubnila vojna, pa
je bilo to sprva — povedano z besedami piedsednika Republike Slovenije — “pred-
vsem nekaj, kar se je pred njihovimi vrasi kadilo, niso pa vedeli, ali je eksplozivno”.
{Delo-SP, 21. 7. 2001)

Zaradi "presenelenja” je bilo treba namred ukrepati, kar se je naradnje tudi
zgadilo, in to Se preden 30 se v pisanem orkestra po pravilu "pragmati¢nih™ interesov
posameznih evropskih driav (ki so prav tako po pravilu imele izredne tezave, ko je
bilo treba najti skupni imenovalee za konkretne ukrepe) utegnili oglasiti “solisti”, ki
bi osamosvajanje lahko omejevali s specifiénumi partikularnimi zahtevami do Slo-
venije ali ga eelo povsem zavrti. Ne smemo namre¢ pozabiti, da je bila edina drZava
na svetu, ki nas je bila po plebiscitu 23. decembra 1990 pripravljena priznati,
JuZnoafriska republika, e maja 1991 pa je italijanski zunanji minister Gianui De
Michelis menil, da Slovenija kot samostojna drzava ne bo priznana $¢ vsaj petdeset
let, e bo enostransko razglasila samostojnost). (Repe, 2001, 182)

V resnici sta v prid osamosvojitve solivali Neméija in Avstrija, hkrati pa tudi
Vatikan s svojo zakulisno diplomcijo.

Brez tega priznanja vioge Cerkve v Zasu slovenskih osamosvejitvenih naporov,
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ne glede na njene morchitme stranske raune - tako Cerkve kakor slovenskega po-
litiénega katolicizma — bi bili pri ocenjevanju vioge Vatikana in Katolidke cerkve v
procesu osamosvajanja Slovenije leta 1091 neobjektivni.

Seveda se poleg zgoraj navedenega vzporedno pojavija v katoliskem politicnem
angaziranju (in tisky) ze mdi doiga vrsta zahtev oziroma, lahko re¢emo, ze skoraj vse
zahteve in zelje, ki so postale predmet politicnip diskusij in ostale kot take na
slovenskem medijskem prizoridéu vse do danes. Kazejo se vsa pricakovanja, ki so
danes aktualna - cerkveno premozenje. vpraSanja interpretacije dogodkov med drugo
svetovno voino, vprafanje statusa Cerkve v Sloveniji, vpraSanje verouka v $oli,
versiih medijev, financiranja Cerkve itd. Ocitno je reSitev teh vpraSan] pricakovala v
okviru osamosvojitve in nove slovenske vlade s kri¢anskim demokratom na celu,

Vendar nas to v kontekstu doprinosa Katoliske cerkve k osamosvojievi Slovenije
v tem trenutku ne zanima - seveda je Cerkev imela svoje radune - toda danes gre
predvsem za to, da navedemo dejstva. Njthova natanénej$a ozadja bode najbrz
predmet katerega od prihodniib simpozijev, ko bo dostopnega ved gradiva.

THE CATHOLIC CHURCH AND THE YEAR 1991

Egon PELIKAN
University of Primorska, Science and Rescarch Centre of Koper, SE-6000 Koper, Garibaidijeva 18
e-mail: egon.pelikan @ zrs-kp.si

SUMMARY

From the close proximity of evenrs, a historian ceriainly finds it difficuls 1o
conunent on them without bias, In my conriburion | can therefore present merely a
short chronology of the relutionship berween the Yoatican and the Stovene Catholic
Church up to the events i 1991 tua fed 1o Slovenia paining its political inde-
pendence. { shall present the chironological scheme of thase elements through which
the Vatican and our Catholic Church contributed to Slovenia's independence,
something that is not dispuiable.

1. THE ROLE OF THE VATICAN

Here nwo separate periods are distinguished:

First, when arms were not taken up as yet in Yugoskavia and when the Vatican
did not act — at least in the first part of this period - explicitly in favour of the former.
Yugosieav repubfics separating. Vatican diplomacy and Pape John Pawd 1 were very
caveful ro avoid any clear siatements and were at the same time inclined to publistt
texts {see Qsservaiore Vaticane} thar expressed a wish 10 reform Yugosiavia and at
the same time called for peace, ete. We may say that in this particular time rhe
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Vatican acred within the framework of the European Union's wish to preserve
Yugostavia, its calls for negotiations ta be carvied ow, erc ...

Secand, the periad «fter the inival conflicts in Slovenia and Croatia, when rhe
Varican abandoned its "neutrat” orientation and opted for activities in favour of both
republics being officially recognised as politically independent stares. In this context,
synergy occurved benween the activities of the Vatican, the Siovene Christian
Democrats (Lojze Peterle) and cognate parties in EBurope {mainly in Germany and
Austiia), « circwmstance which in the light of now isolated Slovene fareigi policy
was indeed indispensable, and in addivion lem the fmage of a post-communist
comnrry ‘retirning (o the bosam of Eurape’ ta the Republic of Slovenia.

This periad was followed by the world recagnising the Republic of Slovenia as an
independent and sovereign state.

In the disintegrarion of Yugastavic and atiainement of Slovene independence, the
Chiwreh was of course able to perceive @ chance 1o solve some of its own problems
and 10 affirm some of its own interests, for with a single stroke it could get rid af not
only the communist regime in Slovenia {the fuct is thar the leading people struggling
Jor independence can not be, at least originally, looked for amaongst the communists),
but also of Yugoslavia as a state with an Orthodex majority and a vase Catholic
HUNOVIY.

On the other hand, the Varican could of couwrse cownr on, with ahmost complete
certainty, a crisis in the ecumenical dialogue with the Qrihodox Church ..

Il THE CHURCH IN SLOVENIA »

The functioning of the Stovene Carholic Church is, in the light of the social context
of Slovene independence, highty significant. The conduct of the Church in Slovenia,
via starements through the press, the Episcopal Confercnce, the Commission for
Justice and Peace (functioning within the framework of the Episcopal Conference)
and the efforts of the Slovene Catholics in 1990 in general {of course in the context we
are interested iu}, could certainly be condensed into the following points:

Reconciliation {prevention of political separation in the sensitive time of Stovenia
srruggling for its independence)

Encouraging the Catholic Slovenes to apt for independence {(in the form of
different appeals 1o the Catholics, particidarly by emphasising the right ro self-
determinarion by the nations)

Plebiscite {active appeals 10 vote in favour of Slovene independence)

International connections and actions {the latrer by the Slovene church dig-
nitaries and Stovene Christian Demacrats)

Sratements and appeals by the Conference for Justice and Peace

Appeals by the Slovene Episcopal Conference

The role of Alojzij Sustar, the Slovene Archibishop, with his personal connections
in the world
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The fact is thar the disintegration of Yugosiavia took Europe by surprise. This
Jact, which the politicians in the former Yugoslavia have correctly presenred as «a
reproach to Europe as one of the numerous lost chances n the Balkans ~ the deley
that was paid for by the lives of nuncrous innocent people in this part of the world —
was an advantage for Slevenia in the coniext of the relarions of the European
political standpoines ar that tine,

At first nobody believed thar Slovenia was sevions in its intentions; but when war
broke out this was — in the words of Mifan Kudan, the President of Slovenia: ..
“mainly something that was smouldering in front of their door, bur they did not know
whether this was explosive”.

Due to this "surprise”, measures had 1o be taken, which in the end indecd
happened, and this even before certain "soloisrs” coudd utter a word in the motley
orchestra according 1o the yule of "pragmeiic” interests of various Ewropean staies
(which as « rule also had certain difficalties when a common denominator had to be
Jound for some concrete measures) — the soloists that could rotally hinder the process
of Stovenia's atrainment of independence ... {It is net o pure accident ther the only
country in the world prepared to recognise us after the plebiscire was the Republic of
Sourh Africo. ...)

The ek is thar it was Germany and Austria who plaved the leading {solo} roles
in recognising the Republic of Siovenia as an independent state, as well as the
Vatican with its behind-the-scenes diplomacy ...

Key words: huernational politics, independence of Slovenia, Catholic church, Sto-
venia, Vatican, 1990-199/
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{ZVLECEK

Osamosvajitev Slovenije v letu 1991 je nedvomno zgodovinske in temelina
prelomuica. Nastanek Republike Slovenije pomend kronanje naporov stovenskega
naroda za ustanovitev lastne driave. Razmere so seveda dozorevale e v letih pred
19971 Prava zgodovinska podiaga za osamosvojitev je v letili 1941-1943, v Sasu
narodnoosvehodilnega boja, Se prej pa narodei program iz ti. pemiadnega leta
1848, v katerem so sodelovali oziroma so bili zaobjeri tudi primorski in triaski
Slovenci.

Velil del Primorske e danes del sumostofue Siovenije, manjsi del je ostal izven
nie: v fralifi. Leta 1991 so triaski Slovenci, od zwiaj, sledili osamosvojitvening do-
godkom. Zelja po doslednem driavniskem nastopu in politiki do siovenskif narodmik
manj§in fizven meja Slovenife ali maticne domovine je Se vedno prisotng in éoka na
popolno uresnicitev. Z vstopom v Fvropske unijo bo Slovenija zackroiila svojo osa-
mosvojitev v evropskem svefu in se postavila enakopravao ob bok drugim driavam,
naslednja faza bo rorej skupna pot v Evropl.

Kljuéne besede: asamosvojitey Slovenije, Slovenija, ltalija, Trst, narodne manjsine,
trzaski Slovenci

I PUNTE Dt VISTA TRIESTINI

SINTES]

L'indipendenza della Stovenia nell'anno 1991 costituisce senza dubbio una svolta
storica fondamenale. Lo nascita della Repubblica di Slovenia rappresenta il
coronamento degli sforzi del popole sloveno per la costitucione del proprio Stato.
Veramenre le condizioni sone gid maiwrate prima del 1991, La base vera, storica
defl'indipendenza sta negli anni 1941-1945, ossia nel periodo della lotra popolare di
liberazione, che a sua volra trova { suoi presupposti storici nel programma nazionale
della rivoluzione del 1848, alla guale hanno collaborata, nonché sono stati inclusi,
anche gli sloveni del Litorale e di Trieste.
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La maggior paite delle Primorska & oggi parte della Slovenia indipeadente. ma
s parte minore ¢ rimasta fuor: in hatia. Nell'annso 1991 ¢li sloveni di Trieste
hanne seguito da fuori gli avvenimenti dell'indipendenza. H desiderio per un con-
seguente imeresse dello Siro ¢ della politica verso le minoranze slovene fiori doi
confini della Slovenia, ossia fuari dalle propria parria, & ancora presente ¢ aspert
wn'adeguata attuazione. Con Lentrata nefl'UE, la Slovenia iscrivera la propria
indipendenza nell'Europa e st metrerc di pari divitto af flanco degli alri Stari. La
Sase seguente sara il cammmine comune in Europa.

Parole chiave: indipendenza della Slovenia, Slovenia, fralia, Triesre, minoranze
naztonali, Stoveni di Trieste

Osamosvojitey Slovenije v letu 1991 je nedvomno zgodovinska in temeljna
prelomnica. Nastanek samastojne Republike Slovenije pomeni kronanje naporov slo-
venskega naroda, da pride do lastue dirzave. Pogoli so seveda dozorevali Ze pred le-
tom 1991,

Labko jih postavimo v desetletie po smrti jugoslovanskega predsednika Josipa
Broza v letu 1980, ko je pocasi, a vzirajno propadala federativia Jugoslavija. Vse
skupaj pa je pospesil padec berlinskega zidu leta 1989, Lahko pa poseZemo nazaj v
preteklost.

Ce govorimo o letu 1991, zovorimo obenem o zgoedovini, a wdi o kroniki,

Kratek zgadovinski pogled

Narodna zavest kot poglavitna znacitnost nove dobe se je mocno razvila Sele v
19. stoletju. Pravi znacaj gibanja s politiCnimi cilji narodne osamosvoiitve in uve-
ljavitve je dobila v ¢asn mesCanske revolucije leta 1848, Zaccela se je tako imenovana
pomlad narodov. Kot nosilei te pomladi so na Slovenskemn nastopali svobodomiselni
dubovniki ter liberalal krogi slovenske inteligence. lzdelali so znameniti program
Zedinjene Slovenije, v katerem so zahtevali zedinjenje vseh slovenskili ozemelj v
£n0 samo SaMOstojno enoto z lastne upravo in lastnim parlamentom. Revolocionarni
program torej. In prav ista Zelja oziroma "vera v svetlo prihodnost" se izraza v
Predemovi Zdravijict. Ni nakijudje, da je nastala v omenjenem obdobju. Ni nakljucje,
da je postala slovenska drzavna himna. Prebujena zavest je povzrodila nastanek
narodnih drustev z imenom Slovenija na Dunaju in v Gradeu ter z nazivom Slo-
vensko drugtvo v Ljubljani in Gorici. Trzadkt Stovenci so bili prav tako v sozvodju z
drugimi slovenskimi centri, vendar v Trstu nastane Slavjanski zbor oziroma Slav-
jansko drustvo. Torej trZzaska specifika, ki se ponovi tudi leta 1861, ko se ustanovi
Slavianska narodna &italnica. Trzaski Slovenci so poleg tega, da so Slovenci, tudi
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Slavjani. Slovenci v Trstu pofegnejo za sabo Se preostale Slovane: Cehe, Srbe,
Hrvate, Crnogorce in drige. Zacenja se razviiati nekaka trzaska posebnost, ki se je
nato kazala vsa desctlega vse o feta 1991 Stovenct v Trstu so bili nedvomno
zavedni Slovenci. Oberem so se Cutili tudi Slovane, pozueje Se Jugosiovane., En
pojem ni izkljuceval drugega, temved ga je dopolnjeval. Slovenski naredni zaved-
nosti se dodaja slovanska vzajemnost in nato se $irt Se jhgoslovanska ideja. Ne more
se dvomiti o slovenskem narodnem preporodu v Trstu, katerega vrh pomeni gradnja
Narednega doma v letu 1904, Ob slovenskem preporodu moramo govoriti Se o slo-
vanskem preparodu v Trstu. To je treba upodtevati kot trZaSko poseboest, ki pogojuie
nekatere poglede. [n 3¢ eno znacilnost lahko zasledimo pii tem. "[rZaski Siovenci so
bili navzoti v vaeh narodnil procesih. Lahko jih zamejimo z nekaterimi letnicami, da
bo bolj jasna: 1848, 1917, 1918, 1941,

Povsod so navzodi alt opazeni primorski ali trzagki Slovenct,

Z vstopom lalije leta 1915 se del oZjega vodstva polititnega (narodnjaskega)
drustva Edinost 1z Trsta preseli, da fahko igra doma in zunaj. Trst v letih pred prve
svetovno vojno in po njej da vrsto politikov in mislecev razhiénih idejnih pogledov,
ki pa zaznamujejo trZzasko in slovensko prizorisce:

Henrik Tuma, Josip Wilian, Ivan Regent, Viadimir Martelanc in drugi. Slovensko
primorsko protifadistitno gibanje (borbasi. tigrovci, narodni revolucionarji, kr§¢anski
socialel) se zavzema in bojuje za prikljucitev k Jugoslaviji. Trzaski komunist Pino
TomaZzit razmifja o slovenski sovjetski republiki. Temelina gesla Osvobodilne
fronte stovenskega naroda, v katero se je slovensko primorsko protifadistiéno gibanje
logicno zlilo v oboroZen boj, zapisana 1S, junija 1941, v dragt tocki trdijo: "Osvo-
boditev in zdruZitev razkosanega slovenskeza naroda, vitev§t koroske in primorske
Slovence.”

Trst oziroma trza3ke vprasanje je nato stalno prisotno v obdobju 1945-[946, v
naporib za nove meje. Danadnja razmgejitev je bila dolocena v letu 1947 oziroma
1934, Velik del Primorske je danes del samostojne Slovenije, manjii del je ostal
zunaj nje, v {taliji. Ta zgodovinska dejstva in dogajanja so se nam bol) vgrebla v
dufo in zavest, kot si mislime oziroma kot si sami priznamo. Nedvomno so nas ti
dogodki pogajili.

Od takrat naprej smo 3l Slovenci v [taliji svojo pot, razli¢no od one v maticni
Slaveniji. Mi smo bili celo v Evropi, Trzaski Slovenci oziroma Slovenci v ftaliji pa
se ne bt mogli, vsaj delno uspeino, upreti vsestranskemu pritisku in tako imenovani
tihi asimilaciii, €¢ ne bi bilo pomodi matiCne Slovenije v sklopu federativne Jugo-
slavije. Nas je zaznamoval londonski memorandum iz leta 1954, ki govori e o
Jjugoslovanski manjsini v ltaliji ter dvajset let pozneje osimski sporazum iz leta 1975.
Tudi pomos iz Slovenije oziroma Jugosiavije nas je razdvajala, saj so jo nekateri v
celoti sprejemali, drugi pa odklanjali, Pozitivoo smo sprejeli izziv iz leta 1985, ko je
Plenum kubiurnin delaveev OF objavil idejo o skupnem slovenskemn kulturnem
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prostoru. Mistim, da sme jo takrat dobro sprejeli, podpiramo jo rudi danes. Spremljali
smo potasno propadanje Jugoslavije, ki ga je $e pospesil padec berlinskega zidu v
letu [985.

Sledili simo 57. Stevilki Nove revije. ogrevali smo se za pomladni veter v letu
1988. Hkrati pa smo se podtalno zavedaii, da nismo ved navzodi v splogni sfovenski
zavesti. Oddaljevali smo se, namesto da bi se priblizevali.

Leto 1991

Poleg tega obcutka, da nisme v zavesti osrednjega maticnegs dela slovenskega
naroda, torgj da smo nekako na robu; je treba dodati dejstvo, da smo bili Slovenci v
Trstu in v Haliji ob procesu osamosvajanja Sloventje med seboj 5e ideoloSko raz-
deljeni in povrh e sprti. Vsa leta zadnjega desetletja 20. stoletja so bila prepolna
dogodkov, premikov, manifestacij, shodov, obletnic, polomov in dvigov, vegjih ali
manjsih kriz, pritiskov in izsiljevanj, porazov in dosezkov, kot se seveda spodobi za
pravo prelomno obdobje.

Ce zelo poenostavimo celotno desetletje iz trzaskega zornega kota, lahko redemo,
da se je desetletjc zafelo z osamosvojitvijo Republike Slovenije ter kontalo z
odobritvijo zakona za globalno za8¢ite Slovencev v dezeli Furlaniji - Julijski kraiini
oziroma Jtaliji.

Ce dogodke porazdelimo v kronoloki red, lahko zapitemo, da se je prelomno
obdobje zacelo v apritu 1990 z volilne zmago koalicije Demosa v Sloveniji. Za pred-
sednika republike je bil izvoljen Milan Kudan, ki nato pooseblja celotno naslednje
desetletje.

23. decembra 1990 je v Sloveniji potekal plebiscit, ki je potrdil samostojnost in
suverenost drzave Sloverije, ta pa je bila nato razgladena Sest mesecev pozneje, 25.
Junija 1991. Z naslednjim dnem se je zatela desetdnevna vojua za ncodvisnost, ki je
potrdila in utrdila veljavnost narodne volje do samastejnosti. Ce razporejam dogodke
po kronoloSkem kriteriju na naSo trzadke stran, pa govorim o 13. juliju 1990, ko smo
se zbrali na manifestaciji pred Narodnim domom v Trstu ob 70. letnici poZiga ter v
septembru jstega leta v Bazovici ob 60-letnici ustrelitve Stirih junakov. Naslednja
manifestacija je bila 1. maja 1991 ab 50-letnici ustanovitve Osvobodilne fronte
slovenskega naroda. Leto 1991 je tudi na nadi strani prineslo pozitivio novost, saj je
bil 3. septembra 1991 na deZelni ravni potrjen zakon za obmejna cbmodja, ki je prvi¢
prinasal vetja denama sredstva v korist slovenskih profesionalnih kulturnih ustanov.

Take je bilo zagotovljeno vsaj golo preZivetje slovenskih kulturnih ustanov za
dobo desetih let.

Ce gledam na dogodke ob asamosvojitvi Slovenije iz svojega osebnega zornega
kota, potem se 25. jumija 199) spominjam kot gledanja televizijskega prenosa iz
Ljubljane.
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Mejni preliod Krvand Potok (7 Gtedijanske strani}
(Fote: Arhiv Primorskili novie)
Krvavi potek border crossing (froin the fralian side)
(Photo: Primorske novice archives}

Sodasno sem se pripravijal na odhod na Svetovn slovenski kongres prav tako v
Ljubljani 26. junija 1991, kjer bi moral imeti referat. [z vsega tega ui bilo ni¢, saj je
izbrubnila vojna.

Iz tistih prvib doi se spominjam nenchnih telefonskih pogovorov s sorodniki in
prijatelii v Sloventji. Statno je tekla sprotna informacija o dogodkih v Sloveniji, ki
smo j0 nato posredovali v §irfi italijanski prostor.

Takoj po koncu spopadov in vojne — sledili smo degedkom na mejnih prehodih
Skofije, Fernetici in Rozna doling -- sem bil v juliju vetkrat v Ljubljani in Sloveniji;
bil sem na seji glavnega uredniikega odbora Enciklopedije Slovenije. znova sem se
dogovarjal z mentorii za 11, miadinski raziskovalni tabor med Slovenci v Haliji, saj
smo ga Ze odpovedali, nato pa uspedno izvedli zadnje dni avgusta na Ladkem na
obmodju ob¢in Trzi¢ in Ronke; tabor tabormikov Rodu Modrega vala smo preneshi iz
Gozda Marwljka v Rezijo ter ga izpeljali v juliju 1991.

Ce se preselim iz osebnega trzaskega kota v 3irdi prostor po letu 1991, bi lahko
dodal naslednje ugotovitve.

Ne bi se ustavijal pri aferah SAFTI, Trzadka kreditna banka, Kmecka banka v
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Gorici, pri pisanju po osrednjib slovenskib medijih o nas ali pa o medijski vojni v
Delu proti nam. Kar je samo odibilo slovensko narodno skupnost v Trstu in Haliji v
zadrgi instanci, ne glede na vse drugo, ali je bilo prav ali ne.

Od nove slovenske drZave smo si priCakeovali pozitivnih novosti in naldonjene
pomedi. Pri¢akovanja veckrat 1réijo ob kruto realnost.

Po desetih letth od razglasitve samostojne in neodvisne Republike Siovenije
fahko nekaj reteme. Slovenska drzava mora hneti drzavnidki pristop do svojih
manjsin ob mejah republike, Do zdaj je bila leta 1996 sprejeta resolucija Drzavnega
zbora RS o manjiinzh. Se vedno poudarjamo, da bi marala resotucija postati wudi
zakon.

Vsekakor Ze omenjena resolucija ni bila uresnifena v celoti.

Besedilo danadnje slovenske vstave je v bistvu skoraj man] obvezujoce, kot je
bio besedilo ustave bivée SRS. Slovenska manjdina v Italili ne sme biti le
proracunska postavka, torej v svojem bistvu le finantno breme. To mora biti
investicija ne le v manjsino, temved investicija v slovenski narod.

Pozitivna in perspektivna naloZba, in ne breme ali cokla. Zato je Se vedno
aktualna vizija o skupnem slovenskem kultwnem prostoru. Temu bi morali dedat
vizijo o skupnem siovenskem raziskovalnem, znanstvenem. gospodarskem in Sport-
nem prosiory.

Slavenstvo pri nas je treba sprejemati tako. kol je, saj ni wealnega slovenstva,
glavno, da je doZiveto in prepricano.

Iz Ljubliane so dostikrat prihajali ofitki, da ne znamo biti enotni, da se pritkamo,
da ne sodelujemo.

Obe krovni organizaciji Slovencev ~ Slovenska kuiturno-gospodarska zveza in
Svet slovenskih organizacij ~ sta se po letu 1997 podali na pot sodelovanija, da bi s
skupnimi mocmi veé dosegli.

Sodelovanje je obrodilo pozitivae rezultate, vendar se odnos Slavenije do nas
zaradi tega dejstva ni bistveno spremenil. Od nekdaj smo bili navajeni, da irsamo eno
frontno linijo, in sicer italijansko.

Poraja se vpradanje, ali morda nimamo zdaj kar dveh front: italijanski smo dodali
Se slovensko.

Po desetih letih od osamosvojitve Slovenije se Slovenci v Trstu Eutimo, da smo
nckako obstalt na stranskem tiru.

Dobili smoe za$¢ini zakon, ki pa ga italijanska drZava in podredno deZela FIK ne
izvajata. Tako da smo paradoksalno v zelo tezkem poloZaju, v kalkrinem Ze dolgo
nismo bili.

Od vsepovsad le pritiski in tzsiljevanja.

Na drugi strani pa nam matina Sfovenija ne da pravih odgovorov.

Catimo se odrinjene vstran, veckrat nepotrebne in odveéne.

Dejstva, da nismo navzoli v zavesti mati¢nega dela naroda, moramo vsekakor
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premostiti. Ne moremo mirno prenadati stanja nenehne ali postopne evropeizacije,
slobalizacije, amerikanizacije.

Ohranit in uteditt morameo lastno specifiko, to pomeni, da moramo ohraniti, vsi
skupay. slovensko specifiko.

Nadalje mora problem slovenske manjSine zunaj meja Republike Slovenije
postati slovenski nacionalni intercs, fnvesticija v manjiino je socasno investicija v
celotno naradno thivo, Vse to mora biti zavestno in obenem nadrtno.

Take bodo dogodki izpred desetih let ne le zgodovinska prelomnica Republike
Slovenije, temvet celotnega slovenskega naroda ne glede na drZzavne meje. Enotan
zgodovinske gledanje in Sutenje bo omogocilo tudi bolj enotno gledanje v prihod-
nost, ki je prihodnost slovenskega naroda v skupni Evropi. Naslednja faza ho skupna
pot v Evrop, in vsi skupaj bomo ena sama manjsina na evropski ravni.

Majhna, a spesebna in ponosna narodna skupnaost.

To je Zelja in obenem popotnica (iz majhnega trzadkega zornega kota) ob deseti
obletnici osamosvojitve Slovenije.

TRIESTES VIEW

Milan PAHOR
Natioral and Study Library Trieste, IT<34132 Trs(, Via S. Francesca 20
comail: bibstov @spinit; nsk odsek @ virgilio.it

SUMMARY

Stovenia’s indeperndence, gained in 1991, is certainly the greatest rurning point in
the history of the Slovene peaple. The origin of the Republic of Slavenia is in fact the
crown of all effarts by the Slovene people to acquire their own state.

The canditions for this huge step were of course maturing already during the
years prior to 1991, The first historical foundearion for the country's attainnient of
independence was made fram (941 10 1945, at the time of the National Liberation
W, Withowt this period and withour this experience there wonld have been no
independence in ]1991. ‘

By this criterion, the evenrs in the aununn of 1918 should also be recognized;
however, the national progranvne originated as early as 1848. The Primorska and
Trieste Slavenes were also included in the 1848 programmes and the Liberation
Front programmes, as well as in the efforis 1o draw new boundaries berween 1945
aid 1946. The present demarcation was determined in 1954 and in 1974.

The greatest part of the Primorska region is today included in the independent
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Slovene state, while the remainder is in ltedv. Historicad conditions left certain
consequences, which can stitl be seen today.

In 1991, the Triesre Slovenes followed, from owside, the cvents leading 1o Slo-
venia's aftaimment of independence, wiich was experienced emotionalfy, instinctively
and favourably, although perhaps with slight second thoughts. Subscquemtly, ex-
pectations were born which, however, have nat been fully realised in the ensuing
decade. I most cases reality disappoiins expectarions.

The wish for a consistent statesmenly appearance and politics towards Slovene
narional minorities owsside Slovenia or the motlier country is 51 vital, vet waiting 1o
be fully realised.

By joining the European Union, Slovenia will establish its independence in
Europe and take an equad standing wnong other countries of the continent. Slovenes
living in lrady have alyways been in the Enropean Union, ver without the ability 10 take
advantage of this circunistance as Slovenes. The next phase will be a joint appea-
rance in Europe.

Key words: Independence of Stovenia, Slovenia, Italy, Triestz, national minorities,
Triesre Slovenes
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VRNITEY VOJAKOV
Prispevek k osvetlitvi nastanka in dela Odbora starfev za varstvo in vrnitey
slovenskih vojakov iz JLA: 16. 5. 1991 - 30. 9. 159}

Boris M. GOMBAC
Univerza na Primorskem, Znanstveno-raziskavalno srediste Koper, S1-6000 Koper, Garibaldijeva 18
e-mail: boris.m.gombac®@ zra-kp.si

{ZVLECEK

Due 16. meja 1991 se je v Liubljani na konsritutivni seji zhrala skupine srarfev,
katerih otroci so bili, v skladu z veljavno zakonodajo, septembra 1990 napoteni na
stufenje vojaskega roka v JLA. Odbor je bil neviadno, nadstrankarsko, civilnodruz-
beno gibanje starsey ter drugih driavljank in driavijanov, ki so sé prizadevali za to,
da bi se fantje, ki so brez svoje krivde postali wlei neobviadijivih jugostovanskin
razhajary, vraifi £ivi in zdravi domov. Odbor je v svojem nekajinesecnen intenziviem
defovanju postal sticiide med osamosvojitvenimi teZrjami stovenske politike in
legalnimi institucijami Jugostavije, sodeloval je tudi z mednarodnimi institucijaini
civilne druzhbe in se vechrat zelo uspesno obrnil na slovensko javnost. Nedvomno je
delovanje Odbora spodbudile slovenske nabornike, da sa zapuiéali JLA.

Kljucne besede: JLA, slovenski vojaki, civilng druzba, Jugoslavija, Slovenija, 1991

I, RIENTRO DEI SOLDATI
La formazione e l'operato del Comitato dei genitori per Ja pratezione ed il rientro dei
soldati sloveni dall'/APJ: 16. 5. 1991 - 30. 9. 1991

SINTES! ‘

i giorno 16 maggio 1991 si é presentaro all'Assemblea Costitutiva a Liubljona
un gruppo di genitori, i cui figli, conforme alla legislazione allora vigente, erano
stati chicunati nel settembre 1990, a prestare il servizio militare nell' AP, Il Comiteto
erag un movimeito civico-sociale, exira governativo e apolitico, cosrituiro da genitori
e da altri cittadini che si sforzavano perché i ragazzi, divenuti ostaggi, senza alcuna
colpa, per {e divergenze jugostave non padroneggiate, ritornassero a casu sani e
satvi. Il Comirato, operande intensivamente pitt di un mese, é diventate punto di
contaito tra le tendenze indipendentiste della politica siovena e le istituzioni legali
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Jugastave. He collaborato pure con le istituzioni ctvili internazionali ¢ st & pity volte
rivolto al pubblico sloveno con successo. Senza dubbio, {'ativia del Comitare ha
incoraggicto le recline slovene a lascicre I'APJ.

Parole chiave: Annata Papolare Jugostava, soldari sloveni, sociera civile, Jugo-
stavia, Stovenia, 1991

Uvod

Razprava je nastala z uperabo zasebnega gradiva Qdbora siariev za varstvo in
vratey slovenskiht vaojakov (Fond GOS), z uporabo virov Ministrstva za obramba
Republike Slovenije (MORS, Zbirka Odbor starlev), z uporabo ¢asopisnih virev in
dokaj obsirne memorialistike, Pri rekonstrukeipi dogodkov je bil v veliko pomog
dnevnik predsednika Odbora stariev s varstvo in vrnitev slevenskih vojakoy Janeza
Stergarja, ki je pozneje tudi veliko prispeval k hramsbi in dopolnjevaniu gradiva. To
Jje nastajalo sproti v dramatiéniti okolid¢inah prizadevanj civilne druZbe 2a varno
vinitev vec kot 6000 slovenskih vojakov iz JLA v Slovenijo. Okolis¢ine, v katerih je
potekala osvoboditev Slovenije, tej zelo $tevilni interesni skupini drZavijanov Repub-
iike Slovenije niso bile naklonjene. "Talcev slovenske osamosvojitve” namred ne
takrat ne pozneje nista obravnavali ne politika ne 2godovina, in prav zato ega po-
membnega dogodka slovenske osamosvoiitve ne sredamo ne v Enciklopediji Slo-
venije ne v seznamih sfovenskih drzavnih lavreatov. Zato je bil sklep organizatorjev
koprskega simpozija, da ob desetlesnict odhoda zadnjega vojaka JLA iz Stovenije v
splogno diskusijo vkijucijo tudi ta del slovenske osamosvoijitvene zgodbe, razumeti
kot obveze o razjasnitvi fe zamoltane strani slovenske preteklosti. Pricujodi pri-
spevek je samo 1o, in sicer: prispevek k osverlitvi nastanka in dela Odbora stardev za
varstve in vrnitev slovenskih vojakov iz JLA.

Po gimnaziji v vojske

Ko je septembra 1990 v JLA za eno leto odila generacija priblizno Sest tisod
slovenskih nabornikov, ji ne novoizvoljeni slovenski izvréni svet, ne nova slovenska
skupscina, ne novi sekretar za Hudsko abrambo (1.0) niso zajamdili ne sredne ne pra-
vocasne vrnifve. Niti viadni Demos, ki se je oklepal konfederalne ideje, nili stranke
opozicije, ki so 1znasle formulo asimetricne federacije, se e niso otresli ideje o skupni
drzavi Jugosiaviji, Misel 0 osamosvojitvi je rasgla sproti z vse vedjim zaosuovanjem v
takratni drZavi. Bitka za nove odnose v novi dravi se je vadila predvsem na poljn
legalizma, saj so zahodne demokracije legalistiénim postopkom pripisovale velik
pomen. O tem je govorila wdi resolucija KVSE o Kosovu, ki je obsodila nedemo-
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kratitnost jugostovamke drzave (11, julya 1990). V 1a namen je skupséina Socia-
listicne republike Slovenije Ze eno leto prej (26. septembra 1989) sprejela amandmaje
k slovenski ustavi. kay naj bi zavrio revizioniste jugoslovanske ustave (1974), ki so na
osnovi Memoranduma SANU (1956} Zeleli centrabizirane in velikosrbsko Jugaslavijo.

Potem ko se je v Sovjetski zvezi zaCela perestrojka, potem ko so v Berlinu
porusili 2id i ko so vse analize. ki jih je zbiral CK ZKS, govorile o smstni krizi
realnega sociatizma, so stovenski komunisti na XIV. kongresu ZKJ v Beogradu
(januarja 1990} sklemli, da nihiil obstar njthovemu separatniemu muenju o razmerah v
skupni drzavi. Kmalu po prepovedi ¢etmi§kega jogurtnega mitinga v Ljubljant (1.
decembra 1989) je skupscina SRS sprejela zakon o politictem zdruZevanju i
volitvah, kar je 8. aprila 1990 pripeljalo do prvih vedstrankarskih volitev in do zmage
koalicije Demos v Sloveniji. Oblikovanje novega izvr$nega sveta z Lojzetom Peter-
letom na Celu je sovpadlo z zaplembo orozja TO, kar je bile jasno znamenje, da si
JLA jemije pravico edinega poroka za enotnost Jugoslavije. Prav v prvo polovico et
1990 sta sedila tudi dva ukrepa, ki sta posegala na podrogje splosne ljudske obrambe,
in sicer moratorij na posiljanje slovenskih vojakov na Kosovo (marec 1990) in
prediog novega sekretarja za {judsko obrambo Saneza fanse skupséini RS, da se
postopno poveduje Stevilo slavenskil nabornikov, ki bi sluzili samo v Sloveniji, tako
da bi pe enem letu vsi shuZili doma. (Jansa, 1992, 67)

V Beogradu se s temi ukrept tedaj niso posebej ukvarjali, saj so vedeli. da
slovenska stalisCa nimajo realnih osnov. Da bi to popravil, je republiski sckeetar za
LO julija 1990 vsem trem zborom slovenske skupstine predlagal sprejetje stali3c, ki
bi omogodata enostranske postopno uveljavitev predioga za sluZenje vojaskega roka
v Sloveniji. Jansev predlog je predvideval, da bi Slovenija zadels s (5-odstotnim
zadrZevanjern nabornikov in ga pripeliala do 100 odstotkov v enem letu. Temu
primerno naj bi se zadrZzevala tudi sredstva, ki jih je v ta namen prispevala za vojsko.
V Beogradu je zavrelo, saj vojska po teh dolo¢itih ne bi dobila popolnjenega razreda
int sredstev. Zvezni sekretariat za ljudsko obrarabo (ZS1.0) je opozoril zvezni izvrdni
svet (ZIS); ta je v Ljubljano posial predsednika Anteja Markovica, ki naj bi Slovence
prepridal, naj ne vzitrajajo, saj bo vojska posegla po skajnih ukrepth, da bi si
zagotovila modtvo in denac. Potem ko sta v Beograd na pogovore z Veljkom Ka-
dijevidem odpotovala Lojze Peterle in dr. Janez Dmoviek, so se stvari le nekaliko
uredile. V Sloveniji je lahko ostalo 15 odstotkov nabornega kadra, vedina preostalih
pa naj bi sluzila v V. armaduem obmodju. (Dnevnik, 23, 6. 2001)!

Vojaskega udara ni bilo, {eprav te JLA hotela do nabornih evideuc s silo. Ker se
je vojaSki vrh oklepal legalizma, je maja 199G v skladu z zakonom raje zaplenil
orozje terjtorialne obrambe, kar je 3e dodatno zaostrilo Ze tako napeto ozracje. Naj-
prej je potilo na Kosovu {11. julija 1990}, potem z barikadami v Kninski krajini

1 laterviu 2 Lojeetom Petertetosn.
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{poleti 1990) in na koncu v Sloveniji, kjer so za 23, december 1990 napovedali ple-
biscit o odhodu iz skupne drzave. Kijub tako zaostrenim razmeram je septembrska
generacija nabornikov odila v JLA brez jamstev. (Janga, 1992, 68}

Slovenska oblast je dokaj Stevilno skupino svejih drzavljanov poslala v negotovo
prihodnost in vanjo prisitila tudi njihove starfe, znance ter ozje in sirse sorodstvo, ki
so ostali pravzaprav brez moznosti, da bi lahko kakorkoli vplivali na njihovo usodo.
Nekaj dni po odhodu septembrske generacije (28, septembra 1990) je slovenska
skupstina obravnavata usfavna dopolnila k 96. in 97, Elenu slovenske ustave, ki sta
obravnavala vojasko tematiko. Starsi tistih, ki so odili, so se cutili izigrane, saj so0
razumeli, da so od takrat naprej njihovi otroci postali talci polititne konfromtacije
med Ljubljano in Beogradom. Tudi tisti, ki s¢ v politiko niso vpletali, so ob koncu
leta razumeli, da veljata v Jugoslaviji dve resnici. Ena je bila rezervirana za zgo-
dovinski srbski narod, ki je podpiral separatisti¢ne teznje Srbov v Bosni in Herce-
govini, na Kosovu in Hrvaskem, druga resnica pa je veljala za vse preostale narode.
JLLA, Ki je na eni strani podpirala rudenje avnojske Jugoslavije v Kninski krajini, na
Kosovu in v Vojvoding, je na drugt 2 zasedbho itaba slovenske TO na Puhatrjevi v
Ljubljani (3. oktobra 1990) spregovorila v jeziku integralne centralistiCne drzave.
Sklicevanje na legalnost je bila parola, za katero se je JLA vse bolj vpletala v povsem
politicne zadeve, Obtutek, da bo na koncu sledil vojadki udar, je bil vsak dan
izrazitejdi in v takill okolis¢inah je tudi priliodnost rekrutov septembrske generacije
postajala vse bolj vprasljiva. Ker so plebiscitne prognoze nakazovale, da bade junija
1991 Slovenci res &li svojo pot, so stardi vpoklicarsh vojakov z mefanimi obCutki
vstopali v novo leto. (Rupel, 1992, 50)

feto 1991 se je zatelo v znamenju Sokaninih dogodkov na Hrvaskem, kjer je
sluzila veina slovenskih nabornikov. Najprej so ceste v Kninski krajini zasedli
mupovci, nato ljudje s kuémami in pudkami in na koncu se je voiska z rekouti
postavila med sprte strani. Da bi prepre€ila splosni spopad, je vojska Zelela razoroZiti
republidke paravojadke enote in izvesti mobilizacijo. Z monetarnim vdorom s0 si
centralisti najprej zagotovili financno konstrukeijo za svoje nadrte, nato pa zaCeli na
nevralgi¢nih tockah uresnievati svoj velikosrbski sen. Spomladi 1991 so ustanovili
Kninske krajino, ki ni ve¢ priznala ustavne ureditve in republike Hrvaske, nato pa so
sprozili nemire v Borovem selu in Pakracu. V akcijah in provokacijab, v katerih so se
sredevali enote hrvadkega Mup in "uporniki”, so se vse pogosteje vkljucevale redne
enote JLA, v katerth so sluZili tudi mnogi slovenski naborniki. Tem ni pravzaprav nié
pomagal ustavai sklep slovenske Skups€ine, da z 8. marcem 1991 ne bo veé podiljala
rekrutov iz Slovenije. Znasli so se na prvi bojni ¢rti, skoraj enakeo kot njihovi vrstaiki
na Kosovu leto prej. (JanSa, 1992, 71) Ko je ostrostrelec zhora narodne garde na
zaetku maja 1991 v Splitu ustreli} strazarja pred VKPQ Sasa Gelovskega, ki je umri
na rokah slovenskega pripadnika vojaske policije. je postalo tudi v Sloveniji jasne, da
be JLA pri discipliniranju drZave uperabila tudi mlade vojsko.
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Ustanogvitev odbara star§ev

Velik koncert siovenske estrade v organizaciji Radia Kranj v dvorant na Planini 2
motom 6000 slevenskih vojakoy naf se vine domov ... ter poziv 57 podpisnikov iz
Zalea in Velenja F. Bucarju (predsedniku skupitine republike Siovenije), J. Jansi
(sekretarju RSLO republike Slovenije), M. Ku&anu (predsedniku predsedstva repub-
like Slovenije) in J. Dmoviku {slovenskemu ¢lanu predsedstva Jugosiavije) za "ta-
kojSen odpoklic in varno virnitev nasih sinov” sta spodbudila Drustvo za enake mo3-
nosti Zenslk in moskih Iniciativa, da v Ljubljani dne 16. maja 1991 zberejo starde, ki
imajo otroke v JLA. (GOS 1)

Marija Cizale je pred priblizno dvesto navzolimi v imenu sklicatelja "v sejoi dvo-
rani na Kidri¢evi 5 v Ljubljani, ki je bila premajhna za vse starse vojakov iz Slovenije,
ki siuzijo vojadki rok v Vojni krajini na Hrvaskem”, dala pobudo za ustanovitev
Odbora za varsivo in vraitev slovenskilt vajakov. Starii, "Ki s svojirmi pocoimi morami
niso boteli ostati sami, 50 v na trenutke emocionalnem in zelo vro¢em ozraju izpo-
stavili neéloveske napore in nevarne situacije, ki so jun stovenski vajaki izpostavljeni
24 ur na don". Zahteve starfev so bile sicer nepoliti¢ne, zaradi znanega poloZaja v
drzavi pa njihovega polititnega pomena nise mogli povsem zanikati, zaw so od
slovenskih oblasti zahtevali, “naj ne provocirajo J1LLA, ki na te provokacije odgovarja s
pritiski na slovenske vojake”. Star§i 50 pozvali slovensko oblast, “naj preneha dajati
prazne abljube, da bodo stovenski vajaki doma 12. junija, ker za to ni nobenih reainih
zakonskih osnov. §c manj pa to dopuicajo politi€ne razmere v drzavi". Zbor stariev je
menil, da je “lahko edini sogovornik JLA. ki pa ji morajo postaviti take zahteve, ki
bodo za SLA sprejemljive”. Zato je odbor na nekatere naslove J1.A poslal prodnjo, naj
se slovenski vojaki vrnejo na sluZenje vojaskega roka v Slovenijo, kjer bi wdi do
konca odsfuzili vojas¢ino. Stardi, ki so profesorja Janeza Stergarja imenovali za
poslovodedega v novoustanovljenem Odberu starSev, so izjavili, da bodo uradovali v
prostorib $tudentske organizacije na Kersaikovi 4, kjer naj bi vsak dan ob 18. uri pri-
rejali javae seje, kamor so vabili vse prizadete starSe in druge dr2avljane. Odbor je tudi
sklenil, da se bo obrnil na RSLO in predstavanike LA ter da bo zaradi nevzdrZnega
poloZaja otrok v ponedeliek, 20. maja 1991, v Cankarjevem domu sklical javno zbo-
ravanje, na katero ho povabil republifko in zvezno oblast, saj je bilo ogrozenc
varovanje Elovekovih pravic (Delo, 18. 5. 1991, 3).2

Okrog profesorja J. Stergarja se je Ze na zadetku vzpostavila iniciativna skupina, ki
je tudi pozneje vzdrZzevala tempo in odgovornost vodenja Qdbora za varstvo in vrnitev
slovenskih vojakov. Ta iniciativina skupina se je zdruZila po tem, ko je slovenska
javnost (Se zlasti prizadete druZine in starsi vojakov) zacela vse bolj zaskrbljeno spra-
fevati o usodi rekrufov, ki so iz RS od§li na sluZenje vojaskega roka v JLA. Mladi

2 Strdi se bodo 0 vimitvi vojakov ..
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vojaki se bili v nemogodih razmerah zlorabljeni za “loSevanje sprtib strani” na kriznih

ohmodjih nekdanje Jugoslaviie, med njimi so bile Ze prve Zitve, JILA pa jim je zacela

$e nezakonito podaliSevati neprostovolino sluZenje. NajoZjo skupino, kateri so se v

raztienih Gasovnih obdobjih pridruZevali ali iz nje izstopali tudi drugi aktivisti odbora,

s osestavijab Japer Swergar, Fami Debeve, Bojana Mirnik, Boris Gombal, Nada

Mesari¢, Natalija Gor&tak, Edvard Ranbar, Tone Kuniner in mnogi drugi. {(G0OS 2)

Ze naslednji dan (17. maja 1991) so clani odbora na Kersnikovi 4 od Amnesty
International dobili delovno sobo, vzpostavili telefon in pri sindikatu SVIZ odprhi
Ziro racun za morebitoe prostovoiine prispevke. Sestavili so besedile prvega razglasa,
ki so ga po telefaksu iz Nurodnega muzeja poslali v stovenski in jugoslovanski tisk,
Istega dne so se Stergar, Gombac, Debeve in Ravbar dogovorili, da gredo k pred-
sedniku predsedstva Slovenije Milanu Ku€anu, in prosili za podporo mirovnisko
gibanje (Marko Hren). Amnesty International (Zoja Skufek) in drustvo OZN, Po-
iskali so $e povezavo s prof. L. Bavconom {&lovekove pravice), starsi vojakoy iz
Maribora (Breda Peer) in se dogovorili, da bodo po izvolitvi 8. Mesiéa za pred-
sednika predsedstva SFRJ obiskali wdi njega. Pogovori s sekretacjermn RSLO 1. Janso
in njegovim pemodnikom Jankom Stuskom so se zaceli 17, maja 1991 ob 8.30. Po
informaciji J. Stergaria. kaj si ¢lani odbora mislijo, je J. JanZa odgovoril,
da je zaradi stovenskih rekrutov imel Ze sedem sestankov z Beogradom,

""" da je bila skupd¢ina RS za 10, junij 1991, ko na} bi napodila samostojnost
Slovenije, v dilemi, ali naj nabornike odpeklice ali prosi JLA za odpust (tudi
decembrskih nabornikov),

— da se dogovaria z vojaskim vthom o sporazumni razdruzitvi, ko bi dan potem
JLA odpustila vse slovenske vojake,

- da je dal pobudo za sre¢anje predstavnikov slovenske in zvezne skupidine ter
za srecanje RSLO in ZSLO in da edgovor pri¢akuje sredi tedna,

— da se bomo v krizi zatekli k odpoklicu, pri katerem bi pomembno viogo
odigral tudi Odbor starfev,

- da se strinja z nenapadanjem JLA,

~ da bo skufal vzpostaviti stik s predstavniki 3. uprave ZSLO,

- da vebavni republi¥ki zakon o splodni ijudski obrambi predvideva 12-me-
se€no stuzenje vojaskega roka,

— da bo opozoril Franja Tudmana zaradi Splita,

-~ 4 je pripravijen starSem vedno pomagaii,

— da se v Cankarjev dom povabijo generalpolkovnik Velike Kadijevié (Kneza
Miloga 35, 11102 Beograd), generalpodpolkovnik Konrad KolSek. (V. armad-
no obmodje, V. P. 53027-41002 Zagreb) in generalpolkovnik Blagoje AdZi¢
{General$tab JLLA, Kneza Milosa 33. 11002 Beograd).

-~ da se bo udeleZil tribune v Cankarjevern domg,

- ¢ bo nada zveza Janko StuSek. {(GOS 2/1)
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Ob 11, uri se se Elani odbora po sestanku 2 ). Jan§o v skupdéini RS sedli s pod-
predsednikom Vitodragom Pukiom, ki je &lanom odbora priznal,

~ da so v najvisjem drzaviem vodstva o problematiki slovenskih vojakov raz-
pravijali pred dvema, tremt dnevi,

— da jih je skrbelo predvsem. da zaradi poostrenih razmer fantje ne bi zgubii
Ziveey,

~ da JLA ne sme uporabljati naboraikov za poficijsko delovanje na ulici,
da je treba na teh moralnih vprasanjth dvignit javno mnenje,

— «a je treba to vpraSanje internacionalizirati, se izogibats arogance, ker nimarmo
realne moéi, da bi ta problem sami redili,

~ da bi bilo treba dosedi diferenciacijo v vrhovilt JLA,

— da je prepri¢an, da sta Jan3a in Bavéar od zacetka zastopala intercse fantav,
zato cobljublja, da bo nekdo iz skupiCine navzo¢ na zboru v Cankarjevem
domu. (GOS 2/2)

Ob 15.30 se je delegacija odbora odpravila S¢ na sestanek v predsedstvo RS, kjer
il je sprejel slovenski vrh, in sicer Milan Ku€an (predsednik predsedstva RS), Lojze
Peterfe (predsedutk IS RS}, France Bucar (predsednik skupscine RS, in Janez Jansa
(republidki sekretar za Hudsko obrambo). Uvoduicar iz odbora je slovenskemu poli-
tidperau vrhu izjavil, da se pri relevanju tega kocljivega vprasanja zavzemajo 2a
spravo, ne za zaostrovanje. Ozragje se je takoj nabilo s custvi.

M. Kucan je izjavil, da je zaradi javnosti Zelel usklajen sestanek vseh odlodujociti
v Sloveniji in da so te razmere posledica beograjskega odklanjanja slovenske po-
littke. Po njegovem mnenju bi bilo treba opredeliti dolgorodni skupni imenovalee
dveh razliénih interesnih skupin, in sicer politike in starSev. Protiarmadno razpo-
loZenje ne bi imelo smisla, saj je tudi JLA potegnjena v igro, ki ni njena. Kucan je
predlagal, naj odbor 1z Cankarjevega doma poslje poziv novemu predsedniku pred-

sedstva SFRJ, Mesicu, ki naj podpre “premirje” in odpravi "vojno stanje”. Isto je tega
dne storilo slovensko predsedstvo.

Clani odbora so predsedniku odgovorili, da upajo na pravno poadporo RS1.Q, da so
ob Cankarjevem doru tadi za ved hkratnih kulrnih manifestacij pe Jugoslaviji. da
nasprotujejo uporabi slovenskih nabornikov za ustvarjanje tamponskih obmocij med
spriimi nactonalisti in menijo, da bi vojska morala spustiti tiste, ki jim je vojaski rok
potekel 1. maja 1991. Na koncu je predsednik 1S L. Peterle navzofe seznanil s¢ 2
1zjavo generala Konrada KolSka in admirala Stanislava Broveta, da bodo stovenske
vojake izpustili po formalni odeepitvi, kar seveda Slovenci sprejemaje, vendar s
pripombo, da je treba do takrar zagotavijati pravice in dosiojanstvo vojakov, Na ve-
cernem drugem rednem sestanku odbora na Kersnikovi so ¢lani delegacije seznanili
preostale &lane Odbora o pogovorth pri pajvisjih predstavaikih slovenske oblast.
Seznanili sc se tadi s staliSSi mirovaikov, ki jilt je predstavii M. Hren. Odbor se je
seznanil tudi, da se bodo mirovniki sestali v Sarajevu 25. maja in da bodo mirovniske
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skupine igrale v Krizankal 30. maja. (GOS 2/3)

Due I8, maja 1991 dopoldne je delegacija odbara obiskala metropolita dr. Aloj-
zija Sudtarja in mu zaupala obupne pogutje slovenskib stardev, katerih otroke so
poslali v voléje 7relo. Metropolit je predstavnikom odbora obljubil, da bo ta problem
omenil priftodnjega dine v pridigi v stoinick, na sreanju miadik za Zivijenje v Drav-
tiah (25. maja), na Rakovniku konec tedna, pa Komisiji za praviénost in mir i na
Trsatu, kier se bo sre¢al s predstavniki hrvaske duhovi&ine. Ob Kpharidevi izjavi e
metropehit omenil, da je pred referendumom na Hrvadkem papez dvakrat spregovoril
0 Jugoslaviji i da je mozno, da bo fo storit §¢ enkrat. (GOS 2/4)

Zvecer ob tradicionalni 18, uri se &lani odbera na tretiem vsakodnevnent sestanky
na Kersnikavi 4 po ustaljenem dnevnent redu pregledali dnevne dejavoosti in uge-
tovili, da se JLA 2c¢ zateka k svarilomm o zunanjem sovraZniku. Odbor je veliko
pozornosti nameni) najavljent prireditvi v Cankarjevem domu, ki jo je skhical za
ponedeljek. 20. maja, ob 106. uri. Organizatorji so od uprave Cankarjevega doma
dabili dovoljenje, da v dvorani brezplatne privedijo svoje zborovanje. Organizatorji
so se najbolj bali provokacij Eetnikov in splodnega razpoloZenja Slovencev do JLA,
Tako v tsku kot drogje so pozivali k dostojanstvu prireditve, saj "gre za nafe
otroke”. Odbor se je seznanil z medijskimi dejavnostmi v podporo zborovanju v Can-
karjevemn domu. Na RGL, Radiu Maribor Radiu Kranj so &lani odbora nastopili v
zelo poslusanem ¢asu, o delu odbora pa so porocali e Radio Student, Studio D iz
Novega mesta, Radio Nova Gorica, Val 202 in Radio Slovenija. V pisnih medijih so
o zborovanju porocall Slovenske novice (J. Gagea), Viesnik in Velernji list. Pomot
vojakom in njihovim starfem sta ponudila tudi psiboterapevt Bogdan Zorz, ki je
pripravi) nekaj strokovnih protistresnih nasvetov, in univerzitetni profesor Janck
Musek. Svojo pomot so obljubili tudi Primoz Simoniti {(Slovenska matica), Tone
Pavéek (Peace Committee pri mednarodnem PEN) in Tone Kunter. {GOS 2/5)

Cetrti redni sestanek odbora je potekal v nedeljo, 19. maja 1991. Clani odbora so
se seznanili z odgovorom armadnega vrha, ki je odbor za sredo, 22. maja, ob 11, vri
vabil v Zagreb na poveljstvo V. armadnega obmocja. Odbor je sestavil osnovo za
pogovore, na katere naj bi 3li dve mami in en ofe (Bojana Mimik, Fani Debevec,
Boris Gombad).

V pouedeljek, 20. maja 1991, so se vse dejavnostt odbora usmerile v priprave za
popoldansko prireditev v Cankarjevern domu. General K. KolSek je s telefaksom
potrdil, da se bo 22, maja sre¢al s predstavniki odbora v Zagrebu in da se bo pri-
reditve v Ljubljani udelezil generalmajor Ciril Zabret. Ves dan so potekale todi
oddaje v elektronskih mediiih, kier so &lani odbora odsvetovali dezertiranje ali beg iz
JLA. Vse je razotaral obupni uvodnik "Deromor’ Milana Medena v Dnevaiku na
temo vojaitine. 1z kabineta RSLO so potrdily, da sluzi v JLLA Se 6500 Slovencev, ki
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jih ne spustijo, eprav se jim je vojaski rok e iztekel. {Dnevnik, 20. 5. 1991)°

Istega dne je na tiskovni konderenci sekretar za LO J. JanSa predstavil ures-
ni¢evanje projekta "obramba in varnost” v zvezi z osamosvojitvijo Slovenije.
Poudarit je, da so opravijene vse priprave za zavarovanje osamosvojiivenih korakov
Slovenije s stvarno modjo. Po njegovil besedah se Slovenija ni nikdar Zelela ra-
zdruziti na konflikten nacin. Ce bi to nameravals, potem bi zavarovala svoje interese
tudi s sodelovanjem s Mrvasko. Po njegovih besedab naj bi razdruzevanje z ILA
potekalo do 31. decembra 1993. Da bi bil ta ponedeljek 3e bolj dramaticen, je po-
skrbel Stipe Mesi¢, ki je demadim in tujim novinarjem izjavil. da je postal polno-
pravei predsednik predsedstva SERJ in da ne bo trpel drugih koordinatorjev dela
predsedstva, ki so ilegalni. K{jub njegovim nameram pa ga skupiéina SFRJ ni
potrdila za predsednika predsedstva. {Dnevnik, 21. 5. 1991)

Zbor v Cankarjevem domn

Pod geslom, izpisanim na velikem teansparentu, Vrnite nam nase sinave in braie,
se je ob 16, uri v Linharlovi dvorani Cankarjevega doma zacelo veliko protestno
zborovanje starfey, sorodnikov in prijateljev, Ki so podprli zahtevo odbora po &im-
prej3nji varni vmitvi slovenskih vojakov. Krajsi kulturni viozek T. Kuntnerja je
uvedel govore in pojasnitve povablienih. "Ko gre za spopad moéi, nimajo nobene
besede aniti pravo niti clovekove pravice," je uvodoma dejal prefesor Baveon iz
Odbora za varstve ¢lovekovih pravic. Take kot §tevilni drugi predstavniki najraz-
lignejiih organizacij, zvez in drudtev je podprl poziv starSev vsej jugoslovanski
javnosti za mir in za Zivijenje. Generalmajor Cirll Zabret, pomoénik poveljnika V.
armadnega obmocja JLA, je iziavil, da so v vojski prav tako zaskibljeni zaradi
zaostrovanja razmer m da je Zivijenje vojakav skupna skrb vseh. Javno je izjavil, da
se bo s prihodnjim doem zatel odpust vojakov iz njegovega obmodja, ki se jim je
iztekel vojaski rok. 1. Janda je povedal, da je sam obéutil, koliksne mo¢ ima spontane
organiziranje hudi, e zlasti €e je povezano z varstvom Clovekovih pravic. fzjavil je
tudi, da so vse dejavnosti skupiine RS o predéasnem odpustu le kolateralne dejav-
nosti, ki skupdini SFRY in ZIS nalagajo, naj resita ta problem. JLA tu ni toliko kriva,
je izjavil Jansa, ki je glavni problem vide] v politicnt praznini drzavnih federalnih
inStitucij. "Odpoklic vojakov ni efektiven, dokler s¢ med Slovenijo in federacijo te
zadeve ne raztistijo," je jzjavil Jan3a, ki je naloZil JLA odgovesnost za vojadki
vsakdanjik, ki ne sme biti vajni, arnpak mirnodobni. Vojake morajo izobraZevati za
obrambo domovine, in ne za policijske akeije.

Za njim sta spregovorila Se Janko Stusek, pomoénik sekretarja RSLO za naborne
zadeve, in Vilko Jelen, delegat zvezne skupstine, ki sta izjavila, da je Odbor starSev

-

3 Detomar.
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pravi kraj za refevanje teh zadev. Vpradanja prizadetih starfev so bila nedvomno bolj
neposredna. Vprafali so:

—  zakaj drzi JLA fante v tankth po 20 dnj brez umivanja in spanja,

~ zakaj JLA ne igra vioge pomirjevalca.

~ koliko je sumomorov med vojaki,

— kaj fe se vojak ne vrie 2 dopusta,

ali naj vojaki samovelino zapustijo JLA, ¢e pride do izrednih razmer.

Na vpraanja sta v giavien odgovarjala general Zabret in minister Janfa. Ta je
izjavil. naj se vojaki do zadnjega drzijo pravil in naj iz vojske ne beZijo ter da so,
dokler ni izrednega stanja in dokler ne bo skupitina RS uredila drugace, dolzni
spostovati veljavni red. Generalmujor C. Zabret je na zastavljena vprafania adgovori
v pomirjevalnem tonu. Jzjavi je, da z vojaki ravoajo Korektno, da se skudajo iz-
ogibati uporabi redne vojske v poticijske namene. da je uporaba vojakov v tame-
ponskih akcijah véasih nujna, ker JL.A nima profesionaine vojske. Ce prihaja do
akel], skusajo stareSine zaslititi vojake, katerim zagotavijajo psihofiziéno podporo. V
takih razmerah, je nadaljeval Zabret, se véasih zgodi, da ni ne izhodov za izpitne roke
ne nobenih drugih izbodov. Ta izjava je v Linhartovi dvorani dvignila temperaturo,
saj so navzodi star$i generalove izjave razumeli kot vefno izmikanje. Predsednik
Odbora J. Stergar je nate zboru v Cankarjevem domu predloZil resolucijo, v kateri so
starsi otrok, Ki sluZijo vojaski rok, in drugi drzavljani RS, zbrani na shodu 20. maja
1991 v Ljubljani, predsedstvo SFRI, skup&éino SFRJ), Z1S, ZSLO in slovensko
republiSsko vodstvo pozvali, da:

[. se zaostreno polititno stanje v Jugoslaviji wmir;

2. se stopnja poveane pripravljenosti v JLA zmanjia;,

3. se nasi otroci ne uporabljajo za operativne naloge porniritve ulicnih ali drugih
demonstraci, saj so za to bolj prikladne selekcionirane enote policije in JLA;

4. staredine zavarujejn otroke, ki sluzijo vojadki rok;

3. se ne podaljSuje z 2akoni dolocen ¢as sluzenja vojaskega roka;

6. se dopuifa stik med sluZbujogimi otroci in njthovimi starsi, prost izhod v

civiinih oblekah, vsi redni, izredni $tudijski in nagradni dopusti. Enotam, ki so
bile uporabliene na kriznih obmodjih, naj se dovoli pocitek in rehabilitacija ter
primerna prelirana in medicinska pomog;

7. prebivalstvo Jugosiavije, predvsem pa drzavijanl Kriznih Zaris€, ne zaostrije
odnosov z LA, sa) so v teh enotah otroci vseh narodoy in narodnosti Jugo-
stavije;

8. se starsi, sorodniki in prijatelji nadih otrok v Stoveniji in Jugoslaviji, ki vsa-
kodnevno trepetajo za njihovo usodo, pridruzijo nadim pozivom za mir ter naj
s¢ organizirajo v njithove obrambo, saj star$i nodemo, da bi bila zivljenja in
prihodnost nadih sinov predmet politiénih obradunavan). (GOS 1/1)
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Starsi so z zbora v Cankarjevem domu odsli ni¢ manj zaskebljeni, kot so prisli, saj
Jim ne Jandeve (vse bomo uredili} ne Zabretove izjave (ni¢ ni hudega) niso vlivale
posebuega zaupanja. Slovenska televizija je sicer porocala o zborus v Cankarjevem
domuy, itkrati pa o zaostrovanju na Hrvadkem, Kjer je sluzila vojaski rok vecina Slo-
vencey. (Defo, 21, 5. 1991, 15* Dnevaik, 2£. 5. 1991, 13 Tribuna, 27. 5. 19919)

Kt je kazalo, se je bilo res treba odpraviti v Zagreb, saj je bila tam reditev vseh
nasih kratkoro¢nih tezav. Na petemn rednemn sestanku odbora 21. maja zveler so se
&lant dogovorili s predstavniki Evangelicanske cerkve, da jim predstavijo svoje
teFave, analizirali so degodke v Cankarjevem domu in povzeli mnenje medijev. Opo-
zorili so, da je JanSa v pogovoru za TV-dnevnik, ki ga je povzel tudi Yutel, opozoril,
da zbor starfev v Cankarjevern domu trdno stoji za slovensko osamosvojitvijo, ce-
prav na zboru o tetn niso govorilt. RSLO so povprasal: za pisno tolmadenje, katera
zakonodaja in dolZina vojaskega voka veljata za obveznike, ki so Ze nastopili sluZenje
vojaskega roka, ker se v zvezi s tem pojavliajo nejasnosti. Clani odbora so se s
pomodjo J. Muska povezali s psihologi in psilioterapevti v zdravstvenih domovih, na
polikiiniki v Ljubljani in z ordinacijami na Poljanskem nasipu, da bi pomagali
star§em z nasveti. (GOS 2/6)

Intervencija pri poveljsiva V. arimadnega chmodja

Odbor je delegaciji, ki je 22. maja potovala v Zagreb (Mimik, Debeve, Gombag),

dal naslednje usmeritve:

- zahvaliti se predstavnikom V. armadnega obmodja, da so nas speejeli v tako
kratkesn Casu, in za to, da so v teh dneh odpustili 600 nabornikov, ki so iz-
polmil: rok;

— opravititt se, ker sme jih v dopisu napaéno naslovili;

- zahvaliti se, da so generalmajoriu C. Zabretu dovelili, da se je udeleZil zbora v
{jubljani. V zelo teZkem in napetem ozradju, pred 1500 stardi, je svojo nalogo
dobro opravil;

~ odbor si prizadeva za dobre odnose s povelistvom V. armadnega obmodja, saj
si od tega obeta sodelovanje, ki bo omogodilo bolj3e potutje otrok na sluZenju
rednega roka v ILA;

— zahvalig se armadi, da so se razmere umirile in da so lahko domov odih
fanije, ki sa Ze odsluzili. Prav v tej smeri gredo prizadevanja za boljie sodelo-
vanje starSev m JLA;

— prosimo, da vajaski vrh vzpostavi stik s stareSinami na terenu, da ne zaostruje
odnosov z vojaki, v smisfu disciplina - da, zlorabe — ne,

4 VojaSki obverniii se vincjo domov.
§  Cimprej v vsakdanost,
6 Vmite nam nase sinove in brate.
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dovolijo naj se redni stiki vojakov z zumanjim svetom (telefonski, pismi in
osebni), saj to prispeva tudi k boli&i psihicni pripravljenosti vojakov. To je
treba sporo¢iti poveljstvom v vojasnicah, in sicer naj spodbuiajo stike s stari:
glede beranja priporoca odbor bolj§e stike s stardi, ki morajo vseskozi
poudarjati. naj nihée ne beZi domav. Ce do prebega vseeno pride, potem je to
treba obravnavati kot krsitev, ne kot dezerterstvo, saj dr¥ava ni v vojni.

Odbor je delegactji sveloval, naj po zahvalah in proSnjah vojaSkemu vrhu postavi
ge tri zahteve, in sicer:

1

2)

Odbor zahteva, naj se na kriznih obmocjibh uporabijo profesionalne sile zvez-
nega sekretariata za notranje zadeve oziroma profesionalni oficirski kader.
Redni kader naj se samo usposablja in naj ne bo na prvi bojni &rti. V zvezi s
tem je treba od vojaskega vrha dosedi, da se vojaki, ki so bili v pretekhih dneh
tako rekot na fronti, posliejo v rezervo ali na dopust domeoyv, da se njihove
psihofiziéne moéi obnovijo.

Odbor zahteva, da se po moznosti vsi slovenski naborniki — ée bo obveljal rok
12-meseénega sluzenja - prekomandirajo v Slovenijo, kjer bodo kondali redno
usposablijanje. Mi kot stardi in kot davKkoplacevalei bomo pritiskali na viado in
parlament, da se izpolnijo vse finangne obveze do JLA, ki jih republika Stove-
nita ni poravnala. To bo legitmui pritisk civiine druZbe na slovensko politiko.
Qdbor zahteva, da se JLA izjasni glede skfepa skups€ine republike Slovenije,
da se slovenski fantje vinejo domov do 10. junija 1991. Ker je bila slovenska
skups¢ina demokraticno izveljena in ker smo ¢lani odbora kot driavijani
republike Stovenije dolZni spostovati legitimne oblast, sprasujemo, kaj JLA
misli glede 7-mesedrega sluZenja vojaskega roka, ki ga je dologila slovenska
skupi¢ina. Odbor zahteva poenotenje stalisc.

Na koncu naj delegacijs odbora vpraa sogovornike V. anmadnega obmodja, kaj
se bo iz tega sestanka preneslo navzgor na najvisio raven, ali nam lahko dajo
defmnitiven odgovor, ali pa mora odbor $e do najvigjth vehov v drzavi, Tudi H.A mora
vedeti, da predstavljamo interesno skupino, ki lahko mobilizira ve¢ kot 100.000
drzavljanov, da v svoji republiki Ighko izvajamo dnevne pritiske tako na centralno
kot na republiSko oblast za tri zadeve, in sicer:

b
2)
3

za pormritev,
za dogovorno politiko,
za pladevanje dolgov federaciji.

Da pa lahko v povezavi z vsemi jugoslovanskimi star§i vojnih obveznikov ustva-
rimo nezanemarljivo interesno skupino, ki ba izvajala pritisk tudi na JLA, in sicer za:

1y
)
)

ublazitev razmer,
vedjo profesionalizacijo in ucinkovitost,
odgovornost ljudstvu pri uporabi stedstev in vodenju (e indtitucije.

Za dosego teh ciljev se bo odbor zatekal k vsem zakonsko omogoéenim potem,
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predvseni pa k intervencijam v zvezni skup3€ini in zveznem izvidnem svetu. (GOS
1/2)

Dve mami, F. Debevee in B. Mimik, in en ofe, Boris M. Gombag, so se 22, naja
2 viakom odpravili v Zagreb., RazpoloZenje na vilaku ni bilo spokojno, saj so bili
otroct vseh treh na stuZenju prav pri ljudeh, s katerimi se bodo ez uro ali dve
pogajali. Pregledovali so dogoverjeni scenarij zahtev in razpravijali o zahvafah in
pro3njah, ki jih bodo naslovili generatom. Ob pribodu na sedez V. armadnega ob-
modja se je tisto jutra kar bleséalo od zlatih epolet in nasimehov. Za wizo 50 s¢ na
eno stran usedhi Debevleva, Mirnikova in Gombaf, na drugo stran pa Kolsek, Pre-
dani¢ tn Zabret. Generat K. Koldek je navzode seznanil, da govori v imenu vrhovnih
povetinikov JLA, in sicer V. Kadijevica in B, Adzica. “Pri vsem, kar se dogaja," je v
uvocu dejal Koldek, "ne gre za novi val v JLA, saj z njo ai bilo problemov 45 let." Po
njegovem "stardi ne marejo naprtiti krivde za dogodke zadnjih dni JLA, saj je porok
miry, ki jo vodijo Sofani kadri. Polititne razmere v drzavi zaostrujejo ljudie, ki
hotejo uniditi Jugoslavijo.” V nadaljevanio je menil, da 50 "Slovenci dobri vojaki, ki
ljubije svojo domovine. Zato so mnogl za samostojne Slovenijo, macgl pa tudi niso.”
Na koneu je dejal, da je "JLA sila, ki zdruZzuje drzave in spostuje skiepe predsedstva
z dne 9. maja, Ce bodo ti sklepi preklicani,” je izjavil Kolfek, "bo JLA dan pa 26.
junifu 1991 odpustila vse slovenske vojake." (GOS 1/3}

Na koncu je na generiéna vpraganja dal Se nekaj generiénih odgovoroy:

— general Rafeta je res posredoval na Plitvicah, vendar vojaki JLA aiso izstrelili
niti naboja;

— hrana vojakov je bila vedno v skladu 2 vojaskimi standardi JLA;

— JLA upoiteva psihofiziénoe stanje vojakov, saj sanitetna pstholodka sluZba red-
no pregleduje vse problematitne primere;

— on sam je s pomoénikom za moralno-pravne zadeve poiitjal dopise, naj v
enatah skrbijo za posameznika, ki je za JLA najvi§ja vrednota;

— predstavaiki odhora so danes dragi gostje, vendar morajo vedett, da Slovenija
Je tri mesece daje v zvezni proradun le 5% dogovorjenih zneskov, kar ni prav,
saj je to politika izvisenih dejstev. Prav zaradi tega ima federacija velike
tezave z drugimi republikemi, ki noZejo bitt nekaj manj kot Slovenija. Qdbor
starsev bi moral po Koldkovern mnenju vplivat na poslance slovenske skup-
3¢ine, ki naj izni¢ijo ze sprejete skiepe o zmanjlanju vplacil za vojsko, kar se
dogaja zadnje tri mesece. Poslanci naj sklenejo, da Slovenija spet postane
redni plaéntk dogovotienih zneskov za vojsko,

- JLA, Ki jo on zastopa za V. armadno obmocje, se zavzema za konkretno sode-
lovanje z odborom in za iskanje primernih resitev. Bistvenega pomena je, da
adbor in JLA vzpostavita konkretne oblike sodelovanja. Zato starfi ne morejo
zahtevati, da gredo na krizna obmodja profesionalci, saj jih JLA, kot je v
Ijubljani 2¢ omenil general C. Zabret, nima. Zato uporabliajo redno vojsko, a
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jo posiljajo na teren v oklepnikih, Ki so jamstvo za njhova varnost. V otem
smislu bi moral adbor starfev delovati pomirjevalno. saj oficirski kader skybi
za vojake po veljavnih pravitnikih;

odbor mora zlasti prepricati slovenske vojake, naj ne dezertirajo in naj ne
beZijo, saj je to nezakonito;

~ redne indpekcije redno reSujejo spore, ki nastajaio v odnosu vodumk - vojak, in

skrbijo za odprave posameznih primerov zaostravanja. Iz poveljstva V.
armadnega obmocja bodo naslednjega dne 3le depese na teren, ki bodo pod-
rejenemu pficirskemu kadru narocile, naj bodo fantje v rednih stikih s stargi.

To so konkretne oblike sodelovanja, za katerih izvajanje labhko on jamci. Drogo
so abstraktne Zelje odbora starSev, na katere njma neposrednega vpliva. Tako lahko
le domneva, da bodo Slovence spustili domov takej po odlocbi o samostojnosti, Ce-
prav 7-mesedni rok, ki ga je izglasovala slovenska skupicina, in datum 10. junij 1991
za JLA nit ne pomenita. Na splodno bi moral odbor vplivati na medije, da bi bili bolj
ohjektivni. Tako je slovenska televizija enostransko porocala o pogovoru s Peter-
letom prej$njega dne, ni pa omenila razoro¥evania marticeveev. V bistvu Kolek ni
vede), "kaj namerava drzavni vrh''. Vedel je e, da mora vojska varovar mir, 1zterjati
denar in evidence vojakoyv ter se drzati veljavnik zakonov, Odboru je obljubil, da bo
zveznemu sekretaniawt za ljudsko obrambo poslal informacijo o tem, kaj so pred-
stavniki odbora rekli in zahtevali, in da JLA ni kriva za vazmere v Jugosiaviji. Na
splosno labhke rece, da jilk boli prezir do 3LA, ki ga je obéutiti na Hrvaskem in v
Sloveniji. saj je ta navsezadnje & vedno vojska vseh narodov in narodunosti Jugo-
stavije. {GOS 1/3) Predstavniki odbora so po vradnem pogovoru v spremstvu ge-
nerala C. Zabreta obiskali vojasnico in stopili v stik z encto vojne policije, v kateri je
bilo tudi nekaj Slovencev. B. Gombat je navzode nagovoril v sloven$tini in
srbohrvasCini in vojake zaprosil, naj ne bezijo iz vojske.

Kljub napornemu dnevu je delegacija zveder na Sestem rednem sestanku odbora
porocala o dogajanju v Zagrebu. Informatorji odbora so menili, da sta bila Zabretov
obisk v Ljubljani in obisk predstavaikov odbora v Zagrebu za vojake koristna, saj so
jim Ze isti dan spet dovolili k telefonom, obljubili so jim prosti izhod in pekaterim
celo opravijanje izpitov na univerzi. Informatorji so tudi porocali, da prihajajo iz V.
armadnega obmogja pomitjajode novice, in sicer da so se z Reke domev vraili trije
vojaki, da je v vojasnicah za 50% zmanjSana pripravijenost in da imajo v Travniku
od $. aprila civiino obleko za izhod. QOdbor je na 6. seji sklenil, da se J. Jandi zastavi
javno vpraSanje, zakaj RSLO ni objavil stalii¢a glede Kolskove izjave, da bo JLA
odpustila vojake v rednem roku, da bo ponudil Karitasu in Rdefemu krizu infor-
macijo glede slovenskih vojakov v JLA in da bo srecanje s ¢lanom predsedstva SFR
1. Dmovikom moZno takoj, ko bo ta to zimogel. Od informatorjev je prislo obvestilo,
da bi do junija 1991 lahko odpustili 1900 slovenskib vojakov in da je marca iz
Slovenije v JLA od$lo 107 prostovoljcev, (GOS 2/7)
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Mejni preliod Repettabor: dvigaitje slovenske zastave

(Foto: Davorin Krizmandic, Arhiv Primorskih novic)

Repentabor border crossing: hoisting the Slovene flag
(Phato: Davorin Krizmandié, Primorske novice archives)

Gospod G. Filo iz Evangelicanske cerkve je 23. maja 1991 obljubil odboru, da bo
tudi njegova Cerkev storila vse, da bi pomagala slovenskim vojakom. Vzpostavila bo
stik z evangelitani v Vejvodini in poskusila poauditi pomo¢ mladim vojakom. I.
Stergar se je dopoldae uradno sestal z J. Stutkom iz RSLO in mu posredoval ¢lanke
Medena, Soljana in Sporotilo Odbora stariev 3t 4, ki je govorilo o zagrebikem
srecanju odbora in vejaskega vrha. J. Stulek je J. Stergarju izro¢it gradivo JLA o
pravilih sluZenja vojatkega roka, ta pa je od RSLO zahteval todno interpretacijo, ali
velja v tem trenutku za slovenske vojake 12- ali 7-meseéno sluZenje vojaskega roka.
1. Stergar je sogovornika opozort! §e na dejstvo, da so po informacijah odbora na-
borniske evidence dokaj nezai¢itene.

Napad JLA na vadbeni center TO Pekre pri Mariboru
(ba sogovornika in tudi druge Elane odbora, predvsem iste, ki so bili prejdnji dan

na poveljstvu V. armadnega obmodja v Zagrebu, je presenetila vest, ki jo je ob 14.30
objavil Val 202, da je zjntraj JL.A s tanki obkolila slovenski vojagki uéni center v
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Pekrah pri Mariboru in izsiljuje njthovo predajo. Tako v Pekrah kot na Tgu je namred v
ucnih centrih sluZila sabor prva generaciia slovenskih vojakov, ki niso odSli v JLA,
ampak so ostali v Sloveniji. Naenkrat so se v Sloveniji vsi izredno zresnili. Odbor se je
takoj sestal in ugotovil. da armada kljub obljubam, ki jih je dala v Zagrebu, nadaljuje
ruenje demokratinih nael in zeli disciplinirati Slovenijo oziroma zelt z izgovorom,
da i¥e vajuike evidence, iznititi amandmaje slovenske skupicine o sluZenju vojske v
Sloveniji. Ze tako napetemu ozradju je svoje dodala Se vest, ki jo je spet posredoval
Val 202, da se kijub obljubam vojske 600 stovenskih vojakov, ki naj bi Ze kondali
redni vojaski rok, Se ni vraile domov. Na seji Odbora starSev je vielo kot v panju, sgj
smo razumell, da so bile besede, izrefene prejingt dan v Zagrebuy, le slepilni manever,
Ob 17.20 pa je javnost prefresla vest, da je v Vukovarju nesreéno- preminil slovenski
nabornik M. U. iz okolice Bleda, ki ga je zmetkal vojaski wansporter. Navzodt na seji
so ugotavljali, da so se predvidevanja odbora uresnicevala drugo za drugim:
1} “vojska je v Sloveniji pripravijala udar,
"2} zato ni puiala vojakov domov, -

3) Kar je bil vzrok za nesrecno smrt mladega nabornika. : .

Qb teh novicah, ki so zadevale bistvo delovanja odbora, je 1. Stergar izjavii, da je-
do nadaljnjega odbor na permanentni seji. Breda Peer iz mariborskega Odbora
starev nam zvecer §e ni vedela povedati, kako se razvijajo zadeve v Pekrah, in je
menila, da se obe strani verjetno 32 pogajata. Edina moZnost, da bi odbor kaj zvede]
iz prve roke, je bil klic generaimajorju C. Zabretu v Zagreb, kar je storiia F. Debevec.
C. Zabret je, Kot da bi hotel razloziti dvojnost, ki je takrat viadala v armadnem vrhu,
dal dve izjavi, in sicer:

1) da je za mariborske dogndke kriva slovenska TO in

2) daje 600 slovenskih fantov Ze na poti domov, (GOS 2/8)

Odbor je v zvezi z vsemi dogodki tistega dne, predvsem pa ob nesredni smrti
slovenskega nabornika M. U. izdal Sporotilo Odbora starfev §t. 5. V njem so €lani
odbora ob vukovarskem primeru jzrazili soZalje starSem in stareSinam (1), ob pekr-
skib dogodkih in ugrabitvi pogajalcev pa napisali, da je krivda obojestranska in da
Slovenci ne bodo sprejeli logike "obrambe vojalke Casti”, ki jo v Pekrah TO izkazuje
pred tanki. S to izjavo je odbor, ki je 3&itil predvsem interese generacije slovenskih
vojakov v JLA, demantiral govorice nekaterih politi€nih skupin, da je le podaljfek
Jandeve in Peterletove politike. Clani odbora, ki so jih o zadevi podrobno obvestili
star3i MatjaZevega tovariSa, so na Gorenjsko poslali ob&uteno soZalje, s posebnim
pismom pomocniku komandiria 1, oklopne enote, v kateri je bilo ob MatjaZu tudi veé
Slovencev, pa so zaprosili, naj izpustijo fante na dopust. (GOS 1/4)

Na pobude S. Lokar, ki je 24. maja predlagala, da bi deputacija Zensk in Odbora
star§ev v znamenje pomiritve obiskala bodist poveljstvo ljubljanskega in mariborskega
vrha JL.A bodisi §tab TO Slovenije, je odbor odgovoril, da so Ze v stikih s poveljstvom
V. armadnega obmoc¢ja. Zaradi zaostrovanja v Mariboru, kjer so kijub temu, da je bilo
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pred odklopljenimi vojasnicami {ob mariborsii so odklopiii tudt vojadnice v Rimskih
Toplicah, Lasken in §e kjej Ze dovolj hudo, napovedovali Se sploSno manifestacijo, so
bili zaradi apela mater tistih slovenskih vojakov, ki so bili v Mariboru dvojni ujetniki,
v adbhoru res zaskrbijem. Skrbele so jik tudi alarmantne vesti, da se vojaki., da bi ugli
prisili, zateKajo k avtalezionizmu. V tem smisly je odbor na ent strant angaziral prof.
Lokarja, da je stoptl v stik s Sefom vojne psihiatrije s prijateljsko prodnjo za po-
sredovanje v Mariboru, na drugi pa je v smislu pomiritve strasti v Maribora tzdal
Sporocito odbora §t. 6, ki so ga objavili vsi najpomembnejdi slovenski mediji in v
katerem so pozvali k porairitvi strasti. (GOS 1/5)

Ob javaih se je odbor zatekal tudi k poljavrim sukom s slovensko oblastjo. Tako je
predsednik I. Stergar kot sindikalni zaupnik Sindikata vzgoje in izobrazevanja (SVIZ)
izkoristl srecanje s Solskim mitnistrotn dr. Petrom Vencljew dne 26. maja 1991 in mu
prenesel skib starSev, da se otroci, ki so od3li v vojsko takoj po opravljenem zadnjeim
letniku gimnazije, ne bi mogli vpisati sa univerzo. Minister je kljub avionomiji
univerze obljubtl, da bo pri rektorjih posredoval za slovenske vojake.

Druga zadeva te vrste je bila prosnja sekretarju RSLO, naj v pricakovanju prvih
prebegov poskrbi, da bodo vojaki dobili deponirane potne liste, da bi se lahko umaknili
v tujino, 3. Jansa je dal na voljo J. Stuska, ki bi tahko potno listine pripravit v eni uri.

Tretja zadeva je bila wradna vdelezba ¢&lana odbora na pogrebu umrlega
gorenjskega vojaka M. U. S slovensko vlado smo se domenili, da bo predstavljal
Slovenijo, saj star§i na pogrebu niso zeleli ne JLA ne TO.

Cetrta akcija tihe diplomacije je bil pritisk na generala Ivana Dotnicarja, pred-
sednika Zveze borcev, naj 27. maja na seji predsedstva 778 preprita aktivoega
mariborskega generala Berceta, da vejska umiri Zogo. (GOS 2/9)

Na splo3no so se zadnji teden maja 1991 vse zadeve dogajale okrog Maribora. [.
JanSa je v zvezi z zaskibljenostjo Odbora starev in tudi SitSe skupnosti zaradi za-
ostrovartja v Mariboru izjavil, da je bil izklop elekuike v Stajerskih vojagnicah le
epizoda. Clani odbora so od svejih informatoriev zvedeli, da je JLA razglasila, da
bodo v Sloveniji do 31. maja potekali manevri, v katerih bodo sodelovali letalstvo in
specialci. Zvedeli so tudi, da se z juga proti severn sistematino selijo vojaske enote,
ki pred odhodom vadijo s pravimi naboji v Stunju. Vest, da so v Mariboru s slo-
venskimi vojaki ravnali strozje kot z drugimi, ¢lanov odbora ni presenetila. Pre-
senetila pa jih je novica, da so bili voiaki vetinoma v tankih in oklepnikit. 1z Beo-
grada in Skopja je odbor prek M. Cigale dobil nekaj telefaksov podpore. Odbor je
tudi ugetovil, da je zadeva s potnimi listi neusklajena in ne dehuje ter da je Delo kot
opomin oblastem objavilo pismo vojakov.

V akeijo za pomiritev zaostrenih raziner je sla tudi ZZB. I. Dolnicar je sklical vse
slovenske generale. Ta slovenski vojaski zbor je v imenu 65 Se ZiveCih generalov
sprejel izjavo, v kateri je zvezni izvrdmi svet in vlado RS opomuil, naj ne zaostrujeta
7e 1ako zaostrenih razmer. Kot opomir so generall slovensko viado spomnili na vec
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kot 6000 slovenskih vojakov, ki sluZijo v JLA, in na veliko &evilo slovenskih ofi-
cirjev. Na koncu so vojagki veh opomnili, da JLA ne more frontaino napasti svojega
Ludstva, (GOS 2/10)

Kljub Jangevi izjavi, da je bil izklop elektrike v vojasnicah Ie epizoda, je v noti s
27. na 28. maj skupina pripadnikov TO odpeljala iz tovane TAM v Mariboru $tiri
oklepne transporterje. Ta oitna provokacija je razmere Se dodatae zaosuila. V ta
scenari} so se vklopile novice informatorjev, da na V. armadniem obmod&ju ni vel ne
dopustov, ne telefoniranja, ne oddaje in ne prejemanja poste, da se povetuje stopnja
vome pripravijenosti ter da so se manevri razirili na Hrvatko in BUHL

Po pogovoru z republiSko koordinacijsko skupine, ki je odbor seznanila z uttimati
JLA glede odpeljanih oklepnikov BOV (ultimativina vrritev vozil do 19, ure}, so
navzodi ¢lani odbora na seji ugotovili, da je bila akcija pripadnikov TO "golo iz-
zivanje". Cetudi se je JLA sprenevedala, da ni vojnega stanja, se je vsem zdelo, da se
konfrontacija med 1O in JLA nadaljuje. Predsednik Odbora J. Stergar je pol ure po
izteku roka brezupno iskal predsednika viade L. Peterleta. Medtem je ceneralmajor
M. Vidmar, nacelnik 3taba ljubljanskega korpusa, ob 20.05 po televiziji izjavil:

- da je TO ukradla ze platana vozila.

— da v Sloveniji ni specialnih enot in

- da je reditev spora v rokah slovenske politike.

1. Janda je ob 22. uri po rachu odgoveril. da so bili §tirje transporteri z inrezami in
lansirnimi napravami za solzivee TAM-u placani le delno in da sta bili enota, ki je in-
tervenirala v Pekrah. in diverzaniski vod, ki je izvedel ugrabitev v mariborski ob&ini,
povsem enonacionalna. Da se je poloZaj pribliZal vreliséu, je prical tudi nocni tele-
fonski klic predsednika viade L. Peterleta J. Stergarju. Ta mu je v imenu odbora izrazil
vznemirjenost starfev zaradi prekinitve dogovorov ob 13, uri, pozval je k vegji poli-
tiéni proZnoesti in manj generalske zadrtosti na obeh stranch, Ceprav pozna dilemo o
napaénem razumevanju popuséanja, je bil Stergar preprican, da je vprasSanje $tirih Ze-
leznih pogasti premalo prepricljiv argument tako za slovensko kot za svetovao javnost.
O kaosu v vojainicah in o travmatiénem poloZaju slovenskih vojakov so odboru
poro€ali vznemirjeni star3i 12 vse Slovenije. Oni si gotovo niso Zeleli zaostrovanja.
Odbor je z nujnimi klict na predsedstvo in IS skuSal uveljaviti politi€no resitev, vendar
se v tistih dramati¢nih renvtkih nihée ni oziral na Zelje civilne druzbe. (GOS 2/10)

Po pogovoru z nekaterimi v TAM-u zaposlenimi star$i vojakov je odbor ugotovil,
da se poloZaj tam wmirja. Oce tankista v vojadnici F. Rozmana ~ Staneta pa je
porotal, da je pri njih Se vedno zeo napeto, Zaradi pritiska star¥ev in sprejetih
odgovornosti do starfev je €lan odbora B. Gombad obiskal tlana predsedstva 1. Pluta
in mu sporo¢il stalidte odbora, da §tirje transporterji niso ekvivalent Zivijenju slo-
venskill vojakov, ki jih JLA drZi v vojasnicah. Zato naj politika opravi svoje delo in
naj se ne skriva za odlo¢itvami TO. Plut je odbor prosil za izjavo, ki naj bi pred-
sedstvu pomagala pri argumentiranju privilegirania politicne nad vojasko akceijo.
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Fakrat je predsedunik Odbora J. Stevgar izjavil, da "tank{ nimajo duse". (GOS 2/1 1)

Potem ko je modrost previadala nad vihvavastjo in so okiepnike BOV vinili, se je
konee meseca 2a kratek £as vse pomirilo, Qdbor se je spet posvetit operativoim zade-
van, ki so slovenskim vojakom pomagale. da so bolje preziveli svoj vojadki vsak-
danjik. V ta namen se je pravaik D. Skubic ponudii, da pomaga adboru pri vprasanju
evidence krdenja pravil sluzbe, kar je skrbelo nekaterc vojake, ki so bili vpleteni v
pretepe zaradi zmerjanjs Slovencey, Ceprav je bilo vse spontano in neorganizisano.

Odbor je tudi ugotovil, da kljub zagotovilom sekretarja RSLO. da bodo starsi
lahka dvigali potne liste slovenskih vojakov. tega niso mogli storiti. Q tem so ob-
vestili J. Studka, ki je bil zanje zadolZen.

Cdbor e vsem jugoslovanskim republidkim in pokrajinskim skupiéinam poslal
pismo ¢ pomiritvi. Pri redakeiji je pomagala M. Cigale, ki je tudi porogala o svojem
obisku v Beogradu, kjer ji je podpredsednik Zivko Pregl dejal, da je kriza za zdaj
mimo, da v Beogradu ob odsotnosti bolnega V. Kadijeviéa viada relativino zatigje in
da labko ¢lani odbora pridejo tja kadarkoli, saj jih bo Ze kdo sprejel. Huje je s slo-
vensko politiko, saj z Beogradom ne komunicira, ker je zadnji dopis iz Ljubljane
prisel 9. maja.

Qdbor je posial pismi tudi V. Kadijevicu in B. Adzicu ter A. Markovidu in Z.
Preglu. v katerih je prediagal, da se po koinsko-reSkem zgledu skuSa posploditi od-
puste in z deklaracijo prestaviti, zaradi psiholoskih razlogov, drugi del stuzenja
vojadkega roka na kasnej3i as. Vse tri nadaljnje seje odbora so patekale v nekakini
prikriti krigki politike izvr3enih dejstev, kar je privedio so zaledenilve odnosov z
RSL.O. (GOS 2/12)

Odbor starev je tokrat skufal na miren nacin doseti &im vedji iztrzek pri beo-
grajskih oblastel, kar je navedel tdi v Sporotilu odbora $t. 8, ki ga je Val 202 v
celoti objavil nekaj pred 15, uro. O njem so poroali $e vsi slovenski mediji. Na
sestanku odbora in RSLO je profesor J. Stergar izrocit 3efu kabineta 7. Kiemenéidu
wi dokumente, in sicer Sporoéilo odbora 3. 8, pisme V. Kadijevitu in B. AdZicu ter
pismo A. Markoviéu in Z. Preglu. Ob tem je opozoril na nercieno vprasanje potnih
listov in na neraziskani viom v stanovanje ¢lana odbora, profesorja K. (GOS 1/6)

Pe pomiritvi spet zaostritve

Vendar tudi JLA ni podivala. Odbor je po informacijah s tercna ugotavijal, da je
bilo stanje v V. armadnem obmoéju slabo. 1zjava vukovarskega generala, da je sort
Slovenca le uvod v splosno razorozevanje paravojaskih organizaciy, je goverila v prid
zaostrovanju. Da se bodo Zrive $ele zalele, so po malem izjavijali skoraj v vseh
vojasnicah na Hrvaskem. Ta dokumentirana porodila je odbor zbral in jih s pro3njo
za pomoé posredoval sekretarju predsedstva Rdedega kriza Slovenije (RKS) Mirku
Jelenidu, ki je priznal, da so s tem dosezeni standardi za intervencijo RK., Ponudif je
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podporo RK po vsej Jugoslaviji, Ceprav RK v vojadnicah ni imel pristojnosti. Kot
prifmer podpore je M. Jeleni¢ navedel vpraSanje, ki ga je njegova organizacija po-
stavila JLA, in sicer ali so v mariborskik dogodkib ves zlorabili zuak RK. {(GOS 2/13)

Clanom odbora obéutek polititne osamijencsti pri njihovih zahtevah ni bil tuj,
zato se jin je veSkyat zastaviialo vpratanie, ali nai pred javeostjo razgrmejo nemod
slovenskih starSev, da bi pri izvoljenih organih dosegli kakrienkoli premik v zadevi,
ki jim je bila najblizja. V prvih dneb junija se je spet pojavilo vpradanie, ali naj odbor
v javnosti znova terja odgovor predsedstva, viade, Drmovika in skupicine RS, Clani
odbora so vedeli, da politika sledi svojim naértom, vendar so zaradi moralnega dolga
siovenskim starsery vztrajali pri zasiti interesov slovenskih vojakov v JLA. Zato so
skusall razbiti izelacijo, v kateri se je znadel odbor, s pismi A, lzetbegoviu, S.
Mesicu, K, Kolsku in vsem predsednikom jugoslovanskih republik, ki so se 6. junija
zbrali v Sarajevi. Drugi svezenj pozivov so naslovili slovenskim politikom F. Bu-
carju, I. Drnoviku in predsednikom poslanskih klubov. Odber je od vseh zahteval,
na} se vprafanje vroitve slovenskih vojakov v ILA re§i pametno,

Izolacijo so Slani odbora skusali prese¢i tudi z osebnimi pogovori z najvideejsimi
repubiliskimi in jugosiovanskimi politiki. Tako so nepovabljent na razstavi civilne
za&¢ite v Kranju s solzami v ofeh pristopili k predsedniku R, Makedonije Kiru Gli-
gorovu (njegov vouk je bil takrat v ILA) in njegovemu pandavu Cirifle Zlobcu, ¢lanu
predsedstva R Slovenije. Prosili so ju, naj storita vse, da se na kriznih obmoé&jih ne bi
uporabljala redna vojska. kar se 5 30.000 podpisi podprle tudi makedonske matere. V
Kranju so ¢lani odbora prvic po glaciaciji srefali tudi J. Jango. Q¢itno se je v zadnjth
dneh do SFRIJ izvajala bolj previdna politika, saj naj bi po njegovih informacnah v
tistih dneh L. Peterle, M. Kucan in J. Dmovsek obiskalt Beograd in se tam po-
govarjali z A. Markovicem in V. Kadijeviéem. Clani odbora so sklenili, da e isteza
dne posljejo dopis L. Peterletu, naj odboru poroga o tem sestanku. Clane odbora naj
bi ta staliséa zelo zanimala, saj bi Markovico ob njegovem skorajinjem obisku v
Ljubliani postavili nekaj vpradan). [z Beograda se je oglasi] Miran Mejak, ki je odbaor
obvestil, da njihovega pistna v zvezni skupiéini niso prilozili tekoemu gradivu.
Svetoval je, da pri zveznih poslancih V. Jelenu in V. Pototniku urgirajo, naj zadeva
pride na dnevni red. To bo moZno, saj je o tem govoril z Brovetom.

Glavna tajnica ljubljanske vniverze M. V. je odboru sporo¢ala, da bodo orgami
univerze obravnavali moZnost za podaljSanje vpisnega roka, Razpis bo samo eden in
izjem zaradi ractunainiSko vodenega sistema vpisa ne bo, Univerza nemogotega ne
bo obljubljala, ceprav rektor razume stiske miadih slovenskih vojakov v JLA. Prav
zaradi tega bo podaljSai vpisni rok do druge polovice julija 1991. Odbor je o vseh teh
zadevah s Sporofilom odbora za javnost §t. 9 obvestil zainteresirano javrost. Mediji
50 0 vsem tem obSimo porodah. (GOS 1/7)
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Veder s Stipetom Mesicem

Udari na znane politi€ne osebnosti so postali odlika odbora. Zavedati so se. da na
takih sreCanjih lahko izvejo kaj iz prve roke n so deleZni velikega medijskega odziva.
Zato so na javno tribuno . Medveda s Stipetomt Mesicem v Dobrni za petek, 7. junij,
zveder delegirali 1. Stergarja, Fani Debevec ter Metko in B. Gombaca. Tam aaj bi pred
javnostjo spraSevali nesojenega predsednika predsedstva Jugoslavije 8. Mesiéa o
zoodovinski odgovornasti za Zivijenja rekrwtov med njegovim predsedovanjem ozi-
roma vrhovnim poveljevanjem JLA. Zveder se je delegacija odbora v Dobrai na Celj-
skih vecerth res udeleZila javne tribune, na kateri je sastopil predsednik predsedstva
SFRJ Stipe Mesié, ki ga je spremijal Sef kabipeta dr. Vecan. Potem ko mu je
predsednik odbora prof, 1. Stergar tzroci] apel s prilogami w se mu jo S, Mesi¢ zahvalil
z doviipor, da "ni vedel, da imajo slovenski vojaki tako lepe mame”, se je zalela
prava diskusija. J. Stergar ga je rotil, naj zacne poslovati kot predsednik in poveljnik,
saj to tdi je. Ce tega ne stori, bo pred sabo in pred zgodovine kriv za morebitne nove
Zrive. §. Mesi¢ mu je obljubil, da bo ukrepal in da bo razloZi! preostalim ¢lanom
predsedstva, da se JLA ne sme uporabljati v policijskih akcijah. "Uinicu sve St ja
mogu udiniti, da se armija vrati u kasaroe,” je na koneu tzjavil S, Mesié. ki je poudarif,
da se 9. junija iztede rok enomesenega "policijskega” pooblastila vajski. Ko so Clani
odbora zvedeli, da jih bo J. Drnoviek sprejel v pouedeljek, [0, junija, in da bo 19,
junija v skupitini razprava o Peterletovem pismu ZIS zaradi slovenskih vojakov. so
jahko pristopili k pisanju Sporocila odbora §t. 10, (Dnevnik, 9. 6. 1991)

Na znameniti, usodni in priéakovani dan 10. junij 1991, ko naj bi se slovenski
fantje vrnili domov, e bi veljala slovenska zakonodaja tudi v federalnil merilih, so
informarorji porogali, da je v Mariboru 3e vedno zelo napeto in da so oficirji $e vedno
v vojasnicah, [z Bosne so starsi vojakov povedali, da so tja prodrli marticevel, kar je
obsodil admiral Brovet. Odbor se je meziicno pripravljal na prihod jugosiovanske
viadne trojice v skupstino RS, Pred slovenske poslance so prihajati A. Markovi€, S.
Brovet in 7. Pregl, Po podatkih odbora je bilo vpradljivih se 1500 vojakov junijske in
2400 vojakov septembrske generacije. Dogovorjeno je bilo, da bo delegacijo odbora,
ge se bi bilo mogoce uskladiti, na pogovor z Markovidem spremljal defegat skup-
g¢ine SFRI V. Jelen. {GOS 2/14)

Kljub koristnosti pobude, da bi se predsednik ZIS srefal s ¢lami odbora, to
slovenskitn oblastetn ni bilo jasno. Predsednik skupiine F. Budar je bil Ze nekaj Casa
za Clane odbora nedosegliiv in treba si je bilo zagotoviti udeleZbo v skupitini tudi
drugace. Predsednik komisije za SLO je obljubil, da bo spravil "kake o1 v dvorano”,
v skrajni sili pa bi nas tja spremi} skupsginski receptor, ki smo ga poznali. Ze spet so
se Clant odbora podutili kot nebodigatreba slovenske politike. Kijub svoji konstruk-
tivi viegi smo nekomu prekrizali radune, kar ni bilo v prid akeiji, ki smo jo vodili.
Iz teh notnih mor nas je na neki nacin redil Jansev namestnik J. Stusek, ki je sicer
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prifct porocat © obisku delegacije mednarodnega Rdedega koiza, videti pa je bifo, kot
da bi prise] zaradi povsem drugih zadev.

Odbor je kijub gluhoti tako na slovenski kot na zvezm strani skleail. da se bodo
niegovi ¢lani pogovorov z Markovicem udeleZili, pa naj stane, kar hoCe. Ko je zveder
srecanje v telefonsken pogoveru s Stergariem potrdil podpredsediik ZIS 2. Pregl. ki
e zahteval, da pogovor med stardi in Markovicem poteka pred obiskom predsednika
718 v skupséini, je ¢lanom edbora postalo jasno, da se jim je posrecil veliki met in da
se bodo lahko pogovarjali z A. Markovicem, ki je bil "zaradi povsem normalnega
stanja v Jugostaviji” najvi§ja instanca v drzavi. O tem, kje se bosta delegaciji srecali,
je odtocal slovenski prosokol, ki nam je namenif dvorano v viadui palaci. (GOS 2/15)

Srecanje z A. Markovi¢em

Na dan srecanja z A. Markoviéem, S. Broveiom in Z. Preglom se je J. Stegar v
skupi¢ini srecal z V. Jelenom (delegatom v skopSéini SFRI), Ivanom Kuharjem
{predsednikom komisije za SLO slovenske skupitine) in sekretarjem JoZetom Pet-
kom. Predstavil je dotedanje dele odbora. njegove cilje in reference ter dogovorjeni
scenarij za pogovor z Markovicem. Kehar je Stergarja opozoril na sprefemanie novih
vajaskih zakonov v Beogradu, ki naj bi izni¢ill pomen amandmajev k slovenski ustavi
in slovenskega zakona o SLO, ki je predvideval sluZenje vojaikega roka v Sloveniji.
Te nove beograjske odredbe na) bt Slovenijo prisilile v pladevanje njenega deleZa za
vojsko. JLA naj bi omogotile prisvajanje evidene in ukinile slovenske uéne centre na
Igu in v Pekrah. O tem naj bi se 21. junija 1991, nekaj dni pred osamosvojitvijo,
predstavniki RSLO pogovarjali z generali v Sloveniji in dorekli, kako naprej. Skup-
$¢inska komisija za SLO (v njej je bil tudi Aksentijevic) je podpirala prizadevania
Odbora starSev za varno vrnitev domov, vendar velja glede prebeznikov iz JL.A
pravilo, da vojaska policija lahko sledi ubeZniku in njegovi opremi tudi v njegovo
stanovanje. Prav zavadi tega je treba biti na to zelo pozoren in pri otracih, ki e sluzijo v
JLA, ne vzbujau praznih upov. Glede pogovora ¢lapav odbora z Markovicem je J.
Stergar sprejel prediog Kuharja in Jelena, da se oba udeleZita teh pogovorov.

Drne 12. junija ob 13.30 so se v bliskavicah mnogih fotografskih aparatov na enc
stran mize v dvorani IS SR usedli Markovi¢, Pregl in Brovet, na drugi pa predstavniki
odbora Stergar, Gomba¢, Debevec, Mesari¢, Meline in Kogoviek. Ob Jelenu in Ku-
harju je bilo v dvorani tudi veliko predstavuikov medijev, ki so skrbno sledili dogod-
kom. Predsednik odbora Stergar je svoj poseg strukturiral v desetih togkah, in sicer:

1) najprej se je gostom zahvalil za njihovo pripravijenost za pogovor, kar bi
Jahko bil obet za dobre in pomirjajode novice za vpradanja, ki Ze dolgo
bremenijo tako starSe kot JLA, kateri smo zaupali svoje atroke;

2) peimensko je pozdravil goste iz Beograda,

3y predstavil je Elane odbora;
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poudaril je avionomnost odbora pred vsako politiko, kar dokazajejo vsi nje-
eovi javni dokumenti:

poudaril je, da ima odbor zaradi podpore nekaj deset tisoc slovenskih drzay-
ljanov moralno mo< in obvezo, da se fahiko pogovarja z obema stranema po-
vsent avionomno. Pri tem ga podpirajo bistveni segmenti slovenske druzbe od
kulturmkov, znanstvenikov do vseh verskih skupnostt v Sloveniji:

odbar ima v Slovenijt ve¢ krajeviih pododborov (Maribor, Novo mesto, Nova
Gorica, Postojna), povezan pa je tudi z edbori starfev po vsej Jugoslaviji,
Qdbor za varstvo in vraitev slovenskih vojakov je informativna, pomirjajoca,
terapeviska skupina pritiska;

oidbor od predsednika ZIS pricakuje odgovor o vprasanjib glede normalnega,
mirnodobnega sluZenja vojnega roka v JLA. Univerzalna pravica do zivljenja
in zdravja ni namre¢ noben privilegij, in ¢e v dizavi ni vojnega stanja, potem
se tudi vojske ne more tladiti med sprie strani;

slovenski star§i se zaradi spremenjene zakonodaje v Sloveniji spradujejo, kdaj
se bodo njihovi sinovi vrnili 1z JLA: 16., 20. ali 26. junija. Odbor ni trojanski
konj slavenske politike, node bitt pa niti zavorna cokla slovenske osamo-
svojitve. Odbor lahko fe apelira, prosi, spodbuja in posreduje med razlicnima
stranenia, vec od pjega ni mogodce pricakovati;

10)odbor zahteva spodtovanje osnovath pacel odgovornosti na strani Z1S in JLA,

ki naj ne bodo nacelna, ampak povsem prakticna, kot stedi:

zaradi funkcije in imena naj navzoc¢i Elant ZIS zagotovije, kadar bo do-
govorieno — vamo vmitev vsem. Odbor namreé svetuje vojaskom, da se z
dopustov vradajo v vojadnice;

slovenski vojaki naj se junija brez zadrZevanja vamo vimejo domov;

ab prebegih, ki s0 posledica vecmesecne nekorekine uporabe redne vojske v
policijske namene, naj JLA upoSteva labilno psihofiziCno stanje vojakov, ki so
videli Pakrac, Borovo selo, Plitvice, Knin, Split, Macibor in Puuj;

kot star§i in drZavljani ZIS-u sporedamo, da ne mortemo biti mimi, ko jc
vojska Ze “izstrelila naboj” oziroma je Ze povzrotila Zaive, ko i pacificirala
Krajine, ko ziorablja znak RX in aretira civiliste.

Na koncu je §. Stergar omenil, da je z besedami teZko opisati muke, ki jih do-
zivljajo starsi, vendar jim morajo najvisji predstavniki drzave dati nekaj zagotovil, da
ne postanejo paniéni in ne zaénejo ukrepati vsevprek.

Predsednik Zveznega izvrinega sveta A. Markovi¢ je kljub nasmehu odgovoril
hitro in trezno:

Al

B.

C.

Z18 se od prvega dne zavzema za isto stvar kot Odbar starSev.

Ceprav je pricakoval krizo, je bilo zavarovanje emancipacijskih teZenj Sio-
vencev 7 vojasko silo tisto. kar je sodu izbilo dno.

Nih¢e nima pravice razbijatt drzavo.

]
@
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D. Dogodki so prehiteli ustanovitev zveznih odredoy mulice. kar bo ZIS kmalu
nadoknadil.

£. Slovenija je s prisiinim rekrutiranjem krdila zvezne zakone Ze od 23, sep-
tembra 1990, Od takrat tudi ni sredstev za LA,

F. Proti emoglavijernje sfovenske viade se mora dvigniti glas prizadetih. Za
nastale razmere je kriva tudi slovenska viada,

(3. Na medsebojnem zaupanju bo zgradil Jugoslavijo brez meja, ki jo bo varovala
JLA.

H. V pogovor z odborom je privolil le iz ¢lovekeljubnih razlogov. V svoji funk-
ciji na konkretne odgovore ne more adgovoriti. Za te naj se obrnemo na Ka-
dijeviéa in Adzica.

Po krajdem pogovoru s slovenskima ¢lanoma delegacije se je A, Markovié
odpravil v slovensko skupi&ine, Kjer ga je z uvodnim govorom spreje] predsednik 1S
L. Peterle. Ta je v zvezi z vojaskimi vpraSanji poudaril, da slovenski zakon pred-
videva prevzem tretjine objektov JLA do 31. avgusta 1991 in da je zmanjanje
vojaskega kontingerda za eno tretjino letno do leta 1993 dogovorjeno. Prav tako je
dogovorjeno ciljno financiranje JLA. Za varovanje meje bi Slovenija placala stroske,
plage, pokeojnine itd. Odpoklic nabornikev po osamosvojitvi bi bil zanj nujen, s tem
da bi preostalo vojadtino odsluzili v Sloveniji. Peterle je svoj poseg skienil z
besedaini, da se mora Slovenija drzati lastnib zakonov in ustavnih amandmajev, ¢e
hote ohraniti verodostojnost pred lastnimi drzavljani.

A. Markovi¢ je v dokaj napetem ozradju odgovoril, da je idejo o srecanju s slo-
vensko skupd¢ino dobil po obisku evropskih odposlancey. S Kuéanom, Peterletom in
Drnovikom se je ZIS pogovarjal Ze 3est mesecev, zdaj pa je napocil ¢as, dase iz odi v
oli steca s slovensko zakonodajno oblasjo. Ker ta ni neposredno obremenjena 2
izvi§no ablastjo, ji Markovi¢ kot predsednik vlade prediaga, da slovenski poslanci
pred popolnim razpadom sisterna sprejmejo njegovo pobudo o popolnoma novi
Jugostaviji, ki bo slonela na suverenosti drzavijanov in na gistik ra¢unih. Stovenci, je
nadaljeval Markovi¢, kijub prigovarjanju novih politiénih veljakov, na en dan (26.
junija) ne morejo preprosto pozabiti na 70 iet skupne zgodovine. O tem so prepricani
tudi na Zahodu, saj projektu nove Jugosiavije namenjajo veliko sredstev. Siovenska
polititna elita je po volitvah 1990. detovala stihijsko ter ni upoltevala ZIS in drugih
zveznih organov. Tam se je v resnici bila prava bitka za demokracijo in prav on je
veckrat nosil glavo naprodaj pred generali. Pred usodnim 26, junijem 1991 je to pridel
povedat v slovensko skupscino, da pozneje ne bi bilo nesporazumov, kdo je za kaj
kriv, saj smo vsi pred zidom lastne odgovornostt in noben scenarij ni vreden ne Zrtev
ne krvi, je dejal A. Markovié. Kljub jasnim zpamenjem EGS, Bushevega pisma in
obljub Paritkega kluba je slovenska oblast stopila na pot brez vrnitve, Vsaka medalja
ima dve plati in prav zanima ga, kako bo slovenska skups€ina redila vojasko vpradanje.
To je od septembra 1990 reseval on, ki je zadrZeval prisitno rekrutacijo. Dokler jih je
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on v Beogradu branil pred nadrti discipliniranja, je $e §lo, kako bo pa zdaj. pa mu mi
jasno. (GOS 2/16)

Zaostrovanje v pricakovanju 26. maja 1991

Dan po Markovi¢evem obisku so Clani Odbora starSev obravpavall odmeve v
medijik in ugotovili, da so o obisku poroCali dokaj korekino. Veliko je bilo tudi
stikovnega materiala in ob celotnem obisku je bil segment sveCanja Markovié-odbor
zelo opazen. Vzrokov za odlaganje srecanja med odborom in predsednikom ZIS clani
niso razumeli, Ceprav so imeli obutek, da to sreCanje ni bilo zaZeleno, ker bi odbor
lahko podlegel Markovicevim obljubam in s tem zmotil slovensko osamosvojitey,

Med temi premlevanji je I. Stutek iz RSLO sporotil, da je v Kumanovem v ne-
sre¢i umirl 3e en slovenski vojak. Iz pogovorov z Markovidem se je dalo razbrati, da
218 zagotavija vmitev rekrutov ob razdruzitvi. To bado morali potrditi zvezni organ
(tudi s slovenskimi delegati}, ¢e bodo delovali in ¢e bo slovenska oblast ob odpoklicu
zagotovila pravno varstvo in fiziéno varno vraitev. Stusek je de povedal, da je RSLO
dobil informacijo, da tudt Hrvati razmisljajo, da konec junija ne bi ved posiljali
rekrutov, Glede prebeznikov nam je povedal, da ima tudi vojaska policija dolznost,
pokazati voiadki sodni nalog za pregled stanovanja. Obstaja informacija, da je vojska
pred dnevi mobilizirala vso vojaske policijo in s tem dala vedeti, da se pripravlja na
26. junij. Zanimalo ga je, ali vemo, katere skupine fantov bi se bile po tem datumu
pripravljene organizirano viniti domov, in da pripravijajo organizacijo prevozov s
spremstvom. Ker je “vehovno poveljstvo”, torej predsedstvo SFRI, zdaj v polni
sestavi, vendar z dominantnim Stevilom srbskih ¢lanov, je pricakovati, da bo vojska
kaj ukrenila. Najpre} bi lahko poskusili z odvzemom evidenc, pozneje s preklicem
vseh dopustov, sazadnje pa s prepovedjo vradanja zaradi izrednih razmer. Z odia-
Sanjem se poloZaj le poslabiuje, je sklenil Studek. (GOS 2/17)

Odbor je ped teZo teh novic 14. junija skudal prek AmeriSkega centra v Ljubljani
priti v stik 2 amerikim veleposlanikom v Jugoslaviji Warrenom Zimmermanom, ki
je prav tisti dan sre€eval slovenske politike v slovenski metropoli. To ¢lanom odbora
zaradi natrpanega veleposlanikovega urnika ni uspelo. Svetovali so jim, naj svoje
prodnje posredujejo direktorju amerifkega centra Eugenu Santoru.

Obisk pri dr. }. Drnoviku

[sti dan so ¢lant odbora ugotovili, da je odpadli obisk pri Zimmermanu nado-
mestilo vabilo pri ¢lanu predsedstva SFRI dr. J. Drnoviku. V nekoliko neugledno
sobo 120 drugega nadstropja vladne palace s0 se namenili: J. Stergar, B. Gombat, T.
Kuntner, F. Debevec in N. Mesari¢. Ze na zacetku se je dr. . Drnovick opravicil za
odlaganje sestanka. Profesor J. Stergar mu je predstavil lane delegacije in cilje od-
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bora po Markovicevem obiska, ki je pri vseh zbudil dekap$njo nefagodnost. Drnov-
Sek je priznal koristnost odborz in dejal. da so bili tudi njegovi pogledi vseskozi
podobri. V Jugoslaviji sta se vseskozi bodis dve smeri. in sicer trda in mebka, in
slednja je, Zeprav je bil sam njen privizenec, zacela v zadnjem Casu bitro izgubljati,
Kljub vsemu pa generali nise za stiifjski razpad skupne drzave, ampak za legalno
pokritie lotitve od lugosiavije. Ker sta bila po njegovem Kadijevié in Brovel rezna
moZa, naj ne bi prista po rekiute v Slovenijo, ampak sta le zabtevala Casten in
socialen sporazum. Kot Elan predsedsiva SFRI je videl veliko sporodil svetovine
javnosti, ki so nasprotovala enestranskemu odhodu Slovenije. Tudt zaradi tega je
imel Drmoviek nekoliko drugadna staliséa kot Ljubljana. Kljub temu z njo sodeluje
prav na podrogju vojaskih zadev, kjer si s slovensko politiko prizadevajo, da bi vsi
stovenski drzavijani sluzili v Sloveniji. V bistvu so Srbi, €eprav ni bilo moZnosti za
ozivitev predsedstva, &akali na slovenski in lrvaski odhod. Po njegovem muenju bi
vojska. ce bi zeleja konflike, tega 7e zdavnaj sproZila. Stovenske plebiscitne odloditve
ni nikdar postavljal pod vprasaj, zato meni, da je treba Ze enkrat stopiti ez Crto
loénico. Ob odhodu so se ¢lani edbora dogovarili s 3efom njegovega kabineta J.
Sirsetom, da mu podljejo zapisnik sestanka in vse gradivo. (GOS 1/8)

Clane odbora je ob operativnem delu, ki jib je dnevne zaposlovalo, vseskozi
begala misel, kaj bo z vojaki 26. junija, ko bo Slovenija razglasila samostojnost.
Odgovor so Zeleli slisati iz najbelj pristojnih ust, in sicer od predsednika slovenske
skupstine, ki je za ta dan pripravijal zakonodajo, Na svoji redni 19. seji je odbor
odobril i odposlal dopis dt. F. Buéartju, v katerem so navedli te dvome. Predsednika
skupséine so tudi prosili, naj jih zaradi bliznjih dogodkov Cim prej sprepme. {GOS
2/18)

Dr. France Buéar se izmika odboru starSev

Kljub vsem pozivom je iz skupdtinskib logov §¢ vedno vela zlohotna tisina. Da bi
mebilizirali javnost, so ¢lani adbora za sredo, 19. junij, v dvorano Slovenske matice
povabili obmotne Odbore stariev, javnost, medije in vse, ki jim je bilo vprasanje
vracanja slovenskih vojakov pri srcu. Predlagani dnevni red je bil naslednji:

— porotilo o dely, odmevaost v medijih, stiki s star§i (J. Stergar),

~ poro¢ilo obmotnih odborov,

- finanéno porotile (B. Mimik},

-~ porotiio o treputnem poloZaju {J. Stusek),

- razprava o konkretuih ukrepih za varovanje in vrnitev,

- razprava n $irjenja stikov v Jugosiaviji.

Videti je bilo, kot da bi se teden dni pred osamosvojitvijo nad Slovenijo zacenjali
zgrinjati temni oblaki. Na zunanjepoliticnem prizoriséu je vse presenetila izjava
ameriskega drzavnega sekretarja Jamesa Bakerja o celovitosti Jugoslavije (odbor je
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za ierpretacijo zaprosil E. Santora iz Ameriskega centra). na notranjepoliticnem pa
so se pujavijala razhajanja med Demosom in opozicijo, kjer vsi mso bili prepricani
{novica su nam posredovali iz RSLO), kako se boda epredelili 26. junija 1991.

Ob teh politicnib zagatah pa se je nadaljevala bitka za legalizem. Tako so delegati
Stranke demokratiéne prenove (SDP) v slovenski skupigini postaviti inierpelacijo
clede rekrutov in sprejemnth izpitov. To vpradanje so obraveravali tudi v Beogradu.
Kot je odboru sperocil poslanec V. Jelen, so v komisiji za splodno ljudsko obrambo
zvezne skupsiéine govorili o vpragaunjih relrutov. Tam be tudi general Radovanovié,
nacelnik pravne sluzbe, in prav njemu bo skusal Jelfen vrociti pismo, ki ga je Odbor
starfev aaslovil na generala Kadijevica in Adzica. Dopis je natenjal vprasanja rednih
in Studijskih dopustov, ki so jih brez vidaik razlogev odpraviii. Dokaze o prepovedi
izpitnth izhedov je odbor zbral v vojadnicalt na Bohinjski Beli, v Kninu in Splica. Ker
Jje v Ljubljano v cetrtek, 20. junija, prihajal general Lijvbomiy Domazetovié iz 3.
uprave JLA, je odbor delegata skupdtine SFRJ V. Jelena prosif za informacije v
zvezi z rekrutivanjem. (GOS 2/19)

Zhorovanje v Slovenski matici

V dvorani Slovenske matice se je 19. junija ab 16.30 sesia koordinacija slovenskih
Odborav starfev. SedeZ te ¢astitljive naradne institucije so organizatorji zbrali, da bi
poudarili velik pomen, ki ga je imelo vpraSanje 6000 slovenskih vojakov za slovenski
narod. Od vabljenih se je seje udelezil wdi J. Stusek, Porocilo T. Stergarja je trajalo 40
rinnt in je obsegalo historiat 20-dnevnega defa Odbora starfev. Debevdeva je refe-
rirata o klicih starSev iz vse Slovenije in vojakoy iz vse Jugoslavije. Po njenem muenju
ni 8o le za obseg dela, ampak za razseznost dogodka. v katerega je bilo vpletenih ved
kot 100.000 prebivalcey Slovenye. Pri komuniciranju s stardi si moral biti terapevt,
strokovnjak za zveze, futurclog, politik, predvsem pa oce ali mati, saj so klici star§ev.
ki so opisavali tegobe svojih famtov, zahtevali predvsem veliko solidarnost. Od ob-
moénih odborov so Postojnéani povedali, da odli¢no sodelujejo z lokalnim sekreta-
riatom za ljudsko obrambo in z ebcine. Medijsko so jih pokrivale Primarske novice, ki
so na njihovo pobudo tudi keitizivale prenapete izjave o 10. ali 0 26. juniju. N. L. iz
gori$kega odbora je omenila. da so se veckral sesiali in da se bodo konstituirali
naslednji teden. Gospad Blatnik iz Novega mesta je poro¢al, da ima stike z ducatom
starev. J. Stergar je prebral porocilo gospe Pecrove iz Maribora, ki je odsotnost mari-
borskega odbora opravitila, saj so sodelovali na okrogli mizi o teh vpraSanjih. Navzodi
¢lani odborov so izrekli krittko na pocetje dr. F. Buarja, ki se ni odzval veckratnim
pozivom Odbora starSev. lzrazili so dvom o pregovorni pripravijenosti slovenske
oblasti.

Zbor je nagovoril tudi Jandev pomoénik za zadeve nabora J. Stusek. Kot edina
zveza odbora s slovensko oblastjo je sporotil, da prihaja naslednji dan v Ljubljano
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sef 3, uprave ZSLO (naborniStvo) generat L. Domazetovid, ki bo govoril o vracanin
vojakov. Po StuSkovent mnenju je Slovenija JLA z emejevanjem odheda nabornikoy
kaznovala. saj je bil odstotek pabormikov csnova za adstotek sredstev. a jik je vsaka
republika nakazovala na ajen radun, Zato se je JLA na to temo vedno vracala in
kazalo je, da bode o tem razpravijali tudi prihodnji dan z Domazetovidem. Swuek je
pozval, da fante ob prihajajocih datamih opremimo s potrpe2ljivostjo. Kot kaze, bo
odhiod Slovenije videti bolj kot enostranska odcepitev, in ne kot sporazumna locitev.
Zaradi tega se poloZaj bolj zapleta, kot razpleta. Fantom, ki sluZijo vojsko. naj slo-
venska oblast zabita, da odidejo Sele z odpustnico oziroma vpisom v vojasko knji-
zico. Vsekakor so le deset dnj pred osamosvojitvijo vse indtitucije delovale povsern
konstitutivno. Tako je Peterle pisal Markovicu, naj pri vojakik urgira, da se bodo
studenti lahko udeleZevali izpitov, tudi Stulek se bo pri Domazetovicu zavzemal za
prost izhed vojakov, Jansa pa je pri Kadijevicu zahteval vinitev domov. (GOS 2/20)

23. seja odbora dne 20. junija 1991 je spet poskrbela za nekaj preseneden. Odbor je
ugotavljal. da se je delo starSev znadlo v slepi ulici. Tako je general Domazetovié adsel
iz Ljubljane, ne da bi se sre€al s predstavmki odbora, in predsednik slovenske skap-
§¢ine F. Buéar e vedno ni odgovoril na prodnje. Varljiva tifina obeh vpletenih strani ni
napovedovala ni¢ dobrega, O¢itno je bilo, du se v dnevib pred deklaracijo ¢ samostoj-
nosti vodijo skrivii pogovori, ki niso smeli v javnost. Nekako brez pomena so se zdeli
telefonski klici iz vsel vojadnic v Jugoslaviji, ki so govorili o povedani bojni priprav-
Jjenosti. Nit ni korisul niti klic iz Mostarja, Kjer so vsi vedeli, da bo JLLA odpeljala
deser kraguljev iz Slovenije. V bistvu je bil odbor kljub zboru v Slovenski matici in
zelo ostrib izjavah na Radiu Kranj do 25. junija povsem odrezan od dogajanja. Celo
na¥ zvesti spremljevalec I Studek je spraSeval, ali ga Se Zelimo sreati. (GOS 1/9)

Qdpoklic ali sporazumni odpust slovenskih vojakov iz JLA

Dne 25. junija 1991 je ¢lan odbora B. Kogoviek szrazil zaskrbljenost zaradi na-
povedi, da bo slovenska skupséina na popoldanskem zasedanju odpoklicala sloven-
ske vojake, ki so sluzili v JLA. Predsednik odbora profesor J. Stergar je dopoldne
pripravijal izjavo in skuSal vzpostaviti stik s predsedniSkimi kabineti, kar ma pa nt
uspelo. Nekako opoldne se je oglasil M, Jugovi¢ iz Bugarjevega kabineta, ki je
sporeéil, da v ustavno gradivo ne bodo ved tladili obveznikov, v izvedbenih doku-
mentih pa je vrnitev vojakov prioritetno obdelana, To naj bi pricalo, da skupscino
nesporno resno skrbi za nabornike. (GOS 2/21)

Na sestanke odbora 25. junija 1991 ob 16, uri smo na neki nadin izvedeli, da niti
Kucan ob 14.30 Ze ai vedel togno, kako se bo skupicina odlocila glede vprasanja
slovenskih vojakov v JLA in ali bo glasovala za odpeklic ali za sporazemni odpust!
Predsednik predsedstva M. Kucan je prek Gombada svetoval, naj se¢ obrnemo na
predsednika skupstine, vendar je bil 1a nedosegljiv. Nedosegljiv je bil tudi nag vradni
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sogovornik . Stusek 1z RSLO. ki je bil na terenu. Pocasi so ¢lani odbora razumeli, da
nas dr. F. Budar nt hotet sprejeti, ker mu je problem slovenskih vojakov v JLA jemal
zalet za osamosvaritvene napore. Predsedrik odbora I. Stergar je zato zredigiral Spo-
roCilo odbora za favnost §t. 13 in ga ob 18, wi lastnoroéno odnese! v parlament
poslanskim klubom. Iz Narodnega muzeja so telefaksi $li po ustaljenem redu na vse
redakeije, iziavo pa smo oddali tudi v tiskovnem sredidtu v Cankarjeverm dory, ki so
ga odpril prav tiste dni. Televizija je sporotilo odbora objavila v tretjem dnevniku,
1slo so objavili tadi pa zagrebiki televiziji. Od tiskanih medijev sta ga objavifa
Duevnik in Siovenec. V Dehu je 26. junija 1991 iziel komentar B. Jeza, ki je pisal o
vladnem zamoléevanju nedoseZenilt dogovorov z JLA in o priCakovanih zaostritvah.
Postajalo nam je jasno, zakaj so worci slovenske samostojnosti zadnjih deset dni
odbor popolnoma ignovirali. Slovenski vojaki v JLA so ostajali talci, nad katerimi
Slovenija ni imela nobene moZnosti vpliva, éeprav jim je zakon, izglasovan 25. 6.
1991, narekoval brezpogojno vinitev oziroma "adpoklic™. {GOS 1/10)

Stardi so se spet znadli v zataranem krogu lastne nemodi. Ceprav je opozicija
opozarjala na prenagljenost marsikatere odlocitve in na skok v temo, st Demos ni dal
dopovedati, da je osamosvojitev naért, ki mora uspeti v celoti, torej (udi z vradanjem
okrog 6000 slovenskih drZzavijanov, ki jih je viada poslala v JLA. Redevanje tega
problema, ki so ga v viadi zapostavljali, je ostajalo spet le domena starSev, ki so Ze
mesee dnj zdruZevali kot subjekt, ki razume, da je bilo zdruZevanje in povezanost
resitna bilka njihovih tegob. Qdbor za varstvo in venitev stovenskih vojakov je bil
tista tudezna beseda, ki smo jo vsi razumeli kot semanti¢ni prevod skupnega re-
$evanja usode posameznikov. Odbor stacev je kot psevdosocialna skupina v nekaj
mesecih svojega delovanja storil ogromno ne le v smislu civilnega humanizma,
ampak je podro¢ju realne politike uspel vsiliti marsikaj, tesar si strukturirana oblast
na obeh siraneh ni niti predstavijala, Med kladvom (nova drzava) in nakovalom
(JLA) smo v sebi premagovali druZzbeni in ¢lovedki instinkt. Na oltarju nastajanja
drzave nismo 2eleli Zrtvovati svojih sinov oziroma smo popravljali napako vlade, ki
je del narcdove prihodnosti (6000 miadih) pustila v rokah “sovraZnika®. Beseda, ki
smo jo zastavili z ustanovitvijo odbora, je bila obvezujoéa, sa) smo vsi vedeli, da kot
posamezniki nimameo nikakrine mwoZnosti za uspeh. Ne glede na drzavo in ne glede
na politiko smo sklerili, da posplosimo nae travme, saj je bila tako Stevilna skupina
mladib dragocen zaklad za vsa skupnost. Z rastjo politiéne zavesti o neizpodbitni
potrebi po nadi drzavnosti je rasla tudi zavest, da teh 6000 Zivljenj ne moremo Kkar
tako zapraviti, Z velikim druzbenim angaZiranjem je odber rahljal druzbo in dvigal
ceno svojih zahtev, Ceprav so odboru viasih prisiuhaili eni, vEasih drugi in so rdeci
tekat enkrat polagalt vojaki, drugit pa osamosvojitelji, je odbor trdno sledil samo
enemu nagibu. in sicer brezpogojni vinitvi slovenskih vojakov iz JLA.

Na dan slovenske osamosvajitve se je Odbor za varsivo i vrnitev slovenskih
vojakov znadel v poloZaju Omnia contra omnes. Ta poloZaj je odbor na neki nagin
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odtijeval od domatega okoija. Ceprev bi morala biti drzava na$ naravni zaveznik,
namt je bila neka oblika nekompatibilnosti z njo tako rekod usojena, Ceprav nismo bill
le nosilel lastoth parcialnih interesov in starSevskega egoizma. Odbor se je vseskozi
zavedal, da je bila avtentiénost dognjanja povsem na drugl strani in da je hila nada
skupina le stranski produkt vsega, kar se je v tistih mesecih osamosvajanja Slovenije
dogajale. Kljub stalni travini, da je nada skupina locena od splodnega toka, smo se
vseskozi zavedali, da smo v toku in da se je na$ razvoj iz nedolocencga iskanja
pomodi usmeril v nataudno opredeljenc akeijo. Tudi Se smo bili zoprni sogovorniki,
nam pristranskosti ni mogel nihde ocitati. Tudi mi sino bili za osamesvojitev Slo-
venije, le z enim pogejem, in sicer da osamosvojitev deCakamo skupaj z vsemi slo-
venskimi vojaki iz JLA. IzkuSnje 2 oblastmi so nam govorile, da moramo za ta cilj
biti aktivni, neprijazni, v€asib tudi nasilni, drugage problema ne bomo resili.

Razglasitev samostojnosti

26. seja odbora je potekala 26. junija 1991 ob 16. uri. Na dan razglasitve slo-
venske samostojnosti je odborn namestnik sekretarja za LO J. Stuek povedal, da so
obéinski sekretariati za 1.O dobili natanéna navodila za napotitev decembrske gene-
racije nabornikov v ved zbirnih cenwov TO (ne Pekre ne ig), da so s Hrvati (¢eprav
niso trdni) zaceli pogovore o povratnikih, da velja Domazetoviéeva obljuba, da bo
sprejel starfe vojakov, da je zvezna kontrola letenja najavila vojno delovanje v zraku
in prakticno zaprla slovenski zraéni prostor, da je kolona JLA razbila barikade proti
meii z Ialijo in da so voiakom rekli, ¢e3 da so nas napadli Jialijan, da svet za LO
nenehno zaseda, da ne ve, ali se renutno kdo pogaja z voisko, da je bila seja skup-
§tine prejinjega dne bistvena, saj so s prejetjiem Ustavne listine © samostojnosti
omogotili operacionalizacijo plebiscita o samostoinosti. Slovenija je pristojnim orga-
nom vkazala, naj zasedejo meje, postavijo table in prevzamejo carino. Pri izvr§evanju
teh nalog so se marsikje pojavile napetosti med JLA in republi$kimi orgam (l.azaret,
Krvavi Potok, Skofije, Ljubelj), Seprav se niso izrodile v spopade. J. Stuiek je 3
povedal, da so v 3tevilu modtva sile JLA in TO v Sloveniji izenatene, a je JLA
tehni¢no mocdnejsa, deprav podcenjuje opremljenost in sposobnost TO. Zaradi
mobilizacije v Jugoslaviji ni evidence, kje so natan€no slovenski fantje, vendar jih
lahko odbor nasiednji teden pozove, naj se javije, in jih nato evidentira. Vse velja
povezanost Markovica in JLA je lahko zelo nevarna, je porocal Stusek, ki je Se dejal,
da je ameriski drzavni sekretar J. Baker vprasal, kje je Slovenija ip ali se sloven§éina
res tako razlikuje od srbohrva¥tine ter da Domazetovid trdi, da bi 3li vsi Slovenci v
ILA, &e jim slovensko vodstvo tega ne bi prepovedalo.

Po tem alarmantnem sperociiu so ¢lani odbora razumeti, da je bil projekt vmitve
stovenskih vojakov povsem podrejen nadrtu za osamosvojitev. Sklenili so, da morajo
od slovenskega IS zahtevati, naj se ustanovi medresorska viadna komisija za vrnitev
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vajakov, razdirjena s predstavniki stardev, humanistov it borcev za ¢lovekove pra-
vice (Baveon). To je §. Stergar ob 18.30 tudi sporo¢il Peterletovi tajnici. (GOS 2/22

V takih razmerah smo posamezai Elani odbora 26. junija 1991 (viadne sluzbe na
stovesnost niso povabile nikogar iz Odbora starSev) docakali slovesnost. ki je pote-
kala na prostoru med slovensko skups$cino, Ljubljansko banko, Maximarketom in
prezivelim spomenikom revolucije. S solzami v otel sva z zeno pred stavbo Narod-
nega muzeja opazovala slovesno razglasitev osamosvojitve. Kot tisodi drugih sloven-
skih starSev sva se zavedala, da to ni sociobiolodke vpradanje in da o niso tribalni
komplekst druZinskega poglavatja, ki pogresa prvorcjenca, ampak politicno uterne-
ljen bes nad tistimi, ki zadeve niso nagrtovali tako, da bi tako velika skupina (6000
stovenskih vojakov v JLA) mladih Slovencev praznovala na frgu revolucije z vsemi
preostalimi. Q @, Borwt, ki si za talca posial sina Gorazda in necaka Hotimirjal
Najina odtujenost ob tako slavrostnem trenutku je bila popolna in v smislu Webrove
abstrakelije, saj naj bi nasi otroci ne postali Zrtve interesov dragih, ampak bi lahko bili
objekt domate pozornosti. RazpoloZenje je bilo v Sloveniji takrat tako, da bi vsi —
tako otroci kot starSi — raje videli, e bj lahko branili Slovenijo, kot da bi umirali za
Tugoslavijo. Ce kdaj, smo se takrat ob osamosvojitvi res zavedali, da je odbor naj-
pristnejsi izraz civilne druzbe, ki drZavi oponira in jo opozarja na njenc nedore-
cenosti, egoizme in nezasluzeno slavo.

Odbor starSev je ob osamosvojitvi izdal izjavo, v kateri je javnost opozarjal, da ga
odcepitev Slovenije od Jugoslavije na neki na¢in skrbi. Osamosvojitev je nedvomno
veliko dejanje, vendar med ¢lani odbora in pri stardih vojakov v JLA ni presernega
vesslja in proslavljanja, predvsem pa nima drZava pravice ukazati, da naj pridejo vsi
vojaki domov, &e za to niso izpolnjeni pogoji. "Kje so izvedbent akti in kje dogovori,
gospodie,” se je spraSeval odbor, ki ni Zelel, da bi tokrat slovenski vojaki tes ostali
talci. Po nekaterth informacijah so to postajali vsak dan bolj, saj so jih po agresiji na
Slovenijo spraSevali, kako so glasovali na plebiscity in ali so njthovi stardi angaZirani
v (dboru za njihove venitey, (GOS 1/11)}

Dan po razglasitvi samostojnosti (27. 6. 1991) se je Odbor stariev sestal v zna-
menju agresije JLA na Slovenijo. Da se zadeve zaostrujejo prav na resorju, na kate-
rega je odbor vseskozi opozarjal, so govorili vse pogostejdi klici obupanih starfev,
kateril otroci so sluXbovali v Sloveniji. Naenkrat so ti "privilegiranci” postali tarca
vojnih operacij in temu primemao so s ogladali tudi njihovi stacsi. Naenkrat smo bili
z drZavo res na dveh barikadah in pozive po strpnosti je odbor posiljal na vse mozZne
nasiove. Zaradi vojnega stanja so zaprli stavbo pa Kersnikovi 4, zato so se Clani
odbora sesiajali po domovih ali v indtitucijah, kjer so bili zaposleni in ki so bile ves
¢as odboru v veliko oporo (Narodni muzej, Indtitut za narodnostna vpraSanja, Institut
Jozef Stefan). Ob novici, da TO zadriuje veliko ujetnikov, se je odbori porodila
zamisel, da bi jib lahko 2amenjali za na%e vojake v JLA, kar smo tudi predlagali
izvrSni oblasti, (GOS 2/23)
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Zaradi voine v Sloveniji se je Odbor starfev sestal Sele 1. julija. Takrat so na eni
od znamenitih tiskovnih konferenc v Cankarjevem domu nastapili 1. Kacin, M.
Kutan in D. Rupel. ¥ zvezi z nadim vpraganjem so sporocili, da je v ILA Se priblizno
3000 slovenskit vojakov, ki so v glavnem stacionirand zunaj Slovenije, in da je danes
v Slaveaijo pridel prvi vetji val prebeinih vojakov z juga. Na odbor so klicali iz
BBC, da bi intervjuvali slovensko druzine, ki ima otroke v JLA. Ta segment slo-
venske osamosvojitve je zactel prebijati normalni interes za to vprasanje. Stanje v
odboru je bilo naelektreno. Sicer je vejna divjala le v Sloveniji, vendar je bilo tudi w
velike slovenskih vojakov. Nekateri ¢lani odbora so prestopili k organizaciji RK,
drugi so dobili otroke domov, tretji pa 50 zaradi dramaticnih razmer ostali doma.
Klpub alarmom, cestnim blokadant in napetemu ozradju je jedro odbora kompakine
detovalo naprej in skrb za svoje otroke razsirilo na splotne ¢lovekeljubno akeijo
zai&ite vseh otrok, ki so bili brez svoje Zelje vkljudeni v boje za Slovenijo. Tako so
nas iz RK vpradali, ali bi odbor prevzel korespondenco med ujemiki v Sloveniji in
njithovimi stardi v Jugoslaviji. V tej novi vlogi se je odbor zacel pogovarjati z vel
naslovi in postaial referencna tocka §irsib interesov. (GOS 2/24)

Srbski starst v Ljubljani

Na pobudo ¢lovekoljubnih orgamzacy) se je odbor dap zatem v uredniStvu Nove
revije sestal z ad hoc sestavljenim odborom za sprejem jugoslovanskih starSev (S.
Hribar, S. Lokar). ki jih je skrbelo za Zivljenje njihovih otrok v Sloveniji. Tam nas je
dosegla informacija, da so zenske v skibi za sveje otroke zasedle beograjski parlament
in da nameravajo tam vztrajaii, dokler ne dobijo fantov domov. Istega dne so Clani
odbora obiskali tiskovno konferenco S. Mesiéa, V. Tupurkovskega, M. Kucana in J.
Droovgka v Ljubljans ter vpraSali. kaj so se dogovorili o vrnitvi slovenskih vojakov v
skladu s 15. ¢lenom Ustavnega zakona za izvedbo temeljne vstavie listine Slovenije.
M. Kudan je odgoveoril. da se o tem "z gospodoma, ki sta pri¥la v Ljubljano, 3e niso
pogovatjali in da bodo to storihi jutri”. Na vzirajanje novinarja Vala 202 je predsednik
predsedsiva SFRI S. Mesié odgovoril, da so vojaki paé vojaki, za katere povsod velja
enak rezim. Res je naslednji dan poklical Bajan Ueniénik, vojaski referent predsed-
ntka slovenskega predsedstva, in povedal. da se ne S. Mesi¢ ne V. Tupurkovski glede
vra¢anja slovenskih vojakov nista izrecno izjasnila, a sta med vrsticami povedala, da bi
bile za vse najbolje. ¢e bi se slovenski naborniki €im prej vinili, pa Seprav bi bil 10
labko konec JLLA. B. USeni¢nik je v zvezi z najavljenim pribodom srbskih starSev v
Ljub}jano e izjavil, da je to vprafanje v Jugoslaviji zelo ob¢utenc in da bo nado Zeljo
po pomoti prenssel pristojnim. Nekaj ur pozneje sta Janko Stajnbaher iz kabineta
predsednika predsedstva in Mirko Fah¢ic iz Kacinove ekipe sporotila, da so
heograjski star§i zapustili skupscino SFRI in da bo pomot adbora pri njihovem obisku
v Ljubljani dobrodogla. {stega velera je v pisarni poslanke S. Hribar v drzavnem zboru
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potekala koordinacija za sprejem srbskih starsev. Na sestanku je odbor dobil
informactjo. da je hrvaski MUP na Reki wjel devet slovenskib prebeznikov iz JLA.
Poklicali smo sckretarja RSNZ lgorja Bavéanja in ga prosili, naj s brvaskim kolegom
De Goricijo uredita, da se bodo vsi &im prej venili v Slavengo. (GOS 2/25)

Kljub vecernim uram je bilo stanje na dan 3. julija Se vedno zelo kaotitno in
novicam ni bilo videti kenca. Ker so interes za srecanje s srbskimi staréi izrazili vsi
poslanski klubi, sta v smisiu, da se vsega ne da instrumentalizirati, na televiziji spre-
govorila S. Hribar in B. Gombag. Ta nastop je Odbor starSev po nekajdnevni vsiljeni
medijski karantzni vrnil v igro. Vojna porodila z vseh front so nadomestila tudi
povsem vsakodnevna sporodila. VraCagje slovenskih vojakov iz JLA je na ralun
srbskih starfev spet postalo aktualno in za delo odbora se je spet zadela zanimati tudi
$ir3a javnost. Na odbor je prihajalo dvoje vrst petici]. Na eni straai so slovenski stargi
sprasevali, ali naj njihovi otroci prebegnejo iz JLA, na drugi pa je vse ved jugo-
slovanskib star§ev zahtevalo podatke o svojih otrocily, ki so sluzili rednt vojadki rok v
Stoveniji. Kijub ogromni koli¢ini odgovornega dela (stikt z JLA in obéinskimi Stabi
za 1.O) so ¢lani odbora razumeli, da morajo na nekatera vpraSanja odgovoriti za to
pristojui organi. Zato so o vojakib JLA v Sloveniji zadeli odgovarjati pri Rdetem
krizu, o %¢ vedno nelegalnem zapuicanju JLA pa naj bi svoja priporocila dajali
izvoljeni politiéni organi R Slovenije.

Vendar za socutje ni bilo ne ¢asa ne moznosti, saj so se ¢lani odbora v zvezi z
napovedanim prihodom enajstth avtobusov srbskih stardev zavezali, da svojim
sotrpinom priskrbijo spodobno prenociSte in hrano. Za pomot so poprosili Karitas,
Rdedi kriz, dijaske domove itd., Ceprav se je pozngje izkazalo, da je JLA srbske
star§e stisnila v obro€, ki ni dovoljeval stikov s slovenskimi star$i. Vecer pred nji-
hovim priledom so ¢lani odbora ugotovili, da tako kompleksuemu degodku sami ne
bode kos. Zato so pri organizaciji programa za srbske star§e v dvorani Tivoll za-
prosili za pomot ¢lovekoijubne organizacije in nekatere parfamentarce. Sestanck pri
Hribatjevi v skupd€ini se je zavlekel dolgo v no&, saj je ad hoc skupina prevzela
koordinacijo med civilno druzbe in institucijami. Tam smo izvedeli, da bo jugoslo-
vanske starSe sprejela slovenska politicna trojka Peterle, Kmecl in Pukl, da avto-
busov pred 3. uro zjutraj ne bo v Slovenijo, da imata TO in milica z vsem tem velike
dela, da bi bilo dobro izpustiti vojne ujetnike, predvsem rekrute, z jamstvom JLA, da
bade vamo prispell domov, da so zvezne miliénike tzpustilt in vinilt #d. (GOS 2/26)

Dne 4. julija 1991 so se jugoslovanski star§i zgraili pred dvorano Tivoli. Vsak
avtobus je vodil oficir JLA, oboroZen z osebuim orozjem. Odbor jih je pricakal z
dobredoglico in govori, vendar je bilo zanimanja z njihove strant bolj malo, V glav-
nem so starfe skrbeli panoji z objavijenimi seznami mrtvih, ranjenth in ujetih voja-
kov ILA v bitki za Slovenijo. Marsikdo si je te panoje ogledal s solzami v oteh. Te
so bile tudi v nadih oceh,

Naslednji dan je hil ¢as za analize in za kilice starev slovenskil vojakov, ki so
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bili e v vojadnicah po vsej Jugoslaviji. Ti klici niso obetali niCesar dobrega. Povsod
so porodali ¢ trpinCenju, provokacijah in o tem., da pribajajo v stbske vojasnice
prostovolici z izvazito cetniska ikonografijo. Vsi so se bali. da si bo vojska celila rane
s slovengkimi fanti. Zato so prediagali inSpekeijo mednarodnega RK. Po sprejemu
jugostovanskilt starsev je v Delu izSel Slanek V. Vasleta, ki je nesramno apostrofiral
adbor in licemerstvo sprejemania stardev sovrazne vojske, Odbor je obsodil Vasle-
tovo mrhovinarstvo in ugotavijal, da fe ueba skrb slovenskih ali svbskih starSev
razumeti na enak na¢in. Na eni od tiskovnih konferenc 6. julija v Cankarjevem domu
so ¢lani odbora Vasleta povprasali, kaj je imel v mislib, ko jih je obtozil egoistitnega
gledanja na epohalne zadeve. Odeavoril je. da je mishil, da je o bil odbor Drage
Ahagic in da bo 1o 2e pojasnil. Po psiholeski interpretaciji pa da ima prav, saj starSev
tako in tako pi¢ ne zanima razen lasinega sina. (GOS 2127)

V Cankarjevem domu nam je &lan predsedstva C. Zlobec sporocil, da ba
enostransko izpustitev ujetnikov ni bilo nobenega odziva JILA in slovenskih rekratov
nihée ne spusca nikamor. J. Kacin je o tem vedel povedati, da je general Negovanovic
Markovicu rekel, da nima v zvezi 2 vojaskimi zadevami kaj govorid. Pripominja, da s
mnogi ujetniki ne upajo domov in da je nasa stran storila veé, kot zahteva mednarodno
pravo, saj je to. kar se dogaja v Sloveniji. le prekinitev, ne premirie.

Zamenjava vojnih ujetnikov in slovenskib vojakov
) ) ) A

Na osnovi informacij, pregleda tiska in pogovorov s politiki so ¢lani odbora 6.
julija sklemtlt, da se vprasanje vroitve slovenskih vojakov iz JLLA ne obravnava s
poirebno resnostjo in da ga slovenska viada ne pogojuje z izpustom vojnih wetnikov.
Kljub ostrini zahteve so si ¢lani odbora prizadevali za zamenjavo ujetnikov s slo-
venskimi rekruti v JLA, niso pa vedely, ali je IS to pametno sprozil ali ne. Informacija,
da je A. lzetbegovi¢ rekel bosanskim starSem, naj gredo v Slovenijo po otroke, kaZe,
da se je argument starSev raziinil v vse Jugoslaviji. Po informaciji sekretarja
predsedstva Rdecega kriza Slovenije M. Jeleni€a, da mora Slovenija do 10. ure 6. julija
preseliti vse vojne ujetnike na Gospodarsko razstavid€e, je odbor razumel, da mu polzi
iz rok zelo pomemben adut. Da bi tudi Odbor star§ev za varstvo in vrnitev slovenskih
vojzkov dosegel svoje cilie in jih sporodit na Brione, kijer so se istega doe tripartitno
sestali Slovenci, Jugoslovani in evropska trojka, je $e za isg vefer ob 20.30 skiical
Javno zborovanje pred slovensko skupscino, kjer so spregovorili Tone Kuntner, ljub-
ljanski zupan Jo7e Strgar in podpredsednik IS Leo Seferke. Potek shada so ob rednem
delu spremijali Stirje delavei PM center in Stirje delavei kriminalisticne sluzbe, ki pri
tem niso ugotovili posebnosti. (MORS 1)

Zveter so televizijske postaje zhorovanje pred skups¢ino, ki se ga je po poedatkih
policije udelezilo vel kot tristo ljudi, dobro predstavile, vendar je vtis zbledel ob TV-
govoru Veljika Kadijevica, ki je zagrozil s trefjo svetovne vojno. Vse se je nenadoma
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spet zaostrijo, kar Odbory stardev in aphovim otrokom v JLA nt bilo v korist. Dr. L.
Sezerko je ¢lane odbora povabil v viadno palaco, kjer so se z njimi pogovarjali €lan
predsedstva dr. M. Kmecl, sekretar za LO J. lana in gostitelj dr. L. Seterko. Clani
adbora so zahtevalt, naj bodo zivijenia vojakoy na prvem mesiu v pogajanjih z Jugo-
slovani in na pogajanjth 2 evropsko trojko. Kmecl je poro€al. da sta bila ¢lana pred-
sedstva SFRY B. Bogicevid in V. Tupurkovski obveidena o tef temefjni slovenski
zahtevi in da bo slovenska delegacija naslednjega dne (7. 7.) na Brionib w vprasanje
omenita kot temeljno slovensko zshtevo, Kljub Kadijevicevemu ultimatu, da mora
Slovenija do 7. julija izroditi vse ujetnike, je Kmecl omenil, da nameravajo s tem $e
malo taktizirati. O $tevihu ujetih starelin je namred slovensko predsedstve pisne ob-
vestilo predsedstvo SFRI. Za njim je sekretar za L.O J. Janda zagotovil, da je vinitev
slovenskih vojakov iz JLA eno od vprasanj, kateremu so vseskozi namenjali veliko
pozarnost. Temu so Clani odbora ugovariali in Janie opozorilt, da je bilo vpradanju
kvediemu namenjene premalo pozorostt. Veh indolence pa se jim je zdel poziv vlade,
naj pridejo vsi vojaki domov, kar je bilo v danih razmerah zelo tvegane. Kot dokaz so
Jan3i izrolili porocilo o upingenju slovenskih vojakov, ki je po zatetku bojev za
Slovenijo izbruhnilo v mnogih krajih. To porocile, ki ga je odbor sestavil na osnovi
telefonskih pogovorov z naborniki, je romalo na najpomembnejSe naslove v Sloveniji
(predsedstve, IS, RSLO, skupstina in RK). Zaradi teh argumentov je J. Janda pred-
tagal, naj se vprasanje vroitve stavenskih vojakov popularizira na Kacinovi tribund v
Cankarjevem domu. {GOS 2/28)

Odbor je Hovekoljubna, ne obveievalna organizacija

Za Clane odbora se je nedelja, 7. julija 1991, zacela s pogledom v nebo, od koder
naj bi Kadijevi¢ zalel napad na Slovenijo. Ker tega ni bilo, so sklepali, da je slo-
venski vrh popustil v zadevi zamenjave slovenskih vojakov z vojrimi ujetniki. Ker se
je nada zgodba Ze od zadetka razvijala v znamenju nenasilja, je odbor veliko prifa-
koval od nedeljskega zborovanja pred slevensko skups&imo, Tam je ob Elanih odbora
Janezu Stergarju in Fani Debevee spregovoril élan slovenskega predsedstva dr.
Matjaz Kmecl. Vsi trije govorniki so na pogajalce na Brionih naslovili poziv, naj se
zgodba slovenskill vojakov v JLA dogovorno konta, saj zanje nihée ved ne odge-
varja. Kljub aktiviranju prijateljev, znancev in sorodnikov je bilo zaradi Kadijevi-
cevih groZenj pred skupitino ljudi bolj za pokudino. Pomanjkanju mnoZic pa so
suplirale Stevilne domace in tuje TV-ekipe, ki so zahtevam odbora dale veliko reso-
nanco. Po dogovoru so nekateri ¢lani odbora (Stergar, Debevec, Gombal) ob 11. uri
nastopili Se na izredno dobro obiskani tiskovni konferenci v Cankarjevern domu.
Khub nekaterim provokativaim vpraSanjem makedonskega tefevizijskega novinarja
(ali so slovenski star$i branili jugoslovanske nabornike, ali bi mame dovolite
odpusitenim sinovom vsiop v TO in kateri sinovi branije Slovenijo) so clani odbora
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predstavili svoje argumente za ¢impreiSnjo umiritev strasti in nemotenc vrenitev slo-
venskih vojakov. Pri tem govorel na tribuni niso pozabili omenit solidarnosti z jugo-
slovanskimi stardi, i so prisli v Ljubljano, in nadelnega odpora do reevanja sporov s
sito. Popoldne je televizijska mreza CNN zahteve odbora ponesla v svet s pogo-
vorom, ki ga je neposiedno opravila z druzino, ki je imela sina v JLA. Da so ga res
spremljali po vsem svety, so nam sporo¢ili sorodniki iz Vancouvra z vzklikom “Your
are a famous family now. " (GOS 2/29)

Na redni seji odbora 7. julija zvefer nas je S. Lekar neuradno obvestily, da na
Brionih o slovenskih vojakih niso omenili niti besedice. To novico je z velikim
obzajovanjem potrdil tudi dr. Kmecl, ki je odbor uradno obvestil. da je bile na pritisk
trojke od 21 ujetih izpuscenih kar 88 staredin H.A in da evropska trojica ni dovolila
aktualiziranja vpraSanja vraitve slovenskih vojakov iz JLA. Te novice so med starie
vnesle velik nemtir. Ne le, da so z izpustitvijo staredin izgubili moZnost zamenjave,
ampak je v poposni. uspefno obranjent Sloveniji vsak, ki je 3¢ imel kakiZnokoli
zvezo 2 JLA, postajal ze drzavni sovraznik. Obstajala je namred moZnost, da b,
potem ka je Republika Slovemija sprejela osamosvojitvene akte (25. 6. 19913, nekdo
ugotovil, da so slovenski fantje s tem, ko niso na ta datum zapustili JLA, shuzbovali v
sovraznikovi vojskil. Marstkdo je starSe tolaZil, da je slovenski zakonodajalec na to
pomisiil in je v 15, ¢lenu Ustavnega zakona za izvedbo temeline ustavne listine, ki
govori o prenchanju dolznosti sluzenja vojalkega roka v JLA slovenskim driavija-
uom, zapisal, da bodo njihove odpustitev urejali pristojni organi Republike Slovenije
sporazumno z organi SFRI. To je bilo po eni strani res, vendar v tako izpostavijenih
¢asili marsikemu ni bilo jasno, kaj se pa institucionalini ravni res dogaja in kaj ne.
Dejstvo je biln, da slovenski naborniki svojth enot niso mogli zapu§tati nermoteno,
saj so marsikje postavili mrive straze, marsikje so bila okrog -vojadnic razprostria
minska polja in marsikje so se v vojaSnice zgmili srbski rezervisti § poudarjeno
cetnisko ikonografijo. ki so Slovence terorizirali. Zato je (ddbor starlev slovensko
vrhugko opozoril, da bi bil poziv za stihijsko zapus¢anje JLA tvegan in da bi bilo prej
treba doset¢i dogovor z jugoslovanskim predsedstvom, {MORS 2)

Lep primer, da cilj opravituje sredstva in da politika deluje le po svoji logiki, je
bila diskriminatorna uporaba Porotila odbora o maltretiranjih slovenskih vojakov v
JLA, ki ga je ta sestavil na osnovi pogovorov slovenskih vojakov s star§i. Dan prej je
odbor porotilo dostavil slovenskim oblastem kot dokaz, da je treba nekaj storiti,
vendar je zahteval diskretnost, saj se je iz primerov dalo natantno ugotovitd, od kod
je informacija prila. Na vecemi tiskovni konferenci iz Cankarjevega doma pa je L
Bav¢ar drugega za drugim prebral vse primere maltretiranja in s tem na eni strant
spravil tlane odbora v obup, na drugi pa prizadete vojake v nevarnost. To je bilo za
vse nadvse netakinoe vedenje, predvsem do tistih, ki s0 v enomesenem stiku s
prizadetimi starsi pridobili njithove zaupanje. Zaradi verodostojnosti odbora sta J.
Stergar in F. Debevec odia v tiskovno srediste v Cankarjev dom, kjer sta J. Jandi
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izeekla najostrejSi protest, da so take malomarno uporabili porocilo in da odbor iz
humanitarne pretvarjajo v obvestevalno institucijo, Slovenski sekretar za LO je od-
govoril, da je bila abjava premisliena, saj naj bi prav objava podatkov zad¢itila sio-
venske vojake. (GOS 2/3(0)

Brioni

Osmi julij se je zacel z ni¢ kaj spodbudninid sovicami z Brionav, kjer je evropska
trojka posredovala med slovenskim vriom in fedevalnimi oblastmi. Pogoji. ki jih je
dolodila brionska deklaracija, so bili za Slovenijo dokaj trdi, vendar je bilo 10 najveg,
kar s0 Slovenci lahko dosegli. Kljub obljubljenemu odhodu JLA iz Slovenije so ¢lani
cdbora imeli ob&utek, da so jih pustili na cedily, saj o slovenskih vojakth v JLA ai bilo
govora. Federalci z A, Markovic¢em na Celu tudi niso hili zadovoljni in predsedmik ZIS
je do koneca poskusal izsiljevati evropskega pogajalea van den Brocka, ki ga je na
koncu na hitro utidal. Na Brionih se je o umiku vojske dr. J. Drnoviek kot ¢lan
federalnega predsedstva pogovarial s sebskima kolegoma Kostidem in Jovicem, saj so
v predsedstve SERT za takSen sklep potrehovali vsaj $e Stivi glasove. (Delo, 4. 1. 1992)

Svoj prispevek k reSevanju vojatkega vpradanja je dalo wdi slovensko predsed-
stvo, od koder je B. USenidnik sporodil, da nas dr. M. Kmec! prosi za redakcijo pisma
predsedstva SFR] v zvezi z venitvijo slovenskik vojakov. Povedal je tudi, da slovenski
vojaki na Brionth niso bili predmet pagovorov, saj niso sodili v kategorijo ujetnikov.
Clana predsedstva SFRI S. Mesi¢ in V. Tupurkovski sta H. van den Broeku zagotovita,
da vojaki in stareine, ki noéejo streljati na svoj narod, ne bodo kaznovani. Clani
odbora so v zvezi 2 moralnostjo streljanja na lastni narod evidentiral stati$éa orga-
nizacij civilne druZbe iz vse Jugoslavije, in sicer: SOS Zenske Beograd, Savez Zena
Makedenije (Nada Gerasimovska), Savez Zena Hrvaske (Agata Racan), Savez Zena
Bosne (Zora Korda) in Zene Kosova (Nakiba Kelmendi). (GOS 2/31)

Ob skupscinski obravnavi brionske deklaracije so ¢lani odbora prosili za sprejem
pri vedjih poslanskil klubov, saj je zadeva z vojaki postajala nevzdrina. JI.A pe
vojui za Slovenijo ni ved zaupala nikomur in v vojadnice ni spustila ved ne
mednarcdnega Rdecega kiiza ne starSev vojakov. KroZile so tudi govorice, da naj bi
na Hrvaskem JL.A ckrog vojaSkih objektov postavijala obrambna minska polja in da
so prebeznike obravnavali strogo po zakonu. Zato je odbor menil, da je ueba z
amandmaji k 6. in 15, ¢lenu brienske deklavaciie zad&titi slovenske vojake v JLA.
Ker se viadne stranke na to niso odzvale, se je za posrednika ponudil &lan SBP Miran
Potré. Svojo pomo¢ je obljubil tudi ¢lan predsedstva Dugan Plut, ki je ¢lane odbora
povabil na republisko keordinacijo ob 19, uri na predsedstvu. Na seji odbora so ¢lani
obravnavali dopis mednarodnega Rdecega kriZa, ki se je opraviil zaradi neuspeha
priJLA, podatke o §tevilu in znacaju pritozb vojakov, pripravili so sporo€ilo javnosti
in pismo generalom ter se pogovarjali s casopisom Delo, ki naj bi zacel objavijati
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feljton s pismi vojakov. Dusan Plut je zveder sporocil. da bodo vse stranke v bloku
glasovale za brionsko deklaractjo in da boedo pripombe odbora in vradanje stovenskih
vajakav obravnavali pozneje. (MORS 3)

Dne 10, julija 1991 je skupstina obravnavala brionsko deklaracijo. V razpravi je
poslanee Vitomir Gros epozoril, da je Slovenija izpustila ujete vojake brez prouvred-
nosti in da so stovenski vojaki Se vedno talet JLA. Poslanka Sonja Lokar je spre-
gevorila o Odboru starsev, o organizaciji Zensk v lugoslaviji in ¢ vsejugoslovanski
solidarnosti. Poslanec Marjan Podobnik je govortl ¢ pravnem varstvu, ki ga potre-
bujejo slovenski vojaki, Milan Aksentijevic pa je omenil, da je v Sloveniji 3¢ 49
wjetih oficirjev. Slovenska skupicina je ob 14.37 sprejela brionsko deklaracijo. Zanjo
je glasovalo 189 delegatov, proti jih je bilo 11, 7 pa se jih je vzdrzalo. Skupstina je
po brionski deklaraciji sprejela e dodaten skiep. v kalerem je prediagala umik
armade iz Stovenije. Predlog je bil videti bolj kot lepotni dodatek, vendar so ga
vstavili namenoma, saj je ¢lan predsedstva SFRJ dr. Drpoviek za nadaljevanje
brionskih pogovorov potreboval formalno podlago. (Delo, 12. 6. 2001, 14)7

Odbor starev se je take kot vsak dan sestal tudi 10, julija. Obved¢eni so bili, da
so zenske v Jugosiaviji zbrale 12.000 podpisov proti voini, da celjski odbor pogresa
e 95 fantov, da se je koprski odbor pritozil proti grobemn ravananju s slovenskimi
vojaki in da ustanavljajo Odbor starfev na Ptuju. Clane odbora je presenetil kiic
cenerala Cirila Zabreta, ki je iz Zagreba sporocil, naj odbor opozori pristojne na
zadrzane oficirje, na polo¥aj njihovih druzin in na raziritev protivojnega razpolo-
Zenja v vsej Jugoslaviil. Predsednik odbora J. Stergar je ¢ vsem govoril s pred-
sednikom vlade Lojzetom Peterletom. Odbor je $e¢ sklenil, da bo poslal pritoZbe o
trpinéenju slovenskih vojakov generaloma Kadijevicu in Adzidu. Seznanil se je s
protestnimi zborovanii pred Predemovim spomenikom, ki so ga organizirale Zenske
za ir, proti kriminalizaciji prebeznikov (streljanje, lov, mine). Fangje, ki so bili v
JILA, so porodali, da na straZo hodijo le Se srbski vojaki in da Slovence vseskozi
opazujejo. Po dostopnih podatkih se je v Ljubljano vinilo 279 vojakov, v JLA naj bi
Jih bilo Se 261, 0 291 pa siardi niso imeli podatkov. Potem ko je Dnevnik I1. julija
objavil vest, da prebegle vojake i5€ejo civilisti in vojaska policija, je odbor prosil J.
Stuska in J. Sodrznika, naj se pozanimata o statusu prebeznikov v ¢asu moratorifa in
tem, kdo jih bo varoval. O teh dramatitnih vpraSanjib je na tiskovni konferenci v
Cankarjevem domu govoril 3. Kacin, ki je izjavil,

- da ce bi prebegle vojake res iskali, jim bo RS zagetovila pravno in tudi de-

jansko varstvo,

----- da po slovenski zakonodaji civilistov ne more preganjati vojno sodice,

7 Petmesccev ...
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- da bo prebegiim oficirjem -~ tudi Neslovencem RS ponudila vse mo#ne po-
mog,

— da slovenske vojake na Hrvagkem ne mobilizirajo v garda in

- da bodo v kratkem sporodili Stevilo Slovencev, ki so se predéasne vimili iz
TLA(GOS 2/32)

Vsak se reduje, kakor ve in zna

Da je slovensko predsedstvo vpradanje vracania siovenskih vojakov jemalo kot
eminentni politini problem, je dokazovala vse pogostej$a komunikacija s Clani
odbora. Dr. DuSan Plut je odboru poslal naslednje sporocito:

~ da ga je sekretar RSNZ 1, Bav&ar obvestil, da ni bilo g nobenega primera
intervencije vojaske policije,

-~ da sta z dr. Kmeclom posiala poziv predsedstvu SFRJ za odpust slovenskih
vojakav, kar je podprl tudi I Deoviek, ki je za splodni odpust prediagal {.
avgust 1991,

~ da so se parlamentarni klubt sklicevali na poziv odbora ob sprejemanju
brionske deklaracije,

- da bosta z dr. Kmeclom vatrajala pri ustanovitvi medresorske komisije za
vrnitev slovenskih vojakov.

Na redni seji odbora so ¢lani obravnavali skrb zbujajode vesti o slovenskih
vojakih iz vse Jugostavije. Razmere so se spet zaostrile in treba je bilo nujno ukre-
pati. Novice iz Ziatibora, Belega Manastirja, Cakovca, Petrinje, Peéi, Titove
Mitrovice so govorile ¢ vse hujfem ¢etnifkem maltretiranju Slovencev, Sporogila, da
so se nekateri zatekali k mamilom, da so mislili na samomor in da bodo skugali
beZati wdi Cez minska polja, so &lane odbora spodbudile, da so zastavili vse svoje
moéi za resitev tega vpradanja, Zato je odbor za ponedeljek, 15. julij, v Slovenski
matici sklical sestanek z dr. Plutom, dr. Kmeclom, J. Swikom, 1. JanSo in pred-
stavnikom RKS. Odbor je nato organiziral okroglo mizo in nastop v TV zaridéu, O
tematiki slovenskil vojakov v JLA je 11. julija porogal TV-duevnik, kjer je JLA
zanikala, da bi Slovence posebej obravnavali. da nihce ne zadrzuje slovenskih
oficirjev, ki bi radi izstopili, in da se bodo naborniki vrnili, ko bode odsiuzili redni
rok, ta pa je znan. Novalenje prostovoljcev pa naj si Slovenei pripilejo sami, saj
nadomeS¢ajo prazni prostor. ki so ga povzrocili Slovenci z neposiljanjem novih
relrutoy. Odbor starSev je obmoénim odborom poslal poziv, naj se starii odzovejo
anketi o staleZu vojakov, jugoslovanskim odborom pa poziv za mir. {GOS 1/12)

Dne 12. julija 1991 je odbor dobil sporoctilo, da so enega prebeglega slovenskega
vojaka aretirali na Celoviki cesti v Ljubljani, vendar informacije na RSNZ niso
potrdili. Iz Maribora so porocali o zborovanju za vrnitev vojakov, kjer se je zbralo
precej Hudi. Izdano je bilo sporodilo javnosti, v katerem so sporodali, da je bil izvoljen
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paritetti Odbor starSev, v katerega so imenovali tii latke (psibiawinjo dr. Doganovo.
Zupanjo M. Tovornik in Bredo Peer) in tri stavde, Univerza je dala na voljo prostone
informacijskega sredidta, za kontakino osebo pa je bil wnenovan Sado Dravinec,

Na tiskovni honferenct v Cankarjevem domu je istega dne J. Kacin szjavil. da
potekajo preiskave o prebeglih slovenskih vojakibh in da Sele za naslednjt dan
pricakuje od J. Junde prve zbirmo porotilo o slovenskil vojakil. Obregnil se je tudi
ob paniko starSev, ki vidijo strahove tam. kjer jih ni. Nadskof dr. A, SuStar je odboru
sporocil, da bo zvecer ob 18, uri interveniral pri srbskem pamiarhu Paviet za miren
odhod slovenskih vojakov domov. J. Stugek iz RSLO je sporodil, da so na IS sprejeli
stalis¢a glede varstva prebeznikov. Slovenska oblast res ne ve, koliko jih je, a bodo
to ugotoviti do ponedelika po VP, Dr. M. Kmecl je sporetil, da bosta &lana
predsedstva Tupurkovski tn Bogievic tistega dne predlagala odpust slovenskih
vojakev. 1z kabineta J. Jan3e so sporo€ili, da imajo seznam maltretiranj po VP, da ga
bodo prevedli in prek RKS postah v tujino. RKS se je odzval wdi zavadi zaprtsh v
Sentvidu. To vajadnico bodo tahko obiskali v ponedeljek in na obisk vabijo tudi
Elane odbora. Odbor je bil seznanjen z udeleZbo delegacije odbora in slovenskih
Zenskih gibanj {Gombag, Lokar) na informativnem sestanku v Gorici (Italija) prejs-
nieza dne, kier so Drustvu za enake moznosti in Zenskim gibanjem predstavill pro-
blematiko slovenskih fantov v JLA. (MORS 4)

Dne 13, julija 1991 so ¢lani odbora pregledali in dopolnili koncept metropo-
{itovega pisma srhskemu patriarhu Paviet. Pisimo je bile Se isti dan oddano, o Cemer
so porocali radii in Delo z dne 15 jul{ja 1991,

14, julija je odbor dobil informacijo, da so hrvagki stari za ta dan ob 21, wri
sklicali manifestacije, ki naj bi potekale po vsej Hrvaski. Od tam so sporoéili, da so
zbrali na stotisoe podpisov proti vojni. Po pristinskem korzu je na tisoée mater 8
sveckami manifestiralo za mir. 1z drugih krajev Jugoslavije ni bile novic ¢ podobnih
priveditvah. Star¥i so odbor seznanili s prebegom slovenskega vojaka iz Trsata, od
koder je mati dobesedno iztrgaia sina i2 rok vojakov. Fant je povedal, da ima JLA
tain brez vzroka zapriib Se pet Slovencev.

Politika je spet zaspala

Dne 15. julija 1991 je v prostorih Slovenske matice potekal koordinacijski sesta-
nek Odborov starfev. Predsednik (dbora starfev za varstvo i vinitev slovenskih
vojakov profesor I. Stergar je navzote seznanil z nekaterimi dejstvi, in sicer:

a) prvi sestanek koordinacije (Odborov starfev je bil prirgjen 19. junija, ko je bilo

v JLA pribliZno 8¢ 4500 slovenskih vojakov, na poskusnem usposabljanju v
slovenski vojski pa okoli 300 fantov;

b) osnovni ton tega posveta je bojazen, kaj se bo zgoedilo, ¢e ne bo doseZen

sporazum z zveznimni organi glede konca obratabnega usposabljanja;
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¢) 25 junija 1991 e slovenska skupstina sprejela 15. Slen ustavnega zakona;

dy po 26. juniju so se zgodili barbarski in fragiéni dogodki, ki so nam sicer
obvarovali samostojnost, odneski pa so na desetine nedolZnih zivijenj. Zanje je
profesor Stergar oklical minute molka:

e) dejstvo je. da Slovenija zamuja z evidencami, zamuja z ustanovitvijo med-
resorske komisije za venitev slovenskib vojakov, da nimamo npobenih za-
gotovil ne od predsedstva SFRI, ne od JLA, ne od EGS;

f) zato zahtevamo pojasnilo ministrstva za obrambo, predvsem glede ubeZnikov
in mednarodnih jarmstev.

Na nekatera vprasanja je odgovoril predstavnik RSLO 3. StuSek. Povedal je, da:

a} po evidencah RSLO je na dan 19, 6. 1991 v JLA ves bilo 4500 slovenskih
vajakov, da je bilo od takrar 1750 pobegov, in da je torej teoreticno v JLA 3e
1750 slovenskil fantov, kar pa verjetno ne drzi, saj vsi pabegi zadnjib dni niso
evidentirani. zato RSL.O ocenjuje, da je v ILA 3e 800 stovenskih vojakov,

by to je bilo v primerjavi z drugimi republikamt velik uspeh, saj drugi e niso
natelt JLA z rekruti. Slovenija se je spretino izmaknila posiljanju marcevske
generaciie, kar predsedstvu SFRY dolzo ni $lo v radun, videti pa je, da so se s
tem spritaznili in od Slovenije ne zahtevajo ve¢ ne rekrutov ne denarja;

¢) konkretno ne pozna nobenega primera aretiranega prebeZnika v Sloventji,
zadeve s prekratko odsiuZenim rokom v LA pa bi lahke nadoknadili s [5-
drevnim usposabljanjem preheznikov v slovenskih uénih centrih;

d) Ce nekateri izjavijajo, da naj bi bil splodni rok odpusta 20. julij, mora to
demantirati, sa} za to ni zakonske osnove ne brionskega dogovara;

e} ceprav je poveljnik 3. uprave JLA general Domazetovié poslal v Slovenijo
nove predpise za rekratiranje, je jasno, da se jih v Sloveniji nilice ne bo drZal.
Oficirii JLA dnevno prestopajo v TO, zlast je to znatilno za zdravniki kader
iz Mladike;

£) RSLO bo za decembrske generacijo {priblizno 500 vojakov) pripravil skraj-
Sanje roka za en mesec.

Clani celjskega Odbora starsev so J. Stuska vprasali:

a) kie je danes slovenska drzava, ki je fante pozivala k prestopu,

b) ali obstaja bojazen podaljSania vojaskega roka, in kak§na so jamstva, da jih
bodo po 12 mesecth res izpustilt, saj se iz dobro obveicenih krogov &irijo
vesti, da bodo dobili profesionalne plata in povisanja ter postali placani vo-
jaki — legionarji,

¢) kako RS onemogo€a akceije vojaike policije v Sloveniji, saj je v Postojni VP
teZko ranila vojaka,

d) ali bo RS po odsiuzenju vojaikega roka vojake pustila pri miru, saj z dvajset-
letniki ne delas zgodovine,

e) zakaj Stovenija ne spodbudi prihoda mednarodnih nadzoruikoy,

e
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f) da se je treba bati predvsem Srbov. ¢eprav so ekspedicijo slovenskih avto-
busov v Beli Manastir tam dobro sprejeli, so star§i vedeli. da so tam par dni
prej pokopali slovenskega vojaka iz Rozne Doline pri Novi Gorici.

Na nekatera vpradanjs je skusal odgovoriti tudi ¢lan predsedstva dr, M. Kinecl.

Povedal je, da

a) od predsedstva SFRI ni bilo Se nobenega odgovora, saj sta na "sveto obljubo”
B. Bogicevi¢ in V. Tupurkovski pozabila. Rezultat je kvedjemu nasproten, saj
5o iz JL.A poslali zahtevo po rekrutih,

b) gre v nasiednjih dneh dr. J. Drnoviek na sejo predsedstva SFRJ v Beograd,
kier se bo skufal dogovoriti o umiku JLA iz Slovenrije in vrnitvi slovenskib
vojakov. Stovensko vodstvo je od Ku¢ana do vseh ministrov zahtevalo takoj-
S0j0 vinitev,

¢) so konec prejinjega tedna v predsedstva govorili o ustanovitvi resorne ko-
ardinacije pri iS;

d) sena mednarodni RK vse bolj obradajo jugosiovanske matere;

e} je predsedstvo tudi tistega dopoldneva obravnavalo vpradanje slovenskih vo-
jakov in nckooperativnostt Hrvatov;

f) vojska uporablja govorice o vojaski policiji v propagandne namene pred
prihodom opazovalcey.

V razpravo je posegla 3e Sonja Lokar iz Zenskega gibanja, ki je opozorila, da se
mirevno gibanje krepi v vsej Jugositaviji, da je A. lzetbegovié prediagal mirovio
sreanie v Sarajevu, da bodo mednarodni opazovalei §H v vojadnice in preverjali
odpuste in dopuste. Na splosdno so se zadeve z2a slovenske vojake v ILA zaostrovale,
saj so mnogi hoteli spodtovati poziv slovenskih oblasti in &im prej zapustiti vojad-
nice. To je bilo za marsikoga travmatino vpradanje, ki so ga relevali z rokambe-
lesknimi pobegi in dramaticnim lovom, ki ga je za ubezniki uprizarjala vojadka
policija. O maltretiranju in zapiranju po vsej Jugoslaviji so porogali vsi nasi viri. To
nestrpnost je obsodi} tudi vodja trefie uprave H.A Domazetovié, ki je beg odsvetoval
in priporo¢al mnirno &akanje na politiéni kompromis. Vendar je bilo po tako teZkem
obracunu JLA § Slovenci marsikomu tezko verjeti v verodostojnost te vojske.

Odbor je sprejel nekatere sklepe, in sicer da se ob obisku delegacije EGS v
Ljubljani pripravi manifestacija starSev in poskrbi za sprejem, da se upoiteva vabilo
Katedre za pisma starSev in vojakav, da vsi edbori lahko uporabijo mariborski bilten
inda v TV Zarid&u tisti ve€er nastopi Gombad. (GOS 2/33

Sestnajsteza julija so se novice o prebeglih in ujetib slovenskih vojakih kar
kopicile. Iz Subotice, Vukovarija, Hoka in z Reke so prihajale obupane zgodbe po-
sameznikov in skupin, ki bi rade 3li domov. Razfirils se je tudi vest, da Hrvatom v
omarice poadtiikajo Sahovnice in jih potem maltretirajo.

Na seji odbora 17, julija so ¢lani sprejeli nekaj pobud, in sicer da pozovejo odsek
za L.O Domzale, naj poslie seznam prebeglih vojakov, da ¢lanek o vojakih objavi
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revija Amerifka domaoving, da o vseh zadevah obvestimo zamejstvo, da se priv
odvetuiku Grileu iz Celovea pozanimamo o statusu i prakst azilantov v Avstriji, de
bi kateri od prebeznikov tja odSel zavadit groZenj vojaske policije. Medtem ko so &lani
adbora prebivali Kucanovo pismo predsednikom predsedstva vseh jugosiovanskih
republik iz prejinjega due, nas je presenetila vest, da je RS L.O vsem vojadnicam v
Slovenijt odvzela elektriko. (GOS 2/34) ’

Vnovitno zaostrovanje

it spet sino bili na zadetku, saj je Odbor starSev veduo menil. da gre zaostrovanje
vedno na radus tistih, ki so Se¢ v JLA. Zato smo najprej protestirale pri RSLO, nato pa
telefonirali v nekatere izbrane vojasnice v Sloveniji in mirili tamkajsnje oficirje. Na
predsedstvu ni odbor nadet nikogar ved, oglasil pa se nawm je 1. Studek, ki je izjavil, da
bo izjavo adbora ¢ kontraproduktiviostt takih akeij posredoval na §issit seji prihodnji
dan. Odboru je solidarnesmo izjavo poslala Florence Unetich, predsednica Progresiv-
nih Slovenk Amerike iz Clevelanda.

Krvavi Potok, 20. junija 1991, pozno popoldne. pripadniki voda PEM
so rakof po prifhodu ravzeli poloZaje na mejnem prehodu
(Fota: Danijel Novakavic/FPA, arhiv Prirorskib novic)
Krvavi Potok, 26™ Tune 1991, late afrernoon: immediately after arrival,
infanny police forces ook their positions «t the border crossing
(Pharo: Danijel Novakovic/FPA, Primorske novice archives)
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Odbor starSev se je zbral tdi 18, julija, ko naj bi se sestalo predsedstvo SFRI in
ko bi moral dr. J. Drnoviek predlagati umik armade iz Slovenije. V pricakovanju teh
novic je odbor iz Celovea izvedel, da je tam Ze $est slovenskih prebeznikov. Medtem
ko so jih slovenske arganizacije (NSKS — Z50) za tri mesece in brez vizuma zaupale
stovenskim druzinam, so jifr oblasti napotile v zbirmi center v Spittel. Vsaj dva sta
dobila politieni azil, Avstrija jim je placala hotel in jih nato spustila k znancem. No-
vica, da je na Visu 3e 17 Slovencey, je Clane odbora spodbudila, da so od RTV do-
segli oddajo kljucev njihovih tamkajsnjib podimiskih zmogljivostt za starse, ki naj bi
5h k vojakom na obisk,

Na ta dan se je ob [4. uri v Beogradu zalela seja predsedstva SFRU, na kateri je
dr. Drnoviek nastopil s predlogom. da JI.A umakne svoje sile iz Slovenije. Za npim
je general V. Kadijevi¢, na veliko preseneCenje nesrbskih ¢lanov predsedstva, sprejel
Drnovskov predlog z obrazlozitvijo, da ima armada le dve izbiri: ali zaradi lastnega
nevzdrznega poloZaja Slovenijo zinova napade alt pa se iz nje umakne. Ker prve
moZnosti vojska ne bo izrabila, ji ostaja samo druga, 10 je udejanienje sklepa
predsedstva SFRJ in umik iz Slovenije. Ob sklepu. da se v roku treh mesecev armada
umakne, je bil sprejet $e ta, da se v treh mesecih vrnejo domov tudi vsi slovenski
vojaki, ki sluZijo vojaski rok drugje po Jugoslaviji. O sklepih predsedstva je dr.
Drmoviek takoj obvestil M. Kucana, ki skoraj ni mogel verjeti, da je to res. Sklep
predsedstva SFRJ se je glasil:

Poveljstva, enote in ustanove JLA ne bodo ve¢ stacionirane sa ozemiju Siovenije,
in sicer do dokonénega dogevora o prihednosti Jugeslavije.

— enote 31. korpusa se wmaknejo v Srbijo, enote 14, korpusa se umaknejo v

BiH,
-~ v tem Casu se pripadniki JLA slovenske narodnosti odlocijo, ali ostanejo v
JLA ali jo zapustijo,
~ tega sklepa organi Slovenije ne morejo pogojevati s kaloSpimikoli premo-
Zenjskimi zahtevami,
- organi R Slovenije zagotovijo, da se enote JLA umaknejo brez kaks¥nihkoli
tezav,
— do premestitve enot JI.A se vsem pripadnikom JL.A omogogi, da na ozemlju R
’ Slovenije normalno opravljajo svoje delo oziroma da se z vsem svojim
premezenjem na stroske LA preselijo v druge republike;

~ ta skiep ne prejudicira prihodnje ureditve odnosov v Jugoslaviji niti ne ogroZa

njene ozemeljske celovitosti.

Nekateri analitiki so menili, da je bila ta pot zadrtana Ze prej, saj je B. Jovi¢ klical
dr. Dmovika na Brione in mu zajamcil §iri glasove v predsedstvu. Ob dodatnem
slovenskem glasu je sklep o umiku JLA iz Slovenije postal pravno veljaven. Vsi sa
razumeli, da pomeni umik armade iz Slovenije njeno samostojnost in da se bo JLA
zdaj spravila na Hrvasko. Sestnajst dni kasneje se je dan pred zacetkom konference v
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Haagu v Beogradu 3e zadnjic sestalo predsedstve SFRY in dr. J. Drnoviek je prenehal
biti ¢lan tega orzana. Ceprav je bil njezov status nejasen, saj mu republiska skup-
3¢ing ny pamenila nobenega statusa, je dr. Dinoviek v Beogradu dvigait delovno
knjizico. (Delo, 12, 6. 2001)

Vojaki se veafajo

Medtem so ¢lani odbora dobili podatek, da je v zadnjem Casu odslo 831 vojakov,
od katerih jih je 357 odsluZilo, 284 pa ne. To so sporodili star$i do 18. julija, {eprav
podatki nise bili povsem posodobljeni. Odbor je sprejel infarmacijo, da bo v sohoto
mirovao srefanje v Sarajevu in da bode fja avtobusi odpeljali tudi iz Slovenije.
Novice o prebeglilt in ujetih slovenskih vojakih so spet zaposlile ¢lane odbora. O tem
se je sestavljal zapisnik, s katerim je odbor imel pregled skoraj po vseh vojasnicah v
Jugoslaviji. Tako je njegov sodelavec psiholog B. Zorz, ki je odboru Ze svetoval te-
rapeviske skupine za prizadete vojake, sporocil, da so na beograjskem letaliséu are-
tirali dva slovenska vojaka (enega Novogoricana). Starsi so imeli sicer zmance v
Beogradu, ki so ga obiskali, vendar so $li tudi oni takoj na pot. Mat iz Litije je
sporotila, da je sin v Zagrabu zapit Ze od 1. julija zaradi potencialnega dezerterstva.
Mati epilepti¢arka pravi, da tega ne bo prezivela. Mati iz Skofje Loke je sporogila, da
se je prej$njega dne domov vruil sin iz Zadra, vendar so ga zaradi hipertenzije morali
hospitalizirati v Poljn. Zaradi teh skrb zbyjajo€ih novic, ki jih navajam le kot primer
zaostritve $e na dan 19. julij 1991, je odbor zaprosii za pomot RKS, ki je takoj
privolil v sedelovanje pri varnem vradanju slovenskih vojakov. Oglasil se je tudi dr.
D. Plut, ki je obljubil, da bo pripravil sporocilo za starse in da mu bo pri redakeiji
pomagal dr. J. Drnoviek, ki je prejinjega dne izjavil, da je Kadijevié rekel, da je rok
23 odpust wi mesece, e kdo hole, lahko JLA zapusti Ze naslednji dan (19. 7.1991).
Dr. Plut je izjavil, da bodimo trezni, saj bo vse trajalo $e nekaj dni ali celo tedpov.
Dopaoidne je sledil pravi naval pozivoy stardev, ki so med &asopisnimt povicami in
klici otrok Ze izgubili Zivee. 1z RSLO so odboru posredovali seznam slovenskih
vojakov, ki so 3¢ v JLA. M. Bogataj, ¢lan RSLO, se je o pogojth odpusta in vrnitve
pogovarjal z Raseto. (MORS 35)

Dne 20. julija ie J. Stusek sporocil odboru, da teleksa o odpustu iz Beograda $e ni
in da je pojem stalna sestava enakovreden mirnodobni sestavi JLA, kar vkljuduje todi
rekrute. Zaradi tega ni dvoma, koga sta pri odpustu mislila Jovi¢ i Drnoviek, ko sta
po seji predsedstva SFRJ izjavila, da gredo lahko ¢lani stalne sestave JLA, ki so
izpoinili rok, naslednji dan domov. Ker je prihajalo do sprenevedanj, je StuSek
predlagal pritisk na vojasnice in politike. Agonija starSev se je morala koncati, zato je
predsednik Odbora stariev J. Stergar takoj poklical na slovensko predsedstvo in
prosil za realizacijo obljubljenega edpuianja in za obvestilo javnosti, kaj je bilo res
reenega v Beogradu. Obvestile je 3o tudi na ZSLO, kjer je odbor zahteval odgovor
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o tem. kdaj se bodo slevenski vojaki vrnili domov. J2 Kabineta dr. Drnovika se m
oglasil nih¢e. (GOS8 2/35)

Po novici, da je mirovnidka manifestacija pred Prefernovim spomenikam prejduji
dan uspela, je odbor sprejel sporogilo J. SirSeta z Brnika, da z dr, 1. Droovskom in M.
Kutanom letijo na Ohrid. Predsednik odbora je sefu Drnovikovega kabineta sveto-
val, naj obema slovenskima potitikema poloZi na srce proinjo obupanih starSev, da
naj na Ohridu zahtevata takejinjo udejanjenje rednega odpusta stovenskib vojakov.
Negotovost, ki jo je bito ¢utitt v Jugoslaviji, je rojevala nmnoge nove skupine civilne
druzbe, ki so zahtevale mir. Tako je dr. KoZuhova poroéala o veliki manifestaciji v
Sarajevu v organizaciji 28 mirovniskih skupin.

Kljub prizadevanjem civilne druzbe so novice iz vojaskega sveta e vedno zbujale
skrb. Tako je mati vojaka gospa K. 23, julija sporocila, da zdi sin v krastah Ze 15 dni
v samici, kjer dan in not gori Zarnica, in da Sestim slovenskim vojakom tamkajdngi
oficirji kaZejo objave sklepa predsedstva z razlago, da rekruti niso stalnj sestav
vojske in da bodo zato odsluzili vseh 12 mesecev. Vsem vojakom brez izjeme dajejo
velike bele tablete, kar vojake navaja k mish, da jih bodo mobilizirali in posiali na
fronto. Ceprav je J. Dmoviek isti dan na tiskovni konferenci izjavil, da mu je general
V. Kadijevi¢ osebno zagotovil, da bedo siovenske vojake spustili od 25, 7. do 15. 8,
1991, je ). Swsek edboru svetoval. naj od slovenskih oblasti in mednarodne javnosti
zahteva takojsnjo realizacijo sklepov predsedstva SFRIJ. (GOS 2/36)

Negotovost, v kateri so se zna8hi stardi otrok, ki so Se bili v JLA, so 24, julija
omilite novice, da se slovenski vojaki iz Tuzle v torek vragajo domov, da so iz
Sentvida na proénjo slarfev izpustili slovenskega vojaka in da s z upostevaniem 20-
dnevnega dopusta prej spustii domov udi Slovenca iz Sarajeva. Prav tako so z
Vrihmike sporocili, da bodo 206. julija zaceli odpuscati slovenske rekrute in jih po
razporedu prihodoy szpustili do 15, avgusta. Iz Petrinje je odbor dobil novico, da so
oficini Slovencem svetovali, naj ne tvegajo sputi na ograji, saj jih bodo po prejeniu
depese takoj odpustili.

Nevidna hrvasko-srbska fronta

Optimizem je 25. julija nekolike splahnel ob novici, da bo ustavno sodiice SFRJ
obravnavalo ustavnost skiepa o odhodu LA iz Slovenije in odpustu Slovencev. Sive
lase so starfem povzrodale tudi novice 2 nevidne hrvasko-srbske fronte, kjer so istega
dne ubili devet hrvadkih gardistov in prekinili zelezniSko progo Beograd-Zagreb. V
Sremski Mitrovici, od koder naj bi Sle te enote, je bilo v vojasnici Se velje Stevilo
Slovencev, katerim so grozili vpoklicani etnildi, ki so ropali, pijancevali ter res lovili
prebegle vojake. Hudo je bilo tudi v Osijekuy, kier je ostrostrelec rantl vojaka, ki je
bezal Cez ograjo, $e huje pa je bilo s Slovenci na terenu, saj so jim prikrivali, da bodo
avgusta oddli domov. Ob teh skrb zbujajocth novicah so 26. julija clani odbora s
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posadabljenim uradnim seznamom vojakov. ki so bili e v JLA {seznam je izdelal A.
Stular po VP). obiskali Kabinet dr. Drnovika. nato slovensko predsedstvo in na koncu
Se viado. Zahtevali so. naj slovenski politiki doseZejo takojdn)i odpust vojakov, saj je
zavadi potenctainih vojnih operacij na Hrvaskem obstajala moinost njihove uporabe v
boju. {GOS 2/37)

Tudi v dnely, ko je vedina Slovencev Ze opustila vsakdanjo misel na drzavne za-
deve, se je Odbor starSev ob “visoki” politiki e vedno ukvarjal tudi 5 povsem ope-
vativiiimi zadevami, povezamimi z vratanjem slovenskih vojakov. Take so &lani
odbora s Slovenijaturistom pripravijali variante vmitve iz vrode Jugoslavije, ko-
municirali so z dezwrnim oficirjem v kninski vojadnici in zahtevali, da se izvede
ukaz, ki je z depeSo pridel tisti dan {deZurni ni bil navduden nad obvescevalno
mlormiranostjo odbora). Nato je odbor poklical Se dezurnega v vojasnico Sentvid in
zahteval, da spostujejo dolocila depede, ki je pridia tisti dan. Preseneceni oficir je
izjavil, da bodo slovenski vojaki odSli v petii do desetih dneh. Enake novice so
prihajale iz Vinkovcev, Prizrena, Cakovea (tam so stardi 28, julija izpred nosu JLA
adpeljall Stirt vojake), Osijeka, Belega Manastirja, Zadra in Splita. Za vse te od-
puitene volake je bifo treba pripraviti prevoz, kar je odbor skulal organizirati ob
pomedi Slovenijaturista, {z vse ved vojadnic so slovenski vojaki sporocali, da jih
bodo do 15. avgasta gotovo izpustili in da se je tudi vedenje oficirjey spreminjalo.

b dobrih so na odbor prihajale tudi neprijetne novice. Tako so iz Knina in Vrhani-
ke sporodili, da jim oficirji grozijo, da jih bodo poslali v Bosno in da jik od tam ne bo
redila nobena mama. Med vsemi temi novicami in nedloveskimi napori za vracanje
siovenskih vojakov domov so Odbor starSev angazirali Se s stisko v dijaskem domu v
Skofft Loki, kjer so se 190 prebeglim albanskim vojakom, ki se niso hoteli vraiti na
Kosovo, vsak dan pridruzevali novi, ki so prihajali 2 Doba. Skofjelogka socialna sluz-
ba je zaprosila odbor. naj zaradi bogatifi izkuSenj tem ljudem pomaga, saj so jim iz dr-
Favne uprave sporolili, da slovensko drZavljanstvo za te prebeZnike ne pride v postev.
Odbor je tem vojakom svefoval raziiéne refitve, med njimi politiéni azit v Avstriji.

Due 30. julija 1991 je zaradi cedalje Stevilénejiega vratanja vojakov odbor javno
pozval starSe in njihove otroke, da o vsaki vmityi obvestijo pristojne sluzbe ali Odbor
starfev, Zaradi blizajofega se dokonénega datuma vrnitve vseh slovenskibh nabor-
nikov so prizadeti stardi in ¢lani odbora postajali vse bolj Zivéni. Novice in polresnice
so zapoinjevale beleZke vseh, ki so si prizadevali, da bi se Slovenci &im prej vinili v
Stoventijo. Odbor so zasipale novice o odhodih, preklicih in izZivljanju posameznih
oficitjev od Novega Pazarja do Celja. (GOS 1/13)

Ker so ¢lani odbora spet Cutili, da politika vprasanje vimitve odriva na stranski tir,
so 1. avgusta pripravili javno zborovanje pred PreSernovim spomenikom, nastopili so
v Zarisgu, izdali Sporocilo javnosti §t. 15 in organizirali nekaj tjih novinarjev, da so
od vojakov dobili pravo informacijo. kaj se dogaja v Jugoslaviji. Starfem je odbor
sporocal, da sledi pribliZzno sto zadevam, ki jih skuia refevati neposredno z vojas-
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nicami. z RSLO in Slovenijaturistom. Odbor je spet navezal stik z dr. Dusanom Plu-
tom, ¢lanom predsedstva RS, in apeliral nanj, naj predsedstva ne pozabi, da je treba
izvesti skiepe beograjskega predsedstva o vinitvi stovenskih vojakov do 13, avgusta.
Razmere v Jugoslaviji so se spet zaostrovale, kar bi Jahko Skodilo nemotenemu
yratanju slovenskih vojakov. V pogoveru z Marjanom Kramarjer iz kabineta dr. 1,
Drnovska je I. Stergar izjavil, da je treba ua veCerni seji predsedstva SFRJ, kamor je
bil dr. Dinoviek namenjen, vzurajati pri takojdnji izpustitvi vseh sfovenskih vojakov.
Podlaga za 10 je bil posodobljeni seznam pobeglih in izpu§Cenih vojakov na dan 1. &
1991 ter posledicno Stevilo vseh, ki so bili 2 v JLA. Za te je bila vsaka skib pre-
majhna, saj so se zafele razmere na Hrvatkem zaostrovati, kar dokazujeta nodna
“uzbuna" v Zadru in pisanje ¢asopisa Politika o kninskih zadevah. Da je postal Odbor
stariev pomemben tlen med civilno druzbo in instituciiami, je powrdil wdi Magjan
Kramar, ki se je predsedniku Stergarju zahvalil z besedami: "Hvala, imamo spet kaj
za popolnico.” (GOS 2/38)

Na redni seji odbora v soboto, 3. avgusta, so &lani obravnavali skib zbujajoce
vestl iz vse Jugoslavije. Iz prejetih informacij je bilo na eni strani videti, kot da bi se
JLA na kriznih Zaris¢ih izzivijala nad slovenskimi vojaki in jim podaljSevala vojadki
rok, na drugi pa je tiste, ki jim je dovolila odbod, spustila e do ognjene &rte s
hrvaske gardo. 1. Studek je 5. avgusta sporogif, da odpuséanja iz JLA potekajo oseb-
no. in ne mnoZziéno, zato je pri tistih, ki ostajajo, utiti vecjo Zivénost. Siusek je Clane
odbora zaprosil, naj vplivajo na starSe. da bodo pomirili otroke, naj mirno potakajo
na odpust. V sodelovanju z RSLO in Odborom stardev so v nekatera krizna Zariica
(Xnin) odpetovali slovenski avtobusi, ki so odpeljali odpustene slovenske vojake.
Velike skupine Slovencev so se zbirale tudi na zagrebskem letalidéu, v Belem Ma-
nastirju pa so od$li na vlak v organizacijt Slovenijaturista. MnoZiéno vradanje slo-
venskib vojakov je mediem postajalo dejstvo, ki 50 ga potrjevale informacije odbora
iz ve€ine jugosiovanskih vojadnic. Vraganje je spodbudilo novinagja Radia Slovenija
Bojana Veselinovica, da je 6. avgusta na temo vracanja vojakov govoril o sreganjun
zmagovitega pripadnika TO in odpuscencga Slovenca iz JLLA. Zavzel se je za sled-.
njega, saj so bile njegove izkuSnje izredno dramaticne Se mesec dni po osamosvojitvi
Slovenije. Njihov odhod iz vojske ni bil necastno dejanje, ampak splet okolidéin
osamosvojitve, ki se je izvajala v raziinih fazah. Po Veselinovicevem mnenju bi
morala Slovenija na te sinove gledati vsaj enakovredno, e ne Ze bolj pozitivne, saj
so mnoge vojake do zadnjega preganjali in terorizirali v vojadnicah, prepolnih krvi
zelinth Cetnikov, ki so hoteli na kraju samem oprati izgubljeno fast jugoslovanske
vojske v Sloveniji. Mnogi med tem) fanti so pri begu svoje Zivijenje postavili na
kocke samo zato, da bi se odzvali klicu domovine in podprli slovensko osamo-
svojitev, Vsi t, je omenil Veselinovi¢, so enakovredni sinovi domovine, ki jih ta ne
sime odmakniti v drugi plan. Odziv pristojnih je bil takojien, saj sta isti dan v Zzaris€u
nastopila general Slapar in J. Jan3a, ki sta veliko obljubila. (GOS 1/14)
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VraCanje se konduje, ostajajo posamezniki

Do 13. avgusta se je po podatkih. ki jih je odbor dobil od STA. v Slovenijo vrailo
1064 vajakov. Aleksander Stular je v Delu objavil, da se do {6. ure na usodni dan, 15.
8. 1991, ni vemilo 3e 523 vojakov. Dopuséal je moznost, da so mnogi od teh na
potitnicah s stardi, vendar bi bilo treba, po njegovem mnenju, venitey vseeno forma-
lizivati pri pristojnih ob&inskih organth, Na to je 2¢ ves avgust opozarjal Odbor starsev,
ki je prve dni septembra na osnovi seznamov, ki mu jih je posredoval A. Swlar iz
MLO, ugotavijal, daje v JLA neprostovoljno le Se pet vojakov iz Slovenije. (Delo)
Odbor se je v zadnjth dneh svojega delovanja opredelit do vabila Konference
nepoklicnih vojakov na Nizozemskem, ki jo je organiziral predsednik tega zdruZenia
Frenk van Krevel. V soglasju 2 J. Jango 1z MLO je odbor sklenit, da bosta Slovenijo
zastapala en slovenski vojak, ki je priSel iz JLA, in en slovenski vojak iz TO. To
spravno dejanje ni bilo labko iztrZitt in tudi odlo¢ni J. Jansa se je pri tej odloCitvi oprl
na sklep svojega kolegija 29. avgusta. Predsednik nevladne organizacije Konferenca
aepoklicnsh vojakov (15 Elanic) je Odboru starSev kot neviadni organizaciji prediagal.
naj oba delegata iz Slovenije prineseta gradive o osamosvajanju Slovenije. Oba sta
morala obvladati angledki jezik. uporabljati slovensko uniformo, poznatt pravila
sluzbe, imeti s seboj nekaj propagandnega gradiva in predloge za resolucijo. Stroske
sta krila MLO in Odbor starfev. V ta dokument so Slovenci skuali vnesti nekaj tez,
kot sledi
~ Jugoslavija je bila agresor in ni priznala odcepljenih republik Slovenije in
Hrvaike,

~ zaradi tega je Se danes veliko Zrtev, kar je treba obsoditi,

-~ podpreti je treba viogo slovenske civilne druzbe. ki je iz LA privedla skoraj
6000 vojakov, rake da je danes tam le $e pet neprostovaljnih vojakov (otoki),

-~ obsoditi vojasli udar na demokratiCuo izvoljene indtitucije v Sloveniji in na
Hrvaskem,

- relativizirati stepoto Evrope, ki ne razume, da je Jugoslavija totalitarni rezim.
(GOS 2/39)

Konec zgodbe

Konec septembra 1991 je v JLA ostal le 3¢ en sam Slovenece, ki se je odlocil za
redno sluzenje v JLA. Delo odbora starSev je bilo opravijeno. Po petih mesecih
trdega dela so si njegovi élani koncne addabnili.

Odbor je do vrnitve zadnjega slovenskega rekruta iz JILA na praktino vsako-
dnevuib sejah in prostovoljno vzpostavljenib deZurstvih na sedezu odbora z izjavami
za jaynost, javnimi tribunami, zborovanji, telefonskimi in pisnimi urgencami ter z
obiski in pogovori — torej z vsemi oblikami delovanja civilne druZbe oziroma njenega
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zelo zainteresiranega dela, moralno mocne skupine pribska — vadrZzeval nenehno
pozornost slovenske javnosti in politike glede vracanja vojakov. dosegel podporo
medrarodne javnosti in dela solidamno razpolozene jugostovanske, od vojaskih
organov uspel izposlovati posamezne individualne in skupinske ugodnosti (odpust
mve in druge skopine Se v maju in juniju 1991, dostavljanje poste, izhodi id.). V
voini je sodeloval pri repatriaciji wjetnikov in prebeznikov: tako vojakom kot njiho-
vim druZinam je zagotavljal moraino oporo, vlival upanje na deber konec, sodeloval
pri reSevanju vrste droboil, a Zivienjsko pomembnih podrobnesti pri postopnem
sreénem vracanju vojakov, kar je bilo eno od poglavii slovenskega osamosvajania.
TeZko je povedati, koliko naporov, veselja, Zalostt in razogaran so v teh stotih dueb
doziveli ¢lani odbora. Kljub vsemu pa je bil izplen njihovega dela odliden, saj so se
1z LA vrnili vsi slovenski vojaki.

THE RETURN OF SOLDIERS
The Origins and Work of the Parents Committee for the Protection and Return of
Slovene Soldiers from the Yugoslav Army: 16. 5. 199] -- 30. 9. {991

Boris M. GOMBAC
University of Primorska, Science and Research Cenire of Koper, $1-6000 Koper, Garibaldijeva 18

e-matl: boris.m.gombac@ zrs-kp.si

SUMMARY

On May 16, 1991, a group of parenis whose children had been sent ro do their
military service in the Yugostav Army in September, 1990, in accordunce with the
legistation in force ai that time, gathered in Ljubljana ar the constituent mecting. The
Commiree was a non-govertunenial, civil soctety mavement by the parents and other
citizens who strove for the safe return of the young men who had become hostages of
the uncontrollable Yugoslav discord. At the time when the state was threarened by
various armed conflicts {Kosovo, Knin), disarmament of the republican and party
paramilitary formations (January, 1991), requisition of urms and a conp in the
Siovene Territorial Defence (May, October, 1990), the Slovene conscripts - serving
in places throughout Yugostavia - could have become the first casualiies of the
events of that time,

During its intensive functioning lasting for a few mopths, the Committee became
a bridge berween the independence aspirations of Slovene politics and the legal
institurions of Yugosiavia. Due to the high value of the main prize {some 6,000
Slovene boys), the work of the Commitree found itself between hammer and anvil of
the two oppesing tendencies. On the one hand the Committee maintained coniacts
with the Slovene authorities (Presidency, Government, Parliament, Ministry of De-
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fenice, Red Cross, cic.), while on the other hand it paid vegard 10 ihe legatl Yugostay
msrrutioins (Particnent, Presidency, Federal Ministry of Defence. the 5t Ariny
Disivier, Yugoslav Executive Council, erc. ).

The Commitiee suggested to the Slovene gutharities thar they think, in rtheir
aspirations for ndependence, of the life of the Slovene soldicrs whe were, inci-
demrally, hostages of the Yugosiav Army. Afthough it appreciared the “complexity of
the constitutional and legal issues dealt with (n those days and hours by Stovene
MP's" (constitwtionat and legal changes) it appecded to them nor 1o neglecr in any
weey the issue of the return of the Slovene soldiers. Ou June 25, 1991, the Conumirtee
appealed to the Slovene politicians to urgently supplement the decree on the
imniediate return of the Slovene soldiers from the Yugoslay Avmy with a regulation
that would prevenr a panic-stricken flecing of the Stovene conscripis from the Arny.
e this manner the Slovene leadership was to get in toucl with the federad authorities
and get their assent 1o discharge the Slovene soldiers frou the Yugoslav Army. The
Committee believed thar the Slovene leadership showld make the achieved results
public and thus enable a peaceful unravelling of the accreting issues.

Coniuct with the Yugoslay autharities, however, was a rather complex issue. The
appeats to Ante Markovié and a meeting with him (fune 12, 1991}, the tatks with
Konrad Kol¥ek, the Commander in Chief of the 5% Army Districr (May 22, 1991),
and correspondence with Veliko Kadijevié and Blagaje Adzié (May 18, June 3,
1991}, ended in emphasising legislation that the Yugoslay Army yas fable 1o
respect. The Comniittee above all demanded that the Slovene conscripts should
“complete their military service in normal conditions and thar they should not be
burdened with the tasks they could nor cope with withour threarening their physicat
and menial health or even their lives". Whereas the Conmnirtee tried to ensure, ot the
one hand, thar all conscriprs should be wreated the same; on the other hand it
demanded peacetime training, nermal diet, regular retwrn from field exercises and at
least mininmal sanitary conditions. ’

The Committee was also in touch with variows nternational civil society or-
ganisarions. The endeavouss by the Slovene Committee were given support by the
Commission for Equal Possibilities from Gorizia (faly), the lialian Liberal-Demo-
cratic Party, the Women's Section of the Ntalian Christian Democracy, the {tatian
Democratic Party of the Left, the lialian Syndicalist Organisation CGIL, and the
Iralian Women's Association of Free Professions. During their joint ineeting in
Gorizia on July 11, 1991, they issued the resolution appealing o the Yugoslav
awthorities 10 ler the Slovene soldiers rerurn to their homes.

A munber of times the Committee also appealed, very successfuily, ro the Slovene
public. On May 20, 1991, 400 people gathered at a public tribune at Cankar House
in Ljubliana. One of the participanzs was Ciril Zabret, Depuiy of the Commander in
Chief of the 5 Aroy District, who gave a guarantee to the gathered people that in
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the territory covered by him and Koliek, the Yugostav Army would respect the fonw
and ail legal acis. The Committee convened a public meeting on Judv 7. 1991, in
front of the Slovene Parlicunent (it was attended by a few hundred parenis), ar which
it demanded the uncenditional and immediate return of the Slovene soldiers. It also
issued 14 notices published by the Slovene newspapers. The Committee lead a daily
monitoring with the paremis who had information on the conditions in which the
Slovene soldiers lived in various parts of Yugoslavie. Thus a wide nerwork of
solidarity was established including the parents to whom moral and concrete support
was given as well as with ihe soldiers whe were aided ywith appeals or demands for
legal treatment by the relevant military authorities. The Commirtee also established
coniact throughont Slovenia through the collection of signarures whose bearers
demanded that the Slovene politicians consider its claims. It also open a solidarity
accownt which covered current expenses as well as helped in mest delicate matiers,
The Committee's funciioning was covered by rthe entire Slovene press, and ity
members appeared on TV as well as ar press conferences organised by the Ministiy
of Information.

The Conunittee's functioning no doubt stimulated the Slovene conscripis to leave
the Yugoslav Arorv: after June 26, a great number of Slovene soldiers left thelr pasts
and made their way home. Due to the complex conditions, however, this was often a
dangerous venure and so the Committee's members appealed to Dr. Janez Drnoviek,
Stovene member of the Yugoslav Presidency, 1o do evervihing in his power 1o solve
the jssue by agreement with Veljko Kadijevié, Secretary of the Federal Ministiy of
Defence. And Dr. Janez Drnoviek indeed did so.

Key words: Yugoslav Peopie’s Armvy, Slovene soldiers, civil sociery, Yugostavia,
Slovenia, 1991
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"DAN PREJ" - OD KOD IN ZAKAJ
Pledoaje za reinterpretacijo

Stobadan VALENTINCIC
Primarske noviee, SI6000 Koper, Ulica OF 12
canail svalentncic @ prive-uov.si

[ZVLECEK ,

V ininulih letih se je v veljem delu Primorske ustali pojem "Dan pref”. Izraz se je
poradil v wrednistvu Primorskih novic, kjer smo v drugi polovici leta 1993 zadeli
pripravijari gradive za knjigo, ki je izSla ob tretft oblemici osarmasvajitve Slavenije v
Juniju 1994, Med zhiranjem gradiva za knjigo se je izkristaliziralo ndi neovrgljivo
dejstva, da se vojaa za Slovenijo ni zacela v Setriek, 27. junija 1991, s prodorom
tankov iz vrhniske vojainice proti Liubljant in letaliscu Brnik, ampak dan prej, torej
26, junija dopoldne, ko so iz ilirskobistriske in pivike vojasnice oddiveli prvi tanki
proti zafrodni meji.

Ceprav smo Ze v sami knjigi "Dan prej” dobili tudi odgovore takratnega naj-
visfega drigvnega vrhia, zakaj je wredna Liubfjana vztrajala na zacethku vojne 27.
Junija, pa Primorce §¢ dandanasnji upraviceno moti in oblasno tudi razbwrja ne-
nehno ponavijanje neresnice o zadetku osamaosvojitvene vojne, ki jo §e vedno vzdr-
Fujejo tako v nacionalnem politicnem vrind kot v [jubljanskih medijih.

Kljucne besede: vojna za Slovenijo, Slovenija, Hirska Bistrica, JL4, Teritorialna
obramba, vajaske akeije, 1991

"It GIORNO PRIMA" - DA DOVE E PERCHE?
Ragioni per una reinterpretazione

SINTEST

Negli anni passati, nella maggior parre della Primorska si é affermato il conceito
di "It giorno prima”. L'espressione é nate nella redazione delle "Primorske novice”,
dove abbiamo, neila seconda merda dell'annc 1993, cominciaio a preparare
materiale per il libro, che é staro poi pubblicato in occasione del 3% anniversario
dell'indipendenza defla Slovenia, nel mese di giugno del 1994. Mentre veniva
raccolta il materiale per il lbro, si é cristalizzata anche l'opinione incontrastabile
che la guerra per la Slovenia non sia cominciata giovedi, 27 giugno 1991, con
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lavanzare dei carri armati dalla caserma di Vehnika verso Ljubljana ¢ verso
P'aeraporio di Binik, ma il giorno prima, cioe il mattine del 20 gingno, quande dalle
caserme di Hirska Bisiricet ¢ di Vfmika sono panivi i print carri armati verso if
confine occidentale. Anche se gic nel libro soproaccitaro abbiame poiio leggere le
risposte del vertice statale d'aliora, perché la Ljubljone wfficiale ha insistito che la
suerro fosse iniziate il 27 giugno, a noi della Primorska ancor oggi da fastidio ¢
ogni tanto pure ¢i innervesisce Laffermazione persistenie ¢ inprecisa sull'inizio della
Guerra dindipendeiza, la quale viene ancor oggi suffragara dal vertice politico
nazionale come pure dai media lubianesi.

Parole chiave, guerra per la Slovenia, Slovenia, Hirska Bistrica, Armnara Popolare
Jugosiava, Difese Territoriale. operazioni militari, 1991

{zraz "dan prej" se je porodil v uredniftvu Primorskih novic, kjer so v drugi
polovici leta 1993 zageli pripravhati gradive za knjigo Dan prej, ki so jo izdali ob
tretji obletnici osamosvojitve Slovenije v juniju 1994. K teruu zaloZnidkemn koraku
je takrat vodile dejstve, da je bila med Primorct vrsta neposrednilt in posreduih
udelezencev osamosvojitvene vojne, ki so bili upravi¢eno prizadeti zaradi Gubljano-
centristicnih opredelitev in ocen o preveliki mlacnosti in neodlognosti vse Primorske
in Pnimorcey med samo vojno. V emenjeni knjigi so aviorji dokumentirano dokazali,
da take trditve niso bile utemeljene. A tokrat pustimo to ob strani, saj se zeluno
osradotoditi na neki drug, se pomembnejsi vidik omenjene knjige.

Med zhiranjem gradiva zanjo se je namreé avtorjem izkristaliziralo neovrgljivo
dejstvo, da se vojna za Slovenijo ni zadela v etrtek, 27. junija 1991, ob 1.15, ko je
protiletalska oklepna baterija JLA iz Karlovca prestopila drzavno mejo pri Methiki, in
ob 2.40 s prodorom tankov 1. cklepnega bataljona iz vrhniSke vojadnice proti Ljub-
{jani in letalifcu Bmik, ampak dan prej, torej 26. junija dopoldne, ko so iz pivike in
ilirskobistriske vojainice oddrveli prvi tanki proti zahodni slovenski meji.

Naslov knjige Dan prej tore) pomeni, da se je vojna na Primorskem po nadem
trdnem prepricanju zalela Ze dan prej kot drugod po Sloveniji. Morda bi teoretiki
vojagkih znanosti labko razpravljali, ahi je takrat na Primorskem res §lo Ze za vojno
ali "{e" za okupacijo ali pa celo samo za "premike" enot JLA, vendar nihée ne more
zanikati dejstva, da je bila Primorska, medtem ko je Slovenija 26. junija 199} pra-
znovala osamosvojitev, ze okupirana!

Tega, zal, Ljubljana de vedno ni¢ kaj rada in ni¢ kaj na glas ne prizna Primorcem.
Al zgolj noCe ali pa res ne more in zakaj ne, pa so seveda tista relevantna vpraSanja,
na katera moramo iskati odgovore. Iz globalnega zornega kota Slovenije - iz Ljub-
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ljane, seveda — se zdijo taka vpraganja obrobna, a za Primorsko in njeno identiteto v
okviru Slovenije so odzovori e kako pomembni.

Ne, Primorski nikakor ne gre za kakrienkoli primat v smislu, kje so se najprej
zaceli spopadi! Povsem upraviCeno jo namre¢ moti, obZasna pa celo razburja ne-
nehno ponavljanje peresnice o zaletku osamosvojitvene vojne, ki jo 3e vedno
vzdrujejo tako v drzavaem politiCaem vrhu tn v previadujocib [jubljanskih medijih.
In te zgodbe se potem vse preves rade iztefejo celo v sklepanja, da se Primorci sploh
niso pravi ¢as postavili na pravo stran. Kdor pa pozna zgodovinoe Primorske in
svobodoljubnih Primorcev, ki so se zaradi zgodovinskih okofidéin morali prvi v
Evropi postaviti po robu divjanju faSizma Ze od zgodnjilh dvajsetihi let minulega
stoletja, te obcutke zlahka razume. Primorci so bili na pravi strani takrat in aa pravi
strani so bili tudi leta 19911

Tudi v tem noteriCnem neupostevanju dejstev je oéiten vzrok, da so Primorci
(veterani osamosvojitvene vojne, kulturniki in navsezadnje tudi zgodovinarii) po
izidu knjige Dan prej celo vrsto priveditev v ast osamosvojitve Slovenije poime-
novali "Dan prej”.

Ze leta 1994 so aviorji omenjene knjige od Ljudi, ki so bili leta 1991 v drzavnem
vrhy, dobili odgovore na vprasanje, zakaj je uradna Ljubljana vzirajala pri zacetku
vojne 27. junija.

Preden gremo k dejstvom, pojdimo najprej k zgadbam!

V gasu osamosvojitve leta 1991 je bil Ivan Vodopivee predsednik skupicine
obdine SeZana in poslanec v zboru obéin wkratne republidke skupiéine. Avtorjem
knjige Dan prej je o prvem dnevu vojne za Slovenijo, 26. juniju, med drugim povedal
tole:

“Ko sem klical Kucana, se je odpravijal na osrednjo prosiavo in je rekel, naj
poklicem Baviarja. Potem sem klical Baviarja, on pa je rekel, naj poklicem Raseto,
da simo mi tako in tako imeli dobre odnase. Res semn poklical RaSeto in senm mu rekel,
kaj zdaj uganjajo H tanki, da vozijo cikcak. Vprasal sem ga, kdo bo placal to Skodo.
O je odgovoril, da bo placal tisti, ki jik je poslal. Pa sem ga vprasal, kdo jif je
posial, in je rekel, da zvemni izvréni svet. Nato mi je rekel, naj pokiicem Cada, ker
menda nekaj dela po svaje. Takrar nisem ragunel, da je Sel en dan prej. Poklical sem
§e Cada, ki je ponorel, da bo vse unicil. Takrat sem se zavedel, da gre zares ..

“Dan prej” je bil Primorcem dejansko vsiljen, in to zgolj zaradi silne “marljivosti”
generala Marjana Cada pri vresnitevanju prejetega ukaza. Cad je bil takrat poveljnik
reskega korpusa in pod njegovim poveljstvom so bile tudi enote JLA v Iirski
Bistrici. O zacetku vojne za Slovenijo je leto dnt pozneje takrat Ze upokojeni general
Cad takole pripovedoval novinarju Radia Keper-Capodistria Leonu Horvaticu:

"Vojna v Sloveniji se je zafela 26., in ne 27. junija Trditve, da sem ravnal po
svoji volji, in natolcevanje, da semn se celo ustel pri datuwini in odiel prenaglieno na
pat, so, blago receno, smeine. V ukazu poveljstva armade, ki ga je podpisal general
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Stiptevié — prejel pa sem ga 23, junija sveder - je bito namred dolocenn. do kdaf
moram priti nie slovensko-italijansko mejo. in ne, kdaj naj se odpravimo na pot.
Qcenil sem, da bi nalogo izpeljal brez vedjitt tezav, e bi Startal ob dnevai svetlobi.
Enore iz flirske Bistrice, ki sem jih zadolZil za fo operacijo, so odile iz maticne
vojafitice v sredo, 20. junija, naranko ob 13,157

Njegovih besed ne navajamo zato, ker bi poznavanju poteka dogodkov dodale
nove faktografske podatke, ki bi se razlikovali od znanih dejstev, pad pa zato, ker je
zanimivo predvsem njegovo tolmacenje lastne odloditve o pohodu na Primorsko dan
prej.

Cadovo pripoved je potrdil tudi njegov tedanji nadrejeni, poveljnik 5. vojatkega
obmotja generalpolkovnik Konrad Koltek. Cad ga je namree o svoji nameri, da bo
vojsko posial iz vojadnice dan prej, pred tem seznanit. Vendar pa KolSek takrat ni
vedel, da bodo in da so v sredo, 26, junija, odsli proti italijanski meji tudi tanki iz
pivéke kasarne. Zakaj”? Zato, ker ta voja$nica ni bila pod poveljsivom reSkega, tem-
ved Hublianskega korpusa, ki mu je poveljeval general Popov {ta jo tri mesece
pozneje vodil vojake JA ob umiku iz koprskega pristanigéa).

In zakaj se voina za Slovenijo ni mogla vradno zadeti v sredo, 26, junija 19912
Utemeljitev je skrita v tako imenovamh vigjih c¢iljih. Janez janga, prvi obrambni
minister Republike Slovenije, je (25 junija 1992) leto dnl po zaletku osamosvo-
jitvene vojne v pogovoru za Radio Koper-Capodistria med drugim povedal:

“Na Primarskem je bila sitnacija 26. zelo resna. Qb 12, wri 26, junija je to situ-
acijo obravnaval tdi Sver ze obrambo Republike Slovenije pod predsedstvom
Kucana. Bili so zraven tudi vsi ~ predsednik viade, skupséine, vsi iz reh obrambnif
resorjev — i bilt smo pred veliko dilemo, kej sioriti. Milica in Teritoriaing obrainba
sta imeli wkaze, da pac nenasilno ovirata te premike z barikadami, z ustavljanjem
prometa in tako dalje. S tem oviranjem je bil otefen manever enot Jugoslovanske
armade. Vendar so imele e enote ukaz, ne glede na materiaino skodo in Zrtve priti
na cifj. Dilema, ali Ze takrot deti nkaz zo uporabo oroija, je bila $e toliko vedju, ker
se je Slovenija takrat pripravijale za razglasitev samostojnosti, ker se je pricakovalo
nekaj visokih gostov, ki potem niso pristi. Mistin, da je bila odioditev predsedstva,
da ni Se takrat ukazalo wporabiti aroija, pravilna, kajti svetu bi tedje dokazali, da je
prifle do brutalne agresije JA. Potem pa, ko so novinarji sami lahke videli ranke, ki
so $tomimo Ljubljane, ko so mendrali aviomobile in tako naprej, je §la v sver ta stika
in je bil wkaz predsedsiva o uporabi oreija na neki nacin bolj prepridijiv za svetovng
Javnost.”

Tako razlago pragratino-taktiénega razloga je seveda lahko razumeti, v
takratnih okolis&mah je bila celo povsem sprejemijiva. Se bolj nepasredno je takramo
ravnanje slovenske drZave razlozil Jelko Kaein, ki je bil v Casu osamosvajanja
slovenski minister za informiranje. V nagovoru ob prosiavi dneva Slovenske vojske
na Ajsevici je 27. maja 1994 med drugim povedal: "Spomnim se, da sme med pri-
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pravami na proslavo razgtasinee samostajnesti 2e vedeli, da se na Primorskent pre-
mikajo, vendar nisem smiel povedari novinarjen, da so tanki ves kreniti. Govortl sem
@ promelnif tezavah, o zastojit pa cestah, o vzdrievalnih delitl To smo naredili zato,
da smo pridobili nekaf dragocenilt iwr, da smo opraviti slovesno razglasitey samo-
stojne driave pred stovenskim parfaomentom.™

In dan pozneje (28. maja 1994) je Jelko Kacin v BoZikih & dopolnil zgornjo
utemeljitev: “Ce bi Ze pred proslavo izdali ukaz za uporaba oroija, potem bi tujin
marebitne strefjanje ocenila kot zacetek driavijanske vojne. Dogodki po razglasivi
sanastojnosts pa so e sodifi v kategorijo meddriavail spopadov.”

Qdtlej so si bile vse utemeljitve nenehnega zamolcevanja "daeva prej" podobne
Kot jajce jajeu. Zato lahko preskodimo kar v leto 20607, Nacionalna televizija je junija
ob deseti obletnict cosamosvojitve in vojne za Slovestjo Ze brez kakr$negakoh
utemelievania govorila, da se je vojna zacela v detrtek, 27. junija, zgodaj zjutraj.
Enako je zapisano v praznicni Steviltki Informativie vojaskostrokovne revije mini-
sirstva za obrambo Slovenska vojska, ki je iz§la maja 200!, in tudi na spletni strani
wrada vlade za informiranje na naslovu http//www.uvisi/10let/pot/vojng/. Tn prav
taka je vsebina razstave Vojna za Slovenijo 1991, ki je v letu 2001 krozila po
slovenskih krajih, Pri zadnjibh treh primerib gre Ze za skorajda "wradno”, torej
“drzavno” zgodovino, saj je vse fri predstavitve pripeavil Center za vojadko-
zgodovinsko dejavnost Slovenske vojske.

Tako smo pridh do 3e enega dokaza znanega, a zalostnega paradoksa, da doigo
Casa ponavljana neresnica postane resnica. Vendar po toliko letih ne bi ved smeli
privoliti v interpretacije, ki so bile ob svojem nastarku in e nekaj let potem Se
povsem upraviene, saj so temeljile na varovanju domovine in njenega ugleda —
zlasti v odeh tujine. In nikakor ni mogoce sprejeti neprijaznega dejstva, da je Pri-
morska (spet) morala biti Zrtev na oltarju domovine.

Zata zdaj popdimo od 2g0db — K dejstvom!

V torek, 25. junija 1991, je skupitina Republike Sloventje na skupni seji vseh
trels zborov sprejela in razglasila i pemembne dokumente:

Deklaracijo ob neodvisnosti,

Temetino ustavao listino o samostojnosti in neodvisnosti Republike Stovenije,

Ustavni zakon za izvedbo Temeljne uvstavne listine o samostoinosti in neod-
visnosti Republike Stovenije.

S temi akti je takratni slovenski parlament razglasil novo, neodvisno in samo-
stojno evropsko dezave — Republiko Slovenija!

In kaj je v teh tistinah tako pomembnega za naso analizo? Poglejmo!

V [1. totki Deklaracije ob neodvisnosti dobesedno pide: “Republika Slovenija se
Jerazglasila za samosiofno in neodvisno driavo ... "
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V V. ki Temeljne ustavae tistine o samostojnosti m neodvisnostt Republike
Stovenije, ki je temeljni osamosvojitvent akt. pise: "Te wstavni akt zacne veljati z
razglasitvijo na skupni seji vseh el borov Skupscine Republike Slovenije.”

In v 23. &lenu Ustavnega zakona za izvedbo Temeljne ustavne listine o samo-
stojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije piSe: "To zghkon zadne veljati =z
razglasitvijo.”

Vsi trije akti so bili torg] razgladem 23, junija 1991, ne pa 26. junija istega leta! In
tt dokumenti so bili objavljent v Uradnem listu z dne 25. junija, naslednje jutro, torgj
26. junija, pa se bili objavijent wdi v dnevoem tisku.

V sredo, 26. junija zveder, ko je bil znaten del Primorske ze okupiran, je bila
velika proslava ob razglasitvi samostojnostt Slovenije, ki pa se je - razglasitev
namred — dejansko zgedila Ze 25. junija v skupd¢inskih klopeh. V citivanil akeih ni
namreé nikjer zapisano, da bodo veljali od 26. junija oziroma od slovesne proslave
pred ofmi cejotne svetoyne javnosti naprej!

Kot vemo, je na omenjeni prosiavi v sredo, 26. junija (991 zveder, govoril
takratni predsednik predsedstva RS Milan Kuéan. V svoj govor je kar petkrat vkljuéit
zgovorne reference na "véerajsnji dan”, torej na 25. junij, Pogieimo citate:

1. "Z rojstvonm dobi clovek pravico do sanj. Z delom dobi pravico, da zblizuje
Eivijenje in sanje. Mi smo yéerqi povezali cboje; zase, za mnoge rodove Slovencev

u

2. in 3. "0d véergi imamo Slovenci svojo driavo. Od yéeraj Fivi vedinski del
stovenskega naroda v lasini, samostojni in neodvisri driavi.”

4. "Koraka, ki smo ga véeraj stopili, nam ni narekovala teinja po osamitvi nifi
lazno upanje o podarjenem ...

5. ‘ergidnio razglasitvijo suverene Slovenije se zelo dalinoseino zavezujemo
tudi sami sebi.” (op.: Besede "véeraj”, "véerajinjo” podérial avtor.)

In &emu toliko citatologije? Zato, ker iz navedenih citatov jasno izhaja, da je bila
Slovenija samostojna in neodvisna drzava ze od torka, 25. junija 1991! To potriuje
tudi slovenski drZzavni praznik, saj sino za dan drzavnosti dolo€ili 23. junij, dan, ko je
slovenski parlament sprejel omenjene temeljne osamosvojitvene dokumente. In zato
pi prav nikakrinega razloga za nadalinje tis¢anje glave v pesek pred domaco in
svetovno javiostjo. Ze od zatetka procesa osamosvajanja si je Slovenija prizadevala
za uveljavijanje nadela legalitete, pri ¢emer Stejejo pravni argumenti, ki izhajajo iz
ustavnopravnega poloZaja Slovenije. In ta je bil 26. junija Ze ves dan povsem dorecen
in dokonden.

Od tod naprej moramo na faktografijo dogajanja na Primorskem gledati v povsem
drugi Juéi, argumenti za primorski "dan prej" pa dobijo Cisto drugaéno tezo.

Vojaske operacije JLA v sredo, 26. junija, proti samostojni in neodvisni Re-
publiki Sloveniji:

- ob 11.30 iz vojadnice v Pivki odpelje 21 tankov;
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----- oh 13.10 1z vojasnice v Hirski Bistrici odpelje 6 tankov proti Postojni in Divadi,
7 tankov pa proti Podgradu in Kozini.

Konéni cilji vseh teh enot so bili cestni prehodi na zahodni meji, ki so jih
vetinoma dosegli In od slovenskih enot prevzeli do vecera. Celo v zlozenki ob
razstavi Vojna za Slovenijo 1991, ki jo je v letu 2001 pripravil Center za vojadko-
zeodovinsko dejavnost Slovenske vojske, je zapisano: “Prve iaitkovske kolone JLA
so slovenske meje zasedle 26. junija ra Prinworskem ..."

Niti premiki tankov, oklepnih vozil in vojakov iz Pivke niti tistth iz Ihirske
Bistrice niso bili napovedani in niso sodili v obitajne manevre, kot bi fahko, na
primer, trdili za ve¢dnevna predhodna dogajanja v obmejnih straznicah in okoli njih.
Ni razlik med tema vojnima operacijama proti tega dne Ze samostojni in neodvisni
Republiki Sloveniji ter vdorom lahke protiletaiske oklepne baterije Jugostovanske
armade iz Karlovca na slovenska tla pri Metliki 15 minut ez prvo jutranjo uro 27.
junija, ko naj bt se — kot 7e leta trdijo Stevilni politiki, za njimi pa nepriviorski
novinarji in v zadnjem ¢asu Ze tudi preucevalcl zgodovine, ki ustvarjajo drzavino
zgodovine — vajna tudi praktiéno zadela. Tako pivika kot bistriska enota Jugoslo-
vaaske armade sta imeli povsem enak cilj in obe so pripadniki slovenskih obrambnih
sil ter domadini posku3ali ustavitt — sprva brez uporabe orozja, ker takega povelja pa¢
niso imeli.

Odpor Primorcey, pripadnikov milice in Teritorialne obrambe samostojne in ne-
odvisne Republike Slovenije v sredo. 26. junija, je bil necboroZen, imel pa je
oviralen znagaj, tako da so tanki za, na primer, tridesetkilometrsko razdaljo od tirske
Bistrice do Kozine potrebovali kar Sest ur - sicer bi jo prevezili v eni uri:

— ob [2.44 prva "nebranjena” barikada na vrhu Rebemic pri¢aka tanke iz Pivke,;
~ ob t4. uri barikade v Ajdovicini;
~ med 13.30 in 14.30 ved barikad med Podgradom in Iivado ovira tanke iz tlirske

Bistrice;

— ob 14.30 na lokavskem krizis¢u pred Divago odiekne prvi strel v vojni za Slo-
venijo, ki ga mimo glave nekega ob&ana izstreli Zivéen oficir JLA,
— ob 16. uri barikade v Vrhpolju pri Vipavi ...

In zdaj se moramo vpradati:

All je izvaz “dan prej” danes za Primorsko Se relevanten, bistven?

In pa:

Ali je izraz "dan prej” danes za Primorsko sploh $e potreben?

Odgovor na vpradanje relevantnosti se iz pravkar povedancega ponuja kar sam.
Ne, izraz “dan prej" danes nima oziroma ne bi smel imeti nobenega pomena ved -
seveda, ¢e bi si vendarle priznali, da je bila Slovenija samostojna in neodvisna 25.
junija, kar smo dokazali zgoraj.
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Odgovor na vprafanje o potrebnosti pojma "dan prej” pa je odvisen od odgovora
na prej§nje vprasanje. Ker nanj vradno oditno e nisino odgovorili nikalno, kaze. da
je izraz 7a Primorsko za zdaj Se vedno potreben. Zal!

Ceprav je predsednik Republike Slovenije Milan Kudan 26. oktobra 2001 (tore]
ob koncu mednarodne znanstvene konference "Dan prej” ...) v Kopru va slovesnost
ob deseti obletnict odhoda zadnjega vojaka JA iz Slovenije uvodoma poudaril, da
"slovenska drZavnopolitiCna in vojaska zgodovina premore datume, ki ne smejo bit
ne pozabljent in ne podeenjeni”. Tik pred koncem nagovora udelezencem proslave pa
e izrekel stavek, ki ne dopusta nobenega dvoma: "Tu, na Koprskem, se je vojna
proti Slavenifi zacela dan prej.”

In kljub temu da je podpolkovnik Karlo Nanut februarja 2002 v svojem prispevku
“Vojaskozgodovinski vidiki vojne za Slovenijo” v reviji Slovenska vojska zapisal:
“Jugosiovanska zvezna vojska je 26. in 27. junija napadla suvereno Slovenijo 2 eno-
tami iz 5. vojaSkega obmodja.”

Ta opozorila so ofimo e vedno potrebna in smiselna, ker bi se sicer lahko
zgadilo tisto, kar se sicer za} Ze dogaja. da bo naposled tudi zares previadalo takdno
prepricanje, ki zaradi naltetih dejstev ni utemeljeno, in ker si "dan prej” na Pri-
morskem, to je 26. junij, zasluzi v zgodovini Slovenije enako terminolotko obrav-
navo kot dnevi od vkljutne 27. junija 1991 napre;.

WHY "A DAY BEFORE"?

Slobodan VALENTINCIC
Primorske rovice, $1-6008 Koper, OF 12

e-mail: svalentincic@prim-nov.st

SUMMARY

In the last few years, the notion "A Day Before” has been established in the
greater part of the Primorska region. At the beginning, let us define the norion itself
as well as its origin.

The expression was brought forth in the second half of 1993 in the editorial office
of the Primorske novice newspaper, when we began to prepare marerial for the book
that was to be published in June, 1994, on the third anniversary of Slovene inde-
pendence. We were led ro this publishing venture by the fact that there ure a nunber
of peaple from the Primorska region who participated, directly and indirectly, in the
war of independence but were later on understandably hurr by the assertions of the
soinewhat indifferent, undecided anitude of the entire Primorska region and its
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inhabitaars during the war dtself In the above mentioned book we snccegded to
prove, by documents. thar such assertions were wifounded.

While gathering material for the book, an irvefutable fact that emerged was that
the war for Slovene independence had not started on Thursdey, June 27, 1991, wiil
the tanks stonning from the Vrimika barracks towards Livbljana and Briik Airpair,
rather a dey ealier; ic., on June 26, before noon, when the first Yugoslav Arny
tanks left the barracks in Hirska Bistrica and Pivke and proceeded rowards the
westerit bonndary.

Althougl we received answers as to why the afficials in Linbljana had insisted on
June 27 as the beginning of the war alveady while preparing the book "A Day
Before" from the political leaders of thar time, the people of Primorska are still
disiurbed and occasionally even alarmed by the constant reiteration of the wntruth
about the actial beginning of the war of independence, which is still maintained both
by the national political leadership and Ljubljana's mass media.

In this notorious resistance to the fact, 100, lies the reason that the people of
Primorska (the war of independence veterans, culiural figures, and now even histori-
aas) naried a number of manifestations in honowr of Slovenia gaining its inde-
pendence "A Day Before” afier the publication of the book.

Key words: War for Slovenia, Slovenia, Hirska Bistrica, Yugosiav People's Army,
Territarial Defence, military campaigns, 1991
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