
Kaj nas uči dosedanji volilni boj ? 
(V odgovor „Domovini".) 

Onde reina a malicia esta o reccio 
Que a faz imaginar no peito alheio. Camoens. 

Prosto in na kratko poslovenjeno: 
Hudobija vidi povsod hudobijo. 

Celjska »Domovina*., ki se je v volilni dobi ob­
našala popolnoma kot priloga »Narodnega Lista'\ ne 
more premagati svoje nevfclje nad tem, da si je Kme­
čka zveza že v prvi bitki 14. maja priborila 4 man­
date. V dolgoveznem uvodniku dne 17. majnika sku­
ša se maščevati nad slovenskim dnhovstvom, in vpo­
rablja kopico svetopisemskih citatov, hoteč dokazati, 
da se duhovstvu ne gre prav nič za vero, ampak sa­
mo za moč in oblast svojega, stanu. To smo čitali si­
cer že neštetokrat v vrstah liberalnih časnikov, in 
nas tudi tako — dobro plačano — pisanje nič ne moti, 
a ker je „Domovina" nevoljna, če se ji ne odgovarja, 
hočemo ji posvetiti nekaj besedi v odgovor. 

„Domovina" si je naredila slamnatega moža iz 
nedokazane in gorostasne trditve, da je uplivu du­
hovnikov na zakonske žene, na ženstvo sploh, treba 
pripisati več nego polovico vseh za klerikalce odda­
nih glasov! Izvrstno! Le računajmo! Za Kmečko 
zvezo je bilo oddanih 14. majnika okroglo 29.700 gla­
sov. Več nego polovica bi bila okroglo 15.000. Libe­
ralci so dobili okroglo 14.500 glasov. Potemtakem je 
duhovstvo spravilo več glasov skupaj, kakor vsi li­
beralni agitatorji od Save do Mure. To je vendar 
.sramota za privlačno moč neodvisnih. Saj je samo po 
Savinjski dolini piskalo okrog 300 naprednjakov. Kje 
so pa one stotine, ki so bile po vseh, bojda mnogo­
številno Obiskanih liberalnih shodih? Z resnico pač 
»Domovini" ne gre prav gladko! Pa naj bo! Nare­
dila si je torej slamnatega moža in po tem strašilu 
za politične otroke maha, da se kadi. Tak način je 
prav po ceni. Zapiše se nedokazana trditev: duhov­
niki so zahtevali od zakonskih žen, naj možem pre­
povedo, voliti druzega, kakor njih klerikalnega kan­
didata, in sedaj je seveda lahko dokazati, da je vsled 
tega nastal prepir v rodbinah;, da je prišlo pohuj­
šanje, da je vse to v protislovju s svetim pismom in 
cerkvenimi očeti in Bog ve, kaj še več! Za to se še 
prav nič ni treba truditi in iskati v Genesis, Pavlo­
vih listih in bukvah Pregovorov, to verjame vsak. 
Trebalb bi pa prinesti dokaze za brezpametno in zlo­

bno trditev, iz katere „Domovina" izvaja vse te stra­
šne nesreče. 

No, „Domovina" se bo že pomirila, če ji povemo, 
da se morebiti v nobeni volilni borbi na Sp. Štajer­
skem od liberalcev ni toliko povdarjalo (dobro krščan­
stvo liberalnih kandidatov, kakor v letošnji. Agita­
torji in govorniki liberalcev so posebno v celjsko­
vranskem okraju — ta je „Dbmovini" najbližji, za to 
bo menda najložje verjela — krošnjarili s tem, da bli 
se ža'lska cerkev ne bila. nikdar zidala, ko bi ne bilo 
Robleka; da so različni duhovniki zanj, da moli toli­

I ko in toliko rožnih vencev itd. To je vse lepo in nik­
I do ni trdil, da bi bil Roblek brezverec, saj se je agi­
I tacija Kmečke zveze v prvi vrsti gibala proti stranki, 
| ki je Robleka kandidirala, ne pa proti njegovi osebi. 

Zategadelj bi pa naj tudi „Domovina" s takimi pod­
tikanji o vlačenjti vere v politiko rajše ostala doma, 
saj so vendar liberalni korteši prav pridno porabljali 
vero v politične namene, kadar je to kazalo. 

Kakor vemo iz časopisja, se je dr. Povaleju 
od neodvisne strani celo očitalo, da ni šel v bogoslovje. 
Gotovo je moralo biti na dotičnem shbdu kaj vernih 
ljudi, katere so hoteli s tem vjeti zai neodvisnost. 
Dne 11. majnika je pisala „Domovina" sama, kako 
priden kristjan je Žurman, ki „hodi k maši in k spo­
vedi." Ce bo »Domovina" hvalila vsakega Slovenca, 
ki hodi k maši in k spovedi, ji bodo neodvisni ljubezen 
odpovedali. Morebiti pa ve g. Kušec, zakaj »Domo­
vina" pobožnost Žurmanovo tako povdarja! Tudi Je­
žovnika so hvalili, kako je naprej molil. Pri njem bi 
še bilo pohvaliti marsikaj druga, pa pustimo. 

Strašno huda stvar se zdi »Domovini" tudi to, 
da je duhovstvo s prav majhnimi izjemami krenilo na 
politično pot. To je res nekaj strašnega! Seveda sa­
mo tam, kjer so bili duhovniki za Kmečko zvezo; če 
bi se pa kak duhovnik trudil za neodvisnost liberal­
nega kandidata, bi pa bila — mirna Bosna. 

Saj se poznamo! Kadar je kak slovenski volilni 
odbor v Celju zakomandiral: Volilci! Volite tega ali 
tega, in naj je bil prvak ali pa kakor pred 2 leti še 
nenapredni Roš, takrat bi bilo gorje tistemu duhov­
niku, ki bi ne bil asitiral! Sedaj je pa stvar seveda 
druga! Ker duhovniki nočejo biti več odvisni od mla­
dih liberalnih škricev, so pa v protislovju s sv. pis­

! mom, cerkvenimi očeti in z verskimi načeli. »Domo­
i vina", vesela bodi, če je tako! Iz takih jemljejo libe>­
' ralni časniki radi svoje — urednike! 

Sicer pa tudi duhovnikom pustite, da bodo ne­
odvisni. „Domovina" je menda slepa ali si pa nalašč 
zakriva oči, dane vidi dobro. Ce kak duhovnik v njene 
predale pošlje kaj zoper Kmečko zvezo in zoper največ­
jega sovražnika napredka dr. Korošca, to se menda po 
mislih »Domovine" ne pravi kreniti na politično pot. 
In „Domovina" bi naj pomislila, da je tisti njen du­
hovnik iz osebnih ozirov zoper dr. Korošca. Žaljen 
napuh je tudi huda stvar! 

Prav hvaležni pa smo „Domovini" za izjavo, da 
se bo proti nasprotniku, o katerem govori v uvodniku 
17. majnika, t. j . proti Kmečki zvezi in duhovstvu, 
borila tudi v bodoče. Je že prav! Le odkrito! Taki 
nasprotniki so nam ljubši, kakor hinavski prijatelji. 
Ko bi še „Domovina" hotela povedati, kedaj je ta boj 
začela! 

„Domovina" pa .menda sama sebi ne veruje 
kar je zapisala, da je program Kmečke zveze v glav­
nih točkah v slov. smislu protikmečki. Ce je n. pr. 
voditi ustavni boj za politične pravice, za gospodar­
sko blagostanje in za nravno čilost kmečkega stanu, 
če je to protikmečko, je tudi pamet »Domovine" proti 
pameti! 

Ce je braniti kmečki stan pred vsemi nevarno­
stmi, ki pretijo njegovemu obstanku in njegovi ­ moči, 
če je to protikmečko, je tudi razum „Domovine" proti 
razumu! Ce je buditi in razširjati samozavest kmeč­
kega stanu, gojiti ljubezen do domaČe grude in ohra­
niti njegove dobre navade itd., če je to protikmečko, 
je tudi razsodnost „Domovine" — proti razsodnosti! 
Ce je pa morebiti protikmečko to, da Kmečka zveza 
hoče braniti in utrjevati krščanskega duha v kmeč­
kem stanu ter gojiti !jubezen do slovenske* zemlje in 
slovenskega jezika, potem seveda „Domovina" ne sme 
biti prijateljica Kmečke zveze! 

Značilno za „Domovino" je tudi to, da trdi, — 
brez dokazov — da so duhovniki zahtevali od žen, 
naj zakonski mož v političnih stvareh svojo ženo 
brezpogojno uboga. Ali je pač člankar »Domovine" 
pomislil, kako lahkomiselno in brezvestno je tako ob­
rekovanje celega stanu, če ne prinese dokazov za 
svoja splošna sumničenja! 

Dokazali smo že, da je liberalna stranka kaj 
rada. govorila o verskih dolžnostih državnozborskih 
kandidatov, če je ravno kazalo; da so govorili tudi 
duhovniki o tem, to je seveda neodpustljiv greh v 
očeh »Domovine", ki se je v zadnjem času zaglobila 
v sv. pismo in cerkvene očete! 



Kako kratkovidna je postala na stare dni »Do­
movina", spozna lahko vsak iz njenih besed, katere 
sicer niso v njej nove, a kot strašilo proti klerikal­
cem ji pridejo vedno prav. Piše namreč: Ljudje bodo 
pa kmalu spregledali in vas spoznali in posledica te­
ga spoznanja bode ne samo za Vas slaba. »Domo­
vina", nič se ne boj za duhovnike! Tudi duhovniki 
želijo, da bi ljudje spregledali, kler takrat bodo libe­
ralci na tleh, kakor so pokazale letošnje volitve po 
celi Avstriji, posebno pa na Češkem in; na Dunaju. 
In »Domovina" vendar ne bo trdila, da Dunajčani in 
SCehi še niso spregledali. 

Za to pa, »Domovina", le ohrani svetopisemske 
in angleške citate za kaj ^drugh, ne/pa da iih rabiš za 
tako plitve članke, zakaj misleč človek je najhujši 
sovražnik kar jih more imeti Princ Teme in — libe­
ralizem! To trdita angležki modrijan Carlvle in nek 
slovenski Neodvisnež. 


