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T h e  a u th o r  c a s ts  l ig h t  o n  th e  e f f o r ts  f o r  th e  e f f ic ie n t  c o m p le tio n  

o f  w o rk s  b y  Iv a n  C a n k a r  in  h is  l i b r a r y  (a n d  i ts  p re d e c e s s o r s )  w ith  
th e  o b je c t  to  e s t im a te  — o n  th e  o c c a a s io n  o f  th e  w r i t e r ’s  c e n te n a r y  
— to  w h ic h  e x t e n t  o u r  p u b l ic  l ib r a r ie s  a s s u re d  to  th e  m e m b e rs  o f 
c o m m u n ity  th e  p o s s ib i l i ty  o f  re a d in g  a n d  s tu d y in g  th e  w o rk s  b y  
C a n k a r .

Stoletnico ro js tv a  Ivana  C an k arja  slavi naša socialistična sam o­
u p rav n a  d ružba s to likšnim  poudarkom , k ak o r nism o slavili še no­
benega k u ltu rn eg a  jub ile ja , n iti sto letn ice P rešernove sm rti (1949) 
ne. V znam enju  tega ju b ile ja  smo vse le tošn je  leto  proglasili za 
C ankarjevo. Ta veličastna k re tn ja  im a koren ine  v jasn ih  d ružbe­
nih spoznanjih  o idejn i in um etn išk i veličini C ankarjeve  osebno­
sti in njegovega dela. P ra v  zato to slav je  ni sam o v rsta  zunanjih  
proslav  v vseh obsegih od k ra jev n ih  do vseslovenskih, jugoslovan­
sk ih  in delom a celo m ednarodnih , am pak hoče seči tud i bolj globo­
ko, h  koren inam  družbene in narodne rasti. Ob osm em  feb ru arju , 
dnevu P rešernove sm rti, od le ta  1945 k u ltu rn em  p razn iku  slovenske­
ga naroda, segam o čez konvencionalne okvire  proslav te r  v duhu  P re ­
šernovih  idej vsako leto izm erim o in ocenimo uspehe svojih  ku l­
tu rn ih  p rizadevan j in  svojega dela na tem  pom em bnem  področju 
družbenega razvoja. N a vse leto razširjeno  slav je  C ankarjeve  sto­
letn ice pa nam  nudi priložnost, da uporabim o njegovo idejno in 
um etniško bogastvo kot z la tarsko  oslico in poskusim o izm eriti, v ko­



likšn i m eri smo se te  zakladnice posluževali za ob likovan je  svoje 
slovenske družbene zavesti.

L ite ra rn i in  k u ltu rn i zgodovinarji s k ritično  analizo ugo tav lja jo  
sledi C ankarjeve  m isli v našem  slovstvenem  in k u ltu rn em  razvoju  
te r  vp liv  C ankarjeve  m očne um etn iške osebnosti na ta  razvoj. So­
ciološke raziskave bi lahko ugotovile, koliko Slovenci berem o C an­
karjev a  dela, k a te ri naši d ružbeni sloji, k a te re  sta rostne  p lasti, k a ­
te re  izobrazbene s tru k tu re  segajo po n jih  bolj, k a te re  m anj — se­
veda, če je  na razpolago dovolj zanesljiv ih  podatkov, ki bi zago­
tav lja li potrebno sta tistično  eksaktnost, brez k a te re  je  p reso ja  lahko 
m anj zanesljiva in  m anj pravična. V ožjem  obsegu se nam  ponudi 
odgovor na  to vprašan je , če ugotovim o, v kolikšni m eri naše sploš­
noizobraževalne knjižnice zagotav lja jo  občanom  m ožnost za b ran je  
in p roučevanje  C ankarjev ih  del. V tem  sestavku  bom poskusil 
to s to riti na zgledu O srednje knjižnice v Celju, ki delu je  pod tem  
im enom  od le ta  1974 po združitv i š tud ijske  in  m estne knjižnice, 
poldrugo leto poprej pa se je  m atičn i knjižnici p rid ru ž ila  tud i n ek ­
d an ja  d ruštvena  knjižn ica  DPD Svoboda v G aberju .

Pogled v o h ran jene  in v en ta rn e  kn jige n ekdan je  Jav n e  m estne 
knjižnice v C elju  (JMKC), ki jo  je  m ed obem a vojnam a vodila 
V era Levstikova, nam  pokaže, da je  im ela ta  knjižnica dokaj š te ­
vilen in  dober kn jižn i fond. Eden od naj zanesljivejših  argum entov 
za to sodbo je  p rav  gotovo dejstvo, da so bila v te j knjižn ici b ra l­
cem na razpolago vsa C ankarjeva  dela v p rv ih  natisih  razen  prve 
izdaje Erotike  iz le ta  1899. Pač pa  je  im ela knjižnica celo C ankar­
jev  prevod  Shakespearovega Hamleta, ki je  izšel istega le ta  v G orici 
kot 2. kn jiga G abrščkove Salonske knjižnice (celo v dveh p rim er­
kih, enem  iz n ekdan je  Č italnice in  enem, pridob ljenem  s prilož­
nostn im  an tik v arn im  nakupom ). C ankarjevega p revoda Romea in 
Julije, izdanega le ta  1904 ko t 5. kn jiga  G abrščkove Salonske kn již­
nice, pa ji n i uspelo dobiti. B ralcem  je  lahko postreg la  s sloven­
skim  tekstom  te  Shakespearove trag ed ije  šele le ta  1940, ko je  kupila  
Zupančičev prevod, ki je  izšel p ri S lovenski M atici kot p rv i zvezek 
zb irke Vezana beseda. N ajveč C ankarjev ih  kn jig  v p rv ih  natisih  
(večino je  im ela knjižnica celo v več p rim erk ih : od dva do pet) je  
bilo že v knjižnici Splošnega ženskega d ruštva , ki jo  je  ustanovila  
V era Levstikova km alu  po svojem  prihodu  v C elje (1923) in  jo  po­
tem  v celoti v k ljuč ila  tu d i v JM KC ko t n jen  osnovni fond. S ta re jše  
k n jige  je  prevzela  tud i iz knjižnice celjske Č italnice; bile  so iz ča­
sov pred  letom  1900, zato seveda m ed n jim i ni bilo C ankarjev ih  
del. Pozneje je  kupila  vseh 20 knjig  Cankarjev ih  zbranih spisov 
(1925— 1936, v redakciji Izidorja C ankarja  in  F rance ta  K oblarja). 
S krb inškovi d ram atizaciji H lapca Je rn e ja  (Gorica 1923), ki jo je  k u ­



pila že za knjižnico Splošnega ženskega d ruštva , je  dokupila še 
D elakovo iz le ta  1932. P ra v  tako  je  kupila  obe anto logiji C ankar­
jev ih  del v nem škem  prevodu  p isa te ljice  G usti J irk u , ki sta  izšli 
pod naslovom  Der K nech t  Jernej  te r  Das Haus zur barmherzigen  
M utter  Gottes  le ta  1929 in 1930 p ri založbi N ietham m er na  D una­
ju  oz. v Leipzigu. P ra v  tako  je  nab av ila  tu d i na jvažne jše  kn již­
ne pub likacije  o C ankarju : brošurico  Spom inu  Ivana Cankarja, ki 
so jo le ta  1919 izdali n jegovi p rija te lji v založbi O m ladine (po­
m em bna je  zlasti za rad i v n je j ob jav ljenega Š leb ingerjevega »bi­
b liografskega načrta«  C ankarjev i spisi) te r  C ankarjev  zbornik 
(L jub ljana  1921; k a r v š tir ih  p rim erk ih), knjižico M aksa Kovačiča 
(M aribor 1926) in  štud ijo  Boža V oduška (L jub ljana 1936). K er je  
im ela kn jižn ica  tud i vse pom em bnejše slovenske lite ra rn e  in k u l­
tu rn e  rev ije  [LZ, Sn, DS, NZ, Oml., K reftovo K njiževnost, P e tru -  
škove Odmeve, Kocbekovo D ejanje, da lje  Ženski svet, M ladiko in 
druge, m ed n jim i tud i jezikoslovski in  literarnozgodovinsk i S loven­
ski jezik  (1938— 1941)], so b ra lc i lahko p reb ra li tu d i v n jih  ob jav ljene  
članke in  š tu d ije  o C ankarju , recenzije n jegovih  del pa seveda tud i 
tam  n a tisn jen a  C ankarjeva  dela sam a.

Od vsega tega  je  preživelo v ihro  d ruge svetovne vojne in naci­
stično uničevalno d iv jan je  le m ajhno  število C ankarjev ih  knjig: 
Jakob Ruda  (1900), Tujci  (1901), Ob zori (1903), Za križem  (1909), 
Hlapci (1910), Bela krizantem a  (1910), Troje povesti  (1911), Milan 
in Milena  (1913) te r  Romantične duše  (1922). — Nemci seveda niso 
prizanesli n iti obem a anto logijam a C ankarjev ih  spisov v nem škem  
prevodu  G usti J irk u , saj jim  je  b ila  napo ti predvsem  njegova m i­
selnost, jezik  pa je  im el p ri tem  drugotno  vlogo. Med slovenskim i 
knjigam i, ki smo jih  po le tu  1945 re p a tr iira li iz G radca in  M aribo­
ra, je  bil sem te r  tje  tu d i k ak  le tn ik  slovenskih rev ij z žigom bivše 
JM KC ali k a te re  od knjižnic celjske gim nazije (profesorske in d ija ­
ške), m ed redkim i slovenskim i kn jigam i iz gim nazijsk ih  in  šolskih 
knjižnic, ki so p rirom ale  nazaj v Celje, pa ni bilo nobene C ankarjeve. 
Vsa ostala  cankariana  pa je  m orala celjska štud ijska  knjižnica 
(ŠKC), k i je  po u redb i m in is trs tv a  za prosveto  LRS iz le ta  1946 
p revzela  ostanke JM K C  in šolskih knjižnic, zb ra ti n a  novo, če je  
ho te la  zagotoviti, da bo bralcem  na razpolago vsaj toliko, kot je  
b ralcem  m ed obem a vojnam a nud ila  JM KC. V novih d ružbenih  raz­
m erah  po osvoboditvi pa je  m orala  ko t p ok ra jin ska  š tud ijska  kn již­
nica za celjsko obm očje n ud iti b ralcem  in raziskovalcem  še več. 
S ta re jše  izdaje C ankarjev ih  del, ki se po vojni niso vrnile , smo n a ­
dom estili s p rim erk i, kup ljen im i v k n jigarnah , an tik v a ria tih  in od 
zasebnikov, s p rim erk i, p ridob ljen im i v zam eno za d ruge  knjige, 
a li z darovan im i prim erk i. N eka te re  nam  je  lahko izm ed svojih  dvoj-



nie odstopila m ariborska  ŠK, k a te re  rav n a te lj Janko  G lazer je  z ve­
liko nak lonjenostjo  sprem lja l n as ta jan je  in ra s t celjske ŠK in po­
m agal dopolnjevati n jene knjižne sklade. P ri iskan ju  an tik v a rn ih  
p rim erkov  nam  je bil v oporo zlasti an tik v a ria t C ankarjeve  založ­
be (poznejši T ru b arjev  an tikvaria t), zlasti njegov k n jig a r Š tefan  
Tausig, m ed zasebniki pa Bogomil G erlanc, ki je  že m ed obem a 
vojnam a kot C eljan pom agal m nožiti fonde JM KC, po osvoboditvi pa 
je  to svoje delo pozorno nada ljeva l tud i iz L jubljane.

Tako nam  je  uspelo že v prvem  d ese tle tju  delovanja  ŠKC nado­
m estiti vse m edvojne izgube cankarian  iz fondov bivše JM KC, celo 
tako  sorazm erno ra rite to , kot je  slovenskega preporodovca V ladi­
slava F abjančiča srbski prevod Za krstom  (Ženeva 1917), ka terega  
p rim erek  smo slučajno našli v kn jižn ih  m asah celjskega okrožnega 
zb irnega cen tra  za kulturnozgodovinske predm ete, m edtem  ko smo 
M. Ivkoviča prevod V in je t  (Beograd 1909) in  antologijo  P ripovetke  
i crtice v srbskem  prevodu Toneta P o to k arja  (Beograd 1933), izdano 
za po trebe srbsk ih  sred n jih  šol, kupili v an tik v aria tu . H rvašk i p re ­
vod Sluga Jernej i n jegovo pravo  (pohrvatio  Z. D. s predgovorom  
N ika B artu loviča, Z agreb 1925) smo pridob ili z zameno. Pripovetke  
Ivana Cankara, k i sta  jih  le ta  1930 za Srpsko književno zadrugo 
p reved la  Dj. C. Šain in  Niko B artu lovič, pa nam  je  darovala  ŠK 
v M ariboru. Na enak način  kot to smo pridobili tud i d ruga  cankari- 
ana, ki jih  JM K C ni im ela, k er jih  tedaj ni m ogla nabav iti n iti v 
an tik v a ria tih  (npr. prvo izdajo Erotike  iz le ta  1899). Na povojnem  
an tikvarnem  ali rednem  knjižnem  trg u  smo kupili tu d i med oku­
pacijo v L ju b ljan i izdana cankariana, na p rim er obe M aleševi b i­
bliofilski publikaciji Ivan Cankar v risbi (1943) in Podoba Ivana  
Cankarja  (1945), ki je  izšla kot d ruga  k n jiga  njegovega U m etn i­
škega zborn ika in  ob jav lja  poleg razn ih  štud ij tud i precej novega 
in zanim ivega gradiva. Po srečnem  n ak lju č ju  smo lahko kupili celo 
bibliofilsko izdani Šopek  C ankarjevih  pisem  (L jub ljana 1943) s fak ­
sim ili njegovih  pisem  B ergm anovim  in F ranzotovim  na Rožnik. 
P redvsem  pa smo seveda uvrščali v svoje kn jižne fonde vse, k ar 
je  izšlo po le tu  1945. Nova slovenska cankariana  smo dobivali kot 
obvezne p rim erke, vendar smo ves čas kupovali tud i dodatne p ri­
m erke, vsaj tako  im enovane arh ivske. (V naši knjižnici ne hranim o 
k lasičn ih  a rh ivsk ih  prim erkov , ki se jih  ne bi smel do tak n iti tako 
rekoč nihče razen  »posvečene« k n jižn ičarjeve  roke, am pak  zago­
tav ljam o n jih  arh ivsk i pom en, to nam reč, da se ne sm ejo izgu­
b iti ali iztrošiti, am pak jih  je  treb a  ohran iti, sam o s tem, da so na 
razpolago le v knjižn ičn ih  prostorih , na  dom pa jih  ne izposojamo.)

Enako kot p ri p revodih  del pom em bnejših  slovenskih leposlov­
nih  u stvarja lcev  v srbski, h rvatsk i, m akedonski te r  v druge jezike



jugoslovanskih  narodov  sm o na  podlagi podatkov  iz b ib liografij, 
k n jig o tršk ih  katalogov  in  iz recenzij v rev ijah  kupovali tu d i nova 
can k arian a  na  jugoslovanskem  knjižnem  trgu . M islim, da nam  je 
uspelo za je ti skoraj vse povojne kn jižne  izdaje  jugoslovanskih  can- 
karian . Tega nism o delali iz zb ira te ljsk ih  nagibov, am pak  zato, da 
im ajo s ta re jš i in  m lajši razum ni b ralci S lovenci m ožnost za p r i­
m erjan je  in  štud ij, da lahko p rebero  tu d i m nen ja  in  raziskave n e ­
slovenskih  av to rjev  o C an k arju  te r  tako  še bolj spoznavajo n jego­
vo pom em bnost in  veličino. V ečkrat pa smo lahko te  srbske in h r-  
va tske  prevode C an k arja  n ud ili tu d i p ripadn ikom  d ru g ih  jugoslo­
vansk ih  narodov, ki so živeli v Celju, večinom a začasno (v vojski, na 
delovni p raksi, kot tu risti), n ek a te ri pa  celo stalno (takšni so poka­
zali navadno še večji in te res  za to, da bi do dobra spoznali našega 
književnega velikana).

Isto  velja  tud i za prevode C ankarjev ih  del v d ruge  tu je  jezike, 
k je r  pa se ne  m orem o pohvaliti s tolikšno kom pletnostjo . Iz raz­
n ih  vzrokov na  p rim er nism o m ogli nabav iti nobenega p revoda v 
ruščino in  tu d i za š tu d ije  ru sk ih  lite ra rn ih  zgodovinarjev  o C an­
karjevem  delu  vem o samo teoretično, bralcu , ki bi jih  želel, oz. po­
treboval, pa  bi jih  m orali o sk rbeti s pomočjo m edbiblio tečne izpo­
soje. Tudi češka in  slovaška can k arian a  v naši knjižnici niso zasto­
pana n iti z eno knjigo, čeprav  vemo, da so številna, a jih  žal nismo 
uspeli dobiti. Pač pa se nam  je  posrečilo k u p iti obe poljsk i an to ­
logiji C ankarjeve  proze, k i sta  jih  izdala E la in  V ojeslav Mole: 
Novele  (W arszaw a 1931) te r  Kasztan osobliwego g a tunku  (W arsza­
w a 1959).

Od prevodov C ankarjev ih  del v angleščino smo uspeli k up iti 
p rvo  izdajo The  B a ili f f  Y erne j  and his rights  v p revodu  S idonije 
Je ra s  in  H. C. Sew ella G ran ta  z uvodno štud ijo  Ja n k a  L avrina  
(London 1930), am eriške izdaje istega dela v angleškem  prevodu 
Louisa A dam iča (Y ern ey ’s justice; N ew  Y ork 1926) pa žal ne.

V francoščini im am o njegovo najbo lj p reva jano  delo Le valet  
B a rth e lm y  et son droit, k i s ta  ga za serijsko  publikacijo  Les oeuvres 
lib res oskrbela  S idonija  in Josip  Je ra s  (Paris 1926); d a lje  antologi- 
jico Pages choisis v p revodu  S idonije Je ra s  (L jub ljana  1931). K er 
od 1954. do 1960. le ta  nism o im eli p rav ice do obveznih prim erkov, 
nam  je  D ram a SNG v L ju b ljan i n a  pobudo d ram a tu rg a  L ojzeta 
F ilip iča poklonila prevod H lapcev (Les valets. T raduction  de Sido- 
n ie  Jeras-G u ino t) in  priložnostno publikacijo , ki ju  je  izdala za 
francoske gledalce, ko je  le ta  1956 gostovala s to  C ankarjevo  dram o 
v P arizu .

V ita lijanšč in i im am o sam o B arto lom ea C alvia prevod La mia  
vita  (M antova 1930), n im am o pa njegovega p revoda II re di Be-



tainova  (Torino 1929). Še bolj nam  je  žal, da nim am o prevoda 
II servo Bartolo e il suo diritto, k i sta  ga oskrbela  Ivan  R egent 
in G. Sussek, ne v p rv i izdaji (T rst 1925) ne v povojnem  ponatisu  
(Trst 1945).

Sam o zarad i popolnosti navajam , da im am o seveda vse prevode 
C ankarja  v d ruge  jezike, ki so jih  po le tu  1945 poslale na  knjižni 
trg  naše založbe (ljub ljanska  DZS v srbohrvaščin i in angleščini, Po­
m urska  založba v m adžarščini, EDIT na R ijeki v italijanščini).

Tudi v posebnih zb irkah  p re jšn je  štud ijske, sedan je  O srednje 
knjižnice je  nekaj zanim ivih  cankarian :

L eta  1948 smo kupili za Š tudijsko  knjižnico Cankarjevo pismo  
H inku  S m reka r ju  z dne 22. avg. 1906, ki ga je  do tedan ji lastn ik , 
ru d a rsk i inžen ir M atija  Lipužič štel za dragocenost, a po svoje: 
h ran il ga je  zganjenega v  žepni listn ici in  ga nosil vedno s seboj. 
P regovorili smo ga, da je  pism o prodal knjižnici in  ga uv rstili v 
njeno zbirko rokopisov pod sign. Ms 2. Za NUK pa sm o oskrbeli fo­
tokopijo. Na tej osnovi je  Jože M unda v 29. kn jig i CZD na s tra ­
ni 447 lahko navedel točno nahaja lišče  orig inala. Izidor C ankar je  
le ta  1948 v tre tj i  kn jig i svoje izdaje C ankarjev ih  pisem  še vedno 
nava ja l ko t la s tn ik a  inž. Lipužiča, k er tedaj še n i vedel, da ga je  
ta  m ed tem  prodal celjski ŠK. Inž. L ipužič je  že le ta  1929 dal Izi­
do rju  C an k arju  v prep isu  na razpolago to pismo, ki ga je  tedaj še 
h ran il. Ta L ipužičev prep is je  Izidor C ankar izročil NUK, ki ga h ra ­
ni pod sign. Ms 820, ovoj 10. V ob jav i pa je  Izidor C ankar po po­
m oti p rip isa l inž. L ipužiču lastn ištvo  prvega ohran jenega pism a z 
dne 1. jul. 1906. Tega pa je  Izidor C ankar lahko  n a tisn il po orig i­
nalu, ki je  prišel v NUK 1947 in  je  še vedno tam  pod sign. Ms 513/C.

Iz zapuščine dr. F ran a  Vidica smo poleg s ta re jš ih  slavističnih  
publikacij in  m em oarskega rokopisnega g rad iva  njegovega očeta, 
n aduč ite lja  v P rebo ldu  v Sav in jsk i dolini, kup ili tud i drobec do­
k um en tarnega  g rad iva  o V idičevem  u k v a rja n ju  s C ankarjevo  č rti­
co B udalo M artinec: rokopis V idičevega č lanka o tem , objav ljenega 
v DS 1926, te r  sep ara tn i odtis V idičevega prevoda Der D u m m ko p f  
Martinec  iz ö ste rre ich isch e  R undschau 1905. Da bi bilo to gradivo 
kom pletno, sm o z zam enjavo za d ruge  kopije p ridobili tu d i foto­
kopijo orig inalnega C ankarjevega rokopisa te  črtice, ka te reg a  je  Vi­
dic prevedel v nem ščino in  je  iz V idičeve zapuščine prišel že le ta  
1947 v NUK (hran ijo  ga pod sign. Ms 815).

Na enak način  smo iz NUK dobili fo tokopiji pisma A lberta  Al-  
gouda, ki ga je  ta  in tim ni p rija te lj V lad im ira  L evstika  pisal Iv a ­
nu  C an k arju  le ta  1913 (hranijo  ga pod sign. Ms 819/2), in  pisma  
konjiškega ro jaka, rom anista  Josipa Napotnika  Cankarju  iz le ta  
1910, odposlanega iz P rage, v k a terem  dopisovalec v ljudno  in te r ­



v en ira  p ri C ankarju , naj dovoli B ohušu V ybiralu  p revesti K u ren ta  
v češčino (Ms 819). V ybiralov prevod je  potem  res izšel v P rag i že 
nasledn je  leto 1911.

Ob trid ese tle tn ic i delovanja  celjske O srednje knjižnice, oz. n je ­
n ih  prednic, s k a te rih  zd ružitv ijo  je  nasta la , je  NUK počastila to 
knjižnico, ki v okv iru  svojih  posebnih zb irk  h ran i in  dopo ln ju je  li­
te ra rn o  zapuščino V ladim ira  Levstika, s fo tokopijam i š tirin a js tih  
Levstikovih  dopisov C ankarju , ki jih  h ra n i pod različnim i s ig n a tu ­
ram i in  ki o svetlju jejo  razm erje  m ed velik im  u stvarja lcem  in n je ­
govim  deset le t m lajšim  p rija te ljem  te r  lite ra rn im  sopotnikom . To 
niso vsa pism a, ki jih  je  L evstik  p isal C ankarju , a več jih  ta  čas ni 
v evidenci lite ra rn ih  zgodovinarjev . Tudi C ankarjeva  pism a L evsti­
ku so le ta  1941 z vso ostalo L evstikovo lite ra rn o  korespondenco in 
njegovo knjižnico v red  uničili Nem ci v L itiji. Ko jih  ne bi zadelo 
barbarsko  uničenje, bi bila  ta  C ankarjeva  pism a kot del Levstikove 
lite ra rn e  zapuščine oh ran jen a  v  naši knjižnici. Zdaj lahko samo 
sklepam o iz navedb  v razn ih  d rug ih  C ankarjev ih  pism ih, koliko p i­
sem  sta  poslala d rug  drugem u. Pa tu d i v kronologiji podatkov  o 
n ju n ih  m edsebojnih  človeških in  lite ra rn ih  odnošajih  so dokum en­
ta rn e  praznine, ki dajejo  po toliko letih , ko tu d i večine d rug ih  te ­
d an jih  sodobnikov ni več m ed živimi, m ožnost za sub jek tivno  p r i­
ostrene, ne  vedno dobronam erne  nam ige in  sodbe.

V posebne zb irke smo postavili tud i faksim ilirane  izdaje C an­
k arjev ih  pisem  in del, k i jih  zarad i načina edicije  dajem o bralcem  
na  razpolago sam o v kn jižn ičn ih  p rostorih . To je  že om enjeni Šopek  
Cankarjevih  p isem  (L jub ljana  1943), d a lje  Pisma S lovenske  Moder­
ne  (L jub ljana  1971) iz le t 1896— 1901, k je r je  M arja  B oršnikova ob­
jav ila  k a r  15 faksim ilov C ankarjev ih  pisem  te r  21 faksim ilov K et­
te jev ih , M urnovih  in  Zupančičevih  pisem  n jem u te r  2 faksim ila n je ­
govih pesm i. Sicer pa vsa pism a, ki so si jih  p isali največji š tir je  
p red stav n ik i S lovenske M oderne ob prelom u sto letja , osvetlju jejo  
vse n jihove m edsebojne odnose, človeške in  um etniške. Sem sodi tu ­
di faksim ilirana  izdaja rokopisa Hlapca Jerneja  (L jub ljana 1975), 
ki s ta  jo p rip rav ila  A nton S lodn jak  in  Bogom il G erlanc.

Tudi ostale enote celjske O srednje knjižnice, n asta le  iz poprej 
sam ostojno delu jočih  knjižnic, ki se zdaj pod skupno streho  vedno 
bolj zlivajo  v kom plem entarno  in  organsko celoto, so k a r dobro za­
ložene s C ankarjev im i deli. V oddelku za odrasle in  m ladino (OOM), 
p re jšn ji M estni lju d sk i knjižnici (MLK), lahko b ralc i dobe v roke 
celo m arsik a te ro  p rvotno  izdajo, na p rim er Erotiko  (1899), Vinjete  
(1899), Na klancu  (1902), Gospa Ju d it  (1904), Hlapec Jernej  (1907), 
Krpanova kobila  (1907), K uren t  (1909), Za kr ižem  (3909), Hlapci 
(1910), Podobe iz sanj (1917) in še druge, ki so tud i na an tikvarnem



knjižnem  trž išču  m anj redke. Večino je  M LK kupila  v an tik v a ria tih  
ali od zasebnikov. N ekatere  pa so ji nak lon jen i b ralci celo podarili. 
P rav  tako  je  v M LK na razpolago vseh dvajse t zvezkov izdaje zb ra­
n ih  spisov iz časa m ed obem a vo jnam a (Iz. C ankar in Fr. K oblar), 
n ek a te ri zvezki celo v več p rim erk ih  (do tri) in  seveda vse slovenske 
izdaje po le tu  1945: izb rana  dela (CZ in MK), zb rana dela (DZS), 
po ljudne antologije in ponatisi razn ih  C ankarjev ih  del (skoraj vse­
lej po več p rim erkov: od 2 do 10). O trokom , m ladini te r  šoli nam e­
n jene  izbore in  izdaje, k ak ršn ih  so naše založbe izdale celo vrsto, 
lahko  dobe m ladi b ralci v oddelku za o troke (OO), nekdan jem  pio­
n irskem  oddelku MLK, sta rš i pa si te  izdaje lahko izposodijo za svo­
je  otroke v oddelku za odrasle in m ladino, k er jih  im ajo tu d i tam . 
Z ahtevnejšim  bralcem  pa tu d i v OO, oz. n ekdan ji M LK nudijo  n a j­
pom em bnejšo lite ra tu ro  o C ankarju , zlasti Cankarjev a lbum  v re ­
dakciji F ran ce ta  D obrovoljca (M aribor 1972).

P odružnična kn jižn ica  v G aberju  (nekdanja  knjižnica DPD 
Svoboda, C elje-G aberje) im a od p rv ih  izdaj C ankarjev ih  del samo 
posam ezne prim erke: Na klancu  (1902), Nina  (1906), A leš  iz Razo­
ra (1907), Novo ž iv ljen je  (1908), Za križem  (1909), Sosed L u ka  (1909), 
Troje povesti  (1911) te r  seveda Moje živ ljen je  (1920) in  d ruge  prve  
postum ne izdaje. P ra v  tako  lahko dobe b ralc i vseh 20 zvezkov CZS 
z dodanim  D obrovoljčevim  21. zv. (M aribor 1954) in  večino po le­
tu  1945 n a tisn jen ih  slovenskih izdaj (razen CZD v 30 zvezkih p ri 
DZS).

V okv iru  razpoložljiv ih  m ožnosti sk rb i OKC kot občinska m a­
tična  knjižnica, da so C ankarjeva  dela b ralcem  v čim večjem  štev i­
lu  na razpolago tud i v k ra jev n ih  in  podružničn ih  knjižnicah, ki jih  
usm erja  in  zalaga z nalašč za ta  nam en nabav ljan im i knjigam i. Žal 
je  za to nam enjena  posebna dotacija  občinske k u ltu rn e  skupnosti 
iz le ta  v leto m anjša, oz. je  letos, p rav  v C ankarjevem  jub ile jnem  
letu , že čisto skopnela.

K ljub  tem u pa bo število  cankarian  v vseh enotah  OKC v C an­
karjevem  jub ile jnem  le tu  naraslo  bolj kot d ruga  leta, ne le zato, k er 
so naše založbe letos na tisn ile  tolikšno število  C ankarjev ih  del in del 
o njem , am pak predvsem  zato, k e r to bržkone ni samo ju b ile jn a  
kam pan ja  te r  bo vendarle  razgibala in požlah tn ila  tud i družbeno za­
vest, žejo po znan ju  in  razum evan ju  duhovn ih  in d ružbenih  p rem i­
kov v pre tek lem  in sedanjem  razvoju  slovenskega naroda.

Dokončno sodbo o tem , ali lahko v tem  poskusu o risana in osvet­
ljena  p rizadevan ja  za sm otrno k om pletiran je  can k arian  v eni iz­
m ed slovenskih osrednjih  pok ra jin sk ih  in  občinskih knjižnic štejem o 
kot tipično, to je  veljavno  za vsa slovenska p okra jin ska  središča, je  
seveda težko izreči, dok ler ni mogoča p rim erjava . V poprečjih  v e r­



je tno  vendarle  (čeprav je  lastno delo mogoče le opisati, ne pa te h ­
ta ti  in  presojati), v m etodah in  po obsegu pa je  podoba o tem  v vsa­
kem  pokra jin skem  cen tru  nekoliko drugačna, vsaj v odtenkih . Tudi 
v tem  sestavku  m i je  šlo predvsem  za p rikaz vsebine p rizadevanj, 
ne za sta tis tične  količinske izračune.


