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e bi recimo kaka razvita civilizacija zunaj
nasega osondja poslala raziskovalno ladjo,
ki bi pristala le na eni ali dveh po nakljucju
izbranih to¢kah nasega planeta, bi v skraj-
nih primerih, ko bi se spustila v Saharo ali
pa v kako cvetole, urbanizirano velemesto
ZDA, Japonske ali Zahodne Evrope, dobi-
la povsem drugacne izsledke o isti Zemlji:
v prvem primeru, da je fo vroca, pusta in
nenaseljena pokrajina brez opaznih zna-
menj razvoja, v drugem pa, da je gosto
naseljen svet s prebivaici, ki vendarle kaZe-
jo neko raven civilizacije. Skratka, v zad-
njem primeru bi bila to povsem druga, pa
vendar ista Zemlja; da bi dobili tudi po
znanstvenih merilih objektivno sliko nase-
ga planeta in njegovih prebivalcev pa bi
morali nasi galaktiéni obiskovalci seveda
raziskati vzorec vsaj 100 krajev na nasem
planetu.

In kaj ima vse to skupnega z nami in naso
driavo? Vsaj v gospodarskem ali social-
nem smislu bi na Saharo lahko naleteli
marsikje: v krajih, kakrsni so Store, Jese-
nice in nasploh Zelezarska okolja, Trbovlje
in podobni, kjer o revs¢ini poleg stavk in
vsega drugega pricata tudi zelo zanesljiva
kazalca: nizek odstotek prodanih druzbe-
nih stanovanj in visck odstotek podjetij, ki
ne placujejo ve& nikakrsnih raéunov. Po-
dobno pus¢avo in sivino bi nasli tudi pone-
kod v Mariboru in povsod tam, kjer navad-
ni ljudje placujejo za pretekle zmote politi-
kov, direktorjev in samih sebe.

Neka druga Slovenija pa se je ta teden
prikazala tudi na slovesni otvoritvi novih
prostorov Ljubljanske borze: ljubljanski
trg kapitala je v sicer majhnih prostorih, ki
pa so polni postmodernisticnega glamourja
in izjemno oblikovani, tako da notranja
oprema vsaj po prefinjenosti zanesljivo pre-
sega tisto, kar smo videli na sicer mnogo
vedjih borzah v Tokiu, Frankfurtu ali na
Dunaju. Na borzi se je tudi tokrat trio bolj
ali manj ambicioznih, uspesnih in bogatih
- ljudi, s Sampanjcem so nazdravljali politi-
ki, poslanci, brokerji in novopeceni bizni-
smeni, med slednjimi tudi taki sumljivega
slovesa. Prostori borze so sicer last ene od
nasth bank, znane po ne ravno poceni sta-
novanjskih posojilih in kot je dejal nekdo iz
njene banéne konkurence: ne pozabite, da je
vse to moral nekdo placati. ..

Neka tretja Slovenija se je v zadnjih dneh
— v parlamentu in strankah — dogajala ob
razpravi in sprejetju proracunskega memo-
randuma za prihadnje leto. Ta razprava je
sicer ena od glavnih postaj do koncnega
cilja, sprejetja proratuna za prihodnje leto,
do njega pa bo nasa driava glede na zdajs3-
nji timing prispela najverjetneje januarja, e
ne celo februarja prihodnje leto. Vse zdaj3-
nje javne diskusije in zakulisni dogovori
o proraéunu bodt kajpak zgolj tratenje casa,
¢e ne bo parlament sprejel vsaj 30 zakonov,
ki naj bi urejali predvsem polnjenje, nekaj
manj pa tudi praznjenje driavne blagajne.
Brez teh zakonov, Se zlasti tistega o placah,
se bodo zdajsnje proracunske projekcije se-
sule. To je treba vedno znova zelo jasno
povedati. Poleg tega bo po razpravi o me-
morandumu v prihodnjih tednih sledila Se
zelo podobna, v mnogih primerih celo ena-
ka razprava o samem proracunu. Razlika
bo v tem, da bo ta — recimo ji »prava«
— proraunska razprava zanesljivo Se precej
bolj Zoléna, ker bo takrat moralo biti zna-
no, koliko denarja naj bi dobila posamezna
ministrstva in s tem tudi posamezni prora-
Cunski porabniki. Glede na sprejeta dopol-
nila k memorandumu, ki po nekaterih oce-
nah povelujejo porabo za okoli osem mili-
jard tolarjev, je mogoce, da se bo za okoli
pol odstotka bruto domadlega proizvoda
(priblizno polovico od zdaj predvidenega)
povecal tudi proracunski primanjkljaj v pri-
hodnjem letu— razen ¢e se ne bodo povecali
tudi prihodki proratuna, ki se jih Se da
korigirati z Ze omenjenimi $e nesprejetimi
zakoni.

Sam proracunski memorandum naj bi bil
sicer predvsem gospodarski dokument,
vendar sta v teh dneh razprava in zakulisno
usklajevanje strank doézala, da memo-
randum ta &as nima vec nobene neposredne
zveze z nacionalno ekonomijo in da se vse,
kar je povezano z njim, vrti le Se okoli
politike, boja za oblast, morebitnega pre-
urejanja razmer v koaliciji in vsote, ki jo
bodo dobili nekateri najbolj problematicni
ministri in stranke. Politicna’ javnost je Ze
nekako vajena, da ima vladajoca skupina
najhujSo opozicijo znotraj sebe sarne, Cetrt-
kovo ilasovanje o dopolnilih pa je ponov-
no pokazalo na popolno zmedo v koaliciji,
saj so padala nekatera Ze usklajena dopol-
nila, zlobneZi pa pravijo, da je na s!raniar-
sko nedisciplino in odlo&anje pri glasovanju
vplivalo tudi Martinovo. Na koncu, po
sprejetju memoranduma, so vsi glavni ak-
terji v koaliciji dajali izjave v stilu »dosegli
smo, kar smo Zeleli; zadovoljni smo s svo-
jim deleZem itd.«, kar z vidika dolgorocne
racionalne porabe driavnega denarja in
razbremenitve davkoplacevalcev ni prav nié
spodbudno...

Proratunski in nasploh javni porabi pri nas
manjka $e marsikaj, da bi bila racionalna,
in mnogi se upraviceno sprasujejo, zakaj se
nismo zmogli ustanoviti racunskega sodis¢a
za nadzor nad javno porabo. Ob vseh razli-
kah v vladi so se izpolnile napovedi politic-
nih realistov, da se bodo stiri vladajoce
stranke na koncu le pogodile in na koncu
tisti sporni »drobiZe, nekaj milijard tolar-
jev, prelofile iz Jansevega v Bohincevo in
Tajnikarjevo ministrstvo. Skratka tu gre za
klasien primer, kako sta gospodarsitvo, Se
ved, usoda driave odvisni spremenljivki
strankarskih in koalicijskih politicnih inte-
resov. Morda je tudi to imel v mislih &eski
predsednik Vaclav Havel, ko je v govoru
v entu poslance apozoril na nevar-
nost, da bi drZiava pripadala politiénim
strankam, namesto da bi ji slednje sluile,
in jim poloZil na srce, da st »sr¢no Zeli, da
bi se na¥ in vas parlament obvarovala
fega. . .«

Sicer pa nas premier in njegovi ministri
zadnje &ase radi uporabljajo statisticne po-
datke. Statistiko je v svoj memorandumski
govor pred poslanci obsirno vpletel v jav-
nost: navidez &edalje bolj odloden premier
Drnovsek. Drugo vprasanje pa je, kako se
bo spopadel z rastjo plag, ki ji letos ni bil
povsem kos; desetodstoina realna rast
osebne porabe je letos za Cetrtino sklestila
narodnogospodarsko vardevanje. Ce ho¢emo
priti vsaj na predlansko raven varcevanja,
kar je po;oj za zagon naloZb, bo treba
prihodnje leto plade realno zmanjsati, to pa
je podrodje, na katerem se nase tri demo-
kraticne vlade doslej niso proslavile. Ma-
kroekonomska politika viade, usmerjena
v znifevanje narodnogospodarskih stro-
Skov, je vsaj navidez spodbudna: na tem
mestu so vedno mogoce kritike, da je to
podrodje v memorandumu premalo opera-
cionalizirano, zdi pa se, da so bolj od pa-
pirnatih nacrtov pomembni konkretni do-
sezki. Ce bo vlada prihodnje leto zagotovila
vsaj enoodstotno realno gospodarsko rast
in zmanjsevanje letosnje fnﬂgci;'e za polo-
vico — tako, kot obljublia — to ne bo slab
doseZek, vendar ga bo treba Se relativizirati
z ‘dosezki primerljivih ekonomij. Ena od
bolj odmevnih izjav v zadnjem éasu je bila
tudi zagotovilo ministra Kraluna, da ima

Slovenija vedje devizne rezerve in izvoz na
prebivalca od Japonske. Ta podatek je sicer
preverjeno resnicen in ga je lahko pojasniti,
vendar se njegovo bistvo, e poseZemo na
polje oznalevalne teorije, skriva v tistem,
desar minister ni povedal. Velikansko go-
spodarstvo defele vzhajajoéega sonca lahko
v nasprotju z nasim (in podobno kot reci-
mo amerisko) izrablja vse prednosti eko-
nomije obsega, velikega in bogatega doma-
Cega trga, tako da kljub poplavi Sonyjevih,
Toyotinih, Necovih in drugih izdelkov na
svetovnih trgih povprecen Japonec (e upo-
Stevamo tudi storitve) izvozi pribliZno toli-
ko kot povprecen Slovenec. Razlika, ki je
minister ni omenil, pa je tudi v tern, da je
v japonskih izdelkih znatno ve¢ dodane
vrednosti in znanja kot v nasih. Se bolj pa
je problematiéna primerjava, ko gre za de-
vizne rezerve: Japonci imajo drZavnih re-
zerv na prebivalca spet priblizno toliko kot
mi, drugace pa svoj kapital raje investirajo
v bolj donosne in strateske financne naloZ-
be, tovarne in nepremicnine po svetu. Logic-
no vprasanje, ki sledi temu, je seveda, kje
in kako Slovenija in njeni ljudje investirajo
po svetu?

Ker Slovenci z nekaj é&astnimi izjemami,
Zlasti ko gre za farmaceviske lovarne, vsaj
za zdaj (mogoce bo bolje po privatizaciji)
nismo znani kot investitorji na tujem, se to
vprasanje predvsem zadnje case pogosto
prevesi na neko Cetrto Slovenijo, recimo ji
podroéje nezakonitega odliva kapitala iz
podjetij v druzbeni lasti v tujino. Slovenska
driava v dobrih treh letih demokracije ni
prav posebej hitela z ustanovitvijo sluzbe
ali sluzb, ki opravljajo naloge finanéne po-
licije, tudi ko gre za odliv druzbene lastnine
na tuje banéne radune. Je vzrok za to tudi
v tem, da »smo bili vsi zraven«, kot je
v nedavni televizijski oddaji o druzbi nav-
zocih eminentnih veljakov slovenske politi-
ke prostodusno dejal bivsi notranji mini-
ster? Ne kaZe pozabiti, da gre tudi na tem
podrodju predvsem za politiko in da se te
tematike dolgo nihée ni lotil tudi zaradi
volitev, politicnega taktiziranja, sestavijanja
vlad in koalicij itd. Zdajsnja ved&ja poobla-
stila revizorjem in prednostno obravnava-
nje gospodarskih prestopkov na sodiscih
spet spominjajo na heglovsko sovo, ki za-
plahuta s krili sele v mraku, ko je dan Ze
mimo... Poleg tega je v zdajsnjem viku in
kriku precej sprenevedanja: vsota 1,6 mili-
jarde tolarjev’ (okoli 20 milijonov mark),
kolikor naj bi se odlilo v tujino iz doslej
pregledanih 48 podjetij, je smesno nizka
v primerjavi z nepreverjenimi govoricami,
da je samo iz znanega begunjskega podjetja
izginilo na tuje ckoli pol milijarde mark.
Mar to pomeni, da nas najhujsa odkritja
Sele ¢akajo ali pa da SDK zdaj ni sposobna
odkriti temnih kanalov, po katerih naj bi se
kapital nezakonito zlival v tujino? Jo kdo
pri tem onemogoéa? Pomenljivo je Ze to, da
si je vlada SDK vsaj za zdaj neuspesno
prizadevala spraviti pod svoje okrilje. ..

Naj zveni Se tako idealisticno, vendar bo
Slovenija postala resnejsa driava tudi
v svetovnih okvirih Sele takrat, ko bomo
tudi mi investirali na tujem in ne bormo le
Cakali na tujce, da pridejo k nam. »Tisto,
kar se zgodi v Osaki, vpliva tudi na ljudi
v Sloveniji,« pife Peter Drucker v svoji
najnovejsi knjigi Postkapitalisticna druzba,
ki je v tem ¢asu na nafem trgu Se ni mogoce
najti, bo pa zanesljivo zbudila precej zani-
manja — tudi zato, ker gre za eno od redkih
svetovnih uspesnic izpod znamenitega pe-
resa, ki na veé koncih omenja nafo driavo.
Ugledni avtor v njej odmeri veliko prostora
majhnim narodom in posameznikom, ki
v komunikacijsko in nasploh cedalje bolj
transnacionalnem svetu is¢ejo svojo identi-
teto, nacionalne, kulturne, jezikovne in
druge korenine v »tribalizmu« — ki pa ga
Drucker ne pojmuje kot negacijo, temvec
kot pol, te¢aj transnacionalnega.

Uvodoma omenjeni raziskovalci iz vesolja
bi prihodnji teden koscek neke — recimo
stote — Slovenije odkrili tudi v New Yorku,
kjer naj bi se nasa delegacija s konzorcijem
komercialnih bank dogovarjala, koliko ne-
razporejenega dolga bivse Jugoslavije bo
morala plaéati nasa drava, da bo izgubila
balkanski predznak v mednarodnih finan-
cah. Pogajalska izhodis¢a tujih bancnikov
in Slovenije se po nasih informacijah ta ¢as
razlikujejo vsaj za pol milijarde dolarjev
(najmanj 60 milijard tolarjev) — v primerja-
vi 5 lo vsolo pa je strankarsko barantanje
o proracunskih deleZih za posamezna mini-
strstva pravi drobiz . ..

Miha Jenko
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Uredniski kolegij je zaradi cedalje vecjega zani-
manja bralcev za sodelovanje v rubriki PP 29 in
oftevaje priporodilo delegatov Skupséine
'GP Delo z dne 8. maja 1985 sklenil, da
prispevki v Postnem predalu nacelno ne smejo
biti daljsi od dveh tipkanih strani (60 vrstic),
v rubriki Prejeli smo pa naj obsegajo do najvec
tri tipkane strani (90 vrstic). Namen tega je, da
bi &im ve& bralcem omogofili izraZati mnenja,
stalif¢a, pripombe, ugovore in predloge; zato
smo hkrati odmerili $e ve¢ prostora rubriki PP
29. Aviorji predolgih prispevkov, podpisani
s polnim naslovom, pa v skladu-s tem prepustijo
urednistvu pravico do krajanja oziroma manj-
§ih predelay (strnitev), ne da bi bila tako bistve-
na okrnjena vsebina njihovega sporocila.

Delo, 9. oktobra

Kako je Ze posloval Lansky?

Vesel sem odmevoy na razmisljanje v Delu
na temo Lansky. Zal ne morem sproti od-
govarjati deprav je odgovor potreben. Prica-
kujern, da bo kdo poslal na moj poslanski
naslov tudi kaksno dokazno gradivo za
morebitno parlamentarno preiskavo na fe-
mo zlorab v minulih letih. To je sedaj kar

v modi ne glede na to, da imamo sodstvo, ki

naj se v demokraciji dokaZe.

Spostovani bralci in polemiki, kaZe, da je
od tistih, ki mi odgovarjajo, le g. Franc
Vodopivec temeljito prebral moj clanek. Ne
moti me njegov pesimizem v zvezi z gradnjo
avtocest. QOdprl je zahtevno temo na po-
drodju prisvajanja uvozno-izvoznih popu-
stov kot moZnost neupravicenega bogatenja
pescice vodilnik ljudi. Spet moram jasno
povedati, da nisem nikoli dobil nobene od
teh devizno-dinarskih (niti tolarskih) »do-
brin«. Vendar prav tako kot vi verjamem,
da so nekateri brez ob&utka sramu, in kriv-
de izkoris¢ali te moZnosti in imajo sredstva
nalofena zunaj Republike Slovenije. Do-
kazov Zal nimam. Vesel bom torej vsakega,
dokazanega gradiva o prisvajanjih ali kra-
jah. Gradivo mora biti seveda verodo-
stojno.

V ¢asu polemik v zvezi z gradnjo avtocest so
me nekateri opozarjali, da smo naivni, ker
pripravljamo tako velik projekt. Prognozi-
rajo, da bo prislo do zamenjave ministra in
bo zadeve v fazi ugodnega stanja prevzela
ekipa skorumpiranih kadrov in izvedla
krajo kapitala na razlicne Ze doslej znane
naéine. Verjetno se bo marsikateri bralec
nasmehnil in temu pritrdil. Storimo torej
nekaj, da se to ne bo zgodilo. Kot primerja-
vo vam ponudim naslednje dejstvo. Verjet-
nost, da se na sedanji avtocesti zaletim, je
velika, pa vendar se po potrebi peljem po
njej in pazim na tiste, ki vozijo v nasprotju
s predpisi. Torej se za nekaj odlo¢im. Tako
mora biti tudi pri izgradnji avtocest. Upam,
da bo ta demokratiéna druzba, ki se razvija,
imela dovolj mo¢i in znanja, da bo prepreci-
la morebitne deviacije pri tem.

Gospod Aplenc reagira v odgovoru v stilu
pregovora. .. stopiS na rep... Rad bi ga
razumel, se morda srecal z njim, prevzel od
njega kak3en koristen nasvet ali stalis¢e. Ne
mislim odgovarjati na njegove teze, saj so te
le ponovno odpiranje vprasanj v &lanku g.
Ravnikarja. Ne Zelim polemizirati o parne-
ti. Vsak naj uporablja svojo po svoji preso-
ji. Ne morem se strinjati s citati mojega
teksta, ker jih g. Aplenc izbira z namero, da
bi potrdili njegove teze. Ne razumem njego-
vega vnaprejsnjega prepricanja, da bodo
avtoceste gradili izkljuéno tujci. Preprican
sem, da bodo domadéi izvajalci pravi ponud-
beni konkurenti. Rad bi vedel, ali je g.
Aplenc sproZil kak$en postopek revizije
v okolju, ki ga je poznal. Ce je to zamudil,
nismo krivi drugi. Seveda ima Se priloz-
nost, da tudi z dejanji ukrepa in ne le
z besedami.

23. septembra sem bil na sestanku civilne
iniciative. Sedel sem desno spredaj. Niso
me zanimala imena in priimki nastopajocih.
Zanimalo me je jedro misli, pomislekov in
pobud za potrditev ali korekcijo mojega
pogleda na problematiko gradnje avtocest.
Priznati morate, da je bilo misljenj o nacinu
gradnje slovenskih avtocest veliko in razli¢-
nih. Niso mi bila véeé tista o jeklenih vi-
aduktih in mostovih samo zaradi nase je-
klarske industrije. Ne oporekam moZnosti
izgradnje tudi jeklenih konstrukcij, &e je to
s projektnega in vzdrievalnega vidika eko-
nomsko in tehni¢no upravi¢eno. Prepri¢an
sem, da bo ne glede na nadin gradnje vgraje-
no veliko domacega jekla in betona. Oprav-
lieno bo veliko obrniskih del na potrebnih
instalacijah za prometne informacije in vse
to so nasi izvajalci sposobni ponuditi.

G. Lampié verjetno ve, da viada pripravlja
novo obliko organiziranosti SDK. Usta-
novijeno naj bi bilo tudi racunsko sodisce,
ki bi imelo kompetence tudi na podrodju
presoje ekonomskih ucinkoyv v javnem sek-
torju. V élanku sem to nedvoumno zapisal.
Torej ne gre za izkljuditev SDK in nasiedni-
ce. Gre za moZnost drugith kontrol. Tudi
SDK bo najbri delefna kaksne kontrole
s strani neodvisne kontrolne institucije. Bo
to kaksen posebej dogodek? Gledano iz
casov, ki so mimo, morda res!

Morda bo s tem odgovorom koncana pole-
mika na temo zaletka gradnje avtocest z vi-
dika vnaprej$njega prisojanja negativistic-
nih teZenj ljudem, ki bodo vodiii druzbo za
izgradnjo avtocest.

Vesel bom vsakega dokazila, ki bo poslano
na moj naslov v podporo ali proti imenova-
nju posameznih oseb za vodenje druzbe za
izgradnjo avtocest. Prav tako bom vesel
vsakega obvestila o morebitni deviaciji
v postopkih vodenja druZbe.

Franc Cerneli&, poslanec DZ

Delo, 6. novembra

Doloten je prvi krog za devet
preiskovancev

Spostovani bralci!

Ne Zelim se ukvarjati s tem, zakaj in kako je
prislo do objave potvorjene vsebine pisma
mojega moza Mitje v porodilu z neke seje.
V trenutku, ko moZ# zaradi pogojne obsod-
be'in Sibkega zdravja ne more in ne ZFeli
javno odgovarjati tudi na najbolj nesmisel-

SOBOTNA PRILOGA

na sumni&enja, ki jih je najveé ravno v Delu,
se oglafam z najnujnejsim pojasnilom:
Zadnji stavek v pismu, katerega kopijo
imam v rokah, se ne glasi tako, kot je bilo
navedeno v Delu, ampak takole:

»Pokazal sem vase pismo svoji Zeni. Po-
zorno ga je prebrala, razmisljala in potem
rekla: ,Ve¥ Mitja, &e te bodo prisilili na-
praviti samomor, ga bova napravila sku-
paj’. To me je Sokiralo, ker misli o VasSem
pristopu enako kot jaz. Mitja Ribi&i& «

Razumeti morate, da sem se dustveno odz-
vala na pismo, ki je oCitalo mojemu moZu,
da strahopetno cuva svoje Zivijenje. Pogum
svojega moZa sem spoznala v najbolj usod-
nem trenutku svojega Zivljenja. Pred tocno
pol stoletja je tvegal svoje fivijenje, da je
resil mojega, ko bi bila hudo ranjena in
oslepljena lahek plen sovraZne zasede. Cega
ne bi bilo, bi me Nemci naslednji dan s ko-
njem viacili in razkazovali po Izlakah, kot
so padlega tovarifa Doreta... Toliko
o moZevi strahopetnosti. O pogumu teh, ki
danes razpihujejo stara sovastva, pa samo
tole — ob padiih se cuti velikana samo
pritlikavec.

Danica Ribi¢i¢-Vera, Ljubljana

Popravek

V soboto, 30. oktobra, je bila v Delu na
zadnji strani v rubriki Na kratko objavijena
informacija z naslovom Slovenska delega-
cija na Rabu. V informaciji je pomotoma
pisalo, da je delegacijo vodil Janez Her-
man. Prav é'e Herman JaneZ. V njej sta bila
Se Andrej Zlebnik, svetnik v ambasadi Re-
publike Slovenije v Republiki Hrvaski, in
Cirila Bambi¢, ¢lanica taborisénega odbora.

Za napako se opravicujemo.
Urednistvo

Delo, 2. novembra
Analfabet med ministri
Spostovani g. glavni urednik!

V stalni rubriki Dela Pa Se to ste priobdili
zbadljivko na radun driavnega sekretarja
v MZZ prof. dr. Petra Venclja, zadeva pa
uvrstitev dr. Alojza Kuharja v Enciklopedi-
jo Slovenije.

DrZavni sekretar prof. dr. Vencelj se Je
s posebnim pismom opravi¢il uredniStvu
Enciklopedije Slovenije za spodrsljaj, pa
Vas prosimo, da na primeren nacin s tem
seznanite tudi Vase bralce.

V ta namen pofsiljamo kopijo omenjenega
pisma:
Anton Rupnik, predstavnik za tisk MZZ

Opravicil bi se rad za napako, ki se mi je
zgodila pri govoru ob odkritju reljefne spo-
minske plosée dr. Alojzu Kuharju v Kotljah
v soboto, 30. oktobra létos. Napaka ni bila
namerna. Rad bi jo pojasnil.

Lansko leto prav tako konec oktobra je bil
organiziran simpozij o dr. Alojzu Kuharju.
Na ta simpozij sem bil povabljen, Zal se ga
nisem mogel udeleZiti in sem se organiza-

* torju opravicil. Takrat sém se prvic srecal

z imenom dr. A. Kuhar. Vzel sem v roke
Enciklopedijo Slovenije. Do takrat je izslo
pet zvezkov, ki Ze segajo v ¢rko K, ki pa ne
doseZejo Ku. Zato podatka o dr. A. Kuhar-
ju nisem mogel dobiti. Vzel sem v roke
Leksikon Cankarjeve zaloZbe, ki pa ome-
nja le Lovra Kuharja, o bratu dr. A. Ku-
harju pa ni niti besede. To grenko spozna-
nje mi je ostalo v spominu.

Nagovor pri odkritju plos¢e sem pisal zgo-
daj zjutraj 30. oktobra pred mojim odho-
dom v Kotlje. V &asovni stiski ga nisem niti
dokonéal. Tam sem napisal, da dr. Alojza
Kuharja ne omenja niti Enciklopedija Slo-
venije, ki je ze iz§la do ¢érke K. Pisal sem iz
spomina in spregledal, da je med tem izSel
Sesti zvezek, kjer je dr. Alojzij Kuhar vklju-
éen. Iskreno se opravicujem vsem prizade-
tim za napako. Z Zeljo, da bi &im bolj
uspesno in hitro kondali delo, ki je Se pred
vami, vas prisréno pozdravijam.

Prof. dr. Peter Vencelj, drZzavni sekretar
Ministrstvo za zunanje zadeve

Delo, 28. oktobra
Duh Danteja Alighierija e vedno blodi
peo Tolminskem

Da ne bi veljali za nekulturne, nimajo nic¢
proti Danteju, cigar kip so pred nedavnim
znova postavili v Tolminu, kjer je bil za éasa
Italije. Imajo pa nekaj proti podstavku
z napisom iz éasa fasizma (kdo pa nima?).
Vendar ne le podstavek, tudi sam Dante naj
znova roma v tolminski muzej!

V tak$nem zatrjevanju seveda ni logike in
gre ocitno samo za taktiéno potezo proti
Danteju, saj je oéitno, da je bil podstavek

z napisom podtaknjen, kar Se otrok po-

grunta. Toda kdo je ta napis podtaknil, da
bi tistim, ki so proti Danteju, in ne dovolj
pouéenim dal v roke bolj prepricljiv argu-
ment, se prizadeti in »prizadeti« v narodni
Casti ne sprasujejo. To je nedvomno prav
éudno ali pa mogodle tudi ne. Da je bilo vse
zreZirano tako, da bi Danteja »kulturno«
spet odstranili.

Ostala bi torej le druga dva kipa, Gregoréi-

&ev in Pregljev, ki so ju prav tako postavili
v Tolminu, ne da bi omenjena imela s tem
krajem sploh kako zvezo. Prvi sodi na Vrs-
no in v Kobarid, drugi na Most na Sodi.
Prvega je izdelal érnogorski, drugega pa
srbski kipar (podobno kot Aljaza v Moj-
strani). Pomislili bi lahko, da gre pri vsem
tem za utrjevanje jugoslovanske prisotno-
sti? Ali ni obstajal v Tolminu tudi Solski
center Vojvodina pa vojvodinski hotel
Centroslavija pa v Kobaridu podjetje Josip
Kras iz Zagreba (v belgrajskih rokah), na
katero je nekdo preknjizil lastnistvo tol-
minskih srednjih planin? Itd. Lastnina, ki
se sedaj pojavija kot »hrvaska«!

Da je Dante bival v Tolminu, je ohranjeno
staro izrodilo. To naj bi bilo v 14. stol., ko je

" Tolminska spadala pod patriarha v Ogleju,

ki je imel v Tolminu svoj letni dvor. Ob
pogledu na divjo sotesko tolminskih Korit
naj bi Dante dobil navdih za svoj Pekel.

To je bilo Ze vec stoletij pred nastankom
Italije. Dantejev duh in njegovo sporodilo je
nedvomno veé kot samo italijansko, je
evropsko in svetovno. Prevajajo ga v vse
mogodle jezike in tudi v slovenscino. Se pred

kratkirn je bivsi kulturni minister Capuder
izdal pri zaloZbi ZTT v Trstu svoj prevod

Dantejeve pesnitve Pekel iz cikla Divina

Commedia (ne da bi kdo ugovarjal).

Tisti, ki sno rojeni v Tolminu, smo z izrodi-
lom o Danteju %e odras¢ali in nas postavi-
tev njegovega kipa nikakor ne moti, kot
moti pripadnike nekdanjih druZbenih or-
ganizacij in jugaslovanséo mislece. Nepri-

meren podstavek pa je mogoce brez teZav

zamenjalti.

Motijo mnogo bolj druge stvari, v prvi vrsti
opustoSenje Tolminske pod komunisticno
Jugoslavijo: razseljene vasi, podrte hide in
ropanje kmeckih ljudi v preteklosti, ki je do
takinega stanja pripeljalo. Pod pretvezo
kostanjevega raka so npr. sekali kostanjev
les, pod pretvezo Bangove bolezni jemali
kmetom Zivino, zapirali vaske mlekarne
itd., dokler niso bili ljudje prisiljeno odiri,
se izseliti. Po 40 letih uni¢evanja pa postane
najvedji problem Dantejev kip s podtaknje-
nim napisom!

Ce bi koga zanimalo, kaj se je zgodilo na
Tolminskem povojna leta in kako je refim
unitil ta predel, sem mu rad pripravijen
razloZiti.

Joiko Savli, Gorica

Delo, 6. novembra

Kradejo

G. prof. dr. JoZe Mencinger navaja, da »ne
dva, pe: ali deset, kar Sestdeset odstotkov
podjetij naj bi »oskodovalo« druibeno
premoZenje. Torej je nekaj narobe s pravili
in ne s podjelji. . .«

Tudi po dosedanjih pravilih se ne bi smelo
dogajati, kar se. éudno, g. Mencinger je bil
v viadi in ne pozna teh pravil. Takrat je
javnost zvedela za Elan in po takratnih
pravilih ter z izdelavo novih bi morala via-
da primer kot zgled razcistiti in resiti, ven-
dar Slovenci $e danes ne vemo, kje je nekaj
sto milijonov mark, Elan pa je presel v hr-
vaske roke. Nato so se podobne stvari po-

gumno masovno nadaljevale vse do danes .

in ni jim videti konca.

Po mnenju g. Mencingerja je to zato, ker ni
tistega predpisa, ki bi to urejal in ta naj bi
bil njegova varianta privatizacije. Po njego-
vern bi sedanje razsulo preprecilo to, da bi
njegov zakon legaliziral in zadovoljil apeti-
te takratne (in sedanje, beri udbomafijske)
managerske strukture, ki je bila kadrovana
v glavnem po takratnih moralnopoliticnih
»kvalitetah« (posteni in ucinkoviti direktor-
ji in managerji naj mi oprostijo, saj ne
spadajo v to druicino).

Nadalje misli, da je driavna lastnina glavni
vzrok za krajo. Na zahodu je veliko lastni-
ne drZavne, vendar je ocitno ne kradejo, saj
pravni sistem izvaja predpise o zasCiti te
lastnine. G. Mencinger je bil takrat proti
podriavijanju, kar bi omogocalo razvijajoci
se desnici pravno kontrolo in zascito niko-
garsnje lastnine. No, uresnicila se mu je
Zelja: lastnine ni vzela v varstvo driava,
temved se je vzpostavilo pravljicno stanje za
»avionomno« privatizacijo. za udbomafij-
ce: »mizica, pogrni se«.--Ravnoteini razvoj
desnice in moZnost za kontrolo udbomafij-
cev pa je uspesno zaustavila njegova De-
mosova kolegica ga. Spomenka Hribar
s presunljivim krikom: »Zaustaviti desni-
col« Obema Cestitam za vizionarstvo. Zdaj
lahko obéudujemo »zgodbo o uspehu«!

G. Mencinger je malce razocaran, ker je
njegov certifikat nicvreden. Bodimo brez

skrbi, saj imajo oblast, bogastvo in finance .

v rokah udbomafijski managerji, katerim je
g. Mencinger Ze tako po predlogu njegove-
ga zakona takrat namenil kljuéno viogo.
Zdaj ti managerji kaZejo, kaj znajo: raz-
vrednotili so certifikat g. Mencingerja, do-
pustili ali celo povzrodili propad velikega
Stevila podjetij, uniéili strokovni kader (kar
je glavno narodno bogastvo), postavili ljudi
na cesto in povzrodili skupno s politiki svo-
jega kova veliko bedo. '

V zacdetni dobi nase samostojnosti so neka-
teri videli uresnicitev privatizacije v prodaji
podjetij. Po tem se g. Mencingerju najbrz
toZi Se zdaj, pa ceprav v svojem ¢&lanku
ugotavlja, da tudi Nemci v bistvu niso pro-
dajali podjetij, temvec med davkoplalevalci
delijo negativni saldo 200 mrd DEM stro-
Skov in investicij.

Ceprav je g. Mencinger ekonomist, naj po-
novimo, da podjetnistvo ni varna sluzba in
visoka placa, brezskrben donos vioZenega
kapitala ali celo udbomafijska kraja ter
unicevanje Zivijenske sile, iniciative ter stro-
kovne in tehnoloske sposobnosti. Podjetni-
stvo tudi ni &akanje, kaj vam bo prinesel
certifikat.

Vsi Nernci, lepo organizirani po svojih po-
djetniskih, strokovnih, politicnih, pravnih
in drugih potencialih, so vkljuceni v veliko
podjetje: sanacijo in sodobno proizvodnjo
komunistiéne bivse Vzhodne Nemdije. Po-
djetje Nemdija je eno samo veliko garanje
— in poslediéno eno samo veliko bogastvo.
Nemci so notranji lastniki in podjetniki
svojega velikega podjetja, ki se imenuje
Neméija. Niso dali resevanja v roke tistim
mojstrom, ki so povzroéili obupno stanje,
temve€ so jih nevtralizirali.

Nasprotno pa imajo pri nas v rokah refe-
vanje situacije predvsem sile, ki so to stanje
povzrodile, in stvar resujejo mojstrsko na-
prej, tako da nasi certifikati ne veljajo nic.
Toda funkcija certifikata ni brezdelno uZi-
vanje. Kdor ima certifikat, ima vso pravico,
da uporabi vsa pravna sredstva in aktivno-
sti v zvezi z njim, ne pa, da kot, g. Mencin-
ger, pasivno ugotavija in tofi, da ni¢ ne
velja.

Pozivam vse Slovence, ki so moralni, odgo-
vorni in se éutijo podjetniki v najbolj uni-
verzalnem pomenu besede, naj bodo na
podlagi pravic iz svojih certifikatov pokoné-
ni, agresivni, naj napadajo in odpravljajo
nepravilnosti, ki zavirajo njihovo sposob-
nost, strokovnost in podjetnistvo zahodne-
ga tipa! Naj bodo s svojim certifikatom
notranji podjetniki v podjetju, ki se imenuje
drZava Slovenija! Naj razkrinkajo in nev-
tralizirajo udbomafijo, ki se vedno zmanj-
Suje vrednost certifikatov ter izni¢uje poste-
no delo in strokovnost, naj bodo proti sko-
rumpiranemu pravu in politiki! Naj si pri-
zadevajo, da se bodo certifikati iz rok zelo
malostevilnih pasivneZev, malodusneZev,
naivneev, nestrokovnjakov in nepodjetni-

kov na svobodnem trgu koncentrirali v ro-
kah tistih, ki so sréni, inovativni, dinamicni,
hrabri, sposobni, pripravijeni tvegati, da bi
poskusili resiti to, kar je unicil komunizem
s svojim ljubljenékom — udbomafijo!

V' zahtevnem modernem svetu mora imeti
podjetnik mnogo dimenzij, ne samo eko-
nomske, kot to reducira g. Mencinger.
V nasih teZkih razmerah mora biti teh
dimenzij in sposobnost podjetnikov Se vec;
nekatere so tu nastete. Ce en posameznik
nima dolo&enih lastnosti in znanja, jih ima
drugi, zato se zdruZujemo! Investicijske
druzbe imejmo pod kontrolo in v svojih
rokah!

Zame pomenijo certifikati podjetniske pra-
vice in odgovornosti za dvig Slovenije na
zahodno raven. Vi, g. Mencinger, pa bi bili
radi Se naprej v mirni slubi, zadovoljni,
da bi zasluZili tolarcek ved, ki bi vam ga
hvaleZno platala udbomafija za pomo¢ pri
njenem nadaljnjem dialektiénem prilagaja-
nju in uzakonjeni pretvorbi v udbokapitali-
ste. Zelim vam mnogo uspeha pri pretvorbi
v lumpenproletarca, odvisnega od udboka-
pitalistov. Ali Se niste opazili, da se z vami
prav to dogaja, pa &eprav ste intelektualec,
profesor, doktor, bivsi podpredsednik via-
de, priznan ekonomist in znanstvenik?

Andrej MikuZz, Blatna Brezovica

Zacel bom v stilu avtorja J. Mencingerja.
Zanj je bil 2. november dober dan, ker je
zvedel, da so odprli certifikatne racune nje-
mu in vsej njegovi drufini, pa Se prijazno
pismo predsednika vlade je bilo poleg.

Zame je bila dober dan sobota, 6. novem-
bra. Zjutraj sem prebral v neki publikaciji,
da je nas druzbeni proizvod vecji kot 6.300
dolarjev na Slovenca in da k temu prispeva-
jo industrija, gradbenistvo, trgovina, turi-
zem in druge storitve, to je sektor, ki naj bi
se sedaj v celoti privatiziral, okoli 65 od-
stotkov.

Pa me je veéer streznil tako kot dr. Mencin-
gerja. On je tistega zanj dobrega dne zveler
po TV zvedel, da so njegove s certifikati
dodeljeno premoZenje naceli tatovi, jaz pa
sem na veler svojega dobrega dne prebral
v sobotnem Delu njegov ¢lanek, iz katerega
sem zvedel, da nase druibeno premoZenje
ni vredno nié, morda je njegova vrednost
celo negativna. In sedaj ne vem, ali imamo
v Sloveniji najuspesnejSe podjetnike na
svetu, ki z ni¢vrednim kapitalom dosegajo
tak druzbeni proizvod, ali pa je kaj narobe
pri izracunih.

Ce je nas druzbeni kapital res brez vredno-
sti, se lahko veselimo tistih, ki segajo po
njem, tako kot se razveselimo smetarjev, ki
nam obé&asno brezplaéno odpeljejo izpred
hi¥ na deponijo »kosovni material«. Pone-
kod je namreé tak red, da je treba za odstra-
nitev ni¢vrednega celo placati. Ali res lahko
sklepamo, da so nase tovarne, pa tudi trgo-
vine, hoteli in kar e stoji na Slovenskem,
brezvredna stara $ara, za katero bi bilo
bolje, &e je ne bi bilo, in ki jo noben pametni
noce? V &lanku ne pife, .zakaj to nicvredno

-naviako nekateri celo kradejo, ocitno pa je,
-da: princip ekonomije, - ki ga Mencinger

imenuje »sebicnost gospodarskih subjek-
tov«, tu ne deluje. Bo Ze res, da so v postso-
cializmu tudi tatovi drugalni, saj segajo
normalni dolgoprstneZi praviloma po vred-
nih stvareh.

Dr. Mencinger nam v svojem prispevku
v Sestih to¢kah razloZi, zakaj se ob izgubi
svojega kapitalistinega stanu ne razburja.
Tudi jaz se zaradi &lanka v Delu ne bom.
Ob misli na oceno vrednosti nasih podjetij
v &lanku pa se mi je porodila paralela.

Zamislimo si kmeta, ki obdeluje svojo njivo
skupaj z druZino in delavci s koso in srpom
in kar je $e roénega orodja. Koliko so vred-
ne kose in srpi? Ni¢ ali skoraj nié, Ce jih kmet
Zeli prodati. Ce pa mu jih ukradejo, je brez
orodja, preostane mu le, da povabi bogatej-
Sega soseda, da mu delo opravi s sodobno
opremo, in mu za to placa. Ker nima denar-
ja, placa s pridelkom, kosci in Zanjice pa
ostanejo brez dela in praznih rok.

Zdi se mi, da je na nafem narodnem pose-
stvu podobno. Nase orodje morda res ni

veliko vredno, toda ¢e ga zgubimo ali se mu

odpovemo, ga bo prevzel kdo drug in zago-
spodaril na nasi zemlji, nasa druZina in
elavci pa bodo &akali boljsih casov na
cesti. Upam, da je moja skrb odvec, presojo
o tem, ali gre pri tem za politicni ali eko-
nomski problem, pa prepuscam debati.

Na koncu, pa ne nazadnje. Ce dam v dobro-
delne namene nekaj, kar je izrabljeno in
Cesar sam ne potrebujem ved, storim to ved-
no z mesanimi obc¢utki, pa deprav vem, da
utegne to komu koristiti. Ce bi bil preprican,
da certifikati ne morejo koristiti nikomur in
da so res povsem brez vrednosti, razen
mordaza »tipi¢neinstitucijeprerazdeljevanje
in izérpavanja podjetij«, pa bi jih vzlic temu
dal za humanitarne namene, bi imel hudega
macka.

Dr. Edo Pirkmajer, Ljubljana

Kdo pa more spreminjati preteklost? Bo
pa, najbrz, politi¢nih spon reSena znanost
odkrila Se marsikaj zamolcanega. Kaj ni
razumljivo, da je v sistemu, v katerem je
bedela nad delom in misljenjem neka
stranka, ostalo marsikaj prikrito, mogoce
tudi napalno prikazano? Kdo pa je lahko
objektiven do sebe?

Dobro vemo, da so se ljudje borili za svo-
bodo in obstanek, tisti, ki niso poznali stra-
hot stalinizma, so se mogoce navdusevali za
komunizem, Partija pa je izvajala revoluci-
jo (tako so nas utili ve& kot 40 let in se danes
o0 tem ne moremo sprenevedati). Mislim, da
je nasim komunistiénim voditeljern pred-
vsem disala neomajna oblast Stalinovega
tipa. Zanimivo je, da borno krmalu ugotovi-
li, da so se politiéni nasprotniki revolucije,
ki so svoje prepritanje placali z Zivljenjem
(revolucije ni brez politicnih nasprotnikoy,
zanjo ni dovolj boj za svobodo) — borili za
nacela, ki jih danes zagovarja vsak dobro
preobraZen komunist.

Danes tudi teZko verjamem, da so pobrali
ljudem premoZenje zaradi socialne pravic-
nosti, ko pa lahko berem, kako so si povoj-
ni oblastniki lastninili razkosno vilo pri
Piranu (kar verjetno ni bil osamljen pri-
mer). Se niso, morda, v resnici bali, da bi
tezko vladali denarno neodvisnim ljudem?

Ljubljana,
13. novembra 1993

Kaj pa je laZjega kot vladati driavljanom,
odvisnim od tvoje place in moralno politicne
ocene! Pa je druZbena lastnina sploh kdaj
bila resniéno »nafa« — last driavljanov?
Zakaj toliko razprav in dvomoy nasih vrlih
gospodarstvenikov o primernosti razdelitve
delnic tega premoZenja njegovim slastni-
kome« — drZavijanom? Ce se ne motim, so
prav predstavniki bivie delavske stranke
najbolj dvomili o nasi pristevnosti in na-
sprotovali tej razdelitvi (Ce je kaj tvoje, je pac
tvoje, dokler tega ne zapravis). Danes tudi
veliko beremo o divjih privatizacijah, kar
kaZe, da je nasa brezrazredna drufba
vzgojila drZavijane, ki so nekoliko bolj
»nafi« od vedine pa je zato tudi drufbena
lastnina, menda, bolj njihova. Ce me spomin
ne vara, je Dernos v zacetku svoje vladavine
hotel zajeziti val teh nekontroliranih priva-
tizacij, pa so v parlamentu temu nasproto-
vali ravno poslanci nekdanje delavske
stranke. Morda se pa motim: kakor se spre-
minja &as, se spreminjata tudi bivia delav-
ska stranka in njeno ime (kaksen metulj bo
izletel po vseh preobrazbah, bomo Sele vi-
deli).

Zgodovine se ne da popravljati. Zato pa
smo, kjer smo, in zate se moramo danes
tako bolede preusmerjati. Za evropskim za-
hodom smo v zaostanku &etrt stoletja, ugo-
tavlja nas znani ekonomist, in tega ne mo-
rejo popraviti niti protestni pohodi Svobod-
nih sindikatov.

Kolesa zgodovine tudi ne moremo zavrteti
nazaj. Sedaj ko pada na nafa ramena vsa
tefa preusmeritve v novi sistern, se nam Ze
kar po malem tofi po preteklosti. Ugotav-
liamo, da nam sploh ni bilo tako slabo
v socialisti¢nih &asih. Toda pretekli sistern je
imel poleg nevarnosti, da se v pomanjkanju
strankarske konkurence izrodi tako dalec,
kot se je v Romuniji in Se kje, Se usodno
napako: ni bil sposoben za prefivetje. Ne
pri nas ne v svetu. Ne zdravilni ukrepi
nasih politikov ne denarne injekcije »zaho-
da« ga niso mogle ohraniti pri Zivijenju.
Kaj bomo rekli nasim zanamcem, ko bodo
svojo bodoénost primerjali z bodocnostjo
udinkovitejSih sosedov? Jim bomo rekli:
»Bilo je lepo, dokler je slo, potem pa smo
sestopili z oblasti, zatajili »komunizem«,
»socializem« in vse kar smo udili, in kot
mrhovinarji planili po . nebodigatreba
ostanku preteklosti — druZbeni lastnini/«?

Zgodovine ne moremo popravijati, vpli-
vom preteklosti se ne moremo izogniti, mo-
ramo se pa zavedati, da ni poti nazaj in da
marsikaj, kar je veljalo v preteklosti, danes
ne dr#i ve&. Se opazili ne bomo, kdaj se bo
kak nekdanji komunist prelevil v kapitali-
sta. Zato nam ni¢ ne koristi, ¢e Se vedno
mislimo po starem — starega sistema ni vec.
Naj nam bo v$eé ali ne, ¢aka nas prihodnost
privatnih pobud in osebne uspesnosti.

Ne, zgodovine ne moremo spreminjati, mo-
goce pa bi nas lahko desa naudila.

Vanda Rangus, Ljubljana

Delo, 18. oktobra

SDSS je poctastila 125. obletnico
Sempaskega tabora

Pod tem naslovom je Sobotna priloga Dela
6. novembra objavila odgovor g. JoZeta
Pahorja iz Nove Gorice, ki med drugim
pravi:

»Mar ste vi SDSS organizirali in izvedli
slavnostno proslavo ob 100. obletnici Sem-
paskega tabora, prav v Sempasu, ki ji ne-
davna proslava v nicemer ne sega niti do
gleZnjev.«

S tem ste me prepricali, da vase prvo pismo
v Delu 23. oktobra ni bilo namenjeno zgolj
kritiki predsednika SDSS Janeza Janse in
poslanca Iva Hvalice, ampak predvsem na-
Se stranke, ki je prosiavo organizirala.

Odgovor je zelo enostaven. »Pozabili« ste,
da so Slovenci pred 125. leti na Sempaskem
taboru postavijali politicne in kulturne te-
melje nase nove driave. Tega se ne da vec
popraviti, kakor tudi ne spremeniti dejstva,
da je bila nasa stranka edina, ki je pomenu
uresnicenih ciljev Sempaskega tabora pro-
slavo namenila. Proslava ob 100. obletnici
sempaskega tabora, ki ste jo (po vasi izja-
vi) vi organizirali, je bila v bivsi (sedaj
osovraZeni) Jugoslaviji, medtem ko je OO
SDSS Nova Gorica v sodelovanju s KS
Ozeljan— Smihelj  organiziral  proslavo
Sempaskega tabora prvi¢ v svobodni in sa-
mostojni Sloveniji.

Proslavili smo realizacijo ciljev Sempaske-
ga tabora, zato smo na proslavo 125. oblet-
nice Se posebej ponosni.

Anton Persi¢, obéinski odbor SDSS Nova
Gorica

Delo, 5. novembra
Kratek pobeg Darka Skode

Nobena skrivnost ni, da je bil Darko $kioda, vecletni
zapornik, premes&en v Psihiatriéno bolnisnico Or-
mo# zaradi psihi¢ne dekompenzacije. V relativno
kratkem &asu so se teZave polegle, nato pa vemo, kaj
Je storil. Dovolil sem mu dveurni izhod v mesto
v spremstvu sestre; izrabil je sestrino in moje zaupa-
nje, ji ukradel avto, vendar se je voZnja koncala Ze
po Sestih kilometrih v jarku; ker je dobil le nekaj
prask in busk, je poskusal beg nadaljevati; parkira-
nemu avtomobilu ni mogel pognati motorja, nato pa
se je pognal na kolo z motorjem. Policijski patrulji
se je brez upiranja predal.

Kot psihiater sem opazoval naslednje:

— Niti jaz sam niti kader (med njimi je veé kot
polovica Zensk) se Darka Skode nismo bali. Na-
.spro!mo, za neki manjsi prekriek sem ga posteno
ostel.

— Darko Skoda se je v bolnisnici do kadra in
sobolnikov obnasal korekino; samo enkrat je za-
prosil za premestitev v drugo sobo (sprva je spal
v 10-posteljni sobi z dvema nemirnima bolnikoma,
nato pa v 6-posteljni sobi); zgodilo se je, da je ponoti
pomagal staréku na WC; Ce je kaksen psihicen bolnik
silil vanj, se je urnaknil.

— Lahko bi (ko se mu je stanje zboljsalo) kadarkoli

pobegnil iz bolniSnice; v noéni izmeni delajo npr. en
streznik in dve sestri na 100 bolnikov, vrata med
sprejemnim in odprtim oddelkom so zaradi pregleda
odpria, njemu pa res ni tezko skociti dva metra
globoko (saj na odprtih oddelkih nimamo »sre-
Setk«). Zacel je obiskavati delovno terapijo. Konéno
pa sem mu dovolil 2-urne izhode v. krogu bolnifni-
ce, ki v zraéni &rti niti ni 100 metrov oddaljena od
sosednje Hrvaske. BolniSnica ni ograjena z »zido-
vi«, ampak samo z navadno fi¢nato ograjo (bodice
sovraZim). Odve¢ je pripomba, da smo usluibenci
bolnisnice obcasno premalo samozaséitniski in niti
ne zaklepamo avtomobilskih vrar.

Nadaljevanje na 32. strani
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tevilni zunanjepolitiéni stiki doma
in na tujem v zadnjih dneh in tednih
in napoved treh pomembnih sko-
rajinjih »evropskih prebojev«: v za-
¢etku decembra sreanje premicr-
ske trojke Drnovéek-Klaus-Metiar in podpis
sporazuma o prosti trgovini med Slovenijo,
Cegko in Slovagko, le dva dni zatem zacetek
cksploratornih pogovorov z Evropsko unijo
o sporazumu o pridruZenem ¢lanstvu in v ne-
kaj mesecih sklenitev sporazuma o prosti tr-
govini z Efto — vse to dokazuje slovensko
vpetost v evropske integracijske procese.

Kljub temu na$ evropski status S¢ vedno ni do
kraja doreéen. Slovenija se ima za (in objek-
tivno tudi je) nekaj posebnega: ni ne Balkan
ne Vzhod in, seveda, roko na srce, tudi Za-
hod %e ni. Ta poloZaj »sui generis« nas para-
doksalno spominja na ¢ase rajnke Jugoslavi-
je, ki se je prav tako imela za nekaj posebne-
ga med Vzhodom in Zahodom. Jasno je — Ze-
prav je treba spomniti, da o tem slovenski
parlament $e ni sprejel izrecne odlocitve —da
Slovenija vidi svoje edino pravo mesto
v Evropski uniji. Kaj pa do takrat? Za zdaj
smo namred& na ravni negativne identifikacije:
vemo, kaj nismo oziroma nocemo biti. Noge-
mo biti ena izmed republik bivie Jugoslavije,
ker menimo, da nimamo z njo ni¢ ve¢ opravi-
ti, da nismo ne objekt ne subjekt jugoslovan-
ske krize. Nofemo biti ena izmed biviih ko-
munistiénih drzav, ker menimo, da imamo
pred njimi §e vedno nekatere prednosti. Kam
torej spadamo? V svojo skupino z enim sa-
mim &lanom, v skupino drugega kroga evrop-
ske integracije, torej Efto, v skupino sredo-
zemskih drZav, v katero nas skupaj s Ciprom,
Malto. Turéijo, Andoro in Izraclom $e vedno
tehniéno uvri¢ajo v Bruslju, ali katero drugo
skupino? In Se pomembneje: kam nas uvrsca
Evropa?

Najveé skrbi $e vedno povzroca prikrit strah,
da bi nas Evropa tako ali drugage vkljucila
v naérte o rekonstrukciji Jugoslavije. Mnenja
o tem, ali so tak$ni nacrt realni in ali je v njih
namenjeno mesto tudi nam, so razli¢na. Ne
glede na to, kaj je Mitterrand o mestu Slove-
nije v Jugoslaviji rekel ali ni rekel veleposla-
niku Capudru, je dejstvo, da je najmanj
v treh evropskih prestolnicah (London, Pa-
riz, Rim) in ¢ez luZo veckrat slisati »projugo-
slovanske« izjave. Videti je jasen trend neka-
terih politik(ov), je opozoril bivii zunanji
minister dr. Dimitrij Rupel v svojem nastopu
na nedavni konferenci evropskih liberalcev
(ELDR) v Ljubljani, da bi srbsko-hrvaski
problem resili v neki novi balkanski, jugoslo-
vanski ali jugovzhodnoevropski ekonomski
skupnosti. Za Slovenijo bi bil najbolj &rn
scenarij vkljudevanja v evropske integracije
(na katerega je med obiskom v Strasbourgu
naso delegacijo spomnila generalna sekretar-
ka Sveta Evrope Catherine Lalumiére), ¢e bi
bila prisiljena ¢akati na druge bivie jugoslo-
vanske republike, da bi bile pripravljene na
vstop v Evropsko skupnost oziroma unijo.

Slovenija kot sredozemska drzava?

Najbolj pomirljiv odgovor na izraZzeno boja-
zen, ali slovenskega poloZaja v Evropi ne
ogroza morebitna identifikacija z obmod¢jem
bivie Jugoslavije, smo slifali od predsednika
parlamentarne skupi¢ine Sveta Evrope An-
gela Martineza med njegovim nedavnim obi-
skom v Ljubljani, ko je zatrdil, da je nasa
drzava v razmisljanju in izjavah Sveta Evrope
preprosto vkljuéena v kategorijo »mi«, torej
kot ena izmed 32 enakopravnih ¢lanic Sveta
Evrope. V istem &asu je Slovenijo izrecno
umestil v kategorijo »Evropa« eden najbolj
znanih evropolitikov Willy de Clercq, ki se je
v posebni izjavi zavzel za vse tisto, za kar si
prizadeva Slovenija: prvi¢, da je treba prizna-
ti dejstva, da je Jugoslavija mrtva in je ni
mogode vet oiviti, drugi, da je treba Slove-
nijo kot neodvisno drZavo in del Eviope upo-
itevati kot polnopravno partnerko Evropske
unije, tretji¢, da je Slovenijo treba obravna-
vati na nacin, ki uposteva njeno visoko stop-
njo razvoja, in cetrti€, da je asociacijski spo-
razum nujen naslednji korak. Ta izjava na
konferenci ELDR je bila Se posebej koristna
v luéi dejstva, da je bilo mied kak&nimi osem-
desetimi udeleZenci polovica taksnih, ki so
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PREVEC POHLEVNI?

bili pri nas prvi¢ in so bili, kot nam je povedal |

LDS-ovec Zoran Thaler, nad Slovenijo neiz- |
merno presenedeni, ker so pricakovali drzavo |

nekje na ravni med bivio Jugoslavijo in Ro- |

munijo. . .

Strasbourg kot sedeZ Sveta Evrope in evrop-
skega parlamenta se je v zadnjih mesecih
uveljavil kot izjemno pomemben poligon slo-
venske zunanje politike. V Strasbourgu se
vsak mesec sretamo s parlamentarci 32
evropskih drZav in z vodilnimi funkcionarji,
ki nam lahko dajo kljucne informacije, po-
udarja vodja slovenske delegacije v Svetu
Evrope poslanec Borut Pahor, ki ima zadnje
leto in pol intenzivne stike s to inStitucijo,
zadnje Case pa tudi s skupd¢ino Zahodnoe-
vropske unije (WEU). Evropski parlamen-
tarci sicer niso vedno na isti »linijix. kot
uradne politike njihovih drzav, toda po drugi
strani lahko v parlamentarni skups€ini Sveta
Evrope ali evropskem parlamentu Evropske
skupnosti povedo tisto, kar njihova viadna
politika $e ne sme ali ne more. In kako je
videti Slovenijo iz Strasbourga?

Moj temeljni vtis, ki bi moral bit premislek
tako za slovensko notranjo in zunanjo politi-
ko je, odgovarja Pahor, da nismo popek sve-
ta, da smo drzava, ki nikoli ne bo mogla
delati svetovne politike — niti evropske ne.

Toda na3a bistvena primerjalna prednost je,-

da se lahko zaradi majhnosti dobro prilagaja-
mo spremembam, &e jih razumemo. Pahor
meni, da je polozaj Slovenije v Evropi »zado-
voljiv«, kar pomeni, da bomo uspeli, &e bo-
mo le dovol] pametni, & bomo imeli dovolj
znanja, poguma in prijateljev. Do ocene »do-
bro« nam namreé po Njegovem mnenju manj-
ka ve&ja ofenzivnost, saj na tujem 3e vedno
premalo pojasnjujemo svoje zunanjepolitiéne
cilje in &eprav se krog politikov, intelektual-

Ker je Slovenija mlada, majhna, diskretna in neproblematicna

drZava,je vedno v nevarnosti, da jo Evropa rahlo zanemarja.

cev in 3irSe javnosti, ki vedo za Slovenijo,
3iri, je takih $e vedno premalo.

»Vi ste mi«

Tudi poslanec Zoran Thaler, kot predsednik
odbora za mednarodne odnose pogost obi-
skovalec Strasbourga in evropskih prestolnic,
ocenjuje polozaj Slovenije v Evropi po eni
strani optimistitno, po drugi pa kriti¢no.
Zavzema se za pravo mero racionalnosti v hi-
pohondriénem pritoZevanju, €e$ da nas ni
nikjer €utiti, saj v resnici ni tako. Poleg tega
meni, da se bodo slovenske gospodarske spo-
sobnosti Sele pokazale. Toda tudi njemu se
zdi kljuénega pomena ofenzivnej$a, agresiv-

. nejia zunanja politika. Cilj ambiciozne politi-

ke bi moral biti, trdi, prodreti do glavnih
ljudi v procesu odlo¢anja v evropskih drZa-
vah, sproZiti vprasanje, zakaj nam je v evrop-
skih integracijah namenjeno tako dolgo pre-
hodno obdobje, in opozoriti na dejstvo, da je
Slovenija npr. v primerjavi s Poljsko, ki je
tako velik zalogaj, da ga Evropska unija zle-
pa ne bo mogla prebaviti, majhen zalogaj.

Zdi se, da je najvecja slovenska vrlina to, da
Evropi ne povzrofamo nobenih teZzav, ne
varnostnih, ne politiénih, gospodarskih ali
socialnih. Ta lastnost, za katero si slovenska
zunanja politika zelo prizadeva (spomnimo
se, kako minister Peterele nasprotuje zao-
strovanju napetosti in internacionalizaciji
sporov s Hrvasko tudi zaradi odmeva v Evro-
pi), pa ni nujno vedno nam v prid. Po eni

strani je sicer lahko ena izmed primerjalnih
prednosti, po drugi strani pa smo zaradi svoje
neproblemati¢nosti avtomatsko deleZni manj
pozornosti in pomo¢i Bruslja in Strasbourga
kot denimo, Madzarska, Ceska in Poljska.

Nedavna sporna Kohlova »ne-omemba« Slo-
venije je sproZila zanimivo vprasanje: ali je
to, da nas evropski politiki in inStitucije
v svojih izjavah pogosto ne gmenjajo izrecno,
dobro ali slabo znamenje. Ze pripetljaj s Ko-
hlovim govorom je mogo&e interpretirati bo-
disi kot vihar v kozarcu vode, ki ima pred-
vsem notranjepoliti¢en predznak, ali pa kot
posredno kritiko nade neuspesne zunanje po-
litike, ker nas Kohl ni omenil. Se . najpo-
membnejie je dejstvo, da so Nemci na nale
poizvedovanje nemudoma odgovorili in (med
drugim) iz Bonna v nemsko veleposlaniitvo
v Ljubljani poslali dve strani pojasnil o ne-
spremenjenih nem3kih stalis¢ih do Slovenije.
Na splo$no pa se za izpustanjem Slovenije
vedno lahko skrivajo vsaj trije vzroki: ali nas
nehote pozabijo (treba se je pac navaditi na
to, da se svet ne vrti okrog nas), ali nas
izpustijo zato, ker nas Stejejo v kak3no skupi-
no drzav (drZav bivie Jugoslavije, kar je sla-
bo, ali srednjeevropskih drzav, kar je povsem
sprejemljivo), ali pa nas ne omenijo iz po-
vsem dolo&enih politi¢nih razlogov.

Vsake sporne izjave ne gre dramatizirati,
v upravicenih primerih pa se je treba pritozi-
ti. Junija, denimo, smo si trmasto izborili
udelezbo na kebenhavnski konferenci sred-
nje- in vzhodnoevropskih drzav, kamor niso

povabili nobene drZave z obmogja bivie Ju-
goslavije, vitevsi Slovenijo. Kot smo dejali,
ima Slovenija v Strasbourgu dobro definirano
mesto, ne pa tudi v Bruslju. Zato je pomemb-
no, da nas na decembrskem vrhu v Bruslju,
ko bo govor o sporazumih o pridruzenem
&lanstvu, izrecno omenijo. Potrebna pa bo
seveda ustrezna diplomatska prepri¢evalna
ofenziva.

Ker je Slovenija mlada, majhna, diskretna,
pohlevna in neproblemati¢na drZava, je ved-
no v nevarnosti, da bo pus&ena ob strani. Ker
Evropa nima &asa za detajle in.kaze dolo¢eno

- teZznjo- resevanja problemov »v paketus, je
zelo pomembno vprasanje, ali ne bi bilo ko-
ristno, da se pri svojem vkljucevanju v evrop-
ske integracije priklju¢imo kateri od skupin
drZav in kateri. Kot najbolj obetavni refe-
renéni skupini se kaZeta t.i. viSegrajska sku-
pina in Efta, kot morebitne povezave pa
preskok &akalne vrste v Evropsko unijo pa
zlasti Avstrija.

Kaj bo o tem pisalo v dolgo pricakovani
zunanjepoliti¢ni strategiji, $e ne vemo, glede
na dejanske zunanjepolitiéne in zunanjetrgo-
vinske aktivnosti in glede na izjave naSih
sogovornikov pa je kljuéni pojem »veltir-
nost«. To pomeni, da mora Slovenija delova-
ti v vseh smereh, ki nas vodijo blize evrop-
skim integracijam in nam (&e izhajamo iz
zahteve, kakor opozarja Pahor, naj bo glavna
naloga diplomacije odpiranje novih trgov)
odpirajo nove trge. Trenutni bilateralni in
“multilateralni stiki jasno kaZejo na$ »bojni
naért«: eksploratorni pogovori z Evropsko
skupnostjo o pridruZenem ¢lanstvu, pogaja-
nja z Efto o sklenitvi obmodja proste trgovine
(pri tem je treba opozoriti, da je Efta taksne
sporazume Ze sklenila z viSegrajsko skupino
ter Romunijo in Bolgarijo) in obmo¢ja svo-
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_Vaclav H_cLel

pominjam se casov, ko so se neka-

teri moji prijatelji in znanci izogi-

bali obicajnih poti, da bi me ne

srecali. Zanje semn bil, ceprav neho-

te, nekaksen glas vesti. Vedeli so:
¢e se spustijo v pogovor z mano, se bodo
morali opraviéevati, ker se sami niso uprli
reZimu, mi pojasnjevati, zakaj tega ne more-
jo storiti, ali se izgovarjati, ¢es da je vse
skupaj tako ali tako nesmiselno. Taksna
srecanja so bila hud preizkus tako zarne kot
zanje, zato se jim je bilo morda res najbolje
zognili. «

»Dodaten razlog za taksno obnasanje je bil
seveda strah, da me rmorda zasleduje policija
in da si lahko Ze samo s pogovorom z menoj
nakopljejo tezave. Laze je bilo ostati v varni
razdalji. Skratka, za te prijatelje sem pome-
nil sitnost, sitnostim pa se je ponavadi naj-
bolje ognili_«

S temi besedamni je Vaclav Havel v Zdruie-
nih driavah Amerike aprila letos zacel govor
na Univerzi Georgea Washingtona, ki mu je
podelila predsednisko _medaljo. Dotlej (in
odilej) je predsednik Ceske republike prejel
se prenekatero visoko priznanje ali odliko-
vanje, lako za literarne kot — vse bolj — za
politicne zasluge. (Lahko bi jih poskusili
nasteti, morda vsaj nekatere od njih, deni-
mao Avstrijsko driavno nagrado za evrop-
sko literaturo (leta 1969), casino nagrado
Société des Auters (1981), parisko gledali-
sko nagrado Prix Plaisir du Thédrtre (1981),
francosko nagrado Jana Palacha istega leta,
nizozernsko nagrado Erasmus (1986), Prix
de la Liberté francoskega PEN kiuba
(1989), mirovno nagrado nemskih knjiZev-
nih zaloinikov (1989) pa nagrado Simona
Bolivarja (1990), nagrado Olofa Palmeja
(1990), italijansko literarno nagrado Curzia
Malaparteja (1990), nagrado Theodorja
Heussa (1993) in Adolpha Bentincka
(1993) ..., toda tovrsino naftevanje ima (o
neprijeino lastnost, da hitro postane suho-
parno, poleg tega pa je pri tako znani oseb-
nosti, o kateri so se v zadnjih dneh razpisali
in razgovorili domala po vsej Sloveniji, naj-
verjeineje odved.)

V enem od zgodnejsih intervjujev je pred-
sednik Ceske republike priznal, da bi mu bilo
precej ljubse, ¢e bi v gradu Hrad¢ani nad

Prago uradoval zaradi dram in esejev izpod
svojega peresa kot pa zaradi »enega samega
podpisa pod Listino 77«. Toda stvari so se,
kot tolikokrat v Zivljenju, zasukale drugade.
Pravzaprav marsikomu ni tezko razumeli
njegove izjave, ¢es da »se vse zacne s tem, da
skusas dobro opravijaii svoje delo, nazad-
nje pa te spoznajo za moledega in nevarnega
drzavie. Z drugimi besedami, disident ne
postanes po lastni volji, v oporeénistvo 1e
potisne obcutek odgovornosti, povezan z vr-
sto zunanjih okoliséin.

»Izhajarn iz 'burioazne’ rodbine,« pojas-
njuje Havel v knjigi Zaslisevanja na dalja-
vo, ki je poleti 1986 izsla v Ceski samoza-
loZni zbirki Expedice. Gre za njegov »pogo-
vor na daljavo« s Karlom Hvizdalo, v Bon-
nu Fivedim éeskim publicistom, ko je bil
Havel, &eravno Ze na prostosti, Se vedno pod
budnim océesom tedanje vseprisotne cesko-
slovaske policije. Vprasanja so povecini
kratka, odgovori najveckrat zelo dolgi, tako
da bralec dobi obéutek, kot da bi imel v ro-
kah Havlovo aviobiografijo — od zgodnjih
otroskih do zrelih, oporeéniskih let.

Spominja se, da je v otrostvu najbolj uzival,
kadar se je njegova druZina preselila v hiSo
na dezeli in je hodil v vasko Solo. Bil je
»gosposki sinek«, imel je svajo vzgojiteljico,
za udobje druZine so skrbeli Se drufinska
kuharica, vrinar in sofer. A vseh teh ugod-
nosti kmalu ni ve¢ obcutil kot prednosti, tem-
vec nasprotno, kot ocitno socialno pregrado
med njim in njegovim neposrednim oko-
liem, zlasti revnejsimi sosolci. Ceravno

otrok, je ta »zid«~ nenavadno mocno obcuiil
in ga Cedalje 1eZe prenasal. Sramoval se je
svojih predpravic, moledoval je, da bi jih

bilo konec, hrepenel je po enakosti z vrsini-
ki. Ne zato, poudarja Havel, ker bi bil Ze od
miladih nog nekaksSen revolucionar, temvec
preprosto zalo, ker se je pocutil odrinjenega
in izlocenega. Ker je bil povrhu vsega se
pravi debelusc¢ek, so se mu otroci, kot je pa¢
v navadi, pogosto posmehovali; morda so
izkoristili imenitno priloZnost za svojevrstno
(in uéinkovito) »socialno mascevanje«.

To zgodnje bolece obéutje je, kot priznava,
v dobrini meri vplivalo na njegovo nadalj-
nje Zivljenje in tudi pisanje. Otroski obcutek
izloenosti in poznejSe »labilnosti mojega
vkoreninjenja v druzbi«, zlasti po zragi
komunizma, je oblikovalo njegov pogled na
svet »od zunaj«, pogled, ki je zrasel iz iz-
kusnje absurdnosti situacije. A. ta obCuiek
odrinjenasti brez vsake krivde, zgolj zaradi
druzinskega porekla, zaradi katerega so ga
v odraslih letih $e mnogo bolj neusmiljeno
preganjali, se je nazadnje vendarle izkazal
za produkitivnega: pisanja in sploh vsega, za
kar si je prizadeval, se je morda lotil pred-
vsemn zato, da bi konéno in za vselej prema-
gal ta temeljni obcutek nepripadnosii.

In vendar je prav njegovo burioazno pore-
klo — za katero danes ne skriva hvaleinosti
— v letih odras¢anja v njem okrepilo nekaj,
demnur bi bilo mogace reéisacialni &ut: odpor
do nezasluzenih prednosti in privilegijev, do
nepraviénih druibenih pregrad, odpor do
vsakrinega ponizanja C‘f;vefkega dostojan-
stva. V njem je dozorelo prepridanje, da bi
morali imeti vsi ljudje ¢im bolj enake izho-
diséne moznosti; od njih samih pa bi bilo
odvisno, kako bi jih izkoristili.

Tudi njegova soproga Olga prihaja iz po-
dobne druzine, ki je pred prevlado komuni-
Siov po vsej Ceskoslovaski zgradila mrezZo
veleblagovnic in v Pragi postavila prvo so-
dobno, evropsko trgovsko hiso. »V resnici
je imenitno, « pravi Havel, »ce se clovek rodi
v premozini druzini, ki je Ze nekaj ustvari-
la.« Na vprasanje, ali ni po toliko letih
tuhtanja, samosprasevanja in Stevilnih dra-
maticnih dogodkih morda Ze éas, dase Elove-
$tvo koncno osvobodi zablod o socializmu
in enakosti med ljudmi, je Havel odvrnil:

»O¢citne me Zelite prisiliti, da bi govoril
o svojih polititnih nazorih. S politiko, poli-
tologijo in ekonomijo se nisemn nikdar siste-
mati¢no ukvarjal. Nikdar nisem imel ustalje-
nega politiénega prepricanja, kaj Sele da bi
ga javno izpriceval. Pisatelj sem in fo svoje
poslanstvo e od nekdaj pojmujem kot
dolznost: govorili resnico o svelu, v katerem
Zivim, opisovali njegove grozote, bedo in
stisko, skratka, kvedjemu opozarjati in svari-
ti, nikakor pa ne dajati navodil. Predlagati

nekaj boljsega in tisto poskusiti tudi uvelja-
viti je slej ko prej naloga politikov, jaz pa to
nikdar nisern bil — in tudi nisem hotel biti.
Resda se 7e od nekdaj zanimam za politiko,
a le kot njen opazovalec in kritik, se zdalec
pa ne kot njen tvorec. Politik sem torej le
toliko, kolikor je mogoce redi, da je politika
tudi — kritika politike. «

Tako Vaclav Havel pred slabim desetletjern.
Odilej je politika postala bistvena sestavina
njegovega Zivljenja in delovanja. Po »Za-
metni revoluciji«, ki je v njegovi domovini
mirno, a jadrno pometla s komunisticnim
rezimom, je postal predsednik Ceskoslova-
Ske in dobil pooblastila, p kakrsnih stevilni
zahodni drzavniki lahko samo sanjajo: ime-
noval je vlado, lahko je razpustil parlament,
bil je vrhovni vojaski in policijski povelj-
nik ... Prvo voinjo s sluibenim beemwejem
Je opisal z besedami: » Pocutil sem se kot ob
boZicu.« Predvsem pa je lahko zacel javno
govoriti o »stvareh, o kakrsnih sem nekdaj
pisal samo za predal«.
Toda po Jugoslaviji in Sovjeiski zvezi je
razpadla tudi Ceskoslovaska in s koncem
federacije je seveda ugasnila tudi potreba po
zveznem predsedniku. Zaman je bilo njego-
vo nasprotovanje slovaskim in deskim Ze-
ljam po suverenosti in samosiojnosii; po
temeljitem »izpraSevanju vesti« je sklenil:
»Nocem biti napoti slovaski emancipaciji<
in 20. julija lani odstopil z najviSjega polo-
Zaja v driavi. Morda je spoznal, da nihce,
najsi ima $e tako imenitne zamisli za pri-
hodnost, nima pravice odrekati narodnost-
nih teZenj kateremukoli, najsi bo Se tako
majhnemu narodu. Ali pa se je spomnil
znamenitih besed svojega prijatelja, znanega
poljskega publicista in nekdanjega oporecni-
ka Adama Michnika, ki je zapisal, da sta
s Havlom v politiko stopila zgolj zato, da bi
v svojih drZavah »ustvarila razmere, v kate-
rih se ljudje, kakrsna sva z Vaclavom, ne bi
bili prisiljeni ukvarjati s politiko«.
Kakorkoli ze, pol leta pozneje, 26. januarja
letos, so ga Cehi, ki oéitno niso pozabili nje-
govega prispevka k osvobajanju in demo-
kratizaciji njihove druzbe, izvolili za prvega
predsednika samostojne Ceske republike.
Odilej je eden najglasnejsih (in predvsem
najuglednejsih) zagovornik interesov majh-
nih, zlasti srednjeevropskih driav — »Ceke,
Slovaske, MadZarske, Poljske, pa tudi Av-
strije in Slovenije« — ki po njegovem prepri-
&anju veé kot ocitno sodijo v zahadno sfero
evropske civilizacije in imajo zato »avioma-
ticno pravicox, da dejavno sedelujejo pri
nadaljnjem razvoju stare celine.

Nedvoumen je tudi, kar zadeva dedis¢ino

komunizma. »Komunizem je vse predolgo
zaviral zgodovino in s tem ves naravni raz-
voj. Izpridil je vse, Cesar se je dotaknil, vse,
kar je bilo mogoce izpriditi. Medtem ko so
v zahodnih demokracijah lahko desetletja
nemoteno razvijali civilno druzbo in se ucili
abecede miroljubnega mednarodnega soZit-
ja in sodelovanja, pa drZave, kjer so viadali
komunisti, te moZnosti niso imele. Narod-
nostne in kulturne razlike so bile pregnane
v podzemna podrodja druZbenega Zivijenja,
kjer so jih trdno driali na vajetih in tako
preprecevali, da bi se svobodno razvijale in
prevzemale sodobne oblike. Celi narodi vec
desetletij niso imeli moZnosti, da bi se lotili,
kaj Sele razresili temeljna vprasanja lastne-
ga drzavnega obstoja. Ni¢ éudnega, Ce je na
vsem lepern na dan planilo na tisoce proble-
mov, za katere smo zmotno domnevali, da
so Ze davno pozabljeni in preséZeni.«

Po Haviovih besedah je danasnji svet tako
zelo prepleten in povezan, da tako rekoc vse
zadeva vsakogar. »Tudi komunizemn je
v resnici zadeval vse, tako kot je danes vsem
skupno bistveno vprasanje, ali bomao spo-
sobni na njegovih rusevinah zgraditi novo
obmodje svobode, demokracije in napred-
ka.« Trdi, da bo vsaka intelektualna ali
materialna investicija v postkomunisticni
sver — investicija, ki ne bo naklju¢na, temvec
bo temeljila na poglobljenern razumevanju
vsega, kar se v 1em delu sveta dogaja — »sto-
krat povrnjenas.

Upostevaje sedanje dogajanje v Evropi in
svetu nasploh je tezko pricakovar, da bi
kmalu dolakali razmere, v katerih se ne
samo pisateljem, temve¢ celo »navadnim«
ljudem ne bi bilo veé treba iz dneva v dan
ukvarijati s politiko. Tega se, kot kaZe, zave-
da tudi &eski predsednik, saj poudarja, da
smo razumsko sposobni do zadnje podrob-
nosti opisati Stevilne nevarnosti, ki ogroZajo
svet: dedalje globlji prepad med revnimi in
bogatimi, eksplozijo prebivalstva, nevarnost
silovitih spopadov med razlicnimi rasami in
verskimi skupnostmi, naglo oboroZevanje,
ki ga oéitno nihée ve¢ ne more zaustaviti,
groZnjo splosnega jedrskega razdejanja,
prekomernao izkoris¢anje naravnih bogastev,
nenehno izumiranje stevilnih Zivalskih in
rastlinskih vrst, luknje v ozonskem S¢itu
okoli Zemlje, globalno segrevanje plane-
ta... »Zdi se, da ve¢ ko vemo o vseh teh
nevarnostih, manj smo se sposebni spoprije-
1i z njimi. In to vzbuja zaskrbljenost.« Tudi
zato, ker na tem svetu 3¢ vedno velja, da se
je vsaki sitnosti ali neprijetnosti najbolje
(elegantno) izogniti.

Radovan Kozmaos
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bodne trgovine med Slovenijo, Cesko in Slo-
vasko ter nato 3¢ z MadzZarsko in Poljsko.

Medtem ko je zbliZevanje z Efto ena izmed
opcij, ki morajo ostati odprte (nejasno je
namre¢, ali bo z odtokom ¢lanic v Evropsko
skupnost 3¢ sploh ostala relevantna), nas
zblizevanje z visegrajsko skupino postavlja
pred nekatere dileme. Slisati je namre¢ nekaj
upoitevanja vrednih argumentoy tako v prid
temu, da bi skodili na evropski vlak skupaj
z omenjeno skupino, kot tudi onemu, da b
vendarle morali izkoristiti prednosti, ki jih
imamo pred njo. Realno gledano je ta vzhod-
noevropska &etverica po eni strani nasa na-
ravna zaveznica, po drugi pa naravna tekmi-
ca na poti v Evropo (tej drugi plati s¢ ne
posveca nobena pozornost, morda iz diplo-
matskih razlogov). Medtem ko je skupen cilj
vseh vkljuditev v evropske integracijske pro-
cese, ki ga Cetverica lahko doseZe tudi brez
nas, vendar brez posebnih dodatnih zapletov
tudi skupaj z nami, smo si Ze zdaj tekmeci za
evropsko pozornost, kot pridruzeni &lani pa
bomo tekmeci za evropski trg.

Cedka, Madzarska, Poljska (SlovaSka Zc
manj) so v ospredju pozornosti Evrope in,
kot ima obc¢utek Pahor, Zeli Evropa videti
»zgodbo o uspehu« ravno v teh drzavah
v prehodu ( iz vrste razlogov, tudi geopolitic-
nih). Po drugi strani pa je ta etverica za
Evropo zelo velik finanéni zalogaj. V zvezi
s tem je izjemno zanimiv Martinezov poda-
tek, da Spanija v obdobju od leta 1993 do
1999 iz sklada za usklajevanje (manj razvitih
&lanic) vsako minuto dobi kar 10.000 dolarjev
za razvoj! Ni¢ ¢udnega torej, da se Evropa
boji zelo visokih stroskov vkljucevanja novih
&lanic v Unijo. In tu je nasa prednost, opo-
zarja Borut Pahor, saj proracunsko za Evro-
po nismo zahtevni in npr. v primerjavi s Polj-
sko nimamo velikih socialnih problemov,
imamo razvito industrijo, ki je sposobna pri-
lagoditve v desetih letih, izpolnjujemo poli-
ticne kriterije in tudi varnostno se Zelimo
vkljuéiti v evropski obrambni mehanizem.
Toda s temi argumenti je Sele treba prodreti
v bruseljske miselne tokove. ..

Optimalna evropska regionalna skupina za
Slovenijo je nedvomno Srednja Evropa, ker
ni ekskluziven klub biviih socialistiénih dr-
#av, ampak kulturno in zgodovinsko zaokro-
¥eno obmoéje. Ceprav bi ta hip nekateri radi
videli, da bi meja Evrope potekala po nali
jugovzhodni meji, pa je v naSem interesu, kot
je Ze ve&krat opozoril med drugimi dr. Dimi-
trij Rupel, da bi v ta krog spadala tudi Hrva-
ska. Tej srednjeevropski zdruZbi nekateri si-
cer pripisujejo nostalgijo za Avstro-Ogrsko.
Vendar dejstva te teze ne potrjujejo. Italija bi
takSnim »avstroogrskim« naértom gotovo
ostro nasprotovala, Avstrija pa je trenutno
tako zelo zaposlena s svojim vstopom
v Evropsko unijo, da Sloveniji kot svoji veliki
prijateljici — opozarja Thaler — sploh nima
¢asa ponuditi sporazuma o prosti trgovini.
Zato bi bilo trenutno o kaksni posebno tesni
povezanosti z Avstrijo, kaj Sele Sloveniji kot
novi avstrijski provinci tezko govorili.

Bolj agresivna promocija

Toda bilo bi nevarno, ée bi slovensko mesto
v Evropi ocenjevali le skozi prizmo evropskih
integracij. Pomembna je namre¢ tudi inten-
zivna politika do evropskih regij..Zelo bi nam
seveda imponiralo, &e bi na obisk prisel nem-
$ki zvezni kancler Kohl, toda obisk ministr-
skega predsednika nemske zvezne drzave Ba-
den-Wiirttemberg Erwina Teufla je bil izjem-
no pomemben, saj je poleg laskavih besed na
racun Slovenije (te bi verjetno slisati tudi od
Kohla) prinesel s seboj vrsto konkretnih tr-
govskih idej (zvezni kancler pa bi to prepustil
niZjim funkcionarjem).

Poleg tega v svoji evroevforiji ne bi smeli
zanemariti bolj pesimisti€nih znamenj o usodi
evropskih integracijskih procesov. Zanimati
nas morajo odnosi na relaciji Bonn-Pariz-
London, zlasti strah Evrope pred tem, da
Nem¢ija postane nova regionalna sila na Bal-
kanu. Vstop Romunije v Svet Evrope, ki sta
ga moéno podprli ravno Francija in Velika
Britanija, je treba videti ravno v tem geopoli-
titnem kontekstu. Ker je Slovenija tako re-
ko& v obmoéju nemike marke, je za nas kar
koristno, ¢e Bonn do nas ne kaZe neprestane
javne naklonjenosti in podpore, saj bi nas to
moéno oddaljilo od nekaterih drugih evrop-
skih prestolnic; uravnoteZena zunanja politi-
ka pa je za Slovenijo nujna. Dalje, tudi za nas
so pomembne geopolitiéne ambicije Rusije,
do katerih se bomo morali opredeliti tudi mi
(in jih nemara dobro izkoristiti). Tudi Slove-
nija bo kot ¢lanica Sveta Evrope odlocala
o usodi ruskega ¢&lanstva v tej najstarejsi
evropski indtituciji.

Boj na ves »evropskih frontahe, torej prodor-
no nastopanje na evropskem politicnem pri-
zoris¢u po eni in skrbno zbiranje, analiziranje
in interpretacija vseh za Slovenijo relevant-
nih dogajanj na stari celini po drugi strani, pa
moéno omejuje pomanjkanje kadrov. Kot
opozarja Pahor, bi bilo treba v ta namen
zdruziti vse narodove potenciale, ne samo
diplomatskih. Med drugim tudi strankarske.
Najvedje slovenske stranke so Ze clanice
strankarskih internacional in svoje medna-
rodne zveze bi lahko odli¢no izkoristile za
lobiranje v prid vseslovenskim, nadstrankar-
skim interesom. Znano je na primer, da so
evropske socialistiéne sile najslabse razumele
nove procese v Evropi in Sloveniji najdlje
niso priznale pravice do samoodlocbe; pa
tudi danes je v evropskem parlamentu jasno
razvidno, katere stranke in katere drZave
kaZejo %e premalo razumevanja za slovenske
integracijske naérte. Thaler opozarja e na
eno odliéno priloZnost za slovensko promoci-
jo, ki pa jo ofitno sploh ne bomo mogli
izkoristiti. Slovenija ima namre¢ v vseh med-
narodnih organizacijah, katerih ¢lanica je, na
voljo svojo kvoto usluzbencev, vendar je za-
radi neobveifenosti in pomanjkanja primer-
nih kadrov verjetno sploh ne bo izkoristila.

Skratka, za utrjevanje polozaja Slovenije
v Evropi se bo treba Se veliko truditi in Se
zdale& ne velja teza, opozarja Thaler, »da je
najhujse Ze za nami«. Se manj pomagajo
k realni oceni poloZaja pav3alne ocene
o uspesnih obiskih v tujini (e nam tuji sogo-
vorniki povedo nekaj lepih na nas racun, to
7e zdavnaj ni ve¢ noben doseZek). Sporni
izjavi Kohla in Mitterranda nista nobena tra-
gedija, kaZeta pa& na to, da Slovenija e ni
tam, kjer bi Zelela, da evropskim politikom
Ze nismo vcepili v zavest, da smo tu, da
imamo zelo jasne cilje in da jih hofemo tudi
dosed&i. Zunanjo politiko bo treba voditi z ve-
liko domisljije, pravi Pahor. Se veé, potrebu-
jemo bolj agresivno zunanjo politiko. S tem
ne mislimo »politike z macolo«, proti kateri
je tako zelo zunanji minister Peterle, ampak
na posnemanje strategije iz umetnosti trZe-
nja, kjer sta zlato pravilo ustrezna doza napa-
dalnosti in pravilna izbira ciljnih skupin.

Romana Dobnikar-Seruga
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ANKETA: SLOVENIJA JE MAJHNA — KAJ TO POMENI? (3)

- POLITIKI DVAKRAT NA LETO NA PREGLED

.

Koliko majhnost Slovenije vpliva na Zivljenje v nasi driavi, kako

to dejstvo odseva v politiki, gospodarstvu, psihi naroda; katere so

morebitne dobre in slabe strani te majhnosti; ali je to vprasanje,

s katerim se sploh splaca ukvarjati? To so vpra$anja, ki smo Jih

zastavili vrsti ljudi z razliénih podroéij. Tokrat objavljamo tretje,

zadnje nadaljevanje ankete.

TOMAZ PISANSKI

Moder narod

Z izgubljenimi dluzijami

ima pribliZno enak ucinek kot razmiflja-

nje mladostnice o svoji nadpovpreéni visi-
ni ali spoznanje mladenita, da bo prebil Zivlje-
nje visok meter petdeset. Odvisno je od osebno-
sti tistega, ki premisljuje. Strokovnjaki znajo
razloziti, kak$ne travme lahko povzroc¢a taksno
samopomilovalno sanjarjenje pri ljudeh z rahli-
mi Zivel.
Objektivno gledano pa tak$no tuhtanje ni pro-
duktivo, & ga ne znamo postaviti na racionalno
raven. Zato seveda problema majhnosti Slove-
nije ni. Je le problem slovenskega nacionalnega
znadaja, ki ni sposoben izkoristiti prednosti, ki
nam jih ponujata velikost nade drzave in velikost
nasega naroda, ampak raje fantazira, kako bi se
zmanjali relativni strodki v vedji drzavi, kako bi
tudi nas drugi bolj upostevali, &e bi bili vedji, da
smo ¢&isto statistiéno omejeni in nesposobni za
samostojno Zivljenje itd. Ameritani pravijo te-
mu »wishuful thinking«: kaj bi, &e bi. .. razmi-
iljanje ob nerealnih predpostavkah.
Od majhnega &loveka bi bilo nespametno zahte-
vati, da tekmuje v kosarki, kjer je vifina eden
odlo¢ilnih dejavnikov. Ve¢ moZnosti bi imel kot
jezdec na dirkalnem konju. Smotrno ravnamo,
&e si izbiramo tista podrogja delovanja, kjer nam
nasa velikost in druge lastnosti Koristijo. To
splogno pravilo velja tudi za na$ narod.
Majhno ima prednost pred velikim. Lahko
funkcionira preprostejie, bolj racionalno, se la-
ze prilagaja, spreminja. Majhnost Slovenije go-
tovo ni razlog, da uvajanje pravne driave in
trznega gospodarstva ne tege hitreje. Menim, da
nas ovira predvsem narodov znaéaj. Ena najlep-
sih slik slovenske duse ob spoznanju, da se je
dala zavesti v »wishuful thinking« in je izgubila
iluzije, je zajeta v verzu: ». . . se v strup prebraca
vse, kar srce si sladkega obeta . . .«. Namesto da
bi se Slovenec zasukal in v okviru norm — usta-
ve, zakonov in z ustanovami, ki so na voljo
— najbolje izkoristil svoje prednosti, se zdaj

Prcmiﬁljevanje o velikosti drzave in naroda

z lastninskimi certifikati. To je seveda voda na
mlin vsem tistim »¢arovnikome, ki bodo iz nié-
vredne druzbene lastnine naredili svoje zasebno
bogastvo, med drugim tudi tako, da jo bodo
odkupovali po izjemno nizki ceni, kakrino pri-
porocajo omenjeni strokovnjaki.

Pogosto slisimo, da tudi intelektualci obupujejo
nad nafo majhnostjo in si pri tem pomagajo
z lazno statistiko. Takole razmisljajo: ce tece sto
ljudi, bo na isti progi zmagovalec dosegel slabsi
&as, kakor pa ¢e tece tisog ljudi. Iz ve¢je popula-
cije je laZje dobiti vrhunske doseZke. Mi pa smo
premajhni za najboljie doseZke.

Kak3na laZ in zmota, ki temelji na nafem samo-
pomilovalnem in hlapéevskem znadaju! Samo

da bi pokazali, kako nebogljeni smo v tem veli-
kem svetu okrog nas. Po tej logiki bi se moralo
na vsaki smudcarski tekmi pred Bojanom KriZa-

jem, Matejo Svet in drugimi nadimi tckmovalci

uvrstiti po petsto Kitajcev, Stiristo Indijcev in
sto Americanoyv.

Prav uspehi nasih 3portnikov bi nam morali
dopovedati, da smo sposobni doseganja vrhun-
skih uspehov. Potrebujemo le dobro idejo, de-
nar, pametno organizacijo, voljo in mnogo trde-
ga dela. Takoj se sproZi vpraSanje prioritet.
Vsakomur je namreé jasno, da ne moremo biti
najbolj§i na vseh podrogjih. Podrotij je veg, kot
je nas vseh skupaj. Trdim, da vpra3anje prioritet
nenehno sproZajo povpretnezi, da bi si zagoto-
vili za3¢ito pred boljfo kakovostjo. Naloga drZa-
ve je, da podpre kvaliteto povsod, kjer se poja-
vi, ne pa, da vnaprej poljubno doloéa prioritet-
na podrodja.

Ce bi imel &lovek na razpolago pet odstotkov

narodnega dohodka in proste roke v visokem
folstvu in znanosti, bi lahko v desetih letih na
tretji univerzi sproduciral serijo slovenskih no-
belovcev. Brez panike! Tudi to je »wishful thin-
king«. Slovenci smo tako moder narod, da ne bi
hazardirali s petimi odstotki svojega narodnega
dohodka. Raje pustimo, da nam ga pokradejo
ob privatizaciji.

Cankar nas je oznatil za narod hlapcev. Nekate-
ri menijo, da je navidez hlap&evski znaZaj v res-
nici znamenje prvinske modrosti nadega naroda.
Samo tej kleni opori naj bi se imeli zahvaliti, da
smo se ohranili na teh svetih tleh.

Nekaj resnice je tudi v tej misli. Sem optimist in
sem prepri¢an, da bomo v eni generaciji ali dveh
zmogli dovolj poguma, da se spopademo z od-
govornostjo demokracije. Prisel bo &as, ko bo-
mo zbrali toliko samozavesti, da si bi za pred-
sednika na primer izvolili nekomunista. Si pred-
stavljate, kak$no samozavest bo pokazal parla-
ment, ko bo sposoben uzakoniti zahtevo, da
gredo vsi &lani vlade in poslanci dvakrat letno na
zdravnidki (tudi psihiatri¢ni) pregled!

MARJAN SENJUR

sklicuje na komuniste, ki so vse pobrali, pa na °

domobrance pa na HIT pa Jan3a hoce ves denar
za vojsko. .. :
Pogosto, na primer e primerjamo sproséenost
povpreénega Ameri¢ana pred kamero s tipicnim
Slovencem, dobimo vtis, da smo Slovenci edini
na svetu s problemi, ki nas frustrirajo. Ampak
poglejmo malo naokrog. Avstrijci, ki so stolctja
obvladovali pol Evrope, zdaj vsak oktober pro-
slavljajo dejstvo, da jim je uspelo z referendu-
mom zadrzati $e kod&ek ozemlja. Kak3na fru-
stracija. Francozi, ki so nekdaj stali pred Mosk-
vo in so pojem evropske omike, zdaj tarnajo
zaradi vdiranja amerike kulture. AngleZi, ki so
kraljevali na vseh morjih sveta, ne zmorejo rediti
problema Severne Irske in azijskih priseljencey.
Ameriéani, ki so izdelali eno najbolje delujocih
demokracij, se vedno bolj spreminjajo v druzbo
nasilja. Pomislimo na travme, ki so jih preZivlja-
li Nemci po zgubljeni prvi in drugi svetovni
vojmi. Bi se morda radi pocutili tako povpreéno,
kakor se pocuti povpreéno povpreéni Kitajec?
Si znamo predstavljati, kak$ne postamputacij-
ske simptome kaZe dusa danadnjega Ceha, Ru-
sa, Srba in navsezadnje, Hrvata? k
Ali se zavedamo, da sestavljamo z Nemdijo in
Avstrijo tri¢lensko verigo, ki locuje Zahodno od
Vzhodne Evrope? Mislim, da nima smisla raz-
“misljati o majhnosti Slovenije. To dejstvo mora-
mo sprejeti v vednost. Veliko pomembneje se
mi zdi, da bi premislili, zakaj je pri nas prilo do
drzavljanjske vojne in kaj bi morali narediti, da
bi se ji 1zognili. Kaksne mehanizme moramo
vzpostaviti, da se kaj takega ne bi ve¢ ponovilo.
Razmisliti moramo tudi, zakaj smo dvakrat pri-
volili v Jugoslavijo. Ali bomo zmogli dovolj
sloZznosti, da se upremo morebitnim ponovnim
ostrej§im pritiskom v tej smeri? Zakaj sta se
v Demosu tako samounifevalno spopadli desno-
sredinska in takrat 3e popolnoma sredinska
frakcija? Raje sta Demos razpustili, kakor da bi
izpeljali skupni del politiénega programa.

Ali bomo Slovenci zmogli preskok iz tlatenega
ljudstva v drZavotvoren, samozavesten narod?
Ali smo sposobni tolikine skupne volje, da si
postavimo drzavo, institucije, ki jih ne bo treba
organizirano ruiiti? Ali bodo komunisti privolili
v demokKrati¢na pravila in se odrekli revoluci-
onarnim metodam? Ali bodo klerikalci, ki so
nekdaj tako naZelno podili iz vlade demokrate,
3¢ naprej omogocali, da boljSevisti¢ne sile prek
svojih sindikalnih transmisij s preizkuenimi
protibirokratskimi metodami spodkopujejo te-
melje drzave? Ali smo Slovenci stabilen narod
samo v razmerah diktature? Ali so nadi pogledi
tako divergentni, da nismo sposobm demokra-
ti¢nega razredevanja konfliktov? Zakaj demo-
krati¢éna drzava %e ni vzpostavila mehanizmov,
ki bi nas varovali pred izbruhi anitsemitizma,
fadizma, ksenofobije, 3ovinizma itd.?

QOd drzave v teh prchodnih ¢asih ne moremo
pri¢akovati preve&. Ce Zeli, da jo imamo bolj za
svojo, kot smo imeli svoj¢as Jugoslavijo, je nuj-
no, da na vseh ravneh brezkompromisno uve-
ljavlja nacelo, da se poStenje nagrajuje, neposte-
nje kaznuje. Zal se ponekod nepodtenje 3e ved-
no splata — pomislimo le na to, kako so se
nekateri okoristili z druZbenimi stanovanji in
kako se splaia zavlaevati s prijavami Crnih
gradenj. To pomeni, da na$ politi¢ni sistem med
drzavljani $e vedno spodbuja bizantinsko logi-
ko: poskusi priti h koritu in potegni &éimveé zase
in za svoje. Ce ne more3 zraven, goljufaj drzavo
kolikor mores, saj ti tisti, ki so zraven, ves &as
jemljejo denar iz Zepa.

Zal pa tudi tam, kjer drZava poskuga upoftevati
naéelo pravicnosti, na primer pri privatizaciji,
najdemo zelo nekonstruktivno opozicijo. Jasno
je, da so ekonomisti ponujali razli€éne modele
privatizacije. Ni pa mi jasno, Eemu sluZi zdaj, ko
privatizacija Ze te¢e, gonja po medijih. Od ne-
odvisnih strokovnjakov bi pri¢akovali, da bodo
dogajanje skrbno spremljali, analizirali, komen-
tirali in opozarjali na napake in nepravilnosti,
predvsem pa svetovali vsem tistim, ki nimajo
potrebnega znanja, da ne bi postali Zrtve preva-
rantov. Pri nas pa so nekateri takoj zastavili
svoje dobro ime in nas prepri¢ujejo, kako ni¢-
vredna je druzbena lastnina, ki-je bila razdeljena

ajhno drzavo bom opredelil kot drzavo,
Mkj ima en milijon do 10 milijonov prebi-

valcev na 10 do 100 tiso¢ kvadratnih
kilometrov povriine. Po podatkih Svetovne
banke je bilo leta 1990 na svetu 22 majhnih
drzav. Od tega jih je 7 najmanj razvitih: Butan,
Burundi, Ruanda, Togo, Haiti, Lescto, Siera
Leone; 7 jih je srednje razvitih: Dominikanska
republika, Salvador, Jamajka, Jordanija, Kosta-
rika, Panama in Libanon; 8 pa jih je razvitih
drzav: Irska, Izrael, Kuvajt, Belgija, Avstrija,
ZdruZeni arabski emirati, Danska in Svica.

Gre za dovolj veliko skupino drzav, da je mogo-
&e opazovati njihove skupne gospodarske zna-
¢ilnosti.

Videti je, da v literatur o gospodarskem razvoju
majhnih drZav na sploino prevladuje Kuznetso-
va teza Ze iz leta 1960. Simon Kuznets je namreé
trdil, da je pri majhnih drzavah opaziti izrazite
ekonomske pomanjkljivosti. Menil pa je tudi,
da imajo majhne drzave prednosti, kar zadeva
druzbene moZnosti za gospodarski razvoj.
Majhne drzave namret lahko zagotovijo ustre-
zen okvir druZbenih institucij, ki omogocajo
hitro prilagajanje in druZbene inovacije. Majhne
drave imajo tudi potencialne prednosti pri obli-
kovanju ustrezne makroekonomske politike za-
radi ve&je enotnosti in dobrih komunikacij.

Nagibam se k temu, da je treba polemizirati -
s tezo, da so majhne drZave ekonomsko ncz--

mozne in da so kot celota obstojne zgolj zaradi
drugih druzbenih presojanj. Kako potem pojas-
niti nasprotja med teoretitno nezmoZnostjo in
oéitno empiri¢no in praktitno moZnostjo uspes-
nega razvoja majhnih drzav?

Na to vprasanje bi odgovoril tako, da so majhne
drzave tudi ekonomsko zmoZne razvoja. Res
nekatere imajo pomembne pomanjkljivosti,
vendar ne na vseh kljuénih segmentih.

Glavna pomanjkljivost majhne drzave je, da ne
more konkurirati na mnozi¢nih trgih, ki zahte-
vajo velike in redne koli¢ine proizvodnje. Ra-
zlog za to je v majhnih naravnih, kapitalnih in
¢loveskih virih. Zato ima majhna drzava manjse
mozZnosti pr izrabljanju koristi od gospodarno-
sti velikosti (ekonomije obsega) in nara3¢ajo¢ih
donosov. Vprasanje, ki ga zastavljam v zvezi
s tem, je, ali je mogoc¢e pomanjkljivosti obsega
nadomestiti. Novej3e razvojne teorije napeljuje-
jo na misel, da nara3¢ajotih donosov ne prina3a-
jo samo veliki proizvodni obrati, temveé tudi
grozdi Stevilnih medsebojno povezanih in do-
polnjujocih se malih podjetjij. Dopolnjujoéa se
mala podjetja delujejo pozitivno skozi uinek
povefancga medsebojnega trga.

Druga pomanijkljivost majhne drZave je majhen
obseg domadega trga. Kakovostno in dovolj ve-
liko domace povpradevanje je pomembno pri
trznem razvoju novih izdelkov. V majhni drzavi
je v mnogih dejavnostih prostora le za enega ali
dva proizvajalca, &e bi radi zagotovili zniZanje
strotkov zaradi ekonomije obsega. Zato je
v majhnih drzavah domaca konkurenca 3ibka.
Majhen trg omejuje diverzifikacijo proizvodne
strukture.

Velik del teh pomanjkljivosti se da odpraviti

z mednarodno menjavo. Mednarodna menjava
je nujen pogoj za gospodarsko rast majhne drza-
ve. Pomanjkljivost majhnosti je treba nadome-
stiti s strategijo odprtosti proti tujini. Avtarkija,
prostovoljna ali vsiljena od zunaj je za majhno
drZavo 3kodljiva. Podatki kaZejo, da se je majh-
pim drZavam, posebno razvitim, uspelo usmeriti
v izvoz. Imajo vi3ji deleZ izvoza v domadem
bruto proizvodu in dosegajo vije stopnje rasti
izvoza, kot velja za povpretje vseh drzav. MoZ-
nosti &iritve izvoza so pri njih predvsem v dej-
stvu, da so na svetovnem trgu bodisi marginalni
prodajalec bodisi id¢ejo trzne niSe. Za slednje je
videti, da so ena od temeljnih idej mednarodne
menjave malih drZav.

Kar zadeva investicije kot dejavnik rasti, ni
razloga, da majhna drzava ne bi mogla investira-
ti ustreznega dele?a bruto domaega proizvoda.
Izku3nje kaZejo, da so bile nekatere majhne
drzave sposobne pritegniti pomemben deleZ ka-
pitala iz tujine.

Lahko pa ugotovimo otitno pomanjkljivost
majhnega 3tevila prebivalstva. Vendar je vpra-
Zanje, ali imajo majhne drZave pomanjkljivosti
tudi pri oblikovanju kakovosti ¢loveskih virov.
Majhne drZave so sposobne zagotoviti dobro
osnovno in srednje izobraZevanje. Utegnejo pa
se pojaviti slabosti pri ustvarjanju visoko kvali-
tetnega univerzitetnega izobraZevanja in visoko
specializiranih usposobljenosti. IzobraZevanje
v tujini in mo&ni migracijski tokovi visoko uspo-
sobljenih ljudi utegnejo vsaj deloma popraviti to
pomanjkljivost. Drzava je 3ibka tudi pri ustvar-

Guliver{ev ucinek

janju kvalitete ¢lovekih virov, ki se pridobivajo
z »ucenjem z delom« (learning by doing) in
z »uéenjem z uporabo« (learning by using) zara-
di omejene razvejenosti proizvodnje in s tem
omgejenih moZnosti delovanja. Pogosto slifimo
nasvet, da se majhna drZava mora specializirati.
Jaz mislim nasprotno: majhna drZzava mora za-
vestno gojiti raznovrstne proizvodne dejavnosti,
in to z namenom, razvijati svoje ¢loveske vire in
povedevanja fleksibilnosti. Za majhno drZavo so
to pomembnejdi razvojni dejavniki kot ekono-
mija obsega, ki je posledica vegje specializacije.
Majhna drZava bi potencialno lahko imela neka-
tere prednosti pri organizaciji in motivaciji &lo-
veske dejavnosti, boljiih komunikacijah med
ljudmi in izmenjavi informacij med njimi: Kar
zadeva kvaliteto ¢loveskega dejavnika razvoja,

. ne vidim razloga, da bi majhna drzava morala

imeti primerjalne slabosti glede na velike. Mno-
7ice visokih specialistov res ne more imeti, ima
pa lahko v povpreéju kvalitetnejio delovno silo.

Pri izvirnem ustvarjanju tehnoloskega na-
predka imajo majhne drzave primerjalne sla-
bosti. V mnogih raziskovalnih in razvojnih
dejavnostih je ekonomija obsega pomembna.
Majhna drZzava ima pomanjkljivosti pri proiz-
vodnji investicijskih dobrin (stroji, oprema),
kjer je ekonomija obsega pomembna. Doma-
&a proizvodnja investicijskih dobrin je po-
membna za domorodno porajanje tchnolo-
Zkega napredka, ker je slednji pogosto utele-
Zen v investicijskih dobrinah. Vprasanje je
tudi, kako je lahko majhna drZava uspesna
pri uvajanju novih izdelkov ob majhnem do-
madem trgu. Tezko je prodirati na tuji trg
z izdelkom, ki ni bil prej preizkuien na doma-
¢em trgu. Ne moremo pri¢akovati, da bo
majhna drZzava uvajala veliko novih izdelkov.

Po drugi strani pa ima enake moZnosti za
podjetnistvo  in druge oblike inovacy
v schumpeterjanskem smislu: odpiranje no-
vih trgov, novi viri nabave, nove proizvodne,
finanéne metode in metode trzenja. MoZnost
prenosa tehnologije in asimilacije tehnologije
je pri majhnih drzavah enaka kot pr drugih.
Majhne drzave utegnejo imeti celo prednost
pri tem, ¢e drzi Kuznetsova teza, da so majh-

ne’drzave prilagodljivejse.

Ko gremo od enega dejavnika razvoja do
drugega, lahko ugotovimo, da ima majhna
drzava ponekod nekaj pomanijkljivosti. Vsa-
ka drzava mora sama presoditi svoje po-
manjkljivosti in prednosti, analizirati stroske
in koristi. Pokazalo se je, da so mnoge majh-
ne drzave racun strofkov in koristi prevesile
v svojo korist. Gospodarski razvoj namrec ni
zgolj posledica enega kljuCnega dejavnika
razvoja, temvec kombinacije mnogih dejavni-

kov. Majhna drZava lahko zase izbere tako

kombinacijo dejavnikov razvoja, da se izogne
tistim, kjer ima primerjalne slabosti, in se
kljub svoji majhnosti ali celo zaradi nje uspes-
no razvija.

Ideja, da je majhno lahko tudi lepo, in potem
povelanje pomena majhnih podjetij pomeni
v razvojni ekonomiki podporo ekonomski

-obstojnosti malih drzav. Kot so majhna po-

djetja ekonomsko obstojna, s tem ko s0 na
neckaterih podrogjih konkurenéna, na drugih
podro&jih pa dopolnjujejo velika podjetja,
tako so majhne drzave tudi lahko konkurenc-
ne in dopolnilne na svetovnem trgu in to jim
zagotavlja ekonomsko obstojnost.

Slavna knjiga Naisbitta o megatrendih razvo-

ja (Megatrends 2000) opozarja na gibanja, ki
so za majhne drZave ugodne. Megatrendi,
npr. teznja h kulturni in nacionalni diverzifi-
kaciji, teZnja zmagoslavja posameznika v pri-
merjavi z institucijami in kolektivnostjo, pre-
hoda od centralizacije k decentralizaciji, hi-
erarhi¢nih ureditev na mrezno urejanje odno-
sov, teznja h globalnemu gospodarstvu, ko
ves svet postaja enoten trg, in kon¢no teznja
k miniaturizaciji proizvodov, ki pomeni od-
vratanje od materialno intenzivnih proizvo-
dov vse to ustvarja boljie okolje za majhne
drzave. ZdruZevanje Evrope je povezano
s teZnjo po globalizaciji gospodarstva, vendar
to ni edina teZnja, pa tudi zdruZevanje veé
drzav v eno ni edina oblika globalizacije sve-

tovnega gospodarstva. To bi bilo veliko in
napa&no poenostavljanje. Obstajajo tudi ne-
sprotne teZnje, ki bodo Evropo zagotovo za-
ustavile, da ne bi postala »ZdruZene driave
Evropes.

Izrazita slabost majhnih drZav niso niti cko-
nomski niti druZbeni razlogi. Njihova slabost
je njihova varnost. Majhna drava se spopada
s problemom varnosti. Vendar se s proble-
mom svoje obstojnosti ne ubada v razmerah
mirnih mednarodnih ekonomskih in politi¢-
nih odnosov. pride do vedjih mednarod-
nih sporov glede majhne driave, potem je
taka drzava v izrazito $ibkem poloZaju. Majh-
na dr¥ava mora zaradi narave svoje majhno-
sti zagovarjati svobodno trgovino in dobre
mednarodne odnose. Zato se majhne drzave
pogosto nagibajo k nevtralnemu statusu ali
pa se pridruZijo vedji politi¢ni grupaciji, da bi
v njenem okviru zas¢itile svojo varnost. To
pa potem zastavlja vprasanje tako imenova-
nega Guliverjeva ucinka.

O Guliverjevem u&inku govorimo, kadar gre
za razmere, ko vedja drZava vtisne na manjso
dr¥avo strukturo svojih lastnih relativnih cen
in posledice celotnodrZavnih trgovinskih,
ekonomskih in socialnih politik. Pogoji raz-
voja majhne drZave so skoraj v celoti doloce-
ni zunaj drzave. Majhna drzava mora namred
biti mo&no odprta do tujine. Tujina bo zato
moéno vplivala na pogoje razvoja v majhni
drzavi. V okviru Jugoslavije je bila Slovenija
izpostavljena notranjemu Guliverju, ki je bil
poleg tega manj razvit kot ona. Samostojna
Slovenija bo poslej bolj izpostavljena vplivom
vedjih sosedov, zunanjih Guliverjev, od kate-
rih so nekateri ekonomsko bolj razviti, drugi
pa manj.

DRAGO KOS

Centralizacijski instinkt

ogosto  samosprafevanje Slovencev
Po majhnosti svoje deZelice postaja Ze kar

nadleZno. Velikokrat spominja na zaskrb-
ljenega mladca, ki je nekoliko prezgodaj prene-
hal rasti in se sprafuje, ali ga bodo tako majhne-
ga odrasli sploh vzeli medse. Vendar teh puber-
tetniskih teZzav ne bi smeli povsem zbanalizirati.
Taksne teZave s centimetri lahko postanejo tudi
zelo trdozive frustracije, ki mo¢no vplivajo na
Zivljenje pri vidini meter Sestdeset in manj.
Podobno je tudi z majhnostjo drzave Slovenije.
V sedanji pubertetniiki dobi so »mikro« dimen-
zije za mnoge velike in majhne Slovence pogo-
sto vir nelagodja. Ob&asno zagrabi nekatere
celo rahel bes na prednike, ki tedaj, ko je bil 5e
&as, 'niso bili sposobni ustvariti SirSega »Zivljenj-
skega prostora«. Vendar tega »problema« zdaj
ni ved mogoce rediti, le $e nedozoreli in temu
ustrezno bojeviti »jeleni« javno sanjajo o tem.
Pri¢akovali bi torej, da geografske in demograf-
ske danosti ne morejo bistveno vplivati na trez-
no in zrelo presojo. Ustroj in delovanje druzbe/
sistema je pac treba ustrezno prilagoditi veliko-
sti, tako navznoter kot navzven. Zdi pa se, da so
prav pri tem véasih teZzave in da se namesto
v racionalo presojo veliko Slovencev zateka
v slabo prikrito samopomilovanje nad lastno
majhnostjo in hkrati otrodko pri¢akovanje, da
nas bodo imeli radi prav zaradi naSe ljubke
majhnosti. Bolj redki pa so glasovi, ki trezno in
nepatetiéno razpravljajo o tej temi in ki poizku-
%ajo analitiéno presojati slabe in dobre strani

majhnosti in malo$tevilnosti, Od tega je odvis- -

no, ali bo nova drzava prerasla pubertetnidko
ukvarjanje z majhnostjo in ji bo uspelo n&fti
svojim dimenzijam ustrezno razvojno strategijo.
Predvsem bi veljalo resneje razmisljati, na kate-
rih podrogjih je vprasanje velikosti sploh 3e
relevantno in kje ga lahko zanemarimo.

Postmodernizem zmanjSuje pomen koli¢in in
hkrati dopuca vegjo raznolikost. Ze sam pojav
majhne drzave Slovenije potrjuje ta princip. Se-
veda pa nima smisla pretiravati s tak§nim novo-
dobnim optimizmom. Tudi Evropa si ¢ ni na
jasnem, ali je sposobna prenesti tolik$no Stevilo
majhnih raznolikosti, ki povzroéajo probleme,

ker jih pag ni mogoge uvrstiti v znane moderni-

sti¢ne predalcke. 3
Vendar ¢e nam v komuniciranju navzven pride
prav »postmodernisti&ni« argument, da koli¢ina

ni ve tako pomembna, pa je v notranjih razpra-

vah zelo pogosto mogode zaslediti prav nasprot-
na stali¢a. Zelo znadilen notranji primer je
vprasanje regionalizma oz. sklicevanje na majh-
nost kot argument proti uvajanju pokrajin na
Slovenskem.

V skladu s tradicionalno zdravorazumsko logiko
se zdi, da imajo nasprotniki regionalizma v slo-
venskem primeru Ze v izhodi$¢u odloéilno pred-
nost. Njihovi argumenti so na prvi pogled res
dokaj prepricljivi. KakSen smisel ima delitev na
regije, ko pa je celotna drzava manjsa od Stevil-
nih mestnih obé&in, npr. Pariza, Dunaja, Milana
ipd. Ko ob lepem vremenu .z vsakega malo
veéjega kuclja vidimo tri ¢etrtine svoje drzave,
postanemo seveda dovzetni za mnenja, da regi-
onalna delitev tako majhnega ozemlja ni preved
utemeljena. To pa je v bistvu modermsticna

argumentacija, ki funkcionalisticne organzacij-
ske kriterije povezuje s kvantitativnimi.
Razmisljanje o velikih oz. majhnih Stevilkah pa
v tem primeru po mojem mnenju zgredi bistvo
problema. V razpravi o smiselnosti regionaliz-
ma v Sloveniji je pomembna stopnja diferencira-
nosti prostora, ki ga pokriva drZava in ki je kljub
majhnosti lahko precej velika. 1z tega zornega
kota je mogoce o Sloveniji govoriti kot o nadvse
diferenciranem sistemu, v katerem zaradi zgo-
dovinskih, geografskih, kulturnih, etni€nih ipd.
razlogov obstajajo prepriéljive- regionalne iden-
titete. Empiriéno je seveda stopnjo diferencira-
nosti tega majhnega prostora teZko natanéno
izmeriti, vendar obstaja mnozica znamenj, ki
pritrjuje trditvi, da fizi¢na majhnost ni ovira za
resno razpravo o moznih regionalnih enotah
majhne drzave.

Zelo verjetna je domneva, da prav visoka stop-
nja diferenciranosti Slovenije spodbuja »drzavo-
tvorne centraliste«, ki bi si Zeleli, da bi ta mali
prostor konéno dobil &im enotnejsi in enostav-
nejdi drZavni institucionalni okvir. Do neke me-
re lahko razumemo, da ima na novo nastala
drzava ob rojstvu nekak3en centralizacijski in-
stinkt. Prostorska decentralizacija, kot bi lahko
tudi rekli regionalizmu, je v tej instinktivni logi-
ki razumljena kot problemati¢no obremenjeva-
nje nove, §e vedno §ibke drzavne tvorbe. Znano
je tudi, da so mnoge velike drZave nastajale

z zdruZevanjem manjsih enot, da je bil torej -

proces nastajanja dejansko proces poenotenja,
odpravljanja razlik med heterogenimi sestavni-
mi deli. Zato je teZnja srediiénega obvladovanja
celotnega ozemlja precej pricakovano »drzavo-
tvorno« prizadevanje. O¢itno tudi v primerih,
ko drzava nastane v odcepitvenem oz. razdruZi-
tvenem procesu, centralizacijski refleks ni ni¢
manji. »Secesionisti« postanejo ob prvem igra-
nju drzavne himne centralisti.

Tezo o upravi¢enosti regionalne strukturiranosti
majhne drzave je seveda mogole 3¢ bolj argu-
mentirati. Glavno, kar sem hotel poudariti, pa
je prepri¢anje, da vpradanja velikosti v tem pri-
meru 3e zdaleé ni bistveno in da sklepanje po
analogijah ne pripelje nikamor. Majhna drzava
je Ze izvorno prisiljena k iskanju svojih lastnih
reditev, sklicevanje na velike in uveljavijene
vzorce pa je v mnogih primerih povsem zgre-
seno.

Zavzemanja za ohranjanje prostorske raznoli-
kosti pa ne bi smeli mefati s funkcionalnim
diferenciranjem druzbe oz. sistema. Tu ima
majhnost precej drugagen, tj. omejujo¢ pomen.
Majhen sistem v procesu funkcionalne diferen-
ciacije veliko prej naleti na meje kot velik. Na
posameznih podroégjih lahko pride do prav
smesnih uéinkov — npr. splavitev bojne ladje
v Piranskem zalivu. To je eden bistvenih razlo-
gov, ki prav tako preprecuje posnemanje in nas
usmerja v iskanje izvirnih, majhnim sistemom/
druzbam prilagojenih reditev. Skratka, naci-
onalna drzava kot institucija je za majhne druz-
be lahko pogosto tudi zelo okorna in prevelika
konfekcijska obleka. Ker bo telo kljub nekate-
rim fantazijam nedvomno ostalo majhno, je to-
rej edina reditev prekrojitev obleke, ki je bila
izvirno predvidena za vedji organizem.

MARKO CRNKOVIC :

 Arbeit, Liebe und Beton

razumevanja opravidilo: v tem odgovoru
ne bom uporabljal besede »majhnost«,
temveé besedo »velikost« — velikost kot size,
v mersko in vrednostno nevtralnem smislu,
o katerem govorimo naprimer v zvezi zZ nogavi-
cami, in v duhu znane resnice, da ni pomembna

Za zaletek tole opozorilo in v pri€akovanju

velikost, temve¢ tehnika.

Vsaj zase lahko regem, da najraje pisem o re-
&eh, o katerih nimam posebej izrazitega mnenja
ali mnenja Sploh, morda 3¢ raje pa o tistih, do
katerih sem ambivalenten — in ta slovenska veli-
kost, o kateri me sprasujete, je nedvomno ena
takih. Tako v duhovnem kakor v materialnem

Ljubljana,
13. novembra 1993

smislu jo 1zmenoma doZivljam enkrat kot pred-
nost, drugié spet kot nekaj izrazito neprijctnega,
celo zoprnega; kadar kot prednost, je skorajda
ne cenim, éeprav mi prija, kadar pa mi gre na
Fivce, jo vzviseno preziram; véasih me proti
moji volji, a kljub temu ne brez mojega zaveda-
nja, nateguje na merilo, ki ji pa¢ ustreza, véasih
pa dela velikega — no, vedjega; kadar sem po
njeni volji majhen tudi sam, si predstavljam, oh,
kakien pa naj bom drugacen — kot da bi bil to
kak izgovor; in kadar jo preselem za cele di-
menzije, takrat pa pomislim, Zei, biti velik
v majhni domovini pa res ni ni¢ posebnega.
Skratka: ne vem, kaj bi o tem rekel, namre¢
o tej velikosti, ki malo je, ker je, malo pa le
toliko, kolikor si jo vsak meri — ena redkih reéi,
pri katerih ljudje nikakor ne pretiravajo radi
navzgor, skoraj nihée med nami. Priznajmo,
malo nam kar pase, ne? Kakor otrokom, dokler
jih crkljas, €e pa jih kot take tretira$ predolgo,
ko Ze odra3¢ajo, pa so uZaljeni: Slovenci so ta
hip prav tukaj, nekje vmes. Seveda, dvoumnost
ostaja, kot nek drakonski zakon, ki pa ne obve-
zuje nikogar in h krsitvi celo vabi, nakar vendar-
le kaznuje. To je tako ¢udno, pojma nimam, kaj
bi si mislil o tej paradoksni stvari. Bo sploh kdaj
kdo to razumel? Naroda morda ni moZno misli-
ti, morda %e zlasti ne lastnega, morda 3¢ najmanj
majhnega. Kako bo$ mislil nekaj, s ¢imer si tako
globoko zrascen? To ni isto, kot kadar se posta-
vi¢ izven sebe, da bi se bolje videl, razumel,
spodbudil k &emu, korigiral: distan¢na intro-
spekcija je mozna le pri individuih, nikakor ne
pri kolektivih, ki te srkajo, in bolj in bolj ko sc
upira3 — lebdeti tu ne mores, ni¢ne gravitacije tu
ni. Kljub temu in obvezno, neizbeZno si Ze not:
#e zato, ker se upiras. Toda pomisli, €e se ne bi!
Prekleto sranje je to! Bulsit! Ko si enkrat v tem,
ne more$ ven, not pa si od rojstva do nadaljnje-
ga, ¢etudi se odselis s kovéki ali brez na antipo-
de. Biut und Boden, so nekoc€ razgla3ali pateti¢-
ni, hudobni in neumni. Mi dandanasnji senzibil-
neZi, podprti s pametjo, moralo in emocijami,
razglaSamo naslednje: Arbeit, Licbe und Beton!
Nemara smo po svoje to¢no tam, kjer so bili Zze
oni — a vendar: ta na3a verzija je Cista in poSte-
na, predvsem pa je vsaj en — vsaj en! — dober
—res dober! — razlog — troedini razlog! —, da smo
3e tu. Kaj vem, morda je Se najbolje, da o tem
moléimo.

Golo, toda sre¢no nakljuéje je, da sem kot
eden vpradanih prifel na vrsto 3cle v tretji, zad-
nji rundi te ankete: potem ko sem pozorno
prebral mnenja vpradanih iz prvih dveh, se mi je
namreé posvetilo nekaj, kar sicer ni v neposred-
ni zvezi s tistim, kar so napisali, ¢eprav so mi
njihova stalif¢a — vsa po svoje relevantna in
veljavna — blizu, pomalem celo tudi moja; obe-
nem pa nekaj, kar v trenutku, ko to pisem,
samo slutim kot obris ne¢esa, kar sem dolgo
zgolj nejasno ¢util in tem manj razumel. V skla-
du z maksimo, ki se je rad drZim, in sicer, da Ce
vem, potem povem, ¢e pa ne, pa to napifem,
torej nekaj stavkov na to temo: da bom potem
vedel in da mi bo kdo nemara 3e verjel.

V o&i mi je padel izbor anketirancev, hoem
redi, nad njim sem se zamislil. Ne gre za to, kot
sem Ze rekel, da se mi ne bi zdeli kompetentni
— prej nasprotno. Toda opazil sem nekaj, kar
sem prej tisockrat spregledal ne le pri podobnih
anketah, temved¢ nasplono v primerih ¢lankov,
knjig, revij in &asopisov, oddaj, debat, polemik
in podobnega, seveda tudi na podobno naci-
onalno temo: kdo to pide, kdo to govori, kdo se
s tem ukvarja? Tako kot v drugih primerih gre
tudi tokrat za osebno bolj eksponirane predstav-
nike tak3nih in drugaénih, v oéeh javnosti po-
membnejiih profesionalnih elit. Normalno in
logi¢no, bi porekli — in se niti ne zmotili. Toda
poglejte, obstajata dve moZnosti: prvi¢, da Sirse
ljudske mnoZice pa¢ nimajo ne moznosti in ne
priloZnosti, da bi na to temo kaj povedale, in
drugi¢, da 3irSe ljudske mnoZice o tej temi ne
razmitljajo ali pa¢ manj. Ali torej elite razmi-
3ljajo o slovenski velikosti kot najoZja emanacija
girsih ljudskih mnozZic, ali pa o tej temi — in Se
o celi druzini drugih — razglabljajo bolj ali manj
zase, kot relativno samostojna entitcta in negle-
de na interes teh Zirdih ljudskih mnozic. Zdi se
mi, da se ti dve mozZnosti, ¢e ne Ze dejstvi,
v resnici sploh ne izkljuéujeta. Ceravno nam je
razumljivo, da ljudje, tako elite kakor mnozZice,
ob&utimo vsi isto, konkretno tudi narod, veli-
kost, to seveda 3e zdaled ne pomeni, da to vsi
tudi miselno premlevamo: bila bi le prehuda, ce
bi &irgéim ljudskim mnoZicam odrekli svetobolje
le zato, ker nima zanj modela in sistema, kakrs-
nega vedfe izgrajujejo elite zase, uteleSenega
v pojmih jezika, znanosti, umetnosti, predvsem
pa intelektualnega sistema kot referencne mre-
7e za vse te naSe najljubde reci. SirSe ljudske
mnoZice to velikost in ta narod preprosto Zivijo,
ne pa mislijo, in zelo moZno je, da z njima prav
zato veliko bolje shajajo kot pa elite. Namrec
narod in njegova velikost sta v bistvu naravni
danosti, kajneda, vigji sili in nakljudji, in &e je
intelekt odmik od narave in nakljuéja, dvig nad-
nju, potem tu nima kaj pometati. Razmisljati
o narodu in njegovi velikosti s staliS¢a intelekta
pomeni korupcijo bivanja v tem narodu. Véasih
si dejansko mislim, kaj se mi sploh gremo, in ali
ni to perverzno, obenem pa Ze preneumno: mi
se nekaj trapimo s tem narodom in njegovo
velikostjo, medtem pa Zivljenje tece dalje — tudi
Zivljenje tega naroda, ki seveda ni neodvisno od
njegove velikosti, a jo meni nié, tebi nié vkljucu-
je vase kot nekaj — pozor! — funkcionalnega, ne
pa kot problem. Narodova velikost je (lahko)
intelektualni problem, funkcionalni pa ne! Na-
rod gre naprej, se razvija, adaptira — samo mi
nekaj tuhtamo in tefimo, ker paé imamo ta svoj
jezik, znanost, umetnost ter intelektualni si-
stem, in ker pa¢ verjamemo, da je to simbolno
in kulturno potrebno za narod. Morda je nekoé
res bilo, toda le do takrat, dokler se ni konstitu-
iral. Jezik, znanost, umetnost ter intelektualni
sistemn dandanes niso vec potrebni kot avtorefe-
rencialni simboli in samopasna kultura naroda,
niso vé& potrebni kot dokazi in garanti narodo-
vega obstoja in merilo njegove velikosti, temve¢
zgolj kot Zivljenjska praksa. Treba jih je uporab-
ljati za druge reéi: fur Arbeit, Liebe und Beton
— ne pa za narod in njegovo velikost. Za narod
in njegovo velikost je to nedvomno perspektiv-
neje.

Ilustracija: Luka Lorenci
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Evropi je ve¢ nevralgi¢nih tock, ki
so bile v preteklosti povod za voja-
ske spopade in ki se vsaj v nekate-
rih primerih $e vedno lahko prebu-
dijo. Spomnimo se, na primer,

vpradanja Alzacije in Lorene, Gdanska, Su-
detov itd. Zdaj postaja polagoma oéitno, da
se v tako trajno nevralgiéno tocko spreminja
tudi Istra, saj se je tu na kupu znaslo nickoli-
ko nasprotujocih si interesov. Istrski problem
se hitro poglablja, kar je po eni strani posle-
dica razvoja na obmoéju nekdanje Jugoslavi-
je. na drugi strani pa tudi politiénih procesov
v sosednji Italiji, ki lahko v prihodnosti dra-
mati¢no vplivajo na dogajanja v Istri in okoli
nje.

Na istrskem polotoku se ne krizajo le sloven-
ski in hrvaski interesi, torej interesi obeh
drzav, ki zdaj upravljata to ozemlje. V zad-
njih letih se je razvil tudi eksploziven konflikt
med tukajdnjim  prebivalstvom in hrvadko
prestolnico, ki ga pa spet lahko ocenjujemo
v lu¢i odnosov med obema severozahodnima
naslednicama Jugoslavije in Rimom. Ti od-
nosi so tudi mo¢no obarvani z italijanskim
notranjepolitiénim razvojem, ki lahko s¢aso-
ma pripelje do nevarnih zasukov v balkanski
oziroma jadranski strategiji Rima. V tej stra-
tegiji utegne namred spet dobiti pomembno
mesto Beograd, ki Italiji povsem nesrameZlji-
vo ponuja ozemeljske sporazume na racun
Hrvadke in Slovenije, v Rimu in 3e zlasti
v Trstu pa seveda niso povsem nedojemljivi
za te beograjske ponudbe.

V trem trenutku niti niso toliko vznemirljive
vesti, da Beograd, Pale in Knin vneto obisku-
jejo nekateri italijanski politiki in diplomati.
Pred kratkim se je tam, denimo, mudil sena-
tor Arduino Agnelli, $¢ vedno pa-ni jasno,
kaj je med politicno blokado Beograda tam
pocel nekdanji italijanski zunanji minister
Emilio Colombo. Prav tako (Se) ne kaZe
preved dramatizirati vesti, da se v Kninski
krajini pod vodstvom razvpitega kapetana
Dragana uri brigada Garibaldi, v kateri naj bi
bili poleg Srbov italijanski prostovoljci in pla-
¢anci; ti naj bi, kot napovedujejo, druZno
zavzeli Zadar in ga, skupaj z Reko, Istro in
otoki, vraili Italiji.

Bolj je vznemirjajo¢ notranji razvoj v Istri, ki
se utegne postopoma izcimiti v neke vrste
juznotirolsko vprasanje, to pa bi lahko
v skrajni posledici aktualiziralo tudi najbolj
obskurne nacrte na obeh stranch Jadrana.
Dejstvo je namrec, da je v Istri Ze okoh 50
tiso¢ beguncev iz Hrvadke in Bosne in Herce-
govine, ki niso le Se bolj zaostrili odnosov
med Hrvasko in Slovenijo. temvec so tudi Ze
resno ogrozili tukajinje etni¢no ravnoteZje.
Posledica taksne begunske politike Zagreba
in domnevnega gospodarskega ropanja Istre
je radikalizacija tukajinjih avtonomisti¢nih
gibanj, med katerimi prednjaci Istrska demo-
kratska zveza, za katero je na volitvah glaso-
valo nad 70 odstotkov volivcev. Istrska de-
mokratska zveza se zavzema za nckaksen
evropski tip regionalizma in za poseben med-
narodnopravni status Istre. kar je zamisel,
o kateri bo morda neko¢ v prihodnosti mogo-
¢e razpravljau, v sedanjih okoliséinah pa
u&inkuje kot polivanje bencina po Zerjavici.

. Konflikt med Istro in Zagrebom kajpak opre-
deljuje tudi polozaj tukaj$nje italijanske
manjdine. ki jo je meja med Slovenijo in
Hrvasko razdelila na dva dela in ki se v zad-
njem ¢asu vse bolj politicno radikalizira. Ita-
lijani na Hrvaskem niso delezni tak3nih manj-
Sinskih pravic, kot jih uzivajo njihovi sona-
rodnjaki v Sloveniji, vendar je zdaj pravza-
prav ze vprasljivo, s ¢im jih je sploh mogoce
zadovoljiti. Dejstvo je, da so se njihove poli-
ti¢ne ambicije v zadnjem ¢asu moéno poveca-
le, kajti klavrn poloZaj HrvaSke in pritiski
Rima (ob stalni orkestraciji skrajnih desni-
éarskih sil v Furlaniji-Julijski krajini) so obu-
dili upanje, da je mogoc¢e razmere v Istri
vraiti v »prvotno stanje«. Spri¢o tega se je
kajpak zganila tudi italijanska manjsina v slo-
venskem delu Istre, tako da je manjsinjsko
vprasunje, ki je sicer v Sloveniji vzorno rese-
no, zacelo polagoma destabilizirati tudi ob-
cutljivi slovenski izhod na morje.
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Sindrom Juzne Tirolske?

K takinemu razvoju je veliko pripomogel
tudi Rim, ki seveda zanika, da Zeli odpreti
vpradanje meja, vendar kontinuirano pritiska

na obe nekdanji jugoslovanski republiki. Ze-'

lo dvoumna je, na primer, namera, da bi
podelili italijansko drzavljanstvo prebivalcem
nekdanje cone B, poleg tega pa se Sloveniji
in Hrvaski vsiljuje nova pogajanja o odskod-
nini beguncem, ki so po drugi svetovni vojni
zapustili Istro, oziroma o njihovi vrnitvi, Ce-
prav je to vpradanje Ze refeno z veljavnim
mednarodnim sporazumom. Rim je obema
drzavama vsilil tudi skupni komisiji zgodovi-
narjev, ki naj bi raziskali jugoslovanske zloci-
ne nad Italijani med drugi svetovni vojni in
po njej, kar je svojevrstna farsa glede na
zlo&ine, ki jih je fasisticna Italija zagreSila
med okupacijo nekdanjih jugoslovanskih
ozemelj.

Slovenija in Hrvaska sta morali sprejeti tudi
pogajanja o reviziji osimskih sporazumoyv, pri
¢emer je Slovenija v bistveno boljSem poloza-
ju. Rimu je namre¢ posredovala noto, v kate-
ri je zase zahtevala priznanje za 50 od 106
sporazumov, ki sta jih Italija in Jugoslavija
sklenili med letoma 1919 in 1990, in je takoj
dobila pozitiven odgovor. Zagrebu pa so iz
Farnesine sporocili, da Hrvasko sicer prizna-
vajo kot pravno naslednico bivie Jugoslavije,
vendar bo treba Sele definirati medsebojne
obveznosti, ki izhajajo iz teh sporazumov.
Tako je Slovenija sprejeta kot dejanska prav-
na naslednica Jugoslavije na svojem ozemlju,
medtem ko je italijansko priznanje Hrvaske
pravzaprav Se brez pravnih u¢inkov. Tako
morajo hrvaski diplomati v Rimu pozreti celo

UNIVERZALNI OTROSKI DODATEK
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eri, ob katere nenehno zadeva za-
kon o druzinskih prejemkih, a naj
bi ga poslanci kljub temu sprejeli
se letos, se skrivajo predvsem
v dveh dilemah. Ali uvedbo uni-
verzalnega otroskega dodatka, torej dodat-
ka, namenjenega vsem otrokom, lahko razu-
memo tudi kot ukrep populacijske politike,
ki bi ji v slovenski srenji morali priznati in
dati prednost? In kaj pomeni dejstvo, da je
vlada v proraéunskem memorandumu eno-
stavno prezrla predvideno povecanje sred-
stev, ki naj bi jih drZava namenjala otrokom?

Vse bolj oéitno postaja, da bo vlada zaradi
razlicnih proraunskih apetitov poskusala
z dodatnim prepriéevanjem poslancev na
vsak nacin dosedi svoj cilj — da bi torej univer-
zalni otrogki dodatek uvedli dele leta 1998.
Pri tem bo stavila na argument prora¢unske-
ga primanjkljaja in na predvideno zmanjseva-
nje javne porabe.

Tehtanje razlogov za in proti uvedbi univer-
zalnega otrofkega dodatka pa se bo pred
konénim odloéanjem o zakonu o druZinskih
prejemkih vrtelo predvsem okoli Ze omenje-
nih dveh vpradanj, o njegovi vsaj posredni
povezanosti tako z demografsko politiko kot
s proracunom.

Kaj o tem meni vlada, kaj parlamentarne
stranke in kaj predstavniki civilne pobude, ki
kot neke vrste apoliti¢ni lobi zastopajo druZi-
ne, predstavljajo interese staréev in otrok?

Za univerzalni otroski dodatek so, vsaj nacel-
no, vsi. Stalis¢a pa se mocno razlikujejo pri
vprasanju, kdaj in v kaksni vidini naj bi doda-
tek uvedli tudi v Sloveniji. Vsekakor pa naj bi
takSen ukrep po mnenju vseh, s katerimi smo
se pogovarjali, predstavljal enega prvih kora-
kov k uveljavljanju druzinske politike v Slo-
veniji.

Razlage, po katerih bi omenjeni otroski do-
datek labko razumeli tudi kot vzvod za spre-
minjanje sedanje vse prej kot spodbudne po-
pulacijske politike, pa naj bi, kot so menili
nadi sogovorniki, stale na precej trhlih
nogah . ..

Tako denimo v slovenski nacionalni stranki
trdijo, da bi za doseganje populacijske politi-
ke morali imeti nacionalni program, saj mini-
malni otro$ki dodatki po njihovem mnenju
nikakor ne morejo biti pravi nacin za povece-
vanje natalitete.

»Za to bi bilo potrebno vzpostaviti druge
vzvode, na primer vedje davéne olajsave,
brezpla¢no osnovno 3olstvo, seveda ne ’brez-
pla¢no’ po sedanjih merilih, in podobno. Za
izboljSanje standarda predvsem mladih, na
katere grozec¢a brezposelnost, stanovanjski
problemi in tudi drugi dejavniki nikakor ne
delujejo vzpodbudno, potrebujemo dolgo-
ro¢no usmeritev,« meni Polonca Dobrajc.

Na nujnost nacionalnega programa na tem
podrodju je opozorila tudi Irena Oman iz
samostojne poslanske skupine, ki se ji takSen
dodatek kot ukrep populacijske politike zdi
pozitiven, vendar pa ga v predlagani visini
(nekaj tisoé tolarjev) razume kot noréevanje
iz mater, otrok, iz druZine.

»Prav zato, ker bo univerzalni otroski doda-
tek tako nizek, bi morala drzava zmanjsati
zivljenjske stroske druzin z brezplaénimi ja-
slimi, vrtci, malo Solo. Zagotoviti bi morala
tudi brezplaéno osnovnoSolsko izobraZeva-
nje, ukiniti obdav&itev otrodkih izdelkov. Ce
se bo namreé nadaljeval sedanji trend upada-
nja rojstev v Sloveniji, bi to pomenilo, da bo
leta 2000 v Sloveniji le Se dva tisoé novoro-
jenckov, leta 2053 pa naj enostavno ne bi bilo
ve¢ novih Slovencev. Gre za povsem strokov-
ne podatke, analitiéno ugotovljene v porod-
nifnicah na podlagi dosedanjega upadanja
rojstev,« zatrjuje Omanova.

In kaksno je stalii¢e liberalnih demokratov?
»V nafi stranki smo pri tej temi notranje
razdeljeni. Zdi se mi, da je razpravljanje
o univerzalnem otrofkem dodatku v preteZni
meri predvsem politi¢éno, &eprav se to morda
grdo slisi. In to zato, ker gre pri njem bodisi
za izpolnjevanje strankarskih obljub bodisi za
obljubljanje velikih, a teZzko dokazljivih ci-
liev,« pravi JoZef Skolé. »Ob zgodbi o ogro-

Cepray je nekdo v zvezi z revizijo osimskih sporazumov zapisal,

da slovensko-italijanskih odnosov ne bi smeli dramatizirati,

imamo Se vedno zelo malo razlogov za mirno spanje. To velja Se

zlasti za Istro oziroma tako imenovano istrsko vprasanje, ki

kajpak ne zajema samo slovensko-italijanskih odnosov, pac pa

kot svojevrstna tempirana bomba neposredno ogroZa vitalne

interese Slovenije

Zalitev, da jih formalno obravnavajo kot ju-
goslovanske drZavljane, ker to e ni urejeno
Z ustreznim Sporazumom.

Taksnega ravnanja italijanske diplomacije si
verjetno ni mogoce tolmaciti samo z masce-
valnostjo, ker je Tudman razglasil Hrvasko
za del nemske interesne sfere, kar je bilo
mogode razumeti kot klofuto globalnim inte-
resom Italije, ki zdaj znova »odkriva« vzhod-
no obalo Jadrana. V Rimu oditno igrajo na
karto nacrtne slabitve Hrvaske; njen Sibak
gospodarski in politiéni poloZaj mu zagotav-
lja vec¢ji vpliv na obmo¢&ju Jadrana in v sme-
reh proti Podonavju. Za namerno slabitev
HrvaSke pa ni pri roki le Istra, temvec sta tu
tudi Zadar in Dalmacija, kjer je na%a soseda
prav tako obéutljiva. Tako je italijanski zuna-
nji minister Andreatta nedavno zahteval, da
Hrvaska omogoéi Muslimanom $e en koridor
do jadranskega morja, v sklop teh pritiskov
na sosede pa kajpak lahko Stejemo tudi Zi-

Zenem narodu, padanju natalitete in cudeZni
pali¢ici — univerzalnem otroskem dodatku, ki
naj bi vse to razresil, moram povedati, da
osebno nisem pristas tega dodatka kot neke
vrste otrokove plade, ker se mi zdi, da drzava
ni dovolj bogata, da bi to lahko izvedla.
Prepriéanje, da bi z uvedbo tega ukrepa lah-
ko povecali Stevilo rojstev, pa je po mojem
mnenju Zmotno. «

V zdruZeni listi so prepri¢ani, da univerzalni
otroski dodatek ni ukrep populacijske politi-
ke. Mateja KoZzuh-Novak zato pravi: »Tisti,
ki problem rodnosti s takSnim zatrjevanjem
banalizirajo, delajo veliko Skodo. Tako glo-
boke procese je predvsem treba razumeti, da
lahko najde$ ucinkovite korake za njihovo
resevanje. Univerzalni otrodki dodatek je in-
strument druzinske politike in pomeni zace-
tek neke dolgoroéne politike za izboljianje
kakovosti Zivljenja. Gre torej za moderno
politiko socialne drzave, ki ne pomeni pomo-
&, ampak participacijo drZave pri skrbi za
bodoce rodove.«

Nekoliko drugagno od ostalih je razmisljanje
Metke Karner-Luka& iz Slovenske ljudske
stranke, ki je prepri¢ana, da si slovenska
drzava uvedbe univerzalnega otroskega do-
datka ne more privos€iti niti zdaj niti ¢ez dve
leti. »Sredstva za boljo kakovost preZivljanja
vseh otrok je treba zbrati, vendar menim, da
se patalitete s tem ne bo nikakor povecalo.
Pravzaprav pa v zahtevah po tem dodatku
vidim poZreinost nekaterih posameznikov, ki
zelijo drzavi vzeti tisto, kar naj bi dobili
drugi. Zato trdim, da v tako bedni gospodar-
ski situaciji tak3en ukrep ni upravicen.«

Predstavnica demokratov Danica SimSi¢ je
svoje in strankino staliS¢e utemeljila z zgo-
vornimi podatki: »Univerzalni otroski doda-
tek v tem trenutku, v predlaganem znesku,
lahko pomeni samo majhen korektiv, en sam
element v natalitetni politiki. In to zato, ker
je bistveno prenizek. Dejstvo je, da so po

najnovejsih podatkih minimalni Zivljenjski

stroski druZine, Ce jo sestavljajo mati, oCe in
dva otroka — eden dijak, drugi uéenec, le
nekaj manj kot 100 tisoé tolarjev na mesec.
Povpreéni zivljenjski strodki za isto druZino
pa znasajo 173.325 tolarjev in to po metodo-
logiji, ki jo priznava (tudi!) ministrstvo za
delo, druzino in socialne zadeve — obenem pa
ista drZava kot zajaméeno placo priznava le
16 tiso¢ tolarjev neto'«

Slovenski kritanski demokrati se sklicujejo
na povezanost druZinske in populacijske poli-
tike. »Njuno lo¢evanje bi bilo nenaravno.
Zato bi se ob tem, ko se odlo€amo za pomoé
druzini, mbrali zavedati, da je druZina poseb-
na skupnost s posebnimi nalogami, ki ji jih je
sistem nekoé hotel odvzeti. Univerzalni otro-

vahno diplomatsko dogajanje med Rimom in
Beogradom.

Zagreb je tako med mlinskima kamnoma, ki
ga vse bolj stiskata, pri ¢emer mu podpora
Nemcije v tem trenutku komaj kaj pomaga. :
V Tudmanovem §tabu tehtajo, kam se obrni-
ti, in ugotavljajo, da je Srbija dvakrat, Italija
pa desetkrat ve¢ja od Hrvaske, kar je podob-
no poloZaju, v kakréinem je bila Poljska med
Neméijo in Rusijo. V tak3nih okolis¢inah se
bo Zagreb seveda prej »opredelil« za Italijo,
&eprav ni mogode prezreti niti kréevitega Tu-
dmanovega prizadevanja, da bi se kakorkoli
sporazumel z MiloSeviem in si tako vsaj
malce zavaroval hrbet. O povezovanju s Slo-
venijo v Zagrebu oéitno niti ne razmisljajo, to
pa ni pametno; ¢eprav je vpliv majhne Slove-
nije praktiéno zanemarljiv, bi bilo za obe
strani koristno sodelovanje v okviru skupne
strategije do vse bolj »ambiciozne« Italije.

Rim torej trenutno ($e¢) nima ozemeljskih

$ki dodatek je sicer premajhen prispevek za
populacijsko politiko, bistveno pa je, da bo
do njega sploh priflo, saj pomeni zaletek
pozitivnih premikov v slovenski druZinski po-
ﬁtiki,«‘meni Stefan Kociper.

Zeleni — ekolosko socialna stranka tudi pod-
pirajo uvedbo univerzalnega otrofkega do-
datka, vendar si Zelijo soasne uvedbe ustrez-
nih kontrolnih mehanizmov, ki bi zagotavljali
namensko porabo sredstev za otroke. Dr.
Vladimir Topler je med drugim povedal:
»Zavedamo se, da s tem dodatkom ne bomo
redili natalitete, je pa vsekakor eden izmed
dejavnikov (poleg zagotavljanja stanovanj za
mlade druZine, ugodnih kreditov), ki bodo
k temu zlagoma prispevali. In bistveno pri
vsem skupaj je, da s spremembami na po-
dro&ju druzinske politike o€itno 'diha’ tudi
drzavni zbor.« i .

Za mnenje smo vprasali tudi socialdemokrate
in dr. Joze Puénik nam je povedal, da v uni-
verzalnem otroskem dodatku ne vidi ustrez-
nega sredstva populacijske politike. »Rojeva-
nje je vezano na mnogo bolj zapletene struk-
ture in imperative kot le na otro3ki dodatek.
Vendar pa njegovo uvedbo odlogno podpira-
mo — z enim samim argumentom: vsi otroci
so enaki, torej naj bodo enakovredno obrav-
navani tudi po zakonu.«

In stalidéa civilne druZbe oziroma civilne po-
bude?

»Situacija v Sloveniji je dejansko taka, da je
treba na vse mogoce nacine poskusati pove-
&ati rodnost. Univerzalni otrodki dodatek je
le kaplja v morju tak$nih ukrepov — vendar
kaplja, ki bo pomagala sestaviti morje. Sicer
pa je takSen dodatek izraz dobre volje druz-
be, da prizna, da je tudi sama dolZna poma-
gati druZini pri vzdrZzevanju otrok — predvsem
zato, ker v vsaki druZini po rojstvu otroka
pride do padca Zivljenjske ravmi,« zatrjuje
Nada Stropnik, strokovnjakinja za podro¢je
druzinske politike.

Zeljko Cigler, predsednik odbora zveze dru-
#in pri republidki Zvezi prijateljev mladine,
se sklicuje na dejstvo, da se z otroskim dodat-
kom izvaja pomembna skrb drZave za veca-
nje rodnosti in kakovosti Zivijenja zlasti mla-
dih druzin. »Univerzalni otroski dodatek je
tako eden izmed zidakov sistema vecje rod-
nosti. Sistem pa je treba v Sloveniji Sele
zgraditi . .. S kombinacijo ukrepov otroskega
dodatka vsakemu otroku in davénimi olajsa-
vami bi pri nas lahko pokrili 15 do 20 odstot-
kov minimalnih Zivljenjskih stroskov otro-
ka,« zatrjuje Cigler.

Andreja Crmak Megli¢ pa kot ¢lanica zveze
druzin, kjer so zaceli zbirati podpise drzavlja-
nov v podporo spremenjenemu zakonu

apetitov do obmodij na vzhodni obali Jadra-
na, vendar se spretno, kot macka z misjo,
poigrava s Hrvadko, ki tone v vsc slabse
gospodarske in politicne razmere ter tako
postaja lahko ulovljiv plen. Slovenija ocitno
za Farnesino ni pomembna: &e bo pokleknila
Hrvaska, bo sama od sebe padla tudi Sloveni-
ja in bo pnsiljena sprejeti pravila igre, ki
bodo vsiljena Zagrebu. S tem bodo na Siroko
odprta vrata italjanskemu vpliva na njenih
»zgodovinskih ozemljih« (sem je treba Steti
tudi Primorsko) in v smereh proti Podonavju.

Ta strateSka ofenziva italijanske uradne in
neuradne diplomacije, ki je spri¢o dogajanj
na Balkanu tempirana na »nizko intenziv-
nost«, bo verjetno uspeina vse dotlej, dokler
se ne bo zgodilo kaj nepri¢akovanega in ne-
obvladljivega. Recimo neki novi D’Annun-
zio, ki bi v resnici hotel zavzeti Zadar in
nekje v bliZini potegniti mejo med Srbijo in
Italijo. Ta moZnost je seveda zelo majhna, saj
bodo v Rimu zelo pazili, da se ne bi sedanje
koketiranje z Beogradom, s katerim se ver-
jetno pogajajo tudi o italijanskem vplivu
v Albaniji in navsezadnje tudi o Crni gori, ne
bi v resnici izrodilo v kak&no pustolovscino, ki
bi Rim blamirala pred mednarodno skup-
nostjo. Vendar pa se lahko zgodi kaj neprica-
kovanega v istrskem loncu, v katerem pritisk
nezadrzno narasca in nekega dne lahko odleti
pokrovka. Do kod gre lahko, na primer, tiha
podpora Italije istrskim avtonomisti¢nim gi-
banjem, ki prav lahko nekega dne razglasijo
»suverenost« polotoka in s tem izzovejo Tu-
dmanov bes? Kako se bo Italija odzvala na
njegov morebitni »grob poseg« v Istn?

o druzinskih prejemkih, ugotavlja: »Ce bo
temu ukrepu sledilo uresnicevanje celovitega
programa druzinske politike, ob izboljSeva-
nju splosnega stanja v druzbi, se bo to ned-
vomno odrazilo tudi v demografskih trendih.
Sicer pa se bomo morali sooditi z drugo stra-
tegijo — z migracijami. «

In kaj k vsemu povedanemu kot predstavnica
vlade dodaja ministrica za delo, druZino in
socialne zadeve JoZica Puhar? »Vsebinsko bi
univerzalni otrodki dodatek sicer lahko bil
tudi ukrep populacijske politike, vendar le,
¢e materialno stimulacijo razumemo kot del

- druzinske politike. Osebno v to ne verja-

mem. Na vsak nacin pa tak3en ukrep pomeni
olajsavo oziroma pomoé¢ druZini.«

Odprt ostaja Se drugi del dileme, neuposteva-
nje predvidenih sprememb na tem podrodju
v proratunskem memorandumu. Od kod, ka-
ko zagotoviti potrebna sredstva, ki jih viada
pri snovanju prorauna ni upoitevala?

Kot vse kaZe, razlogov za preplah na tem
podro&ju (Se) ni. Kljub o¢itanju vladi, da ni
ustrezno upostevala odloditev drzavnega zbo-
ra, e vedno o(b)staja mozZnost prerazporeja-
nja prora¢unskih sredstev.

Nada Stropnik razmiSlja takole: »Ker viada
zaenkrat Se nima prave podlage za uposteva-
nje sprememb zakona, pa¢ omenjenih sred-
stev v proracunu $e ni predvidela. Tako ali
tako pa se ve, da se vse, kar je zapisano
v memorandumu, $e najmanj desetkrat po-
pravi. . .«

Zeljko Cigler je pri tem ostrejsi: »Glede na
izjave visokih vladnih funkcionarjev (finanéni
minister!) mislim, da poslanci sklenejo eno,
vlada pa ’zbalansira’ drugo. Kljub temu pa
sem prepri¢an, da se mnenje naSega drZavne-
ga parlamenta ne bo spremenilo ez noc.
Vsaj ob tako usodnem nacionalnem vprasa-
nju Se ne more. «

»Vlada se je odlogila, da imajo prednost ban-
ke, ceste, oboroZevanje . . . druZine in otroci
pa lahko pocakajo do leta 1998. V nasprotju
z veliko vedino poslancev, ki so razumeli
odnos obicajnih ljudi do tega vpra3anja. me-
ni, da uresni¢evanje ukrepov na podrocju
druzinske politike lahko blagohotno prepusti
naslednji vladi,« ugotavlja Andreja Crnak
Megli¢.

Mnenja pri poslancih so deljena, vendar bi
lahko rekli, da prevladuje prepri¢anje, da bi
bilo sredstva med posameznimi ministrstvi Se
vedno mogoce prerazporediti. Dr. JoZe Pué-
nik ugotavlja, da manevrski prostor v okviru
proracuna obstaja. Predvidene izdatke bi bilo
po njegovem mnenju mogofe pokriti Ze
z enostavnim prerazporejanjem proracunskih
sredstev.
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Prav tako se je bati vprasanja, kako bi v takih
okolid¢inah ravnale skrajno desnicarske sile
v Trstu in Furlaniji — Julijski krajini. Strasti so
namreé 7e tako razgrete, da ni povsem izklju-
¢ena moZnost erganiziranja prostovoljnih od-
delkov, ki bi ob eskalaciji krize §li tudi
v »osvobajanje« ozemelj na Primorskem. P
tem je seveda e posebno pomembno vprasa-
nje, ali bo Rim (glede na svojevrstno dezinte-
gracijo, ki jo doZivlja Italija) tudi v prihodnje
sposoben brzdati skrajno desnicarske sile. ki
bi ob morebitnem poglabljanju italijanske
notranjepoliti¢ne krize utegnile najti zuna-
njega sovraznika in bi se odlodile za poravna-
vanje »zgodovinskih krivic«. Vprasanje seve-
da ni hipoteti¢no, saj se hitro mnoZijo razli¢-
ne provokacije ekstremistov iz Italije v Istri
in pri nas.

Rimska diplomacija pravzaprav Ze zdaj nima
ve¢ popolnega nadzora nad temi dogajanji,
saj je v Severni Italiji prevzela oblast Lega del
Nord, ki se, kot kaZe, vse ucinkoviteje po-
stavlja po robu dosedanji vsemogo¢nosti itali-
janske prestolnice. Beneska in trzaska »izpo-
stava« Severne lige pa sta izrazito nacionali-
sti¢éno razpoloZeni, kar pomeni, da je v pri-
hodnje na slovensko-italijanski meji treba
pri¢akovati ¢ moc¢nejii pritisk sosedov. Ne-
gativne posledice tega italijanskega notranje-
politiénega razvoja ze obcuti slovenska manj-
Zina, katere poloZaj se je zalel Se hitreje
poslabsevati.

Istra, ki je bila prej predmet jugoslovansko-
italijanskih medrzavnih odnosov, se je tako
po razpadu Jugoslavije znasla v vlogi sti¢is¢a
mnogih, pogosto razprienih interesnih silnic,
nove neznanke pa vnasa tudi skrb zbujajoci
razvoj v Italiji. To je v tem trenutku gotovo
eno najbolj nestabilnih obmodij v Evropi, ki
ga lahko vsaka nepremiSljena poteza spreme-
ni v krizno Zaris¢e z nepredvidljivimi posledi-
cami. Tudi &e bodo vse vpletene strani kmalu
nasle razumno resitev, kar je teZko verjeti,
bo saniranje konfliktnih razmer trajalo S¢ leta
ali desetletja. Morda se je celo bolje sprijaz-
niti s tem, da se je izoblikovalo konfliktno
obmo¢je v dolgoroénem smislu, in se pripra-
viti za potrpeZljivo nego bolnika.

Kaj lahko prispeva Slovenija, da bi sedanja
stopnjujoéa se napetost v Istri vsaj popustila,
&e Ze ni mogoca trajna resitev, saj je kajpak
v interesu Italije, da obdrzi ta adut kot trajen
vzvod za svoj vpliv na Slovenijo in Hrvasko?
Prispeva lahko sorazmerno malo, saj je njena
vloga obrobna, éeprav je zagozdena med obe
sosedi, od koder uvaZa z ene strani italijanski
iredentizem, z druge pa istrski »revolucionar-
ni« avtonomizem. Vprasanje je, kaj od tega
je za nas nevarnej3e, saj istrska atonomisti¢-
na gibanja ne streZejo le po slovenskem
ozemlju, ki je nad izhod na morje, temvec
izvazajo k nam tudi manjdinski problem, ki
je tostran slovensko-hrvaske meje reden naj-
manj po evropskih standardih.

Italijanska manjsina v Sloveniji je doslej to
priznavala, vendar se v njej — tudi po zaslugi
delovanja raznih »emisarjev« iz hrvaskega
dela Istre in z Reke — vse bolj krepi radikalna
struja, ki zahteva nekakéno celovito resitev.
Vecinsko slovensko prebivalstvo na Obali Se
vedno podpira manjsino, vendar je vprasa-
nje, doklej bo Se tako, saj je stopnjujoci se
italijanski nacionalizem Ze doZivel nekatere
negativne odmeve. Naj omenimo samo kopr-
sko televizijo, na kateri je slovenski program
v veé kot podrejenem poloZaju, v italijan-
skem programu pa vse bolj iritira pogrevanje
manj§inske problematike do onemoglosti,
kot da bi 3lo za Juzno Tirolsko. Slovenija si
seveda ne sme privo3éiti, da bi ji stvari usle iz
rok, ker je pravzaprav e bolj ranljiva kot
HrvaSka, zato bo morala skrbno spremljati
vsa dogajanja na tem obmodju, vitevsi agresi-
ven prodor italijanskega kapitala.

Slovenski prispevek k stabilizaciji razmer na
polotoku je lahko majhen, toda pomemben;
Ze veé&ji pa bi bil ob netenkocutni politiki njen
prispevek k nadaljnjemu poslab3evanju doga-
janja, ki se, na sreco, vsaj za zdaj, 3e ne
odvija po najbolj ¢rnih scenarijih.

Boris JeZ

Zaskrbljujo¢ pa se jim zdi predvsem odnos
vlade do odloéitev parlamenta. Stefan Koci-
per denimo ocenjuje tak3no ravnanje vlade
»ob skoraj plebiscitarni odlocitvi poslancev
v drzavnem zboru kot nevzdrino in nerazum-
ljivo«. Skorajda vsi nasi sogovorniki se skli-
cujejo na nujno upostevanje in priznavanje
prioritete ukrepov druZinske politike.

Danica Siméi€ je ob tem 3e povedala: »Teéejo
neformalna pogajanja, da bi del sredstev, ki
jih je vlada predvidela za obrambo, vendarle
namenili tudi za povecanje kroga upravicen-
cev do selektivnega otrofkega dodatka, v na-
daljevanju pa tudi za univerzalni otroski do-
datek.«

Drugaée pa razmislja Jozef Skolé: »Odloci-
tve, ki jih je drZavni zbor sprejel, so bile
sprejete brez potrebnih finanénih izraunov.
Stvari so bile izsiljene, zato je zdaj veliko
vpradanje, kako se bo ta sredstva lahko zago-
tovilo v drzavnem proraunu. Gre predvsem
za problem, kako se dela politiko. Nikakor
pa ne bi smelo biti tako kot pri zakonu o dru-
Zinskih prejemkih: mi smo to sprejeli, Gaspa-
ri pa naj dobi denar, kjer hoce . . .«

Proti skorajsnji uvedbi tega ukrepa je tudi
Lukaceva: »V tem trenutku res ne vem, zakaj
naj bi bil otroski dodatek upraviten, saj bi
morala drZava najprej rediti nekatere precej
hujSe probleme. Taksno je seveda moje 'he-
retiéno’ gledanje na to vprasanje, medtem ko
nasa stranka univerzalni otroski dodatek

podpira.«

In ministrica? JoZica Puhar dosedanja zavra-
¢anja sprememb s strani vlade razlaga takole:
»Obveznosti, ki jih parlament sprejme v za-
konih, je v proraunu treba pokriti. O¢itno
pa proradunska sredstva niso razporejena ta-
ko, da bi univerzalni otroski dodatek lahko
zagotovili. Ce bo ostal proradunski okvir ne-
spremenjen, bo treba iskati izhod v spremi-
njanju prioritet. To pa je stvar razprave ob
sprejemanju zakona, proratunskega memo-
randuma in seveda proracuna.«

Da pa se zna vladna ratunica razplesti po-
vsem drugace, kot si to predstavlja viada, je
pokazala tudi ¢etrtkova seja mati¢nega parla-
mentarnega odbora, ki je zakon o druZinskih
prejemkih pripravil za zadnjo obravnavo
v drzavnem zboru. Milo reeno neroden pri-
stop predstavnika vlade, ki je élanom odbora
za dosedanje dosezke na podrocju druZinske
zakonodaje najprej Cestital, takoj zatem pa
uradno predstavil stalisée vlade, je poslan-
cem ’pomagal’ pri odlo¢anju. Predstavljeno
dopolnilo vlade, ki uvedbo univerzalnega
otroskega dodatka ponovno prelaga na leto
1998, so ¢lani odbora gladko zavrnili.

Diana Zajec
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dtem ko so bili Spasicevi do-

kumenti spoznani za ponared-

ke, ki naj s kompromitacijo

nekaterih slovenskih politikov

(Bav&arja, Jande, Drnovika,

Kuéana) poskusijo destabilizirati slovensko

politiko, naj bi imel podpis sporazuma treh

strank — demokratov, zelenih-ekologko soci-

alne stranke in socialistov — popolnoma dru-

gacen cilj. Predvidena zdruZitev v novo sre-

dinsko stranko naj bi v slovensko politiko

pomagala vnesti nekaj ve¢ umirjenosti in

okrepila tako imenovani sredinski blok, ki

naj bi prepreéeval za slovenske razmere ne-

" prijetno delitev politike zgolj na levi in desni
blok.

V Spasicevih dokumentih se pojavijate v do-
kaj nenavadni viogi za politika, namrec kot
eden od udelelencev_nekaksnih obscenih
zabav, kar je za tukajsnje razmere svojevrsi-
na novost v politicnem obracunavanju. Ka-
ko ste sprejeli pojav tovrstnih afer?

Ne. Te zgodbe so smeSne. So podtikanja
najniZje moZne vrste in vrsta »dokumentov«,
ki zdaj kroZijo od Beogrado do Slovenije, je
bolj plod domagih potreb kot kakih sloven-
sko-skrbskih odnosov. Zoprna je Ze stvar
sama po sebi, zoprnost pa najbolj odslikava
e vade vpraSanje. Zaradi takih vpradanj so te
stvari tudi pripravljene in objavljene. Afere
so neposredna posledica narave velike koali-
cije. V njej so zdruZeni tako razli¢ni interesi,
da se v slovenski politiki vrsta vpradanj ne
more normalno politiéno razresevati. Zato se
poskusa najti neko drugo polje, na katerem
naj bi politiki obratunavali med seboj. Cc o
ni normalna politika, so to lahko afere in m
nakljugje, da vefina afer prizadeva prav raz-
merja med vladajo¢imi strankami.

Najbolj jasno je bilo to ob aferi oroZje, ob
kateri smo v parlamentu poslusali dveinpo-
lurno razpravo med koalicijskimi strankami,
medtem ko je opozicija le sedela in poslusala.
Nih¢e pa ob ostrih tonih ni uporabil v parla-
mentarni demokraciji popolnoma normalne
poti. kakr$na je vprasanje izstopa iz koalicije
ali odpoklica posameznega ministra. Vsi so
poskusali zadevo razrefevati na ravl nekaks-
nih aferaskih podatkov in dokumentov, nihce
pa ni potegnil logi¢ne konsckvence, ker se je
zavedal, da bi to pomenilo konec njegovega
poloZaja v Kkoaliciji ali bi se celo zamajala
koalicija sama. In to je nenormalno. Zato se
mi zdi. da so te in podobne »afere«, ki se

~ SOBOTNA PRILOGA

IGOR BAVCAR O SLOVENSKEM POLITICNEM DOGAJANJU

Velika koalicija je zmedla volivce

bodo %e pojavljale, pravzaprav v funkciji
obratunavanja znotraj politike, ki ni sposob-
na normalno politi¢no soofati razlik.
Ali mislite na slovensko politiko sploh ali le
na razmerja znotraj koaz?ﬁ 7
Mislim, da gre za razmerja znotraj vladajoce
koalicije, ki vendarle zaposlujejo vegji del
polititnega prostora. Ce so bile prve afere
producirane zato, da bi odstranile nekatere
politike tudi iz opozicije, se zdaj glavnina teh
zgodb sehi v koalicijo.

Ob pojavu tako i anih Spasicevih do-
kumentov so strokovnjaki v Sovi oziroma

Visu ugotavijali, da se uporablja podatkoy- .

na baza bivse SDV v Beogradu. Tudi v Sovi-
nih arhivih je ostal cel podatkov o do-
macih sodelavcih SDV. Ali ste si jih vi, ko
ste bili Se notranji minister, kdaj ogledali?

Podatkovna baza Visa je zelo obseZna. Bila
je fizi¢no lotena od tiste, s katero razpolaga
ministrstvo za notranje zadeve in ki je 3e
veliko vedja. Sam si nikoli nisem ogledal teh
stvari, predvsem pa mreZa sodelavcev, kot
vem, nikoli ni bila spravljena v enoten doku-
ment. Domnevam, da je vrsta dokumentov
3e v Beogradu, ¢eprav direktor Sove Drago
Fer$ zatrjuje, da so te stvari falsificirane,
¢emur sicer ne oporekam. Rekel bi le, da me
preseneda, da se tako prostodu3no delijo tudi
falsificirani dokumenti, ne da bi se prizadeti
pred tem obvestili. Nih¢e me ni recimo obve-
stil, da bodo o meni razdeljevali kake dom-
nevno falsificirane dokumente, kar je konec
koncev v nasprotju z zakonom. Pri¢akoval bi,
da bi vlada oziroma Vis prej izpolnila vsaj te,
najbolj elementarne zakonske dolZnosti, na
katere se je sicer koalicija zelo sklicevala, ko
je proudevala delo Mihe Brejca, na primer.

Ne glede na to, da gre menda za falsifikate,
pa je oéitno, da je posest takih _informacij
oziroma podatkov pomemben privilegij v po-
liticnem obracunavanju...

V zadnjem ¢asu sta slovensko politiko presenetila dva pojava:

tako imenovani Spasicevi dosjeji iz Beograda in napoved postopne

zdruzitve treh domacih strank v novo sredinsko stranko. V obeh

primerih je Igor Bavéar odigral eno pomembnejsih viog.

Ja, vendar v razmerah, Ko imamo opraviti
z nenormalno politiko. Za normalno politiko
je veliko pomembnejde poznavanje drugih
dejstev, ekonomskih, socialnih, ekolo3kih in
drugih, kjer je treba reevati konkretne pro-
bleme. pa se politika Zeli ukvarjati le
z aferami in neprestano dela meglo, tam, kjer
bi morala refevati probleme, pa ni uspesna,
potem je seveda zanjo vazno, kdo razpolaga
s tak3mimi podatki.

Ali mislite, da ob zlorabi teh podatkov za
diskreditiranje_politicnih _nasprotnikov_ne
prihaja tudi do izsiljevanja_kolegov politi-
kov, morda gospodarstvenikov ali novinar-
jev, glede na to, koliko ljudi je v zadnj
casu imelo dostop do njih?

Tega ne vem. Vendar je vzorec obna3anja
enak. Tako za izsiljevanje kot za javno upo-
rabo so ti dokumenti vaZni za tiste, ki druga-
&e ne morejo udejanjiti svoje politiéne modi.
To mot je seveda mogoce dobiti le z jasnimi
programi in naslavljanjem voliveev. Ti, ki jih
v glavnem zanimajo le dokumenti za izsilje-
vanje in javno uporabo, pa ofitno nimajo
modi, da bi to naredili drugace.

Anonimno pisanje 0 Hermanu Rigelniku ste
komentirali, Zes da Se cakate, kdaj bodo
parlament _preplavila podobna pisma tudi
o drugih politikih. Ali to se vedno pricaku-
jete?
O¢itno se ta manira 3e ni izrabila. Glede na
prva znamenja, da je treba raunati tudi na
uporabo dokumentov iz Beograda, domne-
vam, da do tega lahko $e pride.

USODNI POMEN TEHNICNE
INTELIGENCE

kot simbol
in svarilo
Metalni so delavci spregledali-vlc
go svoje tehni¢ne inteligence pod
geslom, da so reZijci vsi paraziti.
V tem podjetju je razvojnih kon-
struktorjev precej veé kot v dru-
gih, a Metalna izdeluje investicijsko opre-
mo za posebne potrebe naro¢nikov. To po-
meni, da je vsak izdelek unikat in ga je
treba sproti razviti. Zato je potrebna obsez-
na razvojno-konstrukcijska ekipa najboljsih
izkuSenih inZenirjev, saj je od njih odvisna
uspesnost delovanja novih naprav, pa tudi
to, kakSen ugled uZiva podjetje v svetu
konkurence. Novinarji so navajali, da ima
Metalna preved reZije, to je uradniStva.
Javnost se je nad tem zgraZala, nihée se pa
ne zaveda, da so jedro tak3nih podjetij teh-
niéni razvojno-konstrukcijski oddelki. Ce
bi iz Metalne odsli ti ljudje, ki imajo vse
znanje v svoji glavi in ne na papirjih, potem
bi bilo s podjetjem in stotinami delavcev
konec.

Tovarne investicijske opreme v svetu imajo
malo delavcev, glavnina so razvojni kon-
strukterji. Nosilci ugleda in uspeha podjetja
na licitacijah so konstrukterji, vse dele izde-
lajo druga podjetja, ki jih sama ne razvijajo,
marved samo izdelujejo po tuji dokumenta-
ciji kot poddobavitelji. Kupci izberejo taks-
na podjetja glede na &m ni%jo ceno. Ce
bodo v Metalni izgubili svoje inZenirje, na-
mesto da bi jih obravnavali kot jedro po-
djetja, vitalnega pomena za njihova seda-
nja in nova prihodnja delovna mesta, po-
tem se ne bo ni¢ ved pojavljala na tujih
licitacijah in ne bo dozivljala uspeha, mar-
ve& bo postala e samo marginalen poddo-
bavitelj v vrsti stotin drugih na Vzhodu, ki
delajo za nizke place.

Slovenske trine znamke

Ce bomo imeli v Sloveniji ¥ mnogo takinih
stavk, ki jih vodijo ljudje, ki ne poznajo,
kako se na javnih licitacijah pridobivajo
posli, da mora imeti sodelujodi reditev,
" boljso od konkurence, potem bomo v Slo-
veniji izgubili podjetja, ki so v svetu nckaj
pomenila.

Metalna lahko jamé&i vsaj tistim kljuéno po-
trebnim visoko kvalificiranim delavecem
v prihodnosti visoko plado, &e bo obdrZala
nosilce tehnitnih reditev, svoj razvojno-
konstrukcijski kader in ¢im bolje nastopala
na svetovnih licitacijah..

Bojim se, da se tega ne zaveda nihée iz
poslovodstva, katerega vedina se nikoli ni
ukvarjala s tak$nim nac¢inom uveljavljanja
izdelkov na trgu. Ta zahteva hkrati s popol-
nim izkoris¢anjem dosedanjega imagea po-
sebno kadrovsko strukturo, ki bi jo morali
imenovani varovati za vsako ceno.

Zato mora biti taktika za reevanje Metal-
ne in drugih podjetij s podobno in posebno
proizvodnjo (in taka je velina slovenske
strojne in kovinske industrije), se pravi
s slovensko, v svetu $iroko znano blagovno
znamko takina:

Ohraniti odli¢nost

Taka podjetja bodo lahko poslovala pozi-
tivno na podlagi svoje &iste dejavnosti, ne
da bi imela teZave s servisiranjem finan&nih
bremen, ki niso izgube v poslovnem smislu,
marved neplatane dobave prejinjih let
v Irak, Iran itd. ko se bo pri¢ela obnova
porusenih podro&ij v Hrvagki in BiH, njiho-
ve industrije, pristani3¢, infrastrukture in
stavb, bo dela tudi za slovenska podjetja

dovolj. Stare zveze in poznanstva bodo de-
lovali, pa tudi razumljivost jezika je pri tem

velika prednost. Ta ¢as ni ve¢ dale¢, more-
biti bo preteklo leto ali dve.

To pomeni, da je treba prehodni &as pre-
broditi, v tem &asu pa ohraniti oprativno,
intelektualno, ponudbeno, projektantsko
in razvojno-konstrukcijsko sposobnost teh
podjetij v popolnem obsegu. Enako velja za
slovensko lastniitvo. - Razvojno-konstruk-
cijski kader je edino jamstvo, da se bomo
k temu programu vrnili v prvotnem obsegu.
Pozabimo na to industrijo kot na podjetja
s svetovnim imageom, & se bo ta kader
raziel na vse vetrove. Imeli bomo tovarne,
ki bodo iskale poddobave kot brezimni
poddobavitelji. To bo slabo placan posel.
Nasa podjetja bodo lahko zasluZila samo
tedaj, &e bodo slavna imena, ¢e bodo ona
iskala takine poddobavitelje po svetu ter
pospravila superprofit. Podjetje lahko za-
slu?i samo z znanjem, s slavnim imenom,
vloZzenim v lastno ponudbo, s katero se
udelezi licitacije ter z genialno tehmni¢no
reditvijo zasede prvo mesto.

To lahko da samo prvovrstna inZenirska
ekipa, ki si je izkusnje nabirala desetletje.
To so ljudje, ki so se izkazali z objekti od
Montreala do Bangkoka, od Nove Zelandi-
je do Islandije, ki znajo tuje jezike in obvla-
dajo nastop na licitacijah pred komisijami
ekspertov za zagovor svojega projekta.

Nalai¢ govorim ¢ tem tako natan¢no, da
bodo naZi vladni uradniki in sindikalisti, ki
Ze nikoli niso bili v boju, ko gre za narogilo,
vredno nekaj par milijonov dolarjev, vede-
li, da je vse odvisno od vtisa, kredibilnosti
in visoke strokovnosti nosilnega projek-
tanta.

Ko bodo razpisane prve javne licitacije za
opremo, ne bo &asa Zele zbirati projekte in
razvojne konstrukcije. Ce jih tedaj ne bo
ve&, tudi slovenske industrije, ki bi bila
lahko nosilka razvoja, ne bo ve. Danes 3e
imamo vse te kadre, niso 3e poniknili v bre-
zimno mnoZico trgovcev — &akajo, kaj bo-
do odlogili na skladu za razvoj in na mini-
strstvih. Naj se zavedajo, da odloéajo o pri-
hodnosti slovenske industrije.

Prazna je tolazba, da bodo podjetja v tak3ni
ali drugaéni obliki Zivela naprej, &e$ saj
bodo stroji ostali, stavbe so tu in se ne dajo
odnesti.

Posledice pasivnosti

Novi lastnik bo lahko samo tuje podjetje
— in to tak3no, ki vé, kaj proizvajati, ima
svojo tehniéno razvojno dokumentacijo in
bo poslovalo s svojim imenom kot blagovno
znamko — torej me z imenom Metalna,
Litostroj, RIKO itd. ;

Kot primer naj nam sluZi kar avstrijska

firma, ki je od Metalne kupila nekaj proiz-
vodonih hal, v katere namerava prenesti
proizvadnjo svojih mobilnih Zerjavov. Po-
vedati je treba, da je tak3ne Zerjave izdelo-
vala tudi Metalna. Razvila je celo druZino
mobilnih Zerjavov. Pri tem je z izku$njami
in znanjem rastla ekipa njenih konstruktor-
jev. Danes so obvladali vse teZave. Toda
— proizvajali bodo mobilne Zerjave po do-
kumentaciji firme Palfinger, saj slovenske
firme ni ve€. Ni veé niti odli¢nih konstruk-
terjev, ker niso ve¢ potrebni. Razvoj bo
odslej potekal v Avstniji v mati¢ni firmi, ni¢
vel v Sloveniji. Slovenska razvojna ekipa je
odve&. V Sloveniji 2al ni nobenega drugega
podjetja, v katerem bi se lahko zaposlila in
izrabila svoje znanje in izku3nje.

Tak3nih razvojnih ekip, ki so »na razpola-
go«, je Ze vet. To pomeni, da tudi pod-
mladka inZenirjev ne potrebujemo. Ce bo-
do podobno propadli Litostroj, Riko, Go-
stol, STT, Trnm, -Kladivar, Mostovna,
Strojna, SOP Kr3ko in nesteto drugih stroj-
nih podjetij in bodo dobila tuje lastnike, ki
bodo prinesli tujo tehni®no dokumentacijo
in tuj razvoj, ne bo veé izdelkov pod sloven-
sko trZno firmo, nepotrebni pa bodo tudi
razvojni inZenigji. Ali si lahko zamislimo
posledice? Ce se bo to nadaljevalo 3e v dru-
gih panogah, bo uniden dobrsen del sloven-
ske tehni¢ne inteligen(;:dn Priilu bo do uni-
&enja slovenske proizvodnje kot prv

drodja s!oveuskepdruzbc. o

V industriji kot prvem podrodju bo ta preo-
brat lahko zelo hiter, &e vlada ne bo izred-

no pazljiva in takti¢na pri svojih odlo€itvah.
Druga podroéja slovenske druZbe bo taka
odtujitev prizadela veliko podasneje, ven-
dar tak3ncga razvoja ne bo mogole ved
zaustaviti. Takoj ko bo storjen prvi korak
z veino v industriji, je ne bo vec sile, ki bi
ustavila prodiranje takih teZenj v vse druge
sfere slovenskega Zivljenja. To bo kot rak,
ki od znotraj razjeda tkivo slovenskega na-
rodovega telesa. Prva sta znanje in intelekt;
ko sta zamenjana s tujim, so na vrsti vse
druge veje in organi narodnega telesa.

Nima smisla tarnati, da smo majhni. Res pa
je, da imamo v Sloveniji samo eno podjetje
vodnih turbin, samo eno za velike Zerjave,
samo eno za_velike ¢rpalke, samo eno za
stiskalnice. inZenirji izgube moZnost
razvoja v edini tovarni, bodo izgubili vsako
moznost dela, univerza pa bo izgubila moZ-
nost razvoja in raziskav za njene potrebe.
Slovenskih konstrukterskih inZenirjev ne
bo nihée vet potreboval za tiste izdelke, ki
jih je zamenjal tuji razvoj. Zavedajmo se,
da v velikih drZavah prehod nekaj podjetij
pod tuji razvoj ne pomeni ni¢, pri nas pa se
spremeni s prehodom enega samega vse do
temeljev.

Streznitev politike

O tem piSem zato, da bi odlo¢ujoéi politiki
in ministri doumeli, za kaj gre.. Da bi do-
umeli, da gre v tem hipu za vse, da je
sedanji ¢as odlo¢ilen, da bodo njihove odlo-
&tve imele dokonéne, nepreklicne in nepo-
pravljive posledice. V primerjavi s temi po-
sledicami pomeni pritrgovanje Slovencev
za saniranje zdaj bolnih podjetij malenkost.
S tem moramo radunati kot z davkom na
preteklost. Ta podjetja je uniilo preteklo
drzavno poslovanje in ne njihova nesposob-
nost.

Zato lahko razmislimo o potrebm taktiki
reevanja teh podjetij.

Rediti je treba vsako podjetje, katereg; te-
koée poslovanje je pozitivno, a ga uni¢ujejo
stari dolgovi, ki groze, da ga bodo z obrest-
mi potopili, podjetje, ki ima svojo razvojno
ekipo in ki svoje izdelke v svetu prodaja
pod svojo priznano trgovsko znamko. Ta-
kega podjetja nikakor ne smemo prodati
tujcem. Prodajo se lahko podjetja, ki so
delala s tujo licenco in niso imela lastnega
razvoja, trZila pa so pod tujo znamko. Taka
prodaja ne bo povzrotila nobene 3kode.

Pogodb za prodajo podjetja tuji firmi ne
sme sklepati oseba, ki ne pozna kljucne
vrednosti razvoja za prodajo imena podjet-
ja. Slovenska blagovna znamka pomeni tu-
di slovensko inZenirstvo.

Sindikati morajo pokazati ve& drZavotvor-
nosti kot doslej. Vedeti morajo, da ne gre
samo za delovna mesta, marved za mnogo
vet — gre za prihodnost slovenskih tovarn,
za ohranitev slovenskih blagovnih znamk.
Upanje, da bodo dobili nove proizvodne
programe za nova delovna mesta od sklada
ali od vlade, je jalovo. To jim lahko dajo
samo ekipe razvojnih inZenirjev, in to ne od
danes do jutri. Metalne ne smemo vzeti
zato kot primer, marveé kot vzorec razmi-
Sljanja za vse slovensko gospodarstvo. Ce
bomo ta podjetja po vrsti izgubili, nam bo
ostala samo drugorazredna industrija brez
imena, brez inZenirskega deleZa, brez viso-
kih plaé¢ in investicijsko-tehni¢nega vpliva
v svetu. Tu ne igra vloge majhnost, marvec
samo znanje. Kje so slovenski inZenirji, kje
sta obe tehni3ki univerzi, da bi v javnosti
povzdignili svoj glas?

Ce posledice, ki se kaZejo v izrinjanju teh-
ni¢ne inteligence, razdirimo na nacionalno
raven, kulturo, univerzo in znanost, se mo-
ramo zgroziti. Doslej ni %e nih&e trezno
razmislil o vseh posledicah. Vendar je to
potrebno. Prepri¢an sem, da potem nihée
v Sloveniji ne bo hotel prevzeti posledic
takéne ultraliberalne politike, ne predsed-
nik Slovenije, ne viada, ne stranke in ne
pariament.

Vlada se mora zavedati, o &em odloéa.
Potrebne so hitre odlo&itve. Zavedati se
mora neekonomskih dejavnikov, ki bodo
oblikovali prihodnost slovenske industrije
in ki so bistven sestavni del industrijske
politike.

Marko Kos

Ko ste javno ocenjevali slovensko politiko,
ste zanjo redko nash kaksne dobre lastnosti.
Ponavadi ste govorili o izgubljanju kredibil-
nosti ali vsaj o lezkih casih za slovensko
politiko. Kako jo ocenjujete danes?

O¢&itno ste brali bolj sveZe intervjuje. Bila so
obdobja slovenske politike, ko je bila stopnja
enotnosti velika. Tak je bil ¢as pred osamo-
svojitvijo, v katerem nismo imeli podobnih
aferadkih zgodb, kakrine imamo danes. Zdi
se mi, da predvsem zato, ker je obstajala
skupna ocena ogroZenosti in ker je v tistih
okolid¢inah politika skupaj z ljudmi demon-
strirala visoko stopnjo enotnosti. Danes raz-
mere niso take. Vidim, da je v politiki
ogromno sovrastva in poskusov eliminacije
namesto zdravega tekmovanja. Mislim, da je
to posledica tega, da velika koalicija zaseda,
tako velik del prostora, da je enemogocila
normalno parlamentarno konkurenco. Kljué-
ne politi¢ne stranke so zdruZene v koaliciji, ki
zaradi razdrobljene opozicije nima alternati-
ve, v prostoru brez konkurence, ki je temelj
zdrave parlamentarne demokracije, pa se se-
veda izraZajo povsem drugaéne znacilnosti od
tistih, s katerimi se sreujemo danes. In zato
nisem prav ni¢ srecen.

Politiéna sredina je nastala v Casu Peterle-
tove vlade, da bi poskusila ustavili takral

aktualno delitev slovenske politike zgolj na
dva bloka. Viada se je zamenjala, v kmﬁ_ﬁ'i
pa so se zbrali trije povsem jasno razdeljeni
bIoki. ALi ne mislite, da je nevarnost bipo-
larnosti slovenske politike Ze minila?

Mislim, da ne. Mnoge stranke, e Ze ne vse,
ki sestavljajo veliko koalicijo, so govorile, da
se zdruZujejo prav zato, da bi stabilizirale
politi¢ni prostor in odpravile predsodke, ki
so obstajali v slovenski politiki. To, da so
v koaliciji komunisti in kr$¢anski demokrati,
naj bi dokazovalo, da obe stranki lahko sode-
lujeta tudi v vladi. pa se ozremo na &as od
leta 1990 do danes, lahko vidimo, da je stop-
nja sovrastva celo veéja, kot je bila v prvih
obdobjih Demosa, da je besednjak, ki se
uporablja, ostrejdi, da so poskusi onemogo-
¢anja hujdi, da je priklican celoten arzenal
zgodb od druge svetovne vojne, revolucije in
drZavljanske vojne naprej in da skoraj nikoli
ni bilo tako jasne diferenciacije recimo glede

- tega, kdo bo 3el na proslavo na Primorsko in

kdo ne. Se pravi, da velika koalicija glede
stabilizacije politi¢nega prostora ni storila ni-
&esar. Se ved. Zdi se mi, da je popolnoma
zmedla slovenske volivce, in ker nastopa zelo
neusklajeno in ne zamudi nobene javne pri-
loZnosti, da se ne bi sporekla znotraj sebe, se
mi zdi, da v slovensko politi¢no kulturo vna3a
manire, ki nas ne bodo pripeljale dale¢. Zato
bi Zeleli ustvariti mo¢nejso politiéno grupaci-
jo med strankami, ki so doslej sodelovale
v mali koaliciji in ki se ne razlikujejo bistveno
glede Erogramskih usmeritev, ter z njo pripo-
modi temu, da bi se slovenski politiéni
prostor uravnoteZil in stabiliziral.

Ali se ne sli§i nekoliko paradoksno, da bo

LDS kot sredinska stranka na oblasti dobila

najmocnejso sredinsko stranko Se v opozi-
Morda, vendar je to, kar se zdaj dogaja
z vladnimi strankami, tudi paradoks. Zdi se
mi, da te za cilje koaliciie popuscajo tako
rekoé ob vsakokratnih razmerah znotraj ko-
alicije in zato se specifika njihovih politinih
programov ali opredelitev izgublja. Za LDS
je v tem trenutku znadilno, da glasuje zelo
razli¢no o posameznih vprafanjih. Na$ dogo-
vor o zadetku povezovanja treh strank ni
namenjen samo prostoru, ki ga zdaj zasedajo
te stranke, ampak vsemu politiénemu prosto-
ru. Resno raéunamo, da se nam bodo pridru-
#ili tudi nekateri iz drugih, morda tudi vlada-
jotih strank. Zato mislim, da bo to dinamizi-
ralo ves politi&ni prostor, ker se bo zdruZeva-

* nje nujno moralo odsevati tudi na desnici.

Tudi tam bo prej ali slej, vsekakor pa Ze
v kontekstu lokalnih volitev, moralo priti do
dolo&enih premikov.

Sredinske stranke ste se razile v zaletku

nskega leta ob glasovanju o konstruktivni
nezaupnici Peterletovi vladi. Tisti cas ste
tudi vi ocenili kot ulrjevanje polificnih blo-
kov. Ce fo do danes ni uspelo sredinskemu,
ali sta bila morda uspesnejsa levi in desni?

Mislim, da ne. Po mojem mnenju se bo ta
proces nadaljeval in zdaj se priblizuje &as
zdruZevanja, ki pa ne bo potekal po lo¢nici
opozicija-koalicija, ampak znotraj njiju. Slika
na obeh polih je zelo razli¢na in mislim, da bo
to pripeljalo do politinih sprememb, v ne-
kem smislu do poenostavitve slovenske poli-
tike sploh. Glede tega se mi zdi, da smo kot
znanilci sprememb povezovanje zastavili pra-
vi &as in na neki naéin spet diktiramo tempo,
kar je mala koalicija velikokrat znala nare-
diti.

Alli ste e napravili analizo, kje natancneje

naj bi potekale locnice med bloki?

Glede samih.opredelitev levega in desnega
bloka si ne delamo velikih preglavic. Mislim
pa, da se bo o teh vpraZanjih treba odloéiti na
podlagi programskih opredelitev. Dimitrij
Rupel je ob razpravi o proratunu analiziral
socialno politiko treh velikih strank in poka-
zal na zelo velike notranje razlike ter na
popolno zme$njavo ob tem proratunu. Po
mojem mnenju se bodo ob takih vpraSanjih,
kakrina so sociala in druga vprasanja razvoja
slovenske ekonomije, konstituirali politi¢ni
bloki. Glavni obrisi pa so najbrZ zatrtani
z izbiro strank, ki jih imamo zdaj v parla-
mentu.

Zakaj je iz male koalicije, ki jo omenjate,
izpadla socialdemokratska stranka, ceprav

Foto: J'ghr Modic
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ste jo Se pred nedavnim navajali kot najtes-
nejsega zaveznika?

S socialdemokrati marsikje dobro sodeluje-
mo v ob&inah. Sploh je poloZaj v obcinah
drugaden, kot se nam kaZe v driavnem parla-
mentu. Socialdemokrati so objektivno razli¢-
ni, ker so v koaliciji. Njihove preokupacije so
zato danes drugaéne kot nade. Poleg tega se
je socialdemokratska stranka s politiko zad-
njih nekaj mesecev mo¢no pomaknila v bliZi-
no SLS in SKD. Hkrati z za¢etkom diskusij
znotraj strank, ki so podpisale sporazum
o priblizevanju, bomo opravili krog pogovo-
rov z vsemi parlamentarnimi strankami, tudi
s socialdemokrati. Sam mislim, da je ¢ moZ-
no najni skupne to¢ke, éepray moram ob tem
priznati, da nam je prav njihova politika
v zadnjem &asu omogodila pospesitev dogo-
varjanja treh strank. Zanimivo je, da smo
takoj po konstituiranju velike koalicije pri-
pravili tri ali §tiri sestanke, ki so se jih udele-
7li socialdemokrati, vendar se je takoj in
jasno pokazala razli€na pozicija strank v viadi
in opoziciji. Videli bomo, kako se bo zadeva
razvijala naprej, vsekakor pa mislim, da je
treba lo¢evati med sodelovanjem s strankami
in sodelovanjem s posamezniki in organizaci-
jami,

Tako zeleni kot socialisti so bili zmeraj blizu
LDS, mediem ko je ta po volitvah demokra-
tom ponudila ne le ministrska mesta, ampak
tudi zdrutitev strank. Takrat ste jo zavrnili.
Ali se je v tem casu kaj spremenilo?

Zdruzitev s stranko, ki je tako moéna v parla-
mentu, bi objektivno gledano pomenila le
stapljanje. Ob pogojih, pod katerimi nam je
bilo to ponujeno, prvi¢ preko radija in televi-
zije, drugi& nekako bolj zafrkljivo kot resno,
seveda ni mogode zaeti resne razprave o tem
vpradanju. Tudi vstop v vlado nam je bil
ponujen na naéin, ki ga nismo mogli sprejeti,
ker smo vendarle zahtevali pogovor o pro-
gramskih usmeritvah te vlade. Da do diskusi-
je takrat ni prislo, se pozna Se danes, saj je
treba ob vsakem memorandumu redevati
vprasanja, ki bi jih lahko jasen program ra-
zredil Ze na zaletku.

PoloZaj strank politicne sredine in njihove
prihodnosti pa bo nujno zahteval odgovor na
vprasanje, ali dve ali ena. Malo je namrel
evropskih drZav, v katerih obstajata dve libe-
ralni stranki, ki si tudi nasprotujeta, mnoge
pa so &le skozi dolg proces pribliZevanja sre-
dinskih strank. Ze zdaj lahko re¢em, da pri
nas obstaja nalelno soglasje o tem, da je
treba najti skupen jezik na sredini. To je
v veliki meri odvisno tudi od same LDS in
dogodkov znotraj nje. Tudi tam namre¢ ob-
stajajo razli¢ne predstave o prihodnosti stran-
ke in aktualni pogovori tako s predsednikom
stranke kot njenimi ¢lani v parlamentu kaZe-
jo na mnoga razli¢na stalis¢a znotraj LDS.

Ce dopu razlago o vsaj dveh strujah

v L.DS, ali bi lahko povedali, katera vam je

najblize?
Zelo nehvaleZzno je komentirati razmere
v drugih strankah. Formalno se pogovarjamo
in dogovarjamo s predsednikom, ki stranko
predstavlja.

Med LDS in demokrati vilada nenavadna
simpatija. Pred letom in pol, ko ste bili vi
v vladi in LDS v opoziciji, ste govorili, da je
LDS vasa oziroma da sodi k vam, cepray
njeni clani tega se ne vedo. Zdaj ko ste vi
v opoziciji, LDS pa na oblasti, vas skusajo
prepricati, da ste pravzaprav vi njihovi. Ali
Jje kaj moZnasti, da bi koncno ugotovili, kdo
sodi h komu?
Mislim, da bodo ti pogovori lazji, ¢e se bo
specifitna teZa med posameznimi grupacija-
mi vsaj malo izenadila. Mi si prizadevamo, da
bi do tega prislo. Imamo tudi veliko zadrzkov
oziroma kriti¢nih pripomb k sedanjemu delu
LDS kot klju¢ne stranke v koaliciji. Mislimo,
da je nekatera libertarna izro€ila, ki so blizu
tako nasi stranki kot tudi zelenim - ekolosko
socialni stranki ter socialistom, LDS prelah-
ko Zrtvovala na radun sodelovanja s tremi
partnerji v koaliciji. Ker pa ocenjujem, da se
bo slovenski prostor $e dinamiziral, sem pre-
pri¢an, da se bo to uneslo in da lahko pride
do zbliZzevanja stali3¢.

Dejan Pusenjak

ZAPIRANJE RUDNIKOV
RJIAVEGA PREMOGA

Na trhlih
energetskih
- nogah

o so slovenski energetiki zadeli
izratunavati svojo u¢inkovitost na
podlagi strodkov na enoto proiz-
vedene energije in ne vec s tonami
izkopanega premoga in ko je tudi
varstvo okolja éedalje pomembnejsi dejavnik
v nafi druZzbi, je postalo jasno, da za posa-
mezne rudnike rjavega premoga v Sloveniji
ni druge resitve kot postopno opustanje pro-
izvodnje in zapiranje. V zahodnoevropskih
drzavah so se k podobnim ukrepom zatekli Ze
pred tremi desetletji in od takrat za vedno
zaprli okoli 1300 rudnikov. V Sloveniji je
prve odlofne korake v tej smeri naredila
Peterletova vlada, ki je imenovala posebno
delovno skupino za prestrukturiranje premo-
govnikov rjavega premoga. NaloZila ji je iz-
delavo programa in v sodelovanju s posamez-
nimi ob&inami, Rudnikom rjavega premoga
iz Trbovelj, nekaterimi vladnimi resorji in
agencijami tudi izpeljavo celotne akcije, ki
naj bi bila kon&ana do leta 2000, zanjo pa bo
morala vlada iz proratuna odsteti okoli 140
milijonov nem&kih mark.

Po besedah Borisa Soviéa, sekretarja za ener-
getiko pri ministrstvu za gospodarske dejav-
nosti, je namen omenjenega prestrukturira-
nja, ki so ga zapisali tudi v pravkar nastajajo-
&o strategijo razvoja slovenske energetike,
ta, da bomo v na$i drZavi zaradi navedenih
razlogov v prihodnjih letih premog predvsem
v Siroki porabi (gospodinjstva) in pri indu-
strijskih porabnikih postopoma nadomestili
z ekolo3ko sprejemljivejdimi energenti deni-
mo plinom in kurilnim oljem. Medtem ko naj
bi od nad¢rtovanih milijon ton rjavega premo-
ga in 3tiri milijone ton lignita na leto pokurili
v termoelektrarnah.

Prvi rezultati tako zastavljene energetske po-

litike, ki smo jo v Sloveniji zaceli uresnicevati
#e pred razpadom Jugoslavije, so Ze zaznav-
ni, saj se je precej$en del industrije pa tudi
gospodinjstev predvsem po letu 1990 Ze preu-
smeril na ekolosko sprejemljivej$a goriva.
Poraba rjavega premoga v industriji se je od
leta 1986 (porabili so 484 tiso& ton premoga)
do lani zmanj3ala na skupno 56.300 ton. Pri
tako imenovani Siroki porabi so rezultati si-
cer nekoliko skromnejdi (s 324 tisoé ton leta
1986 se je do lani poraba tega goriva zmanj3a-
la na 198 tiso& ton), vendar na ministrstvu za
gospodarske dejavnosti pricakujejo, da se bo
v prihodnjih letih Stevilka bistveno zmanija-
la, saj se v nekaterih slovenskih krajih Ze
pripravijajo na napeljavo plinskega omreZja.
Rezultat teh preusmeritev je tudi manjie
povpradevanje po rjavem premogu. Tako se
je denimo tudi proizvodnja tega premoga
v zadnjih sedmih letih zmanj$alaz 1,7 na 1,3
milijona ton, do leta 1997 pa naj bi se izkop
rjavega premoga v slovenskih premogovnikih
skupno zmanj3al $e za nadaljnjih 300 tiso€ ton
na leto.

Vse te spremembe so v bistvu samo 3e po-
slabfevale Ze prej vprasljivo ekonomsko
upravigenost izkopa rjavega premoga. Ta se
je po Sovitevih besedah od rudnika do rudni-
ka sicer zelo razlikovala, vendar se brez do-
datnih drfavnih subvencij rafun ne izide.
Omenjena strokovna skupina je zato na pod-
lagi podrobnih analiz predlagala, da se vsa
proizvodnja rjavega premoga Vv Sloveniji
skoncentrira v rudnikih Hrastnik in Trbovlje,
medtem ko za rudnike v Ladkem (ta je od
lani Ze zaprt), Senovo, KaniZarico, KotredeZ
in jamo Loke ni druge reitve kot postopno
zapiranje. Za te namene je v letoSnjem prora-
¢unu na voljo 1,1 milijarde tolarjev, od tega

leto porabnik (v tonah)
elek- industrija siroka
{xogos: potrodnja
1986 923.948 484.675 324.187
1987 1.064.237 349.235 300.173
1988 901.011 420.605 238.425
1989 1.066.549 360.904 200.495
1990 972.090 167.350 188.444
1991 884.338 131.049 215.458
1992 1.058.907 56.362 198.328
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NOVO VINO, STARE SKRBI

Pivel
namiznega vina

Martinovo nazdravijanje novemu vinu in letini naj bi bilo za
! ']

vinogradnike tudi letos vsaj tako preserno, kot je bilo lani. Zato,

ker bo kiljub susi, ki jim je povzrocala toliko skrbi in strahu,

pridelek dober. Strokovnjaki napovedujejo, da bomo o letosnjern

vinu lahko govorili in pisali v preseZnikih. Po kakovosti naj bi se

kosal celo z

znamenitimi letniki stoletja, z vinskimi letniki 1958,

1970 in 1983.

oda nad jesenski praznik sloven-

skih vinogradnikov in vinarjev so

se 7ze veliko prej zgrinjali oblaki

negotovosti. Breme nenavadno ve-

likih zalog lanskega vina za ta &as
je namrec znova odprio celo vrsto vprasanj,
na katera bi morala poiskati odgovore drZa-
va, pa tudi vinarji sami.

Po se nepopolnih podatkih Poslovne skupno-
sti za vinogradni$tvo in vinarstvo je bil letos-
nji pridelek grozdja. ki so ga odkupile kleti
v tako imenovanem javnem sektorju (druzbe-
ne in zasebne kleti, ki z vsemi ustreznimi
papirii prodajajo pridelek vina) skoraj 50 mi-
lijonov kilogramov grozdja, iz katerega bo
skoraj 35 milijonov litrov vina. »Kvaliteta bo
celo nekoliko boljsa od lanske, fe zlasti pri
vsebnosti sladkorja in ohranjanju kisline. Za-
to je povsem upraviceno pri¢akovati zelo do-
ber letnik.« pravi dircktor Janez Vrecer. Za-
loge. ki so v vegjih vinskih kleteh ostale Se od
lanskega leta, ko je bila navkljub susdi letina
vendarle dobra, presegajo 5 milijonov litrov
(natanénejdi podatek je 5.4 milijona litrov).
Za kaksnih 6 milijonov litrov vina pa naj bi ga
ostalo Se v kleteh zasebnikov. Vse te izjemne
kolicine vina naj bi zdaj kajpak &im prej
prodali. Toda kako, ko se poraba manj3a,
kljub temu da se po uradnih podatkih o pro-
danih koli¢inah na domacem trgu Slovenci Se
vedno uvri¢amo med zelo dobre, &e Ze ne
nadpovpreéne vinopivce na svetu. V. pov-
precju popijemo na leto namre¢ 3e vedno 45
litrov vina, zaradi neevidentirane prodaje vi-
na iz zasebne pridelave. pa je ta poraba zane-
sljivo Se vedja.

Vinarje se posebej skrbijo podatki, ki kaZejo,
da se zmanjsuje prodaja kakovostnih vin. Iz
zagat naj bi jim zdaj pomagala drZava. Spod-
bujeni s subvencijami, ki so. Eeprav niZje, kot
so pricakovali (30 tolarjev za liter), naj bi
izvozili torej presezke in se tja do poletja
1994 resili nadpovpreéno velikih zalog v sek-
torju, ki javno tri. Navsezadnje bi na doma-
¢em trgu s tem naredili prostor za prodajo
zasebnih zalog vina, ki pritiskajo na trg po
vseh mogoéih prodajnih kanalih. »Izvozna
spodbuda bo resda pomagala izvoznikom,
bilo pa bi zelo dobro. ¢e bi se drzava v pri-
hodnje odlocila za proporcionalno dodeljeva-
nje spodbud glede na kakovost vina. Vet naj
bi dobili izvozniki za kakovostnejSa vina,«
pravi Vrecer.

Kljub letosnjim presezkom $e vedno drZi trdi-
tev, da slovenskega vina pravzaprav ni pre-
vec. Zato, ker ga pac popijemo vel, kot ga
pridelamo. Zaradi upadanja porabe, pred-
vsem pa spreminjanja okusa in bolj praznih
denarnic se namrec¢ spreminja tudi sestava
porabe vina. Popijemo veliko vec namiznega
vina, kot ga pridelamo. Kar precej tega naj-
cenejsega zato uvazamo (lam 70 milijonov
litrov, letos pa naj bi ga uradno uvozili okrog
50 milijonov litrov), na drugi strani pa se ob
tem povecuje potreba po izvozu slovenskega
kakovostnega vina. Logi¢éna bi bila zato zZi-
vahna zunanjetrgovinska menjava, v obe

smeri seveda. Toda tako kot velja za druga
podrogja, je tudi pri vinu ta tok veliko prevec
enostranski, kar navsezadnje potrjuje prav

Pravega in predvsem celovitega pregleda
nad dogajanjem v pridelavi grozdja in vi-
na ter prodaji na trgu pri nas sploh ni.
Vinarji, zlasti tisti iz velikih, doslej druz-
benih vinskih kleti, ¢edalje bolj pa u.!d!
v trino pridelavo usmerjeni zasebniki
ugotavljajo, da jih ob zid ¢edalje bolj pri-
tiska tudi neevidentirana proizvodnja za-
sebnega sektorja. Ker so zaradi neobdayv-
&ene prodaje in vsega drugega, kar oni, ki
javno prodajajo, morajo imeti (od etiket,
laboratorijskih analiz, ki dokazujejo
ustrezen nadzor, ipd.), ti neevidendirani
prodajalci v izrazito privilegiranem polo-
zaju. Drzava bi zato ne le morala napo-
sled poskrbeti za celovitejsi pregled proiz-
vodnje, Ze zato, da bi vedela, s &im razpo-
laga, pa tudi, da bi davéno zadeve uredi-
la, kot bi bilo najbolj posteno in razumno.

neverjetno velik uvoz cenenih namiznih vin iz
Makedonije. Zaradi premalo nadzorovanega
— vinarji mu brez olep3evanja pravijo kar
divjega — uvoza teh poceni vin, ki so v drzavo
prihajala tudi s cvetoco blagovno menjavo, in
divjega trZzenja (v industrijskih prodajalnah
ipd.). so posledice Se toliko bolj ob&utne pri
slabsi prodaji slovenskih vin.

Kljub temu pa je Ze mogoce redi, da se tudi
pn slovenskih vinopivcih le opaZa kakovo-
sten potrosniski premik in da postajamo po-
¢asi podobni drzavam Evropske skupnosti
— nekoliko se namre& povecuje prodaja vin
vrhunske kakovosti. Se torej prebuja tista
prava kultura pitja vin, katere vodilo je: pij
izbrano, z ob&utkom in dobro? Morda. Toda
vsaj za del slovenskih potro$nikov Ze zaneslji-
vo velja, da pije in Zeli piti dobro vino. »To
kaZejo tudi izkusnje na sejmih in degustacijah
vina, ki jih imamo. Vidi se, da ljudje vedo
o vinih ¢edalje ve&. Vse to prispeva k dvigu
vinske kulture doma, zato nikakor ne drzijo
trditve nekaterih, da vinarji sami ne naredi-
mo dovolj za promocijo slovenskih vin, pa
naj bo to na domacih ali tujih sejemskih
prireditvah.«

Pa vendar se kljub vsemu zdi, da so kar
prevec optimisticna pricakovanja tistih, ki
(tudi na kmetijskem ministrstvu) napovedu-
jejo, da bo do prihodnjega poletja vinarjem,
¢e stopijo skupaj, uspelo razprodati presezke
vina. Se posebej po cenah, kakrine so dolodi-
li svojim vinom vinarji sami. Zakaj? Ker je
tudi po izkusnjah letodnje kdlnske Anuge vse
bolj o¢itno, da kar prevec in vsevprek cenijo
svoja vina ter da so zato tudi marsikateri
ceniki pobozen zbir visokoletecih Zelja. Drzi,
da racdnajo na trzne niSe, ki realno vendarle
obstajajo tudi za na3a vina. Vendar drzi tudi,
da Slovenija $e ni in najbrz e lep ¢as ne bo
uveljavljena in poznana kot vinska dezela.
Zato si bo pa¢ e morala na vse naine priza-
devati, da je v izvozu potencialni kupci ne

SOBOTNA

bodo ni¢ ve¢ uvricali med vzhodne dezZele,
kakréne so Romunija, Bolgarija in tudi Mad-
zarska, ki na trg, na katerem bi se rada
uveljavila Slovenija, izvaZajo velike koli¢ine
vina po izjemno nizkih cenah.

Ker niti po kolig¢inah niti po cenah slovenski
vinarji realno ne morejo konkurirati omenje-
nim velikim izvoznikom, se $e toliko bolj
oprijemajo moZnosti prodaje posameznim
kupcem manjsih koli¢in kakovostnih vin, pri
katerih bi lahko dosegli tudi Zelene cene. Da
se to da doseéi, potrjuje izvoz vipavskega in
koprskega vina na angleski trg. Vendar pa so
to za zdaj Sele prve in res posamicne lastov-
ke. »Ker smo neznani, moramo najprej pre-
pri¢ati trgovca, da so naSa vina dobra, da
zasluZijo tako ceno. Mi izvozne poti in identi-
teto Slovenije Zele ustvarjamo — tako politic¢-
no, predvsem pa gospodarsko poznanost Slo-
venije. Zato je tudi zelo pomembno, da,
kadar prodajamo pod slovensko nalepko, ne
prodajamo prepoceni. To bo na$ prihodnji
censki razred, v katerega se bomo razvrstili
in po katerem bomo znani — tu s¢ S¢ moramo
odlepiti od nekdanje Jugoslavije, ko je bil nas

‘(slovenski) izvoz vina komaj omembe vre-

den,« pravi Vrecer in dodaja, da bi domaci
enologi morali kljub vsemu bolj spremljati
svetovne trende, seveda v okviru slovenske
specifi¢nosti vin.

V Sloveniji je 21.500 hektarov vinogra-
dov, ki so'v povpregju tudi cedalje starej-
&. Obnova je zlasti v druzbenem sektorju
in tudi v zadruZni$tvu povsem zastala za-
radi denacionalizacijskih in lastninskih
procesov. Obnavljajo se, kolikor se sploh,
le ¢ posamezni manjii vinogradi ali le
njihovi deli, pa $e to neorganizirano in
z zelo velikim 3tevilom razliénih sort.

Po vseh izkudnjah, ki jih imajo slovenski vi-
narji — vsaj tisti, ki se zares trudijo, da bi
uspeli v izvozu — pa je mogoce Ze zdaj zane-
sljivo trditi, da si s promocijo slovenskih vin

PRILOGA

na vse kriplje prizadevajo promovirati tudi
slovensko drzavo. Z obojim bo namreé po-
stala Slovenija prepoznavnejsa tudi kot vin-
ska deZela. In dokler ne bo tako, bodo vinarji
na sejemskih degustacijah po svetu pac radi
ali ne morali prepric¢evati potencialne kupce,
da vina, ki jih dajejo v pokusino, nikakor niso
primerljiva z bolgarskimi in da konéno opra-
vi¢ujejo (¢e jo resniéno) postavljeno ceno.

Slovenija bo, pravi Srecko Rajher, z vino-
gradniSko vinarske poslovne skupnosti, mo-
rala graditi na tem, da ima svoje posebnosti,
svojo kakovost in Siroko paleto znaéilnih vin,
s katerimi po koli¢ini ni konkurenéna velikim
izvoznikom, lahko pa nudi trgovskim ali ga-
stronomskim podjetjem dolo¢en in koligin-
sko omejen izbor vin za ekskluzivnejSo po-
nudbo. »Zakaj torej ne bi vztrajali pri tem, ¢e
so nasa vina lahko za dolofeno porabo na
ameriskem ali na evropskem trgu vendarle
zanimiva? Najti jim moramo mesto, tudi po
cenah, tako kot so ga Svicarji, Avstrijci, del-
no $e Nemci in Francozi za svoja prestiZzna
vina. Svica ima samo dve tretjim slovenskih
vinogradov (okrog 14.000 hektarov), pa vse-
eno nima prav posebnih tezav s prodajo vina.
Je tudi drZava, ki moéno §éiti to pridelavo,
ker pac &&iti vso kmetijsko proizvodnjo. Ker
hoce doseci, da bi imeli njeni vinogradniki
priblizno enake pogoje, kot e bi delali v kaki
drugi dejavnosti. Z ekonomsko politiko jih
drzava spodbuja k pridelavi, da jim zagotovi
primeren standard in da vztrajajo pri njej tudi
zaradi ohranjanja podobe krajine, saj je to
pomembno za turizem in vse drugo. Taka
politika se pa¢ splaca zaradi spremljajocih
uéinkov. Podobno ravna tudi Avstrija, pa ne
samo v vinogradniitvu, ¢eprav ne v tako
mocéni obliki in tudi ne tako uspesno, ker pac
ni tako bogata kot Svica. Seveda pa ni realno
pricakovati, da bi Slovenija posnemala Svico,
vsaj ne prav kmalu, ker nase gospodarstvo ni
dovolj mo&no in ker ni denarja za vedje fi-
nanéne intervencije.«

Marjeta Sostari¢

620 milijonov tolarjev samo za subvencioni-
ranje cene rjavega premoga (lani je bilo za to
namenjenih 733 milijonov tolarjev), okoli 118
milijonov je na voljo za zapiranje rudnikov
(lani 141) in 315 milijonov za prezaposlitev
odveénih delaveev (lani 192 milijonov tolar-
jev). Za prihodnje leto pa ministrstvo za go-
spodarske dejavnosti predlaga podoben zne-
sek kot letos. s

Najvec je bilo doslej storjenega na podrocju-

prezaposlovanja delavcev. Tako so v’ Rudni-
kih rjavega premoga Slovenije leta 1991 Ste-
vilo zaposienih zmanjsali za 654, lani pa Se za
282, skupno skoraj za 1000 (zdaj je v vseh
nastetih rudnikih zaposlenih $e okoli 3200
ljudi), v prihodnjih letih pa bo odve¢ 8¢ okoli
1200 zdaj zaposlenih. Po besedah Romana
Matka. vodje omenjene strokovne skupine in
predsednika izviSnega sveta LaSko, jim je
doslej uspelo preskrbeti ustrezno nadomesti-
lo za vecino odveénih delaveev. V tem casu
so predvsem ob sodelovanju s podjetniki,
razvojnimi agencijami, zavodom za zaposlo-
vanie itd. iz zasavskih ob¢in sofinancirali 23
investicy in tako omogodili odprtje 221 novih
delovnih mest in 147 neposrednih prezaposli-
tev. V t. 1. programu internega podjetnistva
so omogodili prezaposlitev 188 delavcev v po-
djetja zunaj premogovnistva. Prav tako so
doslej sofinancirali 1zdelavo 20 investicijskih
programov, ki naj bi v prihodnjih letih omo-
godili odprtje kakih 1000 novih delovnih
mest. Nekaterim delaveev dokupili leta, ne-
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V strategiji razvoja energetike v Sloveniji
je zapisano, da bomo do konca 1986. leta
zaprli vse nastete rudnike rjavega premo-
ga razen Hrastnika in Trbovelj. Vsa zah-
tevna dela, povezana z zasipavanjem ro-
vov in drugimi zahtevnimi posegi, vklju¢-
no z prezaposlovanjem odveénih delav-
cev, naj bi opravili do leta 2000. Pred
kratkim so na ministrstvu za gospodarske
dejavnosti ustanovili posebno delovno
skupino, ki bo v prihodnje skrbela, da
bosta iz sedanjega podjetja Rudniki rjave-
ga premoga Slovenije nastali dve novi.
V okviru prvega bosta poslovala rudnika,
ki ju ne bodo zaprli. V drugem podjetju
pa naj bi bili zaposleni delavci, ki bodo
poskrbeli za trajno zaprtje nastetih rudni-
kov. To podjetje bo denar za delovanje
dobilo iz prora¢una, medtem ko se bodo
morali v prvem ¢imprej postaviti na lastne
noge.

kateri so vzeli odpravnino, veé delaveev pa se
jih je moralo zaradi poteka delovnega dovo-
ljenja vrniti v republike nekdanje Jugoslavije.
Skratka, po Matkovih besedah so doslej tako
ali drugaée poskrbeli za ve¢ino odveZnih de-
lavecev. Glede na dosedanje izkuénje pri pre-
zaposlovanju in oblikovanju novih progra-
mov pa pri¢akuje, da bodo v prihodnjih letih
na podoben nacin (¢e jim bo drZava Se stala
cb strani z ustreznim proradunskim dele-
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%em), poskrbeli tudi za tiste, ki bodo Se ostali

brez dela.

-V teh dneh bodo &lani omenjene delovne

skupine obravnavali Se 25 vlog, ki so jih
prejeli na podlagi septembrskega razpisa mi-
nistrstva za gospodarske dejavnosti. S pred-
loZenimi programi naj bi Se v letodnjem letu
prezaposlili e 73 delavcev. V prihodnje pa
pricakujejo $e nove vloge, saj je v okviru
omenjenega razpisa mogole prezaposhit
okoli 630 delavcev.

Kljub precej$njim spremembam, ki jih je Ze
in jih & bo povzrotilo prestrukturiranje rud-
nikov rjavega premoga v Zasavju, potcka
zapiranje in prezaposlovanje v primerjavi
s sanacijo Zelezarn in podobnimi akcijami
brez kakrénihkoli vedjih pretresov in ogitno
tudi uspeineje. Zato se zastavlja vprasanje,
kako odgovornim to uspeva. Po Sovicevih
besedah je tudi slovenska vlada ocenila, da je
omenjena strokovna skupina doslej zelo do-
bro opravila svoje delo.

Roman Matek pa je nekoliko podrobngje
razlozil njihov odnos do omenjenega pre-
strukturiranja. Celoten program temelji
predvsem na lokalnih in trznih pobudah. To
pomeni, da so v prestrukturiranje vkljuceni
najodgovornejji ljudje iz posamezne obéine,
ki dobro poznajo problématike, ustrezni pa
so na koncu tudi predlogi za posamezne resi-
tve. Ze od vsega zatetka pa so si prizadevali

g

za prestrukturiranje na povsem trznih teme-
ljth.

Posamezne obéine, ministrstva ali drugi so-
delujoéi niso vnaprej pripravili ali predpiso-
vali nikakr$nih programov, smernic ali Zesa
podobnega, ampak so podjetnikom in dru-
gim, ki so se prijavili na njihove razpise,
pustili povsem odprte roke, njihova edina
omejitev pri izbiri ponudnikov je bila, da so
programi trzno uspesni. Pri tem so imeli vsaj
do zdaj oéitno precej uspeha, saj se je doslej
za neuspesnega izkazal samo en program.
Zato je po njegovem mnenju tak nacin naj-
sprejemljivejsi za prezaposlovanje odv‘eémt!
delavcev, hkrati pa je tovrstna pomo¢ tudi
precejgnja spodbuda za podjetnistvo v obéi-
nah. Sogovornik ob tem pravi, da so se pri
vodenju programov veliko naugili od nekate-
rih zahodnoevropskih drZav, kjer imajo dol-
goletne izkusnje s tem. Razlika je le v tem, da
drugod po svetu drzave v prestrukturiranje
podobnih premogokopnih regij, kot je Za-
savje, in razvoj njihove infrastrukture vlagajo
precej veé& denarja. Prav to je zanj Se posebno
pomembno, saj zacnejo denimo s sod_obpinu
prometnimi povezavami v regijo prihajati no-
vi investitorji. Pri nas smo zaradi pomanjka-
nja denarja za investicije v infrastrukturo pre-
cej na slabiem, zato najbrz tudi rezultati ne
bodo tak#ni kot v primerljivih pokrajinah po
svetu.

Franci Dovc
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POLITICNA IN SOCIALNA
IZBIRA

Neurejeno
in proti
toku

an Svetlik je v intervjuju za Delo

(Svoboda ima prednost pred var-
nostjo, 30. oktobra 1993) pokazal
socialne sestavine in posledice treh
svetovno znanih politiénih izbir:

1. Socialdemokratski model, ki zagovarja
drzavo blaginje, je doma na evropskem
severu, v Skandinaviji. Temelji na nacelu
»univerzalnosti«: vsi drzavljani imajo enake
socialne pravice, zato drZava vsem zagotav-
lja enake storitve; sistemi zavarovanja so
univerzalni in pokrivajo vsa socialna tvega-
nja; trZzni in prostovoljni sektor sta slabo
razvita . .. Posameznik v stiski se zanaSa na
drzavo.

2. Kri¢anskodemokratski/konservativni oz.
korporativni koncept je doma v Srednji
Evropi. Njegovo glavno nacelo je »subsidi-
arnost«: za socialni poloZaj, ki izvira pred-
vsem iz delovnega statusa, je posameznik
odgovoren sam; za njim druZina, nato lo-
kalna skupnost s prostovoljnimi, cerkveni-
mi in drugimi karitativnimi organizacijami;
navzocénost drzave je majhna, razen ko gre
za brezposelne . .. Posameznik v stiski se
zana3a na sorodniske, lokalne in druge za-
sebne organizacije dobrih ljudi.

3. Liberalni oz. trzni model je doma v an-
glosaskih deZelah, izhaja pa iz naela »rezi-
dualnosti«: posamezniki naj si z iznajdlji-
vostjo poiséejo sredstva za preZivljanje; so-
cialni programi so usmerjeni na reveie;
podpora drZave je minimalna, vedja je pod-
pora prostovoljnega sektorja; posamezniki
placujejo vecino socialnovarstvenih storitev
sami; razsirjeni so »zasebni in podjetniski
programi raznovrstnih zavarovanj«... Po-
sameznik v stiski se lahko zanese predvsem
nase.

Kot pravi dr. Svetlik, smo bili Slovenci
v preteklosti najbliZe socialdemokratskemu
modelu, éeprav nismo dosegli Skandinav-
cev, ki se sami odmikajo od »svojega« mo-
dela in se priblizujejo korporativnemu. Po
raziskavah javnega mnenja sode¢ so bile
v osemdesetih letih najbolj »socialdemo-
kratsko« usmerjene MadZarska, Slovenija,
Italija in Avstrija, saj je v teh drZavah naj-
ve¢ anketirancev preprifanih, da mora vla-
da »zagotoviti delo vsakemu, ki Zeli delati«;
najmanj ljudi pa naj bi se na drZavo zanasa-
lo v ZDA in v Avstraliji. Nemdija in Velika
Britanija naj bi bili nekje vmes. DrZava naj
bi imela pomembno vlogo pri pomoéi indu-
striji na MadZarskem (da: 92 odstotkov),
v Sloveniji (da: 89 odstotkov), v Italiji (84
odstotkov); manj v Nem¢iji (54 odstotkov)
in v ZDA (63 odstotkov). Drzava naj bi
izdatno skrbela za brezposelne v Sloveniji,
na MadzZarskem in v Veliki Britaniji; manj
v Avstraliji, ZDA, Avstriji in Nemdiji.

Odgovor na vprasanje, kdo naj bi reSeval
socialne tezave (to naj bi bila v slovenskem
primeru, kot vse kaze, drZava) seveda ni
nujno enak odgovoru na vprasanje, na koga
se ljudje dejansko lahko zanesejo. Vprasa-
nje o zaupanju soljudem so zastavljali Ze
vsepovsod, v zadnjem ¢asu tudi na Sloven-
skem. S tem v zvezi s mi zdi posebej zanimi-
va analiza Ronalda Ingleharta, ki je ugoto-
vil, da so na lestvici »medosebnega zaupa-
nja« najniZze Italijani (med njimi globoko
prednjacijo Sicilijanci in Sardinci), Grki in
Francozi, najvile pa Danci, Nemci, Luk-
semburzani, AngleZ in Nizozemci. Tu ni-
mam namena odpirati 3iroke razprave
o zvezah med medosebnim zaupanjem,
sploinim zadovoljstvom z Zivljenjem, vred-
notenjem nacionalne drzave in demokraci-
jo, ampak opozarjam predvsem na to, da so
drZzave, v katerih je medsebojno zaupanje
majhno, praviloma tradicionalisti¢ne deZe-
le s kraj§o demokrati¢no izkusnjo. V teh
drZavah se ljudje zana3ajo predvsem na
lastno druzino (s tem v zvezi Inglehart ome-

nja tudi »nemoralno familiarnost«), za dr-
zavljane pa nasploh velja, da so tujci (tisti,
ki jih osebno ne poznajo) sovrazniki.

V Slovenskem izzivu oz. v raziskavi SIM
(1992/93) se nasi anketiranci v zvezi z za-
upanjem vedejo dokaj tradicionalisti¢no.
Za Slovence so subjekti visokega ali pre-
cejénjega zaupanja oni sami (»zaupam sebi
samemu«: 91 odstotkov), »druZina in so-
rodniki« (80 odstotkov), »slovenska voj-
ska« (60 odstotkov); »predsedstvo Sloveni-
je« (59 odstotkov), »kolegi pri delue« (49
odstotkov), in »ljudje, ki govorijo isti jezik«
(42 odstotkov). Slovenci manj zaupajo vla-
di (34 odstotkov), Bogu (28 odstotkov),
medijem (23 odstotkov), cerkvi oz. duhov-
nikom (20 odstotkov) in parlamentu (20
odstotkov), da o strankah (8 odstotkov)
sploh ne govorim.

Razlage teh podatkov so najbrz lahko ra-
zli¢ne, predvsem pa bi lahko dolgo ugibali,
ali s tem, ko zaupajo slovenskemu predsed-
niku in vojski, zaupajo najvi$jim drzavnim
in§tancam ali nemara tistim, ki so nespor-
ne; ali je, denimo, po zaslugi TV obraz
predsednika Slovencem »domac« kot obraz
druZinskega odeta. Seveda je nesporno
predvsem njihovo izredno visoko vrednote-
nje druzinskih oz. sorodstvenih vezi in za-
nasanje na krog ljudi, ki jih osebno (ali od
blizu) poznajo.

Naj bo tako ali drugace: Slovenci se v svojih
pri¢akovanjih obra€ajo na drzavo, dejansko
pa se zanaSajo nase, na sorodnike in na
znance. Ideolosko so za socializem, prak-
tino so srednjeevropski konservativci.

Zanima me, kakSne resitve nam po vsem
povedanem ponuja (v proracunskem me-
-morandumu) Drnovikova viada? Po frek-
venci besed »druzina«, »prostovoljno zava-
rovanje«, »dobrodelnost«, »samopomoc«
in »zasebniStvo« bi lahko rekli, da gre za
mesanico liberalnega in konservativnega
modela. Po prvih znanih Stevilkah sodec,

e za proracunske padce okrog 5 odstot-

ov, torej za postopno zmanjievanje drZav-
ne pomoci.

Slovenija se priblizuje Evropski uniji. Da bi
slutili, s kaksno socialno politiko bi se sre-
¢ali v njej, moramo pregledati maastricht-
ske listine, tj. Pogodbo o evropski uniji
(Treaty on European Union). Veliko
o evropki socialni politiki izvemo Ze iz dveh
formalnih dejstev. Prvo formalno dejstvo
je, da hoce EU imeti enotno in skupno
socialno politiko, ki je ne prepusca lokal-
nim oblastem; drugo pa da se pogodbe ne
udeleZuje Velika Britanija, za katero vemo,
da zastopa liberalno socialno politiko.

Pri stavek socialnega sporazuma govori
o zaposlovanju. Naj navedem: »Cilji Skup-
nosti in drzav ¢lanic bodo uveljavljanje za-
poslenosti, izboljSanje Zivljenjskih in delov-
nih razmer, ustrezna socialna varnost, di-
alog med upravo in delavci, razvoj love-
skih virov upostevaje trajno visoko zaposle-
nost in boj proti izkljuéevanju. . .«

Sporazum se ukvarja z zdravstvenimi in
varnostnimi vprasanji delavcev, delovnimi
razmerami, s sporazumevanjem med upra-
vo in delavci, z enakostjo moskih in Zensk
glede moZnosti zaposlovanja in z integraci-
jo oseb, ki so izklju¢ene iz trga delovne sile.
Pravne norme in finanéne obveznosti pa ne
bi smele ogroziti manjsih in srednjih po-
djetij.

Zadeve, o katerih naj bi odlo¢al svet |, so:
»socialna varnost in socialna zaséita delav-
cev; zadcita delavcev po izteku zaposlitvene
pogodbe; predstavnidtvo in kolektivna
obramba interesov delavcev in delodajal-
cev, ki vkljuéuje soodlo¢anje (co-determi-
nation); pogoji zaposlovanja za drzavljane
tretjih drZzav, ki zakonito stanujejo na
ozemlju Skupnosti; finanéni prispevki za
uveljavljanje zaposlovanja in ustvarjanja
delovnih mest . . .« Komisija EU se je glede
ukrepov dolZna posvetovati z upravami in
z delavstvom. Na prvi pogled ima evropski
model socialdemokratske in konservativoe
sestavine.

V slovenski vladi imamo konservativno
(kri¢anskodemokratsko), liberalno in soci-
aldemokratsko komponento. Resor, ki ga
vodijo socialdemokrati, predlaga liberalno-
konservativno politiko. Medtem se je Evro-
pa odloéila za kompromis med socialdemo-
kratskim in konservativnim modelom. Ce-
prav Slovenija ima specifi¢ne probleme, de-
luje neurejeno in proti toku.

Dimitrij Rupel
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ITALIJANSKA JESEN
Zivljenje
v brezskrbnem
kaosu

Ustvarjalcem najrazli¢nejsih

Skandalov so se pridrufili Se tajni

agenti — najprej so skoraj vrgli

predsednika republike, potem so se

pogreznili v lastno umazanijo

alija je v skupini najbolj razvitih dr-
Zav na svetu G 7, Italija ima v tej
skupini najvedje teZave. Italija je po
pisanju lastnega tiska bananska repu-
blika, ki jo lahko pokoplje driavni
udar. Italija se sredi katastrofalne prodaje
avtomobilov odlogi za to, da bo njeno go-
spodarstvo reil Fiatov punto. Italija je edi-
na zahodnoevropska drZava, v kateri se
politi¢ni rezim ni bistveno spremenil od
konca druge svetovne vojne. Italija je drZa-
va, v kateri predsednik republike v poznih
vedernih urah napove zgodovinsko izjavo,
potem pa se izkaZe, da je samo sit podlega
namigovanja iz tajne sluzbe. Italija je drza-
va veseljaskibh tajnih agentov, ki po eni
strani ogrozajo politiéni rezim, po drugi
strani pa so postali najveéji zapravljivci dr-
Zavnega denarja. Italija je drZava, ki bi za
veliko manj denarja imela uéinkovitej3o taj-
no sluzbo, ¢e bi za nekaj mesecev najela
izraelski Mosad. .

Tajne sluZbe imajo pa¢ povsod po svetu in
v zadnjem &asu se nekatere ne le v Italiji
ukvarjajo predvsem z dejavnostjo, za kate-
ro sploh niso bile ustanovljene: z zalezova-
njem in preganjanjem lastnih drZavljanov,
¢eprav bi jih po pravilu sluzbe morale varo-
vati pred nevarnostjo. Teorija o notranjem
sovraZzniku se je v italijanski civilni tajni
sluzbi SISDE spremenila v prakso: najne-
varnejsi na svetu je notranji sovraZnik, ta
pa ima v vedini primerov telo in duso doma-
¢ega politika.

Kritanska demokracija kot vodilna politic-
na sila od konca druge svetovne vojne je
vedno skrbela za to, da ni dala iz rok naj-
vaZnejega politiénega resorja. Ne gre za
finanéno ministrstvo, najvaznej$e v Franci-
ji, ali zunanje, ki je zelo vazno v Neméiji,
marve¢ za notranje. Se nikoli ni bil v Italiji
. notranji minister ¢lovek, ki ni bil iz kr§éan-
ske demokracije. To stanovitnost so neka-
teri na tem poloZaju izrabljali tudi tako, da
so jo baje tudi zlorabljali. In ko pridejo
casi, ko neulinkovite in zmedene tajne
sluzbe za&no presedati celo krifanski de-
mokraciji, in ko se vlada in predsednik
republike lotita njihove reorganizacije, se
agenti seveda uprejo. Predobro jim je 3lo in
— kot se je izkazalo — preveé denarja so si
lahko nagrabili, da bi se dali zlahka odgna-
_ti. Naj premier in njegovi ministri kar dela-
jo nafrte za reorganizacijo tajnih sluZb...
Tajne sluzbe se ne dajo. OroZja, ki je seve-
da tajno, jim ne manjka.

Tajna sluzba .ima tajne sklade in ti so nare-
jeni zato, da se ne ve, kako se porabljajo.
Po teoreti¢nih pravilih jih smejo nadzoro-
vati edinole notranji ministri, toda ti so se
baje tako zana3ali na direktorje tajnih
sluzb, da jim niso hoteli gledati pod prste.
V civilni tajni sluzbi SISDE so bili tajni
fondi od nekdaj skoraj enkrat vegji kot
proraiunska sredstva, namenjena uradne-
mu delovanju sluZbe, vsi pa so izpuhteli
v neznano. Toda zdaj po&asi postaja jasno,
kam je %el denar iz tajnih gﬁsadov: zelo
malo so ga pobrali razni informatorji, veli-
ko vef ga kje 3lo med vodilne usluZbence
tajne sluZzbe, da so si kupili vile, okrepili
tekoge ratune v domadéih in tujih bankah,
nekaj so ga pobrali tudi vodilni politi&ni
funkcionarji, da so potem sluZbe imele mir.
Ce je bil kak3en minister vana osebnost, in
to je bil skoraj vsak, so mu z denarjem iz
tajnih fondov blindirali stanovanje, kar je
logi¢éno, vendar so mu ga »blindirali« tudi
s slikami, marmorjem, orientalskimi pre-
progami, skratka prezidali in opremili so
mu ga na novo. In zdaj pravi direktor SIS-
DE Riccardo Malpica, da so notranji mini-
stri v zadnjem desetletju ob prihodu na
poloZaj ne le dobivali nabuhle kuverte z na-
pisom »za posebne izdatke«, marveé so kar
vsak mesec vzeli 3e kak3nih sto milijonov
lir. Zatrjuje, da jim je ta prispevek prinasal
osebno. .. Za revani so pustili tajno sluZbo
pri miru, zlasti se niso spu3&ali v njeno
finanéno delovanje in porabo denarja iz
tajnih fondov.

B

Razburjenje, ki je nastalo pred dnevi, je
bilo tako veliko zato, ker je bil dana3nji
predsednik republike nekoé¢ tudi notranji
minister, torej naj bi bil tudi dobival od
tajne sluzbe po sto milijonov lir meseéno.
Zato se je Oscar Luigi Scalfaro tako razhu-
dil in zveler potozil drZavljanom, &ef da je
postal Zrtev najbolj umazanega obrekova-
nja. Prav ima, je rekel nobelovec Bobbio,
toda 3e bolj prav bi bil imel, &e bi bil rekel,
da se prepusca preiskovalcem. Ali &e bi bil
zatrdil, da to sploh ni res, da ni vzel niti
lire, kot je zlobno dodal teoretik Severne
zveze Miglio. Tako pa je sodstvo dobilo
navodilo, naj se nad predsednikove obre-
kovalce iz vrst tajne sluZbe spravi s tistim
€lenom kazenskega zakonika, ki kaznuje
protiustavno dejavnost. .. -

Potem ko so »komandosi iz tajne sluzbe«,
kot so vodilno skupino iz SISDE imenovali
v &asopisih, opravili z najvi§jimi politiki, so
pridle na dan nenavadne stvari. Clovek, ki
je vajen angleskih vohunskih romanov in
filmov, je hitro razo&aran. Agent v sluZbi
njencga veli¢anstva je po navadi finan¢no
skromen, vsak pretiran izdatek se mu ostro
odita, po navadi ima teZave zaradi nagnje-
nosti do istega spola, deluje pa iz seksual-
no-politinega idealizma — tako Philby kot
James Bond. Italijanski 007 je ¢lovek, ki
nenehno rovari zoper svoje ljudi, od pred-
stojnikov do navadnih drZavljanov, grabi
denar, razna3a kuverte na vse strani, kopira
tajne dokumente, ki bi jih moral unievati,

kajti nikoli se ne ve, proti komu jih bo.

lahko uporabil v kriti¢nem trenutku, pile
nove sporne dokumente na papir brez gla-
ve, kajti tako je skrivnost res popolna, posi-
lja kopijé takih dokumentov na naslove
raznih uredniftev, predvsem pa spravlja ve-
likanske kupe denarja v tuje banke, si gradi
utrjene vile, kupuje umetnine in zlatnino.
Ali pa se kot direktor Malpica zaplete
v ¢udno ljubezensko razmerje z lastno tri-
no3ko tajnico, ki potem skoraj ves denar
tajne sluZbe zapravi zase in svojo neapelj-
sko Zlahto, si zasluZbi vzdevek Carica in
tako podjarmi 3efa, da mu niti podrejeni ne
re¢ejo drugace kot Peter Mali.

Potemtakem se vsak kolikor toliko resen
politi¢en analitik zaéne spradevati, kako je
mogode, da se sam 3ef drzave ustradi tak3ne
tajne sluzbe, in kako je mogode, da zaradi
»tolpe nepridipravov«, kot pravi glavm
urednik uglednega dnevnika skupini vodil-
nih iz SISDE, za¢no govoriti o moznostih
drzavnega udara, da se spradujejo, kdo neki
bi imel od tega korist. Recimo, da bi kr3-
¢anska demokracija dosegla, da bi predsed-
nik republike odstopil in da bi 3e sedanji
parlament izvolil novega $efa drzave. Toda
ze sedanjega so tezko izvolili in katerega
¢loveka naj za Sefa driave predlaga stran-
ka, ki se je zadnje ¢ase najbolj osramotila?
Kriza na vrhu bi ustrezala kri¢anski demo-
kraciji le tedaj, ¢e bi zavlekla parlamentar-
ne volitve. Celo nekdanji komunisti in »se-
cesionisti¢ni« ¢lani Severne zveze pravijo,
da jim ni do tega, da bi Scalfaro odstopil,
kajti veliko raje bi videli, da bi se imprej
izpeljale parlamentarne volitve, saj eni in
drugi pri¢akujejo, da se bodo na volitvah
zelo dobro odrezali.

Preostanejo torej hypothises daicole: Gre
za skrivnostne sile, stranko »nevidnih sil«,
kot pravi vodja PDS Achille Occhetto, sile,
ki jim je do kaosa, sile, ki so dobro znane,
a ne imenovane, kot se je neko¢ pomenljivo
govorilo v oddaji Zeleli ste, poslu3ajte. Bolj
kot politi¢ne igre, ki naj bi prinesle korist
levici ali desnici v spopadu s Severno zvezo
— ali pa obratno — gre za nekakino sadisti¢-
no-mazohisti¢no strast, ki je obsedla Italija-
ne, da z velikim veseljem mrcvarijo sami
sebe. Ni ve¢ nikogar, ki bi mu bilo mogoce
zaupati, osramotili in onemogodili so se
politiki, gospodarstveniki, kulturniki, novi-
narji, vojaki, policaji,” sodniki, zdravniki,
vohuni, kdorkoli je lahko nekega dne raz-
glaZen za najvedjega goljufa v drZavi, niko-
mur se ne da zaupati. Spijoni prirejajo ti-
skovne konference in laZejo, najugledne;jsi
leviZarski sindikat spravi v javnost alar-
mantne tke, da se v Italiji uporabljajo
Zkodljiva zdravila, potem se izkaZe, da so
podatki stari deset let in da 3kodljivih zdra-
vil ni v prometu, a sindikat ni obtoZen
vznemirjanja javnosti in Sirjenja laZi, mar-
vel trmasto vztraja pri svojem, celo na lon-
donski borzi nastane preplah zaradi laZne
informacije, da je Scalfaro odstopil, a se
nihée ne pobriga in ne pogleda, od kod
tak3na informacija, ljudje, ki so jih vsi aso-
pisi in javni govorniki razglasili za najvedje
zlikovce zadnjega ¢asa, se sprehajajo na
svobodi, medtem ko vsakomur, ki izropa
kiosk ali je osumljen tatvine, brZ nataknejo
lisice.

Ali vse skupaj ni res, ali ni tako hudo, kot
se zdi, ali so Italijani nekaj posebnega, ali je
kaos postal del italijanskega vsakdanjika ali
pa so v skrbeh le tisti, ki jih po navadi vse
skrbi. Italija je brzkone res nekaj posebne-

. ga. Vse je narobe, a vendar ni ni¢ popolno-

ma narobe. Zivljenje tede dalje.

Stane Ivanc

SOBOTNA PRILOGA

PONAREDKI UMETNISKIH SLIK V POSTOJNI

Ljubljana,
13. novembra 1993

Slejko, Valentini, Hudecek in umetnost

ostojni so 23. oktobra odprli raz-
stavo ponaredkov, organizatorji so
zapisali celo umetniskih ponared-
kov, verjetno v dobri veri, da bo
beseda »umetnidki« zabrisala slab-
Zalen prizvok, ki ga ima beseda ponaredek.
ravno jih je njihov avtor Marcel Valentini,
kakor je dejal, delal skupaj z nekaterimi asi-
stenti v dobri veri, da dela nekaj legalnega,
viefnega in skorajda nujno potrebnega v teh
¢asih podivjanega podjetniitva, amoralnosti
in drugega razvrata, tako podobnega razcve-
tu mes¢anstva v obdobju zgodnjega kapitaliz-
ma. Podobnost je seveda notranja, $koljka je
pa¢ modernejsa.

Med 3tudijem slikarstva na milanski.akade-
miji lepih umetnosti Brera je Marcel Valenti-
ni zagel proucevati skrivnosten svet umetni-
$kih ponaredkov. Zakaj se je sploh lotil po-
narejevanja? Pove, da so bile glavni povod za
to denarne teZave. Dobil je ponudbo iz cre-
monskega muzeja oz. 3ole ponaredkov, in
ker je dobro zasluZil, se je »nove dejavnosti«
oprijel. Meni, da je to edini naéin, da sc kot
slikar &esa naudi. Svojevrsten izziv mu pome-
ni soocanje s tem, v kolik3ni meri se je sposo-
ben vZiveti v drugega avtorja.

Ste ponarejali predvsem impresioniste?

»Ponarejal sem vseé moZne umetnike — od
renesanénih do sodobnih, sposoben sem po-
narediti vse, ne glede na obdobje, v katerem
je kateri od njih ustvarjal.«

Ste posnemali originale ali reprodukcije?

»Vedino originalov poznam, ker sem veliko
&asa preZivel v muzejih. Cremonski muzej mi
je oglede tudi financiral; v muzejih smo origi-
nale natan¢no fotografirali. Sicer pa mislim,
da je najvaZnejie, da ponarejevalec pri avtor-
ju, ki ga dela, ugotovi pastoznost in da se
vZivi v umetnikov ritem. Moj namen ni bil
goljufanje, kaiti &e bi bil, bi se Ze prikopal do
originala, in dovolj bi bilo, da bi naredil en
ponaredek perfektno, pa bi ga izvrstno pro-
dal. V takem primeru mi jih ne bi bilo treba
narediti 130. Moji ponaredki se od 90-do 95-
odstotno pribliZajo originalu.«

Valentini trdi, da so njegovi ponaredki umet-
nigki, ker ni pravi kopist in ne kopira, ampak
se vZivlja v umetnika ter Zeli svoje videnje
prikazati ljudem. Trdi, da je pri ponaredkih
10 odstotkov njegovega, sicer pa slika tudi
svoje originale, da je v Italiji priredil Ze nekaj
razstav...

Kaksno pa je vade izvimo slikarstvo?

»Tezko opredeljujem svoje slike, ker sem 3el
skozi ve¢ obdobij, opredelitve pa so same po
sebi vpradljive in omejene. Sem figuralik in
nadrealist, na trenutke tudi romantik, pa ki-
par, ipd. Vse umetnidke stile zdruZujem, da
bi ustvaril nekaj svojega. Da bi uresnicil svoje
zamisli, pa potrebujem denar. Predvsem sem
inventiven, dinamicen; tudi pri Picassu je bilo
veliko razli¢nih obdobij, in tako kot je razi-
skoval on, raziskujem tudi sam.«

Pove, da je bil v ¢asu Studija njegov_glavni
namen obvladovati slikarsko obrt. Stevilni
njegovi kolegi na Breri so se Ze na zacetku
besno vrgli v action painting in druge sodob-
ne umetnifke trende, a kmalu ugotovili, da
slikarske obrti ne obvladajo. Sam jim je tudi
povedal, da se da s tem precej zasluZiti in jim
je pomagal. Zdaj so nekateri njegovi asisten-
ti; o njih pravi, da zadeve niso bili sposobni
speljati do konca, saj ponarejanje zahteva
veliko tehni®nega znanja in sposobnosti vZiv-
ljanja v drugega umetnika.

Zgodovina ponarejanja je skoraj tako stara
kot zgodovina umetnosti. »To ni laZ, to je
dista resnica« je napisano na najstarejiem
ponaredku, na babilonski klinopisni tablici iz
drugega tisodletja pred nadim 3tetjem. Doslej
so skusali ponarediti Ze vse vrste umetniskih
del, od srednjeveskih rokopisov do rokokoj-
skega porcelana, od Michelangelovih risb do
slik Johna Constabla in Pabla Picassa. Fran-
coski slikar Camille Corot je bojda naslikal
800 slik, od teh jih je 400 prislo v galerije
ameriskih zbiralcev. Vendar je to tema, ki je
$la lastnikom in vodstvom muzejev in galerij
vedno na Zivce, zato ni prav ni¢ ¢cudnega, da
je razstava z naslovom Ponarejanje — umet-
nost prevare, ki so jo predstavili v Britan-
skem muzeju v Londonu takrat zbudila to-
lik¥no zanimanje. »Kadar gre za ponaredke,
smo vsi nekako Eustveno prizadeti. Nihée
noce imeti ni¢ opraviti z njimi,« je v razstav-
nem katalogu zapisal direktor muzeja David
Wilson. Tudi ob 200. obletnici Louvra so
naredili razstavo kopij Copier Créer. Lani je
v tem slavnem muzeju z uradnim dovolje-
njem 101 slikar naredil 343 kopije. Edini
pogoj je bil, da morajo biti vsa|j‘ za petino
vecje ali manjSe od onginala (delno spreme-
njene dimenzije). Tako kot kreativnega
umetnika ne lo¢i veliko od kopista, tako od

njega ni dale¢ do ponarejevalca. Tisti spret- -

nejdi proizvajajo kopije po tekofem traku in
vse to pod geslom: »Vsak ima lahko za od
3 do 10 tisoé mark svojega van Gogha ali
Dalija.« Je to tudi Valentinijevo geslo?

Razstavo ponaredkov smo torej dobili tudi
v Sloveniji. Ze takoj na zacetku je bila sporna
beseda ponaredek, ki jo je na primer JoZe
Hude&ek spremenil v imitacijo, nekdo drug
v slabe kopije, tretji... Se bolj krivoverna
zveza pa je »umetnifki ponaredek«, saj je
lahko po Hudelkovem mnenju »ponaredek
mojstrski, umetniski pa nikakor ne more biti,
saj je ravno izvirnost tista lastnost, zaradi
katere imenujemo umetnika umetnik in ta
ponarejevalec sploh ne more biti«. O Valen-
tinijevi strokovnosti ne dvomi, a pravi, . da
tako kot ne more biti belega &mca, tako je
tudi umetnost !ahko umetnost le takrat, ka-
dar je originalna, izvirna, kadar pripoveduje
o nefem, o Cemier na tak nadin ne more
pripovedovati nihée drug. Tudi ¢e so umetni-

- ki kopirali druge umetnike, so to poceli

z izrazito osebno noto, esar pa HudeZek ne
vidi pri podobah, ki jih razstavlja Valentini.
Dodaja, da pri njih ne gre za dodatno vred-
nost, ne za interpretacijo van Goghovega
stola, ampak za poskus prikazati ta stol tako,

. kakor ga pozna ponarejevalec. Meni, da je

Valentini svoje imitacije delal po reprodukci-
jah. z

Marcel Valentini trdi, da so ponaredki v Za-
hodni Evropi popularen trend, da je povpra-
Zevanje po njih izjemno. Tako je Zelel svojo
zbirko predstaviti v Sloveniji, razstavo je po-
nudil svojemu rojstnemu kraju Postojni, ni-
komur pa ni Zelel ni¢esar vsiljevati. Trdi, da
tega ni naredil zavoljo dobre prodaje, temveé

kot zvest Postojnéan, domacin, Hudelkov
komentar ob otvoritvi, ki ga je imel v glavnem
tv dnevniku, pa je vso zadevo Ze na zacetku
zbombardiral. Na posebni tiskovni konferen-
ci, ki je bila sklicana prav zaradi omenjenega
komentarja, so organizatorji reagirali zelo
¢ustveno. Naiteli so vse mogode polbogove iz
najvi$jih vladnih vrhov, ki da so se opravitili,
ker na razstavo niso mogli. Z najvedjim vese-
ljem so citirali mnenje dr. Ivana Kristana,
predsednika drZavnega sveta, ki je menil, da
so ponaredki zanimiv izziv umetnosti in da
s stali¥¢a prava pri nas e niso raziskani.
Vladimir Vajda, direktor Festivala Ljublja-
na, pa je dejal, da gre za zelo zanimiv podvig,
s katerim postajamo del Siriega sveta. To, da
so Postojnéani trgali plakate za razstavo, da
ni nobenega obiska, in da Valentiniju obraéa-
jo hrbet celo sosedi in najboljii pnjatelji, pa
gotovo ni le posledica gromkega komentarja.

Nekateri ustvarjalci bi si komentarje in kriti- -

ke o svojem delu najraje kar sami pisali.

Zanimiva je bila reakcija stroke, torej umet-
nostnih zgodovinarjev in kritikov. Razstavo
t.i. umetnidkih ponaredkov Marcela Valenti-
nija v Postojni si je med drugimi ogledala
umetnostna zgodovinarka Olga Butinar Ceh
in po njenem mnenju gre za pribliZke, pri
katerih se jasno vidi, da jih je avtor delal po
reprodukcijah. Kopije pa je treba delati pred
originalom, meni. Dobra ni niti risba, slabi so
nanosi barv, saj ni opaziti nobenih pastoznih
nanosov, debelega nana%anja barv, ki je tako
znatdilno za obdobje impresionizma. Tako
gledalec sploh ne dobi ob¢utka prave impre-
sije barv. Sploh pa se v tem primeru ne da
govoriti o umetnidkosti, pravi, éeprav verja-
me, da se bodo v nadih Butalah prav dobro
prodajale. Vidi se, da je v delo vioZenega
veliko truda, sploh pa denarja, saj so dragi Ze
sami okvirji, kaj Sele napenjanje platen.

Kopije in ponaredki obstajajo Ze od nekdaj,
razlikujejo pa se glede na to, ali avtor sam
prispeva kaj novega, drugaénega. Drugo je
spet, &e kopije nadomesZajo originale (npr.
freske v Narodni galeriji). Original pa je mo-
go&e nadomestiti samo tako, da je avtor ne-
posredno pred njim in da ga kopira. Spet
drugo je eklekticizem, pri katerem umetnik
Ze narejeno delo uporabi za svojo novo izpo-
ved, nekaj prekopira in temu doda avtorski
pedat, pri &emer se jasno vidi, da ne gre za
fasifikat. Obstaja pa seveda tudi kopiranje
v $pekulativne namene, ko ponaredek proda-
ja kot original. Ponaredki so del nase stvar-
nosti in ponarejevalca, ki legalno govori in
predstavlja svoje delo, ne moremo dolZiti,
nakup ponaredka je stvar tistih, ki ga kupijo.

Pri razstavi je sodeloval dr. Mirko JuterSek,

plagal. Vladimir Slejko pa nas je vpradal, ali

ki je dejal, da je takoj vedel, da gre za nekaj
novega, 3¢ bolj novega, kot so npr. avkcijske
razstave, na katere smo se pri nas Ze navadili.
Novi &asi so po njegovem mnenju tudi pripo-
mogli, da je prilo do te razstave, ki je Ze po
samem izhodi$&u malo sumljiva, ker je v na-
slovu zapisano »razstava ponaredkove«. Pro-
jekt, ki je prenesen od zunaj, je za Slovence
nov in gre za vprasanje, ali se ga bo umet-
nostna stroka lotila ali ne. O teh vpra3anjih
obstajajo razlitna mnenja. »Poznamo npr.
¢udovito zbirko v Mestnem muzeju, ki jo je
napravil Ferdo Vesel,« je povedal dr. Mirko
Juteriek. »Kopije so bile vedno predvsem
materialna pomo¢ umetnikom, predstavljajo
pa tudi informativen kulturmi objekt, saj je
umetnina ponarejena in gre za iluzijo. Ali je
to umetnisko ali ne, pa je stvar Siroke razpra-
ve. Veliko slikarjev je delalo kopije tudi kot
poklon umetniku, izbirali so si tiste, ki so iim
bili blizu. Kobilca je ponarejala starejSe
umetnine, Rudi Spanzel je tudi ponarejal
— s tem so se ukvarjali samo dobn_slikarji.
Viadimir Makuc je kopiral freske. Ce bi mi
kopije, ki so Ze narejene, predstavili skupaj
s tistimi, ki nastajajo, bi lahko pripravili ¢u-
dovito predstavitev dolofenega dela sloven-
ske umetnosti.«

Mlajsa generacija umetnidkih kritikov in
umetnostnih zgodovinarjev je do ponaredkov
in do Valentinijeve razstave zelo ostra in
brezkompromisna. Eden od njih je dejal, da
je ponarejanje amoralno dejanje in da je raz-
pravljanje o tem izguba ¢asa. Smisel originala
je v tem, da je enkraten, da drug umetnik ne
more in ne zna narediti takega. Valentinijeva
razstava pa nima zveze ne z umetniskostjo ne
s ponaredki ne z ni¢imer. Podobno mnenje so
imeli Ze nekateri, ki smo jih prosili za izjavo.

Danes, ko so na voljo izérpna dokumentacija
o umetniskih delih in bolj3i analiti¢ni pripo-
modcki, na primer dolotanje asa nastanka
z ogljikovo metodo, fluoroskopijo, ultravijo-
li€nimi in rentgentskimi Zarki in kemijsko
spektroskopijo, je ponaredek laZe spregleda-
ti. Kljub temu pa ima vedina ponarejevalcev
%e vedno istega zaveznika: pohlep. Valentini
je 2e sam po sebi »falsifikat«, saj sploh ni
Marcel Valentini, ampak Marko Premrl. Od-
kar je zatel na novo v Italiji, tega je deset let,
%ivi dvojno Zivljenje, za prijatelje je Mare,
v tujini pa Marcel. Kot Mare in kot Marcel pa
je sprva (pred letom in pol, ko se je vrnil iz
Italije) sodeloval z Vladimirjem Slejkom, di-
rektorjem Optimizma. Zanj je po narodilu
naredil portret Ivana Nerada, direktorja
SKB. Slika je stilni posnetek van Goghovega
Postarja Raulina, ki mu je obraz posodil prvi
¢lovek SKB. Za sliko mu Slejko $e vedno ni

nam je Valentini povedal, koliko denarja mu
je na zacetku dal. Za razstavo je dejal »no
commentx«.

Slejko je v ponaredkih ogitno videl zlato ja-
mo, z njihovo razprodajo je hotel 3e v polet-
nih mesecih pokriti najnujnejie tckode fi-
nanéne potrebe, vendar si je Optimizem za
obnovo likvidnosti poiskal druge vire. Zbir-
ka je ostala v depojih podjetja. Njena vred-
nost je po Slejkovih besedah (Republika, maj
1993) najmanj dva milijona nemskih mark.
Marcel Valentini pa nam je povedal, da si ga
Slejko lasti, in je z njim prekinil sodelovanje.

vedno pravi, da je prav Slejko naredil
najvet za to, da je projekt sploh lahko zacel.
Zdaj Marcel Valentini Vladimirju Slejku oci-
ta, da ni izpolnil njegovih pri¢akovanj, da se
torej ni izkazal kot njegov menedZer. Zanika,
da bi imel Slejko z razstavo v Jamskem dvor-
cu kakr3nokoli zvezo in pravi, da je zbirka
v celoti njegova in da lahko samo on sam
z njo razpolaga. Ponaredki stanejo od 5000
mark naprej.

Dvojnost nase nove demokracije je oditna
— po eni strani se Sopiri duh pridobitnistva, ki
ga kultura in umetnost v svojem &istem po-
menu niti najmanj ne zanimata ali ga zanima
zgolj zaradi poze. Tako kot znajo zdaj neka-
teri hitro priti do denarja, tako hitro bi pod
svojo streho sprejeli tudi ponaredek, sploh ¢e
bi pod njim pisalo »prodan za B tiso¢ marke.
Denar je pri njih glavno merilo za umetniko
vrednost. Res pa je tudi, da bi marsikdo imel
ponaredek, dober seveda, ker mu je dolocen
avtor vied, originala pa glede na svoje denar-
no stanje, ne bo mogel nikoli imeti. Tudi
ponaredek mu vsaj vzbuja asociacijo na lepo-
to, hkrati pa se tak lastnik tudi zaveda, da to
ni original. Marcel Valentini se sprasuje:
»Zaka] mislite, da dela van Gogha in drugih
impresionistov po besedah JoZeta Hudeéka
»sijejo«? Zato, ker so to vrhunske umetnine?
mogode, a najved sijaja imajo zaradi svoje
vrednosti! Je van Goghovo delo sijalo tudi za
&asa njegovega Zivljenja? Katero delo od slo-
venskih sodobnih umetnikov sije in seva
umetnidkost danes? Tisto, ki je najdraZje!«

Ponaredki so, kakrinikoli Ze so, obelodanje-
ni in to je tudi eden njihovih izvirnih grehov.
PresustniStvo je sprejemljivo vse dotlej, do-
kler zanj ne izvemo. In potem gorje . . . Alise
o njem sploh ne bo govorilo ali pa bo obsoje-
no na smrt. Vprafanja, kakrino je na primer,
zakaj je do njega prislo, kdo je presustnik in
kako to po&ne, so naenkrat prepovedana.
Zakaj?

Jelka Sutej Adamié

POGAJANIJA O LIBERALIZACIHJI SVETOVNE TRGOVINE

Filmi niso zeblji

ickey Kantor, glavni ameriski

trgovinski pogajalec, ima o fil-

‘mih pac svoje mnenje in ga bo

‘tudi zato teZko omajati pr

dajinji razpravi o tem, ali

ameri$ki filmi res preved prevladujejo. Na

tiskovni konferenci na bruseljskem sedezu

evropske komisije nam je namre& v zvezi

s tem povsem po ameridko leZerno pojasnil,

da je sam kar trikrat videl znani Jurski park.

Ceprav ga je k temu vsaj deloma prisilila hé&i,

pa le ni mogo&e reéi, da je kaj narobe, &e ta

film gledajo tudi po vsem svetu. Logika je

poenostavljena in preprosta, pravzaprav ji

niti ni€ ne manjka. Kljub temu pa ta stvar ni
tako preprosta, kot jo razlaga Kantor.

V Bruslju sicer marsikateri film pride v dvo-
rane kasneje kot v Ljubljani — najbolj zna¢i-
len primer je prav Jurski park. Vendar pa ga
zdaj v znanem Kinepolisu s 26 filmskimi dvo-
ranami vrtijo kar v itirih. Ker je to mesto
morda med tistimi, ki se pona3ajo z najved
filmskimi dvoranami, ne bo odve¢ omeniti,
da ta &as tu vrtijo kar 52 filmov, pri éemer je"
med njimi dale¢ najve¢ ameriskih, verjetno
pa jih tudi predvajajo v najve&jih dvoranah.
Te dni si je mogoée v Bruslju ogledati kar 32
ameridkih (ZDA) filmov, upostevati pa kaZe,
da 3tevilne med temi, na primer UbeZnika,
prav tako k&t Jurski park vrtijo na ve¢ me-

stih, medtem ko nekega nizozemskega filma °

ne bo videlo prav veliko ljudi. Se zdaj3nji
francoski filmski hit, sicer menda najbolj
drag francoski film vseh &asov Germinal, ki

ga priporofajo celo v 3olah, da bodo otroci
laZe razumeli sindikalne boje, ima precej
manj obiska kot najbolj obskuren ameriki
film. Toda tako ni samo v tej evropski pre-
stolnici.

Kaj je z ameriskim filmom, da tako prevladu-
je tudi v evropskem prostoru, ki ima vsaj
ponekod moéno domaco filmsko produkcijo
— na primer v Franciji ali Italiji? Toda Se bolj
kljuéno je vpraSanje, ki ta &as tare predvsem
evropske filmske in druge avdiovizualne
umetnike (ali na splodno producente): kaks-
na bo njihova usoda, €e jih bodo kar tako kot
obi&ajne industrijske izdelke vkljuéili v spora-
zum o sprostitvi svetovne trgovine. Torej po
zahtevah pribliZzno enako, kot na primer je-
klo in Zeblje ali pa denimo govedino. Zahte-
va, ki je na prvi pogled videti povsem v redu,
saj gre za sprostitev vseh mednarodnih trgo-
vinskih tokov, pa vendarle ni tako nedolZna
na podroéju umetnosti in Se posebej, kolikor
zadeva filmsko proizvodnjo ali izdelavo ko-
mercialnih televizijskih programov.

Evropska skupnost se je predvsem zaradi
silnega protesta Francozov vendarle zganila
in zagela nasprotovati takemu industrijskemu
pojmovanju filmske umetnosti. Potem ko se
je med Ameri¢am in Evropejci (spet zaradi
Francozov) najprej zapletlo zarad: kmetijske-
ga dela sporazuma, je videti $e bolj nepomir-
ljivo nasprotje prav na tem podrogju. Evrop-
ska skupnost bi rada podroéje kulture izlo¢ila
iz tega paketa ali pa mu dala vsaj ustreznejse,

posebno mesto. Ameri¢ani v to ne pnvolimo
in pika, je slifati z druge strani oceana in
glavni trgovinski pogajalec ES lord Leon
Brittan povsem natanéno ve, da to mislijo
presneto zares. Zato svoje evropske sobesed-
nike vendarle prosi, naj poskudajo zadevo
urediti 3¢ kako drugace in ne samo z groZnja-
mi, da bodo trgovinski sporazum podpisali
le, & v njem ne bo ve& doloil o filmu. Kaijti
od uspeSnega konca pogajanj v razvoju sve-
tovoe trgovine (urugvajski krog) je odvisno,
ali se bo obseg svetovne trgovine Ze do konca
desetletja poveZal za veé kot 200 milijard
dolarjev na leto.

Ce dogovor ne bo sklenjen do sredine pri-
hodnjega meseca, jim ga verjetno 3e lep ¢as
ne bo veé uspelo sprejeti. Najvedja nevarnost
bi bila, kot se bojijo marsikje v Evropi, da bi

evropski film klonil pod tem &asovnim priti-.

skom. Ker se tega bojijo vsi (ne da bi hkrati
denimo razmisljali, kako na vse to gledajo
v drzavah zunaj Evrope, ki imajo prav tako

Faflo: Igar Modic

moéno domaco filmsko proizvodnjo, ta pa se*

ubada s povsem enakimi problemi), iS¢ejo
nekakien modus vivendi med zamidljenim
razvojem svetovne trgovine in bojaznimi za
lastno produkcijo.

Evropska komisija in skoraj vse d¢lanice

Evropske skupnosti so se na nedavnem se-
stanku ministrov za kulturo zato dogovorile
za novo pogajalsko formulo, ki naj bi evrop-
sko filmsko in »oddajnidko« industrijo za3¢iti-
la pred ameriskim filmskim navalom, ¢e bo
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aola Magellija, 45 let, je slovenska

ledaliska javnost spoznala Ze sredi
sedemdesetih let. Tega italijanske-
ga reZiserja s 3irokim mednarodnim
ustvarjalnim zamahom uvri¢ajo da-
nes v sam evropski gledalidki vrh. Zadnja 3tiri
leta, odkar je direktor reZiser Tomaz Pandur,
je stalni sodelavec Drame SNG v Mariboru in
je dodobra pripomogel k dvigu njene kako-
vosti ter mednarodni uveljavitvi.

V tem ¢&asu je Magelli v Mariboru reZiral
Vojczka, Evarista in Don Juana. Natanko
Zez teden dni se bo kot reZiser predstavil
mariborskemu premiernemu obé&instvu in
kritiki Ze s Cetrto predstavo, z Ajshilovo tra-
gitno trilogijo Oresteja. Postavitev enega
najbolj znanih in pomembnih del starogrike
gledalizke kulture na oder je bila le povod, da
smo mojstra Magellija povabili k besedi. Za-
nimiv je namred 3e iz drugih razlogov. Ni le
gledalidki profesionalec, katerega neposredni
interes se omejuje na dogajanje znotraj gle-
dalidkih hi%, marve& gre za izobraZenca 3iro-
kih obzorij, ¢igar mnenju o 3tevilnih proble-
mih tega sveta, tudi politi¢nih, velja prisluh-
niti. In za seboj ima pestro Zivljenjsko zgod-
bo, ki se je v veliki meri odvijala in se 3e
odvija na Balkanu oziroma na obmodju raz-
padle Jugoslavije.

V nekem eseju o mitoloskem v atiski trage-
diji ste zapisali, da epitaf na Ajshilovem
grobu (Padel pri obrambi Aten) zreali od-
mev Maratona, ki se prebija skod stoletja
vse do danes. Kaksien pomen ima ta odmey

za nas prostor in cas?

Maraton je bil boj med svobodno mislijo
oziroma prvo demokracijo v petem stoletju
pred nasim Stetjem in barbarstvom. Odgovor
naSega ¢asa na odmev Maratona je prav to,
kar se dogaja zdaj in tukaj. Poltretje tisolletje
smo imeli priloZnost dojeti, kaj pomeni spo-
rodilo tiste davne anti¢ne demokracije, ven-
dar barbarstva nismo premagali. Se ve&: de-
mokracijo nam je uspelo deformirati in hkrati
oziviti barbarstvo.

Na primer?
Poglejte Italijo. Tam se poraja neofafizem, ki
je za zdaj 3e v latentnem stanju. Politi¢ni
sistem, ki je obstajal desetletja po padcu fa-
dizma, se je zavoljo korupcije sesul, vendar
ga ni nadomestila nova demokracija, nekak-
fen konstruktivizem, marve¢ laZne inovator-
ske sile, ki s pomod&jo antiideologije v resnici
ustvarjajo prostor za skrajno desnico. Ali
Nemdéija, kjer je na pohodu neonacizem. Ve-
liki problemi so tudi v Rusiji oziroma na
obmodju nekdanje Sovjetske zveze, kjer niso
na pohodu samo nacionalizmi, marve¢ pravi
nacionalsocializmi. OkuZena je Belgija; saj
veste, Flamci pa Valonci. Balkana, kjer se je
fenomen srbskega imperializma zaredil do
najvedje odvratnosti, pa tako ni treba posebej
poudarjati. Rekel bi le, da je prav velikosrb-
ski imperializem spodbudil moderne naci-
onalizme in imperializme po Evropi oziroma
Aziji in jih pripeljal do kriti¢ne to¢ke. Prav to

je zalosten rezultat nadega usodnega nerazu-.

mevanja Maratona.

Razmere na Balkanu gotovo posebej dobro
poznate, saj ste dobrsen del Zivljenja prebili
prav _tam?

Ni ¢&isto tako. Ko sem bil star devetnajst let in
sem $tudiral primerjalno knjiZevnost in rez-
jo, sem tudi Z¢ imel svojo gledalidko skupino.
To je bilo v Prattu pri Firencah, kjer sem se
rodil. V njej je bilo danes nekaj zelo uveljav-
ljenih igralcev, recimo Roberto Benini. Te-
daj, namret leta 1968, sem dobil $tipendijo za
nadaljevanje Studija v tujini. Odlogil sem se
za Romunijo, saj je bila tedaj tam najprodor-
nejsa fola gledalifke reZije. Omenil bi Serba-
na, Pintiliea, Penculesca, Culeia. Ti Stirje so
kasneje odlo¢ilno zaznamovali usodo gleda-
li3¢a v Parizu, New Yorku, Washingtonu in
Stockholmu. Po svetu so se razprsili, ko je
nastopila Ceaucescova strahovlada.

Ce smo Ze pri tem, bi povedal, da je Romuni-
ja. kjer je zaznati umetniski duh, podedovan
od Tesalcev, Se vedno na poti navzdol. Ilies-
cu je renegat, ki je v resnici Ceaucescov
politiéni dedi¢. V Romuniji, toneje, v Buka-
redti in Cluju, sem bil enajst mesecev in nare-
dil sem dve predstavi. Vrnil sem se v Firence,
kjer sem ostal do leta 1974. Potem sem se
preselil v Beograd. To je bilo bolj posledica
naklju¢ja kot nacrtne odlocitve. Imel sem
tudi zasebne razloge za selitev, saj sem se
poroéil z Beograjéanko.

V Beogradu sem ostal celo desetletje, vendar
tam nisem bil pribit. RezZiral sem tudi v Skop-
ju, Splitu, Ljubljani pa v Italiji. A v domovini
samo do leta 1983, ko nas je dvanajst znanih
reziserjev, med njimi tudi imeni, kakr3ni sta
Ciulli ali Barba, podpisalo dokument o raz-
merah v italijanskem gledali$¢u in od takrat
v lialiji ne reziramo ved. No, konec leta 1985
sem se preselil v Zagreb, kjer sem $e zdaj.
V osemdesetih letih sem veliko reZiral tudi

SOBOTNA PRILOGA

REZISER PAOLO MAGELLI ZNOVA NA SLOVENSKI GLEDALISKI SCENI

Gledas tv trupla in jes biftek

drugod po Evropi — v Parizu, Wupertallu in
Nemdiji sploh, na Nizozemskem, v Belgiji,
nazadnje $e v $vicarskem Baslu.

V Beogredu ste se gotovo dobro pocutili, ée

ste ostoli tam celih deset let?

Na zacetku je bilo res prijetno. Vladalo je
spro3ceno in ustvarjalno ozradje. A bolj ko se
je blizalo leto 1980 oziroma Titova smrt,
velje napetosti so se porajale. In to sem
dobro zaznaval. Tedaj je Ze bilo. mogoce vo-
njati Dobrico Cosiéa in njemu. podobne. Ce
v preteklost zrem iz sedanjega zornega kota,
mi je jasno, da so v pripravah na kasnejse
dogodke Ze tedaj sodelovali tudi denarni cen-
tri moé&i v Beogradu. Sploh se ne éudim, da je
bil direktor Beobanke v tistih letih Slobodan
Milogevié. A za to, da se $e danes v dobr3ni
meri gibljem na obmodju nekdanje Jugoslavi-
je, ni bilo bistveno, ali se utim bolj ali
manj prijetno, marveZ je odlogilo nekaj dru-
gega. Tu sem spoznal druge kulture, neko
drugo Evropo, ki sega do Volge, do Urala in
celo v Sibirijo. Spoznal sem briljantno rusko
gledaliko avantgardo, denimo Vasiljeva.
Menim, da je prav seznanjenost s slovenskimi
kulturami moja prednost. Prejel sem, &esar
moji kolegi na Zahodu ne poznajo.«

Na primer?
Kot Toskanec vem, da oni gledajo na slovan-
ski svet nekako zviSka, hkrati pa jih kom-

- pleksnost slovenskega dubovnega sveta fasci-

nira, éeprav le od daleé, in se ga hkrati bajijo,
ker ga ne doumejo. Ampak poglejte: naspro-
ti firenske palale Pitti je e danes stanovanje,
v katerem je Dostojevski pisal Zlo¢in in ka-
zen. Tega kolosalnega dela tudi sam na zalet-
ku nisem razumel, danes pa ga. Na to je
odlogilno vplivalo gibanje v tem miselnem
prostoru. Posledice takine ignorance fanta-
sti¢nih slovenskih kultur na Zahodu so Za-

lostne.
Recimo?
O reZiserjih lahko re&em, da teh piscev pre-

prosto ne berejo, jih ne poznajo ali pa jih ne
razumejo, Ker se ne znajo poglobiti v njihove

svetove. Zato so njihovi repertoarji bledi,
dolgotasni, dekadentni, kar naprej sc ponav-
ljajo. A ne gre le za gledaliife, za umetnost.
RazseZnosti tak3nega odnosa so veliko 3irSe
in usodnej$e. Poglejte samo zahodne diplo-
mate, kako neinteligentno obravnavajo poli-
ti‘ne teZave, nastale na obmodgjih, ki jih je
nekdaj obvladoval socializem. Najbolj kriceé
primer za to je vsekakor Balkan. Na Slovane
gledajo kot na nedavne prifleke iz mra¢nih
modévirij in ne uzrejo njihovega bogastva in
celovitosti. Gre za nekak3en mentalni neoko-
lonialni odnos.

Koséek vasega bivanjskega, profesionalne-
ga in duhovnega ahasverstva je bila tudi
Ljubljana, kjer ste menda imeli travmaticne
izkusnje. Zakaj je pravzaprav Slo?
V ljubljanski Drami so me angaZirali, ko sem
bil e mlad reZiser. Mislim, da je bilo leta
1975 ali 1976. Najprej sem postavil Goldoni-
jevo Mirandolino z Marjano Brecelj in Bori-
som Cavazzo, ki ga naravnost oboZzujem. Jo-
sip Vidmar mojega reZiserskega pristopa ni
razumel in me je po premieri v gledalidkem
baru popljuval, in to dobesedno. Problem je
bil estetske narave. Igre nisem umestil v le-
po, estetizirano okolje, kar je bilo po men
socrealizma, marveé v zakotne, nesnazne in
zavdarjajoe benedke lagune. Z menoj je bil
popljuvan tudi francoski kolega Roger Bla-
ire, Becketov prijatelj. Kljub temu so mi dali
Ze eno priloZnost. Ljubezenski koncil Oskar-
ja Panicce je bil radikalna kritika moralne
dekadence Cerkve v &asu papeZa Borgie, lo
je za prvi pojav sifilisa v Evropi. Predstava je
bila izbrana za Bitef, vendar nanj ni nikoli
prisla. Na noge so namre¢ planili tedanji
slovenski 3kofje, potem pa je interveniral Se
Kardelj, ki je hotel imeti do Cerkve uravno-
vesen odnos. Pozneje dolgo nisem hotel dela-
ti v Sloveniji. Morda je bila moja reakcija
nekoliko mladostno prenagliena, vendar je
bila iskrena. Vil sem se komaj leta 1983, ko
sem po nagovoru Slodnjaka in Jovanoviéa
v Ljubljani reZiral Bettijev Zlo¢in na Kozjem
otoku.

In kako se je »zgodil« Pandur?

V Zloginu na Kozjem otoku je bila dramatur-
ginja njegova sestra Livia Pandur. Opazoval
sem tudi, kako je delal Seherezado v Mladin-
skem gledalif&u, zamikala me je njegova refi-
serska senzibilnost. Pred petimi leti me je
obiskal v Zagrebu in mi ponudil angaZma.
Privolil sem, saj mi je bilo vie&, da je dobil
tako mlad &lovek tako veliko priloZnost. Ves
ta Zas me pri reZiji v Mariboru spremlja za-
grebika dramaturginja Zeljka Udoviéié, s ka-
tero sodelujem Ze sedem let in s katero dela-
va tudi Orestejo.

Veljate za odlicnega poznavalca anticnih
tragedij. Glede na to je najbrz razumljivo,

se zdaj spoprijemale s tem delom. A ne-
mara obsiaja se poseben razlog, da ste se
odlodili za Orestejo. Gre morda za vprasa-
nje razumevanja duha Maratona v _nasem
casu, kar ste e omenili?

S starogrikimi besedili imam res veliko izku-
Zenj, zlasti z Evripidom in Ajshilom. Oresteja
je najprej rezultat neke dialoSke kontinuitete
v mariborskem teatru in hkrati odgovor na
La divino commedio. Na odlogitev za Oreste-
jo pa je vplivalo tudi to, da je danainjemu
svetu treba povedati, da miti niso dale¢ od
nas, treba jih je le prepoznati. Miti so na$
orakelj. Na $trihu’ sva zadela z Zeljko delati
%¢ pred letom dni, ko sva bila v Nemdiji.
Potem sva narotila prevod pri prijatelju Mila-
nu Jesihu, ki je res briljanten in sodi med
najboljfe evropske prevode. Menim, da je
Jesih pesnik, kakren bi si zasluZil Nobelovo
nagrado, ¢eprav bo majhna Slovenija le teZko
kdaj segla po njej, saj so pri odlo¢itvi zanjo
primarni interesi zaloZniSkega biznisa in
z njim povezanega lobiranja. A to je Ze
druga zgodba.

Kako ste ocenili, da gre za tako dober pre-

lis¢e vzgaja ljudstvo in izostri njegovo sod-
bo«. Fer 7 Robert pa je zapisal, »da je
v Atenah gledalisce ljudsko zadovoljstvo«.

Zdaj bi povedal, zakaj se nas je dvanajst
reZiserjev pred desetimi leti odreklo italijan-
skega teatra in pri tem 3e vedno vztrajamo,
ker 3e ni doZivel reforme, kakrino smo zahte-
vali — recimo po modelu nem3kega Schauspi-
elhausa ali francoskega Maison de la culture.
Evropa v nasprotju z Italijo Ze ve, da mora
vsako mestece, ¢e ne trg imeti teater, kot je
normalno, da ima 3olo, knjiZnico, ambulanto
itd. Gledali¥&e namrec razsvetljuje ljudi, in to
so v stari Gréiji vedeli. Ni nakljuéje, da je
demokracija v Atenah cvetela najbolj, ko je
tudi najbolj cvetelo gledalii¢e, torej v slav-
nem petem stoletju pred nasim Stetjem. Ker
danes ni tako, tonemo v barbarstvo in vanda-
lizem. ;

Zivimo v svetu, ki ga obvladujejo predvsem
elektronski mediji oziroma televizija, in ta je,
&e naj bom radikalen, prevzela viogo hudiéa.
Ljudje so se navadili gledati trupla in hkrati
v navedjem miru jesti biftke. Clovek je oto-
pel, meni, da mu ni treba razmisljati, ker to
poéne zanj nekdo drug. Nekak medijski anti-
pod televiziji vidim, poleg gledali¢a, 3e v ¢a-
sopisih. Brati &asopisje pomeni zame po-
membno kompenzacijo televizijskega pone-
umljanja, &eprav ni veliko ¢asnikov, ki bi
dogajanje opazovale z lastnega, avtonomne-
ga zornega kota, presegajofega dnevne poli-
tiéne in drugaéne kolizije. Ho¢em &asopis, ki
bo zjutraj, ko ga povonjam, disal. pis bi

- moral biti intelektualen koti¢ek, v katerega

bi se lahko umaknil pred bombardiranjem
TV, ki je Zal ni mogoce in je nc bo mogode
kar tako ukiniti. Poglejte samo, kako uni¢u-
joo vlogo je imela in Ze ima v balkanskem
dogajanju.

Ko se je Jugoslavija lomila in slednji¢ Zomi-

vod, saj slovensko niti ne govorite. Ali imate

la, ste Ziveli v njej. Kako ste doziveli (o

dramo?

zavoljo tega tezave pri wg); slovenskih oz-
roma poslovenjenih besedil?

Slovensine ne govorim, ker tega ne zmorem
zares dobro, zato pa jo prav dobro ¢utim in
zaznavam. Probleme imam morda le z razu-
mevanjem posameznih glasovnih nians oziro-
ma fines. Pri Oresteji je pomembno, da dokaj
dobro obvladam tudi staro grifino.

Zakaj povezujete Orestejo z La divine com-
medio?
Tudi Orestejo sestavljajo, tako kot La divino
commedio, trije deli, nekak3ni trije krogi.
Moj odgovor na La divino commedio, tran-
sponiran skozi Orestejo, je morda v tem, da
je pekel stanje na Zemlji, stanje v nas.
Mislite na stanje, ki oznaluje posisociali-
sticne_razkole in krizo de ije nas-
ploh? 5
Ne, ne gre za preslikavanje aktualnega poli-
ti¢nega stanja, marvel za interpretacijo celot-
nega stanja duha, o katerem sem govoril Ze
v uvodnem diskurzu

Ajshilovo besedilo, ki ga zdaj umescate na
oder, je bistveno skrajsanc. Pomeni, da gre
za nekaksno predelavo ali kaj?

Tekst je res precej skrajSan, vendar ga je Se
vedno za 120 tipkanih strani ali nekaj manj.
Vendar nismo niesar predelovali ali dodajali
vse, kar bodo na odru govorili igralci (ki so
odliéni), so Ajshilove misli oziroma besede.
Z dramaturginjo sva s tem hotela le poudariti
nekatere probleme, ki jih je obravnaval avtor
in ki posebej izrazito konotirajo z dana3njim
¢asom. Tukaj se moram znova vrniti k Mara-
tonu kot simboliki in zgodovinskemu prizo-
ris¢u. Ne pozabimo, da je Ajshil umrl prav na
maratonskem polju kot moralna posledica
svojega pisanja.

danas-

Kaj je torej glavno sporodilo Orestej

njemu cloveku?
Oresteja je vsemu navkljub fe vedno velika
uganka. Mislim, da je klju¢ zanjo v tretjem
delu. Pomembno je, s kak3nega zornega kota
beremo Eunemide, kak3en bo njihov moralni
rezultat. Orestu je sicer oproifeno za uboj
matere, a ga kljub temu ¢aka najhuj$a moZna
kazen: 3e naprej je obsojen na zemeljsko
bivanje.

Zdi se, da vas je gledalisce preZelo v vseh
pogledih, da ga ne dojemate ne le kot umet-
nost, marvec, receno yjno, kot nekaks-
no odreSenjsko kategorijo. Tako ste zapisa-
li, da — mislec na anticne Atene — »gleda-

to podrodje vklju¢eno v sporazum Gatt. Gre
za formulo, ki naj bi drzavam dopustila, da
nadaljujejo oziroma $e naprej subvencionira-
Jo svoj avdiovizualni sektor, da si zagotovijo
ustrezne termine za predvajanje domacih fil-
mov in televizijskih programov. Na sestanku
kulturnih ministrov so Francija, Spanija in
Irska sicer ostale pri svojih zahtevah, da je
treba film in oddaje (broadcasting) izlo€iti iz
pogajanj Gatt, da bi evropsko kulturo zava-
rovali pred poplavo izdelkov iz Hollywooda,
vendar za zdaj Se ni videti, koliko lahko
dosezejo. Drugim ¢lanicam Evropske skup-
nosti namre¢ niti ni toliko do tega, saj se
verjetno mnogo bolj bojijo, da bi trgovinska
pogajanja obti¢ala prav zaradi neurejenih od-
rosov na tem podrodju.

V ozadju so seveda veliko vecje stvari kot
morda le filmska kultura in nacionalni film.
Kjer hoéejo svojemu filmu dobro, ga bodo
posku3ali pag 3e naprej podpirati, pa ¢e temu
Ameri¢ani $e tako nasprotujejo. Toda ameri-
sko stalid¢e, ki se v tem primeru zdi zelo
trzno liberalno, je le ena stran resnice. Ver-
jetno ni edino, kar vodi nepopustljive ameri-
ske pogajalce pri tem vprasanju, niti to, kar
je na omenjeni tiskovni konferenci povedal
Mickey Kantor.

Vsaj deloma gre gotovo tudi za naslednje.
Lani se je na svetovinem trgu na avdiovizual-
nem podro¢ju obrnilo 156 milijard dolarjev.
Od tega so iz ZDA na obmo¢&je Evropske
skupnosti izvozili za 3,7 milijarde dolarjev
raznih filmov in televizijskih nadaljevank,
medtem ko je ES na drugo stran izvozila le za
288 milijonov dolarjev. Skoraj tri éetrt filmov
v evropskih kinodvoranah je ameridkih. Za-
deva niti racunsko ni preprosta in si jo je
mogoce ogledati 3e posebej: le dva odstotka
gradiva, ki ga vidi ameri3ki televizijski gleda-
lec, je narejenega zunaj ZDA, medtem ko je
od 60 do 90 odstotkov filmov, ki jih gledajo
kje po Evropi, ameri3kega izvora. Pri tem je
ta podatek po drZavah razliden, saj so na

razne nadine zavarovale domaco filmsko pro-
dukcijo. »Gospodovanje« ZDA na tem po-
drodju se pokaZe v drugalni ludi, tudi e
upoitevamo, da je avdiovizualno podrolje
drugo po vrednosti v amerifkem izvozu, in
sicer takoj za letalsko industrijo.

Zato ni presenetljivo niti ameri$ko zavzema-
nje, da bi v okvir globalnega ali planetarnega
trgovanja, kot radi pravijo, poleg kmetijstva
uvrstili tudi servise. Potem ko sta to idejo
maja 1985 razvila Kohl in Reagan, Francija
pa ji Ze na zadetku ostro in neuspe3no naspro-
tovala, je bilo treba sorazmerno malo {asa,
da so v urugvajskem mestu Punta del Este 20.
septembra 1987 zatrtali mednarodno trgovi-
no prihodnosti, ki bo vkljugevala tudi kmetij-
stvo in servise. V naslednjih letih je bilo
veliko veé besed o vsem drugem kot o servis-
nih storitvah, ki v tem primeru pomenijo
finanéni in ban¢ni sektor, zavarovalnitvo,
transport, komunikacije, zabavo, izobraZzeva-
nje in kajpada film. Servisne storitve se v pri-
merjavi s proizvodnjo dobrin razvijajo veliko
hitreje, saj v razvitih industrijskih drZavah
zagotavljajo tudi po 60 odstotkov nacionalne-
ga proizvoda, zaposlujejo veé kot pol domace
delovne sile, v svetovni menjavi pa prav stori-
tve dosegajo 35-odstotni deleZ. Ameri¢ani,
Ze se spet vmmemo k filmu, menijo, da je
evropski protekcionizem nevaren tudi za nji-
hovo filmsko proizvodnjo, zato naj bi odpra-
vili tudi vse morebitne omejitve na tem po-
drodju in na drugi strani »zaradi bolj poStene
konkuren¢nosti« odpravili vsakrine drZavne
dename spodbude za tako produkcijo.

Vendar nekateri dostopni podatki kaZejo
druga&e. Ceprav so Ze leta 1947 s takratnim
sporazumom Gatt predvideli posebne kvote
za ameriske filme, da bi za¥&itili tudi evrop-
sko filmsko proizvodnjo, je le mogoée skle-
pati, da tega niso nikoli prav resno jemali. Po
podatkih iz leta 1991 za $tiri drZave Evropske

skupnosti (Francijo, Spanijo, Veliko Britani- -

jo in Belgijo) ameriki filmi vsekakor niso

v podrejenem poloZaju. Celo v Franciji, kjer
so z zakonom zagotovili prevladujo¢ deleZ
svojih filmov tudi na televiziji, je bil delez
ameridkih filmov tedaj sicer najmanjsi, toda
%e vedno kar 58,7-odstoten, proti 30,1 odstot-
ka francoskih filmov in 10,2 odstotka filmov

iz drugih drZav. ES. Toda v Veliki Britaniji je -

bilo tisto leto na sporedu kar 93 odstotkov
ameriskih filmov, le 5,5 odstotka angleskih in
le poldrugi odstotek takih iz drugih drzav ES.
Medtem so leta 1991 v $panskih kinodvora-
nah vrteli 75 odstotkoy amerikih filmov (ob
10 odstotkih domacih in 14 odstotkih od dru-
god z obmo&ja ES), v Belgiji pa 80,2 odstotka
ameriSkih, 3 odstotke domacih in 15,8 od-
stotka filmov iz drugih drzav ES.

Skupaj s podatki za televizijska predvajanja
so Stevilke seveda 3e zgovornejde. United
International Pictures, ki zdruZuje 3tiri glav-
ne ameriske distributerje avdiovizualnih pro-
gramov, je na evropskih tleh leta 1980 zaslu-
Zil 750 milijonov dolarjev, leta 1992 pa se je
vsota povetala Ze na 5,48 milijarde dolarjev,
od tega vefinoma na obmod&ju Evropske
skupnosti. Za primerjavo lahko dodamo, da
je bil leta 1990 zasluZek omenjene ameriike
kompanije v drzavah ES 3,5 milijarde dolar-
jev, medtem ko so te driave v ZDA za svoje
filme zasluZile manj kot ¢etrt milijona do-
larjev.

Kaj bi se lahko zgodilo, &e se Evropi le ne bo
posretilo upreti popolni sprostitvi trznih za-
konitosti, ki jo tudi na tem podroéju zahteva-
jo ZDA? Ameritki avdiovizualni sektor je Ze
tako mocan, da prakti¢no ne bi ve¢ dopustil
nikakrine delitve prikazanih filmov na doma-
¢e in tuje (predvsem ameritke), &e bi se
Evropa odpovedala varovanju in promociji
lastne filmske produkcije. V takih okoli3éi-
nah bi bile prepovedane celo subvencije ne-
katerim umetnifkim delom, Zesar je precej
prav v Franciji, kjer se zato tudi tako upirajo
taki razlagi pravil za kulturo. Po ameriskem
satli¥¢u naj bi namret take subvencije omeje-

vale svobodno trgovino, &eprav je res pred-
vsem to, da brez takih spodbud vsaj v Evropi
marsikaterega umetnikega dela na filmskem
podro&ju morda res ne bi mogli narediti.
Predvsem frankofonske driave opozarjajo,
da bi tak3na politika gotovo unicila vse tisto,
kar so dosegli z dolod¢ilom iz leta 1989, da
mora vsaka nacionalna televizija na svojih
zaslonih zagotoviti vsaj polovico evropejske-

ga programa, saj se Ze zdaj tega malokje’

povsem drZijo. Prav gotovo bi propadla vsa
filmska produkcija v Afriki, ki jo morajo paé
izdatno podpirati, enako bi se verjetno zgodi-
lo s televizijsko satelitsko mreZzo TV 5, ki
povezuje frankofonske gledalce prakti¢no po
vsem svetu... Seveda moramo upoStevati,
da bi povsem enaka pravila sporazuma Gatt
v prihodnje veljala tudi za naso’ drzavo in
naée filme, ki jih Ze tako naredimo zelo malo,
ker zanje ne producenti ne drZava nimajo

_dovolj denarja. Zaradi filmov se nasi drZavi

prav gotovo ne bi zdelo vredno, tako kot
Franciji, razmiSljad, ali naj bi sploh sprejela
preved diskriminacijski sporazum..

Evropska filmska in sploh avdiovizualna in-
dustrija hole zato druga&no obravnavo te
dejavnosti v sporazumu, saj je jasno, da niko-
li ne bo imela enakih delovnih in materialnih
razmer kot na primer ameriska konkurenca.
Nazoren primer za to so kajpada lahko prad-
vsem znanstvenofantasti¢ni filmi — le eden od
takih je denimo zdaj3nji Jurski park. Tak3ni
ameriSki filmi so namre¢ kupcem od vsepov-
sod vendarle veliko bolj dostopni, saj so veli-
ko nagleje izplafani Ze zaradi velikanskega
ameridkega trga, ki ima morda okoli 250
milijonov gledalcev in je poleg tega tudi jezi-

kovno praktiéno homogen. V Evropi se s ta-

kimi podatki seveda ne moremo primerjati,
saj niti oblikovanje enotnega trga ES, ki je
prav tako zelo obseZen, ni zmanj3alo jezikoy-
ne in kulturne razdeljenosti tega obmodgja.
V zagetku minulega meseca je evropski par-
lament tako kot drugi zahteval izloditev tega

V zadnjih osmih letih sem bil najvec v Zagre-
bu. Jugoslavija bi ostala, e bi bila sprejeta
Ku&anova in Tudmanova ponudba za konfe-
deracijo. Ob tem se moram zmova vrniti
k problemu Maratona. Iz zgodovine se nismo
ni¢esar nauéili in zgodilo se je, kar se je. Srbi
od balkanskih vojn dalje mislijo, da so oni
lastniki tega prostora, da so svete in poobla3-
¢ene osebe v njem. Od tod katastrofe, v kate-
rih so si zdaj uspele umazati roke prav vse
strani. bi zmagala konfederalna zamisel,
bi Jugoslavija postala ena najbolj zanimivih
drzav. Vendar zgodovina ne priznava pogoj-
nikov. Sicer pa tudi sam neposredno zazna-
vam dih kataklizme, ki se je zgodila. Moja
sinova dvojcka iz prvega zakona Zivita v Itali-
ji, v internatu. Stara sta 15 let. Mater 3e zelo
potrebujeta, vendar je nista videla Ze tri leta.
Rozalija Levai je kot aktivistka madZarske
manjsine v Srbiji v opoziciji Milo3eviu, zato
so ji odvzeli potni list.
Kaksen je vas pogled na Slovenijo danes?

Slovensko dogajanje opazujem z veliko za-
skrbljenostjo.

bo dosledno rinila v zahod-

podroé&ja iz sporazuma Gatt oziroma, da se
zanj naredi »izjemo«, kar naj bi bilo celo bolj
udarno od nekoliko medlega predloga evrop-
ske komisije o »kulturmh specifinostih«.

Evropa naj bi pa¢ poskusala, kolikor je pad
v teh razmerah sploh e mogode, ohraniti in
braniti svojo kulturno identiteto. Toda ali je
to lahko dovolj za zmago nad moénim lobi-
jem ameri3kih holivudarjev, ki so izdatno
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ne integracije, jo bodo pojedli. Dvomilijon-
skega naroda ni teZko kolonizirati oziroma
kulturno in duhovno dezintegrirati. Vendar
dokler na jugu ne bo miru, Slovenija nima
druge izbire. Je torej v nekak3nem precepu.
Slovenija bo izginila kot identiteta, ée bo 3e
naprej prepri¢ana, da je neokapitalizem edi-
na pot v raj. Morala si bo izmisliti neko
izvirno drZo, ki seveda ne sme biti izolacioni-
sti¢na, vendar tudi ne integrativna za ceno
samopogube. Predvsem ji Zelim, da se upre
'macdonaldizaciji’, v katero je Ze globoko
zabredla. Pogojno jo vidim kot tista dva in
pol milijona Berlinanov, ki se v petek po-
poldne zaZenejo v trgovine. Nekdo mora sa-
mo zasukati kljué in izhoda ni veé. Metafore
pa&: Morda se motim, vendar je to pogled
¢loveka, ki na stvar gleda od zunaj. Toda
Slovenijo imam rad ne glede na bolele izku3-
nje, o katerih sem Ze govoril. Tu imam vrsto
dobrih prijateljev. Cavazzo sem Ze omenil.
So %e mnogi drugi, recimo Jovanovi¢ pa Rac
in seveda ljudje v mariborskem teatru.

Omenili ste neokapitalizem. Menda ste bili
vseskozi marksisticnega prepricanja?

Nikoli nisem bil &lan ZKJ, ker sem vedno
preziral pravljice o diktaturi proletariata in
podobne laZi. Sem pa bil ¢lan KPI, dvajset let
sem simpatiziral z Berlinguerjevim evroko-
munizmom. Vendar me njegovi nasledniki
z Ochettom na ¢elu, preobleeni v socialno
demokracijo, prav ni¢ ne zanimajo. Kot mno-
gi moji prijatelji tavam brez gospodarja po
Evropi (ironiten smeh), &eprav imam dvojno

drZavljanstvo, hrvadko in italijansko.l

O vasi nenavadni vlogi v znamenitem letu
1968 kroZijo razne zgodbice. Kakina je res-

nica?

V toscanski skrajni levici tistega ¢asa sem bil
gotovo med najbolj neumnimi. Izhajam iz t.i.
boljZe druZine. Mamin stric Sem Benelli, so-
dobnik D'Anunzia, je bil dober pisec, imel je
svojo gledali3ko skupino. Njegova dela so
med obema svetovnima vojnama igrali tudi
v Sloveniji. Nekaj njegovih genov je gotovo
v meni. Gledali$¢u je bila privrZena tudi moja

mati. Ko sem bil Se otrok, me je véasih

prepustila v varstvo pratskim gledali3¢nikom,
medtem ko je sama hodila po firenskih naku-
pih. Verjetno je tudi to vplivalo na izbiro
mojega Zivljenjskega poklica. Tisti gledalidé-
niki niso bili kar tako. Med drugim me je
varoval Rossano Brazzi, ki se je kasneje pro-
slavil v italijanskem filmu in se ga, kot vem,
ne ved prav mladi slovenski ljubitelji kina 3e
dobro spomnijo. No, najbolj sre¢ni niso bili,
ko so morali varovat nekega sitnega pamZa.

Oce je iz druga¢nega testa. V Prattu, ki pre-
more moéno tekstilno industrijo, je bil tudi
sam lastnik manjie tovarne. Pa smo jo leta
1968 radikalni 3tudentje pod mojim vod-
stvom zasedli, da bi delavce prepricali, naj
raje kot kamgarn delajo revolucijo. Kar sede-
li in spali smo tam v fabriki, jedli smo, pili,
predvsem pa kadili, kadili in kadili. . .

- . . cigarete ali morda ’trave’?

Oboje. O&e je izgubil veliko denarja, na kon-
cu pa so se nas navelifali 3e delavci. Prebun-
kali so nas in nas nagnali. Sam sem dobil
batine od najstarejiega delavca.

Do danes vam je ofe gotovo Ze odpustil?

- Najini odnosi so e vedno problemati&ni. Zal

se nisva videla Ze nekaj let.

Braco Zavrnik

‘3{,

podprli volilno zmago zdaj$njega ameriskega
predsednika Clintona, seveda $e¢ ni znano.
Ameriski predsednik jih mesec dni pred od-
lo¢ilnim 15. decembrom 3e v celoti podpira.
Medtem je Evropejcem lahko le v skromno
tolazbo, da je v zadnjih letih navsezadnje tudi
v Holywoodu naredilo krasno kariero kar
nekaj tukajinjih reZiserjev.

Stojan Zitko

“Foto: !:wr Modic
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0 50 v 19, stoletju iznadli anestezi-
jo, so ugibali, ali ne bo oropala
ljudi otistujote izkusnje trpljenja.
In ko sta James Watson in Francis
rick pred tremi desetletji odkrila
genetsko kodo; ljudje niso zaceli razpravljati
o novem upanju za neozdravljive bolezni,
ampak o srhljivi moZnosti, da bi genetski
inZeniring omogoéil ustvarjanje razreda nad-

SOBOTNA PRILOGA

KLONIRANJE CLOVESKEGA ZARODKA

JAZ, JAZ, JAZ IN JAZ

nenormalno jajcece

Prozorno obmotcje (plasc, ki
spodbuja normaino delitev
celic)

Umetno
prozorno
obmocgje

Kako so klonirali zarodke

1. K zdravljenju neplodnosti
spada tudi postopek, ko Zen-
ski odstranijo jajéeca in jih
oplodijo v petrijevki. Nekatera
od teh jajéec oplodi vet Kot
ena sperma — kar ni nor-
malno.

2. Ena takih nenormalnih ce-
lic se — kot prvi korak v razvo-
ju — razdeli na dvoje.

3. Z encimom odstranijo ovoj-
nico in loéijo ope celici.

4. 7 novo tehniko, dodajo
umetno ovojnico, tako da se
razvoj lahko nadaljuje.

5. Celice se e naprej delijo in
oblikujejo genetsko identi¢ne
zarodke. Razvo] se ustavi po
gestih dneh, delno tudi zato,
ker je bil zarodek nenormalen.

ljudi in delavskih suZnjev. Transplantacije or-
ganov so kasneje zbudile premlevanje o svetu
roZljajogih Frankensteinov, zvarjenih skupaj
iz samih rabljenih delov.

V¢&asih se zdi, da gledamo na vse, kar poéne
znanost, da bi pomagala &lovestvu, kot na
prevejan poskus, da bi nas ukanila. Tudi zdaj
se je slabo informirana javnost preplaieno
odzvala na novico, ki jo je 13. oktobra na
kongresu o plodnosti v Montrealu ponosno
objavil dr. Jerry Hall, vodja laboratorija
v centru za umetno oplojevanje na washing-
tonski univerzitetni kliniki: s kolegom dr.
Robertom J. Stillmanom, direktorjem pro-
grama za umetno oplojevanje na univerzi
Georgea Washingtona, sta kot prva klonirala
Zloveski zarodek. Hall pravzaprav ni naredil
drugega kot pokazal moznost, da je mogoce
ustvarjati dvojcke v epruveti. Vzel je oploje-
no &lovedko jajéece, pustil, da se je razvilo
v dvoceli¢ni zarodek, lo¢il celici in dokazal,
da bi naprej rasli v dva posamezna, identi¢na
embria. To ni bilo kako posebno prodorno
dejanje, saj se nekaj podobnega dogaja v te-
lesu Zenske, ko zanosi identina dvojcka.
Tehni¢no je Hallov doseZek v tem, da se mu

je posre&ilo ustvariti umetno nadomiestilo za |
ellucido;: membrano,-ki:'obdaja em-

zono
brio.'Ce je hotél'logiti obe celici (toje opravil
kemiéno, ne z noZem), je moral to uniciti.
S svojim delom je dokazal, da lahko kot
nadomestek zanjo rabi izvlecek morskega
rastlinja (natrijev alginat). Ni dokazal, ali bi
se ti embirji uspeino ugnezdili v maternico in
zrasli v otrociée; da tega ni storil, je imel pac
tehten razlog. Ker bi bilo neeticno eksperi-
mentirati z zarodki, sposobnimi za Zivljenje,
je uporabil nenormalne : jajéeca, ki so bila po
nakluéju oplojena z ve& kot enim spermijem
in so zato imela tri kromosomske nize, in ne
dveh, kot je normalno. Taki zarodki tako ali
tako neizogibno umro Ze na zgodnji stopnji
razvoja. Hallovi so vsi umrli po Sestih dneh
ali pa Se prej.

Njegov namen ni bil zavladati svetu, oZiviti
dinozavre ali pa ustvarjati dvojcke. Zelel je le
povecati moznosti za uspeh oplojevanja
v epruveti, izboljsati sedanjo tehniko oploje-
vanja jaéec zunaj telesa, njihov razvoj v petri-
jevki in ugnezdenje embria v maternici
Zensk, ki po naravmi poti ne morejo zanositi.
Uspeh takih posegov na omenjeni univerzi je
40-odstoten, a je moéno odvisen od 3Stevila
jajéec, ki ga lahko vzamejo Zenski in jih oplo-
dijo. Ce je na voljo le eno jajéece, so mozZno-
st1 za uspesno nosecnost le ena proti deset.
Nova tehnika, s katero je mogoge pomnoZiti
embrie iz enega samega jajceca, pa bi lahko
pomagala neplodnim parom v teh primerih.

Seveda je Hall pri¢akoval vro&e razpravljanje
glede na to, da je tako rekog vsakrino razi-
skovanje ¢loveske reprodukcije Ze po defini-
ciji sporno. Cudil pa se je, da ljudje ne lo¢ijo
med tistim, kar je res naredil, in strahom, kaj
bi se lahko zgodilo. Pred 15 leti sta njegova
angleska kolega Patrick Steptoe in Robert
Edwards spravila na svet prvega dojencka iz
epruvete, Louise Brown. Odtlej je 3tevilo
parov, ki se odlogijo za umetno oploditev,
naraslo na pol milijona po vsem svetu, ceprav
natanéne $tevilke nihée ne pozna. Reproduk-
tivna medicina je namre¢ diskreten posel.
Hallova skupina je razdelila embrie in jih
pustila rasti v hranilni raztopini. Teoreti¢no
bi se lahko iz njih razvili genetsko povsem
enaki ljudje, umetni dvojcki, trojéki, Cetverc-
ki... »Jasnoje, da je le vprasanje ¢asa, kdaj
bi se kdo lotil takih poskusov,« pravi ameri-
$ki raziskovalec. »Menim, da je bolje, &e se
to zgodi z odkrito razpravo, tudi z etinega
stali¥¢a.« V prihodnosti bo treba glede na
napredek reproduktivne medicine racunati
s disto drugaénimi remi, kot pa je preprosta
oploditev v epruveti.

Brz ko je novica o kloniranju &loveskega
embria preletela svet, so univerzo Georgea
Washingtona zasuli telefonski klici in faksi
s celega sveta. Predstavnik japonske medicin-
ske zveze je Hallov poskus oznatil kot nekaj
nezaslidanega. Francoski predsednik Frango-
is Mitterrand je dejal, da ga obhaja groza,
vatikanski Osservatore Romano je z uvodni-
kom posvaril, da lahko tako ravnanje pripelje
¢lovestvo v »predor norosti«, med nedeljsko
maso na Petrovem uﬁa je »strah zbujajo-
&e« poskuse obsodil sam sveti ofe kot »pre-
tresljivo manipulacijo«.

Zacela se je najostrejSa znanstvena razprava
o medicinski etiki, odkar se je pred 15 leti
rodil prvi otrok iz epruvete. Prestopili so
mejo. Etiki slikajo morasto vizijo farm otrok,
klonov, ki bi jih kanibahiziralf v rezervne
dele, politiki opozarjajo na praznino v ameri-
Zki zakonodaji o bioetiki. Kritiki napadajo
komercializacijo tehnologije plodnosti, na-
sprotniki so li na ulice z zahtevo, da takoj
prepovedo kloniranje &loveikega embria.
Znanstveniki so se jim odloéno postavili po

robu v strahu, da jim bo tolikien odpor vzel
obetavno raziskovalno podrogje in z njim
moznost, da neplodni pari dobijo otroka,
¢emur je bil poskus sploh namenjen.

Raziskava javnega mnenja, ki sta jo po objavi
novice naredila Time in CNN, kaZe, da misel
o kloniranju ljudi pri vecini Americanov zbu-
ja skrbi, trije od &tirih mu nasprotujejo. Stiri-
deset odstotkov vprasanih bi zaCasno ustavilo
tovrstne poskuse, 46 odstotkov pa jih je za
sprejem zakona, ki bi kloniranje ¢loveskih
zarodkov kaznovalo.

Sam poskus, ki je povzro¢il toliko hrupa, pa

Ameriska zdravnika sta prva klonirala ¢loveske zarodke. Kaj vse

zmore reprodukcijska medicina? In kaj sme?

si tega sploh ne zasluZi. Ne gre za kloniranje,
kakrZno so si izmislili v Jurskem parku, ko
uporabijo genetski material odraslega indivi-
duuma ali pa DNK izumrlega dinozavra in ga
razvijejo v Zivi posnetek izvirnika. Tega da-
nasnja znanost $e dale¢ ni sposobna. Pri po
skusu Halla in Stillmana tudi ne gre za genet-
ski inZeniring — postopek delitve in spajanja,
s katerim nize DNK znotraj jedra celic pome-
ajo in spravljajo skupaj. Pri enem od takih
poskusov so znanstveniki vnesli Eloveske ge-
ne v DNK bakterij, da bi lahko mnoZi¢no
proizvajali insulin in druge ¢loveske proteine.
Eksperimentirali so tudi s terapijami, pri ka-
terih je bilo treba zamenjati gene &loveskih
bolnikov, ki teh genov nimajo ali pa so ok-
varjeni. Pri Hallovem poskusu pa sploh ni 8lo
za to. Celice so samo »kopirali« z njihovimi
geni, kar je veliko preprosteje. Tako prepro-
sto, da kmetijski raziskovalci uporabljajo ta
postopek za kloniranje embriov goveda, pra-
§icev in drugih Zivali Ze dobrih deset let.

V &lovedko areno pa je tovrstno raziskovanje
prodrlo predvsem s hitro razvijajodim se
oplojevanjem v epruveti. Tovrstne klinike
odpirajo po vsem svetu, neplodni pari si l4h-
ko dajo zme§ati jajéece in spermo v petrijev-
ki, potem pa nastali zarodek vnesti v mater-
nico Zenske. Postopek je dokaj negotov, od-
stotek uspesnih nose¢nosti pa se veca s Stevi-
lom uporabljenih zarodkov. V obi¢ajnem po-
stopku oplojevanja v epruveti vstavijo zdrav-
niki od tri do pet zarodkov in upajo, da se bo
ugnezdil vsaj eden, morda dva. Pri nekaterih
parih pa zaradi razli¢nih razlogov lahko ustva-
rijo en sam embrio, moZnost, da pride do
nose&nosti, pa je v tem primeru picla, komaj
od deset do dvajsetodstotna. Ce bi ta zarodek
lahko klonirali v tri ali $tiri, bi bilo veliko veé
moznosti, da Zenska uspesno zanosi.

Prav to je bil tisti razlog, zaradi katerega sta
Hall in Stillman zacela eksperimentirati s klo-
niranjem. Nista posku$ala dobiti klonov, ki
bi jih potem zares vsadili Zenski in bi se
rodili. Kot sta izjavila, sta hotela narediti le
prvi korak v ugotavljanju, ali je kloniranje
enako zanesljivo pri ljudeh kot pri Zivalih. Na
kliniki Georgea Washingtona za oplojevanje

v epruveti sta izbrala nenormalne embrie,
ker so izvirali iz jajéec, oplojenih z ve¢ kot
enim spermijem. Te je tako ali tako &akala
skoraj$nja smrt, pa &e bi jih vsadili v materni-
co ali ne. Hallu in Stillmanu se zato eksperi-
mentiranje z njimi ni zdelo ni¢ neeti¢no, po-
vrh pa sta imela dovoljenje univerze, da sme-
ta opraviti poskus. Posredil se jima je, vet-
krat sta ga ponovila in izdelala skupaj 48
klonov. To je bilo vse. Nobeden od klonov ni
rasel ved kot Zest dni. Ne Hall ne Stillman
nista imela namena ustanoviti tovarne zarod-
kov, prodajati otrok ali poZeti &esarkoli od
tistega, &esar se bojijo etiki. Preplah, ki sta ga
zbudila, ju je vrgel iz tira. »Globoko spostu-
jem &lovesko Zivljenje. Razumem obcutke in
zaskrbljenost ljudi. Vendar s tem poskusom
nisva ne ustvarila ne uniéila clovedkega Zivlje-
nja,« je dejal Hall. Zanju je kloniranje &love-
kih celic le naslednji korak v logi¢nem raz-
voju, ki se je zacel z oplojevanjem v epruveti
in ga Zene Zelja olajdati &lovekovo trpljenje,
v tem primeru trpljenje neplodnih parov.

To je gotovo najmanj sporna od vseh razlag
o mo#nostih za uporabo tehnologije, pa 3e te
ne odobravajo vsi Ameri¢ani. Ce bi se obne-
sla (to pa je $e veliko vpradanje), bi bila
morda uporabna za neplodne bolnike, ki so
poskusili Ze vse druge metode.

Arthur Caplan, direktor centra za bioetiko
na univerzi Minnesota, navaja 3e nekaj po-
droéij, na katerih bi bilo kloniranje ¢lovedkih
embriov enako upravi¢eno. Vzemimo, da bi
¥enska vedela, da bo postala sterilna, bodisi
zaradi kemoterapije ali izpostavljenosti stru-
penim snovem. Lahko bi razmislila o moZno-
sti, da bi si dala klonirati embrio za uporabo
v prihodnosti. Ali pa par, ki bi vedel, da bi
njegov otrok lahko podedoval hemofilijo ali
cisti¢no fibrozo. Raziskovalci so razvili tehni-
ko za analizo DNK, s katero pregledajo em-
brio in ugotovijo, ali ima to motnjo ali ne.
Vendar je za ta postopek treba vzeti vzorec,
ki véasih zarodek stane Zivljenje. V takem
primeru bi pes¢ica dodatnih klonov pomenila
izbiro med tem, da prenesemo naprej po-
manjkljivi gen ali pa rodimo popolnoma
zdravega otroka.

Pa 3e tak3na uporaba kloniranja je etiéno
vpradljiva, med drugim pomeni splavitev ok-
varjenega embria, kar ve¢ina borcev za pravi-
co do Zivljenja enadi z umorom. Medicinske
etike Ze nekaj ¢asa skrbi, da napredek v re-
produktivni tehnologiji v ZDA poteka v eti¢-
ni praznini, ki pa je ni ustvarila tehnologija,
ampak politika do splava. »Kongres in drZav-
na zakonodaja se bojita Zesarkoli v zvezi
s splavom,« pravi Caplan. »Posledica tega pa
je, da nismo sistemati¢no razpravljali ne o na-
domestnem starSevstvu ne o tem, kaj storiti
z zamrznjenimi embrii po smrti stardev, niti
o tem, kdo naj nadzira klinike za neplodnost.
Tudi o kloniranju ne razpravljamo sistema-
tiéno.«

Ogrozena pravica do identitete

Na srhljive scenarije, s katerimi so mediji
pospremili novico o kloniranju ¢loveskega
zarodka, so vplivali zlasti etiki s svojimi bo-
jaznimi. Eden od njih slika kliniko za neplod-
nost, ki ponuja svojim odjemalcem katalog,
poln otroskih fotografij, pod vsako pa opis
otrokovih akademskih in socialnih doseZkov.
Par bi si izbral enega od otrok, prejel zamrz-
njen embrio in ga vzgojil v natanéen posnetek
nekoga drugega. Drug scenarij navaja moz-
nost, da data zakonca shraniti klon sleherne-
ga svojega otroka. Ce Kateri od njih umre, ga
nadomestita z genetskim ekvivalentom. Ce bi
kateri od njih potreboval kostni mozeg ali
ledvico za presaditev, bi za ta namen vzgojili
njegovega dvojnika, katerega tkivo bi se sto-
odstotno ujemalo z bolnikovim. Ali pa vze-
mimo zakonca, ki si pa& zaZelita, da bi bil
njun tretji otrok podoben bolj héeri in ne
sinu. Odtajala bi klon ustreznega embria in
dobila $e eno héer, ki bi bila dvojéica prve, le
nekaj let mlajsa. Dobro situirana zakonca bi
si lahko privostila enakega otroka vsakih ne-
kaj let. Zenska bi lahko rodila celo svojo
lastno dvojéico, &e bi njeni stardi shranili klon
embria, iz katerega se je razvila sama.

Cloveku ni treba biti poklicni etik, da sprevi-
di, kolik3ne tezave lahko izzove tak$en polo-
#aj. Vsi stardi vedo, kako tezko je narediti
razliko med tistim, kar naj bi otrok po njiho-
vem mnenju bil, in tistim, kar je. Ta teZava bi
se 3e¢ stopnjevala — tako za otroka kot za
starfe — v primeru, da bi imeli v obliki starej-
3ega dvojnika pred seboj natanéno 3ablono
tistega, kar bi ta otrok postal &ez deset ali

Otroci po narocilu
— prazne sanje

Loéitev embria se morda zdi velik tehnolo-
3ki korak, vendar je v svetu, kjer embrie Ze
ustvarjajo v epruveti, komaj omembe vre-
den. Izziv reprodukcijske medicine zdaj ni
ustvarjati e ve¢ embriov, ampak identifici-
rati zdrave in dosedi, da se bodo razvijali
v maternici. Zdravniki in genetiki so na tem
podrodju naredili silen napredek. Z upora-
*‘bo ‘genetskih testov'lahko preiscejo celice
zarodka in ugotavljajo dedne bolezni, na
primer cisti¢no fibrozo ali anemijo s srpasti-
mi eritrociti. Ne bo dolgo, ko bo s prenatal-
nimi testi morda mogoce napovedati take
raziirjene teZave, kakrine so debelost, de-
presija in sréna obolenja. Vendar ne prica-
kujte od znanstvenkkov, da bodo zaceli
otro¢i¢kom v kratkem dodajati nove lastno-

pa tudi.

Se v petdesetih letih je bilo tisto, kar je
pridlo iz porodnisnice, veliko presenecenje.
Obitajen prenatalni pregled je bilo zgolj
prisluskovanje znamenjem Zivljenja s steto-
skopom na trebuhu noseénice. To se je
spremenilo sredi 60. let, ko so zdravniki
zaceli jemati vzorec tekodine iz maternice,
jo preiskovati in ugotavljati morebitne ne-
normalnosti: S tem testom — amniocentezo
— so starii lahko izvedeli za morebitno pri-

sti. Tehni¢ne ovire so neznanske, kulturne -

rojeno okvaro do 20. tedna noseénosti, ko
je splav $e mogo&. Kasneje so s tako imeno-
vanim CVS isto informacijo priskrbeli Ze
pri desetih tednih noseénosti. Vendar za
druZine z nagnjenostjo k dednim boleznim
ni bila idealna nobena od teh metod. Ce je
test razkril okvaro, so morali star$i izbirati
med splavom ali pa Zivljenjem s posledi-
cami.

Dandanes se lahko nekatere tako ogroZene
druzine popolnoma izognejo dilemi. Z no-
vim postopkom BABI (analiza blastomera
pred implantacijo) lahko paru vstavijo vec
embriov v epruveti in zavrzejo tiste, ki ka-
#ejo znamenja okvare. Prvi korak je Zc
rutina, zdravniki dajo Zenski zdravilo, ki
spodbudi ovulacijo, potem pa izlogijo jajée-
ce iz njenih jajénikov in ga pome3ajo s part-
nerjevo spermo. Namesto da bi takoj vsadi-
li embrio v maternico, ga pustijo rasti na
kulturi, dokler ne nastane osem celic. Ker
vsebuje vsaka celica popolno genetsko ko-
do posameznika, vzamejo zdravniki po eno
celico i1z vsakega embria in ugotovijo; ali
ima mutacijo za bolezen, ki jo Zelijo prepre-
citi.

Okvarjenih embriov ne vsajajo v materni-
co, tisti, ki jih vsadijo, pa se $e lahko nor-
malno razvijajo. Dr. Mark Hughes, genetik
iz Houstona, ki je uvedel tehniko BABI,
pravi, da je v preteklih dveh lctih prinesla
vsaj ducat zdravih nose&nosti.

Doslej so ta postopek uporabljali le za testi-
ranje embriov za izrazite dedne bolezni,
kaksni sta Tay-Sachsova bolezen in Duc-
hennova misi¢na distrofija. Ker pa znan-
stveniki Ze znajo identificirati gene, zaradi
katerih se ljudje nagibajo k raku ali visoke-
mu krvnemu tlaku, bi lahko bododi stardi
postali izbirénejii, ko se odlo¢ajo, katerega
od zarodkov bodo obdrzali. Nekateri izmed
kritikov se boje, da bi lahko star$i uporab-
ljali takEne tehnike, kakrsna je BABI, za-
izbiranje zarodkov glede na postavo, &ud -
ali inteligenco. Andrew Kimbrell iz protibi-:
otehnoloiko naravnanega Sklada za eko-
nomska gibanja, je dvignil preplah, &es da
je »napredek v genetskem preiskovanju za-
rodkov pred implantacijo zacetek potova-
nja k popolnemu otroku«. O tem, ali je to
tako slabo, je mogoée razpravljati, nekateri
analitiki pag ne vidijo Skodljivosti v tem, da
damo otrokom vse, kar je mogoce. Sploh
pa so otroci po naroéilu, pa €e je to dobro
ali ne, za zdaj le prazne sanje.

Razlog za to je, da take zanimive lastnosti,
kakr3ni sta inteligenca in osebnost, ne izvi-
rajo iz posameznih genov. Triindvajset kro-
mosomskih parov, ki jih nosimo v jedru
sleherne celice, vsebuje tri milijarde enot
DNK, urejenih v linearne nize. Geni so le
funkcionalne skupine enot DNK, ki po-
drobno oznatujejo strukturo proteinov. Ti
proteini delujejo drug na drugega in na
svojo okolico pri gradnji in vodenju telesa.

Od priblizno 100.000 genov, kolikor jih je
v nagih kromosomih, jih je morda polovica |
vpletena v delovanje moZganov. Sele e bi
znanstveniki natanéno vedeli, kje so in
kako njihovo medsebojno delovanje vpliva
na inteligenco, bi lahko pricakovali od njih,
da bodo znali razpoznati bister zarodek.
Vendar, kot pravi Hughes, ne vemo, kateri
geni so vpleteni in kaj jih vodi. Morda bo
projekt &lovedkega genoma, s katerim se
ukvarjajo prav zdaj, razkril najnujnejie po-
datke za proucevanje v tej smeri, s tem da
bo dedifriral vsako posamezno enoto pose-
bej. A kake preproste preiskave za ugotav-
ljanje inteligence ne smemo pri¢akovati.

Pa tudi tega ne, da nam bo pomagal obliko-
vati bitja visje vrste. »Ce bi kdo Zelel vzre-
jati ljudi kot dirkalne konje, ima za to Ze
veé stoletij staro tehnologijo,« pravi gene-
tik Phil Leder s Harvarda in medicinskega
inStituta Howarda Hughesa. »Genetska
tehnika ponuja le malo novega.« Znanstve-
niki si res obetajo, da bodo znali zdraviti
bolezni, ki jih povzrota en sam gen.
A medtem, da dajo &loveku zdravilen od-
merek manjkajofega gena in izmisljanjem
novega zarodka, je bistvena razlika. Kot
pravi genetik Eric Lander z MIT, gre tre-
nutno le za razumevanje posameznih del-
cev v sistemu, ki ima takih delcev 100.000. «
In dokler bo tako, je izobraZevanje Se naj-
bolj§i na¢in, da vzgojimo pametnejse
otroke.
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dvajset let. »Mislim, da imamo pravico do
lastne individualne genetske identitete, tak
postopek pa bi jo lahko okrnil,« meni Daniel
Callahan, direktor organizacije za eti¢ne razi-
skave centra Hastings v Bnarcliff Manorju
v New Yorku.

Mnogi od strah zbujajo¢ih nacinov uporabe
kloniranja pravzaprav niso za lase privleceni.
Kalifornijska zakonca sta pred nekaj leti Ze
stala pred podobno odloditvijo, ko so jima
oznanili, da ima h& levkemijo. Oce, ki se je
bil dal sterilizirati z vazektomijo, se je dal
znova operirati, mati pa je pri 43 letih rodila
Se enecga otroka, da je s svojim kostnim moz-
gom redil Zivljenje svoji starejdi sestri.

Pari, ki so se odlogili za oploditev v epruveti,
Zivijo zdaj z zavestjo, da imajo zamrznjenq Se
kako svoje élovesko bitje. V ZDA plava v te-
kocih dui¢nih kopelih kakih 10.000 zarod-
kov, ki v ledenih vicah ¢akajo na odlocitev
svojih bodoéih starfev. Ali naj embrie odtaja-
jo in jih pustijo umeti? Naj s¢ jim odpovedo?
Ali jih imajo pravico prodati najboljSemu
ponudniku? In kdo dobi pravico do varustva
— ali denarja — v primeru lo€itve?

Ko v ena¢bo vstopi dobickonosnost, so eti¢ni
pomisleki pozabljeni. Prav zasebni dobitek
Jene amerisko industrijo z neplodnostjo.
Amerika je ena redkih drZav na svetu, v kate-
ri lahko prodate spermo in jajéeca. Obstajajo
celo katalogi z znaZilnostmi darovalca sper-
me, eden navaja same Nobelove nagrajence.
Le 3e vprasanja &asa je, da se bo kak podjet-
nik domislil prodajati zarodke, krizance atle-
ta Michacla Jordana in manekenke Cindy
Crawford. Ce vmes ne poseZe zakonodaja...

Eden od tistih, ki v kloniranju vidijo zaCetek
dobe evgenike, je Jeremy Rifkin, ustanovitel)
Sklada za gospodarska gibanja, skupine za
nadzor nad biotehnologijo v Washingtonu.
Prav on je pred kratkim organiziral demon-
stracije pred univerzo Georgea Washingtona
in drugimi ameri$kimi ustanovami za raziska-
ve plodnosti. Vendar je izjema s svojo temac-
no vizijo »standardiziranih &lovedkih bitij, ki
bi jih proizvajali v Zeleni koli€ini po teko¢em
traku«. Malo ljudi se strinja z njegovim po-
gledom, po katerem bi si totalitaristi¢ne vla-
de dale narediti cel podrazred klonov nalas¢
za opravljanje dolo¢enih nalog. A tudi Rifkin
se zaveda, da bi sicer morda res ne bilo
atomskih bomb, ¢e bi madame Curie prepre-
&ili ukvarjanje z radijem, na drugi strani pa
tudi ne bi bilo zdravilnega radioaktivnega
obsevanja.

Veéina ljudi se odziva na idejo o kloniranju
ljudi na bolj temeljni ravni. V raziskavi Tima
in CNN je 58 odstotkov vprasanih odgovori-
lo, da se jim zdi kloniranje moralno zgreseno,
63 odstotkov pa, da je proti boZji volji. Za
mnoge je to napad na svetost clovedkega
¥ivljenja in so zato jezni. »Le kako bi bilo
tistim, ki se ukvarjajo s takimi poskusi, viec,
¢e bi jih dali na pol?« sprasuje Germain
Grisez, profesor za kri¢ansko etiko na kolid-
Zu Mount Saint Mary v Emmitsburgu v Ma-
rylandu.

Ne gre le za telesnost, ampak tudi za duhov-
nost, ta je ravno tako ogroZera. Navadili smo
se verjeti, da so vsa loveska bitja enaka, 3e
bolj pa nam vtepavajo v glavo, da je vsak
posameznik edinstven. Kloniranje nacenja
prav to idejo. Mar je vsak posameznik res
edinstven, ¢e teoreti¢no lahko po mili volji
ustvarimo njegovih Kopij, kolikor ho¢emo?
Kako edinstveni bi se poéutili® kloni, ¢e bi
vedeli, da so jih »nastancali« kot gumbe?
Tak$na vprasanja morda &ez ¢as ne bodo vec
&ista abstrakcija. »Kaj imamo v mislih, ko
govorimo o &lovedki identiteti?« vprasuje Al-
bert Jonsen, predsednik ameriSke drZzavne
svetovalne komisije za etiko in reprodukcijo
v Washingtonu. »Kaj bi pomenilo, ¢e bi se
lepega dne v trgovini zaletel v samega sebe,
eno svojih kopij? Zaradi &esa sem jaz jaz?
Koliko moje identitete je v tem, da imam
genom svojih starSev, kakrinega nima nihce
drug?« Jonsen kar sam odgovarja, da nismo
samo sami svoji geni, ampak celotna zbirka
svojih lastnih izkuSenj, vseeno pa mu zbuja
misel o natanénih kopijah vrsto pomislekov,
od najbolj fantasti¢nib do najglobljih.

Odzivi po svetu

Z drugih koncev sveta se odzivajo Se bolj
ogoréeno. Nemci so dali pri pri¢i vedeti, da bi
bilo v Neméiji Hallovo in Stillmanovo pocetje
kaznivo — ¢akalo bi ju do pet let je¢e. Vec kot
25 drzav ima posebne odbore, ki postavljajo
pravila o tehnologiji razmnoZevanja. Britani-
ja je leta 1990 z zakonom prepovedala kloni-
ranje kot zamenjavo jedra, kar pomeni nado-
mescanje jedra celice enega zarodka z jedrom
celice drugega. Vladna agencija (HFEA)
nadzira druge oblike embrionalnega razisko-
vanja in zdravljenja neplodnosti. Za taksne
poskuse, kakrine so opravili na univerzi Ge-
orgea Washingtona, je potrebno dovoljenje,
ki ga praviloma ne izdaja, krSilce pa ¢aka do
10 let jece. Robert Edwards, profesor na
Cambridgeu, ki je skupaj z dr. Patrickom
Steptoejem prvi izpopolnil tehniko oplojeva-
nja v epruveti (ta je leta 1987 privedla do
rojstva prvega otroka iz epruvete Louise
Brown), pa meni, da so podobne poskuse
v Britaniji verjetno Ze opravljali, le da tega
niso povedali na glas. Ze v 70. letih sta
s Steptoejem vedela za to tehnologijo, vendar
sta se odlodila, da je ne bosta uporabila.
V Franciji nadzira zdravnike, raziskovalce in
zakonodajalce pri spornih reproduktivnih
tehnologijah drZavni svetovalni odbor za eti-
ko, ki so ga ustanovili pred desetimi leti.
V naslednjih mesecih bo francoski parlament
glasoval o obseZznem zakonu 0 bioteiki, ki bo
urejal vse, od transplantacije organov do
bank sperme, genetskega testiranja, oploje-
vanja v epruveti in raziskovanja éloveskih
zarodkov. Prepovedati nameravajo vefino
tega podetja razen tistega, ki je medicinsko
nujno. Nemdki zakoni so zaradi pacisti¢nih
zlorab 3e stroZji. Bundestag je leta 1990 sprejel
zakon o za&&iti zarodka, po katerem je kloni-
ranje ¢loveskega zarodka kriminalno dejanje,
ki se kaznuje z je¢o do pet let. Prepoveduje
tudi vzgajanje embriov za raziskovalne name-
ne. Nizozemski parlament bo 3e letos raz-
pravljal o podobnem zakonu. Na Japonskem
je s priporoéili, ki pa imajo zakonsko mo&,
prepovedano vsakrino raziskovanje v zvezi
s kloniranjem ¢loveskih celic.

Naj podobne omejitve sprejmejo v ZDA?
Trenutno bi bilo to tezko. Tovrstne raziskave
nadzirajo posredno z zategovanjem zvezne
mosnje: vlada preprosto ne da denarja za
projekt, ki se kongresu zdi nevaren. V tem
primeru pa ne pride v postev, saj raziskova-
nja embriov ne placuje drZzava. Placujejo ga
povedini zasebniki, veliko tega denarja pa
pride iz cveto&e industrije oplojevanja v epru-
veti.

Se teZe je, ker v ZDA nimajo nobenega
zveznega telesa, ki bi se ukvarjalo s politiko
umeinega oplojevanja. Zadnja kongresna
skupina te vrste je razpadla leta 1990. Name-
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gometasi v zeleno-belih dresih

so spet izgubili. Z Rapidom gre

rapidno navzdol, tekmujejo novi-

narji v oguljenih besednih igrah.

Dunajsko mostvo je resda peto

na avstrijski (desetmestni) prvoliga3ki lestvi-
ci, a z manj kot poloviénim izkupickom, brez-
voljnimi igralci in demoraliziranim mladim

trenerjem, predvsem pa z velikanskimi dol-

govi. Klubu, ki je dunajskim delavskim slo-
jem dobrih devet desetletij pomenil nekaj

podobnega kot mostvo v rdecih dresih liver-

poolskim dokerjem (torej izraz simbali¢nega
upora »me3canskima Austrii oziroma Ever-
tonu«), grozi ste¢aj, potem ko je Rene Al-
fons Haiden, generalni direktor najvedje av-
strijske ‘poslovne banke Bank Austria, pre-
precil odobritev novih posojil.

95 let Rapida proti 2 letom Bank Austria!
PreZiveli vas bomo! Rapid, ne bomo te zapu-
stili! Ultras so verjetno najbolj zvesto nogo-
metno obéinstvo v Avstriji, za trditev, da tudi
najbolj neotesano, pa ni treba biti niti k redu
in disciplini pretirano nagnjen malomes&an-
ski ¢istun niti ljubitelj nogometa. Bolj ali
manj slehernemu Dunajéanu so znani razde-
jami vagoni podzemne Stirke, s katerimi se
zeleno-bele navijaske horde prevaZajo do sta-
diona v Hutteldorfu in nazaj. Tudi to soboto,
med tekmo s Salzburgom, moStvom, ki ga
vodi najuspednejsi Rapidov trener zadnjih
petnajst let Oto Bari¢ (nekdanji trener za-
grebskega Dinama), je na tribunah in ob
robu igris¢a grmelo in pokalo, ne glede ali pa
prav zaradi treh golov v domaci mreZi.

Seveda mi ni vseeno, kon&no sem s tem
klubom osvojil nekaj naslovov, bil v finalu
pokala pokalnih zmagovalcev, je dejal Bari¢.
Ljudje, ki so bili pred tremi leti na &elu
Rapida, so klub uniéili. Cudim se, da me ni
nobeden poklical! Tako kot Baricu je vsem
neznansko Zal, da se je dunajsko mostvo,
svojéas, pod predsedstvom legendarnega sin-
dikalnega voditelja Antona Benye tako reko¢

drZavna institucija, znaslo v tak3ni stiski. Av-
strijska prva liga brez Rapida? Nemogode! In
kot obidajno, ima vsak diagnozo in zdravilo.
Bari¢ svojo, tako kot astni predsednik Be-
nya Haiden predlaga zdruZitev z Austrio,
sedanji trener Baumgartner in njegov pred-
hodnik Starek (ki je menda 3e spomladi po-
sku3al klub resiti celo z obiskom pri kancler-
ju, v tem primeru predvsem predsedniku so-
cialdemokratov Franzu Vranitzkem) pa ima-
ta spet svoje ideje. A ni¢, kar vsa ta mnoZica
uglednih oseb zdaj predlaga, ne more biti
bolj neobi¢ajno od terapije, ki jo je pred
nekako dvema letoma predpisala skupina
mladih bankirjev iz medtem propadle invEsti-
cijske banke Vindobona. Podjetje Rapid Fi-
nanz AG je namreé na borzi plasiralo delnice
podjetja Rapid SK (nogometnega kluba).
Kratek &as je kazalo, da zadeva deluje. Nato
so avtorja celotnega projekta v Ameriki are-
tirali z obtoZbo, da je v Avstriji pral umazani
denar amerifkega podzemlja (3¢ dandanasnji
na Floridi &aka na sojenje), zaradi povezav
z njim in drugih sumljivih poslov je bil prisi-
ljen odstopiti klubski »finané&ni genij«, nekaj
mesecev kasneje je v priporu zaradi povsem
druge zadeve konéal tudi direktor Vindobo-
na bank, Bank Austria pa je kot najvedji
delnicar iz te banke naredila svojo specializi-
rano banko. Skratka, v nominali tiso€ Zilin-
gov vredna delnica Rapida se danes prodaja
za tristo Silingov in klub je bil Bank Austria
prisiljen prodati 'svoj paket. SSRE

A s tem je popla¢al samo petino od nekako
25 milijonov 3ilingov dolgov, zaradi ¢esar je
njegova usoda $e vedno na mo¢ negotova. In
teprav Rapida dolgovi morda navsezadnje le
ne bodo ugonobili, kot so lani Favoriten AC,
ki je z napol amaterskim mostvom zdaj v dru-
gi ligi, se avstrijskemu 3portu (&e ne gre za
smucanje) vsaj trenutno v finanénem pogledu
ne pise dobro. Gospodarska recesija pa¢. Za
avstrijske razmere vrhunsko  koSarkarsko
mostvo Vienna Flyers je Ze amaterizirano,
kajti Amerikanci so ga zapustili takoj, ko je
zmanjkalo denarja. Tudi dunajski Sportclub,

brezupno zadnji na nogometni lestvici, se je
pred finanénim polomom 3ele v zadnjih se-
kundah redil z novim sponzorjem, nems$ko
trgovsko verigo z eroti¢nimi pomagali Beate
Uhse. Nase moznosti za reklamo so sicer zelo
omejene, pravijo v poslovodstvu njene av-
strijske h&erke. Z vibratorjem v srcu in znova
polnimi Zepi se bodo nogometasi Sportcluba
Beate Uhse naslednjo soboto lazjih nog zapo-
dili za Zogo.
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Pravijo, da ima najlepZe o&i Avstrije. In najo-
Zarljivej&i nasmeh. Ne bi ugovarjal, vsekakor
pa bi se varoval predolgega pogleda na sinje-
ooko damo s sneZnobelimi zobmi med ¢utno
zaokroZenimi ustnicami. Vsaj &e bi bil njen
politi¢ni nasprotnik ali tekmec, morebiti ce-
lo, &e bi bil njen sodelavec. Lahko bi me
spravilo v skusnjavo tipi¢no moskoSovinisti¢-
nega podcenjevanja v slogu »Predobro zgle-
da, da bi bila pametna in nevarna«. Heide
Schmidt, predsednica Liberalnega foruma,
najmlajée avstrijske parlamentarne stranke,
pa je prav ta, v politiki kot tipiéno moski
domeni 3¢ vedno redka kombinacija Zenske-
ga $arma s sex appealom, inteligence z intu-
icijo in preracunljive napadalnosti.

Njen politi¢ni Pigmalion Jérg Haider je bil
doslej najznamenitej$a Zrtev lastnega podce-
njevanja. V- maniri moskega, ki rad razkazuje
poraiéene prsi in izkazuje pogum v navpiénih
alpskih stenah ali s skoki z mostu, privezan
zgolj na dolgo clastiko, je Haider moski klapi
na ¢elu svobodnjaske stranke Heide namenil
kot okras in kot vabo »feminiziranemu« delu
volivk. Dokler ni Schmidtova ugotovila, da je
to vse, zaradi Cesar je postala generalna se-
kretarka, nato Haiderjeva namestnica in tret-
ja predsednica avstrijskega parlamenta, je
slo. Nato je poéilo, saj Heide ni bila tiho,
geprav ji je J6rg Cedalje bolj grobo zapiral
usta. Locitev je bila neizbeZna, toda trenutka
in nadina ni izbral Haider. Svojo (mogko)
aroganco in svobodnjaski predsednik placal

s $tirimi poslanci, ki jih je Schmidtova odpe-
ljala s seboj v Liberalmi forum, pravzaprav
prvo avstrijsko stranko Klasi¢ne liberalne
provenience.

Danes, dobrega pol leta kasneje in po prvem
volilnem uspehu (na spodnjeavstrijskih de-

Zelnih volitvah), je ta Liberalni forum na -

ustanovni konvenciji tudi uradno dobil pred-
sednico in program. Splav na drZavne stro-
ske, mehka mamila na recept, uzakonitev
homoseksualne Zivljenjske skupnosti, ukini-
tev ocenjevanja pri nekaterih Solskih pred-
metih, komunalna volilna pravica za tujce,
redefinicija  konkordata oziroma odnosov
med cerkvijo in drZavo v prid popolne lodi-
tve. .. Za vsak primer, ¢e komu to 3e ni bilo
dovolj, je Schmidtova poudarila: Ne politika
po nacelu za vsakega malo, temveé politika
»Z robovis, jasno prepoznavna in nepopustlji-
va, ko gre za temeljna (liberalna) nacela.
Politika, ki se od v avstrijskega »ne-zameri-
se-nobenemu-volivcu« mainstreama, Kjer
bolj ali manj uspedno plavajo tako socialni
kot kri¢anski demokrati (ljudska stranka),
celo Haider s svojo populisti¢éno demagogijo,
razlikuje celo bolj kot ekolo&ko-socialno pro-
filirani zeleni.

Za vecino volivcev ta program Liberalnega
foruma gotovo ni, mnogi menijo, da bo Foru-

mu sploh onemogo¢il ponoven vstop v parla-

ment, toda po dosedanjih javnomnenjskih
raziskvah prej ali slej obeta med osmimi in
desetimi odstotki glasov. Vec, kot so jih svo-
bodnjaki v svojih najbolj liberalnih letih (z
Norbertom Stegerjem na ¢éelu) kdaj imeli.

Pozni paberki leta 68, diskvalificirajo konser-
vativci Liberalni forum, ki bi se po njihovem
pravzaprav-moral imenovati Levi forum. Na
Zalost nisem osemin3estdesetka, kajti takrat
je bila moja politi¢na opredelitev 3e nerazvi-
ta, duhovito odgovarja Schmidtova. Klub ne-
uspesnih  svobodnjaskih odpadnikov, se
v podcenjevanju za $efom vadi svobodnjaski
generalni sekretar Walter Meischberger. Kje
je ekologija, spradujejo zeleni in kritizirajo
brezpogojno opredelitev Foruma za Evrop-

=

sto tega jo krojijo razli¢ni zakoni posameznih
zveznih drzav, poklicna zdruZenja in lokaim
nadzorni odbori, kakrien je tisti na univerzi
G. Washingtona, ki je dal Hallu dovoljenje
za poskus. Se najboljsa doslej je bila predsed-
niska komisija, ustanovljena v ¢asu predsed-
nika Carterja. Ta je izdelala Siroka navodila
o nekaterih najbolj spornih medicinskih za-
devah: o dolo¢anju moZganske smrti, o tem,
kdaj je eti¢no pravilno, da zdravnik odtegne
zdravljenje ... Ta komisija je razpadla leta
1983. Vznemirjenje po objavi vesti o klonira-
nju ¢loveskega zarodka pa bo zelo verjetno le
pospedilo ustanovitev podobnega odbora pod
predsednikom Clintonom.

Mnogi znanstveniki, ki se ukvarjajo z razm-
nozevanjem, pa si v slutnji, da jim bo zakono-
daja prirezala peruti, Zelijo, da Hall in Still-
man ne bi bila nadela vpra3anja o kloniranju.
»Medicini nista naredila usluge,« pravi dr.
Marilyn Monk, raziskovalka z londonskega
instituta za zdravje otrok. Njena kolegica dr.
Leeanda Wilton, direktorica za embriologijo
na avstralskem centru Monash IVF, kjer so
razvili veliko tehnologije za oplojevanje
v epruveti, pa pravi, da bi lahko tak poskus
opravilo na stotine znanstvenikov, ¢isto tako,
kot sta ga Hall in Stillmann, pa ga niso, ker
so vedeli, da bi dregnili v osje gnezdo.

Hall in Stillman sta to preseneéena spoznala
Zele po odzivu javnosti. V televizijskih odda-
jah sta zmedena sku3ala obrzdati razpravo in
ostati pri golih dejstvih: da sta uporabila ok-
varjene embrie, da jih nista nikoli vsadila
v maternico, da ne bi nikoli mogli zrasti
v zive ljudi. Namesto tega pa sta se morala
spopasti z vpraanji, kakrino je: »Ali bi se
z njuno tehniko dalo presaditi levjo glavo na
konjsko telo?«

Pogoje razprave so jasno in glasno postavili
etiki s tem, da so odvrnili razpravo od tistega,
kar se je resni¢no zgodilo, na srhljive scenari-
je o tem, kar bi se kdaj v prihodnosti morebiti
lahko. Obupana znanstvenika sta se na kon-
cu umaknila v zadnje pribeZalii¢e: »Hotela
sva priti le do nekaj osnovnih podatkov. Od-
lo¢itev o pravilih, po katerih se bomo ravnali
v prihodnosti, pa morajo sprejeti etiki in
medicinska skupnost, upostevaje splo3no jav-
no mnenje,« sta skrudeno izjavila v oddaji
Larryja Kinga.

Vendar bo tako stali3¢e morda neustrezno
v prihodnosti, ki bo kriZala kloniranje in
genetski inZenining. Raziskovalcem teh mej-
nih podroéij postaja vedno bolj jasno, da
morajo biti hkrati etiki in znanstveniki. Teh-
nologija drvi naprej, gnana od lastnega zale-
ta. Cas je, da razpravljamo o tem, ali je prav
ali ne, preden pride v uporabo, ne pa potem.

Prirejeno po revijah Time, Newsweek
in Die Zeit

UM STEPHENA HAWKINGA
Crne luknje
in novorojena
vesolja

godovini fizikov 20. stoletja bo

zagotovo omenjeno tudi ime pro-

fesorja Stephena Hawkinga. Tudi

mesto v zgodovini zaloZni$tva mu

je zagotovljeno. Z raziskovalnim

delom o naravi ¢érnih lukenj in izvoru veso-

lja si je prisluZil spodtovanje kozmologov,

z opisom tega svojega dela v Kratki zgodo-

vini &asa pa slavo, rekordno prodajo knjige
in kupe denarja.

Njegova najnovejia knjiga je zbirka esejev
in govorov. Za gospoda Hawkinga med
tema dvema oblikama veéinoma ni bistvene
razlike. Pred traheostomijo je degenerativ-
na bolezen Zivéevja, ki ga je priklenila na
invalidski vozi¢ek, tako popacila njegovo
izreko, da je lahko komuniciral le s pomoé&-
jo tolmada. Po operativnem posegu leta
1985 pa uporablja radunalni3ki sintetizator
govora, napravo, ki mu je znova omogocila
nastopanje v javnosti. Z njo lahko vnaprej
programirane besede posreduje poslusal-
cem v predavalnicah, ne da bi zato moral iz
svojega vozi¢ka. Po zdaj Ze znameniti izjavi
¢loveka, ki je o njegovih znanstvenih idejah
posnel film, je nemi in negibni Stephen
Hawking postal najvedji negovoredi »tal-
king head«.

Zaradi njegovega stanja ga ni bilo teZzko
oznaciti kot »&lovedki um, ki je loéen od
telesa«. Sam bi najverjetneje zatrdil, da je
njegov poglavitni intelektualni vir — bistvo
vesolja: naravni zakoni, ki pojasnjujejo, za-
kaj je vesolje tak3no, kakr¥no je, in zakaj ni
— in ne more biti — kakorkoli drugatno.
Prepri¢an je, da je ta popolna teorija tako
reko¢ za prvim ovinkom in pripisuje ji feno-
menalne kvalitete. V pretiranem sklepu
Kratke zgodovine pise, da razumevanje,
kako deluje ta popolna teorija, omogo&a
predvidevanje o tem, zakaj »boZji um« de-
luje, kot paé deluje.

Eseji v njegovi najnovejsi tanki knjigi bral-
cem Kratke zgodovine ne bodo omogofili
veliko novega vpogleda niti v skrivnosti
boZjega uma niti v kozmolodko znanost.
Marsikaterega novega odkritja kozmologov
avtor sploh ne omenja. Lani, denimo, so
s satelitskim preudevanjem kozmi¢nega mi-
krovalovnega ozadja zbrali nekaj informa-
tivnih drobcev o moZni zgradbi zelo zgod-
njega vesolja. Gospod Hawking je tedaj ta
dosezek navdudeno oznadil kot »najpo-

membnejse znanstveno odkritje stoletja,
morda celo vseh &asove, zato bi clovek
priéakoval, da bo o tem tudi kaj napisal — e
ni¢ drugega, vsaj opravicilo, da je izrekel
nekaj tako zelo nespametnega. Toda v nje-
govi najnovejsi knjigi o tem ni niti besedice.

Dejstvo, da se posamezna vsebina esejev
ponavlja (in da se v njih ponavljajo tudi deh
Kratke zgodovine), ni niti tolikna po-
manjkljivost, kot bi se lahko zdelo na prvi
pogled. Navsezadnje gre za zapleteno gra-
divo in &e je bralcu iz eseja v esej predstav-
ljeno v nekoliko drugaéni luéi, mu to lahko
celo olajsa razumevanje celote. Ena od
ogarljivih posebnosti gospoda Hawkinga je
spoznanje, s koliko razli¢nimi podobami je
mogoce priklicati v spomin matematiéne
resnice, ki jih obravnava v svojih delih.
Radiacijo iz ¢rnih lukenj, denimo, si je tako
mogoce predstavljati, bodisi kot da potuje
nazaj v &as bodisi hitreje od svetlobe, kar je
pa¢ komu ljub$e — ali pa kot temperaturo,
ki so jo &rni luknji vsilili zakoni termodina-
mike. Upostevaje dejstvo, da so popotniki
v vesolje gospoda Hawkinga brez znanja
visoke matematike popolnoma nebogljeni
in slepi, je pravzaprav dobra zamisel, e jim
je dano &im ve& razlitnih mozZnosti za spoz-
navanje s skrajno zapleteno snovjo.

- s turobno ugotovitvijo, da »bolj ko se veso-

- polnoma zaokroZene osebnosti, loveka, ki

Toda nekatere teme nenehno ponavljanje
v resmici 3¢ bolj zaplete. Vzemimo boZji
um. V svojih esejih gospod Hawking prizna
nekaj, s ¢imer je v prejdnji knjigi zgolj spret-
no manipuliral:

»Znanost je sicer sposobna razrediti pro-
blem, kako je nastalo vesolje, ne more pa
odgovoriti na vprasanje, zakaj se vesolju
sploh zdi vredno, da obstaja. Odgovora na
to vpradanje ne poznam.«

Na nekem drugem mestu pristaja na moz-
nost, da je zafetne pogoje v vesolju izbral
bodisi bog bodisi so jih doloéili zakoni zna-
nosti. S tema alternativama dozdevno do-
voljuje moZnost obstoja boga; v resnici pa
bogu ne nameni niti za las pomembnejSega
mesta kot fiziki — ponuja nam razlago kako,
ne zakaj. Nih&e od bralcev njegove zadnje
knjige ne bo mogel trditi, da Stephen Haw-
king zares ve — ali vsaj ¢uti potrebo, da bi
vedel — karkoli o bogu.

Steven Weinberg, enako eminenten fizik
kot Hawking in neprimerno boljsi pisec od
njega, je svoje delo Prve tri minute sklenil

lje zdi razumljivo, bolj se zdi nesmiselno«.
TeZko se je znebiti ob&utka, da je intimno
stali3¢e gospoda Hawkinga do tega vprasa-
nja najbrz precej podobno. Navsezadnje res
ni nobenega razloga, da bi vesolje moralo
imeti neko bistveno toéko oziroma da bi jo
bili, & bi jo Ze imelo, sposobni odkrmiti
ravno fiziki. Toda &e si gospod Hawking ne
zadeva ravno pretirano, da bi prodrl
v skrivnosti boZjega uma, kaj ga potlej tako
silovito Zene v to smer? ;

Gospod Weinberg domneva, da je prav
raziskovanje najpomembnejsi vir tolaZbe za
raziskovalca, saj je »ena izmed zelo redkih
stvari, ki &lovesko Zivljenje vsaj malenkost-
no. dvignejo nad raven farse«. Gospod
Hawking nam o tem procesu ne pove veli-
ko. Pojasnjuje le ideje v svoji glavi, ne pa
tudi tega, kako so nastale — pojasnila o de-
lovanju njegovega uma ali njegovi znan-
stveni disciplini ga kratko malo ne zanima-
jo. Njegovi avtobiografski opisi so nena-
vadno odmaknjeni; zanimanje bralca za av-
torja kot éloveka vzbudi le transkribirani
intervju s Hawkingom, ki so ga lani prika-
zali na britanski televiziji BBC. Le v njem
je mogode zaznati ezne drobce po-

med poslusanjem Beethovnovega godalne-
ga kvarteta op. 132 (ki hvali boga za pomo¢
pri premagovanju bolezni) razmislja o nje-
govi zvezi s samomorom, c¢loveka, ki
z mentalnimi napori dosega najvedje moZno
zadovoljstvo. Kako neprimerno baolj zani-
mivo bi bilo brati knjigo tega ¢loveka.

The Economist, London

sko skupnost. Socialdemokrati so bolj tiho,
po mnenju nekaterih zato, ker je Liberalni
forum tako in tako njihova pogruntavifina,
da bi razklali volilno bazo ljudske in deloma
tudi svobodnjaske stranke, hkrati pa si ustva-
rili »rezervnega« koalicijskega partnerja. Tu-
di &e bi bilo v teh $pekulacijah kaj resnice, pa
se najmocnejdi avstrijski stranki ra¢un najver-
jetneje ne bo iziel.

DanaZnji liberalno usmerjen volilni naras¢aj,
torej otroci tistega rodu, ki ga je v zacetku
sedemdesetih let Bruno Kreisky ob pomo¢i
Christiana Brode spretno pridobil z instituci-
onalizacijo zgodnjih ekoloskih, kulturnih,
zenskih, mirovnidkih, ¢e hocete civilnodruz-
benih pobud, pri kanclerjevih socialdemo-
kratih nima &esa iskati. Ce ne bi bilo Liberal-
nega foruma, zelo verjetno sploh ne bi Sel
naslednje leto volit. Izbiro pa imajo tudi vse
Zenske, ki si iz tega ali onega razloga ne
upajo zapustiti svojih moZ ali reéi Sefu, kar
mu gre. Heide Schmidt je storila oboje in ne
glede na provokatino-privladen program Li-
beralnega ‘foruma je lanska predsednidka
kandidatka (15 odstotkov glasov) 3e vedno
(naj)bolj3a politi¢na provokacija svoje stran-

ke. Provokacija z razlogom, novo Zensko sa-

mozavestjo, polititnim pogumom in obcut-
kom za &as. ;
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Auvstrijska republika je bila danes stara 75 let.
Kar pomeni, da je ravno toliko €asa minilo
od razpada zloglasne jede narodov, ¢rno-Zol-
te monarhije. Kar spet, vsaj tiste, Ki jim
zgodovinski spomin seZe dlje kot do junija
1991, spominja na dejstvo, da bi bila Jugosla-
vija (mumogrede, tudi Ceskoslovaska) te dni
(29. oktobra, kar zadeva njeno praformo dr-
¥avo SHS, oziroma 1. decembra, kar zadeva
kraljevino z enakim imenom) stara natanko
toliko. Bogve, & se bo naslednje leto kdo
spomnil, kdaj je Ljubljana dobila vseutilis¢e,

na katerem so poudevali v sloveni€ini.

Kaj bi bilo, & bi... Ce bi imel avstroogrski
zunanji minister Ottokar Czernin krajsi jezik
in bi cesarju Karlu I. uspela separatna poga-
janja s Francozi? Ce bi se zadnji Habsburg
v Hofburgu prej spomnil na federalizem? Ce
bi feldmar3ala Svetozar Borojevi¢ in Franz
Conrad von Hotzendorf uskladila svoje naér-
te na sodki fronti in z osredotoeno (namesto
frontalno) ofenzivo _ razbila italijansko
obrambo v Beneéiji? Ce bi bila dvojna mo-
narhija bolje pripravljena na vojno, tako da
ne bi na vseh koncih in krajih primanjkovalo
osnovnih Zivljenjskih potrebs&in? Ce bi ame-
riski predsednik Woodrow Wilson Ze januar-
ja 1918 jasno povedal, da proklamirana pra-
vica do samoodloébe narodov velja samo na-
Zeloma, &e se paé-zmagovalci kasneje ne bo-
do dogovorili drugace?

Pa ni bilo tako in novi avstroogrski zunanji -

minister grof Julius Andrassy ml. je v noti,
naslovljeni na amerikega predsednika, 28.
oktobra 1918 izrazil soglasje cesarske vlade
z deseto totko Wilsonovih nacel. Avstro-
Ogrska je tako de facto priznala tega dne
oklicano Ceskoslovasko republiko in vnaprej
v bistvu tudi Ze dan mlajSo drzavo SHS.
(Winston Churchill je kasneje zapisal: Vsem
narodom, ki so sestavljali habsburko cesar-
stvo, je neodvisnost prinesla muke, ki so jih
stari pesniki in teologi rezervirali le za pre-
klete.) Cesarski vladi so ostali 3e trije dnevi.
31. oktobra je njen predsednik Heinrich
Lammasch pooblastila izrodil zacasni vladi,
ki so jo dan prej izvolili nemskogovoreti po-
slanci avstrijskega parlamenta. DrZavni kanc-
ler je postal socialdemokrat Karl Renner, ki
je spisal tudi osnutek ustave tako imenovane
Nemske Avstrije: Nemska Avstrija je demo-
krati¢na republika. Vsa javna oblast izhaja iz
ljudstva (1. ¢len). Nem3ka Avstrija je sestav-
ni del Nemske republike. Posebni zakoni
urejajo sodelovanje Nemske Avstrije tako pri
zakonodaji in upravi NemZke republike kot
tudi pri razdiritvi veljavnosti zakonoy in ure-
ditve Nemske republike na Nem3ko Avstrijo
(2. ¢len).

A preden je bila ustava republike, v katero
niti njeni o&etje (razen kasnejSega predsedni-
ka Wilhelma Miklasa, ki je edini glasoval
proti »anslus &lenu«) niso verjeli, sprejeta, je
morala Rennerjeva vlada rediti 3¢ problem
monarha. Prestolu se Karl I. — nekateri viri
trdijo, da predvsem pod pritiskom cesarice
Zite — ni hotel odrei. Sele kardinal Friedrich
Gustav Piffl in kr$¢ansko-socialisti¢ni mini-
ster Ignaz Seipel sta 11. novembra nadla
odreéilni obrazec. . . Se vedno poln ljubezni
za vse narode nodem stati na poti vaSemu
svobodnemu razvoju. Vnaprej priznavam od-
locitev, ki jo bo Nemika Avstrija sprejela
o svoji prihodnji drZavni ureditvi. Ljudstvo je
prevzelo vlado preko svojih predstavnikov.
Odpovedujem se sleherni udelezbi pri oprav-
ljanju drzavnih poslov. Hkrati odpoklicujem
svojo avstrijsko vlado s poloZaja . . . Naslednji
dan je bila oklicana republika. V nasprotju
z drugimi drZavami, tudi madZarske polovice
bivie monarhije, zanjo v Avstriji ni bilo preli-
te veliko krvi, pa tudi komunistom zaradi
moénih socialdemokratov ni uspelo mabilizi-
rati pavperiziranih mnozic. Habsburgi so se
po 636 letih poslovili in dobesedno pod okri-
lijem noéi odéli v eksil. Na zastavi republike
jih je — ironija zgodovine — zamenjala prva
avstrijska dinastija. Rdeée-belo-rdeca je bila
barvna kombinacija grba Babenbergov.

Vojko Flegar

MED DRUGIM

BoZidarka

S€

je ustavila na

Kozjanskem

Dnevnik, 6. novembra 1993.

Breja BoZidarka na Kozjanskem. — Z marsi-
kaksno koristno recjo smo doslej v akcijah
Nedeljskega in $e posebej »iskrico« razvese-
lili revne slovenske druZine, tokrat prvic pa
smo imeli opravka s disto pravo — brejo
kozo. Krotka rjavka je bila namre¢ nagrada
na sredolovu, ki ga je sindikat medicinskih
sester in zdravnikov nedavno tega pripravil
v Dolenjskih Toplicah. Najprej so kozo, ki
bo na pomlad imeia miadice, hoteli (tako za
falo) podariti svojemu ministru BoZidarju

Voljcku. «
Iz Dnevnika neke koze.

Danes sem postala dobitek. Tisti, ki ga pri-
nese sreéa. Ali je kon&no razredeno staro
vprasanje, kaj je sreca? Sre¢a je breja koza.
Najprej je bilo seveda malo poniZevlano,
spominjalo me je na prizore iz Kode strica
Toma. CudeZ Zivijenja, tako rekoc, pa dobi-
tek na sindikalni zabavi. Tesno pa mi je tudi
zaradi vas, kozlici. Trije ste, cutim to. Kozli-
& moji, trije kozlidi moji zlati! Kako vas bom
spravila pokonci? Mati samohranilka. »On,
ki je sam bil ljudi moj, on, ki je pravi oca
tvoj, Sel je po svetu, kdo ve kam, tebe in

mene ga je sram.«

Oh! Saj ne vem, kaj naj reCem! Zardela
bom. Bojda me bodo podarili ministru
Volj¢ku. Zakaj ravno mene? Zakaj mu niso
podarili noseée medicinske sestre? Ni¢ ne
vem o njem. Je samec? Vdovec z majhnimi
otroki? Moje pesmi, moje sanje . .. Samo na
vas mislim, kozli¢i. Da bo vam dobro. Naj-
br# ima lepo stanovanje. Podnevi slonimo
na balkonu in Zvefimo asparagus, v nedeljo
pa se prainje osfetkamo in gremo na spe-
hod. in vsi nas gledajo. Voljéevi grejo! Oh,

sanjarim. . .
Ampak kaksno nakljudje. ..

On BofZidar,

Jjaz BoZidarka . . . Mogode pa vendar... Stva-

ri so nenadoma tako preproste!

Na Kozjansko grem! Nisem se Se popolno-
ma zbrala. Kaj bo z vami, kozli¢i moji, trije
kozli¢i moji zlati? Da me BoZidar ne bi imel
kam dat, so rekli. Neumnost! Podarili me
bodo revni druZini s Kozjanskega. Osem
otrok! Oni pa bodo imeli prostor, kajne?
Tako si predstavljajo praviénost v novi drZa-
vi. Sirotej naj siroteja hrani! Sicer pa mene
o tej novi drZavi ni nihce ni¢ vprasal. Ko bi si
izmislil BozZidar vsaj kaj drugega! Le kaj mu
na meni v resnici ni bilo vie¢? Ali bi kaj

pomagala depilacija?

Na Kozjansko me peljejo. Biti moram moc-
na. Kaj naj vam povem, ko bomo sedeli na
robu sadovjaka in gledali sonc¢ni zahod?
»Zdaj ko ste vsi zbrani pri meni, me poslu-
fajte, kaj vam povem jaz — vasa mati, pan-
krtska mati . . . Z vami je tako: vi niste kakor
drugi otroci — vi ste samorastniki. Vi sc niste
odzibali po zibelkah, vase zibelke so razgo-
ni, brazde, zare, kjer vas je Zgalo sonce in

vas je mocil deZ..

z petdeset let vas bo

Iahko Ze sto, ¢ez sto let vas bo petkrat,
desetkrat toliko. Potem si boste zdruZeni
lahko priborili svojo enakopravnost, svoje

pravice. ..« Uh,

preveé revolucionarno!

Spet sanjarim. Tokrat v barvah teme.

Kozlidi moji, trije kozliéi moji zlati! ReSujem
temeljna ecksistencialna vprasanja: od kod
prihajam, kje sem in kam grem? Prihajam
z Dolenjske, sem v kombiju Nedeljskega
dnevnika in grem na Kozjansko. Moje Ziv-
Ijenje je ogolela funkcija. SluZim samo te-
mu, da so nekateri ljudje Iahko dobri. Oh,
kako dobro se poéuti élovek, ki je dober!
Posebej $e po obilnem kosilu. Tudi vam,
kozli¢i moji, bodo rekli, da ste dobri. In
takrat, ko nam na$i vrsti redegjo, da smo

dobri, takrat nas pojedo.
Zakaj dobrih ljudi nihée ne poje?

In ljudje tudi pravijo: »Tako rad te imam, da
bi te pojedell« Potem pa jih-samo malo
obliznejo, povaljajo in dudijo v lastnem potu
— pojesti pa jih noée nih&e. Ali jih v resnici

nimajo tako radi, kot pravijo?
Nemara pa niso dobri!

Kozli¢i maji, trije kozli& moji zlati! Krila bi

vam morala ob rojstvu dat, kajti . .

Kajti vasa usoda je zapisana v Knjigi mrtvih:

»ZreZi prednji del kozlicka na lepe koicke,
poberi kosti iz nog in hrbta, poplakni meso

v vodi ter ga posoli.

Cez nckoliko casa ga

povaljaj v moki, jajcu in drobtinah, ter poli-
vaj z razbeljenim maslom, da so ko$¢ki lepo
rumeno zapeéeni. Cvri jih bolj pocasi in deni

s prikuho na mizo.«
Mojo kri pijete.
Moje telo uZivate.
Marko Zorko
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RABA IN ZLORABA TEORIJE
0O KAOSU (3)

Skrivnost
1abolcneg
mozicka
orenzova formula nam ponuja le
karikaturo tega naravnega pojava,
ki pa je na vrednotenje kaosa neiz-
merno vplivala. Teoretiki mndgih
2 podroéij., od laserskih fizikov do
druzboslovcev, ga nenavadno lahkomiselno
uporabljajo kot orientacijski pripomocek. Po
Lorenzovem modelu se, mimogrede poveda-
no. usmerja najbolj znan med sicer brez izje-
me nezanesljivimi testnimi postopki, ki naj bi
pokazali, kje bi lahko resno racunali s ka-
osom. Izpeljan je iz zamish ruskega matema-

tika, ki je umrl pred 75 leti in ki Se ni mislil na
kaos.

e

Po njem se imenuje »eksponent Ljapuno-

va«. Z njegovo pomodjo in z raunalnikom:

danes sociologi, biologi, zdravniki in ekono-
misti hitro, zanesljivo in skoraj Ze avtomat-
sko 15¢ejo fenomen, ki je vse ocaral. Menijo,
da bodo potem lahko povedali, ali se skriva
v podatkih dinamicnega socialnega procesa,
celiénih nihanjih, srénih in moZganskih toko-
vih ali v borznih krivuljah. Vse skupaj pa, kot
re¢eno, ni niti malo zanesljivo. Ze omenjeni
odkloni numerike na primer so navzodi tudi
pri izracunavanju eksponenta Ljapunova.
Kljub temu se na zaslonu racunalnika prika-
zujejo éudovite podobe, ki so videti, kot bi
prisle iz divje narave. Zlasri laikom so vie¢ in
vigejo pri trzenju kaosa v medijih. Strogi
praktiki uporabne matematike ali inZenirskih
ved, ki si spekulacij teoretikov kaosa ne mo-
rejo privostiti, cenijo znanstveno sporodil-
nost taksnth podob priblizno tako visoko kot
tisto pri tapetnih vzorcih. Teoretiki kaosa pa
uzivajo v tem, da si med 256 milijoni barvnih
odtenkov. ki jih je mogoée priklicati iz njiho-
vih velikih racunalnikov, poistejo kaj takega,
kar daje njihovim vizualizacijam umetniski
nadih. V Santiagu de Chile so institutu Maxa
Plancka v Dortmundu za nekaj podobnega
podelili prestizno umetnisko nagrado. S sov-
jim atraktorjem Edwarda Lorenza imajo
takine predstavitve skupno to, da opazovalcu
slikovito sugerirajo znanstvena dejstva o ka-
osu. Ta atraktor, ki je za mnoge merilo mate-
mati¢no preverjene kaotike, je v resnici rav-
no tako vprasljiv. Britanski profesor Colin
Sparrow iz Cambridgea, nesporni poznavalec
problematike, je v 300 stram obsegajoci ana-
lizi zelo okmil ugled Lorenzovega modela.
Odkril je, da ta tistega, zaradi Cesar v svetu
zbuja tako veliko zanimanje, namred dobre
in natanéne predstavitve »zapletenega turbu-
lentnega vedenja vremenas, sploh ne prinasa
(tudi Lorenz je na to tako gledal). Sparrow je
bil nezaupljiv. Podrobnosti vseh doslej izra-
¢unanih »nenavadnih atraktorjev« naj bi bile
pretezno »izdelki ra¢unalniSkega programa«.
Na sploéno bi morali na numeri¢ne eksperi-
mente s kaosom gledati z nezaupanjem.

Zaman so matematiki kaosa v svajih definici-
jah poskusali obvladati po3astne odklone iz
velikih racunalnikov. Nobena metoda, ki so
st jo izmislili, ni peljala iz megle Stevil. Hkrati
pa je zanimanje javnosti za ogledovanje z ra-
¢unalnikom simuliranega kaosa zadobilo di-
namiko, ki je ni bilo veé mogoée obvladati.
To pa velike mojstre znanosti, ki imajo od
tega velik dobicek, ovira pri tem, da bi v me-
dijih priznali slabe tocke svoje nalezljive te-
orije. Kritiki pri tem radi citirajo tako imeno-
vanega papeza uporabne mehanike, poliglot-
skega Americana Clifforda Ambrosa Trues-
della. V enem od svojih esejev je razglasil, da
je odvisnost druzbe od znanosti, ki je odvisna
od racunalnikov, splosno nevarna. PoloZaj je
primerjal z jedrskimi reaktorji, ki so nevarni,
kadar ne delujejo pravilno. Racunalniki pa so

nevarni ravno zaradi svojega pravilnega ozi-

roma popolnega delovanja. Numeri¢ni po-
stopki namreé, ki jih uporabljajo ra¢unalniki,
s sabo prinadajo nevarnost porajanja nedo-
umljivo napaénih rezultatov.

Na vprasanje o obstojnosti nadega sonénega
sistema teorija o kaosu ne odgovarja prva.
Vprasanje namreé strasi po nebesni matema-
tiki stradi, vse odkar je v zacetku 17. stoletja

Johannes Kepler opazil nekatere nepravilno-
sti Marsovega tira. Tudi Newtonov grandioz-
no preprost matematiéni opis tirov planetov
ni povsem utisal dvoma o njihovi zanesljivo-
sti. Celo poenostavljen poskus, da bi dologili
tir izmidljenega planeta med dvema enako
velikima »soncemax, ki vplivata nanj, se je
izkazal za preteZkega. »Problem treh teles«
je leta 1890 pomagal matematiénemu geniju
Henriju Poincaréju zmagati na nateZaju Sved-
skega kralja Oskarja. Nagradno vpraSanje se
je sicer glasilo: »Je sonéni sistem stabilen?«
Vendar ni bilo boljiega odgovora, kot je bil
Poincaréjev, ki je z mini primerom tudi zanj
ne Cisto redljivega problema treh teles pre-
priéljivo dokazal, da tak3ne stabilnosti sko-
rajda ne moremo pri¢akovati. V zapletenih
nelinearnih primerih imajo, kot je izrafunal
s problemom treh fiktivnih teles, celo drob-
ne, majhne nepravilnosti nadeloma velikan-
ske posledice. Za Svedskega astronoma Elisa
Stromgrena je v zaetku tega stoletja 56 sode-
lavcev 15 let radunalo tir izmidljenega satelita
v sistemu treh teles. Njegov s krivuljami bo-
gati scenarij, ki ga je objavil leta 1925, jer
vreden ogleda, vendar nikakor ni brez na-
pak. Problema so se znova lotili raziskovalci
kaosa, in to z veliko vnemo. Potrebno ratu-
nanje je mogo&e v nekaj minutah opraviti
z vsakim ra¢unalnikom, ki jih imajo znan-
stveni instituti. Bremenskima proucevalcema
kaosa Peitgenu in Richterju je elektronika
naklonila sliko, na kateri majhen planet v po-
lju sil obeh sonc leta naokoli kot ponorela
domaéa muha. Bremenska fizika sta to podo-
bo skupaj z nenavadnim sovjim atraktorjem
razdirjala v svoji uspesnici (Peitgen, Richter,
The Beauty of Fractals) kot vzorec svetovne-
ga kaosa. Drugi ugledni znanstveniki so jima
brez omahovanja sledili.

Tako so denimo Friedrich Cramer z Instituta
Maxa Plancka za eksperimentalno medicino
v Gaottingenu ter Gregor Morfill in Herbert
Scheingraber iz InStituta Maxa Plancka za
zunajzemeljsko fiziko v Garchingu bremen-
sko ra¢unalnigko sli¢ico blodnega nebesnega
telesa kot fizikalni dokument nepreverjeno
razstavili v svojih popularnih traktatih o ka-
osu. Slika pa je ofitno radunalnika pomota.
Ravno tako kot pri sovjem atraktorju tudi tu
pride na dan, s kak$nimi stradanskimi preva-
rami nam postreze najbolj priljubljen instru-
ment tako imenovane znanstvene revolucije.
Strokovnjak za numeriko Ulrich Kulisch je
skupaj s svojimi sodelavci na univerzi v Karl-
sruheju razvil samokontrolni ra¢unski posto-
pek, s katerim naj bi dokazal vse razseZnosti
zavajajode teorije. Skupina sodelavecv insti-
tuta za uporabno matematiko, ki se je opirala
na to »avtomatsko verifikacijo rezultatov«, je
pri »problemu treh teles« prila do spozna-
nja, da postane tir majhnega planeta »kaoti-
¢en« vedno takrat, kadar so za njegov razvoj
v racunalniku uporabljeni napaéni »&asovni
koraki«. Ce bi izbrali primerno majhne inter-
vale, bi tak3en satelit vijugal lepo pravilno.
Tudi sovji atraktor ni vzdrzal strogo matema-
ticnih postopkov znanstvenikov iz Karlsruhe-
ja. »Podoba je skoraj popolnoma napaéna,
kar kaZe, da nima ni€ opraviti s tistim, kar se
razvije v Lorenzovih enac¢bhah,« pravi Ulrich
Kulisch. Tvorec in razdirjevalec teorije Peit-
gen se ni prestradil, saj je to Ze zdavnaj vedel:
»Ko gre za kaos, sploh ni pravilne slike.« Kar
zadeva nori tir majhnega planeta, pa se Peit-
gen in njegov soavtor Richter ne moreta ved
spomniti podatkov, s katerimi sta v ratunal-
niku izdelala famozni kaos. Fizik kaosa Sche-
ingraber se je odzval malo drugace. Izradune
znanstvenikoy iz Karlsruheja je pohvalil. Me-
ni, da so s tako strogim postopkom kaosu
morda prepredili, da bi se sploh pojavil na
zaslonu. Potemtakem bi morali v nekaterih
primerih vendarle raje privoliti v majhno pre-
varo.

Tako postaja kaos svetovni nazor. Tisto, kar
ni¢ hudega slutetemu svetu servirajo, je temu
primerno na majavih nogah in puhlo. V pri-
merjavi z norimi goljufijami, ki jih podtikajo
poslovrieZem na dragih seminarjih, se to mor-
da zdi precej nedolZno. Toda po nekoé stro-
gih normah znanstvene skupnosti meji tak$na
simulacija podobe sveta na Zonglerstvo. Ne-
kateri magi nestabilnosti med predstojniki
kateder sku3ajo znanstveno odvezo, kadar jo
potrebujejo, dobiti pri nem3kem matematiku
Hermannu Weylu. Ta je, kajpak navezan 3e
na geometrijo predratunalnifke dobe, nekoé
priznal: -»Svoje delo sem vedno usmerjal ta-
ko, da sem povezoval resnico in lepoto, in
kadar sem moral izbirati, sem se navadno
odloéil za lepoto.« Nekateri teoretiki kaosa
se opajajo samo z lepoto.

Za takinega ratunalniskega in televizijskega
lepotca velja jaboléni moZitek, &eprav ni tako
zelo podoben jabolku, prej metafizi¢ni steni-
ci. Gre za mini po3ast, s katero se spogledujo
racunalniski in video zanesenjaki, gimnazijci
in raziskovalci struktur. V dolofenem pogle-
du gre pravzaprav za fantom mode kaosa.

-SOBOTNA PRILOGA

Kot je znano, svet zanj dolguje zahvalo Sama-
nu numerike Benoitu Mandelbrotu, ki je ra-
ziskovalec pri IBM in po rodu Poljak. Znan-
stvenika, ki se hvali, da je vedno imel teZzave
z algebro in s podobno tezkimi zadevami, je
jaboléni mozidek naredil za superzvezdnika
nove podvrste matematike, ki se najprej
obraéa na o¢i in $ele potem na razum.

Tisto, kar moZicek v resnici predstavlja, se
danes po vsem svetu imenuje »Mandelbroto-
va kolidina« ali na kratko »M«. Nastaja na
rac¢unalniskih zaslonih iz mnoZice geometnd-
nih tock, ki se zbirajo zaradi ponavljanja ne
isto preproste formule. V njej ti¢i najbolj
znan matematiéni model za predstavitev de-
terministi¢nega kaosa: scenarij tistih ¢edalje
gostejsih in kon&no nepredvidljivo pogostih
sledecih si razvejitev (bifurkacij), ki nacelo-
ma velja za dinamiko nelinearnih sistemov.
To znadilno zaporedje pa ima korenine v 150
let starem matematicnem modelu Ze omenje-

.nega Belgijca Pierra Verhulsta za vnaprejinje

izratunavanje divje rasti vseh vrst »popula-
cij«. S tem pripomoé¢kom naj bi zasvojenci
s kaosom raziskovali in simulirali nekontroli-
rano razmnoZevanje zajcev, skodljivcev, ple-
vela ali predsodkov, dramatitno Sirjenje
okuzb ali divjih perturbacij.

To staro shemo je torej leta 1980 Mandelbrot

' matematiéno »oplemenitil«, kar pomeni, da

jo je dvignil na raven »kompleksnih Stevil«.
In glej, nastal je red kot pri stvarjenju sveta.
Utelesa ga jabol&ni mozi¢ek. Brz ko so v ra-
¢unalniku povedali robove takSnih umetnih
likov, so zaceli kot zadarani bohotno rasti.
Pojavljajo se vedno znova v vedno novih
ornamentalnih vzorcih, vedno drugace pove-
zani in prepleteni. Za televizijo in videofilme
so njihove podobe veétisockrat zaporedoma
montirali v nekak$no magi¢no vesoljsko po-
tovanje in jih tako (zavajajoce) dinamizirali.
Milijonom televizijskih gledalcev zbujajo vtis
pravlji¢nega potovanja v globine spremenlji-
vega vedno znova iz samega sebe izhajajode-
ga reda. Lastniki osebnih racunalnikov to
razko#no in divjo predstavo radi nesejo do-
mov na disketah, ne glede na to, kako ab-
surdne so iluzije, ki jih hrani. Poleg jabol¢ne-
ga mozigka so leta 1980 pri Mandelbrotovem
igrackanju na dan prisle tudi tako imenovane
Julieve koli¢ine, geometriéni vzorci, Ki jih je
sedemdeset let prej odkril francoski matema-
tik Gaston Julia. V njih skrito bogastvo oblik
je razkril Sele racunalnik. Prikazovanje ja-
bolénega moZicka kot predstavnika reda in
kaosa sodi k uspesnim plehkostim raziskova-
nja kaosa. Dokaz za to notranjo sorodnost
nasprotij naj bi prepoznali v tem, da se
v njem namerno skrita bifurkacijska formula
podobno kot abstraktna dedna masa z ustrez-
nimi ra¢unskimi postopki zmeraj znova po-
javlja. Gre za znamenito kaoti¢no kaskado.
Tose ponovido2702,702.702-kratne poveca-
ve. Tako dalet so prisli informatiki ameriske
racunalnike firme Prime. Racunalni3ki ho-
kuspokus se na koncu torej spet vine na tisto
tocko, iz katere izvira. Zapeljiva skrivalnica,
ki ima presenetljiv vpliv na milijone ljudi.
Previdni znanstveniki se sicer upirajo misli,
da kaos in Mandelbrotovi fantastiéni vzorci
delujejo tudi zares v naravi in kulturi kot

druga plat medalje. Mandelbrot je odprl ma- .

temati¢ni lunapark. Elektronika mu je prine-
sla geometrijo, ki po bogastvu oblik lahko
tekmuje z naravo in ima vse tisto, kar je
naseljeno med tremi dimenzijami klasiéne ge-
ometrije (érta, ploskev, prostor). Izdelovalec
slik je zanje iznaSel svetovljansko ime: frakta-
li. Pod silnim vtisom svojih kreacij je govoril
o »fraktalni geometriji narave«. Pri tem se je
zavedal, da bodo »nastale tudi strukture, ki
jih bomo v njihovi nedoumljivi zapletenosti
prav lahko imeli za ponaredke Zivljenja in
narave«. Mnoge od teh struktur so podobne
oblakom, gorovjem, sadeZem, cvetovom,
Zivcem, bliskom ali koreninam.

Za manj sanjaske strokovnjake ostaja ta po-
dobnost umetna in varljiva. Ceprav zdaj
v Hollywoodu naravne kulise za filme Ze
izdelujejo elektronsko s pomocjo fraktalov,
veliki mojster kaosa Otto Réssler zagotavlja:
»To z resni¢nostjo nima ni¢ opraviti! Doslej
ni 3e nihée s fraktali izdelal strukture narav-
nega oblaka.« Razen zapeljivih podobnosti
prav malo govori za neverjetno nalezljivo
trditev, da imamo pri frakralih opraviti
z »elementi kaosa« ali z »ukrofenim ka-
osom«. Tako jih namreé imenuje Heinz-Otto
Peitgen, ki je doslej Ze 25.000 ameriSkih gim-
nazijskih profesorjev na hitrih te€ajih pripra-
vil na pouk o tem predmetu in zdaj za platilo
tako pomaga tudi nemskim. S svojimi iz an-
glei¢ine spet v nems¢ino prevedenimi ucbeni-
ki v zadnjem &asu oskrbuje nemsko 3olstvo,
ki hrepeni po kaosu. Neoporeten dokaz za
identiteto fraktalov in kaosa pa v njegovih
delih zaman i§€emo. »Tega ne moremo dati,«
pravi Réssler, »to je slaba toCka celotne za-
deve.« Tudi Peitgen na to vpra$anje odgovar-
ja enako: »Ne, ni identitete.«

Ravno s povezavo obeh fenomenov pa ima
kult kaosa globok druZbeni vpliv. TakSna
korelacija kaosa in fraktalov je za mnoge
sodobnike ofitno primeren matemati¢ni kljué
za vseodre$ujoco razlago sveta. Iz njene za-
pletenosti in nestabilnosti naj bi po naravni
nujnosti izhajal vedno nov in vi§ji red. Brez
dvoma obstajajo vzporednice, ki vodijo
k takinim razlagam. V rasti fraktalov se na
primer izraZa tista »senzibilnost«, ki jo ima
v sebi tudi kaosa zmoZen sistem. Zaradi naj-
manj$e razlike na zadetku se lahko fraktali
(pozor, metulj!) na zaslonu rafunalnika rav-
no tako razbohotijo v nekaj povsem drugag-
nega. Mandelbrot je 3el tako dale¢, da je
s tem primerjal molekularno dinamiko muta-
cij. »Majhne genetske sprememnbe so kong-
no ravno tako pripeljale do precej3njih spre-
memb oblike,« je menil. Njegov fraktalni
prijatelj Peitgen pa neizprosno vztraja: »Le
Zarlatani trdijo, da je v fraktalih mogode vide-
ti bistvo narave.« Vendar je tak3nih veliko.

Krasni novi svet pripada tistim, ki v valova-
nju univerzalne nepredvidljivosti (kaosa) Ze
od nekdaj vidijo sevanje fantasti¢nih gcome-
tricnih vzorcev (fraktalov), iz katerih potem
nastane red. Zanje je svet algoritmi¢no obar-
van Disneyland, poln matemati¢nih harmo-
nij. Kaos, ki je navsezadnje sestavljen iz re-
da, to blagodejno strukturirano sprostitev, si
lahko radunalnidki zanesenjaki simulirajo
s pomod&jo geometrije. In zdi se, da jim to
prinese pritrdilen odgovor na tisto vprasanje,
ki si ga je Ze pred Stirimi stoletji zaman
zastavljal astronom Johannes Kepler: »Ali
nista morda celotna narava in vsa nebeska
milina simbolizirani v geometrijiZ«

Iskalci vzorcev skoraj vseh znanstvenih pa-
nog so pridli tako dale¢, da temu slepo pritr-
jujejo. In velikani domnevnega znanstvenega
prevrata, ki v resnici ni pretresel temeljev za
mrtvo razglaiene mehaniéne fizike, za mno-
#ice matemati¢nih nestrokovnjakov uprizar-
jajo vesel show. Najraje pred kamerami na-
stopajo s cvetado, ki je simbol hrepenenja
v geometriji kaosa. Z njeno pomoc¢ lahko
vsak povr$no spozna, kako se vedno znova
v vedno manjsi obliki pojavljajo vedno isti
»samopodobni« vzorci brsti¢ev. To je seveda
velik primer za vesolje samopodobnosti, ki
sega od ljudstva navzdol do delcev. Zadnji
krik so primerjave vzorcev povezav med mo-
lekulami in ljudmi. Tako je pred kratkim
ziiriski profesor kemije Reinhard Nesper go-
voril o »socialnih strukturah«, o »delitvi in
vladanju« in, kar je $e bolj presenetljivo,
o »koeksistenci posameznikov« in pri tem 3e
vedno mislil le »kemiéne spojine«. S pomodjo
Mandelbrotove geometrije je priSel do spoz-
nanja, da fraktalne strukture, v katere se
zdruZujejo molekule in atomi v nekaterih
spojinah kovin, razodevajo zakonitosti, ki so
»pomembne tudi za skupno Zivljenje v druz-
bi«. Na takino krivo pot je Nesper prisel
tako, da pri svojem iskanju vzorcev predvsem
ni uposteval, kaj beseda »posameznik« obi-
¢ajno pomeni. Na tak3no ali drugaéno svobo-
do odlo¢anja delcev, ki si, kakor je prepri-
¢an, »podajo roke v nekak3ni druZbeni mre-
#i«, pa znanstvenik, zatrapan v fraktale,
sploh ni pomislil.

Literarni teoretik Friedrich Kittler je ni¢ hu-
dega sluteée obginstvo »osretil« z odkritjem,
da se mora celo Goethejeva Popotnikova
noéna pesem za svojo lepoto zahvaliti fraktal-
ni razporeditvi. Domnevni geomeiriji kaosa
priznava vrhu tega emancipatoriéno dinami-
ko. Zenske, pravi Kittler, neprenehoma tke-
jo, pletejo in kva¢kajo in tako izdelujejo
strukture, ki so same sebi podobne. Friedrich
Kramer z indtituta Maxa Plancka za eksperi-
mentalno medicino si je ravno tako s straslji-
vim uspehom pri laikih prizadeval za splofno
uporabo geometrije kaosa pri merjenju lepo-
te. K temu ga je med drugim spodbudila
okoliitina, da je zlati rez — to v umetnosti in
arhitekturi skozi tisofletja ponavljajoCe se
razmerje in merilo najvifje harmonije — prav-
zaprav fraktal. Zanesenjaki, kakrien je Kra-
mer, so prav zlahka domnevali, da je v zla-
tem rezu izraZena tudi matemati€na mejna
vrednost za prehod iz reda v kaos. Dokaz za
to pa na tem svetu ne obstaja. Cramer, ki ga
za silo uporaben dokaz ne skrbi, udi, da je
trenutek, v katerem se tako v naravi kot
v kulturi poraja lepota, na meji med redom in
kaosom. Med drugim si drzne iz pesmi Frie-
dricha Hélderlina prebrati, pri kateri kitici se
je v pesnikovi glavi dogodil preobrat v kaos.

Vesel skrajnez tega kultnega gibanja, ki se je
osvobodilo vsake dolZnosti dokazovanja, je
fizik pri miinchenski podruZnici IBM, violi-
nist in &lan nadzornega odbora pri Daimlerju
Gerd Binnig. Za odkritje rasterskega tunel-
skega mikroskopa je dobil Nobelovo nagra-
do, zato meni, da mu to dovoljuje tudi tvega-
ne nazore. Celotno vesolje in njegov razvoj
vse do pluralistiénega ¢lovestva kaZeta nepre-
stano fraktalno prepletanje. »Vsaka posa-
meznost se skriva v vsem in vse je dinami&-
no,« se glasi Binnigov holistiéni kredo. Eno
nastaja iz drugega, kot denimo v elektron-
skem’pospeSevalniku CERN iz vsakega delca
prihajajo cedalje manji delci, ti pa se 3e
naprej delijo. Binnig, ki precej pogosto z mi-
kroskopom opazuje posamezne atome, tej
ravni pripisuje nekaksnega duha: »Atom ni
tako neumen, kot si mogo&e mislimo.« Le kaj
naj to pomeni? Po njegovem mnenju to, da
morajo delci ubogati enake zakone kot Ziva
bitja. Da umirajo in se »ponovno rojevajo«.
pustimo ob strani na$ zunanji videz, smo
podobni atomu, zatrjuje. Binnig ne gre tako
dale¢, da bi govoril o ponovnem rojstvu ljudi.
Le v obliki razmnoZevanja vidi neumrljivost,
kakrino »najdemo v fraktalni sliki«.

Vse to je sad geometrije. Ta je Ze prej dajala
upanje vsem, ki so se nadejali neskon¢nosti.
V »logaritmi¢ni spirali« in njeni neskon¢no
vijugajoti se podobnosti s samo seboj naj bi
se ponovno nael veliki &vicarski matematik
Jakob Bernoulli (1654—1705). Kot bi bil z njo
eno, si je dal na nagrobnik vklesati besede:
»Eadem mutata resurgo«, kar bi pribliZzno
pomenilo: »V samem sebi spremenjen bom
ponovno vstal.«

Sto let po Darwinu se velina &lovedtva Se
vedno upira znanstvenim primerjavam med
&loveskim in Zivalskim vedenjem, in se jezi
zaradi dokazov o genetsko utemeljenih ve-
denjskih vzorcih. V nasprotju s tem pa razi-
skovalci kaosa s svojo teorijo o kolektivnih
strukturah, v skladu s katerimi naj bi se mate-
rija in Elovestvo enako organizirala, povsod
sreujejo le naklonjenost. Celo nekaterim te-
oretikom kaosa se to zdi nerazumljivo. Bi
lahko iz tega sklepali, da ljudje dajejo pred-
nost kolektivnim primerjavam z delci in ma-
tematiénimi to¢kami pred mravljami in opi-
cami. To bi vsekakor ustrezalo newagevski
veri v univerzalno zavest, ki naj bi se skrivala
v kvantih.

(Konec prihodnjic)

Der Spiegel, Hamburg
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— Skupaj sva razglabljala o moZnosii legalnega
odpusta, saj bi — v primeru njegovega sodelovanja
— imel dokaj realne moinosti, da cez slabo leto
zaprosi za pogojni odpust.

— Na dan bega je dobil sporocilo, da po odpustu iz
nafe bolnisnice ne bo vec sel v KPD Dob, ampak
v drug zavod. Tega je bil posebno vesel.

— Ce Ze ni izpolnil meni dane obljube (da se bo vrnil
v zavod), pa tega ne bi smel storiti sestri; tej sestri, ki
se je ves &as izjemno trudila, da bi prifel na prostost,
ga obiskovala, tolafila, zanj pisala vioge, vse do
gospoda Milana Kuana. Torej je Darko zelo ne-
predvidljiva in nezanesljiva oseba.

Kot forenziéni psihiater bi fe dodal:

— Samo v zadnjih 2—3 letih sem pregledal vsaj
deset pripornikov, nepredvidljivih v ravnanjih, ki jih
trpljenje drugih ne gane, ki se potrjujejo z nasiljem
in se umikajo le na pritisk. Ne bi se jih upal sprejeti
v bolnisnico, saj bi razdejali oddelek in bi se bil
prisiljen zate®i h kiasiénim srekvizitom« psihiatrije
(ovirnica, mrefnica, dajanje parenteralne terapije).
Gre za osebe, ki so morile, ropale, vlamljale in
posiljevale, rudi na izhodih iz KPD.

— Zadnji beg Darka Skade je bil diletantski, neor-
ganiziran, kot da bi $lo za adolescenta; niti (Se) ni
imel olal, saj jih je pred prihodom v bolnisnico
razbil (ap. po recept za olala je Sel v spremstvu ene
osebe v mesto).

— Menda je podobno (diletanisko) dejanje storil 1.
1988, ko je vlomil v trgovino, vzel lovski in ribiski
pribor, nofe in naboje; ko je videl policijski avto, je
pustil predmete in pobegnil.

Kaj se torej dogaja?

Nedvomno je bil Darko $koda pred leti res »druibi
zelo nevaren storilec kaznivih dejanj«. Ceprav ne
poznam sodnih spisov, je bil verjetno spreten, iz-
najdljiv in se je nagibal k »riziénemu«. Povedal mi
je, da je bil ropar. Verjetna so se psihiatricni izveden-
ci odlodili, da je disocialna osebnost, pri kateripa . i.
pravni pojem spriftevnostis ni vprasljiv. Toda »o0b-
sojenec~ ima tudi velik ZFivijenjski prostor; tefi
k »hitrim akcijam«, k razgibanemu Zivljenju, skrat-
ka k Sirokemu in dolgemu »parketu~. Zaradi tega
tefko prenasa omejitev prostosti, saj mu le-ta sprofi
pretirano usiveno napetost, potem pa sledijo prica-
kovane reakcije: agresivnost do predstavnikov tistih,
ki se »v imenu druzbe trudijo, da bi se rehabilitiral«,
gladovne stavke, samoposkodbe, prihaja do »preki-
nitev stikov z neugodno realnostjo«; pri reakciji,
recimo ji »izmuzniska reakcija«, je potrebno obdas-
no posredovanje psihiatrije.

Izmuzniske reakcije so znan pojav pri osebah, ki se
znajdéjo v — zanje — prevelikih obremenitvah.

_ Opazujemo jih pri vojakih, ki so bili dalj ¢asa v prvih

vrstah; psihiatrom delajo danes te reakcije preglavi-
ce ob zaostritvi gospodarskih razmer in brezposel-
nosti: sredamo pa jih tudi pri pripornikih in zaporni-
kih. Toda te reakcije niso tako enostavne, kot meni-
mo. Znano je, da so podlegli histeri¢ni slepoti, histe-
ri¢ni mrivoudnosti in podobnim reakcifam vojaki, ki
so nedvomno izkazali svoj pogum; tudi ko jim je
bilo razloZeno, za kaksino reakcijo gre in so se je
sramovali, ni prilo do izboljfanja. Viasih gredo te
reakcije grozljivo dalet. Znan je »primere« iz tujine,
ko si je zaprti kriminalec s tremi Zeblji, izdrtimi iz
vrat, in s Zevljem, ki ga je uporabil kot kladive, pribil
obe nogi in levo roko k celici; to je lahko storil, ker
se je njegovi onemogli jezi pridrufila Se histericna
neobéutljivost za bolecine. (Po vsej verjetnosti slonijo
na taksni analgeziji tudi nekatera versko utemeljena
dejanja in stanja, npr. to, da se dajo seZgati ipd.)
Kmalu po I. svetovni vojni je obveljalo mnenje, da
zasluzijo take reakcije zdravnisko pomod, saj gre za
oéiten klic na pomoé in razumnevanje. Prislo je torej
v navado, da so vsakega na videz psihoticnega jetni-
ka poslali v ustrezen zavod; spomnimo se, da so bile
v tem obdobju razmere v kaznilnicah res trde in je
bilo udobneje Ziveti v psihiatricnih zavodih (kakri-
nikoli so Ze bili). Toda kmalu se je izkazalo, da so
take »psihoze« pripri¢i prenehale, ¢e ni bil »bolezen-
ski dopust« vitet v zaporno dobo; biti »bolan« se ni
veé splacalo. Dodajam, da so se razmere v zaporih
v zadnjih desetletjih bistveno spremenile, ceprav Zeli
pestica oseb vsiljivo dokazari, da ni tako. Primarna
naloga zaporov je resocializacija; seveda ne v tem
smislu, da bi »vsi ljujde enako mislili«, ampak da bi
se zaporniki nenasilno znova vkljudili v veéino tistih
drufbenih norm, ki jih prepoveduje Ze stara Zidov-
ska morala (»ne kradi«, »ne ubijaj«). Penologi
v Sloveniji se trudijo, da bi jim to uspelo. Ne gre
samo za leoretska razmisljanja, saj imajo danes vsi
zapori urejeno zdravstveno sluibo (s psihiatrom
vred), zaporniki imajo izhode, poskusa se jih reha-
bilitirati preko polodpriih oddelkov im. Toda: pri
problemu nasilja ni romantike; lasininski ¢ut zamira;
Slovenija se je z vojno iztrgala dvomljivim socialnim
parabolam v sklopu skrajno resne (marksisticne)
filozofije; potroiniSke navade in socialne zahteve
prinesejo svoje itn. Tu ne pomaga obupno vitje rok
in valjenje »krivde za to stanje« na sodstve, policijo
in zaposlene v zaporih. Ravnanje z nasilneZi obcas-
no meji na ostrino noZa: kdaj osebi zaupati, popus-
&ati, pa tudi poostriti nadzor in celo s fizicnimi sred-
stvi prepreciti zapornikove disocialne teZnje.

In &emu je Darko Skoda Zrtev sredstev obveiéanja?

Ni beseda o vzrokih, ki so ga pripeljali v zapore, iz
katerih mu je uspelo pobegnin; gre za nacine, kako
oseba na vzroke reagira. Ko je bil Darko Skoda
obsojen za storjena kazniva dejanja, bi morala sledi-
ti (re)habilitacija. Sledila bi torej veélema zaporna
kazen, na kar pa je élovek szmoZen« razli¢no reagi-
rati; predvsem je za penologe pomembno, da se
oseba sprijazni s svojim stanjem in postane »sodelu-
jola«. Ker pa so sredstva obvei¢anja povzdigovala
njegove pobege iz zaporov, se je ovenéal s slavo;
vemo pa, da je teinja po slavi hranilo, ki ne pozna
meja. Potem ni ve¢ odnosa: penoloska doktrina (z
doloenim ciljem), ampak biti »prvi« (v negativnem
smislu) ali ne. (Re)socializacija je ob_takem stalis¢u
obsojena na neuspeh. Pri Darku Skodi se bodo
torej vrstile razne oblike »penalnih reakcij«, v kate-
rih si bosta on in njegovo (oije) okolje nabrala
grenke izkusnje. Sredstva obves¢anja so dosegla, da
so penologi ostali nemocni pri poskusih, da bi se
Darko Skoda na zadovoljiv naéin viljudil v druibao.

Ali sploh vemo za imena in priimke sostorilcev
Darka Skode? Verjetno so vsi fe na prostosti.
Vemo za imena oseb, ki so na izhodih iz zaporov
posilile Zenske (tega Darko Skoda ni nikoli storil)
ali kako drugade storile asocialno dejanje?

Cemu potem glorificirati Darka Skodo? Ko je izrabil
zaupanje (ni pobegnil!), so o tem na prvi s
poroéali vsi slovenski &asopisi. Clovek bi Se razumel,
da se novinarji ijo popestriti &asopis; toda o »po-
begu« je poroéala tudi TV Slovenija, kateri moramo
plalevati »naroéning«, ne glede na to, kaj nam poro-
&a. Za dejanje, ki bt'¥a pripisali pijanemu adolescen-
tu, ima Darko Skoda spet »svoj parker«, kjer je
mo#nost (re)habilitacije minimalna. Sredstva ob-
vescanja so znova dosegla, da se »obsojenec« giblje
v enosmerni cesti, kjer ni povratka: namesto da bi
uvidel, kje je njegovo mesto, je spet sam sebi in
obsojencem »dokazal«, da je »prvi«.

Seveda je prav, da imajo sredstva obves¢anja pre-
gled nad na&ini, kako se izvajajo kazenske sankcije,
o razmerah v zaporih im., toda naj poroéajo o splos-
nih ugotovitvah, ne pa o posamezniku, ki mogoée
niti ni ve& tako druzbi nevaren, kot je bil pred ler.

Mag. sc. dr. Marijan Pregl, OrmozZ

Delo, 29. oktobra

Direktorske plate mora urejati zakon!

Nimam razlogov, da ne bi verjel spisku
izpladanih najvisjih pla¢ poslovodnim de-
lavcemn za maj in junij 1993, ki ga je pripra-
vila SDK in objavila Delavska enotnost.
Spisek je sicer pomanjkljiv, ker ne vsebuje
vseh potrebnih podatkov (neto placa, minu-

Ljubljana,
13. novembra 1993

lo delo, stimulativni del, udelezba na dobic-
ku itd. itd.). Ne glede na to pa dokazuje
predvsem to, da so poslovodni delavci
v Sloveniji sorazmerno zelo slabo plaéani.
Spisek nam pove, da je v omenjenih mese-
cih samo 16 poslovodnih delavcev imelo
ca. 5.000 DEM in veé neto place in nasled-
njih 14 med 4.000 DEM in 5.000 DEM.
V Sloveniji imamo nekaj manj kot 25.000
aktivnih firm, pri &emer jih je ve¢ kot 10
odstotkov z vel deset, sto in tisoc¢ zaposleni-
mi; vzemimo za osnovo 3.000 firm in nji-
hove poslovodne delavce. Izracun na tej
osnovi nam pove, da kar 99 odstotkov
poslovodnih delavcev prejermna placo, nifjo
od 4.000 DEM. To pa povsem polrjuje
naso oceno, da merila (GZS in drustva
Manager) o platah poslovodnih delavcev,
ki terjajo trikratno, Stirikratno oz. petkrat-
no povpreéno placo, spostujejo vsi — razen
morebitnih redkih izjern. Poslovodne de-
lavce torej preslabo plalujemo. To velja
seveda za velino dobrih in $e posebej za
najboljse. In prepriéan sem, da jih bodo
lastniki pladevali boljse v vseh primerih, ko
bodo rezultati v skladu ali celo nad pricako-
vanji. Taksno napoved nam najboljse po-
trjuje praksa trino razvitih driav, ko je
npr. v Nemdiji normalno, da najboljsi ma-
nagerji zasluZijo dvakrat, trikrat in celo
Stirikrat ve& od zveznega kanclerja, ali dru-
gade: dobijo veddesetkratno povprecno pla-
¢o. In napak bo, ¢e bomo pozabili, da 5o
prav managerji nasa velika komparativna
prednost.

Spisek najvisjih pla& pa vseeno daje temelj
za domnevo o pretirani visini v posamez-
nih, izjemnih primerih. Na to in na provo-
kacije (sindikalistov) o ekstremnih pladah
poslovodnih delavcev je moj odgovor znan:
najprej je treba podatke preveriti in nato
predvsem v konkretnem okolju ugotoviti,
kdo in na kaksni osnovi je odlocil 0 more-
bitni izjemno visoki placi, ter potemn po
potrebi ukrepati, tudi radikalno.

Glede kulture moje razprave na to temo pa
naslednje. V Delavski enotnosti so objavili
izjave mimo konteksta izjemno osire in pre-
grete razprave na sestanku, kjer novinarji
(razen »hisnega«) niso bili prisotni. Ne
glede na to pa se za pogojnost in pretirano
slikovitost opravicujen.

Dagmar Suster, predsednik Gospodarske
zbornice Slovenije

Delo, 8. novembra

Stanovanjski »catch the cash«

Clanek z gornjim naslovom je novinarski
izdelek, ki kaj slabo obvesca javnost o res-
niénem dogajanju, je pa namesto tega poln
posmehovanja tako lastnikom kot najemni-
kom denacionalizacijskih stanovanj.

Javna predstavitev mnenj k predlogu zako-
na o spremembah in dopolnitvah stano-
vanjskega zakona 4. novembra Se zdale¢ ni
bila predvsem »maratonski miting vseh pri-
zadetih«, na katerem odsotni poslanci »Zal
ali na sre¢o — niso kaj dosti zamudili«, kot
lahko preberemo v omenjenemn clanku med
drugimi neslanostmi.

Nasprotno: pozornemu poslusalcu, ki se ne
loteva problema kot nekaksnega nebodiga-
treba in prizadetih kot »samopomiloval-
nih« nebodijihtreba, je razprava postregla
s kopico zanimivih podrobnosti.

V prvi vrsti velja omeniti o¢itno nepoznava-
nje obsega problematike. Niti ministrstvo
— Se manj pa seveda sodelujoci — Se ved-
no ne pozna resnicnega Stevila nacionalizi-
ranih in zaplenjenih stanovanj (zdaj naj bi
jih bilo namesto uradnih 13.000 samo se
11.0007?), zaradi éesar ta trenutek tudi ni
mogoca nikakrsna strokovna ocena o tem,
koliko teh stanovanj bo glede na upravice-
nost vlozenih zahtevkov v bliinji prihod-
nosti dejansko vrnjenih nekdanjim last-
nikorm.

Druga zanirnivost razprave so bili prvi jav-
ni glasovi o tem, da kljub obZalovanja
vrednim primerom nestrpnosti obstaja med
lastniki in najemniki tudi vzorno soZitje in
da bi bila v urejenih razmerah — ki bi jih
zagotavljala predvsem primerna najemnina
— tudi v prihodnje lahko najemna razmer-
ja popolnoma neproblematiéna za obe
strani.

Marsikatera beseda je bila izrecena na raéun
okoris¢éanja s prodajo in prekvalifikacijo
stanovanjskega fonda. Pokazalo se je, da bi
se tako najmeniki kot lastniki in tudi oblast
strinjali z ustreznimi ukrepi za prepredeva-
nje golega koristolovstva.

Predlog poslanca Mirana Potréa, da bi bilo
z odlo&anjem v drZavnem zboru treba potr-
peti tako dolgo, dokler ne bi bili predlogi
ministrstva bolj dodelani kot dosedanji, je
naletel na odobravanje tako najemnikov
kot lastnikov, le minister Jazbinsek je
vztrajno zagovarjal &imprejsnji sprejern do-
polnjenih predlaganih sprememb. Pri tem
je bil zaéuden nad dejstvomn, da tudi najem-
niki nasprotujejo njegovim resitvam, ko jih
je vendar po lastnih besedah izdelal prav
zanje, medtem ko se mu je nezadovoljstvo
lastnikov zdelo razumljivo!

Navzocim tudi ni mogoce ocitati pomanjka-
nja prizadevanj za resevanje z denacionali-
zacijo nastalih lastninsko stanovanjskih za-
dreg. Medtem ko so se nekateri najemniki
zaradi veénega oblastnega refrena o po-
manjkanju denarja zatekli k predlogu rese-
vanja v daljni prihodnosti (10-letni rok), so
se lastniki zavzeli za prakticistiCen pristop:
v doglednem ¢asovnemn razdobju naj bi last-
niki dobili tudi v posest tistih 1000 do 1500
stanovanj, ki jih nujno potrebujejo kot pre-
bivalis¢a zase in svoje druiinske ¢lane, na-
jemnikom pa bi v zameno drzava ponudila
prazna druzbena stanovanja z moZnostjo
odkupa po SZ. Vprasanje preostalih 2 do
3 tisoé denacionaliziranih stanovanj, v kate-
rih bi $e naprej bivali dosedanji najemniki,
bi se sasoma refilo na veé nacinov: ob
primerni najemnini (ki bo nujna tudi za
druzbena najemna stanovanja!) bi se Je
naprej ohranjalo najemno razmerje v obo-
jestransko zadovoljstvo, na Zeljo tako na-
jemnikov kot lastnikov pa bi se tudi v pri-
hodnje $e nasla druzbena stanovanja, ki bi
jih najemniki lahko privatizirali po doloci-
lih SZ. Da bi se lasmik in najemnik za
marsikatero od teh stanovanj lahko dogo-
vorila tudi za prodajo oziroma nakup, prav
tako ne bi bil noben éudeZ, e bi $lo za
obojestranski interes.




Ljubljana,
13. novembra 1993

Reakcije najemnikov so pokazale, da se jim
zdi tudi taksSen nacin resevanja sprejemljiv,
saj so soglasali, da je vedina denacionalizi-
ranih stanovanj zaradi svoje starosti (vsa ¢ez
50 let!) in slabega vzdrievanja vprasijive
kakovosti, najemnine (od 1.200 SIT dalje)
pa neprimerne.

Ce dodamo Delovemu porocanju vsaj Se teh
nekaj podatkov, bomo zlahka spoznali, da
javna razprava o denacionaliziranih stano-
vanjih le ni bila nekoristna burka dezurnih
trobil, Zonglerjev s Stevilkami in premalo
treznih razpraviljaveev, kot bi lahko razbra-
li iz citiranega ¢lanka. Zal je potrdila, da
viadne prediaganc spremembe po mnenju
vedine sodelujolih reSevanje bolj zapletajo
kot razvozlavajo, kar pa Se ne pomeni, da
prizadeti ne bi vedeli, kaj bi sploh radi.
Vsekakor ni njihov glavai namen, da bi si
prisvojili milijarde tolarjev, ki bi jih »ven-
dar placali mi vsi«. Navzoci so se namesto
rega druzno nagibali k mnenju, da bo treba
paé sirpno poiskati bolj enostavne, pred-
vsem pa uresnicljive resitve.

Pri tem je seveda vsako omalovaZevanje
problema in sodelujocih prav tako nepo-
trebno kot neprimerno etiketiranje posa-
meznikov. Pri¢a samo o neprofesionalnosti
in slabem okusu porocevalke.

Peter Logar, Ljubljana

Delo, 6. novembra

Iz novinarjeve ordinacije

V' sobotni prilogi Dela je bil izpod peresa
cenjenega novinarja Borisa Jeza objavljen
razgovor z uglajeno in o¢itno dobro situira-
no gospo pod gornjim naslovom. V razgo-
voru, kot je ugotovil novinar mu je bil
razkrit sablonski primer kraje v podjetju
nasploh — temu da pravimo danes divje
lastninjenje — predvsem pa, da krade glav-
ni direktor. Njegove necedno pocetje naj bi
bilo po novinarjevern mnenju tako rekoc
sklasi¢no«, in sicer sklepanje poslov s fik-
rivnimi druzbami v tujini, del dobicka pa se
potem kajpak zatakne na bogvedi katerem
racunu v Svici ali v Avstriji. Stvar je, kot
nadalje navaja, diskretno preveril in dobil
dokaj trdna zagotovila, da je njeno priceva-
nje vsaj blizu resnici, ¢e Ze ni povsem vero-
dostojno.

Naj ne navajam naprej novinarjevih raz-
glabljanj na to temo, sporoéam mu le, da
sem se »prepoznal,« in ker imam tudi Se
nekaj vesti, bom zoper Sarmantno damo
viozil tozbo zaradi obrekovanja — na nje-
no in na mojo Zalost je v objavijenemn ¢lan-
ku resnicen le podatek, da je glavni direktor
star Sestdeset let — za kar sem Ze pooblastil
svojega odvetnika. S tem bom, upam, tudi
njega resil bremena moralnih pomislekov
ali dilem: poimenovati s polnim imenom
inkriminirano osebo ali ne oziroma prijavi-
ti ali ne prijaviti glavnega direktorja policiji
ali sodiséu. Pridakujem pa novinarjevo po-
mo¢ pri razkrivanju »identitete« sogovorni-
ce, ée bi le-ta svoje sodelovanje v razgovoru
v postopku pred sodiséem vendarle zani-
kala.

P. S. Glede na to, da mi je pri navedenih
neéednih posiih baje pripadal tudi del dobic-
ka, vabim avtorja ¢lanka, da se mi pridruZi,
ko bom prvi¢ z damo (kot pravi sam) zopet
konceval svojo »zvezo« v Podvinu.

Maoje vabilo pa velja le, ée se bo spostovani
novinar poboljsal in v bodoce izjave svojih
klientk, pa c¢eprav mu jih pripeljejo v ordi-
nacijo stanovski kolegi ali celo prijatelji,
bolj temljito, in odgovorno preverjal in ne
le diskretno. Diagnoze na podlagi povrsnih
preiskav, pravijo izkuSeni in modri zdrav-
niki, so namreé lahko tudi nezanesljive.
Kajpak ima poudarek omenjene resnice
svoj smisel le, ce je sploh Se kaj vesti v tej
druzbi in ce si z njo sploh Se znano kaj
pomagati.

Roman Kolar

glavni direktor Kemiéne tovarne Podnart

Delo, 6. novembra i
Lokalna samouprava Se vedno velika
neznanka

Razprave in komentarji o lokalni samou-
pravi se iz zadnjega tedna oktobra nadalju-
jejo v november pod naslovi: Razprava
o sredis¢ih okrajev bo e vedno vroca (4.
novembra, z zemljevidom okrajev in mest-
nih obéin), V bitko za sedei okraja tudi
z referendumom (6. novembra), Prenaglje-
no odloéanje o upravnih organth? (8. no-
vernbra). Ocitno velja ve¢ pozornosti uprav-
nim okrajem kot pa samoupravnim skup-
nostim in obéinam. Ce bi povzeli vse razpra-
ve in predloge, bi malo Slovenijo pokrilo
pravo omreZje javne (samo)uprave: regije,
okraji, pokrajine, pomnozZene obdéine,
okrajne izpostave, krajevne skupnosti. Go-
tovo je za republiko in njeno dvomilijonsko
prebivalstvo, kjer je mogoce iz centra vsako
obéino doseci v dveh urah ali malo vec,
precej prevec javne uprave. Najbolj zaneslji-
vo naj bi Slovenijo »omreZilox 25 uprav-
nih okrajev. Vprasljivo je, ali bi to pomeni-
lo decentralizacijo javne uprave ali pa uve-
ljavitev nacela deli in vladaj iz cetra. O¢itno
pa je, da restitucija okrajev in predlog za-
kona o njej bolj razdruzujeta kot pa zdru-
Zujeta skupnost prebivalstva.

Znova se obravnavajo regije, resda ne vec
s tako strokovno in politicno podporo kot
prej, a vendar. Zato tudi tokrat beseda, dve
o tem. V srednjih Sestdesetih letih je tudi
Beograd vprasal republisko upravo, kako
naj bi Slovenijo razdelili na regije, s prikrito
centralisticno teZnjo po restituciji banovin
in zmanjsanju pomena republik. Slovenska
vlada je tedaj odlo¢no odgovorila, da je
zanjo regija le celotna Slovenija. Regionali-
zem nasploh Steje za napredno obliko oze-
meljsko definirane javne uprave. A tudi e
bi bila neko¢ Evropa dezZela regij, bo goto-
vo Slovenija s svojo nacionalno identiteto
ostala le ena regija, deprav ni nemogode, da
bi kdaj ta ali ona sosednja drzava poskusa-
la poseéi po nasi narodnostno mesani po-
dregiji.

Najbri predlagatelj zakona ni brez krivde
kriv, da je najveé besedi o upravnih okrajih,
ceprav je v obravnavi predlog zakona o lo-
kaini samoupravi. Vecja je slast po upravni
oblasti kot pa ljubezen do starodavne in
moderne samoupravne obcine. Le v Ljub-
ljani je vec besedi iz ob¢in in zanje. Tu se
kritika predloga zakona prav ni¢ presenet-
ljivo ponavlja: v njem je kopica nejasnosti

in nesmislov, ni znano, kje so meje mesta,
nesmiselno je predvidevati okoli Ljubljane
upravni organ v obliki kroga (Vesna Mi-
$i¢), sedanji pristop k drZavni upravi pov-
zroda v Ljubljani le zmedo (Borut Razdev-
fek), vse je e nedozorelo, nova organiza-
cija drzavne uprave bi morala biti cenejsa
(JoZe Strgar), vse je zapleteno, namesto da
bi drfavno upravo poenostavili (Franc
Ahlin), spremljajo¢o zakonodajo bi bilo
treba sprejeti v sveZnju (Vesna Misi& in
Mirko Kaplja), zato je za sprejemanje za-
kona prezgodaj (Borut Razdeviek). Skrat-
ka, predlagatelj zakona doZivilja mnogo veé
kritike kot odobravanja. Ustava pravi, da
izbrane mestne ob¢ine lahko dobe »naloge
iz driavne pristojnosti, ki se nanafajo na
razvoj mest« (podértal M. T.). Predlog za-
kona o lokalni samoupravi pa s tem, ko
priznava status mestne obcine le trem me-
stom — Ljubljani, Mariboru in Celju
— zanemarja, da ima Se kak$no drugo
mesto razvojni naboj: najmanj in posebno
Nova Gorica in Koper, potem ko je krivi¢na
driavna meja vzela Primorski epicentre ur-
banizacije, in pa, spri¢o svojega gospodar-
kega vzpona in geografskega poloZaja, No-
vo mesto.

V nasprotju z drugimi bivsimi jugoslovan-
skimi republikami, ki so vodile politiko
metropolizacije, posebno Beograd, je Slo-
venija uresnicevala zamisel policentri¢nega
razvoja in take urbanizacije. Ze statisticni
letopis leta 1987 nasteva 234 mestnih nase-
lij, med katerimi je precej takih, ki sprio
svojegamestnega znacajazbujajo zaludenje,
da niso ob¢ine. Urbanologi pravijo, da bo
Slovenija zaradi svojega policentriénega
razvoja in take urbanizacije prej ali slej eno
samo dvomilijonsko mesto. V tem je mini-
strstvo za pravosodje naslo le tri mesta, ki
naj bi imela od drZave podprto pravico na
razvaj.

V porocilu o »bitki za sedeZ okraja« pove-
do dopisniki Dela, da se je v razpravi »vnel
pravi lokalni in strankarski boj«. To ni
dobro in koristno. Teoreticno podprte razi-
skave in razvojne Studije, ki bi obravnavale
organizacijo drZavne in lokalne (samo)
uprave v Sloveniji kot kompleksno celoto,
bi lahko taka razhajanja in zahajanja po-
vedle na bolj premo pot.

Marjan Tepina, Ljubljana

Delo, 9. novembra

Pobuda splo$nega pomena

Pred dnevi sem dobil na mizo dopis odvet-
niske pisarne Starman-Ferligoj, s podpi-
som Danijela Starmana, naslovijen na
skupséini obcine Koper ter skupnosti obal-
nih obdin, s prosnjo, da naj bi ga obvestili
o nasih nadaljnjih stalis¢ih do priloZene
»Pobude splosnega pomena« — kot jo
imenuje — za pridobitev Kopru statusa
mestne obdine in prosle cone.

Ker je takih in podobnih zamisli v éasu
Sirokih in vrocih razprav o prehodu iz ob-
stojecega komunalneag v nov sistem lokalne
samouprave ni¢ koliko, se na dopis sprva
nisern narneraval odzvati (¢e bi vsakomur,

ki mi piSe prijazne ali manj prijazne bese-
de, moral ‘odgovarjati, bi.potreboval 48- .

urni delovni dan!), toda ta se je obenem
znasel v tisku, in ker izrecno omenja in
okara SO Koper, se javnemu odgovoru ne
morem izogniti.

Gospodu Starrmanu naj se takoj zahvalim
za pobudo, katere namen je pridobiti Ko-
pru status »mocnejSe obcine« in jo celo
razvrstiti na drugo mesto v driavi, takoj za
prestolnico, ali jo vsaj prikljuciti skupini po
predlaganem zakonu o obmodjih upravnih
okrajev, opredeljenih mestnih obéin: Ljub-
ljani, Mariboru in Celju, torej. Dodatno
predlaga Se status »proste cone«, ki naj bi
omogocil — tako piSe — ne le pospesen
razvoj obmodja, ampak dal tudi odlocne
drzavotvorne impulze driavi kot celoti.

Res fascinantne ideje, roda. . .

Zamisel o mestni ob¢ini: ob vsem prizna-
nju, ki ga je treba izredi g. Starmanu za
izkazano dobro voljo, je Ze dobra dva ted-
na v Ljubljani, tako v driavnem zboru kot
v driavnem svetu, v sklopu pripomb na
zakona o lokalni samoupravi in 0 obmocjih
upravnih okrajev, ki jih je na pobudo kopr-
skih koalicijskih strank LDS, SS8S, ZLSD
oblikovala skups¢inska komisija za samou-
pravno organiziranost obcine in skupscinae
7e delno obravnavala. O tem je minuli
teden Delo Ze pisalo.

Res je, da ni naslovljena » Pobuda splosne-
ga pomena« in da ne vsebuje toliko zvene-
&ih besed a la. . . »bije se bitka«, »prestolni-
ca Istre«, »driavotvorne impulze«, »usod-
ne odloditve« itd., toda vedeli smo, vsaj
nekateri od nas, da bo za to poskrbel v svo-
jem misijonarskem slogu znani koprski od-
vetnik.

Pa vendar se mi ob Starmanovem pisanju
in argumentiranju pobude zastavi kar nekaj
vprasanj.

Nujna je analiza vloge in pomena mesine
obéine Koper — pravi Starman — Se pose-
bej glede na pomorsko usmeritey Slovenije;
ker je status mestne obdine prinasal tudi
pristojnosti pokrajine, se takoj vprasam,
kam in kaj z Izolo in Piranom? A bosta 1i
dve obcini (Se) deleini prednosti pokraji-
ne? Ali si je sploh mogoce zamisliti pomor-
sko usmeritev drzave brez njiju? (Splosna
plovba, ladjedenica, soline, ribolov, tu-
rizem...).

Soglasam z oceno, da je poloZaj Kopra kot
»navadne obéine« Ze v osnovi invaliden,
zaradi Cesar ga odloéno zavracamo, toda ali
bo lahko mestna obéina Koper sama, brez
Izole in Pirana, opravljala z zakonom do-
lo&ene pristojnosti drZave s podrocja po-
morstva? Ali ne sodi to morda bolj v po-
krajino, ki bi jo na osnovi pozitivnih izuku-
Senj Obalne skupnosti in potrebe po bolj-
$ih resitvah tvorile vse tri obmorske obcine
in vse tiste, ki bi, ob uveljavljanju sisiema
lokalne samouprave, Se nastale na tem pro-
storu?

Kakorkoli bi uspeli v parlamentu z zamisli-
jo o mestni obcini Koper — predlagatelja
zakona sprafujemo, femu oziroma na os-
novi ¢esa tak status le Ljubljani, Mariboru
in Celju? — bo treba o zadevi »pokrajinax
porabiti Se kaksno besedo, pa naj je gospo-
du Starmanu viec ali ne! :

Kaj pa status proste cone?

- SOBOTNA PRILOGA

Tako cono v Luki Koper Ze imamo, a je
okoli nje ograja. Za mestno obcino Koper
— kam naj bi postavili tako ograjo? Na
Crnem Kalu? Ali je moZna tudi drugacna
prosta cona. .. brez ograj? Za slednjo sem
odloéno z Vami, spostovani bivsi kolega
poslanec. Sicer se mi postavija vprasanje,
Cemu tak predlog s strani enega izmed doslej
najbolj gorelih zagovornikov suverenosti
slovenske drZave nad celotnim svojim
ozemljem? Ni ta v prosti coni omejena?

-Res je, da nismo oblikovali takih stalis¢ do
samoupravne organiziranosti obéine Koper
in slovenske Istre, kot jih ponujate, res pa je
tudi, da tega nismo mogli storiti. Skupscina
obdine je vendarle resna stvar!

Aurelio Juri, Koper

Delo, 30. oktobra

Razstreljena in ob dobro ime?

Vi élanku z gornjim naslovom je eden od udelefen-
cev pogovora o slovenski policiji, mag. Boris Zni-
darié, ocenil cilj stavke delavcev organov za notranje
zadeve — boljse plade kot nekoliko smefen. Place bi
naj bile, po njegovem, v zdajsnjern trenutku naj-
manj sporne. Strinjamo se, da bi bilo smefno stav-
kati zaradi place svetovalca vlade s koeficientom
med 5 in 6 ter enakimi dodatki in ugodnostmi, kot
jih ima policist s koeficientom 2,05, ki vsak dan
opravija najteije policijske naloge. Da velika vecina
delavcey ni podobnega mnenja kot g. Znidari¢, tudi
snaZilke v istern minisirstvu z zgolj sedmina njegove
place, so dokazali s svojimi osebnimi odloditvami za
stavko in z oktobrsko udeleibo v njej.

Stavka je mednarodno priznana pravica delavcev,
da s prekinitvijo dela izrazijo nezadovoljstvo in da
z njo uveljavljajo svoje delovne interese. Njena moc
ni zgolj demonstrarivna, temveé temelji v 3kodi,
materialni ali drugaéni, tudi neredu, ki ga neposred-
no ali posredno povzrodidelodajalcu. Zapovzroceno
Skodo, tudi do tretje osebe, pa odgovarja delodaja-
lec. Ce slovenski drzavi ni uspelo pravocasno urediti
vprasanja stavke v notranjih zadevah, je samo njena
krivda. Policijski sindikat je ob napovedi siavke
junija letos seznanil delodajalca s podrobnimi navo-
dili o vrsti in nafinu izvajanja delovnih nalog med
stavko, celo uposteval je njegove pripombe. Zato 50
vsakrini o&itki nezakonitosti netocni. Ce delodajalec
ni znal oceniti, kakine posledice lahko taksna stav-
ka povzrodi, potem je to njegov problem in gre za
njegovo napacno presojo. Dréi pa trditev o radikal-
nosti stavke, saj je to najradikalnejia oblika uveljav-
ljanja interesov delavcev, ki jo je tudi policijski
sindikat uporabil $ele takrat, ko je izérpal vse druge
ablike sindikalnega boja.

Cilji stavke naj bi bili napacno postavijeni, trdi g.
Znidari¢, ne pove pa, v fem in zakaj. Sindikat je
postavil zelo jasen cilj: ustrezno vrednotenje dela
delavcev v organih za notranje zadeve. Tak$ne so
bile stavkovne zahteve ob napovedi stavke v mesecu
Jjuniju, med njo in veljajo Se sedaj. Nié »nesindikal-
nega« ni v njih. Strokovna vprasanja, ki so v driav-
ni upravi in v notranjih zadevah neurejena, niso bila
zajeta v stavkovnih zahtevah. Nesporno pa so tudi ri
problemi vplivali na nezadovoljstvo delavcey in pri-
pomogli k njihovi laZji in hitrejsi odloéitvi za stavko.
Trditve o politizaciji sindikata pa so povsem iz trie
izvite in zgolj iskanje vzrokov za stavko tam, kjer jih
ni. Morda so komu opravi¢ilo za premalo posluha
za teiave delavcev ter volje in $e Cesa za njihovo
pravodasno refevanje.

Sindikatu se olitajo ekstremna staliséa in nastopi.
Posteno plaéilo za delo, ne zgolj minimalen regres za
letni dopust in zakonito meseéno objavijene visine
dodatkov niso ekstrem. Vsaj 80 odstotkov izhodis¢ne
place v gospodarstvu kot osnova za obradun plac in
40.000 SIT regresa v realni zahtevi 30.000 SIT
osnove ni ni& ekstremnega, &e v driavi veljajo osnove
tudi nad 40.000 SIT ob primerljivih koeficientih in
visjih. dodatkih. Sama stavka bi bila ekstrem, &e bi

bila zacetek uveljavljanja ciljev. V konkremen pri-

meru pa je do njé prislo zaradi triletnega neurejanja
delovno-pravnih razmer v drzavni upravi in v no-
tranjih zadevah ter zaradi nepripravijenosti deloda-
jalca, konkretno slovenske viade, obravnavati de-
lavske in sindikalne predloge in zahteve ter zaradi
njene neprépmv!jenosri za pogovore, pogajanja in
resevanje. Clovek postane delavec s sklenitvijo delov-
nega razmerja, ne z rojstvom. Ni tlaéan, ki bi mu
gospodar podarjal pravico delati in dolinost delati
zanj. Delovna sila ima svojo ceno, ki se dolota
sporazumno. Ali je tudi to ekstremno stalis¢e?
V fevdalizmu prav gotovo!

Velika zmota in zavajanje pa so trditve, da so delav-
ci v drfavni upravi bolje zavarovani kot delavci
v gospodarstvu. Za vse veljajo enaki Eedpisi in
pravnoformalno enako tveganje, razlika je zgolj
v praksi. Nenavadno je, da bi $la policija v siecaj in
bi delavci ostali na cesti, zato pa bi ob njeni reorga-
nizaciji del delavcev prav lahko postal tehnoloski
preseZek z enako usado kot tisoéi nezaposlenih v.dr-
Zavi. V svetu poznajo razlike v delovni varnosti
drzavnih uslufbencev v primerjavi z delavci v po-
djetjih, pri nas ne. Varnost delavca v slovenskih
notranjih zadevah pa krepko zniZuje ostrina delov-
ne odgovornosti in rigoroznost disciplinskih ukre-
pov — prenehanje delovnega razmerja. MnoZitna
odpus&anja imajo vedji odmev kot pasamicna prene-
hanja delovnega razmerja, za delavca pa je konina
posledica enaka.

Ocenjevanje »bele stavke«, preden je do nje prisio
in preden je sindikat konkretiziral njeno izvajanje, je
nesmiselno. Slovenija se $e ni srefala z njo, ne
v policiji ne kje drugje. Izraz se je enostavno prene-
sel iz tujine, kjer jo javni usluZbenci uporabljajo kot
pritisk na delodajalca, pomeni pa razli¢no stopnjeva-
nje izvajanja predpisov oziroma delovnih nalog,
v mejah zakonitega.

Ce se delodajalec zaradi svaje modi, ki izhaja iz
njegovega statusa, ni pripravijen pogovarjati z de-
lavci in njihovim sindikatom, $e ne pomeni da ima
prav. Zakonska prepoved stavke — formalno sicer
omejitev — pomeni zgolj uporabo in izrabo statusa.
Je tipien primer neenakopravnosti strank v deloda-
jakfo-d’dojcmakkem razmerju. Podobno se je do-
gajalo konec lanskega leta, ko je viada enostavno
ignorirala zakon in izpladevala nezakonite, seveda
niZje plale, ko se za apozorila sindikatov ni zmenila,
ko je ostala gluha za odloébo ustavnega sodisca in
ifpekcije dela. Zganila se je Sele dan pred napove-
dano stavko. Ce je kaj nenormalno, je gotovo ta
primer. Da morajo delavci in sindikat s stavko
uveljavijati zakon in pravni red, ker ni institucije in
instrumenta v driavi, ki bi dosegel zakonito delo
viade? Ce je to parlamentarna demokracija, kaj je
potem. kaos? Nikakrinega razloga ni za odstop
policijskega sindikata, dokler vzroki za stavko niso
odpravljeni in dokler ostajajo delavske zahteve in
njihovo nezadovoljstvo. Sicer pa lahko odstopa fisti,
ki je na poloZaju, sindikat, ki ni, ima, vec kam.
Odstopilo bi lahko ali celo moralo vodstvo sindika-
ta, &e bi vodilo dejavnost v nasprotju z voljo ¢lanstva
— delavcev oziroma v njihovo Skodo ali ée bi delav-
ce zapeljevalo. Policijski sindikat ni prifel med de-
lavce organov za notranje zadeve »od zunaj«
— ustanovili so ga delavci sami — in ni prepriceval
delavcev, da imajo preslabe plale. To so delavci sami
ocenili in svoj interes izrazili v svoji organizaciji.
Odsev so stavkovne zahieve in stavka.

Gospod Znidarié v svoji prvi misli pogovora navaja
prvo stavko kot zaletek padanja ugleda policije. Pri
tern jo okarakterizira kot radikalno dejanje, ki je
povzrocilo gospodarsko $kodo in prizadelo mnoge
ljudi. Zanirna nas, katero stavko ima v mislih. Poli-
cijski sindikat pozna samo dve: enourno opozorilno
stavko 1990. leta in nedavno v zafetku oktobra.
Prosimo ga za dopolnitev nasih arhivov in obuditev
nafega spomina.

Zdravko Melansek, predsednik PSS

Delo, 23. oktobra

Zeleni — ESS v pasti krajanov

Zadnje mesece pogosto beremo &lanke in posiusamo
vesti o gradnji ceste ob Kolpi, ki je nujno potrebna,
pa se ne gradi na ustrezni lokaciji, o izsiljevanju,
o nepopravljivi Skodi — pravi katastrofi in $e in Se.

Kdo je kdaj slifal za vas Kuielj, za ljudi v zgornje-
kolpski dolini, za vasi, ki so skoraj izumrle, za

lepote v 1ej dolini? Malokdo. V Stiridesetletnem
obdobju so bili ti kraji za ljudi po Sloveniji prava
neznanka.

V ¢lankih, ki so bili doslej napisani, smo brali zelo
razlicna mnenja, predvsem pa negativno obarvana.
O gradnji ceste piSejo novinarji in posamezniki,
vsak gleda na to po svoje in nastala je prava spoliti-
zirana afera. Po zadnjem prispevku v pismih bralcev
v Sobotni prilogi Dela 6. novembra pa se zdi, da
hoée g. Dufan Plut, Zeleni— ESS, napraviti vsemu
konec s prepovedjo gradnje in z vzpostavitvijo tere-
na v prvotno stanje. Ali jim bo to uspelo?

Rada bi tej aferi, v kateri je veliko neresnic in
polresnic, dodala svoj prispevek kot domadinka iz
vasi Kufelj, &prav ne Fivim tam, ampak prihajam
pogosto — po mnenju nekaterih piscev pac kot
»vikendas«. Zelim biti povsem nepristranska, ob-
jektivna, z Zeljo, da se stvari pomirijo.

Vesela sem, da se je tudi v tej dolini nekaj zganilo,
da se vendar nekaj dogaja. V bliZnji preteklosti so
bili ti kraji obsojeni na propad zaradi visokih ciljev
takratnih politikov in vojaske oblasr, zaradi blifine
Kocevske Reke in Gotenice. Te kraje bi morali pre-
pustiti pocasnemu umiranju; zato je bila ta dolina
tako dolgo brez vsake industrije, brez asfaline ceste.
Tako je tudi Kolpa ostala biser v primerjavi z drugi-
mi slovenskimi rekami (brez industrijskih odplak).
Reka Kolpa tece od Osilnice mimo Kuflja in Fare
v Belo Krajino do Karlovca in Siska. Ceste so
povsod speljane ob rekah, tako tudi ob Kolpi, le da
ta cesta vijuga nekaj ¢asa po slovenski strani, nato po
hrvaski in rako se vedkrat ponovi. V preteklosti je
bila Kolpa vez med Slovenijo in Hrvasko in ravno
v teh krajih ni bilo nikoli prave meje. Danes je
drugade in meja na Kolpi je prinesla poleg zadovolj-

stva, da smo v samostojni driavi, tudi veliko nepri-

jetnosti in hkrati bojazni, kaj vse se Se lahko zgodi.
Posebno to velja za kraje, ki so ostali brez ceste
odrezani od sveta (KuZelj, Srobotnik, Basljiva Lo-
ka, Mirtoviéi in e druge vasi). Kadar Kolpa presto-
pi bregove (1o je najmanj dvakrat letno), je vas
Kuzelj kot osamljeni otok, saj je pretrgana vez tudi
na Hrvasko in nihce ne more priti v tem ¢asu niti do
morebitne nujne zdravniske pomodi.

Dne 30. oktobra 1993 sem $la pes po novi cesti (v
gradnji) od KuZlja do vasi Grivac, da bi videla to
katastrofo, nepopravijivo $kodo. Pot dobro poz-
nam iz otroskih let, ko sem po njej hodila v Solo
v Faro. Pa udi sicer pogosto hodim po poteh, ki so
bile neko¢ prehodne, a so danes zarasle. Poznam
vsako stezico in bregove ob Kolpi, nevarne tocke,
kjer Kolpa preplavi. No, in kaj sem videla? Nicesar
groznega, ne unicenega. Cesto gradijo, zato podoba
okrog nje ne more biti lepa (posebno ne v deZevnem
¢asu). Tako je vedno in povsod, kjer se gradi. Kami-
oni so dovaiali pesek, buldoZerji so kopali, na
nekaterih mestih so minirali. V $kornjih sem kar
dobro hodila po blatu in veékrat pripomnila: »Kje
neki vidijo vse unideno?« Cesta gre neposredno ob
Kolpi le nekaj sto metrov, nato se odmakne od nje.
Za mene ni ni& drugade, kot je bila prej$nja pot, le da
je trasa $irfa. Nikjer ne gre cesta sredi polja, zareie
se le nekoliko na vsaki strani v njive ali travnike
(zaradi Sirine). Osebno sem zelo zavzeta za cuvanje
naravnega okolja, zato toliko poudarjam, da pri tej
gradnji ne vidim nobenega uniéenja, kot ga opisujejo
nekateri. Soglasam s tistimni, ki pravijo, da bi morala
biti za gradnjo ceste vsa ustrezna soglasja. Vendar
teh prav gotovo e dolgo éasa ne bi bilo, saj so
odgovorni zato preveé proti. Peticija oblanov KuZlja
je bila Ze lani poslana na vse usirezne organe za
potrditev potrebnosti gradnje te ceste, vendar se
stvari niso premaknile, ker je bilo prevec nasproto-
vanj s strani posameznikov. Razumljivo je, da vsaka
gradnja novih cest vzburi prebivalce: nekomu bo
nova cesta odvzela prej$nji mir, drugemu nekaj
zemlje, tretji ima raj$i odprt prehod na Hrvasko iz
zasebnih razlogov. Zal bodo nekateri obZani resnic-
no prizadeti zaradi blifine ceste ob hisi, posebno pa
druzina Bauer v Griveu. Ali bo to cesta za Sirok
promet ali samo za osebna vozila — to je stvar
drugih. Za primer velike nejevolje ob gradnji druge-
ga pasu avtoceste bom navedla Vr'.s‘nljo Goro, saj je
bilo treba prestaviti polovice pokopalis¢a (prekopari

120 grobov). Vsa dela so bila opravijena zares
-wkorekino .in .z :vso pieteto do pokajnih. Danes. so

stvari urejene, pozabljene.

In e o visinski varianti ceste, ki bi §la od Grivca po
strmem pobod&ju do vasi Laze in naprej v KuZel].
Mislim, da je ta variania besedno usirezna le za
nepoznavalce terena in ne draija le zato, da ceste
sploh ne bi bilo. Ni res, da so prebivalci vasi Laze,
Ograja, Malenca proti tej varianti iz zasebnih razlo-
gov, in ni res, da so 1o sami vikendasi. Vse to so
polresnice, a o tem kasneje.

Pogovarjala sem se z ljudmi v KuZlju in ti pravijo le
to, da je gradnja ceste trideset let prepozno. Zato ni
¢udno, da so bili krajani Kuzlja nejevoljni ob zboro-

vanju in Se sedaj pravijo, da jih moti, e jim ugledni -

politiki iz Ljubljane holejo prepreciti nekaj, kar jim
kot driavljanom Slovenije pripada. V prispevku TV
Tednika nam je novinar g. Marjan Jerman prikazal
problem gradnje ceste kot barbarsko dejanje. Cenim
g. Jermana kot novinarja, zato me zelo dudi tako
negativen prikaz. Kako to, da snemalec ni prikazal
izida glasovanja? Mar vse to ne kaie na zreZirano
nasprotovanje? Ce so v ozadju samo posamezniki,
me ne skrbi. Kaj &e je 1a dolina zopet v igri kakih
vodilnih strukiur? :

Prav je, da IS obline Kolevje vztraja pri gradnji
ceste. Kodevska obcina je predolgo obéutila odrinje-
nost od slovenske celote. Lepi naravni parki, zasCite-
na lovi§éa, naravne lepote — vse ostaja brez cestne
povezave, brez prave vrednosti.

Naj predstavnikom Zelenih— ESS zastavim nekaj
vprasanj, posebno g. Plutu:

— Mar je kdo od stranke kdaj povzdignil glas, ko se
je gradila cesta od Fare v Poljansko dolino do

' Pregrada? Cesia gre ves &as tik ob Kolpi, pod Ko-

stelskim gradom, v fudoviti soteski — pravem ka-
njonu. Prav je, da je tam konéno speljana cesta (fal
ni dokonéana), saj je bilo v preteklosti tudi tam ovira
neprevozno obmodje v lasti Kocevske Reke.

— W blizini Visnje Gore, za gradom Podsmreka, je -

velik peskokop. Zaradi globinskega miniranja so
nastale v gradu velike razpoke, hrib za gradom pa
kaZe nelepo in odprio rano. Vsa nasprofovanja
krajanov, kulturnikov v 20 letih so bila zaman.
Nekdanje podjetje Univerzal je bilo pomembnejse
kot kulturno-zgodovinske vrednote. Nobena sosed-
nja driava tako slabo ne skrbi za srednjeveske

. gradove. Nisem $e slifala, da bi kdo prepovedal

uporabo peskokopa. Primerjam pac s stvarmi, ki jih
poznam. Toda Zal je takih primerov Se veliko.
Zeleni— ESS in Zavod za varstvo naravne in kultur-
ne dediséine — torej omogocire fe sanacijo hriba za
gradom Podsmreka!

Pa e tolikokrat omenjenim »vikendafem« bi rada
namenila nekaj besed. Novinar g. Dejan PuSenjak
je naslovil &lanek: »Vikendasern ob Kolpi ni mar
ljudi in narave? « Kdo so ti vikendasi? Mar so to tuji
ljudje, ki se ne zmenijo za probleme zunaj svoje
ograje, ki se ne menijo za domadcine? Ne. Te smo
v glavnem otroci in vnuki domaéinov, ki so Se v teh
vaseh, mnogi pa so pomnrli. Mladi smo morali v $o-
le, na delo drugam, kajti ta dolina je imela premalo
delovnih mest. In & se sedaj vracamo, obnavljamo

domatije ali gradimo nove, sekamo, kosimo in pre-

precujemo, da ne bi gozd zarasel polj in zaselkov,
smo zato agresivni, egoisticni in zavajamo druge?
(Na obmodju vasi Laze je 14 vikendov, v petih hisah
fe ZFive domadini). Vem, kaj pomenita besedi vi-
kend, vikenda$. Vendar smo to ljudje, ki nismo
presekali korenin s svojim krajem, z domadimi ljud-
mi in govorimo doma kostelsko govorico. Tudi
svoje otroke in vnuke vzgajamo v ljubezni do teh
krajev, kajii le tako se bo morda Zivljenje po kapljah
vratalo v to dolino.

Cesta po slovenski strani Kolpe je torej nujno po-
trebna za Zivljenje tega dela naroda. In naj se ne
ponovi zgodovina, da bi ponovno hoteli te kraje
izriniti iz slovenske celote! Doslej je zgornjekolpska
dolina dobila v nekaj desetletjih le drobtinice od
velike pogace. Namenite sedaj, g. politiki in poslanci
v demokratiéni driavi, dve rezini: eno za obkolpsko
cesto, drugo pa za visinsko cesto, ki bi povezala
kraje ob izviru Kolpe (Osilnica) do Kocevske Reke.
Obe cesti sta ljudem nujno potrebni. :

O Zivljenjskih problemih ljudi pustite besedo priza-
detim in jim prisluhnite. Naj o njih ne razpravijajo

 ljudje, odmaknjeni od resniénega Zivljenja in z viso-

ko donecim leporecjern!
Anica Petri€ (Ozanic), VisSnja Gora

Nasprotniki niZinske razlicice ceste ob Kol-
pi med Petrino in Osilnico (prva faza ob-
nove med Petrino in Mirtovici) so lepo or-
ganizirani, saj se doslej s pismi nista oglasi-
la le $e dva znana nasprotnika obnove te
ceste. Da ne bi ustvarili v javnosti zmotnega
viisa, je treba z dejstvi demantirati nekatere
njihove trditve.

Marko Koradin iz Ribiske zveze Slovenije
se moti, ko trdi, da mora biti ob vhodu na
gradbiste obvezen pano (o nacrtovalcu, iz-
vajalcu itd.), saj je to po predpisih predvi-
deno le za novogradnje, cesto pa so obnav-
ljali na osnovi priglasitve del, kjer tak pano
ni predpisan. Tak je pa&predpis. Urbanisti¢-
na inspekcija razlicnih ravni (tudi driav-
na), ki je veckrat pregledala gradbisCe, bi na
taksno pormanjkljivost zanesljivo opozori-
la, &e bi pomankljivost obstajala. Ta organ
bi tudi zanesljivo zahteval postavitev pro-
metnih znakov o prepovedi prometa itd., ce
jih ne bi bilo. Pa so vsi potrebni znaki bili:
pri prvi hisi na desni od mejnega ‘frehoda
Perrina, poleg samme ceste. Ce so kdaj znaki
manjkali (izvajalec trdi, da so na mestu), bi
bilo to mogoce le, e bi jih umaknile »nezna-
ne sile«, morda tiste, ki so izvajalcu del na
gradis¢u ponodi sredi oktobra poskodovale
delovne stroje, pa policiji storilcev ni uspelo
najti. Zato so delavci izvajalca zaceli bolj
skrbeti za stroje in za to, da bi onemogocili
gibanje po gradbis¢u zunaj delovnika.

Anton Piskur iz firme Lesdog, ki obnavlja
cesto, trdi, da v vas Grivec sploh niso segli,
da so. zapirali gradbisé¢e in da ga zaprejo
vsak dan, ko se stemni (torej ga niso zaprli
le takrat, ko so bili na trasi Zeleni— ESS in
ribici in §e kdo — da ne bo kdo uZaljen, ker
ni bil omenjen), ker je za gradbisce odgovo-
ren in je dolZan poskrbeti za varnost — tudi
Z zaporo.

Novo, po zapisu g. Marka Koradina, pa je
dejstvo, da Ribiska zveza »v imenu drZave
in za drZavo skrbi za vadni Zivelj«, saj je to
potemtakem driavni organ, ne pa asociaci-
ja ljubiteljev ribolova. Od kdaj? Sicer pa je
treba omeniti, da strokovno nadzoruje ob-
novo ceste po niZinski razlicici Vinko Za-
jec, dolgoletni predsednik ribiske druZine
in odli¢ni poznavalec Kolpe, ¢igar podatke
in znanje je Vodnogospodarski inStitut
uporabil vsaj pri dveh projektih za Kolpo.
On nima pripomb na gradnjo.

Ker ni bilo nikjer zapisano, da so Zeleni-
— ESS proti kakrsnikoli cesti, mi skuSajo
naprtiti, da je paé tak viis mojega zapisa. Se
je treba zatedi k vtisu, fe ni mogoce najti
drugega izhoda iz zagatnega poloZaja, da
bi zapis postal sporen?

V pismu Zelenih— ESS je zapisano, da bo
cesta siroka 5 metrov. To ni res, razen &e bo
izvajalec opravil veé dela, kot se je zavezal
s pogodbo in kot bo dobil placano. Je ver-
jetna taksna dobrota? V ponudbi Lesdoga
je cena za 3,5 metra Siroko cesto z dvema
neasfaltiranima bankinama. Tudi podatek,
da je razlika v ceni med niZinsko in visin-
sko razliico le minimalna, ne drii, saj je
razlika v ceni pri sedanjem odseku (Zeleni-
— ESS operirajo..s podatkom za celoino
traso.ceste do Podplanine, ki je Se sploh ne
gradijo) ravno 40.odstotkov. Toliko je ce-
nejsa niZinska razlicica po ponudbi izvajal-
cev. Ali so morda ti iz Zelje po »unicenju«
Kolpe priravljeni v svojo izgubo graditi raje
po nifinski razlicici? Ker bo stala obnova
sedanje ceste po nifinski razlicici 40 milijo-
nov tolarjev, Zeleni—ESS pa operirajo
s ceno 340 oz. 370 milijonov, je jasno, da
ne gre za isto dolFino. Ali pa morda kdo
verjame, da bo izvajalec del opravil vse za
devetino cene, ki jo navajajo Zeleni— ESS?

Zeleni— ESS menijo, da je neresno primer-
jati kmecke vozove, ki so jih viekli konji ali
voli, z avtomobili itd. Potemtakemn sodijo
sodis¢éa neresno, ker v primeru sluinosti
poti, ki se je prej izvajala s konjsko ali
volovsko vprego, razsojajo, da je sedaj
upravicena vozinja s traktorjem oziroma
kmetijskimi stroji, ker je pa¢ taksna spre-
memba v razvoju in tehniki.

Enako pismo kot Delu so Zeleni— ESS
poslali tudi Dolenjskemu listu, le uvod je
zaradi drugega imena novinarja drugacen.
Ker je po mnenju g. Marka Koracina tudi
radio dezinformiral, je res nenavadno, da
smo vsaj trije porolevalci narobe slisali,
videli, razumeli. .. ljudi ob Kolpi.

Morda pa je koga od nas prepri¢ala lista
148 podpisnikov iz obkolpske doline (foto-
kopija liste je na Delu), ki »zahtevajo, da se
nadaljuje 7e zaceta grednja ceste Petrina-
— Kuzelje — Srobotnik — Mirtovici« in dru-
ge ceste. Je vseh 148 podpisov morda po-
narejenih? So vsi zapeljani? OCcitno ne gre
za 20 vikendasev (trditev Zelenih— ESS),
niti za nasilje ob¢inskega reZima (trditev g.
Martina Cerneta). Z g. Martinom Cernetom
pa se povsem strinjam, da je ogorcen, e so
brez njegovega soglasja (ali soglasja dru-
gih; &e gre za njihovo lastnino) segli v njego-
vo zemljo oziroma lastnino, saj to ni vzdri-
no. Izvajalci trdijo, da to ni res, in bo to
torej treba $e razdistiti.

Milovan Dimitri¢, Novo mesto

Delo, 22. oktobra

KVIAZ se ne bo ukvarjal z Malen$kovo
upokaojitvijo

Ob objavi novinarskega porocila o delu
komisije za volitve in imenovanje drzavne-
ga zbora je novinar 7e v naslovu poudaril
predvsem razpravo o problemu moje dom-
nevno nepravilne upokojitve. Veliko veé
pozornosti je posvetil temu vpraSanju kot
pa problemu ustavnosti zakona o poslan-
cih, ki je bil obravnavan na isti seji komi-
sije. ;

Sam se seveda nimam za tako pomembne-
ga, da bi zasluZil tak$no pozorost, kot taj-
nik Slovenske desnice pa tudi kot preprost
drzavljan pa vendarle menim, da bi morala
slovenska javnost o tej zadevi zvedeti kaj
vec.

Ob moji domnevno nepraviini upokojitvi
Zelim predvsem in najprej jasno ugotoviti,
da sem Zelel ostati na delu v driavnem
zboru Republike Slovenije. Pray tako jasno
moram ugotoviti, da so mi tam povedali, da
zame ni nikakrsnega dela in da moram
»itix. Ni res, da bi odklonil kakrsnokoli
delo, kot tudi ni res, da bi bil izveden
kakrsenkoli postopek ugotavijanja tehno-
loskih preseZkoy ipd.
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Res pa je, da so pristojni organi v driav-
nem zboru in na SPIZ izvedli upravni po-
stopek, ki se je koncal z mojo zakonito
upokojitvijo. Na driavnem zboru sem mo-
ral celo podpisati, da se strinjam z odlo¢bo
drzavnega zbora, ki je bila pozneje pravni
remelj moje upokojitve.

O¢imo sem doZivel prisilno politiéno upo-
kojitev, da bi me politicno utisali. Tega
seveda nisem mogel sprejeti, ampak sem
veliko truda in dela viloZil v organiziranje
Slovenske desnice. Uspeh tega projekta je
sprofil proces, s katerimi me kot desnicar-
skega politika politicno diskreditirajo in ek-
sistendno ogroZajo.

Ne glede na ta dejstva pa je dogajanja ob
moji domnevno nepravilni upokojitvi mo-
goce razumeti le tako,

— da so visoko strokovne sluZbe driavne-
ga zbora in SPIZ izvedle zakonit in korek-
ten postopek moje upokojitve;

— da v okviru tak$nega postopka pristojni
organi izvajajo rutinske revizijske procese
vseh politicnih upokojitev, zlasti tistih 772
za posebne zasluge in je moja paé prva »na
vrstie;

— ali pa, da gre dejansko in izkljucno za
primer kadrovskega politi¢nega revansizma
in politino in eksistenéno onemogocanje
javno deklariranega desnicarskega politika.

Vsekakor pa je trenutno stanje taksno, da
ni bila »zavrnjena« moja vioga za upokoyji-
tev, ampak mi je bila zakonito dodeljena
pokojnina nezakonito odvzeta. To je bilo
storjeno na podlagi stalis¢a, ki ga je v imenu
KVIAZ nepooblaséeno in ob zlorabi polo-
Zaja ter s prekoradenjem pooblastil posredo-
val SPIZ g. Anderli¢ napodlagidomnevnega
sklepa KVIAZ, ki ga ta nikoli ni sprejel. Pa
Cetudi bi KVIAZ kakrienkoli sklep o term
sprejel, bi bil taksen sklep brezpredmeten.
KVIAZ namre¢ ni pristojen za sprejemanije
kakrsnikkoli sklepov v zvezi z ugotavlja-
njem in uveljavijanjemn pravic do upokoji-
tev. Ne more se namreé o stvareh upravno
pravnega znaéaja in ugotavljanja dejanske-
ga stanja odloéati z glasovanjem v politi¢no

pluralno sestavljenem organu. Zato so tudi,

nezakonite vse upokojitve, ki jih je izvedel
SPIZ na podlagi kakrsnikoli z glasova-
njem sprejetih, torej politicno opredeljenih
potrdil KVIAZ. Najmanj v tej smeri je
dejansko potrebno izvesti revizijo in preso-
diti zakonitost vseh na tej podlagi podelje-
nih »posianskih« pokojnin.

V mojem primeru so zadeve potekale legal-
no, pristojni organ v driavnem zboru je
z dokonéno, pravnomoéno in izvriljivo od-
lo¢bo ugotovil dejansko stanje, na podalgi
katerega je pristojni organ SPIZ izvedel
upokojitey.

Pri¢akujem, da bodo &lani KVIAZ in seve-
da tudi na seji KVIAZ prisotni novinarji
sprejeli na znanje to informacijo in da se bo
prenehalo izkrivljeno prikazovanje te zade-
ve na seji KVIAZ, s tem pa tudi v slovenski
javnosti.

Danijel Malensek, dipl. pravnik, tajnik
Slovenske desnice

Delo, 2. oktobra

Nauki iz dosjeja mojega oceta ali
kroZenje ¢asa

Pri najbolj$i volji ne razumem, kaj pripo-
veduje g. Danilo Papi¢ in kaj sploh hoce od
mene. Meni podtika, da mi je delovna doba
»vrednota nad vrednotami« — pa o je
vendar kriterij za izrac¢un visine pokojnin-
ske osnove; tak je zakon! Pa e se meni ali
komu drugemu zdi to prav ali ne. Ce zakon
ni v redu, ga je treba z zakenom spremeniti
ali dopolniti. Ali pa sprejeti novega ali pa
za posebno podrocje oziroma problem
sprejeti poseben (pod)zakon. Tako gre to
v demokraciji in pravni drzavi.

In kot na podtaknjen oditek o nekak$nih
majih koristih v zvezi z vsem tem vprasam,
za kaksne koristi naj bi slo, mi odgovori:
»Kaj le? Propad njenega jugoslovanskega
bloka in zmago nasprotmega. « Pustimo oci-
tek jugoslovenarstva ob strani, ker je glede
na moje dolgoletno pisanje in delovanje ab-
surden (Saj! Drugi me pa obtoZujejo naci-
onalizma; da sem zalela in utemeljila slo-
venski nacionalizem!), in se vprasajmo, za
&igavo zmago naj bi torej slo, ce bi slo
z »zmago nasprotnega«? Iz konteksta je
razvidno, da ¢&e bi sico za propad jugoslo-
vanskega bloka, je kot njemu nasproten
lahko misljen le slovenski blok. Ampak
zakaj naj bi slovenski blok se enkrat zuma-
gal, saj je zmagal Ze v junijski vojni. ..

In potem: »Ker je zamenjava. in prevred-
notenje simbolov obi&jano krvavo, se ga.
Spomenka najbri zaveda, da bi sprejetje
posebnega zakona, ki bi uzakonil nekak-
Sen dodatek, pomenil mlake krvi na ljub-
ljanskih plocnikih.« Zakaj naj bi sprejetje
posebnega zakona o dodatku za otroke
v junijski vojni padlih teritorialcev, in lo
v slovenskem drZavnem zboru, torej v par-
lamentu samostojne, mednarodno prizna-
ne drzave, pomenil mlake krvi na plocni-
kih njene prestolnice?

Razumi, kdor more!

Spomenka Hribar, Tomielj
pri Igu

Delo, 23. oktobra

Zakaj so izumrli dinozavri?

Nameraval sem se ravnati po starem prego-
voru: »Kdor molé&i, devetim odgovori!«
v upanju, da se bo na namigovanja Skod-
nikove oglasil kdo od druZine, »od katerih
je slisala marsikaj iz ,prve roke’ tudi o nasi
druzini, o nekaterih nasih prav necednih
gestah v odnosu do teh sorodnikov v naj-
teZjih dneh med drugo svetovno vojnos.
Gre za Stanovnikove, strica Janeza (dr.
Ivan Stanovnik), teto Anéko in njenih se-
dem otrok, med katerimi se je najvise povz-
pel bratranec Jane (dr. Janez Stanovnik),
postal je celo ofe naroda.

Pred petimi leti se je simboli¢no sestala vsa
Jegliéeva #lahta (manjkali so samo Jane in
njegovi) v znamenju sprave na Stanovniko-
vem posestvu na' Tr3ki gori nad Krskim.
Rosile so se oéi in odpirale duse. Simboliéno
pravim zato, ker je na neki nalin posestvo
pripadalo tudi nam. Nasa marna bi morala
dobiti po starsih enak deleZ kot sestra Anc-
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ka. Izkazalo se je, da je stric Janez najmanj
tako spreten in z vsemi Zavbami narmazan
kot njegov oce, poslanec v avstrijskem par-
larnentu, o katerem pripoveduje hurnoreska
»Kako je Svedrc ustanavljal zadrugo«. Ma-
ma ni namreé dobila nic. Izgube smo zlahka
preboleli. Kdo se bo pulil za vinograde in
sadovnjake 100 km od Ljubljane! Le mami
so prisle véasih solze v o¢i, ko se je spomnila
jabolk in grozdja, ki so nam bili obljubljeni
za vsako jasen.

V &asu drzavljanske vojne smo se znasli na
nasprotnih bregovih. V obeh druiinah, ki
sta steli skupno 21 ljudi, smo se vsi odras-
fajodi in odrasii z vso ihto vkljudili v spopad
in jo na koncu odnesli razmeroma poceni.
Zivljenje je izgubil samo najboljsi, najbolj
nebogljen in ¢ist kot solza, naf ocle. Ce revo-
lucionarna oblast ni imela srca, da bi ga
izpustila, smo ji po svoje hvaleini, da je
z njirn opravila na kratko. Ni ga viacila po
zaporih in ne duSevno strla. Na sodis¢u ni
jokal in prosjaéil za milost, smrti se ni bal.
Nekaj zaslug, da maja 1945 ni beZal kot vsi
otroci, starejsi kot 14 let, ima tudi stric
Janez. Ko sta se malo pred koncem vojne
srecala na cesti, mu je zagotovil: »Narte,
tebi ni treba nikamor, saj nisi ni¢ naredil!«

Bivsi Zeni bratranca JoZeta bi Zelel dopo-
vedati, da med zmagovalcem in poraZen-
cem ni samo le razlike, da je prvi zgoraj,
drugi pa spodaj, ampak v globini iskanja
resnice. Medtem ko se prvi sonci na lovori-
kah, drugi kot érv koplje in rije po svoji
zgodovini in se vprasuje: »Kje so bile tiste
napake, kje storjeni grehi, da se je zgodilo,
kar se je zgodilo«? Noben odgovor ga ne
pomiri do konca.

S Stanovnikovimi po vojni nismo imeli po-
sebnih stikov. Da imajo do nas neke zame-
re, sem izvedel sluc¢ajno. Pozimni leta 1950 je
bilo v Kranjski Gori izbirno tekmovanje za
Studentsko prvenstvo na Sar planini.
Uspelo mi je, da sem se uvrstil, sestricna
Mirmica pa ne. Ob zakljuc¢ku sem nehote
ujel pogovor med njo in nekomn, ki se ga ne
spominjam, zakaj sva si tako tuja, ko sva
vendar bliZnja sorodnika. Rekla je: » Prevec
hudega so nam naredili!«

Ker sem bil preprican o nasprotnem, sem
debelo pogledal. Ni $lo samo za Trsko
goro. Nadaljevalo se je junija leta 1945, ko
stricu Janezu ni uspelo niti to, da bi se
mama sesla z oletom, preden je $el na
zadnjo pot, éeprav je bil Jane takrat Karde-
ljev tajnik. Leta 1946 so za tri leta zaprli
sestro Mijo, leta 1948 za eno leto e mamo,
in smo ostali otroci sami. Niti pomislili
nismo, da bi nam sorodniki lahko kaj po-
rmagali. Leta 1950 smo bili spet vsi skupaj,
gmotno pa na tleh. Meni in bratu so zaradi
ocene KO Gunclje, da sva »sovrainika
gradnje socializrna na vasi«, odbili prosnji
za Stipendijo. Da je bila mera polna, je
usahnil fe edini zanesljivi vir. Ves fas po
vojni smo dobivali denarno podporo, ne-
kako ¢rno ali belo pomoé, po katero smo
hodili v $kofijo. Takrat je brat Marijan
napravil sosolki otroka, »Zeprav smo imeli
superkrscansko vigojo«, kar je bil prvovr-
sten Skandal. Rodil se je fantek, Ziv in
zdrav, mami pa so, ko je prisla spet po
denar, suho sporodili, da ji ni treba vec
hoditi. Pomagalo ni niti to, da je dojencka,
ko je imel komaj mesec dni, prevzela in
skrbela e zanj. Po nekaj letih smo se po-
brali. Kaze, da je prevladalo spoznanje, da
so se nad oéetom prevec spozabili. Greh so
skusali oprati s tem, da so bili milosini do
nas. Morda so kaj prispevali tudi Stanovni-
kovi.

Mimiéina sedba mi ni dala miru in sem
trdovratno vpraseval vse nase, kasneje tudi
tiste v emigraciji, kaj smo zagresili. Nekako
smo ugotovili, da je edini, ki bi lahko imel
prste zraven, brat JoZe. Sodeloval je pri
bozicni raciji leta 1942. Driavijanska vojna
je bila v Ljubljani na visku. Pod vosovski-
mi streli je oblezalo skoraj sto pomembnih
ljudi, ki so pripadali protikomunistiénemu
taboru. Racijo so ob asistenci Italijanov
izpeljali Slovenci. V Sajetovem Belogardiz-
mu je podrobno opisano, kdo so bili po-
budniki in voditelji. Aretirali so okrog 800
ljudi, ki so bili osumljeni sodelovanja z OF,
med njimi tudi sestri¢no Aco, in jih zaprli
v belgijsko kasarno. Nasega JoZeta so po-
klicali cez nekaj dni in ga zaposlili kot za-
pisnikarja pri zaslisevanjih. Tja je hodil tri
tedne. Z Aco ni prisel v stik. Cez nekaj dni je
privihrala teta Ancka. KaZe, da je zahteva-
la, naj JoZe uredi, da bodo héerko izpustili.
S tem ni bilo nié. Pa¢ pa je morala nasa
Zora, stara 14 let, naslednjega dne pes iz
Sempetra v Bezigrad po paket, da ga je
Joze odnesel v zapor. Pol so jih izpustili,
Aca pa je bila v drugi polovici, ki je morala
v internacijo.

Skodnikova je zadela v polno, da sem kot
portovka, ki pobira po hifah vaske marnje
in jih prodaja naprej vsakomur, ki hoce
poslusati. A drugega nam ne preostaja.
Dokumenti so uniéeni, kar izvemo, so dom-
neve. Pomorjeni domobranci so uradno se
Zivi in je treba za vsakogar posebej dokazo-
vati, da ga ni vec. Tisti, ki kaj vedo, molcijo.
Morda so se nam pred tremi leti celo pri-
voséljive nasmihali, ker smo bili ob spravni
slovesnosti na Rogu prepricani, da v bliZ-
njem breznu pod Krenom pocivajo domo-
branci. Vse kaZe, da so bili bolj verjetno
pometani v brezno v Macesnovi Gorici ali
v zasuto brezno nekje na podrodju Usive
Jame.

Tine Velikonja, Ljubljana

Delo, od 9. do 28. septembra
Plavogardisti — zamoléana fronta
Avior pisma oziroma zapoznelega (ker je,
kor piSe, zaman cakal, da bo »avtorico na
netocnosti opozoril kateri od zgodovinar-
jev«) odziva na podlistek o plavogardistih,

kot so jih imenovali rdecegardisii, torej ni

zgodovinar. Sicer pa tudi najbolj zagrizeni
med zgodovinarji o plavogardisiih oziroma
bitki v Gréaricah in kolevskem procesu Ze
nekaj ¢asa ne pisejo veé taka kot on (Peter
Porenta). Ce sploh pisejo. No, v novem
ucbeniku za zgodovino je tudi poglavje
o plavogardistih ali vojakih takrat edine
legalne (kraljeve) vojske, ki so jih doslej ne
le v solskih knjigah, ampak tudi sicer ime-
novali izdajalci, zlocinci, kolaboracionisti,
sovraziniki naroda in podobno. Ravnokar
omenjeni tovaris bo moral zavihati rokave,
kajti proti njegovi zgodovinski resnici so

zdaj oditno tudi zgodovinarji — avtorji Sol-
skih knjig (pozor, mladino kvarijo).

Neutrudljivo ponavljane vedno istih stav-
kov (na primer »kocevski proces je bil prvi
sodni proces kolaborantorm v Evropi«) me
sploh ne utruja. Ponavljalci pac prepricujejo
drug drugega, da zmagovalci ne med vojno
ne po njej niso naredili nié slabega. Ni¢
takega, kar bi bilo v nasprotju z zakonom
ali njihovo vestjo. Oziroma: tisti, ki so ubi-
jali, imajo slabo vest, tisti, ki so jim to
raboto narodili, pa na to racunajo.

Da se ne bom tudi jaz venomer ponavljala,
naj zadevo tokrat obrnem. Plavogardisti in
njirn podobni so bili kolaboracionisti in ker
je to zlocin, so morali umreti. Prav. Ampak
zakaj jih niso lepo postrelili, zagrebli in na
vrhu napisali, tukaj leZijo ti in ti, vsi sami
kolaboracionisti? Vsaj tistih Sestnajst, ki so
bili obsojeni na smrt na, tako zatrjujejo,
legalnem procesu?

Zakaj 50 Sestnajst obsojencev »prvega sod-
nega procesa kolaborantorm v Evropi« pred
sojenjem pretepali? Zakaj so jih slekli do
golega, preden so jih postrelili? In zakaj 50
Jih skrilt v jame, da tistega, kar je po petde-
setih letih ostalo od njih, se danes (z urad-
nirn bagrom) ne morejo najti? Zato, ker je
to bil prvi evropski tovrstni sodni proces?
In bi bilo zdaj zelo nerodno, ¢e bi svojci
ostanke teh obsojencev nasli in od Evrope
zahtevali, naj proces obnovi?

Menda se tedanji sodniki in drugi ljubitelji
domadega naroda ne bojijo vprasanj, ki bi
jim jih utegnili postaviti na sodiséu ali
v parlamentu, kjer zaseda komisija za kosti
(in tistirn iz krvi in mesa ne pride do Zive-
ga), kot ji pravijo mnogi?

Ce so bili na procesu ¢asnikarji, fotografi in
filmski snemalec pa clan britanske vojaske
misije, kot pise avior pisma, se sprasujem,
ali so bili vsi nasteti navzoci tudi pri izvrsi-
tvi sodbe!? Morali bi biti.

Tistih dvainpetdeset pomorjenih, ki so jih
iste jeseni na Travni gori z noZi, Se zmeraj
node razumeti, da jih niso mogli postreliti,
pa ée bi se tako radi. Nemci, ki so bili Ze
blizu, bi namreé mislili, da partizani merijo
nanje. In da jih niso zakopali, je tudi ra-
zumljivo. Ce bi se namre¢ obotavijali, bi
vendar padli v roke sovrainiku. (Ta je
potem trupla prekril z vejevjemn, kajti tudi
njernu se je rnudilo.)

A zakaj hocemo na vsak nacin izvederi ime-
na vseh, ki so »bili umrti« (saj ne is¢emo
imen onih, ki so »jih umrli»)? Dobiti za vse
mrliski list? Zato, ker jih kaks$nih dvesto
petdeset prav lahko Se zmeraj veselo Zivi.
Ze kje. In jih je treba prisiliti, da po petde-
setih letih pridejo domov!

Vesna R. Marinci¢, Delo

Marijo Vodisek poznam samo iz njenega
Z&asopisnega pisanja. Vtis na podlagi sarno-
slepilnega Zigosanja vsega, kar v njeni go-
reci zaverovanosti disi po najrahlejsi koek-
sistenci s prejsnjim rezimom, ni ravno la-
skav. Njena pravica je povedati, kaj si 0 ne-
cemn misli, a pohvalno bi bilo, ¢e bi svoje
Zigosanje podprla s konkretnimi primeri in
sposobnostjo razlikovanja med »sistemi« in
znotraj njih. V tem, Zalibog, modno spomi-
nja na razmisljanje dr. P. Stari¢a (Sistemna-
ti¢no zalrtani okvir delovanja komisije, De-
lo, 6. novembra), ki bi iz nekaterih poslov
(preiskovanja zgodovine npr.) brez pomi-
slekov izgnal prav vse bivse komuniste in
domobrance (sprasujemn, e tudi one bivie
komuniste, ki so pravocasno izskocili oz.
preskocili — denimoJ. Puénika). Najspom-
nim, da celo predvojna jugoslovanska
oblast ni preganjala komunisti¢nega prepri-
canja, temvec le razSirjanje komunisticne
ideologije oz. organizirano komunisticno
delovanje. Zato taksno prepricanje, navzlic
utemeljenemu dvomu o zroZnosti nepri-
stranskega sodelovanja enih in/ali drugih,
ni ravno slika visoke demokracije.

Ker ne vem, kaksne (osebne?) izkusnje
Zenejo Vodiskovo v njene besne napade,
moram dopuséati, da obstajajo tehtni razlo-
gi za izpricano nesimpatijo do prejSnjega
reZima in njegove zapuscine. Toda v zapisu
pod zgornjim naslovom je 30. oktobra
v Delu na rac¢un Zensk — udeleZenk osvo-
bodilnega gibanja (jasno, da je to partizan-
ska stran!) izrekla nekaj tako grdih misli,
kakrsne o Zenskah lahko izreCe samo resno
zafrustrirana Zenska. Meni nikakor ne gre
za to, da bi kar na slepo zagovarjal Zenske
udelefenke NOB. Verjamem, da bi jih na-
sli, ki so po (politi¢ni) »krvoloénosti« pre-
kasale celo nadvse grobe moske. Toda ra-
zumsko in »po srcu« nikakor ne morem
sprejeti, da je domoljubna udelezba v boju
proti tujemu zavojevalcu in iztrebljevalcu,
éeravno v marsikaterem pogledu zmanipuli-
rana in zlorabljena s strani (politiénega)
vodstva NOB, kar eno in isto (menda pa
celo slabse!) kakor udinjanje okupatorjemn
le zato, ker enim ni (bil) vseé organizator in
vodja protifasistiénega boja. Tako ¢utim do
Zensk — udeleienk tega boja posebno spo-
Stovanje. Za njih je bilo to podjetje se zlasti
tezko, hkrati pa njihova navzocnost najbrz
v mnogodem zares bodrilna. In verjamem,
da so tudi s tem pripomnogle k vedji enako-
pravnosti z moskimi.

Zavoljo tega sem najgloblje preprican, da je
molé&anje moskih, zlasti udelezencev NOB,
ob tako grdih izjavah o Zenskah v protifa-
Sisticnemn gibanju nepopravljiva sramota.
Se bolj bi se morali sramovati, skupaj
z raznimi Zenskimi forumi in gibanji za ne
vemkaksno vse enakost in enakopravnost,
sprico dejstva, da se je temu upria ena sama
Zenska z 7e osmim krifem na plecih. Ven-
dar je stvar povedala s presunljivo prepro-
stostjo in jasnostjo misli. Ne samo Vodi-
$kovi, vseni nam, ki se tako junasko po-
stavljamo z obglaviljanjem mrtvega kore-
njaka, je nastavila pred obraz ostro zrcalo.
Upal bis kanckom dramatiénostireci, danas
je, Slovence, vprasala, kaj vendar pocnemo
sami s seboj.

Martin Ivani¢, Ljubljana

Pri¢akovala sern odgovor na svoje pismo
v Sobotni prilogi Dela 30. oktobra pod
gornjim naslovom. Ta odgovor se je dal
slutiti po $tevilnih grozilnih telefonskih kli-
cih med tednom. AFZ se je nedvomno
organizirala, kajti tovarisice so bile uzalje-
ne. Za vas, Vlasta Sajovic, in somisljenike
je vse, kar ne prihaja iz vasih »zgodovin-
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skih« virov, netenje sovrastva. Sicer pa vas
kar razumermn, saj ste bili prepricani, da se ne
bo nikoli ni¢ zvedelo oziroma da se ne bo ni¢
smelo govoriti in da bo 45-letni zaukazani
molk trajal vecno. Kakor vidite, pa ni tako.

Verjamem, da teZko prenasate, da se vasa
zgodovinska dokazovanja pocasi rusijo, pa
&eprav je Se polno laznih zgodovinarjev, ki
ne samo, da so prikrivali resnico, prilastili
so si pravico, da enostavno ukradejo doku-
mente, ki so povsod v civiliziranem svetu
narodna dedis¢ina, prihaja na dan ona dru-
ga zamolcana resnica. Ostareli in manj osta-
reli aparatciki si s pomodjo zveste »Crede«
ohranjajo svoje privilegije, ki so si jih pri-
dobili z mnoZicnimi poboji drugace mislecih
med vojno in po vojni. Razmerje med tisti-
mi, ki jih je pobila komunisti¢na falanga, in
onimi, ki so jih pobili »ta beli in plavi«, je
100 proti 3, to pa je kar grozljiva razlika.

Pisete, da ste se borke NOB borile proti
genocidu, kaj pa so bili ti medvojni in
povojni poboji drugega kot genocid. Kdo
jih je ukazal in vodil, pa veste tako vi kot
mi: komunisti¢ni vrh. Z vsemi materami, ki
so jokale za svojimi otroki, so¢ustvujem, ne
glede na to, kdo je bil krivec, ve pa Se danes
mislite, da Zenske, ki so zgubile otroke,
moze, ocete, ki so bili vrZeni v vsa brezna
Slovenije, e danes, po toliko letih nimajo
pravice Zalovati.

Poznala sem mater, ki se je, ko je zvedela za
smrt sina, vrnjenega iz Koroske, oblekla
v ¢&rno in Zalovala za njim. Pa so prisle
AFZ-ejke in ji prepovedale javno Zalova-
nje za sinom — zlocincem. Ker jih ni ubo-
gala, so jo odpeljali za leto dni v begunjske
zapore. Ste Se ponosne?

Ko govorite o napredku, ki ga je prinesel
komunizem, nastevate, kaj vse je bilo zgra-
jeno, le to pozabite napisati, kdo je prispe-

“val sredstva. Mi vsi, ki smo delali, pa nas

seveda nihée ni vprasal za nase mnenje.
Skoda, da niste napisali vsega, kar je bilo
v letih komunizma narejeno. Vse palace,
vile, celi otoki z brezmejnim razkosjem za
enega samega cloveka in njegovo suito, va-
Sega ljubljenega, genialnega marsala Tita.
Kdo je dal dimzr za vse to? Mi vsi, pa
nesteti mednarodni krediti, ki jih bodo od-
placevali Se nasi zanamci. Glede napredka
pa vas vprasam, ali niste bili nikoli v drza-
vah, v katerih ni vladal komunizem? Ali
tam ni napredka? Morda pa ga niste videli,
ker ste jih pomilovali kot sedaj nas? Zakaj
ste komunisti posiljali otroke na Solanje
oz. izpopolnjevanje na Zahod? Mar zato,
ker so bile nase sole s komunisticnimi ucite-
lji na tako zavidljivi ravni? Polovica imet-
nikov akademskih naslovov, pridobljenih
v nasih ustanovah, bi danes, ée bi svoj
doktorat zagovarjali pred mednarodno ko-
misijo, Se mature ne naredila. Glede slo-
venscine pa mislim, da e bi se uresnicili
nacrti zagovornikov sovjetskega boljseviz-
ma, bi danes tukaj govorili bolj rusko, tam
v daljni Argentini pa Ze tretja generacija
politicnih emigrantov govori slovensko, in
to mnogo lepse kot Zal tukaj nasi otroci.

Da pa ta Slovenija ne bi bila tako uboga,
kot pisete, zahtevajte vi, militantni komuni-
sti, ki se sicer Se svojega imena sramujete,
od vasih rdecih direktorjev, naj vrnejo Slo-
veniji tisto, kar je njeno in za kar smo vsi
delali, pa so oni pokradli. Tako bi bilo
manj laénih otrok in Zalostnih ljudi. Vse
privilegirané upokojence bi morali izenaciti
z drugimi, kajti nobenega razloga ni, da jih
Se naprej nagrajujemo za njihove zlocine.
Po skrivenceni logiki Mitje Ribiéica in so-
drugov njthovi vnuki se vedno ne bi smeli
slisati one druge, pol stoletia zamolcane
resnice, in, zZal le redki, vnuki pobitih bi
morali Se naprej verjeti, da so bili njithovi
dedje zlocinci, ker jih je komunizem oZigo-
sal za taksne. Medvojno in povojno ob-
dobje komunistiénega refima bo morala tu-
di Slovenija z zakonom opredeliti kot proti-
pravno, kot je to naredila Ceska. Kratek
izvlecek tega zakona, ki je stopil v veljavo 1.
avgusta 1993: Parlament ugotavlja, da je
komunisticna partija Ceskoslovaske oziro-
ma da so njeno vodstvo in ¢lani odgovorni
za nacin vladanja v nasi driavi, zlasti za
programirano - unicevanje tradicionalnih
vrednot evropske civilizacije, zavestno kr-
Senje clovekovih pravic in svobost¢in, za
moralni in ekonomski propad, ki je bil
povezan s pravosodnimi zloéini in terorjem
nad vsemi, ki niso bili njihovega mnenja. ..
Ird.

Da ste vsi vedeli za povojne poboje, doka-
zuje tudi pesem Otona Zupanéica, ki je, ko
jé zvedel za genocid, napisal: Svobode nase
jabolko se zlato, nam zakotalilo je v kri in
blato in preden spet zasije v sondni slavi, vsi
bomo blatni, ah, in vsi krvavi!

Na koncu pa Se besedo krokarjem, ki gro-
zijo po telefonu: vase groZnje me ne pre-
strafijo, tisti, ki se bojijo, se nikoli ne ogla-
Sajo javno.

Marija VodiSek, Ljubljana

Delo, 25. septembra

Samoumevnosti

Stavek, ki ga napada in ga je iz mojega ¢lanka g.
Emil Cof iztrgal, ima v kontekstu drugaden pomen:
=Tako rorej! Eno srigmatizacijo (Domobranski del
jo je prenasal desetleija!) Saj je bilo tudi domobran-
stvo zlodinska organizacija!) naj zamenja druga!
Najprej smo odirgali en kos narodnega telesa, zdaj
bomo drugega. Najprej smo zanikali en del svoje
zgodovine, zdaj bomo drugegal« Ze iz tega vedjega
navedka je razvidno, da je vsebina in namen mojega
pisanja prav v tem, da takih stigmalizacij ne bi bilo!
Da bi se nehali obmetavari z »zloéinstvom« sem in
tja in bi se koncno spravili z zgodovino in seboj in
zaleli znova, drugace!

Ko sva bila z go. Alenko Puharjevo marca 1991
v Buenos Airesu, sva se — na njihovo Zeljo — sesta-
li tudi 5 skupino nekdanjih domaobrancev; g. Cof se
bo tega srecanja spomnil, saj ga je kot »najstarejsi po
letih in po &nu= odprl in povedal natanko isto,
kakor je sedaj objavil. Ko je konéal, sem se mu
zahvalila, povedala, da vse to #e veva, in vpradala,
kaj je pravzaprav namen tega sestanka, saj sva mid-
ve prisli, da bi se pogovarjali in dogovorili za
sodelovanje na Svetovnem slovenskem kongresu
Potem so Se drugi povedali isto, ko pa je nekdo
rekel, da sva zanje midve »predstavnici masprotne
sirani«, sem udarila s pestjo po mizi in se zaprmej-
duftala, da si tega ne dovelim, da naju pri pe 7
letik kot dve smrklji postavijajo v kot, neprostovolj-
no posiusat kratki kurz iz zgodovine... ker sem
naredila najve za spravo in tudi za same domobran-
ce. To, da sem naredila za domobrance ve¢, kot so
sami zase, so mi celo priznali. (Mimogrede: prav
v fern Casu 50 se »levicarji= v Konferenci za R Slove-
nijo wobesili« na sy inski daljon »slovenski
tolars in zaceli politicno gonjo zoper mene, ¢es' da
sem desnicarka, SDZ-jevka sdemosovka« Za ene
rdeca, za druge ¢rna!)

Seveda g. Cofu ne gre za to, da bi zares razumel, kaj
semn v clanku oumevnosti hotela povedari, ker
oditno hole poduditi ves »slovenskinarod« o »nasled-
njih dejstvih=. Se na misel mu ne pride, da tedaj ko
je neka skupnost 1ako globoko razklana, kakor je
bile med vojno in Se pred njo nafa, tudi raziaga
samih dejstev razpade na dvoje. .. in da ni Resnice,
ki bi bila sprejemljiva za obe sprii strani. In da je fu
sploh (bil) glavni problemn!

Moj namen v clanku Samoumevnosti torej ni bil
oznalevati domobranstva z zlodinsivom, saj dobro
vern, kako to mnoge domobrance, ki si nisc osebno
umazali rok s krvjo, prizadeva in boli. Razumem jih
in sotustvujem z njimi! Toda ko Ze g. Cof take
veh tno in naduto razkazuje svojo resnico, si pa
vendar oglejmo nekaj njegovih trditev! Recimo tisto,
da je domobranstve nastale »v soglasju s haaskimi
konvencijami, ki predvidevajo, da mora okupator
v okupirani deZeli skrbeti za red in varnost prebival-
stva, desar pa okupatorji niso storili«<. O fti grdi
okupatcrji, e premalo ste pobijali! Pa smo vam
domobranci morali pomagati!

In to »je bila prava vojaska organizacija prostovolj-
cev« — kje pa, da bi domobranci prisilno ali celo
nasilno mobilizirali! To so delali samo partizani.
No, vmes je $lo za »kak prestopek ali zloCin« tudi
5 i dl brancev, ampak v glavnem je bilo vse
v redu. In §e ved; »Te prestopke in zlodine posamez-
nikov je protikornunisticna skupnost v svobodnem
sveru preko svojih politicnik predstavnikov 7e pred
leti priznala in se v javnih medijih opravicila. « Lepo!
(Zal sem to objavo v »svobodnem svetu« spregleda-
la! G. Cof. mi lahko navedete, kje je bilo to objavije-
no?) Se lepse pa bi bilo, & bi se ~protikomunisticna
skupnost« opravitila kar tu, doma, v nasih medijih,
svojim ljudem.

Sicer pa je res, takina izjava »skupine bivsih domo-
brancev« zares obstaja! Kolikor vem, je pobudo
zanjo dal dr. France Habjan iz Toronta, podpisalo
pa jo je Sest biviih domobrancev, iz argentinske
slovenske skupnosti — nihce. (Glej Izjava, Demo-
kracija, 8. maja 1990) Se veé, Izjava je naletela na
ostro reakcijo iz domobranskih vrst, ces’ da je to
»izdaja domobranske ideje in pljunek na grobove
domobranceve. Zal se tudi takrat g. Cof ni oglasil,
da bi vsaj to Izjavo branil.

In te »haatke konvencife=, ali uzakonjajo/dovolju-
jejo tudi prisego okupatorju in celo sodelovanje
z njim in nudenje pomoéi pri njegovern opravilu?
Osebno menim, da je (»pragmatiéno«) bilo dobro,
da so prisegli, saj so se tako i slovenski fantje
izognili nemski mobilizaciji — toda ali ni nekaj
vendarle narobe, e po petdesetih letih delati apolo-
gijo domobranstva, brez distance in refleksije, brez
resni¢nega obZalovanja lastnih zlocinov in brez pri-
pravijenosti na spravo? Kajti te pripravijenosti v pi-
sanju g. Cofa ne vidim: kdor je pripravijen na
spravo, ne bo $e kar naprej govoril samo in izkljuc-
no o krivdi drugega. Vedno naj bi bila kriva le
druga stran. »Mi« pa nikoli!

Pravkar je izsla Studija Svet pod Krimem aviorja

Ferda Gestrina (Znanstvenoraziskovalni center SA-- -

ZU, 1993), priporo¢am jo v branje ne le g. Cofu,
ampak vsem tistim, ki bi radi $e naprej govorili
samo o krivdi »druge strani« in tako inducirali
sovrastvo, bodisi s strani komunizma bodisi antiko-
munizma! Ker so podatki obtoZujoci za obe strani,
grozljivi pa za vse nas, slovenski narod. No, ampak
ko Ze g. Cof govori o tem, da bi se kdo od krivih ali
odgovornih s strani KP moral opraviiti za nacriova-
ne in ukazane zlodine in muéenja posameznih neko-
munistov in celih drufin (kar je, o tem ni dvoma,
strasno in ¢lovesko nedoumljive!), bi pa fe sama
vprasala, kdaj se je kdo opravidil in obZaloval,
recimo za tistih 10 (deset!) Zensk, med njimi je bila
tudi mati osmerih otrok, ki so jih vse aretirali istega
dne (27. 1. 1944) in 50 bile vse ustreljene v Lisicjem,
pa recirmo za tiste tri, mater in njeni héeri, ki so jih
pred usmrtitvijo ssadisticno mucilis, pa za tisto kme-
tico, ki je sla obiskat héer na Ig, pa so jo domobranci
ujeli in jo decembra 1943 za vasko cerkvijo ubili,
umorili pa tudi njeno héer; pa za tistih osemnajst iz
podkrimskega podrodja, kisso bili ubiti v Kozlarjevi
goi¢i. Ird. Vsakdo naj najprej pomete pred svojim
pragom! Ko bodo narejene monografije posamez-
nih krajev oziroma podrocij, kot je omenjena za
podkrimsko, bodo popisane vse grozote, z leve in
desne. G. Caf je pozabil, da vsi ljudje vse vemo!
Vprasanje je le, kdo je pripravijen izkoriséati prete-
kiost in svetoskrunsko izrabljati mrive za svojo Res-
nico in/ali utemeljevanje lastne oblasti, in kdo ni
pripravijen na to. Se posebej danes, ko pisci o prete-
klosti ni¢ ne tvegajo.

Kajti prav to g. Cof poéne, namreé svetoskrunsko
omenja domobrance, svoje mrive tavarise, pravza-
prav podrejene. G. bivsi podpolkovnik Cof, kje
imate svaje vojake? O, seveda, vem, pocivajo v Ro-
gu, na Teharjih, uboga domobranska raja... In
mnogi bodo do svoje smrti jokali za njimi. Hvala
bogu, da je vsaj kdo preZivel, med drugimi tudi Vi,
g. Coff Pa vendar — kaj ste storili za svoje vojake?
Vas nekdanji, osebno vam podrejeni vojak F. K. mi
je sicer opisal, kaj ste storili, vendar Vas jaz vpraiu-
jem, kaj ste po vojni storili za to, da bi resnica
o poboju domobrancev prisla na dan ali da bi tudi
Anglei slisali za svoj kos soodgovornosti? Kaj ste
Vi storili? Ni&. Se to, kar bi ¢lovek rekel, da bi bila
Vasa dolinost, je moral za Vas opraviti nekdo
drug, Nikolaj Tolstoj. Ce bi bili Vi osebno opravili
delo, ki ga je opravil on, potem bi — po mojem
skromnem mnenju — Vasa navedba ¢ina v domo-
branski vajski ob svojem imenu vendarle imela neko
upravicenost. Toda ne, Vi ste samo obloZevali na-
sprotno stran (ki seveda ima svoj kos soadgovorno-
sti in krivde, o éemer sem pisala Ze pred desetimi leti)
in — sjamrali«. Ni¢ samokritike, ni¢ obZalovanja.
Pa&! »Zali Boge. »Zali Bog«, ne Vi. vi nicesar ne
obzalujete. Problem ni v tem, kar trdite, recimo da
so vaske straie nastale kot obramba, problem je
v tem, kar zamolCite.

Opravicujem se za sarkazem v tem pismu! Nisem se
mu mogla izogniti, ker me je res prizadela in razjezi-
la tak$na nadutost nekdanjega domobranskega ofi-
cirja, ki se ne sramuje niti pred svojci domobranskih
Zrtev niti pred lasinimi vojaki in ki ne premare niti
malo distance, niti malo &loveskega soéuija do tistih,
ki »so padli pred domobranskimi puskami«, kajti,
Zali Bog, tako je moralo biti, ke pa so bili na
nasprotni strani. .. Je ta cinizem kaj manjsi, kakor
pa je bil cinizem »nasprotne strani«?

Kdor hoce govoriti o spravi, mora dopustiti bliZnji-
ku njegovo resnico, tudi svojemu nasprotniku, pred-

. vsem pa naj se loteva pisanja o preteklosti s pieteto

in tako, da bo ¢im manj ljudi &m manj prizadel, ne
pa &m ve& Ze tako je vsako pisanje o preteklosti
zadiranje v srce prizadetih, emur se ni mogoce po-
vsemn izogniti, ¢e hoc¢emo preteklost dojeti in jo pietet-
no zakljuditi. Iskanje krivca izkljucno na »nasprotni
strani~, hoteno zbujanje sovrastva in hoteno, sadi-
sti‘no zadajanje boleéin pa ne celi ran, na novo jih
odpira. in Se ved, Se mlaje generacije vsrkava vase,
ta na¥ srrasni vrtinec sovrastva. Ali se sploh zave-
damo, s &im se igramo in kako nujno potrebujemo
spravo!? Ali se sploh zavedamo, da se nam izteka
cas, ko Se imamo priloZnost, da — osvobojeni more
preteklosii — pog in z zaupanj stopimo
v naso prihodnosi. Kajti samo mi smo zanjo odgo-
vorni. Nihée drug!

Spomenksa Hribar, Tomiselj pri Igu

Delo, 26. junija

Prijatelji po diktatu 5
Gospod Rupnik je 30. oktobra v Delu ko-
mentiral moje pismo (Delo, 23. oktobra)
z neresnicami, da moram oporekati. Nje-
gov stil, Zargon in ideolosko stalis¢e niso
predmet mojega odgovora, ker so del nje-
gove osebne svobode in avioportret pisca.
Razumel sem tudi glavni namen clanka:
napad na mojo osebo, ne pa na navedena
dejstva. Odgovarjam po piséevemn vrstnem
redu.

Tocka 1. Tam piSe A. Rupnik: »Jaz kot
vicekonzul nisem nikoli izdajal nikakrsnih
vizumov!« Nasprotna trditev »je prvi dokaz
za slab spomin dr. Canzka. . .«. Urednistvu
Dela sem posial forokopije nekaj strani mo-
jega potnega lista SA 081646. Tam je na
strani 19 viza, izdana 19. 9. 1967 od »Con-
sulat Général de Yougoslavie Zirich« z zelo

citljivim podpisom A. Rupnik. Na strani
7 je bil 27. 9. 1969 podaljsan potni list za
dve leti s podpisom A. Rupnik in figom:
Vice-Consul. Trditve g. Rupnika v tocki
I so s tem dokazano laZnive ali pa posledi-
ca slabega spomina.

Tocka 2. Ali se je imenovalo Drusivo Jugo-
slovanov ali Jugoslovanski klub v Svici, se res
ne spomnim. Mar g. Rupnik ne razume smisla
Prefernove »Al' prav se pise kawa ali ka-
[ha«, da take malenkosti sploh omenja? Pri-
imek CanZek ni znacilen za moj rojsini kraj
Smarje pri Jelsah; je prava redkost! Prepricati
se da na Smarskem matiénem uradu ali s po-
gledom v telefonski imenik. V njem ni niti
enega takega priimka. Torej to ni bil razlog,
da je iskal kontakt ravno z menoj. G. Rupnik
trdi, da sem mu na vprasanje, »ali bi bil
pripmvljen kdaj pormnagati nasim ljudeme«
v Svici kot tolmaé, srezko zavrnil vsak pogo-
vor o tem«. Ne spominjam se tega, kdor me
pozna, bo o takemn odgovoru dvomnil. Kako
zanesljiv je Rupnikov spornin, verno iz tocke 1.
Me hoce pred bralci moralno diskvalificirati?
Res pa je, da sem zavrnil vsakrino sodelova-
nje v klubu, vzrok za to sem navedel 1991.
v Delu in Mladini: »Zaradi tega dogodka (op.
p- Rupnikovo izsiljevanje) se nisem nikoli ve¢
udeleZil... sestankov slovenskih klubov
v Svici, ker se nisem hotel izpostavijati ud-
bovskim ocem in usesom. Ostal sem Slovenec
s disto vestjo, vendar izoliran od slovenskega
Fivlja v Svici.«

Tocka 3. Potnih listov niso 1967 generalno
menjavali. Zopet neresnica! Dokaz: moj
potni list je bil izstavljen 21. 9. 1966 ter bil
1969 podaljsan do 27. 9. 1971 in ne zame-
njan z novim. Konzulat tudi ni nikoli zahte-
val od mene zagotovila za placilo preZivnin
v domovini.

Tocka 4. Pri modrovanju g. Rupnika, kaj
naj bi pocel z menoj kot z vohunom, saj so
za tako delo potrebni ljudje, »ki nekaj po-
menijo, bodisi v politiki ali kulturi ali zna-
nosti«, mu ne morem pomagati, saj je on
iskal moje sodelovanje. Morda pa le nisem
analfabet, saj me Terseglav imenuje celo za
»polakademika« (kaj ta izraz pomeni, ve
najbrze samo kovac¢ besede). Rupnikovernu
vprasanju se bodo cudili tisti »zdomci«, ki
so morda e manj pomembni kot jaz, pa so
Jih razni diplomati redno klicali na raporte.
Je bil A. Rupnik &astna izjema in se je
posvetil izkljuc¢no »kulturni socialni« po-
mocdi gastarbeiterjem?

Tocka 5. Da sem soglasal z delom Stalino-
vih obtozb jugoslovanske KP, sem povedal
sam v prvem odstavku mojega ¢lanka. Ali g.
Rupnik ne ve ved, da smo vsi komunisti Se
en dan pred resolucijo Informbiroja imeli
Stalina za najvisjo in nezmotljivo avtorite-
to? Kdor je takrat podvomil o tem, je Sel
v zapor ali pa kar direkino pod ruo! En
dan po resoluciji, torej 30. 6. 1948, je
naenkrat veljalo toéno nasprotno. Znan-
stveni socializem in A. Rupnik sta se posta-
vila na glavo. Ker sem pa jaz trdil, da ima
Stalin delno prav, in dodal Se svoje ocitke,
sem izgubil pravico biti ¢lovek; postal sem
predmet, prepuséen samovolji Udbe.

Tocka 6. Gospod Rupnik trdi, da ni nikoli
»podpisoval nikakrinih vohunskih aranz-
majev«. Danes je delo tajnih policij komnu-
nisticnih driav dokaj znano. Vem, da so
morali manj zanesljivi oz. prisiljenci podpi-
sati izjavo o sodelovanju z Udbo. Zaneslji-
vi, npr. partijski funkcionarji, naravni za-
vezniki Udbe in hkrati njeni nadzorniki, so
logicno sodelovali sami po sebi brez formal-
nega podpisa. Tretja skupina so bili ljudje,
ki so to delali po sluzbeni dolinosti (npr.
diplomati, personalci, vecina direktorjev,
oficirji itd.). Gospod Rupnik itrdi, da ni bil
v prvi skupini. Rad mu verjamem. Verja-
mem pa tudi doslej meni neznani osebi, ki
mi je te dni pisala, da je imela z g. Rupni-
kom v Svici Se veliko vedje tezave kot jaz in
da je imela zaradi tega usodne posledice.

»Skojevsko provokacijo« na celjski gimna-
ziji pa rad omenim, ker ta zgodba nazorno
kaze, kako je Udba moralno unicevala Ze
otroke in mladoletnike. Na kratko! Na celj-
ski gimnaziji je imela Udba 1947. zelo ma-
lo agentov. Kako dobiti nove? Z zvijaco!
Na predveéer obletnice oktobrske revolucije
(7. 11. 1947) so udbovci (pod vodstvom
CrnogorcaJaka?) in ne gimnazijski skojevci
premazali stene hodnikov celjske gimnazije
z antikomunisticnimi parolami! Naslednji
dan so zaprli nekaj dijakinj in dijakov.
V pogovorih z nekaterimi od teh sem kas-
neje zvedel, da so jih v zaporu dolZili opisa-
nega dejanja, kar so ti zanikali. Udbovci so
se nato posluzili najbolj urnazanega izsilje-
vanja. NedolZnost so zahtevali dokazati
z zvestobo socializmu, to pa zopet s pristan-
kom na sodelovanje z Udbo! Sele nato so
Jih izpustili. Tako je dobila Udba nov kader
in spredli so lahko gosto udbovsko mreZo
na gimnaziji; tudi okoli mene. Za 3 osebe
sem vedel, dve sta mi sami povedali; torej
Ze v gimnaziji sem imel 5 angelov varuhov!
Verjetno sem bil nezanesljiv Ze 1947, ker
semn bil kriticen in razmisljajoc¢, vendar sSe
povsem na pravi liniji. Takratne Zrtve,
otroci in mladoletniki, so postopoma posta-
jali storilci, v kolikor se niso uprle sodelo-
vanju; verjetno je bila s tem uni¢ena marsi-
katera Zivljenjska sreca. Neka soolka je
kasneje napravila celo samomor. Je bil to
razlog? O svoji »obveznosti« mi je sama
govorila kot o velikem bremenu. Rupniko-
va trditev, da je bila to skojevska provoka-
cija, ni resnicna. Te zgodbe si doslej e ni
nihce upal javno povedati. Udbe oz. bivsih
udbasev se vsi Se sedaj bojimo, kajti znali
so izvesti perfektne zlocine; niti v tujini jih
skoraj nikoli niso odkrili (ker so uporabili
infrastrukture konzulatov?). O tem bi lah-
ko g. Rupnik prav gotovo veliko napisal,
saj je skoraj 20 let delal v konzulatih na
tujem. Moral je veliko videti, slifati in zve-
deti, saj je normalen clovek.

Povzetek. Ob koncu se vprasam, katera
Rupnikova trditev sploh drZi? Samo ta, da
imam preganjavico (torej paranojo), kot sta
me oznacila tudi J. Terseglay iz Miinchna in
dr. Dimnik iz Ljubljane (skupno ozadje)?
»Psihiater« na daljavo, g. Rupnik, pise,
»da je taksne vrste (udbo)preganjavico, kot
jo izkazuje dr. Canzek, nujno treba zdravi-
ti«. Kje, g. Rupnik? Stari pisker sluZi dru-
gim namenom, Goli 010k je na tujem. Osta-
ne e Kocevski Rog. Ker sem izpovedal
svoje skrivnosti o Udbi, bi po pristopni
izjavi iz leta 1949 morala slediti smrina
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kazen. Kako je sedaj s tem? To verjetno
zanima mnogo ljudi, ki iz strahu molcijo.
Ali je nova oblast kdaj proglasila ta krimi-
nalna doloéila stare kazenske zakonodaje za
neveljavna, gospod prof. dr. Ljubo Bav-
con? Pravzaprav spada to v kompetenco
gospoda Mihe Kozinca, minisira za pravo-
sodje. Prosim Vas za uradno stalisce in
odgovor. Vi poznate tako pravo kot Udbo.
Obéutek imam, da A. Rupnik pozna moj
dosje in izjavo o sodelovanju. Zelo veliko
podatkov ima o meni, teh ni dobil iz dva-
kratnega srecanja 1967, niti niso splosno
znani. Ob koncu pa naj pokaiem Se vese-
lje: hvala Bogu, da nisem v sluZbi na RTV,
tako se mi ni treba bati, da bi A. Rupnik
kdaj postal moj direktor.

Med civiliziranimi je navada, da se opravi-
&imo, ¢e smo koga po krivem dolzili. Prica-
kujem od g. Rupnika, da bo storil enako,
kot je dr. Dimnik v isti stevilki Dela. Opra-
vicilo je prislo, ker sem reagiral na njegovo
televizijsko izjavo. Ce ne bi za njo sluéajno
zvedel, bi me TV gledalci upraviceno imeli
za »Jelincica«~, kar bi e bolj prizadelo kot
tak ¢lanek v agitpropskem stilu.

Dr. Ludvik Canzek, Unterentfelden (Svica)

Delo, 28. avgusta

Nehajmo se sprenevedati!

Dr. Viadimiru Kresniku najraje ne bi
odgovarjal, saj je bil povsem slucajno v isti
Stevilki in na isti strani Ze moj odgovor dr.
Canzku, v katerem se je ddr. Kresnik lahko
prepoznal. Za polemiziranje o neresnicah,
kakrsne Sirita oba pisca, je skoda casa.

Ker pa se je ddr. Kresnik spotaknil tudi ob
podjetje, ki ga vodim, ga moram pouciti, da
to podjetje zelo uspesno posluje in ni imelo
prav nobene poslovne ali drugaéne poveza-
ve z nekdanjo Jugoslavijo. Ker pa ddr.
Kresnik vztrajno namiguje ravno na le po-
vezave, mu predlagam gentlemansko po-
tezo.

Izbere naj katerokoli svetovno znano revi-
zijsko hiso, ki naj pregleda poslovanje po-
djetja, ki ga vodim. Ce bo zasledila eno samo
samcato, Se tako drobno povezavo podjetja
in bivse Jugoslavije, sem takoj pripravijen
placati stroske revizije in istocasno nakazati
sto tiso€ mark v humanitarne namene Kari-
tasu in Rdecemu krizu v Sloveniji. Ce pa se
izkaZe, da teh povezav, na katere namiguje
ddr. Kresnik, ni bilo, naj stroski revizije in
humanitarna pomo¢ v enakemn znesku bre-
mene njegov Zep.

To je tudi moj zadnji odgovor, ker ne mi-
slim veé izgubljati éasa s pisanjem in odgo-
varjanjern na neresnicne trditve ter namigo-
vanja. To naj v bodoce razciséujejo moji
odvetniki in sodisce.

Dr. Bozo Dimnik, Verona

Delo, 4. septembra

Ziva legenda

Ze tisockrat sem se zaklela, da se ne bom veé
pustila spraviti iz lira, saj papir, pravijo,
prenese vse. KaZe, da cedalje bolj »vse«
prenesejo tudi urednistva.

Toda nekje bi bilo vendar treba potegniti
crro!

To, da polemiziras z osebo in ne s stalis-
&em, je v Sloveniji Ze ustaljena praksa. Da
se v polemiki kot argument uporabljajo
telesne lastnosti nasprotnika in njegov iz-
vor, pa je Ze prevec nizkotno. Gospod dr.
Branko Kranjc, pisete, da je »pri ljudeh
manjse postave veckrat tako, da skusajo
kompenzirati morebitne komplekse v zvezi
5 tem na razne, tudi kar smesne nacine«,
kar samo po sebi zanikuje tisti »dr« pred
vasim imenom. Ta naj bi pomenil izobra-
Zenega ¢loveka, toda kako bi lahko pripisali
izobraZenost nekomu, ki kot argumente
uporablja tako smesne predsodke? Nekoc¢
so res ugotavijali nagnjenja k zlocinskosti
po obliki lobanjskih kosti, toda temu ob-
dobju se rece srednji vek. Nihce med nami si
ni izbral niti okolja, v katerem se je rodil,
niti svoje zunanje podobe. Ali ste morda
sami tako lepe in sorazmerne rasti kot kak
grski Apolon? Morebiti imate pa vendarle
nekoliko predolg ali pa prekratek nos ali pa
ste morebiti plesasti? Kako bi se pocutili, ¢e
bi v polemiki z vasimi stali§¢i kdo zapisal,
da je za ljudi, ki imajo taksno telesno
zgradbo, »znano, da so klevetniski in hu-
dobni«?

Gospod dr. Kranjc, ni¢ vas ne opravicuje
dejstvo, da ste to, kot razumern iz vasega
pisma, storili iz ljubezni do nekega drugega
vodje, ki ga je narava obdarila z vec centi-
metri. Vasi ljubezni ni& ne oporekam, toda
Ce svoje izbire ne znate braniti drugace kot
z Zalitvami, je stvar klavrna. Voditelj, kate-
rega privrienci svojo ljubezen izkazujejo
s taksnimi sredstvi, se mi lahko samo smili.

In v vednost, da vam olajSam nadaljnjo
polemiko: nisem politiéna privrienka ome-
njene gospe, ludi ne trpim zaradi izjemne
majhnosti. Imam pa nekoliko predolg nos,
tako da lahko za odgovor potegnete iz vase
psiholoske zakladnice kak primeren argu-
ment, skako je z ljudmi, ki imajo predolge
nosovex.

Marija Cigale, Ljubljana

Gospod dr. Branko Kranjc nas v pismih
bralcev 6. novembra v odmevu na prispe-
vek z zgornjim naslovom seznani z zgodbo.
Zakaj se gospod doktor B. Kranjc oglasa
na prispevek te Zenske? Kaj pise v prispev-
ku, ni pomembno, ker je avtorica Zenska,
ki ne bo dobro zapisana v zgodovini slo-
venskega naroda. Nasproti ji postavi pravo
nasprotje, zglednega slovenskega demokra-
ta Janeza Janso, ki ufiva med Slovenci
tako redko in nedeljeno zaupanje.

On ni Zenska. V sebi ne nosi proletarskih in
juinjaskih prvin. Nima kompleksov, ker je
visoke rasti in je nevidno ambiciozen. Ker
je moski, avtomatiéno prekasa vse normal-
no bistre Zenske. Zaradi velike mere lastne-
ga misljenja so ga iz komunisticne partije
odstranili kasneje. Navkljub storjeni krivici
v njegovi moskosti ni prostora za masceva-
nje. Da postane najuglednejsa oseba pri
utiranju poti v naso demokracijo in za
preobrazbo iz tovarifa v gospoda, je njemu
dovolj njegava lucidnost in ne potrebuje
duhovne podpore svoje »soproge«. On je
vedno simpatiéen, vendar strogo ocelovsKi.
Po razbitju intelektualcem simpaticne siran-
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ke je premisljeno vstopil v novo stranko,
zanj tretjo po vrsti. Volivci so na zadnjih
volitvah njemu, ki ufiva med Slovenci tako
redko nedeljeno zaupanje, in njegovemu
strankarskemu kolegu — predsedniku De-
mosa z nekaj odstotki izkazali zaupanje za
vstop v parlament. Na pitje aja z rdecim
predsednikom majhne rasti je bil povab-
ljen, saj je predsednik povabil vse predstav-
nike parlamentarnih strank, tudi tiste, ki so
se komaj uvrstili v parlament. Na njegovi
Zivijenjski poti ni fasa za kolebanje in spre-
membe, zato stranka, v kateri je predsed-
nik, vstopi v vladno koalicijo skupaj s pre-
novitelji in on ostane minister za obrambo.

Ze pri prvem branju pisma gospoda dok--

torja Branka Kranjca me je prevzel njegov
akademski pristop, kako javno polemizira-
ti. Pomembo je sporocilo prispevka, ne ose-
ba. Oseba je tako nepomembna, da imena
avtorice niti ne omeni. Eksaktni pristop se
izkaZe v primerjalni analizi. Relativnost av-
tori¢inega prispevka (avtorice) pokaZe
v primerjavi z ne¢im absolutnim, z njim, ki
uZiva med Slovenci tako redko nedeljeno
zaupanje. Ob koncu pismo zakljudi s sinte-
zo, da avtorica Zive legende v zgodovini
slovenskega naroda ne bo dobro zapisana.
S takim oroZjem, z modjo argumentov, se
preprica vsakdo!

Darko Zupanc, Kranj

Nekaj pripomb k pismu dr. Branka Kranj-
ca iz Maribora: é&e je Zenska, ki jo dr.

Kranjc napada tako demagosko, da najbrz .

Se sarn ne verjame tega, kar pife, ponovno
izzvala toliksno »nade nezadovoljstvox,
potem bi moralo biti pod njegovim pismom
ved podpisov.

Noben élovek si sam ne izbira kraja in
porekla svojega rojstva. Proletarci, kmetje
in druga »Zlota« nismo ni¢ manj ljudje in nic¢
manj potrebni na svetu kot gospoda dr.
Kranjc¢evega kova.

Ljudi manjse rasti je prav toliko kot sred--

njih in velikih. Nihée ne more doloditi, kako
visoko bo zrasel. »Gospa« ni v nilerner
poskulala biti nad »vsemi driavijani«, ker
ni zasedla nobene visoke funkcije ¢eprav bi
bilo prav, da bi ji to omogodili, saj je inteli-
gentna, izobraZena in stvarna.

»Gospo« zmerjate z zagrizeno komunistko -

in sluZabnico Beograda in Moskve. To je
predvsem neposteno. Bila je med prvimi
(Cisto med prvimi je bil emigrant, novinar
Franc Jeza v Trstu), ki so verjeli, da bi
Slovenci mogli postati samostojni in da bi
se hotenjem Beograda morali upreti.

» Prekasanje moskih kolegov« (pomislite,
rmanjvredno iensko bitje bi rado prekasalo
moske), taksni ocitki so v letu 1993 lahko
samo smesni. Pamet in nespamet sta enako
razdeljeni med oba spola. Testirajte petde-
set moskih in prav toliko Zensk, da boste
ugotovili, da je rned enimi in drugimi enako
Stevilo takih, ki so sposobni razmisijati, in
takih, ki jim je ta sposobnost zmanjsana.

Delovanje »gospe« pripisujete tudi duhovni

nadvladi njenega soproga, torej jo ocenju-
Jete kot manj sposobno. V mnogih primerih
za uspesnimi mozZmi stojijo Zenske. A da bi
mof prezvel vso skrb za drufino, za otro-
ke, za ro, da bi Zena lahko nemoteno umet-
nisko ustvarjala, se ukvarjala z znanostjo,
delovala v politiki, taksnih primerov je zelo
malo ali jih sploh ni. Moski, stoletja vzga-
jan kot glavni in pametnejsi v druZinskem
sofitju, se kaj hitro naleze kompleksa
manjvrednosti in ta kompleks zdravi z do-
kazovanjern svoje vecvrednosti. Marie Cu-
rie je po smrti svojega moZa prejela Se eno
Nobelovo nagrado. Prepricana sem, da je
sgospa« v svojern delovanju povsern samo-
stojna.

Je maséevanje po Zensko morda drugaéno,
kot je maséevanje moskih? Pravzaprav je,
saj je morilk svojih in drugih moskih mno-
go manyj, kot je moriicev Zensk. To dokazu-
Je statistika.

Njen klic » Ustaviti desnico« je bil klic proti
sovrastvu, ki ga je pricela spodbujati desni-
ca in zdaj dobiva na Slovenskem vedno
vecji obseg. Ljudje so se Ze zdavnaj pred
uradno spravo pomirili in spravili med se-
boj. Spoznali so, da sovrastvo prinasa sa-
mo zlo in prav ni¢ dobrega. Mrivih ni mo-
goce obuditi s Se tako goreco ljubeznijo, kaj
Sele s sovrastvom. Zato sovrastvo ne bi

.. smeli obujati in ga Siriti med ljudmi zaradi

politiénih, strankarskih koristi. Mar demo-
kracija ne pomeni, da ima v demokrati¢ni
drzavi vsak drZaviljan pravico do svojega
prepricanja, svoje religije in svojega ate-
izma?

Tako velike modi, da bi lahko razbila »sim- -

paticno« stranko in oblast postavila na gla-
vo, tudi »gospe« ni mogode pripisati. Odlo-
&ali so volivei, mnofica. Ce so celo v Suhi
krajini, od koder je bilo najve¢ domobran-
cev in najvec ubitih, ljudje na prvih in dru-
gih volitvah volili Kuéana, so ga volili zato,
ker so najmanj trideset let Ziveli mnogo
laie, kot so Zivotarili v stari Jugoslaviji.
Prvo povojno obdobje je bilo tefavno za
vse Siovence ali vsaj za veéino, vendar tega
obdobja ni rmogode raztegovati na petinsti-
rideset let.

Ponavljate Ze zelo izrabljene besede totali-
tarizern, komunizem in podobno. Slovenci
smo si oblikovali nekaj svojega, &esar ni
mogode primerjati z dogajanjem na Vzho-
du. Nase Zivljenje ni bilo eno sarno nasilje.
Zadnji &lovek, ki je bil v Sloveniji obsojen
na smrt, je bil kriminalec, morilec dveh
ljudi. To je bilo pred vec desetletji. Pozneje
bi ga obsodili na dvajset let zapora. Vsak-
do, ki ima vsaj malo odprte o&i, mora priz-
nati, da je bil v obdobju prejinjega sistema
dosefen velik napredek v gospodarstvu,
folstvu, zdravstvu, socialni varnosti, Sti-
pendiranju, kulturnem ustvarjanju itd. Tri-
deset let sem bila novinarka in sern sprem-
ljala to rast od prve lopate za Litostroj pa
vse do temeljev za drugo slovensko univer-
zo (odlocilno besedo je izrekel Boris Kraig-
her) in e mnogo drugega. Doéakala sem,
da spremljam (na televiziji) mnoZico brez-
poselnih na dvoris¢ih mariborskih tovarn,
da vidim mladino pred zaprtimi Solskimi
vrati, delitev pomoci ljudem, ki so sposobni
in voljni delati, in nenehno zdraharstvo,
katera stranka bo imela veé oblasti in katera
manj.

Najbr# so ljudje, ki gredo skozi Zivijenje
s priprtimi ofmi in s samo svojo resnico, po
svoje srecni.

Marija Pucko, Maribor

Delo, 30. oktobra

TihoZitje s kljukastimli kriZi

Na splosno zelo prizadevni in globoko pri-
zadeti élankarici vse moje osebno priznanje
in ¢ustvovanje ob dogodku!

Vendar se bojim, da je v naslovu nekje
napaka. Tihofitja med nagrobniki sloven-
skih Izraelcev — tudi tistih, pokonéanih v 2.
svetovni vojni — in kljukastimi kriZi ne
more biti. Je pa, na #alost, »Zitje« z vsemi
takimi in podobnimi znaki, vtisnjenimi med
desettisocletnim razvojem ¢loveka v nase ge-
ne, kot temu pravijo. Vse do znamenk na
tolteskih in aztesSkih Zrtvenikih pa do kri-
Za, polmeseca, srpa in kladiva in, e poeno-
stavimo, vse do danasnjih trojnih in dvoj-
nih prstov, pa prstov v znaku &rke L, tudi
polaganja roke na srce. v nafi blifini.
V imenu vseh teh znakov se je ¢lovestvo
med seboj desettisocletja pobijalo. Strah me
je, ker se v imenu teh znakov celo v nasi,
nekdaj »bratski« driavi pobija fe danes.
Po risanju kljukastih kriZev na slovenskem
izraelskerm pokopalis¢u na Zalah pa se bo,
kaZe, pobijalo $e naprej. Tako zaZelenega
sofitja med Zivimi in od nekaterih progla-
Sene sprave niti med mrtvimi $e nekaj casa
ne bo. Clovekovi geni so Zal »programirani«
drugale. Za trganje Se utripajolih src na
azteskih Zrtvenikih, za seZiganje inkvizicij-
skih Zrtev, kolonialno pobijanje domorod-
cev, za pobijanje Indijancev ob odkritju
Amerike, za sekanje glav v nacisti¢éni Avstri-
ji, za tur¥ko natikanje na kole, za pobijanje
Slovencev z lakoto v faSisti¢ni Italiji, za
medvojno in povojno obojestransko masa-
kriranje, kakor tudi za metanje v kraske
jame, pa za sedanje pobijanje in sefiganje
v nasi soseséini. :

Zdi se mi pa, da élankarica ne pozna vseh
krajev in vzrokov Zalovanja za mrtvimi ter
poskusov sprave Zivik vsaj z_njimi. Lipa
sprave in lik Odrefenika na Zalah sta na-
menjena ne samo domobrancem, ampak
vsem nasilno pokondanim na vseh straneh
in tistim brez zaznamovanih grobov. Za vse
te sem na dan mrtvih pri Lipi priZgal lu¢ko
v slovenskih narodnih barvah. Tudi za va-
Ske straZe in domobrance, ki jih je, kaZe,
bilo najved in so bili najbolj kruto pokonéa-
ni. Prizgal sem lu¢ko za Zrtve Vosa iz leta
1941742 v Ljubljani in na Dolenjskemn,
tudi za dr. Erlicha, katerega krif na mestu
poboja so nasilno odstranili, pa za domo-
brance, pokopane na Orlovem vrhu, kate-
rih kosti so vrgli nekam na Barje. Za talce,
katerih spomenik na Poljanah so ponovno
poskodovali, za znane in neznane ene in

-druge Zrtve pri sv. Urhu, za neznano kje

pokopane masakrirane Zrtve Cankarjevega
bataljona na Gorjancih, za vojne ujetnike iz
Turjaka in Gréaric, pokonc¢ane ne glede na
vprasljive sodbe kocevskega sodiséa. Za vse
pohorske Zrtve, za Zrtve idrijske rdece roke
na Vipavskemn, tudi za Vuka, njegovo Zeno
in prijatelja iz Trsta, za cerkljanske Zrtve na
Primorskem pa za oznovce in vedejevce,
pobite na Gradis¢u nad Framom. Tudi za
neslovenske avstrijske Zrtve, privedene
v Slovenijo in pokondane na Stajerskem in
Gorenjskem pa za italijanske Zrtve, ki so
kot zadnje bile pokondane januarja leta
1946 na Slovenskern. Pa za hrvaske, od
jugovojske imenovane »ustaske« Zrive na
kriZevem potu skozi Stajersko in Maribor,
pokoncavane kar ob poti, je zagorela lucka.
Pozabil tudi nisem golootocanov, Zrtev dac-
hauskih procesov, ki na svojem, od partij-
ske oblasti postavljenem pomniku e imen
ne zasluzijo, pa povojnih kriarjev-Matja-
Zeve vojske, protikomunisti¢nih borcev v ¢a-
su, ko ni bilo ve¢ okupatorja. Spomnil sem
se tudi krivicno pokonéanega Stajerskega
vosovskega junaka Silasa in koncno Se do-
brotnika Iveka iz Negove. Tudi za sloven-
ske Izraelce, padle partizanske borce pa
pokondane po vsej Evropi, je zagorela
lucka.

Zato Kristus pri Lipi dviga roke k svojermnu
Ofetu v obupu nad tem, kar je &lovestvo
pocelo in Se pocne, ter v prosnji za odpusca-
nje in f)renehanje slovenskega kajnovstva.
Do uslisanja te QOdresenikove prosnje pa
bomo najbri $e vedno Ziveli v senci »(ti-
ho)Zitja« s kljukastimi kriZi in podobnimi
znaki nasilja.

Pri¢akovanje ¢lankarice za odstranitev zna-
kov nasilja z grobis¢ slovenskih Izraelcev
s strani oblasti je malo verjetno. Kajti prav
ta oblast, ki se ni zmenila za odstranjevanje
znamenj z neznanih grobov in krajev po-
koncavanja enih in drugih v driavijanski
vojni, se sama odstranila znamenja medvoj-
nega trpljenja ljubljanskih me$éanov. Zato
ne pri¢akujerno, da bi odstranila znake nek-
danjega nasilja nad slovenskim narodom
s posmrinih pomnikov slovenskih izrael-
cev, tudi Zrtev okupatorja in borcev za
osvoboditev nase domovine!

Zdenko Zavadlav, Ljubljana

Delo, 30. oktobra

Naj mrtvi pokopljejo Zzive?

Sestavek Branka GradiSnika z gornjim na-
slovom zbuja pozornost zato, ker je posta-
vil stvari na svoje mesto. Verujmo, pojdimo
se razlicnih ideologij, pri tem pa naj ¢lovek
ostane v sredi$¢u zanimanja, zaupajmo
v ¢loveka, ne ustvarjajmo umetnih naspro-
tij, sovrastva, generacijskih spopadov.

Osebno nisem veren v religioznem pomenu
besede, ker odgovornost za svoje misli in
dejanja prevzemam nase, ne i$éem odpust-
kov, ne dovolim, da do »greha«, krsenja
vrednot socloveka pride.

Dobro je poznati skrajna bregova toka mi-
selnosti nase civilizacije, kraja in Ccasa.

V' Kristusu gledam nezakonskega otroka,

kiia Jje lasina usoda in usoda njegovega
ljudstva odvrnila od starozaveske nasilno-
sti in ga usmerila k zaupanju in ljubezni do
socloveka. Osemnajst stoletij kasneje je
Marx poskufal na znanstveni podlagi teda-
njega zahodnoevropskega filozofskega, so-
cialisti¢nega in ekonomskega vedenja po-
magati bednemu najemnemu delavcu zgod-
njega kapitalizma. Oba sta, prvi preteZno
prakti¢no, drugi teoreti¢no, vztrajala nasvo-
Ji poti, brez zlorabe svojih naukov ali delo-
vanja. :

Hudo pa je, ko njihovi sodobniki ali kas-
nejsi rodovi te sprejemljive ideje zlorabijo,
uporabijo za osebne ali skupinske koristi,
prav v Skodo veéine, prikrajsanih, ki so
zaupali v ¢loveka, a se zmotili v voditelju
— nasilniku, klerikalcu, stalinistu. Za to paé
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ne moremo kriviti ucitelja. Podobno tudi ne
moremo proizvajalca nofev okriviti za
uboj, ki ga je nekdo izvrfil z njegovim
noZem, predvidenim za rabo v gospodinj-
stvu ali obrti.

Ni sporna idealisti¢na ali materialisticna ra-'

zlaga sveta. To je stvar osebne opredelitve.
Hudo pa je Sikaniranje nekoga zaradi
opredelitve za eno alternativo ali videnje,
zaradi koristolovske spreobrnitve in zame-
njave svetega pisma s kratkim kursom KP
(b). Desetletja so posamezniki in njim ver-
ne sluge — sokrivci uprizarjali dusevno in
fizi¢no mucenje, poboje proti drugace misle-
&im, ukinjali privatno lastnino, podjetni-
Stvo, individualizem, krsili élovekove pra-
vice in svobosCine, zganjali novi druZbeni
red in prevzgojo ¢loveka po svoji potrebi,
Cez leto dni pa ta isti leze na »gnili« zahod,
mila mu je privatna lastnina in podjetni-
Stvo, bil je in ostal tarm zgoraj, vodilni. Od
takih ljudi lahko pricakujemo le rezultat,
enak njihovemu prejinjemu (ne)delu in
polomu za druZbo.

Tukaj pa se z avtorjem ne strinjam. Doslej
oskodovani, nalagani, prizadeti in izkoris-
c¢ani ¢lovek ne more ponovno iskati zaupa-
nja v takem &loveku — voditelju. Se osel
gre samo enkrat na led. Greg Withrow je
mogode le izjema v pravilu. Clovek lahko
nenamerno prizadene ali oskoduje soclove-
ka. Ce pa to napravi namerno in &e to prakti-
cira leta in desetletja, bo tak tudi ostal. On
v bliZnjiku vidi le sredstvo za svoje koristi
in tak bo ostal. Znal pa bo, zaradi $kode, ki
jo trpi zaradi takega svojega znaclaja, na
zunaj svoje lastnosti zamaskirati z beseda-
mi, dejanji ali pa bo menjal mesto ali svoje
Zrtve. V svoji notranjosti pa bo ostal enak.
Podobno kot trgovec, ki za svoje slabo in
drago blago i$¢e vedno nove in nove Zrtve.
Sprava je lepa misel. Toda &e so se ljudje
leta in desetletja sovraZili in pobijali, je zelo
zelo malo moZnosti zaresniéno sprawo. Ce bi
bili pripravljeni nanjo, bi se Ze po prvem
prepiru ali uboju spravili med sabo. Okore-
lega kriminalca — povratnika ne spametuje
nobeno sodis&e, ne zapor. Tak je njegov stil
Zivljenja.

Zarne je, vzeto v skrajnosti in za nase raz-
mere, kristjan ali komunist tisti, ki Zivi, dela
in misli tako, kot je Kristus ali Marx Zivel,
delal ali mislil, &e sledi vsebinski celoti nje-
gove prakse in ulenja, ne pa da iz njegovega
opusa izbere tisto, kar mu ustreza, in Se to
v spremenjenih razmerah po svoje razlaga,
Zivi in dela pa drugade, viasih povsem na-
sprotno, postane dvoliden, hinavec, shizo-
frenik. Tak pa je po vecinskem mnenju
odrasel, pameten, ki zna in se znajde, drugi
pa so otroci, naivni. Se huje pa je, ¢e po-
sredniki posamezne dele takega ucenja ra-
zlagajo po vsakokratni svoji potrebi. Tu jim
pormaga dvojna morala, dvoje obrazov,
eden za javnost, drugi za zasebno Zivijenje,
kot igralci na odru. Uporabljajo se tudi
razli¢ne vrste tajnosti zaradi »visjih« ciljev.

Franc Lavrié, Ljubljana

Delo, 6. novembra

Hit kupil Novo Gorico?

Delo je objavilo prispevek Slavice Crnica
o podpisu pogodbe med obéino Nova Gori-
ca in podjetjem Hit, ki ga je kljub korektne-
mu porocilu novinarke naslovilo z bomba-
sti¢nim naslovom oziroma vprasanjem. Pri
tern gotovo ni nakljudje, da je bila omenjena
insinuacija objavijena na 1. strani Dela
v rubriki »Danes v Delu« v trdilni obliki,
kar porneni zavajanje javnosti z neresniéni-
mi trditvami.

Hit je kot eno redkih podjetij v novogoriski
regiji, ki kljub gospodarski recesiji uspesno
posluje, vpet v Ziviljenje Nove Gorice na
mnaoge nacéine. Ne samo, da je v njem zapo-
slenih ve¢ kot 1100 dormacinov, nasa dejav-
nost omogoca zasluZek tudi Stevilnim dru-
gim novogoriskim podjetijem, s katerimi
bodisi neposredno poslovno sodelujemo ali
pa se s svojimi storitvami vkljucujejo v turi-

sti¢no in trgovsko ponudbo Nove Gorice. .

V Hitu smo se vedno zavedali nase odgo-
«vornosti do Sirfe druzbene skupnosti in do
okolja, v katerem delamo. Zato smo skrb
zafinanéno pomocrazli¢nim dejavnostim, ki
so za Zivljenje Nove Gorice nenadomestlji-
ve, pa vendar zanje v drZavnem proracunu
praviloma zmanjka denarja, postavili v sam
vrh nasih poslovnih nacel. Sponzorska de-
javnost Hita omogoéa obstoj Stevilnih kul-
turnih in Sportnih drustev, velikega Stevila
prireditev, humanitarnih akcij, izdajateljske
dejavnosti, pomodi ustvarjalnim posamez-
nikom, skupinam, organizacijam in Se bi
lahko nastevali.

Prav tako Hit dobrsen del svojih sredstev
namenja za urejanje infrastrukture mesta,
pa ne zato, da bi tako »zabrisal« sledove
domnevne Skode, ki naj bi jo nasi gosti
povzrodali mestu.- Za tovrstno. angaZiranje

smo se odloéili v prvi vrsti zato, ker smo -

edino podjetje, ki sploh $e lahko financno
pomaga obdinski vladi pri njenih prizadeva-
njih za komunalno urejenost mesta. V te
aktivnosti sodi tudi nedavni podpis pogod-
be med obdino Nova Gorica in Hitom, s ka-
tero smo Novi Gorici zagotovili 3 mio
DEM letno za urejanje komunalne in turi-
sticne infrastrukture. S tem namred pridobi-
vamo vsi — tako krajani kot tudi podjetja,
ki se ukvarjamo s turisticno dejavnostjo.

Sponzorska politika je v sodobnem poslov-
nem svetu del strategije poslovnih odlocitev
podjetij, saj je sponzorstvo eden izmed po-
membnih nadinov vzpostavljanja korekinih
odnosov podjetja s svojim okoljem. Zal
nekateri »analitiki« Hitovega delovanja
v pomanjkanju osnovnega znanja o spon-
zorstvu le-to pojmujejo kot »podkupova-
nje«, Hitov finanéni prispevek k infrastruk-
turni ureditvi Nove Gorice pa kot »nakup
Nove Gorice«. Ce se taka razmisljanja pora-

Jjajo v glavah nekaterih piscev Dela, je to pad .

njihov osebni problem oziroma problem
njihove osebne obsedenosti s Hitom. Nekaj
povsem drugega pa je, kadar skusajo z ob-
javljanjem laZi in podtikanj slovensko jav-
nost prepricari o pravilnosti svoje teorije
»nakupa Nove Gorice«, »udbomafije«,
skupovanja volitev« in Stevilnih podobnih
konstruktov. Pri tem jim vztrajno pomaga-
jo tudi nekateri poslanci, ki si svoj »image«
v domacem kraju ustvarjajo z unicevanjem
tistega, od Cesar Nova Gorica prakti¢no Zivi.

Naj ob koncu poudarimo, da se Hitova
sponzorska in donatorska dejavnost morda

neizbeZno izteka, saj nas bo nova obdavdi-
tev prisilila k omejevanju ali celo opustitvi
dobr¥nega dela nase dejavnosti — igralni-
Stva. S tem bo seveda tudi zasluZek bistve-
no rmanjsi, tako za Hit kot za drfavo.
Visoki davki namre ne pomenijo avioma-
tino tudi vecjega priliva v drZavno blagaj-
no, saj se zaradi visoke obdavditve interes za
poslovanje bistveno zmanjfa. Sprasujemo
se, ali bodo promotorji »afere Hit« tudi
potern, ko bomo v Novi Gorici vsi enako
uboboZani, Se tako budno spremljali kul-
turno in Sporino fivijenje mesta, delo ob-
&inske vlade, finané&no pokritje nabave ralu-
nalnikov za Sole in medicinske opreme
v goriSkih zdravstvenih domovih... Naj-
brZ ne, saj jih posledice gonje, ki jo upri-
zarjajo proti Hitu, ne zanimajo. Ali pa je
morda njihov cilj enakost v ubostvu. ..

Nelida Nemec, Hit, sektor za komuniciranje
Z javnostmi :

Delo, 6. oktobra

Hazarderstvo ni vstopnica za svet
Dejanski cilji in dejanski karakter Hita,
Nova Gorica so nedvoumno potrjeni. Neli-
da Nemec, vodja sektorja za komuniciranje
z javnostmi, je v pismu v Delu 2. novembra
jasno interpretirala dejanska razmisljanja
vodstva Hita in Hitov nacionalno katastro-
Jfalni pogled na strategijo razvoja slovenske-
ga turizma.

Vodstvo Hita meni in trdi, da Slovenija kot
taka, s svojimi naravnimi danostmi in naro-
dovo plemenitostjo kratko malo za tujce ni
zanimiva, jih ne privablja, Zeprav je vsako-
mur v driavi znano, da je Slovenija Ze
v preteklosti imela sorazmerno zelo dobro
razvit turizem.

Tovrstna lastna negiranja kvalitetnih last-
nih vrednot so unidujoda in nacionalno
Skodljiva, in to veliko bolj kot pretirana
samozaverovanost.

Hit razmisija in prepreuje, da bodo casi-
noji, torej hazardno igralnistvo, privabili
turiste v Slovenijo. Ta jasno opredeljena
staliéa Hita so za driavo nevarna in usodna
za slovenski turizem ter identiteto Slovenije
v svelu.

V primerjavi z drugimi deli sveta ima Slo-
venija, poleg drugih za tujce atraktivnih
vrednot, enega najmocnejsih adutov, in to
sta varnost in ekoloska &istost. Navedeno je
pravi temelj in na tem bi moralo temeljiti
promoviranje slovenskega turizma.

Vodstvo Hita, posebno pa e vodja sektor-
Jja za komuniciranje z javnostmi, bi moralo
imeti dosti ve¢ znanja in bi morali dosti
bolje poznati svet in motive tujcev, da bi
lahko razvijalo resni¢no perspektiven in
kvaliteten turizem. Da tega Hit s sedanjim
vodstvom ne more dosedi, je razumljivo,
kajti posledica dekadentnega razmisljanja
je razvijanje hazardnega igralnistva.

Ce bo slovensko podjetnistvo v rokah vodil-
nih skupin in posameznikov take kvalitete,
Slovenijo z gotovostjo cakajo hazarderska
in prostitucijska bodoénost in dpod:'vjam‘ ka-
pitalizem, o katerem je pred nekaj dnevi
eksplicite govoril Janez Pavel II.

Strokovnost mora v Sloveniji dobiti pravo
mesto in vliogo v razvoju in vodenju, kajti le
resnic¢na strokovnost in postena .naravna-
nost bosta iz Slovenije naredili driavo,
v kateri bo vredno Ziveti. '

Zastrasujoéa so dogajanja, kot je kolabori-
ranje predsednika izvrsnega sveta Nova
Gorica Crtomira Spacapana s Hitom Nova
Gorica in absurdno je, da obdina Nova

Gorica podpira Hit pri njegovem neplace- -

vanju zapadlih zakonskin obveznosti v vi-
$ini 10 milijonov mark, medtem ko na
drugi strani podpisuje pogodbo s Hitom,
po kateri naj bi Hit namenjal obcini Nova
Gorica letno 3 milijone mark.

Gornji primer kaZe tudi na nevarnost regi-
onalizma te vrste v Sloveniji, kajti kaj bi
bilo z drZavo kot celoto, &e bi na Iaka;nih
ravneh po prostih presojah odloali o raz-
porejanju ustvarjenega dohodka. Kje potem
zagotovili potrebna sredstva za normalno in
kvalitetno funkcioniranje driavnih institucij
in celotne javne porabe ter kulture? Neplaca-
ne zapadle zakonske obveznosti Hita v vi-
Sini 10 milijonov mark plus zamudne obre-
sti so nesporna obveznost in pripadajo pro-
racunu. .

Kakrien bo epilog osebnih okorif¢anj in
nacionalno $kodljivih naravnanosti vod-
stva Hita, tako bodo bodoéa pota in smeri
razvoja Slovenije.

Zaro, ljudje, preberite veli¢ino ¢loveske mi-
sli Mojce Dréar Murko v sobotni prilogi
Dela 6. novembra in se uprimo, dokler je
Se das in je Se obviadljivo, sicer bo ono

_obviadovalo nas.

German Lamovsek, Ljubljana

Delo, 4. novembra :

Zakon o kinematografiji sprejet §e
letos?

Gospodu Petru BoZFidu, uslufbencu mini-
strstva za kulturo

Gospod Bofi¢, o odloditvi odbora za kultu-
ro, Solstvo in Sport ter za njegovo priporo-
&ilo za sprejem zakona o produktivni kine-
matografiji ste izvedeli mnogo prej kot iz
Delovega ¢lanka, saj ste vengar v siuzbi na
ministrstvu za kuwlturo. Razumem, da kot
predstavnik ministrstva za kulturo ne bi
smeli postavljati pod vprasaj kompetentno-
sti odbora, ki ga sestavljajo izvoljeni po-
slanci razli¢nih strank v driavnem zboru.

Vendar, deprav se podpisujete Peter BoZi¢,”

Ljubljana, Se vedno ostajate usluZbenec
ministrstva za kulturo, posebno zaradi tega,
ker javno razpravljate o internih aktih mi-
nistrstva, ki nekemu Petru Bofi¢u iz Ljub-
ljane ne bi bili znani, Petru BoZi¢u z mini-
strstva pa so lahko.

V svojih razmitljanjih in trditvah ste izpo-
stavili kot glavna krivca za pozitivno stalis-
de do zakona o produktivni kinematografiji
poslanca g. Rupla in g. Perfaka. Kot
usluzbenec ministrstva za kulturo verjetno
veste, da so za pozitivno stalid¢e do uvrstitve
omenjenega zakona v pari ntarno pro-
ceduro glasovali vsi prisotni poslanci — é&la-

- ni odbora za kulturo, Solstvo in Sport dr-

Zavnega zbora. Med njimi tudi poslanci
LDS, stranke, katere simpatizer ste! O&itno
si tega ne upate priznati, zato ste udarili ez -

predstavnike parlamentarne opozicije. Ob
vasem izbruhu se cudim, da niste izpostavili
celo vprafanja kompetentnosti kolegija dr-
Zavnega zbora, ki ga vodi predsednik g.
Rigelnik in ki je isti dan wuvrstil zakon
o produktivni kinematografiji v prvo branje
na novembrsko sejo driavnega zbora.

Ob tem ko svojo slufbo na ministrstvu
skrivate pred javnostjo, se imate za dobrega
poznavalca razliénih internih aktov, skle-
pov, mnenj in politicnih stalif¢ ministrstva
za kulturo. Vendar niste tak poznavalec ali
pa v interesu ne vem koga izjavijate polres-

-. nice ali celo neresnice.

Marca 1993 je odbor za kulturo DS prvic
razpravljal o predlogu Zakona o produk-
tivni nacionalni kinematografiji. Na tej seji
je bil prisoten tudi minister Pelhan, ki je
predsedniku odbora g. Ruplu zagotovil, da
bo ministrstvo za kulturo skupaj z dru-
sStvom slovenskih filmskih ustvarjalcev do
septembrske seje DZ pripravilo izboljSavo
predlaganega zakona. Res, ¢ez dva meseca
je minister Pelhan imenoval komisijo, ki jo
sestavljajo usluzbenci ministrsiva, zunanji
sodelavci ministrstva in trije ¢lani drustva
slovenskih filmskih ustvarjalcev. Res je tu-
di, da je DSFU za izboljSavo zakona na
zahtevo ministrstva pripravilo in oddalo za-
jetne analize stanja v slovenski kinemato-
grafiji in detajine refitve za novi zakon. Vse
brezplaéno, gospod Peter BoZfié, &esar ne
morem trditi za zunanje sodelavce ministr-
stva za kulturo. Namnesto da bi bil izboljsa-
ni predlog zakona o produktivni kinemato-
grafiji septembra vloZen v proceduro dr-
Favnemu zboru, smo filmski ustvarjalci od
zunanje svetovalke za sistemska vprasanja
pri ministrstvu za kulturo ge. Vesne Copié
izvedeli, da se vse te mesece dela v komisiji
nismo pogovarjali in pripravijali izboljsave
zakona o produktivni kinematografiji, am-
pak da so bili nali prispevki in delo dobro-
dosla pomo¢ za izdajo krovnega zakona
o kulturi, ki ga ministrstvo za kulturo misli
dati v vladno proceduro. Ali se vam ne zdi,
gospod Peter BoZi¢, da nas je vase minist-
stvo izigralo? In ne samo nas, ampak tudi t.
i. Ruplov odbor , ki je bil na takratni prvi
seji kooperativen z ministrom Pelhanom in
mu verjel, kot smo mu verjeli mi. Ce vi ne
verjamete, gospod BoZié, si priskrbite mag-
netogram prve seje odbora in slifali boste
glas svojega ministra in njegove besede.

Sklicuje se na Seligov odbor in t. i

O¢rt. .. Takrat je bila Se tridomna skups¢i- -

na in ministroval je dr. Capuder. Danes je
vladna koalicija drugacna, namesto Seligo-
vega je Ruplov odbor, namesto tridomne
skups&ine imamo driavni zbor in driavni
svet ( ki tudi podpira predlog Zakona...)
in ministrstvo za kulturo, ki ga vodi mini-
ster Pelhan s svojim usluibencem Petrom
Bozi¢em. Kljub tem spremembam pa je
DSFU pri oblikovanju zakona upostevalo
vse utemneljene strokovne smernice vsem
nam znanega Ocrta. ..

Trdite tudi, da je slovenski film izgubil
slovenskega gledalca, in stejete, koliko gle-
dalcev je imel Slakov film v kinu Komuna.
Obisk v kinematografih se zmanjsuje tudi
pri tujih filmih. Pozabili pa ste omeniti, da

. je imel film Babica gre na jug, ki je tudi

slovenski film, 65.000 gledalcev. Gospod
BoZié, de Ze Stejete gledalce slovenskih fil-
mov, potem bi lahko presteli tudi bralce
svojih Stevilnih knjig — knjig, ki jih prav
tako kot film subvencionira ministrstvo za
kulturo. :

Kdaj in kako bo v zvezi z zakonom o pro-
duktivni kinematografiji ukrepala drZava,
bo sklenil drZavni zbor. Vi, gospod Peter
Bof#ié, kot usluZbenec ministrstva za kultu-
ro pa boste morali spostovati in izvajati
sprejeti zakon.

S spostovanjem!

Marcel Buh, Ljubljana in predsednik 10
DSFU

G. Peter Bozié v svojem odgovoru na &lanek M. Z.

pod gornjim naslovom, ki je objavijen v sobatni =

prilogi 6. novembra, kot primer usode slovenskega

filma omenja delo Francija Slaka Ko zaprem odi. -

Film naj bi imel v Ljubljani poleg premiere v treh
dneh samo 150 gledalcev. Tem podatkom ne gre
ugovarjati. Ne vem pa, ali je BoZi¢eva izbira prime-
rov pravinja, Ceprav primerjave driijo. Enako kot
BoZi navaja za fomzfamu, bi lahko rekli fe za kak
izdelek: japonsko jeklo je na primer boljse in cenej-
fe od slovenskega. Japonski aviomobili so cenejsi
od tistih, ki jih za Cimos ali Renault naredimo
doma. Rusi, Ameri¢ani, Nemci, Japonci tiskajo dela
svojih pesnikov in pisateljev v nekaj deset tiso¢ izvo-
dih, mi v nekaj sto. (Pesniske zbirke izhajajo v na-
kladi, ki je primerljiva s Ytevilom obiskovaﬂ:ev Sla-
kovega filma.)

Zal ugotavijam, da imamo opravka s svojevrstnim
miselnim modelom. Nisem sodeloval pri pripravi
zakona o filmu in ne na sejah kakrinegakoli odbo-
ra. Besedila osnutka tega zakona nismo obravnavali
niti v stanovskem drustvu slovenskih filmarjev niti
v sekciji aviorjev. Ker nisem bil udeleZen pri postop-
kih oblikovanja zakanskega besedila kot tudi ne pri
proceduralnih vprafanjih, lahko reagiram zgolf ob
zapisih iz tiska. Ne vem, kaj bi rekli Slovenci, & bi
Jim ponudili naslednjo moZnost: zdravsivo in fol-

. stvo sta na psu, industrija prav tako, s kmetijstvom

ne kaie dobro in na policijo se ni zanesti, ker
Strajka. Polakajrmo torej na odrie, v katerih bomo na
podllag:‘ temeljitih Studij v daljni prihodnosti, na
primer desetih let, morda lahko ustvarili tako infra-
struktura, v kateri bi uveljavili slovensko zdravstva,
dolstve, industrijo, kmetijsivo, policijo pa Je kaj. ..
(parafrazirano prosto po Bofifu). Ta &as pa fivota-
rimo bolni, nepismeni, laéni. . . Zdraviti se ne splata,
zdravstvo je slabo, ufiti se ne splaka, ker Jole niso
dobre, delati se ne sglaéa, ker je industrija nerenta-
bilna, in jesti tudi ni treba, saj s kmetijstvom slabo
kafe... Ostane nam samo Se, da pijemo, ker ima-
mo vina na pretek!

Film reiserja Francija Slaka Ko zaprem odi je rele-
vizijski, prirejen je za kinematografsko prikazovanje
s pomodjo povelave filmske slike na 35-mm trak (kot
Se nekaj podobnih v em &asu) in s kinemeto-
grafskega vidika predstavifa svojevrstno demagogi-
Jo. Dobili smo paé film vet. Za statistiko in skup$cin-
ska poredila. Kot pmw'gorcgovor: za malo denarja je
malo muzike! Film je bil predvajan na rteleviziji, za
katero je v osnovi tudi narejen, ogled je bil omogo-
Zen vsej Sloveniji, in ker se niti z reklamo niti z drugi-
mi pogoji mi mogel kosati z ameriskimi filmi, ki
dominirajo v Sloveniji, je doZivel usodo, ki je znana,

- Zanimivo je, da g. Peter Bofi¢ v svojem razmifija-

nju ne sele dlje od tega filma, ki ni najbolj tipiden.
Z’a&o nekaj grimerov: zalnimo pri Sln.‘
film Hi ci je bil delefen mnogo vedjega zani-
manja in je zastopal tedaj fe Juga.rgvlfa na medna-
rodnem filmskem festivalu v, Berlinu leta 1988. Ne-
kaj slovenskih filmov, med njimi Sre¢a na vrvici, To
3o gadi, Poletje v $koljki in vrsta drugih, se je v &asu,
ko so bili predvajani, uvritala med deset najbolf
gledanih filmov nasploh, in to v konkurenci zelo
razvpith mriﬂdhﬁmov. Sreca na vrvici je proda-
na v 25 driay, Poletje v Skoljki v 16... V zadnjih
15 letih so slovenski filmi sodelovali na vseh po-
membnejsih filmskih prireditvah v Evropi in zunaj

nje in se marsikdaj vrnili z_najvisjimi priznanji .

u — njegov °
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(Idealist, Vdovstvo Karoline Zailer, Sreca na vrvici
in drugi, pa tudi kratki filmi in dela najmlajfe
generacije slovenskih cineastov). Vsa ta dela so na-
stala v enako skromnih materialnih in tehnicnih
razmerah.

Noben predpis $e ni redil nobenega problema. Raz-
vrstil jih je, uredil, dal pravno podlago za refeva-
nje... Mar bomo zato, ker imamo slabe ceste in se
vozimo v starih avtomobilih, sneli prometne znake?

Problem ni tehnoloski, temved miselni: z neverjetno
samomorilsko slo podiramo vse za in pred seboj ter
okrog sebe. Slovenci so oditno nagnjeni k samounile-
vanju. (O ter osebno nisem preprican, ceprav ftevil-
ni zapisi kafejo prav to.) Kako to, da projekti, ki so
dokazano izvozni artikli, ne dobijo podpore, npr.
Poletje v $koljki? Vinarji za vsak izvoZeni liter vina
dobijo 30 tolarjev premije in $e denar od izvoza je
njihov. Ker ne pijem, lahko samo domnevam, da
liter vina zado$¢a za dva pivca, vsakemu polié. Ne-
davno je Stiri slovenske mladinske igrane filme ku-
pila nems$ka satelitska TV postaja SAT-1. O ristih
nekaj sto tiso¢ DEM ni vredno pisati, saj jih bo itak
pobral proradun. Bistvo ni samo v denarju, temveé
v dejstvu, da bo ogled slovenskega filma s pomocjo
satelita omogoden polovici Evrope. (Kar je komajda
kaj ve od tistih 150 gledalcev v kinu Komuna.)
Koliko hektolitrov vina moramo izvoziti, da bo
enako Stevilo Evropejcev, kot jih bo videlo npr.
Poletje v skoljki, prisio na okus?
Zanima me, kako to, da prinese élovek papir iz
tujine, nekako pismo o namenih, nato prinese nekaj
domadih papirjev, pa nekaj dokazil o vieZenem delu
in sredstvih, prosi za staliféa in pojasnila, a od
Boficevega delodajalca ni ne duha ne sluha? Slove-
nija je bila nekoé znana po skrbi za mladinski film,
ki je bil eden nafih najbolj udarnih izvoznih film-
skih artiklov. To je bilo v lasih tiste stare, gnile
Jugo.r!aw'je. Odkar smo samostojni, nismo namenili
inskemu filmu niti belida. Zakon je eno, staliiéa
so drugo. Niti Seligov niti Ruplov odbor nam ni
ponudil odgovora na vprasanje: kaj hodemo? Kaks-
ne so programske smernice, kakina je kulturna
politika, kaksna filmska usmeritev? Cevljar zna dela-
ti &evije, majhne in velike, za otroke in odrasle. ..
Podobno je s filmom. Tistega, kar bi 3lo, ne delarmo,
tisto, kar naredimo, ne gre. V usmeritvi, ki se ji pravi
trino gospodarstvo, je odgovor na dlani. A zdi se
mi, da kot marsikaj drugega sesuvamo tudi sloven-
ski film. Za to pa res ni kriv Sergij Felhan in Peter
BoZié prav tako ne. Teh in takih dilem ne bo razvo-
zlal noben zakon kot noben o¢rt Se ni resil nobenega
problema. Kje pa je Peter Bofi¢ nasel tistih 70
reZiserjev, v imenu katerih naj bi delovala »zasebna
delavnica«, res ne vem. Zdi se mi, da se zadeve
dogajajo na naéin, ki kafe na zasebno delavnico, le
da je ena niéla odved.

Milan Ljubié, Ljubljana

Ker so se »pristojni«, kot vse kaZe, Ze
zdavnaj odloéili, da bodo slovenski film
ukinili, se seveda ni razumno odzivati na
Stevilne nekrologe, med katerimi je tudi
pismo Petra BoZica.

Oglasam se zato, aa bodo zanamci, ki bo-
do slovensko filmsko produkcijo nekod na
novo postavljali, vedeli, da njegova ukini-
tev ni bila sad pomanjkanja informacij in
naprednih zablﬁd, kot je to morda bilo
takrat, ko so ukinjali ljubljanski tramvaj ali
ko so podirali Kozlerjevo hiso. Pri zadusi-
tvi slovenskega filma gre za zavesten, dolg
in muden proces, kjer eksekutorji sicer noce-
Jo priznati cilja svoje rabote, njihovi motivi
pa so razpoznavne pritlehne kranjske stra-
sti: zavist in oblastnistvo.

Peter BoZi¢ ni kdorkoli, anpak baje navad-
no glasnik, zlobni pravijo kar »trobilo«,
kak$nega ministrstva in stranke, najraje ti-
ste na oblasti? Torej njegove trditve niso
nedol#ne zasebne blodnje, ampak simptom
razmisljanja raznobarvne koalicije sovra-
nikov ne samo slovenskega filma.

Doslej ti grobarji niso razkrili niti enega
razumnega razloga proti obstoju slovenske
filmske produkcije. Trditev, kakrsna je Bo-
Zideva v omenjenem kpismu, da namre¢ slo-
venski film tehnolofko ni primerljiv z ame-
riskim in da je to razlog za njegovo dom-
nevno negledanost, pa presega vse doseda-
nje poskuse. Doslej so razni filmski eksperti
praviloma izraZali nekaksen osebni prvin-
ski odpor do domadega filma. To sicer ni
bogvedi kako upravicen razlog za njegovo
ukinjanje. BoZi¢ je neprimerno bolj radika-
len. Slovenski filmski suicid skusa uteme-
ljiti z neizprosnostjo globainih tehnoloskih
in ekonomskih zakonitosti. Vendar vsak, ki
je vsaj priblizno seznanjen s filmskimi za-
devami, ve, da je BoZidevo pisanje Cisto
navadna neumnost. Morda ima BoZi¢ po-
trebo obralunati s svojimi politiénimi ali
osebnimi nasprotniki. Vsaj meni se zdi ne-
okusno, & to poéenja na truplu slovenskega
filma. Pustite ga vendar, naj se vsaj razkroji
v miru! Vitalne funkcije so Ze odpovedale.
Ze se kaZejo prvi znaki tehnoloskega raz-
padanja domace filmske baze in v kratkem
se bo tudi nepopravljivo razkrojila. Vse to
se dogaja pod budnim olesom in izkljuéno
kot posieé:'ca velletnega prizadevanja dr-

‘Zavnih filmskih ekspertov. Ocrtov pticek na

strehi je bil pred nekaj leti e golob. Kmalu
pa bo po zaslugi samozvanih ornitologov
crknjen vrabec v Zlebu.

Kaze, da si Slovenci kijub temu Se radi
ogledajo kaksen domadi film, narejen s slo-

‘vensko tehnologijo in strokovnjaki. Tudi ¢e

gre za japonske darilo, kar je bila Babica
gre na jug. Ne ozirajte se na take sentimen-
talnosti, spostovana gospoda ministri in
eksperti! Vendar bodite milosini in dokon-
&ajte Ze enkrat to muéno ubijanje na obroke,
da se boste konéno lako nemoteno predali
prvinskim nagonom Hollywooda. Ko boste
enkrat ukinili slovenski film, lahko svoje
izkusnje ponudite Evropi, ki se ocitno za-
slepljena in samozaverovana Se vedno mudi
z nekakfnimi podporami nacionalnim ki-
nematografijam. Koncno drZi, kar vi in va-
3t glasniki na kulturnih straneh in v odda-
jah za kulturo dan za dnem sporoéate slo-
venski javnosti; evropski filmi so prav taka
nadloga kot slovenski. Poleg tega je neza-
sli¥ano, da mora vsak Slovenec vsako leto
za domado filmsko proizvodnjo odsteti celo
nemsko marko!

Igor Korsi¢, Ljubljana

Zunanji avtorji
v tej Stevilki

Marko Crakovié, glavni in odgovorni urednik
Razgledov, Ljubljana X

Dr. Drago Kos, sociolog, Ljubljana

Dr. Marko Kos, izredni profesor za kadrovsko
organizacijsko podrogje, Ljubljana

Dr. Bogomir Kovaé, profesor, Ekonomska fa-
kuiteta, Ljubljana

Dr. Toma% Pisanski, Ljubljana

Dr. Dimitrij Rupel, profesor na Fakulteti za
.druZbene vede in poslanec v drfavnem zboru,
Ljubljana

Dr. Marjan Senjur, profcsor Ekonomske fa-
kultete, Ljubljana

Gregor Tomg, direktor Programa na mirovnem
inititutu, Ljubljana

Braco Zavmik, svobodni novinar, Maribor
Marko Zorko, novinar Radia Slovenija, Ljub-
ljana
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rivatizacijske dileme in stranpoti
50 usoda nalega lasa. Ko se je
pred $tirimi leti 7 domala filmsko
naglico sesul komunizem, sta se
demokracija in trg nenadoma zde-
la kot nekaj samoumevnega, instituciji, ki ju je
mogode vzpostaviti na hitro, kot so radi udili
potujoci harvardski profesorji in mednarodni
finanéni uradniki. Kaksna zabloda! Pri tem je
postalo jasno vsaj dvoje. Prvi¢, izhodis¢e raz-
voja trinega gospodarstva sta politicna stabil-
nost in pravni red, ki 3¢itita trfno svobodo,
podjetnisko iniciativnost in ohranjata doloce-
no raven socialnih pravic. Drugié novim poli-
ticnim elitam preprosto ustreza logika »pre-
hodnega obdobja«, v katerem brezkompro-
misno prerazdeljujejo drubeno bogastvo in
stare podedovane pravice. Trgovanje s politi¢-
nimi poloZaji spremljajo korupcija, moralna
kriza in neucinkovitost gospodarskega vode-
nja driave. Privatizacija je s tega vidika enako
ucinkovito sredstve podjeniskega razvoja in
politi¢ne prerazdelitve modi, feprav politiéno-
ekonomske razmere pravega lasminjenja (pri-
vatizacije) sploh ne dopuscajo.
Najnovejsa revizijska odkritia SDK so po-
novno razkrila staro zgodbe o pravnem nere-
du in politiéni nestabilnosti, napacno zastavlje-
ni privatizaciji, ki jo spremljajo nesramen blis¢
pokvarjenosti »divjega lastninjenja«, javno
razglasena sprijenost slovenskih menedZerjev
in nenavadna nevednost in nebogljenost obla-
sti. Toda pri tem se z enakim mojstrstvom,
kakrsnega se ne bi sramovali niti gr3ki bogovi
na domadem Olimpu, sprenevedajo vsi, ki so-
delujejo v tej privatizacijski veseloigri: viada
in njene institucije, sodis¢a, menedZerji in celo
strokovnjaki ter novinarji, ki predstavljajo
kriticno civilno javnost. Ali pa je vmes e
slabsa alternativa, da so vsi skupaj tako ne-
sposobni, da v svoji mediokritetski zamejeno-
sti ne sprevidijo razlik in omejenosti svoje
lastne izbire.

SOBOTNA PRILOGA

BOGOMIR KOVAC

Andersenovo ogledalce privatizacije

Toda pojdimo po vrsti. Najprej driava (par-
lament in viada) dve leti in pol i¥¢e »optimalen

model« lastninjenja in Sele junija sprejme kri- -

terije za oskodovanje druZbene lastnine kot
strokovno Sepav politicni kompromis, ki naj
bi za nazaj uveljavijal pravila privatizacijske
igre. V vsem tem dasu veljajo pravna zmeda
(mesanica stare Markoviceve zakonodaje in
njenik delnih popravkov), popoln podjetniski
liberalizern in pomanjkanj 3
hodnih dolo¢b in omejitev, ki bi usmerjale
poslovno ravnanje slovenskih menedZerjev
v »prehodnem obdobju«. Ce je bila Peterletova
viada odgovorna predvsem za zakonodajni
zaplet v parlamentu, je DrnovSkova admini-
stracija slabo vodila sicer zahtevne privatiza-
cijske priprave. Politi¢na o?oyomp.ﬂ je v teh
letih nasploh odli¢no porazdeljena in ni ga, ki
bi lahko v imenu slovenske politike zvalil
krivdo na koga drugega. Prvi paradoks je
torej v tem, da sta vilada in parlament v bistvu
sama ustvarila razmere za »divjo privatizaci-
jo=. Kjer ni jasnih pravil, je vsako poslovno
racionalno delovanje podjetij lahko razglase-
no za »divje«, hkrati pa je moralno in eko-
nomsko dvomljiv sistem lastninjenja v celoti,
in 1o ne glede na pravno legalnost sedanjih
predpisov in institucij (kdo bo na primer
upravijalsko odgovoren v kapitalskih dru?-
bah v »vmesnem obdobju« lastninjenja, kot
opozarja revizijsko porocilo).

Sodiséa so prav tako ostala na pol poti. Nepo-
polna zakonodaja in popoln liberalizem pri

kanje kakrinthkoli pre--

sodnih registracijah, odsotnost kakrsnihkoli
utinkovitih kriterijev za preverjanje podjetni-
Skih mahinacij in preprecevanja gospodarske-
ga kriminala sta onesposobila pravosodni si-
stem, da bi hitro in ucinkovito sankcioniral
prave poti privatizacije. Zlahtna plesnivost
institucije »pravobranilcev samoupravljanja«
tudi tokrat ni delovala in zato kajpada ni
opravila stare naloge nadzora nad »ohranja-
njem« druibenega premozenja.

MenedZerji so se hitro razdelili na tri skupine.
»Sposobnejfi« so se lotili »divjega lastninje-
nja« in veljajo danes za »pokvarjene«, »ne-
sposobni« so Cakali na odrefilne refitve dria-
ve in drugih — ter jih imenujemo »naivne
preprosteie«, v tretji skupini so »oprezni re-
alisti«, ki so sproti preverjali legalnost svojih
privatizacijskih refitev in predstavijajo ne-
omadeZevani »cvete slovenskega menedi-
menta. Skoraj vse pa sta spridila romanti¢na
ideja o ljudskem kapitalizmu v lastnih podjet-
jih in moralni izziv enkratne priloZnosti last-
ninske revolucije, ki jo je ponujala privatizaci-
ja. Moralni filozofi vedo, da ni svobodnega
podjetnistva brez moralnih norm, druzbenih
konvencij in spostovanja zakonov. Vsega tega
v slovenski druZbi ni najti in menedZerji bodo
ofitne morali spoznati oblutljivo mejo med
podjetnisko svobodo in zakonitostjo, med
spontanim trinim redom in gospodarskim
kriminalom. :

Strokovnjaki in novinarji so 1ej zmedi dodali

svoje maslo. Ekonomiska stroka je uZaljeno
stala ob strani, ker so previadovali politiéni
argumenti, ali pa je opozarjala na stranpoti
lastninjenja Sele, ko so bile v praksi 7e uhoje-
ne. Novinarji so pogosto razkrivali lastninske
transakcije kot aferaske zgodbe, ne da bi ved-
no razumeli logiko poslovnih financ in korpo-
racijskega prava. Se sredc, da obdasno
obrambni minister s svojimi socioloskimi di-
skurzi opredeli pomen lastninske »udbomafi-
Je~ in razmeji moZnost slovenskega bonapar-
tizma od zatohle angleske liberalne tradicije
trga in demokracije.

Ce je revizijsko porodilo staro Andersenovo
ogledalce, v katerem se kaZe prava podoba
slovenskega lastninjenja, ali so potem samo-
prevarani Saljivci, ki so se znadli v istem
privatizacijskemn ¢olnu, bolj vredni zaupanja
od hladnokrvnih laZnivcev, ki laZejo drugim
in hkrati uZivajo v svoji $ali? Moralni predso-
dek je do hladnokrvnega laganja hudo nepri-
zanesljiv, medtem ko gleda na razli¢ne nacine
lastninske samoprevare z blagohotno popust-
ljivostjo. Igra Stevilk (152,7 milijona mark
v 53 podjetjih) je v tem primeru manj po-
membna, mehanicni sklepi o dramati¢nih zne-
skih, ¢e upostevamo vsa podjetja v revizijskih
postopkih, pa so v veliki meri nesmiselni.
Pomembnejfi je vsebinski razmislek. Vrsta
ofkodovanj je nastala samodejno zaradi spre-
jetja predpisa o revalorizacijskih rezervah za
nazaj, nepravilne delitve dobicka glede na raz-
merje med druibenim in zasebnim kapitalom

se od osarnosvojitve dalje pote-

ka v slovenskih politi¢nih vrho-

vih razprava o poloZfaju in po-

dobi represivnega  aparata

v novi driavi. Letos poleti je
kulminirala z dokumentom Predlog resolucije
o izhodis&ih zasnove nacionalne varnosti Re-
publike Slovenije z vidika obrambe, varnosti
ter zaicite in resevanja. Poslanci so dokument
v parlamentu pred kratkim,. po dalj$i razpra-
vi in brez kaksnih vedjih popravkov sprejeli.
Kaj se pravzaprav skriva za to resolucijo z ne-
navadno dolgim naslovom?

Resolucije naj bi po pravilu pisali poznavalci
zato, da bi $irsi javnosti ali odlocevalcem na
karseda razumljiv naéin razioZili kak zapleten
pojav. Priporodljivo je, da pojav razdelijo na
posamezne elemente, na zgodcen nadin izrazijo
terneljne probleme, mozne cilje in sredstva za
njihovo uresniéitev. Vendar pa nas vsakdanja
izkusnja udi, da je lahko namen pisanja reso-
lucij tudi zelo drugalen. Iz zgodovine druge
Jugoslavije poznamo na primer resolucijo In-
formbiroja »O stanju v Komunisticni partiji
Jugoslavije«, objavijeno poleti 1948. Njen na-
men vsekakor ni bi karkoli razloZiti, ampak
nasprotno stran ogrditi in nato izniciti. Da je
$lo pri obtoZbi, da jugoslovanski komunisti
niso dovolj zadrti za navadno laZ, bi lahko
navsezadnje potrdile 3tevilne Zrtve njihove
strahoviade. Se pogostejse pa so resolucije, ki
izraZajo nemod¢ avitorja, da bi kaj resnicno
ukrenil. Tako se je na primer v OZN zelo
razpaslo pisanje resolucij namesto bolj zave-
zujocih ukrepov. Z resolucijo si aviorji pomi-
rijo vest, zadovoljen pa je lahko tudi krsitelj,
ki za svaja dejanja ni bil kaznovan. Iz navede-
nih primerov vidimo, da lahko pisce resolucij
vodi tako Zelja po priznanju realnega stanja
kot po prikrivanju raksnega stanja, lahko pa
tudi Zelja, da bi se soolenju z realnostjo izog-
nili.

V katero kategorijo lahko uvrstimo resolucijo
ekspertov ministrstev za obrambo ter notranje
in zunanje zadeve?

V prvem delu besedila aviorja zanimajo te-
meljna izhodis¢a nacionalne varnosti. Ta del
prav neverjetno spominja na samoupravno
latoviéino, 5 kakrino so nas zadnji dve deset-
letji dolgocasili komunisti. Aviorji nam ponu-
jajo opredelitev nacionalne varnosti, ki je tako
totalna, da pravzaprav zajema celotno drui-
beno pojavnost. Ko pa enkrat postane vse
domena nacionalne varnosti, postane vse tudi
potencialen nacionalnovarnostni problem.
Tako lahko bralec v drugi toc¢ki na primer
izve, da je nacionalna varnost stanje, v kate-
. rem je zagotovljeno uresnicevanje ¢lovekovih
pravic in svobos¢in, uravnotezen gospodar-
ski, socialni in kulturni razvoj fer uresniceva-
nje drugih Zivljenjskih interesov kot tudi pri-
merno funkcioniranje driave. Nacionalno-
varnosina politika je celota politi¢nih, eko-
nomskih, socialnih, ekolofkih, pravnih,
obrambnih, varnosmih in drugih opredelitev,

AMERICANI KAR TAKO

Odrezana
moska
dragocenost
ali uvod
v spolni
bonton

ohn Wayne Bobbin 26 let, bivsi mari-

nec, toda lasje so $e vedno postriZeni

na kratko, pod njimi pa oster in odlo-

¢en pogled — je leZal na zakonski

postelji in spal. Bilo je 23. junija
v zgodnjih jutranjih urah, natancneje deset
minut &ez tretjo, v mestecu Manassas, nekaj ve¢
kot 30 kilometrov pro¢ od Washingtona.

Njegova Zena lLorena 24-letna negovalka
nohtov v blifnji manikirnici The Nail Sculp-
ter, temnolasa in neZnih potez, ki so nekoliko
nakazovale, da je bila rojena v Ekvadorju
— ni spala. Gledala je telo, ki je leZalo na
zakonski postelji. V njenih oéeh je bila samo
mrZnja. Tudi ljubka precka, ki je moZ tudi

GREGOR TOMC

Sreca je topla puSka

akrivnosti in prizadevanj, 5 katerimi se zago-
tavija maksimalna nacionalna varnost. Naci-
onalnovarnostni sistem pa je celota mehan'%~
mov, ki zagotavljajo nacionalno varnost. Ce
strnemo: po prepri¢anju aviorjev resolucije je
stvar nacionalne varnosti vse, kar se v Slove-
niji dogaja. Zato morajo predstavniki oblasti
tudi imeti na razpolago vse potrebne mehan-
mizme za nadzorovanje in obviadovanje vse-
ga tega. Indikativna za takSen naéin razrmi-
Sljanja je sedma tocka, v kateri avitorje zanese
celo tako dale&, da v interesu vedje nacionalne
varnosti obljubljajo razvoj driave v smeri vec-
Jje socialne pravi¢nosti, krepitve zdravja, var-
nosti vseh socialnih slojev, zdravega okolja in
stabilnosti drZave. Slovenci moramo biti
skratka zdravi in zadovoljni, da bomo lahko
bolj udinkoviteje branili domovino.

Izhodis¢a resolucije afirmirajo nacelo »po-
druZbljanja< nacionalne varnosti. Tako na
primer v Sesti tocki avtorji zapiSejo, da je treba
v prid vedje varnosti spodbujati varnostno sa-
moorganiziranje driavljanov, ljudsko, iniciati-
vo in delovanje interesnih organizacij. Se ve¢,

" takSnega organiziranja iz baze po mnenju

avtorjev nikakor ni mogoée nadomestiti z dr-
Zavnimi ali oblastnimi institucijami. Morda
naivno domnevajo, da je bil temeljni problem
»podruzbljene« obrambe v starem reiimu
v tem, da je bila v rokah ljudi z napacno
ideolosko usmeritvijo, da je koncept skratka
dober, a da je bil tedaj zlorabljen. Vendar pa
je v resnici problem veliko bolj resen. Ideja
o »oboroZenem ljudstvu« je nernoderna, tudi
kadar je uresnifeno v netotalitarnih politiénih
kontekstih, na primer v Svici. Poleg jasne
razmejitve treh vej oblasti se namre¢ moderna
driava najveckrat odlikuje tudi z drugaénim
poloZajem represivnega aparata driave.
V mislih imamo jasno razmejitev civilne o

vojaske sfere. Ce prevladuje v tradicionalnih
druzbah, vzemirmo za primer anti¢no Grdijo, se
ideja oboroZenih driaviljanov kot zagotovilo
varnosti, se na drugi strani kontinuuma mo-
derna ideja varnosti idealnotipsko uresniluje
v profesionalni vojski. Ta oblika e sicer po-
gosto kontaminirana z institucijo nabora (ia
naj bi tiste odrasle, najveckrat moske, ki v to
privolijo, seznanil z vojaskimi ves¢inami),
prakticno nikoli pa ne gre dlje od tega. Prav
gotovo pa gre dije od tega omenjena resoluci-
ja. V njej se profesionalna vojska in institucija
nabora dopolnjuje Se s paravojaskim organi-
ziranjem, kar oteiuje razmejevanje civilne od
vojaske sfere. Vsako delovanje postane po-
tencialno zanimivo z nacionalnovarnostnega

med spanjern ni razmr3il, je ni premotila.

Vstala je in se tiho odpravila v kuhinjo. Hip
nato se je vrnila v spalnico. V rokah je driala
dolg, oseminéni kuhinjski noZ.

Sklonila se je nadenj, poslusala njegovo mir-
no in enakomerno cdhan‘ ije, previdno odgrnila
rjuho in se osredotoéila samo na eno mesto na
njegovemn golem telesu.

Prijela ga je — kot da bi zgrabila za odvraten
in urnazan koren — in naglo zarezala in odre-
z:ia. Moz je zarjovel od boledin in se onesve-
5

John Wayne Bobbis je bil ob penis.

Policija je odrezani ud nasla v travi bliznjega
otrodkega vrica. Z njim in ranjenim Johnom

so odhiteli v bolnisnico.

Ta teden se je na sodis¢u okroZja Prince Willi-
am County zalelo sojenje. Na sedeZu za obto-
Zence ni Lorene, ampak moZ John Wayne.
Vmes je prestal operacijo in po devetih urah
so mu kirurgi penis priSili nazaj, vendar pra-
vijo, da bo 3ele ¢ez nekaj mesecev znano, ali je
bila operacija povsem uspesna ali ne. Mesec
po operaciji je lahko uriniral, kako pa bo
5 spolno sposobnostjo, Se ni jasno. Urolog
James Sehn in plasti¢ni kirurg David Berman,
ki sta Johnu prisila tudi nazaj, sta bila v. neki
tv oddaji Ze razglaena za velika junaka, New
York Times pa je napisal posebno zgodbo
o replantaciji, opremljeno z diagramom.

Lorena bo stopila pred sodnike konec meseca.

Lorena, ki je medtem Ze nekajkrat nastopila
na televiziji in povedala zgodbo, opremljeno
s svojimi fotografijami, tud: znani reviji Vani-
ty Fair, je $e vedno na starem delovnem mestu
za negovanje in lakiranje nohtov. O zadevi
govori le Sepetaje in z obZalovanjem. Medtem
njéni neini in tanki prsti ves¢e obdelujejo
nohte strank. Na leto zasluZi po 16 tisoé dolar-
Jjev, zdaj stanuje pri lastnici lokala. Pravi, da
so ji tabloidi ponujali tudi po sto tisoé dolarjev
za zgodbo. Pekel viada tudi zdaj. Moski ji

vidika in s tem tudi potencialno sovraine in
vsi moramo biti zaradi tega ves ¢as na preii,
budni in vkljuéeni v obrambo domovine.
Taksno gledanje na problem nacionalne var-
nosti hote ali nehote vodi v militarizacijo
vsakdanjega Zivljenja. Tudi ée ne gre ravno za
povzdigovanje vojaskih vrlin, bo postopno
vodilo v preZemanje vsakdanjega Zivijenja
z vojaskim nacinom razmisijanja.

A tudi e za hip zanemarimo ideolo$ka izho-
dis¢a resolucije, je tekst fe vedno problemati-
&en. Pri¢akovali bi, da bo splos$nim izhodiséem
sledila ustrezna konkretizacija. Vendar pa ni
tako. V dvanajsti to¢ki izhodiS¢ nas kot strela
iz jasnega preseneti povsem konkretna zahte-
va, v nicemer utermneljena, po vkljucitvi Sloveni-
je v Nato. Vkljulitev v to vojasko zvezo avtorji
samoumevno enacijo z vkljuéevanjem v evrop-
ske in svetovne gospodarske in politiéne pove-
zave. Samoumevnost zahteve nas preseneca,
saj bi bila Slovenija kot nekaksna novodobna
Masada prav tako lahko tudi nevtralna, za-
veznica Severne Koreje in Kube, aviarkicne
monarhije rodbine Kucanov ali kaj cetriega.
Avtrorji resolucije bi morali navesti ve¢ razlic-
nih opcij (Nato, nevtralnost, iskanje kake tret-
Jje pori) ter navesti razloge v prid in proti vsaki
od njih. Vzirajanje zgolj pri eni, in to na
povsem neutemeljen nalin, je presenetljivo
vsaj iz dveh razlogov. Prvic, 1a opcija je videti
politi¢no precej nerealisticna, saj nas v Nato
nihdée ne vabi. Drugié pa se prav Nato v desetd-
nevni vojni za Slovenijo in v Se vedno trajajoci
balkanski moriji ni izkazal ne kot moralno
pokonéna ne kot moralno pokoncna ne kot
vojasko potentna organizacija. Oboje kaZe na
to, da aviorje pri slepem vzirajanju pri paktu
Nato ni vodil trezen driavniski razmislek,
ampak kaj drugega.

Izhodif&a resolucije o nacionalni varnosti Slo-
venije so na eni strani tekst, ki resnico izkriv-
lja, medtem ko se ji na drugi strani izogiba.
V svojih ideoloskih trenutkih se avtorji no-
stalgino zavzemajo za predelano razliCico
»oboroZenega ljudstva~, v bolj eskapistiénih
trenutkih pa se soolenju z realnostjo preprosto
izogibajo in rokohitrsko ponujajo reSitve iz
rokava. Obujanje spominov na dobre stare
fase samoupravne samozascite jih vodi v bri-
sanje meje med civilno in vojasko sfero, med-
tern ko je druga taktika olitno aktualna pri
slepem zavzemanju za vstop v Nato.

V drugem delu resolucije je govor o oblikah
ogroZanja nacionalne varnosti Slovenije. Pu-
stimo ob strani ogroZanja notranje varnosti
(med drugim lahko izvemno, da nas nacional-

v obraz povedo, da bi ji »Ze pokazali«. Treba
bi jo bilo obesiti za to, kar je storila. Celo
predsednik Clinion se je ponorceval iz zadeve
in vprasal 7eno Hillary, ali bi bila taksna
»zadeva« lahko pokrita z novim zdravstvenim

zavarovanjem . .. Lorenini zagovorniki pa tr-

dijo, da je storila isto prav. » ZasluZil si je to.
Uboga Lorena verjetno ni vedela, da mu ga
bodo lahko prisili nazaj,« je izjavil voznik
Solskega avtobusa iz soseske. »Ljudje hodijo
sem in sprasujejo, kje so nasli Johnov penis.
Sem prihajajo tudi Ze reZiserji in scenaristi.
Vsi se tudi smejijo, toda to ni komedija, to je
velika tragedija, da veste.«

Lorena je v Ameriko prisla pred devetimi leti.
Bilo ji je petnajst let. Malo let in veliko sanj.
Hotela se je porofditi in imeti otroke. Z Johnom
se je spoznala pred nekaj veé kot stirimi leti,
nato sta se porocila. Zakon je bil pekel 7e od
samega zacetka, pravi. John Wayne jo je prete-
pal, kot da bi bila ona kriva, da po izstopu iz
marinskih vrst leta 1991 ni in ni mogel dobiti
prave zaposlitve in je od takrat naprej zame-
njal kar Sest siu¥b. Veliko je pil. Vedno je bil
brez denarja in tudi operacije — ki je stala
okoli 50 tiso& dolarjev — ni mogel plaiati.

John je bil v odnosu do Lorene »baraba« in
»neandertalece — izjavija Lorenin odvetnik.
Johnov odvetnik pa trdi, da je Lorena »brez-
obzirna ralunarka«. Odvetnik poziva porolo
in pride, naj si samo ledajo Johnov obraz, na
katerem je polno brazgotin, posledic Loreni-
nega praskanja in ugrizov. »Ko ji je pavedaf,_
da jo bo zapustil, mu ga je odrezala, « pravi
odvetnik. ;

Lorena trdi nasprotno. Ker je bil moZ grobi-
jan in je spolno ob&evanje zalenjal z nekakino
predigro iz kungfuja, je dva dni pred tragi¢nim
dogodkom poklicala policijo in zahtevala, naj
moZu prepovedo, da se ji priblifa. Ko jo je
tisto no¢ pijan prisilil k spolnemu obcevanju, je
v njej prekipelo. Vzela je noZ... Takoj potern
je bila obtoZena oboroZenega napada.

John Wayne Bobbitt je bil obtoZen est ted-

no ogroZa tudi nizka raven prometne varno-
sti) in ogroZanje Ziviljenjskega okolja (med
drugim lahko izvemo, da se bodo ekoloske
razmere poslabfale v primeru jedrskega na-
pada na driavo) in si poblife oglejmo le
vojasko ogroZanje nacionalne varnosti. Ay-
torji ponavljajo to, kar so lahko dolga deset-
letja poslusali Ze v drugi Jugoslaviji, da smo
namrec na zelo obcutljivern stidiséu razli¢nih
interesnih obmodij. Namen taksne samoumne-
stitve je bolj ali manj na dlani. S tern naj bi se
legitimirala visja vilaganja v vojsko, saj smo
vendar v samem epicentru planeta, v katerega
niso uprte le o¢i pohlepnih balkanskih sose-
dov, ampak tudi strategov svetovnih velesil.
Sledi izjava, ki pove vel o Zeleni kot pa o de-
Jjanski podobi nasih oblastnikov. Aviorji na-
mref zapifejo, da si Slovenci prizadevamo za
celovito in uspesno resevanje konflikinih raz-
mer na Balkanu. Res zanimivo, kajti sode¢ po
nastopih nasih politikov v tujini dobi ¢lovek
viis, da skufamo svet preprifati predvsem
o tem, da nas je na Balkan naplavilo Sele pred
nedavnim in da poznamo domorodce le zelo
povrino. (Mimogrede: znanje o Balkanu je
ena redkih stvari, v katerih prekasamo Za-
hodnjake in ki bi ga bilo glede na to relativno
lahko vnov¢iti). Tak$na zaznava samega sebe
veje tudi iz sklepne tocke tega podpoglavja, ko
je treba konrektizirati tiste, ki nas ogroZajo.
Na tretjem mestu so krizna Zaris¢a v Evropi,
na prvi dve mesti pa avtorji uvr§éajo nerazre-
Sene odnose in interese na obmodju nekdanje
Jugoslavije. Kot da tudi samni ne bi bili del tega
obmodja! Kakorkoli Ze, iz strateskega poloZa-
ja Slovenije in iz tefkega bremena, ki smo si
ga prostovoljno napriili v svetovnem dogaja-
nju, izvedejo avtorji sklep, da moramo v pri-
hodnje okrepiti svojo obrambno sposobnost.
Tudi v zadnjem, tretjem delu resolucije, kjer se
avtorji ubadajo z naclini zagoravljanja naci-
onalne varnosti, se omejimo le na podrodje
obrambnega sisterna. Kljucno se mi zdi tisto
mesto, kjer se obrambni sistem opredeljuje kot
celota vojaske in civilne obrambe. Avtorji se
s tem vracajo k tezam iz izhodis¢a resolucije.
Zato moramo njihovo priseganje v peti tocki,

- da je slovenska vojska nepoliticna in nestran-

karska, razumeti v njegovem predmodernem
pomenu — vojska ne sme pripadati nobeni
stranki, ker je stvar nas vseh, ker moramo vsi
postati del obrarbnega kolesja.

Ce lahko sodimo po resoluciji o nacionalni
varnosti Slovenije, sedijo na mestih ekspertov
politicnih odlocevalcev Se vedno strokovnjaki,

do katerih Se ni prodrla postsocialistiéna mi- '

sel; na najvisjih izvrsilnih poloZajih politiki,
ki tega ne znajo ali pa nolejo vedeti, v parla-
mentu pa poslanci, ki predstavljajo diskonti-
nuiteto s starim reZimom predvsem na dekla-
rativni ravni. Resolucija temelji skratka na
tradicionalnem razurmnevanju obrambne var-
nosti. Vsaj na tem podrodju Se vedno vziraja-
mo za okopi socializma. Sodeé po vsem tem
nas torej tudi na vojaskem podrodju v prihod-
nje ne ¢aka nic¢ dobrega.

nov kasneje. ObtoZnica ga bremeni »spolnega
nasilja v zakonu«, kar je malce manj kot
posilstvo.

John in Lorena zdaj cakata na to, da ju sodis¢e
formalno razveZe, in Eakata tudi na to, kaj bo
v zvezi z njunim podetjem tisto no¢ 23. junija
rekla pravica. Po ameriskih zakonih lahko

- enega ali drugega &aka kazen do 20 let zapora.

In medtem ko kolesje pravice melje in se vsak
dan na okroZnem sodif&u zbere tudi po kakih
400 firbcev (zaradi zelo zasebne zadeve zako-
ni driave Virginia, kjer poteka sojenje, ne
dovoljujejo snemanja), neumorno delujejo
agentje za publiciteto, ki sta jih najela tako
John kot Lorena. Agentje zdaj tudi urejajo vse
ponudbe za snemalne in knjiZne pravice, s ka-
terimi Johna in Loreno naskakujejo Stevilne
filmske druibe in zaloZbe.

Javnost pravi, da seveda ne gre samo za biza-
ren incident. Mel Feit, izvrini direktor naci-
onalnega centra za pravice moskih iz Broo-
klyna pravi, da je takino nagnusno pocetje
v »boju med spoloma« — v katerem je pri-
padnica nasprotne strani odvzela pripadniku
moske strani njegov simbol, njegovo »zasta-
vo« — posledica »feministicnega ucenja Zensk,
da so moski naravni zatiralci«.

Lorenini zagovorniki trdijo nasprotno: ne
John, ampak Lorena je Zrtev Custvene, telesne
in spolne zlorabe.

Tretji pravijo, da rezanje penisa, meni nic, tebi
ni¢, ne glede na vse morebime zlorabe, ni
opraviéljivo in zahteva druzbeno obsodbo, si-
cer lahko pride do nevarnega precedensa.

Vsi pa so si edini, da je treba na podrodju
odnosov med spoloma narediti red.

Pravnica Anita Hill je pred dvema letoma
poskrbela, da je bilo vprasanje spolnega nad-
legovanja postavijeno na vrh dnevnega reda
ameriske druzbe. Hillova je namre& pricala
zoper sodnika Clarencea Thomasa, kandidata
za ¢lana ameriskega vrhovnega sodiféa. Pove-
dala je, da ji je sodnik Thomas pred leti

ter neupravicenega znifevanja vrednosti drui-
benega kapitala. V tem primeru ni prislo do
nikakrsnih odlivov kapitala iz podjetja, tem-
ved gre zgolj za ralunovodsko finan&no opera-
cijo, ki bo kvedjemu prizadela lastninske dele-
Ze kapitala v bilanci stanja podjetja (gre za
nekaj vec¢ kot 80 odstotkov, vseh ugotovlijivih
nepravilnosti). Morda je presenetljiveje, da
razglasamo zavestno podjetnisko zmanjseva-
nje druzbenega premoZenja za greh, hkrati pa
driava vsevprek predpisuje in dovoljuje mno-
Zi¢no zastonjkarstvo in dvomljivo finanéno in-
vestiranje (popusti, certifikati, trino prekupde-
vanje s privatizacijskimi papirji...). O¢itno
v teh krajih liberalno razumevanje trga ni
zas¢iteno pred klasicnim kri¢anskim licemer-
stvom.

Bolj problematicni so odlivi kapitala iz podjet-
ja. V tem primeru so spet manj teZavni razlicni
potni stroski in druga izplacila (regresi...),
v katere se revizijski inSpektorji najraje zaga-
njajo, ker so pa¢ nesporni in lahko dokazljivi
prekrski. Najbolj nevarne so neutemeljeno
odpisane terjatve, ker jih podjetje obicajno ne
more pokriti, ki pa zavzemajo zgolj 8 odstot-
kov vseh spornih sredstev (tudi v obidajni po-
slovni praksi jih podjetja pogosto odpisejo).
Ostaja Se razvpiti odliv kapitala v tujino, ki ga
BS ne nadzoruje, hkrati pa je pomanjkijiva
tudi zunanjetrgovinska zakonodaja.

Trije razlogi govorijo proti pretirani paranoji
na tem podrodju. Kljub pomanjkljivim podat-
kom in normalni blokadi poslovnih informa-
cij (od tod tudi razvoj podrocij off-shore v sve-
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tu in poudarjanje poslovne zasebnosti
v evropskih driavah) Stevilke niso velike
(ocitno precej pod 10 odstotkov vseh ofkado-
vanj). Na drugi strani odliv kapitala na tuje ni
vedno poslovno Skodljiv, saj toliko opevani
vstop na tuje trge zahteva izvoz kapitala. In
navsezadnje se moramo resiti sindroma slo-
venske kapitalske zaprtosti, kajti v svetu kagi-
tala velja nalelo reciproénosti (feleni uvoz tu-
Jjega kapitala mora spremljati izvoz slovenske-
ga v tujino), lastninsko pa se tudi moramo
veliko bolj odpreti, kot bi si nekateri Zeleli. To
kajpada ne pomeni, da ne bi obdrZali kljucnih
vzvodov slovenskega gospodarstva v svojih
rokah ali preprecevati ofitnega gospodarskega
kriminala.

Sklep bo morebiti presenetljiv. Dim okoli pr-
vega revizijskega porocila je predvsem politié-
ne narave, ekonomski sklepi so pricakovani in
predvidljivi. Toda kot je e v navadi, fe vsa
politi¢na dramaturgifa ob tem poslovno bolj
Skodljiva, kot so pripravljeni priznati sloven-
ski politi¢ni gromovniki (posebno z vidika
mednarodnega kapitala in nase lastninske
kredibilnosti v tujini). Prava zgodba ekonom-
skega »divjega lastninjenja« ti¢i Zal pri driavi
in v povsem legalnih poteh lastninjenja. S tem
ne Zelim nasprotovati revizijskim sklepom, ki
dokazujejo oditne nepravilnosti in opozarjajo
na gospodarski kriminal in gospodarsko do-
govornost slovenskega menedimenta in dr-
Zavnih uradnikov. Revizijsko porocilo SDK je
preprosto priznanje o ¢loveski krhkosti »slo-
venskega naroda«. Zato je pomembno, kako
lahko napake popravimo. O¢itno je slovenska
privatizacija zavoZeno podjetje. Zato je toliko
bolj pomembno, da bomo v prihodnje znali
postaviti pravo zakonsko (tudi sodno) in mo-
ralno lo¢nico med Se sprejemijivim in druibe-
no neodgovornim lastninjenjem. Kajti name-
sto zveli¢avnih lastninskih prerokov si na kon-
cu sami ustvarjamo privatizacijsko usodo pri-
hodnosti.

Foto: Joco Znidarsié

pripovedoval razne obscenosti iz pornograf-
skih filmov in podrobnosti o dolFini moskih
genitalij.

No, po dolgotrajnih razpravah je Thomas
kljub vsemu postal vrhovni sodnik, na Anito
Hill so malo pozabili, pa¢ pa je kategorija
»spolnega nadlegovanja« Se kako ostala Ziva.

Teresa Harris, ki zdaj dela v bolnisnici
v Nashvillu, je z vrsto tozb in pritoZb dosegla,
da vrhovno sodisée razpravija o njenem pri-
meru spolnega nadlegovanja na delovnem
mestu. Pred éasom je bila direktorica podjetja
za najemanje tovornjakov. Ko je nekega dne
rekla lastniku podjetja, da bi bil &as, da ji
povisa placo, je ta odgovoril: »OK, pojdiva
v motel in se tam pogovoriva o poviici.«
Lastnik je pogosto vrgel na tla kaksno stvar in
potem opazoval Zenske, ki so se sklanjale in
pobirale predmet. Pri tem je na glas ugotav-
ljal, koliko prsi ali zadnjice je ta ali ona poka-
zala pri sklanjanju. .. To je spolno nadlego-
vanje, je dejala Harrisova, dala odpoved in
tozila lastnika podjetja. Kaj so sodis¢a ugoto-
vila doslej? Lastnik je res vulgaren in robat,
toda gospodicna Harris pri tem ni trpela v to-
lik$ni meri, da bi 1o opraviéevalo t07bo. Har-
risova se zato bojuje naprej in zahteva razpra-
vo na samem vrhovnem sodis¢u (mimogrede:
v tem sodiS¢u sedi tudi sodnik Thomas).

Kar 28 Zensk obtoiuje spolnega nadlegova-
nja tudi senatorja Baba Packwooda iz Orego-
na. Zenske so opisale vrsto senatorjevih po-
skusov nadlegovanja. Tudi ta primer e ¢aka
na sodno obravnavo.

In na obravnavo caka tudi sam izraz spolno
nadlegovanje. Kaj je to? Je lahko Ze opolzka
Sala ali beseda, izredena v »mesani druzbi«,
spolno nadlegovanje? Profesorica na univerzi
Penn State trdi, da je reprodukcija Gole Maje
(delo Spanskega slikarja Goye), ki visi v udil-
nici, spolno preganjanje. Profesorica trdi, da
Jjo slika tako moti, da ne more predavati.
Profesor prava z univerze Northwestern sku-
Sa doseci, da bi bile sodno preganjane tudi

. poulicne opazke (»Hej, puncka, ali bi?).

Ker je spolnega nadlegovanja veliko tudi po
univerzah (na nekaterih so Ze za leto dni ali
vec kazensko izkljucili Studente, ki so se pre-
gresili zoper spolni bonton), so na primer na
nekaterih izmed njih sestavili nekaksna pravi-
la vedenja, npr. kaj Student sme in Cesa ne sme
na podrodju odnosov med spoloma. Benton
ugotavlja, da spolno nasilje po ameriskih uni-
verzah alarmantno naras$éa in da so Zrtve
zvecine Zenske, med prizadetimi pa so tudi
moski. Glavno vodilo pri odnosih med spolo-
ma mora biti privolitev (soglasje, konsenz).
Kakrsenkoli spolni stik mora biti stvar ver-
balne privolitve. Ce se raven spolne intimnosti
povecuje (Cese osebipoljubljata obledeni — kar
je prva stopnja — nato pa se zacneta slaciti
Z namenom spolnega obdevanja — druga stop-
nja), morata osebi povedati, da sta za to.
Navodila tudi nastevajo, kaj vsebuje spolni
stik; dotikanje stegen. otipavanje genitalij,
zadnjice, osramja, prsi. .. Teoreticno bise mo-
rala partnerja vsaki¢ vprasati na primer: se
smem dotakniti tvojih prsi, ti smem odpeti
hlade — in vprasana oseba mora tudi jasno
odgovoriti z »da« ali »sne«. (Molk ne pomeni
privolitve, poudarja “spolni bonton.) Toda
predvsem je treba vedno znova vprasati za
privolitev na novi stopnji spolnega stika. In
Cetudi sta osebi Ze obdlevali, je treba vedno
znova vprasti za soglasje. In na vpraSanje je
treba dobiti tudi jasen — takSen ali drugacen
— odgovor.

John Wayne Bobbint ni vprasal in je ostal brez
penisa.

Mitja Mersol

P. S.: Porota devetih Zensk in treh moskih je
medtem Ze sklenila, da John Wayne Bobbitt
ni kriv spolnega nasilja nad svojo Zeno. Zoper
Loreno pa se bo zalelo sojenje 29. novembra.
»Zenske bodo zaradi tega pospeseno zaclele
brusiti noZe, « je po sodbi dejala 36-letna Eve-
lyn Smith, v ameriski javnosti znana po tem,
.da jo je sodis¢e oprostilo krivde umora moZa,
ki je zganjal nasilje nad njo. »V prihodnje bo
Se veliko takSnih primerov.«




