
P R E Š E R E N — V A R U H L O V Š I N O V I H O T R O K 

Anton Lovšin,1 sin kmečk ih s taršev iz Ribnice n a D o l e n j s k e m , p ro fe -
sor m a t e m a t i k e in f i lozof i je na l i ce ju v L j u b l j a n i , član gor iške K m e t i j s k e 
družbe, 2 j e u m r l v P o l j a n s k e m p r e d m e s t j u št. 85 (danes P o l j a n s k i nas ip št. 48]3 

d n e 2. a p r i l a 1826 za rad i p l j u č n e jetike.* Pe t in t r idese t l e tn i vdovec j e zapust i l 
dva mlado le tna s inova: Ludvika , ro j . 1. 1819, in Antona , r o j L 1825. V sk ladu 
s § 187 ABGB5 iz 1. 1814, ki p r av i : »Z dode l i tv i jo v a r u h a al i s k r b n i k a šči t i jo 
zakon i osebe, za k a t e r e n e sk rb i oče, in ki so še m l a d o l e t n e . . . « in v sk ladu 
s § 196 ABGB, namreč »varuš tvo gre p redvsem t is temu, k a t e r e g a j e za to 
določil oče«, j e Lovšin v oporoki" z dne 12. f e b r u a r j a 1826 določil za va-
r u h a mlado le tn ih o t rok svo jega p r i j a t e l j a An tona Ahčina, r a č u n o v o d j o p r i 
s t avbni d i rekc i j i v L j u b l j a n i . Upoš teva joč § 816 ABGB, p a j e določil za iz-
vršbo svo je oporoke sodn i j skega t a j n i k a Blaža Vičiča. T a dva n a j bi sk rbno 
pazi la na to, da ne bi p r i š l a o t r o k a v roke, da, nit i v bližino Lovšinovih 
s taršev. Lovšin j e imel n a m r e č časa in tudi pr i ložnost i dovol j , p repr iča t i se, 
d a b i v t ak ih r a z m e r a h pos ta la o t roka » n a j b o l j nesrečni b i t j i na svetuc. Zato 
n a j n j e g o v e starše, An tona in Ka ta r ino Lovšin iz Ribnice, i zk l juč i j o iz v a r u -
štva v smislu § 195 ABGB, ki p rav i : »kogar j e oče izrecno izk l juč i l iz va ruš tva , 
ta n e m o r e posta t i varuh«. Vzrok, z a k a j se j e to zgodilo, j e znači lno malo-
meščanski : »sploh pa so ti s tar i starši , k a k o r tudi ostal i sorodniki o t rok , le 
kmetje, od ka t e r ih ni mogoče pr ičakovat i , da bodo smotrno vzga ja l i in p re -
skrboval i ta dva, dos le j po mestno vzgo jena otroka.«7 

Ahčin j e p revze l va ruš tvo dne 8. m a j a 1826 in se j e soglasno z Vičičem 
pobr iga l tudi za borno ostal ino, poplačal dolgove ter poskrbe l za to, da j e 
bi la p r emičn ina p r o d a n a na j a v n i dražbi .8 Izkupiček, dragocenost i in 48 k n j i g 
so deponi ra l i pr i sodišču, t ako k a k o r j e to zah teva l § 229 ABGB. Gotovino 
196 fl 48 k r in depon i r ane s tvar i so prisodil i obema f an toma kot dediščino 
v enak ih deležih. Ahčin j e va rovancema p r e s k r b e l tudi poko jn ino po očetu. 
Z dopisom 1458 z dne 5. j u l i j a 1827 in z odlokom št. 2886 z dne 8. j u n i j a 1827 
j e g u b e r n i j dovolil, da se p l a č u j e iz K r a n j s k e g a š t u d i j s k e g a fonda obema 

1 D o k u m e n t i o P re še rnovem va ruš tvu Lovšinovih o t rok dos le j niso bili 
znani . Edino k r a t k o opombo n a j d e m o v razprav i d r j a Kidr iča : P r e š e r n o v e 
o d k l o n j e n e p r o š n j e za a d v o k a t u r o (RZDI1V III. 1926, str. 76 -77 ) , ki n a j se 
poprav i in dopolni v smislu mo jega č lanka. Posebno j e t r e b a raz l ikovat i p o j m a 
oaruh in kurator ( skrbnik) : § 188 ABGB iz 1. 1814 ta dva p o j m a točno def in i ra . 
P re še ren j e bil samo varuhi 

Akt sem odkr i l t ik p red božičem 1. 1948, za k a r sem dolžan zahvalo r avna-
t e l j u O s r e d n j e g a d ržavnega a r h i v a Sloveni je , J. Mačku, a r h i v a r k i Verbičevi 
in Šubicu, ki so mi pomagal i pr i t ežavnem in z a m u d n e m i s k a n j u . Zapuščinski 
a k t (citiran ZA) ima f a sc iku la tu ro 1017/6 D. V O s r e d n j i d ržavn i a r h i v Slove-
n i j e j e prišel s sodišča. 

Rodbinsko ime, ki ima v or ig inalu obl iki Louschin in Luschin, pišem 
s loveniz i rano in se pri tem op i r am na s lovensko obl iko Lovshin v a k t u 
št. 4520/499 f a sc iku lu tu re 1017/6 D. 

2 Schemat ismus des La ibacher G o u v e r n e m e n t s . . . f. d. J 1826. itd. 
3 Da i i a šn j a š tevi lka po poda tk ih v i š jega a r h i v a r j a Eab janč iča . 
1 Intelligeirz-Blutt zur LZg No. 28 z dne 7. IV. 1826, str. 670. 
5 Al lgemeines bürge r l i ches Gese tzbuch f. die gesammten Deu t schen E rb -

l ände r de r Oes te r re ich ischen Monarchie . Wien 1814. (3 Teile). 
0 ZA št. 2092 z dne 10. IV. 1826. 
7 ZA št. 6490/694 z dne 9. IX. 1835. Podčr ta l jaz. 
8 ZA št. 5204/510 z dne 1. VI. 1828. 



f a n t o m a le tn ih 166 fl 40 k r od dne, ko j e Anton Lovšin neha l p r e j e m a t i plačo, 
p a do 20. le ta (Normalal ter) 9 An tona Lovšina ml. 

Ko sta b i la Lovšinova o t r o k a še m a j h n a , j e p o k o j n i n a po očetu zadosto-
vala,10 k a j t i Ahčin j e p lačeval za p rež ivn ino m la j š eg a le tnih 24 fl, za s t a r e j -
šega Ludvika , k i j e t a k r a t ob iskoval že drugi raz red , p a 83 f l 20 kr . Toda 
z leti so r a s l e m a t e r i a l n e p o t r e b e varovancev . Zato j e Ahčin z d o v o l j e n j e m 
sodišča p roda l n a d ražb i vso depon i r ano z la tn ino in srebrnino1 1 . Z izl ic i t i rano 
vsoto 135 fl 50 k r se j e na ložena glavnica Lovšinovih o t rok povišala na 332 fl 
38 kr . Z obres tmi vred pa j e vsota na ra s l a n a 349 fl 55 k r in to vsoto j e 
Ahčin z d o v o l j e n j e m sodišča da l ko t dolgoročno posoj i lo d n e 9. m a j a 1829 
h i šnemu poses tn iku v Št. R u p e r t u , J akobu Böhmu.13 

Ahčin, ki j e imel tudi sam dva sinova, j e vzga ja l Lovšinova o t roka do 
1. 1833, t. j . cel ih 7 let. Rastoče dolžnost i v službi, s lab šolski u speh va rovan-
cev in povečani ma te r i a ln i izda tk i so prisi l i l Ahčina, da j e prosi l dne 13. av-
gus ta 1833 za razrešnico.1 3 Kot g lavni vzrok j e n a v a j a l , da n e m o r e smotrno 
v z g a j a t i svoj ih dveh varovancev , ki sta sicer n a d a r j e n a , a b o l j o t roč j a k a k o r 
p a l a h k o m i š l j e n a ter zaradi tega po t rebna , da se j i m a posveti še posebna 
skrb . Varovanca sta p rv i čas v šoli lepo napredova la , s ta re j š i j e ko t od l i čn j ak 
dobil celo š t ipendi jo , v e n d a r se j e n j u n uspeh zaradi bolezni in p o m a n j k a n j a 
v o l j e obeh fan tov t ako poslabšal , da j i m a j e mora l Ahčin p r e s k r b e t i i n š t ruk-
t o r j a — po t rebova la bi vzgo j i t e l j a — za k a r pa n j u n letni dohodek ni zado-
ščal. Ahčin j e svetoval, da b i izbral i za v a r u h a Janeza N e p o m u k a Šlakerja, 
r a v n a t e l j a meščanske k a k o r tudi dek l i ške g lavne in i n d u s t r i j s k e šole p r i 
u r šu l i nkah , ka t e r ega »odlične lastnosti« so splošno znane.1 4 Š laker j e odklo-
nil.15 Mestno in deže lno sodišče, ki j e vedelo, da j e va ruš tvo pod takimi pogoj i 
p r e c e j š n j e b reme , se j e obrn i lo n a t a k r a t n e g a začasnega r a v n a t e l j a f i lozof-
skega š t u d i j a na l ice ju , P e t e r m a n n a , s p rošn jo , n a j b i se zavzel za f an t a kdo 
izmeti p r o f e s o r j e v , ki j im j e bi l p o k o j n i k p r i j a t e l j in j im j e še na smr tn i 
pos te l j i p r iporoča l v va ruš tvo svo ja dva otroka.1 0 Sodišče j e ape l i ra lo na n j i h 
č loveko l j ub j e , z aveda joč se, da n ima p rav ice n ikogar siliti, k e r so vsi ak t ivn i 
d ržavn i u r a d n i k i in j im t o r e j po § 195 in 201 ABGB ni t r e b a prevze t i va ruš tva . 
Pozivu se j e odzval p ro feso r m o r a l n e teo logi je in re l ig i je , Jožef Dagarin. 
S tem j e bi l Ahčin razrešen v a r u š k i h dolžnosti , D a g a r i n pa j e prevze l n j e g o v e 
posle d n e 28. s ep t embra 1833.17 

Iz u r a d n e g a odloka vemo, da j e prevze l D a g a r i n to »sitno varuštvo« iz 
č l o v e k o l j u b j a in da ga j e požr tvova lno izpoln jeval . Ker va rovanca nista b i la 
m a r l j i v a , j e D a g a r i n prosi l dne 19. f e b r u a r j a 1835 Mestno in deželno sodišče, 
da ga razreš i va rušk ih dolžnosti in j e svojo p r o š n j o u t e m e l j e v a l s tem, da sta 
»fanta l a h k o m i š l j e n a in p r e m a l o m a r l j i v a t e r da on kot p rofesor ni dolžan 
izvrševat i va rušk ih dolžnosti«. Sodišče ga j e prosilo, da bi obdrža l va ruš tvo 
v s a j do konca šolskega leta, k e r n ima ta o t roka v L j u b l j a n i svojcev, poko jn ik 
pa j e i zk l juč i l iz va ruš tva n j u n e s ta re s tarše. Ako pa bi se hotel na vsak 

» ZA Tomanovo poroči lo z d n e 11. VII. 1841. 
10 ZA Ahčinovo poroči lo z d n e 30. V. 1828. 
11 ZA št. 3521/1828 z dne 12. VI. 1828. 
13 ZA št. 6620/701 z dne 15. X. 1828. 
13 ZA št. 5850 z dne 13. VIII. 1833. Po tem poročilu j e mla j š i Anton r o j e n 

d n e 22. f e b r u a r j a 1822, s t a re j š i Ludvik pa 2. f e b r u a r j u 1819. 
14 ZA št. 6215/660 z dne 29. VIII. 1833. 
16 ZA št. 6490/694 z dne 9. IX. 1833. 
" ZA št. 6490 z d n e 10. IX. 1833. 
17 P e t e r m a n n o v dopis z dne 19. IX. 1833, ZA št. 6776. 



način iznebiti varuštva, n a j bi svetoval koga, ki bi se zavzel za otroka. 
Odredbo so odposlali 9. marca, a že 11. marca prosi Dagar in ponovno, n a j ga 
razreš i jo varuških poslov.18 

Sodišče j e sklepalo o Dagarinovi p rošn j i dne 14. marca 1835 in prišlo do 
zakl jučka , da govore v prid Dagar inu vzroki za oprostitev, kakor j ih n a v a j a 
§ 195 ABGB: »Posvetne duhovnike, služeče vojaške osebe in javne uradni-
k e . . . ne gre siliti, da bi prevzeli varuštvo prot i svoji volji.« Na osnovi tega 
pa rag ra fa j e dobil Dagar in razrešnico, sodišče pa j e določilo » . . . und wäre 
an seine Stelle der Dr Preschern aufzustellen.«19 

Zadnja Dagarinova p rošn ja j e postavila sodišče pred isto dejstvo, kakor 
ga j e postavil pred n e k a j leti Šlaker, ko ni hotel spre je t i varuštva. Obči 
državl janski zakonik pozna t ro j e vrst varuš tva: tes tamentarno, zakonito, 
sodno. Tes tamentarno določeni varuh, Ahčin, se j e zakonito iznebil varuštva. 
Zakonito varuštvo — namreč varuštvo sorodnikov v zapovrs t ju : stari oče po 
očetovi plati, mati otrok, s tara mati po očetovi plati, ostali sorodniki po moški 
plati — ni prišlo v poštev, ker j e pokojni Lovšin svoje starše in sorodnike 
po § 193 ABGB povsem izključi l iz varuštva. Sodišču j e ostal samo še t r e t j i 
način, ki ga določa § 199 ABGB: »Ako ni mogoče na omenjen i način postaviti 
varuha , j e odvisno od sodišča, koga bo to določilo za varuha, oz i ra je se na 
zmožnosti, stan, ime t j e in pristojnost.« Sodišče n a j p r e j ni hotelo uporabit i 
tega paragrafa , ampak se j e sklicevalo na č lovekol jub je p r i j a t e l j ev pokojnega 
Lovšina. Ker iz dokumentov ni razvidno, da bi Dagar in imenoval, kakor j e to 
zahtevalo sodišče, svojega naslednika v varuštvu, j e očito, da je bilo sodišče 
seda j pr is i l jeno uporabi t i zadn je sredstvo, namreč § 190 ABGB: » . . . a k o na-
stane pr imer, da mora biti mladoletniku . . . postavl jen varuh, . . . mora sodi-
šče, ko j e za to zvedelo, u radno določiti sposobnega v a r u h a . . . « in § 199 
ABGB. To po t r j a tudi razrešnica z dne 14. marca 1835, poslana na Dagarinov 
naslov 20. marca, k j e r j e govora, da j e bil Prešeren postavljen za va ruha : 

(Osnutek) Nr. 2168. 
Bescheid. 

Bittsteller wird in Berücksicht igung des § 195 B. G. B. von der Vormund-
schaft über die Professor Louschin[sehen] Kinder hiemit enthoben, und ange-
wiesen dem neu aufgestel l ten Vormund Dor Preshern al le auf diese Vormund-
schaft Bezug nehmende Schrif ten binen 8 Tage gegen Empfangsbestä t igung 
zu übergeben. 

Dne 14. marca 1935 se začenja to re j de iure proo izpričano varuštoo 
d r j a France ta Prešerna. Pupi larno sodišče j e po § 200 ABGB, določajočem, 
da mora sodišče »takoj brez razl ike obvestiti vsakega imenovanega varuha, 
da spre jme varuštvo«, poslalo Prešernu sledeči odlok: 

[Osnutek] [Nr. 2168.] 
An den Dor Preshern zu Laibach. 

Verordnung 

Uiber die unter einem geschehen [en] Entbindung des Professors Josephs 
Dagarin von der Vormundschaf t über die minder jähr igen Kinder des am 

18 ZA 7034/781. z dne 29. IX. 1834., št. 1373/160 z dne 19. II. 1835. in štev. 
2168/232 z dne 11. III. 1835. 

19 ZA št. 2168/232 z dne 11. III. 1835. 



hierortigeii Lyceo gewesenen a m 2. April 826. vers torbenen Professors der 
Mathemat ik Anton Louschin ha t man bestanden Sie als Vormund dieser 
Kinder Nahmens Ludwig und Anton Louschin mit dem Beysatze aufzustel len, 
daß Sie sich derselben getreulich annehmen, sie zur Rechtschaffenhei t , Gottes-
fu rch t und Tugend an füh ren , dem Stande gemäß als b r auchba re Bürger 
erziehen, vor Gericht und außer demselben ver t re ten, ihr Vermögen getreu und 
emsig verwalten, h ie rüber jähr l ich anhe r Rechnung legen, in al len nach den 
bestehenden al lerhöchsten Vorschrif ten sich benehmen, und zur Angelobung 
dieser ihrer Vormundschaf tspf l ichten den 31. März 1. J. Vormittags um 10 Uhr 
vor diesem к. k. Stadt- und Landrechte erscheinen solle[n], Uibrigens wird 
Ihnen auch bedeutet , daß Sie diese zwey Pupi l len den 1. April d. J. Vormit-
tags um 11 Uhr vor dieses к. k. Stadt- und Landrecht vorzuführen haben, 
und daß der enthobene Vormund Joseph Dagar in angewiesen sey Ihnen a l le 
auf diese Vormundschaf t Bezugnehmende Schrif ten binen 8 Tage gegen Em-
pfangsbestä t igung zu übergeben. 

Laibach den 14. März 835. Kauschitz (1. r.) 

Prešeren j e bil t akra t odvetniški koncipient pri Blažu Crobathu. Ko j e 
p re j e l odlok, odposlan iz ekspedi ta dne 20. marca 1835, j e bil postavl jen pred 
izvršeno dejstvo. Jurist Prešeren j e dobro poznal pa ragra fe o varuštvu. Vedel 
je , da j e po § 200 ABGB dolžan spre je t i varuštvo in da j e podre jen pupi-
larni ohlasti. Po § 201 ABGB, namreč: »Ako misli tisti, ki ga j e imenovalo 
sodišče za varuha , da ni sposoben za ta posel, ali da ga zakon oprašča od va-
ruštva, se mora zaradi preso je vzrokov obrni t i v š t i r inajs t ih dneh po p r e j emu 
sodni jske odločbe na pupi larno sodišče«, j e imel Prešeren še možnost odbiti 
varuštvo. Toda Prešeren ni mogel navesti nobenega izmed vzrokov, ki opra-
ščajo od varuštva in ki j ih naš teva jo §§ 191—195 ABGB, pač pa j e vedel, da 
bi moral varovancema »povrniti eventualno škodo ali zamujen i dobiček, ako 
bi se brez vzroka protivil spre je t i varuštvo«. Tako določa § 205 ABGB, ki 
predvideva v neutemel jen ih pr imer ih tudi p r imerne nasilne ukrepe — sodišče 
bi moglo Prešerna enostavno prisiliti , da sp re jme varuštvo. 

Odlok o varuštvu j e dospel okrog 20. marca. Kmalu potem j e Prešeren 
že mogel vedeti, da j e vdrugič propadel pr i kandida tur i za odvetništvo. Tudi 
se j e zavedal, da j e z eksistenčnim fiaskom za vedno zgubil u p a n j e na Jul i jo, 
ki ga j e še rahlo gojil, ki pa j e bilo že t ako j v početkih brezizgledno. Gotovo 
jo t rpko občutil krivico, p r izade jano mu od takra tnega družbenega reda, ki 
mu ni dovolil samostojne eksistence, pač pa mu j e nalagal si tne dolžnosti, 
sicer skladne z njegovo jur idično izobrazbo, ne pa z njegovimi pedagoškimi 
zmožnostmi, ka r se j e prav i lustrat ivno izkazalo med njegovim varuštvom. 
Odlok o varuš tvu j e dospel tudi v prav neugodnem t renutku , tik pred smr t jo 
str ica Jožefa Prešerna , umrlega dne 24. marca 1835.'° Spremembe, ki so na-
stalo po njegovi smrti in Prešernovo delo za zapuščino, niso bili takega značaja , 
da bi ga opraščali od naloženih mu varuških dolžnosti. In tako j e Prešeren 
— potem, ko mu j e Dagar in izročil listine, t. j. »coinunicata«, tičoče se varu-
štva — razbra l iz obsežnega konvoluta zgora j našteta de js tva in tiho tragiko 
dveh osirotelih 12 in 16 let s tar ih funtov, ki sta bila pri vse j svoji nada r j e -
nosti zelo lahkomiš l jena ter s tem povzročala svojim varuhom kopico pre-
glavic. Gotovo se j e Prešeren tudi spraševnl, kuko bo on pri koncipientski 
plači vzgaja l funta, ka ter ih socialno šibki položaj j e zahteval, da va ruh 

20 DS 39 (1926), str. 250. 



p r i m a k n e k n j u n i nizki le tni penz i j i še iz svo jega zaslužka,2 1 zlasti ko se j e 
t ega us t raš i l celo Lovšinov p r i j a t e l j , f inančno mnogo močne jš i Ahčin. P re še ren 
se j e zavedal , da p r i s o j a sodišče vel iko važnost v a r u š k i m poslom, zavedal pa 
s e j e tudi vseh dolžnosti , ki mu j ih na l aga varuš tvo , s a j so le- te določene 
v § 205 ABGB, p o s e b e j pa še v odloku z dne 14. m a r c a 1835. V a r u h j e t o r e j 
bi l n e le mora ln i , t emveč tudi p r avn i zas topnik očeta, k a j t i mladole tn ik i ne 
s m e j o po § 243 ABGB pr i t i sami p r e d sodišče nit i ko t tožilci, ni t i kot obto-
ženci. 

P o § 204 ABGB lahko p r e v z a m e v a r u h svo je v a r u š k e posle le po sodni j -
skem naroči lu . Sodišče j e pozvalo P r e š e r n a , da se zglasi na sodišču v St iškem 
dvorcu na S ta rem t rgu št. 154 [danes št. 34] dne 31. m a r c a ob 10h dopoldan, 
k e r mora v smislu § 205 ABGB z u d a r c e m v roko (vermit te ls Handschlag) 
ob l jub i t i , da bo spo ln j eva l v a r u š k e dolžnosti, k a k o r j ih na laga zakon. P re -
šeren j e tega dne res zakoni to o b l j u b i l p r e d sodiščem, da bo spo ln jeva l 
dolžnosti , ki mu j ih na laga zakon o va ruš tvu . O h r a n j e n i or ig inalni pro tokol 
o t e j o b l j u b i ima sledečo vsebino: 

Ad N""« 2168 
Pro tokol i 

Aufgenommen mit dem D o r P r e sche rn a l s aufges te l l t en V o r m u n d der 
m i n d e r j ä h r i g e n Anton Louschin[sehen] Kinder in Betreff der Ange lobung de r 
Vormundschaf t sp f l i ch ten . 

La ibach a m 31. März 835 
Gegenwär t i g : 

P l e n u m Consi l ium 

D e r mit d ieß landrech t l i chen V e r o r d n u n g von 14. März 835 No. 2168 auf -
geste l l te V o r m u n d der m i n d e r j ä h r i g e n Anton Louschin[schen] Kinder ist heu t e 
vor dieser O b e r v o r m u n d s c h a f t e rschienen, und ha t die Vormundschaf t sp f l i ch -
ten gesetzl ich angelobt . 

Womit das Pro tokol l geschlossen, und gefer t ig t wurde . 
Vitschitz [1. г.] [?| Dr . F r a n z P r e s h é r n [1. г.] 

D n e 1. ap r i l a j e p r i p e l j a l P re še ren ob l l h dopoldan tudi svo ja v a r o v a n c a 
n a sodišče, k a r j e mora l s tori t i vsak n a novo določeni va ruh . 

V a r u h ni bil dolžan sk rbe t i zgol j za osebo svo jega varovanca , t emveč po 
§§ 205 in 209 ABGB tudi za n j egovo premoženje. Posebne dolžnosti , ki mu j ih 
s t em v zvezi na laga zakon, k o n k r e t n o §§ 222—243 ABGB, niso bi le take , da 
bi de la le P r e š e r n u preglavice . Večino teh dolžnosti , k a k o r n. pr . : zagotovitev, 
ugotovitev, z apeča t en j e , i nven tu ro in ceni tev p r e m o ž e n j a , d e p o n i r a n j e drago-
cenost i itd., j e oprav i l že p rv i v a r u h Lovšinovih o t rok , Ahčin. Sicer pa j e bilo 
u p r a v l j a n j e p r e m o ž e n j a l o v š i n o v i h o t rok zelo enostavno. Ko j e Ahčin v sk ladu 
s § 230 ABGB, ki določa, da » . . . n a j o s t ane v a r u h u le tol iko gotovine, kol ikor 
j e p o t r e b u j e za vzgojo va rovancev in za r edno gospodars tvo . . .« in da n a j se 
d rugo » . . . va rno naloži na obres t i pr i j avn ih h ran i ln i cah ali zasebnikih«, na-
ložil p r e m o ž e n j e Lovšinovih o t rok — 349 fl 55 k r — kot dolgoročno posoji lo, 
in ko j e izgubil s t a re j š i Ludvik zaradi s labega šolskega uspeha tudi š t ipen-
d i jo , sta b i la oba f a n t a n a v e z a n a zgol j na poko jn ino po očetu in na obres t i 
iz posoj i la . Poko jn ino j e izplačeval iz K r a n j s k e g a š tud i j skega fonda Kame-
ra ln i plači lni u r a d v obrok ih na pr iznanice , ki j ih j e v n a p r e j i z s tav l j a l vsako-

21 Pr im. Ahčinovo poročilo z d n e 12. VIII. 1833. 



k r a t n i v a r u h . Ko j e P r e š e r e n p revze l varuš tvo , j e b i l a p r v a n j e g o v a b r iga , 
da j e zagotovil svo j ima v a r o v a n c e m a n j u n r e d n i dohodek — poko jn ino . 

Seda j , že v novem s t a n o v a n j u na Mestnem t rgu , j e j av i l dne 4. m a j a 1835 
g u b e r n i j u , d a j e p revze l va ruš tvo Lovšinovih o t rok , in j e prosi l , da bi guber -
n i j naroč i l K a m e r a l n e m u p lač i lnemu u r a d u , n a j ta izplača odobreno p o k o j -
nino 166 f l 40 k r na P re še rnovo pr iznanico. P r o š n j a j e sodila v kompe tenco 
š t u d i j s k e dvo rne komis i je , ki j e o p r e d m e t u — š t u d i j s k e m fondu — r a z p r a v -
l j a l a na se j i z dne 9. m a j a . Zapisnik se je , i zpopo ln jen z m a n j k a j o č i m teks tom, 
se glasi:52 

[Original] т я 

K. K. illyrisches Gubernium in Laibach. 
Stud[ien] Hofko[mmissi ]on 

S tud ienfond 
R e f e r e n t H e r r Gub[ernia l ] Ra th Stelzich. 

Zur Si tzung a m 14. May 1835. 
Nro. 9983 praes[enta to] 7. May 1835. 

1938 
Bur | eau ] 

de dato 4. May 1835, Zahl — zur Gub[ernia l ] Zahl 26039 de 1833, D°r F r a n z 
P r e s c h e r n gibt an, daß er zum V o r m u n d der von dem ve r s to rbenen Prof . Anton 
Louschin h in te r l a s senen Waisen Ludwig u. Anton aufges te l l t w o r d e n sey. 

R[ela tum] 
Aufsch r i f t auf ein R u b r u m des Gesuchs 2 1 

W i r d dem Ka[mmer]a l Zah lamte in Laibach mit Bez iehung auf die G u b . 
Vdg. [=" Gubern ia l -Vero rdnung] vom 5 Ju l ius 1827 Z. 14380 und vom 4 Dezem-
b e r 1833 Z. 26039 mi t dem A u f t r a g e zugefer t ig t , d ie d ießfä l l ige Pens ion d e r 
b e t r e f f e n d e n Waisen Ludwig u. Anton Louschin a u s dem Krain[er ischen] Stu-
d i en fonde den de rmal igen V o r m u n d derse lben D°r F r a n z P r e s c h e r n in den 
gewöhnl ichen R a t e n auszuzah len . 

Aufschr i f t . 2 5 

Note! 
Wi rd dem l ö b l i c h e n ] к. k. Stadt- u. L a n d r e c h t e in La ibach zu r we i t e r en 

gefä l l igen V e r f ü g u n g mit dem Beyfügen Übermacht , daß m a n das h ies ige 
Ka[mmer]a lzah lamt mi t [Beziehung auf die Gub. Vdg. vom 5. Ju l ius 1827 
Z. 14380 u. vom 4. D e z e m b e r 1833 Z.] 26039 b e a u f t r a g t die [D°r P r e s c h e r n s c h e n 
Pup i l l en bewi l l ig te Pens ion von 166 fl 40 k r gegen seine Qui t tung] auszuzah len . 

Concl[usio] p e r u n a n i m i a m Laibach 9. May 1835 
Zna imwer th [1. г.] Stelzich [1. г.] 

H u d e t z (I. г.] 

22 Or ig ina l zap isn ika j e v g u b e r n i j s k e m a rh ivu , konvolu t 590. 
23 Spada p rav i lno k besedi Bureau , t. j . 7. odde lek na g u b e r n i j u , k j e r so 

ob ravnava l i ve r ska in p ro sve tna v p r a š a n j a . 
21 Pomeni , da so teks t od loka napisal i na p razno s t ran P r e š e r n o v e p r o š n j e 

in vse s k u p a j poslali K a m e r a l n e m u u radu . 
25 Naslov, t. j . Mes tnemu in deže lnemu sodišču. Teks t j e i zpopo ln jen 

smiselno po p r e j š n j e m odloku in po zapisu v v ložnem pro toko lu c. k. g u b e r -
n i j a št. 9985 za 1. 1833. 



У sobi št. VII. — t. j. r e fe ra t za verske in prosvetne stvari — soglasno 
spre je t i sklep j e odobril guverner Schmidburg z opombo, da ga mora dobiti 
na vpogled še Provincialno državno računovodstvo, k i j e bilo t akra t v Auer-
spergovem knež jem dvorcu št. 260 [danes stoji na tem mestu NUK). Sklep se je 
so odposlali dne 16. m a j a na označena naslova, Mestnemu in deželnemu sodišču 
in Kamera lnemu plačilnemu uradu, ki j e bil v isti stavbi kakor gubern i j ; na 
vpogled pa ga j e dobil tudi Schivitz na državnem računovodstvu. 

Ker j e bil Prešeren kot varuh pr is to jen pupi la rnemu sodišču, j e to, ko j e 
p re j e lo iz gubern i j a sklep se je z dne 9. ma ja , moralo obvestiti Prešerna, da j e 
n jegova p rošn ja povoljno rešena. Storilo j e to z noto z dne 19. m a j a 1835, ki 
so jo ekspediral i na Prešernov naslov šele 27. m a j a z vsemi prilogami vred. 
O h r a n j e n i koncept se glasi: 

Nro 4320 de prst. [=• praesentato] I6 t en Mai 835 
499 

Note 

des k. k. i l lyr. Guberniums, womit das Gesuch des D o r Franz Preschern, 
Vormund des von dem Professor Anton Lovshin hinter lassenen Waisen um 
Beauf t ragung des к. k. Kammeralzahlamtes , d[a]ß es die seinen Pupil len be-
willigte Pension von j ä h r l i c h e n ] 166 fl 40 xr CM gegen seine Qui t tung aus-
zuzahlen habe, dahin erledigt wird, d[a]ß das hiesige Kammeral - Zahlamt 
berei ts beauf t r ag t worden sei, die dießfäll ige Pension f ü r die Professor 
Lovshin'sehen Waisen aus dem Krainerischen Studienfonde an den dermaligen 
Vormund derselben D°r Franz Preschern in den gewöhnlichen Raten aus-
zuzahlen. 

Ex offo 
D°r Preschern samt Beyl[agen] 

B[escheid] 

Wird dem D°r Preshern als Vormund der 2 m i n d e r j ä h r i g e n ] Anton 
Louschin [sehen] Kinder zur Wissenschaft zugestellt. 
Laibach a m 194« Mai 835 

Exp[ediatur] Kauschitz [1. г.] Pfe i fe r [1. г.] 

Tako j e bil z odlokom, odposlanim iz ekspedita dne 27. ma ja , f inančni 
problem začasno rešen. Vsota, izplačevana v obrokih vsak mesec — 13 gol-
d ina r j ev in 53 k r a j c a r j e v za oba fan ta — ni bila visoka. K n j e j moramo 
prištet i še 5 % obresti iz dolgoročnega posoji la Jakobu Böhmu — letnih 16 fl 
40 k r — s ka ter im j e narase l mesečni dohodek na 15 fl 30 kr , t. j . na n e k a j 
man j , kakor j e bila polovica mesečne plače sk r ip to r j a l ice jske biblioteke, 
Miha Kastelca.26 Vsota nam prepričevalno i lus t r i ra težavno f inančno s t an j e 
Lovšinovih otrok in nam d a j e slutiti brige, ki so se v tem pogledu obetale 
varuhu Prešernu. 

Od tega da tuma d a l j e ni v u radnih ak t ih nobene opombe o Prešernovem 
varuštvu vse do 9. novembra 1836. Tudi iz istodobnih poročil ni znano o n j e -
govem varuštvu prav ničesar. Zato moremo le s pr i tegni tvi jo zunan j ih podat-
kov Prešernovega ž iv l j en ja rekons t ru i ra t i približno sliko. Po stričevi smrti sta 
so Prešeren in n jegova sestra Katra preseli la po 24. apri lu 1835 v Kastelčevo 

20 Letna plača M. Kastelca j e bila 400 fl. (Arhiv NUK za 1. 1835.) 
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s t a n o v a n j e na Glavnem trgu št. 237 (danes Mestni t rg š t 17). Kmalu na to j e 
P r e š e r e n izgubil svo jega n a j d r a ž j e g a p r i j a t e l j a Čopa in zapade l v duševno 
razpoložen je , ki j e me j i lo na obup, v k a t e r e m mu misel na samomor ni bi la 
t u j a . Osamelos t in sumničen je , da Kastel ic ni bil mož na mestu , ko j e šlo za 
Čopovo ž i v l j e n j e , j e vedlo do tega, d a se j e P r e š e r e n o d t u j i l Kaste lcu, ko mu 
že p r e j ni bil p r i j a t e l j s k o vdan. Delo za Čopovo osta l ino j e oba še n e k a j časa 
druži lo , ko pa j e izdal P re še ren svo j »Krst pr i Savici«, n a k a t e r e g a j e v e r j e t n o 
r e f l ek t i r a l Kastel ic za Čebelico, j e pr iš lo do oči tnega ne razpo ložen j a : Kastel ic 
se seli v i zp razn j eno Čopovo s t a n o v a n j e v l ice ju , P re še ren pa po enole tnem 
s k u p n e m b i v a n j u v Homanovo hišo na Glavni t rg št. 259 (danes K l jučavn iča r -
ska ul ica št. 1). Še v avgus tu le ta 1836 j e bi lo P re še rnovo duševno s t a n j e d o k a j 
n e u r a v n o v e š e n o . " Jasno je , da v t ak ih p r i l ikah ni mogel skrbe t i za svo ja 
va rovanca v polni meri , k a k o r bi to bi lo po t r ebno glede na z n a č a j l ahko-
miselnih mladole tn ikov in k a k o r j e to zahteva l § 216 ABGB, ki določa v a r u h u 
v tem pogledu i dolžnosti i p rav ice očeta. Seveda s ta b i la va rovanca v vel iki 
m e r i sama kr iva , ke r nista bi la v z t r a j n a in m a r l j i v a in j e zato n j u n uspeh 
v šoli b i l le povol jen . Poznalo se je, da j u n e u s m e r j a t r da roka , t emveč 
m e h k o pesnikovo srce. N j u n a neubogl j ivos t in n e p r i m e r n o v e d e n j e j e pač 
povzroči lo tudi P r e š e r n u m a r s i k a t e r o g renko uro! 

P re še ren j e v času, ko se j e t rud i l z vzgojo obeh fan tov , mora l p r imakn i t i 
še iz svo je plače. To in pa nehvaležnos t varovancev, ki sta bi la dolžna po 
§ 217 ABGB spoštovati in ubogat i svo jega va ruha , j e bilo med d rug im tudi 
vzrok, da j e začelo P r e š e r n u va ruš tvo n a j b r ž k m a l u presedat i . Varuš tvo mu 
j e na laga lo razen o m e n j e n i h še d r u g e dolžnosti in mu j ema lo čas, s ka t e r im 
j e mogel razpolagat i izven u r a d n i h ur. T a k o bi mora l po S§ 238—242 ABGB 
polagat i r a č u n e o z a u p a n e m mu o s k r b o v a n j u in poročat i o s t a n j u varovancev . 
R a č u n e bi mora l predloži t i p u p i l a r n e m u sodišču vsako leto ali v s a j dva me-
seca po p r e t eku leta, in to z vsemi pot rebnimi potrdi l i . P r e še ren pa tega ni 
s tori l pravočasno, niti ni prosil , k a k o r n j egov p redhodn ik (Dagarin) , za opro-
st i tev p o l a g a n j a računov v smislu § 238 ABGB. namreč : » . . . r ačunov ni t r eba 
polagat i , ako p r e j e m k i ne p r e s e g a j o i z d a t k o v . . . « Zato ga j e sodišče obsodilo 
na kazen dveh go ld ina r j ev ; sodišče pa j e moglo to kazen na posebno p r o š n j o 
p r i zade tega tudi spregledat i . 

P reše rnovo duševno s t an j e , n e p r i j e t n e dolžnosti va rušk ih poslov, nehva-
ležnost . m a j h n a mar l j i vos t va rovancev , v e r j e t n o n j egova komodnost . o ka te r i 
govori kot o lenobi v pismu Ce lukovskemu iz leta 1836, in končno tudi f i nančna 
p la t varuš tva , k l j u b temu. da j e imel po § 221 ABGB pravico zahtevat i sred-
stva od j a v n i h dobrode ln ih us tanov, so počasi zori le v P re še rnu sklep, iznebit i 
se s i tnega varuš tva . P r a v n e podlage za to ni imel, zato je l ahko sklepal , da 
p r o š n j a ne bo povo l jno rešena. Toda poskusi t i j e mogel. Edino oporo je imel 
v § 253 ABGB, ki pravi , da sodišče odredi odpus t i tev va ruha , ako j e za to 
naprošeno. P re še ren j e istočasno s poročilom o šolskem n a p r e d k u va rovancev 
in s p red lož i tv i jo spr ičeval prosil dne 9. novembra 1836 Mestno in deželno 
sodišče za razreš i tev va rušk ih dolžnosti in zu spregled na ložene mu kazni , V 
zapušč inskem a k t u j e o h r a n j e n prep is n j e g o v e p rošn je , s k a t e r o se veča šte-
vilo znanih n a m av ten t ičn ih Preše rnov ih tekstov. P rep i s ima sledečo v s e b i n o : " 

" P o d a t k e h ran i av tor . 
58 P reše rnov ih or ig inalov v fnsciklu ni, ke r so j ih v e r j e t n o vrni l i P re -

šernu . Prepis i pa točno u s t r e z a j o or ig inalu . To p r i č a j o drugi tnki prepis i , 
ki j ih j e mogoče p r i m e r j a t i z or iginal i . Zuto l ahko rečemo, da so prepis i P re -
šernovih p r o š e n j a d e k v a t n i z or iginal i . Z n j imi se veča število znanih origi-
nalnih P reše rnov ih tekstov. 



INotat sodišča:] Nr. 8943/911 de prsto 9. Nov. 1836 1017/6 D 

D r Franz Preschern als Vormund der m i n d e r j ä h r i g e n ] Anton Louschin'-
schen Kinder Ludwig und Anton Louschin weiset aus mit den Studienzeugnis-
sen den im abgewichenen Schul jahre von diesen seinen Pupillen gemachten 
For tgang mit der Bitte um Entbindung von dieser Vormundschaf t und Über-
t ragung derselben an einen Professor, un te r welchen er den Professor D r Humel 
als Successor des Vaters dieser 2 Pupil len in Vorschlag bringt . 

Der ä l tere Ludwig hat die 2'e Humani tä tsklasse heuer mit dem Erfolge 
dbsolvirt, da er im ersten Curse aus der Geographie und Geschichte die 2 te 

sonst abe r die erste Classe, im 2 l Curse abe r aus al len Gegenständen die 
l'e Classe, und da run te r auch ein Accessit erhielt . 

Anton hat im 1' Kurse überal l die l4« Classe mit einem Accessit, im 
2l1» Kurse abe r aus Latein die 2<« Classe erhal ten. Er absolvir te die 4'e Gram-
matical-Klasse. 

Der Vormund klagt über Mangel an Verwendung. 
Schließlich bi t tet er um Nachsicht des fü r verfal len e rk lä r ten Straf-

betrages, da er so manchen pecuniären Nachtheil erl i t ten hätte. 

Preseneča, da j e Prešeren predlagal za svojega namestnika p rofesor ja na 
l iceju, Karla Hummla, dok to r j a fi lozofije, p ro feso r j a čiste osnovne matema-
tike in člana Kmet i j ske družbe v Ljubl jani . 2 Matematik Hummel j e kot javni 
uslužbenec mogel po zakonu odbiti varuštvo. Prešernov predlog si razlagam 
tako, da pesnik n a j b r ž ni hotel seči po zadnjem sredstvu — strogosti — ker 
pa j e vedel, da j e za vzgojo neuboglj ivcev potrebno t rde roke in strogega 
nadzorstva, j e bil pač enakih misli kakor leta 1833 direktor Petermann,5 9 

namreč, da » . . . so za vzgojo n a j b o l j sposobni p r o f e s o r j i . . . « Ker j e Prešeren 
predlagal dve leti kasne je »energičnega« d r j a . Tomana, sklepam analogno, da 
j e videl v Hummlu pravega človeka, ki bi mogel uravnavat i ž iv l j en je dveh 
lahkomiselnežev. Sodišče pa j e ko j pr i sej i dvomilo v Hummlovo privoli tev: 
»Es ist nicht zu erwar ten , d[a]ß Dr. Humel diese Vormundschaf t übernehmen 
würde.« Sicer pa niti ni moglo odpustit i P reše rna kot va ruha Lovšinovih otrok, 
ker ni imelo za to nobene pravne podlage. Proti odpustitvi so govorili zgora j 
omenjen i §§ 191—195 ABGB in tudi §§ 249—259 ABGB. Sodišče ni moglo upo-
števati niti § 191 ABGB, ki določa med drugim, da » . . . so nesposobni za va-
ruha tisti, od kater ih ni mogoče pričakovati , da bodo sirote dostojno vzgajal i 
ali koristno upravl ja l i n j ih imetje«, niti morda § 254 ABGB, določajočega, da 
lahko odpuste varuha, » a k o . . . ga spoznajo za nesposobnega, ali če so izrazili 
glede n jega take pomisleke, ki bi ga po zakonu izključevali iz prevzema va-
ruštva«. Nasprotno, Prešeren j e užival popolno z a u p a n j e sodišča, sa j mu le-to 
izrecno priznava, da bo znal na j t i pravo pot, kako n a j si v bodoče izboljšata 
njegova varovanca nezadovoljivi š tudi jski uspeh. Zaupan je sodišča pa popol-
noma po t r j a besede dr. Kidriča, da » . . . š e ni opozar ja l nase s kakšno sumlj ivo 
predunost jo alkoholu. Tudi na jodl ične jše l j ub l j an ske družbe bi ga bile 1833 
do 1838 mogle priznati za svojega člana«.®0 

Tako j e Prešeren p re j e l odlok Mestnega in deželnega sodišča, št. 8943, 
odposlan na Prešernov naslov dne 1. decembra 1836, v katerem ga obveščajo 
o sprcgledanju kazni, mu vrača jo priloge, a mu še nada l j e na laga jo va ruške 
dolžnosti: 

39 ZA št. 6490 z dne 10. IX. 1833. 
30 Kidrič: Prešeren II., str. 360. 



[Osnutek] 
B[escheid] 

Der ausgewiesene For tgang in den Studien der beyden Pupil len Ludwig 
und Anton Louschin wird zur Wissenschaft genommen, und der fü r verfal len 
e rk lä r t e S t ra fbe t rag p[e]r 2 f. dem Bittsteller nachgesehen; dagegen kann dem 
wei teren Ansuchen desselben um Entb indung von dieser Vormundschaf t nicht 
Statt gegeben werden. Dessen Bittsteller unter Rückschuß der sämmtlichen 
Beylagen mit dem Beysatze vers tändiget wird, daß man in Ihn das Ver t rauen 
setze, Er werde mit seinen Einsichten dahin zu wirken nicht ermangeln, d[a]ß 
seine Pupi l len künf t ig einen besseren For tgang in den Studien machen werden. 

Laybach am 12' November 1836 

Emperger [1. г.] Kunschitz [1. г.] 

Tako j e ostalo vse pr i s tarem! 
Po tem da tumu m a n j k a j o zopet kakršn i koli podatki o Prešernovem va-

ruštvu vse do leta 1838. V ak tu so sicer še listine, ki se nanaša jo na spregle-
dano Prešernovo kazen, toda te niso za potek varuš tva prav nič važne. 

Kdor zas leduje zunan j i in no t ran j i potek Prešernovega ž iv l j en j a v letih 
1836—1838, temu se bo zdela ponovna p rošn j a za razrešitev varuških poslov 
povsem u temel jena in čisto naravna . Puščavniškemu razpoloženju v letu 1836 
j e sledilo v letu 1837 pobrat imstvo z Vrazom, p r i j a te l j s tvo s Korytkom in kot 
posledica tega tudi živahna l i te rarna d e j a v n o s t Srčna rana se j e pozimi le ta 
1836/1837, ko j e nastopala Ju l i j a že j avno s svojim zaročencem in jo j e Pre-
šeren srečaval na elitnih plesih, polagoma celila, vendar j e morala nevračana 
l jubezen še stalno zaposlovati pesnikovo misel. V takih okoliščinah, zlasti še 
v drugi polovici j a n u a r j a leta 1837, ko j e prebolel neko bolezen, se mu j e 
zdelo varuštvo ve r j e tno siten posel. Ponovno s rečan je z Ano Jelovškovo v 
jeseni leta 1837, m e t u l j č k a r j e n j e okrog Herzumove in Ovj iazheve, smrt strica 
Jakoba poleti 1837, očetova smrt na jesen leta 1838,31 vse to j e gotovo odvaja lo 
Prešernovo misel od varuštva, ki mu j e postalo tudi zaradi komodnosti ne-
všečno, zaradi neuboglj ivosti varovancev pa ga j e imel morda celo za breme. 
Tudi p rev ladovan je pesimizma33 v n jegovem takra tnem razpoloženju in vse 
naštete okoliščine so mogle vplivati negativno na n jegov odnos do varovancev, 
vendar j e gotovo, da se j e Prešeren k l j u b vsemu trudil , da bi svoja varovanca 
vzgaja l , kakor mu j e to narekovala vest in določal zakon. Starost varovancev 
— 15 in 19 let — pa priča, da sta bila Lovšinova otroka ruvno v tistih letih, 
ko bi potrebovala še strogega vodnika, ki bi n j u n i vzgoji posvečal več časa, 
kakor ga j e mogel posvečati Prešeren. Prešeren pa j e bil tudi preblag. Zato 
fan ta nista upoštevala smernic svojega varuha in ga tudi ubogala nista. Raz-
o č a r a n j e j e narekovalo Prešernu prošnjo Mestnemu in deželnemu sodišču 
z dne 28. septembra 1838: 

I Prepis] 

[Notât sodišča:l No 7508/722 de prœs. 28. Sept. 838 
Dr Franz Xav. Preshčrn 

[bittet] um Entb indung von der Vormundschaf t des Ludwig und Anton 
Luschin, Söhne des Verstorbenen Lizeal-Professors Anton Luschin, indem e r 

31 Kidrič 1. с. str. 286, 288, 290, 292, 294. , 
38 Kidrič 1. с. str. 360. 



ungeachtet seiner Bemühungen selbe auf den rechten Weg zu leiten nicht 
vermöge, selbe seinen Ermahnungen kein Gehör geben und dießfalls ein neuer 
Vormund glücklicher seyn dürfe.57 

[Osnutek] 
Percipiatur der Bericht. 

Da die angeführ ten Umstände nach dem a. b. G. B. keine Gründe sind, den 
Bittsteller von der f rägl ichen Vormundschaf t schon derzei t zu entbinden, so 
wird angetragen auf nachstehenden Bescheid. 

Einlage ad acta, und über eine Rubrik (:fiat) dem D r Preschern. 

B[escheid] 
Aus den inangeführ ten Gründen f indet das к. k. Stadt- und Landrecht als 

Pupil lar instanz der m [inderjährigen] Anton Louschin'schen Kinder sich nicht 
veranlaßt den Bittsteller der Vormundschaf t zu entbinden, sondern es wird 
Behufs der Zurechtweisung der ingedachten Pupi l len eine Co[mmissi]ons-
Tagsatzung auf den 244 8 b e r Vormittags um 10 Uhr vor diesem к. k. Stadt- und 
Landrecht angeordnet , bei welcher der Bittsteller mit seinen 2 Pupil len Ludwig 
und Anton Louschin zu erscheinen angewiesen wird. 

Laibach den 2" Okt. 838. 

F ü r Stfadt] [und] L[and]R[echt] Kunschitz [1. г.] 
Emperger [1. г.] Kura l ta [1. г.] Stöger [1. г.] [?] 

Schneditz [1. г.] 

Prešeren tudi v drugi p rošn j i ni mogel navest i zakonitih vzrokov in opra-
vičil. Zato ga sodišče zopet ni moglo oprostit i varušk ih dolžnosti, pač pa mu 
j e določilo dan, ko j e mora l p r ipe l ja t i na sodišče oba varovanca, da bi j u 
opozorilo na dolžnosti, k i j ih imajo varovanci do varuha . Odlok j e bil eks-
pediran na Prešernov naslov dne 10. oktobra. 

Ko j e 14 dni kasne je , dne 24. oktobra 1836, p r ipe l ja l Prešeren svoja varo-
vanca na sodišče, j e to vendar le uvidelo, da so Prešernovi vzroki tehtni, če-
p rav n imajo zakonite podlage. Uradni zapisnik d a j e zanimiv pogled v Prešer-
novo varuštvo in po t r j a , da j e bil ta posel z a n j resnično breme, ki ga j e 
povečavala še zavest, da k l j u b p r izadevan ju njegovo varuštvo ni rodilo za-
želenega sadu. 

[Original] 
Protokoll 1017 

6. D. 
aufgenommen über das Ansuchen des D r F ranz Preschern um Entbindung 

von der Vormundschaf t der Professor Anton Louschin [sehen] Kinder zu Folge 
Besch[eides] von 2. 8>>r 838 Z. 7508. kk. Krain[erisches] Stadt- und Landrecht 

Laibach am 24. 8br 838. 

Gegenwärt ige 

Die Gefer t igten 

Den beiden Pupil len Ludwig u. Anton Louschin wurde eine eindringende, 
erns t l iche Zurechtweisung Uber ihr nachlässiges Studium und unordent l iches 
Benehmen ertheil t . 



D e r V o r m u n d D r P r e sche rn wiederho l t mit Bezug auf sein Gesuch d e 
praes . 28. 7br 838 Z. 7508 die Bi t te um E n t b i n d u n g von der V o r m u n d s c h a f t 
ob iger be iden Pupi l len , indem er sich auf die dor t a n g e f ü h r t e n U m s t ä n d e 
bezieht , und schlägt zu der d ießfä l l igen Vo rm u n d sch a f t den Dor T h o m a n n oder 
e inen de r be iden H. Dören W u r z b a c h jun iores , ode r den H. D. P f e f f e r e r vor . 
D e r gehors(amst) Ge fe r t i g t e V o r m u n d b e m e r k t zwar , d[a]ß e r ke inen gesetz-
l ichen G r u n d zur E n t h e b u n g von dieser Vormundscha f t a n z u f ü h r e n im S tande 
ist, d[a]ß e r a b e r g laubt , d[a)ß das Vormundscha f t s ins t i tu t haup t säch l i ch poli-
t i scher S ta tu r ist, und daß d ießfa l l s vorzügl ich das Wohl d e r Pupi l len zu 
be rücks ich t igen kommt . Nachdem de r g e h o r s a m s t ) ge fe r t ig te Vormund d ie 
b i t t e r en E r f a h r u n g e n gemacht hat , d(a]ß seine b i sher ige Erz i ehung von e inem 
so üb len Er fo lge begle i te t worden ist, und ke inen günst igen Umstand vor sich 
sieht, a u s dem e r auf e inen besse ren Erfolg hof fen konnte , so g laubt er , das 
h |ohe] G e r i c h t w e r d e sich bewogen f inden , den Versuch zu machen , ob n icht 
d ie E rz i ehung obiger be iden Pupi l l en u n t e r e iner a n d e r n Le i tung besser ge-
de ihen werde . 

Kunschitz [1. г.] 
F r a d e n k [L г.] D r . Preshérn [1. г.] 

[Notât sodišča:) Empf(angen) 24.*en 8b ' 838" 
8184/777 

Opomba sodišča na zapisn iku priča, da j e b i l sklep sodišča za Prešerna 
pozit iven: »Den D r Preschern dieser Vormundschaft zu entheben, und solche 
dem D r T h o m a n n aufzutragen, da sich dieser wegen seiner bekannten E n e r g i e 
dazu a m geeignetsten darstellt.« T o ugodno sporočilo j e p r e j e l Prešeren po 
30. novembru 1838 v o b l i k i odloka, pisanega na prazno stran njegove prošnje 3 ' 
z dne 28. septembra: 

[Osnutek] 
B|escheid] 

In Er l ed igung des Ko[mmissi]onsprotokolles von 24. Ok t . 1. J. wi rd de r 
Bi t ts te l ler d ieser Vormundscha f t mit dem A u f t r a g e en thoben , d |a]ß er d ie 
O b e r g a b e derse lben a n den u n t e r E inem aufges te l l t en neuen Vormund 
D r Johann T h o m a n n zu pf legen habe . 

Fiat Decret Laybach a m 30'. Nov. 1838. 

Emperger [1. r.[ Kauschitz [1. г.] 

S 30. novembrom 1838 j e de iure prenehalo Prešernovo več ko tri letno 
varuštvo, kateremu zaradi nediscipl in iranosti varovancev zlasti v zadnjem 
času ni b i l kos. 

T o m a n o v i podatki pr iča jo, da Prešeren' res ni b i l kos s v o j i m a varovan-
cema. B o l j e kakor k a k r š n a kol i r a z g l a b l j a n j a potr ja jo moje besede sicer 
suhoparna, a za ves odnos med Prešernom in L o v š i n o v i m a fantoma zelo zna-
č i l n a dejstva. ' Iz n j i h j e namreč razviden karakter obeh funtov in tudi n j u n 
težki gmotni položaj. 

33 P r i m e r j a j notât sodišča »auf die E i n l a g e 7508 D o r Preschern«. 



Starejš i varovanec Ludvik je bil ob koncu Prešernovega varuštva re-
petent prvega letnika filozofije. Gube rn i j j e zavrnil Tomanovo prošnjo, da bi 
dovolili Ludviku n e k a j izpitov popravit i ali j ih nadomestiti . Tudi n a j v i š j a 
š tud i j ska komisi ja na D u n a j u j e to prošn jo zavrnila. Zaradi tega j e Ludvik 
pavziral. Leta 1839 j e vstopil zopet v prvi semester fi lozofije, a je napravi l le 
matematiko z odliko. Nato so ga spreje l i kot p rak t ikan ta v službo pri O k r a j -
nem sodišču za Ljubljano-okolico, toda že čez čas j e Ludvik prosil, da bi 
š tudiral matematiko na političnem zavodu na D u n a j u . Graščak Rudež iz Rib-
nice mu j e omogočil, da j e šel na D u n a j . Na D u n a j u j e ostal od oktobra 
leta 1840 pa do marca 1841, ne da bi š tudiral ali, kakor pravi Toman, »in seiner 
instinktmässigen Unthätigkeit«. Ko se j e vrnil v L jub l j ano , j e hotel lagodno 
živeti in ni hotel spre je t i mesta prepisovalca. Toman j e energično pri tegnil 
va je t i in povedal Ludviku, da »si mora svoj k ruh služiti sam«. Ludvik j e odšel 
v Gradec, k j e r j e pr i nekem odvetniku postal kopist z namenom, da zamenja 
to službo za kakršno koli lažjo službo na kakšni graščini. Tako se j e zgodilo, 
da tudi energični Toman ni mogel spravit i Ludvika zaradi n jegove »brezmejne 
lenobe« do poklica, kakršnega j e želel in zahteval njegov pokojni »skrbni« oče. 

Prešernu j e delal velike preglavice ve r j e tno le s tare jš i n jegov varovanec, 
k a j t i mlajš i Anton j e v s a j pod Tomanovim varuštvom kazal dober šolski 
uspeh. V prvih dveh letnikih k i ru rg i j e j e dobil namreč iz vseh predmetov 
odlično. 

Penzi ja j e zadostovala le za n a j n u j n e j š e potrebe. Toman sam navaja , da 
j e jasno, da ni mogel s penzi jo preživl jat i , oblačiti varovanca in j ima po vrhu 
še kupovati po t rebne knj ige . Tega seveda tudi Prešeren ni mogel, niti j ima 
ni kupil obleke, ka r j e moral storiti šele Toman, in to po i z t e r j an ju dolgo-
ročnega posojila pri Jakobu Bühmu. 

Toman j e spravil vsa j mlajšega varovanca do kruha . V poročilu z dne 
28. oktobra 1842 nava ja , da je Anton Lovšin nas tavl jen kot substitut o k r a j -
nega k i rurga v Postojni in da vrši istočasno še ogled mesa in mrličev. Starejši 
Ludvik še vedno ni prišel do pravega kruha . Zdi se pa, da se j e iztreznil in 
da ima vesel je do viš jega tehničnega š tudi ja . Zato j e Toman dovolil, da j e 
šel na D u n a j . 

S polnoletnost jo Antona Lovšina dne 2. f e b r u a r j a 1843 je prenehalo tudi 
Tomunovo varuštvo. Zadnje njegovo poročilo j e z dne 13. j u n i j a 1843, v ka-
terem poroča, da se z Antonom niso zgodile nobene spremembe, da pa Ludvik 
š tudira na političnem zavodu na D u n a j u in da bo lahko prišel po absolv i ranju 
do svojega k ruha — ve r j e tno bo dobil kot tehnik službo pri kakem indust r i j -
skem pod je t j u . 

S tem se konča ak t o varuštvu Lovšinovih otrok, varuštvu, ki je prinašalo 
pri lahkomišl jenem k a r a k t e r j u varovancev kopico brig in nerazpoloženja, 
pri n junem slabem gmotnem položaju pa tudi mars ikak od teg l j a j od p re jem-
kov vsakokratnega varuha.3 4 

Dušan Ludvik 

34 Tekst v oglatih ok lepa j ih j e dopolnjen na osnovi raznih pomagal. V pre-
pisu teksta nisem delal razlike med f in s, ohrani l pa sem vse značilnosti 
tekstov (ß, y, napake). Nisem razlikoval latinice in gotice, ker sem mnen ja , 
da ak r ib i j a v t ransl i tcraci j i pisave ni na mestu — točno sliko originala lahko 
d a j o zgolj fotokopije. 


