PRESEREN — VARUH LOVSINOVIH OTROK

Anton Lov8in,' sin kmeckih starSev iz Ribnice na Dolenjskem, profe-
sor matematike in filozofije na liceju v Ljubljani, ¢lan goriske Kmetijske
druzbe,? je umrl v Poljanskem predmestju &t. 85 [danes Poljanski nasip §t. 48]
dne 2. aprila 1826 zaradi plju¢ne jetike.* Petintridesetletni vdovec je zapustil
dva mladoletna sinova: Ludvika, roj. 1. 1819, in Antona, roj L. 1823, V skladu
s §187 ABGB® iz 1. 1814, ki pravi: »Z dodelitvijo varuha ali skrbnika 3éitijo
zakoni osebe, za katere ne skrbi oce, in ki so e mladoletne...c in v skladu
s § 196 ABGB, namre¢ »varuStvo gre predvsem tistemu, katerega je za to
doloéil oces, je Loviin v oporoki® z dne 12. februarja 1826 doloéil za va-
ruha mladoletnih otrok svojega prijatelja Antona Ahé¢ina, ratunovodjo pri
stavbni direkciji v Ljubljani. UpoStevajo¢ §816 ABGB, pa je doloéil za iz-
vribo svoje oporoke sodnijskega tajnika Blaza Vicica, Ta dva naj bi skrbno
pazila na to, da ne bi priSla oiroka v roke, da, niti v blizino Loviinovih
starSev. LovSin je imel namre¢ ¢asa in tudi priloZnosti dovolj, prepricati se,
da bi v takih razmerah postala otroka »najbolj nesre¢ni bitji na svetus. Zato
naj njegove starSe, Antona in Katarino Lov3in iz Ribnice, izkljudijo iz varu-
Stva v smislu § 193 ABGB, ki pravi: skogar je ofe izre¢no izkljudil iz varuitva,
ta ne more postati varuhe. Vzrok, zakaj se je to zgodilo, je znaé&ilno malo-
meScanski: >sploh pa so ti stari starSi, kakor tudi ostali sorodniki otrok, le
kmetje, od katerih ni mogofe pritakovati, da bodo smotrno vzgajali in pre-
skrbovali ta dva, doslej po mestno vzgojena otroka.<’

Ah¢in je prevzel varuStvo dne 8. maja 1826 in se je soglasno z Vi&i¢em
pobrigal tudi za borno ostalino, poplacal dolgove ter poskrbel za to, da je
bila premi¢nina prodana na javni drazbi.® Izkupitek, dragocenosti in 48 knjig
so deponirali pri sodis¢u, tako kakor je to zahteval § 229 ABGB. Gotovino
196 fl 48 kr in deponirane stvari so prisodili obema fantoma kot dedis¢ino
v enakih delezih. Ah¢in je varovancema preskrbel tudi pokojnino po ocetu.
Z dopisom 1438 z dne 5. julija 1827 in z odlokom §t. 2886 z dne 8. junija 1827
je gubernij dovolil, da se platuje iz Kranjskega 3tudijskega fonda obema

* Dokumenti o Prefernovem varudtvu LovSinovih otrok doslej niso bili
znani, Edino kratko opombo najdemo v razpravi drja Kidri¢a: PreSernove
odklonjene proinje za advokaturo (RZDHYV III. 1926, str. 76—77), ki naj se
popravi in dopolni v smislu mojega ¢lanka. Posebno je treba razlikovati pojma
varuh in kurator (skrbnik); § 188 ABGB iz 1. 1814 ta dva pojma to¢no definira.
PreSeren je bil samo varuh!

Akt sem odkril tik pred bozicem 1. 1948, za kar sem dolZan zahvalo ravna-
telju Osrednjega drzavnega arhiva Slovenije, J. Macku, arhivarki Verbicevi
in Subicu, ki so mi pomagali pri tezavnem in zamudnem iskanju. Zapus¢inski
akt (citiran ZA) ima fascikulaturo 1017/6 D. V Osrednji drzavni arhiv Slove-
nije I{e rifel s sodisca.

odbinsko ime, ki ima v originalu obliki Louschin in Luschin, piSem
slovenizirano in se pri tem opiram na slovensko obliko Lovshin v aktu
§t. 4320/499 fascikulature 1017/6 D.

* Schematismus des Laibacher Gouvernements... f. d. J 1826. itd.

* Dananja Stevilka po podatkih vi§jega arhivarja Fabjantita.

8 Intelligenz-Blatt zur LZg No. 28 z dne 7. IV. 1826, str. 670.

5 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch f. die gesammten Deutschen Erb-
linder der Oesterreichischen Monarchie. Wien 1814. (3 Teile).

o 7ZA it 2092 z dne 10. 1V. 1826,

7 7ZA it 6490/694 z dne 9, IX. 1833, Podértal jaz.

8 ZA 5t 3204/310 z dne 1. VL 1828,
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fantoma letnih 166 fl 40 kr od dne, ko je Anton LovSin nehal prejemati placo,
pa do 20. leta (Normalalter)® Antona LovSina ml

Ko sta bila LovSinova otroka Se majhna, je pokojnina po oletu zadosto-
vala,® kajti Ah¢in je pladeval za preZivnino mlajiega letnih 24 fl, za starej-
Sega Ludvika, ki je takrat obiskoval Ze drugi razred, pa 83 fl 20 kr. Toda
z leti so rasle materialne potrebe varovancev. Zato je Ahéin z dovoljenjem
sodi¢a prodal na drazbi vso deponirano zlatnino in srebrnino®. Z izlicitirano
vsoto 135 fl 50 kr se je naloZena glavnica LovSinovih otrok povisala na 332 fl
38 kr. Z obrestmi vred pa je vsota narasla na 349 fl 55 kr in to vsoto je
Ahéin z dovoljenjem sodii¢a dal kot dolgorotno posojilo dne 9. maja 1829
hisnemu posestniku v St. Rupertu, Jakobu Béhmu.** .

Ahéin, ki je imel tudi sam dva sinova, je vzgajal Lovinova otroka do
1. 1833, t. j. celih 7 let. Rastote dolZnosti v sluzbi, slab Zolski uspeh varovan-
cev in povetani materialni izdatki so prisilil Ah¢ina, da je prosil dne 13. av-
gusta 1833 za razregnico.”* Kot glavni vzrok je navajal, da ne more smotrno
vzgajati svojih dveh varovancev, ki sta sicer nadarjena, a bolj otro¢ja kakor
pa lahkomisljena ter zaradi tega potrebna, da se jima posveti Se posebna
skrb, Varovanca sta prvi ¢as v Soli lepo napredovala, starej$i je kot odli¢njak
dobil celé Stipendijo, vendar se je njun uspeh zaradi bolezni in pomanjkanja
volje obeh fantov tako poslabsal, da jima je moral Ahéin preskrbeti inStruk-
torja — potrebovala bi vzgojitelja — za kar pa njun letni dohodek ni zado-
$¢al. Ahéin -je svetoval, da bi izbrali za varuha Janeza Nepomuka Slakerja,
ravnatelja meS$¢anske kakor tudi dekliske glavne in industrijske Sole pri
urdulinkah, katerega sodli¢ne lastnostic so sploino znane!* Slaker je odklo-
nil.** Mestno in dezelno sodidte, ki je vedelo, da je varudtvo pod takimi pogoji
precej$nje breme, se je obrnilo na takratnega zaasnega ravnatelja filozof-
skega Studija na liceju, Petermanna, s proSnjo, naj bi se zavzel za fanta kdo
izmed profesorjev, ki jim je bil pokojnik prijatelj in jim je Se na smrtni
postelji priporoc¢al v varustvo svoja dva otroka.!® Sodii¢e je apeliralo na njih
tlovekoljubje, zavedajo¢ se, da nima pravice nikogar siliti, ker so vsi aktivni
drzayni uradniki.in jim torej po § 195 in 201 ABGB ni treba prevzeti varustva.
Pozivu se je odzval profesor moralne teologije in religije, JoZef Dagarin.
S tem je bil Ah¢in razrefen varudkih dolznosti, Dagarin pa je prevzel njegove
posle dne 28. septembra 1833.7

1z uradnega odloka vemo, da je prevzel Dagarin to »sitno varudtvoe iz
¢lovekoljubja in da ga je poZrtvovalno izpolnjeval. Ker varovanca nista bila
marljiva, je Dagarin prosil dne 19. februarja 1835 Mestno in deZelno sodisce,
da ga razresi varuskih dolZnosti in je svojo pro¥njo utemeljeval s tem, da sta
sfanta lahkomisljena in premalo marljiva ter da on kot profesor ni dolzan
izvrievati varuskih dolZznostic. Sodis¢e ga je prosilo, da bi obdrzal varustvo
vsaj do konca Solskega leta, ker nimata otroka v Ljubljani svojcev, pokojnik
pa je izkljuéil iz varuStva njune stare starSe. Ako pa bi se hotel na vsak

* 7ZA Tomanovo porotilo z dne 11. VII, 1841,

10 7A Ahéinovo porocilo z dne 30. V, 1828,

1 7ZA §t. 3521/1828 z dne 12. VI, 1828, ‘

12 7A ¥t 6620/701 z dne 15. X. 1828,

13 7A &t 5850 z dne 13. VIIL 1833, Po tem porotilu je mlaj& Anton rojen
dne 22. februarja 1822, starejSi Ludvik pa 2. februarja 1819.

1 7ZA St 6215/660 z dne 29. VIII 1833,

15 ZA 5t. 6490/694 z dne 9. IX. 1833,

10 7ZA §t. 6490 z dne 10. IX. 1833, :

7 Petermannov dopis z dne 19, I1X, 1833, ZA 5t 6776.
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nac¢in iznebiti varudtva, naj bi svetoval koga, ki bi se zavzel za otroka.
Odredbo so odposlali 9. marca, a Ze 11. marca prosi Dagarin ponovno, naj ga
razredijo varuskih poslov.t®

Sodiste je sklepalo o Dagarinovi pro$nji dne 14. marca 1835 in prislo do
zakljucka, da govore v prid Dagarinu vzroki za oprostitev, kakor jih navaja
§ 195 ABGB: »Posvetne duhovnike, sluzefe vojaSke osebe in javne uradni-
ke... ne gre siliti, da bi prevzeli varustyo proti svoji volji.« Na osnovi tega
paragrafa je dobil Dagarin razrednico, sodii¢e pa je dolo¢ilo »... und wire
an seine Stelle der Dr Preschern aufzustellen.<*

Zadnja Dagarinova pro$nja je postavila sodiife pred isto dejstvo, kakor
ga je postavil pred nekaj leti Slaker, ko ni hotel sprejeti varustva. Obéi
drzavljanski zakonik pozna troje vrst varu$tva: testamentarno, zakonito,
sodno. Testamentarno dolo¢eni varuh, Ah¢in, se je zakonito iznebil varu$tva.
Zakonito varus$tvo — namreé varustvo sorodnikov v zapovrstju: stari oée po
otetovi plati, mati oirdk, stara mati po ofetovi plati, ostali sorodniki po mozki
plati — ni prislo v postev, ker je pokojni Lov3in svoje starie in sorodnike
po § 195 ABGB povsem izkljuéil iz varustva. Sodii¢u je ostal samo Se tretji
na¢in, ki ga doloca § 199 ABGB: »Ako ni mogo¢e na omenjeni na¢in postaviti
varuha, je odvisno od sodii¢a, koga bo to dolo¢ilo za varuha, oziraje se na
zmoznosti, stan, imetje in pristojnost.« Sodiife najprej ni hotelo uporabiti
tega paragrafa, ampak se je sklicevalo na ¢lovekoljubje prijateljev pokojnega
Lovsina. Ker iz dokumentov ni razvidno, da bi Dagarin imenoval, kakor je to
zahtevalo sodis¢e, svojega naslednika v varu$tvu, je ocito, da je bilo sodisce
sedaj prisiljeno uporabiti zadnje sredstvo, namre¢ § 190 ABGB: »...ako na-
stane primer, da mora biti mladoletniku... postavljen varuh, ... mora sodi-
ite, ko je za to zvedelo, uradno dolotiti sposobnega varuha...c in § 199
ABGB. To potrja tudi razreSnica z dne 14. marca 1835, poslana na Dagarinov
naslov 20. marca, kjer je govora, da je bil PreSeren postavljen za varuha:

|Osnutek] Nr. 2168,
Bescheid,

Bittsteller wird in Beriicksichtigung des § 195 B. G. B. von der Vormund-
schaft iiber die Professor Louschin[schen| Kinder hiemit enthoben, und ange-
wiesen dem neu aufgestellten Vormund Dor Preshern alle auf diese Vormund-
schaft Bezug nehmende Schriften binen 8 Tage gegen Empfangsbestitigung
zu iibergeben.

Dne 14. marca 1935 se zalenja torej de iure proo izpri¢ano varustoo
drja Franceta PreSerna. Pupilarno sodii¢e je po § 200 ABGB, dolocajotem,
da mora sodise »takoj brez razlike obvestiti vsakega imenovanega varuha,
da sprejme varustvoe, poslalo Prefernu slededi odlok:

[Osnutek] INT. 2168.]
An den Dor Preshern zu Laibach.
Verordnung

Uiber die unter einem geschehen|en] Entbindung des Professors Josephs
Dagarin von der Vormundschaft iiber die minderjihrigen Kinder des am

1 7ZA  7034/781. z dne 29, IX. 1834, §t. 1373/160 z dne 19. II. 1835. in $tev.
2168/232 z dne 11. III. 1835.
1 7ZA &t 2168/232 z dne 11, III, 1835,
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hierortigen Lyceo gewesenen am 2. April 826. verstorbenen Professors der
Mathematik Anton Louschin hat man bestanden Sie als Vormund dieser
Kinder Nahmens Ludwig und Anton Louschin mit dem Beysatze aufzustellen,
daB Sie sich derselben getreulich annehmen, sie zur Rechischaffenheit, Gottes-
furcht und Tugend anfiilhren, dem Stande gem#B als brauchbare Biirger
erziehen, vor Gericht und auBer demselben vertreten, ihr Vermégen getreu und
emsig verwalten, hieriiber jihrlich anher Rechnung legen, in allen nach den
bestehenden allerhiéchsten Vorschriften sich benehmen, und zur Angelobung
dieser ihrer Vormundschaftspflichten den 31. Mérz L J. Vormittags um 10 Uhr
vor diesem k. k. Stadt- und Landrechte erscheinen solle[n]. Uibrigens wird
Thnen auch bedeutet, daB Sie diese zwey Pupillen den 1. April d. J. Vormit-
tags um 11 Uhr vor dieses k. k. Stadt- und Landrecht vorzufiihren haben,
und daB der enthobene Vormund Joseph Dagarin angewiesen sey Ihnen alle
auf diese Vormundschaft Bezugnehmende Schriften binen 8 Tage gegen Em-
pfangsbestidtigung zu iibergeben.

Laibach den 14. Miirz 835. Kauschitz (I. r.)

PreSeren je bil takrat odvetniSki koncipient pri Blazu Crobathu. Ko je
prejel odlok, odposlan iz ekspedita dne 20. marca 1835, je bil postavljen pred
izvrSeno dejstvo. Jurist PreSeren je dobro poznal paragrafe o varutvu. Vedel
je, da je po § 200 ABGB dolzan sprejeti varuStvo in da je podrejen pupi-
larni oblasti. Po § 201 ABGB, namre¢: >Ako misli tisti, ki ga je imenovalo
sodi$¢e za varuha, da ni sposoben za ta posel, ali da ga zakon opras¢a od va-
rustva, se mora zaradi presoje vzrokov obrniti v Stirinajstih dneh po prejemu
sodnijske odlotbe na pupilarno sodid¢ec¢, je imel Preseren Se moznost odbiti
varu$tvo. Toda PreSeren ni mogel navesti nobenega izmed vzrokov, ki opra-
$¢ajo od varustva in ki jih naStevajo §% 191—195 ABGB, pa¢ pa je vedel, da
bi moral varovancema spovrniti eventualno $kodo ali zamujeni dobicek, ako
bi se brez vzroka protivil sprejeti varustvoe, Tako doloca § 203 ABGB, ki
predvideva v neutemeljenih primerih tudi primerne nasilne ukrepe — sodiste
bi moglo PreSerna enostavno prisiliti, da sprejme varustvo.

Odlok o varudiva je dospel okrog 20. marca. Kmalu potem je PreSeren
ze mogel vedeti, da je vdrugi¢ propadel pri kandidaturi za odvetni$tvo. Tudi
se je zavedal, da je z eksistenénim fiaskom za vedno zgubil upanje na Julijo,
ki ga je Se rahlo gojil, ki pa je bilo Ze takoj v poletkih brezizgledno, Gotovo
je trpko obéutil krivico, prizadejano mu od takratnega druzbenega reda, ki
mu ni dovolil samostojne eksistence, pa¢ pa mu je nalagal sitne dolZznosti,
sicer skladne z njegovo juridi¢no izobrazbo, ne pa z njegovimi pedagoskimi
zmoznostmi, kar se je prav ilustrativno izkazalo med njegovim varuitvom.
Odlok o varustvu je dospel tudi v prav neugodnem trenutku, tik pred smrtjo
strica JoZefa PreSerna, umrlega dne 24, marca 18352 Spremembe, ki so na-
stale po njegovi smrti in Prefernovo delo za zapui¢ino, niso bili takega znacaja,
da bi ga oprastali od naloZenih mu varuskih dolZznosti. In tako je Preseren
— potem, ko mu je Dagarin izrotil listine, t. j. scomunicatae, ti¢o¢e se varu-
§tva — razbral iz obseznega konvoluta zgoraj naSteta dejstva in tiho tragiko
dveh osirotelih 12 in 16 let starih fantov, ki sta bila pri vsej svoji nadarje-
nosti zelo lahkomisljena ter s tem povzrocala svojim varuhom kopico pre-
glavic. Gotovo se je Preferen tudi sprafeval, kako bo on pri koncipientski
pladi vzgajal fanta, katerih socialno Zibki poloZaj je zahteval, da varuh

* DS 39 (1926), str, 250,
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primakne k njuni nizki letni penziji Se iz svojega zasluzka,” zlasti ko se je
tega ustrasil celo LovSinov prijatelj, finan¢no mnogo moénejgi Ahé&in, Preeren
se je zavedal, da prisoja sodii¢e veliko vaZnost varu$kim poslom, zavedal pa
se je tudi vseh dolZznosti, ki mu jih nalaga varustvo, saj so le-te dolo¢ene
v § 205 ABGB, posebej pa Se v odloku z dne 14. marca 1835. Varuh je torej
bil ne le moralni, temve¢ tudi pravni zastopnik oleta, kajti mladoletniki ne
smejo po § 243 ABGB priti sami pred sodiS¢e niti kot tozilei, niti kot obto-
zenci.

Po § 204 ABGB lahko prevzame varuh svoje varuske posle le po sodnij-
skem naroéilu. Sodii¢e je pozvalo PreSerna, da se zglasi na sodi$¢u v Stiskem
dvorcu na Starem trgu 8t. 154 [danes §t. 34] dne 31. marca ob 10b dopoldan,
ker mora v smislu § 205 ABGB z udarcem v roko (vermittels Handschlag)
obljubiti, da bo spolnjeval varuske dolznosti, kakor jih nalaga zakon. Pre-
seren je tega dne res zakonito obljubil pred sodiem, da bo spolnjeval
dolznosti, ki mu jih nalaga zakon o varu$tvu. Ohranjeni originalni protokol
o tej obljubi ima sledeco vsebino:

Ad Nrum 2168
Protokoll

Aufgenommen mit dem Dor Preschern als aufgestellten Vormund der
minderjihrigen Anton Louschin[schen] Kinder in Betreff der Angelobung der
Vormundschaftspflichten.

Laibach am 31. Miirz 835
Gegenwiirtig:
Plenum Consilium

Der mit dieBlandrechtlichen Verordnung von 14, Mirz 835 No. 2168 auf-
gestellte Vormund der minderjihrigen Anton Louschin[schen] Kinder ist heute
vor dieser Obervormundschaft erschienen, und hat die Vormundschaftspflich-
ten geseizlich angelobt.

Womit das Protokoll geschlossen, und gefertigt wurde.

Vitschitz [l r.] [?] Dr. Franz Preshérn [l r.]

Dne 1. aprila je pripeljal PreSeren ob 11® dopoldan tudi svoja varovanca
na sodis¢e, kar je moral storiti vsak na novo dolo¢eni varuh.

Varuh ni bil dolZzan skrbeti zgolj za osebo svojega varovanca, temveé po
§8 205 in 209 ABGB tudi za njegovo premoZenje. Posebne dolZnosti, ki mu jih
s tem v zvezi nalaga zakon, konkretno $§ 2222435 ABGB, niso bile take, da
bi delale PreSernu preglavice. Veéino teh dolznosti, kakor n. pr.: zagotovitev,
ugotovitev, zapedatenje, inventuro in cenitev premoZenja, deponiranje drago-
cenosti itd., je opravil Ze prvi varuh Lov&inovih otrok, Ah¢in. Sicer pa je bilo
upravljanje premoZenja Lov§inovih otrok zelo enostavno. Ko je Ahéin v skladu
s § 230 ABGB, ki dolo¢a, da »...naj ostane varuhu le toliko gotovine, kolikor
je potrebuje za vzgojo varovancev in za redno gospodarstvo...c in da naj se
drugo »...varno naloZi na obresti pri javnih hranilnicah ali zasebnikihe, na-
lozil premoZenje Lovdinovih otrok — 349 fl 55 kr — kot dolgorotno posojilo,
in ko je izgubil starejdi Ludvik zaradi slabega Solskega uspeha tudi Stipen-
dijo, sta bila oba fanta navezana zgolj na pokojnino po otetu in na obresti
iz posojila. Pokojnino je izplaeval iz Kranjskega Studijskega fonda Kame-
ralni placilni urad v obrokih na priznanice, ki jih je vnaprej izstavljal vsako-

* Prim. Ah¢inovo porotilo z dne 12. VIIL 1833,
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kratni varuh. Ko je PreSeren prevzel varu$ivo, je bila prva njegova briga,
da je zagotovil svojinia varovancema njun redni dohodek — pokojnino,

Sedaj, Ze v novem stanovanju na Mestnem trgu, je javil dne 4. maja 1835
guberniju, da je prevzel varusivo LovSinovih otrok, in je prosil, da bi guber-
nij naro¢il Kameralnemu pla¢ilnemu uradu, naj ta izpla¢a odobreno pokoj-
nino 166 fl 40 kr na PreSernovo priznanico. Proinja je sodila v kompetenco
Studijske dvorne komisije, ki je o predmetu — $tudijskem fondu — razprav-
ljala na seji z dne 9. maja. Zapisnik seje, izpopolnjen z manjkajo¢im tekstom,
se glasi:*

[Original] VIL®

K. K.illyrisches Gubernium in Laibach.
Stud|ien] Hofko[mmissijon
Studienfond
Referent Herr Gublernial] Rath Stelzich,

Zur Sitzung am 14. May 1835.
Nro. 9983 praes|entato] 7. May 1835.
1938
Bur|eau]
de dato 4. May 1835, Zahl — zur Gublernial] Zahl 26039 de 1833, Deor Franz
Preschern gibt an, daB er znm Vormund der von dem verstorbenen Prof. Anton
Louschin hinterlassenen Waisen Ludwig u. Anton aufgestellt worden sey.
Rlelatum]
Aufschrift auf ein Rubrum des Gesuchs®™
Wird dem Ka[mmer]al Zahlamte in Laibach mit Beziehung auf die Gub.
Vdg. [= Gubernial-Verordnung] vom 5 Julius 1827 Z. 14380 und vom 4 Dezem-
ber 1833 Z. 26039 mit dem Auftrage zugefertigt, die dieBfillige Pension der
betreffenden Waisen Ludwig u. Anton Louschin aus dem Krain[erischen] Stu-
dienfonde den dermaligen Vormund derselben Dor Franz Preschern in den
gewohnlichen Raten auszuzahlen,
Aufschrift.®®

Note!

Wird dem libllichen] k. k., Stadt- u. Landrechte in Laibach zur weiteren
gefiilligen Verfiigung mit dem Beyfiigen iibermacht, daB man das hiesige
Ka[mmer]alzahlamt mit [Beziehung auf die Gub. Vdg. vom 5. Julius 1827
7. 14380 u. vom 4. Dezember 1833 Z.] 26039 beauftragt die [Dor Preschernschen
Pupillen bewilligte Pension von 166 f1 40 kr gegen seine Quittung] auszuzahlen,

Concl[usio] per unanimiam Laibach 9. May 1835
Znaimwerth [l.r.] Stelzich [I.r.|
Hudetz [l.r.]

? Qriginal zapisnika je v gubernijskem arhivu, konvolut 590.

i Spaﬁa pravilno k besedi Bureau, t. j. 7. oddelek na guberniju, kjer so
obravnavali verska in prosvetna vpraSanja.

2 Pomeni, da so tekst odloka napisali na prazno stran PreSernove prosnje
in vse skupaj poslali Kameralnemu uradu. el

* Nasloy, t. j. Mestnemu in deZelnemu sodis¢u, Tekst {e izpopolnjen
smiselno po prejinjem odloku in po zapisu v, vloZnem protokolu c. k. guber-
nija §t. 9983 za lJ 1833,
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V sobi 3t. VII. — t. j. referat za verske in prosvetne stvari — soglasno
sprejeti sklep je odobril guverner Schmidburg z opombo, da ga mora dobiti
na vpogled e Provincialno drzavno rafunovodstvo, ki je bilo takrat v Auer-
spergovem kneZjem dvorcu 5t. 260 [danes stoji na tem mestu NUK]. Sklep seje
so odposlali dne 16. maja na oznacena naslova, Mestnemu in deZelnemu sodiZ&u
in Kameralnemu pladilnemu uradu, ki je bil v isti stavbi kakor gubernij; na
vpogled pa ga je dobil tudi Schivitz na drzavnem raunovodstvu.

Ker je bil PreSeren kot varuh pristojen pupilarnemu sodis¢u, je to, ko je
prejelo iz gubernija sklep seje z dne 9. maja, moralo obvestiti PreSerna, da je
njegova proSnja povoljno reSena. Storilo je to z noto z dne 19. maja 1835, ki
so jo ekspedirali na PreSernov naslov fele 27. maja z vsemi prilogami vred.
Ohranjeni koncept se glasi:

Nro 4320 de prst. [= praesentato] 16ten Mai 835
499
Note

des k. k. illyr. Guberniums, womit das Gesuch des Dor Franz Preschern,
Vormund des von dem Professor Anton Lovshin hinterlassenen Waisen um
Beauftragung des k. k. Kammeralzahlamtes, d[a|B es die seinen Pupillen be-
willigte Pension von jahrllichen] 166 f1 40 xr CM gegen seine Quittung aus-
zuzahlen habe, dahin erledigt wird, d[a]8 das hiesige Kammeral-Zahlamt
bereits beauftragt worden sei, die dieBfillige Pension fiir die Professor
Lovshin'schen Waisen aus dem Krainerischen Studienfonde an den dermaligen
Vormund derselben Dor Franz Preschern in den gewshnlichen Raten aus-
zuzahlen.

Ex offo
Dor Preschern samt Beyllagen]|
Blescheid)

Wird dem Dor Preshern als Vormund der 2 mlinderjihrigen] Anton
Louschin[schen] Kinder zur Wissenschaft zugestellt.

Laibach am 19tn Mai 835
Explediatur] Kauschitz [L.r.]  Pfeifer [l r)]

Tako je bil z odlokom, odposlanim iz ekspedita dne 27. maja, finan¢ni
problem zalasno refen. Vsota, izplafevana v obrokih vsak mesec — 13 gol-
dinarjev in 53 krajcarjev za oba fanta — ni bila visoka. K njej moramo
pristeti Se 5 % obresti iz dolgoro¢nega posojila Jakobu Bshmu — letnih 16 fl
40kr — s katerim je narasel mese¢ni dohodek na 15fl 30 kr, t. j. na nekaj
manj, kakor je bila polovica mesefne plae skriptorja licejske biblioteke,
Miha Kastelca.®® Vsota nam prepri¢evalno ilustrira tezavno finanno stanje
Loviinovih otrok in nam daje slutiti brige, ki so se v tem pogledu obetale
varuhu PreSernu.

Od tega datuma dalje ni v uradnih aktih nobene opombe o Prefernovem
varu$tva vse do 9.novembra 1836. Tudi iz istodobnih poroéil ni znano o nje-
govem varu$tvu prav nicesar. Zato moremo le s pritegnitvijo zunanjih podat-
kov PreSernovega Zivljenja rekonstruirati priblizno sliko. Po stri¢evi smrii sta
se Preferen in njegova sestra Katra preselila po 24, aprilu 1835 v Kasteltevo

* Letna plata M. Kastelca je bila 400 fl. (Arhiv NUK za 1, 1835))
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stanovanje na Glavnem trgu &t.237 (danes Mestni trg 3t. 17). Kmalu nato je
PreSeren izgubil svojega najdrazjega prijatelja Copa in zapadel v duSevno
razpoloZenje, ki je mejilo na obup, v katerem mu misel na samomor ni bila
tuja. Osamelost in sumnicenje, da Kastelic ni bil moZ na mestu, ko je 3lo za
Copovo Zivljenje, je vedlo do tega, da se je PreSeren odtujil Kastelcu, ko mu
ze prej ni bil prijateljsko vdan. Delo za Copovo ostalino je oba $e nekaj &asa
druzilo, ko pa je izdal PreSeren svoj >Krst pri Savicie, na katerega je verjetno
reflektiral Kastelic za Cebelico, je prislo do ofitnega nerazpoloZenja: Kastelic
se seli v izpraznjeno Copovo stanovanje v liceju, Preferen pa po enoleinem
skupnem bivanju v Homanovo hiso na Glavni trg $t. 259 (danes Kljucavnicar-
ska ulica $t. 1). Se v avgustu leta 1836 je bilo PreSernovo dusevno stanje dokaj
neuravnoveSeno.”” Jasno je, da v takih prilikah ni mogel skrbeti za svoja
varovanca v polni meri, kakor bi to bilo potrebno glede na zna&aj lahko-
miselnih mladoletnikov in kakor je to zahteval § 216 ABGB, ki dolo¢a varuhu
v tem pogledu i dolZznosti i pravice ofeta. Seveda sta bila varovanca v veliki
meri sama kriva, ker nista bila vztrajna in marljiva in je zato njun uspeh
v Soli bil le povoljen. Poznalo se je, da ju ne usmerja trda roka, temved
mehko pesnikovo srce. Njuna neubogljivost in neprimerno vedenje je paé
povzrotilo tudi PreSernu marsikatero grenko uro!

PreSeren je v ¢asu, ko se je trudil z vzgojo obeh fantov, moral primakniti
Se iz svoje plae. To in pa nehvaleznost varovancev, ki sta bila dolzna po
§ 217 ABGB spoStovati in ubogati svojega varuha, je bilo med drugim tudi
vzrok, da je zafelo PreSernu varustvo najbrZz kmalu presedati. Varugivo mu
je nalagalo razen omenjenih fe druge dolZznosti in mu jemalo ¢as, s katerim
je mogel razpolagati izven uradnih ur, Tako bi moral po §§ 238—242 ABGB
polagati rafune o zaupanem mu oskrbovanju in poro¢ati o stanju varovancev.
Rac¢une bi moral predloziti pupilarnemu sodi$¢u vsako leto ali vsaj dva me-
seca po preteku leta, in to z vsemi potrebnimi potrdili. Preferen pa tega ni
storil pravotasno, niti ni prosil, kakor njegov predhodnik (Dagarin), za opro-
stitev polaganja radunov v smislu § 238 ABGB, namreé: »...rafunov ni treba
polagati, ako prejemki ne presegajo izdatkov...c Zato ga je sodiie obsodilo
na kazen dveh goldinarjev; sodid¢e pa je moglo to kazen na posebno prodnjo
prizadetega tudi spregledati.

PreSernovo duSevno stanje, neprijetne dolZznosti varuskih poslov, nehva-
leZznost, majhna marljivost varovancey, verjetno njegova komodnost, o kateri
govori kot o lenobi v pismu Celakovskemu iz leta 1836, in koné¢no tudi finanéna
plat varustva, kljub temu, da je imel po § 221 ABGB pravico zahtevati sred-
stva od javnih dobrodelnih ustanov, so potasi zorile v Prefernu sklep, iznebiti
se sitnega varudtva. Pravne podlage za to ni imel, zato je lahko sklepal, da
prosnja ne bo povoljno refena. Toda poskusiti je mogel. Edino oporo je imel
v § 253 ABGB, ki pravi, da sodi$¢e odredi odpustitey varuha, ako je za to
naproSeno. Preferen je istocasno s poro¢ilom o Solskem napredku varovancev
in s predloZitvijo spri¢eval prosil dne 9. novembra 1836 Mestino in deZelno
sodii¢e za razrefitev varuskih dolZnosti in za spregled naloZene mu kazni, V
zapus¢inskem aktu je ohranjen prepis njegove proinje, s katero se veta Ste-
vilo znanih nam avtenti¢nih Prefernovih tekstov. Prepis ima sledeto vsebino:™

*7 Podatke hrani avtor.

2 Prefernovih originalov v fasciklu ni, ker so jih verjetno vrnili Pre-
Sernu, Prepisi pa tofno ustrezajo originalu. To pri¢ajo drugi taki prepisi,
ki jih je mogote primerjati z originali. Zato lahko refemo, da so prepisi Pre-
Sernovih profenj adekvatni z originali. Z njimi se ve¢a Stevilo znanih origi-
nalnih PreSernovih tekstov,
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[Notat sodi¥¢a:] Nr.8943/911 de prsio 9. Nov. 1836 1017/6 D

Dr Franz Preschern als Vormund der m|inderjihrigen] Anton Louschin’-
schen Kinder Ludwig und Anton Louschin weiset aus mit den Studienzeugnis-
sen den im abgewichenen Schuljahre von diesen seinen Pupillen gemachten
Fortgang mit der Bitte um Entbindung von dieser Vormundschaft und Uber-
tragung derselben an einen Professor, unter welchen er den Professor Dr Humel
als Successor des Vaters dieser 2 Pupillen in Vorschlag bringt,

Der iltere Ludwig hat die 2t¢ Humanititsklasse heuer mit dem Erfolge
absolvirt, da er im ersten Curse aus der Geographie und Geschichte die 2te
sonst aber die erste Classe, im 2t Curse aber aus allen Gegenstinden die
ite Classe, und darunter auch ein Accessit erhielt. ’

Anton hat im {t Kurse iiberall die 1t Classe mit einem Accessit, im
2t Kurse aber aus Latein die 2t Classe erhalten. Er absolvirte die 4t¢ Gram-
matical-Klasse.

Der Vormund klagt iiber Mangel an Verwendung.

SchlieBlich bittet er um Nachsicht des fiir verfallen erklirien Straf-
betrages, da er so manchen pecuniiren Nachtheil erlitten hiitte.

Preseneca, da je PreSeren predlagal za svojega namesinika profesorja na
liceju, Karla Hummla, doktorja filozofije, profesorja &iste osnovne matema-
tike in ¢lana Kmetijske druzbe v Ljubljani? Matematik Hummel je kot javni
usluzbenec mogel po zakonu odbiti varudtvo. Prefernov predlog si razlagam
tako, da pesnik najbrz ni hotel sedi po zadnjem sredstvu — strogosti — ker
pa je vedel, da je za vzgojo neubogljivcev potrebno trde roke in strogega
nadzorstva, je bil pa¢ enakih misli kakor leta 1833 direktor Petermann,*
namred, da »...s0 za vzgojo najbolj sposobni profesorji...c Ker je PreSeren
predlagal dve leti kasneje senergi¢nega« drja. Tomana, sklepam analogno, da
je videl v Hummlu pravega ¢loveka, ki bi mogel uravnavati Zivljenje dveh
lahkomiselnezev. Sodis¢e pa je koj pri seji dvomilo v Hummlovo privolitev:
»Es ist nicht zu erwarten, d[a]8 Dr. Humel diese Vormundschaft iibernehmen
wiirde.« Sicer pa niti ni moglo odpustiti PreSerna kot varuha Lov3inovih otrok,
ker ni imelo za to nobene pravne podlage. Proti odpustitvi so govorili zgoraj
omenjeni §% 191—195 ABGB in tudi §% 249—259 ABGB. Sodid¢e ni moglo upo-
Stevati niti § 191 ABGB, ki dolo¢a med drugim, da »...s0 nesposobni za va-
ruha tisti, od katerih ni mogote pritakovati, da bodo sirote dostojno vzgajali
ali koristno upravljali njih imetjee, niti morda § 254 ABGB, dolo¢ajotega, da
lahko odpuste varuha, >ako... ga spoznajo za nesposobnega, ali ¢e so izrazili
glede njega take pomisleke, ki bi ga po zakonu izkljuéevali iz prevzema va-
rustvac. Nasprotno, Preferen je uZzival popolno zaupanje sodii¢a, saj mu le-to
izrecno priznava, da bo znal najti pravo pot, kako naj si v bodofe izboljfata
njegova varovanca nezadovoljivi $tudijski uspeh, Zaupanje sodii¢a pa popol-
noma potrja besede dr. Kidri¢a, da »...%e ni opozarjal nase s kaksno sumljivo
predanostjo alkoholu. Tudi najodli¢nejSe ljubljanske druzbe bi ga bile 1833
do 1838 mogle priznati za svojega ¢lanac.®

Tako je Preferen prejel odlok Mesinega in deZelnega sodista, 5t. 8943,
odposlan na PreSernov naslov dne 1.decembra 1836, v katerem ga obveicajo
o spregledanju kazni, mu vracajo priloge, a mu 3e nadalje nalagajo varutke
dolZnosti:

® 7A &t 6490 z dne 10.IX. 1833,
% Kidri¢: PreSeren I, str. 360.
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[Osnutek]
Blescheid]

Der ausgewiesene Fortgang in den Studien der beyden Pupillen Ludwig
und Anton Louschin wird zur Wissenschaft genommen, und der fiir verfallen
erklirte Strafbetrag ple|r 2 f. dem Bittsteller nachgesehen; dagegen kann dem
weiteren Ansuchen desselben um Entbindung von dieser Vormundschaft nicht
Statt gegeben werden, Dessen Bitisteller unter RiickschuB der simmtlichen
Beylagen mit dem Beysatze verstindiget wird, daB man in lhn das Vertrauen
seize, Er werde mit seinen Einsichten dahin zu wirken nicht ermangeln, d[a]|B8
seine Pupillen kiinftig einen besseren Fortgang in den Studien machen werden.

Laybach am 12t November 1836
Emperger [l r.| Kunschitz [l r.]

Tako je ostalo vse pri starem!

Po tem datumu manjkajo zopet kakrini koli podatki o PreSernovem va-
rudtvu vse do leta 1838. V aktu so sicer Se listine, ki se nanaSajo na spregle-
dano Predernovo kazen, toda te niso za potek varudtva prav ni¢ vaZne.

Kdor zasleduje zunanji in notranji potek Prefernovega Zivljenja v letih
1836—1838, temu se bo zdela ponovna prosnja za razrefitev varuskih poslov
povsem utemeljena in ¢isto naravna. PuS¢avniskemu razpoloZenju v letu 1836
je sledilo v letu 1837 pobratimstvo z Vrazom, prijateljstvo s Korytkom in kot
posledica tega tudi Zivahna literarna dejavnost. Sréna rana se je pozimi leta
1836/1837, ko je nastopala Julija Ze javno s svojim zarofencem in jo je Pre-
Seren srecaval na elitnih plesih, polagoma celila, vendar je morala nevratana
ljubezen ¥e stalno zaposlovati pesnikovo misel. V takih okolid¢inah, zlasti e
v drugi polovici januarja leta 1837, ko je prebolel neko bolezen, se mu je
zdelo varu$tvo verjetno siten posel. Ponovno sretanje z Ano Jelovikovo v
jeseni leta 1837, metuljckarjenje okrog Herzumove in Ovyjiazheve, smrt strica
Jakoba poleti 1837, ofetova smrt na jesen leta 1838,* vse to je gotovo odvajalo
Prefernovo misel od varustva, ki mu je postalo tudi zaradi komodnosti ne-
vielno, zaradi neubogljivosti varovancev pa ga je imel morda celo za breme.
Tudi prevladovanje pesimizma™ v njegovem takratnem razpoloZenju in vse

' | naStete okolis¢ine so mogle vplivati negativno na njegov odnos do varovancev,

vendar je gotovo, da se je Preferen kljub vsemu trudil, da bi svoja varovanca
vzgajal, kakor mu je to narekovala vest in dolo¢al zakon, Starost varovancev
— 15 in 19 let — pa pri¢a, da sta bila Loviinova otroka ravno v tistih letih,
ko bi potrebovala Se strogega vodnika, ki bi njuni vzgoji posvedal ved fasa,
kakor ga je mogel posvetati PreSeren, Preferen pa je bil tudi preblag. Zato
fanta nista upoStevala smernic svojega varuha in ga tudi ubogala nista. Raz-
otaranje je narekovalo Prefernu pro$njo Mestnemu in deZelnemu sodi¥tu
z dne 28. septembra 1838:

[Prepis]
[Notat sodid¢a:] Ne 7508/722 de pres, 28, Sept. 838

Dr Franz Xav. Preshérn

[bittet] um Entbindung von der Vormundschaft des Ludwig und Anton
Luschin, Sthne des Verstorbenen Lizeal-Professors Anton Luschin, indem er

3 Kidrié¢ 1. c. str. 286, 288, 290, 292, 294. .
2 Kidrié 1. e. str, 360,
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ungeachtet seiner Bemiihungen selbe auf den rechten Weg zu leiten nicht
vermoge, selbe seinen Ermahnungen kein Gehor geben und dieBfalls ein neuer
Vormund gliicklicher seyn diirfe.”?

[Osnutiek]

Percipiatur der Bericht.

Da die angefiihrten Umstéinde nach dem a.b. G. B, keine Griinde sind, den
Bittsteller von der friglichen Vormundschaft schon derzeit zu entbinden, so
wird angetragen auf nachstehenden Bescheid.

Einlage ad acta, und iiber eine Rubrik (:fiat) dem Dr Preschern.

Blescheid]

Aus den inangefiihrten Griinden findet das k. k. Stadt- und Landrecht als
Pupillarinstanz der m[inderjihrigen] Anton Louschin’schen Kinder sich nicht
veranlaBt den Bittsteller der Vormundschaft zu entbinden, sondern es wird
Behufs der Zurechtweisung der ingedachten Pupillen eine Co|mmissi]ons-
Tagsatzung auf den 24t 8ber Vormittags um 10 Uhr vor diesem k. k. Stadt- und
Landrecht angeordnet, bei welcher der Bittsteller mit seinen 2 Pupillen Ludwig
und Anton Louschin zu erscheinen angewiesen wird.

Laibach den 20 Okt. 838.

Fiir St[adt] [und] Lland]R[echt] Kunschitz (L. r.]

Emperger [Lr.] Kuralta [l.r.] Stoger [l.r.] [?]
Schneditz [l r.]

PreSeren tudi v drugi pro$nji ni mogel navesti zakonitih vzrokov in opra-
vi¢il. Zato ga sodis¢e zopet ni moglo oprostiti varuskih dolZnosti, pa¢ pa mu
je dolotilo dan, ko je moral pripeljati na sodii®e oba varovanca, da bi ju
opozorilo na dolznosti, ki jih imajo varovanci do varuha. Odlok je bil eks-
pediran na PreSernov naslov dne 10. oktobra.

Ko je 14 dni kasneje, dne 24, oktobra 1836, pripeljal PreSeren svoja varo-
vanca na sodiiCe, je to vendarle uvidelo, da so PreSernovi vzroki tehtni, ¢e-
prav nimajo zakonite podlage. Uradni zapisnik daje zanimiv pogled v Prefer-
novo varu$tvo in potrja, da je bil ta posel zanj resni¢no breme, ki ga je
povetavala Se zavest, da kljub prizadevanju njegovo varuitvo ni rodilo za-
zelenega sadu.

[Original]
Protokoll 1017
6.D.
aufgenommen iiber das Ansuchen des Dr Franz Preschern um Entbindung

von der Vormundschaft der Professor Anton Louschin[schen| Kinder zu Folge
Besch[eides] von 2, 8br 838 Z. 7508, kk. Krain|erisches| Stadt- und Landrecht

Laibach am 24. 8br 838,
Gegenwiirtige
Die Gefertigten

Den beiden Pupillen Ludwig u. Anton Louschin wurde eine eindringende,
ernstliche Zurechtweisung iiber ihr nachléssiges Studium und unordentliches
Benehmen ertheilt.
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Der Vormund Dr Preschern wiederholt mit Bezug auf sein Gesuch de
praes. 28. 7br 838 Z. 7508 die Bitte um Entbindung von der Vormundschaft
obiger beiden Pupillen, indem er sich auf die dort angefiihrten Umstiinde
bezieht, und schliigt zu der dieBfiilligen Vormundschaft den Dor Thomann oder
einen der beiden H. Doren Wurzbach juniores, oder den H. D. Pfefferer vor.
Der gehorslamst] Gefertigte Vormund bemerkt zwar, dla]8 er keinen gesetz-
lichen Grund zur Enthebung von dieser Vormundschaft anzufiithren im Stande
ist, dla]B er aber glaubt, d[a]B das Vormundschaftsinstitut hauptsichlich poli-
tischer Statur ist, und daB dieBfalls vorziiglich das Wohl der Pupillen zu
beriicksichtigen kommt, Nachdem der gehlorsamst] gefertigte Vormund die
bitteren Erfahrungen gemacht hat, d[a]B seine bisherige Erziehung von einem
so iiblen Erfolge begleitet worden ist, und keinen giinstigen Umstand vor sich
sieht, aus dem er auf einen besseren Erfolg hoffen konnte, so glaubt er, das
hlohe] Gericht werde sich bewogen finden, den Versuch zu machen, ob nicht
die Erziehung obiger beiden Pupillen unter einer andern Leitung besser ge-
deihen werde.

Kunschitz [L. r.]
Fradenk [l r.] Dr. Preshérn [1.r.]

[Notat sodista:] Empflangen] 24.ten 8br 838,
8184/777

Opomba sodis¢a na zapisniku pri¢a, da je bil sklep sodiifa za PreSerna
pozitiven: sDen Dr Preschern dieser Vormundschaft zu entheben, und solche
dem Dr Thomann aufzutragen, da sich dieser wegen seiner bekannten Energie
dazu am geeignetsten darstellt.« To ugodno sporotilo je prejel Preferen po
30. novembru 1838 v obliki odloka, pisanega na prazno stran njegove pro$nje®
z dne 28. septembra:

[Osnutek]
Blescheid]

In Erledigung des Ko|mmissijonsprotokolles von 24. Okt. 1. J. wird der
Bitisteller dieser Vormundschaft mit dem Auftrage enthoben, d[a]B er die
Ubergabe derselben an den unter Einem aufgestellten neuen Vormund
Dr Johann Thomann zu pflegen habe.

Fiat Decret  Laybach am 30t Nov. 1838,
Emperger [L.r.]  Kauschitz [l r.]

S 30.novembrom 1838 je de iure prenehalo Prefernovo veé ko triletno
varudtvo, kateremu zaradi nediscipliniranosti varovancev zlasti v zadnjem
¢asu ni bil kos.

Tomanovi podatki pri¢ajo, da Preferen' res ni bil kos svojima varovan-
cema. Bolje kakor kakrina koli razglabljanja potrjajo moje besede sicer
suhoparna, a za ves odnos med Prefernom in LovSinovima fantoma zelo zna-
¢ilna dejstva.® Iz njih je namre¢ razviden karakter obeh fantov in tudi njun
teZki gmotni poloZaj.

® Primerjaj notat sodis¢a s>auf die Einlaée 7508 Dor Preschernce,
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Starejsi varovanec Ludvik je bil ob koncu Prefernovega varuitva re-
petent prvega letnika filozofije. Gubernij je zavrnil Tomanovo proinjo, da bi
dovolili Ludviku nekaj izpitov popraviti ali jih nadomestiti, Tudi najviija
Studijska komisija na Dunaju je to pro3njo zavrnila. Zaradi tega je Ludvik
pavziral. Leta 1839 je vstopil zopet v prvi semester filozofije, a je napravil le
matematiko z odliko. Nato so ga sprejeli kot praktikanta v sluzbo pri Okraj-
nem sodis¢u za Ljubljano-okolico, toda Ze &ez ¢as je Ludvik prosil, da bi
Studiral matematiko na polititnem zavodu na Dunaju. Gras¢ak RudeZ iz Rib-
nice mu je omogoéil, da je Sel na Dunaj, Na Dunaju je ostal od oktobra
leta 1840 pa do marca 1841, ne da bi $tudiral ali, kakor pravi Toman, »in seiner
instinktmissigen Unthiitigkeite. Ko se je vrnil v Ljubljano, je hotel lagodno
Ziveti in ni hotel sprejeti mesta prepisovalca. Toman je energiéno pritegnil
vajeti in povedal Ludviku, da »si mora svoj kruh sluZiti same. Ludvik je odSel
v Gradec, kjer je pri nekem odvetniku postal kopist z namenom, da zamenja
to sluzbo za kakrino koli laZjo sluzbo na kak3ni gra3é¢ini. Tako se je zgodilo,
da tudi energi¢ni Toman ni mogel spraviti Ludvika zaradi njegove shrezmejne
lenobe« do poklica, kakrinega je Zelel in zahteval njegov pokojni sskrbnic ode.

PreSernu je delal velike preglavice verjetno le starej$i njegov varovanec,
kajti mlaj8i Anton je vsaj pod Tomanovim varuStvom kazal dober Zolski
uspeh. V prvih dveh letnikih kirurgije je dobil namre& iz vseh predmetov
odli¢no.

Penzija je zadostovala le za najnujnejSe potrebe. Toman sam navaja, da
je jasno, da ni mogel s penzijo prezivljati, oblaéiti varovanca in jima po vrhu
Se kupovati potrebne knjige. Tega seveda tudi PreSeren ni mogel, niti jima
ni kupil obleke, kar je moral storiti Sele Toman, in to po izterjanju dolgo-
rotnega posojila pri Jakobu Béhmu.

Toman je spravil vsaj mlajSega varovanca do kruha, V poro¢ilu z dne
28. oktobra 1842 navaja, da je Anton Lov8in nastavljen kot substitut okraj-
nega kirurga v Postojni in da vrsi isto¢asno Se ogled mesa in mrli¢ev. Starejsi
Ludvik Se vedno ni prifel do pravega kruha. Zdi se pa, da se je iztreznil in
da ima veselje do viSjega tehniénega 3tudija. Zato je Toman dovolil, da je
gel na Dunaj.

S polnoletnostjo Antona Loviina dne 2. februarja 1843 je prenehalo tudi
Tomanovo varudivo. Zadnje njegovo porocilo je z dne 13. junija 1843, v ka-
terem poroda, da se z Antonom niso zgodile nobene spremembe, da pa Ludvik
Studira na politi¢nem zavodu na Dunaju in da bo lahko prifel po absolviranju
do svojega kruha — verjetno bo dobil kot tehnik sluzbo pri kakem industrij-
skem podjetju.

S tem se kon&a akt o varudtvu Lov3inovih otrok, varudtvu, ki je prinasalo
pri lahkomisljenem karakierju varovancev kopico brig in nerazpoloZenja,
pri njunem slabem gmotnem polozaju pa tudi marsikak odtegljaj od prejem-
kov vsakokratnega varuha.®

Dusan Ludvik

» Tekst v oglatih oklepajih je dopolnjen na osnovi raznih pomagal. V pre-
pisu teksta nisem delal razlike med [ in s, ohranil pa sem vse znatilnosti
tekstov (B, y, napake). Nisem razlikoval latinice in gotice, ker sem mnenja,
da akribija v transliteraciji pisave ni na mestu — tofno sliko originala lahko
dajo zgolj fotokopije.
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