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S to izredno 35tevilko Tribune se bomo dodatno
oboroZili! Kako? OboroZili se bomo s poznavanjem
svojih pravic in mehanizmov, ki nam bodo omogodéili
uveljavijanje naSih zahtev! To nam je bilo dosedaj
onemogo&eno ne le zaradi ,,napake”, ki ni bila napaka,
pat pa tudi zaradi mistificiranih in kompliciranih ukre-
pov na podrocju Stipendiranja, kar najbolj bistveno
vpliva na nad druzbeno-ekonomski poloZaj, za katerega
nam gre. Ne slepimo se! Zahteve Studentov, katerih
objektiven druZbeno-ekonomski poloZaj meji s tezkim in
mizernim poloZajem delavstva v razmerah splosne gospo-
darske krize, so jasne:

BOJ ZA BOLJSE ZIVLJENJSKE POGOJE IN S TEM
BOJ ZA VISJE STIPENDIJE!

To so zahteve nale organizacije — Univerzitetne
konference Zveze socialisticne mladine Slovenije, zahte-
ve nasih osnovnih organizacij zveze komunistov, zahteve
klubov 3tudentov in klubov 3tipendistov!!! Toda za
izbojevanje teh zahtev je potreben boj. ki mora povsem
konkretno potekati na dveh frontah, ki sta pravzaprav
ena sama:

PRVA FRONTA je nov samoupravni sporazum o
Stipendijski politiki za leto 1981. Tu ga ponujamo kot
oroZje. Opremljenega z razlago, vendar ne razlago kar
tako, paé pa z razlago, ki nas bo oboroZila in nam
omogodila uveljavijanje vseh pravic, ki nam gredo in ki so
nam bile dosedaj na razli¢ne nagine zamol&ane!

DRUGA FRONTA je politicna akcija za izboljsanje
Zivljenjskih pogojev in s tem za zviSanje vseh Stipendij
skladno z nara$€ajoimi Zivljenskimi strodki. To je
izredno pomembna naloga ZSMS!

Tako boj za dosledno uveljavljanje vseh doloéil
novega samoupravnega sporazuma, ki je postal ,nov”

Sele s predlogom lzvrinega odbora skupne komisije pod-
pisnic samoupravnega sporazuma o Stipendiranju, ko so
bile tipendije zvifane za 18,6 %, kakor tudi politi¢na
akcija za zvifanje Stipendij skladno z nara$€ajocimi -
vijenjskimi strodki, potekata na isti FRONTI — ZA 12-

BOLJSANJE ZIVLJENJSKIH POGOJEV STUDENTOV!

Zahteva za boljSimi Zivljenjskimi pogoji Studentov, ki
se reducira v bistvu na zahtevo za vi$jimi Stipendijami, je
tako ekonomska kakor tudi politiéna zahteva, ki prav-
zaprav temelji v enaki zahtevi delavstva ZA |1ZBOLJSA-
NJEM ZIVLJENJSKIH POGOJEV DELAVSKEGA
RAZREDA, kar se najbolj pogosto kaZe v zahtevi ZA
VISJIMI PLACAMI! Delavci &isto zanesijivo vedo, da se
jim bodo v fazah krize in zastojev, kakrina sta slovenska
in jugoslovanska kriza in zastoj, zniZale plade. Delavci
vedo, da je to dejstvo zapisano v srce produkcijskega
nadina v druzbi prehodnega obdobja, kakrina je nasa.
Prav tako vedo, dd so v razmerah, ko torej ne morejo
kontrolirati niti pogojev svoje lastne reprodukcije, repro-
dukcije svoje lastne delovne sile — 3e toliko dalj od
vodenja in kontrole celotnega produkcijskega in repro-
dukcijskega procesa v druZbi. Revolucionarna zahteva
delavskega razreda se v perspektivi boja za KOMUNIZEM
postavlja kot zahteva za tem, da delavski razred obvlada
celotno druzbeno produkcijo in reprodukcijo. Ta zahteva
se v razmerah splodne gospodarske krize, kakrina je ta,

tavija tudi skozi zahtevo ZA I1ZBOLJSANJEM

IVLIENJSKEGA STANDARDA: DELAVSKEGA
RAZREDA, ZA ZVISANJEM PLAC! Ko delavstvo
postavlja to svojo zahtevo nasproti vladajodim razmeram,
v katerih postaja njihov druZbeno-ekonomski polozaj,
ravno obratno, vedno bolj mezdni polozaj, se upira samo
razvrednotenju svojega dela, svoje delovne sile in slabitvi
svojega rodu, v kar ga peha mezdni sistem, ki slabi nje-
gove revolucionarne potence.

Hkrati in sploh ne glede na splono tlako, ki jo vkiju-
¢uje mezdni sistem, ne sme pa delavski razred precenje-
vati konénih u&inkov teh vsakdanjih bojev. Ne sme

pozabiti, da se bori proti uéinkom, ne pa proti vzrokom
teh uéinkov; da sicer gibanje navzdol zaustavija, ne spre-
minja pa mu smeri; da uporablja blaZilna sredstva, ki pa
bolezni ne zdravijo. Ne sme se torej izgubljati izkljuéno
v teh neogibnih praskah, katere nenehoma izzivajo nasilje
kapitala, ki mu ni kraja, ali spremembe na trgu. Razume-
ti mora, da ustvarja sedanji sistem, kljub vsej bedi, v
katero ga peha, tudi materialne pogoje in druZbene
oblike, ki so potrebne za ekonomsko preosnovo druZbe.
Namesto knnservativnafa gesla ,,Postena dnevna mezda
za posteno dnevno delo!”, mora napisati na svojo zastavo
revolucionarno geslo ,,Pro& z mezdnim sistemom!”

Enako konsekventne morajo biti tudi nase zahteve
glede Stipendijske politike, ki morajo v osnovi izhajati iz
tega, da bo vzgojno-izobraZevalni sistem zagotavijal to,
kar je Engels zapisal v pozdravnem pismu mednarod-
nemu kongresu socialisti¢nih Studentov, ki je bil leta
1893 v Zenevi: ,Medtanske revolucije so v preteklosti
zahtevale od univerz samo advokate kot najbolj$o surovi-
no za politike; osvoboditev delavskega razreda pa potre-
buje nakaj ve¢, zdravnike, inZenirje, kemike, agronome
in druge strokovnjake; gre namreé¢ za to, da ne prevza-
memo v roke le vodstva politicne masinerije, temve¢ tudi
vse druZzbene produkcije, in tu je namesto visokodonecih
fraz potrebno solidno znanje.”

Sedanja Stipendijska politika ne omogoéa niti enostav-
ne reprodukcije Studentskih sposobnosti Studentov. Z
drugimi besedami: nepoznavanje naéina za uresniéevanje
Studentskih zahtev na eni in splodna usmeritev Stipendij-
ske politike na drugi strani ter univerzitetni vzgojno
izobraZevalni sistem najveékrat ponujajo ,,visokodonede
fraze”’ namesto ,solidnega znanja”! BOJ ZA BOLJSE
2IVLJENJESKE POGOJE IN S TEM BOJ ZA VISJE
STIPENDIJE JE ZATO REVOLUCIONAREN BOJ, KI
JE SESTAVNI DEL BOJA ZA PROLETARSKO
UNIVERZO!

Zivela proletarska univerza!
Urednistvo Tribune




STALISCA IN USMERITVE REPUBLISKE KONFERENCE ZVEZE
SOCIALISTICNE MLADINE SLOVENLJE SPREJETA NA SEJI DNE 13.

MARCA 1981

— Socialni poloZaj uéencev in ftudentov

1. V zwvezi s Stipendijsko politiko in S posebej s kadrovskim
Stipendiranjem republifka konferenca Zveze socialisti®ne mladine Slovenije
podpira staliféa republifkega sveta Zveze sindikatov Slovenije, ki zahteva, da
organizacija zdruienegn dela in ustrezni drufbeni dejavniki ocenijo ter
sprejmejo ukreépe za ustrezno povelanje oziroma uskladitev Stipendif
udencey in dtudentov. ;

1. Medtem, ko Stipendije iz zdruZenih sredstev vsaj deloma sledijo
strmemu , naraicanju Zivljenjskih strofkov, pa to ne drd za kadrovske
Stipendije, katerim se je po novem samoupravnem sporazumu in $
prerazporeditvijo tolk zelo znifala vrednost. Takggmo pri teh Hipendijah
prifa nevzdrinemu pojavu, ko se mora ZSMS zavzemati celo za izpladevanje
stare vrednosti Stipendij, ki v nekaterih primerih, ko se ne upofteva dolodila
o izpladilu ugodnejiih tipendij, pomeni vedjo Stipendijo po starem kot po
novem samoupraynem sporazumu © Stipendiranju.

Republifka konferenca Zveze socialistitne miadine Slovenije zato
zahteva:

— da se kadrovske Stipefidije valorizira 5 1. 1. 1981 in zaostanek Simprej
izplada, saj so bile te Stipendije nazadnje valorizirane pred 15 meseci in
nikakor ne dosegajo narailajodih Zfivijenjskih strofkov, ki =2 bodo 1. 9.
1981, ko je predvidena valorizacija za zadnjih 20 mesecev, 3¢ povedali.

— da se pristopi k spreminjanju tistih dologil druibenega dogovora im
samoupravnega sporazuma o Stipendiranju, ki doloCajo, da se kadrovska
ftipendija valorizira zgolj skladno z odstotkom povedevanja osebnih
dohodkov, ne pa tudi z narai€ajodimi Zivljenjskimi stmk',h}t to velja za
Stipendije iz zdruZenih sredstev. S tem v zvezi zahtevamo, da se 3¢ enkrat
preveri zgolj 18,4 % varolizacija kadrovskih 3tipendij, kar se mam ob
narai€ajodi stopnji inflacije in Zivljenjskih strofkov zdi nesprejemljivo.

— da se Se enkrat preveri lestvica ocen in todk, ki jo vsebuje 10.&len
samoupravnega sporazuma o §tipendiranjuyin jo skladno z ukinitvijo dveh
dodatkov (za hitrost ¥tudija in nerazvife obd&ine) uskladi tako, da v
skixpnem izrafunu ne bo pomenila zmanjlanja vrednosti Stipendije glede
na doloéila starega samoupravnega Sporazumas

— da se v predhodnem obdobju, ko 3e niso zvifane kadrovske Stipendije,
skladno z nafo zahtevo na vsak naéin zagotovi, d2 ne bo pridlo do
izplaGevanja manjdih Stipendij kakor tudi, da ne bo priflo do vratanja
zneskov odtegnjenih za meseca januar in februar, ker je to v nasprotjiu s
sprejetim  dogovorom o izplafevanju ugodnejiih Stipendij. Za
izpolnjevanje omenjene zahteve in dogovora je potrebno skrajno zaostriti
osebno odgovornost pristojnih organov v organizacijah zdrufenega dela,
druZbenih organih in organizacijah.

— da se stanarine v domovih za uéence in ftudente ne zvidajo vse dotlej,
dokler ne bo refeno vprajanje Stipendijske politike, ker s¢ v nasprotnem
samo zaostruje socialni poloZaj uéencev in ftudentov, pri éemer se najbalj
prizadeva te, ki Ze #ive v teZkih Zivljenjskih pogojih.

3. Republifka konferenca Zveze socialistitne miadine Slovenije cb tem
nalaga vsem obéinskim konferencam ZSMS, da se na ravni obéin aktivmo
vklju&ijo v dolo¢anje deficitarnih poklicev, za katere se bo tudi po novem
samoupravnem sporazumu izplacevalo dodatke na Stipedinje, da s¢ ne bi
ponovile razmere izpred let, ko se je deficitarnost in suficitarnost poklicev
dolo&ala brez opravljenih analiz in programov razvoja. Istofasno pa naj
ob&inske konference ZSMS storijo vse, da seznanijo ulence in Studente
§tipendiste s tem, da lahko uveljavljajo zahtevo po razliki h kadrovskim
itipendijam, & dohodek na drulinskega ¢lana ne presega 4.066.00 dinarjev.

4, Ugotavljamo, da obstojeéi sistem .zagotavijanja sredstev za
gospodarienje in za dejavnosti v Studentskih, zlasti pa e v domovih za
ufence, predstavlja deformacijo sistema svobodne menjave dela, ki bi moral
v &im vedji meri odpravljati vpliv socialnih razlik na moZnosti za $olanjene
pa da ta vpliv fe povedajo. Ta sistem poleg tega rudi sistem Stipendiranja, saj
obstojeéi nadin ,usklajevanja“ rasti stanarin oziroma oskrbnin z rastjo
itipendij samo 3¢ zniZuje realno vrednost Stipendij.

Zato menimo, da je nujno potrebno, da se naraSCajoéi razkorak med
stanarinami  in #ipendijami v ¢&m krajem &asu kompenzira z
prerazporeditvijo sredstev, ki jih ima na razpolago Republifka izobrafevalna
skupnost, in da se takoj zaéne obravnava moZnosti za sistemsko ureditev
tega vpradanja, ki bi omogoéilo, da bi samoupravne interesne skupnosti v
mnogo vedji meri krile strofke delovanja Sgdentskih in dijaSkih domov,
zlasti pa e strofke celotnega vzgojnoizobraZevalnega programa in stroike
zaposlovanja osebja v domovih.

POROCILO IZ DELA PREDSEDSTVA

00 ZSMS VTO KEMIJA IN KEMIJSKA TEHNO-
LOGIJA

V TEDNU OD 15. DO 20. MARCA JE PREDSED-
STVO 00 ZSMS IZPELJALO ANKETO MED STU-
DENTI VSEH LETNIKOV KEMWE IN KEMIJSKE
TEHNOLOGIJE. Z ANKETO SO CLANI PREDSED-
STVA UGOTAVLJALI, KOMU JE BILA PO NOVEM
SAMOUPRAVNEM SPORAZUMU O STIPENDIRANJU
IZPLACANA MANJSA STIPENDWA, KOT JO JE PRE-
JEMAL V PRETEKLEM LETU. UGOTOVILI SO, DA
JE VECINA STUDENTOV, Ki PREJEMAJO STIPEN-
DIJE, PREJELA STIPENDIJO ENAKE VISINE KOT V
PRETEKLEM LETU, ALI PA JIM STIPENDIJE NJI-
HOVI STIPENDITORJI SE NISO NAKAZALI. NIZJO
STIPENDIJO STA DOBILA STUDENTA TRETJEGA
LETNIKA KEMIJE: MARKO ZLICAR IN SIMONA
PODERGAJS, OBA STIPENDISTA ,CELJSKE CIN-
KARNE"”. MARKO ZLICAR JE PREJEL V MARCU
STIPENDIJO V VISINI 2300 DINARJEV, KAR JE ZA
1000 DINARJEV MANJ KOT JO JE PREJEMAL PRED
MESECEM MARCEM. SIMONA PODERGAJS JE PRE-
JELA V MARCU STIPENDIJO V VISINI 2940 DINAR-

. JEV, KAR JE PRAV TAKO ZA 1000 DINARJEV

MANJ KOT V PREJSNJIH MESECIH. KO JE SIMONA
PODERGAJS PROSILA ZA OBRAZLOZITEV TEGA

rolodnnin i

NENAVADNEGA ZNIZANJA STIPENDIJE, SO JI Vv
~CINKARNI RAZLOZILI, DA JI TA VSOTA PRI-
PADA PO NOVEM SAMOUPRAVNEM SPORAZUMU
O STIPENDIRANJU, DA PA NAJ JE TO NIKAKOR NE
SKRBI, SVOJIH ,,STO JURJEV"” BO ZE SE DOBILA,
CE SE BO SAMOUPRAVNI SPORAZUM SPREMENIL.

za predsedstvo 00 ZSMS
VTO KEMIJA IN KEMIJSKA TEHNOLOGIJA
Dufan Turk
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TRIBUNA, STUDENTSKI &ASOPIS
lzdaja UK ZSMS, LIUBLJANA
Trg osvoboditve 1/11, soba 86

UREDNIETVO: Mitia MARUSKO — glavnl urednik: Bojan KORSIKA —
odgovorni urednik; Tomaz KRASOVEC — univerza; Bojan KORSIKA, Igor
BAVCAR — teorijs; Rudl PODGORNIK, DuSan TURK — naravasiovie,
Andre] DRAPAL — materpoetika; Mojca DOBNIKAR — tajnica; Marjetka
SUBTERSIC — lektorica; Danllo ANTONI — likvna in tehniZna oprama:
Matjat HRIBAR — distribucja; Franc MILOSI¢ — possbne naloge. Staini
sodelavei: Ivo GULIC, Miha KOVACG, Jole NOVAK.

IZDAJATELJSK| SVET: Bojan KLENOVSEK, Primo: HAINZ, Mile SE-
TINC, Silvin LESNIK, Semo HRIBAR, TomaZ KRASOVEC, Jofe PETROV-
CI€ (predsednik), igor BAVCAR, Boja KORSIKA, Franc MILOSIE, Mitja
MARUSKO.

URADNE URE so, vsak dan od 10. do 13. ure v prostorih urednistva. DE-
ZURSTVA posameznih uredniftev: ponedeljek — materpostika, torek —
univerza, sreda — prodajs in likovna oprema, &etrtek — naravosiovje, petek
— teorlja; glavni in edgovornl urednik — wsak dalovnik. Redni JAVNI SE-
STANKI| uredniftva so vsak &etrtek ob 17. uri. Rokopisov ne vratamo in
pisam uredniftvu ne hongriramo. Pisma uredniftvu ne smejo presagati 7,5
strani (pol avtorske pola). Celoletna naro&nina je za dijake 50 din, za ostale
100 din. Stevilka ¥iro raduns: 50101-678-47303, z cbveznim pripisom: z8
TRIBUNO. TISK: Tiskarna Ljudsks pravica v Ljubljani. Priprava za tisk:

IBM Dnevnik, Opro3&eni temeljnega davka na promst po pristojnem skispu
§t. 421-1/70 z dne 22, januarja 1973.

NAJ 21VI PROLETARSKA REVOLUCIJA!
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kako do Stipendij

29. 4. 1981 je bil v Uradnem listu SRS, 3t
11 objavlijen druzbeni dogovor o 3tipendijski
politiki v SR Sloveniji kot posledica spoznanja,
da so Stipendije:

— pomembna oblika uresniéevanja kadrov-
ske politike in njen sestavni del

‘—ena od oblik izenadevanja materialnih
moZnosti za vzgojo in izobraZevanje mladih
generacij

— sestavni del vlaganja v druzbeno reproduk-
cijo

—wzpodbuda za boljfe uéenje in boljsi
Studij,

Druzbeni dogovor opredeljuje temeljna
nadela, enotna izhodi§&a in kriterije za 3tipen-
diranje miadih v usmerjenem izobraZevanju ter
naloge, obveznosti in pravice pri oblikovanju in
izvajanju Stipendijske politike.

1. Temeljna natela

Temeljna naela druzbenega dogovora so:

— $tipendiranje je sestavni del letnih, srednje-
ro&nih in dolgoro&nih planov kadrov OZD

— §tipendiranje se mora sprotno prilagajati
druZbenc-ekonomskim odnosom

— delavei v ZD morajo imeti v odlo¢anju
vpliv na oblikovanje in uresniéevanje Stipendij-
ske politike in na uporabo sredstev za tipendi-
ranje.

2. Enotna izhodisa in kriteriji Stipendiranja
DruZbeni dogovor temelji na staliiéu;

— da mora vsaka podeljena 3tipendija temeljiti
na kadrovskih potrebah; to pomeni, da mora
tipenditor Stipendistu po konéanem 3olanju
zagotoviti delovno mesto, saj ga je s tem
namenom tudi Stipendiral.

— da je upoltevan socialni vidik, tako da je
omogoéeno Solanje tistim, ki imajo za to
nagnjenje in uéne sposobnosti in se brez
3tipendije ne bi mogli Solati. Pri izenagenih
pogojih imajo prednost otroci iz delavskih in
kmeckih druzin.

Temeljna oblika Stipendiranja so kadrovske
Stipendije, ki jih podeljujejo OZD, druge samo-
upravne organizacije in skupnosti v skladu s
kadrovskimi potrebami. Socialni vidik je sedaj
upoitevan tudi pri kadrovskih $tipendijah, saj 6.
élen druibenega dogovora doloéa, da lahko
zanjo zaprosi le-tisti, kateremu dohodek na
druZinskega &lana ne presega 85 % povpreénega
nettoOD SRS — uradno ugotovljenega za pre-
teklo leto (povpreéni OD v letu 1980 je bil
B767,00 din, 85% pa pomeni 7451,95 din).
Izjema je le v primeru, ko za doloéeno smer
tudija ni dovolj kandidatov.

Kot prehodna oblika Stipendiranja v
obdobju, ko nosilci kadrovske politike $e ne
zagotavljajo kadrovskih stipendij v obsegu, ki ga
terjajo srednjerotne in dolgoroéne kadrovske
potrebe, se podeljujejo Stipendije iz zdruZenih
sredstev. To so sredstva, ki jih zdruzujejo OZD
v vidini do 0,5 brutto OD. Iz teh se pladujejo
tudi razlike h kadrovskim Stipendijam, uporab-
ljajo se za solidarnostno prelivanje v obéine, v

Fri izraéunu Btipendije se Steje, da znaSa prispevek starSev k pokrivanju Zivljenjskih strofkov

udeleZencev v usmerjenem izobraZevanju:

8) ée zneSa meseéni dohodek na druZinskega
clana (vkljucno z otrofkim dodatkom)

skega €lan a

l. ¢e se Sola udenec

b) znaSa deleZ starZev od dohodka na druiin-

- Ry

2.8e se S5ola ude-

50,1 - 55 % poprefnega mesecnega oz.5tudent v kraju nec oz. Studen
neto osebnega dohodka stalnega bivanja izven kraja stal-
3 v 52 Sloveniji,ugotov- nega bivanja
ljenega za preteklo leto 75 % 5C %
45,1 - 50 % L. 70 % 45 % :
40,1 - 45 % § 65 40 '
35,1 - 40 % f 60 % 35 %
30,1 - 35 » v 55 # 30 %
25,1 - 30 » R 50 % 25 %
20,1 - 25 % y 40 % 15 %
pod 20 » 5 0 » Ch

katerih zdruZena sredstva ne zado5&ajo za Sti-
pendiranje, ter za Stipendiranje iz Titovega
sklada in iz sklada Borisa Kraigherja. Pogoi. ia
lahko nekdo zaprosi za Stipendijo in razliko h
kadrovski Stipendiji iz zdruZenih sredstev, je, da
dohodek na druZinskega &lana ne presega 55 %
povpreénega OD v SRS (to je ne ved kot
4821 ,85 din na druZinskega &lana).

Podrobneje so temeljna naZela, izhodis¢a in
kriteriji iz tega dogovora opredeljeni v samo-
upravnem sporazumu o Stipendiranju, ki ga v
obtinah podpisujejo delavci in delovni ljudje v
02D in drugih samoupravnih organizacijah in
skupnostih.

1. Kadrovske itipendije

Novi samoupravni sporazum doloda za
pvpreéno oceno 150 toék ved oz. 230 toék
vet za povpreéno oceno 9,4 — 10,0 (glej tabelo
1) in dodatek za 200 toék za izrazito deficitar-
ne poklice v posameznih ob&inah. Sklep o tem,
kateri poklici so deficitarni, sprejme skup$éina
podpisnikov sporazuma o Stipendiranju v
obgini. Ni pa ve& dodatka za hitrost $tudija (do
250 toék) in dodatka za Studente iz nerazvitih
obéin (do 200 to&k).

letnika, ki imajo vsi enotno, ne glede na ué&ni
uspeh, 650 to&k. Vrednost tocke, ki trenutno
zna$a 3,26 din, se bo ob za&etku vsakega 3olske-
g@ leta usklajevala z gibanjem OD v SRS.

Stipendist, ki bo prejemal kadrovsko 3tipen-
dijo, bo lahko uveljavljal, iz zdruZenih sredstev
v obéini stalnega bivalia, pravico do razlike
med najniZjo kadrovsko Stipendijo (za Studente
600. tock ali 1956,00 din, ¢e je todka vredna
3,26 din) in visino $tipendije, ki bi mu pripadla
iz zdruZenih sredstev,

2. Stipendije iz zdruZenih sredstev

Medtem ko je vifina kadrovskih Stipendij
odvisna od gibanja OD, so podlaga za dologitev
visine Stipendij iz zdruZenih sredstev Zivljenski
strodki prosilca. Stipendija iz zdruZenih sredstev
obsega:

— osnovno Stipendijo, ki zna%a za Studente
najve¢ 3 % povpreénega OD, ée se Stipen-
dist Sola v kraju stalnega bivalii€a. ViSina
osnovne Stipendije se bo za vsako 3olsko leto
usklajevala z wuradno ugotovljenc visino
porasta Zivljenjskih stroSkov v SRS.

Stevilo toék za posameznega Stipendista se — dodatek k osnovni Stipendiji, ki zna3a najveé

doloéa vsako leto na novo glede na uéni uspeh
v preteklem letu, razen za Studente prvega

25 % povpretnega netto OD, &e se $ola izven
kraja stalnega bivaliséa.

- TABELA L
L. Studijski uspeh
prejénji 58 novi 85

uéni uspeh totke din toéke din % povefanje
6,0 -6,5 450 1. 467 GO0 1. 958 33,3
6,6=-1T,2 500 1. 630 650 2,18 30,0
7,3-1719 570 1.858 720 2,347 26, 8
8,0-8,8 650 2,113 8OO 2, 608 23,1
8,7 -§,3 750 2,445 800 2,934 20,0
9,4-10,0 B50 2,771 1080 §.521 27,1

— dodatek za stroske prevoza, ki presegajo 3 %

netto OD ({torej, &e strodki za prevoz prese-

gajo 263 din); upostevajo se samo strodki za

prevoz v medkrajevnem prometu.

Tako dobljeno vidino Stipendije (30% +
25 % = 4821,85 din ali 30 % + 3 % = 2893,10
din ali ve&) se zmanjéa za prispevek stariev v
viSini, ki jo ponazarja tabela 2, s tem da celotna
Stipendija ne sme presegati 55 % povpreénega
0D v SRS (to je 4821,85 din).

Prak‘iéen primer:

Stipendistu, ki prejema osnovno 3tipendijo,
to je 30 % povpreénega OD ali 2630,10 din, in
dodatek 25 % ali 2191,75 din, ker se 3ola izven
kraja stalnega bivalis¢a, kar pomeni skupaj
4821,85 din, meseéni odhodek na druZinskega
¢lana pa znafa 50,1 — 55 % povpre&nega OD
(to je med 4392,26 in 4821,85 din), se od iti-
pendije odsteje delez starSev od dohodka na
druZinskega &lana v vidini 50% (to je med
2196,13 in 2410,92 din). Torej izpladsla se mu
g! tipendija v vidini od 2410,93 do 2625,72

in.

Samoupravni sporazum opredeljuje tudi
qodatek (stimulacijo) za doseZen ué&ni uspeh, in
sicer:

— S$tudentom s povpreéno oceno 8 — 86 5%
povpretnega netto OD
— $tudentom s povpreéno oceno 8,7 — 10,0

10 % povpreénega netto OD.

Ti podatki ne pripadajo Studentom prvega
letanika. Studentje, ki bodo zaprosili za Stipen-
dijo iz zdruZenih sredstev, so se dolZni hkrati
prijaviti tudi na razpis kadrovskih Stipendij, e
bodo le-te razpisane za njihovo smer $tudija.

Bojan Klenoviek

TRENUTNO RAZMERJE STUDIRAJOCIH V SLOVENLII

~Obgani imajo pravico, da pod enakimi, z zakonom
dolodenimi pogoji pridobivajo znanje in strokowvno
izobrazbo na wvseh stopnjah izobraZevanja, v vseh
vrstah %ol in v drugih izobraevalnih zavodih.” (165.
&len USTAVE SFRJ) T*

Vsetina tega prispevka bo temeljila predvsem na
nekaterih statisti€énih podatkih, ki nam bodo poskusali
podati plastiéno predstavo o trenutni situaciji $tudira-
‘jogih v Sloveniji (Maribor, Ljubljana). Veéina swtistié-
nih obdelav je vzeta iz prispevka, objavijenega v Caso-
pisu za kritiko znanosti (glej pod op. 1/), nekaj pa jih
je priredil (beri preraiunall tudi avtor tega prispevka
na podlagi rezultatov Centra za razvao] univerze (UK
ZSMS).

V trenutni situaciji, ko gre za vpratanje (z eksisten-
&nega vidika) , Studirati ali ne $tudirati”, ne sme ostati
neprizadet noben ,.zaveden” 3tudent. Stanovanjska
problematika skupaj s Stipendijsko politiko je za sedaj
eden izmed najbolj peretih problemov Studirajogih.
Stevilke govorijo (so govorile, bodo govorile), da je
$tevilo Studentov, prosilcev za sprejem v Studentske
domove, velje od Stevila leZis¢ (situacije ne omilijo
nikakr3ni ilegalci, pogoji bivanja v Ze funkcionirajutih
domovih niso povsod enaki, interval pogojev bivanja se
giblje od neprimernega do primernejsega.

e vzamemo ftevilo dejansko Studirajo&ih na
Univerzi E. Kardelja, potem vidimo, da je le-teh
18050, od tega je 14251 rednih (na sluZenju vojatkega
roka naj bi bilo 2390 bodogih Studentov), to je tistih,
ki se neposredno srefujejo s Studijskim procesom, §
problemi, ki se ne ti¢ejo le prehrane, tipendij, ampak
tudi bivanja. Gre za preprosto [o&itno neznano)
dejstvo, da morajo ljudje, v tem primeru Studentje,
najprej jesti, piti, stanovati, se oblagiti, preden se
lahko ukvarjajo s Studijem, oz sploh lahko reproduci-
rajo svoje fizitne zmoZnosti.

TABELA
$ol. leto 1980/81 (velja za redne Studente)
DOMOVI PRI ZASEBNIKIH v KRAJ SOLANJAA)

abs, 3919
% 27,8

4988 5344 as 375

%ol. leto 1979/80 (ilustrativno samo v %)
17,00 35 DOMA (28), VOZILO (20) = 40

Stevilke lahko varajo, v tem primeru je tako, saj gre
v tem letu za 10,6 % povedanj~ Studentske populacije
v Btudentskih domovih, kar bi bilo seveda razveseljivo,
sprememba pa je le navidezna, saj ne gre za dejansko

povedanje le2is¢ oz. StevilEnejio gradnjo domov v
preteklih letih, ampak ima prste vmes tudi novi vojaiki
zakon, ki vpliva na manjie #tevilo dejansko $tudirajode
mpulacije. Seveda je to letos izjemoma in bo potem ta
ftevilka zopet padla, odvisno pad od tevila Studira-
jo&ih in pa od pospesene ali nepospeiene gradnje novih
Studentskih domov.,

V prispevku gre za vpratanja, hipotezo, na podlagi
analize ,ob€inske in socialne strukture ¥tudirajodih
ugotoviti, v kolikéni meri nereSeno stanovanjsko vpra-
Zanje Studirajodih, poleg drugih dejavnikov, selekcio-
nira Studente podpriviligiranih druztenih skupin pred
in med izobraZevalnim procesom v slovenskem
visokem Solstvu, Gre za predpostavko, da visokodolski
izobraZevalni sistem kot zakljuéni del celotnega
izobraZevalnega sistema fiksira obstojede ,stanje”

drutbene strukture in je tako le zrcalna podoba obsto- _

jetih socialnih razmerij. V tem smislu §tudij predstav-
lja ,.pripravo” miadih na doloen druibeni poloZaj, ki
se legalno doloda skozi Studij, doloten pa je e z
.biolodkim aktom" rojstva v dologenem (v nafem
primeru , privilegiranem”) drufbenem razredu. Za
preliminarno dokazilo gornje predpostavke podaja

_ izhajajo

avtor tabelo, ki prikazuje strukturo Studentov sloven-
skih visjih in visokoSolskih ustanov glede na izobrazbo
odeta.

TABELA |
V tabeli 1 razdelimo najprej izobrazbene kategorije
na dve osnovni skupini:
— na kategorijo neizobraZenih (podprivilegirani)
— na kategorijo izobrazenih (priviligirani) TABELA 2

|z tabele Je jasno rezvidno, da so ¥tudentje, ki
iz podpriviligiranega druibenega razreda
{rogno delo), bistveno ,,podreprezentirani* v socialni
strukturi Studirajotih, Se posebej je ta podreprezenti-
ranost opazna na ljubljanskih fakultetah in na VSTK:
Geprav_predstavija druZbeni razred, iz katerega izhaja-

jo, 65,7 % glede na strukturo moikega prebivalstva, pa .

?:Ig ; g::Gualmni strukturi rednih $tudentov zastopani le z

Na osnovi analize podatkov iz tabel 1 in 2 se izkale,
da visje in visoko Jolstvo reproducira obstojeto druz-
beno strukturo in razmerja med posameznimi drusbe-
nimi razredi.

TABELA 3:

Stud. leto  Stev. proden] Stev. razp. lezise**™™  Primanj,
1968/69 3245 2331 914
1968/70 3147 2317 830
1970/71 2805 2317 488
1971/72 3132 2681 451
1972/73 3486 2661 825
1973/74 3457 2571 **

1974/76 2620 3085 535
1976/76 ___ 3751 3085 666
1976/77*** 4000 2086 8501000

-
r vizD

; ***  ftevilke so ocenjene
ke

do tega leta -nista teta Dom FSPN in Dom

v Stevilu razpoloZijivih legif& ni Clratnawga-

doma

Ob pogledu na tabelo 3, se lahko vprafamo, ali je
pomanjkanje Studentskih leZi& eden od vzrokov ali
celo najpomembneji vzrok v socialni selekciji v vidjem
in visokodolskem izobraZevalnem sistemu — ali pa je to
pomanjkanje indic obstoje€ih razmeri] socialne selek-
cije podpriviligiranih v izobraZevalnem sistermu in s
tem to selekcijo tudi utrjuje.

Gré za pravilnost zadnje variante, kajti tudi &e bi
kakorkoli (glede na realne razmere je dejansko nemo-
gofe) zgradili zadostno #tevilo domov, s tem ni
mogoée preprediti selekcije v osnownem in srednje-
JSolskem izobraZevalnem sistemu. Pomanjkanje #tu-
dentskih stanovanj je po eni strani samo izraz trinih
zakonov, ki selekcionirajo Studirajoe, po drugi strani
pa cnemogofa kakrinokoli spremembo obstojetega
stanja,

V procesu selekcije podpriviligiranih v vifjem in
visokofolskem izobralevalnem sistemu pa nerefenc
stanovanjsko vprafanje nastopa kot tisti ,.dodatni™
element, ki Studentu, ki izhaja iz podprivilegiranega
razreda, ki ni iz Ljubljane ali bliZje okolice, ki je
navadno obiskoval slab%o srednjo Solo in ki ima ,niZje
aspiracije” (&imprej kon&ati %olo in postati ekonome-
sko ,neodvisen” — od tod tudi ve&ji vpis Studentov iz
podprivilegiranih druZbenih slojev na vije Sole),
dejansko onemogofa izobralevanje in ga izvrie iz
vitjefolskega in visokololskega izobrafevainega pro-
cesa. Pomemino je tudi opazovati in analizirati
regionalne strukture Studirajogih, ugotoviti prekrivanje
med socialno in regionalno strukturo in iz tega izvesti
ugotovitev, v kolikini meri nereSeno stanovanjsko
vprafanje Studirajotih wpliva na njihovo socialno
selekcijo.

Znano je, da se visoko3olske institucije formirajo v
tako imenovanih ,urbanih centrih”, Kjer so skoncen-
trirane vse pomembnejle funkcije (tim. ,urbane
funkcije”), ki po svojern obsegu in znadaju ,prese-
gajo’’ vsakodnevno dejavnost manjdih lokalnih enot. V
skonomskem smislu so centri izraz prostorske koncen-
tracije preseine vrednosti, tako z neposredno obkroZu-
jotega urbanega zaledja kot tudi s podeZelja.

Temu ustrezna je tudi socialna struktura prebival-
stva urbanih centrov in neposrednega zaledja: previe-
dujejo izobraZeni industrijski delavci ter strukture z
vi§jo in visokololsko izobrazbao, tore] tiste rije,
ki poiiljajo dale& najved $tudentov na univerzo. ial-

(Nadaljevanje na 5. strani)




{Nadaljevanje s 4, strani)

nu poloZaju Studirajoéih se torej pridrufuje te
pstorska bliZina (ki tu ne nastopa kot fiziéna,
kot izrazito druZbena kategorija), kar pormneni,
s §tudirajodemu ni potrebno navajati na novo
galno in urbano okolje, iskanje stanovanja, pred-
pa so ivijenjski strodki niZji. .
Prostorska mobilnost Studirajogih je izredno nizka,
od vzrokov pa je tudi pomanjkanje Studentskih
BNOVan|.
lz konceptualizacije razmerja ,periferija—center”
gja torej naslednje: &im bolj je neka obé&ina prostor-
psoddaljena od nekega urbanega centra, tem manj je
di druZbenc-ekonomsko razvita, tem manj8i je delez
legiranih drufbenih slojev v celotni strukturi
bivalstva in
v strukturi Studirajofih je zastopana z manjdim
ftevilom Studentov;
ti Studentje izhajajo v ve&ji meri iz niZjih izobrazbe-
nih kategorij kot v urbanih centrih (&eprav so tudi
tu podprivilegirani);
za te Studente se tem bolj pojavija nereleno stano-
vanjsko vprasanje kot dejavnik socialne selekcije.
Zanimiva je tudi struktura Studentov fakultet ljub-
ske Univerze glede na obéine, iz katerih izhajajo.
Ilpoteza je slededa: &im bolj je neka ob&ina oddaljena
d urbanih centrov, tem manj je druZbeno-ekonomsko
gvita, tem niZjo izobrazbeno strukturo ima in s tem
&im Stevilom je zastopana v celotni strukturi
dirajotih. Tore] to pomeni, da obéine, ki so najbolj
pviti urbani centri v SRS, dajejo najved Studentov na
wwitete ljubljanske Univerze. Ugotavlja se tudi, da se
plike med razvitimi in nerazvitimi ob&inami glede
pvila Studentov pove&ujejo in ne zmanjiujejo.
Dejstvo je, da e povelemo primerjavo socialine
kture mofkega prebivalstva s socialno strukturo
udirmjo&ih po obéinah, lahko izpeljemo hipotezo o
anjkanju Studentskih stanovanj pri selekciji Stu-
o in podprivilegiranih  druibenih  skupin.
gejmo raziog, ki pripelje hipotezo do pravilnega.
it je navedeno, so srednje %ole distribuirane po celi
eniji (res da neenakomerno, vendar za veino
in obstaja moZnost prevoza), tako da del mladine,
Izhaja iz podprivilegiranih druZbenih skupin, lahko
nekako zakljuéi Solenje na srednjih 3olah. Poleg tega
) iz podatkov o izobrazbeni strukturi prebivalstva
beremo, da je v teh obinah znatno man] srednjega
reda (vifje izobrazbene kategorije), kar zmanjiuje
kurenco pri vstopu v srednje Zolstvo. Drugade
edano, pri vstopu v srednje Solstvo |e poloZaj
adine iz podprivilegiranih druZbenih skupin v
jéih in manj razvitih mestih ugodnej8i, kot pa je
iofaj njihovih vrstnikov v veéjih urbanih sredid&ih
ubljana, Maribor, Kranj). Slednje namreé previadu-
ti razred v mestih izriva iz srednjih %ol. Cim vegje je
o, tem manj Studirajodih iz podprivilegiranih
itbenih skupin potilja na univerzo. Pri vstopu v vigje
visoko Jolstvo pa se poloZaj diametralno spremeni;
| poloZaj miadine iz podprivilegiranih druZbenih
ipin iz Ljubljane, Maribora, Kranja dosti boljdi od
loZaja njihovih vrstnikov iz manjsih in bol] oddalje-
mest in podedelja. Polo2aj zadnjih poslabia pred-
dejstvo vijih Zivijenjskih strofkov, kar %e tako
dabtuje njihov slab ekonomski poloiaj, vpliva pa
i na -, aspiracije”, ki se pri $tudirajogih iz te katego-
irtete v maksimo: &im hitreje postati ekonomsko
dvisen,
Struktura Studirajo€ih na viijedolskih in visoko-
kih Institucijah torej izraZa zrcalno podobo celotne
itbene strukture, njene razdelitve na privilegirane in
dprivilegirane, na izobraZene in neizobraZene; in to
heno strukturo tudi ohranjuje in utrjuje s tem, da
ptavlja reprodukcijo obstojegih razmer med privile-
imi in podprivilegiranimi. Struktura Studirajoéih
izraZa samo teh razmerij, izraZa tudi vsa druga
slovia, ki so znatilna za sedanjo stopnjo druZbe-
razvoja, kakor protisiovie med mestom in po-

ljem.
Na osnovi dosedanje analize se je potemtakem
fizalo, da pomanjkanje $tudentskih stanovanj priza-
prav tiste Studente, ki izhajajo iz ,,perifernih in
| razvitih predelov, ki izhajajo iz podprivilegiranih
tbenih skupin. smo rekli, da miladina iz
ilegiranih druZbenih skupin v perifernih in

TAEETA 1:

STRUKTURA STUDENTOV PO IZOBRAZBI OCETA - REDNI ETUDENTJE

Btud.leto 7+TRAZT . 8.razr. Pokl. Sred.str. Gimn. Vidia Visoka Neznano ESKUPAJ
1994/75 in men] Sole Sola fola gola
(1) (2) (3 (%) (5) (6) D () (9)
Vigje Bole absa, 205 248 620 470 e 214 205 By 2218
1jub.univ. % 9,2 15,7 28,0 21,2 3,2 9,6 9.3 7,8 loo
Umet.akad, abs, 22 55 57 &4 14 34 68 33 329
1j,univ, % 6,7 lo,7 17,4 19,6 b5 lo,4 20,8 lo,1 1loo
Fekultete abs. 639 1584 2438 2803 u87 1536 2465 415 12167
in VETE % 5,8 11,4 20,0 23,0 4,0 12,6 20,3 3,4 1loo
UNIVERZA abs, 866 1767 31X5 3337 575 1784 2R ~ 5% 14712
Ljubljana % 5.9 12,0 21,2 229 3,9 iz2,1 18,6 3,6 1loo
UNIVERZA abs. 227 607 1017 9lo 114 g 261 182 3667
Maribor % 6,1 16,6 27,7 24,8 3.1 9,5 7.2 5,0 100
BLOV.VIS. abs. 1093 2374 4132 8247 687 2133 2999 714 18379
SOL.1974/75 # 5,9 12,9 22,5 25,1 347 11,6 16.3 3,9 1eo
SLOV,.VIS. abs. 1205 2458 4595 4521 72k 2217 2999 714 18379
80L,1975/76 % 643 12,9 24,1 24,3 3,8 A1,€ 15.9 1,3: loo"”
Frebivalstvo SES
MoZki nad 35 let % 27.4 28,3 22.2 4.8 1,4 3 5 = 3.6 P47 loo
gn]mmwitlh obéinah relativno laije pride v srednj TABETA 2. SR " JE
le kot njeni vrstniki v mestu, pa je pri vstopu v vi&ji s 0 IZOERAZBI OCETA - REDNI STUDENT
in visokoSolski §tudij njihov pul?:;nj] :usti tam‘. Tugl BERUEDURA. SIUDERTOY P
problemom socializacije v novo okolje, dejstvu, da s
obiskovali slabde Sole, da imajo slab%e ocene, pridru 2 :
2uje kot centralni problem stanovanje. Ztud, leto abs. neizobr. izobraZeni neznano skupaj
V tej totki nastopa pomanjkanje ftudentskih stano- . . 8 T
vanj kot dejavnik selekcije podprivilegiranih- v 1jubs unive. * (Rl (3) do (7 (8 9
vifjeolskem in visokofolskem izobraZevalnem sistemu.
Nereleno vprafanje stanovanja onemogoda Studij in Vije Sole abs, 553 1581 84 2218
Student, ki stanovanja nima, ,izpade" iz izobraZeval- v : i
nega sisterna Ze v prvem letniku. 1jub. univ. ® 24,9 7143 3y .
Latentno pomanjkanje stanovanj Studente je
torej po eni strani izraz obstoje&ih (in %e analiziranih) Umet,akad. -abs, 57 237 33 327
razmer v visokodolskem izobraZevalnem sistemu, po : 5
drugi strani pa v todki, ki smo jo opisali, rerefenc e e e % i (il sher s
stanovanje eksplicitno nastopa kot dejavnik selekcije
pri podprivilegiranih v vidjem in visokem Zolstvu. Fakultete + abs, 2023 9729 415 12167
Dejstvo pomanjkanja &tudentskih stanovan] in & 4
odsotnost (uginkovitega) drulbenega usmerjanja v S % 1752 72,9 ot a
stanovanjski gradnji za $tudente pomeni, da je stano-
vanje, kakor tudi ftudij, privatna stvar posameznika in UNIVERZA abs, 2633 11547 » 532 14712
:?uk::l: odvisna od njegovega poloZaja v druZbeni I.jubljana % 17,9 78,5 3,6 loo
IVO GULIC
1/ Menim, da | g : UNIVERZA abs. 834 2651 6lo 3667
m, @ ta izvietek iz USTAVE SFRJ prime- .
ren kot prediog k obravnavi o +Stanovanju pl'jnt Haribor % 22,7 72,3 E 5,0 loo
dejavniku socialne selekcije Studentov iz podprivilegi-
ranih f:h'u!bml? !I:upin v visokololskem izobrateval- Slov, visoko abs. Z467 14198 714 18379
nem sistemu”’ (naslov in vsebina v i polovici t
teksta je vzeta iz prispevka P-IGII'EE:']‘;? Ugjoavljﬂﬂﬂ;?r Soletvo 74/75 18,8 7742 3,9 loo
Casopisu za !{rltiko_znanmtl, udk 3 1977, &. 19-20).
Zakaj, boste izvedeli iz teksta samega. Slov. visoko abs. 3663 15156 714 18379
2/ Tabeli ,,Struktura Studentov po izobrazbi odeta Solstve 75/76 ® 19,2 79,5 1,3 oo
1—97."::‘1;{5 ituﬁentjie‘;hH.ZI kaZeta podatke za 3ol. I.
, S8 pravi, 50 stari 6 let, vedeti treba,
dh je potretno za ,negacijo" obstoj e&v:ga mp:ji‘pm?:} Frebivalstvo SHO
vet let (vzemi za primer gradnjo 3tudentskih, dijatkih  moZki ned 35 let % 65,7 33,6 0,7 loo

domov), Trdim lahko, da se situacija v teh 6 letih ni ne
vem kako korenito spremenila,

PREDLOG SAMOUPRAVNE
GA SPORAZUMA O STIPE

NDIRANJU

Da bomo v skladu z interesi zdruZenega dela &im-

u€inkovito uresnitevali temeljna nagela &tipendij-
8 politike v SR SlwanILi, o jene v druZbenem
hpovoru o kadrovski politiki in v drutbenem dogovo-
| o dtipendijski politiki v SR Sloveniji delavei in
fovni ljudje v organizacijah zdruZenega dela in
jugih samoupravnih organizacijah in skupnostih na
motju ob&ine.....co00s sprejemamo

SAMOUPRAVNI SPORAZUM
0 STIPENDIRANJU V OBCINI

I. TEMELJNA NAGELA

1. &len

5 tem samoupravnim sporazumom se udeleZenci
izumemo o pravicah, obveznostih in odgovorno-
h pri oblikovanju in izvajanju Stipendijske politike v
gini, o enotnih merilih in kriterijih pri podeljevanju
néanju vifine Stipendij, o uveljavijanju solidarno-
‘med organizacijami zdrulenega dela in drugimi

darsko ali

rsko dejavnost ali njihova zdru-

samoupravnimi organizacijami in skupnostmi v SR
Sloveniji, o organih udeleZencev tega samoupravnega
sporazuma in o drugih zadevsh, pomembnih za
udinkovito uresnievanje dogovorjerss Stipendijske
politike,

2. tlen

Delavci in delovni |judje v organizacijah zdruZenega
dela in drugih samoupravnih organizacijah in skupno-
stih smo nosilci $tipendijske politike, zato je nala
pravica in dolZnost, da se pri oblikovanju Stipendijske
paolitike neposredno zavzemamo za uresnitevanje
natel, doloenih v drubenem dogovoruy in za smotrno
uporabo sredstev, namenjenih za Stipendiranje. Zaradi
tega bomo zagotovili, da bodo pravice, obveznosti in
odgovornosti, kriteriji in merila ter druge zadeve, ki jih
urgjamo s tem samoupravnim sporazumom, uveljav-
ljene v nadih samoupravnih sploénih aktih.

UdeleZenci tega sporazuma 50 tudi obgani, ki z
osebnim delom in lastnimi sredstvi opravljsjo gospo-

Zenja, ki pristopajo k temu sporazumu in imajo enake
obveznosti in pravice kot ostali udeleZenci sporazuma.

3. &len

V' letnih, srednjero&nih in dolgoronih planih
kadrov organizaci] zdruzenega dela ter samoupravnih
in drubenopoliti®nih skupnosti bomo udeleenci
opredelili, koliko in kakine kadre si bomo zagotavijali
s Stipendiranjem. S tem bomo prispevali k usklajevanju
izobratevanja s kadrovskimi mi zdruZenega
dela, k usmerjanju miladine pri izbiri poklica in k
racionalni uporabi sredstev,

Zavzemali se bomo za sprotno prilagajanje sistema
$tipendiranja razvoju druzbeno ekonomskih odnosov,
druzbenim potrebam in wvzgojno izobrafevalnemu
sistamu. . .

Pri izvajanju &tipendiranja uveljavijamo poklicno
usmerjanje in svetovanje tako, da bodo nagnjenja in
sposobnosti miladine, ki se odlogi za nadaljnje izobra-
Zevanje v vzgojno izobraZevalnih programih, usklsjena
s kadrovskimi potrebami, opredeljenimi v razvojnih
planih organizacij zdrufenega dela in druibeno politi-
&nih skupnosti.

4. tlen

Pri doloZanju Stipendijske politike in podeljevanju
kadrovskih &ipendij in &tipendi] iz zdru2enih sredstev
bomo zagotavijali, da bodo vse &tipendije temeijile na
kadrovskih potrebah, da bo upoitevan socialni vidik,
tako da omogo&amo %olanje tistim, ki imajo nagnjenja

in uéne sposobnosti in se brez itipendije ne bi mogli
Solati,
Zato bomo udelekenci zagotavijali, da bodo &tipen-
dije: ’
- i del viaganj v druZbeno reprodukcijo,
— instrument kadrovske politike organizacij zdruze-
nd‘op dela in drugih samoupravnih organizacij in
u

pnosti,
— usmerjevalni dejavnik pri vkljuevenju miladine v
merjenam

m ']

— oblike povezovanja in vzpostavljanja razmerij udele-
Zencev v izobraZevanju z nosilci Stipen-
diranja v skladu z njihovimi kadrovskimi.potrebami
in hkrati stimulacija miadine za takino povezo-
vanje,

— spodbuda miadini za boljie utenje,

— ena izmed oblik izenatevanja materialnih moZnosti
miadine za folanje.

6. &len

Temeljna oblika tipendiranja so kadrovske &tipen-
dije, ki jih podeljujejo organizacije zdruenega dela in
druge samoupravne organizacije in skupnosti v skladu s
kadrovskimi potrebami, opredeljenimi s kadrovskimi
in razvojnimi plani tistim udelefencem v usmerjenem
izobrazevanju, ki se izobraZujejo po vzgojnoizobraie-
valnih programih oziroma smereh, za katere.so ne-
posredno zainterasirane.

Razlike h kadrovskim Stipendijam se lahko podelijo
Stipendistom, katerih kadrovska Stipendija,izratunana

(Nada'jevanje na 7. strani)




,PROBLEMI NASI

_VSAKDANJI!”

Stanovalci Studentskih domov v
fariboru smo po zakonu tretirani
ot koristniki stanovalskih uslug, ki
h drutba preko uprave Student-
kih domov nudi pripadnikom naj-
i2jih socialnih kategorij, 1. j. tistim
tudentom, ki izhajajo iz drudin, v
aterih je povprecni dohodek na

slruzinskega &lana najniZji v Slove-
wji. Tega naela se uprava v

hitzmm smislu resnitno drdi,
@) v SD danes resnitno prebivajo
dudentje, ki bi brez moZnosti
wvanja v SD verjetno morali Studij

IPRAVA STUDENTSKIH DO-
OV — GNOJSCE NESAMOU-
RAVNEGA OBNASANJA

Vse kale, da ovorni delavci
Jprave mariborskih Studentskih
lomov nimajo kljub vsem doseda-
ijim kritikam namena svojega delo-
anja postavijati v okvire pri nas
akonitega samoupravnega poslo-
anja hogimajn pred oémi le neko
astno, &m krajSo pot za dosego
astnih interesov.

| so storili tokrat? 1. februarja
aukﬁe bil sklican Svet Studentskih
lomoy, ki naj bi predstavijal odlo&il-
0 mesto samoupr dogo-
arjanja med étu.;de:twalg:rm in
PO ibora. Na dnevgﬁm redu
2 bilo tudi vprasanje o dvigu cen
tudentske menze. O tem vprasda-
ju smo stanovalci razpravijali z
avo MSD 2e v delegalski

prekiniti.

Iz takega vidika je SD dejansko
socialna ustanova vse doltlej, dokler
svojim stanovalcem omogodca biva-
nje pod finanéno omejenim breme-
nom. Tega pa 2al ta trenutek vec ne
poéne. Skratka, stanarina, ki bi jo
morali placevati Studentje — stano-
valci, je po sedanjem proraéunu
tako visoka, da je ne moremo vec
sprejemat.

Podajmo sedaj kraj&: pregled o
tem, kako so stvarni pretehial. V
januarju so nas predstavniki delav-

konferenci, kjer smo bili zadolZeni
seznaniti ‘o predlogu podragitve
&tudentsko bazo. To smo v ustrez-
nem roku — Se pred sklicom Sveta
— tudi stonli. Mnenje studentov je
bilo glede podraitve negativno. To
stalisée smo delegali tudi izrazili na
Svetu. Sledil pa je »moralni nauks
stovarisa« Cizlja, predstavnika
DPO, ¢es da smo Studentje smes-
ni, brez stabilizacijske zavesti in da
smo delegati dol?ni preslidati tako
mnasle svoje baze in podraZitev kar
potrditi. Ko taka prepri€evanja niso
zalegla, je -toua.ria-gzalj izjavil: »Mi
(? ? ?) poslujemo po starem statu-
tu in nam je potrebna vecina glasov
prisotnih za sprejetje sklepal=
Réke je dwignilo za podraZitev
desel delegatov, proti pa so bili
atirje. Glej éudo, en Sludent se je
glasovanja celo vzdrial. Ne glacie
na to, da je bila nada partita proti,

cev doma obvestili o tem, da jim je
raCunica pokazala potrebo po
dvigu cen prehrane in stanarin. O
predloenem izratunu za prehrano,
ki ji je cena zrasla od 48 na 53
dinarjev, je bila delegatska konfe-
renca stanovalcev obvedcena. O
tem smo obvestili tudi celotno
bazo, ki I]e ugotovila, da so kalkula-
cije realne, vendar jih ni sprejela,
ker smatra, da to preved bremeni
njihove denarnice. Tako stalifce
smo delegati prenesli na svet
Studentskih dormov.

se je sklep zapisal v zapisniku kol
sprejet in sedaj Studentje lahko
jemo le po nowih cenah. Glej éudo
Se enkrat — v zapisniku je bilo na
koncu celo ved glasov kot prisotnih
delegatov . . .

Kaj pa pravi stari statut, na
katerega sta se ~tovarid= Cizelj in
uprava Studentskih domov tako
sklicevala? Stirinosemdeseti Glen
narekuje postopek usklajevania, ki,
e ni uspedno, zakteva resevanje v
&riem druzbenopolitiénern merilu
in pri samoupravnem pravobraml-
CU. Tl_n::'nr‘:i.;j‘r,e s katerim zakonom lahko
ostali partiti avicita i
ssklep«? Z NICEMEI?FI ¥ s

Studentje bomo napeli vse sile,
da bi ta novi izziv usmerili na
demokratiCne tirein krivce poklicali
na odgovornost. To ni obljuba,
ampak tisto, kar se bo zgodilo!

V letu 1981 predvidevamo naslednjo realizacijo obrokov:

Nrsta storitve -REEEEF' Eég?

sjtrk 187 -

slice T - H 365493 400000

osilo 65269 66000

elerje 9117 10000 kﬁ
Za paee®ezne obroke planiramo naslednji porast

1&2- =l _I'E. i
rata storitev 1.6.1921 %]1.12.1981
i loetel B =
ajtrk i« g
alice 29 31
osila 45 - 50|ug-53* >
eferja

C) Investicijsko

vzdrievanje v domskem sektoriu

Za investicijsko
naslednje:

1. zamenjava tal
v mes, Jjuliju

2. ureditev fasade na depandansi ceca

3. zamenjava kabin in

4. zamenjava obrob in delno Eritje
strehe I1. dom ceca

Plan investacij zajema naslednje:

l. preureditev vratarskih loZ v domovih
TyrSeva 23, I.II.IX1. cca

2. preureditev bojlerjev v Tyr3evi 23
v veeh domovih na el.gretje ceca

5« nabava 5 kos Studelnikov
4., Nabava 1 komplet garnit.za avtogeno

varjenje z jeklenkami

CcCca

5, labava aparata za zanrzovanje cevi

za centralno kurjavo

6. Nabava

cca

pisalnega straja za potrebe

domskega sektorja

Studentje 50 s tem seznanjeni,
vendar bo soba, ki je prej stala
1.02000 dinarjev, drafja za
250,00 dinarjev, to pa je stroek, ki
ga povpreéni stanovalec Student-
skih domov ne zmore, v emer tudi
tici razlog stalidéa, da Studentje ne
bomo plagali novih cen, teprav so
sgkonomsko« upravitene. Takega
bremena na3a denarmica kljub
«stabilizacijski zavesti= ne prenase.
To je postalo jasno tudi upravi
Studentskih domov in kaj kmalu so
pazabili na dosedanje spore, ko se
je zacelo Susljati, da bomo Studen-
tje »&h na ulices. Takega stanja pa
seveda ni kriva uprava Studentskih
domov, ampak 3%ir3a drufba, ki
dovoljuje Studentskim domovom
status »obitne delovne organizaci-
je=. Sloino z upravo smo tore
pohiteli iskati reditev v SirSem
druzbeno-polititnem merilu.

Sestali smo se z odgovornimi

edstavniki  komunistaov, SZDL,

SMS v univerzitetnem, obg&in-
skem in mestnem merlu N pm
pojasnili svojo stisko. Studentje
smo seveda zahtevall trajno siste-
matiéno reditev problema, preko
dotacy, ki bi se naj odslej dajale
Studentskim domovom.

Majprej so nas =mestni ofetjes

skusali potolaZiti s tem, da se bodo
Stipendije v kratkem dvignile za
tistih »ugivih= 25 % in da bo s tem
vse lepo in Srav. Od Studentov, ki
stanujejo v Domu pa je le priblizno
polowica takih, ki prejemajo Stipen-
dijo. Kaj pa ostali? Torej, §e enkrat
DOTACUA.

Nekateri so nam celo svetovali
naj ve¢ delamo preko Studentske-
ga servisa in naj krepimo svojO
stabilizacisko zavest. Kdo bo pa
&tudiral namesto nas?

Povdariti je treba, da ¢e nas Ze
pred razvpito stabilizacio mso
financno jemah preve¢ velikodus-
no, je nemogode od nas pricakova-
ti kako bistveno znizanje izdatkov.
Studentje smo s finanénega vidika
gledano itak eden najniZjih slojev, ki
stabilizaciji lahko pripomoremo le
tako, da recimo pokadimo le pol
gkatle cigaret na dan in jemo v
bodoée le riZ in kromprr. Seveda so
ob takem stanju tudi izjeme, toda te
sedaj ne dvigujejo svojega glasu,
saj jih situacija bistveno ne breme-
™

Kakorkol 2e, z =mestrimi odeti=
smo se dogovorli, da z dnevnega
reda razprav umaknemo tocko o
dwigu stanarin vse dotlej, dokler ne
bodo druibeno-politiéne organiza-

Vzdrievanje se predvideva v letu 1981

in preureditev telovadnice
cca

800,000,00 din
200,000,00 *

geén.popravilo dvigal eca 300.000,00 "

400,000,00 *

120.000,00 "

100.000,00 *
20.000,00 ™

50.000,00 *
160,000,00 "

20,000,00 *

cije proulile maoZnosti za realno
reditev tega nasprotja.

UK ZSMS kot osnovna politiéna
linija Studentov pa je pristopila k
resevanju problemov zadnji hip, Zal
le kot opazovalka. Mestna konfe-
renca ZSMS bo v najkrajem roku
»status Studentskih domov= posta-

. vilana dnevni red RK ZSMS in tako

ala nosilka interesov svoje
. Zelimo jim vso sreco.
UK ZSMS v svoph programih
nima niti z besedico omenjene
-problematike Studentskih domovin
stalus stugentov naspioh. mogoce
bo sedaj le resneje pristopila k
dolgoroémim nalogam, ki.so po-
trebne za izboljiane okamenelega
polotaja Studentov. Zal UK tudi
nima direkinih stikov z ljubljanskimi
miadinci, ki se trenutno nahajajo v
isti kasi, Prav ta slofnost b nam
sedaj Se kako potrebna, kar bo
treba v prihodnje trajnejée resiti.
Studentje v Studentskih domo-
vih lahko 3e nekaj tasa mirno
spimo na radun starth, e itak
previsokih stanarin, in &akamo, da
se =vrhovi- malo pobrigajo za nase
lefave. Zaupamo v iZjavo tovarisa
Alojza Vindisa: ~Komunisti se bo-
mo pobrigali za tols
No, pa se dajte!

]

Domakl
asktor

Caktor druzb.
prehrans

3 : alls YO8 T o
Hﬂmﬂznih obratih: ¢13TT DONODEE 5,001.570,50 6,060.5935,20 20.537.30 572.509.10 10.845.577,50 98
brat Healizacija Tian Ty CINTRGA DONODEA
ra 1 E' B 128 =it T %a ossbne dohodke 6,261.550,00 2,817.060,30
2. Za stan. prispevek 376661, 00 145,023, 60
201-5D 11 1,022,549,00 | 1,100,000,00 gt v
202 m 1‘524-}4?,‘“‘0 1,350..000,% L Za mezarvni skliad 106,651, 7
& Za obvedranati is skup.porabe =3 2.170,60
203 Vi 911.590,00 950.000,00 R P P YR o
204 PA 2,232.117,00 2,300,000,00
Gigti doh. - "1?7-1_:.-':-..';*1 ioh. 155.415,75 1,120.884,55 3,478.779,50 164.985,45 &,299.222 65
Kar se tite stanarin pa je bil  izdelavikalkulacijinskupajzdelavci  nemoteno poslovanje uprave sta- Poaivaiye, skippih aiulh _ 2/0R7.287,60 1,246.526,25 - 184.985,45 -
! uprave ugotovila, da je potrebno za  narine dvigniti za 25 %. Fonfni resultat - izgubs 1,931.851,85 2,3%67.370,80 - - 4,299,222 65

w0ost povsem pravilen. stu—_
: :ﬁhdelagaciiaiesode‘loﬁlapn

b) Stanarine

Predlagamo, da se stanarine na podlagi doseZenih rezultatov

_poslovanja in drastiénegs zviZanja na rafun energije - vode,
mazuta, elektrike zviSajc za 25 % s tem, da razmerje med
domovi ostane enako. Fo kalkulacijah glede na strodke iz
leta 1900 bi zna3ala stanarina za domove:

v

Sedanja stanarina

idena stan.198]
I. in 11 750,00 din
TII, 800,00 1.000,00
Iv. V. 870,00 1.090,00
[Enopost.soba 1.07¢,C0 1.270,00
depandansa 960,00 1.200,00

s
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fo csnovah in merilih tega samoupravnega sporazuma,
e dosega zneska, ki bi Stipendistu pripadal v primeru,
feki prejemal Stipendijo iz zdruZenih sredstev.
| Stipendije in razlike iz zdruZenih sredstev so pre-
Jodna obiika Stipendiranja v obdobju, ko nosilci
adrovske politike %8 ne zagotavljasjo kadrovskih
dij v obsegu, ki ga terjajo srednjero&ne in dolgo-
¢ kadrovske potrebe.
6. &len

Udelelenci tega samoupravnega sporazuma kot

ovitelji Titovega sklada v SR Sloveniji se obvezu-

0,-da bomo e nadalje razvijali &tipendiranje drug-

o aktivnih in nadarjenih mladih delavcev in otrok

cev v okviru tega sklada. V ta namen bomo zago-

Migli sredstva iz zdruZenih sredstev za to Stipendi-

e, Sodelovali bomo pri oblikovanju politike in

janju sklada ter enakopravno z organi tega

da odlo€ali o merilih in kriterijih za podeljevanje
dij iz Titovega sklada.

7. &len

UdeleZencl tega samoupravnega sporazuma bomo

rali §tipandiranje raziskovalnih kadrov v skladuz

zdrud dela v okviru sklada Borisa

ja s tem, da bomo prispevali del sredstev za

diranje po kriterijih in merilih tega sklada ter da

Bmo po svojih delegatih sodelovali pri oblikovanju
(Wiitike in pri upravijanju sklada.

8. tlen
Visino sredstev, ki jih bomo udeleZenci zdruZevali v
ov skiad in sklad Borisa Kraigherja, bo za vsako leto
ofila skupdtina udeleZencev samoupravnega spora-

na o Stipendiranju na ravni republike na podiagi
slenega programa in finan&nega naérta sklada.

- -

KRITERIJI IN MERILA ZA PODELJEVANJE
STIPENDIJ IN DOLOCGANJE VISINE STIPENDIJ

s

9. &len

Udele2enci smo sporazumni, da se poleg nadel iz 4.
. tlena tega samoupravnega sporazuma pri podelje-
ftipendij upoftevajo tudi uéne sposobnosti in
jenja kandidatov za izbrani poklic, ki omogogajo
efen Studij ter njihov socialno-ekonomski poloZaj
0, da lshko zaprosijo za kadrovsko Etipendijo udele-
d v usmerjenem izobraZevanju, katerih dohodek na
flinskega &lana v druini prosilca ne presega 85 %
petnega meseénega osebnegs dohodka na zaposie-
v SR Sloveniji, ugotovijenega za pretekio leto.
ovska Stipendija se lahko podeli mimo navedene
jitve, ¢e za vkljuevanje v posamezne vzgojno
slevaine programe gleds na ugotovijene potrebe
bo dovolj ustreznih kandidatov, o &éemer se bomo
--r meli udeleZenci samoupravnega sporazuma v
i ftipendije in razlike iz zdruZenih sredstev lahko
nijo kandidati, katerih dohadek na druinskega
Y dru!inl prusllm ne presega 56 % poprenega
L neto osebnega dohodka na zsposlenega v
mnijl ugotovijenega za pretekio leto,
|V okviru meril iz prvega in drugega odstavka tega
imajo prednost prosilci z niZjim dohodkom na
linskega Clana,” ob enakem socialnoekonomskem
#aju pa imajo prednost otroci iz delavskih in
kih druZin,

drovske Stipendije
10. &len

tenci smo sporazumni, da se bo visina kadrov-
ftipendij doloala po naslednjih merilih:

¢ utenca
dostnim uspehom 400 tok
dobrim uspehom 480 totk
{!prav dobrim uspehom 590 todk
Jrodliénim uspehom 720 togk
ftudenta
popreéno oceno
0— 86,50z :
0—2.4 600 totk
popreéno ocero
96— 7,2 oz
5—-29 650 totk
popreéno oceno
J3-7902.30-34 720 tokk
popreéno oceno
0—8,6 oz
5~ 3,9 800 totk
popreéno oceno
8,7—=930z
1-44 900 todk
popreéno oceno
- 10 oz.
MU5-5 1080 tok.
‘Bivilo tofk za posameznega Eti sta bomo

ptali vsako leto na novo, tako da bomo upoftevali
uéni uspeh v preteklem Solskem letu, razen
utencih in Studentih v prvem letniku, za katere
ftevilo todk za tipendijo pri ugencih 480 toék
dentih 650 totk.
lipendija se lshko povefa do 200 tofk za tiste
e, v katerih kadrov izrazito primanjkuje in za
se bomo udeleZenci samoupravnega sporazuma
pzumeli v skupSini delegatov v obé&ini pred razpi-
kipendij.
lipandistu, ki bo predasno uspeino konéal Studij,
o izplatala Stipendija kot enkratna nagrada na
gi sklenjene pogodbe o Stipendiranju za &as, ko
i pripadala po pogodbi.

s 11. &len

b zatetku vsakega Bolskega leta se bo vrednost
iz prejénjega &lena usklajevala z gibanji osebnih
dkov zaposienih v SR Sloveniji. Vrednost toéke

dolotila skupitina delegatov udleencev samo-
néga sporazuma na ravni republike.

12. &len

ipendist, ki bo prejemal kadrovsko Stipendijo, bo
s wejevijal iz zdruzenih sredstev v obini stainegs

ks pravico do razlike med najnifjo Stipendijo iz

! Id]t:
- 400 tolk
g 600 todk
ltlpondh. ki bl mu pripadala {¢e ne bi imel
mske Stipendije) iz zdruZenih sredstev po 17. in

tipandist, ki ima stalno Hivali&e izven SR Slove-
ba, lshko uveljavijal pravico do razlike v ob&ini,

¢ sedel Stipenditorja.
13. Elen
s Stipendije se pm:bljuidn za dobo hlun
z pu-'ntznl vzgojno izobraievalne organ

dolo¢ena s predpisi. lzplatujejo se do roka, ko je
Etipendist dol?an skieniti delovno rezmerje s §tipendi-
torjem. Stipendiranje se praviloma zaéne na zadetku
$olanja.

14, &len

Stipendist, ki prejema kadrovsko Stipendijo in
ponavija letnik ali se zaradi: ponavijanja ali drugih
razlogov vpi%e v drugo Solo ali smer, v naslednjem
&iskem letu ne more prejemati Stipendije niti razlike
iz zdruZenih sredstev, razen-v upravitenih primerih, ki
jih oceni Stipenditor.

15. &len

Udelefenci smo sporazumni, da si medsebojno ne
bomeo prevzemali &ipendistov, razen v primeru, &e se
bosta tako sporazumela Stipenditor in organizacija
zdruienega dela ali drugi, ki bo imel interes pridobiti
itipendista in &e bo Stipendist s tem soglagal.

16. Elen

Kadrov-ta &tipendija in osebni dohodek iz delov-
nega razmerja, se medsebojno izkljutujeta.

2. Stipendije iz zdruzenih sredstev
17. Elen

Podlaga za dolo&itev vidine Stipendije iz zdruZenih
sredstev so Zivljenjski strofki udelelencev v usmerje-
nem izobrazevanju.

Stipendija iz zdruZenih sredstev obsega:

— osnovno Stipendijo, ki upofteva Zivijenjske strofke
udelelencev v usmerjenem izobraZevanju, ki se
folajo v kraju mlnat bivalis2a in ki sme i
nutlncendm 26 % ter za Studente najved 30 %

Eososngn 1 SR Stvant, gotovjenio 58 Pe
:tp;:ﬂ‘:;ul v SR i, ugotovijengga za pre-
o :

— dodatek k osnovni §tipendiji za povedane strodke za
¢as Solanja zunaj kraja stalnega bivali3&a (starfev,
skrbnikov ali zakonitih zastopnikov), ki znafa
najved 25 % popreénega mesednega neto osebnega
dohodka na zaposienega v SR Sloveniji, ugotovlje-
nega za pretekio leto;

— dodatek za strofke prevoza v folo, ki presegajo 3 %
popretnega mese&nega neto osebnega dohodka na
zaposlenega v SR Sloveniji, ugotovijenega za pre-
teklo leto. Upoftevajo se samo strodki prevoza v
medkrajevnem prometu.

Dodatka iz prejénjega odstavka se med seboj izklju-
tujeta.

ViSina Stipendije, izratunana po merilih iz drugega
odstavka tega Elena, se zmanjia za prispevek starfev v
vidini, doloeni v 18. &lenu tega samoupravnega Spora-
zuma, s tem da celotna $tipendija ne sme presegati
55 % popretnega mesefnega neto osebnega dohodka v
SR Sloveniji, ugotovljenega za preteklo leto.

Skupitina delegatov udelelencev samoupravnega
sporazuma na ravni republike. bo za vsako Solsko leto
usklajevala vifino osnovne Stipendije iz zdruZenih sred-
stev z uradno ugotovijeno viSino porasta vijenjskin
strofkov v SR Sloveniji in osebnih dohodkov, vendar
najvet do vifine 56 % poprefnega mesatnega osabnega
dohodka v SR Sloveniji.

Ce izratunana $tipendija znada do 4 % poprenega
meseénega neto osebnega dohodka v SR Sloveniji,
ugotovijenega 24 pretekio leto, se $tipendija ne podeli.

18. &len

Pri izratunu §tipeéndije se iteje, da znada prispevek
starev k pokrivanju Zivljenjskih stroskov udelefencev

v usmerjenem izobraZevanju:

b) znaia dele? starSev od dohodka

a) &e znala meseéni dohodek na.druinskega
€lana (vkiju&no z otrolkim dodatkom)

na druZinskega &lana

1. ¢e se Sola ulenec Z&eahhud_hrm:

50,1 — 65 % popreénega mesed oz. Student v kraju oz. Student izven kraja

neto osebnega dohodka P stalnega bivanja stalnega bivanja

v SR Sloveniji, ugotovijen

za preteklo leto e g 76 % 50 %
45,1 — 60 % 70% 45 %
40,1 - 45 % 65 % 40 %
351 —-40% 60 % 36 %
30,1-35% 55 % 30 %
= 50 % 2 %
201-25% 40 % 15%
pod 20 % 0% 0%

19, &len 24, tlen

Ué&enci in §tudenti, ki dosegajo prav dober oziroma
odli¢en uspeh, so upraviCeni do posebnega dodatka
{stimulacije) za doseZen uéni uspeh.

Uéencem in Studentom,:ki so dosegli prav dober ali
odliten uspeh v preteklem 3olskem letu, se izplatuje
dodatek v naslednji vi§ini:

a) ufencem: za prav dober uspeh

5% od popreénega meseinega neto osebnegs

dohodka v SR Sloveniji, ugotovijenega za pretekio

lato

za odligen uspeh

10% od popreénega meseén

dohodka v SR Sloveniji,

leto
b} tudentom:

s popreéno oceno 8 do 8,6 oz.

6% od popretnega meseinega neto osebn

dohodka v SR Sloveniji, ugotovijenega za pretek

neto osebnega
jenega za preteklo

leto

8,7 do 10 0z.

4dob

10% od popretnega mesefnega neto osebnega
dohodka v SR Sloveniji, ugotovijenega za preteklo
leto X

Dodatek k Stipendiji za uéni uspeh ne pripada
uéencem in Studentom prvih letnikov.

20. &len

Pri presoji dohodkov morajo biti upostevanisvsi
dohadki druzine, ki se §tejejo za dohodek po predpisih
in prispevkih in davkih ob&anov, vkljuéno z otrodkimi
dodatki.

Katastrski dohodek v druini prosilca se pri uveljav-
ljanju pravic iz tega samoupravnegas sporazuma
upoiteva po enakih kriterijih, kot se uporabljs za
uveljavijanje pravice do otrolkega dodatka, in to le pri
prosilcih, pri katerih drufina plauje prispevke in
davke iz katastrskega dohodka. Merila, po katerih se
upoiteva katastrski dohodek, opredeli ob vsakem
razpisu Stipendij iz zdruZenih sredstev skupdZina udele-
fencev samoupravnega sporazuma na ravni republike.

Za presojo upravidenosti do Stipendije bo Stipendi-
tor po potrebi pridobil tudi mnenje krajevne skupnosti
in skrbstvenih slub oziroma skupnosti ter mnenje
Zveze socialistiéne miladine Slovenije v krajevni skup-
nosti in vzgojno izobraZevalnih organizacij.

21, tlen

- Kandidati, ki bodo zaprosili za Stipendijo iz zdrue-
nih sredstev, se bodo dolini hkrati prijaviti tudi na
razpis kadrovskih Stipendij, e bodo te razpisane za
izobraZevanje po vzgojno izobralevalnih programih
oziroma smereh, v katerih se bodo izobratevali,

22 Elen

Pravico do Stipendije iz zdruienih sredstev bodo
imell ugenci in §tudenti, ki bodo izpolnjevali pogoje iz
2 odstavka 9. &lena in ki se bodo prijavili na razpisano

kadrovsko &tipendijo ze izobralevanje po vzgojno
izobratevalnih programih oziroma smereh v katerih se

bodo izobradevali, pa jim te ne bodo podeljene ter
uéenci in ftudenti, ki se bodo izobraZevali za izobrake-
vanje po vzgojno izobrazevslnih programih oziroma
smareh, za katere so v druzbenem planu ob&ine izraZe-

Stipendist, ki bo po oceni itipenditorja iz neute-
meljenih raziogov odklonil kadrovsko #tipendijo, bo
izgubil pravico do Stipendije iz zdruZenih sredstev.

23, &len

Stipendist, ki bo ponavijal letnik ali se -zaradi
ponavijanja ali drugih razlogov vpisal na druge vzgojno
izobratevelne programe oziroma smeri, v naslednjem
Solskem letu ne bo mogel prejemati &tipendije, razen v
upravidenih primerih, ki jih bo ocenil&tipenditor.,

. ne dolgoroéne potrebe, vendar kadrovske §tipendije za -
nje niso bile razpisane.

Udelelenci bomo Etipendiste iz zdrugenih sredstev
stalno preusmerjali v kadrovske itipendije.

Stipendist, ki bo prejemal &tipendijo iz zdruZenih
sredtev, je dol2an iskati kadrovsko &tipendijo.

111, ZDRUZEVANJE SREDSTE V IN SOLIDARNOST
25. Elen

UdeleZenci tega sporazuma smo lpomzumnl.. da
bomo zagotovijali materialne pogo uresniéevanje
enotnih osnov in meril na ju BH Slovenije v
skladu z nateli solidarnosti.

Za uresnitevanje nalog iz prvega odstavka bomo
oblikovali udeleZenci na cbmoéju obéine sklad zdruZe
nih sredstev za &tipendiranje.

26. &len

V sklad zdrulenih sredstev za itipendiranje (v nada-
ljevanju sklad zdruZenih sredstev) v obé&ini se stekajo:
— sredstva, ki jih zdrufujemo udeledenci iz dohodka,

in sicer v vifini do 0,6% od izplaanih brutto

osebnih dohodkov,
— sredstva iz vraéil Stipendije,
sredstva.

_m

27. Elen

Sklad zdrulenih sredstev v obéini je druZbeno
pravna oseba.

28. &len

Smdmm sklada zdrufenih sredstev v obgini se

uporabljajo

—-mﬂ izpla&mn]l itipendij in razlik iz zdruZenih sred-
stev za Stipendiranje v ob&inah, v katerih na njiho-
vem obmoé&ju zbrana sredstva ne zadoilajo za
izplatilo $tipendij in razlik iz zdruZenih sredstev po
osnavah in merilih tega sporazuma,

— za izplatevanje $tipendij Titovega skladh po kriteri-
jih in merilih Titovega sklada,

— za zagotavljanje sredstev skiada Borisa Kraigherja
po kriterijih tega sporazuma.

29, &len

Udeleenci se obvezujemo, da bomo ob vsakokrat-
nem izplaéilu osebnega dohodka nakazovali sredstva.z
prve alinee 23, &lena na zbirni radun za Stipendiranje
pri Slutbi druZbenega knji v obgini. Po letni
bilanci porabljenih sredstev se morebitni ostanek sred-
stev poratuna z obveznostmi za naslednje leto.

&evanje enotnih osnov in meril po tem samoupravnem
sporazumu, ki ga skienejo skupiine udelefenk v
obéinah,

30. &len
Sklad zdruzenih sredstev za iipendiranje v ob&ini
bo upravijela skupifinz udelefencev samoupravnega
sporazuma o Stipendiranju v obé&ini.
31. élen
Finanéne in administrativno tehniéne naloge sklada
bo opravijala strokovna sluiba ob&inske skupnosti za
zaposl e,
32 Elen

Pri oblikovanju meril za solidarnostno prelivanje
sredstev med ob&inami bomo udelezenci upoftevali
zlasti naslednje kriterije:

— moénost Solanja v ob&ini,

— Etevilo miadine v osnowni Soli,

— &tevilo kadrovskih Stipendij v obé&ini,

— socialno skonomska razvitost obéine,

— program razvoja obgine,

— kadrovske potrebe po dologenih paklicih v ob&ini.

Obéina, na katere obmotju zbrana sredstva ne
bodo zadokala za izpladevanje Etipendi] iz zdruZenih
sredstev, ima pravico do solidarnostnih sredstev le v

primeru, &e so v tej ob&ini podpisniki tega samouprav-
nega sporazuma vse organizacije zdruZenega dela in
druge samoupravne organizacije in skupnosti.

1V. POGODBE
35. &len

Medsebojne pravice in obveznosti uéencev oziroma
studentov, ki prejemajo Stipendijo in organizacijo
zdrufenega dela.in drugo samoupravno organizacijo in
skupnostjo, ki daje stipendijo, se podrobno uredijo s
pogodbo o Stipendiranju. Pogodba o Stipendiranju
vsebuje zlasti naslednja dolodila:

— obveznost 5ti a do &tipenditorja glede $olanja,

— _doloéila o vigini Stipendije,

— &as, ko mora Stipendist folanje kon&ati in zaleti z
delom pri tipenditorju,

— obveznosti Stipenditorja, da redno nakazuje Stipen-
dijo in da &tipendistu zagotovi zaposlitev najkasneje
dva meseca po zakljutku Bolanja; v nasprotnem
primeru ima §tipendist pravico zapmllﬁ s& po lastni
izbiriin druge obveznosti,

— obveznost Stipendista, :h vrne Ltipendijo, &e ne
izpolni pogodbene obveznosti, razen v primeru, ko
zaradi dalj$e bolezni, trajne nezmoZnosti za delo ali
drugega opraviéljivega razloga, ni mogel izpolniti
pogodbene obveznosti,

— morebitng druga dolodila, 5 katerimi podrobneje
urejama razmerja med Stipendistom in Stipenditor-

m.

ipendisti iz zdruZenih sredstev v posamezni
ob&ini s pogodbo prevzamejo obwveznost, da se bodo
po konéanem #olanju zaposlili v organizaci]i zdruZe-
nega dela ali drugi samoupravni organizaciji ali skup-
noti na obmo&ju ob&ine, v kateri so prejemali Stipen-
dijo.

V. RAZPISI

34, Elen

UdeleZenci bomo zagotavijali dosledno uresnide-
vanje nadela javnega razpisovanja tipendij. To bomo
uresniéevali tako, da bomo vsako leto skladno z roki
vpisov v %olo v usmerjenem izobraZevanju objavili
skupen razpis vseh kadrovskih Stipendij in tipendij iz
zdruZenih sredstev v SR Sloveniji.

Razpisni postopek in podelitev kadrovskih tipendi]
morata biti zakljufena do 15. septembra, za Stipendije
iz zdru¥enih sredstev pa najkasneje do 30. septembra

leta.

Praviloma ni mogode podeljevati_Stipendij iz zdru-
Zenih sredstev, dokler niso v obéini podeljene vse
kadrovske Stipendije, razpisane za poklice oziroma
smeri, za katere se kandidati za &tipendije iz zdruZenih
sredstev izobraZujejo.

vi, ORGANI UDELEZENCEV SAMOUPRAVNEG
SPORAZUMA

35. &len

Udele?enci samoupravnega sporazuma bomo obli-
kovali skupifino delegatov udeleZencev samouprav-
nega sporazuma, izvrine organe in organe samoupravne
kontrole v ob&ini in republiki, preko katerih bomo
zagotavijali neposreden in odiogilen vpliv delavcev v
zdruZenem delu na uresnidevanje Stipendijske politike
v skladu s tem sporazumom in na smotrno gospodar-
jenje s sredstvi, ki jih zdruujemo. Mandatna doba teh
organov traja Stiri leta,

1. SKUPSCINA DELEGATOV UDELEZENCEV
SAMOUPRAVNEGA SPORAZUMA
36. &len

SkupiZino delegatov udelelencev samoupravnega
sporazuma v ob&ini sestavijajo delegati udeleZencev.
Temeljne organizacije zdruZenega dela in druge samo-
upravne organizacije in skupnosti udelelenke tega
sporazuma bomo oblikovale konference delegacij, ki
delegirajo delegate v skupdino udelelsncev samo-
upravnega sporazuma. Te konference delegaci] se orga-
nizacijsko oblikujejo enako kot konference delegacij,
ki delegirajo delegate v zbor zdrulenega dela v obéini.
Delegata v konferenco delegatov imenuje delavski svet
ali njemu ustrezen organ upravijanja udele2encev
SaMOUPravNega Sporazuma.

37. Elen

V skupiéini delegatov udeleZencev v obéini imajo
po eno delegatsko mesto tudi ob@inska konferenca
SZDL, ob&inski svet zveze sindikatov, obginska konfe-
renca zveze socialistiéne miladine Slovenije in skup-
itina skupnosti za zaposlovanje v ob&ini.

38. tlen

Skupitina delegatov udeleiencev samoupravnega
sporazuma v obé&ini opravija zlasti naslednje naloge:

— spremlija, analizira in skrbi za izvajanje $tipendijske
politike v ob&ini s tem, da na podiagi ugotovitev o
stanju spodbuja in organizira dru?beno politiéno
dejevnost za wuresniCevanje tega samoupravnega
sporazuma,

- rupisuie in podeljuje Stipendije iz zdruZenih sred-
stev in odloéa o izpladevanju razlik v skladu z 12,
&lenom tega sporazuma,
omminoukmtwiﬂlkmmuﬂu

solidarnostno prelivanje sredstev in k drugim vpra-
Sanjem, ki jih m;-io n]-‘lhwl delegati v skupl&i—
mtﬂ d'uz:nl Iu obé&ini, ki leo

- g z v . kis

I v & z
no-izobraZevalnimi ::”nlﬂdilml. slu¥bo Ic-
nega usmerjanja itd.,

— najmanj enkrat letno poroéa udeletencem o uresni-
Zevanju #tipendijske politike, 0 uporabi zdruZenih
sredstev in o rezultatih Stipendiranja iz zdrufenih
sredstev,

— obvezno obravnava pripombe, mnenja in pndnr

up udeleZencev k ilu iz

— ugotavijs kriitve samoupravnega sporazuma in
izreka sankcije,

— oblikuje predioge in daje pobudo skup3fini delega-

tov udeleZencev Sporazuma na ravni
republike za usklajeno akcijo obravnave In spre-
jemanja ih sprememb in dopolnitev,

odbora skupi&ine na prediog ob&inske konference
SZDL,

— voli delegate v skupd€ino Titovegs sklada za Stipen-
diranje in zastopa Titov sklad v obé&ini v skladu s
pravili tega skiada,

— sprejema poslovnik o delu skupiline delegatov v
obéini in njenega izvrinega odbora,

— ugotavlja izvolitev samoupravne kontrole pri skup-
$&ini udeleZencev v obéini, ki jo ha podlagi ob&in-

{Madaljevanje na 8, strani)



{Nadaljevanje s 7. strani)

ske konference SZDL izvolijo udeletenci samo-
upravnega sporazuma v obéini neposredno,

— opravija druge naloge, za katere je zadolZena ali jo
zanje pooblaste udelelenci samoupravnega spora-
zZuma.

39. élen

SkupiZina delegatov udeleZencev samoupravnega
sporazuma v obéini se sestaja po potrebi, vendar
najmanj dvakrat letno. Sejo skupd€ine sklicuje in vodi
predsednik skup3Zine. Predsednik skup&ine je doian
sklicati sejo skupitine, &e to zahteva najmanj petina
udeleZencev ma v obéini ali obinska konfe-
renca SZDL. Ce predsednik skupitine ne skiie seje
skupdtine v 20 dneh po prejemu predloga, jo lahko
skli¢e prediagatel].

40. Elen

Skupstina delegatov udeleiencev samoupravnega
sporazuma je sklepéna, &e je navzota vetina delega-
tov. Sklepi skupi€ine so veljavni, &e zanje glasuje
wedina wvseh delegatov udelelencev samoupravnega
SpOrazuma.

2. 1ZVRSNI ORGANI
41, &len

Izvwrini odbor skups€ine delegatov udelefencev
samoupravnega sporazuma v obéini spremija in skrbi
za izvajanje samoupravnega sporazuma v skladu s smer-
nicami skupi€ine delegatov udelelencev, pripravija
pedloge za podeljevanje Stipendij in razlik, skrbi za
uresnitevanje sklepov skupitine delegatov udelezencev
sporazuma, pripravlja gradivo za sejo skup3Zine delega-
tov udelefencev in opravija druge naloge, za katere ga
pooblasti skupi&ina.

42, élen

lzvrini odbor skupdtine delegatov udelefencev v
obéini iteje najmanj 7 &lanov, izvoljenih izmed delega-
tov udeleencev. V izvrini odbor delegirajo po enega
delegita tudi obéinska konferenca SZDL, obéinski
svet zveze sindikatov, obéinska konferenca ZSMS in
skupi&ina skupnosti za zaposlovanje v ob&ini. Mandat-
na doba izvrineg odbora-je Stiri leta.

43. &len

Seje izvrinega odbora skupSZine delegatov udele-
#encev v obéini sklicuje in vodi predsednik. Seje skli-
cuje po potrebi. Predsednik izvrinega odbora je dolZan
sklicati sejo, &e to zahteva skuptina delegatov udele-
#encev, predsednik skupitine delegatov udeleZencev,
tretjina &lanov izvrinega odbora ali ob&inska konfe-
renca SZDL.

44, &len

Predsednik izvrinega odbora skupitina delegatov
udeleencev v obcini na podlagi sklepov skupdtine
delegatov udeleZencev podpisuje pogodbe o §tipendira-
nju iz zdruZenih sredstev, je odredbodajalec za sklad

zdruZenih sredstev, skrbi za izvrievanje sklepov
izvrinega odbora ter v zvezi s tem daje naloge stro-
kovni slubi in opravija druge naloge v okviru sklepov
skupitine in izvrinega odbora.

45. &len

Strokovno tehniéne in administrativne naloge v
zvezi z uresniéevanjem tega samoupravnega sporazuma
in zagotavljanje pogojev za normalno delo organov
upravijanja udeleZencev tega samoupravnega sporazu-
me bo opravijala strokovna siuiba pri skupnosti za
zaposlovanje v obé&inah.

3. ORGANI SAMOUPRAVNE KONTROLE
46. &len

Udelezenci v ob&ini bomo oblikovali odbor samo-
upravne kontrole, ki bo nadzoroval:

— uresnidevanje samoupravnega sporazuma pri udele-
#encih samoupravnega sporazuma na pobudo skup-
iZine delegatov udeleZencev, izvrinega odbora skup-
iZine delegatov udeleZencev sporazuma, drutbenega
pravobranilca samoupravljanja in na lastno pobudo,

— uresnievanje sklepov skup3ine delegatov udele-
fencev in izvrinega odbora skupdtine udeleZencev
sporazuma

— wuresnievanje kriterijev in meril pri podeljevanju 3ti-
pendij in dolotanju vidine Stipendij in opravija
druge naloge, potrebne za dosledno uresnitevanje
SaMOupravnega sporazuma.

47. €len

Odbor samoupravne kontrole v obgini 3teje 7
¢lanov. Kandidate za predsednika, namesinika prec-
sadnika in &lane bo predlagala obginska konferenca
SZDL izmed neposrednih proizvajalcev iz organizaci]
zdruZenega dela s podrocja materialne proizvodnje.

Odbor samoupravne kontrole bodo imenowvali
organi upravijanja udeleZencev samoupravnega spora-
zuma za mandatno dobo 5tirih let.

Vil. JAYNOST DELA IN EVIDENCA PODATKOV
48. glen

UdeleZenci se sporazumero, da bomo zagotavljali
javnost pri podeljevanju kadrowvskih Stipendij in 3ti-
pendij iz zdruZenih sredstev.

Samoupravnim organom udelezencev bomo posre-
dovali podatke za spremljanje uresnitevanja dogovor-
jene itipendijske politike. Podatki bodo podlaga za
sprejemanije odlo€itev © usmerjanju in uporabi zdruZe-
nih sredstev v skladu s potrebami zdruZenega dela in za
programiranje drulbene aktivnosti za uresniCevanje
nadel, kriterijev in meril iz tega samoupravnega spora-
Zuma.

Sklepi skupiine udeleZencev in izvrinega odbora
udeleZencev samoupravnega sporazuma v obéini se
podljejo vsem udelezencem v &tirinajstih dneh po seji.

49, &len

UdeleZenci bomo posredovali strokovni sluZbi skup-
nosti za zaposlovanje, ki bo opravljala strokovno tehni-
€ne naloge za samoupravne organe udeleencev nasled-
nje podatke:

z1lvela proleta

— predvideno Stevilo kadrovskih Stipendi], ki jih bomo
razpisali na posameznih smereh in stopnjah Jolanja
v tekodem letu,

— podatke za skupen razpis kadrovskih Stipendij,

— pregled podeljenih kadrovskih Stipendij, ki so bile
razpisane v tekofem letu in podatke o Stipendistih,

— pregled razpisanih kadrovskih Stipendij, z» katere ni
bilo prijavijenih kandidatov in zato niso bile pode-
ljene,

— pregled vseh $tipendistov, ki prejemajo kadrovsko
Stipendijo,

— druge podatke, ki se nanaajo na Stipendiranje in so
v skupnem interesu, &e se bomo tako dogovorili
udeleZenci samoupravnega sporazma.

50. &len

Skupifina delegatov udeleiencev v obgini je ob
koncu leta dolZna dati udeleZencem podatke o pode-
lienih &tipendijah iz zdruZenih sredstev.

Iz navedenih podatkov mora biti razvidno zlasti:

— #§tevilo podeljenih itipendij,

— socialna struktura Stipendistov,

— &tevilo Stipendistov po posameznih smereh in stop-
njah Solanja,

— podatki o &tipendistih, ki prejemajo razlike h ka-
drovskim Stipendijam

vil. KRSITVE SAMOUPRAVNEGA SPORAZUMA IN

SANKCIJE ZOPER KRSILCE
51. élen

UdeleZenci samoupravnega sporazuma o &tipendi-
ranju in skupi€ine delegatov udelefencev samouprav-
nega sporazuma o Stipendiranju imajo pravico predia-
gati uvedbo postopka za ugotovitev kriitve samouprav-

sporazma. Za kriitve samoupravnega sporazuma

Stejemao:

— Ce udelezenec prevzame Stipendista brez soglasja
prejinjega Stipenditorja in &tipendista,

— &e udeleienec ne razpile itipendij v skladu z ugo-
tovljenimi potrebami,

— &e udele?enec daje napa&ne podatke, ki se nanafajo
na Stipendiranije,

— &e udelelenec ne polilla pravoasno podatkov
ustreznim slubam,

— £e ne izpolnjuje obveznosti, ki izhajajo iz pogodb o
$tipendiranju in samoupravnega sporazuma o ti-
pendiranju,

— &e podeljuje Stipendije mimo meril in kriterijev,

— ¢&e nenamensko uporablja zdruZena sredstva,

— druge krditve, ki jih ugotovijo udeleenci samo-
upravnega sporazuma © Stipendiranju v obé&ini.

62 Elen

Udelezenci bomo uveljavljali moralne sankcije proti
tistim udelelencem samoupravnega sporazuma, ki ne
bodo spoitovali dogovorjenih pravic in obveznosti.

53. &len

O izreku ukrepa udeleZencu, ki ne izpolnjuje samo-
upravnega sporazuma, bomo odloali udeleZenci na
seji skupitine udeleZencev v ob&ini.

Ce bo skupiina ugotovila, da kateri od udmj
cev ne izvaja dolodil samoupravnega sporazuma, lahk
sprejme naslednje ukrepe: .
— da ugotovi kriitev sprejetih obveznosti in to

vitev poilje organu upravijanja udeleencev

upravnega sporazuma, da o njej razpravija-
ukrepa,

— od udelezencev zahteve, da o ugotovitvi o naim
njevanju sprejetih obveznosti razpravijajo na z
delavcev,

— da izrele udeletencu cpomin, ki se skupaj z
zlokitvijo objavi v sredstvih javnega obvedtanja.

Vill. PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

54, clen

Ta sporazum zaéne veljati z dnem, ko ga
dve tretjini organizacij zdru2enega dela, samoupr
organizacij in skupnosti na obmoé&ju ob&ine in velja
podpisnike.

55. Elen |
Evidenco udelefencev tega samoupravnega SpX
zuma vodi praviloma kadrovska oziroma druga sl
obéinske skupstine.

|

56. Elen |

Spremembe in dopolnitve tega samou
sporazuma lahko predlaga vsak udeleZenec samou
nege sporazuma o Stipendiranju ter skup3&ina
tov udeleZencev v obéini. Prediog sprememb je s
ko ga sprejmejo vsi udeleZenci samoupravnege spo
ma in ko to ugotovi skupitina delegatov ude
samoupravnega sporazuma o Stipendiranju v ob&ini.

57. Elen

Ko zaine veljati ta sporazum, sedanje sk
komisije podpisnic samoupravnega sporazuma ©
pendiranju na ravni obine najkasneje v treh
izvedejo postopke za izvolitev in konstituiranje
smoupravnih organov po tem samoupravnem
Zumu.

58. tlen

Ko skupna komisija podpisnikov veljavnega
upravnega sporazuma o Stipendiranju ugotowi,
dve tretjini organizacij zdruZenega dela in drugih
upravnih organizacij in skupnosti na obmoéju o
podpisalo ta samoupravni sporazum, se prensha
rabljati sedaj veljavni samoupravni sporazum o &
diranju ufencev in ftudentov.

VI.ORGANI UDELEZENCEV SAMOUPRAVN
SPORAZUMA

35. &len

UdeleZenci samouprav sporazuma bomo
kovali skupdtino m#mﬁn:’um-m Samou
nega sporazuma, izvrine organe in o samou
kontrole v obéini in republiki, katerih
zagotavljali neposreden in odlodilen vpliv del
zdruzenem delu na uresnievanje 5tipendijske pol
v skladu s tem sporazumom in na smotrno
jenje s sredstvi, ki jih zdruzujemo. Mandatna doba
organov traja 5tiri leta. :
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| Za ukvarjanje s problematike-predmeta ,temelji marksizma’ se
mi zdi potrebno, da izhajam iz temeljev procesa vzgoje in izobra-
t.ievanja, se pravi od tam, kjer se mlad ¢lovek (bodoga celovita
[ psebnost!!) sreéuje s temelji druZboslovnega izobraZevanija, ki je
{ 2zjeto v razliénih obdobjih oz. stopnjah vzgoje in izobrazevanja v
{razliénih predmetih, kot so DMV (druZbeno moralna vzgoja), STM
samoupravljanje s temelji marksizma), filozofski temelji marksizma
fitd. V teh stopnjah gre seveda za, v nekaterih stidis¢ih, podebno
problematiko, ki pa se tako po kvaliteti kot kvantiteti razlikuje.
Seveda pa to Se ne pomeni, da so zaradi tega bolj$i tudi metodo-
loSki prijemi in pa oblika organizacije dela.

Mogoce nekoga moti ta primerjava, vendar pa bo moje razmi-
dljanje (ne prevet globoko, pa tudi ne preve¢ povriinsko) marsiko-
g8 prepricalo, da sedanja praksa vzgoje in izobraZevanja sloni na
wroéno — poslediéni povezanosti vzgojnoizobraZevalnih pojavov.
|Purneni samo to, da imajo 3e tako nepomembni pojavi ali dogodki
svoj vzrok, ki ima potem v dolofenem ¢&asu take ali drugaéne
posledice. Konkretne posledice na viSjih, visoko3olskih ustanovah
vzgojnoizobraZevalnega procesa so danes na dlani. Gre za t.i. drug-
boslovno oz. marksistiéno izobrazbo Studentov (bodoéih brucov,
diplomantov in tistih vmes), ki je slaba in fragmentarna, pri ne-
katerih pa je tako poenostavijena, da Ze sama lahkotnost forma-
listi€nega oz. pozitivistitnega znanja in misljenja’ ne samo priviadi
in zavaja, temveé tudi utrjuje tak3en natin midljenja.

Se en argument v prid komparativne metode je, da lahko
I5',!.‘:'-rn:|rirm:| o posebnih procesih vzgoje in izobrazevanja, se pravi, da
{lahko govorimo o stanju med posamiénim in splo3nim. Gre za to,
da so isti problemi, to pa so smotri, metodologija, oblike in vsebina
dela pri predmetu (DMV, STM, temelji marksizma) skupni, ter da
50 povezani.

Upraviéeno se lahko spradujemo, ali ima naSa druzba v zavesti
dejstvo, da je moralno odgovorna, ée za zdruieno delo proizvaja
delavca, uradnika ( birokrata), tehnika {tehnokrata). Ali hoéemo
skozi vzgojnoizobraZevalni proces res dosedi osnovni smoter, 1o je
celovito osebnost, ki bo dejansko nositeljica svobodne reprodukcije
druzbenih odnosov. Osebnost posameznika se razvije v kontekstu
druZbe in kulture, je tako potemtakem druZbeno in kulturno proiz-
vedena. Bistvo cloveka je glede na posameznika ekscentritno v
|skupku druzbenih odnosov, kot je zapisal Marx v Svoji Sesti tezi o
Feuerbachu. Dejstvo je, da osebnost ne bi smela biti neposreden
proizvod ekonomske in druzbene baze, bila naj bi le njen integralni
del. Hofem navesti na vsebino in povedati, da se v posamezniku
razvije neka osebnostna Struktura, ki je v svojih dejavnostih oz.
dilemah (&e o teh sploh lahko govorimo) omejena. Gre za to, da
naj bi vzgojnoizobraZevalni proces vzgajal in izobraZeval tako, da
bo posameznik zmoZen spreminjati okoli&ine, da bo sam vzgajan.

To pa je tudi eden izmed osnovnih problemov danadnjega pro-
cesa vzgoje in izobraZevanja, kajti v bistvu gre le za izobraZevanje.
Zanimiva je igra oz. primerjava obeh .etimoloSkih’ pojmov. Lahko
bi rekli, da gre za neko dialekti€éno nasprotje; vzgojnoizobrazevalni
proces ima v Sebi razliéne teZnje, ki so si med seboj v nasprotju,
vendar pa ti nasprotujoli si strani tvorita bistvo samega procesa.
Vendar pa opredelimo le tisto, kar je prisotno, tukaj in sedaj.
Dejstvo je, da, kdor kljub izobrazbi in (ali) druzbeni funkciji ne zna
postavljati in reSevati problemov, je lahko samo dober uradnik. ki
{zna samo izvajati direktive .vijih' in dajati direktive ,niZjim’.

Sedaj pa konkretna analiza stanja, ki se tie predmeta ,temelji
imarksizma’. Naj za zaGetek povzamem nekaj sploSnih zakljuékov,
ki jih je z analizo v osnovnih in srednjih 5olah ugotovila delovna
skupina KMV pri MK ZSMS, v kateri imam tudi sam ¢£ast sodelo-
vati.

Ze vrabci na vejah &ivkajo (kaj jim sedaj drugega 3e preostane),
da bo moralo v usmerjenem izobraZzevanju predvsem druzboslovno
izobraZevanje igrati pomembno viogo. Ob dejstvu, da bo uéni
program predmeta STM (v srednjih Solah) skréen s 105 na 70 ur, se
fe posebej postavlja vpraanje metodologije. vsebinskega obsega
predmeta, kvalitete kadrov. Naj informiram Studente (seveda, Ce
tega niso tudi sami doZiveli), da je obstajalo (tudi 3e obstaja)
natelo, da se lahko ,samoupravija’ samo pri predmetu STM, se
pravi pri tistem, ki v osnovah uéi malce drugace. Slej ko prej bo
reba v vzgojnoizobraZevalnem procesu odpreti vpradanje inte-
gralnega obravnavanja osnov marksizma, kajti uéni programi pri
predmetu STM ne pokrivajo vseh vpralanj, &e pa jih Ze, se ne
tbravnavajo zaradi ,nocije’ ¢&asa. Samoupravljanje naj bo
predstavijeno kot celovit, kompleksen druZbeni odnos in proces,
kot revolucionarna praksa.

DMV v osnovni Soli naj bi mlademu ¢&loveku dala doloéeno
predstavo o nekaterih izhodi$éih socializma, etike, humanosti. V
ienem naértu DMV se mora, po nadem midljenju, uveljavijati pred-
sem induktivni pristop, kar pomeni, da mora DMV postati
predmet, ki vodi u€enca od ,bliznjega k daljnemu’, ki naj narekuje,
taj ucenec mora poznati in kaj je primerno, da se pozna. Tu so
misljeni med drugim tudi samoupravni odnosi v razredu, %oli.

Kadrovske teZave v osnovnih in srednjih-3olah najbolj izstopajo
favno pri predmetu DMV in STM. Vzrok ti¢i verjetno v Sorazmerni
mladosti obeh predmetov. DMV npr. sluZi ponekod kot predmet za
fopolnitev Solskih ur oz. za dopolnjen delavnik uciteljev. Gre za
frincip ,Volk sit, koza cela’, ki se kaZe v ,futranju’ mladega Eloveka
i neko ,primitivno dudevno hrano’, ki ga nasiti v 45 minutah.
Kakine so posledice? Ce Ze govorimo o posledicah, potem se le-te
fafejo v ne dovolj trdni osnovi za takojSne vkljudevanje v
tednjedolsko, kasneje pa tudi visoko3olsko raven, ker se posledice
griZno prenalajo.

,Na podlagi idejno-politiénih in strokovnih ocen o marksistiéni
Bnovanosti vzgoje in izobraZevanja sta Marksisti&ni center pri CK
S in Zavod\SRS za Solstvo v letih 1972 in 1973 sprejela med
mto ukrepov za nadaljnji razvoj marksisti€ne vzgoje in izobraze-
gnja uCencev tudi program za poseben predmet — samoupravljanje
itemelji -marksizma, ki je bil po vsestranski obravnavi leta 1874
weden v vse slovenske srednje Sole.”

.Da bi utenci vseh srednjih 3ol éimbolj temeljito spoznali te-
|melje nadega druZbenega sistema, posebno znacilnosti razvoja
upravljanja, ter da bi si pridobili temeljna znanja iz
rksizma, ki je idejna osnova tega razvoja, ima uéni naért

eta dva dela: samoupravljanje in osnove marksizma. Vsebina

eta je zaSnovana tako, da bi hkrati oblikovala udencem
rksistiéni pogled na svet in ustrezna stali3éa, ki bi jim omogoéila
edno vkljutevanje v socialistiéne samoupravne odnose, ter
llusposcbila za aktivne samoupravljalce po zakljudenem Solanju.’
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.lzobraZevalni program je bil zasnovan induktivno: “izhaja iz
zkudenj in vsebin, ki so ucencem blizu, vse to pa preZema in
Jodgrajuje z marksizmom kot revolucionarnd teorijo delavskega
-azreda. To je vsebinska podlaga za uresniéitev temeljnega smotra,
1j. oblikovanja celovitega marksistiénega pogleda na svet in druZbo,
sodlaga za uvajanje uéencev v razumevanje nadega druzbenega raz-
v0ja in podlaga za neposredno, zavzeto in ustvarjalno vkljudevanje
¢ nas p_rihudnii razvoj ter v prizadevanja za ustvarjanje novega in
Jrogresivnega.’

To so ,zgodovinska’ dejstva, ki pri¢ajo o zacetkih uvajanja STM
¢ vzgojnoizobraZevalni proces. Smotri in namen so jasni, sedaj pa
moramo ugotoviti, kaj se je od teh Zelja uresni€ilo in kaj ne. Na to,
<akine pomanjkljivosti so se pokazale v teh 6 letih, oz. kakien je
danes razkorak med Zelenimi in doseZenimi u€novzgojnimi smotri
redmeta STM, je v grobem odgovorila tudi problemska konfe-
‘enca MK ZSMS,

Povzemam samo najvaZnejie ugotovitve:

. ..markgizem mora predstavljati osnovo vseh predmetnih po-
droéij ter Zivljenja in dela na %oli. Glede na obstoje€e stanje ocenju-
jemo, da je potrebno posebno pozornost nameniti vkljuéevanju
dialektiénega materializma v naravoslovne predmete. . .

Smotri, vsebina in metoda dela pri predmetu predstavljajo po-
vezano in med Seboj odvisno celoto. Osnovna pomanijkljivost
uresnievanja koncepta STM ;e nedodelanost in nepovezanost
metod in oblik dela. To pa-pogojuje omejenost vsebine in onemo-

-goca uveljavljanje smotrov predmeta. Obstojeéa uébenika sta za

pouk pri STM neustrezna in neprimerna, ker nimata nadgradnje pri
sami uéni uri. Same definicije in opisi ne vplivajo na zavest. Lahko
pa se jih je nauéiti in torej ,obvladati’ samoupravljanje s temelji
marksizma; primanjkuje marksistiéne literature, katero bi uéenec
lahke uporabljal. . . treba je prese¢i dosedanjo nepovezanost teorije
‘n prakse, ki omejuje marksizem in samoupravljanje le na teorijo,
preseéi je treba dogmatski marksizem. . . :

Potrebno je izdelati okviren uéni naért, po katerem si bosta
uéitelj in u€enec samoupravno doloéala vsebino in pogoje svojega
dela, samoupravljanje se ne sme omejiti le na ocenjevanie. . .

Pri pouku STM bi moral sodelovati &lovek s praktiénimi iz-
kudnjami s podroéja, ki ga teoreti¢no obdela uéitel]. . .

MNegativne pojave, kot so birokratizem, liberalizem, tehno-
kratizem, etatizem, je potrebno pribliZati uéencu tako, da se bo
znal v svoji samoupravljalski praksi, ki se pri€ne Ze pri sami uéni
uri, boriti proti tem pojavom, da jih bo znal odkrivati in odpravijati
v konkretnih odnosih, v katerih sam Zivi in deluje.

Kar zadeva vprasanje ,temelja marksizma’ na visokoSolskih
{vidjih} ustanovah, je treba poudariti, da se je le-to uveljavilo v
zadnjih treh letih, predvsem po zaslugi MarksistiCnega centra.
MNajveé napora je bilo vioZenega v ustrezne spremembe uénih na-
€rtov in v iskanje ustreznega uciteljskega kadra. Obée je osvojeno,
da je treba pridobiti stalne uéitelje in wustanoviti na vseh
nedruzboslovnih visokih 5olah druZboslovne katedre, ki se bodo e
vnapre| tesno strokovno povezovale z matiénimi oddelki. Fakulteta
za sociologijo, politiéne vede in novinarstvo, Filozofska in Eko-
nomska fakulteta pa so zadolZene za vzgojo in razvoj novega uéi-
teljskega kadra. Na osnovi naporov vseh omenjenih-dejavnikov je
bilo doseZeno, da se je predmet v 3olskem letu 1978 /79 prvié
predaval na celotni ljublianski Univerzi vsaj v minimalnem obsegu.

Ugotovili smo Ze, da na visoko3olskih ustanovah ni mogode
dvigniti teoretiGne ravni proufevanja in delo usmeriti na najbolj
odprte probleme socialisti€nega samoupravljanja, probleme so-
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cialistiénih druzbenoekonomskih in politiénih odnosov, predvsem
zaradi pomanjkanja temeljnega, poglobljenega znanja. Dokler pa ne
bo takih generacij, ostaja naloga vzgojnoizobrazevalnega procesa na
visoko3olskih ustanovah razsvetliti najbolj elementarne pojave v
druzbi, druzbenih procesih in druZbenih zakonitostih.

Splodni problem je tudi 5 kvalitetnimi uitelji, saj so rezultati
vzgoje in izobraZevanja odvisni od metodolodkih oblik dela. Gre
predvsem za t.i. problemsko integralen naéin obravnavanja snovi,
za celovit ‘roblemski pristop, da se marksizem prikaZe kot ce-
lovitost teorije, revolucionarne prakse in vizije.

Dejstvo je, da so diplomantova znanja s podroéja druzbeno-
ekonomskega in druZbeno-politinega sistema preskromna, to se
pokaiZe predvsem v stiku s prakso. Sicer pa nam mora biti jasno, da
vzgojnoizobrazevalni proces ne more dati v ,prakso’ popolnk oseb-
nosti, v tem primeru samoupravljalca. Tako kot to velja za stro-
kovno usposabljanje, velja tudi za samoupravno usposobljenaost.
VzgojnoizobraZevalni proces daje lahko le podlago za samoupravno
delo; samoupravijanja se ne da nauliti, saj gre za Ziv druZbeni
odnos, katerega opredeljuje konkretna praksa. Ravno odnos do
prakse je = prav posebej aktualno vpradanje na visokoSolskih usta-
novah. V praksi sreGamo pri utiteljih razliéne relacije in inten-
ziteto odnosa teorija — praksa. Ugitelj ostaja v sferi &iste teorije, ki
je tudi &ista znanost, medtem ko je zanj praksa pragmatizem,
zadeva vsakodnevne politike. Student dobi idealno predstavo o
dru?bi, dobi model ,éistih’ socialistiénih kategorij in odnosov. V
fali lahko retemo, da se teorija kaZe kot pravljica, kjer
samoupravljanje, kot dobro, zmeraj zmaga nad zlim (birokracijo,
tehnokracijo). Posameznik potemtakem v praksi nima kaj iskati, saj
je praksa drugatna, ne ustreza njegovim predstavam. Stanje skusa
{kot v pravljici} hitro spremeniti, je Don Kihot v boju z mlini na
veter. Njegova akcija nié ne spremeni, resignira.

Diplomant visoko3olske ravni maora obvladati predvsem dialek-
ti¢no metodo, sposoben bi moral biti za razumevanje druzbenih
procesov, poznati bi moral teoretske podlage posameznih
druZbenih pojavov, videti bi moral priblizne smeri razvoja itd. Po-
meni, da mora biti metodologija dela takina, da bo Student —
ucenec kot subjekt vzgoje in izobraZevanja skozi metodo dela do-
Zivljal uéno-vzgojne smotre predmetnega podrogja. Gre za takino
metodologijo dela, ki mladega &loveka izobraZuje, razvija in uspo-
sablja za samostojno osebnost socialistiéne druZbe. TakSen pristop
k omenjeni problematiki pa pomeni osvoboditi se pretekle
metodologije, sicer ne v celoti, temved v njej povzeti napredno in
graditi novo iz zahtev, ki jih postavlja predmetno podrocije.

Razmerje med teorijo in prakso moramo obravnavati v sklopu
njune enotnosti, v smislu komunistiéne-humanistiCne vizije, v
smislu komunizma kot cilja in kot gibanja za dosego smotra brez-
razredne druZbe.

V'razpravah o revolucionarnih moZnostih, viziji, nalogah mladih
ljudi, ki naj v sodobnih pogojih grade socializem in
samoupravijanje, je treba izpostaviti predvsem vso grobost dileme,
da bo ,bodoénost ali komunizem ali barbarstvo’.

IVO GULIC

Literatura, kjer nekaj piSe o teh stvareh: iy

— Metode vzgojnoizobrazevalnega dela pri predmetu samoupravlja-
nje s temelji marksizma (Pedagoski inStitut pri Univerzi v
Ljubljani)

— TIP (revija za drufbena vpraSanja), 1980, let. XVil, 5.1



10. STRAN

ZSMS NA UNIVERZI — od maja do danes

Obdobje po zadn]i seji UK ZSMS (22. maja 1980}
je bilo izredno dinamiéno; ekonomski poloiasj ?olpo-
darstva je bistveno wplival na politi¢no situacijo ali
drugade: zaostreni pogoji gospodarjenja so razgalili
razredni boj v nadi druibi. Te razmere so postavijale
{in %@ postavijajo) pred druibeno-poiiti¢ne organizacije
viak dan nove naloge in odgovornosti. V teh pogojih
so se ia jasneje pokazale pomanjkijivosti in napake, na
katere Smo prej le opozarjali, naredili pa bolj malo. V
te razmere je vpeta tudi univerzitetna organizacije
Z5MS in glede na dosedanji razvoj poloZasja ter vioge
ZSMS v njem je nujno potrebno Sprotno ocanjevanje

dela, uéinkovitosti organizacije tako v smislu
mobilizacije mladih za akcijo kot tudi v smislu uspes-
nega redevanja problemov in jasne strategije o razred-
rem boju. Skozi lastno delo se moramo uéiti, kajti le
na ta nadin se lahko uspedno in u&inkovito borimo za
nadaljnji (konkretnil razvoj socialistitnega gibanja, za
delavsko samoupravijanje in & tem za tiste pogoje, ki
bodo omogoéili odmiranje razredne drube. To je tudi
glavna usmeritev un tetna organizacije, ki smo jo
ponovno potrdili na seji konference 22, maja. Osnovna
prelomnica v te] usmeritvi je bila ,,Ocena sedanjega
trenutka na univerzi z aspekta UK ZSMS" v decembru
1979, V tem dokumentu smo jasno poudarili:
1) da ZSMS na univerzi ne more obstajati le zase in se
ukvarjati sama § sabo;
2) da se mora UD ZSMS, &e hofe opravititi svojo
viogo, aktivno in angaZirano (ne le nadelno) vklju-

tevati v refevanje vseh obstojeéih problemov tako, |

da je nosilec akeij; .

3) da je potrebna teSna povezava dela z ZK, predvsern 30

preko komunistov Studentow;

4) da mora intenzivho izgrajevati teoretiéno bazo
{marksizem), na podiagi katere deluje;

6l da ocbstaja jesna povezava med socialno-
ekonomskim poloZajem ftudentov in celotno dru2-
beno problematiko in =

6) da Ztudentje niso nobena nadrazredna Sociolofka
kategorija.

Ta ocena je bila osnova za seminar &lanov OO
ZSMS na univerzi, ki smo ga zdruZili s sejo UK ZSMS
decembra 1979 v Portorofu. Oceno Smo Sprejeli in
poudarili, da mora biti tei¥&e akcije ZSMS na proble-
matiki sprotnega Studija in usmerjenega izobraZevanja,
stanovanjskih pogojih 3tudentov, Stipendijski politiki
in zaposlovanju ter teoretiénem izobrafevanju. Skrat-
ka problematika, ki je splofno drutbena in se ne tite le
Studentov kot posameznikov. OroZje v tem boju naj bi
predstavijal samoupravni politiéni sistem.

V februarju in marcu 1980 smo skupaj z UK ZKS
imali razgovore z vodstvi 00 ZK in 00 Z5MS na fa-
kultetah, aprila je bila konéana javna razprava o pred-
logu zakona o usmerjenem izobraZevanju in maja smo
na volilno-programski seji UK ZSMS ugotovili, da se
poloZa] od decembra skoraj da éli spremenil, da je
Z5MS razen v krizni situeciji v Studentskem centru
stala ob strani, oz. da je odpovedala pri konkretnih
problemih, kjer se ni opredelila, niti poskulala anga-
#irati ¥tudente za usmerjeno akcijo, ki bi problem od-
pravila. Aktivnost je bila zadovoljiva le ob Sirfih pro-
blemih (zakon © usmerjenem izobralevanju in
angairanje 4tudentov okoli gradnje HE na Sogi) ki pa
neposrednega vpliva na poloZaj in viogo $tudentov niso
imeli. Manjkal je tisti del, ki bi radikalnost in upra-
videnost splodnega prenesli do konkretizacije v osno-
vnih sredinah po fakultetah. Pr m, ki Smo 5i ga na
konferenci| zastavili do maja 1981, je ponovno izpo-
stavil bistyene tolke nadaljnjega dela, predvsem pa
poudaril povezavo med splodnimi opredelitvami in
Sirokimi akcijami v konkretnih problemih. Na kratko
povedano’je program zastavljen tako, da bi z akeijami
preko posameznih delovnih skupin odpravijali fo-
rumsko delo predsedstva UK ZSMS in njegovih orga-
nov ter okrepili viogo ZSMS z angaZiranim pristopom
00 ZSMS in delovnih skupin.

L SPLOSNA OCENA POLOZAJA STUDENTOV IN
:te}iﬁlETIEINE SITUACIJE vV OBDOBJU PO KON-
NCI:

V QOceni sadanjega trenutka na univerzi decembra
1979 smo na podlagi analize opozorili, da se bo social-
no-ekonomski polofaj Studentov v naslednjem latu 3e
zaostril. Razvoj dogodkov je dokazal pravilnost nate
trditve. Spomladi (pred kopferanco) se je kritiéno za-

ostril polo2aj Studentov v Studentskih domovih, pred- R

vsem v Administratiyvni ukrepi na ravni republike
in federacije so potisnili SC v nemogot poloZaj, ker so

pomanjkljive delne in zatasne relitve zadnjih let od- S

pug‘dnl..
identje so bili postavijeni ob zid z zahtevo po
53 % i%anju stanarin, ogroZena je bila celotna ob-
btudijska dejavnost na univerzi, ker je 5C hotal (in tudi
morall) |kriti izgubo iz ustvarjenega dohodka Stu-
servisa. PoloZa je bil za del Srudentov kri-
titen — tik pred izpitnimi roki je bila ogrofena njihova
eksistenca in 5 tem moZnost $tudija. PUK je ob sode-
lovanju UK ZKS, OK ZKS Vié-Rudnik, RK ZSMS in
CK ZKS pristopilo k reevanju tako, da je pretedi

poiar zalasno pogasilo in zastavilo reevanje za naprej::

1) gadenje: dvig kadrovskih &tipendij za 25,2 % na-
mesto prediaganih 16 %, zavrgli prediagano podra-
Fitev za 53 % in sproZili nove kalkulacije, po katerih
se je stanarina dvignila za 25 % od 1.9. 1980 dalje,
neposredna politiéna in strokovna odgovornost vo-
dilnih delavcev SC.

2) dolgoro&no: urediti samoupravni in ekonomski po-
lokaj v drubi s svobodno menjavo dela in soli-
darnostjo, na te] podiagi spremeniti in konkre-
tiziratl vse samoupravne akie $c, urediti odnose v
SC tako, da se bo uveljavilo samoupravno odlo-
&anje.

Dije od teh sklepov akcija %e ni prifla, kar je povzro-

&ilo delno razofaranost tudentov, v SC, vendar se je

njihova aktivnost v Ssamoupravnih organih vseeno po- |

vedala, kar pa ne zagotavija samo po sebi, da bo situa-
cija v 5C kmalu urejena. V tem primeru Smo aktivirali
vse razpololjive modi, tako na PUK ZSMS, kot uni-
verzi in drugih organih. Aktivno so se vkljuéile tudi
obe DPO med $tudenti v SC. V tej ,,mobilizaci]i* se je
pokazalo, da povsod sloni delo le na majhnem Stevilu
posameznikov, ki med vsemi ftudenti dosefe komaj
kaj ve& kot en procent! Ta 1 %, ki predstavlja motor
delovanja, je uspel aktivirati pribliZno 30 % vseh stano-
valcev v éC, pri tem pa ja potrebno upoltevati, da so
to #tudenti, ki so najbolj ogrofeni in da se niti ti ne
vkljufujejo v akcije ZSMS (70 % se jih nel), kar dovolj
pove o vplivu Z5MS med %tudenti in njenem dose-
danjem delu. Ob tsj problematiki se je mesto ZSMS 3e
najbolj jasno pokszalo, drugje je Slika bolj zamegljena.

Problematika SC se neposredno veze na Sirdi skiop
celotne socialno-ekonomske problematike itudentov.
Med najbolj peregimi je stanovanjska problematika
skupaj s Stipendiftko politiko.

Od cca 15000 rednih Studentov v Ljubljani jih Zivi
40G) v Studentskih domovih, preko 6000 pa kot
podnajemniki. Tu se sre¢ujemo z dvojnim problemom:

1) zagotoviti zadostno Stevilo sob v Studentskih do-
movih, kjer smo uspeli skupaj z drugimi dejavniki
na univerzi in RK Z5MS zagotoviti v srednjeroinem
planu 1981 — 1985 izgradnjo cca 15C'Ulpﬂstﬂlj. v
Ljubljani, kar gre zaenkrat e iz stanovanjskega ui-

zagotoviti primerne pogoje bivanja v Etudentskih
domovih, kar pomeni, da je treba e obstojece do-
move krepko popraviti in obnoviti, gradnjo sprem-
ljajotih objektov kot npr. restavracije in prostori za
sko dejavnost. |z pre] navedenih razl.ogoy
tu nismo naredili bistvenega koraka naprej.
Edino pri Univerzitetnem Svetu je uspelo, da je
sprejel Sklep, & katerim se je obvezal, da bo pri ob-
ginskih skupStinah zagotovil lokacijo teh objektov
ob. bodo&ih domovih.

Jinsodya
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indeksno povecanje sredstev in obéasna intervencijska

Meposredna akcija za izboljfanje pogojev bivanja
podnajemnikov ni mogo&a, kot ocenjujemo 2e nekaj
let. Podnajemnifki odnosi se formirajo in so nepo-
sredno odvisni od trinih zakonitosti v najbolj razge-
ljeni obliki, fpodu mniki  pa direktmo od stano-
vanjskih rentnikov. Ce bi poskufali nadzorovati kvali-
teto podnajemnifkih sob in cene zanje z odioki, zakoni
in podobnimi ukrepi, bi sa precej teh podnajemnikov
naenkrat znadlo na cesti. Njihov poloiaj lahko redu-
jemo le s Studentskimi domovi, sem pa je bila nala
akcija tudi usmerjena. :

A SR Sioveniji smo pred nekaj leti ozna&ili iti-
pendije kot poglavitna sradstva za odpravijanje social-
nih razlik med Solajodo se miadino. Torej bi morali s
Stipendijami zagotoviti materialne pogoje za2 normalen
Studij (stanarina, "hrana, Studijski pripomotki, ostali
tivijenjski strodkil. Ta opredelitev je neposredno pove-
zana s kadrovskimi potrebami drulbe in zato so ka-
drovike itipendije poglavitna usmeritev itipendijske
politike, $tipendije iz z2druenih sredstev (socialne) pa
le zatasna prehodna oblika. Pri Etipendijski politiki so
zato pri nas najva2nejia vpratanjs:

1) vidina §tipendije (ali je realno izratunana glede na
strodke)
2) ali je po konéanem 3tudiju zagotovijeno delovno

mesto
3) ali Etipendije. (kadrovske) ne poglabljajo sociainih
razlik, glede na to, da njihova vifina ni odvisna od
Inega polotaja Studenta.
tipendijsko politiko smo v tem cbdobju obdelovali
z vet aspektov, predvsem pa glede na njilovo vifino. V
zadnjem letu itipendije ne dosegajo ved rasti Zivijenj-

. skih strodkov in zaradi tega je to vprafanje postalo

aktualno. Povrhu vsega je v nevarnosti %8 druibeni do-
govor o ftipendiranju, ker wveéina podpisnikov S8 ni
podpisala samou sporazuma, rok pa je konec
decembra 1980. Stipendije iz zdrulenih sredstev so
valorizirali za 28,8 % od 1.9., v kolikor pa je v skladu
zdrulenih sredstev dovolj denarja, se bodo dvignile Sa
za 9 % z veljavnostjo od 1. 8. 1980. To pomeni, da bi v
tem primeru bila najvifja moZna Stipendija enaka mini-
mainemu osebnemu dohodku (430 din) in dabisevy
naprej tudi spreminjala 5 tem zakonsko dolofenim
0D. To je sevada le trenutno redsvanje situacije, zato
#e deluje posebna skupina (od decembral v okviru P
UK ZSMS, ki pripravija materiale za nadalinje akcije
pri Stipendijski politiki v smislu sistemskega refevanja
protislovij predvsern med kadrovskimi Stipendijami in
Stipendijami iz zdruZenih sredstev tako da zagotovimo
#e prej omenjene bistvene elemente Stipendiranja in da
tudi kadrovske Stipendije dobijo veéji socialni pomen.
Na podroéju socialne problematike je ravno sedaj v
teku 3e ena akcija: zdravstveno varstvo Studentov. Od
1. 1. 1981 stopi v veljava nov zakon o zdravstvensm
varstvu, ki pomeni bistvene premike v organiziranosti
zdravstvene sluZbe in tudi naéinu uveljavijanja zdravst-
vanaga varstva. Ker obstajajo precejinje moZnosti, da
bi tudi zdravstveno varstvo Studentov urejala vsaka
obéina po svoje. Zato 58 je predsestvo UK ZSMS inten-
zivno vkljuilo v akcijo, katere nosilec j8 univerza, da
mora biti zdravstveno varstvo $tudentov snako za vse
Studente — torej solidarnostno. |z vsega 2e navedensga
je predsedstvo UK ZSMS veékrat ugotovilo, da je soci-

1 alno-ekonomskipoloZaj Studentov ogrofen. To potrjuje

tudi neprestano nareifanje ftevila Studentov, ki delajo
preko Studentskega servisa. Te dejavnosti v tem ob-
dobju nismo spremijali, ker veé&jih problemov ni bilo,
celovito refevanje pa bi potrebovalo toliko &asa, da bi
izpadli drugi, bolj kriti&ni problemi.

Neurejen socialno-ekonomski poloZaj Studentov je
dodatno zaostroval (in %2 zaostruje) razmere v sprot-
nem Studiju.

V oceni sedanjega trenutka na univerzi decembra
1979 smo opozorili na protislovja uresnidevanja sprot-
nega $tudija, ki so se pokazala zelo realna in stopejo v
takine okvire, ki utegnejo resno ogroziti usmerjeno
izobratevanje, oz. vplivati nanj v takin’ meri, da se
bodo uveljavile vse tiste nevarnosti na katere smo opo-
zarjali med javno razpravo o usmerjenem izobrade-
vanju. Predvsem gra za naslednje sklepe:

1.) vsebina 3tudijskih programov in njihova obsal-
nost, ki se v zadnjih letih dobesedno kaoti&no Spre-
minjajo, da bi ugodili zunanjim (dostikrat admi-
nistrativno dolofenim) zahtevam in tako prifli do
potrebnih sredstev. Pri tem pa je potrebno upoStevati,
da so posamezne VDO in VTO vezane tudi na Swoj
raziskovalni program in opremo, ki pa imajd nevadno
od Studijskega procesa logene usmeritve. To je objek-
tivna prepreka uéinkovitemu Spreminjanju in prila-
gajanju programov preko noéi. Posledice so jasne:
temeljna znanja se kréijo, specialnosti Sirijo brez ma-
terialne osnove in tako specialno, ozko znanje je le
ozko uporabno, kar pa podratuje $tudijski proces. Pro-
tislovje se poglablja s SirSimi druzbenimi tendencami ki
so uspele v ¥tudijske programe vse VDO wpkljuiti
drutbosiovne predmete, v tem Studijskem letu pa uva-
jajo vse VDO 2e osnovne naravoslovne predmets. Dru-
bena akcija, usmerjena proti . fahidiotizmu”, se je
obrnila v svoje nasprotje — ti predmeti so postali ve-
tinoma balast, ki %8 bolj kréi (zaradi denerja mora
kr&iti) temeljne strokovne predmets, kvaliteta vseh pa
pada, 3¢ posebej drutbosiovnih. Delovanje in aktivnost
na tem podrodju tede v ZSMS stalno, vendar je nepo-
vazana in si pogosto nasprotuje v osnovnih vsebinskih
usmeritvah, kar kaie na nezadostno, ponekod pa ne-
kvalitetno delo komisij za IPD, po drugi strani pa tudi
neangaZiranost oSnovnih organizacij ZK pri tej proble-
matiki. Nekoliko bolje glede skupnih izhodis& je pri
di sklopu:

.) Organiziranost sprotnega Studija, ki v, osnowvi
zahteva sprotno opravljanje vseh ablik izobraZevalnega
procesa, kar v povezravi z vsebinsko natrpanostjo in
materialno nepovezanostjc pomeni dodatno inten-
zivno obremenitev tako $tudentov kot pedagolkih de-
lavcev. Ta obremenitev seveda povratno vpliva na vse-
bino programov, ki s& poencstavijajo. V tem pada kva-
liteta znanja, narediti pa na tem podroéju ni mogofe
kaj drugega, kot opozarjati na probleme. Cas Studija se
je v celoti skrajsal, s tem pa tudi pocenil. Spremembae,
ki ne bodo ogroZale kvalitete §tudija ne njegove dol®i-
ne (da se torej ne vradamo na starol, 5o moine le z
radikalno Spremembo celotnega procesa vzgoje in
izobrazevanja in natina, kako je vpet v druibeno real-
nost.,

3.) Swdijska literatura se v sklopu sprotnega Studija
postavija kot izredno va¥en moment. Pomembni so
predvsem naslednji aspekti: dostopnost, kvaliteta in
cena. Ti momenti .vSekakor neposredno vplivajo tako
na moZnost sprotnega Studija. njegovo kvaliteto in so-
cialno ekonomski poloZaj $tudentov. Za vse tri posle-
dice ocenjujemo, da vplivajo slabo, saj literature vedi-
noma primanjkuje in je neprimernc draga. Pri vsej tej
problematiki je bistven materialni polofaj celotne
univarze in njenih &lanic, ki pa je odvisen predvsem od
druzbenoekonomskih odnosov. Pri uvajanju svobodne
menjave dela na podrotju vzgoje in izobrazevanja na
eni in raziskovanja na drugi strani sa je pokazalo, Ja je@
fe vedno moéno prisotno proradunsko (sistermsko —
administrativno) financiranje, kar dokazuje vsakoletno
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sredstva. Kjer pa so sa ti odnosi spremenili, gre za
menjavo dela — toda ne za svobodno menjavo! Svo-
bodna ni lin v teh pogojih dela tudi ne mare biti), ker
to menjavo ne doloéajo oz. se ne dogovarjajo posa-
mezni uporabniki in izvajalci na podlagi svojih pobud
in usmerjenosti {politi€ne), temved jim oblike in po-
goje menjave dolofajo ekonomski zakoni admini-
strativno kontroliranega triidéa. V sedanjih zaostrenih
pogojih gospodarjenja so posledice takih druZbeno
ekonomskih odnosov jasne. Sredstva za vzgojno
izobraievalni proces se kréijo, 3e bolj za baziéne razi-
skave, ki neposredno ne vilajo produktivnosti in tako
dejansko ni denarja za druge dejavnosti, kot so obStu-
dijska — razne kulturne sktivnosti, $port, vsa druitva
kot Marolt, Tomsi&, SKUC -in za Radio itudent,
Tribuno. Situacije je praktiéno enaka za dejavnosti
ftudentskega Standarda, torej za Socialno-ekonomsko
podrotje — domovi in spremljajogi objekti, Stipendije
itd.

MNa kratko lahko ocenimo, da se pogoji $tudija ne-
posredno vekejo na zmeraj bolj zaostrene ekonomske
pogoje tako za Studente kot za celotne institucije in da
to ob vseh manjiih moknostih zaposiovanja povezroca
dodatno intenzivno diferenciacijo $tudentov in igra po-
membno viogo pri selekciji. Vse to se odraZa tudi na
aktivnosti Sstudentov predvsem v samoupravnih organih
VTO, pa VDO in univerze, PIS-i pa %8 niso polno za-
Fiveli. X

V teh pogejih je delovala {in %e deluje} miadinska
organizacija na univerzi. Specifi&ne oblike dela iz prej-
#njih obdobij so ostale, problemi, $ katerimi smo se
sretevali znotraj organizacije, pa zaostrili. Slednje je
predvsem kadrovska problematika in aktivnost &lanst-
va.

DELO UNIVERZITETNE ORGANIZACIJE Z5MS PO
PODROCIIH:

Delovanje ZSMS je bilo tudi v tem obdobju precej
forumsko in to na vseh nivojih. To dejstvo je e toliko
bolj zaskrbljujode, ker moramo upoitevati konkretne
okoliitine, v katerih je ZSMS delovala. Celo v teh raz-
mersh ZSMS ni uspela potegniti za seboj Studentov,
tako imenovane baze. Trditve, da so 5tudentje apoli-
tiéni in se zato ne vkljutujejo v ZSMS, 5o vetinoma le
izgovori. Skozi pregled dela se jasno vidi, da ZSMS ni
dovolj opravitila svoje vioge, ki jo ima kot drubeno-
politiéna organizacija. Predvsem se ni dovolj angakirala
ob problemih, ki so veak dan bolj jasni in razgaljajo
svojo raazredno naravo. Vedinoma se ZSMS do teh
problemov opredeljuje le s sklepi, da jih je treba rediti
in izpostaviti, dejanske konkretne aktivnosti pa ni oz.
upada z vedanjem ostrine problemov. To ne pomeni
nié drugegs, kot da Se dejanskemu angaZiranju in opre-
dalitvam izogibamo in je s tem v nadih vrstah ali bolje v
nadi politiki moé&no pristen oportunizem in se udarna
moé ZSMS razvodeni v socialno demokratske pozicije.
Jasnih usmeritev politike Z5MS na univerzi, ki so izra-
zito prisotne v zadnjem letu, %e torej nismo uspeli
uveljaviti v konkretnih akcijah (glej uvod) in zato
ZSMS ni uspela okrepiti svojih pozicij med Studenti. Ti
do organizacije vetinoma sploh niso opredeljeni, ker je
preve mia&na in neopazna. Posamezne akcije so bile
précej odmevre in so potegnile sorazmerno veliko $tu-
dentov, vendar so bile premalo koordinirane in so-
razmerno redke, tako da te linije Studentje e niso
priznali kot osnovne usmeritve ZSMS. Zato So v tem
obdobju aktivnosti usmerjene predvsem v poenotenje
idejne, teoretitne baze organizacije in v tesnejse
zovanje. Aktivnost v tem obdobju te¢e od oktobra
dalje, ker je bila prej ,,mrtva sezona" treh poletnih
mesecev.

A. Delo po O0 Z5MS:

Formalno se v.univerzitetno konferenco ZSMS
zdrutuje 4100 ZSMS. Vendar se nekatere le redko, ali
pa sploh nikoli ne povezujejo s konferenco, pred-
sedstvom UK in njegovimi organi in je njihovo delo
zato slabo poznano. To $o predvsem nekatere osnovne
organizacije filozofske fakultete, ki so jih ustanovili
lani (germanistika, romanistika, filozofija, etnografijal,
nekatere biotehnifke fakultete {gozdarstvo, veterina,
tivinoreja, lesarstvo) in -akademije (akademija za glas-
bo, ALU), med tem ko so druge vsaj ob&asno prisotne.
Veéina vseh OO deluje v izredno teki kadrovski si-
tuaciji (vedinoma 10 — 20 aktivnih &lanov) in komaj
uspevajo s sprotno aktivnostjo prepredevati konfliktne
situacije v delegatskem sistemu svojega okolja in se
sktivirajo ob posameznih problemih sprotnega Studija.
Nosilec akcije je vetinoma en letnik in od tod tudi
nihanja v aktivnosti posameznih 00. Tam, kjer opa-
ismo vetjo aktivnost in tudi sposobnost

00, da za sabo potegnejo vsaj del Studentov
pri_posameznih akcijah, je znailno (za razliko od
drugih), da so akcije temeljito pripravijane in da so
situacijo tudi analizirali. Ve&inoma gre pri teh akcijah
za Siroko zastavijeno problematiko organiziranosti in
vsebine sprotnega Studija [FSPN, Zivilska tehnologija,
EF, medicina, FE), medtem ko Socialno-ekonomske
problematike skora] ne obravnavajo, éeprav so vklju-
teni v delo teh OO tudi $tudentje stanovalci domowv
Inajbolj ogroZenil. Zelo redko prisotno je idejno poli-
titno delo in izobratevanje, ki se vedinoma izgublja v

lastnih komisijah in so te komisije skoraj po pravilu

debatni kroZki. Zelo se &uti tudi nepovezanost z
delom UK ZSMS, zato akcije dostikrat izzvenijo v
prazno, ne glede nd to, kdo jih je zadel (ali OO ali
UK), prav tako pa %e ni dovolj povezano delo 00 ZK
in 00 Z5MS, predvsemn niso usklajen: programi. Tisa
calo tako razliéni, kakor da bi obe organizaciji delovali
v popolnoma drugih okoljih. In celo komunisti Stu-
detnje ne delujejo ved v mladinski organizaciji (imamo
vel tlanov ZK kot pa aktivnih &lanov ZSMS s temi
tlani ZK vred!). Kakine obStudijske dejavnosti po
fakultetah skorajda ni, edino kar se ob&asno razvija so
tiste kulturne dejavnosti, ki zahtevajo malo strodkov in
%0 odvisne od malih skupin entuziastov, saj ni niti pri-
mernih prostorov niti denarja. Nekaj bolje je s Sportno
sktivnostjo, ki pa je iz istih razlogov ve€inoma omeje-
na na enkratneé turnirje itd., nekatere OO0 pa orga-
nizirajo tekmovanja tudi na ravni cele univerze. V ne-
katerih sredinah je % moé&no prisotno neodgovorno
delo, ki se kale ob organizaciji in udeleZevanju ne-
katerih ,.iad” (ne vseh!), ki so predvsem zabavnega
 madaja. In to neglede na naelno sprejemanje sklepov!

|
]

B. Delo predsedstva UK ZSMS in njegovih organov:

Vioga in nadin dela sta bila v splofnem podana Ze v
prejinjem delu — sploéni oceni, je %2 dopolniti in bolj
konkretno prikazati nekatere sklope:

1) Delo je bilo %8 zmeraj forumsko in dejansko v
rokah le nekaterih &lanov predsedstva in komisij. Ti so
se sicer driali okvirov, ki jih je postavila konferenca,
vendar delo preko delovnih skupin ni najbolje steklo.

2) Po poletnem obdobju je bilo novo predsedstvo
dobesedno zdesetkano (predvsemn zaradi sprotnega $tu-
dijal in smo komaj lovili sklep&nost. Potrebno pa je
opozoriti, da tudi odgovornost posameznikov do za-
dolzitev ni bila vedno na nivoju, tako da smo zamujali
roke, ki smo jih postavili sami, nekatere akcije pa
sploh niso bile izpeljane.

3) Delo samo je bilo usmerjeno predvsem v pripravo
gradiva in analizo razmer, da bi omogodgili uéinkovito
delo ZSMS z upoitevanjem razrednih odnosov. Tu sta
svoje delo opravila le Radio Student in Tribuna, drugje
pa je delo 5e v pripravi. Obenem smo sprotno delovali
predvsem na podrofju socialno-ekonomske proble-
matike, problemi sprotnega $tudija pa so nam wudli iz
rok — delo na tem podrodju se je zalelo Zele
decembra. Kar se tide teoretiénega izobraZevanja, smo
organizirali le en seminar, ki pravkar tefe. Pripravijen
je dobro predvsem s strani 2%ﬂw::la'u'm:ntiumr, udeleZba pa
je ved<kot skromna — 15 — 20 ydeleiencev.

Poseben problem so predstavijale posamezne ko-
misije. Edino socialno-ekonomska komisija je -zaela
delati v oktobru, druge pa 32 pozneje. Komisija za IPD
s& ni uspela formirati, prav tako ne Sportna komisija,
kjer smo zaprosili za pomoé fakultetne delavce s tega
podreéja, kultura je zadela delovati Sele, ko smo po
osebnih poznanstvih dobili éloveka, ki je delo speljal.
Komisija za MDA se 3ele formira, ker se je delo zadelo
povsem na novo, zazivel pa ni tudi Center za ocbve-
S¢anje in.propagando, kjer nosijo del krivde predsed-
niki drugih komisij, ker niso pripravijali poro¢il. Edini,
ki so stalno delali, 50 Klub 5tudentov raziskovalcev, ki
pravkar ustanavlja klube po posameznih fakultetah in
Koordinacijski odbor za mednarodno izmeénjavo
Studentskih praks. Njegovo delo je potrebno
podruhg;‘ gmdstauiti, ker je doslej deloval za veting
&lanov bolj v senci.

I. Izmenjava v letu 1980 — Stevil&ni obseg

1, Steviléni obseg izmenjave ftudentoy v letolnjern
letu in njegov razpored po driavah sta razvidna iz pri-
lozene tabele. Ta prikazuje celotno izmenjavo Stu-
danlt_?v na praksah v tujini na obeh univerzah v Slo-
veniji.

Po Stevilu Studentov iz drugih dr2av, ki so pri nas
oprmdjali strokovno prakso, je ta obseg priblizno na
nivoju iz lanskega leta. Stevilo nadih ¥tudentov na
praksi v tujini pa je za 10 % lanskoletnim, s tem
da znafa ta upad v Ljubljani 3 % in v Mariboru 30 %.

Razlogov za sorazmerno zmanjianje Stevila izme-
njave nadih Studentov v tujini je veé:

a} Ze dlje &asa belezimo dolodeno krizo v teh orga-
nizacijah, ki je predviem strukturalne in organizacijske
narave, Posledice se kaZejo v stagnaciji izmenjave v
meadnarodnem merilu, pri éemer je Jugoslavija, ki v teh
krogih v splofnem ne kotira kot ,,zelo vaina” driava,
Se toliko bolj prizadeta.

bl v letoinjem letu je bilo dosti odjav praks s strani
nadih Studentov, in sicer zaradi nenadnega mo&nega
povitanja cen transporta, ki je sledilo devalvaciji.

2, Preko specializiranih mednarodnih organizacij

AIESEC, IAESTE, IFMSA) smo realizirali priblizno

% vse izmenjave (B0 % pri tujih ftudentih in 65 %
pri_nadih ftudentih). To pomeni, da se po&asi uresni-
tuje nadelo, da pri izmenjavi ne smemo ostati vezani le
na mednarodne organizacije.

Tako je bila v letodnjem letu realizirana izmenjava
skupin po 10 $tudentov geclogije na osnovi pogodbe o
sodelovanju med univerzama v Ljubljani in Minsku
{S2Z). Drugih stikov s Sovjetsko zveza nismo imali.

_ Pet Studentov razliéne smeri (farmacija, germa-
nistika) je opravijalo prakso v Leverkusnu (ZRAN), v
okviru sodelovanis. ki poteka na osnovi pogodbe o
prijateljstvu in sudelovanju med mestoma Ljubljano in
Leverkusnom. V naslednijih letih nameravamo takine
oblike Studentskih izmenjav % obogatiti in razfiriti Se
na druga sodelujoéa mesta.

Sarazmerno dobre rezultate daje tudi zavestna
usmeritev $tudentov medicine, da bi z navezovanjem
stikov s Studenti posameznih univerz v tujini zagotovili
moinost direktne izmenjave 3tudentov brez posre-
dovanja mednarodne organizacije. Dobro se razvijajo
tovrstni stiki s klinikami na Irskem, kjer sta bila letos
dva naia Studenta, v naslednjemn letu pa jih bo lahko 2e
10, ter s Poljsko, Egiptom in 3e nekaterimi.

Organizirali smo tudi prakse za sedem itudentov iz
zamejstva v nadih organizacijah zdruZenega dela.

3. Posebno pozornost pri mednarodni izmenjavi

"Studentov na praksah dajemo vsebinski plati te dejav-

nosti. Naloga Studentov, ki pripravijajo in izvajajo
posamezne akcije s tem v zvezi ni samo v mehaniénem
posredovanju formularjev. Potrebno je, da se Stalno
izobraZujejo za razumevanje mednarodnih odnosov ter
da razne oblike tega izobraZevanja organizirajo tudi za
svoje kolege na fakulteti, e posebej tiste med njimi, ki
se nameravajo udeleliti prakse v twjini.

Uresnidevanje tega koncepta je dolgoroénejsi
proces, skozi katerega nekdanji pododbori medna-
rodrih Studentskih organizacij preradéajo v komisije za
mednarodne odnose. Zaradi tega sé na tem podrodju
tudi %e sre¢ujemo s Stevilnimi problemi, a tudi na-
Zelnimi nejasnostmi. ki jih bomo maorali razjasniti v
okviru UK ZSMS, X

Uspeinejii smo pri pripravah programov za 3tudente
iz tujine med njihovim bivanjem in opravljanjem
praksa pri nas. Ta program je 2e tradicionalno dobro
zastavijen ter tudi sorazmerno uspelen pri svoji osnov-
ni funkciji je to oblika informiranja, ki pa jo je po-
trebno stalno  izpopolnjevati in  prilagajati novim
razmeram.

Il. Druga dejavnost

Poleg povezovaine vioge za olje podrodje izmenjave
praks ima KOMISP tudi druge naloge, ki so bile %e
posebej izpostavijene vletodnjemlew, To so pred-
véem: preobrazba mednarodne izmenjave praks v
usmerjenem izobratevanju, podruZbljanje mednarodne
dejavnosti na univerzi in prizadevanja, da bi medna-
rodno izmenjavo praks enotno opredelila v svojih pro-
gramskih dokumentih tudi konferenca ZSMJ.

1. Osnovni namen preobrazbe mednarodnega so-
delovanja na podrogéju Strokovnih praks Studentov je v
temn, da visokodolske TOZD sprejmejo to dejavnost v
svoje uéne programe. Predvsem zaradi novosti, ki se
obetajo v sistemu organizacije usmerjenega izobra-
#evanja in njegovega financiranja je takina usmeritev
dolgorofno edine moZna.

Vsekakor bo v novem srednjeronem obdobju te-
}i%¢e na takSnem obravnavanju te dejavnosti, ki bo
iskala svoje mesto v nepoSrednem dialogu z
zainteresiranimi uporabniki znotraj svetov VTO/VDO,
v rednih stikih, ki jih VTO zdruZujejo z institucijami v
tujini ipd. Ma ta nadin sa bo mo&no pribliZala samo-
upravljalcem, kar lahko smatramo kot podruZbljanje
te dejavnosti.

Radio 3tudent in Tribuna sta v Specifiénem po-
loZaju. Na njima sloni informacijska moé celotne UK
ZSMS in jo tudi zelo dobro opravijata, tako da vnadata
v svoj koncept marksisti&no misel. Vendar je sistemsko
financiranje obeh $e neurejenc. Kljub velikim naporom
stvari tudi letos nismo uspeli premakniti z mrtve
toéke. Kvaliteta obeh medijev raste, istofasno pa
komaj zagotavljamo njun obstoj tako, da staino
ittemo dodatne zafasne finanéne , injekcije’”.

V podobnem polozaju je vedina ostalih drustev, ki
skupaj z Radiom Student, Tribuno in Casopisom za
kritiko znanosti porabijo ves denar fakultet za ob3tu-
dijsko dejavnost. Ta sredstia predstavljajo le 10 % vseh
potrebnih, ob tem pa ne ostaja niti za paro sredstev za
to dejavnost na fakultetah. Ognzorili je potrebno, da
je velik del teh druftev (AFS Maroit, APZ Tomsi&,
Plesni klubl, e krepko preraslo univerzitetni okvir in
da tudi odnosi med njimi zaradi financ in prostorov
niso razéitteni.

Tako je v okviru KO—DO-D, ki se 5 tem ukvarja,
mo&no prisotno rivalstvo, kar seveda negativno vpliva
na nadaljnji razvoj te dejavnosti.

V okviru UK ZSMS delujeta % Klub mednarodnega
prijateljsgtva in Klub zamejskih Studentov. KMP,
normalno deluje e ved let. ZdruZuje tuje Studente, ki
ftudirajo v Ljubljani in je brez veéjih problemov razen
kadrovskih — vklju€uje premalo nadih $tudentov. Klub
zamejskih Studentov usmerja predvsem v akcijo z= pri-
dobitev novih prostorov in ta veéletna potreba bo
kmalu uresni¢ena z zadasnim najemom enega od bolni-
§kih prostorov v Studentskih domovih za Bedigradom.
Druga njihova poglavitna usmeritev je akcija za nostri-
fikacijo diplom v Italiji, Avstriji in na MadZarskem.

Pri delu UK ZSMS je potrebno omeniti £e nada po-
vezavo z drugimi organi, ki je precej uspeina pri RK
ZSMS Mestni konferenci ZSMS, UK ZK5' Univerza E,
K. in z ZAMTES—om. Ni pa 3e uspela povezava z UK
ZSMS Maribor (vsaj ne dovolj viebinska), kjer je vzrok
predvsem obremenjenost z delom obeh UK in z obé&in-
skimi konferencami ZSMS v Ljubljani. Ta povezava je
najbolj vpradljiva pri 00 ZSMS, -

Odbor za varstvo okolja po lanskoletni obsekni
akciji okoli javne razprave o gradnji HE pri Kobaridu
deluje nekoliko v senci in je njegovo delo 5e preved
zapostavljeno in premalo vkljuéeno v celotni program
dela UK Z5MS, :

Opisani poloZaj in delo ZSMS na univerzi jasno
kaZe na potrebne spremembe, ki smo jih zaértali e
pred enim letom. Pri nadaljnjem delu moramo izhajati
iz obstojeéih razmer, vendar ne zgolj z nadaljevanjem
sedanjega dela in apeli na zavest, temved pa s striktnim
bojem proti oportunizmu v nadih wrstah, kar konkret-
ne razmere od nas tudi zahtevajo.




12. STRAN

¥emz ‘Eyny ‘yiugop ‘mpoq yesidpod
of 0s 1 ‘canjaswmn 0y swmzel OYYE]| Epanas l'nd
ooely -vuaunl eFaugyey aupala ofiq I1q ¥p ‘aza)
aqu.mdn agolnguy -vloq efaulepr oquolj m;uwpn

-0p SAIEZ SIUEp BU ;::us puyeward o) erewsu Sasod
B} 0q 1 aq:l!imﬂ wies o7 of 95 19 Epo) — 0401
099[0q 0} A HUSAIP ‘WwezUONUE J{Udsu BZ ADY

-ZIPEZ DaA U Ul WOWZI[EN)Ya[aIulljue wisoms s ofea
-[jqo seu oy 'manmmuoq enprjosucy ynemede Yy
-O[0aP! YIuflAS)g A 95 OY ‘nsep WA A af owafudap
‘ysouzipaid oupss ofoAs IPIA Way A Ul — uatiod  Uan
A popud unuagessodsu u usjepop wyd umn[q
Junuael ‘prunoap efu ez ‘jsouajdewr A ouyedn
BwopEuay my ‘jada wiws of oriEy A ‘ofivenyis aYsuLA
-opofz sujan(uoY 9ZI[EUR QUPAIZEI JUIISIELIAIEW
oxsutaopodz susel :pgeu joyu owoq au walu ud
~Eiau2 9] — NPoYA BU WAZIUIESOI MIDfd BNl
ouasfiusnau ‘vwzifeadunosy aQellAZ asA BARULIYZES
oupNLY “Ylacyo] Yrysulaopodz YIuaojaas yufjawey o
alnpasaq ‘afjwouoys supnjod 11D JAOXIEW IpojaLE
iaeyipIse) vu azeyod OWIn Wosaq WaAs 5 ‘wojdal] up
WOXIE Pall SOUPO aNJSIPZEI OJaUA [Y ° WIZIsIvul
Bons* ‘ Jsoupniny oupeqiper” wauiqey  ea)sIed0
-0 1:11;11.!1 A 218 os 1y ‘seu ud eopenyyalam eFauns
-ispreur edn niauugu;op m;\u gowau :aftorzod s
-}2102} Ju)sE] aAa5d 1 RIAZI Y “pOwau ezern vd pud
‘gyejdwoy fjosz i wzajod Bq’%(}]oq]sd BUQISEZ JU IONEY
-l wayEwajod 0} asa * uQIUOnN €} 594 ‘,9pEI
SUQIULIOZIYS" AUSIQ 9) I5A "IsOURAOPaIsod JuIqZIIP
au}s®] IfoAs NSOUBII[JIsU Po WAl OUpPdsaqop elid
-1zod Eys)a109) eACS2[U EP ‘oA 9PAAOU WES JEY ‘UBAOP
-aisod ouaqznip uede] of oyey ‘|Ppozer oq Ep ‘way
§ _nsoatfpunzeeu arousde] ofENYDS t.uap uf[qnl’[qo
BU[RUApUIOSURL) 03U alnoipys wes
2 omey eu ‘esyeid — jeiasd MUIBUORN[OAI BU MW
ouwjusuTwy B ‘st ‘asnu eupuyead of wp 1y uﬂma:
mmqmm nfueaasip{s wasa qo — :[n‘p'm apasau
wes 12y * efuofnmy supmuspuscsURn a:gg
feu 1q ip‘n:u;ng ‘ogau pod ofafids sax amzd ry
wasofef o ynuojqosd ys3 oupuElERL O ::lumnimds
£Qax} Ofiq au nuI iq ©p ‘eyneu Nsousasoanid oquieiqo
mm:\w;-umumﬂup 020 ‘niony waaof
-ufu ulau yrupiosarey  fiUaljsoez ouYsa)0xl
1pacfalu o nuosofards eqan ofig
ﬁummw o8 [ezojod ez “1seiqo ez foq jufu
o wp mud Hmm;'ﬂm tfuoay ud woyupedpe
1 osd opy =8 . tp o
‘a8 ng aastd nu: B 'nomqmm
magm A aexd _ag0fida ogau A mzod
S R T ““é‘“"q‘iﬁi.’;ﬁa?&‘%i
uens ouafuaiwio zap nwi 98 0 ¢
wofofu ¢ asyeid supeaageuzo ofton’t A BIRI
sesid yf 1y ‘nweqoad os ou!lQD luod fayuasioy
o5 o] efewod oxyyep erewau If wp * oye}
af a5 fes ® ‘0%g0) 09010q 03 A NuSeIp af ousafisd
"PURQIL], [URRS juUDaNou 19 BU LIEAlS ?ﬁill
uopyE} poy po ‘sfuegesds ouanisiq af ‘ms
fey ‘ousaa "By B89)sUAAO]s
-feu  aupais sufoyo @1 ‘B[S egeada
-tm[lrm wrysuefop z OUNQOOs 0N
-ipres oaasid wp ‘wa) s wesd 05 0} — wowafud wirys
-uafjjoAszel WILAIEU Z oyeyau was o

uﬂlwm snap
umndmwwmqmqiummgﬂ— b
w2994 1 ‘Dpqoaud wifjqes A edmpwap
efopn EpeyIEz of ﬂnnlwuq -ejepipuey edaysnsiow
£z pemuapAa foaodelq vl ‘l'um.q ouyipo af o)
— ooNsIuop nsnys oujsud ow geu
nu o 'mﬁ eleysqo ommupnh m Tqan
OAIPEZ BP0 "USAITIIISUOY OIMYNI)s B2 U ML
appuan of fes ‘eualjarido [eusepz IUEL pawu iy -
By wpq of 29 ‘vousfssmp[e yowd JE LDPO
% ;qq'qqﬂulﬂwommm U QUEU paul 39
I uumﬂm mmpnns of o -oueliassnyife
TUURISPUEZ U1 DAOUEDE] | TWsi™  paw  doozel
ﬂmoi efigniya — g
-asard efaugnsirmiynnsisod

E'?E it

g

§2

8

!
§_

£

umpjnas efued
ml'o]mmmaq hauez

oqanmlp'qsq.tqsodwzlm;mup;u ¥po],
tﬂpoau (i
1SOUI0A tloas A 15 19Y
115040} uﬁnuﬂﬂm ®adon ‘1pnf] yrugiusas yifuey
-exda mouanwd#mo ‘fepz mwmm
mag” 0y ':pn,,as ‘ne alls SU EpaA
0je2 — nigredz ures ped of 1s 1 qnl'jnnn[oul 'ymd

omueda)s 1o nq [eu 19 opy ‘arm;m
ey ogid -ﬁs Gerod poume soren wy appendad
A mm 71 )ROYs 10jAT gEu 0)!
JfoSod maereu ugas 1oy
..mn;uw ¥ ofipos | ;qm ‘fexjau joy ofewsfop
HSIEYIRIN' LISEIsTRUI T2 ‘BSagisIBul | JSOURAD
muoun{nmummopulrw od &p ‘wiay 4 Amsd
a&mﬂ . uggr[nmtusdd uawod jufjowa) EysHEUAIEW
vz of fes ‘AojsEu A9DyId BU OWSUIA OUZI[EAY , 1ISONs
-uAopofzau © aQo walmdo oxye; ed samg

¥

~ourefjaeisodpazd walu
1ad of ep “eamyyez ouwjo q SEU PO oJ2)Ey BZ “elI
-rzod eysjaz09) wmalﬁsl foxqir eaofafu ®pnsas ou
nus 25 1q ep ‘walnu v ¢ alffpnnn ‘aoquyordseu iy
-OX IR O[2qE] A JIDE]IE OIIY BU BIOW WNAOU
TuIatas “uy eduliyan ‘floumyg ‘sfeneg ‘wuoypn:
*PY9EQIANG | a13q OYE} NUBOEL] A xm];n[mm;q af 1
1y ‘o151 vu afjads of i ofiseiasp ez 1sefdzes ‘ojdoy pod
aped au nur 13y “Isens ¥4 1By ‘9sA B oqup ye] ey
i[lmom mgustrnu-mq. U ‘PUIZISYIEU BSE)
BlUES A [usgarzes faid {Tm?![ud” o oquyeE[ 3s Iq
"t ISA PN} auo:-[;.tq) rwu:qu.ld Pisaoueoe] Isa ped
os *2osid guu ogid OUSDIEN ‘ONTITY OUPNsISNIEW BZ
“WONNEN
wiuafjaeysod [padeur z ewafn au *jougard oywy ‘s Ep
"al‘f.\moin apauyol o!loh yedwe ‘jsouraoparsod ouaq
-znIp oualu owuauewn 1q ep ‘way s efiqod
au qnipjaeu nl'uauqaq nuass ajArisod URITZIILY
ﬂ '“a[tupa&upﬂ“ oysuraopodzou zoys up 3 [jo8z
SO eugyE) :unpmuislux-omin
aadomod ®], "EuBAOpamsod ouaqz
E of joy ¢ :r.rsnm edaujods isou;nmau“ a[
¥82) oz[euE oujaruoy EQ§OWIOPE T ‘o:uJ § :EIE
-II?IOCI UMIWO?D 0513 {93190 XE}
ONE] Iq ouparsodap “aa)inipo mﬂﬂm mq TUAQZIIP
A Ul QUENZAI{uOY oYsujaopodz fsuwh
-ud -zo aftaepnopre
‘pm JDI yrze! | ey ¢

{ fes ‘suzow oxwy a5 uazaqnf] nuEde]
;o:[ wlo‘r] en7[EjUSLIIUIS — AOpafizel
q;iu 15 A ABId — OYsAOUIBQIND] ON¥sUE)FIIO[EW
wes ped my) | Iuzaqnf] ofjsouzoluau® z OUDEUAZ]
apasfownur of a9 ‘fogesod o§ ;, efiowze: eFourensyas
Jsouennsny wuqiSosu™ enq NUEIE Udb"lllfﬂlﬂ
TIS0PEZ mqi 729 9 dUONZIq “gqulgup 7 ofewn qif
1eIq uunqu 1pny ed ‘yidajsasd eSoyru pas ofarow
U TP 'SURUZ [)SOPEZ 9 SAUEp lﬁamma;ﬂmo efi102)
TUDNIST[ELIAIRIL  “B[STUisaU  3)50. OWLIEWIUEZ
*ONGI[018 PAIWE “OF[O(] SSI00URI,] m’mr[eox
AYSAOUEIE[IUE JID[EAOUIIE lud'nqs ualraumsn
arepnod IUjSONUSEW OUNUIP ‘JUIGOsA mmn[u-::q
annn TEY ‘asa 1poysaxd oyye] owmoyye] :nsoupaid
sfoss eun Juey C“musumussal eSsupaas wdauqopos
traﬂm pofnpepaaid ‘myusfjde) supnsiEumz wpedfey
Nqo BuAdZIfuUY owes eBaray® ul — , ISB[QO
E‘f' foq A ped “yeypajds yrusnofez A | oofusar“ 29§ Iy
aaua @axa med puepsaworew pajiod oon.rm!s ona[mp
A ofnzasdo auquieys ap je[ea wuajey s ‘perfod
;uam.rsu af o0 :uspnsiumess oupipads af o ‘epod
-od eeujseiqo ©8a) SIEUIPIOCY IUELINEW-OYSUAOP
-08z sefod oqye| M ‘wnoipoeds vz 218 ed ofjepeN
*auwnzes
sfouipe wes 8 [ “yizaf !ﬂﬁs!d T A af oyye [aso}
yif efeassd ‘oympzer ougznsard jo3 "COIZOUWI OUPUIS
u] ofpos pawr oXfZE! 10} 9] SWNZEl SYIUPOTU AYF
158190 zods pajSod vy odye| ‘wPp eBaysjasos) elaus
edouloyss ofuod o ©f ‘aI[ZeI s)aI02) IUEIY ‘DU
yaodalu eorzouw ‘esgouw of vd eqeps ‘efpoa 9] 12qop
‘aqoreu ‘wosid vidogeu ez wd of — “uj mpnsyEOs0Id
‘miffung faideus 97 ed DjTuAe)s up afpoa oyt
‘asqop (e1owz ped 2Q1ZOULL JJSIUT[E}S BZ OS 29 0JTUSDI
ouzpupiod oaoBalu exarzi goxar o:m P a] ‘nuais
wst m:l! w0 afjqid os §EN *( [am Qjuam
-aja aygeliqzer BU Ul (OUIOAJOARZID
mumeumdaom?om‘awnm aunip[u;:‘mpodg
eleyn 1f m al'm}! ousdyals BSMNS JSE[QO ¥} NSE[GO
SUDTISTUTEY efaumuods ez ‘meid
aso:;‘aamm udnyez tuamvmiopu :uil'md[u
u2f0AP 12WOP TUIBALS nolgo{u
ﬁ O[IISIPZEY 05120 a{uwmdn 1q vp ‘uauIey l;uqq
uaumoynp oaofalu ® ugﬂ
“zrasun ez foSod mnupaa [uxau wd at ‘[ m;nu

111 EpaAas jsoupaa sids
-od 93510509} suafu BuUzZ :E ojez 'a[pm; Muun!"j Iaos

euzod au ‘nmjsiod opzow fednys asa af oywy ‘eass
fardeua ‘aa vd 03e7 ‘ou ayimoidseu wz 1pny ‘Iedoymu
€2 Epdez U QUUMNPNRI) SNE) BAOU BP ‘GA U EPIAIS
‘ouras wua'(;mms’ :m a:ﬁ z [msndzer o[og oxs
-AOPNal] 0§ Ep ‘aA QU ® teyluew ou AOIA
‘aa au Epaaas ‘opefedop wrey of o5 few ‘nzuwg weluffep
A ypypofop o efuapiaoynp edoxsfanq 1
-BU ‘TUART Dysjeroajpasd vu ofjqi¥ zojsesa os O ‘;hu
aaior i Ougunges ogoour & wuatn odbp, spaise o8
puﬁqnhnmudanma;malpm oJuas | mlmag.:d
omodos s um ofpoa* — vz Wo} §
-ods msids waysunguy A o5 wd ST €] ARIJ
“afpoto oupestd oufpos ‘ou
Idw nw"apdo Joutau” ed asoavjapos 71 — , ofpoa

u.ndm mﬂﬂ mqﬂ&lmum

z

uqrp*mn:gnoda mtzoioqnn.lggu 1|_r|;|ﬁr; n[puu ur —
HifPoA pat Jse[qo B2 efoq" WONIEPOP WIUNISI[EAl-OU
-JnuBwor 2 aoigoult syjong” w afpoa m[mmnt"
eparxs ofefjavisas Aolozeu ‘I.f"ﬂ"-l G °, BAISULD
wdoqong” op efrawzer wfsunfu ur wynaioa '=F$m
wafueAswnzel  wiunspie-oxsiewsop  um

Ul WOAJSJUBIIUNUSP umurjud ‘wowrzistoreu wiuafuer
pow ofeyru [zoxsasA 3f Py ‘afuesdum 1Py 0jeZ "EXIEN
afireAsum 0){§O[09P] -O}SAOUA0 ‘EJEDf3 ‘OUINSIUOLY
“F[OZ-OUAOONS ‘OURTINITEIPAU ‘OURNSIOIUELIUW BPaA
-25 uaarl mysjazoapaid msn l|tq wl"umw Bz WE) nu

af 1oy :aoyuzauresod yrfsuwou
pn:dipﬂ.ﬂodsnmdsn u wu
iniffpwagn oxsjat0a) Em; omr.,
mnmmwﬂ !Hﬂ?'ﬂgﬂwﬂ’iw
afiroay anay ¢ p!ﬁad;'mnumjmﬂ{h.nt—
9{L103} FPOSN EUSIAPO SWIONZIq sauep of Tesap po ‘oisny
ﬂlﬂdnﬁn 9§ [afu erewou 1q fes ¢
Joyqioy Awxd ‘yirod Aoyz wuzjopeu — mtﬁ nfm:
pEU 9731w SUJoquUils SUIND{O AAMZ Yageso fu
oyey ‘way A af aynAed aup Y Imlau wm&
luol‘umva o yif rex 4 aprepuaa af ® ‘eyzv
ONI[OYoU [OPIA EIRWAU of AdIAEISEZ l{ﬂﬂ;’[um
nm e
§ [odad ueow] of of pyf ‘affoezion opzeyop ou

-? i .nmngj gﬁ?oupotd m

2§ DWIBW §IUEP 1
oAl -ngasfoxd mmﬂno 0 afap! OAE[PQO
oupnLry ez oalpesd efnuod wens a0 ut zapod
o ;1&: uspnod ¥ h:[“qujé{ A OWS WOUP3] WIQE]S
pasd ‘jownzer psop fey pq of 1q ¥ ou ‘[ENZRLNYS
af of yardod m zapod ‘oxiag Ip 19 izpeureoyisd
o ipnod 2ouaAofg of NG| IWUNISIPUTIS WHQOP Pald

X SN
e

Od tistega trenutka, ko so gospodje psihoanalitiki

ja oroZja preusmerili iz zgolj osebnega spopada s

m tudi na krog t.im. ,,miajiih’, marksistov, se-

veda tudi mi ne Smemo moléati. Molk bi bil ve¢ kot

oportunizem popudéati neki teoretski praksi, ki raste

»iz nja postavijene” in ,.samo njej poznane” realne
razlike.

Toda ker nam ne gre za neko nadzgodovirska”,
~Simbolno", ,,znakovno' dolo&enost, oziroma za me-
nico, ki jo jezik i:m:wn dejanski zgodovini vnaprej, da
se 1a po njej ..dogaja” in se ,.posreduje™ nazaj v formi
paradoksov, temved za dajamk& in delujote ljudi, ki 50
produkt in ki producirajo dologena drulbena raz-

merja, moramo bolj kot po ,,znakovnih poljih™ grebsti °

po dejanskih drutbenih razmerjih, ki jih vsaj v dolo-
Eenem zgodovinskem obdobju Soustvarjajo tudi gospo-
da psihoanslitiki. Tu si seveda ne smemo delati ni-
akrSnih utvar o njihovi radikalnosti, kot si jo je delal
ko, ko jih je uokviril s proudhonizmom, kajti oni

s0 manj radikalni kot Proudhon. Do&im ,stari anar-
hist*', kot pravi Marx, ,,v blagu — delu, ki je grozotna
realnost, vidi le neko slovniéno elipsa™ in mu , potem-
takem vsa danadnja druZba, ki temelji na delu — blagu,
temnelji le na nekaki pesniiki licenci, nekakem figural-
nem izrazu", pa vendarle vztraja na prevratu, saj zago-
tavlja, ,da &8 hode druiba iztrebiti vse nevietnosti’'
zaveljo katerih mora trpeti, no, naj iztrebi spotakljive
izraze, naj spremeni jezik”, pa naia gospoda psihoana-
litiki wvztrajajo na nespremenljivosti, oziroma ne-
moZnosti spreminjanja tistega, ki vendar vse spreminja.

Ce si je Proudhon dovolil, ko je pisal polititno eko-
nomijo, dolge tirade o etimologiji, poskuajot s spre-
minjanjem in iskanjem novih izrazov poiskati rdltw,
ga moramo zavrniti, da to ni mogo®e samo zaradi tega,
ker drutbma razmerja dnl-mhju jezik, temvet zaradi
tega, ker ,jezik ni spremenljiv”, kajti ,.on Iam Spre-
minja*, ,,on sam dolo&a ta drutbena razmerja”’.

Ampak, mi smo vendar za razredni boj, bodu za-
vpili gospodje, ta pa je Se kako dejanski in delujo&,
kajti vsaka ,,nemo2nost Inega razmerja'’, ki ima-
nentno pripada spolni razliki kot taki, je posredovana
z razrednim bojem. Razredni boj ni potemtakem nig
drugega kot nujno in neprekinjeno ponavljanje, oziro-
ma druZbeno posredovanje te nemoZnosti, je staino
odpiranje zevi ,preko katere se nevroza usklajuje z
nekim realnim”, § tem seveda, da se nikoli ne more
uskladiti, pa tako znova in znova odpira to razpoko. S
tem pa seveda tudi razredni boj porinemo ne samo v
sfero psihoanalititnega razodetja, temved tudi na
podrotje vednega, na podrodje sveta psihoanaliti&énih
sanc. Ce seveda pri Lacanu nastopa razmerje med
w~2evjo" in razrednim bojem kot neka precej oddaljena
homologija, so se nadi prihoanalitiki, ki nimajo kli-
nitne analitske prakse, imajo pa ,humanistiéno”
izobrazbo, -potrudili, da sami zarifejo med njima
enataj. S tem %o Lacana sicer ,podrubili”, toda
obenem so razredni boj .individualizirali" in absolu-
tizirali. Na ta nain, ko je omogoden sestop na po-

zicijo ve&nega razrednega boja, pa ne sestopif nikamor
drugam kot na h:! radikalnega dela burkoazije, ki
v boju s staro jo rabi tudi delavski razred. Tisti

del burZoazije, ki ie na oblasti, ne vpije po nobenem
razrednem boju, tisti del burfoazije, ki je v zgodo-
vinskern napadu, pa pn'lrubu}n teorijo nadzgo-
dovinskega razrednega boja. Razredni boj proletariata
ni ve&ni baj, temved je buL ki ukinja vsakrini razredni
boj, 5 tem ko ukinja razredno druZbo kot tako. In
dalje, takoj ko proglasii katero koli diktaturo, pa naj
bo ta e tako proletarska, za ve&no, teda] nisi za dikta-
turo proletariata, temved za diktaturo nad prole-
tariatom, v kateri imajo tudi preroki svoje posebno
mesto, kajti ti ,morajo komunistom narediti do-
umljiva, da razliténost DEJAVNOSTI, DELA' ute-
rmljuju razliénost VREDNOST! in BLAZENOSTI (ali

ka, zasluge, listva, kar je vse isto) in da, ker
mhdn svojo BLAZENOST kot tudi svoje DELO do-
lo¢a sam, torej ON, prlml:-to je zprll:llénl poanta ra-
zodetja-mora terjati BOLJSE ZIVLJENJE na-
vaden ROKODELEC", Praktiéne zahteve na!lh pre-
rokov veénega razrednega boja sicer, 3e niso razodete
do konca, nekaj jih bomo v nadaljevanju razodeli mi,
~vemo pa, da je njihov nauk temeljna dogma vsake
duhovne in posvetne oblasti Zeljnosti, mistiéna tanéica
vsake svetohlinske uZitkaZeljnosti, i, olepievanje sle-
herne nizkotnosti in vir mnogih prismodarij.”

Potem seveda niti ni toliko vaZno, da te ta princip
veénega razrednega boja, ki konStituira tudi lastne
subjekte, v kon&ni instanci pripelje do tega, da niti ni
vet vaino na kateri strani si. Za tvojo revolucionarno
potrditev je vaino samo to, da se bojujed. Tu seveda ni
nobenega dvoma, katere razredne pozicije spontani
refleks je ta znakilni teorem,

Na temn mestu zaustavijamo ta kratki ekskurz v
moénato podroje ekleptiénoc nabranih teoremov iz
vseh vetrov, ki vejejo skozi ,,spalnico™ slovenske psiho-
analize, odpovedujejo se vsem ,,pulziranjem”, vsakemu
«transferju™ (tetudi ima ta idejni trarufar povsem
neo-imperialistiéne zna&ilnosti), vsemu nezavednemu
in vsakrinega ,.ponavlijanja’’, naj vse to ostane v pri-
stojnosti visoko donede latinske ,sancta casa” psiho-
analize, kajti obstaja nevarnost, da bomo morali kot
pravi A. Blangui to ,ka5o pojesti tudi mi"', Geprav je
n:l:m ustvarjali, &e bomo seveda predolgo mesali po
njej.

Podajmo se na podrodje, kjer se ta teoretska zmeda
praktiéno udejanja, torej na podrodje ,realnih™ raz-
merij in ,realnih” subjektov, ki gospodov psihoana-
litikov nikoli posebej ne zanimajo. Pripombe, ki jih
bomo navedli. bodo odgrnile mistiéno tanéico nad
~50l0”, ali po novem nad ,stvarjo” ljubljanske psiho-
analize. Mogote bo po teh pripombah vsaj delno odgo-
vorjeno na mistiéno vpraSanje, kdo je Francoise Dolto
v Ljubljani.

Ker se ravnamo po znani Maovi maksimi, da riba
smrdi pri glavi, bomo naleli sluéaj nespornega vodje
(saj do sedsj je tsko) ljubljanskih psihoanalitikov,
sluéaj. Moénika tore|. Ce bo obravnavanje nesramno,
bo samo v toliko, v kolikor je nesramnost konstitutivni
element Samih razmerij med ljubljanskimi psihoana-
litiki in razmerji med njenim gospodarienjem in zu-
nanjim svetom, predvsem Tribune. Tobomo storili
navkljub razburienjem pojasnilu Moé&nika [pojasnilo je

napisal v konéni izpeljavi Moénikl, da je vsakrino

~napaéno” razumevanje razmerij med ljubljanskimi
psihoanalitiki a priori stalinistiéno; na naie ne preved

liko veselje moramo k temu dodati le 1o, da je

~napaéna” dejanskost ljubljanske psihoanalize sama in

te

je ta stalinistiéna, mi tu ne moremo odpomodi

drugale, kot da jo razkrinkamo. Vsako primerjanje

ljubljanske psihoanalize oziroma njenega
poloZajem poljskega delavskega razreda in

loZaja s
rka s

poljsko birokracijo, pa je itak @ na prvi pogled ena

sama megalomanska mad
otitno, da Moénik odita

Pri tem je ve¢ kot
ku, ko kritidno Smotri

dejavnost ljubljanske psihoanalize, da kot pravi ,,ma-

lomed&an®

da

bomo navedli in ki se tidejo motranjih razmerij med

Tjul

znakovno" pokriva zgoraj omenjena ,,spalnica”.

pluralizmu” ki so ga izpeljali psihoanalitiki iz medna-
rodne centrale in iz domacée dislocirane Sole, vabljeni
mnogi teoreti&éni mogotci. Med njimi je bil tudi tisti
Dadoun, ki je poleg izjave, da je samouprav:janje ma-
sturbacija, sfabriciral tudi ,,éloveiko zgodovino plura-
lizema od gradnje babilonskega stolpa do deklaracije o
:‘:Iu:g!:ovih svoboiéinah v francoski burlfoazni revo-
ucifi”,
voljno povabil Moénik, in sicer zato, da bi mu Dadoun
tiskal njegove tekste v Franciji, saj moZakar urednik
ene izmed edicij pri Payot-u. Moénik naj bi se mu

gc::wam}l.

Sala, zakaj je Moénik pustil, da na kolokviju govori
tudi M. Fotrc, jima je odgovoril: ,Saj sem pustil go-
voriti tudi vas!”

ske@ psihoanalize tudi samovoljno vzdriuje zveze z
enim od proslulih odpadnikov od Lacana—Verdiglione-
jern, ki je poznan po svojih novo-filozofskih stalidZih,
Ker g. Verdiglione razpolaga z moénim ,.ideclofkim
ammmu

Moé&nik sodeloval tudi z njim, Seveda na isti natin, kot
z Dadounon,torej reciproéno tiskanje tekstov.

kovanja pri reviji Problemi. Kljub ostremu nasproto-
nju odgovornega urednike S. Zizka, je uporabljajol
rajna izpeljal etnolodko in rockovsko Stevilko Proble-
mov, ki jo je odgovorni urednik oznagil kot totalno
zgredeni projekt. Ker Moénik s podobnimi projekti e
pritiska in ker je s svojim vmedavanjem v urednifko
politiko, Zizka e Spravil v neprijeten poloZaj, ko je v
isti rubriki dosege! poleg objave Potréevega teksta tudi
uhlawu- teksta dr.

je

povedal tudi samemu ,

okoli¥&inah, se je zgodilo tudi na Casopisu za kritiko
nanosti, kjer se j@ po skupnem dogovoru, da se pri-
pravi itevilka Lacana in anti-Lacana, pojavila mistiéna
prepoved iz pariSke centrale, &ef da ima Lacan toliko
nasprotnikov, da je nemogol reprezentativen prikaz,

pa
nji

kratiénih™ in ni& kaj ,centraliziranih™ odlogitvah med

lju

Moénika do Tribune, ki prav tako zasluZijo javne
osvetlitve. Omenili jih bomo v dveh toékah.

izobraevanju, katere je organizirala tudi Tribuna in na
katerih je sodeloval tudi Mocnik. Kakor koli S0 bila
naia staliléa do koncepta

kri

stilom vso zadevo zasukal v blaten
ljudi, ki so ta koncept sestavili, z
zultiralo v prekinitev vsakrine diskusije in z istim
stilom s stranjo blatenih ljudi, le da so
padali po glavah Tribunine redakcije, kajti Moénik se
je elegantno izvil, bri ko je ivenketanje orodja natelo
mhil:l-nn]i ropot pod lepim stanovanjem na Resljevi
cesti.

pa

katere je jeno razpedevanie
Stevilke Tribune. Ko je namreé redakcija ugotovila, da

je
58

nadoma pojavil Moénik in poskufal preprediti del
redakcije. da se pesem lahko ,.hermenevti&no® brani in

da

#ilec nepristojen za prepoved razpedevanja Tribune.
Redakcija tem dobro znanim metodam ni nasedla,
zarndi_ &esar imajo Studentje 3e vedno svoj samostojen
aSopis.

nosti, ki so jih gospodje za vsako ceno hoteli od nas.

Po

wtransferji”

teorije same, ali pa so posredovane oziroma posre-

do

nedoloeno”. Upajmo, da smo ga vsaj malo . dolo&ili”.
Ob tem se nagibamo k temu, da se zgoraj omenjeni

do

kuka, nikamor drugam, kot v ,.gospo- |
rjano spalnico™. |
Toda za&nimo %e enkrat. Vse informacije, ki jih |
bljanskimi psihoanalitiki, so iz obmoéja, ki jo

— Kot veste, so bili na famozni kolokvij ..o ve&nem

No, tega velikega teoretika je povsem samo-

leg tega odloil tudi s pisanjem njegovega teksta tu v
— Ko sta Dolar in Zizek po kolokviju jezno vpra-

— Moénik v nasprotovanju z ostalimi &leni ljubljan-

in ker ima vreéo zvrhano denarja, bi rad

— Kako modtan je Moénik, kaZe tudi nagin uredni-

B.Dablﬂitlu.lrr svojevrstno
norcev tudi iz ,starejle’ j@ marksistov,
ek izjavil, dﬂﬂqlnlhuuétru!mdlj!m

.gospodarju”
— Nekaj podobnega, &eprav v_bolj misterioznih

se zaradi tega prepoveduje Slovenski obralun z
m.
S tem bi na kratko zakijuéili pﬂp:md o ,demo-

bljanskimi psihoanalitiki in predli 3 na razmerja

Prva se vele na obdobje okroglih miz o usmerjenem

usmerjenega izobraZevanja

tiéna, pa tudi razliéna, pa je Moénik s sebi lastnim
in etiketiranje
rokrati. To je re-

glavni udarci

Druga zgodba, katere stranski igralec je bil Mo&nik,
je novejiega datuma. Dotika se sporne pesmi, zaradi
bilo zaustavlj predzadnje
pesem, oziroma objava pesmi provokacija, s katero
je hotelo unigiti nadaljnje delo Tribune, s& je ne-

naj redakcija na objavi pesmi vztraja, ter da je to-

Vse to so konkretnosti, ¢eprav umazane konkret-
tem seveda ni ved dvomiti, katere sile in kateri
delujejo v ljubljanski psihoanalitiéni Soli
Stvari”. Dvom ostaja samo 3e v tem, ali so te sile in
transferji’’ v substancialnem odnosu do Lacanove

vani z ,,neéim realnim, ki samo prav lahko ostane

m razvezuje v obojem.

~miajdi’* marksisti




r _ STRAN 13

Uporabil bom pravico predsednika in povedal nekaj besed o
sedanjem razvoju nadega znanstveno raziskovalnega dela, posebno
tistega, ki eva pospodarstvo. Ko z gospodarskega staliS¢a
govorimo o tem delu, ne moremo ne da bi na splodno razpravljali o
razvoju znanstveno reziskovalnega dela, ker je to dvoje nelocljivo
povezano.

V nafi drzavi je bilo za znanstveno raziskovalno delo znagilno,
da se je do sedaj razvijalo stihijsko. To delo je bilo stihijsko tako v
znanstveno  raziskovalnih enotah, institutih, postajah v
gospodarstvu in tudi na akademijah, univerzah itd. Za to stihijo je
bilo znagilno tole:

Birokratski sistem v gospodarstvu, ki ga sedaj ukinjamo, je
zahteval, da je sleherna birokratska ustanova hotela ustanoviti svoj
institut. Bile so teZnje, da bi ustanavljali inititute tako kot rastejo
gobe po deZju in ustanovili smo vrsto indtitutov. Lahko recem, da
je ve& kot polovica indtitutov, ustanovljenih po tej birokratski poti

ila med seboj v stalni konkurenéni borbi. Po svoji vsebini to niso
bili in#tituti, niso imeli dovolj znanstvenih sodelavcev, manjkala jim
je oprema, trdil bi celo, da niso imeli zadostno izdelanih stalis¢ o
znanstveno-raziskovalnem delu, da bi ga lahko tako imenovali.
Tako je bilo v teh birokratskih ustanovah. Po drugi strani so bile
nase tradicionalne ustanove (univerze, akademije itd.) deleine
velike pozomnosti z vrha, Geprav so bile materialne moZnosti
majhne.
primerjavi s predvojnim stanjem so se te ustanove razvile,
dobile so nekaj opreme, nismo pa imeli nac¢rta, ki je bil izdelan na
podlagi obstoje¢ih moZnosti. Toda do sedaj S nimamo nobenega
naérta, ki bi upodteval vse obstojeée moZnosti. Brez dvoma, da
smo v tem 3li ponekod predaleé. V zvezi s tem je treba poudariti
posebej tole: v indtitutih tehniénih in naravoslovnih ved nikakor
nimamo toliko sposobnih :IiUdL kakor jih zahteva pospeSena
industrializacija. Tu je protislovje, ki ga moramo odpraviti; &e bi
gledali z gospodarskega stalis&a in bi strokovnjake usmerili v tiste
tovarne, kjer jih primanjkuje, bi zanemarli razvoj znanosti,
industrija pa bi se ustavila, ker se ne bi mogla razvijati iz svojih
modi
Razvijati moramo znanost, da bo napredovala nasa domovina.
Ce bi pa strokovnjake usmerili v znanost, bi se zgodilo, da bi vrsta
tovarn ostala brez inZenirjev. Mislim, da ni treba nastevati Stevilk,
imamo pa tu opraviti z globokim naééelnim vpraSanjem in po
besedah tovarifa Stankoviéa ga moramo redevati celotno.
Nai gospodarski sistem bo omogoéil dodatna sredstva. Nasa
znanost se bo tem bolj razvijala, kolikor ve¢ bo svobode in kolikor
manj bo monopolizma. Sami veste, da pomeni en sam inStitut
monopol. Nase prvo nagelo naj bi bilo — nobenega monopolizma
| in svoboden j znanosti. Toda dogovoriti s2 moramo, kam
bomo vlagali drZzavna sredstva, ki so nam na razpolago. Moramo jih
racionalno porabiti. Ce pa se kak institut lahko razvija z lastnimi
sredstvi, naj se. S tem je povezano tudi drugo naéelno vprasanje.
Znanosti ne moremo voditi centralistiéno. Centralistiéno vodenje
slabi pobudo; to vsi vsemo iz gospodarstva in zato bomo Cimprej
zaceli po novem. Razumno moramo usklejevati in spodbujati in ne
smemo nastopati kot togo centralno telo, temve¢ mora nekdo
dajati pobudo. Tudi gospodarstvo bo v novem sistemu dajalo
pobudo, ker bo imelo sredstva za to. Ne bi se povsem strinjal s
staliféi tovarifa predsednika (srbske akademije znanosti)
Aleksandra Beli¢a, &8, da znanost ne more poslovati kot

- gospodarska organizacija, ker bi se morale v tem primeru
znanstvene raziskave omejiti na izvedenska porocila. Drzava mora
financirati dobren del znanstvenih raziskav. To velja posebno za
dolgoroéne raziskave; ¢e hoemo, da se znanost razvija, moramo
zagotoviti dokaj velike vsote.

Menim, da morajo navezovati stike s trenutnimi problemi
gospodarstva tudi tiste ustanove, ki se ukvarjajo z dolgoro¢nimi
znanstvenimi raziskavami ne glede na trenutne gospodarske tezave.
Toliko naravoslovje, da lahko trdim, da je znanosti
potreben stik s trenutnimi problemi gospodarstva; zato mislim, da
moramo tudi tovrstne znanstveno raziskovalne ustanove strokovno
ocenjevati z arskega vidika. Pri tem pa gospodarski interesi
ne smejo iti predale¢ in ogroZati ali zavirati dolgoroéne znanstvene
raziskave.

Zaradi omejenih proradunskih sredstev bodo imeli instituti
vedno finanéne teZave; Ce pa bodo zasluzili dodatne zneske, bo to
koristilo gospodarstvu in znanstveno raziskovalnemu delu. Zato bi
natelno predlagal kombinacijo drZavnega proraduna in
gospodarskega raduna, ker bi se sicer stvari razvijale v eno ali drugo

jnost.
fen naj bi bil odnos med tema viroma, je vprafanje
posameznega instituta, oziroma prakse, ki naj pokaZe najboljio
kombinacijo obeh.

Tretie nacelno vpralanje zadeva intitute akademij znanosti.
Popolnoma se strinjam s tovaridi iz akademij, ki poudarjajo resnost
tega vprafanja. Mislim, da tu ni kaj opomniti. Menim, da so nam ti
inftituti, v kolikor smo jim dali sredstva, do danes zelo koristili
gospodarstvu, mnogo bolj kot vsi birokratski instituti, ki smo jih
ustanovili pri posameznih direkcijah ali pri mdustrijskih podjetjih.

Mislim, da ne smemo razpustiti teh institutov, saj tudi nimam
ob&utka, da je tu sploh kdo govoril o tem in mislil na to. Kar je
predlagala komisija, ki je obiskala te ustanove, je njena stvar. Ti
predlogi niso na stalis¢a, ki bi jih morali vsiliti, temve¢ je to le
SNOV Za razpravo.

Glede institutov akademij se postavljata dve vprasanii, ki ju
moramo rediti:

1. Odnos intitutov akademij in gospodarstva v bodoéem
sistemu. Tega ne bo teke rediti. Na eni strani bo akademija na
zahteve gospodarstva refevala nekatere probleme, zato v
interesu gospodarstva dajati akademiji dolgoro&no podporo.

2. Razgistiti moramo odnos med initituti akademij in vzgojnim
delom na univerzi. Institutov imamo hkrati veliko in premalo. Na
univerzi jih je malo. Vzpostaviti moramo nekakino sodelovanje, da
bodo nekateri instituti akademij prispevali k vzgoji Studentov. To
vpradanje moramo resiti pozitivno.

Ce 'bi vprafanje institutov akademij loZili od wvprasanja
visokoSolske izobrazbe, to bi bila druga skrajnost. Instituti
akademij so nam zelo potrebni, saj brez njih ni zanesljivega razvoja
manosti. Pustiti pa inStitute akademij, da bi bili samo initituti, bi
bila sme¥na skrajnost, skrajnost, ki bi odvedla znanost dale¢ od
nafe stvarnosti. V praksi moramo najti tak3no reditev, da bodo
inftituti akademij delno in ustrezno sluzili tudi univerzi. Danes ne

moremo imeti podobnih institutov na akademiji in na univerzi, ko
nam izkuSnje pedagoske znanosti kaZejo, da je celo v mislih
nemogoce logiti napredek znanosti in delo nevih kadrov od
znanstvenega dela in vzgoje Studentov. To lahko potrdijo sami-
profesorji. NajpomembnejSe vpradanje so pri tem kadri, toda
nemogode je lodeno obravnavati ta vprafanja. Nagelno sem proti
temu, da bi se dokonéno odlo¢ili, ker se morajo ta vprasanja
reSevati v ustanovah, ki jih zadevajo in po potrebah, ki se kaZejo.

Sedaj pa nekaj besecf o indtitutih v gospodarstvu. Do sedaj smo
ukinjali birokratske intitute, ki so se porajali kot gobe po dezju.
Postavljali smo temelje njihove samostojnosti in njihovega
sodelovanja z gospodarstvom in to tako, dx si gospodarstvo ne bi
lastilo pravic do znanosti, da bi se ravnalo po nagelu daj—dam in
delno pokrivalo proracune teh indtitutov. Nase tovarne in
gospodarska zdruZenja morajo imeti tudi svoje laboratorije in svoje
indtitute, ¢ée to zahtevajo njihove potrebe. Danadnje tovarne ne
morejo delati brez svojih laboratorijev, sicer bi proizvajale le
zastarele izdelke. Vedina tovamn, ki jih bomo zgradili v naslednjih
dveh letih, bo imela najsodobnejie proizvodne postopke in
najsodobnejfo opremo. Brez laboratorijev take tovame ne bodo
mogle delati. Razen tega bi moralo gospodarstvo samo, neodvisno
od univerz in akademij, opravljati dolgoroéne raziskave. Prav s tem
ko bodo intituti nasih tovarn raziskovali dolgoroéne praktiéne
probleme, bomo istoéasno omogoé&ili znanosti, univerzi in
inftitutom akademij, da se bodo ukvarjali z zapletenimi vprasanji,
ki so manj povezana z neposredno prakso. To sem hotel na kratko
povedati, ker se zdi, da ni bilo jasno nase stali§ce.

Osnovno vpradanje je, kako zagotoviti da ob takem
pomanjkanju strokovnjakov dobijo zadostno Stevilo kadrov
tovarne, ki zadnejo obratovati naslednje leto in leta 1953. Pri tem
ne mislim na popolnoma zadostno Stevilo strokovnjakov, temvec
na tisto minimalno, ki je potrebno za obratovanje, in to ne samo v
obratih, temveé tudi v laboratorijih in zavodih..

Ne mislimo, da bi do tega Stevila strokovnjakov morali priti z
ukinitvijo posameznih akademijskih ali univerzitetnih inStitutov.
Ta pot bi ﬂila popolnoma zgreSena. Mislimo, da so vsi ti inStituti
dosezki nade izgradnje. To je $e vse nezadostno, toda temelji so Ze
in zato mislimo, da ne smemo zapreti nobenega indtituta, Ce pa se
pokaZe, da potrebujejo nekatere tovame strokovnjake, jih bomo
morali odstopiti gospodarstvu.

Drugo: Vsi do sedaj ustanovljeni univerzitetni in akademijski
indtituti so dosezek nase graditve. Kakrinikoli ostri in grobi
organizacijski ukrepi niso potrebni. Z dnevnega reda Crtajmo
reorganizacijo teh indtitutov.
akademijskih institutov na univerzo ali univerzitetnih intitutov na
akademijo. Se manj pride v postev, da bi drzavna uprava prevzela
inftitute. To je morda ostalo v glavah nekaterih birokratov.
Nasprotno, drZava odstopa svoje inStitute gospodarstvu in
akademijam. Ce bo potrebna kaka preureditev, se bo ta opravila v
okviru republiskih svetov za znanost in kulturo. O tem bo
natanéneje porocal tovari§ Colakovié. &

Tretje: Nagelno se zavzemamo, da bo redno vzdrZevanje
univerzitetnih in akademijskih inStitutov wneSeno v drZavni,
proradun. Toda univerzitetni indtituti lahko dobivajo in morajo
poleg rednega vzdrzevanja pridobivati sredstva na podlagi
gospodarskega rac¢una. Tako bi koristili gospodarstvu, sami pa bi
dobili gmotna sredstva za svoj razvoj. Kako naj se to uresniéi?

Nadalje, vsi akademijski in univerzitetni ‘nitituti ostajajo

olnoma samostojni. Gospodarstvu ni treba predpisovati na¢ina
dela inititutov, saj bo placalo za tisto, kar o zanj storili
ingtituti. InStituti so samostojni, toda nase univerze ne sméjo biti
gimnazije. Gospodarstvo ne potrebuje inZenigev, ki so se nauéili
samo tehni& standardov in se ne znajo sami znanstveno
izpopolnjevati. Danes nismo zadovoljni niti s tehniki, ki so v
znanstveno raziskovalnem pogledu precej ovali. Ce celo od
tehnikov zahtevamo, da so ustvarjalci, to o §e bolj zahtevamo
od inZenirjev. Trdno smo prepri¢ani, da se morajo nase univerze in
visoke Sole ukvarjati tudi z znanstveno raziskovalnim delom, pri
tem pa mislim, da moramo ponovno zdruZiti te ustanove. Ravno
tako zagovarjamo stali§¢e, da morajo akademije s svojimi inStituti
vzga{'ati nove znanstvenike in prispevati k uresniitvi tesnega
sodelovanja akademij in univerze. Kako in do katere meje naj bi to
storili, morajo preuéiti nai republigki odbori, v katerih ste tudi vi.
Predpostavljam, da bodo akademijski initituti usmerjeni predvsem
na kompleksne dolgoroéne raziskave. Seveda v njihovih
laboratorijih Studentije ne vodo vadili, toda ti inStituti lahko
pomagajo pri znanstveno raziskovalnem delu diplomantov. Razen
tega so tudi indtituti, ki bi del svojih prostorov lahko dajali na
razpolago za zapletene vaje, véasih prikazovali v njih znanstvene
poskuse, itd. Kako opravljati takino delo — to je odvisno od stroke
in okolis¢in. Toda naZelno mora to biti tak¥na vrsta tesnega

-sodelovanja. Brez tega bi naSe univerze postale gimnazije in

skademije bi postale nezivljenjske. Torej ne gre za spreminj
akadem?jd:ih inStitutov v mliwtezturee‘::1 temveé za urg:l:i%ﬁ
sodelovanja oziroma njihovega znanstvenega ustvarjanja, kar bo
koristilo znanosti in Studentom. Brez tega sodelovanja ni napredka.
Prakticizem je ravno tako neprimeren kot &ista znanost. Nagibi
s0 véasih razli¢ni, toda rezultati so isti. Jaz giste znanosti ne bi
lo¢eval od uporabne. Je znanost, ki mora biti nekoliko loena od
gospodarskega Zivljenja; je tudi znanost, ki je zasnovana
na gospodarski problematiki. V&asih kompleksna znanost naleti pri
teoreti¢nem raziskovanju na praktiéne rezultate. V zvezi s tem bi
predlagali, da nase profesorje in akademike honorarno pritegnemo
v gospodarstvo tam, kjer nam to dopuséajo prometne zveze. To
moramo organizirati brez modelov in pritiskov tako, da bi ti
ztmkomtilald d;ia]j toliko, kolikor jim dopus¢a ¢as. Ne gre za to, da
i postali obratni inZenirji, ampak gre za njihovo ot
gospodarstvu. To je -rsciani!lﬁo izkoris¢anje cloveka, ki je sp%n
znanstveno delati in hkrati neposredno koristiti. Tovarne bodo
zagotovile prevoz, ker je to v njihovem interesu. Svetoval bi, da
sprejmemo to reditev, ker nam bo v tem tezkem obdobju pomagala.
Mislim tudi, da je treba &im ve¢ publicirati in bujati
medsebojno znanstveno kritiko, ker to prispeva k lovanju,
medsebojnemu spoznavanju in podruzabljanju znanosti.
Popolnoma so upravicene pripombe tovarifev iz kmetijstva in
gozdarstva, da moramo posvetiti e vedjo pozormnost znanstveno
raziskovalnemu delu na njihovih podrogjih. Kmetijstvo in
gozdarstvo nista doZivela popolne preobrazbe, kakor se je to Ze
zgodilo v industriji. Se vedno obstaja vrsta birokratskih oblik v

Ne pride v poftev prenos
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organizaciji inititutov in izvajanju te preobrazbe. Moramo se
izogniti tistim napakam, ki smo jih storili v industriji. Tovaridi iz
kmetijstva in gozdarstva upravi¢eno zahtevajo ve¢jo pomoE od
tiste, ki smo jim jo do sedaj nudili. Nekateri ljudje na vzhodu in
zahodu se motijo, kadar mislijo, da v kmetijstvu odstopamo od
socialistiénih. ciljev. -Sedanji pi, ki jih bomo morali 3¢ bolj
zaostriti &ez dva, tri mesece, ko bodo mo&no padle cene kmetijskih
ridelkov, so usmerjeni v ustanavljanje velikih socialisti¢nih
etijskih posestev, Ne bomo ubrali ruske poti kolektivizacije, ker
je groba in ne vodi k socialisticnemu veleposestvu, temved k
primitivnim druzbenim odnosom. Ubrali bomo naso, jugoslovansko
pot ustvarjanja veéjih socialisti¢nih kmetijskih posestev. Uspehov
le-teh pa si ne moremo zamisliti brez znanstvenega napredka v
kmetijstvu. Nase kmetijstvo se danes bori z dvema teZavama —
nizko produktivnostjo dela in tehni¢no zaostalostjo. Te naSe poti
nismo nacrtovali samo za oddaljeno bodoc¢nost, temveé je Ze pred
nami in si je ne moremo zamiSljati brez razvitega znanstveno
raziskovalnega dela. . . .

Sedaj bi govoril Se o nekaterih zadevah, ki so bile omenjene v
razpravi, s katerimi pa se ne strinjam. Tovaridica Babi¢ je omenila
demokratizacijo inStitutov. Igranja ne bi priporogal. Ena stvar je
demokratizacija gospodarstva prek delavskih svetov, ki upravljajo
tovarne; toda primer delavskih svetov se ne more mehanino
prenasati na druga podrodja. Pri nas so bile tovrsine teZnje, na
primer v gimnazijah, gledalis¢ih, itd., toda pokazalo se je, da to
niso tovarne. Ne mislim, da je v intitutih treba zadrzati stare
odnose. Instituti potrebujejo dologeno demokratizacijo, vendar v
obliki posvetovanj znotraj inititutov in razvijanja pravilne
socialistiéne, odprie in stvarne kritike. Odgovomost v institutih
morajo nositi predvsem predstojniki kot organizatorji celotnega
znanstveno raziskovalnega dela. Ce bi na inStitute mehanino
prenesli izkusdnje delavskih svetov, bi lahko poslali vanje tudi
pomozne delavee. . . . Ceprav smo bili soglasni,
da so osnovno vpralanje kadri in da ne gre za odpravljanje
inftitutov, temve& za pofiljanje kadrov v gospodarske laboratorije
in inititute, menim, da moramo poudariti, da to ne bo 3o lahko.
Ne bi zelel, da bi tovaridi dobili tak vtis. Sporazumeli smo s¢ o
natelnih vpraSanjih, vendar te kadre moramo poslati, ker tovame
ze obratujejo. Ne bi bilo pravilno in posteno od nas, e bi se
udelezenci tega posvetovanja razdli z obéutkom, da ne bo nobenih
irtev. Zrive bodo in nekatere kadre ne bomo mogli obdrZati.
Morali bodo v gospodarstvo. Te kadre je treba razporediti tako, da
bodo koristili celoti, tako gospodarstvu kakor znanosti. Profesor
Vidmar je pravilno ugotovil, da se v naSe inititute & vedno
zatekajo razni birokrati in diplomati, ki no&ejo iti na teren. Morali
boma razhajkati taka zatodidca.

To bi bile sploine ugotovitve, ki sem jih povzel iz razprave. Ta je
bila v celoti uspeina, ker smo razpravljali svobodno in v resni¢no
akademskem vzdu$ju. Kar zadeva evidenco, mislim, da so bile
pripombe prof. HadZija na mestu. Razen akademskih publikacij in
tradicionalnih poroéil moramo prirejati Se ve¢ posvetovan;.

Ko se borimo zﬁm birokratsko pojmovanje, da je znanost
splodna druZbena zadeva, ko se borimo proti misli, da lahko
birokracija podruZzbi znanost, pomeni borba za wustvarjdlno
vzpodbudo znanstveno raziskovalnega dela druZzbeno je.
Industrija in znanost sta temelja socializma. Kakor se ustvarjalna

“vzpodbuda posameznika ne moremo postaviti zoper socialisti¢ni

kolektiv, tako tudi znanost ne more kljubovati druzbi Lot celoti.

Zato, tovaridi, moramo sprejeti predlog, da je treba prirejati veé
konferenc in posvetovanj, ne samo v nacelnih vpradanjih, temvec
tudi o konkretnih strokovnih vprafanjih. Tudi o tem ne bi dajal
nobenih navodil.

Ce mi dovolite, bi strnil tisto, o &emer smo se strinjali in kar bi
morala obdelati komisija. Prosim vas, da k vsaki togki poveste, ali
se z njo strinjate.

1. Temeljna naloga komisije je racionalna razdelitev kadrov med
znanostjo in glede na sedanji polozaj. Ponovno
poudarjam, da tu ne gre za odpravljanje institutov, temveé za
usmerjanje tistih kadrov, ki jih nujno potrebuje gospodarstvo ter za
ustrezno razporeditev bodoce generacije. :

Drzava in industrija bosta poleg financiranja izvedenskih poroéil
finan&no podpirali tiste inStitute, ki jih imamo za posebno
pomembne. ;

2. Doseéi moramo &im bolje sodelovanje univerzitetnih in
akademijskih inStitutov pri vzgoji bodo&ih znanstvenikov in v
razvoju znanstvenega dela na univerzi in njenih ustanovah.

3. Vladi Fﬂporoéamo, da v proratunu sveta za mdl.l.mdﬂ: v
prihodnjem letu dologi ¢im veéja sredstva v ta namen, tako da bi
se svet v imenu in v interesu industrije povezal z instituti. Isto mora
veljati za kmetijstvo in gozdarstvo.

4. InStituti se morajo redno vzdrZevati iz drZavnega proraduna,
toda hkrati se morajo povezovati z gospodarstvom po
gospodarskem racunu, to je s plaevanjem strokovnih mnenj in
finanéno podporo industrijskih svetov. Y

5. Sprejmimo vsi, znanstveniki, akademiki in univerzitetni
profesorji vse vecje inititute, ki jih bomo ustanovili v arstvu,
za svoje. O tem je govoril tovari§ Tempo. V istem duhu si moramo

izadevati, da se to sodelovanje zares uresnici, v prid Jugoslavije in
enega razvoja. ; .

6. Glede na nezadostno pripravljenost te konference — na njej ni
bil navzog zasto sveta za narodno zdravje in socialno politiko
— moramo ariti, kot E rekel prof. Stampar, izreden pomen
indtituta za higieno dela, ki je pomemben ne samo za splo$no
ljudsko zdravje, temveé tudi za gospodarstvo.

In na koncu 3e pogled naprej. V gospodarstvu nas ¢aka S eno
tezko leto, ki bo potekalo v znamenju gospodarskega utg‘eﬂnja,
zmanjSanju administrativnih * posegov in upadanju cen. V celoti
bomo manj vlagali v gradnjo, toda osredotoéili bomo delovno silo
in material na nekaj ﬁudnih gradenj. Celotni znesek vlaganj bomo
zmanjsali s 23 milijard v letu 1951 na 19 milijard 1952. Vendar
zaradi osredotoCenja ne bo lahko dose¢i tega zneska. Nikar ne
imejte iluzij. V prihodnjem letu ne boste dobili velikih finanénih

por. Ce bomo v letu 1952 izpolnili vse naloge, bo v letu 1953

; tedaj bo tudi znanost imela veé moZnosti.

boris kidri¢



14. STRAN

ZNANOST
IN TEHNOLOGHA
V NOVEM SOCIALNO

KONTEKSTU

Znanost kot produktivna sila kapitala neprestano re- Rrvo nadaljevanje

volucionira produkcijski proces in hkrati s tem tudi sam OECD, saj npr. v ZDA, Veliki Britaniji, na Svedskem ugotavljajo

njen razvoj postaja plen spremenjenih druzbenih od- OECD B Eaa Pariz, 11. september 1979 tendence polasneje rasti produktivnosti. Seveda so spremembe
nosov. Revolucionarne spremembe v produkcijskem pro- Comite de la politique scientifique et technologique razliéno vplivale na posamezne sektorje ekonomije, tako da so eni
cesu, ki sred i § volucije, se veliko bolj prizadeti kot drugi. :
m:‘ o i - gm}‘mz‘fa‘;ﬁi“ﬁgﬁh i Sega ZNANOST IN TEHNOLOGIJA V NOVEM SOCIALNO EKO-  Razlike med strukturalisti in konjunkturisti pa le niso takine, da
30 p v dve jnin vp J NOMSKEM KONTEKSTU ne bi mogli najti tudi skupnih stali3&. Oboji se npr. strinjajo, da bo
: . . - - ; v prihodnje ekonomska rast pogasnejSa kot doslej. Resno groZnjo
= \rpn%an,_e energije oz. energ;;skn“kﬂm- % Sestavila: mednarodna skupina industrijskih in univerzitetnih za obujanje rasti in redukcijo brezposelnosti vidijo vsi v nizki ravni
— vprasanje popolne avtomatizacije produkcijskega pro-  ekspertov investiranja, negotovost pa e poveéujejo cene nafte in surovin ter
cesa oz. vprasan;e informacijske tehnologije. dr. Bernard Delapalme (predsednik) kratkoro&na narava raziskovalnih programov z majhnim rizikom.
Obe krizi' sugerirata popolno in globalno prenovo prof. A. Carcciole di Forino 1.1. So&asen obstoj inflacije in brezposelnosti
druzbeno ekonomskih odnosov v svetu. prof. Umberto Colombo Tradicionalni ciklusi variiranja cen in ekonomske fluktuacije so
PoloZaj znanosti v teh hitro se spreminjajocih druzbe- prof. Christopher Freeman izginili Ze pred dvigom cen energije. Trmasto dvignjen nivo inflacije
nih razmerah se vzpostavlja predvséf skozi razreSevanje dr. Herbert Fuxfeld je postal ena od karakteristik ekonomij vedine dezel &lanic OECD.
dveh vprasanj: F'm;-glﬁbz"tg”l?l" Se posebej po letu 1975 se je poja;ila mocna brezposelnost,
it N g . . prof. Claude Gmison katere nivo ni primerljiv z nobenim po 2. svetovni vojni. Hkrati se
7 O SR SN Wimclsaags thzve prof. Albert O. Hirschman je povedal pritisk sindikatov in drugih interesnih skupin na pove-
A g o iskav in elobal £ prof. Helmar Krupp éanje plaé, dvig cen, kar je okrepilo inflacijske tenzije. Tako na-
W ey, ﬁnan.c!ranja g B e e Goesta Lagermalm stala negotovost je negativno vplivala na ostale dele ekonomskega
tehnoloske politike. prof. Richard Nelson sistema, npr. na vlaganja, rast, produktivnost. Zmanjsale so se tudi

Studija komiteja za znanstveno tehnolosko politiko Keith Pavitt :
dezel élanic OECD nam v precej$nji meri razgalja kon- prof. Gert W. Rathenau

stelacijo protislovij, ki se porajajo okrog znanstveno prof. Nathan Rosenberg
tehnulnskega napmdka. prof. Emma Rothshild

Studijo bomo objavili v treh delih. Tabele zaradi il
tehni¢nih vzrokov ne bodo sledile referencam v tekstu,
pa¢ pa naj jih pazljivi bralec po objavi zadnjega nadalje- Spremembe v sedemdesetih letih so visokorazvite druzbe prese-
vanja sam postavi na pravo mesto. netile in jih v marsiem razkrinkale. Po dvajsetih letih izjemnega

UREDNISTVO ZA NARAVOSLOVIJE napredka in ekonomske rasti, ki jima botrujejo napori znanstveno
tehnicne revolucije, so se zaceli kazati znaki strukturalnih ne-
sozmerij, ki so z ukrepi dezel OPEC in podraZitvijo nafte ter tako
celotne sfere energije moéno relativizirali dotedanje razvojne po-
litike. Spremenil se je tudi odnos do znanosti, tiste, ki je kot pro-
dukcijska sila kapitala postala nenadomestljiva za hitro in uéin-
kovito rast, to pa je le Se povecalo zaskrbljenost strokovnjakov, ki
se ukvarjajo z razvojno politiko.

Namen te analize je raziskati vlogo znanstveno tehnoloSke po-
litike v funkciji sedanjih in prihodnjih pogojev rasti v deZelah &la-
nicah OECD. Predvsem gre za odgovor na vpraSanje, v kakSnih
% pogojih in v kak3ni meri tehniéne spremembe konstituirajo groZnjo
. za kapacitete deZel élanic, da bi dosegle pove&an nivo zaposlenosti,
ratunajot, da bi ob tem obdrzale znaten nivo produktivnosti, ki
ga je moé pri¢akovati od tehniénega napredka, natanéneje, od
~elektronske revolucije” v tovarniskem sektorju in v sektorju uslug.
 Velik del aktualnih problemoy ima korenine v spremembah eko-
nomij OECD pred petrolejsko krizo 1973. Vendar so danadniji
aroblemi specifiéni in globlje strukturirani kot tisti iz petdesetih ali
iestdesetih let.

Poglavitne implikacije te analize so predvsem v tem:

— udinkovite politike regulacije povpraSevanja ne morejo zado-
stovati za reSitev aktualnih teZav,

- tehni¢na inovacija, daleé od tega, da bi bila obroben problem, je
nasprotno — odlo&ilna za reditev teh problemov
— tehniéni napredek ne more veljatiza pridobljenega: njegov

ritem je jasno zadrZevan in njegova orientacija dela napake v

tistih domenah, kjer bi moral biti vitalnega pomena.

: Priredil: Bo5tjan DeZman

naloZbe v znanstveno raziskovanje, hkrati pa so ekonomske teZave
omejile zaposlovanje znanstvenega osebja ter zmanjfale mobilnost
tehnike znotraj sistema raziskovanja.

1. SPREMENJENI SVET

Sedemdeseta leta so se v marsiéem razlikovala od ostalih po- i R ‘ < oy
vojnih desetletij. Spremembr, i so novost zadnjih desetih let, tvo-, ¥ : A AR LAl
rijo nov kontekst in so startna osnova za razvoj deel &lanic OECD 1.2, Nova razpcreditev ekonomske in industrijske moé&i
v osemdesetih letih. Gre predvsem za &tiri skupine vzajemnih Kljub temu, da so ZDA 3e vedno najmo&nejda ekonomska sila,
sprememb: pa mnogokaj kaZe, da sta se ji Japonska in Evropa pribliZali kot 3e|
i) so€asen obstoj inflacije in brezposelnosti, nikoli. Poleg tega so v ZDA 3e vedno evidentni nekateri pomembni
ii) prerazporeditev svetovne ekonomske in industrijske mo&i, bolezenski znaki, posebej negativna placilna bilanca, brezposelnost
iii) revolucija v energiji in njene posledice, in ‘protekcionizem. Spremenil se je svetayni monetarni Sistem, na
iiii) pojav novih druzbenih vrednot in aspiracij. svetovnem trgu pa so se pomembno uveljavile deZele v razvoju. Zd

Zmotno bi bilo misliti, da so te spremembe posledica zgolj ener-§ se, da je v takih razmerah, za visokorazvite deZele v svetowvn
getskega Soka leta 1973. Mnogi znaki, ki so napovedovali globaine| konkurenci in soodvisnosti, najpomembnejsa njihova intelektualna
spremembe, so bili opazni Ze pred tem in so izhajali iz struktural- | premoc.
nih nesorazmerij v ekonomijah deZel élanic OECD. Ze leta 1971 so Ob tem je med deZelami &lanicami OECD pri¢akovati okreplje-
ZDA uvedle dodatne uvozne takse in diskvalificirale konverti- | no konkurenco za osvojitev novih trgov, v kar jih silijo negativne
bilnost dolarja; to potezo oznatujemo kot simbol konca povojnih ! trgovinske in pladilne bilance. Hkrati prosti trg vse bolj prepu3éa
mednarodnih ekonomskih odnosov in dejansko pomeni ukinitev | Svojo iniciativo meddrZavnim odnosom, predvsem v sektorju visoke
sporazuma iz Bretton Woodsa 1944, Hkrati so ZDA s tem sproZile | tehnologije, kjer se konkurenca najbolj intenzivira.
izzivalen proces, v katerem naj bi visokorazvite deZele skupno re- 1.3. Seveda pa je energetska kriza moéno vplivala na padanje
konstruirale mednarodne ekonomske mehanizme v skladu s spre- | stopnje gospodarske rasti. Dvig cen nafte je vplival predvsem na
mémbami v politiki, ekonomiji in druzbi, ki so se pojavile tako na | inflacijo, najpomembnejie posledice pa bomo Eutili Sele cez ved|
notranjem kot na zunanjem podroé&ju. desetletij. Energetska revolucija je pokazala nov imperativ in-
Analize, ki so poskufale ovrednotiti te procese sprememb, Se | dustrijskega prestrukturiranja, ki danes Ze poteka. V tem prehod-
razhajajo v odgovoru na vpra3anje, ali gre za pojave konjunkturnega | nem obdobju, v €asu adaptacije, bo ekonomska rast,gotovo za-
ali strukturalnega znacaja. Zagovorniki konjunkturnega pristopa | ostajala. Prvi moZni odgovor na energetski izziv je seveda varde-
menijo, da gre za posledice, povzrotene s 3oki, od zunaj, terda je | vanje z energijo, predelovanje odpadkov in iskanje novih
reditev tako nastalih tefav mogofe doseéi z ortodoksnimi eko- | energetskih virov. Ob tem pa je treba razvijati sektorje, ki lahko
nomskimi ukrepi, ki ne zahtevajo bistveno nove orientacije v eko- | pomagajo umiriti in izena&iti placilne bilance. S temi nalogami so
nomski politiki. Nasproti njim so si strukturalisti edini v mnenju, | postale vezi med industrijo, ekonomsko politiko in znanostjo teh-
da gre za temeljne spremembe, ki so posledica dolgoroénih raz- | nologijo tako tesne, da je uéinkovito koordiniranje med temi
vojnih trendov. Tako eni poudarjajo spremembe v okvirih svetovne | faktorji postalo vitalnega pomena, ée hofemo doseéi optimalno
ekonomije, ki se izraZzajo v novi razporeditvi ekonomske modi; | adaptacijo ali celo transformacijo.
ZDA so se dale ujeti Evropi in Japonski, v tretjem Svetu pa so se 1.4. Nihée ne more biti ved indiferenten do novih vrednot in
mnoge deZele hitro industrializirale. Spet drugi poudarjajo dolgo- | druZbenih aspiracij, ki se izraZajo na razli¢ne nacine, pa tudi preko
roénost energetskih sprememb. Hkrati strukturalisti opozarjajo na | rastofega pomena terciarnega ekonomskega sektorja. Ravno ta
omembne premike znotraj nacionalnih 'ekonomij deZel &lanic | sektor je namreé najbolj doloéal zaposlovanje v sedemdesetih letih,
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S¢ posebej izrazito v ZDA. Porasla je veljava in pomen razliénih
socialnih sluzb in uslug (medicina, lokalne skupnosti, drZavna
administracija).

Pomembno novost predstavljajo tudi vrednote, ki se veZejo na mua=rs 1
industrijo in znanstveno tehnoloSko politiko. MNekatere dobrine,

kot so voda, zrak in okolje, So postale bistvenega pomena, to pa ZFvolucija strofkov za raziskovalno dejevans® v ods od
| dukazuje naraﬁéajoﬁa IT?Df: Ekﬁ‘ﬂgkl-h in anlipuiuc]]skih glbanj TI notranjeaga bruto produkta, v nekaterils defelal ne
izraZajo rastofe povprasevanje po novih nadinih in poteh, ki jim naravo ciljs (Celota, nacionalna obrambe in drugo)

mora znanstveno tehnolodka politika nameniti 5e posebno pozor-
nost.

Kot posledica teh dveh tendenc se je v ekonomijah dezel €lanic ——
OECD moéno povecala vioga driave. DrZawvne institucije po-
vecujejo svoj vpliv tako preko sektorja javnih uslug’ kot preko
zakonodaje o pogojih delovanja ekonomskih podjetij ter preko
sistema subvencioniranja. ;

ZRN

Tretja tendenca se kaZe v spremenjenem odnosu do dela in des Eansda 1 20 1,20
lovnih pogojev. Vse veé je ljudi, ki se ukvarjajo z izboljSanjem o' i 3
delovnih pogojev, prouevanjem prostega Gasa; Gedalje glasnejSe so o W
zahteve po spremembi delovnega urnika v smislu skrajSanja delov- i proin i 18 [:;E- 116 .'_-'Z::;f:
nega Casa in podaljlanja dopustov; &edalje ved sredstev je drugo 1.5 %500 Lyt
namenjenih proucevanju ti. ,kvalitete Zivljenja”. Dejstvo, da je Francija alkupaj 1,60 2,20 1,90 1,80
&edalje manj ljudi zaposlenih v dejavnostih, ki zadovoljujejo osnov- s ot L R L
na élovekove potrebe, in da raste zaposlovanje v novih panogah, je I 2k ’ L b3
postalo zna&ilnost visoko razvitih industrijskih druzb. Dizye pe- s 01 olas  olge
Dvig teh aspiracij in vrednot je spremljal kritiénejSe pojmovanje drugo 0,88 0,88
vpliva in dosezkov znanosti in tehnike, ki je v ekstremnih primerih  Japonsks skupa] 1,30 1,30 1,60 1,70
vodilo celo do oblikovanja protiznanstvenih in protitehnoloSkih gy - R ot - Res
ideologij. Zdi se, da so dokon&no minili &asi ,,tehnoloSkega laissez , ' ; : .
faire”, ki so prévevali povojne obdobje. Kot posledica takih "'*o@emse e B b A
pojmovanj je prislo do ustanavljanja posebnih institucij nadzora, ki druge
naj bi omogocile vpliv in participacijo javnosti pri odloanju v veliks Britanija skupaj 2,30 2,30
zvezi z znanostjo in tehniko. . g st 5 169
Pomembno se zdi omeniti, da se je ob degradaciji ,etike dela" | i
| in kolektivne odgovornosti izrazila omejena uéinkovitost politiénih “*4*%* e B D o' Sy ¥
| sistemov, ki so zaradi pogostih vladnih kriz ipd. zmoZni sprejemati drugo 0,% 0,87  (1,27)

le kratkoroéne odlo&itve. Konsenz, ki naj bi bil predpostavka odlo-
€anja v industrijski druzbi, je danes, ce sploh obstaja, manj eviden-
ten kot kdajkoli prej. Potrebno bo torej vzpostaviti nov tip odno-
sov, 5e posebej pa je to o€itno za znanstveni establiSment, kjer bi
moral funkcijo igrati triangularni sistem odnosov med razisko-
vanjem, industrijo ter vlado in veliko javnostjo.

Seveda pa analize ne morejo mimo bolj optimisti&nih napovedi.
Ves povojni razvoj kaZe izjemen napredek, posebej kvantitativni
(rast BNP...) prilo pa je tudi do pomembnih kvalitativnih mre-*
memb, ki se izrazajo v redefiniciji dela, redukciji delovnega &asa, | 2 1-1: Posebe] odliéno mesto v raziskovaini dejavnosti zavzema

; s sl R, il .’ ItovarniSka industrija, saj ponekod zagotavlja veé kot 60 % vseh

potrebi po decentralizaciji, participaciji in samoupravljanju. Zadnje g 2 SN ; A 7 -
desetletje nam z gotovostjo dokazuje, da je ekonomska rast nujen raziskovalnih aktivnosti. Znaten del industrijskega raziskovanja v

. : . - ; e nekaterih deZelah financira drZava, predvsem v vesoljstvu, stroje-
ne pa tudi zadosten pogoj za novo in boljSo kvaliteto Zivljenja. gradnji, elektriki in elektroniki (tabela 2). DeleZ raziskav, ki jih

financira privatna industrija, je ve&ji v ZRN in na Japonskem kot
pa v ZDA, Franciji ali Veliki Britaniji. V industrijskih druzbah
opazno raste del sredstev, ki so namenjena dejavnostim, ki so se
razvile v zadnjem ¢&asu, in ki celo spadajo pod raziskavalno dejav-
nost (statistiéne sluzbe ipd.)

Ves tabale vir: OECD

TANELA

Setorialne resporediber indaticer tovarnilis industrije sa reslskovesjs, v nebsteris defalas CRID,
#ledn na vir Plnanciresis
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je njihov deleZ v celotni raziskovalni dejavnosti OECD poveéal od
22% na 31 %, delez podjetniSkega raziskovanja pa od 29 % na
36 % (tabela 4).

*Porast vlaganj podjetij v raziskovalno dejavnost je mogoée pri-
pisati zviSanju cen energije ter uvajanju novih predpisov v zvezi s
zai€ito okolja in varnostjo dela. To je posebej oéitno v ZDA, kjer
je 10 % vseh raziskav, ki jih financirajo podjetja, namenjenih anti-
polucijski tehnologiji in novim energetskim virom. Vendar se to-
vrstno raziskovanje cedalje bolj jasno usmerja h kratkoroénim
refitvam in k redukciji dolgoroénega raziskovanja ter k raziskavam
s &im manj rizika. Tako v ZDA , temeljno raziskovanje™ v industriji
ni nehalo nazadovati od sredine Sestdesetih let dalje, v tem obdobju
pa so se stroski za tovrstno dejavnost zmanjSali za okoli 30 %!
Enake tendence so opazili tudi v drugih deZelah élanicah OECD, to
pa bi utegnilo imeti resne posledice za ritem tehniénega napredka v
osemndesetih letih. Kriteriji za raziskovalno dejavnost so Cedalje
bolj formalistiéni, le koliéinsko zahtevni, in teijo h kratkoroéno-
sti (tabela 6).

Za sedaj 58 ni jasen znaaj sprememb, ki smo jim bili pria v
letih 1975—77, ko so se znova pokazali odlo&nejsi pozitivni trendi.
Nekateri menijo, da gre za zadetek ponovnega vzpona, saj je temelj-
no raziskovanje v ZDA naraslo kar 6 % letno (tabela 5), kar naj bi

izrazalo nav duh v ameriskh podijetjih.

TANELA 3

Zvolucdja realnih delefev financiranja raziskovanja v podjetjih in
1)

:elotel isdetki industrije za radekovanjs skupaj za deiele OECD

¥ veakem sektorju tovarnifke industrije {1967 = 100)
197 199 192 1378 195
Elektrika/ izdatki podjetij 100 117, 13,3 139,0 13,7
alektronika skupaj = celota 100 105.2 112.5 118,3 105.8
x;lﬂ_jl izdatki podjeti 100 103,9 120,2 119,1 127,48
skupa] = celota 100 104,% 1118 115,% 124.5
Aeronavitks/ izdatki podjeti] 100 93,5 78,6 73,6 &9,7
vesolje skupaj - celota 100 90,1 78,9 78,2 69,3
Drugi materiali ifszdatdi podjeti] 100 106,53 1%,3 160,7 1442
za transport alkupaj - eelota 00 105,6 125,2 149,2 133.8
Bazifni metali fzdatki podjeti] 100 88,3 9.8 95,1 104.,6
akupaj - celota 100 91,5 94,0 101,6 109.%
Hehanake izdetki pedjetij 100, 109,5 131,6 1406 138.6
konatrukeije skups] - oslota 100 103,2 115,48 98,4 13,0
Eemiji podvrdena izdetki podjetij 100 Bu 3 11%,4 116,5 111,%
industrijs skupaj - eslota 100 97,0 1i2,2 1174 125.2
Druga tovarniika isdatki podjetij 100 69,4 114,9 126,0 1280
industrijs skupaj - calota 00 108, 113,5 125,7 128,5
Bkupaj?’ izdatki podjetis 100 103,01 120,1 126,01 124.5
skupaj - calota 100 100,08 1041 ica. B 106,6
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Vioga podjetij se glede na raziskovanje menja od panoge do
panoge. Tako so majhna podjetja pomembnej$a v tistih panogah,
kjer potrebna krititna masa ne prekoraéi relativno skromnega
praga (izdelovanje znanstvenih instrumentov, konstrukcija strojev,
nekatere veje elektronike). Specializirani izdelki majhnih podijetij
so najveckrat namenjeni velikim podjetjem, tako da je ponekod
vioga welikih in majhnih komplementarna. Zal pa inovativna
majhna podjetja le teiko preiivijo velike gospodarske krize, kar
nam potrjujejo tudi podatki iz ZDA, iz katerih je razvidno, da so
bila majhna podjetja v letih 1973 — 1975 moé&no prizadeta, hkrati
pa je priSlo do brutalnega zmanjSanja javnih sredstev za njihovo
ustanavljanje.

Razlike v podpiranju in izvajanju raziskovalne dejavnostiso
oéitne med panogami. V nr-ikaterih ‘deZelah predstavija najvedji
izdatek driavno financiranu vesoljsko raziskovanje. Vet kot tri &e-
trtine raziskav, ki jih financirajo podjetja, je izvedenih v sektorjih
elektriéne, elektronske, kemijske in transportne industrije ter stro-
jegradnje (tabela 3). To so hkrati sektorji, ki imajo najvijo pro-
duktivnost, le-ta pa je odvisna 3e od ekonomske situacije ter struk-
ture trga. Napredek tehnike ima to lastnost, da ne odgovarja avto-
matiéno povpradevanju na prostem trgu.

K trgu so posebej usmerjeni privatniki, zato so tudi rezultati
njihovega raziskovanja bolj uporabni v samih podijetjih kot pa v
Sirfem druzbenem planu (npr. v javnem prometu). Vendar trg de-
luje vé&asih v nasprotju s socialnimi potrebami in ne predstavija
zadovoljivega distributerja sredstev, 3¢ posebej pa ne za razisko-
valno dejavnost. Tej imperfektnosti trga so pospe3eno parirale viad-

|2. TENDENCE V RAZISKOVALNI DEJAVNOST! IN INOVA-
ClJAH

1) Upoftevane niso defele, ki nimajo veljege dleia pri celoti izdstkev
kot 1%. Fri nekaterih statistikah podatki niso popolni, vendar voesno
izrajejo realns tendence, Upofitevans so: ZRN, Belgije, Kamada, ZDA,
Franeije, Italija, Japonsks, Velika Britanija.

2) Bamo 2a nekatere deisle

SE WNADALIUE

Rasto¢e in kontinuirano inoviranje je bilo v povojnih letih, kot
tudi prej, eden oSnovnih pogojev izboljSevanja Zivljenjskega nivoja
ter dvigovanja in oblikovanja produktivnosti. Inoviranje se je mani-
festiralo tako v akumulaciji malih izboljSav kot temeljnih in radi-
kalnih novosti. Ravno v zadnjih letih je odnos med teZo temeljnih
raziskav in marlj pomembnih inovacij najbolj doloéal orientacijo in
napredek tehnike. Tako so nove tehnologije v kemijski, elektro-
tehni€ni in tehni€ni industriji ter strojegradnji silno vplivale na
tehniéne spremembe sploh. Enega poglavitnih virov napredka teh
tehnologij je predstavljala ,profesionalizirana” znanost, katere la-
boratoriji so v zadnjem ¢asu postali komplementarni in integralni
glement sistema inoviranja.

2.1. Raziskovalna dejavnost

Podatki po defelah kaZejo, da so v Sestdesetih letih najveéji
delez BNP za raziskovanje dajale ZDA in Velika Britanija. Vendar
je pomembna strukturalna porazdelitev teh izdatkov, ki nam po-
kake, da je bila vefina sredstev namenjena za vojaSke, atomske in
vesoljske raziskave. Vodilnima ZDA in Veliki Britaniji so se do
konca 3estdesetih let Ze priblizale ZRN, Nizozemska, pa tudi Ja-
iponska (Tabela 1),

ne politike ter ¢edalje bolj podpirale raziskovalno dejavnost. Viade
preko financiranja nimajo le direktnega vpliva na raziskovanje,
ampak preko zakonodaje tudi pomembno posredno vplivajo.

2.1.1.1. Po 2. svetovni vojni so v podjetjih izdatki za razisko-
vanje hitro nara3éali, oscilacije in upogasnitev rasti pa so bili
obéutni koncem 3estdesetih let. Od 1959 do 1967 so izdatki na-
rasli za dve tretjini, medtem ko v letih 1967—75 beleimo skoraj
popolno stagnacijo. Osnovni razlog za tako upo&asnitev rasti je v
ob&utnem zmanjlanju velikih javnih stroSkov za vesoljske razi-
skave.

Hkrati je s stalidéa podijetij raziskovanje poraslo za 25 %. Naj-
pomembnejsi napredek je dosegel sektor ,drugi materiali za tran-
sport” (tabela 3). Strodki za raziskovanje v podijetjih so v tem
obdobju (67—75) narasli povsod, razen v Kanadi, na Nizozemskem
in v Veliki Britaniji. Tak trend je jasen od leta 1973, od takrat
naprej pa ni ve¢ moé doloéiti jasnih tendenc, saj je tovrstno finan-
ciranje v nekaterih deielah naraslo in v drugih padio (grafikon 1).

Moé&no se je spremenil tudi deleZ raziskovanj podijetij v razliénih
dezelah. Leta 1967 so podjetja v ZDA realizirala 60 % vse razisko-
valne dejavnosti, leta 1975 pa le Se 45 %. Ravno obraten proces se
je razliéno hitro odvijal na Japonskem, v Franciji in v ZRN, saj se
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16. STRAN

¢« ki privre na dan v
jo ,od znotraj’ subvertirati,

tvovanja posameznika v

beralno-racionalistiénega
ja nerazrelen v razliicah Der

komunistiénem gibanju,
pomembnejie .ufne igre’ Die

ividualnosti, prebije samo

ega iracionalizma in i

juéni problem, ki osta

je predmet Brechtove naslednje, naj

s 1o ,potlafeno resnico” liberalno — racionalne etike
Massnahme.

nacizmu, tako rekoé ,na njenem lastnem terenu’,

pokazati, kako etos #r

njegovega ,soglafanja’ z izbrisom abstraktne ind

polje opozicije  avtoritarn
instrumentalizma. Ta ki

Jasager,

&e naj se vzpostavi

otrnosti Irtvovanja.

Horkheimer v Dialektiki razsvetljenstva

naivng-razsvetljenskega zoperstavljanja

se zdi, da Der Jasager! ne moremo
nalnc-instrumentalinega odloganja’

pot’, s katero naj bi Brecht hitro ,raz&istil’;

a tisto, kar je treba potla&iti,

sracionalnega odloanja’ o smotrnosti ali nesmi

avtoritarnega iracionalizma, ki je wri leta po Brechtovi igri kulminiral v
Ce ni¢ drugega sta e Adorno in

nacistiénem prevzemu oblasti. Vendar

obigaja’ brikone ne povsem neupraviteno navezal na takratni vzpon
odpraviti kot preprosto ,stran

opozorila.. na abstraktni znada
Jracionalne avtoritete’

brikone gre natanéno z

razseinost

j dobesedno

ne za ,ekspedicijo popomoé ’,1j.,
Le je tam

spremeni izhodid&no situacijo (v

potem je lahko zgolj to, da se je
po zdravilo in bi zato, &e bi se vrnila, ogrozila

kat modrost. Kritika ,starega obiéaja’
r v nafem poloZaju obrniti." Modrost ni rezultat, ki nas &aka ,tam preko’

elegantnim obratom, ki spominja po

raziskovalno pot’,

er je Der Jasager2, kjer Brecht tako

! ie kuga, ekspedicija gre

Ina #ivijenja v mestu)

'_"_ Neinsager in Der Jasager2

loncu poti, marved nanjo naletimo 2e ,spotoma’. Komplementaren Der

m ustroju na heglovsko kritiko Kantove ,stvari na sebi':

tije kot Der Jasager 1 (prve tri &etrtine teksta se skora
pilo kaj takega, kar se je vredno nauditi,

majol: gre za

painiki 50 se odpravili prek hribov is

4l tem Der Jasager 1 je izpeljana z

katerega sodelovanje z Brechtom je sicer dovolj slavno

(Beraika opera, Vzpon in propad mesta Mahagonny, Sedem smrtnih grehov).
Kritiéne pripombe uéencev Karl Marx—Schule v Neukolinu so Brechta
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TI8TI, KI GOVORI DA —

zanimive zato, ker v njih Brecht
Eko prakso, ki se radikalno

no umetni

ega obskurantizma, kakrien j

Nasploh so Brechtove ,uéne igre’
poti je $el tudi Eisenstein.

nakazuje moZnost navezave na vzhod

lo&i od nirvanistién

ter
sredi samega

Irtvovanja’

preprosto kritiéno prese?ena

i .potlatena resnica’ kasnejie komplementarne

Jracionalnega

Der Jasager1 potemtakem ni

—

pokazala prikrito razseinost

Jsrazsvetljenstva’.

je istega leta napisal novo razli€ico Der Neinsagar z naspro-

tnim koncem (deek se nofe pokoriti velikemu obiéaju’), poleg tega pa e
predelano razlitico Der Jasager. Der Jasager 2in Der Neinsager sta torej

spodbudile, da

e danes v modi; po podobni
Opomba in prevod: §. ZIZEK

asager und Der Neinsager, Suhrkamp

Prevedeno po: Bertoit Brecht, Der J

Verlag, edition suhrkamp 171.

iracionalnega Z#rtvovanija

mestanskega liberalizma in
» marve se je treba spoprijeti

ki se nalaga iz upoitevanja vseh treh razligic, je, da ne zadoita

jenstvo — instrumentalna previada etike

politicni korelat t8 nemoéi je natanéno nemoé

Rezultat,
razsvetl

Jpredstopnja’, marved pre

dvojice.

(

reformizma pred fadistiénim ,totalitarizmom’]

* utemeljenc. V

je torej na dely ista ,racionalna’ logika, ki

ogika ZIrtvovanja v imenu avtoritete

, da je #rtvovanje deéka ,racionalno
razli€ne situacije enkrat vrnitev ekspedicije, drugié #rtovanje

3; temu stoji nasproti iracionalna’ |

ga obiaja’ v Der Jasager 1.

. dogika Der Jasager| je kajpada delovala precej nenavadno; neki levi kritik
itno iracionalno Zrtvovanje v imenu pokornosti avtoriteti Starega

@ zaradi

avtoriteto ,starega obilaja’.

MNeposreden odgovor na Der Jasager 1 je Der Neinsager, ki izhaja iz iste

F 4

zgolj

Jdracionalno’,

komplementarna; sam Brecht je zapisal, naj se ,obe mali igri, &2 je le
Logika treh razligic je potemtakem takina: V Der Jasager 1je usmrtitev

mogoée, ne izvajate druga brez druge’.

deéka utemeljena

el
e

(=
| —
—
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v
S
—

TISTI, KI GOVORI DA (1. razli&ica)

I
VELIKI ZBOR
Pomembno je predvsem, da se naugimo soglasja
Mnogi pravijo da, pa vendar ni v tem nikakrinega soglasja
Mnogih se sploh ne vpra%a, mnogi pa
Soglasajo z napaénim. Zatorej:
Pomembno je predvsem, da se nau&imo soglasja.

Ugitelj v prostoru |, mati in de&ek v prostoru 2.
UCITELJ Jaz sem ugitelj. V mestu imam Zolo, v nji pa utenca, Eigar ote je mrtev. Ostalamu je zgolj mati, ki skrbi zanj. Zdaj
bom Sel k njima in se od njiju poslovil, takoj zatem pa se bom padal na pot v hribe. Potrka na vrata. Smem vstopiti?
DECEK stopi iz prostora 2. v prostor L: Kdo je tukaj? O, gospod ugitel] je tukaj, gospod utitelj nas je pridel obiskat!
UCITELJ Zakaj te toliko &asa ni bilo v mesto k pouku?
DECEK Nisem mogel priti, ker je bila moja mati bolna.
UCITELJ Tega nisem vedel. Prosim, takoj ji povej, da sem tukaj.
DECEK zaklige v 2: Mati, gospod ugitelj je tukaj.
MATI sedi v prostoru 2. na lesenem stolu: Prosi ga, naj pride noter.
DECEK Vstopite, prosim.
Oba vstopita v prostor 2.
UCITELJ Ze dolgo &asa me ni bilo tukaj. Vas sin pravi, da ste bili bolni. Vam je zdaj bolje?
MATI Naj vas moja bolezen ne skrbi, nobenih slabih posledic ni pustila.
UC_ITEL.J Veseli me, da to slisim. Pri%el sem, da bi se poslovil od vas, ker se bom v kratkem podal na raziskovalno pot v hribe. V
mestu obstran hribov so namreé veliki uéenjaki.
MATI Raziskovalna pot v hribe! Da, zares, slifala sem, da tam Zivijo veliki zdrawniki, slisala
potovanje. Hodete vzeti s sabo mojega otroka?
UCITELJ To ni pot, na katero bi vzeli s sabo otroka.
MAT | Dobro. Upam, da se boste zdravi vrnili.
UCITELJ Zdaj moram iti. Dobro se imejte.
Gre v prostor |,
DECEK sledi ugitelju v prostor I: Nekaj vam moram redi.
Mati posiusa na vratih.
UCITELJ Kaj ho&es re&i?
DECEK Rad bi %l z vami v hribe.
UCITELJ
Kot sem Ze rekel tvoji materi
Je to teZka in
Nevarna pot. Ne bi je. _
Zmogel. Poleg tega:
Le kako si lahko Zeli§
Zapustiti mater, ki je vendar bolna?
Ostani tukaj. Povsem
Nemogode je, da bi %l zraven.

DECEK

Zraven ho&em prav zato

Ker je moja mati bolna, da bi zanjo

Pri velikih zdravnikih v mestu onstran hribov

Dobil zdravilo in nasvet.

UCITELJ Se enkrat moram govoriti s tvojo materjo. Vime se v prostor 2.

Deéek poslusa na vratih. | !
UCITELJ Se enkrat sem se vnil. Vas sin pravi, da ho&e z nami. Rekel sem mu, da vas vendar ne more zapustiti, ko pa ste bolni,
in da je pot teavna in nevarna. Rekel sem, da nikakor ne bi zmogel te poti. Toda odvrnil je, da mora zraven, da bi dobil v mestu
onstran hribov zdravilo in nasvet za va%o bolezen. £
M.a:‘:'l Slifala sem njegove besede. Ne dvomim v to, kar je rekel fant — da bi rad %l z vami na nevarno potovanje. Stopi noter, sin *
moj!

Deé&ek stopi v prostor 2.

Od dneva, ko naju je

Zapustil tvoj oce

Nimam ob sebi

Nikogar razen tebe.

V mojih mislih in oéeh

Nisi nikoli manjkal dije

Kot :sem rabila za to

Da ti pripravim hrano

Da ti uredim obleko in

Da griskrbim denar.

DECEK Vse je tako, kot pravi§. Kljub temu pa me ni& ne more it -
DECEK, MATI, UCITELJ j St
Sel bom (bo) na nevarno potovanje
In za njeno (mojo vao) bolezen

V mestu onstran hribov

Dobil zdravilo in nasvet.

VELIKI ZBOR

Videla sta, da ga nobena misel

Ne more odvrniti, '

Nato sta udtelj in mati

Z enim glasom rekla:

UCITELJ, MATI

0, kako globoko soglasje!

Mnogi soglaZajo z napaénim, on pa
Ne sogla3a z boleznijo, marved s tem

Da je treba bolezen pozdraviti.
VELIKI ZBOR Mati pa je rekla:

pa sem tudi, da je to nevarno

Trije $tudentje ‘etka na podest v prostoru 2.
TRIJE STUDENTJE
Nasloni svojo glavo na nasa ramena.
Ne naprezaj se.

Nesli te bomo previdno. j

Trije §tudentje se na zadnjem robu odra postavijo pred detka tako, da ga zakrivajo.
DECEK nevidem: . '
Dobro sem vedel, da lahko na tej poti
ZgubimZivljenje.
Misel na mojo mater
Me je zapeljala k potovanju.
Vzemite moj wré&
Napolnite ga z zdravilom
In ga nesite moji materi
Ko se vrnete.
VELIKI ZBOR
Prijatelji so nato vzeli vr&
In toZili nad Zalostnimi potmi sveta
In nad njegovim bridkim zakonom
In vrgli deéka navzdol.
Z nogo ob nogi so stali tesno. skupaj
Na robu brezna
In ga vrgli navzdol z zaprtimi oémi
Nih&e ni bil bolj kriv kot njegov sosed
Za njim pa so vrgli
Kepe zemlje
In ploiéato kamenje.

TISTI, KI GOVORI NE

VELIKI ZBOR
Pomembno je predvsem, da se nau&imo soglasja.
Mnogi pravijo da, pa vendar ni v tem nikakrinega soglasja.
Mnogih se spioh ne vpraga, mnogi pa
Sogladajo z napaénim. Zatorej:
Pomembno je predvsem, da se nau¢imo soglasja.
Ugitelj v prostoru l., mati in deéek v prostoru 2.
UCITELJ Jaz sem uéitelj. V mestu imam Zolo, v nji pa u¢enca, gigar oge je mrtev. Ostala mu je zgolj mati, ki skrbi zanj. Zdaj
bom 3el k njima in se od njiju poslovil, takoj zatem pa se bom podal na pot v hribe. Potrka na vrata. Smem vstopiti?
DECEK stopi iz prostora 2 v prostor |: Kdo je tukaj? O, gospod uéitelj je tukaj, gospod uéitelj nas je prisel obiskat!
UCITELJ Zakaj te toliko &asa ni bilo v mesto k pouku? _
DECEK Nisem mogel priti, ker je bila moja mati bolna. -
UCITELJ Tega nisem vedel. Prosim, tavoj ji povej, da sem tukaj.
DECEK zaklide v 2: Mati, gospod uéite,_ je tukaj.
MAT| sedi v prostoru 2 na lesenem stolu: Prosi ga, naj pride noter.
DECEK Vstopite, prosim.
Oba vstopita v prostor 2.
UCITELJ Ze dolgo &asa me ni bilo tukaj. Va$ sin pravi, da ste bili bolni. Vam je zdaj bolje?
MATI Naj vas moja bolezen ne skrbi, nobenih slabih posledic ni pustila. -
UCITELJ Veseli me, da to sli&im. Prisel sem, da bi se poslovil od vas, ker se bom v kratkem podal na raziskovalno pot v hribe. V
mestu onstran hribov so namreé veliki udenjaki.

" MATI Raziskovalna pot v hribe! Da, zares, slilala sem, da tam Zivijo veliki zdrawniki, slifala pa sem tudi, da je to nevarno

potovanje. Ho&ete vzeti s sabo mojega otroka?

UCITELJ To ni pot, na katero bi vzeli s sabo otroka.

MAT I Dobro. Upam, da se boste zdravi vrnili.

UCITELJ Zdaj moram iti. Dobro se imejte.
Gre v prostor |.

DECEK sledi ugitelju v prostor I: Nekaj vam moram reéi.
Mati posluia na vratih.

UCITELJ Kaj hode# reci?

DECEK Rad bi %l z vami v hribe.

. UCITEL

Kot sem Ze rekel tvoji materi

Je to tedka in

Nevarna pot. Ne bi je

Zmogel. Poleg tega:

Le kako si lahko Zeli§

Zapustiti mater, ki je vendar bolna?

Ostani tukaj. Povsem

Nemogoce je, da bi %el zraven,

DECEK

Zdraven hoéem prav zato

Ker je moja mati bolna, da bi zanjo

Pri velikih zdravnikih v mestu onstran hribov

Dobil zdravilo in nasvet.

UCITELJ Toda ali bi potem soglasal tudi z vsem, kar te lahko doleti na poti?

DECEK Da. e

UCITELJ Se enkrat moram govoriti s tvojo materjo. :
Vrne se v prostor 2. De&ek poslufa na vratih.

UCITELS Se enkrat sem se vrnil. Vad sin pravi, da hoée z nami. Rekel sem mu, da vas vendar ne more zapustiti, ko pa ste bolni,
in da je pot te3avna in nevarna. Rekel sem. da nikakar ne bi zmogel e i. Toda advrnil je. da mora zraven, da bi debil v

Ce mora tako biti

Pojdi z gospodom ugiteljem.
Toda hitro, hitro

Se vrni nazaj iz nevarnosti.

VELIKI ZBOR
Ljudje so se lotili
Poti v hribe,
Med njimi sta bila ugitelj
In deéek.
Deéek ni bil dorasel naporom:
Prenapel je svoje srce
Ki si je Zelelo hitre vrnitve.
Ob zori pri vznoZju hriba
Je komaj %e lahko viaéil za sabo
Svoje utrujene noge.
\]0‘ pmst!:r 1. vstopijo: uiitelj, 3 Studentje, nazadnje ﬂu.h.k z vréem. 2
UG ITELJ Hitro smo se povzpeli. Tam je prva ko&a. Ob njej se bomo malo ustavili.
TRIE STUDENTJE Ubogali bomo. '
Stopijo na podest v prostoru 2. Deéek zadrZi ulitelja.
DECEK Nekaj moram reéi.
UCITELJ Kaj hoded reéé?o L
N utim se 0. " - L83
BE?‘IFE{ L Bsfc?i{; Kdor gre na takdno pot, ne sme rei kaj takega. Morda si utrujen, ker nisi vajen vzpona. Ustavi se malo in si
odpogij. o _
Stopi na st. :
TR uepérug?z NTJE Zdi se, da je degek zbolel od vzpona. Vpraajmo o tem uéitelja.
VELIK| ZBOR Da. Storite to! p o
TE IJE STUDENTJE ugitelju: Slidali smo, da je ta de¢ek zbolel od vzpona. Kaj je z njim? Si zaskrbljen zanj?
UGITELJ Ne poéuti se dobro, sicer pa je z njim vse v redu. Utrujen je od vzpona.
TRIJE STUDENTJE Torej nisi zaskrbljen zanj?
Dolg premor.
TRIJE STUDENTJE med sabo:
Ste slisali? Ugitelj je rekel
Da je dedek zgolj utrujen od vzpona.
Toda mar zdaj ne zgleda zelo ¢udno?
Takoj za koo pa je ozek greben.
Prek njega lahko pridemo le
Ce se z abema rokama drZimo skalnate stene.
Nikogar ne moremo nesti.
Naj torej sledimo velikemu obiéaju in ga
Vrzemo v dolino? A
Zakli&ejo navzdol v prostor | z rokami pred usti kot lijakom:
Si bolan od vzpona?
DECEK
Ne.
Saj lahko vidite, da stojim.
Mar se ne bi vsedel
Ce bi bil bolan.

Premor.
Decéek se vsede.

TRIJE STUDENTJE To bomo povedali uéitelju. Gospod, ko smo prej povpradali po detku, si rekel, da je zgol] utru!anqd
vzpona. Zdaj pa zgleda zelo Empl?o. Tudi vsedel se je. O tem govorimo z zgraZanjem, toda glede tega viada od nekdaj velik
obiéaj: tisti, ki ne morejo dalje, bodo vrZeni v dolino.
UCITELJ Kaj, tega otroka ho&ete vre&i v dolino?
TRIE STUDENTJE Da, to hogemo. L o
UGITELJ To je velik obiéaj. Ne morem se mu upreti. Toda veliki obiaj prav tako predpisuje, da tistega, ki zboli, vpralamo, te
naj se zaradi njega vrnemo. V mojem srcu &utim veliko Zalost za tem stvorom. Stopil bom k njemu in mu prizanesljivo povedal o
velikem obiéaju.
TRIJE STUDENTJE Prosim, stori to.

Postavijo se z obrazi drug nasproti drugemu.

TRIJE STUDENTJE, VELIKI ZBOR

Vprasali ga bomo (so ga), &e hoée

Da se zaradi njega vrnema (vrnejo).
:Toda tudi &e bi to zahteval

Se ne bi obrnili

i ga vrgli v dolino. e 3 4 i

ﬂ%rlv‘l?gﬂ ﬁzfpi k de&ku v prostor I: Dobro prisluhni! Od nekdaj obstoji zakon, da je treba tistega, ki na taksni poti zboli,
vre&i v dolino. Takoj je mrtev. Toda obi&aj prav tako predpisuje, da tistega, ki zboli, vprasamo, &e naj se zaradi njega vrnemo.
Obicaj pa tudi predpisuje, da tisti, ki je zbolel, odgovori: Ni se vam treba vrniti. Kako rad bi umrl, &e bi lahko zavzel tvoje
mesto!

DECEK Razumem.

UCITELJ Ali zahteva$, naj se zaradi tebe obrnemo?

DECEK Ni se vam treba obrniti. /

Uﬁ{IETELJ Potemtakem zahteva, naj se s tabo zgodi kot z vsemi?

DECEK Da. .

UEITELJ zaklide iz prostora |. v prostor 2.: Pridite dol! Odgovoril je kot ustreza obigajul

VELIK| ZBOR, TRIJE STUDENTJE med sestopanjem v prostor I.: Rekel je da.

i el et bbb gl s -sh s

mo i
Deek stopi v prostor 2.
Od dneva, ko naju je
Zapustil tvoj oce
Nimam ob sebi
Nikogar razen tebe.
V mojih mislih in o¢eh
Nisi nikoli manjkal dlje
Kot sem rabila za to
Da ti pripravim hrano
Da ti uredim obleko in
iskrbim denar. - _
g?igEK Vse je tako, kot pravi$. Kljub temu pa me ni& ne more odvrniti od moje namere.
DECEK, MATI, UCITEL)
Sel bom (bo) na nevarno potovanje
In za njeno (mojo va%o) bolezen
V mestu onstran hribov
Dobil zdravilo in nasvet.
VELIKI ZBOR
Videla sta, da ga nobena misel
Ne more odvrniti.
Nato sta uéitelj in mati
Z enim glasom rekla:
UCITELJ, MATI
0, kako globoko soglasje!
Mnogi sogladajo z napaénim, on pa
Ne soglasa z boleznijo, marved s tem
Da je treba bolezen pozdraviti.
VELIK| ZBOR Mati pa je rekla:
MATI
Nimam veé¢ modi.
Ce mora tako biti
Pojdi z gospodom uéiteljem.
Toda hitro, hitro
Se vrni nazaj iz nevarnosti. '

VELIK| ZBOR
Ljudje so se lotili
Poti v hribe.
Med njimi sta bila uéitelj
In deéek.
Deéek ni bil dorasel naporom:
Prenapel je svoje srce
Ki si je Zelelo hitre vrnitve.
Ob zori pri vznoZju hriba
Je komaj 3 lahko viagil za sabo
Svoje utrujene noge. i
N prostor 1 vitopijo: usitolj, 3 itudentje, nazsdnje degek z vréem. &
UGITELJ Hitro smo se povzpeli. Tam je prva koca. Ob njej se bomo malo ustavili.

' TRUWE STUDENTJE Ubogali bomo.

Stopijo na podest v prostoru 2. Dedek zadrZi ugitelja.
DECEK Nekaj moram redi.
UC(IETEI.J Kaj hodes raé'i;:b

EK Ne poéutim se dobro. . : L ’ B
BEITELJ sfﬁn Kdor gre na takino pot, ne sme re&i kaj takega. Morda si utrujen, ker nisi vajen vzpona. Ustavi se malo in si
. edpoéij. Sk :

Stopi na st. 3
TRU EP.STUDENTJE Zdi se, da je dedek zbolel od vzpona. Vprasajmo o tem uditelja.
VELIK| ZBOR Da. Storite to! : L
TRIJE STUDENTJE ugitelju: Slifali smo, da je ta deéek zbolel od vzpona. Kaj je z njim? Si zaskrbljen zanj?
UGITELJ Ne poéuti se dobro, sicer pa je z njim vse v redu. Utrujen je od vzpona.
TRIWE STUDENTJE Torej nisi zaskrbljen zanj?

Dulg! #nnnr
TRIJE STUDENTJE med sabo:

Ste slifali? Ugitel] je rekel
Da je deéek zgolj utrujen od vzpona.
Toda mar zdaj ne zgleda zelo ¢udno?
Takoj za koo pa je ozek greben.
Prek njega lahko pridemo le
Ce se z obema rokama drzimo skalnate stene.
Nikogar ne moremo nesti.
Naj torej sledimo velikemu obiéaju in ga
Vrzemo v dolino? ’ ;
Zaklitejo navzdol v prostor | z rokami pred usti kot lijakom:
Si bolan od vzpona?
DECEK
Ne.
Saj lahko vidite, da stojim.
Mar se ne bi vsedel
., Ce bi bil.bolan.
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je zgolj mati, ki skrbi zanj. Zdaj

je zdaj bolje?

na pot v hribe. Pri nas je namreé izbruhnila kuga, v mestu

Potrka na vrata. Smem vstopiti?
da bi rad 3el z vami na nevarno potovanje. Stopi noter, sin

j ji povej, da sem tukaj.
bi se poslovil od vas: jutri se bom podal na pot prek hribov, da bi dobil

slifala sem, da tam Zivijo veliki zdravniki, slifala pa sem tudi, da je to nevarno
. da hoge z nami. Rekel sem mu, da vas vendar ne more zapustiti, ko pa ste bolni,

. da nikakor ne bi zmogel te poti. Toda odvrnil je, da mora zraven, da bi dobil v mestu

je tukaj? O, uditelj je tukaj, uéitelj nas je prisel obiskat!

j te toliko ¢asa ni bilo v mesto k pouku?
zares,

telj. V mestu imam Solo, v nji pa uéenca, ¢igar oce je mrtev. Ostala mu
1: Nekaj vam moram reéi.

. da je tudi tvoja mati bolna. Prosim, tako

pa prebivajo veliki zdravniki.
DECEK stopi iz prostora 2 v prostor I: Kdo
DECEK zakli€e v prostor 2: Mati, udcitelj je tukaj.

prostoru 2: Prosi ga, naj pride roter.
uid na vratih.

DECEK Vstopite, prosim.,
Hogete vzeti s sabo mojega otroka?
ITELJ To ni pot, na katero bi vzeli s sabo otroka.

pos!

LJ Nisem vedel
UCITELJ Se enkrat sem se vrnil. Vas sin pravi

TE

=

Ugitelj v prostoru |, mati in deéek v prostoru 2.

UCITELJ Jaz sem udi
Oba vstopita v prostor 2.

CITEL) Zaka
UCITELJ Ze dolgo &asa me ni bilo tukaj. Vas sin pravi, da ste tudi vi zboleli. Vam
Gre v prostor |
DECEK sledi uitelju v prostor
Mati poslusa na vratih.
UCITELJ Kaj hoées re&i?
Deéek

i
MATI Dobro. Upam, da se boste zdravi vrnili.

MATI Na zalost mi ne gre na bolje, saj doslej 3 ni znano zdravilo zoper to bolezen.

UCITELJ Nekaj moramo najti. Prav zato sem pridel, da
MAT | Slisala sem njegove besede. Ne dvomim v to, kar je rekel fant —

maoj!

bom 3el k njima in se od njiju poslovil, takoj zatem pa se bom podal
UCITELJ Se enkrat moram govoriti s tvojo materjo. Vrne se v prostor 2.

zdravilo in nasvet. V mestu onstran hribov so namreé veliki zdravniki.

Mnogi pravijo da, pa vendar ni v tem nikakrinega soglasja.
MAT | Ekspedicija po pomoé v hribe! Da

Mnogih se sploh ne vprasa, mnogi pa

Sogladajo z napaénim. Zatore;:
onstran hribov zdravilo in nasvet za va3o bolezen.

Pri velikih zdravnikih v mestu onstran hribov
in da je pot teZzavna in nevarna. Rekel sem

Ker je moja mati bolna, da bi zanjo
Dobil zdravilo in nasvet.

Zapustiti mater, ki je vendar bolna?

Ostani tukaj. Povsemn
Nemogoce je, da bi %l zraven.
Zraven hoéem prav zato

Kot sem e rekel tvoji materi
DECEK

DECEK Rad bi 3l z vami v hribe.
Je to tezka in

UCITELJ Zdaj moram iti. Dobro se imejte.
UCITEL)

Pomembno je predvsem, da se nau&imo soglasja.
DECEK Nisem magel priti, ker je bila moja mati bolna.

TISTI, KI GOVORI DA (2. razliéica)
Pemembno je predvsem, da se nau¢imo soglasja.

VELIKI ZBOR
onstran hribov
Nevarna pot. Ne bi je
Zmogel. Poleg tega:
Le kako si lahko Zeli3

MATI sedi v
potovanje.

L

u
u

[
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Deéek stopi v prostor 2.
Od dneva, ko naju je
Zapustil tvoj ode
Nimam ob sebi
Nikogar razen tebe.
V mojih mislih in oéeh
Nisi nikoli manjkal dlje
Kot sem rabila za to
Da ti pripravim hrano
Da ti uredim obleko in
Da priskrbim denar.
DEgEK Vse je tako, kot pravis. Kljub temu pa me nié ne more odvrniti od moje namere,
DECEK, MATI, UCITELJ
Sel bom (bo) na nevarno potovanije
In za njeno {mojo vaso) bolezen
V-mestu onstran hribov
Dobil zdravilo in nasvet.
VELIKI ZBOR
Videla sta, da ga nobena misel
Ne more odvrniti.
Nato sta ucitelj in mati
Z enim glasom rekla:
UCITELJ, MATI
Mnogi sogladajo z napaénim, on pa
Ne soglaZa z boleznijo, marvec s tem
Da je treba bolezen pozdraviti.
VELIKI ZBOR Mati pa je rekla:
Nimam ve¢ mogi.
Ce mora tako biti
Pojdi z gospodom uéiteljem.
Toda hitro, hitro
Se vrni nazaj iz nevarnosti.

VELIKI ZBOR
Ljudje so se lotili
Poti v hribe.
Med njimi sta bila utitelj
In decek.
Deéek ni bil dorasel naporom:
Prenapel je svoje srce
Ki si je Zelelo hitre vrnitve.
' Db zori pri vznoZju hriba
' Je komaj 5e lahko vlatil za sabo
| Svoje utrujene noge.’

V prostor 1 vstopijo: ugitelj, 3 Studentje, nazadnje decek z vréem.
‘UCITELJ Hitro smo se povzpeli. Tam je prva koé&a. Ob njej se bomo malo ustavili.
TRUE STUDENTJE Ubogali bomo.
|  Stopijo na podest v prostoru 2. Deek zadrzi utitelja.
DECEK Nekaj moram redi.
| UCITELYJ Kaj hoed rei?
| DECEK Ne poéutim se dobro. _
. UCITELJ Stojl Kdor gre na tak&no pot, ne sme redi kaj takega. Morda si utrujen, ker nisi vajen vzpona. Ustavi se_malo in si
odpoéij. -

Stopi na podest. y
TRIWE STUDENTJE Zdi se, da je dedek zbolel od vzpona. Vprasajmo o tem uditelja.
VELIK| ZBOR Da, Storite to! :
TRIE STUDENTJE uéitelju: Sli%ali smo, da je ta dedek zbolel od vzpona. Kaj je z njim? Si zaskrbljen zanj?
UGITEL) Ne poéuti se dobro, sicer paje z njim vse v redu. Utrujen je od vzpone.
TRIJE STUDENTJE Torej nisi zaskrbljen zanj?

Dnl%rmmr.
TRIJE STUDENTJE med sabo:

Steslifali? Ugitelj je rekel

Da je deéek zgolj utrujen od vzpona.

Toda mar zdaj ne zgleda zelo éudno?

Takoj za ko&o pa je ozek greben.
| Prek njega lahko pridemo le
‘ Ce se z obema rokama dr2imo skalnate stene.

Na sreéo ni bolan.

Ce namreé ne more naprej, ga moramo

Pustiti tukaj.

Zaklitejo navzdol v prostor | z rokami pred usti kot lijakom:
Si bolan? — Ne odgovarja. — Vprasajmo uéitelja. U&itelju: Ko smo prej povprasali po deéku, si rekel, da je zgolj utrujen od
| vzpona, zdaj pa zgleda zelo éudno. Tudi vsedel se je.

UCITELYJ Vidim, da je zbolel. Toda poskusite ga prenesti prek ozkega grebena.

TRIE STUDENTJE Poskusili bomo.

Tehnikum: Trije Studentje skulajo prenesti decka prek ozkega grebena. Ozki greben morajo igralci tako sestaviti iz podesta,
| vrvi, stolov itn., da lahko trije $tudentje pridejo &ezenj sami, ne morejo pa tega storiti, ko nosijo %e deéka.

TRIJE STUDENTJE™Ne moremo ga prenesti, prav tako pa ne moremo ostati pri njem. Kakorkoli Ze, naprej moramo, saj Caka
| celo mesto na zdravilo, ki ga moramo dobiti. O tem govorimo z zgraZanjem, toda ¢e ne more Z nami, ga moramo pustiti, da
obleZi prav tukaj v gorovju.

UCITELJ Da, morda res morate. Ne morem se vam upreti. Toda zdi se mi pravilno, da tistega, ki zboli, vprasamo, &e naj se
zaradi njega vrnemo. V mojem srcu éutim veliko Zalost za tem stvorom. Stopil bom k njemu in ga prizanesljivo pripravil na
njegovo usodo.
TRWE STUDENTJE Prosim, stori to.
Postavijo se z obrazi drug nasproti drugemu.
TRIJE STUDENTJE, VELIKI ZBOR
Vprasali ga bomo (so ga), ée hoce .
Da se zaradi njega vrnemo (vrnejo)
Toda tudi &e bi to zahteval
Se ne bi obrnili
Marveé bi ga pustili leZat in $li naprej. :
UCITELJ sestopi k deéku v prostor I: Dobro prisluhni! Ker si bolan in ne mores naprej, te moramo pustiti tukaj. Toda prav je,
da tistega, ki zboli, vpradamo, ée naj se zaradi njega-vrnemo. Obié&aj pa tudi predpisuje, da tisti, ki je zbolel, odgovori: Ni se vam
treba vrniti. :
DECEK Razumem.
UCITELJ Ali zahteva$, naj se zaradi tebe obrnemo?’
DECEK Ni se vam treba obrniti.
UCITELJ Potemtakem soglasa$ s tem, da te pustimo zadaj?
DECEK Premislil bom. Premor za razmislek. Da, soglasam.
UCITELJ zaklige iz prostora 1 v prostor 2: Odgovoril je kot ustreza nujnosti.
VELIKI ZBOR IN TRIJE STUDENTJE med sestopanjem_ v prostor |: Rekel je,da: Pojdite napre;j!
Trije $tudentje %e naprej stojijo.
UCITELJ
Pojdite zdaj naprej, ne stojte
Saj ste se odloéili, da boste §li naprej.
Trije $tudentje $e naprej stojijo.

DECEK Nekaj hoéem povedati: Prosim vas, da me ne pustite tukaj leZati, ampak da me vrZeté v dolino, ker se bojim sam
umreti. : .
TRIJE STUDENTJE Tega ne moremoa.

DECEK Stoj! To zahtevam.

UCITELJ Odlog&ili ste se, da greste naprej in ga pustite tukaj.

Lahko je doloéiti njegovo usodo
Tezko pa jo je izpolniti.

Ste ga pripravijeni vreéi v dolino?

TRIWE STUDENTJE Da. :

Trije Studentje prenesejo dedka na podest v prostoru 2.

Nasloni svojo glavo na nasa ramena.

Ne naprezaj se.

Nesli te bomo previdno.

Trije je se na zadnjem robu odra postavijo pred deéka,

tako, da ga zakrivajo.

DECEK neviden:

Dobro sem vedel, da lahko na tej poti
Zgubim Zivijenje.

Misel na mojo mater

Me je zapeljal k potovanju.
Vzemite moj vré

Napolnite ga z zdravilom

In ga nesite moji materi

Ko se vrnete.

VELIKI ZBOR

Prijatelji so nato vzeli vré

In toZili nad zalostnimi potmi sveta
In nad njegovim bridkim zakonom
In vrgli deéka navzdol.

Z nogo ob nogi so stali tesno skupaj
Na robu brezna

In ga vrgli navzdol z zaprtimi o&mi
Nihé&e ni bil bolj kriv kot njegov sosed
Za njim pa so vrgli

Kepe zemlje

In plo&ato kamenje.
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al Samoupravljanje je vezano na uveljavljanje blagovne produk-
cije in trZnih odnosov, vezano torej tudi na trino druZbeno formo
producentta kot lastnika delovne sile, tako, da, kot tako, ne
funkcionira v smeri odpravijanja razmerij blagovne produkcije
{&etudi ,,socialistiéne™) in mezdnega suZenjstva. Nasprotno, tehno-
kratska koncepcija reforme je lahko izkorid¢anje delavcev samo
okrepila. 17 Vsiljena je laZna alternativa: ali trini model ekonomije
z elementi samoupravijanja ali stalinistitna centralno-planska
ekonomija brez elementov samoupravljanja.

b) Delavsko samouprgvljanje je v tem trinem modelu ekono-
mije, po logiki stvari, omejeno na samoupravljanje delavcev v pro-
dukcijskih enotah, torej v zdaj relativno avtonomnih podjetjih,
medtem ko razmerja med podjetji uravnava ,Samoupravijanje”
trga. Blagovnokapitalska druZbena razmerja v globalu tako niso
naceta; samoupravijanje je v tej svoji lokalizaciji ekonomistiéno
zreducirano; idejno-zgodovinsko se oZivlja Buchezova zamisel
republique dans Vateier”, kjer se kapital ne odpravija, temvec
mnoZi in perpetuira — za ceno asketizma producentov (,,da bo
bodo&im rodovom lepo™) in njihove brezpogojne prednosti
Ldeji”’, '

c) Samoupravijanje ni projekt odpravljanja drZave, praksa
diktature proletariata, uvajanje neposredne delavske demokracije,
marveé naj bi obstajalo v ,,dialektini harmoniji” med ,socialisti-
&no drZavo in socialistiénim samoupravijanjem® (gl. Baskovié, 11).
Druzbeno-materialni temelj takih konfuznih konstrukcij je seveda
polititna kastracija samoupravijanja, ki poleg ekonomistitnega
angazmaja neposrednih producentov zahteva Se posebno kraljestvo
politi€ne oblasti iz katerega so delavci izgnani, gledano ,,idenge-
schichtlich” pa gre za reprizo gildskega socializma (kakor si ga je
zamislil Cole!). To tendenco je v temelju radikalno, brez koketi-
ranja s samoupravijanjem, ki ga je denuciral kot anarhosindika-
lizem, 2 realiziral prav stalinizem.

d) Tej harmoniji navzven korespondira harmonija navznoter. Ce
se je vefina managerjev 1968 izrekla za uvedbo samoupravijanja, se
je zato, ker je videla v tem moZnost, ,da se delavce u@inkdvito
integrira v tehnokratski model” (Plogstedt, p. 74). Samoupravijanje
se je pod njihovimi rokami pervertiralo v human relations model,
prispevalo naj bi k ,prijetni socialni atmosferi v podjetju in z
manipulacijo omogodilo zaslepitev ljudi* (cit. ib., p. 75). Managerji
so si pridrZali reSevanje ,, konceptualnih in operativnih problemov’,
Judele’ba delavcev pri vodstvu pa ima doloéen vpliv na zadovolj-
stvo zaposlenih, &etudi pravzaprav samo dopolnjuje gospodarsko
vodstvo” (cit. ib., p. 74).

e) Samoupravljanje ni razumljeno kot proces revolucioniranja
druzbenih produkcijskih razmerij kot ,lokomotiva zgodovine".
Ota Sik vidi, nasprotno, kljuéno komponento socialnega razvoja
~predvsem” v razvoju tehnike”. Kot ,temeljni proces socialne
revolucije” se prikazuje — v dobri stari, seveda nereflektirani
buharinski tradiciji, ki jo je v tem pogledu dedoval stalinizem —
znanstveno-tehniéna revolucija.

Po vsem tem samoupravijanje kot tako ni moglo biti alternativa
tehnokratizmu, marve¢ dopolnitev in utrditev tehnokratskega
modela; ni bilo zastavljeno kot projekt razrednega boja in diktature
proletariata, marve¢ kot onesposobljanje razrednega boja in razpu-
S&anje diktature proletariata. V tej diktirani podobi je samouprav-
lianje, spocetka, vzbujalo nezaupanje delavcev. To se ni kazalo
toliko v Stevilu delavcev, ki bi uvajanje delavskih svetov odklanjali,
kot v Stevilu nevtralnih 3 3e toliko bolj pa v poklicni oz. strokovni
strukturi iniciativnih komitejev za ustanavljanje delavskih svetov in
izvoljenih delavskih svetov. Ceprav so delavci predstavijali 2/3
volilcev, je bila ve€ina izvoljenih tehnikov. 4 V tem ni videti zgolj
posledice dolgoletne stalinisticne depolitizacije delavcev, zaradi
katere delavci tedaj 3e ne bi zaznali svoje politiéne priloZnosti ter
bi videli v delavskih svetih zgolj organe vodstva podjetja, marvec
tudi Ze manifestacijo razredne zavesti, s katero so odgovorili na
dolgoletne poskuse Novotnyjevega reZima, da bi skonstruiral na-
sprotje in razdor med delavskim razredom in inteligenco, v obratih
torej predvsem med delavci in tehni€no inteligenco. Poleg tega, da
so bili delavski sveti tako izraz razredne solidarnosti inteligence in
proletariata (ki se je zlasti utrdila po tuji vojadki intervenciji), so
bili tudi oéiten protest proti ,,amaterizmy starega sistema”, ki je
dal prosperirati po liniji (deklarirane) lojalnosti, osebnih zvez,
poztngnﬂw, korupcije itd., ne pa na temelju ,delovnih kvalifika-
cil™

Vsa protislovnost tako celotnega éehoslovaikega reformnega

gibanja kot, posebej, procesa uvajanja delavskega samoupravljanja

se je poglobila, zaostrila in pokazala prav v praksi uvajanja samo-
upravljanja in njegovega prakticiranja, delovanja. Ceprav, kot
receno, delavci niso bili iniciatorji uvajanja delavskih svetov, © so se
niihovi interesi postopno in napredujoée oblikovali in artikulirali
ravno v pripravljanju organov delavskega samoupravijanja in v
njihovem delovanju. K temu sta prispevala dva dejavnika:

Po eni strani zunanji pritisk SZ in drugih driav Variavskega
pakta, ki se je stopnjeval od maja naprej, ter se zelo zaostril julija s
pismi , petih komunisti&nih in delavskih partij*’; hkrati je bil konec
junija objavljen razglas ,, 2000 besed”, v katerem so nekatere no-
tranje Gehoslovaike sile zahtevale pospefitev procesa demokrati-
zacije ter klicale prebivalstvo, da ga pospesi s Strajki, demonstra-
cijami in drugimi oblikami pritiska. Junija in julija je doseglo vrh
formiranja pripravijalnih oz. iniciativnih komitejev. Prizadevanja
oblastnih organov, da bi upoéasnila to gibanje, so bila verjetno ena
prvih moénejdih ideolodkih streznitev (v smislu Enttaeuschung)
revolucionirajotega prebivalstva. Zunanji pritisk je kulminiral v
avgustovski okupaciji CSSR, po kateri je zadel — zaradi zadrZanja
do moskovskega diktata? — vse bolj bledeti heroiéni sijaj januar-
skih reformatorjev. Ljudstvo je preZivelo naslednjo moé&no in nujno
deziluzijo o naravi destalinizacijskega procesa in njegovih vodite-
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ljev. In medtem ko so Dubéek in tovarisi dobivali namesto juna$ke-
ga vse bolj muceniski videz, morda ne samo tak3nega, kakrinega
imajo na slikah kri¢anski svetniki, ki vdano prenasajo trpintenje
nevernikov, je delavstvo vse bolj jemalo stvari v svoje roke. Stevilo
delavskih ‘svetov, ki so jih vzpostavili iniciativni odbori, je moéno
naraslo v mesecih, ki so sledili invaziji sil VarSavskega pakta.
Porotila iz tistega ¢asa kaZejo, da so se delavci zavedali resnosti
krize in tudi odlogilnega pomena Svojega boja za uveljavijanje
delavskega samoupravljanja, organizacijskih form za doseganje
svojih pravic in interesov.

Po drugi strani so se v notranji dialektiki procesa prakticiranja
delavskega samoupravljanja ne samo pokazale konceptualne razlike
med managerji in sindikalisti, med vodstvom sindikatov in sindikal-

nimi aktivisti, med obratnimi vodstvi in delavci, razli¢ni pogledi na
naloge delavskih svetov in njihova najpomembnejsa delovna po-
droéja med delavci in celokupnim prebivalstvom (,javnostjo”),
marvec so si delavci priborili za organe delavskega samoupravljanja
mnogo SirSe kompotence, kot so jim jih prvotno namenili manager-
ji. V nasprotju s hotenji tehnokratov, po katerih naj bi delavski
sveti samo utrdili njihovo oblast in prepreéili ,,neizobraZenim
masam”, da bi vdrle v svetii€a ekspertov, so ti sveti po lastnem
razumevanju bili ,,organi, ki s svojo dejavnostjo predvsem nadome-
§€ajo dotedanjo vodstvo obrata”, postali so dejanska alternativa
tehnokratskemu modelu. Ta alternativa tehnokratizmu ni bila
regresija na stalinistiéno administrativno centralistiéno planiranje,
temved nasprotno — dejansko, korenito previadovanje stalinizma.
Zato pa je delavsko samoupravljanje naletelo, pred in po interven-
ciji, na zdruZeno opozicijo tehnokracije in stalinistiéne birokracije.

Temeljna naloga kontrarevolucije je bila uni&iti revolucionarni
temelj in revolucionarno perspektivo &éehoslovatke demokracije —
delavsko samoupravljanje. Toda kakor je to v bistwu delavsko-raz-
redno podjetie med vsemi podijetji ,,pradke pomladi” potekalo
najmanj opazno & (medtem ko so na oéeh javnosti visoko poleta-
vali burZoaznodemokraticni reformatorji in inteligentski ideologi,
je v &eSkih, moravskih, pa tudi slovaskih rudnikih in tovarnah ril
stari krt) ? in najbolj pocasi, t~ko je zarezalo najgloblje, najbolj v
temelju zatreslo stari sistem in vztrajalo najdlje. 10 Zato se lahko
po porazu zmagoslavno zaklice: ,,Brav gewuehlt, alter Maulwurf!*
— Dobro si ril, stari krt!"” {gl. 18. brumaire).

_ Po intervenciji se je, kot re¢eno, gibanje za delavsko samouprav-

ljanje intenziviralo, delavski sveti so privzeli posebno odpornisko
funkeijo, samoupravljanje se je razumelo kot ,,razrefitev razmerij
oblasti birokratskega centralizma”. 85 % wvseh delavskih svetov je
bilo ustanovljenih po okupaciji. Narai€anje 3tevila formiranih
Eielavskih svetov je naletelo na prvo za&asno prepoved Ze oktobra
68 — predvsem nasprotniki delavskega samoupravijanja med vrhov-
nimi birokrati so se opogumili ter mestoma uspeli zaduditi, bloki-
rati nadrte in celo razpustiti nekaj e obstojeéih svetov — samo, da
bi doseglo nov vrh decembra. 11 :

_Polet gibanja delavskega samoupravljanja gre v precejSnji meri
pripisati podpori in sodelovanju sindikatov. Delavski sveti so sode-
lovali s sindikalnimi organizacijami vse do njihove , konsolidacije”
12 vendar pa so 7e novembra 1968 ,skuali ustanoviti temeljne
koordinacijske komiteje (Basiskoordiaationskomitees), da bi ob3li
centraine sindikalne strukture in da bi lahko skupaj s Studenti
pripravljali akcije” (Plogstedt, p. 75).

Na posvetovanju o delavskih svetih 9. — 10, januarja 1969 v
Plzcnu, ki so se ga udelezili predstavniki delavskih svetov in pri-
pravijalnih odborov 183 podijetij (890.000 zaposlenih) {niZja ocena
v Vitak, p. 284) in je potekal z opaznim pomanjkanjem publicitete
in uradne podpore, so enoglasno podprli usmeritev, ki je zahtevala
hitro sprejetje zakona o podjetjih, s katerim bi legalizirali polozaj
svetov in odprli perspektivo njihove polne afirmacije. Poudarjeno je
bilo, da brez demokratiénih organov ni mogo&e vzpodbujati
iniciative podjetij, dosegati ciljev gospodarske reforme in razvijati
oblasti ljudstva. Posvetovanije se je zavzelo za koncepcijo delavskih
svetov kot najviSjih organov demokratiénega odlodanja v
podjetjih. Nasprotno so se ponavljajote se zahteve partije in viade,
ob prikrivanju podatka o dejstvenem stanju javnosti, naj se proces
delavske demokracije ustavi, dokler ne bo , legaliziran®’, izkristalizi-
rale v stali5¢u vlade do osnutka zakona o socialistiénih podijetjih
(20. feb. 1969).

VLO5k o

Pripombe vlade so zadevale predvsem odnos med kompeten-
cami direktorja in delavskega sveta. Po mnenju vlade bi delavski |
sveti morali biti ,organi soodloéanja’, ne pa najviji pravni organi
podjetja, &e$ da niti nimajo niti ne morejo imcti kvalifikacijskih in
drugih pogojev za tak3ne kompetence. Stalid¢e vlade je naletelo na
ostro nesoglaSanje SirSe javnosti, predvsem v podijetjih in sindi-
kalnih organizacijah.

Na majskem plenumu CK KPC, ki se je sestal po ostrih anti-
sovjetskih demonstracijah 28. marca (po zmagi &ehoslovaske
hokejske reprezentance nad SZ) in po aprilskem plenumu, na
katerem je podal ostavko Dubdek in je bilo reorgenizirano par-
tijsko vodstvo, je novi prvi sekretar, G. Husak, v referatu pristel
med poglavitne naloge Partije v aktualni politiéni situaciji krepitev
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funkcije socialistiéne drZave kot organa oblasti delavskega razr
in delovnega ljudstva”. Ta stalinisti®na etatisti®na konstanta
seveda- in obsojala in izkljudevala projekt delavskega samoup
ljanja kot formiranja neposredne oblasti delavskega razreda i
delavske demokracije ter odmiranja drzave.

Da bi se lahko organe delavske oblasti likvidiralo. je bilo treba
najprej spodbiti njihov aktualni ekonomski temelj. Zato je Pred-
sedstvo CK KPC (v poteku dogodkov paé ni mogoée spregledati,
kako gre pri vseh veéjih akcijah in spremembah za direktni diktat z
vrha) naseji 20. junija, na kateri je obravnavalo gospodarsko situ-
acijo in ugotovilo, da sprejeti stabilizacijski ukrepi niso dosegli
Zelenega efekta, krivdo za ta neuspeh zvalilo na ,situacijo v
podjetjih’ ter poudarilo, da je ,pogoj za premaganje obstojetih
gospodarskih problemov * izrazit dvig nivoja drZavnega vodstva in
krepitev avtoritete plana’. (Z. Jevtié: Drustveni procesi u CSSR.
Centar za drustvena istraZivanja pri Pred SKJ Bg 1970.)

Idecloska likvidacija samoupravljanja edila na liniji "
proti antikomunistiéni ideologiji’ na septembrskem plenumu CK |
KPC in oktobrskem CK KP Slovake, in seveda ni mogla mima
razpustitve vedjega Stevila univerzitetnih partijskih komitejev.
.Predzgodovina’ tega plenuma so bile krvave demonstracije
tefkoslovatkega ljudstva ob obletnici vojaske intervencije driav
variavskega pakta. Demonstracije so zadudili policija, ,delavska
milica’, vojska in gasilci, krivdo zanje pa so naprtili, v slogu
sovjetskih 30.let,  kontrarevolucionarnim centrom v du!aliug
tujini’, ki da so ,dezorientirali delavsko in ostalo prebivalstvo, da
ustvarili v deZeli kaos’, in Dubku, hkrati pa prestavili rea
razloge, zaradi katerih se je ljudstvo dvignilo, v red imaginarneg
,Okupacije’ CSSR da sploh ni bilo in je ni, pa& pa le — in zdaj s8
operira v drugi smeri, zdaj se imaginarno predstavija kot reaino —
prihod tujih enot v interesu obrambe socializma v CsSR, nruﬁ_-:, |
desnidarskim, antisocialisti€énim in kontrarevolucionarnim silam, ¥
skupnem interesu varnosti delavskega in komunistiénega gibanja'.
Sklepi vlade in partijskega vodstva iz julija in avgusta 1968, ki so
situacijo ocenjevali e drugace, so seveda morali biti preklicani.

Na omenjenem plenumu partije, ki je uspe$no resila, prvo fazo
konsolidacije’, je Husak napadel Vaclava Slavika, élana CK, izklju-
tenega na tem plenumu, zaradi ,revizionizma' (Slavik je obtoZbe
zavrnil) — v enakem tonu kakor svoj &as Novotny Sika: ,Slavik se,
mislim, zelo dobro zaveda smeri, po kateri gre. Tukaj nam govori,
predava o tem, kako je bil Marx za samoupravljanje proizvajalcev.
Tudi mi smo to brali. Le da Marx, ko je govoril o samoupravijanju
proizvajalcev, ni rafunal na to, da bo to samoupravijanje
objektivno instrument sovraZnika delovnega Zloveka, temvef
instrument delovnih ljudi, instrument proletariata — ne pa buro-
aznih in drdbnoburZoaznih elementov. Slavik zelo dobro ve, za kaj
gre. Ve da so tako imenovani sveti delovnih ljudi (delavski sveti),
ki so jih Sik in grupa, ki mu je sledila, lansirali v svet kot parolo, n@
da bi se posvetovali s Predsedstvom Partije in viade, bili parola za
razbijanje ekonomije, da je Slo za izrivanje Partije iz vpliva na
celotno ekonomijo in da to ni bila nakljuéna akcija v desni®arski
kampaniji’ (cit. po Jevti, p. 69). X

Nastopilo je obdobje ,generain revania’, v katerem so si
.ekstremne konservativne sile na Ceskoslovaikem’ prizadevi
vzpostaviti odnose, ki bi v veliki meri spominjali na strahaviado i
obdobja 1949—19564’ (ib., p. 67). SproZeno je bila Siroko politiéng
in ideolosko obradunavanjez eksponiranimi pristadi samouprav-
ljanja. Njihove koncepcije so napadali kot ,romantizem’, ,iluzije’y
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[rimitivizem’, kot pot, po kateri so prodirale sile kontrarevolucije.
Samoupravljanju so celo nasploh, ,ne glede na pogoje, kraj in &as,
negirali socialistiéni karakter’ (ib., p. 69). Geslo,Vso oblast
svetom’ so preprosto pripisali kontrarevolucionarni propagandi,
vnaianje gesel o demokratizaciji produkcije pa, da je revizioni-
stitna, antisocialistiéna, proti druZbi usmerjena dejavnost (po
Plogstedt, p. 76). Se veé, ni se zanikovalo samo socialistiEnega
znacaja samoupravljanja, na XIV. kongresu KPC (1971) so zanikali
{ sploh moZnost samoupravljanja. Potem ko so delavske svete Ze
likvidirali, so razglasili, da so spodleteli, da so se izjalovili — in s
tem argumentirali, da ,ne more noben sistem, niti najboljsi ne,
nadorhestiti direktnega, organizatoriénega vodstva vodecih. {...)
Energi¢no moramo likvidirati vse elemente spontanosti in egali-
tarizma’ (cit. ib.).

Organe delavskega samouprav'.gania so napadali predvsem
dveh linijah: kot napad na drzavo'™" in kot konkurenco partiji'*-.
Budnemu ocesu CK ni uflo, kako je ,zmeda v splodni usmeritvi

vodila v nekaterih primerih do ekstremistiénih in anarhistiCnih
itmdem:. pri éemer so 3li nekateri sveti tako daleé, da so se poslu-
&ili sredstev, ki so nameravala oslabiti viogo partije’ (cit.ib.). O
zgodovinski podobi in viogi te partije se seveda ne spraduje zato pa
% poudarja njeno neizmerno dobroto in Zrtvovanje: ,Desno —
oportunisti®ne sile so pridigale samoupravljanje in odmiranje
ve, kar je lahko v najboljSem primeru samo zelo daljnji cilj. V
m trenutku bi samoupravijanje in velika odgovornost, ki jo pri-

nata s seboj, jemalo delavcem preved &asa in preveé intelektualne
energije, s tem bi jih oropalo njihovega prostega éasa, ki ga po-
trebujejo (za reprodukcijo delovne sile). Zato se bomo Zrtvovali, da
bomo namesto njih prevzeli to nehvaleZno nalogo’ (cit. ib.). Cini-
¢m tega dulebrrZniStva ni ni& manjsi od tistega, s katerim so
#ptembra 1969 pozivali delavce k ,razvijanju delovne iniciative v
tat 25. obletnice osvoboditve s strani sovjetske armade’ (po
Jevtit, p. 99).

Do poletja 1970, 3ele poleti 1970 so bili delavski sveti, ki se
niso pustili zvesti na gole soodlogujote organe, kakor na Poljskem,
in 50 hoteli dejansko odpraviti oblast centralnih organov, likvi-
direni' > direktorji podijetij, izbrani po konkurzu na temelju
skepov svetov kot najvisjih upravnih organov podjetij, so bili
poamenjani %e prej. Sindikatom je bila odrejena posebna
disciplinatorska funkcija: ,Sindikati se bodo odkrito borili proti
neredu v produkeiji in proti nedisciplini pri delu’ {po Plogstedt, p.
76). Na novo sprejeti sistem vodenja v gospodarstvu (januarski
plenum CK KPEPr1 870), ki je ukinil relativno avtonomijo podjetij

delavsko samoupravijanje povsem iz&rtal, namesto tega pa

| stari sistem direktivnega centralnega planiranja, driavne
kontrole in ,stalne vodilne vloge Partije’, so delavei morali
negativno reagirati.' % Ko se njihov odpor ni mogel ve& odkrito
izratati, je privzel formo bojkota produkeije, ki je znova priklical
in okrepil novotnyjevsko ,permanentno ekonomsko krizo biro-
kratskega sistema’. .

Produktivnosti dela ni mogodée lofevati od druZzbenopolitiénih
razmerij: ,postane merilo za zavestnost, s katero delavci uporab-
ljgjo svojo delovno silo kot bajno sredstvo’ (ib., p. 77). Nizka
produktivnost dela je izraz protesta delavcev proti druzbeno-
polititnemu sistemu, ki jih je odrinil od odloganja o procesu
drutbene produkcije in reprodukeije, spodkopava ta sistem in ga
nareja nevzdrinega. Nizka produktivnost dela, ki jo producirajo
gelavci, je zmanjSevanje stopnje njihove eksploatacije v pogojih, ko
eksploatatorji 3e niso odpravijeni; kaZe nemot eksploatatorjev, po
drugi strani pa relativno nemo¢ delavskega razreda, da bi eksplo-
atacijo naravnost odpravil. Produktivnost dela, ki je pod realno
o viSino v danih tehniéno-materialnih pogojih, je politiéni
gbiscit delavskega razreda. Permanentna ekonomska kriza v
tezelah ,socialistitnega tabora’ ne gre toliko na radun krize svetov-
nega kapitalistitnega sistemna, kolikor je izraz tihe permanentne
proletarske revolucije. Te krize zato ne bodo odpravile nobene
tehnoloske izboljSave, znanstveno-tehnolodke revolucije, pat pa le

dikaina sprememba druzbenih razmerij, kakrino je nakazovalo
tudi revolucionarno gibanje &eskoslovaikih delaveev v Easu
rmne ,praske pomiadi’ in po njej, prpletarska revolucija

OPOMBE:

1)

2)

3.)

4.)

5.)

6.)

7.)
8.)

9.)

Po Colu bi ,delavci morali kontrolirati normalni potek industrije”. Da
pa s samovoljnim dolo&anjem cen blaga (NB: ..pmﬁilm-' je, za buriujal,
cena) ne bi ,eksploatirali“ skupnosti (konsumentov), je proti njim
driava kot zaS¢itnica skupnosti kot skupnosti konsumentov. Reditev
ngotovo ledi v delitvi funkcij med drZavo kot predstavnikom
organizjranih potroimikov in sindikati oziroma telesi, ki izhajajo iz njih
z  industrijskim ﬁomuvm'e.m, kot stavniki organiziranih
Eg'uduwntuv“ (G. H. Cole: Collectivism, Syndicalism and Guilds, V.

anek, ed, p. 64). V bojazni, da delavci, producenti ne bi
weksploatirali” Skupnosti, seveda govori strah, da delavei ne bi
prenchali biti eksploatirani. V kakor Ze naivni formi se za odvzemanjem
producentom pravice, da bi samovolino, ,at will* dolofali cene
produktov, skriva odrekanje pravice, da bi odloéali o produkciji (in

distribuciji) preseine vrednosti (ki gre seveda v dobro ,.skupnosti”). Ta
socialisticni Jacques le Bonhomme pa vendar nezmotljivo identificira v
dr¥avi garanta eksploatacije delavcev. Kakino drugo cijo naj ima

drava, ki #vi ob samoupravijanju, ki kljub samoupravljanju nc
odmira?

To etiketo so Sovjeli brez sovjetov lepili tudi na socialisti®no
Jugoslavijo: ,,.Sumnja se u socijalistiéki ]maﬂirr Jugoslavije, pria se o
njenom anarhosindikalistiCkom putu, u partijama se interno govori i
onda diri daﬂ'e da treba taktiéno pos‘truﬁati ] jugusla;ijom, p:cu?itati
je i ponovo dovesti u]ag:r“ (Tito na VII. kongresu ZKJ, Govori i &lanci
XIII, Naprijed, 79., p. 172).

Raziskave, ki so bile opravljene 1968 in 1969, so pokazale, da je med
delavci procentualno vedje Stevilo tistih, ki so za uvedbo delavskega
samoupravljanja in si od nA'e obetajo tudi izboljfave, kot med celotnim
prebivalstvom (,javnostjo™) — 1968 74 % delavcey, 53 % ce nega
prebivalstva®, oz. manjde Stevilo tistih, ki ga odklanjajo — 1968 1%

delavcev, 10 % &q;%m;sﬁ“. Ruu:a:le 1969 mﬂkuﬂe narasEanj
odlodenosti za delavsko samoupravljanje in a
le-temu — ta gibanja so bila o&itnejda v {J lih, kjer so deEvlki sveti
bili nwdenilpm in so, torej, delovali dlje. — Neviralnost delavcev je
znadilna za , ko se fele diskutira o kompetencah delavskih svetov
%I. Plogstedt, p. 70—T1). . A ;
itak navaja naslednje !:;odarkc: »70,3 % &lanov sveta so bili tehniki,
24,3 % so bili roéni delavci, 5.4 % administrativni kader* (op. cit., p.
286). Med izvoljenimi delavci je bilo, po istih podatkih, od 68-85 %
visoko kvalificiranih; med tehniki je bilo 55 % visoko kvalificiranih;
26 % ¢lanov svetov je imelo univerzitetno, 26 % pa vifjo srednjo
D tak e I bilo sle je istemu ali
o postopanjé ni po nasprotovanje staremu si u
S:epruata zmen,g:r: birokracije sans phrase s tehnobirokracijo, ampak
je proletariat, kot pravi Lenin, ,stal na stra®i*, pri¢ajo preventivni
ukrepi proti moZnosti konstituiranja nove, samo ne birokracije,
proti moinosti odtujitve organov delavskega samoupravljanja delaveem
samim v protidelavsko moé&, v organe zatiranja delavskega razreda. Na
to opozarja Vitak, op. cit., p- 286. ;
Po podatkih, s katerimi razpolaga Vitak, je bilo 1968, v raziskovanih
podjetjith, 65 % pripravijainih komitejev formiranih na iniciativo
sindikatov, 17 % na iniciativo partijskih organizacij, 14 % na iniciativo
. 2-3 % na iniciativo tehnikov in 1 % na iniciativo skupin delavcev
(op. cit., p- 283). Opozoriti je tudi treba, da je bilo to pripravljaino delo
§&eno lokalni miciativi.
m je ob neki priloZnosti dejal, da bi na Dub&kovem mestu pozval

prebivalstvo k oroZju.

»Med dramatiénimi d ki 1968 in 1969 gibanje delavskih svetoy
seveda ni bilo v ospredju javnega interesa in niso bili vsi informirani o
njegovih namenih* (Vitak, p. 287). — Tudi Krahl v cit. delu tega gibanja
— v dologeni meri morda zaradi &asa nastanka teksta — ne upobteva,
prikazuje s¢ mu samo kot #e technokratsko zmanipulirana
sMitbestimmungsideologie”, ideclogija soodloanja, ki zastira
avtoritamo kontrolo avtonomnih obratnih vodstev nad producenti (p.
268). Tako lahko v resnici, kakor Ze lucidno, sledi samo historiéni
dialektiki burfoaznih reform, v kateri se nastavki proletarske revolucije
ne morejo osamosvojiti in sproZiti svoje lastne zgodovinske dialektike.
Revolucionarni razredni boj se mu zato prikazuje samo kot moZnost, ne
in actu, in emancipatoricnemu gibanju gehoslovadkega delavskega
razreda odredi konec ¢ tam (s sovietsko intervencijo, z uvoieno
kontrarevolucijo), kjer se to pravzaprav Sele postavi na lastne noge.

»in the signs that bewilder the middle class, the aristocracy and the
poor prophets of regression, we do recognize our brave friend, Robin
Goodfellow, the old mole that can work in the earth so fast, that
worthy pioneer — the Revolution' (K. Marx: Speech at the Anniversary
of the IEeoplre's Paper. Surverys from Exile, Political Writings, Vol. 2.
Edited and Introduced by David Ferubach. Penguin Books in
association with New Left Review Harmondsworth/London 1977, p.
300). V primeri s ,the heroic struggles” fchoslovaikega delavskega
razreda so bile ,the so-called revolutions™ infeligence in reformne
politiéne birokracije in tehnokratov ,but poor incidents — small
fractures and fissures in the dry crust of European society. However,
theéy denounced the abyss. Beneath the apparently solid surface they
betrayed oceans of liquid matier, only needing expansion to rend into
fragments continents of hard rock. MNoisily and confuosedly they
proclaimed the emuncipation of the proletarian™ (ib., p. 299, gl

sln;renﬂii prevod v MEID 1V, Govor na obletnici lista ,,People’s Paper™,
)

p. 5).
10.) ,Med vsemi pojavi ,pratke pomladi” je bilo to v bistvu

delavskorazredno podjetje, Geprav se je morda poCasi razvijalo, med
tistimi, ki so preZivela najcilje“p('v'itak. p. 288). — ,,Zanimljivoje, da je
(po kontrarevoluciji) najmanje spremnosti za ponjZavajuéu samokritiku
bilo medju radnicima i tehni¢kom inteligencijom, vezanom Za proces

roizvodnje* (Jetié, p. 72).
11). Eo o p

12.) BliZe kot so bile

13.),,Na vse, kar je difalo

15.) ,,Od
16.) Avgustovska intervencija in

konzervativnih ocenah je v zaetku 1969 delovalo okoli 120
delavskih svetov, v katerih je bila organiziran'aufrib]:iho 1/6 delovne
sile, zaposlene v industriji &i{ak. ., 283). Sredi leta 1969 naj bi
ﬁcc‘)opohti!l ocenah bilo Ze (oz. &) 300 delavskih svetov, od tega T3 %o v
industriji, 12 % v gradbeniStvu, 6 % v komunalnem gospodarstvu, Yo
4 % v gostinstvu in kmetijstvu in 1 % v transportu {gl.?’{],ogstedt.p, 71).
Jevtié (op. cit, sp 69) pa navaja, da je bilo 1969 v podjetjih
ustanovljenih &ez 500 samoupravnih organov.

Medtem ko je odloZenost za delavsko samoupravljanje naraiala, je
novo politiko, kljub prizadevanjem pmpa%andmtov. podpiralo komaj
kaj vec kot 10 % prebivalstva (gl. ib., p. 77/8).
ezne DPO delavskemu razredu, dalj Sasa so se
upirale reakciji. Sindikati so po januarskem plenumu CK KPC 1968
med prvimi ,revidirgli* svojo politiko, zahtevajo& ,.lastno politiko™ in
p:r'gfm in izvedli kadro em?namembe. Karel Poladek, novi
predsednik Centralnega sveta sindikatov, je bil na VII. kongresu
¢ehoslovadkih sindikatov, ki sindikatov 3 ni pustil ponovno zvesti na
Fule transmisijske organe , ponovno izvoljen in je m to
unkcijo, hkrati s élanstvom v Predsedstvu CK , odloZiti Sele na
januarskem plenumu CK KPC 1970. — ,,Delitev dela™ med sindikati in
delavskimi sveti je temeljila na ,.dvojnem statusu“ zaposlenih: kot
ouslufbence™ jih je zastopal sindikat, medtem ko so preko svetov
izpolnjene funkcije drufbenega lastniStva (gl. Vitak, p. 282). Na
:ﬂlo Jenje Elanstva KPC s da sklepati indirektno; &e partijsko
stvo ni vzpodbujalo in odobravalo lfmu:sa uveljavijanja in vztrajanja
delavskega samoupravljanja, pa je bilo povpreéno veé kot polovica
¢lanov delavskih svetov komunistov (gl. ib., p. 286/7). Komunisti
delavskemiu samoupravljanju torej niso nasprotovali, marve& so v njem

aktivno sodelovali.
po samoupravljanju, so uradno gledali kot na

napad na driavno oblast™ (Vitak, p. 280).

14.) Ker se ideoloki policaji—hlapci Li. realnega socializma S vedno

sk.l.'lcnjc'jn na Lenina, je treba, v tej zvezi, opozoriti na Leninovo stalifée.
V revoluciji 1905, ko so se sovjeti prvié formirali, je Lenin, tudi proti
doktrinarstvu nekaterih boljSevikov, ki d}e segalo do ekskomunikacije
Leninovih pogledov na stvar, jasno povedal, da vprafanja razmerja med
Ea.mjn in sovjeti ni mogoce postaviti v formi-ali=ali: ,refitev se mord
rezpogojno glasiti: tako sovjet delavskih odposlancev kot partija™
Lenin: Izbrana dela, 2. izdaja, 2. zv., CZ, Lj. 19'.'%?.1:- 375}, in da bi bilo
»nesmotrno s sirani sovjeta, ée bi se popolnoma- pridruil katerikoli
stranki® (ib.). Kar Lenina razlikuje od kadetov realnega socializma je
njegova danost revoluciji in zaupanje v revolucionamo gibanje
mnofic, kjer je Stalin zaniéljivo videl ,&vekalnico™ in kjer mjegovi
nasledniki danes wvidijo neko povsem nedoloZeno bete noire —
revolucijio in revolucionarmo organiziranost, l_re Lenin pritrjeval
»ustanovitvi novih organov revolucioname oblasti, ki jih ni ilegaliziralo
preprosto dejstvo, da pri niihovem ustanavljanju sam ni sodeloval:,Te
organe so ustanavljali izkljuéno revolucionarni sloji prebivalstva,
ustanavijali so jih mimo vseh zakonov in norm mna povsem
revolucionaren nacin, kot produkt samobitne Eudske ustvarjalnosti, kot
izraz samodejavnosti ljudstva, ki se je redilo ali se reSuje starih
policijskih spon“ (ib., p. 474): kaj bi lshko natikovalce novih
»policijskih spon* navdajalo z vedjo prozo?
»0d praktiénih mera vredne su painje one, koje znafe potpunu
likvidaciju ranije osnovanih samoupravnih organa* (Jevtié, p. ﬁ‘)pf
aljnji razvoj dogodkov, zmagovita
imela na delavoe veliko vedji vpliv kot samo
por, 5 katerim je celotno prebivalstvo reagiralo na
fundamentalna je danes opozicija proti degmin.ni

kontrarevolucija ,.j
reformno gibmﬁ‘:.
invazijo, kake, kako

formi socializma* (Plogstedt, p. 77).

V prejinji $tevilki Tribune so izpadle
opombe. Zato jih tokrat objavijamo.

OPbHI!E:

1.

Ravno nasprotno tej stalinistiéni lastni ideolofki predstavi in predstavi
konzervativne in cionarne kritike komunizr-a je stalinizem dejansko
novno uvedel ,principium individuationis”, v temelju seveda s tem, da
Je demontiral ali ,,funkcionaliziral" razrednobojne organizacijske forme
proletariata, ,,neposredneje™ z organizacijo produkcijskega procesa in
produkcijskih razmerij na ravni obrata (pri éemer je edinonacalie samo .
»vh ledene gore™) ter z metodami samoel:?;uamﬁg in razbijanja
razredne solidarnosti delavcev, ne nazadnje pa tudi z lansiranjem s procesi
vezane atmosfere ovadustva, strahu in nezaupanja.

a to ,historiéno dialektiko postalinistiGne reforme v CSSR™ opozarja
Krshl, ko i]l:r“L wda lahko ob driavni odpravi privatne tnine
produkcijskih  sredstey  republikanske svoboffine spet na sicer
zgodovinsko nov nadin dajejo proletariatu organizacijske pogoje za
nadaljevanje revolucionamega razrednega boja v samem socialisticnem
taboru’ (op. cit., p. 274 /5}.

. Krahlova oznaka za intervencijo 21. avgusta 1568. — Bettelheim pravi, da

se invazije v CSSR, mednarodne politike SZ ali ,reform"™ in njihovih
rezultatov ne da pojasniti ,dokler se v analizo ne potegne dejstvo, da
proletariat ni ve& na oblasti* (op. cit., p- 112).

. »Vzpodbuda za pospodarske reforme (...) je torej prifla iz notranjosti

partijske birokracije. (... ) Birokracija s je zavestno izogibaly temu, da
bi pri tem sodelovali delavei” (Plogstedt, op. cit., p. 53). Ko je Sik 1967 v
tovarnah predstavil delaveem novi ekonomski sistem, mu je partija prepo-
vedala javno nastopanje.

. »Na mestu, ki ga j¢ namenil delavskim svetom, se da najlepie pokazati

tehnokratsko borniranost Sikovih reformnih naértov" (Plogstedt, op. cit.,
p- 6B).

. wKajti ekonmomska destalinizacija naj bi se izpeljala na pleéih delavskega

razreda™ (Krahl, op. cit., p. 268).

Toma2 Mastnak



22. STRAN

Eden najpomembnejdih vidikov iranske revolucije je razdiritev
ideje o delavski kontroli in formiranja delavskih svetov. Razvoj, ki
je verjetno neprimerljiv na srednjem Vzhodu, je formiral svete (v
glavnem jeziku Farsi se imenujejo SHORA) v tovarnah, na dezeli, v
%li, bolnisnicah, vojnih bazah, drzavnih uradih, v éasopisju, na
radiu in televiziji, zato da bi zagotovil ljudsko kontrolo in napredek
revolucije. Delawski in kmeéki sveti posebej so zelo podobni
sovietom, ki so se pojavili v Rusiji v obdobju pred Oktobrsko
revolucijo.

Ti sveti, socialistiéni elementi iranske revolucije, so se formirali
s pomodjo levih sil v mesecih, ki so predhodili februarski vstaji
1979. Ko je bil revolucionarni proces na najvidjii tocki, je bil
koncept delavske kontrole zelo popularen in tako v mestih kot na
deZeli je moéno gibanje pospeSevalo te organe rastoce avtonomije.
Ta izredni eksperiment je bil kakorkoli fe v ve&ini primerov
kratkega Zivljenja in po zmagi je mnogo teh svetov izgubilo svojo
neodvisno naravo, kajti duhovitina in zaasna oblast se je
premaknila vanje in nadnje.

Toda ljudska Zeja po demokraciji je ostala. Medtem ko so
mnoge svete prevzeli desnicarski elementi, so ostali zadrzali svoj
neodvisni in militantni karakter. Leve sile, ki v delavskih in
kmeékih svetih prepoznavajo boj za spremembo obstojece
druZbene strukture in zahtevo po hegemoniji delavskega razreda,
jih kontinuirano branijo in razvijajo. Seveda; to je ogorcen boj,
kajti politika rezima Islamske republike je diskreditiranje,
deformiranje in razrufenje teh svetov; v preteklih mesecih je bilo
doloé&eno Stevilo tovarniskih, kmegkih, in Studentskih svetov taréa
verbalnih in fiziénih napadov. Soocajoé se s stopnjevanjem
represije, pa se boj za.ljudsko - oblast vseeno nadaljuje. V
revolucionarnem procesu je iransko ljudstvo izkusilo njihovo lastno
ogromno modé. Zaradi tega in pa zaradi nesposobnosti reZima, da
redi resne socialne in ekonomske probleme, s katerimi se soota
Iran, bo idejo delavske kontrole in delavskih in kmeckih svetov
zelo tezko zaduditi.

Iranska revolucija je bila resniéno ljudska revolucija, v kateri so
participirali vsi sektorji iranske druibe, z izjemo 3ahove
baze—kompradorske burZoazije, z namenom zruditve etabliranega
reZima. Poleg dominirajoéega v mestih temeljecega gibanja, je
revolucijo  karakteriziral tudi oster konflikt med 3ahowo
Zandarmerijo in militantnimi nacionalnimi  manjSinami na
podeZelju. Ceprav se je ta boj pojavil kasneje kot v ve&jih mestih,
pa je bil vzdignjen z ogromno moéjo. V Kurdistanu in Turkmeniji
{Severni Iran) so oboroZeni kmetje zavzeli vojatke in
Zandarmerijske postaje, izgnali lokalne korumpirane oblastnike in
ekspropriirali zemljo, ki je bila last odsotnih zemljiskih gospodov
in lokalnih kanov. S pomod&jo lokalnih levih skupin (v Turkmeniji
Fedaini; v Kurdistanu Kurdska demokratiéna partija, Khoumaleh
in Fedaini) so vzpostavili svete, da bi kontrolirali svete, zemljo in
razvijali lastne Zivljenjske pogoje. Presenetljivi vidik antisahovega
boja, seveda za tiste, ki so vztrajali na tem, da ima delavski razred
~Nizko stopnjo zavesti”’, je bila krucialna, resniéno odloéilna vioga
delavskega razreda. V resnici je kontinuirana stavka naftnih
delavcev tista, ki je konéno paralizirala 3ahov.rezim. V mesecih, ki
so predhodili wvstaji, so iranski delavci demonstrirali njihovo

razredno zavest, s tem ko .so se lotili politiénega boja, ko so-

formirali stavkovne odbore, ko so nagnall korumpirane managerje
in prevzeli produkcijo in distribucijo.
Napredni deli delavskega razreda so ustanovili svete za kontrolo
vsth vidikov produkcije kot tudi distribucije in finané&nega
. poslovanja. Visoka stopnja radikalizacije naftnih delaveev se je
posebej manifestirala v naftni stavki, ki so jo zaéeli v oktobru 1978
in nadaljevali (navzlic obljubam reiima, da bo povifal mezde) s

politiénimi zahtevami, ki so jih predioZili (kot na primer svoboda

za politiéne ujetnike in konec obsednega stanja) in s sveti, ki so jih

ustanovili, da bi kontrolirali prod'ukc:jo. predelavo in distribucijo
surove nafte.

Med najbolj radikalnimi delavei so tisti iz tovarn strojnega
orodja in traktorjev v Tabrizu, glavnem mestu turiko govorede
Azerbejdjanske province. V njihovi skupni izjavi 13. Aban 1357 (4.
11. 1978) so delavci Tabriza artikulirali njihove politiéne in
ekonomske zahteve, zahtevajo& med drugimi stvarmi tudi uniéenje
obstojeéih delavskih organizacij in ,,rumenih sindikatov; formiranje
lastnih svetov in sindikatov,” ki bodo branili pravice in druZbeni
prestiz delavcev’’; in nevmesavanje zunanjih oblasti v notranje
zadeve tovarn.!

Leve sile, posebej pa marksistiéno-leninistiéna organizacija
Fedainov in progresivni islamski Mojahedini so igrali najvecjo viogo
v formiranju in obrambi teh svetov. V nekaj tovarnah v Teheranu
so DANESHJOONAN—E—PISHGAM (, Studentska avantgarda™
vseiransko zdrufenje Studentov, ki podpira Fedaine) podpirali
delavske stavke, sodelovali v naporih delaveev pri volitvi njihovih
predstavnikov v svete in sodelovali pri formuliranju delavskih
politiénih in ekonomskih zahtev.

Sveti so bili torej ustvarjeni v procesu vstaje. Bili so rezultat
revolucionarne situacije, ,.ko spodnji razred ni hotel ve& Ziveti pod
obs!ojeéimi pogoji in je bil zgornji razred nezmoZen vladati kot
poprej."’ Sveti so bili ustanovljeni po naslednjih poteh:

1. skozi komiteje, ki so bili formirani, da koordinirajo stavke
znotraj produkcijskih enot, ki so postopoma, sledeé padcu 3aha
pripravili tla za volitve svetov;

2. v produkcijskih enotah, ki so jih kapitalisti zapustili, v vaseh,
kier so zemljiski lastniki zbeZali, v vojaskih bazah, kjer je
obstojeci red doZivel kolaps, v ministrstvih, kjer so se vodilni
poskrili, skratka povsod tam, kjer se je obstojeca oblastna
struktura dezintegrirala in kjer so bili delavci pod vplivom
propagande zavestnih in naprednih sil, so se formirali sveti, da
prevzamejo odgovornost za nadaljpje delo. Ti sveti so
predstavljali novo 'obliko, nov tip oblasti, iniciiran s strani
ljudskih mas, jedra nove ljudske oblasti.
%iﬂjen]ska naloga _iranske revolucile je bila unicenje

imperialistiéne vioge Irana navzven in vzpostavitev ljudske oblasti

navznoter. Vstaja februarja 1979 je bil prvi korak k konéni zmagi,
ki je zahteval uniéenje vseh manifestacij odvisnosti od imperializma

z vsemni njenimi oporniki ekonomske, politiéne, vojaske in kulturne

dominacije. Na formiranje ljudske oblasti, formiranje delavskih in

kmeékih svetov, je bilo gledano kot na krucialno za nadaljevanje in
uspeh revolucijé, in je bilo zaradi tega tudi odlo&no podpirano in
branjeno s strani Fedainov.2

V resoluciji organizacije Fedainov 23. 2. 1979 se zahteva
ukinitev vseh anti-delavskih in nedemokratiénih zakonov,
razpustitev anti-delavskih organizacij, etabliranih s strani starega
reZima in priznavanja resniéno delavskih svetov v vodenju tovarn in
produkcijskih enot. Zahtevalo se je priznanje kmeékih svetov, ki
morajo biti odgovorni za njihovo lastno dejavnost; delnicarske
kmetijske druzbe, kmetijski businessin vsa ostala podjetja morajo
biti predana svetom; izkoriséanje gozdov mora pasti pod dejavnost,
kmeckih svetov. Urejevanje podeZelja se mora vréiti skozi kmecke
svete z namenom, da se zagotovi aktivna participacija kmetov v
doloéanju njihove lastne prihodnosti. Priznali so se tudi vsi ostali
sveti, ki so bili ustanovljeni v revolucionarnem procesu. Fedaini so
zahtevali formiranje ljudske vojske sparticipacijovseh tistih, ki so
se udeleZili revolucije in s kooperacijo vojakov, nepooblaséenih
kadetov vojnega letalstva (famoznih HOMOFARS, ki so skupaj z
Fedaini in Mojahedini vodili oboroZeno vstajo) in mlaj§imi oficirji
stare armade, ki so odpadli in se pridruZili ljudskim vrstam. Njihovi
sveti so morali izvoliti komandante nove vojske iz njihovih lastnih
vrst.

Resolucija je prav tako zahtevala vzpostavitev novega
administrativnega aparata, ki bi odgovarjala novim pogojem iranske
druzbe. Njegova dejavnost naj bi potekala skozi uslubenske svete,
ki bi wolili managerie .in direktorje razliénih institucij in
nadzorovali njihovo dejavnost. Univerze in vse ostale pedagoske
institucije naj bi vodili sveti Studentov profesorjev in ostalih
delavcev, ki bi aktivno sodelovali pri razvijanju novih
izobrazevainih problemov.3

Resniéna sila iranske révolucije je bila moé& milijonov aktivistov
in stavkajoéih, ki so vrgli 3ahov rezim. Torej bi moral biti tudi
Revolucionarni svet ustanovljen po februarski zmagi, formiran iz
voljenih predstavnikov stavkovnih komitejev in drugih komitejev,
ki so jih formirali ljudje, da bi kontrolirali lastno dejavnost. V term:
svetu bi sodelovali predstavniki delavcev, kmeékih delavcev,
duhoviéine, usluibencev, malih trgovcev, univerzitemo in
pedagodko osebje in intelektualci.

Seveda, to se ni zgodilo. Liberaina burZoazija in duhovi&ina, ki
sta si po vstaji delili oblast sta bili ekstremno sovraini napram teny
organom ljudske oblasti. Najprej sta napadli ustanovijene svete in
odklonili njihovo priznanje. Sveti so predstavljali resen izziv
njunemu monopolu nad oblastjo in Bazarganova viada in
Revolucionarni svet sta jih posku3ala diskreditirati ob vsakem éasu.:
Koncept delavske kontrole je bil neprestano napadan kot ,,sme3en’’
in ,anti-islamski” in napovedovano ,kontrarevolucionzren™. V
intervjuju za radio ,,Glas revolucije” je tedanji predsednik vlade'
Mehdi Bazargan ostro kritiziral radikalne politiéne skupine”, ki ,,
je pritoZeval,” govorijo, da se mora armada uniéiti in da morajo
sveti voditi nacionalne zadeve in da mora biti ljudstvo v vsakem
&asu revolucionarno. se bo to nadaljevalo, nam ne bo ostalo
drugega, kot da odstopimo.”4 Pozicija novega refima je bila, da
viada formira svete. Revolucionarna levica in militantni delavei pa
so seveda insistirali, da sveti formirajo vlado.

V mesecih, ki so sledili zmagi, se je spontanc delavsko gibanje

do neke mere umirilo. Razlogi so vkljudevali ponovno odpiranje

nekaterih produkcijskih enot in manj3a redukcija v nezaposlenosti;
uspesni poskusi v nekaterih tovarnah v reduciranju delovnega ¢asa
(v nekaterih primerih na 40 ur tedensko); porast v osnovnih
mezdah. V tem obdobju so mnogo delavskih svetov, ki so prevzeli
kontrolo in vodenje tovarn, zavzeli imamski komiteji, v nekaterih
primerih pa tudi PASDARAN (revolucionarma garda).5 Levi
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aktivisti v svetih so bili izgnani, nekaj svetov pa je bilo uniéeno, _

doéim so bili drugi reducirani v konsultativna telesa — nekateri
prostovoljno, nekateri siloma. Prvi sveti, ki so se sreéali z viadnim
nasprotovanjem, so bili tisti, ki so bili ustanovijeni znotraj vojske,

posebej sveti letalskega osebja. Ti so bili takoj prepovedani. V

naftni industriji, kjer so stavkowni komiteji Ze &tiri mesece
neomajno zavradali produciranje ¢ez domaco porabo, so poskusali
ustanoviti svete, da bi zagotovili, da iranska surova nafta ne bo
panovno prekomerno izkoriséana in trosena. Veé tednov po zmagi
se je viekla vojna za naéin kontrole nad naftno industrijo med

delavci, ki so zahtevali sodelovanje v upravijanju s produkcijo in

distribucijo, in Bazarganovo vlado, ki je zavraéaia, da bi o te
sploh razmislila. Favorizirana taktika, ki so jo uporabljali
uni¢evanje enotnosti naftnih delavcev, je bila hujskanje religioznil

delavcev proti neriligioznim. V zadetku marca je viada kontrohrafql‘

naftna polja, levicarski delavci so bili lzkljuéem sveti razrueni-in.
dejavnost vrnjena v ,,normalo*.6

Poudariti moramo, da je kmeéki izvor veéine iranskega
delavskega razreda bil faktor osebe delavskega gibanja, ki je sledila
februarski zmagi. Relativna mladost delavskega razreda ga je
naredila bolj obéutljivega za maloburZoazno ideologijo, pa tudi za
vpliv duhovigine. Vecina delavskega razreda je podpirala ajatolo
Homeinija in Eutila, da bi zaéasna vlada, ki jo je ustanovil lahko
ustregla njenim potrebam.

Ob koncu poletja 1979 je kakorkoli #e delavsko gibanje okusilo
umiritev, ki se je nadaljevalo v padec, za ¢asa katerega so zahtevali
zvisanje mezd in ‘udelelbe pri profitu. Delavci so zaceli
protestirati proti odpul@anju iz tovarn zaradi oéitnega
izkljuéevanja naprednih delavcev. V Kuzistanu (juina naftna
provinca) in v Azerbedjanu, obe imata zelo velik delavski razred, se
je spopad osredotoéil na vzpestavitev minimalne mezde, 40-urnega
delavnika in neodvisnih svetov in sindikatov.? Skozi pritisk mnoZic
in s konstantnim ustanavljanjem svetov, predvsem pa ko sta
kurdska in turkmenska nacionalna manj3ina izbrali svete za orodje
reSevanja njunih lastnih problemov in za izraZanje njune
avtonomije, je bil rezim prisiljen na umik in na formalno priznanje.
Nova ustava islamske republike sicer svete priznava, toda dopusta
zakonu pravico, da dolo€i, kateri od njih je sprejemljiv.8 Rezim
konsistentno in skoz in skoz namerava redefinirati oziroma vplivati
na znacaj svetov, da bi jih spremenil v konsultativna,
razredno-sodelujoéa telesa.
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DELAVSKI IN

Delavski sveti so se razvijali neenakomerno, nekateri so
neadvisni in imajo revolucionarni znaéaj, drugi so ozko povezani z
rezimom. Nekateri so sestavijeni izkljuéno iz delavcev, drugi iz
delavcev, managerjev in ostalih uslubencev. Nekateri sveti so imeli
regularne generalne skup3€ine, doéim so se drugi sestali zgolj zato,
da so izvolili svoje predstavnike. Kakorkoli Ze, danes obstajajo sveti
v vetini veé&jih industrijskib enot, kot tudi v malih tovarnah. Celo
sezonski delavei formirajo svoje svete, takien je na primer Swvet
gezonskih delavcev Galsarana (blizu Abadana na naftnem jugu).®

Delavski svet velike Jahan Cheet (bombaZne tovarne) v
Teheranu nadzoruje produkcijo in cene tovarniskih izdelkov. V
gentralno-severnem  industrijskem mestu Arak so delavci
organizirali sindikate in svete, da bi se obranili ponavijajotega
trpitenja. Velika polnilnica na jugu Teherana in pa obrat General
Motorsa v Teheranu imata islamske, toda aktivne svete. Nekateri
ukrepi, ki so jih izvedli so, odpust korumpiranih managerjev,
najemanje dodatnih delavcev, povifanje plad preko dovoljene meje,
mifevanje pla¢ vodilnemu osebju, in stalni zdravstveni pregledi.
Te, pa tudi oOstale tovarne so zgradile knjiZnice, postavile
organiziran prevoz v in iz tovame, zagotovile brezplaéne delovne
obleke, povedale dopust za delavee in demokratizirale in razvile
prehranjevalni servis.

V rudno bogati provinci Kermansah se je svet delavcev dnevnih
kopov boril za povifanje mezd in zahteval, da rudnike ponovno
renacionalizirajo (vrieni Sah je rudnike prenesel v privatni sektor).
Njihovim zahtevam je bilo ustreZeno in svet nadaljuje z vodenjem
Marivanskih rudnikov.10 V Urumiehu v Azerbejdjanu pa je bila ena
prvih akcij sveta delavcev, ki delajo na poljih sladkorne repe,
odpust nekega inZenirja, ki je motil delo sveta, kot tudi odpoklic
managerja, ki se je upiral nacionalizaciji.!! V Gilanu na severu
Irana so bili ustanovijeni delavski sveti v vedini obratov in tovarn,
vkljufujo& PuSeh (tekstil), Toshiba (elektronika), Iran Porcelan,
Iran Fiber, Gilan Preproge, Iran Barak (to je ena najvedjih in
najrazvitejdih tekstilnih tovarn v Iranu). V januarju so ti tovarniski
sveti zadeli s stavko zaradi vrednotenja in klasificiranja delownih
mest in zaradi sheme delitve profita. Skupno so zasnovali resolucijo
devetih tock, ki je vkljuevala zahteve za: ,Uradno priznanje
svetov in njihove kontrole nad produkcijo in distribucijo: odobritev
njihove lastne sheme delitve dobitka, novi proradun za razvoj,
raziritev in najem novih dodatnih delavcev, radikalno spremembo
v produkciji z namenom, da se eliminira odvisnost od

imperialisti¢nih dezel; preklic starih zakonov, ki so se nanasali na
delavee in kreiranje novih, ki bi jih naértovali resniéni predstavniki
delavoey.”12

SVETI V IRANU

KMECKI

SHAHRZAD AZAD

Pomemben korak naprej za delavsko gibanje je bil koordiniranje
dejavnosti svetov. V marcu 1980 je bil ta korak narejen v provinci
Gilan in v mestu Tabriz. V Gilanu se je 6 prej omenjenih
tovarnidkih svetov pridruZila 25 drugim vkljuéujoé v totalu 20.000
delavcev, da formirajo koordinativni svet. V tem smislu je
pomembno viogo odigrala organizacija Fedainov. V istem &asu je
tudi B tovarniskih svetov Tabriza formiralo koordinativni svet.
Toda zmaga v Tabrizu ni dolgo trajala. V maju so bile najbolj
militantne tovarne; pro-fedainska ‘tovarna strojnikega orodja in
tovarna traktorjev, fizitno napadene s strani ,.&rnih Band”
Islamske republikanske partije (IRP) in bile prisiljene, da razpustijo
lastne svete.13

Ta tip napadov na neodvisne in militantne tovarnidke svete, ni
bil tako nepogosten in kot bomo videli kasneje, se je uporabljal
tudi na podezelju. V nekaterih primerih so bili za nosilce napadov
organizirani LUMPEN elementi, pod pretvezo boja s
«kontrarevolucionarji®’, drugi¢ pa je to bil PASDARAN. Svet
sezonskih delavcev GaSarana je bil na primer tar¢a napadov tako
verbalnih kot fiziénih s strani PASDARANA in lokalnih oblasti.
Od zime bojuje tudi delavski svet Chooka bitko s PASDARANOM
in lokalnimi oblastmi. Chooka je obdiren visoko razvit gozdarski
kompleks v Mazanderanu na severu lrana. Pozimi so oblasti
zavrnile priznanje tega sveta na temelju, da ni prilagojen
standardom in kriterijem, ki jih je sprejel Revolucionarni svet in
Ustava.14 Obrati so bili z ukazom zaprti za mesec dni, dozdevno
zaradi iskanja agentov Savaka in kontrarevolucionarjev. Toda,
kakor je naglasil svet, mora vsaka taka akcija oblasti po dologilih
tovarniskih potekati, s potrditvijo in v soglasju s svetom. Oblasti so
si preprosto izbrale ignoriranje tega.

V resnici je spopad v Chooki ena izmed mnogih instanc, v
kateri sta bila reZim in delavci na nasprotnih pozicijah glede
vprasanja kontrole nad deloviigi, industrijo in javnimi institucijami.
IRP, verjetno najmoénejsi center dana3njega Irana, favorizira
pripajanje delavskih zdruZenj partiji in razpecala je njene ,&me
bande” po mnogih tovarnah, da bi razdelila delavee z
izkoriséanjem religioznega sentimenta kot preludij v razrusenje
obstojedih svetov in vzpostavitve ,islamskih svetov”. To se je
zgodilo v aprilu v Urumeju v Azerbejdjanu, kjer je bilo 15 delaveev
tudi aretiranih, v prej omejenih tovarnah v Tabrizu, v opekarni v
Qvazinu (zahodno od Teherana) in drugje.'® In tudi ,,umirjeni”
Bani—Sadr ni¢ manj ne nasprotuje delavskim svetom. V imenu
Jreda in varnosti” namerava spremeniti svete v privesek viadi,
oziroma misli jih pripojiti ministrstvu za delo. Tovarnid3ki sveti v

Iranu moé&no nasprotujejo tem potezan, in borba da ostanejo
neodvisni, se nadaljuje. V tem spopadu imajo delavci aktivno
podporo v revolucionarnih levih  organizacijah—Fedainih,
Mojahedinih, Paykar, Rah-e-Kargar (zadnji dve sta majhni
komunistiéni  formaciji). Ceprav dajajoé¢ podporo formiranju
sindikatov, so te organizacije konsistentno vzgajale svoje privrzence
o naravi in omejenosti sindikalizma, poudarjajoé, da sveti
predstavijajo ogromen korak naprej za iranski delavski razred v
njegovemn boju za hegemonijo. Pozivajo¢ se na Gramscija, so prav
tako poudarile pomen resniénih tovarniskih svetov za delavsko
samo-vzgojo in samo-spremembo.1€ V nasprotju, pa Tudeh
partija-tradicionaina komunistiéna partija—nikoli ni bila navdusena
nad delavskimi sveti in je preferirala idejo o vsenarodnem
delavskem sindikatu, takinem kot obstoji v Franciji. Nié
presenetljivega ni, da je vpliv Tudeh partije v delavskem razredu
zelo omejen.17

Tudi cenjena moéna pozicija Tudeha med naftnimi delavci je
zelo dvomljiva. Naftni delavci protestirajo in demonstrirajo bolj v
sporu kot pa s podporo Tudeh partije. Ceprav je detaljno
informacijo o situaciji v naftni industriji teZko dobiti, pa obstajajo
napetosti med leviéarskimi in desni&arskimi delavei, med delavci in
upravo, arabskimi delavci in vlado, kar nedvomno rezultira v padecu
produkcije. Delavska militantnost $e nadalje gnjavi 5efa za nafto Ali
Akbar Moinfara, tako kot je, ali % bolj kot je muéila njegovega
predhodnika, Hassana Naziha. Naftni delavci posebej ne zaupajo in
ne marajo Moinfara. V marcu je centralni svet Abadanske rafinerije
zahteval pravico, da najema delavce in protestiral proti teZnjam
uprave in vladnih usiuzbencev, da spodkopljejo svet. Sleded
posebej vrotemu sestanku z delavci, je uprava zaprla tri delavske
predstavnike, katere je zasliSeval &lan bivie 3ahove Rastakhiz
partije. Osramocen, je svet sklical demonstracijo, na kateri je
15.000 naftnih delavcev kri¢alo tudi takinele slogane: ,Savakovi
agenti so svobodni, doéim so revoloucionarni islamski delavci
zaprti”’; delavci so zmagovalci”, kapital je porazen; in ,,Svet, svet
mi te bomo branili.”18

Veéina Irancev S vedno verjame, da lahko reZim podpiran s
strani Homeinija ,preZivi”. Kakorkoli #e, 5 vedno slablajoéi
ekonomski pogoji rezultirajo v porast ekonomskega boja delaveev
okoli problemov nezaposlenosti, stanovanj, mezd in delovnih
pogojev. In vedno bolj delavci vztrajajo, da mora ,resniéna
islamska vlada' unig&iti kapitalizem, nacionalizirati vso industrijo in
jo postaviti pod kontrolo svetov. Bolj ko se razredni boj v Iranu
zaostruje in ko je vodstvo znova in znova preizkusano, napredni
sektorji iranske druzbe — posebej pa delavski razred — prevzemajo
z!j prominentno vlogo v anti—imperialistiénem demokratiénem

ju.

Na podezelju so bili iranski kmetje pripravijeni, da poZanjejo
svoj dele? v revoluciji. Zemljifka reforma 1960 (najpomembneijsi
vidik tako imenovane Bele revolucije %aha in Kenedyjeve
administracije) je prinesia kapitalistiéno transformacijo podezelja z
uniéujodimi posledicami za kmete. Tako imenovana nacionalizacija
gozdov in padnikov, formiranje in krepitev vseh wvrst policijskin
organizacij (posebej Zandarmerije,) vzpostavitev kmetijskih
korporacij, kar je imelo za posledico zasuinjenost kmetov:
formiranje kmetijskega buissnesa na najbolj plodnih tieh (okoli
jezov), darovanje zemlji¥é dvornim favoritom; vojaskim oficirjem,
kapitalistom in ex-zemljiskim lastnikom — vse to je rezultiralo v
totalno podjarmijenje zemljidkih delavcev in v destrukcijo iranskega
kmetijstva. Toda na podeZelju je eksistirala tudi revolucionarna
situacija. V podrogjih, kjer so fevdalna razmerja % vedno
eksistirala, so se izkoreninjeni kmetje wrnili na svojo zemljo,
pregnali korumpirane zemlji3ke gospode, kapitaliste — lastnike
zemlje, uni¢ili kmetijsko kooperacijo starega reZima in etablirali
kmeéke svete.19
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Skoz severni Iran ob Kaspijskem morju datira legalna aktivnost
levi¢arskih organizacij na zatetek stoletja; in simpatija za levico v
splosnem in za Fedaine posebej, hitro raste. (9. 2. 1971 je 156
fedainov gverilcev napadio Zandarmerijsko postajo v severnem
mestu Siakhal, sproZajoé oboroZeni boj proti 3ahovemu reZimu).
Tu so kmetje in ribiéi postavljali ostre zahteve. Nekatere izmed
zahtev, ki so jih postavili po zmagi, so, da morajo kmetje prevzeti
upravljanje z vasmi preko svetov in sindikatov; da mora kmetom
pripasti odvecna zemlja; kajti samo tisti, ki delajo, se lahko
priznajo za lastnike, da morajo biti dane garancije za odkup
kmetijskih pridelkov in v primeru izgub, da se te kompenzirajo.20

V Gonbad-e-Qabus, glavnem mestu Turkmen—Sahre, se je po
februarski zmagi zbralo veé kot 15.000 kmetov, da razglase
deklaracijo petih toék: (1) powragilo zemlje, ki jo je kmetom
konfisciral stari reZim, (2) resniéna in demokratska zemijiska
reforma, (3) redukcija v uvozu kmetijskih produktov z namenom
zaiéite lokalnega kmetijstva, (4) formiranje kmeékih in ribiskih
svetov, (B) zaSdita regionalnih ribigev in garajodih tkalcev
preprog.?1 Kmecki sveti so bili ustanovlijeni po celi
Turkmen—Sahri. Februarja 1980 je bilo priblizno 300 takSnih

, svetov, vsak s svojim programom in regularno skupséino, toda
zdruZeni s Centralnim vodstvom Turkmenskih kmeékih svetov v
Gonbadu.

Najvecji dosezek je bil formiranje Politi¢no-kulturnega centra
turkmenskega ljudstva v Gonbadu. Politiéne naloge tega centra so
bile: politiéna in demokratiGna vzgoja ljudstva; pomo¢ ljudstvu v
organiziranju svetov na razliénih nivojih (delavskih svetov v
tovarnah in kmeckih v vaseh); vmitev zemlji3¢, ki so jih uzurpirali
liudstvu, preko svetov; etabliranje zvez (take kot zveza tkalcev
preprog) uéiteljev in Studentov.

V prvem letu svoje ustanovitve, je Center odprl svoje podruinice
po vseh mestih, regije, vzpostavljajoé tesno povezanost z
ljudstvom. Center in Avantgardna miadina sta zgradila knjiZnice,
imenujoé jih. po revolucionamnih muéencih. PodruZnice centra so
organizirale filmske predstave, javna zborovanja in ostale dogodke.
Center je izdal tudi IEL GOYGI (Ljudska moé&) v obeh jezikih;
turkmenskem in v Farsi, ki obravnava turkmensko zgodovino,
umetnost, literaturo in dose?ke revolucije.22

Komite za umetnost in folkloro Centra je bil aktiven v
oZivljanju in razvijanju turkmenske kulture in literature. Komite je
delal tudi na projektih Studija Zivijenjskih pogojev kmetov, §tudijah
za popravilo mostov, cest in Solskih poslopii; pomagal je luskim
delaveev v pristaniséih v transportu produktov in pomagal kmetov
v kultiviranju njihove zemlje. Miadinski center je bil aktiven v
ustanavljanju razliénih prostovoljnih skupin, da so te ukrepe
uresniéevali v vaseh.

ReZim seveda ni bil pripravijen, da sprejme to aktivnost. Po
odmevnem porazu armade in Pasdarana s strani kurdskega ljudstva
v jeseni 1979, sta glavna arhitekta te agresije zadela locirati svojo
pozornost na  militantne in samo-vladajode  ljudstvo
Turkmen—Sahre. Ta dva sta bila obrambni minister Mostafa
Camran in Seid Ali Hamenei, Camranov pomoénik in Sef
Pasdarana. V resnici sta zadela sproZati kampanjo proti turkemski
avtonomiji in moénim svetom, ki jih je pomagala organizirati
organizacija Fedainov. Neodvisnost in militantnost teh svetov je
bila pravilno spoznana s strani reZima kot groZnja njegovi kontroli.
Politika najbolj nepopularnih elementov znotraj reima je bilo
podpiranje  ,.6mih . band” zemljiskih lastnikov in njihova
organizacijfa v lokalno revolucionarno gardo, da bi potolkla
anti-fevdaini ~ pro-avtonomistiéni  boj kmetov, posebej v
Turkmen—Sahri, Kurdistanu in Sistanu. Z namenom obvladati
kmete so elementi v obrambnem ministrstvu distribuirali orozje
med lokalne fevdalce. Krvave spopade v zadnji zimi v Zahedanu,
glavnem mestu province Sistan v Balucistanu, lahko pripisemo
tem elementom, ki so v sreéanju z baluéistanskimi fevdalci razdelili
puéke med njih. Isto je bilo storjeno v provinci Fars.

V tretji Stevilki (,Kar-a” op. prevajalca) urejeni speciaino v
Turkmen—Sahri, je organizacija Fedainov porodala o pismu
(datiranem z 21. 1. 1980) generalnega guvernerja Vzhodnega
Azerbejdjana notranjermu ministru Hasemi Rafsnjaniju, v katerega
delu se bere: ,,Kot sem poudaril na sestanku Revolucionarnega
sveta v prisotnosti vseh &lanov ... Absolutno se ne strinjam z
idejo, da priskrbimo pomo& KANOM in poglavarjem plemen, da bi
varovali naSe meje.”23 Glede na dejstvo, da je nujni pogoj takine
pomoti za ,zad¢ito meja”, da bi se distribuiralo oroZje med te
poglavarje in KANE in glede na dejstvo, da se takino oroZje lahko
distribuira samo skozi obrambno ministrstvo, je jasno, da je
generalni guverner protestiral proti politiki Camrana in Hameneia.

Iranska revolucija ostaja ena najbolj pomembnih revolucij
modernega ¢asa. Stopnja sodelovanja mnoZic v anti—$ahovem boju
in klasiéni revolucionarni finale—oboroZena vstaja je imela
ogromen vpliv na ljudstvo: okusilo je svojo lastno moé&. Formiranje
svetov, posebej delavskih in kmeékih svetov, predstavlja spontano
prerad¢anje gibanja k ljudski oblasti. Toda miladost iranskega
delavskega razreda in odsotnost neodvisnih delavskih organizacij,
med drugimi razlogi, omejuje revolucijo pri doseganju vseh njenih
mo#nosti. Kot rezultat tega je bilo gibanje k ljudski oblasti
zaustavljeno.

Toda, ker vlada ni sposobna lastne stabilizacije ali reditve
ekonomskih problemov v smislu temeljnih reform, lahko samo

. sveti vodijo v progresivno smer, vkljub represivnim ukrepom.

Esencialno je, da revolucionarme leve sile nadaljujejo z
osredotoenjem na delavske in kmecke svete, da jih utrdijo in
okrepijo. Za njih so sveti, jedra uveljavljanja Zelja mnoic, pot v
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aktivnih v turkmenskem spopadu — Tumaja, Mahtuma, Jorganija,

in Vahedija — med 15. in 18. 2. 1980. Ti &tirje moZje so bili

ustanovni ¢lani kmeckih svetov in Politiéno-kulturnega centra. 7.2.
so se sre€ali z delegacijo ministrstva za kmetijstvo, ki je bila
poslana v Turkmen—Sahro, da razidée zemljisko vprasanje in oceni
kmetke svete. Vse Stiri je kasneje aretirala garda. Vladni
usluzbenci, vkljuéujo¢ Bani—Sadra, so izjavili poroéevalcem, da so
vsi Stirje vami in da gre za rutinsko izprafevanje. 18. 2. so bila
najdena njihova trupla. Preden so jih iz neposredne bliZine ustrelili,
so bili brutaino muégeni.24

Medtem so enote armade in Pasdarana zafele s krvavim
napadom na Gonbad, kjer so ubili mnogo ljudi in uniéili kot zaklad
tuvan Politiéno-kulturni center. Vse to je bilo storjeno
navidezno kot preganjanje kontra-revolucionarjev”. Tragiéna ironija
je, da je to koincidiralo s praznovanjem prve obletnice revolucije.
Ko 5 je boj polegel, se je v Turkmen-Sahri razdirila vladina
takoimenovana rekonstrukcijska kampanja, ki naj bi ,,pomagala”
ljudstvu. Posebej so bili zainteresirani s kmeé&kimi sveti in poskuZali
so vsiliti ,,islamske svete”, ki bi bili vezani na rezim. Na to je bil
modcan ljudski odpor in v &asu tega pisanja turkmensko ljudstvo 3e
vedno poskusa popraviti strasno skodo, ki jih je zadela.

Pozitivno znamenje: 20. 5. 1980 se je centralno vodstvo
turkmenskih kmeckih svetov sestalo prvié po februarskem nasilju,
sklicujoé generaino skup3&ino Gonbada. Sveti so potrdili
nadaljevanje anti-imperialisticnega boja in boja zoper velike
zemljike lastnike. Sveti so izrazili tudi solidarnost z bojem
kurdskega ljudstva.25

Armada in Pasdaran predstavijajo resno nevarnost iranskemu
ljudstvu, kajti uporabljeni sta bili z namenom uniéiti najbolj
napredne doseike revolucije — idej ljudske oblasti in formiranja
svetov. Ostra obramba teh dosezkov s strani kurdskega in
turkmenskega ljudstva, je prispevek njihove militantnosti in zavesti
in izpriéuje vpliv revolucionarnih levih sil v teh podrogjih.

Mobilizacija kmetov se nadaljuje v Turkmeniji in seveda v
Kurdistanu. Zaradi notranje zveze med nacionalnim vpradanjem in
zemljiskim vprasanjem bodo regije z zatiranimi narodi % nadalje
podroéja gibanj za ljudsko oblast.

Opombe:

1 ,.Organizacija fedainskih gverilcev iranskega ljudstva pozdravija
napredne delavee naftne, strojne in traktorske industrije”,
Teheran, november 1980 (letak, ki ga je prevedlo ZdruZenje
iranskih Studentov ZDA)

2 glej OFGIL, ,.Del minimalnega programa OFGIL v zvezi z

nalogami zaéasne revolucionarne viade®, Teheran 13. 2. 1979

16 glej na primer Bazooye Engelab (Casopis Organizacije

17 V splosnem je karakteristika Tudeha po februarski vstaji v

18 Rah-e-Kargar, 5t. 18, april 1980 ’
19 Kar, 5t. 1,8.3.1979

Mojahedin za delavce) 3t. 14, maj

1980. Organizacija
Rah-e—kargar redno navaja Gramscija.

prepad padajoéa za neko komunistiéno organizacijo, saj se je
na mnogih vprafanjih vezala za refim. Tudeh-ino pomirljivo
drianje napram duhov3gini, je na primer prisiuzilo njenemu
generalnemu sekretarju nadimek ,,ajatola Kianouri”’, :

20 pravtam
21 prav tam !
22 Kar, specialna Stevilka o uboju tovarisev Tumaja, Mahtumija,
Jorganija in Vahedija, 25. 2. 1980 )
23 Kar, specialna $tevilka o takratnih dogodkih v Turkmen—Sahri, |
18. 2. 1980
24 Kar, specialna 5tevilka o uboju
25 Kar, 5t. 59
prevedel Kirn Sreéo

Ta €lanek je bil napisan pred razkolom v organizaciji Fedainov, vodilne
leve organizacije v lIranu, najglasnejega in najaktivnejlega branilca
delavskih in kmefkih svetov v zaéetku junija 1980. Sedaj obstoja
~vecina” in ,manjsina’’ v sami organizaciji, in oboji publicirajo loéene |
Stevilke tednika Kar (Delo). Razcep je nastal ma mnogih vprafanjih,
vklju€ujot demokratitni centralizem, razredni karakter rezima, vprasanje
oboroZenega boja, vprasanje povzemanja zgodovine organizacije in
vpradanje Kurdistana. ,Manjdina" vidi driavno oblast v roksh iranske
buroazije, ki je z internacionalizacijo kapitala neizogibno vezana z°
imperialisti. Vlado gledajo kot reakcionarno. ., Vedina” pa sedsj gleda
viado predsednika A. Bani—Sadra kot ,.neodvisno™ in ,,naradno”, in
ajatolo Homeinija kot ,voditelja antiimperialistiénega gibanja”. V &asu
nastajanja tega teksta, pa je e vedno odprto vpradanje, kako bo ta nova
pozicija .,vedine” v organizaciji Fedainov, vplivala na delo s sveti.




