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izvleéek

Naselbine so raznolike in dolivljajo stalno spremenljivost, ki se odvija tako
znotraj oblike kot tudi v odnosu do sosednjih. Ta pa izhaja iz nestabilnosti
naselbinskih vzorcev - spreminjanje nukleacije v disperzijo in obratno. Disperzija
sloni na ideji individualnosti, nukleacija pa izhaja iz dejstev, ki se nanasajo na
skupnost. Pri definiranju "nihanja" med obema pojavoma (ter iskanju prostorske
razlage nukleacije - disperzije) je prikazana uporaba statistiéne metode “analiza
najblifd soseseine”. Odnos med grajeno obliko in zemljo (okoliski prostor)
vpliva na $tevilne naselbinske vzorce, iz eesar sledijo definicije razlienih pojmov,
predvsem v razmerju oblika - vzorec. VVplivno obmogje naselbinskega vzorca na
pode[elju predstavlja vaski teritorij, ki je osnova za raziskovanje procesov na
nivoju posamezne naselbine.
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Besede, kot so naselje, vas ali zaselek, se veCinoma
uporabljajo za opis naselbin v prostoru, vendar jih je zelo tezko
natan¢no definirati. Velikokrat so ti pojmi povezani s Stevilom
prebivalstva doloCene enote v prostoru. V splo$ni rabi vsak
dojema, da imajo samotne kmetije in zaselki malo prebivalcev,
mesta pa veliko, vendar ze v teh kategorijah sre¢amo Stevilne
variacije in opredelitve. Med tema dvema skrajnima poloma pa
so $e vasi in naselja. Stevilo prebivalcev se uporablja kot
omejitveni in razvrstitveni dejavnik v strokah, kjer se poskusa
doloceno naselbino statisti¢no opredeliti in jo uvrstiti v dolocen
sistem [npr. Rank-size rule; Waugh, 1990:342-44]. Vendar so pri
kategorizaciji in uvrstitvi s staliS¢a prostorskih znacilnosti
naselbin pomembni razvoj, izoblikovanost, odnosi s prostorom
itd. kot tudi "Stevil¢no" stanje in spreminjanje le-tega skozi ¢as.

Pojmi, kot so kmetija, zaselek, vas in naselje predstavljajo
izgradnjo Studije ruralnih naselbin. V njih so izrazeni $tirje
kljucni prostorski pojavi, ki so prepoznavni v vsaki dezeli sveta,
vsak od njih je povezan z regionalno posebnostjo, zato definicije
variirajo glede na lokalno pojavnost [Roberts, 1996: 23].

Osnovne zivljenjske smernice/poti se v prostoru izrazajo
preko odnosa med posamezno lokacijo, naselbino in
obkrozajo¢im zemljis¢em. Ideja kraja se nanaSa na zemljiSce,
kjer je postavljena naselbina, ne glede na to, ali je to posamezna
kmetija, zaselek, vas ali naselje. Lokacija je kontekst kraja v
odnosu do obkrozajocega terena. Situacijo pa defnira dogajanje,
ki je povezano s ¢asovno komponento (prebivalci in njihov odnos
do prostora v dolo¢enem trenutku). Pri izbiranju kraja naselitve je
pomembnih predvsem Sest dejstev [Roberts, 1996:33]: videz,
zascita, zemljisce, prisotnost vodnih virov, komunalna
opremljenost in lokalna dostopnost. Vloga teh dejavnikov variira
od naselbine do naselbine (v odnosu do SirSega prostora regije),
vendar je pri tem pomembnejSa hierarhija, ki si jo ustvari vsak
posameznik pri odlocanju o sebi lastni naselitvi. V preteklosti je
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bil bolj kot notranje kvalitete kraja pomemben dostop do
ekonomskih dobrin, ki so bile "zunaj" samega kraja v povezavi z
dostopnostjo do njih (dostop do rodovitnih zemljis¢, gozda,
travnikov, pasnikov, gradbenih materialov, lokalnih
medregionalnih komunikacij, morja, jezera itn.). To je dejstvo, ki
se opira na vlogo razvoja in vrednoti vsak naselbinski prostor kot
interakcijo med vsemi drugimi vplivnimi dejstvi.

V vlogo razvoja naselbine so vkljuceni Stevilni problemi
preteklosti in sedanjosti, kot npr. dostop do vodnih virov,
izpostavljenost vetru, poplavna obmocja itd., kar vse vpliva na
uporabnost kraja preko stoletij (ziveti na zemlji in se spoprijeti s
temi dejavniki). Kljub vsemu pa je bil izbor kraja vedno v
povezavi z zivljenjskim stilom/nac¢inom bivanja, s kulturo
skupnosti; prebivalci vetrovnih obmocij so npr. na izpostavljenost
vetru navajeni, zato ta dejavnik ne predstavlja omejitve v
njihovem zivljenju. V tem se skrivajo vsa tista vprasanja, ki
vplivajo na dejstvo, da je percepcijski svet, kot ga dozivlja vsak
posameznik, mogoce za drugega drugacen, kar pomeni: zivljenje

Slika 1:

S katerimi prostorskimi scenariji in ureditvenimi posegi bomo v
prostoru v prihodnosti omogocali soobstoj preteklosti in hkrati
ponudili ugodnosti bivanja sedanjosti in prihodnosti? [Gabrijel¢ié,
Fikfak, 2002:135; foto Fifak, 2002]

Which physical planning scenarios and development interventions
can we apply in the future to enable coexistence with the past and
simultaneously offer the comfort of present and future living?
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ni nujno taksno, kot ga vidimo skozi nas nacin bivanja, preko
nasih izkuSenj in verovanj.

Ruralni vzoreci in njihov kontekst

Ruralni vzorci so navidezno enostavnejsi od urbanih, vendar
predstavljajo v danasnjem ¢asu (prepletanje z urbano dejavnostjo
in meSana struktura prebivalstva) bolj kompleksno sliko, ki je
odvisna od posebnosti lokacije in prebivajocih. V tem smislu
lahko vidimo sodobni zaselek kot obliko preteklosti, dopolnjeno
z novo vsebino v povezavi s Sirnim svetom. Kompleksnost teh
vzorcev je skrita prav v odnosu do okoliskega zemljisca: vecina
ljudi deluje na dveh nasprotujocih si polih - dopoldanska umska
dejavnost ter popoldansko fizicno aktivno delo, ki predstavlja
delo na zemlji. Odnos do dejavnosti prebivalcev ni vezan na
vzorec in njegovo obliko, ker slednja izhajata iz preteklosti, ko je
bila zasnova vezana na dejavnost ob stalni nastanitvi oz. izgradnji
vzorca v prostoru.

Osnovo ruralnemu vzorcu predstavlja vaski teritorij, ki hkrati
oblikuje zaledje grajene strukture naselbine. V obliki diagrama
naselbine si lahko predstavljamo, da je ta v sklopu vaskega
teritorija centralna tocka, ki jo obkrozajo rodovitna zemlji$éa,
izkoris¢ena ali ne (v zaras¢anju ali obdelana). V preteklosti je ta
zunanji obro¢ predstavljal povrSine, namenjene paSnikom,
travnikom, vlaznim, modvirnim zemljiS¢em, golicavam,
gozdovom idr. Danasnje vplivno obmocje, ki je bilo podvrzeno
mocni urbanizaciji, pa bolj predstavlja prostor sosednje naselbine
(novejse), pri Cemer se njuna orna, rodovitna zemljisca
prepletajo.

V Goriskih brdih tovrstno prepletanje in prehajanje enega
vzorca v drugega $e ni prisotno, kljub temu da se po pojavnosti
doloc¢ene naselbine zdruzujejo, npr. zdruzevanje naselbin Kozana
in Vipolze v neprekinjeno pozidavo ob lokalni prometni
komunikaciji. Vendar je to opazno samo na nivoju grajene
strukture. Vaski teritoriji so Se nedotaknjeni, posamezni vzorci
torej imajo svoja vplivna obmocja, svoj zunanji obdelovalni
obro¢, ki sluzi svojemu prvotnemu namenu. Obdelovalne
povrsine pa ne izoblikujejo enakovrednih "obroc¢ev" na celotnem
obmoc¢ju Brd, temve¢ Ze beZen opazovalec vidi vse vecje
zara§¢anje gozdnatih povrSin v smeri Zgornjih brd, po drugi
strani pa kréenje v smeri Furlanske nizine. In kljub vsemu -
kulturna in naravna krajina okrog naselbine je bila in bo pod
vplivom subjektivnega progresivnega spreminjanja skozi ¢as.

Nukleacija - disperzija

Kljuénega pomena pri preoblikovanju prostorske
organizacije je sprememba na ekonomski osnovi. Prva
prelomnica v tem smislu se je zgodila, ko se je nomadski lovec, ki
mu objekt ni bil pomemben, spremenil v kmeta. Ta se je stalno
naselil in je potreboval za funkcioniranje ne samo enega, temvec
vec¢ trdno zgrajenih in stabilnih objektov. Vkljucevalo se je vedno
ve¢ funkcij, ki so vplivale na stalnost naselitve in zdruzevanje
ljudi ter koncentracijo postavljenih objektov.
Miiller W. [Roberts, 1996:19-20] definira gradacijo naselbinskih
tipov, ki sloni na ¢asu trajanja glede na izrabo prostora:
- trenutni naselbinski vzorci, ki trajajo samo nekaj dni;
- zacasninaselbinski vzorci, ki trajajo nekaj tednov;
- sezonskinaselbinski vzorei, ki trajajo nekaj mesecev;
- delno stalni naselbinski vzoreci, ki trajajo nekaj let;
- stalninaselbinski vzorci, ki trajajo nekaj generacij.
Pomanjkljivost te definicije je v tem, da se ozira samo na fizi¢no
prisotnost in izrabo naselbinskih vzorcev v prostoru. Danes, ko
podezelje ne pomeni ve¢ izkljuéno kmetijske izrabe in kmeckega
prebivalstva, se tezko opremo samo na zgornjo razlago izrabe

SPREMINJANJE NASELBINSKIH VZORCEV: DEFINIRANJE NUKLEACIJE - DISPERZIJE

prostora preko trajnosti naselbinskih vzorcev. Pri tem se sre¢amo
s problematiko slovenskega podezelskega prostora iz obdobja po
letu 1970, ko so se zaceli na veliko postavljati t. i. enodruzinski
tipski objekti ali "transformatorji"; tedaj je skoraj vsaka druzina
zgradila objekt, ki naj bi trajal ve¢ generacij in bi bil tudi
namenjen ve¢ generacijam hkrati. Obenem pa se je zelo velik
delez tega prebivalstva ukvarjal s kmetijstvom samo $e v obliki
dopolnilne dejavnosti v popoldanskem ¢asu.

Disperzne naselbine predstavljajo stanje v prostoru, kjer so
kmetije, zaselki in naselja razprseni po celem obmocju. Disperzni
sistem omogoca kmetovanje in obvladovanje SirSega obmocja, ne
da bi bilo potrebno obvladovati vecje razdalje, vendar vpliva na
vzdrzevanje socialnih stikov (ameriske farme). Bolj zgosceni
vzorci lahko vplivajo na zmanj$anje razdalj med sosedi, tako da
manjsi zaselki, samotne kmetije delujejo kot del naselja, vendar
$0 na nivoju svoje enote $e vedno razprsen vzorec. Nukleacija pa
predstavlja tiste situacije, kjer je vecina bivalnih enot zgos$€ena in
deluje kot enoten vzorec.

Nukleacija je naselbinska oblika, ki je velikokrat povezana z
nac¢inom obdelave in izrabe zemljis¢. Pojem skriva v sebi
tendenco prebivalstva k zdruzevanju v naselbinske vzorce, ki se
Sirijo in zgo§cajo (porast prebivalstva). Nukleacija je bila
stimulirana z naslednjimi dejavniki (povezani z delovanjem v
preteklosti - izvorno):

- kooperativni sistem obdelave zemlje; to pomeni zdruzevanje
manj$ih zemljis¢ v ve¢je obdelovalne povrsine;

- obramba naselbine in ljudi; postavitev na gri¢ ali znotraj
meandrareke (omejen in viden dostop);

- izviri pitne vode; to pomeni upostevanje naravnih zakonitosti
in tokov v prostoru;

- potreba po suhih lokacijah na moévirnih obmog¢;jih;

- pomanjkanje gradbenih materialov; naselbine so se Vv
preteklosti koncentrirale na obmodjih, kjer je bil izvor
gradbeno uporabnega materiala;

- planirane naselbine, izgrajene kot koncentrirane strukture pod
vplivom skupnosti ali posameznega lastnika; ...

Danes pajo spodbujajo Se Stevilni drugi, med katerimi so:

- sodobni prometni komunikacijski sistemi (avtoceste);

- samoorganizacija (nadaljevanje oblike tradicionalnega
socialnega zivljenja);

- odnos do prostorskih vrednot - izkori$¢anje kvalitetnih lokacij
(lega, osoncenost, zracnost, klima itd.);

- vracanje k modelu tradicionalne druzbene kulture, ....

Nasprotujoci si pol delovanja nukleacije predstavlja disperzija,

na katero pa so vplivali naslednji dejavniki (povezani z

delovanjem v preteklosti):

- razdrobitev posestev na manj$e enote, deljivost zemljis¢ na
njih lastnikov;

- nizkakoncentracija prebivalstva;

- prenakopicenost naselij in gibanje v smeri odpiranja prostora;

- emigracije in propadanje obstojeih objektov; zamiranje
oddaljenih naselbin;

- migracije in spreminjanje odnosa ¢lovek - zemlja;

- tudi kot planirana disperzija v obliki zakupnih zemlji$¢ zunaj
obmocij koncentracije, ...

Na nivoju delovanja dolo¢ene skupnosti definira Roberts Stiri

razli¢na polja delovanja nukleacije - disperzije:

- disperzija, ki ima zelo nizko stopnjo v delovanju skupnosti;

- nukleacija in disperzija, kjer se delovanje skupnosti povecuje
s centralnimi funkcijami;

- nukleacija kot oblika delovanja skupnosti samo znotraj
posamezne enote (neizmenjavanje funkcij med enotami,
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naselji);

- urbanost kot oblika vi§je stopnje nukleacije z intenzivnim
delovanjem skupnosti (prepletanje in obogatitev funkcij,
vendar znotraj ene enote, pojav mesta).

V tem okviru manjka definiranje mozne prihodnje skupnosti, kjer

se bodo funkcije prostorsko popolnoma prestrukturirale in ne

bodo ve¢ odvisne od poloZaja vzorca v prostoru:

difuzija (vi§ja stopnja disperzije), ki pomeni popolno
prestrukturiranje naselbinskih vzorcev, pri ¢emer bodo ti
dislocirani vzorci vsebovali Stevilne dejavnosti in bodo delovali
povezovalno na nivoju sistema.

Difuzija kot prostorska oblika hkrati pomeni zdruzevanje in
locevanje skupnosti na posameznike (vsak posameznik ima na
voljo moznost izbire prisotnosti v prostoru, vendar to hkrati tudi
pomeni kontrolo odzivnosti - moznosti, ki jih nudi sodobna
informacijska tehnologija z internetom in mobilno telefonijo).
Oblika prostorske organizacije pomeni tudi groznjo pred
razpadom sistemske organizacije poselitve v popolno razprSenost
(svojo hiSo ima lahko posameznik kjerkoli, saj ni odvisen od
prometnih komunikacij, ker ga tehnologija povezuje s svetom, pa
tudi sodobna tehnologija gradnje to omogoca). V tem smislu tudi
koncentracija ne bo ve¢ merilo urbanosti, temve¢ se bo urbana
integracija uresnievala s pomocjo novih komunikacijskih
tehnologij, ki bodo omogocale dislokacijo nekdaj fizi¢no
povezanih dejavnosti v prostoru. To bo povzrocilo temeljno
spremembo v sistemu (poselitvenem ali kateremkoli drugem).
Tudi na novo oblikovani prostorski, Se vedno "urbani vzorec",
tako kot je to histori¢ni sediment, bo/je plastovit in dvoumen ter
ne bo izkljuceval predhodne strukture. Postal bo sestavni del
vecjega Stevila parcialnih kompozicijskih potez, kar bo
omogocalo dozivljanje posameznega obmocja skozi raznolike
plasti prostora. Nove prostorske strukture in zmoznost njihovega
dojemanja skozi razli¢ne plasti (layerje) presegajo omejeni
ustaljeni koncept ¢lenitve prostora v posamezne funkcionalno in
socialno-upravno zakljucene dele. Preoblikovanje urbanosti bo
usmerjeno v dopolnjevanje obstojece kvalitetne in nekvalitetne
strukture z dodajanjem programsko kompleksnih struktur. V
okviru teh sprememb bodo glavno vlogo igrala pravila razlicnosti
in izjemnosti, zacasnosti in nedokoncanosti ter stalne odprtosti do
novih vplivov na urbanizem mesta.

Centri¢nost dozivlja inverzen sistem, obrat in teznjo po
vzpostavljanju novih centrov. 1z predhodne tockovne usmeritve
se oblikuje mrezna struktura. Pri tem gre za rehierarizacijo v
smislu drobljenja, za razpad centri¢nih sistemov in oblikovanje
novih na drugem, vi§jem nivoju dojemanja. Iz enega samega
centra se bo razvilo neskonc¢no $tevilo centri¢nih tock. Fizi¢na
decentralizacija strukture skriva v sebi pravila novega-ih sistema-
ov. Svet postaja vedno bolj kompleksen in navidezno vedno bolj
necitljiv, nerazumljiv. Individuum naj bi bil tisti center, ki mu je
omogoceno, da deluje na vsaki ravni mesta, kjer pomeni ideja
centralnosti "nov red" in novo moznost razbiranja, razumevanja
prostorskih sporo¢il.

Ob spoznavanju teh sprememb se znajdemo pred dvomom: ali
se ti prostorski procesi resnicno odvijajo na takSen nacin,
oziroma: kako bi lahko to spreminjanje "ulovili" in izmerili ter
znanstveno dokazali?

Izracun stopnje nukleacije - disperzije

Ko uporabljamo pojme kot so: zelo disperzen, nekoliko
disperzen, v smeri disperzije/nukleacije, gosto zgoscujoc
(nukleacija) itd. postaja nasa presoja subjektivna, ker doloceni
pojem razliénim ljudem pomeni razli¢na dejstva. Eden moznih
nacinov, da se izognemo subjektivnosti presoje, je pri dolocanju

NUKLEACIJA IN DISPERZIJA
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Slika 2: Nukleacija in disperzija. RazprSevanje tock v prostoru (20 tock, ki so

razlicno oddaljene in prikazujejo tezko doloc¢ljivost definicije
nukleacija disperzija).

Nucleation and dispersal. Dispersal of nodes in space (20 nodes, that
are at different distances and show the difficulty of defining
nucleation and dispersal).

stopnje nukleacije - disperzije uporaba kvantitativne ali
statisti¢ne tehnike, kot je "analiza najblizje sose$¢ine" ["Nearest
Neighbour Analaysis"; Waugh, 1990:340-42]. To tehniko je
razvil botanik (Cain, S., 1944: Foundations of Plant Geography.
New York: Hafner), ki je Zelel opisati vzorce distribucije rastlin.
Lahko jo uporabljamo za identifikacijo tendence dolocenega
vzorca v smeri nukleacije ali disperzije (za naselbine, trgovine,
industrijo itd.). Formula, ki se pri tej analizi uporablja, nam
pokaze, v katero smer se doloc¢en vzorec, ki je podvrzen analizi,
nagiba: v smer zgo$c¢evanja (nukleacije, R, = 0), razprSenosti
(brez dolocenega vzorca, R, = 1) ali enakomernosti (v smeri
enakomerno razporejenega vzorca, R, = 2,15), oba pa pomenita
vecjo ali manjSo stopnjo disperzije.
Formula, ki se uporablja za izracun:

2T
A

Pri ¢emer pomeni:

R, = opisdistribucije sistema (nukleacija - disperzija)

d = razdaljamed najblizjima sosednjima tockama (v km)
n = $tevilo to¢k (naselbin) v Studijskem obmocju

A = obmogje Studije (v km?)

Metoda "analiza najblizje sosescine" je uporabna statisticna
tehnika, vendar jo moramo uporabljati zelo previdno. Upostevati
Jepotrebno naslednje omejitve [Waugh, 1990:342]:

kriticna je ze lahko izbira same velikosti obmoqa Vrednostne

primerjave med razlicnimi obmo¢ji, regijami itd. so uporabne

samo, ¢e so obmocja enake velikosti;

- izbrano obmocje ne sme biti preveliko, ker to vpliva na
zmanjSevanje vrednosti R, (zmanjSuje se stopnja nukleacije),
ali pa premajhno, ker se tako R -vrednost povecuje (na ta
nacin pa se omejuje stopnja enakomernosti);

- distorzije so mozne v dolinskih obmocjih, kjer je linija
najblizje sose$¢ine prekinjena z reko ali drugo naravno
bariero;

- kako velike naj bodo naselbine, ki bodo vkljucene kot
"toc¢ke"? Ali so to lahko tudi zaselki ali je najmanj$a mozna
vrednost vas? In spet se srecamo z dvomom: kdaj je zaselek
toliko velik, da ga kot naselbinski vzorec lahko poimenujemo
vas;

- sre¢amo se tudi s problemom definiranja centra naselbine za
mozne meritve oddaljenosti, posebno ce ima linearno
(obcestno) morfolosko zgradbo;

- meja obmodja je zelo pomembna, predvsem v primeru, ¢e je
obmocje del SirSe regije in ni samostojna prostorska enota.
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Ce upostevamo slednje omejitve metode "analiza najblizje
sosescine" in jih zdruzimo s pregledom dogajanj v naravnem in
ustvarjenem prostoru, nam ti podatki lahko pomenijo uporabno
osnovo za nadaljnje raziskovanje in razumevanje prostora: zakaj
se v prostoru pojavljajo vzorci zgoScevanja, strnjenosti,
enakomerne razporeditve idr.

Metoda ARN v primeru raziskovanja naselbinske Kkrajine
Goriskih brd

Odnos med ruralno poselitvijo, naselbinami v prostoru ter
prebivalci je tezko dolocljiv. Diagrami, ki jih je podal Doxiadis,
kazejo, da na svetovnem nivoju gradacija od posamezne kmetije
do popolnoma Se Ciste kmetijske vasi vkljucuje prebivalstvo, ki
niha med 4 in 1.500 ljudmi. (Med 5 in 1.715 do 12.005
prebivalcev; ekisti¢na klasifikacija, ki vkljucuje tudi vse tipe
podezelskih naselbin (15 skupin, ki se zacne z eno enoto) in
antropos do nivoja ekumenopolisa z ve¢ miljardami prebivalcev.)
[Doxiadis, 1982:88-103].

Te Stevilcne definicije zanemarjajo dva vidika: prvi -
tezavnost identifikacije urbano-ruralnega praga (zacetek urbane
in konec ruralne naselbine), ko govorimo o kopicenju (agregaciji)
prebivalstva $irnih regij; in drugi - dejstvo, da je funkcionalna
klasifikacija naselitve bolj kot drugi dejavniki vezana na kratko
¢asovno obdobje; to pomeni, da nam bodo podatki prikazali samo
kratko stanje, medtem ko je naselbinska struktura mnogo starejsa,
funkcije je imela in izgubljala preko let, stoletij, se razvija, raste,
upada itn.

V Goriskih brdih je problem Stevilénega opredeljevanja Se
toliko bolj tezaven, saj je to dokaj majhno obmodje z naselbinami,
ki imajo povprecno zelo malo $tevilo prebivalcev. Vendar je pri
raziskovanju izvenmestnih obmocij predvsem pomembno, da se
definirajo meje med posameznimi skupinami, ki vkljucujejo ne
samo Stevilo prebivalcev in njih funkcijo (kmetijstvo ali kaj
drugega), temvec tudi odnos do naselbinskega vzorca in njegovih
pripadajocih servisnostoritvenih dejavnosti. Prebivalstvo vecine
naselbin je meSane strukture, pri ¢emer so najbolj odlocujoci
faktorji zgodovinski razvoj in rast posamezne naselbine ter lega v
prostoru (povezava z osrednjo prometno komunikacijo). Stevilo
prebivalcev variira od x (pomeni 0, to so danasnje prazne
naselbine, primer Slapnik) prebivalcev, hkrati pa so tudi
naselbine z urbano populacijo, s Stevilom prebivalcev okrog 150
(primer Drnovk). (Vir podatkov: Statistiéni urad Republike
Slovenije, Popis prebivalstva, gospodinjstev in stanovanj 2002.)
Prav tako tezko najdemo povezavo med naselbinskim vzorcem in
Stevilom prebivalstva, saj ima npr. naselbina Kozana, ki
predstavlja vzorec vasi, 389 prebivalcev, Dobrovo kot urbano
naselje (centralnega pomena) pa 407. Glede na Stevilo
prebivalcev pa bi obe naselji spadali v isto skupino, samo v
primeru, ¢e bi bila meja do 400 prebivalcev in nad, pa ne bi bili
izenaceni. Za razumevanje znacilnosti in posebnosti naselbin je
nujno potrebno Stevilo prebivalcev primerjati z vzorci in oblikami
kot tudi z lego naselbin v prostoru. Pri tem je pomemben element
oddaljenost od osrednje komunikacije (ceste), ki naselja
oddaljuje ali povezuje z bliznjimi centri.

Pri "analizi najblizje soses¢ine", ki je bila izvedena v primeru
Goriskih brd, so bile upoStevane vse zgoraj nastete omejitve.
Narejena je bila za celotno obmocje, v smislu raziskovanja
stopnje disperzije. Kot tocke so bile opredeljene tiste naselbine, ki
ustrezajo seznamu naselij [Zakon o imenovanju in evidentiranju
naselij, ulic in stavb, Ur.l. SRS, 5/80,42/86, 8/90].

Brda nam Ze na videz dajejo obcutek moéne razprsenosti, ki
pa je zelo relativna, odvisno ali to jemljemo kot sistem ali kot
posamezni naselbinski vzorec. Uporabljena metoda je potrdila
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Slika 3:

Slika 4:

Slika 5:

Naselbinske oblike in njih zasnova. Razvidne so tri izstopajoce
oblike: nadaljevanje prvotnega vzorca v obliki gruc¢e/aglomeracije
(Zgornja brda) in razlozene naselbine (sestavljivost iz vecjega Stevila
vzorcev; Spodnja brda) ter obcestna zasnova.

Settlement forms and their layout. Three emphasised forms can be
seen: continuation of the primary pattern seen as cluster/
agglomeration (Zgornja Brda) or scattered settlement; (Spodnja
Brda) and linear layouts alongside roads.

Stevilo razlonolikoh vzorcev v okviru naselbinske enote s
pripadajo¢im vaskim teritorijem. Glede na lego v prostoru (nagib in
ragibanost terena) je zaznavna tudi prisotnost sestavljivosti naselja iz
vecjega Stevila naselbinskih vzorcev v okviru pripadajocega vaskega
teritorija.

Sum of various patterns within the framework of a settlement unit
with pertaining village territory. With respect to their physical
position (inclination and terrain structure) the presence of composite
settlements, which are composed of many settlement patterns within
the pertaining village territory, can be seen.

LEGA V PROSTORU

Lega naselbinskih struktur v prostoru. Izstopajoca je lega naselbin na
slemenskih legah v krajini, ki ima zelo razgiban teren s
spreminjajo¢im naklonom.

Position of settlement structures in space. Settlements positioned on
ridges stand out in the landscape, which is vertically structured and
with changing inclination.
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vizualno vrednotenje prostora, in sicer: za poselitveni sistem Brd
velja razprSenost posameznih naselbin v prostoru, ki nima
dolocenega vzorca (R, = 1,15, kar pomeni, da se nagiba k
vrednosti R, = 1). Pri preverjanju razprSenosti na obmocjih, ki
delijo Brda na tri enote, se stopnja razprSenosti ni bistveno
razlikovala (R, za Spodnja brda = 1,12; R, za Srednja brda =
1,18; R, zaZgornjabrda=1,15).

Naslednji pojav, ki je bil preverjen z "analiza najblizje
sosescine" je bila razdelitev funkcij (servisnih in storitvenih
dejavnosti) v prostoru Brd. Pomembna ugotovitev, ki je sledila iz

Analiza najblizje sosescine - postopek izracunov in nacin dela (statisti¢na
tehnika povzeta po Cain; opredelitev "Nearest Neighbour Analaysis" Waugh,
1990:34042).

Slika 6: Definiranje toc¢k v prostoru.
Defining nodes in space.

Slika 7:  Tocke s pripadajo¢imi $tevilkami (sistem dela).
Nodes with pertaining numbers (work system).

Slika 8: Odnosi med to¢kami po metodi ARN.
Relations between nodes in the NNA method.

tega, je bila, da za distribucijo funkcij v poselitvenem sistemu Brd
prav tako velja razprSenost posameznih funkcij po naselbinah v
prostoru, ki nima dolo¢enega vzorca (R, = 1,08, kar pomeni, da se
nagiba k vrednosti R, = 1). Pri preverjanju razprSenosti na
obmocjih, ki delijo Brda na tri enote pa se je slika bistveno
razlikovala (R, za Spodnja brda = 1,04; R, za Srednja brda =
1,39; R, za Zgornja brda = 0,84). Ta podatek nam pove, da so
funkcije v Spodnjih brdih razprSeno razporejene po naselbinah
brez slehernega vzorca, v Srednjih Brdih se razprSenost nagiba k
enakomerni disperziji funkcij v prostoru (pri R, = 2,15 bi vsako
naselje imelo enako Stevilo funkcij), v Zgornjih brdih pa
razprSenost nagiba v smeri nukleacije (pri R, = 0 bi imelo funkcije
samo eno naselje).

Za primerjavo uporabnosti metode je bil preverjen $e pojav
pomembnejsih prostorskih elementov. Za razporeditev
prostorskih elementov v poselitvenem sistemu Brd $e velja
razprSenost posameznih elementov po naselbinah v prostoru,
vendar se ta ze nagiba k enakomerni razporeditvi (R, = 1,32, kar
pomeni, da se vrednost nagiba stran od vrednosti R, = 1). Pri
preverjanju razprSenosti na obmocjih, ki delijo Brda na tri enote,
panam je slika celote podala dodatno razlago (R, za Spodnjabrda
=1,13;R, zaSrednjabrda=1,65; R, zaZgornjabrda=1,33).Ta
podatek nam pove, da so prostorski elementi v Spodnjih brdih
razprSeno razporejeni po naselbinah brez slehernega vzorca, v
Srednjih brdih se razprSenost Ze mocno nagiba k enakomerni
disperziji v prostoru (pri R, = 2,15 bi vsaka naselbina imela enako
Stevilo posebnih prostorskih elementov), Prav tako se razprSenost
nagiba k enakomerni disperziji v prostoru v Zgornjih brdih.

Na nivoju naselbine je bila preverjena in uporabljena moznost
prilagajanja matemati¢nega zapisa. Faktor prilagajanja se nanasa
na sledeCe dejstvo: velina naselbin je sestavljena iz vecjega
Stevila posameznih vzorcev (vasi s pripadajo¢imi zaselki in
samotnimi kmetijami). Kriti¢no tocko predstavljajo pripadajoci
zaselki, ki so sestavljeni iz ve¢ enot stanovanjskih objektov, iz
Cesar sledi, da so za posamezne objekte najblizje "tocke" prav v
vzorcu zaselka. Na ta nacin se izgubi razdalja med zaselkom in
vasjo.

V primeru, da je naselbina sestavljena iz ve¢ zaselkov (npr. v
Goriskih brdih Neblo, Plesivo, Hum) je konéni rezultat nerealen,
saj nikoli ni upostevana razdalja med enim zaselkom in drugim.
Zato je bila prilagoditev sledeca: razdalje med posameznimi
vzorci na nivoju naselbine se merijo vedno (za prvo tocko) od
prvega vzorca do naslednje prve tocke sosednjega vzorca. Med
ostalimi tockami je postopek enak kot pri predstavljeni povzeti
metodi "analize najblizje sosesc¢ine". Kot primer izracuna, ki je
prikazal to nihanje, je bila vzeta naselbina Plesivo, ki je
sestavljena iz Stevilnih zaselkov in samotnih kmetij. Na obmocju
36 ha je bilo definiranih 5 tock. Po prvem izra¢unu (po povzeti
metodi) je bil R, = 1,1, kar pomeni disperznost naselbine brez
dolo¢enega vzorca (in tudi brez nihanja v smer zgoscevanja ali
enakomerne razprsenosti). Vendar Ze na pogled vidimo, da slika
naselbine ne ustreza razlagi izraCuna. Z vnosom '"elementa
prilagajanja" pa je bil R, = 1,42, torej se naselbina nagiba k dokaj
enakomerni razprSenosti na celotnem obmocju.

Naslednja pomembna ugotovitev, s pomocjo katere lahko
definiramo pomembne razlike med obliko in vzorcem, je bila:
razlozena naselbina (kot jo vidimo v prostoru preko subjektivne
presoje) ne predstavlja nujno disperznega vzorca, temvec se
lahko nagiba k nukleaciji. Vzor¢ni primer: naselbini Fojana in
Kozbana. Naselbini nista primerljivi med seboj (razlicno $tevilo
prebivalcev, razli¢no veliki vaski teritorij kot tudi prostorske
danosti), vendar dokazujeta sledece: vecje kot je Stevilo tock, ki
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opredeljujejo vzorec, bolj se izenacujejo vrednosti in nagibanost

vzorca; npr. naselbina Fojana - ima dokaj velik vaski teritorij,

prevladuje Stevilo tock, ki so v obmocju obcestnega dela
naselbine (vzorec vasi), ima nekaj tock, ki odstopajo od
osrednjega vzorca. R, = 0,45 - zgoscevanje, kar je na nivoju

naselbine razumljivo. Tega vzorca pa ne moremo primerjati z

naselbino Kozbana, kjer je vaski teritorij pol manjsi, tock pa

samo 11, R, = 0,23. Manjse Stevilo to¢k opredeljuje vecje
zgoscevanje, ki je odvisno predvsem od velikosti obmocja.

Hkrati pa to Se ne pomeni, da je vzorec po obliki strnjen ali
razprsen, saj je le-to potrebno preveriti na nivoju objektov, ki
doloceno naselbino sestavljajo. Pri tem je velikega pomena
funkcija, saj ta opredeljuje, ali sosednjo enoto predstavlja bivalna
enota ali pa je ta oddaljena Se za nekaj objektov (Ce vzorec
sestavljajo kmetije, ni nujno, da sta sosednji tocki stanovanjski
hisi.)

Vendar so pri dolo¢anju kategorije naselbine (poleg vzorca,
oblike in velikosti naselbine ter njej pripadajocega vplivnega
obmocja kot tudi Stevila prebivalcev, njih aktivnosti itd.)
pomembni tudi prisotnost servisnih dejavnosti, odnos do
okoliskega prostora (izkoriscenost kmetijskih povrsin) ter
histori¢no ozadje nastanka in razmestitve v prostoru. Ce ho¢emo
opredeliti naselbine v Goriskih brdih v kategorijo urbano-ruralno
s tega staliS¢a, smo stalno v dvomu, kateri dejavnik naj bi
prevladal:

- Ce naj bi prevladala velikost naselbin (glede na Stevilo
objektov), potem Goriska brda spadajo v ruralno obmogje;

- ¢e naj bi prevladalo Stevilo prebivalcev po posameznih
naselbinah, potem spadajo Brda v ruralno obmocje, hkrati z
upostevanjem dejavnosti prebivalstva pa v ruralno-urbano
obmocje...

Vsak dejavnik nam poda drugac¢no sliko in nam prikazuje, kako je

nivo naselbinske strukture bogat in kako posploSevanje le-tega

iznicuje njegovo posebnost v prostoru. Vendar so pomembna tudi
splo$na nacela, pri ¢emer je vpetost dolo¢ene naselbine v njihov
sistem pomembna, saj nam prikaZze odnos naselbina - prostor

(ozjiinSirsi).

Pri raziskovanju ruralnih naselbinskih vzorcev in oblik se
vedno sre¢amo z vpraSanjem: zakaj na tem obmocju prevladujejo
disperzne naselbine, v drugem pa nukleacijske? Kljub iskanju
vseh moznih metod, ki bi dejansko stanje v prostoru objektivno
predstavile, pa je pomembno, da je raziskani proces le trenutno
stanje, na katero vplivajo Stevilni dejavniki. Med temi so
pomembne;jsi: polozaj/lega v prostoru, tehnoloski, socialni in
ekonomski dejavniki, demografsko stanje ter najpomembnejse
dejstvo - histori¢ne okolis¢ine nastanka dolo¢ene naselbine, njen
razvoj ter izkus$nje in kultura bivanja - celovit refleks na prenovo
v prostoru, casu in materialni kulturi. Nasteta dejstva
predstavljajo splosni okvir, vendar je njihova vloga v kontrastu
med disperzijo in nukleacijo opredeljiva z naslednjimi tockami:

- razsiritev - kaj je determiniralo nukleacijo/disperzijo;

- kontrastmed lokacijo in naselbino;

- vpliv socialnih in ekonomskih moci, ki so vplivale na
nukleacijo.

Temeljni vprasanji, ki zadevata problematiko razumevanja
disperzije - nukleacije, se nanasata na samo pojavnost obojega:
Kaj vpliva in spodbuja eno ali drugo obliko (in vse vmesne
stopnje)? Katere sile vplivajo na ljudi, da se zdruzujejo in bivajo v
zgosScenih enotah?

Ce sloni disperzija na ideji individualnosti, potem izhaja
nukleacija iz dejstev, ki so povezana s pojmom skupnost.
Nukleacija pa je povezana tudi z idejo kolektivnosti (ne v smislu
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marksisti¢ne teorije), ampak v smislu prepletenega delovanja:

"skupnost" kot koherenca skupine. Prepletanje in povezovanje

poteka na treh nivojih:

- enotnost skupnosti (druzinske vezi, navezanost; iz tega izhaja
osnova za nukleacijo - skupin posameznikov, med katerimi so
posebne vezi in trdni sosedski odnosi);

- ckonomija skupnosti (uspes$nost vasi je izhajala iz zasnove
produkcijske enote, pripadajo¢ih zemljis¢, kar bi bilo lahko
povezano z individuacijo, vendar je organizacija slonela na
skupnih dobrinah);

- skupnost prisile (povezano s postavitvijo naselbine v blizini
gradov, cerkva, s koloni - gospodarski procesi, ki so vplivali
na razvr$¢anje ljudi v enote in skupine, o ¢emer niso odlocali
sami, temvec lastnik, posestnik).
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