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M, Vasmer gibt in seinem Wﬁrterbuchl dgs Lemma russ. tjam
"Ged#chtnis, Verstend" - sambt dem Verbum tjfmit, tjfmlju "verste-
hen, erfassen"™. Er gibt an, dass das Wort .slid~ und westrussisch
ist und dass eés auch im Ukrainischen (tjdmyty "verstehen") und
Weissrussischen (¢jémié "id.™) vorkommt.Er 1¥sst sich durch kei-
ne der bisherigen Deubungen vollig Ubérzeugen, weil aber ihm das
Lexen von unklarem Ursprung erscheint, Zussert . erikeine eigene
Ansicht dariiber. Nur anlHsslich der Worter temjaSit, temjisit,
ibid., S.92, macht er aufmerksam nicht nur auf russ. témja, sSon~
dern auch auf das Verbum tjdmit, beruft sich aber dabei auf Mi-
K105i5> und Brilckner? _ : ‘

Das Wort bzw. die»Wortfémilie kam in den Bereich der wis-
genschaftlichen Evidenz schon in der II. Hilfte des vorigen Jh.
mit der Ausgabe der Werke Opyt oblastnogo velikorusskogo slovar—
ja, 1852, Slovef belorusskogo naretija, 1870, von I. Nosovi&, u.
Tolkovy] slqvaf zivoge velikorusskogo jazyka, 1905% von V. Dalj.
A. Briickner“L hat schon 1877 das 1lit. tghzgis "sich merken, ein-
prégen" aus ukr. tjamyby erklirt. Es folgten ihm P. SkardZius,
ifihlenbach-~-Endzelin und Fraenkel? nur ‘beflirwortete der letzbte
weissrussischen Ursprung. MikloSi¢ lieferte nur das slavische
Wortmaterial und den litauischen Vergleich. Von denjenigen, die
sich mit dieser Wortfamilie beschdftigten bzw.sie nur berihrten,
ihre BeitrHge mir aber leider nur sus Zitaten bekannt sind, nen~
ne ich Gorjajev, Prellwitz, Fick und Petersson? Bs scheint, dass
das ostsl. ¥tjamiti und 1it. témytis mit gr. tEmeléd "sorge,war-
te" als erster Prellwitz, l.c., verbunden hatte; ‘PreobraZenskij
hat diese Erklirung schon in Rechuung gezogeﬁ, Osten-Sacken, der
sie bei Walde’ unter timed vorfand, hat sie zuerst verworfen; er
meinte, dass man auf diese Weise das sl. “wg- im Stamme uner-
klért lassen milsste; es scheint - ihm, dass "man|vom Substantiv
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"‘tggmb mit konkreter Bedeutung "das Fassen" (woraus denominative
Verbalbildung *tepmiti) ausgehen miisste, in welchem die Wurzel
’f_t_:_g}l- stecken sollte, vgl. russ. tjdpaf "fassen, ergreifen, hau-
en, beissen™. Er ist jedoch von der Richtigkeit seines - ‘Erkld-
rungsversuches nicht vollig fiberzeugt, weist er doch an -dersel-
ben Stelle darauf hin, dass 4jap- und tjam- auch junge Onomato-
pdien sein kdnnten, ja sogar Entlehnung in Bebracht kime, obwohl
man die gebende Sprache erst auffinden miisste.

Vasmer™~ schien auch diese Rekonstruktion verddchtig, denn-
noch bot er keinen Widerspruch. 2Zugegeben werden muss, dass die-
ser Gedanke lautgeschichtlich wie semantisch viel ansprechender
ist als die Verbindung mit gr. témelds. M.E.. ist er nur darin
mengelhaft, dass er die slavische Wortfamilie nicht in ihrer Ge-
samtheit erfasst hatte, d.h. nicht die Verh#ltnisse zwischen den
slavischen Lexemen genug berﬁcksmhtlgte.ll

Die behandelte Wortfamilie ist nur ostslavisch. Bei der Un-
tersuchung derselben stiitzte ich mich vor allem auf folgende Le-
xikas fiirs -Russische guf Opyt oblastnogo velikorusskogo -slovarja
und auf Daljs Wérterbuch,” fiir das Weissrussische auf das Wor—
terbuch von Nosovid und auf das *vsre:n.ssruss:Lsch-.T.-uss:.schel5 fir 4.
Ukrainische auf Grlncenko].'q' Es s0ll nun das Hauptmaterial aus
allen drei ostslavischen Sprachen dargelegt werden: '

Russisch: tjdmif/tjdmlit "znat, rezumet, smyslif, ponimat,
umet; videt/slySaf,postigat uvstvamil pomnit"™ (On-tjemit po-
-russk:., tiamit g__amotu), tjénitsja komu Mpomnifsja, dumafsja,
v:.aefsaa, kazausaa", tjémka F. / tjim M. "ponimanie, postiZenie,
raspoznavanie; razum, razsudok, smysl, smetka, dogadka; pamjat™,
vzjol v Liam (wrsch. Prip.—Synbagma m.Akk., vgl. russ. Qamjat'), :
vtidnif “ponjaf, zametif, primetit", vtjimku “pamaatno", zatjd-
mit "pomnif, pamjatovatf; pozabyt, neupomn:.ﬁ"l utgamltsga "pred-
stavitsja v voobrafenii, primeresdifsja™ (Bto jemu utjam amilod),
na‘bg’a’mka‘tfsg‘a "pnauditfsja opytom™. Neben diesen Wdrtern,. die alle
im Stamme =‘a- aufweisen,sollen noch folgende mit =—e— aufgezdhlt
werdens viémit / viémljef etwas in jem. "“wvnuSat?, vrazumlja€ na-
stojéivo; vbivat v golovu", ytémifsja "pridti v golovu, zabifsja
v golova (ob upornom hotenii)®, zatémit’ "z2abrat sebe v golo~
wut, zatemgééit nybit’ v golovu, zastavif zmat i pomnif™ und auch
konkret "zabitf udarami po golove, do togo, Etoc poglupeet™.

Dkrainisch: tjdmyty “smyslit, ponimat; pomnif™, tjfma’
*ponimanie, ponjatie, soobraZenie, smyélennosf, umenie, :
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smetka" (Nema tjemy J voza Eomaza_tzz. liae tjamu do rymarstva. Ne
pPry tjami “ne v svoem ume"), tjémit¥sja pomnif,soznavat sebja’,
bez tg‘émku "bez soznanija,ne soznavaja", tjamt¥ij “ponimajussij,
smysljaééij s bolkovyj, umnyj", nétg‘am "neponimanie™, netjama
auch "nesmysljaséij &elovek", nestja'ma "ragterjannost, samoza-

bvenie"”, nétjamky "ne ponimaja, bessoznatelno", zatjdm Mza-
pomnit", utjémyty "soobrazif, ponjat" (wahrsch., aus Pripositio-

nalsyntagma *v'a gg___), tagy_ng_bysga opomn::bsaa . Unklar bleibt
nur ukr. temesyty "dogadyva’cfsaa, smekat”.

Weissrussisch: cjfmié "pomni¥, pripominat, ponmat, prime-
gagh (8n cjamié / scjamiv govorku nasu), cwémk:.g Yprimetlivyj,
panjatlivyj, pamjatnyj”, c;amsk:.;z "oded zametnya po prodolZitel-
nostiMy~ prycjamié sDTyCjdmno "zametno; pomn;.tsaa,j\ predstavljaet-
sja v mysljach", scg‘émlenz;‘ "primefennyj izdali™., Auch das Wr.
kennt Formen mit =e-: cémif "smotret v temnuju dal’ s naprjafeni-
en", scémié "primeti'lf vspomnit; zametif izdali ili pri temnote™
(Sam ne scemlju, gdze Ja poloZyv kijug, gx_'oéx!), Bocémicca "pri-
smotretsga", cemenzzé “otaagcat unstvenno™,

Bs ist augenscheinlich, dass in allen drei ostslavischen
Sprachen Worter mit stammhaften =’a— und der Bedeubung, die im
Bereiche von "Verstand, Vernunft, GedZchtnis; bewusst sein, sich
erinnerh, sich besinnen, scharfsinnig sein usw." liegt, vorherr~
schen, wghrend Formen mit Stamm--—e— im Russ. meist "sich einbil-
den, in den Kopf setzen™ und im Wr. "in die Ferne schauen, wahr-
nehmen" bedeuten, Ich meine, dass man bei den russ. Formen mi?t
=¢- in Wirklichkeit von russ. témja "Scheitel™ ausgehen muss,wie
schon Dalj vermutete. Darauf weist nicht nur die Bedeubtung "auf
den Kopf schlagen" und "jem. in den Kopf setzen, einbleuen®. Auf
diese Welse kann man schdn das stammhafte =e- erkldren, das dann
aus *;é_—_ entstenden wire, weiter auch das —i- in der Form viini-
1’{59’5, denn in einem Teile der russ. Mundarten ging *::e:: in <i- 7
dber.Der grammatikalische Unterschied-liegt in der ausgesprochen
kausalen Funktion der Formen mit —g-: "yerursachen, dass jem.et-
was kann und in Ged8chtnis hilt, jem. etwas in den Kopf einbleu-
en". BEs handelt sich also um eine libertragene Bedeubtung. Viell.
muss man diesen Ausgangspunkt auch bei wr. cemenZyé und ukr. te-
Igg__s_ﬁ'zz bérﬁcksichtigen. Ganz sicher ist és aber, dass bel den
wr. Wortern mit der Bedeutung “"schauen, bgtrachten" nicht wvon
*témgls Ausgang genommen werden kann, Man kann zwar nicht in Ab-
rede stellen, dass sich die Bedeutung "schauen / beobachten
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(auch von ferne)" aus "im Geiste sehen® iiber "scheinen, wvideri®
entwickelt haben kinnte, der Vokal —e- wirde jedoch phonetisch
unklar bleiben. Infolge davon scheint es mir am geratensten, aus
o *__t_ép_z_—_ auszugehen,das weissrussische metathetische Form vom Stamm
*n¥t- wire, der in russ..metit, zametit/, primedat vorkommt, dih.
aus urspr. "messen, zielen". Dabei misste man auf lett. tEmét /
$Zmét aufmerksam machen, welches ‘unter anderem auch "zielen!?
bedeutet. Wohl muss sofort:die enge gegense‘j_tig»é Beeinflussung "
dieser Worter und derjenigen mi% —‘a- hervorgehoben werden. Zu
solchen hybriden Bildungen gehdrt vielleicht auch russ, zatémdi-
vy "der sich leicht ammerkt". Im Weissrussischen sind sich bei-
de Formen, die mit we- und die-mit -‘a-, noch &hnlicher, demzu~
folge haben sie sich noch stirker vermischt. Bei den Formen mit
;_f_g:_ mtissen wir von *E_Q_zr_ ‘ausgehen. In Anbetracht des vorher Ge-
zeigten bin ich der Ansicht, = dass es sich um metathetische Form
handelt?o entstanden aus *mg'ob. Diese ist mit dem nominalen Pri-
£ix pa- in sl. *pa-mets erhalten, welches aus ’iﬁ-g_gtis (s. auch
Hpo-meniti, men&ti u.Zhnl.) - entstanden ist und Parallelen in
alit. mintls "Gedanke, Ansicht, Urteil™ und ostlib. mintls "REt-
sel", ai. matif / mitid "Gedanke, Meinung, Absicht", lat. méns,
-%is "Verstand, Gesinnung", &hd, gi-munt "Andenken, Geddchtnis"™
hat, -alle diese aber -aus Schwundstufe der Wurzel *ggn_— "denken,
geisfig erregt sein"Zl ausgegangen sind. Die Mebtathese hat si-
cher vor der Aulesung _der ostslavischen Sprachgemeinschaft in
das ‘Weissrussische, Ukrainische und Russische stattgefunden,  je-
doch’ erst nach der Entstehung der Nasalvokale. ™ BEs ist. sogar
_ wahrscheinlich, dass die heute belegte Wortfamilie erst sekunddr
ist, auf Grund des Verbs *tgmiti entstanden, das ganz sicher de-
‘ nominativ 1st, wie schon Osten-Sacken, l.c., vermutete. Auf die-
S¢ Weise kinnte leichter verstanden werden, warum man die nicht-
* metathetischen Formen micht finden kann, Das Substantivum *3251_13
aus *Eg_izg wire entweder ein Rest des Rendgebietes oder wirde in
‘div'e ostslavischen Sprachen erst nach der Aufldsung der slavi-
schen Gemeinschaft aus. den baltischen Spréchen. eingedrungen
‘sein. Bel der Untersuchung, ob.es sich in Wirklichkeit um einen.
alten }:Stamm' handelt, ist Daljs Beleg vzg‘a'b’ u t;a.m(‘azb aus
Pskov von Interesse, weil er zeigt, dass der Aubor meinte, das
auslautende —n " k@nnte urspriing_lich; auch palabtalisiert gewesen
' séin. Tm Pskauer Dialekt ist -m Uberall depalatalisiert worden,
80 zeigen es auch schon die Pskauer Texte aus XIV. Jh?B- Zur De-
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palatalisation auslautender Labiale kam es auch in anderen
westlichen und stidlichen russischen Dialekten.?*  Binige solche
Wérter mit depalatalisierten Labialen drangen sogar in die russ.
Schriftsprache ein, wo die Opposition palatalisiert : nichtpala~
talisiert sonst einheimisch ist, 2.B. - dam.aus damp, ervda aus
praveda, perom aus geromb_u.ﬁhnl.‘ Ebenso wurden die Labialé: im
Ukrainischen und Weissrussischen depalatalisiert?s‘ Erwdhnt = sei
noch, dass das Pripositionalsyntagma *ve teme schon sehr alt ge-
wesen sein kbnnte, nicht erst sekundir.
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Povaeteks?

Razmercma Stevilne dosedanje obravnave vzhodnoslovanske be-
‘sede *tjamiti po slovarjih so se opirale na povezavo z gr. tEme~
;§§ ali pa s slovanskim *%gpiti. Ker imata obe povezavi ved Bib-
kih tofk, se novejSi etimolofki literaturi ne zdita dovolj pre-
priéijivi, boljSe pa ne ponuja. V prifujodem &lanku se predlaga
re$itev z metatezo iz vzhslov. fggﬁg, t.j. iz ievr. korena *Egg:
"misliti, biti duSevno razgiban", ki ga sredamo tudi v slov. pa~
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