
Alenka: Šivic- Dular 
~ubljana 

; OSTSLAVISCH ~tjamiti 
- ! 

M. Vasmer gibt in seinem Wcirterbuch1 das Lemma russ. tjam 
"Gedachtnis„ Verstand" samt dem Verbuni tjami'lf, tj8.mlju "verste­
hen, erfassen". Er gibt an, dass das Wort.siid- und westrussisch 
ist und dass es auch im Ukrainische.n (tjamyty "verstehen") und 
Weissrussischen (cjamic "id.") vorkommt.Er lasst sich durch kei­
ne der bisherigen Deutungen vollig iiberzeugen, weil aber ihm das 
Le:x:em von unklareni Ursprung erscheint, aussert er\keine eigene 
Ansicht daruber. Nur anlasslich der Worter temjašii, temjasit, 
ibid., s.92, macht er aUfmerksam nicht nur auf russ. temja, son­
dern auch auf das Verbum tj:!mit, beruft sich aber dabei auf Mi-
klošič2 und Briickne2 ---

Das Wort bzw. die Wortfamilie k!;lID. in den Bereich der wis­
senschaftlichen Evidenz schon in der II. H°alfte des vorigen Jh. 
mit der Ausgabe der Werke Opyt oblastnogo velikorusskogo slovar­
ja, 1852, Slovar belorusskogo narečija, 1870, von I. Nosovič, u. 
Tolkovyj slovar živogo velikorusskogo jazyka, 1903~ von v. Dalj. 
A. Briickner4 hat schon 1877 das ·lit. t~mytis "sich merken, ein­
pragen" aus ukr. tjam~i erklart. Es folgten ibm P. Skardžius, 
Miihlenbach-Endzelin und Fraenkel~ nur befiirwortete der letzte 
weissrussischen Ursprung, Miklošič lieferte nur das slavische 
Wortmaterial und den litauischen Vergleich. Von denjenigen, die 
sich mit dieser Wortfamilie beschaftigten bzw.sie nur beriihrten, 
ihre Beitrage mir aber leider nur aus Zitaten bekannt sind, nen­
ne ich Gorjajev, Prellwitz, Fick und Petersson~ Es scheint, dass 
das ostsl. *tjamiti und lit. temytis mit gr. temeleo "sorge,war­
te" als erster Prellwitz, l.c., verbunden hatte; Preobraženskij7 

hat diese Erklarung schon in Rechnung gezogen, Osten-Sacken~ der 
sie b~i Walde9 unter ~· vorfand, hat sie zuerst verworfen; er 
meinte, dass man auf diese Weise das sl. *x im Stamme uner­
klart lassen mUsste; es scheint ihm, dass manivom Substantiv 
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"'t~m.~ mit konkreter Bedeutung "das Fassen" (woraus denominative 
Verbalbildung *t~pmiti) ausgehen miisste, in welchem die Wurzel 
"'trP- stecken sollte, vgl. russ. tjapat "fassen, ergreifen, hau­
en, beissen". Er ist jedoch von der Richtigkeit seines · ·E.rkla­
rungsversuches nicht vollig uberzeugt, weist er·doch an·dersel­
ben Stelle darauf hin, dass tja:e-. und tjam- auc? junge Onomato­
poien sein konnten, ja sogar Entlebnung in Betracht lclime, obwohl 
man die gebende Sprache erst auffinden miisste. 

Vasmer10 schien auch diese Rekonstruktion verdachtig, denn:­
noch bot er keinen Widerspruch. Zugegeben werden muss, dass die­
ser Gedanke lautgeschichtlich wie semantisch viel ansprechender 
ist als die Verbindung mit gr. temeleo. M.E. ist er nur<darin 
mangelhaft~ dass er die slavische Wortfamilie nicht in ihrer Ge­
samtheit erfasst hatte, d•h. nicht die Verhaltnisse zwischen den 
slavischen Lexemen genug berllcksichtigte.11 

Die behandelte Wortfamilie ist nur ostslavisch. Bei der Un­
tersuchung derselben stiitzte ich mich vor allem auf folgende Le­
xika: fiirs Russische auf Opyt oblastnogo velikorusskogo ·Slovarja 
und auf Daljs W6rterbuch;2 fiir das Weissrussische auf das WOr­
terbuch von Nosovič und auf das weissrussisch-russische;3 fUr d. 
Ukrainische auf Grinčenko~4 Es soll nun das Hauptmaterial aus 
allen drei ostslavischen Sprachen dargelegt werden: 

Russis.ch: t,;iamit/t;jamlit' "znat',. razumeil', smyslit, ponimat!, 
Ul!let; vidd/slyša(1postigat! čuvstvamil; pomnii!" (.Qlt. tjamit ::e2.:: 
-russki, tjamii:' ~amotu), t_iiamitl'sja ~ "pomnit'sja, dumat!sja, 
vide-e°sja, kazatsja", tjamka F. / t;jam M. "ponimanie, postiženie, 
raspoznavanie; razum, razsudok, smysl, smetka, dogadka; pamjat", 
vzaa~ :z_ tjam (wrsch. Prap.-S;yntagma m.Akk., vgl. russ. -ryamja-e'), 
vtjami-C' "ponjat, zametit, primetit", vtjamku "pamjatno", zatja­
miil' "pomnit, pamjatovai!; pozabyi;', neupomnit";5 ut~!fmits_;ia "pred­
stavit'sja v voobraženii, primereščiil'sja" (~ ~emu utjamilos), 
natjš:mkafaja "naučit'sja opytom". Neben diesen WOrtern, die alle 
im. Stamme ~'g- aufweisen,sollen noch folgende mit ~ aufgeza'.hlt 
werden: ~ / vteml~at' etwas in jem. "vnušaif, vrazu.mljat na­
stojčivo, vbivat v golovu", vtemifoja "pridti v golovu, zabitsja 
v golovu (ob upornem hotenii)", zatem.it' "zabrail' sebe v golo­
vu", zatemjašit' "vbit' v golovu, zastavi'!! znat' i pomnit!'" und auch 
konkret "zabit udarami po golove, do togo, čto poglupeet". 

Ukrailiiscb.: tj.amyty "smyslit', ponimat'; pomnit", tjama · 
"ponimanie 9 ponjatie, soobraženie, smyšlennost', umenie, 
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smetka" (~ t~amz .il. rn ~omazaEr_. ~ tjamu i!Q. rnarstva. ~ 
~ tjami "ne v svoem ume"), tjami'l!sja "pormit,soznava( sebja", 
~ tj8mku "bez soznanija,ne soznavaja", tjamučij "ponimajuščij, 
smysljaščij, tolkovyj, u:mnyj", netjam "neponimanie", netjama 
auch "nesmysljaščij čelovek", nestjfua "rasterjannost', samoza­
bvenie", netjamlg: "ne ponimaja, bessoznatetno", ~at~amyty "za­
pomnit'", utjam;rtz. "soobrazi'l!, ponjat" (wahrsch. aus Prapositio­
nalsyntagma *n tS5m-), otjfunyt;ysja, "opomnii1sja". Unklar bleibt 
nur ukr. temes;i:t;r "dogadyvat'sja:, smekat'". 

Weissrussisch: cjamic "pomni't', pripominail', ponimail', prime­
čat'" (~ cjamic / scjamiv ~ovorku ~) 0 ;ijamkij "primetlivyj, 
pa.mjatlivyj, pamjatnyj", cjamskij "očen zametnyj po prodolžitel'­
nosti":;6 ~cjamic,p.EZ_cjamno "zametno; pomnitsja,; predstavljaet­
sja v mysljaeh", scjamlenyj "primečennyj izdali".' Auch das Wr. 
kennt Formen mit %: ~ "smotre-!! v temnuju dal' s naprjaženi­
em", seemic "primetit', vspomnit'; zameti-!! izdali ili pri temnote" 
(~ ~ :;eem.l;j_u, ~ il.!, položyv ključ, ~roš;r! ), ~oc6micca "pri­
smotret'sja", cemenžz_c "otjagčail' umstvenno". 

Es ist augenscheinlich, dass in allen drei ostslavischen 
Sprachen Worter mit stammhatten ~ und der Bedeutung, die im 

Bereiche von "Verstand, Vernunf't, Gedachtnis; bewusst sein, sieh 
erinne=, sich besinnen, scharfsinnig sein usw." liegt, vorherr­
schen, wahrend Formen mit Sta.mm-~ im Russ. meist "sich einbil­
den, in den Kopf setzen" und im Wr. "in die Ferne schauen, wahr­

nehmen" bedeuten. Ich meine, dass man bei den russ. Formen mit 
± in Wirklichkeit von russ. temja "Scheitel" ausgehen muss,wie 
schon Dalj vermutete. DaraUf weist nicht nur die Bedeutung "aUf 
den Kopf schlagen" und ttjem. in den Kopf setzen, einbleuen". AUf -, 
diese Weise kann man schon das stammhafte -e- erklaren, das dann 
aus ~-e- entstanden ware, weiter auch das :i: in der Form vtimi­
tsja,'"a::;nn in einem Teile der russ. Mundar~ ging *-e- in -i-17 
,...__ ,_.... -
uber.Der grammatikalische Unterschied·liegt in der ausgesprochen 
kausalen Funktion der Formen mit ~: "verursachen, dass jem.et­
was kann und in Gedachtnis halt, jem. etwas in den Kopf einbleu­
en". Es handelt sich also um eine iibertragene Bedeutung. Viell. 
muss man diesen Ausgangspunkt auch bei wr. 9emenžyc und ukr. ~ 
mesfi;y berucksichtigen. Ganz sicher ist es aber, dass bei den 
wr. W"ortern mit der Bedeutung "schauen, blitrachten" nicht von 
*~8 Ausgang genommen werden kann. Man kann zwar nicht in Ab­
rede stellen, dass sich die Bedeutung "schauen / beobachten 
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(auch von ferne)" aus "im Geiste sehen" uber "scheinen, videri" 
entwickelt haben konnte, der Vokal z wiirde jedoch phonetisch 
u.i:J.klar bleiben. In:folge daven scheint es mir am geratensten, aus 
>kt~m- auszugehen,das weissrussische metathetische Form vem Stamm 
;t.~ ware, der in russ. ~. zametit', primeča-t' vorkommt, d.h. 
aus urspr. "messen, zielen"• Dabei musste man a~ lett. tem~t / 
~· aufmerksam machen, welches unter anderem auch "zielen1119 
bedeutet. Wohl muss sofort die enge gegenseitige Beeinflussung· 
dieser W"črter und derjenigen mit ~ hervorgehoben wer.den. Zu 
solchen hybriden Bilq.ungen gehort vielleicht auch russ~ zat~mči­
m_ "der sich leicht anmerkt". Im Weissrussischen sind s.ich bei­
de Formen, d.ie mit :::!t:. und d.ie mit ~. noch IDmlicher, demzu­
~olge haben sie sich noch starker vermischt. Bei den Formen mit 
_:,a- mussen wir ven li<'t~m- ·ausgehen. In Anbetracht des vorher Ge-
~- · - . 
zeigten bin ich der Ansicht, dass es sich um metathetische Form 
handelt~O entstanden aus *111jtb. Diese ist mit dem nominalen Pra­
fix ~ in sl. *pa-m.itb erhalten, welches aus ~o-5tis (s. auch 
*po-mbniti, mi>Il~ti u.ab.nl .• ) entstanden ist und Parallelen in 
alit. minti~anke, Ansicht, Urteil" und ostlit. mint~s "Rat­
sel", ~t!š / matiš "Gedanke, Meinung, Absicht",~ mens, 

-.......:- ---.s.-- -
~ "Verstand, Gesinnung", ahd. ~i,...munt "Andenken, Gedachtnis" 
hat, alle. diese aber aus Schwundstufe der Wurzel *men- "denken, 
geistig erregt sein1121 ausgegangen sinq.. Die Metat~, hat si­
cher ver der Auflosung der ostslaviscb.en Sprachgemeinschaft in 
das Weissrussische, Ukrainische und Russische stattgefun!ien, je-.. ' 22 ' 
doch erst nach der Entstehung der Nasalvokale. Es ist sogar 
wahrscheinlich, dass die heute belegte Wortfamilie erst sekundar 
ist, auf Grund des Verbs ~t~miti entsta~den, das ganz sicher de­
nominativ. ist, wie schon Osten-Sacken, l.c., vermutete. Auf die­
.se Weise konnte leichter verstanden werden, warum man d.ie nicht­
metathetischen Formen nicht finden kann. Da.S Substantivum *t~mb 
auis ~m~tb ware entweder ein Rest des Randgebietes oder wiirde in 
die ostslavischen Sprachen erst nach der Auflosung der slavi­
schen. Gemeinschaft aus den baltischen Sprachen eingedrungen 
sein •. Bei der Untersuchung, ob es sich in Wirklichkeit um einen. 
alten 1'..-Stamm handelt, ist Daljs Beleg yzjat' n tjam(~)b aus 
Pskov von Interesse, weil er zeigt, dass der Autor meinte, das 
auslautende ::l!! kijnnte urspril.nglich,auch palatalisiert gewesen 
sein. Im Pskauer Dialekt ist -m Uberall depalatalisiert worden, 
so zeigen es auch schon die .~auer Texte aus XIV.Jh~3 Zur De-
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palatalisation auslautender Labiale ·kam es auch in anderen 
westlichen und siidlichen russischen Dialekten.24 · Einige solche 
Vforter mit depalatalisierten Labialen drangen .sogar in dd.e russ. 
Schriftsprache ein, wo die Opposition palatalisiert : nichtpala..:. 
talisiert sonst einheimisch ist, z.B.. ~ .aus dam~ ~ravda aus 
J(ravbda, perom aus. peromi. .u.ab.n1.· Ebenso wurden die Labiale'im 
Ukrainischen. und Weissrussischen depalatalisiert~5 Erwfilmt sei 
noch; dass das Prapositionalsyntagma *y~ t~mb schon sehr alt ge­
wesen sein konnte, nicht erst sek:undar. 
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der Slavistik und Lituanistik, IF.33, 1913/14, S.262f'. 

9Alois Walde, Lateinisches etymologisches WOrterbuch~ 1910, 
s.779. 

10zwei neuere WčirterbUcher (N. M. :šanskij„_ v. v. Ivanov, · 
T.V. šanskaja, Kratkij etimologičeskij slovar russkogo·jazyka, 
1971, und G.P. Cyganenko,Etimologičeskij slovar russkogo jazyka, 
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12Im W"cirterbuch von I. I. Sreznevski, Materialy dlja slovar­
ja drevnerusskogo jazyka I-III, 1893-1912, und im Slovar russko­
go jazyka.ANBSSR, I-IV, 1957-1961, konnte ich keines dieser Le­
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13Belaruska-ruski slo\µlik, 1962. 

14B. Grinčenko, Slovar ukra'."inskoj movy, I-IV, 1907-1909. 

l5Vgl. auch russ. pamjatova~ arch. gegeniiber zapainjatovat. 

16Belaruska-ruski SlOJl:Ilik, 1962, S.907, 975, 1009, hat cja­
~' s-/u-c~am;r6 nur in der Bed. "soobr.ažat', smekaif, ponja-č, u­
razumet"'. 

17v.I. Borkovskij, P.S, Kuznecov, Istoričeskaja grammatika 
russkogo jazyka, 1965, §96f. 

18Aber auch nicht aus *~, gegen Nosovič, l.c., S.627, 
s. scemy6 2. 

l9K. :Miihlenbach~J.Endzelin, Lettisch-deutsches WOrterbuch, 
IV, 1932, S.171. 

20nies streitet nicht gegen L .• Hjelmslev, Jazyk, 1971, S.47 
f., der sagt: ~I>rem:Cstem'. se deje vždy tak, že dvEl hlasky, ktere 
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nenasledu;i! ve v;fdechovem sledu po sobe, se navzajem prestavej!, 
takže pak n~sleduj! 0ve v;fdechov~m sledu po sobe.« 

21J. Pokorny, Indogermanisches etymol.ogisches Worterbuch, 
1959, s. 726f'. 

22vgl. F. Bezlaj, Jezik in slovstvo XVII, 1971/72, Nr.4, s. 
102f. (mit Lit.), der u"ber die Metathese beim Wort ~ aus idg. 
Wurzel *meudh- (erhalten im Wort *myslb) spricht. Diese Metathe-

,____, ----
se ist sicher alter als die oben vorgesc~lagene. 

23K.V.Gorškova,Očerki po dialektologii severnoj Rusi, 1968, 
s.a?. 

24K.v. Gorškova, Istoričeskaja dialektologija russkogo ja­
zyka, 1972, S.82f. 

25vstup do porivn'jal'no-istoryčnogo vyvčenn'ja slovjan~kych 
mov, 1966, s.a7. 

Povzetek: 
Razmeroma številne dosedanje obravnave vzhodnoslovanske be­

sede *tjaniiti po slovarjih so se opirale na povezavo z gr. ~ 
~ ali pa s slovanskim *t~piti. Ker imata obe povezavi več Šib­
kih to.čk, se novejši etimološki literaturi ne zdita dovolj pre­
pričljivi, boljše pa ne ponuja. V pričujočem članku se predla.ga 
rešitev z metatezo iz vzhslov. ~m~tb, t.j. iz ievr. korena*~ 
"misliti, biti duševno razgiban", ki ga srečamo tudi v slov. ~ 
m~tb, stlit. ~ itd. Predlog temelji na fonetični in seman­
tični razčlembi obsežnega gradiva. 
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