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Uvodnik

Ob 70-letnici Teoloske fakultete v Ljubljani

Sedemdeset let obstoja je za ustanovo, kakrsna je fakulteta ali univerza, ki meri
svoj cas s stoletji, sicer skromna obletnica. Toliko bolj to velja v primerjavi s ste-
vilnimi evropskimi univerzami, ki stejejo pol tisocletja in ve¢ od svoje ustano-
vitve. Ceprav se tudi teoloski studij na Slovenskem priblizuje tiso¢letju, ée upos-
tevamo nove domene zgodovinarjev, ima nepretrgan univerzitetni studij svoj za-
Cetek Sele v letu 1919. Vendar pa je doba sedemdeset let tako razgibana in
bogata, da je vredno pogledati v njeno preteklost in na prehojeno pot.

Teoloski studij ima med drugimi visoko3olskimi vedami dolo¢eno prednost.
Tudi na nasih tleh je postavljal temelje splosne in krs¢anske omike s tem, da je
ohranjal bogastvo anti¢ne kulture in ustvarjal novo sintezo med njo in
krs¢anstvom.

V zadnjih desetletjih tega stoletja pa je ¢lovestvo dozivelo stevilne spre-
membe, ki so postale za teolosko misel izziv. Razmerje se je obrnilo: nekdaj je
vera pomenila izziv za znanost, sedaj postaja znanost izziv za vero. Pa vendar je
ne le Cerkev, marvec tudi celotno Elovestvo v tem ¢asu prisluhnilo sporocilom
zadnjega koncila, ki ga je v zacetku spremljala ideja 'smrti Boga', v nasem ¢asu pa
prebujeno zanimanje za religioznost. Napovedi, da se vsak 'vase zaprti humani-
zem' (Pavel VL), ki so ga zlasti uveljavljale nekatere totalitarne ideologije in z nji-
mi povezani druzbeni sistemi, prej ali slej obrne proti ¢loveku, so se za skrbno
oko zacele uresnicevati Ze pred nekaj desetletji.

Teoloska misel ni mogla ostati neobcutljiva za te spremembe in nove naloge,
ki jih narekuje razvoj sveta in 'znamenija ¢asa’, kakor je prerosko napovedal kon-
cil. Tudi spoznanje, da Cerkev sicer mnogo daje ¢lovestvu, da pa je tudi sama z
njegove strani obdarovana, je vredna premisleka. Stevilni teologi so to ugota-
vljali Ze v ¢asu pred koncilom. Nihée ni samo darovalec in tudi ne samo obdaro-
vanec, ne ¢lovek ne ustanova.

Tako praznovanije 70-letnice fakultete kakor izdaja tega zbornika je v teh raz-
merah opravicljiva pod pogojem, da je to klic k e veéji dejavnosti in zvestobi
zaupanemu poslanstvu: danes oznanjati veselo novico o smislu, odresenju, o
bozji ljubezni do ¢loveka in ¢lovestva, o povezanosti bozjega s ¢loveskim, ze-
meljskega s presegajocim, spoznanja z verovanjem. Brez dvoma bodo tudi v pri-
hodnje Se v.vecji meri, tako kot nekdaj, univerze in fakultete poklicane gojiti in
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ohranjevati duha (Duha) v cloveskem rodu. To je najprej duh evangelijskega
ubostva, brez katerega ne more uspevati nobena znanost, teoloska se posebej
ne. Ta duh ji narekuje, da sicer i5¢e in raziskuje ter se nikoli ne zadovolji z dose-
zenim, vendar mora z vso skromnostjo priznavati, da ne ustvarja nic novega, mar-
vet le odkriva, kar je skrito v naravnih zakonitostih. To je dalje duh svobode, ki ob
priznavanju zakonitosti stvarstva in moralnega reda v vsaki znanosti in Zivljenjski
stvarnosti hrepeni po poélovecenju in odresenju. To je duh osmisljanja vse ¢lo-
vekove dejavnosti, zlasti bivanja samega. Tehnicna civilizacija ne more dati od-
govora na ¢lovekova najgloblja vprasanija. Se veé, tudi sama se ne more pravilno
razvijati, ne da bi ob tem ogrozala svojega ustvarjalca, e ni nasla mesta v sirsem,
duhovnem in presegajocem okviru. Brez podcenjevanja katere koli vede lahko
reéemo, da je humanistika, v kateri ima teologija posebno mesto, tisto podrodje,
ki je conditio sine qua non za celovit in skladen razvoj clovestva. Ali je to razlog,
da so nekateri v nagih razmerah zaceli glasno razmisljati o vrnitvi teologije med
visokozolske discipline? Zeleli bi, da je temu tako ali da je ta razlog vsaj na prvem
mestu. Vvsakem primeru pa je naloga teoloske misli, da povezuje razlicne silnice
¢lovekovih hotenj in jih usmerja k celovitosti, da cloveku odpira vrata tistega sve-
ta, ki ga je mogoce sprejeti in vsaj delno doumeti samo z vero. Vera pa je najprej
obdarovanost in ne zgolj cloveski napor.

Zbornik, ki je pred nami, pa je znamenije prav teh ¢loveskih naporov, ki so jih
profesorji in studentje skozi 70 let vlagali za rast bozjega spoznanja v sebiinv
slovenskem narodu. Za vecino Zivecih slovenskih duhovnikov so to imena njiho-
vih uéiteljev in zapisi o njihovema delu. Naj ostane zapisano v tej obliki, Ceprav
nepopolni, tudi za prihodnje rodove. Naj bo to skromna oddolzitev njim in nj iho-
vemu delu. Predvsem pa naj bo vsem, ki se bodo ob branju srecali z imeni, ide-
jami in mislimi, podatki in navedbami, obogatitev duha in Zivljenja ter spodbuda
za nadaljnje delo. Bog daj!

Ljubljana, 31. decembra 1989 Rafko Valencic
dekan



Splosni in zgodovinski podatki

France Perko

Teoloska fakulteta v sluzbi naroda in Cerkve

70-letnica Teoloske fakultete v Ljubljani je priloZnost, da pogledamo in preso-
dimo vlogo teoloske fakultete in teoloskega studija v sluzbi nasega slovenskega
naroda in Cerkve na Slovenskem. To obletnico obhajamo v podobnih prelomnih
in usodnih éasih, kakor je bil ¢as ob ustanovitvi Univerze in s tem Teoloske fakul-
tete v Ljubljani po konc¢ani prvi svetovni vojni, ko je slovenski narod sklenil svojo
prihodnost povezati z drugimi jugoslovanskimi narodi v drzavi Srbov, Hrvatov in
Slovencev. Na skupni poti z drugimi jugoslovanskimi narodi je slovenski narod in
v njem Cerkev na Slovenskem prehodil dolgo in teZavno pot, se boril proti unita-
rizmu kraljevine Jugoslavije, trpel pod okupacijo, z veseljem sprejel v svojo skup-
nost po zadnji vojni brate s Primorske in se v novih razmerah socialisticne Jugo-
slavije znagel v novih preizkusnjah, ki so v zadnjem casu vendarle privedle do
upanija, da si bo konéno slovensko ljudstvo v resni¢ni svobodi, v pravi¢nosti in
demokraciji, v bratski povezanosti z drugimi narodi v jugoslovanskem in evrop-
skem prostoru suvereno utiralo pot v prihodnost 3. tisocletja.

Kaksna je vloga Teoloske fakultete, teoloskega Studija in teoloskih iskanj v
tem procesu zorenja za prihodnost? Teologija — znanost o Bogu na podlagi kr-
scanskega razodetja in cloveskega iskanja — je v resnici najgloblji pogled v skriv-
nost ¢loveka, njegove biti, njegovega smisla, medcloveskih odnosov in njegove
prihodnosti. Emmanuel Mounier pravi, da krs¢anstvo angazira in aktivira cloveka
pred izzivi zgodovinskih dogajanj. Sodobni teolog Zoltan Alszeghy oznacuje te-
ologijo kot aktivnost vere, kot znanost vere v sluzbi Cerkve in clovestva.

Krscanska teologiija je teologija odresenija, ki se uresnicuje v €asu, pise Ch.
Péguy. Zato je studij teologije v svoji najpomembnejsi razseznosti usmerjen v
sluzbo ¢lovestva, ki i&¢e, v sluzbo naroda, ki oblikuje in Zlahtni svojo kulturo, in
konéno vsluzbo Cerkve, ki je po Karlu Rahnerju osnovni zakrament odresenja za
ves svet in uc¢inkovito znamenje absolutne prihodnosti cloveka.

* Slavnostno predavanje beograjskega nadskofa dr. Franca Perka, nekdanjega profesorja TF v
Ljubljani, na proslavi 70—letnice fakultete in praznovanju sv. Tomaza Akvinskega, fakultetnega za-
vetnika, 7. 3. 1989.



Studij teologije ima na slovenskih tleh dolgo tradicijo. Ze avtorja BrizZinskih
spomenikov lahko oznacimo kot prvega slovenskega teologa, ki so ga napajala
vzhodna in zahodna razmisljanja o ni¢nosti in veli¢ini ¢loveka v Kristusu. V sred-
njem veku imamo predvsem samostanske $ole in sole v vecjih Zupnijskih sredi-
&Cih, ki so pripravljale kandidate za duhovnisko delovanje med slovenskim ljud-
stvom. 16. stoletje nam je prineslo slovenske protestantske teologe in z njimi pr-
ve teoloske razprave v slovenskem jeziku. V 17. stoletju deluje v Ljubljani
jezuitski kolegij, ki je gojil teoloske in filozofske studije in v katerem vidimo zace-
tek univerzitetnega studija v Ljubljani in na slovenskih tleh sploh. V 18. stoletju
s0 bili v drudtvu pomembnih kulturnih delavcev v Akademiji operozov poleg juri-
stov in zdravnikov predvsem teologi. Tudi franciskani so imeli svojo teolosko So-
lo. V 19. stoletju so teoloski studij za pripravo duhovniskih kandidatov gojila se-
meni&ca v Ljubljani, v Gorici, v Celovcu in pozneje v Mariboru.

Tako je po prvi svetovni vojni teologija s svojo vecstoletno tradicijo dala po-
memben dele? prizadevanjem za ustanovitev samostojne slovenske univerze v
Ljubljani. Zacasno narodno predstavnistvo v Beogradu je na 56. redni seji 17. juli-
ja 1919 izdalo zakon o ustanovitvi vseucilis¢a v Ljubljani, kar je vimenu kralja Pe-
tra I. potrdil prestolonaslednik Aleksander. Ta zakon je bil objavljen v Uradnem
listu deZelne vlade za Slovenijo 1. septembra 1919. Med petimi fakultetami, ki jih
nasteva ustanovni zakon o ljubljanski univerzi, je med pravno, filozofsko, tehnic-
no in medicinsko fakulteto teoloska na prvem mestu.

V jeseni leta 1919. je Visoka bogoslovna $ola ljubljanskega semenisca zacela
delovati kot teoloska fakulteta v okviru Univerze v Ljubljani. Profesorski kader je
bil ze pripravljen, prav tako programi, zato je imela Teoloska fakulteta med vsemi
drugimi najmanj tezav ob prehodu na univerzitetni nivo studija. V spomenici Po-
men univerze v Ljubljani za Slovence in drzavo SHS, ki so jo izdali konec leta 1927,
je o Teoloski fakulteti re¢eno: »Teoloska fakulteta goji znanost s posebnim ozi-
rom na domace razmere in vzhodnoslovanske Cerkve. Preucuje domaco zgodovi-
no, staroslovansko cerkveno knjizevnost in kasnejso slovensko literaturo. Profe-
sorji so izdali 17 knjig in 120 razpravv znanstvenih revijah.« Ze leta 1920 je Teolo-
ska fakulteta zacela izdajati Bogoslovni vestnik kot svojo znanstveno teolosko re-
vijo, ki izhaja s presledkom 20-tih let od 1945 do 1965 Se danes. Profesorji teolos-
ke fakultete so oblikovali slovensko teolosko terminologijo, sodelovali so na
raznih mednarodnih teoloskih kongresih in simpozijih, zlasti na tako imenovanih
Velehradskih kongresih, kjer je imel vodilno vlogo prof. Franc Grivec. V Ljubljani
je Teoloska fakulteta priredila leta 1924 znanstveni kongres za vzhodno teologijo.
Tako so posegli tudi na teoloska razpravljanja na evropskih tleh.

~ Teoloska fakulteta je delovala v okviru ljubljanske Univerze do leta 1950. Te-
daj je bila izlo¢ena iz sklopa Univerze in je eno leto delovala Se kot samostojna
drzavna Teoloska fakulteta. 31.junija 1952 (!) je bila ukinjena kot drzavna ustano-
va in je zazivela kot zgolj cerkvena znanstveno-pedagoska institucija, kar je se
danes.

Od njene ustanovitve do danes so se zvrstile priblizno tri generacije profesor-
jev, ki so vzgojili vrsto doktorjev teologije in teolosko oblikovali nekaj generacij
slovenskih duhovnikov. Teologka fakulteta v Ljubljani je bila ustanovljenav ¢asu,
ko se je zacel proces modernizacije katoliske teologije in je temu procesu dala
tudi svoj prispevek. Po dvajsetih letih zaprtosti po zadnji vojni se je znasla v vrtin-
cu novih teoloskih iskanj po 2. vat. koncilu. Uspesno spremlja razlicne teoloske
tokove zadnjega casa in tako odpira Cerkev na Slovenskem v sodobna dogajanija
krscanskega sveta.
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Teoloska fakulteta je bila s svojim delovanjem vedno v sluzbi slovenskega na-
roda in njegove kulture. Kultura slovenskega naroda je od 8. stoletja naprej veza-
na na krscansko duhovno izrocilo. To izrocilo je oblikovalo tisto znacilnost slo-
venstva, ki ji lahko pravimo dusa slovenskega naroda. Zato je nasa slovenska kul-
tura brez poznavanija kr¢anstva in krscanske teoloske refleksije nerazumljiva.
Teoloska fakulteta je v letih svojega delovanja obogatila slovenski jezik s teolos-
ko terminologijo, prispevala k raziskovanju nase kré¢anske preteklosti in skusala
dati kulturi slovenskega ¢loveka plemenito krs¢ansko razseznost. Slovenski du-
hovniki, ki jih oblikuje Teoloska fakulteta, so bili in so odli¢ni kulturni delavci
med nasim ljudstvom. Ce se Slovenci ponasamo s svojo kulturo, ki je jedro in
osnova slovenstva, ¢e slovenski narod slovi po svoji postenosti, delavnosti in po-
djetnosti, je to v veliki meri zasluga slovenskega duhovnika, ki ga je oblikovala
Teoloska fakulteta. Vnasanje prvin Zlahtne kulture v posameznika in v narodno
skupnost je bilo in je Se danes veliko poslanstvo Teoloske fakultete. S tem se
krepi hrbtenica slovenskega naroda, da se more upirati razliénim prisilam in te-
zavam, ki jih prinasajo viharji zgodovine. Veliki krs¢anski mislec nasega stoletja
Emmanuel Mounier pravi: »Vloga kri¢anskega duha je, da pocasi, od znotraj
zmanjSuje zasuznjenost prisili, ko vnasa pravi¢nost in konéno neizmernost in
preobilje ljubezni do bliznjega. Kajti prave revolucije, ki potiska svet naprej, ne
povzroca nasilje, ampak lu¢ duha in mo¢ ljubezni.«

Kristjani v luci vere verujemo, da je konéno usoda posameznika in naroda v
rokah tistega velikega in skrivnostnega bitja, ki je v ozadju vsega obstojecega, v
rokah Boga, ki se je v Kristusu nerazdruzno povezal s lovekom in njegovo zgodo-
vino. Zato je navzocnost Boga v zavesti dolocenega naroda odlocilnega pomena
za njegov obstoj. Teologija pomaga vsakemu narodu, da vnasa v svojo kulturo pr-
vine, ki presegajo prostor in Cas, kletko, v katero je ujeto nase bivanje. Zato ima
pravsodobni kanadski teolog Bernard Lonergan, ki pravi, da je odsotnost Boga v
moderni kulturi njeno najvecje osiromasenije. Poseben izraz nase slovenske kul-
ture, zaznamovane s krécanstvom, je nasa slovenska pokrajina, po hribih in doli-
nah posejana s cerkvicami, svetimi znameniji boZje navzo¢nosti med nami.

Vendar poslanstvo Cerkve in s tem tudi teologije ni v prvi vrsti Zlahtnjenje in
oblikovanije kulture, kakor tudi ni v resevanju socialnih vprasanij, ¢eprav Cerkev
nudi pomo¢ tudi na tem podroéju, njeno poslanstvo je odresenije, uresnicevanje
odresenjav teku zgodovine narodov in vsega ¢lovestva. Odresenje je bozji poziv
k popolni osvoboditvi v brezmejnosti bozjega bitja. To odresenje uresnicuje Bog
po Kristusu v moci Svetega Duha v Cerkvi. Teoloska fakulteta je v posebni sluzbi
Cerkve in njenega odresenjskega poslanstva na nasih slovenskih tleh. Karl Rah-
ner opominja, da je zaradi univerzalnosti odresenjskega poslanstva Cerkve nujna
navzoénost razliénih kultur in narodov v teologiji. Po Teoloski fakulteti je tudi
Cerkev na Slovenskem in z njo slovenski narod navzoc¢ v sodobnih teoloskih
iskanjih.

Na razli¢ne nacine je Teoloska fakulteta v sluzbi Cerkve na Slovenskem. Naj-
prej tako, da vzgaja, oblikuje in teolosko formira njene pastoralne delavce, ne
samo duhovnike ampak tudi mnoge druge, ki sodelujejo v poslanstvu Cerkve. Na
tisoce pastoralnih delavcevv Cerkvi na Slovenskem je slo skozi Teolosko fakulte-
to in njene ustanove. Ce je Cerkev na Slovenskem danes Ziva stvarnost in ne mu-
zej, ki spadav preteklost, je to vveliki meri zasluga Teoloske fakultete. Cerkev na
Slovenskem je lahko ponosna na svojo vzgojno-znanstveno ustanovo tako pred
slovenskim narodom kot pred svetovno javnostjo.



Vendar teoloska fakulteta v sluzbi Cerkve ni in ne sme biti samo vzgojna usta-
nova, ampak tudi znanstvena. Na znanstvenem podrocju ima Teoloska fakulteta
velike naloge, ki jih je izpolnjevala v skladu s svojimi moznostmi. Prva taka naloga
je znanstveno raziskovanje nase verske in cerkvene preteklosti. Ne moremo po-
znati sebe, se identificirati, e ne poznamo svoje preteklosti. Druga velika naloga
Teologke fakultete je presajati vedno bolj mnozece se bogastvo svetovne teolo-
gije na nasa tla. Tu se srecujemo s posebnostjo malega naroda in problemi, ki iz
tega izvirajo. Danes imamo Stevilne teologije in teoloske tokove, ki se pretakajo v
Cerkvah in verskih skupnostih sveta in predstavljajo iskanje stikov s svetom, ki
nas presega in hkrati zivi v nas. Naloga Teoloske fakultete je, da naso cerkveno in
kulturno javnost o tem vsaj informira.

Posebna naloga slovenske Teoloske fakultete pa je: v okolju slovenske kultu-
re in misli na podlagi Zivljenja Cerkve na Slovenskem oblikovati teolosko misel, ki
bi jo lahko imenovali slovenska teologija. Ceprav smo majhni, imamo bogato kul-
turno tradicijo in na svoj nacin sprejemamo in izrazamo razodeto bozjo besedo.
Ta beseda mora biti utelegenavvsakem narodu na svoj nacin. V zboru izvoljene-
ga ljudstva nove zaveze ima vsak narod svoje mesto. In za vsak narod, ki je v vecini
sprejel krécanstvo, lahko re¢emo, da je izvoljeni bozji narod. Kot tak ima pravico
in dolznost, da oblikuje svojo teolosko misel v simfoniji z vesoljnim bozjim ljud-
stvom Kristusove Cerkve.

Ne ravno majhna naloga Teoloske fakultete je tudi pomoc drugim vejam an-
tropoloskih znanosti, kar zadeva boljse razumevanje zgodovine, umetnosti, clo-
veka in druzbe. S tem sluzi teologka fakulteta hkrati svoji Cerkvi in svojemu
narodu.

Posebnost ljubljanske teoloske fakultete je v skladu z njenim Statutom po-
spesevati dialog znotraj Cerkve, z drugimi krécanskimi skupnostmi, z verujocimi
in neverujocimi in s svetom kulture. Fakulteta ima v ta namen posebno katedro za
dialog. V skladu s tem poslanstvom je dala pobudo za ekumenske simpozije, ki
iih skupaj z zagrebsko in beograjsko teolosko fakulteto organizira vsako drugo
leto od leta 1974 naprej. Posebej je povezana tudi s teolosko fakulteto v Regens-
burgu, profesorji pa vzdrzujejo Stevilne osebne stike s teologi Sirom sveta

Ob zakljucku se pogled v prihodnost teoloske fakultete na Slovenskem. Ka-
kor je teoloska fakulteta izpolnjevala svoje poslanstvo vsluzbi slovenskega naro-
dain Cerkve na Slovenskem v 70—tih letih svojega obstoja bolj ali manj uspesno
s skromnimi sredstvi in velikimi napori, Zelimo, da bi to poslanstvo opravljala e
bolj uspesno tudi v prihodnosti. Potreba po enotnem kulturnem prostoru in
upostevanje slovenske duhovne in obce kulturne dediscine zahtevata, da mora-
mo iskati nacin, kako bi se teologka fakulteta ponovno vkljucila v okvire slovenske
Univerze. Sicer pa je prihodnost teoloske fakultete tesno povezana s prihodnost-
jo slovenskega naroda in Cerkve na Slovenskem. Kaksna bo ta prihodnost? Karl
Rahner je zapisal zanimivo misel: »Prihodnost Cerkve evropskih narodov je zelo
tezko ali nemogoce napovedovati. Ta prihodnost ni predmet futuroloskih izracu-
navanj, ampak je stvar odgovornosti vsakega izmed nas.«

Ne samo govoriti 0 Bogu, oznanjati njegovo besedo, ampak na razlicne nacine
skupaj z ljudmi nasega ¢asa iskati Boga in, kakor pravi Nikolaj Berdjajev, obliko-
vati nov obraz krécanstva in Kristusove Cerkve, to je naloga teoloske fakultete v
prihodnosti. Velika naloga, nadvse pomembna za nas narod in za naso Cerkev.
Zato ob koncu Zelja in voséilo: V moci Svetega Duha, v modrosti vecne bozje Be-
sede, obdarjena z vsemi blagoslovi neba — Vivat, crescat, floreat Alma Mater,
Facultas Theologica Labacensis.
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Metod Benedik

Teoloski studij na Slovenskem

Ko govorimo o teoloskem studiju na Slovenskem, se dostikrat kot o zacetku tega
Studija, kolikor ga hocemo uvrstiti v visje solstvo, srecamo z ustanavljanjem uni-
verz v Srednji Evropi (1348 v Pragi, nato v Krakovu in na Dunaju), vendar je v to
obravnavanije nujno treba pritegniti tudi predhodna obdobija, in sicer ne samo
tista, ko so na slovenskih tleh zacele nastajati dokaj stevilne opatije, ampak je
treba poseci v same zacetke kri¢anstva na Slovenskem.

V obdobju pokristjanjevanja

Gotovo za stanje teoloskega znanja ni brez pomena, da sta med Slovenci kot
narodno celoto razsirjala verske resnice dva moza iz ucenega kroga sodelavcev
Karla Velikega pod vodstvom teolosko morda najbolj izobraZenega moza te do-
be, u¢enega meniha Alkuina. To sta bila Arno, od 798 prvi nadskofv Salzburgu, in
patriarh Pavlin II. iz Ogleja, tudi eden vodilnih teologov takratne Evrope. Ohra-
njena Alkuinova pisma pricajo, kako skrbno sta se na to delo pripravljala. Pavlin II.
je napisal tako dobro razlago apostolske vere, da bi jo moral po Alkuinovi sodbi s
pridom vzetiv roke vsak duhovnik, ki oznanja evangelij.! Ljudski metodi oznanje-
vanija, ki so jo dva rodova poprej med karantanskimi Slovenci uporabljali pokra-
jinski skof Modest in njegovi irski sodelavci in so jo nadaljevali Modestovi na-
sledniki (npr. Teodebert, »skof Slovencev« tudi za Spodnjo Panonijo), je oglejska
stran dodala kar najboljso obliko verskega pouka. Postavljen je bil tako zdrav te-
melj verskemu znanju, da je Ze zato pri Slovencih mnogo manj porocil o verskih
zmotah, kakor v mnogih drugih krajih Evrope. Sicer pa ne gre pozabiti, da je Ze
dalec pred karolinsko renesanso, ki je kot osnovo vsega Studija uvedla »septem
artes liberales« — ta nacin je ostal vveljavi ge dolga stoletja— benediktinski red
razvil bogato znanstveno dejavnost. V Rimu je uceni Kasiodor 535 ustanovil sre-
disce za visoke verske studije.? Kasiodor je ta program skusal uresniciti sam, e
posebej potem ko se je umaknil iz javnega Zivljenja v svoj samostan Vivarium v
Kalabriji. Tam je ustanovil delavnico pisarjev in prevajalcev ter napisal vrsto en-
ciklopedicnih razprav. Ti menihi v pisarskih delavnicah, skriptorijih, so pisali za
prihodnje rodove. V zacetkih je to delo obrodilo kaj malo sadov, iz posledic pa
vemo, da je srednjeveska kultura najve¢ dolgovala prav temu skritemu delu, ki je
vztrajno prehajalo iz roda v rod.



Srecanije Slovencev s kré¢anstvom je bilo srecanje z menistvom, od katerega
je najvedji del zivel po Pravilu sv. Benedikta.? Pokristjanjenje Slovencev od 8. do
10. stoletja je bilov celoti delo benediktincev, drugi menihi in svetni kler so izje-
me. Benediktinska duhovnost in kultura sta bili odlocilni pri formiranju slovenske
vernosti, nedvomno pa sta imeli tudi velik vpliv na oblikovanje slovenskega na-
rodnega znacaja. Ne nazadnie je treba za razvoj teoloske znanosti in sploh kultu-
re na slovenskih tleh upostevati se dve dejstvi: pravv ¢asu viska pokristjanjevanja
slovenskega naroda so se razvile nekatere teoloske debate, v katere so vidno po-
segli tudi nekateri zgoraj omenjeni nosilci ali usmerjevalci pokristjanjevanija pri
nas (Filioque, adopcianizem, vprasanije predestinacije, razprave o evharistiji); kot
drugo dejstvo je treba omeniti, da je pokristjanjevanje casovno sovpadalo s karo-
linsko renesanso, ki je mocno podpirala teolosko izobrazevanie in sploh vsako-
vrstno kulturno dviganije. Tako je na primer pokrajinska sinoda 769 ukazala vsem
duhovnikom, da se morajo primerno izobraziti, sicer bodo suspendirani; admoni-
tio generalis iz leta 789 je dolocila, da morajo vse skofijske cerkve in opatije usta-
noviti $ole za znanstveno in duhovno vzgojo bodocih duhovnikov, scholae inte-
riores za menihe, scholae exteriores za skofijske duhovnike in laike

Samostanske sole

V 11.in 12. stoletju so na slovenskih tleh, predvsem na njegovem obrobju na
Korogkem in na Furlanskem nastale stevilne opatije.® Prvi menihi, benediktinci,
so bili glasniki klinijevskega gibanija ali pa vezani na cvetoco Solo v Svicarskem
samostanu St. Gallen. Njim so kmalu sledili cistercijani, nosilci tedanje najvisje
izobrazbe, ki so se naselili v Sti¢ni, Vetrinju in Kostanjevici. Tako so samostanina
nasih tleh bili precej na gosto razporejeni in Slovenci so nujno bili delezni njiho-
vega teoloskega pouka. Kontemplativno usmerjeni kartuzijani so na Slovenskem
imeli kar &tiri samostane: Zice, Jurkloster, Bistro in Pleterje. Stevilna resna bogo-
slovna dela, ki so jih napisali po nasih kartuzijah, kazejo na to, da je tu Zivela te-
ologka misel, ki je odmevala tudi v okolici.¢ Naj omenimo prvega jurklostrskega
priorja Mihaela iz Prage (+1401), ki je napisal vsaj dve pomembni asceti¢ni deli.
Se bolj plodovit in vsestranski teolog je bil Nikolaj Kempf iz Strassbourga
(+1497), ki je bil pet let priorv Pleterjah in 23 let priorv Jurklo&tru in umrl v visoki
starosti 100 let. V tisku je iz&lo sedem njegovih pomembnih del in njegov spis o
ureditvi teoloskega pouka (napisan $e pred reformacijo!). Ti redovi, ki so bili
hkrati moéni zemljiski posestniki, so si uredili skriptorije, v katerih so po predlo-
gah, ki so jih bili prinesli s seboj ali si jih sposojali od sorodnih samostanov, pre-
pisovali verskofilozofska, liturgicna, kateheticna in druga dela za lastne potrebe,
pa tudi za potrebe mlajsih skofijskih cerkva (Krka, St. Andraz, Ljubljana), korar-
skih kapitljev (Cedad, Dobrla ves) in Zupnij. Tako so nastale pri nas po samosta-
nih in v sredi&¢ih cerkvene organizacije manjse zbirke knjig in znatnejse knjizni-
ce, namenjene liturgiji, vzgoji duhovniskega narascaja, meditaciji in dusnem pa-
stirstvu. O zicki kartuziji imamo dragoceno sporocilo iz leta 1487 izpod peresa
Pavla Santonina, ki se v prevodu glasi: »Po obisku cerkve smo §li po skrivnih stop-
nicah v biblioteko in drugo cerkev, zgrajeno nad oboki spodnje cerkve. V knjiznici
je kakih 2000 in ve¢ zvezkov, knjig z vseh podrocij znanja in vecinoma napisanih
na pergamentih. Tudi stare so med njimi, pisane s trsom in ne tiskane, kakor je
danes navada.<’ Tudi mlaji samostani (kriznigki, dominikanski, minoritski, av-
gustinski, franciskanski in kapucinski) so razpolagali z manjSimi ali ve¢jimi knjiz-
nicami, vsebujoc¢imi sprva rokopisne kodekse, pozneje pa se inkunabule.
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Nekatere od starejsih opatij so sicer zacele nazadovati, druge, posebno Sti¢-
na, delno tudi Vetrinj in Gorniji grad, pa so ostale Se dolgo pomembna in moéna
izobraZevalna sredisca. Posebno gre tu podértati viogo stiskega samostana. Sti¢-
na je kot kulturno, vzgojno in izobrazevalno sredisce ve¢ stoletij imela vodilno
vlogo na slovenskem ozemlju ter je vtem pogledu dalec prekasala Ljubljano. Se
leta 1593 omenija oglejski patriarh Francesco Barbaro v svojem vizitacijskem za-
pisu samostansko Solo v Sti¢ni, »kjer so poucevali fante, da bi vzgojili sposobne
duhovnike, ki bi jih mogli postaviti na redovne Zupnije«.t Velik polet so teolos-
kemu studiju prinesli v 13. stoletju ubostveni redovi, predvsem dominikanci in
minoriti, sami nosilci strmega vzpona teoloske znanosti. Iz njihovih vrst izhajata
dva, ki spadata med najvecje ucenjake teoloske znanosti: dominikanec
sv. Tomaz Akvinski in manjsi brat sv. Bonaventura. Preko teh redovnikov, ki so
imeli svoje Sole tudi na slovenskih tleh — e posebe;j to velja za dominikanske
Sole v Brezah na Koroskem ter na Ptuju — je teologka misel visoke sholastike
nedvomno prodirala tudi na naga tla. Za dominikanski 3oli v Vidmu in Cedadu je
znano, da so ju obiskovali tudi duhovniki iz Slovenije in da se je cedadska %ola
veckrat potegovala za pravice, da bi postala »studium generale«, uradno priznana
visoka teologka $ola.?

Zupnijske Sole

Nemajhnega pomena so bile za teolosko izobrazevanje Zupnijske Sole po
mestih, ki so razvile posebno Zivahno dejavnost v zacetku 15. stoletja. Precej je
sicer bilo takih, ki so omogocale le osnovno izobrazbo, s katero so fantje mogli
nadaljevati studij na univerzah po drugih dezelah, nekatere od njih, kot na primer
v Ljubljani, Kranju in Ribnici pa so dale duhovniskim kandidatom vso potrebno
izobrazbo. Podatki iz konca 15. stoletja omenjajo posebno veliko &tevilo duhov-
nikov, ki so izhajali iz kranjske 3ole. Nacina in irine teoloskega studijavomenje-
nih samostanskih in Zupnijskih Solah ni mogoce primerjati s kasnejgo organizaci-
jo teoloske izobrazbe, vendar se zdi primerno, da stanje teologije prinasvsred-
njem veku smemo ocenjevati kot dokaj visoko. Ne presenecajo nas ugotovitve,
da so stevilni u¢eni profesorji na tujih univerzah, predvsem na dunaiski, iz&li iz
nasega naroda.

Priznati moramo sicer, da je nasa vednost o ljudeh iz nasih krajev v teh ¢asih
zelo nepopolna, pa vendar marsikje najdemo sholarje iz nasih dezel. Herman de
Carinthia na primer je v prvi polovici 12. stoletja studiral v Chartresu in nato na
Spanskem prevajal Ptolomeija in arabske pisce iz arabs¢ine v latini¢ino. Leta
1389 naletimo med magistri na pariski Sorboni na Brezicana Jurija (Georgius de
Rain, de Sclavonia), ki je tja pritegnil e nekaj Slovencev. Najveé slovenskih stu-
dentov in tudi profesorjev je seveda bilo na dunajski univerzi. Do konca 16. sto-
letja belezimo na Dunaju kakih 3000 imatrikulacij iz slovenskih zgodovinskih de-
zel, med 1450 in 1550 doseZe stopnjo bakalavrija (po dveh letih &tudija) samo na
Dunaju 193, stopnjo magistra artium — danes bi rekli diplomo filozofske fakulte-
te — pa vsaj 42 kandidatov. Marsikdo od teh je nadaljeval studije na kateri od
fakultet, med njimi tudi na teoloski. V krogu dunaijskih profesorjev naletimo na
primer 1388 na Nikolaja s Kranjskega, 1407—1410 na Nikolaja s Stajerskega, od
1421 do 1435 je bil tam aktiven magister artisti¢ne fakultete Nikolaj iz Slovenjega
Gradca, ki je potlej do smrti 1444 deloval na teologki fakulteti in bil 1437 tudi
rektor univerze; v rokopisih se je ohranilo nekaj njegovih teoloskih traktatov in
pridig. Leta 1431 se omenja neki magister Andrej iz Ljubljane, 1446 Mihael iz
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Kranja in in 1448 Gregor iz Kranja. Benediktinec Janez s Kranjskega je deloval v
Augsburgu, kjer je napisal asceti¢ni spis Dispositorium moriendi in Kristusovo
zivljenje. Od 1450 je nekaj €asa ucil na dunajski univerzi magister Tomaz Prelokar
iz Celja, poznejsi prost pri sv. Stefanu in nazadnje skof v Konstanci (+1496). Njega
lahko uvrécamo med tiste dunajske izobrazence iz nasih krajev, ki so v zadnjih
treh desetletjih 15. stoletja odigrali odlo¢ilno vlogo pri prodoru humanizma na
Dunaiju. Kot profesor in reformator univerzitetnega Studija zavzema ob njem vid-
no mesto magister Bernard iz S¢avnice. Brikcij Preprost iz Celja je bil vdobi od
1476 do 1501 trikrat dekan na artisti¢ni ter trikrat rektor dunajske univerze. Znani
dunaijski profesor je bil Matija Hvale (Qualle) z Vac pri Litiji, prvi Slovenec, ki je
natisnil ¢isto filozofsko delo, prilagojeno novim humanisti¢nim potrebam univer-
zitetnega pouka. Za slovensko kulturno zgodovino so pomembni Se trije prelati,
kasneijgi Skofje: Kristof Ravbar, Jurij Slatkonja in Peter Bonomo.'®

Lahko bi sicer navajali 3¢ mnoga druga imena, vendar naj bo nastevanja do-
volj. Vsekakor pa bi lahko ob nemajhnem stevilu moz, ki so se tako vidno uveljavi-
li v éirokem znanstvenem svetu — in nedvomno je njihova dejavnost nasla odmev
tudi v njihovi domovini — smeli sklepati, da so zgoraj omenjene $ole na nasih
tleh nudile dovolj temeljito osnovno izobrazbo, ki je omogocala nadaljnje visje
Studije.

Dokaj moéno in naglo nazadovanje takega stanja gre v precejsnji meri pripisa-
ti turskim vpadom, ki so unicili ali vsaj zacasno onemogocili stevilne omenjene
cerkvene ustanove na slovenskih tleh.

Bogata teoloska literatura

Pri obravnavanju razvoja teoloskega Studija na Slovenskem je prav, Ce se
ozremo tudi na pregled inkunabul na nasih tleh. Po Gspan/Badalicu,'! je »v Ljud-
ski republiki Sloveniji danes v razvidu vsega 1007 inkunabul. Od teh smo ugotovi-
li 214 takih, ki so bile neko¢ pri nas in jih danes ni ve¢, je pa njihova eksistenca
izkazana v katalogih raznih se obstojecih, drugam preseljenih ali pa ze razpadlih
knjiznic. Ker stejemo vse tiste, ki so ohranjene v dveh ali ve¢ primerkih, za eno
stevilko, obsega pricujoci katalog 852 stevilk.« Poleg tega je seveda treba reci, da
ie bil ta katalog pripravljenv ¢asu, ko v marsikatero od starih knjiznic celovitvpo-
gled sploh ni bil mogog, ker niso bile urejene ali pa celo nedostopne. (To vprasa-
nje tudi danes e ni dokonéno redeno; vzemimo primer: v Skofjeloski kapucinski
knjiznici naj bi bilo po Gspanu 14 inkunabul, ob urejanju knjiznice v zadnjih letih,
ki pa e vedno ni koncano, se je naslo Se pet inkunabul.) Zakaj pravzaprav te be-
sede o inkunabulah v predstavitvi razvoja teoloskega studija na Slovenskem?
Knjig, ki so takrat bile 3e vecja dragocenost kot so danes, najbrz niso nabavljali
zato, da bi z njimi krasili police, ampak so jih, kar v stevilnih inkunabulah pricajo
pripisane glose, pridno uporabljali po samostanskih, katedralnih in nekaterih
7upnijskih solah za poucevanije duhovniskih kandidatov in nedvomno tudi za ti-
sto, éemur danes pravimo »permanentno izobraZevanje duhovnikove.

Pri pregledu inkunabul na slovenskih tleh je za obravnavanje nasega vprasa-
nja poleg stevila se pomembnejsa njihova vsebinska razvrstitev.'? Cisto razumlji-
vo je, da jih je najvec s podrogja teologije in filozofije. V starih knjiznih katalogih
redno na prvem mestu najdemo Sveto pismo. Po Gspanu je na nasih tleh izkaza-
na Biblija v 30 izdajah oziroma 51 primerkih, ki so razen treh vsi v latinskem jeziku.
Za njimi najdemo bibli¢ne komentarje, med njimi tudi tiskane komentarje To-
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maza Akvinskega in Hieronima. Liturgi¢nih knjig je manj — misali, brevirji in po-
dobne knjige, ki so bili stalno v rabi, so se hitreje unicevali in jih je bilo veckrat
treba zamenijati z novimi izdajami napredujocega tiska — dalec najbogatejsa pa
je »spekulativna« teologija, v kateri so zastopana vsa pomembnejsa imena in de-
la piscev, ki so veljala v srednjem veku in njegovem zatonu za najavtoritativnejse
razlagalce teoloske misli. Tu najdemo pisce kot so Tomaz Akvinski, Avgustin, Du-
rand, Caracciolus, Gregor Veliki, Hieronim, Duns Scot, Peter Lombard, Bonaven-
tura, Janez Krizostom, Gerson, Peter Comestor, Ludvik Saski, Albert Veliki, Ber-
nardin Sienski in Se cela vrsta velikih imen s podrocja teologke literature, kar
spricuje, da teoloska misel, ki je oblikovala Evropo, tudi na Slovenskem ni bila
tuja. Poleg tega bi seveda lahko nasteli vrsto filozofov, pravnikov, zgodovinarijev,
pa tudi znanstvenikov s podro¢ja naravoslovnih ved, od farmacije, medicine do
matematike in astronomije. Vse to pa pokaZe, »da so inkunabule, ohranjene in
izkazane na Slovenskem, posredovale bralcem dobrsen del znanja in omike, ki se
je po njih sirila iz takratnih najpomembnejsih evropskih sredis¢ ter pomagala
oblikovati duhovni obraz nasega izobrazenstva«.'?

Podobno kot o inkunabulah, pravzaprav e poprej, bi ob pregledu teocloskega
studija na Slovenskem bilo treba spregovoriti o rokopisih, ki so bili ne le pred
iznajdbo tiska, ampak tudi e dolgo po tem pomemben vir izobrzevanja. Ceprav
se je ob raznih zmedah in nesrecah (naj omenimo Se posebej turske vpade ter
razpustitve Stevilnih samostanov na slovenskih tleh) mnogo tega dragocenega
materiala razgubilo, unicilo ali bilo odpeljanega, nam preostali rokopisi — Zal so
Se mnogo manj prestudirani kot inkunabule — zgovorno pricajo o zavzetostl za
teoloski studij ter tudi o Sirini tega Studija.

V €asu krize, ki jo je doZivljal velik del Cerkve in ki se je mocno dotaknila tudi
teoloskega studija, je teolosko izobraZevanije tudiv nasih krajih obéutno nazado-
valo. Tovrstne pripombe pogosto najdemo v spisih slovenskih protestantov,
ocitno pa so se tega v Casu reformacije in protireformacije dobro zavedali tudi
nekateri skofje na Slovenskem. Vendar ta kriza nikakor ne more biti vzrok, da bi
razvrednotili ali kratko malo prezrli teolosko-izobrazevalno dejavnost tovrstnih
Sol na Slovenskem, ki formalno sicer niso imele poloZaja visokih teoloskih 3ol,
dejansko pa so dajale ustrezno izobrazbo, in bi stereotipno ponavljali, da se vi-
soko teolosko Solstvo na Slovenskem zacenja s predavanji moralne teologije na
jezuitski Soli v Ljubljani 1619.

Tridentinska prenova Studija — semenisce v Gornjem gradu

Novo obdobje na podrocju teoloskega studija, nekak uvod v sedanje stanje,
je nastopilo v ¢asu protestantske reformacije oziroma katoliske prenove. Ne-
dvomno so bili vsaj nekateri ozji krogi dokaj dobro seznanjeni z razvojem teologi-
je in z novimi smermi. Prvo neposredno soocanje ljubljanskega skofa Urbana
Tekstorja (1543—1558) s protestantizmom nas obenem seznanja z nekaterimi te-
oloskimi vprasanii, »o katerih so na Kranjskem razpravljali«: nauk o opravi¢eniu,
razlaganje Svetega pisma, masa in drugi zakramenti, oblast Cerkve, ce&¢enje Ma-
rije in svetnikov, nauk o vicah, duhovniski celibat. Skof Tekstor je o teh vpraganijih
Zelel dobiti sirse mnenije tridentinskega koncila, vendar je njegov poslanec Burc-
hard de Monte prinesel iz Bologne, kjer je koncil tisti cas zasedal (1547) samo
prepis koncilskega dekreta o prvih dveh vprasanjih.'* Sicer pa si je skof Tekstor
veliko prizadeval, da bi dvignil raven teoloskega izobrazevanija. Precej je pripo-
mogel, da so v avstrijske dezele prisli jezuiti; ob njegovi pomo¢i so ustanovili ko-
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legije na Dunaju (1551), potem pa Se v Pragi, Innsbrucku in Ingolstadtu. Za sloven-
ske studente je bil seveda e veliko pomembnejsi graski kolegij, ki so ga ustano-
vili po Testorjevi smrti, leta 1573. Komaj je sv. Ignacij Lojolski leta 1551 ustanovil
rimski kolegij z gimnazijo ter filozofsko in teolosko fakulteto, je Tekstor Ze poslal
v Rim vec¢ gojencev iz ljubljanske skofije in s podrocja oglejskega patriarhata, da
bi na tej novi priznani ustanovi pridobili kar najbolj temeljito teolosko
izobrazbo.’

Temelje sodobnejsemu teoloskemu studiju — gotovo Se posebej glede na
izziv svojega Casa, protestantske reformacije — je poloZil tridentinski koncil
(1543—1563). Na seji 15. julija 1563 je dolocil, naj posamezne Skofije ustanove
semenisca, kjer bodo gojenci dobili potrebno vzgojo in izobrazbo za duhovniski
poklic. Posebej je narocil, naj studirajo Sveto pismo, spise cerkvenih ocetov in
vse, kar se nanasa na opravljanje duhovniske sluzbe, Se posebej kar zadeva spo-
vedovanije, torej vprasanja iz moralne teologije.'¢

KazZe, da se kljub koncilskim navodilom stvari na slovenskih tleh Se nekaj casa
niso kaj prida spremenile. Seveda pa ob tem ne gre prezreti ustanovitve jezuit-
skega kolegija v Gradcu, kjer so se 3olali Stevilni dijaki iz slovenskih deZel. Leta
1585 je nadvojvoda Karel jezuitsko visjo Solo povzdignil v univerzo s filozofsko,
teologko in artisticno fakulteto. Ljubljanski skof Janez Tavéar je vse od zacetka te
univerze posiljal vsaj po nekaj svojih gojencev na studije v Gradec.

V ljubljanski skofiji je tridentinska navodila glede teoloskega Studija zacel
uresnicevati skof Janez Tavéar (1580—1597). V porocilu apostolskemu sedezu z
dne 27. oktobra 1589 je zapisal, da je v skladu z odloki tridentinskega koncila v
Gornjem gradu ustanovil semenisce, v katerem so pod vodstvom Sestih duhovni-
kov vzgajali 16 semenisénikov.!” Ni natanéno znano, kdaj je to semenisce zacelo
delovati in tudi ne poznamo njegovega Studijskega programa, vsaj v podrobnosti
ne, lahko pa re¢emo, da se z gornjegraskim semenis¢em zacenja organizirani te-
oloski studij na skofijski ravni na slovenskih tleh. Da je semenisce delovalo v
skladu s koncilskimi navodili in da ga glede na studijski program moremo uvrsZati
med tedanje visjesolske ustanove, bi najbrz lahko sklepali iz skofovih besed v
porocilu, ko pravi, da je semenisce ustanovil znamenom, da bi gojenci, »zadostno
izobrazeni v nauku in veri, mogli sprejemati skrb za moje cerkve«.'8 Instrukcija
papeZa Klemena VIII. za obnovo katoliske vere na Stajerskem, Koroskem in
Kranjskem z dne 13. aprila 1592, naslovljena na graskega nuncija Girolama Portia,
naroca, naj bi po vseh teh treh dezelah razen jezuitskih kolegijev ustanovili tudi
skofijska semenis¢a, obenem pa priporoca, naj bi te dezele dobro izkoristile
moznosti, ki jih daje graska univerza.'®

Tavcarjev naslednik Tomaz Hren (1597—1630), ki si je vsestransko prizadeval
za katolisko prenovo, je veliko pozornosti posvecal duhovniski izobrazbi. Skusal
je nadaljevati delo, ki ga je s semeniscem v Gornjem gradu zastavil Tavcar. Vsaj
nekaj podatkov o tem in sploh o Solanju duhovniskih kandidatov najdemo v nje-
govih protokolih.2° Glede trajanja in kraja 5tudijske priprave so zapisiv protokolu
precej pomanikljivi, o¢itno pa je, da si je Hren zelo prizadeval, da bi se ljubljanski
kandidati pripravljali v semeni3¢u v Gornjem gradu. V zvezi s tem je zanimiva
Hrenova opazka, ko je 31. maja 1605 podelil akolitat Gregorju Wacheyneriju iz
Kamne gorice. Kandidata sta priporocila generalni vikar Jakob Artz in jezuitski
pater Kristov Zyegelesst, ki je bil dvakrat rektor ljubljanskega kolegija. Prosnjo za
subdiakonat je Hren zavrnil, ker kandidat ni hotel biti »dve ali tri leta« v »Mariji-
nem kolegijucv Gornjem gradu. V letih 1600—161 1 je Hren posvetil 82 prezbiter-
jevza ljubljansko skofijo. Od teh jih je 34 studiralo v Gornjem gradu. Za nekatere
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izmed prezbiterjev je omenil, da so Studirali v Gradcu pri jezuitih, vendar pa so se
kljub razliénim kolegijem, ki so takrat nastajali na slovenskih tleh, e vedno so-
razmerno Stevilni duhovniski kandidati pripravljali na duhovnisko sluzbo pri po-
sameznih Zupnikih, ki so jim bili domaci ucitelji — pa¢ v skladu s predtridentin-
sko miselnostjo in prakso — na kar kazejo priporo¢ilna pisma. Vistih letih je Hren
posvetil v prezbiterje tudi 60 kandidatov iz posameznih redov. Ti so navadno
studirali v domacih redovnih teoloskih solah.

Posamezni zapisi iz tega ¢asa nam dajo vsaj nekaj vpogleda tudi v vsebino
Studija. Hren je v navodilih za ¢lane gornjegrajskega semenisca iz leta 1605, ki bi
jih lahko imeli za nekako kratko homiletiko, posebej poudaril pomen poznanja in
uporabe Svetega pisma pri pridiganju, iz ¢esar smemo sklepati, da so v semeni-
$¢u upostevali koncilsko navodilo o studiju Svetega pisma.2! V zapisu o skofijski
sinodi 6. februarja 1607 — skofijska sinoda je bila redno vsako leto ta dan v Gor-
njem gradu in so se je morali udeleziti vsi Zupniki in vikarji — najdemo tudi dolg
seznam vprasanj, na katera so vsi udelezenci morali odgovoriti.22 Med njimi je
vprasanije, Ce imajo ob posameznih praznikih »pridigo, katehezo, branje beril in
evangelijev«. Vec vpradanj se nanasa na zakramente, kako jih duhovniki poznajo
in kako jih dele. Na koncu tega sklopa vprasanj je zapisana pripomba, »naj se
izprasajo o zakramentih, potrebi zakramentov, prejemanju, materiji, formi in na-
menu«. Enemu od izprasevalcev je bilo naloZeno, da udelezencem »razlozi kak
casus conscientiae« in jim obenem pojasni dolo¢ena vprasanja iz moralne teolo-
gije. Papeski vizitator Sikst Carcanus je ob vizitaciji 1620 ugotavljal, da nekateri
duhovniki premalo poznajo katekizem. Ukazal je, da se morajo temeljiteje pouci-
ti o zakramentih na splosno in o vsakem posebej. Za sprejem redov je zahteval,
da se v skofiji dosledno drze vsega, kar dolocajo kanoni, poleg tega pa je pod
pokorscino in z apostolsko avtoriteto zapovedal ordinariju, da ne sme v duhovni-
ka posvetiti nikogar, ki ni vsaj eno leto studiral moralne teologije. Duhovniki ozi-
roma pripravniki za duhovnistvo naj bi dobro prestudirali tudi vse, kar zadeva
praznike, procesije, pokopavanje, oskrbovanje cerkva in cerkveno petje.??

Iz dokaj skopih podatkov, kolikor jih vsaj doslej poznamo o semeniscu v Gor-
njem gradu, bi smeli sklepati, da so v zavodu skusali uresnicevati tridentinska
navodila, da so v u¢nem programu vsekakor imeli studij Svetega pisma, dogmati-
ko, e posebej nauk o zakramentih, dolo¢ena vprasanja iz moralne teologije in
nekaj snovi, ki bi jo danes uvrstili v pastoralno teologijo. Obenem pa je treba reci,
da izobraZevanje v semeniscu ocitno ni potekalo tako, kakor bi zeleli skofje, ki so
nedvomno imeli tezave tudi z uénimi moémi, in da je bilo potrebno veliko ¢asa,
preden se je utekel tudi ta nacin priprave duhovniskih kandidatov. Hren je v pro-
tokolih skoraj redno zapisal pri posameznih kandidatih, ki jih je posvetil v du-
hovnike, kratko oceno o njihovi izobrazbi. Kakor je ob nekaterih, sicer redkih,
lahko zapisal, da so bili odli¢no pripravljeni, pa je kar ob precejsnjem &tevilu
kandidatov omenil, da so bili ob posveéenju skromnega, piclega znanja. So tudi
primeri, ko je Hren zaradi neznanija zavrnil ali vsaj odloZil posvecenie. Iz njegovih
zapisov je obenem razvidno, da so kandidati, ki so se izobrazZevali v semeniscu ali
vredovnih teoloskih $olah, bili studijsko dosti bolje pripravljeni od tistih, ki so jih
kot posameznike na duhovnistvo pripravljali zgolj doma¢i Zupniki ali vikarii.

Jezuitska in druge teoloske sole

Starim redovnim Solam so se séasoma pridruzile nekatere nove. Franciskani.
ki so v drugi polovici 16. stoletja ostali skorajda edini, ki so se resneje upirali pro-
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diranju protestantizma — red je zaradi tega utrpel hude izgube — so imeli od
leta 1610 svoj lastni bogoslovni 3tudij s pravico javnosti.2* Od tod je iz§lo ve¢ zna-
nih teologov. Posebno moéna je bilav drugi polovici 18. stoletja, ko so se kot pisa-
telji teologkih spisov uveljavili p. Oton Sprug, p. Kastul Weibl, p. Paskal Skerbinc
in drugi.

Leta 1597 se je v Ljubljani zacel pouk na jezuitski gimnaziji.?* Po podatkih, ki
jih najdemo v rednih letnih porocilih ljubljanskega kolegija, so stevilni dijaki po
koncani gimnaziji §li v teoloske studije posameznih redov: jezuitov, franc¢iskanov,
kapucinov, avgustincev, pavlinov, cistercijanov, kartuzijanov in dominikancev. V
skladu z nacrti skofa Tavéaria, ki je jezuite povabil v Ljubljano, naj biv tem kolegi-
iu ne uvedli celotnega teoloskega studija — kdor bi se ga 7elel lotiti, naj bi el
studirat v Gradec — ampak samo nekaj posebnih tecajev za duhovniske kandida-
te. Tak tecaj so uvedli Sele precej kasneje: v studijskem letu 1619/20 je p. Jurij
Sturnus osmim slugateljem predaval kazuistiko. Tak tecaj so imeli tudi v letih
1623/24 in 1624/25. Nekateri dokumenti omenjajo predavanja iz moralne teolo-
gije tudi za leta 1628 in 1630, kot redno disciplino pa so ta predavanja skupaj z
javnimi disputacijami uvedli v studijskem letu 1633/34. Kazuistiko, ki naj bi
predvsem pomagala oblikovati modre dusne pastirje, sta po dve leti predavala
dva profesorja: eden je razlagal nauk o zakramentih in govoril o dolznostih du-
hovniskega stanu, drugi je razlagal deset zapovedi in ob njih razvijal temeljne
teoloske nauke. Vsako soboto so imeli dveurno disputacijo o tezah, ki sta jih do-
lo¢ila profesoria.

Interni filozofsko-teoloski studij je kmalu po prihodu na Slovensko uvedel
tudi kapucinski red.26 Skof Hren, ki je prvi podeljeval duhovnisko posvecenije nji-
hovim bogoslovcem, je v svojih protokolih veckrat zapisal, da so bili intelektualno
dobro pripravljeni. Njihov studij je »v skladu s konstitucijamic trajal sedem let: tri
leta filozofije, dve leti moralne teologije in dve leti sholasticne teologije. Po tem
razporedu so skupine studentov pod vodstvom lektorjev studirale v razlicnih re-
dovnih higah: npr. leta 1649 je provinca imela svoj »studium philosophiae«na Ptu-
ju, »studium theologiae scholasticae«v Radgoni in »studium theologiae moralis«
v Vipavskem Krizu. Ker so skupine studentov pod vodstvom enega lektorja stele
najve¢ do 15 ¢lanov, se je s steviléno rastjo reda vecalo tudi stevilo studijskih
skupin in s tem Stevilo studijskih hi3. Tako so leta 1675 imeli filozofski studij v
Gorici, Celju in Gradcu, teolodki pav Ljubljani, Mariboru in Gradcu.?” Zared, ki je
bil po &tevilu samostanov in redovnikov v tem stoletju najmocnejsa redovna
skupnost na Slovenskem in je zelo vplivno deloval za katolisko prenovo, je bilo se
kako pomembno, da ima svojo teolosko 3olo, ki naj bi dajala temeljito izobrazbo.

Razvoj teoloskega studijav 17. stoletju dokaj dobro osvetljujejo knjige iz tega
¢asa,v nekaterih nasih starih knjiznicah ohranjene karv precejsnjem stevilu.28 Na
prvem mestu seveda najdemo Stevilne izdaje Svetega pisma v razliénih jezikih;
nekatere stare inventarne knjige kazejo na presenetljivo veliko Stevilo prote-
stantskih izdaj Svetega pisma, predvsem Dalmatinove Biblije, ki so jih nedvomno
uporabljali pri tudiju. Dokaj Stevilne so konkordance in razlage Svetega pisma.
Tu poleg starih avtorjev kot so na primer Peter Lombard, TomaZ Akvinski in Bona-
ventura, najdemo stevilne nove, med njimi tudi zelo znana imena kot so Robert
Belarmin, Joannes Velasquez, Gervasius Brisacensis, Sigismund Pusch pa doma-
¢in Janez Ludvik Schonleben. Na posebno znacilnost Studijav tem obdobju kaze-
jo teoloske knjige, ki so v starih katalogih uvrscene pod signaturo »polemicni spi-
si«. Gre za Stevilne prirocnike, ki obravnavajo posamezna teoloska vprasanja v
soo¢aniju s protestantskim naukom. Avtoriji knjig, ki jih hranijo nase stare knjizni-
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ce, izhajajo iz najrazlicnejsih evropskih dezel, iz vrst svetnega in redovnega klera
— slednji dale¢ prevladujejo — in tudi iz razlicnih teologkih ol. Glede na ves
ohranjen knjizni material iz tega ¢asa smemo sklepati dvoje: da so bili teologi na
slovenskih tleh dosti dobro seznanjeni s sodobno teologko mislijo in literaturo
ter slednjo tudi veliko uporablijali; da se pri nas ni posebej uveljavila katera od
teoloskih usmeritev (npr. tomisti¢na, skotisti¢na ali katera druga), ampak so pri
Studiju upostevali razlicne pristope in mnenja in jih skusali povzemativ eno celo-
to teoloskega nauka.

Popolna teoloska izobrazba

Popolne visoke studije po tedanjem pojmovanju je Ljubljana dobila ele pod
vplivom Akademije operozov v letu 1704.2° Takrat so namre¢ jezuiti razsirili pre-
davania iz filozofije, teoloskemu studiju pa dodali tudi kanonsko pravo. Vendar
pa se je ta Sola Se vedno razlikovala od univerz in ni imela pravice podeljevati
akademskih naslovov. Od 1708 so ohranjene tevilne tiskane teze za slovesne
javne Solske disputacije in obrambe, in sicer za razli¢ne bogoslovne discipline.
Studijski program, ki se od ene do druge teoloske 3ole na Slovenskem najbrz ni
bistveno razlikoval, dobro osvetljuje porocilo kapucinske interne teoloske sole v
Ljubljani 1747. V poltretjem letu filozofije je bila naprej na vrsti »logica brevis,
zatem pa »tota logica physica et methaphysicac. V studiju teologije, ki je trajal tri
leta in pol, so se zvrstili naslednji predmeti: traktat o Bogu, o blazenem gledaniu,
o spoznanju Boga, o boZji volji in previdnosti, o predestinaciji, o troedinem Bogu,
o angelih, o u¢lovecenju, o milosti, opravi¢enju in zasluZenju, o €lovekovih deja-
njih, o vesti in grehu, o zapovedih, o poglavitnih krepostih, o zakramentih na
splosno in o vsakem posebej, koncno pa Se dolocena vprasanija iz cerkvenega
prava.??

Do velikih sprememb je prislo v zadnjih desetletjih 18. stoletja. Leta 1773 je
papez Klemen XIV. razpustil jezuitski red in z njihovih ol so pouk teologije pre-
nesli v semeniséa (Ljubljana, Gorica, Celovec).3! V smislu reform, ki so jih takrat
izvajali v Avstriji, je bil 5tudij teologije urejen tako, da je obsegal naslednja pod-
ro¢ja: dogmatiko, razlago Svetega pisma z orientalskimi jeziki, moralno in pasto-
ralno teologijo, cerkveno zgodovino s patrologijo in cerkveno pravo.?? Tak uéni’
program je s krajso prekinitvijo vobdobju Francozov ostal vveljavi dobrih 70 let.
Cesar Jozef 11, ki je vsmislu razsvetljenjskih idej hotel reformirati svojo drzavo, je
1783 ukazal zapreti vse teoloske 3ole; odslej so skofijski in redovni bogoslovci
morali Studirati v »generalnih semeniscih«. Najvec slovenskih bogoslovceyv je ta-
krat poslusalo predavanjav Gradcu, ki so, razumljivo, potekala v skladu z duhom
jozefinizma in razsvetljenstva.??

Francozi so v €asu llirskih provinc (1809—1813) moéno posegli tudi vsolstvo. V
Ljubljani so 1810 uvedli Centralne Sole ** ki so imele znacaj prave univerze s pra-
vico podeljevanja akademskih naslovov. »Uénih tecajeve« (le cours) — fakultet, je
bilo sedem: za zdravnike, kirurge, farmacevte, inzenirje in arhitekte, zemljemer-
ce, pravnike in teologe. Rektor Centralnih 3ol je postal Jozef Balant, kasnejsi go-
riski nadskof, kancler pa MatevZ Ravnikar, kasnejsi trzasko-koprski skof. Na te-
oloski fakulteti je Studij trajal tiri leta. Prvo leto so studirali govornistvo, metafi-
ziko in fiziko, drugo leto naravno pravo, etiko, ob¢o in cerkveno zgodovino, tretje
leto dogmaticno teologijo, hermenevtiko in cerkveno zgodovino, éetrto leto pa
moralno teologijo, hermenevtiko in cerkveno zgodovino. 12. novembra 1811 so se
Centralne 3ole preimenovale v akademijo, ki je bila po doloé¢bah Napoleonove
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univerze tudi skupnost fakultet. Akademija se je ohranila le dve leti, od 1811 do
1813. Predmete triletnega teoloskega studija — eksegezo, uvod v Novo zavezo,
bibli¢no arheologijo, dogmatiko, moralko, hermenevtiko, cerkveno zgodovino in
neobvezno hebrejscino — sta si v skladu z novembrskim ukazom v obeh aka-
demskih letih razdelila Balant in Ravnikar. V letu 1811—1812 sta imela 179 slusa-
teljev, naslednije leto pa 159. Kljub toliksnemu tevilu je bilo med francosko za-
sedbo ordiniranih le 9 bogoslovcev — Francozi so uvedli numerus clausus — in ti
so bili edini, ki so dosegli »akademsko dostojanstvo« obeh ljubljanskih visokih
sol.

Po odhodu Francozov se je mogel v Ljubljani nadaljevati le teoloski Studij. To
sicer ni bila ve¢ prava teoloska fakulteta s pravico podeljevanja akademskih na-
slovov, predavanja pa niso bila na dosti nizji stopnii kot na univerzah. Tisti bogos-
lovci, ki so bili iz francoskih letnikov 1811—1814, so morali kasneje opraviti Se
izpite iz cerkvenega prava, katehetike in pedagogike. Leta 1818 je bilo v Gorici
spet obnovljeno semenisce za bogoslovce goriske, trzaske, krske in poreske sko-
fije, ki ga je bil cesar Jozef Il. odpravil.?* Leta 1851, v casu Skofa A. Wolfa
(1824—1859), je v Ljubljani skofija sama prevzela ureditev teoloskega Studija, ki
je obsegal naslednje predmete: dogmatiko, razlago Svetega pisma z oriental-
skimi jeziki, moralno in pastoralno teologijo, cerkveno zgodovino s patrologijo in
cerkveno pravo. Skof Wolf je tudi dosegel, da je cerkveni sklad vzdrzeval v ljub-
lianskem semeniscu 80 namesto prejsnjih 50 bogoslovcev.?*

Mariborsko bogoslovje

V tistem Easu je §kof A. M. Slom&ek izredno mo¢no posegel v cerkvene razme-
re na Slovenskem. Leta 1859 je prenesel lavantinski Skofijski sedez iz St. Andraza
na Korogkem v Maribor. Med pogoiji te premestitve je bilo zapisano, da mora po-
skrbeti tudi za »duhovno semenisce z bogoslovno Solo« v Mariboru.?” Lavantinski
bogoslovci so do tedaj studirali v Celovcu, pod Slomékom pa zadnii letnik v St.
Andrazu. Istega leta, ko je Maribor postal sedez skofije, je tu zacela delovati tudi
bogoslovna $ola. V akademskem letu 1859/60 je Sola imela 39 slusateljev; najni-
7je stevilo slugateljev (22) je bilo v Studijskem letu 1878—1879, najvisje (71) pav
letu 1913—14. Do leta 1928, ko je lavantinska skofija praznovala 700-letnico usta-
novitve, je skozi vrata mariborskega bogoslovija 5lo nad 1000 gojencev, zvrstilo pa
se je 51 profesorjev. Za dvig teoloskega Studija v Mariboru je bilo velikega pome-
na, da je skof Mihael Napotnik (1889—1922) pri vladi dosegel ustanovitevsedme
profesorske stolice na bogoslovni 3oli. Sicer so Ze od zacetka te Sole bila tudi
predavanija iz filozofije, Napotnik sam jo je nekaj casa predaval, toda le kot stran-
ski predmet inv zelo majhnem obsegu. Na njegovo prosnjo je ministrstvo za 3ol-
stvo z odlokom z dne 17. julija 1896 ustanovilo novo stolico za osnovno bogoslov-
je in filozofijo. Ta dva predmeta je oktobra 1897 zacel predavati Franc Kovacic.?®

Ob tem, ko je svojim gojencem posredovala dobro teolosko znanje, je mari-
borska bogoslovna $ola vidno posegla tudi v kulturno Zivljenje severozahodne
Slovenije. Leta 1898 je tu zacela izhajati prva slovenska teologka revija »Voditelj v
bogoslovnih vedahe, ki je ob podobnem ljubljanskem glasilu »Casu« pomagala
oblikovati slovensko teolosko misel. To je bila revija mariborskih bogoslovnih
profesorjev, vendar so pri njej sodelovali Se drugi iz vse Slovenije. Tako je revija
zajela precej sirok krog bralcev in spodbujala teolosko-znanstvena prizadevanija
na sirsem obmocju nase domovine. Ob njej so rasli Avgustin Stegensek, Josip
Hohnjec, Franc Kovaci¢, Fran Lukman, Ivan KriZani¢, Josip Zidansek, Anton Jehart,
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Josip Jeraj, Janez JanZekovi¢, Anton Trstenjak in drugi. Ti so zaceli svojo znanstve-
no pot v mariborskem bogoslovju in s svojo teolosko razgledanostjo segli dale¢
prek mej mariborske skofije. :

Podobno kot v Mariboru Napotnik si je v Ljubljani prizadeval za nadaljnji raz-
voj teoloskega studija Skof Jakob Missia (1884—1898), kasnejsi goriski nad&kof in
kardinal. V skrbi za nov profesorski kader v bogoslovju je Missia poslal ve¢ gojen-
cev v rimski kolegij Germanik. V ¢asu njegovega skofovanija so studirali v Rimu
Janez Juvan, Ernst Kautsky, Janez Koren, Mihael Opeka, Franc in Ale§ Usenicnik,

- Ignacij Zitnik in Andrej Karlin. Gregorij Pejak je Studiral v Innsbrucku, Janez
Evangelist Krek pa na Dunaju.??

Nove smernice

Nedvomno sta na razvoj teoloskega studija na Slovenskem ob koncu prej-
Snjega in v nasem stoletju mocno vplivali dve znameniti okroznici papeza Leona
XIII. Leta 1879 je izdal okroZnico »Aeterni Patrise, v kateri je mo¢no priporoéil, naj
bi bogoslovci studirali filozofijo in teologijo po zgledu in na¢inu sv. Tomaza
Akvinskega (ali, kot pravi II. vatikanski koncil »pod vodstvom ucitelja sv. Tomaza«
— DV 16). Papezu s to okroZnico ni §lo v prvi vrsti za obnovitev tomizma kot take-
ga. S prenovo krscanske filozofije po nauku sv. TomaZa Akvinskega je hotel podati
le neobhodno potreben trden intelektualni temelj, na katerem bi mogla nato po
krscanskih nacelih zrasti obnovljena kré¢anska druzba.*® Misli in spodbude te
okroZnice sta povzeli Skofijski sinodi v Ljubljani in Mariboru 1903 ter v posebnih
poglavjih sinodalnih odlokov posredovali tega priporocila obema teologkima o-
lama.*' Najizrazitejsi in najvplivnejsi nosilec te usmeritve v filozofskem in teolo-
Skem 3tudiju na Slovenskem je bil dolgoletni profesor bogoslovnega ucilisca in
kasneje teoloske fakultete v Ljubljani Ales Usenié¢nik. Naslednia, za teologki &tu-
dij zelo pomembna je bila Leonova okroznica »Providentissimus Deus« iz leta
1893. V njej je posebej priporocal poglobljen studij Svetega pisma in poudarjal,
da mora biti »preucevanje Svetega pisma dusa teologije«. Spodbude te okrozni-
ce niso naletele na odmev le v bogoslovnih 3olah na Slovenskem, ampak tudi v
raznovrstni literaturi, od znanstvene do poljudne. V goriski skofiji je 5tudij Svete-
ga pisma mocno spodbujal nadskof Francisek Sedej (1906—1931), ki je bil pred
imenovanjem za nadskofa stiri leta profesor za Novo zavezo v goriskem bogoslov-
ju ter objavil vrsto svetopisemskih ¢lankov in razprav.4? Nove razseznosti je te-
oloskemu Studiju dala tudi izrazito socialna okroZnica Leona XIII. »Rerum nova-
rumc iz leta 1891. Ljubljanska sinoda leta 1903 je priporoé¢ala predavanja o so-
cialnih vprasanjih, »ki pretresajo svet in pri re§evanju katerih mora tudi Cerkev
spoznali »vsaj temeljna nacela za redevanje teh zelo zapletenih vprasanij«.4?

Po smernicah, ki so bogoslovnim Solam bile dane ob prehoduv 20. stoletje in
ob lastnih izkusnjah, ki so si jih v naslednjih letih pridobivale, so te ole nadalje-
vale svoje delo. Gorisko bogoslovije je bilo vviharju prve svetovne vojne razdeja-
no. Bogoslovce skupaj z njihovimi profesorji in nadskofom F. Sedejem je vzel pod
streho stiski samostan. Tako so teologi goriske, trzaske, poreske in krske skofije
tri akademska leta (1915—1918) &tudirali v Stiéni.** Z akademskim letom
1918—1919 se je njegova dejavnost spet prenesla v Gorico v prostore nekdanje-
ga malega semenisca, nekaj bogoslovcev pa je zacasno studiralo po drugih itali-
janskih semeniscih. Sele 1921 je bilo goriskemu centralnemu semeniséu omogo-
¢eno ponovno redno delovanje. Mariborsko bogoslovje je bolj ali manj nemote-
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no delovalo do leta 1941, ko ga je nemski okupator ob svojem prihodu razpustil.
Na ljubljanskem bogoslovnem u¢ilis¢u so delovali nekateri profesorji, kisonele
poglobili teoloski tudij na ucilis¢u, ampak so s svojimi spisi, predavanji in dru-
gimi nastopividno posegali na razna podrocja Zivljenja slovenskega naroda (ver-
sko, kulturno, socialno, gospodarsko in tudi politicno). Naj omenimo le nekatere:
Ales in France Usenicnik, Janez Evangelist Krek, Josip Gruden, Janez Zore, Franc
Grivec in drugi. V akademskem letu 1918—1919, ki je bilo zadnje leto bogoslov-
nega ucilisca, so predavali: Janez Fabijan tomisticno filozofijo, Janez JaneZi¢ mo-
ralko, Josip Lesar novo zavezo, Josip Dolenc staro zavezo in orientalske jezike,
Ales Ugenicnik dogmatiko, France Useni¢nik pastoralno teologijo, katehetiko in
vzgojeslovie, Janez Zore cerkveno zgodovino in cerkveno pravo, France Grivec
osnovno bogoslovje in tomistiéno filozofijo, Josip Srebrnic cerkveno zgodovino,
Josip Dostal krécansko arheologijo in umetnost, Stanko Premrl gregorijansko pet-
je in Alojzij Stroj cerkveno govornistvo in liturgiko. V tem letu so tudi bogoslovni
profesorji pripravljali ustanovitev ljubljanske univerze: podpredsednik vseuci-
liske komisije je bil cerkveni zgodovinar Janez Zore, clani pa oba Usenicnika in
biblicist Janez Janezi¢, ki ga je kmalu nadomestil Josip Srebrnic. Z ustanovitvijo

univerze v Liubljani 1919 se je bogoslovno ucilis¢e preoblikovaliv teolosko fakul-
teto, ki je delovala v okviru ljubljanske univerze.®

Opomba urednika: Zgodovino Teoloske fakultete v Ljubljani v ¢asu po usta-
novitvi Univerze (1919) in po izkljucitvi TF iz Univerze in druzbenega Zivljenja
(1950/1952) so ze raziskovali razni avtorji in svoje razprave tudi objavili. Zato tega
obdobja ne obravnavamo posebej v tem Zborniku, pac pa le opozarjamo na ob-
javljene studije. Te so:

Zgodovina slovenske Univerze v Ljubljani do 1929. Izdal Rektorat Univerze
kralja Aleksandra I. v Ljubljani, Jugoslovanska tiskarna, Ljubljana 1929, 1—230,
316—325.

Marijan Smolik, Teologija in Slovenci, v: Zbornik razprav Teoloske fakultete v
Ljubljani, 1zdala TF, Ljubljana 1962, 372—387.

Maks Miklavéic, O nasem jubileju in bogoslovni izobrazbi na Slovenskem
pred letom 1919, v: BV 29 (1969) 166—170 (slavnostna stevilka BV ob zlatem jubi-
leju TF v Ljubljani 1919—1969).

Marijan Smolik, Kronika drzavne Teoloske fakultete, v: BV 29 (1969) 171—178.

Stanko Cajnkar, Delo fakultete po locitvi od Univerze, v: BV 29 (1969) 170—202.

Fran Zwitter, Visje Solstvo na Slovenskem do leta 1918, v: Petdeset let sloven-
ske Univerze v Ljubljani, Ljubljana 1969, 19 sl.

Teologka fakulteta, v: Petdeset let slovenske Univerze v Ljubljani, Ljubljana
1969, 565—573 (clanek sta prispevala M. Miklav¢ic in M. Smolik, nepodpisana).

Zbornik ljubljanske Univerze 1989, ur. Alenka Selih in dr., izdala Univerza Ed-
varda Kardelja v Ljubljani, zal ne prinasa nobenega prispevka o delu TF v
Ljubljani.
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Opombe:

! Kos, F., Gradivo za zgodovino Slovencev I, Ljubljana 1902, 5t. 298, 300, 304, 308, 317: Grafenauer
L, Literarno-zgodovinski spisi, Liubliana 1980, 169 sl.; Miklav¢i¢. M, O bogoslovni izobrazbi na Sloven-
skem pred letom 1919,v: BV 29(1969) 168—170; Benedik M., Teoloski studij na Slovenskem, Druzina 2.
marca 1980.

? Prim. LThK 2, 1986'2, 970.

* Prim. Pangerl V., Prva sre¢anja med Slovenci in benediktinci, v: Redovnistvo na Slovenskem |
— benediktinci, kartuzijani, cistercijani, Ljubljana 1984, 33 sl.

* Prim. Jedin H., Handbuch der Kirchengeschichte Ill, Freiburg—Basel—Wien 1966, 80 sl.

* Grafenauer B., Kulturni pomen samostanov v slovenskem prostoru v srednjem veku, v: Redov-
nistvon. d., 11.sl

& Prim. Mlinari¢ |., Kartuzija Pleterje 1403— 1595, Ljubljana 1982, 53 sl.

7 Vale G., ltinerario di Paolo Santonino in Carintia, Stiria e Carniola negli anni 1485— 1487, Citta
del Vaticano 1943, 257.

8 Prim. Gregoric )., Cistercijani v Sticni, Ljiubljana 1980, 150; Grebenc p. M., Sticna v slovenski
Cerkvi, v: Redovnistvo n. d., 43 sl.

9 Miklavéic M., n. d., 169,

10 Simoniti P., Humanizem na Slovenskem, Ljubljana 1979, 113 sl.; Idem, Pozni srednji vek in hu-
manizem,v: Imeli so dve domovini, Ljubljana 1988, 11 —15; Gruden |., Cerkvene razmere med Slovenci
v XV. stoletju in ustanovitev ljubljanske skofije, Ljubljana 1908, 108 sl.

' Gspan A. — Badalic |., Inkunabule v Sloveniji, Liubljana 1957.

12 Prav tam, 38 sl.

13 Prav tam, 49.

' Rajhman, J., Trubar Primoz, SBL 13, 207.

!5 Gruden |., Zgodovina slovenskega naroda, Celovec 1910, 622; Smolik M., Textor Urban, SBL 12,
69.

¢ Conciliorum oecumenicorum decreta, Bologna 1973, 751.

7 Dolinar M. F., Visitationes ad limina et Relationes de statu Ecclesiae ljubljanskih skofov od Tav-
Carja do Missie, v: BV 39(1979) 204.

'8 KapALj, fasc. 57/4.

1% Benedik M., Instrukcija papeza Klemena VIII. za obnovo katoliske vere na Stajerskem, Koros-
kem in Kranjskem z dne 13. aprila 1592, v: AES 1(1979), 22, 31.

‘0 Prim. Benedik M., Iz protokolov ljubljanskih skofov, v: AES 3(1981)10 sl.; AES 6(1984) & sl.; AES
10(1988) 8 sl.

21 SAL/Kal, Veneranda antiquitas Thomae IX. Labacensis Episcopi Sermones manu propria
scripti, Nr. 42.

22 SAL/Kal, fasc. 157, Nr. 39.

3 SAL/Kal, fasc. 12, Nr. 10; Polec J., Ljubljansko visje solstvo v preteklosti in borba za slovensko
univerzo, v: Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani do leta 1929, Ljubljana 1929, 6.

* Tominec p. A., Pregled zgodovine franciskanov med Slovenci, v: Cvetje z vrtov sv. Francigka
47(1930) &4.

5 Dejavnost ljubljanskega jezuitskega kolegija izérpno obravnava Dolinar F. M., Das Jesuitenkol-
leg in Laibach und die Residenz Pleterje 1597—1704, Ljubljana 1976; o studiju moralne teologije in
filozofije posebej pise na straneh 52—54. Jezuitsko olstvo dobro predstavlja tudi Zwitter F., Visje
solstvo na Slovenskem do leta 1918, v: Petdeset let slovenske univerze v Ljubljani, Ljubljana 1969, 19
sl.

¢ Obsirno pise o studiju v kapucinskih internih teoloskih solah Benedik M., Die Kapuziner in
Slowenien 1600—1750, Roma 1973, 138—187.

¥ ASKP /Arhiv slovenske kapucinske province Ljubljana, Notae pro chronica Provinciae Styriae,
protokoli provincijskih kapitljev.

% Prim. Steska V., Dolnicarjeva »Bibliotheca Labacensis publicae, v: IMK 10(1900) 134—140,
145—174; dober vpogled v teolosko literaturo te dobe nudijo ohranjeni stari katalogi knjiznic po ka-
pucinskih samostanih, ki so v tem ¢asu bili najstevilénejsi na Slovenskem, npr. kranjski, skofielogki in
krski.

22 Miklavgié M., n. d., 170.

0 AGC (Archivum Generale Capocinorum Roma), Acta Provinciae Styriae, Studia.

' Ljubljanski skof Karel Janez Herberstein je v poroéilu v Rim 1778 zapisal, da ima v semeniséu 20
teologov, ki so »sub cura duorum sacerdotum et directione mei vicarii generalis«. SAL/P, vol. 40, fol.
294,
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32 Prim. Zwitter F., n. d., 36.

11 Po smirti Jozefa II. 1790 so bila generalna semenisca razpuséena, skofje so spet dobili pravico
organizirati teoloske 3tudije, vendar pod drzavnim nadzorstvom, dovoljene so bile tudi interne re-
dovne 3ole. V Ljubljani je bil obnovljen teoloski studij leta 1791, v Celovcu 1801, v Gorici pa 1818.
Zwitter F., n. d. 36.

34 Prim. Schmidt V., Zgodovina Solstva in pedagogike na Slovenskem II, Ljubljana 1964, 93 sl.

3 Mal |., Zgodovina slovenskega naroda, Celje 1928, 258.

3 Prav tam, 260.

37 Prim. Kovacic F., Zgodovina Lavantinske skofije 1228—1928, Maribor 1928, 386 sl.; Rajhman .,
Mariborsko bogoslovije in njegov pomen za rast mariborske skofije,v: Zbornik ob 750-letnici maribor-
ske skofije, Maribor 1978, 37 sl.

3% Kovadi¢ F., n.d., 421. Avtor na straneh 444—448 navaja vse predstojnike mariborskega bogos-
lovnega semenisca in uéilis¢a ter profesorje in predmete, ki so jih posamezni profesorji predavali v
letih 1859—1928.

39 Prim. Dolinar M. F., Skrb za prenovo Cerkve v ljubljanski skofiji,v: Missiev simpozij v Rimu, Celje
1988, 129.

40 Prim. Pirc |., Ales Useniénik in znamenja ¢asov, Ljubljana 1986, 82.

41 Synodus dioecesana Labacensis 1903, Ljubljana 1903, 135; Ecclesiae Lavantinae synodus dioe-
cesana 1903, Maribor 1904, 667.

12 Bizjak |., Sedej in sveto pismo, v: Sedejev simpozij v Rimu, Celje 1988, 166 sl.

3 Synodus dioecesana Labacensis, n. d., 135.
4 Prim. Gregoric ., n. d., 121.
4 Smolik M., Kronika drZzavne Teoloske fakultete, v: BV 29(1969) 171.
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Marijan Smolik

Ljubljanska Teoloska fakulteta
za Slovence v begunstvu (1945—1959)

V zaéetku maja 1945 je velik del slusateljev teoloske fakultete in Sest profesorjev,
med njimi prodekan dr. Alojzij Odar, z drugimi begunci vred odslo iz Ljubljane.
Razen tistih, ki so jih Anglezi vrnili, so drugi dobili zatocisce najprej v Monigu pri
Trevisu, nato v Pragli pri Padovi in konéno v Brixnu. Prof. Odar je Ze junija 1945 s
posredovanjem p. Antona PreSerna D] pri kongregaciji za semenisca in univerze
izposloval dovoljenje, da ima begunska studijska ustanova (semenisce in fakulte-
ta) status fakultete s pravico podeljevanja akademskih stopenj vkljuéno z dokto-
ratom (reskript Prot. N. 500/45/3 z dne 25. junija 1945).

Slusatelji (v Pragli jih je bilo 47) so nadaljevali s predavaniji in izpiti, diplomo
je dobilo 10, ker so vecino izpitov opravili Ze doma, doktorirali so trije (F. Cigan.
M. Starc, F. Zakelj), profesorjev je bilo nekaj novih (seznam na koncu).

Ko je 1947 postalo stanje beguncev v Italiji nevzdrzno, se je dr. Odar odlocil
(februarja 1947) za preselitevv Argentino, kjer je skof v St. Luisu izrazil pripravlje-
nost, dajih sprejme v svoje semenisce. Do srede leta 1948 so se trije profesorji in
30 bogoslovcev v dveh skupinah prepeljali v novo deZelo. Po preselitvi v samo-
stojno slovensko ustanovo (1951) v Adrogue pri Buenos Airesu so s Studijem na-
daljevali bolj v povezavi s slovenskimi izseljenci. Ker je prva generacija slusate-
liev leta 1951 dostudirala, je bilo novincev vedno manj. Vmes je 20. maja 1953
umrl dekan Odar, potrebni so bili novi profesorji in skof dr. Gregorij RoZman je
namesto Odarja za vrsilca dolZznosti dekana imenoval dr. Ignacija Lencka, ki je
vodil fakulteto do 19. decembra 1959, ko je po smrti Skofa G. RoZmana prevzel
vodstvo semeni&ca novi ljubljanski skof Anton Vovk. Sola je nadaljevala delo kot
visoka bogoslovna sola.

V desetih letih fakultete je bilo 85 vpisanih slusateljev, diplomiralo jih je 52,
doktorirali pa so stirje (M. Kopusar, M. Gogala, F. Kladnik in A. Kukovica), nekateri
pa so nadaljevali in koncali specialistiéni tudij na drugih cerkvenih univerzah.
Leta 1955 je bilo vpisanih 3e 12 slugateljev, med njimi trije doktorandi.
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V tem ¢asu so opravljali profesorsko sluzbo:
dr. Alojzij Odar, redni profesor (do 1953),
dr. Ivan Ah¢in, redni profesor (do 1959),
dr. Matija Slavi¢, redni profesor (do leta 1947, ko se je vrnil v Slovenijo),
dr. Ignacij Lencek, redni profesor (do 1959),
dr. Franc Gnidovec, izredni profesor (od 1947),
dr. Filip Zakelj, izredni profesor (od 1947),
dr. Alojzij Kukovica, profesor (od 1953),
dr. Janez Kralji¢, profesor (do 1947),
dr. Janez Vodopivec, profesor (do 1947),
dr. Karel Vladimir Truhlar, profesor (do 1947),
dr. Ludvik Cepon, predavatelj (do 1947),
Alojzij Kosmerlj, predavatelj (do 1949),
JoZe Kosicek, predavatelj (do 1950)
dr. Mirko Gogala, docent (od 1958),
dr. Branko Rozman, predavatelj (od 1958),

in Se nekaj predavateljev gostov.

Viri:

Porocilo ob petletnici slovenskega bogoslovnega semenisca v tujini (1945—1950), priloga Duhov-
nega Zivlienja, 1950, 677—702.

Porocilo ob desetletnici... (1945—1955), Duhovno Zivljenje, 1955, 659—706.

Porocilo ob petnajstletnici... (1945—1960) (knjizica, 32 strani).
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Stanko Ojnik

Mariborski oddelek

Zacetki mariborskega visokega 3olstva segajo v leto 1859, ko je A. M. Slomsek
prenesel skofijski sedez iz Sent Andraza v Lavantinski doliniv Maribor. Leta 1940
je drzava priznala bogoslovno ucilisée kot Visoko bogoslovno $olo in je po uredbi
diploma te Sole postala enakovredna diplomi »o dokonc¢ani bogoslovni fakulte-
ti«. Med vojno je bilo delovanje Sole popolnoma onemogoceno. Po sklepu kofij-
skega ordinariata v Mariboru je bilo njeno delovanje za¢asno ustavljeno. Mari-
borski skofijski ordinariat je posebej poudaril, da »po zagotovilu prosvetnega
ministerstva narodne vlade za Slovenijo bogoslovna sola v Mariboru zakonito
ostaja naprej« (Sporocila 1945, XlIl). Mariborski studentje so se »zacasno preseli-
liev Ljubljano, »dokler ne bodo v Mariboru vzpostavljeni pogoiji za normalno de-
lovanje« (Sporocila 1945, XlII). V akademskih letih 1945/46 in 1946/47 so prisli
tudi tirje profesorji iz Maribora v Ljubljano (]. Aleksi¢, M. Drzeénik, J. Jeraj in V.
Mocnik).

Stevilo mariborskih bogoslovcev je vletu 1966,/67 naraslo na 120 inv Ljubljani
je bila strahotna stiska s prostori. Poleg tega je mariborski s§kof vedno zelel imeti
bogoslovce ob sebi, da bi jih mogel »natanéneje spoznati«, kot je to povedal ze
skof Slomsek. Potreba, da bogoslovci Se v studijskem ¢asu spoznajo svojo skofijo
ter njene pastoralne potrebe in metode, je bila vedno navzoca. Zaradi teh in se
drugih razlogov se je mariborski skof obrnil na svoje duhovnike in jih vprasal z
svet, ali naj se bogoslovci vrnejo v Maribor. V ta ¢as spada tudi ustanovitev mari-
borske univerze (1974) in je potreba po visokosolskem studijuv Mariboru posta-
jala vedno bolj pereca.

Sklenjeno je bilo, da se dvigne stolno Zupnisce za dve nadstropji in da se pri-
pravi prostor za ucilnice, kapelo in stanovanje za 60 gojencev. Izredno zahtevna
gradnja se je pricela 12. decembra 1967. Gradbeno podijetje Stavbar je delo kon-
calo do jeseni 1968. Po mnogih razgovorih s Teolosko fakulteto v Ljubljani se je
mariborski Skof odlocil, da pokli¢e domov bogoslovce 4., 5. in 6. letnika. Teologka
fakultetav Ljubljani je ustanovila oddelek v Mariboru, kar je potrdila Kongregaci-
ja za katolisko vzgojo z odlokom z dne 22. junija 1968. Kardinal G. M. Garrone je v
odgovoru napisal, da zveseljem ugotavlja, da je bila taka odlocitev modra in da je
mariborski Skof »povsem pravilno sodil, da obnovi bogoslovni studij v §kofijskem
semeniscug, ki je bilo leta 1941 nasilno odpravljeno.
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Dne 15. oktobra 1968 so se zacela predavaja. V Maribor je prislo 44 bogoslov-
cev,vakademskem letu 1972/73 se je Stevilo dvignilo na 55, v naslednjih letih je
stevilo pocasi upadalo.

Veliki kancler nadskof Jozef Pogaénik je za mariborski oddelek imenoval se-
dem novih predavateljev, da bi oddelek mogel v skladu s statutom Teoloske fa-
kultete v Ljubljani z oddelkom v Mariboru izpolniti svojo nalogo in da je razbre-
menil tiste predavatelje, ki so ze bili nastavljeni v Ljubljani. Mariborski predava-
teljski zbor, ki ga sestavljajo tudi nekateri profesorji iz Ljubljane, nekateri
mariborski ucitelji pa predavajo tudi v Ljubljani, je svojo odgovorno nalogo vse-
skozi hvalevredno opravljal.

Predavateljski zbor se trudi tudi na znanstveno raziskovalnem podrocju, po-
sebej pa Se pri uvajanju pokoncilske miselnosti v Zzivljenju Cerkve na
Slovenskem.

Teoloska predavanija za laike so lepa priloZnost za sreCevanje z vprasanji mo-
derne teologije, za soocanje z razlicnimi mnenji in za oblikovanije krscanskega
etosa v univerzitetnem srediscu.

Nova skofijska avla, ki je bila zgrajena leta 1987, postaja vedno pomembnejse
srediice versko kulturnega izzarevania.

Nova bogoslovna knjiznica, ki je vzorno urejena in uvaja sodobni racunalniski
sistem v povezavi z univerzitetno knjiznico v Mariboru, omogoca temeljito znan-
stveno delo in je spodbuda za Stevilna raziskovania.

Oddelku fakultete je pridruzen »Katehetsko pastoralni tecaje, ki ima prek 100
sluateljev in prerasca v visoko3olski studij za laicne teologe.

Orglarska 3ola, ki ima prav tako prek 100 slusateljev, je leta 1989 dobila nove
prostore z nakupom zgradbe na Slomskovem trgu 3.

lzredno pomembno podroéje delovanja oddelka fakultete pa je postdiplom-
ski studij in permanentno izobrazevanije pastoralni delavcev, predvsem v smeri
pastoralne socioloske poglobitve, v éemer bo zlasti naloga novoustanovljenega
Pastoralnega instituta (1989).
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Joze Krasovec

Sodelovanje Teoloske fakultete z drugimi
univerzami in fakultetami doma in v tujini

Do oZivitve Bogoslovnega vestnika leta 1965 TF v Ljubljani ni imela skoraj nobene
moznosti za objavljanje strokovnih del. Iz politi¢nih in finanénih razlogov so bile
zelo omejene tudi moZnosti za strokovno sodelovanje z drugimi univerzami in
fakultetami doma in v tujini. PoloZaj se je postopoma spremenil, ko so po letu
1960 nekateri mladi teologi zopet lahko studirali v tujini, profesorji pa so se lahko
nemoteno udejstvovali na simpozijih in kongresih. Doma in v tujini se je najbolj
uveljavil prof. Anton Trstenjak; kot psiholog in filozof je predaval na stevilnih
simpozijih in kongresih.

Ob 50-letnici TF (27.—28. januarja 1970) so TF pozdravili zastopniki sosednijih
visokosolskih ustanov: dekan graske TF prof. Karl Gastgeber, zastopnik zagreb-
ke TF prof. Ivan Skreblin, dekan beograjske pravoslavne TF prof. Milos Erdeljan,
zastopniki Vzhodnega instituta v Rimu, jezuitskega Filozofsko-teoloskega insti-
tuta v Zagrebu, fran¢iskanske Visoke bogoslovne 3ole v Sarajevu, Visoke bogos-
lovne Sole na Reki, Visoke bogoslovne ole v Vidmu (Italija), Visoke bogoslovne
Sole v Celovcu. Kot slavnostni predavatelj je poleg prof. dr. Antona Trstenjaka
nastopil slovenski rojak prof. Janez Vodopivec, dekan TF univerze »Urbanianac v
Rimu (gl. BV 30, 1970). PriloZnostno je nastopal v slovenskem prostoru Alojzij
Sustar, profesor moralne teologije v Churu (Svica); 1977 se je vrnil v domovino,
kjer se tudi kot nadskof udejstvuje z mnogimi predavanii. 1972 se je v Ljubjano
vrnil dolgoletni profesor duhovne teologije na Gregorijanski univerzi v Rimu, Ka-
rel Vladimir Truhlar; vse do smrti 1977 je s specialnimi predavanji sodeloval na
TF, pripravil Leksikon duhovnosti in druge publikacije.

Ob 70-letnem jubileju Univerze v Ljubljani sta 19. aprila 1989 na osrednii pro-
slavi Tretjo slovensko univerzo zastopala slovenska biblicista Karel Matej Wo-
schitz, profesor bibli¢ne teologije na TF v Gradcu, in Joze Plevnik, profesor Nove
zaveze na univerzi v Torontu.

Sodelovanje z univerzo in s SAZU v Ljubljani

Univerzav Ljubljani je tudi po izlo¢itvi TF iz sklopa univerze (1950) upostevala
nekatere profesorje TF. Vabila jih je na priloZznostna predavanja v rednem pro-
gramu ali na simpozijih oziroma kongresih, pa tudi za sodelovanije pri mentorstvu
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disertacij. V starejsem obdobju to velja zlasti za prof. Antona Trstenjaka, v novej-
Sem pa za prof. V. Grmica, J. Krasovca, F. Perka, ). Rajhmana, M. Smolika, A. Stresa,
A. Strleta, A. Struklja. Sodelovanje sta ponudili predvsem FF in Fakulteta za so-
ciologijo, politicne vede in novinarstvo. Prof. Grmi¢ in Rajhman sta veckrat sode-
lovala na seminarju za slovenski jezik, literaturo in kulturo.

V zadnijih letih se je razvilo sodelovanje na nekaterih simpozijih, ki so jih
organizirali bodisi univerza, bodisi SAZU, bodisi TF. Od 10. do 12. maja 1984 je bilv
Ljubljani na SAZU mednarodni in interdisciplinarni kolokvij: Znanost in vera. Pri-
redila sta ga SAZU in Sekretariat za neverne v Rimu. S predavanji so sodelovali
trije slovenski teologi: V. Grmi¢, A. Stres in A. Trstenjak. Od 23. do 25. maja 1984 je
Inatitut za zgodovino Cerkve pri TF priredil zgodovinsko-znanstveni simpozij v
Sti¢ni, Pleterjah in Kostanjevici. Na simpoziju so sodelovali teologi in strokovnja-
ki drugih znanstvenih ustanov (gl. zbornik Redovnistvo na Slovenskem I: Benedik-
tinci, kartuzijani, cistercijani). Namednarodnem simpoziju o 16. stoletjuvsloven-
skem jeziku, knjizevnosti in kulturi v Ljubljani od 27. do 29. junija 1984 sta preda-
vala teologa V. Grmi¢ in ]. Rajhman. Na posvetovanju o druzbeni in kulturni
podobi slovenske reformacije v prostorih SAZU v Ljubljani 24.in 25. oktobra 1984
so predavali teologi V. Grmi¢, J. Rajhman in M. Smolik.

Ob 1100-letnici smrti sv. Metoda je institut za zgodovino Cerkve 13. in 14. fe-
bruarja 1985 na TF v Ljubljani priredil simpozij o srecanju solunskih bratov sv.
Cirila in Metoda s Slovenci. Poleg teologov so predavali nekateri profesorji FF in
SAZU: JoZe Koruza, Jaroslav 3aselj in Janez Zor. Ob 400-letnici smrti Primoza Tru-
barja je bil interdisciplinarni znanstveni simpozij v Tiibingenu od 3. do 8. novem-
bra 1986 in v Ljubljani od 9. do 13. novembra 1987. 16. in 17. marca 1988 je SM
organizirala simpozij Vloga Cerkve v slovenskem kulturnem razvoju 19. stoletja.
Predavali so tudi profesorji TF Metod Benedik, France M. Dolinar, Janez Juhant in
Marjan Smolik. V Tabingenu so med drugim predavali teologi V. Grmi¢, J. Rajh-
man in M. Smolik, v Ljubljani M. Benedik, V. Grmi¢, J. Rajhman, F. Rozman in M.
Smolik. Od 1. do 3. julija 1987 je bil v Ljubljani simpozij o obdobju baroka v slo-
venskem jeziku, knjizevnosti in kulturi. Teolosko fakulteto so s predavanii nasto-
pali F. M. Dolinar, M. Benedik, J. Rajhman in M. Smolik. 16. decembra 1988 je FF
priredila znanstveno srecanje ob tisocletnici pokristjanjenja Rusije. TF so s pre-
davanii zastopali S. Janezic, F. Perko, p. M. I. Rupnik, A. Strukelj. Od 24. do 28. jutija
1989 je bil na FF v Ljubljani simpozij o F. M. Dostojevskiju. TF sta zastopala S.
Janezi¢ in A. Strukelj.

V odboru za nov prevod Svetega pisma sodelujeta dva profesorja FF: Kajetan
Gantar in Erika Mihevc-Gabrovec.

Na lingvisticnem krozku FFv Ljubljani je dvakrat predaval prof. Joze Kasovec:
8. oktobra 1984 o strukturi stare in nove hebrejicine; 6. marca 1989 o semantiki
pojma pravicnosti v semitskih in glavnih evropskih jezikih. Na FF sodeluje kot
somentor disertacije in kot mentor magisterija.

V minulih dveh letih je prislo do pobude za formalno ureditev mesta TF v
sklopu univerze. 24. junija 1988 je bilo na TF prvo srecanje med nekaterimi profe-
sorji univerze in TF, da bi se pogovorili o tem vpraSanju. Univerzo so zastopali
prorektor Rastko Mocnik, profesorji Marko Kersevan, Zdenko Roter, Cvetka Toth
kot ¢lan drugtva visokogolskih profesorjev na FF, Ignacij Voje; TF so zastopali: de-
kan Rafko Valenci¢, prodekana Joze Krasovec in Stanko Ojnik, profesorji Janez Ju-
hant, Drago Ocvirk, Alojzij Slavko Snoj. Drugi sestanek je bil 10. februarja 1989 na
FF. FF so zastopali dekan Dusan Necak, prodekan Vladimir Pogacnik, prorektor
univerze Rastko Moénik, prof. Cvetka Toth; TF so zastopali: Ze omenjeni dekan,
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prodekana in prof. Metod Benedik. Tretji sestanek je bil 20. marca 1989 na TF. FF
so zastopali Ze omenjena dekan in prodekan ter prof. Kajetan Gantar; TF so za-
stopali dekan R. Valenci¢, prodekan . Krasovec in prof. M. Benedik. Sad omenje-
nih sej je Protokol o sodelovanju med Filozofsko fakulteto Univerze Edvarda
Kardelja v Ljubljani in Teolosko fakulteto v Ljubljani z oddelkom v Mariboru, ki
staga 19. junija 1989 v mali sejni dvorani Univerze v Ljubljani podpisala dekan FF
prof. dr. Dusan Necak in dekan TF prof. dr. Rafko Valen¢ié. Pri slovesnosti so uni-
verzo zastopali Se rektor akademik dr. Janez Peklenik, akademik Ciril Zlobec,
predsednik Univerzitetnega sveta, prorektor dr. Alenka Selih, prof. pravne fakul-
tete, prodekan FF. dr. Vladimir Pogacnik, prof. FF in predsednik Sveta FF dr. Ka-
jetan Gantar ter doc. dr. Cvetka Toth; TF so zastopali e veliki kancler in nadskof
dr. Alojzij Sustar, prodekana prof. dr. Stanko Ojnik in prof. dr. Joze Krasovec. Be-
sedilo protokola je naslednje:

»Humanisticni in teoloski studij sta bila v slovenski preteklosti tesno med se-
boj povezana. Ta povezanost se je kazala tako na osebnostni ravni, saj so stevilni
teologi bili hkrati tudi priznani humanisti in obratno, kakor tudi na ravni samih
znanosti. Ustanovitev Univerze v Ljubljani (1919) je zdruZila tedanja znanstvena
prizadevanija v sicer okrnjenem slovenskem prostoru. Ob izlocitvi Teologke fakul-
tete iz sklopa Univerze (1951) so se e vdno ohranile nekatere vezi, zlasti osebne.
Ohranjali so jih posamezni profesorji z ene kot z druge strani.

V zadnjem ¢asu so stiki med obema fakultetama vse bolj pogosti. Podobno
velja tudi za stike med Teolosko fakulteto in nekaterimi drugimi visoko3olskimi
ustanovami v Sloveniji. Narekuje jih Zelja in potreba po znanstvenem sodelova-
nju, izmenjavi predavateljev, po bolj u¢inkovitem sluZenju ¢loveku in po splos-
nem razvoju druzbe, po medsebojnem spoznavanju in podobno. Vedno bolj se
uveljavlja prepricanje, da morajo ti stiki dobiti pravno utemeljitev in podobo, da
bo zagotovljena njihova trdnost in kontinuiteta, s éimer bi bila dana spodbuda za
nadaljnje in nove oblike sodelovanija.

Glede na dosedanje sodelovanje in moznosti, ki jih daje razvoj nase druzbe,
ter upostevajoc splosne koristi tako ene kot druge strani FILOZOFSKA FAKUL-
TETA UNIVERZE EDVARDA KARDELJA v Ljubljani in TEOLOSKA FAKULTETA v
Ljubljani z oddelkom v Mariboru podpisujeta

protokol o medsebojnem sodelovanju.

To sodelovanje obsega naslednja podrocja oziroma dejavnosti:

I. znanstvene kongrese, simpozje, posvetovanija in okrogle mize; skupne raz-
iskave (projekte) in izdaje;

2. izmenjavo predavateljev;

3. mentorstvo ali somentorstvo pri diplomskih in magistrskih nalogah ter
doktorskih disertacijah;

4. sodelovanje med znanstvenimi instituti obeh fakultet;

5. sodelovanje med knjiznicami z izmenjavo knjig, revij in drugega gradiva ter
z medsebojnim obvescanjem;

6. upostevanje posameznih izpitov in Studijske dobe ter akademskih
naslovov;

7. izmenjavo obvestil o predavanjih in drugih dogajanjih, ki zanimajo tudi
drugo stran;

8. pobude, da se sodelovanje v smislu tega protokola razsiri tudi na druge
fakultete obeh slovenskih univerz, s katerimi ima Teoloska fakulteta znanstvene
stike;
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9. urejanje mesta (statusa) Teoloske fakultete v okviru Univerze ob uposte-
vanju njene specificnosti in avtonomije.

Omenjene oblike sodelovanja morajo biti usklajene s Statuti posamezne fa-
kultete oziroma potrjene s strani ustreznih fakultetnih oblasti. Obe fakulteti na-
stopata pri navedenih skupnih programih kot enakovredni soudelezenki in se
zato navajata v projektih, poroéilih, dopisih ipd.

Protokol sta sprejela Svet Filozofske fakultete dne 21. aprila 1989 in redni svet
Teolosgke fakultete dne 11. maja 1989. Protokol zacne veljati zdnem, ko ga podpi-
Seta dekana obeh fakultet.«

Teoloski fakulteti v Beogradu in Zagrebu ter druge
jugoslovanske teoloske sole

Med jugoslovanskimi teologkimi solami je prislo do tesnejsih povezav po letu
1960. 1963 so na povabilo ljubljanske Teoloske fakultete prvi¢ pridli zastopniki
beograjske pravoslavne TF na praznovanje Tomaza Akvinskegav Ljubljano. Stem
se je zacel obicaj, da TF v Ljubljani na svoj glavni praznik vsakokrat vabi pred-
stavnike TF iz Beograda in Zagreba, obe omenjeni ustanovi pa vabita na svoj
glavni praznik predstavnike TF v Ljubljani: Beograd na praznik sv. Save (27. ja-
nuarja), Zagreb na dan fakultete 4. Cetrtek v februarju okrog praznika sv. Cirila in
Metoda. Ta sre¢anja so zelo dobra priloZnost za medsebojno zbliZzevanije in iz-
menjavo misli, dala pa so tudi povod za tesnejSe strokovno sodelovanje, pred-
vsem na medfakultetnih ekumenskih simpozijih, ki jih od leta 1974 dalje vsako
drugo leto izmenoma prirejajo TF v Ljubljani, Beogradu in Zagrebu.

Poleg profesorjev in studentov teh treh fakultet se ekumenskihz simpozijev
udelezujejo tudi profesorji makedonske pravoslavne TF v Skopju in protestant-
ske TF »Matija Vlaci¢ llirik« v Zagrebu, predstavniki vseh drugih teoloskih ol v
Jugoslaviji in nekateri povabljeni ekumenski delavci. Doslej je bilo osem medfa-
kultetnih ekumenskih simpozijev:

I. od 23.do 26.septembra 1974 v Mariboru; prireditelj mariborski oddelek TF
v Ljubljani; tema: Pastoralni problemi kristjanov v Jugoslaviji v zvezi z zakramenti,
posebno evharistijo.

II. od 20.do 23. septembra 1976 v Lovranu pri Reki; prireditev TF v Zagrebu;
tema: Cerkev v sodobnem svetu.

[1l. od 12.do 15. oktobra 1978 v Arandjelovcu; prireditelj pravoslavna TF v Beo-
gradu; tema: Cerkevvsodobnem svetu. — Od 22. do 25. novembra 1978 je v Opa-
tiji priredila seminar za ekstenzivno teolosko oblikovanje Luteransko-evangelij-
ska TF »Matija Vlacié llirik« iz Zagreba; med udelezenci so bili tudi profesorii ljub-
ljanske TF.

IV. od 22. do 26. septembra 1980 v Ljubljani; prireditelj TF v Ljubljani; tema:
Duhovno Zivljenje na nasih tleh.

V. od 28. septembra do 1. oktobra 1982 v Zagrebu; prireditelj TF v Zagrebu;
tema: Jezus Kristus edini Odresenik sveta — Oznanilo odreSenja danes.

V1. od 27.do 30.septembra 1984 v srbskem samostanu Studenica; prireditel;
TF v Beogradu; tema: Cas Svetega Duha — Cas Cerkve.

VIL. od 22. do 26. septembra 1986 v Sticni; prireditelj TF v Ljubljani; tema:
Skrivnost Cerkve in sluzbe v Cerkvi.

VIIL. od 13. do 16. septembra 1988 v Djakovu; prireditelj TF v Zagrebu; tema:
Evharistija v veri in Zivljenju Cerkve.

IX. Simpozij o zakramentu krsta pripravlja Bogoslovski fakultet SPC (1990).
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Med TFv Ljubljani in Zagrebu obstaja obéasno sodelovanije na teologkih teca-
jih. Aprila 1973 sta na teoloskem tecaju v Ljubljani in Mariboru sodelovala profe-
sorja TF v Zagrebu: lvan Fucek in Marijan Valkovi¢ (gl. BV 33 /1973/). Rafko Valen-
Cic je I. 1974 predaval o teologiji dela in razvoja v okviru predavanj iz moralne
teologije. 22. januarja 1985 je na teoloskem tecaju v Zagrebu sodeloval prof. Joze
KraSovec s predavanjem: Inkulturacija boZje besede v Svetem pismu.

3. decembra 1988 je bil na pobudo prof. JoZzeta Kradovca na TF v Zagrebu prvi
sestanek jugoslovanskih katoliskih biblicistov. Govorili so 0 morebitni ustanovit-
vi drustva jugoslovanskih biblicistovv mednarodnih bibli¢nih zdruzeniih, o koor-
diniranju strokovnega biblicnega delovanja v Jugoslaviji. 28. marca 1989 je bil
prav tam drugi sestanek bolj strokovne narave. Prof. Joze Krasovec je imel preda-
vanje o semantiki pojma pravi¢nosti v Svetem pismu, France Rozman pa porocilo
o bibli¢ni pastorali v Sloveniji.

Teoloska fakulteta univerze v Regensburgu

4. septembra 1978 je TF v Ljubljani obiskalo 52 studentov in studentk TF v
Regensburgu pod vodstvom prof. Rudolfa Grulicha. Skupino je spremljalo nekaj
profesorjev. Ta prvi obisk je dal povod za tesnejgo povezavo med obema fakulte-
tama. 21. novembra 1977 je v Regensburgu predaval prof. Alojzij Sustar o svobodi
vesti v pluralisticni druzbi, 15. decembra 1978 pa France Martin Dolinar o sporu
med Dunajem in Rimom v Casu cesarja Jozefa II.

Ko je steklo sodelovanje med univerzama v Ljubljani inv Regensburgu, je pri-
slo do odlocitve, da tudi teoloski fakulteti obeh mest pripravita pogodbo o red-
nem znanstvenem sodelovanju. Ker TF v Ljubljani ni del univerze, je bila potreb-
na posebna pogodba med univerzov Regensburgu in med TF v Ljubljani. 12. no-
vembra 1980 jo je v Regensburgu za univerzo v Regensburgu podpisal rektor prof.
dr. Dieter Henrich, za TF v Ljubljani prodekan dr. Metod Benedik. Slovesnosti
podpisa so se udelezili $e prof. Valter Dermota, Stanko Ojnik in France Martin
Dolinar. Pogodba doloéa, da bosta obe fakulteti skupaj izvajali raziskovalne pro-
jekte, ki zanimajo obe strani, da se boste med seboj podpirali zizmenjavo profe-
sorjev in znanstvenih sodelavcev, da bosta pospesevali izmenjavo studentskih
skupin. Ustalila se je praksa, davsako leto dva profesorja iz Regensburga prideta
predavat v Ljubljano in dva iz Ljubljane v Regensburg. Poleg tega dva profesorja
iz Ljubljane po en teden gostujeta v Regensburgu, da lahko izrabita predvsem
odli¢no knjiznico za svoje raziskovalno delo. Pogodba je bila doslej trikrat potr-
jena s ponovnim obojestranskim podpisom: 25. novembra 1982 jojeza TFv Ljub-
liani podpisal dekan dr. Franc Perko, in sicer v Regensburgu, 15. januarja 1985
dekan dr. France Rozmanv Ljubljani, 23. novembra 1988 prodekan dr. JoZe Kraso-
vec v Regensburgu (za univerzo v Regensburgu rektor dr. Hans Bungert).

Dosedanii predavatelji TF v Regensburgu v Ljubljani in Mariboru:

I'l. maja 1981 prof. dr. Karl |. Benz: Oblast in vest

20. maja 1981 prof. dr. Gerhard B. Winkler: Reforma pred reformacijo

19. oktobra 1982 prof. dr Wolfgang Beinert: Marija in vprasanje Zene

26. oktobra 1982 prof. dr. Josef Goldbrunner: Vera in globinska psihologija

I'1. oktobra 1983 prof. dr. Bruno Kleinheyer: Obhajanje evharistije ob prazni-
kih apostolov

12. oktobra 1982 prof. dr. Karl Nausberger: Martin Luter v luci katolicizma
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16. maja 1984 prof. dr. Norbert Brox, dve predavanii: 1. Salvianova socialna kri-
tika Cerkve 5. stoletja; 2. Stara cerkvega teologija misijona

23. oktobra 1984 prof. dr. Heinrich Petri: Cerkev kot ustanova — zahteva in
problematika katoliskega razumevanja Cerkve

13. marca 1985 prof. dr. Wolfgang Nastainczyk: Pridige za otroke in pridiga z
otroki

21. novembra 1985 prof. dr. Karl |. Benz: Eshatologija in politika pri papezu
Gregorju VII.

13. maja 1986 prof. dr. Wolfgang Beinert: OdreSenjska sluzba Cerkve v
zakramentih

10. decembra 1986 prof. dr. Michael Eckert: Verska filozofija Friedricha
Schleiermacherja

14. oktobra 1987 v Ljubljani, 15. oktobra v Mariboru prof. dr. Norbert Brox: Za-
etki Cerkve in njihov pomen za danasnii ¢as; doc. dr. Kurt Kippers: Obhajanje
evharistije kot znamenje vere

5. oktobra 1988 v Ljubljani, 6. oktobra v Mariboru prof. dr. Armin Scmitt: Staro-
zavezna izrocila v zrcalu novega €asa. Knjiga modrosti kot primer

26. maja 1989 hab. doc. dr. Ulrich Hemel: Katoliski verouk v Evropi — analiza
sedanjosti in predvidevanija za prihodnost

6. oktobra 1989 doc dr. Kurt Kiippers: Uvajanje in vzgoja otrok v skupnost v
solski dobi

25. oktobra 1989 prof. dr. Adam Seigfried: Spravni znacaj zakramenta pokore

Dosedanji predavatelji ljubljanske TF v Regensburgu:

21.novembra 1978 prof. dr. Alojzij Sustar: Svoboda vesti v pluralisti¢ni druzbi

15. decembra 1978 dr. France Martin Dolinar: Spor med Dunajem in Rimom v
¢asu cesarja Jozefa Il.

13. novembra 1980 prof. dr. Valter Dermota: Kateheza v dobi elektronske
komunikacije.

13. novembra 1980 dr. France Martin Dolinar: Prizadevanje Tomaza Hrena za
cerkveno unijo z Uskoki

16. junija 1981 doc. dr. Joze Krasovec: Zgradba in teologija Ps 73

8. junija 1982 doc. dr. Metod Benedik: Evangeljska pridiga v ¢asu katoliske
obnove.
_ 16. decembra 1982 doc. dr. Anton Stres: Nravstvenost, intersubjektivnost in
druzbenost

7. julija 1983 prof. dr. Marijan Smolik: Uvedba slovenskega jezika v liturgiji

16. novembra 1983 prof. dr. Vekoslav Grmi¢: Teoloski vidiki socializma

1. decembra 1983 dr. Ivan Rojnik: Pedagosko razmerje v kateheticni
komunikaciji

28. novembra 1984 prof. dr. Valter Dermota: Impulzi religijske pedagogike za
sedanjost

5. novembra 1985 dr. France Skrabl: Kateheza odraslih

23. junija 1986 prof. dr. Vekoslav Grmi¢: Kontekstna teologija

11.julija 1987 prof. dr. Marijan Smolik: Luteranske cerkvene pesmi za evange-
licanske skupnosti v Sloveniji: delo reformatorja Primoza Trubarja (1508—1586)

8.decembra 1987 prof. dr. Joze Krasovec: Klic po pravicnostiv | Mz 18,16—33

19. maja 1988 doc. dr. Janez Juhant: Janez Evan. Krek (1865—1917) in Mahatma
Gandhi (1869—1948), dve eti¢ni osebnosti na prelomu stoletja
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29. maja 1988 prof. dr. Vekoslav Grmi¢: Teologija osvoboditve kot izziv za
evropsko teologijo

23. novembra 1988 prof. dr. Joze KraSovec, slavnostno predavanje na Actus
academicus: Odpus€anije in nova zaveza v Jer 31,31—34

5. junija 1989 doc dr. Anton Strukelj: Teologija krs¢anskega zivljenja pri Hansu
Ursu von Balthasarju

5. junija 1989 dr. Bogdan Dolenc: »Srce govori srcu«. Geslo na grbu kardinala
Newmana kot princip njegovega razumevanja vere.

Studijsko bivanje nasih predavateljev v Regensburgu: Stanko Lipovsek in
Franc Perko (1982), Ivan Rojnik (1983), Marijan Smolik (1984), France Skrabl (1985),
France Rozman in Alojzij S. Snoj (1986), Ciril Sor¢ (1988), Marijan Peklaj in Vinko
Potocnik (1989).

Teoloska fakulteta univerze v Gradcu

28.junija 1977 so na povabilo dekana TF v Gradcu prof. dr. Huga Schwenden-
weina profesorji TF v Ljubljani obiskali svoje kolege v Gradcu. Vimenu odsotne-
ga rektorja je goste sprejel na rektoratu Univerze prof. dr. Sutter, predsednik
zdruZenja avstrijskih visokih 5ol za znanstvene vezi z Jugoslavijo. V obnovljeni ba-
rocni dvorani bogoslovnega semenis¢a so priredili krajsi komorni koncert. Po-
poldne so profesorji obeh fakultet skupaj obiskali grad Seggau, kjer jih je sprejel
graski skof msgr. Johann Weber.

16. oktobra 1978 je na TF v Ljubljani predaval profesor bibli¢ne teologije v
Gradcu Klaus Sched!: Jezus in Mohamed. 18. aprila 1983 je na TF v Ljubljani pre-
daval profesor cerkvenega prava na TF v Gradcu Hugo Schwendenwein; predsta-
vil je svojo novo knjigo o novem cerkvenem zakoniku. 18. novembra 1988 je na TF
v Ljubljani predaval koroski slovenski rojak, profesor biblicne teologije na TF v
Gradcu Karel Woschitz: Spoznanije kot skusnjava (iz teologije apostola sv. Janeza).
Ob 70-letnem jubileju Univerze v Ljubljani je 19. aprila 1989 na srecanju sloven-
skih predstavnikov »Tretje slovenske univerze« v Smeltu v Ljubljani prof. Karel
Matej Woschitz sodeloval s krajsim predavanjem: Univerza pred preizkusnijo in
njeno poslanstvo (Pripombe h kompleksni problematiki).

3. junija 1989 je na pobudo dekana TF v Gradcu prof. dr. Franza Zeilingerja in
prodekana prof. dr. Woschitza prislo do srecanja med profesorji obeh fakultet v
Tinjah (Teinach) na Koroskem. Vodja Dusnopastirskega urada JoZe Kopeinig je
poskrbel za prisr¢no in gostoljubno slovensko ozragje. Popoldne so profesorii
obeh fakultet pod vodstvom prodekana prof. Woschitza obiskali znamenito raz-
stavo »Rimljani na Koroskem« na Magdalensbergu in malo semenisée na Tan-
zenbergu (PleSivec). V pogovoru v Tinjah je bila izrazena Zelja po tesnejsem med-
sebojnem strokovnem sodelovanju, morda po vzorcu pogodbe med TF v Re-
gensburgu in Ljubljani.

4. decembra 1989 pa je prislo do prvega delovnega srecanja graske in ljub-
lianske teoloske fakultete v Mariboru. Sre¢anja so se udelezili: dekan prof. Karel
M. Woschitz in prodekan prof. Franz Zeilinger iz Gradca ter dekan prof. dr. Rafko
Valencic iz Ljubljane in prodekan — predstojnik mariborskega oddelka prof.
Stanko Ojnik. Kot gost pa je srecanju nekaj ¢asa prisostvoval rektor Univerze v
Mariboru dr. Alojzij Krizman.
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Teoloska fakulteta v Ljubljani —
podpisnica Magnae Chartae Universitatum (1988)

Leta 1988 je univerza v Bologni v Italiji slavila 900-letnico obstoja
(1088—1988). Gre za najstarejso univerzo v Evropi in sploh v svetu. V Bologni so
studirali tudi mnogi mladi ljudje iz nagih krajev. Danes ima Univerza 13 fakultet z
36 oddelki in 92 institutov.

Kot Alma Mater Universitatum vsega sveta Zeli bolonjska univerza tudi danes
biti povezovalka ljudi, znanosti in umetnosti v programu zdruZene Evrope 1992.
Enoletne priprave na praznovanje so obsegale tako znanstvene simpozije in
kongrese najrazli¢nejse vsebine kot tudi kulturne, gospodarske, $portne in druge
prireditve. Na proslave je bila posebej vabljena tudi Teoloska fakulteta v Ljub-
ljani. Sklepnih slovesnostivtednu od 13.do 18. septembra 1988 sta se udelezila
dekan dr. Rafko Valenci¢ in prodekan-predstojnik oddelka v Mariboru dr. Stanko
Ojnik. Ob tej priloznosti so rektorji univerz in nekaterih samostojnih fakultet iz
vsega sveta, navzocih je bilo okrog 700, podpisali listino Magna Charta Universita-
tum. Listina vsebuje temeljna in splodna nacela o delu univerze kot vzgojne in
znanstvene ustanove, o njeni avtonomnosti in nalogah zlasti vvedno bolj se zdru-
7ujocem svetu. Med podpisniki so bili rektorji nekaterih jugoslovanskih univerz
(liubljanske, zagrebske, beograjske in se 3 drugih) ter dekan Teoloske fakultete v
Ljubljani dr. Valencic.
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Matej Kobal

Delo slovenskih studentov teologije
od konca vojne do danes

Prvo povojno obdobje

Akademsko leto 1945/46 v novih povojnih razmerah se je na Teoloski fakulteti
zaCelo brez vecine dotedanjih studentov. Le ti so se z nekaterimi predavatelji
pred koncem vojne (maja 1945) umaknili v tujino in tam nadaljevali svoj teologki
Studij. Predavanija so se zacela Sele 19. novebra v profesorski sobi, saj je druge
fakultetne prostore zasedala vojska. Do 24. oktobra je bilo vpisanih samo osem
Studentov in to Stevilo je le pocasiraslo. Do 11. novembra se jih je vpisalo 11, do
sredine decembra 45 in do konca zimskega semestra 52. Predavalnice so se iz-
praznile Sele ob koncu naslednjega akademskega leta. Jeseni 1947 so zaradi nove
razmejitve med Italijo in Jugoslavijo iz Gorice prisli tudi primorski bogoslovci. Ta-
ko so se pod streho Teoloske fakultete prvic v zgodovini zbrali vsi slovenski stu-
denti teologije. Poleg skofijskih bogoslovcev iz Ljubljane, Maribora in Primorske
je tu Studiralo Se nekaj redovnih bogoslovcev (salezijanski bogoslovci so bivali v
Bogoslovnem semeniscu). Nekatera predavanija pa so obiskovali tudi evangeli-
¢anski teologi in posamezni laiki.

Nove razmere so prinesle teologom nekaj ugodnosti. Kot studenti univerze
so imeli urejeno socialno in zdravstveno zavarovanje, popuste pri voznih kartah,
moznost odloZitve sluzenja vojaskega roka, njihovi zastopniki so se udelezevali
sej fakultetnega sveta (prvi predstavnik studentov na seji fakultetnega sveta je bil
Mirko Zerjav). Se ve¢ pa je bilo tezav. Za mnoge so vpisu na Teologko fakulteto
sledila zaslidevanja, za nekatere tudi zapor. Studenti si med seboj niso mogli za-
upati. Zaprti so bili vnekaksen geto, zunaj katerega so bili delezni najrazli¢nejsih
napadov. Leta 1951 so se vsemeniscu nekajkrat pojavili ilegalni listi¢i (Med nami
in Zlomskove drobtinice) s protidrzavno vsebino. Rektor semenisca je ta pojav
prijavil. Obstoj teh, najbrz podtaknijenih listicev, je za vse v semeniséu pomenil
vsakodnevna javljanja na OZNI, povezano z zaslievanii. Vse to se je zavleklo po-
zno v pocitnice. Zato so morali bogoslovci vedji del le-teh preziveti v Ljubljani.
Zaslisanja so bila dobra priloznost za izvajanje pritiska na bogoslovce, ki so jih
tudi drugace na vse mogoce nacine skusali odvrniti od studija teologije.
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Da bi pokazali lojalnost do novih oblasti, so se nekateri vélanili v Ljiudsko 5tu-
dentsko mladino (L5M). V okviru univerze so se udelezevali sej LSM, prvomajskih
parad, pohodov za Trst, udarniskih akcij ipd. Edina izvenstudijska dejavnost, s
katero so se lahko ukvarjali, je bil $port, ter obcasen (zelo rekdo) obisk kakega
koncerta.

V letu 1949/50 je ob reformi visokega Solstva fakulteta postala samostojna
drzavna visoka 3ola zunaj sklopa univerze. Cetrtega marca 1952 pa je fakulteta
dobila dopis, daz 31.junijem (!) 1952 preneha biti drZzavna ustanova. S temso se
studentom teologije avtomaticno ukinile vse ugodnosti, ki so jih prej kot Studenti
drzavne visoke Sole in §e prej fakultete v sklopu univerze imeli. Studenti so izgu-
bili moznost odlaganja sluZenja vojaskega roka, cemur je sledil vpoklic priblizno
polovice mladih teologov. Le posredovanje dekana fakultete dr. Stanka Cajnkarja
je resilo delovanje fakultete, saj bi nadaljnji vpoklici najbrz povzrocili preneha-
nje fakultetnega dela.

Zacetki drustva

Ko je postala Teoloska fakulteta samostojna cerkvena fakulteta, so bili Stu-
denti te fakultete postavljeniv nenavaden polozaj. Treba je bilo najti nacin, kako
skrbeti za njihove interese. Kot najbolj3a resitev se je kazala vzpostavitev institu-
cije, ki bi prevzela skrb zanje. S strani drZavnih oblasti je bilo Cutiti Zeljo po usta-
novitvi drustva, ki bi bilo nekak podmladek Cirilmetodijskega drustva. Semeni-
ko in fakultetno vodstvo pa je s skofom Vovkom iskalo drugacnih resitev. Skof
Vovk je dal pobudo za obnovitev Ze pred vojno obstojecega Cirilskega drustva.
Ta ideja je bila z veseljem sprejeta. Jeseni 1952 so studenti ustanovili iniciativni
odbor, ki se mu je posrecilo sestaviti drustvena pravila, sprejemljiva tako za dr-
7avno kot cerkveno oblast.

Drustvo, ki je bilo obnovlieno, je 1881. leta ustanovil prof. Franc¢isek Lampe
kot Cirilsko drustvo ljubljanskih bogoslovcev (CDLB). To drustvo je imelo nalogo
spodbuditi teologe, da odgovorno posezejo v ¢as, v katerem Zivijo. Skrbelo je za
narodnostno—kulturno formacijo svojih élanov in predvsem za izpopolnjevanje v
leposloviju. Njegovi ¢lani so bili mozje kot F. S. Finzgar, A. Medved, M. Opeka, F.
Grivec, A. Breznik, J. Solar in drugi. Vzdrzevali so stike s ¢eskimi, poljskimi, malo-
ruskimi in hrvaskimi bogoslovci. Po ustanovitvi univerze 1918 leta je za stike z uni-
verzitetnimi druétvi drugih fakultet skrbelo novo Drustvo slusateljev Teoloske
fakultete.

Ustanovitev drustva

Ustanovni obéni zbor Cirilskega drustva slovenskih bogoslovcev je bil 28. no-
vembra 1952 v semenigki JoZefovi dvorani. Drustvo naj bi bilo sestavljeno na sta-
novski podlagi, delovalo pa naj bi po demokrati¢nih principih. Novoustanovljeno
drustvo si je za svojo nalogo zadalo: pospe&evati kulturno—prosvetno delo med
bogoslovci, pri njih spodbujati zanimanje za druzbena vpra3anja, jih vzgajati k
liubezni do domovine in spostovaniju oblasti ter vzdrZevati stike z drugimi po-
dobnimi organizacijami.

Skozi celotno delovanje drustva se kot rdeca nit vlecejo o€itki, da ga je usta-
novila drzava in da je proticerkveno usmerjeno. Ti, danes smesni ocitki so marsi-
koga odbili od ¢lanstva v drudtvu. Clanom nekaterih redovnih skupnosti so pred-
stojniki dolgo prepovedovali vélanjenje v drustvo. Sele leta 1960 so k drustvu pri-
stopili salezijanci in francigkani, ki pa so kljub temu, da prej niso bili ¢lani drustva,

36



sodelovali pri raznih drudtvenih dejavnostih. Pred letom 1960 je drustvo, ceprav
je bilo drustvo studentov teoloske fakultete, delovalo predvsem v semeniscu.
Glavni razlog za to omejitev je gotovo v tem, da je pred tem letom velika vecina
¢lanov drustva zivela v tej hisi.

V okviru drustva so in 3e vedno potekajo vse dejavnosti, s katerimi so se in se
Se ukvarjajo studenti na Teoloski fakulteti. Ko je ve€ina drustvenikov Zivela v se-
meniscu, je bilo drustvo vitalnejse, kar je povsem razumljivo, saj so se zvecanjem
posameznih skupnosti, z katerih izhajajo ¢lani drustva, tudi nekatere drustvene
dejavnosti prenesle v te skupnosti.

Ureditev drustva

njem se voli izvréni odbor, ki med letom skrbi za organizacijske, upravne in admi-
nistracijske posle. Predvsem vsakokratni predsednik izvrSnega odbora nosi pre-
cejsnjo odgovornost, zato je prav, da se vsem zahvalimo vsaj s tem, da jih omeni-
mo. Predsedniki drustva so bili: Marijan Smolik (4 x), Otmar Cernilogar, Janez Ko-
kalj, Franc Matjaz (2 x), Janez Volj¢ (2 x), Anton Slabe, Ivan Pajk, Feliks Grm, Janez
Demsar, Stefan Recek, Anton Perger, Florijan BoZnar, Matija Babnik, Janez Gril (2
x), Peter Kvaternik, Franc Fajfar, Alojz Milhar¢i¢, Rafael Leskovec, Ciril Alojz BoZi¢,
Martin Kastelic, Stanislav Skufca, Janez Celar, JoZze Kern, Stane Zore, Primoz Kre-
¢ic, Ciril Ogorevc, Lucijan Potoc¢nik, PrimoZ Bulc, Matej Kobal in Miha Kramli. Med
odborniki pa so bili tudi France Orazem, Vinko Prestor, Bojan Ravbar, Rafael Va-
lenci¢, Drago Klemenci¢, Vinko Vegelj, Metod Pirih, Silvester Cuk, Karel Beder-
njak, Renato Podbesic, Jurij Bizjak, Lojze Pirnat, Lojze Oberstar, Cvetko Vali¢, Edi
Kovaé, Milan Knep in Pavle Jakop.

Delovanje drustva

Takoj po ustanovitvi drustva so bili ustanovljeni razni krozki, ki so postali sre-
dis¢e drustvenega delovanja. Ze v prvem letu delovanija so ustanovili literarni,
socialno-filozofski in $portni kroZek; prevzeli so leposlovno (Cirilsko) knjiZznico,
zaceli narocati revije in dnevno Casopisje, prirejati proslave, obiskovati gledali-
sce, koncerte, kino...

Posamezne dejavnosti drustva

Literarni krozek

Literarni kroZek je zacel delovati Ze 1953. leta. Bil naj bi osrednji krozek CDSB.
Svojo dejavnost je prvi¢ pokazal aprila 1953, ko je iz§la prva stevilka drustvenega
glasila »Brazdac, »Brazdac je izhajala v letih 1953—1971, od 1966 do 1971. leta je
izhajala kot literarna priloga najprej Razgovorov« in potem »Pogovorove. Do leta
1966 je izslo stiriintrideset Stevilk »Brazde«- Te tevilke so bile tipkopisne in so
izhajale v stirih izvodih, bile so opremljene s fotografijami in risbami. Skupaj pri-
nasajo nad 2000 srani predvsem leposlovja, poezije, kronik in obsezno fotodo-
kumentacijo dela in Zivljenja mladih teologov. Kot literarna priloga »Razgovorove
— »Pogovorova je »Brazda« izhajala do leta 1971. Njena naklada se je dvignila na
raven Stevila Studentov. 1z3lo je Se 10 stevilk, potem pa je Brazda zamrla.

V letu 1964—65 je v okviru CDSB izhajal »Virtuti et Musis, ki se je razvil v
»Razgovore« (1965—68), ki so se leta 1968 preimenovali v »Pogovore«. Naklada
glasila je sorazmerna stevilu studentov.
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V Brazdi so, ¢e naj nastejem samo najvidnejsa imena, objavljali: Stefan Stei-
ner, Vilko Solinc, Francé Rozman, Marijan Smolik, Tone Bohinc, Franc Bole, Tone
Kotar, JoZze Topolovec, dr. Alojzij Rant, Stanko Ojnik, Slavko Cernigov, Drago Kle-
menci¢, Otmar Cernilogar, Marjan Arhar, Angel Bati¢, Joze Podjavorsek, Silvo Cuk,
Rudi Koncilija, Tone Markelj, Janez Volj¢, Pavle Krnc, Ivan Pojavnik, Ludvik Rot,
Marijan Peklaj, Ivan Paijk, Vili Stegu, Peter Grobelnik, Janez Marolt, Marko Bene-
dik, AmbroZ Kodelja in JoZe KraSovec

V Razgovorih: Tone Stres, Rudi Koncilija, JoZe Zadravec, Bogdan Petric, Milan
Ksela, France Urbanija, JoZe Bajzek, France MikuZ, Anton Kosir, Bogdan Berce in
France Cukjati.

V Pogovorih (do 1978): Peter PoZauko, Ivan Likar, JoZe Zidansek, Janez Gril,
Marjan Persak, Janez Zupet, Nace Polajnar, Lojze Sinkovec, Stanislav Maticic, Joze
Dolenc, Ivan Stuhec, Stane Gradisek, Branko Melink, Dinko Bizjak, Tone Mlinar,
Anton Marinko. Viljem Kovac in Milan Knep.

Clani krozka so pripravljalirazne igre, literarne vecere, proslave in akademije.
V okviru krozka je deloval tudi govorniki krozek. Danes kroZek ne deluje veg,
njegovo nalogo pa sta prevzela izvrsni odbor drustva (za akademije, proslave...) in
uredniski odbor »Pogovorove (za glasilo).

Socialno—filozofski krozek

V Easu svojega delovanija je med leti 1954—1965 izdal osem 5tevilk Zbornika
CDSB, ki prinada nad 1000 strani razprav in seminarskih nalog, ki so jih pisali ¢lani
drudtva. V njem so objavljali Otmar Crnilogar, France Rozman, Marjan Smolik, To-
ne Bohinc, Vilko Solinc, dr. Alojzij Rant, Franc Bole, Tone Kotar, Pavle Sporn, Janez
AmbroZi¢, fr. Anton Nadrah, Rudi Koncilija in e nekaj drugih.

Socialno-filozofski kroZek je skrbel predvsem za ¢imboljse poznavanje so-
cialnih okroZnic. Prirejal je razna predavanja, sodeloval je pri proslavah drzavnih
praznikov.

Sportni krozek

Njegova dejavnost se z leti ni bistveno spremenila. Skrbi za igris¢e na fakul-
tetnem dvori&¢u, ki je bilo, preden so zazidali alojzeviski vrt, ki je segal do Stre-
liske ulice, veliko veéje, in za organizacijo raznih Sportnih tekmovanj (Sah, kosar-
ka, nogomet, namizni tenis). V akadem. letu 89/90 je pricel sodelovati tudi na
Sportnih prvenstvih univerze, kar je eden od sadov sodelovanja z UK ZSMS, ki je v
preteklem letu znova zaZivelo.

KnjiZnica

Njeni prostori so v, Bogoslovnem semenis¢u. Ustanovili so jo bogoslovci sami
v 19. stoletju. Zdaj jo vodi CDSB ob finanéni pomo¢i semenis¢a. Med bogoslovci
je splosno znana kot leposlovna knjiZnica, v njej pa so zbrane tudi Stevilne revije
in zgodovinske ter filozofske knjige. Precej3nje Stevilo revij (tudi tujih) in priroc-
nikov je na voljo v éitalnici Bogoslovnega semenisca.

Priprava proslav, akademij, razstav, glasbeno-literarnih prireditev

Ze v prvem letu delovanja je drustvo pripravilo Presernovo akademijo, na ka-
teri je govoril F. S. FinZgar. Naslednje leto je bil slavnostni govornik Pre3ernov
sorodnik skof A. Vovk. Proslava je postala tradicionalna in je vsako leto v seme-
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niscu, kamor je presla iz okvira CDSB, saj je na fakulteti zaradi neustreznega ¢asa
(zimski izpitni rok) neizvedljiva. Poleg vsakoletne Presernove akademije je drus-
tvo pripravilo ve¢ posameznih proslav ali akademij (ob drzavnih praznikih, v éast
TomaZu Akvinskemu, Avgustinovo, Pleénikovo komemoracijo, koroski vecer, Gre-
gorcicev vecer).

Drustvo je tudi dalo pobudo za zacetek TomaZevih proslav, ki jih zdaj organi-
zira vodstvo fakultete.

Drustvo je pripravilo tudivec razstav (Presernova, Avgustinova, misijonska, ka-
tehetska, razne fotorazstave) in druge literarno-glasbene prireditve. Skupaj z Ma-
rijino kongregacijo (zdaj Duhovna skupnost slovenskih duhovnikov in bogoslov-
cev) je pripravljalo miklavZevanija in boZi¢nice, na fakulteti pa je pripravilo ve¢
vecerov duhovne glasbe, koncertov, predstavitev pesniskih zbirk.

Pevski zbor

V okviru drustva je deloval zbor »Skrjanéeke. Ta zbor, ki so ga vodili Mirko Cu-
derman, Slavko Cernigoj, Rafko Valengi¢, Tone Glescic in JoZe Trost, je sodeloval
na proslavah, ki jih je pripravljalo drustvo, za praznike pel pri masah v stolnici ter
pripravil nekaj koncertov doma inv tujini. Danes je imel »Skrjan¢ek« pozabljeno,
pevski zbor bogoslovcev pa nastopa na razliénih proslavah.

Nekaj casa je delovala tudi vokalno-instrumentalna skupina »Klicarjic, ki se je
prvi¢ predstavila javnosti avgusta 1968. Skupina je imela ve¢ koncertov po slo-
venskih cerkvah. Bila je med prvimi znanilkami mladinske duhovne glasbe pri
nas. Zal je razpadla, ko so njeni ¢lani do&tudirali.

Skrb za strokovno formacijo ¢lanov

Drustvo je Ze v zaCetku oktobra leta 1956 pripravilo serijo predavanj za do-
polnitev fakultetne vzgoje. Pripravilo je vec pocitniskih tednov (Logarska dolina,
Rogaska Slatina, Vipava, Lovran, Smarje pri Kopru) na katerih so zdruzevali pre-
davanija in razvedrilo. Priredilo je tudi ve¢ predavanj in pogovorov, okroglih miz,
serijo predstavitve alternativnih gibanj. V okviru drustva so delovali razni jezi-
kovni krozki, ki so skrbeli za boljge znanje tujih jezikov. Za bolj$o strokovno for-
macijo svojih €lanov pa drustvo skrbi tudi s pobudami, ki jih za izboljsanje studija
daje dekanatu fakultete in posameznim profesorjem.

Skriptarna CDSB

Ze v prvih povoijnih letih so bogoslovci v semeniséu tiskali najnujnejsa skripta.
Z ustanovitvijo CDSB pa je skriptarska dejavnost na fakulteti doZivela pravi raz-
mah. Mirno lahko rec¢emo, da je skriptarna CDSB v vseh letih svojega obstoja (in
tudi danes) dobro skrbela za svoje kliente. Natisnjene strani raznih skripta, for-
mularjev in podobnega bi bilo tezko presteti.

Izleti, ekskurzije...

Kmalu po zacetku delovanja je drustvo zacelo tudi s pripravo majniskih izle-
tov. Nateh izletih so mladi teologi lahko pod strokovnim vodstvom (najpogosteje
jih je vspremstvu nekaterih profesorjev in semeniskega vodstva vodil dr. Miklav-
€i€) v Casu svojega Studija spoznali dobrien del svoje domovine. Izleti so iz dru-
Stvenih rok presli v Bogoslovno semenisce, kjer jih e vedno vsako leto organizira-
jo, le da nanje redovnikov in laikov ne vabijo ve¢. Poleg majniskih izletov je drus-
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tvo organiziralo tudi ve¢ drugih izletov (tudiv tujino). Veliko delo na »izletniskem«
podrocju je opravila »Pocitniska zvezac, ki je skrbela za tovrstno dejavnost svojih
¢lanov in »Planinski odsek Janko Mlakare, ki je organiziral ve¢ planinskih tur.

Druge dejavnosti drustva

Poleg drugega delovanija je drustvo v smislu svojih pravil skrbelo in se zavze-
malo za socialne in zdravstvene ugodnosti, kakréne imajo Studenti drugih fakul-
tet. Prav tako je skrbelo za stike s studenti drugih fakultet (s Filozofsko fakulteto,
UK ZSMS), za stike s Studenti drugih teoloskih fakultet (zagrebsko, videmsko,
Pravoslavno bogoslovno fakulteto v Beogradu, s Slovensko teolosko akademijo iz
Salzburga) in tudi za stike s Slovenskim duhovniskim drustvom in s Komisijo za
odnose z verskimi skupnosti SRS.

Drustvo skrbi tudi za druge dejavnosti. Je kolektivni ¢lan »Odbora za varstvo
¢lovekovih pravice, po svojih moé&eh brani svoje ¢lane in slovensko Cerkev pred
neupravi¢enimi ocitki, predstavlja svojo dejavnost v slovenskih medijih (sprva
Nova pot, Organizacijski vestnik CMD, nato Delo, Tribuna, Dnevnik). Clani drustva
sodelujejo na krvodajalskih akcijah.

Sklep

V svojem prispevku sem skusal predstaviti povojno dejavnost slovenskih
studentov teologije. Kljub temu da sem snov &rpal iz razli¢nih virov (Brazda, Virtu-
ti et Musis, Razgovori, Pogovori, Organizacijski vestnik Cirilmetodijskega drustva
/tu so objavljena porocila prvih obénih zborov CDSB/, arhiv CDSB, pogovori s
prvim predsednikom CDSB dr. Marijanom Smolikom in g. Jozkom Benedeti¢em)
sem gotovo spustil precejsen del dejavnosti studentov teologije, najbrz pa sem
pri predstavitvi te dejavnosti storil tudi kakdno napako. Za to se vsem iskreno
opravicujem.

Med branjem gradiva, ki mi ga je vecCinoma posredoval dr. Marijan Smolik,
sem spoznal, da so §tudenti nase fakultete opravil ogromno delo, tako v klesanju
samih sebe, kakor pri tem, da so mlajsim generacijam olajsali delo. Vecina vid-
nejsih ljudi slovenske Cerkve je svoje delo zastavila Ze v tudentskih letih s sode-
lovanjem v najrazli¢nejsih studentskih dejavnostih. Nekatere od njih (ne vseh!)
sem tudi poimensko omenil. Vsem bi se rad zahvalil za njihovo delo, ki tudi se-
danjim studentom teologije omogoca boljse »3tartne pozicije« za delo v sloven-
ski Cerkvi in druzbi.
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Janez Orazem

Prostori Teoloske fakultete v Ljubljani

Teoloska fakulteta, ¢eprav pravno samostojna in imovinsko sposobna (prim. Sta-
tut ¢l. 80) nima in ni nikoli imela lastnih prostorov: ves ¢as obstoja gostuje v naje-
tih ali po dobroti dodeljenih prostorih, v Alojzijeviscu, Poljanska cesta 4, nekda-
njem Malem semeniscu ljubljanske skofije.

Ko je bila I. 1919 ustanovljena kot drzavna fakulteta ljubljanske univerze, je
univerzitetna uprava za TF najela od Skofijskega ordinariata v Alojzijeviscu nujno
potrebne u¢ne prostore. Najemninsko razmerie je trajalo vse do ukinitve drzavne
fakultete konec junija 1952; najemnina se je porabljala v korist novega malega
semenisca, to je Zavoda sv. Stanislava v Sentvidu. Iz skofijskega semenisca, kjer je
bilo dotlej »bogoslovno ucilid¢e«, so prvo leto postopoma prestavljali predavanja
in tudi opremljali nove predavalnice. Fakultetna predavanija so se v novih prosto-
rih zaCela 3. decembra 1919. V novoosnovano knjiznico so iz semeniske prenesli
tudi nekatere pomembne zbirke in posamezne knjige. V univerzitetni stavbi je
dobil skromne poslovne prostore le dekanat, a sele vakademskem letu 192728,
TF pa nekaj lastne opreme v Alojzijeviscu 1. 1942/43.

Seveda so bile predavalnice v Alojzijevis¢u zaradi vedno vecjega stevila slu-
Sateljev in vedno vecjega prometa po Poljanski cesti malo primerne. Zato se je
fakultetna uprava zelo zavzemala za veliko zasnovo Baragovega semenisca za Be-
zigradom in je o nacrtih predavalnic v tem semeniséu ze |. 1936 in kasneje ponov-
no razpravljala, saj bi tam dobila $est predavalnic, sobo za profesorje, pet sob za
seminarje in knjiznico. Zidavo je, zal, prekinila vojna, a po vojni pa je ni bilo mo-
gocCe nadaljevati, saj je bila nedokon¢ana zgradba podrzavljena.

Vojna je zlasti proti koncu mocno ovirala redno delo, prostore je deloma za-
sedlavojascina, decembra 1943 so predavanja tam celo morala prenehati in so jih
nekako ilegalno deloma uredili v semeniscu, na fakulteti pa so ogrevali le nekaj
predavalnic samo za studij, ker so studentje smeli delati izpite. Po osvoboditvi so
se slusatelji le pocasi zbirali, predavanja pa so bila kar v knjiznici in profesorski
sobi, ker je bila drugod 3e vojascina, zacela pa so se sele 19. novembra 1945.

Ko je bila z novim zakonom o ureditvi visokega 3olstva teologka fakulteta
(49/50) izlocena iz sestava ljubljanske univerze in bila priznana kot samostojna
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fakulteta, se je moral tudi dekanat z vso opremo preseliti v Alojzijevisce. Name-
stili so ga v II. nadstropju, kjer je sedaj urejeno stanovanje za enega izmed profe-
sorjev (trenutno je tam prof. A. Strle). Vendar je najemnino za vse prostore place-
vala e naprej drzava do ukinitve fakultete kot drzavne ustanove (31! junija 1952).

Po uvidevnosti mariborskega skofa J. Tomazica so se po osvoboditvi tudi ma-
riborski bogoslovci vpisovali na teolosko fakulteto v Ljubljani in bili gostje ljub-
lianskega semenisca. Ker pa je stevilo vseh slugateljev teologije pocasi narasca-
lo, se je vedno bolj stopnjevala prostorska stiska tako na fakulteti in Se bolj v
semeniscu. Tedaj je nekaj Casa pocasi zorela misel na samostojno semenisce ma-
riborskih bogoslovcev v Ljubljani. Zal so bili vsi poskusi dobiti primerno stavbo
(npr. Slomskov zavod zraven Alojzijevisca) ali druge prostore zaradi nerazumeva-
nja ljudske oblasti zaman. Zato je mariborski ordinariat v stolnem Zupniscu v Ma-
riboru dozidal sobe za svoje semenisce. Ko so bili prostori tam srecno koncani, so
se za akademsko leto 1968,/69 tja preselili visiji trije letniki mariborskih bogoslov-
cevin imajo tam tudi poseben oddelek teoloske fakultete. V zadnjih letih so pri-
zidali za veéje prireditve prostorno (§kofijsko) dvorano in uredili sodobno knjiz-
nico (1986).

V Ljubljani je po ukinitvi drzavne fakultete vse breme vzdrievanija fakultetnih
prostorov prevzel ordinariat. V stavbi in prostorih ni bilo mogoce veliko spreme-
niti ali izboljgati, saj je bilo Ze redno vzdrzevanje dovolj drago. Celotno skrb za
vse to je imel dolgoletni prodekan V. Fajdiga. Po njegovem prizadevanju je bila
enkrat obnovljena zunanja fasada, najvecja sprememba v prostorih pa je bila
zdruzitev dveh predavalnic v Il. nadstropju (z odstranitvijo stene) v dovolj veliko
predavalnico za dva najbolj stevilna letnika in za vse ve¢je prireditve in proslave.
Velika pridobitev za knjiznico pomenijo tudi stopnice iz spodnjega prostora v
drugo nadstropije, 3e vecjega pomena pa vselitev upravnih prostorv v prejSnjo
profesorsko sobo (zbornico), kier e zdaj deluje uprava, povezana s Citalnicov
prizidku. Zbornica se je ponovno selila v razne sobe, nazadnje v prvo stanovanj-
sko sobo umrlega prof. A. Useniénika (kjer je zdaj del Skofijske knjiznice in semi-
nar za zgodovinske vede).

Posebno koristna je bila ponovna ureditev kapele za bogosluZje in seminar za
cerkveno umetnost. Kapele fakulteta od vsega zacetka ni uporabljala za svoje po-
trebe. Po prisilni izselitvi karmeli¢ank iz samostana v Mostah so tja zasilno spravi-
li njihovo pohitvo in vso opremo cerkve. Ko pa se je posrecilo po prizadevanju
prof. M. Miklavéi¢a in p. Romana Tominca dobiti iz Narodnega muzeja in Narodne
galerije nekdanjo zbirko umetnostnih spomenikov Drustva za kré¢ansko umet-
nost, je p. R. Tominec v kapeli razstavil spomenike, kolikor jih niso namestili kot
okras po hodnikih in v upravnem prostoru prizidka. Od takrat so v kapeli redno
tudi spominske mase za rajne profesorje in usluzbence. Otvoritev seminarja je
bila najbrz 30. 5. 1958. Proslave in obiski so popisani v posebni spominski knjigi.

Ko je v sestdesetih letih bolj in bolj narascalo stevilo bogoslovcev, so tako v
semeni&cu kakor na fakulteti morali misliti na vecje in bolj ustrezne prostore. V
fakultetnem svetu so se pojavile prve pobude za prizidek na skromnem prostoru,
ki je Se ostal po zazidavi vrta s stanovanjskimi bloki. Prof. ]. Orazem je po nasvetu
ing. A. Bitenca pridobil arhitekta ]. Kregarja, da je zacel snovati prve skice prizid-
ka. Jeseni 1968 je bil Ze izdelan prvi »programski osnutek«. Kljub vsem pomisle-
kom in nasprotovanju raznih ustanov in uradov je arhitekt vztrajno dopolnjeval
svoje naérte — kar devet jih je bilo treba do koncnega sprejema od vseh mero-
dajnih organov, hranijo se v arhivu fakultete s spremnimi pojasnili. Nikjer pa ni
popisano, koliko pismenih vlog in ustnih intervencij je bilo potrebnih najprej za
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lokacijo in nato Se posebej za gradbeno dovoljenje. Ni¢ manijse pa niso bile fi-
nancne ovire, ker bi bilo treba od morebitne nabirke in darov odsteti izredno
visok odstotek za davke. Tudi nadskof si ni upal kar tako naprtiti tako velikega
bremena skofiji v tistih (31. 5. 1971) Cerkvi malo naklonjenih ¢asih. Gradbeno do-
voljenje je bilo izdano 3ele po izvolitvi prof. M. Miklavéica za dekana, ko se je z
vso odlocnostjo za to zavzel pri Komisiji za odnose z verskimi skupnostmi.

Bogoslovci sami so pod vodstvom svojega ravnatelja ves maj 1971 pridno
opravljali pripravljalna dela na gradbiséu: podrli in odstranili veliko drvarnico in
skladisce ter dokupljeno kuhinjo zraven Alojzijevisca, premetali vso vrtno prst s
preostalih gredicitd. Zidavo samo je konec maja 1971 prevzelo gradbeno podjet-
je Grosuplje (GSP Grosuplje). Pod spretnim strokovnim vodstvom delovodia in
zvestim spremljanjem arhitekta je delo hitro in dobro napredovalo. Ves potek
del je sproti belezil tedanji dekan M. Smolik in je popisan v posebni kroniki v
arhivu fakultete. Finan¢no skrb za gradbena sredstva in odgovornost za vsa dela
pa je imel skofijski ekonom Martin Springer, ki je posreceno zdruzil zidavo pri-
zidka z obnovo celotne stavbe Alojzijevisca in dvorisca.

Prizidek je bil sre¢no koncan in usposobljen za vselitev jeseni 1972, zacetek
predavanjv novih prostorih je bil 10. oktobra 1972, blagoslovitev in slovesna otvo-
ritev pa 29. januarja 1973.

Poleg predavalnic, upravnih prostorov, zbornice in ¢italnice v prizidku, so se
opravile tudi nekatere preureditve prostorov v stari stavbi. V nekdanjih preda-
valnicah so se uredili prostori za oglarski tecaj in seminarje, knjiznici pa se je po-
daljsal prostor s prebojem sten nad kapelo. Manjse spremembe pri uporabi se
$e vedno dogajajo. Redno vzdrzevanije oskrbuje fakulteta, vecja popravila in do-
polnila pa ima na skrbi upravitelj Alojzijeviséa, kamor se po odlocitvi nadgkofa
Pogacnika ves cas steje kot enota tudi prizidek.

Prizidek s predavalnicami ustreza sedanjim potrebam fakultete, slabse je po-
skrbljeno za seminarje, najvecja stiska pa nastaja z obilnim dotokom knijig v
knjiznico. Vsaj zanjo bo nujno potrebno poskrbeti bolj ustrezne in sodobne pro-
store in opremo. KnjiZnica postaja bolj in bolj zbiralis¢e tudi drugih interesentov
— neteologov, prav tako tudi predavalnice, zlasti dvorana — Aula magna —, ki
bolj in bolj postaja prostor vseh vrst pastoralne dejavnosti v skofiji.

Povzeto po: BV 29(1969) 171—178 (Smolik M., Kronika drzavne fakultete); Va-
riantni nacrti ing. ]. Kregarja s spremnimi pojasnili J. Orazma v arhivu TF; KnjiZica
»Teoloska fakulteta v Ljubljanic, izdana za otvoritev in akademijo 29. januarja
1973 z zapisi »Kronika prizidka« tedanjega dekana M. Smolika; Pogovori 1971,
112—120 (pripravljalna dela bogoslovcev za prizidek TF).
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Katedre

Katedre

Avtorji najprej predstavijo posamezno katedro: njeno mesto znotraj teoloskih
in drugih sorodnih ved, vsebino in obseg njenih predmetov, razvoj katedre v ¢asu
od I. 1919 dalje s posebnim poudarkom na koncilskih smernicah; omenjeni so
tudi posamezni predavatelji in njihov prispevek k razvoju vede (katedre).

Biografija nasteva predavatelje pri posamezni katedri od I. 1919 dalje ter nji-
hovo bibliografijo. Biografski podatki navajajo glavne mejnike, dogodke in de-
javnosti v Zivljenju posameznih predavateljev, zlasti njihovo dejavnost na TF.
Seznam predavateljev, zal, ni popoln, Ceprav gre v vecini primerov za predavate-
lie, ki so obcasno predavali stranske (pomozne) predmete. Bibliografski podatki
obsegajo najprej (vsa) samostojna dela ali delav sodelovanju, nato pomembnej-
Se ali znacilnejSe razprave in clanke predavateljev. Tako bo, kakor upamo, najprej
vsaj delno poravnan dolg do preteklih rodov predavateljev in njihovih prizade-
vanj. Hkrati pa so predstavljeni napori sedanjih predavateljev. Marsikdaj tudi ni
bilo jasno, v katero katedro je treba koga uvrstiti. Mnogi so namre¢ delovali na
razlicnih teoloskih podrocjih. V tem primeru so uvriéeni v katedro, pri kateri je
njihovo delo pomembnejse.

KRATICE
BV Bogoslovni vestnik, Ljubljana KMD  Koledar Mohorjeve cjruil?e
(1921-44, 1965—) KO Katoliski obzornik, Ljubljana
BS Bogoslovska smotra, Zagreb -~ (1897-1906)
BO Bozje okolje, Ljubljana (1976—) NP Nova pot, Liubliana‘{1949~l9701
CSS Cerkev v sedanjem svetu, NR Nasi razgledi, Liubl]apa ‘
Ljubljana (1967—) PSBL  Primorski slovenski biografski
Cas  Cas, Ljubljana (1907—1942) leksikon, Gorica (1, 1974—)
DS Dom in svet, Ljubljana RK Rimski katolik,
(1888—1944) Gorica (1888-1896)
DsM  Druzba sv. Mohorija, SBL  Slovenski biografski leksikon,
Celje — Celovec — Gorica Ljubljana (1925—) .
ES Enciklopedija Slovenije, VBV  Voditelj v bogoslovnih vedah,
Ljubljana Maribor (1898-1916)
GSDD Glasnik slovenskega duhovniske ZbTF  Zbornik Teoloske fakultete,
ga drustva, Ljubljana Ljubljana (tipkopis, IQ_SO-I%OI
KB Kraljestvo bozje, Zn Znamenije, Celje—Maribor
Ljubljana / Trst* (1971—)
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Janez Juhant

Katedra za filozofijo

Obdobje od ustanovitve do leta 1952

Krééansko misljenje in kultura stase Ze
v prvih stoletjih povezovala z grskim
svetom. Gréija, zibelka filozofije, je
judovsko-krééanskemu izrocilu dala
svojo miselno podlago in ustvarila svo-
jevrstno sintezo filozofije in krscanske
teologije. V 13. stoletju je s sv. Toma-
7Zem Akvinskim ta povezava dosegla
vrhunec v sholasti¢énem filozofsko-teo-
logkem sistemu, ki je prevladoval v
mislienju Cerkve do 2. vatikanskega
cerkvenega zbora. Krscanstvo se je
odprlo grskim miselnim tokovom in z
njihovo pomocjo hotelo kar najboli
pripraviti ¢lovesko pamet za razume-
vanje verskih resnic. S proglasitvijo
TomaZa Akvinskega za svetnika (1323)
in za cerkvenega uéitelja (1567) je sho-
lastika postajala tudi uradna filozofija
Cerkve. Vplivi drugih sistemov v zad-
njih stoletjih so spodbudili papeza
Leona XIII., da je v okroZnici Aeterni
Patris (1879) ponovno zahteval poZivi-
tev sholasti¢ne filozofije na katoliskih
bogoslovnih $olah. Po zadnjem koncilu
pa so v Cerkvi nagli svoje mesto tudi
drugi miselni sistemi in celo kulture,
kar samo potrjuje, da ostaja filozofija
sestavni del miljenja Cerkve. Kot tako
so jo poucevali tudi na bogoslovnih 3o-
lah. Razvoj druzbenih tokov v zadnjih
stoletjih zahteva tudi od krs¢anskih fi-
lozofov iskanje novih miselnih prvin, ki
ustrezajo €utenju in misljenju sodob-
nega ¢loveka, da bi z njimi lahko da-
nasnjim ljudem na njihov nacin pribli-
7ali verske resnice krianstva. Obliko-
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vanje predavani filozofije na TF razode-
va ta razvoj in zahteve Casa, v katerem
Zivimo.

Leta 1919 se je z ustanovitvijo slo-
venske univerze tudi na Teoloski fakul-
teti nadaljeval studij filozofije, ki je
doslej potekal v okviru ljubljanskega
bogoslovja. Novi predavatelj filozofije
je postal Ales Usenicnik, ki je doslej
predaval dogmatiko. 1z drugih studij-
skih skupin so mu pomagali Lambert
Ehrlich, Josip Turk in Josip Ujcic.

Program studija filozofije se je zleti
spreminjal. Useni¢nik je najprej naslo-
vil svoja predavanja metafizika (6 urna
teden). V akademskih letih 1920/21 in
1921/22 jih je imenoval uvod v filozofi-
jo in razsiril program filozofije v obeh
semestrih po 6 ur tedensko. Za svoja
predavanija je oskrbel tudi skripta z is-
tim naslovom (Spoznavnokriti€ni in
Metafizi¢ni del). V naslednjih letih je
predaval pod naslovom Osnovna in
posebna filozofija v dveh letih. Leta
1932/33 pa so predavali A. U3eni¢nik
kozmologijo, noetiko, ontologijo in
psihologijo; L. Ehrlich teodicejo v luci
zgodovine verstey; J. Turk, predavatelj
cerkvene zgodovine, najprej v okviru
svoje, naslednja leta pa v okviru filo-
zofske skupine zgodovino filozofije v
obeh semestrih po 2 uri; najprej vsako
leto, z letom 1933/34 pa vsaki dve leti
do leta 1940/41.

Leta 1933/34 je predaval moralist
Josip Ujéié 3 ure tedensko etikovobeh
semestrih; Ujéi¢, predstojnik moralne
katedre, je etiko predaval Ze prejsnje



akademsko leto v okviru svoje, od tega
leta dalje pa v okviru filozofske skupi-
ne; v letnem semestru 1937 pa jo je
predaval 1 uro Lambert Ehrlich, na-
slednjaleta do 1939/40 pa oba semes-
tra po 3 ure Alojzij Zupan v okviru mo-
ralne skupine. Ehrlich je predaval tudi
psihologijo in splono zgodovino ver-
stev. Leta 1938 je odsel A. Useniénik v
pokoj, predaval pa je e tudi med
vojno.

Jeseni leta 1938 je nastopil novoiz-
voljeni docent Janez Janzekovic. V zim-
skem semestru je predaval teodicejo I.
in specialno kozmologijo, v letnem te-
odicejo II. in ontologijo, 1939/40 pa se
uvod v filozofijo, logiko, psihologijo in
noetiko. Od 1940/41 dalje sta predava-
la filozofske predmete JanZekovi¢ in
Anton Trstenjak in sicer prvi metafiziko
in teodicejo, drugi zgodovino filozofije
in kozmologijo, vsak po 5 ur na teden.
Useni¢nik je kakor prej v bogosloviju
tudi na TF predaval sociologijo po I
uro na teden v obeh semestrih, in sicer
v okviru pastoralne skupine; leta
1922/23, ko je bil rektor univerze, le v
zimskem semestru; od leta 1924/25
dalje pav okviru filozofske skupine. Od
leta 1933 jo je predaval Ivan Ahgin v
okviru skupine t. i. pomoznih predme-
tov in jo leta 1938/39 preimenoval v
kré¢ansko sociologijo. Po vojni bi jo
moral predavati prof. JoZze Lampret kot
osnove marksizma in leninizma, ven-
dar je predavanije kot sociologijo pre-
vzel Stanko Cajnkar.

USenic¢nik je imel na sporedu tudi
seminar, preteZzno branje Summae
Theologicae sv. Tomaza, leta 1921/22
Summae contra gentiles in O idejah,
leta 1923/24 Nauk sv. Avgustina o ide-
jah, pa Nauk sv. Avgustina o nasem
spoznavanju Boga. Naslednja leta pa
spet Summo do upokojitve. Branje
Summe nadaljuje tudi novi predava-
telj Janez Janzekovi¢, ki v smislu okroz-
nice Leona XIII. Aeterni Patris poglab-
lia tudij filozofije sv. Tomaza Akvin-
skega.

Med vojno sta filozofijo redno pre-
davala docenta Janzekovi¢ in Trste-
njak. Prvi logiko, etiko, noetiko, onto-
logijo in teodicejo, drugi uvod v filozo- -
fijo, osnove prirodne filozofije (kozmo-
logijo) in psihologijo. Po voijni je
Trstenjak predaval fiziolosko psiholo-
gijo in zgodovino filozofije, »Psihologi-_
ja in religijac, razvojno psihologijo. Od
leta 1951 se uporablja ime Katedra za
filozofijo.

TF zgolj cerkvena ustanova

Potek predavanj sta oba ¢lana ka-
tedre zagotovila tudi v spremenjenih
razmerah. Imela sta tudi seminarje in
specialna predavanja. Janzekovi¢ se-
minarje: branje in razlaga filozofskih
klasikov, E. Meyerson in njegova doba,
branje in razlaga Tomazeve Summe;
specialna predavanija: izbrana vprasa-
nja iz ontologije, izbrana vprasanja iz
teodiceje, Trstenjak pa specialna pre-
davanja: psihologija dela, osnove psi-

. hologije glasbe, psihologija akusti¢nih '

zaznav in osnove glasbene psihologije
ter seminarje: vaje iz psihologije, psi-
holoski seminar, statisticne metode v
psihologiji, zaznava in osebnost, Dis-
putationes scholasticae ex cosmolo-
gia, kvantitativne metode v psihologiji,
psiholoski seminar: dojemanije ¢asa in
utrujenost.

Leta 1971/72 se je s prenovo §tu-
dijskega reda spremenil predmetnik
in obseg ur tudi za filozofijo.

Janez JanZekovi€ je potem predaval
logiko in etiko po dve uri, kritiko, onto-
logijo in teodicejo pa po 4 ure (vsako
en semester). Anton Trstenjak je pre-

-vzel nov predmet: uvod v kri¢anski

svetovni nazor, vsako leto 1 uro dva
semestra, in nadaljeval zgodovino filo-
zofije 2 uri, prirodno filozofijo 3 ure in
psihologijo 4 ure.

V akademskem letu 1972/72 je
prof. Anton Trstenjak nazadnje redno
predaval in nato stopil v pokoj. 1974/75
je imel Se specialno predavanije: krs-
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¢anstvo in kultura. To leto je prvic imel
(specialno) predavanje Anton Stres:
Marksisti¢no pojmovanije religije v po-
voijni Jugoslaviji (1 ura) in nastopil na-
slednje akademsko leto kot asistent s
specialnimi predavaniji: uvod v socio-
logijo religije, izbrana vprasanja etike,
tomisti¢no in marksisticno pojmovanje
resnice.

V studijskem letu 1873/74 je zgo-
dovino filozofije (3 ure v dveh semes-
trih) predaval Ludvik Bartelj, Zupnik iz
Dol pri Litiji, poznavalec filozofije
Franceta Vebra.

Leta 1974/75 je prevzel redna pre-
davanija filozofije Anton Stres in sicer
uvod v filozofijo, ontologijo, teodicejo,
kozmologijo, etiko in zgodovino filozo-
fije; pomagal mu je France Perko, ki je
predaval racionalno psihologijo. Janez
JanZekovi¢ e ni mogel v pokoj in je
predaval logiko in kritiko ter leta 1978
prenehal redno predavati.

V akademskem letu 1978/79 je za-
¢el predavati kot honorarni predava-
telj Janez Juhant in sicer uvod v filozofi-
jo, filozofsko antropologijo in kozmo-
logijo, Stres pa dalje ontologijo in
teodicejo kot zgoraj.

Naslednje leto je bil Stres odsoten,
predaval je Juhant: uvod v filozofijo in
kritiko po 2 uri, zgodovino filozofije pa
4 ure v dveh semestrih. Pomagala sta
Franc Perko (logiko) in Alojz Sustar
(etiko) (po dve uri).

Od 1980,/81 predavata Juhant uvod
v filozofijo, filozofsko antropologijo,
kozmologijo, logiko, kritiko, zgodovino
filozofije I (stari in srednji vek) in krs-
¢anski socialni nauk in Stres ontologi-
jo, naravno teologijo, teodicejo in zgo-
dovino filozofije Il (Novi vek) in moder-
ni ateizem. Leta 1983 je zacel preda-
vati v letnem semestru izmenicno logi-
ko in kozmologijo honorarni predava-
telj pri katedri za filozofijo JoZef
Urbanic.
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Specialna predavanja

Anton Stres: povojna jugoslovanska
marksisticna teorija religije, metafizika
in dialektika, materializem v sodobni
misli, od idealizma k materializmu, fi-
lozofija religije.

Janez Juhant: ideje slovenskih filo-
zofov, problemi krs¢anske druzbe pri
nas neko¢ in danes, idejni in druzbeni
premiki na prelomu stoletja, Janez Ev.
Krek —Mahatma Gandhi, socialnopo-
liticna zgodovina Slovencev od
1800— 1945, Gandhi, krs¢anstvo, mir in
vojna.

JoZe Urbanié: uvod v sodobno logi-
ko, osnove filozofije govorice.

Edvard Kovaé: subtilna misel Jane-
za Duns Scota, filozofija religije.

Seminarji

Janez JanZekovié: branje in razlaga
TomaZeve Summae.

Anton Stres: branje in razlaga no-
vejsih filozofskih tekstov, Leninovi te-
oreti¢no in praktiéno stalisce do religi-
je, seminar na osnovi francoskega tek-
sta (E. Lévinas, Totalité et infini),
klasiki marksizma o religiji, sodobna
vprasanja transcendence, Descarteso-
va naravna teologija, svoboda pri He-
glu, mladoheglovcih in Marxu, sloven-
ski duhovniki — filozofi v 19. stoletju,
branje in razlaga TomaZa Akvinskega,
Kierkegaard — mislec religiozne indi-
vidualnosti, ontoloski in deontoloski
dokaz za Boga.

Janez Juhant: branje Platonovih in
Aristotelovih spisov, branje Kantovih
spisov, moderna znanost med empiri-
jo in filozofijo, pojmovanje cloveka v
razliénih filozofskih sistemih, sodobna
znanost in teologija, izbrana poglavja k
problemu »élovek« (nemski, angleski
in francoski teksti), Kant: Prolegomena
k vsaki bodo¢i metafiziki, L. Feuer-
bach: Bistvo krdcanstva, Kant: Prole-
gomena, podoba ¢loveka pri nekaterih
mislecih, Bertrand Russel: The Pro-



blems of Philosophy, izkustvo — te-
melj Eloveske zgodovine.

Predavatelji filozofije so vseskozi
skrbeli in skrbijo, da bi imeli slusatelji
na razpolago potrebna scripta za veci-
no predmetov in jih po potrebi dogra-
jujejo. Prav tako piSejo razprave in
knjige s podrocja svojega udejstvova-
nja. Predavanja so potekala redno, tudi
ko so bili na studijskem dopustu: Tr-
stenjak 1941/42, Stres 1979/80, Juhant
v letnem semestru 1987. Predavateliji
so sodelovali ali sodelujejo v instituci-
jah in dejavnostih doma in v tujini. Po-
sebno se je na doma in na mednarod-
nih simpozijih iz psihologije uveljavil
Ariton Trstenjak. Trstenjak in Janzeko-
vi€ sta prispevala k dialogu med Te-
olosko fakulteto in novo druzbo po
vojni. JanZekovi¢ tudi s svojimi teore-
ticnimi razpravami o odnosu med ver-

BARTEL] Ludvik, rojen 7. 8. 1913 v Mirni
peci, v osnovno Solo hodil v Mirni peci, v
realno gimnazijo v Noverm mestu, maturiral
1932; diplomiral na Teoloski fakulteti v
Ljubljani leta 1937; sluzil vojaski rok od
1937 do 1938; nastavljen za kaplana na Do-
lah pri Litiji, 1941 kaplan v Leskovcu pri Kr-
skem, od septembra 1941 kaplan v Kocev-
ju, od 1947 Zupnijski upravitelj na Dolah pri
Litiji, 1946 diplomiral na filozofski fakulte-
tiu univerze v Ljubljani iz ciste filozofije in
pedagogike; na teoloski fakulteti v Ljublja-
ni promoviral 1973 z disertacijo Zadnji te-
melj realnega izkustvenega sveta je Bog. V
akad. letu 1973/74 predaval na teoloski fa-
kulteti zgodovino filozofije.

Dela: Zadniji temelj realnega izkustvenega
sveta je Bog, Predmetna teorija razsiri svoje pod-
rocje na istinite, realne predmete izkustvenega
sveta, Ljiubljana 1967, 154; Clovek — Svet — Bog,
Nekaj poglavij iz globinske psihologije, Ljublja-
na 1970, 183; Globinski razum in stvarnost II,
Ljubljana 1983, 187; Globinski razum in stvarnost
II, Ljubljana 1983, 334; Globinski razum in Pra-
stvarnost, Ljubljana 1983, 300; Globinski razum
in Prastvarnost I, Ljiubljana 1983, 160; Ontologika
— Analitika in kritika globinskega razuma, Ljub-
liana 1987, 199,

nimi in neverujocimi. Stres deluje kot
voditelj komisije Pravi¢nost in mir pri
SPSK in se druzbenopoliticno uveljav-
lia, Juhant pa vodi Svet za neverujoce
pri SP3K.

27.junija 1989 je bil pri TF ustanov-
lien Filozofski institut. Njegov pred-
stojnik je Anton Stres. Raziskoval bo
slovensko filozofsko misel in spremljal
nove filozofske tokove, ki so pomemb-
ni za teolosko izobrazbo.

Ze srednjeveska sholastika je filo-
zofijo opredelila kot deklo teologije.
Smatrala je, da bo le kot dobro izurje-
na dekla mogla koristiti svoji gospoda-
rici. Lahko tudi v tem smislu razlagamo
stavek sodobnega jezikovnega filozofa
Ludwiga Wittgensteina, da o ¢emer ne
moremo govoriti, 0 tem moramo mol-
Cati. Treba je izostriti filozofsko govori-
co, ¢e se hoc¢emo pogovarjati o Bogu.

KOVAC Edvard, rojen 7. 11. 1950 v Gornii
Radgoni. Gimnazijo obiskoval v Mariboru in
Novem mestu, kjer tudi maturiral I. 1970. Po
sluZenju vojaskega roka od 1. 1971 do 1977
Studiral teologijo na TF v Ljubljani, od 1977
naprej pa filozofijo na Filozofski fakulteti
Katoliskega instituta v Parizu, kjer 1. 1979
opravil licenciat, 1981 magisterij in habili-
tacijo za dokrorat, I. 1987 pa doktorat.

Od 1. 1981 do 1984 studentski duhovnik
v pariski nadskofili, I. 1984 honorarni pre-
davatelj in od I. 1985 do 1990 redni preda-
vatelj za filozofsko antropologijo in etiko na
Filozofski fakulteti Katoliskega inatituta v
Toulousu. Od 1987 profesor-gost za filozofi-
jonaTFv Ljubljani, od 1990 naprej asistent
za filozofijo in tajnik Filozofskega instituta
TF v Ljubljani.

Dela: Nietzschejeva tragicnost, Ljubljana,
Nase Tromostovie, 1981; La philosophie du
corps chez Fr. Nietzsche et Schopenhauer, Habi-
litation au doctorat, Paris, Bibliothéque de 1. C.
P., 1981; L'intrigue de l'alterité. La philosophie
d'Emmanuel Lévinas, Thése de doctorat, Paris,
Bibliotheque de I. C. P., 1987.

Razprave:»Emmanuel Lévinas in judovska fi-
lozofijac, BV 42 (1982), 44 1—455; »Prophétie et té-
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moignane de la Parole¢, Supplément au Bulletin
de Littérature Ecclésiastique, 86 (1985), 57—64;
sLe personnalisme de Lévinas ou le personna-
lisme de L'autre hommes, Bulletin da Littérature
Ecclésiastique 87 (1986), 56—71; »L'angoisse
comme sujet de la philosophie¢, Anxiété et Litté-
rature, Paris, Subtantia, 1986; «Coloque sur la
pensée d’E. Lévinase, Revue de L'Institut Catoli-
que de Paris 25 (1988) 61 —65; »Sledovi neskoné-
nosti v Eloveku. Etiéni preobrat v filozofiji Em-
manuela Lévinasac, Revija 2000, 46/47 (1989),
7—21;»0d hrepenenja do odgovornosti. O Filo-
zofiji svobodee¢, Revija 2000, 48/49 (1990),
92—100; »Od svetega k svetostie, Revija 2000,
50/51 (1990), 1—6; »Konec filozofije — zacetek
modrosti?«, Prelomni éasi, Ljiubljana, TD, 1989,
174—184; »Personalizem Emmanuela Mounier-
jac, Emmanuel Mounier, Izbrani spisi, Ljubljana,
Drustvo 2000, 1990.

JANZEKOVIC Janez, rojen v vasi Zagojici v
Zupniji Sv. Marjete niZe Ptuja (danes Goris-
nica) 4. marca 1901. Gimnazijo je obiskoval
v Mariboru in tam maturiral leta 1921. Od
leta 1922 do 1929 je kot bogoslovec mari-
borske skofije studiral filozofijo in teologijo
v Parizu na tamkajsnjem Katoliskem insti-
tutu. V Parizu je tudi naredil doktorat iz te-
ologije in lektorat iz filozofije. Med tem je
bil v Mariboru 22. januarja 1928 posvecen v
duhovnika. Po kratki dobi kaplanovanja je
leta 1933 zacel poucevati filozofijo na Bo-
goslovnem uéiliséu v Mariboru (1933), leta
1938 pa je bil izvoljen za docenta na Te-
oloski fakulteti v Ljubljani, kjer je nadome-
stil Alesa Usenicnika, ki je takrat stopil v
pokoj. Leta 1946 je postal izredni, leta 1967
pa redni profesor. V pokoj je stopil leta
1974, vendar je 3e predaval do leta 1977.
Umrl jev Ljubljani 9. marca 1988. Pisal je fi-
lozofske razprave, ¢lanke in poljudne spi-
se, in sicer predvsem v revije Cas, Bogos-
lovni vestnik in Nova pot. Podrogja, ki jih je
$e posebno temeljito obravnaval in so zna-
¢ilna za njegovo filozofsko prizadevanie, so:
spoznavoslovje, odnos med kri¢anstvom in
marksizmom in razmerje med vero in
znanostjo.

Dela:1zbrani spisi 1—6, MD, Celje 1976—1985;
Smisel Zivljenja, MD, Celje 1966; Filozofski leksi-
kon, MD, Celje 1981,V 6. zvezku lzbranih spisov
{Postruzka, MD, Celje 1985) je objavljena celotna
JanZekoviceva bibliografija, zato so tu omenjena
le samostojna in najpomembnej3a dela.
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JUHANT Janez, rojen 24. 3. 1947 v Ljubljani,
doma iz Zupnije Stanga. Studij filozofije in
teologije v Innsbrucku (1968—1978) je kon-
¢al z magisterijem iz filozofije (1972) in iz
teologije (1977) ter doktoratom iz filozofije
(1978). Naslov magistrskih nalog je »Raz-
umevanje kré¢anstva in odnos krscanstvo-
marksizem pri Branku Bosnjaku« (filozof-
ska) in »Filozofske postavke teologije Ge-
orga Hermesa« (teoloska), doktoratske pa
»Vera kot odlo¢enost o resnici, transcen-
dentalno filozofski nastavki misljenja Ge-
orga Hermesac. V duhovnika je bil posve-
Zen 29. junija 1974 v Ljubljani. Med leti
1974—80 je bil kaplan v Stranjah, 1980—87
zupnik pri Sv. Katarini, od leta 1987 dalje pa
je masnik pri karmelicankah v Sori. Od 1978
honorarni predavatelj filozofije na TF. Leta
1980 docent za filozofijo. Raziskuje idejne,
politiéne in socialne opredelitve katolica-
nov pri nas in po svetu v zadnjem stoletju.
Prodekan TF 1989. Od leta 1988 je ¢lan-
sodelavec Slovenske Matice.

Dela: Kozmologija (1978); Antropologija
(1978,/79); Uvod v filozofijo; Zgodovina filozofije
1.del (1. del v rokopisu); Kritika (izbrana besedila
in komentar); Krécansko socialni nauk (rokopis);
Krekovo berilo, MD, Celje 1989.

Razprave in clanki: Pomen Hermesove trans-
cendentalne misli za razvoj krscanske filozofije,
v: BV 38 (1978) 310—332; Ali vemo, kaj je nas
svet?, v: BV 39 (1979), 463—473; Ob stoletnici
okroZnice Aeterni patris Leona XIII., v: BV'39
(1979) 485—488; Vera, teologija in znanost, v: BW
40, (1980) 62—71; Filozofske postavke za raz-
umevanje razodetja (Praeambula fidei), v: BV 40
(1980) 181—192; Ideje slovenskih filozofov, v: BV
40 (1980) 321—334 (1) in 458—469 (11); Bog filozo-
fov ali teologov, v: BV 41 (1981) 1—17; Cerkev in
socialno vprasanje, v: BV 41 (1981) 224—239;
Kristjan pred vrednoto in skodljivostjo znanosti,
Kristjan za prihodnost (Zbornik predavanj s teo-
loskega tecaja, Ljubljana 1981, 28—43; Filozofija
i teologko misljenje (soavtor), v: Theoria (Casopis
filozofskog drutva Srbije), XXIV, Beograd 1981,
3—73; Znanstvena podoba ¢loveka. Razmisljanja
o »Psihologiji ustvarjalnostis, v: BV 42 (1982)
98—114; Narava in pomen okroZnice »O clove- -
tkem delu« Janeza Pavla Il., v: BV 42 (1982)
275—286; Blaise Pascal, Misli, Spremna beseda
(7—31), MD, Celje 1986(2); Cerkev in politika, Za
svet zavzeto kré€anstvo (Zbornik predavanij s te-
ologkega tecaja), Ljubljana 1987, 8—21; Krscan-
stvo in narod, Nova revija 78/79 (1988) 1745—1753;
Socialno delo pri Slovencih (30 str. rokopis za re-
vijo zagrebskle TF); Vpliv neosholastike na Slo-
venskem (rokopis, 20 str.), v: Zbornik SM Cerkev
in slovenska kultura od konca 18. do konca 19.



stoletja; Socialna in politi¢na zgodovina sloven-
skih katolicanov od 1800 do 1950, v: Zbornik Cer-
kev na Slovenskem (rokopis 50 str.) (v tisku). — V
celoti 31 razprav ter e drugi &lanki in ocene v BV,
CSS, BO, CG, Nedelji in drugje.

Prevodi: Del Bibliénega leksikona in 100 tip-
kanih strani iz B. Haring, Frei in Christus (e ne-
objavljeno), Franz Bokle, Vera in nravno ravna-
nje, BV 43 (1983) 457—467.

STRES Anton, rojen v vasi Donacka gora,
Zupnija Rogatec 15. 12. 1942. Cerkveno
gimnazijo je od 1957 do 1962 obiskoval v
Zagrebu in stopil leta 1960 v Misijonsko
druzbo (lazaristov). Po treh letih studija na
Teoloski fakulteti v Ljubljani je 6 let studi-
ral teologijo in filozofijo na Katoligkem in-
Stitutu v Parizu (1965—1972), med tem je bil
22. aprila 1968 posvecen v Ljubljani za du-
hovnika. Doktorat iz teologije je leta 1974
naredil na Teoloski fakulteti v Ljubljani,
doktorat iz filozofije pa leta 1984 na filozof-
ski fakulteti Katoliskega inatituta v Parizu.
Na Teoloski fakultetiv Ljubljani predava fi-
lozofijo in sicer od leta 1972 kot asistent, le-
ta 1975 kot honorarni predavatelj; leta 1977
je bil imenovan za docenta, leta 1985 pa za
izrednega profesorja. Od leta 1981 do 1988
je bil tudi glavni urednik Bogoslovnega
vestnika. Od leta 1989 predstojnik Instituta
za filozofijo na TF.

Njegove razprave so izhajale v glavnem
v Bogoslovnem vestniku, poljudni élanki s
podrocja krs¢anskega druzbenega nauka in
aktualnih vprasanj pa v Druzini. Ti so nato
iz8li v dveh zbirkah: Med besedami in de-
janji in Med Bogom in cesarjem.

Dela: Jugoslovanski marksizem in religija,
DruZina, Ljubljana 1979; Nié in smisel, Nase tro-
mostovije, Ljubljana 1979; Heglovo in Marxovo
pojmovanje svobode, Slovenska matica, Ljub-
liana 1986; Med besedami in dejanji, Druzina,
Ljubljana 1985; Med Bogom in cesarjem, Druzi-
na, Ljubljana 1989.

Razprave in clanki: Religija kot druzbena
praksa, v: BV 35 (1975) 272—299; Socializem in
nravnost, v: BV 38 (1978) 270—294; lzvor in jedro
idejnih razlik med marksizmom in kré¢anstvom,
v: BV 39 (1979) 276—303; Nravnost, medoseb-
nostnost, druzbenost, v: BV 42 (1982) 428—440;
The God of Believers according to Karl Marx, At-
heisme and Dialogue XVIII (1983) 282—290;
Transcendenca v Heideggerjevi ontologiji in Le-
vinasovi etiki, v: BV 46 (1986) 149—166.

TRSTENJAK Anton, rojen 8. 1. 1906 v Gornii
Radgoni. Gimnazijo v Mariboru (1918—1926)
maturiral z odliko; na univerzi v Innsbrucku
dr. phil. 1929, dr. theol. 1933, specializacija
iz eksperimentalne psihologije v Milanu,
docent za psihologijo na TF v Ljubljani
1940, redni univ. profesor 31.12. 1947, po
odcepitvi teoloske fakultete dodeljen Pred-
sedstvu vlade, sedaj Izvrni svet (Komisija
za verska vprasanja), 30. sept. 1973 upoko-
jien. Predaval kot gost na oddelku za psiho-
logijo filozofske fakultete v Ljubljani 1970,
podiplomski studij (magisterij) na socio-
loskem institutuv Zagrebu 1970/71 in na fi-
lozofski fakulteti v Ljubljani 1970/77. V je-
seni 1945 dobil ponujeno docenturo na
univerzi v Milanu, a odklonil. Univerza v
Gradcu ponudila redno profesuro 1. 1955
(ministrski dekret z Dunaja 21. septembra),
a zopet odklonil. Univerza v Montrealu ga
povabila za Solsko leto 1958/59 kot profe-
sorja gosta; takrat je bil dva meseca tudi v
ZDA (povabilo univerze v Minnesoti St.
Paul) za ciklus predavani.

Clanstvo: Redni ¢lan Deutsche Gesellschaft
fir Psychophysiologie, Abteilung: Deutsche Aka-
demie fur Farbenpsychologie (Aachen), 1959;
redni ¢lan Association Intern. de Psychologie
Appliquée (Paris), 1953; redni élan International
working group on Human Relations, Nijmegen,
1956; dopisni ¢lan Centre d'information de la co-
uleur (CIC), Paris, 1960; dopisni ¢lan Commission
intern. de |'éclairage (CIE), Bruxelles, 1963; redni
¢lan zdruzenja psihologov Jugoslavije; od usta-
novitve 1955—57 podpredsednik Slovenske
sekcije, od I. 1958—61 njen predsednik; redni
¢lan SaZU 1983; éastni ¢lan drustva psihologov
Slovenije, 1973; castni &lan Jugoslovanskega
drustva za osvetlienje, 1980; €astni ¢clan Intern.
Association for Research in Economic Psycholo-
gie, Exeter (Anglija), 1982; od |. 1974 papezev
castni prelat; Accademico d'onore: Accademia
superiore di studi di scienze naturali e psicobio-
fisiche — Varese; Cultural Doctorate in S. Philo-
sophie — Tucson, Arizona USA; zlati doktorat
univerze v Innsbrucku, 1983; Deputy member of
Intern. Parlament for Safety and Peace (USA)
1988; ¢lan odbora The Management Professio-
nals Association, Madras, Indija 1984; The Intern.
Who's Who of Intellectuals, Intern. Biographical
Center Cambridge, England, 1981; Razen stevil-
nih odlikovanj in nagrad (drzavnih in cerkvenih)
omenja samo plaketo mesta Ljubljane in ¢astno
obcanstvo obcine Gornja Radgona, nagrado B.
Kidrica 1983 in AVNOJa 1988.

Drugo: Ekspert za grafologijo — na sodiséu v
Ljubljani od 1946 dalje, v NUK-u za dolo¢itev av-
torstva slovenskih pisateljev, pri UJV (RSNZ), v
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Avstriji za dolocanje starih dokumentov.

Redni ¢lan izprasevalec pri komisiji za stro-
kovna in specialisticne izpite iz klinicne psiholo-
gije pri Svetu za zdravstvo SRS od 1979.

Mentor ali koreferent pri doktorskih diserta-
cijah na TF in Filozofski fakulteti; ¢lan habilitacij-
ske komisije na FF.

Jugoslavijo je s predavaniji zastopal na 25
mednarodnih (evropskih in svetovnih) kongresih
in simpozijih (podroéja: filozofija, psihologija,
psihiatrija, antropologija...).

Dela: Metodika verouka. Ocrt versko psiho-
loske psihologije, Ljubljana 1941, 266 (prevod v
italijanacino 1945, 1956); Archiotectura perennis
(soavtorja Fr. Stele in J. Plecnik), Ljubljana 1941,
288; Pastoralna psihologija, Ljiubljana 1946, 455
(2. izpop. izdaja 1987); Zlivanje in locevanje
barvnih vtisov, Celje 1948, 144; Psihologija dela,
Ljubljana 1951, 206; Psihologija umetniskega
ustvarjanija, Ljubljana 1953, 152; Med ljudmi. Pet
poglavij iz psihologije medcloveskih odnosov.
Celie 1954, 176 (prevod v italijansCino 1957, v
cedcino 1968, hrvascino 1987, 2. izd. 1971, 3. izd.
1980); Pota do cloveka. Metode spoznavania lju-
di. Celje 1956, 204 (2. izd. 1980, prevod v hrvasci-
no 1988); Psicologia e pedagogia nell'insegna-
mento religioso, Milano (Vita e pensiero) 1956,
380; Clovek v ravnoteZju ali nauk o znacaju za
vsakogar, Celje 1957, 184 (2.izpop. izd. 1981, pre-
vod v hrvaicino 1986); Clovek v stiski. Prispevki k
psihologiji osebnega svetovanija, Celje 1960, 160
(2.izpop. izd. 1981, prevod v hrvaséino 1986); Ce
bi se enkrat zivel ali psihologija zivljenjske mo-
drosti, Celje 1965, 168 ( 2. izdaja 1986, prevod v
hrvaééino 1968); Hoja za ¢lovekom, Celje 1968,
160 (2. izdaja 1984); Oris sodobne psihologije. 1.
del: Teoreticna psihologija, Maribor, Obzorja,
1969, 656 (2. izdaja 1971; 3. razsiriena izdaja
1974); Oris sodobne psihologije Il. del: Uporabna
psihologija. Maribor, Obzorja 1971,798 (2. izpop.
izdaja 1974); Clovek samemu sebi, Celie 1971,
146 (2. izdaja 1984, prevod v hrvascéino 1987); Vom
Gegenstand zum Sein. In honorem Francisci
Weber octogenarii, Minchen, DDr. R. Trofenik
1972, 367; V znamenju cloveka, Tinje (Dom pro-
svete) 1973, 84; Stara in nova podoba druZine,
Tinje 1974, 132, Clovek in sreca, Celje 1974, 138
12. izdaja 1986, prevod v hrvascino 1985); Meje
spoznanija, Celje 1974, 196 (urednik in soavtor);
Krécanstvo in kultura, Tinje 1975, 220; Da bibiliz
njim, Tinje 1975, 144; O sredi, ki je ni, Ljubljana
(Tromostovie) 1975, 40; Problemi psihologije,
Liubljana, Slovenska matica 1976, 523; Clovek in
barve, Ljubljana, Univerzum 1978, 425 (prevod v
srbicino 1987); Psihologija dela in organizacije.
Okvirni sistemsko funkcionalni vidiki, Ljubljana,
Univerzum 1979, 279; Psihologiia ustvarjalnosti,
Ljubliana, Slovenska matica 1981, 535; Temelji
ekonomske psihologije, Liubljana, Gospodarski
vestnik 1982, 285; Teorije zaznav, Ljubljana 1983,
112; Ekoloska psihologija. Problemi in perspek-
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tive, Ljubljana, Gospodarski vestnik 1984, 324;
Clovek bitje prihodnosti. Okvirna antropologiia.
Slovenska matica, Ljubljana 1985, 490; Clovek in
njegova pisava, Center za pospesevanje gospo-
dinjstva, Ljubljana 1985, 192; Dobro je biti ¢lo-
vek, Katehetski center, Ljiubljana 1988, 119; Clo-
vek konéno in neskonéno bitje. Oznanjevalna an-
tropologija, Celje, Mohorjeva druzba 1988, 619;
Biti ¢lovek, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1989,
283; Skozi prizmo besede, Slovenska matica,
Ljubljana 1989, 277; Zgodovina filozofije, Te-
ologka fakulteta, Ljubljana (ciklostil) 1970, 348;
Uvod v filozofijo, Teololska fakulteta, Ljubljana
(ciklostil) 1973, 87.

Razprave in ¢lanki:razprave in clanki obsega-
jo 335 enot v raznih svetovnih jezikih, ocene pa
95 enot. — Prim. Peter Likar, Slovenski znan-
stveniki — Anton Trstenjak, Obzorja, Maribor
1980, 68—78; Zbornik ob 50—Iletnici SAZU.

URBANIC Jozef, rojen 11.septembra 1948 v
kraju Drvanja, Zupnija Sv. Benedikt v Slo-
venskih goricah. Po koncani osnovni $oli kot
dijak Slomskovega semenisca v Mariboru
obiskoval tedanjo Drugo drzavno gimnazi-
jo. Po maturi vstopil v bogoslovie in leta
1973 imel novo maso pri Sv. Ani v Slov. gori-
cah. Tri leta prefekt v Slomskovem seme-
niséu. Od septembra 1976 do marca 1981
na papeski univerzi Gregoriani studiral te-
oreti¢no filozofijo in dosegel licenciat in
doktorat. Po vrnitvi v domovino spet pre-
fekt v Slomskovem semeniscu. Zadnja tri
leta v tem zavodu tudi moderator priprav-
lialnega letnika Teoloske fakultete. Na Te-
oloski fakulteti predava kot visji predava-
telj logiko in kozmologijo.

Dela: Die Bedeutung der mathematischen
Logik in der Philosophie der Wissenschaftlen)
bei E. Agazzi, Rim 1978 (lic. naloga); Von der
Sprachphilosophie iber die Logik zur Ontolo-
gie. Das Problem der Referentialitat heute, Rim
1980/81 (doktorska disetacija).

Drugo: Kot prevajalec dokumentov na pod-
roéju ekumenizma ve¢ let redni sodelavec Eku-
menskega zbornika. Z nekaj clanki se je oglasal v
Druzini. V Bogoslovnem vestniku je v obliki ¢lan-
ka izgel uvod v doktorsko disertacijo ter prevod
razprave A. Schmitta o Knjigi modrosti.

USENICNIK Ales. se je rodil 3. julija 1868 v
Polianah nad Skofjo Loko. Po odli¢no
opravljeni maturi je 1888 vstopil v ljubljan-
sko bogoslovie. Skof Missia ga je poslal v
Rim,v Germanik. 28. oktobra 1894 je bil tam



posvecen za duhovnika. Studij je koncal z
doktoratom iz filozofije in iz teologije. Po
kratki kaplanski (vikarski) sluzbi je 1897 po-
stal predavatelj za filozofijo in osnovno bo-
goslovje, 1900 Ze redni profesor za dogma-
tiko, 1907 za sociologijo, 1919 pa na TF spet
redni profesor filozofije. Po upokojiti 1938
je se predaval do leta 1945. Bil je dekan TF
leta 1920/21, 1926/27 in 1932/33 in rektor
ljubljanske univerze leta 1922/23. Kot pre-
davatelj je nastopal v okviru Leonove druz-
be, Slovenske krscanskosocialne zveze, po
akademskih klubih, v Filozofskem drustvu,
v SAZU izd. Poleg odli¢nega predavatelj-
skega delovanja je bil Usenicnik soobliko-
valec slovenskega filozofskega in teolo-
Skega izrazoslovja, sodelavec pri ustanovitvi
Akademije znanosti in umetnosti (1937) in
eden izmed njenih prvih ¢lanov (leta 1948
na tiho odstavljen). Bil je tudi dopisni ¢lan
Jugoslovanske akademije znanosti in umet-
nosti v Zagrebu in 1937 ¢lan Papeske rim-
ske akademije sv. Tomaza Akvinskega (do-
slej edini Slovenec). Opravljal je tudi naj-
razlicnejse skofijske sluibe. Bil je najbrz
idejno, druzbenopoliti¢no in osebno eden
izmed najvplivnejsih profesorjev TF; o tem
prica njegova slovstvena, vzgojna in idejna
sled med slovenskim narodom. Fran Ra-
movs mu je kot glavni tajnik SAZU za osem-
desetletnico zapisal: »Delo je bilo vsebina
Vasega zivljenja, delo posveceno dobri
misli in postenemu ¢loveku.«
USenicnikovo Bibliografijo prinasa Jos-
ko Pirc, Ales Usenicnik in znamenja ¢asov,
Ljubljana 1986. Proucevali so ga tudi drugi,
med njimi npr. ]. Janzekovié: Useni¢nikovo
mesto v sodobnem sholasticnem spozna-
voslovju, Nova pot 11 (1959) 256—286. Raz-
umljiv je njegov pomen za Slovence, saj v

razdobju med 1895 in 1945 ni vaZnejsega
katoliskega castnika, revije ali celo prire-
ditve, kjer Usenicnik ne bi sodeloval. Veli-
ko delo je opravil kot urednik Katoliskega
obzornika (1897—1906) in Casa (1907—1919),
kot pisec razprav in ¢lankov po revijah in
casopisih in kot pisec sholastitno sestav-
lienih znanstvenih del. |. Pirc nasteva 1091
bibliografskih enot njegovih strokovnih
spisov in okoli 150 literarnih prvencev. Od
4028 strani Katoliskega obzornika je Use-
nicnikovih spisov kar za 1280 strani. Po-
dobno tudiv Casu. Tudi to v celoti potrjuje,
da je nad 50 let zares moéno usmerjal ziv-
lienje in delo slovenskih katolicanov in
ostalih Slovencev.

Dela: 1zvestnost ¢loveskega spoznanja, Gori-
ca 1892, 37; Sociologija, Ljubljana 1910, 840;
Knjiga o zivljenju, Ljubljana 1916, 188; Vojska in
mir. Misli selskega modrijana, Ljubljana 1917,95;
Um die Jugoslavija. Eine Apologie, Laibach 1918,
68; Uvod v krscansko sociologijo, Ljubljana 1920,
146; Uvod v filozofijo, I: Spoznavnokritiéni del,
Liubljana 1921, 504; Uvod v filozofijo, Il: Metafizi-
cen del, Ljubljana 1924, 627; Ontologija, Ljublja-
na 1924, 64; Socialno vprasanje. Osnovni nauk v
vprasanijih in odgovorih, Ljubljana 1925, 119; So-
cialna ekonomija. Osnovni nauki v vpraganijih in
odgovorih, Ljubljana 1926, 123; Knjiga nacel,
I—III., Domzale—Groblje 1934, 1935 in 1937, 64,
140 in 383; Govori o socialni okroZnici Pija XI.,
Maribor1935, 70; QkroZnica Pija XI. Divini Re-
demptoris o brezboinem komunizmu, Domza-
le—Groblje 1937, prevod in komentar, 100; Dia-
lektiéni materializem, Domzale—Groblje 1938,
69; OkroZnica Pija XI. Quadragesimo anno o ob-
novi druzabnega reda, DomzZale—Groblje 1940,
prevod in komentar, 287; Filozofski slovar, Ljub-
liana 1941, 102; Komunizem. Njegov pravi obraz
(Primoz Loénik), Liubljana 1943, 88. Dela so izsla
v Izbranih spisih I—X, Ljubljana 1939—1941.
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Francé Rozman

Katedra za bibli¢ne vede

Od ustanovitve Teologke fakultete v
okviru univerze (1919) se katedra za
bibli¢ne vede med katedrami Teolos-
ke fakultete vedno omenja na drugem
mestu. V napovedih predavanj se ves
bibli¢ni studij imenuje »Bibli¢na sku-
pinac«. Ceprav se je pravno delil na Ka-
tedro stare zaveze in Katedro nove za-
vete (Ratio studiorum Facultatis the-
ologicae catholicae Zagabrienesis et
Labacensis, art. 7, Ljubljana 1935), ka-
tedri nista imeli svojih predstojnikov
in ne njima pridruZenih predavateljev,
tako da je bil ves bibli¢ni studij zdru-
Zen v »bibli¢no skupino«, dokler statut
tega tudi pravno ni potrdil (1973). L.
1947 se je celo pojavil predlog, da bi
ustanovili »novo stolico za bibli¢no te-
ologijo« in nanjo poklicali Stanka Cajn-
karja, podpredsednika Verske komisi-
je pri Predsedstvu vlade. Ta predlog
dekana Janeza Fabijana je fakultetni
svet soglasno sprejel z utemeljitvijo,
»da se je bibli¢na teologija v najnovejsi
dobi izoblikovala v samostojno teolos-
ko disciplinno, ki predpostavlja uvod
in eksegezo svetopisemskih knjigin na
tem temelju obravnava posebej dog-
mati¢ne, etine in pravne ideje teh
knjig, bodisi po posameznih knjigah ali
pa sistematicno po kvantitativni in
kvfalitativni rasti vsebine« (zapisnik se-
je, dne 1. 9. 1947). Ko je S. Cajnkar
predloZil dekanatu svoje znanstvene
spise, je fakultetni svet osvojih ugodno
porocilo, ki sta ga Andrej Snoj in Josip
Jeraj podala o njih. Na podlagi tega je
fakultetni svet sklenil, da poklice S.
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Cajnkarja na fakulteto. Svoj sklep je
poslal univerzitetnemu senatu s pro-
snjo, da o njem glasuje in ga potrdi.
Ministrstvo za prosveto je nato postavi-
lo S. Cajnkarja za izrednega profesorja
pri stolici za bibli¢ne vede (dekret z
dne 15. 12. 1947, &t. 23182/1), vendar
fakultetni svet ni nikoli ustanovil nove
bibli¢ne katedre, temvec je bil S. Cajn-
kar preprosto pridruZen obstojeci »bi-
bliéni skupini« Teologke fakultete, ki
se po loéitvi fakultete od univerze
(1950—52) zacenja imenovati »kate-
drac.

Z ustanovitvijo Teoloske fakultete
ga Velicastva Kralja Petra lL¢, ki ga je
rektorat univerze poslal dekanatu fa-
kultete, imenovana za bibli¢ni studij
dva profesorja: Matija Slavi¢ za tudij
Stare zaveze in Andrej Snoj za Studij
Nove zaveze. Sirs¢ino je pouceval v
akad. letu 1920/21 Gregorij Zerjav, po-
znejhe pa je pouceval semitske jezike:
arabs¢ino, bibli¢no aramejs¢ino in sir-
§Cino M. Slavi¢ sam. Pouceval jih je iz-
menicno: eno leto arabscino, drugo pa
bibliéno arameji¢ino in siri€ino sku-
paj. Predavanj iz teh jezikov ni imel
vsako leto, ker so bili pa¢ neobvezni,
medtem ko je bila hebrejscina obvez-
na vse do 1969. Od tedaj je obvezna
samo za doktorande dogmaticne te-
ologije, ki izberejo bibli¢no disertaci-
jo.V akad. letu 1932/33 je France Jere
zacel predavati bibli¢no gricino. Tudi
ta je spadala med pomoZne predmete
in ne med biblicne. Temu se danes



¢udimo, ker postavljamo grski izvirnik
za izhodisCe novozaveznega Studija,
takrat pa je bil ves studij Nove zaveze
oprt na Vulgato, latinsko pa so slusate-
lji na splogno dobro znali, saj so po ve-
¢ini prihajali na fakulteto s klasi¢nih
gimnazij. Po vojni pa je bilo vedno
manj slusateljev, ki bi znali grsko, zato
je postala biblicna gri¢ina obvezen
bibliéni predmet. Tako je bilo do 1969.
Takrat pa je na zahtevo studentov pre-
nehala biti obvezen predmet, ¢es da
se je na Teoloski fakulteti itak ne more-
jo toliko nauciti, da bi jo obvladali in da
je v prakticnem dusSnem pastirstvu ne
bodo potrebovali. Skupaj s hebrejsci-
no je takrat postala neobvezen pred-
met; obvezna je samo za magistre in
doktorande svetopisemskih ved, do-
gmaticne teologije in patristike. Zanje
je v letih teologkega Studija enkrat ce-
loletno predavanje o teh dveh jezikih,
tako da vsak lahko zadosti predpisani
dolzZnosti.

Med vojno je predaval semitske je-
zike Ludvik Cepon. Po vojni pa se je pri
bibli¢ni katedri hitreje menjavala se-
stava u¢nih mo¢i. V akad. letu 1945/46
je bil kot honorarni predavatelj za stu-
dij Stare zaveze imenovan Maksimili-
jan DrZzecnik. Ker paje bil Ze 15.9. 1946
imenovan za Skofa, je predaval samo
Se v akad. letu 1946/47. Po njegovem
odhodu v Maribor je bil imenovan za
honorarnega predavatelja za 3tudij
Stare zaveze Jakob Aleksic (1947). Taje
postal 1952 izredni in 1967 redni pro-
fesorstare zaveze. Od 1947 so bili torej
na Teoloski fakulteti kar Stirje profe-
sorji za bibli¢ni studij: dva za staro za-
vezo: M. Slavi¢ in J. Aleksi¢, in dva za
novo: A. Snoj in S. Cajnkar. Tako je osta-
lo do smrti M. Slavi¢a (1958). Po smrti A.
Snoja (1962) pa sta bila pri Bibliéni ka-
tedri spet samo dva profesorja: J. Alek-
§i¢ za Staro in S. Cajnkar za Novo
zavezo.

L. 1968 je bil imenovan za honorar-
nega predavatelja bibli¢nih ved Franc
Rozman, ki je v letih 1965—67 koncal

bibli¢ni studij na Papeskem bibli¢cnem
institutu v Rimu, ki ga je ustanovil sv.
Pij X. Med koncilom so slovenski skofje
uvideli, da je za poucevanje Svetega
pisma potrebna temeljita usposoblje-
nost, zato so zaceli posiljati kandidate
za profesorje bibli¢énih ved na najvigjo
znanstveno ustanovo za proucevanje
Svetega pisma, na Papeski bibli¢ni in-
stitut v Rim. Tam je v letih 1970—1976
koncal studij tudi JoZze KraSovec in si-
cer z doktoratom, kar je prvi primer v
zgodovini bibliénega 3tudija na Slo-
venskem in v Jugoslaviji. V letih
1972—76 je tam koncal studij e Mari-
jan Peklaj in v letih 1976—83 Jurij Biz-
jak. Vsi so bili po kon¢anem studiju ta-
koj pridruZeni Bibli¢ni katedri: J. Kra-
Sovec in M. Peklaj . 1976, ]. Bizjak pa l.
1983, tako da je od tega leta Bibli¢na
katedra najbolj popolno zasedena in
to z ljudmi, ki so dosegli visoko bibli¢-
no usposobljenost na Papeskem bi-
bli¢nem institutu v Rimu.

Tudi predmetnik se je dopolnjeval.
Srz bibli¢ne vede je na fakulteti e da-
nes isti, kot je bil na zacetku, vendarse
je vsebinsko bogatil in po predmetih
mnozil. Ce delimo biblikum v uvod,
razlago in bibli¢no teologijo, potem sta
bila na zaCetku uvod in razlaga najbo-
lje zastopana.

Oba profesorja — M. Slavi¢ in A.
Snoj — sta predavala uvod, tako
splodni (nauk o navdihnjenju, zgodovi-
na kanona in tekstna kritika) kakor po-
sebni (zgodovina nastanka posamez-
nih svetopisemskih knjig). Vecji po-
udarek sta dajala posebnemu uvodu.
To je videti tudi iz tega, da sta oba pri-
pravila odlicna ucbenika: M. Slavi¢
skripta Uvod v Sveto pismo Stare zave-
ze (Ljubljana 1940), ki je bil tudi pri-
pravljen za tisk (krtacni odtis je bil Ze
narejen), izdajo pa je preprecila vojna;
A. Snoj pa knjigo Uvod v Sveto pismo
nove Zaveze (1940). Razlaga je bila opr-
ta na najbolj sporocilne knjige Svetega
pisma. Slu3atelji so izmeni¢no poslu-
ali predavanja iz zgodovinskih knjig
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Stare zaveze, pri éemer je bil poudarek
na Pentatevhu, in izbrana mesta iz di-
daktiénih knjig, kjer je bil poudarek na
velikih prerokih, ter razlago izbranih
psalmov po Vulgati,iz Nove zaveze pa
razlago evangelijev in krajsih Palovih
pisem (Gal, Ef, 1 Tes, 2 Tes) ali izbrana
poglavja iz velikih Pavlovih pisem. Raz-
laga evangelijev je bila harmonicna,
tako da je bil poudarek na Mateju. Raz-
lage Apostolskih del in Razodetja pa iz
napovedi predavanj ni mogoce razbra-
ti. Bibli¢no teologijo je kot vrh bibli¢ne
znanosti zacel predavati S. Cajnkar, ki
je bil vseskozi izredni profesor. Preda-
val je starozavezno in novozavezno bi-
bli¢no teologijo, posebno pa Pavlovo.
Sad teh predavanj je tudi knjiga Misli o
svetopisemskih knjigah (Maribor 1962).
S prihodom J. Aleksica pa so bile mo¢-
no poudarjene bibli¢ne realije, tako da
se je predmetnik razsiril pri uvodu in
pri vrhu bibli¢ne znanosti.

Slusateljem je bilo vedno omogo-
¢eno tudi dodatno poglabljanje v bi-
bli¢ni 5tudij. V ta namen so bili semi-
narji, tako starozavezni (npr. raziskova-
nje hebrejskih staroZitnosti, zgodovine
grikega teksta Stare zaveze), kakor no-
vozavezni (npr. raziskovanje pristnosti
evangelijev, staroslovenskih bibli¢nih
rokopisov itd.). Pogoste so bile tudi va-
je v hebrejskih tekstih. Seminarjev
zdaj nimamo, razen obZasno prosemi-
nar, kjer se slusatelji seznanijo z naj-
bolj osnovnimi oblikami uporabljanja
Svetega pisma tako v znanosti kakor v
pastorali, pa¢ pa imamo veliko spe-
cialnih predavanij, kjer sludatelji dobijo
tudi dovolj napotkov za samostojno
raziskovanje Svetega pisma in pisanje
pisnih (temporalnih) nalog. Vsako leto
navede vsak predavatelj specialno
predavanje v enem semestru. Med
specialna predavanja uvrs¢amo tudi
obc¢asne celoletne tecaje bibli¢nih je-
zikov, tako da se vsak lahko usposobi
zanadaljnji studij Svetega pisma ali za
doktorat in dogmaticne teologije z bi-
bli¢no usmeritvijo.
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Profesorji Bibli¢ne katedre so se
vselej zavedali, da niso samo ucitelji,
temvec tudi znanstveni delavci. Njiho-
vo znanstveno delovanje se je kazalo
predvsem v prevajanju Svetega pisma,
saj ga ni mogoce dobro prevesti, ce
obvladamo samo bibli¢ne jezike, tem-
vet je treba poznati tudi bibli¢no mi-
selnost in okolje, v katerem je nastalo.
In ker ni mogoce resno delo o Svetem
pismu, dokler nimamo dobrega pre-
voda, so profesorji Svetega pisma takoj
ob ustanovitvi fakultete in Bibli¢ne ka-
tedre mislili na nov prevod Svetega
pisma. Odlocili so se za prevajanje po
izvirniku, kar je bilo za tisti ¢as, ko je bi-
la Vulgata obvezna oblika Svetega
pisma v katoligki Cerkvi, precej smelo
dejanje, posebno zato, ker Svetega
pisma niso prevajali v znanstvene na-
mene, temvec za javno uporabo verni-
kov.

Tako je M. Slavi¢ zacel sam prevaja-
ti Staro zavezo po hebrejskem izvirnii-
ku in izdal Pet Mojzesovih knjig in Jo-
zuetovo knjigo (MD) Celje 1939. Z de-
lom je nadaljeval med vojno in pozne-
je, vendar ni zmogel prevesti vse Stare
zaveze sam do ¢asa, ko se je prvic po
vojni ponudila moZnost, da izide Sveto
pismo. Takrat je ]. Aleksi¢ prevedel
manijkajoce dele in sicer Male preroke
po Vulgati. Izdal ga je mariborski §ko-
fijski ordinariat (1958) za stoletnico
Wolfovega prevoda.

Novo zavezo pa sta prevajala po gr-
gkem izvirniku Franc Jere in Gregorij
Pecjak, mesta pa, kjer se grski izvirnik
razlikuje od Vulgate, pa po Vulgati.
Njun prevod je A. Snoj strokovno pre-
gledal po izvirniku, ga spravil v sklad z
dognanji bibli¢ne znanosti in mu napi-
sal uvode v posamezne knjige in opo-
mbe. Te so posebno bogate v evangeli-
jih, manj pa v drugih novozaveznih
knjigah. Tako je 1925 iz3el prvi sloven-
ski katoliski prevod vse Nove zaveze
po grskem izvirniku. To je Sveto pismo
Novega zakona I. del, ki ga je izdala
Bogoslovna akademija v Ljubljani. L.



1929 je izSel Se II. del, 1939 pa Zepna
izdaja in 1948 popravljena in izboljza-
na izdaja v zalozbi Druzbe sv. Mohorja
v Celju, in konéno Se kot éetrti zvezek
mariborske izdaje (1961), pri katerem
je sodeloval tudi S. Cajnkar.

Tudi po koncilu so profesorji bi-
blicne katedre dali pobudo za nov
prevod Svetega pisma po izvirniku. L.
1981 sta . Krasovec in F. Rozman, ne-
odvisno drug od drugega to predlagala

ALEKSIC Jakob, rojen 30. 5. 1897 v Obre-
Zu—Sredisce ob Dravi. 1920—1924 je 5tu-
diral teologijo na Lavantinskem bogoslov-
nem ucilis¢u v Mariboru. Potem se je izpo-
polnjeval v bibli¢énih studijah na Teoloski
fakulteti v Ljubljani; promoviran je bil 1928.
1930/31 je bil na specializaciji na Vzhod-
nem indtitutu v Rimu, 1936/37 na francoski
bibli¢ni 3oli v Jeruzalemu (Ecole Biblique
et Archéologique). 1927—1941 je predaval
Novo zavezo na Lavantinskem bogoslov-
nem ucilis€u v Mariboru. 28. 3. 1947 je bil z
odlokom ministrstva za prosveto LRS po-
stavljen za predavatelja Svetega pisma na
Teoloski fakultetiv Ljubljani. 1947—1952 je
bil na tej fakulteti honorarni predavatelj za
bibli¢ni studij Stare zaveze, 1952 izredni
profesor, 1967 redni profesor, od 1971 pro-
fesor v pokoju, vendar je predaval vse do
smrti. Po dolgotrajni bolezni je umrl 2. 10.
1980 v Ljubljani.

Dela: Nauk sv. Pavla o devidtvu s posebnim
ozirom na duhovniski celibat, Ljubljana 1925
(doktorska disertacija v rokopisu); Kratka slovni-
ca hebrejskega jezika, Ljubljana 1951, 1962 (ci-
klostilna izdaja); Kristus in njegovo kraljestvo
[—III, Ljubljana 1961 (ciklostilna izdaja); Uvod v
razlago Stare zaveze, Ljubljana 1964 (tretja ciklo-
stilna izdaja); Biblicna arheologija, Ljubljana
1965 (druga ciklostilna izdaja); Lu¢ Sv. pisma.
Uvodni prispevki k razumevanju Svetega pisma
stare zaveze, Ljubljana 1965 (ciklostilna izdaja);
Splosni uvod v Sveto pismo Stare zaveze, Ljub-
ligna 1967 (druga ciklostilna izdaja); Kratek uvod
v razumevanje psalmov, Ljubljana—Maribor
1968/69; Stanovska drzava, Tiskarna sv. Cirila,
Maribor 1933; Erich von Déniken in Sveto pismo,
Nase tromostovije, Ljiubljana 1971; za izdajo cetr-
tega prevoda celotnega Svetega pismav Maribo-

nadskofu in metropolitu Alojziju Sus-
tarju, ki je predlog z veseljem sprejel.
Prevod Nove zaveze je Ze konéan in je
izSel za 400 letnico Dalmatinove Bibli-
je (1984); prevod Stare zaveze pa tudi
dobro napreduje.

Profesorji biblicne katedre se ude-
lezujejo tudi mednarodnih bibli¢nih
zborovanj in kongresov in tako prena-
Sajo nova bibli¢na spoznanja in dog-
nanja na slovenska tla.

ru(1958—61) je pripravil prevod vseh malih pre-
rokov in opombe, pregledal in izpopolnil vse
uvode k posameznim knjigam. Sam je napisal
naslednje uvode: Svetopisemska prazgodovina
v: Sveto pismo Stare zaveze |, 5—13; Uvod v mo-
drostne knjige, v: Sveto pismo Stare zaveze I,
223—1235; Splosni uvod v prerogke knjige, v: Sve-
to pismo Stare zaveze Ill, 7—40. Pripravil je izbor
besedil iz Stare in Nove zaveze in jih izdal skupaj
z uvodi pod naslovom Malo sveto pismo, Ljub-
liana 1967.

Razprave in ¢lanki: OkroZnica Humani gene-
ris in svetopisemski studij, v: ZbTF 1| (1951),
69—88 (tipkopis); Stirje evangelijski simboli, v:
ZbTF 2 (1952), 74—96 (tipkopis); Novi latinski
prevod psalmov, v: ZbTF 3 (1953), 54—81 (tipko-
pis); Prehistoricna arheologija in sv. pismo, v:
ZbTF 4 (1954); 100—135 (tipkopis); Judejska pu-
Scava je spregovorila, v: ZbTF 5 (1955), 99—148
{tipkopis); Bibliéna metafizika stvarjenja in sv.
Tomaz Akvinski, v: ZbTF 6—7 (1956/57), 40—63
(tipkopis); Mrtvomorski rokopisi — sv. pismo in
kré¢anstvo, v: ZbTF 8 (1958), 72—123 (tipkopis);
Sv. pismo vceraj indanes, v: ZbTF (1962), 163—184;
Sveto pismo kot verska in zgodovinska knjiga, v:
BV 25 (1965), 4—11; Judovstvo v lu¢i ekumeniz-
ma, v: BV 25 (1965), 231—253; Bozja beseda in
faktor ¢asa, v: BV 26 (1966), 79—88; Enotnost
obeh zavez, v: BV 27 (1967), 3—20; Leto vere v luci
Svetega pisma, v: BV 27 (1967), 170—178; Red
boZje navzoénosti v sv. pismu, v: BV 28 (1968),
60—79; Slovenski narod v svetopisemski luéi, v:
BV 29 (1969), 203—215; Progresivni znacaj bozje
besede, v: BV 30 (1970), 135—146; Bibli¢no in za-
hodno pojmovanje spoznanja, v: BV 35 (1975),
408—414; Sveto pismo — zapis o dialogu med
Bogom in ¢lovekom, v: BV 38 (1978), 242—254;
Krscanstvo in socializem, v: Lipica 51 (1923/24),
15—19; Boljsevizem v boju proti Bogu, v: Cas 25
(1930/31), 100—114.
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Drugo: V letih 1963—1973 je objavil preko
100 élankov s svetopisemsko tematiko v DruZini,
pozneje pa nekaj élankovv BoZjem okolju. Sode-
loval je pri ekumenski izdaji Svetega pisma, ki jo
je zaloZila Britanska in inozemska bibli¢na druz-
ba (1974). Za to izdajo je vsa starozavezna bese-
dila iz prej3nje izdaje na novo pregledal in jih po
vsebini bolj smiselno uredil. Sporazumno s pa-
storjem Miseljem je po francoski Jeruzalemski
Bibliji priredil kratke opombe.

BIZJAK Jurij, rojen 22. 2. 1947 na Colu nad
Ajdoviéino. Osnovno 3olo je obiskoval v
domacem kraju, gimnazijo v Vipavi (1966).
Na Teologkli fakulteti v Ljubljani je diplo-
miral 1972. Studij je nadaljeval na Pontifici-
um institutum biblicum, kjer je magistriral
1981. Doktorat pa je opravil na Pontificia
Universitas Urbaniana 1983. Od 1983 do
1987 asistent na Teologki fakulteti v Ljub-
liani. Visji predavatelj svetopisemskih ved
na isti fakulteti od 1987. Sodelavec preva-
jalcev za jubilejno izdajo Nove zaveze in
prevajalec enega dela uvodov in opomb.
Prevajalec enega dela Stare zaveze za pre-
vod, ki je v pripravi.

Dela: Proverbi discussi. La traduzione nuova
di alcuni proverbi con i referimenti di Ugarit e di
Ebla (disertacija, Roma 1983 (ni izSla v tistku); Job
(prevod s kratkimi uvodi v posamezne govore),
Ognijis¢e, Koper 1989; Prevod uvodov in opomb
I Kor, 2 Kor, Ef, Flp, Kol, Flm za jubilejno izdajo
Nove zaveze, Ljubljana 1984.

Razprave in ¢lanki: 21 krajsih ¢lankov in raz-
prav; Jobovo pri¢evanije, v: BV 44 (1984) 249—260;
Sedej in Sveto pismo, v: »Sedejev simpozij v Ri-
muc (Celje 1988) 159—169; Knjiga vseh knjig, CS5
18 (1984) 2.

Drugo: Sveta deZela (prevod spremnega be-
sedila k slikam); Edizioni Plurigraf, Narni—Terni
1983; Kristjan in Sveto pismo, redakcijski pre-
gled prevoda, Koper 1984.

CAJNKAR Stanko, rojen 25. 4. 1900 v Savcih
v Zupniji sv. TomaZ pri OrmoZu. Gimnazijo
je obiskal v Mariboru in Ptuju (1913—1921),
teologijo na bogoslovnem ucilis¢u Maribo-

ru(1921—1925), nato na Katoliskem institu-

tu v Parizu (1926—1928). Doktorat iz teolo-
gije je opravil na Teoloski fakulteti v Ljub-
liani (1938). Bil je profesor bogoslovia
na Visoki bogoslovni 3Soli v Mariboru
(1929—1933), profesor verouka na gimnaziji
na Ptuju (1933—1941) in v Crnomlju
(1944—1945), izredni profesor na Teologki
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fakulteti (1947—1977). Umrl je 17. 1. 1977 v
Ljubljani, pokopan pa je pri Sv. Tomazu.

Dela — bibliéna: Lug sveti v temi, MD, Celje
1937; O¢enas. Razlaga Gospodove molitve za nas
¢as, MD, Celje 1940; Misli o svetopisemskih knji-
gah (Osnutek biblicne teologije), Skofijski ordi-
nariat v Mariboru 1962; Jezusov evangelij (vse
uvode in opombe pod érto), MD, Celie 1972;
Apostolska dela (uvodne misli in Opombe na
koncu knjige) MD, Celje 1973; Esej o cerkvenem
govornistvu, Ljubljana 1958.

Dela — beletristi¢na: Potopljeni svet (drama
v &tirih dejanjih), Nova zaloZba, Ljubljana 1938; V
planinah. Zgodba, MD, Celje 1940; Noetova bar-
ka. Roman. Nova zaloZba, Ljubljana 1945; Za
svobodo. Drama v étirih dejanjih, MD, Celje 1946;
Po vrnitvi. Slovenske vecernice, MD, Celje 1947;
Od spomladi do zime 1941, Slovenske vecernice,
MD, Celje 1950; Kriznarjevi. Kronika preproste
slovenske druzine, MD, Celje 1952; Zvestoba.
Drama v treh dejanjih. Ljubljana 1954; Sloven iz
Petovije. Povest iz 9. stoletja, MD, Celje 1955.

Razprave in ¢lanki: Osmero blagrov, Cas 34
(1939,/40) 313—328; Meditacije ob govoru na go-
ri, NP3(1951)9—12, 148—160;4(1952) 236—246;
9 (1957) 111—126; Meditacija o Svetem pismu.
Knjiz. glas. MD 2 (1957) 1 —4; Pojasnilo k vpra3a-
nju svetopisemske prazgodovine. Sveto pismo
Stare zaveze |, Skofijski ordinariat v Mariboru
1959, 5—13; Uvod v teologijo Nove zaveze, NP 12
(1960) 342—365; Sveti Pavel (Kratek uvod v nje-
govo teologijo), NP 11 (1959) 357—372; Kratek
oris Pavlove teologije, Sveto pismo Nove zaveze,
Skofijski ordinariat v Mariboru 1961, 435—453;
Opombe k listu Rimljanom, Sveto pismo Nove
zaveze, Skofijski ordinariat v Mariboru 1961,
457—497.

Drugo: Napisal je Se vrsto ¢lankov organiza-
cijske in druzboslovne narave, posebno s pod-
ro¢ja odnosov med Cerkvijo in drzavo, objavlje-
nih v Novi poti, Glasniku SDD, KoIMD, Knjiz. glas
MD, SloviK, Nasih razgledih, Novi Mladiki, Zna-
meniju, Zborniku Teoloske fakultete ter 600 stra-
ni porogil in razlag sklepov 11. vatikanskega konci-
la v Novi poti.

DRZECNIK Maksimilijan, mariborski skof.
Rojen 5. oktobra 1903 v Ribnici na Pohorju.
Klasi¢no gimnazijo obiskoval v Mariboru in
tu koncal dva letnika teologije. Studij je
nadaljeval na Gregorijani v Rimu in ga skle-
nil z doktoratom iz filozofije in teologije. V
duhovnika posvecenv Rimu I. 1932. Kaplan
v Ribnici na Pohorju inv Celju (1933—1936),
prefekt v dijaskim semenis¢u v Mariboru,
docent za moralko na Visoki bogoslovni o-
li v Mariboru, nato za Sveto pismo Stare za-
veze (1936) ter podravnatelj Bogoslovnega



semenisca. Med vojno izgnan na Hrvatsko
(Visoko v Hrvaskem Zagorju), kjer je prezi-
vel vojna leta. Po vojni ravnatelj maribor-
skih bogoslovcev v Ljubljani (1945) ter do-
cent za Staro zavezo na TF v Ljubljani
(1947). L. 1946 imenovan za mariborskega
pomoznega skofa, 1949 administrator, 1960
ordinarij mariborske skofije. Edini sloven-
ski koncilski oce, ki se je udelezil vseh kon-
cilskih zasedanj, kjer se je posebej zavzel
za aplikacijo socioloskih raziskovanj v pa-
storalne namene. V ¢asu skofovanja obno*
vil malo (Slomskovo) semenisce, dosegel
ustanovitev oddelka TF v Mariboru, si pri-
zadeval za ekumenski dialog (nekaj ¢asa
predsednik ekumenskega sveta pri SK],
gostitelj I. medfakultetnega ekumenskega
simpozija v Mariboru 1. 1974), ustanovil in
podpiral pastoralno-socioloski svet in us-
trezno Studijsko izobraZevanje duhovni-
kov, si prizadeval za beatifikacijo kofa A.
M. Slomska... Umrl je v Ljubljani 13. maja
1978, pokopan pa v Mariboru.

Dela: Scrutamini scripturas, v: Vzajemnost 1939,
169—173; Metoda bibliénega studija Stare zave-
ze (izgubljeno); Mojzesovo obli¢je po povratku s
Sinaja (1946, rokopis).

JERE Franéisek, rojen 2. oktobra 1881 na
Pancih, Dobrunje pri Ljubljani. Klasi¢no
gimnazijo z maturo opravil v Ljubljani 1.
1902. Teologijo studiral v Ljubljani
1902—1906, filozofsko fakulteto (klasicne
jezike) na Dunaju 1907—1910 in 1912 tam
doktoriral. Profesor na Skofijski klasi¢ni
gimnaziji v Sentvidu 1910—1941, nato v
Ljubljani 1941—1945, honorarni predava-
telj za klasi¢ne jezike na Teoloski fakultetiv
Ljubljani 1933, honorarni knjiZznicar od
1946. L. 1954 prenehal sluzbo. Umrl 1. 1958 v
Ljubljani.*

Dela: sodeloval pri Doklerjevem Grsko—slo-
venskem slovarju; Latinske vadnice za I—III. raz-
red gimnazije; prevod Svetega pisma NZ; prevo-
di grskih cerkvenih oéetov.

KRASOVEC Joize, rojen 20. 4. 1944 v Sodni
vasi pri Podéetrtku. 1963—1967 je studiral
teologijo na Teoloski fakulteti v Ljubljani,
1967—1970 na oddelku iste fakultete v Ma-
riboru. 1970 je dosegel diplomo in licenciat
iz teologije. 1970—1973 je studiral na Bi-

bli¢nem in&titutu v Rimu in dosegel licen-
ciat biblicnih ved. 1973/74 je nadaljeval
studij na francoski bibli¢ni in arheolo-
ski soli v Jeruzalemu in dosegel diplomo.
1974—1976 je ponovno Studiral na Biblié-
nem indtitutu v Rimu in 17. 3. 1976 dosegel
doktorat iz bibli¢nih ved. 1979/80 in
1981/82 je studiral na Hebrejski univerzi v
Jeruzalemu in je bil tam 29. 6. 1983 promo-
viran za doktorija filozofije. 1985/86 je opra-
vil raziskovalno delo v Parizu in je 4. 10.
1986 dosegel doktorat iz teologije na Kato-
liskem institutu in doktorat iz zgodovine re-
ligij — religijske antropologije na Sorboni.
Od leta 1976 dalje predava eksegezo Stare
zaveze in bibli¢no teologijo na Teoloski fa-
kultetiv Ljubljani in na oddelku v Mariboru:
od 1976 do 1979 kot honorarni predavatelj,
od 1979 do 1988 kot docent, od 1988 dalje
kot izredni profesor. Od 1980 aktiven &lan
glavnega mednarodnega zdruZenja Inter-
national Organization for the Study of the
Old Testament (I0SOT), od 1986 The Ame-
rican Biographical Institute Research Asso-
ciation in International Biographical Centre
(Cambridge, Anglija).

Dela: Die polare Ausdrucksweise im Psalm
139, v: Biblische Zeitschrift 18 (1974), 224—248
(licenciatska naloga na Bibli¢cnem institutu v Ri-
mu); Der Merismus im Biblisch-Hebraischen und
Nordwestsemitischen, Biblical Institute Press,
Rome 1977 (doktorska disertacija na Biblicnem
institutu v Rimu); Antithetic Structure in Biblical
Hebrew Poetry, E. ]. Brill, Leiden 1984 (doktorska
disertacija na Hebrejski univerzi v Jeruzalemu);
Seznam svetopisemskih imen, v: Anton Grabner-
Haider in JoZe Krasovec s sodelavci, Bibli¢ni lek-
sikon, Mohorjeva druzba, Celje 1984, 15—109; La
justice (sdq) de Dieu dans la Bible hébraique et
l'interprétation juive et chrétienne, Univer-
sitatsverlag/Vandenhoeck & Ruprecht, Freiburg
Schweiz/Gottingen 1988 (doktorska disertacija
na Sorboni in Katoliskem in3titutu v Parizu): Ne-
koliko prirejena slovenska izdaja: BoZja pravic-
nost v Svetem pismu in izro¢ilu, Mohorjeva
druzba, Celje (pripravljeno za tisk); Psalmi. Be-
sedilo in razlaga, prevod besedila ]. Krasovec,
komentar H. Gross in H. Reiuelt, MD, Celje'1989,
552; Religiozno izkustvo svetopisemskih pisate-
liev, v: Janko Bohak — JoZe Krasovec, Zakaj (ni)-
sem kristjan, Mohorjeva druzba, Celje 1979,
187—243; Uvod v Sveto pismo (70 str.) priprav-
lieno za izdajo celotnega novega prevoda Svete-
ga pisma.

Razprave in ¢lanki: BoZja in Cloveska svetost v
Izaijevem preroskem svetu, v: BV 33 (1973),
48—59; Sintakti¢na in teologka formulacija v Iz
43, |—4a,v: BV 33(1973), 288—295; »Wenn ihres
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seht, wird euer Herz frohlocken« — Geschichte
Jerusalems nach biblisch-arch&ologischen Zeug-
nissen, v: Das Heilige Land 106/3 (1974), 36—42;
Stilistika antiteze in izkustvo niénosti pri Pridi-
garju,v: BV 36(1976), 482—491; Definicija in izvor
retori¢no-stilisticne figure antiteze, v: BV 37
(1977), 11—24; Poetiéno-molitveni znacaj he-
brejskih psalmov, v: CSS 11 (1977), 4—6; Antite-
tiéni stil v knjigi psalmov, v: BV 37 (1977),
423—448; Osvobajajoce iskanje v Stari zavezi, v:
Vera in svoboda, Teologija za laike 2, Ljubljana
1978, 69—85; Aktualizacija Svetega pisma, v: BV
38 (1978), 109—120; Antiteticni stil v knjigi psal-
mov (Il. del), v: BV 38 (1978), 430—451; Semantika
bibliénih in sodobnih jezikov, v: Znamenje 8/2
(1978), 116—123; Odredenjska zgodovina med
izkustvom in razglabljanjem, v: BV 38 (1978),
127—142); Heilsgeschichte zwischen Erfahrung
und Reflexion, v: Miinchener Theologische Zeit-
schrift 31 (1980), 110—121; Profesor dr. Jakob
Aleksié (In memoriam), v: BV 40 (1980), 492—496,
498—499; Kaj je naposled s hudobnim duhom?,
v: Kristjani za prihodnost, Teologija za laike 5,
Ljubljana 1981, 120—137; S Svetim pismom Vv
tretje tisocletje, v: Kristjani za prihodnost, Te-
ologija za laike 5, Ljubljana, 207—226; Judovska
in kriCanska razlaga Ps 45 (44), v: BV 42 (1982),
397—406; BoZja in élovegka pravicnost v hebrej-
ski bibliji, v: BV 43 (1983), 33—57; Merism — Po-
lar Expression in Biblical Hebrew, v: Biblica 64
(1983), 231—239; Kako nam je Bog blizu, v: Vse
premorem v njem, Teologija za laike 7, Ljubljana
1983, 234—251; BoZja pravicnost v lzaijevi knjigi,
v: BV 43 (1983), 391—435; Polarno izraZanje v
psalmu 139, v: BV 44 (1984), 117—135; BoZja pra-
vitnost med mitom, filozofijo in razodetjem, v:
BV 44 (1984), 217—236; Je prevod Svetega pisma
interpretacija?, v: Nasi razgledi 34, st. 3/794
(1985) — 8. febr., str. 71; BoZje povracilo na
splodno in v Jobovi knjigi, v: BV 45 (1985), 3—22;
Kronologija novega prevoda Nove zaveze in na-
¢rt za Staro zavezo, v: BV 45(1985),95—101; BoZje
povracilo v lzaijevi knjigi, v: BV 45 (1985),
349—369; Bozje povracilo v Ezekijelovi knjigi, v:
BV 46 (1986), 39—52; Inkulturacija boZje rijeci u
Svetom pismu, v: Bogoslovska smotra 55 (1985),
297—7305; Inkulturacija boZje besede v Svetem
pismu, v: BV 46 (1986), 119—126; Antiteticna
zgradba Deborine pesmi (Sod 5), v: BV 47 (1987),
3—17; BoZja in cloveska pravicnost, v: Za svet za-
vzeto kri¢anstvo, Teologija za laike 11, Ljubljana
1987, 69—90; Problem bozje pravi¢nosti v Pridi-
garjevi knjigi, v: BV 47 (1987), 1 15—126; Kazen in
obljuba v Jeremijevi knjigi, v: BV 48 (1988),
59—70; Kazen in resitev v biblicni prazgodovini,
v: BV 48 (1988), 209—226; BoZja dobrota za tisog,
kazen za tri ali &tiri rodove, v: BV 48 (1988),
357—384; Blagoslov — prekletstvo in obnovav 3
Mz 26 in 5 Mz 28 + 30,1—10, v: BV 49 (1989),
3—23; Der Ruf nach Gerechtigkeit in Gen
18,16—33, v: Die Vater Israels. Beitrage zur The-
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ologie der Patriarchentberlieferungen im Alten
Testament, hrgs. M. Gorg, Verlag Katholisches
Bibelwerk, Stuttgart 1989, 169—182; Vergebung
und neuer Bund nach Jer 31,31—34, v tisku za
Zeitschrift fur die alttestamentlische Wissensc-
haft, Berlin-New York 1990; Unifying Themes in
Ex 7.8—11,10, v tisklu za zbornik v Leuven [1990.

Drugo: prevodi: 1980—1984 sopredsednik
Koordinacijskega odbora za nov prevod Svetega
pisma, 1984 — predsednik Koordinacijskega
odbora za nov prevod Stare zaveze. Prevedel
Knjigo psalmov in Zalostinke. Prevod Psalmi,
MD, Celje 1989. Mentorstvo prevoda knjig: Henri
Cazelles s sodelavci, Uvod v Sveto pismo Stare
zaveze, Mohorjeva druzba, Celje 1979; Augustin
George in Pierre Grelot s sodelavci, Uvod v Sveto
pismo Nove zaveze, Mohorjeva druzba, Celja
1982; Anton Grabner-Haider in JoZe Krasovec s
sodelavci, Bibli¢ni leksikon, Mohorjeva druzba,
Celje 1984; napisal spremno besedo za vse tri
knjige.

Predavanja v tujini:Od 1. 1974 vodivsakoletna
studijska potovanija teologov in izobrazencev v
Sveto deZelo. Zastopa Jugoslavijo na kongresih
International Organization for the Study of the
Old Testament od 1980. Predaval v Louvainu, na
Dunaju, v Regensburgu, v Zagrebu in drugod.

PEKLA] Marijan, rojen 15. avgusta 1943 na
Brezovici pri Ljubljani. Po koncani gimnaziji
je studiral na Teoloski fakulteti v Ljubljani
(1962—1968). Na Papeskem bibli¢nem in-
stitutu v Rimu je studiral od 1972 do 1976 in
sklenil z magisterijem iz Svetega pisma
(1976). Leta 1976 je postal asistent, 1978 pa
honorarni predavatelj pri katedri za Sveto
pismo na Teoloski fakulteti v Ljubljani.
Strokovno se je izpopolnjeval v Jeruzalemu
(Izrael) v akademskem letu 1982—1983.
Doktorsko disertacijo z naslovom »Sveto
psismo, izrocilo in Cerkevv predgovorih Ju-
rija Dalmatina v Biblijo 1584« je branil 1982
na TF v Ljubljani in bil promoviran za dok-
torja teologije 1984. Leta 1988 je postal ha-
bilitiran docent in sedaj kot predavatelj za
bibli¢ni studij Stare zaveze predava uvod v
Staro zavezo in bibli¢no arheologijo.

Dela: Sveto pismo, izro¢ilo in Cerkev v pred-
govorih Jurija Dalmatina v Bibliji 1584. Inavgural-
na disertacija (razmnoZena), Ljubljana 1984,
XXVI + 386; Razodetje Boga v novi zavezi (skrip-
ta), Ljiubljana 1985, 58; Bibli¢na arheologija z ge-
ografijo (skripta), Ljubljana 1986, 70.

Razprave in ¢lanki: Ustvarjen po boZji podobi
(Gen 1,26—27), v: BV 37 (1977) 456—477; Zgodo-
vinska resniénost Svetega pisma, v: BV 39 (1979)
180—191; Dalmatinova Biblija in izro€ilo, v: BV 44



(1984) 279—291; Strah bozji — €lovekov strah, v:
Strah in ljubezen, Tretji dan, Ljubljana 1985,
205—220;»Vi vsi ste pa bratje« (Mt 23,8), v: BV 47
(1987) 213—219.

Drugo: poljudni ¢lanki: 30 v BO, CSS, Druzini,
Ognjiscu ter 6 ocen v BV, CSS in Zn.

ROZMAN Francé, rojen 24. 3. 1931 v Sp.
Dupljah, Duplje nad Kranjem. Gimnazijo
koncal v Kranju (1951), teologijo v Ljubljani
(1952—1958) z doktoratom (1962) in bibli¢-
ni studij na Papeskem bibli¢nem institutuv
Rimu (1965—1967) z licenciatom. Honorar-
ni predavatelj za uvodni studij Svetega
pisma (1968), izredni profesor Nove zaveze
(1977), redni profesor (1989). Clan Sred-
njeevropskega bibli¢nega zdruzenja AMB s
sedezem v Klosterneuburgu (1972).

Dela: Sveto pismo v spisih Janeza Ludovika
Schoénlebna, disertacija, ciklostil, Ljubljana 1962;
Glejte — Clovek, dva cikla razmisljanj o Jezuso-
vem trpljenju, Kranj 1964; Jezusova blagovest,
prevod evangelijev po grskem izvirniku, Ljublja-
na 1979; Marko, novozavezna berila v letu B,
Nadskofijski ordinariat v Ljubljani 1987; Sveto
pismo — moj vsakdan, Knjizice, Ljubljana—Ra-
kovnik 1988; Sveto pismo Nove zaveze, uvodi in
opombe Zepne izdaje, Nadskofijski ordinariat v
Ljubljani 1989. Kot studijski pripomocek sluga-
teljem sestavil skripta: Splosni uvod v Sveto
pismo Stare in Nove zaveze, Ljubljana 1970, 203;
Posebni uvod v Novo zavezo, Ljubljana 1971, 355;
Posebni uvod v Sveto pismo Stare zaveze, Ljub-
liana 1972, 294; Razlaga sinopti¢nih evangelijev,
Ljubljana 1975, 417; Razlaga Pavlovih pisem,
Ljubljana 1979, 190.

Razprave in ¢lanki: Predmet in obseg teologi-
je Nove zaveze, BV 26 (1966) 109—120; Poslan-
stvo sv. Jozefa v odresenijski zgodovini, BV 26
(1966) 265—279; Zgodovina zacetkov v luéi naj-
noveijsih odkritij, BV 29 (1969) 52—63; Znamenje
na nebu, BV 31 (1971) 188—215; Kritiéna vred-
nost svetopisemskega besedila v lu¢i mrtvomor-
skih rokopisnih najdb, BV 32 (1972) 103—137; Z
Markom v liturgicno leto B, BV 35 (1975)
389—407; Hudi duh skusa Jezusa, BV 36 (1976)
62—81; Ti si Peter, BV 36 (1976) 365—383; Kritic-
na zanesljivost novozaveznega besedila v slo-
venski ekumenski izdaji Svetega pisma, BV 37
(1977) 77—94; Zvelicavne resnice Jezusove mla-
dosti, BV 37 (1977) 494—525; Zivljenjska moc
evangelija, BV 38 (1978) 255—269; Clovek in nje-
gov smoter v Pavlovi teologiji, BV 39 (1979)
304—320; Teolodki poudarki Lukovega evangeli-
ja, BV 40 (1980) 72—88; Jezusov eshatologki go-
vor, BV 40 (1980) 335—354; Svetopisemska resni-
ca in znanost, BV 42 (1982) 332—352; Sodni po-
stopek proti Jezusu pred judovsko oblastjo, BV

44 (1984) 261—278; Evharistija v izvirnem okolju,
BV 46 (1986) 3—24; Kako je Trubar prevajal Sveto
pismo nove zaveze, BV 46 (1986) 227—240; Od-
nos med spoloma v Svetem pismu, BV 46 (1986)
339—352; Krekov prispevek k sirienju Svetega
pisma na Slovenskem, BV 48 (1988) 45—52; Mari-
ja v Svetem pismu, BV 48 (1988) 251—259.

Drugo: Objavil 70 recenzij v BV, BS, CSS,
Znameniju..., 42 poljudnih ¢lankov ter 3e 236 dru-
gih prispevkov. Prevedel vezno besedilo in na-
slove za Kratko Sveto pismo s slikami, Nadskofij-
ski ordinariat v Ljubljani 1968; evangelije in Ja-
kobovo pismo po grkem izvirniku ter opombe
In, | Tes, 2 Tes in Jak iz TOB za jubilejno izdajo
Nove zaveze, Ljubljana 1984; Jeremijevo pismo,
Baruha in Devtero Daniela po LXX za novi pre-
vod Stare zaveze; Zgodovina boZjega ljudstva,
novozavezna slikanica, zvezki 25—30, DruZina
1987.

SLAVIC Matija, rojen 27. januarja 1877 v
Bucecovcih pri Ljutomeru. Po maturi na
klasi¢ni gimnaziji v Mariboru je studiral teo-
logijo na mariborskem bogoslovnem ucilis-
¢u (1897—1901). Studij je nadaljeval na
Dunaju, kjer je bil 1905 promoviran za dok-
torja teologije z disertacijo Das Ephesier-
und Kolosserbriefes Lehre iiber die Person
Christi und sein Erlésungswerk. Leta 1911
je postal nadomestni, 1913 provizorni in
1916 pravi profesor za bibli¢ne vede Stare
ru. Tu je predaval do 1920, ko je bil poklican
za izrednega profesorja na Teolosko fakul-
tetov Ljubljani. Naslednje leto (1921) je bil
imenovan za izrednega profesorja. Za bi-
bli¢no stroko se je specializiral Ze v ¢asu
svojega Studija na Dunaju, nato pa se 1922 v
Rimu na Papeskem biblicnem institutu. V
stroki se je izpopolnjeval tudi na svojih po-
tovanjih po Egiptu in Palestini v letih 1913
in 1927.

Kot profesor Teoloske fakultete Univer-
zev Ljubljani je sluzboval od 1920 do 1952,
ko je bil upokojen. Vmes je bil v letih
1930—1931 in 1937—1938 dekan Teoloske
fakultete, v letih 1932—1934 in 1939—1940
pa rektor Univerze v Ljubljani.

Po upokojitvi je 3e Sest let predaval na
Teoloski fakulteti. Umrl je 25. oktobra 1958
v Ljubljani.

Njegovo Zivljenjsko delo je bilo preva-
janje Stare zaveze iz hebrejs¢ine. Na na-
rodnem in politiénem podroéju pa ima za-
sluge za prikljucitev Prekmurja k sloven-
skemu ozemlju v Jugoslaviji. O Prekmuriju,
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ljudeh in kulturi je napisal knjigo in vec
razprav. V zvezi s tem je pomembna njego-
va vloga eksperta na mirovni konferenci v
Parizu 1919.

Dela: Des Ephesier- und Kolosserbriefes
Lehre aber die Person Christi und sein Erlo-
sungswerk. Gekrénte Preisschrift, Mayer, Wien
1911, 80; Archeologiae biblicae summarium, Ty-
pographia s. Cyrilli, Marburgi 1912, 47; Uvod v
Sveto pismo Stare zavze, Ljudska knjigarna,
Ljubljana 1945, 290 (knjiga ni nikoli iz5la;.ohra-
njen je le vezan izvod lomljenih krtagnih odti-
sov); Uvod v knjigo psalmov, Ljubljana 1951, 150.

Prevod: Pet Mojzesovih knjig in Jozuetova
knjiga, Druzba sv. Mohorja, Celje 1939, XVI + 650
(sicer je prevedel vse hebrejske dele Stare zave-
ze razen malih prerokov. Ta prevod so uporabili
pri izdaji celotnega Svetega pisma 1959—1961.
Kot tipkopis sta iz3la v Zborniku Teoloske fakul-
tete Ill, Ljubljana 1953 njegov prevod Visoke
pesmi in v Zborniku Teoloske fakultete V, Ljub-
liana 1955 njegov prevod Knjige pregovorov,
30—65).

Poljudni spisi: V dezeli faraonov, Tiskarna sv.
Cirila, Maribor 1914, 1923, 1925, 1927, 101 str;
Sonn-und Festtagsevangelien, Maribor 1916;
Nedeljski in prazniski evangeliji z razlago in
opomini, Knezoskofijski lav. ordinariat, Maribor
1917, 155 + (4); Na Sinaj, Jugoslovanska knjigar-
na, Ljubljana 1929, 155—234 (skupaj s povestjo
Zagorski zvonovi /Reimmichl/).

Razprave in élanki: 41.in 42. psalm, v: VBV 17
(1914) 43—51; K novi izdaji slovenskega sv. Pis-
ma, v: VBV 18 (1916) 85— 104; Ali vec ko 4000 let
pred Kristusom?, v: VBV 19 (1916) 85—108; Po-
stanek pentatevha, v: BV 1 (1921) 201—233; Non
auferetur sceptrum de Juda (Gen 49,10), v: BV 3
(1923) 201—209; Cigav je dekalog?, v: Cas 22
(1927/28) 73—85); »Zaveza« in »Mojzese, v: BV 16
(1936) 181—195.

Drugo: 59 ocen v VBV, BV in Casu.

SNOJ Andrej, rojen 2. 12. 1886 v 5t. Vidu
nad Ljubljano. Gimnazijo koncal v Kranju
(1906), Visoko bogoslovno solo v Ljubljani
(1906—1910), teolosko fakulteto na univer-
zi na Dunaju (1910—1913) z doktoratom iz
teologije (1913). Docent na Teoloski fakul-
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teti Univerze v Ljubljani (1920), izredni pro-
fesor na novozavezni studij (1923), redni
profesor za isti studij (1937). Umrl je 29. 12.
1962 v Ljubljani.

Dela: Krizem po Palestini, MD, Celje 1938;

Uvod v Sveto pismo Nove zaveze, Jugoslovanska
knjigarna, Ljubljana 1940; Jezus Kristus, Ljudska
tiskarna, Ljubljana 1943.
Prevodi:Z F. Jeretom in G. Peéjakom prevedel po
grskem izvirniku Novo zavezo in prevodu dodal
razlago, to je Sveto pismo Novega zakona I. del,
Ljubljana 1925 in Sveto pismo Novega zakona Il.
del, Ljiubljana 1929. Oskrbel je 2. natis Nove za-
veze kot Zepno izdajo v zalozbi Skofijskega ordi-
nariata v Ljubljani 1939 in 3. izboljano izdajo
Sveto pismo Nove zaveze, DsM Celje 1948 ter 4.
izdajo v zalozbi Lavantinskega Skofijskega ordi-
nariata v Mariboru 1961. Prevedel encikliko Pija
XII. »Divino afflante Spiritue, Ljubljanski skofijski
list 1944, 17—35.

Razprave in ¢lanki: Ali je monarhicni episko-
pat apostolska ustanova?, Voditelj 15 (1912)
1—13; Sv. Ignacij Antiohijski o primatu, Voditelj
17 (1914) 343—355; Hierarhija v apostolski dobi,
BV 1 (1921) 72—88; Harizme in postanek hierar-
hije, BV 1 (1921) 264—279; Pocetek episkopata,
BV 2 (1922) 46—56; Staroslovenski prevod evan-
gelijev. Njegov pomen za kritiko in eksegezo
svetopisemskega teksta, BV 2(1922) 105:115; Ve-
teroslavicae versionis evangeliorum pro critica
et exegesi sacri textus momentum, Biblica 3
(1922) 180— 187; Staroslovenski Matejev evange-
lij, Razprave Bogoslovne akademije 2 (1922) 36;
Novi slovenski prevod Svetega pisma Nove za-
veze, BV 4 (1924) 193—212; Krek razlagavec sve-
tega pisma, Cas 20 (1925,/26) 179—186; K novi iz-
daji Vulgate, BV 7 (1927) 81—92; Duh in slog
evangelijev, BV 12 (1932) 225—235; Grika pred-
loga staroslovenskih evangelijev, BV 14 (1934)
190—196; Staroslovenski rokopisi v Sinajskem
samostanu sv. Katarine, BV 16 (1936) 161—180;
Jezusov krst sredi zime, BV 36 (1936) 312—313;
Pet jeémenovih hlebov in dve ribiv Jezusovih ro-
kah, Zbornik zimske pomoci (1944) 430—435;
Nova okroZnica o Svetem pismu, BV 24 (1944)
291—301; Novozavezna znanost v lu¢i najnovej-
sih bibliénih rokopisnih odkritjih, Zbornik Te-
ologke fakultete, Ljubljana 1962, 213—240.

Drugo: Recenzije, pregledi in poljudno-
znanstveni spisi, v: BV, Oznanilu, Slovencu, Kra-
liestvu bozjem, Bogoljubu in drugod.



Drago Ocvirk — Bogdan Dolenc

Katedra za osnovno teologijo

Zgodovinski pregled

Katedra z osnovno teologijo je bila
ustanovljena 1. julija 1963, ko so zdruZi-
li stolico za krs€ansko in primerjalno
veroslovie s stolico za osnovno in
vzhodno bogoslovje.

Po dosegljivih seznamih predavani
je Franc Grivec zacel predavati osnov-
no bogoslovje (o Cerkvi) v letnem se-
mestru 1920. V zimskem semestru
1922/23 pa je zacel Lambert Ehrlich
predavati veroslovije. Omenjena profe-
sorja sta imela ve¢ pomoznih predme-
tov in seminarjev na teme v zvezi z
glavnima predmetoma. Medtem ko je
F. Grivec ostal zvest istemu naslovu in
temi (nauk o Cerkvi), je L. Ehrlich svojo
temo osvetljeval iz razliénih vidikov in
temu primerno najavljal glavno preda-
vanje.

Tako je Ehrlich leta 1925/26 preda-
val apologetiko (s posebnim ozirom na
primitivna verstva), 1927/28 verstva
(krS¢anstvo v primeri z drugimi verstvi),
naslednje leto pa je to temo 3e razsiril
s4raktatom o »boZjem poslanstvu Kri-
stusoveme. V akad. letu 193435 pa je
preimenoval glavni predmet v apolo-
getiko.

Do 1940/41 sta omenjena predme-
ta spadala v filozofsko-dogmati¢no
skupino. Tega leta pa se ta skupina
-razdeli, osnovno bogoslovje (o Cerkvi)
in apologetika pa sta uvri¢ena v dog-
matsko skupino. .

Po umoru L. Ehrlicha (26. maja 1942)
prevzame njegovo mesto Vilko Fajdi-
ga. Ta je svoj predmet poimenoval v

krs¢anstvo in primerjalno veroslovje in
ga 1970/71 razdelil v dve podskupini:
teoreti€na in prakticna (pastoralna)
apologetika. Od 1971/72 predava V.
Fajdiga samo Se pastoralno apologeti-
ko inveroslovje, medtem ko teoreti¢no
apologetiko prevzame Franc Rode, ki
je Ze od 1968/69 predaval kri¢ansko in
primerjalno veroslovie v Mariboru. V.
Fajdiga je nehal predavati 1980, F. Ro-
de pa prevzame 3e veroslovje in pasto-
ralno apologetiko. Slednji da novo
vsebino in jo 1981/82 preimenuje v
prakti¢no apologetiko.

Po odhodu F. Rodeta v Rim (1981)
nadaljuje njegovo delo Drago Ocvirk.
1984 je ukinjena prakti¢na apologeti-
ka, ker je odslej sestavni del osnovne-
ga bogoslovja.

Drugaveja danadnje katedre za osnov-
no'bogoslovje, kijo je vodil F. Grivec, je
vseskozi ohranila ime osnovno bogos-
lovje (o Cerkvi). Grivca je 1963 nasledil
Franc Perko.

1971/72 je prislo do ponovne pre-
razdelitve vsebin in imen. Kr&¢ansko in
primerjalno veroslovije je po vsebin-
skih in spremembah postalo osnovno
bogoslovje, dotedanje osnovno bogos-
lovie o Cerkvi pa je postalo nauk o
Cerkvi. Ko je bil F. Perko jeseni 1986
imenovan za beograjskega nadskofa,
je v zimskem semestru 1987 prevzel
njegovo delo Bogdan Dolenc.

Poleg osnovnega bogoslovija in na-
uka o Cerkvi je pri tej katedri Se uvajal-
ni predmet z naslovom uvod v Kristu-
sovo skrivnost in bogosluZje. Po navo-
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dilih 2. vat. koncila so uvedli 1970/71 v
prvi letnik predmet uvod v Kristusovo
skrivnost in zgodovino odresenja. Slu-
sateliem pomaga razumeti cerkveni
nauk, njegovo ureditev in apostolske
cilje. Po Statutu iz 1980 je dobil sedanji
naslov. Predava ga France Orazem.

Predmet osnovnega bogoslovja

Vodilo osnovnega bogoslovia je
Petrovo narocilo kristjanom: »Le kdo
vam bo skodil, e boste vneti za dobro.
Ceprav bi trpeli za krivico, blagor vam.
Nikar se ne ustrasite njihovih groZenj!
Ne daijte se zbegati! Le Gospoda Kri-
stusa slavite v svojih srcih. Vsak trenu-
tek bodite vsakomur pripravljeni od-
govoriti, ¢e vas vprasa za razlog vasega
upanja. Vendar pa odgovarjajte krotko
in spostljivo, iz dobre vestic (1 Pt
3,13—16a).

Naloga osnovnega bogoslovja je to-
rej, da predstavi razloge krScanskega
upanja. Pri tem se mora po eni strani
trdno opreti na Jezusa Kristusa, kriza-
nega in vstalega, ki je vir kré¢anskega
upanja, po drugi strani pa mora upos-
tevati ¢loveka, kateremu odgovarja.
Glede ¢loveka ne smemo zanemariti
ne odnosa in pristopa do ljudi, ki naj
bosta krotka in spostljiva, kakor tudi ne
razumljivosti in razumskosti, torej »od-
govornostic« povedanega. Vse to pa je
uresniéljivo, prepricljivo in verovno
samo v ¢isto doloéenih okolis¢inah,
mimo ali zunaj katerih je nasa beseda
nepomembna in nesmiselna, ker ne-
razumljiva in zato tudi nerazumna.
Vnetost za dobro po Jezusu Kristusu se
namreé preverja in vidi le sredi Ziv-
lienjske vihre (tudi krivic, preganjanija,
zanikanja...), ne pa v abstrakcijah, no-
tranjosti ali drugem svetu.

Povejmo Se natancneje: osnovno
bogoslovije obravnava torej govor o
Bogu v okviru kré¢anstva v njegovi kon-
kretni uresnicitvi, tj. Cerkvi, ki seveda
Zivi in deluje v dolo¢enih druzbenih,
kulturnih in zgodovinskih okoli&¢inah.
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Ceprav ni mogoce logiti govora o Bogu
od govorca (Cerkev), kaijti ni enega brez
drugega, vendarle obravnavamo to
problematiko z dveh vidikov: po eni
strani obravnavamo ta govor, po drugi
pa govorca (Cerkev). Tako se osnovno
bogoslovije deli na dva dela: prvise (za
zdaj $e) imenuje osnovno bogoslovije,
drugi pa nauk o Cerkvi (ekleziologija).

1. Osnovno bogoslovje

Danes se katoli¢ani in protestanti
vse bolj strinjajo glede naloge osnov-
nega bogoslovia (v oZjem pomenu).
Oboji menijo, da mora razloZiti, kako je
mogoce govoriti 0 Bogu in zakaj je to
potrebno. Zato mora po eni strani po-
dati izhodiiéne osnove za dogmatiko
in sitemati¢no urejeno ekleziolosko
enciklopedijo, po drugi strani pa nada-
ljevati klasi¢no apologetiko, ki je osvet-
ljevala svoja izhodis¢a in svoja meto-
doloska pravila. V tem smislu je
osnovno bogoslovije tisto, kar je te-
meljnega v teologiji.

Osnovno bogoslovje je analogno
modernim vedam, ki dolo¢ajo svoje
podrocje v skladu z dolo¢eno dejav-
nostjo, e izpolnjuje tri pogoje: 1. ce
doloéi dostop k svojemu »predmetuc
na podlagi posebne in temeljne zna-
Cilnosti cloveske dejavnosti, to znacil-
nost pa omogoca prav njen »predmetc,
2. e se ji posredi osamiti, identificirati
in imenovati dano in izkuSeno stvar-
nost, na katero meri, v vsej njeni po-
sebnosti, 3. ¢e razloZi pogoje za raz-
umevanje besednega podajanja (ko-
munikacije) te stvarnosti. To pomeni,
da osnovno bogoslovje obravnava prak-
so, iz katere izhaja, izku3nje, ki jih ta
praksa omogo¢a, in moZnosti, da te iz-
kuinje poda ter teoreti¢no izrazi.

Hkrati pa je njegova tradicionalna
naloga, da izre¢no in argumentirano
zagovarja teolosko dejavnost v dolo-
¢enem druzbenozgodovinskem kon-
tekstu. Teologka obravnava temeljev,
e zlasti zgodovine vere, doseZe na-



mrec svoj namen, kolikor da smisel tej
zgodovini za nas ¢as in nakaze moine
aplikacije. Tako je osnovno bogoslovje
veda o praksi ali aplicirana veda, seve-
da pod pogojem, da zgodovinska her-
menevtika in sistematicna obdelava
vzdrZujeta tesne odnose s prakso.

Zgodovinsko gledano je osnovno
bogoslovje mlada teoloska disciplina,
ki se je osamosvojila v prejsnjem sto-
letju. Nastala je kot katoliski odgovor
na razsvetljensko zanikanje razodetja.
Vendar pa je bil manevrski prostor no-
ve discipline teoreticno in institucio-
nalno zelo omejen. Pojem razodetja
namrec, ki ima osrednjo vlogo, so si
zamisljali kot podajanje resnicnih trdi-
tev. Dokazovali so, da je razodetje kot
posredovanje neznanih resnic mozno
in celo potrebno (demonstratio reli-
giosa), da je do tega razodetja res pri-
Slo (demonstratio christiana) in da je
edino Cerkev njegova ohranjevalka in
razlagalka (demonstratio catholica).

Po koncilu se je zacelo bolj plodno
obdobje tudi za osnovno bogoslovje,
saj je smelo zaceti s pridom uporablja-
ti spoznanja razli¢nih ved, predvsem
tistih o ¢loveku. Hkrati je prisluhnilo
izzivom, s katerimi se soo¢a sodobno
¢lovestvo. S tem ko je sestopilo s svoje
abstraktne samozadostnosti in pravo-
vernosti, vklenjeni v prezivelo racio-
nalnost, se je dialosko pridruzilo lju-
dem v teoretiénem in prakti¢nem iska-
nju poti, ki vodijo s tega sveta, kakrsen
Ze je, v svet, kjer bo ¢lovek (in ¢love-
§tvo) malo manj bivanjsko in duhovno
ogroZen.

Pri nas je prvi zacutil potrebo o po-
vezavi med teorijo in prakso v osnov-
nem bogoslovju Vilko Fajdiga. Poleg
teoreti¢ne apologetike je zacel pouce-
vati tudi prakti¢no ali pastoralno. Te-
daj je bila to novost ne le pri nas, mar-
veé v katoligki Cerkvi. Toda avtorju ni
uspelo, da bi dal svoji intuiciji zado-
stno teoreticno in metodolosko teZo,
ker takrat e ni mogel (smel?) opustiti
neosholastiénega nacina razmisljanja.

Ta premik je storil Franc Rode, ki je v
osnovno bogoslovje vpeljal zgodovin-
sko razseznost razodetja. V zadnjem
Casu pa se poleg zgodovinskosti vse
bolj uposteva tudi komunikacijska de-
javnost kot nosilka (omogocevalka),
ustvarjalka vsega ¢cloveskega in seveda
tudi kré¢anskega.

2. Nauk o Cerkvi (ekleziologija)

Po prvem vatikanskem koncilu
(1869/70) se je nauk o Cerkvi razvijal v
dveh smereh, ki sta bili navzoci Ze na
koncilu. Ve¢ina teologov je 3e vedno
vztrajala na obrambnih staligcih in se
osredotocala na papeZevo vrhovno
oblast, njegovo nezmotljivost in hie-
rarhi¢no ureditev Cerkve. Druga, manj-
§a skupina teologov se je trudila, da bi
uravnoteZeno predstavila Cerkev kot
hkrati vidno in nevidno, skrivnhostno
stvarnost. Nekako do konca prve sve-
tovne vojne prevladuje v teoloskih pri-
roc¢nikih ideja Cerkve, ki sloni na obla-
sti in naglasa njeno zunanjo, pravno
razseZnost.

Sele med obema vojnama se apo-
logetske teme umaknejo v ozadje in
prepustijo mesto obravnavanju notra-
nje resni¢nosti in dinamizma Cerkve,
zlasti povezavi s Kristusom, ki po njej
nadaljuje svoje odresenjsko poslan-
stvo. Leta 1922 zapiSe Romano Guar-
dini: »Pri¢e smo religioznemu dogaja-
nju nepredvidljivih razseZnosti: Cerkev
se prebuja v dusah.«

V naslednjih letih preplavi katolis-
ko misel pojem Cerkve kot Kristusove-
ga skrivnostnega telesa, ki postane ti-
pi¢en za obdobje med obema vojna-
ma. Vodilna misel stevilnih gibanj vteh
letih je duhovna poglobitev. Zanima-
nje za notranje Zivljenje Cerkve oZivi
pod vplivom bibli¢nega gibanija, ki z
bogatimi podobami opisuje poveza-
nost med njenimi vidnimi in nevidnimi
prvinami (npr. Cerkev kot boZji tem-
pelj, bozje kraljestvo, boije ljudstvo).
Vracanje k spisom cerkvenih o&etov
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budi zavest, da je Cerkev boZje ljud-
stvo, ki iz krsta in evharistije raste v Kri-
stusovo telo. Liturgi¢no gibanje ozdrav-
lja kré¢ansko duhovnost individualiz-
ma, krepi zavest obZestva in usmerja k
Zivljenju iz bozje besede in iz zdruze-
nja s Kristusom. Iz Zelje, da bi se ¢im
vecjemu Stevilu ljudi omogo¢ila vklju-
Citev v Zivljenje Cerkve, oZivi misijon-
sko gibanje. Ekumensko gibanje zacne
ustvarjati ozracje dialoga in nagiba
kristjane, da i&¢ejo skupne, zlasti ne-
vidne prvine v razlicnih krsanskih
Cerkvah. Gibanje Katoliske akcije na-
glasi zakramenta krsta in birme, ki sle-
hernega kristjana vcepita v Kristusovo
skrivnostno telo in mu nalagata dolz-
nost apostolata. Pod vsemi temi vplivi
gradijo teologi nauk o Cerkvi pred-
vsem na ideji Cerkve kot Kristusovega
skrivnostnega telesa, pri nas to Se po-
sebej velja za Franca Grivca.

Krona tega prizadevanija je okroz-
nica Pija XII. Mystici corporis (O Kristu-
sovem skrivnostnem telesu, 1943), ki
pomeni tudi prelom z juridi¢no-hierar-
hiénim umevanjem Cerkve. Tudi la-
ikom je priznan deleZ v njej. Kristus
— glava in Cerkev — njegovo skriv-
nostno telo sta ena skrivnostna oseba,
»polnost Kristusovae, nekaj enotnega
in nedeljivega. Pomanijkljivost okroz-
nice pa je, da enadi skrivnostno telo z
rimsko-katolisko Cerkvijo in ne obrav-
nava ekleziologije drugih krs¢anskih
Cerkva.

OkroZnica je spodbudila teologe k
raziskovanju nevidnih prvin Cerkve. Po
drugi svetovni vojni:mnogi obravnavajo
navzoénost in delovanje Svetega Duha
v njej. Njeno notranjo edinost vidijo
utemeljeno v edinosti Svete Trojice.
Ne govorijo veé toliko o kvantitativni in
geografski vesoljnosti (katolistvu) kot o
kvalitativni, ki je v tem, da je zmoZna
sprejeti vse narode z njihovimi poseb-
nostmi in je odprta za vse pristne
vrednote drugih verstev in kultur. V
ospredje teoloskih razprav vse bolj
postavljajo odredenijsko poslanstvo sko-

66

fov, duhovnikov in laikov. Cerkev kot
celoto pojmujejo kot boZje ljudstvo,
kot temeljni zakrament (O. Semmel-
roth, H. Schillebeeckx) in kot obcestvo
(koinonijo) (J. Hamer). Skratka, teologi
obravnavajo nauk o Cerkvi bolj zvidika
njene notranje vsebine (dogmati¢no)
kot pa z vidika njenih zunanjih, vidnih
prvin, kot sta hierarhija in pravo
(apologeticno).

Kar je 1. vatikanski koncil moral pu-
stiti nedokon¢ano — bil je pretrgan za-
radi politi¢nih razmer v Italiji — je bilo
treba nadaljevati na koncilu, kigaje le-
ta 1962 sklical papez Janez XXIII. To pa
je ravno nauk o Cerkvi, o njeni notranji
naravi, prenovitvi, o edinosti kristjanov
in o dialogu z danasnjim svetom. Drugi
vatikanski koncil je bil v resnici »koncil
Cerkve o Cerkvi« (K. Rahner), o Cerkvi
rnavznoter in navzvenc (kard. ]. L.
Suenens).

Dogmati¢na konstitucija o Cerkvi
(Lumen Gentium), sprejeta 21. no-
vembra 1964, je sad omenjenega raz-
voja teologije med konciloma pa tudi
sad dela koncilskih oéetov in teoloskih
strokovnjakov. Podaja temeljna nacela,
ki nam povedo, kako Cerkev na podlagi
boZjega razodetja umeva sama sebe,
svoje najgloblje bistvo, kakréno izvira
iz vene skrivnosti troedinega Boga, ki
v svoji svobodni ljubezni hote umne
stvari napraviti deleZne svojega velica-
stva in svoje srece. Ta konstitucija je
sredis¢ni in temeljno dokument tega
koncila in podlaga za vse drugo, o ce-
mer je koncil razpravljal in odlocal.

Kljuéni pojem koncilske ekleziolo-
gije je Cerkev kot obcestvo (koinonia,
communio): kot »vesoljni zakrament
odresenjac sluzi globokemu notra-
njemu zedinjenju ljudi z Bogom in
hkrati edinosti ¢lovestva. Je hkrati in
neloéljivo vidna in nevidna, boZja in
¢loveska. V svoji zgodovinski razseZno-
sti se razodeva kot boZje ljudstvo, ki
potuje proti svojemu konénemu, esha-
toloskemu cilju.



V obravnavanju hierarhi¢ne zgrad-
be Cerkve se koncil posveti zlasti §ko-
fovski sluzbi in s tem dopolni prejsnji
koncil. Novo je nac¢elo zbornosti (kole-
gialnosti), po katerem ima zbor skofov
s papezem in pod njim isto oblast ka-
kor papez. Skofovsko posvecenije je
jasno opredeljeno kot zakrament in si-
cer najvisja stopnja zakramenta svete-
ga reda. Nadalje so ovrednotene kra-
jevne Cerkve (3kofije), ki ustvarjajo raz-
li¢nost znotraj katoliske edinosti. Prvi-
krat v zgodovini koncil posveti celo
poglavje laikom in opise njihovo viogo
v Cerkvi in svetu. Naglasi tudi, da je po-
slanstvo Cerkve, da vse, ki so vanje
vélenjeni, vodi k svetosti. Redovniki
imajo prav zato v njej lastno in nena-
domestljivo poslanstvo. Bistvo hierar-
hiénih sluzb ni vladanje in gospodova-
nje, ampak sluZenje. S koncilom se ka-
toliska Cerkev tudi uradno pridruzi
ekumenskemu gibanju in si zastavi za
enega glavnih ciljev pospesevati ob-
novitev edinosti med vsemi kristjani.

Pokoncilski nauk o Cerkvi obravna-
va pozitivne in negativne premike v
prenovi. Soodgovornost v krajevni in
vesoljni Cerkvi, zlasti vloga laikov, je
dobila poglobljeno utemelijitev in se
vedno bolj uveljavlja. Cerkev nastopa
iz ozkega kroga in namesto obrambe
svojih stalis¢ vzpostavlja dialog s sve-

DOLENC Bogdan se je rodil 25. 8. 1953 na
Ceteni ravni, Zupnija Javorje nad Skofjo Lo-
ko. Po maturi na gimnaziji Poljane v Ljub-
ljani (1972) je studiral teologijo in diplomi-
ral na TF v Ljubljani leta 1979. Nasledniji
dve leti se je specializiral iz dogmatiéne
teologije in opravil magisterij (1981). Studij
dogmatike je nadaljeval na Papeski univer-
zi Urbaniani v Rimu in leta 1985 dosegel
doktorat iz teologije. Kaplanoval je v Zupni-
jah Grosuplje (1979—81) ter Novo mesto
— Kapitelj (1985—87). Od leta 1987 dalje
je honorarni predavatelj nauka o Cerkvi,

tom, z drugace misle¢imi in drugace
verujoCimi. Vidno mesto v obravnava-
nju njenega sedanjega trenutka ima
tudi prenova cerkvenih strukturvduhu
zbornosti (ustanovitev sinode skofovin
raznih svetov na ravni vesoljne in kra-
jevne Cerkve).

Odpirajo se nova vprasanija, ki jih
narekujejo bodisi razvoj sveta bodisi
odnosi znotraj Cerkve. Sem spada se-
kularizacija, ki prehaja v sekularizem,
to jev popolno zanikanje Boga in vsega
religioznega. Mlade Cerkve tretjega
sveta se ukvarjajo z inkulturacijo krs-
¢anstvav njihovo miselnost in razmere.
Znotraj cerkvenega Zivljenja stopajo v
ospredje vprasanja kot so: odnos med
cerkvenim uciteljstvom in teologi, med
vesoljno in krajevno Cerkvijo, vloga la-
ikov in Zene v Cerkvi. V odnosu Cerkve
— svet je vedno aktualnejse vprasanije,
kako ucinkovito vzpostaviti dialog in
premagovati krieca nasprotja v svetu.

Razmere pri nas narekujejo, da se
teologija loteva specifiénih tem, pred-
vsem vprasanj dialoga in soZitja z dru-
gaCe mislecimi. Med vidnejsimi za-
stopniki slovenske teoloske misli je
Franc Perko, ki je v Stevilnih &lankih in
predavanjih obravnaval Siroko paleto
ekumenskih in ekleziologkih tem. Po-
leg njega so bolj pod dogmatiénim vi-
dikom pisali o teh vprasanjih Anton
Strle, Vekoslav Grmi¢ in Anton Strukelj.

teologije nekatoligkih Cerkva ter teoloskih
osnov dialoga. Od leta 1989 je glavni ured-
nik Bogoslovnega vestnika.

Dela: Kristjanov odnos do sveta po nauku
kardinala J. H. Newmana, Ljubljana 1981 (magi-
strsko delo, tipkopis); »Worlde an the Christian
attitude to it according to the sermons of John
Henry Cardinal Newman, Roma 1985 (disertacija,
tipkopis); Teologija laikata 2. vatikanskega cer-
kvenega zbora, v: BV 47 (1987) 231—240; Nauk
kardinala J. H. Newmana o verskem poloZaju na-
rodov, ki Kristusa 3e ne poznajo, v: CSS 22(1988)
83—86. Objavil je tudi nekaj prevodov v BV.
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EHRLICH Lambert se je rodil 18. septem-
bra 1878 v Zabnicah v Kanalski dolini in je
bil umorjen 26. maja 1942 zjutraj na Streli-
ki ulici v Ljubljani. Njegov oce je bil Ivan,
posestnik, gostilnicar in lesni trgovec, mati
pa Magdalena Mikosch. osnovno 3olo je
obiskoval v Zabnicah, gimnazijo v Celovcu
(1889—97), bogoslovie v Innsbrucku
(1898—1902) in v Rimu. V duhovnika je bil
posveden 20. julija 1903. Isto leto je bil
promoviran v Innsbrucku za doktorja teolo-
gije. Sluzboval je kot kaplan v Beljaku
(1903), stolni kaplan v Celovcu (1903—07),
skofov tajnik (1907—10), profesor v celov-
gkem bogoslovju (1910—19). Kot izvedenec
zarazmere na Korogkem je bil 1919 imeno-
van v jugoslovansko delegacijo na mirovni
konferenciv Parizu. Tam je objavil obsezno
porocilo La Carinthie (1919). Potem je v Pa-
rizu in Oxfordu nadaljeval etnoloske in ver-
stveno primerjalne studije zlasti v zvezi s
prvotnimi kulturami (1921—21). O tem je
napisal knjigo Origin of Australian Beliefs
(1922). Isti predmet je obravnaval v razpravi
Tribal Initiation and Secret Societies in
Australia, objavljeno v Compte rendu de la
11l. Semaine d'Ethnologie religieuse, 1922.
Leta 1922 je postal prof. primerjalnega ve-
roslovja na teoloski fakulteti v Ljubljani, kar
je ostal do umora.

Ehrlich je deloval v raznih organizacijah.
Veé let je bil odbornik celovske Druzbe sv.
Mohorija. Bil je vodilni duh katoliskega pro-
svetnega dela med koroskim ljudstvom.
1904 je dal pobudo za ustanavljanje delav-
skih in izobrazevalnih drustev. Sam je 1905
ustanovil Slovensko delavsko drustvo v
Podljubelju. Ustanovil je tudi duhovnisko
zdruZenje Sodaliteta presvetega Srca Jezu-
sovega in pozneje razne organizacije za
podpiranje misijonov. 1913 je v Celovcu iz-
dal knjizico Aus dem Wilajet Karnten, kjer
prikazuje, kako se slovenski narod bori za
naravno pravo svojega obstoja. 1931 je v
Gorici iz8el njegov visarski molitvenik Na
sveti poti (nepodpisan). Zlasti se je zanimal
za dijastvo. Bil je cerkveni zastopnik pri
Slovenski dijagki zvezi, pri akademski zve-
zi, pri akademskem klubu Straza ter pri ma-
rijanski kongregaciji za akademike. Veckrat
je predaval na dijaskih tecajih na Svetih
Visarjah.

Dela: V nem&éini je 1920 napisal v zalozbi
Slovenske kri¢anske socialisticne zveze na Ko-
roskem knjiZico o visarski Mariji, 1912 Dr. Aigner
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und Lourdes (1912); objavil je tudi dve knjigi:
obsirno delo Katoliska Cerkev, kraljestvo boZje
na zemlji I—Ill, Celovec 1919, 1927, 1928; Irska,
Celovec 1942,

Razprave: Ein angeblicher Kompromiss der
katholischen Kirche mit dem Neomalthusianis-
mus, v: Th. pr. Quartalschrift 1917; v sloven&¢ini
je zacel objavljati krajse sestavke v Koledarjih
Mohorjeve druzbe (1909, 1910, 1922, 1925). V
Dobrem pastirju je izslo nekaj njegovih cerkve-
nih govorov (1913, 1917). Voditelj v bogoslovnih
vedah je objavil njegovo razpravo Kantova kriti-
ka nasih dokazov za bivanje bozje (1910), V SMI
je napisal: Drzavni Solski nacrti v Jugoslaviji in
Zolska zakonodaja po drugih drzavah (1923). Naj-
veé pa je objavljal v Casu: Veliki pomor XX. sto-
letja (neomalthuzianizem) (1914); Starost ¢love-
skega rodu v luéi prazgodovine (1922); Prazgodo-
vinski grobovi (1923); Ruski boljsevizem
(1923—24); Cudez (1930—31); Razvojna teorija
(1938—39, 1939—40). V Bogoslovnem vestniku:
Predmet in metoda primerjalnega veroslovja
(1922); Bogovi (1924, 1925); Notranje razmerje v
anglikanski cerkvi (1927); Spiritizem (1928); Okul-
tizem v grékih orakljih in misterijih (1928); Sama-
nizem (1929); Magija primitivnih narodov (1934);
Osebni znacaj Kristusov (1935). Vmes je pisal
ocene strokovnih bogoslovnih knjig.

Skripta: Theologia fundamentalis ali apolo-
getica (45 + 32 + 18); De inspiratione (5); Vero-
slovie — De religione in genere (70 + 147}); Koz-
mologija ali metafizika sveta (31 + 39); Prazgodo-
vinske in protohistoricne kulturne dobe (39).

FAJDIGA Vilko se je rodil 22. junija 1903 v
Radovljici na Gorenjskem. Masnisko po-
svecenje je prejel 26. junija 1926. Na Kato-
liskem institutu v Parizu je Studiral apolo-
getiko in tam 1. 1929 doktoriral z disertacijo
Le probleme moral et sa solution d'aprés
le Bouddha et d'aprés Jesus-Christ. Na In-
stitut d'Ethnologie a I'Université de Paris je
diplomiral 30. oktobra 1928. Leta 1943 je
zacel kot docent predavati apologetiko na
teologki fakulteti v Ljubljani, kjer je postal
izredni profesor 1952, redni pa 1967. Svojo
profesorsko kariero na teologki fakulteti je
zakljucil v akademskem letu 1980/81. Ob
njegovi osemdesetletnici se mu je teoloska
fakulteta oddolzila 22. junija 1983 s poseb-
no zahvalo in priznanjem za njegovo znan-
stveno, pedagosko in upravno delo v tej
ustanovi. Umrl je v Ljubljani 5. maja 1984.
Profesor Fajdiga je bil vsestransko an-
gaZiran in je opravljal razli¢ne dolZnosti v
ljubljanski (nad)skofiji in vsej slovenski
Cerkvi, od 1966 je bil tudi svetovalec rim-



skega TajniStva za neverne. Bil je glavni
urednik ve¢ listov: Nasa zvezda (8a., 9., 10.,
11. letnik), Oznanilo (ves ¢as) in Cerkev v
sedanjem svetu (prvi trije letniki).

Dela: Zaceti je treba, Ljubljana 1937, 54; BoZji
otroci, Ljubljana 1940, 128; Pisma o trpljenju,
Ljubljana 1940, 100; Moralni ¢udezi in njihova
kriterioloska vrednost, Ljubljana 1942, 99; V zaru
stoletnice, Ljubljana 1958 (ciklostil) 107; Marijav
7ivljenju Cerkve, Ljubljana 1965 (ciklostil), 184;
Teoreti¢na apologetika. Krs¢ansko primerjalno
bogoslovije. O znanstvenih temeljih krS¢anskega
verovanja, Ljubljana 1966 (ponatis) 244; De ap-
petibilitate revelationis christianae je izsla v
drugi predelani izdaji z naslovom Potvere, Ljub-
ljana 1964, 302; O zgodovinski podobi najstarej-
ge religije, Ljiubljana 1963, 100; Misiologija (dru-
ga izpopolnjena izdaja), Ljubljana 1966, 114.

Razprave, ¢lanki: Fatimska prikazovanja, BV
23 (1943) 172—206; Brahmanizem in krscanstvo,
BV 24 (1944) 146—176; Nov in vazen dokument,
BV 26 (1946) 35—43; Iz Boga — za ljudi — po
Cerkvi, BV 26 (1946) 180—189; Problemi teologije
verstev, BV 28 (1948) 43—59; Lamaizem in katoli-
cizem, Cas 28 (1948) 303—311; Problemi akomo-
dacije, ZbTF ., 104—134; Ideja najvisjega bitjav
zgodovini verstev, ZbTF IlL., 17—54; Se o pred-
metu apologetike, ZbTF IV., 72—89; O veri in ver-
stvih, ZbTF VIII., 124—138.

Drugo: Poljudni ¢lanki, ocene in prikazi (60
enot). Veliko njegovih razprav, ¢lankov in ocen je
zaradi tezkih povojnih ¢asov ostalo v rokopisu.

GRIVEC Franc, rojen 9. oktobra 1878 v Ve-
likem Lipovcu v Zupniji Ajdovec na Dolenj-
skem kot sin kmeckih starsev. Ze kot gim-
nazijec v Ljubljani (1890—98) in nato kot
bogoslovec se je Zivo zanimal za slovanske
jezike in knjizevnost. Po duhovniskem po-
svecenju (1902) je nadaljeval teoloske stu-
dije vInnsbrucku (1902—1905) in jih sklenil
z doktorsko tezo o zgodovinskih poskusih
zedinjenja v katolisko Cerkvijo med vzhod-
nimi Slovani. Po vrnitvi vdomovino je krajsi
¢as kaplanoval v Dobu pri Domzalah. Eno
leto (1906—07) je bil studijski prefekt, za-
tem pa do 1919 docent in profesor filozofije
in fundamentalne teologije v ljubljanskem
bogoslovnem semeniscu. Po prvi svetovni
vojni so ga poklicali za rednega profesorja
vzhodnega bogoslovia na Univerzo v Za-
grebu. Leta 1920 se je vrnil v Ljubljano in tu
prevzel katedro za traktat o Cerkvi. Preda-
val je tudi vzhodno teologijo. Sodeloval je
prioblikovanju Teoloske fakultete, ko je le-
ta 1921 zacela izdajati znanstveno teolosko
revijo Bogoslovni vestnik. Ceski prijatelji so

ga Ze leta 1903 povabili na zborovanije te-
ologov in izobrazencev v Velehrad. Glavni
namen njihovega delovanja je bilo zbliza-
nje med pravoslavno in katolisko Cerkvijo.
Do leta 1947 se je Grivec kot predavatelj in
organizator udeleZeval vseh znanstvenih
kongresov na Velehradu. Sam se je ogrel in
druge navduseval za cirilmetodijsko misel,
ki je gledala v svetih bratih Cirilu in Metodu
apostola vesoljne cerkvene edinosti in za-
stopnika ene, vesoljne Cerkve iz obdobja
pred razkolom. V zvestobi njuni dedis¢ini
naj Slovani kot most povezujejo kré¢anski
Vzhod in Zahod in s tem izpolnijo svojo po-
sebno nalogo v organizmu Cerkve.

Leta 1924 je napisal prvi slovenski ekle-
ziologki priroénik Cerkev. To je tudi prvi ka-
toliski u¢benik, ki obseineje uposteva pra-
voslavno pojmovanje Cerkve. Ker je prva
izdaja knjige posla, je |. 1936 napisal knjigo
Kristus v Cerkvi, namenjeno Sirsemu krogu
bralcev. Drugo, popolnoma predelano iz-
dajo knjige Cerkev pa je izdal 1943. Istega
leta je iz3la okroznica papeza Pija XII. My-
stici Corporis, ki jo je Grivec prevedel in
opremil s komentarjem.

Leta 1927 je objavil prvo delo o svetem
Cirilu in Metodu. Izsledki njegovih raziskav
te problematike pred 2. svetovno vojno so
zbrani v latinskem prevodu Zitja Konstan-
tina in Metodija (1941).

V letih pred 2. svetovno vojno je z mno-
gimi razpravami in kriticnimi ocenami Zi-
vahno posegal v teoloske diskusije. Vse
bolj je postavljal v ospredje cirilmedotijsko
problematiko: Zivljenje, delo in nauk svetih
bratov, bizantinologka in slavisti¢na vpra-
sanja. Dokazal je tesno zvezo nasih najsta-
rejsih knjizevnih spomenikov in nase zgo-
dovine z delovanjem Cirila in Metoda. Filo-
zofska fakulteta v Ljubljani je . 1951 izdala
njegov popravljeni in z opombami opre-
mljeni slovenski prevod Zitja Konstantina
in Metodija. Razprave o njunem Zivljenju in
delu je strnil v nemski knjigi Konstantin
und Metod, Lehrer der Slaven (1960). Malo
pred njegovo smrtjo |. 1963 je Mohorjeva
druzba v Celju izdala njegovo delo Slovan-
ska blagovestnika sv. Ciril in Metod
863—1963. Franc Grivec je umrl 26. junija
1963 v Ljubljani.

Vodilna misel njegovega teoloSkega
snovanja je bila: Kristus Zivi in deluje v
Cerkvi kot svojem skrivnostnem telesu, ka-
terega glava je. Grivec je bil navdusen de-
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lavec za edinost kristjanov, teolog, slavist,
zgodovinar in organizator. Na temelju
skupne teoloske dediscine, ki jo je odkrival
v staroslovanskih virih, je skusal prerascati
nasprotja med vzhodnim in zahodnim na-
ukom o Cerkvi. '

Dela: Cerkev, Ljubljana 1924, 19432; Kristusv
Cerkvi, Ljubljana 1936; Krécanstvo in Cerkev,
Ljubljana 1941; OkroZnica papeza Pija Xll., Skriv-
nostno telo Jezusa Kristusa, pojasnil F. Grivec,
Ljubljana 1944; Cerkveno prvenstvo in edinstvo
po bizantinskem pojmovaniju, Teoloska fakulte-
te, Ljubljana 1921 (v sloven&¢ini in latinacini);
Slovanska apostola sv. Ciril in Metod, Ljubljana
1927; Zitja Konstantina in Metodija, Celje 1936;
Slovenski knez Kocelj, Ljubljana 1938; Konstan-
tin und Method, Lehrer der Slaven, Wiesbaden
1960; Slovanska blagovestnika sv. Ciril in Metod
863—1963, MD, Celje 1963.

Razprave in ¢lanki: Dopolnila k drugi izdaji
knjige Cerkev, v : Zbornik TF 111 (1953) 124—146;
Vzhodno cerkveno vprasanje, v: VBV 12(1909)
221—260; F. Dostojevskij in V. Solovjev, v: BV
11(1931)97—142; Vladimir S. Solovjev in njegovo
delo: v: Zbornik TF 1X (1959) 1—86; Pravovernost
sv. Cirila in Metoda, v: BV | (1921) 1—43; Vitae
Constantini et Methodii, v: Acta Academiae Ve-
lehradensis 17 (1941) 1—127; 161—277 (lat.
prevod).

Grivéevo obseZno bibliografijo je delno pri-
obéil M. Panteli¢ v okviru razprave Zivot posve-
¢en cirilmetodskoj problematici, v: Slovo XIli,
Casopis staroslavenskog instituta Zagreb 1963,
184—193. Najpopolnejsi seznam pa je uredil
Lojze Kovaci¢ D] v svoji doktorski disertaciji z
naslovom Prispevek dr. Franca Grivca k razvoju
ekleziologije v prvi polovici 20. stoletja, Ljublja-
na 1983, 13—36 (tipkopis). Bibliografijo je razvr-
stil v pet skupin: a) eklezioloski spisi (93 enot),
b) ekumenski spisi (123), ¢) ciril-metodijska
vprasanja (256), d) knjiZevnost slovanskih naro-
dov(96),e) rokopisi eklezioloskega znacaja (11).

OCVIRK Drago se je rodil v druZini Sestih
otrok 26. decembra 1951 v Celju. Tam je
obiskoval osnovno solo, maturiral je v Za-
grebu in se 1972 vpisal na teologko fakulte-
to v Ljubljani, kjer je konéal tri letnike, na-
kar je odgel v Pariz in nadaljeval studij te-
ologije. Magisterij je dosegel I. 1980, leta
1984 pa je doktoriral iz teologije na L'Insti-
tut catholique de Paris z disertacijo La foi
et le credo. Essai théologique sur I'appar-
tenance chrétienne. Med studijem teologi-
je je studiral e bibli¢no gri¢ino in hebrej-
§¢ino ter diplomiral na ELOA (in&titut za
poucevanje starih vzhodnih jezikov).
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Po opravljenem magisteriju 1980 je po-
stal asistent za kri¢ansko antropologijo na
L'Institut catholique de Paris, naslednje le-
to (1981) pa Se asistent za osnovno bogo-
slovje, nekrcanska verstva in misiologijo
na ljubljanski teoloski fakulteti. Tako je iz-
menicno predaval zimski semester doma,
poletnega pa v Parizu, vse dokler ni bil 1987
imenovan za docenta v Ljubljani.

Poleg stevilnih predavanj za izobrazen-
ce po vsej Sloveniji je e glavni urednik Mi-
sijonskih obzorij ter zbirke Teoloski priro¢-
niki pri Mohorjevi druzbi.

Dela: La foi et le credo. Essai Théologique
sur l'appartenance chrétienne, Paris, Cerf, Cogi-
tatio fidei 131, 1985, 173.

Razprave in ¢lanki: La révélation et le savoir.
A partir et en marge de la Constitution Dei Ver-
bum, v Lumenvitae, Bruxelles, ed. francaise, vol.
XXXVI. 1981/2, 149—185; Razodetje in vedenje,
BV 41 (1981) 192—223; Racionalnost, simbolni
red in kr¢anstvo, BV 41 (1981), 461—492; Verav
zgodovini in druzbi. Prikaz politicne teologije |.
B. Metza, BV 42 (1982) 64—381; Nova pota in pre-
miki v teologiji po drugem vatikanskem koncilu,
v: 20 let po koncilu, Ljubljana 1984, 74—94; Misi-
jonska dejavnost in misel danes, BV 44 (1984)
365—378; Prakticna apologetika Vilka Fajdiga,
BV 44 (1984) 425—429; Dialog Cerkve s kulturo,
BV 45 (1985) 229—243; Teologija osvoboditve v
Latinski Ameriki, v: Mohorjev Koledar, Celje
1985, 48—52; Od svetega k Bogu, v: Vrednote,
Ljubljana 1986, 7—24; Sveto in religije, BV 46
(1986) 25—38; Kracanstvo med Bogom in svetim,
BV 46 (1986) 127—140; Kristus med krs¢anskim
in nekrs¢anskimi izro€ili, v Katoliski misijoni,
Buenos Aires 1986,; Nevera vernih in vera never-
nih, v Kateheza v slovenski sekularizirani druzbi,
Maribor 1987, 1—20 (predelan in dopolnjen ¢la-
nek je iz3el tudi v hrvaskem prevodu: Nevjera
viernika i viera nevjernika, v: Kateheza, Zagreb
1987/4, 98—100); Spreminjanje druzbe in reli-
giozni poloZaj cloveka, v: CSS 21 (1987) 98—100;
Kristjani v javnosti, BV 47 (1987) 105—113; Uloga
redovnika u povijesti i danas, Bilten visih redov-
nickih predstojnika Jugoslavije, december 1987;
Blagodejna »odveénost« kri¢anstva, v: 21. Studij-
ski dnevi, Draga 86, Trst 1987, 107—124; Globin-
ske spremembe v teologiji in njihov pomen za
oznanjevanje, v: CSS 22 (1988) 79—83; Najprej
clovek, v BV 48 (1988) 409—426; Kristjan pred ju-
tridnjim dnem, v: Prelomni €asi, Ljubljana 1989,
185—213; Univerzalnost ¢lovekovih pravic in
univerzalnostvere, v BV 49 (1989) 187—203; Vera
v komunikaciji, v: CSS 23 (1989) 162—166.

Objavljenih je tudive¢ ocenv BV in poljudnih
¢lankovv DruZini, BoZji besedi (Toronto) in Misi-
jonskih obzorjih, ki jih ureja.



PERKO Franc je bil rojen na Krki 19. 11.
1929 kot sin kmeckih starsev. V Ljubljani je
leta 1949 koncal klasi¢no gimnazijo in se
nato vpisal na teolosko fakulteto. Duhov-
nisko posvecenie je prejel 29. junija 1953, a
zaradi sluZenja vojaskega roka in 3 letnega
zapora je koncal teologko fakulteto sele le-
ta 1961. Podiplomski studij je nadaljeval
pri prof. Francu Grivcu na ljubljanski te-
oloski fakulteti in ga dovrsil prav ob smrti
prof. mentorja junija 1963 z disertacijo »Fi-
lozofija in teologija sv. Cirila in Metoda«. Ze
februarja 1964 je bil poklican na teolosko
fakulteto v Ljubljani kot honorarni predava-
telj nauka o Cerkvi in vzhodnega bogoslov-
ja. Vletih 1965 do 1968 se je izpopolnjeval
na Vzhodnem institutu v Rimu, kjer je na-
pravil licenciat iz vzhodnega bogoslovja.
Docent je postal leta 1971 in 1976 izredni
profesor katedre za osnovno bogoslovije in
katedre za dialog. Pet let je bil dekan Te-
ologke fakultete v Ljubljani. Leta 1986 je bil
imenovan za beograjskega nadskofa in me-
tropolita. Ob koncu novembra 1989 je bil
upokojen kot profesor teoloske fakultete.
Od leta 1986 je ¢lan Mednarodne teoloske
komisije pri Kongregaciji za nauk vere v
Rimu in dolgoletni ¢lan Sveta za nauk vere
pri 3K, katerega sedaj vodi kot predsednik.

Dela: Teologija sv. Cirila in Metoda, inaugu-
ralna disertacija, Ljubljana 1963; Nauk o Cerkvi
(razmnoZeno), Ljiubljana 1971; Eden je Gospod,
Ljubljana 1973; Verstva v Jugoslaviji, Celje 1978;
Principi ekumenizma (skripta) 1974.

Razprave in élanki: BoZje kraljestvo v dogma-
tiéni konstituciji »Lu¢ narodove, v: »BoZje kralje-
stvoe 1966; Kaksne spremembe zahteva Il. vat.
koncil v katehizaciji nauka o Cerkvi, v: BV 26
(1966) 169—179; O odgovornosti v Cerkvi v luci
dogmaticne konstitucije »Lumen gentiume, v: BV
29 (1969) 267—284; Cerkev — institucija in odre-
senjsko dogajanije, v: BV 30 (1970) 96—110; Kr-
scanski vzhod, obj. v zborniku »V edinostic 1972;
Zgodovina Cerkve v Solskih u¢benikih, v: BV 41
(1981) 287—309; Mit napredka, v zborniku »Ali
bomo preiziveli?«, Celie 1982.

Drugo: F. Perko je sodeloval s svojimi pri-
spevki v raznih slovenskih deloma tudi tujih li-
stih, revijah in zbornikih zlasti s podro¢ja nauka o
Cerkvi, ekumenizma in s podrocja odnosov med
Cerkvijo in druzbo. Vseh njegovih ¢lankov je
preko 200, poleg tega pa Se vec porocil in ocen
(45). Sodeloval je tudi pri novih izdajah Jugoslo-
vanskega leksikona s prispevki o Cerkvi v
Jugoslaviji.

RODE France je rojen 23. septembra 1934 v
Ljubljani. Leta 1952 maturira] v Buenos
Airesu. Od 1954 do 1957 studij filozofije na
Visoki teologki Soli v Escobarju (Provinca
Buenos Aires, Argentina), v letu 1956/57
studij teologije na Gregorianski univerzi v
Rimu, od 1957 do 1960 nadaljevanije studija
teologije na KatoliSkem Institutu v Parizu;
leta 1960 licenciat iz teologije. Od leta 1960
do 1963 specializacija iz osnovnega bogo-
slovia na Katoliskem Institutu. Leta 1963
disertacija z naslovom »Le miracle dans la
controverse moderniste«.

Leta 1969 postal honorani predavatelj
za misijologijo in zgodovino nekricanskih
verstev na Teoloski fakulteti v Ljubljani,
pozneje je prevzel e predavanja osnovne-
ga bogoslovja in modernega ateizma. Do-
cent leta 1971, izredni profesor leta 1976.
Jesenileta 1981 odSel v Rim na Tajnistvo za
nevrujoce. Dne 27. julija 1984 dal odpoved
na Teoloski fakulteti v Ljubljani.

Clan Slovenske teoloske akademije v
Rimu(1981); od 1973 do 1981 konzultor Taj-
nistva za neverujoCe v Rimu. Od 1982 do
1987 podtajnik Tajnistva za neverujoce, od
1987 tajnik Papeskega sveta za dialog z ne-
verujocimi; od 1987 konzultor Papeskega
sveta za Migracije in turizem in Papeskega
sveta za interreligiozni dialog; od 1987 ¢lan
»capella pontificiae.

Dela: Le miracle dans la controverse moder-
niste, Paris, Beauchesne, 1965, 287; Uvod v mo-
derni ateizem, Tinje, Dom prosvete, 1977, 199;
Teologija zgodovine, Ljubljana, Nase tromostov-
je, 1977; Ziva verstva, Celje, Mohorjeva druzba,
1977, 157; Elementi misijologije (skripta), Ljub-
ljana, 1978, 50; Osnovno bogoslovie (skripta),
Ljubljana 1979, 269; Obredi uvajanija (skripta za
seminar), Ljubljana 1980, 27; Ozarjeno bivanje,
Ljubljana, Druzina 1982, 206; Kriterij kr¢anstvav
pluralistiéni druzbi, Tinje, Dom prosvete 1977;
La morale chrétienne demain (v sodelovanju s
kard. Poupardom), Paris—Tournai 1985, 265; La
foi et 'athéisme dans le monde, Paris—Tournai
1988, 179.

Razprave in ¢lanki: Evangélisation et culture
chez les Slaves méridionaux, v: Evangélisation et
athéisme, Rim, Studia Urbaniana, 1977; Resni¢no
kri€anstvo pri nas danes in jutri (prepovedan tik
pred izidom. Kasneje objavljen v nemskem pre-
vodu v Frankfurter Algemeine Zeitung in v an-
gleskem v Keston College Review ter v mnogih
slovenskih ¢asopisih v tujini), v: Duha ne ugasaj-
te, Teologija za laike 3, Ljubljana 1979, str.
247—267; Les racines de l'athéisme contempo-
rain, v: L'Eglise devant le défi de |'athéisme con-
temporain, Paris—Tournai, Desclée 1982, 84—98
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(italijanski in portugalski prevod); Correlation
entre la science et la non-croyance en pays mar-
xiste, v: Science et foi, Paris—Tournai, Desclée
1982, 138—142; Sécularisation et sécularisme, v:
Dictionnaire des Religions (Sous la direction de
Paul Poupard), Paris, Presses Universitaires de
France, 1984, str. 1536—1537 (Spanski in italijan-
ski prevod); Der Dialog mit den Nichtglauben-
den. Seine Moglichkeit und seine Grenzen, v:
Anfragen an den Marxismus und das Christen-
tum, Kastholische Akademie Freiburg, BRD,
1985, 42—52; L'Eglise catholique et I'Etat en
Yougoslavie 1945—1985, v: Portare Cristo all’
uomo, Rim, Studia Urbaniana 1985, 65—83;
Vzroki sodobnega ateizma, Znamenje [974,
413—423; Ateisticne razlage o nastanku religije,
Znamenje 1975, 26—35; Skrivnost smrti, Zname-
nje 1976, 115—122; Izkustvo sakralnega in vera,
BV 1975,59; Razli¢ni nacini verovanja, CSS 10
(1976) 41—46; Neutesljivo hrepenenje, Zname-
nje 1976, 387—395; Ekumenska usmerjenost so-
dobnega oznanjevalca, BV 1976, 314—323; Reli-
giozno izkustvo v Zivljenju in naravi, v: Bog v ¢lo-
veski zavesti in Zivljenju, Ljubljana 1977, 20—33;
Religiozno izkustvo in pojem Boga, v: Bog v ¢lo-
veski zavesti in Zivljenju, Ljubljana 1977, 34—48;
Ali bo kri¢anstvo izumrlo?, BV 1978, 187—198;
Pojmovanije razodetja od 1. do 2. vatikanskega
koncila, BV 1980, 209; Cerkev in drZava v prvih
stoletjih, BV 1981, 240—263; Socialisme et reli-
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gion en Yougoslavie, v: Athéisme et Dialogue,
Citta del Vaticano 1983, No 3, 229—232; Il compi-
to della Chiesa di fronte all'ateismo prattico, v:
Via, verita e vita, Rivista di pastorale catechistica,
Rim, nov.—dic. 1984, 16—23; | rapporti tra Chiesa
e Stato in Jugoslavia dal dopoguerra ad oggi,
CSEO, Bologna, No 185—190, 1985, 56—65; Il
Simposio di Budapest su Societa e valori etici, v:
Aggiornamenti sociali, Milano 1987, No [, 19—31;
Mille anni di Cristianesimo in Russia (predava-
nje vGenovi, decembra 1988, neobjavljeno); Cri-
se ou renaissance de I'humanisme, Problemes
de la paix et du socialisme, Prague 1989; Chri-
stianisme et bonheur (predavanje v Zagrebu,
maja 1989, objavljeno v Athéisme et Dialogue
1989, No 3; Science et foi: une question a suivre,
v: Athéisme et Dialogue, 1989, No 3, 51—55; El
dialogo filoséfico entre teistas y ateos (predava-
nje v Quitu, Ekvador, julija 1989, objavljeno v
zborniku); Domaines de collaboration entre I'Est
et I'Ouest de I'Europe (predavanje v Strasbour-
gu, oktobra 1989, objavljeno v Athéisme et Dia-
logue); La crise de l'idéologie léniniste (preda-
vanje za predstavnike rimske kurije, maja 1989).

Drugi ¢lanki, ocene, prikazi: priblizno 50 (v
BV, BoZjem okolju, DruZini, Biltenu, Athéisme et
Dialogue, Osservatore Romano, La Revue des
deux mondes, itd.). Razna predavanja v Italiji,
Franciji, MadZarski, Juzni Ameriki in drugje.



Ivan Pojavnik

Katedra za zgodovino
krscanske literature in nauka

Katedra obsega naslednje predmete:
patrologijo, zgodovino teologijo in do-
gem, izbrane patristi¢ne tekste, latins-
¢ino (I in II).

»Apostolsko izrocilo v Cerkvi ob
podpori Svetega Duha napreduje. Ra-
ste namreC umevanje izroCenih stvari
in besed« (B 8). Zgodovina teologije in
dogem proucuje organsko rast umeva-
nja apostolskega izrocila v Cerkvi v te-
ku stoletij. Obravnava stari, srednji in
novi vek. Posebej se zaustavi ob ve-
soljnih cerkvenih zborih, ki so kakor
vezni ¢leni omenjene rasti. Patrologija
je del zgodovine teologije: posveca se
Studiju cerkvenih o¢etov, ki so postavi-
li temelje za ves nadaljnji razvoj krs-
¢anskega nauka. Pri tem se seveda uk-
varja tudi z orisom Zivljenja oéetov in
njihovih del.

V 19.stol. je zanimanje za cerkvene
ocete privedlo do metodiénega pro-
uCevanja krs¢anske misli v antiki. Nji-
hova dela so izdajali v izvirnem jeziku
in v latinskem prevodu. Patrologija je
postala u¢ni predmet na teoloskih fa-
kultetah. Patristi¢no »gibanje« se je
nadaljevalov 20. stol. Se prej so izdaja-
li spise cerkvenih ocetov, a so jih tudi
zaceli na veliko prevajati v narodne je-
zike. Najbolj pomembno pa je bilo od-
krivanje »duha« ocetov. To je obogatilo
teologijo in je med drugim pripravljalo
pot 2. vat. koncilu. Proucevanje razvoja
krs¢anske misli se je sistematiéno raz-
tegnilo na srednji in na novi vek. Po 2.
vat. koncilu je zgodovina teologije po-

stala reden predmet na teoloskih
fakultetah.

»Glavni cilj tega koncila ni ta, da bi
razpravljali o nekaterih poglavitnih
poglavjih cerkvenega nauka in bi tako
obsirneje ponovili to, kar so uéili ocet-
je in starejsi in novejsi teologi. Pac pa
iz prenovljene pritrditve vsemu nauku
Cerkve v njegovi celoti... kré€anski, ka-
toliski in apostolski duh vsega sveta
pricakuje korak naprej v doktrinalnem
prodiranju« (Janez XXIIL).

2. vat. koncil je napravil »korak na-
prejein je naredil to, kar sta v svoji dobi
opravili patristika in sholastika: inkul-
turacijo evangelija. Koncilski doku-
menti vsebujejo nov odsek razvoja krs-
¢anskega nauka in s tem tudi novo uni-
verzalno sintezo med vero in razumom.
Le-ta je temelj tako imenovane »druge
evangelizacije« za tretje tisocletje kr-
Scanstva.

Janez Pavel I1. v konstituciji Sapien-
tia christiana (1979) daje teologkim $o-
lam kot glavno nalogo, naj razvijejo no-
vo univerzalno sintezo med krééansko
vero in ¢lovesko kulturo. To je nelahka
naloga, saj predpostavlja temeljito po-
znanje dvatiso¢letnega razvoja krican-
skega nauka, poleg tega pa zahteva tu-
di upostevanie in integracijo dragoce-
nih prvin kulture in civilizacije novega
veka. Zavedati se namre¢ moramo, da
ne Zivimo vec v antiki ali v srednjem
veku.

»Za novo evangelizacijo niso dovolj
spomeniki Ze v preteklosti opravljene
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evangelizacije. Za novo evangelizacijo
je potrebna nova inkulturacija, ne
spomeniki preteklosti, pac pa danas-
nja kultura, kultura danasnjih institucij,
kultura danasnje znanosti, ki je zelo
razli¢na od srednjeveske znanosti. No-
va inkulturacija bo gotovo razli¢na od
one srednjeveske, razli¢na kot so raz-
licne npr. prvine in morda Se tezavnej-
a. A kolikor tezavnejsa bo, toliko vedji
bo izziv« (Janez Pavel IL.). Z novo inkul-
turacijo bo izvrSen »aggiornamento«
patristike in sholastike, ki bosta zasija-
li v novi luéi. Uresnicevanije 2. vat. kon-
cila zahteva, naj teologija stopa po poti
lepega, a teZavnega »aggiorna mentac.

CRNILOGAR Otmar, rojen 15. 11. 1931 v
Sebreljah na Tolminskem. Studij na te-
ologki fakulteti v Ljubljani (1951 do 1957),
klasi¢ne filologije na filozofski fakulteti v
Ljubljani od 1959 do,1964. Na teoloski fa-
kulteti v Ljubljani predava latinski jezik in
sicer v letu 1971—72 ter od 1978/79 dalje.

Sedaj je vigji predavatelj za latinski jezik. -

Clan Drugtva za antiéne in humanisti¢ne
studije Slovenije.

Bibliografija: Kot prevajalec je sodeloval pri
prevajanju beril za slovenski Bogosluzni molit-
venik (iz latinskega jezika) in pri prevajanju sve-
topisemskih tekstov za jubilejni prevod Nove
zaveze: | Kor, 2 Kor, | Tim, 2 Tim, Tit, Hebr, 1 Pt, 2
Pt, 1.2.3. In. Sedaj pa za nov prevod Stare zaveze
prevaja Sirahovo in Modrostno knjigo. Prirocnik:
Lingua latina (1985) za Studente teologije.

FRIC Franc, rojen 3. aprila 1907 v Ribnici na
Dolenjskem. Srednjo 3olo in teologijo stu-
*diral v Ljubljani; posvecen 1. 1931. Na filo-
zofski fakulteti v Ljubljani tudiral klasicne
jezike (dipl. 1940), nato pouéeval na Skofij-
ski klasiéni gimnaziji v Sentvidu. Zupnik v
Trnovem v Ljubljani (1951), nato v Duplijah
pri Kranju, kjer je umrl 1985. Od 1961 do
1971 honorarni predavatelj latiniCine na
Teoloski fakulteti v Ljubljani.
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Katedra za zgodovino kré¢anske li-
terature in nauka je na teoloski fakulte-
ti v 1. 1921—24 spadala v filozofsko-
dogmatsko skupino, v 1. 1924—41 v
skupino cerkvena zgodovina, v 1
1941—51 v pravno-zgodovinsko skupi-
no, v 1. 1951—71 je bila vklju¢ena v
zgodovinsko katedro, v 1. 1971—77 je
bila prikljuéena dogmaticni katedri.

0d 1. 1977 dalje je samostojna katedra.
Od zacetka teoloske fakultete pa do
danes so njene predmete predavali:
Josip Srebrni¢, Franc Ksaver Lukman,
Maksimilijan Miklav¢i¢, Anton Strle in
Ivan Pojavnik.

GLINSEK Franc, rojen v Sv. Krizu ob Krki
1. 1903. Klasiéno gimnazijo je studiral v St.
Vidu nad Ljubljano in bogoslovje v Ljublja-
ni. Zatem je studiral romanistiko v Ljubljani
ter svoj 5tudij dopolnil v Parizu in Rimu. Od
1. 1936 je bil suplent in profesor na skofijski
klasi¢ni gimnaziji v St. Vidu do ukinitve 1.
1945. Nato je stopil v dudnopastirsko delo.
Njegovo glavno opravilo je bilo v stolnici,
kjer je deloval celih dvajset let. Na teolo3ki
fakulteti je pouceval latini¢ino od 1954 do
1961 ter zive jezike (francoscino, italijan-
5¢ino).

ILC Josip, rojen 19. julija 1900 v Gorici vasi
pri Ribnici. Gimnazijske studije je opravil v
Ljubljani, kjer je studiral tudi klasicno filo-
logijo. Doktoriral je leta 1924 z disertacijo
Motivi v Tibulovih elegijah. Vse Zivljenje je
bil srednjesolski profesor klasi¢nih jezikov.
Honorarni predavatelj za latins¢ino na TF je
postal leta 1972, Umrl je leta 1982 v
Ljubljani.

LUKMAN Franc Ksaver, rojen pri sv. Juriju
ob Taboru v Savinjski dolini l. 1880. Po gim-
naziji v Mariboru je el v Collegium Germa-
nicum-Hungaricum v Rim, kjer je na Grego-



rijanski univerzi studiral filozofijo in teolo-
gijo (1899—1906). Kot je bila tedaj navada
je, iz obeh strok dosegel doktorski naslov.
V duhovnika je bil posvecen . 1905. Kot ka-
plan je sluzboval v Slovenski Bistrici
(1906—1908), obenem pa je bil vpisan kot
slusatelj klasi¢ne filologije na univerzi v
Gradcu. Za nostrifikacijo teoloskega dokto-
rata je |. 1908 predlozil teoloski fakulteti v
Gradcu disertacijo »Die Heilsbedeutung
Christi nach den griechischen Apologeten
des|l. Jahrhundertse. Od 1908 do 1919 je bil
profesor moralne teologije na bogoslov-
nem uciliséu v Mariboru. Leta 1919 je v Ju-
goslaviji postal referent za verske zadeve
pri Narodni vladi za Slovenijo v Ljubljani.
Ze naslednje leto ga je teoloska fakulteta
mlade univerze pritegnila za profesorja
dogmatike in dogemske zgodovine, po
imenovanju J. Srebrni¢a za skofa pa tudi za
patrologijo. Vse to je ostal do upokojitve 1.
1952, vendar je predaval e naprej do zad-
nje zime pred smrtjo. Dogmaticne traktate
kristologijo, soteriologijo in mariologijo ter
nauk o zakramentih je predaval ob latin-
skem ucbeniku F. Diekampa, ele v zadnjih
letih je pripravil tudi slovenska skripta. Oris
zgodovine Cerkve v prvih treh stoletjih je
pripravil za natis, ki pa ni iz5el. Studenti so
ga uporabljali kot skripta, ki so bila dvakrat
razmnoZena (1951 in 1958).

Prof. Lukman je v mariborski dobi urejal
prvo slovensko teolosko znanstveno revijo
Voditelj v bogoslovnih vedah (1909—1916).
Bogoslovna akademija v Ljubljani je zacela
izdajati Bogoslovni vestnik, ki ga je Lukman
urejal od zacetka, to je od 1. 1921 pa do 1.
1944, ko je zaCasno prenehal izhajati. V
Ljubljani jel. 1923 postal predsednik znan-
stvenega drustva Leonova druzba in bil do
1. 1931 sourednik njenega glasila Cas. Od I.
1925 do 1945 je bil tudi urednik Slovenske-
ga biografskega leksikona, v katerem je ob-
javil nad 100 zivljenjepisov. Slovenska aka-
demija znanosti in umetnosti je leksikon
sprejela pod svoje okrilje in imenovala
prof. Lukmana za svojega dopisnega ¢lana
1. 1940. Prejel je tudi razna cerkvena odliko-
vanja. Petkrat je bil dekan teologke fakulte-
te, v l. 1926/27 pa rektor ljubljanske
univerze.

Lukman je bil siroko razgledan po te-
ologki literaturi svojega ¢asa. Bil je strokov-
njak za starokrs¢ansko slovstvo in za zgo-
dovino teologije v anti¢ni dobi. O tem pri-

Cajo njegove razprave, ki hkrati razodevajo
umirjenega in doslednega misleca. Najvec
pozornosti in truda je posvetil patristicne-
mu slovstvu. Bil je tenkocuten prevajalec
cerkvenih ocetov, ker je temeljito poznal
njihovo teolosko misel pa tudi klasiéno filo-
logijo. Lukman je cerkvene ocete vztrajno
prevajal v slovenicino in si s sodelavci v
okviru Bogoslovne akademije prizadeval za
natis prevodov. Prevodom je napisal uvod,
v katerem je predstavil avtorja, njegov spis
in pomen. Pri druzbi sv. Mohorja v Celju je
1934 izdal knjigo Martyres Christi, ki pri-
nasa izbor porocil o mucencih. Pripravil je
tudi drugo, pomnoZeno izdajo, ki je izsla po
njegovi smrti pri isti druzbi 1983. Osnoval je
zbirko Cerkvenih o¢etovizbrana dela. Zace-
la je izhajati pri Mohorjevi v Celju 1938.
Med vojno je izslo nekaj zvezkov v Ljublja-
ni. Veliko prevodov pa je ostalo v rokopisu.
Iz te zapuscine je bilo izdano Gregorija Ve-
likega Pastoralno vodilo (Celje 1984). Prav
tako po njegovi smrti je zagledala dan nje-
gova studija Gregorij Veliki in njegova doba
(Celje 1980). Lukman je prevajal tudi cerk-
vene himne iz Rimskega brevirja. Prevod je
bil na razpolago kot razmnoZena skripta
(1954), po njegovi smrti pa natisnjen v Ce-
lovcu 1958. V tej zvezi je omembe vredno
njegovo glasbeno delo, saj je uglasbil vrsto
cerkvenih pesmi. — Prim. Zgodovina slo-
venske univerze v Ljubljani do leta 1929,
571; Slovenski biografski leksikon I, 685; Le-
topis Akademije znanosti in umetnosti v
Ljubljani 1, 169; Letopis Slovenske akade-
mije znanosti in umet-
nosti [X, 79—81; Nova pot 11 (1959) 54—59.

POJAVNIK Ivan, rojen 7. 1. 1943 v Sempetru
pri Gorici, kjer je obiskoval osemletko. Po
maturi na novogoriski gimnaziji je 1962
vstopil v boslovje v Ljubljani. Na teoloski
fakulteti v Ljubljani je studiral v akad. letu
1962/3in 1964/5, nato pav Rimu na Grego-
riani 1965—1971. Dosegel je licenciat iz fi-
lozofije in teologije. V filozofski licenciatski
nalogi je obravnaval ]. Maréchal, Le point
de la métaphysique, v teoloski pa sv. Gre-
gorja iz Nise. V duhovnika je bil posvecen 1.
1970 v Rimu, nato je eno leto sluzboval kot
kaplan v Postojni. Prof. A. Strle ga je |. 1971
pritegnil k delu pri katedri za zgodovino
krd¢anske literature in nauka. Medtem je
studiral vzhodne cerkvene ocete in se
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osredotodil na sv. Gregorja iz Nise. O njem
je tudi napisal disertacijo. L. 1974 je postal
asistent, |. 1978 pa docent.

Dela: Clovek na meji dveh vesolij. Nekateri
vidiki iz teoloske antropologije sv. Gregorija iz
Nise, Ljubljana 1975, 255; Patrologija. Vzhodni
cerkveni o€etje, 1979, 302 (skripta); Oris mario-
loskega nauka Janeza Pavla I1. 1982, 50 (skripta);
Vesoljni cerkveni zbori, 1984, 71 (skripta).

*  Rokopisi: Dela v rokopisu v smeri razvijanja
nove globalne sinteze med vero in razumom 2.
vat. koncila: 1l Concilio Ecumenico Vaticano Il e
nuovi orizzonti mariologici (Drugi vatikanski ve-
soljni cerkveni zbor in nova mariologka obzorja,
253); L'unita del sapere e l'ordine verticale e
quello equatoriale del mondo (Enota védenjain
vertikalni ter ekvatorialni red sveta, 41); Il Conci-
lio Ecumenico Vaticano Il e la nuova tappa dello
sviluppo della dottrina cristiana (Drugi vatikan-
ski vesoljni cerkveni zbor in novi odsek razvoja
krscanskega nauka, 402); Il mistero della Chiesa
di Cristo e il globo umano secondo il Concilio
Ecumenico Vaticano Il (Skrivnost Kristusove
Cerkve in ¢loveska obla po nauku drugega vati-
kanskega vesolinega cerkvenega zbora, 142); La
Madonna e la civilta dell’Amore nell'insegna-
mento di Giovanni Paolo I1. Il Concilio Ecumeni-
co Vaticano II. Lineamenti della nuova visione
globale del mondo (Marija in civilizacija Ljubez-
ni po nauku Janeza Pavla II. Drugi vatikanski ve-
soljni cerkveni zbor. Oc¢rt nove globalne vizije
sveta, 355); Persona e atto (Oseba in dejanje,70);
Il Concilic Ecumenico Vaticano Il. Lineamenti
della nuovavisione globale dell'uomo (Drugi va-
tikanski vesoljni cerkveni zbor. Ocrt nove global-
ne vizije ¢loveka, 419); La terra degli uomini e le
lingue (Zemlja ljudi in jeziki, 68); Stat crux, dum
volvitur orbis. Il mistero della Divina Providenza
e la sofferenza nel globo dell'umanita (Kriz stoji,
dokler se oblavrti. Skrivnost bozje Previdnosti in
trplieniji v obli clovestva, 40); Il Concilio Ecume-
nico Vaticano Il. Lineamenti della nuova visione
globale del mondo nell'insegnamento di Gio-
vanni Paolo I (Drugi vatikanski vesoljni cerkveni
zbor. O¢rt nove globalne vizije sveta po nauku
Janeza Pavla 1., 404).
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Razprave in ¢lanki: 4 razprave iz Origenove
teologije: Nebesko kraljestvo, v: BV 37 (1977)

,24—37; Eksemplarizem, v: BV 37 (1977) 133—147;

Relacionalnost stvarstva in cloveka, v: BV 38
(1978) 21—35; lzpopolnjevanije in konec sveta, v:
BV 38 (1978) 162—186. Tri razprave o Spoznatno-
sti Boga pri sv. Gregorju iz Nise, v: BV 38 (1978)
452—471; BV 40 (1980) 108—122; BV 41 (1981)
61—78. Vesoljni cerkveni zbor v Carigradu |. 381
in pomen nicejsko-carigrajske veroizpovedi, v:
BV 41 (1981) 354—361. Pomen kalcedonskega in
3. carigrajskega koncila, v: BV 43 (1983) 229—248.
Uvod v knjigi F. K. Lukman, Kristusovi pri¢evalci,
Celie 1983, str. 9—43. Clanki, ocene, prikazi: 1.
Sodeloval pri prevodu L. G. de Montforta, Po-
polna podaritev samega sebe Kristusu po Mariji,
Pleterje 1980; pri izdaji F. K. Lukmana, Gregorij
Veliki, Celje 1980; priredil novo izdajo F. K. Luk-
mana, Kristusovi pri¢evalci, Celje 1983; prevedel
himno Akathistos, Ljubljana 1988.

SREBRNIC Josip, rojen v Solkanu pri Gorici
1. 1876. Studiral je zemljepis in zgodovino
na dunajski univerzi, kijer je po diplomi
obranil tudi disertacijo. Leta 1902 je vstopil
v bogoslovije in kot gojenec Germanika v
Rimu (1902—1907) dosegel na Gregoriani
doktorat iz filozofije in teologije. L. 1910 je
postal profesor cerkvene zgodovine v Cen-
tralnem semeniscu v Gorici, po prvi svetov-
ni vojni pa je sodeloval pri izdelavi statuta
za slovensko Univerzo v Ljubljani in postal
l. 1920 na teoloski fakulteti redni profesor
za starokré¢ansko knjizevnost in cerkveno
zgodovino. V akademskem letu 1922/23 je
bil dekan fakultete. Sredi septembra leta
1923 je bil imenovan za skofa na Krku. Sre-
brni¢eve razprave iz zgodovinskega pod-
ro¢ja so bile izvirne in odmevne. Bil je bi-
ster presojevalec zgodovinskih virov. Bral-
cu je znal stvarno priblizati dobo, o kateri je
pisal. Umrl le leta 1966 kot skof na Krku.
Prim. SBL 111, 429—431.



Anton Strle

Katedra za dogmatiko

I. Kaj je dogmaticna teolog?ia?
— »Teologija je prava znanost v prist-
nem_pomenu besede; znanost, ki to,
kar je Bog v teku tisocletij cloveskemu
rodu razodel, kriti¢no preiskuje, znan-
stveno tolmaci in sistemati¢no ureja.
Pri tem spostuje vsako drugo znanost,
ker je vsako resnicno ¢lovesko znanje
odsvit boZje vednosti. Zato uposteva
trdne izsledke drugih, posebno nara-
voslovnih ved, saj ne more resnica na-
sprotovati resnici, pac pa se razne
stroke ¢loveskega znanja med seboj
dopolnjujejo.«! To velja tudi za dog-
mati¢no teologijo, ki jo veckrat oznacu-
jejo kot »kraljico teologije«, ker ima
neposredno za svoj predmet »odre-
Senjsko samorazodevanje troedinega
Boga v Jezusu Kristusu in Cerkvi kot
Kristusovem skrivnostnem telesue.?

Kjer gre za razodetje, tam gre tudi
za vero, ki sprejme razodetje. Tako je
jasno, da dogmaticna teologija pred-
postavljavero. Kljub temu je znanostv
polnem pomenu. Kajti »znanost je raz-
iskovanje predmeta z metodo, kakréno
zahteva predmet, ne pa s splosno, za
vse predmete veljavno metodo, ki mo-
re svoj predmet razbiti. Teologija je
znanost prav po tem, da ne uporablja
metode splosne zgodovine ali splosne
psihologije, ampak tisto, ki je doloce-
na z naravo njenega predmeta kot raz-
odetja. Takéna narava ni zasebna dolo-
Citev, ki bi bila z njo subjektivnost raz-
iskovanja priklenjena na predmet, ki
pa bi se je bilo treba znebiti, kakor hi-
tro bi Slo za znanost. Teolog namrec
samo tedaj in s tem ravna znanstveno,

da vzame naravo razodetja kot nekaj
najbolj odlocilnega prav v metodo.«
Tako R. Guardini.?

2. Stanje pred koncilom — Dog-
mati¢na teologija v Ljubljani je bila na
visoki ravni Ze prej, preden le 1. 1919
fakulteta nanovo ustanovljene sloven-
ske univerze. Predaval jo je A. USenic-
nik, ki pa je po nastopu fakultete pre-
vzel filozofijo. Dogmatiko sta prevzela
J. Fabijan in Fr. Ks. Lukman. — Lukman
je bil tudi mednarodno poznan stro-
kovnjak za patristiko in dogemsko
zgodovino in je kristologijo ter nauk o
zakramentih stalno zakoreninjal v na-
uku cerkvenih ocetov. S tem je storil
mnogo tistega, kar je sveZega in zdravo
prenavljajo¢ega v Franciji prinesla pri-
stna »Novelle théologie« s svojim vra-
¢anjem k virom (»ressourcement«): k
teologiji velikih cerkvenih ocetov, ki je
bila v jedru globoka razlaga sv. pisma
(tesno povezanega z liturgijo) in narav-
nana na véliko, univerzalno nalogo
Cerkve kot Kristusovega zakramenta v
odresenje sveta. — ]. Fabijan, ki je
predaval vso ostalo dogmatiko, je bil v
mladih in zrelih letih kot kulturno Siro-
ko razgledan in spekulativno mocan
strokovnjak zelo dejaven tudi zunaj fa-
kultete, zlasti kot urednik »Casac. Pre-
daval je sicer nekoliko zapleteno, a
imel je odli¢na skripta; in vedno znova
je obracal pozornost tudi na najnovej-
Sa vprasanja in tokove v teologiji in na
drugih podroéjih, povezanih z dogma-
tiko in z apostolsko nalogo Cerkve (o
kateri je Fr. Grivec predaval tako, da je
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odli¢no odpiral perspektive poznejse-
ga koncila). Vedno znova je navajal ve-
likega J. H. Newmana, o katerem je
znano, kako preZet je bil — zlasti tudi
na podlagi poznanja kri¢anske staro-
davnosti — z mislimi, ki jih je »uzako-
nil« 2. vatikanski koncil. V seminarju je
J]. Fabijan obravnaval med drugim
vprasanje o »kerigmaticni teologiji¢;
sprejel je iz nje predvsem izrazitejSo
kristocentri¢nost, ki naj bi bolj zares
preZemala zlasti dogmaticno teologijo,
in se s tem nekako pridruzil »novi te-
ologiji«, od katere je tako rekoc Ze vna-
prej sprejel njeno pojmovanje razmer-
ja med naravo in milostjo (H. de Lubac
namrec tedaj §e ni bil izdal svoje nekaij
¢asa tako zelo napadane knjige »Surna-
turelq).

3. Prizadevanja po 2. vatikanskem
koncilu — Tako sta naslednika in obe-
nem z njima e drugi prejela od Luk-
mana in Fabijana (in e drugih) jasno in
modro orientacijo, trdna in hkrati Sibka
stalis¢a, odprta za pristen razvoj v pri-
hodnosti. »Ziva ideja se spreminja, da
bi ostala ista« (Newman). Velikemu to-
ku 2. vatikanskega koncila se je bilo
mogode pridruZiti z vso iskrenostjo, ne
da bi bilo treba razlikovati med bese-
dili in »duhome koncila, in brez vdaja-
nja »progresivizmue ali »tradicionaliz-
mue. Koncilske smernice glede »pre-
novitve cerkvenega Studijac postav-
liajo v sredisce »Kristusovo skrivnost,
ki je bistveno skrivnost ¢lovekovega
odredenja. »Za tem je treba bogoslov-
ce nauciti, kako so skrivnosti odresenja
vedno navzoce... U¢e naj se tudi iskati
resitev tezkih vprasanj ¢lovestva v luci
razodetja, njegove veéne resnice obra-
¢ati na spremenljive cloveske razmere
ter jih posredovati sodobnim ljudem
na nacin, ki je zanje primeren« (DV
16,3). Vzporedno z drugimi katedrami
teoloske fakultete in v sodelovanju z
njimi si je tudi katedra za dogmati¢no
teologijo prizadevala in si Se naprej
prizadeva za prenovo, kakrsno je hotel
sproziti v Cerkvi sredi sedanjega sveta
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2. vatikanski koncil. Naj bo posebej
omenjeno eno, Ceprav v nekem oziru
postransko, ki pa vendarle razodeva na
svoj nacin duha in voljo ljudi, ki imajo
radi »dogmati¢no« teologijo, a se Cisto
ni¢ ne vdajajo »dogmatizmus.

Kljub pi¢lim sredstvom in razli¢nim
oviram je katedra skusala usposabljati
svoje slusatelje tudi za solidno znan-
stveno delo in se ni zana3ala le na
»mednarodna« ucilis¢a, ceprav se ni
niti za trenutek zapirala miselnim to-
kovom »od zunaije, saj je bila Ze od svo-
jih prednikov nau¢ena misliti »s svojo
glavog, a ne »svojeglavnoc. Tako je bilo
na dogmati¢ni katedri po I. 1962 do
zdaj izdelanih 13 doktorskih disertacij.

Pri njih je znacilen razpon snovi in
vprasanj, ki se jih disertacije lotevajo.
Najvec je (kar je razumljivo in po svoje
tudi razveseljivo) takih, ki se lotevajo
domace, slovenske snovi: Dve se nana-
gata na PrimoZa Trubarja (Orazem in
Rajhman) in ena na Dalmatina (Peklaj),
torej na 16. stoletje. — Tri obdelujejo
b.sl.M. Slomska (Kramberger) in b.sl.
Fr. Baraga (Pir3) ter pisatelja I. Cankarja
(Koncilija), torej se nanasajo na vélike
nase moze 19. in delno 20. stoletja. Tri
disertacije se »soocajo« s tremi veliki-
mi zastopniki svetovne teologije (iz-
med katerih je eden protestant), in ti
s0:]. Moltmann (Sor¢), H. U.von Baltha-
sar (Strukelj), K. Rahner (Bosankic).
— In 3e ena skupina (ki pa ni manj
pomembna, ker je navedena Sele ob
koncu): »Odmeyv verskih resnic in kon-
troverz v slovenski cerkveni pesmi od
zacetka do konca 18. stol.« (Smolik),
»Oznanjevalno-liturgu¢na vrednost cerk-
vene ljudske pesmarice iz l. 1961« (Na-
drah). Ena obravnava »teolosko antro-
pologijo sv. Gregorja iz Nise« (Pojav-
nik), ena pa »izkustvo Boga in loveka«
pri preroku Jeremiju (Lujic).

4. Perspektive za naprej — Ce naj
bodo vsaj nekoliko nakazane perspek-
tive za prihodnost, je koristno navesti
to, kar pise kardinal ]. Daniélou:



»Vera vsebuje z ene strani prvino
stalnosti, to se pravi: tisto, kar je bilo
recenoV Jezusu Kristusu, je bilo re¢eno
enkrat za vselej in tukaj ni mogoée ni-
Cesar pre-drugaciti. Se ve¢ — nekaj, kar
je v nekem smislu Se bolj paradoksal-
no —: v Jezusu Kristusu, ki je Beseda
Boga samega, je Bog povedal vse, kar
je imel povedati... Vera ni neka real-
nost, ki bi jo imeli pravico spreminjati
po svojem preudarku. In imamo neod-
pravljivo dolznost protestirati zoper
vsako predrugacenje tega, na éemer
smo s polno pravico utemeljili svoje
Zivljenje. — Z druge strani pa to nika-
kor ne pomeni, da je kré¢ansko staligce
fiksizem, imobilizem (nepremakliji-
vost). Ceprav danosti vere glede njiho-
ve vsebine ni dovoljeno spreminjati,
jih je vendarle mogoce vedno globlje
umevati... Vera ne omejuje raziskova-
nja. Vera marvec razprostranja razisko-
vanje, ko mu dodaje novo podroéje;
vera razsirja dimenzije stvarnosti. —
Kaj je potemtakem teologija? Teologi-
ja obstaja v nikdar dokon¢anem razis-
kovanju tiste enkrat za vselej dane
realnosti, ki se imenuje Jezus Kristus.
On nam je bil namre¢ dan enkrat za
vselej. Vendar pa se nam nikdar ne bo
posrecilo, da bi izérpali njegovo pol-
nost, kaijti ta polnost presega celotno
vesoljstvo. Jezus Kristus sam je vesolj-
stvo, ki je vecje kakor pa vesoljstvo. Ni-
kdar ne bomo dospeli do meja Jezusa

FABIJAN Janez, rojen 9. novembra 1889 v
gorenjski Zupniji Besnica pri Kranju. Gim-
nazijo je studiral v Ljubljani, bogoslovie pa
v Rimu in Innsbrucku. Dosegel je doktorat
iz filozofije in teologije. V masnika je bil
posvecen v Innsbrucku 16. julija 1916. Leta
1921 je bil nastavljen kot docent za speku-
lativno dogmatiko na teoloski fakulteti no-
voustanovljene univerze v Ljubljani. Leta
1927 je postal izredni in leta 1937 redni pro-
fesor na isti fakulteti. Sodeloval je pri Bo-
goslovnem vestniku in od leta 1930 urejal

Kristusa. Jezus Kristus nam odkriva no-
vo razseznost bivanja. Kakor se znano-
sti nikoli ne bo posrecilo izérpati vse-
bine materialnega vesoljstva, tako tudi
mi ne bomo nikdar izérpali tiste ne-
skonénosti, ki je Jezus Kristus.«t

! Dr. J. Ukmar ob priliki podelitve ¢astnega
doktorata, v: BV 30 (1970) 49—51, tu 49.

* K. Rahner, v: Kleines Theologisches Wor-
terbuch, Herder, Freiburg i.Br. 12 1980, 85.

* R. Guardini, Menschliche Wirklichkeit des
Herrn, Wiirzburg 1958, 17. Prim. zdaj Instructio de
ecclesiali theologi vocatione, ki jo je izdala kon-
gregacija za nauk vere z dne 24. 5. 1990, v: Os.
Rom., 27. 6. 1990, 4—S5.

 Govorili so o »ressourcement biblique, pa-
tristique, liturgique: O tem prim. H. Rondet, No-
uvelle Théologie, v: Sacramentum Mundi Il
(1969) 816—820.

* H. de Lubacova knjiga »Surnaturel« je izsla
v Parizu 1947 in je »ravno s pomogjo cerkvenih
ocetov dala dokonéno smrtni sunek 'dvonads-
tropniSkemu misljenju’ neosholasticnega nauka
o milosti... ter premagala tako poguben duali-
zem med naravo in milostjo med zgodovino in
razodetjem, med izkustvom in vero v katoliskem
misljenjue. Tako M. Loser, Hans Urs von Baltha-
sar. Ein Portrat, v: In der Fille des Glaubens.
Hans Ursvon Balthasar-Lesebuch, Herder, Basel—
Fr.—Wien 1980, 13—60, tu 14. — Paziti je treba,
da »dualizem« ni isto kakor »dualnoste. Mad na-
ravo in milostjo obstaja razlika, a ne locitev! |.
Fabijan je zZe |. 1943 sprejel disertacijo, ki glede
nauka sv. TomaZa o »naravnem hrepenenju po
gledanju Boga« zagovarja vjedru isto kakor H. de
Lubac.

6 . Daniélou, Vera, ki ne vara, Katehetski
center, Knjizice, Ljubljana 1990, 83—85.

osrednjo katolisko revijo Cas. Z njegovim
imenom je bilo povezano delovanje te-
oloske fakultete od zacetka. . Fabijan je bil
odlicen predavatelj dogmatike, pisec glo-
bokih razprav, ocenjevalec in usmerjevalec
modroslovnih in teoloskih pogledov na
svet in zivljenje, pa tudi voditelj visoko3ol-
ske mladine in dusni pastir.

Dela — skripta: De Deo creatore; De Deo
Creatore et Elevante, Traktat o Bogu, De Deo
uno et trino; De novissimis; Eshatologija; De gra-
tia; De fide; Uvod v bogoslovie.
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Razprave in ¢lanki: Relativna izvestnost in
verski dvom,v: BV 1(1921) 113—132; Znanstvene
osnove katoliske dogme, v: Cas 15 (1921) 7—20;
Verske skrivnosti, v: Cas 16 (1922) 19—30; O um-
skem dokazovanju dogme o izvirem grehu, v:
BV 3(1923) 50—66; Dogma in problem moZnosti
zvelicanja vseh ljudi, v: BV 4 (1924) 238—261;
Marija-srednica vseh milosti,v: BV 5(1925) 1 —12,
119—143, 193—216; Ali sega moc¢ Matere boije
tako dale¢, da gresniku se po smrti lahko poma-
ga?,v: BV 6 (1926) 217—220; Srednica vseh milo-
sti, va BV 6 (1926) 301—316; Eshatologija Marka
Evgenika, efeskega metropolita, v: BV 7 (1927)
14—34; Dogma in Zivlienje, Cas 24 (1929/30)
243—253; Nauk sv. Avgustina o veri, v: BV 12
(1932) 1—27, 235—268; Stola sanctitatis. (Sv. Ire-
nej, Adv. haer. 23,5). O simboliki oblacila za nad-
naravne darove, v: BV 23 (1943) 159—171; Nauk
sv. Tomaza Akvinskega o milosti (Summa theolo-
gica 1—2, 109—114), v: BV 24 (1944) 176—265,0
predmetu vere, Zbornik teoloske fakultete (tip-
kan), 1 (1951) 27—39; Sv. Tomaz Akvinski in J. H.
Newman, Zbornik teologke fakultete, 8 (1958)
12—26; Problem o moznosti zvelicanja vseh lju-
di, Zbornik teoloske fakultete, 911959) 186—195;
Action Francaise, Cas 21 (1926/27) 217—226;
282—1289; Enciklika »Mortalium animose, v: BV 8
(1928) 157—161, 281—297; Kré€anstvo in ideja
humanitete, Cas 24 (1929/30) 304—313; Sv. oce
Pij XI. za mir in razoroZitev, Cas 26 (1931/32)
241—253; Do poslednje tocke, Cas 28 (1933/34)
285—292; Razvoj osebnosti v Cerkvi, Cas 29
(1934/35) 17—23; Katoliska akcija in politika, Cas
30 (1935/36) 29—30, 205—208; 31 (1936/37)
21—33; Cerkev in duhovna svoboda, Cas 32
{1937,/38) 205—207; Prva okroznica Pija XII, Cas
34(1939,/40) 9—110; Svoboda Cerkve in svoboda
v Cerkvi, Bohinjski teden (Zbornik predavanj
akademskega kulturnosocialnega tedna SKAD
Zarjav . 1939), Liubljana 1940, 4758; BoZicna po-
slanica Pija XIl., Cas 35 (1940/41) 289—296. Celo-
ten Fabianov opus obsega: 18 teoloskih razprav
ter 85 razprav in clankov, ki obravnavajo druzbe-
na, kulturna, svetovnonazorska in druga vprasa-
nja.

Prevodi:]. H. Newman, Apologija pro vita sua,
Ljubljana 1965 (tipkano).

GRMIC Vekoslav, rojen 4. junija 1923 v
Dragotincih — Videm ob S¢avnici. Teologi-
jo tudiral v Teologki fakulteti v Ljubljani in
diplomiral na isti fakultetileta 1951. Dokto-
riral iz teologije na Teoloski fakulteti v
Ljubljani leta 1961 z disertacijo »Teoloska
vsebina strahu v eksistencializmu«. Leta
1962 postal honorarni predavatelj za si-
stemati¢no dogmatiko na Teoloski fakulteti
v Ljubljani. V zimskem semestru 1965/66
bil na studijskem dopustu v Rimu. Leta
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1965 postal na Teoloski fakultetiv Ljubljani
docent za sistematicno dogmatiko, leta
1967 izredni in leta 1972 redni profesor. Od
leta 1968 predava na oddelku ljubljanske
teologke fakultete v Mariboru. Od leta 1987
glavni in odgovorni urednik revije Zname-
nje. Je tudi ¢lan uredniskega odbora Caso-
pisa za kritiko znanosti. Je ¢lan Slovenskega
filozofskega drustva in clan Sveta univerze v
Mariboru. Sodeluje pri Enciklopediji Slo-
venije in ponovno predava na univerzah in
razliénih ustanovah o vprasanjih teologije
in religijske filozofije doma in v tujini,
predvsem v ZRN in Avstriji.

Dela: Teologka vsebina strahu v eksistencia-
lizmu, Ljubljana 1961; Med vero in nevero, Celje,
MD. 1969; Kricanska osebnost, Ljubljana (Tro-
mostovie) 1970 (brosura); Fr. Rode, Smrt Boga
— smrt cloveka, Ljubljana (Tromostovije) 1971
(brogura); M. Drzecnik, Duhovnikovi sodelavci,
Maribor 1971 (brosura); Mali teoloski slovar, Ce-
lie, MD, 1973; |. Rajhman, Teologija v sluzbi ¢lo-
veka, Tinje 1975; Iskanje in tveganje, 1. in 2. del
(Zbirka razprav), Ljubljana (SSD) 1975, Iskanije in
tveganije, 3. in 4. del (Zbirka razprav); Ljubljana
(SDD) 1975; |. Rajhman, Vprasanja nasega casa v
luci teologije, Tinje 1978; Resnica iz ljubezni (Kri-
ticna razmisljanja), Ljubljana (SDD) 1979; Zivlje-
nje iz upanja (Razprave in razmisljanja), Ljublja-
na (SDD) 1981; Humanizem problem nasega ca-
sa, Trst (Trzaski tisk) 1983; V duhu dialoga — za
¢loveka gre, Ljubljana (Drzavna zalozba) 1986; |.
Ster — M. Jogan, Druzba in socialisticna morala,
Ljubljana (Drzavna zalozba) 1987 (uébenik); Chri-
stentum und Sozialismus, Celovec/Klagenfurt
(SZI) 1988.

Razprave, clanki in drugo: Ostali clanki, oce-
ne, prikazi itn. — objavljeni v slovenscini: 514
enot, vsrbohrvascini 22 enot, v nem3cini 18 enot,
v italijan&cini 2 enoti, drugo 2 enoti. Navajamo
nekaj naslovov: Teologija dialoga Cerkve s sve-
tom, v: BV, 25 (1965) 195—230; Teoloski vidiki de-
la, v: BV, 27 (1967) 89—108; Oblike modernega
ateizma, v: BV, 27 (1967) 179—210; Teologija ze-
meljskih resni¢nosti, v: Znamenje, 5 (1975
398—405; Teoloske osnove ekumenskega dialo-
ga danes, v: BV, 36 (1976) 301—313; Nevera ver-
nih, v: Znamenije, 6 (1976) 194—199; Vera never-
nih, v: Znamenje, 6 (1976) 299—305; Prednost in
tezave sodobne evangelizacije, v: V edinosti
1977, 76—90: Clovekove pravice in krs¢anstvo, v:
Znamenije, 11 (1981) 93—101; Revolucionarnost
evangelija, v: Znamenje, 11 (1981) 479—485;
Kristjani in samoupravljanje, v: Znamenje, 12
(1982) 101—109; »Aggiornamento« 2. vatikanske-
ga cerkvenega zbora, v: Znamenije, 12 (1982)
301—309; Kristus, srediée in cilj zgodovine in
vesolistva, v: BV, 43 (1983) 281—292; MoZnosti
krécansko-marksisticnega dialoga o vprasanjih



etike, v: Anthropos 1983, 105—116; Cerkev v od-
nosu do marksizma v nasem €asu, v: Znamenie,
13 (1983) 7—15; Moznosti krs¢ansko-marksistic-
nega dialoga o vprasanjih etike danes, v: Zna-
menje, 13 (1983) 257—268; Tehni¢na kultura in
versko izkustvo, v: Teorija in praksa, 21 (1984)
764—774; Teoloska misel po 2. vatikanskem
cerkvenem zboru,v: Znamenje, 14 (1984) 97—105;
Izziv teologije osvoboditve, v: Znamenje, 14
(1984) 483—490; Dialoska narava teologije, v: BV,
45 (1985} 3, 244—255; Korenine Trubarjeve te-
oloske misli, v: 16. stoletje v slovenskem jeziku,
knjizevnosti in kulturi, obdobja 6, Ljubljana
1986, 129—138; Odresenje in osvobajanje, v:
Znamenije, 16 (1986) 110—117; Misticne razsez-
nosti teologije osvoboditve, v: Znamenije, 16
(1986) 481—487; Naravoslovna znanost in mora-
la,v: Dialogi, 23 (1987) 115—119; Duhovna ekolo-
gija,v:Znamenije, 1 7(1987) 6, 489—496; Grundzi-
ge einer Theologie des Sozialismus, v: Arbeits-
gemeinschaft Christentum und Sozialismus,
Wien 1982, 67—83; Grundziige einer Theologie
des Sozialismus — Zum Dialog zwischen Chri-
sten und Marxisten, v: Neue Wege, 77 (1983)
79—89; Kontextuelle Theologie und ihre Bedeu-
tung I, v: Kritisches Christentum, 105 (1987)
23—27.

LAH Avgustin, rojen 1. 8. 1949 v Zupniji sv.
Lenart pri Veliki Nedelji. Gimnazijo obis-
koval v Mariboru. Teologijo 5tudiral v Ljub-
ljani in Mariboru 1968—1975. Vmes odslu-
zil vojasko obveznost. Po 5 letih kaplano-
vanja specializiral dogmati¢no teologijo v
Rimu na Gregoriani in dokon¢al z disertaci-
jo Teolosko vrednotenje marksisticnega
odgovora o smislu Zivljenja pri Milanu
Machovcu 1986. Od 1987 naprej asistent za
dogmaticno teologijo na oddelku Teologke
fakultete v Mariboru.

Dela: Valutazione teologica della nozione
marxista di Milan Machovec sul senso dellavitae
della morte, Rim 1987.

Razprave in ¢lanki: Gesu per gli atei. Il valore
della cristologia atea di Milan Machovec, Rim
1982 (mag. naloga); Osnovne Poteze Jezusa pri
Milanu Machovcu, Znamenje 5 (1987) 470—471;
Sodobni teologi o Mariji, BV 38 (1988) 289—292,

NADRAH p. Anton Franc, rojen 10. aprila
1937 na Mlescevem, Zupnija Sti¢na, kot prvi
otrok kmecke druzine z desetimi otroki po-
kojni materi Ani, rojeni Kavsek, in ocetu
Francu. Osnovno 3olo in gimnazijo obisko-
val v Stiéni, kjer je 20. junija 1957 maturiral.

Od 1957 do 1965 obiskoval teolosko fakul-
tetov Ljubljani. Doktorat iz dogmatiéne te-
ologije je opravil na Teoloski fakulteti v
Ljubljani pod vodstvom profesorja dr. An-
tona Strleta. Naslov doktorske disertacije:
Oznanjevalno-liturgicna vrednost Cerkve-
ne ljudske pesmarice iz leta 1961. Kot delni
natis je disertacija izéla v tisku v Ljubljani
1969. V jeseni 1969 odsel za eno leto nada-
ljevat studij v Rim, kjer je obiskoval zlasti
specialna predavanja znanih profesorjev
na Gregoriani in S. Anselmu. L. 1970 hono-
rani predavatelj dogmatike na teologki fa-
kulteti v Ljubljani. Kot izredni profesor za
dogmaticno teologijo se je zaradi pred-
stojniske sluzbe v Cistercijanski opatiji v
Stic¢ni ob koncu &tudijskega leta 1983,/84
odpovedal sluzbi predavatelja na Teoloski
fakulteti v Ljubljani.

Dela: Cerkvene ljudske pesmi v liturgiji,
Oznanjevalno-liturgicna vrednost Cerkvene ljud-
ske pesmarice iz leta 1961, inavguralna disertaci-
ja, delni natis, Cistercijanski samostan v Stiéni,
Ljubljana 1969; Odresenik Jezus Kristus, Drui-
na, Ljubljana—Sti¢na 1984.

Razprave in ¢lanki: Pomen laikov v pogledu
na verski cut celotne Cerkve, v: BV 29 (1969)
304—320; Nekatera danasnja vprasanja iz nauka
o sv. evharistiji,v: BV 31 (1971) 38—49; Pomen ka-
rizem v teologiji in Zivljenju Cerkve, v: BV 32
(1972) 55—97; Evharistija kot zakrament bratstva,
v: BV 35 81975) 69—91; Evharistija kot vir veselja
in srece, v: BV 35 (1975) 209—228; Evharistija in
Zivljenje, v: BV 36 (1976) 153—162; Redovnistvo
kot karizma v sluzbi Cerkve, v: BV 36 (1976)
344—354; Krst otrok v zivljenju Cerkve, v: BV 37
(1977) 155—166; Marijino devisko spocetje Jezu-
sa, resnica ali mit?, v: BV 38 (1978) 406—429; Ev-
haristija kot vir in vchunec misijonarske dejavno-
sti Cerkve, v: BV 39 (1979) 399—410; Redovniska
skupnost v luéi vere, v: BV 40 (1980) 123—136;
Razvoj bistvenega birmanskega obreda, v: BV 40
(1980) 355—367; Apostolski vidovi redovnickog
zivota danas, Zbornik radova sestog redovnickog
tiedna, Zagreb 1980, 25—33; Osrednji pomen
Kristusovega vstajenja za naso vero, v: BV 42
(1982) 319—330; Kako spoznati zgodovinskega
Jezusa, v: BV 42 (1982) 407—427; Marija v nauku
sv. Bernarda, v: BV 48 (1988) 119—133.

Drugo: Za Studente Teoloske fakultete napi-
sal 5 skript, za slusatelje teoloskega tecaja pa |
skripta. Objavil v razli¢nih revijah preko 50 ¢lan-
kov, okrog 20 ocen razliénih knjig. Kot zadnje vec-
je delo knjigo o duhovnih poklicih Za bozjim kli-
cem (Katehetski center, Ljubljana 1989).
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PLEMENITAS Franc, rojen 19.3. 1922 v Ro-
gaski Slatini. Gimnazijo obiskoval v Maribo-
ru, teologijo tudiral v Rimu in bil 5. 4. 1947
tam posvecen v duhovnika. Leta 1949 je
doktoriral na Urbaniani iz teologije in iste-
ga leta dosegel magisterij iz filozofije v Mi-
lanu. Od leta 1968 honorarni predavatelj,
od 1973 docent za dogmaticno teologijo
Teologke fakultete v Ljubljani na oddelkuv
Mariboru. Kot duhovnik je sluzboval na vec
mestih na avstrijskem Koroskem do leta
1959, ko se je vrnil vdomovino. Doma je de-
loval pri Sv. Magdaleni v Mariboru, Sv. Mi-
klavZu ob Dravi, v Rusah, pri Sv. Ozbaltu ob
Dravi in Kapli, v Kamnici pri Mariboru in na-
zadnje pri 5t. JanZu na Dravskem polju in
tam umrl 24. 11. 1989 zadet od sréne kapi.

Dela: Controversia sunomiana de conceptu
agennesiae, (tesi ad lauream), Roma 1949.

Razprave in ¢lanki: Kristus Bog in ¢lovek, v:
BV 31 (1971) 54—67, Skupno in splosno duhov-
nistvo, v: BV 32 (1972) 15—26; Kriza molitve, Zn 5
(1975) 419—426; Prenova in teologija, Zn 6 (1976)
491—500; Sodobno izkustvo Boga, Zn 7 (1977)
129—137; Bog in Odresenik, Zn 7 (1977)
280—289; 1zkustvo svetega v Svetem pismu, Zn 7
(1977) 502—510; Vera in strah, Zn 8 (1978)
148—154; Upanje vernih, Zn 8 (1978) 204—212;
Alienacija, emancipacija in vera, Zn 8 (1978) 393-
401; Bog Nove zaveze, Zn 9(1979) 22—29; Dopol-
nitev naravnega cloveka v Bogu, Zn 9 (1979)
196—204; Krscanstvo in vera v prihodnost, Zn 10
81980) 26—36; Moltmannovo razumevanje kriza
in osvoboditve, Zn 10 (1980) 320—341; Milost kot
osvoboditev in svoboda, Zn 11 (1981) 318—327;
Odresenje in osvobojenje ¢loveka, v: BV 43
11983) 249—262.

SORC Ciril, rojen 8. maja 1948 v Stomazu na
Vipavskem. Teologijo studiral na TF v Ljub-
ljiani od 1967 do 1973. Magisterij iz teologije
opravil na isti fakulteti leta 1976; leta 1980
pa je prav tam doktoriral z disertacijo so-
ocenje z Moltmannovo teologijo upanja.
Od leta 1985 je honorarni predavatelj dog-
matike na TF v Ljubljani. Leta 1987 dosegel
naslov habilitiranega docenta. V akad. letu
1988/89 na enoletnem &tudijskem izpo-
polnjevanju v Rimu. Docent 1989.

Soocenje z Moltmannovo teologijo upanija,
DruZina, Vipava 1980, 268; Prihodnost sveta in
¢loveka. Eshatologija, Druzina, Ljubljana 1987,
207.

Razprave in c¢lanki: Teilhard de Chardin
— odstranjevalec pregraje med vero in znanost-
jo,v: BV 30 (1970) 265—283; Teilhard de Chardin
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o weéni zZenskostie, v: BV 33 (1973) 130—138;
Moltmannov pogled na éloveka, v: BV 37 (1977
200—207; Kaj je z vero pri zakramentih?, v: CSS
15 (1981) 36—38; Revolucionarne prvine krican-
skega upanja, v: Poslednja revolucija (Zbornik
predavanj s teoloskega tecaja o aktualnih temah
za Studente in izobrazence 1981/82), Ljubljana
1982, 97—119; Ustvarjeni za veselje, v: BV 42
(1982) 200—214; Teoloski pogled na igro, v: BV 42
(1982) 301—318; Bogosluzje — prostor razli¢nih
sluzb, v: CSS (1983) 12— 14; Krscanstvo — vera
veselja,v: CSS 18(1984) 71—73; Sprava - bozje in
Elovesko delo, v: CSS 19 (1985) 73—75; Ekoloski
problem v luci teologije, v: BV 46 (1986)
325—338; Marija v koncilskih in pokoncilskih do-
kumentih cerkvenega uciteljstva, v: BV 48 (1988)
267—287.

Drugo: Sest ocen v BV, 8 v BO in drugih
revijah.

STRLE Anton, rojen 21. januarja 1915 v
Osredku pri Sv. Vidu nad Cerknico. Gimna-
zijo z maturo je koncal v Skofovih zavodih v
Ljubljani (1936), nato je nadaljeval studij
teologije na Teoloski fakulteti v Ljubljani
(1936—1942), vduhovnika posvecen . 1941.
Doktorat iz teologije je dosegel na TF v
Ljubljani z disertacijo Naravno hrepenenje
po nadnaravnem smotru po nauku sv. To-
maza Akvinskega (1944). Kot duhovnik je
najprej opravljal razne vzgojne sluzbe (pre-
fekt v Marijaniséu 1940—1942, semeniski
duhovnik 1942—1943, ponovno prefekt v
Marijanis¢u 1943—1944, profesor veroukav
Novem mestu 1944—1945), nato je bil ka-
plan pri sv. Petru terstolni vikar v Ljubljani.
0d 1947 do 1952 v zaporu. Zupnijski upravi-
telj v Planini pri Rakeku (1952—1958). Od
1957 honorarni predavatelj za dogmatiko
na TF v Ljubljani, kjer je 1958 postal docent,
1967 izredni in 1972 redni profesor. Leta
1985 je stopil v pokoj. Ves ¢as-pomaga v pa-
storalnem delu (Javorje nad Ljubljano,
Dravlje in Preska, od 1966 pri sv. Trojici v
Ljubljani). Prosinodalni in sinodalni eksa-
minator, skofijski cenzor, nekaj ¢asa clan
dokritalne komisije pri Jugoslovanski sko-
fovski konfernci, od 1974—1979 ¢lan Med-
narodne teoloske komisije, svetovalec za
versko terminologijo pri Slovarju Sloven-
skega knjiznega jezika (SAZU). Kot mentor
je vodil 10 disertacij in preko 100 magistr-
skih in diplomskih nalog.

Dela: Naravno hrepenenje po nadnaravnem
smotru po nauku sv. Tomaza Akvinskega, Ljub-
liana 1944, 56; Zakramenti |, Ljubljana 1962, 269



+ 4 (ponatis 1968, prenovljena izdaja 1970, 272);
Kristologija in soteriologija I—II, Ljubljana 1962,
280 + 3; 249 (ponatis | in 1l 1967; predelana in
dopolnjena izdaja: 1 1971, 327 + 2; 11 1972, 235 +
3); Zakramenti Il, Ljubljana 1963, 273 + 4 (ponatis
1968, prenovljena izdaja 1971, 292 + 5); Mariolo-
gija, Ljubljana 1964, 353 + 7 (ponatis 1968, pre-
novliena izdaja 1970, 161 + 2; Zakramenti IlI,
Ljubljana 1965, 271 + 6; Zakrament sv. zakona,
Ljubljana 1965, 16; Osnovne resnice o Kristusu in
Mariji, Liubljana 1966, 104 + 6; Pot k Bogu, Ljub-
liana 1966, 32; Uvod v metodiko znanstvenega
dela, Ljubljana 196, 102 + 6 (izpopolnjena izdaja
1971, 91); Kristusova milost, Ljubljana 1968, 267
+ 41 + 12; Delovanje Svetega Duha po zakra-
mentih, Ljubljana 1968, 48 +3; Nauk o odresenju
po Jezusu Kristusu, Maribor 1968, 137 + 7; O
skrivnosti Boga. De Deo uni-trino, Ljubljana
1971,395+ 9+ 11; Teoloska antropologija, Ljub-
liana 1971, 350 + 47 + 12; O veri, upanju in lju-
bezni, Ljiubljana 1972, 289 + 6; Patrologija. Za-
hodni ocetje, Ljubljana 1973, 81 + 3; Odpustki,
Ljubljana—Rakovnik 1974, 79; Skrivnost Boga,
Ljubljana 1977, 307; Vera Cerkve. Dokumenti
cerkvenega uciteljstva, Celje 1977, 531 + &; Te-
oloska antropologija II. Kristusova milost, Ljub-
liana 1977, 247 + 4; Eshatologija. Smrt in vec¢no
Zivljenje, Ljubljana 1978, 193 + 5 + 3: Teologka
antropologija [, Ljubljana 1984, 215+ 4 + 13; V
tretje tisocletje z Marijo, Maribor 1988, 120; Vem,
komu sem veroval. Vera in razodetje, Ljubljana
1988, 226; Krscanska eksistenca, Ljubljana 1988,
140 + 3 + 13; Zivo upanje, Izbrani spisi 2, Ljub-
ljana 1990, 381 —497. Lojze Grozde, mladec Kri-
stusa Kralja, Ljubljana 1944, 123.

Razprave in clanki: razprave in pregledi
obsegajo 140 enot, lanki, ocene, predstavitve in
uvodi pa 205 enot.

Drugo: Prevodi okroZnic/dokumentov Me-
diator Dei et hominum (1947), Haurietis aquas in
gaudio (1958), Ecclesiam suam (1965), Mysterium
fidei (1965), 2. vatikanski cerkveni zbor (C, CS, E,
VS, VC — sam ali s sodelav.), Eucharisticum my-
sterium (1967), Duhovniski celibat (1969), O
evangelizaciji danasnjega sveta (1976 vsodelov.)
in dr. — Prim. 381—497.

STRUKEL]J Anton, rojen 4. januarja 1952 v
Dobu pri Domzalah. Gimnazijo dokonéal
na Srednji verski soli v Vipavi (1966—1970).
L. 1970 vstopil v ljubljansko bogoslovno
semenisce in bil 29. 6. 1976 posvecen v du-
hovnika. L. 1978 diplomiral na Teologki fa-
kultetiv Ljubljani. Isto leto prav tam napra-
vil licenciat iz teologije. 13. 12. 1980 dokto-
riral na Teoloski fakulteti v Ljubljani. Na

Papeskem vzhodnem institutu v Rimu je |.
1984 napravil licenciat iz vzhodne teologije.
V akademskem letu 1984/85 zacel preda-
vati dogmatiko na Teoloski fakultetiv Ljub-
liani kot honorarni predavatelj. Od 1987 da-
lie je docent za dogmaticno teologijo in
ekumenizem. Dejavno se udelezuje med-
narodnih teoloskih in marioloskih ter eku-
menskih simpozijev. Od I. 1984 dalje tajnik
Slovnskega ekumenskega sveta in ¢lan Sve-
ta za ekumenizem pri BK). Poleg navedenih
knjig in znanstvenih razprav je napisal e 67
¢lankov in 4 recenzije. Prevedel je 7 knjigin
18 clankov. Ureja Izbrane spise prof. dr. An-
tona Strleta in ekumenske publikacije. Je
tudi v uredniskem odboru BV.

Dela: Zivljenje iz polnosti vere. Teologija kr-
scanskih stanov pri Hansu Ursu von Balthasarju,
Ljubljana 1981, 384; ponatis Ljubljana 1986; Ne-
izrekljivi dar, Maribor 1986, 84.

Razprave in ¢lanki: Teologija prosilne molit-
ve pri Karlu Rahnerju. Diplomska naloga na TF v
Ljubljani 1976, rok. 37 + II; Kontemplacija in akci-
ja pri Hansu Ursu von Balthasarju. Licenciatsko
delo na TF v Ljubljani 1978, rok. 95 -+ VI; Kon-
templacija in akcija pri Hansu Ursu von Baltha-
sarju,v: BV 39(1979) 61—79; Oznanjevanje odre-
senja s pogledom v prihodnost, v: Isus Krist jedi-
ni Spasitelj svijeta. Zbornik radova Petog eku-
menskog medjufakultetskog simpozija odrza-
nog v Zagrebu od 28. 9.—1. 10. 1982, KS Zagreb
1983, 155—159 (ponatis v: BV 44 (1984) 166—170);
Johann Ludwig Schénleben — ein Forderer der
marianischen Verehrung (1618—1681). Predava-
nja na IX. mednarodnem marioloskem in XVI.
mednarodnem marijanskem kongresu na Malti
od 8.—18.9. 1983. Objavljeno v: De cultu Mariano
saeculis XVII—XVIII. Acta congressus mariologi-
ci-mariani internationalis in republica melitensi
anno 1983 celebrati, vol. IV, Romae 1987,
403—423; La beauté spirituelle des icones, Po-
ntificium Institutum Orientale Roma 1984, rok. 9;
La comprensione ecumenica nell’ ecclesiologia
ortodossa del teologo serbo Justin Popovi¢. Teza
za licenciat v vzhodni teologiji, Pontificium Insti-
tutum Orientale Roma 1984, rok. 76 str.; Odrese-
nje — vzpostavitev obcestva ljudi z Bogom in
med seboj, predavanje na pastoralnem tecaju,
1985, rok. 20, razmno#Zila Pastoralna sluzba Mari-
bor; Skrivnost boZje blizine, v: Vrednote. Zbornik
predavanij 10, Ljubljana 1986, 1 58—169; Instituci-
ja in avtoriteta v Cerkvi, v: BV 47 (1987) 43—56;
»Smarnice« — une devotion marialle du mois de
mai typiquement slovene. Predavanije na X. sve-
tovnem marioloskem kongresu v Kevelaerju od
10.do 18.9. 1987. Izide v napovedanem zborniku.
Prevod: Smarnice — znacilna slovenska majnis-
ka poboznost, v: BV 48 (1988) 147—153; Marija in
edinost kristjanov, v: BV 48 (1988) 24 | —250;
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Franc Orazem

Katedra za moralno teologijo

Ob ustanovitvi Teoloske fakultete je
moralna teologija spadala v moralno-
pravno-pastoralno skupino. Predaval
jo je Josip Uj¢i¢ 8 ur tedensko po kla-
siéni razdelitvi: De principiis in De
praeceptis.

V akademskem letu 1920/21 so bi-
la predavanja (1 uro na teden) De dig-
nitate morali corporis humani, ki so se
ponavljala na dve ali tri leta. Isto leto
so bila v okviru moralne teologije uve-
dena tudi predavanja iz sociologije;
predaval je Ales Usenicnik. Po treh le-
tih je bila pridruzena filozofiji. V letu
1923/24 so bila poleg rednih preda-
vanj De praeceptis Ecclesiae (3 ure)
tudi izbrana vpraganija iz moralne filo-
zofije za doktorande in eti¢na vsebina
prvega evangelija za slusatelje vseh fa-
kultet (2 uri). V letu 1925/26 pride do
razdelitve: De principiis v tretjem let-
niku (3 ure), De officiis hominis chri-
stiani v éetrtem in petem letniku (4
ure). Seminar: Casus practici (2 uri) za
visje letnike.

V zimskem semestru 1932/33 je ].
Ujéié v sklopu moralne teologije pre-
daval tudi etiko (3 ure). Ze naslednje
leto pa je bila pritegnjena k filozofiji,
predavatelj pa je ostal isti.

Ker je ]. Uj¢i¢ v zacetku leta 1937
odsel za nadskofa v Beograd, je vakad.
letu 1937/38 zacel predavati moralno
teologijo kot honorani predavatelj Ig-
nacij Lenéek. Poleg rednih predavanj
(napovedal je posebno moralno bo-
goslovje — ¢lovekove dolznosti do Bo-
ga, do sebe in do bliznjega) je v spe-
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cialnih predavanijih in seminarjih vec-
krat obravnaval socialne kreposti. Hkra-
ti z Lenckom je bil imenovan za
honorarnega predavatelja tudi Alojzij
Zupan, predaval je etiko, ki je bila spet
pridruzena moralni teologiji.

V akademskem letu 1940/41 je bilo
iz moralne pravne in pastoralne skupi-
ne izloéeno pravo in bilo pridruzeno
zgodovinski skupini. Tako je ostala
moralno pastoralna skupina.

Maija 1945 je 1. Lencek odsel v tuji-
no. Za rednega profesorja moralne te-
ologije je bil 7. septembra 1946 ime-
novan Josip Jeraj, prej profesor iste
stroke na Visoki bogoslovni soli v Ma-
riboru. Predaval je izmeni¢no osnovno
in posebno moralno bogoslovje v 4. in
5. letniku (4 ure tedensko). Specialna
vprasanja kaZejo, da se je veliko pecal
z etiéno filozofskimi vpraganiji. Tako je
npr.vzimskem semestru 1947/48 imel
predavanje Nauk anticne, sholasticne
in moderne moralne filozofije o eti¢ni
normi. Specialna predavanja 1950/51
parazodevajo Ze sodobnejse gledanje
na moralno teologijo: Evangeljska mo-
rala. Vsa leta je imel redno tudi semi-
nar iz moralne teologije (kazuistiko).
Sluzateljem je za pomoc pri Studiju
pripravil skripta iz moralne teologije
po Noldinu.

V akademskem letu 1950/51 je bila
moralna teologija pridruzena katedri
Za pravo.

J. Jeraj je predaval moralno teologi-
jo tudi po upokojitvi (1952) do 1962/63.
Ker je zdravstveno zelo opesal, je v le-



tu 1963/64 moralno teologijo supliral J.
JanZekovic, v letu 1964/65 pa V. Fajdi-
ga. Jeraj je umrl 19. januarja 1964.

24. septembra 1965 je bil za hono-
rarnega predavatelja moralne teologi-
je imenovan Stefan Steinerinjojevje-
seni istega leta zacCel predavati, leta
1968 tudi na oddelku v Mariboru. Pre-
daval je 4 ure tedensko cikli¢no v 4. in
5. letniku.

V tem Casu so se pri $tudiju moral-
ne teologije zaceli mocneje odkrivati
novi vidiki. Do zdaj je bila moralna te-
ologija prevec filozofska etika in pre-
malo teologija. Njen predmet je bil
prevec specifikacija in klasifikacija po-
sameznih grehov, premalo pa krscan-
sko Zivljenje v svoji vzvisenosti in lepo-
ti. To poslanstvo moralne teologije
kratko, a jasno opredeli odlok 2. vat.
koncila o duhovniski vzgoji. »Posebna
skrb se naj posveti spopolnjevanju
moralne teologije, ki naj svojo znan-
stveno razlago bolj zajema iz nauka
Svetega pisma in tako pojasnjuje vzvi-
Senost poklicanosti vernikovv Kristusu
in njihovo dolznost, da v ljubezni
obrodijo sad za Zivljenje svetac (DV
16). Moralna teologija Zeli biti v stal-
nem stiku s ¢lovekom in njegovim kon-
kretnim poloZajem in mu pomagati, da
hodi za Kristusom v osebni veri in
ljubezni.

Vse te nove teZnje v moralni teolo-
giji je S. Steiner bistro in modro presa-
jal v nas duhovni prostor. To Ze s svoji-
mi skripti Clovekov poklic v Kristusu
(osnovno moralno bogoslovje, Ljublja-
na 1970) in Clovekovo Zivljenje v lju-
bezni Kristusovi (Ljubljana 1971). Skrip~
ta po zasnovi, razdelitvi, novih pogle-
dih in reSitvah sodobnih moralnih
vpra3anj ne razodevajo le strokovnjaka
s posluhom in razumevanjem za so-
dobne moralne stiske, premike in vzo-
re, temve¢ tudi modrega, prakticnega
svetovalca za oznanjevanje moralne
teologije. Se bolj pronicavega in siroko
odprtega razlagalca zapletenih moral-
nih vprasanj se je izkazal v mnogih

drugih razpravah zlasti ob okroznici
Humanae vitae, hkrati pa jasnega in
prakticnega vodnika spovednikom in
dudnim pastirjem ter razgledanega in-
formatorja o premikih in prizadevanijih
v moralni teologiji. S tem je seznanjal
svoje slusatelje tudi z vsakoletnimi
specialnimi predavaniji.

Ko je bil znovim statutom leta 1973
preurejen studij na fakulteti po smer-
nicah 2. vat. koncila, so bila tudi kate-
dre bolj smiselno urejene, nastala je
samostojna katedra za moralno teolo-
gijo. Za predstojnika katedre je bil izvo-
lien S. Steiner. Glavna predmeta sta:
osnovna moralna teologija in posebna
moralna teologija, stranska pa krscan-
ski socialni nauk in kazuistika. Vse je
predaval S. Steiner: glavna predmeta
ciklicnov4.in 5. letniku po 4 ure na te-
den, kazuistiko v 6. letniku dva seme-
stra po | uro na teden, krécanski so-
cialni nauk vdrugem letniku po 2 urina
teden en semester.

Z novim statutom leta 1980, ki ureja
teoloski tudij po navodilih apostolske
konstitucije »Sapientia christianag, je
bila katedri za moralno teologijo pri-
druzena duhovna teologija kot glavni
predmet (3 ure na teden | semester)in
zgodovina kriéanske duhovnosti kot
stranski predmet (2 uri'na teden | se-
mester). Tako sta bila pridruZena tej
katedri oba profesorja duhovne teolo-
gije — v Ljubljani France Orazem, v
Mariboru Joze Rajhman. Po smrti (5. 7.
1981) prof. Steinerja je bil za predstoj-
nika katedre za moralno teologijo izvo-
lien France Orazem.

Vsa predavanja iz moralne teologi-
je v Ljubljani in Mariboru je v letu
1981/82 prevzel asistent Matija Bab-
nik, krscanski socialni nauk pa Janez
Juhant. V zimskem semestru 1982/83
je v Ljubljani predaval moralno teolo-
gijo Rafko Valenci¢, v poletnem M.
Babnik v Ljubljani in Mariboru (tu za
oba semestra 8 ur tedensko). V aka-
demskem letu 1983/84 je vso moralko
v Ljubljani supliral R. Valencic, v Mari-
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boru pa novoizvoljeni honorarni pre-
davatelj Vinko Skafar. Naslednije leto
je V. Skafar tudi v Ljubljani prevzel vsa
predavanija iz moralne teologije razen
kazuistike, ki jo je imel R. Valenci¢. V
akademskem letu 1988/89 sta prevze-
la predavanja moralne teologije novo-
izvoljena asistenta, ki sta uspesno
konc¢ala v Rimu studij te stroke: v Ljub-
liani Anton Mlinar, v Mariboru Ivan
Stuhec. Hkrati je bil za asistenta pri
moralni katedri izvoljen Karel Beder-
njak, ki naj bi predaval moralno teolo-

BABNIK Matija, rojen 3. februarja 1945 v
Ljubljani. Klasi¢no gimnazijo z maturo je
koncal v Ljubljani . 1964. Eno leto je stu-
diral na fakulteti za gradbenistvo in geode-
zijo. Leta 1966 se je vpisal na TF in studij
konéal 1972. Po kaplanski sluzbi v Kocevju
in tajniski sluzbi na nadskofijskem ordina-
riatu v Ljubljani je od3el v Rim, kjer je na
Akademiji Alfonziani (Lateranska Univerza)
Studiral moralno teologijo in opravil magi-
sterij. Hkrati je studiral krscansko arheolo-
gijo. Po vrnitvi vdomovino je bil imenovan
za asistenta pri katedri za moralno teologi-
jo (1980). Predaval je do konca akad. leta
1982-83.

Razprave in ¢lanki: Socialni nauk Cerkve v en-
cikliki Janeza Pavla Il. Redemptor hominis, v: CSS
14 (1980) 12-14; krajsi zapisi v revijah in
Casopisju.

BEDERNJAK Karel, rojen 28. 5. 1942 v
Crensovcih v Prekmurju. Po konéani skofij-
ski gimnaziji v Pazinu se je vpisal na Te-
olosko fakulteto v Ljubljani. Za duhovnika
je bil posveéen 29. 6. 1967 v Mariboru. Ze
naslednje leto je naredil magisterij s spe-
cializacijo iz moralne teologije pri prof.
Steinerju z razpravo Moralni zakon situacije
v koncilskih odlokih. Doktoriral je z diserta-
cijo Anton Jurij Luby, razsvetljenski mora-
list, 1. 1972 v Zagrebu pri prof. Kuni¢i¢u. Po
doktoratu se je specializiral v moralni te-
ologiji na Alfonsiani v Rimu in 3tudij konéal
Z magisterijem.
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gijo predvsem na Teolosko-pastoral-
nem tecaju. Od leta 1987/88 predava
za J. Rajhmanom v Mariboru duhovno
teologijo in zgodovino kriéanske du-
hovnosti asistent Alojz Pirnat.

Novi premiki v poucevanju duhov-
ne teologije imajo pri nas mo¢an od-
meyv. Postala je bolj teolodka in kon-
kretnejSa v vrednotenju clovekovega
vsakdanjega Zivljenja. Posve¢a se ne
samo duhovnosti redovnikov in du-
hovnikov, temve¢ tudi laikov.

Zdaj predava moralno teologijo na od-
delkuv Mariboru in na katehetskem tecaju.
Hkrati je Zupnik pri Sv. Juriju ob Pesnici,
sodeluje pa tudi na skofijskem sodis¢u kot
sodnik.

Dela: Poleg doktorske disertacije, ki je bila le
delno objavljena, je napisal priroénik iz moralne
teologije za laike z naslovom S Kristusom v
osvobojeno Zivljenje, Maribor 1988.

Razprave in ¢lanki:|1zkustvo v moralni teologi-
ji, v: BV 43 (1983); Samoodtujitev kot filozofski in
moralnoteoloski pojem, v: BV 44 (1984); Sprava v
antropoloski perspektivi, v: BV 45 (1985); Situaci-
ja kot objektivni in subjektivni moment moral-
nosti, v: BV 45 (1985); Pravi¢nost kot osebna
vrednota, v: BV 49 (1989); Sprava kot temeljna
razseZnost krianske biti, Zbornik predavanj na
katehetskem tecaju na Mirenskem Gradu, 1984;
Pokora je potrebna tudi danes, v: CSS 1985; Zmo-
remo ved, kot smemo, v: CSS 1985. Ostali manisi
sestavki so bili objavljeni v CSS in v DruZini.

JERA] Josip, rojen 16. 2. 1892 v Re¢ici ob Sa-
vinji. Od 1911—1915 Studiral teologijo v
Mariboru; 1915—1917 nadaljeval teoloski
studij na teologki fakulteti v. Gradcu in
promoviral z disertacijo Ist das Deutero-
nomium zur Zeit des Kénigs Josias und der
Priesterkodex in nachexilischer Zeit ver-
fasst? 1919—1941 profesor moralne teolo-
gije na Visoki bogoslovni 3oli v Mariboru;
1946—1964 redni profesor moralne teolo-
gije na Teoloski fakulteti v Ljubljani. Umrl
19. 1. 1964 v Ljubljani.



Dela: Vzor-Clovek ali osebnost kot ideal, Ma-
ribor 1922, 78; Ob skrivnih virih, Maribor 1924,
103; Narodni prerod, Maribor 1925, 84; Drzav-
lianska vzgoja. Vzgojiteljem mladine, Maribor
1926, 88; Socialno vprasanje, Maribor 1928, 212;
Dusevna podoba mladosti, Ljiubljana 1930, 235;
Sociologija, Maribor 1932, 188; Na3a vas. Oris ve-
de ovasi, Ljubljana 1933, 207; Cerkvena zgodovi-
na. Oris z domorodnega vidika, Maribor 1935,
288; Vzori slovenskih fantov, Ljubljana 1937, 68;
Slovenci in Jugoslavija, Maribor 1940, 75; Korpo-
racijski red in druzbena reforma Jugoslavije, Ma-
ribor 1941, 80.

Razprave in c¢lanki: Mednarodno pravo in
moderna pravna veda, v: Cas 12 (1918) 167—173;
Morala in politika, v: Cas 12 (1918) 269-277; Pre-
rod ¢loveitva in slovenstva, v: Cas 18 (1923—24)
165—275; Maks Scheler in sholasti¢na filozofija,
v: Spomenica ob 70-letnici lavantinskega bogos-
lovnega wéilis¢éa v Mariboru, Maribor 1929,
40—64; Psihologija kmeékega otroka, v: Cas 28
(1933—34) 18—27; Verski in pravni razvoj kmeé-
kega otroka, v: Cas (28 (1933—34) 87—91; Aristo-
telov nauk o etiéni normi, v: ZbTF IV (1954)
48—55; Platon, Posledniji dnevi Sokrata, v: ZbTF
VI—VII (1956—57) 220—230; Novejse metodicne
spremembe v obravnavanju moralne teologije, v:
Zbornik razprav Teoloske fakultete, Ljubljana
1962, 241—250.

Drugo: Razen tega je priobéeval élanke v Vza-
jemnosti, Slovenskem ucitelju, Socialni misli,
Nasem domu, Mladosti, Slovenskem gospodar-
ju, Nedelji in 3e kje.

LENCEK Ignacij, rojen 18.7. 1907 v Ljublja-
ni. 1926—1932 studiral teologijo na Grego-
riani v Rimu. 1928 doktorat iz filozofije in
1932 doktorat iz teologije; 1936 postal ho-
norarni in 1938 docent moralne teologije na
Teoloski fakulteti v Ljubljani; 1945 odsel v
inozemstvo in potem predaval teologijo v
Pragli, Briksnu, Adrogué (Argentina). Umrl
ie 10. 4. 1974 v Gradcu.

Razprave in élanki: Knaus-Oginova teorija in
nravna nacela, v: BV 17 (1937) 23—41; Dobicek
kot brezdelni dohodek,v: BV 17 (1937) 217—250;
Cerkveni odloki proti sterilizaciji, v: BV 20 (1940)
157—163; Rasa in morala, v: BV 20 (1940)
269—283; sModerna evtanazijag, v: BV 21 (1941),
90—96; Nravna obveznost nravnih zakonov, v: BV
22 (1942) 138—154.

Drugo: Objavil je 3e celo vrsto clankov v Nasi
zvezdi, Vzajemnosti, zlasti pa v inozemskih: Du-
hovno Zivljenje, Druzabna pravda, Katoliski misi-
joni itd.

MLINAR Anton, rojen 25. decembra 1952 v
Novi vasi pri Zireh. Gimnazijo obiskoval v
letih 1967—1971 v Vipavi, kjer maturira
1971. Istega leta se vpise na Teolosko fakul-
teto v Ljubljani in vstopi v ljubljansko se-
menisce. V duhovnika posvecen 29. junija
1977; eno leto je nedeljski kaplan v Mirni
peci. Diplomira I. 1978. V letih 1978—1981
kaplanuje v Kamniku, nato eno leto
(1981—82) v Ljubljani pri Sv. Petru. L. 1982
odide na studij v Rim, kjer se specializira v
moralni teologiji. L. 1985 dokonca magiste-
rij. 1988 doktorira pri prof. Bernhardu Ha-
ringu z nalogo »Die Heilkraft des Mensch-
lichen«. Po vrnitvi domov je takoj imenovan
za kaplana v Novem mestu — Kapitelj, nato
za asistenta pri katedri za moralno teologi-
jo (1988) in visjega predavatelja (1989).

Dela: Die Heilkraft des Menschlichen, Ein
Beitrag zum Verstandnis des kranken Menschen
in der medizinischen Anthropologie und dem
anthropologischen Denken Viktor von Weizsac-
kers, Rim 1988, 461.

Razprave in ¢lanki: Clovek kot subjekt in
vrednota, v: CSS 19 (1985) 162—164; Pastoracija
podezelja, Avstrijski pastoralni tecaj 1979, CSS
1980, 31; Pastoracija otrok, Avstrijski pastoralni
tecaj 1981, CSS 1988, 62—63; Nekaj misli o spoz-
nanju v vesti, CSS 1988, 124—126; Medicinska
etika in deontologija Janeza MilCinskega, v: CSS
19 (1985) 191—193; Paul Spoken in njegov pri-
spevek k medicinski etiki, v: CSS 19 (1985)
195—196.

ORAZEM France, rojen 5.8. 1930 v Globeli,
Zupnija SodraZica. 1951—1958 studiral te-
ologijo v Ljubljani (vmes od marca 1953 do
septembra 1954 sluzil vojaski rok); 1965
(februarja) promoviral na Teoloski fakulteti
v Ljubljani z disertacijo Dogmati¢ni nazori
PrimozZa Trubarja in njegova odvisnost od
poéetnikov reformacije; 1967—1969 studi-
ral v Rimu duhovno teologijo na Pontificio
Instituto di Spiritualitd del Teresianum z
diplomo Magister in re spirituali; 1969 je bil
imenovan za honorarnega predavatelja
duhovne teologije na Teoloski fakulteti v
Ljubljani; 1973 docent, 1984 izredni in 1987
redni profesor; 1983 je bil imenovan za rav-
natelja bogoslovnega semenisca v Ljublja-
ni. Urednik BoZjega okolja (1976), Zbirke
Bozje okolje, Teoloske knjiZnice.

Dela: Kri¢anska duhovnost. Uvod v teologijo
duhovnosti, Ljubljana 1980; Svet bogosluznih
znamenj, Ljubljana 1985; Leto Kristusove skriv-
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nosti. Zgodovina in duhovnost bogosluznega le-
ta, Ljubljana 1989.

Razprave in ¢lanki: Evharistija v luci sv. Troji-
ce, v: BV 32 (1972) 158—165; Kontemplativno in
aktivno zivljenje, v: BV 32 (1972) 167—174; Du-
hovnistvo vernikov, v: BV 32 (1972) 228—240; Ne-
kaj misli o karakterju svetega reda, v: BV 34 (1974)
99—110; Psihologija in duhovno Zivljenje, v: BV
35 (1975) 16—25; Temna no¢ Janeza od Kriza, v:
BV (1975) 246—256; Ob stoletnici rojstva dr. Ja-
neza Zoreta, v: BV 36 (1976) 46—52; Znamenija ¢a-
sov spozavamo v luci vere, v: 36 (1976) 200—210;
Novi poudarki molitvenega bogosluzja, v: BV 37
(1977) 266—274; Delovanje Svetega Duha v zgo-
dovini odresenja, v: BV 42 (1982) 9—26; Notraniji
grad Terezije Avilske, v: BV 42 (1982) 456—471;
Slomsek in evharistija, v: Zbornik simpozija ob
120—letnici smrti Antona M. Slomé&ka, Ljubljana
1983, 56—64; Delovanje Svetega Duha v bogos-
luzju, v; BV 44 (1984) 137—145; Delovanije Svete-
ga Duha v zakramentih, v: BV 47 (1987) 89—103;
Razlikovanje duhova u savremenim zbivania, v:
Vreme Duha Svetoga — vreme Crkve, Beograd
1986, 48—53; Trubarjeve pesmi pod kerigmatic-
no duhovnim vidikom, v: BV 46 (1986) 247—257.

Drugo: Objavil je $e nad 150 poljudnoznan-
stvenih ¢lankov, poro¢il in ocen v BV, CSS, BO in
CG.

PIRNAT Lojze, rojen 28. 9. 1947 v Celju.
Studij teologije v Ljubljani in Mariboru od
1966 do 1973, postdiplomski studij duhov-
ne teologije na Gregoriani v Rimu, kjer je
doktoriral 1984. Asistent na TF od 1987, vigji
predavatelj od 1989,

Dela: Lotta di classe e amore cristiano nei
scritti di Giulio Girardi. Un approccio dal punto
di vista spirituale, Roma 1978 (licenciatska nalo-
gal; Per una spiritualita dell'amore per i nemici.
Un tentatvo di tematizzazione attraverso alcune
teologie recenti, Roma 1983 (disertacija).

Razprave in clanki: Ljubezen do sovraznikov
ali razredni boj?, v: Strah in ljubezen, Zbornik 9,
Ljubljana 1985, 99—108; Mesto zenske v Cerkvi
in teologiji, v: Za svet zavzeto kricanstvo, Zbornik
11, Ljubljana 1987, 91—100; Gnidovec — ravna-
telj vzgojnega zavoda, v: Gnidovéev simpozij v
Rimu, Celje 1989, 83—88.

STEINER Stefan, rojen 22. decembra 1926
v Beltincih. L. 1947 maturiral na gimnaziji v

Murski Soboti; istega leta se kot gojenec
mariborskega semeniséa vpise na Teolo-
ko fakulteto v Ljubljani, kjer diplomira 1.
1953. L. 1953 posvecen v duhovnika mari-
borske Skofije. V letih 1954—1956 kaplan v
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Slovenskih Konjicah; 1956—1958 pri Sv.
Resnjem Telesu v Mariboru. V letih
1958—1965 je v Rimu na specializaciji ka-
tehetike, pastoralke in moralke. 1965 po-
stane honorarni predavatelj moralne te-
ologije in Zupnijski upravitelj na Gomil-
skem; I. 1968 docent, 1972 izredni profesor
za moralno teologijo in nekaj casa izselje-
niski duhovnik v Berlinu. L. 1978 je prvi¢in .
1980 drugi¢ izvoljen za dekana Teoloske fa-
kultete. Po enoletni hudi bolezni umre 5.
julija 1981.

Dela: 1l problema catechistico in Slovenia
dopo il 1945, Estratto della tesi per il consegui-
mento della Laurea, Roma 1967, 96; Clovekov
poklic v Kristusu (skripta), Ljubljana 1966—68,
256 lizpopolnjena izdaja 1974, ponatis 1975);
Clovekovo Zivljenje v Kristusovi ljubezni (skrip-
ta), Liubljana 1967—1969, 243; Oznanjevalna te-
ologija (skripta), Maribor 1969, 45; Homiletika
(skripta), Maribor 1971; Ko se porocata ljubezen
inseks, Celovec 1974, 144; Uvod v moralno teolo-
gijo, Celje 1977, 149; Rodovitna in odgovorna lju-
bezen, Ljubljana 1978; Krs¢anski socialni nauk,
Ljubljana 1981.

Razprave in ¢lanki: Liturgija — neusahljiv vir
za oznanjevanje bozje besede, v: BV 25 (1965)
61—67; Pojem dusnega pastirstva v dokumentih
2.vatikanskega cerkvenega zbora, v: BV 26 (1966)
204—216; Reconciliatio amicitiae, v: BV 27 (1967)
223—232; Poslusalci in pridiganje, v: BV 27 (1967)
261—286; Uvod v okroznici sHumanae vitaes, Po-
sredovanje cloveskega Zivljenja, Ljubljana 1968,
3—18; Moralni in pastoralni nauk episkopatov k
okroznici »Humanae vitae«, v: BV 29 (1969)
64—284; Spovednik in problem kontracepcije po
izidu »Humanae vitae«, v: CSS 2 (1969) 73—80;
Pokoncilski kairos moralne teologije, v: BV 29
(1969) 321—332; To troje, CSS 1969, 225—226;
Krs¢anstvo na zatozni klopi spolne inkvizicije, v:
BV 30 (1970) 243—255; Oznanjevanje bozje be-
sede — nujno sredstvo odre3enja, CSS 1970,
35—39; Gradnja in prenova Cerkve v luéi teologi-
je,v:CCS4(1970) 135—139; Alisme dr. |. Krunici¢
kritizirati francoske skofe?, v: BV 31 (1971)
92—117; Ne na umanjenje nego za uzvelicanje
snage i Zivotnosti Papine enciklike sHumanae vi-
taeq, Sluzba bozja 1971, 329—353; Kricanska za-
konska ljubezen, V dvoje, Ljubljana 1972,
53—74; Kricansko urejanje rojstev, V dvoje,
Ljubljana 1972, 141—160; Ali sme dr. ]. Kuni¢ié¢
kritizirati francoske skofe? (2. del), v: BV 32 (1972)
310—329; Metoda dr. Jordana Kunici¢a, Sluzba
bozja 1972, 244—259; Neznanstvenost rodi krivi-
ce, Sluzba bozja 1973, 42—61; Kongregacija za
verski nauk je resila »jugoslovanski primers, v:
CSS 7 (1973) 86—88; Skupinska zakramentalna
odveza pri nas ni potrebna?, v: BV 33 (1973)
149—164; Epilog dr. Jordana Koni¢i¢a, Bogo-



slovska smotra 1973, 291—305; Zivljenje s Kri-
stusom, shema za celotno olsko moralno teolo-
gijo,v: BV 33(1973) 315—339; Patoloska gledanja
in drze v nravnem Zivljenju katoli¢anov, v: CSS 8
(1985) 45—49; Narava pastoralne teologije, v: BV
36 (1976) 1—14; Umetna osemenitev in oplodi-
tev s stalisca katoliskega moralnega nauka, v: BV
39 (1979) 24—30; Osnovna ideja OkroZnice Jane-
za Pavla II. sRedemptor hominise, v: BV 39 (1979)
255—275.

Drugo: Poleg tega je napisal 3e 44 razprav in
clankov, 44 drugih prispevkov, sodeloval je v pri-
pravi veroucnih ucbenikov in prevodih. Po smrti
je izsla zbirka njegove religiozne lirike (Pesmi,
Ljubljana 1986).

STUHECIvan — Janez, rojen 17.11.1953
v Celju. Po konéani osnovni soli v Zupniji
Mala Nedelja (Buckovci) in Ljutomeru
obiskoval Gimnazijov Ljutomeru in maturi-
ral 1973. Eno leto bil vpisan na ljubljanski
Pravni fakulteti. Od jeseni 1974 do pomladi
1976 na sluzenju obveznega vojaskega ro-
ka. Med tem prepis na ljubljansko Teolos-
ko fakulteto in vstop v bogoslovije kot sko-
fijski bogoslovec mariborske skofije. Leta
1981 diplomiral na isti fakulteti pri prof. dr.
Stefan Steiner z nalogo »Vpliv okroznice
»Rerum novarume na osrednije katoliske re-
vije: Rimski katolik (1889—1896), Katoliski
obzornik (1897—1906) in Cas (1907)«, ter bil
29. 6. 1981 posvecen v duhovnika. Eno leto
kaplan v Slovenski Bistrici in v akad. letu
1982—83 poslan na podiplomski studij v
Rim. Po dogovoru z ordinarijem dr. Fran-
cem Krambergerjem vpisan na papesko
univerzo Gregoriano, kjer je dosegel v letu
1984—85 licenciat iz moralne teologije pri
prof. Klausu Demmerju »Die Lehre vom
»Gerechten Kriege und das zweite vatika-
nische Konzil«. Izbral argument za doktor-
sko tezo iz pokoncilske moralno-teoloske
debate pod vodstvom prof. Sergia Bastia-
nela z naslovom »Verantwortliche und freie
sittliche Entscheidung des Glaubigen«
(Eine moraltheologische Utersuchung bei
einigen deutschsprachigen Autoren) in jo
zagovarjal 11. 06. 1988,

Poljudno znanstvene in druge spise ob-
javlia v slovenskih krscanski revijah in
Casopisih.

Dela: Verantwotliche und freie sittliche
Entscheidung des Glaubigen. Eine moralthe-
ologische Untersuchung iiber die sittliche Ent-
scheidung bei einigen deutschsprachigen Auto-

ren. Dissertatio ad Lauream, Rom 1988; Die Leh-
re vom 'Gerechten Krieg' und das zweite
vatikanische Konzil. Arbeit zur Erlangung des
moraltheologischen Lizentiats bei Moderator
Prof. Klaus Demmer, Rom 1984.

Razprave in clanki: Vpliv sRerum novaruma
na slovensko katolisko socialno misel, v: Revija
2000, 21—22 (1982) 52—60; Poljski mislec upa-
nja, v: Revija 2000, 31—32 (1986) 112—114; Od
gore Tabor do Getsemani, v: Zbornik Draga 1985;
Od pogreba stare do krsta nove kulture, v: Zbor-
nik »Prelomni €asi«, Ljubljana 1989; Kriti¢no-
analiticna predstavitev »Sociologije« dr. |. Jeraja
v luci novejsih spoznanj socialnega nauka Cerk-
ve, za Zbornik ob 130 letnici visokega olstva v
Mariboru (v tisku); Laiki — nosilci druzbenega
zivlienja. Predavanije na teoloskem tecaju 1990 v
Ljubljani in Mariboru (v tisku).

SUSTAR Alojzij, ljubljanski nadskof in me-
tropolit, veliki kancler TF. Rojen 14. no-
vembra 1920, Grmada pri Trebnjem. Gim-
nazijske studije je dokonéal v Skofovoh za-
vodih (1940), teoloske v Ljubljani (eno leto)
in na Gregorijani v Rimu, kjer je dosegel
magisterij iz filozofije in doktorat iz teologi-
je (1949).V duhovnika je posvecen . 1946.V
Svici je bil najprej kaplanv St. Moritzu, pro-
fesor verouka in filozofije v Schwyzu, profe-
sor moralne teologije ter rektor semenisca
in Visoke bogoslovne sole v Churu, skofov
vikar. Poleg pastoralnega in pedagoskega
dela je bil pet let (1971-1976) tajnik Sveta
evropskih skofovskih konferenc (CCEE). L.
1977 se je vrnil vdomovino in bil 23. 2. 1980
imenovan za ljubljanskega nadskofa in me-
tropolita. Je podpredsednik SK] in CCEE.
Na Teolosgki fakulteti v Ljubljani je od 1977
do 1980 predaval pri katedri za moralno te-
ologijo kot predavatelj-gost.

Dela: Gewissensfreiheit, Einsiedeln 1967, 80
(prevodi: v italijanicino 1969, hrvascino 1982);
China und Vietnam: Herausforderung unseres
Gewissens, Einsiedeln 1967, 89; Gewissensbil-
dung, Einsiedeln 1968 (prevod: v hrvaséino 1983);
Prenova v Cerkvi. Delo za prenovo ob zgledu sko-
fijskih sinod, MD, Ljubljana 1980, 183; Zakrament
sprave (s S. Steinerjem), Ljubljana 1979, 105;
Pismo slovenski mladini, Ljubljana 1985, 81; Ka-
ko prav Ziveti, ljubljana 1988, 40; Na razpotjih ¢a-
sa lizbor ¢lankov), Ljubljana 1986, 296; razprave
in clanki v stevilnih domaéih in tujih zbornikih,
revijah in casopisih.
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TRUHLAR Karel Vladimir, rojen 12. sep-
tembra 1912 v Gorici. Zivel je v Divaci, na Je-
senicah, nato v Ljubljani, kjer konca klasic-
no gimnazijo in zacne teoloske Studije.
Studij filozofije in teologije nadaljuje na
Gregoriani v Rimu, tam opravi magisterij iz
filozofije in doktorat iz teologije. Povrnitviv
domovino nekaj ¢asa spiritual v Bogoslov-
nem semeniscu, |. 1945 zapusti domovino.
Stopi v Druzbo Jezusovo (1946), nato dolgo-
letni profesor duhovne teologije na Grego-
riani in ustanovitelj Instituta za duhovno
teologijo na isti univerzi. Leta 1974 se kot
upokojeni profesor vrne v domovino z zZe-
ljo, da bi prispeval k duhovni rasti sloven-
skega naroda. V tem ¢asu profesor — gost
pri katedri za moralno teologijo. L. 1976
ponovno zapusti domovino in 7. januarja
1977 umre vvasici Lenghmos v severni Itali-
ji. Pokopan je v Ljubljani 1 1. januarja 1977.

Dela: Der Vergottlichungprocess bei Vladi-
mir Solowjew, PUG, Roma 1941, 51; De experien-
tia mistica, PUG, Romae 1951, XVI + 252; Anti-
nomiae vitae spiritualis, PUG, Romae 1958, VI +
281; Structura theologica vitae spiritualis, PUG,
Romae 1958, VIII + 219; Problemata theologica
de vita spirituali laicorum et religiosorum, PUG,
Romae 1960, 157; Labor christianus. Initiatio in
theologiam spiritualem systematicam de labore,
Herder, Romae 1961, 173; Christuserfahrung,
Herder, Rom 1964, 161; Fuite du monde et cons-
cience chretienne d'ajourd’hui, Herder, Rome
1965; Teilhard und Solowjew. Dichtung und reli-
giose Erfahrung, Freiburg im Br. 1966, 115; L'ora
deilaici, Borla, Torino 1966, 132 + IV; Pokoncilski
katoliski etos, MD, Celje 1967; Cristo, nostra
esperienza, Queriniana, Brescia 1968, 155; Kato-
licizem v poglobitvenem procesu, MD, Celje
1970, 206 + II; Concetti fondamentali della te-
ologia spirituale, Queriniana, Brescia 1971, 153;
Lessico di spiritualita, Queriniana, Brescia 1973,
VIIl + 757; Leksikon duhovnosti, MD, Celje 1974.
Op.: Nasteta so le glavna dela, mnoga pa so izha-
jala v ponatisih in prevodih oziroma priredbah.
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UJCIC Josip, rojen 10. 2. 1880 v Starem Pazi-
nu (Istra). Teologijo je Studiral v Gorici
(1898—1902); nadaljeval studij na Dunaju
kot gojenec Avgustineja (1903—1906);
1908 promoviral z disertacijo Historia
glagolicae speciali cum respectu ad decre-
ta pontificia (1908); predaval moralko v Go-
rici (1907—1912); ravnatelj v Avgustineju
(1912—1919); supliral moralno teologijo
na teologki fakulteti dunajske univerze
(1913—1915); honorarni predavatelj moral-
ne teologije na teoloski fakulteti v Ljublja-
ni, 1921 izredni in 1927 redni profesor na
teoloski fakulteti v Ljubljani. Leta 1936 je
bil imenovan za nadskofa v Beogradu. Umrl
24. 3. 1964 v Beogradu.

Razprave in ¢lanki: Bajus Mihael o odpust-
nem grehu,v: BV 1 (1921) 280—283; Druzina, v: BV
6 (1926) 230—234; Drzava in katolican, v: BV 8
(1928) 150—157; Civilni zakon in obveznost v ve-
sti,v: BV 8 (1928) 165—169; Sv. FranciSek Saleski:
odnos do Ivane Franciske Chantal, v: BV 5 (1925)
64—69; Gledalisée, v: BV 5(1925) 235—249; Nauk
o odpustnem grehu, v: BV 1 (1921} 58—72;
133—155; 280—293; Bibli¢ni teksti 0 odpustnem
grehu, v: BV 2 (1922) 1:20; 116—130; 259—275;
Higiena, v: BV 3(1923) 278—284; Janez Krizostom
o zmernosti, v: BV 9 (1929) 255—274; Kazenski
zakonik kraljevine Jugoslavije, v: BV 10 (1930)
174—187; Materinstvo, v: BV 4 (1924) 264—270;
Mistika, v: BV 2 (1922) 68—75; Moda in luksus, v:
BV 5 (1925) 153—166; Morala »moska« in »Zen-
skae,v: BV 7(1927) 220—228; Parlamentarizem in
katolican, v: BV 8 (1928) 288—294; Religioznost
apostola Pavla,v: BV 11 (1931) 61—70; Popolnost
vsvetu in samostanu, v: BV 4 (1924) 65—78; O ¢lo-
veikem telesu, v: BV 6 (1926) 325—336; Vdove v
Cerkvi, v: BV 7 (1927) 40—50; 123—228; Problem
greha in krivde pri starih filozofih, v: Cas 14 (1920)
58—70; Mezdna pogodba, v: Cas 23 (1929)
30—34; Pripravil je 10. izdajo u¢benika E. Maller,
Theologia moralis 1, 1923 (skupaj z]. Seiplom), za
1. del je zbral le gradivo.



Stanko Ojnik

Katedra za cerkveno pravo

Na Teoloski fakulteti v Ljubljani je ka-
tedro za cerkveno pravo prvi zasedel
Gregorij Rozman. Cerkveno pravo je
predaval 6 ur tedensko in sicer po Za-
koniku cerkvenega prava, ki je stopil v
veljavo leta 1919. Z uvedbo zbornika
cerkvenega prava je bilo predavanje
zelo olajsano, kajti Cerkev je zahtevala,
da so predavanja v glavnem usmerjena
na razlago Zakonika cerkvenega prava.
Ustanovljena je bila posebna kardinal-
ska komisija za avtenti¢no razlago ka-
nonov, ki je sproti razresevala sporna
vprasanja. V akad. letu 1924/25 se
uvede cerkveno sodno postopanje po
2 uri na teden.

Leta 1930 prevzame katedro Alojzij
Odar, ki poleg razlage zakonika uvede
nov predmet: nauk in vaje o interpre-
taciji. Predavati zacne tudi drZavno
cerkveno pravo in uvede seminar: ni-
¢nostne zakonske pravde. V akad. letu
1939/40 se uvede predmet Cerkev in
drzava, tako da naraste 3tevilo teden-
skih ur na osem. Profesor Odar posega
na vsa podrocja cerkvenega in druzbe-
nega Zivljenja, njegova posebna zaslu-
ga pa je slovenski prevod Zakonika
cerkvenega prava, ki je v glavnem nje-
govo delo. Dovoljenje za prevod je iz-
dala interpretacijska komisija zdne 15.
julia 1943 pod stevilko 1., se pravi, da
smo Slovenci dobili prevod pred vse-
mi drugimi narodi.

Po vojni je predaval cerkveno pravo
Vinko Mocnik. Njegova odlika je bila
odli¢no poznavanje vseh odgovorov in-

terpretacijske komisije in pa nenadkri-
ljiva pronicavost v kazuistiki, po ¢emer
je zaslovel po vsem nemsko govore-
cem svetu.

Po njegovi upokojitvi sta predava-
nja iz cerkvenega prava kratko suplira-
la Anton Tstenjak in JoZe Pogacnik.
Nato je predavanja prevzel Vigilij Alt
OFM Cap., ki je predaval pravo v latin-
§Cini, vendar zaradi bolezni le krajsi
cas.

Leta 1967 zacne predavati Stanko
Ojnik. To je pokoncilsko obdobije, ko
se pripravljajo velike reforme cerkve-
nega prava, ki dozorijo v nov Zakonik
cerkvenega prava, ki ga izda papez Ja-
nez Pavel II. leta 1983. Istega leta smo
Slovenci Ze zaceli s prevajanjem. Ime-
novana je bila prevajalska in redakcij-
ska komisija pod predsedstvom Stan-
ka Ojnika. Pri redakciji je na prodnjo
metropolita Alojzija Sustarja sodelova-
la tudi Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, v katero sta bila imeno-
vana prof. Alojzij Finzgar in prof. Ciril
Krzisnik.

PapezZ Janez XXIII. je Ze leta 1959
hkrati napovedal vesoljni cerkveni zbor
in prenovo cerkvenega zakonika. Prve
cerkvene zakone so ozdajali koncili,
zgodovina Cerkve nam spriuje tesno
povezanost med koncili in zakonodajo.
Z novim zakonikom smo dobili siste-
mati¢no urejeno in lepo zaokrozeno
preudarno zakonodajo, ki je preobli-
kovana po zahtevah 2. vat. cerkvenega
zbora. Dne 4. marca 1977 je dejal Pavel
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V1.: »Ne gre zgolj za izboljSanje pre-
jénjega zakonika s tem, da se vnese bo-
lie razvrééena snov, da se doda, kar je
potrebno, in opusti, kar je odvec. Pac
pa mora zakonik postati Zivljenjski
princip pokoncilske Cerkve.«

Proti spiritualisti¢nim in zgolj pa-
storalnim prizadevanjem pokoncilske
evforije je cerkveno pravo, zvesto izro-
¢ilu, ostalo nacelno pri pravni naravi
zakonov. Zakonik ne more biti samo
zbirka pastoralnih in poboznih navo-
dil, ampak je sestav obveznih dolocil.
Na drugi strani pa je bilo potrebno
cerkvenemu pravu tuje tendence, ki so
izklju¢no poudarjale, da je Cerkev
pravno popolna druzba, »societas per-
fecta«, omeiiti tako, da bodo jasno pri-
§li do veljave teoloski temelji cerkve-
nega prava. Cerkveno pravo se razliku-
je od civilnega. Upostevati mora notra-
nje podrocje, naravne in nadnaravne
kreposti kot so ljubezen, zmernost,
Elovecnost. Praviénost mora biti sad
dobrohotnosti. »Aequitas canonicac ni
zgolj naravna pravicnost, je nekaj ve¢;
biti mora prepojena z evangeljskim
duhom, da ne postane »summum ius
— summa iniuria¢, dosledna pravica
— skrajna krivica.

Razdelitev snovi je sicer formalno
vprasanje, vendar pa osnove, na kateri
je zgrajena, kazejo dolo¢eno usmeri-
tev, ki je za pravni red zelo pomembna.
Stari zakonik je obsegal pet knjig. Po-
leg splo3nih navodil Se knjige o ose-
bah, stvareh, postopkih in kazni. Raz-
delitev je bila povzeta po starem rim-
skem individualisticnem pravu: perso-
nae — res — actiones. Ceprav nova
razdelitev ni povsem pretrgala s staro,
je tretja knjiga, ki je govorila o stvareh
(od Evharistije pa do denarja), zdaj
razdeljena v tri knjige, in sicer pod vi-
dikom cerkvenega poslanstva: sluzba
boZje besede, sluzba posvecenija in
cerkveno premozenje. Tako smo dobili
sedem knjig v naslednjem zaporedju:
splosne dolocbe, bozje ljudstvo, sluz-
ba boZje besede, sluzba posvecenja,
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cerkveno premozZenje, sankcije v Cer-
kvi, postopkovno pravo.

Cerkev je v iskanju svoje podobe
zopet odkrila sebe kot potujoce bozje
ljudstvo in zbornost kot skrivnostni
communio.

Osrednjega pomena je tudi pravna
opredelitev pravic in dolZnosti verni-
kov. Cerkev ne bi mogla biti verodo-
stojna v boju za clovekove pravice, Ce
tega ne bi uredila v lastnem domu.
Kristianove pravice temeljijo v ¢love-
kovem dostojanstvu in boZjem otro-
itvu in ne samo v volji zakonodajalca.
Izboljgan je postopek za varstvo oseb-
nih pravic, pa tudi postopek, ki naj po-
ravnava krivice, ki jih je zagresila upra-
va. Kazensko pravo je urejeno tako, da
¢imbolj uposteva dostojanstvo clove-
kove osebe.

Stari zakonik je izhajal iz filozofsko
pravnih osnov pravno popolne druzbe,
Cerkev je bila prikazana kot neenaka
druzba.

Takoj na zacetku knjige o boZjem
ljudstvu novo pravo poudarja enakost
vseh vernikov, ki je utemeljena v krstu
in birmi. Cerkev ni ve¢ enostransko
opredelijena po hierarhi¢nih struktu-
rah. V prvem delu druge knjige so na-
stete pravice in dolznosti vseh verni-
kov, laikov in klerikov. Gre za prvi si-
stemati¢ni poskus pravno urediti pra-
vice vernikov ne glede na to, kaksno
sluzbo v Cerkvi opravljajo. Zakoni o
osnovnih pravicah so bili prvotno pri-
pravljeni za cerkveno ustavo, kjer bi
imeli Se vedjo teZo, ker pa ustave se
nimamo, so jih uvrstili v zakonik.

Nacelo subsidiarnostii je uposte-
vano tudi v razmerju med vesoljno
Cerkvijo in skofovskimi konferencami,
med splognimi zakoni in obmocno za-
konodajo; slednja ima Stevilne kompe-
tence. Na vseh cerkvenih podrogjih:
regijah, delnih Cerkvah, zupnijah je
najprej govora o skupnosti vernikov.
Povsod je najprej opisan del bozjega
ljudstva, ki so mu cerkvene sluzbe sa-



mo v pomo¢ za ohranitev edinosti s
Cerkvijo in Kristusom.

Vodstveno sluzbo moramo gledati
v celotnem kontekstu, koncil ne govori
o vodstveni, uciteljski in posvecevalni
oblasti »potestas«, ampak se uporablja
izraz »munus«. Zakramenti se ne obrav-
navajo samo kot sredstva posvecenija,
ampak so vgrajeni v bogosluzna deja-
nja, pri katerem je udelezeno vse boz-
je ljudstvo. V sinodalne in posvetoval-
ne ustanove je lahko izvoljen vsak, ¢e-
prav sov glavnem samo na posvetoval-
ni ravni, vendar je treba reéi, da cerk-
veni predstojnik, ki bi ravnal proti so-
glasnemu sklepu svoje skupnosti, hodi
po nevarni poti lastne izkljucitve.

Pomemben poudarek je na delnih
Cerkvah, ki niso samo upravne enote. V
njih je pricujoca celotna Cerkev zvsem
svojim bistvom, dokler so v edinosti z
vesoljno Cerkvijo. Skofje imajo vso
redno oblast. Zelo je to vidno pri spre-
gledih. Prej so imeli skofje samo to, kar

ALT p. Vigilij (Ivan), rojen 16. 5. 1915, Po-
brezje, sv. Vid pri Ptuju. Noviciat 25. 7. 1934,
Skofja Loka; slovesne zaobljube 21. 11.
1939, Skofja Loka; masnisko posvéenije 7. 7.
1949, Ljubljana. Doktor filozofije 1944, Rim,
Gregoriana in kanonskega prava 1947, Rim,
Gregoriana; profesor iuris regularis Romae,
Collegium S. Laurentii a Brundisio de Urbe,
30. 10. 1949 — 29.9. 1958. Vrnitev v domovi-
no 4. 12. 1959, Skofja Loka; samostanski vi-
kar 14. 3. 1960, Skofja Loka. Zupnik pri sv.
Jozefu na Studenicah pri Mariboru 1960;
prosinodalni sodnik na skof. sodi&¢u v Ma-
riboru (1960); prvi Custos Provinciae Illyri-
cae, 11.7.1961; honorarni predavatelj cerk-
venega prava na Ljubljanski teoloski fakul-
teti (1964—1967); gvardijan v Skofji Loku
(1964); promotor iustitiae ljubljanske skofi-
je, 17. 12. 1964. Umrl 15. 8. 1976 v Ljubljani.

Dela: De potestate magistri spiritus ad nor-
mam can. 588, Romae 1949 (doktorska teza iz ka-
nonskega prava); Enchiridion de statibus perfec-
tionis, Rim 1949; De la connaissance de Dieu
dans la Philosophie de Francois Veber, La the-

jim je Rim dovolil, sedaj pa vse, kar ni
pridrzano. Iz sistema pooblastil smo
presli v sistem rezervacij, ki so za
skupnost vesoljne Cerkve nujno po-
trebne. Namen novega prava je uvesti
koncilske odloke v zivljenjsko prakso
Cerkve in zopet vzpostaviti pravni red
in varstvo. Res pa je, da pravo ne more
uresniciti vseh moznosti, ki jih dopu-
§ca doloc¢ena teologija. Upostevati pa
moramo tudi to, da je koncil nacel veli-
ko vprasanj, ne da bi jih dokoncno
razresil.

Po teh vodilnih smernicah se razis-
kujejo in predavajo cerkveno pravni
instituti na katedri za cerkveno pravo
nas Teoloski fakulteti v Ljubljani.
Omeniti pa moramo tudi ustavno pra-
vo SFR], predmet ki obravnava pravno
in druzbeno ureditev v okolju, v kate-
rem bodo slugatelji delovali.

Viden delez pri katedri imata tudi
asistenta Alojzij Snoj od leta 1987 in
Borut Kosir od leta 1988.

orie des Objects, Blois 1952 (doktorska teza iz fi-
lozofije); Methodologia seu modus ius canoni-
cum discendi, scribendi, docendi, Romae 1954.
Razprave in ¢lanki: Zasebna lastnina v nauku
sv. TomaZa Akvinskega, v: BV 15 (1965) 313—321;
Commentatiorum iuris franciscani excolendi: lus
Seraphicum (urednik od 1955—1958).

KOSIR Borut, rojen 21. aprila 1954 na Jese-
nicah. Osnovno $olo obiskoval v Trzicu,
gimnazijo v Ljubljani na Poljanah, kjer je L.
1973 maturiral. Teoloske studije je opravil
na TF v Ljubljani in |. 1980 diplomiral z (na-
loga: Zgodovina skofijskega sodstva). V du-
hovnika je posvecen 29. 6. 1979. Nato je bil
dve leti kaplan v Novem mestu in dve letiv
Ljubljani pri sv. Petru. Studij cerkvenega in
civilnega prava v Rimu (1984—1988) na La-
teranski univerzi: magisterij je opravil 1.
1987 (naloga: Il Concordato tra la Santa Se-
de e il Regno di Jugoslavia del 1935), dokto-
rat pa 28. junija 1988 (disertacija: La struttu-
ra arcidiaconale nella Archidiocesi di Ljub-
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ljana). Jeseni 1988 imenovan za asistenta za
kanonsko pravo na TF v Ljubljani, kjer je
sedaj visji predavatelj. Opravlja se druge
sluzbe: kaplan, medskofijski asistent za
studente, sodnik pri Nadskofijskem cerk-
venem sodis¢u v Ljubljani, ¢lan Komisije
Pravi¢nost in mir ter Pravnega sveta pri
SPSK.

Dela: Zgodovina skofijskega sodstva, Ljub-
ljana 1979 (diplomska naloga); Il Concordato tra
la Santa Sede e il Regno di Jugoslavia del 1935,
Rim 1986 (magisterialna naloga); La struttura ar-
cidiaconale nella Archidiocesi di Ljubljana, Rim
1988 (doktorska teza); Sveta hierarhija v novem
Zakoniku cerkvenega prava, Ljubljana 1989
(skripta za Studente); 125; Uciteliska sluzba
Cerkve in Stvarno pravo Cerkve, Ljubljana 1988
(skripta za Studente), 230.

Razprave in ¢lanki: Sluzba Skofovih vikarjev
kot osnova za pravno obdelavo sluzbe arhidia-
konov v Ljubljanski nadskofiji, v: BV 49 (1989)
61—68; Kulturna in verska podoba Ljubljanske
nadskofije v Gnidovéevem ¢asu, v: Gnidovcev
simpozij v Rimu, Celje 1989, 7—18; Delo z mladi-
no — karizma ali dolznost, v: CCS 17 (1983) 33;
Pravica za spovedovanje v Zakoniku cerkvenega
prava,v: CSS 20 (1986) 192; Novosti, ki jih v zakon-
sko pravo prinaga kan. 1098, v: CSS 22 (1988) 157;
Masni darovi, v: CSS 22 (1988) 186; Kolikokrat
smejo verniki k obhajilu isti dan, v: CS5 23 (1989)
30—31; Verniki in sredstva druzbenega obves-
Zanjav ZCP, v: CSS 23 (1989) 60—61; Pavlinski pri-
vilegij, v: CSS 23 (1989) 91—92.

MOCNIK Vinko, rojen 10. januarja 1889 pri
sv. Antonu v Slov. goricah. Bogoslovije je
studiral v Mariboru, kjer je bil ordiniran 30.
junija 1919. Kaplan v Loki pri Zidanem mo-
stu od 1919 do 1922. Promoviran za doktor-
ja teologije v Zagrebu (1923), doktorat iz
kanoni¢nega prava na Lateranu (1927). Pro-
fesorvmariborskem bogoslovju od 1922 do
1941. Med vojno pregnan v Beograd, kjer je
opravljal sluzbo oficiala cerkvenega sodi-
§Ca. Redni profesor v Ljubljani 7. 9. 1945.
Umrl 24. 12. 1969 v Ljubljani.

Dela: Prvi pojmi (skripta), Ljubljana 1950; Za-
konsko pravo (skripta), Liubljana 1955 (1968); Ka-
zensko pravo (skripta), Ljiubljana 1969.

Razprave in ¢lanki: V Theologisch-praktische
Quartalschrift (Linz): Papstlicher Segen — kon-
nen Weihbischofe delegiert Werden? 1931,
803—809; Wann und wie die gerichtliche Beru-
fung angemeldet, beziehungsweise eingefurt
werden kann? 1932, 361—365; Weihbischof und
Messkanon, 1932, 811—815; Das Klagerecht des
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Promotor iustitiae bei vis et metus, 1934,
145—149; v Zborniku teoloske fakultete 1—II
(Ljubljana): Zupnik in Zupna masa, 1951, 58—68;
Pooblastitev za poroko, 1951, 159—165; O zadrz-
ku zakonitega sorodstva, 1952, 186—192. Sicer
pa je objavil: 19 razprav in 7 porocil v Theolo-
gisch-praktische Quartalschrift, Linz (od 1931 do
1940); 13 razpravv Zborniku Teologke fakultete v
Ljubljani invec razpravv BV od 1922 do 1967); pi-
sal je tudiv Apollinaris 1959 (IlI—IV) (3 razprave);
v Novo pot (1951 do 1957); pravno filozofsko raz-
pravo v spomenici ob 70 letnici lavantinskega
bogoslovnega uéilisca, Maribor 1929.

ODAR Alojzij, rojen 19. junija 1902 v Jerekiv
Bohinju. Ljudsko 3olo je obiskoval v Bo-
hinjski Bistrici (1908—1913) in Gorici
(1913—1914), gimnazijo v Sentvidu nad
Ljubljano (1914—1922), teologijo v Ljublja-
ni, kjer je ordiniran |. 1926 ter promoviran za
doktorja teologije 1. 1928. Nato je sluzboval
kot kurat v Zenski kaznilnici v Begunjah
(1918—1929); studije cerkvenega prava je
nadaljeval v Rimu (1929—1930); 1. 1931 je
postal docent cerkvenega prava na Teolo-
gki fakulteti v Ljubljani. V maju 1945 je od-
gel v izgnanstvo najprej v Italijo, nato v Ar-
gentino, kjer je umrl 20. 5. 1953 v Buenos
Airesu.

Dela: Cerkveno pravo — Kleriki (1942); Cerk-
vena oblast in njene funkcije (1943); Zakonsko
pravo (1937); Temelji organizacij (1937). Prevod
Zakonika cerkvenega prava (1943).

Razprave in ¢lanki: V Bogoslovnem vestniku
je objavil tele razprave: Cerkveni in jugoslovan-
ski kazenski zakonik (1930); Kazen za sokrivce v
cerkvenem pravu (1931); Dusni pastirji ekspoziti
zlasti v ljubljanski skofiji (1931); Znacaj zakona v
italijanskem konkordatu (1932); Vprasanje o
cerkvenih davkih (1933), O €asti in dobrem ime-
nu v kanonskem pravu (1933); Versko-politicna
zakonodaja v kraljevini Jugoslaviji (1934); Sodbe
Rimske rote v zakonskih pravdah (1934); Pravni
znacaij katoliske akcije (1935); Skof in redovnistvo
(1936); Katoliani in razlicne vere (1938); Posto-
pek za ni¢nostne zakonske pravde pri skofijskih
sodig&ih (1938); Stolnina posebej v ljubljanski
skofiji (1938); Cerkvene dolocbe o tisku (1939).

Prim.: SBL I, Ljubljana 1933—1952.

OJNIK Stanko, rojen 30. novembra 1932 pri
Sv. Marjeti niZe Ptuja. Teolosko fakulteto je
obiskoval v Ljubljani. Posvecen 29. junija
1956 v Mariboru. Kaplan v Trbovljah
(1956—1960). Skofijski tajnik (1960—1967).



Doktorat iz teologije v Ljubljani 1962, dok-
torat iz cerkvenega prava na Lateranu 1967,
diploma pravne fakultete v Zagrebu 1972.
Honorarni predavatelj na TF v Ljubljani
1967, docent 1969, izredni profesor 1972.
Skofov vikar za sodne zadeve v Mariboru
1970; predsednik Sveta za pravna vprsanja
pri SPSK.

Dela: Izvor in razvoj religije v luci zgodovine,
Ljubliana 1961; La position juridique de I'Eglise
en republique Slovenie, Rim 1967; Ustavno pra-
vo katoliske Cerkve (skripta), Ljubliana 1976,
1989; Zakon ustanova in zakrament, Ljubljana
1977; Uvod v cerkveno pravo (skriptal, Ljubljana
1977; Novosti v Zakoniku cerkvenega prava, Ma-
ribor 1983; Ustanove posvecenega Zivljenja,
Ljubljana 1985; Cerkvena uciteljska sluzba in
premoZenje, Ljubljana 1985; Zakonsko pravo, I.
del, Maribor 1986; Postopkovno pravo, Ljubljana
1986; Ustavno pravo katoliske Cerkve, 1. del,
Ljubljana 1989.

Razprave in ¢lanki: Spregled o splognih cer-
kvenih zakonov, BV 27 (1967) 255—260; Pravni
predpisi o bogosluznem sodelovanju z nekato-
liskimi kristjani, BV 28 (1968) 106—1 16; Vodstvo
krajevne Cerkve, BV 29 (1969) 95—104, 346—359;
Namen zakonske zveze, BV 33 (1973) 40—47;
Clovekove pravice v krécanski luéi, Znamenje
1973, 490—494; Kristjanove osnovne pravice,
Znamenje 1974, 143—148; Verska svoboda v
mednarodnem pravu, BV 1973, 280—287; Cer-
kvena sodna praksa, BV 34 (1974) 309; Apostol-
sko pismo o mesanih zakonih, BV 34 (1974)
11—114; Delo za obnovo cerkvenega prava, BV
34 (1974) 142—155; Ustavne prvine katoliske
Cerkve, BV 36 (1976) 506—520; Pravni polozaj, la-
ikov, BV 37 (1977) 50—66; Naravno pravo kot
osnova druzbenega Zivljenja, BV 39 (1979)
341—356; Veljavnost zakona in nezrelost, BV 39
(1979) 447—462; Pravni polozaj Cerkve v Sloveni-
ji, BV 40 (1980) 89—107; Premiki v zakonskem
pravu, BV 42 (1982) 159—169; Cerkev in drzava,
BV 42(1982) 183—199; Kako Ziveti zakon z druga-
¢e mislec¢im, Zbornik predavani, Ljubljana 1983,
125—141; Temeljna predstavitev novega Zako-
nika, BV 43 (1983) 149—158; Novi zakonik
— nadaljevanje ali konec koncila? Zbornik pre-
davanj, Ljubljana 1984, 127—136: Cerkveno-
pravno in politicno ozadje Metodovega poslan-
stva, Slavisti¢na revija, Maribor 1986, 77—8&3;
Kirchenrechtlicher und politischer Hintergrund
fur die Sendung des Methodius, Recht im Dien-
ste des Menschen, Graz (Styria) 1987, 184—191.

Drugo: Prevod Zakonika cerkvenega prava (s
sodelavci), Ljubljana 1983.

POGACNIK Jozef, ljubljanski nadskof in
metropolit, veliki kancler TF. Rojen 28. sep-
tembra 1902 v Kovorju pri Trzi¢u. Klasi¢no
gimnazijo z maturo je koncal v Ljubljani |.
1922. V Innsbrucku je tudiral filozofijo in
teologijo, promoviral 1. 1929. V duhovnika
posvecen |. 1927. Kaplan v Kranju (1929-
1932), Trnovem v Ljubljani (1932-1935), rav-
natelj Marijanisca in katehet na uéciteljiscu
(1935-1945), kanonik stolnega kapitlja
(1945), v zaporu (1946-1950), generalni vikar
(1959), pomozni skof (1963), kap. vikar in
nato ljubljanski nadskof (1964) in prvi slo-
venski metropolit (1968). Udelezil se je
dveh koncilskih zasedanj. V akad. letu
1962/63 je predaval cerkveno pravo, Castni
doktor TF v Ljubljani (1980). Umrl 25. marca
1980.

Bibliografija: Vodilo Marijinih kongregacij,
Ljubljana 1943, 172; molitveniki, liturgicni priroc-
niki, katekizmi, razprave s podrocja moralke,
liturgike...

ROZMAN Gregorij, ljubljanski skof, rojen
9. marca 1883 v Dolinéi¢ah, Zupnija Smihel
pri Pliberku na Avstrijskem Korogkem. Sin
Franca in Terezije, r. Glinik. Maturiral z od-
liénim uspehom 1904. Posveéen v duhovni-
ka 21.7. 1907 v Celovcu, 27. 6. 1912 doktori-
ral na Dunaiju, kjer je bil gojenec Avgustine-
ja. Profesor moralne teologije in cerkvene-
ga prava na teoloskem institutu v Celovcu.
1919 povabljen v Ljubljano za profesorja
cerkvenega prava na novoustanovljeni uni-
verzi. Na Teoloski fakulteti zacel predavati
takoj po novem letu 1920. Imenovan za sko-
fa pomocnika cum iure successionis 17. 3.
1929 in posvecen v skofa 14. 7. 1929 v Ljub-
ljani, slednji¢ 29. ljubljanski skof od 1. av-
gusta 1930. 5. maja 1945 si je z mnogimi
drugimi duhovniki svoje skofije izbral iz-
gnanstvo v Avstriji, 1948 odsel v Svico in se
istega leta naprej v ZdruZene drzave Ame-
rike. 30. avgusta 1946 ga je vojasko sodisce
v Ljubljani obsodilo (v odsotnosti) na od-
vzem prostosti s prisilnim delom za dobo
18 let, na izgubo politiénih in drzavljanskih
pravic za dobo 10 let po prestani kazni in na
zaplembo celotne imovine. Vrhovno sodis-
ce JAje sodbo potrdilo in ga obsodilo se na
izgubo drZavljanstva, izguba politi¢nih in
drzavljanskih pravic pa se zniZa na pet let.
Umrl je v Clevelandu (ZDA) 16. 11. 1959 in
pokopan v Lemontu kot ljubljanski gkof.
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Do imenovanija za $kofa koadjutorja ozi-
roma nastopa ordinarija ljubljanske skofije
(1920 predavatelj, od 1924—29 izredni pro-
fesor cerkvenega prava) se je udejstvoval s
profesuro in s to zvezanim znanstvenim in
publicistiénim delom. Objavljal je vecino-
ma v BV (glej Kazalo &tiriindvajsetih letni-
kov BV 1921—1944, Ljubljana 1953, str. 7,
14—15), bil duhovni vodja telovadne orga-
nizacije Orel, po njenem razpustu pa se je
ves posvetil drugim cerkvenim organizaci-
jam, posebno nastajajoci Katoliski akciji. V
izgnanstvu je skrbno Se naprej opravljal
dugno pastirstvo razseljenih Slovencev po
vsem svetu, jih obiskoval, pisal pastirska
pisma in jih opogumljal.

Prim.: Letopis celovike in ljubljanske skofije,
Slovenski biografski leksikon 1I, v Ljubljani
(1933:1952), J. Kolari¢, Skof Rozman I—III, Celo-
vec 1967—1977.

SNOJ Alojz, rojen 25. 5. 1946 v Zagorju ob
Savi, studiral teologijo od 1965 do 1972 v
Ljubljani, posvecen 29.9. 1971. Specializa-
cija iz obojnega prava na Institutum utrius-
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que iuris na Papeski lateranski univerzi v
Rimu. Magisterij iz kanonskega (1981) in
rimskega prava (1982). Doktoriral z diserta-
cijo La condizione giuridica della Chiesa
cattolica in Slovenia dal 1945 in poi, Rim
1986. Asistent pri katedri za cerkveno pravo
od 1987—89, od 1989 visji predavatelj pri
isti katedri. Clan Komisije Praviénost in mir
pri SP3K od njene ustanovitve, clan Prav-
nega sveta pri SPSK, branilec vezi pri Nad-
skofijskem cerkvenem sodiscu od 1986. Pa-
storalna sluzba: 1971—72 duhovni pomoc-
nik v Radovljici; 1972—74 kaplan v TrZicu;
1974—79 nadskofijski rajnik v Ljubljani;
1986—88 duhovni pomoénik v Smartnem
pod Smarno goro; od 1988 dalje Zupnik v
Zupniji Ljubljana-Moste.

Dela: La condizione giuridica della Chiesa
cattolica in Slovenia dal 1945 in poi, disertacija,
Rim 1986.

Razprave in ¢lanki: Naloge laikov v novem
ZCP,v: BV 47 (1987) 251—254; Ustava SFR] in ¢clo-
vekove pravice,v BV 49 (1989) 247—250; v Druzini
objavljen Pogovor ob Predlogih Predsedstva
SFR] za ustavne spremembe (1987, 5t. 11). V pri-
pravi skript za studente cerkvenega prava: uvod v
cerkveno pravo.



Alojzij Slavko Snoj

Katedra za oznanjevalno teologijo

Katedra za oznanjevalno teologijo
(KOT) je bila na Teoloski fakulteti v
Ljubljani ustanovljena 25. decembra
1969 s sprejemom Statuta TF. Po tem
Statutu spadajo h Katedri za oznanje-
valno teologijo naslednje stroke: kate-
hetika in homiletika, ki sta glavna
predmeta, psihologija (od leta 1987 pri
katedri za pastoralno teologijo), peda-
gogika, retorika in stilistika ter praktic-
na katehetika. Od leta 1988 je pred-
stojnik katedre Alojzij Slavko Snoj.

I. Katehetiéno obmocje

1. Pred Statutom (1969) so stroke
oznanjevalne teologije spadale pod
tako imenovano moralno-pastoralno
skupino predmetov. Teh skupin je bilo
vec in so se od 1919 do 1969 menjale
vsaj Sestkrat. Obsegale so filozofsko,
dogmatsko, bibli¢no, moralno-pravno-
pastoralno in zgodovinsko skupino.
Vzrok za menjave je bila od drzave pri-
znana Uredba Pravoslavne teoloske
fakultete v Beogradu, ki naj bi sluzila za
osnovo uredbe vseh teoloskih fakultet
v Jugoslaviji, tudi katoligkih. Tako so se
morale katoliske teoloske fakultete
prilagajati pravoslavni, kar pa ni 3lo
brez tezav. Prav spreminjanje skupine
predmetov to dokazuje.

2. Razvoj oznanjevalnih strok. Ze
Skofijsko bogoslovno uéilid¢e v Ljub-
liani, ki je do 1919 solalo duhovnike
ljubljanske kofije in je 1919 preslo v
Teolosko fakulteto Univerze v Ljublja-
ni, je vsvojem uénem nacrtu imelo ka-
tehetiko, homiletiko in pedagogiko. Bi-

li so to »stranski« predmeti, ki so jih
predavali predmetni ucitelji.

Zaradi ustanovitve Katehetskega
tecaja na Teoloski fakulteti v Ljubljani
1964 in zaradi moZnosti ustanovitve ka-
tehetskega instituta na isti fakulteti se
je pokazala potreba, da bi dotedanja
predmeta katehetiko in pedagogiko
spremeniliv stolico. To se je po dolgo-
trajnih razmisljanjih zgodilo 28. junija
1968. Pedagogika je po dve uri teden-
sko v 3. letniku, katehetika pa po dve
uri tedensko v 4. letniku.

Ker je Anton Trstenjak 25. septem-
bra 1967 odpovedal predavanja iz psi-
hologije na stolici za filozofijo in ker je
za sodobno antropolosko usmerjeno
oznanjevanje nujno potrebna psiholo-
gija, je bila v sklopu katehetike, peda-
gogike in prakti¢nih vaj uvedena splos-
na psihologija in psihologija razvojne
dobe. Od leta 1987 spada h katedri za
pastoralno teologijo.

Namesto katekizemskih vaj v Bogo-
slovnem semenis¢uv Ljiubljanisobile 1968
uvedene na TF prakti¢ne vaje iz kate-
hetike v 5. letniku, ki obsegajo dve uri
vaj tedensko in doloceno stevilo hos-
pitacij pri izkugenih katehetih.

Na pro3njo slusateljev — mnogi so
srednjo 50lo kon¢ali na Hrvaskem — je
bil leta 1969 uveden poseben predmet
retorike in stilistike, predvsem v prid
homiletike.

3. Predavanja in predavatelji

a) Katehetika
Predavatelj katehetike v Skofijskem
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bogoslovnem ucilig¢u (Institutum dio-
coesanum studiorum theologicorum)v Ljub-
liani je bil v zadnjem letu njegovega
obstoja 1918/19 France Usenicnik. V
prvem letu novo ustanovljene TF v
sklopu Univerze v Ljubljani je bil 1919
imenovan za predmetnega ucitelja ka-
tehetike Josip Demsar. To sluzbo je
opravljal vse do 25. maja 1965, ko je
predavanija prevzel Valter Dermota.

Ker je za vse teoloske fakultete v
Jugoslaviji veljal statut pravoslavne te-
oloske fakultete v Beogradu inje vtem
statutu bila stolica za filozofijo pove-
zana s pedagogiko in metodiko, je bil
za predavatelja pedagogike in meto-
dike verouka izbran Anton Trstenjak, ki
katehetike in pedagogike nikdar ni
predaval, napisal pa je habilitacijsko
delo Metodika verouka, ki so ga bodoci
profesorji verouka na srednjih Solah
uporabljali za strokovni izpit na kate-
hetskem podrocju neposredno pred
2. svetovno vojno. Katehetiko pa je
Se naprej predaval Josip Demsar
(1877—1980).

Valter Dermota je zaCel predavati
katehetiko vakademskem letu 1964/65
najprej na katehetskem tecaju pri ka-
tehistinjah in nato Se na TF. Poleg pre-
davanj so slusatelji dobili na voljo
strokovno literaturo: J. A. Jungmann,
Katehetika (1966), V. Dermota, Kate-
hetske metode (1966), V. Czonka, Zgo-
dovina katehetike (1970), V. Dermota,
Katehetika (1978), V. Dermota, Ozna-

njevalna in zakramentalna katehetika

(1984). :

Leta 1984 je zacel predavati kate-
hetiko Alojzi Slavko Snoj, ki je pripravil
novo strokovno snov: Uvod v kateheti-
ko (1985) in Kateheza v cerkvenem
obcestvu (1987).

b) Pedagogika

France Ugeniénik je na Skofijskem
bogoslovnem ugilis¢u poleg kateheti-
ke predaval se pedagogiko. Na novo
ustanovljeni TF pa je prevzel stolico za
pastoralno bogoslovie in prepustil
pedagogiko svojemu nasledniku Josi-
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pu Demsarju, ki je na Filozofski fakul-
teti v Ljubljani doktoriral iz tega pred-
meta pri Karlu Ozvaldu, vendar pa pe-
dagogike ni predaval.

Leta 1968 zacne pedagogiko pre-
davati Valter Dermota, ki je pripravil
Pedagogiko (1973), Verska vzgojna sred-
stva (1983) in Poglavja iz teorije krs¢an-
ske vzgoje (1984). Od leta 1985 predava
pedagogiko France Skrabl.

¢) Psihologija

Poleg predavanj je Valter Dermota
pripravil naslednje prirocnike: Rast k
samostojnosti (1970), Uvod v dina-
miéno psihologijo (po Georges Cru-
chonu — 1977), DuSevno Zivljenje
otroka in mladostnika (1982), Uvod v
psihologijo (1983) in Diferencialna psi-
hologija (1986). Od leta 1986 predava
psihologijo Vinko PotoZnik.

4. Prakti¢cne vaje iz katehetike

Vaje slusatelji opravljajo od leta
1968 pod razliénimi voditelji: Dermota,
Snoj, Slapsak, Skrabl. Obsegajo teore-
ticna didakti¢na in metodi¢na nacela
za verouk in katehezo, obiskovanje
hospitacij ter pripravo in izvedbo prak-
tiénih katehez. Od leta 1985 je voditelj
teh vaj Alojzij Slavko Snoj.

5. Seminarji, specialna predavanija

Poleg prakti¢nih vaj katedra vedno
pripravlja tudi seminarje in specialna
predavanja, ki neposredno ali posred-
no zadevajo katehetiko in versko vzgo-
jo. Sem sodijo npr. teme o vzgoji du-
hovnih poklicev, avdiovizualnih sred-
stvih, filmski vzgoji itd.

Il. Homileti¢no obmocje

1. Kratek oris razvoja predavanj
—Homiletika (z nekdanjim poimeno-
vanjem cerkveno govornistvo) je bila
ob ustanovitvi fakultete po tradiciji v
sklopu pastoralne teologije kot del
pastoralne didaktike skupaj s katehe-
tiko (prim. npr. prvi fakultetni u¢benik,



Fr. USeni¢nik, Pastoralno bogoslovje,
Ljubljana 1919, 175—306). Predavali pa
so jo ves Cas od ustanovitve TF poseb-
ni predavatelji. Ta formalna poveza-
nost s pastoralko je ostala do prvega
pokoncilskega Statuta TF (1969), ki ga
je fakultetni svet pripravil vduhu kon-
cilskega odloka o duhovniski vzgoji
oziroma dokumenta »Normae quae-
dame (1968) Kongregacije za katolisko
vzgojo. S Statutom je bila ustanovljena
posebna Cathedra theologiae praedi-
cationis, zdaj imenovana Cathedra
theologiae kerygmaticae. Na to spre-
membo je glede homiletike posebno
vplivala liturgi¢na prenova, ki je zlasti
homiliji v oZjem pomenu dala pose-
ben poudarek, tako z novo ureditvijo
branja bozje besede pri bogosluzju v
novih leksionarjih v domacem jeziku,
zlasti pa s Predhodnimi navodili, ki so
bila Se poglobljena v novi izdaji leta
BoZja beseda pri bogosluZju, Ljubljana
1983). V soglasju s temi smernicami se
je cerkvenemu govornistvu, tradicio-
nalni homiletiki, dodal poseben trak-
tat kot nov uvodni predmet v teologiji
boZje besede (De verbo Dei) z naslo-
vom oznanjevalna teologija. Pobudo in
prva skripta je pripravil Stefan Steiner
kot predavatelj homiletike na mari-
borskem oddelku (1969 in ponatisi).

S Statutom iz leta 1969 in kasnejsi-
mi redakcijami (1973, 1980, potrditev je
prisla 1987) so se ustalila predavanja,
kakor se zdaj imenujejo, namreé: reto-
rika kot poseben predmet in stilistika
—v 1.in 2. letniku, in ele vvisjih letni-
kih homiletika z uvodnim traktatom o
boZji besedi — oznanjevalna teologija.
Tako je dobilo oznanjevanje na TF, po-
sebno pri bogosluzju, avtentiéno osno-
vo in nove smernice.

2. Predavanja in predavatelji

Oznanjevalna teologija in homiletika

Mihael Opeka (1871—1938), doktor
fil. in teol., stolni kanonik in tam dolgo-

letni glavni pridigar je bil honorarni
predavatelj od leta 1919 do 1937. Imel
je po dve uri predavanij v 2. letzniku z
naslovom cerkveno govornistvo, v 5.
letniku pa po eno uro prakti¢nih vaj,
vzornih nastopov, ki jih je ocenjeval
sam in tudi vsi slusatelji. Bil je odli¢en
govornik, pravi retor, vzornik cerkvene-
ga govornistva mu je bil P. Segneri, ki
ga je tudi sluateljem priporoé¢al v po-
snemanje in pri prvem vzornem nasto-
pu zahteval sestavo govora po njegovih
govorih. Za Zivljenjske podatke, delo in
bibliografijo glej SBL I, 226—227, kas-
neje je izSlo Se nekaj knjig njegovih
8OVOrov.

Alojzij Kosmerlj (1899—1974), stol-
ni vikar, nato Zupnik pri Sv. Petru v
Ljubljani do 1945, umrl v Argentini, je
nadaljeval teorijo in prakso kanonika
Opeka v letih 1938/39—1944/45. Ziv-
lienjski podatki: prim. Okroznica Nad-
skof. ordinariata &t. 8,/1974, 52. Homile-
ti€na bibliografija: nekaj pridig v Prae-
dicate od 6 (1934) do 13 (1941).

Stanko Cajnkar (1900—1976), iz-
redni profesor za bibli¢no teologijo, je
predaval predmet pod razliénimi na-
slovi (retoriko kot pravila govornistva,
homiletiko kot pravila cerkvenega go-
vor nistva). Od 1952/53 do 1962/63 je
imel le minimalno Stevilo urv 1. ali 2.
letniku. Zivljenjski podatki in biblio-
grafija pri bibli¢ni katedri, izrazito ho-
mileti¢en pa je Esej o cerkvenem go-
vornistvu, Ljubljana (Nova pot) 1958,

Janez Orazem, docent in kasneje iz-
redni profesor pastoralne teologiije, li-
turgike in asketike, je namesto Cajn-
karja prevzel 1964/65 uvod v cerkveno
govornistvo (po eno uro v 1. letniku), z
letom 1968,/69 pa homiletiko, ki je bila
uvedena z novim statutom kot poseb-
na disciplina v 4. letniku (po dve uri).
Predaval je do 1982/83, ko je bilo skle-
njeno, da se ta predavanja prestavijo v
6. letnik. Izrazito homileti¢na bibliogra-
fija obsega ve¢ objavljenih pridig v
Praedicate od 9 (1937) do 12 (1940),
pripravljanje pridigarskih naértov, ure-
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janje inizdelovanje pridigarskih osnut-
kovvrazmnozZeninahvletih od 1945 do
1955 (anonimno); prim. porocilo v CSS
9(1971)116—117, nekaj predavanj na
raznih tecajih npr. 1967 na tecaju TF z
naslovom Mysterium paschale in ke-
rygma, za predavanja pa delna skripta.

Na mariborskem oddelku je pre-
davanja homiletike vzporedno preda-
val Stefan Steiner.

Od leta 1986/87 so predavanja
oznanjevalne teologije in homiletike v

DEMSAR Josip, rojen 12. marca 1877 v
Skofji Loki. Po koncani ljudski Soli v Skofji
Loki (1883—1887) je obiskoval klasi¢no
gimnazijo v Ljubljani (1887—1895) in po
maturi Studiral v ljubljanskem bogoslovju
(1895—1899). Od 1899 do 1903 je kaplano-
val v Kocevju in od 1903 do 1905 opravljal
sluzbo prefektav dijaskem konviktu Alojzi-
jeviséu v Ljubljani. Hkrati je bil vpisan na
teoloski fakulteti dunajske univerze, kjerje
doktoriral 1905. leta. Nato je bil profesor
verouka, nemscine in latincine ter vzgoji-
telj na skofijski gimnaziji v St. Vidu nad
Ljubljano (1905—1914) ter profesor vero-
uka na Driavnem uciteljis¢u v Ljubljani
(1914—1932). Medtem je na filozofski fakul-
teti v Ljubljani studiral psihologijo in pe-
dagogiko. Studij je koncal |. 1926 z doktora-
tom iz filozofije. Iz politi¢nih vzrokov je bil
leta 1932 upokojen in je leta 1933 postal
ravnatelj Ursulinskega uciteljisca v Ljublja-
ni, kjer je deloval do leta 1945. Tu je pouce-
val pedagogiko in metodiko. Pouk verouka
na uciteljiscu in praktiéni nastopi v verouku
bodocih uciteljev so Dem3arja usposobili
za predavatelja pedagogike in metodike
verouka na Teoloski fakulteti v Ljubljani,
kier je kot honorarni predavatelj deloval od
leta 1933 do 1963. Teoloska fakulteta v
Ljubljani pa mu je leta 1970 podelila naslov
¢astnega doktorja. Poleg znanstvenega de-
laje bil zgled pravega kateheta — priceval-
ca. To se je kazalo v njegovem poucevanju
verouka in pridiganju, polnem globoke krs-
canske ljubezni do Boga in do bliznjega.
Umrl je 30. maja 1980 v 104. letu starosti.
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5. oziroma 6. letniku. V Ljubljani pre-
dava Alojzij Slavko Snoj, na maribor-
skem oddelku pa Ivan Rojnik. Slednji
prav tam ciklicno predava katehetiko
in pedagogiko, vodi pa tudi prakticne
vaje iz katehetike.

b. Retorika in stilistika

Od leta 1969/70 predava retoriko
in stilistiko Mirko Mahnic¢ v 1. in 2. let-
niku (po eno uro tedensko).

Bibliografija: Stiriletna dusnopastirska prak-
sa v Kocevju je Dem3arja postavila v stik s kate-
hetsko problematiko (od ucenja katekizma na
pamet k psiholosko-didakti¢no oblikovanim uc-
nim enotam) in dveletno vzgojno delovanje v
Alojzijeviséu z mladinskimi gibanji na zacetku
20. stoletja. Studij na Dunaju mu je omogocil po-
znavanje katehetskih pobud, bodisi dunajske
kakor miinchenske katehetske metode. Svoje
katehetsko in vzgojno znanje je izpopolnjeval na
katehetskih kongresih, 1907 in 1909 v Minchenu,
1912 na Dunaju (izredno pomemben za sloven-
sko katehezo), 1925 v Berlinu, 1927 v Hamburgu,
1929 v Halleju. Za slusatelje Teoloske fakultete
je napisal skripta Katehetika in pedagogika
(1956). V Slovenskem uéitelju in Bogoslovnem
vestniku pa je napisal nekaj élankov o katehet-
skih vprasanjih. Ob znanstvenem obravnavanju
katehetskih vprasanj na Drzavnem uciteljiscu in
Uréulinskem uéiteljiséu v Ljubljani ter na Te-
ologki fakulteti, je ostal v tesni povezavi s prak-
ticno katehezo tako, da je pisal tudi v liste An-
geléek in Vrtec.

DERMOTA Valter Bruno, rojen 25.9. 1915v
Gornji Radgoni in dora3cal pri sv. Juriju ob
S¢avnici, kjer je obiskoval osnovno Solo ter
1927 vstopil v realno gimnazijo v Murski
Soboti. Po mali maturi nadaljeval gimnazijo
v Ljubljani in po sestem razredu vstopil v
noviciat salezijancev na Radni, naredil prve
redovne zaobljube in nadaljeval gimnazij-
ske studije. 1935 so ga poslaliv Rim, kjerje
na Gregorijanski univerzi studiral filozofijo
in po licenci-magisteriju (1938) prisel za
vzgojiteljskega pripravnika v salezijanski



zavod v VerzZej. Po enem letu je nadaljeval
vzgojiteljsko prakso na Radni. Leta 1940 se
je vpisal na Teolosko fakulteto v Ljubljani
in po izbruhu vojne 1941 odsel na PAS (Pa-
peski salezijanski Atenej) v Turinu, kjer je
do 1944 studiral teologijo in nato na isti
univerzi pedagogiko in katehetiko. V Fogli-
zu-Turin je na tamkajsnji redovni gimnaziji
pouceval filozofijo in pedagogiko. Leta
1948 je po zelji predstojnikov sel v Spanijo,
kjer je na redovni Soli v San Fernando-
Madrid pouceval flozofijo in pedagogiko.
Leta 1950 je prisel na gimnazijo v La Coruni,
kjer se je posvetil predvsem vzgoji gimna-
zijcev in pouceval filozofijo, . 1953 pa za
duhovnega vodjo na Srednji tehnicni Soliv
Bilbao, kjer je pouceval verouk. 1957 je od-
sel v Unterwaltersdorf in se vpisal na du-
najsko univerzo, kjer je 1963 naredil dokto-
rat na temo Der Begriff der Hochschulreife.
Istega leta se je vrnil v Ljubljano, kjer je od
1. 1964 predaval katehetiko na Teoloski fa-
kulteti, nato pedagogiko in psihologijo raz-
vojne dobe. Sodeloval je pri ustanovitvi Pa-
storalno katehetskega tecaja na TF, bil ¢lan
Katehetskega sveta pri Skofovski konfe-
renci Jugoslavije, ¢lan Medskofijskega ka-
tehetskega sveta Slovenije, Katehetskega
sveta ljubljanske nadskofije, organizator
Mirenske katehetske Sole, predavatelj na
katehetskih prireditvah doma in v tujini ter
¢lan mednarodnih katehetskih zdruzenj in
zdruZenj za mladino.

Dela: De materialismo apud Karl Marx (1937);
Le concezioni caracteriologiche di Rodolfo Al-
lers (1947); Der Begriff der Hochschulreife, Wien
1962; De theoria critica cognitionis, Ontologia,
Ethica (skripta 1947); Pedagogia (1947); Allge-
meine Padagogik, Salesianische Padagogik, Ent-
wicklungspsychologie (1961); Strukturwandel der
Jugend nach dem zweiten Weltkrieg (1961);
Dermota—|ungmann, Katehetika (1966); Kate-
hetske metode (1966); Katehetika (1978); Ozna-
njevalna in zakramentalna katehetika (1984);
Vzgojna sredstva (1970); Pedagogika (1973); Po-
glavja iz teorije kricanske vzgoje (1983); Verska
vzgojna sredstva (1983); Rast k samostojnosti
(1970); DuSevno Zivljenje otroka in mladostnika
(1982); Uvod v psihologijo (1983); Diferencialna
psihologija (1986); Rast ob materi (1977); Vzgoji-
teljem o vzgoji itd. Prevodi: Direktorij katehet-
ske pastorale francoskih skofij (1964); Sploski ka-
tehetski pravilnik (1972); ve¢ ucbenikov Fritza
Oserja.

Razprave in ¢lanki: nad Sestdeset razprav in
¢lankov v domacih in tujih strokovnih revijah.

KOSMERL] Alojzij, rojen 25. julija 1899 v
Sodrazici. Gimnazijo je koncal v Ljubljani in
po maturi vstopil v ljubljansko bogoslovije.
Duhovnik je postal . 1922. Kaplanoval je tri
leta v Sentrupertu, prav toliko éasa na Tre-
belnem, nato je bil imenovan za stolnega
vikarja in kaplana. Po odhodu M. Opeka je
postal stolni pridigar. Kot Zupnik pri Sv. Pe-
tru v Ljubljani je predaval tudi homiletiko
na Teoloski fakulteti od 1938—1945. Po
odhodu v emigracijo je od 1948 do 1950
predaval liturgiko, ascetiko in homiletiko v
Argentini. Medtem je opravljal se druge
sluzbe. Slovel je kot izvrsten govornik. V
homileticni reviji Praedicate je od 1934 do
1941 objavil nekaj pridig. Umrl je 22. julija
1974 v Argentini. (Prim. OkroZnica Nadsko-
fijskega ordinariata v Ljubljani, 8 /1974/
52.)

MAHNIC Mirko, rojen 23. septembra 1919 v
Bohinjski Bistrici. Obiskoval je klasi¢no
gimnazijo in Filozofsko fakulteto v Ljublja-
ni; dobro leto profesor na gimnaziji, zatem
pri filmu, nato nad 30 let v gledalis¢u (Dra-
ma, Ljubljana); od 1950 do 1970 tudi hon.
predavatelj na Akademiji za igralsko umet-
nost, od 1970 dalje predavatelj na Teoloski
fakulteti v Ljubljani. V pokoju od 1. 1980.

Dela: esejistika— Upanje, Spet upanje, Klici,
Slovo; strokovno — Ziva slovenscina; vzgojno
— O naSem govorjenju, Vedenje do sebe...; Ka-
ko pa govoris; leposlovno — Turnik (MK), Devet
mesecev (MD), Krizev pot (rokopis), Cestninarjev
rod I. del (rokopis); dramatika (izvirna dela)
— glej Repertoar slovenskih gledalisé 1967 (in
dodatki); radijske igre in priredbe — nad 50 iz-
virnih radijskih iger, nad 50 priredb literarnih del
za radijske igre.

Razprave in clanki: strokovno gledaliske
— Dokumenti sloven. gledaliskega muzeja (od
1964 dalje), Gledaliski list Drame Lj (od 1948 do
1980), nekaj tudi v Gled. listih MGL, Maribor,
Trst, Jesenice. Clanki v Delu, Primorskem dnev-
niku, Druzini, CSS, Jeziku in slovstvu...; tudije o
Presernu, Kreku, Gregor¢icu, Slomsku, Mahniéu
(objavljeno deloma); predavanija v glavnem o je-
ziku, govorjenju, umetnosti in kulturi v Sloveniji,
v Trstu, Gorici, Celovcu, Rimu, Luxemburgu. Pre-
davanja na radiu in na TV (serija o govorjeniju).

Drugo: gledaliske rezije — v Drami Ljubljana,
MGL, Trstu, Mariboru (glej Repertoar slovenskih
gledalisc 1967 z dodatki); delo pri slovenskem
filmu — redakcija Zurnala (Obzornik), reZija dveh
dokumentarcev, sodelovanje pri scenaristiki
(dramaturg pri Triglav filmu), lektor pri mnogih
celovecernih filmih.
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OPEKA Mihael, rojen 26. septembra 1871
na Vrhniki. Gimnazijo je obiskoval v Ljub-
ljani (1882—90). Vstopil je v ljubljansko bo-
goslovje, studij je nadaljeval na Gregorijani
v Rimu (1891—98) ter ga koncal z doktora-
tom iz filozofije in teologije. Kot duhovnik
(1897) je kaplanoval v Moravcah (1898—99).
Nato je bil prefekt v Alojzijeviscu in isto-
€asno pomoZni ucitelj verouka na ljubljan-
ski realki (1899—1903). 1904 je postal pro-
fesor, pouceval je tudi italijanscino. Leta
1915 je bil imenovan za deZelnega Solskega
nadzornika. 1919 je bil upokojen in 1920 je
postal stolni kanonik in honorarni predava-
telj homiletike na Teoloski fakulteti do
1937.0d 1920 do 1932 je bil stolni pridigarv
Ljubljani. Kot literat se Opeka zavzema za
enotnost med razlicnimi smermi v sloven-
skem kulturnem prostoru. Zato se odteguje
Mahnicevemu radikalizmu in tudi moderni
ter ostaja na strani klasicisti¢ne Sole, kar je
razvidno iz nekaterih njegovih literarnih
ocen. Kot govornik se zgleduje po klasi¢nih
vzorih zadnjih stoletij, zlasti po Pavlu Seg-
neriju. Umrl je 26. februarja 1938.

Bibliografija: Opeka je ze v dijaskih letih ob-
javljal pesmi v Domacih vajah v Alojzijeviscu,
Ljubljanskem zvonu, Domu in svetu ter Koledar-
ju Mohorjeve druzbe. Objave so pod razli¢nimi
psevdonimi. PomembneijSe retori¢ne distihe in
poznejse pesmi je objavil v zbirki Rimski verzi
(1916), ima pa 3e nekaj drugih proznih prispev-
kov in prevodov. Od 1900 do 1912 je bil lepo-
slovni urednik Doma in sveta. Za Katoliski ob-
zornik je napisal ve¢ razprav. Spomine na studij v
Rimu je zbral v knjigi Iz mojih rimskih let (1935). V
Voditelju v bogoslovnih vedah je objavil razpra-
vo o filozofi¢nem grehu (1900), kot stolni pridigar
je v 25 zvezkih izdal okrog 400 govorov, ki jih je
imel v ljubljanski stolnici od 1921 do 1933. —
Prim. SBL VI, 227.

ROJNIK Ivan, rojen 18. arila 1947 v Celju. V
Mariboru je obiskoval drzavno gimnazijo.
Na Teolosko fakulteto v Ljubljani se je vpi-
sal 1966, kier je koncal dva semestra. Po od-
luzenem vojaskem roku je nadaljeval studij
v Rimu na papeski univerzi Propaganda Fi-
de, kjer je dosegel licenciat iz filozofije in
bakalaureat iz teologije. Na Salezijanski
univerzi v Rimu pa je dosegel doktorat iz
pedagoskih ved v katehetski smeri. Naslov
disertacije: L'analisi della »Relazioe peda-
gogicac nella catechesi giovanile secondo
Jean Le Du. Honorarni predavatelj za kate-
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hetiko in homiletiko na mariborskem od-
delku od 1978, 1988 docent. Vsa leta pre-
dava na teolosko-pastoralnem tecaju s ka-
tehetsko specializacijo.

Dela: L'analisi della »Relazione pedagogica«
nella catechesi giovanile secondo Jean Le Du;
Poglavja osnovne katehetike. Skript za predava-
nja iz katehetike, Maribor 1985, 77.

Razprave in ¢lanki: Osnovne teme kateheze,
v: Znamenije 15 (1985) 223—232; Nekaj podatkov
o razvoju in nacrtovanju holandske kateheze,
Ljubljana 1977, 234—256; Je verska vzgoja Se
lahko uéinkovita, v: Ziveti za smrt, Ljubljana 1980,
187—199; Komunikacija in manipulacija, v: Zna-
menje 13 (1983) 41—48; Identiteta in usposab-
lianje italijanskih katehistov, v: Znamenje 14
(1984) 144—153; DialoSko-ekumenska razsez-
nost oznanjevanija, v: BV 45 (1985) 256—269; Me-
dosebni odnosi kot osnova medsebojnega
spoznavanja, komuniciranja in rasti v zakonu (La
relazioni interpersonali come basi della comu-
nicazione e sviluppo nel matrimonio). Il compito
di abilitazione. 1986, 30.

SNOJ Alojzij Slavko, rojen 19. 8. 1942 v
Ljubljani. Teologki &tudij, ki ga je zacel v
Ljubljani, je nadaljeval v Turinu in ga konéal
z diplomo in magisterijem iz teologije na
Salezijanski pape3ki univerzi v Rimu 1970,
ko je tudi postal duhovnik. Katehetsko iz-
popolnjevanje je nadaljeval leta 1975 na
Institutu za katehetiko in homiletiko v
Minchnu ter v Centru za avdiovizualna raz-
iskovanja in komunikacijo v Lyonu. Oboje
je diplomiral leta 1977. Po vzgojiteljski, ka-
tehetski in Zupnijski sluzbi je leta 1982
promoviral na Teoloski fakulteti v Ljubljani
z disertacijo Kateheza kot celostni vzgojno
izobrazevalni proces. Od 1982 do 1984 je
bil misijonar v Zairu. Obenem je predaval
na Salezijanskem filozofskem institutu v
Lubumbashijhu. Ze pred odhodom v Afriko
in takoj po vrnitvi je bil asistent (1973) pri
katedri za oznanjevalno teologijo in nato
honorarni predavatelj (1985). Leta 1986 se
je habilitiural s studijo o dejavnikih kate-
heze v Trubarjevih delih. Od leta 1987 je
docent. Predava katehetiko in homiletiko
(1984), vodi prakticne vaje iz katehetike
(1985). Je predstojnik Teolosko-pastoral-
nega tecaja (1987) in predstojnik Katedre
za oznanjevalno teologijo (1988), predsed-
nik Medskofijskega katehetskega sveta
(1987) in ¢lan ter sodelavec na raznih do-
macih in mednarodnih znanstvenih zboro-
vanjih.



Dela: Kateheza kot celostni vzgojno izobra-
Zevalni proces, (KC), Ljubljana 1982; Uvod v ka-
tehetiko, (KC), Ljubljana 1985; Osnovni dejavniki
kateheze v cerkvenem izrocilu in v katehizmih
PrimozZa Trubarja, Ljubljana 1986 (habilitacijska
naloga); Kateheza v cerkvenem obcestvu, (KC),
Ljubljana 1987; Govornistvo, (Poslovna skup-
nost), Ljiubljana 1988; Prerojeni v Duhu — du-
hovne vaje, Ljubljana (Salezijanski inspektorat)
1989,

Prevodi — priredbe: Kirche, Gemeinschaft
offen far alle getragen von Christus, Ekipno izde-
lan katehetski model, Olten (Walter) 1979; G.
Greshake, Biti duhovnik (Salezijanski inspekto-
rat), Ljiubljana 1986, priredba; A Rosenberg, Od-
krivajmo simbole, MD, Celje 1987. Prevod in
spremna beseda; K. Rahner, Problemi mladih,
(KC), Ljubljana 1987, priredba; Zbornik s simpo-
zija o problemih mladih, (KC); Ljubljana 1988;
Verujem, (KC), Ljubljana 1989. Priredba belgij-
skega »katehizma za odrasles; Osnutek nacrta za
katehezo, (MKS), Ljubljana 1989.

Razprave in ¢lanki: Neki faktori koji danas ut-
jecu na religiozno doZivljavanje i izrazavanje, v:
Kateheza 7 (1985) 57—63; Nasi katehetski viri in
ucbeniki do razsvetljenstva, v: BV 45 (1985)
43—62; Nagi katehetski viri in uébeniki od raz-
svetljenstva do srede dvajsetega stoletja, v: BV
45 (1985) 389—410; Nasi katehetski viri in ucbe-
niki od petdesetih do sedemdesetih let,v: BV 46
{1986) 53—66; Osnovni dejavniki kateheze v ka-
tekizmih Primoza Trubarja, v: BV 46 (1986)
259—269; Kateheza o izbiri in opravljanju pokli-
ca, v: Katehetski tecaj 1985, Maribor, Mirenski
Grad—Maribor 1985, 2—49; Predavanja na se-
minarju profesorjev verouka slovenskih srednjih
%ol v Trstu, (MKS), Ljubljana 1985; TeZave in
moZnosti kateheze v nasi sekularizirani druzbi, v:
CSS21(1987) 106—108; Potreba in pomen nacrta
za katehezo, v: Kateheza na Slovenskem danes
in jutri, (MKS), Ljubljana 1988, 89—105; Pedago-
gika prihodnosti je pedagogika razuma, srca in
duha, v: BV 48 (1988) 167—173; Oznanjevanje
(pridiga in kateheza) o Mariji danes, v: BV 48
(1988) 303—313.

Drugo; Poleg tega je v Sejalcu (1978—1981)
obijavil 36 pridig, drugod pa se 13 ¢lankov, 7 re-
cenzij ter nad 30 prikazov in publicisti¢nih zapi-
sov. Sodceloval je pri sestavljanju nekaterih ka-
tehetskih priroénikov, predava pri Poslovni
skupnosti na seminarjih za prosto in javno na-
stopanje, je odgovorni urednik salezijanskih
publikacij in izdaj MKS ter ¢lan uredniskega sve-
ta CSS.

SKRABL France, rojen 8. 6. 1940 v Zi¢ah pri
Slovenskih Konjicah. Gimnazijo je obisko-
val v Zadru, teologijo je studiral na Teolo-
gkih fakultetah v Ljubljani in Gradcu, kjer je
leta 1968 diplomiral. Na Pedagoski fakulte-
ti Papeske salezijanske univerze v Rimu je
studiral katehetiko in leta 1982 doktoriral z
disertacijo Pastorale e catechesi di fronte
alla non credenza moderna. Od leta 1983
do 1987 je bil asistent pri Katedri za ozna-
njevalno teologijo na Teoloski fakulteti v
Ljubljani, kjer je sedaj visji predavatelj za
pedagogiko. Je voditelj salezijanskega Ka-
tehetskega centrav Ljubljani in urednik te-
oloske, katehetske, druzinske in mladinske
zbirke ter serije Knjizic. Je ¢lan L'Equipe
européene de Catéchése, Europaisches
Forum fir Religionsunterricht, Medskofij-
skega katehetskega sveta in Komisije MPS
za verski tisk.

Dela: La comunita familiare come roggetto«
o/e »soggettoe dell'educazibne alla fede. Eser-
citazione di Licenza. Razmnozeno, Roma 1976,
113; Pastorale e catechesi di fronte alla non cre-
denza moderna. Una ricerca sulla letteratura
teologico-cattolica della Germania (RFT) duran-
te il periodo post-conciliare. Tesi di Laurea.
RazmnoZeno 1981, 353; Katehetski leksikon (v
pripravi).

Razprave in clanki: 11. vatikanski koncil in
moderna nevera, v: BV 43 (1983) 468—476; Mla-
dina, sekularizem in kateheza, v: BV 44 (1984)
380—392. Prevod v hrvas¢ini: Mladez, sekulari-
zam i kateheza, v: Kateheza 4/3 (1984) 40—48;
Teoloska, antropoloska in metodoloska nacela v
nacrtu za katehezo v sekularizirani druzbi, v: Ka-
teheza na Slovenskem danes in jutri, razmnoZe-
no, Ljubljana 1988, 116—139. Prevod v hrvascino:
Teoloska, antropolozka i metodoloska nacela u
planiranju kateheze u sekulariziranom drustvu,
v: Kateheza 8/4 (1988) 38,52; Vzgojno-verska in
katehetska skuzba kri¢anske druZine kot doma-
¢e Cerkve, v: CSS 14 (1980) 60—62; Odgojno-
vierska i katehetska sluzba krianske obitelji
kao domace Crkve. Mirenski grad 1980, v: Kate-
hezall/2 (1980) 35—38; Verouéni nacrtod 5.do 8.
letnika,v: CSS 17 (1983) 182—184; Uvajanije otrok
v zakrament sprave, v: CSS 18 (1984) 21—23;
Vzgoija za razumevanje drugace mislecih, v: CSS
18 (1984) 43—44.

Drugo: S sodelavci pripravil katekizme od 5.
do 8. letnika. Prav tako je pripravil ve¢ prevodov
pastoralnih in katehetskih priroénikov.
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Marijan Smolik

Katedra za liturgiko

Samostojna katedra za liturgiko je bila
na Teoloski fakulteti v Ljubljani usta-
novljena Sele leta 1969.

V zacetku delovanija fakultete jo je
v okviru pastoralne teologije predaval
Franc USenicnik (1866—1952), ki sodi
med prvo sedmerico rednih profesor-
jev, imenovan za stolico pastoralnega
bogoslovja ze 1919 leta. V uvodu v knji-
go Pastoralno bogoslovije, ki je 1919 iz-
gla kot (najbrz) prvi uébenik nove uni-
verze, je Ze zapisal, da bi bilo bolj pra-
vilno, ¢e bi imeli posebno stolico za
liturgiko in bi od moralnih vprasanj
glede zakramentov lo¢ili »strogo litur-
gicne reci«. Sele jeseni 1932 je v napo-
vedih predavanj liturgika navedena
kot poseben predmet, vendar je oboje
pouceval Usenicnik sam. Leta 1932 je
izSel pastoralni ucbenik v novi izdaji
brez liturgike, ki jo je obdelal posebej
in je knjiga Katoliska liturgika izsla leta
1933. Po tej knjigi je sam predaval do
upokojitve 1937, nato pa do poletja
1939 kot honorarni predavatelj. Knjigo
je stalno izpopolnjeval in Ze kot upo-
kojenec pripravil novo izdajo, ki jo je
oddal v Ljudsko tiskarno e med vojno.
Kot Katoliska liturgika, druga, prede-
lana in pomnoZena izdaja, je iz§lav za-
lozbi skofijskega ordinariata v Ljublja-
ni Sele 1945 (tiskarna Ljudske pravice)
(kakor se je tedaj zacela imenovati ne-
kdanja Katoliska, potem Jugoslovan-
ska in Ljudska tiskarna).

Otej knjigi je zapisal Janez Orazem:
»Njegova 'Liturgika’ je nasa prva znan-
stveno obdelana in posebej izdana si-
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stematicna liturgika, ki bo lahko se
dolgo podlaga liturgicnemu studiju,
vsaki nadaljnji znanstveni izdaji in mo-
rebitnim knjigam za ljudsko rabo
(prim. tipkani Zbornik teoloske fakul-
tete 2/1952,59). Dolgo je bilavrabi tu-
di zato, ker v povojnih letih ni bilo mo-
goce objaviti nove knjige, priznati pa je
treba, daje ustrezala tudi zahtevam, ki
jih je glede poucevanja liturgike 1963
postavil koncil, ko je v konstituciji o
svetem bogosluzju narocil, da je treba
razlagati bogosluzje »z bogoslovnega,
zgodovinskega, duhovnega, pastoral-
nega in pravnega vidika« (B 16). Liturgi-
ka na ljubljanski teolo3ki fakulteti Ze v
Usenicnikovi dobi ni bila samo pouk o
ceremonijah — obredih, kot je bila na
marsikateri bogoslovni soli.

UsSenicnikov naslednik na stolici za
pastoralno bogoslovje vklju¢no z litur-
giko je postal semeniski spiritual Ciril
Potocnik (1894—1950), ki je zacel po-
ucevati liturgiko leta 1939 in je do smrti
uporabljal kot u¢benik Useni¢nikovo
knjigo, najprej prvo, nato pa drugo
izdajo.

Tudi Potoénikov naslednik Janez
Orazem (1910—) v povojnih letnih ni
mogel misliti na nov u¢benik. Uporab-
lial je celo Potoénikov izvod Useni¢ni-
kove Liturgike, v katerem sta oba upo-
rabnika vpisovala nove podatke, pravi-
la, dognanja na uvezane prazne liste.
Ker je bil |. Orazem imenovan za hono-
rarnega predavatelja Sele 1951, je po
Potoénikovi smrti eno leto supliral li-
turgiko kanonist Vinko Moc¢nik. Pasto-



ralnoliturgi¢na vprasanja je J. Oraiem
predaval Se v sklopu pastoralnega bo-
goslovja po Useni¢nikovem uébeniku
in ob moralnih normah, razlozenih v
Noldinovi latinski knjigi Summa the-
ologiae moralis (Vol. Ill, De sacramen-
tis). V skladu s smernicami koncila pa
je bila posebna Pastoralna liturgika
uvedena kot predmet na nasi fakulteti
leta 1969.

Marijan Smolik (1928—) je prevzel
predavanja liturgike kot honorarni pre-
davatelj od |. Orazma jeseni 1965. Pri
tem je najprej uporabljal se Useni¢ni-
kovo knjigo, ker so jo lahko imeli v ro-
kah tudi slusatelji, vendar je sistem
predavanj naslonil na takrat prenov-
lieno izdajo francoske liturgike Eglise
en priére (Paris 1965?), ki je bilav fakul-
tetni knjiznici na voljo v izvirniku in v
nemskem prevodu. Ker je bila pasto-
ralna liturgika Ze poseben predmet, je
liturgiki ostala samo zgodovinska snov,
seveda z vkljucitvijo pokoncilskih pre-
novljnih oblik, kakor so z leti nastajale.
Samostojna skripta pa je objavil 1977
(19832). Pastoralno liturgiko je predaval
na podlagi prenovljenih liturgiénih
knjig od 1969 do 1985 in sicer do
1976/77 v 5. letniku v obeh semestrih,
od 1978 pa v 6. letniku in to le v zim-
skem semestru.

Pastoralno liturgiko je vjeseni 1985
zacel kot asistent predavati Ignacij Po-
tocnik, ki je 1987 postal honorarni pre-
davatelj in je predmet predaval leta
1988/89.

V akad. letu 1969/70 je bil v fakul-
tetni predmetnik uveden tudi uvodni
tecaj in v njegovem okviru je spomladi
1970 zacel predavati Uvod v bogosluz-
je, ki ga je nato 1975 prevzel France
OraZzem (1930—) in zanj pripravil tudi
posebna skripta.

Ko je 1968 zacel v Mariboru delova-
ti mariborski oddelek teoloske fakul-
tete, je tam prevzel predavanija iz litur-
gike in pastoralne liturgike prof. Karel
Jas (1901—). Pri svojih predavanijih se
je popolnoma naslonil na uébenik
Eglise en priere, ki ga je za osebno ra-
bo tudi prevedel v slovenséino.

Pastoralno liturgiko je od K. Jasa
1980 prevzel Stanko Lipoviek (1943—),
ki je po Jasevi upokojitvi zacel v jeseni
1987 predavati tudi liturgiko.

Pri katedri za liturgiko je bila 1988
imenovana za asistentko mag. Julka
Nezi¢ (1947), ki vodi mariborski del
pastoralno—teoloskega tecaja.

Vsi navedeni predavatelji so razen
rednih predavanj obéasno imeli tudi
seminarje in specialna predavanija.

Cerkvena glasba je poseben po-
moZni predmet na fakulteti Ze od za-
Cetka univerze, Ceprav je bil njen pouk
nekaj let kar v semeniséu, medtem ko
so bila druga predavanja v fakultetnih
prostorih na Alojzijevis¢u. Dolga de-
setletja je bil pouk glasbe samo v pr-
vem in drugem letniku, od 1977 daljev
2,3.,4.in 5. letniku, od 1983 dalje paje
v 2., 3. in 6. letniku. Prvi jo je pouceval
Stanko Premrl (1880—1965), v 5tud. le-
tu 1939/40 pa jo je prevzel njegov na-
slednik na stolnem koru prof. Vences-
lav Snoj (1908—1967). Za njima je pri-
Sel Mirko Cuderman (1930—), nato
1970 prof. Joze Trost (1940—), ki oprav-
lia to sluzbo 3e zdaj.

V Mariboru je cerkveno glasbo za-
Cel 1977 poucevati prof. Gregor Zafos-
nik (1902—), za njim pa prof. Marijan
Potocnik (1949—), ki je predmet pre-
vzel v jeseni 1986.

Opomba: Za zgodovino predmeta
prim. M. Smolik, Liturgika in pastoralka
pri Slovencih, BV 40(1980), 3—25.

105



CUDERMAN Mirko, rojen 18. julija 1930 v
Preddvoru pri Kranju. Gimnazijske Studije
z maturo je koncal v Kranju (1949), Teolosko
fakulteto pa v Ljubljani (1950-1955); v du-
hovnika posveéen 1. 1954. Po enoletni ka-
planski sluzbi v Trnovem (Ljubljana) je od-
sel na Dunaj, kjer je studiral muzikologijo
(1956-1960) in 5tudij koncal z disertacijo o
Cecilijanizmu na Dunaju. Po vrnitvi je bil
pomocénik regensa chori v ljubljanski stol-
nici (1961-1969) in regens chori (1969-1970).
Od I. 1965 do 1970 je predaval cerkveno
glasbo na Teoloski fakulteti v Ljubljani. Od
1970 v sluzbi pri Druzini, od 1980 kot
upravnik. L. 1968 je ustanovil mesani zbor
Consortium Musicum, ki ga ves ¢as tudi vo-
di. Z njim je dosegel najvisja domaca in
mednarodna priznanja. Dirigent Komorne-
ga zbora RTV (1983) in profesor zborovod-
stva na Akademiji za glasbo (1986).

LIPOVSEK Stanislav, rojen 10. 7. 1943 v
Vojniku pri Celju. Studiral teologijo v Ljub-
ljani (1962—1969), 29. 6. 1968 posvecen v
duhovnika. Po 4 letih kaplanske sluzbe
studij na Liturgiénem institutu v Rimu, 1976
promoviran za doktorja liturgike. Od 1976
Zupnik v Zupniji Device Marije v Brezju/Ma-
ribor, 1 leto spiritual v Bogoslovnem seme-
niscu v Mariboru, nato od 1982 stolni Zup-
nik in kanonik v Mariboru Od 1978 asistent
in od 1980 visji predavatelj za liturgiko na
oddelku Teoloske fakultete v Mariboru. Od
leta 1982 élan Duhovniskega in Skofijskega
pastoralnega sveta, Skofijskega in Medsko-
fijskega liturgicnega sveta, Skofijske komi-
sije za cerkveno umetnost in strokovnega
zdruZenja Arbeitsgemeinschaft katholisc-
her Liturgikdozenten (AKL) in Assoziazione
professori di liturgia (APL).

Dela: Liturgiegeschichtliche Erdrterung der
Farbitten bei der Mess-feier (disertacijal, Roma
1976.

Razprave in ¢lanki: 15 Elankov in poljudnoz-
nanstvenih razprav; zapiski predavanj iz liturgike
za privatno uporabo slusateljev.

NEZIC Julka, rojena 6. 2. 1947 v Beltincih.
Osnovna $olav Beltincih, gimnazija z matu-
ro v Murski Soboti. Teoloska fakulteta v
Ljubljani (zadnja tri leta oddelek v Maribo-
ru) — leta 1972 diploma. Dve leti dela na
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Pastoralni sluzbi v Mariboru, nato nadalje-
vanje studija na liturgi¢nem institutu in te-
ologki fakulteti v Trierju (ZRN). Tam leta
1977 diploma iz liturgike in licenciat iz te-
ologije. Od leta 1977 dalje zaposlena na
Pastoralni sluzbi kot strokovna sodelavka,
od leta 1980 predavanja na Katehetskem
tecaju za laike, od leta 1988/89 pa vodite-
liica Teolosko pastoralnega tecaja (s kate-
hetsko specializacijo) na oddelku v Maribo-
ru in asistentka za liturgiko na Teoloski fa-
kulteti v Ljubljani, oddelek Maribor. Leta
1989 tudi tajnica Pastoralnega instituta.
Sodeluje v vodstvu skupnosti slovenskih
katehistinj in katehistov. Clan Medskofij-
skega liturgicnega in katehetskega sveta.

Dela: Jezus nas vabi na praznovanje (Delovna
pola za otroke, ki se pripravljajo na prvo obhajilo
in spoved ter priroénik za kateheta), Maribor
1977; Advent in boZié pri nas doma, Maribor
1980; Veliki teden pri nas doma, Maribor 1981;
Uvajanje otrok v bogosluzje (katehetsko-liturgic-
ni priroénik za katehete), Ljubljana 1981; Zorivav
liubezni, Maribor 1982; Smernice za otroke, Ma-
ribor 1983; Lué v Zivljenje (molitvenik za starej-
ge), Ljubljana 1984; Novi Zivljenjski slog (prevod),
Ljubljana 1984; S cvetjem in zelenjem slavimo
Boga (priroénik za krasenje bogosluZnih prosto-
rov), Celje 1988; Brez prilik jim ni govoril (zgledi
za pridige in katehezo), Ljubljana 1989; Blago-
slovi (skupaj z drugimi), Ljubljana 1989.

Razprave in ¢lanki: Veé élankov v DruZini,
Druzinski prilogi, CSS — predvsem: verska ozi-
roma liturgiéna vzgoja otrok ter razni modeli za
bogosluzja.

POTOCNIK Ciril, rojen 3. julija 1894 v Zirov-
skem vrhu pri Trati nad Skofjo Loko, umrl
22.februarja 1950 v Ljubljani. Bogoslovje je
studiral v Ljubljani in bil posvecen za du-
hovnika 1917, na Dunaju se je isto jesen
vpisal na teolosko fakulteto univerze kot
studentv Avgustineju. Doktorat iz teologije
je dosegel 1921 z disertacijo: Die anerkann-
ten Religionsgesellschaften in Osterreich
(napisana 1918; ni bival na Dunaju, ampak
je bil v tem ¢asu kaplan na Trati in spiritual
v &kofovih zavodih v 5t. Vidu nad Ljubljano).
Na teologki fakulteti je 1937 postal docent,
1939 izredni in 1946 redni profesor pasto-
ralnega bogoslovia z vkljuéeno liturgiko in
duhovnim bogosloviem (ascetiko).
Bibliografija: Dobri pastir |, I1, Ill (Ljubljana
1929, 1930, 1932), Sveti red (Ljubljana 1935); As-
cetika (Ljubljana 1942). Razprave in clanki v BV



1928, 1929, 1936, 1937, 1938, 1941; 0d 1925—1935
sourednik Bogoljuba. — Prim. SBL II, 460 z bi-
bliografijo; Zbornik teoloske fakultete 1/1951,
166.

POTOCNIK Ignacij, rojen 31. julija 1949 v
Ljubljani. Tu je koncal srednjo $olo na gim-
naziji Poljane I. 1968. L. 1968 se je vpisal na
TF v Ljubljani in diplomiral 1976; v duhov-
nika je posvecen 1974. Studij liturgike je
nadaljeval v Rimu (Anselmianum), kjer je
1980 magistriral in 1983 doktoriral. Po vrnit-
vi iz Rima je imenovan za Zupnika na Bledu.
L. 1985 je imenovan za asistenta in 1988 za
visjega predavatelja pri katedri za liturgiko.

Razprave in ¢lanki: Objavljal je predvsem v
BO in CG.

POTOCNIK Marjan, rojen 6. 12. 1949 v Lju-
tomeru. Po konéani TF v Ljubljani—Mari-
boru se je vpisal na Institut za cerkveno
glasbo v Zagrebu. Takoj po opravljenem
Studiju v Zagrebu (1979) je sprejel sluzbo
stolnega organista in zborovodije v Maribo-
ru.Vistem €asu je sprejel tudi sluzbo vodi-
telja novoustanovljenega Orglarskega teca-
ja v Mariboru. V akad. letu 1980/81 se je
vpisal na Visoko $olo za glasbo v Gradcu ter
tam obiskoval Repertoar kurz za orgle pri
prof. Ottu Brucknerju. Omenjeni studij je
trajal tri leta. Od akad. leta 1987,/88 preda-
va liturgi¢no glasbo na mariborskem od-
delku TF.

PREMRL Stanko, rojen 28.septembra 1880
v St. Vidu pri Vipavi, umrl 14. marca 1965 v
Ljubljani. Na Dunaju je 1904—1908 studiral
glasbo na konservatoriju in na univerzi ter
tam diplomiral. Na teoloski fakulteti je po-
uceval cerkveno glasbo od 1919 do 1939.
Urejal je revijo Cerkveni glasbenik do 1945,
pisal in skladal cerkvene in svetne kompo-
zicije. — Prim. SBL I, 490—491 s seznamom
del.

SMOLIK Marijan, rojen 3. septembra 1928
v Dobu pri Domzalah, teologijo studiral v
Ljubljani 1951—1957, posveé¢en za duhov-
nika 1955, doktoriral iz teologije na ljub-
ljanski teoloski fakulteti 1963 z disertacijo:

Odmevi verskih resnic in kontroverz v slo-
venski cerkveni pesmi od zacetkov do kon-
ca 18. stoletja (ciklostil). Studiral liturgiko
na Institut catholique v Parizu (1963—1965),
kier je dosegel magisterij 1965 z razpravo:
Le rite de la dédicace de I'eglise selon le
Pontificat de Ljubljana (rokopis). Kot hono-
rarni predavatelj za liturgiko je zacel pre-
davati v jeseni 1965, nadaljeval kot docent
(1966), izredni (1971) in redni profesor
(1976). Vzporedno s tem predaval tudi na
katehetskem (teolosko-pastoralnem) teca-
ju in na tecaju za organiste (orglarski goli)
pri teoloski fakulteti.

Udelezuje se sestankov nemskih litur-
gikov v okviru Arbeitsgemeinschaft der
deutschsprachigen Liturgikdozenten, od
1965 je ¢lan zdruzenija za cerkveno glasbo
Universa laus, od 1969 mednarodne delov-
ne skupnosti za himnologijo Internationale
Arbeitsgemeinschaft fir Hymnologie (IAH),
v Skupnosti tajnikov evropskih liturgi¢nih
komisij in od 1986 ¢lan biroja kot zastopnik
vzhodnoevropskih liturgi¢nih komisij. V le-
tih po koncilu ¢lan Medskofijskega liturgic-
nega sveta in njegov predsednik. Soured-
nik slov. dela revije Sluzba boZja, Makarska
(1965—1986).

Vsa leta prevajal koncilske in pokoncil-
ske dokumente, nove liturgi¢ne knjige, pi-
sal uvode in komentarje, sporocila v Okroz-
nicah ljubljanske skofije in Pastoralni pri-
logi, toda vse to je objavljeno anonimno.
Od leta 1983 tajnik Mohorjeve druibe v
Celju.

Dela: Odmev verskih resnic in kontroverz v
slovenski cerkveni pesmi od zacetkov do konca
18. stoletja. Ljubljana 1963, XVII + 312 (ciklostil);
Lerite de la dédicace de I'église selon le Pontifi-
cal de Ljubljana, Paris 1965, V + 80 (tipkopis);
Pripombe k liturgi¢ni konstituciji, Nadskofijski
ordinariat, Ljubljana 1984, 48; Pripombe k in-
strukciji (navodilu) za pravilno izvajanje konsti-
tucije o svetem bogosluZju, slovenski medgkofij-
ski liturgicni svet, Ljubljana 1965, 40; Semenigka
knjiznica, Ljubljana 1975 (Kulturni in naravni
spomeniki Slovenije 5t. 54), 30; BogosluZje Cerk-
ve, KnjiZice, Ljubljana—Rakovnik 1976, 56 (Kniji-
Zice 62); Liturgika (skripta), Ljubljana 1977, VI +
140 (ciklostil). Nova izdaja Ljubljana 1983, VI +
169 (ciklostil); Liturgika, Cerkveni glasbenik,
Ljubljana 1987, 20 (KnjiZznica CG); BogosluZje v
Zivlienju kristjana, Ljubljana 1986, 48 (ciklostil);
Prirocnik za bogosluzje v Marijinem letu (skupaj
z Rafkom Lesnikom), kofijski ordinariat Maribor
1987, 76.
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Razprave in ¢lanki:v domacih in tujih teolos-
kih, zgodovinskih in literarnih revijah objavil 43
daljsih razprav z razli¢no vsebino ter okrog 350
¢lankov, zapisov, biografij in ocen.

SNOJ Venéeslav, rojen 24. septembra 1908
v Zagorju ob Savi, umrl 27. septembra 1967
v Ljubljani. Bogoslovje je studiral v Ljublja-
ni in bil 1931 posvecen za duhovnika. Glas-
bo je studiral na ljubljanskem konservatori-
ju, diplomiral 1937 in nato ucil glasbo na
skofijski gimnaziji v St. Vidu nad Ljubljano.
Na teoloski fakulteti je pouceval cerkveno
glasbo od jeseni 1939 do 1966. Umrlje 1967
v Ljubljani. — Prim. OkrozZnica nadskofij-
skega ordinariata v Ljubljani 1967, 89—90.

TROST JoZe, rojen 12. maja 1940 na Colu
nad Ajdovicino. Gimnazijo obiskoval v Vi-
pavi in Ajdovscino (1959), teoloske studije
na TFv Ljubljani (1960—1967). Kaplanv Po-
stojni (1966—1967). Glasbene studije je
nadaljeval na Pontificio Istituto di Musica
Sacra v Rimu (1967—1970) in tam dosegel
magisterij iz cerkvene glasbe. Po vrnitvi v
domovino postal regens chori v ljubljanski
stolnici, honorarni predavatelj za cerkveno
glasbo na TF (1970) tervoditelj Orglarskega
tecaja pri TF (1971). Medtem na AG v Ljub-
ljiani studiral kompozicijo in dirigiranje.

Dela — skladbe: 13 mas za razlicne sestave:
za a cappella mesane in moske zbore, za mesane
in moske zbore z orglami in zbore z orkestrom; 3
mase za mladinski zbor z orglami; Vzkliki po po-
vzdigovanju. Za mesani zbor (1973); Spevi pri
krscanskem pogrebu. Mogki zbor (1973); Sedem
Aleluja verzov. Mesani zbor (1973); Pesmi zahva-
le. Mesani zbor (1974); Pesmi za sodelovanije pri
zakramentih. Mesani zbor (1977); Zgodbe iz Sve-
tega pisma nove zaveze. Za triglasno mlad. zborz
instrumentalno spremljavo (1980); Cerkveno le-
to. Devet skladb za mesani a cappella zbor
{1981); Deset darovanjskih pesmi za mladinski
zbor (1985); Mladinske pesmi. 20 pesmi za mlad.
zbore z orglami, delno z orkestrom (lzsle pri
Knjiznici Cerkvenega glasbenika 1984); Sedem
evharistiénih pesmi za mesani zbor (1986); Pet
evharistiénih psalmov za mesani zbor (1986); 20
pesmi za mladinske zbore (1988); Trije pasijoni
za moski zbor (1985).

Zbori z orkestrom: Krizanje. Za mlad. zbor in
orkester (1985); Bojazen in upanije (izslovCG leta
1987 z orgelsko spremljavo); Leto otroka. Za me-
Zani, moski zbor s solistom in ork. (1979); Pred-
pridizna pesem. Za mesani zbor in trobila (1988);
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Krska Aleluja. Mesani zbor in godba na pihala
{19889, Dve bozicnici za mlad. zbor in orkester
(1981, 1982); skladbe za moske zbore z razlicnimi
instrumentalnimi sestavi za Tomazeve akademi-
je Teoloske fakultete v Ljubljani; v letih
1973—1989. Skladbe v raznih stevilkah Cerkve-
nega glasbenika od 1976 naprej.

Necerkvena dela: Megani zbori: Tri pesmi na
besedila Srecka Kosovela in Otona Zupancica
(1976); Krizanteme (1978); Lucija (1982); Kljubuj
usodi, Na bregu, Daritev bodi ti zivljenje celo
1986); Gosti mraki (1987); Mogki zbori: Na Slajko
{1981), Listina (1981); Pravim ti, brat (1986); Moj
sonéni Logki potok (1987); razne harmonizacije
narodnih in kolednice.

Orgelska dela: Suita za orgle (1976); Preludij
in fuga (1978); Skladba za orgle (1980); Preludiji k
pesmim iz CLP (50) (1980); Zalna fantazija (1982);
Suita za orgle (1985); Tri marginalije za orgle
(1989).

Skladbe za instrumentalne sestave: Passaca-
glia za orkester (1977); Sonatina za violino in kla-
vir (orgle); Intrada za simfonicni orkester (1986);
Koncert za oboo in orkester (1987).

Uébenik: Zborovodstvo (1988). — Clanki izha-
jali v CG v raznih letnikih od 1976 naprej.

USENICNIK Franc, rojen 2. oktobra 1866 v
Predmostu pri Poljanah nad Skofjo Loko,
umrl 16. aprila 1952 v Ljubljani. Filozofijo in
teologijo studiral v Rimu kot gojenec Ger-
manika na Gregoriani (1887—1894), doktor
filozofije 1890 in teologije 1894, posvecen
za duhovnika 1893. Liturgiko je ucil kot spiri-
tual v ljubljanskem semeniscu 1897—1905,
od 1909—1919 pa kot profesor pastoralne-
ga bogoslovja na skofijskem bogoslovnem
uciligéu v Ljubljani. Od avgusta 1919 do
1937 je bil redni profesor pastoralne teolo-
gije na teoloski fakulteti, po upokojitvi apri-
la 1937 je honorarno predaval do konca
studijskega leta, liturgiko pa je kot hono-
rarni predavatelj supliral se do 1939.

Bibliografija: Pastoralno bogoslovje I, Il (Ljub-
ljana 1919. 1920), 2. predelana izdaja 1932, 3. iz-
daja 1940; Vzgojeslovna nacela, Ljubljana 1918;
Katoliska liturgika, Ljiubljana 1933, 19452

Razprave, ¢lanki in ocene v Katoliskem ob-
sorniku 1896, 1903, 1904, Voditelju v bogoslovnih
vedah 1911, Casu 1914, 1915, 1916, 1922, BV 1921,
1923, 1924, 1926, 1930, 1936, Zivljenju svetnikov;
ustanovil, urejal in pisal je v revijho Venec cerk-
venih bratovséin (1896—1902). — Prim. SBL IV,
312—314 z bibliografijo.



ZAFOSNIK Gregor, rojen 30. avgusta
1902 v Spodnji Novi vasi pri Slovenski
Bistrici. Gimnazijo obiskoval v Mariboru in
tam maturiral (1922), teologijo najprej v Ma-
riboru (1922—1926) in nato na TF v Ljublja-
ni (1936—1938), glasbo na Dunaju
(1931—1936), kjer je diplomiral iz orgel, di-
rigiranja in gregorijanskega korala. Ucitelj
glasbe v dijaskem semeniscu v Mariboru,
hkrati profesor verouka ter pomozni orga-
nist v stolnici. Med vojno pregnan najprej v
Rajhenburg, nato na Hrvasko, konéno v Be-
ogradu veroucitelj in profesor glasbe. Po
vrnitvivdomovino poucuje verouk, opravlja
sluzbo kaplana in pridigarja v stolnici v Ma-
riboru ter sluzbuje na ordinariatu. Leta
1949 imenovan za stolnega organista. Ves
¢as poucuje organistovske pripravnike, so-
deluje na tecajih, pri skofijskem glasbe-
nem svetu. Leta 1968 postane honorarni

predavatelj za cerkveno glasbo na oddelku
TF v Mariboru. To sluzbo opravlja do uop-
kojitve (1986).

Dela: Obcestvene pesmi za ljudsko petje (s
36 skladbami); Pojmo Gospodu, zbirka pesmi za
liudsko petje (z 290 skladbamil; Slavimo Go-
spoda, zbirka pesmi za mesani zbor (z 58 sklad-
bami); adventne in boZi¢ne pesmi (s 40 sklad-
bami za moski zbor); Postne pesmi (z 22 sklad-
bami za moski zbor); Velikoknoéne pesmi (z 23
skladbami za moski zbor); Bogosluzne pesmi za
masno bogosluzje (z 90 skladbami za moski
zbor); 4 mase za ljudsko petje; 8 mas za megani
zbor; 1 maso za moski zbor; | koralno maso za
rajne; okrog 100 spremenljivih masnih spevov za
nedelje in praznike; okrog 100 berilnih spevovin
spevov med evangeliji za mesani in deloma za
moski zbor za vse nedelje in praznike; dvoglasne
berilne speve za sestre redovnice za notranjo
rabo (48); kratka Sola za harmonij in orgelski
pedal.
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Rafko Valenci¢

Katedra za pastoralno teologijo

Klasi¢na razdelitev pastoralne teologi-
je temelji na Kristusovem narocilu:
»Pojdite torej in naredite vse narode za
moje uéence. Krs¢ujte jih vimenu Oce-
ta in Sina in Svetega Duha in ucite jih
spolnjevati vse, karkoli sem vam zapo-
vedal« (Mr 28,19—20). Pastoralna te-
ologija je obsegala trojno nalogo Cer-
kve: uéiteljsko (homiletika in kateheti-
ka), posvecevalno (liturgika — zakra-
menti) in voditelijsko (hodegetika —
vodstvo posameznika in krianskega
obcestva). Taksno razdelitev in hkrati
enovitost pastoralne teologije najbo-
lie ponazarja priro¢nik Pastoralno bo-
goslovie avtorja Franca USenicnika
(Ljub ljana '1919). Toda Ze v drugi in
tretji izdaji (1932, 1940) je avtor opustil
celotno uciteljsko nalogo in del litur-
gi¢ne (zgodovinsko liturgiko); slednjo

"je pozneje izdal v dveh posebnih izda-
jah. Podroéje pastoralne liturgije je za-
radi razvoja pastoralno—teoloske ve-
de in zaradi novih pastoralnih vprasanj
postajalo tako obsezno, da je s€asoma
preseglo moci in razpoloZljivi ¢as ene-
ga predavatelja. Tudi uveljavitev tako
imenovanih antropoloskih ved, ki so
nasle svoje mesto v okviru pastoralne
liturgigike, je zahtevala pritegnitev
specialistov za posamezna podro¢ja.
Tako je Ze v asu med vojnama uveden
pouk pastoralne medicine.

V €asu po drugi svetovni vojni ni bi-
lo mogoce misliti niti na nove uCne
modi niti na prenovo studija, Ceprav je
Pastoralna psihologija avtorja Antona
Trstenjaka Ze znanilec novih pogledov
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in pristopov za celotno pastoralno
obmocje. Knjiga je izsla leta 1946 ozi-
roma 1947. Z Janezom Orazmom (1952),
ki je Ze v svoji knjigi Nasa Zupnija
(1939) pokazal na eklezialne in litur-
gi¢ne prvine oblikovanja kristjana in
krscanskega obcestva, so prisle do ve-
liave tudi druge usmeritve sodobne
pastoralne teologije, ki jih je kot pre-
davatelj smiselno vkljuceval v klasicne
pastoralne predmete (pastoralna psi-
hologija, pastoralna sociologija, drugi
sodobni problemi).

Posebno spodbudo za Studij in
prenovo pastoralne teologije je dal 2.

‘vatikanski cerkveni zbor, ki poleg

spoznanija in umevanja boZjega sporo-
¢ila zahteva spoznanje cloveka, €lo-
veike druzbe invnjej obstojecih silnic.
Celotna vzgoja novih duhovnikov in
njihovo Zivljenje naj bo usmerjeno v
spolnjevanje poklicanosti znotraj krs-
¢anskega obéestva in sveta. Posebno
mesto imajo pri tem antropoloske ve-
de (pedagogika, psihologija, sociologi-
ja). Na predlog mariborskega skofa
Maksimilijana DrZecnika so posebej
omenjena socioloska raziskovanja
(prim. Odlok o pastirski sluzbi skofov v
Cerkvi, 16—17; prim. e Odlok o sluzbi
in Zivljenju duhovikov, 19; Odlok o d
hovniski vzgoii, 15. 20).

Na temelju koncilskih smernic ter
listine o prenovi teolodkega 3studija
(Normae quaedam, 1968) so Statuti TF
v Ljubljani (1969, 1973, 1980) celotno
pastoralno tvarino razdelili v tri kate-
dre: oznanjevalno, liturgi¢no in pasto-



ralno v oZjem pomenu. Slednja obse-
ga: fundamentalno pastoralno teologi-
jo, ki obravnava teoloske (bibli¢no-ek-
lezioloske) osnove pastorale dela; in-
dividualno pastoralno teologijo, ki
obravnava osebnostni pristop k po-
smezniku, zlasti v zakramentu sprave;
komunitarno pastoralno teologijo, ki
se ukvarja z oblikovanjem in vodstvom
cerkvenega obéestva bodisi glede na
mikro bodisi glede na makrostrukturo;
do veljave so prisle tudi pastoralne
pomoine — antropoloske — vede:
psihologija, sociologija, medicina, ko-
munikologija in temu ustrezna spe-
cialna predavanja in seminarji. Najsta-
rejso tradicijo je imela pastoralna me-
dicina, ki je nepretrgano na sporedu ze
od leta 1935 (A. Brecelj, F. Debevec, M.
Sef). Vprasania iz pastoralne psihologi-
je in sociologije je ustrezno vkljuceval
vsvoja predavanja Ze |. OraZzem, dokler
ni pastoralna sociologija dosegla
polno uveljavitev kot pastoralna po-
moZnaveda (1977, ]. Krodl, R. Valencic),

¢eprav so bila specialna predavanja te
vede na vrsti Ze prej (1973, R. Lesnik, J.
Krosl). S prihodom posebej za to
usposobljenih predavateljev (V. Po-
tocnik, ]. Gril) je dan tej vedi se vedji
poudarek. Podobno velja za pastoral-
no psihologijo, ki je Sele vzadnjem ¢a-
su (1983) dobila polno samostojnost in
ustrezno predavateljsko mo¢ (V. Po-
tocnik), Ceprav je posamezna vprasa-
nja obcasno Ze prej obravnaval v spe-
cialnih predavanjih A. Trstenjak, avtor
»oznanjevalne antropologije« (Clovek
konéno in neskonéno bitje, MD, Celje
1988).

Komunikologija je Ze leta 1969 do-
bila neformalno mesto v okviru spe-
cialnih predavanj (V. Musek); medtem
pa je preslav stalni repertoar, ki priha-
ja na vrsto vsakih nekaj let, predava pa
jo za to usposobljen predavatelj (D.
Klemengic).

Dosledno upostevanje nacel ap-
stolske konstitucije Sapientia Christia-
na (1979), ki ureja 3tudij na cerkvenih

univerzah in fakultetah, ter prenovlje-
nega Statuta in Pravilnika TF v Ljublja-
ni (1980 je narekovalo druga¢no uredi-
tev in usmeritev VI. letnika teoloskega
Studija, ki ga omenjeni dokumenti
imenujejo »pastoralno leto« (annus
pastoralis). Gre za dosledno izvajanje
pravila, da je s petletnim filozofsko-
teoloskim Studijem dokoné&an osnovni
teoloski studij, ki ga student zakljuci s
diplomo teoloske fakultete. Sesti, pa-
storalni letnik pa se zahteva za vse
kandidate za duhovnistvo kot obvezni
letnik pastoralne priprave. Kandidati
za magisterij pa — dosledno tej razde-
litvi — lahko Ze v VI. letniku vpisejo pr-
vi letnik magistrskega kurza. Prenova
VL. letnika je doslej dozivela dve stop-
nji: prvo z uvedbo seminarja »uvajanje
v pastoralno deloe, drugo pa z uvedbo
posebnega programa, ki naj kandida-
tom omogoci neko obliko pastoralne
specializacije v posameznih podro¢jih.

. Seminar »uvajanje v pastoralno de-
lo« (1977) je skupaj z uvedbo pastoral-
ne prakse za teoloske letnike (II.—V.)
v mesecu septembru Zelel naértno
premostiti razkorak med teorijo in
prakso. Seminar sam so sprejele v
oskrbo katedre pastoralne &tudijske
usmeritve (oznanjevalna, liturgi¢na in
pastoralna), delno sta se v to vkljuéili
tudi moralka in cerkveno pravo. Semi-
narski nacin dela je od vsega zacetka
sprejel nekatere sodobne oblike dela
in Studijskega raziskovanja: obisk po-
sameznih pastoralnih ustanov (Zupnij,
ekip, te¢ajev, arhivov oziroma pisarne)
in pogovor z njihovimi voditelji, obisk
pastoralnih in drugih delavcev na fa-
kulteti in poglobitev posameznih vpra-
Sanj okrogle mize, priprave slusateljev
na posamezne praznike in pogovor
(revizija) po koncanih praznikih na te-
melju izkustev, zapisov in nalog ipd.
Naceloma so pri programu sodelovali
tudi slusatelji s svojimi predlogi. Zal
doslej se ni bilo mogoce doseéi sode-
lovanja v smislu skupinskega razisko-
vanija, ki bi slusatelje v ve¢ji meri pri-

111



pravilo tudi za nadaljnje skupinsko pa-
storalno delo. Stik s posameznimi
pastoralnimi delavci ali strokovnijaki
razliénih usmeritev ter pastoralnimi in
drugimi ustanovami pomaga ustvarjati
prehod s fakultetnega Studija v pasto-
ralno prakso, v katero je tudi usmerje-
na veéina slusateljev fakultete.

Paralelno s seminarjem poteka v VL.
letniku tudi tako imenovana pastoral-
na praksa (ob koncu tedna, za prazni-
ke), za katero skrbijo ordinariji in re-
dovni predstojniki oziroma vodstva
semenisc. Fakulteta je stem ne le sez-
nanjena, temve¢ tudi sama daje stro-
kovno pomo¢ bodisi v obliki osebnih
posvetovanj s studenti bodisi z ovred-
notenjem same prakse ali s poglobitvi-
jo posameznih vprasanj.

Uvedba posebnega pastoralnega
programa (B—program, 1988/89) daje
pastoralnemu letniku Se bolj izobliko-
vana fiziognomijo. Poleg obveznega
programa za vse Studente (cca 10—12
ur), katerega ogrodje so komunitarja
pastoralna teologija, pastoralna litur-
gika ter pastoralne pomoZne vede
(psihologija, sociologija, medicina),
imajo &tudentje navoljo in izbiro bodi-
si B—program (specialna pastoralna
vprasanja), C—program (splosna pa-
storalna vprasanja, delno po izbiri) ali
neki drug specialisticni (magistrski)
program, ki ga vpisujejo kandidati za
magisterij oziroma doktorandi. B—pro-
gram je uveden leta 1988/89 in ima
zato malo izkuSenj, vendar je zasnova
dovolj jasna: kandidatom naj omogoci
soocenje z Zgo€imi pastoralnimi vpra-
danji nagega ¢asa in prostora (v letu
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1988/89 je to bila pastoracija zakona in
druzine, v letu 1989/90 pa pastoracija
mladine), ki se bodo nekaj ¢asa vrstila
kot novost v programu, pozneje pa po-
navljala in poglabljala. Novost B—pro-
grama je tudi v tem, da so z njegovo
vsebino seznanjeni pastoralni delavci,
strnjenost programa na en danv tednu
pa jim omogoca obisk in novo moznost
tako imenovanega permanentnega iz-
obraZevanija. Prav tako je B—program
glede na svojo zasnovo, vsebino, obseg
in prilagojen nacin dela mozen kot pr-
vo leto magistrskega Studija, ki ga ze
vpisujejo nekateri kandidati. Upati je,
dabo sele nekajletna praksa pokazala,
kaj je treba dopolniti ali spremeniti.

Ob podatkih o razvoju in delu pa-
storalne katedre ter pastoralne Studij-
ske usmeritve pa ne smemo pozabiti
dejstva, da pastoralne momente upo-
stevajo tudi druge katedre oziroma
njihovi predavatelji, kar je ena izmed
pomembnih usmeritev sodobne teo-
logije.

Sedaniji predavatelji so - hoces no-
e — tesno povezani s pastoralno
prakso in Zivo Cutijo potrebe Cerkve na
Slovenskem in vesoljne Cerkve. V tej
smeri se tudi uveljavljajo bodisi s
konkretnim delom bodisi z aplikacijo
pastoralnih smernic v svojih predava-
njih. Takdna usmeritev ima seveda
dvojno podobo: pozitivno, kolikor na
ta nacin studentom vzgajajo cut za clo-
veka, njegova vprasanja in ustrezne re-
sitve, negativno, kolikor zaradi tega tr-
pi njihovo raziskovalno in znanstveno
delo. Vendar je taka usmeritev njihov
odgovor na potrebe in znamenja Casac.



BRECEL]J Anton, rojen 9. junija 1875 v Za-
puzah pri Ajdovscini. Po gimnaziji in maturi
v Ljubljani (1895), nadaljuje §tudij medici-
ne v Gradcu (1901). Kot zdravnik najprej
sluzbuje v Gorici, 1. 1920 se preseli v Ljub-
liano. Ze v gimnazijskih letih se zanima za
verska in socialna gibanija; prebira Mahnica,
Kreka in druge; predava in pise o verskih,
druzbenih in kulturnih vprasanjih. Leta
1921 zacne predavati pastoralno medicino
na TF, kjer ostane do 1943. Umrl je 1943.

Dela: Jetiki boj, Gorica 1918; Cuda in tajne Ziv-
lienja, Prevalje 1926; Ob viru Zivljenja, MD, Celje
1938; Zdrav kolikor hoces, Gorica 1938. — Prim.
PSBL 1ll, Gorica 1976, 127—130.

DEBEVEC Franc, rojen 4. oktobra 1898 na
Igu pri Ljubljani. Klasi¢no gimnazijo je
obiskoval v Ljubljani, studiral medicino v
Zagrebu in Dunaiju, hkrati tudi filozofsko fa-
kulteto. Kot zdravnik je sluzboval v Topols-
¢ici, na Golniku, nato vodja oddelka za
pljuéne bolezni v splosni drzavni bolnici v
Ljubljani. Kot specialist za pljucne bolezni
je posvetl temu vprasanju tudi svoje pisa-
telijske sposobnosti. Leta 1943 je zacel
predavati pastoralno medicino za TF in to
delo vestno opravljal trideset let (do 1973).
Umrl je 19. januarja 1978.

Dela: Jetika, Ljubljana 1937; Splosna in dife-
rencialna diagnoza zacetne jetike zlasti pljuéne,
Ljubljana 1940; Pastoralna medicina (skripta),
Ljubljana 1963.

Razprave in ¢lanki: Strokovne ¢lanke je objav-
lial v ZV, BV in dr.

GRIL Janez, rojen 22. 4. 1947 v Busincu pri
Dolenjskih Toplicah. 1967 je maturiral na
Sredniji verski soli v Vipavi, leta 1969 vstopil
v ljubljansko Bogoslovno semenisce in bil
29.6. 1973 posvecenv duhovnika. Leta 1974
diplomiral na Teoloski fakultetiv Ljubljani.
1976 se je vpisal v Rimu na Papesko univer-
zo Gregoriano, na fakulteto za druzbene
vede. Leta 1979 je tam napravil licenciat
(naslov: Religione — un affare privato?),
1983 pa doktorat. Naslov disertacije: Ruolo
dei gruppi religiosi di famiglie nella Chiesa
slovena. V akademskem letu 1983/84 je
postal asistent na Teoloski fakulteti, kjer
predava pastoralno sociologijo. Od leta
1987/88 je visji predavatelj. Od leta
1983—289 je opravljal sluzbo medskofijske-

' ga asistenta za Studente. Dejavno se ude-

lezuje mednarodnih kongresov sociologije
religije. Sodeloval je pri ustanovitvi Pasto-
ralnega instituta pri Teoloski fakulteti leta
1989, v katerem je namestnik predstojnika.

Dela: Ruolo dei gruppi religiosi di famiglie
nella Chiesa slovena, Roma 1983,

Razprave in ¢lanki: Pokoncilska gibanja in
njihova usoda, v: 20 let po koncilu, Zbornik 8,
Ljubliana 1984, 103—115; Vzgoja za vrednote
danes, v: Vrednote, Zbornik 10, Ljubljana 1986,
8—97; Vzgoja za mir v nemirnih casih, v: Za svet
zavzeto krs¢anstvo, Ljubljana 1987, 111—126.

KLEMENCIC Drago, rojen | 1. januarja 1938
v Stomazu na Vipavskem. Gimnazija v Aj-
dovacini, matura 1956. Teoloska fakulteta v
Ljubljani: masnisko posveéenje 1962, di-
ploma 1965. 1962 Zupnijski upravitelj v Str-
Zi5€u in Rutu. 1964 studijski prefekt v ljub-
ljanskem bogosloviu in €lan urednistva
Druzine. 1965 odgovorni urednik Druzine.
1969 podiplomski studij v Rimu: doktorat iz
teologije na Papeski Lateranski univerzi
(1971) in diploma iz €asnikarstva na Visjem
indtitutu za znanost in tehniko javnega
mnenja pri mednarodni univerzi »Pro Deo«
(1971). Obe leti tudi sodeloval pri sloven-
skih programih vatikanskega radia. 1971
glavni urednik Druzine, vmes (1983-1989)
hkrati tudi odgovorni urednik.

Predaval na raznih mednarodnih sreca-
njih: Draga (1969), Benetke - mednarodna
konferenca o ¢lovekovih pravicah (1987)
Monza (1988), Fatima (1990) in drugod.

Od 1972 predavatelj-gost na Teoloski
fakulteti v Ljubljani pri katedri za pastoral-
no teologijo za predmet sredstva druzbe-
nega obvescanja.

Leta 1980 je bil ¢lan vatikanske delega-
cije na 21. generalni konferenci UNESCO v
Beogradu. V letih 1986 do 1989 je bil élan
mesanega pripravljalnega odbora za evrop-
sko ekumensko zborovanje o praviénostiin
miru v Baslu. Maja 1989 je med zborova-
njem vodil komisijo za manjginska mnenja.

Poldrugo desetletje sodeluje v medna-
rodnih zdruzenjih katoliskega tiska. Je
podpredsednik FIAPE (Zveza zdruzenj cer-
kvenega tiska) in élan Sveta UCIP (Medna-
rodna zveza katoliskega tiska), podpred-
sednik Drustva katoliskih novinarjev v Ju-
goslaviji in koordinator delovne skupine za
radio in televizijo pri Komisiji za sredstva
druzbenega obvescanja v Cerkvi na Sloven-
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skem, ¢lan Komisije Pravi¢nost in mir pri
Slovenski pokrajinski skofovski konferenci
in ¢lan Sveta za sredstva druzbenega ob-
vescanja pri isti Skofovski konferenci.

Bibliografija: Cristocentrismo nella teologia
di Mahni¢ (magistrska naloga - tipkopis, Rim
1971}, La teologia delle realta terrestri nella vita
e nell'opera di vescovo Antoni Mahni¢ (inavgu-
ralna disertacija -tipkopis, Rim 1971), Polozaj
Cerkve na Slovenskem (zbornik Draga 1969). Pre-
vod pastoralnega navodila Obcestvo in napre-
dek s komentarjem ter sinopti€nim in analitic-
nim kazalom (Ljubljana 1977). Sredstva druzbe-
nega obvescanja med sporocilom in manipula-
cijo, v: Bomo preziveli (Ljubljana 1982). Kak$no
Cerkev hogemo, v: Zbornik teoloskih tecajev
(Ljubljana 1988). Strokovni ¢lanki v CSS, BO, Kol
MD, CG, nad 500 komentarjev v DruZini in nad
1000 zapisov, kritik, reportaz. Sedej v nekaterih
¢asnikih in revijah, v: Sedejev simpozij v Rimu
(1988). Missia in Mahnic, v: Missiev simpozij v
Rimu (1989). Kratek pregled Mahnicevega Zivlje-
nja in dela, v: Mahni¢ev simpozij v Rimu (1990).

Prevodi: Zivko Kusti¢, Tonéek in njegova
pisma (1982 in 1984). Mir v pravi¢nosti in ohrani-
tev stvarstva - sklepni dokument ekumenskega
zborovanja v Baslu (1989).

KROSL Joie, rojen 21. julija 1894 v Brezi-
cah. Bogoslovje je studiral v Mariboru. V
duhovnika je posveéen 1916. Kaplan v Ce-
lju, istocasno studiral Sveto pismo na graski
univerzi, studij je nadaljeval v Ljubljani,
vendar ga zaradi zunanjih okolig¢in ni nikoli
dokoncal. Leta 1923 nastavljen za podrav-
natelja malega semenisca v Mariboru, ne-
kaj ¢asa (1924—1927) predaval primerjalno
bogoslovje na VBS v Mariboru, nato odsel v
pastoralno delo v Gornji Grad. Leta 1928
odsel v civilno sluzbo k upravi Dravske ba-
novine v Ljubljano in si prizadeval za izob-
razbo kmecke mladine. V tem ¢asu potuje
po Evropi: v Prago, Gradec in Berlin. Po voj-
ni (1946) zopet prevzame pastoralno delo
kot Zupnik pri sv. Barbari v Halozah. Pasto-
ralne potrebe in nova veda — pastoralna
sociologija so narekovali ustanovitev pa-
storalno socioloskega sveta v mariborski
skofiji (1957), ki je bil med prvimi tovrstnimi
ustanovami na svetu, pridruZen in priznan
tudi od drugih mednarodnih teles (FERES,
CISR), s katerimi ohranja osebne stike. S
predavanji je sodeloval na kongresih za so-
ciologijo religije (Konigstein 1962, Rim
1963, 1965, Opatija 1970). V domaci skofiji
Krosl organizira tecaje za pastoralno socio-
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logijo, pise in pridobiva duhovnike za to
delo. Na njegovo pobudo je mariborski
skof M. Drzecnik na koncilu spregovoril o
pomembnosti pastoralne sociologije v so-
dobni pastoraciji, kar je odmevalo tudi v
koncilskih odlokih (prim. § 17). Na TF v
Ljubljani, oddelek v Mariboru je predaval
pastoralno sociologijo od |. 1968, kar je te-
daj bila rednost na teologkih solah. TF mu
je ob njegovi 80—letnici podelila castni
doktorat (1974). Umrl je 1. novembra 1978.

Dela: Kmecka izobrazba, Maribor 1939; Uvod
v pastoralno sociologijo, Celje 1973.

Razprave in élanki: Socioloka preucevanja v
pastoralne namene v luéi 2. vatikanskega cerk-
venega koncila, v: BV 39 (1969) 359—376; L'Eglise
catholique, Situation actuelle en Yougoslavie, v:
Bilan du Monde 1963.

LESNIK Rafko, rojen 29. septembra 1925 v
Begunjah na Gorenjskem. Srednjo Solo je
obiskoval v Kranju, Beljaku in Ljubljani
(1936-1947), Teolosko fakulteto v Ljubljani
(1947-1952); v duhovnika posvecen 1951.
Kaplan na Vrhniki (1952-57), Zupnijski
upravitelj v Mokronogu (1957-65), Zupnik v
Trebnjem (1865-69), kanonik stolnega ka-
pitlia v Ljubljani (1969). Magistrski studij iz
patrologije v Ljubljani; 5tudij pastoralne
sociologije u Louvainu v Belgiji (1967). Ude-
lezil se je kongresov za sociologijo religije
(Rim, Opatija), evropskih sre¢anj o sinodah
(Svica, Avstrija), duhovniskih svetih (Salz-
burg, Rim). Referent za pastoralno sociolo-
gijo v ljubljanski nadskofiji (1964) ter ¢lan
skofijskih in medskofijskih ustanov. Na TF
je kot predavatelj-gost predaval izbrana
vprasanija iz pastoralne sociologije (1972) in
je zunanji sodelavec za program pastoral-
nega letnika.

Dela: Bog govori svojemu ljudstvu |-2 (A, B le-
to), Ljubliana 1985-1987; Osnovni socioloski
pojmi (skripta), ljubljana 1974; urednik letopisov
(1978, 1985) ter naslovnikov slovenskih skofij.
Obijavljal je v BV, CSS, Zn ter v drugih revijah in
zbornikih.

ORAZEM Janez, rojen 18. oktobra 1910 na
Runarskem na Blokah. 1916—1922 ljudska
sola v Novi vasi na Blokah; 1922—1930 kla-
si¢na gimnazija (kot gojenec Marijanisca) v
Ljubljani z maturo; 1942 drzavni profesorski
izpit za gimnazijskega kateheta; 1942 dok-



torat teologije v Ljubljani iz dogmatic-
no—apologetske skupine. 1935—1939 ka-
plan v Smihelu pri Novem mestu in nekaj
Casa nominelno pri Sv. Jakobu v Ljubljani;
1939—1946 honorani in kasneje profesor
verouka na Ill. (kasneje IV.) realni gimnaziji
za BeZigradom; 1948—1954 stolni vikar in
pridigar v Ljubljani; 1952—1959 prorektor
Bogoslovnega semenisca; 1954—1971 tudi
v.d. ekonoma; 1959—1976 rektor (do razre-
Sitve na lastno prosnjo). Leta 1947 poklican
in izvoljen za honorarnega predavatelja
homiletike, vendar od drzavne oblasti od-
klonjen; 1950 poklican in izvoljen od fak.
sveta za hon. predavatelja pastoralke, litur-
gike in asketike, vendar od ministrstva za
prosveto in kulturo imenovan sele 1951; za
docenta istih predmetov imenovan (samo
od dekana St. Cajnkarja) 1952; oktobra 1972
izvoljen za izrednega profesorja. Upokojen
1. 1975, vendar $e naprej predaval pastoral-
ko (deloma) in homiletiko do stud. leta
1982/83. Predavanja: liturgika do 1964/65,
asketika (duhovna teologija) do 1968/69,
pastoralka do 1967/77 (delomal), vzpored-
no pa cerkveno govornistvo (homiletika) od
1963/64 do 1982/83. — Vsa leta sodeloval v
»komisiji za predmetnik« in vplival na osa-
mosvojitev liturgike (v soglasju s koncilski-
mi priporocili) in duhovne teologije od pa-
storalke ter na pomnozitev predavateljskih
ur katehetike in ustanovitve katedre za
oznanjevalno teologijo.

Dela: Nasa zupnija, Bozji vrelci, Cistercijanski
samostan Sti¢na, Ljubljana 1939; Cerkev v Apo-
stolskih delih. Inavguralna disertacija, Ljubljana
1942 (samozaloZba, okrajan natis), 71: Zapiski
predavanj pastoralne teologije (ve¢ variant in
razmnoZitev); Komunitarna pastoralna teologija
1969/70, str. 42, 1973/74 str. 74, (1976) ponatis;
Homilétika (razmnoZeno po zapisih 1985/86).

Razprave in élanki: Dr. Franc Useniénik — uéi-
telj dusnega pastirstva. Kratek prikaz in ocena

.njegovega Zivljenjskega dela. Zbornik Teoloske
fakultete II, 1952, 54—59; Sveta znamenija. Razla-
ga svetih znamenj in stvari, objavljeno v vseh
stevilkah Oznanila IV (1948/49) (pripravljeno za
natis v knjigi); V znamenju liturgiénih reform.
Predavanje duhovnikom, objavljeno v zborniku
»lz Celja na Brezje«, Ljubljana 1955 (CMD)
27—38; Odnos med liturgi¢nim in bibli¢nim gi-
banjem. Predavanije na tecaju TF 1961 (tipkopis);
Dosedanji na¢ini masne udelezbe pri nas. Pre-
davanije na liturgi¢cnem seminarju za duhovnike
1963 (tipkopis, objava izostala zaradi pomanjka-
nja prostora v zborniku); Novi pogledi na maso
po liturgicni konstituciji. Predavanije na liturgic-

nih te€ajih v Ljubljani, Mariboru in Novi Gorici
1965 (tipkopis, str. 14); Cetrt stoletja liturgicne
setve na Slovenskem 1941 —1966, v: BV 26 (1966)
125—129; En sam misal — sto razli¢nih mas, v:
CSS 8 (1975) 174—177; Prizadevanije slovenskih
katehetov za verouéne naérte. Zbornik »Priprav-
lianje novega katehetskega nacrtae, Ljubljana
1977 (MKS), 28—56; Po tezki poti — koncilu na-
proti, v: CSS 13 (1979) 164—167; Liturgiéno giba-
nje — mladinsko gibanje, v: Cas 34 (1939/40)
363—378.

Drugo: Urednisko delo: Urejanje in pisanje
rokopisnih dijaskih listov: Izvir 1922—1924, Pla-
men 1929/30; Nasa Zvezda, verski list za
dijake-kongregacioniste za letnike VIII—XI
(1938/39—1941/42), ¢lan uredniskega odbora,
za letnika XII—XII (1942/43—1943/44) glavni
urednik; Oznanilo, verski tednik, sourednik in
upravnik od ustanovitve do ukinitve 1945—1952;
Pridigarski osnutki, ciklostilno razmnozeni,
1945—1955; Cerkev v sedanjem svetu. Clan
uredniskega odbora od ustanovitve 1976 do
1982.

POTOCNIK Vinko, rojen 21. 1. 1947 v Rav-
nah pri Sotanju kot prvi od desetih otrok
Martina in Marije roj. Pecovnik. Po osnovni
Soli v Sostanju je vstopil v novoustanovlje-
no Slomskovo dijasko semenisée v Maribo-
ru in kot gojenec semenisca obiskoval 2.
drzavno gimnazijo. Po maturi 1966 se je
vpisal na Teologko fakultetov Ljubljani. Le-
ta 1972 je bil posvecen za duhovnika in dve
leti kaplan v stolnici v Mariboru — medtem
je opravil 6. letnik teologije in diplomiral.
Leta 1974 je odsel na studij druzbenih ved
v Rim na Papesko univerzo Gregoriano. V
decembru 1980 je dosegel doktorat s tezo
»Feste e rituali in Slovenia«. Po vrnitviv ma-
riborsko skofijo je sprejel sluzbo skofijske-
ga asistenta za Studente, mladino in iz-
obrazence. Na oddelku Teoloske fakultete
v Mariboru je februarja 1981 pricel preda-
vati pastoralno sociologijo. Poleg tega je na
univerzi v Gradcu specializiral pastoralno
psihologijo. Vakademskem letu 1984/85 je
prevzel predavanja za sociologijo religije in
psihologijo v Ljubljani. V juniju 1989 je bil
izvoljen in imenovan za predstojnika novo-
ustanovljenega Pastoralnega instituta. Véla-
njen je vmednarodno drustvo za sociologi-
jo religije (C.1.S.R.), Slovensko sociolosko
drustvo in Drustvo psihologov Slovenije. V
tem &asu je veckrat predaval na razli¢nih
teolosko-pastoralnih tecajih in vraznih zbor-
nikih in revijah priob¢il 15 predavanj in
razprav.
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Razprave in predavanja: Religiozna proble-
matika danasnjega ¢loveka v Sloveniji, v: Kate-
heza odraslih — prvenstvena oblika kateheze v
danagniji Cerkvi, Medskofijski katehetski svet,
Ljubljana 1981, |—17; Religiozna problematika
odraslih,v: CSS 15 (198 1) 98—99; Bralci o Zname-
nju,v: Znamenje 11 (1981) 261—266; Mariborska
skofija v luéi statisti¢nih podatkov, v: Tvoja in mo-
ja Cerkev, Druzina, Ljubljana 1982, 96—109; Ka-
ko je z verniki zunaj Cerkve?, v: Poslednja revolu-
cija, Zbornik predavanj s teoloskega tecaja o ak-
tualnih temah za Studente in izobraZence,
Ljubljana 1982, 149—165; Pomen praznovanja v
¢lovekovem Zivljenju, v: Kateheza in bogosluZje,
Medskofijski katehetski svet, Maribor 1983,
3--22; Pomen praznovanja v Elovekovem Zivlje-
nju, v: CSS 17 (1983), 98—100; Blis¢ in beda pro-
stega Casa, v: CSS 18 (1984) 5—6, 66—68; Strah
— bolezen ali izziv?, v: Strah in ljubezen, Zbor-
nik predavanj s teoloskega tecaja o aktualnih
temah za Studente in izobraZence, Ljubljana
1985, 176—190; Laiki v Cerkvi in druzbi, v: BV 47
(1987) 241—249; Cloveski odgovori na Elovekove
religiozne potrebe, v: Kateheza v slovenski seku-
larizirani druibi, Medskofijski katehetski svet,
Ljubljana 1987, 21—39; Inflacija postenja in mo-
rale, v: Cas in njegova znamenija, Zbornik preda-
vanj s teologkega tecaja za Studente in izobra-
Zence, Ljubljana 1988, 13—30; Religija in samo-
mor (Predavanje na simpoziju -»*Samomor na
Slovenskem« v decembru 1988.

Interviuje in recenzije je objavljal v DruZini
(priloga). Nekaj naslovov: Podezelje — Sola Ziv-
lienja; Zivljenje brez praznikov je kot jed brez so-
li; V Betaniji Zelimo éloveka najprej toplo spreje-
ti; Zenska je pa¢ ¢lovek na Zenski nacin; Zakaj in
kako danes verujejo?; Z naravo umiramo tudi
ljudje; Klic po smislu Zivljenja; Perestrojka ali kaj
poceti s to vero in dr.

RAJHMAN JozZe, rojen 11. novembra 1924 v
Sremljah. Srednjo 3olo je obiskoval v Celju
in Nidu (Srbija) in tam med vojno maturiral
(1943). Leta 1945 se je vpisal na slavistiko
na Filozofski fakulteti v Ljubljani, 1. 1947 pa
je zacel studij na Teologki fakulteti. V du-
hovnika je bil posveéen v Mariboru 1950,
naslednje leto (1951) pa je diplomiral na TF
v Ljubljani. Od 1951 do 1968 je bil v pasto-
raciji na raznih Zupnijah mariborske skofije.
V tem Easu je dokoncal studij slavistike na
FF (1965). Ob obnovitvi Bogoslovnega se-
menisca v Mariboru je bil imenovan za spi-
rituala, na oddelku TF pa za honorarnega
predavatelja duhovne teologije (oboje I.
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logkih ved z disertacijo PrimoZ Trubarv letu
1550 (1972), na TF pa iz teologkih ved z di-
sertacijo Teologka podoba Trubarjeve Ene
dolge predguvori (1973, promoviran 1974).
Naslednje leto je opravil habilitacijo in bil
imenovan za docenta pastoralne teologije
na oddelku v Mariboru (1975), za izrednega
profesorja pa je bil (le) izvoljen 1. 1979.

Na oddelku v Mariboru je najprej pre-
daval duhovno in nato tudi pastoralno te-
ologijo. Doma in v tujini je predaval na raz-
nih tecajih, kongresih in simpozijih pred-
vsem s podrodja literarne zgodoine in
filologije ter o aktualnih cerkvenih (pasto-
ralnih) in druzbenih vpraganjih. Razprave je
objavljal v doma¢ih in tujih znanstvenih re-
vijah. Kot upokojeni profesor TF &e vedno
predava pastoralno teologijo.

Dela: V. Grmi¢ — |. Rajhman, Teologija ¢love-
ka, Tinje 1975; Prva slovenska knjiga, Partizanska
knjiga, Ljubljana 1977; Pisma Primoza Trubarja,
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Raz-
red za filologke in literarne vede, Koresponden-
ce pomembnih Slovencev, Ljubljana 1986, 374;
Ena dolga predguvor, Cankarjeva zalozba, Ljub-
ljana 1986, 137; Trubarjev svet, Zaloznistvo trza-
skega tiska, Trst 1986, 206.

Razprave in ¢lanki: Vizija neke pastorale, v:
BV 35 (1975) 156— 164; Trubarjeve zveze s 3vicar-
skimi reformatorji, Znamenje 1975/1, 55—66;
Vprasanje cerkvene sluzbe v Trubarjevi Cerkovni
ordningi, Znamenje 1975/4, 348—354; Politicna
teologija, Znamenje 1975/5, 405—412; Duhovni-
kovo mesto v sodobni pastoraciji, v: BV 36 (1976)
34—46: Problem duhovnih poklicev v pokoncil-
ski dobi, v: BV 36 (1976) 355—364; V svetlobi kon-
templacije, Znamenje 1976, 306—315; Meje raz-
uma, Znamenje 1976, 379—386; Spovedna prak-
sa v lu¢i sodobne prakti¢ne teologije, Znamenije
1976, 475—484; Bog Cerkve, v: Bog v ¢loves-
ki zavesti in zivljenju, Zbornik, Ljubljana 1977,
101—114; Bog mistikov, v: Bog v cloveski zavesti
in Zivljenju, Zbornik, Ljubljana 1977; 115—129;
»Po sluibi Cerkvee, Znamenje 1977, 109—115;
Kopitarjev avstroslavizem v lugi njegovega kato-
licizma, Znamenje 1977, 205—210; Slomskov de-
lez v ekumenskih prizadevanjih 19. stoletja,
Znamenije 1977, 388—394; Izkustvo Boga in svo-
boda, v: Vera in svoboda, Zbornik, Ljubljana
1978, 54—68; Nova pota slovenske evangelizaci-
je; Teoloska govorica in sodobni ¢lovek, v: Vpra-
sanja nasega ¢asa v luci teologije, Tinje 1978,
35—70; Mariborsko bogoslovije in njegov pomen
zarast mariborske skofije, v: Zbornik ob 750—let-
nici mariborske skofije 1978, 37—43; Jezikovne
osnove teoloske govorice, Znamenje 1978,
129—144; Brizinski spomeniki v lu¢i irske du-
hovnosti, Znamenje 1978, 213—223; Bog v zave-



sti novejsih mistikov, Znamenje 1978, 489—496;
Zgodovinska razseinost kri¢anstva, Znamenje
1979, 510—517; Clovek, odkod si?, v: Ziveti za
smrt, zbornik, Ljubljana 1980, 25—39; Augsbur-
gka veroizpoved kot temelj protestantsko-katoli-
skega dialoga, v: V edinosti 1980, 179—186; Alije
Bogu do posameznika?, v: Kristjani za prihod-
nost, Zbomik, Ljubljana 1981, 195—208; Namen
posvecuje sredstva?, Znamenije 1981, 488—495;
Je vera ¢lovekova osebna zadeva?, Znamenje
1982, 19—26; K problemu teorije—praksa v slo-
venski Cerkvi, Znamenje 1982, 113—118; Nekaj
znacilnosti Trubarjevih pisem, Znamenje 1983,
190—195; Slovenski protestantizem ob koncu
19. stoletja, Znamenje 1983, 423—424; Razvoj
Trubarjeve teoloske misli, Znamenje 1983,
510—516; Luter in Slovenci, v: BV 44 (1984)
21—29; jurij Dalmatin in njegova Biblija v lugi li-
terarnozgodovinskih in teoloskih dognanj, Glas-
nik SDD 1984, 97— 108; Odnos izmedju religije i
nacije u slovenskoj povijesti, Kulturni radnik
1984, 61—66; Trubarjeva pisma, v: Protestantis-
mus bei den Slowenen, Wiener slawistischer
Almanach, Soderband 13, 39—56; Geistesleben
in katholischen Slowenien unter protestantisc-
hen Impulsen, v: Zum Kulturwirkung des Chri-
stentums im sidosteuropaischen Raum, Bu-
karest—Heidelberg 1984, 82—90; Zur inner-
kirchlichen Lage der nordostlichen Slowenien in
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts (mit be-
sonderen Ricksicht auf die zeitgendssischen
Berichte und Quellen), ciklostil, studija v okviru
tem Univerze v Heidelbergu, str. 1—48 (format
Ad); Pomen Kreljevega Christlich bedencken in
Dalmatinove De catholica et catholicis disputa-
tio za razvoj slovenske reformacije (predavanje
na simpoziju v SAZU 1984, objavljeno tudi v
zborniku tega simpozija 1986, 41—47; Znamenije
1984, 495—501; Slovenska reformacija v evrop-
skem duhovnem previranju, Znamenje 1984,
395—402 (izslo v zborniku: Jugoslavenski semi-
nar za strane slaviste, Zadar 1985, 35, str.
141—152); Pomen Dalmatinove Biblije v sloven-
skem protestantizmu, Znamenije 1984, 110—119;
Metodologija pri prevajanju slovenskih prote-
stantov, Znamenije 1985, 13—19 (izilo v zborniku
Stiristo let prevajanja na Slovenskem, Ljubljana
1985, 27—32); Sodobni pogled na slovenski pro-
testantizem, Znamenije 1985, 106—113; Trubar-
jevantropocentrizem, Znamenje 1985, 488—497;
Razvoj Trubarjeve teoloske misli (1557—1575),v:
Zbornik Slovenci v evropski reformaciji, Ljublja-
na 1986, 165—172; Med profanim in sakralnim (K
problemu teoloske govorice v slovenski kulturi
in prostoru), (refereat na posvetu o jeziku v zna-
nosti 21. 12. 1987 v Ljubljani), Znamenje 1988,
6—11; Pastorala po meri ¢loveka leta 2000, Zna-
menje 1988, 195—201.

Drugo: Avtorjev opus obsega okrog 160 raz-
prav, €lankov, ocen in drugih prispevkov v doma-
¢ih in tujih revijah.

SEF Marijan, rojen 10. 9. 1932 v Brezicah.
Studij medicine v Ljubljani 1951—1957: dr.
med. univ., strokovni izpit 1974. 11. 9, 1958
vstopil v Druzbo Jezusovo. Studij filozofije
in teologije na Visoki filozofsko teologki so-
li D] na Jordanovcu v Zagrebu 1960—1967.
Duhovnisko posvecenje v Ljubljani 1966.
Od 1968 predavatelj pastoralne medicine,
najprej na oddelku v Mariboru, od 1974 tu-
di v Ljubljani. Posve¢a se medicinsko eti¢-
nim vprasanjem, pastorali druzine, bolni-
kov in zdravstvenega osebja ter diakoniji. V
letnem semestru 1988/89 predaval pasto-
ralno medicino na Visoki teoloski soli v
Sarajevu.

Dela: Bolan sem bil in ste me obiskali, Skofij-
ski ordinariat, Maribor 1978, 60; Diakonija — krs-
¢anska ljubezen do bliznjega, Nadskofijski ordi-
nariat, Ljubljana 1985, 24; Pastoralna medicina,
Ljubljana 1989, skripta, 112,

Priredbe: Rodovitna in odgovorna ljubezen,
Ljubljana, 1978,/79, 132; Skrivnost smrti (Tod und
Sterben, H. Aichelin, D. Feist, R. Herzog, R. Lind-
ner, H. G. P6hlmann, GTB Siebenstern), Ljublja-
na 1980, 1986, 208; Medicina in manipulacija (B.
Haring, Ethik der Manipulation), Ljiubljana 1981,
142; Medicinska etika I. del (P. Sporken, Sie Sor-
ge um den kranken Menschen, Patmos), Ljublja-
na 1984, 200; Pomoc¢ tezko bolnim in umirajocim
(F. Schmatz, Sterbebeistand- Heilssorge um den
ganzen Menschen, Herder, Wien; P. Becker, V.
Eid, Begleitung von Schwerkranken und Ster-
benden, Minchen, Mainz 1981), Ljubljana 1986,
226; Alivera ozdravlja? (B. Haring, Vom Glauben,
der gesund macht, Herder 1984; W. Beinert, Hilft
Glauben heilen?, Patmos, Diseldorf 1985; J.
Thomas, Le secret des jesuites, Christus No 57,
1984), Ljubljana 1987, 136; Pastorala spremljanja
in tolazenja (B. Caspar, Dimensionen im Ver-
standnis des Todes, Religionsphilosophische
Uberlegungen; F. Schmatz, Begleitung, Herder
1983; R. Barenz, Die Trauerdentrosten, Minchen
1983), Ljubljana 1988, 130.

Razprave in ¢lanki: Kodeks etike zdravstvenih
delavcev SFR] v luci katoliske moralne teologije,
v: BV 33 (1973) 247—263; Uvod v pastoralno psi-
hopatologijo, v: BV 35 (1975) 441—452; Lije¢nik i
medicinsko osoblje u pastoralu braka i obitelji,
v: Zbornik: Obitelj, postani ono 5to jesi, Djakovo
1984, 133—140; Hendikepirani — izazov i prilika
za evangelizaciju, Kateheza Xl, Zagreb 1989,
98—I111.

SKAFAR Vinko Avgust, rojen 27. 8. 1939 v
Beltincih. Po koncani srednji oli studiral
teologijo v Zagrebu (1961—63) in v Ljublja-
ni (1963—1967). Leta 1971 je nadaljeval
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podiplomski studij teologije na papeski
univerzi Antonianum v Rimu, kjer je dokto-
riral leta 1974 z disertacijo Skupno duhov-
nistvo kot temelj za druZinsko duhovnost v
luci 2. vatikanskega cerkvenega zbora. Leta
1983 je postal zacasni honorarni predava-
telj moralne teologije na oddelku Teoloske
fakultete v Mariboru in od leta 1984 v Ljub-
liani. Leta 1988 je postal vigji predavatelj
pastoralne teologije na mariborskem od-
delku Teoloske fakultete v Ljubljani. Od le-
ta 1981 je urednik DruZinske priloge pri
tedniku DruZina.

Dela: 1z sacerdozio comune come base per
una spiritualita familiare nella prospettiva del
Vaticano I, disertacija, Roma 1974.

Razprave in c¢lanki: Liturgijska molitva, v:
Gospodine, nauéi nas moliti, Zbornik radova tre-
¢eg redovnickog tjedna, Zagreb 1975, 15—29;
Pred oblicjem smrti, v: Ziveti za smrt?, Zbornik
predavanj 4, Ljiubljana 1980, 212—229; Evharisti-
ja v prvih cerkvenih obcinah, v: V edinosti, Eku-
menski zbornik 1982, Ljubljana—Maribor 1982,
72—=84; Ivanocyjeva skrb za apostolat laikov, v:
Ivanocyjev simpozij v Rimu, Ljubljana 1985,
87—101; Spostovati in varovati Zivljenje, v: CSS
19 (1985) 171—174, Greh in sprava v katoliski te-
ologiji, v: V edinosti, Ekumenski zbornik 1987,
Ljubljana—Maribor 1987, 89—104; Bernhard Ha-
ring, petinsedemdesetletnik, v: BV 48 (1988)
85—92; Bioetika: meje genetske revolucije in
reprodukcijske biologije, v: Cas in njegova zna-
menja, Zbornik predavanj 12, Ljubljana 1988,
31—35; Pastorala bolnikov v katoligki Cerkvi, v: V
edinosti, Ekumenski zbornik 1989, Ljublja-
na—Maribor 1989, 97—116.

Drugo: ¢ez 30 ¢élankov, poroéil in ocen.

VALENCIC Rafko, rojen 12. oktobra 1937 v
kmecki druzini v Merecju pri llirski Bistrici.
Osnovno $olo obiskoval v domacem kraju,
gimnazijo z maturo v Pazinu v Istri (1956),
teologko fakulteto v Ljubljani (1956—1963),
vmes odsluzil vojas€ino. V duhovnika po-
svecen v Ljubljani 29. junija 1962. Kaplan-
sko sluzbo je opravljal v Postojni, pri sv.
Brigiti — Ankaranu in Izoli (1962—1965).
Specialisti¢ni studij je zacel v Ljubljani
(1963/64), studij moralne in pastoralne te-
ologije je nadaljeval v Rimu na Akademiji
Alfonziani (Lateranska univerza) od 1965 do
1968 ter ga zakljucil s tezo »L'uomo e il lavo-
ro nei documenti del Concilio Vaticano ll«.
Kot izredni student je obiskoval Papeski
institut za cerkveno glasbo (1966,/67). Pole-
ti 1967 se je udeleZil mednarodnega tecaja
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za pastoralno sociologijo v Louvainu v Bel-
giji (Cours d'été international: introduction
a la sociologie religieuse) ter se nekaj casa
udelezeval mednarodnih kongresov za ver-
sko sociologijo.

Po nekajmeseénem kaplanovanju v Pi-
ranu (1968) je bil imenovan za honorarnega
predavatelja pastoralne teologije na TF v
Ljubljani (1968) in studijskega prefekta v
Bogoslovnem semeniscu v Ljubljani
(1968—1974). Leta 1972 je bil izvoljen za
docenta, 1982 za izrednega in 1989 za red-
nega profesorja; sluzbo prodekana je oprav-
lial v letih 1976—1978, sluzbo dekana pa v
letih 1986—1988 in 1988—1990. Leta 1976
je sodeloval na 2. mednarodnem kongresu
za ureditev studija na cerkvenih fakultetah
in univerzah v Rimu. Skupaj s Francem Per-
kom je pripravil prenovljeni Statut in Pra-
vilnik TF (1969, 1973, 1979). Glavni urednik
pastoralne revije Cerkev v sedanjem svetu
(1975) in Cerkvenih dokumentov (1981).
Predava pastoralno teologijo, pastoralno
sociologijo (od 1972 do 1980); obcasno je
supliral moralko.

Dela: L'uomo e il lavoro nei documenti del
Concilio Vaticano Il (disertacija, rokopis), Roma
1968, 350; delni natis, Roma—Vicenza 1969, 94;
delni natis, v: Moli i radi (zbornik), uredil Bona-
ventura Duda. Zagreb 1974, 65—116; Zakrament
sprave (skripta), CDSB, Ljubljana 1975, VI + 165
+ 21 (cerkvene kazni); Zupnijska pisarna (s sode-
lavci), Nadskofijski ordinariat, Ljubljana 1988,
167.

Razprave in clanki: Prenova posameznika in
kré¢anskega obcestva v duhu evangelija, v: BV 31
(1971) 118—128; Nove oblike obéestvenega bo-
gosluZja in religioznih dozivetij, v: BV 32 (1972)
241—267; Nekatere ugotovitve analize veroucne
statistike v Apostoski administraturi za Sloven-
sko Primorje 1965—1970, v: Katehetski zbornik,
Zadruga katoliskih duhovnikov, Ljubljana 1972,
143—155; Sekularizacija in moralne vrednote v:
BV 33 (1973) 215—236; Delo za poklice v luci so-
dobne pastoralne teologije, v: Obnovljeni zivot 3
(1973) 239—249; Poskus orisa nove pastorale, v:
CSS 8 (1974) 38—42; Nova podoba kri¢anskega
obcestva, v: BV 36 (1976) 14—34; Analiza nasega
stanja glede na katehezo, v; Pripravljanje novega
katehetskega nacrta (zbornik), Ljubljana 1977,
57—88; Ljubi in delaj, kar hoces, v: Vera in svo-
boda (zbornik 2), Ljubljana 1978, 119—142; Sta-
nje dusobriznicke prakse sakramenata krican-
ske iniciacije u nagim biskupijama, BK], Zagreb
1978, 1—10 (s sodelavci); Zupnija — skupnost
obécestev, v: BV 39 (1979) 143—166; Zupnija in
obcestva, v: CSS 13 (1979) 139—142; Zupnijski
pastoralni nacrt, v: CSS 14 (1980} 71—74; Apo-



stolska konstitucija Janeza Pavla Il. »Sapientia
christianae o 5tudiju na cerkvenih univerzah in
fakultetah, v: BV 40 (1980) 149—159; Fragmenti
teologije dela v okroZnici Janeza Pavla II. »O ¢lo-
veskem delue,v: BV 42 (1982) 261—274; Nekateri
vidiki antropologije dela, v: Delo oblikuje ¢love-
ka (zbornik), Ljubljana 1982, 1—23; O cloveskem
delu (okrogla miza), v: Nasi razgledi 31 (1982)
9—10, 260.290; Ob 20—obletnici zacetka 2. vati-
kanskega cerkvenega zbora, v: BV 43 (1983)
101—112; Aggiornamento 2. vatikanskega cerk-
venega zbora, v: 20 let po koncilu (zbornik 8),
Ljubljana 1984, 136—147; Velicina in dostojan-
stvo cloveskega dela, v: Poslednja revolucija
(zbornik 6), Ljublijana 1982, 244—267; Kriza
vrednot v luci vere, v: Vrednote (zbornik 10),
Ljubljana 1986, 141—157; Aids kot eticni pro-
blem, v: Cas in njegova znamenja (zbornik 12),
Lijubliana 1988, 107—121; Stavovi tri religije o
homoseksualnosti, v: Lijubomir Eri¢ in dr., Medi-
cinska seksologija, Medicinska knjiga, Beo-
grad—Zagreb 1988, 464—466; Socializem v so-
dobnem svetu (okrogla miza na FSPN), v: Teorija
in praksa 26 (1989) 102—104; Poskus orisa pasto-

racije na Slovenskem v povojnem ¢asu, v: Zgodo-
vina Cerkve na Slovenskem po letu 1945 (zbor-
nik, v pripravi), 16 strani rokopisa; Kako Katolicka
Crkva i pojedini katolici shvacaju i ostvaraju dru-
stvenu ulogu u Sloveniji, v: Kana 20 (1989) st.
3/213, 4—S5 (delni natis predavanja na UCIP-u,
Opatija, 3. 3. 1989).

Prevodi, priredbe, prirocniki: Sveta pokora.
Obred sprave, Slovenska skofovska liturgicna
komisija, Ljubljana 1976, 192; Zakrament sprave,
Knjizice 65, Ljubljana 1978, 61; Zakonik cerkve-
nega prava, Nadskofijski ordinariat, Ljubljana
1983 (prevod: Sankcije v Cerkvi, VI, 512—545);
Gregor Veliki, Pastoralno vodilo, Mohorjeva
druiba, Celje 1984 (priredba in spremna beseda,
175—188).

Drugo: Druge razprave, ¢lanki in uvodniki
—132 enot, recenzije — 53 enot, porocila — 19
enot, poljudni €lanki in odgovori — 70 enot v
raznih revijah in ¢asopisih: CSS, CG, BO, BV, DR, v
CD(36in 37) tudi daljSe razprave kot uvodniki ter
v koledarjih MD.
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Metod Benedik

Katedra za cerkveno zgodovino

Tako kot vse druge katedre je tudi ka-
tedra za cerkveno zgodovino vsedem-
desetih letih Teoloske fakultete doziv-
ljalarazli¢ne spremembe. Po danes ve-
ljavnih fakultetnih normah obsega zgo-
dovino vesoljne Cerkve in Cerkve na
Slovenskem ter zgodovino in varstvo
sakralne umetnosti. V preteklosti je bi-
la ob¢asno povezana tudi s sedanjo ka-
tedro za cerkveno pravo ter s katedro
za zgodovino kri¢anske literature in
nauka. V studijskem letu 1920/12 so
predmete razvrsili v pet skupin, med
njimi v zgodovinsko in v skupino za
cerkveno umetnost. Ob ponovni razde-
litvi dve leti kasneje sta ti skupini osta-
li nespremenijeni. V letu 1933/34 je
cerkvena zgodovina ostala kot samo-
stojna skupina, umetnost pa so uvrstili
med pomozne predmete. 1940/41 so
glavne predmete ponovno porazdelili
v pet skupin, od katerih je ena bila
pravno zgodovinska. Od 1924 pa do
svoje smrti 1958 je bil s katedro moé¢no
povezan Franc Ks. Lukman, ki je vsa ta
leta predaval zgodovino starokrcan-
skega slovstva, pred njim pa je ta
predmet nekaj let, do imenovanja za
Skofa na Krku, predaval Josip Srebrnic.

Od zacetka univerze sta bila med
rednimi profesorji Janez Zore, eden od
soustanoviteljev ljubljanske univerze,
ki je pet ur tedensko predaval obco
zgodovino Cerkve, in Josip Srebrnig, ki
je dve uri tedensko predaval starokr-
§cansko slovstvo, ter honorarni preda-
vatelj Franc Kimovec, ki je tedensko
imel tri ure cerkvene umetnosti. V letu
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1920/21 ). Zore zaradi bolezni ni mogel
predavati, zato je njegov predmet »s
posebnim ozirom na grikoslovanske
Cerkve« prevzel |. Srebrni¢. Naslednje
leto sta spet predavala oba, namesto
F. Kimovca pa je za zgodovino cerkve-
ne umetnosti nastopil kot honorarni
predavatelj Josip Dostal, ki je dvema
urama splosnega pregleda cerkvene
umetnosti redno dodajal Se seminar za
umetnost in umetno obrt. Po imenova-
nju J. Srebrnica za krskega skofa 1924 je
njegov predmet prevzel F. Ks. Lukman,
ki je Ze vse od zacetka univerze preda-
val dogmatiko in dogemsko zgodovino

]. Zore se je zaradi bolezni 1926 moral
upokojiti in na njegovo mesto je za
skoraj dve desetletji stopil Josip Turk.
V napovedih predavanj beremo, da je
imel tedensko tri ure predavanj obce
cerkvene zgodovine in en seminar, v
akademskem letu 1932/33 pa je tem
predavanjem pridruzil Se po dve uri
zgodovine filozofije. Njegova predava-
nja je dobro dopolnjeval umetnostni
zgodovinar |. Dostal; od akademskega
leta 1931/32 je redno predaval po ne-
kaj ur posamezne pomozne zgodovin-
ske vede: arheologijo, cerkveno arhi-
tekturo, kiparstvo in slikarstvo posa-
meznih obdobij ter liturgi¢no opravo.
Podobno je nadaljeval njegov nasled-
nik umetnostni zgodovinar Viktor Ste-
ska, ki je kot honorarni predavatelj na-
stopil 1936/37. ). Turk je 1938/39 uve-
del se pomoZno zgodovinsko vedo,
paleografijo.



Maija 1945 je profesor]. Turk odsel v
tujino. V studijskem letu 1946/47 je za
njim kot honorarni predavatelj nasto-
pil Maks Miklavéié. Do konca studij-
skega leta 1949/50 je predaval le obco
cerkveno zgodovino v srednjem in no-
vem veku, medtem ko je seminar po-
rabljal za obravnavanje virov za cerk-
veno zgodovino Slovencev. Od 1950/51
je predaval posebej ob&o cerkveno
zgodovino, po smrti F. Ks. Lukmana
1958 pajo je razsiril tudi na prva tri sto-
letja kricanstva ter na patrologijo in
zgodovino Cerkve v Jugoslaviji. Semi-
nar je porabljal zlasti za uvajanje v po-
moZne zgodovinske vede. Po njegovi
smrti 1971 je zgodovino Cerkve dve leti
supliral Franc Perko, sicer profesor za
osnovno in ekumensko bogoslovije. Le-
ta 1973 je ta predmet prevzel Metod
Benedik, ki je prvotno — tako kot oba
predhodnika — lo¢eno predaval obéo
zgodovino Cerkve in zgodovino Cerkve
v Jugoslaviji. Z akademskim letom
1981/82 je oba predmeta povezal v
enega z nazivom zgodovina Cerkve, ki
paje Casovno razdeljen na dva dela ter
se predava ciklicno v dveh letih. Do-
maca zgodovina s tem ni okrnjena, pac
pase zdi, da ob takem nacinu obravna-
vanja Se bolj prihaja do izraza preple-
tenost in bistvena povezanost Zivljenja
in delovanja vesoljne Cerkve in krajev-
ne Cerkve na Slovenskkem oziroma v
Jugoslaviji. Ob rednih predavanjih se
stalno vrste razna specialna predava-
nja in seminarji, ki obravnavajo po-
moZne zgodovinske vede oziroma po-
samezna vprasanja iz obZe in domace
zgodovine. Te je v letih 1975/88 ved-
krat imel tudi nadskofijski arhivar
France M. Dolinar.

Umetnostno zgodovino je po smrti
Viktorja Steske konec leta 1945 prevzel
Janez Veider, v akademskem letu
1951/52 pa je priSel na to mesto Ro-
man Tominec in vztrajal vec kot tri de-
setletja, do 1985, ko je stopil v pokoij.
Za honorarnega predavatelja cerkvene

umetnosti je fakultétni svet takrat iz-
bral akademika Emilijana Cevca.

Zgodovina Cerkve kot ena od dis-
ciplin teoloskega studija je v tem ¢asu
vzporedno in v tesni povezanosti z
drugimi teologkimi disciplinami doziv-
ljala ob¢uten notranji razvoj. Veliko so
temu pripomogla nova odkritja in
spoznanja na podrocju patrologije, Ziv-
lienja svetnikov, duhovnih gibanj v
Cerkvi, liturgike, zgodovine prava in
misijonskega delovanja ter vrste po-
moZnih zgodovinskih ved, ki so zgodo-
vinarjem bolj priblizale izhodi3¢a nji-
hovih raziskav, zgodovinske vire. Prav
tako je seveda treba upostevati stevil-
na nova in poglobljena spoznanja z
najrazli¢nejsih podrocij svetne zgodo-
vine, Se posebej nova spoznanja o mi-
selnih okoljih posameznih obdobij in
podrocij. Vse to je veliko prispevalo k
bolj celostnemu in predvsem objek-
tivnejSemu prikazovanju Cerkve vvsem
njenem Casovnem razponu; bolj je za-
celo prihajati do izraza dejstvo, da je
Cerkev bozje-¢loveska ustanova, v ka-
teri je poleg odresenjskih prizadevani
ves Cas navzoca tudi ¢loveska slabost
in gresSnost.

Zelo znacilen premik je obravnava-
nje zgodovine Cerkve doZivelo v sa-
mem pojmovanju Cerkve. Se ne tako
dalec nazaj se je pogosto dogajalo, da
je zgodovina Cerkve govorila pred-
vsem o dejavnosti hierarhije in posa-
meznih cerkvenih ustanov in tako
mocno zoZevala pojem Cerkve. So-
dobni zgodovinarji obravnavajo Cer-
kev, kot je priporodil tudi 2. vatikanski
koncil, predvsem kot boZje ljudstvo.
Ne govore samo o njenem hierarhié-
nem vodstvu; zanimajo jih predvsem
verniki kot udje Kristusove Cerkve, za-
nima jih duhovna razgibanost kristja-
nov zvsemi znacilnostmiv posameznih
zgodovinskih obdobjih. Na ta nacin se
v sodobnih zgodovinskih obravnava-
njih Cerkev pojavlja v vsej svoji celovi-
tosti, v svojem vecplastnem Zzivljenju,
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BENEDIK Metod, rojen v Straziscu—Kranj
30. 7. 1943. Leta 1958 je stopil v kapucinski
red, maturiral v Osijeku 1962, teologijo pa
je studiral v Ljubljani, kjer je bil posvecenv
duhovnika 29. 6. 1968. V letih 1969—73 je
studiral zgodovino Cerkve na univerzi Gre-
goriani v Rimu; z disertacijo Die Kapuziner
in Slowenien 1600—1750 je tam doktoriral
leta 1973. Isto leto je postal honorarni pre-
davatelj za zgodovino Cerkve na ljubljanski
teoloski fakulteti. Docent je postal 1976, iz-
redni profesor pa 1985. Ob svojih rednih
predavanijih se posebej posveca posamez-
nim vprasanjem iz zgodovine redovnistva
na Slovenskem in obdobju katoliske pre-
nove v 17. stoletju. Njegovo delo je tesno
povezano z delovanjem Instituta za zgodo-
vino Cerkve. Je ¢lan mednarodne mariolos-
ke akademije, ¢lan Centre européen de re-
cherches sur les congrégations et ordres
monastiques in predstojnik Instituta za
zgodovino Cerkve pri teoloski fakulteti v
Ljubljani.

Dela: Die Kapuziner in Slowenien 1600—1750.
Roma 1973; Ob¢a cerkvena zgodovina, Ljubljana
1974 (ciklostil); Brezje, kratka zgodovina in opis
bozje poti, Liubljana 1977; Papezi. Od Petra do
Janeza Pavla Il., MD, Celje 1989.

Razprave in élanki: Instrukcija papeZa Kle-
mena VIII. za obnovo katoliske vere na Stajer-
. skem, Korogkem in Kranjskem z dne 13. aprila
1592, v: AES 1 (1979), 16—41; Iz protokelov ljub-
lianskih skofov 1., v: AES 3 (1981) 7—45; L., v: AES
6 (1984) 7—90; 111, v: AES 7 (1985) 117—233; Le
prime espressioni del culto mariano nell'arte in
Slovenia, v: Acta congressus Mariologici—Maria-
ni, Roma 1981,209—218; Forderer der Marienve-
rehrung in der nachtridentinischen Zeit, v: Acta
congressus Mariologici—Mariani, Roma 1984,
426—436; Die mariologischen Gedanken in den
Predigten des P. Johannes Svetokriski und P.
Amandus von Graz, v: Acta congressus Mariologi-
ci—Mariani, Roma 1987; Teologija zgodovine pri
sv. Bonaventuri, v: BV 34 (1974) 51—59; Krsko in
okolica v cerkvenoupravnem pogledu, v: Krsko
skozi ¢as 1477—1977, Krsko 1977, 153—164;
Oglejska sinoda 381 z udelezbo emonskega sko-
fa Maksima, v: BV 41 (1981) 362—371; Druzinska
kateheza v patristicni dobi, v: BV 41 (1981)
428—440; Redovnistvo v Cerkvi na Slovenskem,
v: Tvoja in moja Cerkev, Ljubljana 1982, 38—A47;
Kulturnozgodovinski okvir Lutrovega nastopa, v:
Nasi razgledi 32 (1983) 706—707; Zgodovinski
oris kartuzijanskega reda, v: Redovnistvo na Slo-
venskem I, Ljubljana 1984, 87—106; Vloga kneza
Koclja pri delu svetih bratov, v: BV 45 (1985)
125—138; Cerkvenopolitiéno ozadje Kocljevega
delovanijav okviru poslanstva Cirila in Metoda, v:
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Slavisti¢na revija 34 (1986) 59—65; Izhodisca in
nameni Trubarjevega delovanja, v: BV 46 (1986)
217—225; Kapucini kot pomemben dejavnik v
oblikovanju duhovne podobe slovenskega na-
rodav 17.in 18. stoletju, v: Obdobje baroka v slo-
venskem jeziku, knjizevnosti in kulturi, Ljubljana
1989, 385—393.

CEVC Emilijan, rojen 5. septembra 1920 v
Kamniku. Umetnostno zgodovino je Studi-
ral na Filozofski fakulteti v Ljubljani, kjer je
1. 1946 diplomiral in I. 1952 doktoriral. Od
1950 v sluzbi na Umetnostnozgodovinskem
institutu SAZU, od 1968 kot znanstveni
svetnik. Dopisni (1981) in redni (1985) clan
SAZU. Nekaj let je predaval umetnostno
zgodovino na Akademiji za glasbo. L. 1984
ie prejel Herderjevo nagrado za Zivljensjko
delo. Od 1. 1985 profesor za zgodovino in
varstvo sakralne umetnosti na Teoloski fa-
kultetiv Ljubljani. Raziskovalno delo obse-
ga predvsem srednje vesko umetnost (ki-
parstvo in slikarstvo) med gotiko in baro-
kom, prav tako se posveca ohranjevanju
slovenske kulturne in umetniske dedi-
scCine.

Dela: Preproste stvari, Ljubljana 1944; Sred-
njeveska plastika na Slovenskem, Ljubljana 1963;
Slovenska umetnost, Ljubljana 1966; Gotsko ki-
parstvo, Ljubljana 1967; Poznogotska plastika na
Slovenskem, ljubljana 1970; Gotska plastika na
Slovenskem, Liubljana 1973; Kiparstvo Slovenije
med gotiko in barokom, Ljubljana 1981.

Razprave in ¢lanki: Celoten opus obsega veC
kot 350 razprav in ¢lankov. — Prim. ES 2.

DOLINAR, France Martin, rojen |l. no-
vembra 1941 vvasi Susine, obcina Djurdje-
novac, kamor so bili izseljeni starsi med
vojno. Matura 21. junija 1960 na srednji ver-
ski 3oli v Pazinu; diploma teoloske fakulte-
te v Ljubljani 31. maja 1968; posvecen 29.
junija 1967; licenca na TF v Ljubljani 11.
oktobra 1968; licenca iz cerkvene zgodovi-
ne na Gregoriani v Rimu 18. junija 1973;
doktorat iz cerkvene zgodovine na isti fa-
kulteti 21. junija 1977; diploma iz arhivisti-
ke na ustrezni $oli pri vatikanskem arhivu
14. junija 1976; diploma iz diplomatike in
paleografije na ustrezni 3oli pri vatikan-
skem arhivu 6. julija 1977; habilitacija iz
cerkvene zgodovine na teoloski fakulteti v
Ljubljani 16. oktobra 1984, — Sluzbe: vod-



ja Nadskofijskega arhiva v Ljubljani
(1977—1987), predstojnik Instituta za zgo-
dovino Cerkve (1977—1987), urednik Acta
Ecclesiastica Sloveniae (od 1977), svetova-
lec direktorja Arhiva SR Slovenije (od 1.
oktobra 1987). — Clanstvo: zgodovinske
sekcije Gorres—Gesselschaft od 1976; Ar-
hivskega drustva Slovenije od 1978 (vec let
vlzvrsnem odboru); Istituto di storia sociale
e religiosa v Gorici od 1986; predsednik
Zgodovinskega drustva Ljubljana od 1987
(¢lan od 1978); urednik glasila Viri od 1988.

Dela: Das |esuitenkolleg in Laibach und die
Residenz Pleterie 1597—1704, Ljubljana 1977
(natis disertacije).

Razprave in ¢Elanki: Slovenci kot eksegeti
apostola Pavla, v: Nova pot 20 (1968) 409—454;
Pastoralna dejavnost ljubljanskega skofa grofa
Karla Janeza Herbersteina, v: BV 36 (1976)
462—482; Zupnijski arhivi, v: BV 38 (1978)
295—1309; Visitationes ad Limina et Relationes
de statu ecclesiae Ljubljanskih skofov od Tavcar-
ja do Missie, v: BV 39 (1979) 193—215; Jozefinci
med Rimom in Dunajem. Skof Janez Karel grof
Herberstein in drzavno cerkvenstvo, v: AES |
(1979} 43— 105; Misijoni véeraj in danes, v: BV 39
(1979) 411—427; Karl Johann Graf von Herber-
stein. Bischof von Laibach als Seelsorger, v:
Minchner Zeitschrift fur Balkankunde, 3. Band,
Minchen 1980, 25—45; Podoba ljubljanske Sko-
fije v rimskih porocilih skofov Rinalda Scarlichija
in Otona Friderika Buchheima, v: BV 40 (1980)
26—45; Podoba ljubljanske skofije v rimskih po-
roCilih skofa Jozefa Rabatte, v: BV 40 (1980)
368—384; Prizadevanje ljubljanskega Skofa To-
maZa Hrena za zedinjenje s pravoslavnimi usko-
ki, v: BV 41 (1981) 56—60; Cerkev v politiénih
strukturah rimskega cesarstva v cetrtem stoletju,
v: BV 41 (1981) 344—353; Zapisi skofa Janeza Tav-
carja o stanju v ljubljanski skofiji, v AES 3 (1981)
47—79; Oris zgodovinske podobe ljubljanske
(nad)skofije, v: Tvoja in moja Cerkev, Ljubljana
1982, 61—67; Zgodovina slovenske metropolije,
v: Tvoja in moja Cerkev, Ljubljana 1982, 11—21;
Zgodovina uciteljica?, v: Poslednja revolucija
(Zbornik predavanj teoloskega tecaja o aktual-
nih temah za Studente in izobrazence), Ljubljana
1982, 59—78; Letopisi ljubljanske nadskoofije
kot zgodovinski vir, v: ZC 36 (1982) 231—241; Die
Kirche in den politischen Strukturen des ro-
mischen Reiches im 4. Jahrhundert, v: Das Pa-
triarchat Aquileia — Shnittpunkt der Kulturen,
Regensburg 1983, 19—26; Vloga koncilav zgodo-
vini Cerkve, v: 20 let po koncilu, Zbornik preda-
vanj teoloskega tecaja o aktualnih temah za stu-
dente in izobrazence, Ljubljana 1984, 10—29;
Letopisi lavantinsko-mariborske skofije kot zgo-
dovinskivir,v: ZC 38 (1984) 57—66; Pisma rimskih
papezev Hadrijana Il., Janeza VIIL. in Stefana V., v:

AES 7 (1985) 61—116; Misijonske metode Salz-
burga in Ogleja in njihove posledice za delo sve-
tih bratov, v: BV 45 (1985) 139—153; | piani di stu-
dio e la formazione del clero dal '700 all'800 a
Lubiana, v: Cultura e formazione del clero fra '700
e '800 Gorizia, Lubiana e il Lombardia—Veneto
(Fonti e studi di storia sociale e religiosal Gorizia
1985, 83—89; Prepis legende sv. Mohorja, v: Raj-
ko Bratoz, Krécanstvo v Ogleju in na vzhodnem
vplivnem obmocju oglejske cerkve od zacetkov
do nastopa verske svobode, AES 8 (1986)
337—346; Od reforme do reformacije, v: BV 46
(1986) 205—216; Evharisticna vzgoja v prvi Cerkvi
in zgodovina Cerkve na Slovenskem, v: CSS 20
(1986) 98—101; Euharistijski odgoj u prvoj crkvi i
u povijesti crkve u Sloveniji, v: Kateheza 8 (1986)
51—62; Benediktinci, Enciklopedija Slovenije, 1.
knjiga, Ljubljana 1987, 226; Die katholische Kirc-
he in Jugoslawien einst und heute, v: Die Verat-
wortung der katholischen Journalisten fir Kirche
und Europe, vol. 1, Freiburg 1987, 19—28; Paoli-
no e gli Sloveni, v: Atti del convegno internazio-
nale di studio sul Paolino d'Aquileia nel Xll cen-
tenario dell’'episcopato (Fonti di studi di storia
sociale e religiosa, 4), Udine 1988, 135—143; Ar-
hiv in arhiviranje, v: Zupnijska pisarna, Ljubljana
1988, 85—93; Skrb za prenovo Cerkve v ljubljan-
ski skofiji, v: Missiev simpozij v Rimu (Simpozij v
Rimu, 5), Celje 1988, 123—134; Gradivo za zgo-
dovino Slovencev v vatikanskih arhivih, v: Arhivi,
11(1988) 16—21; Gutsman p. Oswald, v: Diction-
naire d'Histoire et de Géographie Ecclesiasti-
que, fasc. 129—130, Paris 1988, col. 1236—1237.
Celotni opus od 1968 do 1988 obsega 142 enot.

DOSTAL Josip, rojen 2. 9. 1872 v Ljubljani,
gimnazijo in bogoslovje je opravil vdoma-
¢em mestu, kjer je tudi nadaljeval studij
umetnosti. Kot skofijski tajnik se je poseb-
no dobro seznanil z domacimi umetnost-
nimi spomeniki. V letih 1913—19 je pouce-
val krscansko arheologijo in umetnostno
zgodovino na bogoslovnem uciliséu, od
1921 je bil honorarni predavatelj za ta
predmet na teoloski fakulteti. V casu te
sluzbe, ki jo je opravljal do 1936, je objavil
vrsto prispevko s podrodja umetnostne
zgodovine v Casu, DS, Izvestju drutva za
krscansko umetnost ter v IMK, — Glej SBL
1/145.

KIMOVEC France, se je rodil 21. 9. 1878 v
Glinjah pri Cerkljah na Gorenjskem. Po
doktoratu iz teologije v Rimu je Studiral tu-
di krséansko arheologijo. Zgodovino cerk-
vene umetnosti je predaval le prvi dve leti
liubljanske univerze. Umrl je 1964. — Glej
SBL 1/456.
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MIKLAVCIC Maks, rojen 1 1. 10. 1900 v za-
selku Dolenje Ravni nad Poljanami. Po ma-
turi v Sentvidu je studiral bogoslovie in bil
posvecen v duhovnika 29. 6. 1923. Zatem se
je lotil e studija zgodovine in zemljepisa
na filozofski fakulteti v Ljubljani. Diplomi-
ral je 1929, za doktorja pa je bil promoviran
1945. Od oktobra 1928 je pouceval na sko-
fijski gimnaziji v Sentvidu, od 1937 je vzpo-
redno opravljal tudi sluzbo skofijskega ar-
hivarja. Za profesorjem Turkom je 1946
prevzel predavanja cerkvene zgodovine na
teoloski fakulteti. 1952 je postal izredni,
1970 pa redni profesor. V zadnjem 5tudij-
skem letu 1970/71 je opravljal tudi sluzbo
dekana teoloske fakultete. Do Lukmanove
smrti 1958 je predaval obco cerkveno zgo-
dovino, po tem letu je prevzel tudi preda-
vanja prvih treh stoletij zgodovine Cerkve
skupaj s patrologijo. Sicer pa se je pred-
vsem posvecal nekaterim vprasanjem iz
domace cerkvene zgodovine. Posebej ga je
pritegnilo vprasanje Sirjenja krcanstva
med alpskimi in panonskimi Slovenci,
vprasanje glagoljastva na sploh in posebej
med Slovenci ter vprasanje zgodovine ljub-
ljianske skofije. Najvecje stevilo prispevkov
iz njegove bogate bibliografije se nanasa
prav na ta tri vprasanja. Objavljal jih je v
Novi poti, Bogoslovnem vestniku, SBL in
drugod. Njegovi prispevki v SBL brez dvo-
ma spadajo med najboljse v tej publikaciji
in se skoraj brez izjeme v zelo veliki meri
opirajo na se neuporabljeno arhivsko gra-
divo. S podroéja obée in domace zgodovine
Cerkve je napisal ve¢ samostojnih del, med
katerimi naj posebej omenimo Zgodovino
Cerkve s patrologijo. Kot njegovo Zzivljenj-
sko delo lahko oznacimo Leto svetnikov,
kjerje skupaj z Jozetom Dolencem zbral ve-
liko dragocenega in za zgodovino verskega
zivlienja med nagimi ljudmi pomembnega
gradiva. Zal je sredi priprav tretjega zvezka
omahnil.

Dela: Predjozefinske Zupnije na Kranjskem v
odnosu do politiéne uprave, inavguralna diser-
tacija, Ljubljana 1945; Zgodovina Cerkve s patro-
logijo I. del, Ljubljana 1961 (ciklostil); Marija Mati
nase vernosti, Ljubljana 1962 (ciklostil); Leto
svetnikov. Prvi del (z Jozetom Dolencem), Ljub-
liana 1968; Drugi del, Ljubljana 1970; Zgodovina
Cerkve v Jugoslaviji, Ljubljana 1971 (ciklostil,
ponatis).

Razprave in ¢lanki: Urejanje in resevanje Sko-
fijskega arhiva, v: ZUZ 19 (1943) 71—80; Nasa
zemlja in njena zgodovina, v: Nova pot 3 (1951)
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80—85; Nas rod in jezik v Koprséini, v: Koledar
MD 1953, 179—187; Koroska bolecina, v: Nova
pot 5 (1953) 84—86; Johann Ludwig Schonleben,
ein slowenischer Mariologe, v: Acta congressus
Mariologici Mariani, Roma 1957, 214—241; Gla-
golica med Slovenci, v: Nova pot 11 (1959}
40—51; O zgodovinskih temeljih in razvoju ljub-
lianske skofije, v: Zbornik teoloske fakultete v
Ljubljani 1962, 7—31; Genij svetih bratov sije v
nase stoletje, v: Nova pot 15 (1963) 498—605;
Cerkvena srediséa za Slovenijo do srede 18. sto-
letja, v: Nova pot 17 (1956) 469—477;

STESKA Viktor, rojenv Ljubljani 1. 1. 1868.
Po gimnaziji in bogoslovju v Ljubljani je
opravljal razne sluzbe v dusnem pastirstvu
in od 1899 v skofijski pisarni v Ljubljani. Od
leta 1936 do 1946 je na teoloski fakulteti
predaval zgodovino cerkvene umetnosti.
Napisal je ve¢ razprav s podrocja arheologi-
je in zgodovine, njegovo poglavitno zani-
manje pa je veljalo domaci upodabljajoci
umetnosti. Objavil je vrsto razprav o slikar-
stvu, kiparstvu in stavbarstvu na Sloven-

- skem. Dragocene so tudi biografije, ki jih je

Steska napisal o stevilnih umetnikih, ki so
delovali na nasih tleh. — Glej SBL X1/481
sl

TOMINEC Roman, rojen v Ljubljani 12. 1.
1900; 16-leten stopil v franciskanski red,
opravil redovno gimnazijo v Kamniku, te-
ologijo pa studiral v Ljubljani, kljer je 1922
bil posvecen v duhovnika. Studiju umet-
nostne zgodovine in svetovne literature se
je posvetil v Mtinchnu in tam promoviral z
disertacijo Dr. France Xaver Preseren und
die deutsche Literatur (1926). Opravljal je
razne sluzbe v franciskanskem redu, 1951 je
postal honorarni predavatelj, 1954 pa pri-
vatni docent za kricansko in liturgicno
umetnost na Teoloski fakulteti v Ljubljani.
Napisal je veé értic, povesti, naboznih knjig,
roman v treh delih (I. Na potih brezdomca,
Il. V zavetiju, lll. BoZje njive zore, Ljubljana
1930), dramo LN.R.IL. (Ljubljana 1928), veC
ocen, sicer pa belezil arhitekturne in umet-
nostne dogodke, objavil veé prispevkov o
sakralni umetnosti v Novi poti in BV,se
ukvarjal z JoZzetom Pleénikom, kot predava-
telj pa se je posebej posvetil likovni vzgoji
duhovnikov in varstvu cerkvenih umetnost-
nih spomenikov. Po veé kot tridesetih letih



vzgojno-izobrazevalnega dela na fakulteti
je 1985 stopil v pokoj. — Glej SBLXII/117.

TURK Josip, rojen 12.9. 1895 v Verdunu pri
Stopicah. Gimnazijo je opravil v Novem
mestu. Filozofijo in klasicno filologijo je
studiral na Dunaju, v Innsbrucku in Rimu,
kjer je bil 1919 promoviran za doktorja filo-
zofije. Od 1919 do 1923 je studiral v Rimu
teologijo in dosegel doktorat iz teologije. V
duhovnika je bil posvecen v Ljubljani 3. 9.
1922.Vletu 1924—25 je studiral v Miinchnu
se pomozne zgodovinske vede. Leta 1926
je za Zoretom prevzel predavanja zgodovi-
ne Cerkve na teoloski fakulteti v Ljubljani.
1933 je postal izredni, 1938 pa redni profe-
sor. V akademskem letu 1940/41 je oprav-
ljial tudi sluzbo dekana. Leta 1945 je odsel v
emigracijo in se v cistercijanski opatiji
Mehrerau popolnoma posvetil raziskoval-
nemu delu. Od leta 1948 je bival v ZDA, kjer
je tudi umrl v San Franciscu 3. 5. [951. Svojo
znanstveno dejavnost je Josip Turk razvil
predvsem na podrocju zgodovine Cerkve in
zgodovine filozofije. Za svoje slusatelje je
izdal Cerkveno zgodovino, sicer pa se je se
posebej posvetil nekaterim vprasanjem
domace zgodovine. Z vnemo je raziskoval
zgodovino ljubljanske Skofije, posebno
njeno ustanovitev in prvo dobo, ve¢ studij
je napisal o skofu Hrenu in njegovem ob-
dobju, pozneje je raziskoval prvo polovico
19. stoletja in skofovanje Antona Alojzija
Wolfa; zavsa tri obdobija je izérpno obdelal
vprasanje ozemlja ljubljanske skofije. Delo
o ljubljanski skofiji je pretrgala vojna, zato
Turk ni mogel podati zaokroZene slike
splosne in slovenske cerkvene zgodovine,
posamezne njegove ugotovitve pa so dra-
gocene in priznane. Velik uspeh je dosegel
z odkritiem in analizo prvotnega zakonika
cistercijanskega reda ob priliki 800—letni-
ce ustanovitve stiskega samostana 1936. Na
podrocju zgodovine filozofije je rad pose-
gel zlasti v tista filozofska vprasanija, ki so v
zvezi z razvojem zgodovine.

Dela: Cerkvena zgodovina. Provizoricni oris
izpitne snovi, Groblje 1930, 477; Breve Pavla V.
Tomazu Hrenu, Ljubljana 1930, 107; Prvotna
Charta caritatis, Liubljana 1942, 56; Cistercii sta-
tuta antiquissima, Roma 1949, VI + 159; Pota in
cilji sholastike, Groblje—Domzale 1939, 222.

Clankiin razprave: Tomaz Hren, v: BV 8 (1928)
1—30; Imenovanje Hrena za kanonika, v: BV 14

(1934) 28—34; Hrenove Pridige, v: BV 18 (1938)
40—73; Zgodovinska podoba sv. Terezije Jezu-
sove, v: BV 12 (1932) 137—168; Vatikanski arhivi,
v: BV 23 (1943) 101—125; Wolfov vizitacijski za-
pisnik, v: BV 24 (1944) 140—146; Breve Klemena
VIIl. Tomazu Hrenu z dne 14. aprila 1601, v:
GMDS XV (1934) 103—106); O pocetkih ljubljan-
ske skofije, v: CZN 32 (1937) 75—111.

VEIDER Janez, rojen 28. 5. 1896 v Mengsu.
Gimnazijo je obiskoval v Kranju, teologijo
pa studiral v Briksnu in Ljubljani, kjer je bil
1921 posvecen v duhovnika. Do vojne je
opravljal dusnopastirsko delo po raznih
zupnijah, 1941 pa prisel za spirituala ursu-
link v Ljubljano in se obenem vpisal na filo-
zofsko fakulteto, oddelek za umetnostno
zgodovino. Studiral je pod vodstvom Fran-
ceta Steleta in bil 1946 promoviran z diser-
tacijo Stara ljubljanska stolnica. Od 1945 do
1949 je predaval umetnostno zgodovino na
teoloski fakulteti. Bil je vnet zbiralec umet-
nin, napisal je knjizice Vodi¢ po Crngrobu
(1936), Groblje (1938), Kneginja Ema (1939),
Skarucna (1940) ter vrsto ¢lankov o cerkve-
nih spomenikih kamniske dekanije. Kot
umetnostni zgodovinar je nadaljeval tradi-
cijo Dostala in Steske, kar ga je »usmerjalo
predvsem v probleme varstva cerkvenih
spomenikov, kar zadeva znanost, pa ga je
zanimala samo stilna ozna¢ba v duhu histo-
ri¢no stilne kategorizacije in ikonografske
vsebine ter posebno umetniska biografija,
kar se je vse ustavljalo na pragu resicne
zgodovine umetnosti, reseval pa ga je iz-
redno razvit cut za zgodovinsko delo« (F.
Stele). — Glej SBL XIII17386.

VODEB Rafko, rojen 26. julija 1922 v Do-
lenji vasi (Krsko). Studiral filozofijo
(1941—1944) in teologijo (1944—1949) v
Rimu na Pontificia Universita Urbaniana in
iz obojega magistriral. Na Université catho-
lique v Louvainu studiral umetnostno zgo-
dovino (1958—1962) in tam diplomiral.
Predavatelj sakralne in misijonske umet-
nosti ter kré¢anske arheologije na Universi-
ta Urbaniana (1962—1971). Na maribor-
skem oddelku Teoloske fakultete predaval
krécansko in liturgi¢no umetnost, misiologi-
jo in apologetiko (1971—1976), od 1976
predava zgodovino in varstvo sakralne
umetnosti.

125



Bil je podravnatelj na Pontificio Colle-
gio Urbano de Propaganda Fide v Rimu
(1949—1958) in vodja slovenskih oddaj na
vatikanskem radiu (1964—1971). Od 1976
do 1984 je bil tajnik in urednik Mohorjeve
druzbe v Celju. Glavni urednik: Zbornik Al-
ma Mater, Rim 1949— 1969, zbornik Vesolj-
ni cerkveni zbor (Clc 1966), Nova mladika
(1973—1974), Znamenije (1975—1987).

Dela:1l divieto delle rappresentazioni figura-
tive nel culto secondo |'Antico testamento, Ro-
ma 1963; Dom in podoba cerkvenega obcestva,
Ljubljana 1972.

Razprave in ¢lanki: Umetnost; Cerkvena
umetnost; Misijonska umetnost, v: Dizionario
del Concilio ecumenico Vaticano (1969); Cerkve-
ne gradnje danes, v: CSS 4 (1970) 131—134; Po-
kopalis€e, znamenje vstajenja, v: CSS 4 (1972)
195—196; Kaj je spovednica, v: CSS 9 (1975)
87—89; Soncna pesem — hvalnica stvarstva, v:
Zn 13 (1983) 518—528; Je ona on? Leonardo in
Mona Lisa, NR 36 (1987) 219—220; Osemnajst let
pozneje, v: CSS 22 (1988), 165—166; Ruska cerk-
vena umetnost, v: V edinosti 43 (1988) 54—63.

Drugo: Napisal je okoli 130 esejev, ocen, po-
govorov, prikazov, zapisov v tujih in domacéih re-
vijah in Easopisih. Izdal je dve pesnigki zbirki.
Prevedel je deset knjig, med njimi A. Trstenjak,
Tra gli uomini (Milano 1975), R. Ricciotti, Jezuso-
vo Zivljenje (Clc 1960), K. V. Truhlar, Sul mondo
d'oggi (Brescia 1967); isti, Rasserenanti orizzonti
conciliari (Rim 1969).

ZORE Janez, rojen 19. 12. 1875 v Bogeci vasi
pri Trebelnem. Po gimnaziji v Novem me-
stu in bogoslovju v Ljubljani je bil 23. 7.
1898 posvecen v duhovnika. Dve leti je de-
loval kot kaplan na Bledu, potem je nada-
lieval visje teoloske studije v Innsbrucku,
kjer je 1904 promoviral za doktorja teologi-
je. lzpopolnjeval se je Se v Parizu, Louvainu,
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Londonu in Rimu. Nekaj let je pouceval ve-
rouk, francoscino in italijanscino v skofovih
zavodih sv. Stanislava v Sentvidu nad Ljub-
liano, 1911 je postal profesor za zgodovino
Cerkve in cerkvenega prava na ljubljan-
profesor na Teoloski fakulteti nove Univer-
ze v Ljubljani. Zaradi bolezni je bil z novim
letom 1926 upokojen. Umrl je v Ljubljani
20. 2. 1944. — Zore je ze kot bogoslovec pi-
salv zborniku Pomladni glasi. 1898 je vtem
zborniku objavil Zivljenjepis poljskega svet-
nika Stanislava Kostka. V letih 1908—11 je
sodeloval pri reviji za srednjesolsko dijas-
tvo Mentor, nato se je popolnoma posvetil
znanstvenemu delu. Za svoja predavanija se
je vedno vestno in natancno pripravljal. Ob
1600—Iletnici milanskega edikta je napisal
knjigo V tem znamenju bos zmagal (1913).
Njegovo najvecje delo je bilo Zivljenje
svetnikov, ki ga je pisal za Mohorjevo druz-
bo. Kot glavni vir je uporabljal Zivljenje
svetnikov, ki so ga izdajali bolandisti, ven-
dar je njihove izsledke na podlagi kasnej-
sih studij e sam kriticno presojal. Z redki-
mi izjemami, na katere je sam opozoril, je
navajal le tisto, kar je spoznal kot zgodovin-
sko zanesljivo. Zal Zore svojega dela ni mo-
gel dokoncati; napisal je samo $tiri snopice,
do vkljuéno 12. marca — sv. Gregor Veliki,
nato pa mu je bolezen preprecila nadaljne
delo.

Dela: V tem znamenju bos zmagal. Zgodovin-
ske slike iz prvih kricanskih stoletij, Celovec
1913, 158; Zivljenje svetnikov, MD, I—IV snopic,
Celovec 1917—23, |—464 strani.

Razprave in ¢lanki: Ljublijenec mladine, v:
Pomladni glasi, 8. zvezek, 1898, | —27; Evharistija
in svetost, v: §S. Eucharistia, viesnik hrvatskih i
slovenskih svecenika klanjalaca, 5 (1906) 1—7;
Jubilar na Petrovem tronu. Ob zlati masi Pija X., v:
Mentor 1 (1908) 09/49—53; Preganjanje prvih
kristianov in rimsko pravo, v: Cas 8 (1914)
160—162.



Franc Perko

Katedra za dialog

Katedra za dialog na teoloski fakulteti
v Ljubljani ima tri sekcije: sekcijo za
dialog z drugimi kristjani (ekumenska
sekcija), sekcijo za dialog z nekristjani
(misijonska sekcija) in sekcijo za dialog
Z nevernimi.

Katedra se je razvila pocasi iz po-
moznih disciplin. Ze leta 1921. je prof.
Franc Grivec uvedel na ljubljansko te-
olosko fakulteto t. i. »vzhodno bogo-
slovje, ki naj bi slusatelijem pomagalo
spoznati zgodovino in teologijo vzhod-
nih Cerkva, zlasti pravoslavija. S konsti-
tucijo »Deus Scient. Dominus« leta
1931 je bil ta predmet uveden na vseh
visokih teoloskih solah. Ista konstituci-
ja je uvedla tudi »misiologijoc. Nekaj
dialodkega materiala je bilo tudi v t. i.
»primerjalnem bogoslovjug, ki je pa bi-
lo bolj apologeticno kot dialogko
usmerjeno.

Po zadnjem koncilu je »vzhodno
bogoslovje« preraslo v »ekumensko
bogoslovjeq, ki je skusalo prinesti vpo-

gled vraznolikost kré¢anskih skupnosti
invsodobna ekumenska prizadevanja.
Pokazala se je tudi potreba veéjega
poznavanja sodobnega ateizma. Prav
tako spada k sodobni osnovni teoloski
izobrazbi tudi poznavanje nekrséan-
skih verstev, zlasti tistih, s katerimi se
sreCujemo na nasih tleh. Tako je bila
ob reformi teoloskega studija leta 1973
ustanovljena posebna katedra za dia-
log z omenjenimi sekcijami. Teologka
fakultetav Ljubljani se namre¢ zaveda,
da je njena posebna naloga skrbeti za
pastoralni dialog med katoli¢ani, za
dialog z drugimi krs¢anskimi, nekr-
§canskimi in nevernimi brati v nasih
krajih in razmerah. S tem v zvezi je bil
uveden poseben predmet »teoloske
osnove dialoga«. Katedra za dialog
usposablja pastoralne delavce v Cerkvi
na Slovenskem za dialog z vsemi ljud-
mi dobre volje in omogo¢a znanstveno
raziskovanje na Sirokem podrocju dia-
loskih odnosov med razlicnimi skupi-
nami in posamezniki.
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JANEZIC Stanko, rojen 4. 8. 1920 v Sv. Mi-
klavzu pri Ormozu (Pavlovski vrh). Po kla-
si¢ni gimnaziji v Mariboru (1940) studiral
teologijo v Mariboru (1940—1941), Ljublja-
ni (1941—1945) in Rimu (Gregoriana, Vzhod-
ni institut, 1954—1960). Specializacija iz
ekumenske teologije z disertacijo »Po-
snemanje Kristusa pri Tihonu Zadonskem«
(Vzhodni institut 1960). Izpopolnjevanje v
ekumenski teologiji na Katoliskem institu-
tu v Parizu (Institut Superieur d'Etudes
Oecumeniques, 1973). Honorarni predava-
telj osnovne in ekumenske teologije (Ljub-
liana—Maribor, 1970), docent (1973), izred-
ni profesor (1984), upokojen (1985), se pre-
dava. Glavni urednik letnega Ekumenskega
zbornika V edinosti (od 1970), sourednik
Bogoslovnega vestnika (od 1982).
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Dela: Vzhodni bratje, Knjizice, Trst 1961; Imi-
tazione di Cristo secondo Tihon Zadonskij, Tesi
di laurea, Trieste 1962, 226; Radost Zivljenja, Go-
rigka Mohorjeva druzba, Gorica 1966, 264; Edi-
nost med brati, Knjizice, Ljiubljana 1969, 48; Eno
v Kristusu, Ekumenske meditacije, Mohorjeva
druiba, Celie 1975, 120; Ekumenski leksikon,
MD, Celje 1986, 276.

Razprave in ¢lanki: Venceslav lvanov, mislec
in poet, v KB, Rim 1958, 105—112; Nauk o brezs-
trastju v vzhodni ascetiki, v: KB, Rim 1960,
43—57; Ekumenska naloga Slovencev, v: V edi-
nosti 1970, 109-116; Pogled v rusko duhovnost, v:
BV 31(1971) 138—163; Ruska pravoslavna Cerkev
(Vzhodne Cerkve), v: V edinosti 1972, 57—71;
razprave in clanki obsegajo okrog 190 enot.

_Lepos.‘ovje: knjig pesmi in proze. Stevilne
objave v raznih revijah in zbornikih.



Instituti in ustanove

France Martin Dolinar

Institut za zgodovino Cerkve (IZC)

Zelja po sistematiénem proucevanju zgodovine Cerke na Slovenskem je Ze dolgo
navzoca med nasimi zgodovinarji. Cerkveni zgodovinarji so se v preteklosti veci-
noma posvecali lokalnim temam (Ignacij OroZen in Franc Kovacic¢ mariborski sko-
fiji, Anton Koblar, Josip Turk in Maks Miklavéic ljubljanski kofiji in Rudolf Klinec
goriski nadskofiji). Na poskuse sinteze zgodovine Cerkve za celoten slovenski na-
rodnostni prostor naletimo pri splosnih zgodovinarjih slovenskega naroda (Josip
Gruden, Franc Kos, Bogo Grafenauer).

Potrebe po poglobljenem prikazu navzocnosti Cerkve in njenega delovanja
na celotnem slovenskem narodnostnem prostoru so se vedno bolj zavedali tudi
profesorji cerkvene zgodovine na teoloski fakulteti. Profesor Maks Miklavcic ga je
zajel e v okvir jugoslovanske cerkvene zgodovine. Vendar se je kmalu pokazalo,
da bo sistemati¢en prikaz zgodovine Cerkve na Slovenskem v vsej njeni razsez-
nosti delovanja mogoce pripraviti le s skupnim delom vseh, ki jim je nasa prete-
klost pri srcu. Rodila se je misel za ustanovitev posebnega Instituta za zgodovino
Cerkve v okviru Teologke fakultete v Ljubljani.

Ljubljanski nadskof in metropolit JoZef Pogacnik je organizacijsko delo zaupal
nadskofijskemu arhivarju Francetu M. Dolinarju. Misel je zorela in se oblikovalav
pogovorih s profesoriji Teoloske fakultete v Ljubljani, predstavniki Bogoslovne
akademije v Rimu in slovenskimi zgodovinarii, ki so se morda Se bolj zavedali,
kako neraziskano je ravno podrocje zgodovine Cerkve na Slovenskem. V pogovo-
ru na Teoloski fakulteti 21. decembra 1977 smo zaértali osnovne smernice bodo-
¢ega instituta in dolo¢ili okvir njegovega dela. Statut Instituta je podrobno pro-
uéil redni svet fakultete in ga na svoji redni seji 20. aprila 1978 potrdil. Ustanovno
listino In&tituta je 25. aprila 1978 podpisal veliki kancler teoloske fakultete, me-
tropolit in ljubljanski nadskof JoZef Pogacnik. Na ustanovnem obénem zboru 18.
maija 1978 je bilo izvoljeno vodstvo novega instituta. Predstojnik je postal France
M. Dolinar, njegov namestnik Anton Ozinger, tajniske in blagajniske posle pa je
prevzel Metod Benedik.

Novoustanovljeni institut si je zadal nalogo raziskovati in objavljati vire za
zgodovino Cerkve in vseh njenih dejavnosti med Slovenci doma, v zamejstvu, iz-
seljenstvu, zdomstvu in misijonih. Z naso preteklostjo Zeli seznaniti najsirso slo-
vensko javnost. Ta namen dosega na razlicne nacine.
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L. Izdajateljska dejavnost

Institut izdaja dve znanstveni zbirki. V Acta Ecclesiastica Sloveniae objavlja-
mo e neobjavljene ali teZzko dostopne vire za slovensko cerkveno zgodovino. Do
sedaj je izslo deset stevilk (vsako leto ena), ki so postale nepogresljiva izdaja vi-
rov v slovenskem zgodovinopisju:

St. 1, 1979, 188 strani. Instrukcija papeza Klementa VIIl. iz leta 1592 (Benedik);
Opravi¢ilno pismo skofa Janeza Karla Herbersteina iz leta 1786 (Dolinar); Spome-
nica salzburskega nadskofa Tarnoczyja o novi razdelitvi skofij na Stajerskem in
Koroskem iz leta 1858 (Grafenauer); lzvirna porocila in zapisi jezuitskih misijonov
v krajini med Muro in Rabo v letih 1607:1730 (Skafar), razprodano.

St. 2, 1980, 231 strani, Maksimilijan Jezernik, Friderik Baraga. Razprodano.

St. 3, 1981, 172 strani. Metod Benedik, Iz protokolov ljubljanskih skofov; Fran-
ce M. Dolinar, Zapisi skofa Janeza Tavéarja o stanju v ljubljanski skofiji; Ivan Ska-
far, Gradivo za zgodovino kalvinizma in luteranstva na ozemlju belmurskega in
beksinskega arhidiakonata.

St. 4, 1982, 257 strani. JoZze Gregori¢, Pisma Petra Pavla Glavarja JoZzetu Tomlju
1761—1784.

St. 5, 1983, 331 strani. JoZze Mlinari¢, Prizadevanja skofov Martina Brennerja in
Jakoba Eberleina za katolisko prenovo na Stajerskem; Ivan Zelko, Gradivo za prek-
mursko cerkveno zgodovino; Ivan Zelko, Franciskani v Murski Soboti.

St. 6, 1984, 225 strani. Metod Benedik, Iz protokolov ljubljanskih skofov (nada-
lievanije); Jevnikar Martin, Ivan Trinko 1902—1923; Novak Vilko, lvanu Skafarju v
spomin; Ivan Skafar, O delovanju luteranov na Petanjcih 1592—1637.

St. 7, 1985, 288 strani. Sveta brata Ciril in Metod v zgodovinskih virih. Ob 1100-
letnici Metodove smrti: Conversio Bagoariorum et Carantanorum (Grafenauer);
Italska legenda (Perko); Pisma rimskih papezev Hadrijana Il., Janeza VIl in Stefa-
na V. (Dolinar); Zitie Konstantina, Zitje Metoda (Benedik); Pohvala sv. Cirila in Me-
toda (Dolinar); Anonimna ali Metodova pridiga v Clozovem glagolitu (Zor).

St. 8, 1986, 395 strani. Rajko Bratoz, Krécanstvo v Ogleju in na vzhodnem vpliv-
nem obmocju oglejske cerkve od zacetkov do nastopa verske svobode.

5t.9, 1987, 463 strani. Joze Mlinari¢, Zupnije na Slovenskem Stajerskem v okvi-
ru salzburske nadskofije v vizitacijskih zapisnikih arhidiakonata med Dravo in
Muro 1656—1764.0

St. 10, 1988, 254 str., Metod Benedik, Iz protokolov ljubljanskih skofov; Primoz
Kovaé, Zacetki kapucinskega samostana v Skofji Loki; Janez Hofler, Gradivo za hi-
stori¢no topografijo predjozefinskih Zupnij na Slovenskem. Prazupniji Radovljica
in Kranj.

Zbirka Redovnistvo na Slovenskem pa je posvecena proucevanju zgodovine
redovnistva na Slovenskem. Prinasa predavanja znanstvenih simpozijev: 1. zve-
zek, Benediktinci, kartuzijani, cistercijani, Ljubljana 1984, 250 strani; ali samo-
stojne monografije: 2. zvezek, M. Smiljana Kodri¢ — B. Natalija Palac, Solske ses-
tre svetega Franciska Kristusa kralja. Zgodovina, poslanstvo, Zivljenje, Ljubljana
1986, 256 str.

Zgodovina Cerkve na Slovenskem. Gre za prvi celosten oris zgodovine Cerkve
pri nas. Pobuda je postala konkretnejsa, ko nas je L'Istituto di storia sociale e
religiosa v Gorici decembra 1984 naprosil, naj podoben oris pripravimo tudi za
italijanskega bralca. Zaradi nekaterih avtorjev se je priprava rokopisa moéno za-
vlekla, vendar upamo, da bo delo, pri katerem s svojimi prispevki sodeluje dvaij-
set avtorjev, kmalu izSlo pri Mohorjevi druzbi v Celju.
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Zgodovina Cerkve. Poleg zgodovine Cerkve na Slovenskem zelimo posredo-
vati slovenskemu bralcu tudi obsirno informacijo o zgodovini Cerkve v celoti. Od-
locili smo se za prevod dela v sestih knjigah, ki je hkrati izhajalo v sedmih jezikih.
Ker institut taksnega financnega bremena ne zmore, se je za izdajatelja veliko-
dusno ponudila Druzina. Prvi del: Od zacetkov do Gregorja Velikega, Ljubljana
1988, je Ze izSel. Ker so prevodiv glavnem Ze pripravljeni, upamo, da bodo v krat-
kem izsli vsi zvezki.

Attemsovi vizitacijski zapisniki 1750—1774. Skupaj z L'istituto di storia socia-
le e religiosa in Arhivom Slovenije pripravljamo za objavo rokopise vizitacijskih
zapisnikov prvega goriskega nadskofa Karla Mihaela Attemsa. Gre za gradivo, v
katerem se najbolj neposredno srecamo s »preprostim clovekom« in njegovim
vsakdanjim Zivljenjem. Anton OZinger pripravlja izdajo vizitacij Celjskega arhi-
diakonata. Zaradi obseZnosti gradiva (25 drobno pisanih zvezkov velikega forma-
ta) se bo delo za celotno slovensko ozemlje zavleklo ve¢ let.

II. Simpoziji

Institut je pripravil vrsto odmevnih simpozijev:

1. ob 1600-letnici oglejske sinode 29. maja 1981 (predavanja so objavljenav
tretji Stevilki Bogoslovnega vestnika 1981).

2. Mednarodni simpozij ob 1500-letnici Benediktovega rojstva, 900-letnici
kartuzijanov, 850-letnici Sti¢ne in 750-letnici Kostanjevice, Sticna 23. maj, Pleterje
24. maj, Kostanjevica 25. maj 1984 (predavanja so objavljenav prvi stevilki zbirke
Redovnistvo na Slovenskem, Ljubljana 1984).

3. Ob 1100-letnici Metodove smrti, 13.in 14. maja 1985 (predavanja so objav-
liena v drugi stevilki BV 1985). — sooblikovali smo proslavo v Sti¢ni 7. julija 1985.

4. Skupaj s Slavisti¢nim drustvom v Ljubljani smo pripravili simpozij na filo-
zofski fakulteti prav tako ob 1100-letnici Metodove smrti — 11. decembra 1985
(predavanja so objavljena v prvi stevilki Slavistiéne revije 1986).

5. ob 400-letnioci Trubarjeve smrti, 14. in 15. maja 1986 (predavanja so objav-
liena v tretji Stevilki BV 1986).

6. Institut je sooblikoval Trubarjev simpozij, ki so ga priredile Univerza, SAZU
in Slovenska matica, 9.—13. novembra 1987 (predavanja bodo izéla v posebnem
zborniku).

7. Skupaij s Slovensko matico smo pripravili znanstveni pogovor na Slovenski
matici z naslovom Vloga Cerkve v kulturnem Zivljenju na Slovenskem v 19. stolet-
ju, 16.in 17. marca 1988 (predavanija so iz8la v posebnem zborniku).

lil. Sodelovanje s sorodnimi ustanovami doma in na tujem

Institut je bil od svoje ustanovitve dalje tesno povezan z Bogoslovno akade-
mijo v Rimu (izdaje virov in soorganiziranje simpozijev v Rimu). Tesne stike smo
navezali tudi z L'Istituto di storia sociale e religiosa v Gorici. Skupaj pripravljamo
kriticno izdajo Attemsovih vizitacij, skupaj smo nacrtovali dva simpozija o Attem-
suv Gorici (9. aprilain 6. do 10. oktobra 1988). Nacrtovali smo tudi prevod zgodo-
vine Cerkve v italijansCini. Ker pa so nekateri avtorji sele po dolgem oklevanju
odrekli svoje sodelovanije, nacrta nismo mogli uresniciti. Sad skupnega sodelo-
vanja z znastvenim institutom filozofske fakultete v Ljubljani pa je bila skupna
izdaja doktorske disertacije Rajka Bratoza, profesorja za starejso zgodovino na
oddelku za zgodovino filozofske fakultete v Ljubljani (Acta Ecclesiastica Slove-
niae, st. 8).
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IV. Zbiranje bibliografije

Ena od pomembnih nalog novoustanovljenega instituta je bila zbiranje bi-
bliografije za slovensko cerkveno zgodovino. Takoj na zacetku smo izdelali nace-
la za enotno delo. Na tem podrocju je najvec delala Marija Zagar, ki je Ze pregle-
dala vrsto slovenskih strokovnih revij in priloZznostnih publikacij. Delo seveda se
ni zakljuceno.

Vrsta pobud pa e ¢aka na uresnicitev. Tako nismo mogli ustreci avstrijski vi-
ceprovinci avgustinskega reda, ki nas je vabila k sodelovanju za proucevanije zgo-
dovine avgustincev na Slovenskem (1980). Leta 1982 je bil izdelan program za kri-
ticno izdajo Baragovih del. 1983 je bila dekanatu teoloske fakultete v Ljubljani
dana pobuda za ustanovitev stolice za 5tudij virov slovenske vernosti in cerkve-
nosti. 1984 je bil predloZen podoben program proucevanja slovenske vernosti v
okviru posameznih stolic.

Prepricani smo, da je Institut v danih okoli¢inah vendarle opravicil svoj
obstoj in na podrocju cerkvene zgodovine opravil pomembno delo.
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Anton Stres

Institut za filozofijo (IF)

Zamisel instituta za filozofo sta imela Ze profesorja dr. Janez JanZekovic in dr. An-
ton Trstenjak. Slednji si je zanj e posebej prizadeval. Tako je bil konéno Institut
za filozofo Teoloske fakultete ustanovljen na seji rednega fakultetnega sveta v
Mariboru 27. junija 1989. | 1. avgusta istega leta pa je ljubljanski nadskof dr. Alojzij
Sustar kot veliki kancler fakultete na predlog istega rednega fakultetnega sveta
imenoval za predstojnika inétituta izrednega profesorja filozofije na teoloski fa-
kulteti dr. Antona Stresa. Poleg njega so po poloZaju redni sodelavci instituta vsi
predavatelji pri filozofski katedri na fakulteti, se pravi: Janez Juhant, Vinko Poto¢-
nik in Joze Urbanic. Na prvi seji teh sodelavcev je bil za ¢astnega predsednika
in&tituta izvoljen akademik prof. dr. Anton Trstenjak, za Castnega ¢lana instituta
pa Rudolf Trofenik. Za redne sodelavce instituta so bili predlagani: Ludvik Bar-
telj, Joze Hlebs in Edi Kovac. Redne ¢lane imenuje redni fakultetni svet. Do tega
imenovanja je E. Kovac Ze tudi vrilec dolznosti tajnika instituta.

Namen instituta je preucevati filozofska in splosna kulturna vprasanija, ki Se
posebej dolocajo nado krs¢ansko misel in Zivljenje, preucevati filozofska, pa tudi
teoloska dela, ki so pomembna za nas kulturni prostor, in gojiti dialog z miselnimi
tokovi v danasnjem vseslovenskem kulturnem prostoru. Te naloge opravlja insti-
tut s pedagoskim delom na teologki fakulteti, s prirejanjem predavanj za sirSo
javnost, s prirejanjem kolokvijev, z uresnic¢evanjem skupnih raziskovalnih nalog
in z objavljanjem razprav in drugih del.
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Vinko Potocnik

Pastoralni institut (PI)

Za ustanovitev pastoralnega instituta v slovenskem prostoru so se nekateri pro-
fesorji Teoloske fakultete in pastoralni delavci (D. Oberzan, 8. Steiner, V. Dermo-
ta, S. Ojnik, R. Valenci¢ in drugi) Ze dalj ¢asa prizadevali. V juniju 1989 pa je redni
fakultetni svet in&titut ustanovil in njegov statut je avgusta letos potrdil veliki
kancler teoloske fakultete, nadskof in metropolit dr. Alojzij Sustar. Sedemdeset-
letnica fakultete je tako zaznamovana tudi s tem dogodkom.

Namen in naloge instituta takole doloca statut:

... znanstveno raziskovalna in pedagoska ustanova, ki skrbi in daje pobude za
raziskave cerkvenega Zivlienja in delovanja; s tiskom, predavaniji, seminarji in
simpoziji posreduje dognanja s podroéja pastoralne teologije, sociologije, psiho-
logije in drugih pastoralnih ved; svoje delo nacrtuje in usklajuje s pastoralnimi
ustanovami Cerkve na Slovenskem; skrbi za sodelovanje z visoko3olskimi usta-
novami in strokovnimi sluzbami doma in v tujini.

Redni sodelavci indtituta so predavatelji pastoralnih kateder (pastoralne, li-
turgicne in oznanjevalne), ¢lani strokovnega sveta in drugi posebej imenovani. Za
posamezne naloge pa institut poice zunanje sodelavce. Strokovni svet pomaga
oblikovati naért dela in predstavlja posebno vez med pastoralnimi delavci in
fakulteto.

Vvodstvo so bili za dobo petih let izvoljeni in imenovani: Predstojnik instituta
dr. Vinko Potocnik, namestnik predstojnika dr. Janez Gril, tajnica mag. Julka NeZic.
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Marijan Smolik

KnjiZnica Teoloske fakultete

Ustanovitev

Ob pripravah na ustanovitev univerze v Ljubljani se je bogoslovni odsek, ki je
imel tri clane vvseuciliski komisiji, posvetoval tudi o bogoslovni knjiznici. V fakul-
tetnih prostorih nekdanjega Alojzijevisca naj bi se ustanovila »nova osrednja bo-
goslovna knjiznica, ki bi se izpopolnjevala z ozirom na semenisko knjiZnico. Bila
naj bi obenem osrednja knjiznica za seminarje, tako da bi hranili seminarii zase
loceno le najnujnejsa dela« (Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani do leta
1919, str. 321).

Prostor za knjiZnico naj bi se v stavbi pripravil za studijsko leto 1920/21 in res
sta bila v jeseni 1920 urejena »dva skromna prostora za knjiznico z okni na hod-
nike, potem ko so s steno predelili dve ve¢ji sobi v prvem in drugem nadstropju
tako, da je bil prostor z zunanjimi okni na vrt namenjen predavalnici, prostor z
okni na hodnik pa knjiznici — kakor je e danes v 2. nadstropju. Po nacrtih nad-
svetnika Jaroslava Hanusa je delo opravila stavbna tvrdka Ténnies (prim. prav
tam, str. 322).

Semeniska knjiZnica je novi fakulteti za stalno posodila obe Mignejevi patro-
logiji (latinsko in grsko-latinsko) ter celotno zbirko Acta Sanctorum in Analecta
Bolandiana — skupaj nad 500 zvezkov. Cez ¢as je bilo iz Semeniske knjiznice
prenesenih v fakultetno tudi veliko letnikov starejsih teoloskih revij (po nacelu,
da je ista revija na voljo v celoti v isti knjiznici).

Ureditev

Ker je bila knjiZnica drzavna ustanova, so knjige kupovali iz univerznega pro-
racuna. Posebej so hranili in oznacevali knjige za osrednjo fakultetno knjiznico
(oznaka F. K.), posebej za posamezne seminarske knjiznice: Cerkvenozgodovin-
ski seminar (C. s.), Dogmatiéni in dogemskozgodovinski seminar (D. s.), Bibli¢ni
seminar (B. s.) in Seminar za osnovno bogoslovje (S. 0.). Po pri¢evanju starejsih
sobratov so bile knjige shranjene v omarah posameznih seminarjev, njihovi
predstojniki pa so bili hkrati tudi voditelji knjiznic.
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Ker je bila hkrati s fakulteto ustanovljena tudi Bogoslovna akademija, ki je
1921 zacela izdajati glasilo fakultete Bogoslovni vestnik in ga je vzameno posilja-
la domacim in tujim ustanovam, je na ta nacin nastajala tudi knjiznica Bogoslovne
akademije, ki so jo dolgo ¢asa vodili posebej — e danes pricujejo Zigi v knjigah
in na revijah o tej ustanovi, v nabavnem dnevniku pa so te knjige oznacevali s
kraticama B. A. Podobno posebno skupino knjig je zbirala misijonska sekcija:
Unio Cleri pro Missionibus (U. C.).

Se pred zadnjo vojno so zaceli knjige vpisovati v novo uradno inventarno knji-
go in sicer posebej za »centralno« knjiznico (vodil jo je prof. Josip Turk) in posebej
za knjiZnice seminarjev: B — Biblicni (vodja M. Slavic in A. Snoj), F — Filozofski (A.
Ugeniénik), D — Dogmaticni (F. Ks. Lukman), O — Osnovno bogoslovije (F. Grivec),
P — Prakti¢na teologija (]. Ujci¢, za njim verjetno O. Lencek), Z — Cerkvena zgodo-
vina (J. Turk), revije pa so dobile oznako R. Po Turkovem porocilu je bilo do zacet-
ka leta 1939 vvseh oddelkih knjiznice 3146 delv 4753 zvezkih. Knjige so bile vpi-
sane ne le v inventarni knjigi in nabavnem dnevniku, ampak tudi v abecednem
listkovnem katalogu. Zaradi stiske s prostorom je takrat prof. Turk zacel postavlja-
ti knjige po tekocih stevilkah ne glede na prej omenjene skupine. Knjiznico je
vodil do maija 1945, ko je odsel iz domovine in je sam vpisal 3e nekaj nad 4000
zvezkov. Isti nacin vpisovanija so nadaljevali tudi po vojni do leta 1964.

V novi Jugoslaviii je najprej vodil knjiznico prof. F. Ks. Lukman, drobno delo pa
je opravljal bivéi sentviski zavodski profesor Francisek Jere kot honorarni knjizni-
¢ar. Ob zacetku leta 1950 je porocal o stanju knjiznice Drustvu bibliotekarjev Slo-
venije. Iz njegovega porocila Ministrstvu za znanost in kulturo 16. januarja 1951 je
razvidno, da so takrat e vodili posebej inventar Bogoslovne akademije (2350
zvezkov), in knjiZnice seminarjev, ki pa so Ze vklju¢ene v skupno knjiznico (2183
zvezkov) in knjiZznice teoloske fakultete (4335 zvezkov). Skupno je bilo takrat vpi-
sanih 8868 zvezkov (revije pri tem niso bile vklju¢ene). Prof. Jere je takrat porocal,
da so iz Zbirnega centra (zaplenjene knjiznice, shranjene v NUK), na fakulteto
dobili 3784 zvezkov, ki &e niso popisani. Takrat je knjiznica dobila tudi vecji knjiz-
ni dar britanske vlade.

Katehet prof. Joze Kosir je 1953 postal Jeretov naslednik. V statisticnem poro-
Gilu za leto 1964 je navedel, da ima knjiznica 17.700 zvezkov, od tega 13.300 knjig
in 4400 letnikov revih. Ko je bil v NUK uveden centralni katalog za vso tujejezicno
znanstveno literaturo, je tudi naa knjiZznica zacela tja posiljati kopije kartotecnih
listkov.

V avgustu 1964 so zaceli uresniCevati nov popis in razvrstitev knjiznice hkrati z
uvajanjem stvarnega kataloga po mednarodni decimalni klasifikaciji (UDK). Delo
je strokovno vodil kranjski bibliotekar in hkrati slusatelj nase fakultete prof. An-
ton Pavli¢, pomagali pa so nekateri slusatelji fakultete (npr. Franc Gorjup in Ste-
fan Recek). Novo inventarno knjigo je pisala urSulinka s. Ireneja Rabic, ki je ze prej
pomagala prof. Kosirju. Delo je deloma financirala Verska komisija pri IzvrSnem
svetu SRS (na ta nacin nekako vrnila denar, zaplenjen skofu Antonu Vovku ob ile-
galnem prenosu ez mejo v Italijo). Takrat so bile kupljene tudi nove stopnice za
notranji prehod v knjiznici iz prvega v drugo nadstropje.

Do konca 1966 je s. Ireneja Rabic vpisala 13.400 zvezkov v inventarno knjigo,
nato pa je prevzela delo v knjiznici Solska sestra Gabrijela Stopar. V casu sluzbo-
vanja je 1974 napravila strokovni bibliotekarski izpit (naloga: Bibliografsko kazalo
Zbornika teologke fakultete). Do konca leta 1975 je vpisala novih 7000 knjig (inv.
Stev. 20.645); ko pa je morala zapustiti knjiznico, je v zaCetku 1976 zacasno prevzel
tekoce delo podpisani profesor liturgike. V inventarni knjigi je zdaj (konecjunija
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1989) vpisanih 31.884 zvezkov. Razen tega je v knjiznici zdaj (po statisticnem po-
rocilu za 1988) se 6370 letnikov razli¢nih revij.

Jeseni 1980 je zacel obcasno pomagati v knjiznici France Milavec, 1987 pa
Slavko Kimovec, ki je 1988 dobil dekret za pomocnika v knjiznici. Od 1. septem-
bra 1989 je dodeljena v pomo¢ za delo v knjiznici gospa Helena Rus.

Po dozidavi prizidka je 1972 dobila knjiZnica ¢italnico, kjer so bralcem na voljo
tekoce Stevilke revij, v upravni sobi je bila urejena zbirka priro¢nikov, nad kapelo
pa novo skladisce revij s kovinskimi policami, ki jih je daroval nadskof in veliki
kancler dr. Jozef Pogacnik. Tam sta zdaj tudi zbirki glasbenih in bibli¢nih del. V
prvotnih dveh sobah knjiznice je ostalo skladisée knjig, za zdaj 5e v starih, nepri-
mernih lesenih policah. _

Ze nekaj ¢asa velja nasa knjiznica za centralno teologko knjiZnico v Sloveniji,
zato iz Centralnega kataloga v NUK za informacijo uporabnikov dobiva kopije kar-
totecnih listkov knjig verske vsebine, ki so na voljo v razli¢nih slovenskih znan-
stvenih in strokovnih knjiznicah.

Razen tiskanega gradiva je v zadnjih letih zlasti ob izdajah latinskih cerkvenih
ocetov belgijske zaloZbe Brepols (Corpus Christianorum) knjiznica dobila tudi
zbirko mikrokartic. Do zdaj jih je Ze okrog 1100, na njih pa je z mokroc¢italcem
dostopnih okrog 457.000 normalnih knjiznih strani razli¢nih konkordanc, kar po-
meni skoraj 10.000 navadnih ne drobnih knjig. Ista zaloZba je v obliki kartote¢nih
listkov izdala katalog vseh posameznih del v latinski patrologiji (Migne), kar je
tudi na voljo v nasi knjiznici. Cez nekaj ¢asa se bo pridruzil e katalog grskih
besedil.

Novo dobo bo za knjiZznico pomenila uvedba racunalnika, kar bo moralo biti
urejeno v bliznji prihodnosti, v kateri se odpira tudi prostorska ureditev, ko se bo
knjiznica mogla razsiriti v sosednjo stavbo, ki je bila doslej last Biotehniéne
fakultete.

Nabavljanje knjig in revij

Dokler je bila fakulteta drzavna ustanova, so iz proracuna pritekala tudi sred-
stva za novo knjizno gradivo, kot je bilo Ze omenjeno. Po letu 1952 so postale zelo
pomemben vir dotoka knijig razlicne zapusc¢ine umrlih profesorjev in drugih du-
hovnikov, redovnih hig in bivéega Zavoda sv. Stanislava oziroma skofijske gimna-
zije v 5t. Vidu. S sodelovanjem vodije 3kofijske knjiznice Janeza Orazma je bilo
sporazumno dogovorjeno, da izmed zapuscinskih in podarjenih knjig najprej
lahko izbira fakultetna knjiznica znanstvene teoloske knjige.

Pred desetletji so veliko knjig poslali nasi knjiznici iz Skofijske knjiznice v
Koélnu (Dom- und Diézesanbibliothek Koln), ker so v Ljubljano posiljali sezname
svojih dvojnic. Docent p. Roman Tominec je tudi pred desetletji poskrbel, da
nam je katolika uzniverza v Fribourgu v Svici podarila veliko sicer nam nedoseg-
liivih knjig. V zadnjem ¢asu skrbi za dotok novitet iz tujine veliki kancler nadskof
Alojzij Sustar. Nekaj knjig dobimo v knjiznico tudi z zamenjavo za slovenske izda-
je, ki jih posiljamo v Tubingen in Regensburg, razmeroma malo pa jih kupimo
prek ljubljanskih knjigarn.

Precejsen del revij prihaja v knjiZnico kot zamenjava za Bogoslovni vestnik,
Acta Ecclesiastica Sloveniae in Cerkev v sedanjem svetu, za nekatere pa skrbijo
strokovni profesoriji s svojimi osebnimi stiki. Tudi nekaj novih knjig pride po tej
poti v knjiZnico.
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Uporabniki knjiznice

Knjiznica teoloske fakultete je seveda najprej namenjena slusateljem in pre-
davateljem fakultete, tako sedanjim kot nekdanjim, zato ni mogoce povedati, ko-
liko je obiskovalcev in izposojevalcev iz te skupine, ker jih ne stejemo in nimamo
posebej vpisanih.

V zadnjih letih pa se vedno bolj mnozijo zunanji uporabniki — laiki, profesorji
in slusatelji razlicnih ljubljanskih visokih 3ol pa tudi drugi bralci, ki se zanimajo za
versko literaturo. V posebni kartoteki zunanjih obiskovalcevimamo doslej vpisa-
nih 445 oseb.

Ker nasa ¢italnica ni odprta ves dan in ne vse dni v tednu, je treba nekaj vec
knjig izposojati na dom (okrog 2000 vsako leto), s tem pa seveda raste tudi Stevilo
izgubljenih knjig, ki jih je le deloma mogoce nadomestiti z novimi, kar je seveda
boleéina za vsakega knjiZnicarja. Vsako leto pa zdaj nara¢a knjiznica za priblizno
1000 knjig in revij, upamo pa, da bo s€asom mogoce e skrajsati ¢as od nakupa
(podaritve) knjige do njene uporabe.
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France Planteu

Skofijska teoloska knjiZznica, Maribor (STK)

STK se je razvijala skozi 760 let od ustanovitve lavantinske skofije do danes. O
njej sicer ne najdemo veliko zapisanega, Eepravimamo v njenem bogatem fondu
dovolj dokazov za njeno nenehno rast. Slovenski in s tem tudi teologki fond je v
drugi svetovni vojski pretrpel hude izgube. Sele ko bo celoten knjizni fond prese-
lien v nove prostore in bo ustrezno obdelan, bo razvidno, kaj vse obsega. Stari
fond je Se shranjen v prostorih Skofijskega arhiva na Glavnem trgu, kjer je neko¢
dolga leta knjiZnica skupaj z bogosloviem delovala. Le tu in tam najdemo o knjiz-
nici nekaj ¢lankov, katerih avtorji so skof M. Napotnik, Fr. Kovacié in Melita Pivec-
Stele; M. Kos in Fr. Stele sta opisala rokopise, Gspan—Badali¢ pa inkunabule.
Okoli 35.000 knjig je e v Skofijskem arhivu, medtem ko je v novi knjiznici (do 8.
decembra 1989) inventariziranih Ze 26.527 knjiznih enot. KnjiZno gradivo sestav-
liajo vecinoma nanovo pridobljene knjige z nakupom doma in v tujini ter s po-
mocjo stevilnih darov prijateljev in dobrotnikov doma in po svetu. Tudi profesorji
Teoloske fakultete (oddelek v Mariboru) vsako leto podarijo knjiznici precej
knjig. V knjiZnico je prihajalo veliko knjig iz zapus¢in umrlih duhovnikov.

Bralcem je na voljo okoli 180 naslovov tekoéih periodik. V éasopisni ¢italnici
se hrani 275 naslovov ¢asnikov in asopisov zadnjih desetih let, v glavnem skla-
dis¢u pa je ves stari fond (636 naslovov). KnjiZnica naértno zbira avdiovizualno
gradivo in ga izposojuje uporabnikom.

Od marca 1988 je bilo v vzajemni katalog preko racunalnika vnesenih 5.300
vnosov. Sproti nastaja s pomo¢jo racunalnika tudi listkovni katalog. Obdelan je
novejsi fond s podrocij leksikalij, filozofije, psihologije, etike, naravne teologije,
biblicistike in del dogmatike.

V dveh letih se je v knjiZnico vpisalo 254 bralcev: studentov teologije, profe-

sorjev TF, duhovnikov in drugih bralcev, predvsem studentov mariborske univer-
ze in srednjesolcev.
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Iz kronologije prenove knjiznice:

26. avgusta 1986 je bila v NUK v Ljubljani ustanovna seja Skofijske teoloske
knjiznice Maribor po prenovi. Ze takoj se je vkljucila v enoten sistem slovenskih
knjiZnic. V povezavi z UK Maribor in RCUM se je zacela kompjuterizacija. 27. avgu-
sta 1986 je prislo do prvega stika med STK in UKM.

1. septembra 1986 se na 2. seji knjiznica s statutom poimenuje Skofijska te-
oloska knijiznica Maribor, pri TF je ustanovljen upravni odbor STKM.

10. septembra 1986 pogovor z RCUM o prikljucitvi na racunalniski sistem.

29. marca 1987 blagoslovitev nove Skofijske avle s STK in uradno odprtje
knjiznice. V tem ¢asu se pri¢ne Ze poskusno vlaganje gradiva v racunalnik in od
marca 1988 po kadrovski okrepitvi redno delo z racunalnikom.

V S§TK sta redno zaposlena | bibliotekar in 1 knjiZni¢ar, za administrativno
delo pri obdelavi fonda in urejanju polic pa skrbita e 2 honorarna delavca.
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Bogdan Dolenc

Bogoslovni vestnik

Leta 1921, dve leti po ustnovitvi, je zacela Teoloska fakulteta izdajati znanstveno
revijo Bogoslovni vestnik (BV). Tako so jo poimenovali na predlog Franca Grivca
po zgledu znanstvenega glasila Moskovske bogoslovne akademije Bogoslovskij
vestnik. Grivec je hotel s tem podcrtati posebno poslanstvo nove teoloske revije,
ki naj bi gradila most med vzhodnim in zahodnim kri¢anstvom. Prvi urednigki
odbor je to poslanstvo nakazal tako, da je dal na prvih straneh revije natisniti
Griv€evo razpravo o pravovernosti sv. Cirila in Metoda.

Kot izdajatelj BV se vsa leta med obema vojnama omenja Bogoslovna aka-
demija. Predsedoval ji je F. Grivec, njeno jedro pa so sestavljali profesorii TF.
Ustanovili so jo kot odsek Leonove druzbe v Ljubljani leta 1920 z namenom, da bi
gojila bogoslovno znanost, BV pa naj bi prispeval k ustvarjanju samostoijne te-
oloske literature. Na ovitku prve stevilke (1920,/21) je prvi urednik, patrolog Franc
Ks. Lukman takole oznacil poslanstvo revije: »Bogoslovni vestnik bo gojil bogo-
slovno znanost..., ne bo pa zanemarjal dusnopastirske prakse.« Zato vabi tudi
dusne pastirje, da »posiljajo kratke prispevke, zlasti pa vprasanja, tezavnejse mo-
ralne, cerkvenopravne, liturgi¢ne primere«.

V stirih Stevilkah na leto je BV prinasal naslednje skupine prispevkov: Razpra-
ve (Dissertationes), Prispevki za dusno pastirstvo (Symbolae Theol. practicae),
Razgled po krs¢anskem svetu (Orbis christiani memorabilia), Slovstvo (Litteratu-
ra: Pregledi, Ocene in Porocila) ter Belezke (Analecta). Znanstvene razprave so
bile opremljene z obsirnejsimi povzetki v latinicini.

Ob koncu prvega letnika urednistvo ugotavlja »castno stevilo naroénikove.
Tudi lepo stevilo hrvatskih duhovnikov je narogilo revijo, zato obljublja, da bo
zanaprej BV objavljal tudi spise hrvatskih teologov. Omenjeno je, da so revijo po-
zdravili tudi v tujini, zlasti v francoskih teoloskih krogih. Urednistvo je prejemalo
ze od vsega zacetka v oceno veliko knjig domacih in tujih zalozb in je te ocene
redno objavljalo. Morda ni odve¢ omeniti, da so se z naro¢nino krili zgolj strogki
za tisk in razposiljanje, honorarjem pa so se vsi profesorji odpovedali.

Z osmim letnikom (1928) so prispevke deloma na novo razporedili in sicer v:
Razprave (Dissertationes), Prakti¢ni del (Pars practica), Slovstvo (Litteratura) ter
Razno (Miscellanea). Glavni sodelavci revije med vojnama so bili profesorji TF (v
oklepaju navajam tevilo objavljenih razprav): Franc Grivec (24), Alojzij Odar (18),
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Franc Ks. Lukman (15), Andrej Snoj (12), Josip Turk (10), Janez Fabijan (9), Lambert
Ehrlich (8), Gregorij RoZzman (7), France Usenicnik (6). V prakticni del je najvec pi-
sal pastoralist F. Usenicnik, drugi zgoraj nasteti, poleg njih pa Se: Vinko Mo¢nik,
Ciril Potoc¢nik in Josip Ujcic.

Urednigko delo je do leta 1935 opravljal F. Lukman sam. Odtlej se kot urednik
poleg njega omenja Alojzij Odar. Od 1941 do 1944 je BV izhajal le enkrat letno v
obseznejsem zvezku, ki je vkljuceval vse &tiri stevilke. Nato je bilo izhajanje pre-
trgano vse do 1965.

V 2. svetovni vojni je TF mnogo trpela. Leta 1945 je odslo vec profesorjev, med
njimi tudi urednik, kanonist A. Odar. Delo fakultete je znova ozivelo Ze v zimskem
semestru 1945/46, a z malo&tevilnimi slusatelji in predavatelji. Kot opora za nji-
hovo znanstveno delo je leta 1950 zacel pod urednistvom prof. F. Grivca izhajati
Zbornik Teologke fakultete v nekaj tipkanih izvodih. Kljub vztrajnemu prizadeva-
nju namre¢ fakulteta ni mogla dobiti papirja, da bi Zbornik izhajal tiskan. 1zslo je
deset letnikov (1951 —1960) s teoloskimi razpravami in knjiznimi porocili. Zvezki
so izhajali v obsegu od 190 do 260 tipkanih strani in so predstavljali skoraj edino
bero znanstvenih publikacij, ki so »izile« pod imenom TF v prvih dvajsetih letih
po vojni. Vzporedno z njimi je od 1949 leta dalje pod vodstvom Stanka Cajnkarja
izhajala revija Nova pot s pretezno teolosko vsebino. Prvi tiskani Zbornik razprav
TF je izsel I. 1962 ob praznovanju 500-letnice Ljubljanske skofije in ob zacetku 2.
vatikanskega koncila. V njem so priob¢ili svoje ¢lanke skoraj vsi profesoriji.

Glasilo TF je znova oZivelo leta 1965 pod urednisko odgovornostjo Stanka
Caijnkarja. Njegov predhodnik, dolgoletni urednik (24 letnikov!) Franc Ks. Luk-
man je umrl leta 1958. V zacetku je BV (anonimno) urejal Franc Perko, nato pa
Marijan Smolik.

Okvirna zamisel revije je ostala zvesta predvojni tradiciji. Prinasa razprave,
preglede, porocila, knjizne ocene in zapiske. Izhaja prav tako v stirih, nekaj let v
dveh dvajnih stevilkah in celo v enem samem zvezku.

Tedanii veliki kancler TF, ljubljanski nadskof dr. Jozef Pogacnik je v uvodni
besedi pozdravil obnovljeni BV in poudaril njeno vlogo, »da premosti pomanj-
kljivo poucenost nase duhovcine o novih spoznanjih in dognanjih teologije«.
Koncil, ki je el h koncu, je odprl prostrana nova obzorja teoloskega raziskovanja.
V sprejetih konstitucijah in dekretih je nakopicenega veliko teoloskega gradiva,
kar bo dalo teologiji v naslednjih desetletjih nov polet. V skladu z namenom TF,
ki goji tudi poljudno znanost, naj ohrani po Zelji nadskofa Pogacnika tudi BV pa-
storalni znacaj, »naj bo vodnik prakticnemu duSnemu pastirjuc (prim. BV
25/1965/3). Ze naslednie leto (1967) pa je zagledala luc sveta revija Cerkev v se-
danjem svetu, ki se je zacela posvecati pastoralnim vprasanjem in je s tem pre-
vzela del prvotnega poslanstva BV.

Obnovljeni BV daje profesoriem TF priloZnost za tiskanje razprav, s katerimi
stopajo tudi pred mednarodno javnost, saj to revijo zamenjujemo z mnogimi te-
ologkimi ustanovami po svetu. V letniku 1966 je nastetih Ze 17 revij (14 iz tujine), s
katerimi poteka redna zamenjava. Povzetke in naslove razprav sprva e vedno
objavlja v latinicini (eventualno v francoscini) kot med vojnama. Praksa se potem
obcasno spreminija, tako da se v letih 1971—1982 objavljajo v slovenscini in ne-
mé&cini (prvi dve leti tudiv francoscini), od leta 1983 dalje pa dosledno v slovens-
Cini in anglescini. Prevajalsko delo zadnijih pet let strokovno opravlja prof. Vera
Lamut. F

Leta 1969 je izsla slavnostna stevilka BV ob zlatem jubileju TF s pregledom
njenega polstoletnega dela. Naslednje leto je objavljen spored te proslavve in
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predavanja na teoloskem tecaju ob stoletnici 1. vatikanskega koncila (1869,/70).
Od leta 1974 do 1981 je BV urejal Franc Rode kot glavni in odgovorni urednik sku-
paj z uredniskim odborom. Leta 1975 je revija zacela izhajati v prenovljeni
opremi, zbarvnimi platnicami, vdrugaénem tisku in notranji obliki. Lektorstvo in
korektorstvo delo so takrat poverili prof. Avgustinu Pirnatu, ki ga odtlej — ze pet-
najsto leto — izredno pozZrtvovalno, vestno in strokovno opravlja.

Isto leto so zaceli v BV objavljati uradne ali poluradne cerkvene dokumente,
ki bi bili drugace slovenskemu bralcu tezko dosegljivi, in s tem popestrili vsebino
revije. Ena od Stevilk prinasa redno letno poroéilo o Zivljenju TF: o vpisu, spre-
membah v profesorskem zboru, o praznovanju fakultetnega zavetnika sv. Tomaza
Akvinskega, o podelitvi akademskih stopenj in nagrad ter o teoloskem tecCaju za
duhovnike v Ljubljani in Mariboru.

V zadnjih letih je izslo ve¢ tematskih ali slavnostnih stevilk BV:

Stevilka 4 (1977) je posvecena biblicistu prof. dr. Jakobu Aleksicu ob njegovi
80-letnici. Prinasa predvsem bibli¢ne razprave.

Stevilka 2 (1981) nosi posvetilo filozofu prof. dr. Janezu Janzekovicu ob
80-letnem jubileju.

Stevilka 1 (1984) prinasa prispevke na simpoziju o Martinu Lutru ob
400-letnici njegove smrti.

Stevilka 2 (1985) objavlja predavanjas simpozija ob 1100-letnici smrti sv. Me-
toda. Tema simpozija je bila: Srecanje solunskih bratov sv. Cirila in Metoda s
Slovenci.

Stevilko 2 (1986) posveca uredinstvo filozofu, teologu in psihologu prof. dr.
Antonu Trstenjaku ob njegovi 80-letnici.

Stevilka 3 (1986) objavlja predavanja na simpoziju TF ter Instituta za zgodovi-
no Cerkve ob 400-letnici Trubarjeve smrti.

Stevilko 1 (1988) izpolnjujejo predavanija s simpozija, ki ga je TF priredila ob
70-letnici smrti dr. Janeza Evangelista Kreka (1865—1917).

Stevilki 2 in 3 (1988) sta posveceni marioloskim temam ob Marijinem letu
1986/87.

Vsako leto je tematska vsaj ena Stevilka, ki prinasa predavanja na poveliko-
nocnem teoloskem tecaju za pastoralne delavce.

Od 1981 do 1988 je urednisko delo opravljal Anton Stres, od leta 1989 dalje pa
pisec teh vrstic.

Likovno opremo so oskrbovali Tone Seifert (1975), inZ. arh. France Kvaternik
(1976—1977), od 1983 dalje pa Tone Strus.

Omenimo Se tiskarne, ki so skozi 49 letnikov BV opravljali nedvomno zahtev-
no delo: Jugoslovanska tiskarna (1920 do 1941) oziroma ista, preimenovana v
Ljudsko tiskarno (1941 do 1944), Tiskarna »Joze Moskri¢ (1965 do 1974), Tiskarna
»Ljubljana« (1975 do 1977), CGP Delo (1978 do 1985), Tiskarna »Druzina« (od 1986
dalje).
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Drago Ocvirk

Velikonoc¢ni teoloski tecaj

Povojne razmere so bile vse prej kot ugodne za teolosko izobrazevanje, Se zlasti
za postdiplomski 5tudij. Objavljati ni bilo mogoce zaradi kroni¢nega »pomanjka-
nja papirja« za tovrstno literaturo, tuja literatura je bila iz tevilnih razlogov nedo-
stopna. Ves ta Cas, ki je trajal vec kot desetletje, se je Cutila pereca potreba po
nadaljnjem teoloskem izobrazevanju za duhovnike.

Kakor hitro so bili ustvarjeni pogoji za tovrstno delo, je teoloska fakulteta pri-
pravila teoloski tecaj. Natancen popis teologkih tecajev, predavanja in tem do
1982 je sestavil Rafko Lednik (v BV 1982/4, 523—529). Prvi je bil 1961 in je obrav-
naval Sveto pismo in njegovo vlogo v Zivljenju Cerkve in kristjanov. Naslednji je
bil 1966 in je podrobno predstavil koncilski Odlok o sluzbi in Zivljenju duhovni-
kov. Ta dva teCaja sta zaCetno tipanje in iskanje ustrezne oblike za postdiplomski
teoloski studij, ki naj bi bil tako informativen kakor tudi formativen. V tistem ¢asu
so se namrec Ze zacele kazati potrebe, ki so se do danes le e stopnjevale. Po eni
strani se je namrec teolosko razmigljanje na pobudo koncila moéno pospesilo in
je bilo treba o novih spoznanjih informirati duhovnike, po drugi strani pa smo
ziveli in e Zivimo v specifiénih okolis¢inah, ki zahtevajo lastno teolosko razmis-
lianje, in je bilo treba duhovnike za to tudi usposobiti.

Teoloski tecaji, kakor jih poznamo danes, so se zaceli 1967. Od vsega zacetka
so izbirali teme, ki so bile ali aktualne ali pa so bila nova spoznanja v primerjavi s
starimi tolikSna, da jih je bilo potrebno nanovo obdelati. Do 1979 so bili tecaiji
posvecni razlicnim teoloskim temam v okviru iste teoloske discipline. Skugnje pa
so pokazale, daje bolje obravnavati eno samo temo iz ve¢ zornih kotov. Zato se je
zacela uveljavljati interdisciplinarnost in ta usmerjenost se je krepila vse do da-
nes. Pocasi se je §iril tudi krog predavateljev, tako da je interdisciplinarnost pre-
stopila meje teologkih disciplin in so se jim poleg filozofije pridruzile tudi razlic-
ne vede o ¢loveku.

Iz spodaj navedenih tem je mogoce razbrati duha teh tecajev. Posameznih
predavanj in predavateljev ne navajamo, da ne bi po nepotrebnem mnozili tevi-
lo strani, saj nastevajo predavatelji v svoji bibliografiji, poleg tega pasov glavnem
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objavljena v eni od stevilk Bogoslovnega vestnika, ki je vsako leto posvecena te-
¢aju. Os teoloskega tecaja so glavna predavania, ki so dopolnjena s koreferati. Do
1974 je tecaj potekal le v Ljubljani, od tega leta dalje pa tudi v Mariboru (razen
1976 in 1977).

Teme tecaja:

1967: Prva poglavja Svetega pisma. Mysterium Paschale.

1968: Problemi sodobnega verovanija in ateizma.

1969: Novejsa dognanija iz bibli¢nih ved.

1970: Novosti iz fundamentalne teologije.

1971: Nekatera dogmaticna vprasanja.

1972: Nekatera dogmati¢na vprasanja.

1973: Moralni problemi.

1974: Cerkveno pravo.

1975: Pastoralka.

1976: Teolosko pastoralni vidik sodobnega ekumenizma.

1977: Liturgija.

1978: Biblicne teme.

1979: Interdisciplinarne teme o ¢lovekovi naravi.

1980: Razodetje.

1981: Nekatera sodobna vprasanja s podrocja zgodovine Cerkve, pomembna
pri oznanjevanju in katehezi.

1982: Pastoralni znacaj novega zakonika cerkvenega prava.

1983: Kristoloska vpra3anja.

1984: Bibli¢ne teme ob 400-letnici Dalmatinove biblije.

1985: Cerkev v dialogu danes.

1986: Zakonska zveza.

1987: O laikih.

1988: Marija v Zivljenju Cerkve in naroda.

1989: Clovekove pravice.

1990: Katoliski socialni nauk (v nacrtu).
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France Milavec

Slovenska bogoslovna enciklopedija

Zgodovino prizadevanj za Slovensko bogoslovno enciklopedijo (SBE) in svojo
zamisel o njej je ob dvajsetletnici smrti dr. F. Ks. Lukmana objavil Marijan Brecelj,
bibliotekar, slavist in vsestranski kulturni delavec, v BV 39 (1979) 86—95 pod
psevdonimom Severin Res. Iz njegovega zapisa povzemamo:

Profesor Lukman se v zapisu iz leta 1953 (najprej izSel v tipkopisnem zborniku
teoloske fakultete 3 (1963) kot ploden teoloski pisatelj, predvsem pa kot dolgo-
letni sodelavec in tudi urednik Slovenskega biografskega leksikona (SBL) zavze-
ma za to, naj bi »slovenski duhovniki vsaj ¢ez nekaj let dobili v roke bogoslovno
enciklopedi¢no delo, ki bi, etudi le za silo, izpolnilo praznino, ki je nastala, ko ni
ne domace bogoslovne knjige, niti niso dosegljive bogoslovne revije in knjige v
drugih jezikih«. Delo naj ne bi bilo preobsirno, kvec¢jemu tri knjige po 800 strani
ali bi se morda dalo skréiti na dve knjigi po okroglo 1000 strani.

Lukman je bil pregledal Buchbergerjev Lexikon fiir Theologie und Kirche
(LThK) in vrsto dobrih u¢benikov raznih teoloskih disciplin ter si iz njih izpisal
gesla, ki so se mu zdela primerna za njegov koncept Slovenske bogoslovne enci-
klopedije. Gesla je pisal na pole, obljublja pa, da bodo v solskem letu 1953/54 ze
na listi¢ih na vpogled profesorjem teologke fakultete, da bi jih lahko pregledovali
in dostavljali manjkajoca gesla, ali pa predlagali, kaj bi se lahko opustilo.

Profesor A. Strle je v BV 29 (1969) 415—416 prevzel Lukmanov ¢lanek iz tipko-
pisnega Zbornika in dodal svoj, skoraj enako dolg pripis pod crto. Najprej ugotav-
lia, da se je bodisi Ze za Lukmanovega Zivljenja bodisi po njegovi smrti stvar ne-
koliko premaknila. Zastopniki posameznih strok so gesla nekoliko dopolnili, bila
so prepisanav zvezek (tipkopis, 115 str.), ki obsega kakih 4500 gesel, od tehjih je
Ze pokojni Lukman kakih 100 obdelal sam.

Strle nadalje ugotavlja, da je delo 3e vedno potrebno, in izraza Zeljo, da bi ga
bilo treba Eimprej uresniciti. Razsirja Lukmanove argumente, zakaj bi Slovenci
morali dobiti tako enciklopedijo; ponovno ugotavlja, da bi bilo uresni¢enje »mo-
goce samo v primeru zares velike poZrtvovalnosti predvsem mlajsih moci.c Potem
pa se na koncu spominja nekih Lukmanovih izjav, kako naj bi profesoriji teoloske
fakultete izdali v bolj poljudni obliki napisano celotno teologijo v vseh njenih
vejah, ter da je imel Lukman o tem »Ze zelo konkretne zamisli«. Strle meni, da bi
»ob 50-letnem jubileju (1969) nase fakultete bilo bolj kakor na vse zunanje pro-
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slavljanje njenih zacetkov treba obrniti pozornost na stvari, ki so bile zZe zamislje-
ne,ane izpolnjene, ki pa jih bomo morali vsi skupno izpolniti, e hoemo izvrsiti
svojo osnovno dolZnost v odnosu do Cerkve in prav zato tudi do svojega narodac.

Deset let po Strletovem zapisu v BV (profesorjev ¢as in moéi je zajel II. vati-
kanski koncil) razsiri M. Brecelj zamisel o SBE. Predlaga 6 knjig po kakih 720 strani
ali skupno na priblizno 4500 straneh blizu 17.000 gesel s podgesli, s stevilnimi
ilustracijami, preglednicami, zemljevidi v bogati grafi¢ni opremi, vsakih nekaj let
pa naj bi izSel tudi dodatni zvezek z dodatki in dopolnili.

Gesla bi morala zajemati pojme iz vseh ved, ki obravnavajo ali se ticejo teolo-
gije in Cerkve. Za orientacijo naj sledijo vsaj naslednja podroé¢ja: apologetika, ar-
heologija, biografije, dogmatika, filozofija, geografija, hagiografije, herezije, him-
nologija, katehetika, cerkvena zgodovina, cerkvena glasba, cerkvena umetnost,
cerkveno pravo, zgodovina redov in samostanov, literarna zgodovina, liturgika,
medicinsko-pastoralna vprasanja, misijologija, moralna teologija, mistika in
askeza, pedagogika, pastoralna teologija in homiletika, patrologija, prirodne in
uporabne vede, sholastika in srednjeveska teologija, sekte, verski in protiverski
tokovi, karitativna dejavnost, tisk, veroslovje, zakramenti, zgodovina nekri¢an-
skih verstev, univerze in akademije itd. itd.

V posameznih geslih bi bili tako prikazani papezZi in protipapeZi, pomemb-
nejsi kardinali in Skofje, ustanovitelji redov, znani teologi, cerkveni ucitelji; svet-
niki, blaZeni; svetni vladarii, ki so vplivali na potek cerkvenih razmer (preganjania,
mucenci); svetopisemske osebnosti in kraji, povezani z zgodovino odresenja; vsi
pojmi iz teoloskih ved; cerkvena podrocja po svetu; redovne druzbe, samostani;
velika verska gibanja; velika svetovna verstva, tajna drustva (prostozidarii, itd.);
verske zdruZbe in zdruZenja, kongresi, slavja; bogosluzni predmeti, prostori,
oprema, knjige, paramenti, itd.; papeski in drugi uradni dokumenti; teksti iz cerk-
vene liturgije; ki so posebno pomembni ali znani, himne, antifone, itd.; semenis-
¢a, boZja pota, romanja, romarska sveti&¢a; cerkveni arhivi, knjiznice, radijske in
televizijske postaje, dokumentacijski centri, itd.

Poleg vesoljnosti pa mora SBE biti tudi verodostojni in to¢ni informator vsega
slovenskega, kar je v zvezi s Cerkvijo in verovanjem. Zato bo morala SBE sprego-
voriti dovolj podrobno o zgodovini Cerkve na slovenskem etniénem ozemlju, ne-
kdanjem in sedanjem; o dolgi vrsti duhovniskih in redovnigkih osebnosti, ki so se
kakorkoli odlikovale v razliénih dejavnostih. Prikazati bo morala SBE strukturo
Cerkve na Slovenskem, metropolijo, skofije, Zupnije in sakralne objekte, sloven-
ski verski tisk, cerkveno glasbo... Pregledati bo treba pobude, ki jih je religiozno
zivlienje Slovencev vneslo v literaturo, umetnost, kulturo sploh., -

Lukman je koncal z geslom: Fortes Deus adiuvat, Brecelj navdusujoce in pri-
zadeto napisani clanek sklene: In Bog nam tokrat res pomagaj!

In odziv? V Lukmanovem geslovniku je shranjena razmnozenina z naslovom
Problemiv zvezi s Slovensko bogoslovno enciklopedijo (ocitno zapisnik fakultet-
ne seje iz leta 1981) v 12 tockah. Kar naprej se ponavljajo znani izrazi »treba bi
biloe, »morali bi¢, vendar po odhodu dr. A. Nadraha s fakultete zaradi obveznosti
v Sticni fakulteta ni ve¢ izvolila novega pospesevalca za delo pri SBE.

V zadnjem desetletju je iz3la na Slovenskem vrsta razprav, monografij, leksi-
konov s podrogij, ki se ti¢ejo SBE. Ljubljanski in mariborski profesorji teoloske
fakultete pridno sodelujejo pri razli¢nih enciklopedijah in leksikonih v Sloveniji
in Jugoslaviji, vodja knjiZnice v Ljubljani,

Kdaj pa se bo uresnicila Lukmanova, Strletova, Brecljeva in e zamisel koga
drugega? Vsekakor sedanji trenutek kli¢e po uresni¢enju nacrtov.
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Karmen Ocepek — Julka NeZi¢

Teolosko—pastoralni tecaj

V LJUBLJANSKI IN KOPRSKI SKOFIJI

Za vzgojo katehistinj in katehistov je bil jeseni 1964. leta ustanovljen dveletni
Redni katehetski tecaj v Ljubljani. Tecaj je bil v zacetku Skofijska ustanova, Ce-
prav je bil v sklopu Teoloske fakultete. Tedanji nadskof dr. JoZzef Pogacnik se je
zavzemal zanj in 12. novembra 1968 potrdil prvi uradni dokument z naslovo »Ka-
tehistinje ljubljanske nadskofije«. Dokument je predstavil predvsem naloge
vodstva rednega in dopisnega katehetskega tecaja, pogoje za sprejem v katehet-
ski tecaj in moznosti udejstvovanja katehistinj.

Tecaj je bil ustanovljen v casu, ko je bil dekan teoloske fakultete Vilko Fajdi-
ga. Prvi predstojnik in vodja katehetskega tecaja je bil prof. Valter Dermota. Sluz-
bo predstojnika rednega in pozneje tudi dopisnega tecaja je opravljal do leta
1986. Vodil je organizacijo tecaja v soglasju z nadskofom, skrbel za stalno pove-
zanost s Teolosko fakulteto in dolo¢al odgovorne redne predavatelje.

Prof. Dermota je iskal osebo, ki bi vodila katehetski tecaj, skrbela za celotno
organizacijo tecaja in u¢ne pripomocke ter urejala vse tajnisko delo. Najprej je
prosil sestre Héere Marije Pomocnice. Ker niso mogle sprejeti te sluzbe, se je
obrnil na sestre urulinke. Sprejele so to dolznost. Prva voditeljica tecaja je bila
s. Bernardeta Ogrizek.

Razpis rednega katehetskega tecaja je bil z veseljem sprejet. Takoj se je pri-
javilo 31 oseb: 17 redovnic iz razli¢nih druzb in 14 laiskih oseb. Predavanija so ime-
li trikrat na teden v popoldanskih urah na Teoloski fakulteti. Predavali so profe-
sorji Teoloske fakultete.

Predavanija so obsegala skoraj vse teoloske predmete, seveda v nekoliko skr-
Zeni obliki: dogmatiko, Sveto pismo stare in nove zaveze, cerkveno zgodovino,
zgodovino filozofije, katehetiko, moralko, nauk o Cerkvi, liturgiko, pastoralko, me-
todiko, apologetiko, slovensko cerkveno umetnost, vsak kandidat je tudi opravil
nastop pri verouéni uri,

S golskim letom 1873/74 se je doslej dveletni redni katehetski tecaj preobli-
koval v triletnega. Sprejel je $e nekaj novih predmetov in sicer: splosno in razvoj-
no psihologijo, pedagogiko in sociologijo; Sveto pismo je bilo odslej 4 semestre.
Hkrati s to spremembo so poskusali uvesti tudi studij neobveznih predmetov —
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tujih jezikov (nem3cino, francos¢ino in anglescino) in pri cerkveni glasbi tudi nekaj
igranja harmonija. Ostalo je le igranje harmonija, vendar ne dolgo ¢asa; poskus
uéenja tujih jezikov pa ni uspel.

Kmalu so se zaceli zanimati za tecaj tudi ljudje, ki so bilivsluzbah, zlasti tisti,
ki so imeli izmenicno sluzbo, in pa tisti, ki niso Ziveli v Ljubljani. Prosili so za
taksno obliko tecaja, ki bi ustrezala njihovim moznostim. Zato se je jeseni 1966
zacel triletni Dopisnikatehetskitecaj, kije bil pravtakoskofijskaustanova. Nadskof
dr. Jozef Pogacnik je spodbujal k resnemu delu in dajal konkretna navodila kan-
didatom in izprasevalcem. Svetovalka pri dopisnem tecajus. Ireneja Rabic je po-
leg organizacije tecaja, priprave programa in uénih pripomo&kov spremljala tudi
priprave pismenih nalog in izpraSevanje ter vodila praktiéne vaje slusateljev.

Na tem tecaju so obravnavali tele predmete: uvod v katehetsko-pastoralno
delo, Sveto pismo stare in nove zaveze, liturgiko, katehetiko (Jungmann), nauk o
Cerkvi, dogmatiko, psihologijo, moralko, cerkveno zgodovino, cerkveno glasbo,
vse osnovnosolske veroucne ucbenike in praktiéen nastop pri verouéni uri. Po-
zneje so dodali Se katehetske metode, pastoralko in duhovnost.

Kraj zbiranja slusateljev tega tecaja je bil v skromnih prostorih urdulinskega
samostana vse do leta 1972, nato je dobil prostor na Teologki fakulteti.

Zanimanje za dopisni tecaj je bilo v zacetku precej veliko. Od 1966 do 1972 je
bilovpisanih 81 oseb. Vendarjih je diplomiralo le 34. Vletu 1972 je bil te¢aj pre-
kinjen, ker se ni nihce prijavil. Naslednje leto se je nadaljeval. Slusatelji so poleg
pisnih nalog in ustnih izpitov imeli za vsak predmet tudi predavanija in sicer 3 ure.

Leta 1970 je prevzela celotno skrb za dopisni tecaj voditeljica rednega tecaja
s. Jakobina Marin. Tedaj sta se redni in dopisni te€aj moéneje povezala in skupaj
nadaljevala pot ter se razvijala tako vsebinsko kakor tudi metodologko. Razloge
za nadaljnji razvoj obeh te¢ajev so narekovali razlicni dejavniki, med drugimi tudi
nasledniji:

I. V dolocenih obdobjih rast, v drugih osip slusateljev.

2. V zacetku je bilo nekaj let, zlasti pri rednem tecaju, veé redovnic in manj
laiskih oseb (vecinoma samo zenske). Z upadanjem &tevila redovnih poklicev je
bilo tudi manj slugateljic. Laiskim osebam pa oblika rednega tecaja pogosto ni
bila dostopna.

3. Poletu 1975 je narascalo zanimanije laikov za dopisni tecaj. Ti so zeleli ve¢
vsebine, kot jo je doslej nudil dopisni tecaj,

4. V prvih letih je bila povprec¢na izobrazba koncana osemletka in delno
srednja Sola. Po letu 1975 je povpreéna izobrazba koncana srednja 3ola, precej
slusateljev pa je imelo fakultetno izobrazbo.

5. Tudi starostna lestvica se je spremenila. Za tecaj so se zaceli zanimati
mlajsi, vecinoma med 17.in 25. oziroma 30. letom starosti. Srednje starosti in sta-
rejsih je bilo manij.

6. Razlog njihovega zanimanija za tecaj ni bilo ve¢ samo priprava za katehet-
skosluzbo. Mnogi so Zeleli obiskovati tecaj iz osebnega zanimanja, da bi poglobi-
li svoje versko znanje. Vendar pa so kljub temu prosili, da bi smeli poslusati tudi
predavanja pastoralno-katehetskih predmetov, ker so jih zanimala psiholoska in
pedagoska vprasanja. Drugi so se Zeleli usposobiti tudi za pastoralno delo v zup-
niji, zlasti za katehezo.

V studijskem letu 1980/81 sta se redni in dopisni katehetski tecaj preimeno-
vala v Tecaj za pastoralne delavce s katehetsko specializacijo. Vsebina in oblika
obeh tecajev je ostala ista.
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Najmocnejsa sprememba v tecajih je bila leta 1982. Redni in dopisni tecaj sta
bila Ze iz zgoraj navedenih razlogov zdruzena v tecaj, ki se je preimenoval v
Teolosko—pastoralni tecaj (s katehetsko specializacijo). Teoloska fakulteta je
uradno sprejela ta tecaj pod svoje okrilje.

10. septembra 1982 je veliki kancler Teologke fakultete nadskof dr. Alojzij
Sustar potrdil Pravilnik teolosko—pastoralnega tecaja.

Vodstvo tecaja sestavljajo predstojnik, ki je redno profesor Teoloske fakulte-
te in predstojnik katedre za oznanjevanje, tervoditelja v Ljubljani in Mariboru, ki
sta jima v pomoc po dva svetovalca.

Hkrati z drugimi spremembami je bil izboljan ter vsebinsko in metodologko
predelan u¢ni program tecaja, ki bolj ustreza njegovemu dejanskemu namenu.
Tecaj je v prvi vrsti namenjen poglabljanju verskega znanja, usposabljanju za so-
delovanije pri pastoralnem poslanstvu Cerkve in tudi pripravi za katehetsko sluz-
bo. Obsega tele predmete:

a) osnovne teoloske discipline: skrivnost bivanja v luéi filozofije in razodetja,
razodetje Boga v stari in novi zavezi, pojav religije in kré¢anska vera, lovek odkri-
va v Kristusu skrivnost Boga in ¢loveka, nauk o Cerkvi in ekumenska vpragania,
srecanje s Kristusom v zakramentih, kristjanovo osebno Zivljenje in Zivljenje v
skupnosti, hoja za Kristusom, pastoralka v sluzbi oznanjevania, bogosluzje v Ziv-
lienju kristjana, splosen pregled cerkvene zgodovine, cerkveno pravo;

b) specialna predavanija katehetske smeri: psiholoske osnove katehetskega -
dela, osnove katehetike (filozofske in teoloske osnove vzgojno-katehetskega de-
la, osnovni pojmi in teme kateheze), osnovne metodologije in didaktika dela z
otroki, verska vzgoja predsolskih otrok, verska vzgoja pri osnovnosolski katehezi,
verskavzgoja mladostnikov, versko oblikovanje odraslih, pesem in glasba v kate-
hezi, audiovizualna in druga sredstva v katehezi, osnove skupinskega dela in
prakti¢ne vaje iz katehetike.

Predavanja so enkrat tedensko po stiri solske ure. Po konéanem triletnem
Studiju dobijo slusatelji diplomo teolosko-pastoralnega tecaja.

V tecaju predavajo poleg profesorjev teoloske fakultete tudi drugi usposob-
lieni duhovniki in katehistinje. Do leta 1980 so bila predavanja samo na Teologki
fakultet v Ljubljani. Nato so se postopoma uvajala predavanja tudi vvecdjih pasto-
ralnih srediscih: Postojna (1980/81 — bil je samo to tudijsko leto), Nova Gorica
(1981), Koper (1982), Novo mesto (1983) in Kranj (1984).

Katehetski oziroma teolo§ko—pastoralni tecaj je v ljubljanski in koprski sko-
fiji doslej uspesno koncalo in prejelo diplomo priblizno 420 slugateljev. Veliko
vecje pa je Stevilo tristih slusateljev, ki so poslu3ali predavanja in opravili tudi
izpite iz posameznih predmetov.

V MARIBORSKI SKOFIJI

V avgustu 1964 je katehetski svet mariborske skofije pripravil v Mariboru prvi te-
Caj za katehetske sodelavce, ki je bil namenjen strokovnemu in duhovnemu iz-
popolnjevanju. UdeleZilo se ga je kar 65 Zensk in 3 mosgki. Na njem je dozorela
misel, da bi zaceli z rednim spopolnjevanjem katehistinj, ki so ze delale ali so se
Sele vkljucevale v delo. Tako so jeseni zaceli v Mariboru z neke vrste dopisnim
tecCajem, v katerega se je vpisalo tudi nekaj katehistinj iz ljubljanske skofije. Ker
pa so vedno znova ugotavljali, da katehistinje potrebujejo poglobljeno splosno
instrokovno znanije, je Skofijski pastoralni svet izdelal posebna navodila za studij
in delo katehistinj, ki jih je Skof M. Drze¢nik leta 1967 potrdil. Glede izobrazbe je
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v Navodilih re¢eno naslednje: »Temeljna izobrazba je redno srednjesolska; v
drugih primerih razsoja skofijstvo (SPS). Skofijski pastoralni svet bo skrbel, da
bodo mlajse katehistinje, ki e nimajo srednjesolske izobrazbe z dopolnilnim
studijem dosegle zadostno splogno izobrazbo. Strokovni studij v obliki dopisne-
ga tecaja obsega 4 semestre in en semester prakse. V tem ¢asu predelajo pri-
pravnice uéno snov iz naslednjih predmetnih skupin: uvod v pastoralne proble-
me, katehetika, pedagogika, psihologija, dogmatika, moralka, sveto pismo, cerk-
vena zgodovina, liturgika in cerkvena glasba, apologetika. 1z teh predmetov
polagajo tudi izpite. Po vseh izpitih in zahtevani praksi dobi pripravnica diplomo
in kanoniéno misijo. S tem postane katehisinja« (Sporo¢ila 1967, XIII 105).

Predavatelji na tecaju so bili ve¢inoma duhovniki. To se je spremenilo leta
1969, ko je zacel v Mariboru delovati oddelek Teoloske fakultete in je bilo v Mari-
boru dovolj profesorjev, da so lahko prevzeli predavanja tudi na katehetskem te-
¢aju. Le-ta je postal leta 1969/70 reden, trajal pa je stiri leta. Predavanja so bila
enkrat tedensko. Vanj so se vpisale skoraj vse katehistinje, ki so Ze prej koncale
dopisni tecaj in so katehizirale, pa tudi nekateri drugi. Po dostopnih podatkih
(arhiv 3e ni urejen) naj bi se za tecaj prijavilo 59 kandidatov, od tega ga je koncalo
33, v pastoralo delo pa se jih je vkljucilo 25.

S Solskim letom 1973/74 je bil te€aj prenesen iz Maribora v Celje, ker je bilo
tam in v okolici zanj veliko zanimanja. V tecaj se je vpisalo 35 tecajnikov, koncalo
pagaje 16;0d tegasejihje 6 vkljucilo v pastoralno delo. Tecaj je bil trileten in so
ga po treh letih, torej leta 1976/77, spet prenesli v Maribor.

Do leta 1982 je bil katehetski oziroma teolosko—pastoralni tecaj za laike sko-
fijska ustanova. Vanj se je od leta 1969/70 vpisalo 143 sluateljev(-ic), z diplomo
pa ga je koncalo 67. V katehetsko oziroma pastoralno delo se je vkljucilo 40
diplomantov.

Leta 1982 je Teologka fakulteta sprejela »mariborski« teologko pastoralni in
»ljubljanski« katehetski tecaj pod svoje okrilje. Izdlan je bil skupen predmetnik,
ki je tudi danes v veljavi, veliki kancler pa je potrdil Pravilnik tecaja, ki je dobil
ime: Teolosko pastoralni tecaj (s katehetsko specializacijo). Po Pravilniku imamo
v mariborski skofiji svoje vodstvo tecaja, ki skrbi za organizacijo in izvedbo tecaja.

Zaradi ve¢jega zanimanja za teolosko in katehetsko izobrazbo je vodstvo or-
ganiziralo Teolosko—pastoralni tecaj (s katehetsko specializacijo) tudi v drugih
krajih. Tako smo leta 1984 /85 zaceli te¢aj v Celju in Murski Soboti, leta 1986/87 na
Ravnah in leta 1987/88 na Ptuju. V casu od 1982/83 do vkljucno 1988/89 je bilov
Mariboru vpisanih 55 slusateljevlic). V Celju se je od leta 1984/85 do 1988/89 vpi-
sali 65 slusateljevl(ic), v Murski Soboti pa v istem ¢asu 50. Na Ravnah je bil tecaj
samo tri leta, vpisanih pa je bilo 24 slusateljev, medtem ko se jih je na Ptuju vpisa-
lo 35.

Leta 1988/89 smo v mariborski skofiji preoblikovali tecaj tako, da sta prvi dve
leti posveéeni teoloskim predmetom, tretje leto pa specializaciji. Zaradi potreb
naterenu in Zelj slugateljev(ic) bomo v prihodnje poleg katehetske specializacije
uvedli tudi liturgi¢no in bibli¢no, morda Se tudi kaksno drugo.

Mariborsko vodstvo tecaja razpravlja tudi o moznosti, da bi uvedli neke vrste
dopisni teoloski tecaj, kajti $e vedno ga ne morejo (zaradi urnika v soli ali delov-
nega ¢asa) obiskovati vsi, ki bi ga Zeleli. Razmisljamo tudi o tem, da bi morda
pripravili poseben teolosko pastoralni tecaj za mlajse slusatelje (do 20 leta), ki bi
obsegal za njih zanimive teoloske teme, na njem pa bi bil poseben poudarek na
temah v zvezi s kré¢anskim zakonom. Vsekakor tecaj ne sme biti nekaj staticnega,
ampak ga moramo vedno znova dopolnjevati.
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Joze Trost — Lojze Kobal — Marijan Potocnik

Orglarski tecaj

V LJUBLJANI

Orglarski tecaj (OT) pri Teoloski fakulteti v Ljubljani nadaljuje tradicijo nekdanie
Orglarske sole, ki jo je ustanovilo Cecilijino drustvo leta 1878, prenehala pa je-
delovati med drugo svetovno vojno (leta 1943). Cilj OT je glasbeno strokovna in
liturgi¢na priprava organistov in zborovodij za liturgi¢na opravila. Zacetek Orglar-
skega tecaja v Ljubljani sega v leto 1971. Svoje mesto je dobil pod okriljem Te-
oloske fakultete kot ena od njenih stranskih dejavnosti. Ime »teCaj« opraviCuje
njegova organizacijska oblika z razliko od »3olec, prav tako mu je ta neupadljiv
naziv ob ustanovitvi dajal nekako »varovalno barvo«. Ureditev tecaja in njegovo
delovanije se je z leti izoblikovalo v pravila, ki so zajeta v Pravilniku Orglarskega
tecaja, sprejetem in potrienem na seji rednega fakultetnega sveta Teoloske fa-
kultete v Ljubljani 30. junija 1982.

Pravilnik govori: 1. 0 namenu tecaja in njegovem vodstvu, 2. o predavateljih,
3. o slugateljih, 4. o studijskem redu, 5. o stopnjah 3tudija, 6. o izpitih in 7. o
gospodarskih vprasanjih tecaja.

Studijski red OT predvideva: a) trajanje $olanja in ¢as pouka ter b) predmet-
nik. Solanje je razdeljeno v tri faze: pripravnica, stiriletno olanje za vse in podi-
plomski dvoletni studij iz glavnih predmetov: orgle ali dirigiranje ali kompozicija.
Pouk na OT se vrsi od oktobra do konca maja. V juniju in septembru so izpiti.
Teoreticni del pouka je ob sobotah (proste sobote!), igranje na instrumentu pa
med tednom oziroma v soboto za oddaljene uéence. Za pouk na instrumentih so
na voljo trije pianini v odliénem stanu (Yamaha, Petrof in Rénisch), dva klavirja in
trojne nove, mehanicne orgle: dva Hofbauerjeva instrumenta iz Gottingena ter
orgle bratov Osredkar iz Ljubljane. Instrumenti so v uéilnicah Alojzijeviica, kjer
poteka tudi ves pouk tecaja. Vsi instrumenti so last Nadskofijskega ordinariata v
Ljubljani.

Predmetnik na OT. Predmetnik je sestavljen iz teoreti¢nih in prakticnih glas-
benih disciplin, ki v celoti sestavljajo temeljno znanje za vsakega glasbenika,
najprej organista in zborovodjo; pomeni pa tudi predznanje za nadaljnji studij
glasbe na kateri od visokih glasbenih $ol.
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Pripravnico obiskujejo tisti, ki nimajo Se klavirske Sole in glasbene teorije. V
njej dobijo osnovno znanje klavirja in teorije. Nato se v tirih letih zvrstijo pred-
meti: orgle, solfeggio, vokalna tehnika, zborovsko petje, zborovodstvo, glasbena
zgodovina, liturgika, harmonija, kontrapunkt, generalbas, glasbeno oblikoslovje
in nauk o instrumentih z organografijo. Nekateri predmeti trajajo po eno leto (li-
turgika, nauk o instrumentih, oblikoslovje), nekateri dve leti (zgodovina glasbe,
vokalna tehnika, harmonija, kontrapunkt, zborovodstvo, generalbas), tri leta (sol-
feggio) in Stiri leta (zborovsko petje, orgle). Po tej stopnji, ki je obvezna za vse, se
Studij lahko nadaljuje v naslednjih smereh: orgle, kompozicija in dirigiranje. Od-
delek za orgle je odprt, druga dva se trenutno ne prakticirata.

Osnovne znacilnosti tecaja: 1zhajajoc iz popolnoma drugaénih druzbenopoli-
ticnih razmer, ki posegajo in dolocajo oblike Zivljenja danasnjega ¢loveka, hika-
kor ni mogoca predvojna organizacija cerkvenoglasbenega studija. Od za¢etka
tecaja sem beleZimo sicer steviléno visoko udelezbo, vendar je odstotek teh, ki
tecaj koncajo, sorazmerno majhen (okrog 10 %). Vzrok za to je v dejstvu, da u¢enci
Studirajo glasbo ob svojem osnovnem studiju ali delu, kar je za marsikoga preza-
htevno. Vpis u¢encev v prejsnjih letih (podatki veljajo za vpis ob zacetku leta) je
takle:

Studijsko leto 1971/72 — 60 ucencev 1981/82 — 109 ucencev
1972/73 — 44 uencev 1982/83 — 105 ucencev
1973/74 — 59 ucencev 1983/84 — 128 ucencev
1974/75 — 72 ucencev 1984/85 — 147 ucencev
1975/76 — 76 ucencev 1985/86 — 161 ucencev
1976/77 — 70 ucencev 1986/87 — 161 ucencev
1977/78 — 73 ucencev 1987/88 — 189 ucencev
1978/79 — 77 ucencev 1988/89 — 195 ucencev
1979/80 — 74 ucencev 1989,/90 — 186 ucencev

1980/81 — 109 ucencev

Predavatelji

Druga toc¢ka Pravilnika govori o predavateljih OT-ja. Zahteve zanje so dvojne: us-
trezna kvalifikacija prav za tisto disciplino, ki naj jo poucuje, in pripravljenost za
vestno in zavzeto delo. Nasledniji podatki predstavljajo vse predavatelje, ki so
poucevali na OT—ju vsaj dve leti: njihovo strokovno usposobljenost oziroma
smer glasbene izobrazbe.

Cotar s. BoZa, AG v Ljubljani, glasbena pedagogika in orgle; Hochschule fiir
Musik und dastellende Kunst in Graz, triletni orgelski kurz. Poucuje od leta 1976
klavir, orgle, vokalno tehniko, nekaj let solfeggio.

Fegus Maks, AG v Ljubljani, oddelek za kompozicijo. V letih 1972—75 je po-
uceval zgodovino glasbe, nauk o instrumentih in vokalno tehniko.

Kobal s. Cecilija, Institut za cerkveno glasbo v Zagrebu, AG v Ljubljani (odde-
lek orgle), Hochschule fiir Musik und darstellende Kunst in Graz, triletni orgelski
kurz. Poucuje orgle od leta 1972, nekaj let tudi solfeggio.

Kenda s. Rebeka, Pedagoska akademija v Ljubljani. Poucuje od leta 1987
klavir.

Krnel Leon, Orglarski tecaj v Ljubljani, Hochschule fiir Musik und darstellen-
de Kunst in Graz, triletni orgelski kuz. Poucuje orgle od leta 1987.

Lipovsek Pia je poucevala klavir od 1982 do 1985.
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Misson Andrej, Orglarski te¢aj v Ljubljani, AG v Ljubljani, poucuje od leta 1984
solfeggio in glasbeno oblikoslovje.

Nagode Tomaz, AG v Ljubljani, oddelek za orgle. Poucuje orgle od leta 1974.

Osredkar Janez, AG v Ljubljani, oddelek orgle in kompozicijo. Pouéuje od leta
1971 orgle, harmonijo in kontrapunkt.

Smolik Marijan, profesor liturgike na TF, poucuje od leta 1971 liturgiko.

Skulj Edo, Pontificio Instituto di Musica Sacra v Rimu, doktorat. Pou¢uje zgo-
dovino glasbe in nauk o instrumentih z organografijo; od leta 1975.

Sorl Polona, AG v Ljubljani, klavir, pou¢uje od leta 1986 glasbeno teorijo.

Spendov p. Vendelin je pouceval od zacetka (1971) do leta 1973.

Sustar Rezka, studentka Filozofske fakultete v Ljubljani, muzikologija. Pouc¢u-
je klavir od leta 1988.

Tomani¢ Angela, AG v Ljubljani, oddelek orgle; Hochschule fiir Musik und
darstellende Kunst in Graz, triletni orgelski kurz. Poucuje od leta 1971 orgle.

Tozon Mirjam, konzervatorij v Ljubljani (pred vojno). Poucuje od leta 1975
klavir.

Trost Joze,voditelj OT-ja od leta 1971 (na to mesto imenovan z dekretom, naj
najde obliko pouka za organiste). Studij glasbe (licenca) na Pontificio Instituto di
Musica Sacra v Rimu ter studij dirigiranja in kompozicije na Akademiji za glasbo
(AG) v Ljubljani. Poucuje klavir, orgle, zborovodstvo, zbor, generalbas, solfeggio.

Vratanar Polona, AG v Ljubljani, pou¢uje glasbeno teorijo od 1986.

V MARIBORU

Za glasbeno Zivljenje v mariborski kofiji je bila izrednega pomena Orglarska 3ola
(0S) v Celju, ki jo je v letu 1899 ustanovil in skozi 40 let vodil organist v opatijski
cerkvi Karel Bervar (1864—1956). Omenjeni organist in skladatelj je koné¢al OS pri
A. Foersterjuv Ljubljani (1885). Leta 1895 je z odli¢nim uspehom koncal enoletni
glasbeni tecaj v Regensburgu. OS5 je dala Cerkvi na Slovenskem, pa tudi na Hrva-
gkem (Medjimurje in Zagorje) na stotine odli¢nih organistov in glasbenikov, ki so
bili obenem tudi uradniki, saj so v Celju prejeli tudi tovrsto izobrazbo. Vletu se je
0§ iz Celja preselila v Maribor, kjer jo je do vojne vihre (1941) vodil mariborski
regens chori Janez Gasparic (1895—1949).

V veé desetletnem povojnem obdobju je nastala v mariborski skofiji v
cerkveno-glasbenem Zivljenju velika vrzel, ki jo Zeli izpolniti OT v Mariboru; usta-
novljen je bil na pobudo Skofijske komisije za liturgijo in glasbo ter z odobritvijo
TF v Ljubljani v akademskem letu 1979/80. Doslej je OT koncalo 34 slusateljev,
saj mnogi na poti omagajo.

Zaradi velikih razdalj v nasi skofiji poteka pouk tudi v drugih krajih (maribor-
ske) skofije. Redna predavanja ob sobotah, pouk na orglah in pripravnica (klavir s
teorijo) potekajo v Mariboru na OT (Koroska cesta | — predvojna Bogoslovna vi-
soka sola), v kratkem pa se mislimo preseliti v novokupljeno hiso na Slomskovem
trgu. Pripravnico imamo tudiv Celju, Ptuju, Ljutomeru, Slovenj Gradcu. Pouk orgel
poteka tudiv Celju in Slovenj Gradcu. Pouk ob sobotah je razdeljen na stiri leta. V
tem akademskem letu imamo 1., 3., ter 4. letnik. Na podiplomskem studiju iz or-
gel pri F. Krizniku so v tem letu trije slu3atelji. Sluzbo voditelja OT opravlja Mar-
jan Potocnik.

Na OT se je izmenjalo Ze ve¢ predavateljev. Na OT so predavali: Stanko Trobi-
na (zgodovina glasbe), Joze Gregorc (zborovodstvo), Anton Breznik (Solfeggio), Ju-
stina Kovacic (klavir), Nevenka Gril (solfeggio, zgodovina glasbe), Maksimilijan
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Fegus (harmonija, oblikoslovje, nauk o instrumentih, vokalna tehnika), Milko Biz-
jak (orgle), Marija Pepelnak (orgle, klavir, vokalna tehnika), Anton Petek (klavir,
orgle), Emilija Kladnik (zgodovina glasbe), Marija Fegus (klavir), Emilija Palc¢ec
(klavir) ter Ivanka Kutnjak (orgle).

V akademskem letu 1989/90 predavajo: Stanko Lipovaek (liturgika), Filip
Kriznik (klavir, orgle, solfeggio, generalbas, oblikoslovje, nauk o instrumentih),
Lucka Fortek (klavir, harmonija, kontrapunkt), Lovro Cucko (vokalna tehnika), Joze
Vagner (zgodovina glasbe), Zlata Prodan (klavir), Stanko Lilek (klavir, orgle) ter
Marjan Potoénik (klavir, orgle, zborovodstvo). Letos je vpisanih 92 slusateljev, kar
je nekoliko manj kakor prejsnja leta. Nekdanji predavatelj Anton Petek je namrec
privatiziral okrog 20 nasih slusateljev.

V NOVI GORICI

V jeseni 1985 so nekateri ljubitelji in delujoci na podrocju cerkvene glasbe na
Goriskem dali pobudo, da bi zaceli z vzgojo organistov in cerkvenih pevovodij.
Vodila jih je Zelja, da bi obnovili delo, ki sta ga opravljala pred desetletji danes Ze
pokojna E. Komel in L. Bratuz. Pobuda je padla na plodna tla tudi pri novogoris-
kem Zupniku Gasperju Rudolfu, ki je bil pripravljen dati navoljo prostore, kijihje
pridobil z izgradnjo nove cerkve in Zupnijskega doma. Najprej so razmisljali o
samostojni orglarski $oli, kot je delovalav preteklosti, pozneje pa so ugotovili, da
bi bilo bolje, e bi obstajali kot oddelek ze dobro vpeljanega Orglarskega tecajav
Lijubljani. Zato so prevzeli statut in obveznosti, ki izhajajo iz njega.

Tako so zaceli z delom ele vdecembru 1985. Sprejeli so veliko Stevilo prijav-
liencev (35). Dva profesorja sta poucevala teoreticne predmete, trije pa orgle. Ker
v novogoriski cerkvi 3e ni bilo orgel, je pouk na orglah potekal v treh bliznjih cer-
kvah:v Solkanu, na Kapeli inv Vrtojbi. Uvedena je bila tudi pripravnica. V drugem
Solskem letu so pridobili 3e tri nove uéne moci in v posebni sobi nove orgle za
Orglarski tecaj, ki jih je izdelal Anton Jenko. V Solskem letu 1987/88 je ostal isti
uéni kader, pojavljale so se pa pogostne odsotnosti profesorjev zaradi njihovega
poklicnega dela. V novem 3olskem letu so zato iskali nove resitve in dobili tri
druge, ki so zlasti manj vezani na prevoz in delo poteka brez vecjih moten;. Pro-
blem pa so postali prostori, saj je potrebnih vec ucilnic.

Predmetnik je usklajen z ljubljanskim. Prva leta so sicer uvajali drugacen vrst-
ni red po razredih, zdaj pa prihaja do izenacenija z ljubljanskim.

Vpis Studijsko leto 1985/86 — 35 ucencev
1986/87 — 45 ucencev
1987/88 — 43 ufencev
1988/89 — 48 ucencev
1989/90 — 51 ucencev
Predavatelji

Bergant Hubert, profesor na Ag v Ljubljani; na tecaju od 1985
Kobal Lojze, OT, od 1986

Kobal s. Cecilija, AG, od 1988

Kustrin Mojca, AG, od 1985

Mauri Stefan, AG, od 1985.

Mignozzi Ivan, AG, od 1985

Paljk Terezija, OT, od 1985

Rejc Dimitrij, AG, od 1986
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Pregledi

Rektorji Univerze v Ljubljani

Josip Plemelj 1919—1920  Gorazd Kusej 1950—1952
Rihard Zupancic 1920—1921  Fran Zwitter 1952—1954
Gregor Krek 1921—1922  Anton Kuhelj 1954—1956
Ales USenicnik 1922—1923  BoZidar Lavric 1956—1958
France Kidri¢ 1923—1924  Dolfe Vogelnik 1958—1961
Karel Hinterlechner 1924—1925  Makso Snuderl 1961—1964
Leonid Pitamic 1925—1926  Albert Struna 1964—1967
Franc Ksaver Lukman 1926—1927 Roman Modic 1967—1970
Rajko Nahtigal 1927—1928  Mirjan Gruden 1970—1973
Milan Vidmar 1928—1929  janez Milcinski 1973—1976
Metod Dolenc 1929—1930 . Ervin Prelog 1976—1978
Alfred Seserko 1930—1932  slavko Hodzar 1978—1981
Matija Slavic 1932—1934  |vo Fabinc 1981 —1985
Fran Ramovs 1934—1935  |van Kristan 1985—1987
Maks Samec 1935—1937  polde Leskovar 1987 (120. 10.)
Rado Kusej 1937—1939  janez Peklenik 1987—1989
Matija Slavic¢ 1939—1941  Boris Sket 1989—
Milko Kos 1941—1945

Alojz Kral 1945—1946 * Rektorji — teologi so izpisani s polkrep-
Anton Melik 1946—1950 kimi crkami.
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Dekani Teoloske fakultete v Ljubljani

Franc Useni¢nik 1919—1920 Franc Ks. Lukman 1943—1944
Ales Usenicnik 1920—1921  Andrej Snoj 1944—1945
Franc Grivec 1921—1922 Janez Fabijan 1945—1946
Josip Srebrnié 1922—1923 Janez Fabijan 1946—1947
Franc Ks. Lukman 1923—1924  Vinko Mocnik 1947—1948
Matija Slavi¢ 1924—1925  Anton Trstenjak 1948— 1949
Lambert Ehrlich 1925—1926  Anton Trstenjak 1949—1950
Ales Usenicnik 1926—1927  Stanko Cajnkar 1950—1966
Franc Grivec 1927—1928  Anton Trstenjak 1966—1967
Josip Ujéié 1928—1929  Stanko Cajnkar 1967—1968
Franc Ks. Lukman 1929—1930  Vilko Fajdiga 1968—1970
Matija Slavi¢ 1930—1931  Maks Miklavéic (119. 7. 1971)  1970—1971
Lambert Ehrlich 1931—1932  (Marijan Smolik) prodekan 1971—1972
Ales Useniénik 1932—1933  Marijan Smolik 1972—1974
Franc Grivec 1933—1934  Marijan Smolik 1974—1976
Josip Ujci¢ 1934—1935  Franc Perko 1976—1978
Franc Ks. Lukman 1935—1936  Stefan Steiner 1978—1980
Lambert Ehrlich 1936—1937 Stefan Steiner (t5. 7. 1981) 1980—1981
Matija Slavic 1937—1938  Franc Perko 1981 —1983
Andrej Snoj 1938—1939  Franc Perko 1983—1984
Janez Fabijan 1939—1940 France Rozman 1984—1986
Josip Turk 1940—1941 Rafko Valenéi¢ 1986—1988
Alojzij Odar 1941—1942  Rafko Valenci¢ 1988—1990
Franc Ks. Lukman 1942—1943
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Doktorji teologije

Promovirani na Teoloski fakulteti
v Ljubljani od leta 1970

Seznam doktorjev, ki so promovirali na
Teoloski fakulteti v Ljubljani od ustanovit-
ve Univerze leta 1919 do 1962 je obja-
vil Marijan Smolik v Zborniku razprav Teo-
loske fakultete v Ljubljani, Ljubljana 1962,
381—383, za ¢as od 1952 do 1969 pa v Bo-
goslovnem vestniku 29 (1969) 396—400.
Tu so objavljeni doktorji, promovirani
po letu 1969. Poleg priimka in imena
avtorja ter naslova disertacije je omenjena
letnica obrambe oziroma promocije.

1970
VIVIAN Angelo, Struttura e teologia di Mat-
teo I—II, Empoli 1970, | + 170; mentor dr.

Jakob Aleksi¢; promocija 10. 10. 1970.

1971

MOCNIK Jozef, Zakonitost in nezakonitost
otrok v Sloveniji po kanonskem in drzav-
nem pravu, Ljubljana 1970, 52; mentor dr.
Stanko Ojnik; prom. 6. 3. 1971.

1973

KRAMBERGER FRANC, Osrednje teoloske
resnice v Slomskovem oznanjevanju. BoZje
otrostvo — sredisée Slomskove razlage
verskega nauka in njegove teolosko-antro-
poloske miselnosti, Ljubljana 1971, 149

mentor dr. Vekoslav Grmi¢; prom. 29. 1.
1973.

BARTEL] Ludvik, zadnji temelj realnega
izkustvenega sveta je Bog, Ljubljana 1967;
mentor dr. Anton Trstenjak; prom. 31. 1.
1973.

MARKESIC Luka, Izgradnja Crkve prema
Prvom pismu Korinanima, Sarajevo 1972,
XX+ 129; mentor dr. Franc Perko; prom. 29.
1. 1973.

1974

RAJHMAN JozZe, Teoloska podoba Trubar-
jeve Ene dolge predguvori, Maribor 1974,
231; mentor dr. Vekoslav Grmi¢; promocija
30. 9. 1974.

STRES Anton, Razvoj marksisti¢ne teorije
religije v povojni Jugoslaviji, Liubljana 1977,
182; mentor dr. Vekoslav Grmi¢; prom. 1. 10.
1974.

1976

ZELKO Ivan, Gospodarska in druzbena
struktura turniske prazupnije po letu 1381,
Ljubljana — SAZU 1972, Razred VII/5, Il +
381 — 473: Cerkveno zgodovinska vprasa-
nja ob novih dognanjih o druzbeni in kolo-
nizacijski zgodovini turniske prazupnije, v:
BV 1975, 453—480; mentor dr. Stefan Stei-
ner; prom. 30. [. 1976.
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SME] Jozef, Pastoralna dejavnost Ivanocy-
jevega kroga, Maribor 1975, 169 + IlI, (delni
natis); mentor dr. Stefan Steiner; prom. 30.
1. 1976.

POJAVNIK Ivan, Clovek na meji dveh veso-
lij. Nekateri vidiki iz teologke antropologije
sv. Gregorija iz Nise, Ljubljana 1975, XV +
255'-,5ment0r dr. Anton Strle; prom. 30. 1.
1976.

1977

ZIRDUM Andrija, Filip Lastri¢c — Ocevac
1700—1783, Zagreb 1982, 147; mentor dr.
Metod Benedik; obramba 18. 11. 1977,

1978

VALJAN Velimir, Moralni zakon situacije u
pespektivama drugog Vatikanskog koncila,
Zagreb 1977, 138; mentor dr. Stefan Steiner;
prom. 31. 1. 1978.

ROBLEK Joze, Problem prosilne molitve v
sekulariziranem svetu, Ljubljana 1976, XVIII
. +226; mentor dr. France Orazem; prom. 31.
1. 1978.

1980

STRUKELJ Anton, Teologija kri€anskih
stanov pri Hansu Ursu von Balthasarju
— izdaja: Zivljenje iz polnosti vere, Ljub-
ljana 1981, 384; mentor dr. Anton Strle; obr
13. 12. 1980, prom. 8. 9. 1981.

KONCILIJA Rudi, Cankar o druzbeni vlogi
Cerkve, Ljubljana 1981, 130; mentor dr. Joze
Rajhman;obr. 13. 12. 1980, promocija 21. 10.
1981.

SORC Ciril, Soocenje z Moltmannovo te-
ologijo upanja, Vipava 1980, 268; mentordr.
Anton Strle; prom. 10. 3. 1980.

1982
LUJIC Boio, Izkustvo Boga i ovieka u Je-
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remijinoj knjizi, Zagreb 1983, 153; mentor
dr. Anton Strle; obr. 24. 4. 1982.

SNOJ Alojzij Slavko, Kateheza kot celostni
vzgojno izobrazevalni proces, Ljubljana
1982, 103; mentor dr. Valter Dermota; obr.
15. 6. 1982.

PEKLAJ Marijan, Sveto pismo, izrocilo in
Cerkev v predgovorih Jurija Dalmatina v Bi-
bliji 1584, Ljubljana 1984, XXVI + 384; men-
tor dr. Anton Strle; obr. 27. 9. 1982, prom.
1984.

1983

PIRS Andrej, Duhovni lik skofa Friderika
Baraga, Lukovica 1983, 235; mentor dr. An-
ton Strle; obr. 29. 4. 1983.

KOVACIC Alojzij, Prispevek dr. Franca
Grivca k razvoju ekleziologije v prvi polovici
20. stoletja, Ljubljana 1983, 21 1; mentor dr.
Franc Perko; obr. 28. 6. 1983.

BOSANKIC Mijo, Samosaobcenje boZje
— sredisnji teoloski pojam Karla Rahnerja,
Plehan 1985, XIV + 193; mentor dr. Anton
Strle.

1985

VECKO Terezija s. Sneina, BoZja in ¢lo-
vegka zvestoba v hebrejski bibliji, Ljublja-
na 1986, XI + 187 + 61; mentor dr. JoZe Kra-
Sovec; obr. 27. 9. 1985; prom. 6. 3. 1986.
KARAMATIC Marko, Franjevci Bosne Sre-
brne u vrijeme austro-ugarske uprave
(1878—1914), Ljubljana 1985, 451 (tipko-
pis); mentor dr. Metod Benedik; obr. 12. 12.
1985; prom. 6. 3. 1986.

1986

RAMOVS Joze, Dozivljanje — temeljno
¢lovekovo duhovno dogajanje, Ljubljana
1986, 280; mentor dr. Anton Trstenjak; obr.
18. 1. 1986, prom. 6. 3. 1986.



Promovirani na Teoloski fakulteti
v Argentini od 1945 do 1959

1946
CIGAN France, cerkvena oblast v osnovnih
obrisih

1947

STARC Martin, Fizicna podoba Jezusa
Kristusa.

ZAKEL] Filip, Enakopravnost in podloz-
nost Zene v zakonu.

1950

KOPUSAR Milan, Duhovniski lik po zamisli
papezZa Pija XL

GOGALA Mirko, Sveti Pavel kot organizator

1952
KLADNIK Franc
KOKOVICA Alojzij

Castni doktorji

VOVK Anton (1900—1963), ljubljanski nad-
skof, 1960.

UKMAR dr. Jakob (1876—1975), apostolski
protonotar, duhovnik TrZaske skofije, 1970.
DEMSAR dr. Josip (1977—1980), upokojeni
profesor TF, duhovnik ljubljanske nadskofi-
je, 1970.

KROSL Joze (1894—1978), upokojeni pro-
fesor TF, duhovnik mariborske 3kofije,
1975.

POGACNIK dr. Jozef (1902—1980), ljub-
ljanski nadskof in metropolit, 1980.
METLIKOVEC Albert (1920—1982), duhov-
nik koprske skofije, 1980.

OBERZAN Drago (1900—1983), duhovnik
mariborske skofije, 1980.

TOMC prof. Matija (1899—1985), duhovnik
ljubljanske nadskofije, 1982.

Zbral Rafko Valencic
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Magistri teologije
od leta 1968

Poleg seznama magistrov in naslovov magi-
strskih nalog je naveden mentor ter datum
zagovora magistrske naloge oziroma ust-
nega magistrskega izpita.

1968

ZIRDUM Andrija, Doprinos 2. Vatikanskog
koncila nauku o spasenju; mentor dr. Anton
Strle, 3. 4. 1968.

GRCAR Leopold, Jaslice; mentor dr. Maks
Miklavcic, 26. 6. 1968.

SILIC Vitomir, Proslava svega stvorenog
prema konstituciji GS; mentor dr. Vekoslav
Grmic, 9. 11. 1968.

1969

MARIC Zdenko, Odnos izmedju crkvenog i
drzavnog braénog prava u SFRJ; mentor dr.
Stanko Ojnik, 26. 6. 1969.

VALJAN Velimir, Nauka 2. Vatikanskog
koncila o vjerskoj slobodi; mentor dr. Ste-
fan Steiner, 22. 10. 1969.

BALAZIC Stefan, Okroznica Humanae vi-
tae, predzgodovina, pomen, odmevi, do-
polnitve episkopatov; mentor dr. Stefan
Steiner, 6. 11. 1969.

1970

KRNC Pavel, Jeglisevo pojmovanje druzbe
v luéi 2. vatikanskega cerkvenega zbora;
mentor dr. Anton Strle, 18. 3. 1970.
KRASOVEC JoZe, Bibli¢ni pojem stvarjenja
in problem &asa; mentor dr. Jakob Aleksic,
26. 6. 1970.

1971

MAROLT Janez, Kartuzijani na Slovenskem
do reformacije; mentor dr. Maks Miklavéic,
6.3.1971.

1973

HAM Matija, Jernej Basar kot pridigar s po-
sebnim ozirom na eshatologijo, mentor dr.
Janez OraZem, 28. 7. 1973.

KONCILIJA Rudi, Odresenje v nauku 2. Va-
tikanskega koncila; mentor dr. Anton Strle,
25. 6. 1973.

1977

LUJIC Boio, Izkustvo Boga i ¢ovieka u Je-
remijinoj knjizi; mentor dr. Anton Strle, 28.
5. 1977.

KARAMATIC Marko, Fra Julijan Jeleni¢ i
njegovo djelo Kultura i bosanski franjevci;
mentor dr. Metod Benedik. 28. 5. 1977.
SORC Ciril, Znacilnosti Moltmannove teo-
logije upanja; mentor dr. Anton Strle, 23. 6.
1977.
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1978
STRUKELJ Anton, Kontemplaciija in akcija

pri Hansu Ursu von Balthasarju; mentor dr.
.Anton Strle, 12. 3. 1978.

BRATINA Pavel, Pozasebljanje vere in po-
¢loveéenje; mentor dr. Franc Rode, 15. 4.
1978.

VERDEV Herman, Kronologki pregled slo-
venskih prevodov Svetega pisma; mentor
dr. Jakob Aleksig, 23. 6. 1978.

VECKO Terezija s. Snezna, Pomen pojmov
‘emet’ in 'emunah’v knjigi Psalmov; mentor
dr. Joze Krasovec, 24. 6. 1978.

PIRS Andrej, Podoba Boga pri skofu Fride-
riku Baragu; mentor dr. Anton Strle, 29. 9.
1978.

SLAPSAK Ciril, Vzgoja vesti v zgodnii

otroski dobi; mentor dr. Valter Dermota, 28.
10. 1978.

1979

OCEPEK Karmen, Moralna vzgoja predsol-
skih otrok v vzgojnovarstvenih zavodih:
mentor dr. Valter Dermota, 28. 2. 1979.
HOCEVAR Stanko, Bistvo osebnega greha
v danasnji hamartologiji; mentor dr. Anton

Strle, 2. 6. 1979,

1980

NOVAK Silvester, Podoba Boga in spre-
obrnjenje v pomembnejsih spisih sv. Av-
gustina; mentor dr. Ivan Pojavnik, 10. 3.
1980. _ _

KOVACIC Alojzij, Cerkev po svojih sluzbah
i5¢e novih poti do ¢loveka; mentordr. Franc
Perko, 23. 6. 1980.

1982

DOLENC Bogdan, Kristjanov odnos do
sveta po nauku kard. |]. H. Newmana; men-
tor dr. Anton Nadrah, 15. 1. 1982.
RAMOVS Joze, Alkoholno omamljena vera;
mentor dr. Anton Trstenjak, 4. 3. 1982.
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ZUPANCIC Vlado, Slovenske velikonoéne
pridige v 19. in v zacetku 20. stoletja; men-
tor dr. Anton Strle, 15. 6. 1982.

1983

KOGO]J Jasna, Zgodovina ursulinskega re-
da v Sloveniji; mentor dr. Metod Benedik,
24, 11. 1983.

1984

JURAK Cveto, Poslednje reci v De civitate
Dei sv. Avgustina; mentor dr. Anton Strle,
19. 1. 1984.

1986
CAPUDER Ale$ Stanislav, Logos — srce
dialoga; mentordr. Franc Perko, 29. 9. 1986.

1987

ORLOVAC Ivo, Odredbe o Zivotu svecenika
ivjernika u partikularnom pravu ljubljanske
(nad)biskupije od 1917 do 1983 godine;
mentor dr. Stanko Ojnik, 17. 11. 1987.
GRZAN Pavel, Evharistija v spisih Tomisla-
va Sagi-Buniéa; mentor dr. Anton Strle, 22.
10. 1987.

JURIC Tomislav, Franjevacka pedagogija u
sluzbi formiranja kandidata u novicijatu;
mentor dr. Valter Dermota, 18. 12. 1987.
ORSOLIC Marko, Blochova filozofija religi-
je; mentor dr. Anton Stres, 25. 11. 1987.

1988

POGACNIK Janez, Organizacija delne Cer-
kve pod vidikom teorije upravljanja; men-
tor dr. Franc Perko, 6. 6. 1988.
ANDRIJANIC Petar, Sadrzaj i metode ka-
tehetskih djela fra Augustina Miletic¢a, apo-
stolskog vikara u Bosni i Hercegovini; men-
tor dr. Metod Benedik, 16. 6. 1988.

1989

KOLAR Bogdan, Razvoj salezijanske misli
na Slovenskem do ustanovitve prvega za-
voda na Rakovniku; mentor dr. Metod Be-
nedik, 22. 2. 1989.

Zbral Rafko Valenéié



Diplomirani teologi
od leta 1979

V skladu z dolo¢bami konstitucije Sa-
pientia Christiana (1979, 44) Statut Teolos-
ke fakultete v Ljubljani (Elen 65) zahteva za
diplomo ustrezno pisno nalogo (prej semi-
narske naloge). Objavljamo seznam avtor-
jevin naslove diplomskih nalog, ki jih hrani
Arhiv TF.

1979

1. Avsenak Drago, Bogoiskateljstvo v hin-
dujski pesnitvi Bhagavadgita — Gospodo-
va pesem, 37 str., mentor F. Rode.

2. Belak JoZe, Stvarjenje in odresenije, (2)
+ 47 str., mentor V. Grmic.

3. Bizjak Dominik — Dinko, Hierofanija,
96 + (13) str., mentor F. Rode.

4. Florjanc Ivan, Razlaga psalmov 5 in 7,
118 str., mentor J. Krasovec.

5. Horvat p. Mirko, Redovnistvo kot zna-
menje bozje ljubezni vsodobnem svetu, (2)
+ 30 str., mentor ]. Rajhman.

6. Jerebic Imre, Clovek ¢loveku zakra-
ment, (4) + 109 str., mentor F. Rode.

7. Kosir Borut, Zgodovina skofijskega sod-
stva, 35 str., mentor S. Ojnik.

8. Kovacic Joze, Moralni nauk v uébenikih
nasega stoletja do leta 1945, 70 str., mentor
V. Dermota.

9. Krzisnik Janez, Pastoracija bolnikov in
invalidov, 51 str., mentor R. Valencic.

10. Linasi Franc, »Kreposti poniZnosti in
zmernosti ter pot milo€ine v pridigah sv.
Janeza Krizostoma k Matejevemu evangeli-
jue, 30 str., mentor I. Pojavnik.

11. Lipar Tone, Sveti Duhv Zivljenju Cerkve
(Nauk in spodbuda papeza Pavla VL), 83
str., mentor A. Nadrah.

12. Sket Janez, Oznanjevalna vrednost mas
z otroki. MoZnosti in pobude PMO in de-
janska izraba pri nas, VIl + 53 str., mentor J.
Orazem.

13. Stolcar Klemen, Razvoj verskih resnic
po Newmanovem gledanju in pomen za
sedanjost, 35 str., mentor A. Strle.

14. Vali¢ Cvetko, Sveto in desakralizacija.
Desakralizirano krécanstvo?, 45 str., mentor
F. Rode.

15. Vinkovi¢ JoZe, Kristusova binkostna
Cerkev v Sloveniji in njena ekumenska raz-
seznost, 45 str., mentor S. Janezic.

1980

1. Dolenc Bogdan, Pojmovanje »svetac pri
kardinalu J. H. Newmanu, 47 str., mentor A.
Strle.

2. Harni Slavko, Filozofsko odredenje um-
jetnosti u Karla Jaspersa, 38 str., mentor A.
Stres.

3. Jenko Janez, Dogmati¢no teoloske te-
me v pridigah dr. Mihaela Opeka, (3) + 33 *
(1) str., mentor A. Strle.

4. Letonja Alojz, Socialno vprasanje in
cerkveno uéiteljstvo od Leona XIIl. preko
Pija XI. do Pija XII., 34 str., mentor 5. Steiner.

5. Markovi¢ Luka, Kierkegaard — filozof
koji traZi suuzivljenje, (3) + 39 str., mentor
A. Strle.

6. Mettler Gyula, Tihamér Téth. Radijski
govornik in vzg ojitelj, lll + 115 str., mentor
J. Orazem.

7. Murn Ciril, Ruska pravoslavna Cerkevin
ekumenizem, 42 str., mentor F. Perko.
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8. Podbevsek Franc, Razvoj komunikacije
in komunikacijskih sredstev, 59 str., mentor
V. Dermota.

9. Rakovnik Vladimir, Mladostnik in reli-
giozno vrednotenje, (2) + 114 str., mentor V.
Dermota.

10. Rampre Ivan, Priprava na zakon in dru-
7ino v Cerkvi na Slovenskem, VII + 94 str.,
mentor R. Valengic.

11. Slobodnik Franc, Sodobna katehetska
govorica, v kolikor vplivajo nanjo sodobna
elektronska komunikacijska sredstva, 44
str., mentor V. Dermota.

12. Strzaj Joze, Svoboda — boiZji dar ¢lo-
vedtvu (teologija clovekove svobode), 68
str., mentor A. Strle.

13. Samperl Janez, Sugestivnost in moc
kretenj v liturgicnem dogajanju, 43 str.,
mentor M. Smolik.

14. Sarcevi¢ Luka, Kricanska nada i unu-
tarsvietska utopija buduénosti, 38 str.,
mentor F. Rode.

15. Skerlj Zarko, BoZja beseda in liturgija
kot sredisée Cerkve v odresenijski zgodovi-
ni, Ill + 66 str., mentor F. Perko.

16. Stuhec Ivan, Odmevnost socialne
okroznice Rerum novarum v osrednjih slo-
venskih katoligkih revijah — Rimski katolik
1889—1896 — Katoliski obzornik 1897—1906
— Cas 1907—1931, (2) + 53 str., mentor 5.
Steiner.

17. Zagar Ludvik, Nastanek in razvoj novo-
meskega kolegiatnega kapitlja, IV+ 66 + VI
str., mentor M. Benedik.

1981

1. Beréan Anton, Oznanjevalna vrednost
Slomskovih pridig v Drobtinicah, 44 str,,
mentor |. Orazem.

2. Bizjak Franc, Teoloska izhodisca v Rat-
zingerjevem Uvodu v kricanstvo, 55 str.,
mentor A. Strle.

3, Bozi¢ Alojz p. Ciril, Religija in kr¢an-
stvo pri S. A. Tokarevu in v Enciklopediji,
VIII + 51 str., mentor V. Fajdiga.

4. Erjavec Joze, Nekaj pogledov na budi-
zem, 32 str., mentor F. Rode.

5. Geréar Janez, Laiki in bogosluZje na
okupiranem Gorenjskem (1941—1945), (2)
+ 69 str., mentor M. Smolik.

6. Godec Franc, Baraga in ljudska poboz-
nost, 55 str., mentor V. Fajdiga.

7. Hajsek Janko, Kristusovi osvobojenci,
45 str., mentor A. Strle.
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8. Jagodic Ivan, Andrej Einspieler, narod-
ni buditelj in glasnik slovenske besede pri
bogosluzju, (2) + 32 str., mentor ]. Orazem.

9. Jurisi¢ Pero, Poslednije stvari u svjetlu
islamskog ucenija, 37 str., mentor F. Rode.
10. Kmetec Martin, Clovek in (ne)smisel ali
vprasanje Boga v romanu Don Kihot, 104
str., mentor A. Strle.

11. Knep Milan, Osnovne razlike med kr-
&¢anskim in marksisti¢nim humanizmom,
83 str., mentor A. Stres.

12. Lavrih Peter, Evharisticna skrivnost in
verske sekte danes, Il + 58 str., mentor A.
Nadrah.

13. Obed Slavko, U¢benik Andreja Zamej-
ca »Navod za spovedovanje« v odnosu do
novega obrednika »Sveta pokorae, 33 str.,
mentor R. Valenéic.

14. Oroli¢ Marko, Nietzscheova bespo-
stedna borba protiv kréc¢anstva — u ocima
Karla Jaspersa, 47 str., mentor F. Rode.

15. Pajk Slavko, Funkcija veselja v Don
Boskovem preventivnem vzgojnem siste-
mu, 47 str., mentor V. Dermota.

16. Perci¢ Tone, Oznanjevalna mo¢ glasbe
in petja v liturgiji, 79 + (1) str., mentor J.
Orazem.

17. Puskarié¢llija, Feuerbach u svietlu prvog
i treceg izdanja Das Wesen des Christen-
tums i filozofije izmedju njih, 50 str., mentor
A. Stres.

18. Sekolovnik Miha, Antropologija v delih
o. Rogerja, 56 + lll str., mentor A. Strle.

19. Tori Joze, Mormoni. »Jezusova Cerkev
svetnikov zadnjih dni¢, 74 str., mentor F.
Rode.

20. Urbancl Andrej, S €&im je skof Gnidovec
pridobival ljudi?, 33 + (1) str., mentor V.
Fajdiga.

21. Vozli¢ Stefan SDB, Liturgika v katehezi
v XX. stoletju v Sloveniji, (2) + 43 + (2) str.,
mentor V. Dermota.

1982

1. Bester Stanko, Teoloska antropologija
v luéi spisov in Zivljenja svetega Franciska
Asiskega, IX + 105 str., mentor A. Strle.

2. Cukjati Marko, Paragvajske redukcije,
82 str., mentor F. Rode.

3. Gasgpari¢ Janko, Francisek Asiski nas uci
moliti, 11l + 60 str., mentor F. Orazem.

4. Gavran Lovro, Pavlova pneumatologija
(prema Rim 8), 45 str., mentor F. Rozman.



5. Gostec¢nik Kristian — Pavel, Temelji
Franciskovega bratstva, XIV + 87 str., men-
tor F. Orazem.

6. Juvan Franc, Zveli¢anje nevernih, 38 str.,
mentor A. Strle.

7. Kuralt Marjan, Vest v luci drugega vati-
kanskega koncila, 51 str., mentor M. Babnik.

8. Kutin Roman, Duhovna poglobitev v
Notranjem gradu Terezije Avilske, Il + 58
str., mentor F. Orazem.

9. Lapajne Vinko, Zakrament sprave v slo-
venskih verou¢nih uébenikih za osemletko
1950—1980, 41 str., mentor R. Valengic.

10. Makse Milena s. Irma, Zgodovina druz-
be Marijinih sester, IV + 88 + (7) str., men-
tor M. Benedik.

11. Matjasec Stanko, Kapucinski ordinandi
v protokolih ljubljanskih skofov 1607—1781,
92 str., mentor M. Benedik.

12. Mihel¢i¢ Franc, Simbol — most do du-
hovnega sveta, 43 str., mentor A. Trstenjak.
13. Miroslavi¢ Peter, Mnenja nekaterih ne-
kristjanov o Jezusu, 1 + 32 + Il str., mentor A.
Nadrah.

14. Ockon Janez, Praateizem + prareligija,
106 str., mentor F. Rode.

15. Ogulin Silvestra s. Jozefa, Teologija kri-
Za pri svetem Pavlu, 78 str., mentor A.
Nadrah.

16. Paljk Vinko, Zakoreninjenost Cerkve v
skrivnosti presvete Trojice, (3) + 45 str.,
mentor A. Strle.

17. Pavli Stefan, Nekateri vidiki svobode
na 2. vatikanskem koncilu, 60 str., mentor A.
Strle.

18 Rustia dr. Anton, Pojmovanje o resnic-
nosti in veri za odrasle kristjane. Premislje-
vanja Carla Martinija o izkustvu vere po Ja-
nezovem evangeliju, 38 str., mentor A. Strle.
19. Selih s. Barbara, Vloga Zenskih redov-
nih druzb za ekumenizem, 2 + 50 + 2 str., +
2 pril., mentor F. Perko.

20. Skufca Stanislav, Psiholoske osnove re-
ligiozne vzgoje v detinski dobi (od rojstva
do 7. leta), (4) + 67 str., mentor V. Dermota.
21. Sémen Joze, Inklulturacija v Afriki, IV +
63 str., mentor D. Ocvirk.

22. Stefani¢ Stanko, Nagrobni napisi v ¢r-
nomaljski dekaniji, 62 str., mentor M.
Smolik.

23, Zabot Ivan, Svetost mladih. Sredstva in
ciljvzgojnega dela svetega Janeza Boska, 45
+ VIII str., mentor F. Oraiem.

24. Zerdin s. Terezija M., Stalii¢a do eku-

menizma v pravoslavni Cerkvi, (2) + 39 + (3)
str., mentor F. Perko.

25. Zizek Francka, Hierarhi¢no razmerje
Skof in duhovnik v izro¢ilu cerkvenih oce-
tov, VIII + 67 str., mentor S. Ojnik.

1983

1. Adamic Joze, Apostol Indijancev Barto-
lomé de Las Casas, (3) + 53 str., mentor D.
Qcvirk.

2. Balazic Branko, Ministrant — tukaj in
sedaj, 86 str., mentor V. Dermota.

3. Celar Janez, Zenska v Cerkvi vZeraj in
danes, 50 + VIl str., mentor F. Perko.

4. Cukjati Franc, Pastoralna skrb za Slo-
vence v Argentini, 72 str., mentor R.
Valendic.

5. Cuk Rado, Clovekovo dostojanstvo po
nauku 2. vatikanskega koncila in papeza Ja-
neza Pavla I, (3) + 85 str., mentor A. Strle.

6. Fajdiga Stanko, Moralni nauk o vesti pri
Alojziju Sustarju, 84 str., mentor R. Valengcic.

7. Filipi¢ Venceslav, Evharistija in danas-
nji clovek, 34 str., mentor A. Nadrah.

8. Gantar Evgen, O Kristusu v reviji Cerkev
v sedanjem svetu, (3) + 53 str., mentor A.
Nadrah.

9. Jan Branko, »Vstani in hodi..« Doku-
menti papeza Janeza Pavla Il. bolnikom ter
uresni¢evanje njegovi misli v gibanju Brat-
stva bolnikov in invalidov, 1lIl + 112 str.,
mentor M. Sef.

10. Kerin Stane, Prizadevanje skofa Jeglica
za zgodnje in pogostno obhajilo, (30) + 56
str., mentor M. Smolik.

11. Kimovec Slavko, Pogled Josipa Vidmar-
ja na krs¢anstvo, (3) + 86 str., mentor A.
Strle.

12. Krmelj Janez, Razodevanje u¢lovecene
Besede in pot ljudi k veri v Avgustinovi raz-
lagi Janezovega evangelija, 59 str., mentor L.
Pojavnik.

13. Krzisnik Lojze, Misijonska dinamika
Cerkve, 56 str., mentor V. Fajdiga.

14. Lavri¢ Karlo, Cerkev in neurejeni zakoni
njenih ¢lanov, VI + 112 str.,, mentor M.
Babnik.

15. Lisjak Franc (Vid), Marija — mati Kri-
stusova in Cerkve, VI + 64 str., mentor A.
Nadrah.

16. Marosa Tone, Vloga matere pri reli-
giozni rasti otroka v prvi mladosti, (2) + 37
str., mentor V. Dermota.
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17. Mavrié Tomaz, Splav kot problem pa-
storale, (2) + 73 str., mentor M. Sef.

18. Mervar Franc, Kristus kot klju¢ do smis-
la Zivljenja pri Alesu USenicniku, 80 str.,
mentor A. Strle.

19. Pajk Marko, Socialna pravi¢nost pri pre-
rokih, 57 str., mentor J. Krasovec.

20. Petek Joze, Pierre Teilhard de Chardin
in sv. Francisek Asiski — Kristusovi prici in
prijatelja sveta, 76 str., mentor A. Strle.

21. Pinosa Rafael, Marijino mesto v pokon-
cilski prenovi salezijanske druzbe, (2) + V
+ 84 str., mentor A. Nadrah.

22. Plesec Ciril, Pregled cerkvenih zavetni-
kov (v Sloveniji), (2) + 147 + V str., mentor
M. Smolik.

23. Pocivaviek Ludvik, Vzori, idealiin idoli,
37 str., mentor V. Dermota.

24. Potrebujes Ivan, Bogosluzje v skofje-
logkih oznanilih, 58 str., mentor M. Smolik.
25. Sedej Andrej, Problemi verovanja mla-
dih v pismih uredniku Ognjis¢a 1965—1974,
110 str., mentor R. Valencic.

26. Slejko Rafael, Pojmovanje Jezusa Kri-
stusa pri Milanu Machovcu, VI + 75 str,,
mentor A. Nadrah.

27. Smrekar Janez, Romano Guardini o kr-
&¢anskem bivaniju, (2) + 43 str.,, mentor A.
Strle.

28. Strle Dugan, Psiholoski most med dus-
nim pastirjem in sodobnim &lovekom, 96
str., mentor A. Trstenjak.

29. Tadina Ivanka, Inkulturacija bogosluzja,
43 str., mentor M. Smolik.

30. Treven JoZe, Nastanek in vsebina knji-
ge Pot popolnosti Terezije Avilske, 44 str.,
mentor F. Orazem.

31. Vovk Andrej, Clovek in morala, 69 str.,
mentor M. Babnik.

32. Zevnik Matej, Zupnijski listi med obe-
ma vojnama in njihova oznanjevalna vred-
nost, 58 str., mentor ]. Orazem.

1984

I. Cingerle Vinko, Pri¢akovanje kot bis-
tvena sestavina liturgije v adventnem ¢asu,
38 str., mentor M. Smolik.

2. Grzan Karel, Bog Jezusa Kristusa — od-
govor na bivanjsko stisko danasnjega ¢lo-
veka, 96 str., mentor A. Strle.

3. Hrastnik JoZe, Clovekovo srecanje s
smrtjo in ve¢énostjo, (2) + IV + 79 str.,, men-
tor J. Juhant.
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4. Juhant Pavel, Clovekova beda in velici-
na v Pascalovih »Mislihe, 70 str., mentor A.
Strle.

5. Juri¢ Tomislav, Krs¢ansko spasenije cov-
jekaisvijeta, [V + 43 str., mentor A. Nadrah.

6. Kalan Slavko, Dr. Gregorij RoZman in
Katoliska akcija v Sloveniji, 83 str., mentor
F. Perko.

7. Kerin Tone, Boiji klic po situaciji, (2) +
41 str., mentor R. Valencic.

8. Kovae Franc, Koncilske in pokoncilske
oznanjevalne spodbude in njihova zacetna
odmevnost na Slovenskem, 60 str., mentor
J. Orazem.

9. KoZuh Ivo, Zupnije v Ljubljani ustanov-
liene po letu 1945, 94 + (1) + zemljevid,
mentor R. Tominec.

10. Orlovac Ivo, Pavlova i apostolska povla-
stica prema novom kodeksu, 39 str., mentor
S. Ojnik.

11. Pavlakovi¢ Joze, Krstna simbolika na
nekaterih krstnih kamnih in krstilnicah v
Sloveniji, 69 str. + 30 str. fotogr., mentor A.
Nadrah.

12. Planinsek JoZe, Lazaristi na Sloven-
skem in jugoslovanska provinca, 123 str. (+
12 str. fotogr.), mentor F. Dolinar.

13. Suban Alojz, Zveza med vero v Boga, v
Kristusa in Cerkev pri |. H. Newmanu, 42 str.,
mentor A. Strle.

14. Sink Andrej, Jezusovo mesijanstvo v Ja-
nezovem evangeliju, 49 str., mentor F.
Rozman.

15. Tomazic JoZe, Resnica in morala, 76 str.,
mentor A. Stres.

16. Vehovar Joze, Pojem bozje pravi¢nosti
pri apostolu Pavlu, 36 str, mentor .
Krasovec.

17. Zore Stanko, Podoba Cerkve v spisih
Zdenka Roterja, VII + 118 str., mentor F.
Perko.

1985

1. Andrijani¢ Petar, Suvremeni dijalog iz-
mediju katolika i muslimana u Bosni, 45 str.,
mentor str., mentor F. Perko.

2 Bidovec Anton, Pokoncilska liturgicna
prenova v Latinski Ameriki, 52 str., mentor
M. Smolik.

3. Bizjak s. Stefka, Veselje v Lukovem
evangeliju, (3) + 49 str,, mentor F. Rozman.

4. Brecko Franc, Vzgoja v Modestovem
domu, 111 str., mentor V. Dermota.



5. Cibej Silvester, Podoba duhovnika v
delih Ivana Preglja, 80 str, mentor F.
Orazem.

6. Dolenc Jurij, Poklicanost vseh k sveto-
sti, Ill + 65 str., mentor F. Orazem.

7. Gorjup Tone, Srec¢anje z drugim v ro-
manu Idiot F. M. Dostojevskega, V + 40 str.,
mentor V. Dermota.

8. Gregori¢ Herman, Salezijanska asisten-
ca kot sodobna domska vzgoja, 57 str., men-
tor V. Dermota.

9. Jakopec Peter, Izvor ljudskih verovanj,
36 str., mentor F. Orazem.

10. KoZuh Dusan, Glasvpijocegav puscavi.
(Pojmovanje sodobnega druzbenega in
gospodarskega Zivljenja v delih dr. Andreja
Gosarja), 81 str., mentor |. Gril.

11. Kreci¢ Peter, Postava v Svetem pismu
in moralni teologiji, 124 + IV str., mentor R.
Valengic.

12. Likar Bojan, Teoloska usmerjenost Jea-
na Daniélouja in njegov pomen za nas cas,
79 str., mentor A. Strle.

13. Mikec Polde, Smrt — meja Zivljenja in
moZnost upanja, 35 str., mentor V. Dermota.
~ 14. Ogorevc Ciril, Prva tri poglavja preroka

Ozeja, (3) + 65 str., mentor ja J. KrasovecinJ.
Bizjak.

15. Petri¢ Franci, Zupnija Ratece Planica
nekdaj in danes, 123 str, mentor M.
Benedik.

16. RadeZs. Martina, Do korenin. Duh kon-
gregacije Ubogih olskih sester nase ljube
Gospe, (4) + 69 str., mentor F. Orazem.
Stepan Milan, Zacetki slovenskega tiska-
nega lekcionarja v dobi reformacije, 102
str., mentor M. Smolik.

18. Strucelj Vinko, Verska vzgoja predsol-
skih otrok, 38 str., mentor V. Dermota.

19. Turk JoZe, Duhovni poklici, 92 str., men-
tor V. Dermota.

20. Velimirov Tomas, Duhovni lik v pasto-
ralnem delu kardinala Joszefa Mindszenty-
ja, primasa Madzarske, (3) + 177 str., men-
tor F. Orazem.

21. Zakrajsek Peter, Teologija ikon, 79 str.,
mentor F. Perko.

1986

1. Brezovnik Branko, Tragicno obcutje
Simona Gregorci¢a (Pastoralni poizkus v
Gregorcicevem ritualu Zrtvovanija), (2) + 58
str., mentor J. Rajhman.

2. Cevec Janez, Lu¢ je in Bog je. Religioz-
nost v Cankarjevih delih, 54 str., mentor F.
OraZem.

3. Cuderman Blaz, Salezijanski misijoni
Slovenski salezijanci in misijoni, 111 str.,
mentor F. Dolinar.

4. Coné Joze, Ustvarjalnost pri osnovno-
Solski katehezi, 63 + (2) str., mentor L
Rojnik.

5. Ferencek Janez, Arhivstolnega pevske-
ga zbora v Mariboru (1750—1900), (2) + 50
str., mentor S. Lipovsek.

6. Furman Janez, Slovenska Cerkev v luci
pokoncilske teologije, 45 str., mentor J.
Rajhman.

7. Jakopi¢ Joze, Katehetska duhovnost.
Krscanska duhovnost pod katehetskim vi-
dikom — poslanosti, 82 str, mentor F.
Orazem.

8. Jamnik Tone, Eksistenca na meji med
nebitjem in bitjo samo. Tillichova filozofska
utemeljitev teologije, 131 str., mentor A.
Stres.

9. Kalapis Stojan, Religiozna rast otroka-
cicibancka, 35 str., mentor V. Dermota.

10. Kostric Stanislav, Luteranski nauk o
Cerkvi, 36 str., mentor S. JaneZic.

11. Lavrinec Miha, Pride pri zaprtih vratih.
Priprava na meditacijo, 77 str., mentor F.
Orazem.

12. Leskovar Peter, Nauk o Cerkvivsloven-
skih verouénih uébenikih po letu 1945, (3) +
Il + 50 str., mentor F. Perko.

13. Lisjak Danilo, Masni strezniki v sluzbi
cerkvenega obcestva, 55 str., mentor M.
Smolik.

14. Mauéec Janez, Zgodovina in pastorala
Zupnije sv. Ladislava v Beltincih, (2) + 50
str., mentor J. Rajhman.

15. Novak Janez, Evangelizacija v danas-
njem ¢asu. Razvoj misijonske misli in de-
javnosti Cerkve od drugega vatikanskega
koncila do Zakonika cerkvenega prava leta
1983 in primer evangelizacije pri Malgasih,
103 str., mentor D. Ocvirk.

16. Ovtar Tone, Ljudski misijoni pri nas po
letu 1945, 35 str., mentor R. Valencic.

17. Pasicnjek Joze, Katehetski tecaji na Mi-
renskem Gradu, 48 str., mentor |. Rojnik.
18. Peénik Martin, Samostojnost osebno—
sti, 48 str., mentor V. Potocnik.

19. Poto¢nik Janez, Laigki apostolat mla-
dih. Oblikovanje gojencev za apostolat in
njihovo sodelovanje pri vzgojnem in apo-
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stolskem poslanstvu svetega Janeza Boska,
74 str., mentor A. S. Snoj.

20. Rajnar JoZe, Metodika novih katehet-
skih priroénikov od 5. do 8. razreda, 45 str.,
mentor . Rojnik.

21. Rojko Alojz, Zupnija sv. Stefana v Ljub-
liani 1962—1981, 83 str., mentor M. Benedik.
22. Skapin Aleksander, Blagoslovljen moz,
ki zaupa v Gospoda (Jer 17,7), IV + 92 str,,
mentor |. Bizjak.

23. Suhoversnik Ivan, Slomsek — pesnik,
(4) + 58 str., mentor S. JaneZic.

24. Stupnikar Joze, Clovek v sluzbi éloveku.
Redovniki skrbe za bolnike, 69 str., mentor
M. Benedik.

25. Trost Bogomir, Jeruzalemski kralj kot
boZjisin in duhovnik. RazlagaPs 2in Ps 110
ter njuno mesto v Stari in Novi zavezi, IV +
49 [J 20 str., mentor |. KraSovec.

26. Valjan Mato, Pastoral migracije u kato-
lickoj Crkvi i pastoral hrvatskih radnika na
priviemenom radu u Zapadnoj Europi, (3)
+ 46 str., mentor J. Gril.

27. Vidmar France, Zgodovinski drobci o
Zupniji Hinje, 127 + (2) str., mentor F.
Dolinar.

28. Zemlji¢ Borut, Razvezani in drugi¢ po-
roceni (Preneha prvi zakon s sklenitvijo no-
ve Zivljenjske skupnosti?), V + 35 str., men-
tor S. Ojnik.

1987

|. Bizant Vlado, Razlike med ljudmi in
duhovno zZivljenje, (2) + 113 str.,, mentor F.
Orazem.

2. Dominkovi¢ Pavo, Krist da — Crkva ne,
46 str., mentor A. Strle.

3. Drascek Tone, Poslusanje in oznanje-
vanje: dve razseZnosti vere, 55 str., mentor
D. Ocvirk.

4. Filej Joie, Jezus razposlie dvainse-
demdesetere (LK 10,1—16), IV + 87 str.,
mentor M. Peklaj.

5. Furar Tone, Poklicanost vseh k svetosti,
84 str., mentor F. Orazem.

6. Gnidovc Tone, Srediscnost razodetja
pri Romanu Guardiniju, 53 str., mentor A.
Strle.

7. Kern Joze, Moralna in religiozna trans-
cendenca pri V. E. Franklu, (3) + 108 str.,
mentor A. Stres.

8. Kobal Janez, Organskost in pomemb-
nost Henri de Lubacovega dela, 61 str.,
mentor A. Strle.
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9. Krajnc Marija, Zupnijavsodobnem sve-
tu (Zupnija sv. Egidija — Sentilj — pod Tur-
jakom), 53 + VII str. + zemljevid, mentor V.
Potocnik.

10. Marsic¢ Franc, Salezijanski misijonar na
Kitajskem Jozef Geder, 54 str., mentor F.
Dolinar.

11. Metlicar Rok, Smrt, setev za Zivljenje, Il
+ 43 + 4 str., mentor V. Skafar.

12. Mirtek Janez, Sporo¢ilo nasih starih ad-
ventnih in boZi¢nih pesmi. Nekateri ozna-
njevalni vidiki od zacetkov do leta 1800, 74
str., mentor A. S. Snoj.

13. Mozeti¢ Ervin, Droga — smisel ali ne-
smisel?, 102 str., mentor V. Skafar.

14, Orsoli¢ Marko, Josip Markusi¢ kao pre-
teca dijaloga, 41 str., mentor A. Stres.

15. Plohl Miran, Ponovno javljanje starih
oblik religioznega, Il + 69 str., mentor V.
Skafar.

16. Policar Joze, Kricanske prvine v delu
Aleksandra SolZenicina, predvsem v roma-
nu »Prvi kroge, (3) + 52 str., mentor F. Perko.
17. 3avs Janez, Ateizem in kri¢anstvo, (3) +
99 str., mentor A. Strle.

18. Zabret Joze, Ljudska vernost in doba
sekularizacije. Pomen in problemi ljudske
vernosti in ljudskih poboZnosti v danas-
njem ¢asu, 69 str., mentor M. Smolik.

1988

|. Bani¢ Marjan, Pastoralna usmerjenost
Il. vatikanskega koncila (1965—1985), 37
str., mentor J. Rajhman.

2. Cimerman p. Krizolog (Martin), Antro-
poloska in teoloska izhodis¢a Navodila o
daru zivljenja, (2) + 69 str., mentor V. Skafar.

3. Con¢ Vinko, Molitve pri umirajocih
(ordo commendationis animae - ordo
commendationis morientium), XIV + 192
str., mentor M. Smolik.

4. Cuden Marjan, Oznanjevalna govoricav
predsolski dobi. Razvoj govora in ustrezno
oznanjevanje, 55 str., mentor A. S. Snoj.

5. Durié¢ Vladimir, Cerkev in delavstvo v
¢asu od njegovega nastanka do okroznice
Rerum novarum, 85 str., mentor J. Juhant.

6. Gorgner Janez, Psihiatricna in krs¢an-
ska skrb za dusevno bolne in motene ose-
be, Il + 62 str., mentor M. Sef.

7. Horvat Zvone, Skrb za slusno prizadete.
Kratek zgodovinski pregled dela s slusno
prizadetimi in nekaj smernic za sodobno
katehezo, 123 str., mentor A. S. Snoj.



8. llijas JoZe, AIDS kot medicinski in eti¢ni
problem, (2) + 52 str., mentor R. Valenéic.
9. Istenic Ciril, France Mihel¢i¢ — duhov-
nik, govornik in pisatelj. Oris njegovega de-
la s poudarkom na homiletiéni reviji »Seja-
vecq, 70 str., mentor A. S. Snoj.
10. Ivancic Janko, Desko vzgajalisce na Se-
lu, 127 str., mentor V. Dermota.
1. Jasenc Janez, Eksegeza psalma 78, 62
str., mentor ]. Krasovec.
12. Kodela Zoran, Premisljevalna molitev,
(3) + 71 str., mentor A. Pirnat.
13. Kova¢ Primoz, Ustanovitev kapucin-
skega samostana v Skofji Loki, 53 str., men-
tor M. Benedik.
14. Kozuh Stefan, Clovekov odnos do
stvarstva. Ekologki problemi v luci teologi-
je, 55 str., mentor C. Sorc.
15. Kranjec Ivan, Zgodovina roZnega venca,
45 str., mentor S. Lipovsek.
16. Kusar Roman, Eksegeza psalma 104,51
str., mentor J. Krasovec.
17. Lampret Andrej, Cottolengova ljube-
zenska sluzba ubogim in njegovo zaupanje
v bozjo previdnost, (2) + 53 str., mentor V.
Grmic.
18. Matjaz Milan, Kristjan pred zgodovino.
Filozofski in teoloski pristop k zgodovini,
84 str., mentor A. Pirnat.
19. Mihel¢i¢ Janez, Terezija Avilska — uci-
teljica kontemplativne molitve, 64 str.,
mentor F. Orazem.
20. Murko Franc, Nekateri vidiki podobe
duhovnika v Pastoralnem vodilu sv. Grego-
rija Velikega, 69 str., mentor I. Pojavnik.
21. Mursec JoZe, Pastorala alkoholizma, (2)
+ V + 81 str., mentor M. Sef.
22. Osredkar Mari Joze, Gospod pa me re-
Suje iz smrti. Nekaj teoloskih vidikov smrti,
105 str., mentor D. Ocvirk.
23. Petri¢ Alojz, Strah in beg pred smrtjo,
(3) + 52 str., mentor V. Skafar.
24. Platovnjak Ivan, Odresenje kot zadosti-
tev. Problem Anzelmove teorije zadostitve
danes, 56 str., mentor A. Lah.
25. Plohl Marjan, Mesko in njegov odnos
do naroda in domovine, 53 str., mentor S.
Janezic.
26. Plut JoZe, Cerkev v Cerkovni ordningi.
Ali je Trubarjevo pojmovanje Cerkve res
samosvoje?, 57 str., mentor F. Perko.
27. Potocnik Lucijan, Ontologija Cerkve pri
Nikolaju Berdjajevu. Oris ekleziologije in
poskus ponovnega ovrednotenja, 224 str.,
mentor F. Perko.

28. Pregelj Milan, Cerkveno Zivljenje v srb-
ski pravoslavni Cerkvi, 62 str., mentor F.
Perko.

29. Prelovsek Tomaz, Krajevna in vesoljna
Cerkev pri skofu A. M. Slomsku, 42 str., men-
tor F. Perko.

30. Rustja Bozo, Versko-teoloska misel v
delih Alojza Rebule, 92 + 6 str., mentor A.
Strle.

31. Sarcevi¢ Ante, Ekleziologija Karla Ada-
ma, 44 str., mentor A. Strle.

32. Semrl Stanko, Clovek — spolno bitje.
Predzakonski spolni odnosi in dostojan-
stvo cloveka, 50 str., mentor V. Skafar.

33. Stanovnik Vid, Cerkev in kultura v pis-
mih in govorih papezZa Janeza Pavla 1., 59
str., mentor D. Ocvirk.

34. Stritar s. Alesa, Avdiovizualna dina-
montaza pri katehezi. Posredovanje simbo-
like velikono¢ne svece desetletnim otro-
kom, 75 str. + 32 diapozitivov + kaseta,
mentor A. S. Snoj.

35. Trepel Janez, Cerkev v Stranjah, 75 str.,
mentor E. Cevc.

36. Trstenjak Franc, Pastorala krsta v mari-
borski skofiji po 1l. vatikanskem koncilu, (5)
+ 49 str., mentor S. Lipovsek.

37. Trzan Miro, Uporabnost simbola pri
oznanjevanju. Mo¢ simbolne govorice, 55
str., mentor A. S. Snoj.

1989
1. Bilandzi¢ Marinko, Clovek med skriv-

nostjo greha in spreobrnjenja, 44 str., men-
tor A. Strle.

2. Bol¢cina Karel, Skofovski obrediv oglej-
ski Cerkvi, 59 str., mentor M. Smolik.

3. Boznar Janez, Skofjeloski pasijon, 45
str., mentor M. Mahnic.

4. Cuk Marjan, Trplienje razkriva pravo
podobo Boga in cloveka, 87 str., mentor F.
QOrazem.

5. Dular Anton, Marijina navzo€nost v Ziv-
lienju in delu skofa Janeza Franciska Gni-
dovca, 44 str., mentor A. Strukelj.

6. Furlan Alojz, Pastoralno-katehetska skrb
za dusevno prizadete in vedejsko motene,
57 str., mentor A. S. Snoj.

7. Kos Milan, Ustanovitev samostana sv.
Franciska v Piranu in nekateri vaznejsi do-
godki do leta 1579, 53 str., 2 prilogi, mentor
M. Benedik.

8. Kovac Mirjam, »Razliéni so darovi, Duh
pa je isti«, 61 str., mentor S. Ojnik.
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9. Krampac¢ Stefan, Mladinski pevski zbor
kot pevska, verska in prijateljska skupina.
Socioloske znacilnosti skupine ter analiza
ustanovitve in delovanja mladinskega pev-
skega zbora v Zupniji Sentrupert, 85 str.,
mentor V. Potocnik.

10. Kranjc Sergij, Katehetska misel Alberta
Metlikovca, 75 str., mentor A. S. Snoj.

1. Lampret Marjan, Integralni humani-
zem, 70 str., mentor A. Stres.

12. Likar Franc, Blagor ji, ki je verovala (oris
vere prebl. Device Marije po nauku papeza
Janeza Pavla IL.), 58 str., mentor I. Pojavnik.
13. Maréun Peter, Podoba sodobnega du-
hovnika, 40 str., mentor V. Skafar.

14. Markes Janez, Vloga subjekta v Vebro-
vem filozofskem sistemu, 60 str., mentor |.
Juhant.
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15. Nosan Joze, Zgodovina Zupnije Smarje-
Sap, 111 str., mentor M. Benedik.

16. Onusi¢ Simon, Congarjev nauk o Sve-
tem Duhu — Gospodu, ki ozivlja, 119 str.,
mentor A. Strle.

17. Pelc Franc, O duhovnosti slikarstva, (2)
+ 35 str., mentor A. Pirnat.

18. Petauer Branko, Zgodovina cistercijan-
skega brevirja, 72 str., mentor M. Smolik.

19. Rola Marjan, Orgle v mariborski dekani-
ji, 80 str., (45 fotogr.), mentor M. Potocnik.
20. Speh JoZe, Logos v prologu cetrtega
evangelija, 46 str., mentor F. Rozman.

21. Sraml Marko, Osvobajanje pri Leonar-
du Boffu in polnost odresenja po navodilu
o kra¢anski svobodi in osvoboditvi, 44 str.,
mentor V. Grmic.

Zbral France Milavec



Vpis Studentov

Kratice:

L] — ljubljanska nadskofija, MB — mariborska skofija, KP — koprska skofija, fr — francis-
kani, kap — kapucini, min — minoriti, D] - jezuiti, CM — lazaristi, SDB — salezijanci, rce
— redovnice, laik — laiki, drg — drugi.

skofije redovniki drugi
leto LJ MB KP fr kap min D] CM SDB rce laik drg vsi
1972—73 92 97 36 16 2 27 — 19 26 13 9.0 337
1976—77 61 53 22 17 6 17 8 31 3 11 3 233
1977—78 50 6l 18 12 5 9 7 8 24 8 6 220
1978—79 46 44 15 10 3 8 6 I 23 6 9 I 183
1979—80 44 48 15 12 3 5 9 9 22 5 6 16 194
1980—8 | 36 34 13 12 2 3 T 6 16 % 5 1 142
1981—82 33 35 15 9 3 4 2 10 16 6 10 2 145
1982—83 38 34 20 9 3 4 3 8 19 7 16 2 163
1983 —84 4 83 19 17 5 3 — 6 19 3 12 3 169
1984 —85 47 39 17 12 5 3 — 4 23 4 8 4 166
[985—86 47 35 20 10 8 4 — 4 29 6 20 7 191
[186—87 47 35 22 116 3 2 4 20 4 22 6 182
1987—88 52 35 19 15 5 > 2 5 14 3 22 5 182
1988—89 52 35 18 15 5 5 4 4 14 3 34 4 193
1989—90 61 27 22 12 3 5 6 7 12 2 33 8 198
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Usluzbenci

BREGANT France, rojen 2|. septembra
1915 v Maleéniku (sv. Petru) pri Mariboru.
Klasi¢no gimnazijo z maturo je opravil v
Mariboru (1934), studij teologije na Bogos-
lovnem uciliséu v Mariboru (1934—1939) ter
na Teoloski fakulteti v Ljubljani, kjer je di-
plomiral leta 1949. Tajnik TF od 1949 do
1958, nato tajnik oddelka za montanistiko
ter referent za racunovodska in gospodar-
ska vprasanja na Fakulteti za naravoslovije
in tehnologijo od 1958 do 1965, ko je bil
upokojen.

KOSIR Joze, rojen 30. avgusta 1907 v Ljub-
liani. Klasi¢no gimnazijo z maturo je opravil
v Ljubljani (1925), teoloske studije pa na TF
v Ljubljani (1925—1930). V duhovnika po-
svecen 29. 6. 1930. Kaplan v Kranju
(1930—1934), prefekt v  Marijaniscu
(1934—1936), profesor verouka na lll. realni
gimnaziji v Ljubljani (Bezigrad, 1936—1950),
knijiznicar v Skofijski knjiZnici v Ljubljani in
na Teoloski fakulteti do 1953. Leta 1958 je
postal rektor cerkve sv. Trojice v Ljubljani
in tam prvi Zupnik novoustanovljene Zupni-
je (1967). Umrl 18. februarja 1973 v Ljubljani.

KIMOVEC Slavko, rojen 16. maja 1957 v
Ljubljani, bivajo¢ v Vodicah nad Ljubljano.
Koncal je srednjo elektrotehni¢no solo in
se 1978 vpisal na Teolosko fakulteto v Ljub-
liani, kjer je 1. 1984 diplomiral. Kaplan v
Skofji Loki (1984-1987), od 1988 duhovni

pomocnik pri sv. Katarini pri Medvodah. Na
Filozofski fakultetiv Ljubljani studira knjiz-
nicarstvo (1988) in je hkrati pomocnik v
knjiznici TF v Ljubljani.

MILAVEC France, rojen 4. junija 1943 v
Liubljani. Klasi¢no gimnazijo z maturo je
konéal I. 1962. Na filozofski fakulteti v Ljub-
liani je Studiral indoevropsko primerjalno
jezikoslovje - staro orientalistiko in diplo-
miral 1968. L. 1968 se je vpisal na teolosko
fakulteto in 1974 diplomiral. Po Sestletni
kaplanski sluzbi v Ljubljana-Polje (1974-
1980) je odsel za eksposita v Bevke. Od |.
1980 je pomocnik v knjiznici TF v Ljubljani.

PETERLIN JozZe, rojen 2. novembra 1911 v
Vinjem Vrhu (Novo mesto), umrl 4. marca
1976 v Trstu. Gimnazijske 5tudije je opravil
v Novem mestu in Ljubljani (1934). Studiral
in diplomiral slavistiko v Ljubljani (1941).
Knjizni¢ar v NUK-u (1940), nato tajnik Te-
ologke fakultete v Ljubljani (1942—1945).
Ob koncu vojne odsel na Korosko, nato v
Trst, kjer je razvil bogato dejavnost kot
pedagog-profesor, prosvetni delavec, kri-
tik, igralec, reZiser, urednik in organizator.
Sluzboval je na Radiu Trst (slovenske odda-
je), u€iteljiscu, znanstvenem liceju in dru-
gih srednjih Solah. Za radijski oder je pri-
pravil na tisoc¢e oddaj; ustanovil je druzin-
sko-literarno revijo Mladika; . 1966 je
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organiziral studijske dneve v Dragi (sedaj
na Opcinah pri Trstu) in jih deset let sam
vodil. Bil je osrednja osebnost kulturnega
zivljenja v Trstu v ¢asu po vojni. — Prim.
PSBL XI, 645—647.

RUS Helena, rojena | 1. aprila 1931 v Ljub-
liani. Srednjo ekonomsko Solo z maturo je
opravila v Ljubljani (1950). Administratorka
na Teoloski fakulteti v Ljubljani od 1950 do
1958, nato je opravljala delo tajnice fakulte-
te do leta 1989, ko je dodeljena v pomoc
knjiznici. Upokojena leta 1985.

STOPAR Cecilija s. Gabrijela, rojena 5. no-
vembra 1926 v Ljubljani. Srednjo medicin-
sko 3olo je koncala v Nisu (1961}, teolosko
fakulteto pa v Ljubljani (1961-1967). Leta

vila strokovni izpit (1974). Po letu 1975, ko je
prenehala sluzbo na TF, se posveca kate-
hetskemu delu.

Clanki: Razni zapisi v redovnih glasilih in pa-
storalni reviji CSS.

SKULJ Edo, se je rodil 23. maja 1941 Pod-
smreko (Velike Lasce). Po vojni se je s starsi
izselil v Buenos Aires, kjer je obiskoval
osnovno in srednjo Solo ter teologijo v slo-
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venskem semeniscu. Posvecen 18. decem-
bra 1965. Nato je studiral cerkveno glasbo
na Pontificio Istituto di Musica sacra v Rimu,
kier je leta 1972 dosegel doktorat iz cerk-
vene glasbe z disertacijo Stanko Premrl
— cerkveni glasbenik. Hkrati je dosegel
magisterij iz teologije na Lateranski univer-
zi. V letih 1972 do 1975 je bil dusni pastir

“slovenskih zdomcev v Frankfurtu (ZRN), od

leta 1975 pa Zivi v Ljubljani, kjer je postal
stolni vikar in voditelj SPS za cerkveno
glasbo. Od leta 1976 je urednik revije Cerk-
veni glasbenik in stevilnih drugih cerkve-
noglasbenih izdaj. Od leta 1985 je zunaniji
sodelavec Muzikoloskega instituta ZRC
SAZU. S ¢lanki in razpravami o cerkveni
glasbi in glasbenikih sodeluje na Stevilnih
mednarodnih simpozijih, kakor tudi pri
SBL in Enciklopediji Slovenije. Od 1. sep-
tembra 1989 je tajnik TF.

Samostojne izdaje: Stanko Premrl — cerkve-
ni glasbenik, Ljubljana 1977; Bibliografsko kaza-
lo CG, Ljubljana 1978; Orgle na Slovenskem (z M.
Bizjakom), Ljubljana 1985; Ljubljanske orgle,
Ljubliana 1985; Orgle v Ljubljanski nadskofiji,
Ljubljana 1987; Orgle v ljubljanski stolnici, Ljub-
liana 1989; Nove in obnovljene orgle I, Ljubljana
1990; Orgle v Ljubljani (rokopis v zalozbi); laco-
bus Gallus: Opus musicum (v 13 knjigah), Ljub-
ljana 1985—90.

Uredil: Hvalimo Gospoda (s T. Smerkoljem),
Ljubljana 1978; Slavimo Gospoda (z M. Smoli-
kom), Celje 1988; Cerkvena zborovska pesmarica
(v 12 zvezkih).



Akademsko leto 1989,/90
stanje 31. decembra 1989

Veliki kancler
dr. Alojzij SUSTAR
ljubljanski nadskof in metropolit

Dekan
dr. Rafko Valenéié

Prodekana

dr. Stanko Ojnik, za Maribor,
predstojnik oddelka

dr. Janez Juhant, za Ljubljano

Redni profesorji

GRMIC Vekoslav, dr. teologije, za sistema-
ticno dogmatiko (Mb); predstojnik katedre
za dogmaticno teologijo; Slomskov trg 20,
62000 Maribor, tel. 062/29—895.

ORAZEM France, dr. teologije, mag. du-
hovne teologije, za duhovno teologijo;
predstojnik katedre za moralno teologijo;
Dolnicarjeva 4, 61000 Ljubljana, tel.
061/310—682.

ROZMAN France, dr. teologije, mag. bi-
bliénih ved, za bibli¢ni studij Nove zaveze;
Partizanska 23, 61000 Ljubljana.

SMOLIK Marijan, dr. teologije, mag. litur-
gike, za liturgiko; predstojnik katedre za li-
turgiko; Dolnicarjeva 4, 61000 Ljubljana, tel.
061/327—891; 310—682.

VALENCIC Rafko, dr. moralne teologije, za
pastoralno teologijo; predstojnik katedre
za pastoralno teologijo; Trubarjeva 80,
61000 Ljubljana, tel. 061,/312—378.

Izredni profesorji

BENEDIK Metod, ofm cap., dr. cerkvene
zgodovine, dipl. teolog, za cerkveno zgodo-
vino; predstojnik katedre za cerkveno zgo-
dovino; Novi svet 5, 64220 Skofja Loka, tel.
061,/620—970.

KRASOVEC Joze, dr. bibli¢nih ved, dr. filo-
zofije, dr. teologije in zgodovine religij—re-
ligijske antropologije, za biblicni studij Sta-
re zaveze (Lj, MB); predstojnik katedre za
bibliécne studije; Dolnicarjeva 1, 61000
Ljubljana, tel. 061,/310—785.

OJNIK Stanko, dr. teologije, dr. obojnega
prava, mag. civilnega prava, za cerkveno
pravo; predstojnik katedre za cerkveno
pravo (Lj, Mb); Tyrdeva 14, 62000 Maribor,
tel. 062/26—860.

PERKO Franc, dr. teologije, mag. vzhodne-
ga bogoslovja, za osnovno in ekumensko
bogoslovje; nadskof-metropolit v Beogra-
du, Svetozara Markovica 20, 11000 Beograd,
tel. 011,/334—846.

STRES Anton, CM, dr. teologije in filozofije,
za filozofijo; predstojnik katedre za filozofi-
jo; Maistrova 2, 61000 Ljubljana, tel.
061/317—230.

Docenti

JUHANT Janez, dr. filozofije, mag. teologi-
je, za filozofijo; Sora 40, 61215 Medvode,
tel. 061/611—405.

OCVIRK Drago, CM, dr. teologije, za
osnovno bogoslovie in misiologijo, pred-
stojnik katedre za osnovno bogoslovie;
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Sentjakob 33, 61231 Ljubljana—Crnuce,
tel. 061,/374—808.

POJAVNIK Ivan, dr. teologije, mag. filozofi-
je, za patrologijo; predstojnik katedre za
zgodovino kricanske literature in nauka;
Dolnicarjeva |, 61000 Ljubljana.

ROJNIK Ivan, dr. pedagoskih ved, mag. fi-
lozofije, dipl. teolog, za oznanjevalno te-
ologijo (Mb); Sladka gora |11, 63240 Smarje
pri Jelsah, tel. 063/824—161.

SNO] Alojzij Slavko, SDB, dr. teologije,
dipl. katehetike, za oznanjevalno teologijo;
predstojnik katedre za oznanjevalno te-
ologijo; Rudnik 1/9a, 61000 Ljubljana, tel.
061/214—445.

STRUKEL]J Anton, dr. teologije, mag. vzhod-
nega bogoslovja, za dogmatiko in ekume-
nizem: Dolni¢arjeva 4, 61000 Ljubljana, tel.
061/310—682.

Habilitirani docenti

BEDERNJAK KAREL, dr. teologije, mag.
moralne teologije, pri katedri za moralno
teologijo (Mb); Sv. Jurij ob Pesnici, Jurovski
vth 5, 62201 Zgornja Kungota, tel.
062/658—630 (g. Trampuz).

PEKLA] Marijan, dr. teologije, mag,. bibli¢-
nih ved, pri katedri za bibli¢ne vede; Trg
osvoboditve 17, 61000 Ljubljana, tel.
061/224—2864.

SORC Ciril, dr. teologije, pri katedri za
dogmatiko; Jur¢iceva 29, 66250 llirska Bis-
trica, tel. 067/81—000.

Visji predavatelji
BIZJAK Jurij, dr. teologije, mag. bibli¢nih
ved, za bibli¢ni studij Stare zaveze; Gabri-
janova 19, 65271 Vipava, tel. 065,/65—023.
CEVC Emilijan, dr. znanosti — umetnostne
zgodovine, redni ¢lan SAZU, za zgodovino
in varstvo sakralne umetnosti; Zlatek 55a,
@_]000 Ljubljana, tel. 061/575—904.
CRNILOGAR Otmar, dipl. teolog, dipl. kla-
si¢éni filolog, za latins¢ino; Podraga 78,
65271 Vipava, tel. 065/69—011.
DOLENC Bogdan, dr. teologije, za osnovno
in ekumensko bogoslovje; Mala Loka 8,
61230 Domzale, tel. 061,/373—009.
GRIL Janez, dr. socioloskih ved, dipl. teo-
log, za pastoralno sociologijo; Poljanska 4,
61000 Ljubljana, tel. 061/312—593.
KOSIR Borut, dr. obojnega prava, dipl. te-
olog, za cerkveno pravo; Jur€icev trg 2, 61000
Ljubljana, tel. 061,/211—136.
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LAH Avgustin, dr. teologije, za dogmatiko
(Mb); Slivnica 5, 62312 Orehova vas — Sliv-
nica tel‘; 062/605—730.

LIPOVSEK Stanko, dr. liturgike, dipl. te-
olog, za liturgiko (Mb); Slomskov trg 20,
62000 Mgribor, tel. 062/25—761.

MAHNIC Mirko, dipl. filozof, za retoriko in
stilistiko; Pod hribom 58c, 61000 Ljubljana,
tel. 061/555—406.

MLINAR Anton, dr. moralne teologije, za
moralko; Trubarjeva 3, 68000 Novo mesto,
tel. 068/21—130.

PIRNAT Alojz, dr. duhovne teologije, za
duhovno teologijo (Mb); Slomskov trg 20,
62000 Maribor, tel. 062/25—271.
POTOCNIK Marijan, dipl. teolog, dipl.
cerkvene glasbe, za cerkveno glasbo (Mb});
Slomskov trg 20, 62000 Maribor, tel.
062/25—761.

POTOCNIK Vinko, dr. socioloskih ved,
dipl. teolog, abs. psihologije, za sociologijo
in psihologijo (Lj, Mb); Slomskov trg 20,
62000 Maribor, tel. 062/25—761.

SNOJ Alojz, dr. obojnega prava, dipl. teo-
log, za cerkveno pravo; Prvomajska 14,
61000 Ljubljana, tel. 061,/442—340.

SEF Marijan, D), dr. medicine, dipl. teolog,
za pastoralno medicino (Lj, Mb); Gorniji trg
18, 61000 Ljubljana, tel. 061,/221—727.
SKAFAR Vinko, OFM cap, dr. teologije, za
pastoralno teologijo (Mb); Potréeva 24,
62250 Ptuj, tel. 062/771—884.

SKRABL Franc, SDB, dr. pedagoskih ved,
dipl. teolog, za pedagogiko; Rudnik 1/9a,
61000 Ljubljana, tel. 061,/214—445.
STUHEC Ivan, dr, moralne teologije, za
moralko (Lj, Mb); Slomskov trg 20, 62000
Maribor, tel. 062/25—761.

TROST Joze, mag. cerkvene glasbe, dipl.
teolog, za cerkveno glasbo; Studentovska 7,
61000 Ljubljana, tel. 061/322—944.
URBANIC Joze, dr. filozofije, dipl. teolog,
za filozofijo; Vita Kraigherja 2, 62000 Mari-
bor, tel. 062/745—267.

VODEB Rafko, mag. filozofije in teologije,
dipl. umetnostne zgodovine, za zgodovino
in varstvo kré¢anske umetnosti (Mb}; Turno
13, 63263 Gorica pri Slivnici, tel.
063/745—267.

Asistentka

NEZIC Julka, mag. liturgike, dipl. teologi-
nja, pri katedri za liiturgiko (Mb); Slomskov
trg 19, 62000 Maribor, tel. 062,/25—271.



Predavatelji v pokoju

DERMOTA Valter, SDB, dr. pedagoskih
ved, mag. filozofije in teologije; Ob Ljublja-
nici 34, 61000 Ljubljana, tel. 061/447—217.
JANEZIC Stanko, dr. vzhodnega bogoslov-
ja, se predava ekumensko bogoslovie;
Slomskov trg 20, 62000 Maribor, tel.
062/25—271.

JAS Karel, dipl. teolog; Sentilj pod Turja-
kom 43, 62382 Mislinja, tel. 062,/845—140.
NADRAH Anton, O Cist, opat, dr. teologije;
Sticna 17, 61295 Ivan¢na gorica, tel.
061/783—100.

ORAZEM Janez, dr. teologije, Dolnicarjeva
4, 61000 Ljubljana, tel. 061/313—329.
PLEMENITAS Franc, dr. teologije; Se
predava dogmatiko; 62295 Starse 7, tel.
062/688—306. Umrl 24, 11. 1989.
RAJHMAN Joze, dr. teologije in filozofije;
e predava pastoralno teologijo; Slomskov
trg 20, 62000 Maribor, tel. 062/25—761.
RODE Franc, CM, dr. teologije; tajnik Pa-
peskega sveta za dialog z neverujocimi; Via
Pompeo Magno 21, 00192 Roma, Italia, tel.
321 —66—28.

STRLE Anton, dr. teologije; Poljanska 4,
61000 Ljubljana, tel. 061,/312—593.
TOMINEC Roman, OFM, dr. filozofije,
Kizmiéeva 6, 61000 Ljubljana, tel.
061/314—593.

TRSTENJAK Anton, dr. filozofije in teologi-
je, redni €lan SAZU; Resljeva 7, 61000 Ljub-
liana, tel. 061/315—740.

ZAFOSNIK Gregor, dipl. teolog, dipl. glas-
benik; Slomskov trg 20, 62000 Maribor, tel.
062/25—761.

INSTITUTI IN TECAJI

Institut za zgodovino Cerkve (1ZC, 1978)
Predstojnik dr. Metod Benedik

Institut za filozofijo (1989)

predstojnik dr. Anton Stres

Pastoralni institut (1989) (v Mariboru)
Predstojnik dr. Vinko Potoénik
Teolosko-pastoralni tecaj (s katehetsko
specializacijo)

Predstojnik dr. Alojzij S. Snoj; voditeljica v
Ljubljani mag. Karmen Ocepek, voditeljica
v Mariboru mag. Julka NeZic.

Orglarski tecaj
Voditeljv Ljubljani mag. Joze Trost, voditelj
v Mariboru Marijan Potocnik.

PREDSTOJNIKI KATEDER

1. Katedra za filozofijo
izredni prof. dr. Anton Stres
2. Katedra za bibli¢ne vede
izredni prof. dr. JoZe Krasovec
3. Katedra za osnovno teologijo
docent dr. Drago Ocvirk
4. Katedra za zgodovino kré¢anske litera-
ture in nauka
docent dr. Ivan Pojavnik
5. Katedra za dogmati¢no teologijo
redni prof. dr. Vekoslav Grmié
6. Katedra za moralno teologijo
redni prof. dr. France Oraiem
7. Katedra za cerkveno pravo
izredni prof. dr. Stanko Ojnik
8. Katedra za oznanjevalno teologijo
docent dr. Alojzij Slavko Snoj
9. Katedra za liturgiko
redni prof. dr. Marijan Smolik
10. Katedra za pastoralno teologijo
redni prof. dr. Rafko Valenc¢ic
11. Katedra za cerkveno zgodovino
izredni prof. dr. Metod Benedik
12. Katedra za dialog
v. d. izredni prof. v pok. dr. Stanko
Janeiic

KNJIZNICA

Knjiznicar: dr. Marijan Smolik, v. d.; sode-
lavci: Slavko Kimovec, dipl. teolog, stud.
knjiznicarstva, France Milavec, dipl. teolog
in filolog, Helena Rus, ekonomski tehnik.

TAJNISTVO

Tajnik: dr. Edo Skulj, dr. cerkvene glasbe,
mag. teologije.
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PREDAVATELJI ZIVIH JEZIKOV

BIZJAK Mihaela, 0.S.U., dipl. romanist-
germanist, za francoscino; Sveti Duh 57,
64220, Skofja Loka, tel. (064) 44-498.

PRAUSMULLER Ralph, dipl. germanist, za
nemscino; Kardeljeva ploscad 12, 61000
Ljubljana.

PRIMOZIC Ana, dipl. germanist, za ne-
mécino; Rodine 53, 64274 Zirovnica na Go-
renjskem, tel. (064) 80-360.
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OKORN Stane, dipl. teolog, dipl. romanist,
za italijanicino; Zelimlje 46, 61292 Ig pri
Ljubljani, tel. (061) 662-246.

STANOVNIK Justin, dipl. klasi¢ni filolog in
germanist, za anglescino; Teslova 7, 61000
Ljubljana, tel. (061) 225-267.

SME] Jozef, dr. teologije, za madzarééino:
Slomskov trg 19, 62000 Maribor, tel. (061)
21-271.



Aleksic¢ Jakob
Alt Vigilij

Babnik Matija
Bartelj Ludvik
Bedernjak Karel
Benedik Metod
Bizjak Jurij
Brecelj Anton

Cajnkar Stanko
Cevc Emilijan
Cuderman Mirko

Crnilogar Otmar

Debevec Franc
Demsar Jozef
Dermota Valter
Dolenc Bogdan
Dolinar M. France
Dostal Josip

Drzecnik Maksimilijan
Erlich Lambert

Fabijan Janez
Fajdiga Vilko
Fric Franc

Glinsek Franc
Gril Janez
Grivec Franc
Grmic Vekoslav

Ilc Josip

Janezi¢ Stanko
Janzekovic Janez
|eraj Josip

Imensko kazalo biografij

Jere Franc
Juhant Janez

Kimovec Franc
Klemenci¢ Drago
Kosir Borut
Kosmerlj Alojzij
Kova¢ Edvard
KraSovec JoZe
Krosl Joze

Lah Avgustin

Lencek Ignacij

Lesnik Rafko
Lipovsek Stanko
Lukman Franc Ksaver

Mahnié Mirko
Miklavcic Maks
Mlinar Anton
Moénik Vinko

Nadrah Anton
NeZic¢ Julka

Ocvirk Drago
Odar Alojzij
Ojnik Stanko
Opeka Mihael
OraZzem France
OraZem Janez

Peklaj Marijan
Perko France
Pirnat Alojz
Plemenita$ Franc
Pogacénik Jozef
Pojavnik Ivan
Potocnik Ciril

55

123
113

100
49
59

104

81
87
114
103
74

100
124
87
94

81
103



Potoc¢nik Ignacij
Poto¢nik Marijan
Poto¢nik Vinko
Premrl Stanko

Rajhman JoZe
Rode Franc
Rojnik Ivan
Rozman France
RoZman Gregorij

Slavi¢ Matija
Smolik Marijan
Snoj Alojzij
Snoj Alojzij Slavko
Snoj Andrej
Snoj Venceslav
Sor¢ Ciril
Srebrnic Josip
Steiner Stefan
Steska Viktor
Stres Anton
Strle Anton

186

Sef Marijan
Skafar Vinko
Skrabl Franc
Stuhec Ivan
Strukelj Anton
Sustar Alojzij

Tominec Roman
Trost Joze

Trstenjak Anton
Truhlar Karel Vladimir
Turk Josip

Ujcic Josip
Urbanic JoZe
Usenicnik Ales
Usenicnik Franc

Valencié Rafko
Veider Janez
Vodeb Rafko

Zafosnik Gregor
Zore Janez

117
117
103
89
83
89

124
108
51
90
105

90
52

108

118
125
125

109
126



SUMMARY

In the year 1989 — the Theological Faculty of Ljubljana celebrated its seventieth year of
uninterrupted work. The commemoration of the fact was given special emphasis on the
annual Faculty Day, March 7th 1989, which is devoted to St. Thomas Aquinas, the patron
saint of higher theological education. The present edition of the Theological Review,
which has been the Faculty's voice since 1921, wishes to retrace, in outline, the Faculty's
progress in time as well as to give an idea of its present situation. Special tribute will be
paid to its devotion and loyalty to truth and science.

The introduction, provided for by the dean of the Faculty, R. Valenéi¢, presents the
main features of the commemorative volume, which is meant to be both a homage to the
past generations of teachers and students and a statement of its present day needs and
efforts. F. Perko, archbishop of Belgrade and formerly professor of this faculty, delineates
his vision of the Faculty's role in the contemporary world and the target points in the time
to come. The history of theological studies in Slovenia is treated by M. Benedik. He has
identified the milestones in the development of the theological thought in the country the
main ones being: first medieval monastic and parish schools (Sti¢na, Vetrinj, Gorniji grad,
Cedad, Videm, Zi¢e, Pleterje, Kranj, Ribnica), then the organization of theological thought
at the end of the 16kth century as required by the Council of Trent, next the establishment
of higher education in accordance with the ideals of the Academia Operosorum in 1704
and the foundation of a regular university in the time of lllyric Provinces (1809—1813), and
finally the national Slovene University of Ljubljana, founded after the Great War, in 1919.
After the Second World War the Theological Faculty was not allowed to remain a member
of the University (1950); since then the Faculty has been a theological institution of mere
ecclesiastical character. M. Smolik gives an account of the Faculty's life in Buenos Aires,
Argentina, where a faculty, parallel to the one in Ljubljana, was founded by professors and
students who went into exile after the war (1945—1959). S. Ojnik deals with the Maribor
branch of the Faculty, founded in 1968. Maribors's theological tradition reaches back to
1859.

The restriction of the Faculty to the confines of a mere acclesiastical institution has not
prevented it from having intense connections with both national Universities, Ljubljana
and Maribor, as well as with theological faculties abroad, in particular Regensburg and
Graz; there has also been close cooperation with a number of other scientific institutions
athome and abroad. The Faculty is also a co-signatory to the Magna Charta Universitatum
(Bologna 1989).

The post-war students' activities in the scientific, cultural and social field are dealt with
by M. Kobal, while . Orazem gives a thorough description of the premises, in which the
Faculty's pedagogical and scientific work goes on.
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The seconf part of the anniversary volume is devoted to the work of various depart-
ments. Here, the authors deal with the specific character of the individual departments in
connection with their historical development and their present situation inside the Facul-
ty complex. In addition to the customary departments — the department of philosophy,
biblical studies, fundamental theology, patrology, dogmatic theology, moral theology, pa-
storal and predicatory theology, liturgical theology, ecclesiastical law and ecclesiastical
history — there is also, as something of a speciality, a department for the dialogue. For
each department, names are given of all the lecturers since the foundation of the Faculty in
1919 up to the present day, their biographies and essential bibliographies.

The third part of the volume gives a description of various institutes and institutions.
The Institute for the History of the Church, founded in 1978, has established itself in a
variety of fields, organizing conferences and symposia, promoting research work, editing
periodicals such as Acta Ecclesiastica Sloveniae, whereas the Institute for Philosophy and
the Institute for Pastoral Work, both founded in 1989, are still in the initial phase of deve-
loping their programmes. The work of the institutes is presented by F. M. Dolinar, A. Stres,
V. Potoé¢nik. In this part there are some other activities of the Faculty discussed by a num-
ber of authors: M. Smolik and F. Planteu work on the theme of theological libraries in Ljub-
ljana and Maribor, respectively; the situation of the Theological Review is introduced by its
editor, B. Dolenc; two further subjects, the annual Easter theological course and the initia-
tive for a Slovene theological encyclopaedia, have found attention in the contributions by
D. Ocvirk and F. Milavec. The theological-pastoral course and the course for organists have
been deepening the students'theological and professional knowledge for almost twenty
years in order to prepare them to be able to help with practical pastoral work. The outlines
of the two courses are given by K. Ocepek, |. Trost, and others.

In the last part of the volume there are reviews of the staff and personnel, i. e. lists of
names of all those connected with the Faculty: there is a roll of the University rectors elec-
ted from among the professors of the Faculty, as well as of all the deans of the Theological
Faculty; then there is a catalogue of all the doctorates and honorary doctorates obtained
from the Faculty since its beginning; there are names of all the Masters of Theology and all
the students with a diploma in theology. There are matriculation data for the recent deca-
des; there is a list of lecturers and other personnel for the academic year 1989—1990. This
part ends with the register of the names appearing in biographies and bibliography.

Translated by Justin Stanovnik
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Razprave

JoZe Krasovec

Prelomitev in obnova zaveze v 2 Mz 32—34

Prvi velik oddelek 2. Mojzesove knjige, tj. poglavia 1—18, poroca o stiski iz-
raelskega ljudstva v Egiptu, o resitvi z znamenii in cudeZi in o prvi stopnji potova-
nja po puécavi do Sinaja. V drugem oddelkuy, tj. poglavia 19—40, je govor o skle-
nitvi zaveze na Sinaju in o razodetju postave. O¢itna je vsebinska zveza predvsem
med poglavji 19—24 in 32—34. Okvir pripovedi je tu sre¢anje Mojzesa z Jahvejem
na Sinajski gori in razodetje postave ter zapovedi. V tem kontekstu izstopajo po-
glavja 32—34; tu so razli¢ni viri in izro¢ila bolj kakor drugod povezana v tematsko
in literarno zaokroZeno enoto. Osnoven tematski okvir pripovedi je odpad zavez-
nega ljudstva, Jahvejeva namera, da ga unici, ganljivo Mojzesovo posredovanje,
postopno popudianje bozje jeze, odpuscanje in obnova zaveze. Pred seboj
imamo enkratno pri¢evanje o breznu &loveskega greha na eni strani in o velicini
boije svetosti in odpuicanja na drugi.

Tematska homogenost prica za odlocilen delez zadnjega avtorja besedila.
Meijniki med posameznimi odlomki so tako zabrisani, da je komaj moZno natan-
&no dolociti posamezne vire in izrocila. Dosedanii poskusi so porajali vrsto hipo-
tez, ki so bolj ali manj prepricljive.! Toliko bolj se zdi utemeljeno naglasanje ne-
katerih novejsih razlagalcev, da mora eksegeza upostevati predvsem sedanjo
obliko besedila; iskati je treba njegov globlji teoloski pomen.? Ugotavljanje ce-
lotne perspektive besedila konéno pokaze, kaksne so mozZnosti in meje v razis-
kovanju starejsih virov in izro¢il.?

1. ODPAD K ZLATEMU TELETU IN POSLEDICE (2 Mz 32,1—35)

Sodobne kritine &tudije in komentariji ugotavljajo vsebinsko in literarno
neskladnostv 2 Mz 32. Vecinarazlagalcev meni, da so vrstice 7— 14 devteronomi-
&en dodatek. Za kasnejsi dodatek imajo dalje pogovor med Mojzesom in Aronom
v vrsticah 21—24 in vrstici 25 ter 35, ki zadevata Arona. Radi poudarjajo, da se
tema o kazni pojavlja v razli¢énih variantah: V vrstici 20 je receno, da je Mojzes
Izraelovim sinovom dal piti vodo, v katero je stresel prah zmletega teleta; vrstice
25—29 poro¢ajo, kako leviti z me&em kaznujejo odpadnike; v vrstici 34 beremo,
da je bila kazen preloZena na nedolocen ¢as v prihodnosti. Precej splo3na je
domneva, da je druga varianta (v. 25—29) kasnejsi dodatek, ki ni v sozvocju z na-
menom prvotnega porocila o dogodkih na Sinaju, toda glede razmerja med prvo
in drugo varianto ostaja zadrega. Kako je besedilo rastlo do sklepne redakcije?
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Med razlagalci prevladuje mnenje, da so prvotno porogilo (] ali E) postopoma
vrazli¢nih smereh razsirjali zdodatki in reinterpretacijo.* Nekateri zavracajo pre-
tirano poudarjanje neskladnosti med posameznimi odlomki besedila in menijo,
da je pri presojanju zgradbe in vsebine besedila treba upostevati literarne krite-
rije, zlasti ker so zelo mocno zastopane poeti¢ne prvine. V izrazito literarno-
poeti¢ni pripovedi npr. nacelo kronologije ne more biti odlo¢ilno. Mozno je, da
pisatelj namenoma kombinira kontrastne scene, da ¢imbolj nazorno pokaze
osnovno sporo€ilo poglavij 32—34.5

Posebno problemati¢no je vprasanje odvisnosti med nasim besedilom in
med 1 Kr 12,25—32 ter 5 Mz 9. Tudi tu prihaja do veljave tema o zlatem teletu
oziroma zlatih teletih. V devteronomisti¢nem poroé&ilu v 1 Kr 12,25—32 beremo,
kako je dal kralj Jerobeam narediti dve zlati teleti in eno postavil v Betelu, drugov
Danu. Svoje dejanje utemeljuje v 12,28: »Dovolj dolgo ste hodili v Jeruzalem. Glej,
Izrael, to sta tvoji boZanstvi, ki sta te pripeljali iz egiptovske dezele (hinnéh ‘él5-
heka yisra'él 'd5er he‘éluka mé'eres misrayim).« Drugi del utemeljitve se skoraj
popolnoma ujema z izjavo odpadlega ljudstva v 2 Mz 32 4c: ‘elleh 'élohéka yis-
ra'¢l ‘ASer he‘élaka mé'eres misrayim. Identiénost »veroizpovedi« pred zlatim te-
letom oziroma zlatimi teleti vobeh besedilih in mnoge druge podobnosti dajejo
povod za domnevo, da je eno besedilo odvisno od drugega. Katero? Do veljave
je prisla teza, da je porocilo o zlatem telesu zgodovinsko zanesljivo v 1 Kr
12,25—32, ne pav 2 Mz 32.1zro€ilo o dogodkih na Sinaju je prvotno morda pozna-
lo neko drugo obliko kultnega odpada od Jahveja; Jerobeamova kultna politika
pa naj bi dala povod za naknaden poudarek, da je nezvestoba Izraela prigla na
dan Ze pred prihodom v obljubljeno deZelo.¢ Te teze seveda ni mogoée dokazati.
Prav tako ali Se bolj se zdi mozno, da porocilo obeh besedil temelji na zgodovin-
skem dejstvu. Dologene prvine v | Kr 12,25—32, zlasti Jerobeamova »veroizpo-
ved« pred zlatima teletoma (12,28), so morda prevzete iz starejSega sinajskega
izrocila. Ta domneva se zdi toliko bolj prepri¢ljiva, ker je poro¢ilo o zlatem teletu
na Sinaju izhodis¢e tematsko zaokroZene obseZne enote 2 Mz 32—34, ki v marsi-
¢em kaZe na starejse obdobje, kot je devteronomisti¢na zgodovina.”

Ta ugotovitev je odlocilna tudi v presojanju razmerja med nasim besedilom in
5Mz 9, kjer ista tema pride do veljave v drugaéni redakciji. Vsestranska primerjava
obeh besedil kazZe, da je nase besedilo starejse kakor 5 Mz 9. Tematski in jezi-
kovni razlogi narekujejo sklep, da je moralo biti sestavljeno pred uni¢enjem Jeru-
zalema 587, morda kmalu po padcu Samarije 722/21. Ljudstvu, ki sluti svoj konec,
pisatelj izrednega preroskega in literarnega navdiha s starodavnim sinajskim do-
godkom prikazuje razmerje med nezvestobo ljudstva in boZjim usmiljenjem. Be-
sedilo, ki ima mocan pecat zadnjega avtorja, velja kot obljuba, da Bog svojega
lidustva ne bo unicil.# To pa je zelo moéno naglasal Ze prerok Ozej v 8. stoletju.

1. Vrstice 1 —6 — nastanek zlatega teleta

Na koncu 24. poglavja imamo poro¢ilo, kako je §el Mojzes z Jezusom na boZjo
goro, vodstvo nad ljudstvom pa prepustil Aronu in Huru. »Stirideset dni in &tiri-
deset noci je ostal Mojzes na gori« (24,18). Na to porocilo se navezuje enota po-
glavij 32—34.V 32,1 beremo: »Ko je ljudstvo videlo, da Mojzes odlasa (bsés, do-
besedno »povzroca sramoto«) priti z gore, se je zbralo pri Aronu in so mu rekli:
nd)! Kajti ne vemo, kaj se je zgodilo Mojzesu, temu moZu, ki nas je izpeljal iz egip-
tovske deZele.'« Iz tega porodila je razvidno, da ljudstvo ne zahteva neposredne-
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ga nadomestila za Jahveja, temvec za Mojzesa. Odlo¢ilnega pomena je vprasanije,
kdo je Izraela izpeljal iz Egipta in kdo ga lahko vodi v prihodnosti. Ljudstvo ne
pripisuje odhodu iz Egipta Jahveju, kakor bi pricakovali, temve¢ Mojzesu; zato
tudi v prihodnost ne more gledati v lu¢i Jahvejevega vodstva. Tema o izhodu iz
Egipta je morda najbolj viden povezovalen ¢len celotnega poglavja in njegovega
nadaljevanija: V vrstici 1 pripisuje ljudstvo izhod Mojzesu, v vrstici 4 zlatemu te-
letu (v mnoZinski obliki glagola »izpeljatic); v vrstici 7 ga Jahve pripisuje Mojzesu, v
vrstici 7 ponavlja besede ljudstva iz vrstice 4; v vrstici 11 ga Mojzes pripisuje Jah-
veju; v vrstici 23 se Aron sklicuje na besede ljudstva v vrstici 1; v 33,1 ga Jahve
ponovno pripisuje Mojzesu. Iz sobesedila so razvidni razlogi, zakaj pripisujejo
izhod temu ali onemu subjektu: Ljiudstvo ga pripisuje Mojzesu oziroma zlatemu
teletu, ker nima vere v Jahveja; Mojzes ga pripisuje Jahveju, ker mu popolnoma
zaupa in ga priznava za absolutnega gospodarja; Jahve ga pripisuje Mojzesu, ker
zaradi odpada ljudstva noce vec vedeti zanj.

Pri izdelavi zlatega teleta je nejasna Aronova vloga. Aron brez odpora pristane
na zahtevo ljudstva in naro¢i, naj si izderejo uhane (v. 2). Odziv je izreden: »Invse
ljudstvo si je izdrlo zlate uhane, ki so bili v njihovih usesih, in so jih prinagali k
Aronu. Vzel jih je iz njihovih rok, jih prelil v zlivek (wayyasar ‘6t6 baheret) in napra-
vi iz tega ulito tele (wayya‘dséha ‘égel massékah). Tedaj so rekli: "To so tvoji bo-
govi, ki so te odpeljali iz egiptovske deZele!'« (v. 3—4). V tem poroéilu je proble-
maticna povéd wayydsar '6t6 baheret; prevodi in razlage so zelo razlicni.? Toda
tezisee porocila je sklepna izjava, da je Aron napravil zlato tele. S tem je nepo-
sredno poudarjena Aronova aktivna udelezba pri dejanju.'® Zdi se, da Aron pri
tem ni imel slabega namena. Vrstica 5 prinasa njegove besede: »Jutri bo praznik
za Gospoda (YHWH).« Zlatega teleta ni naredil, da bi z njim nadomestil Jahveija;
zlato tele bi naj predstavljalo Jahveja.

Toda ljudstvo celotno sceno dozivlja drugace. Zahtevalo je »bogove, ki bodo
&li pred njim« (v. 1); ko je zlato tele postavljeno, vidi v njem bogove, ki so ga izpe-
ljali iz egiptovske dezele (v. 4). V skladu s svojo zahtevo in verovanjem tudi ravna:
»Drugo jutro so zgodaj vstali, darovali Zgalne daritve in Zrtvovali mirovne daritve;
potem je ljudstvo sedlo jest in pit, nato so vstali, da so se zabavali« (v. 6). OCitno
je, da se je ljudstvo vdalo razbrzdanim orgijam po poganskih navadah. Nekateri
razlagalci v celotnem poro¢ilu vidijo popoln odpad od jahvizmav pravo idolatrijo,
drugi samo sinkretizem v zvezi z Jahvejem.!! Kdo ima prav? OCitno ljudstvo nima
zaupanja v Jahveja kot edinega Boga in absolutnega gospodarja svetovne ter svo-
je zgodovine, zato je v kritiénem trenutku moralo zapasti poganskim razvadam
idolatrije te ali one vrste. Bistvo njegovega greha je vtem, da se ne podreja abso-
lutni in skrivnostni boZji volji, temve¢ hoce uveljaviti svojo voljo v skladu s svojimi
nizkimi potrebami. Zgodba o zlatem teletu je torej hoces noces postala najbolj
klasi¢en primer Izraelove kroniéne nezvestobe, obenem pa najbolj dramaticen
dokaz alienacije cloveskega bitja. Ob Sinajski gori razodetja Jahvejeve postave je
prislo na dan to, kar se nestetokrat dogaja v vseh ¢cloveskih civilizacijah:

Bozje velicastvo so zameniali

za podobo bika, ki jé travo (Ps 106,20)

2. Vrstice 7—14 — prva Mojzesova prosnja

Pocetje ljudstva ob Sinajski gori pomeni za Jahveja izreden izziv, zato se je
moral ustrezno odzvati. Vrstice 7— 14 prikazujejo Jahvejev odzivv napetosti med
njegovo jezo in prizanesljivostjo. Jahve odpad ljudstva najprej razodene Mojze-
su. Tako se nadaljuje Mojzesova posredniska vloga. V Egiptu ga je Jahve izbral, da
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Izraela resi iz suznosti; na Sinaju mu je za vse ljudstvo razodel svojo postavo in po
njem sklenil zavezo z ljudstvom. Zato se zdi razumljivo, da tudi po odpadu ljud-
stva ukrepa skupaj z njim. Vvrsticah 7—8 je govor o pravem odpadu ljudstva, zato
je sklep kazni ustrezno oster: »Videl sem to ljudstvo in, glej, trdovratno ljudstvo
je. In sedaj me pusti samega (wéattah hannihah I), da se vname srd zoper nje in
jih pokon¢am; tebe pa napravim vvelik narod« (v. 9—10). Tu je najpomembneijse
to, da sklep o uni¢enju odpadlega ljudstva ne predvideva popolnega unicenja
Izraela. Kakor nekdaj Noe in Lot velja tokrat Mojzes kot pravi¢nik, ki bi naj bil
nositelj novega bozjega ljudstva z obljubo, ki je je bil neko¢ delezen Abraham
(prim. I Mz 12,2). Ce pomislimo, da je celé Aron podlegel zahtevi ljudstva po »bo-
govihg, je ocitno, da Mojzes upravic¢eno velja kot edini praviéni, ki je vreden resit-
ve in Jahvejevih obljub.

Mojzesova pravi¢nost pomeni obenem moznost posrednistva za odpadlo
liudstvo. To je nakazano Ze v Jahvejevi izjavi wé‘attah hannihah Ii — »in sedaj me
pusti samegac (v. 10); Jahve se izraza, kakor da sta nastop boZje jeze in uni¢enje
odvisna od Mojzesove dopustitve. Mojzesov odziv pomeni najboljso potrditev
njegove pravicnosti: Ne gre mu za potrditev samega sebe in za njegov prihodnji
zarod, temvec za resitev upornega ljudstva, ki ga je odpeljal iz Egipta. Morda je
razlog temu v njegovem realizmu glede ustvarjalnega ¢loveskega bitja; moralo
mu je biti jasno, da se bo tudi novo ljudstvo lahko izneverilo, kakor se je sedanije,
ki izhaja iz Noetovega novega ¢lovestva. Toda odlocilen razlog je v prepri¢aniju,
da Bog ne more razveljaviti lastnega dosedanjega dela; ne more zavre¢i svojega
liudstva, ki ga je resil in ga ohranija iz ljubezni, po zakonu zvestobe do svojega
lastnega bistva. Zato nastopi kot posrednik s ponizno pro3njo za prizanesljivost s
trikratno utemeljitvijo (v. 11—13). Prva utemeljitev je resitev iz Egipta »z veliko
mocjo in moc¢no rokoc (v. 11); ta dogodek je tako izreden, da ga Jahve ne more
razveljaviti z uni¢enjem ljudstva. Druga osnova pro3nje je dobro ime Jahveja: »Za-
kaj naj bi govorili Egip&ani: 'Zlovoljno jih je izpeljal, da jih pomori v gorah in iz-
trebi s povrsja zemlje?'« (v. 12). Tretja osnova so obljube, ki jih je Jahve dal oca-
kom Abrahamu, Izaku in Jakobu in jim »prisegel pri sebi« (v. 13).!2 Na teh treh
razlogih temelji Mojzesova prosnja v vrstici 12: »Odvrni se od togote svoje jeze in
naj ti bo zZal zaradi zla, ki si ga namenil svojemu ljudstvu (wehinnahém ‘alhara‘ah
lé‘ammeka).« Tako utemeljena prosnja je dosegla svoj namen:; v vrstici 14 bere-
mo: »Tedaj je bilo Gospodu Zal zaradi zla (wayyinnahem YHWH “al-hara‘ah), o
katerem je govoril, da bi ga storil svojemu ljudstvu.«

Namen Mojzesove prodnje in Jahvejevega pristanka seveda ne more biti pri-
zanasanje s sleherno kaznijo; tu gre le za vprasanije, ali je ljudstvu mogoce priza-
nesti z uni¢enjem in mu z milejSo kaznijo dati moZnost za zadoéevanie za krivdo.
V zadnjem bistvu to pomeni zahtevo po veljavi individualnega povracila. Podob-
ni primeri Jahvejevega kesanija (glagol nhm) nad sklepom, da svoje ljudstvo ozi-
roma narode unici, prihajajo do veljave v Oz 11,8; Am 7,3.6; Jon 3,10 (prim. 4 Mz
14,20; 5 Mz 9,19—20; Jer 18,8; 26.3.13.19; 36,3; 42,10.12; J1 2,14; Jon 3,9; 4,2).13

3. Vrstice 15—29 — Mojzesove sankcije

Ko se je ¢as dopolnil, se je Mojzes z Jozuetom vrnil z gore. Pisatelj poudarija,
da je Mojzes drzal v roki obe tabli postave, ki sta bili popisani spredaj in zadaj in
sta bili boZje delo (v. 15—16). Ko se Mojzes in Jozue priblizata taboru, slisita
hrupno vpitje ljudstva. Jozue ga oznacuje kot g6/ milhamah — »bojno vpitje« (v.
17). Mojzes odgovarja:
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To ni glas ukajocih zaradi zmage (gebarah),
ne glas vpijocih zaradi poraza (hdlasah),
glas pesmi (‘annat) sligim.

Paralelizem »glas ukajocih zaradi zmage« // »glas vpijocih zaradi poraza« ima
vlogo merizma in oznacuje vse mozne vrste bojnega vpitja med zmagoslavnim
vzklikanjem in tuljenjem zaradi poraza. Mojzes ugotavlja, da je vpitje drugacno,
kakor je kakrsno koli bojno vpitje; z besedo annét (tretji stih) morda oznacuje li-
turgicno petje.'*

Moijzes je zagledal tele in ples in tedaj »se je vnel Mojzesov srd (wayyihar ‘ap
moseh) in vrgel je tabli iz roke ter jih razbil pod goro. Zgrabil je tele, ki so ga bili
naredili, in ga seZgal v ognju in ga zmlel v prah, stresel ga v vodo in to dal piti
Izraelovim sinovome (v. 19—20). Mojzes tukaj torej ravna drugace, kakor na gori,
ko ga Jahve seznani z odpadom ljudstva. V vrstici 10 pravi Jahve: »Sedaj me pusti
pri miru, da se vname moj srd zoper nje (wéyihar-'appi bahem).« V vrstici 1| od-
govarja Mojzes: »Zakaj se, Gospod, vnema tvoj srd zoper tvoje ljudstvo... (yehéreh
'appéka béammeka).« Zdaj »se je vnel Mojzesov srd« toliko, da je v pricevanje
konca zaveze z Jahvejem razbil tabli postave. Pateti¢en opis popolnega unicenja
zlatega teleta spominja na opis popolnega uni¢enja boga Mota v ugaritski mito-
logiji.!> Toda Mojzes gre Se dalje, kaijti iz ostankov zlatega teleta pripravi »vodo
prekletstvac in jo da piti razvratnemu ljudstvu.'¢ S tem jim hoce dopovedati, da
krivda ti¢i v samem jedru njihovega bitja.

Moijzesov silovit odziv pomeni skrajno nasprotje Arona, ki ni ni¢esar storil, da
bi bil prepreéil odpad. Mojzes mu sprasuje vest z besedami: »Kaj ti je storilo to
ljudstvo, da si nadnje spravil veliki greh?« (v. 21). Aron je najbrZ menil, da je ljud-
stvu naredil uslugo s tem, ko je ugodil njihovim Zeljam; v resnici jih je pahnil v
najve¢jo mozno nesreco. Mojzes reagira tako silovito, ker neizmerno ljubi svoje
ljudstvo. Zaveda se, da je njihov najvecji sovraznik lastna krivda, ki ne more ostati
brez posledic; odpad od Zivega Boga Jahveja pa pomeni neizbeZen propad, e se
ljudstvo ne spokori in doseZe spravo. Aron poskusa pomiriti Mojzesa z besedami,
ki jih je ta uporabil pred Jahvejem, toda s popolnoma drugacno utemeljitvijo:
»Naj se ne razvname srd mojega gospoda (‘al-yihar ‘ap 'ddoni); ti poznas ljud-
stvo, da je hudobno« (v. 22). Mojzes je ljudstvo branil pred Jahvejem, Ceprav se ni
mogel sklicevati na drugo kakor na njegovo odresenjsko delo in na njegove ob-
ljube o&&akom. Aron jih obteZuje, da bi upravi¢il sam sebe; brez slabega na-
mena, zgolj pasivno, bi naj ravnal v skladu z zahtevo ljudstva; tele bi naj bilo po
naklju¢ju prislo iz ognja (v. 23—24).

Kljub temu Arona neposredno ne zadene ustrezna kazen. Nakazana je le po-
sredna kazen, kaijti Arona se drZi pec¢at nezvestega duhovnika in daje s tem povod
za prevlado Levijevega rodu v duhovniski sluzbi. Avtor nasega besedila hoce to
prevlado utemeljiti z edinstveno vnemo Levijevega rodu za jahvizem Ze na Sina-
ju, ko se je ljudstvo obrnilo k zlatemu teletu. Kakor da je spregledal, da je doslej
govoril o krivdi »vsegac ljudstva (v. 3; prim. v. 9), v vrsticah 25—29 prikazuje, da je
ves Levijev rod bil edina izjema; ta na Mojzesovo povelje po taboru z morijo kaz-
nuje odpadnike. Opis sodbe je problematicen, ker daje videz, da so se Levijevi
sinovi Sele pozneje postavili na Jahvejevo stran, med odpadniki pa pobijejo le
doloéeno stevilo (3000’ moZ). V interpretaciji besedila je treba v prvi vrsti uposte-
vati, da je opis dogodkov literarnopoetiéen in sumari¢en. To pomeni, da pred-
vsem izjave »vse ljudstvoc (v. 3) ne kaZe vzeti dobesedno. Privsakem odpadu je le
nekaj nasilnih zvodnikov, medtem ko mnogi brez moci kot neme pri¢e dejanja
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ostanejo zvesti globljemu uvidu resnice. Tu je klju¢ za razlago, zakaj so se Levijevi
sinovi po Mojzesovem pozivu postavili na Gospodovo stran. Krivda odpadnikov
pa je tudi vecja ali manjsa; dejansko ni vsaka za smrt. Izvr$itev kazni je morala
potekati po dolocenih kriterijih, Ceprav v opisu o njih ni govora.

Opis sodbe je dokaz, kako globoka je bila zavest o usodnosti krivde zaradi
odpada. Za krivdo je bilo treba nekako zadostiti, da bi se lahko ljudstvo oéistilo in
bi bila sprava sploh moZna. Smrt nekaterih pomeni resitev za druge, za izvrsitelje
kazni pa celo blagoslov; Mojzes zagotavlja Levijevim sinovom: »Posvetili ste se
danes Gospodu, vsak tudi za ceno svojega sina ali svojega brata; zato se vam da
danes blagoslov!« (v. 29).

4, Vrstice 30—35 — ponovna Mojzesova prosnja

Ko se Mojzesova jeza poleZe, se zane njegova najpomembnejsavloga. Ljudstvo
se je tako odtujilo od Gospoda, da ne bo moglo samo spoznati, kako velika je
krivda, zanjo zado&€evati in Gospoda iskreno prositi za odpuséanje. V teh okolis-
¢inah se zdi nujno Mojzesovo posrednitvo. Po eni strani mora svoje ljudstvo po-
stopoma pripraviti za spreobrnjenje, po drugi mora omeh¢ati prizadetega Go-
spoda, da nezvestemu ljudstvu odpusti krivdo. Ko gre za urejanje odnosov med
absolutnim Gospodarjem sveta in omejenim ¢lovekom, pa seveda ne gre brez
antropomorfizmov.

Vvrstici 30 Mojzes nagovori odtujeno ljudstvo: »Hudo ste se pregresili; a zdaj
pojdem gor h Gospodu; morda lahko doseZem spravo za vas greh (‘ilay ‘dkappé-
rah bé‘ad hatta 'tkem).« Mojzes ne more biti prepri¢an, da bo uspel s svojim po-
sredni3tvom, kajti po eni strani Gospod ni dolzan odpustiti nezvestemu ljudstvu,
po drugi strani ni jasno, ali je ljudstvo izpolnilo pogoije, ki so nujno potrebni za
spravo.!” Ker je konéni namen Mojzesove pro$nje za odpuséanje obnova zaveze,
je razumljivo, da se mora vrniti na sveto goro in se tam ponovno srecati z Gospo-
dom. Njegova pro3nija se glasi: »Oh, hudo se je pregresilo to ljudstvo: naredili so
si boga iz zlata. In zdaj, ko bi jim ti odpustil greh! (wéattah-'im tiésa' hatta'tam).
Ce pa ne, izbrisi mene, prosim, iz svoje knjige, ki si jo pisal!« (v. 31—32). Mojzes se
zaveda, da je dobro zapisan v knjigi Zivljenja (prim. 1z 4,3), zdaj zacuti, da mora
deliti usodo svojega ljudstva: Ce Gospod ne more odpustiti krivde njegovega
ljudstva, naj skupaj z njim zavrze tudi njega. Je Mojzes pripravljen iti e dalje in
predlaga, naj ga Gospod izbrise iz svoje knjige namesto njih? Razlagav tej smeri
je zelo negotova.!8

Gospodov odgovor poudarja veljavo individualnega povracila: »Kdor je gresil
zoper mene, tega bom izbrisal iz svoje knjige« (v. 33). Sode¢ po tej izjavi, Mojzes
ne more biti uslidan, ker gre za prave odpadnike. Toda ljudstvo zdaj o¢itno Ze
spoznava teZo svoje krivde in to pomeni, da jim Gospod lahko prizanese vsaj z
najteZjo kaznijo, z uni€enjem; poleg tega je pripravljen, da vsaj del kazni prelozi
na prihodnost. V vrstici 34 beremo: »Pojdi zdaj, pelji ljudstvo tja, kamor se ti re-
kel! Glej, moj angel pojde pred teboj; a na dan svojega obiskanja bom na njih
kaznoval njihov greh (abéyém poqédi apagadti ‘idléhem hatta'tam).« Bistvenega
pomena je, da Gospod ne preklicuje svoje obljube o podelitvi deiele. Vendar za
spravo Se niso dane zadostne moZnosti, zato Gospod ne more biti navzo¢ med
ljudstvom in jih ne more sam voditi v obljubljeno dezelo; za spremstvo jim dolo-
¢a svojega angela. Izjava o prelozZitvi kazni na prihodnost je morda odmev na pa-
dec Samarije leta 721/22, ki so ga razlagali kot kazen za Izraelovo preteklo nezve-
stobo, med drugim za cesccenije zlatih telet v Betelu in Danu (prim. 2 Kr 17,7—18).
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Kaj hote po vsem tem povedati sklepna vrstica 35? Besedilo se glasi: »In Gos-
pod je udaril ljudstvo zato, ker so si dali narediti tele, ki ga je naredil Aron.« Ne-
skladnost med to vrstico in med izjavo o preloZitvi kazni na prihodnost v pred-
hodni vrstici je tako ¢udna, da je upravi¢eno sklepanje na nezadovoljivo harmo-
nizacijo razli¢nih virov in izrogil.!? Vendar to ne more biti edina moZna razlaga.
Pred nami je vendar izrazito literarna pripoved, ki se ne meni za zahteve formal-
ne logike. Zadnja vrstica sumariéno izraza osnovno misel celotne pripovedi. Avtor
prvi del celotne enote poglavij 32—34 konéuje pod vtisom strahote odpada ljud-
stva, zaradi katerega ga je Gospod moral udariti. Vera in izkudnje o nelocljivi po-
vezavi med krivdo in kaznijo sama po sebi govorita, da so neizbezni mnogi udarci
v daljsem ¢asovnem zaporediju, kadarkoli gre za veliko krivdo. V pricujocem pri-
meru se zdi najvedji udarec vtem, da Gospod ne mara biti s svojim ljudstvom na
potiv obljubljeno dezelo. Sprava in odpus&anje v primerih velikih zablod ne mo-
reta biti hiter in lahek postopek.

Il. GOSPODOVA NAVZOCNOST MED NJEGOVIM LJUDSTVOM
(2 Mz 33,1—-23)

V 32,34 Gospod Mojzesu naroca, naj pelje svoje ljudstvo v obljubljeno dezelo
in mu zagotavlja: hinnéh mal'aki yélek lépanéka — »Glej, moj angel pojde pred
teboj.« V 32,2 Gospod ponovi to zagotovilo, v 33,3 pa pove, da sam ne pojde v
njihovi sredi, ker so trdovratno ljudstvo. Mojzes zdaj nadaljuje svojo posrednisko
vlogo in poskusa doseci, da Gospod vendarle konéno sam prevzame vodstvo svo-
jega ljudstva v njihovi sredi. Njegovo nagovarjanje Gospoda daje povod za pona-
vljanje besed yada‘ — »spoznatic, panim — »obraz, obli¢je, predg, in povedi
»najti milost v Gospodovih oéeh« (v. 12—23). Osnovna tema 33. poglavija je torej
vpraganje boZje navzoZnosti med njegovim ljudstvom. Ta tema povezuje posa-
mezne manijée enote, ki niso vedno usklajene in predstavljajo nemajhne literar-
nokriti¢ne in zgodovinskokriticne probleme, v skladno tematsko celoto, ki nosi
zelo markanten pecat zadnjega avtorja redaktorja.

1. Vrstice 1 —6 — znaki spokornosti

33. poglavije se zacne kot nova pripoved, ceprav zlasti obljuba angela v 32,34
kaZe na tematsko zvezo med koncem 32, in med celoto 33. poglavja. V 33,1—3
Gospod naroca Mojzesu: »Pojdi, potuj od tod, ti in ljudstvo, ki si ga odpeljal iz
egiptovske dezele v dezelo, ki sem jo s prisego obljubil Abrahamu, Izaku in Jako-
bu, ko sem rekel: 'Tvojemu zarodu jo bom dal, in poslal bom pred teboj angela in
pregnal bom Kanaance, Amorejce, Hetejce, Ferezejce, Hevejce in Jebusejce, v
dezelo, v kateri te¢eta mleko in med. Jaz namreg ne pojdem v tvoji sredi, ker si
trdovratno ljudstvo, da te ne pokon¢am na potu.« Iz te pripovedi je jasno razvid-
no, kaj je razlog, da je obljubil angela v 32,34 in 33,2. Zaradi Mojzesove silovite
reakcije na Izraelov greh in zaradi njegove poniZne prodnje za odpuscanje na eni
strani in zaradi prvih znakov spokornosti ljudstva na drugi strani, Gospod ljudstvu
prizanasa z uni¢enjem, toda sam ne more biti navzo¢ v njihovi sredi. Odpad ob
Sinajski gori dokazuje, da so Izraelovi rodovi »trdovratno ljudstvo« (‘am-géseh-
<6rep). Ker Gospod takdnemu ljudstvu ne more prizanasati, pomeni, da ga bo mo-
ral uniciti, e se bodo takéni primeri odpada ponavljali. Gospodova odlocitev, da
ne pojde samv sredi Izraelovega ljudstva, sama na sebi zveni kot najvecja mozna
kazen, toda v luci absolutne svetosti in Izraelove upornosti njegova odlocitev v
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resnici velja kot paradoksen izraz Gospodove naklonjenosti, njegove neomajne
volie, da svoje ljudstvo konéno reéi.

Gospodova odlocitev je Izraelove rodove morala navdati z bole¢ino: »Ko je
ljudstvo slisalo to hudo besedo, so Zalovali (wayyit'abbalu) in nihée si ni nadel
svojega liSpac (v. 4). To se zdi najbolj naravna in torej najbolj ustrezna reakcija
Cloveka, ki je v krivdi. Ne more biti dvoma, da Zalovanje pomeni predvsem obza-
lovanije lastne krivde, ki je razlog Gospodove odloééitve, da ne pojde sam v njihovi
sredi. Zelo smiselno se zdi zunanje znamenje Zalovanja, vendar porocilo, da si
nihce ni nadel okrasnih predmetov, mora imeti e globlje razloge kakor prepro-
sto znamenje Zalovanja. Gre za zavracanje predmetov, ki so sluZili za izdelavo
znamenja odpada. Z zavracanjem taksnih predmetov hoce ljudstvo izraziti svojo
pripadnost Gospodu.2°

Ko so okrasni predmeti Ze bili v sluzbi odpada od Gospoda, je razumljivo, da
vrokah trdovratnega ljudstva tudiv prihodnosti veljajo kot velika sku$njava. Zato
se toliko bolj zdi utemeljena Gospodova beseda, ki jo izreka Mojzesu v 5. vrstici:
»Reci Izraelovim sinovom: 'Vi ste trdovratno ljudstvo! Ako bi el le en trenutek v
tvoji sredi, bi te pokoncal. Zdaj deni s sebe svoj lisp! Potem bom videl, kaj naj ti
storim.'« Toda, kako spraviti v sklad porocilo, da si v znamenje Zalovanja nih&e ni
nadel okrasnih predmetov (v. 4) in Gospodovo zahtevo, naj jih denejo s sebe (v.
5)? Tega problema najbrz ni mogoce razresiti zgolj s sklepanjem, da gre za nepo-
sreCeno povezovanje razli¢nih virovv zadnji redakciji. Konéno je treba odgovoriti
navprasanije, zakaj je zadnji avtor dovolil takdno nesoglasje. Povezovanije temat-
skih in literarno-psiholoskih razlogov dopus¢a smiseln odgovor na zastavljeno
vprasanje. V Gospodovi odlocitvi, da ne pojde v njihovi sredi, Izraelovi rodovi vsaj
posredno vidijo absolutno zahtevo, da je treba odloziti predmete, ki so bili in so
tudi ostali skusnjava za odpad (prim. | Mz 35,4). Zato se zdi samo po sebi umevno,
da si jih nih¢e ne nadene; e jih je pa kdo v tem trenutku imel na sebi, jih mora
odloziti. Gospodova zapoved, da je okrasne predmete treba odloziti, je mnogo
Sirsa in mnogo bolj radikalna kakor zgolj izjava, da si med ljudstvom nihé&e ni na-
del okrasnih predmetov. Zato se zdi smiseln tudi sklep porocila: »In Izraelovi si-
novi so vzeli s sebe svoj liSp od gore Horeba dalje« (v. 6). Porocilo podstavlja, da si
od Horeba dalje sploh niso ve¢ nadevali okrasnih predmetov. Tako postane o¢it-
no, da je njihovo obZalovanje, spokornost in volja po vrnitvi h Gospodu resna; to
pa odpira nove moznosti za Gospodov premislek, kaj naj stori svojemu ljdustvu
(prim. v. 5¢).

2. Vrstice 7—11 — shodni Sotor

Ljudstvo zaradi Gospodove odlocitve, da ne bo sel sam v njihovi sredi, zajame
Zalost in pokaze resne znake spokornosti. Tako ima Mojzes nove, mocnejse raz-
loge, da prosi zanje. Toda nas avtor je med porocilo o Zalovanju ljudstva (33,4—6)
in Mojzesovim posredovanjem (33,12—17) vstavil odlomek o shodnem &otoru
(‘6hel m6éd), ki na videz nima veliko zveze z nasim besedilom. Zato je toliko bolj
neizbezno vprasanje, iz kak3nega izrocila je povzet ta odlomek in kaksno vlogo
ima na tem mestu.2!

Nekateri razlagalci menijo, da pozna izraelsko izrocilo dve razli¢ni vlogi shod-
nega Sotora; sveti Sotor iz dobe bivanja v pus¢avi za obéasno Gospodovo razode-
vanje v oblacnem stebru in tabernakelj kot stalno bivaligce skrinje zaveze. Izroci-
lo svetega Sotora pripisujejo E, izrocilo tabernaklja pa P.22 Poleg 2 Mz 33,7—11
zlasti 4 Mz 11—12in 5 Mz 31 (prim. | Sam 2,22 in poznejse navedbe v | Krn 16,39:
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21,29; 2 Krn 1,3.13) dajejo osnovo za sklepanije na starejse, E izrocilo. Ker se je v
svetem Sotoru Gospod le obéasno v oblaénem stebru javljal Mojzesu, se zdi pri-
merno, da ga je Mojzes postavil zunaj tabora. Vendar na osnovi obstojecih bese-
dil ni mogoce sklepati, da so tedaj, ko so bivali v pus€avi, veckrat v smislu neke
stalne ustanove postavljali shodni otor zunaj tabora, da bi se tam Mojzes sreceval
z Gospodom. Na$ pisatelj ima namrec Cisto posebne, zelo tehtne razloge za po-
udarek vvrstici 7, da je Mojzes Sotor razpel »zunaj tabora, nekoliko pro¢ od tabora
(mihas lammahineh harhéq min-hammahaneh)«. Po odpadu k zlatemu teletu je
okolje tabora okuZeno z grehom in ljudstvo je popolnoma nevredno, da bi se
Gospod javljal v njihovi sredi.??

Kljub temu shodni 3otor tudi v naSem primeru pomeni znamenje izredne
Gospodove naklonjenosti do ljudstva. Zaradi prvih znakov spokornosti je Gos-
pod pripravljen, da se da v bliZini tabora zopet spoznati svojemu ljudstvu in mu s
tem da novo priloZnost za spokornost in oc¢is¢enje. Ljudstvo se je smelo celo pri-
blizati shodnemu Sotoru: »Kdor koli je iskal Gospoda, je el ven k shodnemu o-
toru, ki je bil zunaj tabora« (v. 7b). O¢itna je izredna podobnost med tem, kako se
je razodeval Gospod na Sinajski gori in v shodnem Sotoru. V obeh primerih se
Gospod zunaj tabora v oblaénem stebru razodeva Mojzesu, spremlja pa ga Jo-
zue.?* Toda glede na odziv ljudstva odlomek o shodnem Sotoru predstavlja po-
polno antitezo porocilu o Gospodovem razodevanju na Sinajski gori. Takrat se je
ljudstvo vdalo lahkomiselni razbrzdanosti in se je odtujilo tako Mojzesu kakor
Gospodu, sedaj kaZe izredno spostovanje do obeh; v vrsticah 8—10 beremo:
»Kadar koli je §el Mojzes ven k taboru, je vstalo vse ljudstvo. Vsak je stal privhodu
svojega Sotora ter gledal za Mojzesom, dokler ni prisel k Sotoru. Ko je pa Mojzes
pridel k 3otoru, se je spustil dol oblaéni steber ter stal pri vhodu v Sotor; tedaj je
govoril z Mojzesom. Ko je vse ljudstvo videlo, da je oblaé¢ni steber stal privhoduv
Sotor, je vse ljudstvo vstajalo ter se poklanjalo, vsak pri vhodu svojega Sotora.« S
svojim vedenjem je ljudstvo tako prepri¢alo Mojzesa, da lahko prosi Gospoda,
naj odpusti krivdo in kon¢no prevzame vodstvo v njihovi sredi, Gospod pa je s
tem dobil novo potrdilo, da Mojzesovo proénjo lahko usligi.?s

3. Vrstice 12—17 — Mojzesova prosnja za Gospodovo navzocnost

Osnovna tema tega odlomka je Mojzesova nepopustljiva prosnja, naj Gospod
sam spremlja svoje ljudstvo v obljubljeno deZelo. Tokrat nikjer ni omenjeno, kje
se je Mojzes obrnil na Gospoda, ker je dovolj o€itno, da se je to zgodilo v shod-
nem 3otoru, ki Ze sluZi kot nadomestilo za srecanja na gori.2¢ Mojzesova tretja
prodnja prinaga vrsto tematskih in stilistiénih posebnosti. Ceprav je Gospod iz-
recno obljubil angela (32,34), Mojzes pravi, da mu Gospod ni razodel, koga bo
poslal z njim (33,12). Pri tem se sklicuje na Gospodovo zagotovilo: »Poznam te po
imenu in nagel si tudi milost vmojih oéeh« (v. 12)27 Mojzes pricakuje od Gospoda
jasen dokaz, da je v resnici nasel milost v njegovih oéeh, zato ga prosi, naj mu
pokaze svoja pota in naj se spomni, da gre za njegovo ljudstvo (v. 13). Ker Mojze-
sov apel pomeni pro3njo za odpuscanje, razodetje Gospodovih poti pomeni
predvsem manifestacijo Gospodovega usmiljenja, vendar Mojzes racuna tudi z
bozjo zvestobo danim obljubam oéetom (prim. 32,1 1—13).

Gospod uslisi Mojzesovo proénjo in odgovarja z jasnim zagotovilom: panay
yéleka wahdnihoti lak — »Moje obli¢je bo slo zraven in naklonil ti bom pociteka«
(v. 14). Obljuba pocitka lahko pomeni podelitev deZele (prim. 5 Mz 3,20; 12,10),
todavtem sobesedilu najbrz ne gre za to, kajti podelitev dezele ni vprasljiva. Zdi
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se, da Gospod Mojzesu osebno obljublja splosno olajsanje in pomo¢.2¢ Ker se
Mojzes zavzema za svoje ljudstvo, e ni zadovoljen z Gospodovim zagotovilom in
sili vanj: »Ako tvoje oblije ne gre zraven, nas nikar ne vodi od tod. Po éem se naj
spozna, da sem nasel milost v tvojih oéeh, jaz in tvoje ljudstvo? Ali ne po tem, da
hodis z nami? Potem bomo jaz in moje ljudstvo odlikovani pred vsem ljudstvom,
ki je na zemeljski povr3ini« (v. 15—16). Tukaj Mojzes dvakrat uporablja besedno
zvezo »jaz in tvoje ljudstvoe; Mojzes torej pricakuje enoumno zagotovilo, da bo
sel Gospod v sredi svojega ljudstva. Sele to bo pomenilo, da jim je odpustil in je
pripravljen, da obnovi zavezo z njimi. Z nepopustljivo prosnjo, naj Gospod enako
dobrotno ravna z vsem ljudstvom, Mojzes dokazuje, da je zares pravi prerok. Na
taksno velikodusnost Gospod konéno lahko odgovarja tako, kakor je Mojzes Ze-
lel: »Tudi to, €esar si me prosil, bom storil; kajti nagel si milost v mojih oéeh in
poznam te po imenu« (v. 17).

4, Vrstice 18—23 — Moijzes prosi, naj Gospod razodene svoje veli¢astvo

Zavse tri dosedanje Mojzesove prosnje (32,11—13.30—34;33,12—17) je zna-
¢ilno, da Mojzes ne prosi zase, ampak se zavzema za resitev in blagor ljudstva.
Toliko bolj nenavadno zvenijo vrstice 18—23, ker tukaj Mojzes prosi, naj Gospod
razodene veli¢astvo njemu samemu. V vrstici 18 beremo: »Daj mi, prosim, videti
svoje velicastvo (kébodeka).« Vrstice 18—23 so verjetno predelava starejega izro-
¢ila o razmerju med Gospodom in Mojzesom.?® V nasem kontekstu poglavij
32—34 te vrstice posredno pojasnjujejo, zakaj Gospod ne more kar takoj odpu-
stiti krivde ljudstva in se mu popolnoma priblizati.

Bibli¢na mesta, v katerih se pojavlja beseda kabéd — »slava, velicastvoe, pri-
¢ajo za izredno velik semantic¢en obseg tega pojma; oznacuje lahko vso neizrek-
ljiivo preseZno Gospodovo veliastvo, svetost in dobroto v razmerju do sveta in
¢loveka. Ce Mojzes pri¢akuje, da se mu bo Gospod razodel vvsej svoji neizmerni
velicini, je Sel predale¢; ni uposteval, da se neskoncen Stvarnik ne more popol-
noma priblizati cloveku. Razumljivo torej, da tokrat Gospod Mojzesovi pro3nji ne
more popolnoma ugoditi. Gospod odgovarja v treh Elenih, vsakokrat z istim uvo-
dom »in dejal je...«. Prvi del odgovora prinasa vrstica 19: »Storil bom, da pojde
mimo pred teboj vsa moja dobrota (kol-tabi) in klical bom pred tetboj ime Jahve.
In milostljivbom, komur ho¢em biti milostljiv, in usmilil se bom, kogar se hocem
usmiliti (wehannéti ‘et-'dSer 'ihon wérthamti ‘et-'43er 'irahém).« 1z zagotovila, da
bo sla mimo Mojzesa vsa Gospodova dobrota, je razvidno, kaj ho¢e Gospod po-
vedati zznamenitim drugim stavkom, ki je le v oblikovnem pogledu bolj ali manj
podoben nekaterim izjavam v hebrejski Bibliji (prim. 2 Mz 3,14; 4,13; 16,23). Go-
spod je po svojem bistvu dobroten, milostljivin usmiljen gospodar nad &lovekom,
vendar ne skazuje svojih milosti brezpogojno. S éloveske strani se zahteva pravic-
nost, tj. predvsem zaupanije in zvestoba Bogu, toda samo Gospod lahko zanesljivo
sodi, kdo je vresnici pravicen; zato si upravi¢eno pridruZuje vso svobodo v odlo-
¢anju, komu, kdaj in koliko bo naklonil svoje milosti. Kaj hoée Gospodovo nacelo
povedati v naSem sobesedilu? Zanesljivo je mogoce priti le do enega sklepa:
Gospod zagotavlja vso svojo dobroto, milost in usmiljenije tistim, ki so se vresnici
spreobrnili.

Drugi in tretji del odgovora (v. 20—23) Mojzesu predocita mejo, ki obstaja
med Gospodom in slehernim ¢lovekom; ta meja velja tudi za Mojzesa, ¢eprav se
mu je Gospod Se najbolj priblizal. Tu gre za Zivljenje in smrt; noben ¢lovek ne
more videti Gospodovega obli¢ja in ostati Ziv. To pomeni, da obstajata dve skraj-
no nasprotni moznosti za ¢lovekovo smrt: e se od Boga popolnoma odtuji ali se
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mu preve¢ pribliZa. Pisatelj z znagilnim antropomorfizmom prikazuje nujnost, da
¢lovek ostane v primerni razdalji od Gospoda. Ko se prikaze Gospodovo velica-
stvo, se mora Mojzes skriti vvotlino in Gospod mu s svojo roko zastre obraz, da ne
bi zrl v njegovo oblicje; videti ga sme le v hrbet.

Prikaz meje med Gospodom in Elovekom ima mnogo globlji pomen, kakor se
morda zdi. Ko pisatelj pokaZe, da Mojzes ne sme zreti v boZje obli¢je, hote po-
vedati predvsem, zakaj Gospod ne more sam takoj iti v sredi svojega ljudstva. Ce
se niti zvesti sluzabnik Mojzes ne sme popolnoma pribliZati svojemu Stvarniku,
ne da bi umrl, kako biv njegovi navzoénosti prezivelo ljudstvo, ki se je onecastilo z
odpadom zlatemu teletu? (prim. 33,3.5). BoZje velicastvo pomeni torej stalen klic
k spreobracaniju in preciséevanju gresnega ljudstva. Od izpolnjevanija te zahteve
bo odvisno, kako se jim bo Gospod priblizal z odreSenjsko milostjo in
usmiljenjem.

I1l. OBNOVA ZAVEZE (2 Mz 34,1—35)

Jasni znaki spokornosti ljudstva in vztrajna Mojzesova prosnja za prizaneslji-
vost so Gospoda nagnili, da je odpustil krivdo zaradi odpada. Zdaj je pripravljen,
da obnovi zavezo s svojim ljudstvom. V 34. poglavju je govor o obnovi zaveze (v.
1—10), o Gospodovi zahtevi glede lo¢itve od tujih narodov (v. 1 1—16), o zakonih
(v. 17—26), o sklenitvi zaveze na gori Sinaj (v. 27—28), o Mojzesovem ZareCem
obli¢ju (v. 29—35). Tudi te enote v literarnokriticnem pogledu predstavljajo iz-
redne probleme. OGitno se tu prepletata dve vrsti izroCil, eno v zvezi z razodet-
jem postave in sklenitve zaveze na gori Sinaju, drugo v zvezi z odpadom k zlate-
mu teletu.?° V sedanjem obsegu besedila je samo v prvi enoti direktno govor o
obnovi zaveze v znamenju sprave.

1. Vrstice 1—10 — odpuscanje in sklenitev nove zaveze

Gospod naroéa Mojzesu, naj si izseka dve kamniti tabli, kakrsni sta bili prvi
dve, ki ju je bil razbil; Gospod sam bo na novi tabli napisal besede zaveze (v. 1).
Podobno kakorv 19. poglaviju, Mojzes dobi narocilo, naj nihée drug razen njega ne
hodi na goro. Gospodove odredbe glede sklenitve nove zaveze so najbolj zane-
sljiv dokaz, da je ljudstvu odpustil krivdo.

Ko je Moijzes prispel na goro s kamnitima tablama, je Gospod »stopil dol v
oblaku in se postavil ondi poleg njega ter klical ime Gospod« (v. 5). V vrsticah
6—7 Gospod z znamenitim veroizpovednim obrazcem predstavi sam sebe v tret-
ji osebi: »Gospod, Gospod, usmiljen in milostljiv Bog, pocasen v jezi in poln do-
brote in zvestobe, ki ohranja dobroto za tiso¢e, odpusca krivdo, upornost in greh,
toda nikakor ne oprosti krivde, kaznuje krivdo o¢etov na sinovih in na sinov sino-~
vih, na tretjih in na cetrtih.3! V 19. poglavju tega obrazca ni, pa¢ pa v razodetju
desetih zapovedi v 20,5—#6, in sicer v nekoliko drugaéni formulaciji in v nasprot-
nem vrstnem redu pozitivnega in negativnega Gospodovega razmerja do svojega
ljudstva. V 20,5—6 je na prvem mestu groznja kolektivne kazni za tiste, ki Gospo-
da sovraZijo, temu pa sledi zagotovilo dobrote do tiso¢ega rodu tistih, ki Gospo-
da ljubijo in izpolnjujejo njegove zapovedi. V nasem primeru je vrstni red obra-
ten, poleg tega tu Gospod ne zagotavlja na splo3no le svojo dobroto (hesed),
temvec govori predvsem o usmiljenju in odpus€anju; tu je nakopi¢eno tovrstno
besedisce.32

Razlog za temeljne razlike v uporabi sicer istega obrazca je ociten. Pred pad-
cem je bilo treba predvsem svariti in prikazovati hudo kazen za primer odpada.
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Po odpadu bi v skladu z Gospodovo groznjo morala nastopiti napovedana kazen.
Gospod bi svoje ljudstvo upravi€eno zavrgel in unicil. Da se to ni zgodilo in je
Gospod celo pripravljen obnoviti zavezo, pomeni, da je vsvojem bistvu »usmiljen
in milostljiv Bog, poCasen v jezi in poln dobrote in zvestobe...« Razumljivo je se-
veda, da je Gospod usmiljen le do tistih, ki spoznavajo svojo krivdo in so voljni,
da se spreobrnejo. Usmiljenje velja le, dokler traja élovekova zvestoba. Doseda-
nje izkudnje z ljudstvom pomenijo stalno moZnost ponovnega odpada, zato je
potrebna groZnja kazni tudi po ponovni sklenitvi zaveze. GroZnja je sicer na dru-
gem mestu, vendar zato ni ni¢ manj resna kakor v 20,5—6, kjer pride do veljave
pred zagotovilom Gospodove dobrote.

Mojzes se tega zelo dobro zaveda, saj ve, da je obnova zaveze moZna le zaradi
Gospodove prizanesljivosti in da je treba zanjo poniZno prositi. Pred Gospodom
se prikloni do tal in se s pro3njo obrne nanj: »Ce sem nasel milost v tvojih oceh,
Gospod, naj hodi, prosim, Gospod v nasi sredi. Ljudstvo je namrec trdovratno. A
odpusti naso krivdo in naso pregreho in vzemi nas za svojo lastnino« (v. 9).33 S
temi besedami povzema vse glavne tocke svojih prosenj v poglavjih 32 in 33.

Med Mojzesovo sklepno prosnjo za odpuscanje Gospod konéno razglasi
sklenitev zaveze in obljubi ¢udovita znamenija, ki presegajo predstave zaveznega
ljudstva in okoligkih narodov: »Glej, sklenem zavezo: vpri¢o vsega tvojega ljud-
stva bom delal ¢udeze, kakréni se niso zgodili na vsej zemlji in pri nobenem na-
rodu, invse ljudstvo, med katerim bivas, bo videlo delo Gospodovo; kajti cudovi-
to je, kar ti bom storil« (v. 10). Noblesse oblige. Cim bolj veli¢astne so obljube v
prid Izraela, tem bolj je potrebno, da to ravna po Gospodovi postavi in se ne
zgleduje po navadah drugih narodov. Vtem je teolo3ki razlog, da zadnji avtor ce-
lotnega besedila tukaj predstavi tudi zapovedi (v. | 1—26). Zaveza je vir vseh lz-
raelovih dobrin in razlog njegove odli¢nosti, zato ga tudi do skrajnosti zavezuje.
Zaveze brez postave si ni mogoce zamisljati.?*

2. Vrstice 29—35 — Mojzesovo Zarece oblicje

Po sklenitvi zaveze se je Mojzes vrnil s Sinajske gore. S seboj je vzel obe tabli
postave. Pisatelj pravi v vrstici 29b: »... in Mojzes ni vedel, da Zari koZa njegovega
obli¢ja zaradi pogovora z njim.«V nadaljevanju poro¢a, da so Aron in »vsi Izraelovi
sinovic« videli, kako je Mojzesovo obli¢je Zarelo in se mu zaradi tega niso upali
priblizati (v. 30). Mojzes je poklical k sebi Arona in kneze obéine (v. 31). »Nato so
se priblizali vsi Izraelovi sinovi in zapovedal jim je vse, kar je Gospod na Sinajski
gori z njim govoril. Ko je Mojzes nehal z njimi govoriti, je dal zagrinjalo (masweh)
na svoje obli¢je« (v. 32—33). Mojzes nadaljuje svojo posrednisko vlogo. »Kadar je
Moijzes prisel pred Gospoda, da bi z njim govoril, je snel zagrinjalo, dokler ni od-
Sel; potem je od3el in govoril Izraelovim sinovom vse, kar mu je bilo zapovedano.
Izraelovi sinovi so videli Mojzesovo oblicje, da je Zarela koZa njegovega oblicja.
Potem pa je Mojzes zopet del zagrinjalo na obli¢je, dokler ni gel, da bi govoril z
njime (v. 34—35).

V besedilu se trikrat pojavi povéd qédran ‘6r panaw (péné moseh): vrstice
29.30.35. Akvila in Vulgata se opirata na prvotni pomen korena grn — »(imeti)
rogg, zato Vulgata vrstico 29 npr. prevaja: »... et ignorabat quod cornuta esset fa-
ciessua...« Drugi prevajalci upostevajo drugotni pomen glagolske oblike »Zareti«
in prevajajo: »koZa njegovega (Mojzesovega) obli¢ja je Zarela.« To je v pricujoéem
sobesedilu edini smiseln prevod, ¢eprav zgodovina religij pozna tudi uporabo
mask z rogovi za obredne namene.?’ Zarenje koZe na Mojzesovem obli¢ju ne po-
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meni, da se je Mojzes spremenil, kajti Mojzes se tega pojava niti ni zavedal (gl. v.
29). To Zarenje je znamenje Gospodovega velicastva,*® zato je razumljivo, daso se
Aron in »vsi Izraelovi sinovi« bali priblizati Mojzesu. Ugotovitev tega pojava Moj-
zesu narekuje, da mora z zagrinjalom pokriti svoj obraz, kadar govori z ljudstvom.
O&itno se tu v novi obliki ponovi tema iz 33,18—23, kjer je poudarjeno, da
nihce, tudi Mojzes ne, ne sme zreti v Gospodovo velicastvo, zato Gospod s svojo
roko pokrije svoje obli¢je, ko gre mimo Mojzesa. PricujoCi odlomek sicer ne govo-
ri 0 bozjem oblicju, temve¢ o Zare¢em Mojzesovem obligju, toda ucinek je zelo
podoben. Mojzesov obraz Zari »zaradi pogovora z njimg, tj.z Gospodom (v. 29); to
pomeni, da gre za epifanijo boZjega velicastva, ki hkrati zbuja strah in zaupanije.
Pri Izraelcih budi zavest, da so ustvarjena, omejena, gredna bitja, zato se ne smejo
popolnoma priblizati Gospodu. Obenem jim pokaZe, daje Gospod oziroma nje-
govo velicastvo zares navzoce v njihovi sredi. S tem je doseZen konéno glavni na-
men Mojzesove proénje. Manifestacija boZjega velicastva je znamenje bozZje do-
brote, v pricujocem kontekstu predvsem zagotovilo odpuscanja krivde. S tem so
dane vse moznosti za nastop nove zaveze, ki naznanja svetlejSo prihodnost.

IV. ODMEVI NA ZGODBO O ZLATEM TELETU

2 Mz 32—34 daje videz, da je bil odpad k zlatemu teletu najvecji greh v vsej
zgodovini Izraela. Kljub temu Sveto pismo Stare in Nove zaveze o njem ne poroca
pogosto in pod vsemi vidiki. Podobno iz¢rpna predstavitev tega dogodka prihaja
sicer do veljave samov 5 Mz 9,7—10,11. Na nekaj drugih mestih uposteva letaali
oni vidik. Ps 106 v obtozbi Izraelove stalne nezvestobe v preteklosti le v vrsticah
19—20 navaja greh ob Sinajski gori:

Ob Horebu so naredili tele,
molili so pred ulito podobo.

BoZje velicastvo so zamenijali
za podobo bika, ki jé travo.

Nehemijeva knjiga v spokornem bogosluzju (9,1—37), spomin na Izraelov odpad,
podreja izpovedi boZjega usmiljenja. Ko ljudstvo v veliki stiski prosi za usmilje-
nje in pomog, vidi v zgodbi o zlatem teletu predvsem potrditev boije prizaneslji-
vosti. V vrsticah 16—19 se izpoved glasi: »Ti pa, nasi ocetje, so bili predrzni in
trdovratni in niso poslusali tvojih zapovedi. Niso hoteli slusati in se niso spomi-
njali tvojih Gudezev, ki si jih delal med njimi. Postali so trdovratni in si postavili
poglavarja, da bi se vrnili v svojo suznost v Egiptu. Ti pa si Bog, ki rad odpusca,
milostljivin usmiljen, prizanesljiv in velik v milosti, ti jih nisi zapustil. Tudi ko so si
naredili ulito tele in rekli: 'To je tvoj bog, ki te je izpeljal iz Egipta, ter delalivelika
bogokletja, jih vendar v svojem obilnem usmiljenju nisi zapustil v pus¢avi. Oblac
ni steber se ni umaknil izpred njih podnevi, da jih je vodil po potu, ne ognjeni
steber ponodi, da jim je razsvetljeval pot, po kateri naj bi hodili.«

V Novi zavezi je tema o zlatem teletu zastopana v Apd 7,39—42; 1 Kor 10,7; 2
Kor 3,7—18. Diakon Stefan pred velikim zborom v Jeruzalemu podaja izérpno
zgodovino Izraelove nevere in zavracanje pravih prerokov (Apd 7,1—33). Ko govo-
ri 0 upornosti Mojzesu, pravi: »Ta je bil pri mnozZici, zbraniv puscavi, z angelom, ki
mu je govoril na Sinajski gori, in z nasimi oceti; on je prejel besede Zivljenja, da jih
nam izroci. Toda nagi ocetje ga niso hoteli ubogati. Zavrnili so ga in siv svojih srcih
seleli nazaj v Egipt. Govorili so Aronu: ‘Naredi nam bogove, ki bodo hodili pred
nami! Zakaj ta Mojzes, ki nas je popeljal iz Egipta — ne vemo, kaj se mu je zgodi-
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lo." In v tistih dneh so naredili tele, darovali maliku in se veselili nad izdelkom
svojih rok.« (v. 38—41). Pavel se dotika te teme v 1 Kor 10,7, ko svari pred slabimi
zgledi ocetov: »Ne bodite malikovalci, kakor so bili nekateri izmed njih, kakor je
pisano: 'Ljudje so sedli jest in pit in vstali, da bi se zabavali '« V2 Kor 3,7—18
Pavel uporablja izro¢ilo o sklenitvi nove zaveze, da poudari edinstvenost raz-
odetja po Kristusu. Ob sklenitvi nove zaveze na Sinaju si je Mojzes zaradi sijaja na
obrazu deval ogrinjalo na glavo. Pavel v tem zagrinjalu vidi mejo razodetja v stari
zavezi; Kristus je to zagrinjalo odstranil, da je do polnosti prisel do veljave sijaj
nove zaveze.

Izrazito zgodovinsko dojemanje bozjega razodetja in odziva zaveznega ljud-
stvana boZja dela razlaga, zakaj se tema o zlatem teletuv Svetem pismu ne pojav-
lia bolj pogosto. V zgodovini Izraela je bilo malikovanje ob posnemaniju tujih kul-
tov tako pogost, pravzaprav stalen pojav, da se zgodovinski spomin zvestih ni
mogel stalno ustavljati ob prvem velikem odpadu. Kon¢no orgije okrog zlatega
teleta ob Sinaju niso bile enkraten pojav; iz Jerobeamovega odpada (I Kr
12,26—32) in iz Ozejeve kritike Izraelove zablode (8,4b—6; 10,5—6; 13,1—3) je
mogoce razbrati, da je imel kult zlatega teleta tudi v obljubljeni dezeli dokaj vid-
no vlogo.

Ko je bil kanon Stare zaveze sklenjen, se zacne nova doba interpretacije sta-
rozaveznih porocil. Casovna oddaljenost od dogodkov in nove zgodovinske raz-
mere so razlagalce navajale k bolj nagelnemu vrednotenju posameznih dogod-
kov. Starejsi dogodki so postopoma dobili vecjo teZo kakor novejsi. Odpad prav
ob sklenitvi zaveze je prvi nezaslian greh Izraela, zato je neizbezno dobil pecat
izvirnega greha.

Ker poleg nasega besedila samo e 5Mz9,7—10,11 podajavse temeljne vidi-
ke spomina na odpad ob Sinajski gori, kaZe to besedilo posebej predstaviti. Prav
tako zasluzZi pozornost zgodovina starejSe judovske in kri¢anske interpretacije
tega dogodka, da bi lahko ugotavljali, katera temeljna vprasanija lahko pridejo na
dan in kako jih je mogoce resevati.

1. Pedagosko didakti¢na vloga zgodbe v 5 Mz 9,7—10,11

Avtor Devteronomija uporablja bistvene prvine zgodbe o zlatem teletu vse
do obnove zaveze, a jih podreja osnovnemu pedagosko-didakticnemu namenu
svoje knjige. Tukaj Mojzes ljudstvo spodbuja k poslugnosti Gospodovi postavi,
ker je preprican, da sicer ne bo moglo obstati. Svojo spodbudo hoée podkrepiti s
spominom na posledice Izraelove upornosti in trdovratnosti v preteklosti. V 9,7
beremo: »Spominjaj se, ne pozabi, kako si razjezil Gospoda, svojega Boga, v pus-
Cavi! Od dneva, ko si od3el iz egiptovske dezele, do svojega prihoda v ta kraj ste
se upirali Gospodu.« (Prim. oznako »trdovratno lidustvoa v 9,6.13.)

Avtor Devteronomija vidi v odpadu k zlatemu teletu najbolj klasi¢en primer
Izraelove upornosti, zato veckrat poudarja, da ga je Gospod v svoji jezi hotel uni-
Citi (9,8.14.19.20; prim. 9,25.26; 10,10). Prizanesel mu je zaradi izredno zavzete in
vztrajne Mojzesove pro3nje. V Devteronomiju o teh dramaticnih dogodkih ni go-
vor v tretji osebi; Mojzes sam govori v prvi osebi in dogodke prikazuje v luéi last-
nih doZivetij. Najprej poroca, daje na gori Stirideset dni in 3tirideset noci prebil v
postu (9,9) in kako mu je Gospod izrocil kamniti tabli zaveze (9,10—11). Potem
podobno kakorv 2 Mz 32,7—10 Gospod Mojzesu sporoca, da se je ljudstvo obrni-
lo k zlatemu teletu, zato ga namerava uniciti (9, 12— | 4). Mojzes gre z gore in pred
o¢mirazbrzdanega ljudstva razbije obe tabli postave (9,15—17). Takoj nato pravi
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Mojzes: »Potem sem padel pred Gospoda in molil kakor prvic; stirideset dni in
&tirideset noci nisem jedel kruha in ne pil vode zaradi vseh vasih grehov, s kate-
rimi ste se pregresili, ko ste delali, kar je hudov Gospodovih o¢eh, tako daste ga
razdrazili. Kajti bal sem se jeze in togote, s katero se je jezil navas, takodavasje
hotel pokongati. In Gospod me je uslisal tudi tokrat. Tudi nad Aronom se je Go-
spod tako silno razsrdil, da ga je hotel pokoncati; prosil sem takrat tudi za Aronac
(9,18—20). Tukaj Mojzes trdi, da je molil »kakor prvic«in da ga je Gospod uslizal
»tudi tokrate, v resnici je vnasem besedilu to ele prva prodnja. Dalje pravi, daje
prosil tudi za Arona, Ceprav niv 2 Mz 32—34 o tem nikjer izrecno govora. Iz vsega
tega je razvidno, da ho&e avtor Devteronomija nadvse poudariti Mojzesovo po-
srednigko vlogo. Prav zato tukaj Mojzes poroca o svoji posredniski prosnji, pre-
den pride na temo o seZigu in uni¢enju zlatega teleta (9,21).

Porocilo o dogodkih ob Sinaju prekinja vlozek, ki zadeva Izraelovo upornost v
kasnejgem obdobiju (9,22—24); potem Mojzes znova spregovori o svoji prosnji
pred Gospodom, naj prizanese Izraelu (9,25—29). Zdaj se, podobno kakorv 2 Mz
32 11—13, sklicuje na resitev iz Egipta z znamenji Gospodove moci, na oCake
Abrahama, Izaka in Jakoba in na Gospodovo Zast pred deZelo tujcevanija. V po-
dobnem stereotipnem slogu govori konéno o svoji prodnji v 10,10—11, in sicer
brez sleherne povezave z vmesnimi odlomki. V 10,1—4 Mojzes poroca o obnovi
zaveze (prim. 2 Mz 34,1—4), potem pa pravi: »Obrnil sem se, da bi stopil z gore in
poloZil tabli v skrinjo, ki sem jo naredil; ondi ste ostali, kakor mi je Gospod zapo-
vedal« (10,5). Potem je govor o potovanju od Beerota do Jotbate (10,6—7) in o
dologitvi Levijevega rodu za duhovnigko sluzbo (10,8—9). Prosnjav 10,10—11 se
torej o¢itno navezuje na pretrgano porocilo o dogodkih v zvezi z zlatim teletom:
»Jaz sem torej kakor prej ostal na gori stirideset dni in tirideset noci in Gospod
me je usligal tudi to pot. Gospod je opustil namero, da bi te pogubil. In Gospod
mi je velel: 'Dvigni se in pojdi pred ljudstvom, da pridejovdeZeloinjo prejmejov
last, ki sem jo s prisego obljubil dati njih ocetom!'«

5Mz 10,11 vsebinsko v bistvu ustreza besediluv 2 Mz 32,34. Nikjer pavnasem
besedilu ne pride do veljave tematika iz 2 Mz 33; nikjer ni govora o spokornosti
liudstva. Avtor Devteronomija v odpadu od Gospoda o€itno vidi tako gotovo potv
pogubo, da lahko le izjemni Mojzesovi posredni3ki vlogi pripisuje razlog Gospo-
dove prizanesljivosti. V kontekstu Mojzesove oporoke to pomeni skrajno resno
svarilo za prihodnost, ko Mojzesa ne bo vec: V primeru ponovnega odpada od
Gospoda Izraela nihée ve¢ ne bo branil pred uni¢ujoco Gospodovo jezo.*’

2. Odmevi v starejsi judovski in kr§¢anski razlagi

Jjudovsko in kré¢ansko izrocilo pozna zelo razli¢na stalisca glede usodnosti Iz-
raelovega greha ob Sinajski gori. Razlike so ob¢utne znotraj posameznega izroci-
la, e bolj pa v razmerju med obema. Judovska razlaga kaze izredno mocne apo-
logeticne teZnje, ker je bila tar¢a tako poganskih kakor krcanskih obtoZzb, ki so
med drugim temeljile na zgodbi o zlatem teletu. Kristjani so od vsega zaCetka
odpad k zlatemu teletu povezovali z judovskim zavraanjem Kristusa. V njihovih
oceh je odpad ob Sinaju zacetek in vrh znacilne judovske upornosti, nevere in
malikovanija v stari zavezi; zaradi tega greha je Izrael izgubil poloZaj zaveznega
liudstva. Ker je odklonil tudi Kristusa, je toliko bolj razumljivo, da ga je Bog do-
kon&no zavrgel, nova zaveza pa je prisla do veljave v Cerkvi. Tak3na razlaga je zna-
¢ilna za Barnabovo pismo, Justina, Origena, Ireneja, Tertulijana, Efrema Sirskega,
Avgustina.
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Judovski odziv na obtoZbe poganov in kristjanov kaze apologeticne teZnje v
dveh smereh: eni poskusajo prikriti, tako ali drugace opraviciti ali celo zanikati
krivdo Izraela, drugi brez pridrzka priznavajo, da je bil greh izredno velik, a obe-
nem poudarjajo, da je Bog krivdo odpustil in Izraela torej ni zavrgel. V predrabin-
ski dobi npr. JoZef Flavij in Filon Aleksandrijski sploh ne omenjata odpada od
Boga in prehoda k zlatemu teletu, ko porocata o dogodkih v puséavi. Od 2. stol.
dalje pa rabini pred kré¢ansko misijonsko vnemo branijo veljavo zaveze z Izrae-
lom, postavo na splodno in obrezo. Pri tem se sklicujejo na izredne okoli&&ine.
Dalje menijo, da ni odpadlo celotno ljudstvo, temveé le manijsi del, v bistvu le
tisti, ki niso bili Cistokrvni Izraelci. Posebno moéna je teznja, da je treba opraviciti
Arona, ki je predhodnik duhovnistva v templju. Pojavilo se je celo naziranje, da je
za prehod k zlatemu teletu kriv Bog sam, ker je dal priloZnost za taksen greh.

Na drugi strani nekateri rabini priznavajo polno Izraelovo krivdo. V odpadu od
Boga in prehodu k zlatemu teletu vidijo najvedji Izraelov greh. Prepricani so, da je
ta greh dejansko neodpustljiv, torej velja kot izvirni greh. Zaradi te krivde ocetov
bodo vedno trpeli vsi pripadniki judovskega ljudstva. V tem grehu rabini vidijo
razlog raznih nesre¢ v puscavi inv obljubljeni dezeli. Konéno menijo, da je izguba
duhovnistva, monarhije in tragedija izgnanstva neposredno posledica tega gre-
ha. Toda uveljavilo se je tudi prepricanje, da je Bog odpustil Izraelovo krivdo.
Kljub svoji jezi je dolocil Mojzesa, naj posreduje za svoje ljudstvo, temu pa je dal
priloZnost za kesanje in pokoro. Uveljavilo pa se je celo naziranje, da zadosceva-
nje za prelomitev zaveze sploh ni bilo potrebno, ker zaveza v trenutku malikova-
nja pred zlatim teletom 3e ni bila dokonéno sklenjena. Izraelci bi naj torej gresili,
niso pa prelomili zaveze. Vvsakem primeru so rabini prepri¢ani, da Bog Izraela ni
popolnoma zavrgel in ga bo neko¢ zopet pripeljal v obljubljeno dezelo. To ju-
dovsko stalisce je v poznem srednjem veku in v dobi reformacije zelo mo¢no
vplivalo tudi na krs¢anske razlagalce, da so bolj upostevali pomen odpus¢anija in
obnove zaveze v zgodbi o zlatem teletu.

3. Kriti¢na presoja odmevov v Svetem pismu in kasnejsi interpretaciji

Za odmeve v Svetem pismu in v kasnejsi interpretaciii je znacilno, da ve¢ino-
ma ne zajemajo vseh vidikov nase zgodbe o zlatem teletu v razponu med padcem
ljudstva in obnovo zaveze. Ce je pred sklepno redakcijo nasega besedila obstaja-
lo ve€ razli¢nih izrocil o odpadu k zlatemu teletu in o posledicah, je toliko bolj
ocitno, da zadnji avtor razli¢na izrocila povezuje v celoto tako, da je hkrati do
skrajnosti poudarjena teZa greha, pomen Mojzesovega posrednistva, spokornosti
ljudstva in boZje prizanesljivosti. Vsi ti vidiki so podani v éudovitem ravnovesju v
stopnjevanju do obnove zaveze. Ker gre za odpad na zacetku, je krivda zares ne-
zaslisana. Kljub temu Bog po posredovanju zvestega preroka Mojzesa in po jas-
nih znakih spokornosti ljudstva preklice svoj sklep, da Izraela uniéi. Se ve¢, znova
se mu pribliZa in konéno ponovno sklene zavezo z njim. Razumljivo torej, da v
tak3ni teoloski perspektivi dialektike med ¢lovesko sibkostjo in vsepresegajoco
boZjo zvestobo lastnemu odresenjskemu nacrtu nas pisatelj ne ¢uti nobene po-
trebe, da bi zanikal oziroma prikrival krivdo ljudstva v celoti in posebej krivdo
duhovnika Arona.

Vsa druga bibli¢na besedila bolj ali manj upostevajo le ta ali oni vidik, ne da
bi seveda zanikali ali izklju¢evali druge. Celo v 5 Mz 9,7—10,11 je ociten eden
osnovni poudarek: Gospod je preklical sklep o uni¢enju ljudstva zaradi vztrajne

Mojzesove prosnje za prizanesljivost. Tu je teZisce bolj na zgresenosti ljudstva
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zaradi nezvestobe kakor na boZji prizanesljivosti zaradi suverenega boZjega na-
¢rta glede zgodovine odresenja. Po vsem tem je ocitno, da je 2 Mz 32—34 naj-
obseznejse in najbolj univerzalno pri¢evanije o razmerju med kaznijo zaradi ¢lo-
veske krivde in med boZjo prizanesljivostjo zaradi manjsine pravi¢nih ali celo
enega samega pravi¢nega in zaradi zakona boZje zvestobe do svojega lastnega
bistva, ki ustvarja in ohranja Zivljenje.

Zakaij je kljub temu v kasnej3i judovski in kr&€anski interpretaciji nastalo toli-
ko enostranskih in celo ekskluzivnih stali§¢? Zakaj zanikanje boZjega usmiljenjav
razmerju do judovskega ljudstva pri kri¢anskih razlagalcih, ko svetopisemsko
besedilo prav v prevladi boZjega usmiljenja in v sklenitvi nove zaveze doseze
vrh? Cemu na drugi strani opravic¢evanje prednikov? Koncno je judovsko ljudstvo
prezivelo, eprav se je vedno znova upiralo svojemu Bogu. Nista obe strani razla-
ge vse prevec cloveski? Clovek hoce graditi na lastni pravi¢nosti, bozje ljudstvo
pa lahko obstaja le tam, kjer vsi priznavajo svojo grednost in upajo v boZje usmi-
lienje. Ko ta zavest preneha, se lahko vsaka religiozna skupnost, vsaka reforma in
vsako sklicevanje na novo zavezo sprevrZe v nov kult zlatega teleta, tako v judov-
stvu kakorv kré¢anstvu in povsod drugod. Sama interpretacija je lahko odsev pri-
padnosti zlatemu teletu kljub sklicevanju na presezno boZanstvo.

Nobena nova zaveza ne daje sama na sebi, tj. brezpogojno, v posest dobrin
svojih obljub. Nasprotno, &im bolj popolno je razodetje nove zaveze, tem bolj v
¢loveku budi zavest, da je gredno bitje in se torej ne more sam odresiti. Nikjer ni
to spoznanije prislo tako jasno do veljave kakorv razodetju Kristusove nove zave-
ze. Pavel v pismu Rimljanom najprej prikaZe gresnost vsega clovestva, da potem
pokaZe, v éem je bistvo razodetja boZje pravi¢nosti po edinem pravicnem po-
sredniku Kristusu. Ves poudarek je na bozji zvestobi, ki v zadnjem bistvu pomeni
bozje usmiljenje. BoZjega usmiljenja pa je lahko deleZen le tisti, ki priznava svojo
nezvestobo in veruje v boZje usmiljenje do vseh, ki verujejo v smislu preseznih
bozjih meril. Umestno je trditi celo to, da je bil padec k zlatemu teletu Ze na za-
Cetku Izraelove zgodovine potreben. Ko se je pokazala Eloveska laZ, je namrec Se
bolj jasna postala boZja resnica (prim. Ps 51,6; Rim 3,1—8).

Povzetek: JoZe Krasovec, Prelomitev in obnova zaveze v 2 Mz 32—34

V pripovedi 2 Mz 32—34 so jasno vidni sledovi razliénih izro¢il. Kljub temu je besedilo
vtematskem pogledu dokaj enotno in prica za odlocilen deleZ zadnjega avtorja. Pripoved
je edinstven primer polarnosti med prelomitvijo in obnovo zaveze. Ko Izraelovo ljudstvo
odpade od Boga in se oklene zlatega teleta, Gospod sklene, da ga unici. Zdaj se pokaze
izreden pomen Mojzesovega posredovanja. Mojzes trikrat poniZno prosi pred Gospodom,
obenem pa kaznuje tiste, ki so se najbolj pregresili. Ker je ljudstvo pokazalo znake spo-
kornosti, je Gospod uslisal Mojzesovo proénjo, odpustil krivdo in pristal na obnovitev za-
veze. 5 Mz 9,7—10,11, ki je kasnejse porocilo o istem dogodku, e bolj kakor 2 Mz 32—34
stavi v ospredje viogo Mojzesovega posrednistva. Avtor poudarja, da ljudstvo samé zaradi
Mojzesovega posredovanija ni bilo uni¢eno; s tem hoce ucinkovito svariti svoje sodobnike
in prihodnje rodove pred podobnim odpadom. Kasnejsa judovska in kri¢anska razlaga
greha ob Sinajski gori je vveliki meri enostranska in ne ustreza celotni perspektivi porocila
v 2 Mz 32—34. Judje neutemeljeno poskudajo zmanj3ati tezo greha, kristjani pa ga na-
sprotno tako poudarjajo, da zanikajo moZnost odpus&anja. Toliko bolj velja upostevati, da
je veli¢ina nasega besedila prav v pri¢evanju o boZjem odpuscanju in obnovi zaveze.
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Summary: JoZe Krasovec, The Breaking and Renewing of the Covenant in Ex 32— 34

In the report of Ex 32—34 there can clearly be seen the traces of several different tradi-
tions. Nevertheless, the text is quite unified as regards subject matter, which shows a de-
cisive role of the last author. The report is a unique example of the polarity between the
breaking and the renewing of the covenant. When the people of Israel turned aside from
God and worshipped the golden calf, the Lord decided to destroy them. Moses besought
the Lord three times and at the same time punished those who had most seriously sinned.
As the people showed some sings of repentance the Lord gave in to Moses' plea, forgave
the sin and agreed to a renewal of the covenant. Deut 9.7—10.11, which is a later report
about the same event, puts an even stronger emphasis upon Moses' mediatory role than
Ex 32—34. The author states that it was only due to Moses’ mediation that the people of
Israel were not exterminated, whereby he wants to effectively warn his contemporaries as
well as later generations against any similar breaking away. Later Judaic and Christian ex-
planations of the sin at the Mount Sinai are largely one-sided and not in accordance with
the whole perspective of the report in Ex 32—34. The Jews try to diminish the seriousness
of the sin, whereas the Christians emphasize it so strongly as to negate the possibility of
forgiveness. Hence it should be emphasized that the greatness of this text lies in its bea-
ring witness to God's forgiveness and to the renewing of the covenant.

! Gl.zlasti G. Beer — K. Galling, Exodus, HAT 3,]. G. B. Mohr. Tabingen 1939, 153—65;
Noth, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, W. Kohlhammer, Stuttgart 1948, zlasti str.
155—60 — angl. prevod A History of Pentateuchal Traditions, prevedel B. W. Anderson,
Prentice-Hall, Englewood Cliffs, New Jersy 1972, zlasti str. 141—45; isti, Das zweite Buch
Mose. Exodus, ATD 5, Vandenhoeck & Ruprecht, Goéttingen 1958, 200—20; O. Eissfeldt, Die
Komposition der Sinai-Erzahlung Ex 19—24,v: Kleine Schriften V. ].C. B. Mohr, Tiibingen
1968, 231—37;]. Ph. Hyatt, Commentary on Exodus, New Century Bible, Oliphants, London
1971, 300—28; B. S. Childs, Exodus. A Commentary, Old Testament Library, SCM Press,
London 1974, 553—624; ]. A. Soggin, Ancient Israelite Poetry and Ancient 'Codes' of Law,
and the Sources 'J'and 'E' of the Pentateuch, v: Congress Volume — Edinburgh 1974,VT. S
28, E. ]. Brill, Leiden 1975, 185—95; R. W. L. Moberly, At the Mountain of God. Story and
Theology in Exodus 32—34, |SOT. SS 22, JSOT Press, Sheffield 1983, zlasti str. 15— 43;
Chapter I: Some Considerations of Method in Narrative Interpretation; E. Aurelius, Der
Furbitter Israels. Eine Studie zum Mosebild im Alten Testamen, CB.OT 27, Almqvist &
Wicksell International, Stockholm 1988.

? Gl. zlasti B. S. Childs, n.d; isti, Introduction to the Old Testament as Scripture, SCM
Press, London 1979; J. F. A. Sawyer, From Moses to Patmos. New Perspectives in Old Te-
stament Study, SPCK, London 1977; H. C. Brichto, The Worship of the Golden Calf: A Litera-
1y Analysis of a Fable on Idolatry, v: HUCA 54 (1983), | —44: R. W. L. Moberly, n. d.

? Prim. U. Cassuto, A Commentary on the Book of Exodus, The Magnes Press, the He-
brew University, Jerusalem 1983, 409—10.

* Prim. M. Noth, Uberliegerungsgeschichte des Pentateuch, 155—60; isti Exodus,
200—202, S. Lehming, Versuch zu Ex XXXII,v: VT 10 (1960) 16—50, se opira predvsem na M.
Notha, ko poskusa bolj natanéno doloiti vire v nasem besedilu. Svojevrstne poglede gle-
de tega vprasanija zastopa S. E. Loewenstamm, The Making and Destruction of the Golden
Calf,v: Biblica 48 (1967), 481—90; The Making and Destruction of the Golden Calf — a Rejo-
inder, v: Biblica 56 (1975), 330—43. Prim. odgovor na prvi prispevek L. G. Perdue, The Ma-
king and Destruction of the Golden Calf — A Reply,v: Biblica54 (1973), 237—46. Prim. dalje
G.W.Coats, Rebellion in the Wilderness, Abingdon Press, Nashville 1968, 184—91: Excur-
sus: Exodus 32: 1—33,6;]. Hahn, Das »Goldene Kalb«. Die Jahwe-Verehrung beij Stierbil-
dern in der Geschichte Israels, disertacija, Tibingen 1980. Hahn sam svojo studijov uvodu
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oznaci najprej kot kompilacijo in obdelavo mnenj ter izsledkov dosedanijih raziskav. Poleg
2 Mz 32 dokaj izérpno obravnava tudi 5 Mz 9,7—10,11 in 1 Kr 12,26—33,v ekskurzu pa tudi
Oz 8,4b—6; 10,5—6; 13,1—3 (str. 437—45).

5 Prim. B. S. Childs, Exodus, 558—59; R. W. L. Moberly, n.d.; H. C. Brichto, n.d.

6 Gl. zlasti M. Noth, Exodus, 202—203; ]. Ph. Hyatt, n.d., 301—305.

7 Gl. B. S. Childs, Exodus, 560; U. Cassuto, n.d., 409. M. Aberbach — L. Smolar, Aaron,
Jerobeam, and the Golden Calves,v: JBL86 (1967), 129—40, ugotavljata izredno podobnost
med vlogo Arona in Jerobeama v omenjenih besedilih, vendar puscata odprto vprasanje
zgodovinske verodostojnosti obeh porocil.

8 G.]. Loza, Exode XXXII et la redaction JE, v: VT 23 (1973), 31—55.

9 Gl. Vulgata: formavit opere fusorio; RSV: and fashioned it with a graving tool; ZB:
goss es in eine Tonform; Einheitstibersetzung: zeichnete mit einem Griffel eine Skizze, itd.

1o Prim. B. S. Childs, Exodus, 565.

It Prim. L. R. Bailey, The Golden Calf, v: HUCA 42 (1971), 97—115.

12 Ne smemo prezreti, da se Mojzes sklicuje na obljube, ki jih je Gospod dal ocakom,
ne da bi se bil sprageval po razlogih. Ker se obljube ne ti¢ejo samo ocakov, temvec vsega
izraelskega ljudstva, mora razlog dale¢ presegati »zasluge« ocakov. Gre za suvereno Gos-
podovo odlocitev glede poteka odreenjske zgodovine. Prav zato je Mojzes lahko prepri-
¢an, da morajo obljube, ki zadevajo sam obstoj Izraela, ostati v veljavi kljub nezvestobi
ljudstva. Glede pomena »zasluge oZakov v judovskem izrocilu prim. S. Schechter, Some
Aspects of Rabbinic Theology, Schocken Books, New York 1923, 170—98: The Zachuth of
the Fathers.

13 Prim. |. Jeremias, Die Reue Gottes, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1975.

14 Prim. ]. KraSovec, Merism — Polar Expression in Biblical Hebrew, v: Biblica 64 (1983),
234,

15 Prim. pesnigki opis, kako boginja Anat ho¢e popolnoma uniciti Mota, v UT 49 Il
31—35. S. E. Loewenstamm, Biblica 56 (1975), 341, naglaa podobnost med 2 Mz 32,20 in
tem ugaritskim besedilom in meni, da ne gre za neposredno odvisnost, temve¢ za skupno
kanaansko literarno izrocilo.

16 Nekateri razlagalci v zvezi s tem dejanjem navajajo postavo o ljubosumnosti v 4 Mz
5,11—31, ki predpisuje ugotavljanje zvestobe oziroma nezvestobe Zene s pitiem »vode
prekletstva«. Vendar v naSem primeru ne gre za ugotavljanje, temvec za izkoreninjenje
krivde.

17 Glede mesta in pomena korena kpr, ki oznaluje razne odtenke pojma sprave ozi-
roma zadosevania, gl. B. Janowski, Siihne als Heilsgeschehen. Studien zur Sithnetheolo-
gie der Priesterschrift und zur Wurzel KPR im Alten Ortent und im Alten Testament,
WMANT 55, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1982, o nasem primeru zlasti str.
142—45.

18 Prim. U. Cassuto, n.d., 423.

19 M. Noth, Exodus, 206, domneva, da je morala neko¢ obstajati neposredna zveza
med vrsticama 20 in 35.

20 Prim. U. Cassuto, n.d., 427.

21 Odlomek se zacne z besedami: »In Mojzes je vzel 3otor (‘et-ha'chel)...« Beseda »30-
tore z doloénim &lenom pomeni, da gre morda za €isto dolo¢en Sotor, ki mora biti znan in
7e ima dolo&eno vlogo. To dejstvo postavlja razlagalcem razna vprasania, ki ne dopuscajo
gotovih resitev. Prim. zlati M. Gorg, Das Zelt der Begegnung. Untersuchung zur Gestalt der
sakralen Zelttraditionen Altisraels, BBB 27, P. Hanstein, Bonn 1967, zlasti str. 151—70: Ex
33,7—I11.

22 Prim. J. Ph. Hyatt, n.d., 314—15; B. S. Childs, Exodus, 590—92.

23 Prim. U. Cassuto, n.d., 429, ki zavra&a naziranje o dvojni vlogi otora v skladu z dvema
izro¢iloma. M. Gorg, n.d., 174, prihaja do podobnega sklepa.

24 Prim. M. Haran, The Nature of the »'6hel mé°édh« in the Pentateuchal Source,v: ]SS5
(1969), 50—65. V vrstici | | je reeno, da se Jozue »ni umaknil iz Sotorac. Shodni Sotor ofitno
ni smel biti brez stalnega sluzabnika oziroma varuha, Mojzes pa je kot voditelj ljudstva
imel preve& opravkov v taboru, da bi bil lahko stalno v Sotoru.
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5 1. Cassuto, n.d., 429—32, upravic¢eno opozarja na poeti¢ne in retori¢ne znacilnosti
pricujocega odlomka. Upostevati velja zlasti ponavljanje kljuénih izrazov »zunaj« in »vhod«
ter besedno igro ‘ammiid — »stebere in ‘dmad — »stati« v vrsticah 9—10.

2, Prim. U. Cassuto, n.d., 430—31.

77 Prim. |. Muilenburg, The Intercession of the Covenant Mediator (Exodus 33:la,
12—17),v: Words and Meanings, Essays Presented to David Winton Thomas, izd. R. R. Ac-
kroyd — B. Lindars, Cambridge University Press, Cambridge 1968, 159—81; avtor raziskuje
predvsem pomen besede »poznatic v pricevanjih o zavezi v hebrejski Bibliji in drugod v
starem Bliznjem Vzhodu.

8 Prim. S Terrien, The Elusive Presence, Toward a New Biblical Theology, Religious
Perspectives 26; Harper & Row, New York 1978, 141.

2% Prim. B. S. Childs, Exodus, 595—97.

30 Glede vprasanija virov in izrocil gl. predvsem F.—E. Wilms, Das jahwistische Bun-
desbuch in Exodus 34, StANT XXXII, Kosel-Verlag, Miinchen 1973; ]. Halbe, Das Privile-
grecht Jahwes. Ex 34,10—26, FRLANT 1 14, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1975; B. S.
Childs, Exodus, 604—19.

31 Gl. obravnavo tega besedila in sporednicv]. KraSovec, BoZja dobrota za tisoc, kazen
za tri ali 5tiri rodove, v: BV 48 (1988), 357—84, zlasti 358—59.

32 Glede izvora in pomena tega veroizpovednega obrazca gl. zlasti R. C. Dentan, The
Literary Affinities of Exodus XXXIV 6f,v: VT 13 (1963), 34—51. Dentan ugotavlja, da obrazec
izvira iz modrostnih liturgi¢nih krogov in ima univerzalni pomen, ker ne oznacuje priloz-
nostnih Gospodovih del v razmerju do Izraela, temve¢ samo naravo edinega Boga.

% Glede razmerja med vrsticama 8 in 9 gl. K.—H. Walkenhorst, Warum beeilte sich
Mose niederzufallen? — Zur literarischen Einheit von Ex 34,8f v: BZ 28 (1984), 185—209.

34 Prim. ]. Ph. Hyatt, n.d., 319. '

3 Med novejsimi avtorji na to izrocilo opozarja K. Jaros, Des Mose »strahlende Hautx.
Eine Notiz zu Ex 34,29.30.35, v: ZAW 88 (1976), 275—80.

3 Prim. prevode v targumih, posebno targum Psevdo Jonatan. Dalje gl. F. Dumermuth,
Moses strahlendes Gesicht,v: ThZ 17 (1961), 241—48.

37 V 2 Mz 32—34 je o Gospodovi nameri, da unici Izraela, govor samo enkrat (32,10;
prim. 33,3.5). Toda razlika med besedilom ni samo v pogostosti, temve¢ tudi v razlicnosti
besedis¢a o uni¢enju ljudstva zaradi odpada. V2 Mz 32,10 se pojavi glagol kalah (piel),v 5
Mz 9,7—10,11 pa petkrat Samad(9,8.14.19.20.25) in dvakrat Sahat(9,26; 10,10), oba glagolav
hifilu. V 5 Mz 9,7—10,11 je Mojzesova posrediska vloga torej v tem, da lIzraela resi pred
unicenjem.

3 K vprasanju judovske in krécanske interpretacije gl. zlasti L. Smolar — M. Aberbach,
The Golden Calf Episode in Postbiblical Literature,v: HUCA 39 (1968), 9—116; B. S. Childs,
Exodus, 574—179; History of Exegesis; P. C. Bori, ll vitello d'oro, Le radici della controversia
antigiudaica, P. Borinchieri, Torino 1983.
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Stanko Janezic

Duh kricanske edinosti v reviji
Voditelj v bogoslovnih vedah (1898—1916)

Mariborski bogoslovni profesorji so v letih 1898—1916 izdajali v Mariboru
teolosko revijo Voditelj v bogoslovnih vedah. Revijo je do leta 1908 urejal
Francisek Kovacic. Letnik 1909 je uredil skupno s Francem Lukmanom, ki je nato
urejal revijo sam.

Voditelj v bogoslovnih vedah izpricuje razvejeno dejavnost mariborskih te-
oloskih profesorjev in drugih sodelavcev ter njihove poglede na razna bogoslov-
navprasanija. V tem spisu bi rad opozoril na zedinitveno misel v tej reviji: kako iz
revije odsevajo pogledi na odnose med kré¢anskimi Cerkvami in na dolZnost mo-
litve in dela za krs¢ansko edinost v duhu ustanovitelja mariborskega bogoslovja
skofa Antona Martina Sloméka in njegove zedinitvene »Bratovacine sv. Cirila in
Metoda« (ust. 1851).

1

7e v letniku 1900 (I11) Franc Zmazek zanimivo pise o potovanju sv. Cirila in Me-
toda skozi slovenske kraje. Na svoji poti sta sveta brata masevala najbrz tudi na
Ptuju, pri Sv. Benediktu v Slovenskih goricah in v Jarenini, kakor o tem govori izro-
gilo. Jezuit T. Lempl pa v istem letniku objavlja svoje Kriticne belezke o potova-
njih sv. Metoda v Rim.!

V naslednjem letniku (1901) zaenja urednik Franisek Kovacic porocati o Ziv-
lienju vzhodnih Cerkva, o vprasanju cerkvenega zedinjenja ipd. Dotika se tudi
verskih razmer na slovenskem jugu, posebej e glagoljastva, zlasti pa poloZaja v
Rusiji, kjer je zacrtal pot vsekrs¢anske edinosti pesnik in filozof Vladimir
Solovjov.2

O vzhodnih Cerkvah poroca Francisek Kovacic tudi v letniku 1902 na vec me-
stih.? A. Jerovaek se v istem letniku dotika mesanih zakonov,* Jozef Benkovic paz
zgodovinsko obsirnostjo in natancnostjo pise o »slovenskih reformatorjihe. Pri-
nasa mnogo podatkov, ki jih povzema predvsem iz protestantskih virov, odlocno
pa zagovarja katolisko prenovo.’ Jezuit T. Lempl v istem letniku objavlja dolgo
razpravo »V obrambo kré¢anskega reda svetega Cirilac.

V letniku 1903 urednik Francigek Kovaci¢ nadaljuje s poro¢anjem o vzhodni
Cerkvi, zlasti o razmerah v Rusiji in Carigradu. Za vprasanja cerkvenega zedinjenja
se ruska in carigrajska Cerkev sicer zanimata, posebno carigrajski patriarh Joahim
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v svoji okroZnici pravoslavnim Cerkvam Zeli njihov odgovor glede tega, toda prav
iz odgovora ruske pravoslavne Cerkve diha odlo¢no odklanjanje zedinjevania,
zlasti e s katolisko in protestantsko Cerkvijo.”

V letniku 1904 za¢ne o vzhodnih Cerkvah, posebno ge ruski, porocati Franc
Grivec, ki se je tisti Cas zael zavzeto vglabljati v te Cerkve in je polagoma zorel v
odli¢nega ekleziologa in razgledanega delavca za cerkveno edinost. V svojem po-
roCilu se Se posebej dotika pomanijkljive izobrazbe ruske nizje duhovscine, hvali
paruske Duhovne akademije (teoloske fakultete) in podkovanost njihovih pfofe-
sorjev. Meni, da bi zaradi zedinitvenega dela v prihodnosti tudi katoligka Cerkev
potrebovala »ve¢ strokovnjakov o vzhodnem cerkvenem vprasanjuc.®

V naslednjem letniku (1905) Franc Grivec podrobneje predstavlja rusinsko
zedinjeno Cerkevv Galiciji, zlasti e vpraganije teologke izobrazbe njenih duhov-
nikov. Govori pa tudi o ustanovitvi ruskega oddelka v Vatikanski knjiznici, o po-
menu ruske teologije in o potrebi tesnejsih znanstvenih stikov med katoligkimi in
ruskimi pravoslavnimi teologi. O ruski Cerkvi in prihajajoci vegiji verski svobodi
tudi za katolicane v Rusiji pise v istem letniku tudi Francisek Kovacic.®

V Letopisu tega letnika je kratko predstavljen tudi djakovski skof Josip Juraj
Strossmayer, »navduden zagovornik in gore¢ apostol cerkvenega zedinjenja med
vzhodom in zahodom«. Tople besede o njem in njegovem delu je ob njegovi smr-
ti (8. apr. 1905) zapisal urednik, ki je tudi avtor ostrega zapisa o razprtijah in malo-
vernosti nemskega protestantizma.!® O »ricmanjskem cerkvenem vprasanjug, o
boju Ricmanjcev za narodne pravice v Cerkvi in o njihovi vnemi za glagolico in
vzhodni obred ter v Trstu izdani knjizici, o vsem tem pa kratko poro¢a Anton
Korosec.!!

Cerkveni letopis v Voditelju (v bogoslovnih vedah) 1906 poroéa o Interkonfesi-
jonalnem zakonu na Hrvaskem, ki odpravlja nekatere posebne pravice katoliske
Cerkve v tej deZeli,'? manjkajo pa tokrat e obicajne vesti o vzhodni Cerkvi. Le
pod zaglaviem Slovstvo govori S. S. o nekaterih glagoljaskih bogosluznih knjizi-
cah, F. K. (urednik) pa o drugih publikacijah Staroslovenske akademije na Krku.
Skoro vse je za tisk pripravil pragki duhovnik in slavist Josip Vajs, ki ga je na Krk
povabil tamkajsnji Skof dr. Anton Mahnié.? Urednik predstavi tudi cesko knjigo o
protestantizmu na Ceskem v letih 1517—1620, do zmage katoli¢anov v bitki na
Beli gori (1620). Ob koncu avtor izraza Zeljo, da bi tudi Slovenci kmalu dobili »ob-
jektivno zgodovino reformacije« na Slovenskem. Protestantizma se dotika tudi
urednikovo porocilo o nemski knjigi Lutherpsychologie (Albert Maria Weiss O. P.,
1906). Iz knjige diha sicer Zelja po objektivnosti, vendar pa tudi neekumenski duh
tistega casa.!*

V Voditelju 1907 (letnik X) objavlja jezuit T. Lempl Razne pripombe k zgodo-
vinisv. Cirila in Metoda. Iz njegove dolge razprave je razvidno, da je dobro poznal
zgodovinska vprasanja glede svetih bratov in da je imel o marsicem svoje lastno
mnenje.!®

Franc Kruljc osvetljuje v istem letniku Protestantsko poroko in protestantsko
odgojo otrok mesanih zakonov pa cerkvene kazni, posebej se Se dotika zapletov
glede oklicev. Avtor daje dokaj umirjene pastoralne nasvete, hkrati pa pojasnjuje
takratne stroge zahteve katoliske Cerkve glede tezkega vpraSanja mesanih
zakonov. !¢

Francisek Kovacic ponovno objavlja stevilne vesti iz Zivljenjavzhodne Cerkve.
Osvetljuje zlasti polozaj v Rusiji po razglasitvi »verske svobode vestic tudi za ne-
pravoslavne vernike. Ob neresenih socialnih vprasaniih dviga glavo socializem, v
Georgiji pa je Cerkev oklicala svojo samostojnost in pretrgala stike s Svetim sino-
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dom ruske Cerkve. Sicer pa ruska Cerkev pripravlja vseruski cerkveni zbor. Avtor
poroca tudi o napetostih med carigrajskim patriarhom in bolgarsko Cerkvijotero
7eljah carigrajskega patriarha, da bi sklical koncil vzhodnih Cerkva.!?

Isti avtor kriticno obravnava tudi rimski odlok glede rabe glagolice, ki v neka-
terih stvareh kar nerazumljivo zoZuje pravice glagoljasev, z zavzetostjo pa poroca
o Velehradskem shodu za cerkveno unijo (jul. 1907). Med predavatelji je bil tudi
dr. Franc Grivec, v debato pa je posegal tudi urednik Voditelja dr. Kovacic.'s

V letniku 1908 Francisek Kovacic predstavlja Slomskovo Bratovscino sv. Cirila
in Metoda (ust. 1851, od papeZa potrjena 1852) ter razne druge verske druzbe za
edinost med kristjani po svetu. Navaija tudi Stevilo clanov Bratovscine (domacih
in tujih), ki je iz leta v leto raslo (1. 1852: 2858, 1. 1853: 7787,1. 1857: 12.118, 1. 1860:
34.260, 1. 1864: 75.352, 1. 1882: 153.383, 1. 1906: 157.225). Na Moravskem je bila ob
tisocletnici smrti sv. Metoda (1885) zamisljena in potem tudi ustanovljena (1891)
podobna bratovicina z imenom: »Apostolat sv. Cirila in Metodijac.'?

Pod zaglaviem Cerkveni letopis (Vzhodna Cerkev) F. K. in M. K. porocata o tez-
kem polozaju katolicanov v Rusiji, o tezavah ovdovelih pravoslavnih duhovnikov
in o rusinski katoligki Cerkvi. Obgiren ¢lanek (avtor M. K. = Marko Kranijc) posebej
osvetljuje tezke razmere rusinske katoliske Cerkve v Zdruzenih drzavah Severne
Amerike. Franc¢isek Kovacié (F. K.) poroca tudi o hrvasko-slovenskem znanstveno-
bogoslovnem shodu v Zagrebu (avg. 1908). Na njem je urednik Voditelja (Franci-
gek Kovacic) govoril o vzhodni Cerkvi in uniji ter zacrtal smernice za znanstveno
zedinitveno delo teologov in za praktiéno dejavnost Apostolstva sv. Cirila in Me-
toda. Franc Grivec pa je predaval o pomenu bogoslovne vede. Ustanovljen je bil
poseben odbor, ki bi naj skrbel za utrditev in razsirjenje zedinitvenega dela,
Apostolstvo sv. Cirila in Metoda pa naj bivpeljalivvseh jugoslovanskih skofijah.2°

Pri urejanju Voditelja 1909 (letnik XII) je Francisku Kovacicu pomagal Franc
Lukman, ki je vanj napisal tudi ve¢ prispevkov, s pisanjem pa je sodeloval ze v
prejénjih letnikih revije.

Avtor razprave z naslovom Nauk pravoslavnih teologov o Cerkvi je Francisek
Kovaci¢ (podpisan kot navadno le s F. K.), ki tako med Slovenci verjetno prvi
obsirneje (33 strani) osvetljuje to pomembno podrocje. Ustavlja se pri ruskem
teologu Evgeniju Akvilonovu in dokaj podrobno predstavlja njegov nauk o Cerkvi
po njegovi knjigi Novozavetnoe ucenie o Cerkvi (S. Peterburg 1904). Akvilonov na-
glasa zlasti, da je Cerkev »Kristusovo telo«. V zvezi s tem govori o glavi Cerkve, ki
je Kristus (ne pa rimski skof), o njenih udih in »svojstvih« (znakih). Naslanja se na
Sveto pismo in zlasti na vzhodne cerkvene ocete, pa tudi na nekatere ruske bo-
goslovne pisatelje. Nave¢ mestih pisanja izstopa protikatoliska ost. Kovacic ocita
avtorju enostransko poudarjanje misti¢ne vsebine Cerkve in odklanjanje njene
vidne narave. Filozof Kova¢i¢ pogresa v pisanju tudi dosledno logicnost, sicer pa
pohvali, kar je dobrega, in vabi k medsebojnemu spoznavaniju, kar bi odprlo pot
pravi¢nejsim pogledom na druge Cerkve in Se posebej na rimski primat.?!

Temeljito razpravo o Vzhodnem cerkvenem vprasanju objavlja v tem letniku
dr. Franc Grivec. V njej osvetljuje vzroke razkola (1), poizkuse zedinjenja (IL.) ter
takratno stanje tega vprasanja in delo za zedinjenje (IlL.). Iz razprave dihajo avtor-
jevo poznanje zgodovine, njegova teoloska pronicljivost in zavzetost za zedinit-
veno delo, v duhu »ciril-metodijske ideje« medsebojnega spoznavanja in
zblizevanja.??

Objavljenih je tudi veé porocil iz Zivljenja vzhodnih Cerkva, zlasti ruske. Naj-
ve o tem pige dr. Franc Grivec, ki je prispeval tudi daljsi zapis o 2. Velehradskem
kongresu.??

219



Leta 1910 je urejevanje Voditelja v bogoslovnih vedah prevzel dr. Franc Ksa-
ver Lukman, ki je potem revijo urejal vsa leta do konca njenega izhajanja (1916) —
letnike XIll do XIX. Usmeritev revije je v glavnem ostala ista, le vsebinska razdeli-
tevje Se bolj pregledna, vzhodnim cerkvenim ter zedinitvenim vprasanjem pa je
prav tako, zlasti v nekaterih letnikih, namenjenega veliko prostora. Glavni sode-
lavec na tem podroéju je dr. Franc Grivec.

Letnik 1910 prinasa porodila o ruski, grski in bolgarski Cerkvi (dr. Franc Grivec)
ter o teZavah rusinske katoliske Cerkve doma invizseljenstvu (M. Kranjc). Poseb-
no zanimivo je porocilo o pismu, ki ga je leta 1909 poslal galiski katoliski metro-
polit Andrej Septickij enemu izmed najvplivnejsih ruskih staroobredcev. Septic-
kij se v pismu pohvalno izraza o staroobredcih in priznava veljavnost staroobred-
skega duhovnistva.2* Franc Grivec poroca tudi o moénih, v glavnem pozitivnih
pravoslavnih odmevih na 2. Velehradski shod (1909), o Slomsku in njegovi Bra-
tovsCini ter o Apostolstvu sv. Cirila in Metoda, ki je bilo v ljubljanski skofiji usta-
novljeno leta 1909 (ob koncu leta Ze 10.000 élanov), zlasti pa e o novi znanstveni
ustanovi zimenom Velehradska akademija (Academia Velegradensis). V reviji so
predstavljene tudi knjiZice ljubljanskega Apostolstva sv. Cirila in Metoda o Mariji,
sv. Cirilu in Metodu ter Slomsku.2’

V letniku 1911 objavlja dr. Franc Grivec kar tri razprave o vprasanjih cerkvene
edinosti: Uvod v pravoslavno bogoslovie, O Kristusovi obljubi Petru glede Cerkve
(Mt 16, 17—19) ter O sv. Cirilu in Metodu, zavetnikih unije. V prvi razpravi pred-
stavlia pomembno knjigo Avrelija Palmierija Theologia dogmatica orthodoxa
(Pravoslavno dogmaticno bogoslovje), prvi zvezek obsirnega dela o nauku pravos-
lavne Cerkve. Palmieri v knjigi izvirno, z vglabljanjem v pristne vire, uvaja zahod-
nega bralca v spoznavanje vzhodne bogoslovne znanosti, ki jo primerja s katolis-
kim naukom. V drugi razpravi Grivec v katoliskem duhu razlaga Kristusove bese-
de v Matejevem porocilu glede prvenstva apostola Petra (in rimskih skofov —
papezev) ter zavraCa protestantske, pravoslavne in modernistiéne razlage tega
evangeljskega odlomka. V tretjem, bolj kratkem spisu se Grivec zavzema, da bi
Devico Marijo ¢astili kot »Mater kré¢anske edinostic, sveta brata Cirila in Metoda
pa kot »patrona cerkvenega zedinjenja«.2¢

Vistem letniku dr. Franc Grivec poroca o zedinjeni bolgarski, makedonski in
ruski katoliski Cerkvi, o carigrajskem patriarhatu in bolgarski pravoslavni Cerkvi, o
Snopkovi knjigi Konstantinus-Cyrillus und Methodius, die Slavenapostel ter o
knjiZici Adolfa Jaska Was ist die cyrillo-methodeische Idee.?” Grivec tudi zavraca
premalo kriti¢no pisanje katoliskega teologa, princa Maksa Saksonskega o uniji2®
ter brani katoliskost sv. Cirila in Metoda, z zavzetostjo pa zlasti pise o Velehradski
akademiji in 3. Velehradskem shodu (1911), ¢eprav z vodenjem tega shoda ni po-
vsem zadovoljen.2?

Na uvodnem mestu Voditelja 1912 stoji razprava Andreja Snoja o organizaciji
krscanskih obcin v apostolski dobi s trojno cerkveno sluzbo: episkopat, prezbite-
rat, diakonat. V razpravi avtor omenija tudi knjigo ruskega pravoslavnega teologa
Vasilija Myscyna.?°

Pod zaglaviem Cerkveni pregled franciskan Mariofil Holecek gore¢e, vendar s
pomanjkanjem ekumenskega duha, razmislja o »protestantizmu in misijonihe.
Mimogrede omenja tudi misijonski kongres protestantov v Edinburgu leta 1910,
ki pa predstavlja (ne da bi se seveda avtor tega zavedal) tudi rojstvo sodobnega
ekumenskega gibanja.?!
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O rusinski Cerkvi, pravoslavni in katoliski, ter njenih problemih poroca M.
Kranijc, o ruski in bolgarski Cerkvi pa Franc Grivec.?? O Sveti dezeli (Palestini) ter o
njeni prihodnosti in pripadnosti zaskrbljeno razmislja A. Mrkun, o »misijonski
ideji« in protestantskem delezu na tem podrocju pa G-k.?? Tako je zedinitveno
gradivo tega letnika v primerjavi s prejsnjim letnikom bolj skromno.

Se manj ga je v letniku 1913. Dr. Franc Grivec tu le kratko poroc¢a o tezkem
poloZaju na vec delovrazdeljene srbske pravoslavne Cerkve: v Turéiji, v kraljevini
Srbiji, v metropoliji Sremski Karlovci in v Dalmaciji. Isti avtor kratko predstavlja
tudi dogajanja v ruski Cerkvi. V Peterburgu je policija odkrila tajno rusko-
katolisko kapelo vzhodnega obreda, kjer so se zbirali ruski katolicani, ki so delo-
valivduhu Vladimira Solovjova. Vlada je »nevarno katoliko propagando« nemu-
doma prepovedala. Ze dalj ¢asa ruska pravoslavna Cerkev pripravlja vseruski
cerkveni zbor, obnovitev patriarhata in reformo Cerkve, ki naj bi prinesla tudi
prenovo verskega in nravnega Zivljenja.?*

V Voditelju 1914 dr. Franc Grivec objavlja obsirno razpravo o zedinitvenem
delu pod naslovom Misijonska misel med Slovenci. V njej govori o Bratov&¢ini in
Apostolstvu sv. Cirila in Metoda, zlasti med Jugoslovani in v luci svetovnega misi-
jonskega dela, ter o enotni misijonski organizaciji. Spis je poln navdusenja za ze-
pojme ter pripravlja pot ekumenskemu gibanju, ki pa zahteva tudi jasno locitev
med misijonskim delom in delom za vsekricansko edinost in ki se mora izogibati
ostrih nazivov (npr. »razkolniki«), kar iz te razprave Se ne izhaja.?

Dr. Andrej Snoj je za ta letnik Voditelja napisal razpravo Sv. Ignacij Antiohijski
o primatu in tako posegel v polemiko med katoliskimi, protestantskimi in mo-
dernisti¢nimi teologi o papeskem prvenstvu. Avtor predstavlja pricevanije sv. Ig-
nacija Antiohijskega (umrl l. 107) o rimski Cerkvi in njenem prvenstvu, kakor odse-
va iz Ignacijevega pisma Rimljanom v zacetku 2. stoletja.?¢

Dr. Franc Grivec je tudi avtor ¢lanka Katolisko gibanje v Bolgariji. Po zedinit-
venem gibanju v drugi polovici 19. stoletja (1861) je leta 1913 med Bolgari nastalo
novo gibanje za unijo s katolisko Cerkvijo, ki bi moglo prinesti vec trajnih sadov.
Isti avtor poroca tudi o Zivljenju ruske Cerkve, o potrebah po reformi in pripravah
na vseruski cerkveni zbor ter o novih lo¢inah.?”

Voditelj 1915 (letnik XVIII) nima obicajnih poro¢il o Zivljenju vzhodnih Cerkva.
A.Rezman le kratko predstavi knjigo jezuitskega teologa Bukowskega (Paderborn
1911) o ruskem pravoslavnem nauku glede zado3c¢evanja. Knjiga govori o Kristu-
sovem zadoS¢enju, o zadogCevanju gresnika, o odpustkih ter o usodi dug po smr-
ti, o vicah in vesoljni sodbi. Pravoslavni nauk o teh vpraganjih se v glavnem ujema
s katoliskim, obstajajo pa tudi nekatere razlike (pravoslavni zlasti odklanjajo od-
pustke in vice).38

J. L. prav kratko tudi opozarja na dolZznost duhovnikov — ¢lanov Bratovicine
sv. Cirila in Metoda, da vsak dan molijo po namenu druzbe, na god slovanskih
apostolov pa opravijo maso, »da se zedinijo razkolniki s katolisko Cerkvijo«.??

Leta 1916, sredi prve svetovne vojne, je iz3el zadnji, XIX. letnik Voditelja v
bogoslovnih vedah (200 strani). Nekdanji urednik dr. Franc¢isek Kovaci¢ v njem
objavlja razprave o Janu Husu, ob 500-letnici njegove smrti (seZgan je bil 6. jul.
1415). Naslanja se zlasti na obsirno Sedlakovo knjigo, ki je ob tem jubileju izslav
Pragi. Kovaci¢ predstavlja Jana Husa kot ucenjaka, vseuciliskega profesorja, du-
hovnika in pridigarja. Pod vplivom Johna Wyclifa je prisel v spor z naukom katolis-
ke Cerkve in njenim vodstvom. Cerkveni zbor v Kostnici je obsodil nekatere nje-
gove spise in ga razglasil za krivoverca ter izrocil svetni oblasti, da ga kaznuje.
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Kovacic skusa tako objektivno osvetliti podobo tega znamenitega ceskega pred-
hodnika reformacije.®

Vtem letniku je objavljenih e nekaj navodil, kako naj »ravna katoliski duhov-
nik v verskih zadevah z razkolniki«,*! ni pa v njem nobenih porocil o Zivljenju
vzhodnih Cerkva ali kakrénihkoli drugih zapisov o vprasanjih edinosti med
kristjani.

Sklep

Revija Voditelj vbogoslovnih vedah je v kratki dobi svojega izhajanja razsirja-
la tudi duha kré¢anske edinosti. Odkrivala je zlasti Zivljenje vzhodnih slovanskih
krs¢anskih Cerkva, naloge Bratovicine (Apostolstva) sv. Cirila in Metoda, vsebino
ciril-metodijske ideje in delo Velehradskih kongresov. Oba urednika, dr. Franci-
Sek Kovacic in dr. Franc Lukman, sta v reviji odpirala prostor za to pomembno
zedinitveno razseznost Cerkve. Glavni duhovni usmerjevalec in pisatelj za to
podrodje pa je bil dr. Franc Grivec.

Profesor Grivec je bil tudi tisti, ki je leta 1927 zacel izdajati posebno zedinit-
veno glasilo Apostolstva sv. Cirila in Metoda: Kraljestvo bozje (1927—1941).

Po drugi svetovni vojni so ta apostolat pod istim naslovom nadaljevali letni
zborniki (1957—1968), od leta 1970 dalje pa Ekumenski zborniki V EDINOSTI. Te
vsako leto izdaja Slovenski ekumenski svet (glavni urednik dr. Stanko Janezic).

Tako so zrna, ki so jih ob Slomskovem zgledu sejali nekdanji sodelavci Vodi-
telja, obrodila bogate sadove.

Povzetek: Stanko Janezi¢, Duh kri¢anske edinosti
v reviji Voditelj v bogoslovnih vedah

Mariborska teoloska revija Voditelj v bogoslovnih vedah v 18 letih svojega izhajanja
(1898—1916) izpricuje tudi zavzetost za popolnejso edinost med kricanskimi Cerkvami, in
sicer v duhu 8kofa Antona Martina Slomska in njegove »Bratovicine sv. Cirila in Metoda«
(ust. 1851). Za to zedinitveno idejo je gorel zlasti prvi urednik revije dr. Francisek Kovacic,
glavni sodelavec in usmerjevalec na tem podroéju pa je kmalu postal dr. Franc Grivec. Ta-
ko je revija pripravljala tla za prodor ekumenizma na Slovenskem.

Summary: Stanko Janezi¢&, Spirit of Christian Unity in the Periodical Voditelj v bogoslov-
nih vedah (Guide to Theological Science)

The theological periodical Voditelj v bogoslovnih vedah, which was published at Mari-
bor for 18 years (1898—1916), also shows endeavours for a greater unity among Christian
churches in the spirit of the bishop Anton Martin Slomsek and his Brotherhood of St. Cyrill
and Methodius (founded in 1851). Especially the first editor-in-chief Dr. Francisek Kovaci¢
was very enthusiastic about the idea of Christian unity and later Dr. Franc Grivec became
the main contributor and the leading mind in this field. Thus, this periodical paved the way
for the breakthrough of ecumenical movement in Slovenia.
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Teoloski tecaj '90

Edvard Kovac
Temelji krécanskega socialnega nauka
Uvod

V Evropi smo danes prica somraku ideologij: na eni strani se je zrusila ideolo-
gija kolektivizma, ki je posameznika podrejala monolitni skupnosti, nato pamus
svojo dogovorno ekonomijo obljubljala paradiz, na drugi strani pa je odpovedala
tudi ideologija absolutnega individualizma, ki je posameznika postavila na pre-
stol in mu hotela prek »diviega« kapitalisticnega liberalizma zagotoviti uspeh, ne
oziraje se na stisko in potrebe drugega ¢loveka.! Ali to pomeni, da Evropa znova
sprejema krscanske vrednote in da je v sporu ideologij izgel kot zmagovalec krs-
¢anski socialni nauk?

To bi bilo res, ko bi bil kré¢anski socialni nauk ena izmed ideologij in bi bil
sedaj kot zmagovalec sam navrsti, da ga izrine kak3na nova, tokrat morda populi-
sti¢na ideologija skrajne desnice. Toda krécanski socialni nauk ni ideologija in
kljub svoiji stalni kriti¢nosti ne potrebuje nujno nasprotnika, da bi v soocenju z
njim opredelil svoja temeljna nacela.? Zato tudi kra¢anski socialni nauk ne more
biti alternativna, tako imenovana »tretja pote, kvejemu njena inspiracija.®

Vsak model druzbe je namrec asovno, to se pravi zgodovinsko, civilizacijsko
in kulturno pogojen. Zato je tudi nujno nepopoln in vedno izpostavljen kritiki ter
popravkom. Kri¢anstvo je torej s svojimi temeljnimi naceli takden korektiv, ki se
ne bo do konca ¢asov sprijaznil z dokonéno izdelanim modelom druZbe, e manj
pa z njegovo konkretizacijo. Krs¢anstvo se bo obnasalo kriticno dovsake druzbe.
Vendar pa njegov socialni nauk ni samo kritika obstojece druibe, ampak tudi izvir
novih navdihov za nove poti v prenovi druzbe. Krs¢anski socialni nauk je torej
ingpiracija, ki zbuja ustvarjalnost in daje pobude za zgodovinsko uresnicitev glo-
bokih eti¢nih zahtev. S svojo pozitivno vlogo je torej krs¢anski socialni nauk vir
novega upanja.*

Lahko bi pa §li §e dalje in rekli, da ni niti pravi nauk ali doktrina. Socialni nauk
ali doktrina ima namre¢ izdelane pojme in nacela, kako urediti druzbo. Socialna
doktrina je tudi zgodovinsko uklenjena in strukturirana v kaksni civilizaciji. Zato
tudi nastopi z zgodovinskim prelomom in s preras¢anjem civilizacije zaton dok-
trin, ki jih je ta civilizacija porodila. Da bi se teologi izognili preveliki casovni uje-
tosti kréCanskega socialnega nauka in nakazali njegov dinamicni razvoj, nekateri
raje govore o kra¢anski socialni govorici ali razpravljanju (discours).’ Clovekov go-
vor je namreé vedno odprt za nova spoznanja in nove danosti. Nobena doktrina
ne more izérpati njegovih neizmernih moznosti. Zato tudi takrat, kadar uporab-
lijamo izraz kr¢anski socialni nauk, mislimo na nauk, ki je odprt, ki ni zaklju¢en
sistem, ampak govor, ki ¢loveka usmerja v udejanjenje, uresnicitev njega samega
in njegovega poslanstva.t
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1. Kriterij, ki je odnos z Bogom

Postavlja se vpra3anije, ali odprtost nauka ne bi bila lahko tudi znailnost do-
locenega humanizma, ki ni nujno verski in se manj krs¢anski? To je res, vendar je
potrebno dodati e naslednje vprasanije: kaj je tisti moralni imperativ, ki bi pre-
preceval, da bi se ta ali oni socialni nauk ne mogel sprevreéi v ideologijo ali celo
tiranijo? Kot vidimo, so velike ideje francoske revolucije: svoboda, enakost, brat-
stvo zvenele skorajda mistiéno zaneseno, a so se vendar sprevrgle v morijo in
tiranijo.”

KrScanstvo pa nosi samo v sebi tisti korektiv, ki mu ne bo nikoli dovolil, dabiv
Casnih zadevah izdelal dokonéni nauk. Ta korektiv je: osebni odnos z Bogom. Bog
se razodeva ¢loveku in ga nagovarja, postavlja predenj tolikéne zahteve da jih ni
mogocCe zajeti v noben socialni nauk, zato bo osebni odnos z Bogom za kristjana
vedno vznemirljiv in ne bo pustil, da bi sprejel svoj socialni nauk kot dokonc¢en.#
Drugi pogledi na svet in druzbo nimajo tega korektiva. Prepusceni so doslednosti
svoje lastne logike in priznati moramo, da je tav zgodovini naSega veka kar pre-
veckrat odpovedala. Tako lahko tudi razumemo, zakaj se je toliko visokih in ne-
sebi¢nih idealov v izvajanju sprevrglo v nasilje in nestrpnost.

Za kr3Canski socialni nauk pa je potrebno, da razlozi, v cem je znacilnost
osebnega odnosa Boga do &loveka, opisati mora njegovo vsebino in pomen, ki ga
bosta vodila in neprestano korigirala. Odnos Boga do ¢loveka gotovo najbolj do-
sledno izraza evangeljska zapoved ljubezni, ki doseze svoj visek v stavku: »Nihée
nima vecje ljubezni, kakor je ta, da kdo da zivljenje za svoje prijatelje.« (Jn 15,13)
Seveda pa je ta klic k popolni ljubezni ideal, ki pri¢akuje svojo uresnicitev sele v
eshatoloskih dogodkih. Pot do njega pa vodi skozi konkretno Zivlijenje vdruzbi,v
razpetosti med »Ze« in »3e nec.

Ceprav bozja obljubav tem Zivljenju $e ni uresnicena, je pavendarle ze dana,
zato spremlja kristjana upanije, ki mu ga zbuja bozja obljuba: »Jaz sem zvamivse
dni do dovrsitve sveta.« (Mt 28,20) Prav tako pa je z njim bozji mir, ki ga opogumlja:
»Ne bojte se!l« (Mr 16,6)

Potrebno je, da se Cerkev, Kristusovo skrivnostno telo, zaveda, da je nositeljica
bozje obljube ¢lovestvu, saj znotraj sebe Ze 7ivi in uresnicuje obljubo, ki jo je dal
Bog. Apostolska dela opozarjajo na to eshatologko vlogo Cerkve, v kateri se raz-
odeva boZja obljuba vsemu ¢lovestvu. Zato so tudi prvi kristjani »hvalili Boga in
vsi ljudje so jih imeli radi,« (Apd 2,47), »ljudstvo jih je zelo cenilo « (Apd 5,13), kaiti
»nih¢e med njimi ni trpel pomanjkanja,« (Apd 4,34) in bili so »kakor eno srce in
ena dusa.« (Apd 4,52). Res je, takino prerogko-eshatolosko vlogo imajo danes v
Cerkvi redovne skupnosti,® toda njihov ideal je predvsem eshatologko kriticna
drZa do obstojecega stanija ter razkrivanje boZje obljube, ni pa §e konkreten mo-
del druzbe, ki bi ga Cerkev v imenu Boga ponujala svetu. Koncilska konstitucija
Gaudium et spes jasno govori o »avtonomiji zemeljskih stvarnosti« (GS 36), zato
tudi teolog Yves Congar opozarja, da se je v podajanju kré¢anskega moralnega
nauka potrebno izogibati »neposrednega boZanstvenja« posameznih pobud.'°

Potrebno je torej, da kr¢anska ljubezen dobi konkretno aplikacijo, ki bo v
krscanski zavesti delovala kot nezmotljivi eti¢ni imperativ. Ljubezen torej v svoji
uresniCitvi razodeva svojo bistveno sestavino, brez katere ne bi obstajala, ta te-
melj pa je praviénost.!!

Krscanska pravicnost zahteva skladje z bozjo besedo, saj je ¢lovek pravicen
Sele pred Bogom. Edino takrat, ko je sposoben stopiti pred boZje obli¢je in od-
govoriti na njegov Klic, je obenem tudi Bogu odgovoren, in prav uravnan, to se
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pravi pravi¢en, usklajen z bozjo Besedo. Pomembno pa je, da ima krs¢anski so-
cialni nauk pred oémi vsebino boZjega razodetia, ki pravi, da je BoZja beseda,
boZja zahteva po pravi¢nosti in ljubezni preeksistentna svetu (Jn1,1). To se pravi,
da je tudi etiéni imperativ, ki izhaja iz boZje pravi¢nosti in ljubezni preeksisten-
ten zemeljski stvarnosti, torej tudi pred vsako sociologko danostjo.!?

2. Spostovanje ¢lovekove osebe

»Boga ni nikoli nihe videl« (Jn 1,8), med nami pa je njegova beseda, Kristus, ki
dokazuije, da je bozji odnos do ¢loveka vedno oseben odnos. Zato bo tudi najvis-
ja vrednota, ki bo usmerjala kri¢anski socialni nauk ravno oseba.

Toda tudi izraz oseba je tako kot vsak €loveski pojem le clovekov proizvod.'?
Zato je zelo pomembno, kak3no vsebino ali smisel dajemo tej besedi. Gotovo to
ni samo gréka krinka ali maska, ki bi cloveku dolocala vlogo: najprej v teatru, nato
pa §e v svetid¢u ali pa morda Se v druzbi.!* Takno pojmovanje osebe, kividivnjej
samo druzbeno vlogo, pa naj bo le-ta $e tako pomembna, se izkaZe nezadostno
in pomeni ob krs¢anskem zorenju pojmovanja osebe korak nazaj. Od tod tudi
nespravljivost med dvojnim vrednotenjem osebe: kri¢anskim in marksisti¢no-
kolektivisticnim. Krécanstvo je namreé napravilo v pojmovanju osebe korak dlje
od gréke tragedije in grékega polisa in je osebo zacelo pojmovati kot substanco,
slovensko podstat. To se pravi, kot neodtujljivtemelj, ki ima smisel sam vsebi in
ne gele s to ali ono vlogo. Zgodovinarji evropske misli priznavajo, da je ravno krs-
ganstvo Evropi omogogilo in razvilo tak3no pojmovanje osebe, ki bo od sholasti-
kov naprej poudarjalo njen nezamenljivi smisel, to se pravi njen enkratni po-
men.!s Kré¢anski srednjeveski teologi so torej razvili takdno vrednotenje osebe,
ki je hkrati absolutno in relativno, (v smislu vzpostavljanja relacij), kar pomeni, da
je oseba vet kot posameznik (individuum), saj je tudi v odnosu z drugimi. Zato
lahko recemo, da je kré&ansko pojmovanje osebe vec kot korektiv posamezniku,
je tudi pozitivno vodilo, saj vodi k spostovanjuvsake osebe, ki je vvzpostavljanju
novih osebnih odnosov. To celostno pojmovanje &loveka kot osebe pride se bolj
do veljave pri sodobnih krs¢anskih mislecih, kiso razvijali tako imenovani krs¢an-
ski personalizem: od ]. H. Newmana, prek J. Maritaina in G. Marcela do E. Mounier-
ja. Ti misleci ¢loveka znova pojmujejo kot zdruzeno celoto v vseh njegovih
dimenzijah.'®

Clovek je torej oseba, telesno in dusevno. Ni zvarek dveh substanc, od katerih
bi bila ena v podrejenem poloZaju. Zato je tudi vsaka telesna kazen ali pa muce-
nje v krscanski druzbi napad na osebo in ne le odstranjevanje njenih »pritike ali
pritiklin. Prav tako pav lu¢i krscanskega personalizma socialne zahteve vsebujejo
ne samé ekonomskih razseznosti, ampak tudi duhovne. Krcanski socialni nauk
torej postavlja v ospredje spostovanje ¢lovekove osebe, to pa pomeni, da zahte-
va njeno uresnicitev v vseh dimenzijah: bioloski, socialni, ekonomski, kulturni,
duhovni in dusevni.

Tako tudi Pierre Haubtmann, francoski teolog in sociolog, glavni redaktor
konénega besedila Koncilske konstitucije Gaudium et spes'’, ze pred II. vatikan-
skim koncilom izrecno poudarja osebnostno (personalisti¢no) razlago vseh sta-
lig& krécanskega socialnega nauka, ki jih najdemov papeskih okroznicah, poseb-
no e v Pacem in terris in pa Mater et magistra.'®

Zato tudi ima prvo poglavje koncilske konstitucije Cerkev v sedanjem svetu
naslov Dostojanstvo cloveske osebe. Zaradi tega tudi v drugem poglaviju, ki govo-
ri o éloveski skupnosti, e pred zahtevo o »bistveni enakosti vseh ljudi in socialni
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pravicnosti« (GS 29) najprej poudarja »spostovanje do ¢loveske osebe« (GS 27); v
to vklju¢uje tudi »spostovanije in ljubezen do nasprotnikove (GS 28).

Udejanjenije celotne cloveske osebe bo torej tista opcija, po kateri se bo rav-
nal ves krcanski socialni nauk. Zato je razumljivo, da bo v tem nauku stopila v
ospredije in imela posebno za&¢ito ustanova, kjer so osebni odnosi privilegirani,
to je druZina.'? Ceprav vloga drzave za blaginjo posameznika tudi nikoli ne bo
zanemarjena; vendar kré€anski socialni nauk nikoli ne bo sprejemal drzavnega
monopola ne v ekonomskem in ne v socialnem Zivljenju.2° Pobuda hoce zas¢ititi
¢lovekovo polno osebno Zivljenje in onemogociti avtoritativno drzavo, zato daje
celo pobudo za tako imenovane »vmesne skupnostic, kot so drustva vseh vrst,
sindikati, vzajemna pomot itd., te pa nimajo korporativno ekonomske narave.2!,

Lahko bi rekli; krs¢anski socialni nauk je s svojim vrednotenjem élovekove
osebe, ki naj bo odprto tudiv kulturno-duhovni in religiozni svet, govorica, ki na-
sprotuje toku vsakdanjega politi¢nega Zivljenja. Kot vemo, je gonilna sila politi¢-
nega Zivljenja ekonomski interes, medtem ko je za krscanski socialni nauk eko-
nomija le ena izmed razseZnosti ¢lovekovega osebnostnega uresnicevanija.2?
Osvoboditev, ki jo predlaga, je torej celostna.

Tudi danasnii krscanski personalisti v skladu z govorom papeza Janeza Pavla
Il. v Unescu leta 1980 poudarjajo, da mora druzba cloveski osebi omogociti tak
razvoj, v katerem ne bo samo moznosti ekonomske zadovoljitve, ampak tudi du-
hovne in kulturne uresnicitve.?* Cloveska oseba je ustvarjalna v politi¢cnem, eko-
nomskem in tehni¢nem Zivljenju le, e se cuti tudi duhovno in kulturno svobod-
na. Zanimivo je, kako so v nasprotju s kré¢anskim socialnim naukom vsi totalitarni
rezimi Zeleli ekonomsko zadovoljiti ¢loveka, da bi se laze sprijaznil s svojo
nesvobodo.?

Toda oseba, ki se ne odpira v transcendenco in ki sebe ne prerasca tudi v
duhovnem smislu, séasoma ne bo ve¢ mogla biti ustvarjalna in domiselna v druz-
benem in organizacijskem Zivljenju in bo zato tudi politi¢no in ekonomsko stag-
nirala. Cim bolj sodobno politi¢no in ekonomsko Zivljenje postaja kompleksno in
pluralno, tem bolj zahteva za svojo uresniéitev svobodno in nedotakljivo éloves-
ko osebo.

3. Konkretnost ¢lovekove osebe

PoloZaj osebe je vedno kompleksen. V njenem konkretnem polozaju se kriza-
jo, dopolnjujejo in uresni€ujejo vse njene razseznosti. Zato je tudi zelo nevarno
nositi v sebi izklju€ujoci ideal vzvisene osebe v vsej njeni ¢istosti in Ziveti dale¢
od konkretnih okolis¢in, ki jih pogojuje socialno Zivljenje. Taksen ideal Eistosti
osebe, ki nivkljuc¢en v Zivljenje, je ponovna osiromasitev ¢loveka, saj oseba znova
ni celostna, ker ji manjka zgodovinska, socialna in politi¢na razseznost.2s

Takéen ideal odmaknjene osebe tudi ne more biti vsebina krs¢anskega so-
cialnega nauka, ker ne sprejema v vsej polnosti verske resnice o uclovedeniju.2¢
Kristus se je namrec ulovedil v €isto konkretnih zgodovinskih, socialnih in kul-
turnih okolis¢inah judovskega naroda. Sreceval se je s stisko in bedo takratnega
Cloveka in odgovarjal na vprasanja loveskega trpljenja. Toda zopet se ni poisto-
vetil s takratnimi politi¢nimi spletkami, pa¢ pa le dajal temeljna eti¢na nacela
spostovanja in ljubezni do vsakega ¢loveka. V socialnem Zivljenju je prav tako
zahteval spostovanije in razmejitev duhovne in svetne oblasti, pri é¢emer pa avto-
nomija svetne oblasti nikoli ni absolutna: »Nobene oblasti bi ne imel nad menoj,
e bi ti ne bilo dano od zgoraj.« (Jan 19,11)
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Lahko torej reemo, da je politi¢no Zivljenje sicer podrejeno duhovnim vred-
notam, a je obenem tudi nujna dimenzija v uresni¢evanju osebe. Zato je potreb-
no politi¢no Zivljenje pocloveéiti, kar pomeni, da je v njem potrebno uveljavljati
osebnostne vrednote, kajti tudi v politicnem Zivljenju se uresnicuje Zivljenje
osebe.?7

Poleg duhovnega puritanizma, ki je tuj krs€anstvu, obstaja Se ena nevarnost za
krééanski socialni nauk. Neposredno prenasanje duhovnih vrednot v politicno
zZivljenje lahko prav tako socialni kré¢anski nauk sprevrze v ideologijo. Razlicne
ideologije, ki so svoje ideale aplicirale neposredno v politi¢no Zivljenje in ki se
niso ozirale na konkretnost osebe, so se dosledno sprevrgle v totalitarizem. Idea-
li, npr.: bratstvo in skupnost v marksizmu, svoboda posameznika v liberalizmu,
druzina in narod v populizmu, niso napacni ideali za kristjana. Sporna je le njiho-
va absolutnost, ko jih razli¢ne ideologije prinasajo na politicno prizorisce brez
upostevanija socialnega in ekonomskega poloZaja konkretnega ¢loveka. Zato so
se tudivse ideologije, ki so sprva nastopale v blaginjo ¢loveku, sasoma sprevrgle
v tiranstvo. Kré¢anski filozof Paul Ricoeur opozarja, da iz te zakonitosti niso izvzeti
niti religiozni in duhovni ideali, zato se morajo tudi zahteve po duhovni uresnicit-
vi Eloveka nanasati na politi¢no prizoris¢e v skladu s konkretnim poloZajem ose-
be; to pomeni, da morajo tudi duhovne zahteve upostevati socialno in ekonom-
sko zivljenje posameznika.?®

4. Odprtost osebe v obcestvenost

Temeljni kriterij krécanskega socialnega nauka smo opredelili kot osebni od-
nos Boga do ¢loveka. To pomeni, da spada k bistvu lovekove osebe ne samo
njegova hipostatiénost ali substancialnost, ampak tudi njegova osebnostna
razmerja. Lahko bi torej rekli, da se brez osebnega odnosa, ki ga posameznik
vzpostavlja z drugimi, njegova oseba v polnosti ne more uresniciti. To pomeni, da
osebe ne bi bilo, ko ne bi bilo poprej osebnih odnosov.?¢ Krs¢anstvo je miselno
zelo dosledno, saj zagovarja nauk, da je tudi dejanje vere osebno dejanje, kar
pomeni, da se vedno odvija znotraj ob&estva vernih, ki je Cerkev. Odtod tudi trdi-
tev: »Extra Ecclesiam nulla salus.«

Ce je torej oseba v vsej svoji celovitosti, to se pravi tudi v svojem osebnem
odnosu, najvisja vrednota krscanskega socialnega nauka, potem za ta nauk ni do-
volj, Ce &citi vsako posamiéno osebo, ampak mora omogocati tudi njen osebni
odnos do drugih ljudi. Z drugimi besedami: omogo¢iti mora, dabo v druzbenem
7ivlienju mogoce vzpostaviti medosebne odnose. Medosebni odnosi nujno
ustvarjajo ob&estvenost ali skupnost. Skupnost je potemtakem v krs€anskem so-
cialnem nauku ve¢ kot spostovanje vsakega posameznega cloveka. Obcestvenost
namre¢ nastopi ele takrat, kadar so vzpostavljena osebna razmerja, ki s svojo
avtenti¢nostjo dajejo pomen besedi »osebac.

Pomembno pa je poudariti, da ob&estveni odnosi ne ukinjajo posameznika in
da skupnost ne more postati nikoli brezimen kolektiv, pac pa obcestvo posa-
mezniku omogoca, da postane veé kot posameznik, da je »clovek z drugimic, to pa
pomeni, da je oseba.??

Oseba je torej po svoii naravi nujno graditelj obestvenosti in skupnosti. Zato
ima tudi delo v kréanskem socialnem nauku pomen, ki prerasca biolosko in eko-
nomsko nujnost posameznikovega preZivetja. Delo namre¢ posameznika pove-
zuje v skupnost in mu pomaga, da posameznik z drugimi vzpostavi oblestvene
odnose.?!
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Tak3na skupnost ali obcestvo, v katerem se uresni¢uje lovek kot oseba, pa
poclovecuje tudi sirso skupnost, ki ji pravimo narod in drzava ter v novejsem ¢asu
znova tudi skupnost narodov. Ravno kri¢anski personalisti so dali najve¢ pobud
za zdruZeno Evropo in poudarjajo, da ta skupnost ne sme biti zgolj pragmaticno
ekonomska, ampak mora imeti tudi kulturne, intelektualne in duhovne dimenzi-
je. V taksni skupnosti narodov bo spostovan vsak posameznik kot oseba, a ne
samo on sam, pa¢ pa tudi njegova kultura in skupnost, njegov narod in njegova
drzava.??

Ceprav oseba ohranja prvenstvo duha in bo zaradi tega duhovna dimenzija
skupnosti vedno poudarjena, pa spostovanje duha in kulture ne bo zapostavljalo
smisla za konkretnost cloveske osebe, v kateri se nujno zrcali gospodarska in po-
liticna potreba. Lahko bi celo rekli, da bo v kré¢anskem socialnem nauku celo
prihajalo do pokulturjanja ¢loveskih odnosov v gospodarstvu in politiki. Kré¢an-
ski socialni nauk torej ne priznava dileme kultura ali ekonomija, ampak poudarja
njuno vzajemnost.??

Ker pa kr3canski socialni nauk Zeli loveka obravnavati v vseh njegovih raz-
seZnostih, obravnava tudi ¢lovekov odnos do narave. V integralno podobo osebe
je vkljucen tudi njen odnos do SirSega okolja in bo zaradi tega taksno vrednote-
nje integralne osebe zahtevalo tudi varstvo in spostovanije njene okolice, to je
narave. Ker kré¢anski socialni nauk Ze od zacetka ni postavljal na prvo mesto eko-
nomske uspesnosti, mu ni bilo tezko sprejeti pobud naravovarstvenikov, obe-
nem pa je tudi s svojim personalizmom na novo ovrednotil ekologke zahteve 34

Sklep

Krs¢anski socialni nauk pogosto dozivlja kritike glede svojega temeljnega na-
Cela, ki je osebni odnos Boga do Eloveka in ki naj bi bilo za politi¢no Zivljenje ne-
uporabno. Vsakdanje konkretno druzbeno in politi¢no Zivljenje namreg potrebu-
je izdelan program s konkretnimi socialnimi pobudami. Toda tudi kré¢anski so-
cialni nauk daje konkretne pobude. Ce se ustavimo samo pri okroZnici Laborem
exercens, najdemo v njej vrsto konkretnih predlogov glede sindikalnega Zivlje-
nja, resevanja sporov med kapitalom in delom, zaposlovanja, delitve dohodka
itd. Toda tako kakor vse, kar nastane v asu, tako so tudi te pobude ¢asovno ome-
jene inse bodo vrazvoju krs¢anskega socialnega nauka spreminjale, dopolnjeva-
le, morda tudi ukinjale. Takien o¢iten razvoj je kri¢anski socialni nauk napravil
npr.v pojmovanju banénistva, kjer je iz izrazito odklonilnega stalis¢a presel k po-
zitivnemu vrednotenju denarnega gospodarstva.?®

V ta razvoj pa ni vpletena boZja beseda, ki je nadéasovna, zato so tudi njena
nacela pravicnosti in ljubezni aplikativna v vsakem obdobju. Sveto pismo navaja
vec izvrstnih aplikacij temeljnih eti¢nih nacel v reSevanju etni¢nih, socialnih in
politicnih sporov. Taksne primere imamo ne samo v Apostolskih delih ali v Pa-
vlovih pastoralnih pismih, ampak jih najdemo obilo Ze v Stari zavezi. 21. poglavie
Druge Samuelove knjige je tak3en primer, kako reujejo spor med Izraelci in Ga-
baonci. Tu kralj David uposteva pri poravnavi krivic eticno nacelo praviénosti. Da-
vidov predhodnik, kralj Savel, je namre¢ krivicno prizadel Gabaonce; ker so ti za-
htevali svojo pravico, jim je David dal zados¢enje. Toda Gabaonci niso bili spo-
sobni pokazati pri poravnavi krivic z Izraelci zmoZnosti odpuscania in usmiljenja
(hebrejsko »rahanimq), zato so si za vedno zapravili moznost, da bi bili pripadali
izvoljenemu narodu. Pri tej pripovedi vidimo, da sta bili obe etini zahtevi, pra-
vi¢nosti in usmiljenja, dosledno spostovani. Pripoved kon&uje opis svetlega lika
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matere in Zene Resfe, ki zelo dobro ponazarja temeljno eti¢no nacelo kri¢anske-
ga socialnega nauka, »tiste osebne ljubezni, ki bo mimo vseh dialektinih pretre-
sov in nasprotij, ne glede na ta ali oni politiéni sistem, nasla pravo pot do dosto-
janstva ¢loveka«®.

I Somrak ideologij & ne pomeni, da nastaja v Evropi prazen prostor. Rojevajo se nove in Ze
obstojeée, ki so bile komaj opazne, pridobivajo pomen. Na to opozarja tudi Pavel V1., ko pravi, da »se
je poudarila teZnja k novemu pozitivizmu: univerzalna tehnika kot prevladujoca oblika dejavnosti, kot
najbolj razgirjen nacin bivanja, kot govor, kjer vprasanje zdravega cuta ni resnicno zastavljeno.« (Octo-
gesima adveniens, 29; nas prevod.)

? Teolog René Coste se sprasuje: »Teolog naj bi bil 'ideclog'? Ce sprejme to vlogo, bo ravnal
brezvestno.« (La Résponsabilité politique de I'Eglise, Paris, Editions ouvriéres, 1973, 120.).

3 Kardinal Suhard pravi: »Cerkev pusca pristojnostim njihovo legitimno avtonomijo: ne podvrze
se nobenemu sistemu, naj bo znanstven, socialen ali politicen; kristjanom pusc¢a svobodo mnenj in
iskanj. Le-ta imajo svoje lastne metode in svoj doloZen predmet. To razlikovanje je nujno, da bi se
izognili vsakemu pomesanju kraljestev.« (Essor ou déclin de I'Eglise? Paris, Edition Lahure, 1947, 59)
Podobno pravijo tudi malgagki skofje: »Cerkev ni na ravni politi¢nega ali ekonomskega nauka, ampak
ima svoj nauk za temelj, na katerem je mogoge zgraditi razlicne socialne sisteme.« (Documentation
catholique, Paris, 1962, col. 180.)

4 Francoski skofje neprestano poudarjajo v krs€anskem socialnem nauku kri¢ansko upanje: »Ca-
si se spreminjajo, a krivice se obnavljajo. (...) Toda kristjan ni obupan, ampak je zaradi Jezusa Kristusa,
umrlega in vstalega, nosilec upanja, ki sicer ni iz tega sveta, a zato ni¢ manj ne osvetljuje njegovega
delain bojev... (Documentation catholique, Paris, 1972, 101 1—1021.) Podobno pravi tudi Janez-Pavel
11. delaveem v Sao Paulu, da namreé nihée v cerkvenem nauku ne bo nadel Ze »izdelanih resitev, toda
razjasnitve in opogumljanje za osebno premislievanije in delo.c (Documentation catholique, Paris,
1981, 762.)

5 Cepravje omenjena pobuda prila iz vrst francosko govoreih teologov in sociologov, posebno
teh, ki sodelujejo v okviru gibanja Evangile et société, kot npr. Gerard Defois, Patrick de Laubier in
Pierre Boisard, pa tudi Poljak Joseph Tischner razlaga ¢lovesko delo in prek njegavse socialno Zivlje-
nje kot »svojstveno obliko dialoga med ljudmi, ki pomaga ohranjati in razvijati Elovesko Zivljenje.«
(Ethique de Solidarité, Limoges, Ed. Droquet-Ardent, 1983, 32.) Na dvoumnost izraza nauk ali doktri-
na, ki ima razli¢en pomen v sociologiji in v teologiji, opozarja tudi Pierre Haubtmann, La doctrine
sociale de I'Eglise, v: Mater et magistra, Paris, Fleurus, 1964, 81.

¢ Vtem smislu lahko govorimo o novem izrazanju vere, ki ga zahteva vsaka doba. Tak3na »formu-
lacijac vere je izvirna in neodvisna od ideologij, obenem pa je prizadevanije za nov nauk in novo prak-
sovere, za ta &as, ki je nas.« (René Coste, Analyse marxiste et foi chrétienne, Paris, Editions ouvriéres,

1976, 40.)

7 Kardinal Jean-Marie Lustiger se vprasuje, kako je mogoce, da se je toliko visokih idealov spre-
vrglo v zasuznjenje ¢loveka. Vzrok vidi v absolutni neodvisnosti humanizma od bozjih zapovedi.
(Prim.: Liberté-Egalité-Fraternité: une formule chrétienne?v: Le choix de Dieu, Paris, Editions de Fal-
lois, 1987, 361—365.)

& pavel VI. v: Octogesima adveniens, 27, izrecno pravi: »Kri¢anska vera je nad ideologijami in
véasih nasproti njim toliko, kolikor priznava Boga kot transcendenco in stvarnika, ki prek vseh ravni
stvarstva nagovarja Eloveka z odgovorno svobodo.« Prim. tudi Yves Ledure, Conscience religieuse et
pouvoir politique, Paris, Centurion, 1979, 140—153.

s Prim.: René Coste, Témoignage de type eschatologique, v: La responsabilité politique de I'E-
glise, Paris, Editions ouvriéres, 1973, 246—278.

19 Prim.: Jérome Régnier, Chrétiens dans la cité, Paris, Desclée-Novalis, 1990, 30.

11 Jean-Yves Calvez opozarja, da »prava lestvica vrednote, o kateri je govoril zadnji koncil (GS 72)
vkljucuje tudi prepoved »zmernosti, kadar smo soo&eni z nujno potrebo svojih bratov.< (Une éthique
pour nos sociétés, Paris, Nouvelle cité, 1988, 76.) Taksna razlaga koncilskih dokumentov nakazuje po-
udarke papegkih okroznic Pavla VI. (Octogesima adveniens, 43) in Janeza-Pavla Il. Laborem exercens,
18).

12 0d tod tudi teologko utemeljevanije »civilne nepokori¢ine«ali kot pravi teolog Jérdme Régnier,
sklicujoZ se na Pacem in terris, 51, »dolZnost nepokorstines; prim. Chrétiens dans la cité, Paris,
Desclée-Novalis, 1990, 78—81.
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13 KrsCansko pojmovanje osebe je skupaj s filozofijo osebe dozivljalo razvoj, toda v njegovem
razvoju je bil odlocilen vpliv BoZje besede, ki pravi, da je ¢lovek sboZja podoba« (1Mz 1,27); na to se
sklicuje tudi koncilska konstitucija Gaudium et spes, 12, ko pravi: »Toda kaj je élovek? Mnogo mnenj o
sebi je izrazil in izraZa, razli¢nih in medsebojno si nasprotujoéih; (...) Sveto pismo namre¢ uéi, da je bil
¢lovek ustvarjen »po bozji podobic, sposoben spoznavati in ljubiti svojega stvarnika...« Poroéilo stvar-
jenja pa dobi dopolnilo v Novi zavezi, saj sv. Pavel pravi, da je Kristus »postal podoben ljudem.« (Flp
2,7); prim. tudi Sollicitudo rei socialis, 47.

'4 lzraz »personac« je predkricanski, Cicero ga je uporablijal v 5tirih pomenih: gledaliska maska,
gledaliska vloga, gledaliski igralec in slednijic »civitatem personam gerere«, oseba, ki predstavlja dr-
Zavo, ki jo vodi. Prim. Jean Lacroix, Le Personnalisme, Lyon, Cronique Sociale, 1981, 17.

!5 Prim. Emile Bréhier, La philosophie du Moyen Age, Paris, Albin Michel, 1971; Etienne Gilson,
Jean Duns Scot, Paris, Vrin, 1952; Paul Vignaux, Philosophie au Moyen Age, Albeuve (Suisse), Editions
Castella, 1987.

16 Prim. John Henry Newman, The Argument from Conscience to the Existence of God (Ed. A. ].
Boekraad and H. Tristram), Louvain, Nauwelaerts, 1961: Pierre Gauthier, Un témoigne de la personne:
John Henry Newman (1801—1890), v: Revue des sciences religieuses, Strasbourg, 63 (1989) 227—241;
Jacques Maritain, Principes d’une politique humaniste, Paris, Hartmann, 1945; La personne et le bien
communv: Oeuvres (1940—1963), Paris, Desclée De Brouwer, 1978, 379—388; Gabriel Marcel, Journal
metaphysique, Paris, Gallimard, 1938; Emmanuel Mounier, Oseba in dejanje, Liubljana, Drustvo 2000,
1990.

'" René Coste imenuje Pierra Haubtmanna »le principal rédacteur finale« (L'Eglise et les défis du
monde, La dynamique de Vatican I, Paris, Nouvelle cité, 1986, 15).

'8 »Globoko personalistiéno lahko razumemo obéutje vse okroZnice.« (Pierre Haubtmann, Mater
et magistra, Paris, Fleurus, 1964, 405).

'* Koncilska konstitucija Gaudium et spesv svojem drugem delu, ko govori o »nekaterih posebno
perecih vprasanjihe, na prvo mesto pa postavlja »dostojanstvo zakona in druZine« (GS 46—52). V luci
tega poglavija, katere soavtor je, inv luci razprav na sinodi o druzini leta 1981, je papeZ Janez-Pavel I1.
napisal apostolsko spodbudo Familiaris consortio, kier je druzina znova predstavljena kot temeljna
eti¢na skupnost ljubezni (FC 49).

2 Pij Xl. je v svojih govorih Ze leta 1926 razkrival »statolatrijoa italijanskega fasizma in leta 1973 v
Mit brennender Sorge ostro obsodil totalitarno drzavo. Tudi Pavel V. govori v Octogesima adveniens
o tem kar »ne pripada drzavi« (OA 25); prav tako je to nauk okroznice Mater et magistra, 66;in zadnjega
koncila (GS 75).

21V tem smislu tudi Pierre Haubtmann opozarja na jasen premik med Quadragesimo anno Pija
XI., ki vmesne skupnosti e razume korporativno in Mater et magistra Janeza XXIIL, ki vmesnih skup-
nosti ne razume vec kot poklicno-ekonomska zdruzenja, ampak poudarja kulturna, druzbena in vza-
jemna zdruZenja vseh vrst. Prim. Pierre Haubtmann, Mater et magistra, Paris Fleurus, 1964, 160—161.

22 Vtem smislu Janez-Pavel Il. pojmuje delo veliko girse kot zgolj ekonomsko vrednoto. Vrednost
dela je utemeljena v éloveku samem in ne obratno (Laborem exercens, 6). 2

# Prim. Discours de Jean Paul Il le 2 Juin 1980 & 'UNESCO, v: La Documentation catholique, 5t.
1788, Paris, 1980, 604; prim. tudi Jacques Vidal, Une sagesse active, v: Technologie, sacré, religions,
Louvain-La-Nouve, Centre d'histoire des religions, 1989, 116—121.

24 Tako se krscanski socialni nauk jasno oddaljuje od absolutizacije ekonomskih vrednot, ki na-
stopijo v korporativnem fasizmu in v drzavnem socializmu. Prim.: Jean-Guy Tremblay, Le travail en
quéte de sens, Montréal, Editions Pauliens, 1990, 141—153.

# Janez XXIIl, opozarja v Mater et magistra, 259—260, da si osebna popolnost in angaziranje v
svetu ne nasprotujeta, ravno obratno, duhovnost zahteva zavzeto dejanje v druzbi. Prim. tudi: Emma-
nuel Mounier, Personalizem éistosti, v: Oseba in dejanje, Ljubljana, Drustvo 2000, 1990, 10—19.

% Gaudium et spes, 22, 38, 45.

¥ Gaudium et spes, 9, 75; Prim. tudi: Paul Valadier, Inévitable morale, Paris, Seuil, 1990, 220.

28 Prim.: Paul Ricoeur, Soi-méme comme un autre, Paris, Seuil, 1990; Na s¢asni mesianizem, brez
konca ponavljajoco napako«, opozarja tudi: Pierre Haubtmann, La doctrine sociale de I'Eglise, v Mater
et magistra, Paris, Fleurus, 1964. 79; Tudi Karl Rahner svari pred duhovnostjo, ki bi bila hkrati konkre-
ten politi¢en program, zato poudarja srazlikovanje svojstvenih vlog ¢loveka in kristjana« (XX. siécle,
siécle de grace, Paris, Name, 1962, 10).

2% Olivier de Dinechin poudarja, da otrok ni samo biolosko rojen, ampak je tudi prek odnosov v
doloceni kulturi in druzbi »posvojen« (Le désir d'enfant exprime une culture, v: Projet, N. 195, Paris,
1985, 9).

30 Prim.: Gaudium et spes, 12; Jean-Luc Chabot, La personne humaine, v: La doctrine sociale de
I'Eglise, Paris, Puf, 1989, 25—49.

3t Prim.: Mater et magistra, 31, 72; Gaudium et spes, 35; Laborem exercens, 2, 9.
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32 Prim. Gaudium et spes, 69, 75, 76; Prim.: tudi Jérome Regnier, Vers une societé internationale, v:
Chrétiens dans la cité, Paris, Desclée-Novalis, 1990, 147—183.

33 Prim. Janez Pavel I, Homélie a la Basilique de St. Denis, v: Documetation catholique, Paris,
1980, 572.

3 Prim.: Redemptor hominis, 15; Sollicitudo rei socialis, 26.
35 Pij XI. govori o uéenju Leona XIIL, »o &isto novem za svet, ki je izval tudi pri nekaterih katoli¢anih
nezaupanje in pohujsanje« (Actes de Pie XI, Paris, Bonne Presse, t. VII, 35). O razvoju kri¢anskega

socialnega nauka glej tudi: Jérome Regnier, Variations des comportements et doctrines, v: Chrétiens
dans la cité, Paris, Desclée-Novalis, 1990, 7—22.

36 Emmanuel Levinas, Envers autrui, v: Quatre lectures talmudiques, Paris, Editions de Minuit,
1968, 63—64.
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Anton Mlinar
Morala in politika

Moderna civilizacija je na razpotju med religijo in politiko. To je Ze vsaj stolet-
je trajajoce dejstvo, ki ga dobro ponazarja to, kako politik izgovori besedo morala
ali etika, ali kako teolog izgovori besedo akcija. Politika je nepojasnjena, toda
postala je mocna; religija, v sirsem pomenu besede kot nadgradnja posvecenih
vrednot, je postala nezavezujoca in sklop posvecujocih obcutkov.

Morale in politike ni mogoce gledati drugace kot v partnerskem razmerju. To-
da prav kot razmerije sta postali eno najbolj kontroverznih vpraanj sodobnega
sicer bolj znanega razmerja med notranjo in zunanjo politiko. Kot vsak partnerski
odnos bi tudi ta pomenski par temeljil v »religioznem, kolikor nam ta izraz Se
pomeni zavezujoce vrednotenije in vzajemno priznanje drugacnosti drugega. Da-
nes neposredno stopamo na podroéje razmerja med njima, ko ugotavljamo, da
gre le za dozdevno partnerstvo med moralo in politiko, ki meji na obsodbo na
njuno sobivanje, podrejanje drug drugemu in izginjanje razmerja med njima.
Omeniti moramo vsaj dve bistveni oviri, ki onemogocata partnersko razmerje
med moralo in politiko prakti¢no. Najprej gre za t.i. snedokoncano religijo«! in iz
nje izhajajo¢o moralo, ki jo zajema pojem t.i. »religiozne politike«. Iz te aporije
&rpajo verski, politiéni ali e kak3ni fundamentalizmi in njih spremljajoce nasilje.
Drugi¢ imamo opraviti s pojavom t.i. »nedokoncane revolucije« v socialisticnih
druzbenih ureditvah. Pojem permanentne revolucije oziroma to, da se sociali-
sti¢na revolucija nikjer na svetu Se ni koncala ali se ni uspela koncati, je ena naj-
bolj svojevrstnih aporij; to v marsi¢em razlozi tudi njena revolucionarna pomesa-
nost med sredstvi in nameni in skoraj vedno spremljajoce nasilje. Posledica ne-
dokonéanosti obeh, religije in revolucije, se prakticno kaze kot pomanijkanje
razmerja med politiko in moralo. To trditev utemeljuje naslov sam.

Pomanijkanje razmerja med politiko in moralo je rodilo nemogo¢ pojem »poli-
ticne etike; tega si v sestdesetih in zgodnjih sedemdesetih letih prisvaja nova
evropska »levica«. Ker se je ta pojem rodil vtem razdobju prav kot posledica ne-
sorazmerja med moralo in politiko, bi nam ta pojem lahko sluZil kot vodilo k
moznemu temelju obeh, politike in etike, skratka, k vprasaniju, ki se ga sodobni
civilizacijsko usmerjen ¢lovek ne loteva s prevelikim navduSenjem. Ta Clovek je
namrec globoko preprican, da niti morala niti politika nista sposobni preZeti nje-
govega celotnega Zivljenja, ker preprosto nista kvas in ker v bistvu loceni med
seboj in obsojeni na sobivanje tudi sami obsojata ¢loveka na prekletstvo loceva-
nja med javnim in zasebnim. Morala in politika sta, kolikor ju gledamo sami zase,
porabnika in ne pocelo moéi, ki bi ¢loveka usposabljala za odlo¢anje. Sodobne-

235



mu civilizacijsko usmerjenemu ¢loveku ne gre le za vprasanije, koliko politika sta-
ne, temvec je v pojmu »politi¢na etikac kljub navidezni prednosti etike ta vendar-
le podrejena politiki; pa¢ pa gre za njeno »moralno« nemog¢, ki jo svojevrstno
simbolizirajo Stevilne deklaracije o clovekovih pravicah in njihova tako skromna
apelativna mo¢ v konkretni situaciji.

V nasem primeru gre predvsem za znacaj veznika »in« med moralo in politiko,
zazbiranje bibli¢nih, krs¢anskih in civilizacijskih antropoloskih trditev in njihovih
osrednijih eti¢nih meril. Ce smo pozorni na tovrstne premike v Cerkvi, smo lahko
kar preseneceni, ko merimo razvoj njenih zadnjih sto let. Drugi vatikanski koncil
se je tega vprasanja lotil najtemeljiteje v svoji zadnji konstituciji Gaudium et
spes. Opredelitev nekaterih pojmov v njenem uvodu, kot »svete, »¢lovecnosta in
»dialog« (CS 4—10), bo za naSe vprasanje odlocilna.2 Tukaj nam ne gre za to, da bi
opredeljevali celo vrsto drugih antropoloskih pojmov, marveé da bi bili pozorni
na zavzetost, kako razelektriti leta trajajoce doktrinalne spore in kako se na konci-
lu opredeliti do socialno-politi¢nih vprasanj sodobnega ¢asa z razloénim in do-
jemljivim jezikom, to je, kaj koncilu pomeni »napredek ¢loveske druzbe« in na
katerih temeljih naj ta stoji. Optimizem, ki veje iz konstitucije, je nedvomno kas-
neje vplival na vsebino in odprtost enciklike Pavla VI Populorum progressio
(1967), predvsem na njen koncept sedanjosti in napredka,? in na zavzetost enci-
klike Janeza Pavla Il Sollicitudo rei socialis (1988) za solidarnost, ki je dojetje raz-
voja kot bistveno eti¢ne in kulturne razseznosti élovekove socialno-politi¢ne de-
javnosti. Iz tega sledi, da je za razmerje med politiko in moralo odloéilen tisti
pojem napredka, ki ga enciklika Sollicitudo rei socialis predstavlja kot »novo ime
za mir« (prim. 8t. 10) Ni treba posebej poudarjati, da je na tej érti razvoja ze koncil
hotel revidirati Syllabus Pija IX., tako da se na novo opredeljuje do koncepta so-
dobne drzave, drzavotvornosti in geto-kompleksov, do »sveta« in do skoraj stolet-
je trajajoCe hladne vojne med Cerkvijo in avtonomnim subjektom societete in
njeno avtonomno ekonomskopoliticno razvojno tematiko, skratka, do proble-
mov, ki jih nekoliko predstavljajo njeni konkordati.

Koncil je dal pobudo za dialog, toda ta je prinesel in prinaga s seboj vrsto
razocaranj. Eno od najvecjih je, da koncilskih izjav ni mogoce »destilirati« po da-
nes ustaljenih politicnih nacelih. V tem, da jezik novejsih cerkvenih dokumentov
odklanja kak3no novo definicijo ali kar konstituiranje nove druzbe in novih pravil
igre, koncil Se ni v celoti sprejet. Nesmiselno je namre¢ pricakovati, da bi kot
»tretjo (srednjo) pot« Ze dobili jasne koordinate za to, po Cemer se vprasujemo v
naslovu. V ¢asu in prostoru zacetega in nedokonéanega marksisticnega mesija-
nizma, njegove ideolosko artikuliranega politicno-militantnega koncepta druzbe
in Cloveka v njej, kapitalisticnega koncepta prostega trga in njegove neizprosne
logike, zgodovinsko in politi¢no vprasljivih mej, gospodarskih in socialnih pro-
blemov, odvisnosti socialnih programov od ekonomske uspesnosti, tehniéne
prevlade nad svetom in strahov pred samounicenjem je §e kaksna nova dolocitev
zgodovinskega razvoja in prostora odvecé. V encikliki Sollicitudo rei socialis je to
tisto vprasanije, ki kot disproporcionalnost med upanjem in resni¢nostjo po mo-
jem mnenju meri na vprasanje razmerij v celoti. Ce se omejimo le na politicen
horizont te okrozZnice, je zanjo znamenje upanja predvsem omogocanje celost-
nega premika v politicnem misljenju k vzajemni soodvisnosti, to je k soodgovor-
nosti, spostovanju zZivljenja in okolja ter k miru kot principu nove politike.* To pa
pomeni, da enciklika namesto definicij predlaga nov nacin misljenja.

Medtem pa se tudi vmodernih parlamentarnih demokracijah in posameznih
strankah resnica Se vedno skriva. Igra se na karte politi¢nih fikcij, kar pomeni, da
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se odgovornost pred javnostjo e vedno nadomesca z dozdevnimi kompromisi.
Tudi demokracija spodbuja drzavljane za to, da bi njihovi programi uspeli. Kla-
sic¢en moralnopoliti¢en problem je razmerje med sredstvi in nameni, ki je v tem,
kako pridobiti cloveka, da te bo volil. Nedvomno je aplikacija religioznih metod v
politiki eno najbolj neavtonomnih pocetij v politiki, in to toliko bolj, kolikor bolj
jasno je, da politicni nameni sami na sebi prakticno ne obsegajo ni¢esar razen
oblasti. Seveda to Se ni poskus, kako izrec¢i kompliment tisti politiki, ki se ne krasi
z mesijanskimi obljubami, marve¢ razvidnost, da se ¢lovek moderni civilizacijski
popacenosti ne bo odpovedal vse dotlej, dokler bo odpoved prezivetemu le za-
hteva in ne konstatacija nove poti. Gotovo se pred tem vprasanjem nocem vesti
kot tisti, ki ve, marvec kot tisti, ki bi rad vedel, kaj je res. To pa je dosegljivo le z
govorico obcutkov. Morda gre pogosto za napaéno prepri¢anje, da je mogoce za-
Ceti znova le, e se vse spremeni. Morda gre tudi za napaéno tolmacenje ¢asa in
prostora ter temeljev konstituiranja druzbe ob prehodu v naprednejso obliko
medsebojnih odnosov, ki bi temeljili — kolikor gre tudi za teolosko oceno vpra-
Sanja — na priznanju greha, ozdravljajotem spreobrnjenju in nenasilni kulturi.s
Morda je posebno pri nas v ozadju tudi napacno pric¢akovanje, da je §lov zadnjih
desetletjih za zdravilno spanje, ki bo 3e do pred kratkim specega prebudilo v
nekaj modernejsega in predvsem neobremenjenega. Morda je v ozadju tudi
spoznanije, da se tudi najmodernejse druzbe niso nehale vesti ideolosko in da na
splosno razen notranje pomiritve niso zmogle odpraviti nevarnosti imperialistic-
ne vojske.

Kakorkoli Ze, razmerje med moralo in politiko v nasem zgodovinskem trenut-
kuvodido ene od tistih preprostih ugotovitev, da temeljna napaka kaksnega po-
liticnega sistema ni v tem, da se v njem nekaj zgodovinsko nujnega ne uresnici,
marvelvtem, da je neuresniCenje tega, kar bi se moralo zgoditi, posledica slepe
politi¢ne odlogitve. V politiki namre¢ kljub razvidnosti nujnih vpradanj ni pravega
prostora za dolgorocne procese; to govori v prid tezi, da danes govoriti o tem, da
bi morali spremeniti misljenje, pomeni samo potrebo po spremenjenem doje-
manju resni¢nosti.® To je mogoce in nujno, Ceprav bo verjetno neznosno tezko.
Gre za dobesedno »Zrtvovanje« vsega tistega, kar je do nedavnega bilo ne-
obhodno potrebno za dosego Zivljenjske srece, to se pravi za t.i. spregledno zgo-
dovinog, zdrugimi besedami: za simboliéno dejanje, ki je po eni strani od znotraj
razsvetljeno dojemanije namenov ideologij in osiromasenja clovekovega duhov-
nega sveta, po drugi strani pa dejanje, iz katerega veje prepricanje, da je drugac-
no misljenje in drugacno dojemanje resnicnosti Ze obenem konstatacija »izgu-
be« sodobne alternative med ideolosko obremenjenima pojmoma enakosti in
svobode. Ni dovolj reci, da se bo ¢lovek verjetno spreobrnil takrat, ko bo opazil,
da Zanje le veter in vihar, marve¢ da se bo to zgodilo takrat, ko se bo tudi praktic-
no ze opredelil za clovekovo dostojanstvo, praviénost, mir, nenasilje in ohranitev
stvarstva.

Osnovno vprasanje, ki se ga lotevam v pri¢ujoem predavanju, je utemeljitev
narave sobivanija in soZitja med moralo in politiko. Prakti¢no gre za dve bistveni
vprasdanji: 1) za aplikacijo hermenevticnega principa v politiki ali mesto nadzgo-
dovine v zgodovini in 2) za ambivalentnost samo po sebi razvidnih in utemeljujo-
¢ih principov v novejsi politi¢ni zgodovini. To mi bo podlaga za 3) pomen in meje
politicnega principa.
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1. Hermenevtiéno nacelo in mesto nadzgodovine v zgodovini
a) Babilonska suznost kot »resiteva

Drama izraelske drzavotvornosti se po zaslugi preroske pridige v babilonski
suZnosti namesto v »tragedijo« spremeni v »dramaticno resiteve. Svetopisem-
skemu pisatelju je Ze v Genezi (2—3) ve¢ do tega, da uokviri clovekovo dramo kot
sreditevq, kot da bi se ukvarjal z utemeljevanjem izvora in namena sveta. Ta svet
sprejema taksnega, kot je. Takoj potem, ko pojasni »scenarij« stvarjenija, se zacne
ukvarijati s clovekovo dramo, v kateri je zanj spoznanje greha postalo »resiteve; v
tem je tista bistvena razlika, kako se bibli¢ni clovek loteva svoje zablode in kako
lahko prerok v ¢asu babilonske suznosti izraelsko politiko in moralo ponovno po-
stavlja na preizkusnjo »dramaticne resitve, ki bi sicerv»normalnih razmerah« po-
menila gotovo narodovo tragedijo. Pisatelj Geneze hoce s preprosto podobo o
kaci pokazati na najvecje zlo za ¢loveka, to je na greh, obenem pa se s to podobo
kar najbolj oddaljiti od doloénejse karakterizacije zla kot principa, ki je sicer bilo
znacilno opravicilo tragedij in zablod; pisatelj hoce kar najbolj jasno pokazati, da
gre v grehu, t.j. pred spoznanjem greha, za razmere brez razmerij. Zato je zanj
spoznanje greha zacetek ¢lovekove dramaticne resitve iz njegovega prekletstva.
Antropoloski pristop k razmerju kot priznanju drugacnosti (moZ in Zena) in izku-
stvo, da Bog gleda na ¢loveka kot na odgovorno bitje tudi po grehu, ni le dopolni-
tev spoznanj o lovekovi naravi in zgodovinskem okviru konéne redakcije teksta,
marved v marsicem tudi v nadem primeru dejanska osvetlitev razmerja med no-
tranjo in zunanjo politiko v doloéenem zgodovinskem obdobju, kakor Ze tudi na-
kazovanije planetarne »notranje politike«.

Dejstvo, da bibliéna tradicija jemlje ta svet kot nekaj avtonomnega in obenem
podarjenega, je bistveno vplivalo na oblikovanje politicne miselnosti prerokov in
njihovo presojo sosednjih v glavnem totalitarnih sistemov, pa tudi na zares pre-
senetljivo dejstvo, da je izraelsko suZenjstvo za prerosko miselnost pravzaprav
garant za preZivetje ideje o prvotnem partnerskem razmerju med Bogom in ¢lo-
vekom (duhovna postava zaveze) in za preZivetje vseh drugih partnerstev, konéno
tudi partnerskega razmerja med politiko in moralo oz. preroskega koncepta »no-
tranje politike« kot Elovekove »optio fundamentalis«. Sele e upostevamo dejan-
sko razmejitev med Bogom in Elovekom in torej dejanski obstoj »notranje politi-
ke« pri prvem cloveku in v prvi Eloveski skupnosti, moremo govoriti o odgovorno-
sti za zlorabo razmerij in seveda o odgovornosti za zlorabo popolnoma zastonj-
skega in utemeljujocega razmerja s Stvarnikom. Svetemu pisatelju je jasno, da o
»notranji in zunaniji politikic ni mogoge govoriti prej, preden ni jasnih pojmov o
prvobitnem partnerskem razmerju in jasnih mejah. Te pa so zalrtane ze v bivanju
in bistvu mnogovrstnega stvarstva. Pisatelj prvih poglavij Svetega pisma nadzgo-
dovinsko analizira v naslovu omenjeno razmerje v doloéenem zgodovinskem tre-
nutku v izraelski zgodovini. Par »morala in politika« sta mu torej z nasega zornega
kota le paradigma za v marsi¢em mnogovrstnejse razmerje med notranjim in zu-
nanjim, za zanj ocitno izginjanje »notranje politikec v Izraelu in poslediéno za
ugotavljanje, kako izginja zunanja politika v asu pred babilonsko okupacijo.

Bibli¢no spoznanje greha teolosko tolmacimo kot »resiteve; to potrjujejo bo-
gosluzje velikonocne vigilije, protoevangelij in zaveza v Jezusovi krvi. Ker je v bi-
bli¢ni tradiciji to prav dramati¢no sidrise za presojo vseh drugih razmerij, je se-
veda razumljivo, zakaj se ¢loveku zlo, za katerega je sam odgovoren, »daje v pre-
misleke® ne le kot oseben greh, marve v dejanju in spoznanju tudi kot
uveljavljanije eti¢ne strukture omejene svobode. Vtem dejanju se clovek zaveda
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obojega: neurejenega razmerja v sebi in neurejenega razmerja z Bogom, torej ne-
reda, ki ima o€itne posledice v razmerijih, ki jih »avtonomno« sklepa s sovrstniki in
s svetom.

Pisatelj predstavlja nesorazmerja v prav eksemplari¢ni zidavi babilonskega
stolpa. Pri tej gradnji je religija ne le zlorabljena (kot zgolj zavezujoca ideja), mar-
vec zlorabljena na poseben nacin, tako da je postala nadomestek za notranjo po-
litiko, ki je sicer prakti¢no ni; vtem torej, ko ni nobenega »prostorac, v katerem bi
se Eloveku zlo »dajalo v premisleke, kjer ni slutnje nedokon&anosti stvarstva in ne
rreSitvee, marvec tragedija in uniCenje, je izkustvo resni¢nosti obenem postalo
nemoznost kakrsnekoli spremembe. Ce bi to hoteli izraziti v terminih morale in
politike, bi morali re¢i, da je to tisti poloZzaj, v katerem je argumentativen posto-
pek za uveljavljanje resni¢ne avtonomije kot odgovornosti teoretiéno in praktic-
no odsoten.

Sveti pisatelj ne obsoja babilonskega mita neposredno, marve¢ tako, da po-
stavlja ¢lovekovo zlo v zgodovino in da moznost spreobrnjenja predstavlja tudi
kot moZnost zgodovinskega preobrata. Iz tega smemo potem tudi sklepati vsaj na
to, da je za tako radikalizacijo avtonomije, kot jo predstavlja »babilonska« izgini-
tev razmerij in njena dopustitev, da se svet spremeni v bojis¢e med seboj sprtih
bogov, Elovek odgovoren sam, in da torej zgodovina v bibliéni tradiciji ni bila ni-
koli sinonim za ustvarjanje dokonénih zgodovinskih podob.

b) Evangeljska »politikac

Na prvi pogled je evangelij povsem nepoliti¢en. Apostoli niso in tudi ne sme-
jo biti nobena politi¢na stranka. Po drugi strani pa je evangelij za politiko tista
osvobajajoca lué,’ ki jo poznamo Ze iz preroske govorice. Razodetju ne gre za poli-
tiko. Abrahamov odhod v obljubljeno deZelo, izraelski odhod iz Egipta, zgodovi-
na izraelske drzavotvornosti in konéno tudi suZenijstvo v Babilonu so bogate pa-
radigme za to, da se cloveski cilji ne pokrivajo vedno z nameni politiéne gotovo-
sti, da gre za t.i. »dajanje prednosti« sre¢anja z drugimi kulturami, pa éeprav gre za
njihovo popolno nesorazmernost z izraelsko kulturo, in predvsem za doZivetje
neposredne zgodovinske resni¢nosti osvoboditve. Preroska govorica oznanja
prihodnje kraljestvo, kraljestvo boZjega sluzabnika, ki ne bo imel ni¢esar opraviti
s politiko kot uveljavljanjem z moéjo.

Ta politi€na drzZa, ki je v bistvu ista kot oznanjevanje odresujoée praviénosti,
prebija navajena izkustva razmerij med vzroki in uéinki in zmedenimi predsta-
vami ter manipulacijami glede zemeljskega politicnega mesijanizma. Za Jezusa
sta prisotnost in mo¢ t.i. »nau¢ene zgodovine« tako o€itni, da uéencem celo
prepove, da bi ga klicali »Mesijac. Petru to sporoéi s skoraj nerazumljivim: »Pojdi
od mene, satan, izgini mi izpred odi...!« (prim. Mt 16, 23) Jezusovo vedenje do zgo-
dovine zavraca tisto splosno mnenije, kakor da so bili njegovi glavni nasprotniki
farizeji. Resni€ni nasprotniki Jezusovega oznanjevanija so s politiénim misljenjem
prepojeni saducejski krogi, ki so, vsaj kolikor gre v Jezusovi drami tudi za politicen
konflikt, za dosego svojih namenov izrabili vso farizejsko religiozno in politiéno
naivnost in tudi vse kompromise, ki so jih sklenili z Rimljani.

Evangeljska »zavzetoste za politiko je v tem, da nadzgodovinsko presoja raz-
merja med politiko in moralo in odklanja neustrezno prednost, ki jo daje ¢lovek
politiénim naéelom in politi¢ni miselnosti. S tem, ko hoée ¢lovek »politicno« mis-
liti, v druzbi dejansko le zakriva obraz resnice, preoblaci dejstva in predvsem
onemogoca oznanilo o osvobajajoci boZji pravi¢nosti. Ko siv govoru na gori Jezus
Ze nadene podobo boZjega sluZabnika in ko napove politine operacije s smrtjo
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in izginjanjem razmerij do ¢loveka, Ze napove svojo obsodbo. V prostoru, kjer se
je v preobleki politike pravzaprav skrivala Zelja po oblasti, ni bilo mogoce prica-
kovati drugega.

7Ze samo zaradi tega, da kristjan pristaja na Jezusovo resni¢nost v celoti, tudi
na politicno inkriminirano obsodbo in smrt, bi moralo to imeti mocan vpliv na
njegovo politiéno delovanije, da razkrinkava politiko brez razmerij, ki jo preroska
govorica Stare zaveze oznacuje kot moralno metamorfozo moci v nasilje. Ravno
zato, ker evangelij ne pozna politiénih programov, je mogoce v njem odkriti vrsto
novih vidikov za tako sodobno politiko, ki bi poleg poguma, kako demitizirati po-
litiko uspeha, kako razkrinkati nagnjenost samozadostne politike k nasilju in po-
kazati na upravicen strah, &e se vdoseganie politi¢nih ciljev z nasiljem spusti tudi
teologija,!® imela tudi pogum za globalno korekturo razmerja med sredstvi in
nameni. .

¢) Politicne in moralne metamorfoze'!

Kakor zgolj spoznanje o transcendenci e ni prestop v vecnost, tako tudi za-
vest o nad@asovnosti razmerja $e ne pomeni vstopa vanj. Premisljevanje o raz-
merju med moralo in politiko je v sodobnem ¢asu pogosto podobno tistemu
problemu, ki ga ima &lovek, ki je vstal zjutraj in ki tistemu, ki je vstal Sele opoldne,
nikakor ne more dopovedati, kaksno je bilo jutro. Ce se ozremo po sodobnih po-
litiénih sistemih in procesih v njih, potem paé ne moremo spregledati, da veliko
stevilo teh sistemov peha svet v unicenje, To povsem jasno spoznanje ima Cisto
kontroverzne posledice: pehanje sebe in druzbe v celoti v propast ne preneha.!?

Paradoks je v tem, da si t.i. nadzgodovino v zgodovini izbirajo narodi sami.
Nadzgodovina je branje zgodovine »od znotraj«. To se pravi, da je to pot k spoz-
nanju znacaja kakénega naroda oz. posameznikovv njem. To je nekaj drugega, kot
predvidevano podaljsevanje dozdevne zgodovine brez pravih ciljev. V tem naci-
nu branja gre za to, da bi obrezovali zgodovino in morda iz nje vendarle potegnili
nekaj pozitivnega, marveé za vprasanje, kdaj clovek zacne Ziveti zgodovino oseb-
no, to se pravi, kdaj se v »objektivnic zgodovini dvigne nad pravila dekaloga oz.
socialno-politi¢ne, in dojame vsebino in pomen tistega razmerja do drugih in do
drugacnosti — v teologkem jeziku bi temu rekli dialosko razmerje ali razmerje
ljubezni do Boga, bliznjega in sebe —, ki bi ga osvobajalo in usposobilo za poli-
tiéno odlocitev. Evropski narodi in evropske politike imajo v tem smislu velike
»bele lise« izbrisanega spomina, pa Eeprav se zdi, da se zgodovinsko e spomi-
njajo inkvizicije, religioznih vojn, imperializmov in kon¢no tragedije naSega sto-
letja. Zgodovinski spomin pa gotovo tudi ni samovtem, dane pozabimo na fana-
ticno, grozno in neclovedko zlagano zaupanje voditeljem; vprasati se je namrec
treba, Ce je to spoznanje Ze dovolj za resnicno in zavestno spoznanje zgresenosti
in za drugacno misljenje. Popolnoma nesmiselno je namre¢ pricakovati, da bo
¢lovek ovire, ki jih prinasa Zivljenje, lahko resil z dekalogom ali kakrsnokoli morda
zgodovinsko preizkudeno in uspesno socialno-politi¢no zakonodajo.

Mesta nadzgodovine v zgodovini ne doloéa nerazumljiv, neodgovoren beg ali
celo tajitev konfliktov, pa tudi ne sklicevanje na zapovedi in ponavljanje dekalo-
ga, marvec globoko duhovno razumevanje in razpoloZenije za visjo obliko pravic-
nosti. Ce pa se zgodovina — po na¢elu moralne metamorfoze — predstavlja kot
nadzgodovina, to se pravi, ce »babilonsko« nelegalno prestopanje meja drugega
ali njihovo ukinjanije, &e pride do zagovarjanja nujnosti (principialnost) zla za do-
sego politi¢nih ciljev in druzbenega napredka ipd., vdinja kot kriterij zgodovine
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in ne skriva svoje teZnje po legitimnosti, potem smo v bistvu dobili »antizgodovi-
nog; prav njo simbolizira (nikoli dokonéana) gradnja babilonskega stolpa. Prav ta- -
ko kot v tej zgodovini je potem mogoce pricakovati nenavadno in neverjetno po-
spegeno propadanje ob&utka za moralo (notranjo politiko) in socialno postavo-
dajo (zunanijo politiko).!* Ta propad napoveduje Werflov stavek: sUmorjeni je krivl«
Ce bi za to Ze iskali krivca v evropskem novem veku, potem bi ga nasliv nenavadni
religiozni indiferentnosti akademskoizobrazenih krogov, ki je bila kar po vrsti na
¢elu — milo reéeno — sodobnih politi¢nih nesreé Evrope, ¢e ne kar tragedij. So-
cialisti¢nega nasilja namre¢ ni mogoce preprosto izvajati iz njihove teorije, saj je
konZno socializem eden prvih politi¢nih konceptov, ki operira s pojmom »mora-
lac. Toda hkrati je dovolj razlo¢no, da se nemskega nacionalsocializma in revolu-
cionarnega socializma, potem ko sta bila Ze v teku, ni dalo ve¢ pocloveciti oz.
poplemenititi.

V bistvu gre za metamorfozo moralnega principa odlocitve in odgovornosti v
princip neodlocenosti (in neodgovornosti). Tega preobrata ne potrjuje le to, da
se zelja po oblasti kot politi¢ni princip (neodlo¢enosti) ni mogla koncati drugace
kot s totalno vojno in totalno katastrofo, marvec tudi to, da se je odlocilna ost
politiénega principa kot oblasti zlomila s tem, ko ji v politicnem boju ni uspelo
podrediti absolutne moci religije.

Prav neresno bi bilo tajiti, da je propad moralnosti tisto, mimo katerega danes
ne more nihce mirno iti. Vprasanje pa je vendarle $e mnogo prej v tem, kako ga
tolmaditi in, e je mogoée, polozaj resiti tako, da bi v politiko uvedli stroZje mo-
ralne kriterije. To je preveliko pricakovanje od moralnih kriterijev. Za neodloce-
nost kot nacelo tudi ne moremo obdolZiti voditeljev in se pri tem delati nedolz-
ne, kajti to nacelo je najbolj notranje nacelo notranje politike. Verjetno pa tudi ni
¢udno, da je ta uveljavljanje tega principa, ki ga v Evropi intronizira mes¢anska
demokracija z zlorabo religije oz. religioznih vsebin (prisega v vojski) in z navi-
dezno religijo (moralno zavezujo¢o idejo), ki je postala njen nadomestek. Sociali-
sti¢na revolucija je ta proces le 3e pospesila, religiozno spoznanje 3e bolj zlorabi-
la in z mahanjem zastav pisala e bolj Zalostno apologijo iskanja popolne oblasti.
Tega vprasanija tukaj seveda ne bomo resili. Vpletanje religije v razpravo ima tu-
kaj en sam namen: pokazati, da se je totalitarna oblast, ko je zaslutila moc religije,
hotela polastiti prav nje. Ni opazila, da je njena moc¢ v nemo¢i, v nenasilju, v tem,
Eesar ne moremo na noben nacin obravnavati po nacelu posedovanija.

Povedati je treba, da sta si religija in zlo¢in geneti¢no zelo blizu. Da se je iz
izginjajoce religije — ta se je »potuhnila« — rodil zlo€in, je bilo treba pricakovati;
tukaj je §lo za potezo, s katero je zgodovina hotela postati kriterij in sodba nad
nadzgodovino; izkazalo se je, da je s to potezo izginila njuna vzajemnost. Upora-
bimo podobo: Slikar, ki je zaradi zanimivosti barv za nekaj ¢asa pustil slikanje in
el raziskovat barve, se bo, ¢e je slikar, vendarle vrnil k platnu in spet slikal. Opis,
ne razlaga. In ée smo Ze na zacetku ugotavljali, da je osrednje pocetje nad- ali
protozgodovine opis Ze obstojeega sveta in ne utemeljevanje njegovega izvora
incilja, ki ga ta svet Ze davno pred utemeljitvijo ima vsebi in nosi s seboj, kolikor
je svet — isto lahko re¢emo o ¢loveku —, potem je razlaganje nadzgodovine z
zgodovino pravzaprav trepetanje ob predpostavki, da se zgodovina ponavlja, da
se je zacel zgodovinski propad ali da zgodovine sploh ni vec.

Znova smo ob vprasaniju, kaj je zdruZilo »Babilonces, da so se lotili gradnje
»stolpac, ne da bi vedeli, ¢e ga zidajo v »pravo smere. Na to vprasanje odgovarja-
mo: niso se zavezali (predanost) poti in cilju, temve¢ gradnji sami, ali, ¢e ho¢emo,
zavezali so se temu, kar razumemo pod pojmom »dozdevna religijacin éemur us-
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treza v novejSem Casu, od 1880 naprej, politi¢no in militaristicno pohabljena pri-
sega in zaprisega, ki je po obliki in vsebini religiozno dejanje. V celotnem sklopu
dogajanj je 3lo (gre) za poskus podreditve religije najprej morali in nato politiki.

Nadzgodovina je ¢asovno nedosegljiva, marvec je »skozi Case pricujoéa res-
ni¢nost. Ni¢ ni namre¢ tako hudega kot to, da se zla ve¢ ne prestragimo. V
socialisti¢no-kolektivisti¢ni drzavi gre ali je §lo ravno za to. Moralna anestezija in
politiéna metamorfoza zgodovine sta torej vsaj zacasno delovali. Na las podobno
se torej ponavlja diskontinuiteta med tragedijo zidanja babilonskega stolpa in
dramo suznosti, ki so jo preroki upali imenovati »resiteve. Morda gre res pred-
vsem za kontrastno sliko, ob kateri se je Izrael ponovno prestrasil zla, kot pred
njim Adam in Kaijn, in se na ta nacin »resil¢, eprav »skozi« suznost.

Ker govorimo o sidris¢u modernih politi¢nih nacel, se mi zdi pomembno se
enkrat poudariti pogubnost tistih dejanj, s katerimi se je politika v novejsi evrop-
ski zgodovini zatekla k religioznim dejanjem samo zaradi restavracije in utrditve
svoje lastne oblasti. Ko vojak zapriseZe vvojski, takrat seveda se ne ¢uti, da je to
dejanje zanj pomenilo izginitev razmerja z oblastjo; toda ta ga je ne le podredila,
marve€ tudi vrgla v vrtinec vsaj nacelnega sovrastva, t.j. najbolj o¢itnega nesoraz-
merja in v poloZaj vsaj potencialnega zlo¢ina. Zaradi te splosno uveljavljene
prakse se mi skoraj zdi, da je to dana3nje razpravljanje na témo »moralain politi-
ka« v dolotenem smislu pravzaprav ironija. Sleherni drzavljan pri nas je seveda
lahko preprican, da bi ga nasilna mobilizacija do neke mere razbremenila zbada-
nja vesti, saj taka porinjenost v brezmejno nesorazmerje ¢loveka na neki naéin
narkotizira. Toda dejstvo, da je v dolo¢enih razmerah nezvestoba dani prisegi vi§-
ja dolZnost kot zvestoba njej, in da razum ne priznava te dolznosti, ker ga preved
stane, je pravi opis zlorabljene religije in njej sledeéega stanja nesorazmerja
med moralo in politiko.

Treba se je vprasati, e vprasanja o morali in politiki oz. politi¢ni etiki, ki jima
razumsko ni tezko pritrditi, sploh gresta vétric z dejstvom, da moralna anestezija
dejansko deluje, ali ¢e recemo drugace, &e se ob taki diskusiji sploh zavedajo, da
se danes clovek prebudi v kolektivni druzbi, to je tam, kjer so druzbeno-
obvezujoca razmerija tako razrahljana, da ni nobenega spomina ve¢, kako je bilo
»v zaCetkuc. Tistemu torej, ki se je prebudil opoldne in ki muje nemogoce dopo-
vedati, kaksno je bilo jutro, je tisti, ki se je rodil v Zasu predestiniranega konsensa
o tem, kaj je dobro in prav, nesorazmernih kazni in znanstvene zavesti, dogma-
tizma in nesorazmernih krivic itd. Temu je nemogoée dopovedati, ému vse to
nasprotuje, vse dotlej, dokler se sam ne prebudi v jutru bitnega in bivanjskega
razmerja do temelja svojega lastnega bivanija in bistva. Toda Elovekova nesreca je
v tem, da v svojem spoznaniju $e ne more hoteti in da se, prestrasen nad tem, da
ve in ne more hoteti, v prostoru religioznega indiferentizma in tudi moralno ne-
utemeljenega razlikovanja med dobrim in slabim zatece k svoji zaprisegi. Ko pri-
seganadomesca hotenje, je konfliktni krog zaklju¢en. Globalno gledano je to ure-
janje urejenega, demonizacija neurejenega, blazno iskanje svoje lastne nedolz-
nosti, inkriminiranje clovekovega dela, jezika, institucij, spolnosti, v bistvu torej
reprodukcija zgodovinskega zla in nesposobnost, da bi vzroke za to, kolikor
obstajajo, brali »od znotraj«.

Politika je prevec resna stvar, da bi jo smeli zaupati samo generalom. Tudi
morala je prevec resna stvar, da bi jo lahko zaupali samo teologom. Trditvi se
sreCata v tem, da je vse velike vojne nasega stoletja pomagala zaceti tudi (ali
morda predvsem) morala in njeni argumentativni postopki, in da je boljseviska
revolucija brez antireligioznega afekta nerazumljiva.'* V tem prostoru in asu so
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sredstva in nameni tako v osprediju, da o poti incilju sploh ni mogoce resno govo-
riti. O¢itno je torej, da nam ob tem manjka preroskega znamenja o smiselnosti
svetovne zgodovine, tudi politiéne zgodovine. Ravno to, da Jezus morali in politi-
ki v svojem delovanju ne daje nobene prednosti, marvec ju postavlja v razmerje
do Absolutnega oz. v razmerje do razodetja, razodeva njegovo ozdravljujoco in
odreujoco opcijo do politike. Politi¢no ravnanje z mogjo in revolucionarnimi me-
todami je brez sidris¢a v religioznem razmerju do Boga kot temelju vsega bivajo-
Zega v bistvu Ze izro¢eno nasilju na milost in nemilost.

2. Ambivalentnost politi¢nih idealov

Na »sejmuc« pomenov, ki jih ima ambivalentnost, izbiram tisto definicijo, ki
pravi: »Ambivalentnost je izkustvo, da smo prav zato, ker smo po neCem hrepene-
li in nekaj dosegli, vtem, ko smo to dosegli, ugotovili, da to ni tisto, po cemer smo
hrepeneli in kar smo hoteli dose¢i in uresniciti.!* V politiki zato pogosto tr¢imo na
moralizem, to je na tisto in tako moralo, ki utemeljuje dolocene postopke za do-
sego cilja, eprav ni prepri¢ana, da je to tisto pravo in da bo tja v resnici tudi pri-
&la. Tudi politiki se tega ne sramujejo bolj kot drugi ljudje, da skupinski egoizem
preoblacijo z moralnim plaséem. Tudi v najbolj razvitih parlamentarnih demo-
kracijah je e vedno dovolj prostora za demagogijo, identifikacijo programov s
posamezniki in obratno, sovraznost med partijami itd. Govorijo vvzvisenem jezi-
ku in nemalokrat pri tem mislijo ravno na vzvisenost; toda hkrati je to Ze vrZzeno
pred ljudi; ti to razgrabijo in ponavadi hitro zavrZejo. Usoda kaksne vzvisenosti na
tak nacin je usoda élovekove nesposobnosti za vzpostavljanje neposrednih raz-
merij; ta pa razodeva, kako je tezko zastopnistvo cloveske vrste vdanasnjem svetu
in ¢lovek z njim vstopa v razmerije z resni¢nostjo, ki ni odvisna od njega, in kako
tezko se ta Elovek srecuje z drugacnostjo drugega, ki je temelj vsega bivajocega.

a) Religija in morala

Morda pa je omenjena nesposobnost, ki se ponavadi ponuja kot Ze uteme-
lien strah pred antropomorfizmi, le njihovo nerazumevanje ¢ ali pa morda resnicni
strah pred tem, da ni mogoce izraziti eti¢nega v samostalni3ki obliki brez njenega
partnerskega odnosa z religioznim? Je torej vzvisenost morale in njenega jezikav
bistvu njen beg pred dolocenimi razmerami, ki jih ne obvlada? Vprasali se bomo,
kaj pravzaprav predstavljata pojma »religiozno« in »moralno«.

Morala ali moralno v samostalnigki rabi je ¢lovekov »da« ali »ne« svojemu
moznemu vedenju in delovaniju, to je radikalnemu razlikovanju med »dacin inte-
resom in »ne« in nezainteresiranostjo,'” ali drugace: je razlikovanje med vrednoto
in nevrednoto, ki je zakoreninjena v bistvu in bivanju njih samih. V antropoloski
govorici je to Ze priznanje »pravestic« kot onto-pati¢ne podstati cloveka: to pome-
ni, da na moralo oz. moralno naletimo kot na €isto osebno moZnost konfrontacije
z resniénostjo, to se pravi na moznost poslusanja (nagovorjenosti), razlocevania,
odloganija in osebne odgovornosti. Ali e drugace: moralno je tisto vedenije in
ravnanje, v katerem oseba za razlikovanje med pravilnim in napacnim ne potre-
buje nobenega drugega kriterija kot samo sebe.

Religiozno v samostalnidki rabi je v strogem pomenu razmerje ¢lovekove
osebe do Absolutnega, kolikor oseba stopa v to razmerije kot celota, kolikor kot
celota v tem razmerju tudi vztraja in kolikor to, kar oseba imenuje Absolutno, ni
Absolutno zato, ker o njem ona tako misli, marve¢ ker je to Absolutno. Oseba v
osebnem razmerju o Absolutnem ne ve vsega oz. ve o njem le toliko, da to Abso-
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lutno stopa z njo vrazmerje kot oseba. S tem ho¢emo reci, da je osebno razmerje
mozno, pa tudi to, da tako o Absolutnem Se nismo povedali vsega.

V kaknem razmerju sta torej morala in religija oz. moralno in religiozno? Bi-
stvo razmerja med religioznim in moralnim ne bomo dosegli tako, da bi med se-
boj primerjali eti¢ni in religiozni nauk, marve¢ da resni¢no stopamo v obe sferi in
sicer, kot se ti dve zdruzZita v konkretni clovekovi osebi (¢loveénosti). Doseéi bi
morali (dejavno) nravno odlocitev posameznika in na drugi strani njegovo (dejav-
no) razmerje z Absolutnim. Pri tem ne gre za sposobnosti osebe, marve¢ za njeno
celoto, za celoto ¢loveka. Poudariti velja, kar je bilo receno Ze prej, da vsaj na
religioznem podrocju (kronologko) ni odloilno moje razmerje do Absolutnega,
marveC spoznanje (v veri), da sem od Absolutnega tako spoznan.

Razmerje med obema sferamav ¢loveku je tdko, da more Ziva religioznost ro-
diti Ziv etos. Ali lahko trditev obrnemo in retemo: Ali more Ziv etos roditi Zivo reli-
gioznost? Na to vprasanje odgovarjamo negativno. Trditev, da Ziv etos ne more
roditi Zive religioznosti, ne drZi zaradi tega, ker bi Ze vnaprej dajali prednost reli-
gioznemu, marvec zaradi preprostega dejstva, da je religioznost »generativnac,
etos pa ni. Tudi popolna osebna samodologitev v etiénem ne more roditi naj-
manj$e religioznosti, kajti znacajska poteza eti¢nega je prejemanje. Eti¢no se
uresniCuje v Ze obstojecem svetu. O etiénem torej ne moremo govoriti, ko uresni-
Cujemo nekaj v korist sveta (druzbe), ki ga $e ni, &e to ni hkrati sad religioznega,
saj je njegova znacajska poteza dajanje.

Zaradi takega razmerja med njima je razumljivo, da je nespravljivost med
avto- in heteronomijo umetna, ¢etudi je res, da nasprotje med njima dejansko
obstaja. Ker pa je Absolutno (Bog) s élovekom v razmerju kot oseba, tega nasprot-
ja ne dozivljamo kot nespravljivost, marve¢ kot lovekovo nalogo; ker je osebno
razmerje rodovitno, je to, kar se rodi, torej to, kar postane eti¢no, svobodna vza-
jemnost. Z drugimi besedami bi lahko rekli, da je oseben odnos oseben pred-
vsem zato, ker je rodoviten, ker rodi »osebno« in s tem tudi temelj nravnega; ta
odnos je torej tak Se mnogo prej, preden bi ga sploh mogli dologiti kot odnos, saj
je kot odnos nevsiljen in svobodno sprejet. Re¢i smemo tudi takole: teonomija
rojeva avtonomijo, clovekovo najbolj lastno postavo; resniéno razodetje razode-
ne tebe tebi samemu.

Bolj kot fundamentalna zakoreninjenost éloveka v osebnem razmerju z Abso-
lutnim pa je za nase vprasanje usoden poskus, kako iz obeh sfer, religiozne in
moralne oz. teonomne in avtonomne narediti eno samo. Konkretno to pomeni
predvsem tisto vprasanje, ¢e je moralne sodbe mogoce utemeljevati z Absolut-
nim, drugi¢ pa to pomeni tudi dejstvo, da je takih poskusov veliko. Tako se je v
grékem in nato tudi v evropskem duhovnem svetu ravno sofistika lotila razmerja
med moralnim in religoznim tako, da je ukinila razmerje med njima in identifici-
rala dobro z Absolutnim. To ni pomenilo le relativizacije vrednot, marveé tudi iz-
ginitev mnogovrstnosti vdobrem. Za eti¢ne teorije, ki dajejo prednost dobremu,
je sploh znacgilno, da dajejo dobremu prednost tako, da dajo prednost temu, kar-
mora-biti, to se pravi ideji. Do tega, da je Absolutno postalo ideja in da je etos
postal nekaj ve¢nega, da je iz religioznega, ki je bitna in bivanjska podstat, nasta-
la le funkcija, in do famozne trditve: Bog-mora-biti, je bil le se en korak.

Tudi v bibliéni tradiciji je to, vsaj kot poskus, dovolj razlo¢no. Tudi Izrael si je
prizadeval za fuzijo med eti¢nim in Absolutnim, ceprav je pri njem zaradi tega,
ker nravni rez ne gre med dobrim in hudim, marve¢ med lu¢jo in temo, imela fuzi-
ja drugacno podobo. V izraelski morali ne srecamo zapovedi, da nekdo mora biti
dober, marve¢ da mora biti svet. Osnovna norma pri njih ni najprej to, kar se mora
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zgoditi, marve¢ pot, ki vodi pred obli¢je Absolutnega. Ceprav gre v Stari zavezi za
kolektivni koncept »svetega narodac, je mogoce iz tega vendarle sklepati tudi na
posameznikovo osebno svetost. Zato je osnovna poteza tega etosa vera, ki je ¢lo-
vekovo najbolj notranje in eti¢no najvisje ovrednoteno dejanje. Lahko gremo 3e
naprej: ker je vera bozji dar, je etos v bistvu njena inherentna funkcija.

1z zgornjega lahko sklepamo, da se je novodobno utemeljevanje morale opri-
jelo prvega, t.j., da se ne razlikuje bistveno od zgoraj omenjene redukcije Abso-
lutnega na dobro. Temu se je pridruzilo e izginjanje religije in njena nadomesti-
tev z neke vrste »umetnostjo nezaupanjac'® in seveda tudi to, da hoc¢e nova doba
imeti biologko utemeljeno moralo ali, kot jo imenuje NIETZSCHE, moralo kot »vo-
lio do moci«. NIETZSCHEJU je jasno, da tudi novodobne norme slonijo na sklice-
vanju na absolutno, &eprav gre ocitno za eti¢no in ne religiozno raven; zato mu je
tudi jasno, da je za razresitev te redukcije treba najprej »razglasitic boZjo smrt.
Genialnost njegovega uvida je v tem, da je pokazal na usodnost te redukcije, to
se pravi, da religija propada ravno zaradi njene redukcije v moralo in da je ta mo-
rala mérala zaceti propadati ravno zaradi svoje teZnje »absolutnostic. Ta uvid je
dologil ne le preobrat v evropskem idealizmu, marve¢ je tudi Ze interpretiral
zmago vrednostne lestvice v izrazito rigoristicni smeri v teologiji; za nase stoletje
tov celoti pomeni zavzetje stalis¢a do t.i. problema nove evropske levice, o kateri
bo govor posebej kasneje.

M. BUBER, ki se je s tem srecal ob prelomu stoletja, je hotel na ta zacarani
krog take povezanosti eticnega z Absolutnim, kjer eti¢no preprosto nadomesti
Absolutno, to se pravi eti¢no preprosto razglasi avtonomijo in suspendira reli-
giozno enako, kot sme in zmore suspendirati eti¢no dolZnost le reliozna sfera s
svojim vigjim in bistveno drugaénim razumevanjem »dolZnostic, ki je red osebne-
garazmerja, pokazati s primerom posplositve religioznega dejanja oz. osebnega
razmerja.!® Ugotovil je, da je poskus razbremenitve in lajSanja osebnega dejanija
imel za posledico posplosevanje na eti¢nem podrocju. Ker pa je v eticnem
splogno to, kar je dobrega, in v religioznem to, kar je osebnega, in ker je Sele na
religiozni ravni clovek dejaven (€lovek ne deluje) kot oseba oz. ¢lovek kot celota
in ne kot neke vrste funkcionalno razmerje do dobrega, mu je jasno, da moralni
kodeks osebnega (religioznega) ne more suspendirati. Bolj kot s tem suspenzom
religioznega kodeksa pa se vsodobnem ¢asu sreCujemo s suspenzom moralnega
kodeksa s kakim drugim moralnim kodeksom — govorimo o pluralizmu v
morali —, ki ni lahko tragi¢en zaradi pluralizma v morali, marvec zaradi Zivega
spomina na to, kaj je sodoben suspenz in kako se ga aktivira.

Smo namre¢ v casu, ko moralo suspendira t.i. »religiozni anestetik« oz. navi-
dezna religija. Ta religiozni anestetik je clovekov vstop (rojstvo) v maso,° kot ne-
kakgen poskus, da bi zdruZil dogmaticne spekulacije s kriticno znanostjo, kot ne-
kak&na fuzija socialnega in personalnega v pojmu socialne solidarnosti, kot ne-
kaksen psihi¢ni politeizem, kakor da bi lahko religijo vpregli v voz napredka, kot
nekakéno permanentno slepoto za sedanjost, za Zivljenje in odgovornost, kot ne-
kaksno umetno dialektiko Zivljenja in poskus, kako ga resiti, ceprav ga konsek-
ventna znanstveno utemeljena morala ravno unicuje, skratka, je nekaksen beg
pred ugotovitvijo, da je moralnost moralna le kot religiozno dejanije in nikoli
obratno, da bi bila religioznost religiozna le kot moralno dejanje. Ker so sodobne
podobe o Absolutnem tako napihnjene in kosmate, tako nezveste in nepokonc-
ne, minljive in sanjske in predvsem neosebno prisotne, vsiljive, varljive in nasil-
ne, je res mogoce pritrditi, da je za moralo danasnjega Casa NIETZSCHEJEV »Bog
je mrteve najboljsi mozni izhod. Navidezna nesmiselnost te trditve ne izhaja iz
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tega, da NIETZSCHE ni imel prav, marve¢ verjetno iz dejstva usodnega razraéca-
nja nad psihiénim politeizmom. Te zmedene podobe o Absolutnem so si namreé
prisvojile duo in jo onesposobile, da bi to zmedeno podobo pregnale s prosto-
ra, ki je prihranjeno podobi pravega in osebno navzocega temelja vsega bivajo-
Cega. Da gre pri tem res za zlorabo religije oz. za konstrukt »dozdevne religijec, je
razvidno iz dejstva, da se Zrtvuje najdrazje, pa ne, da bi to storila oseba sama,
marvec kdo drugvnjenem imenu, da si s tem resi Zivljenje.2' Resni¢na religioznost
(in moc krscanstva) pa je velika ravno v tem, da je znala vedno opozarjati na ne-
dopovedljivo zlaganost vseh cloveskih poskusov za dosego absolutne resnice.
Njena veli¢ina v tem, da ve, da ta (in tak) svet in take norme izgubijo svojo mo¢
takoj, ko je kdo solidaren s svojo smrtjo. Vse do tedaj pa ohranja svojo moc¢ ta-
lionski zakon, ki je v sodobnem svetu pravzaprav le se relikt religioznih
falsifikatov.

Zelo tezko je reci, kdaj se bo ¢lovek osvobodil nelegalnega prestopanja meje
med moralo in politiko. Tega razmerja ne zagotavljata partnerja niti ne njuna po-
topljenost v splosno javnost, marve¢ paradoksalni premik situacije v osebno
razmerje; to pomeni, da je to razmerje med moralo in politiko mozno le, ¢e je
pred njim ¢lovek »on sam« in Ce se vosebnem razmerju ne zana3a na nobenega in
nobeno stvar na tem svetu. Ce bi se Ze zgodilo, da bi predpostavljali ABRAHA-
MOV svet, da ne govorimo o sodobnem svetu kot osnovnem pogoju resitve raz-
merja, potem nima ¢lovek kam zbezati. Vprasanje, kako ohraniti razmerje je tako
izkljuéno stvar poslusnosti in odlocitve v vesti (veri), da bo to razmerje ozdravlje-
no 3ele takrat, ko se bo v ¢loveku rodila nova vest, vest, ki bo znala v svoji dusi
razlikovati med pogojenim in brezpogojnim in s preskusajo¢im pogledom raz-
krinkati zgreseno podobo Absolutnega, tisto podobo absolutnega, ki stopa v ¢lo-
vekovo Zivljenje brez odnosa in brez dovoljenja. To konéno tudi pomeni, da ¢lo-
vek v resnici ne more vedeti nicesar, ¢esar sam ne izkusi. Iz zgodovine se ¢lovek
ne more nauciti nicesar bistvenega. To so skozi stoletja dokazovali Izraelci. In
Slovenci tudi. Izredna oZina Elovekove zavesti in izreden posluh vvesti je tisto, ki
nam pove, zakaj se religioznosti ni mogoée nauéiti in se na osnovi nau¢ene e
manj odlociti, in zakaj naucena religioznost 3e ni religiozno izkustvo. Ugotovimo
lahko le to, da ¢loveka do izkustva prerokov lo¢i njihova jasnovidna in razloéna
nepopustljivost pred tem, da jih od alibijev (Jona) lahko osvobodi edino osebna
odgovornost pred Bogom.

Naloga te razprave pravzaprav ni v tem, da bi analizirala posledice dozdevne
religije ali posledice bozje smrti, marveé¢ v tem, da bi pokazala na »vrstni red« v
razmerju in s tem pomagala razumeti razmerje med moralo in politiko, ki navidez
nima z religioznim nobene sti¢ne tocke. Nenazadnie je to tudi ugotovitev, da je
zatekanje k ideoloskemu poskusu, kako vendarle resiti (neobstojece) razmerje
med moralo in politiko, poskus, ki ga ozna¢uje princip nezaupanija in neodloce-
nosti ali celo prepri¢anje, da med moralo in politiko ni bilo nikoli nobenega raz-
merja in da je treba o tem molcati. To pomeni nadalje osvetlitev tega, da je gene-
rativno le tisto razmerije, ki je zasidrano v religioznem oz. osebnem, da je za eti¢-
na razmerja rodovitna le hkratna prisotnost oseb v razmerju »jaz-tic<. Nerodovitno
inbrezosebno pa je sleherno moralisti¢no obredje in gnosti¢no sklicevanje nato,
daje dovolj Ze to, ¢e vem za skrito in ée mi je izni¢enje spontanosti z nezvestobo
postalo le $e posastna oblika »zvestobe« in zavezanosti razmerju »jaz-to«. Kerje v
tem razmerju samo en »jaze, ki (Se) ni Bog, toda sposoben pogromoyv, je popol-
noma utemeljeno, da se vprasamo, kaksna bo naslednja ura nase zgodovine. To
ni vprasanje, ki bi ga naslavljali na moralo, marvec vprasanje, kdaj se iz skritosti
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ponovno vrne razmerje »jaz-ti«. To pomenti, da dajemo prednost cloveku, to je
Zlovekovemu dostojanstvu, ki ga prejema v razmerju do svojega Stvarnika.

b) Razmerje sredstvo-cilj in politi¢ni ideali

Skrivnost clovegkih zablod je v tem, da v njih ljudje nevede govorijo resnico.
Kaiti iz zgornjega je razvidno, da Bog ¢loveka tudi potem, ko se je izgubilinko je
za to odgovoren sam, $e vedno ima in spostuje kot odgovorno osebo. Toda sredi
tega sveta, v katerem politika pomeni oblast in v katerem je morala postala sa-
mozadostna, v politiki pa neke vrste utrdba zlaganosti, je do cestninarjevega pri-
znanja: »Bog, bodi milostljiv meni gredniku!« (Lk 18,13) Se zelo daleé. Religiozno
izkustvo je cestninarja osvobodilo od samoprisile, iskanja alibijevin samoopravi-
Zevanja. V tem spoznanju ni ve< »obsojenc na Zivljenje, marvec sme Ziveti in biti
varuh svojega brata in ohranjevalec stvarstva.

Ce bi mogli res razumeti, zakaj je mo¢ v politiki tako pomembna in zakaj
predstavlja v njej morala neke vrste samoprisile, potem bi tudi znali odgovoriti
na vprasanije, kaj je ta mo¢. Terminolodko je to nekaj ¢loveskega in predstavlja
akumulacijo sredstev za dosego cilja. Realno pa je moC namen, to s pravi vsaj
potencialna abolicija sredstev. Potemtakem je torej moc lahko nekaj tragi¢nega,
saj vzpostavlja skrajno askezo, t.j. zanika druga¢nost drugih in na grob nacin po-
stane »potrodnik duhac.

Zaradi tega je tako tezko pricakovati, da bo kaksen politicen sistem v resnici
zmogel povedati Cisto resnico o svojih namenih. Mnogo prej kot to bomo v njem
srecali neko odveéno politi¢no kategorijo racionalne morale, ki je sredstvo oz.
prakticen vsakdan oz. t.i. politicna morala.??

Razmerje se zaostri Sele na tistem mestu, kjer se bibliéno in krd¢ansko raz-
umevanje etike razodevata kot izrazito nepojasnjeno in neutemeljeno. Niti ena
bozja zapoved ni utemeljena. Ce ne bi bilo omenjenega konflikta med moralo in
religijo tudi v bibliéni tradiciji, potem o tem na tem mestu verjetno sploh ne bi
nikoli razpravljali. Morala je v tem pomenu prohibitivna in ne pove zakaj. Ni na-
kljucje, da se prepoved nanasa predvsem na moc oz. uporabo mo¢i. Bolj kot nje-
na aplikativnost je skrivnostna njena nepojasnjenost. Ce bi hoteli pojasniti to,
zakaj le »Ne ubijaj!¢, to se pravi »zakaj« njene nepojasnjenosti, potem bi pravza-
prav spet tréili na problem ambivalentnosti morale, z drugimi besedami, na pro-
blem Ze omenjene racionalizacije obnasanija.

To ni nobena domneva, da je nepojasnjenost morale moralno 3kandalozna
sele takrat, kadar jo hoce clovek racionalizirati. Teoreti¢na obdelava morale, inne
morala, je tista, ki ne prenese njene bistvene neutemeljenosti, in to toliko bolj
gotovo, kolikor ogitneje se je politicna praksa razglasila za razlo¢evalko med do-
brim in hudim — ocitno zaradi vprezenosti morale v svoj voz — in kolikor bolj
gotovo je tudi v morali v bistvu Ze nastal preobrat od etosa gospodovanja in
sluzenja k etosu svobode in enakosti oz. k liberalisticnemu principu svobode in
famoznemu principu socialisti¢ne solidarnosti.?*

Tako smo dobili dva politi¢na »idealac, ki oznacujeta dva osnovna koncepta
sodobne politi¢ne teorije, liberalizma in socializma,?* v bistvu pa dve prefinjeni
politi¢ni programski zasnovi, na katerih bosta oba politi¢na sistema iskala pred-
vsem svojo uspesnost. Zelo tezko je seveda reci, ali gre vtem primeru za politi¢no
ali za moralno teorijo, kajti vse to se dogaja tostran dobrega in zlega; resni¢na
slika je ta, da se politika v resnici sploh ni zavedela, da je v svoj voz vpregla vsaj
potencialen, realno pa zelo prisoten moralen relativizem, in dasi je s tem praktic-
no odzagala vejo, na kateri je sedela.
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Liberalizem in socializem so kot teoreti¢ni zasnovi politicnega misljenja in
delovanja Ze tolikokrat obravnavali, da je tukaj nesmiselno ponavljati, za kaj jima
gre. Upraviceno vpra3anje pa je: zakaj na meji med obema ni dovolj prostora za
kreativno in z nameni neobremenjeno ¢lovekovo delovanje. Ce recemo, da pod-
rocje politike in morale ni edino podroéje Zivljenja, s tem $e ne zagovarjamo ro-
binzonstva. To je jasno slehernemu ¢loveku. Toda jasno je tudi to, kaj se dogaja s
clovekom pod okriljem ideoloskega »tako-mora-biti«? in kaj je v senci njegove
ambivalentnosti. Ko je hotel liberalizem ¢loveka osvoboditi, ga je dejansko pri-
peljal pod oblast ekonomskih zakonitosti. Ko je socializem hotel uveljaviti soli-
darnost, se je v resnici znasel v birokraciji in pred dejstvom, da potrebuje kariz-
mati¢nega voditelja.2¢ V obeh primerih manjka prostosti za zdravo evolucijo. V re-
volucionarnem socializmu pa je ob tem Se posebej preveé poskusov, kako zakriti
svojo ambivalentnost. Obema teorijama pa manjka predvsem tisti pogum, ki biv
svoji teoriji pustil nekaj prostora tudi za teorijo o svoji lastni ambivalentnosti.

¢) Moralni problem evropske »levice« in moralni problem morale?’

Kritika politike ima to vrednost, da vedno zadene kaj pravilnega. Ko namre¢
politik pravi »svobodac, misli pa na nafto, in ko pravi »solidarnostc, misli na oblast.
Tudivsodobnem ¢asu se politi¢ne skupine vedejo pretezno ideolosko in kratko-
rono, zato so skrivanje interesov, zloraba sredstev, politi¢ni skandali in samo-
prevara na dnevnem redu. Paradoksalno je, da je resni¢na kritika ideologije, to se
pravi razkrinkavanje samozadostnosti dolo¢ene politicne morale, postala gele
marksisticna kritika, in da toliksne samozadostnosti in samoopraviéljivosti, kot jo
poznamo ravno v marksisti¢no-sekularizirani morali, in toliksne nesposobnosti za
to, da bi se pogovarjali o argumentih v resni¢nem dialogu, ni pokazala nobena
politicna teorija doslej. Toda to je seveda nekaj drugega, e kritiko morale upos-
tevamo kot politi¢no oroZje.

Stopamo na podrocje Se enega problema, ki smo ga sicer Ze omenili, to je na
podrocje moraliziranja politike. Mnenje je, da je moraliziranje tisto pocetje mo-
rale, s katerim ta utemeljuje samo sebe in pravilnost svojih stali&&. Moralno ute-
meljene odlocitve namre¢ niso Ze zagotovo bolj moralne kot moralno neuteme-
liene odlocitve, gotovo pa so bolj ideologko nabite. Sklicevanje na moralno pre-
sojo spada v politiki k nujnim sredstvom. Ker gre pri tem pogosto za prekrivanje
laZi in politicne samozadostnosti, je normalno, da to sklicevanje postaja vedno
bolj ideolosko, to se pravi, da je vedno manj jasno, ¢e utemeljevanije se temelji
na splodnih moralnih principih in &e pri tem Ze ne gre za suspenz moralnega z
moralo samo.

Konkretno se to vprasanje navezuje na prerod »evropske levice« v student-
skih nemirih, ki doseZejo svoj visek leta 1968. Analiza tega pojava nam posreduje
tipicen primer suspenza morale z moralo samo, to se pravi obenem tudi metodo-
logijo prevracanja oblasti pri vseh novodobnih socialisti¢nih revolucijah. Prvoten
namen tega suspenza ni zavarovanje prvobitnega osebnega razmerja, marvec
pridobitev oblasti. §

V pojavu nove evropske »levice« se manifestira globalna presoja druzbe pod
dolo¢enim vidikom, to se pravi moralni protest proti moralni zlaganosti vladajo-
¢ih javnih institucij, ki jo spremlja moralna motiviranost mladih. Moralni naboj
protesta je zakoreninjen v ocitku obstojeéi oblastni strukturi, da je Elovek v viso-
ko civilizirani druzbi postal »uporabni idiot«. Toda ker gre, podobno kot pri socia-
listicni revoluciji, preteZno za protest intelektualcev, ki so preprostim ljudem s
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svojo fakti¢no moralnostjo v protestu pognali strah v kosti, ostaja fenomen »levi-
ce« prej ali slej e en mejnik slepote strogo aplikativne politicne morale, s katero
se je sicer moralno visoko motivirana levica spustila v konflikt s samo moralo.

V nekem smislu gre Ze za ponovitev tiste ugotovitve, da je moralni problem
socialisti¢ne oz. levicarske revolucije v moralnem problemu morale same.?® Uni-
verzalistiéna morala temelji na zlatem pravilu: Karkoli hoces, da bi drugi storili
tebi, stori ti njim. To pa pomeni, da je v jedru etosa tistega, ki to sprejema, oz.
tistega, ki se odpoveduje sebi, tako globoko prepricanje, da je enakost, ki jo to
pravilo zahteva, mogoce uresniciti edinole tako, da jaz sam od sebe zahtevam
veé, kot domnevam, da je meni dolZan storiti drugi. Toda ker je ta enakost za
razum preve¢ »zapletenac, se protest usmerja proti oblasti; ta pa, kot je znano,
sloni na principu neenakosti oz. na razliki med tistimi, ki so na oblasti, in tistimi,
ki so pod njo in ki bi jo potemtakem moral omejevati dolo¢en in izrecen moralen
kodeks politicne deontologije.

Razvidno je, da se je protest proti sedanjosti obrnil v protest proti preteklosti
in popolnoma zameglil vprasanje prihodnosti. Podobno, kot je bila prepricana
socialisti¢na revolucija oz. njeni nosilci, da bo s predajo oblasti njej podobno
preprosto, kot s predajo oblasti od fevdalne gospode v roke mescanski revoluciji
— to pa se ni zgodilo —, se je tudi prerod evropske »levice« zanesel na to, da je
protest obenem zadosten temelj za dosego namena, to je za zrudenje obstojecih
struktur in moZen prevzem oblasti. Doseganje cilja z enim samim korakom nosi s
seboj v ozadju prepri¢anje, da je oblast moralen problem. Sklicevanje na moral-
no zadolZenost vladajocih pa je razpihovanje verjetno najstarejSega problema
odnosa med sredstvi in nameni. Medtem ko je prevratniski naboj v novi evropski
levici razmeroma dibek, pa je bil pred tem za socialisti¢no revolucijo dramati¢no
usoden: ker ji ni glo toliko za spremembo razmer kot za pridobitev oblasti, je
oblast postala prava obsedenost. Prav ta skrajna unipolarnost v moraliziranju po-
liticnega koncepta je vzrok, da se socialisti¢na revolucija do danes $e nikjer ni
mogla do konca izpeljati.

Nekako se vrtimo v krogu. »Levica« &uti, da se za univerzalisticno moralno
normo, ki pa je v bistvu razumljiva le v etosu gospodovanja-in-sluZenija, skriva ne-
izreGen interes po oblasti ali racionalizacija morale (na gospodovanije), kot smo to
videli zgoraj. Je racionalizacija morale potemtakem res osnovni pogoj moralnega
opravicenja za politiéno laz? Ce odgovorimo z »da¢, potem bi to z drugimi bese-
dami pomenilo, da je ravno sklicevanje na moralo tisto, kar resni¢ni morali one-
mogoca, da bi postala druzbeno oblikovalni element.

Tako se je fenomen »levice« spremenil v prazno se vrtece kolo. Odstraniti so
hoteli tisto »ovirog, ki so jo hoteli sami postaviti za kriterij. To v nasem primeru Se
ne pomeni zavracanja pluralizma politi¢nih moral, marvec le ugotavljanje na-
sprotja, ki samo po sebi nima nobenega resni¢nega razloga za obstoj in ki plura-
lizmu v politicni morali ne zagotavlja obstoja, vzajemnega dialoga in vzajemne
odprtosti.2? Tezko bi pritrdili, da je §lo pri evropski levici za prebujanje za politicen
pluralizem. Mnogo prej se je v njej ponovno prebudil »psihicni politeizeme, to se
pravi tista oblika destruktivnega pluralizma, ki je v neprestani pripravljenosti na
vojno.

Studenska revolucija je bila najbolj mirna revolucija doslej verjetno zato, ker
ni imela namena prevzeti oblasti. To, da se je opekla ob moralnem vprasanju mo-
rale, pa je bilo, vsaj kolikor smemo presojati dogodke po tem letu, v nekaterih
primerih tisto spoznanje, ki se je kasneje uresnicilo kot obrat k razli¢nim oblikam
duhovnih gibanj.
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Izpodbijanje kak3nega sistema s tistimi sredstvi, na katerih ta sistem sloniin s
katerimi ta sistem Ze operira, pomeni ve¢ ali manj to, da bo sistem, &e bo nastal
preobrat, do nadaljnjega isti. To seveda ne pomeni ze vedeti, kaj se bo, dolgoro¢-
no gledano, zgodilo s sistemom oblasti, marve¢, kaj se bo zgodilo, ¢e se morala ne
bo odpovedala temu, kar o¢itamo obstojeéi politicni morali, namre¢, da v bistvu
ni progresivna, da je racionalna in utemeljena in davnormalnih razmerah ne mo-
re nicesar spremeniti, ker je v bistvu reakcionarna. Z drugimi besedami: o¢itno je
sleherna racionalizacija morale podrejena izkljuéno ohranjanju oblasti. S prag-
maticnega vidika je torej morala razoroZena in zasuznjena. Sama na sebi nima
nobene moci, da bi lahko kakorkoli predlagala konstruktivno regitev konfliktov, ki
prihajajo.

To tudi pomeni, da bi se zacarani krog pretrgal na tistem mestu, na katerem bi
se odpovedali ne le pojmu, marvet tudi vsebinski zmalicenosti t.i. politicne mo-
rale. Morala namre¢ ne utemeljuje zlatega pravila, pa tudi zlato pravilo ne more
utemeljiti nobene morale. Odpovedati se je treba racionalizaciji. V dnu zlatega
pravila, ki kot moralno nacelo brezpogojno drzi, je treba iskati najocitnejgo po-
javnost morale, da je nerazloZljiva. To dno ni ve¢ morala, marve¢ religiozno izku-
stvo odre3ujoce moci ljubezni do bliznjega. Nerazlozljivost in neutemeljenost
morale pomeni resitev zaaranega kroga in za moralno obcutljivega cloveka resi-
tev morale, ki ga je kot racionalizirani konstrukt pehala v sovrastvo do samega
sebe in po psiholoski projekciji verjetno tudi v sovrastvo do bliznjega. Za moralo
ni usodna njena nerazloZljivost, marve¢ njena racionalizacija.

Prav zaradi tega, ker je »levica« moralno bolj motivirana in bolj aktivna, je na-
redila ve¢ »moralnih« napak kot njen moralno oéitno manj ob¢utljiv nasprotnik.
Moralna obsodba moralnih zablod je v bistvu dejanje razdvojenosti in v bistvu
nezmoZznosti za moralni pluralizem.

d) Drugac¢no misljenje

Omeniti bi bilo treba, da je politi¢na morala s tem, ko se je uprla obstoje¢i
morali, razkrinkala samo sebe na naéin, ki ele omogoca pogledativ o¢i t.i. samo-
zadostni racionalistiéni in utemeljeni morali, o kateri smo govorili prej. Racionali-
sti¢na morala je omogocila diagnosticirati omenjeni moralni problem morale, ki
se ga bo kaksen intelektualec zaradi enostavnosti morda celo sramoval: Zadnii
temelj Clovedkega soZitja ni morala, marve¢ ljubezen. Morala je predzadnji
temelj.30

Ko pravim »druga¢no misljenjeq, ne mislim zgolj na dobeseden pomen, kot
da bi $lo zgolj za spremembo miljenja, marve¢ za spremenjeno dojemanje res-
ni¢nosti. Z drugimi besedami: obstoje¢a politi¢na principa svobode in enakosti
bi bilo treba uvrstiti v lestvico vrednot, ki na bi jo v sodobnem ¢asu dopolnili e
nasledniji principi: pravi¢nost, mir in nenasilje ter ohranjanje stvarstva.?!

Vliberalnih in socialistiénih politi¢nih modelih je resni¢nost predmetideolo-
gij. Ti teoriji se sicer na zunaj vedeta precej razli¢no, toda v bistvu sta isti, ide-
oloski. Obe teoriji sta le nekoliko sposobni zagotoviti mir in praviénost, toda njun
osnovni problem je vtem, da politike v pravem pomenu besede sploh ne pozna-
ta. Mir znotraj take politike ni najprej nenasilje, marve& vprasanije, kako se izog-
niti vojni in odklanijati razmere, ki bi vanjo vodile. V resnici v njej ni prave in pri-
znane strukture, ki bi zares zanesljivo preprecevala vojno in ki bi se zanesljivo
ukvarjala z vprasanjem miru.32 Nadnacionalne strukture in nacionalni organizmiza
raziskavo miru in pravi¢nosti so negotovi ravno zaradi arogantne politike tistih
drzav, kjer je na krmilu ideologija, kjer ni nobenega dolgoro¢nega modela za raz-
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voj druzbe, kjer veliko govore o preprecevanju vojn in kjer menijo, da dolgoro¢-
nost ni potrebna. Zaradi tega so v ideolosko usmerjenih politikah notranjepoli-
tiéne oblike razumevanja in odklanjanja konfliktov in kriz ponavadi zelo slabotne
ali celo neobstojece.

Glede na to pomeni zavzemanije za drugacno misljenje naslednije: gre za uve-
ljavljanje miru kot druzbeno najbolj obsezne opredelitve glede sprememb v ko-
rist clovekovega dostojanstva. Zaradi tega se je treba izogniti pretiranim zahte-
vam (zahtevnosti programov) in seveda pretiranim obljubam, ki so obi¢ajno od-
skoéna deska zahtev. Seveda ostaja preprecevanje vojne kot najbolj obsezne
opredelitve druzbenega reda e vedno visok cilj, toda z dolo¢enim popravkom:
za kakano ceno gre? Cilj je dolgoroéna politika. Ta predpostavlja osebna stalisca
in dojetje svetovno politicne povezanosti vseh bistvenih vprasan;.

Nadalje pomeni drugaéno misljenje nasprovanje totalnemu osiromasenju, v
katerega vodi ideoloska (hladna) vojna. Ce je ideolosko usmerjena politika oz. tip
politicne etike, ki jo ideologija generira, prepricana, da je najcenejsa oblika rese-
vanja konfliktovvojna, potem je treba poudariti, da bi drugaéno misljenje moralo
zadeti sodobnega ¢loveka kot neke vrste strah pred norostjo. Racionalno namrec
omenijeni trditvi, da je vojna najcenejsa oblika reSevanija medsebojnih konfliktov,
ne moremo oporekati. Zato naj bi ta strah ¢loveka zadel v tisti globini, v kateri
sicer postaja vse bolj jasno, da najvecje osiromasenije ¢loveka ni to, da mora za
tako zagotavljanje miru, ki stane toliko in toliko, toliko placati, marvec to, dasev
obdobiju relativnega miru ohranja ista miselnost, ki temelji na demonizaciji na-
sprotnika. Za obstoj tega principa, ki ga doslej e nismo omenili, prica relativno
blaginja industrije, ki dobesedno Zivi od militarizma. V sodobnem svetu je ta
princip ena od stalnic samoprevare. To je blaginja tistega, ki si Zeli miru in ki tudi
govori o mirovni politiki, vendar tako, da drugemu ne pusti, da bi bil to, kar je.
Pravo osiromagenije cloveka je v stavku: »Si vis pacem, para bellum!« ali, kot bi
lahko rekli, v tem, da zastrasujem z njo druge, namesto da bi se sam prestrasil
svoje miselnosti. To je ideologija, ki iz zastradevanja gradi vojasko industrijo, za
katero sicer trdi, da je obrambne narave, toda vsekakor industrijo, ki Ze v soraz-
merno mirnem &asu naredi toliko §kode, kot ¢e bi bila vojna. Vojna Zaris¢a so le
tvori te miselnosti.

C. F.v. WEIZSACKER govori o tej miselnosti kot 0 »zamrznjenem nemirue,?* za-
sidranem v tehniéni kulturi. To je tista kultura, ki generira izrazito arhai¢no misel-
nost in piramidalne organizacije ter se odlikuje s prav izrazitim nerazumevanjem
dejanskega stanja. Ta kultura pravi, da sta mir in pravi¢nost utopiiji, in to toliko
bolj, kolikor ocitneje je to zanjo vprasanje cene. Na to kulturo deluje resnicno
vpraganje miru kot nevroza. Véeraj je zanjo veljalo, da se vojni ni mogoce izogniti.
Danes velja v istih kategorijah miljenja, da se ji je mogoce izogniti z visoko ceno.
Toda to ceno (profit) doloca ta kultura sama. Eden od vidikov te cene je omenjena
»zamrznitev nemirae, drugi vidik je oboroZevanije zaradi zastraSevanija, tretji je re-
evanije brezposelnosti tako, da se ne izogiba nevarni industriji. Vse to so nevar-
ne predpostavke, kajti miselnost, ki se opira izkljuéno na ceno in zamrzovanje
konfliktov, je zamrznila tudi tisto, kar je najbolj ustvarjalno, to je vpradanje osebe
ter njenega ustvarjalnega nemira. Ker je to sistemsko vprasanje, je mozno, daiz-
bruhne vojna, ista kot prej oz. premosorazmerna s ceno, ki jo je treba placevati za
ohranjanje miru, le da bo vojna stradnej3a.

Drugacno misljenje je torej po eni strani Zelja po miru, ki je boZji dar in ki
zdruZuje vse boZje darove skupaj,** po drugi strani pa dejavni motiv in princip nove
politike. Politika, ki si miru le Zeli in ga ne sprejema za svoj lastni konstitutivni
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princip, je verjetno Ze osnutek nove nasilne drZave prihodnosti. V politicnem
procesu, katerega dejavni motiv sta mir in praviénost, ne gre zgolj za zelje, marveé
za odstranjevanje militaristicne miselnosti in vseh momentov, ki vodijo v vojno,
oz. tudi za odstranjevanije institucionalne vojske kot zagotavljanja miru. To pani
zelja, marvec trdo delo in vprasanje ustvarjalnega nemira. Temu lahko re¢emo:
drugacno misljenje, sprejemanje druga¢nosti in — vsaj danes — Cisc¢enje staliscv
demokrati¢nih institucijah. Cena relevantnih druzbeno-eti¢nih vprasanij je odvis-
na od tega, koliko resne moralne drZe in napora je na razpolago. Od tod lahko
sleherni trenutek naveZemo stike z osnovno etiko in specialnimi vpraganii t.i. in-
dividualne etike, kjer zaradi ocene loveka kot osebe izraz »moralen« 0z. v nagem
primeru »politicno-etien« dobi tudi svoje ime: pogum in napor.

Ce se zdi danes resni¢nost e vedno pravi generator politi€éno-nevroti¢nih
stanj, potem je to tisto stanje, ko ni poguma, da bi »hi%o zares pometlic. To je
pripravljenost, da gledamo resni¢nosti v oci oz., da vemo za resnico. Ozdravljanje
z resnico ne predvideva avtoritarnih terapij, marveé odkritje bolezni pri bolniku.
Ce jo bolnik odkrije sam in ¢e se je usposobil za gledanje resnicnosti, potem je v
konfliktu svoboden in dojemljiv za osebni notranji mir in usposobljen za ustvar-
jalni nemir. To je odmrznitev nemira oz. ugotovitev, da ima religiozno dojetje
resnicnosti neposredne posledice za javno Zivljenje in za politicno odgovornost,
konkretneje za nenasilje in usposobljenost za mir.3’

Zaklju¢ek: Vrednost in meja politi¢nega principa

Ko je indijski guverner Ze 1. 1921 poskusil oceniti Gandhijevo politiko, je med
drugim rekel: »To, Eesar se je Gandhi lotil, je eden najvecjih poskusovv zgodovi-
ni, in le malo je manjkalo, pa bi mu bilo uspelo. Ni vedel za &loveske strasti.« Ta
dvoumni stavek si je M. BUBER sposodil za razmisljanje o politi¢nem uspehu.3¢
GANDHI ¢loveskih strasti gotovo ni spregledal >’ toda ni jih hotel izkoristiti v poli-
ticne namene; to, da je bil »slep« oz. preveé »naivenc, da bi izkoristil njihovo neiz-
¢rpnost, pa je le Se ena od zrcalnih podob in utecenih poti »normalne« oz. zelo
bolne novodobne politike, ki se politi€nemu uspehu ni sramovala Zrtvovati prav
vsega, tudi ¢loveka in njegove strasti.

To, kar politiki manjka, je cilj in pot. Politika je sredstvo in namen. Politika
ciliev pravzaprav sploh ne pozna, in ée bi bili posteni, te besede v tej zvezi danes
sploh ne bi smeli imenovati; politicni namen je uspeh, ki ga bo zanjo knjizila Zgo-
dovina. To je v bistvu namen, ki ne daje nobene smeri. Beseda namre¢v zgodovi-
ni ne zmaguje tako, kot mislijo tisti, ki jo izgovarjajo, marve¢ tako, da jo izrecejo, in
po principu »coruptionis seminis« na neki nacin pustijo, da umre in se razprsi.
Tega spoznanja o besedi pa politika nima. In ¢e se kje v religiozni zgodovini
uspehi knjiZijo zgodovinsko, tam ne gre za religijo, marve¢ verjetno za najbolj ne-
varno obliko t.i. religiozne politike.

GANDHI si je upal nenasilje vzeti za merilo svoje politicne uspesnosti. Ravno
zaradi tega principa se njegov politi¢ni pristop bistveno razlikuje od danes po-
znanih politi¢nih teorij, od liberalistiéne, ki temelji na svobodi, ali od socialistié-
ne, ki temeljijo na enakosti. V teh sistemih seveda ni popolnoma brez nenasilja,
vendar Se zdale¢ ni princip, marve¢ »orozje slabotnih in ne izkljuéuje uporabe
moci ali nasilja, ¢e gre za dosego namenove®® in posledica moralne nebogljenosti
teh sistemov, in ni verjetno, da bi iz nje moglo zrasti tisto resni¢no nenasilje, ki
mu GANDHI pravi »orozje moénih, ki izkljuCuje uporabo nasilja v kateremkoli po-
gledu in v obliki ... in ki se ne hrani z zlo voljo do svojih preganjalceve; tako ga
prevaja MASSIGNON in ga sam imenuje »civilno uveljavljanje resni¢negac.?®
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VpraSanje po vrednosti in mejah politicnega principa je pravzaprav vprasanje
o politiénem uspehu. Ze omenjeni principi nenasilja, pravi¢nosti, miru in varova-
nja stvarstva so taksni, za katere danes Se ne bi mogli reci, da so politi¢ni, marvec
v ofeh politike kvedjemu sredstva za dosego politicnega uspeha. Dramati¢ni
GANDHIJEV znacaj je na meji med brezpogojnostjo ¢loveskega obcutja in pogoj-
ne situacije, zato je bil vedno nasprotnik poskusov, ki so pod videzom poravnave
in kompromisov skrivali prav grki in babilonski pojem tragedije brez izhoda. Se-
veda zamenjava »deus ex machinac z »veritas ex gratia« ne obljublja trenutnega
uspeha, marvec je bolj pripravljanje poti Bogu, da stopi skozi nago zgodovino.
Njegove poti pa se ne da meriti z uspehom. Kako Bog deluje v zgodovini, je nje-
gova stvar. Kolikor lahko o tem govorimo po ¢lovesko, smo lahko gotovi, da deluje
kot resnicoljubno nenasilje. V religioznem ostaja nenasilje pot do cilja, tudi ce
sredstva odpovedo. Toda podobno, kakor mora biti politik kot politiéno delujoc¢
zadovoljen, e mu mnoZice pritrjiujejo, mora po drugi strani vedeti, da je poli-
ticen uspeh prej ognjeni krst njegove ¢lovecnosti kot neuspeh.

S tem, da moderno civilizacijo ozna¢ujemo kot materialisticno, ji celo izreka-
mo pohvalo. Moderna civilizacija je prevec prepojena z ideologizmi. In ko posku-
sa ohranjati substanco ¢loveénosti, pravzaprav ne ve, daji ideologija preprecuje,
da bi se u¢lovecila. Hocem reci, da je taka politika, kot jo poznamo danes, v dolo-
¢enih okolid¢inah v bistvu $e vedno zelo nerodna. Njena masinerija deluje
onstran &lovedkega. Ko govori, se ne utele3a, ni navzoca in ne razume situacije.

Ko so Jezusa vprasali, ali je dovoljeno dajati cesarju davek ali ne (prim. Lk 20,
20-26), lahko vidimo, da je Jezus to vprasanje interpretiral v &asu in prostoru, ko je
bilo vprasanje postavljeno tako, da je s svojim odgovorom za trenutek prekinil
nesmiselno zgodovino in celoten poloZaj premaknil bliZje njenemu temelju. Prav
na osnovi tega dogodka moremo izmeriti pomen in mejo politicnega principa.4°

Odgovor poznamo: »Dajte torej cesarju, kar je cesarjevega, in Bogu, kar je boz-
jega.« Na kovancu je cesarjeva podoba in njegov napis. To naj bi mu vrnili. Ravna-
nje z denarjem je glede na odgovor za Jezusa ocitno simboli¢no. Kajti cesarju ne
moremo vrniti podobe in napisa, ¢e mu ne damo kovanca. V kaksnem razmerju
sta si torej podoba in upodabljajoce? »Clovekova osebac, ¢e nanjo gledamo z
ontolodkega vidika, ni ena sama sfera, marve¢ povezava dveh. Pri tem pa nikakor
ne mislim na dvojnost telesa in dude, po kateri bi mogli eno dati cesarju, drugo pa
Bogu. To nasprotuje Jezusovemu odgovoru. Mnogo prej mislim, da ta odgovor iz-
haja iz tiste devtoronomicne govorice »z vso duso in vso mocjog, to se pravi iz
sfere celote, ki jo Sele lahko delimo in upodabljamo. Ce bo ¢lovek ves in cel ¢lo-
vek, bo dal in daje Bogu — prav svojo celost; toda vse uresnicevanje celote paje
konéno odvisno od tega, kako je vtem svetu in kako ga imenuje. Njegovo umrljivo
in s smrtjo gneteno Zivljenje ne more teci kot celota; poteka lahko kot »razli¢énost
in razdeljenost.«*!

Nepla¢evanje davka ponavadi velja za politi¢en protest. Ce poslusamo Jezu-
sov odgovor, potem se bomo zelo tezko sklicevali na tak3en princip, ki bi hkrati s
protestom zagotavljal zavarovanije ¢loveénosti. Seveda Jezusu ne gre za to, da bi
zavzemal stali¢e do okupatorja prej kot do sebe in do svojega Oceta, kaijti svoje-
ga bivanja ni prejel od nobene éloveske oblasti. Ce bi bilo tako, potem bi morali
placevati ne le z denarjem, marve¢ z ljudmi. Empiri¢no arogantni in totalitarni
politi¢éni sistemi si seveda privos¢ijo tudi to, da vzamejo ne le podobo in napis,
marved tudi telo, dugo in voljo.

nemu pristopu k Zivljenju, ki eti¢ne, noeti¢ne in religiozne vrednote Ze na indivi-
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dualni stopnji podreja osebnim interesom in jim odreja pomembnost glede na
njihovo korist. Na kolektivni ravni zamenjamo le zaimek v »mi« in »za nas«. In ta-
krat te vrednote spet sluZijo ohranitvi in razsiritvi oblasti, medtem ko se ta lju- -
dem ponuja, seveda pod krinko vrednot, kot verodostojnost, Eeprav sama sebi ne
verjame.

Politicnemu principu torej ne moremo zaupati, da bo nosilec prihodnjega
obrata, ¢e bo ta princip zagovarjal vrstni red »od nujnosti k svobodi«. Ker pa je
mnogo lazje odkriti sovraznika kot diagnosticirati sovrastvo kot princip mojega
lastnega misljenja in delovanja, pa se zdi, da bo pot do nove politike »od ljubezni
k resnici«*? Se zelo dolga. Dokler bodo obstajale razmere, kjer bodo svobodne od-
locitve prisiljene, dokler bodo obstajale tovarne za mirno vest in dokler bo na-
mesto »z vso du3o in vso mocjoc« veljalo »ali-ali«, toliko ¢asa si bomo delali pro-
bleme z Jezusovim odgovorom, ki aroganci ne daje prav nobenega prostora. Jezu-
su gre za ¢lovekovo resnico, to je za zvestobo eni sami resnici, ki ne bo nikoli njen
lastnik, marve¢ njen sluzabnik. Njegov odgovor na vprasanje, Ce je res treba dajati
davek politi¢ni oblasti, bi lahko parafrazirali razli¢no, tudi takole: »Daj cesarju to,
kar je njegovega, tako bos dal hkrati tudi Bogu.« Ali pa tudi: »Dajte Bogu kar je
bozZjega, in ¢loveku, kar je ¢loveskega, da ga ne ugonobi politi¢ni princip.«

! Prim. C.F.v.WEIZSACKER, Bewusstseinswandel, Miinchen 1988, 180 ss.

2 Prim. Ch. MOELLER, Kommentar zum Proemium der Pastoralkonstitution iber die Kirche in
der Welt von heute »Gaudium et spese«, v LThK X1V, 280 ss.; |. RATZINGER, Theologische Prinzipien-
lehre, Miinchen 1982, 396 ss.

_? »Progressio« kot razvoj in Sele drugotno kot napredek, v kolikor je seveda prepricljivost (teh-
ni¢nega in ekonomskega) napredka v tem ¢asu Ze morala priznati, da izgublja ugled. Prim. C.F.v.WEIZ-
SACKER, Bewusstseinswandel, 384 ss.

4+ Sollicitudo rei socialis, 26. »Strukture zla« (35 sl) moremo brati ravno v tem smislu kot tragi¢ni
problem kratkoroénosti politiénih odlocitev.

5 Prim. Sollicitudo rei socialis, 38; B. HARING, Frei in Christus Iil, Freiburg 1989, 476.

Prim. C.Fv.WEIZSACKER, Der bedrohte Friede, Miinchen 1983, 256 ss.

Prim. B. HARING, Frei in Christus Ill, Freiburg 1979, 422 ss.

Prim. P. GISEL, Schopfung und Vollendung, v: Neue Summe Theologie II, Freiburg 1989, 35 ss.
Prim. B. HARING, Frei in Christus II, 358 sl.

10 Prim. D. SOLLE, Wihlt die Wahrheit, Stuttgart 1980; prim. v tem smislu tudi pojem »politiéne
teologijeq, ki je obremenjen zaradi notranje-teolo3kih nasprotij in kaZe na dejstvo, da je teologija v
celoti premalo sterapeutiéna«. Tudi ko gre za nezavestne poskuse reakcij na politi¢no situacijo v smis-
lu neposrednih aplikacij Jezusovih reakcij na tedanjo situacijo, ne gre spregledati »vrstnega redac.
Dejansko pa bi moral biti ta vidik prisoten vvsaki teologiji v smislu kriticnosti do zlorab in resni¢nega
doprinosa k poélovegenju politike. Prim. ]. B. METZ, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, Mainz
1977; B. HARING, Frei in Christus Ill, 364 ss.

"' Prim. V. v. WEIZSACKER, Begegnungen und Entscheidungen, Stuttgart 1951, 35 ss.

17 Tukaj gre za prebiranje polpretekle politi¢ne zgodovine v Nem¢iji, vsaj ne v tem smislu, da bi
mogli na osnovi tragi¢nih predpostavk predvideti samounicevalsko tendenco tega naroda v tem
stoletju. To tudi ne pomaga pri narodih, ki jih je privedla na rob propada zaceta in nikoli dokoncana
socialisti¢na revolucija. To ne pomaga tudi v nasem primeru, saj sklicevanje na slovensko pridnost,
zavezanost krs¢anski tradiciji, prisloviéno postenost in narodno nenasilje ne more razloZiti sloven-
skega sindroma, ki ga svojevrstno razkrivajo zadnje volitve.

13 Pojem »zunanje« politike, t. j. socialne postavodaije, je po veljavni terminologiji 3e vedno
notranja politika ali morda celo tisto najbolj notranje v notranji politiki. Tukaj nam gre za odmik od
ustaljene miselnosti, ki smatra, da je mogoce nekatere notranje-politi¢ne probleme resiti z »dobro«
zunanjo politiko. IzkaZe se, da je ta politika »dobracvtem in toliko, kolikor ji uspe zakriti probleme v
notranji politiki. V resnici gre za eno samo politiko oz., ¢e hocemo, politiko, ki ne potrebuje
pridevniske doloéitve, ¢e res o njej ne moremo povedati kaj novega. Prim. V. v. WEIZSACKER,
Begegnungen und Entscheidungen, 35 sl.

14 Prim. V. v. WEIZSACKER, Begegnungen und Entscheidungen, 179.

1> Prim, C. F. v. WEIZSACKER, Der Garten des Menschlichen, Miinchen 1986, 58.

6 Prim. M. BUBER, Gottesfinsternis, v Werke I, Miinchen 1962, 512.
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17 M. BUBER, Gottesfinsternis, 575.

'8 M. BUBER, Gottesfinsternis, 586.

1% M. BUBER navaja kot primer KIERKEGAARDOV zakon. Prim. Gottesfinsternis, 590 sl. Zanj je bil
zakon ovira, da bi postal »on same. Ce bi imel vero, pravi, bi ostal pri svoji Zeni. Kakor je ABRAHAM
daroval svojega sina in verjel, da ga ne bo izgubil, je tudi KIERKEGAARD »poskusale verjeti, da Zene s
tem, da se lo¢i od nje, ne bo izgubil. V svetem pismu gre za primer suspenza eticne norme z
religioznim redom, torej za red Zrtvovanja, ki ni veé normav pravem pomenu besede. Zrtve namre¢ ni
mogoce vec interpretirati, niti zagovarjati niti obsojati; to izkusa poslusajoéi ¢lovek kot uganko, ki na
ravni etiénega nima nobene resitve. Zdi se torej, da je KIERKEGAARD primerjal ABRAHAMOVO
daritev z AGAMEMNOVO zaprisega, v katero ga je prisililo ljudstvo. AGAMEMNON ostaja na ravni
etike, ABRAHAM pa je vitez vere.

20 Prim. V. v. WEIZSACKER, Begegnungen und Entscheidungen, 172.

21 Prim. V. v. WEIZSACKER, »Euthanasie« und Menschenversuche, Heidelberg 1947. Zlaganost te
zavezujoce navidezne religioznosti je vtem, da se (tukaj konkretno medicinska) znanstvena dognania,
ki so bila obsojena kot zlo€in, mirno aplicirajo, kot da se ne bi nicesar zgodilo.

22 Prim. C. F. v. WEIZSACKER, Wahrehmung der Neuzeit, Manchen 1985, 388 ss.

23 Prim. |. TISCHNER, Etica della solidarieta, Bologna 1981.

24 Prim. C. F.v. WEIZSACKER, Deer bedrihte Friede, Miinchen 1983, 279 ss. Pustili bomo ob strani
edinost, ki utemeljuje absolutizem oz. ki si jo ta jemlje kot svoj temelj na podlagi krs¢anske predstave
o stvarjenju in anti¢nih teologkih teorij.

25 Prim. C. F. v. WEIZSACKER, Der Garten des Menschlichen, 45—89.

6 Zaeno osnovnih zmot socializma imamo prepricanje, da je socilizem prva politi¢na doktrina, ki
je dojela ¢lovekovo Sibkost in ki je to vprasanje doktrinalno resila. Karizmatiénost socialisti¢nih
voditeljev pa se pravzaprav ne meri po tem, kolikden uspeh so na tej poti dosegli — znano je, da
socializem svojega cilja, razen oblasti, in poti za dosego tega cilja ni nikoli razodel — marve¢ po
ideoloski diferenciaciji, to se pravi po »ocitnostic asimetrije med bedno resni¢nostjo in zazeljeno
prihodnostjo. Vsebinsko karizmatiénost socialisti¢nih voditeljev sovpada s kultom osebnosti oz. z
vrnitvijo v dogmatizem, politi¢no pa z Zeljo po popolni oblasti. To zadnje hoée socializem dose¢i po
isti poti kot pred njim me&¢anszvo, toda tokrat oblast ni »naprodaj«. Nedosegljivost cilja je obenem s
tem nedokoncani »babilonski stolpe socialisticne revolucije. Prim. C. F. v. WEIZSACKER,
Bewusstseinswandel, 41 ss. 179 ss.

27 Prim. C. F. v. WEIZSACKER, Der Garten des Menschlichen, 85 ss.

8 Prim. C. F. v. WEIZSACKER, Der bedrohte Friede, 298.

29 Prim. B. HARING, Frej in Christus Iil, 385 sl.

30 Prim. C. F. v. WEIZSACKER, Der Bedrohte Friede, 301.

I Prim. B. HARING, Frei in Christus Ill, 474 ss.

32 Prim. C. F. v. WEIZSACKER, Bewusstseinswandel, 301—429.

3 Prim. Der bedrohte Friede, 153 ss.

34 Prim. B. HARING, Frei in Christus IIl, 428 ss.

35 Prim. B. HARING, Zeitgemasse und unzeitgemasse Tugenden, Augsburg 1984.

3 Prim. M. BUBER, Die Frage nach dem Erfolg, Werke I, 1081 ss.

37 GANDHI se je Ze |. 1906 zavestno opredelil za »satyagraho« ali za »trdno ljubezen do resnice«
kot vodilni princip svojega zasebnega in javnega delovanja. Njen nastanek opisuje v svoji
avtobiografiji takole: »Zdaj razumem, da so me vsi pomembnejsi dogodki mojem Zivljeniju, ki so
potem dosegli svoj visek v osebni odlocitvi za brahmacharya, skrivnostno pripravljali na to; teorija, ki
se imenuje satyagraha, se je rodila prej, preden sem vedel za njeno ime: ko se je rojevala, nisem
vedel, kaj bo iz nje. Tudi gvajarati so jo napovedovali v angle&¢ini kot »pasivna rezistenca«. Ko sem
se nekoc na kongresu Evropejcev zavedel, da je »pasivna rezistencac kot izraz tako povpreéna, da bi
morda celo dala vtis kot da gre za slabotno oroZje, da jo notranje dolo¢a sovrastvo in da se nazadnje
lahko razodene kot nasilje, sem zacutil potrebo, da razlozim duha tega indijskega gibanja. O¢itno je
bilo, da bodo morali Indijci za svoje bojevanje najti novo besedo. Tudi sam nisem zmogel naijti
nobene primerne besede, tako da sem v Zasopisu Indian Opinion razpisal nagrado bralcu, ki bo dal
najboljsi nasvet. Magandal Gandhi je predlagal besedo Sadagraha in zmagal. Da bi bila bolj
razumljiva, sem jo spremenil v Satyagraha, in od tedaj naprej je ta beseda v jeziku gujarati postala
splosna oznacitev nasega boja. GANDHI, La mia vita per la liberta, Roma 1983, 290.

3% C. DREVET lizbor tekstov), Massignon e Gandhi, Il contaggio della verita, Casale Monferrato
1984, 65.

39 Ibid., 63.

40 M. BUBER, Geltung und Grenze des politischen Prinzips, Werke 1, 1097—1108.

41 M. BUBER, Ibid., 1100.

42 Massignon e Gandhi, 66 sl.
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Ivan Stuhec

Laiki — nosilci druzbenega Zivljenja

Uvod

Globalne druzbene spremembe, ki pretresajo vso Evropo, bodo bistveno
vplivale na naso zavest. Konc¢ano je obdobje levega totalitarizma in vsa cloveska
tragika tega Casa bo postajala ustvarjalni kvas prihodnosti. Moralni potencial
vzhodne Evrope dobiva nove moZnosti razvoja in upajmo tudi odloéilnega vpliva
na zahodni del svoje ne najbolj zgledne polovice.

Ob tem predvsem druzbenopoliticnem procesu ne smemo pozabiti, da je
oblicje evropske kulture globoko zaznamovano s sekularizacijo. Nemski teolog in
skof Walter Kasper pravi, da je osnovna znacilnost nasega Casa dejstvo, da je Bog
mrtev, kar pa ne pomeni, da Boga ni,ampak da ni pravega Zivljenjaizvere.! PapeZ
Pavel VI. je to dejstvo imenoval dramo na3ega asa, kije v razkoraku med kulturo
in evangelijem. Sekularizacija danes ni vec samo stvar intelektualne elite, ampak
je postala vsesplogen pojav, tako da lahko govorimo o ateizmu mnoZic. Pritem ne
gre veé toliko za ideologijo, pa¢ pa za nacin razmisljanja in Zivljenija, za Zivljenjsko
drio, ki je velikokrat brez refleksije. Tudi veliko kristjanov Zivi, kakor da bi Boga
ne bilo. To ne pomeni, da ljudje nimajo v svojem srcu nobenega odnosa do Boga
in da tega tudi obéasno ne pokaZejo navzven, pac pa pomeni, da ni pravega in
polnokrvnega Zivljenja iz vere. Nase pastoralne teZave z zakramentalizmom ima-
jo ozadje prav v tem razkoraku med vero in 7ivlijenjem, med kulturo in evangeli-
jem. To diagnozo sodobnega sveta ima za svoje izhodis¢e tudi Posinodalna apo-
stolska spodbuda o kré&anskih laikih, v kateri pravi papeZ Janez Pavel Il.: »Danas-
nji pojav sekularizma je resni¢no tezaven: ne osvaja samo posameznikov, ampak
se na razne nacine vriva v ob&estvo, kakor to razkriva Ze koncil: 'Vedno stevilnejse
mnoZice prakti¢no odpadajo od vernosti.’ Veckrat sem Ze sam spomnil na pojav
dekristjanizacije, ki so ga zakrivila starej3a krsCanska lijudstva, kar brez vsakega
odlasanja zahteva novo evangelizacijo.«?

Ce smo &e pred leti verjeli, da evropskemu cloveku zadosca neki splodni hu-
manizem kot temelj za njegovo eksistenco in njegov etos, potem se danes vse
bolj jasno kaze, da so mnogi kristjani v tem ozracju izgubili svojo identiteto in
tako sami prispevali, da je sekularizacija postala mnoZicna. Drugi vatikanski kon-
cil je res govoril o avtonomiji zemeljskih stvarnosti, vendar ne v smislu kaksne
avtonomistine vizije cloveka in sveta, ki pusca ob strani ¢lovekovo religiozno
razseznost in osebno vero v osebnega Boga, saj bi s tem zanikal eno izmed bis-
tvenih dimenzij Eloveka, poleg njegove individualnosti in druzbenosti. Danes je
ta poizkus avtonomisti¢nega pogleda na ¢loveka, ki isCe svoj lastni temelj in smi-
sel v samem sebi Ze preseZen z novim krikom po religioznem in po svetem.

Na podlagi te bezne analize stojimo tako najprej pred vprasanjem, kdo jeve-
ren laik, kak&en je odnos med razli¢nimi udi enega in istega Kristusovega telesa
Cerkve in kaken je kristianov odgovor na kulturne in druzbene spremembe
danes?
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1. Kristusu in njegovi Cerkvi zvesti verniki

Beseda laik? Se vedno povzro¢a dolocene tezave in nesporazume, saj je
obremenjena s pomeni, kot so, neznanje, nesposobnost in nekompetentnost
Cloveka na dolo¢enem podrocju. V glavnem bomo ostali pri tej terminologiji, véa-
sih pa bomo za laike uporabljali besedo verniki. Sicer pa bo vsebinska razéleni-
tevidentitete kri¢anskega laika posredno pomagala, da ta pojem razbremenimo
njegovega slabsalnega prizvoka.

Drugi vatikanski koncil razume pod imenom laik vse vernike razen udov sve-
tega reda in redovniskega stanu, to se pravi, da so to verniki, »ki so bili s krstom
vélenjeni v Kristusa in s tem uvré&eni v bozZje ljudstvo. Ti verniki so s krstom na
svoj nacin postali delezni Kristusove duhovniske, preroske in kraljevske sluibe
in izvrSujejo svoj delez poslanstva celotnega kricanskega ljudstva v Cerkvi in v
svetuc (C31). Ta opredelitev laika ima svoj teoloski temelj v zakramentu sv. krsta
in v svetopisemski prispodobi o trti, ki jo najdemo tako v starozaveznih tekstih
kakor v Novi zavezi, $e posebej v Jezusovem poslovilnem govoru. Medtem ko Sta-
ra zaveza govori o bozjem ljudstvu kot o trti (Jer 2,21; Ez 19,10; 1z 5,1—7), Jezus
uporablja to prispodobo, ko govori o bozjem kraljestvu (Mr 12,1). Apostol Janez
paima prispodobo trte za Jezusa, ki je prava trta, mi pasmo njegove mladike (Jan
15,1) (PASOKL 8). Drugi vatikanski koncil gre e en korak naprej in govori o trti in
mladikah, ko pojasnjuje skrivnost Cerkve, in pravi: »Kristus je prava vinska trta, ki
daje Zivljenje in rodovitnost mladikam, to je nam, ki po Cerkviv njem ostanemo in
ki brez njega ne moremo nicesar storiti (Jan 15, | —| 5).4 Cerkev je naposled evan-
geljska trta. Je skrivnost, kaijti ljubezen in Zivlienje Oceta, Sina in Svetega Duha sta
popolnoma zastonjski dar, po katerem smo rojeni izvode in Duha (Jan 3,5), pokli-
cani, da bi zaZiveli v skupnosti z Bogom in jo naredili navzoco, prisotnov zgodovi-
ni (misijonsko poslanstvo): 'Tisti dan’ pravi Jezus, 'boste spoznali, da sem jaz v
Ocetu in vi v meni in jaz v vas’ (Jn 14,20)«(PASOKL 8).

Lahko kon¢amo z apostolsko spodbudo, »da se identiteta kri¢anskih laikov
razodeva samo znotraj skrivnosti Cerkve kot skrivnostne skupnosti«. Tu se raz-
odeva pravo dostojanstvo laikov. Znotraj konteksta tega dostojanstva se potem
lahko opredeljuje poklicanost laikov in njihovo poslanstvo v Cerkvi in v svetu
(PASOKL 8).

Krst je v tradiciji Cerkve vedno pomenil tisti zakrament vere, ki je nekaksen
vstop v kri¢ansko Zivljenje in temelj celotnega kri¢anstva. Saj nas »krst prerodi za
Zivljenje boZjih otrok, nas zedini z Jezusom Kristusom in z njegovim telesom, ki je
Cerkev, nas mazili v Svetem Duhu in nas napravi za duhovna svetiséa« (PASOKL
10). Kakor je Oce izrekel ob Jezusovem krstu besede: »Ti si moj ljubljeni Sin, zelo
sem te vesel«(Lk 3,22), tako jih ponovi nad vsakim kri¢encem in ga pridruZi svo-
jemu Sinu. Kré¢eni je tako Kristusov brat. Kot »sinovi v Sinuc pa so kriceni tudi
Kristusovi udje in udje telesa Cerkve. Jezus nas je pridruzil svoji smrti, da bi nas
pridruzil vstajenju (Rim 6, 3-5). Gre za skrivnostno edinost med Jezusom in njego-
vimi u€enci, ki je podobna edinosti med O¢etom in Sinom in Svetim Duhom. Sve-
ti Duh »mazilic kré¢enca, vtisne mu svoj neizbrisni pecat (2 Kor 1,21-22) in ga na-
redi za duhovni tempelj oziroma ga napolni s sveto boZzjo navzoénostjo zaradi
zdruzitve in potrditvi v Jezusu Kristusu.

Po tem duhovnem »maziljenju« lahko kristjan po svoje ponavlja Jezusove be-
sede: »Gospodov Duh je nad menoj, kajti Gospod me je mazilil. Poslal me je, da
oznanim blagovest ubogim, da jetnikom prinesem oproscenje in slepim vid, da
zatirane pustim na svobodo in napovem leto Gospodovega usmiljenja«(Lk 4, 18-
19). Ker smo kréceni z izlitiem krstne in birmanske milosti, smo delezni Kristuso-
vega poslanstva Mesije in Odregenika. To je deleznost v trojni Kristusovi sluzbi,
ki pomeni tudi krs¢ansko novost ali specifikum.
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Verniki so najprej delezni Kristusove duhovnigke sluzbe, za katero je Jezus
sam sebe podaril na krizu in se neprestano daruje pri sveti daritvi vOcetovo slavo
in za odresenje sveta. S tem, ko se kréceni vélenijo v Jezusa Kristusa, so zdruZeniz
njim in njegovo Zrtvijo, ko Zrtvujejo sami sebe vvseh svojih dejavnostih (Rim 12,1~
20). Koncil tako pravi o krscanskih laikih, da »vsa njihova dela, molitve in apostol-
ske pobude, zakonsko in druZinsko Zivljenje, vsakdanje delo, dusevni in telesni
pocitek, e to izvrsujejo v Duhu, pa tudi nadloge Zivljenja, ce jih prenasajo potr-
peiljivo, postanejo duhovne daritve, prijetne Bogu po Jezusu Kristusu (prim. |
Pet 2,5). V obhajanju evharistije laiki vse to hkrati z darovanjem Gospodovega
telesa v globoki poboznosti darujejo O¢etu. Tako kot povsod dejavni boZji astil-
ci, tudi svet sam posvecujejo Bogue (C 34). Duhovniska sluzba je torej predvsem
daritvena sluZba, je sluzba Zrtvovanja.

Delez kréenih pri Kristusovi preroski sluzbi, ki je v njegovem pricevanju inv
njegovi besedi, s katero je oznanjal boZje kraljestvo, zavezuje laike, da sprejema-
jo evangelij z vero, ga oznanjajo z besedo in deli ter brez pomisljanja pogumno
razkrinkavajo zlo v svetu. Laiki, zdruZeni s Kristusom, »velikim prerokomg, in potr-
jeni v Svetem Duhu, so price vstalega Kristusa. Verniki so deleini tako nadnarav-
ne vere Cerkve, ki se ne more motiti v verovanju, delezni pa so tudi milosti bese-
de. Poleg tega so poklicani, da pokaZejo vvsem sijaju novost evangelija vvsakda-
nji druzinski in druzbeni praksi. Sredi nasprotovanj sodobnega sveta naj pogum-
no in potrpezljivo izrazajo svoje upanje v vecno slavo vsega boZjega stvarstva
(prim. C 34).

Verniki so od Kristusa poklicani v sluzbo za bozje kraljestvo in njegovo razsiri-
tev v zgodovini. Pri tem gre za vodstveno sluzbo. Kré¢ansko kraljevanje pomeni
predvsem duhovni boj nad kraljevanjem greha, pomeni sluzenje drugim v lju-
bezni in pravici (prim. Mt 25,40).

Posebej pa so laiki poklicani, da povrnejo stvarstvu njegovo prvotno vrednost.
To pomeni, da urejajo stvarstvo v smislu skupne blaginje za vse ljudi. Tako sode-
lujejo pri izvrsevanju sluzbe, s katero vstali Kristus Zeli pritegniti vse stvari k sebi
in jih tako podvreéi Ocetu, da bi bil Bog vse v vsem (Jan 12,32; 1 Kor 15,28).

Delez v trojni Kristusovi sluzbi je kré¢anskim laikom zagotovljen s krstom,
birmo in evharistiénim Zivljenjem. Konkretno pa se ta trojna sluzba kaze v kristja-
novi temeljni drzi, ki je sluZenje vsem v vsem, kar je hkrati pricevanje na podlagi
evangelija in zmagovanje nad vsemi oblikami zla na vseh podrogjih ¢lovekovega
delovanja. Ker pa ta deleznost izhaja iz cerkvenega obcCestva, ga je potrebno tudi
Fiveti in uresnicevati v obcestvu in za rast obcestva.

2. Eklezialna narava poslanstva laikov

Identiteta vernega kristjana je izrazito eklezilna. Posinodalna apostolska
spodbuda govori o ob&estvenosti ali >communio« kot kljuéu za razumevanje ver-
nikovega poslanstvav svetu. Gre za osrednjo idejo II. vatikanskega koncila, s kate-
ro skusa koncil zajeti tako vertikalno kot horizontalno razseZnost Cerkve kot Kri-
stusovega skrivnostnega telesa. V bistvu gre za skupnost z Bogom po Jezusu Kri-
stusu v Svetem Duhu. To skupnost imamo v boZji besedi inv zakramentih. Krst je
vstop, izvir in temelj skupnosti Cerkve. Evharistija je vir in vrh celotnega kri¢an-
skega Zivljenja (C 11). Ustvarja skupnost Kristusovega evharisticnega telesa, toje,
gradi notranjo skupnost vseh vernih v Kristusovem telesu, ki je Cerkev (1 Kor
10,16). PapeZ Pavel VI. je dan po koncilu dejal vernikom: »Kaj hocemo reéi z bese-
do obcestvo? Katekizem govori o obZestvu svetih. Cerkev je obcestvo svetih, ki
pa pomeni dvojno Zivljenjsko soudelezbo: vélenitev kristjanov v Jezusovo Zivlje-
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nje in pa Sirjenje iste ljubezni med vsemi verniki na tem in drugem svetu. Edinost
s Kristusom in v Kristusu; edinost med kristjani v Cerkvi.«5

Communio — skupnost —obcestvo, je Elovekova prastara stvarnost in teznja.
Ze prve strani v Svetem pismu nam govorijo o clovekovem hrepeneniju po skup-
nosti (Gen 2,18). Anticna filozofija opredeljuje ¢loveka temu ustrezno kot zoon
politikon, kot druzbeno bitje, ki je tako materialno-telesno kakor duhovno-
kulturno naravnan in odvisen od drugih. Clovek je bitje, ki lahko samo v polisu, v
skupnosti najde svojo polnost in uresnienost.

Po propadu stare individualisti¢ne druzbe po prvi svetovni vojni se je porodi-
la ideja kolektiva kot odgovor na preteklost. Zahteva po skupnosti, po obéestvu,
je postajala vse bolj glasna. Danes dozivljamo nekaj podobnega, ko je konec sta-
re kolektivisticne resitve. Odpor do okostenelih oblik institucionalnega zivljenja
in do vsake institucionalizacije je Zivo navzo¢ tudi v Cerkvi. V Cerkvi veliko govo-
rimo o bazi¢nih skupinah, temeljnih obéestvih in malo ali neradi o Cerkvi. Poleg
tega pa na socialno-kulturni ravni opazamo izrazito navzoénost individualisti¢nih,
egoisticnih in brezbriznih drz. Zaradi vsiljenega kolektivizma so ljudje postali
privatisti in brez pravega ¢uta za solidarnost in karitativnost. Price smo novega
neoliberalistiénega vala. Problem obéestvenosti se tako na novo postavlja, kakor
se je Ze med obema vojnama in po II. vatikanskem koncilu. Mladinska gibanja
pred drugo svetovno vojno so bila znanilci koncilske pomladi. Ko je koncil sprejel
pojem communio kot enega izmed osrednjih pojmov za razumevanje Cerkve, je
dejansko sprejel tisto, kar so verniki Ziveli. To je bil tudi odgovor koncila na po-
trebe €asa. Ta potreba pa e zdale¢ ni izérpana. Zgodovinski poizkusi individua-
lizma in kolektivizma so namre¢ pokazali, da se ob&estvenosti ne da graditi zgolj
na Cloveskih temeljih in s Eloveskim prizadevanjem. To je vedel Ze Romano
Guardini, ki je dejal, da se Cerkev prebuja v dusah ljudi. S tem pa je prestavljen
poudarek z zunanjega institucionalnega vidika, na notranji osebnostni vidik.
Cerkev ni najprej institucija, ampak smo Cerkev najprej mi, zivi ljudje, v katerih in
po katerih deluje Sv. Duh. Poudarek na Cerkvi, ki smo mi in ki Zivi v prvi vrsti v
nasih srcih, je nasel svoje mesto v pojmu Cerkve kot Kristusovega skrivnostnega
telesa. Cerkev je tako Kristusova navzo&nost med nami, njegova realna prisot-
nost, ker je on njen temelj, njen vedno novi temelj, tako v preteklosti kot seda-
njosti in v prihodnosti. Kristus je navzoé v srcih ljudi in iz tega raste nova Cerkev.
Zato je koncil zagel svoj dokument o Cerkvi z besedami: »Kristus je lué narodove.

Ta notranji vidik Cerkve je dopolnjen z zunanjim, ki izhaja iz notranjega, in to
je skupnost v Cerkvi. »Cerkev raste od znotraj navzven in ne obratno. Predvsem
pomeni najbolj intimno ob&estvo s Kristusom; oblikuje se po molitvenem in za-
kramentalnem Zivljenju, po temeljnih drzah vere, upania in ljubezni.<¢ Koncil je
skusal s pomogjo bibli¢nih podob osvetliti skrivnost Cerkve kot obéestva, zato je
uporabljal pojme, kot so: ov¢ji hlev, polje ali bozja njiva, bozja zgradba, sveti tem-
pelj, boZja druzina, nevesta, sveto mesto, predvsem pa zavzema v vseh doku-
mentih pomembno mesto Pavlov pojem telesa. Po svoje pa koncil prevzema tudi
pojem bozZjega ljudstva: »Vendar je Bog hotel ljudi posvecevati in zvelicati ne po-
samic in brez vsakrSne medsebojne zveze, temve¢ jih je hotel narediti za ljud-
stvo, ki bi ga v resnici priznavalo in mu sveto sluZilo« (C 9). Zato ne moremo pra-
vilno razlagati cerkvenega obcestva samo s socioloskimi in psihologkimi pojmi.
Cerkev kot obcestvo je novo ljudstvo, je mesiansko ljudstvo, je ljudstvo, kiima za
»svojo glavo Kristusa,... za postavo ima novo zapoved ljubiti tako, kot nas je on
ljubil... Za cilj ima naposled bozje kraljestvo... in je postavlieno od Kristusa v Ziv-
lienjsko skupnost, skupnost ljubezni in resnice«( C 9). Vez, ki clane te skupnosti
povezuje med seboj, je vez Sv. Duha in ne vez krvi in mesa.
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Sintezo Pavlovega nauka o Kristusovem misticnem telesu najdemo v dogma-
ticni konstituciji o Cerkvi: »Kakor vsi udje ¢loveskega telesa, ceprav jih je mnogo,
sestavljajo vendarle eno telo, tako ga tudi verniki v Kristusu (1Kor 12,12). Tudiv
zgradbi Kristusovega skrivnostnega telesa obstaja razli¢nost udov in opravil. En
Duh je, ki v korist Cerkve razdeljuje svoje raznovrstne darove v skladu s svojim
bogastvom in s potrebami sluzb (1 Kor 12,1-11). Med temi darovi se odlikuje mi-
lost apostolov, katerih oblasti sam Duh podreja tudi karizmatike (1 Kor 14). Isti
Duh sam po sebi in s svojo mogjo ter z notranjim medsebojnim povezovanjem
udov zedinija telo ter prebuija in razvnema ljubezen med verniki. Zato, ¢e en ud
trpi, trpe z njim vsi udje; e je en ud v Casti, se z njim vesele vsi udje« (1Kor 12,26)
(CT).

Eklezialna skupnost je torej dar, velik dar Sv. Duha, ki bi ga naj verniki sprejeli
s hvaleZnostjo in ga Ziveli s cutom odgovornosti. To se uresnicuje prek njihovega
aktivnega Zzivljenja v Cerkvi in v Zivljenju sredi sveta.

Verni laik se ne more zapreti vase, tako da bi se duhovno izoliral od svojega
vernega obcestva, ampak mora Ziveti v stalnem izmenjavanju izkuSenj z drugimi,
z Zivim Eutom za bratstvo, z zavestjo enakega dostojanstva vseh in s prizadeva-
njem, da bi obrodil sad z vsemi skupaj na podlagi neskonénega daru, ki ga je
skupaj z drugimi prejel kot dedi&¢ino. Gospodov Duh daje laikom svoje darove in
karizme, jih vabi k razliénim sluzbam in nalogam, jih spominja, kakor spominja
druge, davse to, kar posameznega laika razlikuje od drugih ni nekaj ve¢ na dosto-
janstvu, ampak posebna in dopolnjujo¢a usposobljenost za sluzbo. Tako kariz-
me, sluzbe, naloge in zadolzitve vernega laika obstajajo v obdestvu in za obce-
stvo. To so komplementarna bogastva, ki bi naj sluZila vsem pod modrim vod-
stvom pastirjev.”

Za rast Kristusove Cerkve daje Sv. Duh dvojni dar, to je dar sluzb in dar kari-
zem. Glede razlikovanja med sluzbenim in skupnim duhovnistvom in iz tega izha-
jajocih sluzb sinoda o laikih in apostolska spodbuda nista dali zadnjega odgovo-

“ra.8 Jasno pa je sinoda pokazala, da je posebno podrocje dejavnosti za vernike
»svet politike, socialnosti in gospodarstva; a tudi znanosti in umetnosti, medna-
rodnega Zivljenja in sredstev druzbenega obvescanja; prav tako druge stvarnosti,
ki so evangelizaciji posebno odprte, kakor so ljubezen, druZina, vzgoja otrok in
mladine, strokovno delo, trpljenje«.? Primarno podrocje za lai¢ni apostolat je ta-
ko svet, v vseh njegovih razseznostih.

3. Duhovnik v sluzbi za sluzbe

V problem skupnega duhovnistva in posebnega duhovnitva se ne bomo kaj
veé spudcali, izhajamo pa iz prepri¢anja, da so sluzbe v Cerkvi razli¢ne in dabodo
tudi takdne ostale, saj ima vsaka sluzba svojo dolo¢eno posebnost.

Jezus Kristus, pravi Bog in pravi ¢lovek, je osnovna resnica nasega verovanija, ki
v sebi vkljucuje vse drugo, brez dvoma tudi duhovnikovo poslanstvo. Tukaj nam
ne gre za obsezno kristologko razpravo, ki se je vsodobni teologiji vrtela okrog te
temeljne resnice. Eno pa nam mora biti jasno: e bi bil Jezus Kristus samo Elovek,
potem bi nam lahko dal samo to, kar je ¢lovesko. Kolikor pa bi Jezus Kristus ne bil
pravi in popolni Elovek, nam v vsem enak razen v grehu, nas tudi Bog ne bi mogel
doseéi po njem v nasi clovecnosti. Potem bi odresenije ostalo abstraktno, prazno
in puhlo. Samo celovit Jezus Kristus, Jezus zgodovine in Kristus vere je lahko te-
melj nagega upanija. Celoviti Jezus Kristus je skrivnost, o kateri moramo pricati.
Kdor bi se tega izogibal, bi se izogibal temelja kré¢anstva in bi zasencil to, kar
kri¢anstvu daje car.
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Jezus Kristus je edini srednik med Bogom in ¢lovekom in je tudi edini duhov-
nik Nove zaveze. Vsi duhovniki imajo samo deleZ v njegovem duhovnistvu. Tako
nam je danes spet bolj jasno, kot nam je bilo v preteklosti, da imajo v Kristuso-
vem duhovnistvu delez vsi kriceni in birmani. Vsi skupaj sestavljamo duhovnigko
bozje ljudstvo, v katerem so stevilne in razli¢ne karizme. Posebno duhovniétvo, ki
temelji v svetem redu, sluZi po pismu EfeZanom za to, da se sveti usposobijo za
opravljanje svojega poslanstva (Ef 4,12). Gre za sluZzbo drugim sluzbam, za sluzbo,
ki jo izvrSujejo vimenu Jezusa Kristusa. Duhovnik bi naj svoje obéestvo usposobil
za sluzbo s tem, da posedanija Jezusa Kristusa kot temelj in kriterij obZestva.

Bistvo zakramenta svetega reda je tako v tem, da po polaganju rok in molitvi
podarja posebno enakost in podobnost z Jezusom Kristusom. S tem pa je izraze-
no javno in sluzbeno znamenje, pri€evanije za Jezusa Kristusa, ki se kaze v sluzbi
za druge sluzbe. Zakrament sv. reda usposobi duhovnika enkrat za vselej, da go-
vori in dela vimenu Jezusa Kristusa. Kolikor to prav razumemo, ne gre za uteme-
lievanje kakrdnekoli mo¢i. Kajti govoriti in delati vimenu Jezusa Kristusa najprej
pomeni, da je potrebno delati in govoriti po njegovo. To pomeni, da Jezusa ne
posedanjimo samo z dejanji sluZzbenega duhovnistva, ampak tudi s svojim Ziv-
lienjskim pri€evanjem. Duhovnik je tako v prvi vrsti sluzabnik Besede, in to boZje
besede, pri tem pa je vedno v sredii¢u oznanilo kriZanega in vstalega Kristusa.
Sodobni ¢lovek je namen tega oznanila, ne pa merilo. Oznanjati pa pomeni po-
sredovati sadove lastne kontemplacije. Prihodnost bo iz nas naredila diletante
navseh drugih podro¢jih razen na podro¢ju oznanjevanja bozje besede. Tu lahko
ostanemo specialisti, e jo bomo meditirali in studirali.

Drugi vidik duhovnigke sluzbe je sluzba zakramentom, ki so utelesena bozja
milost. Zakramentalna sluZba je sluZenje ljudem v njihovih klju¢nih Zivljenjskih
okolid¢inah. Njena ucinkovitost pa gradi obgestveno Zivljenje, ki prebuja vero,
upanje in ljubezen.

Tretji vidik duhovniske sluzbe je vodstvena sluzba ali pastirska oz. pastoralna
sluZzba. Duhovnikova dolzZnost je, da zbira obcestvo in ga gradi ter ga vodi po mo-
delu dobrega pastirja, ki da Zivljenje za svoje. Duhovnik mora skrbeti, da se ures-
ni€uje to, kar je storil Bog, ki brezpogojno sprejema vsakega ¢loveka po Jezusu
Kristusu. V obcestvu je potrebno vzpostaviti prostor bratstva in Eloveénosti, kjer
je vsakdo sprejet s svojimi nalogami in talenti. Zato mora duhovnik karizme od-
krivati in jih spodbujati, jih opogumljati in jim omogocati prostor za delovanje ter
jih vklju€evativ celotno telo. Duhovnikova vloga je pastirska, to je pastoralna vlo-
ga v izvirnem pomenu. Vodenje ob&estva pa je duhovna sluZba, ki jo duhovnik
vrsi po besedi, po obhajanju zakramentov, posebej e evharistije kot zakramenta
edinosti. Koncno pa se ob¢estvo vodi po osebnem pri¢evanju, kajti Bog se bliza
¢loveku po ¢loveku. Pastoralna sluzba kot analogija Jezusovi pastirski sluzbi za-
hteva celega ¢loveka. Zato mora biti duhovnik najprej duhovni élovek, ki ustvarja
prostor za delovanje Sv. Duha. Zivljenje po Duhu pa pomeni Zivljenje iz vere,
upanja in ljubezni, iz zaupanja v mo& molitve. To konéno pomeni tudi Zrtev, od-
poved in trpljenje.

Dalje je duhovni ¢lovek tudi ¢lovek sveta in zanj. Duhovni ¢lovek je poklican,
da je pozoren na znamenja ¢asov, da prisluhne razliénim duhovom ¢asa. S po-
mocjo vprasanj ¢asa lahko doloZene razseZnosti evangelija bolje dojame ter tako
oznanja primerno konkretni situaciji in potrebam. K temu spada tudi duhovniko-
vo prizadevanje za ¢loveka vreden druZbeni red in socialno pravi¢nost, to je pa
bistvena vsebina starega benediktinskega reka, ki je temelj evropske kulture: ora
etlabora. V¢asih so rekli, da mora teolog v eni roki nositi brevirv drugi pa ¢asopis.
K duhovnikovemu poslanstvu spada prizadevanije za vzgojo in kultiviranje ljudi.
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Duhovnik s svojim delom sluZi ljudem za sluzbe, ki jih ljudje opravljajo v svetu na
krajih, do koder duhovnik ne pride.

Cas, ki prihaja, na novo zastavlja vprasanja o smislu Zivljenja in o Bogu. Pogo-
sto zgolj horizontalno sociolosko in politiéno pojmovanije evangelija v zadnjih
desetletjih je mimo. Vse bolj se zdi, da se kmalu ne bomo smeli pritoZevati, dani
dovolj zanimanja za vero. Problem, ki bo nastal, je, ali bo Cerkev — to pomeni mi,
sposobna verodostojno in prepricljivo odgovarjati na prebujena religiozna vpra-
sanja in religiozno pomlad tudi eklezialno osmisliti. Nove pastoralne naloge za-
htevajo intelektualno in duhovno budnost. Potreben je pogum, da odgovorimo
na nova in nenavadna vprasanja. Predvsem pa se moramo zavedati, da so v
ospredju vprasanja vsebine, ne metode. Poleg tipicno duhovniskih sluzb, kot sta
oznanjevanije in delitev zakramentov, je dolznost duhovnikov, redovnikov in re-
dovnic, da delamo za vzgoijni, socialni in kulturni dvig boZjega ljudstva. Pri tem se
seveda posebej zastavlja vprasanje nase vloge v politicnem in javnem Zivljenju.

4. Druzbena angaziranost laikov in duhovnikov

Posinodalna apostolska spodbuda o laikih pravi, da je politika eno najpo-
membnejsih podroéij, kjer bi moral pricevati kristjan laik. V politiki namrec gre za
odlo¢itve, ki imajo izredno velik vpliv na sedanjost in prihodnost ¢loveskega Ziv-
lienja, celotne skupnosti in narodov. Sodelovanje v politiki je sluzba za skupnost,
da bi bilo skupno dobro razdeljeno med vse ljudi, da bi to bilo tudi storjeno v
pravicnosti in miru in da bi drzave vodili v soglasju z evangeljskimi naceli. Evange-
lij nam daje lu¢ in motive za pravilno sodelovanje v politiki. Dokument tudi pozi-
tivno opredeljuje politiko kot smnogovrstne oblike gospodarskega, druzbenega,
pravnega, administrativnega in kulturnega delovanja, namenjenega organskemu
in institucionaliziranemu doseganju skupnega dobrega... Skupna blaginja pa je
vsota vseh tistih pogojev za druzbeno Zivljenje, ki so potrebni, da morejo posa-
mezniki, druZine in zdruZenja ¢im bolje in &im lazje dose¢i lastno popolnost«
(PASOKL 42).

Vendar to sodelovanje zahteva predhodno vzgojo in pripravo za to, da bi znali
razumeti prave namene vvsakem trenutku odlo¢anja. Pri tem je zelo pomembno,
da se upostevaijo razli¢ne strukture vladanja in se ve, kako se z njimi komunicira,
da bi se uveljavilo ¢imve¢ pravi¢nosti. Pri tem je odlo¢ilnega pomena, kako poj-
mujemo odnos med Cerkvijo in drZavo. Potrebno je jasno razlikovati med tem,
kar kristjan dela v svojem imenu ali vimenu kakénega zdruzenja, od tega, kar dela
v imenu Cerkve. V prvem primeru ga vodi kré¢ansko oblikovana vest, v drugem
primeru pa mora poleg tega najtesneje sodelovati z duhovnimi pastirji. Cerkve v
nobenem primeru ne smemo enaciti z drZavno skupnostjo ali je povezovatis ka-
terokoli druzbeno ureditvijo. Hkrati pa so krs¢anski laiki danes postavljeni pred
zahtevo in odgovornost, da »pricujejo za tiste cloveske in evangeljske vrednote,
ki so najbolj notranje povezane s politi¢no dejavnostjo, kot so svoboda in pravica,
solidarnost, zvesto in nesebi¢no delo za dobro vseh, preprost nacin Zivljenja, vec-
ja ljubezen do ubogih in odrinjenihe, predvsem pa jih mora pri izvrSevanju poli-
ticne oblasti voditi duh sluZenja (PASOKL 42). Politicno angaZiranje kristjana
upravicuje samo duh sluZenja, ki lahko povrne ugled poklicnim politikom. Prav na
podlagi sluzenija lahko tudi razlikujemo med pravo politiko in njenimi deformaci-
jami. Politika, ki si ne prizadeva, da bi bile njene akcije razvidne kot dejanja za
skupno dobro, je na najboljsi poti, da prebudi pri ljudeh nepripravljenost za po-
liticno delovanje. Od preglednosti in prozornosti politiénega delovanja je odvis-
na zainteresiranost ljudi za druzbeno Zivljenje. Preglednost delovanja pa je mo-
goca, ¢e se deluje iz postavke - vse za skupno dobro. Apostolska spodbuda tako
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izrecno pravi: »OCitki stremustva, malikovanja oblasti, sebi¢nosti in korupcije, ki
so jih neredko delezni oblastniki, poslanci v parlamentu, vladajo¢i razredi, poli-
ticne stranke, kakor tudi razsirjeno mnenije, da je (politika p.a.) nujno moralno
nevarna, niti najmanj ne opravicujejo kristjanov, da bi skepti¢no zavracali javno
delovanje« (PASOKL 42). Drugi vatikanski koncil pa je vec kot jasen, ko pravi, daje
»voceh Cerkve trud tistih, ki se ljudem v korist Zrtvujejo za dobro drzave in spre-
jemajo bremena te sluzbe, vreden vse hvale in spostovanja« (CS 75). Apostolska
spodbuda govori celo o politicnem delovanju kot o krepostnem delovanju za
pravi¢nost, v kateri je potrebno vzgajati vse ljudi.!

Potrebno je, da se laiki angazirajo v politiki, vsak pa ustrezno svojim sposob-
nostim in moZnostim. Kristjan laik mora imeti aktivno skrb, tako pri uporabi gla-
sovanja kakor z osebnim angaZiranjem, za to, da bi se z vsemi pozitivnimi sredstvi
uveljavljale cloveske in krécanske vrednote, da bi bile priznane, in da bi jih do-
sledno uresnicevali. Za to nalogo pa je potrebno oblikovanje vesti na podlagi so-
cialnega nauka Cerkve, ki vsebuje temeljne principe, kriterije pravi¢nosti in prak-
ticne napotke. Ta nauk je seveda dinamicen, prilagodljivrazmeram in krajem. Po-
sebna dolznost kristjanov laikov je, da se zavzemaijo za ¢lovekove pravice, prav
tako pa je njim pridrZana pravica svobodnega politi¢nega organiziranja in stran-
karskega delovanja. Pod posebno tocko (23) pravi dokument, naj se kristjani bori-
jo za svobodo veroizpovedi in za svobodno politi¢no delovanje.

Za taksno delovanje pa se je potrebno navdihovati v druzbenem nauku Cerk-
ve in spremljati Zivljenje Cerkve. Pritem pa je potrebno sodelovanije in spremlja-
nje krsCanskega obcestva in njegovih pastirjev, saj je tudi druzbeno delovanje
kristiana potrebno razumeti na podlagi krsta in znotraj ob¢estva — communio
(PASOKL 42). Kon¢no pa tudi Zakonik cerkvenega prava od 225. kan. do 227. kan.
govori o laikih in njihovi dolZnosti ter pravici, ki izhaja iz krsta in birme, da »imajo
na sploéno, posamezni ali povezani v zdruZenje« posebno dolznost, »da vsak po
svoji zmoZnosti Casno ureditev stvari prepojijo in spopolnijo z evangeljskim du-
homg, pri Cemer morajo biti »pozorni na nauk, ki ga oznanja cerkveno uciteljstvo,
vendar naj se varujejo, da bivdomnevah ne prikazovali svojega gledanja kot nauk
Cerkve«.

V primerjavi s temi kanoni, ki so namenjeni laikom, pa pravi kan. 285 v tretjem
¢lenu, da je klerikom »prepovedano sprejemati javne sluzbe, ki so zdruzene z
izvrSevanjem civilne oblasti«. Kan. 287 pa nadaljuje: »Kleriki naj si vedno kar naj-
bolj prizadevajo za ohranitev na pravi¢nosti temeljecega miru in sloge med
ljudmi.

Dejavno naj ne sodelujejo v politi¢nih strankah in vodenju sindikalnih zdru-
Zenj, razen Ce po presoji pristojne cerkvene oblasti to zahteva varovanje cerkve-
nih pravic ali pospesevanje skupne blaginje.«

Iz teh sorazmerno skopih zakonskih doloéil je razvidno, da Zakonik cerkvene-
ga prava razlikuje med razli¢nimi nivoji druzbenega delovanja. Vsako prizadeva-
nje za pravicnost in mir namre¢ nujno vklju€uje tudi druzbeno angaziranost kleri-
kov in s tem vedno tudi dolo¢eno politi¢no angaziranje v smislu skupnega dobre-
ga. V izjemnih primerih kanon celo dopus¢a, da pristojna cerkvena oblast po-
gblasti duhovnika za politino delovanje, e je to v interesu Cerkve oz. skupne

laginje.

Prav tako pa kanon, ki govori o laikih in njihovem druzbenem delovanju, po-
sebej doloca, da to delovanje izhaja iz zakramenta sv. krsta in birme in da je vodi-
lo njihovega delovanja evangeljski duh. Ker smo ugotovili, da so kleriki v sluzbi
tistih sluzb, ki jih izvrujejo laiki, je razumljiva dolznost klerikov, da oznanjajo,
kaksne Zivljenjske posledice izhajajo iz kristjanovega zakramentalnega Zivljenja
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in iz poslusanja bozje besede tudi tedaj, kadar gre za politicno delovanje. Seveg,
laiki so dolZni spoznavati nauk cerkvenega uciteljstva o druzbenih stvareh in ga
upos&tevati. Duhovniki pa moramo ta nauk posredovati in vse storiti, da bi kristja-
ni delovali iz evangeljskega duha tudi v druzbi in Se posebejv politiki, gospodar-
stvu, kulturi, sociali, $olstvu in drugod. Na podrocju vzgoje, izobraZevanja in
osvescanja smo duhovniki laikom dolzni nuditi vso pomoc in podporo. Poleg du-
hovnega vodstva, ki spada k bistvu duhovnigke sluzbe, je nasa naloga, da s po-
mocjo posebnih struktur in institucij naredimo vse, da bi verni kristjani lahko v
duhu evangelija delovali na vseh druzbenih podrogjih brez izjeme.

Kar pa zadeva delovanje v zdruZenjih in gibanjih, ki imajo natanéno dolocene
politiéne namene, pa nam kanon jasno odsvetuje sodelovanje. Ko se gibljemo na
praktic¢no operativni ravni politicnega delovanja, takrat tam ni mesta za klerike,
razen omenjenih iziem, ki pa niso stvar zasebne pobude. Lahko bi povzeli: kleriki
neposredno ne smejo delovativ politiki, posredno pa morajo, kolikor hocejo zve-
sto oznanjati Jezusovo veselo oznanilo, ki ima za namen bozje kraljestvo, to pa
hkrati vklju¢uje tudi politiéno dimenzijo, katere temeljnarazseznost je dolocena
razdalja do vsega zgodovinskega in svetnega, torej tudi do politike. Cerkev kot
institucija in kleriki kot njeni predstavniki se tako politiénemu delovanju v najsir-
sem smislu te besede ne morejo in tudi ne smejo odtegniti. Kolikor vera odgovar-
ja na bistvena vprasanja clovekovega Zivljenja, toliko vkljuéuje tudi vsa posamez-
na delna vprasanja nasega bivanija, v to paspada tudi politika. Ko se govori o tem,
naj se Cerkev ne vimesavayv politiko, se dejansko najveckrat govori iz pozicije po-
liticne moci, ki si je politiko prilastila kot izklju¢no svojo domeno. Prav tisti, ki so
in 3e vedno radi opozarjajo Cerkev, do kod sme in do kod ne, so sami pridno
snubili predstavnike Cerkve za svojo politicno opcijo. Zgodovinska izkusnja nam
govori, da si je vsaka oblast prizadevala pridobiti Cerkev na svojo stran, zahtevala
ie njeno lojalnost, ker se je zavedala njene moralne avtoritete, saj ji lahko poma-
ga ali pa onemogoca vladati. Prav tako pa se je Cerkevvedno znova znasla v skus-
njavi, da bi paktirala z oblastjo zaradi svojih koristi, v primerjavi z nujnim sodelo-
vanjem z oblastjo zaradi obZe blaginje.

Glede na razmere, v kateri smo danes, mislim, da je pri na3em delovanju po-
trebno upostevati naslednje vidike:

1. Duhovniki, redovniki in redovnice ne spadamo med ¢lane katerekoli poli-
ticne organizacije ali stranke.

2. Nase sodelovanje v druzbenopoliti¢nih ustanovah skupnega pomena mo-
ra imeti mandat pristojnega ordinarija.

3. Stanovska organizacija z nujnimi politicnimi posledicami ne more delovati
brez soglasja pristojnega ordinarija.

4. Laiki so dolzni delovativ druzbenopoliticnem smislu ustrezno svojim stro-
kovnim in Eloveskim sposobnostim.

5. Cerkev je dolZna z vsemi razpoloZljivimi sredstvi pomagati svojim verni-
kom, da bi bilo njihovo druzbeno delovanje ¢imbolj v skladu z evangelijem in
socialnim naukom Cerkve.

6. Cerkev je dolZna samoiniciativno prirejati razlicne oblike izobrazevanija za
tiste vernike, ki Zelijo kot kristjani delovati v razli¢nih druzbenih plasteh.

7. Cerkev je dolzna kriti¢no presojati javno delovanije vseh ljudi, 3e posebej
pa kristjanov, in se tudi javno distancirati od njih, ¢e njihovo delovanje ni mogoce
etic¢no upraviciti.

8. Laiki so svobodni, ko izbirajo in is¢ejo duhovno-eti¢no pomoc pri duhovni-
kih, redovnikih in redovnicah. Mi pa smo jim po svojih moéeh dolZni dati odgovo-
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re, ki sovskladu z razodetim naukom Cerkve in e posebej z druzbenim naukom
Cerkve.

9. Duhovniki so dolzni aktivne kristjane v druzbenem Zivljenju spominjati na
temeljno evangeljsko zahtevo, ki je sluzenje, tudi ko se upravlja z oblastjo.

10. Kristjani so dolZni svoje upravljanje z oblastjo izvrsevati ne samo javno,
ampak tudi z zavestjo, da gre za odgovornost pred Bogom, ki je najtesneje pove-
zana z zakramentalnim Zivljenjem.

Sklep

Izhajali smo iz prepricanja, da je v nasi sekularizirani kulturi identiteta verne-
ga kristjana - laika zbledela in izgubila svojo posebnost oz. specifiénost. Prav se-
danje druzbene razmere in spremembe v njih pa nas izzivajo k dejavni veri. Naj-
prej smo skusali odgovoriti na vprasanije, kdo je vernik oz. laik. Pri tem izhajamo iz
zakramenta sv. krsta, saj smo po njem vsi verni delezni trojne Kristusove sluzbe:
duhovniske, prerogke in vodniske. To ima vpliv na kristjanovo Zivljenje in delova-
nje. Glede na razli¢nost sluzb venem in istem Kristusovem ob¢estvu — commu-
nio imajo vsi kriceni razli¢na poslanstva. Drugi vatikanski koncil, za njim pa Posi-
nodalna apostolska spodbuda o kricanskih laikih, poudarijata, da je primarni kraj
vernikovega poslanstva sredi sveta, v katerem verniki Zivijo in delujejo.

Potem ko smo orisali identiteto vernika - laika in pokazali na njegovo poseb-
no poslanstvo, smo iskali odgovor glede odnosa med verniki in duhovniki, e po-
sebej, kadar gre za druzbeno oz. politi¢no delovanije vernikov. Na eni strani smo
izhajali iz stalis¢a, ki duhovniku prepoveduje oz. omejuje politi¢no delovanje
(Kan. 287) v strankah in sindikatih, na drugi pa je jasno, da si duhovniki morajo
prizadevati za pravi¢no druzbo. Laiki so pri svojem politicnem delovanju popol-
noma svobodni in jih zavezuje njihova kri¢ansko oblikovana vest (CS 4,73-76). V
desetih tockah smo tako skusali povzeti tiste vidike, ki opredeljujejo odnos med
druZbeno angaZiranimi verniki in duhovniki oz. Cerkvijo kot institucijo.

! Prim. Kasper W., Zukunft aus dem Glauben, Mainz 1978, 87.

? lanez Pavel Il., Posinodalna apostolska spodbuda o krécanskih laikih (PASOKL),CD 41, 4, Ljub-
liana 1989.

? Besedalaikos (iz gr. »laos<) pomeni smnozicoe, nizji, neizobrazen sloj ljudstva v primerjavi zvisjim
slojem. Pojem se je uporabljal v razlicnih obdobjih razli¢no. V 3. stol. pred Kristusom se uporablja za
stvari in osebe. Laoi so tisti, ki se udelezujejo zborovanj tako v gledalisZu kakor pri poganskih kultih
ter so se tako razlikovali od posve&enih. Profan pomen te besede najdemo tudiv NZ. Judovski prevod
SZvgracinov 2. stoletju po Kristusu uporablja pojem laos za stvari, ki niso posebej posvecene Bogu (1
Sam 21,5; Ez 22, 16;48,15). V LXX najdemo pojem uporabljen za ljudstvo nasproti duhovnikom in levi-
tom (Iz 24,2; Jer 34,19;). Laikos se v krécanski literaturi pred 3. stol. pojavi zelo redko. Prvi¢ e v judov-
skem pomenu pri Klemenu Rimskem (1 Klem 40,6). Laikos v poganskem pomenu (neuka masa liudi)
ali vjudovskem pomenu (niti duhovnik niti levit) NZ ne uporablja. Kri¢ansko ljudstvo pomeni ekklesia
(Theou), kristjani so udje kré¢anske skupnosti. Ta pomen kaze na to, da stvarnosti krs¢anskega laicne-
ga stanu ni mogoce razumeti samo z vidika razlikovanja od klera. Eden izmed prvih NZ pomenov o
laikih govori o tem, da so od Boga poklicani k verovanju, da so dedici boZjega Sina in tako tvorijo
eklesia. Dalje je govor o tem, da so sveti in da tvorijo sveto duhovnidtvo in hiso nebeskega kralja, so
duhovni tempelj (1 Kor 3,16; 2 Kor 6, 16; Ef 2, 19—22; Hebr 10,21). Ti, ki neko¢ niso bili ljudstvo, so
postali boZja lastnina, kraljevsko duhovnitvo (I Pet 2,9; Ex 19,6; 23,22; Iz 43,20). V NZ ne gre ve¢ za
razliko med duhovniki in neduhovniki, se pravi za razliko znotraj Cerkve, ampak za razliko med bozjim
ljudstvom in tistimi, ki temu ljudstvu ne pripadajo, oz. drugace, za razliko med Cerkvijo in svetom.
Razlikovanje med »profanime in »svetimev NZ pa tudi ni enako razlikovanju med laiki in duhovniki ali
leviti, ampak razlikovanju med boZjim ljudstvom in tistimi, ki niso boZje ljudstvo. Poleg tega pa NZ
poznarazlikovanje med ¢redo in pastiriem (Apd 20,28; | Pet 5.3) oz sluzabniki bozjih skrivnosti (1 Kor
4,1), ki imajo doloéeno odgovornost do boZjega ljudstva (1 Pet 5 ) ali doloéeno funkcijo oz. hierarhi¢no
mesto (Apd 1,25). Tako je struktura Cerkve razdeljena na stalne sluzbe in na bozje ljudstvo. Vsi posve-
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Zeni sluzabniki tako dobijo ime klerus in preprosti verniki pomenijo laike. Ta terminologija je uveljav-
liena od 3. stoletja naprej (Klemen iz Aleksandrije, Tertulijan, Origen, Ciprijan), prim. LThK, Freiburg
1961, Bd.6, 733-735.

+ Dogmatiéna konstitucija o Cerkvi, 6.

5 Prim. Pavel VI, Allocuzione del mercoledi (8. junij 1966), v: Insegnamenti IV, Rim 1966, 794.

& Prim. Ratzinger J., L'ecclesiologia del Vaticano II, L'Osservatore Romano, 27. oktober 1985, 6.

7 Prim. Janez Pavel II., homilija na slovesni koncelebraciji ob sklepu 7.rednega zasedanja skofov-
ske sinode (30.10.1987), v: AAS 80 (1988) 600.

& Prim. PASOKL, 23.

% Prim. PASOKL, 23 in Pavel V1., Apostolska spodbuda o evangelizaciji, 70.

19 »Poleg tega ima politika v prid osebe in druzbe svojo osnovno orientacijsko smervobrambiinv
pospegevanju pravicnosti kot 'kreposti', za katero je treba vse vzgajati, in kot moralne 'moéi’, ki podpi-
ra uveljavljanje pravic in dolznosti vseh in vsakogar na podlagi osebnega dostojanstva ¢loveskega
bitjac (PASOKL, 42).
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Matija Kovacic

Osnovne zakonitosti ekonomije

V svojem referatu naj bi obrazloZil temeljne zakonitosti ekonomije. Omeijil se
bom predvsem na prakti¢ne vidike ekonomske teorije. Imam pa ambicijo razmis-
ljati o ekonomiji tudi z eti¢nega vidika. Ze dalj asa me namre¢ vznemirja vprasa-
nje odnosa med etiko in ekonomiko. Ne morem se pomiriti s trditvami, ki jih za-
govarja vecina ekonomskih teoretikov, da se ekonomija dogaja povsem neodvis-
no od eti¢nih nacel. Saj sta vendar tako ekonomija kot etika utemeljeni v
¢loveskem ravnanju. Skupen jima je prostor, pa najbrz vsaj deloma tudi smoter
dogajanja. V obeh primerih gre za odnose med ljudmi, za kvaliteto Zivljenja. Tako
bo moje razmisljanje prepleteno tudi z eti¢no razseZnostjo, kolikor pa¢ poznam
etiko iz svoje kri¢anske prakse.

Kaj je pravzaprav ekonomija ali po nase gospodarstvo? Odgovor poskusimo
najti posredno z definicijo ekonomike kot znanstvene discipline. Izdajatelji zna-
ne Sodobne ilustrirane enciklopedije (v Londonu iz8la 1965. leta, v Ljubljani pa
prevod 1967. leta) so v zvezku Zdravje in bogastvo zapisali naslednjo definicijo:
»Ekonomija je veda, ki preucuje, kako si druzba organizira zadovoljevanije svojih
materialnih potreb.« Namenoma sem izbral to definicijo, ker se mi zdi, da najbolj
nazorno predstavlja bistvo in pravzrok gospodarske dejavnosti. Gospodarstvo je
torej proces, ali drugace, je sistem aktivnosti in odnosov, ki ima namen zadovolje-
vati ¢loveske potrebe. Potrebe — to je tisto, kar ljudje potrebujemo za Zivljenje.
Potrebe zadovoljujemo s porabo dobrin, katerih ve¢ino mora dandanes ¢lovek
proizvesti — izdelati. Ker se dobrine porabljajo in ker potrebe narascajo z veca-
njem blaginje in s porastom &tevila prebivalstva, jih je treba vedno znova in veé
proizvajati. Poraba dobrin torej povzroca in hkrati omogo&a proizvodnjo. Pa tudi
obratno velja, zlasti kadar gre za nove dobrine, ki so rezultat tehniénega na-
predka. Dokler npr. pralnega stroja niso izumili, te dobrine nismo mogli uporablja-
ti. Potrebo po pranju smo zadovoljevali drugace. Tako klasi¢na politi¢na teorija.

Na tej tocki se mi postavlja vprasanje, kaj je pravzaprav tisto, kar potrebujemo
za Zivljenje. Zakaj kdo lahko Zivi s pestjo riZza na dan, pa je ob tem srecen, drugi pa
ne more, ne da bi imel vsak dan bogato obloZeno mizo, in $e se pogosto pritozu-
je, kako slabo da Zivi, zakaj kdo vse Zivljenje prebije v zakotni hribovski ko¢i, dru-
gi pa mora vsako leto na potovanja po svetu, zakaj mora kdo premagovati vsakda-
nja pota s kolesom, drugi pa ne more brez mercedesa, zakaj je komu dovolj, da se
vsak dan naje in napije, za drugega pa Zivljenje nima vrednosti, e ne more obis-
kovati gledalis¢a in podobno? Kaj je torej tisto, kar potrebujemo za Zivljenje? V
ekonomski teoriji nisem nagel zadovoljivega odgovora.
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Da bi prisli do njega, je treba — mislim — najprej raz¢istiti sam pojem dobri-
ne. Dobrine, ki stopajo v gospodarski proces, niso samo materialne narave. Vze-
mimo znanje, ki postaja vse pomembneijsi gospodarski dejavnik, ali glasbo, ki
pomeni danes izredno donosno dejavnost in hkrati predmet najbolj siroke po-
tro$nje. Gospodarstvo zajema tudi materialno podrocje clovekovega Zivljenja ali
kot pravi prof. Trstenjak v svoji knjigi Temelji ekonomske psihologije (str. 63)
»ekonomsko obnasanje dobiva svoje pobude tudi od drugod, od heterogenih
podrocij, ki sama po sebi nimajo ni¢ opraviti z ekonomijo.« Sprasuje se: »ali je
sploh mozZno imeti kak predmet, ki ne bi mogel postati tudi ekonomska vredno-
ta.« Gospodarsko kot tudi vsakréno drugo ¢lovekovo ravnanje ne usmerjajo samo
primarne Zivljenjske potrebe. Clovek si potrebe, kot pravi Trstenjak prav tam, tu-
di »umetno ustvarja.« Velikega dela dobrin, brez katerih se zdi, da danes ne mo-
remo, e pred sto leti niso poznali.

Zase razlikujem tri vrste dobrin:

— dobrine, ki omogoc¢ajo Zivljenje (hrana, obleka)
— dobrine, ki lajSajo Zivljenje (orodja, stanovanjska oprema)
— dobrine, ki lep3ajo Zivljenje (potovanja, kulturne dobrine).

Cim bolj je druZba ekonomsko razvita, tem vedji delez v potrosniji in proiz-
vodniji imajo dobrine druge in tretje skupine. Cim vedji je delez teh v porabi, tem
vecja je kvaliteta Zivljenja, kakor to danes moderno poimenujemo. Clovek po svo-
jem bistvu teZi k ¢im vedji kvaliteti Zivljenja. Da bi to dosegel, pa mora veé in bolj
ucinkovito delati, kajti ¢im visje kvalitete je dobrina, tem ve¢ truda je treba vloZiti
v njeno pridobitev. To nacelo dosledno velja na druZbeni ravni. Na ravni posa-
meznika ali skupine posameznikov pa si je mogoce zagotoviti veéji delez kvali-
tetnejsih dobrin tudi takrat, kadar kdo lahko participira z ve¢jim delezem pri de-
litvi ustvarjenega druzbenega bogastva. To je eden od vzrokov za pojav socialnih
razlik v druzbi. O tem ve¢ kasneje.

Glede na potrebe oziroma dobrine, ki jih potrebujemo ali Zelimo, smo ljudje
zelo razlicni. Za ¢im bolj kvalitetne dobrine gre, tem vedje so te razlike. Medtem
ko se glede potreb po dobrinah prve skupine ljudje skorajda ne razlikujemo (ra-
zen kolikor so te razlike geografsko in morda civilizacijsko pogojene), so potrebe
po dobrinah tretje skupine izrazito individualno obarvane. Nekomu lep3a Zivlje-
nje obiskovanje koncertov, drugemu kriZarjenje z jahto, tretjemu oblacenje po
zadnji modi, Cetrtemu pornografske predstave, petemu obcutek prestiznega
druZbenega poloZaja itd. Od kod te razlike? Mislim, da gre za sistem individual-
nih in druzbenih vrednot. Ta je eti¢no in civilizacijsko doloéen. Ekonomske zako-
nitosti ne igrajo pri tem nobene vloge. Gospodarstvo bo proizvajalo tiste dobri-
ne, ki jih ljudje potrebujejo oziroma za katere mislijo, da jih potrebujejo, torej
tiste, ki jih ljudje i5¢ejo. Za gospodarstvo ni dobrih in slabih dobrin v eti¢cnem
smislu. Seveda pa z druge strani sistem vrednot lahko moé&no vpliva na gospodar-
ski proces. Zato druzbeni sistemi, zlasti totalitarni, skugajo tako pogosto prek
ideoloske indoktrinacije vplivati na sistem vrednot.

Za razumevanje tega odnosa med ekonomijo in eti¢nim se zdi pomembno
vprasanje, od kod v ¢loveku motiviranost za delo — fizi¢no in umsko, ter za na-
prezanje k vse vedji storilnosti tega dela kot tudi za vsakrdno drugo ustvarjalnost.
Ekonomska teorija lahko utemelji to motiviranost samo z Zeljo ali potrebo povse
ve¢jem dohodku. Toda dohodek ni zadnji namen ¢lovekove aktivnosti, dohodek
je samo sredstvo za dosego ciljev — razen v tistih izjemnih primerih, ko posa-
mezniku bogastvo samo po sebi pomeni vrednoto. Namen je pravzaprav vecja
kvaliteta Zivljenja. Toda od kod v Eloveku to hotenje, ki je temeljni generator nje-

270



govega ravnanja? Mislim, da gre za izrazito ¢lovesko drZo, ki jo zase poimenujem
»TeZnja po preseganju materialne dolo€enosti« in ki temeljno doloca ¢loveka kot
psiho-socialno bitje. Teologi jo vvasem jeziku morda poimenujete drugace. Naj-
brz je transcendenca ena od oblik v uresni¢evaniju te teznje. Clovek kot biologko
bitje je namrec izrazito materialno dolocen, in ker se zaveda sam sebe, ga to ovira
v njegovem samouresnicevanju, v njegovem ucloveéenju. Ce Teilhard de Chardin
pravi, da svet 3e ni dovrden, smemo najbrz to redi tudi za ¢loveka. Uclovecenje se
e vedno dogaja. Prof. Trstenjak govori o ¢loveku kot bitju prihodnosti. Clovek ni
samo to, kar je, ampak tudi to, kar bo. Clovek s svojim intelektualnim snovanjem,
emocionalnim dozivljanjem in svojimi Zeljami presega svojo materialno biologko
doloc¢enost in razseznost. Trstenjak pravi, da »se s specifi¢no ¢lovesko vigino sre-
¢amo samo tam, kjer nam zgodovinski ostanki pri¢ajo, da so ta bitja s svojim rav-
nanjem Ze prekoracila naravne okvire zgolj bioloskega obstoja« (Clovek bitje pri-
hodnosti, 51). Ta teZnja po preseganju materialne doloenosti se z razvojem
stopnjuje, kar na ekonomskem podrocju najdeva odsevv pojavljanju in spodbu-
janju vedno novih potreb, predvsem tistih iz druge in tretje skupine. Zal ta razvoj
zvidika krs¢anske etike ne gre vedno v pozitivno smer. Posameznikom ali skupi-
nam pomenijo vrednote visje kvalitete tudi take dobrine, do katerih je mogoce
priti samo s podrejanjem ali oskodovanjem drugih oziroma take, ki sluzijo zado-
voljevanju nizkih gonov v éloveku.

Zadovoljevanije Zivljenjskih potreb je torej temeljno gibalo gospodarske de-
javnosti. Gospodarski proces pa se odvija v tirih fazah: proizvodnja, menjava, de-
litev in potrognja.

V proizvodniji dobrin se — kot pravi ameriski ekonomist Samuelson — pred
gospodarstvenika postavlja troje temeljnih vprasanj, na katere mora najti odgo-
vor, preden sprejme poslovno odloégitev: KAJ, KOLIKO in KAKO proizvajati. Od-
govor na prvi dve vpraanji je povezan s problemom zadovoljevanja potreb. Pro-
izvajati je treba tisto, kar ljudje potrebujejo, kajti samo tisto bo mogoce prodati
in samo toliko, kolikor ljudje potrebujejo. Toda kako naj npr. tovarna éevljev ve,
kaksne in koliko ¢evljev ljudje potrebujejo? Do te informacije je mogoce priti na
dva nacina:

l. z nacrtovanjem porabe na druZbeni (drZavni) ravni na podlagi nekaksnih
potrodnih normativov, katerih kakovostna in koli¢inska raven je odvisna od stop-
nje gospodarske razvitosti druzbe oziroma visine Zivljenjskega standarda. Ta na-
¢in je osnova za model centralno-planskega gospodarstva, ki so ga izdelali v de-
Zelah realsocializma in se je izkazal za prevec togega in zato neuéinkovitega.

2. Druga pot do informacije KAJ in KOLIKO proizvaijati pa je spremljanje po-
vprasevanja. Proizvajati je treba tisto, kar ljudje kupujejo, po ¢emer torej povpra-
Sujejo in pri éemer je zasluZek najvedji. Prakti¢no uporabno merilo za to odlogitev
je stopnja donosnosti (rentabilnosti) oziroma profitibilnosti. Kot podjetnik se
bom odlocal za vlaganje v tisto proizvodnio, ki mi bo prinesla najveéji dohodek
oziroma dobicek. Tako bo moj proizvodni program najbolj usklajen z druzbenimi
potrebami. Cim veéje je namre¢ pomanjkanje dolo¢enih proizvodov na trgu, tem
vedji dobicek dosegamo v tej proizvodnii. Ko je proizvodov dovolj ali preve¢, nji-
hova cena pade invisina dobicka se zmanjsa oziroma se lahko pojavi celo izguba.
Takrat nadaljnja proizvodnija nive¢ smotrna, ker ni ve¢ druzbeno potrebna. Ljud-
je teh proizvodov vec ne potrebujejo. Tako deluje model trinega gospodarstva.
Dobicek je torej merilo podjetniske uspesnosti in hkrati skladnosti proizvodnje z
druzbenimi potrebami. Zato je temeljni namen podijetij ustvariti ¢im vecji
dobiéek.
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Za narodnogospodarsko raven pa to ne more biti edini kriterij. Ce bi na tej
ravni presojanja uporabljali kot merilo potrebnosti in uspesnosti zgolj dobicek,
bi bilo npr. nesmiselno preganjati proizvodnjo in trgovino z mamili, ki prinasa
velike dobicke. Spet gre za temeljno vprasanje vrednot. Potrebe ljudi so namrec
lahko izkrivljene, socialno patolodke, destruktivne. Spet moramo ugotoviti, da je
gospodarstvo indiferentno do vrednostnih meril. Z upostevanjem zgolj ekonom-
skih zakonitosti ni mogoce prepreciti zadovoljevanja destruktivnih potreb. To je
ena ibkih strani trznega modela gospodarstva. Ustvarjanje ¢imvecjega dohodka
ne more biti edini namen druzbenega razvoja. To se nam danes vse bolj ocitno
kaze.

Kje je izhod iz zadrege? V dveh smereh:

a) Na ravni posameznika, torej gospodarstvenika, ki sprejme poslovne odlo-
Citve: ta in edino ta lahko poleg ekonomskih uposteva tudi vrednostna merila.

b) Na druzbeni ravni je mogoce ta problem normativno urejati na podlagi po-
litiénega konsenza (v demokraticni druzbi) ali totalitarne politicne moci. Pri tem
gre v bistvu za prisilno uveljavljanje vecinskega ali splosnega interesa pred po-
slovnim interesom posameznikov. Toda uéinkovitost takega urejanja je, kot je
Znano, omejena.

V obeh primerih se sreujemo z eti¢nim.

Drugo vprasanje KAKO proizvajati je povezano z gospodarsko uspesnostjo
proizvodnje. Temeljno ekonomsko nacelo pravi, da je treba s ¢immanjsim vloz-
kom sredstev in dela dosec¢i éimvecji u¢inek. Zato gredo prizadevanja na podro¢-
ju razvoja proizvodnih postopkov (tehnologija) vsmeri ¢imbolj racionalne porabe
sredstev, energije in dela, pri tem pa podjetnik zasleduje samo direktna vlaganja
in direktne finanéne ucinke. Zato je zgolj s podjetniskega vidika razumljivo, da si
ne dela skrbi, e npr. zaradi uvedbe robotov delavci izgubijo zaposlitev ali ¢e
stranski proizvodi onesnaZujejo okolje ipd. Sele ée bi npr. prispevek za zaposli-
tev odpugcenih delavcev ali izdatki za sanacijo ekolosko skodljivih proizvodnih
ucinkov postali obvezen element proizvodnih stroskov, bo podijetnik zainteresi-
ran za druzbeno ustreznejso tehnologijo ali proizvodno smer. To mora zagotoviti
druiba oziroma drzava z ustreznimi normativnimi akti. V bistvu gre spet za vpra-
sanje druzbenih vrednot.

Dobrine praviloma porabijo drugod, kot jih proizvajajo. Da bi proizvodi prisli
od proizvajalca do porabnika, je potrebna posredniska faza, torej menjava. To
opravljata promet in trgovina (oziroma banke, kadar nastopa denar kot blago).
Osnovno vprasanje za gospodarstvenika v tej fazi je »PO CEM IZDELKE PRODA-
JATI?« ali z drugimi besedami »KOLIKO JE BLAGO VREDNO?« Drugo ekonomsko
nacelo pravi, da je blago vredno toliko, kolikor je mogoce zanj iztrZiti, za kolikor
ga je mogoce prodati. Prodajalec vedno postavi najvisjo mozno ceno, za katero Se
pricakuje, da bo za kupca sprejemljiva, ne glede na to, koliko je blago v resnici
stalo. Kakéno ceno bo doseglo, pa je odvisno od razmerja med ponudbo in po-
vprasevanjem. Gre za poznan zakon vrednosti, ki pravi, da cena blagaraste, Ce je
povpragevanje po blagu ve¢je od ponudbe oziroma pada, ¢e je stanje obratno.
To je osrednja ekonomska zakonitost, ki ne samo doloca vrednost blaga v prome-
tu, temve& usmerja tudi razmestitev (alokacijo) proizvodnih tvorcev — torej na-
lozbe. Kapital za naloZbe se seli oziroma mocneje usmerja v tiste dejavnosti, za
katerih izdelke je povprasevanije veéje od ponudbe in so zato zasluzki tam vedji.
Tako zakon vrednosti samodejno uravnava razvoj gospodarstva v ekonomsko op-
timalni smeri. Trzni model gospodarstva temelji na delovanju zakona vrednosti.
Zakon vrednosti pa deluje popolno samo v primeru, ¢e na trgu vlada svobodna
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konkurenca med subijekti (proizvajalci in porabniki). Ce proizvajalci z monopol-
nim povezovanjem obvladujejo obseg ponudbe (npr. ob velikem pridelku kave
del pridelkov unicijo ali zadrZzijo v skladiscih), potem je cena vegja, kot bi ustreza-
lo razpolozljivi kolicini blaga. Ali drug primer: ée drzava z normativnimi akti zadr-
7uje cene kmetijskih pridelkov pod ravnijo cen, ki bi se oblikovala na prostem
trgu, deluje to enako, kot &e bi cena padla zaradi prevelike ponudbe. Proizvajalci
zmanijgujejo pridelovanje, Eeprav blaga ni dovolj. Ta omejitveni dejavnik pri de-
lovanju zakona vrednosti je druga Sibka tocka trznega modela gospodarstva. Zato
je tudi v trznem gospodarstvu nujna normativna intervencija drzave.

Delovanje zakona vrednosti ni nikakrdna specificnost trznega gos podarstva,
ki ga v nasih predstavah enacimo s kapitalisticnim oziroma mescanskim
druzbenoekonomskim sistemom. Zakon vrednosti deluje povsod, kjer se dogaja
menjava blaga. Deloval je enako v prazgodovinski dobi, ko so e menjavali blago
zablago, deloval bo tudi v poindustrijski dobi, ko denar morda ne bo vec menjal-
no sredstvo. Zato mislim, da trZni in centralno-planski ekonomski model nista
nikakréno dolo¢ilo takega ali druga¢nega druzbenoekonomskega sistema. Sta le
dva razli¢na — in po dosedaniih izkusnjah tudi razlicno uspesna — instrumenta
za obvladovanje zakona vrednosti in s tem za uravnavanje gospodarskega razvo-
ja. Trzni model je uspesnejsi, ker vkljucuje samodejnost uravnavanja razvoja sko-
zi sproé¢eno delovanje zakona vrednosti ob hkratnem normativnem zagotavlja-
nju svobodne konkurence (prostega trga). Tudi trzni model gospodarstva ni po-
poln. Poleg Ze omenijenih slabosti se npr. tudi informacija o tem, da proizvodnija
dolocenega blaga ni ve¢ druzbeno potrebna, pojavi Sele takrat, ko je tega blaga
ie preved, ko je bilo nekaj dela in sredstev (teoreti¢no gledano) Ze nekoristno
porabljeno. Vendar je treba reci, da bolj ucinkovitega modela gospodarskega
razvoja doslej ¢lovestvo e ni uspelo razviti.

S tem ko smo v menjavi na trgu ugotovili, koliko je blago vredno, pa se odpre
naslednje vprasanje: KOLIKO BOMO S TO PROIZVODNJO ZASLUZILI. Podjetnik
mora — po moZnosti Ze vnaprej — ugotoviti, ali se mu proizvodnja splaca. Splaca
se mu takrat, kadar za blago iztrZi ve¢, kot je vanij vloZil, teZi pa za tem, da bo ta
razlika ¢imvedja. Kako je sploh mogoce kaj zasluZiti? Proizvodi so praviloma vec
vredni kot predmeti in energija, ki smo jih uporabili za njihovo izdelavo. Pravimo,
da pridobijo proizvodi v proizvodnem procesu novo vrednost. Ta je rezultat vlo-
7enega dela in znanija, ki je samo oblika dela. Nova vrednost je v bistvu dohodek,
ki ga s proizvodnjo ustvarimo. Narodni dohodek je skupen dohodek celotnega
gospodarstva kaksne druzbene skupnosti. Dohodek oz. narodni dohodek, v bi-
stvu torej delo, je izraz blaginje. Ta nova vrednost je namenjena v prvi vrsti pokri-
vaniju stroskov delovne sile, razliko pa predstavlja dobi¢ek. Ekonomsko uspesna
je tista proizvodnia, ki zagotavlja nadpovprecen dobicek. Koliksen je nadpovre-
¢en dobicek? Ce deluje trg kapitala, potem lahko re¢emo, da dosezemo nadpo-
vprecen dobicek takrat, kadar je ta vedji od obresti, ki bi jih dobili, Ce bi za proiz-
vodnjo potreben kapital nalozili v banki. Vasih pa je smiselno proizvajati tudi
tedaj, ce podijetje posluje brez dobicka, da torej zagotavlja le osebne dohodke
delavcem (pokriva stroske delovne sile) ali celo — v izjemnih primerih in za krajsi
as — &e nova vrednost ne pokriva niti predvidenih (ali povpre¢nih) stroskov de-
lovne sile. Bolje je zasluziti nekaj kot ni¢, ¢e ni mogoce proizvajati kaj drugega.
Kolicina dobi¢ka je odvisna od konjunkturnosti proizvodnje (kako dobro se blago
prodaija) in od tega, za kolikéno »placo« so ljudje pripravljeni ali tudi prisiljeni
delati. Cim manijsi deleZ nove vrednosti gre za osebne dohodke delavcev oziroma
za stroske dela, tem vedji je dobicek.
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Pri delitvi gre za vprasanje, koliko nove vrednosti bo pripadlo posameznim
udeleZencem v proizvodnem procesu. To vprasanje ima ve¢ razseznosti:

— koliko od skupnega narodnega dohodka bo odpadlo na posamezne
panoge

— koliko dohodka bo 3lo za osebne dohodke in koliko za dobicek

— komu pripada dobicek in kako se bo porabil.

Ekonomska teorija pozna dve delitvi: primarno in sekundarno.

S primarno se razporedi narodni dohodek med posamezne panoge. Mehani-
zem delitve so cene. Ce deluje zakon vrednosti neovirano, potem skozi viéje cene
dobivajo vecji delez narodnega dohodka tiste panoge, ki so deficitarne, katerih
proizvodi so bolj iskani oziroma pri katerih je povprasevanje veéje od ponudbe.
Ucinek tega je, da se te vrste proizvodnja lahko razmeroma hitreje razvija in tako
pride do izenacevanja ponudbe in povprasevanija. Lahko pa tudi drzava z dolo-
Canjem cen postavi posamezno panogo v priviligiran polozaj, ée Zeli npr. pospe-
Siti njen razvoj, ali tudiv podrejen polozaj, ée Zeli del akumulacije, ustvarjene v tej
panogi, preliti drugam. To zadnje se je npr. domala ves &as po vojni dogajalo z
nasim kmetijstvom.

Sekundarna delitev pa zajema delitev dohodka v podjetju. Osebni dohodki
delavcevv trznem gospodarstvu so odvisni predvsem od razmer na trgu delovne
sile in od delovne storilnosti posameznika ali skupin, pa seveda tudi od konjunk-
turnosti proizvodov. Ce je v deZeli veliko brezposelnih, ki so pripravljeni delati
tudi za nizjo plao, potem se mezde zniZajo. Poznana so zgodovinska obdobja, ko
so podjetniki tudi prek drzavnih instrumentov vzpostavljali take odnose, da je
bilo Stevilo brezposelnih zelo veliko in je bila cena dela zato zelo majhna. Po-
dobno stanje se lahko pojavi v obdobjih gospodarskih kriz. V novejéem &asu je
sindikalno gibanje na tem podro¢ju veliko napravilo za za&cito delavcev, tako da
imajo danes tudi brezposelni vsaj minimalno socialno varnost. Visino osebnih
dohodkov pogosto regulirajo tudi z drzavnimi predpisi (minimalni osebni do-
hodki), zelo pomembno vlogo pri dolo¢anju pla¢ pa imajo e kolektivne pogodbe
med sindikati in delodajalci. V gospodarsko razvitih druzbah je delitev dohodka
v korist delavcev razmeroma dobra. Dobicki pa so zato seveda manjsi. Tudi iz teh
razlogov se pogosto kapital seli v dezele, kier je veliko delovne sile (Taiwan) in je
ta zaradi tega poceni. To pa spet omogoca gospodarski razvoj tam, kjer nimajo
lastnega kapitala. Merilo za udelezbo posameznikov pri skupnem dohodku je
delovna storilnost, ki je rezultat prizadevnosti in znanja. Prizadevneijsi zasluzijo
ved, into je neposredna spodbuda za bolj u¢inkovito delo, ki pove¢a tudi skupni
ucinek. Kjer ta motivacija odpade, ljudje popustijo v svoji delovni prizadevnosti
in ucinki proizvodnje se zmanj3ajo (primer pri nas ali 3e bolj drasti¢no v vzhodni
Evropi). Konjunkturnost proizvodnje pa se v delitvi dohodka kaze tako, da so v
tistih dejavnostih ali podjetjih, kjer ustvarjajo ve¢ji dohodek, lahko osebni do-
hodki (ali mezde) vegji. U¢inek tega je, da se sposobneijsi delavci selijo v uspes-
nejsa podjetja in panoge, ali tudi deZele, kar tem podjetjem omogoca se hitrejsi
razvoj. Podoben ucinek pa lahko dosezemo tudi, ée na raéun manjsega dobicka
povecamo osebne dohodke sposobnih in prizadevnih delavcev, ali priznavamo
nagrade inovatorjem ali vlagamo sredstva v strokovno usposabljanje delavcey.

In zdaj k vprasanju, KOMU pripade dobicek. Mislim, da gre za eno klju¢nih
vprasanj gospodarstva, ki v ekonomski teoriji ¢ vedno ni zadovoljivo regeno.
Druzbenoekonomski sistemi se bistveno razlikujejo prav glede tega vpraanja
in ne po tem, ali je prisotno ali odsotno trzno gospodarstvo, kakor navadno mis-
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limo in poslugamo. Dalje mislim, da vklju¢uje to vprasanje poleg ekonomske tudi
izrazito eti¢no dimenzijo. Poglejmo:

Meé&canska ekonomska teorija izvede osebne dohodke ali mezde na raven
proizvodnih stroskov in trdi, da je dobi¢ek kot del nove vrednosti rezultat izkljuc-
no vloZzenega kapitala. Zato pripada lastniku kapitala oziroma podjetniku. Po
marksisticni teoriji pa je nova vrednost rezultat izklju¢no vloZenega dela, zato ta
teorija prakti¢no ne pozna pojma dobicek. Pozna le kategorijo dohodka, ki se,
grobo vzeto, deli (porabi) za osebne dohodke, splosne druzbene potrebe in za
razgiritev proizvodnje. Torej pripada delavcem in druzbi. Gre za pomembno raz-
liko med obema konceptoma. Res, da tudi podjetnik v kapitalisticnem gospo-
darskem sistemu vlaga vegji ali manjsi deleZ dobicka nazaj v gospodarstvo — v
razdiritev in razvoj podjetja in s tem tudi v nova delovna mesta. V sodobnih razvi-
tih druzbah ga k temu mo¢no spodbuja tudi drzavna regulativa. Vendar pa lastnik
kapitala lahko poljubno koli¢ino dobicka porabi za osebno potrosnjo in v praksi
ta resitev stevilnim ljudem omogo¢a razko3no Zivljenje v brezdelju. Tako zaseb-
no lastniétvo kapitala oziroma dobicka omogoca mocno socialno diferenciacijo
med prebivalstvom. Drugi socialni problem, ki je nemara Se bolj perec, pa vidimv
tem, da se pri lastnikih kapitala prakti¢no koncentrira tudi politi¢na moc. Cim
manigi je krog lastnikov kapitala, tem bolj zgodceni so centri politicne moci in tem
hujse socialne napetosti se porajajo. Zato ni nakljucje, davsodobnih mescanskih
gospodarstvih zelo spodbujajo razprsitev kapitala na ¢im Sirsi sloj prebivalstva
(delnicarski sistem).

Mislim, da nobeno od teh dveh teoreti¢nih izhodis¢ v zvezi z izvorom nove
vrednosti povsem ne ustreza realnosti. Kapital sam po sebi se ne more oplajati.
Banka lahko npr. varcevalcem izplacuje obresti samo zato, ker je nekdo zaintere-
siran, da si te prihranke sposodi in jih vioZi v proizvodnijo ter del dohodka odstopi
banki kot odskodnino (obresti) za sposojeni kapital. Nobene proizvodnje pa ni
brez dela. Torej konéno vendarle le delo ustvarja novo vrednost. Res pa je tudi,
da je delo, ki je opremljeno s kapitalom, dosti bolj ucinkovito, ustvari torej vec
nove vrednosti. K novi vrednosti torej prispevata oba proizvodna faktorja: delo
in kapital. Kljuéno vprasanije pa je, koliksen je delez enega in drugega. Ekonom-
ska znanost zadovoljivega odgovora na to vprasanje — kolikor mi je znano — Se
ne pozna. Zato je tudi tezko izpeljati s socialnega vidika optimalno (da ne reCem
pravi¢no) delitev nove vrednosti. Mislim, da ni nemogoce.

Ostane &e cetrta faza ekonomskega procesa: poraba (ali potrosnja v starem
besednjaku). To je faza, ki sklene proizvodni krog in hkrati odpre novega. Z do-
hodkom, pridobljenim v proizvodnii, ljudje nabavijo dobrine ter jih porabijo. S
tem se ustvari prostor za proizvodnjo novih dobrin in ustvarjanje novega dohod-
ka. Pomembna pa je tudi oblika porabe. Dohodek lahko porabimo za osnovne
7ivljenjske potrebe, za dobrine, ki olajsajo in olep3ajo Zivljenje, del dohodka
lahko tudi kapitaliziramo, se pravi spremenimo v hranilne depozite pri banki ali
nalozimo v proizvodnjo. Konéno lahko del dohodka tudi tezavriramo — spreme-
nimo v zaklad (npr. kupimo zlato ali devize in jih hranimo doma). To je mrtev kapi-
tal, ki se ne oplaja in ni¢esar ne prispeva k razvoju gospodarstva. Lastniku pa seve
zagotavlja doloéeno socialno varnost, ce je varno spravljen. Cim vedji deleZ nove
vrednosti — torej dobicka in osebnih dohodkov — se porabi za nove nalozbe,
tem hitrejsi je gospodarski razvoj druzbene skupnosti, rast zivljenjskega stan-
darda pa je nekoliko upo&asnjena.

Tako je gospodarski reprodukcijski krog sklenjen.
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Za konec tega razmisljanja bi rad opozoril e navpraganje, ki se nam danes se
prav posebej ostro zastavlja: Kaksna je funkcija gospodarstva v razvoju druzbe
nasploh? Mnogi enacijo gospodarski in druZbeni razvoj. Mislim, da je to velika
zmota in da povzroca Stevilne razvojne konflikte v druzbi. Gospodarstvo je samo
eden od segmentov druzbenega — ali &e hocete civilizacijskega — razvoja. Res,
da nemara najpomembnejsi, ker zagotavlja temeljne moZnosti za Zivljenje, vendar-
le samo eden. Predvsem pa — kot smo videli — gospodarstvu je namen postav-
ljen zunaj njega samega, s tem, kako ljudje Zelijo Ziveti oziroma kako mislijo, da
bi bilo vredno Ziveti. Zato samo z optimiranjem gospodarstva ni mogoce optimi-
rati celotnega druZzbenega razvoja. Tudi ni mogoce razvoja gospodarstva prepu-
stiti zgolj samodejnemu delovanju ekonomskih zakonitosti. Ne zaradi teh zako-
nitosti samih, pac pa zato, ker druzbeno Zivljenje zaradi svobode posameznika
omogoca tudi destruktivne oblike, ki ne delujejo v smeri optimalnega in eticno
korektnega druzbenega razvoja, pa¢ pa uveljavljajo ozke in samoljubne interese
posameznikov ali skupin.

Kam vodi danasnji model gospodarskega razvoja, ki determinira sodobno po-
rabnisko druzbo? Zanj je znacilno spodbujanje potro3nje, menda zaradi potros-
nje same. S tem se sicer vzdrZuje razvojna napetost v gospodarski sferi, je pa po
mnenju mnogih slepa ulica in vodi v razkroj nage civilizacije. Ko je E. From v svoji
znani Studiji (E. From: To have or to be, 1976) analiziral razvojne trende zahodne
civilizacije, je dilemo nadaljnjega razvoja izrazil z znanim rekom »biti ali imetic.
Tako dosledno, kot je izrecena, seveda te dileme ne gre razumeti. Ce hoéemo
biti, brez imetja vendarle ne gre. Gospodarstvo je nujna in pomembna sestavina
Zivljenja. Vsekakor pa je bridko res, da mora dana3nji — zlasti zahodni — ¢lovek
resno razmisliti o tem, KAJ IMETI in KAKO BITI, ¢e hoce preZiveti.

In to je v svojem bistvu vendarle predvsem eti¢no vprasanje, eprav se po-
stavlja v potrodni in delitveni fazi gospodarskega procesa. Ce hocemo »ozdraviti«
gospodarski razvoj, moramo zaceti spreminjati predvsem sistem vrednot. To pa
je mogoce izklju¢no na osebnostni ravni.
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Janez Juhant

Krs¢anstvo in narod(nost)
Uvod

Skoraj brezsmiselno se zdi govoriti danes o narodu, ko se povsod po svetu
pogovarjamo o zdruZevanju, o svetovni druzbi, o evropski skupnosti, o odpravlja-
nju meja. Na drugi strani pa se v dedié¢inah realnega socializma narodi 3ele sedaj
borijo za svoje pravice, za priznanje in za osamosvojitev. Marksizem je osamosvo-
jitev naroda zavrgel za ceno internacionalizma delavskega razreda in njegove vo-
dilne sile. Za Slovence in druge narode, ki smo Ziveli desetletja pod rdeco zvez-
do, je to pomenilo korak nazaj oz. pri njih je razvoj zaostal za petdeset let: Koc-
bek govori leta 1970 enako kot leta 1940: Slovenec stoji torej danes spet pred
enakimi problemi kot pred revolucijo.

Narod je po Slovarju slovenskega knjiznjega jezika »skupnost ljudi, navadno
na doloéenem ozemlju, ki so zgodovinsko, jezikovno, kulturno, gospodarsko po-
vezani in imajo skupno zavest«'. Narod, od naroditi, torej ni samo naraven ampak
tudi nadnaraven, se pravi nadempiri¢en pojav, ki je zaradi svoje preseZnosti tez-
ko opredeljiv. To potrjujejo Ze razprave o narodu v nasi zgodovini, npr. pri Pre-
Sernu, Kreku, Cankarju. Ti misleci v zvezi z narodom poudarjajo kri, pleme (nara-
ven izvor) in jezik (kulturo), pri tem pa vlada negotovost glede slovanskih plemen,
kar potrjujejo razprave ob ilirizmu in ponovno ob zdruZenju juznih Slovanov v
Jugoslavijo.

Pojem narodnosti pomeni pripadnost dolo¢enemu narodu, tudi oznaka za
narodne manjsine. Soroden pojem je nacija, ki naj bi bila subjektiviteta-
samozavedanje naroda kot etni¢ne skupine: Narod kot naravna in kulturna da-
nost, dobi z nacijo svojo ontologko uresni¢enje. Njena potrditev je tudi politicna
utemeljitev, tj. drzavnost.?

1. Rast narodne zavesti v novem veku

Veéina evropskih narodov je narodne probleme regevala Ze v prejsnjih stolet-
jih, vzhodnoevropski so korakali za njimi, prav tako tudi Avstrija, je¢a narodov.
Nove misli je dosledno zavracala, kajti cesar ni potreboval u¢enjakov ampak
»pridne drzavljaneq, kot je zatrdil Franc I. na kongresu treh cesarjev leta 1821 ljub-
lianskim solnikom in zahteval, da mora »kdor meni sluZi, poucevati, kakor jaz uka-
zujem.<. Avstrijsko-nemski in madzarski nacionalisti, ki jih je spodbudila usta-
novitev nemske pruske drzave (1. 1866) in avstrijsko-madZarske dualisti¢ne unije
(I. 1867), pa so narodnostna vpradanja resevali mimo in proti interesom drugih
narodov.
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Slovenci so e najbolj izmed narodov Avstrije upali, da jim bo vprasanje na-
rodnosti pomagala resevati katoliska Cerkev. Razumljivo, saj so bili narodnostni
problemi poleg oznanjevanja predvsem delo duhovnikov. Alojzij Wolf, Matevi
Ravnikar, Anton Martin Slomsek, Luka Jeran, Karel Klun, Anton Mahnié, Anton
Gregorcic, Franc Ivanocy, Janez Ev. Krek, Anton B. Jegli¢, Ivan Trinko-Zameijski so
samo nekatera vsem znana imena teh moz. Vsi so se zavedali, da morajo kot slo-
venski katolicani skrbeti tudi za narodov blagor. Mahni¢ je tudi jasno opredelil
odnos vere in narodnosti: katolistvo je vesoljnost, zato je nad narodno pripad-
nostjo in jasno je postavil tudi formalno plat tega odnosa: Katoli¢an ne sme biti
suZenj narodne zaprtosti, katolistvo je odprtost za vse. Z druga¢ne strani je Krek
poudarijal isto: Avstrija je kot katoliska drzava dolZna skrbeti za enakost vseh na-
rodov in Krek je menil, da je katolistvo tudi za nas Slovence edina resitev. Avstrija
je bila premalo katoliska in preve¢ liberalisti¢na, da bi bila uspela resiti ta pro-
blem. Tudi slovenski narodnonapredni krogi zaradi politi¢nih okoligéin ge zdaleé
niso uspeli Slovencem zagotoviti pravic, ki so jih brezobzirno uveljavljali Nemci.

Nova drzava ni bila ugodno podnebije za resevanje narodnih problemov.
Med kristjani so nove teoreti¢ne osnove nudili kré¢anski socialisti, zlasti Kocbek,
ki pa so s podreditvijo odredenjske vizije naroda Oblasti (Partiji) zapecatili naro-
dovo usodo v zakonitosti razrednega boja (Hribar). Razredni boj pa je razresil na-
rod in ga postavil v funkcijo mednarodne razredne teorije. Njen konéni cilj je uki-
nitev naroda z vsemi drugimi druzbenimi pojavnimi oblikami vred. Marksisti so
kljub zamegljenemu teoreticnemu razélenjevanju tega vprasanija prakti¢no kaj hi-
tro pokazali takdno pot podreditve vsega logiki Partije, kot pricajo protagonisti
tega boja za oblast pri nas.

Pri nas in v drugih realsocialisti¢nih dezelah je po razpadu Partije nacionalno
vprasanje postalo poleg gospodarstva spet glavni druzbeni problem.

2. Pogledi Cerkve na narod

Krs¢anski pogled na narod temeliji v veri, da je Bog absoluten gospod usode
posameznikov in narodov. Ze Stara zaveza se zaveda, da Bog vodi vse &lovesko
delovanije, tudi usodo naroda ter vso njegovo politiko in zgodovino. Preroki zato
napovedujejo zlom vsakega ¢loveskega prizadevanija, ki ne temelji na boZji mo¢i
(npr. Mihejeva, Ozejeva pa lzaijeva knjiga o pokori Izraela za krivdo svojega in
tujih narodov npr. 54. in 55. pogl. in drugod).

Tudi Nova zaveza poudarja pomen globljih razseznosti zemeljskih kraljestev,
po katerih so zemeljski vladarji le po boZji volji oz. dopustitvi to, kar so. Tako
pravi Jezus Pilatu: »Nobene oblasti bi ne imel nad menoj, e bi ti ne bilo dano od
zgoraj.«* Prav tako Jezus presega razlike med Judi in Samarijani, podobno trdi Pa-
vel, da ni ne Juda ne Grka.

Srednjevesko kri¢anstvo teh problemov ni poznalo, ker je vse narode zdruze-
valo v boZjo drzavo. Pac pa je novi vek odprl Cerkvi nove probleme. Postavitev
subjekta (posameznika in naroda) v neodvisnost od Boga je dosegla vrhunec v
raznolikih oblikah liberalizma. Ta je na novo postavil problem povezave posa-
meznika do naroda in naroda v odnosu do drugih narodov. Ce narod ali dolo¢ena
skupina postane brezprizivna absolutna oblast, potem ni nikomur dolzna odgo-
vora in tako nastanejo problemi odnosa do drugih takih enot. Za¢ne se tekma za
prevlado, kjer manjsi oz. slabsi nujno podleze.

V tej tekmi je novi vek oblikoval zavest o naravni, kulturni in tako transcenden-
talni ideji naroda oz. nacije, pri ¢emer naj bi bil pojem narod naravna podlaga za
transcendentalno (ontologko), torej nad-naravno podlago, ki jo izraza pojem »na-
cije«. Tvorci novoveskega partikularizma so torej prihajali do prepricanija, da je
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treba poiskati nadempiri¢no podlago, ki je v preseZnosti naroda in posameznika.
Ivan Urbanci¢ meni, da so nacionalizmi danes preseZeni, vendar $e vedno ni do-
sezeno soglasje, kdaj narodnost prehaja v nacionalizem. Resitev tega problema
se ponuja v ponovnem posinovljenju kri¢anstva in naroda.

Krécanstvo osvetljuje subjektivno (samozavedno) vsebino naroda z lu¢jo vere.
To vsebino hoce »osvoboditi in privesti pod gospostvo Boga odresenikac.” Kaijti
vsi ljudje so drzavljani kraljestva, »ki ni zemeljsko, marve¢ nebesko«.®* Nobena
zemeljska osvoboditev in podreditev naroda, ne zagotavlja namrec njegovega
pravega razvoja v sobivanju in soglasju z drugimi narodi. OkroZnice zadnjih pape-
7ev dajejo tudi prakti¢na navodila, kako naj bodo medseboijni odnosi narodov
praviéno urejeni in poudarijo pri tem skrb za zatirane, za male narode in narodne
manjsine.

Kricanstvo je bilo torej v preteklosti vest in vabilo k sodelovanju in zavzema-
nju za razvoj naroda, predvsem njegove kulturne in duhovne podlage. Z novoves-
ko osvedenostjo narodov in izgubo verske substance se je moc bozjega v Zivlje-
nju narodov okrnila in transcendentno v narodu so zaceli nadomeséati nacionali-
zem, imperializem pa tudi (katoliski) funkcionalizem in formalizem (ta je znacilen
tudi za slovenske razmere).

Ker je bil nas narod stalno vezan na okrilje Cerkve, je razumljivo, daje med
materjo Cerkvijo in sinom Narodom, ki je ob koncu prejSnjega stoletja zacel
odra&cati, prihajalo do napetosti. Ali pa prehaja danes ta napetost v sinovsko
zrelost in s tem v novo fazo duhovnega preroda slovenskega naroda na temelju
zahodnoevropskih pridobitev, ki jih je postavilo kré¢anstvo? In tega sodelovanja
zagotovo ne bo le ob gospodarskem trZznem gospodarjenju in tekmovanju,
ampak predvsem v prenovi srca in kulture. Clovek in narodi potrebujejo danes
trdne duhovne temelje, nadempiriéno, transcendetno osnovo, na kateri bo
utemeljena njihova eti¢na in etni¢na vsebina, ki bo odprta za sodelovanje z
drug(imi)aénimi.

3. Krs¢anske zahteve utemeljitve naroda

Novovegko prepricanije, ki izvira iz krsCanstva, je, da narod temelji na samo-
stojnem, svobodnem in osves¢enem cloveku, skratka, na vsestransko razviti ¢lo-
vegki osebi. Taksna oseba tvori tudi pokonéen, svoboden in osves¢en narod. Zdi
se, da se razmere v Sloveniji razvijajo po tej poti. Cerkveni zbor ponuja svetu Kri-
stusa kot polno osebo, ki bo osvetlila skrivnost clovestva in tako narodov in
posameznikov.”

Tine Hribar poudarja, da ¢lovek zaradi svoje umrljivosti ne more sebe posta-
viti absolutno, torej gre za spoznanije, ki je eminentno krs¢ansko, ki pa je po-
membno dopolnilo novoveskih nacionalnih evforij. Zato Hribar nasproti Pirjevcu
poudarja, da mora ¢lovek priznati svojo nepopolnost in s tem omejenost vsakega
nacionalnega ali drzavnega projekta. Na drugi strani pa meni nasproti Kocbeku,
da pogastnost oblasti izvira iz popolne podvrzenosti ideji. Ta nevarnost lahko za-
dene tudi Cerkev kot institucijo, in sicer, kolikor ta postavi naroden ali kak politi-
&en model kot totalen in absoluten. Najbrz je tej skudnjavi podlegel Mahnicev
idejni in druzbenopolitiéni program.

Cerkev je med Slovenci dajala pomembno podlago za razvoj nasega jezikain
kulture. To je tudi danes pomembna razseznost narodovega Zivljenja in njegove
dinamiénosti. Gojiti bogastvo jezika in kulture in se zavzemati za njegovo eman-
cipacijo med drugimi narodi bo tudi naprej ostala pomembna naloga tudi cerk-
venega oznanjevanja. Dalje gre e za pomembnejsi element, postavitev narod-
nega programa, kjer bo morala tudi Cerkev dati svoj delez: Kaj smo Slovenci da-
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nes, kaj hocemo, kako naj zdruzimo svoje sile, raztresene po vsem svetu?
Slovenci ne bomo mogli pri tem mimo vprasanja svoje vojske in drZzavnosti. Gle-
de prvega se mi zdi najblizje krécanstvu demilitarizacija Slovenije. Slovenska dr-
zavnost pa vkljuCuje samostojno resevanie svojih stvari in potem v skladu z moz-
nostmi tudi dogovor o pomo¢i drugim. Zavedati se pa moramo, da je trzno gos-
podarstvo samo ena plat gospodarjenja, ki nikakor ne resuje vseh gospodarskih,
Se manj socialnih vpra3anj in nosi v sebi tudi negativne posledice za posamezni-
ka in narod: npr. odliv kapitala v tujino, socialne razlike, nevarnost monopola itd.

Najpomembnejsa naloga narodne integritete pa bo sprava. Ta zahteva naj-
prej dosledno iskanje resnice pri vsakem posamezniku in s tem pri narodu kot
celoti. To pomeni za vsakega tudi prevzem svojega dela krivdne dediscine, ki je,
kot je prepricljivo zapisal Justin Stanovnik, vecplastna. Kristjani smo zaradi izvora
sprave, ki ga nosimo v svojih srcih, prvi poklicani na to pot. Pravi¢nost, mir in spra-
va niso le stvar deklaracij, ampak postenih in pravicnih odnosov v nasem nepo-
srednem osebnem in druzbenem Zivljenju. 3ele iz tega lahko izvira posten in
pravicen odnos do drugih narodov in do celotnega lovestva. Podlaga za taksne
odnose je priznanje resnice. Kot nepopolni ljudje imamo pri njenem neuresni-
Cevanju tudi vsak svoj (seveda razlicen) delez krivde.

Zahteve za suveren narod so velike in nas postavljajo pred pomembne poli-
ticne, gospodarske, kulturne, s tem pa tudi vzgojne, eti¢ne in religiozne naloge.
Da se Slovenci teh nalog zavedamo, potrjuje naso nacionalno sposobnost. Spo-
sobnost Zivljenja kot nacije, kot nadempiricne kvalitete pa se mora neprestano
obnavljati, gojiti in svobodno potrjevati. V pristanku vecine njenih osamosvoje-
nih ¢lanov kot zrelih oseb. Tudi danes pri tem ne moremo mimo kré¢anstva. Ali
nas bo to tudi danes odpiralo spoznanju, da ostajamo v tem prizadevanju omeje-
ni ljudje, pa kljub temu poklicani, da iz vere, iz predanosti Bogu uresni¢ujemo
svoje ¢lovesko in boZje dostojanstvo v sebi in ga zavarujemo pred kakrénokoli
zlaganostjo. Preroski duh kricanstva je torej zagotovilo za uspesnost pri reseva-
nju nacionalnega vprasanja. In ¢e parafraziram Stanovnikove misli o spravi z iz-
kusnjo prvotne Cerkve, menim, da imamo Slovenci veliko bogastvo, ki ga v tem
trenutku ne smemo zaigrati. Torej: Ali ni morda kri slovenskih muéencev zadnje
vojne seme novih, osvescenih, pokonénih kristjanov in Slovencev?

' Zv. 11, 982.

* Prim. T. Hribar, Nova Revija 57, 12.

? ]. Mal , Zgodovina slovenskega naroda, Celje (MD) 1928, 292.
4 In19,11.

M1,

€. cI3:

7 Prim CS 9,10.
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Bogdan Dolenc

Kré¢anski druzbeni nauk v Cerkvi

(MozZnosti in meje demokracije v Cerkvi)
Uvod

Francoski tradicionalistiéni nadgkof mons. Marcel Lefebvre, ki je leta 1988 po-
vzroéil manijgi razkol, ocita katoliski Cerkvi, da se je na 2. vatikanskem koncilu
(1962—1965) izneverila svoji dvatiso¢letni tradiciji hierarhi¢ne druzbe. Po njego-
vem je sprejela in uveljavila pogubna prostozidarska gesla francoske revolucije
izpred dvesto let: svobodo, enakost in bratstvo. Nacelo svobode vidi Lefebvre
uresnic¢eno v koncilski izjavi o verski svobodi, nacelo enakosti prepoznava v na-
uku koncila o kolegialnem (zbornem) odloéanju vseh skofov, nacelo bratstva pav
ekumenskem gibanju. Na koncilu naj bi nastala zarota, ki jo je izpeljala skupina
liberalnih &kofov in kardinalov iz deZel ob Renu (Svice, Nem¢ije in Nizozemske).
Ti so ostalim udelezencem koncila vsilili svojo voljo in svoje poglede. Iz Cerkve
kot bozje ustanove so hoteli in tudi uspeli napraviti nekak3no ohlapno demokra-
ticno druscino brez prave avtoritete, v kateri vsak veruje tisto, kar mu ustreza, in
odklanja, kar mu ne gre v racun.

Ceprav so te trditve skrajne in nevzdrine, po svoje razodevajo, dase je v kato-
ligki Cerkvi v zadnijih tridesetih letih po koncilu spremenilo ve¢ kot poprej morda
v tristo letih. To velja tudi za druzbeno podobo Cerkve, to je za odnose med nje-
nimi ¢lani in institucijami.

Kmalu po koncilu se je v katoliski teologiji pojavila ob&utljiva tema, ki e ved-
no buri duhove: to je vprasanje demokratizacije Cerkve. Leta 1970 sta Joseph Rat-
zinger in Hans Maier izdala knjigo z naslovom MozZnosti, meje in nevarnosti de-
mokracije v Cerkvi. Leta 1971 so posvetili Stevilko revije Concilium demokratiza-
ciji v Cerkvi. Ob uveljavljanju pluralne in demokrati¢ne druzbene ureditve v nasi
civilni druzbi postaja to vprasanje vse bolj aktualno tudi pri nas.

Razliéni pomeni besede demokracija

Pojem demokracije je mnogoznacen, zato je z njim lahko manipulirati in ga
zlorabljati. Ima predvsem dva razli¢cna pomena:

|. Za nekatere je demokracija sinonim za popolno svobodo, ki naj bi jo clovek
dosegel. Ne gre za obliko vladanja, ampak za odsotnost vsake oblasti, institucij,
norm in omejitev, ki jih postavlja druzba. To je t. i. totalna demokracija, ki v bi-
stvu ni ni¢ drugega kot brezvladje in brezpravje. Vvsaki instituciji in vvsaki normi
vidi manipuliranje s clovekom, saj ga pojmuje kot bitje absolutne svobode in s
tem enaci z Bogom. Tako gledanie je seveda povsem sprto s teoloskim naukom o
¢loveku. S tak&nim razumevanjem demokracije v Cerkvi nimamo kaj poceti.
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2. Drugi, obicajnejsi pomen nam je blizji: misljena je ustavna ali parlamen-
tarna demokracija, ki je oblika izvajanija in kontrole oblasti ter sredstvo za najus-
treznejSe delovanje drzave in druzbe. Tudi s takdnim pojmovanjem demokracije
se Cerkev vsaj v dveh pogledih bistveno razhaja:

a) Nosilecsuverenostivdemokrati¢no urejeni drzavi je edinole ljudstvo. Ves
aparat oblasti je odgovoren temu edinemu suverenu. Cerkev pa suverenosti
nima sama iz sebe, ne izvaja je iz volje svojih élanov, iz volje vecine. Nosilec vse
suverenosti in oblastiv Cerkvi je njen ustanovitelj Jezus Kristus. Dvanajsteri apo-
stoli s Petrom na Celu in njihovi nasledniki 3kofje s papezem imajo oblast iz-
klju¢no od Kristusa in jo izvajajo v njegovem imenu. Ustavna oblika Cerkve torej
izhaja od zgoraj, od Boga, ne od spodaj, iz ljudstva.

b) Drzava izpolnjuje svojo vlogo, ¢e sluzi skupnemu blagru drzavljanov, ¢e
Cimbolje upravlja dobrine in vrednote, ki so ji poverjene od ljudstva. Nasprotno
pa naloga Cerkve ni upravljanje lastnih vrednot in dobrin. Cerkev je marveé
oskrbnica boZjih skrivnosti (zakramentov) in razlagalka bozje besede, predvsem
Jezusovega evangelija. Tega si ni napisala sama, kot si npr. drzava na osnovi kon-
senza napiSe ustavo, ampak prihaja »od zunaj», t. j. od Kristusa, kot klic in zahteva.
Evangelij je nad Cerkvijo in ga ta ne more spreminjati. Evangelij je zato tudi zad-
nje in edino merilo vsakrdne oblasti in upravljanja v Cerkvi.

Z omenjenimi pojmovaniji demokracije si torej v razpravljanju o Cerkvi ne mo-
remo dosti pomagati. Pa poskusimo drugo pot. Vpragajmo se, ali ne kaZe ravno
koncilsko pojmovanje Cerkve razloéno v smer demokrati¢nosti.

Demokrati¢na Cerkev — koncilski imperativ?

V prid temu naj bi govorilo naslednje: koncil veliko govori o bratskih odnosih
med papeZem in 8kofi, med skofi in duhovniki ter med duhovniki in verniki; nada-
lie: veliko pozornosti posveca karizmam t. j. posebnim milostim, ki jih Sveti Duh
razdeljuje med vernike vsakega stanu (prim. C 12); koncil vzpostavlja zbornost na
vseh ravneh, predvsem pa v ospredje postavlja podobo Cerkve kot boZjega
ljudstva.

Ne smemo pozabiti, da bratstvo po svetopisemskem gledanju samoumevno
vklju€uje in kaZe na ocetovstvo Boga in na posinovljenje ljudi oz. posvojitev
(adoptio) v edinem Sinu Jezusu Kristusu. Bratstvo je nedvomno temeljna razsei-
nost Zivljenja po veri in imperativ tudi za institucionalno plat Cerkve. Prvotna
Cerkev ni jemala dobesedno Jezusovih besed pri Mt 23,9 (Na zemlji nikogar ne
imenuijte 'oce’...) ;to vidimo iz tega, da se je apostol Pavel brez obotavljanja ime-
noval oCeta. V pismu krscanski ob¢ini v Korintu pise: »Nimate mnogo ocetov. V
Kristusu Jezusu sem vas po evangeliju rodil jaz.« (I Kor 4,15) Drugje pravi: »Veste,
kako smo vsakega izmed vas kakor oce svoje otroke opominijali, spodbuijali in ro-
tili.c (1 Tes 2,11) O svojem najtesnejsem sodelavcu pige: »Poznate njegovo preiz-
kusenost, ker je z mano kakor sin z ocetom sluzil evangeliju.« (Fil 2,22)

Tako lahko sklenemo: novozavezno ob&estvo — Cerkey — je vbratski ljubez-
ni in pomoci povezana skupnost, ni pa bratstvo oblika njene ureditve. Cerkevima
namre¢ od zacetka ogrodje raznih sluzb, opravil in tudi oblasti.

Nekateri povezujejo pojem demokracije s pojmom karizem: govorijo o »ka-
rizmaticni ureditvi« Cerkve, ki ne pozna oblasti, ampak le razli¢ne naloge. Manj pa
jim je jasno, da karizma nikakor ni demokraticen, temveé pnevmaticen princip,
saj je izraz suverenega in zastonjskega delovanja od zgoraj. Pojem karizme zato v
debati o demokratizaciji nima dosti opraviti.
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Velika novost zadnjega koncila je v tem, da postavlja v ospredje podobo
Cerkve kot boZjega ljudstva, to pa naj bi govorilo v prid demokraticno urejene
Cerkve.

Pogosto nastaja usoden nesporazum, ko kdo bozje ljudstvo omejuje zgolj na
laike v Cerkvi, na »bazo« v nasprotju s hierarhijo in redovniki. Koncil uci drugace.
Preden govori v konstituciji Lumen gentium o hierarhiji (3. pogl.), 0 laikih (4. pogl.)
in o redovnikih (6. pogl.), obravnavav 2. poglavju boZje ljudstvo. Ze s to razvrstitvi-
io hoce povedati, da hierarhija, laiki in redovniki enako pripadajo bozjemu ljud-
stvu. Sele vsi skupaj so bozje ljudstvo, o njem pa velja temeljna enakost vseh
krs¢enih.

Bozje ljudstvo je le ena od mnogih podob za Cerkevv koncilskih dokumentih
in je povsem v ravnovesju z drugimi, ki jo dopolnjujejo (npr. Cerkev kot kal in
zacetek bozjega kraljestva, boZja njiva, vinograd, tempelj, creda, hisa, Kristusova
nevesta, zlasti pa Kristusovo telo). BoZje ljudstvo je predvsem starozavezni Izrael
v svojem razmerju molitve in zvestobe Bogu. Ostati samo pri tem pojmu bi po-
menilo nazadovati iz Nove v Staro zavezo. Najbogatejsa novozavezna podoba
Cerkve je Pavlova: Cerkev je Kristusovo (skrivnostno) telo, v katero se vélenimo s
krstom in evharistijo. Na prvem mestu je kristoloska razseznost, Sele na drugem
socioloska. Cerkev se ne iz¢rpava v kolektivu vernih. Kot Kristusovo telo je neiz-
merno ve¢ kot vsota svojih Elanov.

Omenimo &e, da Nova zaveza ne uporablja za Cerkev besede »laos« (ljudstvo)
ampak »ekklesia« (sklicani zbor, zbiranje). S tem je povedano, da Cerkev obstajav
aktivu, v zbiranju. Ni kaksno stati¢no ljudstvo, ampak zbor tistih, ki jih sklicuje
bozja beseda k evharistiji, da obhaja spomin Gospodove smrti in vstajenja. Vzo-
rec njene ureditve je evharisti¢en, ne pa socioloski.

Demokrati¢ni nastavki v Cerkvi

Cerkev ima lastna demokraticna izro¢ila in nastavke, ki jih je treba priklicati iz
pozabe in razviti. Ustavimo se ob nekaterih.

1. Vse sluibe v Cerkvi so sluzbe evangeliju; vezane so nanj in na njegovo
obliko v veri Cerkve. Predstojnik v Cerkvi je predstojnik »v tem, kar se nanasa na
evangelij« in naveroizpoved (credo). Credo Cerkve postavlja mejo vsakréni samo-
volji kateregakoli nosilca cerkvene sluzbe, saj je edinole ta credo prava vsebina
takdne sluzbe.

To pomeni, da je treba demokratiéno urejati vsa tista podrocjav Cerkvi, ki ne
spadajo v vodenje Cerkve v smislu evangelija (npr. gospodarsko, finanéno in
mnoga druga podrodja).

2. Nadaljnji »demokraticni« nastavek v Cerkvi je vecidel pozabljeno dejstvo,
da je vsaka posamezna ekklesia pravni subjekt v Cerkvi. Drugace povedano: no-
silec pravic je vsak bogosluzni zbor, ki ga vodi duhovnik ali 8kof. A. Jungmann je
tudi z liturgi¢nega vidika pokazal, da subjekt liturgi¢nega dejanja npr. mase ni le
masnik, ampak prav zbrano obcestvo v celoti in masnik le toliko, kolikor spada
vanj in je njegov »tolmaé«. Vsako obcestvo je torej subjekt. Samoumeven izraz
tega je dejstvo, da so si posamezne ekklesie (cerkvena obcestva, Zupnije) Se da-
le¢ v sredniji vek same volile svoje predstojnike (Zupnike).

Naj na tem mestu nekoliko podrobneje pojasnim odnos med krajevnim, bo-
gosluznim ob&estvom in vesoljno Cerkvijo.

Bogosluzni zbor je, kakor vemo iz Nove zaveze, primarna oblika in prvotno
uresnicenje Cerkve, je Cerkevv polnem pomenu. Ker se v njej oznanja ves evan-
gelij in ker je navzo¢ Gospod, je v njej navzoca Cerkev v polnosti. Iz tega pa ne
sledi, da bi bila vesoljna Cerkev le dodatna vsota ali organizacijska streha nad
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posameznimi obcestvi, nekaksna konfederacija. Gospod je navzo¢ v posamez-
nem obcestvu, a tudi vvesoljni Cerkvi. Kdor hoce biti eno z Gospodom, mora biti
v edinosti z vesoljno Cerkvijo.

Tu se kar vsiljuje vzporednica z evharistijo: Kristus je v kruhu (hlebu) in v po-
sameznem koscku, ki pa mora biti prav koséek od celega hleba. Ceprav je torej
posamezno obcestvo Cerkevv polnosti, je to le pod pogojem, da ostaja vedinosti
z vesoljno Cerkvijo.

Iz gornjega sledi vazno nacelo: ker je posamezno krajevno obéestvo subjekt,
je pri postavitvi kandidata za kaksno sluzbo (npr. skofa ali Zupnika) potrebno
omogociti tudi demokrati¢no soodlocanje obcestva. Ne bi se to smelo izvréevati
izklju¢no od zgoraj (tu je na mestu kritika prakse, ki je v veljavi od 13. stoletja
dalje). Spet pa iz povedanega sledi, da postavitevv sluzbo tudi ni izklju¢no stvar
posameznega obZestva. Vedno mora upostevati tudi blagor vesoljne Cerkve. Prav
ta medsebojnost je bistvena za pravi red v Cerkvi. To nacelo si je dobro priklicati
v zavest ob vroci polemiki, ki se je razvnela ob nekaterih imenovanjih kofovv ZR
Nemc¢iji, Svici in Avstriji. Zdi se, da je bil premalu upostevan glas krajevnih Cerk-
va, kar ima tudi nekatere kvarne pastoralne posledice.

3. Tretji, verjetno najbolj daljnoseZen nastavek demokrati¢nosti v Cerkvi pa
je kolegialna ali zborna narava cerkvenih sluzb. Zbornost obstaja na ve¢ ravneh:
na ravni zbora skofov, zbora duhovnikov in tudi vernikov. Pomeni pa naslednje:
duhovnik uresnicuje svoje duhovnistvo kot élan duhovniskega zbora (prezbiteri-
ja) krajevnega skofa. Ni duhovnik sam od sebe in sam zase. Podobno velja za sko-
fa: ni zaprt, izoliran sistem, ampak deluje nujno v povezavi z zborom 3kofov, ki
imajo svojo zedinjevalno tocko v rimskem skofu. In konéno — tudi kristjan ni
osamljen individuum, temvec¢ je kristjan, kolikor pripada bogosluZznemu obce-
stvu, ki se zbira okoli duhovnika. Ti trije zbori: bogosluzno obé&estvo, duhovnigki
zbor in kofovski zbor se med seboj prepletajo in so soodvisni.

Odnosov znotraj teh zborov ni mogoce skr¢iti na kaksen demokrati¢en obra-
zec: duhovnik je vec kot poslovodja obéestva, 3kof je ve¢ kot predsednik zbora
duhovnikov in papez je ve kot generalni sekretar narodnih §kofovskih konferenc.
Vsak od njih ima svojsko in lastno odgovornost za evangelij. In vendar nih¢e od
njih ni oz. ne sme biti avtokrat.

Spomnim naj na klasi¢no Ciprijanovo formulacijo o vzajemnosti teh odnosov.
Po eni strani poudarja edinost krajevne Cerkve okoli $kofa: Nihil sine episcopo. A
ni¢ manj razlo¢no ne pove svojemu prezbiteriju (zboru duhovnikov): Nihil sine
consilio vestro. Obcestvu vernikov pa enako jasno: Nihil sine consensu plebis. V
tej trojni obliki sodelovanja pri graditvi krajevne Cerkve najdemo klasi¢en model
»demokracije« v Cerkvi. Ta ni v nekriticnem prenasanju vzorcev, ki so tuji njeni
naravi, marvec raste iz notranje strukture cerkvenega reda, zato edina ustreza
njenemu bistvu in poslanstvu,

4. Svojevrstna demokrati¢na prvinav Cerkvi je tudi njen nauk o verskem ¢utu
(sensus fidei), t. j. o nezmotljivosti boZjega ljudstva kot celote in iz tega izhajajo-
¢a svoboda cerkvenih struktur od politi¢nih in druzbenih ureditev.

Dejstvo je, da se je Cerkev v kriznih ¢asih proti politiénim oblastem vedno
sklicevala na vernike kot celoto in uveljavljala demokrati¢no prvino nasproti
oblasti vladarjev. Sveti Ambroz (4. stol.) se je skliceval na vernike in na cerkveno
javnost proti teznji, da bi cerkvene zadeve urejali v cesarskem kabinetu. Podob-
no je ravnal papeZ Gregor VII. (6. stol.) v boju proti drZavni uzurpaciji nad Cerkvijo.
V arijanski krizi (4. in 5. stol.) je bilo verno ljudstvo tisto, ki je v nasprotju s kom-
promisarskimi teologi in vladarji ohranjalo pravo vero v Jezusa Kristusa, oprede-
lieno na prvem koncilu v Niceji (325). Ta vloga vernega ljudstva ima lahko tudi
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danes svoj pomen sprico razlicnih kompromisov. Tisti, ki najglasneje govorijo o
demokratizaciji Cerkve, bi morali najbolj spostovati skupno vero cerkvenih obce-
stev. Kon¢no je ta vera bistveni vidik skupnega blagra (bonum commune) Cerkve.

Sklep

Za mnogoznacnim in pogosto napak razumljenim pojmom demokratizacije v
Cerkvi se skrivata resnicen izziv in naloga, ki ju posamié¢ni napacni koraki ne more-
jo kompromitirati in jima odvzeti teZe. Vsaka doba prinasa ugodne priloZnosti in
nevarnosti za Cerkev. Neumno in nekriti¢no bi bilo meniti, da je Sele demokracija
prinesla idealen in edinozveli¢aven recept za njene notranje odnose. Enako ne-
kritiéno in ozkosréno pa je trditi, da dana3nje teZnje po vsestranski demokratiza-
ciji v druzbi nimajo Cerkvi ni¢ povedati in se sme zadovoljno oklepati preteklih
oblik. Navsezadnje je Cerkev skozi vso zgodovino posvajala in prilagajala mnoge
oblike druzbenega Zivljenja, sredi katerih je Zivela. To je veljalo za vso konstan-
tinsko obdobije (od. 4. stol. dalje), ko je bilo krécanstvo drzavna religija, kot tudi za
sredniji vek in ¢as evropskih absolutistiénih monarhij, a tudi pozneje do danes.

Demokracija v Cerkvi nikoli ne more biti »totalnag, niti parlamentarna, v kateri
bi se glasovalo o resnici in v kateri bi neposredno volili pastirje. Mogoca je samo
analogija demokracije in analogno privzemanje dolocenih demokrati¢nih prvin.
Sheme, ki izvirajo iz politi¢nih ideologij (demokracija — avtokracija, progresiven
— konservativen) je treba zelo previdno — ¢e sploh — aplicirati na podrocje ve-
re. Cerkev ni zgolj socioloska stvarnost. Je veliko vec kot zgolj vsota (kolektiv) teh,
ki ji pripadajo. Njena najgloblja struktura je zakramentalna in prav zato hierar-
hi¢na. Doba demokracije je izziv, s katerim se mora Cerkev odprto in obenem
kriti¢no soocati. Kar je v danasnji druzbeni zavesti pozitivnega, mora zaradi vse-
stranske povezave s svetom sprejeti v svoje Zivljenje. Njena verodostojnost bo
odvisna tudi od tega, ali bo zares »kraj resnice in svobode, pravi¢nosti in mirue
(evharistiéna molitev za Cerkev).
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Vinko Potocnik
Zupnija, skupine in druzbena dejavnost

Razmisljanje o kr3¢anskem socialnem nauku v okviru Zupnije razumem
predvsem kot vprasanje, kako uresnievati nacela in smernice tega nauka v
danasnjih verskih in druZzbenih razmerah.

Zupnija namreé nikakor ni le upravna enota skofije ali Cerkve, ampak je, ¢e-

pravvmajhnem obsegu, prava Cerkev. Ce reé¢emo za Cerkev, da pomeni »Kristusa
tukaj in sedaj¢, je tudi Zupnija »Cerkev tukaj in sedaj«, saj v okviru Zupnije poteka
celotno poslanstvo Cerkve. To je tudi nauk zadnjega cerkvenega
zbora, ki pravi:
»Ko (duhovniki) pod skofovim vodstvom posvecujejo in vodijo sebi izroeni del
Gospodove ¢rede, napravljajo vesoljno Cerkev vidno v svojem krajuc (C 28,2).
Zupnija je torej Cerkev v dolocenem kraju ali svetopisemsko: »mesto na goric. S
posodobljeno prispodobo pa bi mogli rei: Zupnija je »ekran Cerkvec.

Tako ali podobno prikazujemo notranjo, duhovno oz. zakramentalno struktu-
ro Zupnijskega Zivljenja. Ceprav gre pri tem za bistvo, pa vendar ne smemo pre-
zreti, da poleg teoloske resni¢nosti obstaja tudi socioloska ali druzbena razsez-
nost Zupnije. Prvo oblikujejo verske resnice, moralne norme (mednje sodi tudi
krs¢anski druzbeni nauk), bogosluZje in oblike verske skupnosti oz. organizacije.
Zunanja struktura Zupnije pa nastaja z vklju¢evanjem Zupljanov v druZinske, po-
klicne, gospodarske, politicne, rekreacijske in podobne druzbene odnose.

Samo dovolj Sirok in neokrnjen, neenostranski pogled na resni¢nost Zupnije
lahko vodi k vsestransko razvitemu in polnokrvnemu verskemu Zivljenju v njej.
Prav ta vidik se mi zdi problemati¢en, e posebno v nagih razmerah. Zato ga vze-
mimo za izhodisce, da biv prvem delu nanizali nekaj »bolezenskih« znakov nase
Zupnije predvsem glede na kri¢anski druzbeni nauk. Tako bo mogoce oblikovati
nekaj smernic in poudarkov, ki bi jih veljalo upostevati v prizadevanju za poZivi-
tev socialne ljubezni.

Vase usmerjena in zaprta Zupnija

Verjetno je za zunanjega opazovalca (npr. popotnika skozi naso deZelo ob
pogledu na zunanjost nagih cerkva) zelo tuja misel o krizi nagega Zupnijskega ver-
skega Zivljenja. Pastoralni delavci in verniki pa slej ko prej z njim nismo zadovolj-
ni. Ne le da nase cerkve in Zupniséa veckrat niso dovolj obljudena. Zivljenje v
Zupniji se pac odvija v taksnih oblikah, za katere ne bi mogli reci, da so odsev
Zivljenja celotne Cerkve - da je Zupnija Cerkev v malem.
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Dovolj je primerjati sodobno podobo Zupnijskega dogajanja s tistim izpred
petdesetih let, pa je na dlani, da se je marsikaj globoko predrugacilo (€eprav ne
upostevamo razlik na podro¢ju bogosluzja in oznanjevanija). Najprej opazimo, da
se je veliko Zupnij steviléno toliko povecalo, da Ze ni moZno uspesno oblikovanje
in delovanje Zupnijske skupnosti' ali to dejstvo vsaj moc¢no spreminja njeno
delovanije.

Predvsem pa ugotovimo, dav Zupnijah ne Zivi in vec ne deluje mnostvo najraz-
licnejsih zdruzen;j. Izginile so stevilne organizacije in dejavnosti Katoliske akcije.
Le poredkoma §e srecamo cerkvena drudtva , ki so vkljucevala tretji red za svetne
ljudi, bratovécine in poboZne zveze. Nekatera cerkvena drustva so priporocali,
druga ukazovali. Slednja je morala ustanoviti vsaka Zupnija.>

Poleg njih so poznali necerkvena ali katoliska drustva, ki jih Cerkev ni ustano-
vila, ampak priporo¢ala vernikom. Imela so svetne namene, skusali pa so jih do-
segati po nacelih katoliske vere. Sem so sodila npr. prosvetna, vzgojna, mladin-
ska, dijaska, dobrodelna in gospodarska drustva.?

Svetnih drustev (npr. planinska, lovska, §portna) Cerkev ni niti priporocala niti
obsojala. Obsodila pa je framasonska, anarhisti¢na, boljseviska, teozofska in ne-
katera druga drustva in vernike svarila pred vstopanjem vanje.*

Razmislek o izginotju ve¢ine omenjenih drustev in z njimi druZbeno angaZira-
ne vere kaZe na precej druga¢no mesto Zupnije v celotnem druzbenem dogaja-
nju. Zupnija se je ve¢inoma spremenila iz aktivne sooblikovalke druzbenega do-
gajanja v pasivno celico, ki ji je zaCela druZba odmerijati prostor njenega bivanja.
Druzbeno funkcionalno je obubozala. Predvsem je prenehala biti svetovalka, pa
tudi pobudnica ter podpornica in hkrati kritik druZbenega dogajanja.

To dejstvo pa seveda ne pomeni, da je socialno oznanjevanje iz Zupnije izgi-
nilo, ampak se je skréilo — predvsem v smeri govora, spodbujanja, usmerjania;
od konkretnosti je opazen premik k vedji teoreti¢nosti in abstraktnosti.

To pa slej ko prej pomeni tudi izhodii¢e za drugacno doZivljanje vere. Bog
postane bolj oddaljena resnicnost, bolj odsoten Bog, ki v stiskah Zivljenja pogo-
sto ostaja gluh za Elovekovo vpitje k nebu. Bog je hitro »predalec.

V takdnih razmerah se spremeni tudi pripadnost vernikov Zupniji: ta vez po-
stane vse bolj ceremonialna, skréena navelike Zivljenjske prelomnice ali najvecje
praznike. Le pri manjéem delu vernikov so vezi z Zupnijo bolj trdne.

V tak3ni Zupniji dejansko nastane nekaj »nenormalnega« e ne tudi »shizofre-
ni¢negac, saj gre za globok prepad med notranjo in zunanjo strukturo Zupnije.
Vsaka od obeh struktur se priéne razvijati izolirano, predvsem po svojih zakonito-
stih: druzbena po zakonitostih svetne-globalne druzbe, duhovna pa po zakonito-
stih verske skupnosti. Med njima je vedno manj komunikacije in ve€ konfliktov.
(To dejstvo me spominja na neko vernico, ki je vsak dan prihajala Ze k prvi masi
ob 5. uri zjutraj in ostajala v cerkvi e pri naslednjih magah — skupaj dobre tri ure.
Prav okantno je bilo za duhovnika, ko je zvedel, da doma pusca nepostreZenega
nepokretnega moza — v cerkvi je vsekakor bilo manj naporno, pa se pohvalo po-
boZnosti si je sluZila...).

Kjer versko oziroma Zupnijsko Zivljenja poteka v pravkar nakazani smeri, na-
staja pojav, da so nasi Zupljani verniki samo v cerkvi in odloZijo »krstno oblacilog,
brz ko prestopijo cerkveni prag. V javnem Zivljenju, na delovnem mestu, na po-
itnicah ni niti sledu o njihovem verskem prepri¢anju. Najslabse pa je to, da je
taksen vernik prepri¢an o pravilnosti, normalnosti tak3ne podobe vernosti.

Kolikor se tak3na vernost uveljavlja na celotni Zupnijski ravni, gre pri tem goto-
vo za iznakaZeno versko podobo Zupnije. Kajti pozabljeno je, da je diakonia ozi-
roma caritas konstitutivni element kré¢anske vere. Gre za pravo okrnjenost ver-
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skega Zivljenja. Ko sku3a to prazno podrocje nadomestiti predvsem bogosluzna
dejavnost, pa je velika nevarnost, daimamo opraviti z zakramentalizmom ali celo
ritualizmom.

To okrnjenost oziroma iznakaZenost, neuravnovesenost razliénih podrocij
verskega Zivljenja v Zupniji bi lahko povzeli z mislijo: Evharistija brez umivanja
nog je herezija; umivanje nog brez evharistije pa je suZenjstvo.

Zupnija: Odprto obZestvo

Premislek glede druzbeno angaZiranega krécanstva nam na poseben nacin
razkriva usodnost tokov in premikov, ki so v zadnjem ¢asu usmerjali usodo Zupni-
je. OCitno je Eas Zupniji mo¢no prestrigel peruti. Svoje je povsem zahodnem sve-
tu storila moderna industrijsko urbana civilizacija. V nasih razmerah pa je slabo-
krvnost Zupnije dolocala §e komunisti¢na ideologija 0z. na njej temeljec druzbe-
ni sistem.

Z druge strani pa nam premislek te vrste omogoca zaslutiti velikanski pomen
nasega sedanjega prelomnega ¢asa. Z demokratizacijo slovenske druzbe, z druz-
benopoliti¢nim in gospodarskim pluralizmom se za Zupnijo vsekakor odpirajo
nove moznosti, da svobodneje zazivi vvsej sirini in globini krécanskega Zivljenja.
Hkrati so to tudi nove naloge. Vprasanje pa je, ¢e jih bo Zupnija zmogla uresniciti.

Ne trdim, da v preteklih desetletjih na tem podrocju ni bilo ni¢esar storjene-
ga (gotovo so prizadevanija v danih okoli¢inah $e posebno dragocena). Vendar
smo price obcutju, da v marsikaterem smislu stojimo na zacetku. Ob tem pa se
postavljavprasanije, kje in kako zaceti s prenovo verev nasih Zupnijah, da bile-ta
postala bolj druzbeno angaZirana.

Zanimivo misel ponuja zgodovina nasega predvojnega socialnega gibanja
glede nato, v kaksnem zaporedju so izdajali znaéilno naslovljena glasila: najprej
je izhajala Socialna misel, sledila je Beseda in nato (Kocbekovo) Dejanje.

Vsekakor je prva naloga oznanjevanije, Sirjenje, 5tudij socialnih in druzbenih
vpraganj. Vrzeli na tem podrogju so velikanske. Potrebno je osveicanje, da pri
socialni veri ne gre za masenje lukenj, ki nastajajo v sistemu drzave oz. druzbe,
ampak je to nepogresljiv kamen v zgradbi kr3¢anskega verovanja.

Socialno oznanjevanie, ki bi vkljucevalo vsaj dolo¢eno mero prerosko-kriticne
modrosti, bi moglo sproZiti novo socialno gibanje v nasem Casu. Cerkev na Slo-
venskem bivsedanjem ¢asu e posebno potrebovala nekaj tak3nih osebnosti, ki
bi na to pot pritegnili tudi druge. Vsekakor je potrebno za tak3ne ljudi prositi
Boga, hkrati pa jih odkrivati in k dejavni socialni ljubezni spodbujati.

To pa ne pomeni, da bi na tem podro&ju verskega Zivljenja zadoscala le ne-
kak&na »karizmati&na spontanoste. Te dejavnosti je gotovo potrebno tudi organi-
zirati. Navadno le takéna usmerjevalna pomo¢ kré¢anskega druzbenega nauka
skupaij s pastoralnim apelom vodita k dolo¢enim dejanjem. Morda smo v organi-
ziranosti posebno nebogljeni. Zato bodo e toliko bolj potrebne in dragocene
izkugnje od drugod, npr. od mednarodne organizacije Caritas ali Diakonije ali
drugih podobnih organizacij in gibanj.

Ob omenjenih prizadevanjih pa ne smemo pozabiti, da Cerkev deluje pred-
vsem na ravni vrednot. Zato ni dovolj zgolj pouk, informiranje o katoliskem so-
cialnem nauku, ampak je potrebna vzgoja, socializacija, ki pomeni interiorizacijo
vrednot. Le tako druzbena dejavnost Zupljana resni¢no temelji na veri, Ce jo us-
merjajo verske vrednote. To je Zivljenje iz vere.

Za udejanjenje taksnih idej in smernic je neobhodno, da ima vsaka Zupnija
skupino za diakonijo oz. caritas - pa ne na prvem mestu za dolo&ene akcije (to
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seveda tudi), ampak najprej kot pri¢evanje vsem, da je to del Zivljenja po veri. Za
zacetek pa bi bilo nujno po Zupnijah spodbuditi in vzgojiti vsaj enega, dva verni-
ka kot nosilca teh prizadevanj. Prek njiju bi bilo mogoce ustvarjati medZupnijske
in Skofijske mreZe povezav.

Dotaknil sem se Ze tocke, ki se mi zdi nadvse pomembna: éeprav imam ves
Cas razmiSljanja pred seboj katerokoli Zupnijo, je vendar jasno, da vsega tega ni
mogoce uresniCevati brez sodelovanja Zupnij na dekanijski, regionalni in skofij-
ski ravni (kot npr. priprave na zakon ne zmorejo vse Zupnije zase). V tej tocki bo
spreobrnjenje Se posebej tezavno, saj smo priée moénemu zapiranju Zupnij vase,
pravemu Zupnijskemu vrtickarstvu, ki vsaj delno temelji na zmotnem pojmovaniju
Zupnije, kolikor meri na Zupnijsko samozadostnost.> To miselnost medZupnijske
nesocialnosti bo slej ko prej posebno tezko preseci.

Na Skofijski in medskofijski ravni je potrebno najprej ponuditi moznosti iz-
obraZevanja. Teoloska fakulteta naj bi ze v prihodnjem akademskem letu v okviru
podiplomskega studija pripravila to moznost izobrazevanja duhovnikom in pa-
storalnim delavcem. V sklopu Teolosko pastoralnega tecaja se v Mariboru Ze pri-
pravlja program posebne specializacije za diakonijo oz. caritas (podobno, kot je
bila do sedaj katehetska), v katero bi se lahko vklju&ili vsi, ki so uspesno opravili
osnovni del tega tecaja. Gotovo bi se v ta prizadevanija vkljuéili tudi mnogi tisti, ki
so uspesno opravili tecaj s katehetsko specializacijo, pa nimajo prave moznosti
katehiziranja.

V diakonijo vedno bolj sodijo tudi oblike svetovalnega dela oziroma pasto-
ralnega svetovanija, kajti moderni slumi niso ve¢ samo materialno revne éetrti,
ampak vedno bolj razsirjena podro¢ja duhovne bede: osamljeni, alkoholiki, za-
svojenci, ljudje vseh starosti v krizi glede smisla Zivljenja. Ti moderni revezi ve&-
krat bolj kot materialno pomo¢ potrebujejo pogovor, cloveka, ki jim prisluhne, ki
jim zna pokazati, da jih sprejemav celoti, brezpogojno. Zato pastoralno svetova-
nje ne more ostati domena redkih svetovalnic, ampak je stvarvsake Zupnije, vsa-
kega pastoralnega delavca in kristjanov, ki so pripravljeni tako delovati. V okviru
pastoralnega svetovanja pravzaprav gre za dokaj nov stil pastoralnega delovanja:
duhovnik oziroma pastoralni delavec ni ve¢ nekdo, ki sogovorniku, verniku, &lo-
veku v stiski ponuja izdelane odgovore, resitve, srecepte« na njegova vprasanja. V
svetovalnem procesu postaja bolj nekdo, ki Eloveka spremlja na dolocenem od-
seku njegove Zivljenjske poti in mu pomaga iskati resitve njegovih vpraganj (po-
dobno kot Jezus na poti v Emavs). To pomeni, da svetovanec, vernik, Elovek v sti-
ski postane subjekt, ker dejansko stopi v srediice dogajanja. Pastoralni delavec
kot svetovalec je v njegovi sluzbi. Ker je temu tako, je tudi jasno, da tako pasto-
ralno delovanije ne bo hitro preslo v prakso, ker se mora spremeniti tudi podoba
pastoralnega delavca. Zato je na tem podroéju potrebno e s posebno skrbjo za-
staviti delo. Pastoralni institut ponuja vsaj prve moznosti tovrstnega izobrazeva-
nja.

Poleg omenjenih nalog in pobud bo potrebno misliti tudi na vernike, ki so se v
zadnjem Casu angaZirali v politiki in drugih oblikah javnega zivljenja ter si zelijo,
da bi boljse poznali krs¢anski socialni nauk. Verjetno so za to delo 3e posebej
primerne oblike dela v manjsih skupinah oziroma raznih krozkih.

Ocitno je, da bosta marsikatera pobuda in delovanje najprej stekli v krogu
manijih skupin, Zupnijskih ali medzupnijskih. To pa je tudi v skladu z novejsimi
teZnjami za prenovo podobe Zupnije, po kateri vse bolj postaja skupnost manjsih
skupnosti oziroma skupin.
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Sklep

Znani nemé&ki pastoralni teolog Zulehner pravi, da danasnji kristjani 3e kar
dobro poznamo vidike danagnjih verskih in druzbenih kriz; marsikaj tudivemo o
pastoralnih metodah. Manjka pa nam predstava o tem, kaksna naj bi bila v pri-
hodnosti praksa Cerkve.¢

Druzbeni nauk Cerkve je vsekakor ena izmed pomembnih vizij Cerkve v pri-
hodnosti, ki nam je ponujena, da jo uresnicujemo. Pravzaprav je edina naloga
Cerkve, da institucionalizira zapoved ljubezni — v smislu tega tecaja: da institu-
cionalizira socialno ljubezen.

Kon&ujem z Zeljo, da bi obnovljeno delovanje na tem podrocju kristjane us-
merjalo v taken odnos do vseh druzbenih struktur, ki bi ga mogli ozna¢iti s kritic-
no distanco in diakonsko solidarnostjo.

| Pogosto je srecati ocene, da bi bilo vmestih idealno Stevilo 1000 do 2000 vernikov, navec 3000 v
eni Zupniji. Prim. F. Klostermann, Wie wird unsere Pfarrei eine Gemeinde?, Herder, Wien-Freiburg-
Basel 1979, 185.

2 Prim. Pastoralne intrukcije za ljubljansko $kofijo, Skofijski ordinariat, Ljubljana 1940, 129.

3 Prim. prav tam, 130.

4 Prim. prav tam, 133-136.

s Prim. Valenci¢ R., Zupnija - skupnost obcestev, v: BV 39(1979) 2, 143-166.

& Prim. P. M. Zuhlener, Das Gottesgertcht, Bausteine far eine Kirche der Zukunft, Patmos, Dussel-
dorf 1987, 7.
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Drago Ocvirk
Od negativne lai¢nosti k pozitivni

Skrivnostni naslov tega kratkega koreferata se nanasa na tisti del krs¢anskega
druzbenega nauka, ki obravnava odnose med Cerkvijo in drZavo. Nacela o teh
odnosih so jasno podana v éetrtem poglavju koncilske konstitucije O Cerkvivse-
danjem svetu z naslovom Zivljenje politi¢ne skupnosti in obsegajo slabih sest
strani.

Po tem nauku je »drzavna skupnost osnovana zaradi skupne blaginje, od nje
dobiva svojo popolno upravi¢enost in svoj smisel, iz nje ¢rpa svoje prvobitno in
posebno pravoc (74,1). Kar se ti¢e odnosov med Cerkvijo in drzavo »sta na last-
nem podroéju druga od druge neodvisni in avtonomni. Vendar sluZita obe, ¢e-
prav sta razliéni v svojem poslanstvu, osebnostni in druzbeni poklicanosti istega
clovekac (76,3). Cerkev, ki ni drzava in »ni povezana z nobeno druzbeno ureditvi-
jo, je »znamenie in zascita preseznosti cloveske osebe« (76,3). Zato je razumljivo,
da obsoja »vse take vrste drzavnih ureditev, ki ovirajo drZavljansko ali versko svo-
bodo, mnoze Zrtve pohlepa in politiénih zlo&inov in ki oblast, namesto da bi sluzi-
la javni blaginji, obracajo v korist dolo¢ene stranke ali celo oblastnikov samih«
(73,1).

Ta nauk je vam vsem dobro znan, zato se ne bi zadrzeval pri njem, pac pa se
bom lotil konkretnih odnosov med drzavo in Cerkvijo, ki so danes v znamenju
laiénosti. Od tega, kako to lai¢nost pojmujemo, ni odvisna le usoda Cerkve in nje-
nega poslanstva, marvec tudi dolo¢ene druzbe in njene drzave. Zadnjih petinsti-
rideset let je lai¢nost v nasi domovini oznacevala protiversko in proticerkveno
delovanje drzave. Absurdno in katastrofalno bi bilo, &e bi se ta negativna lai¢nost
nadaljevala tudi potem, ko bo Slovenija svobodna, demokrati¢na in pluralna
druzba. Zato se mi zdi pomembno, da najprej osvetlimo zgodovino in idejne vire
lai¢nosti, da bi potem lahko predlagali novo, bolj humano in druzbeno koristno
obliko lai¢nosti.

1. Zacetki lai¢nosti

Poleg stevilnih novosti, ki jih je kré€anstvo prineslo v ¢lovesko skupnost, je
tudi povsem novo in izvirno pojmovanje odnosov med versko skupnostjo in drZa-
vo. BoZje kraljestvo namre¢, ki ga je oznanjal in vzpostavljal Kristus, ni od tega
sveta, vendar pa se zacenja in gradi sredi svetnih kraljestev. ]. . Rousseau, pri
katerem so se navdihovali &tevilni zagovorniki lai¢nosti, je opazil to krs¢ansko
posebnost in jo obsojal: »Jezus je prisel vzpostavit na zemljo boZje kraljestvo. Ker
je lotil teologki sistem od politicnega, je drZava prenehala biti enotna in zaceli so

293



se notranji razdori, ki niso nikoli prenehali pretresati krscanskih ljudstev.«! Dri,
da je Jezus razlikoval med politi¢nim in teologkim sistemom, ne pa tudi o€itek, da
je toslabo, saj je zvidika sodobne demokrati¢ne pluralne ureditve napetost, ki jo
je iznaslo kriCanstvo, postala gibalo druzbenega zivljenja in sprememb. Res pa
je, da v preteklosti, vsaj kratkoroéno gledano, ni bila ta napetost vedno koristna,
saj se je sprevracala v izklju¢evanje. Dogajalo se je namre¢, da je drzava preganja-
la in zatirala vernike in Cerkev, ti pa so se svetu umikali in ga obsojali, namesto da
bi se bili spoprijeli z njegovimi problemi.

Cerkev je vedno iskala soZitje z drzavo in je v skladu s Easom te odnose tudi
izraZala v svojem nauku. Vodilo njenega razmisljanja so bile Jezusove besede:
»Dajte cesarju, kar je cesarjevega, in Bogu, kar je boZjega« (Mt 22,21). Ce odmisli-
mo popolno drzavno ignoriranje in preganjanje Cerkve: ateokracijo, so se v Zgo-
dovini izoblikovali trije modeli odnosov med drzavo in Cerkvijo: teokracija, gali-
kanizem/jozefinizem in lai¢nost. V teokraciji duhovno obvladuje éasno (sekular-
no); kadar si svetni vladarji podrejajo vero in Cerkev, govorimo o galikanizmu ali
joZefinizmu; laicnost pa je, naj ponovim za koncilom (prim. CS 76,3), priznavanje
neodvisnosti in avtonomnosti tako Cerkve kot drzave na njima lastnim podrodjih.

Lai¢nost se je v zgodovini pojavila najprej v pozitivni obliki, in sicer v novo
ustanovljenih ZDA. Deklaracija o neodvisnosti iz 1776 omenja Boga narave,
Stvarnika, Najvisjega sodnika vesolja in Bozjo previdnost, ne da bi razglasila kate-
rokoli veroizpoved za drzavno vero. To je razumljivo, saj so bili ameriski kolonisti
vecinoma pripadniki razli¢nih sekt, ki so jih v Evropi preganjali. Ker so se morali
ubadati s prezivetjem, niso hoteli ponavljati evropske nestrpnosti in zgubljati ¢asa
z verskimi vojnami. Zato Ze prvi amandma k ustavi (1791) prepoveduje kongresu,
da »bi izdal kakrenkoli zakon o uzakonitvi kake religije ali o prepovedi njenega
svobodnega uresnicevanjac.2 Druzba je tako v celoti religiozna, pripadnost tej ali
oni (kré¢anski) veroizpovedi pa je osebna zadeva, ki se drzave ne tice. Tako
splodno religioznost v ZDA so sociologi poimenovali civilna religija®. Ni treba po-
sebej poudarijati, da se tvorci nase lai¢nosti niso navdihovali pri amerigkem zgle-
du. Navdihe zanjo so iskali v 19. stoletju pri francoski revoluciji in Marxu.

V Evropi je prva vzpostavila nove odnose med religijo/Cerkvijo in drzavo
francoska revolucija, ko je Konvencija lo¢ila religijo od drzave 21. januarja 1795.
Toda Ze Napoleon je iz politiénih razlogov omilil ta radikalizem in sklenil konkor-
dat s Svetim sedeZem. V njem je priznal katolidtvo kot religijo, ki jo izpoveduje
vecina Francozov, priznal pa je Se protestantski veroizpovedi in judovstvo. Tako
je nastal kompromis med staro konfesionalno drzavo in novo lai¢no nekonfesio-
nalno. Vse 19. stoletje so se v Franciji bili boji med zagovorniki konfesionalne
(katoliske) drzave in lai¢ne. Konéno je 9. decembra 1905 skup&éina razglasila loci-
tev Cerkve od drzave. Francija je po negotovem stoletnem boju postala lai¢na
drzava.

Razumljivo je, da se je med boji, revolucijami in drzavljanskimi vojnami na-
kopicilo veliko sovrastva in fanatizma; to se je poznalo pri zagovornikih lai¢ne dr-
Zave kot tudi pri njihovih nasprotnikih. Zaradi tega je laicnost postala v Franciji
neke vrste religija: laicizem, ki je po zgledu prej netolerantnega katolistva neus-
miljeno preganjal katolisko Cerkev. Viviani, eden od zagovornikov laicizma, je
1906 zapisal: »V preteklosti smo se trudili za nevernost; Elovegko zavest smo iztr-
gali vernosti. Na nebu smo ugasnili lu¢j, ki jih ne bo nihce veé prizgal.« Za uresnici-
tev teh ciljev niso hoteli ve¢ prelivati krvi, marve¢ so za to uporabljali $olo. Isti
Viviani je Se zapisal: »Nevtralnost $ole je bila vedno laz. Nikoli nismo imeli dru-
gega namena, kot da napravimo protiversko univerzo, in to dejavno, angazirano in
bojevito.« Jules Ferry, oce lai¢ne 3ole, pa je v zvezi z vzgojo deklet vzkliknil: »Dr-
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7avljani, izbrati morate: ali bo Zenska pripadala znanosti ali Cerkvie, zacilj pasije
zastavil, »da bi organiziral clovestvo brez Boga.« Tudi Cerkev in drzavo so logili,da
bi »locili Cerkev od ljudstva, druZin in posameznikov« (Buisson).* Toda po dveh
svetovnih vojnah so se Francozi spravili in laicizem je zamrl, drzava pa je zavzela
pozitiven odnos do vere in Cerkve.

2. Ovira za sodobnega ¢loveka in druzbo

Amerigko obliko lainosti so navdihovali pragmaticni razlogi, zato so ZDA ma-
terialno in duhovno uspesne od ustanovitve naprej, ker so znale zdruZevati in
vkljuéevati v delo za skupni blagor razli¢ne krd¢anske veroizpovedi, Ceprav je tre-
ba resnici na ljubo priznati tudi to, da je bilo katolistvo dejansko drugorazredno
vse do Sestdesetih let nagega stoletja. Nasprotno pa je bila francoska oblika lai¢-
nosti izklju¢ujoca, negativna in avtoritarna, ker je bila ideologka. Njeno izhodisce
je vredno spoznati in preveriti njegovo veljavnost, saj stoji na njem tudi doseda-
nja lai¢nost pri nas.

Tvorci negativne lai¢nosti so bili privrZzenci racionalisticne ideologije zgodo-
vine. Ta je zagotavljala, da bo religija izginila iz druzbenega in osebnega Zivljenja,
ko bo razsvetljeni razum suvereno zavladal ¢lovestvu. Neomajen napredek in
vsemogoc razsvetljen razum naj bi vodila naravnost v srecno druzbo brez verske-
ga mracnjastva in tega, da bi clovek izkorical ¢loveka. Toda to slepo vero v na-
predek in razum je Zivljenje ovrglo na vseh podrocjih ¢lovekovega Zivljenja.

a) Svobodonosne religije in meje racionalnosti

Cas je pokazal, da so religije bolj trdoZive in potrebne ¢lovestvu, razsvetljeni
razum pa manj uspeden, kot so predvidevali tvorci novega ¢lovestva. Verstva se
vedno obstajajo in jih ni mogoce izkoreniniti ne iz clovekovega srca ne iz druzbe.
Bo verjetno bolj drZalo, da je religioznost ena bistvenih in neodtuijljivih Eloveskih
razseznosti, ki pa se v zgodovini razli¢no manifestira. Pogled v preteklost Zivih
verstev kaze na njihovo izredno prilagodljivost novim druzbenim in éloveskim
okolis€inam. :

&e ved. Price smo nenavadnemu preobratu. Fanatizem in mracnjastvo sta na-
mre& zamenijala stran. Ce sta bila svojcas na strani religije, ju sedaj srecujemo pri
preganjalcih religije, osvoboditeljih clovestvain prerokih svetle prihodnosti. Da-
nes je npr. krscanstvo med branilci civilizacijskih in kulturnih vrednot, ki jih raz-
svetljeni razum v svojem sekularnem pohodu brezobzirno unicuje. Cerkve so po-
stale redke oaze svobode in spostovanija Eloveka, kjer najdevajo ljudje zatocCisce
in oporo pred totalitarno oblastjo, ki se sicer ponasa z znanstvenostjo in
svobodoljubnostjo.

K temu je treba dodati, da je tudi razsvetljeni razum pred vse vecjim stevilom
neresljivih vprasani, ki jih je sam ustvaril, na nje pa ne more sam odgovoriti. O
blagodeijnosti znanosti in tehnike nihée ne dvomi, toda nih¢e vet si ne more za-
tiskati o¢i pred usodnimi posledicami njune moci. Pomislimo le na manipulacije
z atomom, na genetiko in nevrologijo, na zapletenost svetovnega gospodarskega
in denarnega sistema, ekologijo... Danes ni vec aktualno vprasanije, kaj zmoremo,
ampak, do kod €lovek (5e) sme. Na ta vprasanja pa ne more odgovarjati stroka, saj
jo zanimajo le nova spoznanja. Ustrezne odgovore lahko poisée in izdela samo
etika. Zato Elovek ne more prepustiti zadnje besede in odlogitve tehnokratom,
pa tudi pred relativizmom ne sme kloniti. Res ne more biti vsak posameznik stro-
kovnjak navseh podrogjih, toda povsod, kjer znanost in tehnika, denar in politika
posegajo v temelje Zivljenja in soZitja, mora posameznik ohraniti sposobnost od-
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locania, saj bi se v nasprotnem primeru odrekel svoji &loveskosti, odgovornostiin
svobodi. To pa bi bilo ravno nasprotno od emancipiranega éloveka, ki so ga privr-
Zenci Ciste racionalnosti zanosno napovedovali. Prav triumf te racionalnosti bi bil
danes nedvomno usoden poraz za ¢loveka.

b) Brez preteklosti, brez identitete

Dolgocasen je, kdor 5e danes pravi, daje svet ena sama velika vas, saj to dej-
stvo prav bode v oéi. Ljudje razliénih ras, kultur in verstev se sreCujejo, sodelujejo
in vse bolj tudi spoznavajo. V tej raznolikosti pa je mogoce obstati, ne le e po-
znamo druge, marvec e najprej vemo, kdo sploh smo. Zato se evropski Elovek
ponovno spraduije, kdo je. Isto vprasanie je za slovenskega loveka ge toliko bolj
neizogibno, ker tudi Evropejec ni smel ve¢ biti, ampak so ga (pre)kovali miti o
diktaturi proletariata, »bratstvu i jedinstvu« ter bajke na temo »e pomnite,
tovarisi«.

S ponovnim ozavescanjem tiso¢letne evropske identitete, bomo znova sreca-
li kr8¢anstvo, in mi Slovenci, Se zlasti katolistvo. To je namre¢ vgrajeno v naso na-
rodno identiteto, zato je raz¢is¢evanje odnosov z njim dejansko usodno. Morda
bo kdo, ki Se ni dojel vloge in pomena religije vsodobnem svetu, samo zamahnil
zroko, ¢es, to je zasebna ali pa preZiveta zadeva. Za tega svet Se nivas, ker Zivi na
vasi, dale¢ od sveta. Le pes€ica ljudi v »krécanskeme svetu se ima za ateiste, med-
tem ko je 3tiri milijarde nekristjanov religioznih. In ti ljudje nas prepoznavajo tu-
di, e ne predvsem, po krs€anstvu. V primerjavi z njimi je prav to nasa pomembna
razpoznavna lastnost.

Ce nasa preteklost, pa tudi sedanjost!, in »sosedje« govorijo o nasi krécanski
zaznamovanosti, potem bi bilo morda le modro, da spremenimo negativen od-
nos do krdcanstva. Kako naj prav to sestavino nase identitete enacimo kratko ma-
lo zmracnjastvom in fanatizmom? Ali ne bi bilo bolj zdravo, da si znova preudar-
no prisvojimo svojo dedis¢ino in jo oplemenitimo s pridobitvami sodobnega sve-
ta, kot pa da jo &rnimo in pljuvamo po njej? Sicer pa naj jo e tako tajimo in
zatiramo, je del nas in nas brez nje ne bi bilo? Ali se zavedamo, da demokrati¢na
druzba, druzba stalne in institucionalizirane debate ter clovekovih pravic, ni raz-
umljiva (je sploh mozZna, se sprasujejo nekateri politologi!) brez krs¢anskega
simbolnega ozadja?

Zopet je nastal obrat: za ideologe sekularizacije se razum emancipira z zmago
nad religijo (kr3¢anstvom), za sodobne analitike evropske civilizacije, pa bi se
razum nikoli ne zavedel sebe brez kri¢anske religijske podlage. Kré&anska sim-
bolika® se kaZe kot trajni vir sekulariziranega razuma in demokrati¢nih druzbenih
odnosov.

c) Nova vprasanja o lai¢nosti

Negativna lai¢nost je danes ocitno ovira za €lovekov in druzbeni vsestranski
razvoj. Njeni racionalisti¢ni temelji in nacela so se porusili, tako da ne more ve¢
reSevati sodobnih problemov. Njeno nemo¢ ¢utimo na razliénih podrogiih.

Tako npr. lai¢na 3ola, ki je bila kovacnica novega ¢loveka, ne usposablja ljudi
za zivljenje. Po racionalisti¢nem nacelu §e vedno kopici znanje in potaplja $olarje
voceanu informacij. V Soli sta prevladali znanost in tehnika ter seveda uradna ne-
Zivljenjska in protihumana ideologija. Ker pa je ¢lovekovo dojemanije in spreje-
manje omejeno, se postavljavprasdanje, po kakinem nacelu izbirati znanje. Zakaj
toin ne ono? Toda ali lahko znanje selekcioniramo, ne da bi bili v sekularni laici-
sticni viziji obtoZeni mracnjastva? Tudi ¢e bov $oliv svobodni Sloveniji ukinjena
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dosedanija ideologija, kar ne bo lahko, saj je ta rak zasejal metastaze povsod, bo
ge vedno ostalo odprto vprasanije laiénih nacel. Z njimi ni namre¢ ve¢ mogoce
ozdraviti Solstva, ker ga sami hromijo.

Recimo, da se pripadniki lai¢nosti zavejo nemoci izobraZevanja pred nepo-
pisno koli¢ino novih znanj in se odlocijo za vzgojo. Tako Sola ne bi bila ve¢ samo
informativna ustanova, marve¢ tudi vzgojna. Toda kakor hitro govorimo o vzgoji,
smo se Ze odlo¢ili za doloéen pogled na Eloveka, doloZeno moralo, da, celo du-
hovnost. S tem pa seveda prekrsimo toliko poveli¢evano lai¢no nevtralnost Sole.
Recimo, da premagamo to oviro. Na katero moralo bomo oprli vzgojo?

Te naloge gotovo ne more izpeljati laicna morala, saj je danes povsem odsot-
na pri redevanju velikih in perecih vprasanj nagega ¢asa. Kolikor pa se Se oglasa,
je zaradi svojega racionalizma podrejena tehnokraciji, zato ostaja nema pred te-
meljnimi vprasanii, kot so npr. tista v zvezi z zatetkom in koncem Zivljenja, ipd. Ta
morala je v bistvu sekularizirani posnetek katoliske morale in se je izérpala, ker
nima vec tega nasprotnika ali pa je ta toliko napredoval, da se do njega ne zna vec
opredeliti. Ker njen racionalizem ni simbolno in ¢ustveno zakoreninjen, porajale
Se enodnevne ali neizvedljive predpise. Tako jalovo moralo dobro poznamo pri
nas pod imenom socialisti¢na. V teoriji je sicer zelo leporeéna, v Zivljenju pa si-
nonim za nedelavnost, nepo&tenost, prisvajanje druzbene lastnine...

Kriza negativne lai¢nosti pa ni prizadela le Solstva, ampak tudi osnove druz-
benih vezi. Kaj naj §e povezuje razlicne skupine, interese in ideologije? Druzba
ne more obstajati brez predstave o svoji enotnosti. Toda kje jo naijti v pluralnem
svetu? Ta vprasanja kaZejo, da sekularizacija, ki je porinila religijo na obrobje
druzbe, ne vodi k trdni in dokonéni druzbi, ampak da je v konéni fazi zamajala
tudi drzavo in druzbo. Na splogno se poznavalci sodobne druzbe strinjajo, da je
tradicionalno druzbeno vez (religijo npr.) zamenjala komunikacija razlik, ki se-
stavljajo druzbo. Druzbena enotnost ni dana ve& vnaprej v eni religiji, filozofiji ali
ideologiji: sedaj se postavlja in preverja v institucionalizirani debati in stalni iz-
menjavi. Razlike torej ne skodijo druzbenim vezem, kot je to mislila lai¢na dok-
trina in pred njo Rousseau, ampak ravno sprejemanije in priznavanije razlik plete-
ta druzbene vezi in krepita druzbo.

Lai¢na drZava je nastala tako, da je vse verske in idejne razlike izrinila iz jav-
nosti, da bi zagotovila mir. Moderna drzava pa ni ni¢ manj laicna, ¢e pritegne v
komunikacijo razli¢na verska, filozofska in moralna izrocila, ki sestavljajo druzbo.
Seveda lahko poteka dialog le, ¢e se posamezna izro¢ila odpovedo absolutnim
stalis¢em in prepri¢anju, da so le ona nosilci druzbene vezi. Kakor je moderni
druzbiv pogubo, ée zavraca izrocila, ki jo nosijo, tako ji je v reSitev, e se opira na
njih, kadar se soo¢a z novimi problemi, Se zlasti eti¢nimi. Zato bo drZava resni¢no
delalav prid skupni blaginiji, ée bo sposobna in dovolj pogumna, da organizira in
spodbuja dialog med temi izrodili. Pri nas ji bo to toliko laze, ker ima opravka s
kri¢anstvom, ki je religija Besede in komunikacije (celo v Bogu) in za katero lahko
ravno zato brez pretiravanja re¢emo, da je religija sodobnosti.

3. Za pozitivno lai¢nost pri nas

Po moderni drzavi hrepenimo tudi v Sloveniji, kier smo doslej imeli totalitar-
no drZavo z agresivno komunisti¢no ideologijo. Razumljivo je, da taka drZava ni
mogla priznavati ne civilne druzbe ne nobenega drugega nazora, kaj Sele kaksen
pluralizem, kjer bi se razli¢ne ideje in interesi organizirano izrazali. Nasprotno,
vse poskuse v smeri pluralizma je neizprosno zatirala.
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Zrtev drzavnega terorja so bili tudi verniki in njihova skupnost, ki so bili prav-
zaprav edini organiziran ostanek civilne druzbe v totalitarni normalizaciji sloven-
ske druzbe. Zato ni ni¢ nenavadnega, da je 3e pred petimi leti nas sociolog M.
KerSevan videl dolocene moznosti za delovanje Cerkve le, e sprejme uradno
ideologijo: »Pogoj za to je, da sprejme temelje sodobne socialistiéne nacionalne
ideologije in tako ne zbuja suma, da hoéde oblikovati konkuren&no nacionalno
ideologijo (temvec le da skusa od znotraj spremeniti tiste posamicne elemente,
ki jih kot cerkev ne more sprejeti). V nasprotnem primeru bodo njene 'moralne
sodbe’ in njeno 'sluZenje narodu’ $e naprej tolmaceni kot poseganje v dnevno
politiko in oblikovanje konkurenéne ideologije.«t Vsekakor nenavadno, da se so-
ciolog moderne druzbe boji konkurenénosti na ideoloskem podrogju. O¢itno si
druZbo predstavlja po rousseaujevsko, kjer naj bi ne bilo lo¢itve med politiénim
in teoloskim sistemom, s tem da je teologija v sluzbi politike.

Danes, ko se rusi totalitarna oblast in je njena ideologija izpuhtela, lahko
ocenjujemo rezerviranost slovenske Cerkve do nje kot pomemben prispevek v
boju za pluralno in demokrati¢no druzbo. Kot del civilne druzbe je namreé s svo-
jo navzocnostjo, dejavnostjo in besedo vedno znova opozarjala, da ni mogoce
izenaciti slovenske druzbe s partijsko in ideolosko drzavo. O¢itno je bilo tedaj
priznanemu sociologu do tega, da drzava ostane 3e naprej totalitarna, saj nada-
ljuje: »Mislim, da ni razlogov in pogojev, da bi slovenska socialistiéna nacionalna
ideologija opustila svojo izrecno areligioznost in sekularno naravo, kot tudi, da bi
v Sloveniji opustili dosledno uresni¢evanje nacela o loGitvi cerkve od drzave. Ni
tudi razlogov, da ne bi javni/skupni/obvezni druzbeni prostor e nadalje ostal
zaprt za religiozno in ateisticno raznolikost, rezerviran le za tako ravnanje, ki je
sposobno dati specifi¢ne religiozna ali protireligiozne karakteristike v oklepaj.«’
Privsej &irini avtor namrec prezre, da so bili nosilci »socialisti¢ne nacionalne ide-
ologije« ateisti, racionalisti in scientisti — vsi fanati¢ni nasprotniki religije in
Cerkve —, ki so dolocali vsebino areligioznosti in sekularnosti kot tudi vsebino
nacela o locitvi Cerkve od drzave. Da je bila laiénost, ki smo jo poznali pri nas, se
bolj negativna kot tista, ki so jo neko& poznali Francozi, ni dvoma, saj je bila zabe-
liena z marksistiénim pojmovanjem religije in v sluzbi totalitarne oblasti.

Seveda to ne pomeni, da se zavzemam za ukinitev na¢ela o locitvi Cerkve od
drzave, saj smo videli, da ga je koncil potrdil, gre mi le za to, da bi to nacelo dobilo
pozitivno vsebino, ki bo v skladu s civilizacijskimi pridobitvami zahodnih demo-
kracij in z na3o kulturo, ki se ni za¢ela 1945 leta. Ko bomo kdaj premagali ideolos-
ke in laicisticne predsodke, to dedis¢ino 19. stoletja in marksizma, ter v polnosti
zaziveli v pluralni druzbi, kjer bo drzava skrbela za nemoteno debato o vseh Ziv-
lienjskih vpradaniih svojih ¢lanov, bodo redena tudi sekundarna vpraganija, pove-
zana z negativno lai¢nostjo kot npr. gmotni polozaj verskih skupnosti, pravni po-
lozZaj cerkvenih $ol, itd.

Seveda pa se moramo dialoga in skupnega iskanja 3ele uciti, tako verniki in
Cerkev kot politiki in drZava, pa tudi znanstveniki in stroka. Sodelovanje v komu-
nikaciji ni lahko za nikogar. Predstavnik morale in religije nive¢vlagodnem polo-
Zaju nad druZbenim vrenjem, odkoder predpisuje norme, ne da bi se zmenil za
njihove prakticne ucinke. Oblastnik je ob mo¢ in nedotakljivost, njegova oblast
paje odvisna od njegove sposobnosti, da spodbuija in uspesno vodi komunikaci-
jo v druzbi. Strokovnjak se mora sprijazniti s tem, da so kriteriji o vrednosti in
veljavnosti njegove dejavnosti zunaj nje: v etiki. Toda vse to je mogoce, saj je od
tega odvisna nasa prihodnost.
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I ]. -]. Rousseau, Du Contrat Social, VIIL

? Navaja L. de Naurois, Eglise et état, v Encyclopaedia universalis, t. 6, Paris, 1985, 690—695.

3 R. Bellah, ki je vpeljal pojem civilne religije v sodobno sociologijo, ga takole opredeli: »Ceprav
so bila osebna religiozna verovanja, kulti in versko zdruZevanje smatrana za strogo privatno zadevo,
ima velika vegina Americanov neke skupne elemente religiozne usmeritve. Ti so imeli bistveno vlogo
v razvoju ameriskih institucij in 3e vedno dajejo religiozno razseZnost ustroju in pogonu ameriskega
7ivljenja s politiéno sfero vred. Ta javna in skupna religiozna dimenzija je izraZena v sklopu verovani,
simbolov in ritualov, ki jih imenujem ameriska civilna religija. Inavguracija novega predsednika je
pomemben ceremonial v tej religiji, saj med drugim reafirmira religiozno legitimnost najvisje politic-
ne avtoritete.c Navaja M. Kergevan, v Religija in slovenska kultura, Ljubljana, Partizanska knjiga, 1989,
27. M. Kerevan &e opozarja na odnos civilne religije do cerkvene: »Civilna religija je nacin obstoja
religije, ki ne zanika cerkvenih religij in obstoja religije kot cerkvene religije, ampak nastane ob njej, iz
nje in tudi zaradi nje v tem smislu, da nastaja zaradi specificnega nacina obstoja cerkvene religije kot
univerzalne in hkrati specializirane institucije.« Prav tam, 35.

+ Navaja L. de Naurois, Laicité, v Encyclopaedia universalis, t. 10, Paris, 1985, 927.

5 7 izrazom simbolika oznacujemo ucinkovite verske predstave, ki povezujejo ljudi v skupnost,
dolo¢ajo vsebino medéloveskih in druzbenih odnosov ter ustvarjajo dolo¢eno podobo sveta indolo-
¢ajo ¢lovekovo mesto v njem. Te predstave so predracionalne vtem smislu, da jih razum predpostav-
lja in so njegovo Zivljenjsko okolje. Tako je npr. predstava o Stvarniku osvobaija loveka od strahov
pred duhovi in boZanstvi v naravi, tako da jonele obéuduje, ampak tudi preucuje, da bi ji zagospoda-
ril. Predstava, po kateri smo po Jezusu vsi boZji otroci in bratje/sestre med sabo, je podlaga za ena-
kopravnost vseh ljudi.

¢ M. KerSevan, Religija in slovenska kultura, Ljubljana 1989, 75.

7 M. KerSevan, prav tam, 76.
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Pregledi

Anton Strukelj
Bibliografija nadskofa dr. Alojzija Sustarja

Ob sedemdesetletnici dr. Alojzija Sustarja, ljubljanskega nadskofa, sloven-
skega metropolita in velikega kanclerja Teologke fakultete v Ljiubljani, je bila se-
stavljena njegova bibliografija. V ljubljanskem bogoslovnem semenis¢u je Mari-
jina kongregacija 14. novembra 1990 poklonila naSemu nadpastirju 180 strani
obsegajoci seznam njegovih pisnih del. Po novem letu 1991 bo DruZina izdala
njegovo celotno bibliografijo.

Bogoslovni vestnik objavlja v tej stevilki, ki je posvecena velikemu kanclerju
Teoloske fakultete, seznam njegovih knjig in razprav, ki so nastale v letih
1950—1990.

A KNJIGE
1951

| De caritate apud Joannem apostolum, Doktorska disertacija PUG Roma
1951, 78 str. Objavljeno tudi v reviji Verbum Domini 28(1950)110—119;
129—140; 193—213; 257—270; 321—340. (Glej B 3).

1965
2 Von der Ehrfurcht, Luzern 1965, 54 str.

1966

3 Geheimnis Mensch. Ehrfurcht vor dem erwachsenen Menschen, Luzern
1966, 22 str.

1967

4 Gewissensfreiheit, Theologische Meditationen Nr. 17. Einsiedeln-Zirich-
Wien 1967, 77 str. 2. izd. 1968, 3. izd. 1969. Italijanski prevod: La liberta di cos-
cienza, Meditazioni teologiche N. 16, Brescia 1969. Hrvaski prevod: Sloboda
savjesti, Teoloske meditacije 5t. 10, Zagreb 1982.

Slovenski prevod: Svoboda vesti, v: Alojzij Sustar, Vest. Zbirka Versko izobra-
Zevanje odraslih, 2. knjiga, Ljubljana 1991 (v tisku).
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10

12

I3

14

1968

Friede als Auftrag. Papst Paul VI. iiber den Frieden, Luzern 1968, 141 str.

1971

Pastirsko pismo Svicarske Skofovske konference o spovedi in pokori.
Rok. 43 str. Skripta za pastoralno teologijo, CDSB Ljubljana 1971.

1976

Einheit und Vielfalt in der Kirche, Bern 1976, 32 str.

1978

Treue, Ingenbohl 1978, 99 str.

1979

Zakrament sprave (skupaj s S. Steinerjem), Ljubljana 1979; vsebuje: Delo,

prosti ¢as in zakrament sprave, 27—44; Lastninski odnosi in zakrament spra-
ve, 45—60 ter Govorjenje in zakrament sprave, 61—75.

1980

Prenova v Cerkvi, Celje 1980, 143 str.

1985

Pismo slovenski mladini, Ljubljana 1985, 81 str.

1986

Na razpotjih ¢asa, Ljubljana 1986, 296 str.
1988

Kako prav Ziveti?, Ljubljana 1988, 40 str.
1990

Prehojena pot, Celje 1990, 243 str.
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1991
Vest, Ljubljana 1991 (v tisku).

Sluzba sprave. Rok. 78 str. Gradivo za knjigo s petimi poglavji. Zasnova priroc-
nika za duhovnike. Ljubljana 1979. (Doslej neobjavljeno).

B RAZPRAVE

1946

Poudarki Pija XII. v katoliskem socialnem nauku, objavljeno pod psevdo-
nimom T.R., v: Nova doba. Revija slovenskih akademikov 1, jul.—avg. 1946,
18—26.

1947

Katoligki svetovni nazor, objavljeno pod psevdonimom T.R., v: Nova doba.
Revija slovenskih akademikov 2, 5t. 3—4 1947, 6—17.

1950

De caritate apud Sanctum Joannem, v: Verbum Domini 28(1950)110—119;
129—140; 193—213; 257—270; 321—340. (Glej A 1)

1954

Marija in duhovnik, v: Omnes unum (odslej okr. OU) 1(1954)6—15; 39—42.
Analogija med Marijo in duhovnikom, v: OU 1(1954)68—73.

Marija in duhovnik, v: OU 1(1954)99—104.

1955

Moderna filozofija in teologija, v: OU 2(1955)3—10.

Pij XII. in Katoliska akcija, v: OU 2(1955)1—11; 148—158.

Anliegen der Theologie heute, v: Orientierung 19(1955)58—60.

Die religiose Krise der Gegenwart, v: Orientierung 19(1955)149—153;
180—184.
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1956

Il Séren Kierkegaard — ob stoletnici njegove smrti, v: Meddobije 2(1956)
251—254,

1957

12 Mednarodni kongres za laicni apostolat, v: OU 4(1957)174—176.

1957

I3 Der Laie in der Kirche, v: Fragen der Theologie heute, Einsiedeln—
Zurich—Kaln 1957, 519—548; 2. izd. 1958; 3. izd. 1960.
Francoski, holandski, angleski in §panski prevod.
Spanski prevod: El seglar en la Iglesia, v: Orbis Catholicus. Revista ibero-
americana internacional, Barcelona 1961, 278—315.

1958

14 Quid de laicis?, v: OU 5(1958)39—43.

1959

15 Zur Problematik des Philosophieunterrichtes an hoheren Schulen, v: Orien-
tierung 23(1959)163—164; 25(1961)198—200, 211—212, 257—258.

16 Nekaj imen iz sodobne nemske knjizevnosti, v: Meddobie 4(1959)177—195.

1960

17 Welche Méglichkeiten bietet der Philosophieunterricht an den héheren
Schulen?, v: Schweizer Schule (odslej okr. S.Schule) 46(1960)737—741.

1961

18 Drugi vatikanski koncil — veliko upanje?, v: OU 8(1961)1—9.

19 Sinn fiir Proportionen oder die tatige Nachstenliebe als Lebensform, v: Der
grosse Entschluss, Wien 16(1961)256—259.

20 Sinn fiir Proportionen. Die tatige Nachstenliebe als Lebensform, v: S.Schule
48(1961)441—444.

21 Die Verwertung der HI. Schrift im Religionsunterricht, v: S. Schule
48(1961)257—260.
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22

23
24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

1962

Sodobna bogoslovna vprasanija, v: OU 9(1962)31—43.

1963

Vpliv tehnike na versko Zivljenje in dusno pastirstvo, v: OU 10(1963) 14—40.
Vprasanja sodobne katehetike, v: OU 10(1963)61—72.

1964

Koliko otrok v druzini?, KnjiZice 5t. 45, Trst 1964, 5—28.

1965

Gewissen und seelsorgliche Erziehung zur persénlichen Entscheidung, v:

Anima 20(1965)63—72.

Povzetek v §panscini v: Selecciones de teologia 4(1965)281—286.

Slovenski prevod: Vest in dusnopastirska vzgoja za osebno odlocitev, v:
Alojzij Sustar, Vest. Zbirka Versko izobrazevanje odraslih, 2. knjiga, Ljubljana
1991 (v tisku).

Das gegenwartige Ethos der Ehe, v: Schweizer Rundschau (odslej okr. S.
Rundschau) 64(1965)198—208.

Die Gewissensfreiheit der Christen, v: S.Rundschau 64(1965)209—219.
1966
Gewissensbildung, v: Handbuch der Elternbildung, Einsiedeln—Zarich—

Koln 1966, 1.Bd., 427—451.

Hrvaski prevod: Odgoj savjesti, v: Teoloske meditacije 11, Zagreb 1983, 38 str.
Slovenski prevod: Vzgoja vesti, v: Vest. Zbirka Versko izobraZevanje odraslih,
2. knjiga, Ljubljana 1991 (v tisku).

Kirche und Presse, v: Presse im Spannungsfeld von Kirche, Partei und Staat,
Flueli—Ranft OW 1966, 1—16. Ponatis v: S.Rundschau 66(1967)165—177.
Francoski prevod v: Journalistes catholiques (Paris) 1967.

Norm und Gewissen, v: Der Feldprediger/L'aumonier militaire, Marz 1966,
16—30.

Zur Priesterausbildung, v: S.Rundschau 65(1966)4 —423.

1967

Die Entwicklung der moraltheologischen Reflexion iiber Krieg und Frie-
den. China und Vietnam: Herausforderung unseres Gewissens, v: Offene
Wege 6, Einsiedeln—Zurich—Kéln 1967, 97—127. Ponatis v: S.Rundschau
66(1967)435—450. Tudi francoski prevod.

Was heisst das eigentlich: ein miindiger Laie — ein miindiger Christ?, v: Ci-
vitas 23(1967)127—138.

305



1968

35 Das Priesterbild des Zweiten Vatikanischen Konzils, v: F. Enzler, Priester
—Presbyter. Beitrage zu einem neuen Priesterbild, Luzern 1968, 37—52.

36 Priesterlicher Lebensstil nach dem Zweiten Vatikanum, v: F. Enzler, n.d.,
103—117.

37 Bekenntnisverschiedene Ehen in moraltheologischer Sicht, v: Christliche
Ehe und getrennte Kirchen, Freiburg 1968, 75—80.

38 Moraltheologische Fragen der Herztransplantation, v: S.Rundschau 67(1968)
140—151.

39 Erziehung zur Miindigkeit, v: S.Schule 55(1968)551—555,

1970

40 Moralna teologija pred novimi nalogami, v: BV 30(1970)173—186.

41 Die Bischéfe begriissen die Vereinigung missionarische Gruppen, v: Laien
als Mitarbeiter der Bischofe. Referat anlasslich der Kaderschulung in Dulliken
11./12. Oktober 1970, 3—13.

42 Die Bischéfe haben Wiinsche an die Vereinigung missionarischen Grup-
pen, v: Laien als Mitarbeiter der Bischofe. Referat anlasslich der Kaderschu-
lung in Dulliken 11./12. Oktober 1970, 14—27.

1972

43 Svoboda vesti kot izraz ¢lovekovega dostojanstva, v: Znamenje 2(1972)
437—447,

1973

44 Odnos med moralnim zakonom in vestjo, v: BV 33(1973)185—200.

45 Zur strafrechtlichen Regelung des Schwangerschaftsabbruchs — Fristelé-
sung und Indikationenlésung. Ein Diskussionsbeitrag, v: Civitas 28(1973)
604—619.

1975

46 Weg in die Zukunft zeigen, v: G. Denzler, Papsttum heute und morgen, Re-
gensburg 1975, 198—201.

47 Vzgoja vesti kot stalna naloga kateheze, v:BV 35(1975)113—126.

48 Moralna kateheza po koncilu, v: BV 35(1975)1—15.

49 Das Buch als Lebensbegleiter. Razprava, podpisana s skofovim imenom (dr.
Johannes Vonderach), v: Librarium 18(1975)2—8.

1976

50 Europaische Bischofskonferenzen und Europa, v: Pastoralblatt 11,1976,
327—334,
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51
52

53
54
55
56

57

58

59
60

6

—

62

63

1977

Vloga vere, upanja in ljubezni pri kri¢anski zrelosti v: BV 37(1977)286—302.
Geht die Schlussakte von Helsinki auch die Kirche etwas an?, v: Pastoral-
blatt 1/1977, 18—24. =

1978

Zakrament sprave v boZji razseznosti, v: BV 38(1978)140—161.

Pomen diakonije v pastorali, v: BV 38(1978)389—405.

Diakonie in einer erneuerten Pastoral, v: Diakonia 9(1978) 77—91.

Kirche und Europa, v: Christen fiir Europa (Hrsg. von H. Tenhumberg und H.-
].Grossimlinghaus), Wiirzburg o.J., 152—185.

1979
Noveijsi moralnoteoloski pogledi na naravni zakon, v: BV 39(1979)321—340.

1982

Moé& postenja v medéloveskih odnosih, v: Bomo preziveli?, Celie 1982,
183—213.

1983

Nedelja — praznik za ¢cloveka, v: BV 43(1983)3—14.

Europa, 6ffne die Tore fiir Christus!, v: Christen bauen Europa. Pastorale Ini-
tiativen zur Einigung Europas. Festgabe zum 20. Bicchofsjubilaum fir Bischof
Dr. Josef Stimpfle, Donauwérth 1983, 108—111.

1984

Briicken bauen und Gemeinsames entdecken. Uber einige Aufgaben der
Christen in Europa, v: Pro fide et iustitia. Festschrift fir Agostino Kardinal Ca-
saroli zum 70. Geburtstag, hrgb. von H. Schambeck, Berlin 1984, 475—488.
Poljski prevod: Budowaé mosty i odkrywac to, co wspélne. O niektérych za-
daniach chrzescijan w Europie, v: Chrzescijanin w Swiecie, Warszawa
181,/1988, 17—30.

1987

Ist Europa noch christlich?, Verheissung und Anstoss. Festschrift fir Josef
Amsturtz zum 60. Geburtstag, Luzern 1987, 81—104.

Slovensko: Ali je Evropa $e krs¢anska?, v: Kristjanova obzorja 2/6
(1987)3—18.

Kristjan v procesu humanizacije sveta, v: Na pragu tretjega tisocletja, Celje
1987, 369—383.
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1989

64 Die Situation der Christen in Jugoslawien und ihr Verhaltnis zu Europa, v: 39.
Internationaler Kongress »Kirche in Not«. Christen im Osten: Hoffen auf Euro-
pa?, Kénigstein 1989, 46—66.

1991

65 Teoloski temelji narodne svobode. Rok. 9 str. Izide v: Dom in svet 1991.

Poleg tukaj objavljenih knjig in razprav je nadskof dr. Alojzij Sustar napisal
Se 718 clankov v raznih tujih in domacih revijah in asopisih. Imel je nad 600 pre-
davanj in 70 tecajev duhovnih vaj, ki so ve¢inoma v rokopisu. V tisku pajeizslo se:
43 govorov, 107 intervjujev, 47 spremnih besed ali uvodov in 417 recenzij. V glav-
nem je pisal v nemscini in slovenscini. Pogosto je predaval tudi v italijanskem in
francoskem jeziku. Stevilne njegove razprave, ¢lanke in predavanja so prevedliv
angleski, Spanski, italijanski, holandski, poljski, hrvaski in slovenski jezik.

Pricujoca bibliografija je dokument nadskofove ustvarjalnosti, razgledanosti
in delavnosti.

308



Ivan Pojavnik

Navodilo kongregacije za katolisko vzgojo
glede studija cerkvenih ocetov

Uvod

Kongregacija za katolisko vzgojo v bogoslovjih in studijskih ustanovah je 10.
novembra 1989, na praznik sv. Leona Velikega, izdala posebno navodilo za Studij
cerkvenih ocetov. Navodilo je namenjeno predstojnikom in teoloskim uciteljem.
Tov éasu — beremo v uvodu — ko »zahaja neki svet, rojeva pa se drugi«. Nas cas
je kljub mnogim razlikam podoben dobi cerkvenih ocetov, ko se je potapljal an-
tiéni svet in se je rojeval neki novi svet.

Cerkev je danes sredi velikega prehoda in sprememb, ki jih ta prinasa s seboj.
Isto velja tudi za teologijo, saj je postavljena pred nove in teZzavne naloge. Da jih
bo resevala uspesno, ne more in ne sme iti mimo dediscine cerkvenih oCetov.
Globalen pogled na zgodovino teologije razodeva, da se ni teoloska refleksija
nikoli odpovedala potrjevalni in orientacijski navzo¢nosti ocetov. Nasprotno,
prav Zivo se je zavedala, da je v oéetih nekaj posebnega, neponovljivega in trajno
veljavnega, ki Zivi naprej ter kljubuje minljivosti ¢asa. »Cerkev Se danes ozZivlja
zivljenje, ki ga zajema iz svojih oEetov; e danes se zida na strukturah, ki so jih
postavili njeni prvi gradbeniki, v veselju in teZavah svojega potovanja in svojih
vsakdanjih naporove« (Janez Pavel IL).

V 20. stoletju je studij cerkvenih ocetov prispeval k poglobitvi stevilnih te-
oloskih vprasanj na razli¢nih podrogjih. Ves pozitivni razvoj je povzel 2. vatikanski
vesoljni cerkveni zbor. Danes upada poznavanie klasi¢nih jezikov zaradi propa-
danja humanisti¢ne kulture. To oteZuje studij cerkvenih ocetov.

Cerkev uresnicuje 2. vatikanski koncil, a pri tem so nastopile tudi doloc¢ene
tezave in ovire. Zaradi njih postajajo neplodna razna prizadevanja. Splosna pa-
storala in novi tokovi duhovnosti zahtevajo moéno hrano in zanesljive vire duhov-
nosti. Spri¢o nerodovitnosti mnogih naporov nas spreletava misel o svezem dihu
modrosti, ki preveva spise cerkvenih ocetov. Teologija ne bo uspesno opravila
svoje naloge v pokoncilskem €asu, &e ne bo zajemala iz del o¢etov podobno kot
tudi ¢rpa iz Svetega pisma.
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I. Teolosko snovanje po koncilu
1. Uresnicevanje koncila

Za pravilno umevanije navodila Kongregacije je potreben globalni pogled na
zivlienje Cerkve v zadnjem in sedanjem casu. Duh Resnice, ki govori Cerkvam
(prim. Raz 2,7), je posebno slovesno spregovoril na zadnjem vesoljnem cerkve-
nem zboru, da bi Cerkev pripravil za vstop v 3. tiso¢letje kri¢anske ere. Delo kon-
cilaje vsvoji celoti potrditev iste resnice, ki jo Cerkev zivi od zacetka. Hkrati pa je
to delo »prenovac ali »aggiornamentoc iste resnice, ker uposteva razvoj Cerkve in
Cloveske kulture v novem veku. V tem pogledu je koncilski »aggiornamento« po-
danasnjenje (posodobitev) vecne resnice razodetja in je tako neka »novostc.
Koncilski nauk je pot, po kateri mora napredovati Cerkev kot potujoce bozje
ljudstvo. A to zmore samo, kolikor uéljivo sprejema mogocno delovanje Kristuso-
vega Duha.

»V Cerkvi smo v pokoncilskem obdobiju pri¢e velikemu delu, da bi »novoc
(»novumc), ki ga predstavlja 2. vatikanski koncil, pravilno prezelo zavest in Zivlje-
nje posameznih obZestev boZzjega ljudstva. Ob tem prizadevanju pa so nastopile
teZnje, ki ustvarjajo dolocene teZave na poti uresni¢evanja koncila. Za eno od teh
teZenj je znacilna Zelja po spremembah, ki pa niso vselej v sozvo&ju z uéenjem in
duhom 2. vatikanskega koncila, etudi se sku%ajo nanasati na koncil. Spremembe
bi rade izrazile neki napredek, zato se imenuje ta teznja »progresizeme. Napre-
dek je v tem primeru teZenje v prihodnost, ki prelamlja s preteklostjo, ker ne
uposteva vloge izrocila, ki je temeljnega pomena za poslanstvo Cerkve, da bo
mogla vztrajati v resnici, katero ji je izro€il Kristus Gospod in apostoli ter jo mar-
ljivo ohranja cerkveno ugiteljstvo. Nasprotna teZnja, ki se navadno imenuje »kon-
servatorizeme ali »integrizemq, se ustavlja v preteklosti. Ne uposteva namre¢ pra-
vilnega teZenja v prihodnost, kot ga razodeva prav delo 2. vatikanskega koncila
(Janez Pavel II., pismo 8. 4. 1988).

Cerkveno uciteljstvo avtenti¢no razlaga zadnji koncil in uresniuje njegov rag-
giornamento«. Pod njegovim karizmati¢nim vodstvom potujoce bozje ljudstvo
koraka po pravi poti in ne skrene ne na desno ne na levo. Po koncilu pasmo price
nepri¢akovanega nastopa in razvoja progresizma in integrizma. Obe navedeni
struji se premalo menita za tesno povezanost z Zivim cerkvenim u¢iteljstvom in za
ucljivo sprejemanije njegovih naukov. Také se oddaljujeta od njega prav glede
razlaganja koncila v dolo¢enih pomembnih tockah. S tem pa se obenem odmika-
ta tudi od pravilnega umevanja Sv. pisma in sv. izroéila. Progresizem in integrizem
si glede na horizontalno nasprotujeta. V dinamiki medsebojnega nasprotovanja
vodita v sekularizacijo, ki jo vsak od obeh svojsko uvaja v Cerkev.

2. Teoloski progresizem

Navodilo v 3t. 16 podaja splosen pogled na teoloski progresizem. »Danes ne
manjka pojmovanj in teoloskih stremljenj, ki so v nasprotju z navodili odloka O
duhovnidki vzgoji (prim. 3t. 16). Ta posvecajo bore malo pozornosti pri¢evanju
oCetov ter na splodno pricevanju cerkvenega izrocila. Omejujejo se na neposred-
no soocanje bibli¢nih podatkov s sociologko stvarnostjo in konkretnimi zivljen;j-
skimi problemi, ki jih analizirajo s pomo¢jo antropoloskih ved. Ti teologki tokovi
odmislijo od zgodovinske razseznosti verskih resnic in se jim ne zdijo prav nic
pomembna neizmerna prizadevanja patristi¢ne dobe in srednjega veka. V takem

310



primeru je tudij o€etov skréen na najmanjso mero in je praktiéno vkljucenv glo-
balno zavrnitev preteklosti.

Razne teologije nagega ¢asa, ki so stopile iz struge izroila, kazejo, kako je pri
njih teoloska dejavnost skréena na goli »biblicizema« ali pa postanejo ujetnice
lastnega zgodovinskega obzorja s prilagoditvijo razli¢nim modernim filozofijam
in ideologijam. Teolog je dejansko prepuséen sam sebi. Medtem ko meni, da je
teoloski delavec, pa s splos¢anjem vsebine veroizpovedi na zgolj zemeljsko ra-
ven v resnici pospesuje historicizem, sociologizem, itd.« (5t. 16).

V moéi izro€ila Cerkev stalno vztraja skozi minljivo zgodovinsko dogajanje v
resnici, ki jo je prejela od Boga. Ta ve€na resnica je presezna novost za vse case.
Prenasa se izrodavrod v potujoéem boZjem ljudstvu, ki skozi ¢as roma v nebesko
domovino.

Progresizem se zdi, da priznava za pravilno v teologiji to, kar je »novo«. Zaradi
napaénega pojmovanja izrocila spregleduje, da to, kar je »novo« pri zadnjem kon-
cilu, je v nepretrgani povezanosti s sv. izro€ilom. Pri razlaganju koncilskega »no-
vegae« se odmika od sv. izrocila. S tem pa postopoma sploi¢a teologijo na poze-
meljsko raven in se nekriti¢no pribliZuje modernim miselnim tokovom. Kar po
vrsti se porajajo manj3e in vecje, v€asih celo izredne teoloske novosti. Te zbujajo
pozornost mnogih ter jih pritegujejo. A ker so brez prave povezave z ve¢no novim
sv. izroéila, so omenjene novosti nemalokrat »novotarijec. Prej ali slej se izkaze —
ali pa se bo izkazalo — da so novotarije stare zablode, preoble¢ene seveda v
sodobne modne modele.

Skrajni progresizem stopa iz velikega in spokojnega toka sv. izrocila in trga
povezanost s preteklostjo Cerkve. Nadnaravni koncilski »aggiornamento« pola-
goma nadomeséa s sekularizirajo¢im. Na Zalost postaja ujetnik moderne, a po-
svetne sedanjosti.

Dojemanje razodete resnice zahteva vzpenjanje na visoko goro teologije.
Cerkveni ocetje in veliki sholastiki so z neizmernimi napori kontemplacije in akci-
je placali prodiranje v visave boZjega razodetja, ki je vsebovano v sv. izro€ilu in v
Sv. pismu. Progresizem se izogiba temeljitemu §tudiju patristike in sholastike in
velikim naporom, ki so s tem zdruZeni. S sestopanjem v moderni svet splos¢a
vzvisene resnice razodetja na pozemeljsko raven.

»Negativno vpliva na patristi¢ni $tudij tudi dolo¢ena enostranost, ki je danes
opazna v raznih primerih pri eksegeti¢nih metodah. Moderna eksegeza, ki upo-
rablia pomo¢ zgodovinske in literarne kritike, mece neko senso na eksegeti¢ni
prispevek ocetov. Ima ga namre¢ za preve¢ preprostega (simplicisti¢nega) in v
bistvu za nekoristnega za poglobljeno umevanje Sv. pisma. Taksne usmeritve
obuboZajo in popacijo naravo eksegeza, ker pretrgajo njeno naravno enoto z iz-
ro¢ilom. Brez dvoma zmanj3ajo cenitev in zanimanje za patristicna dela« (5t. 9).

Navodilo imenuje »biblicizem« tak3no eksegezo, ki pretrga ali pa ne (zado-
stno) uposteva cerkvenih ocetov pri razlagi Sv. pisma. Biblicizem je ena izmed
gnosticnih struj, ki je v novem veku precej povezana s Sirjenjem protestantizma.
V 20. stoletju je zacel biblicizem moéneje stopati tudi v katolisko Cerkeyv, in to
zlasti po 2.vatikanskem koncilu. »Protestantska reforma je izkljucila cerkveno uci-
teljstvo in je vsakega Kristusovega privrZenca spravila v stik s »sola Scripturac ter
mu pustila, naj jo »svobodno raziskuje« (liber examen). Ali ni bilo nevarno, da bi
tako svetopisemska resnica izgubila svoj enoumni pomen in bi se razdrobila na
tiso¢e razliénih in nasprotujocih si razlag? To dokazuje bole¢a zgodovina v razde-
lievaniju kristjanov, ki so se zdaj loceni od katoliske Cerkve« (Pavel VI.). Ko biblici-
zem izklju¢uje posredovanije izroéila pri razlagi Sv. pisma, polagoma odpravlja
tudi posredovanje cerkvenega uciteljstva.
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Biblicizem meni, da je z razvojem »znanstvene« eksegeze nadkrilil patristi¢no
eksegezo. Opira se na nove eksegeticne metode, ki jih niso poznali cerkveni ocet-
je. Prav tako niso poznali modernih antropoloskih ved, ki jih privzema eksegeza.
Te so pod mnogimi vidiki napredovale v poznavanju ¢loveka ter prekosile anti¢-
no antropologijo.

3. Teoloski integrizem

Navodilo omenja tezave, ki se danes porajajo »iz skrivljenih pojmovanij izroéi-
la. Poleg pojmovanja o Zivem izro¢ilu, ki napreduije in se razvija v zgodovini, na-
stopa ponekod drugacno, preve¢ okostenelo pojmovanje. To je »integristiéno«
pojmovanije, ki skréi izrocilo na ponavljanje preteklih vzorcev in iz tega naredi
monolitiCen in negiben blok. Tako ni ve¢ prostora za zakoniti razvoj in za potrebe
vere, ki naj bi odgovorila na nove razmere« (3t. 10).

Integrizem priznava za pravilno v teologiji to, kar je »staro«. Pri tem pa zabrede
vnapacno pojmovanije izrocila. Cezmerno ob&uduje patristiko in morebiti $e sho-
lastiko. Meni, da se bo danes teologija resila z materialnim ponavljanjem vzorcev,
ki so jih oblikovali ocetje in veliki sholasti¢ni u¢itelji. Grobo receno, potrebna bi
bila »restavracijac in »konzervacijac slik cerkvenih oéetov in velikih sholastikov.

Navodilo izre€no omenja dva predsodka, ki se vasih pojavljata pri preuceva-
nju patristike. Prvi se zavzema za materialno oklepanije spisov cerkvenih ocetov
in zaniCuje Zivo izrocilo Cerkve. Zgodovina Cerkve po patristiéni dobi naj bi bila
progresivna dekadenca. Drugi predsodek strumentalizirana zgodovinsko danost
za neko samovoljno uresnicitev, ki ne uposteva zakonitega napredka in objektiv-
nega poloZaja (prim. &t. 55).

Integrizem spregleduje to, kar je »novo« pri drugem vatikanskem koncilu.
»Novocavtenti¢no razlaga Zivo cerkveno uéiteljstvo in s tem hkrati ohranja Zivo sv.
izrocilo. Cerkveno uciteljstvo je danes tako dejavno, kot e ni bilo nikoli doslej. Za
dojemanje »novegac bi bili potrebni veliki napori v hoji za Zivim cerkvenim ugi-
teljstvom. Integrizem se danes izmika vzpenjanju na goro teologije, ker zanemar-
ja dojemanie in sprejemanje »novega«v avtenticni razlagi cerkvenega uciteljstva.
Tako postopoma stopa iz toka Zivega izrocila, ki te¢e naprej. Prezre zahteve in
potrebe novih ¢asov in pada v preteklost, ki je ni vec.

II. Odpravljanje odklonov

Drugi vatikanski koncil jasno uci, da sv. izro¢ilo, Sv. pismo in cerkveno ucitelj-
stvo sestavljajo nelocljivo enoto v zgodovini potujocega bozjega ljudstva (prim.
BR). Teologija potuje po pravi poti, kadar harmoni¢no povezuje v enoto tri ome-
njene dejavnike. Nagladenje enega od njih na skodo drugih dveh vodi v nevarna
neravnotezja, potem v drsenje navzdol in konéno v dekadenco. Neobhodno je
potrebno odpravljanje odklonov, ki so nastopili v pokoncilskem obdobju. Navo-
dilo Kongregacije se ne ustavlja le pri analizi pozitivnih in negativnih vidikov na
dana3njih teoloskih Solah. Daje tudi jasna navodila za odpravljanje obeh velikih
odklonov, ki ogrozata od znotraj teologijo in Cerkev. To veliko bolj kot bi menil
povrSen opazovalec.

1. Zdravilo za teoloski progresizem

Zdravilo za teoloski progresizem je rodovitna prikljucitev na sv. izrocilo v ne-
pretrgani povezavi z Zivim cerkvenim uciteljstvom.
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»Cerkveno uéiteljstvo priznava oéetom razne usposobljenosti in vioge, na pr-
vem mestu seveda to, da so izvrstne price izrocila. Oetje zavzemajo popolnoma
posebno mesto v toku Zivega izrocila, ki se od zacetkov krécanstva skozi stoletja
nadaljuje do nasih dni. Tako se ocetje razlikujejo od drugih protagonistov cerk-
vene zgodovine. Oni so zgradili prve nosilne strukture Cerkve z doktrinalnimi in
pastoralnimi naravnanostmi, ki ostajajo v veljavi za vse Case« (5t. 18).

Napa¢no je mnenje nekaterih teologov, da so enako pomembnavsa obdobja
cerkvene zgodovine. Za vso nadaljnjo rast Cerkve je dejansko odlocilna patristic-
na doba. Cerkveni ocetje so odli¢ne price apostolskega izrocila in so polozili te-
melje teologije. To s tem, da so dolocili kanon svetopisemskih knjig in njih te-
meljno razlago, sestavili pravilo vere (veroizpoved), podrobneje doloéili zaklad
vere pri zavracanju krivih ver, oblikovali liturgijo, pastoralo, katehezo in cerkveno
disciplino.

Teologija se je rodila iz eksegeti¢ne dejavnosti sv. ocetov »sredi Cerkveg, into
e posebej v krogu Zivih bogosluznih obcestev, v stiku z duhovnimi potrebami
bozjega ljudstva. Tak$na dejavnost ocetov je bila neloéljivo povezana z inkultura-
cijo bibli¢nega sporocila. Ocetje so integrirali tedanjo kulturo v krS¢anstvoinjos
tem pokristjanili. To so storili s celovitim Zivetjem Kristusove velikonoéne skriv-
nosti. Kulturo so tako reko¢ »precejali« skozi Kristusov kriZ in njegovo vstajenje in
jo tako pre¢igceno in oplemeniteno vkljucili v Cerkev. Po drugi strani pa so krs-
¢anstvo z inkulturacijo priblizali svojemu €asu. Bili so velikani duha, ki so prema-
gali racionalizem grsko-rimske filozofije in krécéanske gnostike. V velikem in vec-
stoletnem procesu so gnostiki notranje sekularizirali krscanstvo s povrsnim po-
sodabljanjem. Podlegli so filozofskim racionalisticnim sistemom, zasli v herezije
in sinkretizem.

Cerkveni oéetje so prvenstveno in bistveno razlagalci Sv. pisma, ki je zanje res
»duza teologije«. »Nepreracunljive so njihove zasluge za boljse umevanje svetih
knjig. Oni so nam resniéni ucitelji. Mogli bi reci, da pod mnogimi vidiki nadkrilju-
jejo eksegete srednjega in novega veka z neke vrste blago intuicijo nebeskih res-
ni¢nosti s éudovito prodornostjo duha. Tako prodrejo globlje v globine boZje be-
sedec (3t. 26).

Zaradi razvoja novih bibli¢nih ved in metod moderna eksegeza mnogokrat
prekasa patristi¢no eksegezo pri raziskavah »érkec (telesa) Sv. pisma. Glede nato
je prezivel dolocen del patristi¢ne eksegeze. Cerkveni ocetje prekagajo moderno
eksegezo pri dojemanju »duhac Sv. pisma. Oni so dosegli zavidljivo visoko stop-
njo zedinjenja s Kristusom in Bogom in prekipevajo v zanosu duhovnega izustva.
Po duhu so najblizji svetopisemskim pisateljem. Glede na anagogicno, modrost-
no in veénostno razlago svetopisemskih knjih dalec prekasajo eksegezo srednje-
ga in novega veka. Z vzvisenega stalis¢a potem ocetje odmerijajo tudi pravo me-
sto svetopisemski »érkic« in ne zahajajo v historicizem. Ker so zivljenjsko in krono-
losko blize svetopisemskim pisateljem, je mnogokrat njihovo pri¢evanje o »Crkic
zanesljivejse od ugotovitev moderne eksegeze. Saj je znano, da se ta neredko
giblje na ravni hipotez in torej verjetnosti. Tridentinski in 1. vatikanski koncil sta
poudarila zoper biblicizem, da je soglasje cerkvenih o¢etov norma za pravilno
razlaganje Sv. pisma.

Moderne antropologke vede so parcialne in ve¢inoma ujetnice imanentizma.
Nimajo globalnega pogleda na ¢loveka in clovestvo. Nekriticno sprejemanije
njih pogledov vodi, kot kaze razvoj, v sekularizacijo teologije in eksegeze. Antic-
na antropologija prekasa moderne znanosti o cloveku pod metafizi¢nim vidikom.
Cerkveni oZetje so jo integrirali v nadnaravno antropologijo, za katero je znacilen
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globalni pogled na ¢loveka in ¢lovestvo v zgodovini odresenja. Patristi¢na antro-
pologija visoko presega moderne znanosti o ¢loveku, ceprav so te bolj razvite na
posameznih delnih podroéjih.

2. vatikanski koncil je moderne antropoloske vede vkljucil v novi odsek razvo-
ja nadnaravne antropologije. Z nekriti¢nim sprejemanjem pogledov modernih
antropologkih znanosti se biblicizem spus¢a na njihovo raven. Pravilen je naspro-
ten proces dviganija: na ¢rti zadnjega koncila je treba razvijati novi odsek razvoja
nadnaravne antropologije. Pri tem pa se ne moremo izogniti prispevku cerkvenih
ocetov, kiso dolocili prvo in temeljno stopnjo v umevaniju bibli¢ne antropologije.
Prispevek patristi¢ne eksegeze in antropologije torej pomaga danasniji eksegezi,
da bo opravila nalogo, pred katero jo je postavil zadnji vesoljni cerkveni zbor.

Patristi¢na teologija »je v celoti osredotoc¢ena v skrivnost Kristusa. V éudoviti
sintezi nanasa nanj vse posamezne resnice. Oetje se ne razprsijo v Stevilne
obrobne problematike, pa& pa skudajo objeti celoto krécanske skrivnosti. Pri tem
so zvesti temeljnemu gibanju razodetja in odre3enjske ojkonomije, ki poteka od
Boga po Kristusu k Cerkvi, katera je zakrament zedinjenja z Bogom in delivka mi-
losti, da se vrne nazaj k Bogu. Oéetje s tak3no intuicijo, ki izhaja iz njihovega Zive-
ga ¢uta za cerkveno ob¢estvo in iz blizine kré¢anskim izvorom ter domaénostis Sv.
pismom, zrejo to celoto v njenem srediscu. Ponavzogajo celoto v njenih delih in
povezujejo vsako obrobno vprasanje s srediséeme (5t. 27).

Teologija cerkvenih ocetov je enovita in celovita. Vse zrejo v odnosu do sre-
disca razodetja, ki je Bog-Clovek. Zato pravilno vrednotijo, kaj je v razodetju in
kr&¢anstvu sredigéno (jedro) in kaj obrobno (lupina). S pravo lestvico vrednot po-
stavijo vsako stvar na njeno objektivno mesto. Jasno zacrtajo razliko in zavezo
med Bogom in ¢lovekom, vero in razumom, duhovnim in materialnim, nebeskim
in zemeljskim, vecnim in asnim, ob&estvenim in individualnim. Sv. Tomaz Akvin-
ski je zvest uenec ocetov. Podrobneje je razvil teologijo, a je ohranil njeno celo-
vitost in univerzalnost.

V novem veku je specializacija razvejala teologijo v mnoge vede. Rast posa-
meznih znanosti na $kodo celote je zameglila globalno enoto teologije in oslabi-
la njeno modrostno razseznost. Posnemanije celovitega teoloskega gledanja
cerkvenih o€etov nam more pomagati, da bomo spet globoko stopili v jedro vere
in se resili iz pretiranega motanja v lupinskih orbitah.

»Vrnitev k cerkvenim ocetom je del vzpona k izvorom kri¢anstva, brez katere-
ga ne bo mogoce uresniciti biblicne prenove, liturgicne reforme in novega te-
oloskega raziskovanija, ki ga Zeli 2. vatikanski vesoljni cerkveni zbor« (Pavel VI.,
nagovor 4. 5. 1970).

2. Zdravilo za teoloski integrizem

»Izrogilo, o katerem pricajo oéetje, je Zivo in kaZe enoto v raznovrstnosti in
kontinuiteto v napredku. Ni torej kakor kaksen monoliten, negiben in sklerotizi-
rankamen, pac pa je kakor bogat organizem v polnem Zivljenjskem utripu. Je Ziv-
lienjska in doktrinalna praksa, ki po eni strani pozna tudi negotovost, napetosti,
tipajoca iskanja, po drugi strani pa pravoZasne in pogumne odlocitve, ki so se
izkazale kot zelo izvirne in odlocilne. Hoditi za Zivim izroc¢ilom ocetov ne pomeni
oklepati se preteklosti, pa¢ pa pritrievati z zanesljivim ¢utom in svobodnim za-
gonom Crti vere z ohranjevanjem stalne naravnanosti k temelju: k temu, kar je
bistveno, kar je trajno in se ne spreminja. Gre za absolutno zvestobo, ki je vmno-
gih primerih privedla in je bila dokazana »prav s prelitjem krvic, do verskih resnic
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in do moralnih in disciplinarnih nacel, katera dokazujejo svojo nenadomestlji-
vost in rodovitnost prav v trenutkih, ko si utirajo pot nove stvari« (5t. 21—22).

Integrizem je spregledal tole dejstvo: zadnji koncil ni kratko in malo material-
no ponovil patristike in sholastike, pac pa je izvr$il njun »aggiornamento«. Koncil
ju je na novo »prebralc in je s tem odprl novi odsek razvoja krs¢anskega nauka v
umevanju boZjega razodetja. Koncil je na novi stopnji dogemskega razvoja in v
novi obliki, ki ustreza potrebam in zahtevam novih ¢asov, posodobil patristiko in
sholastiko.

Koncil je vkljugil v novi odsek razvoja nauka pozitivne prispevke kulture ¢lo-
veétva v novem veku. Koncil je »aggiornamento« tudi pod tem vidikom. Ce gleda-
nov celoti, vidimo, da je koncil uresnicil novo inkulturacijo evangelija, ki je temelj
tako imenovane druge evangelizacije.

Pravv trenutku, ko si utirajo pot nove stvari, tj. koncilski »aggiornamento¢, dobiva
vedno vedji pomen novo »branje« cerkvenih ocetov in velikih sholastikov. Gre za
branje v novem univerzalnem koncilskem duhu v skladu z novo stopnjov razvoju
krécanskega nauka. Novo branje se ne ustavlja pri golem obé¢udovanju ocetov in
velikih sholastikov, marvec tezi, da bi jih posnemali. Potrebno je namrec uresni-
Zevati novi odsek razvoja nauka, ki je vsebovan v koncilskih dokumentih. Novi
odsek je seveda nelo¢ljivo povezan s prvima dvema: s patristi¢nim in sholastic-
nim. Sholastika ni materialno ponovila cerkvenih ocetov. Zaradi globokega po-
znanja jih je uspela posodobiti, ko je upostevala potrebe novih Casov, ki so na-
stopile z novim razvojem loveske kulture. S tem je sholastika utrla pot novemu
odseku razvoja krécanskega nauka, ki je bil odlocilen za zgodovino katoliske
Cerkve v 2. tiso€letju.

Potrebno je torej upoétevati »enoto in razvoj izrocila in dojemati pomen zate-
kanjav preteklost. To zatekanje se ne bo izkazalo kot kaken nekoristni arheolo-
gizem, pa¢ pa kot ustvarjalni tudij, ki nam pomaga bolje spoznavati nase case in
pripravljati prihodnost« (5t. 60).

»Vsak pismouk, ki je pouéen o nebeskem kraljestvu, je podoben hisSnemu
gospodariju, ki prinasa iz svojega zaklada novo in staro« (Mt 13, 53). Ne samo »no-
vo« (progresizem) niti ne samo »staro« (integrizem), am pak »novo in staro« je za-
kon organskega razvoja krs¢anskega nauka.
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Prevodi

Adam Seigfried

Spravna narava zakramenta pokore*

»Ce je kdo v Kristusu, je nova stvar. Staro je minilo. Nastalo je novo. Vse pa je
od Boga. On nas je v Kristusu spravil s seboj, nam pa naloZil sluzbo sprave.
Vsekakor pa je v Kristusu spravil svet s seboj s tem, da ljudem ni zara¢unal njiho-
vih grehov, nam pa nalozil, da oznanimo besedo sprave. V Kristusovem imenu
smo torej poslani, kakor da bi Bog opominjal po nas: V Kristusovem imenu vas
prosimo, spravite se z Bogom. Iz njega, ki ni poznal greha, je za nas napravil greh,
da bi mi v njem postali bozja pravi¢nost« (2 Kor 5, 17—21).

Kar Pavel tu pise svoji mladi ob¢ini v Korintu, je navsezadnje doZivel sam na
sebi: Odregenje v Kristusu pomeni, da nas Bog spravlja s seboj in iz nas napravlja
nove ljudi. Znacilno za »besedo sprave« je, da v temeljih spreminja polozaj celot-
nega ¢lovestva.

Pavel tudi jasno pove, da se Kristusovo »delo sprave« e ni koncalo, ampak se
nadaljuje, dokler se ne uveljavi. Do tedaj pa je Bog naloZil ljudem »sluzbo spra-
veq, da so tako rekoé njegovi poslanci sprave v gresnem svetu. V vsakem zgodo-
vinskem obdobju morajo znova govoriti in posredovati, kaj je Bog storil za ljudi,
kaj dela, kaksne so naSe moZnosti in njegove zahteve do nas. Kaj to danes za nas
natanéneje pomeni, hoéemo poskusiti razviti v dveh stavkih.

I. SPRAVA — ZAKRAMENT CERKVE

1. Etimolosko semanti¢ne pripombe

Kjer so ljudije, je vedno tudi izkustvo krivde in sprave. Prav tako kot izkustvo
sovrastva in ljubezni, je tudi izkustvo krivde in sprave temeljno ¢lovesko izkustvo.
Krivda ni najprej kré¢anska, ampak éloveska tezava. Tako filozofija kot tudi profa-
na in religijska zgodovina danes nasploh komajda resno zanikata dejstvo, da ljud-
je prepoznavajo krivdo kot temeljno danost svojega Zivljenja. Vendar pa pri lju-
deh ni vedno navzoce zgolj izkustvo krivde; tudi zahteva po pokori spada k te-
meljnim éloveskim danostim.

* V predlozenem ¢lanku so bile zbrane spodbude k diskusiji. Nacin podajaja je ostal vveliki meri
ohranjen. (Uporabljena literatura: Schneider Th., Zeichen der Nahe Gottes, Grundriss der Sakra-
mententheologie, Mainz (1984 4), 187—219; Vorgrimler, Sakramententheologie, Diisseldorf 1987,
223—249; isti, Lell |, Busse/Vergebung, v: NThG, Minchen 1984, 150 - 170; Auer |, Das Sakrament
der Busse, v: NKD VII, Regensburg (1979 2 ) 177—193.
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Da je izkustvo krivde in sprave Ze davno poznano kot posebnost Eloveskega
bivanja, nam kaZeta Ze etimologija in semantika ustreznih nemskih besed. Nekaj
tak3nih primerov nam lahko pribliZa Siroko polje pojava krivde in sprave.

Beseda krivda (nem. Schuld) izhaja iz staronem&ke besede Sculda, ki pomeni
priblizno nekaj, kar naj bi bilo (= staronem. sculan = sollen). Nova raziskovanja
indogermanscine so pokazala da sculda vsebuje besedni koren squel, ki pomeni
toliko kot rezati in cepiti. Stara islandska beseda skal je je pomenila biti ranjen
ali kar usmrcen in je zavezovala k »Wergeld« (staronem. Wer = moZ, ¢lovek; =
placilo za kri, plailo kot pokora). To nikakor ne pripada le religioznemu
podrodju.

Clovekovo krivdo torej lahko razumemo na tri nacine:

(1) Na splosno: Biti zaetnik necesa slabega. Vedeti, da je bil ranjen in po-
skodovan dani redin da je treba stvari spet urediti. In na koncu bolece spoznati,
datov mojem samouresnievanju ne prispeva k bistvu mojega bivanja, in dasem
zato dolZan povrniti prvotno stanje. V tej zvezi bi bila sprava ponovna vzpostavi-
tevizvirnega reda. To e ne vkljucuje nikakréne moralno — nravne ali celo kri¢an-
ske sestavine.

(2) Cisto nekaj drugega, eprav izvira iz istega besednega korena, pa pomeni
krivda kot navezanost na neko obveznost (lat. obligatio), torej dolg (dolznisko
razmerje). Krivda v tem smislu pomeni, dasmo se k neGemu (npr. placilu) obveza-
li. Golo razveljavitev dolzniskega razmerja lahko v istem smislu oznacimo kot
»Spravos.

(3) Moralni dolg je ve¢ kot zgolj odtujeno avtorstvo ali zavezujoée dolZnisko
razmerje. Za zares krivega imata etika in morala le tistega, katerega ravnanje za-
sluZi o¢itek zaradi njegove notranje naravnanosti. Predpostavljata, da je bil stori-
lecv trenutku dejanja pridteven, da je imel potrebno zrelost, vpogled in svobodo,
da je lahko uvidel skodljivost svojega dejanja in da je svojo voljo svobodno us-
meril vanj. Oseba je po Kantu »tisti subjekt, katerega dejanja so pristevnac«.! He-
gel precizira: »Pravica volje pa je, v svojem delovanju kot svoje dejanje prepozna-
ti in biti odgovorna le za tisto, kar predpostavlja kot svoj smoter, in kar od tega
postavlja v svoj namen«?,

Nas v tej zvezi zanima le krivda v eti¢no-moralnem smislu, ker le ta nacelno
predpostavlja svobodno in zato osebno pristevno odlocitev nasproti nravnim
vrednotam. Krivi se zaveda svoje notranje odtujitve in si ve¢ ali manj zavestno Zeli
sprave.

Le v tem smislu lahko krivdo ozna¢imo tudi za greh. To govori tudi izvor bese-
de »Stnde« (= greh) iz staronemske besede »sunt(e)ae, ki vsebuje indogerman-
ski koren »skam-¢, ki ima opravka z notranjim obutkom sramu in sramote. Te-
meljni pomen besede »greh« je torej obnasanje, ki se ga mora ¢lovek sramovati.
Glede na to je beseda »grehe, enako tudi »krivdag, izvirno uporabljana tako na
profanem kot na religioznem podroéju. Podobno je z besedo »pokorac (»Sithne«).
Izpeljana je iz staronemske besede »suonac, ki pomeni toliko kot sodba, sojenje,
mir in sprava. Izvira iz germanskega besednega rodu »suoh- in swog-¢, katerih
osnovni pomen je »pomiritic. Semanti¢no pomeni pokora tudi odskodnino za
povzroceno krivico znamenom, da bi odvrnila ¢lovesko ali boZje mascevanije. Po-
rudeni red mora biti zopet vzpostavljen, da bi bil uzaljeni potolaZzen (pomirjen,
spravljen).

Sele v zgodniji novi knjiZni nema¢ini je nastala beseda sprava; skraja je po-
menila poravnavo na splosno, potem pa tudi teolosko, ponovno vzpostavitev z
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grehi pretrganega obcestva z Bogom po Jezusu Kristusu. To lahko dosezemo na
najrazliénejse nacine.

Eden od teh razli¢nih nacinov je pokora (Busse). Beseda prihaja iz staronem-
ke besede »buoza¢, »buosec, ki je sorodna besedi »baz« in pomeni »boljsic. V
temelju torej pomeni pokora na splodno izboljsanje, popravilo. Kré¢ansko misi-
jonarjenje pa je dalo smislu te besede se pojem subh (= korenit preobrat), me-
tanoia (= spreobrnitev, sprememba misljenja), in poenitentia, paenitentia (= ke-
sanje). Pokora tako v tem smislu predpostavlja priznanje preracunanega krivic-
nega ravnanja nasproti Bogu kot tudi zavest, da je mogoce spet popraviti, kar je
prestopek prizadejal. Ljudje so prav tako kot Bog zmozni sprave.

Ze teh nekaj vidikov nam kaze, da dozivetje krivde in hrepenenje po spravi in
pokori nista nevrozi, ki bi imeli svoj izvor v kré€anstvu, paé pa pripadata temelj-
nim danostim ¢loveskega bivanja nasploh.

2. Antropoloske pripombe

Odkod izvirajo tako temeljna izkustva? Odgovorov na to vprasanje je veliko.
Tu naj kratko oriemo dva, ker sta ucinkovita e danes:

(1) Arhai¢ni pojmovni modeli razumejo ¢loveka kot bitje, ki ima svoje stalno
mesto v veénem svetovnem redu, ki ga je dolocil Bog. Ce Elovek ravna proti sve-
temu redu, porusi dani red, tedaj doZivi krivdo in mora raunati z boZjimi snkci-
jami. » Vsako nasprotno ravnanje bo doZiveto kot krivda, ne glede, ali dejanje izvi-
ra iz Clovekove svobode in preudarka ali ne, in ne glede na to, kak3en je bil na-
men. Ko se dejanje postavi proti redu, je red prizadet, zato se mora zaceti
spravno dogajanje. Subjekt spravnega dogajanja je gregnik v druzbi, okuZeni z
grehi. Sprava se zgodi tako, da gresnik med svetim obredom prizna svoje ravna-
nje. S tem prizna tudi red, in za njegovo ponovno vzpostavitev voljno sprejme
naloZene mu sankcije. Te sankcije so lahko: Spokorne naloge, asketska odpoved,
Zrtev svojega ali tujega Zivljenja, pa tudi ritualizirano darovanje Zivali in stvaric.?

Ta pojmovni model postavlja dozivetje krivde in sprave v objektivisti¢no-
magicno soodvisnost. V njem pri doZivetju krivde in sprave ne gre za osebno-
dialosko dogajanje med Bogom in &lovekom, pa¢ pa za €isto stvarno porudenie in
ponovno vzpostavitev poslusnosti od Boga vnaprej danemu redu ne glede na no-
tranje, subjektivno obnasanje, vest, naravnanost in éloveka. Pomembno je le, da
stvarni prelomitvi reda ustreza ¢isto objektivna vzpostavitev sama. Ta model je
botroval Ze staroorientalskim in grékim mitom, e bolj pa se je zasidral v temeljih
klasi¢ne grske tragedije. Naj pomislimo le na ojdipovsko temo, ki so se je lotili
Aishil, Sofoklej in Evripid, v kateri je junak kljub osebnemu nezavedanju, brez
svobode in namena, obtoZen in kaznovan, ker je kriv incesta.

To objektivisticno razumevanje razmerja med krivdo in spravo je sicerv teme-
lju preseZeno Ze v SZ,v mnogih krs¢anskih teoloskih tokovih pa se je obdrzalo vse
do danes (npr. skoraj objektivisticno razumevanje popolnega priznanja grehov,
ritualisti¢no dajanje odveze pri mnogih duhovnikih itd., itd.).

(2) Nacelno pa krscansko razumevanije krivde in sprave izhaja iz popolnoma
drugacne predstave o ¢loveku. V smislu kri¢anske zahodne tradicije je Karel
Rahner opredelil cloveka kot »duha v svetu«.* Kot tak je ¢lovek bitje, ki je po svo-
jem telesu povezano z materijo, s svojim duhom pa z brezkonéno transcendenco.
Pogojenosti njegovega telesa ga sicer priklepajo na ta svet, katerega se lahko resi
le za ceno svojega Zivljenja. V svojem Easu pa ima to ¢lovesko bitje v sebi osebne
modi, ki ga usposabljajo za to, da presega vse omejitve. V tem je njegovo dosto-
janstvo nasproti drugim bitjem tega sveta. Je vodilo in konéna tocka dosedanje
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evolucije. Je obenem boZja podoba, ¢uvaj in glava vsega stvarstva. W. Kasper v
smislu zahodne antropologije vsekakor izpeljuje moznost greha in s tem tudi
prav také temeljno dozivetje krivde in sprave iz dejstva, da je clovek bitje sredi-
ne.s Cloveski duh, s svojim telesom vezan na dolocen prostor in dologen ¢as, se
dviga k celoti resnicnosti, k biti kot taki. Clovek kot bitje sredine ni nikoli tako
priklenjen na kak3no omejeno dobrino, da bi se onkraj svoje vezanosti na eno,
resnic¢no, dobro in lepo, na presezno bit moral izgubiti. Prav ta njegova naravna-
nost dela ¢loveka za eti¢no bitje z moralnimi dolZnostmi, mu podeljuje njegovo
dostojanstvo. Moralna obveznost ni ni¢ manj kot spoznanje, da moje delovanije in
obnasanie, pa tudi to, kar opustim, vedno stoji v obzorju brezpogojne vrednote,
ki je navsezadnje Bog sam.

Ce se odloéam, ne da bi uposteval ta odnos, se porusi vnaprej dani moralni
red. Nastane krivda. Kriviéno dejanje je zatorej ve¢ kot zgolj izkljuéno objektivno
porudenje dolocenega reda ali golo zunanje prizadetje dostojanstva lastne ose-
be ali pravic drugega. Objektivno in subjektivno kriv je veliko bolj tisti, Cigar de-
janje ali obnasanje niusmerjeno k brezpogojnivrednoti.V takem okviru razume-
vanja lahko o grehu govorimo le tam, kjer kdo postane kriv zaradi svojega ravna-
nja proti bitju, ki je spoznano kot osebno, bozansko, kot brezpogojna vrednota,
torej proti Bogu.

Religijsko-zgodovinske raziskave so pokazale, kar so veliki misleci in pesniki
vedeli Ze vseskozi, da se namrec¢ v zavedaniju krivde kaze odmev nekega globlje-
ga prepricanja, da je greh najvecje zlo prav zato, ker z njim zavestno prizadenemo
red stvarstva in boZjo voljo.

Ne glede na bolestno skrupuloznost je zavedanje krivde normalno izraz ne-
ranljivega lastnega dostojanstva osebe. F. Nietzsche gotovo ni imel prav, ko je
zavedanije krivde nacelno razglasil za one¢adcenje, da, izroditev cloveka. Taksna
opredelba ¢loveka prav tako malo oprosti kot pojasnilo K. Marxa, ki je krivdo pri-
pisoval le druzbenim odnosom, ali S. Freuda, ki je krivdo prikazoval kot napetost
v razmerju med goni in v naravi zasidrano zavestjo o prav tako potrebni odpovedi
prvim. Te in druge interpretacije so sicer skozi zadnjih sto let prinesle tudi nekaj
dobrega: Mnogim ljudem so namre¢ pomagale resiti se nevroti¢nih obcutkov
krivde in stisk sprico lastne gresnosti in sodelovale pri odstranjevanju dramatizi-
rajocih pridig o grehu in ekleziogenih nevroz, ki so pogosto rastle iz teh pridig.
Nikakor pa jih ne moremo imeti za prave opredelitve obcutka krivde. DozZivetje
krivde in hrepenenije po spravi sta in ostajata splosna ¢loveska pojava.

3. Bibli¢no-teoloski in teolosko-zgodovinski preudarki

V bibli¢no-teoloskem pogledu ¢lovekovo spravo uresnicuje Bog. Ta spravi
¢loveka; clovek sam je navsezadnije za spravo le pogojno sposoben, ¢etudi se ta
sprava dogaja v notranji povezavi s spreobrnjenjem. Naj z nekaterimi mislimi
pojasnimo to povezavo. :

V grski klasiki poznamo nekaksno spremenitev misljenja. Nasproti cinicnemu
poucevaniju sofistov namre¢ ze Sokrat poudarja t. i. samosvest. 1z tega se je kasne-
je razvilo tisto idealisticno pojmovanje besede »metanoiac, ki pojmuje spreobr-
nitev (= pokoro) kot sebe-spoznanije in -svest. To pomeni: Le kadar gre clovek
vase in misli dovolj globoko, naleti na boZje v sebi. Spreobrnjenie je torej obrni-
tev vase. Z njim se je torej bistveno Ze zgodilo! Nasproti temu je bibli¢no raz-
umevanje spreobrnjenja in pokore veliko bolj kriti¢no in korenito. Tu lovek ne
kritizira izklju¢no zato, ker je zapadel zunanjemu svetu, se s tem raztresel in obr-
nil nazaj k samemu sebi. Sveto pismo ve, da more nevarnost za ¢loveka priti ravno
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iz njegove notranjosti. Bibli¢na vera kritizira tudi prilas¢anje duha, tisto prilasca-
nje, ki ne spoznava svoje konénosti in zapada v hebeis, superbia, odabnost. Sve-
temu pismu ne gre le za polovicarstvo, pac pa za celega &loveka, njegovo notra-
njost in zunanjost. Za Sv. pismo spreobrnjenje ni enostavno obrnitevvase, pac pa
obrnitev pro¢ od samega sebe in obrnitev k Bogu. Cloveka ne vodi preprosto nanj
samega, pac pa na takega, ki se od zunaj priblizuje Bogu, na osebni Ti; Sv. pismo
zahteva od ¢loveka korenito spremembo.

Za to korenito spremembo obstaja Ze v SZ pojem $ubh. S prevodom Sv. pisma
v gricino se je povezal s pojmom metanoia, ki je pred Biblijo in zunaj nje pomenil
najpreij le »spremembo misljenja« (metanoiac se veze s pojmom »nousc, mislje-
nje) brez posebne vrednosti. Pravi, drugotni religiozni pomen »$ubhe (le 118 od
1050 mest) kaze dve zacilnosti: na bistveno in kultno:

a) Bistveno pomeni Subh 'spreobrniti se’vsmislu 'spetse kam obrniti, obrniti
se nazaj'. Najveckrat se torej ogla3a ta 'spet nazaj'. S tem prihaja na dan dvojni
vidik; ...odvrniti-se-od in spet-se-obrniti-k. Predmet odvrnitve-od je na splono
zlo, zlo pocetje, grehi, Se posebej maliki, torej vse, kar nasprotuje temu, k éemur
naj se spreobrnjeni spet obrne: Jahve. ... Tisti, h kateremu se mora spreobrnjeni
obrniti, se vrniti k njemu, je Bog, Jahve. Tavidik spreobrnitve, ta spet-se-obrniti-k,
je odlogilen, ker iz njega drugi, se-odvrniti-od, pravzaprav prejema svojo smisel-
no naravnanost. Spet-se-obrniti-k Jahveju pri tem pomeni temeljno, vse Eloveko-
vo Zivljenje preZemajoce novo obnasanje do Boga, in iz tega nato tudi do drugih
ljudi in do obcestva.é To je temeljna znacilnost.

b) Pojmu Subh pa pripada tudi kultnaizoblikovanost spreobrnjenja: »Kaijti kot
druga staroorientalska ljudstva, tako tudi Izrael pozna kultno-ritualne oblike te-
ga, kar pomeni spreobrnitev v smislu ‘delati pokoro’, 'pokoriti se’. Kakor koli je
treba veckrat presojati, pav Izraelu kljub temu obstajajo doloé¢ene oblike indivi-
dualnih kot tudi skupnih spokornih slavij in spokornih obredov, ki so zrasle iz
splogne zavesti gresnosti pred Bogom, kakor tudi iz posameznih zgreSenih de-
janj. Zunanje oblike so predvsem post, pa tudi spokorna in 7alna oblacila, rasevi-
na in pepel kakor tudi molitev in Zalostinke (prim. npr. 1 Kr2,1; Joel 1,8;]dt4,7sl;
1258, 5; Nah 2,9; Dan 9,4-19; Bar 1,15-3,8). Obstajajo lastni spokorni dnevi s poseb-
nimi spokornimi bogosluzji. Njihovavsebinaje klicanje k Jahveju za pomoc in iz-
brisanje gre$nega stanja, priznanje grehov in sicersnja obredna opravila (prim. 1
Kr 8,33 sl; Jer 36,6.9; Zah 7,3.5;8.19).<

Temeljni bibliéni pomen pojma ubh se strne v naslednje: Postaviti razmerje
do Boga in njegovega stvarstva (predvsem do obcestva boZjega ljudstva) na novo,
ob Boga postavljeno osnovo, in se s tem dati spraviti.

V NZ se glede razumevanija spreobrnjenja in sprave na prvi pogled ne spre-
meni zelo veliko. Medtem ko Janez Krstnik utemeljuje nujnost sprave z mislijo o
sodbi in opozarja na to, da ni odlocilen rodovni izvor od Abrahama, marvec notra-
nje spreobrnjenje, pa postavlja zemeljski Jezus misel o spravi predvsem v pove-
zavo s svojim oznanilom o resilni bliZini boZjega kraljestva. Jezus Kristus kaZe na
brezdanjo in svobodno bozjo obrnitevk ljudem in povezuje idejo sprave in spre-
obrnjenja z zatekanjem k njegovi lastni osebi (prim. Mk 1,15). To razumevanje
sprave kaZejo predvsem prilike o najdenju izgubljenega (ovce, drahme, sina: Lk
15). Izraziti ho¢ejo naslednje: Ker Bog idCe izgubljenega, .. gresnika, in mu brez
pogojev ponuja spravo v obcestvu s seboj, je pokora kot vrnitev k njemu sedaj
spet mozna. Sprava s tem ni Eloveski dosezek, pac pa je dar! Se bolj jasno je to
mogoce zakljugiti iz Jezusovih dejanj: Jezus omogoca spreobrnjenje s tem, da
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odpusca grehe (prim. Lk 7,36-50; Mk 2,13—17). S tem izziva farizeje, ki menijo, da
si prilas¢a pravico izkljuéno bozjo pravico.

Jezusov klic k spravi ne dopusca polovicarstva. Najvisji pomen njegovih prilik
in dogodkov iz njegovega Zivljenia je to, da so enkratni: Kakor je Clovek le enkrat
ustvarjen, tako je tudi prerojenje kot moznost spreobrnitve enkratno dogajanje.
Spravni klic k spreobrnjenju in sploh vsi dogodki v zvezi z njim nacelno imajo
pecat enkratnosti (poklic uéencev: Sedaj ali nikoli! Nobenega odlasanja! Jezus
reCe Cloveku, ki Zeli iti za njim, a hoce prej pokopati svojega oceta: »Pusti, naj
mrtvi pokopljejo svoje mrtve, ti pa pojdi in oznanjaj bozje kraljestvo.« (Lk 9,60) —
Jezus rece tistemu, ki se hoce e posloviti od druzine: »Nihée, ki je poloZil roko na
plug in 3e vedno gleda nazaj, ni primeren za boZje kraljestvo.« (Lk 9,62) Iz spoz-
nanja, da imata sre¢anje z Jezusom in vrnitev k njemu nekaj enkratnega in dokon-
Cnega, je prvotna skupnost sklepala, da je mogoce spravni krst podeliti le enkrat.
Pismo Hebrejcem pravi, da poleg krsta ni nobene druge pokore (6, 4-6): »Nemo-
goce je namrec ljudi, ki so bili enkrat Ze razsvetljeni, ki so uzZivali nebeske dari in
prejeli delez Svetega Duha, ki so spoznali dobroto boZje besede in moé prihod-
njega sveta, pa so potem padli, pripraviti, da se prenovljeni spet spreobrnejo.«

V prvi skupnosti tudi obstaja bolece spoznanje, da je v njej greh prisoten tudi
po krstu, da enkratno dejanje sprave ne preZene vsake skusnjave. Vendar pav NZ
ne najdemo nobenega mesta, ki bi zavracalo radikalno enkratnost odloénega
preobrata k veri v korist ve¢ zaporednih spravnih dejanj. Prva skupnost razmerja
med enkratnim krstom in kasnejgimi dejaniji sprave sploh 3e ni reflektirala. To se
je zgodilo 3ele pozneje.

Eno je gotovo: Vse bitje in dejanje Cerkve je Ze od zacetka dalje radikalni NE
grehu. Nibilo omejeno s kultnimi dejanji sprave in pokore. To prihaja veliko bolj
do veljave v njeni sluzbi oznanjevanja, ki samo sebe razume kot »sluzbo sprave«
(prim. 2 Kor 5,18 sl). Skupnost razume same sebe kot usmerjajo¢o-spravno na-
vzocnost povisanega Gospoda v svetu. H krstu, ki ga razume kot dejanje sprave,
vodi ljudi kot gresnike (prim. Apd 2,38; 1 Kor 6,1 I; umreti grehu Rim 6). Prav tako
delatudi pri obhajanju evharistije, v katerem oznanja Gospodovo smrt za dejanje
sprave (»dano zavsec, Mt 26,28; prim. 1 Kor | | ,24—26). Poleg tega priznava lastno
krivdo, ko (v ocenagu) prosi za odpuscanje (prim. Mt 6,12), in v molitvi, postu,
bdenju in dajanju milo&¢ine dela pokoro (prim. Mt 6,1-18; 9,15; Mk 9,29). Kon¢no
prosi za posamezne gresnike v svojih vrstah (prim. 1 Jn 5,15) in bratsko svari (prim.
Mt 18,15). Ce to ne obrodi sadu, »postavi« grednika pred staresine (prim. 1 Tim
5,20; 2 Tes 3,14).

Kakor sinagoga, tako tudi kréanska skupnost »povezuje« gresnika, vendar pa
se tu ima za spravno navzocnost Kristusav svetu, »izob¢uje« in odklanja odpus-
Canje z namenom, da pomilostiin resi (prim. 1 Kor 5,5; 1 Tim 1,20): Gresnika izroca
satanu »v pogubo njegovemu mesue, da bi »resila na Gospodov dan duha«. Samo
zoper zakrknjenost ni¢ ne doseize.

Sprava po novem, bolj grobem grehu se izkazuje le z odlasanjem. Zato naj se
¢lani skupnosti kar naprej med seboj tolazijo, opominjajo in podpirajo, kot to ze
delajo (prim. I Tes 5,11). Za taka dejanja obstajajo celo doloéena pravila: Ce gres-
nik ostaja trdovraten, naj se skupnost od njega oddalji, da se pokesa (prim. 2 Tes
3,6-15). Ta oddaljenost se o¢itno ne razume v smislu nekaksnega izobéenja, njen
namen ni zgolj zasCita skupnosti pred okuzbo z grehom, ki bi v njej ostajal ne-
omejeno, pac pa tudi in predvsem spreobrnitev gresnika, kot je re¢eno zgoraj
(prim. 1 Tes 3,14; 1 Kor 5,1—13; 2 Kor 2,5—1 1).

322



7e iz tega vidimo, da je odpus¢anje grehov prvotno stvar celotne skupnosti.
Ker greh zadeva in ogroza skupnost, ima z njo opraviti tudi odpu&canje grehov.
Spravo sicer nakloni Bog, vendar ne mimo nje, pa¢ pa v njej in po njej.

V sedmih tezah bi Zelel povzeti tisto, kar NZ govori o spreobrnitvi, pokori in
spravi:

1. NZvseskozi pricuje o tem, da mora spravno boZje potrjevanje sveta ostati

navzoce tudi po smrti Jezusa Kristusa, bolje re¢eno, od njega napre;j.

2. Kljub temu stavsepovsod poudarjeni korenitostin enkratnostspreobrnje-

nja.

3. V NZ ni nobene nedvoumne in neomejene neposredne besede o po-

stavitvi zakramenta pokore.

4. 1zoblikuje pa se temeljno pravilo spravnega dogajanja v skupnosti, ki ve,

da jo je Gospod pooblastil za odpus¢anije grehov.

5. Ker zadeva greh celotno skupnost, je tudi dejanje sprave dogajanje ce-

lotne skupnosti.

6. Novozavezno obcestvo ve, da ima nalogo, naj pri spravi sveta igra svojo

vlogo. Zaveda se svojega poslanstva v »sluzbi spravec.

7. Niti v SZ niti v NZ ni vedno in povsem veljavnih pravil za postopek pri

spravi.

Iz teh tez izhaja, da je pastoralni obliki spokornega in spravnega dogajanja v
zgodovini ostajal Sirok prostor.

Kar najdemo v Svetem pismu o spreobrnjenju in spravi, ima ocitno le malo
opraviti s tem, kar pri tem navadno razume danasnja govorica. Ta dva pojma raz-
ume veéinoma enostransko kot doseZek materialne poravnave za prekrsek:
»Spovednike mi nalozi »pokoro«! To pojmovanije ne izvira iz NZ, marved iz tradi-
cionalne cerkvene spokorne prakse zadnjih stoletij. Kako je prislo do tega?

V svoji pastoralni praksi sem velikokrat sreceval stisko, ki jo imajo ljudje v
obicajni spovedni praksi. »Ce nas je Ze odresil, zakaj nas ni oprostil tudi spove-
di?« Neka gospa me pri vsakem novem srecanju sprasuje: »Ali Cerkev e vedno ni
odpravila spovedi?«

Na zacetku zgodovine pokore stoji v Cerkvi — kot reCeno — diametralno na-
sprotujoce si, tesnobno vprasanje: »Ali morem in smem, ko sem bil kré¢en in po-
tem spet padel v greh, e upati na zvelicanje v Kristusu? Ali imam e moZnost?«
Prvi odgovor bi bil nekako dramati¢en prizor iz Apostolskih del, kjer prva skup-
nost zelo prestraseno reagira pri pojavu greha: Takoj$nja smrt Hananije in Safire
zaradi laZi (prim. Apd 5,1—11). Tudi izkljucitev zaradi hujsih grehov so jemali zelo
resno (prim. 1 Kor 5,1—12), posebej kadar je bila uporabljena znamenom, dase
gresnik spreobrne. Pismo Hebrejcem (6,4—6) ne vidi za odpadle veZ nobene
moznosti spreobrnjenja. V ozracju take strogosti je morala zveneti beseda Her-
movega pastirja v sredini 2. stoletja zelo tolazilno: Obstaja neka moZnost sprave
in pokore tudi za tistega, ki je po krstu gresil! V pri¢akovanju bliznjega konca paje
bila ta moznost dopuscena le enkrat. Hermas nikakor ne pravi, naj bi to en-
kratno pokoro v njegovem casu prvic vpeljali, pa¢ pa govori le o njeni moznosti.
»Kajti Gospod je svojim izvoljenim prisegel pri svoji slavi: 'Kdor po tem (za en-
kratno ponovno pokoro) dolo¢enem dnevu stori Se eno tako dejanje, za tega ni
veé nobene resitve. Pokora se namre¢ za praviéne (t.j. kré¢ene) konca; vsi sveti so
svoje dneve pokore Ze izpolnili; za pogane je pokora do poslednjih dni (lahko se
dajo kadarkoli krstiti). »®

V tem navedku sta izre¢eni dve najpomembnejsi znacilnosti tedanje spokor-
ne prakse: »enkratnoste in »javnoste. To se pravi, da enkratno spravno dejanje
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javno poteka v srediséu Cerkve! Od sredine 3. do zacetka 7. stol. je bil gresnik
pripus¢en k temu spravnemu dogajanju samo enkrat. To enkratno spravno doga-
janje je bilo misljeno izkljuéno za hude grehe in strogo cerkvenostno usmerjeno.

Starocerkveni postopek sprave je imel veliko prednost: Grehe so vzeli zelo
resno in gresnik je bil ponovno obseino vpeljan v kré¢ansko Zivljenje. Kdor je
tedaj vzdrzal pokoro, ta je gotovo osebno dozorel za novo kr&¢ansko Zivljenje.

Vendar pa je enkratna pokora imela tudi pomanjkljivosti:

1. 'V pridigah oCetov je pogostokrat govor o strahu podvreci se ocitni pokori.

Vsepovsod sta se bohotila hinavécina in svetohlinstvo.

2. Spokorniki so veljali za drugorazredne ljudi, do katerih se drugi niso vedno

pravicno obnasali. Prezirali so spokornike in mnogi so pobegnili v puscavo.

3. Zaradi vztrajanja pri enkratnosti je moglo to cerkveno pokoro opraviti le

manijse Stevilo kristjanov. O cesarju Konstantinu so govorili, da je odlagal krst

do konca svojega Zivljenja iz strahu pred pokoro. Zgodovinsko tega ni mogoce
dokazati. Vse to je vodilo k temu, da je cerkveni postopek sprave od sredine

6. stoletja naprej zasel v krizo.

Kon¢no je v 6. in 7. stoletju z irskimi misijonarji prisla na kontinent nova spo-
korna praksa in spodrinila do tedaj Ze dodobra izvotljene kontinentalne postop-
ke sprave.

Na novo vpeljano spravno dogajanje kaze naslednje znacilnosti:

I Je »zasebnoc, ker poteka med duhovnikom in gresnikom. Skupnost pri tem

ne sodeluje. Od tedaj obi¢ajna spoved pri menihu se navadno ni koncala z

obhajilom. Pri dotedanjem cerkvenem spokornem postopku pa je ponovno

sodelovanje pri evharistiji pomemben sestavni del ponovne sprave.

2. Je ponovljivo: Pokora sedaj nive&vse Zivljenije trajajo¢a osramotitev. Med-

tem ko so pokoro za tezke grehe prej odlagali do konca Zivljenja zaradi njenih

osramotenih oblik, jo je sedaj mogoce in celo treba takoj sprejeti. Nekako od

. 800 naprej je v Galiji mogoce izpri¢ati obvezno velikonocno spoved.

3. Redni delivec pokore ni ve¢ le skof, ampak preprost duhovnik. Tako joje

mogoce pogosteje deliti.

4. Nova oblika pokore je bila zelo stroga: Nalaganje pokore je bilo séasoma

siceromejeno, vendar je bila trda in »dodatnac: Za razli¢ne grehe so bile raz-

licne pokore, nakopiéene pa so znale biti zelo hude. Celoten postopek je do-
bil ime »Pokora po tarific.

5. Cez Cas so pokore za posamezne grehe zbrali v t.i. knjiZice pokore.

6. Od osmega stoletja naprej se je izoblikoval skoraj »skupen« nov obred

pokore:

— Gresnik se odpravi k duhovniku, da z njim razmislja o doloéenem ¢le-
nu vere, ki zadeva odresenje in obudi kesanje.

— Nato pred njim prizna grehe in moli z njim — klece pred oltarjem —
spokorne psalme ali druge, ve¢inoma zelo dolge spokorne molitve.

— Nato mu duhovnik naloZi pokoro in ga vpra3a, ée jo lahko izpolni.

— Ko izpolni obveznosti pokore, se vrne k duhovniku, ki mu podeli
odvezo.

Ta, vse do 12. stol. veljavna t.i »pokora po tarific, je vse bolj porivala v ozadje
druzbeno in eklezialno naravo krivde in sprave in je dogajanje odela v pravno
obliko. Iz tega se je od visokega srednjega veka naprej razvijala nova oblika
spravnega dogajanja.

Srednjeveska sholastika je prvi¢ vzpostavila sistematicno refleksijo o doloce-
nih problemih pokore. Ukvarjala se je Se posebej z zakramentalnostjo, s sodnim
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znacajem pri delitvi pokore, z obveznostjo spovedi (tezki grehi!) in z bistvom ke-
sanja in odveze!
1. Ze od sredine 12. stoletja obstaja sploéno priznan pojem zakramentov. Od

tedaj se tudi spravno dogajanje pristeva k dejanjem, ki jih oznacujemo s

pojmom »zakramenta«.

2. Sholasti¢no pojmovanje oblasti kljucevrazlaga Mt 16,16 sl.vsmislu sodne

modi. lzvrduje se s podeljevanjem duhovniSke »odveze« Sedaj zakrament

pokore ni toliko ponovna pomiritev s Cerkvijo kot postopek med sodnikom in
obtoZenim, t.j. med duhovnikom in gresnikom. Duhovnik ugotovi grehe in iz-
rece sodbo (pokora po tarifi).

3. Nastal je spor o pravem vzroku sprave: Ena smer je videla v kesaniju in ske-

sanem priznanju izbrisanje grehov in pojmovala odvezo kot od Boga podar-

jeno spravo, ki jo potrdi duhovnik. Druga smer (viktorinci) pa je odvezo vklju-
¢ila globlje vspravno dogajanje. Z duhovnikovo odvezo naj bi Cerkev od Boga

podarjeno spravo, ki je pogojna, po kesanju in priznanju spreminjala v

absolutno.

Tomaz se je sicer odlocil za smer, ki je odvezo pojmovala kot vzrok sprave,
vendar je strogo locil med kesanjem, priznanjem grehov, spokornimi deli in skle-
pom na eni strani in duhovnikovo odvezo na drugi. Spokornikova dejanja so po
njem materija in spovedni obrazec forma zakramenta pokore. Krivda se odpusti
zaradi kesanja in spreobrnjenja gre3nika, t. j. zaradi njegovih spokornih del, ven-
dar pa ta dosezejo svojo izpolnitev3ele s cerkvenim posredovanjem, t.j. z odve-
z0, ki je sprava z Bogom in obenem s Cerkvijo. Oboje nelocljivo spada skupaj.

Tridentinski koncil je privzel obliko pokore, kot jo je razvila sholastika visoke-
ga srednjega veka, in do danes se na zasebno »confessio« (priznanje/spoved)
gleda kot na sredisce spravnega dogajanja v Cerkvi. Vendar pa je ta oblika danes
zasla v krizo.

4. Spoved v krizi

Stoletja dolgo je bilo obiskovanje ma3e brez prejema obhajila pravilo. Ko so
na zacetku tega stoletja reformni dekreti Pija X. naznanili prejem obhajila kot
srediice obhajanja evharistije, si je utrlo pot tudi poglobljieno spreminjanje za-
kramentalne prakse tudi z vidika pokore. Ce je ¢lovek Zelel spodobno prejeti
sveto evharistijio, za kar se je dolga stoletja ¢util nevrednega, je moral pogosteje
k »spovedic«. Gotovo jih v vsej cerkveni zgodovini ni bilo spovedanih toliko kot
med leti 1920—50. Zakaj naj bi se to spet ne spremenilo?

Zakaj je danes tako razsirjeno odklanjanje sprejemanja zakramenta pokore?
Kje je potem utemeljeno hitro upadanije spovedi? Zakaj so nae spovednice in
spovedni kabineti prazni? Postavljam tezo: Upadanje pripravijenosti za spoved
odlocilno temelji v spremenjenem dozivljanju greha in sprave pri danasnjem
¢loveku. To tezo Zelim osvetliti s Stirih strani:

1. Najprej bi jo podkrepil z rastoco obcutljivostjo danadnjega Cloveka za
osebna dejanja in koristi. Dananji Elovek lahko komaj kaj zaéne z neosebni-

mi, le formaliziranimi in ritualiziranimi postopki. To konkretno pomeni: Za

mnoge je danes ob uporabljani zunanji obliki spovedi (naj ilustriram: Cakanje

v vrsti pred spovednico, kle¢anje v ozki omari, sepetajoce nastevanje grehov

po doloceni shemi, nekaj mnogokrat beznih stavkov, naloZitev rutinske poko-

re) tezko doZiveti, da se tu in tako posreduje pomo¢ v boju proti hudemu.

Globlja osebna prenovav smislu bibliénega spreobrnjenja se zato pri takem

ritualiziranem postopku spovedi v mnogih primerih ne dogodi. Da, kaj ni
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mnogokrat tako, da stopi v ozadje realna, t.j. resni¢na sprava z ljudmi in od-
pravljanje med¢loveskih in druzbenih konfliktov ravno tam, kjer se is¢e spra-
va z Bogom v zakramentalnem obredu?
2. Spreminjanje se Se razlo¢neje vidi v naslednjem: zasebna posamezna
spoved je utrdila doZivljanje greha kot natan¢no, podrobno doloéljivo, po
nekem modeluvnaprej formulirano posamiéno prelomitev obstojeéih bozjih
in cerkvenih zakonov. Tako se spovedi drZi nekaj legalisticnega.
3. Spoved je s svojim dosedanjim izkljuénim osredotoenjem na zasebno in
intimno podrocje prispevala k temu, da so bili odrinjeni v stran veliki socialni
grehi in nepravilnosti. Kri¢ansko Zivljenje je zreducirano na razmerje med
Bogom in du$o. Zamegljen je pogled na zunanjo odgovornost kristjanov. Le
malo obéutka imamo za druzbeno relevantne grehe, npr. Susmarjenje pri de-
lu, pomanijkljivo politiéno odgovornost, odsotnost angaZiranja pri odstranje-
vanju o€itnih nepravilnosti. Ta privatizacija krivde in sprave pa se zato danes
mnogim ljudem kaze kot neprimerna. Clovek zato spoved dozivlja kot nekaj
anahronistiénega, neustreznegal!
4. StarejSa generacija je zrastla s tem, da je krivda stvar posameznega ¢love-
ka. Stvar, s katero opravi posameznik, zadeva, ki se ti¢e morda le e Boga,
sicer pa nikogar drugega. S tega vidika sledi: Zakaj naj bi el v cerkev k duhov-
niku in prejel odpui¢anje? Tu se kaZe nerazumevanje eklezialne razseZnosti
greha in s tem spreobrnjenja in sprave. Kjer pa gospoduje to nerazumevanie,
tam smisel in pomen zakramenta pokore sploh ne moreta biti ve¢ utemelje-
na. Iz bistva stran je treba razviti novo razumevanje krivde in sprave.

Iz te kriti¢ne analize situacije ne sledita niti resignacija niti pesimizem, ven-
dar pa se razlo¢no kazejo tocke, ki zahtevajo reformo. Prenova cerkvene sprave je
moZna le tam, kjer so pomanijkljivosti dosedanjega postopka dovolj obsezne in
so utrte poti za njihovo premagovanje. Tu ima teologija odlocilno vlogo.

Naslednji preudarki naj bi bili nekak3en uvod v poglobljeno razumevanje
spravnega dogajanja v Cerkvi.

II. ZAKRAMENT POKORE KOT SPRAVA Z BOGOM IN CERKVIJO
1. Vertikalni in horizontalni vidik greha in sprave

Tradicija je greh oznaZevala skoraj izkljuéno kot prestop boZzje zapovedi in
»Zaliteva Boga. To je sicer res, a ni vse. Pri natanénej$em pregledu se namreé po-
kaZe, da Ze Sveto pismo pojmuje greh kot upor proti Bogu ravno zato, ker je to
zavraanje njegove odresilne poti.

Tu imamo nastavek, s katerega se moremo tudi z danadnjim élovekom ena-
kovredno pogovarjati o izkustvu krivde in hrepenenja po spravi. Tudi on ima
taksna izkustva. Zdi se, da mu manjka zavest, da je kriv pred Bogom. Zato pa po-
polnoma jasno doZivlja, da je kriv zaradi doloZenih dejanj in obna3anja, in sicer
najprej sam pri sebi, pri svoji lastni dolo¢enosti, nato pa tudi pri soljudeh, pacelo
pred naravo. Danasnji ¢lovek ima vsekakor smisel za to, da je soodgovoren za
poruseno razmerje do Ti-ja in ¢loveske druzbe, da kvari komunikacijo, okuZuje
druzbo , da se je izoliral in da dopus¢a proste roke hudobnim silam lazi, nepra-
vi€nosti in nasilja. V tej zvezi je vredno omeniti, da Ze v Stari zavezi magicno poj-
movanje greha v smislu objektivnega prestopa od Bog posvecenega reda pola-
goma stopa v ozadje in da se greh sploh ne zdi vec gola ZalitevBoga. Nasprotno!
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Jobova knjiga pravi (35,6-7): »Ko si gresil, kaj mu stori3, Ce so Stevilni tvoji zlo€ini,
kaj mu skodis? Ce ravnas pravicno, kaj mu das, ali kaj prejme iz tvojih rok?« Ce
torej greh ne zadeva in ne prizadene Boga, koga potem zadene? Odgovor leziv
vrstici 8: »Ljudi, kot si ti, zadene tvoj zlo€in, tvoja pravi¢nost le cloveske otroke.«
Bibli¢ni odgovor je torej: Greh zadene najprej storilca samega in lovesko druz-
bo! Kaj pa ima potem greh opraviti z Bogom? Temeljno razumevanje greha ima
7e v SZ svoje mesto v dialoskem odnosu Boga in Eloveka. Greh je resni¢nost, ki se
dogaja v clovekovem dialogu z osebnim Bogom. Po teoloskem pojmovaniju greha
&lovek zavraca dialog z Bogom, bozjemu védeniju, ki mu hoce dobro, svojega bla-
gra ne Zeli od Boga, ampak iz sebe samega.

To nam osvetljuje pravo razumevanje zapovedi: Izrael je »deset zapovedi«
razumel kot »deset besed Zivljenja«. Z njimi je zakoli€en prostor, znotraj katerega
more potekati sre¢no, blazeno ¢lovekovo Zivljenje. Kdor ravna proti besedam Ziv-
lienja, prizadene najprej sam sebe. Zgresi pot, ki mu jo je razkril Bog. Ker je po-
sameznik s krvnimi vezmi in skupno usodo tako globoko vpleten v celoto ljud-
stva, tudi njegov greh ni nikdar zgolj zasebna zadeva. S tem zlo prehaja na celoto
in deluje razdiralno. Glede na to se tisti, ki gresi, pregresi najprej proti lastnemu
blagru, nato pa tudi proti njegovemu darovalcu, ki se zeli posredovati v ljubezni
in dati blazeno Zivljenje. Potemtakem je greh najprejizstop iz obmocja Zivljenia,
odklonitev od Boga osvetliene poti blazenosti; drugic je zatorej tudi upor proti
Bogu samemu, zavrnitev njegove ljubezni, nezvestoba in izdaja.

Potreba po spravi je pri danasnjem cloveku tako malo izgubljena, kot njegova
zavest gresnosti. Vendar pa moramo tudi tu postavitiv sredis¢e pozornosti druge
vidike: Kljub nasprotnim trditvam mnogih sociologov in psihologov tudi danasnii
¢lovek ve, da ne more sam izbrisati krivde, ko se pregresi, in da mora sam stopitiv
prostor sprave. S svojo zgreseno odlocitvijo je najprej v sebi ustvaril nekaj nepo-
vratnega, tega pa ne more ve< popolnoma vrniti. Napa¢na svobodna odlocitevje
prodrlav globino njegovega bitja in ga trajno oblikovala. Vrhutega pase je z gre-
hom vzpostavilo nekaj nepopravljivega tudiv svetu in druzbi. Clovekova krivda se
je navzven »utelesilac. Utelea se v vseh oblikah neobvladanosti in egoizma.
Obratno pa tudi druzbene danosti prodirajo v cloveka in vplivajo na njegovo mi-
selin dejanje. Vzpostavi se »obtokg, iz katerega ni videti mozZnosti za nov zaCetek,
circulus vitiosus.

Kri¢ansko razodetje kazZe izhod. Zanj je sprava mozZna samo kot dar. Njegova
obljuba odpira moznost kvalitativno novega zacetka. To se neprekosljivo dogaja
po Jezusu Kristusu. Ta oznanja zacetek boZjega gospostva. Jezus poudarja, da
Bog sam v njem najbolj neposredeno z ljubeznijo in odpus¢anjem prihaja ljudem
naproti in s tem omogoca nov zacetek. To se kaze vtem, da Jezus ljudem v boZjem
imenu izreka besedo sprave. Ta beseda sicer ne pozabi grehov in ne obide pre-
teklosti, kakor da se ne bi bilo zgodilo. Beseda sprave namrec pomeni, da vzame
Bog gresnika takega, kakrsen je, z vSO njegovo gresno preteklostjo. Da bi clovek
zacel na novo, se mu ni treba vrniti na tocko nié svojega bivanja. Sedaj greh nivec
brezupnost. Clovek torej ne stoji ve¢ pred brezupnim vprasanjem, kako more sto-
riti, kakor da bi greha ne bilo. Jezus mu namre¢ govori, da ga Bog sprejema kot
gresnika, da je spravljen.

Sprava, ki jo ponuja Jezus, je nelo¢ljivo povezana s klicem k spreobrnjenju.
Milostno odpus&anje omogoca in utemeljuje Elovekov vstop v dogodek spreobr-
njenja. Zato indikativu napovedi boZjega gospostva sledi imperativ: Spreobrnite
se in verujte! Gresnik naj veruje Jezusu, na njem se kaZe, kaj pomeni to bozje
gospostvo in odredenije. Jezusovo Zivljenje je Zivljenje darovania, ljubezni in slu-
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Zenja drugim — predvsem malim in neznatnim —, Zivljenje pokor&¢ine in pri-
pravljenosti za Boga in njegov Klic. Pred ljudmi doZivlja svobodo, ne da bi ga kaj
nasilno odtujevalo, nenasilnost, resni¢nost, potrpezljivost in dobroto. V Jezusu
Bog ¢loveku ponuja kontrastno izkustvo odresenja in mu tako daje, da spoznava
nujnost spreobrnjenja. Bog ga naravnost izziva s tem kontrastnim izkustvom k no-
vemu obratu k Bogu v hoji za Kristusom. Tako je jasno, da spreobrnjenje in poko-
ra za NZ bistveno obstajata v hoji za Jezusom, Ti bibli¢no-antropoloski preudarki
so zelo pomembni za globlje razumevanije zakramenta pokore v nagem ¢asu. Po-
stati nam mora jasno, da dolZnost izprasevanja vesti, spreobrnjenija in pokore ni
nekaksen model mescanske etike ali zapovedane morale ali vzorec povprecne
postenosti, pa¢ pa Jezus Kristus sam.

Naslednja odlo¢ilna to¢ka: To spreobrnjenje, k kateremu Jezus vabi gresnika,
se ne uresnicuje in ne udejanja v izoliranem vertikalnem odnosu do Boga (tu:
moja duda - tam: Bog), pa¢ pa v obratu k bliznjemu. Odvrnitev od kroZenija okoli
samega sebe in obrat k Bogu se uresnicita z obratom k bratu, sestri, posebno v
pozornosti do najbolj ubogih in zapostavljenih. S tem nocem reéi, da se obrnitev
k Bogu tako reko¢ izkljuci v korist obrnitve k socloveku in/ali jo nadomesti. Obe
naravnanosti morata biti tu: Usmerjenost k Bogu in k bliznjemu. Vendar pa se
obrnitev k Bogu verificira, uresnicuje v obrnitvik bliznjemu. To so enoumne trdit-
ve Nove zaveze.,

Kot ima greh socialno razseznost, tako se mora tudi spreobrnjenje udejaniati
v novem razmerju do obcestva. Drugace povedano: sprava se kaze na posamez-
niku tako, da je kljub svojemu grehu sprejet in postavljen v hojo za Jezusom. Tako
se tudi razdiralna mo¢ greha na svet in druzbo ustavi in odpravi s tem, da Kristus z
besedo odpuscanja in z darovanjem samega sebe vzpostavlja prostor, v katerem
si ljudje kot spravljeni med seboj vzajemno odpu&cajo krivdo in drug drugega
opogumljajo in vzpodbujajo za nov zacetek.

Ta prostor sprave je Cerkev. Cerkev Zivi iz sprave, ki jo je prejela po Jezusu
Kristusu, in ki jo podaja naprej. Vendar pa Cerkev ni vase zaprta skupina, pac pa
je tu za vse. Je anticipacija spravljenega ¢lovestva. V njej naj se v medsebojno
spravljenem Zivljenju uresnici sprava vseh z Bogom. Se veé: po Cerkvi zeli Bog
svoje spravno gospostvo narediti za vedno prisotno invidno svetu. Cerkev je torej
tisto, kar pravi Il v. k.: »Znamenje in orodje za notranjo zvezo z Bogom in za edi-
nostvsega cloveskega rodu.< Cerkev je zakramentsprave. Nov odnos do Boga, ki
ga Jezus obljublja in naznanja ljudem, je uresnicen na medosebni ravni v novem
razmerju do socloveka. Zato je neprijaznost do bliznjega hkrati zavracanje boZje
ponudbe ljubezni. Ta struktura Jezusovega oznanila, enost ljubezni do Bogaindo
bliZnjega, ostaja ohranjena tudi v apostolskem oznanjevaniju: »Ce kdo rece:'Lju-
bim Boga!’, a sovraZi svojega brata, je laznivec. Kajti, kdor ne ljubi svojega brata,
ki gavidi, ne more ljubiti Boga, ki je neviden« (1 Jn 4,20). Podobno misel najdemo
tudiv Ef2,13 sl.: »Mi, ki smo bili neko¢ dale¢, smo v Kristusu prigli blizu, t.j., spravi-
li smo se. Jezus je postal nas mir.« To pa pomeni: Kristus, naga sprava, »je zdruZil
oba dela (Jude in pogane) in porusil s svojo smrtjo locevalno steno sovrastva.c

Z drugimi besedami: Sprava z Bogom, mir z njim, se uresni¢uje na horizontalni
ravni s tem, da ljudje Zivijo v spravi med seboj, tudi ¢e so bili kot Judje in pogani
popolnoma loceni.

V teh bibli¢no-teoloskih preudarkih gotovo ni govor o zakramentu sprave.
Vendar paimamo tu temelj za to, da obstaja eklezialno — zakramentalna sprava.
Jezusovo poslanstvo sprave se nadaljuje v »sluzbi sprave« v Cerkvi. Cerkveno
oznanjevanje in delovanije, ki kaZe na Jezusa, ker je od njega uzakonjeno, kaze,
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prinasa spravno osvobajajoce Jezusovo delovanje skozi zgodovino do nas. V
Cerkvi je prostor sprave, ki ga je ustanovil Jezus Kristus. V njej se posameznik
spravi z Bogom. Cerkev je tudi kraj, kjer si ljudje med seboj odpuscajo, drug dru-
gemu ne ocitajo preteklosti in se SkodozZeljno ne ocenjujejo. Tu se ustvarja po-
gum za nov zacetek. Drug drugemu zaupajo in si pri novem zacetku med seboj
pomagaijo in se spremljajo. Dostop do tega prostora sprave pa se odpre le s te-
meljnim zakramentom sprave, s krstom. Pred njim gre odlocilna obrnitev h Kri-
stusu in so¢loveku. Zakrament torej ne nadomesti niti stvarne ol nitve, niti stvar-
nosti Zivljenja v spravi.

2. »Spokorna Cerkev« kot »kraj« stalnega spravnega dogajanja

Cerkev se ima sicer Ze od nekdaj za »ob¢&estvo svetihe, vendar pa tudive, da
vedno potrebuje pokoro. To pomeni: Zanjo ima greh, kot tudi odpuscanje, ekle-
zialno razseznost. Zvero v Kristusa se mora povezati tudi volja po vrnitvi, volja, da
s stvarnimi dejanji ¢im bolj uresni¢ujemo spravo, ki jo daje Bog, in sicer v skupno-
sti in medéloveskem odpuscaniju. Ta resnicnost sprave je odlocilna.

V naslednjem naj to pojasnim: Tisti, ki so v svojem Zivljenju s sprecbrnjenjem,
vero in krstom naredili velik preobrat, so, kakor pravi Sveto pismo in tudi cerkveni
ocetje, spravljeni z Bogom. So eshatolosko novo boZje stvarstvo. V njihovih vrstah
deluje duh prihodnjega veka. Med njimi je sicer pod pogoji zgodovine, t.j. Sele v
kali, krhko in Solsko, a vendar stvarno uresniceno in navzoce boZje zvelicanje. Pod
pogoii zgodovine konkretno pomeni: Stari vek greha in zla $e ni presel, nova Kri-
stusova resnicnost pa je dele na tem, da se uveljavi. Zato je obcestvo, ceravno
iztrgano moci in brezizhodnosti zla, vendarle ogroZeno. Zato tudi povedku zveli-
tavnega daru vedno znova sledi velelnik: Kristjani so v novem Zivljenju, sedaj pa
naj se po tem tudi ravnajo. Iztrgani so bili grehu, sedaj mu tudi ne smejo vec daja-
ti prostora.

Glede na to obstaja ob&estvo skupnosti v svojski dialektiki: Po eni strani je
obéestvo svetih, opremljeno z odliénimi duhovnimi darovi za vzajemno sluZenje
in bogato v ljubezni in spoznanju; po drugi strani pa obstaja nenehni primanjk-
liaj. V obZestvu je navzoce dejstvo greha, in sicer tako ocitno, da ideal absolutne
brezgresnosti nikoli ni bil uresnicen. Greh v vsej svoji mnogoli¢nosti, vse do od-
pada od vere, ima v ob&estvu realno vlogo. Obcestvo dozivlja, ne izpolnjuje te-
meljne odlo¢itve za radikalno vrnitev, da stalno zaostaja. Zato se mora Jezusovo
spravno dogajanje nadaljevati najprej v njenih lastnih vrstah: »Bodite dobri drug
do drugega, bodite usmiljeni, odpus&aite si, ker vam je po Kristusu tudi Bog od-
pustil« (Ef 4,32). Z drugimi besedami: Od Boga prejeto odpus¢anje se mora utrditi
v bratskem in sestrskem odpuséanju in spravi (prim. o tem tudi Kol 3,3; Mt 18, 37
sl.). Ti premisleki kaZejo, da niti greh, niti stalno novi poskusi preseci greh in zaZi-
veti v spravi niso zasebna zadeva. Vedno znova zaceti spreobrnjenje, spada k
»Mysterium ecclesiaeq, k sluzbi skupnosti. Cerkev mora ponuditi moZnost Zivlje-
njavspravi, s tem pa podaja naprej Jezusovo besedo o spravi. To se more zgoditi
razli¢no in se je v Cerkvi, kot smo videli, tudi izvrsevalo. V osnovi velja: »Cerkveno
obé&estvo je kraj, kjer je doma boZje odpuséanie; Vse, kar nas bliza Cerkvi, kar nas
zbliZuje z Jezusom Kristusom, je vir sprave.«'?

3. Sprava v danasnjih cerkvenih oblikah pokore

Primanijkuje nam prostora, da bi se spus¢ali vmnogovrstnost spokornega do-
gajanjav Cerkvi dana$njega ¢asa. Vendar pa se mi zdi pomembno reci besedo ali
dve o skupnem spokornem bogosluzju in o »spovedic.

329



(1) Spokorno bogosluzje in skupna odveza

Spokorna bogosluZja Zelijo in ho¢ejo poudariti to, kar implicitno vedno spada
k sredi¢u obcestvenega Zivljenja, namre¢ stalno spreobracanje in spravo. V sre-
dis¢u spokornega bogosluzja je sooéenje s Svetim pismom. Tako je jasno: Spre-
obrnjenje, pokora, priznanije in sprava - vse to nima svojega razloga v kak3ni uza-
konjeni morali ali me3¢anski etiki, pa¢ pa v bozji besedi, ki poziva in vabi na pot
Zivljenja, da bi po njej vedno odlo¢no hodili. Iz tega sooCenja z boZjo besedo se
prebudi za kesanje in skupno priznanje prestopka. S tem je povezano skupno
hotenje po vrnitvi, resni¢no hotenje, v medéloveskem ravnanju uresniciti spravo,
ki jo daje Bog. Ta resni¢nost sprave je odlocilna. Bilo bi povsem zgredeno, ¢e bi iz
spokornega bogosluzja nastal nov zakramentalni ali kvazi — zakramentalni ritual
brez resni¢ne vrednosti.

Kolikor bolj je bila posami¢na spoved zasla v krizo, toliko jasneje je cerkvena
praksa odkrivala smiselnost spokornih bogosluzij, ki so se na francoskem govor-
nem obmogju pojavila Ze leta 1947. Tudi neodvisno od zakramenta pokore takim
spokornim obredom in poboZnostim ne moremo odrekati njihove teoloske in
prakti¢ne vrednosti: Ponujajo resni¢no srecanje z bozjo besedo. Spokorno bo-
gosluZje bozje besede otipljivo izraza solidarnost gresnikov in gresne Cerkve.
UdeleZenci drug pred drugim priznavajo svojo grenost in svoje kesanje. Celotno
obcestvo sodeluje pri molitvi k Bogu za gresnike v svoji sredi. To zavzemanje dru-
gega za drugega je tista prosnja Cerkve, kateri v skladu s Svetim pismom (prim. Mt
18,19;]n 14,13 sl;; Jk 5,16 idr.) pripada uslisanje. Cerkev je, izhajajoc iz NZ, cenila
medsebojno priprosnjo vedno visje kot pa posameznikovo molitev. V tem smislu
tudi L. v. k. 11 pravi, da ima vsak skupni obred prednost pred zasebno molitvijo.
Odtlej se govori o »hidni Cerkvic in o »druZinskem bogosluZjue. V takem spokor-
nem bogosluzju je Se posebej naglasen druzbeni vidik greha in sprave. Za tako
spokorno bogosluZje poleg teoloskih odlik govore tudi prakti&ni in psiholoski
razlogi.

Vendar je bila Ze od zaéetka ocitna nevarnost, da bi mogli zakrament pokore
pri posamezni spovedi prikrajSati ali ga celo povsem izpodriniti. Tako je bilo po-
trebno postaviti spokorno bogosluZje v povezavo z zakramentom pokore in ga
ovrednotiti glede na slednjega. Obsezna diskusija o tej dogmatiéni problematiki
je pripeljala do dveh temeljnih stalisé:

a) Po prvem se spokornemu bogosluzju ne sme pripisovati nobene zakra-
mentalne kvalitete. Tridentinski koncil pravi, da mora gresnik svoje velike grehe
nasteti po vrsti in Stevilu.! Tako je spokorno bogosluZje sicer zakonito slavje, ki
pa vodi le k izbrisanju manjsih grehov. Priporocljivo je, ker skupnosti pribliza
druzbeno-cerkveni vidik greha in sprave in jo pripravi na izvrsitev zakramentalne
sprave.

b) Drugo stalisce vomejenem obsegu kvalificira spokorno bogosluzje kot za-
krament. Karl Rahner meni:'? »Ko sedaj duhovnik pri spokorni poboznosti ...
(Rahner ima pred ocmi 'normalen primer’ iskreno prizadevnega krscanskega Ziv-
ljenja)v resnem opravljanju svoje cerkveno — duhovne vloge do skupnosti tudi
izrecno podeljuje bozje odpuscanie, ki se v globini vesti dogodi vvsakem prime-
ru, in ko s svojimi besedami tudi zares tako misli, kot so izre¢ene in kakor ozna-
njajo navsak nacin milostno dogajanje v druzbeni odprtosti Cerkve, ali more po-
tem sploh prepreciti, da bi imele njegove besede zakramentalni znacaj?« Ne
razpravljamo o tem, ali bi bila odveza, ki bi jo podelil duhovnik, neveljavna — ta
je vvsakem primeru veljavna —, paé pa, ali zakonita potreba obcestva opravicuje
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»duhovnikovo neposlugnoste, ce glede na okoliscine nedovoljeno izvaja svVojo
pooblascenost za podeljevanje odveze.

Leta 1972 je rimska Kongregacija za verski nauk objavila pastoralne smernice,
ki jasno sirijo moZnosti za podeljevanje skupne zakramentalne odveze. Brez po-
sameznega priznanja je bila prej omejena na posamezne izjemne primere. Sedaj
se je njeno podeljevanje raztegnilo na »nujne situacijeq, ki bi se s¢éasoma lahko
pojavile. Neobhodne postavke pa so stiri spokornikova dejanja (prej le tri): Ke-
sanje, priznanje, zadoscevanje in sklep, opraviti osebno spoved tako hitro, kot bo
le mogoce. Te norme so pastoralna pomoc le tam, kjer jih tudi uporabljajo. Za
njihovo uporabo je odlogilno to, kaj razumemo pod »nujno situacijoc. Tako se zdi
pohvalna interpretacija H. Vorgrimlerja:'* »Osebno spoved po skupni odvezi..je
treba opraviti tam, kjer spokornik ni preprican o njeni subjektivno psihicni ali
moralni nemoznosti. Ne obstaja nikakréen razlog, da bi notranjo stisko, ki bispo-
korniku moralno onemogocala pristop k osebni spovedi, mogli priznati kot zako-
nit opravicilni razlog za opustitev spovednega sklepa. Zato Elovek ne more oceni-
ti, da ta notranja nuja izhaja iz zakramenta pokore samega, pac pa tu predvideva
celotno priznanje, katerega se Ze vnaprej nujno boji. Nasproti temu je zato treba
opozoriti na to, da obstaja notranja stiska spokornika, ki jo je treba pripisati krivdi
gresne Cerkve: Ko Cerkevspokornemu dejanju pozabi vzeti videz sodbe ¢loveka
nad &lovekom; ko v tem neprepricljivo izraza solidarnost duhovnika s spokorni-
kom v grehu, priznanju in molitvi itd.., nima pravice v legalisticni strogosti zapirati
o¢i pred tako notranjo stisko.«

Norme Kongregacije za verski nauk so skofovske konference razli¢no inter-
pretirale. V Svici in Franciji so se 7upniki odlogili za nujnost podeljevanja splosne
odveze. Nemgka kofovska konferenca je moznosti za splosno odvezo »ozkosr-
¢no« omejila, zaradi tega so jo kritizirali Rahner in drugi teologi.'®

Gotovo bi bilo napaéno v naéelu odrekati spokornemu bogosluZju zakramen-
talno kvaliteto, ker bi mu manijkala sodna naravain ker pri splodnem priznanju ne
bi bila mogoca »obsojajoca ugotoviteve grehov. Pri zakramentu pokore namrec ne
gre za sodbo v juridicnem smislu. Veliko bolj gre za zakramentalno naklonitev
milostne bozje sodbe. Z grehom se je gresnik sicer resnicno oddaljil od Boga in
od Cerkve, ko pa pride k zakramentu pokore inv priznanju nalozi »liturgiéno eks-
komunikacijoe, stori to v boZji milosti, ki mu je Ze podarila zeljo po vrnitvi. Kjer je
Bog gresniku poloZil v srce pravo kesanje, ki se razvije v resniéno spreobrnjenije,
Cerkev ne sme ni¢esar »zadrZatic. Potemtakem je napacno, e navajamo nezmoz-
nost cerkvenega »sojenjac kot ugovor proti zakramentalnosti spokornih
bogosluZij.

Nasledniji argument proti spokornim bogosluzjem je dejstvo, da Cerkev Ze od
tridentinskega koncila za smrtne grehe zahteva osebno spoved. Odgovor na ta
ugovor: »Po definitivnem nauku Cerkve je gotovo, da subjektivno hudega grehani
mogoce zakramentalno odpustiti brez osebne spovedi.Slej ko prej prej pa ostaja
tezko resljivo vprasanije, kdaj je »peccatum mortale« dejansko storjen... Vprasa-
nje... kakdni kriteriji obstajajo za to, je vendar v zelo mnogih primerih realno,
vpraganje, na katero ni mogoce odgovoriti zenoumno gotovostjo; stvar zato osta-
ja v tisti neopredeljenosti, kjer ne morem govoriti o0 subjektivni gotovosti in zato
zapoved osebne spovedi tudi ne obvezuje.«'®

»Spoved«

V naslednjem naj usmerimo naso pozornost na posamicna dejanja pri subjek-
tivno hudih grehih nujne, sicer pa priporocljive osebne spovedi. Poseben pre-
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mislek velja eklezialno-socialni dimenziji, ki jo 'Lumen Gentium' takole izraza:
»Tisti, ...ki pristopijo k zakramentu pokore, prejmejo..odpuscanje in se obenem
spravijo s Cerkvijo, ki so jo z grehom ranili in katera se z ljubezniijo, zgledom in
molitvami trudi za njihovo spreobrnjenje.«!?

a) Kesanje (spreobrnjenje) in priznanje

Gresnik mora oznaciti nov zacetek s kesanjem, voljo po spreobrnitvi in pri-
znanjem grehov. Dasi tudi obred pokore iz 1. 1973 se utemeljuje posamicno spo-
ved hujsih grehov s sodno naravo tega zakramenta, pa bi smel biti pravi vzrok te
zahteve (tudi v zgodovini) drug. Priznanje krivde pomeni najglobljo zapustitev
samega sebe in s tem oddaljitev od greha. Ko ¢lovek prizna ne le: »Jaz sem gres-
nik,« pa¢ pa: »Jaz sem tagresnik, nimam deleza le pri splogni krivdi clovestva, pac
pa sem na tem mestu odgovoren za krivdo in blagor,« se tako s tem priznanjem
najbolj odtrga od greha in pokaZe svojo voljo po spreobrnitvi. Sele z izpovedjo
krivde ta tako reko¢ stopi iz Eloveka. To zelo lepo formulira Dietrich Bonhoeffer:
»Greh Zeli ostati neznan, boji se luci. V temi neizrecenega zastruplja celotno ¢lo-
vekovo bitje.«'® Pri spovedi se zgodi preboj. Priznanje grehovvprico kri¢anskega
brata zapusti zadnjo trdnjavo samoopravicenija. S tem se priznanje grehov v bi-
stvu zahteva zato, da se ¢lovek odrece grehu.

»Ordo Paenitentiae« (1973) predvideva moznost, da se to priznanje opravi po
berilu iz Sv. pisma. Tako e enkrat postaja jasno, da se greh kristjana ne presoja
po nekaksni me3canski etiki, marvec je greh prekrek nad bozjo besedo, nad Bo-
gom samim in njegovim darom.

b) Spokorna dela

Preden je v prejsnjih Casih Cerkev gresnika spet spravila s seboj in z Bogom,
mu je pogosto zapovedala tezka spokorna dela. Tudi ko je danes odveza pode-
liena, Se preden je odpravljena naloZzena pokora, je treba paziti, da je naloZena
pokora resni¢na in prava. Voditi mora k temu, da grednik ozdravi. Spoved ne sme
postati »zakrament izogibanja pokoric.

Red pokore Zeli, naj bi bila »nalozena pokora... dejansko zdravilo za greh«in
naj bi prispevala »k prenovi Zivljenja«.!° Pokora »naj ne bi bila samo sprava za pre-
teklo krivdo, pac pa tudi pomo¢ za novo Zivljenje in zdravilo proti slabosti. Zato
naj spokorno dejanje, kolikor je to mogoce, ustreza tezi in posebnosti grehov.
Obstaja naj v molitvi, samozatajevanju, predvsem pav sluzbi bliznjemu invdelih
usmiljenja, da bo s tem postal viden druzbeni poudarek greha in odpus¢anja.c2°
Kljub zahtevanim delom je pokora milosten odgovor vnaprejsnji dobrotljivosti
Boga po Jezusu Kristusu v Svetem Duhu. Nikakor ni pogoj sprave. Zato je po-
membneje teZiti k vedno novemu obracanju k Bogu in bliznjemu, kakor stalno
naglasati boj z grehom in njegovimi posledicami.

c) Polaganje rok in odveza

Po priznaju grehov in izraZenem kesaniju ter pripravljenosti za spreobrnitev,
duhovnik po »ministeruim ecclesiaec, po sluzbi Cerkve, podeli spravo. S tem je
izraZeno tole: Kakor greh skoduje ob&estvu, tako tudi obéestvo v osebi svojega
voditelja pomaga gre3niku k ponovni spravi. In ta ponovna sprava z ob¢estvom je
ucinkovito znamenje sprave z Bogom, kot danes trdi vecina teologov. Ze pri Ter-
tulijanu je mir s Cerkvijo mir z Bogom.2! Avgustin pravi takole: » Pax ecclesiae di-
mittit peccata,«*? mir, ponovna sprava s Cerkvijo odpus¢a krivdo. To e posebej
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izraZa kretnja polaganija rok. To je v skladu s starim izro¢ilom tako znamenje po-
novne sprave kakor tudi podelitve Svetega Duha. Greénikova sprava s Cerkvijo
podeli tudi ponovno delez pri boZjem Duhu.

Navseh odloilnih to¢kah spokorne liturgije se torej kaze, da sprava ni indivi-
dualen dogodek, tudi ne dogajanje med spokornikom in duhovnikom, paé pa
eklezialno-zakramentalno dogajanje. Zakramentalna sprava meri na ponovno
spravo s Cerkvijo kot znamenje sprave z Bogom.

Danes po pravici radi govorimo o »slavju sprave«. Ta izraz ustreza bistvu za-
kramentalne pokore, ker je delo sprave, ki se dogaja v Cerkvi, obenem bogosluz-
je in liturgija, slavljenje boZjega usmiljenja in svetosti.

Prevedel Janez Simenc
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Ocene in predstavitve

Mahnicev simpozij v Rimu: (Uredil Edo
Skulj, izdale Slovenska teologka akademija
v Rimu, Mohorjeva druzba v Celju, Goriska
Mohorjeva druZba in Kri¢anska sadasnjost
v Zagrebu.)

Pred nami je Ze sedmi zvezek Simpozi-
jev v Rimu. Prvi¢ v sodelovanju Mohorjeve
iz Celja in Gorice ter Kré¢anske sadasnjosti.
Tudi tokrat simpozij vnasa novo lué na pre-
lomno obdobje nasega naroda in osvetlju-
je kljuéno vprasanje narodnosti in kré¢an-
stva, predvsem pa v celoti prikazuje delo-
vanje in trplienje odloénega in za kri¢an-
stvo in slovanstvo zavzetega bogoslovnega
profesorjav Gorici in krskega skofa. Zbornik
je ob simpoziju o Jegli¢u 19. 9. letos pred-
stavil ravnatelj Slovenika in Slovenske te-
oloske akademije v Rimu, dr. Maksimilijan
Jezernik.

Mahniceva vsestranska dejavnost seva
tudi iz vsebine predavanj pri¢ujocega
Zbornika. Zal ga poznamo le kot (neusmi-
lienega ?!) kritika slovstvenih umetnikov
(posebno Simona Gregor¢ica) in gromovni-
ka, ki je vnesel razdor v slovensko narodno
gibanje konec prejénjega stoletja. Malokdo
pa pozna Mahniceve temelje, iz katerih so
izhajale te njegove opredelitve. Temu je
posvecen prvi sklop tem, ki prikazuje nje-
govo osebnost ter njegove filozofske in te-
oloske opredelitve (D. Klemengcic, A. Trste-
njak, J. Juhant, A. Bratuz, C. Sor¢). Anton
Mahni¢, rojen v Kobdilju na Krasu 14. sept.
1850, leta 1874 posvecenv duhovnika, je bil
predstojnik in profesor v goriskem seme-
nis¢u do leta 1895. Kot izrazit filozofski duh
je uporabil platonizirano sholasti¢no filo-
zofijo za jasno opredelitev teoloskih, umet-
nostnih, socialnih in politicnih nacel. Iz-
kljuéno verski razlog — vse podrediti
Kristusu-Bogu — je narekoval njegovo loci-
tevduhov, s tem pa je tudi druge (posebno
mladoslovence) prisilil, da pokazZejo svoje

barve. Podrobneje opredeljujejo to vpra-
Sanje teme o Mahnicevem odnosu do vzgoje
duhovnikov, do skofa Sedeja in do logitve
duhov pri nas (F. Orazem, A. Sedej in]. Pirc).

Drugi sklop vprasanj zadeva raznolike
smeri te osnovne Mahnieve usmerjenosti:
njegove poglede na Jugoslavijo, razumeva-
nje nacionalnega vprasanja, njegova lite-
rarna hotenja, njegov odnos do literatov (M.
Benedik, W. Lukan, ]. Zadravec, T. Kermav-
ner). Izstopa Kermavnerjeva skoraj mahni-
¢evsko nacelna in metafiziéna razélenitev
odnosov kré¢anstvo-umetnost, politika- kul-
tura, subjektivno-objektivno, ¢lovek-Bog.
Mirko Mahni¢ je smelo orisal Mahnicev
vpliv in pomen pri Slovencih po letu 1920.
Jasno izstopajo silnice razvoja nasega na-
roda po Mahniéu, njegov raznolik vpliv ali
odpor temu vplivu ter posledice njunih
medsebojnih prepletanj v Zivljenju nasega
naroda med obema vojnama, med zadnjo
in po revoluciji leta 1945.

Slovencem je slabo poznano plodovito
in najteZje obdobje Mahnicevega Zivljenja
in delovanja med Hrvati v §kofiji na otoku
Krku. Leta 1896 je bil imenovan za to na-
porno sluzbo. Vrsil jo je od 27. marca do 4.
aprila 1919, ko so ga Italijani odpeljali za le-
to dni v ujetnistvo, odkoder se je vrnil bo-
lan, se v VaraZdinskih Toplicah zdravil in v
Zagrebu pri nadskofu Bauerju 14. decem-
bra 1920 umrl. M.Smolik uvaja v Mahnicevo
delo s predstavitvijo cerkvenih dokumen-
tov o glagoljastvu. Pisava glagolica je dala
Istri, delu Dalmacije, Bosni, Zeti in Sremu
podlago za bogosluZne knjige in obrede, ki
so Hrvatom sluzile tudi kot narodna opora.
Rimsko dovoljenje za glagoljastvo pri Hrva-
tih v Crni gori je tudi ostalim dalo pobudo,
da zahtevajo glagoljasko bogosluZje. Mah-
ni¢ je gibanje podpiral in naletel na ovire
Italijanov, kar je pogojevalo tudi njegovo
potvitalijanski zapor. Vpradanije je bilo pe-
rece tudi s cerkvenopoliti¢nega vidika, ker
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je moral to seveda odobriti Rim. O Mahni-
&evem odnosu do glagoljastva govore trije
referenti: Mahnic i glagolica (1. Milovcic) ter
(A. Badurina Biskup Mahni¢ i provincija tre-
éeredaca glagoljasa). Mahnic je leta 1902
ustanovil na Krku Staroslavensko akademi-
jo za »negovanije starocerkvenoslovanske-
galiturgijskega jezika in pospesevanje nje-
govega ucenja ter gojenje glagoljaskega
cerkvenega petja, ki naj ustreza cerkvenim
predpisom.« S tem je bilo povezano tudi
njegovo dusnopastirsko delovanje in pis-
ma (A. Bozani¢, A. Benvin) ter publicisti¢no
delo (M.]. Matausi¢). Delovanje duhovnikov
naj usmerjata dve stvari: notranje ali du-
hovno oblikovanje in zunanje oblikovanije
ali usposabljanje duhovnikov za delo v no-
vih narodnih, druzbenopoliti¢nih in kultur-
nih prilikah. Mahnié je dal pomemben pri-
spevek tudi za katolisko gibanje na Hrvas-
kem, o Eemer govorita dve temi (S. Tamhina,
S.Vitkovié). S predavanjima o druzbenopo-
litiénih in cerkvenih prilikah pred Mahnice-
vim prihodom in v njegovem ¢asu, je za-
okroZena celotna podoba Mahnicevega de-
la (M. Bogovié in F. Vel€i¢). V njih prihaja v
polnosti do veljave Mahniceva ljubezen in
skrb do hrvaskega naroda in njegovo ne-
utrudno delo za narodno svobodo in kul-
turno razvitost. Tudi tukaj zagovarja kato-
ligko radikalnost, nacelno uveljavljanje krs-
¢anstva na vseh podrodjih zZivljenja. Kljub
temu pa mora biti duhovnik odprt za prilike
in izzive ¢asa: »Duhovnik mora biti najmo-
dernejsi, bolj moderen od vseh drugih lju-
di, kakor mora biti, kar zadeva dogme in ka-
tolika nacela med vsemi najbolj konserva-
tiven, najbolj intrasigenten (nespravljiv)«.
Skoraj 450 strani debelo delo vsebuje
tudi pozdrav in sklepno besedo ravnatelja
dr. Jezernika ter pozdravne poslanice (nad)-
skofov iz Krka (3kofa in skofa naslednika),
Zagreba, Kopra, Ljubljane, Maribora, Gori-
ce in Trsta. Predavanja in povzetki so izme-
niéno v sloven&cini in v hrvaséini, kar Zbor-
nik odpira Sirsemu krogu bralcev. Zbornik
je dragocen in razumljivo pisan prispevek k
obéi in idejni zgodovini nasih narodov in
spodbuda za nadaljnje razmisljanje in Stu-
dij teh vprasanj, ki bodo zanimala gotovo
tudi irso bralsko publiko.
Janez Juhant
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Lexikon des Mittelalters I—IV.

Naloga fakultetne knjiZnice je tudi v
tem, da moZne bralce seznanja s knjigami,
ki so v njej navoljo. Pri nas to nalogo izvrsu-
jemo bolj poredkoma. Pred desetletji je bi-
lo nekaj ¢asa v navadi, da je revija Cerkevv
sedanjem svetu objavljala seznam novih
tujih knjig, ki so bile vpisane v knjiznici na
Poljanski 4 v Ljubljani. Pozneje je to zamrlo,
v zadnjih nekaj letih je bila sistemati¢no
povzeta le vsebina prvih zvezkov nemske
Theologische Realenzyklopadie (1983 in
1987), ki seveda e izhaja in bo ez ¢as spet
treba pogledati, kaj je zanimivega v njej. Ce
upostevamo samo denarno vrednost po-
sameznega zvezka (ok. 290 DM), bi bilo res
nesmotrno, ¢e bi tako drago in bogato delo
samo krasilo &italnico. Nage objave naj bo-
do predvsem spodbuda, da bi prislo v fa-
kultetno knjiZnico ve¢ obiskovalcev, ki bi si
nabralo znanje iz teh in podobnih knjig
(TRE je na voljo tudi v mariborski skofijski
bogoslovni knjiznici).

Tokrat naj bodo predstavljene prve stiri
knjige bolj ozko usmerjenega specialnega,
vendar ne zgolj teoloskega leksikona, v ka-
terem je zajeto znanje o srednjem veku:
LEXIKON DES MITTELALTERS, ki ga izdaja
zaloZba Artemis Verlag (Minchen in Zu-
rich). Od oktobra 1977 do poletja 1989 so
izsle stiri knjige, vsaka ima nad 1000 strani.
Tudi ta leksikon izhaja v manj3ih snopicih,
po deset je vezanih veno knjigo. Zalozba in
pisci nameravajo s tem leksikonom obde-
lati politicno zgodovino vseh delov Evrope,
zgodovino prava, ureditve in druZabnega
zivljenja, gospodarstvo, mesta in podeze-
lie, arheologijo, naseljevanje pa tudivzhod-
no in zahodno cerkveno zgodovino, teologi-
join filozofijo, srednjevesko slovstvo, umet-
nost, vsakdanje Zivljenje, medicino, mate-
matiko in tehniko. Posamezne osebe iz
tega ¢asa so obdelane v krajsih ali daljsih
¢€lankih. Stvarni podatki naj po namenu se-
stavljalcev iznicijo tolikokrat ponovljeno
trditev o »mracénema, stemnems« srednjem
veku, kar za poznavalce Ze zdavnaj ne velja,
prevladuje pa vendarle e vedno v zavesti
mnogih ljudi in knjig.

Clanke je za vsako knjigo napisalo po
veé sto sodelavcev, v prvi knjigi so bili iz 13
drzav, njihove prispevke pa so iz anglesci-
ne, francoscine, italijans¢ine, holandscine,
portugal€ine, Spanscine, srbohrvascine in
skandinavskih jezikov prevedli v nemscino.



Tlustracij v pravem pomenu v leksikonu ni,
besedilo ponekod pojasnjuje le nekaj risb
(verjetno je bilo to nujno iz ekonomskih
razlogov, saj e v tej izvedbi vsaka knjiga
stane nad 450 DM).

TeZisce vsebine je na evropskem sred-
njem veku, upostevano pa je tudi posega-
nje vzhoda (npr. Bizanca) in juga (islam) ter
judovstva v Evropo. Casovni pojem sred-
njega veka je sirok: od priblizno leta 300 do
1500, vkljugen je torej tudi ¢as pozne anti-
ke, ki je tako moéno vplivala na zgodniji
srednji vek. Stvarna in biografska gesla so
obdelana v daljih in krajgih ¢lankih, daljsa
so navadno pisali razli¢ni avtorji, vsak pa je
pod svojim prispevkom podpisan. Biograf-
ski €lanki so navadno zelo kratki, le izjemne
osebnosti so dobile ve¢ prostora. Stvarna
gesla so obdelana tako, daje ¢lanek razde-
lien v &asovne in zemljepisne oddelke, kar
pa ni izvedeno povsod z vso doslednostjo,
morda tudi zato ne, ker uredniki niso nasli
primernih sodelavcev. Navedeno slovstvo
se omejuje na najpomembnejsa dela. Pri
mnogih geslih najdemo le usmeritev (ka-
zalko) na ¢lanke drugod v leksikonu, kjer so
ali bodo ta gesla obdelana. To je zelo ko-
ristno, saj ne pride vsakemu, ki v leksikonu
is¢e, takoj na misel prav tisto geslo v ne-
mécini, pod katerim je uvrsCeno iskano
gradivo.

V kratki predstavitvi je seveda nemogo-
&e zajeti vse zanimive élanke vtem leksiko-
nu, omenim le nekatere, da bi laze spozna-
li, kaj lahko is€emo in kak&ne odgovore pri-
¢akujemo v njem.

Prva knjiga (Aachen do Bettelordens-
kirchen = cerkve beraskih redov) je v 10
snopicih izhajala od 1977 do 1980. V prvem
daljsem biografskem ¢lanku je predstav-
lien Abelard, prvi teoloski, cerkveno-zgo-
dovinski ¢lanek pa predstavlja zahodni
razkol (Abendlandisches Schisma). Za pred-
stavitev obsega ¢lankov v tem leksikonu naj
povem, da ima ta lanek 190 vrstic, kar je tri
stolpce, ki ustrezajo priblizno petim stra-
nem v navadni knjigi. Obseznejsi je na-
sledniji €lanek o evharistiji (Abendmahl), ki
ima 355 vrstic. Za njim je ¢lanek o prazno-
verju (Aberglaube), nato je daljsi clanek iz
gospodarstva o dajatvah (Abgaben), razde-
ljen po zemljepisnih podroéjih in omenija
med drugimi zahodne Slovane (to niso Slo-
venci) in MadZare. Za na3o zgodovino velja-
jo verjetno podatki za srednjeevropska

nemska podrocja, kamor smo politi¢no v ti-
stem asu spadali (ali pa niso znali poiskati
ustreznih slovenskih sodelavcev). Seveda
ne manjka ¢lanek o odpustkih (Ablass). V
Elanku o freisinskem skofu Abrahamu je
tudi znamenje, ki napoveduije ¢lanek o bri-
Zinskih spomenikih, a tam, pod Freisinger
Denkmaler, je le oznaka, da bo treba poca-
kati na ¢lanek o slovenskem jeziku. Naso
bliznjo sosei¢ino prikazuje ¢lanek o Alba-
niji. Obsezno je opisan filozof in teolog Al-
bert Veliki (ok. 350 vrstic), za njim pa so na
vrsti albiZani. Veliko strani je zavzela alki-
mija (nad 900 vrstic). Stari jeziki so prikaza-
ni pod zaéetnimi érkami Alt-, za staro cerk-
veno slovans¢ino pa kazalka posilia na
cerkveno slovanséino (Kirchenslavische
Sprache). Precej dolg ¢lanek je posvecen
podobicam in drugim upodobitvam, ki
spodbujajo ¢escenje Boga in svetnikov
(Andachtsbild). Z glasbenega podrocja sta
¢lanka o antifonah in antifonarjih, ustrezno
je razloZen tudi vpliv apokalipse (Janezo-
vega Razodetja) na Zivljenje in teologijo
srednjega veka. Na podoben nacin najde-
mo tudi druge svetopisemske knjige, pri
katerih je nasteto tudi prevajanje v evrop-
ske jezike. Isto velja za ¢lanek o apokrifih.
Zgodovina Ogleja (Aquileia) je opisana
precej podrobno, obljubljeni pa so Se
¢lanki o Furlaniji, Koroski in Kranjski. Proti
koncu érke A je dolg ¢lanek o Arabcih, nji-
hovem jeziku in slovstvu, tudi delo (Arbeit)
in izpeljanke so obseZno prikazane. Dolg
¢lanek je dobil Aristotel. Ars, ki v latins¢ini
ni samo likovna umetnost, ima ve¢ podrob-
nih élankov, med drugim tudi o vaji za srec-
no smrt (ars moriendi). O zdravnikih in
zdravilih (Arznei, Arzt) je veé ¢lankov, upos-
tevani sta tudi astrologija in astronomija.
Se marsikaj bi se naslo zanimivega samo v
¢rki A (skupaj 1320 stolpcev), najbrz je Ze to
nastevanje dolgocasno in utrudljivo.

V drugi polovici prve in v dobri polovici
druge knjige so €lanki, ki se zacenjajo s érko
B (Bettlerwesen do Codexvon Valencia). Ta
knjiga je izhajala v snopicih od 1981 do
1983. Vsaj nekaj gesel naj bo nastetih: Cla-
nek o Babenberzanih lahko zbuja upanje,
da bomo v leksikonu nasli veliko podatkov
o plemigkih druZinah, ki so bile vsrednjem
veku tesno povezane z nasim ozemljem.
Koristni bodo élanki o skofijah, v tem zvez-
ku npr. o Baru in Beogradu (Belgrad). Ob
posameznih osebah, npr. Barbari Celjski pa
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najdemo celo tako drobne podatke, kot je
navedek, daje 1908 o njej nekdov Leipzigu
napisal disertacijo. Cel sklop gesel je v zve-
zi z zidanjem (Bau-). Verjetno je kaj za nas
zanimivega tudi v obseznem ¢lanku o Ba-
varcih (Bayern). Clanek o spovednih obraz-
cih (Beichtformeln) utegne pojasniti kak-
$no vprasanje v zvezi z briZzinskimi spome-
niki in drugimi starimi slovenskimi zapisi.
ObsezZno so prikazani Benedikt in njegovi
duhovni sinovi in héere, morda je v €lanku
tudi za nas kaj zanimivega. Umetnostni
zgodovinarji bodo veseli élanka Bestiari-
um, saj je Zivalska simbolika tako pogostna
v srednjeveski umetnosti. S élanki o berag-
kih redovih (Bettelorden) se konéuje prva
knjiga.

Vec gesel na zacetku druge knjige je
povezanih s Svetim pismom (Bibel). V Bi-
beldichtung so omenjene prepesnitve v
juZno- in vzhodnoslovanske jezike, slo-
vens€ine tudi tu ni, saj menda do 1500 ni-
mamo kaj pokazati. Isto velja za geslo o
prevodih Svetega pisma. Tudi knjiZnice
(Bibliothek) imajo svoje geslo, kjer najde-
mo podatke o jugovzhodni Evropi, nase
kraje pa lahko samo slutimo med anonim-
nimi samostani in skofijami na »nem&kemu«
ozemlju. Nam bliZji so ge ¢lanki o bogomi-
lih, Cehih (Bshmen), Bolgarih (Bulgaren) in
Bosni. Poseben élanek je o Bosni v sred-
njem veku, zato je dovolj upanja, da bo tudi
¢lanek o Sloveniji dobro predstavil nago
zgodovino. Veé Elankov obravnava snov, ki
je vzvezi s pismi (Brief-), saj je mnogo zgo-
dovine in teologije skrite v tej vrsti spisov.
Obsezno geslo o vodnjakih (Brunnen) je
pomembno za splodno kulturo in Zivljenje,
prav tako ali 5e bolj skupina élankovv zvezi
s knjigo (Buch-), tiskarstvom in knjigoves-
tvom. Izjemno obseZen je €lanek o knjiz-
nem slikarstvu (Buchmalerei), 7al, brez sli-
kovnih prilog, ki bi poZivljale 28 strani be-
sedila. Srednjevedkega Zivljenja si ne
moremo misliti brez gradov (Burg), ki so
prikazani na 24 straneh, skoraj enako
obseZno so prikazani me&cani (Biirger). Te-
olosko pomembni so ¢lanki o pokori
(Bussbiicher, Busse), vzhodni evropski svet
pa na 80 straneh opisuje gesla v zvezi z Bi-
zancem (Byzanz).

Manij$a polovica druge knjige so gesla,
ki se zacenjajo s ¢rko C. Za nas je med njimi
manj domacega, ce izvzamemo geslo o Ce-
lju (Cilli), ki je uvré¢eno po nemskem ime-
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nu, ceprav so sicer mesta uvri¢ena po se-
danji krajevni rabi (najbrz so izjema tista, ki
so Nemcem bolj domaca v nemski obliki:
Cilli, Belgrad npr., po¢akati moramo, kje bo
uvrs¢ena Ljubljana). Prvi del €lanka je napi-
sal dr. Sergij Vilfan, menda edini slovenski
sodelavec, drugi del pa Heinz Dopsch iz
Salzburga. Leksikon sicer obravnava samo
dogajanjav Evropi, vendarv geslu o Kitajski
(China) najdemo podatke o srednjeveskih
zvezah evropskih prebivalcev s to daljno
dezZelo (enako velja za druga podobna ges-
la). Veliko lahko izvemo o kirurgiji (Chirur-
gie). Geslo Chronik je pomembno, saj je
veCina znanja o srednjevedki zgodovini
ohranjena v spisih, ki sodijo v vrsto kronik.
ObsezZen ¢lanek je razdeljenv 18 oddelkov,
med njimi C: Imperium/Deutschland, M:
Ostmitteleuropa, P: Stidosteuropa — v ka-
terem od njih bi bilo kaj o nasih kronikah?
Podrobno bo treba prebrati geslo o Ceda-
du (Cividale dei Friuli). Razumljivo je, da je
nekaj vec zapisano tudi o samostanu Cluny
in duhovnem gibanju, ki je izslo iz tega
samostana.

Tretja knjiga (Codex Wintoniensis do
Erziehungs- und Bildungs-wesen) je izhaja-
lavletih 1984—1986. Izmed gesel, ki se za-
Cenjajo s ¢rko C, je treba omeniti e obe,
ki prikazujeta srednjevesko cerkveno (Cor-
pus iuris canonici) in civilno pravo (Corpus
iuris civilis). Na ¢lanek o sv. Cirilu bo treba
pocakati do ¢rke K (Kyrillos in Konstantin).

V zacetku gesel na érko D je ¢lanek o
strehah (Dach) z ve¢ risbami. Dalmacija je
prikazana precej obsirno (14 stolpcev), po-
seben ¢lanek pa je objavljen e o Juriju
Dalmatinu. Demoni in veda o njih (Dae-
monologie) imajo tudi poseben élanek,
podobno kot Danska in pesnik Dante. Ob
geslu Descensus Christi ad inferos (Jezus v
predpeklu) lahko opozorim na metodo lek-
sikona, da srednjeveske in teoloske pojme
obravnava pod njihovimi latinskimi ozna-
kami ali pa ob njih vsaj usmeri iskanje na
pravo mesto, kazalke pa usmerja tudi v
obratni smeri, kar je vse zelo koristno. Raz-
umljivo je, da je vtem delu leksikona veliko
¢lankovv zvezi z Neméijo in njeno zgodovi-
no (Deutsch-). Ob nagem razvrednotenem
dinarju je osupljivo geslo Dinar, kar je bil v
srednjem veku arabski zlatnik s 4,25 grami
zlata! Nekaj strani pozneje je geslo Divan.
Srbski samostan Djurdjevi Stupovi pri No-
vem Pazarju in hrvagki kralj Dmitar Zvoni-



mir imata tudi vsak svoj clanek. Nekaj strani
dalje je opis dominikancev in dominikank
(skupaj 15 strani) — nisem preiskal, ¢e so
avtorji vedeli tudi za samostane na nasih
tleh. Zanimivo in pouéno bi bilo prebrati
¢lanek o vasi in Zivljenju v njej v srednjem
veku (Dorf): podatki so na 24 straneh razvrs-
&eni po geografskih in éasovnih skupinah.
Srednjeveske kulture si ne moremo misliti
brez dramatskih prizorov (Drama). Osebe,
ki nastopaijo v troje (Drei-), imajo vec pri-
spevkov, med njimi tudi enega o treh mo-
drih (drei Kénige). Kar preseneceni smo ob
slovanskem geslu Druzina, kmalu zatem pa
je ge ¢lanek o hrvaskem vladarju DrZislavu
iz 10. stoletja: obakrat in tudi sicer so slo-
vanske érke pravilno zapisane, v oklepaju
pa je navodilo za pravilno izgovarjavo. Ob
geslu Dubrovnik je kazalka, da bo treba po-
¢akati na Raguso, takoj nato pa je (nedo-
sledno) geslo o dubrovnigki slikarski Soli
(Dubrovnik, Malerschule von).

Med gesli, ki se zacenjajo s €rko E (vtem
in 4. zvezku), je veliko germanskih imen.
Daljsi pripevek govori o zakonskem Zivlje-
nju (Ehe) in zakonolomu (Ehebruch), precej
je napisanega o prisegi (Eid). V leksikonu je
veliko gesel o izrazih ljudskega verovanja,
eno takih je o ledenih svetnikih (Eisheili-
ge). Dalj3i ¢lanek je posveéen Polabskim
Slovanom (Elb- und Ostseeslaven). Se ve¢
je napisanega o angelih (Engel) in Angliji
(England). S ¢lankom o vzgoji se konéuje
tretja knjiga.

Cetrta knjiga (Erzkanzler do Hidden-
see) je komaj izla (1987 do oktobra 1989, v
snopicih), tudi iz nje bom omenil samo ne-
kaj &lankov, ki so mi ob prelistavanju zbudi-
li pozornost. Obdelani so npr. evangeliji in
evangelisti, razloZen je »Exempelc, ki je v
srednjeveskem slovstvu tako pomemben
pojav. Clanek je nekaksno kazalo avtorjev,
ki so ustvarili spise te vrste.

Podoben ¢lanek v zacetku crke F raz-
¢lenjuje basni in bajke (Fabel). Druzbos-
lovno pomembna je razprava o druZini
(Familie) na 13 straneh. Ve¢ ¢&lankov je v
zvezi s postom (Fasten-) in prazniki (Feste),
tudi denarno gospodarstvo (Finanzen) je
obdelano. Za srednjevesko slovstvo je po-
memben élanek o obrazcih (Formel). Veliko
je napisanega o Frankih, njihovem kralje-
stvu in kulturi, podobno o Franciji. Geslo o

fran¢iskanih in sv. Francisku je dolgo 17
strani, nekaj kraj5i pa je ¢lanek o Zeni
(Frau). Za nas tako pomembni BriZinski
spomeniki (Freisinger Denkmaler) so sicer
obdelani, a zelo kratko, ker kazalka usmer-
ja na obljubljeni ¢lanek o slovenskem je-
ziku, pa bo treba nanj ¢akati e vrsto let.
Nase irse ozemlje opisuje ¢lanek o Brezah
na Koroskem (Friesach), zanimivi so tudi
¢lanki o knezih (Frsten) in izpeljankah iz te
besede.

Pod érko G so uvrééeni ¢lanki o molitvi
(Gebet), duhovnem pesnistvu (Geistliche
Dichtung), duhovni igri (Geistliches Spiel),
sodigcih (Gericht), Germanih, poslancih
(Gesandte), zakonih (Gesetz), ni pa poseb-
nega ¢lanka o petju, verjetno bo treba po-
¢akati na geslo o pesmi (Lied). Tvarno kul-
turo osvetljuje ¢lanek o steklu (Glas) in o
zvonovih (Glocke), v obeh so nedvomno
podatki, ki bodo osvetljevali tudi delo v na-
sih glazutah in zvonarskih delavnicah, ce-
prav jih niso avtorji posebej nasteli. Glose
so zanimiv srednjeveski nacin razlaganja
posameznih besedil. Z zlatom je v zvezivec
gesel (Gold-), podobno tudi o Bogu (Gott-).
Lasten, ceprav kratek ¢lanek ima srbski
samostan Gracanica. Gréijo in njeno kulturo
obravnava veé Elankov (Griechische...), v
druzbeno in tvarno podrocje pa sega daljsi
¢lanek o zemljiski posesti (Grundher-
rschaft).

Zadnijih dvesto strani Cetrte knjige so
gesla, ki se zacenjajo s é&rko H. Omenim le
nekatere: o pristanis¢ih (Hafen), pisanju
zivljenja svetnikov (Hagiographie), trgovini
(Handel), rokopisih (Handschriften), obrti
(Handwerk), hisah (Haus), vojskovanju
(Heer), svetnistvu (Heilige) in 150 razlicnih
Henrikov (Heinrich). Kot zanimivost ome-
nim, da je v leksikonu Friedrichov »samo«
55, osebe istega imena so Stete v leksikonu
samem, da jih je laZe naijti. V srednjeves-
kem Zivljenju so bili grbi zelo pomembni,
zato je geslo Heraldik precej obsezno. Pred
koncem knjige se lahko pouéimo 3e o Her-
cegovini v srednjem veku in o pojavu Ca-
rovnic (Hexen).

Kljub tako sorazmerno kratkem pregle-
du upam, da je mogoce dobiti splogen vtis
o bogati vsebini leksikona o srednjem ve-
ku, ki mu Zelim samo veliko prizadevnih
bralcev.

Marijan Smolik

339



ALEXANDRE GANOCZY, Aus seiner Fiille
haben wir alle empfangen. Grundriss der
Gnadenlehre, Patmos Verlag, Diisseldorf
1989, 375.

»Milost« ni pojem, ki bi bil dandanes
pogosto v rabi. Nase sodobnike vse preveé-
krat spominja na poniZanje, odpuséanje,
prednost (»nasel je milost v njegovih
ocehq), staromodno vljudnost. Te predsta-
ve spremlja priokus idealizirane mo¢i in
oblasti; ljudje, ki Zivijo v sekulariziranem in
demokrati¢Enem svetu, ne vidijo ve¢ vtem
pojmu kaksne pozitivne vrednote. Tako na-
leti tudi teoloska govorica o boZji milosti na
nemajhne tezave pri poslusalcih. Kljub tem
teZavam in nesporazumom in v soo¢enju
ter spoprijemu z njimi ho¢e avtor ponovno
»premislitie kré¢anski nauk o milosti in ga
posredovati danasnjemu ¢loveku kot nje-
mu namenjeno in potrebno stvarnost. Avtor
hoce snov svetopisemsko utemeljiti, t.j. na
temelju razodetja, ki je nekaksna »normac
za naSe govorjenje o milosti (tukaj se na-
slanja predvsem na izsledke prijatelja R.
Schnackenburga, kateremu tudi posveéa
pricujoce delo). Nato podaja razvoj nauka
in pojmovanja v patristi¢ni, teoloski in uci-
teljski tradiciji. Konéni njegov namen pa je
razloZiti ta nauk v obzorju danaénjih vpra-
8anj. Na podlagi povedanega deli delo na
tri osnovne enote: Svetopisemsko razodet-
je, Teologko in ugiteljsko izrocilo, Sistema-
ticni premislek. Iz tega poglabljanja in
premisleka izvira avtorjeva definicija milo-
sti: »Milost je svobodna, nedolgovana sa-
mopodaritev troedinega Boga v Jezusu Kri-
stusu po Svetem Duhu, ki po zgodovin-
skem preseganju omogodi, uresnicuje in
dovrsi samouresnicitev ¢loveka kot osebe
in obZestva, kljub odtujitvi in grehu« (352).
Novgorodska ikona o sv. Trojici iz 15. stolet-
ja dobro ponazarja prvi del definicije in tu-
di naslov dela. »Polnostq, katero prejemajo
vsi z milostjo obdarjeni ljudje, je polnost
boZjega »ljubefega obcestva« (Agape-
Gemeinschaft). To je stalno dogajanje od-
nosov in izmenjave treh, v bistveni enakosti
razli¢nih, ki se odpira stvarstvu (na ikoni ga
predstavljata moski in Zenska) in ga stalno
bogatita (prim. 9).

V prvem delu avtor navaja svetopisem-
ske temelje za nauk o milosti. Kr&¢anska
teologija namrec govori o tisti BoZji milosti,
ki se je »utelesilac v Jezusu Kristusu. Ta mi-
lost pa je opisana z razli¢nimi izrazi, ki sa-
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mo potrjujejo bogastvo in raznolikost boz-
jega sklanjanja k Eloveku. Ze Stara zaveza
pozna celo vrsto takih izrazov, med kateri-
mi sta najbolj znacilna vsekakor izraza hen,
katerega Septuaginta prevaja s charis in
hesed ali v gricini éleos. Pomenljivi so tudi
izrazi, ki govorijo o bozji ljubezni (ahaba =
agape), usmiljenju (rahamin = oiktirmés)
in pravicnosti (saedeq, sedaga = dika-
iosine). Nova zaveza skusa odkriti to bis-
tveno in temeljno zadrZanje Boga v osebi in
poslanju Jezusa iz Nazareta. Jezusovo ozna-
nilo o milosti je tesno povezano z oznani-
lom o Bozjem kraljestvu, glede katerega se
danasnji eksegeti strinjajo, da je sredisce
in povzetek Jezusovega oznanjevanja (prim.
39), s klicanjem k spreobrnitvi, z blagrova-
nji ter s prilikami. Za prihajajoée boZje kra-
liestvo je znacilno, da je odprto zavse in da
vse vabi v obestvo med seboj in z Bogom
(prim. priliko o veliki gostiji: Lk 14, 15—24).
Pomembna je tudi »nova zapoved ljubez-
ni« in oznanilo o BoZjem ocetovstvu. Kako
se Bog»bliZa« ljudem, je nazorno pokazano
v Jezusovi osebi, vedenju in »usodic.

Avtor nato posveca precej prostora Pa-
vlovi teologiji milosti (od 54 do 86), in sicer
tako, da se ustavlja predvsem pri &tirih, za
nauk o milosti najpomembneijsih, pismih: |
in 2 Kor, Gal in Rim. O Janezu pa spregovori
na Sestih straneh (86—91). Ce je za Pavlovo
pojmovanje milosti temeljna beseda cha-
ris, je Janez bolj pozoren na ucinke te milo-
sti: Zivljenje (zo€é) in ljubezen (agape).

V drugem delu govori avtor o teoloskem
in uciteljskem izro€ilu ter poudarja, da za
prve — vzhodne ocete pojem milosti ni bil
sredi¢en v njihovem u€enju, toda njena
vsebina je prisla do veljave v sklopu drugih
vprasanj in tem: kristologije, pnevmatologi-
je, ekleziologije in etike. Sele pri zahodnih
teologih (predvsem od Avgustina naprej),
postaja beseda »gratiac kljuéni pojem te-
oloske antropologije, ki je precej naravnan
na osebno spopolnitev. Privzhodnih oéetih
ima zelo pomembno mesto izraz »pobo-
Zanstvenjec, ki pomeni v takratnem jeziku
ravno uresnicCitev pravega, popolnega ¢lo-
veka. Milost prejema enkrat bolj svertikal-
neg, drugi¢ bolj »horizontalne« razseznosti,
skoro vedno pa je pojmovana kot dinamié-
na in napredujoca stvarnost. Ne smemo pa
milosti lo¢evati od zadrZanja sv. Trojice, saj
ta je vir, zgled in cilj vsake milosti.



Za razvoj nauka na Zahodu so po-
membni predvsem Tertulijan, Pelagij, Av-
gustin, provincialna sinoda v Kartagini leta
418, ki se je ukvarjala z vprasanjem potreb-
nosti krsta otrok in sinoda v Orangeu leta
529 ter problem semipelagianizma. Avtor
se najdalje ustavlja pri Avgustinu (od 118
do 141) in ga imenuje »doctor gratiae«. Av-
gustin je izkusil boZjo milost gisto osebno
kot tisto mo¢, kateri se ne mores ustavljati
in ga je v njegovi mladosti vodila od razli¢-
nih filozofskih in religioznih stalis¢ h krs-
¢anski veri. V posebnem poglavju prikazuje
avtor nauk o milosti v srednjem veku, ki no-
si Se poteze Avgustinovega prispevka, ven-
dar pa Ze ubira nova pota ter postavlja nove
naglase (npr. milost kot pocelo kreposti).
Avtor ne more iti mimo TomaZa Akvinskega
in Duns Scota in njunega deleZa pri nauku o
milosti.

Na straneh 184 do 200 prikazuje avtor
protestantski nauk o milosti in opravicenju,-
predvsem v zvezi z uenjem Lutra in Kalvi-
na; nato predstavlja nauk tridentinskega
koncila (201 do 222) ter nas v svojem »zgo-
dovinskem« pregledu tega nauka pripelje
do pojmovanja milosti in opraviCevanja v
zadnjem obdobju, od Baja in Janzenija
naprej.

Tretji del: Sistemati¢ni nauk o milosti.
Avtor ga je razdelil na Sest poglavij: Danas-
nje stanje nauka o milosti; Bog v svoji na-
ravnanosti k cloveku; Clovek v svoji narav-
nanosti na Boga; Udejanjenje boZje milosti
v cloveku; Udejanjenje boZje milosti v boz-
jem ljudstvu, in: Milost kot samopodaritev
troedinega Boga za samouresnicitev clove-
ka. Tu podaja avtor nekak3en povzetek ce-
lotnega dela in njegovega pojmovanja
milosti.

Nemajhna zgodovinsko-teoloska nepra-
vilnost je dejstvo, da je veckrat teZisCe na-
uka o milosti slonelo ali bilo celo zoZzeno na
njeno antropolosko razseznost. Kot da bi
bilo odlogilnega pomena to, kar je v
»ustvarjeneme, »dejanskeme in »habitual-
neme daru, ki napravlja »lastnika milosti«
pravi¢nega in svetega, in ne prvenstveno v
darovalcu teh darov. To pretiravanje (Hy-
perthrophie) antropologije ne odgovarja
temeljni ideji svetopisemskega razodetja.
V luci te se nam pokaZe potreba po ponov-
nem teocentricnem osredotocenju siste-
matiénega nauka o milosti, e se noemo
oddaljiti od svetopisemskih poudarkov.

Ponovna vzpostavitev teocentrizma ni nara-
Eun cloveka ali celo kré¢anskega humaniz-
ma. Nasprotno: samo milost, katero raz-
umemo kot boZjo, more nuditi trden temelj
temu, kar élovek je in kar naj bi postal. Zato
je avtor iskal v Svetem pismu, pri cerkvenih
ocetih in uciteljstvu predvsem temelje za
to, da je BoZja naravnanost na ¢loveka bis-
tvenega in eksistencialnega pomena za
cloveka.

Korenine milosti so Ze v stvarjenju. Kajti
pralik boZje samopodaritve je Ze svobod-
no, nedolgovano stvarjenje ¢loveka in sve-
ta, katerega razlog ni ni¢ drugega kot vecna
ljubezen (agdpe). Nadaljnje oblike tega
samopodarjanja moremo v nekaksnem po-
vzetku navesti: razodetje imena Jahve,
vzpostavitev zaveze, osvoboditev in odresi-
tev v Jezusu Kristusu, nastanek Cerkve, po-
slanje v svet (Weltmission), dovrsitev zgo-
dovine in, kot dokonéni dar in vrh: veéno
gledanje Boga po vstajenju. Stara zaveza
predstavlja mnozino lastnosti milostnega
Boga: njegovo absolutno svobodo in njego-
vo svobodno odlocitev za vkljucitev v zgo-
dovino, njegovo preseZnost in njegovo do-
brotno, spremljajoc¢o bliZino, njegovo sve-
tost in usmiljenje, njegovo »ljubosumnoste
in zvestobo obcestvu (Cisto boZanski nagin
pravicnosti!), njegovo suvereno izvolitev,
brez »razlogove na strani ¢loveka in vesolj-
no odprtost njegove ljubezni do vseh ljudi.

Prav ta ljubezen, ki se razodeva kot
agape, prejme v Novi zavezi kristolosko
sredisée in pnevmatolodko odprtost, kar
nam omogoca govoriti o Jezusu Kristusu kot
milosti v osebi (on sam je milostni dar) in o
Svetem Duhu kot o milosti v zgodovini. V
obeh »boZjih poslanjih« Sina in Svetega
Duha odseva dejstvo, kako pomembna je
za veCnega Boga naravnanost na cloveka,
biti smilosten« do njega. Bistvo Boga odkri-
jemo kot agape. In tu najdemo »razlogg, za-
kaj se more izpolniti ve¢no bozje Zivljenje
le v skupnem Zivljenju in delovanju Oceta,
Sina in Svetega Duha. Také bivajoce bozje
bistvo se podarja »navzven«vskupnem de-
lovanju troedinega Boga in to osnovno na-
ravnanost na ¢loveka in na celotno stvarstvo
imenujemo milost. To »miloste klic¢e apo-
stol Pavel na vernike v Korintu in nekako
povzema nauk celotne Nove zaveze: »Mi-
lost Gospoda Jezusa Kristusa in ljubezen
Boga in obcestvo Svetega Duha z vami
vsemil« (2 Kor 13,13). Vse izhaja iz sredisca,
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kije »boZja ljubezen« (agape), iz te izhajata
odresenjski poslanji Sina in Duha. Kristu-
sovo milost »charis« moremo temu primer-
no razumeti kot eshatolosko in oprijemljivo
na cloveka naravnano boZjo zastonjsko lju-
bezen (agape), in obéestvo, »koinonia« Sve-
tega Duha kot ekleziolosko skupnost, ki Zivi
prav iz iste agape. »Trinitari¢no je torej Pa-
vel izrazil tisto ljubezen, brez katere ne bi
mogla nastati in obstajati nobena ustvarje-
na skupnost, kaj sele cerkveno obéestvo«
(276). Avtor moéno poudarja obéestveno
naravo milosti in njene eklezioloske po-
sledice (prim. 281—282 in 335—351). Tro-
edino »obéestvo« Boga zahteva in vzpo-
stavlja ¢lovesko obcestvo, ki je po zgledu
sv. Trojice razli¢no in vendar edino, enako-
pravno in solidarno. To ima velike posledi-
ce zaekleziologijo: »Na svoji poti skozi pre-
izkusnje in stiske prejema Cerkev okrepcu-
joco mo¢ boZje milosti, ki jo je obljubil
Gospod, da v slabosti mesa ne omaga v
popolni zvestobi, temveé da ostane svoje-
ga Gospodavredna nevesta, in da po delo-
vanju Svetega Duha ne neha sebe prena-
vljati,dokler ne pride po krizu do luéi, kate-
ra ne poznazatona«(C9,2). Sploh se avtorv
tem tretjem delu veckrat sklicuje na koncil-
ske dokumente in miselnost, ki daje po-
udarek ob¢estvenemu znacaju boZje mi-
losti.

»Milost je temeljno zadrZanje (Grund-
haltung) Boga. To pomeni: milost je — v je-
ziku Tomaza Akvinskega — nekak3en »ha-
bituse, ki je trdno zasidran v bistvu delujo-
Cega in vsa njegova delovanja omogo¢a, ne
da bise tavnjih, niti v njihovi vsoti, kdajkoli
izérpal« (247). Torej nobene notranje prisi-
le, nobenega samoorganiziranja znotrajs-
vetnega duha (Weltgeist), nobenega samo-
dejnega (Mechanik) delovanja na ravni
vzrok — ucinek, nobenega izlitja nezadrine
polnosti, ampak samo popolnoma svo-
bodna odlocitev je vzrok in izvor te samo-
podaritve. Te tudi ni »dolZan« Bog zaradi
kakrsnegakoli vnaprejsnjega ¢clovekovega
religioznega prizadevanja, e manj je to
odgovor ali odziv na ¢lovekov odpad. Se
preden je bil greh, je Ze obstajala milost,
ker je obstajal Bog! In milost bo 3e vedno
obstajala, ceprav bo mo¢ zla Ze davno pre-
magana. Prav po svoji veli¢ini presega boz-
ja milost vse »nazaj« (nach hinten) in »na-
preje (nachvorne), kar je ¢lovek dobrega ali
slabega napravil (prim. 353). Ta milost se
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torej ne poraja v njenih ¢asovnih izrazih in
delovanjih, kakor npr. v opravicevaniju in
odpus¢anju grehov. Vsak del bozjega mi-
lostnega posega (Begnadigung) je samo en
momentv celoti, od vekomaj hoteni zgodo-
vini milostne naravnanosti Boga.

Namen te naravnanosti in naklonjenosti
je Clovekovo zvelicanje. Stvarnik hoce, da
njegova najvisja stvar, njegova podoba, élo-
vek kot moz in Zena, v polnosti doseZe last-
no uresnicitev v tesni povezanosti z drugim
stvarstvom (Mitgeschépfen). Avtor pogosto
uporablja namesto izraza zvelicanje (Heil)
novejsi izraz samouresniéitev (Selbstwer-
dung), ki seveda vnasa tudi drugaéno raz-
seinost v pojem milosti. Postati on sam
(das Selbst) je najvisji élovekov cilj. Vsake-
mu »jaza je dana eksistenéna naloga, da
postane on sam subjekt lastne Zivljenjske
zgodovine in vedno manj objekt tujih mogi,
dejavnikov in nekih razvojnih tokov. Gre to-
rej za dokonéno izpolnitev osebnega razvo-
ja in izpopolnjevanja. Toda do te uresnicit-
ve ne more priti brez so¢asnega razvoja in
zgodovinske hkratnosti z drugimi osebami,
da, tudi ne brez celotne narave. Tako Stvar-
nikova milost ne odtegne po samouresni-
¢itvi naravnane osebe sobivanju in poveza-
nosti s celotnim stvarstvom, prav tako ne iz
skupnosti ljudi, ob&estva, Cerkve, ki so véa-
sih ¢loveku v oporo, véasih v oviro. Samo-
uresnicitev je milostni dar, ki nam je dan v
kontekstu sobivanja (Mitseins), e veé: v
sklopu bivanja za druge (Fiireinanderseins)
(prim. 354).

Bozja milost, ki prihaja k nam v Kristusu
in po Svetem Duhu, prinasa nekaj novega,
Cesar ne moremo izvajati iz nobenega na-
ravnega procesa. Njen odnos do nase kon-
kretne narave je podoben odnosu boZjega
kraljestva (Basieleia) do sveta: prihaja po
nepredvidljivih poteh in se pojavi nepri¢a-
kovano kot tat sredi noci. Obrnitev vecnega
Boga k ljudem in skupnostim oseb vedno
poteka v neizérpni transcendenci »ve¢ne
novosti« (Avgustin), in to kot tiste, ki hoce
prebivati v nas.

1z vseh teh razlogov in temeljev, ki po-
stavljajo v sredisée Boga, izhaja dejstvo, da
milostna »samouresniciteve (Selbstwer-
dung) ni istovetna s »samoudejanjenjeme
(Selbstverwirklichung). Za prvo se moramo
zahvaliti odreSujo¢emu Svarniku, druga pa
postavlja ¢loveka za nobenemu odgovoren
subjekt procesa — tu je navzoca misel o



samoodregenju. V nasprotju s popolnoma
sekularisticnim in ateisticnim humaniz-
mom, ki brezpogojno polagata usodo nara-
ve, osebe, druzbe in kulture v clovekove ro-
ke invidita regitevizvseh okov nesrecinzla
zgolj v samoosvoboditvi, zagovarja krscan-
ska vera neobhodno potrebnost bozje mi-
losti za samouresnicitev ¢loveka kot v
obéestvu bivajoée osebe (Person in Ge-
meinschaft). Samouresnicitev ¢loveka je
popolnoma bozje delo, ne da bi pri tem
prenehalo biti hkrati na ravni svobode stva-
ri, v polnosti delo ¢loveka samega. BoZja
svoboda vzdriuje in omogoca ¢lovekovo
svobodo od vsega zacetka. ReCi smemo:
»Bolj ko je ta clovekova svoboda odvisna in
povezana z boZjo svobodo, tem vegja je«
(355).

Na koncu svojega dela navaija avtor kot
povzetek in potrditev nauka o milosti be-
sede apostola Pavla, katere je spregovoril
na temelju svojega osebnega izkustva ob
spreobrnjenju iz Kristusovega preganjalca
v Kristusovega apostola: »Po boZji milosti
pa sem to, kar sem, in njegova milost, ki mi
je bila dana, ni ostala brez sadov. Nasprot-
no, bolj kakor oni vsi sem se trudil, pane le
jaz, ampak boZja milost, ki je z menoj« (I
Kor 15,10) (357).

Pomembnost dela vidim predvsem v
njegovem bogatem sklicevanju, uposteva-
nju ter razvijanju nauka drugega vatikan-
skega cerkvenega zbora.

Ciril Sor¢

Wolfgang Beinert, Unsere Liebe Frau und
die Frauen, Herder, Freiburg/Br., 1989, 208
strani.

Wolfgang Beinert je profesor osnovne
teologije in mariologije na univerzi v Re-
gensburgu. Iz podrogja mariologije je v
kratkem razdobju deset let izdal pet po-
membnih spisov med njimi soizdaja-
teljem Heinrichom Petrijem Handbuch Ma-
rienkunde (1984; 1042 strani). Med slusate-
lii teologije je precej studentk, ki so tako
znanstveno kakor akademsko in pastoralno
moéno prizadevne. Te stavijo zunaj femini-
sti¢ne teologije celo vrsto vpraganj o vlogi
in poloZaju Zenske v Cerkvi. Obenem pa
Beinert upravlja tudi Zupnijo v bliZini Re-

gensburga in tako konkretno dozivlja pri-
spevek Zenskih vernic za Zivljenje in rast
Zupnije. Na Salzburskih visokosolskih ted-
nih 1988 je imel seminarska predavanja na
temo Bog je ustvaril cloveka kot moskega in
7ensko; povzema jih v naslednjih peterih
poglavjih, ki imajo naslov: Je nadvlada pa-
triarhata ostala brez posledic?, Marijin lik v
Novi zavezi, Marija in moska Cerkev, Marija
in feministi¢na teologija, Marija in teologka
antropologija z Epilogom, opombami, bi-
bliografijo (152 del — vecinoma knjig, iz
nemskega govornega podrocja) in imen-
skim ter predmetnim registrom. Knjiga je v
slovenskem prevodu na voljo v knjiZnici
Teoloske fakultete.

1. Je nadvlada patriarhata ostala brez
posledic? To je prvo vprasanje, ki ga zastav-
lia Beinert. Apostol Pavel je v pismu Gala-
¢anom napovedal: »Niveé Juda, tudi ne Gr-
ka; ni ve¢ suZnja ne svobodnega; ni vec
moskega ne Zenske. Kaijti vi vsi ste eno v
Kristusu Jezusu« (3,28). Prva trditev se je si-
cer nasilno, nekri¢ansko, uresnicila v fran-
coski revoluciji natan¢no pred dvesto leti
1789, vendar je zrasla iz evangelija; druga
zahteva je izpolnjena 1888, ko so odpravili
zadniji ostanek suZenjstva v Braziliji, in tret-
ja naj bi se zacela uresnicevati 1976, ko je
Erich Fromm v Haben oder Sein-Imeti ali
biti napovedal zacetek partnerstva med
moskim in Zensko. Pavel se opira na celot-
no bibli¢no poroéilo o moskem in Zenski, ki
sta oba enako ustvarjena po boZji podobi
in slicnosti in na Jezusov dobrohoten in
spostljiv odnos do Zensk. Da je komaj po
dva tiso¢ let prislo do premika za enako-
pravnost spolov ni bilo odvisno od kr3¢an-
skega sporo¢ila, temve¢ od struktur druz-
be, kateri je bilo oznanjeno kré¢ansko spo-
rocilo, to pa je bilo patriarhalno-ocetovsko,
androgino-mogko in ne matriarhalno-mate-
rinsko, ginesko-Zensko oblikovano. Krs-
¢anstvo pa je najprej religija, ki obravnava
in pospesuje odnose Boga do ¢loveka in
¢loveka do Boga in ne politika, ki skrbi za
zemeljske danosti ali sociologija, ki se uk-
varja z uredbo druzbe. Zato kricanstvo tudi
ni moglo nastopiti proti suZenjstvu, na ka-
terem je slonel celoten gospodarski ustroj
starega in srednjega veka, pac pa je z reli-
giozne in moralne plati delovalo na mislje-
nje ljudi v Evropi in sredozemskem obmoé-
ju. Krs¢anstvo se je Zenskam oddolzilo ta-
ko, da je eno izmed njih, Marijo iz Nazareta,
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mater Jezusa Kristusa nekako »ustavnoe, v
moci svojega notranjega ustroja, postavilo
za najvisji izraz €loveskega dostojanstva in
popolnosti, ki dale¢ nadkriljuje vsakega
¢loveka. Najvisji dosegljiv ideal popolnosti
je Zenska Marija in ne kak moski, tudi iz
najbliZje Jezusove druiéine. Jezus je zaradi
svojega boZanstva zunaj tozadevnega pri-
merjanja.

Odpor proti patriarhizmu v Cerkvi je bil
zelo mocan. Za to imamo zbranega mnogo
dokaznega materiala iz poznega srednjega
veka in iz renesanéne dobe. Beinert iz
mnofZice primerov navaja Geoffreyja Chau-
cerja (London 1340—1400), ki je v Canter-
buryjskih zgodbah konéal svoje porocilo o
Zenski iz Batha in Zenskam sredi Londona
zaklical: »O plemenite Zenske! Ne pustite,
da bivam vase jezike zavezali z vrvmi. Pola-
stite se oblasti in pogumno skuzajte drzno
tvegati boj!« Iz iste dobe, samo dav Parizu,
je Kristina de Pizan (*1365 v Benetkah
11429 v Poissyju) napisala po smrti svojega
moza, preden je stopila v samostan 1399,
Zakladnico mesta Zensk ali Knjigo treh
gospa (Pamet, Postenost, Pravi¢nost) in ve-
lja za eno najveéjih oporeénic francoske li-
terature. V tej knjigi ugotavlja splodno sov-
raznost do Zensk. Predstavljajo se ji tri gos-
pe in ji naro€ijo, naj sezida mesto Zensk. Pri
tej priliki ji pamet pove: »Postani ti samal!
Poslu3aj svojo lastno pamet in se ne oziraj
na neumnosti, ki so zapisane v knjigah
moékih!« Ko je mesto Zensk sezidano, pri-
vede Praviénost Marijo, Jezusovo mater, kot
prvo prebivalko in jo razglasi za kraljico
mesta. Kristina se z gospemi pogovarja o
vsehvprasanjih Zensk in navaja argumente,
ki jih tudi sodobno Zensko gibanje ni pove-
€alo in izboljsalo. Kar sta terjala Chaucer in
Kristina de Pisan in toliko drugih za njima,
je zaradi socialnih in politi¢nih razmer uti-
Salo in ni imelo neposrednega ucinka. Jas-
no je pa kazalo, da so bile sile proti patriar-
hizmu na delu.

Vsekakor je eden izmed vzrokov za ne-
uspeh potegovanija za Zenske pravice tudiv
mariologiji. Ta je v smislu sholasti¢ne filo-
zofije razpravljala o tem, ali so Zenske
sploh ljudje, ali jih smemo imenovati bozje
podobe in ali niso samo nepopolne kopije
moskega. Vse je zopet nadomestila vzvise-
na podoba Marije bogorodice in device.
Marija ni postala vzor, temveé nadvzorin s
tem nedosegljiva.
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To je trajalo vse do zaetka tega stolet-
ja ko se je iz Zenskega gibanja, ki se bori za
enakopravnost z moskim, in feministicnega
gibanja, proti nadvladi mogkih ali patriar-
hizmu izoblikovala feministi¢na teologija in
je med drugim izoblikovala podobo »druge
Marijeq, ki naj bi bila utemeljena v Svetem
pismu, vendar bi rasla in se razvijala zunaj
patriarhalnega vpliva krécanskih Cerkva.

2. Marijin lik v Novi zavezi. Marija je bi-
la kot »otrok svojega ¢asa« postavljena v
bibli¢no okolje Judovstva ob koncu stoletja
pred novim Stetjiem in na zacetku nasega
kricanskega stetja. To okolje pa je bilo pa-
triarhalno. Sestavljala sta ga dva vidika, ki
imata svojo osnovo v duhovniskem in jahvi-
sticnem porocilu o stvarjenju (1 Mz 1,27 in
2,22). Na osnovi duhovniskega poroéila sta
moski in Zenska Bogu podobna in s tem
popolnoma enaka. Po jahvistiénem izvaja-
nju pa je Zenska manjvredna, ker je nareje-
na iz moza in je mozZa zapeljala v greh, zato
ni boZja podoba, temveé podoba moza. Za-
radi patriarhalne druzbene ureditve je v
javnem Zivljenju prevladala tudi na reli-
gioznem podro¢ju druga struja. Prvo mne-
nje je pridobilo veljavo, ko so 1 Mz 1,27 za-
Celirazlagati dvospolno in trdili, da je bozja
podoba samo ¢loveski zakonski par in da
moski, ki nima Zene, sploh ni élovek. To je
silno dvignilo ugled zakona. Teologko gle-
dano se mnenja rabinov nagibajo k enako-
pravnosti obeh spolov, zaradi druzbenih
okolis¢in, ki so bile zlasti zaradi rimske
okupacije Palestine pod vplivom heleni-
sticne kulture, pa je prevladoval patriarhat.

Jezusov odnos do Zensk je opredeljen
od njegovega odresenjskega poslanstva,
katerega predmet so obrobne skupine:
cestninarji (krivicneZi), gredniki, revezivseh
vrst in Zenske. Pri tem se opiramo na njego-
ve besede in dejanja. Vbesednem prepiru
s farizeji o razvezi zakona Jezus brani enake
pravice moskega in Zenske in se pri tem
sklicuje na I Mz 1,27, ko je Bog cloveka
ustvaril kot »moskega in Zensko«. To stalis-
Ce zagovarja tudi Pavel v pismu Galacanom
3,38. V dejanjih Jezus Se odloéneje kaie
svoj novi odnos do Zensk. To se jasno vidi iz
pogovora Jezusa s Samaritanko pri Jakobo-
vem studencu. Ta Zenska je bila grenicain
krivoverka. Ko so ju uéenci zagledali, so bili
osupli in prestraseni, saj si niso vedeli své-
ta. Zgodilo se je nekaj nezaslisanega:



»Uéenik je govoril z Zensko!« Toda Jezus jo
je naredil za prvo oznanjevalko odresenja
(odresil jo je od greha, od verske nestrpno-
sti in od manjvrednosti pred moskim), ka-
kor je pozneje prav Zenske naredil za ozna-
njevalke svojega vstajenja. Tu gre za vZpo-
stavljanje enakovrednosti in za dolocanje
znacilne naloge oznanjevanija.

V desetletjih po Jezusovi smrti, to je v
apostolski dobi, se je Jezusovo odresenj-
sko gledanje o enakopravnosti 7ensk razsi-
rilo po vsem tedanjem svetu. Tudi Pavlovo
staligZe je bilo jasno na strani Zensk. Todav
nekaterih grékih mestih, ki so bila tako pod
vplivom helenizma (odprtost), so nastali
neredi. Krive zanje naj bi bile tudi »na-
prednec«zenske. Zato so v pismih Pavla Ko-
rincanom, domadci razlagalci interpolirali
(napisali med tekst) »zenske naj v skupno-
sti mol&ijoe, »Zenske naj bodo podvrzene
mozZeme, »Zenske naj si pokrijejo glavoe,
»7enske naj ne nosijo nakita«. Tako je zopet
zmagala socialna ureditev (patriarhizem)
nad religioznim odreSenjem. To je seveda
vse kaj drugega kot magna charta liberta-
tum Gal 3,28.

Marijin lik in Marijina vloga v kré¢anstvu
ni v sluzbi resevanja Zenskega vprasanja,
dasi je njen sin Jezus v tem pogledu zavzel
jasno pozitivno stalis¢e, temveC njena vlo-
ga je v odregenjski nalogi njenega sina. Tu-
kaj je Marija v krogu Jezusovih sorodnikov
in tudi njo obravnava kot enega izmed njih.
Ko je Jezus govoril mnoZicam in so mu spo-
roéili, da so prisli njegova mati in sorodniki,
je Jezus jasno povedal svoje stalisce: Kdor
izvruje voljo mojega oceta, ta mi je brat in
sestra in mati. Ne gre za kako krvno sorod-
stvo, ne gre za kake spremembe temvec za
uvedbo novega religioznega reda, za bozje
kraljestvo na zemlji. Tudi Marija, Jezusova
mati, ni izvzeta iz tega reda.

Ali si je mogoce misliti, da bi v takih
okoli¢inah Marija vzela vladavino v Mestu
jena Kristine de Pizanove? Nikakor ne.
Odregenje Jezusa Kristusa velja za vse lju-
di, za mogke in Zenske enako. Zato tudi ne
more Marija vladati samo Zenskam, temvec
vsem ljudem, Zenskam in moskim enako.

3. Marija v Cerkvi moskih. Avtor skusa
podati ocenjevanje Zenske v zgodovini.
Evangeljsko sporocilo o Zenskah, da so
7enske ljudje, da je treba Zenske varovati
pred mosko samovoljo in da so Zenske v

redu milosti enakovredne mogkim, je obce
priznano. Je pa cela vrsta pri¢evanj, ki poda-
jajo dejansko stanje Zensk. Aristokratinja
Ines de Sepiilveda pravi (1490—1573) »ka-
kor so otroci podrejeni odraslim, Zenske
moskim, podivijanci Gistim in obvladanim,
kakor opice ljudem, tako so Indijanci pod-
rejeni Spanceme. Kladivo ¢arovnistva iz le-
ta 1487 nasteva celo vrsto lastnosti, zaradi
katerih se Zenske pustijo vplivati tudi od
hudih duhov. Ze beseda 'femina’ Fe-fides
=vera in minus = manj kaZe, daima Zenska
manj vere. PribliZno istega leta je Sikst IV.
prepovedal Zenskam stopati v Sikstinsko

" kapelo. Epiteti Maurice de la Porteja iz le-

ta 1571 podajajo 61 manj vrednih lastnosti,
ki naj bi jih imele Zenske. John Milton v
pesnitvi Izgubljeni raj trdi, da Zensko pove-
zuje z Evo zlasti grednost. Resitev Zenske je
v tem, da postane moski, kakor je to Ze iz-
povedala mucenka Perpetua (354) in Zen-
ske svetnice so »mogke Zenske«. Obce pre-
pricanje je bilo, da naravni red terja, da so
7enske podrejene moskim. Temu obéemu
prepricanju so dodali e antropoloske raz-
loge in filozofska gledanija.

Prvo antropolosko sklepanije je teolo-
gko-religiozne narave: Zenska je Ze po na-
ravi manj vredna, ker je nastala iz moZevega
rebra, je zaradi Eve pramatere zapeljivka,
drugo je biolosko-ginekolosko »utemelje-
noe, da Zenska ni nosilka dednosti (kromo-
some so odkrili na zagetku 19. stol.) temvec
samo zemlja, v kateri vzklije in raste seme,
ki ga je moski zasejal v njeno telo. Moski ro-
jevajo samo sinove, e pa se rodi hdi, je to
napaka ali okvara narave, tretje pa je idea-
lizacija Zenske v romantiki, ki gleda v njej
ali ideal materinstva = Zrtvovanja za druge,
ali devistva = odmaknjenosti od telesnosti.

Spolnost je samo en vidik dvojno obli-
kovanega sveta duha in materije, dude in
telesa, razuma in ¢utnosti, znanja in nezna-
nja, moéi in slabosti. Gre za polarnost, v ka-
teri vlada napetost, kaijti clovek ni enovit
temve€ dvojen ali v dvoje, kakor lepo pravi
slovenski izraz »spole, »na-pole in izraZen v
sexus (secare = sekati-razsekan) in nem-
skem Geschlecht (od schlachten = deliti,
razdeljen) ter ima najlepsi poeti¢ni izraz v
Platonovem krogelskem mitu. Gre koncno
za dobro ali zlo, za nositelja dobrega in sla-
bega, za moskega in Zensko. To pa je eno
izmed osnovnih filozofskih vpragani.
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Na osnovi teh razmisljanj lahko pre-
idemo k osrednji temi na3e razprave, k an-
tropologiji spolov ob »Mariji-edinstveni
devici in sveti bogorodicic« znotraj katoliske
Cerkve. Avtor najprej ob primerjavi pri
vzporejanju Marije z Evo predstavlja vse
Zenske mozne oblike, kakor se ob primer-
javi Adama z Jezusom Kristusom jasno po-
kaZejo odlike moskega oziroma po boZji
zamisli ustvarjenega ¢loveka: Marija je pro-
tilik po Evi zamisljene Zenske. Marija je
primer uspele Zenske, saj je v sebi uresnici-
la dve najvigji odliki Zenske: materinstvo in
devistvo. Vse to jo dviga v Zensko brez pri-
merjave in edini primer tako naravne kakor
nadnaravne polnosti ¢loveka.

Iz povedanega je razvidno, da je Marija
velika, nenadkriljiva, toda Zenske so sla-
botne in manj vredne. To je samo polovica
prepricanja in pri€evanja, temu priéevanju
stoji nasproti protiizro¢ilo, ki prav na osnovi
dejstva, da je Marija spocela Jezusa Kristu-
sabrez sodelovanja mogkega, dokazuje, da
so Zenske neodvisne od moskega in ga celo
nadkriljujejo.

4. Marija in feministiéna teologija. Zdi
se skoraj nerazumljivo, da tako ¢lovestvo
kakor kri€anstvo in zlasti e katoliska Cer-
kev:niso upostevali, da je vecina Elovestva,
to je 50—60 % Zensk, in da se je ta vecina
pustila voditi od mogkih, od manjsine
40—50 %. Feminizem ali boj za neodvis-
nost Zensk od moskih in za pravico do sa-
mostojnega oblikovanja sveta po Zelji
zensk je dejstvo, ki bo polnilo zgodovino
prihodnjih stoletij in verjetno celega pri-
hodnjega tiso¢letja. Zato je treba to novo
gibanje osvoboditve veé kot polovice &lo-
vestva vzeti zelo resno. V kri¢anstvu je gi-
banje za osvoboditev Zenske dobilo obliko
feministicne teologije. Zato bomo najprej
prikazali, kaj je feministi¢na teologija, nato
pokazali mesto Marije Jezusove matere
znotraj feministiéne teologije in dali oceno
feministi¢ne teologije.

Krséanstvo je zraslo iz boZjega razodet-
ja, ki je obsegano v Svetem pismu. Sveto
pismo so pisali mo&ki v smislu takrat obsto-
jeCega druzabnega reda, v katerem so imeli
ocetje, patres, vodilno mesto. Ker so morali
govoriti o Bogu in je Bog vsebina razodetja,
so uporabljali govorico. Govorica je nareje-
na po &loveskem vzorcu, ki deli ljudi v mos-
ke in Zenske. Bog pa ni ne moski ne Zenska,
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Bog je najpopolnejse bitje, ki je ustvaril ta-
ko moske kakor Zenske lastnosti. Toda ker
so moski pisali Sveto pismo, so ga pisali s
sredstvi, ki so jim bila na voljo, in to je bila
locitev po spolu. Tudi Bogu so morali dati
spol — dasi Bog nima spola — in dali so mu
moski spol. S tem so Bogu pripisovali pred-
vsem moske lastnosti inv smislu tistega ¢a-
sa tudi na¢in vladanja in med¢loveskih od-
nosov. Ti odnosi so bili v prid moskim in v
8kodo Zensk. Tako se je uveljavil patriarhat
ali ocenjevanije in vladanje cloveskega 7iv-
lienja po merilu in volji mogkih. Zenske so
bile seveda zapostavljene. Po francoski re-
voluciji se je pojavilo Zensko vprasanije, to
je boj Zensk za enake pravice z mogkimi. Ko
so jih dosegle, se je v Sestdesetih letih na-
Sega stoletja pojavil feminizem, ki terja, da
se odpravi patriarhat in se oblikuje tak na-
€in Zivljenja, da bodo imele Zenske moz-
nost, tako Ziveti, kakor one same hoéejo.

Tako Zensko vprasanje kakor feminizem
sta dobila v katoligki Cerkvi svoje mesto.
Katolidki feminizem zavraca patriarhalno
pojmovanije religije in s pomoc¢jo teoloskih
raziskav, zlasti eksegeze Svetega pisma,
pokazati, da je Bog prav toliko Zenski, kakor
so ga do sedaj delali za mogkega. V tej novi
teoloski struji ima tudi Marija svoje mesto.

Najbolj zagrizene feministke od vsega
zacetka zavracajo Marijo, oziroma tradicio-
nalno mariologijo in ji oéitajo androcen-
tricno (na moske osredoto¢eno) podreje-
nost. To ne more voditi k osvoboditvi Zen-
skega spola, ker opravicuje tradicionalno
vlogo spolov.

Cerkvena veja feministi¢ne teologije
skusa Marijo razumevati kot simbol ve¢no
Zenskega, predkricanski simbol pramita o
Zenskosti, simbol samovrednosti Zenske,
znamenje zgodovinsko-odresenjskega po-
mena Zenskega spola.

Kdor sprejema feminizem in zlasti ge
katoliski feminizem — in temu se ni mogo-
Ce vel izogniti — mora priznati, da je po
dva tiso€ letih obstoje¢e neredeno Zensko
vprasanje za kriCanstvo (tudi za &lovestvo)
pravi skandal /sramota, pohuj3anje/. Raz-
pravljanje o mestu Marije v kri¢anskem Ziv-
lienju pa je ena izmed poti, po kateri mo-
remo konéno zaceti reSevati Zensko vpra-
sanje v Cerkvi (ki Se zdale¢ ni redeno).
Beinert nasteva petero moZnosti in stalig¢ v
Cerkvi, jih je pa 3e veé.



5. Marija in teoloska antropologija.
Beinert skua podati prve prispevke k re-
§itvi Zenskega vprasanja v Cerkvi. Pri tem
gre pot teoloske antropologije ali razlage
¢loveka pod vidikom teoloske znanosti
(sveto pismo, cerkveni nauk, koncili itd.).
Zacne s pri¢akovanii, ki jih ima ¢lovestvo o
svoji prihodnosti in pri tem nakazuje Marijo
kot »ogledalo« = vsoto &loveskih pri¢ako-
vanj. Kar je Marija uresnicila v svojem Ziv-
lienju — brez dvoma najvigji dosezek ka-
kega loveka — to je tudi za vsakega Clove-
ka in za ¢lovestvo veliki cilj in izziv.

Marija je svojo Elovesko-boZjo polnost
dosegla kot Zenska, se pravi kot spolno bit-
je, in sicer kot pripadnica do sedaj ocenje-
nega »slabotnejSega spola«.

Marija naj bi bila poleg tega tudi raz-
odetje »Zenske razseznosti Boga«. Bog ni
ne moski ne Zenska, temvec je stvarnik
moskega in Zenske, zato mora v polnosti
imeti ali vsaj vzoréno vsebovati vse lastno-
sti tako mogke kakor Zenske. Patriarhalna
teologija in Cerkev sta prikazali in razvili
predvsem »moske« lastnosti Boga, vnemar
pa pustila »Zenske« lastnosti, ki so prav ta-
ko kakor mogke pri¢ujoce v Bogu. Marija naj
bi bila kljug, ki bi nakazal »Zenske« lastnosti
Boga.

Na osnovi dognanj takih raziskav bi se
izoblikoval nov model ali vzorec Zenske.
Temu vzorcu bi bile potem prideljene nove
vloge in novi vzorci obnasanja. Kar bi ver-
jetno prineslo v Cerkevvelike spremembe.

Ne da bi €akali na dognania takih razis-
kav — kar je delo stoletij in 8e ve¢ — mo-
remo Marijo sprejeti za sestro v verovanju.
Vera bo kljub znanstvenim dognanjem
vedno osnova kré¢anskega Zivljenja in krs-
¢anske biti vse do konca, ko bosta vera in
upanje prenehali in bo ostala samo ljube-
zen. In Marija je bila mo¢navveri, saj je bilo
o njej re¢eno »blagor, ker si verovala«. Ta
vera je ob vseh mozZnih dognanjih trdna
opora njenega Zivljenja in nase vere, sgj je
ona nasa sestra v veri.

Beinertovo delo Unsere Liebe Frau und
die Frauen je povzetek ogromnega znan-
stvenega dogajanja zadnjih petdesetih, da,
zadnjih petindvajsetih let, saj navaja 152
del zvegine z nemékega jezikovnega pod-
rocja. Ce k temu dodamo vsaj trikrat plodo-
vitejso amerisko podrocje in k temu 3e
francosko, italijansko in Spansko, potem
pridemo do velikanske stevilke tiso€ in e

veé, Beinert je vveliki ljubezni in spostova-
nju, kot pravi v uvodu, zaéel to delo in dal
bistven vpogled v celotno problematiko.
Beinert je dal rokopis te knjige tiskarni in jo
predal javnosti takrat, ko je izslo apostol-
sko pismo. Mulieris dignitatem — O dosto-
janstvu Zenske dne 30. septembra 1988.
Zanimiva hkratnost. Zdi se, da je papei Ja-
nez Pavel II. Beinertova izvajanja potrdil, ali
pa gre tudi tukaj za hkratnost enakih
vidikov.

Valter Dermota

Forum Katholische Theologie 5 (1989), 2.

Druga &tevilka Foruma je v precejSnji
meri posvedena nemskim razmeram. Fritz
Weidman razmislja o Solskem verouku v
Nem¢iji (81—102). Na Bavarskem se odjavi
od verouka 10 %, v Westfaliji pa kar 20 %
gimnazijcev. Vzroki so razli¢ni. Gotovo vpli-
va materialisticna usmerjenost, protiinsti-
tucionalna naravnanost, izguba sredis¢ne
morale, ravnodugnost do eti¢nih nacel ter
do verskih izkustev. K temu je potrebno
dodati e krizo druzine ter teZnjo starsev, ki
bi vso versko vzgojo radi preloZili na rame-
na verouka. Stanje oteZuje e to, da danes
mnogim nive¢ jasno, kaj naj bi verouk bilin
kakgen je njegov odnos do drugih Solskih
predmetov. Pri vsem tem ucenci pogosto-
ma Eutijo le delno obveznost do sprejema-
nja cerkvenega nauka v svojem Zivljenju.
Avtor se pridruZzuje mnenju Ratzingerja, da
se mora kot odgovor na takéen polozaj ka-
teheze ponovno osredotoditi na Stiri kla-
si¢na podro¢ja, in sicer na veroizpoved, za-
kramente, dekalog ter na Gospodovo moli-
tev. Zelo nespametna je v zadnjem casu
vedno glasnejsa zahteva, da naj bi verouk
izpadel iz seznama obveznih predmetov.
Ce bi Cerkev potrdila tej zahtevi, bi skodila
sama sebi. Biti pa mora verouk res verouk.
Vero je potrebno razlagati v okviru Zivljenja
in Zivlienje pojasnjevati v lu¢i vere. Ob
vsem spoitovanju drugace mislecih mora
verouk ohranjati identiteto lastne vere.
Dober verouk je koristen, saj napravi u¢en-
cem razumljivo Zivljenje v luci vere, ko jim
odgovarja na vprasanja »od kode, »kame,
»cemuc in »zakaj«. UZenci morejo tako najti
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svojo identiteto. Verouk pomaga pri ures-
nievanju novega nacina Zivljenja, ki teme-
lji na veri. Koristno vpliva tudi v sami 3oli,
saj podpira vzgojo in ostali pouk. Na osnovi
vere morejo priti u¢enci do poenotenega
gledanja na mnoge podatke, ki jih osvojijo
pri drugih predmetih. Dober verouk v 5oli
je koristen tudi za Cerkev, saj mladi tako
ohranjajo z njo stik. Hkrati postopoma ra-
stejo v razli¢nih oblikah sluZenja v okviru
Cerkve.

Tudi Karl Bock iz Miinchna razmislja o
poloZaju Solskega verouka v Neméiji. Kaze,
kako hudi so bili v zadnjih sto letih boiji, da
si je Cerkev s pomodjo laikov priborila ozi-
roma ohranila verske 3ole, kjer je mogla
poucevati in vzgajati na osnovi katoliskih
nacel.

Horst Biirkle iz Miinchna v razpravi Mo-
del Assisi 1986 ter medverski dialog
(117—127) zavraa ugovore tradicionalistov
zoper to srecanje. Natan¢no prikazuje pa-
pezevo in koncilsko umevanje dialoga ter
prihaja konéno do ugotovitve, da je razlog
nesporazumov v nepravi ekleziologiji.

Leo Scheffczyk in Anton Ziegenaus se v
porocilih dotikata »kéInske izjavee« nemsko
govorecih teologov (128—136). Sestavljalci
izjave ne upostevajo, da si zbora brez glave
sploh ni mogoce zamisliti. KéInska izjava je
sad Ze daljsi ¢as trajajoce latentne krize, ki
je nastala zaradi napacne razlage 2. vat.
koncila. Neposreden povod je bilo imeno-
vanje kélnskega nadskofa kardinala Meis-
nera, ki je bil dejansko imenovan povsem
legitimno. Celotna kélnska izjava je na zelo
majavih teoloskih temeljih. Podpisnikom
izjave je skupno to, da vsi nasprotujejo, a
med seboj v nauku Se zdaleé niso enotni.
Samo od »proti« Elovek ne more Ziveti! Pre-
Zeti so z napacno humanistiéno racionali-
stiéno miselnostjo in zato nimajo pravega
pojmovanja odnosa med vero in znanostjo,
med cerkvenim uciteljstvom in teologijo.
To se kaZe tudi na moralnem podroéju, kjer
govorijo o »avtonomni morali«. Sklicujejo
se na vest kot zadnjo normo, a pri tem ne
vidijo, da »v notranjosti svoje vesti odkriva
¢lovek postavo, ki si je ne daje sam, temve&
se ji mora pokoravati« (CS 16) inda je treba
vest usklajati z boZjo postavo. Verniki mo-
rajo biti poslusni uciteljstvu Cerkve, ki to
boZjo postavo v luéi evangelija verodostoj-
no razlaga (CS 50). Nauk Humanae vitae je
popolnoma pravilen in sta ga npr. potrdila
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kongresa o druzini v Parizu in na Dunaju.
Kélnska izjava kaze na globoko krizo Cerk-
ve na zahodu. Krajevno Cerkev skuza po-
staviti v nasprotje z Rimom. Scheffczyk in
Ziegenaus se spraSujeta, kako je mogoce,
da duhovniki tako malo poznajo ucenje
papezZa in odloke, ki so sad skofovskih si-
nod. Namesto skodljivega nasprotovanja
naj bi teologi rajsi vse svoje sile posvetili
novi evangelizaciji, h kateri nas spodbuja
ravno papez.

Francois Reckinger iz Kélna razmislja v
svojem prispevku o reformi eksorcizma
(137—145). To je edino podroé&je med litur-
gicnimi knjigami, ki $e ni prenovljeno po
navodilih zadnjega koncila. Avtor daje kon-
kretne predloge za prenovo.

Sledijo recenzije knjig iz filozofije, mi-
stike ter duhovnosti, mariologije, prakti¢ne
teologije in dogmatike.

Andrej Pirs

Forum Katholische Theologie 6 (1990), 2.

Prof. Anton Ziegenaus se loteva v po-
sebnem sestavku vprasanja devteronomic-
nih svetopisemskih spisov (85—102). Ti so
za Cerkev in teologijo velikega pomena
(npr. glede vprasanja posmrtnega Zivljenija
2 Mkb 12, 31—45). Tridentinski koncil po-
udarja, da je potrebno vse knjige, ki spada-
jo v kanon, enako spostovati. Avtor se nagi-
ba k mnenju, da so Judje zavrnili devtero-
kanonicne spise ravno zaradi kricanstva.
Kri¢anska tradicija je devterokanonicne
knjige imela za navdihnjene. Sele Evzebij
se je oddaljil od tega izrocila. Res pa je, da
so kristjani v kontroverzah z Judi uporabljali
vglavnem le citate od Judov priznanega ka-
nona. Sholastiki (Albert, Bonaventura, To-
maz Akvinski) so devterokanoni¢ne knjige
popolnoma priznavali. Reformatorji pa so
se odlocili za judovski kanon, vendar se iz
razli¢nih izdaj Sv. pisma vidi, da so se sele
postopoma invrazli¢nih stopnjah priblizali
tej odlocitvi. Zato so velike tezave pri eku-
menskih izdajah Svetega pisma. Devtero-
kanonicne knjige so navdihnjene in jih ne
smemo enaciti z apokrifi. Tudi ni res, da so
samo devterokanoni¢ne knjige novejsega
izvora.

Josef Kreiml iz Regensburga razlaga in
komentira Donum vitae, navodilo kongre-
gacije za nauk vere z dne 22. 2. 1987 glede



osemenjevanja v epruveti (103—116). Tako
spocetih in rojenih je do sedaj okoli 10.000
otrok, samo v ZR Nemdiji se letno okoli
1500 parov odloca za izventelesno oseme-
nitev. Vsak tak poseg stane okoli 50000
DEM. Tudi med zakonskim moZem in Zeno
taksna osemenitev nravno ni dopustna, ker
je zakonsko zdruZitev in odprtost za rodnjo
Bog nerazdruino povezal in te povezave
¢lovek ne sme svojevoljno pretrgati (prim.
HV 12).

Theodor Maas-Ewerd v ¢lanku Liturgija
hierarhije? (117—130) kriticno obravnava
pojmovanije liturgije Herberta Vorgrimler-
ja, profesorja dogmatike v Miinstru, ki na-
pacno deli ter postavlja v nasprotje uradno
sluzbeno liturgijo ter liturgijo ljudstva.

Sistematicno predstavitev knjig, ki ob-
ravnavajo New age, podaja Gerta Riedel
(131—139). Leo Scheffczyk predstavlja
(140—142) glavne znacilnosti novega mari-
janskega leksikona.

Monika Recken pa predstavlja zanimivo
Studijo ameriske psihoterapevtkinje Judith

Wallenstein, ki prikazuje Zivljenje 60 za-
konskih parov po njihovi locitvi. Wallen-
steinova razodeva sicer svobodomislene in
popustljive nazore glede locitve, a v svoji
Studiji jasno pokaze, kako locitev in novi
zakon ne prinasa srece, zlasti pa trpijo
otroci.
Sledijo recenzije iz podrocja dogmatike
in cerkvene zgodovine.
Andrej Pirs
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Razprave

JoZe Krasovec
SamoobtozZba Jeruzalema v Zalostinkah

Znadilnost Zalostink je konstantna tozba. Od zacetka do konca pesnik v naj-
temnejsih barvah slika usodo porusenega Jeruzalema in skrajno bedo njegovih
prebivalcev doma invizgnanstvu. Bole¢ina postane brez primere, ko se spominja
nekdanje mo¢i in sijaja Jeruzalema ter prikazuje skodozZeljno zmagoslavje sov-
raznikov, ki so ga porusili in do obupa teptajo njegovo prebivalstvo.'

Pesnik kaZe izredno mero sotustvovanja do ubogega ljudstva. Vendar ga ¢u-
stva ne zavedejo, da bi si prizadeval za ceneno tolazbo in hitro resitev. Kot teolog
umskih sintez in prerok izrednega poguma prodira v ozadje dogajanja in z vso
jasnostjo in odloénostjo razkriva vzrok sedanje nesrece. Vse se je zgodilo zaradi
Izraelove krivde, pretekle in sedanje, zaradi odpada od Jahveja. Kakor je kon-
stantno besedi&ce, ki slika bedo Jeruzalema, je zato konstantno tudi besedisce,
ki govori o boZji jezi.?

Vztrajanje, da je lastna krivda edini razlog nesrece, v trenutku skrajne stiske
pomeni, da je pesnik apologet boZje pravi¢nosti. NeizbeZno je, da se ljudstvo v
obstojecem poloZaju sprasuje, kaj se je zgodilo z njegovim Bogom. Muci ga dvom
0 njegovi vsemogocnosti, zvestobi in usmiljenju. Kaj se je zgodilo s tradicional-
nim verovanjem o lastni izvolitvi? Ko morda mnogi obupujejo in ne vidijo ve< no-
bene prihodnosti, ker se je skrhala tudiverav Jahveja, pesnik iz vzajemnosti med
samoobtozbo in opravi¢evanjem Boga pride do ugotovitve o edinem pogoju za
reitev. Govori o nujnosti spreobrnjenja. Bog je v svojem bistvu dobroten in usmi-
lien, zato ima kazen omejeno ¢asovno dobo.?

Teologka osnova Zalostink nam razkriva torej dve konstanti. Prvi¢, nacelo o
vzroéni zvezi med nesreco in krivdo ljudstva; nesreca Izraela je znamenje boZje
jeze, po drugi strani pa skodoZeljnost sovraznikov izziva boZjo jezo. Drugic, nace-
lo o bozji dobroti in usmiljenju; poloZaj se lahko spremeni, ¢e se ljudstvo v pra-
vem pomenu besede spreobrne. Ti dve konstanti sta dobrodo3el razlog, da be-
sedila, ki se ti¢ejo nase teme, obravnavamo v dveh oddelkih.

1. Krivda in kazen

Po uvodnih slikah porusenega in opustosenega Jeruzalema ter bede izgnan-
stva (1,1—4) se pesnik dotika 3e najveje bolecine, skodozeljnega zmagoslavja
sovraznikov (1,51). Pri tem razkriva globoko prerogko vizijo, ko onkraj grozovite
stiske vidi usodnost Izraelove krivde. V 1,5 pravi:
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Njeni nasprotniki so prevladali,

njeni sovrazniki uspevajo,
kajti Gospod ji je prizadel bole¢ino

zaradi vseh njenih pregreh (‘al réb-pésa‘eyha).
Njeni otroci so odsli,

ujetniki pred nasprotnikom.

Za Izraelovo pregreho pesnik uporablja besedo pesa‘; ta v svojem bistvu po-
meni upor. Izraelova krivda je torej skrajno zadolZena.* Jahve odgovarja s kaznijo
in s tem razodeva svojo moc in suverenost.

V prvem spevu pesnik govori o vzro¢ni zvezi med krivdo in sedanjo nesreco se
v vrsticah 8a, 14a in 18a. V 8a beremo:

Jeruzalem je hudo gresil (hét’ haté'ah)®,

zato je postal nesnaga.
14 a se glasi:
Povezan je jarem mojih pregreh (nisqad ol pésa‘ay)¢,
z njegovo roko so zavozlane...
V 18a pa imamo tudi edinstveno deklaracijo bozje pravi¢nosti:
Gospod je pravicen (saddiqg ha’ yhwh),
ker sem se upirala njegovim ukazom (ki ptha mariti).

Kaj v kontekstu Zalostink pomeni izjava o boZji pravi¢nosti? Drugod jo sreca-
mo v raznih kontekstih in oblikah: 2 Mz 9,27; 5 Mz 32,4; Jer 12,1; Ps 11,7, 116,5;
119,137; 129,4; 145,17; Job 34,17; Dan 9,14; Ezd 9,15; Neh 9,8.33; 2 Krn 12,6. Trije
primeri so zelo podobni nagemu. V 2 Mz 9,27 faraon izjavlja pred Mojzesom in
Aronom po nadlogi toCe: »Pregresil sem se to pot. Jahve je pravicen (hassaddiq),
jaz pa in moje ljudstvo smo krivi (har€5a“ imj«. V Ezd 9,15 Ezdra izjavlja: »Gospod,
Izraelov Bog, ti si pravicen (saddiq ‘attah); kajti ostali smo kot resenci, kakor se
danes vidi. Glej, pred teboj smo v svoji krivdi (b€'asmaténd); saj zaradi nje ne
moremo obstati pred tvojim obli¢jem.« V 9,33 ljudstvo izjavlja: »Ti si pravi€en
(w€'attah saddiq)vvsem, kar je prislo nad nas; zakaij ti si bil zvest, ali mi smo brez-
boZno ravnali (hirsa‘na).c

Ta mesta nam pokaZejo, da je za razumevanije izjave o boZji pravié¢nosti odlo-
¢ilno poudarjanje nasprotja med boZjo pravi¢nostjo in krivdo ljudstva. Ko je za-
radi zunanjih nevSecnosti Bog na zatoZni klopi, mora apologet boZje svetosti po-
kazati na clovesko krivdo, da lahko Boga opraviéi. Izhaja pa lahko le iz teoloskega
nacela, da Gospodar vsega sveta vedno dela prav. Iz tega sledi, da tudi sedanja
nesreca ne more postavljati pod vprasaj pravilnosti boZjega delovania. Izkustvo
cloveske krivde pa na drugi strani daje vso osnovo za ponizno priznanje lastne
zadolZenosti; to pomeni, da Bog pravilno ravna, ko kaznuje svoje ljudstvo. Izjava o
boZji pravicnosti je po vsem tem klju¢nega pomena v okviru Zalostink.

Pesnik Zalostink ne govori le na splodno o Judovi krivdi. V 2,14 in 4,13 moc¢no
poudari krivdo prerokov oziroma duhovnikov. V 2,14 pravi:

Tvoji preroki so ti prerokovali

prevaro in prazne reci;

niso razkrivali tvoje krivde (16’ gilla ‘al-“awénék),

da bi obrnili tvojo usodo (I€hasib s€batek).”

Prerokovali so ti izreke

v prevaro in zapeljevanje.

Iz izjave v vrstici 14b je razvidno, kako bistveno pesnik povezuje krivdo in ne-
sreco. Razumljivo je torej, da samo korenito spreobrnjenije lahko prepreéi nesre-
o.Ce je nesreca Ze tu, je spreobrnjenje neobhoden pogoj za resitev. Ker je kriv-
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da ljudstva stalen pojav, je prvenstvena naloga prerokovv tem, da razkrivajo kriv-
do in spodbuijajo k spreobrnjenju. Vendar se zdi kar naravno, da ljudstvo taksne
preroke zavraca in si izbira druge, ki se znajo prilagajati njegovim Zeljam.? Zato je
pravi prerok moral biti moz izrednega spoznanja in moci, nekako vsmislu izjave v
Mih 3,8:
Toda jaz (we'alam 'anéki) sem napolnjen z mogjo,
z Gospodovim duhom,
s pravi¢nostjo in pogumom,
da Jakobu predo¢im njegovo krivdo (pis‘6),
Izraelu njegov greh (hattato).
V 4,13 nas pesnik sedanjo nesreco neposredno postavlja v vzrotno zvezo s
krivdo prerokov in duhovnikov. Besedilo se glasi:
To se je zgodilo® zaradi grehov njegovih prerokov,
zaradi krivde njegovih duhovnikov,
ki so prelivali v njegovi sredi
kri praviénih.
Na osnovi te vrstice ni mogoce zanesljivo sklepati, v kaksnih okolis¢inah, kako in s
kaksnimi metodami so preroki in duhovniki prelivali kri nedolZznih. Morda sme-
mo domnevati predvsem kriviéno sodstvo. V vsakem primeru gre za zlocine, ki
imajo izredno tezo in konéno razlozijo, zakaj je Jeruzalem zadela nezaslisana
usoda.'®
Obtozevanje prerokov in duhovnikov bi lahko izzvenelo kot opravicevanje
ljudstva kot celote. Vendar pesnik tega ne dopusca. V enoti 3,42—47 skupnost
priznava svoj odpad. V sklepaniju na krivdo na osnovi nesrece pesnik uporablja
tudi besediéée o odpuééanju:
42 Mi smo bili nezvesti in nepokorni;
ti nam nisi odpustil (‘attah 16 salahta).
43 Qgrnil si se z jezo in nas preganjal,
ubijal si brez usmiljenja (haragta 16" hamalta);'!
44 ogrnil si se z oblakom,
da molitev ni prodrla.
45 [z nas si naredil smeti in odpadek
sredi med ljudstvi.
46 Nad nami odpirajo usta
vsi nadi sovrazniki;
47 groza in brezno sta nas delez,
opustodenje in polom.

Skupnost torej iz trde resni¢énosti sedanjega stanja sklepa, da ji Bog Se ni odpu-
stil.!? Toda prav priznanje lastne krivde pomeni osnovo upanja za prihodnost;
upanje, ki pride do veljave na nekaterih drugih mestih Zalostink.'?

V 4,6 pesnik primerja usodi Jeruzalema in Sodome, da paradoksno prikazuje
strogo vzroéno zvezo med nesreco in krivdo. Pesniku se zdi, da je bila usoda
Sodome laZja kakor je usoda Jeruzalema, kajti Sodoma je bila razdejanav trenut-
ku, medtem ko je agonija Jeruzalema dolgotrajna. Iz tega sklepa, da mora biti
krivda Jeruzalema vecja:

Krivda héere mojega ljudstva je bila vecja,

kakor je bil greh Sodome,
ki je bila zruSena v trenutku
brez posega rok.
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PriCujoca primerjava med krivdo Jeruzalema in Sodome v Bibliji ni osamljen
primer. SreCamo jo Sevlz 1,7—10;Jer 23,14; Ezk 16,48. Podobno kakor nas pesnik
tudi Ezk 16,48 izjavlja, da je bila krivda Jeruzalema veéja: »Kakor resnicno zivim,
govori vsemogocni Gospod, Se Sodoma, tvoja sestra, in njene héere niso delale
tako, kakor si delala ti in tvoje héere.«'4

Sklepno 5. poglavje ni sestavljeno po akrostihnem naéelu kakorvsa predhod-
na tiri poglavja, vendarle vsebuje 22 vrstic. Sicer tudi tu prevladuje tozba nad
tragiko Jeruzalema, toda iz uvoda (v. 1) in sklepa (v. 19—22) je razvidno, da imamo
pred seboj molitev skupnosti. Liudstvo se v 1. osebi mnoZine neposredno obraca
k Jahveju. Ko tozi nad teZzo sedanje nesrece (v. 2—17), mu prihaja Zivo v zavest
krivda iz preteklosti. V v. 7 beremo:

Nasi oCetje so gresili in jih ni veg,

mi smo tisti, ki nosimo njihovo krivdo.

Predhodna vrstica (6) kaZe, da prihaja tukaj v ospredje precej dolo&ena krivda
ocetov: paktiranje z Egipcani in Asirci iz koristolovskih razlogov.

Tozba o zadolZenosti oetov vsekakor spominja na izjave o kolektivnem po-
vraCiluv2Mz 10,5; Jer 31,29; 32,18; Ezk 18,2. Vendar tega nacela ne kaze absolutizi-
rati. Vv. 16 isto ljudstvo vzklika nad svojo lastno krivdo:

Padla je, krona nase glave,'s
gorje nam, ker smo gresili!

Vrstici 7 in 16 torej skupaj izraZata isto kakor Jer 3,25: »LeZati moramo v svoji sra-
moti, nasa necast nas pokriva. Zakaj gresili smo zoper Gospoda, svojega Boga, mi
in nasi oCetje, od svoje mladosti do danasnjega dne. Nismo poslusali glasu Gos-
poda, naSega Boga.«

Konstantno sklepanje na Izraelovo krivdo na osnovi nesrece in stiske je v Za-
lostinkah pomemben teoloski vrh. To velja toliko bolj, ker pomeni priznanje last-
ne zadolZenosti opravic¢evanje Boga brez slehernega pridrika, tako da celo sov-
razniki veljajo kot orodje v njegovih rokah. Ce je nesreca posledica krivde, je lo-
gi€no sklepati, da je Bog sam poklical sovraznika nad svoje ljudstvo (1,17b; prim.
Iz 36,10).

Narava in zadrZanje sovraZnikov seveda ne dopuscata, da bi zavest lastne
krivde izklju¢evala obsodbo sovraznikov. Za zmagovalca je kar znacilno, da ne
misli predvsem na boZjo postavo, temve¢ hoce uveljavljati svojo voljo (prim. Iz
10,5—15). Po drugi strani se sovrazniku zmagovalcu pridruzuje vrsta drugih sov-
raznih sadistov, ki uZivajo nad nesre¢o ponizanega ljudstva (prim. 1,5a.7c.9c.21b;
2,15a.16.17c; 3,60—61; 4,21). Njihovo skodozZeljno veselje je za pesnika Zalostink
vir najhujse bolecine. Ni¢ ¢udnega torej, e prav to veselje izzove v njem mozno
povradilno €ustvo. Zdi se mu nujno, da nekoc¢ tudi skodozeline sovrainike zadene
stiska, ki v sedanjosti pesti njegovo ljudstvo.

Pesnik se trikrat s povra&ilnim ¢ustvom obraéa proti sovraznikom. V 1,21b—22
beremo:

Vsi moji sovrazniki so sliali o moji nesreci,

veselijo se, da si ti to storil.
Privedi dan, ki si ga doloéil,
naj se jim zgodi kakor meni!

Vsa njihova hudobija naj pride pred tebe;

ravnaj z njimi (w€6lél 1amo)

kakor si ravnal z menoj (ka'd3er ‘6lalta Ii)

zaradi vseh mojih pregreh;
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kaijti silovito je moje jecanje

in moje srce je bolno.«

Na koncu tretjega speva pesnik govori 0 mascevalnosti in zasmehovanju sov-
raznikov, da lahko sklene (64—66):

Povrnil jim bos (tasib lahem g€maul), Gospod,

po delu njihovih rok (k€ma'aséh yedéhem).
Srce jim bos otopil,

zadelo jih bo tvoje prekletstvo.
Z jezo jih bo§ preganjal in unicil

izpred tvojega neba, o Gospod.

Na koncu Eetrtega speva (21—22) se koncno pesnik izreka proti Izraelovem
tradicionalnemu sovrazniku Edomu:'¢

Raduj in veseli se Edomska h¢i,

ki prebivas v dezeli Ucu!
Tudi nad tebe bo pri3el kelih;
opijanila se bos in razgalila.

Tvoja krivda je poravnana (tam-‘awonék), Sionska hdi,

ne bo te vec pregnal.

Kaznoval bo tvojo krivdo (pagad ‘dwénék), Edomska hdi,

razkril bo tvoje grehe.

Zadnji odlomek je vsekakor najmoé¢nejsi. Cudovita je antitezavv. 22. Teza sti-
ske pesniku gotovo lahko daje osnovo za domnevo, da mora biti krivdi prej ali slej
zado&ceno; to pomeni, da bo ljudstvo zopet uZivalo sadove boZzje dobrote. Izku-
stvo sovraznikove prevzetnosti pa narekuje izrek sodbe nad njim. Vse kaze, da
antiteza 22a// 22b ni le psiholosko pogojena, temvec ima globoko teologko osno-
vo. Tu gre za izraz vere v boZje vodstvo nad svetom. Gospodar vesolja ne more
dopuséati, da bi se bohotila kakréna koli ¢loveska prevzetnost, Bog je po enakem
zakonu svoje svetosti in absolutnosti sodnik nad grehom Izraela in narodov. V
izjavi o pravi¢ni kazni nad sovrazniki pa najbrZ ne gre le za uveljavitev nacela o
povracilu. Verjetno je pomembnejsi klic tradicionalne vere o izvolitvi Siona. Ko
sovraznik gospoduje nad njim in slavi zmagoslavje, se zdi nujno, da Jahve uveljavi
svoj odredenjski naért s tem, ko poniZa sovraznika.

2. Premoc bozje dobrote in usmiljenja

Sicer konstantno slikanje skrajne stiske in razkrivanje Izraelove krivde sredi
Zalostink prekine izpoved boZje dobrote in usmiljenja. Tu se kaZe, da je pesnik
Zalostink globoko zakoreninjen v jahvisticni religiji. Zaveda se, da Jahve v zad-
njem bistvu ni Bog jeze, temve¢ dobrote in usmiljenja. V 3,22—33 beremo:

22 Gospodova dobrotna dela (hasdé yhwh) niso koncana,

njegovo usmiljenje (rahimaw) ni zaklju¢eno;
23 ysako jutro se obnavlja.
Velika je tvoja zvestoba (‘€émanateka).
24 Gospod je moj deZel (helqi yhwh), si pravim,
zato imam upanje vanj (‘al kén '6hil 16).

25 Gospod je dober (t6b) do njega, ki upa vanj,

do tistega, ki ga isce.

26 Dobro je mirno Cakati

na Gospodovo resitev.
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27 Dobro je za moza, e nosi
jarem v svoji mladosti.
28 Samoten naj sedi in mol&i,
ko mu ga nalaga.
¢ Usta naj poloZi v prah,
morda Se obstaja upanje ('dlay yés tiqwah).

30 Tistemu, ki ga tepe, naj ponudi lice,

naj se nasiti z zasramovanjem.
3! Gospod vendar
ne zavraca za vedno;

32 Ce je prizadel bolecino, se bo usmilil
v skladu s svojo veliko dobroto,

33 saj ne ravna iz naslade, ko muci
in Zalosti ¢loveske otroke.

Pesnik ne obstane v nemoci, temve¢ dvigne pogled v neskonéno obzorje boz-
jega vladanja. Zaveda se, da ne sme grebsti le v trpljenije, ki ga pritiska k tlom in
gasilivobup, temvec mora prodreti onkraj svojega Zivljenjskega okvira v neskon-
¢no $irino bozjih obzorij. Ko ob¢uti najbolj skrajno temino, ko se mu stanje zdi
brezupno, mu zasije svetloba bozje luéi (3,18—21), ki mu narekuje velic¢astno vizi-
jo 0 boZji dobroti in usmiljenju. Ce je e malo prej menil, da ni ve¢ tolazbe in
upanija (3,18), zdaj spoznava, da bozja dobrota, usmiljenije in zvestoba niso kon-
¢ani (3,22—23).17

V ozadju tega spoznanja je mogoce zaslediti temeljne teoloske postavke he-
brejskega jahvizma: Jahve je absoluten gospodar nad vso zgodovino, a vendar
hoce biti Izraelov Bog. Odlocilno je, da pesnik lahko izjavi: »Jahve je moj delez«
(3,24).'8 Ko Jahve postane njegov Bog, ko ima zares osebno razmerje do njega, je
njegova kriza premagana. Skrajno pesimisti¢na izjava ‘bad nishi wetohalti
méyhwh (3,18) se umakne spokojnemu obéutju ... “al kén '6hil 16 (3,24).

Pesnik priporoca ljudstvu, naj potrpeZljivo ¢aka in vdano prenasa trpljenje
(3,25—30). S tem zavraca ves pesimizem, ki je vse bolj grozil preizkusanemu ljud-
stvu in tudi njemu. Priporocilo o vdanem prena3aniju trplienjna seveda nicesar
nima opraviti z resignacijo. Dejanski motiv te drZe je nesporna teoloska postavka
o boZji dobroti in usmiljenju. Zato mora ¢lovek resniéne vere imeti dovolj moéi in
upanja tudi takrat, kadar ga Bog hudo tepe. Kljub temu pesnik o upaniju ne govori
brez slehernega pridrzka. V 3,29b pravi ‘alay yés tiqwah. Clenica smordac tukaj
ocitno ni izraz pomanjkljive vere, kakor da bi bilo nacelno vprasljivo, ali za Elove-
~ka obstaja upanje. Pesnik uposteva absolutno Jahvejevo svobodo in ¢lovekovo
krivdo. Nacelno je bozje delovanje za ¢loveka vedno dobro, &eprav v doloéenih
primerih lahko poteka v nasprotju s ¢lovekovimi predstavami in Zeljami. Pesnik
Zalostink pa ne more mimo Izraelove krivde, ko razmislja o sedanjem trpljenjuin
o mozZnostih, da nastopi resitev. Toliko bolj velja, da clovek od Boga nicesar ne
more zahtevati. Resitev je Cisti boZji dar in o njej odloca Bog sam. V vsakem pri-
meru velja za ¢loveka, da mora pred svetim Bogom tiho in potrpezljivo akati.
Zavest lastne krivde pa pomeni hkrati, da je tiho ¢akanje potrebna pokora za
lastne zablode, ki so ovira za nastop resitve.!?

V duhu celotne knjige Zalostink tudi pricujoce besedilo kaze, da pesnik se-
danjo tragiko vidi v strogi vzro¢ni zvezi z Izraelovo krivdo. Teoloska postavka o
premoci boZje dobrote in usmiljenja vendarle pomeni, da ¢lovekova krivda stro-
go vzeto ni usodna; boZja jeza ne traja na veke, temve¢ je podrejena zakonom
bozje dobrote in usmiljenja (3,31—33).20
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Vse to seveda ne velja brezpogojno. BoZja kazen je klic k spreobrnjenju. Toz-
ba ljudstva, ki pride do veljave v 3,34—36, daje povod, da pesnik prav to odlo¢no
poudarja (3,37—41). Ljudstvo toZi, zakaj se pred obli¢jem Najvisjega dogaja, da
tako hudo teptaijo pravo ljudstva. »Mar Gospod tega ne vidi?« (36b). Pesnik brani
bozjo pravi¢nost s tem, da poudarja njegovo vsemogocnost in krivdo ljudstva. Da,
Bog vidi vse, vse tudi poteka po njegovi volji. »>Kdo more odrediti, da se nekaj
zgodi, ¢e ni Gospod zapovedal?«(38);2' sMar ne prihajajo iz ust NajviSjega nesre-
e in sre¢a?« (38). Par »nesrece« // »srecac je primer merizma oziroma polarnega
izraza za »vse«.2? Vse prihaja od Boga; sedanje stanje ne more biti izjema. In ven-
dar zavezno ljudstvo nima pravice, da se pritoZuje nad Vsemogocnim. Nesreca ga
poziva, da gre vase in se spreobrne k svojemu Bogu. Pesnik se postavi v vrsto
gresnega ljudstva in v prvi osebi mnozine vabi k spreobrnitvi (40—41):

Preudarimo in preis¢imo svoja pota,

vrnimo se Gospodu (w€nasabah ‘ad yhwh).

Povzdignimo svoja srca, ne roke,

proti Bogu, ki je v nebesih.
Dejanje obcestvene spokornosti pomeni najvisje spoznanje o Bogu in skrajni
realizem glede ¢lovekovega razmerja do njega. Bog je usmiljeno bitje, vendar ni-
kakor ni pripravljen na kompromis. V skladu s svojo zvestobo pricakuje od ¢love-
ka nedeljeno zvestobo in ga pokori, vse dokler se ta ne obrne k njemu brez
pridrzka.??

Tema o spreobrnjenju se konéno pojavi e v sklepnem delu molitve v petem
spevu. V 5,19—22 beremo:

Ti, Gospod, prestolujes na veke,

tvoj prestol stoji od roda do roda.

Zakaj nas hoces za vedno pozabiti,

nas zapustiti toliko casa?

Obrni nas k sebi, Gospod, da se spreobrnemo (hasibénu yhwh ‘eleyka
wenasiba),

obnovi nase dni kakor v starih ¢asih!
Ali pa si nas popolnoma zavrgel,
si do skrajnosti jezen na nas?

Ta molitev je odsev stiske sedanjega trenutka in zavesti, da je reSitev samo pri
Bogu, ki je vesoljni gospodar zgodovine. Spokorjeno ljudstvo se zaveda, da ga je
upravi¢eno zadela huda bozja jeza. Toda zavest o izvolitvi in premoci boZje do-
‘brote in usmiljenja mu daje osnovo za upanje, da ga Bog ne zavraca zavedno. To
upanje je seveda neloéljivo povezano z voljo za spreobrnjenije. Ljudstvo je de-
jansko Ze toliko dozorelo, da vidi onkraj lastnih zmoZnosti ne samo resitev, tem-
ve¢ tudi spreobrnjenje, ki je osnovni pogoj za resitev. Zaveda se, da je spreobr-
njenje v bistvu bozje delo, ki si ga je treba izprositi. Odlocilno je, da je ljudstvo
zdaj pripravljeno sprejeti sadove boZjega dela. Zato z nestrpnostjo sprasuje svo-
jega Boga, zakaj ne preneha njegova jeza (20.22), da bi dozivelo olajsanje.

Povzetek: JoZe Krasovec, Samoobtozba Jeruzalema v Zalostinkah

V Zalostinkah govori Jeruzalem kot mladenka, ki doZivlja najbolj skrajno poniZanje in
zapuscenost. Oropana je svojih otrok, ker so bili ali pobiti ali pa so morali iti v izgnanstvo. V
tem poloZaju se posebno moéno zave vezi s svojim Bogom. Oglasa se tudi ljudstvo kot
celota. Brez slehernega pridrzka izpoveduje svojo krivdo in krivdo ocetov ter priznava boz-
jo pravicnost. Ker vidi matemati¢no vzroZno zvezo med lastno krivdo in boZjo kaznijo, se
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obenem zaveda, da ni nobene moznosti za bozje usmiljenje in preokret dogodkov, ¢e se
ne spokori. Vendar pod tezo krivde in popolnega zloma ne vidi veé moznosti, da vstane
samo in se vrne svojemu Bogu, zato na koncu prosi: »Obrni nas k sebi, Gospod, da se spre-
obrnemo, obnovi nae dni kakor v starih ¢asih!«

Summary: Joze Krasovec, Self-Accusation of Jerusalem in Lamentations

In the Lamentations Jerusalem speaks as a young girl, who goes through extreme humi-
liation and desertedness. She is bereft of her children, who have either been killed or
exiled. In this situation she becomes strongly aware of her connection with God. Also the
people as a whole raise their voices. Without reservations they confess their guilt and the
guilt of their fathers and recognize God's justice. Since they see a causal relationship bet-
ween their own guilt and God's punishment, they also know that God's mercy and a turn of
events are not possible unless they repent. Yet under the weight of their guilt and the
complete breakdown they no more see a possibility to rise by themselves and to return to
their God. Thus at the end they beg: »Restore us to thyself, O Lord, that we may be resto-
red. Renew our days as of old!«

U Prim. 1,5a.9¢; 2,16.17; 3,46.58—63; 4,21.

? Prim. besedisce o jezi v raznih oblikah: ba(b®)'ap (3,42.66); b®'appé (2,1a); b€za‘am
appé (2,6¢); bSy6m ‘ap yhwh (2,22b); b®yém ‘appeka (2,21c); by6m ‘appé (2,1¢); beyém
hdrén ‘appé (1,12; 4,11a); bahori ‘ap (2,3a); (ka'é5) himaté (2,4c; 4,11a); b€ebraté (2,2b);
be¢sebet ‘ebraté (3,1).

* Med komentarji k Zalostinkam gl. predvsem: M. Haller, Die Klagelieder: Die Fiinf Me-
gilloth(Handbuch zum Alten Testament 18; Tubingen:J. C. B. Mohr, 1940); ]. Meek — W. P.
Merrill, The Book of Lamentation (The Interpreter's Bible 6; Nashville: Abingdon, 1956)
1—38; A. Weiser, Klagelieder (Das Alte Testament Deutsch 16; Gottingen: Vandenhoeck
Ruprecht, 1962); W. Rudolph, Die Klagelieder (Kommentar zum Alten Testament XVII
I—3; Gutersloh: G. Mohn, 1962) 187—263; H.-]. Kraus, Klagelieder (Threni) (Biblischer
Kommentar, Altes Testament XX; Neukirchen—Vluyn: Neukirchener Verlag, 1968); D. R.
Hillers, Lamentations (The Anchor Bible 7A; Garden City, New York: Doubleday Company,
1972).

¢ Prim. L. Koehler, Theologie des Alten Testaments (Neue theologische Grundrisse; Ti-
bingen: ]. C. B. Mohr, 1936) 158.

5 Het'je notranji oziroma absolutni objekt, imenovan tudi schema etymologicum ali figu-
ra etymologica, zato ni potrebno spreminjati vokalizacije v haté'v smislu inf. absolutus. Gl.
W. Gesenius — E. Kautzsch, Hebraische Grammatik (Hildesheim: G. Olms, 1962) § 117p.

¢ Prevod je negotov, ker je glagol sigad hapax legomenon, grski in latinski prevodi pa
domnevajo glagol sigad s tem, dav ‘I vidijo predlog ‘al.

7 Masoretsko obliko $bytk obicajno berejo 5batek. . Glede pomena sintagme [€hasib
s¢batek so mnenja deljena; toliko bolj, ker Ze stari prevodi prinadajo razlicne regitve. Naj-
bolj verjetno se zdi, da sintagma pomeni »spremeniti usodo (na dobroj«. Prim. predvsem
E. L. Dietrich, Swb $bwt. Die endzeitliche Wiederherstellung bei den Propheten (Beihefte
zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wisenschaft 40; Giessen: A. Tépelmann, 1925).

8 Lazni preroki so omenjeni na mnogih mestih hebrejske Biblije: Jer 14,13—16; 23,9—40;
27—127; 29,8—9; Ezk 13; 21,34; 22,28; Mih 3,5—7. V veliki meri se pojavlja isto besedisce
kakorv Zal 2,14. Prim. G. von Rad, Die falschen Propheten, ZAW 10 (1933) 109—20; G. Quell,
Wahre und falsche Propheten (Beitrage zur Férderung christlicher Theologie 46/ 1; Giiters-
loh: C. Bertelsmann, 1952).

? Vrstica 13 jezikovno sicer ni povezana s predhodno 12. Pojavi se kot samostojna enota,
vendar vse kaZe, da je »To se je zgodilo« treba predpostavljati iz tematskih razlogov
konteksta.
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10 Prim. izjave o zlocinih prerokov in duhovnikov v Jer 6,13; 8,10; 23,11—14; Ezk 22,25—31;
0z5,1—2;6,7—11.
11 Prim. 2,21¢: tabahta 16" hamalta.
12 7di se, da salah ne pomeni le odpuscanje greha, temve¢ obenem tudi odstranitev sti-
ske, ki je znak kazni za greh. Gl. |. ]. Stamm, Erlésen und Vergeben im Alten Testament.
Eine begriffsgeschichtlichte Untersuchung (Bern: A. Francke, 1940) 53—58.
13 Gl. II. oddelek.
'4 Prim. Jer 2,10—11.
15 Prim. 2,1—2; 4,1—2; Jer 13,18.
16 Prim. Ezk 25,12—14; Abd |—15; Ps 137,7.
17 Prim. pomen besede hesed predvsem v | Mz 32,11; 1z 63,7; Ps 17,7, 89,2.15.34; 107,43,
rahimim v 1z 63,7; Zah 1,16; Ps 79,8, 'emanadh v Iz 25,1; Oz 2,22; Ps 89,34; 142,6. V celoti
odlomek moéno spominja na Mih 7,18—20.
'8 Prim. 4 Mz 18,20; Ps 16,5; 73,26; 119,57; 142,6.
19 Druga mesta hebrejske Biblije, v katerih se pojavi ¢lenica ‘Glay ali podobno izrazno
sredstvo, nam pokaZejo, da je v ozadju te ¢lenice ¢loveska krivda. V 2 Mz 32,30 beremo:
»Drugi dan je Mojzes rekel ljudstvu: 'Hudo ste se pregresili; a zdaj pojdem gor h Gospodu;
morda sprosim odpus¢anja vasega greha.« Am 5,15 pravi: »SovraZite hudo in ljubite dobro,
in storite, da vlada pravica pri vratih; morda se Gospod, Bog nad vojskami, usmili Jozefove-
ga ostanka.« Podobno pravi Sof 2,3: »I5Cite Gospoda, vsi poniZni v dezeli, ki vrSite njegovo
pravico! I5¢ite pravicnost, is¢ite poniznost, morda se skrijete ob dnevu Gospodove jeze.«
Prim. tudi ]l 2,14: »... Kdo ve, e se ne vrne, se usmili (mi yédéa“ yasab w®ntham)in pusti za
seboj blagoslov...<;Jon 3,9: »... Kdo ve, e se Bog ne vrne in usmili, se vrne od svoje plamte-
e jeze, da ne poginemo.«
20 K vrstici 32 prim. 1z 54,7—8 in Oz 6,1.
2l Prim. Ps 33,9.
22 Podoben primer merizma imamo v Iz 45,7, kjer se pojavita polarna para '6r // hésekin
3além // ra‘:
Jaz delam lug in temo ustvarjam,

napravljam mir in nesreco ustvarjam,

jaz sem Gospod, ki vse to delam.
23 Podobno kakor nase besedilo tudi Jer 3,19—4,4 prinasa nujen Jahvejev poziv k spre-
obrnjenju, da bi se ljudstvo izognilo nesrece. Prim. tudi Am 6,1 in ]l 2,13.
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Ciril Soré

Krst kot novo rojstvo

Uvod

Tako »prozai¢na« knjiga, kot je Zakonik cerkvenega prava, podaja naslednjo
definicijo krsta: »Krst, vrata zakramentov, ¢igar prejem, ali vsaj Zelja po njem, je za
zvelicanje potreben, resuje ljudi grehov, jih preraja za bozje otroke in jih z neiz-
brisnim znamenjem, upodobljene Kristusu, vélenja v Cerkeve (ZCP 849; prim. DS
1314). Kristjani se torej ne rodimo, ampak se v kristjane prerodimo. Ta zacetek, to
drugo rojstvo, je krst. Krst je za posameznika dar novega Zivljenja v Kristusu. O tej
novosti govori Sveto pismo Nove zaveze v razlicnih podobah, ki se med seboj
dopolnjujejo: Krst je deleznost pri Kristusovi smrti in vstajenju (Rim 6,3-5); o¢is-
cenje od grehov (1 Kor 6,11); novo rojstvo (Jn 3,5); razsvetljenje po Kristusu (Ef
5,14); obleci Kristusa (Gal 3,27); kopel prerojenija in prenovitev po Svetem Duhu
(Tit 3,5); reSenje po vodi (1 Pt 3,20-21); izhod (eksodus) iz suzenjstva (1 Kor 10,1-2);
osvoboditev s prehodom v novo ¢lovestvo, v katerem so pregrade spola, rase in
socialnega stanu premagane (Gal 3,27 sl.; 1 Kor 12,13).! Krst je povzetek resniéno-
sti, ki opredeljuje kri¢enca v celoti in za vse Zivljenje kot tistega, ki je sprejel novo
in polno Zivljenje po nezasluzeni in nezaslisani bozji dobroti kot dar, kot eshato-
loski dar, saj nas krst vklju¢uje v prihodnje in veéno Zivljenje. Resni¢nega, veéne-
ga Zivljenja si ne moremo »prisluZitic ali podedovati, ampak ga moremo samo
sprejeti kot bozji dar (Jn 4,13). V luci gornjih podob bomo sku3ali spregovoriti o
krstu kot novem rojstvu ali prerojeniju, to pa je »temelj kré¢anske identitete«? in
dostojanstva ter tako kré¢enca vseskozi opredeljuje.

Krst je novo rojstvo

»Resnicno resni¢no ti povem: e se kdo ne rodi od zgoraj (anéthen: od zacet-
ka, znova, od zgoraj), ne more videti bozjega kraljestva... Resni¢no resnicno ti po-
vem: Ce se kdo ne rodi (ghennethe) iz vode in Duha, ne more priti v boZje kralje-
stvo. Kar je rojeno iz mesa, je meso, kar pa je rojeno iz Duha, je duh« (Jn 3,3.5-6).

Resni¢no Zivljenje ima samo Bog, zato ga more tudi samo on darovati. Za krst
smemo reci, da »predstavlja tako boZjo naklonjenost do ¢loveka, ki podarja zZiv-
lienje<®. Krst udejanija resni¢no prerojenje, je resnicno nov zacetek, je novo stvar-
jenje. Po krstu je nastala nova stvarnost, katere doslej ni bilo. Nikodem, kateremu
je Jezus spregovoril gornje besede, je realisti¢no »razumelc« to dejanje kot po-
novno telesno rojstvo; Jezus pa je mislil realno prerojenje, novo rojstvo. Ta novost
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je zagotovljena z delovanjem Duha (in ne mesa) in z okoljem, v katerega smo ro-
jeni — to je rojstvo za boZje kraljestvo — tisto absolutno eshatolosko novost, v
katero ne moremo stopiti kot »stari ljudje«, ampak samo kot novi ljudje, to pa
postanemo po stvariteljskem boZjem posegu »od zgoraj«.

Novo rojstvo je nujno potrebno in osnovni pogoj za Zivljenje v razseZnostih
boZjega kraljestva, ki je nastopilo v tem svetu s prihodom Jezusa Kristusa. Ta je
zahteval krst (v tesni povezavi z vero) kot osnovni pogoj za pripadnost njemu in za
zveli¢anje; to je razvidno iz opozorila, ki spremlja narocilo u¢encem, naj oznanja-
jo in kri¢ujejo (prim. Mr 16,16). To novo rojstvo torej omogoca Zivljenje v novih
razmerah: kot je rojstvo na svet pogoj za Zivljenje v svetu, tako (analogno) je roj-
stvo v boZjem kraljestvu pogoj za Zivljenje v tem kraljestvu, pogoj za sprejem dru-
gih zakramentov, ki omogo¢ajo ¢loveku rast in bivanje v boZjem kraljestvu. To so
&isto nove razseZnosti, ki so absolutno zaprte za starega ¢loveka, za ¢loveka, za-
znamovanega z izvirnim grehom. Kakor je rojstvo zaznamovano z grehom, rojstvo
za smrt, tako je krst rojstvo za Zivljenje, saj je rojstvo iz Boga (Jn 1,13; 1 Jn 3,8 sl.),
rojstvo od zgoraj (Jn 3,7), rojstvo iz vode in Svetega Duha (Jn 3,5). Vstop v boZje
kraljestvo, v bivanje po novem, omogoé&a novo rojstvo, ki sicer predpostavlja in
zahteva spreobrnjenje (metanoia), hkrati pa ga neskonéno presega. To novo roj-
stvo usposablja ¢loveka za bivanje in delovanje, ki ni iz mesa, ampak iz duha. To
mu je omogoéeno po delovanju od zgoraj. Da bi Janez ¢imbolj nazorno prikazal to
bistveno razli¢nost in novost, ki jo vnaga v Zivljenje kré¢enca krst, uporablja zgoraj
omenjena izraz meso in Duh: Meso je v tem sklopu ¢loveska narava v svoji ustvar-
jenosti, ranjeni z grehom, Duh pa je Bog sam ali nadnaravni red. Med tema dvema
obmoéjema bivanja je nemogo¢ kakrsenkoli prehod brez posega ab extra. Bog
podarja odresenje, ga uresnituje zastonj (gratis). V naSem primeru gre torej za
ponovno rojstvo po boZjem posegu. Torej nobene evolucije ¢loveka, po kateri bi
postali boZji otroci: boZji so samo tisti, ki so rojeni iz Boga. Upamo si trditi, da je
stvarjenje cloveka iz prahu zemlje naravnano na stvarjenje izvode in Duha, da je
to pravzaprav dokonéna uresnicitev prvega. Zato je ele krst tisto pravo rojstvo, ki
je drugo rojstvo (kakor prevaja Vulgata Jn 3,7; prim. 1 Pt 1,3.23) in omogoca neslu-
ten razcvet Zivljenja in popoln razvoj ¢loveka - ni rojstvo z napako, kakor ¢uteva-
mo vsako rojstvo, katerega konec je smrt: naj bo to telesna ali pa (kar je mnogo
hujse) druga smrt. Novosttorej, ki jo prinaga krst (in kr&¢ansko Zivljenje, ki izvira iz
tega) pride do veljave na podlagi primerjanja s starostjo prejSnjega Zivljenija. Ja-
nez Krizostom to razliko takole opisuje: »Ko stopamo v posveceno vodo, je stari
¢lovek pokopan, obujen pa novi Elovek, ki je ponovno oblikovan po podobi svo-
jega Stvarnika. Kon¢no se spusti Sveti Duh po duhovnikovih besedah in njegovi
roki na katehumena in iz vode stopi na mesto starega ¢loveka novi clovek, o¢is¢en
vse umazanije greha, ki je slekel staro obleko greha ter si nadel novo, kraljevsko
oblacilo«.* To ni zgolj &rno-belo slikanje stanja, ampak dejansko popolna spre-
memba, ki ne izvira iz prejsnjega Zivljenja, saj ga ne moremo pripraviti, ampak
samo sprejeti (in je zato popoln prelom s prejsnjim Zivljenjem). To novost kristja-
novega Zivljenja izraZa tudi novo ime, ki ni zgolj razpoznavno znamenje, ampak
izraZa celotno ¢lovekovo naravnanost in vélenjenost v novo ob&estvo.

Ta ideja o krstu kot novem rojstvu, prerojenju (regeneratio), ima pomembno
mesto tudi pri cerkvenih o&etih. Omenil bi samo Ireneja Lyonskega, ki vidi novo
rojstvo pravv kré¢evanju v sveto Trojico (prim. Dem. 3). Krst je torej rojstvov Boga
Oceta po njegovem Sinu v Svetem Duhu (prim. Dem. 7). Irenej to novo rojstvo e
posebej povezuje s Svetim Duhom. Pri krstu prejme kri¢enec Svetega Duhainta
odslej prebiva v éloveku (prim. Dem. 42). »Tisti, ki so nosilci boZjega Duha, jih isti
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Duh vodi k Logosu, t.j. Sinu; Sin jih predstavlja O¢etu, O¢e pa jim podeljuje ne-
razpadljivost« (Dem. 7).

Kré¢eni smo v Jezusa Kristusa (prim. Apd 2,38; 8,16; 10,48; Rim 6,3; Gal 3,27).
Baptizein pomeni potopiti. Krs¢enec je potopljen v Jezusa, njegovo Zivljenje je
skrito v Jezusu, oblikovano po njem in zato je njemu Zivljenje Kristus. V krstu pri-
hajata do veljave dve resniénosti: kré¢enec brezpogojno pripada Kristusu in ta ga
nepreklicno sprejema. V kré€encu postane ucinkovit prehod Jezusa Kristusa od
smrti k vstajenju. Kré€enec je vcepljen vvelikonocno skrivnost, s Kristusom umira
in vstaja. Krst je novi eksodus, odhod iz Egipta je bil predokus, Kristusova veliko-
no¢na skrivnost dokonéna izpolnitev, krst pa osebna vkljucitev. Krs¢enec odmre
dezeli suzenijstva (duhovnemu Egiptu), odmre grehu (ki je Zelo smrti) in vstane s
Kristusom v novo Zivljenje, zanj pa so znacilne nove razseznosti, nov slog Zivlje-
nja. Ta bogata in pomenljiva resni¢nost se uresnicuje v krsencu po prilicenju kri-
7anemu in vstalemu Jezusu Kristusu; prav zaradi tega je Cerkev redno kricevala
na velikonoéno vigilijo, ko je obhajala Jezusov prehod — pasho iz smrti v vstaje-
nje, kot prvino vseh, ki se mu bodo pridruzili. Delovanije in ucinek krsta moremo
razumeti le v luéi Kristusove smrti in vstajenja.

Veliko no¢ so veckrat oznacevali kot prvi dan novega stvarstva, zato je tudi krst
— pripadnost vstalemu Kristusu — vstop v to novo stvarstvo, je novo stvarjenje.
Prisotnost elementa vode in Svetega Duha nas spominja na tisto prvo stvarjenje,
ko je »bozji duh vel nad vodamic (1 Mz 1,2).

Krst kot novo stvarjenje

Vera v Boga stvarnika je prisotna v vsej bibli¢ni zgodovini od zacetka do kon-
ca. Sveto pismo se zacenja s porocilom o stvarjenju sveta in koncuje z eshatolos-
kim bozjim stvarjenjem novega neba in nove zemlje (prim. Raz 21). Med prvim in
poslednjim stvarjenjem pa nam Sveto pismo predocuje velika boZja dela, ki so
prav tako stvariteljska, saj so neuresnicljiva brez bozjega stvariteljskega posega
(nastanek Izraela, u¢lovecenije ve¢ne Besede v devici Mariji, Kristusovo vstajenje,
rojstvo Cerkve na binkosti, krst). Ta stvariteljska dejanja izpricujejo in uresnicuje-
jo napredujoce preustvarjanje vsega v Kristusu, v skladu z ve¢nim bozjim nacr-
tom. Tako je stvarjenje vkljuéeno v celotni bozji nacrt odresenja. Stvarjenje je to-
rej sestavni del zgodovine odresenia, in to ne zgolj kot nujna postavka zgodovine
odregenja, ampak kot prvo dejanje, ki bo doseglo svoj vrh (epilog) v novem nebu
in novi zemlji. V luci svetopisemskih tekstov smemo trditi, da je stvarjenje vse
bozje delovanije od oblikovanja zemlje, stvarjenja cloveka pa vse do dopolnitve
bozjega kraljestva.

Ustvarjati more samo Bog. Vsa zgoraj omenjena dejstva iz Stare in Nove zave-
ze so stvariteljski deji, katere more uresniciti samo Bog. Krst je stvariteljski boZji
poseg, resnicno novo stvarjenje ¢loveka, katero moremo primerjati s stvarjenjem
sveta, z uclovecenjem in vstajenjem Jezusa Kristusa. Janez Krizostom pravi o no-
vem stvarjenju, da dale¢ presega stvarjenje prvega cloveka. Adam je bil ustvarjen
po bozji podobi, novi ¢lovek je z Bogom zdruZen. Prvi Clovek je gospodoval Ziva-
lim, novi clovek je postavljen nad nebesa. Prvemu ¢loveku je pripadal zemeljski
raj, novemu cloveku pripadajo nebesa. Prvi clovek je bil ustvarjen Sesti dan, novi
¢lovek je bil prerojen prvi dan tedna, tisti dan, ko je bila ustvarjena tudi lu¢ (prim.
In Joh 25, PG 59,150). Za kr¢enca torej veljajo Pavlove besede: »Ce je kdo v Kristu-
su, je nova stvarc (2 Kor 5,17). Ustvariti pomeni vedno priklicati v bivanje tam, kjer
ni ni¢, obuditi Zivienje tam, kjer je smrt, podeliti milost tam, kjer je greh. Krst je
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stvariteljski boZji poseg v ¢asu Cerkve, ki posreduje vsakemu ¢loveku skrivnost
prenovljenija in prerojenja, katero je vzpostavil Jezus Kristus s svojo velkonono
skrivnostjo.¢ Tako izvira iz krsta za ¢loveka upanje in njegovo bivanje je odprto v
prihodnost Boga (prim. Ef 1,18). Clovek kot nova stvar, kar je postal pri krstu, ima
tako pred seboj absolutno prihodnost, njegovo Zivljenje je polno smisla. Kolikor
je sedaj s Kristusom skrit v Bogu, ima upanje na deleznost pri Kristusovi slavi
(prim. Kol 3,3-4). Kaiti tistim, ki so bili opravi¢eni pri krstu iz milosti v mo¢éi Svete-
ga Duha, je namenjena dedis¢ina vecnega Zivljenja in jo bodo tudi dosegli, e
bodo ohranili upanje, ki jim je bilo ob novem rojstvu podeljeno (prim. Tit 3,7). Ker
izhaja krst iz odresenia, ki je novo in dokonéno stvarjenje, postavlja kré¢enca v
eshatoloski ¢as in razmere. Kristjan je Ze sedaj delezen v veri in na potovanju
tistih resni¢nosti, katere bo mogel neko¢ uZivati v gledanju in na cilju. Zato se
mora truditi, da bodo tudi njegova dela nekaksen predujem teh eshatologkih
dobrin. Drugace re¢eno: Ta novi ontoloski temelj je hkrati eticna mo¢, mo¢ za no-
ve odnose.

Nekateri elementi in znamenja, ki spremljajo podeljevanje zakramenta sv. kr-
sta, nas spominjajo na tista stvariteljska znamenia, ki so spremljala stvarjenje na
zaCetku casov, prvo stvarjenje. Zelo bogato simboliko ima vsekakor element
vode.

Znamenje vode

»V zaCetku je Bog ustvaril nebo in zemljo. Zemlja pa je bila pusta in prazna.
Tema je bila nad globinami, in duh bozji je vel nad vodami« (1 Mz 1,1-2).

Svetopisemski pisatelj je videl v tej vodi ob stvarjenju naravno Zivljenjsko
okolje, v katerem nastaja Zivljenje. Po boZjem ukazu postanejo vode rodovitne,
porajajo Zivljenje: »Naj mrgole v vodah Ziva bitja...« (1 Mz 1,20). Cerkveni oetje so
pogosto povezovali te vode ob stvarjenju sveta s krstno vodo, ki je novo Zivljenj-
sko in stvariteljsko okolje: »Mi, preostale ribice, se rodimo vvodi po zgledu nase
Ribe, Jezusa Kristusa, in smo redeni samo, ¢e ostanemo v vodic’

Prav tako so ocetje povezovali rodovitnost voda ob stvarjenju sveta z rodovit-
nostjo krstne vode: »Voda ob zacetku stvarjenja je rodila Ziva bitja; zato se nikar
ne Cudi, Ce krstne vode posredujejo Zivlienje«.® To rodovitnost pa je takrat ob
stvarjenju, kakor tudi sedaj ob krstu, podelil védi Sveti Duh. Evdokimov, ki se
naslanja na cerkvene ocete, pravi: »Sveti Duh, poosebljeno pocelo posveéenia,
posreduje v zakramentalnem delovanju svojo mo¢ (energije) krstni vodi, Zivi vodi,
hydor zoon, tako da je nosilka milosti, voda, ki poraja, métra hydatos<.® V tem
smislu moramo razumeti besede ob blagoslovu krstne vode: Kakor je bozji Duh
deloval na vode ob stvarjenju, da je v njih zbudil prva Ziva bitja, tako Sveti Duh
deluje na krstno vodo, da bi iz nje nastalo novo stvarjenje. Bozji Duh je namre¢
Duh stvarnik (prim. pesem slednico Veni Creator Spiritus).

Bozji Duh, ki je vel nad vodami ob stvarjenju sveta, jih je napravil rodovitne.
Isti bozji Duh, ki zbuja prvo stvarjenije, je prisel nad Marijo, da bi spocel v njej
prvorojenca novega stvarstva in deluje v krstni vodi, da bi priklical v Zivljenje no-
vega Cloveka, ki je ustvarjen po bozji podobi in sli¢nosti v praviénosti in svetosti
(prim. Ef4,24). Voda in Duh sta dva dejavnika, ki spadata k bistvu krsta: »Ce se kdo
ne rodi izvode in Duha, ne more priti v bozje kraljestvo« (Jn 3,5). Rojstvo izvode in
Duha je rojstvo od zgoraj (prim. Jn 3,3), je rojstvo iz Boga (Jn 1,12-13) zaradi tegaje
krs¢enec resni¢no bozji otrok (1 Jn 3,1). Odlogilno je torej delovanje Svetega Du-
ha, ki pa je vtesni zvezi s tvarnim elementom vode; ta vsebuje bogato simboliko
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ocis¢evanja, sveZine in Zivljenjskosti.!? »Ko pa sta se razodeli dobrota in €loveko-
ljubnost Boga, nasega odredenika, nas je odresil, a ne zaradi pravi¢nih del, ki bi
jih storili mi, marvec iz svojega usmiljenja, ko nas je v kopeli prerodil in prenovil
po Svetem Duhu. Tega je po nadem odreseniku Jezusu Kristusu obilno izlil na
nas, da bi bili po njegovi milosti opravi¢eni in bi postali dedi¢i veénega Zivljenija,
v katero upamo« (Tit 3,4-6). Sveti krst je tako kopel (loutron) prerojenja in preno-
ve: po krstu smo ponovno rojeni, vendar ne v prejénje, staro stanje, ampak v po-
polnoma novo bivanje, saj postanemo nova stvar (2 Kor 5,17). Upravi¢eno je Ni-
kodem spraseval po telesu, naroéju novega rojstva, Cerkev pa odkriva materinsko
narodje tega novega rojstva v krstnivodi Cerkve, nad katero veje, se spusca, delu-
je bozji Duh.!! Ce sedaj nekako primerjamo (seveda v analognem govorjenju) na-
ravno rojstvo s krstnim prerojenjem, smemo reci: Kakor pomeni naravno rojstvo,
da zacne kdo Ziveti, tako krst, da za¢ne bivati na novo: »Staro je minilo. Glejte,
nastalo je novo!« (2 Kor 5,17). Biti kri¢eni torej pomeni biti prerojeni (1 Pt 1,3.23)
\ in postati prvine novega stvarstva (Jak 1,18; Rim 8,19—39) in novega ¢lovestva.

Cerkveni ocetje so vedno videli tudi tesno povezavo med krstom in rajem. To
ne, da bi bili iskali »izgubljeni raj«, se vracali v preteklost. Gre za bogato simboli-
ko, ki hoce izraziti pripadnost eshatoloskemu raju — boZjemu kraljestvu. Clovek
je izgubil raj z izvirnim grehom, ponovno pa ga je dosegel po zakramentu krsta:
»Ti katehumen si zunaj raja, izgnanec skupaj z nasim ofetom Adamom; toda sedaj
se bodo odprlavrata;stopi tja, od koder si od3el, in ne obotavljaj se...«!2 Med mno-
gimi elementi, ki izpostavljajo ta pomen krsta, je vreden posebne pozornosti
prav simbol velike reke, ki tece iz Edena in namaka vrt ter se razliva na razli¢ne
strani. Cerkveni o¢etje in krasilci krstilnikov so zelo pogosto povezovali to veliko
reko v Raju s krstno vodo: Krstna voda je reka novega raja. Na teoloskem podrocju
simbolika raja izraZa, da kr¢enec ni samo prerojen, ampak postane ponovno de-
leZzen boZjega Zivljenja in tako sposoben v sebi obnoviti boZjo podobo, ki je bila z
grehom okrnjena.

Krst — kraj osvobajanja

Krst je vcepljenje v Kristusovo pasho, prehod iz smrti v vstajenje in hkrati je
pasha kristjana samega. Cudoviti boZji deli odresenija, na kateri se sklicujemo, ko
skusamo razumeti to razseznost krsta, sta v Stari zavezi odhod iz Egipta in v Novi
zavezi smrt in vstajenje Jezusa Kristusa. V obeh primerih se izraza boZje reSenje
kot osvobodilno delovanje iz suzenjstva v svobodo.!? Krst podobno osvobaja kot
dogodka ob odhodu iz Egipta in na Golgoti. Je pravzaprav nadaljevanje in uresni-
¢evanje drugega. V tem pomenu je krst osvoboditev. Torej: Bog ne samo ustvarja,
ampak tudi osvobaja. Svetopisemski izraz osvobajati pomeni resiti ¢loveka iz
razmer, ki so po Elovesko brezizhodne in iz njih se ¢lovek sam ne more resiti, da
bi zacel novo, svobodno Zivljenje.

To se predvsem kaZe pri prehodu prek Rde¢ega morja. Vse ljudstvo stoji na
bregu Rdeéega morja kot pred nekakdnim grobom. Pred njim grozijo vode, da ga
zagrnejo, za njim stoji faraonova vojska. Ljudstvo obcuti vso svojo nemo€. Po ¢lo-
vesko ni nikakrsne mozne resitve. Toda to, kar je nemogoce ¢loveku, je mogoce
Bogu. Ta odpre prehod sredi morja, tako da more ljudstvo po suhem na drugo
stran in z dvignjeno glavo potovati obljubljeni deZeli naproti. Ista voda, ki je na-
pravila prostor Izraelcem, je postala grob za faraonovo vojsko. Dogodek je tako
velik, da se ga bo to re3eno izraelsko ljudstvo spominjalo kot najvecjega dejanja
resitve, ki jo je Jahve storil v prid svojega izvoljenega ljudstva. Ko so preroki na-
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povedovali neskonéno bolj popoln boZji odresenjski poseg v poslednjih dneh,
soveckrat jemali ta dogodek za izhodisce. Dogodek na Golgoti pomeni dovrsitev
te napovedi. Ob Kristusovem krizZu je ¢lovestvo v popolnoma brezupnem stanju:
vsmrti in grehu. Kristus stopiv ta prepad duhovne in telesne smrti, si ju naloZi in
osvobodi ¢lovestvo, da bi ga s svojim vstajenjem prepeljal k milosti in v odrese-
nje. Pri krstnem vrelcu pa prehaja ta Kristusova osvoboditev na posameznega
cloveka. Katehumen je pred prejemom zakramenta sv. krsta v smrti in grehu. Iz
tega se ne more resiti sam. Po zakramentu krsta pa ga Kristus osvobodi tega sta-
nja in ga napravi deleznega svojega vstajenja, podeli mu svobodo boZjih otrok ter
gausmeri zvsem odreSenim ljudstvom proti obljubljeni deZeli. Pomenljivo spra-
Suje Pavel: »Ali mar ne veste, da smo bilivsi, ki smo bili kré¢eni v Kristusa Jezusa,
krd¢eni v njegovo smrt? S krstom smo bili torej skupaj z njim pokopani vsmrt, da
bi prav tako, kakor je Kristus po veli¢astnem OZetovem posegu vstal od mrtvih,
tudi mi stopili na pot novega Zivljenja. Ce smo namre¢ njemu postali podobni v
njegovi smrti, mu bomo tudi pridruZeni v njegovem vstajenju« (Rim 6,3-5; prim.
Rim 7,6; Kol 3,1-4).4 Podoba smrti in vstajenja je zelo zgovorna v svoji izraznosti.
Kakor mrtvo telo ne more samo priZgati iskrice Zivljenja in tako ponovno zaziveti,
tako tudi clovek, ki »hlapcuje grehu« (hamartia), ne more vstati v Zivljenje s Kri-
stusom. Potreben je stvariteljski poseg Oceta, ki je prav tako veli¢asten, kot tisti, s
katerim je obudil Jezusa od mrtvih: »S krstom smo bili torej skupaij z njim poko-
pani v smrti, da bi prav tako, kakor je Kristus po velicastnem OZetovem posegu
vstal od mrtvih, tudi mi stopili na pot novega Zivljenja« (Rim, 6,4). Krst (umiranje s
Kristusom)je smrt Zela smrti — greha: »Zakaj kdor je umrl, je osvobojen greha«
(6,7). Kré€enec je torej »mrtev za grehe in »Zivi za Boga, v Kristusu Jezusu« (6,11).
Krst omogoca prav po Svetem Duhu, ki v njem deluje (prim. 1 Kor 6,11;12,13) od-
locilni prehod iz obmocja greha (hamartia), ki prinaga smrt, v novo obmoéje milo-
sti (charis), ki prinasa novo Zivljenje. Kré¢enec ni ve¢ pod postavo, ampak pod
milostjo (6,14 sl.) in »je v sluzbi pravicnosti« (6,19; prim. v.18 in 22), kar je pravza-
prav »sluzba Bogu« (6,22).!* Podobno govori Pavel o krstu v pismu Kolosanom: »V
njem (Kristusu) ste bili tudi obrezani, in sicer z obrezo, ki je ni naredila ¢lovegka
roka, ampak s Kristusovo obrezo, s katero ste slekli svoje meseno telo. S krstom
ste bili namre¢ pokopani skupaj z njim, v njem ste bili tudi obujeni, ker ste vero-
vali v mogocnost Boga, ki ga je obudil od mrtvihe (2,11-12; prim. Ef 5,25-26). To
resni¢nost smrti novokri¢enca krstna liturgija nazorno izraza z obredom
potapljanja.'é

Po Pavlovem pojmovaniju torej krst potopi krs¢éenca v edinstveni dogodek Je-
zusove smrti. Videli smo, kako Pavel v Rim 6,1-14 govori o Jezusovem krstu, ki po-
meni njegovo smrt in pokop. S krstom smo bili tudi mi pridruzeni tej resniénosti,
da bi bili tudi deleZni tistega, o emer govori Pavel v petem poglavju: »Bog pa
izkazuje svojo ljubezen do nas s tem, da je Kristus umrl za nas, ko smo bili e
gresniki. Veliko bolj bomo torej po njem reseni jeze sedaj, ko smo opraviceni z
njegovo krvjo« (Rim 5,8-9). Po tej spravi (5,10), tem opravicenju (5,16-19), tej zmagi
nad grehom (5,16.20), sprejmemo dar Svetega Duha (5,5) za »novo Zivljenje« (6,4),
ki je preslo iz »smrti v Zivljenje« (6,13).17

Pavlova teologija krsta ne govori toliko o krstu kot objektivni stvarnosti, paé pa
o krstu kot prili¢enju Jezusu Kristusu, deleznosti njegovega velikono¢nega do-
godka in deleZnosti u¢inkov, ki iz tega izvirajo.'® Gre za nov, oseben odnos kricenca
do Zivega Kristusa, ki je glava Cerkve (in tako glava vsakega posameznega uda te
Cerkve). Ta nov osebni odnos do Kristusa, ki ga zavzame krééenec pri krstu, hoce
izraziti tudi Pavlov izraz obleci Kristusa: »Zakaj vsi, ki ste bili kr&¢eni v Kristusa, ste
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oblekli Kristusa« (Gal 3,27; prim. Rim 13,14). Kristus je namre¢ »novi ¢loveke, kakor
je Adam »stari ¢lovek« (prim. Rim 5,12-21). Pri krstu se torej uresnici ta »preoble-
ka«, ki ne pomeni zunanjega dejanija ali akcidentalne spremembe, pa¢ pa notra-
nji in bistveni dogodek. Za starega ¢loveka je znacilna zaveza, ki rodi za suZnost
(Gal 4,22-29), so znacilna dela mesa (Gal 5,19-21), jalova dela teme (Ef 5,11); za
novega ¢loveka pa prenova v duhu in misljenju (prim. Ef 4,23), iz €esar izvira novo
zZivljenje in novi odnosi: dobrosrénost, usmiljenje, odpuséanje (prim. Ef 4,25-32),
hoja v Kristusovi luéi, kar izrazajo tudi dela: »Sad luci je namre¢ v vsakr3ni dobroti,
praviénosti in resnici« (Ef 5,9) in zvestoba bozjemu Duhu (Gal 5,22). Krs¢enci, ki so
bili po krstu razsvetljeni,'® postanejo sami lu¢ v Gospodu in morajo to, kar v resnici
so, tudi v svojih delih izrazati ter tako prinasati sadove luéi. Kristjani, opraviceni,
posveceni ter razsvetljeni, so po krstu nova stvar in doZivijo v krstu novo rojstvo.2°

Ta misel je znacilna za zakramentalno katehezo cerkvenih ocetov in liturgijo
velikonoé¢ne vigilije prve Cerkve, ko je med njo podeljevala tri zakramente krs-
¢anskega uvajanja. V tej liturgiji je nakazana tesna povezava med odhodom iz
Egipta, Kristusovim velikono¢nim dogodkom in krstom. Tako prihaja do veljave
kontinuiteta velikih odregenjskih boZjih del. Janez Krizostom uci: »Krst je za krist-
jane to, kar je bilo za Izraelce osvoboditev iz egiptovske suZnosti. Zato ne smemo
veé misliti na egiptovsko suZenjstvo in opeko! Po krstu smemo gledati vecje ¢u-
deze in smo delezniveédjih odlik, kot so jih bili delezni Izraelci pri odhodu iz Egip-
ta...<?! Krst je vresnici dogodek, v katerem bozZje odresenjsko delovanje v zgodovi-
ni najpoprej doseze in prevzame posameznika. V vseh teh dogodkih se izkazuje
isto bozje odregenjsko delovanie, ki pa¢ poteka v razliénih zgodovinskih obdob-
jih, in sicer prvi (odhod iz Egipta) kot podoba, drugi (Jezusova pasha) kot resnic-
nostin tretji (krst) kot zakrament. Vse troje prihaja pri obhajanju velikono¢ne vigi-
lije do veljave v branju boZje besede, simbolih in obhajanijih.

Krst kot zaveza novega Izraela

Osvoboditev vodi k zavezi. Pod Sinajem je Bog sklenil s svojim ljudstvom za-
vezo, s katero se je obvezal, dabo temu ljudstvu dal na razpolago svoje dobrine.
Pobuda je absolutno na njegovi strani. Tudi ob nezvestobi ljudstva ostaja zvest
zavezi in obljubi odresenja. Ko se je to ljudstvo obrnilo od njega, je ohranil »osta-
neke, iz katerega bo zrastel novi Izrael, novo ljudstvo, zbrano iz vseh narodov in bo
nositelj mesijanskega odresenja (1z 6,13; 10,20-24; 66,18-24).

S tem novim ljudstvom je Gospod ustanovil novo in dokonéno zavezo. Ta za-
veza ni napisana, tako kot prva, na kamnite table, ampak vsrce (Jer 31,31-34) in jo
more uresni¢evati samo Duh (Ez 36,22-32). Cerkev je novozavezno boZje ljudstvo,
njegovo jedro si je izbral u€loveceni Bog Jezus Kristus, ga oblikoval, ko je javno
deloval, mu zaupal svojo oblast in poslanstvo ter nanj izlil svojega Duha. To je
ljudstvo nove in veéne zaveze, »sacramentum salutis¢, po katerem nepreklicno
nadaljuje svoja ¢udovita dela odresenja. Ta dela niso odvisna od kakovosti ljudi,
po katerih jih izvrsuje, ampak samo od zvestobe Boga samemu sebi in svojemu
odregenjskemu naértu. To je temelj svetosti in nezmotljivosti Cerkve, in to je te-
melj objektivne ucinkovitosti zakramentov!

Krst spada k tej nepreklicni zavezi, na podlagi katere moremo obstati. Krst je
Kristusovo delovanje, ki zznamenjem uresnicuje vstop v to edinstveno zavezo in
omogo¢a polno deleZnost pri Zivljenju obéestva nove in vecne zaveze. Tako je
vsak vernik, ki je po krstu stopil v to skrivnost zaveze med Kristusom in Cerkvijo,
delezen posebne in nepreklicne boZje pozornosti in skrbi, katera mu daje pravi-
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co do milosti. To bozjo zavezo imenujemo v teoloskem jeziku krstna milost (ka-
rakter): duhovno in neizbrisno znamenie, ki za vedno zaznamuje kri¢ene in jih
pripravlja za milosti. Re¢i smemo: Enkrat kristjani, za vedno kristjani. Ko je Bog
sklenil zavezo s ¢lovekom pri krstu, je to zaveza za vedno, saj je ne bo preklical.
Clovek more z grehom izgubiti posvecujoco milost, toda s tem ne izgubi pravice
do nje po spreobrnjenju. Bog ostaja zvest kljub nasim nezvestobam, zvest zavezi,
kijo je sklenil s krs¢encem. Clovek pa¢ lahko stori samo to, da ne uporablja sadov
te zaveze, toda zaveza ne bo nikoli ve¢ uni¢ena. Zato je kri¢enec vélenjen vveéno
zavezo, katero je Kristus sklenil s svojo Cerkvijo: tako je kri¢enec ¢lovek, ki je v
zavezi z Bogom in z eshatoloskim odre3enjskim ob&estvom.

Krst — Zivljenje v sveti Trojici

Poznamo dogodek Jezusovega krsta v Jordanu in razodetje sv. Trojice (prim.
Mt 3,13-17; Mr 1,9-11; Lk 3,21-22). Ta dogodek je pomenljiv tako zaradi priprave in
podobe Jezusovega krsta trpljenja in smrti, katero sprejema zaradi nasega odre-
Senja (prim. Lk 12,50; Mr 10,38-39), kakor tudi zato, ker je podoba nasega krsta.
Trinitari¢no razodetje ob Jezusovem krstu v Jordanu izpri¢uje, da je krst trinitaric-
na skrivnost.2? Ce je vera izpoved in sprejem trinitaricne skrivnosti, je zakrament
svetega krsta popolno vélenjenje v to trinitariéno skrivnost. Tako trinitari¢na krst-
naformula, katero uporablja Cerkev Ze od zacetka (Mt 28,18-20 — krstvime Jezusa
Kristusa ne pomeni odstopanja od te), izraZa Cisto nov odnos do troedinega Bo-
ga, katerega je novokr¢enec delezen po krstu.?? Vse tri boZje osebe uresnicujejo
prerojenje novokri¢enca in vse tri osebe odslej prebivajo v njem. Krst je tako
trinitaricno delovanje, ki povzroéiv kré¢encu, da postane bivalice sv. Trojice. Pri
krstu je obnovljena boZja podoba (pravzaprav imago Trinitatis)v cloveku in sku-
paj z njo je obnovljen tudi organ za sprejemanije milosti.

Kristjani se imenujemo in smo Ocetovi otroci, torej ni¢ vec suznji, ampak sino-
vi in dedici (prim. Gal 4,4-7; Rim 8,14-17); kristjani smo bratje in sestre v Kristusu
(prim. Rim 8,28-30; Mt 25,40; Mt 28,10; Mr 3,31-35), smo njegovo telo (prim. Ef 4,15
sl.) in tempelj Svetega Duha (1 Kor 3,16; Ef 2,19-22; In 14,23-26). Vse te oznake
spadajo Ze v casu zgodnjega krs¢anstva tako zelo k opredelitvi in utemeljitvi krs-
¢anskega Zivljenija, da je prislo to prav posebej do veljave prav pri sprejemu krs-
Canstva, pri svetem krstu. Izpoved vere v OCeta, Sina in Svetega Duha pomeni tudi
pripadnost sv. Trojici, torej ni zgolj abstraktno priznanje nekih teoloskih resnic,
ampak zaupen vstop v tisto obmocje odnosov, katere nam omogoéa bozja odpr-
tost. Pri krstu se nam torej odprejo trinitaricne razseZnosti bivanja!2¢ Krécenec
sme Boga imenovati svojega Oceta, dvignjen je na stopnjo sinovstva: »Da pa ste
sinovi, se vidiiz tega, da je Bog poslal v nasa srca Duha svojega Sina, ki vpije: 'Aba,
Oce!' Potemtakem nisi ve¢ suzenj, temvec sin; Ce pa si sin, si tudi dedic, kakor je
hotel Bog« (Gal 4,6-7). Ker prebiva v kré¢encu Sveti Duh (1 Kor 3,16), ga upodablja
po edinem Sinu Jezusu Kristusu, tako da smemo imenovati krééenca sin v Sinu:
»Saj niste prejeli duha suZenjstva, da bi spet zapadli v strah, ampak ste prejeli
duha posinovljenja, v katerem klic¢emo: 'Aba, O¢e!’ Sam Duh pri¢uje nasemu du-
hu, da smo bozji otroci. Ce smo pa otroci, smo tudi dedici: dedici pri Bogu, sode-
dici pa s Kristusom, ¢e le trpimo z njim, da bomo z njim tudi poveli¢ani« (Rim
8,15-17). V krstu ne deluje samo Sveti Duh, ampak se nam tudi podarja, in sicer
tako, da postane v kré¢encu novo Zivljenjsko pocelo. Saj on prebiva v krséencu.Po
zakramentu krsta se ljudje prerodijo v Kristusu in tako postanejo sinovi, ki stopijo
v novo druZino bozjih otrok. Pavel pravi: »Vi vsi ste namre¢ po veri v Kristusa Jezu-
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sa boZji sinovi. Zakaj vsi, ki ste bili kri¢eni v Kristusa, ste oblekli Kristusa. Ni vec¢
Juda ne Grka, ni ve¢ suZnja ne svobodnjaka, ni ve¢ moskega ne Zenske: zakaj vsi
ste eno v Kristusu Jezusu. Ce pa ste Kristusovi, ste potemtakem Abrahamov za-
rod, po obljubi pa dedici« (Gal 3,26-29). Bog je obljubil Abrahamu 3tevilen zarod,
ki bo presegal stevilo zvezd, to bo ljudstvo odresenih. Z Jezusom Kristusom se je
ta obljuba uresnicila. V mo¢i krsta se ¢lovek prerodiv Kristusu in postane znotraj
bozjega ljudstva dedic kraljestva po obljubi. Tukaj ni pomembno, ali sem Jud ali
pogan, saj je Kristus iz obeh napravil novo stvar: »S svojim mesom je (Jezus) od-
pravil postavo z njenimi zapovedmi in predpisi, da biv sebi iz dveh ustvaril ene-
ga, novega ¢lovekac (Ef 2,15). Predvsem iz Pavlove teologije krsta moremo povze-
ti, da je krst trinitari¢ni dogodek: Bog (Oc¢e) deluje v Jezusu Kristusu v moci Svete-
ga Duha.

Ta tema o krstu kot rojstvu iz Boga in tako vcepljenju v trinitari¢no boZje Ziv-
lienje prihaja do veljave tudi v dokumentih drugega vatikanskega koncila, saj ta
érpaizraze invsebino v Svetem pismu. Po krstu smo postali boZji otroci (C 11,1 in
2; prim. B 6; M 14,2) in deleZni boZje narave (C 40,1; prim. E 22,1). NaSe boZje otros-
tvo pa temelji na zdruZenosti s Kristusom in zaznamovanosti s Svetim Duhom (C
48,4). Nase dostojanstvo torej izvira iz prerojenja v Kristusu (C 32,2). Toda poleg
nauka o prerojenjuv Kristusu je v koncilski teologiji pomembno tudi v¢lenjenje v
Kristusa, iz tega pa izvirajo velike pravice in milosti: uvri¢enost v bozje ljudstvo,
deleZnost Kristusove duhovniske, preroske in kraljevske sluzbe, katero izvrsuje-
jo krééeni v druzbi in svetu (C 31,1; E 3,1; M 7,1 in 15,1). Po krstu smo zdruZeni s
Kristusom (prim. C 15) in smo‘njemu podobni, kot pravi dogmati¢na konstitucija o
Cerkvi: »S krstom se namrec¢ upodobimo po Kristusu: 'Venem Duhu namre¢ smo
bili vsi kr&¢eni v eno telo’ (1 Kor 12,13). S tem svetim obredom se predstavlja in
uresnicuje zdruZenje s Kristusovo smrtjo in vstajenjem (C 7,2; prim. Rim 6,4-5).
Koncil e bolj doloéno govori o zdruZenju s Kristusovo smrtjo in vstajenjem, in to
oznacuje s pojmom velikoneéna skrivnost (mysterium paschale): »Po krstu se na-
mre¢ ljudje vcepijo v Kristusovo velikono&no skrivnost: s Kristusom umrjejo, sku-
paj z njim so pokopani, z njim so obujenic (B 6). Tukaj je poudarek na smrti s
Kristusom, to pa je pogoj za vstajenje z njim (prim. Rim 6,4; Ef 2,6; Kol 3,1; 2 Tim
2,11), za novo Zivljenje v Kristusu. »Krst je vmo¢i poveli¢anega Kristusa nas 'tran-
situs’, nasa 'pasha’, nasa individualna vkljucitev v tisto novo in ve¢no zavezo, ki je
bila na obé&estveni naéin sklenjena s Kristusovo pasho. Ves nadaljni razvoj in raz-
cvet kré¢anskega Zivljenja, razcvet, ki se bo koncal Sele s povelicanim vstajenjem,
z dovrSeno pasho celotnega boZjega ljudstva in na neki nacin vsega vesoljstva,
zajema svojo moc iz krstne pashe.« Clovek je pri krstu resniéno privzetv to, kar se
je v velikonoéni skrivnosti zgodilo s Kristusom, v njegov prehod iz smrti v Zivlje-
nje. To resnico izraza tudi blagoslov krstne vode, ko kri¢evalec prosi: »Naj pride,
prosimo, Gospod, na to vodo po tvojem Sinu mo¢ Svetega Duha, da bi vsi, ki so
bili s Kristusom pokopani po krstu v smrt, z njim vstali v Zivljenje.«

Omeniti pa je potrebno e en vidik krsta kot prerojenja ali novega rojstva, ki je
bil veckrat zapostavljen, je pa temeljnega pomena: to je vidik rojstva iz Svetega
Duha.?’ Sveti Duh je eshatologki dar, po katerem in v katerem imamo dostop k
O¢etu. To pnevmatolosko razseznost krsta moramo v nasi zahodni Cerkvi vseka-
kor &e bolj razviti. Koncil opozarja na to razseZnost, ko pravi: »Ko (Sveti Duh) v
Kristusa verujo&e v okrilju krstnega studenca poraja k novemu Zivljenju, jih zbira v
eno boije ljudstvo, ki je »izvoljen rod, kraljevo duhovnistvo, svet narod, pridob-
lieno ljudstvo« (1 Pt 2,9)« (M 15,1; prim. M 7,2 in C 11,2). Ta resni¢nost je izraZzena
tudi tam, kjer koncil govori o Svetem Duhu kot delilcu zakramentov, sluzb in dru-
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gih darov (npr. karizem) (prim. C 12,2; LA 3,4). Sveti Duh je tisti, ki napravi krstno
vodo rodovitno, tako da se morejo v njej porajati boZji otroci. To jasno izraza kli-
canje (epikleza) Svetega Duha pri blagoslovitvi vode, katero primerjajo teologi z
evharisticno epiklezo (vsaka epikleza je zakramentalen prihod Svetega Duha):2¢
»Naj pride, prosimo, Gospod, na to vodo po tvojem Sinu moé Svetega Duha, da bi
vsi, ki so bili s Kristusom pokopani po krstu v smrt, z njim vstali v Zivljenje.« Ta
blagoslovitev krstne vode je (vsaj v mnogih ob&estvih v katoliski Cerkvi) preveé
neopaZena. Voda je prasimbol izvora prvega Zivlienja. V materinem telesu je ta
resnicno Zivljenjsko okolje Zivega bitja. Analogno temu, vendar prav tako resnic-
no, postane krstna voda okolje boZjega Zivljenja, ko po epiklezi pride Sveti Duh
nad to vodo in jo presine s svojo boZjo mod¢jo.?” Ciril Jeruzalemski govori o0 mo¢i
Svetega Duha v povezavi z evharisti¢no epiklezo (Cat. V,7), to pa velja za delova-
nje Svetega Duha tudi v drugih zakramentih: »Vse, ¢esar se Sveti Duh dotakne,
posvetiin preoblikuje.« Voda ni spremenjenav svojih kemiénih sestavinah, toda
vsebina je nova. Krstna voda je kakor rodovitno naroéje matere Cerkve. Po njej se
namrec porajajo njeni, boZji otroci (prim. Jn 1,12-13).28 Corbon pravi; »Cerkev daruje
Ocetu novega posinovljenca, ki je oblikovan po ljubljenem Sinu. Tako je to bitje
povsem 'novo' in Zivi iz sv. Trojice. Vsi drugi uinki krsta izhajajo iz te epikleze.«?
Tudi maziljenje s krizmo pomeni zaznamovanost s Svetim Duhom, ki navezuje ze
na zakrament sv. birme. Ciril Jeruzalemski pravi: »Z zaznamovanjem (s krizmo) je
telo maziljeno z vidnim mazilom, dusa pa s Svetim Duhom.«*®

Novo Zivljenje v krstu prihaja od Oceta, po prili€¢enju umrlemu in vstalemu
Kristusu, in to v milosti Svetega Duha. To je Zivljenje, ki odseva trinitari¢no edi-
nost v vélenjenju v Kristusovo skrivnostno telo, ki je Cerkev (prim. Ef 4,4 sl.), inv
naprej doZivlja edinost bozjega kraljestva.?! Bivanje v milosti krsta izhaja iz sv. Tro-
jice in temelji na njej. Velikono¢no bivanje, vcepljeno v trinitari¢no skrivnost na
osnovi krsta, so kristjani Ze od zacetka pojmovali kot Zivljenje vere, upanja in lju-
bezni (prim. 1 Tes 1,3;5,8; | Kor 13,7.13; Gal 5,5sl.; Rim 5,1-5; 12,6-12; Kol 1,4 sl.; Ef
1,15-18; 4,2-5; itd.): kristjan je v sv. Trojici ¢lovek vere, upania in ljubezni!32 Kolikor
Clovek po krstu Zivi vodnosu do Boga OZeta kot posinovljenec in prenovljen &lo-
vek (prim. Kol 3,10; Rim 8,29; 1 Kor 15,49; 2 Kor 3,18), se v njem dogaja to, kar je
lastno Ocetu: rojevanje ljubezni. Ta odsevv njem in njegovi zgodovini je darujoca
se ljubezen (caritas}: to je najvisji dar, ker povezuije &loveka z izvorom in po¢elom
vseh stvari in vsake ljubezni (prim. 1 Kor 13,13); ta navdihuje in uveljavlja vsako
dobro pobudo (prim. 1 Kor 13,1-6); ta je temelj vere in upanija, saj »vse veruje in
vse upa« (I Kor 13,7). Koder je ljubezen, tam je Bog: v dobrotni ljubezni kré¢enec
ponavzocuje in razodeva Boga! Ker je ¢lovek s krstom vélenjen v uélovecenega
Sina, je po velikono¢nem bivanju podoben, ki je poosebljena sprejemljivost lju-
bezni, bit ljubljene ljubezni. To sprejemljivost ljubezni odseva v krééenem vera:
taje sprejetje boZjega daru, ljubeca pokori¢ina, zvesto poslusanje bozje besede
(prim. npr.Rim 1,5;6,17; 10,7; 2 Kor 10,4; 1 Tim 1,6; 2 Tim 1,8; itd.). Ko ¢lovek veruije,
je deleZen vecnega gibania ljubezni, s katero Sin sprejema brez vsake omejitve
Ocetovo ljubezen in postaja tako njegova veéna podoba. Verovati v tem smislu
pomeni prepustiti se bozZji ljubezni, »dopustiti, da smo jetniki Nevidnega« (Lu-
ter). »Po daru Svetega Duha dospe ¢lovek do tega, da v veri zre in okusa skrivnost
bozjega nacrta« (CS 15,4). Vera ne i5¢e zunanjih dokazov, se ne pogaija, ne racuna,
pac pa sprejema, zaupa, uboga. Zato je predmet vere - Kristus - tudi model nage
vere, on, ki je el prvi skozi boj vere (prim. Heb 12,2).3* V Zivljenju vernika se ponov-
no uresnicuje skrivnost Sinove pokorséine. Kolikor je élovek po krstu napolnjen z
darom Svetega Duha, odseva to, kar je lastno Duhu: biti vez edinosti in ljubezni.
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Ta odsev se imenuje v Zivljenju kré¢enca upanje; to zedinja sedanjost in boZjo
prihodnost ter stalno odpira vernikovo srce novemu. Teologko upanie je obljuba
prihodnosti, je »zavzetost za to, kar je mozno« (S. Kierkegaard), tista zavzetost, ki
priteguje v clovekovo sedanjost bozji jutri. Upanje podarja fantazijo ljubezni in
pogum pokors¢ini vere: »Kateri zaupajo v Gospoda, dobivajo novo mog¢, dobivajo
peruti kakor orli; te€ejo in ne opesajo, hodijo in se ne utrudijo« (12 40,31). To upa-
nje zdruzuje pogum ljubezni in potrpezljivost vere, zato nikoli ne osramoti (prim.
Rim 5,5)!

Dejavnost kricanske ljubezni in sprejemljivost vere (zdruzeni sta v svobodi
upanja) opredeljujeta odredeno bivanje kot trinitari¢no in velikonocno bivanje.
Zato ne obstajata lo¢eni;v tem dejstvu se zrcali nelocljiva dinami¢na gonilna moc
izvirnosti, sprejemljivosti in svobodne odprtosti vecne ljubezni, ki je Zivljenje
Trojice. Krstno bivanije je torej toliko bolj uresni¢eno, kolikor bolj zna sprejeti
vase oZivljajoco prisotnost trinitari¢ne skrivnosti in jo izraZati s potezami ljubezni
in vere v upaniju, ki ne osramoti. Poseben izraz kristjanovega Zivljenja in poglab-
lianja v skrivnost svete Trojice, pa je krscanska molitev.>*

Krst — deleZenje pri bozji svetosti

V svetopisemskem razodetju se Bog razodeva kot »Sveti«in tisti, ki »posvecu-
je«. Svetost je torej za Boga nekaj, po éemer se Bog popolnoma razlikuje od vsa-
kega drugega bitja. Obenem pa je to boZja mo¢, ki o¢idcuje in se podarjavsemu, s
¢imer prihaja v stik (1z 6,1-8). Po Kristusovem odre3enju je ¢lovekova svetost v
delezu boZje svetosti. Krst je tako zakrament, ki uresnicuje v ¢loveku to spre-
membo in mu omogoéa to neunicljivo Zivljenje. Ta skrivnost je izrazena med dru-
gimv 1 Kor 6,11, kjer Pavel najprej nasteva grehe, v katerih so bili njegovi sogo-
vorniki, nato pa konéuje: »In taki ste bili nekateri. Toda umili ste se, se posvetiliin
opravitenje dosegli vimenu Gospoda Jezusa Kristusa in v Duhu nasega Boga
(prim. tudi Ef 2,1-6). Tukaj so nasteti temeljni vidiki krsta: negativni vidik je umi-
vanje, o¢is¢enje vsake prejénje krivde (Apd 22,16); pozitivni vidik sta posvecenje
in opravicenje. Napolnjeni smo z milostjo, ki je lastna Zivljenju vstalega Jezusa
Kristusa in Svetemu Duhu, ki je po svojem bistvu in poslanstvu v ojkonomiji
odresenja Posvecevalec. V moci te deleZnosti je krécenec pravic¢en (Tit 3,3-7), ne
zaradi svojih dobrih del, ampak samo zaradi boZjega usmiljenja, katero je Oce
razodel, ko je poslal Sina in Svetega Duha ter ga bo do konca ¢asov razodeval po
zakramentu krsta, tega pa je zaupal Cerkvi. Torej tudi pravi¢nost, katere je dele-
Zen s krivdo oblozZeni ¢lovek, zahteva boZji stvariteljski poseg in si ga ne more
zasluziti. Te pravi¢nosti pa ne smemo pojmovati v juridiénem pomenu, temvec
kot obnovitev notranjega cloveka (prim. Rim 5,19). Ce je ¢lovek resniéno prenov-
lien, je tudi resni¢no pravicen, in to tudi v boZjih oZeh. Ta dvojni ucinek svetega
krsta je prisoten v oznanjevaniju vse od apostolskega oznanila: »Spreobrnite se!
Vsak izmed vas naj se da vimenu Jezusa Kristusa krstiti v odpuscanje svojih gre-
hov in prejeli boste dar Svetega Duha« (Apd 2,38). Krst je torej tisto veliko boZje
delo (magnalia Dei), ki je absolutno bozjega izvora in uresnicuje v cloveku spre-
menjenje, posvecenje v ontoloskem pomenu besede, saj moremo definirati
krstno milost kot boZjo ontologijo, boZji temelj kristjanovega Zivljenja. To resnic-
nost hoéejo tudi izraziti apostolove besede »obleci novega ¢loveka, ki ga je Bog
ustvaril v resni¢ni pravi¢nosti in svetosti« (Ef 4,24; prim. Kol 3,10). Isto hoce simbo-
li€no izraziti krstni obred, ko izrocijo belo oblacilo z besedami: »Postali ste nova
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stvar in oblekli ste Kristusa«. To resnicnost so izrazili cerkveni ocetje, ko so opiso-
vali krst kot razsvetlitev (fotisma) Justin, 1. Apol., 61)3%, kot bleséeco obleko (Bazi-
lij), kot deleZnost pri luci (Gregor Nacijanski).?¢ U¢inek tega milostnega boZjega
posega pri svetem krstu oznacuje apostol Pavel tudi kot pecat (sfragis) (prim. 2
Kor1,21; Ef 1,13;4,30; prim. tudi Raz 7,2;9,4). Ta izraz so radi uporabljali tudi cerk-
veni ocetje?’; npr. Irenej Lyonski: »Krst je pecatveénega Zivljenja in novo rojstvov
Bogu, tako da nismo ve¢ sinovi umrljivih ljudi, temveé& vecnega Boga« (Dem. 3).38
Cerkev pa je na temelju izroCila Svetega pisma in oéetov razvila nauk o krstu kot
neizbrisnem znamenju (character indelebilis). Podobno kot je v koZo vigano
znamenije (tetoviranje!) neizbrisno, tako vtisne krst kré¢encu neizbrisno Gospo-
dovo znamenije, da je odslej Kristusova last. Znamenije te ve¢ne zaznamovanosti
pomeni tudi maziljenje s krizmo. Zato ne smemo istemu ¢loveku ponovno pode-
liti krsta (prim. DS 1624). Reé¢i smemo: Krst je neizbrisno znamenije kristjanove
drugacnosti. Ta pa naj bi prisla do veljave tudi v tem, kako bo Zivel.

Krst v sluzbi novega Zivljenja

Vedeti moramo, da krst ni sama v sebi sklenjena stvarnost, ampak je osnovni
pogoj za rast (kot vsako rojstvo) k odraslosti in zrelosti. Odrasel kristjan je tisti, ki v
sebi uresnicuje zakramentalno stvarnost. Odrasel kristjan ne potrebuje nobene
zunanje prisile, da bi odmiral svetu, saj je sposoben svobodno in odgovorno »kri-
Zati svoje meso s strastmi in poZelenji vred«(Gal 5,24) in si »obleéi novega ¢love-
ka, ki ga je Bog ustvaril v resnicni pravicnosti in svetosti« (Ef 4,24). V tej luéi in iz
lastnega izkustva vidimo, da je krst odraslost v upaniju, da je dolgotrajen proces,
kakor priZajo svetniki, ne pa slepilo.?®

Krst je zakrament, ki vkljuci ¢loveka v poslanstvo Cerkve in preko nje v poslan-
stvo Sina in Svetega Duha.? Kri¢enec je poslan, davsem oznanja evangelij milosti.¢!
S tega zornega kota krst ni zgolj sredstvo odre3enja in posvecenija za krécenca,
ampak hkrati tudi odgovornost za zveli¢anje vseh. Krs¢enci so poslani v svet, da
pricujejo za »tistega, ki jih je poklical iz teme v svojo ¢udovito svetlobo. Nekdaj
niste bili ljudstvo zdaj pa ste boZje ljudstvo. Niste nasli usmiljenja, zdaj pa se vas
je usmilil« (1 Pt 2,9b-10). Krst ni samo dejanje redenja, ampak kaZe na Kristusov
dogodek, iz katerega izvira, in na cilj, katerega odpira in omogo¢a. V teh vidikih
poteka kristjanovo Zivljenje. Krs¢enec, sam prenovljen, mora biti na vseh ravneh
zZivlienja v sluzbi novega in polnega Zivljenija, nove pravi¢nosti. Krst zadeva &love-
ka v vsem njegovem bistvu. Clovek ima v odnosu do stvarstva srediséno vlogo,
zato dobiva krst celo kozmicne razseznosti, kakor imata kozmicne razseZnosti
Kristusova smrt in vstajenije, v kateri je kré¢enec vélenjen. Iz teh razseznosti pa
izvira tudi odgovornost za vse stvarstvo in nova etika, nova morala, ki izvira iz po-
stave milosti in Duha, v nasprotju s postavo greha: to je postava nove zapovedi
ljubezni, ki ustvarja tudi nove razmere. Haring pravi, da bi morala biti »celotna
krs¢anska vzgoja nekaksno oblikovanje vesti, ki izhaja iz krsta. Poglobiti se mo-
ramo v to, kar smo prejeli pri krstu in si nato prizadevati, da bi obrodili sad tukaj
in sedaj kot udje Kristusovega telesac.*? Krst je v sluzbi tistega odresenjskega de-
lovanja, tiste eshatoloske zmage Kristusa nad grehom in smrtjo, katero je ta izbo-
jeval s svojo smrtjo na kriZu in vzpostavil s svojim vstajenjem. U. Kithn povzema
naloge, ki izhajajo iz krsta v stiri tocke: 1. obhajati bogosluzje; 2. biti v sluzbi spra-
ve z Bogom in brati (Mt 5,23.44); 3. biti v sluzbi pravi¢nosti (vodnosu do druzbe in
stvarstva); 4. biti v sluzbi resnice.*?
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Krst je pravzaprav osnovni pogoj in vstop v polnost Zivljenja, ki dosega svoj
vrhv evharistiji, zakramentu zakramentov (Pseudo Dionizij). Zato je Cerkevvedno
videla tesno povezavo med krstom in evharistijo. Janez Pavel II. piSe v okroZnici
Redemptor hominis, da je »evharistija kot sredis¢e vrh vsega zakramentalnega
zivljenja; po njej namrec vsak kristjan prejema zvelicavno moc odre3enja na poti
od krstne skrivnosti, pri kateri je s Kristusom pokopan v smrt, do deleza pri vsta-
jenju« (RH 20). Samo tako nam je jasno, zakaj dosega zakramentalno Zivljenje vse
Cerkve in posameznih kristjanov vrh in polnost prav v evharistiji, saj se verniki s
prejemanjem evharistije popolnoma vcepljajo v Kristusovo telo in je v evharistiji
zaobsezen ves duhovni zaklad Cerkve, Kristus sam. Ce se je v nekaterih obdob-
jih ta povezava nekoliko razrahljala, se je pa po koncilu, po prenovljeni liturgiji,
spet utrdila (prim. D 5,2; C 3; 11; 26; M 39).

Krst — rojstvo v novi Izrael — Cerkev

Krst pa je tudi kot vratavodi v novo obéestvo odresenih, duhovno stavbo Cer-
kev, v kateri so kri€enci »kot Zivi kamni« (1 Pt 2,4-10).44 Vsi kri€eni so zdruZeni v
bozjem ljudstvu (laos theou) v Kristusu in vsak krséenec je laikds, ¢lan tega ljud-
stva, deleZen kraljevskega duhovnistva, to pa je vir najviSjega dostojanstva v
Cerkvi. V svoji resni¢nosti je Cerkev nov Zivljenjski prostor za ljudi, katerega jim je
odprl Kristus na krizu (Cerkev rojena na krizu).*s Pri krstu ni mogoce locevati v¢le-
njenja v Kristusa od vélenjenja v Cerkev. Z enim in edinim dejanjem postane krs-
&enec Kristusov ud in ud njegovega telesa — Cerkve. Od vélike no¢i in binkosti na-
prej si ne moremo zamisljati Kristusa brez njegovega eklezialnega telesa. Kjer je
Kristus navzo¢ in se daje, je navzo¢ in se daje samo kot Glava telesa — Cerkve, kot
tisti, ki zbira v svojem telesu tisto, kar je bilo razdeljeno (prim. Ef 2,14). Kr5¢enec
se tako z enim dejanjem zdruZi z glavo, ta pa ne obstaja brez telesa, in s telesom,
ki ne more obstajati brez glave.*¢ V Cerkvi pa vedno obstaja vprasanje razdeljeno-
sti, vpraganje polne edinosti (communio, koinonia). Ce je pri ljudeh ta edinost
naceta, pa jo Bog vedno napolnjuje z milostjo krsta. Edina Cerkev Ze dolgo ni
zedinjena, toda Bog bo vedno v njej zbiral vernike, saj je in ostane prostor mi-
losti.*?

Povezava med vero in krstom

Peter je v svojem govoru na prve binkosti jasno pokazal ojkonomijo - pot in
zaporedie, ki sta potrebni za sprejem krs¢anstva (Apd 2,14-41) in za reSitev iz po-
kvarjenega rodu (prim. 2,40). Najprej spreobrnjenje na podlagi oznanila aposto-
lov, sprejem krsta vodpuscanje grehov in nato sprejem Svetega Duha (2,37-41). 1z
tega dogodka vidimo, da krst ni kaksno osamljeno dejanje, ki bi ne glede na dru-
ga dejanja ucinkovalo, ampak je povezano s celo vrsto duhovnih naravnanosti in
dogodkov, saj je nekakden povzetek vsega, kar predstavlja krs¢ansko novost. Nad
vse pomembna je povezava med krstom in vero; to nakazujejo Apd na koncu
omenjenega odlomka: »Tisti, ki so sprejeli njegovo besedo, so se dali krstiti; in
tega dne se jim je pridruzilo priblizno tri tisoc ljudi«(2,41).#® Oznanjevanje evange-
lija vsebuje tudi povabilo h krstu, ta pa pomeni in vzpostavlja vso novost
kri¢anstva.*?

Drugi vatikanski cerkveni zbor pravi, da »vero zakramenti (torej tudi krst) ne le
predpostavljajo, ampak jo zbesedami in re¢mi tudi hranijo, krepijo in izrazajo« (B
59). Koncil govori tudi o namenu, ki ga ima apostolsko prizadevanje, namrec da bi
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se vsi, ki po veri in krstu postanejo boZji otroci, zbirali in v Cerkvi hvalili Boga
(prim. B 10). V odloku o misijonski dejavnosti govori o laikih, ki pripadajo Kristu-
su, »ker so se po veri in krstu v Cerkvi na novo rodili« (M 21,2). »Tisti namre¢, ki
verujejo v Kristusa in ki so prerojeni ne iz minljivega, temve¢ iz neminljivega se-
mena, po besedi Zivega Boga (prim. 1 Pt 1,23), ne iz mesa, temvec€ iz vode in Sve-
tega Duha (prim. Jn 3,5-6), postanejo naposled 'izvoljen rod'« (C 9,1). S temi in
mnogimi drugimi navedki koncil nekako dopolnjuje ali na novo izraza tisto pove-
zanost med vero in krstom, ki ni zgolj priprava, dispozicija (vera) in vzroka (krst).
Koncil govori o prerojenju iz vere ali besede in krsta in poudarja njuno medse-
bojno naravnanost. Namen oznanjevanja evangelija je, da bi se ljudje, »prerojeni
po bozji besedi, s krstom pridruzevali Cerkvi« (M 6,3). Tudi Skofje in duhovniki so
vsluZbi tega prerojenja iz besede, oznanila, in krsta (prim. C 21,1; C 28,5). Pomen-
ljiive so tudi besede v odloku o misijonih: »Sveti Duh kli¢e s semeni Besede in z
oznanjevanjem evangelija vse ljudi h Kristusu in prebuja v srcih posludnost veri;
ko v Kristusa verujoce v okrilju krstnega studenca poraja k novemu Zivljenju, jih
zbiraveno bozje ljudstvo« (M 15,1). Te besede nas spominjajo na tiste, ki so zapi-
sane v dogmati¢ni konstituciji o Cerkvi in se naslanjajo na marijansko podobo
Cerkve: »Z oznanjevanjem in s krstom namre¢ rodi za novo in neumrljivo Zivljenje
otroke, spocete od Svetega Duha in rojene iz Boga« (C 64). Ta podoba o semenu
inrojstvu, o spocetju in rojstvu, je bila bogato razvita v patristi¢ni dobi in koncil je
zajemal iz tega zaklada, ne da bi se bil globlje spuscal v to problematiko.>°

Nekaksen povzetek koncilskega nauka glede povezave vere in krsta bi mogli
strniti vbesedah: Temeljni del vere ima svoje mesto v krstu. Vera je namre¢ odlo-
Citev za pripadnost Kristusu, je naslonitev lastnega Zivljenja nanj kot resni¢no
trdnost. Ko se kdo odloéi za to, mora storiti zares. In za popolno pripadnost Kri-
stusu je potreben tudi krst, ki ga v€leni v Kristusa. Také je prerojenje, ki mu ga
podari vera, dopolnjeno 3ele po prejemu svetega krsta. S tem je vera dvignjena
nad preprosto razpoloZenije in prihaja do veljave tesna povezanost med vero in
krstom. Krst naredi temeljni dogodek opravic¢enja iz vere viden, izraZa, da ne Zi-
vimo iz zaupanja vase in svojo vero, ampak v boZje obljube in boZje zagotovilo. To
je za vselej zakramentalno uresni¢eno v krstu, toda v Zivljenju mora ¢lovek to
stalno izpolnjevati: kristjanovo Zivljenje je vsakodnevni krst; o tem pravi Luter ta-
kole: »Semel es baptizatus sacramentaliter, sed semper baptizandus fide, sem-
per moriendum semperque vivendume.5!

Krst v sklopu velikih del odresenja

Ce Bog na vseh podrogjih zgodovine odresenja ustvarja, osvobaia, skle pa za-
vezo, prebiva, posvecuje, posilja in sodi, potem to velja tudi glede krsta: krst je
skrivnost novega stvarjenja, osvoboditve izpod suZenjstva greha in smrti, je zave-
za za sluZbo Bogu, je posvecenje in nadnaravno Zivljenje po daru Svetega Duha,
pomeni prebivanje Oceta, Sina in Svetega Duha v kré¢encu, pomeni poklicanost
in soudeleZenost pri poslanstvu Kristusa in Cerkve, je Zivljenjska odlocitev vere
in eshatoloska sodba. Ta perspektiva kaze, kako krst neodtuljivo pripada celotni
ojkonomiji boZjega delovanja in znamenjem, katerih del je v sedanjem ¢asu
Cerkve. Ta perspektiva vidi sorodnost med vero pri krstu in vero v velikih bozjih
delih zgodovine odresenija: dej vere ne more biti v nobenem primeru kaksno
slepo ali zgolj miselno dejanje, pac pa sprejem organskega in napredujocega na-
¢rta odreSenja. Koncno ta perspektiva kaze, da je pomen krsta isti, kot se izrazav
drugih velikih delih odresenija, ki jih je Bog izvrseval v Izraelu in v Kristusu in kate-
re Sveti Duh nadaljuje v sedanjem ¢asu, v asu Cerkve.
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Povzetek: Ciril Sor¢, Krst kot novo rojstvo

Razprava prikazuje zakrament svetega krsta kot novo rojstvo. Krst je namre¢ zakra-
ment, ki Eloveku podeli novo, boZzje Zivljenje, ga upodobi po Kristusu, ga napravi za prebi-
valca boZjega kraljestva in ga véleni v Cerkev, obcestvo odredenih. Na temelju vseh teh
sprememb, ki se izvrsijo v Eloveku, smemo govoriti o krstu kot novem rojstvu.

Avtor najprej poisce razloge za tako pojmovanje krstav Svetem pismu in pri cerkvenih
ocetih. Sveto pismo govori o njem kot o novem stvarjenju (pozitivni vidik) in osvoboditvi iz
suZenjstva grehu (negativni vidik). Cerkveni ocetje odkrivajo bogato simboliko krstne vode
7e v »vodah stvarjenjac in predvsem v »vodi Rdecega morja«. Krst ima bistveno zavezni
znacaij, saj je znamenije in izraz nove zaveze, ki jo Bog sklepa z vsakim posameznikom.
Kri¢enec je veepljen v samo skrivnost svete Trojice. Izraz tega novega Zivljenja je nov nacin
bivanja — deleznost pri boZji svetosti.

Summary: Ciril Sor¢, Baptism as New Birth

The paper describes the sacrament of baptism as a new birth. Namely, by baptism a
new, divine life is bestowed upon man, he is formed after Christ’s likeness, made an inha-
bitant of God's realm and a member of the Church, the community of the redeemed. In
view of all these changements that occur in a person, baptism can be called a new birth.

The grounds for such a concept of baptism are first sought in the Bible and the Church
fathers. The Bible speaks abouth baptism as a new creation (positive aspect) and as libera-
tion from servitude to sin. Church fathers discovered the rich symbolism of baptismal wa-
terin the swaters of the creation« and especially in the »water of the Red Sea«. Baptism is
the sign and expression of the new Covenant between God and every individual. The bap-
tized person is grafted on the mystery of the Trinity. This new life is expressed by a new
way of existence — a share in God's sanctity.
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Rafko Valenci¢

Clovek — pot Cerkve

»Clovek je pot Cerkvec, je zapisal papez Janez Pavel 1. v svoji prvi okroZnici
Redemptor hominis.! Kr¢anski misleci se pogosto sklicujejo na te besede, ki
imajo tako ontolosko kot tudi programsko vsebino. Analiza teh besed nas opo-
zarja na nekatera temeljna izhodis¢a o ¢loveku in o Cerkvi ter o njunem medse-
bojnem razmeriju, ki jih je mogoce strniti v naslednje vidike:

1. inkarnatori¢no—diakonijski vidik: gre za nadaljevanje poti, ki jo je pokazal
Kristus s svojim uclove¢éenjem in celotnim odresenjskim poslanstvom;

2. personalisti¢no-eklezialni vidik: v sredis¢u zanimanja in dela Cerkve je ¢lo-
vek. Cerkev je zaradi ¢loveka in ne ¢lovek zaradi Cerkve;

3. moralno-eti¢ni vidik: Elovek hodi po poti Zivljenja, je viator — popotnik,
romar, ki svoje clovesko poslanstvo spoznava in uresnicuje v Casu in sredi sveta;

4. zgodovinski vidik: gre za dolocenega ¢loveka, postavljenega v zgodovinske
in ¢asovne razmere, ki ga opredeljujejo, vendar tudi sam oblikuje njihovo
podobo;

5. dinamicni vidik: gre za naporno 'pot’, ki pozna vzpone in padce, jasnosti in
negotovosti, nihanja in odstopanija.

Besede okroznice, da je '¢lovek pot Cerkve’, klicejo v zavest resnico o Kristu-
sovem uclovecenju, kakor jo Cerkev izpoveduje v veroizpovedi: »Et incarnatus
est...et homo factus est. — In se je uélovecil...in je postal clovek». Te besede imajo
najprej indikativnozgodovinski, rememorativni pomen. Povedo namre¢, kaj se je
zgodilo. Toda zgodovinsko sporoéilo ima tudi imperativen pomen: Bog sam je
postal clovek, da bi Elovek mogel v polnosti Ziveti svojo Cloveskost. Avgustinove
besede: »Deus factus est homo, ut homo fieret Deus« lahko izrazimo tudi druga-
¢e: Bog je postal clovek, da bi élovek postal (bolj) clovek! Kako bo to dosegel, je
odvisno tudi od tega, kako sebe kot cloveka razumeva in sprejema.

V preteklih dobah so ¢loveka razli¢no definirali, odvisno od tega, katero zna-
gilnost so hoteli poudariti in v kakano relacijo so ga postavili. V razmerju do so€lo-
veka in druzbe so ga opredelili kot ens sociale — druZbeno bitje. V primerjavi z
zivalskim svetom so ga imenovali animal rationale — razumna Zival. V razmerju
do zunanjega, materialnega sveta so mu dali ime homo faber — ¢lovek delavec.V
povezavi z dolo&enimi Elovekovimi lastnostmi in dejavnostmi so ga opredelili kot
homo religiosus, homo ludens, homo loquens, homo culturalis ipd. Danes te
opredelitve dopolnjujemo e z drugimi. Imenujemo ga homo viator, homo tech-
nicus et scientificus ipd.2 Nekateri pa bolj poudarjajo clovekove notranje, duhov-
ne, etiéne kvalitete in medosebne odnose. Clovek je simboli¢no, odprto, vprasu-
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joCe, priobcujoce, zgodovinsko, odgovorno bitje in bitje prihodnosti.? Z Blaisom
Pascalom pa bi mogli reci: »Clovek neskonéno presega samega sebe.«*

Kljub vsem poskusom, da bi ustrezno definirali loveka in imeli pravo podo-
bo o njem, so resni¢ne besede Martina Heideggerja: »Se nobena doba ni tako ma-
lo vedela o cloveku kot na3a. Nikoli tudi ni bilo vprasanje o &loveku tako Zgoce in
neodlozljivo, kot je danes.«Nage zanimanje se je od zunanjega, materialnega sve-
ta, obrnilo k ¢loveku. Bolj nas zanima oseba kot stvar. Spoznanje o stvareh je ne-
pomembno, ¢e nismo prisli do spoznanja o loveku samem. Ne pricakujemo ved
odgovorov zgolj na intelektualni ravni, ki bi jih ohranjali nedotaknjene v definici-
jah, knjigah in u¢benikih. Za ¢loveka gre, za njegov razvoj in obstoj, za uveljavitev
njegove osebe, dostojanstva in poklicanosti. Pri tem niv ospredju le posameznik,
marvec Clovek kot ¢lan dolo¢ene narodnostne in drzavne skupnosti ter celotne
¢loveske druzine. Bolj kot v preteklosti spoznavamo, da je usoda posameznika
istovetna z usodo ¢lovestva, da vprasanj ni mogoce resevati parcialno, marveéle v
medsebojni povezavi.

1. Kratek zgodovinski ekskurz

Zanimanje za ¢loveka in njegov celovit, integralni razvoj, ni za Cerkev ni¢ no-
vega. Pac pa je danes to zanimanje toliko vecje in bolj Zgoce, da se izraza v novih
oblikah in na novih podrogjih Zivljenja. Razmisljanja o éloveku niso zgolj akadem-
ske narave, marve¢ ga obravnavajo v povezavi z drugimi in okoljem, zgodovino in
prihodnostjo.

Svetopisemsko sporocilo govori o ljubezni in skrbi, ki jo ima Bog za vsakega
Cloveka, posebej Se za zatirane in preganjane, tujce in vdove, majhne in poza-
bljene, bolne in trpece. Na poseben nacin se Bog sklanja k Eloveku — gresniku, ki
je zavrgel boZjo ljubezen, prelomil sklenjeno zavezo ter s tem poteptal Elovesko
dostojanstvo. Bog sicer sodi ¢loveka in njegova dejanija, sodba pa se kaze v opravi-
€enju in odre3enju, v odpiranju novih moZnosti za nadaljnje Zivljenje. BoZji poseg
v Elovekovo Zivljenje ni Easovno omejen na dolocen trenutek ali dogajanje. Bog
namre¢ vodi ¢loveka k vedno globliemu spoznanju in mu pomaga, da zopet odkri-
je svoje dostojanstvo. Pri tem Bog v polnosti uposteva ¢lovekovo duhovno in te-
lesno razseznost. Ob sre¢anju s Kristusom se ljudem vraca dusevno in telesno
zdravje, doZivljajo harmonijo v razmerju do sebe in sveta, v njih se poraja novo
upanje v Boga in v ¢loveka. Tako doZivljajo boZjo ljubezen in skrb Levi, Zahej,
gresniki, obsedenci, bolniki... BoZja in zato tudi ¢loveska skrb ima torej perma-
nentno dimenzijo.

Prva Cerkev je pravilno razumela Kristusovo poslanstvo sluZenja ¢loveku. Kri-
stus je tisti, »ki streze«(Lk 22, 27) in ne tisti, kateremu naj drugi strezejo. Beseda
'diakonija’ izvirno pomeni stre¢i pri mizi. To delo so v tistem ¢asu opravljali suz-
nji, zato je bilo delo samo manjvredno, poniZevalno. »Tako ni prav ni¢ ¢udno, da
Nova zaveza ne uporablja za poimenovanije cerkvene sluzbe nobene druge be-
sede, ki jih pozna grski jezik in kulturno podrocje ter poudarjajo mo¢ in velicino,
ampak da je izbrala samo eno besedo: diakonija», pravi G. Greshake.’ Skrb za
Cloveka se nam Ze od teh ¢asov kaze ne kot donosna in priznana dejavnost, tudi
ne kot vzvidena in ugledna sluzba, marveé v pripravljenosti, da se ¢lovek sam iz-
nici, pozabi nase, se morda tudi kompromitira in umaze zaradi drugih. Kajti skrb
za lastno cistost ima pogosto zelo individualisti¢na ozadja.6
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Naijbrz je bila Cerkev Kristusovemu zgledu in narocilu bolj zvesta v prvih sto-
letjih kakor pa pozneije, ko je dobila ugled in mog, zunanje priznanje in ugodno-
sti. Nikoli pa ni v njenih obcestvih, skupnostih in gibanjih zamrla zavest, da je
poklicana k sluzenju cloveku in po €loveku tudi Bogu. Stevilne cerkvene in druge
ustanove, redovne in laiske skupnosti, zlasti bratovi¢ine, ki so vvsakem Casu inv
najrazli¢nejsih zgodovinskih razmerah nasle pot do ¢loveka, so znamenije, da je
Cerkev kot celota imela pred seboj ¢loveka, njegovo ¢asno in vecno dobro. Cer-
kev je, po besedah Pavla V1., »expert en I'humanité« — izvedenka v lovecnosti.

Le beZno, brez namere, da bi v celoti nasteli vse, kar bi bilo vredno omembe,
naj omenimo nekaj zgodovinskih dejstev. Usmiljeni Samarijan kot podoba ¢love-
ka, ki zna prisluhniti vzgibom vesti in zahtevam evangelija, je bil navzoc v Cerkvi
od prvih oblik skrbi za potrebne, o katerih porocajo Apostolska dela (2,42—45;
6,1—6), vse do matere Terezije v nagih dneh, ko gre za obrambo ¢lovekovih pra-
vic, lajsanje mnogovrstnega trplijenja, zavzemanije za nerojene in obolele za aid-
som vkljuéno s teologijo osvoboditve, kolikor se ta Ze ne pribliZuje politicnemu
delovaniju.

Kristusove besede: »Karkoli ste storili enemu izmed teh mojih najman;jsih
bratov, ste storili meni« (Mt 25,40), je prva Cerkev pravilno razumela. Apostol Ja-
kob je zahtevo dopolnil zbesedami, da je »vera brez del mrtvae(Jk 3,26). Zivljenje
prvih kristjianov pa je razodevalo tako medsebojno edinost kot tudi skrb za po-
trebne v njihovi bliZini ali drugod (prim. Apd 6; 24; Rim [; 15; 2 Kor 8—9; Gal 2).
Ortodoksija se je dopolnjevala v ortopraksiji; spoznanje (vera) je imelo svojo do-
polnitev v dejanjih, kakor so jih narekovale tedanje razmere.

Cerkev je skozi vsa stoletja na razli¢ne nacine delila z 1a¢nimi svoj kruh, spre-
jemala popotnike in brezdomce, se postavila v obrambo zatiranih, nemocnih in
po krivici obtoZenih, laj3ala trpljienje in bolezen, si prizadevala za odpravo su-
7enjstva in nevednosti. Danes se zlasti zavzema za priznanije ¢lovekovega dosto-
janstva in njegovih pravic, za odstranitev revicine in zaostalosti, bori se proti raz-
nim oblikam zasvojenosti od mamil in alkoholizma, proti najrazli¢nejsim oblikam
manipulacije s élovekom, proti totalitarnim ideologijam in drugemu socialnemu
in eticnemu zlu, ki se je nakopicilo v svetu.

Posamiéne pobude skrbi za loveka so vvseh ¢asih nasle dopolnitevv organi-
ziranih oblikah cerkvenega in sploh druzbenega Zivljenja. Hospici in lazareti, re-
dovne skupnosti in bratovaéine, druge posebne ustanove (kongregacije, konfe-
rence) so prevzemale skrb za bolne in trpece, popotnike in suzZnje, umirajoce in
mrtve, brezdomce in zapuscene, prepuscene lastni moralni otopelosti ali ne-
zmoZnosti, zasvojene ali kakorkoli oropane ¢loveskega dostojanstva in pravic.

0Od zacetka misijonskega delovanija je Cerkev sprejela za svojo nalogo tudi
delo za sploéni — ekonomski, kulturni, zdravstveni, politicni blagor narodov, ki
jim je prinasala evangelij. Zavedala se je, da je odresenjsko oznanilo nepopolno
in neuéinkovito, e ne govori o0 Bogu in Eloveku, ¢e krs¢anstvo ne prepoji vseh por
zivljenja. Tudi sicer se je skrb za ¢loveka kazala v delu za razvoj znanosti in kultu-
re, plemenitenju Eloveka in medosebnih odnosov. V zadnjih stoletjih, zlasti v ¢a-
su industrializacije zahodnega sveta, ob preseljevanju delavstva in posameznih
skupin, ob nastopu razli¢nih politicnih, ekonomskih in ideoloskih skupin, se je
Cerkev zavzemala za delavca in iz(pri)seljenca, njegove pravice in dostojanstvo.
Danes postajajo nekatera vpradanja 3e bolj Zgoca bodisi zato, ker se iz ozkega
kroga dezel, geografskega prostora ali skupin, prenasajo na svetovno raven, bo-
disi zato, ker jih ¢lovestvo ne uspe pravocasno resiti.

Vsekakor pa ne bi smeli vsake pobude v preteklosti ali vsedanjem casu idea-
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lizirati. Marsikaj ¢loveskega in nepopolnega se je prikradlo v to delo. Tako je bil v
preteklosti pogosto prisoten filozofski in Zivljenjski dualizem, ki zaradi svoje us-
meritve ni mogel v polnosti uveljavljati clovekove duhovno-telesne, zemeljsko-
transcendentalne enovitosti in integritete. 'Fuga mundi’' — beg iz sveta, ki se je
prikradel v asketi¢ne drZe, ni mogel prispevati k pravilnemu vrednotenju sveta in
clovekove angaZiranosti za svet. Marsikdaj je bilo pod pretvezo dobrih del, stor-
jenih v korist bliznjega, bolj v ospredju zasluZenje tistega, ki je delil dobroto, ka-
kor pa subjekt, ki je bil deleZen skrbi drugega. Tako je postal predmet ali priloz-
nost, ob katerem si je drugi nabiral dobra dela. Tudi misijonsko delo je nema-
lokrat zanemarilo tisto, ¢emur danes pravimo inkulturacija, to je upo3tevanije in
vrednotenje avtohtone kulture, tradicije in posebnosti kakdnega naroda. V neka-
terih primerih je upravicen o€itek, da so cerkvena skupnost ali njeni ljudje zane-
marili poniZane, brezpravne, revne in obrobne ter se bolj ukvarjali z uglednimi,
bogatimi, izobraZenci ipd. Za preteklo stoletje nekateri ocitajo Cerkvi, da je za-
nemarila delavca, ki je jecal pod pritiskom kriviénih in nevzdrznih Zivljenjskih
razmer, zapostavljanja in izkoris¢anja. Sele papez Leon XIII. je to zamudo nekoli-
ko popravil.” K. Rahner upravi¢eno opozarja, da Cerkev ne more zanikati svoje
odgovornosti za krivice, ki jih je storila nekaterim kategorijam ljudi zaradi zago-
varjanja krivi¢nih odnosov (npr. moz do Zena, gospodarjev do sluZabnikov ipd.).2
Spomnimo se, da je dekret o verski svobodi sprejet sele na 2. vatikanskem cerk-
venem zboru (1965) in da je v preteklosti marsikdo trpel, tudi znotraj Cerkve, za-
radi svojega prepri¢anja. Svoboda v iskanju resnice, prepri¢anju in izpovedova-
nju prepri¢anja pa je eden od temeljev spostovanja ¢loveka. Ljubezen v medse-
bojnih odnosih je bila tako zapostavljena na racun resnice. Tudi bolj ali mani
upraviceni ocitki, da je Cerkev v dolocenih primerih in razmerah opustila svojo
dolZnost, npr. da ni storila dovolj za odpravo suZenjstva, da je hote ali nehote
podpirala krivicne druZbene sisteme, da ni spregovorila v obrambo ¢loveka in
njegovih pravic, ko bi morala spregovoriti (npr. Pij XIl., RoZman in Stepinac), da se
danes prevet povezuje bodisi s politiéno levico ali drugimi sistemi, izraza prepri-
¢anje ljudi, da ima Cerkev specifi¢ne naloge, ki jih mora opraviti v ¢lovekov prid.

2. Nekateri problemi danasnjega sveta in naloge Cerkve

Revija Pro mundi vita® je objavila v pripravi na Skofovsko sinodo 1985 prikaz
stanja v svetu in v Cerkvi. Podatki utegnejo biti zanimivi in zato koristni tako za
vesoljno kot krajevne Cerkve. Seveda je potrebno te podatke v marsi¢em popra-
viti glede na dogajanja v letu 1989—90. V nadaljevanju navajam nekatere znacilno-
sti sedanjega sveta.

Po anketi Euro-barometra (Bruxelles) je mir najbolj Zgoce vprasanje Evropej-
cev pa tudivsega ¢lovestva. Vsak dan stojimo na pragu vojnega spopada, kise jev
zaCetku leta 1991 Ze zacel, iznicenja doseZenega, s tem pa tudivprasanja o smislu
Zivljenja, prizadevanj za razvoj narodov. Vloga OZN in tudi UNESCA za poravnavo
sporov med narodi je, kakor se zdi, vedno manj3a.

Nasprotja in napetosti med razvitimi in nerazvitimi, Severom in Jugom se po-
vecujejo tako na ekonomski kot politiéni ravni. Odnosi med blokoma, Vzhodom
in Zahodom, so bili v tistih letih dokaj zadrzani; Sele zadnja leta so prinesla od-
mrznitev in nove sporazume. Pa¢ pa je bilo mogoce Ze slutiti rast islamskega fun-
damentalizma. Ekonomska in politicna mo¢ z ene ali odvisnost z druge strani ima
posledice ne le na institucionalni ravni, marvec se osredoto¢a na ¢loveku, ki po-
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staja vedno bolj le ¢len v kolesju, vrtecem se odslej mimo njega in njegovih naj-
bolj osebnih teZzenj. Omejuje ga v njegovi ustvarjalnosti, saj se zdi, da so stvari in
dogajanja determinirani. Vedno manj se uti svobodnega v oblikovanju sveta in
lastne eksistence, da o utemeljenih pri¢akovanjih niti ne govorimo.

Izkori&Canje in totalitarizem se kaZeta tako v deZelah dosedanjega realsocia-
lizma kot tudi kapitalizma. Posamezniki, etni¢ne skupine, narodi in verske skup-
nosti si prizadevajo za polno priznanje ¢lovekovih pravic. Upravi¢eno J. Ratzinger
trdi, da je potrebno poglobiti spoznanje o izvirnem grehu, ki v sodobnem svetu
na poseben nacin kaze svojo mo¢ tudi kot strukturalni greh; ta kaze svojo mocv
gresnih strukturah, okolju, ki loveka zavaja v eti¢no nedovoljene resitve.!°

Poleg stotiso&ev milijonov ljudi, ki Zive v podhranjenosti in umirajo zaradi la-
kote, bolezni ali pomanjkanja osnovnih Zivljenjskih potrebscin, je v svetu vsaj
8—10 milijonov beguncev. Njihovo stevilo vsak dan narasca, zlasti e po zlomu
marksisti¢nega kolektivizma vvzhodnoevropskih dezelah v letu 1990. Tudi stevi-
lo zasvojenih z drogo in alkoholom, ki jih je okrog 300 milijonov, se zlasti med
mladimi zaradi negotovosti, brezciljnosti in drugih antinomij Zivljenja vsak dan
povecuje. Trgovina z drogo ustvarja Ze 8—9 % svetovne izmenjave. Problema ni
mogoce resiti zgolj z individualnimi pobudami in napori.

Svetovno prebivalstvo se bo s 4,76 milijarde v letu 1984 povecalo na 6,1 mili-
jarde v letu 2000, leta 2100 pa na 10,2 milijarde. Toda 96 % vsega prirastka gre na
racun tretjega sveta, medtem ko mnoge evropske dezele umirajo zaradi pre-
majhnega prirastka. Pol milijarde ljudi Zivi v skrajni reva¢ini.

Mnogi Zivijo — ali Zivotarijo — na obrobju sveta, dogajanj in odlo¢anj. To so
7ene, otroci, priseljenci, nepismeni (teh je 800 milijonov), invalidi in bolni, tisti, ki
so zasli na kriva pota Zivljenja; tudi e nerojene moremo uvrstiti v to skupino, saj
se skoraj nihée ne poteguje za njihove pravice, med katerimi je na prvem mestu
pravica do Zivljenja. Pogosto ima svet za vse marginalizirane le besedo obsodbe
ali ga zanimajo le socioloski podatki, dlje pa njegova skrb ne seze.

MozZnosti znanosti in tehnike so sicer najbolj vidne v razmerju do materialne-
ga sveta. Toda hkrati je ¢lovek tako usodno posegel v okolje in njegovo ravnoves-
je, s tem pa tudi v lastno bivanje, tako da postaja vsak dan bolj ogrozeno. V zad-
njem ¢asu se z genetskim inZeniringom oblike manipulacije prenasajo v labora-
torije. Milijoni abortusov na leto so znamenje, kako malo je vredno ¢lovesko
Zivljenje in kaj vse clovek tvega, da bi se 'znebil nezazelenega’ otroka. Z druge
strani pa si genetski inZeniring izredno prizadeva, da bi za vsako ceno priklical
otroka k Zivljenju z umetno inseminacijo, z nadomestno materjo ali kako drugace
ter dolocili njegov spol in druge znacilnosti.

V med¢loveskih odnosih se kaZejo nasprotja, katerih posledice je tezko
predvideti. Ceprav se v odnosih med spoloma uveljavljajo dolo¢ene zrelejse
oblike — enakost, spostovanje, partnerstvo —, se na drugih podrocjih poglablja
odtujenost zaradi izkoris¢anja, nasilja, nezmoZnosti sprejeti trajne obveznosti in
odgovornost. Vedno ve¢ je otrok, ki izhajajo ali Zivijo v neurejenih razmerah, ki
trpijo zaradi pomanijkanja starsevske ljubezni. Mnogovrstna zaposlitev Zene pri-
nasa obremenitve, ki povzrocajo apati¢nost in preobéutljivost, s tem pa tudi ne-
zmozZnost harmoni¢nega osebnega, druZinskega ter druzbenega Zivljanja. Brez
dvoma pa so to le prvi simptomi. Negativne posledice se bodo vvsej grozljivosti
pokazale Sele Cez ¢as.

Najbolj obcutljiva pa so in ostanejo tista podrocja, ki neposredno ogrozajo
¢lovekovo dostojanstvo in pravice, svobodo in prepricanja, s tem pa tudi omeju-
jejo moZnost njegovega vsestranskega razvoja in osebne odgovornosti. Vedno
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bolj se uveljavljajo razlicne oblike manipulacije (ideoloske, politi¢ne, medicin-
ske...) ter vplivi javnega mnenja zlasti prek sredstev druzbenega obvescanija.

Clovek je sicer hotel po razli¢énih poteh doseci svobodo zase in za druge, za-
¢ensi z obvladovanjem narave, osvobajanjem izpod suZenjstva, izboljsanjem de-
lovnih in Zivljenjskih pogojev, prizadevanjem za razvoj, zavracanjem totalitarnih
ideologij ipd. Toda vedno znova mora ugotavljati, da si je nakopal druge, tudi
hujse oblike ujetosti in suZenjstva. Zadnji koncil ugotavlja, da je sicer élovek storil
velik napredek na podrocju znanosti in tehnike, toda na podrocju duhovne vzgo-
je, ki edina poclovecuije in osvobaja, je mnogo zanemaril. Zato upravi¢eno svari,
da je v nevarnosti prihodnost ¢lovestva, ¢e Elovek ne bo hkrati skrbel tudi za du-
hovni napredek.!! Petindvajset let po koncilu moremo tej ugotovitvi se bolj pri-
trditi, saj je razkorak med znanstvenim in duhovnim napredkom vedno vecji. Za-
Zelena svoboda se je sprevrgla v suzenjstvo, znanstveno—tehniéni napredek, ki
kakor Damoklov mec¢ visi nad ¢lovestvom, pa v nove groZnje in negotovost glede
prihodnosti.

Zaradi nastetih in drugih razlogov ¢lovek dozivlja odtujenost samemu sebi,
zgublja Zivljenjski smisel in ¢ut za duhovne vrednote, zateka pa se vrazne oblike
porabniStva — imetja, uZivanja, pozabe, kar je zlasti zna¢ilno za mladi rod. Ker ne
najde harmonije vsebi, je ne more vnasati v medéloveske odnose invodnose do
narave. Nobenega dvoma ni, da je zacetek vseh napetosti in razhajanj danasnje
druzbe ¢lovek sam, ki je s svojim zgreSenim ravnanjem priklical v Zivljenje krivic-
ne odnose in strukture, zaradi katerih se odslej vrti v zacaranem krogu.

3. 'Promotio humana’ in Cerkev

Izraz 'promotio humana’ (tudi 'promotio hominis') je danes vse pogosteje v
rabi. Z njim oznaCujemo skrb za clovekov celosten, integralni razvoj. Kakdna je pri
tem vloga Cerkve?

Navodilo o kré¢anski svobodi in osvoboditvi postavlja naslednje izhodigce:
»Bistveno poslanstvo Cerkve, ki je nadaljevanje Kristusovega poslanstva, je
oznanjevanje evangelija in prinasanje odreSenja.»'? Z drugimi besedami: je slu-
Zenje ¢loveku in njegovemu odredenju. Vtem smislu je pomenljiv Ze naslov kon-
cilske pastoralne konstitucije. Prvotni nacrt je imel naslov 'Cerkev insvet’, pozne-
je pa je prevladala usmeritev 'Cerkev v svetu'. Svojo nalogo Cerkev spolnjuje na
podrocju celovitega osvobajanja ¢loveka in ne morda zgolj na parcialnem eko-
nomskem, politi¢cnem, kulturnem, socialnem ali drugem podro¢ju. Spornost tako
imenovane teologije osvoboditve je ravno vtem, da primarno nalogo zapostavlja
s parcialnimi nalogami. Prav tako ni mogoce obravnavati cloveka samo z enega
vidika, saj gre v vsakem primeru za €loveka samega, za njegov tuzemski in veéni
blagor. Kakor so v preteklosti pogosto zanemarjali clovekov zemeljski obstoj, ta-
ko je danes 3e vecja nevarnost, da pozabljajo ¢lovekovo transcendentalno pokli-
canost in naravnanost.

Promotionis humanae ni mogoce doseéi zgolj z naravnimi sredstvi in cilji.!?
Resni¢ni razvoj €loveka in njegovo osvobaijanje izhajata iz lovekovega notranje-
gabistva, ki je odprto v neskonénost in preseznost, ki je odprto v dobro in zavraca
zlo, ki hrepeni po vedno globljem in popolnejsem. Pri tem gre za celovit razvoj
¢loveka v njegovi individualni in socialni razseZnosti in poklicanosti ter eti¢ni od-
govornosti glede na osebne zmoZnosti in dane moZnosti.
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Subjekt promotionis humanae je Elovek, toda €lovek vvsej enovitosti in kom-
pleksnosti svoje eksistence: v enovitosti, ki jo izraZata clovekova narava in cilj, v
kompleksnosti, ker sta narava in cilj razpeta med stvarnosti in moZnosti, med
hrepenenije in uresni¢enje, med biti in e ne biti v polnosti — clovek.

Katere so torej poti, ki Cerkev usmerjajo k cloveku, s tem pa tudi ¢loveka vodi-
jo k Cerkvi in Bogu.

1. Gre za ¢loveka, ki ga je Bog v svoji ljubezni priklical v Zivljenje. Ustvarjen je
po bozji podobi, zato je poklican, da to podobo vsebi dopolnjuje; njegova najvis-
ja poklicanost je Ziveti v edinosti in ob&estvu z Bogom in so¢lovekom, kar Ze ures-
ni¢uje vzemeljskem zivljenju, v polnosti pa bo to dosegel v prihodnjem Zivljenju.
Ceprav je usmerjen k dobremu in sreci, dozivlja svojo konnost, gresSnost in ome-
jenost, iz nje pa ga dviga in odresuje Kristus. V nobenem primeru Cerkev ne sme
zanemariti te clovekove celovite poklicanosti, sicer bi bila nezvesta bozjemu na-
¢rtu in evangeljskemu sporogilu. Vendar je mogoce ¢loveka razumeti le v skrivno-
sti Kristusa, Boga in cloveka.!* V tem smislu moramo tudi razumeti povabilo, ki ga
je izrazil clovestvu Janez Pavel II. na dan izvolitve 16. oktobra 1978: »Odprite vrata
Kristusu, Odregeniku».

2. Gre za ¢loveka kot enovito duhovno—telesno bitje. V tem smislu ne govo-
rimo, da ¢lovek ima telo in duha, marveé ¢lovek je telo in duh. V skrbi za njegov
veéni blagor so kdaj v preteklih obdobijih zanemarili njegovo zemeljsko bivanje
in naloge. Tedaj je tudi eshatoloska razseznost zgubila utemeljenost in privlac-
nost. Ceprav je manihejski dualizem sad pozne antike, platonizma in plotinizma,
je torej tujek v krécanski misli, je odmeval v dolo¢enih dobah tudi v kré¢anstvu. S
prezirom telesa je povezan tudi prezir sveta, s tem pa je vnedena v Zivljenje di-
menzija odtujitve. Zadeva ni tako nedolzna, ker je »vernost izgubila zivljenjsko
mo¢, kar je bilo zanjo vecja nevarnost kot pa barbarski vdori, ker je bilanaceta od
znotraj», kakor pravi E. Mounier.!s Zaradi zanemarjanja zemeljsko-telesne di-
menzije so se zlasti v nasem asu rodila druga skrajna prepricanja, ki povzdiguje-
jo in malikujejo telo, telesnost in uZivanje. Problematika telesnosti-spolnosti,
kakor jo je doslej obravnavala katoliska moralka — gre vvecini primerov za mos-
ke in celibaterje —, doZivlja dopolnitev s strani antropoloskih ved in laiskih avtor-
jev, to pa tudi Cerkvi nalaga dolznost, da bolj celovito sprejema in oznanja resni-
co o odresenju celega ¢loveka.

3. Clovek je oseba, to je bitje, usmerjeno v neskonénost, je »vrh, kjer se zace-
njajo vse poti sveta«.'® Oseba pa je obdarjena z dostojanstvom in poklicanostjo,
je subjekt pravic in dolZnosti. Medtem ko so mu temeljne pravice dane, tako pra-
vica do zivljenja, ko se to pricne, do duhovne in telesne integritete, do svobode
vesti in prepricanja, so druge pravice pridobljene z delom, dogovorom ali kako
drugace. Oseba pa sprejema dolznosti tako z vzgojo in eti¢nim oblikovanjem v
odgovorno osebnost kot tudi z zavestnim vklju¢evanjem v clovesko druzino. Tako
druzbene ustanove, v prvi vrsti drzava, a tudi Cerkev, morajo te pravice cloveku
priznati in jih hkrati braniti pred tistimi, ki bi jih osporavali ali krsili. Prav tako pa
morajo omenjene ustanove skrbeti za vzgojo ¢loveka k odgovornemu sprejema-
nju dolZnosti. Ker je v nasem asu ravno na podrocju spostovanija ¢loveka in nje-
govih neodtujljivih pravic toliko krsitev, ima Cerkev Se posebno nalogo varovatiin
pospesevati pravice vsakega cloveka. Kjer je namrec ponizan ¢lovek, je ponizan
tudi Bog; kjer trpi clovek, trpi Bog. Kakor pot do ¢loveka vodi prek Boga, tako tudi
pot do Boga vodi prek ¢cloveka.

4. Gre zavsakega cloveka, posebej e za tistega, ki iz razlicnih razlogovsam ne
more spregovoriti, se braniti in si pomagati. Pri tem mislimo na nerojene, zatirane
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in zapostavljene, na tiste, ki nimajo ne pravic ne moznosti, da bi se zavzeli za
spostovanje cloveskega dostjanstva. Prav tako gre tudi za tiste, ki so sami svoje
dostojanstvo zavrgli ali se ga sploh ne zavedajo. Cerkev je v takih primerih 3e po-
sebej znamenje, da jih Bog sprejema v njihovi situaciji, jih dviga, jim odpu&éa in
vraa moznost novega Zivljenja. V boZjem imenu jim zagotavlja, da je greh odpus-
¢en, da je spreobrnjenje mozno.

Kar zadeva pravice Cerkve oziroma verujocih, obstaja nevarnost, da bi se Cer-
kev zavzemala le za spostovanje in ohranitev pravic svojih &lanov in skupnosti.
Taksno zapiranje je v nasprotju z razumevanjem in poslanstvom Cerkve, ki je 've-
solini zakrament odreenja’, 'znamenije in orodje za edinost vsega ¢loveskega roy
du’. Cerkev bo toliko bolj prepricljiva, kolikor bolj bo v sluzbi slehernega ¢loveka.
Cimbolj se bo posvecala marginaliziranim lijudem — zavrZenim, neukim, neupos-
tevanim, bolnim in trpecim, lacnim, preganjanim in drugim —, tem bolj bo njena
sluzba ¢loveku prepricljiva. Dokler se te skupine ljudi zbirajo okrog Cerkve ali
kateregakoli cerkvenega obcestva, je to znamenije, da ni odpovedala pri svojem
poslanstvu v Elovekov prid. O¢itek, da Cerkev is¢e le druzbo priznanih, bogatih,
uglednih, kulturnih ljudi, zanemarja pa 'male’, pa naj gre za preteklost ali seda-
njost, je vsekakor vreden premisleka in sprasevanja vesti.

5. To seveda ne pomeni, da je stik s kulturo, znanostjo, politiko in drugimi
podrogji clovekovega udejstvovania ali s predstavniki teh podro¢jih nepomem-
bén. Namen ¢loveskih dejavnosti je vzgoja, dvig in osvobajanje ¢loveka. Zato je
dolznost Cerkve, da prispeva svoj delez na teh podrocjih. Kolikor bi sama to za-
nemarila ali bi se sogovorniki s teh podro¢ij bolj ali manj zavestno distancirali od
vere inverskega navdiha, gre za 'dramo logitve kulture in vere’ (Pavel V1.). Skrb za
kulturo je skrb za ¢loveka, ki zaradi porabnistva, zanemarjanija ali zanikanja du-
hovne razseznosti bivanija, prevrednotenja vrednot, porusenih medsebojnih od-
nosov nujno potrebuje kaj vec kot le kruh za vsakdanje prezivetje. Kultura ima
lastno govorico, ki je govorica preseganja vsakdanjega in hrepenenije po presez-
nem, lepoti in vecnosti. Tudi vera, e trenutno pustimo ob strani njeno specifi¢no
naravo, ima lastnosti kulture. Poslusa vzgibe duha, i5¢e samostojno in popolnejgo
pot, ustvarja komunikacijo med osebami, ob vsakdanjem sega po veénem in
presegajocem.

Ali bo Cerkev na Slovenskem znala ohraniti v nasih dneh vez med vero in kul-
turo, tema nelocljivima sopotnikoma? Odlocilne sodbe ni mogoce zapisati v ne-
kaj besedah. Tako ve¢plastnega podrocja tudi ni mogoce oceniti le z enega vidi-
ka. Vendar kulturniki sami opozarjajo, da je Cerkev na Slovenskem zgubila tes-
nejsi stik s kulturo in kulturniki, zlasti stik, ki bi navdihoval nove stvaritve,
sporocila za nas in prihodnji ¢as. Upravicena je kritika, da se je tudi na podrodjih
sakralne umetnosti uveljavilo predvsem nacelo funkcionalnosti, z drugimi bese-
dami nacelo porabnistva. Hitre in cenene izbire in resitve niso najboljge. Tako je
vmarsi¢em obubozano krs¢ansko oznanilo, saj je postalo stereotipno vsvojih iz-
raznih sredstvih; v glasbi se uveljavljajo cenene zvrsti: liturgija je dale€ od podo-
be nebeskega bogosluZja; arhitektura je nova le do tedaj, dokler zidov ne prekri-
je patina prahu... Religiozne teme so pogosto prevzeli drugi, neverni. Nih&e jim
nima pravice odrekati tega, da se le zvso spostljivostjo, kot kulturniki in umetniki,
blizajo Lepoti in Resnici. Skrb za integralni ¢lovekov razvoj pa bo tudi na tem
podrocju zdruZeval vse tiste ustanove, ki so poklicane, da ¢loveka vzgajajo za kul-
turo, jo ustvarjajo in posredujejo.

6. Eno najbolj Zgocih vprasanj sedanjega sveta in zato tudi nalog Cerkve je
delo za mir. Mir, kakor ga Cerkev razume in sprejema, je bozji dar, je sad pravicnih
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medsebojnih odnosov med posamezniki in skupinami, narodi in kulturami, pre-
pri¢aniji in ideologijami, je izraz sprave med ljudmi razli¢nih pogledov. Cerkev
uposteva, da zaradi razlicnosti, greha in sebi¢nosti nastajajo napetosti in zamere,
krivice in zadolZitve, zato je v Kristusovem imenu oznanjevalka miru in sprave.'’

Kaij lahko stori Cerkev za mirvsedanjih domacih in svetovnih razmerah? Naj-
prej je tu vprasanje sprave v slovenskem narodu med ljudmi, ki so zaradi ide-
ologkih in svetovnonazorskih razlik prisli v medsebojna nasprotja, obtoZevanija in
delali krivice. Odpu3canje in sprava sta posebni obliki sprejemanja in razumeva-
nja drugega, pa naj je krivica storjena z ene ali druge strani. Pomenita prvi korak,
ki ga storimo na poti k drugemu, da bi mu s tem dali moZnost odpirati se soclove-
ku, ga osvoboditi odtujenosti sebi, drugemu in Bogu. Sprava pomeni tudi spre-
jiemanije ponujene roke. Bogvvsakem primeru cloveku prvi daje roko sprave, zato
je tudi ¢lovestvu in Cerkvi najlepsi vzor spravnega sluZenja.

Cerkev kot 'Mati in Uciteljica’ ter 'izvedenka v clovec¢nosti’ pa ima neodtuiljivo
nalogo delati za mir v svetu. Posamezni kristjani, krscanska obcestva in vesoljna
Cerkev ne smeijo utiti samo svojih problemov, ne da bi ¢utili z vsemi, ki kakor koli
trpijo krivico in nasilje zaradi spopadov in vojn. V nasprotju z marksisti¢no ide-
ologijo, ki 0znanja razredni boj, s totalitarnimi in fundamentalisticnimi sistemi, ki
napovedujejo unicenje drugace mislecih in svetovojno, oznanja Cerkev moZnost
in dolZnost sprave ter je sama znamenje, zakrament edinosti in povezanosti vse-
ga clovestva z Bogom. Dale¢ je od kakrsnega koli osebnega ali druzbenega de-
terminizma, pac pa daje upanje na konéno zmago dobrega nad hudim, pravice
nad krivico.

7. Delo za razvoj je poleg miru tisto Zgoce vprasanije, ki se cedalje bolj zaostru-
je. Nasprotja med razvitimi in nerazvitimi se pove&ujejo, z gospodarskega podro¢-
ja pa se prenasajo na politicno in druzbeno raven. Resitve ni mogoce pricakovati
drugace kot le s solidarnostjo razvitih in bogatih. Solidarnost je namrec nova be-
seda in stvarnost za razvoj celotnega clovestva. Dokler se ne bodo razviti, bogati
in civilizirani narodi zavedali, da naravna in duhovna bogastva sveta pripadajo
vsem ljudem, da so dolzni deliti s potrebnimi in jim pomagati, je ogrozen tudi
njihov gmotni in duhovni razvoj. Naloge Cerkve na tem podrogju so specificne in
eti¢ne narave; kolikor verujoce vzgaja za solidarnost ter znotraj cerkvene skupno-
sti spodbuija tovrstne pobude in ustanove, drzavnim in drugim ustanovam na tem
podroéju nudi svojo moralno podporo in pomoc.'?

Cerkev se zaveda, da so za celovit razvoj posameznika in narodov potrebne
tudi gmotne moznosti. Poleg tega pa je sprejem evangelija okrnjen, Ce vera ne
rodi sadov ljubezni.

8. Svet je pricakoval od znanstvenega in tehni¢nega razvoja resitev zgocih
problemov, kot so nerazvitost, nepismenost, zdravstvena zascita, promocija na-
rodov in posameznika. Prav tako je pri¢akoval ugodnejso in trajnejsSo resitev v za-
varovanju okolja vkljucno z vesoljstvom, zagotovitve energetskih virov za sedanje
in prihodnje rodove. Clovestvo je iz industrijske in postindustrijske druZbe stopi-
lov obdobie informatike, ki daje neslutene moznosti komunikacije. Brez duha, ki
ustvarja in oZivlja pristne medosebne odnose, tudi komunikacija sama ne more
nicesar narediti.

Clovestvo vedno bolj prihaja do spoznanija, da je zanemarilo eti¢ni vidik raz-
voja, Ceprav ta edini zagotavlja nadaljnji integralni in harmonicni razvoj sveta.
Clovek je menil, da sme pocenijati vse, kar mu omogocata znanost in tehnologija.
Prigel je do absurdnih spoznanj in meja, da s takim ravnanjem ogroZa sam sebe in
svoj dom. Razvoj brez priznanja in upostevanja eti¢nih norm se prej alislej spre-
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vrZe in obrne proti ¢loveku. V fizicnem svetu vladajo zakonitosti, ki jih ¢lovek s
svojim umom odkriva in jih, hoes noc¢es, mora upostevati, ée noce biti sprt z last-
no pametjo. Na podroc¢ju delovanija pa je clovek zavezan etiénim normam. Cerkev
sicer nimav zakupu eti¢nih norm, saj so zapisane v sleherno €lovesko bitje, v nje-
govovest. Kot duhovna instanca, zvesta Kristusovemu narocilu, pa oznanja resni-
co o Bogu in ¢loveku, razlaga boZji zakon ter daje ¢lovestvu diskretno pomoé. Kot
Zivavest ¢lovestva uci in brani trajno vrednost etiénih norm, s tem pa brani ¢love-
ka, njegovo dostojanstvo in pravice ter opozarja na neodtujljive dolznosti.

V tej zvezi je treba reci, da Cerkev ni vedno pravo¢asno zaznavala dolo¢enih
problemov ali ni mogla nanje odgovarjati. Tako nekateri omenjajo sporno ravna-
nje verskega sporocila, ki naj bi spodbujalo le élovekov gospodovalni odnos do
stvarstva in njegovega razvoja, manj pa upostevalo resni¢no gospostvo in oskrb-
nistvo, kakor ga je treba razumeti v duhu svetopisemskega sporocila. Slepo za-
upanje v znanstveni in tehnologki razvoj sedanjega sveta je doZivelo kritiko Ze
med koncilom.!? Danes bi bila ta kritika e bolj neprizanesljiva. Genetski inZeni-
ring ima Ze neslutene razseZnosti; pri mnogih ljudeh Zanje nekriti¢no zaupanje.
Drzavni eti¢ni komiteji, ki jih ustanavljajo v mnogih dezelah, pa dajo vedeti, da
stvari le niso tako preproste. Ceprav je Cerkev Ze spregovorila v obrambo dosto-
janstva Eloveskega bitja in proti vsakrni manipulaciji,le s teZavo sledi dogaja-
njem v laboratorijih in drugih raziskovalnih centrih.2 Vpraganje je tudi, ali ni
ogroZena avtonomija znanosti, ¢e kdo Ze vnaprej dolo¢a meje raziskovanija. Tako
navadno nekateri razlagajo predhodna opozorila Cerkve. V nasprotnem primeru
pa se dolocena eti¢no dvomljiva ali nedopustna praksa Ze tako uveljavi, da skli-
cevanje na eti¢ne norme post factum ne zaleZe veliko. Vsekakor bo morala Cer-
kev zaradi sluzbe ¢loveku in ¢éloveénosti premisliti in najti ustrezne poti, ne na-
zadnje tudi novo govorico, da bo sluZila, ne pa gospodovala, spodbujala k pravil-
nim resitvam, ne pa gasila pozar.

9. Skrb za éloveka poleg ustvarjanja zunanjih moZnosti pomeni predvsem pri-
zadevanje za njegovo duhovno in eti¢no zrelost. Brez dvoma je to najprej naloga
vsakega posameznika; tega pa ni mogoce doseci brez osebnega in zavestnega
truda ter sodelovanja okolja. Najhujse so nevzgojenost, moralna otopelost, za-
suZnjenost, odvisnost in zaslepljenost, ki se jih ¢lovek niti ne zaveda.

Najprej gre za clovekovo eti¢no vzgojo invlogo, ki jo ima pri tem Cerkev. Kato-
liski moralisti upraviceno poudarjajo vrednost in obveznost splosnih naravnih
moralnih nacel za vse ljudi. Vecino moralnih nacel namre¢ priznavajo vsi ljudje
brezrazlike. Vest in zdrav notranji ¢ut razlikujeta med dobrim in zlim, postenost-
jo in nepostenostjo, delavnostjo in lenobo, odgovornostjo in neodgovornostjo.
Zlasti nekatera podroéja Zivljenja so tu doZivela prevrednotenje dosedanijih sta-
li¢. Permisivnost, liberalizem ali nepoucenost so zlasti razvrednotili druzino in
druZinsko moralo, spostovanje Zivljenja in cloveka sploh, delovne in poslovne
odnose ipd.

MnoZijo se prefinjene oblike manipulacije s ¢lovekom, z njegovo psihifizi¢no
stvarnostjo, ki se je clovek komaj zaveda: totalitarne ideologije, javnho mnenje,
sredstva druZbenega obvescanja, psihofarmaki, razne oblike prisile in izsiljeva-
nja. Pomanjkanje vzgoje in stalnega eti¢nega prizadevanja ustvarja ugodne moz-
nosti, da ¢lovek potuje skozi Zivljenje kot duhovni nedonogenec, brez ¢loveske
zrelosti, brez zavesti, kaj hoce in kaj zmore, kaj se z njim dogaja. Veter Zivljenja ga
zanasa kot pleve po zraku, zdaj sem zdaij tja. Ali more vera v takih razmerah sploh
biti osebna in zrela? Ali so tudi druge odlocitve osebne in vredne ¢loveka?

Naloga druzbe je skrb za javni blagor ljudi, kamor stejemo ne le gospodarski,
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politi¢ni, kulturni in sploéni razvoj drzavljanov, marve¢ tudi vzgojno-eti¢ni vidik.
Pri tem druZba ne sme izvajati prisile. Drugacée re¢eno: druzba mora ustvarjati
take mozZnosti, ki bodo omogocale rast osebnosti, svobodno in odgovorno ravna-
nje glede na osebno eti¢no ali drugo prepricanije, zrelo in krjti¢no presojanje
stvarnosti. Naloge Cerkve kot duhovne instance pa so neprimerno bolj zahtevne
in obé&utljive. Dotikajo se tudi oblikovanja ¢lovekove vesti, ravnanja v skladu z
vestjo ali prepri¢anjem, presojanja lastnih dejanj in ravnanja drugih vduhu evan-
gelija, odgovornost ne le pred lastno vestjo in pred drugimi, marve¢ tudi pred
Bogom. Zahtevnost in ob&utljivost te naloge je toliko vecja, ker neverujoci ali dru-
gace misleci (naelno) ne sprejemaijo take vloge Cerkve, pa tudi nekateri verujoci
jo zavracajo. Zdi se, da je ravno podrocje eticne vzgoje ena najvecjih nalog Cerkve
v nadih razmerah. Zaprtost Cerkve v geto v povojnih €asih, odrinjenost iz javnega
7ivljenja, ukvarjanje z lastnimi problemi za preZivetje je sicer razumljiva, ne pa
opravicljiva. Ali bo v novih €asih in novih razmerah zmogla drugace ravnati? Zre-
lost spodbuija nove oblike zrelosti vvsakdanjih razmerah, odgovornost rodi novo
odgovornost, vloZena skrb se obrestuje, pogum odpira vrata za nova dejanja...

* k%

Naéelo, da je 'clovek pot Cerkve', zahteva, da Cerkev spremlja cloveka, njego-
vo Zivljenje in dejavnost. Ne more se torej zadovoljiti z opravljanjem bogosluznih
dejanj, se zapreti med zidove cerkva in drugih cerkvenih prostorov, se omejiti na
doslej uveljavljene in preskusene oblike svoje navzocnosti v svetu. Prav tako se
Cerkev ne more omejiti le na svoje delo. V skrbi za €loveka in njegov razvoj pri-
speva svoj delez k skupnim naporom druzbe in njenih ustanov. Ob ¢loveku se
tako srecujeta ustanovi, ki imata tako razli¢no poslanstvo: ena njegov zemeljski in
druga njegov veéni blagor. Skupni cilj, €lovek, obe na poseben nadin povezuje, to
pa je ne samo predmet njunega spoznanja, marvec tudi skupnih in vsaki ustanovi
lastnih prizadevani.

Promotio humana je za Cerkev eno izmed znamenj ¢asa. Ceprav je bil ‘clovek
pot Cerkve' vvsakem zgodovinskem ¢asu, je v sedanjih razmerah ta vidik e moc-
neje v ospredju. Narekujejo ga vsemu ¢lovestvu skupni problemi, ki jih ni mogoce
zadovoljivo resiti le na enem kraju, ne da bi to storili tudi na drugem koncu sveta.
Vprasanja so se zaostrila zaradi usodne povezanosti ¢loveske druZine, ki doZivlja
rast ali izni¢enje v planetarnih dimenzijah. Usoda enega je povezana z usodo
drugega. Clovestvo ima prihodnjost le vmedsebojni povezanosti, ki bo temeljila
na spostovaniju cloveka in skrbi za njegov celostni razvoj ali pa bo doZivelo de-
gradacijo in polom. Cerkev v duhu razodetja spoznava dostojanstvo in veli¢ino
¢loveka. Spoznava, da »v resnici samo v skrivnosti uclovecene Besede res v jasni
lu¢i zazari skrivnost ¢loveka.«?! To pa pomeni, da ob svitu €loveka in njegovega
pocloveéenja pred nami zaZari tudi Kristus, Bog in clovek. Podoba odkriva svoje-
ga Mojstra.22 Kakor nas spoznanje Boga vodi k spoznaniju cloveka, tako nas tudi
spoznanje ¢loveka vodi do spoznanja Boga.
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Povzetek: Rafko Valenéi¢, Clovek — pot Cerkve

Izhodisce razprave so besede papeZa Janeza Pavla Il., zapisane v okroznici Redemptor
hominis (1979, 14), da je »clovek pot Cerkvee. V 1. pogl. je podan kratek zgodovinski pre-
gled, kako je Cerkev to nalogo spolnjevala doslej. 2. pogl. strnjeno prikazuje probleme
danasnjega sveta in naloge Cerkve. 3. pogl. obravnava t. i. spromotio humana«(promotio
hominis). Gre za vidike navzoénosti in dejavnosti Cerkve v svetu v Elovekov prid. Najpo-
membnejsi med njimi so: vrednotenje ¢lovekovega dostojanstva in poklicanosti, celostno
sprejemanije cloveka in njegovih pravic, integralni razvoj ¢loveske osebnosti in vsega ¢lo-
vestva, prizadevanje za mir ter duhovno in etiéno prenovo ¢loveka.

Summary: Rafko Valenéi¢, Man — Path of the Church

»Man is the path of the Church.«This statement taken from the Encyclic Redemptor
hominis of John Paul IL., serves as a point of departure of this paper. The first chapter offers
a short historical retrospect of how the Church has accomplished her mission so far. The
second chapter gives a concise presentation of actual problems of the world and of the
respective tasks of the Church. Finally, the so called »promotio humanac is dealt with. It
includes various aspects of the Church's presence and activity in favour of man. Let's name
some of them: the appreciation of man's dignity and calling, the integral affirmation of his
rights, the full development of each person and of the whole mankind, the striving for pea-
ce and for the spiritual and moral renovation of humanity.

I Clovekov Odresenik, 14, CD 2, Ljubljana 1979; prim. L'enciclica Redemptor hominis
di Giovanni Paolo I, v: Presenza pastorale XLIX, 8/9 (1079), 1—78.
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mo) 1975.
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¢ Misli, Celje (MD) 1986, 425.
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vcleni v svet Ze obstojecih dejstev, potem z dejanjem nikoli ne dosezemo Eistosti. Vsa
stanja so necista, pome3ana, dvoumna in zato nas tudi trgajo. Povsem protislovno je, Ce
kdo hoce delovati, pa se noce odre¢i nobenemu svojih nacel ali si umazati rok: razodeva
egocentri¢no farizejstvo, navezano bolj na lastno podobo, kakor na skupno ¢lovesko
usodo.«

T Prim. . Neuner, Nessun monopolio nella promozione della liberta, v: Concilium 4
(1973) 43 sl.

8 Prav tam, 44—45,
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CD 25, Ljubljana 1985.

"' Prim. Pastoralno konstitucijo o Cerkvi v sedanjem svetu 1—10, zlasti 5.
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14 Pastoralna konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu, 22; Redemptor hominis, 7—10.
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17 Prim. Konferenca evropskih Cerkva — Svet Evropskih skofovskih konferenc: Mir v
pravi¢nosti, CD 42, Ljubljana 1989.
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Drago Ocvirk
Kristjani ter francoska revolucija takrat in danes

»Postanite popolni kristjani

in boste dobri demokrati.«
(prihodniji) Pij VIL.!

»Leto 1789 ter Deklaracija o

pravicah ¢loveka in drZavljana

sta razvila moZnosti za odgovorno

druzbo, ki ostaja cilj tudi za naso

generacijo in kristjane danes.«

Francoski skofje?

I. KRISTJANI OBLIKUJEJO DRUZBENO ZIVLJENJE

Ukazati ali prepovedati ribi, naj Zivi vvodi ali ne, je enako nesmiselno kot uka-
zovati ali prepovedovati kristjanom, da se ukvarjajo s politiko. Stvarno vprasanje
v zvezi z ribo je, kako bo plavala, za kristjana pa, kako se bo v doloeni druzbi
obnasal. Kot lovek je namrec¢ neizogibno tudi politiéno bitje, kot kristjan pa pri-
pada dolocenemu duhovnemu izro€ilu, v katerem &rpa smernice za svojo
dejavnost.

Naj so kristjani od Kristusa dalje e tako zatrjevali, da jih politika ne zanima,
se predstavniki politi¢nih ustanov niso pustili preslepiti. Nespravljivi sovrazniki,
kot so bili veliki duhovniki, Pilat in Herod, so nasli skupnen jezik, ker so zaslutili,
daso njihovi interesi ogroZeni. Judovska in rimska oblast sta jih preganjala, ker so
s svojo vero in doslednostjo spodkopavali temelje tedanje druzbene ureditve.
Kristjani so bili politi¢no nevarni kot kristjani, Ceprav se tega niso (vedno) jasno
zavedali.?

1. Petnaijst stoletij kri¢anskega sveta

Tudi potem ko je krécanski Bog zamenijal poganske, prevzel njihovo vlogo ter
postal uraden bog rimskega cesarstva in fevdalne Evrope, s tem pa tudi njun va-
ruh in zascitnik, si politicna oblast ni ve¢ povsem opomogla od ran, ki ji jih je
prizadelo krs¢anstvo. Nikoli ve¢ se ni mogla povzpeti na poloZaj Absolutnega.
Rousseau je v Pogodbi grenko ocital kri¢anstvu, da je zrelativiziralo politi¢en
sistem: »Jezus je prisel vzpostavit na zemljo duhovno kraljestvo; ker je locil te-
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oloski sistem od politicnega, je to povzrocilo, da je drZava prenehala biti enotna
in da so se sprozili notranji razdori, ki niso nikoli nehali pretresati kré¢anskih
ljudstev.«*

Politi¢na oblast je bila razpeta med tronom in oltarjem, svetnim in duhovnim.
Tehtnica se je prevesila zdaj sem, zdaj tja. Od reformacije naprej pa se je vse bolj
odloéno nagibala v prid svetnim oblastem, ker je zahodno kré€anstvo oslabelo
zaradi teoloskih in cerkvenih zdrah, ki so v Evropi podzigale versko-politi¢ne voj-
ne. Mir so konéno vzpostavile svetne oblasti, ko so sprejele pragmati¢no nacelo:
Cujus regio, ejus religio.

Toda naj je bila oblast v rokah laikov ali klerikov, vsi so bili kristjani in so si
druzbo predstavljali kot telo, ki je podobno Kristusovemu. Kot pri Kristusu, se
tudi v druzbi prepleta bozje in ¢lovesko: kljub temu da je enotna, ena, je v njej
vendarle treba razlikovati med glavo in udi. Vladar je srednik med obema sveto-
voma. V sebi »je zdruzeval princip oblasti, princip postave, princip vednosti, toda
veljalo je, da uboga visjo oblast. V istem mahu je zatrjeval, da ga zakoni ne veze-
joindaje podrejen postavi, da je oce in sin pravicnosti; v posesti je imel modrost
toda podrejen je bil razumu. Po srednjeveskem obrazcu je bil major et minor se
ipso, vigji in niZji od samega sebe.«®

Skoraj petnajst stoletij so kristjani Ziveli s takimi politicnimi predstavamiinv
svetu, ki so ga te predstave oblikovale. Pozabljeni so bili casi predkonstantino-
vega obdobja, ko so kristjani veljali za subverzivne elemente v tedanjem politic-
nem sistemu. Kaj drugega, kakor je to, kar so poznali toliko ¢asa, si niso znali ne
mogli predstavljati. Njihovo obzorje je hierarhi¢no urejen svet, kjer ima vsak ¢lo-
vek svoje mesto in vlogo, kljuéni poloZaj v tem sistemu pa ima Bog. Zemeljska
monarhija je podoba nebeske.

Toda kaj, Ce ta podoba izgine in se tak svet razblini? Kako bodo reagirali krist-
jani in njihova Cerkev? Bodo ustvarili nove predstave sveta in poiskali nove obli-
ke skupnega sofitja ali pa bodo to nalogo prepustili drugim? In konéno, bo to kaj
vplivalo na odnose med kristjani znotraj njihove Cerkve?

2. Korenine in razlage revolucije

Teh vprasanij si sploh ne bi postavljali, Ce se ta stoletni svet ne bi bil res zrusil
konec osemnaijstega stoletja. Zapecatili so ga dogodki, ki jih imenujemo s skup-
nim imenovalcem francoska revolucija. Ta ozna¢uje mnozico dogodkov, v glav-
nem nenacrtovanih ali pa takih, ki so usli iz rok njihovim zacetnikom in sledili
logiki nepredvidljivega.

Korenine dogodkov iz 1789 je treba iskati Ze v krizah, ki jih je doZzivljala fran-
coskadruzbav 15.in 16. stoletju. To je v 17. stoletju nasilno povsem preoblikova-
lo absolutisti¢cno monarhijo, ustvarjeno od Richelieuja (1585-1642) naprej. Revo-
lucionarnim dogodkom pa sta botrovali tudi znanstvena in filozofska revolucija
17. stoletja. Seveda pa revolucionarnih dogodkov ne moremo skréiti na omenje-
ne procese, ¢ manj na uresni¢evanje zamisli, ki naj bi jo imelo in izpeljalo ali
mescanstvo ali framasoni ali zgodovina, usmerjena v komunizem. »Skratka, izvori
francoske revolucije so preprosti le za preproste duhove.«®

V 19. stoletju je teokratska ideologija razsirila med katoli¢ani prepricanje, da
so revolucijo pripravili brezboZni in protikatoliski krogi. Njihov cilj naj bi bil uni-
¢enje katoliske Cerkve. Priblizno v istem ¢asu pa je antiklerikalni radikalizem
uveljavil nasprotno mnenje, da je bila katoliska Cerkev reakcionarna, protirevo-
lucionarna in da je hotela izniciti vse dosezke revolucije. Bolj ko se je revolucija
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umikala v preteklost, bolj sta jo obe strani mitizirali, prva v slabem, druga v do-
brem, bolj se je zaostroval ideoloski boj med laiki in katolicani. Da ne bi poeno-
stavljali $e mi in ostali v&mno beli tehniki, si moramo oZiviti spomin in se na kratko
spomniti pomembnejsih dogodkov in dejanj, v katerih se je izkristaliziralo stalis-
¢e katolicanov do sprememb v teku.

3. Od ukinitve fevdalnega sistema do spora s Cerkvijo

Brez pretiravanija lahko re¢emo, da so poletno revolucijo 1789 izpeljali katoli-
Cani: »poslanci, laiki in Kleriki, so bili katoli¢ani ali katolisko vzgojeni«’. Poslanci
drzavnih stanov so se zbrali na kraljevo zahtevo, da bi ozdravili finanéni poloZaj
kraljestva. »Toda po vrsti dogodkov, ki so jim 'izvoljenci’ (kleriki in laiki) takoj pri-
pisali zgodovinski pomen, so zapleti in razpleti v maju in juniju 1789 postali revo-
lucija, revolucija pisano z veliko.<® Vendar ni prav nic gotovo, da bi bila ta »skup-
scinska revolucija« uspela, e ne bi bilo nepredvidenih dogodkov julija in avgusta.

Dne 12. julija so se dvignili PariZani v strahu, da je kraljeva vojska obkolila
Pariz in da ga namerava napasti. Dva dni kasneje je padla Bastilja. Pariskemu
zgledu sledijo 3e druga mesta. V istem Casu je na podeZelju zavladal povsem ira-
cionalen in imaginaren »veliki strah« pred »razbojniki« in »plemigko zaroto< in
povzrocil kmecko vstajo. S kmeti nista raunala ne plemstvo ne mes¢anstvo. Do~
godki torej kaZejo, da pravzaprav ne gre za eno samo revolucijo, marvec za »trk
treh samostojnih in socasnih revolucij, ki je pospesil koledar razsvetlienega
reformizmad!?,

Nobena revolucija ni bila pripravljena vnaprej, ampak so jim botrovali razlicni
dejavniki: zahteve plemstva po ukinitvi absolutizma, neenakomerna razporedi-
tev davkov, brezposelnost, gospodarska kriza, slaba letina, lakota... Od treh revo-
lucij je imela le prva jasno politi¢no zavest in doloceno predstavo o tem, kaksna
naj bi bila druzba. Hotela je le zamenjati absolutisticno monarhijo s parlamen-
tarno. »Drugi dve me3ata preteklost in prihodnost, nostalgije in futurizme. Ker so
ju sprozile bolj okolidgine kot pa filozofija, si sposojajo tako pri starem milena-
rizmu revnih kot pri idejah svojega casa. Predvsem razodevata novo razseZnost
krize, ki pretresa Stari rezim, in kot drugo plat sistema: ljudsko neucakanost in
nasilje.«!!

»Pomembno je opozoriti, da unicenje absolutisticne monarhije, ki se je zgodi-
lov manij kakor treh mesecih in so ga slovesno proslavili in potrdili z Deklaracijo o
pravicah ¢loveka in drzavljana, ni povzrogilo nobenega spora s Cerkvijo.«'2 Osnu-
tek za Deklaracijo je pripravila komisija, ki ji je predsedoval bordojski nadskof
Champion de Cicé in so jo po dolgi debati in dopolnilih sprejeli 26. avgusta 1789.
Vecina katolicanov je Deklaracijo, za katero je glasovala tudi duhovscina, dobro
sprejela. Pokazala se je namrec potreba po novi politicni in druzbeni preureditvi,
potem ko sta se zrusili absolutisticna monarhija in hierarhi¢na druZba. Pravice so
priznane in razglasene »v navzoc¢nosti in pod zascito najvisjega Bitjae, ki v teda-
njem jeziku oznaluje kricanskega Boga'?, in se opirajo na naravno pravo, kar je
seveda sprejemljivo za katoli¢ane. Pri ¢lenih 10 in 11 o svobodi kulta in tiska, ki
sta kasneje jabolko spora, opozarjajo na njuno ozkost in omejenost le protestanti
in zagovorniki vec¢je svobode.

Prav tako ni skalila dobrih odnosov med Cerkvijo in drZzavo nacionalizacija
cerkvenega premozenija, ki jo je skupscina ukazala 2. novembra, da bi odplacala
dolgove starega rezima. Pobudo za nacionalizacijo je dal Skof Talleyrand in svoje
stalisée podprl z besedami: »Duhovscina ni lastnik, kakor so drugi, ker ni dano
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premoZenje, ki ga uZiva in s katerim ne more razpolagati, v korist osebam, ampak
v pomo¢ sluZbi.«'* Ze 13. aprila 1790 je drZava ustanovila sklad za vzdrZevanje
katoliskega kulta, ki je vecini duhovacine omogo¢il vigji standard kot prej.

Toda Cerkev ni bila le duhové¢ina, marveé se je dojemala kot misticno telo, ki
je eno in hkratno s civilno druzbo. V tej perspektivi pa se zaCenja pocasi odpirati
prepad med Cerkvijo in novo drzavo na dveh podroéjih: toleranca in vmesavanje
svetnih oblasti v duhovne zadeve.

Deklaracija o pravicah se je modro izognila problemom kot je svoboda kultov
in vesti, da ne bi vznemirila Cerkve. Toda ko je razglasila, da ne sme biti nihée
»vznemirjan zaradi svojega prepricanja, tudi verskega ne « (§ 10), je odprla vrata
toleranci. Temu se ni nihé&e uprl. Sele ko je skup&cina priznala polnopravnost pro-
testantom in Judom, je zbudila zaskrbljenost v cerkvenih krogih, da bo toleranca
vodila v laicizacijo kraljestva.

Veliko bolj pogubna in skodljiva kakor toleranca pa je bila pretenzija skups-
Cine, da suvereno odloca v stvareh, ki so duhovne in svetne obenem. Ceprav so
opravili s starim reZimom, so poslanci nadaljevali z njegovim cezaropapizmom, ki
je v Franciji za€injen 3e s cerkvenim galikanizmom.!s To pretenzijo so nemalokrat
oholo izrazili: »)Nedvomno imamo mo¢, da spremenimo religijo, vendar tega ne
bomo storili!«'é, je vzkliknil Camus, sicer velik zagovornik Cerkve. V dejanjih se je
to kmalu pokazalo: najprej z odlogom redovniskih veénih zaobljub, nato pa s
prepovedijo redov s slovesnimi zaobljubami razen tistih, ki so delovali v sociali in
Solstvu (13. februarja 1790). Tako sta se spopadli dve pojmovaniji: prvo je uteme-
lieno na druzbeni koristi, drugo pa na prvenstvu ve&nih misti¢nih vezi.

Dne 12. julija 1790 je 3la skupscina e dalje. Razglasila je namre¢ Klerigko ci-
vilno ustavo, s katero je hotela uskladiti kultno dejavnost z javnimi sluzbami. Sko-
fije je skrcila s 130 na 83. Doloceno je bilo, da bodo skofe in duhovnike volili kot
vse druge drZavne usluzbence, a bodo morali priseéi zvestobo ustavi. Duhovnega
poslanstva ne bo vec podeljeval papez, marve metropolit ali kak drug skof.

Reforma bi bila za Cerkev sprejemljiva, saj je podobno izpeljal tudi Jozef Il. v
svojih dezelah. Vecina skofov jo je sicer odklanjala, a duhovécina je bila priprav-
liena, da jo sprejme. Cerkev je konéno postavljala le en sam pogoij: take reforme
ne more izpeljati drzava enostransko, marve¢ jo mora potrditi kakéna duhovna
avtoriteta. Skofje so zahtevali koncil, a ga skupscina ni dovolila, saj bi s tem pri-
znala, da ni zadnja in vrhovna avtoriteta vvsem, tudi v verskih zadevah, bri¢as pa
se je tudi zavedala, da je francoska Cerkev kljub galikanski miselnosti $e vse pre-
veC navezana na Rim, da bi sprejela tako pomembne odloéitve brez njegove
odobritve.

Skupécina je svoje neizprosno stalisce opravi¢evala z namero, da bo obnovila
prvo Cerkev, kjer so imeli kristjani vse skupno in so bili vsi enaki. Po drugi strani
pa je trdila, da se njena reforma tice le upravnih in disciplinskih vprasanj, ne pa
strogo verskih. Religijo je pojmovala v okviru Rousseaujeve civilne religije, ki je
hkratna z druzbo. Znano je, kako je Rousseau ogital Cerkvi, da je »odtegnila srca
vernih od politikeq, ker razlikuje med svetnim in duhovnim. Zaradi takih iztoénic
skupscini ni zadostovala politi¢na lojalnost duhovicine, ampak je zahtevala, da
se ji podredi tudiv cerkveno-upravnih zadevah. 3e avgusta 1792, ko je skupscina
prepovedala preostale redove in procesije ter zaplenila vse zvonove, so nekateri
previdni politiki, npr. Robespierre, svarili pred razkolom med skupicino in ljud-
stvom. Desmoulins je takrat ironi¢no zabrusil Manuelu, ki je podpihoval sovras-
tvo do katolistva: »Dragi moj Manuel, kralji so zreli, ljubi Bog pa Se nel«!'7 Kljub
politi¢ni previdnosti in modrosti nekaterih, so dogodki sledili logiki nasilja in iz-
kljucevanija.
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4, Cerkev porinjena v opozicijo'®

Devet mesecev po sprejetju Kleriske civilne ustave jo je Pij VI. obsodil z bre-
voma Quod Aliquantumin Charitas.V teh mesecih je bilo ve¢ poskusov, da bi omili-
li stalis€e skupscine, ki se je obnasala nadvse suvereno in povsem enostransko
ter pretrgala dvestoletne konkordatske odnose z Rimom. Skofje so v pismih pa-
pezuinv Predstavitvi nacel (30. oktobra 1790) nakazovali moZne izhode. Toda vse
zaman, skupécina sploh ni hotela slisati za papezZeve pravice.

Skofje so bili lojalni v profanih stvareh in naklonjeni novi oblasti. Kar dve tret-
jini 8kofov sta prisegli na politicno ustavo 4. februarja 1790. Poslanci nimajo torej
duhov&cini nicesar ocitati. Edina napaka, ki jo je storila po prepri¢anju poslan-
cev, je ta, da je zrelativizirala politiko in politi¢no pripadnost. To so Skofje trpko
ugotavljali v pismu papezu maja 1791: »Mogoce je razsiriti ali omejiti politicno
enakost glede na razli¢ne oblike oblasti. In mi smo bili prepri¢ani, da so nasa
mnenja svobodna tako kot mnenja vseh drzavljanov, v bolj ali manj obseznih
vprasanjih, za katera je sam Bog oznanil, da so prepuscena ¢loveski razpravi. (...)
Mi v moéi nase sluzbe nimamo pravice, da bi razpravljali o pravicah, oblikah in
razlikah oblasti.«'?

Ali je za prekinitev odnosov z oblastjo kriv papeZ Pij VI., ki ga predstavljajo kot
reakcionarja? Stvari niso tako érno-bele! V Quod Aliquantum pravi $kofom: »Na-
vzlic vsemu moramo opozoriti, da ni na§ namen, ko tu govorimo o dolzni pokor-
&Cini legitimni oblasti, da bi napadali nove civilne zakone, ki jih je lahko odobril
kralj, ker se pa¢ nanasajo le na ¢asno vladanje, ki mu je naloZeno. Ko opozarjamo
na ta nacela, niti najmanj ne nameravamo povzrociti, da bi vzpostavili stari fran-
coski rezim. Misliti kaj takega bi bilo le obnavljanje klevetanja, ki so ga doslej
sirili le zato, da bi napravili religijo odvratno. Vi in jaz ne i¢emo, ne delamo dru-
gega, kakor da bi ohranili nedotaknjene svete pravice Cerkve in apostolskega
sedeZa.«

Papei je v svojih pismih veckrat omenil, da je reagiral Sele po devetih mese-
cih, ker preprosto ni imel sogovornika. Skup&¢ina ga je ignorirala, skofje so bili
brez moci. Njegov edini sogovornik je bil, vsaj teoreti¢no, kralj. Dne 10. julija 1790
ga je opozoril naj »ne misli, da ima zgolj civilno in politi¢no telo pravico spremi-
njati nauk in vesoljno disciplino Cerkve.« Ko je kralj, ki je bil ujetnik skupscine,
potrdil Klerisko civilno ustavo, je papeZ vzel na znanje njegovo izjavo, da Zeli
»umreti v katoligki Cerkvi.« Papez vse do konca ni storil ni¢esar, kar bi bilo lahko
oviralo spravo ali sproZilo drZavljansko vojno. Tudi ni hotel e bolj izpostaviti
»vedjim nevarnostim duhovnidko dostojanstvo« s prenaglieno javno izjavo. V
pismu kralju (22. septembra 1790) pige: »Ali je smel Petrov naslednik izreci dok-
trinalno sodbo po zrelem premisleku, ne da bi se bil predhodno preprical, dabo
ubogljivost érede lahko podprla pastirjev glas?«

Pij VI. je podkrepil svojo obsodbo Klerike civilne ustave z zgodovinskimi
primeri, med katerimi je najbolj zanimiv primer canterburyskega nadskofa To-
maZa Becketa. Ta je najprej privolil na klarendonsko ustavo, ki jo je Henrik II.
1164.vsilil Cerkvi. »Ta princ je napravil kleriko civilno ustavo, ki je podobna tej, ki
jo je napravila narodna skup3éina.(...) Kakor on je tudi narodna skupscina uzako-
nila odlo¢itve, s katerimi si pripisuje duhovno oblast; kakor on je prisilila vse, da
so prisegli, predvsem &kofe in druge klerike, in sedaj so skofje primorani, da ji
prisegajo, kot so svoj &as papezu. (..) Konéno so francoski skofje enako kot an-
gleski predlagali tej skupaéini taksno prisego, v kateri so razlikovali pravice svet-
ne oblasti od pravic duhovne avtoritete. Javno so izjavili, da se podrejajo temu,
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kar je zgolj civilno, in da ne zavracajo nicesar drugega kakor to, za kar skups¢ina ni
kompetentna.«

Papez je tako postavil Klerigko civilno ustavo v zgodovino odnosov med drza-
vo in Cerkvijo. »To Stevilno sklicevanje na veéstoletno preteklost bi moralo Ze
samo po sebi zadostovati, da bi prav ovrednotili trditve, po katerih naj bi sveti
sedeZ, zaradi svojega konzervatizma, vtem trenutku zavrnil ‘'modernost’ kot tako,
v njeni zgodovinski izvirnosti.«2°,

5. Iz preganjanja vstane prerojena Cerkev

Ni dovolj prostora, da bi omenjal Se leta terorja in naértnega razkristjanjeva-
nja, preganjanja, mucenja in pobijanja katoli¢anov, v katerih pa Cerkev ni propad-
la, marve€ se je korenito precistila in so se njeni ¢lani, laiki in kleriki, po ve¢ stolet-
jih odtujenosti zopet povezali.

Ena najpomembnejsih posledic revolucionarnih dogajanj za Cerkev je gotovo
ta, da so katoli¢ani na novo ovrednotili vest in pravico do verske svobode. To, kar
je prej hierarhija odrekala drugim, je sedaj zahtevala zase! Od Kleriske civilne
ustave dalje so skofje branili svoja stalis¢a s pravico do svobodne vesti in verske
svobode: »Kadar bi zmota kaksnega trenutka speljala civilno oblast iz njenih
meja, tedaj ne bi mogla utemeljevati zaupanja vernih in pokors¢ine skofov; vzpo-
stavila bi druge zakone, drugo disciplino, drugo vladanje, ki ga Cerkev ne pozna.«
Ce daje skup3éina popolno svobodo protestantom, potem »ne more izvajati proti
sluzabnikom katoliske vere oblast, ki si je ne privo&¢i vodnosu do tujih religij¢, so
Se zapisali francoski skofje v Predstavitvi nacel. S to argumentacijo so skofje nad-
vse moderni in v skladu z Deklaracijo o pravicah ¢loveka in drzavljana, ki jo je
razglasila ista skupscina, ki se do njih obnasa absolutisti¢no, ne menec se za svo-
bodo vesti in vere.

Skupécina ni pricakovala, da bo tako veliko klera odklonilo prisego, e zlasti
zato ne, ker je bil kler vzgojen v galikanski tradiciji. Klerigka civilna ustava ni bila
nikakréna nuja in revolucija bi bila ohranila svoja glavna nacela tudi brez nje, pa
tudi izglasovali so jo s 485 glasovi za in 400 proti. Skof Talleyrand, eden njenih
pobudnikov, je o njej rekel, da je slab3a kakor zlo€in, ker je politi¢na napaka. To-
dako je bila napaka storjena, so bili poslanci pred izbiro tiranske logike: »Ali pre-
klicati Odlok o civilni ustavi ali sproziti preganjanje. Skupscina je bila prevec po-
nosna, prevec prepriana o svoji mo¢i, in tudi preve¢ strastna, da bi se bila lahko
umaknila.«?!

Druga posledica spora med Cerkvijo in revolucijo je jasno razlikovanje med
vero in politicno ureditvijo. Dolga stoletja so oboje enacili, sedaj pa, ko je vera
znova postala zadeva vesti in svobodne odlocitve, se je pokazalo, da se ne more
ujemati z nobenim politiénim sistemom: ne monarhi¢nim, ne republikanskim.
Ker se Cerkev ni mogla vec zana3ati na pomoc svetnih oblasti pri Sirjenju, utrje-
vanju in ohranjevanju vere, je morala na novo organizirati svojo pastoralo, ki je
odtlej naprej slonela na misijonskem oznanjevaniju.

Nepricakovana posledica spopada, ki se je stopnjeval od Kleriske civilne
ustave dalje, je vse vecja povezanost galikanske Cerkve z Rimom in rasto¢ moral-
nivpliv papestva. Revolucija, ki je hotela Se tesneje povezatireligijo z drzavo in si
jo celo povsem podrediti, je dosegla ravno nasprotno. Papez je postal porok za
svobodo galikanske Cerkve, ki je bila Zrtev politi¢nega galikanstva. Taine je ocital
revolucionarjem: »Ves kler ste porinili k Rimu; povezujete ga s papeZem, od kate-
rega ste ga hoteli lociti; odvzeli ste mu nacionalni znacaj, ki ste mu ga hoteli vsiliti.

404



Bil je francoski, napravili ste ga ultramontanskega.«2? Galikanska obzorja so se
razéirila e zlasti, ko so druge katoliske dezele sprejele francoske skofe in tride-
set tiso€ duhovnikov.

Ugled papestva je med francoskimi katoli¢ani moc¢no porastel, 3e zlasti po-
tem, ko je Napoleon zbrisal zzemljevida papesko drZavo, bolnega osemdesetlet-
nega Pija VI. pa odpeljal vizgnanstvo, kjer je po letu in pol umrl (29. avgusta 1799 v
Valenceu). Ko je na smrt bolan zaprosil, naj mu dovolijo umretiv Rimu, je general
Haller 'obzirno’ odvrnil: »Umreti je mogoce kjerkoli!«?? Revolucija je mislila, da je
s tem, ko je pustila umreti papeZa v iznanstvu, opravila s papestvom, kakor je
ukinila monarhijo, ko je obglavila kralja. Toda Napoleon je bil drugatnega mne-
nja, ker se je zavedal pomembnosti religije za druZbeno Zivljenje. »Ljudem, ki ne
verujejo v Boga, ne vladas, ampak jih streljas,«? je rekel. Da bi uspe3no vliadal v
Republiki, je potreboval pomo¢ klera, tega pa je lahko znova zedinil le papez. In
res, Ze v naslednjem letu po smrti »3estega od Pijev in zadnjega od papeZev«?*, je
Petrov tron zasedel Pij VIL., Elovek velikih obzorij, odprt za moderne ideje. Od
triindvajsetih let vladania jih je pet prezivel v Napoleonovem ujetnistvu. Bil je
velik élovek v hudih éasih, ki je s svojo modrostjo, dejanji in dostojanstvenim trp-
lienjem visoko dvignil ugled in moralno mo¢ papestva.

Se etrta pomembna posledica za versko zivljenje pa je duhovna in misijon-
ska obnova. Na mesto izganih duhovnikov in razpuscenih redov so prisli laiki, ki
so nadaljevali socialno in vzgojno delo ter vodili Zupnijsko Zivljenje. Mnogi so
tvegali glavo, ker so pomagali duhovnikom, ki so Ziveli in delovali vilegali. Razlike
med duhova&ino in laiki so se zabrisale, zavest soodgovornosti vseh katoli¢anov
za usodo Cerkve je bila izredno Ziva. Nemalo katoli¢anov je bilo umorjenih zaradi
vere, to pa ni drugih spravilo v malodusje, marve¢ jih je zgled muéencev opogumil
in spodbudil, da so se §e bolj angazirali. Od stevilnih mucencev jih je Cerkev do-
slej razglasila 374, 500 primerov pa je 8e v procesu. Med mucenkami je tudi est-
najst karmeli¢ank iz Compi&gna, ki jih je ovekovecil Georges Bernanos v delu Dia-
log karmelicank.

II. OD PROTIREVOLUCIJE DO PRIZNANJA NJENIH NACEL
1. Protirevolucionarna Cerkev

Dogodki so se tako razvijali, da se je prepad med revolucijo in Cerkvijo lahko
samo $e poglabljal. Pij V1., ki mu »je bila odvratna Ze misel na revolucijo«?¢, je pri
konzistoriju 17. junija 1793 omenil usmrtitev Ludvika XVI. in obsodil nov politi¢ni
rezim: »Ta javna mo¢, dana ljudstvu, ki se ne ravna ne po razumu ne po svetu, se
ne oblikuje v nobeni tocki po pravih idejah, vrednoti malo kaj z resnico, veliko pa
ocenjuje zmnenjem; to ljudstvo, ki je vedno nestanovitno, ki ga je mogoce zlahka
prevarati in spraviti vvsa pretiravanja, nehvalezeno, arogantno, kruto; ki se veseli
v klanju in prelivanju krvi...« Taka predstava o revoluciji, ki se je sCasoma zakore-
ninila med katolicani, jih je pripeljala v okrilje protirevolucije. Tako je protirevo-
lucija postala prevladujoca oblika katolikega politicnega razmisljanja.

To politi¢no-religijsko gibanije se je pojavilo Ze pred revolucijo in je v nepo-
srednem nasprotju z razsvetljenstvom. Z revolucijo se je le razsirilo, katolicani pa
so ga teviléno moéno okrepili ter postali njegovi privrzenci in glasniki. Joseph de
Maistre, eden njegovih glavnih predstavnikov, je zapisal: »Vzpostavitev monarhi-
je, ki jo imenujejo protirevolucija, ne bo nikakrdna nasprotna revolucija, ampak
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nasprotje revolucije.«?¢ Gibanje je odlo¢no zavracalo nacela iz 1789 in e zlasti
kritiziralo svet, ki je zgrajen na ¢lovekovih pravicah.

Vtem kontekstu je treba razumeti papeski nauk v 19. stoletju. »Revolucija ni v
njem nikoli ni¢ drugega kakor odbojni pol, ki se mu pridruzijo kot protivrednote:
modernost, demokracija, liberalizem, clovekove pravice, svoboda vesti, itd.«2°
Tudi papezi, ki so sledili modernemu in preudarnemu Piju VIL, e zdale¢ niso
dosegali svojega predhodnika, ki je papestvo resil in mu dal novih moéi v tako
usodnih Easih.

Razumljivo je, da so v dobi restavracije iskali Pijevega naslednika med najbolj
reakcionarnimi kardinali. Leon XIL. (1823-29), ki so ga izvolili pod avstrijskim priti-
skom, je presegel pri¢akovanja. Prepovedal je prevajanje Svetega pismav doma-
Ce jezike, »ker bi bil s tem samo Se ¢loveski evangelij, ali 3e slabse, hudicev evan-
gelij«. OZivil je inkvizicijo in za¢el preganjati heretike, ki so jih ovaduhi odkrivali
povsod. Pij VIL je uvedel cepljenje proti kozam, Leon XII. pa je prepovedal »to
hudi€evo novotarijo, ki nasprotuje naravnim zakonomc in ni spremenil svoje od-
lo€itve, Ceprav je zacela bolezen na novo razsajati. Nasledil ga je Pij VIII,
(1829—30), ki je hotel nadaljevati delo svojega imenjaka. Bil je odprt moz in takoj
ustavil divjanje policije po papeski drzavi. Zal je umrl po dvajsetih mesecih
vladanija.

Bartolomeo Alberto Cappellari, ki je 1799 zapisal: »Lazje bi bilo ugasniti son-
ce kot pa uniiti papestvo, je postal z Metternichovo pomocjo Gregor
XVL.(1831—46). Politi¢no je bil sila omejen, njegovi svetovalci pa so njegov reak-
cionarni Zar e podpihovali. Tako je v okroZnici Mirari vos (avgusta 1832) obsodil
brezbriznost, svobodo vesti (absurdni, sleparski nauk in ge bolje receno: norost),
svobodo misli in besede (pogubna zmota, ki vodiv propad najbolj cvetoce drza-
ve), prizadevanje za reforme in med njimi svobodo tiska (tako skodljiva, da je ni
mogoce dovolj sovraZiti) in konéno tudi lo¢itev Cerkve od drzave. Medtem ko je
obsojal vse povprek, pa je bil polozaj v njegovi drzavi tako kaoti¢en, da je bilo
slabse samo $e v Turgiji. Ze ob izvolitvi so mu dobronamerne drzave s posebnim
memorandumom svetovale, naj uresnici nekaj najnujnejgih reform, on pa je raje
poklical avstrijske ¢ete, da so zatrle vstajo.

Bolj obetaven je bil njegov naslednik Pij IX. Neko& mu je celo usel kardinalski
klobuk, ker ga je Gregor XVI. imel za liberalca. Tedaj je izjavil: »'Pri Mastaijevih so
Se macke liberalne.’ To je gotovo veljalo za macke, ne pa za Giovannija Mastai
Ferrettija.<>* Tudi on je reSeval svojo drzavo s tujimi Getami in ta je postala ze
tretjic v 19. stoletju policijska drzava. Tudi njegova teorija se ni bistveno razliko-
vala od prakse, kar je razvidno iz njegove okroznice Quanta Cura in spiska — Syl-
labus — (8. decembra 1864), kjer nasteva osemdeset obsojenih trditev. Nazadnje
je obsojena trditev, da »se rimski papeZ lahko in mora spraviti ter pogoditi z na-
predkom, liberalizmom in moderno civilizacijo.« Prva in osnovna tezava je 10.
¢len Deklaracije o pravicah ¢loveka in drzavljana: »Nih&e ne sme biti vznemirjan
zaradi svojega prepricanja, tudi verskega ne, pod pogojem, da njegovo izrazanje
ne moti javnega reda, ki ga dolo¢a zakon.«

Gotovo bi se bilo katolistvo vse drugace opredeljevalo do revolucije in ne bi
bilo tako zlahka zaplulo v protirevolucionarni pristan, &e bi bili nasledniki Pija VII.
imeli manj opravka z obrambo papeske drzave in manj neposrednih politiénih in
ozemeljskih interesov. Resevanje neresljivega pa je onemogoéilo potreben od-
mik od dnevne politike, neprizadeto in kriti¢no presojanje nove miselnosti ter
trezno vrednotenje novih vrednot in novih oblik druzbenega Zivljenja. Sicer so se
v katolikem taboru vedno nasli ljudje, kot npr. Lamennais, Lacordaire, Monta-
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lembert, ki so poskugali spraviti Cerkev in revolucijo. Lacordaire je deset let pred
Syllabusom izjavil, da »je revolucija zagovarjala nekaj idej, ki so same po sebi krs-
canske in so se, kljub zlo¢inom in napakam, splosno razsirile po Evropi.©! Toda
katoligki liberalci so biliv 19. stoletju vedno znova obsojeni ter so se morali pod-
rediti cerkvenim oblastem in njihovemu dojemaniju revolucije.

2. Od avtoritarnosti k demokraciji

Zgodovinariji Se niso raziskali in uspesno razlozili, kaj vse je vplivalo na kato-
lisko Cerkev, da se je v nasem stoletju pridruZila prej obsojani manjsini liberalnih
katolianov in sprejela njihov pogled na revolucijo. Eden od pomembnih zgodo-
vinskih dejavnikov za ta obrat je gotovo propad papeske drZave. S tem so bile
namre¢ ustvarjene moznosti za dialog z moderno civilizacijo. Zacel ga je Leon XIII.
(1878-1903), naslednik Pija IX., za katerega vemo, da »je kuhal jezo na Italijo in ni
hotel sprejeti njenih novih drzavnih pravil igre, kakor je kuhal jezo na sodoben
svet od svojega Syllabusa naprej. Se huje je, da je v tako jezo potegnil vso Cerkev.
Glavna zasluga Leona XIII. bo, da bo porival Cerkev v igro in jo spravil s svojim
Casom.«*?

K temu obratu so nedvomno veliko prispevali §e drugi zgodovinski dogodki
kot npr. pridruzitev francoskih katoli¢anov republiki, uveljavljanje lai¢nih zako-
nov, loéitev Cerkve od drzave, totalitarizmi od nacizma do komunizma, druga sve-
tovna vojna, angaZiranje Cerkve v svetovnih socialnih problemih, zadnji koncil...

Ko poslusamo danes Janeza Pavla Il., se zdijo Lacordairove besede preroske.
Papez je rekel Parizanom junija 1980: »Cesa vse niso storili sinovi in hcere vasega
naroda za poznanije cloveka, da bi ga izrazili prek formulacije njegovih neodtuilji-
vih pravic! Znano je, kakdno mesto ima ideja svobode, enakosti in bratstva v vasi
kulturi, vvasi zgodovini. V bistvu so to kri¢anske ideje. To pravim, Ceprav se zave-
dam, da se tisti, ki so prvi formulirali ta ideal, niso nanasali na Elovekovo zavezo z
ve¢no modrostjo. Vendar so hoteli delovati ¢loveku v prid.«*?

Skrivnost novega vrednotenija revolucije razodevata dva citata, ki sem ju po-
stavil na elo te razprave. Cerkev je namreé pod vplivom Stevilnih zgodovinskih
dejavnikov prigla do pozitivnega vrednotenja demokracije. To je bilo mogoce
zato, ker je opustila teolosko predstavo o lovekuy, ki je veljala v krs¢anski civiliza-
ciji: »Clovek sub peccato nima pravic, ker ga je odkupila samo milost; zato ima
samo dolznosti do Boga (...) Clovekova emancipacija vimenu njegovih pravic, ki
jih narekuje razum, je politiéni nesmisel, ker je teoloska poSastnost (Duvoisin).
0d tod je izpeljana ¢lovekova podrejenost boZjemu redu, ki ga Cerkev varuje in
razlaga. Cerkev v rezimu kréanske civilizacije ne more trpeti, da bi clovek mogel
graditi kaksno prihodnost, drugace povedano, da bi imel kakéno zgodovinskost,
ker je ta prihodnost za njim, v izvimem grehu, zaradi katerega se bo moral odku-
povati vse Zivljenje sub gratia. To odkupovanie je v zvestem izpolnjevanju dolz-
nosti do Stvarnika, Suverenega zakonodajalca, ki pooblasca kot svoje namestnike
papeZe in kralje, ki so sprejeli sveto maziljenje.«*4 Dokler Cerkev ni prerasla hie-
rarhi¢nega pojmovanja ¢loveka in druzbe, ni mogla spreijti clovekovih pravic, ki
predpostavljajo ¢loveka kot samostojen in razumski subjekt. Revolucionarno
podobo o ¢loveku je dopolnila Deklaracija iz leta 1948 z druzbenimi in ekonom-
skimi pravicami, ki so posamezniku vrnile druzbeno razseznost. S tako podobo
cloveka pa se strinja tudi sodobna teologija, zato so sprejemljive tako cloveske
pravice kakor tudi demokracija.
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S tega novega teoloskega izhodisca pa je tudi leto 1789 po svojih nacelih, ki so
zapisana v Deklaraciji o pravicah ¢loveka in drzavljana, nedvomno pozitivno, ker
je usmerjeno k »odgovorni druzbie«. Koncilska konstitucija o Cerkvi v sedanjem
svetu uporablja podobne besede kakor narodna skup&écina 1789.: »S ¢lovesko na-
ravo se v polni meri sklada, da se najdejo take pravno-politicne ureditve, ki
omogocajo vsem drZzavljanom vedno vecjo in za vse drzavljane brez razlike enako
moZnost, da so stvarno, svobodno in dejavno udeleZeni tako pri postavljanju
pravnih temeljev drzavne skupnosti kakor tudi pri vodstvu drzave in pri doloca-
nju obmoéja in ciljev raznih ustanov ter pri volitvi voditeljev.« (CS 75,1).

Prihodniji Pij VII. pa nas je s svojo mislijo: »Postanite popolni kristjani in boste
dobri demokrati,« opozoril na vse prevec pozabljeno dejstvo, ki ga je J. Maritain
izrazil v stavku: »Ne le da drZava, kjer vlada demokrati¢en duh, izvira iz evangelj-
skega navdiha, ampak bi brez njega sploh ne mogla obstati.«>* Ne bi sli tako da-
le¢ kot Maritain, vendar je treba priznati, da je kré¢anstvo, zgodovinsko in idejno
gledano, eden od utemeljiteljev in sestavin demokracije. Ali bi ta lahko obstala
brez njega, je drugo vprasanje! Danes je za nas aktualno vprasanije, kako se naj
vklju¢ujemo v demokrati¢no dogajanje ob celovitem upostevanju sogovornikov,
ne da bi se hkrati odrekli sebi.

3. Sodelovanje v demokraciji

Znano je?*, da demokracija ne pozna temelja, da je v njej osrednje mesto
prazno in prav to omogoca in pospesuje vitalnost druZzbenih odnosov. Ta nedolo-
Cenost osvobaja druzbo pred nostalgijo po Enem, ki je znacilna za totalitarizme,
kjerje vse odvisno od enevolje (partija, sekretar centralnega komiteja), obenem
pa nas obvezuje, da upostevamo kompleksnost druzbenega Zivljenja in njegovih
nosilcev. Demokracija obstaja zaradi te bistvene odprtosti, zaradi katere ne more
nihce trditi, da je zasedel mesto resni¢nosti, ampak so vsi in vsak povabljeni, da
iSCejo v organiziranih razpravah, kaj bi bilo treba storiti. Druzbene razdeljenosti
in razli¢nosti ni mogo&e premostiti in izni€iti, zato tudi ni mogo¢e druzbe popol-
noma, total(itar)no obvladati. To pa tudi pomeni, da morajo vse druzbene skup-
nosti po svoje sodelovati v vzpostavljanju druzbenih vezi, ki jih brez dolo¢enega
vzpostavljanja preprosto ni.

V tej perspektivi pa se je treba osvoboditi podobe Boga, ki je dvakratno odbi-
jajoca: prvic zato, ker ga predstavlja kot absolutni in nespremenljivi temelj, dru-
gi¢, ker dela iz njega nekaj cloveku potrebnega in koristnega. Tak Bog je misljen
glede na nas, ne pa glede nanj. Je vezni material zgradbe in ji daje trdnost. Ali ni
nevarno, da s tem pojmovanjem pospesujemo ateizem, saj ljudje prej ali slej
ugotovijo, da druZba pridobiva vitalnost, ¢e je brez trdnega temelja? Ali pa je
mogoce vtem Bogu, ki je potreben za trdnost sveta, prepoznati Jezusovega Boga?

Svetopisemsko izro€ilo nas namre¢ uvaja v povsem drugacen odnos do Boga,
kakor pa ga vzpostavljamo s potrebnim in koristnim temeljem druZbenega Ziv-
lienja, ki pa je, priznajmo, ovira za demokrati¢no razpravljanje. Sveto pismo ne
govori 0 Bogu kot nosilnem tramu celotne zgradbe, marve¢ je clovek tisti, ki najde
sreo in polnost, kadar ga prepozna za to, kar je in kakrsen je. Bog je predstavljen
zizrazi pozornosti, liudomilosti, dobrotljivosti, zastonjskosti, brezrazloZznega da-
rovanja... Ne uporablja se za utrjevanje vesolja in zgodovine, ampak prav na-
sprotno: vesolje in zgodovina najdeta smisel, kadar ga opevata. Clovek je ustavar-
jen, da bi ¢astil in slavil Boga, ne pa da ga podreja sebi, svojim Zeljam in potre-
bam ter se z njim okori¢a. Bog je vreden spostovanja po tem, kar je, in za to, kar
je!
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To pa seveda ne pomeni, da izganja boZja zastonjska logika Boga iz naSega
Zivljenja; nasprotno, primerna je v svetni druzbi, ki priznava razlicnost. Ker Bog
zastonjskosti ni ne vez ne temelj, omogoca ljudem razpravljanje, — to pa je druz-
benavez in njen temelj. Vstop v zastonjskost reduje ¢loveka v koristniskem svetu,
ki gavzpostavlja ples znamenj. Zadnja beseda vsega ni zamenljivost, smrtonosna
enoli¢nost, kjer je vse eno, zamenljivo in ni ni¢esar nenadomestljivega. Prva in
zadnja beseda je v presenetljivem odkritju, da je Drugi, kar je, da ga lahko spoz-
namo Vv njegovi lepoti in dobroti, ki je onstran vsakrsnega mesetarjenja in dobic-
karstva. Vstop v religijski svet zastonjskosti ne prinasa nobenih koli¢inskih kori-
sti, toda vse odresi, daje novo kakovost, lepoto in mobilizira nase moci, da dela-
mo za priznanje razli¢nosti, drugacnosti, kar tudi imenujemo spostovanje,
pravi¢nost, ljubezen.

Moderna druZba se ne sklada ne z ideologijo ne z religijo, zato je negotova
glede svojih ciljev in tudi sredstev, s katerimi naj cilje doseze. V stalnem razprav-
ljanju i&¢e svoje cilje, razpravlja o njihovem pomenu, jih poskusa udejanijiti in
popravlja njihove ucinke. Taka druzba potrebuje vse nosilce smisla, ki so v njej,
da bi v skupnem razpravljanju nasli pota, ki so najprimernejsa zanjo. V tem kon-
tekstu ima svoje mesto in vlogo tudi Cerkev. Njeno vrednotenije cloveske osebe,
doloéeno pojmovanje odnosov med moskim in Zensko, ravnanije s starimi in bol-
nimi, pa nerojenimi lahko postavi pod vprasaj ustaljena nacela prevladujoce in-
dividualisti¢ne in utilitaristi¢ne etike. Odkod drzavi npr. neomejene pravice v
zvezi z Zivljenjem in smrtjo (splav in evtanazija) ali z vzgojo in Solstvom...?

Kolikor se Cerkev vklju¢uje v demokrati¢no razpravljanje in govori v svojem
imenu, ne da bi pri tem hotela diktirati svoja stali3¢a kot edino sprejemljiva, po-
staja verodostojna sogovornica, pred katero si tudi nasprotniki ne bodo zatiskali
uses. Davek, ki ga mora plac¢evati demokrati¢ni druzbi, da ji prisluhne in jo upos-
teva, je sestop s piedestala, s katerega bi »urbi et orbi« vsiljevala svojo resnico.
Cerkev se danes ne more obnasati kot »mati in uciteljicac nedoraslega ¢lovestva,
ampak bo uspesna, ée bo predlagala svoje moralno in antropolosko sporocilo kot
vir smisla za tistega, ki ga hoce sprejeti. »Ce hoces« je formula, ki je bolj pogosta v
Jezusovih govorih, kot pa »moras, ¢e ne...c.

4. Kri¢anska svoboda in odgovornost

Nehote se nam po vsem tem, kar je bilo re¢eno o demokraciji in ¢lovekovih
pravicah, za katere se Cerkev odlo¢no zavzema v svetu, vsiljuje vprasanje: kako je
s tem v Cerkvi. Verniki namre¢, ki so odgovorni za druzbeno Zivljenje in se v njem
angazirajo, ostajajo nemalokrat brez besed in nemiv Cerkvi. Tam le poslu3ajo, kaj
jim bo povedal duhovnik, ki predstavlja visjo hieararhijo in posreduje nauk, ki se
oblikuje vvigjih sferah. Prav tako se pomembne odloéitve za Zivljenje vse Cerkve
sprejemajo v glavnem vvrhovih brez potrebnih razpravljanj in iskanj vvsem boz-
jem ljudstvu. Hoc¢es noces, daje Cerkev velikokrat vtis absolutistiéne monarhije.

Videli smo, da je imel ta sistem med revolucijo svojo dobro plat, ker se je
lahko preganjana Cerkev oprla na papeza. Obenem pa je prav tako ocitno, da je
Cerkev zazZivela drugace, a ni¢ manj evangeljsko, ko so se angaZirali laiki, ker ni
bilo duhovnikov. Nedvomno bo potrebno, da Cerkev integrira nekatera spozna-
nja o ¢loveku tudi v lastno ureditev, kolikor je ta sad ¢lovedkega ustvarjanja, - da
bi bila bolj verodostojna, kadar zahteva od drugih, naj spostujejo ¢lovekove pra-
vice. Se ve¢, kako naj verniki laiki sodelujejo kot kristjani v demokrati¢nem raz-
pravljanju, ¢e se o nic¢emer niso poprej pomenili med sabo in zato niti ne poznajo
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cerkvenega nauka o posameznih problemih? Nikakor ne mislimo uvajati demo-
kracije v Cerkev, gre le zato, da bi v Cerkvi znova zaZivele teologke in filozofske
razprave, ki so ji bile nekoc v ¢ast, a jih je pravv €asu po francoski revoluciji zatrla
pretirana centralizacija ali pa neodlo¢na in plasna »odgovornost.

Ce res drzi, da smo vsi kristjani prejeli s krstom duhovnigko, kraljevsko in pre-
rosko sluzbo, bi morale obstajati tudi v Cerkvi strukture, kjer bi jih lahko uresni-
Cevali in tako izostrili svoj verski ¢ut ter se kot katoli¢ani uspesneje vklju¢evali v
druZbeno razpravljanje o usodnih vprasanjih soZitja in Zivljenja.

Zdi se, da obstajajo dolo¢ene strukture edinole za opravljanje duhovniske
sluzbe, saj verniki laiki lahko sodelujejo pri evharistiji z molitvijo in z »et cum spi-
ritu tuo«. Kaj pa kraljevska sluzba? Kje in o ¢em lahko verniki laiki soodlo¢ajo? In
prerodka? Kje in kdaj je zaZelen in morda upo3tevan njihov svet ali celo postena,
dobronamerna in konstruktivna kritika? O vsem tem se sicer veliko govori tudiv
uradnih dokumentih, toda dokler verniki laiki ne morejo institucionalizirati svojih
pravic in soodgovornosti za vso Cerkev in njeno poslanstvo v doloélenih struktu-
rah, bo vse ostajalo pri vedno znova ponovljenih besedah in spodbudah. Brez
takih struktur je katoliska Cerkev izrazito elitisticno-klerikalno urejena. Brez
ustanov, kjer lahko pride do besede tudi v verni skupnosti vsak vernik laik, da bi
tudi tako uresniceval svojo krs¢ansko svobodo in odgovornost, ne bo Cerkev za-
nimiva za sobobnega ¢loveka. Ta ni nedojemljiv za duhovne vrednote, o tem do-
volj zgovorno pri¢ujejo vedno nova duhovna gibanja in sekte, vendar pa hoce biti
njihov dejavni nosilec, ne pa predmet taksne ali drugacne indoktrinacije. Tega
premika v miselnosti in teZenju ljudi pa ne morejo zadovoljivo upostevati cerk-
vene strukture, ki so nastale v drugih Casih, miselnosti in teZenjih.

Krog je sklenjen. Sistem razpravljanja, iskanja, sodelovanija in odlocanja v
Cerkvi kaZe na to, da Se nismo »popolni kristjani, ker smo slabi demokratic (t. j.
sogovorniki, soposlusalci, sodelavci ..., ¢e parafraziramo (prihodnjega) Pija VII.
Nas cilj danes ostaja torej »odgovorna Cerkeva navzven in navznoter, kaiti ta
dvojna usmerjenost je enako nelo¢ljiva kot sta neloéljivi svoboda in odgovornost.
Tudi €e se nam ta cilj izmika, ne smemo odnehati, saj gre za verodostojnost evan-
gelija in nade vere v sodobnem svetu, ki je tak, kakrden je, tudi po zaslugi tako
»revolucionarnec trojice (svoboda, enakost, bratstvo), kakor Jezusovega evangeli-
ja in njegove Cerkve.

Povzetek: Drago Ocvirk, Kristjani ter francoska revolucija takrat in danes

S francosko revolucijo je konec kricansko-fevdalnega sveta. Prispevek katoli¢anov v
zacetku revolucije leta 1789 in pri sestavljanju Deklaracije o pravicah ¢loveka in drzavlja-
naje nadvse pomemben. Ker pasi je Skups¢ina prilastila pravico do urejanja ¢isto verskih
zadev, se je Cerkev vse bolj odmikala od revolucije, dokler ni postala njena Zrtev in na-
sprotnik. V tem stoletju je Cerkev pocasi sprejela revolucionarna nacela o enakosti, svo-
bodi in bratstvu in je postala v spremenjenih druzbenozgodovinskih okolig&inah eden od
glavnih branilcev in pospesevalcev Elovekovih pravic v svetu.
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Summary: Drago Ocvirk, Christians and the French Revolution Then and Today

The French Revolution implied the end of the Christian feudal world. The role of Catho-
lics at its commencement in 1789 and their contribution to the formation of the Declara-
tion of the Rights of Man and Citizen were considerable. Since the Assembly usurped the
right of regulating religious matters, the Church progressively shifted away from the Revo-
lution until it became its victim and opponent. During the present century, the Church
adopted the revolutionary principles of Equality, Liberty and Fraternity. In the changed
social and historical situation, it became one of the chief advocates and promoters of hu-
man rights in the world.
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Anton Strukelj

Poslanstvo redovnikov v spremenjenih razmerah
in moZnosti za vrnitev k prvotni
karizmi ustanoviteljev*

Za zaCetek naj navedem odlomek iz preroka Ezekijela, saj slikovito oznacuje
tudi nas danasnji poloZaj in nakazuje novo upanje: »Roka Gospodova je prisla
nadme. Gospod me je peljal ven ter me postavil sredi doline, ki je bila polna
mrtvaskih kosti. Vodil me je krog in krog mimo njih. In glej, bilo jih je silno veliko
po dolini; bile so zelo suhe. Vprasal me je: 'Sin clovekov, ali bodo te kosti oZive-
le?’ Odgovoril sem: 'Vsemogoc¢ni Gospod, ti ves.’

Tedaj mi je rekel: 'Prerokuj nad temi kostmi in jim reci: Suhe kosti, ujte Gos-
podovo besedo! Tako govori vsemogoéni Gospod tem kostem: Glejte, posljem
duha, da oZivite! Dam svojega duha v vas, da oZivite in vas zopet naselim v vasi
dezeli. Tedaj spoznate, da sem jaz, Gospod, to rekel in izpolnil’, govori Gospod«
(Ezk 37, 1-5.14).

Ko je prerok Ezekijel prejel to besedo, je Zivel vizgnanstvu med svojimi roja-
ki, daleé pro¢ od svoje domovine Izraela. PoloZaj se je zdel popolnoma brezizho-
den. Nobenega upanija ni bilo, da bi se kaj spremenilo. Vse je zamrlo. Tako se je
zdelo. V tem brezupnem poloZaju zasveti lu¢: Bog bo izlil svojega oZivljajocega
Duha in pobite kosti bodo spet zazivele.

Te spodbudne besede so sporoéilo tudi za nas. To so besede za vso Cerkev,
za vse ljudi in celotno stvarstvo. To so prerogke besede, ki zgovorno osvetljujejo
nas sedaniji zgodovinski trenutek. Bog je obiskal svoje ljudstvo, »da razsvetli te, ki
sede v temi in smrtni senci, da naravna nase noge na pot miru« (Lk 1, 79).

Letosnji redovniski dan je posvecen zelo Zivi tematiki: »Poslanstvo redovni-
kov v spremenjenih razmerah in moZnosti za vrnitev k prvotni karizmi.« Med da-
nasnjim poslanstvom redovnikov in prvotno karizmo redovnih ustanoviteljev
obstaja Ziva povezanost. To je povezanost med reko in njenim izvirom, ki trajno
Zubori. Svetniki so se povsem Zrtvovali, pustili so se do kraja uporabiti in izrabitiv
sluZenju tistim, »za katere je Gospod sam izrecno skrbel: za uboge, bolne, zapus-
¢ene, prizadete, razo¢arane in zablodele,« za vse, ki so bili potrebni kakréne koli
pomo¢i. Da bi skrb za te ljudi tudi danes v Cerkvi ostala Ziva in da o tisti radikal-
nosti hoje za Kristusom, kakdno so prvotno uresnicevali sveti ustanovitelji in
ustanoviteljice, ne bi le pripovedovali, marvec jo vidno in konkretno Ziveli naprej,
za to smo danes tukaj. K temu smo poklicani. To je vase posebno poslanstvo.!

413



1. Med krizo in upanjem

Danes pogosto navajajo dve ugotovitvi: redovi so v krizi, redovi so aktualnejsi
in Casu primernejsi kakor kdajkoli prej. V smislu teh dveh nasprotujocih si trditev
ho€emo na kratko razmisliti o krizi in aktualnosti redovnistva v nasem ¢asu.

Glede krize redov je spregovorila sinoda nemskih skofij v uvodnem delu svo-
jega dokumenta o duhovnih skupnostih. »Redove kakor skoraj vse institucije v
Cerkvi in druzbi je zadela kriza, ki gre pri redovih ¢esto do dna njihovega obstoja.
Mnogim se smisel njihove poklicanosti znotraj njihove skupnosti, vsaj takdne ka-
krsno doZivljajo sami, ne zdi vet Cisto jasen. Pomanijkanje ali popoln izostanek
nara$cCaja, izstopi, postaranost in s tem preobremenitev sedanjega in mlajsega
rodu so znacilnosti trenutnega poloZaja. Tako podoba sedanjih redov ne deluje
ve€ privlaéno. Samostani in redovniki sodijo za mnoge, tudi za prepri¢ane kristja-
ne,v poseben svet. Le nekateri se 3e zavedajo, kakden pomen imajo ne le novej-
Se skupnosti, ampak tudi redovi v trenutnem procesu preobrazbe Cerkve«in sve-
ta.2 Najhuj3a je kriza identitete, ki jo v globini dolo¢ata pomanjkanje duhovnosti
in molitve. To nas preseneca, saj vemo, da je zadnji cerkveni zbor tako izérpno
govoril o redovnidkem Zivljenju kakor le malokateri koncil poprej. Ista sinoda na-
vaja nekatere razloge krize: Vzroki za to so mnogoplastni. Prepad med svojstve-
nim samostanskim svetom in sodobno druzbo je postal prevelik. Ponekod ge
vedno teZko prena3ajo neizogibno napetost med karizmo in institucijo. Prenova
redovniskega Zivljenja, ki jo je naroéil drugi vatikanski cerkveni zbor, ponekod ge
ni prinesla vidnejsih sledov. Znatne negotovosti so nastale bodisi s prenaglo
opustitvijo dragocenih izrocil bodisi s kréevitim oklepanjem preZivelega. Nove
pobude in poskuse oteZuje pomanjkanje jasno zastavljenih ciljev v skupnosti.
Bojazen pred trajno vezanostjo in tudi dvom, ali Zivljenje v samostanu pus¢a do-
volj prostora za uresnicenje osebnosti, mladim ljudem otezuje odlocitev za tak-
Sen poklice.?

Kljub navedenim teZavam pa nikakor ni mogoce prezreti, kako si redovi zelo
resno prizadevajo, da bi se prenovili v Zivljenju in duhovnosti, ter si zastavili nove
naloge v duhu evangelija in svojih ustanoviteljev. Mnogi iséejo ustrezne oblike
svojega apostolskega delovanja. Redovniki se zavestneje posvecajo poglobljeni
molitvi in skupnemu Zivljenju. Priznanje gre stevilnim redovnikom in redovnicam,
ki so vvseh teh letih, ne glede na uspeh ali zavracanje in celo preganjanije, veli-
kodusno in zvesto vztrajali v svojem poklicu. Morda bodo prav te Zrtve in molitve
ostarelih vir nove rodovitnosti. Zaupati je treba v bozje delovanje. Sveti Duh de-
luje tudi danes, in sicer morda prav v tistih skupnostih, ki so §le skoz hude viharje.
»Cas je poln stisk. A vendar ni Kristus e nikoli hodil mogo¢neje skoz zemeljski
¢as,« je zatrdil kardinal J. H. Newman. Prav danes, ko se dozdeva, da je Kristusova
stvar in tudi hoja za Kristusom v smrtnem boju, je prihod Svetega Duha razlo¢ne-
je ob&uten in sluZenje bratom dragoceneijse, privlacnejse in lepse kakor kdajkoli.
»TeZave, velike teZave so vedno bile; ne smemo misliti, da so le v nasem ¢asu.
Toda v velikih krizah Cerkve so bili ravno redovi tisti, ki so odlo¢ilno prispevali k
prenovi.« Te besede navaja kardinal Avgustin Mayer, ki ima kot bivai tajnik kon-
gregacije za redovnistvo in svetne institute nedvomno Sirok pregled nad danas-
njim stanjem v Cerkvi in svetu.*

Bolj kakor vsi pojavi krize je danes na mestu beseda upanja in zaupanija. V tej
pozitivni naravnanosti naj bosta vsaj v glavnih potezah nakazana utemeljitev in
pomembnost redovnistva. Balthasar pravi, da ima redovnistvo za najpomemb-
nejSo postavko v danasnji Cerkvi. A ne samo redove, temve¢ sploh Zivljenje po
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evangeljskih svetih. »Polnost subjektivne hoje za Kristusom je v evangeljskih sve-
tih.«Vsaka pristna reforma Cerkve in prvotnega duha evangelija izhaja vedno iz
Jezusovih svetov. »Zivljenje evangeljskih svetov bo ostalo ¢uvar neokrnjenosti in
celovitosti evangelija vse do konca sveta. Cerkev bo v vsaki dobi tako Ziva, kakor
bodo v njej Zivi aktivni in kontemplativni redovi. Kajti Kristusov svet in svetost sta
v najbolj notranjem odnosuc.’

samo. Kar svetuje svojim u¢encem, izvrSuje najprej sam. Njegovo bitje je vecna
zaobljuba Ocetu, tako da postaja v obZestvu Svetega Duha Ocetova popolna po-
doba. To, kar Jezus povzema in priporoca v evangeljskih svetih, je substanca nje-
govega lastnega Zivljenja.

Za¢nimo pri devidtvu: Jezus in njegova mati nista imela »izkustva« zakona, ra-
zen v vzvisenem smislu, ki je vsebovan znotraj njunega devistva. Ta smisel je ne
samo duhoven, moralen, ampak tudi realen, e veé, u¢loveéeni smisel: Marija po-
stane mati kot devica (in nikakor ne narobe). Kot uéloveéeni, a deviski postane
Kristus Zenin »telesne«Cerkve, ki pa more biti telesna le, ker je deviska. Kdor to-
rej resno trdi, da deviskemu kristjanu manjka ¢lovesko ali kré¢ansko izkustvo, ta
se spozabi neposredno nad Kristusom in Marijo in zakonitostjo skrivnostnega te-
lesa, v katerem so udje po milosti delezni izkustvenih oblik Glave. Isto velja gle-
de ubostva, saj cloveku res ni treba imeti posesti, da bi vedel, koliko so zemelj-
ske stvari vredne v dobrem kakor v slabem. Tudi Kristus je za nas Zivel v popol-
nem ubostvu. To velja najgloblje glede pokoricine, ki je bila naravnost povzetek
Kristusovega Zivljenja na zemlji in ravno ter izkljuéno tisto, s ¢imer je odresil in
nazaj obrnil svet, ki je bil v nepokori¢ini odpadel od Boga. Kdor ni voljan iti v to
poslednje in najbolj skrito, tisti pa¢ nikoli ne bo ni¢esar razumel. Kristus ni sledil
svojemu visjemu navdihu, tudi ne kot ¢lovek svojemu lastnemu boZanstvu, am-
pak Svetemu Duhu, da ga je vodil in mu je razkrival O&etovo voljo in ki je bil tako
kakor O¢e druga oseba. In Sinova rodovitnost in odresilnost sta bili samo v tem,
dase je iz ljubezni do Oc¢eta brezmejno in brezpogojno odpovedoval lastni volji,
da bi bil tako v popolni odprtosti za OZeta pripravljen navse. Vtem smislu je bila
tudi Marija s svojim »zgodi se«, ki ga je sprejela prav tako brezmejno, prva
kristjanka.

To trinitari¢no skrivnost je Kristus podaril naprej svoji Cerkvi v evangeljskih
svetih. V svojem bistvu so sveti neodstranljivi, z njimi Cerkev stoji in pade. Kdor
se jih zlo¢insko dotakne, ne da bi morda to vedel, so dotakne skrivnosti, ki je v
osrcju Cerkve. In kdor v kakem Casu slabi njihovo svetlobno mo¢, neposredno in
nujno poskoduje svetlobno moé Cerkve.

Redovniski stan je bil in bo ostal najodli¢nej3a oblika hoje za Kristuom, to je,
nedeljenega sluZenja Kristusovemu odredenjskemu poslanstvu. Redovniski stan
ostaja — od svojih prvih velikih oblikovalcev Antona in Pahomija dalje — bolj ko
vsi drugi Zivljenjski izrazi Cerkve najpristnejsi u¢inek evangeljskega duha. Zato
»Cerkev ljubosumno bdi nad pristnim duhom svojih redov; in kakor se zelo veseli
ob njihovi mnogoterosti, tako moéno hoce vvsakem od njih prepoznati pristnega
duha evangelija. Iz dvatistocletnega izkustva Cerkev danes ve — tudi e se zdi, da
mnogi kristjani na to pozabljajo — davsa 'Propaganda fidei’ in sleherna organizaci-
ja v cerkvenem obmodju ostaja navsezadnje brezplodna, ¢e ne stoji zadaj Ziv-
lienjska mo¢ molitve in Zrtve, ki se kot poslu$na, uboga in ¢ista ljubezen hrani iz
izvirov krizane ljubezni boZjega Sina.«

Ker je bistvo Boga neskonéna rodovitnost, je ubostvo le izraz bogastva lju-
bezni, devistvo le izraz rodovitnosti ljubezni in pokoré¢ina le izraz svobode v slu-
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zZenju. »Kdor ljubi, bo imel za svojo najvisjo svobodoto, da ne izvrSuje svoje volje,
ampak voljo ljubljenega. Svoje najvecje bogastvobo videl vtem, da nima nicesar
razen tega, kar mu podarja ljubljeni. In kot svojo najvisjo rodovitnost bo cenil to,

. da more biti kakor posoda, ki je pripravljena za vsako oplajajoce seme ljubljene-
ga.« Zato je treba vedeti, da »nihce ni svobodnejsi, kakor kdor je poslusen Bogu;
nih&e ni rodovitneijsi, kakor kdor je ¢ist; nihée ni bogatejsi, kakor kdor ne more
imeti v posesti nicesar lastnega.«

2. Redovi iS¢ejo svoj prostor v danasnjem svetu in Cerkvi

Ali je bilo v Cerkvi, v njeni zgodovini zadnjega tisocletja, kljub vsem nemirom
kaj trdnejsega kakor redovi? Ali se niso redovi v vseh nazadovanjih zaradi notra-
nje zaspanosti vendarle vedno znova prenovili in prestali vse viharje casa? Po-
mislimo samo na francosko revolucijo, ki je redovnistvo v srednji in zahodni Evro-
pi skoraj zadusila. In danes kar naenkrat, tako reko¢ ¢ez no¢, ta negotovost! Koncil
je hotel prenovo redovniskega Zivljenja; nastal pa je pravi vihar. Tega silnega
prenovitvenega vrenja v celotni Cerkvi seveda ni mogoce locevati od izredno na-
glih sprememb v druzbi. Nemir in negotovost, iskanje novih oblik soZitja, priza-
devanje za spravo in polaganje novih temeljev za bolj humano prihodnost —vse
to je tudi usoda redovnikov v nasem svetu in Cerkvi. Ljudje hocejo boljsi svet.
Kdo jim bo pokazal pot in sredstva pri uveljevljanju pravi¢nosti in solidarnosti?
Ali nimajo prav redovniske skupnosti pri tej graditvi bolj boZjega in s tem bolj
¢loveskega sveta nenadomestljivo vlogo?

Redovi is¢ejo svoje mesto v danadnjem svetu in Cerkvi. V nasprotju z razsvet-
lienstvom — ob koncu 18.in zagetku 19. stoletja — so si redovi pridobili ugledno
mesto v druzbenem dogajanju. Potrebe tedanjega ¢asa — zlasti vzgoja mladine
in skrb za bolne ter ostarele — so narekovale ustanovitev stevilnih kongregacij.
Samo v obdobiju 15 let (1850 do 1865) je iskalo 150 kongregacij potrditev pri sv.
sedezu. Te skupnosti so tudi pri nas opravile velikansko delo.

Po zadnji voini se je polozaj pri nas kakor tudi v drugih socialisti¢nih deZelah
bistveno spremenil. A tudi v najhujsih razmerah ni vse propadlo. Nasprotno. »Pri
vsej nesreci, nad katero vzdihujemo, ni §lo katoliski Cerkvi Se nikoli bolje kakor
zdaj, seveda e gledamo na to, kar je bistveno.«Te besede je zapisal Adam Moh-
ler ob skoraj popolnem uniéenju stare cerkvene ureditve v Nemciji sprico sekula-
rizacije v prvi polovici prejsnjega stoletja.6 V nekem pogledu veljajo njegove be-
sede tudi za nase povojne razmere. Kaj bomo rekli 3ele za Cerkev v Sovjetski
zvezi in drugih komunistiénih rezimih? Kdo bo spet pozidal porusene cerkve in
samostane? Kdaj se bodo ljudje spet zbirali k Eudovitemu bogosluZzju? Kdo bo
ozivil zamrlo petje na Sinaju? Zdi se, kakor da se je po sedemdestih letih koncalo
e eno babilonsko suZenjstvo. »In peklenska vrata je ne bodo premagala...c

Danes je treba popraviti nastalo skodo in ozdraviti globoke rane. Pri mnogih
nasih sodobnikih ugotavljamo, da so izgubili ¢ut za Boga in sploh za duhovne
vrednote. Redovniki morajo poznati stiske soljudi, da bi jim mogli sluziti. Redov-
niske skupnosti morajo morajo danes v spremenjenih razmerah iskati svoj pro-
stor v Cerkvi in v svetu ter izpolniti svoje poslanstvo v skladu s svojim prvotnim
poslanstvom.

J. B. Metz pravi v svoji znani knjigi Zeit der Orden, da bi morali biti redovi na
osnovi hoje za Kristusom, ki jih obvezuje, da se zavzemajo za uboge, zatirane in
brezpravne, »apokalipti¢en trn v meso», »5ok terapija Svetega Duha za vesoljno
Cerkeve.” Res, kolikokrat so to Ze bili in naj bodo to e naprej. Toda ali moremo
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to sami narediti ali celo programirati? Ali za to zadostuje Ze poklicanost k hoji
za Kristusom po poti evangeljskih svetov? Ali si moremo predstavljati, da bi bil
asigki ubozec bozji izzivalec? Ceprav mu je KriZani narocil, naj popravi razpadajo-
¢o Cerkev, in se je tega prenovitvenega dela tudi lotil, je bil vendar Krizani njego-
vovse. »Zdi se mi,«pravi letos umrli jezuit Friedrich Wulf, urednik revije Geist und
Leben in odli¢en poznavalec redovnistva, »da je jedro redovnidke poklicanosti v
tem, da se s Kristusom razlastimo, da noéemo vec razpolagati sami s seboj, am-
pak se damo na voljo. Da ne programiramo sami boZjega dela, ampak se damo
na voljo v upanju, da bomo vedno znova zasligali bozji glas in ga oznanjali. Bog
sam naj nas vpreze in nas poslje, kamor ho¢e. Ob taksnih ljudeh bi se spet mogli
nauciti upanja. Morda nam bo Bog poslal tudi preroke, svetnike, a zanje moremo
le moliti. Bog tudi danes ni dale¢ od nas».®

3. Pu3¢ava ali trinica

V €em je osnovno, bistveno in neodtujljivo poslanstvo duhovnih skupnosti?
Temeljno poslanstvo duhovnih skupnosti je v tem, da so kot skupina, ki ima svoj
izvor v evangeljskem klicu k hoji za Kristusom, s svojim nacinom Zivljenja in s svo-
jim sluZenjem Bogu in ljudem Zivo znamenije in orodje odre3enija, ki je nastopilo
s Kristusom. Ta naloga obvezuje vse skupnosti, da vsaka po svoje Zivi evangelij.

Skupna sinoda nemskih kofij takole opredeljuje viogo duhovnih skupnostiv
Cerkvi: »Duhovne skupnosti so bile éesto bozji klic njihovemu ¢asu. Prav v njiho-
vih zacetkih in tam, kjer je izvir ostal Ziv, so iz njih izsle trajne pobude. Duhovne
skupnosti so bile celice kricanske prenove, bile so obZestva molitve. Lotevale so
se novih nalog, ki so bile za poslanstvo Cerkve Zivljenjskega pomena in so se po-
svecale regevanju vprasanj in stisk svoje dobe. Sedanji nemir klice po podobni
pomodi. Ko ljudje is¢ejo smisel Zivljenja, pricakujejo od duhovnih skupnosti
orientacijo, versko spodbudo, navajanje k molitvi in meditaciji, pricevanje brat-
skega sozitja in odprtost do soljudi. Njihov odnos do imetja, spolnosti, uspeha,
zivljenjske blaginje in kariere naj opozarja na tisti red vrednot, ki ustreza
evangeliju.»?

Tako je torej zarisano osnovno poslanstvo redovniskih skupnosti v Cerkvi in
svetu. Glede tega, kako so uresnicevali to poslanstvo, je bilo vseskozi veliko raz-
novrstnih oblik. Vjedru paje vse te oblike Ziljenja in delovanja mogoce povzetiv
dve naéelni usmeritvi. Ali naj redovnik sluzi Bogu in ljudem v »pu3¢avi ali na trzni-
ci<? V zahodnem meniétvu je vedno obstajala napetost med obojim. Ali naj se
menih umakne v pus¢avo, da bi molil in bil sam z Bogom? Ali naj se napoti med
liudi, da bi se zavzemal zanje? Ta napetost je res problem in redovnik se mora
uciti, da ga zna redevati sam zase, a 0 problemu mora vedno znova premisljevati
vsaka skupnost, da bo mogla dati prednost ustreznemu.

Drugi vatikanski cerkveni zbor v svojem odloku Perfectae caritatis poziva re-
dovnike, da se spet zamislijo v svoje zacetke, da znova odkrivajo in premislijo
duha svojih ustanoviteljev, kako bi nam ti v potrebah modernega sveta mogli biti
v pomo€. Izzivalna naloga!'®

Ali je mozna pot, po kateri bi mogli zdruzevati akcijo in kontemplacijo? V ne-
kem smislu obstaja samo taksno kré¢ansko delovanje v svetu, ki izvira iz kontem-
placije. Mati Terezija, redovnica, ki je 27. avgusta letos dopolnila osemdeset let,
je takole izrazila svojo najglobljo Zeljo po molitvenem Zivljenju: »Smo kongregaci-
ja kontemplativnih redovnic sredi sveta. Ko ne bo ve¢ ubogih, lacnih in gobavih,
se bomo mogle umakniti v samostan, da bi se popolnoma posvetile molitvi.« Ta
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njena osnovna naravnanost je hkrati u¢inkovita tudi v socialnem, ekumenskem in
evangelizacijskem pogledu. Ne le delo, ki ga mati Terezija opravlja s svojimi ses-
trami, ampak njena preZetost s Kristusom prevzame in pretrese ljudi. To je price-
vanje, ki gre onkraj statisticno ugotovljivih podatkov. Njena kongregacija obstaja
stirideset let in Steje 424 his s 3.500 sestrami, ki delujejo v 95 dezelah.!!

A kot receno, zunanji podatki niso tako pomembni. »Kar je v nas, je vecje ka-
kor mi. Torej je vsebina vecja kakor posoda. Ce se posoda pri tem razbije ali vse-
bina samo razlije, je vseeno. Samo eno je pomembno: to, da podajamo sporogilo
naprej<je rekla A. von Speyr.!2

Podobno misel je izrazila sv. Terezija iz Lisieuxa: »Najbolj vneti kristjani, du-
hovniki, mislijo, da pretiravamo, in da bi morale sluZiti z Marto, namesto da zZrtvu-
jemo Gospodu posodo svojega Zivljenja z vsem vonjem, ki je zaprt v njej. A kaj
zato, e posode pocijo, ko tolaZimo Jezusa in ko je svet primoran, naj hoce ali ne,
zaznativonj, ki se razliva iz njih in Cisti okuZeni zrak, ki ga v nekom diha napreje.!3

4. Karizme ustanoviteljev

Podnaslov Karizme ustanoviteljev je zelo znacilen. O teologiji redovnih usta-
noviteljev so zaceli govoriti sorazmeroma pozno.'* René Laurentin pripominia,
dav teolo3kih slovarjih in leksikonih, ki so iz3li v prvi polovici nasega stoletja,
sploh ni najti besede karizma.'> Po drugem vatikanskem cerkvenem zboru pa se
je teolosko razmisljanje o karizmah polagoma poglobilo. V katoliskem obmogju
nedvomno pripada Karlu Rahnerju zasluga, da je obrnil pozornost na to tematiko
tako pri teologih kakor pri celotni Cerkvi.!¢ Danes je razpravljanje o karizmah!7, o
karizmati¢ni razseZnosti novih cerkvenih gibanj '8 in celo o karizmi in cerkvenem
pravu'? v teologiji zelo Zivo.

Zadniji koncil je uporabljal besedo karizma enajstkrat, iz nje izvedeni pridev-
nik karizmaticen pa trikrat. Poleg tega gre ve¢inoma le za kratke pripombe, z iz-
jemo dveh mest, ki sta ekleziolosko res pomembni. »Te karizme, bodisi izredne
bodisi tudi preprostejse in bolj razsirjene, so potrebam Cerkve nadvse primerne
in koristne«(C 12,2). »Pastirjem pripada naloga, da sodijo o pristnosti in pravilni
uporabi teh karizem, ne da bi Duha ugasali, marve¢ da bi vse preskusali in ohra-
njali, kar je dobro (prim. 1 Tes 5,12.19.21)«(LA 3,3). Teoloski pomen nauka zadnje-
ga koncila o karizmah je vsekakor velik.20

Janez Pavel Il. je Ze v svojem prvem nagovoru vrhovnim predstojnikom mogkih
redov poudaril pomembnost karizem redovnih ustanoviteljev: »Vsak od vasih re-
dovnih ustanoviteljev je imel po navdihu Svetega Duha, ki ga je Kristus obljubil
svoji Cerkvi, posebno karizmo. Za Kristusa je bil izredno 'orodje’ v njegovem
odresenjskem delu, orodje, ki prav na ta nacin zivi dalje v zgodovini &lovestva.
Cerkev je te karizme polagoma sprejemala, jih presojala in, ¢e jih je imela za pri-
stne, se je zanje zahvaljevala Gospodu ter jih skusala ‘ohraniti’ v Zivljenju skup-
nosti, da bi mogle obroditi vedno ve¢ sadov.«?! Papez vedno znova poudarja zve-
stobo karizmi redovnega ustanovitelja.

»Biti zvest karizmi ustanovitelja pomeni biti zvest duhu svojih ustanoviteljev,
njihovim evangeljskim namenom ter zgledu njihove svetosti,«je zapisano v apo-
stolski spodbudi Pavla VI. »O obnovi redovnidkega Zivljenja.«2?

Prvi opis karizme najdemo v dokumentu Navodila za odnose med §kofi in re-
dovniki v Cerkvi. Tam je zapisano: »'Karizma ustanoviteljev' se javlja kor 'sad Du-
ha’, ki prehaja na njihove u¢ence, dajo Zivijo, hranijo, poglabljajo in stalno razvija-
jo v soglasju s Kristusovim telesom, ki nenehno raste.«?3
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Neredko se zgodi, da karizma nekako preseneti ljudi. S seboj prinada nekaij
tako novega, da ljudije tistega ¢asa na to novost sploh niso pripravljeni. »Karizme
niso podeljene tjavdan. Bog jih marveé podarja za potrebe in stiske svoje Cerkve,
v vsakokratni zgodovinski sedanjosti. Ce karizme izvirajo od Boga, potem veci-
noma ne plavajo skupaj z modnimi tokovi,ampak vse prej, vsebujejo protistrupe
in zdravila za nevarnosti ¢asa.«?*

To Baltasarjevo misel najdemo tudi v pravkar omenjenem cerkvenem doku-
mentu: »Vsaka pristna karizma ima v duhovnem Zivljenju Cerkve nekaj resni¢no
novega in nekaj dejavnih pobud, ki se v€asih zde nadlezne in povzrocajo celo
tezave; ni namrec vedno lahko takoj prepoznati delovanje Svetega Duha.

Vsaki ustanovi lastna karizmatiéna narava zahteva tako od ustanovitelja kakor
od njegovih ucencev, da nenehno preverjajo, ¢e so zvesti Gospodu, sprejemljivi
zanavdihe njegovega Duha, modro pozorni narazmere in znamenja asa, priprav-
lieni vkljuciti se v Cerkev in se podrediti hierarhiji, drzni v pobudah, stanovitni v
darovanju ter poniZni pri prenasanju nasprotovanj; pravo razmerje med resni¢no
karizmo, ki meri na nekaj novega, in trpljenjem predstavlja zgodovinsko stalnico:
to je povezava med karizmo in krizem. Ne da bi kakor koli hoteli opravicevati ne-
razumevanie, je ta stalnica nad vse koristna pri presoji, ali je poklic pristen.

Seveda tudi navadnim redovnikom ne manjka darov, ki tudi izhajajo iz Duha,
da bi z njimi v obcestveni edinosti in v skrbi za prenovo bogatili, razvijali in po-
mlajevali Zivljenje v ustanovi. Kako je s temi darovi in kdaj se prav uporabljajo, se
pavendar presoja po tem, v kaksnem soglasju so z obestvenim nacrtom ustano-
ve ter s potrebami Cerkve po sodbi zakonite oblasti.»?®

Zvestoba duhu ustanovitelja, zvestoba karizmi vkljuCuje ustvarjalnost in terja
7ivo sodelovanije tistih, ki hocejo nadaljevati ustanoviteljevo delo. sKarizmati¢na
narava redovnega Zivlienja se popolnoma sklada s plodno iznajditeljsko in
ustvarjalno dejavnostjo.»?6 Ustanovitelja ne bi pravilno razumeli, ¢e bi samo po-
snemali in kopirali tiste metode, ki jih je on uporabljal v svojem ¢asu. Karizma je
kakor drevo, ki raste in vsako leto znova rodi nove sadove.

Odnos med karizmo, lastno kakemu redu ali duhovni skupnosti, in vsako po-
samezno generacijo redovnikov je podoben odnosu med skladateljivim genijem
in nadarjenostjo izvajalca skladbe. Cim bolj se izvajalec pribliza skladateljevemu
duhu, tem bolje interpretira, poustvarja skladbo. Prvotna skladateljeva inspiraci-
ja navdihuje tudi njega. To je o¢itno pri velikih poustvarjalcih in dirigentih.

Razen redkih izjem so morali tudi veliki glasbeniki v 3ole. Podobno so tudi
prenekateri redovni ustanovitelji svoje zamisli preverjali in dopolnjevali ob dru-
gih ustanovah, ki so jih obiskovali, studirali njihova pravila itd. Redkokatera stvar
pade z neba.

H. U.von Balthasar je Ze pri petih letih igral Mozarta. Pozneje je veino svoje-
ga Casa posvecal prav glasbi, modroslovju in literaturi, dokler ni dozivel poseb-
nega bozjega klica, naj hodi za Kristusom. Potem je tudi svoj gramofon podaril
drugim. Ze dolgo ga namre¢ ni ve& potreboval. V duhu je imel pred ocmi partituro
vseh Mozartovih oper, ki jih je znal na pamet. V usesih mu je natanko po partituri
zvenela udovita glasba.?” Tako je tudi vsak redovnik poklican, naj si globoko v
srce zapise Gospodovo postavo in tudi duha svoje druzbe.

Nekega dne pride uboga Zena k Francisku Asiskemu in ga v svoji stiski prosi za
pomo¢. »Kaj mislis,«vprasa Francisek brata Petra, »kaj bi ji mogli dati?«Brat odgo-
vori: »Ni¢esar nimamo pri hii. Ne vem, iz ¢esa bom nocoj skuhal vecerjo. Edino,
kar e imamo, je Sveto pismo. A tega potrebujemo za vsakodnevno skupno moli-
tev.«Francisek mu rece: »Daj ji Sveto pismo. Naj ga proda in si omili svojo bedo.
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Kaijti v tej knjigi je zapisano, da moramo pomagati ubogim. Bogu je bolj vse¢, ce
Sveto pismo podarimo in storimo, kar v njem pise, kakor ¢e ga le beremo».28

Ali znamo biti tudi mi tako domiselni, tako ustvarjalni in predvsem tako do-
sledni? V evangeljski radikalnosti je svoboda.

5. Karizme ustanoviteljev v nasem sluzenju

Karizma ustanoviteljev je vedno tudi odgovor na izzive doloéenega trenutka
in ustreza potrebam bozjega kraljestva v zgodovini. Redovni ustanovitelji so pri-
sluhnili bozjemu klicu in hkrati kot bozje orodje sluzili judem. Bili so uteleseni
odgovor na klice sveta in potrebe po prenovi Cerkve. To so bili ljudje, ki so se
brez pridrzka dali na voljo Bogu. Sluzili so brez strahu, da bi kaj izgubili, saj so Ze
prej dali vse, izrocili so sami sebe, razlastili so se. »Kdor svoje Zivljenje izgubi, ga
bo nasel.c

Tu Zelim omeniti dve konstanti: molitev in prenovo. V zgodovini redov je bilo
vedno tako: Cim bolj je bil kak red apostolsko dejaven, tem bolj so bili ustanovi-
telji redov pozorni na to, da utrdijo svoje sinove v prvotnem duhu, da se zaradi
liubezni do Boga odpovedujejo vsemu. »Cim bolj zunaj v svetu je krscansko po-
slanstvo, tem bolj notranje mora biti poslani utrjen v Bogu, ¢e naj poslanstvo
uspe.«Bolj kakor zunanji apostolat, dela ljubezni in élovekoljubja vvsakrani obli-
ki, bolj kakor kulturno delovanje, brez katerega Zahod ne bi bil to, kar je, je po-
membno skrito Zivljenje poklicanih za odresenje sveta. To je jedro Bogu posve-
Cenega zZivljenja; in tako postane redovnistvo zaklad, ki ga je Bog zaupal Cerkvi za
odresenje sveta.2?

Pri redovnikih sploh ne bi smelo biti omahovanja: ali Bog ali delovanje v sve-
tu. Saj je jasno, da vsa kristjanova dejavnost izhaija iz Zive povezanosti s Kristu-
som: »Brez mene ne morete nicesar storiti.« Za redovnike zato se posebej velja,
da se morajo umikati svetu, da bi mogli biti v njem 3e ucinkoviteje navzoci. To je
razloCilna poteza kri¢anstva od zacetka naprej. »Krs¢anska dejavnost je smela
obstajati samo tam, kjer so razumeli prvotnejse poslanstvo, namre¢ poslanstvo
pritrditve kontemplaciji in skupni hoji v trpljenje.«Molitev je po besedi sv. Terezi-
je Deteta Jezusa tista Arhimedova tocka, s katere je mogoce dvigniti svet s teca-
jev. Mala Terezija je spoznala, da se molitev kot pristen izraz brezpogojne pri-
pravljenosti uresnicuje v 'srcu Cerkve’ in je pridruZena neskonéni rodovitnosti
marijanske pritrditve. Ta molitev kot najbolj notranja vzmet podeljuje vsej zuna-
nji dejavnosti Cerkve njeno brezpogojno rodovitnost.

To osnovno zakonitost moramo imeti pred oémi tudi tedaj, kadar naértujemo
in uresni¢ujemo apostolske naloge. Poleg tega pa se moramo prav danes zaveda-
ti, kako z novimi moZnostmi delovanja narasca tudi nevarnost, da bi se sredi svo-
jega sluZenja prevec priblizali duhu tega sveta. Nadskof dr. Sustar je za Dies sanc-
tificationis v Sti¢ni 6. 6. 1990 za izhodisce svojega premisljevanja vzel prav to apo-
stolovo svarilo: »Nikar se ne prilagajajte miselnosti tega sveta, ampak se tako
preobrazujte, da boste prenavljali svojega duha. Tako boste lahko razpoznavali,
kaj hoCe Bog, kaj je dobro, njemu vée¢ in popolno« (Rim 12,2). Razlikovati moramo
med pravim, dobrim in potrebnim prilagajanjem ljudem, razmeram, nalogam,
kulturi, razvoju, skrbem, jeziku in govorjenju, da se ne bi odmikali ljudem. Hkrati
pa se moramo dobro zavedati, kako nevarno je napacno prilagajanje svetu in nje-
govim slabim vplivom. Zato imamo zelo veliko dolznost prenavljati svojega duha.

420



Prilagoditev ne pomeni kompromisa; cerkveno gledano more prilagoditev
pomeniti le ocis¢enje tistega, kar se je nabralo slabega, da bi prvotna zamisel na
novo zablestela vvsej svoji Eistosti prav za sedanjost. To je dobra plat prilagodit-
ve. Kdor pa se prilagaja temu svetu, postaja pokvarjena sol. »Kdor se poroci z
duhom €asa, bo kmalu vdovec«(S. Kirkegaard). »Kdor je preve¢ danasniji, bo jutri
7e vCerajsniji.«

Papez Janez XXIIl. je sklical koncil zato, da bi se v Cerkvi uresnicil »aggiorna-
mento.oDejanski namen aggiornamenta, podanasnjenja, so po koncilu razumeli
popolnoma napacno. Cerkev naj bi se notranje tako prenovila, da bi stopila na-
sproti novim razmeram sveta iz svojih najizvirnejsih moci. Iz podanasnjenja pa so
napravili pretvezo (da govorim s Pavlom, Gal 5,13), s katero so naredili Cerkev po-
svetno. Papez in kardinal Ratzinger imata tukaj popolnoma prav: pokoncilskih
zmed ni zakrivil koncil.»*° Mi pa smo iz aggiornamenta napravili »prilagoditeve, in
sicer prilagoditev svetu. Ko govorimo o svetu, moramo upostevati tisto razlikova-
nje, ki gavsebuije Ze Sveto pismo, ko govori o svetuvdobrem inv slabem pome-
nu. Pravo gledanije na svet: »Bog je svet tako ljubil, da je dal svojega edinorojene-
ga Sina, da bi se nihée, kdor veruje vanj, ne pogubil, ampak imel ve¢no Zivljenje«
(Jn 3,16). Prilagajamo se marvec svetu, ki Kristusa ne spozna in ne sprejema (1,10s)
ali ga celo sovrazi (15,18). To je svet v slabem pomenu, tako da nam apostol lju-
bezni naroca: »Ne ljubite sveta ne tega, kar je na svetu. Ce kdo ljubi svet, nivnjem
Ocetove ljubezni. Zakaj karkoli je na svetu, poZelenje mesa in poZelenje oci in
napuh Zivljenja, ni od Oceta, ampak od sveta. In svet prejde in njegovo poZelenije;
kdor pa dela po boZji volji, ostane vekomaij«(1 Jn 2,15-17). Ali niso prav evangeljski
sveti tri mozZnosti, kako plavati proti toku sveta in se ustavljati navedenim trem
zablodam? Kakor vsi kristjani s krstom odmrjejo svetu, da bi s Kristusom Ziveli
novo, skrito Zivljenje v Bogu, tako se redovniki z zaobljubami Se bolj zavezZejo tej
krstni poklicanosti. »Odmreti svetu (kakor mora to v krstu storiti in potrditi vsak
kristjian) ne pomeni bezati pred svetom. V Kristusu odmreti svetu pomeni skupaj
s Kristusom se Zrtvovati za svet in v njegov blagor.«

»Zato kré¢anski odgovor — ta edini more zadovoljiti clovekovo srce — ni umo-
vanje, ni skupek norm, ni politi¢na ideologija. Pa¢ pa je pri¢evanje Jezusa Kristu-
sa, tukaj in sedaij, v isti stvarnosti in v isti novosti kakor pred dvatisoc leti.»*!

Preden se torej lotimo svojega poslanstva v svetu, moramo upostevati te za-
hteve. »Polozaj Cerkve je danes izredno resen.« Zato je tudi nam namenjeno
vprasanije: »Ali si pripravljen dati Zivljenje za Kristusa?«*2 Tako so se namec spra-
Sevali veliki redovni ustanovitelji, npr. sv. Ignacij Lojolski: »Kaj naj storim za Kri-
stusa?«ali sv. Vincencij Pavelski: »Kristusova ljubezen nas priganja.«

S tak3no pripravljenostjo in s takdnim notranjim razpoloZenjem naj bi se tudi
mi lotevali odgovornih nalog, ki nas akajo. Danes stojimo pred vsakovrstnimi iz-
zivi. V dialogu s svetom, v sluZenju ¢loveku, v zvestobi karizmi redovnih ustanovi-
teljev! Ne smemo le nastevati, kaj vse so ti veliki ljudje Cerkve storili v svojem
&asu. Danes smo na vrsti mi. Zvsemi mo¢mi in razpolozljivimi sredstvi moramo na
delo! Danes moramo storiti tisto, kar bi bili oni storili na naSem mestu. Namesto
golega posnemania je treba iskati novih moznosti za nadaljevanije istega poslan-
stvav spremenjenih razmerah. Gotovo redovniki v svojih skupnostih razmisljate o
novih izzivih ¢asa in o0 moznostih, kako danes nanje odgovarjati.?* Spremenjene
razmere prinasajo nova upanja in nova pricakovanja. Redovniki sami upate in pri-
cakujete, da boste mogli neovirano in v vsej polnosti zaZiveti svoje poslanstvo.
Prav tako pa tudi nas ¢as, nasa Cerkev in nasi ljudje od vas pricakujejo, da boste
odgovorili na njihova pri€akovanija in prispevali svoj nenadomestljivi delez pri
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prenovi. Prav je, da se tega zavedamo. Kar morete storiti vi, tega ne morejo storiti
drugi. Kar morejo storiti drugi, tega ne morete storiti vi. Vsi skupaj pa moremo in
tudi moramo storiti nekaj lepega za Boga. »Ko sluzimo Kristusu v najbolj ubogih,
moramo ostati z nogami na tleh,« pravi mati Terezija.?*

Katere naloge imajo danes prednost?

— Pastoralno delovanje Cerkve dobiva nove moZnosti. Redovniki so prvi po-
klicani k delu za eti¢no prenovo nadega naroda.

— Evangeljsko pri¢evanje v osebnem, cerkvenem in druzbenem Zzivljenju.
Prizadevanje za uveljavljanje miru in praviénosti v svetu po evangeljskih naéelih.
Ali smo prepricani, da je Jezusov govor na gori najvisja in najpopolnejsa oblika
pravicnosti?

— Iskreno prizadevanje za spravo, medsebojno razumevanije in ljubezen v
nasih skupnostih in v okolici kot nenadomestljiv delez pri uresni¢evanju narodo-
ve sprave.

— Iz vsakodnevnega obhajanja evharistije naj bi se ugili Ziveti v duhu odpo-
vedi, zadoiCevanija in velikodusnosti.

— Sodelovanje z vsemi ljudmi dobre volje v prizadevanju za napredek
¢lovestva.

— Skrb za oblikovanje in pospe8evanije pristne kriéanske kulture, literature
in umetnosti.

— Skrb za vzgojo kré¢anskih laikov na vseh podroéjih Zivljenja

— Razlocevanje duhov in prepoznavanje znamenj asov.

— Vzgoja mladih in Solstvo. Marsikje sestre Ze zdaj sodelujejo v §olah, pred-
vsem pa pri vzgoji. Redovnice so pripravljene odpreti manjse otroske vrtce in
skrbeti za varstvo otrok, ne samo najmanjsih. Mogle bi sodelovati tudi v drzavnih
otroskih vrtcih in sicer zaradi prepotrebne verske vzgoje v teh ustanovah.

Posebno vpraSanje je seveda srednja verska 3ola. Ali bi mogli poleg notranje-
ga Solstva za semenisScnike in gimnazijce odpreti Se kakdno drugo srednjo $olo?
Vsekakor je treba misliti na Solsko-vzgojno dejavnost ter pravoéasno usposablja-
ti kader .3

— Domovi za ostarele. Sestre so Ze sedaj dejavne na tem podro¢ju. S svojo
poZrtvovalnostjo storijo veliko dobrega in so tudi drugim zgled nesebi¢nega slu-
Zenja bolnim in ostarelim. Za zdaj pri nas najbrz ni mogoce odpirati lastnih do-
mov za ostarele.

— Bolnisnice. Delo redovnih sester na tem podroéju je zelo pomembno. V
zdravstvu vlada danes kriza. V danasnjih bolnisnicah pogosto ni pravega krécan-
skega duha, manjka pristnega ¢loveskega, osebnega in toplega odnosa do bolni-
ka. Aparati nikakor ne morejo nadomestiti ljubezni. To je velik izziv redovnikom
in redovnicam, ki naj nadaljujejo svojo karizmo sluZenja in posvetitve bolnim,
ostarelim in osamljenim. Posebno hudo pa je vprasanje zdravstvene etike: zdrav-
stvo mora sluZiti Zivljenju in ga varovati, ne pa unicevati!

— Kateheza. Nedvomno so doslej redovniki in redovnice Ze zelo veliko na-
pravili. Katehtetsko pastoralni tecaj je usposobil stevilne katehete in katehisti-
nje tudi v vrstah redovnikov in redovnic.

— Vzgoja deklet za gospodinjske pomoénice v Zupniscih. To bi bila zelo po-
trebna in koristna oblika sodelovanja in pomo¢i pri pastoralnem delu.

— Kategorialna pastorala. Redovniki in redovnice naj bi v duhu svoje kariz-
me razlocevanja prepoznavali nove apostolske naloge. Po vojni so se zelo posve-
¢aliv pastorali na Zupnijah, redovnice zlasti v katehezi. Danes naj bi vsaka redov-
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na skupnost iskala odgovore na nove izzive v duhu lastne karizme ter medseboj-
nega sodelovanija in dopolnjevanja znotraj krajevne Cerkve.

— Karitativne dejavnosti in apostolat med najpotrebnejsimi, obrobnimi, za-
postavljenimi (kurati v jetnidnicah).

Sklep

Kaj pricakuje krajevna Cerkev od redovnih skupnosti? Na to vprasenje je zelo
jasno opozoril POZLN. Tam je med drugim re¢eno, da »imajo redovne skupnostiv
Cerkvi posebno in nenadomestljivo pricevanjsko mesto, kar v nasi splosni zavesti
ni zadosti ovrednoteno. Redovne skupnosti nastajajo iz posebnih karizem usta-
noviteljev, ki so trajen vir njihovega navdiha in delovanja. Njihova naloga je, da z
vsem pricujejo za evangeljske zahteve in kaZejo s svojim Zivljenjem na vero ce-
lotne Cerkve, da Zivi 'za novo nebo in novo zemljo'.c

Nadalje je v sklepu POZLN receno, »naj bodo redovne hise res kraji in Sola
molitve zavso delno Cerkev, opora vernikom in zlasti duhovnikom z izZarevanjem
vere, dobrote, skupnosti in bratske ter sestrinske ljubezni«.¢

Redovniki naj bi torej s svojim zgledom pomagali laikom pri njihovem po-
slanstvu v svetu. Laik je lu¢ sveta, duhovniki in redovniki so lu¢ laika.

Povzetek: Anton Strukelj, Poslanstvo redovnikov v spremenjenih razmerah in moz-
nosti za vrnitev k prvotni karizmi ustanoviteljev.

Razprava obravnava krizo in aktualnost redovnistva v naSem casu. Veliko negotovosti je
prinesla bodisi prenagla opustitev dragocenih izrocil, bodisi krcevito oklepanje preZive-
lega. Obenem je opaziti prizadevanje redov, da bi se prenoviliin si zastavili nove naloge v
duhu evangelija in svojih ustanoviteljev. Zvestoba karizmi vklju€uje ustvarjalnost in iznaj-
dljivost.

Redovniske skupnosti imajo nenadomestljivo vlogo pri graditvi bolj boZjega in s tem
bolj €loveskega sveta. Vedno so bile celice kri¢anske prenove, obcestva molitve in so po-
magale v stiskah svojega casa. Redovniki se umikajo svetu, da bi mogli biti v njem e ucin-
koviteje navzoci. Nujno in pravo prilagoditev razmeram moramo dobro razlikovati od na-
pacnega prilagajanja svetu in njegovemu duhu. Na koncu so nastete danasnje prioritetne
naloge redovnikov.

Summary: Anton Strukelj, The Mission of Religious Orders in Changed Conditions
and the Possibilities of a Return to the Original Charisma of the Founders

The paper treats the crisis and the relevance of religious orders to the present situa-
tion. Much uncertainty has been brought about either by abandoning some valuable tradi-
tions or by clutching at the past. At the same time there are evident endeavours of religio-
us orders, who are involved in renewal and in setting themselves new tasks in the spirit of
the Gospel and of their founders. Fidelity to the charisma includes creativity and
inventedness.
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Religious orders play an irreplaceable role in building a more divine and thereby a
more human world. They have always been cells of Christian renewal and prayer communi-
ties and have helped in the needs of their times. Monks and nuns retreat from the world
only to be present in it even more efficiently. A necessary and right adjustment to the cir-
cumstances should be distinguished from the wrong conformity to the world and its spirit.
In the final section, present priority tasks of religious orders are enumerated.

* Pricujoca razprava je nekoliko dopolnjeno predavanje z redovniskega dne v Ljublja-
ni 19. 9. 1990.
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Francé Rozman
Prevajanje Svetega pisma na Slovenskem

Na Slovenskem poznamo protestantsko in katolisko prevajanje Svetega pis-
ma. Glede na zacetek prevajanja je protestantsko za priblizno pol stoletja starej-
e od katolikega, glede stevila prevodov pa je katolisko pred protestantskim,
Zeprav je bil prvi protestantski prevod celega Svetega pisma — Dalmatinova Bi-
blija — podlaga mnogim katoliskim prevodom. Protestantsko prevajanje je ves
¢as slonelo na svetopisemskem izvirniku, katolisko pa vse do zacetka 20. stoletja
na Vulgati, uradni obliki Svetega pisma katoliske Cerkve.! Nagib za zacetel preva-
janja pa je bil na obeh straneh enak. Koprski skof Peter Pavel Vergerij
(1498—1563) je nagovoril mladega in za protestantizem navduSenega Primoza
Trubarja, naj prevede Sveto pismo, ker je prav Sveto pismo gibalo luteranskega
verskega prepricanja.2 Trubar je to uvidel. H prevajanju ga je spodbudilo tudi pri-
silno bivanje v tujini. Takrat je spoznal, da bo res samo s pisno besedo lahko
uresnicil reformacijske cilje na Slovenskem. Ker je zacel prevajati svetopisemske
knjige, ki jih najvec rabijo pri bogosluZju — evangelije in psalme — je jasno, da
Svetega pisma ni prevajal ljubiteljsko, temve¢ z dolo€enim namenom. Z njim je
utiral protestantsko bogosluZje na Slovenskem. In ker je bil prvi katoliski prevod
Svetega pisma lekcionar, to so Candkovi Evangeliji inu listuvi (1613), je jasno, da
so tudi katoli¢ani zaceli prevajati Sveto pismo iz bogosluznih potreb. Medtem ko
je v zgodovini hodilo protestantsko in katolisko prevajanje Svetega pisma svoja
pota, je danes obojno tako ekumensko, da ne moremo vec govoriti o protestant-
skem in katoliskem prevajanju Svetega pisma na Slovenskem. DoseZeno je nace-
lo, da Sveto pismo ni ne protestantsko ne katolisko, temvec eno in skupno vsem,
dokler ne vnasajo vanj svojih ideoloskih zahtev.

Protestantsko prevajanje Svetega pisma

Protestantsko prevajanje Svetega pisma pri nas je tesno povezano z Lutrovo
versko reformo. Martin Luter (1485—1546) je zavrgel cerkveno uciteljstvo in se
oklenil samo Svetega pisma. Zanij je bilo Sveto pismo edini veljavni vodnik k zve-
licanju, zato naj ga bere vsak v razumljivem materinem jeziku. Za dosego tega
cilja so potrebni prevodi Svetega pisma. Pod vplivom te zahteve je PrimoZ Trubar
(1508—1586) zacel prevajati Sveto pismo v slovenscino. Ker Slovenci do tedaj se
nismo imeli svoje knjiZevnosti, »se je prav iz teh dveh zahtev rodila nasa knjizev-
nost«.? Tako ni Trubar samo prvi slovenski prevajalec Svetega pisma, temvec tudi
prvi slovenski pisatelj.
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Ceprav je bilo Trubarjevo $olanje precej nesistematiéno in pozneje sam pravi,
da je pogresal znanje izvirnih svetopisemskih jezikov, hebrejsine in gricine,* je
dobro oral ledino slovenskega prevajanja Svetega pisma. Prevajati je zacel s Sta-
ro zavezo. Za katekizem (Katechismus), ki je vseboval najnujnejsa slovenska bo-
gosluzna besedila za novo bogosluzje, je prevedel odlomke iz prvih treh poglavij
Prve Mojzesove knjige. Natisnil ga je v tiskarni Ulricha Morharta v Tiibingenu
1550. Katekizem je torej prva slovenska knjiga, v njej pa je tudi nekaj slovenskih
odlomkov Svetega pisma, zato drzi, da se slovenska knjizevnost za¢ne s prevaja-
njem Svetega pisma.

Trubar naprej Stare zaveze ni prevajal, razen psalmov, pac pa je prevedel vso
Novo zavezo. Prevajal jo je razmeroma dolgo, od 1555 do 1582 in v ve¢ delih.

Najprej je prevedel Matejev evangelij in ga 1555 izdal z naslovom Ta evangelij
svetiga Matevza. Tako je Matejev evangelij prva svetopisemska knjiga, ki je bila
prevedena v slovenscino. Za tem je Trubar nadaljeval prevajanje Nove zaveze.
1557 je izdal Ta pervi dejl tiga Noviga Testamenta, ki je obsegal evangelije in
Apostolska dela. 1560 je izdal Ta drugi dejl tiga Noviga Testamenta, ki je obsegal
samo Pismo Rimljanom. 1561 je izdal Svetiga Paula ta dva lista htim Korintariem
inu htim Galatariem. Vmes je prevajal tudi psalme in jih 1566 izdal z naslovom
Taceli psalter Davidov. 1567 je izdal Svetiga Paula listuvi. Knjiga vsebuje Pavlova
pisma, od Pisma Rimljanov naprej. 1577 je izdal Noviga Testamenta pusledni
dejl,. ki je obsegal katoliska pisma in Razodetje; 1582 pa Ta celi Novi Testament.
To je bila druga, popravljena izdaja cele Nove zaveze v dveh delih.

Znacilnost Trubarjevega prevajanja Nove zaveze

Natancna primerjava Trubarjevega prevoda Nove zaveze z grékim izvirnikom
in Lutrovim prevodom Nove zaveze pokaZe, da Trubar ni samostojno prevajal
Nove zaveze po grskem izvirniku, temve¢ po Lutrovem prevodu. Kako bi se mogla
oba enako oddaljiti od izvirnika, ¢e bi prevajala vsak zase? Tako pa veckrat oba
dodajata iste besede, ki jih ni v izvirniku oziroma se oba enako izrazata mimo
izvirnika. Na primer: izvirnik pravi, da bo Mesija pasel (poimanei) moje ljudstvo
Izraela (Mt 2,6), Luter pa, da bo Mesija Gospod ¢ezmoje ljudstvo Izraela (der iiber
mein Volk Israel ein Herr sei) in Trubar za njim: kir bode ¢es muie ludi Israel en
Gospud.

Seveda to in osamljen primer, temve¢ znaéilen za Trubarjevo hojo za Lutrom.
Ce bi bil Trubar samostojno prevajal po izvirniku, se ne bi bil mogel od njega
natancno tako oddaljiti, kakor se je Luter. Prav to, da se Trubar v tolikih primerih
dobesedno ujema z Lutrom in se z njim hkrati oddaljuje od izvirnika, je dokaz, da
ni prevajal v celoti po izvirniku.

Koliksna je Trubarjeva odvisnost od Lutra, pokaZe natancna primerjava nju-
nega prevoda Markovega porocila o delovanju Janeza Krstnika (1,1—8). Porocilo
ima osem vrstic in v njem se Trubar samo v pol drugi vrstici razlikuje od Lutra, v
ostalem pa se z njim dobesedno ujema. Tudi ko se z njim razhaja, se ne vvsebini,
temveCvbesednem redu stavka, kar pomeni, da se priblizno 80 odstotkov te pri-
povedi dobesedno ujema z Lutrom. Ce to ugotovitev raztegnemo na ves Markov
evangelij ali celo na vso Novo zavezo, potem velja, da se Trubarjeva Nova zaveza v
80 odstotkih dobesedno ujema z Lutrovo. Taka sorodnost pa ni naklju¢na. Tezko
bijo pricakovali, tudi ¢e bi prevajala neodvisno drug od drugega iz istega izvirni-
ka, kajti izvirnik daje Siroke moZnosti niansiranja, posebno v izboru besed, be-
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sednih zvez, vrstnega reda..., med Trubarjem in Lutrom pa je prav v tem velika
sorodnost, zato drzi, da je Trubar prevajal po Lutru, ne pa po grskem izvirniku.

To pa ne pomeni, da je Trubarjev prevod kar enak Lutrovemu. Trubar se kljub
tesni naslonitvi na Lutra v marsi¢em razlikuje od njega. V Trubarjevem prevodu je
precej samostojnosti, Eeprav ne toliko vsebinske, kot jezikovne in slogovne. Tru-
barjev besedni red v stavku je pogosto drugacen kot pri Lutru. To je posebno
pogosto v Pismu Rimljanom, kjer se skoraj v vsaki vrstici razlikuje od Lutra (prim.
1,3—4.7.9;2,1.4.7—8 itd.), nekoliko manj v drugih Pavlovih pismih, posebno malo
pav evangelijih, zlasti Janezovem, ki je najbolj dobeseden Lutrov prevod. Vendar
zamenjan besedni red ne spri¢uje, da je te vrstice prevedel po izvirniku, kerse v
drugaénem besednem redu enako odaljuje od Lutra kot od izvirnika. V gradnii
stavka je Trubar veckrat popolnoma samostojen.

Od Lutra se veckrat razlikuje tudi v tem, da dodaja besede, ki jih Luter nima in
prav tako ne izvirnik (prim. Mt 7,22; Rim 3,21). To so nekak3na pojasnila, ki so na-
stala tako, ker se mu prvi izraz ni zdel dovolj moécan, zato je dodal $e drugega. To
je nekaksen razsirjen prevod glede na Lutra in izvirnik.

Taksno vnasanje besed in pojasnil (prim. Jn 1,20.38) ni samo znamenije preva-
jalske Sibkosti, ko je prevajalec v zadregi, ¢e je dovolj izérpno prevedel smisel
izvirnika, temve¢ tudi nasilje na svetim besedilom, ker mu dodaja stvari, ki jih
izvirnik nima. Tako so nastale glose. To so popravki in pojasnila, ki so bila sprva na
robu svetopisemskega besedila, pri prepisovanju rokopisov pa so kaj rada zaslav
besedilo. Takdne glose so navadno usklajevalne narave in ravno usklajevanje je
najbolj znacilna lastnost Trubarjevega prevajanja Nove zaveze.

Poleg nedoslednosti, ki se kaze vseskozi v pisavi si¢nikov in sumevcev,’ v raz-
licni pisavi istih svetopisemskih osebnih in krajevnih imen, na primer: Andreas,
Andrea, Andria; Betleem, Bethleem in v razlicnem prevajaniju istih svetopisem-
skih stavkov, izrekov ali rekel, je usklajevanije ali harmonizacija, ko razli¢ne bese-
de ali stavke izvirnika enako prevaja, najvecja znacilnost Trubarjevega prevajanja
Nove zaveze. Najbolj znacilen primer takdnega usklajevanja je ¢etrta prosnja v
oCenasu. Ta se v njegovem prevodu enako glasi pri Mateju (6,11) in Luku (11,3):
»Dai nom danes nas usagdani kruh,« Ceprav se Lukova v resnici glasi: »Nag vsak-
danji kruh nam dajaj od dne do dne.« Medtem ko je Luter ohranil razliko v pro-
8nji, Trubar prevaja obe dobesedno enako.

Najvec usklajevanj pa izhaja iz predloge, ki jo je uporabljal. To je bila gréka
oblika novozaveznega besedila, ki ga je sestavil Erazem Rotterdamski (1516)in je
dvesto let veljala za sprejeto besedilo (textus receptus). Za to besedilo so najbolj
znacilne zloZene in usklajene (harmonizirane) razlicice, ko je manj razumljiva
oblika usklajena z razumljivo obliko iz drugega evangelija. Tako Trubar prevaja
»Dotle ona suiga perviga sinu ie rodila« (Mt 1,25), pri ¢emer je beseda perviga
vnesena iz Lk 2,7, kjer je pristna; ker pa je v predlogi, ki jo je uporabljal Trubar,
tudi pri Mateju, jo ima tudi Trubar pri Mateju. Podobnih usklajevanj je toliko, da
se po njih njegov prevod razlikuje od poznejsih katoliskih prevodov Svetega
pisma. Tako sta se vslovenskem prevajalskem izro¢ilu izoblikovali dve obliki sve-
topisemskega besedila: prvi je poloZil temelje Trubar in se je ohranjala v prote-
stantskem izrocilu do zadnjega slovenskega protestantskega prevoda celega
Svetega pisma (1914), ki ga je priredil Antonin Chraska s sodelavci; drugi pa je
polozil temelje Jurij Japelj s sodelavci, ki so prevajali Sveto pismo po Vulgati, v
kateri pa ni usklajenih razliic. Ta oblika je torej navzoéa v slovenskem katoliskem
prevajanju Svetega pisma.
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Kljub Trubarjevi mo¢ni naslonitvi na Lutra pa veckrat dobimo vtis, da je skusal
tudi samostojno prevajati po grskem izvirniku. To potrjuje zlasti odstopanje od
Lutra in dobesedna odvisnost od grékega izvirnika. V samostojnem prevajanju po
grékem izvirniku ni bil prida uspesen. To prej razodeva tolikdno Trubarjevo ne-
mo¢, da si komaj predstavljamo, kaksen bi bil njegov prevod, ce se ne bi bil na-
slanjal na Lutra. Pri prevajaniju iz izvirnika ali bolje receno pri »spogledovaniju z
izvirnikom«® je véasih nadel posrecene resitve in stavek lepo slovensko prevedel.
Tako je aorist eiden pravilno prevedel z dovrénikom: »lesus sagleda Simona inu
Andrea nega brata« (Mr 1,16), vendar je bil nedosleden in Ze v 19. vrstici isti glagol
prevedel z nedovrénim sedanjikom »vidi«. Vse to pa samo potrjuje ugotovitev, da
je nedoslednost glavna znacilnost Trubarjevega prevajanja Nove zaveze.

Vzrok za takéno prevajanie je bilo Trubarjevo pridiganje. Zaradi Zivahnosti v
pripovedovaniju pridigar rad spreminja isto dopoved. Njegov prevod bolj ustreza
prakti¢nim bogosluZnim potrebam kakor znanstvenim zahtevam prevajanja Sve-
tega pisma. Veli¢ina njegovega prevoda ni v znanstveni natanénosti in sposobno-
sti prevajanja, temvec v tem, da je sploh zacel prevajati in tako prvi dal rojakom
Sveto pismo v domacem jeziku, povrh pa v obliki, ki je bila zelo primerna za
bogosluzje.

Konéno je pomembno tudi to, da se je Trubar pri prevajanju naslonil na do-
maco, ljudsko govorico. Za osnovo mu je bilo dolenjsko narecje z Rascice,” lite-
rarno obliko pa mu je dajal ljubljanski pridigarski slog; res pa je tudi, da je sam
nasel veliko novih besed in besednih tvorb.8 Njegov prevod ni »prevod zaradi
prevodag, temve¢ v Zivo govorico prestavljena boZja beseda. Prevod je dober le
toliko, kolikor ga ljudstvo sprejme za svojega. Trubarjev prevod pa je tak, saj v
veliki meri Zivi v Dalmatinovi Bibliji in celo v poznej&ih katoliskih prevodih Svete-
ga pisma. Posebna zasluga Trubarjevega prevajanja Svetega pisma je, da je s svo-
jim prevajanjem spodbudil h prevajanju e druge, zlasti Jurija Dalmatina.!®

Z Jurijem Dalmatinom smo se uvrstili med redke narode,
ki so imeli prevedeno celo Sveto pismo

Trubarjevo zaceto delo je doseglo vrh ze v njegovem sodobniku Juriju Dalma-
tinu (1547—1589).

Dalmatin je bil rojen v Krskem. Tam je bil njegov ucitelj humanist in prote-
stant Adam Bohori¢ (1520—1598), ki je bil tudi sam plodovit protestantski pisec.
Bohorié je poskrbel, da je dobil Dalmatin v Ljubljani sluzbo pri superintendentu
PrimoZju Trubarju. Ta je takoj spoznal njegove sposobnosti in ga 1565 vzel s seboj
na Wiirtember3ko, kjer je Dalmatin obiskoval latinsko Solo v Babenhausenu, nato
pa univerzo v Tiibingenu. Takrat je postal oZji Trubarjev sodelavec in zacel preva-
jati Sveto pismo. 1572 je prevedel Mojzesovo peteroknjiZje. Od tega leta je na-
mrec spet deloval v Ljubljani. Skrbel je za protestantsko tiskarno. 1575 je tiskar
Janez Mandelc natisnil njegov prevod Sirahove knjige z naslovom Jezus Sirah.
Medtem je Dalmatin marljivo prevajal naprej in 1578 koncal prevod celega Sve-
tega pisma. Ze isto leto je Mandelc natisnil Dalmatinov prevod Pet Mojzesovih
bukev. Z njim je Dalmatin opozoril protestantsko javnost in avstrijske dezelne
stanove na nov prevod Svetega pisma, vendar ga ni mogel Se natisniti. 1580 je
izdal e Salomonove pripuvisti, celotno Sveto pismo pa je Se vedno ¢akalo na
natis. 1581 so deZelni stanovi sklicali revizijsko komisijo vodilnih protestantskih
teologov iz Kranjske, Koroske in Stajerske. Komisija je po dvomeseénem posve-
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tovanju odobrila prevod in ga priporo€ila za natis. Glavni jezikovni svetovalec v
njej je bil Adam Bohorig, ki je pregovoril Dalmatina, da je odpravil v prevodu Tru-
barjeve jezikovne napake, nedoslednosti njegovega pravopisa in se oklenil Kre-
lievih pravopisnih zahtev. Ker je bil tiskar Janez Mandelc medtem izgnan iz Ljub-
liane (1582), Dalmatinovega prevoda ni bilo mogoce tiskati doma. Po daljsem po-
gajanju so ga natisnili v Wittembergu na Saskem. Tiskali so ga pod osebnim
nadzorstvom prevajalca Dalmatina, njegovega ucitelja Bohorica in drugih. Natis-
njen je bil proti koncu 1583, z letnico 1584 in naslovom BIBLIA, tu je vse svetu
pismu stariga inu noviga testamenta; nato so ga v sodih!? poslali na Kranjsko. Z
njim smo se Slovenci uvrstili med 12 redkih narodov, ki so imeliv 16. stoletju pre-
vedeno celo Sveto pismo v materinem jeziku.

Kako je Dalmatin prevajal Sveto pismo?

Ceprav je Dalmatin znal hebrejsko in grsko, Svetega pisma ni prevajal po iz-
virniku. Staro zavezo je prevajal po Lutru, Novo zavezo pa je priredil po Trubarju.
Pri tem je opuscal Trubarjeve kazalne zaimke in &tevnike, ki jih je pod vplivom
nems&cine dosledno uporabljal. Trubar na primer pravi: s temoljem, s to Zalbo, ta
eden, ta drugi, en ¢lovek; Dalmatin pa: z oljem, z Zalbo, eden, drugi, élovek. Od-
pravljal je Trubarjeve germanizme, na primer za »gori nehal« (aufhéren) ima Dal-
matin samo »nehal«. Vendar v tem ni bil dosleden, saj je v njegovem prevodu 3e
zmeraj prevec barbarizmov in vulgarizmov, ki so jih protestanti sami obéutili kot
slabost Trubarjevega jezika.!

Dalmatin se je pri prevajanju Svetega pisma, tudi Nove zaveze, mo&no nasla-
njal na Lutra. Lutru je sledil tako dale¢, da je v Novi zavezi popravljal mesta, v
katerih je Trubar sledil Erazmu Rotterdamskemu in jih uskladil z Lutrom.!2 Samo
tako dosledno oklepanije Lutra je bilo vzrok, »da se ni mogel odtrgati od nemske-
ga izraza, niti na tistih mnogostevilnih mestih ne, kjer je Ze Trubar pred njim do-
bro slovenski povedal. Dalmatin je namre¢ na mnogih mestih Trubarja poslab3al
in mu zavrgel dobre slovenske izraze ali konstrukcije, ki so mu prisle morebiti
zaradi tega na misel, ker se je svobodno gibal med Vulgato in Lutrom in je véasih
kaj prav po domace in samo po smislu prevel... Vsega skupaj ni popravil nad 10
odstotkov Trubarjevih germanizmov, v 90 odstotkov primerov pa mu je prijatelj-
ski sledil.!?

Ne glede na vse to je opravil Dalmatin veliko delo. Sam je prvi prevedel celo
Sveto pismo v slovens¢ino, za njim smo namre¢ Slovenci doslej dobili samo Se
Stirikrat prevod celega pisma v materinem jeziku. Njegov prevod je imel velik
vpliv na nadaljnje prevajanje Svetega pisma pri nas, tudi katoligko. Tudi v dobi
protireformacije so ga uporabljali pri bogosluZju, saj boljsega niso imeli. Skof
Tomaz Hren je izposloval iz Rima, 21. julija 1602 dovoljenje,!* da so smeli duhov-
niki uporabljati protestantske knjige, med drugimi tudi Dalmatinovo Biblijo, le
uvod vanjo so morali iztrgati, ker je bil napisan v strogem protestantskem duhu.

Protestantsko prevajanje po dobi protestantizma

Po zatrtju protestantizma je priblizno za dvesto let prenehala protestantska
knjiZevna dejavnost na Slovenskem. Po dolgem premoru se je oglasil podezeljski
ucitelj Stefan Kiizmic¢(1723—1779), rojenv Strukovcih. Za protestante v Prekmur-
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ju, kier so se edino strnjeno ohranili na Slovenskem, je prevedel iz grskega izvir-
nika Novo zavezo. Knjigo z naslovom Nuovi zakon je natisnil 1771 v vzhodno ne-
mé&kem mestu Halle. Ima zanimiv predgovor, ki ga je najbrz napisal v latins¢ini
Jozef Torkos, Kiizmi¢ pa ga je prevedel v sloveni¢ino.!s Kiazmi¢ je poznal tudi
Dalmatinovo Biblijo in nekatere druge slovenske prevode, med drugimi Ference-
lov luziskosrbski prevod Nove zaveze in luziskosrbski prevod Svetega pisma iz
1728, vendar jim ni sledil, temvec je samostojno prevajal po izvirniku.'® Njegov
prevod so prekmurski evangeli¢ani sprejeli za svojega in ga e danes uporabljajo
pri bogosluZju.

Sandor Terplan (1816—1858), rojen v Ivanovcih in umrl kot pastor v Puconcih,
je preuredil 1848 prevod Stefana Kuzmica iz 1771 in mu dodal svoj prevod psal-
mov v prekmurégini. Knjiga je bila veckrat ponatisnjena, zadnjic 1928.

V zadnji tretjini 19. stoletja so na pobudo Britanske in inozemske svetopi-
semske druzbe (BISD), ustanovljene v Londonu 1804, oZivele protestantske izda-
je Svetega pisma. Potem ko je druzba zavrnila Cegnarjev prevod, je naprosila
Franca Remca za prevajanje Svetega pisma.

Franc Remec (1846—1917), doma iz Kranja, je bil nemirne narave. Gimnazijo
je obiskoval v Ljubljani, Varazdinu, Novem mestu in Trstu. V Gorici je stopil vbo-
goslovje, a je Ze po nekaj dneh izstopil in prestopil v protestantstvo. Pozneje se
je vrnil v katolisko Cerkev in umrl kot ob¢inski reveZ v Kranju. V svojih protestant-
skih letih je prevedel najprej Markov evangelij in ga 1869 izdal v Trstu v zalozbi A.
Reicharda z naslovom Evangelij po sv. Marku. Ze naslednie leto je BISD izdala
na Dunaju njegov prevod Evangelij po sv. MatevZu in Evangelij po sv. Luku, 1871
pa v Trstu Evangelij po sv. Janezu in Dejanja sv. aposteljnov.

V tem asu je prevedel za BISD nekaj knjig Nove zaveze tudi Matija Valjavec
(1831—1897). Na Dunaju je 1873 izsel njegov prevod Pavla aposteljna list Rimlja-
nom, 1877 pa je iz8el na Dunaju Novi zakon, prvi del, v katerem so bili natisnjeni
Valjavéevi prevodi prvega in drugega pisma Korin¢anom ter pismo Galacanom.
Njegove prevode je jezikovno pregledal Josip Stritar.

Josip Stritar(1836—1923) je med bivanjem na Dunaju tudi sam veliko prevajal
Sveto pismo, éeprav na prevodih ni hotel biti nikoli podpisan. Znano je, kako je
bil nejevoljen nad objavo v Ljubljanskem zvonu, da bo izsel protestantski prevod
Salomonovih pregovorov. »Zakaj se poudarja protestantstvo? Ko sem jaz prevzel
to nalogo, rekel sem moZu naravnost in z vso odlocnostjo: jaz sem po rodu katoli-
¢an in katoli¢an ostanem, za protestantstvo ne bodem delal nikdar po nobeni
ceni nikake propagande. Dejalo se mi je, in to se mi zdi Cisto pravo: Sveto pismo
ni ne katolisko, ne protestantovsko; kar se ti¢e razlaganja, to Vam ni¢ ne mari, Vi
se drzite teksta, besede. Jaz sem vse dobro premislil in zdelo se mi je da smem
prevzeti naro¢eno delo; e zdaj sem preverjen, da imenovana druzba ni vredna
preganjanja, nego prej podpore od vsakega pametneta in postenega Slovenca.«'’

Josip Stritar je v letih 1881—1898 prevajal Staro zavezo v naslednjem redu:
1881 je prevedel psalme. Izdala jih je BISD na Dunaju z naslovom Psalmi Davido-
vi. 1883 je konéal Pregovore, ki so izsli istega leta na Dunaju, ponatisnjeni pa 1896.
1885 je izéla Svetega pisma prva knjiga Mojzesova, 1887 Izaija, 1898 pa Jeremija in
Zalostinke. Vmes je prevajal tudi Novo zavezo. 1882 je izSla celotna Nova zavezav
zaloZbi BISD na Dunaju, s Stritarjevim prevodom psalmov iz 1881. Zanjo je Stritar
prevedel pisma od Efezanov do Jude ter Razodetje. Izdaja je bila veckrat pona-
tisnjena, Ze isto leto je iz3el ponatis v Zepnem formatu.'®

Za slovenske evangelicane med Muro in Rabo je Janos Kardo3(1801—1875) iz
Norsinec in pastor v Hodo3u izdal v prekmurs¢ini prevod heksatevha z naslovom
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Moses i Josue in podnaslovom Petere knjige Mosesa i knige Josua. Prevod je izha-
jal kot podlistek. Ko je bil konéan, je 1923 izsel kot priloga v Disevnem listu.

Na zacetku 20. stoletja se je lotil prevajanja celega Svetega pismav slovensci-
no ¢eski misijonar Antonin Chraska (1868—1953), ki je Zivel v Ljubljani in se tako
dobro naucil slovensko, da je ob pomo&i Antona Mikusa, Frana Govekarja in dru-
gih zmogel to delo. 1903 je izdal psalme po hebrejskem izvirniku in Lukov evan-
gelij, 1914 pa v eni knjigi celo Sveto pismo z naslovom Sveto pismo starega in
novega zakona. Stari zakon po hebrejskem, Novi po grskem izvirniku. Z njim smo
dobili Slovenci, prvi¢ po Dalmatinu, celo Sveto pismo v eni knjigi. Literarni zgo-
dovinar Franc Kidri¢ ga je ugodno ocenil. Zadnji ponatis je oskrbelo Svetopisem-
sko drustvo Beograd 1981.

Po izidu tega Svetega pisma se slovenski evangelicani niso lotili novega pre-
vajanja Svetega pisma, pac pa so po II. vatrikanskem koncilu sodelovali (senior
Ludvik Novak in pastorja Ludvik Josar in Vladimir Miselj) s katoli¢ani (Jakob Alek-
si¢, Stanko Cajnkar, Joze Dolenc, Maksimilijan Drzecnik, Vekoslav Grmic) pri re-
dakciji mariborske izdaje (1958—1961), iz katere je nastalo 1973 slovensko eku-
mensko Sveto pismo. 1zdala in zaloZila ga je Britanska bibli¢na'? druzba, natisnila
pa tiskarna Delo v Ljubljani 1974. Z njim smo dobili prvi¢ tudi katolicani celo Sve-
to pismo v eni knjigi. To je tudi prva slovenska izdaja Svetega pisma, ki ga enako
uporabljata katoliski duhovnik in evangeli¢anski pastor. Ekumensko Sveto pis-
mo je bilo Ze veckrat ponatisnjeno, zadniji ponatis (1989) vsebuje novi, jubilejni
prevod Nove zaveze iz 1984.

Katolisko prevajanje Svetega pisma

Katoligko prevajanje Svetega pisma je bilo do nastopa ljubljanskega Skofa
Tomaza Hrena (1560—1630) v primeri s protestantskim, nebogljeno. »Vse slov-
stveno prizadevanje katoliske duhovécine v dobi razcveta protestantskega pis-
menstva predstavljajo posamezni zapisi, glose in samo dva nekoliko obseZnejsa
rokopisa.«2° Eden od njiju je anonimni Slovenski evangelistarij (1591—1612), ki
vsebuje osemdeset slovenskih evangelijev za nedelje in praznike. Pisec je delo-
ma posnemal protestantski jezik in pravopis, sicer pa je sledil svoji gorenjscini.?!

Prvi katoliski prevajalec Svetega pisma je bil jezuit Janez Candek (okrog
1581—1624). Doma je bil z Visnje Gore, studiral pa v Gradcu. On pravzaprav ni
prevajal Svetega pisma, temve¢ je le na podlagi Dalmatinove Biblije in Trubarje-
ve Nove zaveze priredil lekcionar in ga 1612 poslal Hrenu v odobritev. Hren je
iztrebil iz rokopisa tujke in jih nadomestil zdomacimi besedami, ohranil pa pro-
testantski pravopis.2? Nato je dal 1613 knjigo natisniti z naslovom Evangeliji inu
listuvi. Natisnil jo je v 3000 izvodih, vendar brez Candkovega imena. Knjigo so
uporabljali tudi zunaj ljubljanske skofije, zato je bila veckrat ponatisnjena. Velja-
la je za ucbenik knjizevne slovenséine do 18. stoletja.??

Za njim je Janez Ludvik Schonleben (1618—1681), doma iz Ljubljane, jezuit,
pozneje pa izstopil iz jezuitskega reda in bil stolni dekan, za tem pa arhidiakonv
Ribnici, 1672 priredil novo izdajo Hrenovih oziroma Candkovih Evangelijev inu
listuv. Knjigo so zamislili kot priroénik za duhovnike. Poleg evangelijev je vsebo-
vala e kratek katekizem, najpotrebnejse molitve in sedem cerkvenih pesmi, ki
jih je deloma vzel iz protestantskih pesmaric, deloma pa iz ljudskega izrocila.
Dodal je tudi navodilo za branje in pisanje slovens¢ine.2* Lekcionar je njegova
edina slovenska knjiga, sicer pa je bil plodovit pisatelj. Napisal je 38 knjig latin-
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skih in nemskih pridig, bogoslovnih razprav ter zgodovinskih in arheologkih
spisov.

Veliko delo je opravil tudi Matija Kastelic (1620—1688). Rojen je bil v Kilovcah
na Notranjskem. Bil je Zupnik v Toplicah, Sentjerneju in nazadnje kanonik v No-
vem mestu. Priredil je nov prevod Svetega pisma na podlagi Dalmatinove Biblije,
vendar je ostal vrokopisu, ker ni nasel zaloZnika. Naslonil se je na jezik in pisavo
protestantov, vendar je oboje poslabsal glede na predlogo. Pri njem se prvi¢ kaze
barok v slovenski knjigi.?*

Franc Miha Paglovec (1679—1759), doma iz Kamnika, studiral pri jezuitih v
Ljubljani in bil kaplan v domaci zZupniji, od 1705 do smrti pa Zupnik v Tuhinju, je
sorazmerno pozno, v stirinpetdesetem letu, zacel knjizevno delovati. Prvi je izdal
katoliski prevod kake svetopisemske knjige. To je bil njegov prevod Tobijeve
knjige z naslovom Tobijove bukve (1733). Za tem je priredil lekcionar z naslovom
Evangelija inu branja(1741) in ga ponovno izdal 1754 in 1758. Najbolj pa je uspel s
knjigo Zvesti tovaris(1742),v kateri je objavil katekizem, molitve in skoraj vse, kar
je bilo v Tobijovih bukvah.

Zelo dejaven je bil bosonogi avgustinec o. Marko Pohlin (1735—1801). Rojen
je bil v Ljubljani, izobrazil pa se je v redovni 5oli v Maria Brunn pri Dunaiju, kjer je
nazadnje Zivel kot ucitelj in tam tudi umrl. Najprej je priredil postne evangelije in
jih 1773 izdal v Ljubljani z naslovom Sveti Postni Evangeliumi. Za tem je prevedel
Prvo Mojzesovo knjigo. Za rokopis z naslovom Svetega pisma starega testamen-
ta perve Moyzesove Bugve iz razlaganjem svetega tekstaje dobil 1773 na Dunaju
dovoljenje za natis. 1781 je rokopis predlozil v odobritev se skofu Herbersteinu,
vendar mu ta ni dovolil natisniti knjige. Isto se je zgodilo tudi z njegovim prevo-
dom psalmov. Zdi se, da je za svoje prevode uporabil Kastelcev prevod, eprav
jih sam pripisuje Vorenzu.26

Ljubljanski skof Karl J. Herberstein (1719—1787) je bil odlo¢en katolik in za-
govornik cerkvene politike Jozefa II. Ko je preprecil izid Pohlinovih prevodov sve-
topisemskih knjig, si je Zelel dobiti temeljit prevod Svetega pisma. Imenoval je
komisijo janzenisti¢ne duhovi¢ine, ki naj bi pripravila uradno skofijsko izdajo
Svetega pisma. Voditelj te komisije je bil Jurij Japelj (1744—1807), ki je bil od
vseh jezikovno najbolj izobrazen. Ko je bil Japelj Zupnik in dekan v Naklem, je z
Blazem Kumerdejem (1738—1805), uciteliem na Bledu, zacel prevajati Sveto
pismo po Vulgati. Zacela sta z Novo zavezo in 1784 izdala prvi zvezek. Pri prevaja-
nju Nove zaveze sta se mo¢no naslonila na Dalmatinovo Biblijo, le v oblikoslovju
sta se ravnala po gorenijski govorici 18. stoletja,?” medtem ko se Dalmatinovega
stavénega sklada nista dotikala.28

Za Novo zavezo je prisla na vrsto Stara zaveza. Skupaj sta prevedla in izdala
samo Mojzesovo peteroknjizje (1791), nato sta se razsla, delno zaradi tega, ker je
bil Kumerdej prestavljenv Celje, Japelj pa na JeZico, delno zaradi razlik v nazorih
glede pravopisa. Poslej je Japelj prevajal sam, vendar ne dolgo. Kmalu so se mu
priduZili Anton Traven, JoZef Skrinar, Jozef Rihar, Modest 5raj in Janez Debevec,
toda tudi ti se niso strinjali z Japljevimi jezikovnimi zahtevami in teologkimi nazori,
zato so mu kmalu vzeli delo iz rok. Prevajanje so kon¢ali 1802 in izdali Staro zave-
zo Se v osmih zvezkih, tako da obsega Japljev prevod Svetega pisma 1 1 zvezkov, 2
novozavezna in 9 starozaveznih. To je bil prvi katoliski prevod celega Svetega
pisma v slovens¢ino; izSel je priblizno dvesto let za prvim protestantskim prevo-
dom celega Svetega pisma. Anton Breznik ocenjuje v temeljiti $tudiii Japljev pre-
vod sv. pisma takole: »Japljevci so ustvarili na podlagi katoliskih nemskih in fran-
coskih prevodov ter strokovnih pripomoc¢kov pomembno delo, ki se ga lahko me-
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ri s tovrstnimi deli vegjih kulturnih narodov one dobe. Novi zakon je res Se slab, a
stari zakon je izveden velikopotezno. Ta prevod je prvo zrelo delo nase prerodne
(prosvetljene) dobe.«?° Z Japljem smo dobili Slovenci drugi¢ prevod celega Sve-
tega pisma v materinem jeziku.

V Japljevi dobi se je razmahnilo tudi nare¢no prevajanje Svetega pisma.

Mikolog Ktizmi¢(1738—1804), Zupnik in poddekan v Kanc¢ovcih, je prevedel v
prekmurscino nedeljski in prazni¢ni lekcionar Sveti evangyeliomi (1780). Lekcio-
nar je bil veckrat ponatisnjen, zadnji¢ 1920. Crkopis je v glavnem isti, kakor so ga
uvedli protestanti v prekmursko knijigo, jezik pa je Cistejsi, kot ga je pisal Stefan
Kizmic.

Peter Danjko, rojen 1787 pri Sv. Petru pri Radgoni in umrl kot Zupnik v Veliki
Nedelji (1873), je izdal 1817 v vzhodnostajerskem narecju lekcionar brez odlom-
kov iz Pavlovih pisem in katoliskih listov z naslovom Evangeliomi na vse nedele in
svetke; 1821 pa Svetega pisma zgodbe iz starega zakona.

Ozbalt Gutsman (1727—1790), rojen v Grabstajnu blizu Celovca, jezuit in na-
zadnje pridigar v Celovcu, je izdal 1780 evangelistarv koroskem nare¢ju in tako
postal prvi pomembni koroski pisatelj.

Matevz Ravnikar(1776—1845), janzenisti¢ni pisatelj in profesor dogmatike na
liubljanskem liceju, je prevedel Zgodbe Svetega pisma za mlade ljudi (1817), ki
iih je napisal nemski mladinski pisatelj Christoph Schmid, Eeprav bi moral po-
skrbeti za nov prevod Svetega pisma.

Ceprav je bil Japljev prevod Svetega pisma nekak3sno vodilo knjizevne slo-
venscine v 18. stoletju, se je kmalu kazala potreba po novem prevodu Svetega
pisma. Za Japliem je prvi zacel prevajati Sveto pismo Andrej Gollmayer
(1797—1883). Rojen je bil v Radovljici, umrl pa kot nad3kof v Gorici. Ko je bil pro-
fesor v Ljubljani je prevedel in opremil s kratkimi razlagami Sveto pismo nove
zaveze. Prvi del z naslovom Sveto pismo nove zaveze je izsel 1834 v Ljubljani;
drugi del pa je bil privzet v Wolfovo Sveto pismo, 5. in 6. zvezek. To je bil dotlej
najboljsi katoligki prevod Nove zaveze.

Na pobudo skofa Antona Martina Slomska je zacel prevajati Staro zavezo be-
nediktinec p. Placid Jernej Javornik (1803—1864). Prevajal je po Vulgati, pri tem je
pa uposteval hebrejski izvirnik. 1847 je iz5el v Ljubljani prvi snopic, obsegal je
dvajset poglavij Geneze z naslovom Perve Mosesove bukve, naslednije leto pav
Celovcu cela Geneza z naslovom Sveto pismo stariga zakonaz obseZnim komen-
tarjem. Nato je izdal e Druge in tretje Mozesove bukve 1854 v Celovcu, Cetrtoin
Peto Mojzesovo knijigo, Jozuetovo knjigo ter Prvo in Drugo knjigo Kraljev pa so
privzeli v Wolfovo Sveto pismo (1856—1859).2°

Tretji slovenski celotni prevod Svetega pisma je oskrbel ljubljanski Skof An-
ton Alojzij Wolf(1782—1859). Prevajanje je poveril Juriju Volcu (1805—1885), kije
bil spiritual vsemeni&¢u, nato pa stolni kanonik. Volc je bil takrat Ze znan nabozni
pisatelj in je dobro obvladal knjizevno slovensgino. K prevajanju je pritegnil vrsto
sodelavcev (A. Cebagek, A. Gollmayer, P. Hitzinger, M. HoCevar, L. Jeran, A. Lesar, J.
Marn, F. Metelko, A. MeZanc, A. Pintar, M. Ravnikar—PoZencan, A. Zamejic). Preva-
jali so po Vulgati in prevodu, ki ga je po Vulgati ponemdil J. F. Allioli. Kjer se Vul-
gatino besedilo razlikuje od hebrejskega in grikega izvirnika, so to naznacili pod
¢rto. Iz Alliolija so prevzeli tudi obsezno razlago, ki sloni na razlagi cerkvenih oce-
tov. Prevod so nameravali konéati do 1861, za &tiristoletnico ljubljanske skofije, a
se je zataknilo pri 4. zvezku, tako da je iz3el Sele 1863, toda z letnico 1859. Prevod
je iz&el v Sestih zvezkih in ga imenujemo kratko Wolfovo Sveto pismo, Ceprav gkof
Wolf ni zanj ni¢esar prevedel.
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Po izidu Wolfovega Svetega pisma so se s prevajanjem Svetega pisma ukvarja-
li tudi pesniki.

Jovan Vesel Koseski (1798—1884) je s pomocjo Simona Gregorica prepesnil
in v samozalozbi izdal starozavezno knjigo Psalmi (1892). Anton Medved
(1869—1910) je v pesniski obliki izdal Jeremijeve Zalostinke, prvi del 1894, drugi
pa 1906; oba dela pa v svojih Poezijah 1909. V Zelimlju je pri Fran S. FinZgarju
prepesnil starozavezno knjigo Job in jo 1904 objavil v Dom in svetu.

Simon Gregor¢ic (1844—1906) je po koncanem sodelovanju z Jovanom Vese-
lom Koseskim (1892) sam dovrseno prevedel psalm 118v 22 pesmih. Prepesnil je
tudi Jobovo knjigo in jo izdal z naslovom Svetopisemska knjiga Job in psalm 118.
Knjigi je nadskof F. Sedej napisal uvod. Gregor¢ic je prevajal tudi Zalostinke. Pre-
vod je pred smrtjo konéal, a ne dovrsil.?!

Zelji Mohorjeve druzbe v Celovcu, da bi kar najbolj razsirila Sveto pismo med
ljudi, je ustregel Francisek Lampe (1859—1900), doma s Crnega vrha nad Idrijo in
profesor bogoslovja v Ljubljani. Za delo se je dobro pripravil. 1891 je 3el na &tu-
dijsko potovanje v Egipt in Palestino, 1884 pa izdal prvi snopi¢ Zgodb Svetega
pisma starega zakona, nato pavsako leto po en snopi¢. Lampe je izdal 7 snopicev
Stare zaveze, naslednja dva pa Janez Ev. Krek (1865—1917), ki je v letih
1903—1912 napisal tudi Zgodbe Svetega pisma novega zakona. Lampetove —Kre-
kove Zgodbe Svetega pisma so prva najbolj mnozi¢na oblika Svetega pisma na
Slovenskem.

Krek ni sprejel Wolfovega Svetega pisma, saj je bilo to takrat v jezikovnem
pogledu Ze moéno zastarelo, temve¢ je sam po Vulgati in delno po grskem izvir-
niku priredil novozavezno besedilo. Pri tem se je opiral tudi na Novo zavezo, ki jo
je 1882 izdala BISD na Dunaiju. Pri njej je sodeloval tudi Josip Stritar in je v Kreko-
vem Casu slovela posebno zaradi Zive ljudske govorice. Tako je Krek mo¢no
zboljsal svetopisemsko besedilo glede na Wolfov prevod. Opuséa knjizevne inv
pogovornem jeziku malo rabljene besede, odvisne zaimke, prilastek postavlja
pred samostalnik (iz Davidove hise, namesto iz hise Davidove, kar ima Wolf) in
menja besedni red v stavku, tako da je njegovo sporogilo bolj jasno in logi¢no. Z
eno besedo: nasel je resitve, ki segajo v nas ¢as; sprejel jih je tudi jubilejni pre-
vod Nove zaveze (Ljubljana 1984). Krek torej ni samostojno prevajal Nove zaveze,
temvec le korenito popravljal obstojeée prevode z eno samo Zeljo, da bi bilo nje-
no sporoCilo kar najbolj razumljivo bralcem, da bi bilo soéno, vabljivo in lepo
berljivo.

Evangelijev ne razlaga drugega za drugim, temveé harmonicno, to se pravi, da
ob dogodku, ki ga razlaga, uposteva vsa evangeljska porocila, ki se nanasajo nanj,
vendar tako, da jemlje za osnovo Lukovo ali Janezovo poro¢ilo, druga pa samo toli-
ko, kolikor o dogodku kaj posebnega porocajo. Dogodke pa, ki jih omenja samo
en evangelist, v celoti razlaga samo po njem. Luka jemlje za osnovo zato, ker je
takrat veljal za evangelij, ki v najbolj Easovni zapovrstnosti popisuje Jezusovo Ziv-
lienje; Janeza pa, ker postavlja Jezusovo Zivljenje v razpon treh velikih noéi.

Njegova razlaga je zelo poljudna, jasna in privlaéna. Nikoli ne nacenja vpra-
Sanj tekstne ali zgodovinske kritike svetopisemskih pripovedi. Nikdar se ne
spraduje, €e so svetopisemske pripovedi zgodovinsko pristne in kako so zakore-
ninjene v izroCilu. Ali so res izvirne ali pa prevzete od religij, ki so obdajale krist-
jane? Krek je pisal za preprosto ljudstvo, zato ni maral vznemirjati ljudi s tezami,
s katerimi so na prelomu stoletja racionalisti¢ni razlagalci burili duhove. Njegove
zgodbe plovejo mimo razburljivih, ée ne kar uni¢ujocih tokov bibliéne kritike in
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so napisane tako, kakor da se je vse dobesedno zgodilo, kot je zapisano v evange-
lijih. Krek opisuje tudi svetopisemske kraje, naravo in okolje tako doZiveto, da
bralec domala stopa po njih. Zdi se, da je imel v mislih kak slovenski kot, ko
opisuje Idumejo, njene soteske in brzice, hribe in doline, njeno visoko pogorje in
ravnine. S takim pisanjem je res »poslovenil« Sveto pismo.

Kakor sta Lampe in Krek namenila Zgodbe Svetega pisma preprostemu ljud-
stvu, tako je ljubljanski skof Anton Bonaventura Jegli¢c (1850—1937) namenil svoj
prevod psalmov duhovnikom. Izdal jih je v knjigi Psalmi et cantica secundum or-
dinem in psalterio Romano (1915/16). Razvri¢eni so tako kot v brevirju in ne ka-
kor v Svetem pismu. Prevajal jih je po Vulgati. Oziral pa se je tudi na hebrejski
izvirnik, Ceprav njegovih razli¢ic redno ni vnasal v besedilo. Mocno se je oprl na
Lampetovo besedilo, tako da je priblizno 3/4 Jeglicevega besedila enaka Lam-
petovemu. Najvecja znacilnost Jeglicevega prevoda je vtem, da vnasa vanj bese-
de, ki jih ni v Svetem pismu, s ¢imer razsirja svetopisemsko besedilo in ga ¢us-
tveno niansira. Medtem ko pravi psalmist »Iz stiske sem klical h Gospodu« (Ps
118,5), prevaja Jeglic: »lz grozne stiske sem klical h Gospodu.« To dela popolnoma
premisljeno in sicer zato, da bi imeli psalmi veéji psihologki u¢inek. Ne glede na
to paveckrat zboljsa Lampetov jezik in tudi vsebino, ker bolj dosledno uposteva
pomen hebrejskega casa, posebno preteklika (imperfekta), ki ima lahko pretekli,
sedanji in prihodnji pomen. Razlaga psalmov se nanasa predvsem na avtorstvo in
nastanek psalmov, medtem ko so misli za duhovnika komaj rezultat razlage.

Ob novih delnih prevodih Svetega pisma, se je e bolj kazala potreba po
enotnem novem prevodu celega Svetega pisma. Konstitucija lavantinske sinode
(1903) je napovedala nov, prirocen prevod Svetega pisma. Zelja je bila ponovno
izraZena na slovensko-hrvaskem katoliskem shodu v Ljubljani (1913). Posebno pa
se je poZivela, ko se je Slovenija znebila sobivanja z Avstrijo (1918). Delno ji je
ustregel profesor Nove zaveze na mariborskem bogoslovnem ucilis¢u, Josip Zi-
dansek (1858—1930). 1918 je izdal v Mariboru nov prevod Nove zaveze z naslo-
vom Novi zakon, obsega pa samo evangelije in Apostolska dela. To je prva slo-
venska katoliska Zepna izdaja Svetega pisma. Zidansek ni samostojno prevajal
Nove zaveze, temvec jo je samo priredil po Vulgati, pri cemer je uposteval vec
nemskih prevodov (Arndt, Weber, Ecker). Vulgate se oklepa preve¢ suzenjsko in
vendar je glede na takratne slovenske prevode Nove zaveze — $e vedno je bil v
rabi Wolfov prevod, protestanti so imeli Chraskov prevod, Krekov pa je harmoni-
zacija evangelijev — precej izboljsano novozavezno besedilo. Ima lepse in bolj
pravilne slovenske oblike imen, npr. Matej, Luka, namesto Matevz, LukeZ, kot
imata Wolf in Chraska, in boljse glagolske tvorbe, ki se kaZejo zlasti v sosledici
¢asov, kakor Krek, ki povecini rabi sedanjik. Zaimek stavlja pred osebek, npr. »Po-
sliem svojega angela pred tvojim obli¢jem« (Mr 1,2), medtem ko ga Chraska stav-
lja za osebek: »Posljem angela svojega pred obli¢jem tvojim.« Skratka, Zidansko-
va prireditev Nove zaveze je v jezikovnem pogledu najlepsa oblika Nove zaveze v
tistem Gasu pri nas. Kosa se celo z lekcionarjem, ki so ga izdali profesorji maribor-
skega bogoslovnega ucilis¢a (1912) z naslovom Cerkvena berila za nedelje, praz-
nike in godove cerkvenega leta. Pred vsako svetopisemsko knjigo ima Zidansek
kratek, eno stran obsegajo¢ uvod v knjigo, kjer obravnava predvsem vprasanje
avtorstva knjige. Pod ¢érto pa ima nekaj skromnih opomb, ki komaj povedo kaij
drugega kot svetopisemsko besedilo. Skoda da ni izdal tudi druga dela, od Pisma
Rimljanom do Razodetja.

Po naroéilu gkofa Jeglica so Francisek Jere (1881—1958), Gregorij Pecjak
(1867—1961) in Andrej Snoj(1886—1962) zaceli prevajati Novo zavezo po grskem
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izvirniku: Jere kot najboljsi poznavalec klasi¢nih jezikov, Pe¢jak kot strokovnjak za
slovenski jezik in Snoj kot biblicist. Sprva so nameravali prevajati po Vulgati; ko
se je pa Snoj vrnil zbibli¢nih studijevv Rimu, so se odlo¢ili za grski izvirnik. 1925
so izdali prvi del, evangelije in Apostolska dela z naslovom Sveto pismo novega
zakona. To je prvi katoliski prevod Svetega pisma iz izvirnika. Za tisti ¢as je bilo to
pogumno dejanje, ker Cerkev ni dovoljevala prevajanja Svetega pisma za javno
uporabo po izvirniku, temvec samo po Vulgati. Prevod bi bil zato kmalu prigel na
indeks. Ker pa se je izkazalo, da so razlicice, v katerih se izvirnik razlikuje od Vul-
gate, prevedli po Vulgati, se to ni zgodilo. Prevod je velik napredek vvsebinskem
in jezikovnem pogledu, ¢eprav so se prevajalci bolj drzali zakonitosti klasicne
grcine kot bibli¢ne. 1929 so izdali drugi del, od Pisma Rimljanom do Razodetja.
Prvi ponatis obeh delov je iz3el 1937, nato 1948 v skromni obliki in na slabem
papirju, 1949 (ZDA), 1954 (Celovec), 1968 (Celovec) in 1976 (Stockholm). Za name-
ravan Slavicev prevod cele Stare zaveze iz izvirnika so Jere, Pe¢jak in Snoj preved-
li devterokanonicne knjige Stare zaveze iz gricine.

Medtem je Matija Slavi¢(1877—1958), doma v Buecovcih v Prekmurju in pro-
fesor Stare zaveze na teoloski fakulteti ljubljanske univerze, zacel predavati Staro
zavezo iz hebrejskega izvirnika. 1939 je izdal v Celju Pet Mojzesovih knjig in Jo-
zueto knjigo z naslovom Sveto pismo stare zaveze, prvi del. Vojna je preprecila
nadaljnje izhajanje prevoda, éeprav je Slavi¢ marljivo prevaijal naprej. Leta 1951
je izdal v ciklostilu prevod psalmov. Ze prej pa je kot profesor Stare zaveze v Ma-
riboru izdal 1917 nekaksen lekcionar z naslovom Nedeljski in prazniski evangelij
z razlago in opomini. Knjiga je doZivela velik uspeh. Leto poprej je iz3la v ne-
m&cini z naslovom Sonn — und Festevangelien, pozneje pa $e v madzZars&ini.

Po vojni je prevajanje Svetega pisma nekaj ¢asa zastalo. Se bolj je zastalo iz-
dajanje Svetega pisma. Nove izdaje so dobivali samo zameijski Slovenci. 1952 je
iz8el v Celovcu Sveti evangelij Jezusa Kristusa po Mateju. Knjiga je ponatis Nove
zaveze, ki jo je izdala Bogoslovna akademija v Ljubljani. 1953 so izsli pri Druzbi sv.
Mohorjav Celovcu psalmi, ki jih je prevedel Joze Vovk. 1z5li so v knjigi z naslovom
Cerkvena poezija, psalmi, slavospevi in cerkvene himne. 1968 je izslo, prav tako
pri Druzbi sv. Mohorja v Celovcu, Druzinsko Sveto pismov dveh delih z besedi-
lom evangelijev in Apostolskih del, ki so ga prevedli Jere, Pecjak in Snoj.

Za stoletnico Wolfovega prevoda Svetega pisma se je mariborskemu skofu dr.
Maksimilijanu Drzecniku posrecilo dobiti dovoljenje od novih oblasti za natis
Svetega pisma. Ceprav je bilo dovoljenje mocno zazeleno, je prevaijalce nekoliko
spravilov zadrego, ker prevod Stare zaveze 3e ni bil koncan. Slavi¢ 3e ni prevedel
vse Stare zaveze. Manjkali so mu Se Mali preroki, zato je te prevedel po Vulgati
profesor Stare zaveze na teoloski fakulteti Jakob Aleksic(1897—1980), Nova zave-
za pa je bila ponatis iz 1937. Prvi zvezek z naslovom Sveto pismo stare zaveze je
iz8el 1958 in vsebuje pet Mojzesovih knjig, Jozuetovo knjigo, knjigo Sodnikov, Ru-
tino knjigo, stiri knjige Kraljev in Kronigki knjigi. Natisnjen je bil v 30.000 izvodov,
vendar je bil v nekaj tednih razprodan, kar spricuje, kako zaZeleno je bilo Sveto
pismo po tako dolgem prisilnem molku. Drugi zvezek vsebuje zgodovinske in
poucne knjige Stare zaveze, tretji preroske, Cetrti pa vso Novo zavezo. Ta je iz3el
1961. Ker je dovoljenje zanj izposloval mariborski skof in je izdajo zaloZil mari-
borski skofijski ordinariat, se ga je oprijelo ime mariborsko Sveto pismo. Z njim
smo dobili peti¢ celo Sveto pismo hkrati. Prvi in drugi zvezek sta bila ponatisnje-
na 1961 in 1962 pri Mohorjevi druzbi v Celju.

1962 so izdali v Celovcu v eni knjigi Sveto pismo nove zaveze, ki je ponatis
dveh delov iz 1954 in 1955,
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1967 je izdal Jakob Aleksi¢ Malo Sveto pismo. To je izbor svetopisemskih
besedil Stare in Nove zaveze pod vidikom boZjega kraljestva. Spremno besedo
je napisal nadskof JoZef Pogacnik.

1968 je izslo v Ljubljani, vsporazumu ljubljanskega in zagrebskega nadskofij-
skega ordinariata, Kratko Sveto pismo s slikami. To je pri reditevameriskega Sve-
tega pisma za mlade, ki sta ga sestavila profesorja Joseph E. Krause in Samuel
Terrien. Slovensko izdajo je pripravil profesor Francé Rozman (prevod naslovov
inveznega besedila). To je doslej najbol] razsirjena oblika Svetega pisma pri nas.
Dozivelo je ve¢ ponatisov (1974, 1979, 1982 in 1983) v skupni nakladi 117.500
izvodov.

1971 je izsla pri Mladinski knjigi v Ljubljani v zbirki Lirika Visoka pesem, ki jo
je prepesnil JoZze Smit.

1972 je izdala Mohorjeva druzba v Celju kot redno knjigo svoje letne knjizne
zbirke za svoje ¢lane Jezusov evangelijz uvodi, opombami, barvnimi ilustracijam
in zemljevidi. Uvode in opombe je napisal Stanko Cajnkar, evangeljsko besedilo
pa je ponatis iz mariborske izdaje (1961).

1973 je izdala Mohorjeva druzba v Celju v isti zbirki Apostolska dela z uvodi,
opombami, barvnimi ilustracijami in zemljevidi. V njih so opombe tako obseZne
in zbrane na enem mestu, da knjigo lahko imenujemo prvi slovenski komentar
kake svetopisemske knjige. Napisal ga je prav tako Stanko Cajnkar. Medtem ko
evangelisko besedilo v Jezusovem evangeliju ni prida spremenjeno, pa je bese-
dilo Apostolskih del precej popravljeno po francoski jeruzalemski Bibliji.

1974 je izslo v Ljubljani ekumensko Sveto pismo z naslovom Sveto pismo sta-
re in nove zaveze. Besedilo obeh zavez je vzeto iz mariborske izdaje, vendar je
novozavezno besedilo precej popravljeno. V Lukovem evangeliju je kar 622 razlik
med mariborsko in ekumensko izdajo, vendar jih kar 463 odpade na manjse
spremenjeni besedni red v stavku, na primer: pa je rekel za je parekel, manj pa
na stvarne in vsebinske izboljsave., V ekumenskem Svetem pismu je Se vse pre-
ve¢ odmrlih in nerabljenih besed, npr. zaplata, setve, sobotni dan... in nevzklaje-
nosti pri popravljanju svetopisemskega besedila.?? Prednost ekumenskega Sve-
tega pisma je predvsem v tem, da ga sprejemajo vse krs¢anske skupnosti na Slo-
venskem in da je celo Sveto pismo v eni knjigi, kar je za katoli¢ane prvi primer v
zgodovini prevajanja Svetega pisma na Slovenskem.

1977 je izdal nadskofijski ordinariat v Ljubljani Zepno izdajo Evangeliji in
Apostolska dela, nato paisto leto celo Novo zavezo v Zepni izdaji z naslovom Sve-
to pismo nove zaveze. Svetopisemsko besedilo je vzeto iz ekumenske izdaje
(1974), besedilo opomb in uvodovv posamezne knjige pa je napisal Ivan Rupnik,
vendar to v celoti ne drZi, ker so v evangelijih in Apostolskih delih v resnici Snoje-
ve opombe iz mariborske izdaje.?*?

Pokoncilsko prevajanje Svetega pisma

Po I1. vatikanskem koncilu se je silno razmahnilo prevajanje Svetega pisma.
Koncil je naroéil, naj bi dobili v vseh jezikih dobre in pravilne prevode Svetega
pisma in to »iz izvirnih besedil svetih knjig« (BR 22). Tako so kmalu dobili vsi vedji
narodi nov prevod Svetega pisma iz izvirnika ali vsaj temeljito popravljen obsto-
je¢i prevod. Taka potreba se je kazala tudi pri nas, ceprav $e ni bilo dolgo, kar
smo dobili prevod celega Svetega pisma iz izvirnika, to je bila mariborska izdaja
(1958—1961), vendar je jezikovno Ze zastarel, pa tudi ni dohajal najnovejsih do-
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sezkov bibli¢ne znanosti. Isto velja bolj ali manj za ekumensko Sveto pismo
(1974), saj je bilo samo jezikovno, ne pa stvarno izboljsanje mariborske izdaje.

Za to delo je bil naprosen Janko Moder, priznan prevajalec iz svetovne knji-
Zevnosti. Moder je prevedel Novo zavezo po francoski jeruzalemski Bibliji (La Bi-
ble de Jérusalem, Paris 1973) ob upostevanju grékega izvirnika. Njegov prevod so
pregledali S. Cajnkar, J. Dolenc in . Zde3ar, vendar cerkveni predstojniki z njim
kar niso bili zadovoljni, vseboval je preveé razliic glede na uradno obliko Svete-
ga pisma pri nas. Moder je bil namre¢ zelo pod vplivom takratne nove smeri v
prevajanju Svetega pisma, tako imenovanega dinamicnega prevajanja, ko preva-
jalec ne prevaja toliko besede, temveé pojme. Natis se je zavlaceval, dokler ni
1977 Druzba sv. Mohorja v Celovcu izdala evangelije in Apostolska dela z naslo-
vom Sveto pismo nove zaveze, Evangeliji in Apostolska dela, vse drugo pa je za
zdaj ostalo v rokopisu. Knjiga je izsla kot pomozni uébenik za katoliski verouk v
krski skofiji.

1979 je izdal Francé Rozman prevod evangelijev po grskem izvirniku ekumen-
ske znanstveno-kriticne izdaje The Greek New Testament, Stuttgart 21975, z na-
slovom Jezusova blagovest. Prevod dosledno uposteva zakonitost biblicne grsci-
ne. Mestoma prevaja dinamicno, vendar je vnesel precej vsebinskih izboljsav v
sprejeto besedilo, Ceprav je bolj poskus na sodoben nacin prevesti Sveto pismo.

Pobudo za popolnoma nov prevod celega Svetega pisma iz izvirnika so dali
profesorji Svetega pisma ljubljanske teoloske fakultete. Profesorja JoZe Krasovec
in Francé Rozman sta, neodvisno drug od drugega, naslovila prosnjo Slovenski
pokrajinski skofovski konferenci za nov prevod Svetega pisma; prvi 22. maja 1980,
drugi pa 20. aprila 1980. Ta je sprejela njuno pobudo.

Skofje so jo na seji 9. septembra 1980 potrdili in zadolzili predlagatelja, da
pripravita nacrt za nov prevod. Imenovana je bila siroka redakcijska komisija, v
kateri so bili prevajalci, teologi, slovenisti in zastopniki drugih krs¢anskih veroiz-
povedi. Dne 14. marca 1981 je bila prva seja redakcijske komisije; razpravljala je o
smernicah prevajanja in potrdila predloZeni nacrt, nakar se je zacelo prevajanje.

Najprej so prevajali samo Novo zavezo. Prevajali so jo po grskem izvirniku
ekumenske znanstveno-kriticne izdaje The Greek New Testament, Stuttgart
*1975. Prevajali so: Otmar Crnilogar, Kajetan Gantar, Alojzij Rebula in France
Rozman.?* Jezikovno so pregledali prevode: Janez Gradisnik, Mirko Mahni¢ in Av-
gustin Pirnat, prevajalsko delo pa je usklajeval Zdravko Reven. Prevod so konéali
v stirih letih, tako da je izSel na stiristoletnico Dalmatinove Biblije, 1984, zato se
imenuje jubilejni prevod, kar je povedano v podnaslovu, naslov sam pa se kratko
glasi Sveto pismo nove zaveze. Javnosti je bilo predstavljeno 16.januarja 1985 na
teoloski fakulteti ob veliki udelezbi ljudi in zastopnikov cerkvene ter civilne
oblasti.

Po prevajanju Nove zaveze je steklo prevajanje Stare zaveze. Devterokano-
ni¢ne knjige prevajajo iz grSkega izvirnika prevajalci Svetega pisma nove zaveze,
protokanonicne pa iz hebrejskega izvirnika: Jurij Bizjak, Milan Holc, JoZe Krago-
vec, Marijan Peklaj, s. SneZna Vecko in Janez Zupet.

Prevajanje 3e traja, Ceprav je Ze rodilo nekaj sadov. Jurij Bizjak je lo¢eno izdal
prevod Jobove knjige z naslovom Job. Izdalo jo je Ognjisée v Kopru 1989; joze
Krasovec pa prevod psalmov. Razlago psalmov sta napisala Heinrich Gross in
Heinz Reinelt (serija Geistliche Schriftlesung), prevedel pa jo je skof dr. Joze
Smej. Knjigo z naslovom Psalmi je izdala Mohorjeva druzba v Celju 1989.

1988 je izdalo Ognjisce v Kopru Zgodbe Svetega pisma. Knjiga je prevod an-
gleske Otroske Biblije (The Children'’s Bible) in vsebuje 237 zgodb Stare zaveze
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in 128 zgodb Nove zaveze. Zgodbe niso svetopisemska pripoved dogodkov, tem-
ve¢ prosto pripovedovanje dogodkov po Svetem pismu, zato angleski naslov bolj
ustreza vsebini kot slovenski.

Na pobudo Slovenske pokrajinske skofovske konference je izsla 1990 v zaloz-
bi ZdruZene bibli¢ne druzbe v Londonu Zepna izdaja jubilejnega prevoda Nove
zaveze s popolnoma novimi uvodi v posamezne knjige in opombami, ki jih je na-
pisal prof. Francé Rozman. Knjigo z naslovom Sveto pismo nove zaveze sta pri-
pravila za natis Janko Jeromen in Zdravko Reven.

To je zdaj zadnji sad slovenskega prevajanja Svetega pisma.

Povzetek: Francé Rozman, Prevajanje Svetega pisma na Slovenskem

Na Slovenskem poznamo protestantsko in katolisko prevajanje Svetega pisma. V zgo-
dovini je hodilo vsako svojo pot, danes pa sta se tako zblizZali, da poznamo samo ekumen-
sko prevajanje Svetega pisma. Sad skupnega prevajanija je ekumensko Sveto pismo (Ljub-
liana 1974). Zgodovina slovenskega prevajanja Svetega pisma spricuje, da smo dobili pri-
blizno vsakih sto let prevod celega Svetega pisma, od tega dvakrat protestantski in trikrat
katoliski prevod; vmes pa je iz5lo ve¢ delnih prevodov, tako protestantskih kot katoligkih.
Nekateri od njih, na primer Lampetove-Krekove Zgodbe Svetega pisma stare in nove za-
veze in Kratko Sveto pismo s slikamiso bili prave uspesnice in so nasli pot domala vvsako
higo. Raznovrstne izdaje Svetega pisma in véasih v izjemno visoki nakladi spricujejo, da je
nase ljudstvo vedno cenilo Sveto pismo.

Summary: Francé Rozman, Translating the Bible in Slovenia

Slovenes have known Protestant and Catholic translations of the Bible. In history either
went their own way, yet recently they have come so close that only ecumenical translating
takes place. A result of the joint translating is the Ecumenical Bible (Ljubljana 1974). The
history of Slovene translations shows that a new translation of the Bible has been publis-
hed about every 100 years, two of them being Protestant and three Catholic; between them
several partial translations, Protestant as well Catholic, were published. Some of them, e.
g. Biblical Stories of the Old and the New Testamentby Lampe and Krek and Short Illustra-
ted Bible have been real best sellers and have found theirway into practically every house.
Various editions of the Bible, sometimes in an exceptionally large number of copies, show
that Slovene people have always held the Bible in high esteem.

I Tridentinski cerkveni zbor je na cetrti seji, 8. aprila 1546, razglasil Vulgato za juridic-
no nezmotno. »Vulgata editio... pro autentica habeatur« (EB 61). S tem je postala uradna
oblika Svetega pisma v katoligki Cerkvi. Vsi prevodi za javno rabo so morali biti narejeni po
njej in opremljeni z razlago cerkvenih ocetov (EB 62).

? Prim. Anton Slodnjak, Slovensko slovstvo, Mladinska knjiga, Ljubljana 1968, 28/29.

3 Mirko Rupel, Reformacija, v: Zgodovina slovenskega slovstva I. Uredil Lino Legisa s
sodelovanjem Alfonza Gspana. Slovenska matica, Ljiubljana 1956, 206.

4 Prim. Mirko Rupel, n. d., 207. Vendar s Trubarjevim slabim znanjem grscine ne
smemo pretiravati. V njej se je lahko pozneje spopolnil, saj se je tudi Erazem Rotterdam-
ski brezhibno naucil gricine gele ko se je zacel resno ukvarjati s Svetim pismom.

5 Prim. Mirko Rupel, n. d., 232.

¢ Trubar sam pravi, da ni naravnost prevajal iz grékega izvirnika, kajti samo v tem smis-
lu lahko razumemo njegove besede: »Pri le tim nasim prevracanu smo veden imeli pred
sabo ta pravi studenec tiga noviga testamenta, kir je grski pisan; raven tiga smo mi tudi
gledali na tu prevracane tih novih inu starih vucenikou, kateri so ta nov testament iz tiga
grékiga jezika v ta latinski, nemski inu laski preobrnili, nerve¢ pak na Erazmov Roterda-
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mov nov testament, h timu so nam nega annotationes silnu pomagale.« Navaja Mirko Ru-
pel, Slovenski protestantski pisci, Ljiubljana, 1966, 66.

7 Mirko Rupel pravi: »Njegova odlocitev, povzdigniti govor svoje rojstne vasi, torej
osrednje narecje, v knjiZni jezik, je bila nadvse sre¢na. Prav zaradi svoje zemljepisne lege
se je ragko ali, Sirse vzeto, 'kranjsko’ narecje lahko uveljavilo, kakor so se pri drugih narodih
povzpeli osrednji dialekti do ¢asti knjiznega jezika« (Zgodovina slovenskega slovstva,
Ljubljana 1956, 213); Jakob Rigler pa: »Trubar ni povzdignil v slovenski knjiZni jezik dolenj-
skega narecja z Rascice, ampak po domacem narecju nekoliko modificiral govor Ljublja-
ne,«v: Razprava o slovenskem jeziku, Ljubljana 1986, 29.47 in v: Zacetki slovenskega knjiz-
nega jezika, Ljubljana 1968.

& Janko Moder je samo v dveh odlomkih Lukovega evangelija (7,41—47 in 15,1 1—17)
nasel kar 36 besed in besednih zvez, ki jih Trubar 3e ni uporabil v svojem Katekizmu 1550,
Prim. Stiristo let prevajanja na Slovenskem, Ljubljana 1985, 50.

® Prim. Francé Rozman, Kako je Trubar prevajal Sveto pismo nove zaveze, v: BV 46
(1986) 240.

10 Ne zaradi tihotapljanja, ampak ker so bili sodi takrat normalno sredstvo za prevaza-
nje knjig.

1! Janko Moder, Ob Trubarjevih »treh re¢ehe, v: Stiristo let prevajanja na Slovenskem,
Ljubljana 1985, 49.

12 Prim. Anton Slodnjak, n. d., 37.

13 Anton Breznik, Jezikovne razprave, Ljubljana 1982, 29—30. Navaja Janko Moder, n.
d., 49/50.

'4 Prim. Josip Turk, TomaZ Hren, v: BV 8 (1928) 17.

15 Tako misli Mirko Rupel v razpravi Protireformacija in barok, v: Zgodovina slovenske-
ga slovstva I, Ljubljana 1956, 317, pastor Mihael Kuzmié pa pripisuje Stefanu Kiizmicu sa-
memi, prim. Mihael Kuzmié, Predgovori Stefana Kiizmica, Ljubljana 1981« in Protestantske
izdajke Svetega pisma v slovens¢ini, v: Evangelicanski koledar 1978, 99—118.

16 Mirko Rupel, Protireformacija in barok, v: Zgodovina slovenskega solstva I, Ljubljana
1956, 317.

17 Janko Moder, Josip Stritar kot prevajalec Svetega pisma, v: Potokarjev zbornik, Ljub-
ljana 1987, 103—104, op. 27.

'8 Po zbranih podatkih Mihaela Kuzmiéa navaja Janko Moder, n. d., 102—103, op. 6.

19 Tako se sedaj imenuje ta druzba; uporabljen je izraz »bibli¢na«, ne »svetopisemskac
kot prej.

20 Anton Slodnjak, n. d., 41.

21 Prim. Anton Slodnjak, n. d., 41.

22 ES, 2. zv., 91 (dr. Rigler) pravi, da »pri lekcionarju ni mogoce natanéno dolo¢iti, kako
in koliko so sodelovali Candek, Hren in e kdo.«

23 Prim. Lino Legisa s sodelovanjem Alfonza Gspana, n. d., 279 in Anton Slodnjak, n.
d., 42—43,

24 SBL, 3. zv., 238.

> Prim. Lino LegiSa s sodelovanjem Alfonza Gspana, n. d., 286.

6 Prevod p. Ksaverija Vorenza v 6 zvezkih z naslovom Zelu svetu pismu noviga in stari-
ga testamenta je ostal v rokopisu.

27 Anton Slodnjak, n. d., 63.

28 Alfonz Gspan, Razsvetljenstvo, v: Zgodovina slovenskega slovstva 1. Ljiubljana 1956,
373.

29 CJKZ VII (1928) 77.

30 SBL I, 390.

31 SBL 1, 256.

32 Prim. Francé Rozman, Kriticna zanesljivost novozaveznega besedila v slovenski
ekumenski izdaji Svetega pisma, BV 38 (1977) 77—94.

33 Prim. recenzijo Evangelijev in Apostolskih del v: BV 38 (1978) 511—516.516—519.

*4 Kaj je kdo prevedel in kdo so prevajali opombe je povedano v predgovoru jubilejni
izdaji Nove zaveze na str. 6.
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Giuseppe Cuscito

Kulturno in versko okolje Kromacijeve dobe
v luc¢i najnovejsega zgodovinopisja

Arheologke raziskave teodorskega mestnega predela, ki so se zacele leta
1896, so pripomogle k spoznavanju prve krscanske skupnosti na Beneskem (Ve-
netia), ki je komaj izéla iz vihre zadnjega preganjanja. Prav tako je — po mojem
mnenju — pravkarsnja najdba spisov skofa Kromacija po zaslugi J. Lemari€ja in R.
Etaixa! pripomogla, da se je osvetlilo kulturno in versko okolje vojskujoce se inv
marsikaterem pogledu trpeée Cerkve, ki pa je Ze bila v polnem razmahu in na
poti, da utrdi svoj polozZaj: s Hieronimom iz Stridona in Rufinom iz Konkordije
predstavlja Kromacij trojico moz, ki so se vsak po svoje posvetili boZji stvari terv
odloéilnem trenutku cerkvenega kulturnega razvoja in pastoralnega delovanja na
Zahodu tezili na Oglej in njegovo okolico.

Lemarié po pravici pristeva med najvecja duhovna sredisca anti¢ne Italije po-
leg Rima, Milana in Turina tudi Oglej zaradi razmaha duhovnega gibania, ki je na-
stalo v 4. stoletju, in asketske zavzetosti, o kateri so v Rufinovih, Hieronimovih in
Kromacijevih spisih precej bogati sledovi.?

Ne moremo sicer trditi, da bi bil Oglej v tistem ¢asu sedeZ meniskih ali po-
dobnih ustanov, zlasti ne takih, ki imajo obveznost skupnega Zivljenja in hisSnega
reda, kakor so dognali s svojimi zadnjimi izsledki Lemarié, Penko in Spinelli,?
vendar je Ze Cavallera — morebiti najuglednejsi med ucenjaki starega rodu, ki so
se ukvarjali s sv. Hieronimom — omenjal Oglej samo kot »milieu extrémement
intéressante, kjer so prav tako cenili asketizem kakor umske uZitke. Pri tem je
oznacil Kromacijev dom za »vrai monastére«.* Sicer pa nam znani avtobiografski
odlomek v RufinoviApologiji, ki sega v leta okrog 400, ko je divjal hud besedni boj
in sov Origenovi pravdi stavili na Rufina nasproti njegovemu nekdanjemu tovari-
$u in prijatelju Hieronimu (Ego... in monasterio iam positus, per gratiam baptismi
regeneratus, signaculum fidei consecutus sum per sanctos viros Chromatium,
lovinum et Eusebium, opinatissimos et probatissimos in ecclesiis Dei episco-
pos), vsiljuje le misel, da je »Ze kot katehumen Zivel menisko Zivljenje«, ne da bi
zatrdil, da je v Ogleju res obstajal pravi pravcati samostan kot ustanova. Ne razpo-
lagamo namre¢ z drugimi pricevaniji, ki bi nam lahko potrdila, da je v Ogleju
obstajala taksna ustanova v naslednjih letih. Rufin in Hieronim potrjujeta sicer,
da so v oglejskem okolju Ziveli menihi, vendar so bili to samo posamezniki zunaj
vsakega komunitetnega sklopa.’

Prav tako kaze izkljuc¢evati moznost skupnega Zivljenja oglejske duhovscine,
ki naj bi ga bil ustanovil na redovnigki osnovi Kromacijev predhodnik Valerijan,
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zlasti po novejsih izsledkih p. Spinellija; ta meni, da se v chorus beatorum, kate-
remu je Hieronim primerjal oglejsko duhovi¢ino, ne da prepoznati »redovniska
skupnost, ki poje psalme, temveé skupina verskih pric¢evalcev. Vodita jo brata
Kromacij in Evzebij, ki jima pripisujemo zaslugo, da sta zatrla arianizem v
Ogleju.«

Sicer pa nas Hieronim v pismu, ki ga leta 375,/376 posilja iz kalhidske pus¢ave
trem najodli¢nejSim predstavnikom oglejske duhovécine, t.j. Jovinu, Kromaciju in
njegovemu bratu Evzebiju, opozarja, da sta brata Zivela s sestrami, posve¢enimi
Gospodu, pri svoji svetniski materi in primerja njihov dom — ne njihovega samo-
stana — domu sedmerih bratov Makabejcev: »O sreéno bivaliice, v katerem vidi-
mo mater, okraSeno z venci makabejskih muéencev! Vsak dan izpri¢ujete Kristu-
sa, ko izpolnjujete njegove zapovedi; tej zasebni odliki dodajate Se javno in
ocitno versko pricevanje, saj je po vasi zaslugi iz vaSega mesta odstranjen strup
arijanskega krivega nauka.<®

Spinelli poudarja, da se v tem odlomku splosen ugled, ki ga uziva oglejska
duhovacina, natanéneje Kromacij in Evzebij, ne nanasa na njihovo posebno odlo-
Citev, da Zivijo asketsko (licet quotidie Christum confiteamini, dum eius praecep-
ta servatis), temvec na posebno zavzeto pri¢evanje za Kristusovo boZanstvo kot
protiuteZ arijanskemu krivemu nauku; zaradi tega pri¢evanja si zasluzijo naslov
martyres in confessores, zato jih primerja blaZenim v nebesih: sklada se torej z
vsebino Chroniconaza leto 374, kjer Hieronim po smrti Avksencija Milanskega, ko
se je Italija povrnila po zaslugi skofa Ambroza k pravemu rimskemu nauku, ozna-
¢uje oglejski kler tako reko¢ kot chorus beatorum.?

Namig na ovdovelo mater in deviske sestre, s katerimi Zivita brata Kromacij in
Evzebij, naj bi bilo »edino neposredno pri¢evanje nekaksnega redovniskega
Zivljenja v Oglejug, ki ga lahko povzamemo iz Hieronimovega 7. pisma. O njih pra-
vi namre¢ Hieronim, da »so premagale Sibkost neznega spola in svetno neéimr-
nost: sedaj pricakujejo z bogato zalogo olja za svojo svetilko, da pride Zeninc.!?
Gre torej za Bogu posvecene device, ki so se odlo¢ile za Zivljenje po evangeljskih
svétih, pa so kljub temu ostale na svojem domu po asketski navadi, ki je bogato
izpricana v 4. stoletju tako v Rimu kakor tudi v Milanu in drugod.!! Po njihovem
nacinu Zivlienja postaja ta dom novo svetisée, nikakor pa ne samostan — mona-
sterium: O beata domus, v katerem prebivajo vdova Ana, deviske prerokinje in
novi Samuel, ki so ga vzrejali v sveticu.«!2

Celo Hieronim se sploh ni imel za redovnika, dokler ni razburljivo zapustil
Ogleja in od3el vsirijsko pus¢avo.'? Zato domneva Spinelli, da kaze poiskati prav
v Hieronimovi strastni zaverovanosti v askezo in redovnisko Zivlienje vzroke za
subitus turbo in impia avulsio, ki sta ga iztrgala iz oglejskega Zivlja, da je zapustil
Rufina, kakor nam spricuje 3. pismo,'* naslovljeno nanj.

Tudi sprico Stevilnih stikov med Oglejem in vzhodom in prisotnosti sv. Atana-
zija Aleksandrijskega v Ogleju o veliki no¢i leta 345 ni dvoma, da se je ta asketi¢ni
tok porajal in navdihoval ob vzhodnem menistvu ter naravno tezil proti vzhodu
kot svoji najprimernejsi domovini. Ce Rufinu in Hieronimu ni bilo dano, da bi bila
uresnicila svoje hrepenenje po strogem meniskem Zivljenju v Ogleju okrog leta
373 in sta se morala izseliti na vzhod, »to ni bila« — tako sklepa Spinelli — »ne-
zgoda za zahodno menistvo, temve¢ le previdnosten zacetek Se neslutenega
razvojac.'®

Rufin je obcudoval Bazilija iz Cezareje in Gregorija Nacianskega,'¢ zato je
predlagal kapadokijsko menistvo kot vzor za zahodne samostane. S temi vzori
vzhodnega redovnistva, ki jih je posredoval Rufin, se je ukvarjala Thelamonova:!?
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zadnje ¢ase nam je ponudila spodbudne razmisleke o celotni Cerkveni zgodovi-
ni, ki jo je Rufin napisal za kri€ansko skupnost v Ogleju. Toda na to se bomo se
povrnili.

Razpravljanja o arianizmu in origenizmu kakor tudi besedni boj z Judi in po-
gani pa misijonsko delovanje so ugodno spodbujali iskrive razumnike k Zivahni
knjizni dejavnosti. Ta ni bila vselej namenjena ozkemu krogu rojakov, vendar v
njej morebiti le izsledimo neke stalnice, spri¢o katerih smemo sooéiti cerkvene
pisatelje, rojene v tej dezeli, ne glede na njihov skupni krajevni izvor. Po pre-
gledni oceni Vittoria Perija,'® kaZe, da radi odpomorejo pomanjkanju izvirne
ustvarjalnosti — Hieronim je pri tem izjema — z izrazito sposobnostjo, da cepijo
na visoko raven domace izobrazbe dosezke razli¢nih kulturnih krogov, ki so se z
njimi obogatili v tujini. Hieronim pregleduje po grskem in hebrejskem izvirniku,
primerja in zbolj3uje v raznih latinskih prevodih svetopisemska besedila, ki so
prihajala iz Palestine in se ustalila v novi izdaji. Ta je poleg Origenovih razlag in
Zivljenjepisov velikih puscavskih ocetov obveljala v vseh zahodnih kri¢anskih
dezelah.

Kromacij se je tudi kot skof Zivo zanimal za usodo svojih prijateljev, ti pa so ga
¢edalje bolj spostovali in oboZevali. Zaslutil je njihove sposobnosti in znacajske
znacilnosti ter jih znal spodbujati k plodnemu duhovnemu in znanstvenemu de-
lovanju. To nam potrjuje Hieronim, saj je okrog leta 393 naslovil nanj in na Helio-
dora iz Altina prevod Salomonovih knjig s spremnim pismom, ki nam izpricuje
Zivahno zaloZnisko dejavnost: »Posiljate mi denarno pomog, vzdrZujete moje pi-
sarje in knjigarnaje zato, da bodo moje umske sposobnosti lahko delale zavas.«!?

Toda ¢e Zahod dolguje Vulgato Hieronimu, ki ga je zanjo navdusil papez Da-
maz, moramo biti hvalezni Rufinu, da je §iril v latinskem okolju osnovna spozna-
nja o prvotni cerkveni zgodovini. Njemu ali verjetneje skofu Kromaciju pripisuje-
jo zamisel o latinskem prevodu Evzebijeve Cerkvene zgodovine; temu se je Rufin
posvecal v letih 402 in 403. V predgovoru nam pove, kaj ga je napotilo k temu:
»Spostovani ofe Kromacij, ko je gotski poglavar Alarik razdejal obrambo Italije
(402) in je kuzna bolezen vdrla v deZelo ter vsepovsod unicila polja, crede in ljudi,
si hotel nekako odpomoéi razdejanju in koristiti ljudstvu, ki ti ga je Bog izrocil v
varstvo. Zato si onemoglega duha zaposlil s plemenitejo umsko dejavnostjo in
gaiztrgal iz objema gorja, ki je vladalo. Sedaj Zelis, da prevedem v latin&¢ino cerk-
veno zgodovino, ki jo je v gricini napisal u¢eni Evzebij iz Cezareje: tako bodo mis-
li poslusalcev, zamaknjene v branje, Zeljno spoznavale preteklost in laze poza-
bljale na zdajsnje gorje.«2°

Rufinov pestifer morbus je prav gotovo tesnoba prebivalstva, ki mu grozi, da
bo v kratkem prihrumelo nadenj barbarsko ljudstvo. To je opaziti tudi v sklepni
proénji Kromacijevega velikono¢nega govora v tistih bridkih letih: »Kaijti to je no¢,
v kateri so bili pomorjeni egipanski prvorojenci in osvobojeni Izraelovi otroci; z
vsem srcem in vso vero prosimo torej Gospoda, naj nas obvaruje vsakega sovraz-
nega napada in vsakega strahu, ki nam grozi od nasih nasprotnikov... Varuje naj
nas s svojim stalnim prizanasanjem, ustavi naj barbarska ljudstva ter uresnici v
nas to, kar je sveti Mojzes rekel Izraelovim sinovom: ‘Gospod se bo bojeval za vas,
kaj bi se vznemirjali?'«! V taksnih asih je torej Kromacij, kakor Ze tudi Maksim iz
Turina,?? spodbujal svojo ¢redo k molitvi in zaupanju v Boga. Toda vabilo k raz-
misljanju o cerkveni zgodovini, ki ga izpriCuje Rufin, je izvirna poteza oglejskega
skofa.?? Na taksdne razmere in smotre ho¢e Thelamonova nanasati Cerkveno zgo-
dovino nasega pisatelja, da bi oznacila njene meje, a morebiti tudi in zlasti zato,
da bi zaslutila njene vrline in njeno vrednost.
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Vemo, da jo je Rufin napisal v latind¢ini v dveh knjigah, ki se nanasata na cas
od leta 325 do 395, se pravi a temporibus Constantini post persecutionem usque
ad obitum Theodosii Augusti?* Knjigi predstavljata prvi zapis cerkvene zgodovi-
ne 4. stoletja. Tako zaradi avtorja kakor zaradi ob¢instva, kateremu je namenjena,
se nam predstavlja kot socasna zgodovina izpod peresa zavzetega kristjana, ki je
rad pomagal tudi drugim kristianom preboleti tedanje razmere ter jim v zgodo-
vinskem dogajanju odkril boZji nacrt, hkrati pa jim dal zagotovilo, da je bozje
ljudstvo »neunicljivo in nepremagljivo, ker ga vselej spremlja boZja pomoc«.?>

Premisljevanje cerkvene zgodovine bo hrana za vero bralcev, zato primerja
Rufin v predgovoru svoj prispevek evangeljskim hlebom kruha in ribama (Mt
14,16). S tem pa Ze uvaja novo misel, namre¢ razodetje boZje mogocnosti — di-
vina virtus —, ki vzdrZuje vso njegovo zgodovinsko pripoved. V sluzbi tej misli o
boZji mogocnosti, ki se izraza v zgodovinskih dogodkih krscanskega ljudstva, od-
bira in predo&uje Rufin sredstva, ki so mu na voljo. To so »res gestae, kolikor mu
pomenijo predvsem signa virtutis. Pod tem vidikom pomeni torej — tako opo-
zarja Thelamonova — Cerkvena zgodovina svetopisemske zgodbe, ki njihova
zgodovinska vrednost presega golo razélenjanje zgodovinskega dogajanja. Cetu-
di se nam prikazuje kot asovno zaporedna pripoved tako imenovanih res gestae,
njen namen ni le ta, da nam pripoveduje novice, temve¢ da nas po dogodkih sez-
nanja z boZjimi naérti o svetu. Tako se Rufin ne zanasa na dialektiko modrih, tem-
veé nam iznajdljivo prikazuje, kako se je boZja mogocnost razodela v obupnih
polozajih s ¢udeZi ali izrednimi posegi, ki sodijo med znamenija (signa), in sicer
ne le tista, ki jih prisevamo med mirabilia Dei, temve¢ tudi vsa tista, ki si jih kljub
njihovi vsakdanjosti lahko razlagamo kot »znamenja asove. Skratka, Thelamono-
va je hotela poudariti o tem spisu, da je treba brati pod dvojnim vidikom, kajti isti
dogodek nastopa v dvojni vlogi: kot sestavni del zgodovinske pripovedi in kot
pomenska dopolnilna prvina hagiografske pripovedi. Z raznimi dogodki iz te naj-
novejse cerkvene zgodovine si je Rufin zares prizadeval dokazati quia non in
sermone regnum Dei, sed in virtute consistit.?¢ Zato predocuje oglejskim bra-
tom, katerim je bil njegov zgodovinski spis najprej namenjen, zatem pa vsem
bralcem zahodnega sveta, kjer se je naglo razsiril, in pridno uporabljal, nekatere
dogodke rajsi kot druge; pri tem pa odmerja precej prostora cudovitim pojavom.

Tako sta bila poraz poganstva in razdejanje Serapisovega svetis¢a v Aleksan-
driji nedvomno zelo zanimiva za Oglejce, ¢e pomislimo, kako Zivahne stike je ta-
krat imela gornjejadranska metropola z Aleksandrijo v Egiptu:?” mar niso izrazili
te zavesti o trdni povezanosti obeh cerkvenih skupnosti Ze o¢etje na oglejskem
cerkvenem zboru leta 381 v sinodalni listini Quamlibet, naslovljeni na cesarja
Gracijana, Valentinijana in Teodozija v znanem spornem odlomku: Nam etsi Ale-
xandrinae ecclesiae semper dispositionem ordinemque tenuerimus et, iuxta
morem consuetudinemque maiorum, eius communionem indissolubili societate
servemus...?® Najsi tudi upostevamo kritiéne pomisleke in omejitve glede sirsega
pomena, ki ga je pripisoval izrazoma dispositio in ordo Biasutti, smemo upravi-
¢eno trditi, da je obstajala med oglejskimi posiljatelji in aleksandrijsko cerkvijo
nerazdruZna obéestvena vez, nastala spri¢o dolgotrajnih medsebojnih stikov??
vsaj Ze od 4. stoletja dalje. Krstna pomenskost umivanja nog, ki se tu omenja, in z
njim povezana teoloska in eksegetska razseznost sta pred nedavnim napotila P.
F. Beatriceja, da je iskal v Mali Aziji in ne v aleksandrijskem krs¢anstvu korenine
posebnih znacilnosti oglejskega bogosluzja.?®

S tem da pripoveduije o boju ob Frigidu (reka Vipava) leta 394, prav tako po-
dozivlja za oglejske bralce najnovejse dogodke, ki so globoko odjeknili v Zivlje-
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nju te deZele in so jih mnogi bralci osebno doZiveli.?! Toda neglede na dogodke,
hoce avtor postaviti v ospredije njihov globlji pomen: kako fides rectain vera reli-
gio zmagujeta nad krivo vero. Zato se nam Teodozij, religiosus princeps, pred-
stavlja kot svetopisemski junak, ki v odlo¢ilninh trenutkih spopada z Evgenijem
in Arbogastom prosi Boga, naj poseZe vmes, in vidi v silnem vetru, ki je zasukal
izid boja, znamenie virtutis Dei. Saj ta e vedno deluje, tudiv najnovejsi zgodovi-
ni novega lzraela.??

Rufin ne omenja nekaterih dogodkov, to pa kaZe pripisovati krajevnim razme-
ram. Tako ne omenja na primer razdejanja shodnice v Kaliniku in Ambrozevega
odlocnega nastopa proti Teodoziju leta 338, morebiti tudi zato, ker bi utegnil ne-
davni dogodek neugodno odjekniti v Ogleju, kjer so — kakor kaze — nekoliko
prej zazgali, najsi tudi v drugacnih okolié¢inah, tamkajsnjo shodnico. Razdejanje
oglejske sinagoge naj bi bil najmre¢ izpri¢al v nekem nejasnem odlomku Am-
broz,?? ki je vnovembru 388 pridel v mesto ob Jadranu, da bi se udelezil Valerija-
novega pogreba in izbire njegovega naslednika, Ambrozeve zadevne besede iz-
klju¢ujejo, kakor kaze, neposredno odgovornost krajevnih cerkvenih oblastnikov,
zato sprejema Cracco Rugginijeva kot tehtno domnevo, da je treba povezati to
razdejanje s tem, ker so 28. avgusta 388 v Ogleju umorili samozvanca Magna Mak-
sima. V Italiji je namrec€ zbral okrog sebe precej verskih skupin, ki se niso ujele z
Ze uveljavljeno zvezo med pravovernostjo in Teodozijevimi pogledi na cesarsko
oblast, rimska kri¢anska skupnost pa mu je nekaj mesecev pred tem dala zados-
¢enje za delovanje v korist Judom po poZigu ene od njihovih shodnic.?4 Potemta-
kem je umor Magna Maksima, ki je o€itno &Citil Jude, verjetno izzval tudi v Ogleju
ogorcen odpor proti tistim, ki so ga odobravali;** Rufinu pa je se zdelo primerno,
da vse to zagrne v molk.

Dejanska razseZnost judovske prisotnosti v krajevnih cerkvah se da sklepati
tudi iz Kromacijeve polemike glede verskih predpisov. V njej so beZno omenjeni
dogodki iz vsakdanjega Zivljenja, kakor sta judovski obiéaj, da razlikujejo med
¢istimi in necistimi jedmi, in farizejsko obredno umivanje, ki mu je Kromacij na-
sprotoval.?¢ Kljub hudi nestrpnosti, ki so jo morda zakrivili kristjani leta 388 nad
shodnico v Ogleju, nas Kromacij opozarja, da so nekateri ondotni Judje gledali z
globoko naklonjenostjo na krs¢anski velikonoéni praznik?” in da se je tudi spre-
obrnilo ve¢ Judov h krécanstvu: sed quia et de synagoga multos conversos legi-
mus vel converti cotidie ad cognitionem Christi videmus.?®* Omembo &tevilnih
spreobrnitev je treba morda pripisovati dejstvu, da je bil to izjemen pojav, zlasti
¢e upostevamo, kako negativno in polemiéno se oglejski skof navadno izraza o
Judih. Z druge strani pa moramo pritrditi tudi Truzziju,3? ki pravi, da zavzema &iro-
ko razpredena polemika proti Judom razvnete tone, znacilne za tedanjo misel-
nost in pismenstvo.

Najpomembnejsi verski tekmec je bilo poganstvo, saj je doZivljalo zadnji po-
skus navdudene prenove, Eeprav se je Ze nagibalo k zatonu. Ni znano, Ce si je
Kromacij prizadeval kakor Ambroz, da bi nasprotoval poganstvu tudi na politi¢ni
ravni. DrZi pa, da si je za njegovega skofovanja sam upravnik Venetiae et Histriae,
Parekorij Apollinaris, okrog leta 390 veliko prizadeval, da bi postavil oglejsko ba-
silica Apostolorum, verjetno po cesarskem narocilu,*° in da sta se dva ugledna
moZa, spectabiles Laurentius et loannis, z Nikeforom vred poklonila svetemu
Kancijanu, Kvirinu in Latinu ter prinesla v dar dragoceno srebrno teko iz gradeske
zakladnice. To sta bila nedvomno predstavnika senatskega reda, brzkone do-
ma iz krajev, v katerih so Castili imenovane svetnike, kakor je opozoril Pietri v svoji
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nedavni razpravi o predstavnikih podezelske krs¢anske aristokracije v dezeli
Venetii.*!

Tematika, ki jo najveckrat razvija Kromacij v svojih pridigah proti poganom, je
vsekakor malikovalstvo, kaijti v njem vidi brezboZno kratenje ¢eS¢enja pravemu
Bogu,*? o poganih pa v splonem sodi, da ne poznajo resnice, se pravi boZjega
razodetja, in se hranijo z zmotami.** Obstajala so tudi nereSena vprasanja glede
soZitja med pogani in kristjani; tak je bil na primer spor zaradi krs¢anskega in
starega uradnega koledarja.** Vendar si ne smemo misliti, da je vse potekalo
enosmerno, ¢e sam Kromacij zatrjuje v Ze omenjenem govoru na slovesnem veli-
kono¢énem bedenju, da nekateri pogani in Judje sollemnitatem huius vigiliae
nostrae tamquam propriam celebrant vel laetitia mentis, si non ritu religionis.**
Saj so se tudiv Bologni nekateri Judje udelezili praznovanja ob najdenju smrtnih
ostankov Vitala in Agrikola, kakor nam spri€uje Ambroz.46

Kljub razcvetu éeséenja mucencev, kar nam dokazujeta napis Parekorija Apol-
linara in 26. Kromacijev govor,*” zascita svetnikov ni bila §e nadrobno oznac¢ena za
vsako potrebo posebej, medtem ko je vtem pogledu nudilo poganstvo vec moz-
nosti; samo angele nam Kromacij prikazuje kot osebne varuhe vernikov in mejni-
kov.*® Nekdanji clovek — opozarja Truzzi — je namrec v svojem pojmovanju sve-
ta, nad katerim gospodujejo mraéne in njemu nadrejene sile, cutil potrebo po
neposrednem in uspednem varstvu, to pa se je opiralo na izganjanje zlih duhov,
znamenije kriza proti hudim duhovom in e3¢enje svetnikov.*?

Kromacijeve spise je zadnje ¢ase primerjalno preucil Truzzi hkrati s stvarit-
vami socasnih in €asovno bliznjih skofov. Tako nam je omogocil, da vsaj zasluti-
mo, kaksne teZave so nastale ob srecanju novega verovanja s splosnim globoko
zakoreninjenim pojmovanjem, zlasti kar zadeva vstajenje teles, Marijino devis-
tvo, zakonsko ¢istost moZa, ki nima pravice okoriscati se s sirokimi moZnostmi
loéitve, predvidenimi po civilnem zakoniku, excepta causa fornicationis.>®

Slednjo tocko, ki jo je obravnaval Kromacij v Razpravi 24,1, je zadnje ¢ase pre-
uil L. Padovese,’! vtem ko je M. Simonetti osvetlil Rufinove poglede navstajenje
teles in Marijino devistvo v Expositio symboli(Razlaga Vere), ki jo je Rufin spisal v
Ogleju v prvih letih 5. stoletja. Rufinova izérpna razlaga glede vstajenja mesa ne
uposteva le sporov znotraj cerkvenega obZestva, temve¢ tudi in predvsem ugovo-
re, ki sov tej zvezi prihajali od poganov, na primer spor z gnostiki in manihejci, saj
je njihov dualizem terjal popolno in dokonéno unicenje vsega telesnega, zatorej
tudi telesa po smrti.>2 Protiheretiéni namenskosti dodaja Rufin Se apologeti¢no,
ker uposteva polemiko s pogani, ki se 3e ni polegla. Ce je bilo torej mogoée na-
sproti Judom zagovarjati Marijin deviski porod na osnovi starozaveznih svetopi-
semskih prerokb, mora zgodovinar iz Konkordije nasproti poganom nekje pod-
cenjevati izrednost tega pojava in poudarjati primere partenogeneze (nespolne-
ga razmnoZevanija), ki jih opazamo v Zivalskem svetu: »Sicer pa nas upraviceno
preseneca — pise Rufin —, da se to zdi nemogoce prav poganom, ki verujejo, da
se je njihova Minerva rodila iz Jupitrovih moZganov. Kaj je torej teZe verjeti in kaj
je bolj protinaravno?«5?

Kadar predstavlja Kromacij ¢lovekov eshatoloski polozaj, ne naglasa toliko
kazni, namenjene gresnikom, kolikor vztraja pri vecnih dobrinah, ki jih Bog ob-
ljublja vernikom.* Govori nam o palmovi vejici in o nesmrtnem vencu, namenje-
nih katoliskemu ljudstvu, ki potuje h Kristusu po glavni poti vere;** o placilu, ki je
tem vedje, &im hujSe je preganjanje;*¢ o vecni slavi, ki caka boZje svetnike;” o naj-
vigji dobrini, ki jo predstavlja boZje kraljestvo, kamor pridemo po lestvi blagrov;’s
onebesih, kamor ima dostop hromi bolnik, ko mu Kristus odpusti grehe;*® o kraju
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ohladila (refrigerium), to je o nebeskem kraljestvu, kamor odnesejo ubogega La-
zarja, v nasprotju s krajem trpljenja brez konca, kjer kon¢a pozeruski bogatin;*® o
pocitku vernih, ki spijo krepilno spanje.¢! Vse te prispodobe pogosto izraza upo-
dabljajo¢a umetnost in o njih hrani Oglej — kot je znano — bogate primere. Kon-
&no opozarja vernike na vstajenje telesa kot sestavni del dopolnjenega odresenja:
»Ceprav je sv. TomaZ dokazal Kristusovo telesno vstajenje, ne Marcion ne mani-
hejci niso hoteli priznati, da je Gospod vstal od mrtvih s svojim lastnim tele-
som.«4? Drugod se spet sklicuje na Vero, ki je obveljala v oglejskem bogosluzju, in
pribija: »Vsakteri od nas je bil kri¢en v tem nasem umrljivem telesu zato, da bi
verjel, dabo pravs temtelesom vstal vveéno Zivljenje. Ta verska resnica se izraza
v Veri, po kateri nam je bil podeljen sv. krst, ko smo jasno izpovedali: »Verujem v
vstajenje tega mesa za vecno Zivljenje.«?

Kré&anska pomirjajoca zavest o clovekovem celostnem odre3enju po smirti je
nedovmno moéno odjeknila v poganskem svetu, ki ni Zivel v veselem pri¢akova-
nju posmrtne telesne usode in je doZivljal hudo tesnobo tudi sprico dusne pri-
hodnosti na drugem svetu.¢*

Seveda ne gre presojati odnosov do poganske kulture samo po takih medse-
boijnih trenjih, kajti poleg jasnih odklonilnih stali5¢ beleZimo tudi tiha povezova-
nja na knjizevnem, modroslovnem in znanstvenem podrocju.¢® Ce odmislimo
nespolno razmnozevanje cebel, h kateremu se zateka Rufin v omenjenem od-
lomku, in glavo, ki jo ima tudi Kromacij za sedeZ duse ¢ nam pove dovolj tisti
Kromacijev pasus iz 23. govora (Sermo XXIII), v katerem verjetno zaslutimo vergi-
lijske odmeve, saj pravi: »Po pravici si zamiSljamo Kristusa Gospoda kot jagnje,
odeto v skrlat.« Oglejski kof kaze namre¢ na Kristusa kot na agnus purpureus, po
nekem besedilu, ki ga je Ze raz¢lenjal C. E. Chaffin.¢” Ne izklju¢ujemo moZznosti,
da bi bil vtaksnem besedilu izobrazZeni poslugalec takrat lahko spoznal namig na
Vergilijevo 4. eklogo; v njej opeva pesnik, kot je znano, preobrazbo narave (v.
42—45), ki bo nastopila v obnovljeni zlati dobi, ko se bo rodil izreden decek: »Nic
veé ne bodo z razli¢nimi barvami barvali volne, / runo ovcam Ze na pasi se bo
porde¢ilo, pa tudi / kakor Zafran jim bo volna rumena Ze zunaj na travi« (prev. Fran
Bradac). V Kromacijevih asih in v njegovem kulturnem okolju so kré¢ansko razla-
go 4. ekloge nedvomno poznali tako kristjani kot pogani, etudi je niso oboji
sprejemali enodusno. Toda &e upostevamo splosen odpor 8kofov in krscanskih
pisateljev — pogosto so to bili za njihove &ase izobrazeni mozje —, da bi se skli-
cevali na poganske klasike, je vsekakor nenavaden pojav in zanimiv kazalec dej-
stvo, da tu opira Kromacij svoje dokazovanje na Vergilijev tekst in ga razlaga v
kré€anskem smislu. S tem dokazuje svojo domaénost s tisto vejo vergilijskih ezo-
teri¢nih studijev, ki se precej razhaja s kré¢anskim zanimanjem za Sveto pismo.

Z vidika teoloskega pojmovanja je treba povedati, da je bila oglejska cerkev
med tistimi na Zahodu, ki jih je arijanska preskusnja najhuje prizadela. To nam
dokazujejo huda nasilstva, ki jih je zakrivil Valens iz Murse, da bi se polastil oglej-
ske skofovske oblasti; zadrzanje skofa Fortunacijana, ki ni bilo skoz in skoz do-
sledno; potreba po notranjem doktrinarnem raz<is¢enju, pri katerem je sodelo-
val tudi Kromacij, preden je postal kof, kakor smo Ze omenili.®® Najsi je oglejski
cerkveni zbor leta 381 zabelezil upad zahodnega arianizma, je vendarle res, kar je
zapisal Kromacij Ze kot skof: »Tudi brezbozni Arij je kakor grabezljiv volk sejal
neslogo in pustodenje med Kristusovo ¢redo v mnogih cerkvah. Njegovi zvesti
privrZzenci si $e danes mocno prizadevajo, da bi tu in tam v marsikateri cerkveni
skupnosti varali in zavajali Kristusove ovce.«®® Kdo so ti izdajalski in lokavi krivo-
verci, ki hodieque oves Dei fallere et decipere conantur? Morda Paladij, Sekundi-
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jan in Atalus, ki so jih obsodili v Ogleju leta 381, se sprasujemo s Trettelom.
Kljub Lemariéjevemu nasprotnemu mnenju mora Truzzi po Duvalovem zgledu
neogibno domnevati, da je glede arijancev in fotijcev v casu Kromacija in Gav-
dencija iz Brescie »bilo treba pobijati nekaj ve¢ kot samo spomin na preteklostc;
poleg tega je obstajala »tudi kaka so¢asna tezava, cetudi manjsega pomena.
Oglej je bil sicer mesto, najbolj odprto zunanjim vplivom in najblizje Iliriku, ki je
bil sredis¢e zahodnega arianizma. Pri tem utegnemo pomisliti na tiste Ilire, ki so
pribezali kot begunci v severno Italijo po nesreéni bitki pri Hadrianopolisu leta
378.7! AmbroZ namrec je pisal $kofu v Imoli: Habes illic Illyrios de mala doctrina
Arianorum, cave eorum zizania: non appropinquent fidelibus, non serpant adulte-
rina semina.”? S Kromacijevo kristologijo se je ukvarjal G. Trettel v zajetnem in
odmevnem clanku leta 19817 o katerem priznava Lemari€é, 7* da je neogibna
osnova za vsako preucevanje te poglavitne tocke v oznanjevanju oglejskega sko-
fa. Ta nam prikazuje — opozarja Trettel — kristologijo, ki uposteva zaskrbljenost
aleksandrijske cerkve glede Kristusovega bozanstva in pomisleke antiohijske
cerkve glede njegove prave ¢loveske narave. Kajti bozja in éloveska narava v eni
sami ucloveceni Besedi s posebnim ozirom na soteriologki pojav uclovecenja
brez slepomi3enija in z natan¢nim teolokim izrazjem so v sredis¢u Kromacijeve-
ga nauka nekaj desetletij pred koncilom v Kalcedonu.”s

S Svetim Duhom v homileti¢nih in eksegetskih spisih nasega skofa se je ukvar-
jal leta 1980 L. Padovese’¢ z raziskavo, ki se nam resda predstavlja zgolj kot
»zbornik besedil«,”” vendar Lemarié o njej sodi, da je dobro zasnovana,’® hkrati
paobzaluje, da je Trettel v nekem svojem poznejSem spisu na isto temo ne upos-
teva.” Ta je preprian, da je oglejska cerkev bolj kakor vse druge na Zahodu po-
svetila izredno pozornost delovanju Svetega Duha, in meni, da to izhaja iz Jane-
zovega duhovnega evangelija. Po njem naj bi bil Oglej prejel zacetek svoje vere
po posredovanju neke judovsko-kri¢anske struje Janezovega izvora.’ Mozno
domnevo v tej smeri je Ze nakazal D. Corgnali,®! pred nedavnim jo je potrdil z
novimi izsledki Ze omenjeni Beatrice.®? Toda vprasanie, ki utegne odpreti nadvse
zanimiv predmet za raziskovanje, je treba obravnavati — kakor spet pripominja
Lemarié®* — z veliko previdnostjo.

Kromacijeva mariologija, vecidel povezana z eklezioloskimi vprasanii, ki jih je
pred nedavnim raziskal Vecchi,# je Se vsa nepoznana, kakor je pred kratkim po-
toZil Trettel; vendar so Ze na delu nekateri, ki se zanjo zanimaijo.8¢ Posebno zani-
miv je odlomek iz Govora (Sermo) 29; v njem Marijin dom oznacuje cerkev kot
congregatio sanctorum, okraseno s Skrlatno barvo, ker se je rodila iz astitljive krvi
mucencev.®” kaj ve¢ o njej, Zal, ne moremo povedati, ker se besedilo ni ohranilo.
Tudi Govor 30, ki se zgleduje po Apostolskih delih 1,12—14, nam predstavlja
ekleziolodko snov: Cerkev ne more biti tam, kjer se ne oznanjuje Kristusovo uélo-
vecenje po Devici Mariji.?® Kromacij povezuje torej Marijo s cerkvijo, ki je sad ve-
likono¢ne skrivnosti in hkrati tiste quadripertita praedicatio evangelii, kot osno-
ve nase vere.8?

Kar zadeva dela usmiljenja in njihovo izvajanje, se Kromacijeva misel sklada s
tradicijo cerkvenih ocetov, ki so pozorni na imenitnost nebeskih dobrin in obso-
jajo navezanost na tuzemske. Po zgledu sv. Ciprijana se sklicuje na prvotno skup-
nost v Jeruzalemu (Apd 4,32—34), ki jo ima za vzor edinosti: »Zakaj naj bi hranili
vsak zase zemeljske dobrine tisti, ki imajo skupno v posesti nebezke dobrine?«%
Ze Lemarié®! je opozoril, preden se je s tem strokovno ukvarjal Padovese leta
1983,°2 kako je bila ta snov Kromaciju pri srcu. K skupnemu imetju se nas skof
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zopet povraéa v Traktatu 25,4, Cetudi v njem ne opazamo — kakor pripominja
Truzzi — dejanskega predloga za komunisti¢no upravljanje lastnine.”*

Konéno je $e potrebno poudariti, kako se v oznanjevanju nasega skofa in v
zakramentalnih znakih, ki smo jih tu izpricali, zrcalijo vpraganija kré¢anske skup-
nosti in njeni spopadi z okoljem, kako se kaZejo skladnosti s sosednjimi cerkva-
mi, a tudi znacilnosti, ki dokazujejo samostojnost posameznih cerkva: v Ogleju se
ta kaze ne le v umivanju nog kot predkrstnem obredu na velikono¢nem bede-
nju® aliv veri, marveé celo v kréanskem stavbarstvu, saj uvaja sklenjen stirioglati
obseg in strogo zaprtost navzven, ki nadaljujeta Se v Kromacijevih ¢asih uporab-
no »eksperimentalnost« teodorjanskih soban, na katero nas je opozoril Tavano.?®

Kromacija oznacuje izkljuéno latinska cerkvena izobrazba. Temeljno preuce-
vanje njegovih virov se pa¢ nanasa na razne ¢lanke, v katerih sta Lemarié in Etaix
najprej priobéevala svoje izsledke o Kromaciju. Njuni prispevki so prisli precej
razsirjeni v zbirko Sources Chrétienesinv Corpus Christianorum, dopolnjevala in
povezovala v celoto pa sta jih Duval in Doignon.?¢ Zato se ne spus¢amo v zamota-
no filozofsko problematiko, ampak ho¢emo z Lemariéjem?” samo izraziti misel,
da se je Kromacij navdihoval sicer pri Ciprijanu iz Kartagine in Hilariju iz Poitier-
sa, 5e najpogosteje pa pri AmbroZu, ko je sestavljal svoje Sermones in pozneje
svojo Razlago o Mateju. Sicer pa ni nakljucje, da se Rufin veckrat pohvalno izraza
o AmbroZu, kakor na primer takrat, kadar pige o njem v Apologiji (11,26):98 Virum
omni admiratione dignum, Ambrosium episcopum, qui non solum Mediolanen-
sis ecclesiae, verum etiam omnium ecclesiarum columna quaedam et turris inex-
pugnabilis fuit.

Prevedel prof. Drago Butkovi¢

Povezetek: Giuseppe Cuscito, Kulturno in versko okolje Kromacijeve dobe v luéi najno-
vejsega zgodovinopisja

Oglej (Aquileia) je spadal poleg Rima, Milana in Turina med najvecja duhovna sredisca
antiéne Italije. Rufinovi, Hieronimovi in Kromacijevi (oglejski skof od 388 do 408) spisi pri-
¢ajo o razmahu kulturnega in duhovnega Zivljenja ter asketske zavzetosti v 4. stoletju. Te-
danje razmere so spodbuijale k Zivahni knjizevni dejavnosti. Kromacijeva je zamisel o la-
tinskem prevodu Evzebijeve Cerkvene zgodovine (prevod je Rufinovo delo), znane so nje-
gove pridige proti poganskemu malikovalstvu in o soZitju med kristjani in pogani. Pridige
in spisi tega ¢asa so polemicni in apologeti¢ni v odnosu do Judov in poganov in branijo
pravi nauk nasproti arijanizmu, ki se je v oglejski Cerkvi zelo razsiril.

Summary: Giuseppe Cuscito, Cultural and Religious Environment of Cromatius’ Age in
the Light of Recent Historiography

Togetherwith Rome, Milan and Turin, Aquileia was one of the most important spiritual
centres of ancient Italy. The writings of Rufinus, Hieronymus and Cromatius (bishop of
Aquileia, 388—408) bear witness to the development of cultural and spiritual life and of
ascetic discipline in the 4th century. The conditions of the time promoted a lively literary
activity. Cromatius’ was the idea of the Latin translation of Eusebius’ Church History (the
translation itself was made by Rufinus), and his sermons against pagan idol worship and
about the living together of Christians and pagans are well-known. The sermons and wri-
tings of the time are polemical and apologetical in relation to Jews and pagans and defend
the right doctrine against Arianism, which was widely spread in the Church of Aquileia.
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Porocila

Marijan Smolik
Janez OraZzem in knjiZnice

Kolikor mi je znano, je bogoslovec Orazem Ze v ljubljanskem semeniscu med
leti 1930 in 1935 skrbel za €italnico v Cirilski knjiznici ljubljanskih bogoslovcev,
kjer so zbrana leposlovna in znanstvena dela ter razli¢ne revije. Takrat je skrbel,
da je njegov ata (o¢im) Miha, ki je bil mizar na svoji kmetiji, naredil veliko &rno
omaro, ki je se zdaj v sobi te knjiZnice v 2. nadstropju.

Med vojno in po njej je kot katehet na beZigrajski gimnaziji stanoval v dijas-
kem zavodu Marijaniéce. Takrat se je s problemom knjiZnicarstva srecal na po-
vsem izreden nacin. V svojih Spominih to popisuje:

»Kot nekakéna vaja in sprejemni izpit za ve&ja pospravljanija je bil menda
dvoini 'ilegalni podvig', namre¢ redevanje knjig ravnatelju Marijanisca Jozetu Po-
gacniku in skofijskemu tajniku Stanku Leni€u po njuni aretaciji. Vsodnem proce-
su je bila Pogacniku zaplenjena 'vsa imovina'. Ker je bilo treba njegovo stano-
vanjsko sobo izprazniti, so sestre na hitro vse knjige prenesle v tako imenovano
Lampetovo knjiZnico v konferenni sobi za kapelo. Od tam sem jih polagoma na
biciklu zvozil v prostore Oznanila na 8kofiji, preden je pooblaseni organ prisel
delat zapisnik o zaplenjeni imovini.

Se bolj drzno je bilo resevanje knjig skofijskega tajnika Lenica. Ob aretaciji
(1947) so mu namre¢ stanovanje zapecatili in resno smo morali racunati na za-
plembo ob sodnijskem procesu. Ker sem vedel, da ima kar lepo zbirko zlasti te-
olozkih knjig in sem pri obiskih videl, da ima njegova spalnica prehodna zaprta
vratavvogalno 'sobo prednikov’s portreti ljubljanskih skofov, sem ta zadnjavrata
nekoliko nasilno odprl, dvignil police vmeddurju ter se splazil v prvo sobo, kjerje
imel tajnik svojo knjiZzno omaro. Nabral sem precej ‘boljsih knjig', Zal pa ne kom-
pletne 'Slovenceve knjiznice’, da ne bi bila 'tatvina’ prehitro opaZena. Kot Zupnik
v Sodrazici bi bil Leni¢ prav to zbirko najrajsi imel za sposojanje faranom, teolos-
ke knjige pa so medtem Ze zastarele. Tako mu nisem storil posebne usluge, le
'sola’ je bila dobra.

Povsem legalno pa smo preselili iz Marijanid¢a na skofijo tako imenovano
Lampetovo knjiznico. Ob podrzavljenju zavoda sta namrec predsednik in tajnik
Vincencijeve druzbe, ki je bila lastnik zavoda, namrec Leonid Pitamic in Franc
Salegki Finzgar, dosegla, da se smejo sestre izseliti z vso svojo imovinov Repnije,
knjiznica pa se lahko prepelje na skofijo. Knjiznico je selilo takrat Ze dobro za-
stavljeno OZNANILO, vodila sva selitev s prof. Jozetom Kosirjem, jaz kot 'uprav-
nik’, on kot 'knjiznicar’ Ze spocete 'Skofijske pastoralne’, tedaj Se zgolj uredniske
knjiznice. Pomagala nama je skupina dijakov kongreganistov beizigrajske gimna-
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zije. Na dveh ali treh kamionih smo prepeljali vse knjige in velike knjizne police,
ki so zdaj deloma v Vidmarjevi knjiznici na 8kofiji, deloma v stolnem Zupniscu,
ena pa v upravni sobi knjiZnice teoloske fakultete.«

V omenijeni knjiZnici lista Oznanilo so naértno zbirali takratno druzboslovno in
leposlovno literaturo, da bi uredniki posameznih podrocij imeli navoljo priro¢no
knjiZnico. Vletih 1946—1952 je tako nastala bogata knjizna zbirka, v katero je po-
zneje J. OraZem uvrstil Se knjige iz zapuscin ljubljanskih skofov Jakoba Missia, An-
tona Bonaventura Jegli¢a, Gregorija RoZmana, Antona Vovka in Jozefa Pogacnika.

V»Oznanilskih letih« je bil Orazem delezen tudi »pospravljanja« Skofovih za-
vodov v Sentvidu. Tudi za to delo je najbolje prebrati odlomek iz njegovih
Spominov:

»Znano je, da je v glavnem vsa imovina tako zavodska kakor privatna profe-
sorjev in prefektov po nemski zasedbi (aprila 1941) morala ostati tam. Nekateri
profesorji so vec¢inoma po dobroti $entviskih prijateljev kaksno stvar uspeli resiti
sebi in tudi zavodu, najbolj se je menda to posrecilo prof. Jakobu Solarju s pravo-
Casnim prenosom njegove bogate knjiZnice. Za nadomestni zavod v Baragovem
semeniscu v Ljubljani je zavodski ekonom Alojzij Markez nabral ali nabavil zasil-
no opremo, ki pa jo je moral po prisilni oddaji vseh prostorov za 'repatriacijsko
bazo’ po prihodu partizanov (1945) na hitro spet izseliti. Vecinoma je vse, kar je le
mogel, zvozil v Bogoslovno semenisce in tam potaknil po pritlicnih prostorih in na
podstresju. To je veCinoma pocasi prehajalo v 'semenisko last' in je tako tudi me-
ni kot prorektorju pozneje prislo v roke.

Bolj sem bil aktivno udelezen pri reevaniju in konénem likvidiranju zavodske
knjiZnice. Po ukazu zasedbene nemske okupatorske oblasti so knjige vseh knjiz-
nic na Gorenjskem morali zvoziti v 'zbirni center’ v Kranj. Tam je bil menda za
'varovanje' imenovan dr. Joze Zontar. Baje si je zelo prizadeval, da bi resil ¢im ve¢
knjig, da ne bi prehitro 'usle’ v Neméijo, bodi v javne ustanove ali k privatnikom,
liubiteljem knjig. Tako se je vecina zavodskih knjig resilo. Po osvoboditvi je prof.
Jakob Solar nekako dosegel, da se smejo vse knjige, katerih lastnistvo je oznace-
no s podpisi ali Zigi, izbrati in vrniti lastnikom. Veliki ljubitelj knjige prof. Solar je
takoj organiziral posebno ekipo dosegljivih sentviskih profesorjev, da so z njim
vec dni po lastnistvu sortirali knjige, posebno seveda entvigke. K temu delu je
pritegnil tudi mene, da sem tam nekaj dni pregledoval ogromne kupe knjig, po-
sebno nalogo pa sem dobil pri prevozu sentviskih knjigv Ljubljano. Vozili smo jih
kar na odprtih tovornjakih, 'nametane kot drva’ brez zascitne ponjave, ki bi jih
varovale, da jih ne bi pi$ vetra z drve¢ega avtomobila odnesel ali pogkodoval.
Zato sem se navadno kar zleknil nanje in jih z rokami in nogami lovil, ¢e je katero
hotelo odnesti. Tudi svojevrstno knjiZzni¢arsko delo!

Knjige smo zaCasno zlagali deloma v zabojih deloma kar brez povezave naj-
prej v tedanjo dvoranico stolne Marijine dekliske organizacije v pritli¢ju skofije
(kjer je zdaj arhiv matic). Ko so tja prisilno naselili ravnatelja Jugoslovanske tis-
karne Karla Ce¢a z druzino, je knjige v zabojih sam dal znositi na hodnik drugega
nadstropja ob Vidmarjevi knjiznici, nekaj pa so jih takrat ali ze takoj po prevozuv
Ljubljano stlaciliv 'bolniske sobe'v semeniscu, kijer je zdaj del uprave trgov. Ure-
janje in nadaljnje preseljevanje je bilo zaupano najprej prof. Francetu Jeretu, po
njegovi smrti pa prof. Jakobu Solarju, ki sta bila drug za drugim dolocena za 'likvi-
dacijo’ Zavoda sv. Stanislava.«

Med reSenimi knjigami je bilo tudi precej letnikov rokopisnih Domacih vaj, ki
so pred ustanovitvijo Zavodov nastajale v Alojzijevis¢u, po letu 1905 pasojihna-
daljevali dijaki zavodariji v Sentvidu. Posamezni letniki tega v enem izvodu lepo
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pisanega in ilustriranega dijaskega lista e v zadnijih letih »prihajajo« iz razli¢nih
skrivalis¢, kamor so jih ljudje ob nemski okupaciji poskrili, saj so bili prepricani,
da bodo Nemci vse unicili.

Po prevzemu prorektorske sluzbe v ljubljanskem Bogoslovnem semeniscu
(1952) je Janez Orazem zacel nacrtno skrbeti za vso Semenisko knjiZnico, ceprav
so duhovni del prej vodili spirituali po svoji poklicni dolznosti, Cirilsko (lepos-
lovno) pa bogoslovci sami. V prvih povojnih letih ob drugih bolj nujnih skrbeh
dolgo ni bilo nikogar, ki bi bil resno poskrbel za red v knjiZnici. V stari zasCiteni
dvorani s freskami je bilo spravljeno marsikaj, kar ni sodilo vanjo, podobno je bilo
vduhovni, ki je bila takrat med staro knjiZnico in obednico. Tam so se do Orazmo-
vega prihodav hiso nabrali kupi knjig, kakor smo Ze brali zgoraj, pa tudi iz zapus-
¢in umrlih duhovnikov, npr. obeh Useniénikov (Alesa in Franceta, oba umrla 1952),
nekdanjega vodija Ignacija Nadraha (1951) in spirituala Cirila Potocnika (1950).

Ko je dobil pregled nad stanjem knjiZnice, je v pocitniskih mesecih leto za
letom naprosil posamezne bogoslovce, da so po njegovih nacrtih zaceli urejati
knjige: nove vpisovali, starejse pa preuredili. Med najbolj vnetimi pomoc¢niki so
bili Ze rajni Miro Perme, Mirko Sevéek in Janez Tomazin, Zivijo pa e Tone Bohinc,
Otmar Crnilogar, Svetko Gregoric, Vinko Klemenc, France Orazem in Rudi TrSinar.

V stari knjiZnici je Orazem poskrbel, da so knjige spet razvrstili po katalogu iz
leta 1840, ko je bila knjiznica zadnjikrat popisana. Pri tem je odkril, da so pred
desetletji, ko je zmanjkovalo prostora za teoloske knjige, prenesli juridi¢ne in
medicinske knjige v sobico v nadstropiju, kjer jih seveda nihce ne bi iskal. Ko so
jih prenasali na njihove police, je doZivel tudi najveéje veselje, ker se je med nji-
mi spet nasla rokopisna »Turjaska« ali sHrenovac biblija iz 13. stoletja, ki so jo po
vojni imeli za izgubljeno. Zanjo in za druge stare, zlasti Dolnicarjeve rokopise, je
iz te zgornje sobe dal prenesti v knjiznico Zelezno blagajno, ki jo je takratni bo-
goslovec Pavel Pucko kot kovaé znal odpreti in usposobiti za shrambo dragoce-
nosti. Pri tem se je odkrila tudi letnica 1668, kar pomeni, da je bila skrinja (blagaj-
na) narejena e pred ustanovitvijo knjiznice (1701).

Ob tem je prisla na dan tudi zbirka starih teoloskih rokopisov, Studijskih za-
piskov nasih operozov, élanov Akademije operozov, in dragocena zbirka tiskanih
opernih libretov iz 17. in 18. stoletja, ki jih je zbiral knjiznicar in skladatelj Franc
Jozef Thallmainer. Ko sem na pobudo glasbenega zgodovinarja dr. Dragotina
Cvetka to zbirko popisal za svetovni repertorij glasbenih virov (RISM), se je ]. Ora-
zem veckrat posalil, da ne bi imel kaj delati, ¢e bi bil dal on to »ni¢vredno staro
saro« odpeljati v papirnico, saj prejsniji katalog teh tiskov ni uposteval, pa tudi
prej omenjenih rokopisov ne.

V ponovno urejeni knjiZnici smo 1958 lahko praznovali 250-letnico, kar so bla-
goslovili temeljni kamen za semenisce. Za to priloZnost je prorektor Orazem do-
segel tudi izselitev nekdanjega vratarja (cerberja) iz stanovanja pred knjiZnico,
kier je ing. arh. Tone Bitenc ob preurejanju celotne stavbe (1957) uredil tudi lepo
sprejemnico. V teh letih je duhovna knjiznica dobila nove prostore v nekdanjem
spiritualovem stanovanju v I. nadstropju. Stare lepe knjizne police so zadoscale
samo za dve sobi, druge pa je rektor Orazem s pomocjo bogoslovcev izdelal iz
starih klopi, ki so bile dotlej v dvorani. Po njegovi zamisli so knjige razvrsCene po
letih izhajanja na starejsi del (do 1918), ki je nadaljevanije stare baro¢ne knjiZnice,
novejsi del (med vojnama) in na najnovejsi del (po 1945), revije pa so veni izmed
treh sob. Ob tem urejanju so nekateri izmed prej nastetih bogoslovcev vse knjige
popisali v inventarni katalog in v novo kartoteko, manjkajoce knjige so nadome-
stili z drugimi iz zapus€in, v najnovejsem delu pa je sprva dobila prostor ciklostil-
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no razmnoZena literatura prvih povojnih let, polagoma pa so prihajale tudi knjige
iz inozemstva, ki so jih posiljali Orazmovi prijatelji in so3olci, nekdanji gojenci
liubljanskega bogoslovija. V teh prostorih je tudi nekaj starih kipov in slik, da bi
bile spodbuda za prihodnje varuhe cerkvene umetnosti. Med staro baroéno in
novo knjiZnico je J. Orazem v srednji sobi uredil ¢italnico, ki je stalno odprta za
studij bogoslovcem, komaj kdo pa more danes ugotoviti, da je velika miza pre-
urejeni stari biljard, ki ga je iznajdljivi vodja hise nasel zavrzenega na podstresju.
Pred citalnico je v nekdaniji stanovanjski sobi postavil lepe knjizne omare Zupni-
ka Viktorja Kragla, zbiralca knjig in starin (umrl 1951), kjer so na ogled postavljene
razlicne starine iz Kraglove zapus¢ine.

Druga polovica sobe je postala shramba za slovenske nabozne knjige, ki so
bile zacetek »arhivske zbirke slovenskega verskega tiska« od Trubarja do nasih
dni. Osnova te zbirke so bile knjige, ki jih je bogoslovec in kaplan Jernej Len¢ek
(umrl 1861) zbiral po Zirovski okolici in so bile do preureditve shranjene v Cirilski
knjiZnici. Veliko redkih knjig je v to zbirko prislo iz Kraglove zapu3éine, pozneje je
Orazem uvrstil vanjo $e zapu&¢ino kanonika Alojzija Stroja (umrl 1957) in ustrezne
knjige iz MarijaniSke knjiznice. Prostor je seveda kmalu postal pretesen in je da-
nes zbirka ve¢inoma v sosedniji sobi, kjer so vse knjige kronolosko razvré¢ene na
novih Zeleznih policah.

Z zapus€ino Viktorja Kragla je semeniska knjiZnica dobila tudi nekaj drobne
verske grafike — podobic, ki jo je zelo pomnoZila e nabava zbirke Anteja Gabra.
Po smrti umetnostnega zgodovinarja duhovnika Janeza Veidra (umrl 1964) je v
Semenisce prisla tudi njegova zbirka podobic, ki se je e povecala po smrti an-
tikvarja Sajna in se stalno dopolnjuje, zlasti z vsakoletnimi jubilejnimi, novomas-
nimi in drugace za slovensko zgodovino pomembnimi podobicami. Krajevno ve-
zane podobice, npr. boZjepotne, novomasne in jubilejne so vsaj deloma tudi ure-
jene in jih radi uporabljajo razli¢ni raziskovalci in opremljevalci knjig.

Veliko dela je zahtevala tudi Cirilska knjiZnica v II. nadstropju ob novem pre-
hodu v kapelo. OraZmovo poznanstvo s takratnim upravnikom knjiZnice Sloven-
ske akademije znanosti in umetnosti prof. PrimoZem Ramov3em je omogog¢ilo, da
je SAZU odkupila za bogoslovce nezanimivo zbirko knjig c¢eske akademije, ki so
jih Se v avstrijskih ¢asih ljubljanski bogoslovci dobivali od svojih éeskih prijate-
liev. Z izkupickom je bilo mogoce preurediti stare omare in nabaviti nekaj novih za
to sobo, v kateri so zdaj samo neteoloske knjige in revije, slovenske in tuje, pred-
vsem tudi leposlovje. Vklju¢ene so tudi zbirke nekdanjih krozkov Cirilskega drus-
tva, npr. socialnega. Posebej je ostala le knjiZnica bogoslovskega Cecilijanskega
drustva, ki je zdaj shranjena na teoloski fakulteti v posebni glasbeni zbirki.

V ljubljanski skofiji je navada, da duhovniki zapustijo svoje knjige §kofiji, zato
so se vsa leta doslej nase knjiZznice bogatile zlasti z zapus¢inami. Vedno je bil
doslej J. Orazem tisti, ki je ob prevzemu posiljke Ze skoraj na pamet vedel, kje bo
kaka knjiga koristna, dal jo je v fakultetno ali semenisko knjiZnico ali pa jo je ob-
drzal v $kofijski. Tam je iz razli¢nih umetnostnozgodovinskih knjig osnoval se po-
sebno zbirko, ki jo more uporabljati tudi vsakokratni profesor cerkvene
umetnosti.

Med knjigami, ki jih nobena izmed teoloskih knjiznic ni potrebovala, saj se v
zapuscinah pogostoma pojavljajo iste knjige, je bilo nekaj takih, kijih je J. Orazem
dajal na voljo svojim gojencem in drugim sluateljem teoloske fakultete pa tudi
zunanjim iskalcem knjig. Razumljivo je, da je marsikaj nekoristnega romalo tudi
za star papir. Ob takem odvazanju v prvih letih OraZmovega knjiZnicarskega dela
se je zgodilo celo to, da so poboZne Zenice, ki so pred semeniséem videle ka-
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mion, na katerega so nakladali knjige, mislile, da spet brezbozniki ropajo cerkve-
no ustanovo in so »resevale« knjige, da ne bi presle v skrunilske roke.

Z rektorjem Oraimom sva pred desetletji prebila tudi veliko ur v Narodni in
univerzitetni knjiznici, ko so se tam odlocili »razformirati« zaplenjene knjige v
Federalnem zbirnem centru (FZC), med njimi tudi knjige razlicnih redovnih
druzb, samostanov in zasebnikov, katerim je bilo po vojski premoZenje zaple-
njeno. Takrat smo Stevilne teoloske knjige mogli prepeljati v eno ali drugo naso
knjiZnico.

Noveijsi (Oznanilski) del Skofijske knjiZnice je Orazem preselil v staro Alojzi-
jevisce potem, ko so 1972 fakultetne predavalnice dobile nove prostore v prizid-
ku. Takrat je intenzivno pomagal tudi pri preurejanju fakultetne knjiznice, ki je
dobila novo skladiice za revije nad alojzijevisko kapelo, kjer so bili po vojni
ostanki sentviske in lazaristovske knjiznice. Oddelek z umetnostnimi, zgodovin-
skimi in filozofskimi knjigami je uredil v posebni sobi, prakticni teoloski del je
dobil veliko novo skladigée, v upravni sobi pa je slovensko leposlovje, med njimi
zapuscina Jakoba Solarja (umrl 1968) in pisatelja FinZgarja (umrl 1962). Zanimive
so knjige, ki na svojih hrbtih nosijo sledove bombardiranja FinZgarjeve hise v
Trnovem.

Leta 1977 se je J. Orazem lotil pregledovanja in urejanja stare skofijske knjiz-
nice, ki se po §kofu Jerneju Vidmarju imenuje kar Vidmarjeva knjiZnica in je shra-
njenav lepi dvorani v II. nadstropju skofijskega dvorca. Knjige je uredil po obsto-
je¢em starem katalogu, na prazna mesta pa je uvrstil del marijaniskih knjig in pa
del zapuscine skofa Jegli¢a. Novejse izdaje so seveda nasle svoj prostor v kofij-
ski pastoralni knjiZnici. V skofijski pastoralni knjiZnici, sosedi fakultetne knjizni-
ce, je nas jubilant vsak dan na voljo duhovnikom, urednikom in drugim, ki potre-
bujejo nasveta ali i5¢ejo kako knjigo ali revijo. V primerih ko odpovedo katalogi,
je njegov spomin mnogokrat zadnje upanje, da se bo iskano besedilo tudi naslo.

Upam, da se je vsaj nekoliko posreéilo orisati, kako je Janez Orazem od otros-
kih let, ko so v domaci higi na Blokah prebirali knjige, pa do danes tesno povezan
s knjigami in knjiZnicami, kar je uspesno znal prenasati tudi na svoje mlajse
sodelavce.
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Ocene in predstavitve

Jakob Lorber, Jezusova mladost, dSM —
IZDELKI, D.0.0., Ljubljana 1990, 441 str.

Jakob Lorber, Slovenec po materi in
Presernov sodobnik, trdi o sebi, da mu je
Jezus znova razodel svojo mladost. Razodel
mu je vse, kar se je zgodilo potem, ko sta se
njegova starsa JoZef in Marija zarocila in do
njegovega nastopa v javnosti. To je popisal
vknjigi Jezusova mladost, ki jo prevajalcivslo-
venséino podnaslavljajo Jakobovo veliko,
veselo oznanjenje. Knjigo je prevedel iz
nemscine E. Tomas, s pomocjo S. Gercar
in R. Stussa in je iz8la za 150-letnico »zacet-
ka delovajna tega najvecjega sina sloven-
ske matere« (notranja naslovna stran). Izda-
lo jo je privatno podjetje dSM — IZDELKI,
D.0.0., Ljubljana 1990.

Knjiga zbuja pozornost z vec vidikov.
Najprej zato, ker pravi Lorber, da gre za no-
vo razodetje Jezusove mladosti, torej dru-
gaéno od starega, kakor sta ga zapisala
evangelista Matej in Luka v prvih dveh po-
glavjih svojih evangelijev. Nadalje zbuja
pozornost zato, ker gre za Jezusovo raz-
odetje svoje mladosti, kar pomeni, da po
Lorberju Jezus sam pripoveduje o svoji
mladosti, medtem ko Matej in Luka pripo-
vedujeta o Jezusovi mladosti. V nagi zavesti
pa ima vecjo veljavo tisto, kar kdo pove sam
o sebi, kot tisto, kar drugi povedo o njem.
Konéno knjiga zbuja pozornost tudi zato,
ker jo je napisal Slovenec po rodu in ker jo
dobivamo 3Sele po sto &tiridesetih letih
njenega nastanka v sloven3¢ini.

Jakob Lorber je po materi Slovenec, pi-
sal pa je samo v nems&Zini. Rodil se je 22. ju-
lija 1800 v vasi KaniZa, Zupnija Jarenina, se-
verno od Maribora, umrl pa 24. avgusta 1864
v Gradcu; tam je tudi pokopan. Gimnazijo
je koné&al v Mariboru, pozneje (1829) je do-
segel se diplomo srednjesolskega ucitelja,
vendar ni bil nikoli v uciteljski sluzbi. Pre-
Zivljal se je najvec z glasbo. Po ocetu je po-
dedoval velik glasbeni talent. Igral je violi-

no, klavir in orgle, nekaj pa je tudi kompo-
niral. Veliko je bral, posebno rad je imel
Sveto pismo. Zivel je skromno in pobozno.
Ker ni imel posebno visokih $ol, se ¢udimo,
odkod njemu to, kar je ustvaril s svojimi
knjigami. V &tiriindvajsetih letih je napisal
petindvajset knjig, od katerih jih imave¢ po
600 strani. Na to vprasanje odgovarja sam.

Ker je bil kot glasbenik znan dale¢ na-
okrog, je dobil sluzbo kapelnika v trzaski
operi. 15 marca 1840 se je nameraval od-
praviti v Trst. Po jutranji molitvi pa je zasli-
&al pri srcu jasno in razloéno glas, ki mu je ve-
lel: »Vstani, vzemi pisalo in pigil« Glas je bil
tako sugestiven, da se mu ni niti posku3al
upreti, temve¢ je vzel pero in pisal, pisal,
pisal. Postal je »boZji pisarski hlapecq, ka-
kor pravi o sebi. Med drugim je napisal de-
set knjig razlage Janezovega evangelija, od
katerih ima vsaka malo nad 500 strani, torej
skupno nad 5000 strani. V njih ne posredu-
je toliko pozitivnega znanja, temve¢ globo-
ko razmisljanje in prerosko gledanje. V
nemsko govoreéih dezelah je njegov knjiz-
ni opus znan. ZaloZba Lorber v Beitigheimu
v Nemdéiji je 1981 izdala Ze sedmi ponatis
njegovih zbranih del pod geslom »novo Je-
zusovo razodetje po Jakobu Lorberju, mo-
7u, ki je sligal skrivnostni glas«. Mi pa 3ele
zdaj dobivamo eno od njegovih knjig v
slovenscini.

In kaj naj re€éemo o izvoru njegovega
znanja?

Popolnoma mogoce je, da Jezus komu
razodene svojo mladost, ceprav Cerkev ve-
ruje, da je bilo s smrtjo zadjnega apostola
razodetje konéano. Tako razodetje imenu-
jemo zasebno in je vredno samo toliko, ko-
likor se ujema z javnim. Prav tako je mozno,
da je Jakob Lorber pisal po nadnaravnem
navdihnjenju, saj brez tega tezko razume-
mo njegovo obseZno knjizno zbirko, po-
sebno zato, ker pred odhodom v Trst ni pi-
sal. Konéno pa Lorber ni edini, ki se sklicu-
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je na Jezusovo zasebno razodetje. Takih je
bilo v zgodovini Cerkve veliko, do vidkinje
Marije Valtorte, ki jo tudi pri nas mnogi zelo
cenijo. Pojavijo se Ze v poapostolski dobi.
Mednije sodijo zlasti tisti, ki so napisali po-
dobne knjige, kot so navdihnjeni evangeli-
ji. Tak je neznan pisatelj Jakobovega pred-
evangelija (Protoevangelium Jacobi) iz

srede 3. st. po Kr. Predevangelij se imenuje
zato, ker opisuje dogodke, ki so se zgodile
pred dogodki, ki jih omenjajo navdihnjeni
evangeliji. Vzhodni in zahodni kristjani so
ta evangelij visoko cenili. 1z njega zvemo,
da je bilo Marijinim star§em ime Joahim in
Ana. Po njem imamo praznik Darovanje De-
vice Marije v templju (21. novembra). Ta
evangelij pa so pri branju tako popadili, da
ga ni bilo mogoée sprejeti med navdihnje-
ne evangelije, zato je Jezus njegovo vsebi-
no znova razodel Jakobu Lorberju. Lorber-
jevo razodetje Jezusove mladosti je torej
ozivljen Jakobov predevangelij, tako da ga
imamo zdaj v njegovi polni obliki pred se-
boj, Ceprav ni z njim istoveten niti po vse-
bini niti po obsegu, temve¢ ima po njem
samo izposojeno ime, v resnici pa gre za
novo razodetje.

V ¢em je to razodetje novo?

Najprej je treba povedati, da v vsej
knjigi — razen ¢e izvzamem ¢udezno delo-
vanje otroka Jezusa, ki je popolnoma na-
sprotno s ¢udeZnim delovanjem odraslega
Jezusa — ni ni¢ takega, kar bi bilo v nasprot-
ju s temeljnimi resnicami Jezusove mlado-
sti, kot jih poznamo iz Matejevega in Luko-
vega evangelija. Zato je popolnoma ne-
umestna pripomba izdajateljev, da je
Cerkev zahtevala od ljudi samo vero, pre-
povedovala pa spoznavajoce razmisljanje
(zavihek naslovne strani). Lorberjeva knjiga
je po njihovem zato Sele zdaj lahko izsla,
kerje Cerkev zgubila toliko mo¢i v javnosti,
da se lahko slisi tudi njej nasprotni glas. V
resnici pa Cerkev ni nikoli ovirala spoznava-
jotega razmisljanja, odklanjala je le zmoto
in laz.

Lorberjevo razodetje je novo predvsem
v tem, da bolj podrobno opisuje dogodke
iz Jezusove mladosti, kot jih opisujeta Ma-
tej in Luka. Medtem ko Matej samo pravi,
da je bila Jezusova »mati Marija zarocena z
Jozefome (2,18) in ni¢ ne pove, odkod priha-
jata Marija in JoZef, kdo so njuni starsi, kod
sta se srecala, pri kaksni starosti sta se za-
rocila, kako sta se spoznala, zarocila in po-
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rocila, pa Lorber opisuje predvsem te pod-
robnosti iz njunega Zivljenja. Matej prav ta-
ko samo kratko pravi, da je sv. DruZina po
odhodu modrih bezala v Egipt, ni¢ pa ne
pove, kam se je zatekla v Egiptu in kako je
tam Zivela, Lorber pa ta beg in bivanje sv.
DruZine v Egiptu nadvse podrobno opisu-
je. Temu namenja celo najve¢ prostora v
knjigi, nad 300 strani. Lorber opisuje pred-
vsem tisto, kar Matej in Luka ne omenjatav
zvezi z Jezusovo mladostjo, pa je ljudi to
vedno zanimalo in so Zeleli vedeti veg, kot
pove o tem staro razodetje. To je dejansko
vsebina vse nenavdihnjene svetopisemske
knjizevosti, med katero sodijo zlasti Jako-
bov predevangelij, Armenska knjiga detin-
stva (konec 4. st.) in Zgodbe tesarja Jozefa
(prav tako iz 4. st.).

Pa je vse to, kar pripoveduje Lorber tudi
res?

Praviloma bi moralo biti, e gre za raz-
odetje. Razodetje je tisto, kar Bog sam na
neki nacin razkrije ali sporo¢a, in ker je Bog
sama resnica, mora biti to, kar Bog razode-
ne, tudi sama resnica. V Lorberjevem raz-
odetju torej ne sme biti ni¢ takega, kar bi
nasprotovalo zgodovini ali razodetju v Sve-
tem pismu; Bog namre¢ ne more nasproto-
vati sam sebi. Ce pa njegovo knjigo pozor-
no beremo pa vidimo, da ni tako.

Lorber pravi, da je bil Arhelaj, sin Hero-
da Velikega, ki je za njim zavladal v Judeii,
kralj (258,10}, v resnici pa je bil samo na-
rodni poglavar (etnarh). Tako reéi je po-
dobno napacno kot e bi rekel, da je bil
pokoijni Tito kralj, ko pa je bil marsal. Kdor
trdi nekaj, kar je v nasprotju z zgodovino, ni
res, pa ¢etudi se sklicuje na razodetje. Za
Marijo pravi Lorber, da je bila se otrok, ko
je zanosila (8,24) in sama sebi pravi »dekli-
ca¢, vendar je to v popolnem nasprotju z za-
rocanjem deklet pri Judih. Ker je Marija
spocela Jezusa, medtem ko je bila zaro¢ena
z JoZzefom, je bila takrat stara priblizno tri-
najst let. To je bil normalni &as, v katerem
so se judovska dekleta zarocala in leto po
zaroki porocala. Katera se pri teh letih ni
zaro€ila ali porog¢ila, se navadno nikoli ni,
zato pri teh letih dekleta niso bile ve¢ de-
klice, kaj ele otroci. Vedeti moramo, da
deklice na Vzhodu hitreje zorijo kot pri nas,
se pa tudi hitreje postarajo. Lorberjevo
razodetje pa ne ratuna s tem, zato zaneslji-
vo lahko reCemo: Marija ni spocela kot de-
klica, kaj sele kot otrok! Kon¢no tezko ver-



jamemo, da bi se JoZef na soboto odpravil s
sv. DruZino iz Jeruzalema, kamor je Sel
sedmi dan po Jezusovem rojstvu Dete
obrezat, v Betlehem, ker v soboto ni bilo
dovoljeno narediti daljo pot od 2000 ko-
molcev, to je okrog 880 m. Tezko verjame-
mo, da bi se bil JoZef, ki je zvesto spolnjeval
Mojzesovo postavo, tako hudo pregresil
zoper njo. Sobotni pocitek in mirovanje je
bil najbolj prepriéljiv dokaz vestnega spol-
njevanja postave in krsitev sobotnega po-
¢itka najhujsa krsitev postave.

V Lorberjevi knjigi pa je takih primerov
veliko. Ker so v nasprotju z zgodovino, jih ni
mogel zvedeti iz razodetja. Treba jih je
enako zavreéi kot bi zavrgli pricevanje ti-
stega, ki bi trdil, da ve iz razodetja, da zad-
njih sto let ni bilo nobene svetovne vojne.
Kdo bo verjel razodetju, ki je v nasprotju z
zgodovinsko resnico?

Lorber se pogosto razhaja tudi z raz-
odetjem v navdihnjenih evangelijih. Med-
tem ko pravi Matej, da se je Gospodov an-
gel samo JoZefu prikazal v sanjah in mu ve-
lel, naj vzame dete in njegovo mater ter
beZiv Egipt (prim. 2,13), pravi Lorber, dase
je prikazal tudi Mariji in ji govoril isto. Med-
tem ko pravi Matej, da je JoZef takoj, »3e
ponoCic« (2,14) vstal in se s sv. DruZino
umaknil v Egipt, po Lorberju odpotuje sv.
Druzina dolgo po odhodu modrih iz Betle-
hema.

Najbolj presenetljivi pa so Jezusovi Cu-
deii v otrogki dobi. Medtem ko je Jezus
med javnim delovanjem delal ¢udeze v
dobro bliznjih, jih je kot otrok delal v svoje
dobro. Razvajenega in nagajivega decka, ki
mu je nagajal pri otrogki igri, je kaznoval ta-
ko, da se je pri prici za tri leta posusil do
kosti in pri tem nenavadno ¢udno govoril
nad njim: »O ti neubogljiv, bedast, hudo-
ben ¢lovek! Ti, en komaj nedavno z mesom
obleceni hudié, hoces uniciti, kar sem Jaz
zgradil?!« (281,11). U¢itelja pa, ki ga je uda-
ril s palico, ker mu ni hotel odgovarijati, je
kaznoval tako, da je pri pri¢i onemel in zno-
rel (295,24).

Ob tolikih navzkrizjih Lorberjevega no-
vega razodetja s starim, so imeli izdajatelji
njegove knjige Jezusova mladost kar prav
ko so knjigo podnaslovili »veliko veselo
oznanilo Jakoba Lorberjaq«, res, oznanilo
Jakoba Lorberja, ne pa Jezusa!

Francé Rozman

Celestin Tomic, Isus iz Nazareta — Bog s
nama. Provincijalat hrvatskih franjevaca
konventualaca, Miskina 31, Zagreb 1990,
270.

S to knjigo Tomi¢ nadaljuje pisanje
odresenjske zgodovine. Potem ko je v de-
vetih knjigah popisal starozavezno odre-
senjsko zgodovino, zacenja s to pisati no-
vozavezno odresenjsko zgodovino. O njej
je Ze precej pisal. S knjigo Evandjelja dje-
tinjstva Isusova (1971) je popisal Jezusovo
otrodtvo. S knjigo Ivan Krstitelj (1978) je
predstavil Janeza Krstnika, s knjigo Petar
Stijena (1980) apostola Petra in s knjigo Sa-
vao Pavao (1982) apostola Pavla in njegova
pisma, vendar zdaj zafenja znova, sistema-
ticno in celovito. To spricuje Ze zgradba
knjige Jezus iz Nazareta — Bog z nami.

Tudi novozavezna odresenjska zgodo-
vina je zgodovina. Ta pa se godi v prostoru
in ¢asu, zato Tomié najprej opisuje kraje in
¢asovno-politiéne razmere, v katerih je de-
loval Jezus, nato pa Jezusovo Zivljenje in de-
lovanje samo. Knjiga ima tako dva dela. V
prvem, Jezusov ¢as (13—104), opisuje kra-
jevne in &asovno-politiéne razmere med
Jezusovim delovanjem; v drugem, Jezus
— Emanuel (105—153), pa Jezusovo otros-
tvo. Pred prvim delom je predgovor(5—12),
v njem kaZe, kako se tudi danasnji svet za-
nima za Jezusa in kaj Jezus 3e posebno po-
meni kristianom. V pogovoru (255—257) pa
razmislja o Jezusovem skritem Zivljenju v
Nazaretu in svoje razmisljanje podkrepi z
govorom, ki ga je imel papeZ Pavel VI. pri
obisku Nazareta (5. januarja 1964), v kate-
rem je razkrival zgledno Zivljenje svete na-
zareske druZine. Na koncu pa je izbor do-
mala nepregledne knjiZevnosti o Jezuso-
vem otrodtvu (259—263), toda uporabljena
knjizevnost spricuje, da je Tomi¢ od nje iz-
bral najboljse. Knjiga torej sloni na najbolj-
i sodobni knjiZzevnosti o Jezusovem otros-
tvu, eprav jo je Tomic uporabil zelo prosto
in samostojno. V njej so vseskozi navzoci
najnovejsi izsledki tovrstnih znanstvenih
raziskovanj, éeprav jih Tomié nikoli dobe-
sedno ne navaja. To pomeni po eni strani,
da vsebuje knjiga najnovejSa spoznanja
glede Jezusovega otrostva, po drugi pa, da
je to zbrano in napisano tako samostojno,
premisljeno in usklajeno, da gre v celoti za
izvirno knjigo. Tomicevo pripovedovanije je
izjemno lahkotno, Zivahno in priviagno.
Najbolj nejasne stvari zna povedati pre-
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prosto in zanimivo. Namerno se izogiba
ucenjakarskega sloga, tako da mestoma
prehaja Ze v leposlovje. Tak3no obravnava-
nje svetopisemskih tém je gotovo najvedje
jamstvo, da bo knjiga nasla pot do najvec-
jega kroga ljudi.

Prvi del (13—104) je dober uvod v Jezu-
sovo Zivljenje. Bralca seznanja z vsem, kar
mora vedeti, ¢e hoce prav poznatiJezusa in
njegov nauk.

Najprej ga seznanja z Jezusovo domovi-
no in kraji njegovega delovanja. Poznati Je-
zusovo domovino, njeno razgibano ozem-
lie,vodovije, podnebje, Zivalstvo in rastlinstvo
pomeni toliko kot imeti e peti evangelij.
Ni¢ manj pomembno je poznanje takrat-
nih politiénih, druzbenih in verskih razmer.
Tomié posebno skrbno opisuje dejavnike,
ki so vplivali na javno Zivljenje, e posebno
versko. To so oblikovale verske in politicne
stranke: aristokratska stranka saducejev,
mescanska stranka farizejev, eseni, tera-
pevti, rekabovci, krstna ob&estva, bodicariji,
goreéniki, herodovci. V njihovih navzkrizjih
je rastla ideja mesijanizma. Tudi ta ni bila
miselno enovita. Na splo3no je bila politic-
no obarvana, samo manjsina, z Jahvejevimi
uboZci na €elu, je pricakovala duhovnega
Mesija.

Konéno govori 3e o virih za Jezusovo Ziv-
lienje: poganskih, judovskih in svetopi-
semskih, od katerih so najvaznejsi evange-
liji. Tu se sooca z vprasanjem zgodovinske-
gaJezusa. Kako je mogoce iz evangelijev, ki
so napisani v lucivere v Jezusovo vstajenje,
priti do zgodovinskega Jezusa, to se pravi
do tega, kar je Jezus res bil v zemeljskem
Zivljenju in kar je on v resnici povedal in ne,
kakor so evangelisti v luci vere v Jezusovo
vstajenje to zapisali. Gre torej za zgodo-
vinsko verodostojnost evangelijev. Tomié
nas o njej overja tako, da natan¢no razcle-
njuje predzgodovino napisanih evangeli-
jev. Ti so dejansko zapis verskega prepri-
Canja prvih krs¢anskih obcestev in kakor
teh ni mogoce izniciti, tako ni mogoce tudi
njihovega prepricanja. Evangeliji imajo
smisel samo v oznanilu Cerkve. Brez ozna-
njevanja Cerkve — zacelo se je Ze s Petrovo
pridigo na binkosti — so evangeliji mrtva
knjiga, kakor bi bilo tudi oznanjevanje
evangelija brez Jezusa samo neucinkovita
ideologija. Resni¢nost evangelijev in z nji-
mi resni¢nost zgodovinskega Jezusa je sa-
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mo v neprestanem oznanjevanju evangeli-
ja, od binkosti do danes.

Tomié pripoveduje zelo zgo&¢eno. Opi-
sovanje Jezusove domovine in njenih asov-
no-zgodovinskih ter verskih razmer ni no-
beno razélenjeno in poglobljeno pripove-
dovanje, kakor ta podrodja raziskujejo
bibli¢na arheologija,. geografija, etnografi-
ja, zgodovina, temvec bolj povzemanje sa-
dov iz znanstvenih izsledkov teh ved. V
njegovem pripovedovanju je izjemno veli-
ko podatkov, ugotovitev, dejstev. Nikdar se
ne zgublja v podrobnostih, vsa spoznanja
pa povezuje tako, da je knjiga nekaksen
povzetek, pregled ali repetitorij ustreznih
ved. Na splosno to ustreza, véasih pa bi le
bilo prav, da bi trditev bolj utemeljil. Tako
na primer samo pravi, da je Dionizij Mali
uvedel kri¢ansko stetje let (103), ne pove
pa, Eemu se je za to odlocil, kako je to izve-
del in kako se je moglo njegovo Stetje takoj
uveljaviti, ¢e pa je bilo v navadi drugacno.
Taksna podrobnost bi bila tu na mestu, ker
gre za ukrep, ki je vcelotivezan naJezusain
je Jezus postal po njem prelom v stetju let
od stvarjenja sveta.

Knjiga bo kot povzetek dognanj Stevil-
nih bibliénih ved zelo dobrodosla teolo-
gom, katehetom in drugim pastoralnim de-
lavcem, manj pa takim, ki o Svetem pismu
§e ni¢ ne vedo. Takim bo problematika o
zgodovinski verodostojnosti evangelijev
manj razumljiva; ker pa zna Tomi¢ tudi naj-
bolj problemati¢ne stvari povedati prepro-
sto in nazorno, jim tudi ta problematika ne
bo nerazumljiva.

Drugi del (105—253) je Jezusovo otros-
tvo kakor ga opisujeta Matej in Luka v prvih
dveh poglavjih svojih evangelijev. Ceprav
je o tem Tomi¢ Ze pisal v knjigi Evangelij Je-
zusovega otrostva (1971), vendar tega zdaj
preprosto ne ponavlja. Nekaj stavkov se res
glasi dobesedno enako, vendar je vsaka té-
ma zdaj moc¢no razsirjena in poglobljena.
Vse je na novo prestudiral in uskladil z
dognanji najnovejse bibliéne znanosti, ki je
prav na tem podroéju naredila velik korak
naprej, saj je za 180 vrstic evangeljskega
porocila Jezusovega otrostva domala ne-
pregledna kopica znanstvenih in poljudno
znanstvenih razprav, studij, monografij in
knjig. Tomi¢ izbira znanstveno najbolj za-
nesljive izsledke in jih spretno vklju¢uje v
svoje razpravljanje, tako da je njegova knji-



ga v tem pogledu verodostojen odsev to-
vrstnih znanstvenih dosezkov.

Knjigo razsirja tudi tako, da ji dodaja
nove téme. Tako samo v poglavju Jezusovo
rojstvo (174—194) dodaja glede na Evange-
lij Jezusovega otroétva sestavke: Devica je
spoéela in Devica je ostala (181—182), Je-
zusov rojstni dan in zacetek krscanske ere
(190—192), Jaslice (190—194).

Posebno dragoceno in polno najnovej-
sih spoznanj je njegovo razpravljanje o
zvezdi, ki se je prikazala modrim (209-215),
zlasti o razliénih tolmacenjih te zvezde v
zgodovini in njenem dejanskem pomenu; 0
judovskem bogosluZju in obhajanju verskih
praznikov (234), o judovskem molitvenem
ivlienju (241—246) ter judovski vzgoji
(246—250).

Tu ni samo polno novih spoznanj, tem-
veé je vse tako povedano, da nevsiljivo va-
bi, poucuje in bogati. Knjiga je tako napi-
sana, da je vsakemu jasno, da Jezus ni samo
zgodovina, temveg tudi resnica, ki danes
prav tako osvaja, kot je osvajala ko je bila
prvi¢ izgovorjena. Po njej je Jezus tudi nasa
zgodovina.

Francé Rozman

Edward Peters, Inquisition, The Free Press,
New York 1988. 362 str.

Pred seboj imamo knjigo medievista
Petersa, ki je profesor na pennsylvanijski
univerzi v ZdruZenih drzavah in Ze poznan
po knjigi Tortura. Ker kot American v svojih
spisih obravnava predvsem evropsko pro-
blematiko, kot sta inkvizicija ali €arovniski
procesi, pomenijo ti zanimivo dopolnitev
7e stereotipnih sodb, moéno pogojenih z
evropskimi miselnimi smermi in ideologi-
jami.

Knjiga o inkviziciji je pravzaprav trojna
zgodovina v eni. Sledi pot legalnih postop-
kov, osebija in ustanov, ki so oblikovale in-
kvizicijska sodis¢éa na zacetkih moderne
Evrope. V prvem stoletju pr. Kr. je rimska
civilna zakonodaja sprejela kot nacin zasli-
gevanja postopek, ki je v 17. in 18. stoletju
postal svarilen zgled za versko nestrpnost
in nenaravno uporabo sile na podrocju ve-
sti. Inkvizicijski postopki so torej obstajaliv
rimski in cerkveni zakonodaji veliko prej,
kot so se pojavili inkvizitorji. Sprejela ga je

latinska Cerkev, da bi pred heretiki branila
pravovernost svojih ¢lanov. Od 13. do 15.
stoletja so papezi dolo¢ali posameznike, ki
so jim v posameznih primerih zaupali nalo-
go inkvizitorjev, sele od konca 15. stoletja
so zazivele inkvizicije kot ustanove za
obrambo vere in cerkvene discipline v vec
delih katoliske Evrope, predvsem v roman-
skih dezelah. V vecini so bile odpravljene
med leti 1798 in 1820. »Razen v polemikah
in fikciji ni nikoli obstajala 'inkvizicija',
stragno in vsemogocno sodisce, katerega
predstavniki so bili navzoci povsod, da bi
onemogocali verske resnice, intelektualno
svobodo in politi¢no prostost, dokler niso
nekje v 19. stoletju zrugili 'inkvizicijo’ so-
dobne folklore« (str. 3).

Drugi del je zgodovina mita 'inkvizicija',
od Easov, ko so ga izoblikovali borci proti
Spaniji in verski reformatorji od 16. do 20.
stoletja. Takrat je ta ustanova postala sino-
nim sovraznikov politiéne svobode, ce gle-
damo na primera Giordana Bruna in Galilea,
tudi svobode filozofskega razmisljanja in
raziskovalnega dela, simbol nenaravne zve-
ze med prestolom in oltarjem, splosne
uporabe taksne vsebine v vrsti umetniskih
del, ki so nastalav 18.inv preteklem stolet-
ju. Kaze, kako je odmevala v likovnih, glas-
benih in literarnih delih od Moratina in
Goya, Schillerja in Verdija do Dostojevske-
ga in Zamijatina. Mit je zaZivel predvsem v
zahodni Evropi in v Novem svetu. Ceprav je
inkvizicija Ze izginila, je 'inkvizicija' zivela
Se naprej.

Zadnii del analizira, kako je zgodovina
inkvizicije, ki je navadno predmet njenega
negativnega vrednotenija v zgodovini Cerk-
ve, nastala predvsem iz mita 'inkvizicije'.
Peters opozarja na delo, ki ga je ob koncu
preteklega stoletja opravil Henry Charles
Lea, amerigki zgodovinar, ki je zahteval, da
je treba razumeti inkvizicijo v njenem zgo-
dovinskem kontekstu, da je treba loditi
njeno prvo obdobje od zadnjih stoletij ter
da je cerkvena nekaj drugega kot 3panska
drzavna inkvizicija (za obe podrodji je obja-
vil ve¢ temeljitih del). In eprav je delo
zgodovinarjev s konca preteklega in zacet-
ka tega stoletja v veliki meri nadomestilo
konfesionalno in ideolosko mitologijo ink-
vizicije' s pravo zgodovino, je bila ideja
vendarle e naprej zelo privlacna. Ce je
prej sluZila za oznacevanje ancien régimea,
je tako v dvajsetih in tridesetih letih nasega
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stoletja s svojo simboliko in asociacijami
ponovno postala pripravna sintagma za
oznacevanije novih ideologij. Mit 'inkvizici-
je’ je zivel e naprej v totalitarnih driavah
(fasisti¢nih, nacistiénih in komunisti¢nih),
kjer je posameznika in njegovo vest napol-
njeval z grozo. Miti tekmujejo z zgodovino,
imajo lastne zgodovine in zgodovina kake-
ga mita je pomemben del zgodovine, pravi
avtor.

Integralni del besedila so likovne upo-
dobitve postopkov, ki so jih izvajali inkvizi-
torji, in so nastale v stoletjih; bogata inkvi-
zicijska ikonografija je bila v sluzbi obeh
gledani ter je nastajala tako na strani njenih
podpornikov kot nasprotnikov postopka in
Cerkve v celoti.

Dobrodoslo dopolnilo razpravi je bi-
bliografski pregled objavljenih del na temo
inkvizicije. Prevladujejo naslovi z angles-
kega in francoskega govornega podrodija in
manj z nemskega. Pregled bo pomo¢ vsem,
ki bodo zeleli poglobiti posamezne vidike
sicer kompleksnega vprasanija.

Bogdan Kolar

Internationale katholische Zeitschrift —
Communio 19 (1990) 1.

Prva Stevilka mednarodne teologke re-
vije Communio je v letu 1990 uglaiena na
témo vstajenje »mesac (resurrectio carnis).
Vuvodnem ¢lanku z naslovom In Beseda je
meso postala... (str. 1-3) karmelian Antonio
Sicari, profesor Svetega pisma v Brescii,
osvetljuje pomen besede »meso« v celotni
odresenijski skrivnosti. Eksistenca &loves-
tva v »mesu« razodeva njegovo padlost za-
radi nepravi¢nosti (prim. Rim 1,18), zasuz-
njenost grehu (prim. Rim 3,19) in dejstvo,
da je njegova modrost nasprotna bozji
(prim. Rim 8,7). Apostol Janez je s svojo
formulacijo zajel soteriologijo izvimega
greha in v poniZanju Besede pokazal so-
udelezenost vseh treh oseb presvete Troji-
ce. V boZji nacrt odresenja je bistveno pri-
tegnjena Devica Marija. Dogma o njenem
brezmadeZnem spocetju kaze na vnaprej-
Snji u€inek milosti, ki jo je pridobila Jezu-
sova smrt na krizu. V Mariji se najbolj po-
polno srecujeta spocetje in odresenje. Po
njej je Beseda mogla postati smesoc, da bi
»mesoc odresila. Zato jo je Dante upravice-
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no imenoval »héerko svojega Sina«. Enoto
kristoloske skrivnosti, ki jo konstituirata
uclovecenie in vstajenije, je potrebno pre-
sojati z vidika »&lovekovega mesa« oziroma
z Marijinega vidika. Skrivnost vstajenja mo-
remo pravilno razumeti le v luéi prikazane-
ga u¢lovecenia. Bistvo tega sveta je v njego-
vi odcepitvi in zaprtosti do svete Trojice.
Uclovecenie je prvo okno ali odprtost do
Boga. Svet se je moral soo¢iti s trajnim zgo-
dovinskim dejstvom, da je Bog postal »me-
so¢, ki ga sedaj predstavlja Cerkev. Drugo
okno ali odprtost je vstajenije. V najglobljo
zgodovino clovestva se je vtisnilo to, da je
poveli¢ano Kristusovo telo po vnebohodu
stopilo v resni¢nost Zivljenja svete Trojice.
Bog je postal s meso« in meso« je bilo po-
bozanstveno. Skrivnost uéloveéenija in vsta-
jenja enakovredno odzvanjata v marijan-
skih skrivnostih brezmadeznega spocetia
in vnebovzetja. Kristusov misterij je tesno
povezan z Marijinim. BoZja Mati je postala
»podoba in zaceteke« Cerkve. Vrhvseh &tirih
temeljnih skrivnosti predstavljata Jezusovo
trpljenje in smrt. Avtor ugotavlja, da je zgo-
dovinsko dejstvo vstajenja v danasnii te-
ologiji in katehezi premalo poudarjeno.
Odnos Cerkve do vstalega Kristusa se je
poistovetil z odnosom Cerkve do Svetega
Duha. Takdno pojmovanje je vzrok nekate-
rih zmot in omejenih gledanj: zveza med
vstalim Jezusovim telesom in izlitiem Sve-
tega Duha postane nerazumljiva. Odnos
med Jezusovim poveli¢anim telesom in te-
lesom Cerkve (sveta) ni ve¢ dovolj poudar-
jen. Prav tako je preve¢ zabrisan odnos
med delovanjem Svetega Duha in telesom
Cerkve ter njeno resniénostjo. V danasnjem
Casu ulovecenje in vstajenje nista veé
zgodovinski dejstvi, ki v vsej globini in pol-
nosti uvajata bozje v zemeljsko, temvec sta
le dve okni v sfero duhovnosti. Za mnoge
omenjeni skrivnosti ne pomenita popol-
nega sprejetja in presinjanja €loveske zgo-
dovine. Predstavniki taksnega misljenja se
ne zavedajo, da s tem Cerkvi na svetu daje-
jo vedno bolj idealizirano in simboli¢no
mesto. Polno upostevanje skrivnosti u¢lo-
vecenja in vstajenja bo Sele ustvarilo tisto
ozracje, v katerem bo mogoce spet zajeti
sveZi zrak odregenja.

Drugo razpravo z naslovom Vera v vsta-
jenje v stari zavezi(4-12) je napisal Adalbert
Rebi¢, profesor za eksegezo Stare zaveze v
Zagrebu. Vera v vstajenje mesa oziroma v



Zivljenje z Bogom je v Stari zavezi zorela
postopoma in pocasi. PeteroknjiZje nam o
tem ne ve povedati ni¢esar. Preroki to res-
niénost malokrat spominjajo. Razodeta mi-
sel je mo¢neje usmerjena v onstranstvo Se-
le v 2. stoletju pred Kr. Nekateri menijo, da
se je tatema pojavila 3ele po eksiluindaso
nanjo mocneje vplivali preganjanje pod
Antiohom IV., apokalipti¢na literatura ter
helenisti¢ni vpliv. Pri oblikovanju staroza-
veznega pogleda na usodo ¢lovekovega Ziv-
lienja po smrti so pomembna stiri dejstva.
1. Bibli¢no pojmovanje smrti. Za staroza-
vezne pisatelje je smrt kot posledica greha
skrivnosten in negativen pojav. Seol, kamor
gredo ljudje po zemeljskem Zivljenju, ni
pravo Zivljenje. To miselnost izrazito po-
sreduje Pridigar. V nasprotju z onstranskim
Zivljenjem je pravo Zivljenje le na zemlji. 2.
Starozavezna vera v Boga Stvarnika. Je te-
meljnega pomena za razvoj bibli¢nega na-
uka o vstajenju. Pri vsem tem igra bistveno
vlogo zgodovinsko izkustvo boZje vzvise-
nosti in mogo¢nih boZjih delih, ki jih naj-
bolj opevajo psalmi. 3. Bibli¢na antropolo-
gija. Stara zaveza v nasprotju z gréko misel-
nostjo gleda na ¢loveka kot psihosomatsko
enoto. Da bi dusa mogla eksistirati, mora
postati telo. V tej luci se Zivljenje s smrtjo
konca. V 3eolu, kjer je tema in od koder ni
povratka, ljudje bivajo tudi s svojimi telesi.
Nauk o neumrljivosti duse nijasno izdelan.
Ideja o vstajenju je prikazana kot ozdrav-
lienje od hude bolezni. V obsegu splosne-
ga starozaveznega prepricanja so tudi svet-
le izjeme (prim. Ps 139, 7 ss.; Mdr 16,13 ss.; 2
Mkb 6,26 ss. 7,23 ss.; Ps 139,8; Job 26,6). Vrh
starozaveznega verovanja v Zivljenje z Bo-
gom po smrti izraZa Knjiga modrosti: »Pra-
viénih duge so v boZji roki« (Mdr 3,1). V sin-
tezi s helenizmom je razodetje tik pred
Kristusovim prihodom posredovalo nauk o
neumrljivosti ¢loveske duse. 4. Nebibli¢ni
vplivi. Izrael je Zivel v tesni povezanosti s
sosednjimi ljudstvi, ki so bili na visoki kul-
turni ravni. Vpliva kanaanske mitologije in
kulta plodnosti ne moremo zabrisati. Ven-
dar je treba poudariti, da je razodetje te
vplive vedno predelalo in jih podredilo
jahvisticnemu izrocilu. Pisec v nadaljevanju
navaja izrazitejSe primere vere v vstajenje.
Mo¢no vlogo pri porajanju misli na Zivljenje
po smrti z Bogom ima odhod Henoha in
preroka Elija. V 8. stoletju je prerok Ozej
(prim. Oz 6,1-3) Ze jasno izpovedoval vero v

vstajenje. Posebno pozornost zasluzijo stir-
je temeljni starozavezni teksti (prim. Job
19,25-27;1z 26,19; Dan 12,1-3; 2 Mkb 7,9-36),
ki izrazito govorijo o Zivljenju po smrti in v
katerih je mogoce zaznati razvoj razodete
misli, ki doseze svoj visek v uéenju o vsta-
jenju mesa. Kljub majhnemu poudarku, ki
ga Stara zaveza daje vstajenju od mrtvih, je
potrebno poudariti, da je bilo v Izraelu
vedno moéno jedro, ki je Zivo verovalo in
upalo v polnost Zivljenja z Bogom tudi po
smrti.

Dominikanec Christoph Schéonborn je v
tretji studiji z naslovom Vstajenje mesa v
veri Cerkve (13-29) skugal prikazati ¢len ve-
roizpovedi »Verujem v vstajenje mesa« v
celoti kri¢anske vere. Vera v vstajenje mr-
tvih je bistvena sestavina krécanskega
oznanila. Zavest prvih krécanskih stoletij o
tem vprasaniju je odli¢no podal Tertulijan:
“Fiducia christianorum resurrectio mortuo-
rum; illam credentes, sumus (Upanje krist-
janov je vstajenje od mrtvih. Ce verujemo
vanj, smo v polnosti kristjani. De resurrec-
tione carnis 1: PL 2,795 B). Na temelju analiz
pomembnejsih pavlovskih tekstov avtor
posreduje nekatera spoznanja. Kristus, ki
je prvorojeni, je temelj vstajenja od mrtvih.
Z njim se je pricela polnost ¢asov, ki se bo
dokonéno razodela ob koncu sveta. Kristu-
sovo delo odredenja je prineslo medse-
bojno povezanost vseh dogodkov in notra-
njo dinamiko razvoja. V zvezi z Jezusovim
vstajenjem je potrebno upostevati Stiri
dejstva. 1. Pomembna je formulacija umrl
je, bil pokopan, vstal je. 2. Jezusovo zemelj-
sko telo je identi¢no z vstalim telesom. 3.
Razlikovati moramo med duhovnim in du-
sevnim telesom. 4. U¢lovecenje Besede je
najgloblji razlog vstajenja mesa. Najpo-
membnejsa avtorjeva ugotovitev je, da je .
»Bog v mesu« najtrdnejsa obljuba, da bo
»meso« Zivelo v Bogu. Vse stvarstvo v bistvu
hrepeni po ohranitvi in prenovitvi. Cerkev
je razpeta med Kristusovim vstajenjem in
vstajenjem od mrtvih. Ta napetost vmes-
nega stanja je veliko pricakovanje zgodovi-
ne po razodetju Kristusovega kraljestva.

Cetrti prispevek z naslovom Anima se-
parata — temeljni kamen teoloSkega na-
uka o ¢éloveku (30-36) je priobcil palotinec
Markus Schulze, spiritual v cistercijanskem
samostanu Magdenau v Svici. Teologki
termin »anima separatac je rezultat dolgo-
trajnega razmisljanja o ¢lovekovem bivanju
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po smrti in je bistveni sestavni del zahodne
krs¢anske antropologije. Pisec Zeli ugotovi-
ti, ali je ta model v skladu z ugotovitvami
razodetja, teoloskega in filozofskega raz-
misleka ter z dognanji naravoslovnih zna-
nosti. Opustitev te formulacije, ki dolo¢a
nacin ¢lovekovega bivanja po smrti v
onstranstvu, bi pomenilo nevarno posega-
nje v bistveno skrivnost ¢lovekovega ze-
meljskega bivanja. V danasnjem ¢asu pre-
vladuje enovit pogled na ¢loveka. V prete-
klosti je bil v ospredju dualistiéni pogled,
ki je pod vplivom Platona, Descartesa in
Leibniza ¢loveka predstavljal kot bitje iz
dveh delov. Dualizem med seboj kvalita-
tivno razli¢nih substanc ni pojmoval kot no-
tranjo in konstitutivno enoto, temve¢ kot
zunanjo zvezo dveh samostojnih enot. Pla-
ton je trdil, da sta dusa in telo v takénem
razmerju kot mornar in oln. V skladu s
takénim pogledom pomeni smrt olajsanje
za duso (telo je jeca duse), ki se preseli na
bistveno visjo raven bivanja. Telo torej ni
konstitutivni del éloveka, temve¢ realnost,
katere se mora dusa osvoboditi. Noveijsi
Cas si prizadeva za celosten pogled na élo-
veka, ki je bistveno psihosomatska enota. V
skladu s tem pojmovanjem smrt prizadene
tako duso kakor telo, ker grobo poseie v
temeljno sestavo ¢lovekovega bitja. Po-
trebno je poudariti, da monisti¢nega nauka
v svoji ekstremni obliki prikazovanja ¢love-
ka kot monopolarnega bitja ne moremo us-
kladiti s kr&€ansko antropologijo. V tem si-
stemu je ¢lovek zgolj Zivo telo, ki s smrtjo
preneha eksistirati. Avtor zagovarja bipo-
larno enoto, v kateri ima dusa relativno sa-
mostojnost. Dokaz za taksno trditev je €lo-
vekova zmoznost refleksivnega misljenja.
Nauk o &loveku kot monopolarni enoti ne
more razresSiti problema subjekta kot no-
silca misljenja. Kljub nekaterim nevarno-
stim je potrebno zagovarjati enovit pogled
na ¢loveka. V enoti duse in telesa ¢loveka
ne smemo pojmovati dualisti¢no. Dusa je
sredis¢e in temelj lastne relativne samo-
stojnosti, ki vpliva na sestavo in delovanje
telesa. Dusa se v svoji relativni samostoj-
nosti uresnici le, ¢e se udejanji v telesu in
vzpostavi odnos do materialnega sveta, ka-
teremu po telesu pripada. Nauk o ¢loveku
kot bipolarni enoti ne nasprotuje teologki
postavki »anima separatac. V bistvu se oba
pogleda dopolnjujeta, ker v antropolos-
kem konceptu o bipolarni enoti vstajenje

468

teles ni zgolj duhovna spekulacija, temve¢
celostna in eshatoloska dopolnitev ¢love-
kovega duhovno-telesnega bitja. Tomaze-
vo katolisko ucenje o »anima separata« ne
nasprotuje niti eksistencialnemu izkustvu
niti filozofskim raziskavam o bitju in tudi ne
danostim razodetja.

Horst Barkle, ki je leta 1987 konvertiral
iz protestantske v katolisko Cerkev, je pri-
speval peto razpravo z naslovom Ali je na-
daljevanje Zivljenja v ponavljajo¢ih se ci-
klusih v skladu z veénimi zakoni? (37-46).
(Razprava je predelano predavanje na te-
mo Reinkarnacija ali vstajenje?, ki ga je
imel 28. januarja 1989 na visoki teoloski 3oli
Vallendar). Avtor ugotavlja, da je Zivo zani-
manije za reinkarnacijo v danasnjem casu
izraz hrepenenja sodobnega ¢loveka po
nesmrtnosti na povsem sekularizirani ravni.
Reinkarnacija ni ni¢ novega, saj najdemo
njene prvine tako v verstvih starih Egipca-
nov, Grkov in Rimljanov kakor tudivvzhod-
nih religijah. Vzhodna verstva so tipi¢no na-
ravne religije, kjer je narava merilo vsega.
»Ciklus ve€nega vracanja« je temeljni za-
kon, kateremu sta podrejena ¢as in prihod-
nost. Kré¢anstvo bistveno drugace gleda na
¢as. U¢lovecenje boZjega Sina pomenivdor
vecnosti v €as, ki odtlej ne krozi ve¢ sam v
sebi, temvec se je usmeril k drugemu Kri-
stusovemu prihodu. Kré¢anska vera pozna
zacetek in konec ¢asa. Zaradi svoje trans-
cendentnosti odpira ¢as v obzorje veénosti.
Danasnji ¢lovek je izgubil Boga in s tem tu-
di kré¢anski ¢as. Cas brez Boga je padel v
prostor in postal ubog. Clovek se pocuti
utesnjenega v prostor brez izhoda. Odtod
izhaja obcutek »angina pectoris«in potreba
po oddihu, potovanju, iskanju novega. Clo-
vekova preseina duhovna narava isce iz
zaprtega tehni¢nega sveta reSitev. Rein-
karnacija je torej neke vrste religiozni dar-
vinizem, ki je dobil manjkajo¢o osebnostno
in kozmi¢no razseznost. Nasploh je tak3na
predstava o élovekovem nadaljnjem eksi-
stiranju po meri sodobnega ¢loveka, ki ho-
¢e biti avtonomen ter sam krojiti svojo uso-
do. Tovrstni val je posledica vdora ateizma
in pesimizma v evropsko filozofsko misel.
Zavrnitev kré€anstva pri Nietzscheju, Scho-
penhauerju in drugih je filozofe obrnila k
vzhodnim religijam. Usmeritev sodobnega
¢loveka v reinkarnacijo, ki je v bistvu izraz
njegovega strahu pred smrtjo, je glede na
kri€anstvo veliko nazadovanje. V hinduiz-



mu je ponovno ciklicno rojevanje ocisCeva-
nje, ki pa lahko vodi navzgor ali navzdol in
je zato tudi povezano s strahom. Kritiko
reinkarnacije je izrekel Ze Buda, ki ni ucil
vecnega krozenja, temve¢ nirvano kot
konéni ¢clovekov cilj. Kré€anstvo z reinkar-
nacijo nima ni¢ skupnega. Pisec ugotavlja,
da nas je Kristus odresil tudi od cikli¢cnega
rojevanja, ki je v bistvu stanje neodre3eno-
sti (prim. | Kor 15, 27; Gal 5,1.13). Kristusovo
vstajenje je temelj bistvenega predruga-
¢enja smrti. Vodi nas v dokonéno odreseno
stanje, ki je ve¢no Zivljenje z Bogom. Krs-
&anski misterij zajema ne samo odnos jaz
— Bog, temve¢ tudi jaz — Cerkev. Kot ud
Kristusovega telesa imam trdno upanje, da
bom tudi sam dosegel deleZ pri njegovem
vstajenju. »Prigli smo namre¢ do sodbe: e
je eden umrl za vse, so torej vsi umrli; in za
vse je umrl, da bi tisti, ki Zive, ne Ziveli vec
sami sebi, ampak njemu, ki je zanje umrlin
vstale (2 Kor 5,14.15).

Stefaan van Calster, profesor pastoralne
teologije in homiletike v nadskofijskem
semeniiu Mechelen-Brissel ter v seme-
ni&¢u Janeza XXIIl. v Léwenu, je prispeval
Sesti clanek z naslovom Ob smirti ljubljene-
ga cloveka (47-55). Avtor je najprej kratko
analiziral vstajenje od mrtvih in molitev za
rajne v Svetem pismu. Pri predstavitvi krs-
¢anskega pogrebnega obreda je poudaril
molitveno vigilijo ob umrlem, »absolutio«in
maso za umrle. V sklepu razprave je ugoto-
vil, da se danes pojavlja tendenca privati-
zacije smrti, ki se manifestira v pogrebih v
druzinskem krogu. V tem vidi negativen po-
jav, ker prizadeti, namesto da bi po obredu
za umrle v povezanosti z drugimi verniki
javno izrazili in s tem prenesli tudi na druge
svoja €ustva Zalosti, jih nasprotno potiskajo
vase. Pogrebni obred, ki Zalujoce skusa po-
vezati z drugimi ljudmi in jim vliti upanje v
vstajenje od mrtvih, s privatizacijo smrti ne
doseze svojega ucinka.

V rubriki Kritika in poro¢ilo je na prvem
mestu predavanje kardinala Josepha Rat-
zingerja Jezus Kristus danes (56-70), ki ga je
imel 7. julija 1989 na poletnem tecaju uni-
verze Universidad Complutense v Escoria-
lu pri Madridu. Prvo poglavie ima naslov
Sedanjost, preteklost in vecnost. »Jezus
Kristus véeraj in danes, isti tudi na veke«
(Heb 13,8) je vodilna misel izvrstnega raz-
misljanja. Apostoli so nam predstavili tak-
snega Jezusa Kristusa, kot so ga sami spoz-

nali. Ce hoéemo spoznati pravega Kristusa,
moramo upostevati njegovo podobo v pre-
teklosti. Temeljito poznavanje njegove
zemeljske eksistence nam omogoca pravo
spoznanje njegove osebe, ki bo premagalo
nase osebne Zelje in predstave. Srecanje s
stvarnostjo terja askezo resnice, poniZno-
sti, poslusanja in opazovanja. Nevarnost
moderne teologije je vtem, da ne uposteva
zadosti zgodovinskega Kristusa. Ze Luter je
rekel, da si je Cerkev prisvojila Sveto pismo
in zato ne oznanija vec pravega Kristusa ozi-
roma je postala celo sama Kristus. Le zgo-
dovinski Kristus je pravi Kristus, vse drugo je
fantazija. Ljudje spoznavajo Kristusa da-
nes. Vendar se je za spoznanje njegove
prave podobe treba ozreti v preteklost,
predvsem v poroéila Svetega pisma. Videti
ga moramo prihajati iz ve€nosti, ki obsega
preteklost, sedanjost in prihodnost, terse s
takdnim srecati v sedanjem trenutku. V
zgodovini se je zvrstilo ve¢ podob boZjega
Sina. Prva stoletja poznajo Kristusa kot do-
brega pastirja z ovco na rami. V tem je vsak
videl sebe in v tezkem polozZaju je vedel,
kdo ga bo resil. Na Vzhodu je prevladovala
podoba Kristusa Pantokratorja. Ljudje so
se po vidni ikoni skugali povzpeti do Odre-
senikovega velnega obraza. V romaniki
prevladuje podoba KriZzanega na prestolu.
KriZ je zmagovito Zezlo, ker vodi v poveli-
Eanje. Gotika je moc¢no poudarila grozoto
trpljenja boZjega Sina na krizu. Bog, ki je na
sebi izkusil vso grozoto trpljenja, je bil to-
laznik vsem trpecim. Novo dobo zaznamuje
pieta. Bog je mrtev v materinem narocju.
Zdi se, da je v tej dobi Bog umrl. Vendar se
v daljavi svetlika velikono¢no jutro. Prete-
klost nam daje veliko podob o Jezusu, v njih
pa se Ze kaZe tudi resitev za danasnji Cas.
Zaradi povezanosti sedanjosti in preteklo-
sti se je kardinal Ratzinger odlogil za te-
olosgko metodo, ki pri¢enja svoje razmislja-
nje vsedaniji aktualni problematiki. V nada-
lievanju to nasloni na Sv. pismo in ga
osvetljuje e z zgodovinsko in ve¢nostno
perspektivo. Le tako je mogoce priti do
prave Kristusove podobe v sedanjem tre-
nutku zgodovine. 2. poglavie ima naslov
Kristus pot — exodus in osvoboditev. Avtor
se vpraduje, kakéna je Kristusova podoba
danes? Odgovor dobiva v Jezusovih bese-
dah »Jaz sem pot in resnica in Zivljenje« (Jn
14, 6). Kristus nam sije predvsem kot pot v
vsestransko osvoboditev. Beseda exodus
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jevevangelijih navedena le enkrat. Ko se je
Jezus na gori ob navzocnosti Petra, Jakoba
in Janeza v spremenjenem stanju pogovar-
jal z Mojzesom in Elijem o svoji smrti, jo je
imenoval exodus, izhod (prim. Lk 9,31). Ta
dogodek je potrebno primerjati z Mojzeso-
vim vzponom na goro Sinaj in njegovo
spremenitvijo na njej. Kristusovo spreme-
njenje na gori kaZe na njegovo trpljenje in
vstajenje, s katerima je odprl pot v pravo
svobodo za vse ¢lovestvo (prim. Heb 10,20).
Vstop v svetiCe, ki ni narejeno z rokami
(prim. Heb 9,24), je edina prava smer ¢lo-
vestva. Sedeti na boZji desnici (prim. Mk
12,36; Apd 2,33; Rim 8,34) je izraz hrepene-
nja najglobljega clovekovega jedra, ki je
ustvarjeno po boZji podobi. Doseéi Zivega
Kristusa je prava svoboda in osvoboditev.
K Ocetovi desnici peljeta dve poti. Prva je
pot kace, druga je Jezusova pot (prim. Mt
25,31-40; Mr 10,35-40). Jezusova ostra ob-
sodba Petra »pojdi od mene, satan« (prim.
Mt 16, 23) je zavrnitev exodusa brez kriZa in
vstajenja. V tem se zrcali skusnjava, da bi
osvoboditev skréili na zemeljski oziroma
empiricni cilj. Proti tej zmoti Jezus postavlja
temeljno zahtevo: Hodi za menoj. Program
celotne nove zaveze je hoja za Kristusom.
Vendar moramo vedeti, da pot, ki vodi za
Jezusom, ne pomeni posnemati le Eloveka
temvec tudi Boga (prim. Ef 5,1). Slediti Je-
zusu je v bistvu hoditi po poti, »ki nam jo je
odprl skozi zagrinjalo, to je skozi svoje te-
lo< (Heb 10,20). Najpomembneie je, da je
Kristus sam odprl to novo pot in nam omo-
gotil, da moremo hoditi po njej. Pogoj »ée
hoée kdo iti za menoj, naj se sam sebi od-
povec (Mr 8,34) ni mazohizem, marve¢ us-
meritev k vstajenju. Izguba Zivljenja zaradi
evangelija je v bistvu Sele pot k pravemu
zZivljenju. Novo Zivljenje se rojeva le s smrt-
jo starega. Podobe krsta, keliha in ljubezni
so odli¢ne podobe hoje za Kristusom. H
krs¢anskemu exodusu spadata spreobr-
njenje in sprejetje Kristusa v vsej njegovi
polnosti. Velikono&no skrivnost v kristjano-
vem Zivljenju je lepo izrazil sv. Avgustin, ko
je razlagal 119. psalm. »Z Zeblji tvoje jeze
predri moje meso« (Ps 119,120). Zeblji so
zapovedi pravi¢nosti. Gospodovajezanass
temi trdno pribija na kriz kot njemu prijet-
no dariteve (Sv. Avgustin, S. 205,1: PL
38,1039). V luci tega izkustva ve¢no Zivljenje
ni dale¢ od nas, temve¢ je med nami in nam
kaze izhod. Naslov tretjega poglavia je Kri-
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Stus resnica - resnica, svoboda in ubostvo.
Pisec ugotavlja, da moramo poleg poti
upostevati tudi resnico in Zivljenje. V da-
naénjem casu vlada pilatovska skepsa.
Resnica je bistveno povezana s svobodo.
Svoboda pa prihaja iz vednosti, da nas je
Bog napravil za svoje prijatelje (prim. Jn
15,15). Ljudje danes navadno pojmujejo
vednost kot Cisto €lovesko spoznanje. Pre-
vladuje vednost kot umetnost upravljanja s
stvarmi, kjer Bog ni pomemben. Urejanje
Zivljenja brez Boga je postalo stil danas-
njega ¢loveka. Clovestvo se je sprijaznilo s
podobo Deus otiosus. Bog se ne zanima za
ljudi in ljudje ga ne morejo spoznati. Tak-
$no pojmovanje Boga ne vodi v pravo svo-
bodo. V takénem svetu je ¢lovek le del si-
stema nujnosti, v katerem hrepenenje po
svobodi ni izpolnjeno. Dana$nja situacija je
zelo podobna tisti v Arijevem ¢asu. Arij je
pod vplivom grske filozofije trdil, da se naj-
vidji Bog ne more skloniti k zemlji. Bog je
ujetnik svoje vzvienosti in ¢lovek je prav
tako zaprt v svoj lastni sistem. V tem kons-
truktu je ¢lovek le sluzabnik. Jezus uéi dru-
gace. »Kdorvidi mene, vidi O¢eta« (Jn 14,9).
lkone kaZejo na ¢lovekovo zmoznost, da
sprejme Boga. V tem se kaZe njegova po-
treba po svobodi. V uélovecenju moramo
spoznati pomemben princip vzpenjanja k
nevidnemu po vidni ¢loveski naravi. Kristu-
sove vidne podobe ne smemo pojmovati
stati¢no in enodimenzionalno. V njej je po-
trebno videti exodus, ki po spremenjeniju
na gori vodi v vstajenje. Ciril Aleksandrijski
(njegova ucitelja sta bila Atanazij in Gregor
Niski) je zelo globoko pokazal bistvo pra-
vega spoznanja. PoniZzanje Boga v podobi
¢loveka odkriva Ocetovo ljubezen. Krizani
je »podoba nevidnega Bogac (Kol 1,15).
Maksim Spoznavalec je to teologijo pripe-
lial do vrha. KrizZ je tisti exodus, ki vodi k
pravi osvoboditvi. Gre za osvoboditev od
zaprtosti vase k odprtju za boZjo ljubezen.
Cloveska narava v Kristusu je postala spo-
sobna sprejeti bozjo ljubezen. Ljubezen je
podoba Boga. KriZ je torej razodetje sv.
Trojice, ki sebe podarja v ljubezni, da bi bili
svobodni. K. Rahner in J. A. Jungmann sta v
svojem €asu govorila o nevarnosti monofizi-
tizma. Danes smo nasprotno v veliki nevar-
nosti novega arianizma oziroma nestoria-
nizma. Zelo pomembno je, da v Jezusu élo-
veku gledamo Oceta (Maksim Spoznava-
lec). V danasnjem ¢asu je tudi prisotna



skusnjava, da resnico pojmujemo kot sred-
stvo za nadvlado. Taksno pojmovanje je
povsem nasprotno z razodetjem bozje lju-
bezni. Bog se je razodel kot slaboten. Kriz
je prava podoba resnice. Povisanje kriza je
razodetje moci v ubostvu. PoniZanje Boga
— tosovrata resnice v svet. Tako je resnica
postala pot. KriZ je vedno odlocilno zna-
menije. Naslov 4. poglavja je Kristus Zivlje-
nje — 'proeksistenca’ in ljubezen. Jezus je
zZivljenje. Fanaticen pohlep po Zivljenju je
povzrocil antikulturo smrti, ki vedno bolj
postaja fiziognomija danasnjega ¢asa. Ved-
no bolj se razodeva nesveta trojica: sprosti-
tev seksualnih poZelenj, mamila, trgovina z
oroZjem. Splav, samomor in kolektivno na-
silje so zgovorni parametri smrti. AIDS je
zunanje znamenje notranje bolezni nase
kulture. Pozitivistiéna inteligenca, za katero
sta Bog in dusa brez vrednosti, ne nudi no-
benih eti¢nih imunologkih moci za nase
duse. Odsotnost duhovnih vrednot je naj-
globlja bolezen druzbe. Resevanje danas-
njih problemov z marksistic¢no idejo je ne-
smiselno in anahronisti¢no. Satansko troji-
co: seks, drogo in kolektivno nasilije more
premagati le ozdravitev dus. Danes je zno-
va potrebno odkriti kré¢anski realizem ter
pravo podobo Jezusa Kristusa (pot, resnica
in Zivljenje). Bistvena lastnost danasnjega
sveta je, da taji bozjo ljubezen, iz tega pa
izvira beg v laz. Odtod se rojeva napacna
podoba o Bogu. Posledica je usodno &es-
¢enje idolov. Danasnji ¢lovek hoée postati
Bog, zato doZivlja pravega Boga kot konku-
renta. V tem je jedro bolezni sodobnega
¢loveka. Le v kriZu se razodeva prava po-
doba Boga. Zdravilo za danasnjo druzbo
vidi kardinal Ratzinger v Jezusovih bese-
dah: »To pa je veéno Zivljenje, da poznajo
tebe, edinega pravega Boga, in katerega si
poslal, Jezusa Kristusa« (Jn 17,3). Clovestvo
bo ozdravelo, ¢e bo Boga spet priznalo kot
bistvenega za svoj obstoj in pile iz neizérp-
nega viravode boZjega spoznanja. Stopitiv
skrivnost odre&enja, v skrivnost vode in krvi
je radikalni odgovor na poZelenje, ker je
privolitev v ljubezen in vstop v resnico, ki
vodita v pravo Zivljenje.

Sledi prispevek Schola catholica v pro-
cesu sekularizacije (70-79), ki ga je napisal
Paul Ludwig Weinacht, dekan filozofske fa-
kultete Ill v Wirzburgu, ob sestdesetletnici
okroZnice Divini illius Magistri. Clanek ima
&tiri poglavja. V prvem je oris zgodovinskih

okoliscin, v katerih je okroznica nastala,
Papez Pij XL jo je izdal 29. decembra 1929.
Prvenstveno je usmerjena proti narascajo-
€emu fadizmu in je hkrati tudi Magna Charta
katoliske pedagogike. Drugo poglavije po-
daja zgradbo dokumenta in njegovo vsebi-
no. Bistveni nauk cerkvenega uciteljstva je
v trditvi, da je vzgoja otrok zaupana dvema
naravnima (druZina, drzava) in eni nadna-
ravni instituciji (Cerkev). V tretjem poglavju
avtor ugotavlja, da je okroZnica sistemati¢ni
prikaz katoliske pedagogike in je usmerje-
na tako zoper naturalistiéne in liberalistic-
ne zmote kakor tudi zoper tendence etati-
sticnih in totalitarnih sistemov (fasizem,
komunizem). V Eetrtem poglavju pisec ugo-
tavlja, kaksne so vrednosti dokumenta v
sedanjem ¢asu. Brez dvoma vsebuije trajne
vrednote glede sekularizacije. Glede na
gledanje na »katolisko $olo« jo je potrebno
korigirati s spoznaniji 2. vatikanskega konci-
la. Domena sedanjega €asa ni veé katoliska
Sola v nasprotju z drugimi Solami, temve¢
spoznanje, da Zahod temelji na kré€anstvu.

Stanislav Opiela, provincial var3avske
province druzbe Jezusove, je prispeval ¢la-
nek Od Manague do Talina (79-84), ki
obravnava socialno poslanstvo Cerkve v
komunisti¢nih deZelah. V prvi vrsti ima av-
tor pred omi poljsko situacijo. Prepri¢an
je, da je temelj prave gospodarske, politié-
ne, socialne in materialne prenove poglob-
liena analiza konkretnega poloZaja. Naloga
laikov in duhovnikov je v dejavnem pri-
spevku k razvoju demokratiénega drzavne-
ga sistema. Naloge Cerkve so velike, ker je
komunizem zapustil zelo velike probleme,
kot so nezadostna delovna morala, slaba
organizacija dela, lenoba, kraja, pesimizem
itd. Vsekakor mora Cerkev ostati nadstran-
karska, da bi mogla pozitivno usmerijati pri-
zadevanije vseh strank za vsestransko pre-
novo osiromasenih drzav. Pasivnost in mi-
nimalizem duhovnikov pri tem ne bosta v
veliko pomo¢. Potrebna so torej konkretna
dejanja.

Balduin Schwarz, nemski filozof, preda-
val na Fordham University v New Yorku in
na univerziv Salzburgu, od leta 1972 upoko-
jen, je predstavil (84-94) pestro Zivljenjsko
pot in temeljno sporoéilo katoliskega filo-
zofa Dietricha von Hildebranda (1889-
1977). Mesto Dunaj se je 12. oktobra 1989
oddolzilo spominu filozofa ob stoletnici
njegovega rojstva s spominsko ploséo. Fi-
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lozof, ki je Ze v mladosti odkril velikanski
pomen »Zeje po resnicic, je leta 1914 postal
katolican. Husserlov uéenec se je poglab-
lial v vprasanje pomena vrednot v filozofiji.
V odvrnitvi od idealizma je poudarjal po-
vratek k stvarnosti. Cloveska oseba je sre-
dis¢na realnost njegove filozofije, ki bi jo
mogli oznaciti kot naravno metafiziko.
Vrubriki Stalis¢a Franz Littgen (str. 95)
posreduje svoje misli ob ¢lanku Cerkev in
vrednote francoske revolucije, ki ga je v re-
viji Communio (5/89) priobéil jezuit M.
Chappin.
Silvo Novak

Forum Katholische Theologie 6(1990), 3

Tretja Stevilka letnika 1990 je sistema-
ticno urejena in posveéena izzivom krééan-
stva v krizi modernega ¢asa. Trije glavni pri-
spevki poskusajo podati diagnozo danas-
nje krize, diagnozo, ki je hkrati poziv k
premagovaniju vzrokov in s tem premago-
vanju pesimizma.

Avtor prvega prispevka je Rupert Hof-
mann iz Miinchna in obravnava utopi¢no
upanje, ki korenini v zahodni kulturni revo-
luciji Sestdesetih let (166—178). Analizira
dva predstavnika, in sicer Ernsta Blocha, ki
je imel mocan vpliv na politi¢no teologijo,
ter Herberta Marcusa, ki je v nekem pogle-
du duhovni ofe gibanja new-age. Gre
skratka za vpliv neomarksizma na teologijo
in na krd¢anstvu po vsebini tuje duhovno
gibanje.

Ernst Bloch govori veliko o upanju. Po-
udarja ¢lovekovo zmoZnost za transcen-
denco, prizadeva si, da bi medsebojno
spravil teologijo in materializem, a privsem
tem ostaja na izrazito materialistiénih pozi-
cijah, saj moremo pri njem govoriti le o me-
sijanskem boZjem kraljestvu brez Boga.
Uporablja kricanske pojme, a jih popol-
noma razkristjani in tako more priti celo do
trditve: Samo ateist more biti dober krist-
jan, samo kristjan more biti dober ateist. Po
Blochu se je novo kraljestvo zacelo z Leni-
nom (ubi Lenin, ibi Jerusalem). Blochov
utopizem so postopoma sprejeli tudi neka-
teri teologi. Zanije je krs¢ansko upanje sa-
mo osvoboditev od zla tega sveta. Uresni-
Cenje boZjega kraljestva je po njihovem
moZno samo znotraj zgodovine, hkrati pa
zahtevajo, da se ob politi¢ni zavzetosti
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ustvari svet brez revi¢ine. Kot predstavnike
takane teologije osvoboditve na&teva avtor
sestavka Leonarda Boffa, Gustava Gutiér-
reza ter nemsko protestantsko teologijo
Dorothee S¢lle, ki je popolnoma gotova, da
bi Kristus sam, ée bi prigel danes, bil ateist
(170).

Marksizem Marcusa, njegov sromantiéni
anarhizemg, pa je vplival na mistini utopi-
zem gibanja new-age. Gre za popolno indi-
vidualno avtonomijo, ko naj bi vsakdo iz-
bral, kar mu najbolj ustreza. Objektivna
resnica in objektivne nravne norme ne ob-
vezujejo. Odlocilna je subjektivna Zelja. Do
taksne revolucionarne zavesti naj bi prislos
pomocjo meditacije, treninga zena, joge in
drugih tehnik. Namen gibanja new-age je
predrugaciti vrednote. New-age si utira pot
v feminizmu, gibanju za zdravo okolje ter v
mirovnem gibanju. Marcusa je na duhovno
podrogje prenesel zlasti Fritjof Capra. Ob
koncu sestavka Rupert Hofmann meni, da
bi se kristjani morali konéno Ze enkrat di-
stancirati od taksnih stvari in namesto »mi
tudic izreéi jasno svoj »mi nec.

Burkhard Haneke iz Regensburga v
drugem prispevku podrobneje obdela gi-
banje new-age (179—191). Gibanje new-
age je v neki meri reakcija zoper racionali-
zem, reakcija, ki se je sproZila najprej v
ZDA. Atomski fizik Fritjof Capra govori o
nekaksnem stapljanju z vesoljem, o neke
vrsti resonanci s celotnim vesoljstvom. Clo-
vek je po omenjenem fiziku neke vrste mi-
krokozmiéno ogledalo makrokozmiénih pla-
netarnih sprememb. Navzoéa je teZnja po
ezoteri¢nosti, okultizmu, povezovanje z
vzhodnimi verstvi ter mitiéno-astrologka
naravnanost. Pojavljajo se neke vrste ezo-
tericni sejmi, »city religione, kjer so pred-
stavljene najrazli¢neje ponudbe z duhov-
nega podrodja in si more vsakdo za ustrez-
no placilo izbrati po svojem okusu, ne da bi
ga to kakorkoli obvezovalo in more nato tu-
di poljudno menjati. Gre torej samo za za-
dovoljevanje verskih potreb v slabem po-
menu besede. Bog, ¢lovek in svet so ume-
vani kot kozmi¢na enota. To monisti¢no
pojmovanje pa vodi kon¢no v uniéenje
osebne svobode, avtonomne subjektivno-
sti in s tem tudi v uni¢enje osebne odgo-
vornosti. Vse to je izziv nam kristjanom. Av-
tor koncuje z mislijo Reinharta Hummela:
»Morda bi bili religiozni ljudje bolj kré¢an-
ski, ce bi bili kristjani bolj religiozni.c



Hugo Staudinger iz Paderborna pa
obravnava odnos med kr¢anstvom in raz-
svetljenstvom (192—206). Avtor zaCenja z
antiko. Predsokratiki so zaZeli kriticno gle-
dati na antropomorfno, to je prevec cloves-
ko pojmovanje bogov. To je bilo v prvi

stopnji pozitivno. Tako se je Ksenofon do-*

kopal do spoznanja, da je samo en Bog
med bogovi, ki po obliki ni enak niti umrlji-
vim bitjem niti idejam. Vendar je 3la ta kri-
tika dalje in ucinki so bili negativni. Prota-
gora Ze odgovarja na vprasanje sofistov ali
sploh so bogovi: »Glede bogov se ne ve, ali
so ali niso.« To prvo zahodnjasko razsvet-
lienstvo je vodilo v splo&no versko skepso.
Izhod je podal Sokrat, ki nasproti sofistom
zatrjuje, da so objektivna merila za nravno
presojanije in ravnanje. Govori o idejah. To
sta dalje razvijala Platon in Aristotel. Razvi-
la sta metafiziko, ki jo je sprejel Tomaz Ak~
vinski v teologijo. Pri TomaZu negibljivo gi-
balo pomeni Stvarnika nebes in zemlje.
Novodobni humanizem je vse bolj zacel
prehajati v pozitivizem, kjer ima vse bolj
odloéilno vlogo samo tisto, kar je oprijem-
ljivo pozitivnim naravnim znanostim. Tudi
pri novodobnem razsvetlienstvu se kaze
dvojno uéinkovanje, podobno kakor je bilo
to v antiki. Po eni strani pozitivno ocis¢uje
napacnih predstav, po drugi strani pa nega-
tivno oddaljuje od razodetja. Odgovor na
danasnji polozaj bi morala biti trinitari¢no
zasnovana metafizika. %
Med prispevki Adolf Kolping najprej.
obseZneje predstavlja knjigo Hansa Kiinga-
Theologie im Aufbruch in nato kriti¢no za-
vrne razliéne trditve (207—222). Zanimiva je
krajsa predstavitev mednarodnega simpo-
zija na teoloski fakulteti univerze Navarra,
ki je bil od 18.do 20. aprila 1990 in je obrav-
naval duhovnistvo pod razliénimividiki. Ze-
lel je biti nekakéna priprava na Skofovsko
sinodo. Predstavljen pa je tudi simpozij,
katerega je ob stoti obletnici smrti Johna
Henryja Newmana pripravila mednarodna
skupnost Dela v Rimu od 26. do 28. aprila.
Sledijo %e recenzije s filozofskega,
dogmati¢nega, cerkvenopravnega in so-
cialnega podrogja.
Andrej Pirs

Forum Katholische Theologie 6 (1990), 4

V tej stevilki najprej Joseph Schumac-
her iz Freiburga dogmatiéno utemeljuje
naslov Regina Martyrum — Kraljica mucen-
cev (245-259). Avtor najprej obdela krican-
sko pojmovanje muceniStva. Kot mucenca
oznacujemo nekoga, ki je zaradi vere pre-
trpel muéenisko smrt. V Novi zavezi je mu-
Zeniétvo izrazito naravnano na Kristusa: »Ce
s Kristusom umremo, bomo z njim tudi za-
7iveli« (2 Tim 2,11). Najprej so kot svetnike
¢astili samo mucence, kmalu pa tudi devi-
ce; s tem so hoteli poudariti ljubezen do
Kristusa, ki je nagibala tako muéence kot
device. Mucenistvo je na poseben nacin
povezano s krepostjo srénosti. Srcen clovek
se ne odloéi za smrt zaradi smrti, pac pa za-
radi visje dobrine in zaradi upanja v vred-
nejse zivljenje. Ljubi Zivljenje in se boji
smrti, a zaradi zvestobe Kristusu je priprav-
lien tudi umreti. Terezija Avilska poudarija,
da je muéenistvo duse bolj bolece in bolj
muéno kakor muéenistvo telesa. Ob tej mis-
li preide avtor na obravnavo Marije kot mu-
¢enke, Marije, ki telesnega mucenistva ni
pretrpela. L. 609 so rimski Panteon spre-
menili v cerkev in papeZ Bonifacij IV. jo je
posvetil Mariji, kraljici mucencev.

0Od 5. stol. naprej se je zacela vedno bolj
giriti zavest o Marijinem trpljenju. V sred-
njem veku se je razsirilo zlasti cescenje zZa-
lostne Matere bozje (Mater dolorosa). K
temu je pripomogel Se posebej red servi-
tov, ki je bil ustanovljen I. 1240. Bonaventu-
ra (+ 1274) je sestavil oficij na ast trpljenja
preblazene device Marije. Tudi liturgiéno
so zaceli praznovati Zalostno Mater boZzjo,
in sicer kar dvakrat: 15. septembra, dan po
poviganju sv. kriZza in na petek pred cvetno
nedeljo. Serviti so celo sirili poseben rozni
venec sedmerih bolecin. Ob Sirjenju po-
boznosti Zalostne matere boZje so se skli-
cevali zlasti na Marijin »fiat« pri oznanjeniju,
na Simeonovo prerokbo in na Marijino na-
vzocnost pod krizem. V kasnem srednjem
veku postane ena najbolj priljubljenih
upodobitev pieta (socutna). To so imenova-
li tudi vecerna podoba, ker je Marija spreje-
la mrtvega Jezusa v narocje v petek zvecer
in ker so imeli to podobo pogosto ob mo-
litvi vecernic.

V tretjem poglavju piSe avtor o Mariji-
nem kraljevanju, o Mariji kot kraljici. V
okroznici Ad coeli Reginam je Pij XII. 1954
zelo jasno povezal Marijino kraljevanje s
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kraljevanjem njenega sina Kristusa kralja.
Marijino kraljevanije izvira in je naravnano
samo na Kristusovo kraljevanije. 2. vatikan-
ski koncil Marijino srednistvo povezuje z
njenim duhovnim materinstvom (C 60). Si-
cer pa se je Ze v 2. stol. pojavila tipologija
Adam — Kristus tervzporedno Eva — Mari-
ja. Marijino soodresenisko trpljenje jo po-
vezuje po eni strani s Kristusom, po drugi
strani pa s celotnim ¢lovestvom in stvar-
stvom. Cerkev Marijine vloge preprosto ne
more zaobiti. V srednjem veku praktiéno ni
bilo pomembnejsega pisatelija, ki Mariji ne
bi bil prideval naslova kraljica. Zasledimo
gav nekaterih najbolj znanih njej posvece-
nih himnah: Salve Regina, Ave Regina cae-
lorum, Regina coeli, laetare, Najstarejsa
upodobitev Marije kot kraljice sega Ze v
drugo stoletje. V 16. stol. so zaceli ta naslov
napadati Erazem Rotterdamski (+ 1536),
Martin Luter (+ 1546), Kalvin (+ 1564), na
vso mocC pa ga je branil Peter Kanizij (+
1597). Pij XII. je 1954 doloéil, da se liturgic-
no obhaja Marija kraljica vesoljstva 31. ma-
ja, po koncilu pa je to preneseno na osmino
po vnebovzetju, tj. na 22. avgust.

Marijino kraljestvo so zaceli pripisovati
kmalu razli€nim skupinam ali stanovom,
kot npr. kraljica devic, kraljica apostolov, kra-
liica mucencev. Ker je Marija na poseben
nacin v odresenjski zgodovini povezana s
Kristusom kraljem, je prav na osnovi tega
upraviceno kraljica mucencev. Ceséenje
kraljice mucencev nas spominja na to, da je
pripravljenost na mucenistvo, pa naj bo to
telesno ali duhovno, v nadnaravnem odre-
Senjskem redu temelinega pomena. Kralji-
ca mucencev nas vodi h Kristusu, kralju
mucencev.

Alberto Viciano iz Navarre ima krajsi
prispevek o vzgoji za duhovnike v kasni an-
tiki (260—266). Nazorno zavraca neuteme-
lieno trditev, da so semeniséa nastala sele
s tridentinskim koncilom ali kve¢jemu v 14,
oziroma 15. stoletju. V 5. in 6. stoletju so se
za duhovniski naras¢aj zazvemali zlasti sa-
mostani in so v marsicem prevzeli razpore-
ditev in vsebino 3tudija iz antike, a so dali
poseben poudarek vzgoji in uvajaniju v kré-
canske kreposti.

Zanimiva je daljSa razprava Josepha
Overatha o veselju pri sv. Francisku Asig-
kem (267—281). Avtor zavraéa razlicne obli-
ke posvetnega veselja kot nepopolne in ob
zgledu sv. Franciska Asiskega kaze, kako je
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pri njem veselje povezano z globokim krs-
Canskim Zzivljenjem, povezanostjo s kriza-
nim Kristusom, zagledanostjo v veénost.
Sledijo prispevki. Znacilen je Ze naslov
prvega, glasi se Stalna kritika ubija veselje
do vere (277—281). Spisal ga je Anton
Rauscher. Nazorno kaze, kako neargumen-
tirana je bila v nemskih sredstvih javnega
obves¢anja zavrnitev instrukcije o kré¢anski
poklicanosti teologov, ki jo je 27. junija
1990 izdala kongregacija za nauk vere. 7e
na dan objave je bila cela vrsta negativnih

kritik; to kaze, da je v ozadju dolocena poli-

tika, ne pa resno prizadevanje za objekti-
ven prikaz. Avtor ob koncu zatrjuje, da ne-
prestana kritika preprosto ubija veselje do
vere in veselje do pripadnosti Cerkvi. Bolj.
koristno se mu zdi, da bi namesto trosenja
energij za neprestano kritiziranje Cerkve
ter njenega wciteljstva svojo energijo rajsi
uporabili za neokrnjeno oznanjevanje evan-
gelija.

Bolj pastoralno je obarvan prispevek
Johannesa Spélgena o teologiji druzine
(282—289). Avtor skusa podati pozitiven
odgovor, kako naj bi druzina v sedanjih
razmerah skusala bolj zaziveti kot domaca
Cerkev.

Sledijo Se recenzije knjig iz razliénih
podrogij.

Andrej Pirs

POPRAVEK

V bibliografiji prof. dr. Vekoslava Grmi-
¢a, objavljeni v Zborniku ob sedemdeset-
letnici Teoloske fakultete v Ljubljani
1919—1989, BV 50(1990) 80—81, je nastalo
nekaj neljubih napak, za katere se avtorju
opravi€ujemo. Tu objavljamo popravke,
kakor jih je zahteval avtor:

V odstavku Dela:

]. Rajhman, Teologija v sluzbi ¢loveka.
Pravilno: V. Grmi¢ — ]. Rajhman, Teologija
v sluzbi ¢loveka.

J. Rajhman, Vprasanja nasega casa v luci
teologije. Pravilno: |. Rajhman — V. Grmic,
Vprganja nadega casa v luéi teologije.

V odstavku Razprave, ¢lanki in drugo:

Ostali €lanki, ocene, prikazi itn. Pravil-
no: Znanstvene razprave: v slovenscini 150,
v nems¢€ini 38, v srbohrvascini 7. Ostali ¢lan-
ki, ocene, prikazi itn.

Urednistvo



Bogoslovni vestnik 50 (1990)

RAZPRAVE

Cuscito Giuseppe

Kulturno in versko okolje Kromacijeve dobe v luc¢i najnovejSega

7 7:o0 (0115 ] 110) )1 - AR R R T T TR
Janezi¢ Stanko

Duh krécanske edinosti v reviji Voditelj v bogoslovnih vedah
(IB98=1916) ionhmm i e e R R T T A v e o
KraSovec Joze

Prelomitev in obnova zaveze v2 Mz 32—34 ... ... .ot
Samoobtozba Jeruzalema v Zalostinkah ...t

Ocvirk Drago
Kristjani ter francoska revolucija takratindanes ..............oovvunnn

Rozman Francé

Prevajanje Svetega pisma na Slovenskem ...........coiiiiiiiniaa
Sor¢ Ciril

Kret KOt NOVO TOISIVO: cvmivis v iiviste s saauinms:s aiiaiie oo aelh . o oo sieintsinsins
Strukelj Anton

Poslanstvo redovnikov v spremenjenih razmerah in moZnosti

za vrnitev k prvotni karizmi ustanoviteljev ...t

Valenéi¢ Rafko
CIOVEK — DOECOIRUE s sisvisras s s s s ane orsio s s 611085,/ o la R S L TR 0

REFERATI — KOREFERATI

Dolenc Bogdan

Krééanski druzbeni nauk v Cerkvi .. .ooviiiiiiiiiii i
Juhant Janez

KrScanstvo in NarodNOSt). . ... cusiie siseios weleie s s s ame s amisees
Kova¢ Edvard

Temeliji krécanskega socialneganauka ............cooiiiiiiiiiiin

Kovacic Matija
Osnovne zakonitosti ekonomije .....oovviiiiiieneiiiiiiiieiennaan

Mlinar Anton
POIHER AN TNOTAIAT oo iisnisea e e s e sssim 50 mnle S8/ se o me e s sie



Ocvirk Drago

Od negativne lai¢nosti k pozitivni ..........coviiiniiniieiinnenn.. 293
Potoénik Vinko

Zupnija, skupine in druzbena dejavnost .............oeiiiriranan... 287
Stuhec Ivan

Laiki — nosilci druzbenega zZivljenja ...........ccoviririiiinnnnnennn. 257

PREGLEDI IN POROCILA

Pojavnik Ivan
Navodilo Kongregacije za katolisko vzgojo glede studija cerkvenih ocetov 309

Smolik Marijan
Janez Orazem in KNjiZNiCe .. .....v'eirrne et iiieeeneens 455

Strukelj Anton
Bibliografija nadskofa dr. Alojzija Sudtarja .............oveeueennenn.. 301

PREVODI

Seigfried Adam
Spravna narava zakramenta pokore ........... ... i 317

OCENE IN PREDSTAVITVE

Beinert Wolfgang, Unsere Liebe Frau und die Frauen (V. Dermota) ..... 340
Ganoczy Alexandre, Aus seiner Fiille haben wir alle empfangen.

Grundriss der Gnadenlehre (C. SOr€) ..........cocovveiinenennennnn.. 340
Lorber Jakob, Jezusova mladost (F. Rozman) .................c..... g 461
Peters Edward, Inquisition (B. Kolar) .............ccoiirurirnnnnnn... 465
Tomié Celestin, Isus iz Nazareta — Bog s nama (F. Rozman) .......... 463
Mahnicev simpozij v Rimu (J. Juhant) ...................c.couiinn... 335
Lexikon des Mittelalters I—IV (M. Smolik) ...........c.cuveeuuennn... 336
Internationale katholische Zeitschrift — Communio 19(1990), | (S. Novak) 466
Forum Katholische Theologie 5(1989), 2 (A. Pir§) ..............ccouv.n. 347
Forum Katholische Theologie 6(1990), 2 (A. Pir8) ..................... 348
Forum Katholische Theologie 6(1990), 3 (A. Pir§) ..............c...... 472
Forum Katholische Theologie 6(1990), 4 (A.Pir8) ...........coouvun... 473

ZBORNIK OB SEDEMDESETLETNICI TEOLOSKE FAKULTETE
V LJUBLJANI 1919—1989

UVODNIK

Valencié Rafko :
Ob 70-letnici Teoloske fakultete v Liubliani ........oovveeveennnnn... 3

SPLOSNI IN ZGODOVINSKI PODATKI
Perko France

Teologka fakulteta v sluzbi narodain Cerkve ..........oovvevnnnnn.... 5
Benedik Metod
Teoloski studij na Slovenskem .. .......viiiiiiiiie e 9

476



Smolik Marijan

Ljubljanska Teoloska fakulteta za Slovence v begustvu (1945—1959) ....
Ojnik Stanko

Maribotskiaddelel. v smmmim o sia s s e S s e R

Krasovec Joze
Sodelovanje Teologke fakultete z drugimi univerzami — fakultetami
doma in VEUJINT o .u et et i ittt et e et ey

Kobal Matej
Delo slovenskih studentov teologije od konca vojne do danes .........

Oraziem Janez
Prostori Teoloske fakultete v Ljubljani ............coiiiiiina...

. KATEDRE

RStedre — KIGHCE wiv e ioms e s s s s s dress svarasa el stia sy stare s s aiia s s0ai/v e o
Juhant Janez

Katedra za filozofijo ...........cooiiiiiiiiiiiiii
Rozman France

Katedra za bibiENe VEde! «:ucwcimenn s wois sinsis s siesiaramtin e sl
Ocvirk Drago — Dolenc Bogdan

‘Katedra za 0snovno teologijo .. .ovviriiie i i
Pojavnik Ivan

Katedra za zgodovino kri¢anske literature innauka ...................
Strle Anton

Katedraza dogmatiko ............coiiiiiiiiiiiiiiiiii
Orazeni Erance

Katedra za moralno teologijo s vt snsmwmamias v s saaaion s o &
Ojnik Stanko

Katedra za cerkVenO Pravo ... ...vviveinvnrannornraraneoncnaranenns
Snoj Alojzij Slavko ;

Katedra za oznanjevalno teologijo ..........ccoviiiiiiiiiiiiiin,
Smolik Marijan

Katedraza liturgiko ........ccoiiiiiiiiiiiiiii ittt
Valenci¢ Rafko

katedra za pastoralno teologiiol v e rarmnsamimsmsdvinvesmmiteaome
Benedik Metod

Katedra za cerkveno zgodovino ..........coiiiiiiiiiiiieriniaeeeeaas

Perko France
Katedra za diglog .uuwsvnsimasvmson s 5 aummiend i e e 20 e s v

INSTITUTI IN USTANOVE

Dolinar France Martin

Institut za zgodovino Cerkve .......coviiiiiiiin i it
Stres Anton

Insttiat ZaTIOZORIO" v ivsnimviere v e s s /o wm B s s s e e

23

25

27
35

41

45
46
54
63
73
77
84

91



Potoénik Vinko

Pastoralmiinstitit. o msiismmsmeaiyme s ssmme v et SEi s sens v 135
Smolik Marijan

KnjiZnica TeolosSke fakUtete: ....cwwesawmsmmis s emivnsnie i s i 137
Planteu France

Skofijska teoloska knjiznica Maribor ...........c.ovuiiivninrennnennes 141
Dolenc Bogdan

Bogoslovni vestnik ........ .ot e 143
Ocvirk Drago

Velikonoeni teolodki teCa] .uiuiiwinsrvnssdavivares sranism i avsevin 147
Milavec France

Slovenska bogoslovna enciklopedija ........ .. 149
Ocepek Karmen — NeiZi€ Julka

Teolosko-pasteralniteda) ..u:isavswimrrssis oy iamarss Shnaeiis 151
Trost JoZie — Kobal Lojze — Potocnik Marijan

B APSRITECRT: v ammonsorsrmiwmomsistessis: o misse iisssin e s ol MG USSR B w0 BT80S 155
PREGLEDI

Rektorji Univerze vLjubljani ........c.cvriiiiiniiiiosnsessessnessas 159
Dekani Teoloske fakultete v Ljubljani .............ccoiiiiiinnnn... 161
DOKEOTE EEOLOBIE e vimioiirs st s ssamvsariesnisus steriae e i siasadia sa e et arirnie 163
Magistri teologiie . ...t e 167
Diplomirani t€0loGi . ...\ vettt e e 169
VRIS SHIRCNTIOV 506t 5 o0 o 5 S 00w o oo gt e, gt e 177
) T o Lo e T PO (P SR 179
Akademsko 1eto’ 1989/90; iiwnwes smmsiies vl s n s din s venie s e 181
Imenskokazalobiderafli co.o oo soi s niieisse s i D 185
SUPUOVATY 5ric.506 wamyaariars e asmsiesaen s ey s o s RN o8 oS00 o R e AT e S SRS 187
KazZalo ..ottt e 189

478









VSEBINA

(Table of Contents)

RAZPRAVE (Articles)

JozZe Krasovec -
Samoobtozba Jeruzalema v Zalostinkah ............ .o 357
Self-Accusation of Jerusalem in Lamentations

Ciril Sor¢
KISt KOt NOVO TOISIVO: & uiwisinrisse i s v/ie0e 6 e s e s s .47 S 367
Baptism as New Birth

Rafko Valendi¢
Clovek — PO CEIKVE .uvomimen s s ninmnwssoss wbissslsn e ooy wsns voeem 385
Man — Path of the Church

Drago Ocvirk
Kristjani ter francoska revolucija takrat indanes ............c.oovvun.. 399
Christians and the French Revolution Then and Today

Anton Strukelj

Poslanstvo redovnikov v spremenjenih razmerah in moZnosti za vrnitev k
prvotni karizmi ustanoVitelJeV .. e sierrana s Lie s et mi e 413
The Mission of Religious Orders in Changed Conditions and the

Possibilities of a Return to the original Charisma of their Founders

Francé Rozman
Prevajanje Svetega pisma na Slovenskem .........covviineriinnnnnen. 427
Translating the Bible in Slovenia

Giuseppe Cuscito

Kulturno in versko okolje Kromacijeve dobe v lu¢i najnovejSega zgodo-
VIRODISTA: 5o wov i weo Samaos i cari s o7 a8 T IR W L SRR a 443
Cultural and Religious Environment of Cromatius’ Age in the Light of
Recent Historiography

POROCILA (Reports)

Marijan Smolik
JaneZ OraZem I KNJZDICE .« oo oo mm e s swss s g e Sie i vy 455

OCENE IN PREDSTAVITVE (Book Reviews)

Jakob Lorber, Jezusova mladost (F. Rozman) ........ccveviinvnoanenn 461
Celestin Tomi¢, Isus iz Nazareta — Bog s nama (F. Rozman) ........... 463
Edward Peters, Inquisition (B. Kolar) ......c..cciviiviiiiiiiiiaiainn 465
Internationale katholische Zeitschrift — Communio 19(1990), 1 (S. Novak) 466
Forum Katholische Theologie 6(1990), 3 (A. Pir§) .....covviiiiinvinnnnnn 472

Forum katholische Theologie 6(1990), 4 (A. Pir§) ......covviiieinnnnnnns 473






	1990-1-2 Bogoslovni vestnik
	1990-3 Bogoslovni vestnik
	1990-4 Bogoslovni vestnik

