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Iz vsebine: Dvodnevni sindikalni posvet v Lipici

Med nami v sindikatih ni neenotnosti, ker se zavedamo, v
kaksnem poloZaju smo; to kaZe tudi na visoko stopnjo nase
sindikalne odgovornosti do nalog pri uresni¢evanju stabili-
zacije.

Marjan OroZen ob zaklju¢ku

— d K
Ee:;ge"f Gospodarstvu
na _
b V€€ samostojnosti,
samoupravlijanju
pa boljso

materialno podlago

Prispevek dr. Mirana Mihel¢i¢a v javni razpravi o osnutku
druzbenega dogovora o skupnih osnovah in merilih samo-
upravnega urejanja odnosov pri pridobivanju in razporejanju
dohodka in ¢istega dohodka, delitvi sredstev za osebne do-
hodke in skupno porabo v SFRJ. Gradivo je prispevek za do-
grajevanje omenjenega druzbenega dogovora, ki je zdaj v
javni razpravi v vsej Jugoslaviji. To besedilo je koristno tudi
za usposabljanje sindikalnih aktivistov in vseh tistih, ki se v
ozdih ukvarjajo z delitvijo osebnih dohodkov.
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Marjan Orozen,
predsednik RS ZSS

(iz uvodne besede)

Predsednik Marjan OroZen je v svoj
-uvodni govor zajel predvsem tista vprasa-
nja, ki najneposredneje vplivajo na delo
sindikalnih aktivistov in se nanagajo na na-
loge Zveze sindikatov Slovenije. Najprej
se je zadrzal pri zakljucni bilanci lanskega
gospodarjenja v Sloveniji, zatem pa je
SirSe spregovoril e o predvidenih ukrepih
in spremembah na podroéju cen in repro-
duktivne sposobnosti gospodarstva. V tej
zvezi je navedel tudi Stevilne naloge, ki ¢a-
kajo sindikate in njegove aktiviste v pri-
hodnjem obdobju. 3

Gospodarstvu vec

samostojnosti,

samoupravljanju
pa boljso materialno

podiago

Rezultati
gospodarjenja

s0 spodbudni, toda
zaradi neobrzdane
inflacije se lahko
razmere poslabsajo

Podatki o lanskem gospodarjenju ka-
Zejo znaten porast proizvodnje, produktiv-
nosti dela, izvoza pa tudi dokaj usklajeno
porabo, je uvodoma poudaril Marjan Oro-
Zen. Ti tokovi so se nadaljevali tudi v prvih
letodnjih mesecih. To je gotovo ohrabrujo-
Ce. Na tej podlagi in tudi sicer lahko ugoto-
vimo, da so politiéne razmere oziroma
razpolozenje delavcev v Sloveniji dobri. To
potrjuje tudi dejstvo, da se delavci odzivajo
na probleme, s katerimi se sootamo, da so
pripravljeni delati ve¢ od normalnega in
rednega obsega, da je bilo letos manj kon-
fliktnih situacij kot v enakem obdobju lani.
Toda racunati moramo tudi na to, da se
lahko razmere kaj hitro poslab$ajo, ¢e bo
inflacija znova udarila po realnem oseb-
nem dohodku in standardu in e se bo na-
daljeval administrativni pritisk na zdruZzeno
delo in samoupravljanje.

Kolebanja zastran dolgoroénega pro-
grama, je med drugim rekel predsednik
OrozZen, o ¢emer smo zadnje &ase veliko
govorili, bodo prav gotovo povzroéala ob-
Cutek negotovosti glede nasega jutri in tudi
nadaljnjih smeri nasega druzbenega ra-
zvoja.

Temeljni konflikt, s katerim se danes
sootamo v Jugoslaviji, je gotovo odnos do
dolgoroénega programa gospodarske
stabilizacije oziroma do njegovega uresni-
Cevanja. Vsi forumi v zadnjem éasu opo-
zarjajo na zaostajanje. Moramo se vprasa-
ti, kaj je ozadje tega zaostajanja. Lahko je
to dejstvo, da tega programa ni pripravil
Zvezni izvrsni svet, ampak posebna komi-

sija in se stvari zdaj zapletajo pri tistih, ki bi
morali stvari izpeljati. Lahko bi postavili
vprasanje o sposobnosti ali nesposobnosti
organov in kadrov, ki pri teh stvareh delajo,
lahko bi postavili vprasanje o znanju ali
neznanju. Glede tega si v Jugoslaviji ne bi
smeli delati nobenih iluzij. V tem smislu, da
gre za znanje ali neznanje, da gre za poz-
navanje ali nepoznavanje stvari. V bistvu
smo prisli do tocke, ko se postavlja vpra-
$anje o nadaljnji usodi sistema socialistié-
nega samoupravljanja kot produkcijskega
odnosa. Gre za ofenzivo sil, ki jim zasnova
gospodarjenja na ekonomskih nacgelih: da
jim pripada dohodek le po rezultatih dela,
ne ustreza. Teh sil ni mogoce logevati po
republikah. Povsod so, ponekod moénej-
Se, drugod SibkejSe, ponekod pa Ze kar

odkrito govorijo o tem, da je treba spreme- -

niti nad sistem in s tem tudi njegove nosil-
ce. :
Res je, da smo z administrativno-etati-
sti¢nimi metodami razreSevanja druzbenih
vpra$anj, predvsem usklajevanja mozno-
stiin potreb na podrocju delitve, pripomogli
k popaceni zavesti ljudi, ko vse manj ra-
zmisljajo, kako priti do dohodka z boljgim
delom in z bolj§im gospodarjenjem, zdru-
Zzevanjem dela in sredstev, s povezova-
njem, z novimi proizvodnjami itd., vse bolj
pa, kako do tega priti z zviSevanjem cen ali

si zagotoviti dohodek s socializacijo slab- -

8ih rezultatov gospodarjenja, kako priti do
dohodka z uveljavijanjem politike povpre-
¢ij, kar je zelo o¢itno v zakonih in druzbenih
“dogovorih.

V odnosu do uveljavijanja dolgoronega
programa gospodarske stabilizacije prav-
zaprav nismo razvili idejnopolitiéne akcije
za mobilnost subjektivnih dejavnikov pri
uveljavljanju tega programa. V taksnih ra-
zmerah so Zivele in se javno izrazile vse
tiste idejne in politiéne razlike, za katere je
skupne resitve dala komisija, ki je priprav-
liala dolgoro¢ni program. Zdaj se v Jugo-
slaviji ali v posameznih okoljih znova po-

javljajo teznje po razpravah o vprasanijih,
ki so z dolgoro&nim programom Ze reSena.
Ne bi bilo smiselno niti oportuno pristajati
na taksne razprave, ki bi jih nekateri radi
vsilili danes.

I1zhod je treba iskati drugje. Ne samo
prek centrov vrhov v boju za stabilizacijo,
ampak predvsem v aktiviranju najsirsih
slojev delavskega razreda. Pri programu
gospodarske stabilizacije je torej treba
mobilizirati delavskirazred, da bo ustvarjal
pravo ozracje in prava merila za tisto, kar
se v druzbenem in gospodarskem Zivljenju
mora zgoditi,

Mnogi bi radi
Se naprej gradili
na cenah

Med delavci vlada negotovost, kaj se bo
zgodilo, kaj prinasajo novi ukrepi. Poslo-
vodne strukture pa v glavnem razmisljajo o
tem, kako bi povegevali cene. Mnogi imajo
v predalih Ze nove kalkulacije za dvig cen,
ki se gibljejo od 50incelodo 100 ali 150 %.
To pomeni, da gradijo svoj poloZaj na
stvarnih temeljih. Mislijo, da bodo s pove-
Cevanjem cen pokrili svojo odgovornost za.
neucinkovito gospodarjenje v posameznih
OZD. Pritiskajo za posojila, da bi zadrzali
zaloge itd. Ob tem pa Se nismo doziveli, da
bi bilo sliSati obtoZzbe tak$nega vedenja
tudi v drugih okoljih, iz posameznih obgin,
iz posameznih OZD. Ustvarjati moramo
polititno vzdusje za to, da ne bo nihée
Spekuliral z zalogami ali ustvarjal razmere
za to, da bi jutri lahko vnovi€ prislo do po-
rabniske mrzlice z vsemi njenimi posledi-
cami. Tega v Slovenijiv tem trenutku ni. Na
nekaterih drugih obmogjih ‘Jugoslavije pa
je to Ze opaziti. Dogovorjeno je, da je treba
aktivirati vse organe drzavne inSpekcije,
da bi to preprecevali. Vendarle brez poli-
ticnega vzdus$ja, ki ga lahko ustvarimo
samo mi, tudi inSpekcija ne bo kaj prida
uspesna.
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Malo ali celo sploh ni¢ ne razmigljamo o
temeljnih resnicah in stvarnosti. Manevrski
prostor za rast cen je iz€rpan, razen €e pri-
stanemo— kot Zveza sindikatov ali kot de-

lavskirazred Slovenije — na nadaljnje zni=

Zevanje Zivljenjske ravni. V to, da bi vse
gradili na povecevanju inflacije, v Zvezi

sindikatov ne moremo privoliti, ker nato ne :
more pristati delavec. Od splos$nega mo-
ramo preiti h konkretnemu. Zaéeti moramo

opazovati ravnanje posameznih ozdov,
veC o tem pa razmisljati tudi v nasi organi-
zacul V ozdih zal premalo razmigljajo 0
tem, kaj storiti in kako obviadati cene.

V sindikatih bi morali zaceti razmisljati o
tem, da je treba predloge za 70-, 80-, 100-
aii vecodstotno povetanje cen obravna-
vati kot motnje v gospodarjenju in zaceti
postavljati vprasanja o zaupnici poslovod-
nim organom, ki gradijo obstoj kolektiva na
dvigovanju cen, ne pa na trdnejsih eko-

nomskih in drugih temeljih, kar edino Iahko‘

pripelje do stabilizacije.
Predvsem

Sé moramo zavedati,
da je sindikat
delavska
organizacija

Ob tem se postavija vprasanje o vlogiin
odgovornosti nasih obé&inskih svetov ZSS.
Mnogi nasi dogovori, ki jih sklenemo v re-
publiki, na sejah predsedstva, v RS ZSS

pa tudi na takih posvetih, prihajajo le do-
ravni obéin, ostajajo v ob&inskem svetu; ne

pridejo pa do izvrsnih odborov oziroma do
Clanstva. Akcije seveda ni. Mobilnosti ni‘in
tudi ne reagiranj. Mnogi obginski sveti in
tudi'mnogi nasi poklicni delavci nimajo do
-problemov delavca svojih staligé. Véasih
nimajo celo nobenih staligé in ponavljajo
tista, ki jih imajo v obginskih skupsginah in
Vv upravnih organih. Marsikje nasi kadri po-
slu$ajo prej vse druge kot svoje obéinsko
ali repubilsko vodstvo, kot da dobivajo

osebne dchodke od njih, ne pa od Zveze

sindikatov. Prihaja ¢as, ko se bo treba za-
radi interesov stabilizacije in interesov de-
lavcev pri posameznih vprasanijih tudi di-
stancirati, se opredeliti, zlasti pa imeti
svoja stalisca.

V razpravi o zakljuénih raéunih je vrsta
izvrSilnih odborov osnovnih organizacij ZS
zahtevalo dopolnilne podatke k poslovnim
porotilom. Tega v njihovih obé&inskih sve-
tih ZS niso podprli, kakor da je lazja za-
mera delavcem kot direktorjem. Tako
enotnosti in  uéinkovitosti sindikata ne"
bomo dosegli. Brez izpostavljanja tovari-
Sev v osnovnih organizacijah ZS ne mo-
remo govoriti 0 u€inkovitosti nae akcije.

V-'nekaterih organizacijah zdruzenega
dela so delavci zaradi posojil za osebne
dohodke zahtevali sanacijske programe

oziroma ukrepe za odpravo moten;j. Tuditi

Lizvréni odbori OO ZS niso dobili podpore

za svoje zahteve. Ce bomo tako delali,
potem stvari ne bomo pripeljali do kraja.

Vrsta obcinskih svetov ZS $e naprej.

podpira dajatve in prispevke, ki jih zbirajo v
obginah, politiko samoprispevkov, s kate-
rimi Sirimo dejavnosti, namesto da bi vsa

|| razpoloZljiva sredstva, denimo, v prosveti.
‘namenili za osebne dohodke prosvetnih

delavcev. Odpravo teZzav pa nato pri¢aku-

jejo od republike. Odvet je torej vpitie v

posameznlh okoljih, kako slabi so osebni

dohodki delavcev v zdravstvu in prosveti;-

hkrati pa $iriti programe in se odlogati za

nove nalozbe. Kam nas to pelje? Prihaja .

¢as, ko se bomo morali kot sindikat posta-

viti na staliS¢e, da so na prvem mestu

osebni dohodki delavcev in §ele potem vse
drugo.

Skratka, marsikje se sindikalni aktivisti
Se vedno vedejo tako, kot da jih ne bi izvo-

lili'delavci, ampak koordinacija v obgini.

Zato bi bilo prav, da tisti, ki se ¢utijo bol]
odgovorni drugim dejavnikom namesto
delaveem in svojim sindikalnim organiza-

cijam, razmislijo o tem, ali so primerni za

odgovorna mesta v sindikatih. Prihaja na-
mre¢ ¢as, ko bomo morali v delavski orga-
nizaciji razmisljati tako, kot razmisljajo de-
lavci, ne pa tako kot razmisljajo posa-
mezne oZje strukture v nasem sistemu.«

Mnoge stroske
bo treba dati
na sito

Marjan Orozen se je nato znova vrnll k

podatkom o gospodarjenju v letu 1983 in'v
prvih treh mesecih letos. Ob tem je pouda-
ril, da je bilanca za leto 1983 odkrila vrsto
mest, kjer so razmere tezke in zapletene
pa tudi ranljive. Podatki so lahko veckrat
varljivi. Eno je namreg, ko gledamo odsto-
tek prozivodnje, produktivnosti, izvozaitd.,
drugo pa je razélenitev dohodkovne in fi-

nancne situacije. »Zato bi morali v vseh -
obginskih.svetih ZS razpravo o tem poglo-
biti,« je poudaril, »in zahtevati ukrepe za'

odpravijanje motenj v vseh tistih organiza-

cijah zdruZzenega dela, kjer so se motnje

pokazale posebej izrazito.« :
Povsod tam bi morali razpravo nadalje-

vati potem, ko bodo znani rezultati gospo-

darjenja v prvem Getrtletju letos. Zlasti pa

se moramo temeljito pripraviti na poglob-

lieno razpravo o polletnih rezultatih go-
spodarjenja.

Lani smo dosegli rezultate, o katerih ve-
liko govorimo, manj pa govorimo o tem,
kako je to vplivalo na dohodek oziroma
kako smo ga pridobivali. Za Zvezo sindika-
tov je pomembno, da se bolj poglabljamo v
finanéne tokove in v uresni¢evanje plana.
Zatem je namre¢ delovni ¢lovek ter njegov
socialni poloZaj. Morali bi se vprasati po

vzrokih, zakaj ob velikem nominalnem po-

{rastu druzbenega proizvoda hitreje rastejo

vsi strodki, zlasti tako imenovane druge
obveznosti in zakaj tako moéno zaostaja

irast amortizacije, ki je tako majhna, da ne
] omaogoca vec niti normalne obnove izrab-

lienih sredstev.

Analizirati moramo najpomembnejse_
stroSkovne postavke, zlasti:

@ tecajne razlike — to je objektivho
dejstvo, na katero moramo raéunati

® prehrano, ki je na ratun materiainih

.| stro8kov dosegla indeks 145;

® izdatke za zascito pri delu in okolja
(indeks je 158, ob tem pa se z zaséito pri
delu ne moremo pohvaliti, zato je vprasa-

| nje, kaj se skriva v tem porastu);

® razne stroSke, ki so narasli do in-
deksa 162,

® stroske za sluzbena polovan]a (m-
deks je 140,7) itd. ‘

Tudi sredstev za skupno porabo smo
lani porabili ve&, kot bi jih lahko po dagovo-
ru. . ’ :
- Najbolj stabilna postavka so osebni do-"
hodki, ki so sicer rasli za 29 % potasneje_
od dohodka, in ne za 35%, kakor je bilo
dogovorje: o z resolucijo. Vendar to ni bi-
stveno odstopanje. Osebni dohodki delav-+
cev so bili v Sloveniji vigji za 28,2 %!, kar
ob 40-odstotni povpreéni rasti cen pornenl
da so se realno znizali za 12%.

Druga postavka, ki zasluzi naso po-
sebno pozornost, so izgube. Lani so bile
za 49 % vecje kot v letu 1982. Le delno jih
bodo lahko pokrile organizacije same, kar
8 milijard pa bo treba tako ali drugace
zbrati ali zgubarje pustiti v stecaj.

Tretja postavka, ki zahteva podrobnej$o
analizo, je akumulacija. Po podatkih se je
povecala za 59%. Toda to pove¢anje je
samo navidezno, saj je manjSa od vredno-"
sti zalog, ki jih imajo organizacije zdruze- -
nega dela in ki so vedje kar za 52,3 %. Za-

| loge so hud problem likvidnosti oziroma fi-

nancne sposobnosti zdruzenega dela v
Sloveniji. O tem premalo govorimo in ra-

{ zmisljame. Politiko velikih zalog branimo z

utemeljitvijo, da je treba imeti blago na za*
logi zaradi normalne proizvodnije, saj tega
blaga veckrat ni mogoce dobiti prav v
¢asu, ko ga najbolj potrebujes. Vse tokaze
na $ibko organiziranost proizvodnje in
Sibko povezanost nasega zdruZenega
dela.

Velike zaloge so eden bistvenih vzrokov
inflacije pri nas, kajti v njih so zamrznjena
ogromna poslovna sredstva.

Cim manj odvisnosti
od posojil

Cetrto vprasanje, o katerem je treba po-
globiti razpravo, so razmere pri gospodar-"
jenju z denarnimi sredstvi, vprasanje lik-'
vidnosti ali nelikvidnosti. Nelikvidnost je
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izredno nevaren sovraznik, ki grozi red-
nemu izplacevanju osebnih dohodkov, da
ne govorim o drugem. Pri povecanju ob-
sega poslovnih sredstev za 45% so do-
mace tgriatve vecje za 52, obveznosti do
zdruzenega dela v Jugoslaviji pa za 64 %.
Potemtakem to kaze, da smo tudi v Slove-
~ niji ve¢ dolZni kot od drugih pri¢akujemo. V
odnosu do tujine pa je prav narobe.

Zaradi pomanjkanja sredstev je naraslo
kratkorocno kreditiranje kar za 92 %. To je
povecalo odvisnost organizacij zdruze-
nega dela od bank, velike obresti za poso-
jila pa zelo bremenijo dohodek. Zageti mo-
ramo razpravo o tej kreditni odvisnosti
ozdov, kaj to pomeni in kam vodi.

Neutemeljeno pa je zgrazanje nad na-
povedanimi velikimi obrestmi. Zgrazati se
moramo nad kreditno odvisnostjo, nad po-
casnim nadomescanjem tega kreditnega
odnosa z odnosom zdruZzevanja dela in
sredstev. Dobro je to, da se je notranje
kreditiranje med ozdi precej razmahnilo,
saj dosega kar 40 odstotkov kratkoro¢nih
posojil za obratna sredstva. To vsekakor
kaze podpirati in spodbujati. Vendar mo-
ramo ob tem razéleniti pogoje, ki veljajo za
to, notranje kreditiranje. ;

Poseben problem v zvezi s tem so ozdi,
ki nimajo lastnih sredstev niti za osebne
dohodke. Ti neizogibno drsijo v velike
motnje.

Stevilo teh organizacij raste. Februarja
jih je bilo Ze 183 in so skupno vzele kar
4,16 milijarde dinarjev posojil, 32% teh
posojil pride le na 8 OZD, od katerih je
vsaka vzela nad 100 milijonov dinafjev. Ti
ozdi so povsem odvisni od banénih posojil.
Mislim, da je vsak od teh zrel za ukrepanje
proti motnjam, kajti nesposobnost izplage-
vati osebne dohodke iz dohodka je gotovo
najvecja motnja, do katere lahko pride v
organizaciji zdruzenega dela.

Zanimiva pa je logika razlage te fi-
nanéne situacije tudi v sredstvih javnega

“obvescanja. Pravijo, dobro smo gospoda- .

rili, ostalo nam je $e nekaj za sklade. Kot
da je zdaj ves smisel gospodarjenja pri nas
ta, da imamo dolo¢en ostanek dohodka,
ne pa ta, da ustvarjas solidno materialno
osnovo, da izplacujes solidne osebne do-
hodke delavcem, skladno z delomin rezul-
tati dela. To mora biti na prvem mestu. Pri
nas ne sme biti tako kot v kapitalizmu, kjer
je presezna vrednost prvenstvena skrb
kapitalista, Ceprav tudi pri nas nekateri po-
dobno razlagajo svoje bilance.

Iz tega izhaja, da se je izredno zaostril
polozaj tako na podro¢ju dohodkovnih
tokov in gospodarjenja s sredstvi kakor
tudi glede razmerij pri razporejanju dohod-
ka. Tu se gibliemo na robu, pri éemer je
temeljna znacilnost porast teh drugih stro-
8kov, kamor $tejejo tudi obresti, ki rastejo
kljub temu, da Ze leta govorimo o tem, da jg
treba obveznosti OZD zmanjSevati. O tem

imam podatke, da je 32 obyveznosti iz do-
hodka, ki jih pladuje zdruzeno delo, ob-
veznosti iz bruto osebnega dohodka je 9,
da ne govorim o davkih in prispevkih ter
drugih oblikah obveznega zdruzevanja
sredstev iz Cistega dohodka.

Dohodkovni polozaj OZS se je konec
leta 1983 zaostril, zoZil se je manevrski
prostor, kar je zamrznitev cen v letoSnjem
letu Se stopnjevala. Zaradi novih ukrepov
bo polozaj v posameznih organizacijah
zdruzenega dela e tezji, ée kreditnih od-

nosov' ne bomo hitreje nadomescali z

zdruzevanjem dela in sredstev. Zato je po-
speSevanje zdruzevanja dela in sredstev
eno od strateskih vprasanj osvobajanja
dela in zagotavljanja stabilizacije ter mate-
riaine podiage dela. :

Slabosti
ne smemo valiti
na osebne dohodke

Tu in tam se kazejo znamenja popusca-
nja pri rasti proizvodnje. To se ne bi smelo
zgoditi, kaijti tako bodo ogrozeni cilji reso-
lucije in tudi ekonomski polozaj delavcev.
Zato moramo v sindikatih neposredno
reagirati in zahtevati pojasnila ter ukrepa-
nje organov upravljanja zlasti na podro¢jih
spodbujanja delavcev in nagrajevanja
povsod tam, kjer prihaja do zastojev v rasti
proizvodnje. 3

Ni mogoce pristati na to, da bi zaradi
slabosti pri organiziranju proizvodnje ali
zavoljo nediscipline, ki je v kolektivu, po-
sledice padle na osebni dohodek delav-
cev. Sindikati bi v zvezi s tem morali pod-
preti zlasti prizadevanja, da z razvijanjem
drobnega gospodarstva (druzbenega in
zasebnega) dajemo nove spodbude go-
spodarskemu razvoju, povecevanju proi-
zvodnje, ki s¢ mora vkljucevati v sistem
zdruzenega dela. ¢

V posameznih obé&inah je opaziti popus-
¢anje izvozne usmerjenosti. Ce je to ogitno
v takih srediscih, kot sta Trbovlje in Kranj,
potem se je treba vprasati, kdo bo tisti, ki
bo izpolnjeval te naSe obveznosti. Kaze,
da mnogi $e ne razumejo, da je izvoz stra-
teSko vprasanje nase neodvisnosti in ne
zgolj na§ devizni problem. V vsakem
takem primeru bi kazalo spodbuditi sindi-
kalne organizacije, da kot notranji dejavnik
postavijo vprasanje, odkod ta pojav, zakaj
taka politika in tak odnos.

Tretji problem letosnjih tokov je to, da
zaradi zaostritve dohodkovnega polozaja
in zavoljo vpliva cen kljub zamrznitvi pada
realni osebni dohodek 'bolj, kot je bilo

_predvideno z resolucijo za leto 1984. V re-

soluciji smo zapisali: realni osebni doho-
dek bo manijsi za 2 %, podatki pa kaZejo, da
je manjsi za 9%, torej je na lanski ravni.

To pa ni tisto, kar smo govorili in zapisali

in za kar se v sindikatih zavzemamo. To
pomeni, da staliS¢a slabo uresni¢ujemo.

| Vendar jih ne moremo uresni¢evati mi, na

ravni republike, pa tudi ne vi v obg&inah.
Uresni¢ujejo jih lahko samo delavci v
zdruzenem delu in tisti dejavniki v zdruze-
nem delu, ki lahko vplivajo na tokove, re-
zultate ipd.

V zadnjem €asu so se zaostrile tezave v
nekaterih druzbenih dejavnostih: prosveti,
izobrazevanju, osnovnem Solstvu, otro-
Skem varstvu, zdravstvu, v gospodarstvu
pa zlasti v trgovini na drobno in gradbenis-
tvu. Pri obeh teh gospodarskih dejavnostih
je treba videti, kaj se da reSevati s pre-
strukturiranjem. Podatki govorijo, da
imamo za sedanji promet v trgovini prevec
ljudi, da je pri zmanj$anju gradbene dejav-
nosti ostala celotna gradbena infrastruktu-
ra, vsa uprava, vsa administracija, dela pa
ni. Treba bo iti v prestrukturiranje, ¢e no- -
temo, da bo vsa ta rezija Sla na breme
osebnega dohodka.

- Nekoliko druga¢ne so razmere na po-
drocju izobrazevanja in zdravstva. Pa tudi
tu je treba zaceti resneje razpravijati o
moznostih za racionalizacijo. Pregledati
bomo morali, kakséne so moznosti za
izbolj$anje razmer, vse ostalo pa bo treba
urejati predvsem v ob&inah, ne pa tako kot
sedaj, ko prihajajo samo zahteve na repu-
bliski IS, SIS itd., ¢ces, dajte denar.

Nekatere stvari bo gotovo treba urejati

solidarno na ravni republike, ne pa v celoti,
To ni mogo&e. In ni mogoc¢e na tezo: pro-
sveta in zdravstvo sta republidka stvar, ne
pa obginska.
. Na podroéju zdravstva je nekaj zanimi-
vih stvari, o katerih bi v sindikatih morali
zaceti razpravo. Prva stvar je druzbeni do-
govor 0 samoupravni organiziranosti v
zdravstvu, Ki je naletel na odpor v nekate-
rih okoljih predvsem zaradi lokalnih intere-
Sov. 3

Znacilen je odpor v zdruzenem delu in
obCinah proti uveljavljanju. zakona o
zdravstvenem varstvu. To je zakon, s ka-
terim se odgovornost za zdravje prenasa
na organizacije zdruzenega dela. To je
edino pravilno, kajti pretirana socializacija
skrbi za zdravje in invalidnost je stvari pre-
vedla tako dale¢, da smo na tem podroéju
zaceli izgubljati merila in so stroski zaceli
nenormalno nara&cati. Nekaj solidarnosti
in vzajemnosti mora biti; to ta zakon tudi
vsebuje. Mnogi mislijo, da bodo z izsilje-
vanjem stvari vrnili na staro. V sindikatih
tega ne bomo mogli podpirati.

Naslednje vprasanje, ki je dandanes
zelo perecCe za sindikat, je polozaj absol-
ventov usmerjenega izobrazevanja, zlasti
pripravnikov in njihovega vkljuéevanja v
zdruzeno delo. Stvari v zvezi z zaposlova-
njem, proizvodno prakso, pripravnidtvom
se zapletajo. Kar naenkrat ni vec priprav-
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lienosti v ozdih, da te pripravnike sprejme-
jo. Zdi se, da skusajo razvrednotiti reformo
izobrazevanja. Zato mislim, da bi morali
ob¢inski sveti to na svojem obmogju
obravnavati in zahtevati, da razmere ure-
dijo tem mladim ljudem v prid.

Ukrepi sami po sebi
niso zdravilo |

Pomembno vprasanje so tudi napove-
dani ukrepi ZIS oziroma skup3éine, ki so
bistven korak k uresniGevanju dolgorog-
nega programa gospodarske stabilizacije.

Vprasati se moramo, kaj to pomeni za |

nase gospodarstvo, kaj to pomeni za naso
organizacijo. Kar prihaja, je del tistega, kar
nase zdruzeno delo najbolj zahteva in pri-
¢akuje od graditeljev sistema. Zato niso
sprejemljive trditve ali teze, da je to zgolj
zahteva mednarodnega denarnega skla-
da, Ceprav je res, da se nekatere stvari z
njimi ujemajo. Napovedani ukrepi so prvi
korak h gospodarjenju po ekonomskih na-
¢elih. Gospodarstvu naj bi znova vrnili
nekaj samostojnosti, samoupravljanju pa
nekaj materialne podlage.

Nekatere sistemske spremembe in
ukrepi so torej uresni¢evanje dolgorog-
nega programa, so tisto, kar smo tudi za-
htevali in priakovali. V razmerah, ki so
vladale, smo samoupravljanje potiskali
vstranin v odvisnost od centralne moci. Ce
bi se to nadaljevalo, bi se resno lahko
vpra$ali, ali to pomeni, da se vracamo v
drug sistem, ki nima s samoupravljanjem
nobene zveze, ali naj bi to pomenilo, da
smo se odrekli strategiji ali politiki, ki je za-
jeta v programu gospodarske stabilizacije,
ali je pomembno, da se odrekamo nacelu
odvisnosti deleza v delitvi od rezultatov
dela kot splo§nega nacela vsakega posa-
meznika, temeljne organizacije in politicne
skupnosti. Zato je izredno pomembno, da
pravilno dojamemo ukrepe, da usposo-
bimo sami sebe za obvladovanije posledic,
Ki jih prinaSajo v gospodarstvo trznoeko-
nomska merlla

V sklepnem delu dolgorocnega pro-
grama smo se opredelili, kaj so predpo-
stavke uresnicevanja dolgoroénega pro-
grama. Naj nekatere samo omenim:

® |zvesti moramo take spremembe na
ekonomskem in socialnem podrocju, ki
bodo onemogocale Ziveti prek moznosti
dela in dohodka. _

® Ekonomsko moramo motivirati vse
dejavnike proizvodnje za nphovo maksi-
malno angaziranje.

@ Osvoboditi moramo organizacije
zdruZzenega dela vseh pretiranih obvezno-
sti, da bi dobile manevrski prostor za delo v
tezjih razmerah in za posodobitev oziroma

. inovacijo. : .
"~ @ Bistveno moramo omejiti sistem ad- -

ministrativnega poseganja, zmanjsati ad-
ministrativni aparat.

@® Zagotoviti moramo spostovanje za-
konitosti in druzbene lastnine tér osebno
odgovornost.

@ Spremeniti je potrebno pogoje zado-
voljevanja osebnih in skupnih potreb. Vse
to morajo spremljati ustrezna socialna po-
litika in ukrepi, in sicer po nacelu, da si so-
cialno varnost zagotavlja delavec s svojim
delom v svoji organizaciji, tisti, ki niso v de-
lovnem razmerju, pa, da si po na¢elu vza-
jemnosti zagotovijo to socialno varnost.

Temeljni prvini uveljavljanja tega pro-
grama in teh ukrepov sta: A

1. Odlo¢nost zavestnih sil druzbe, da v
slehernem okolju na podlagi ocene stanja
oblikujejo program, ki bo odprt za samou-
pravljanje, ki bo nakazal reSevanje pro-
blemov in protislovij. Vpragati se moramo,
ali smo to napravili povsod in pravilno. Ce
analiziramo posamezne (stabilizacijske)
programe v obcinah, moramo reéi, da so
po vsebini Se precej dale¢ od tega.

2. Sposobnost druzbenopoliticnih or-
ganizacij, da sproti spremljajo in poznajo
dejanska dogajanja v celotni druzbi in da v
zdruzenem delu konkretno pomagajo pri
reSevanju najbolj zapletenih stvari. V tem
imajo organizacije Zveze sindikatov po-

| sebno vlogo in odgovornost.

Narava napovedanih ukrepov zahteva
popolno obveséenost delavecev otem, kaj
hoéemo z njimi doseci in kaksne bodo ozi-
roma kak$ne bi bile posledice, te ukrepov
ne bi uveljavljali ali ¢e teh ukrepov ne bi
bilo. Ce delavcem nismo uspeli pojasniti
bistva dolgoroénega programa, dajmo'in
storimo vse, da jim priblizamo in jim pra-
vilno razlozimo smisel in bistvo teh ukre-
pov.

V zvezi s tem ¢akajo Zvezo sindikatov te
naloge, ki jih morarno sprejeti:

@ s politicno akcijo in z delovanjem v
organih delovnih organizacij se moramo
takol upreti »navijanju cens;

® spodbuditi moramo, da se bodo ozdi,
ki so v reprodukcijski povezavi in ki bodo
odgovorno oblikovali cene, zaceli usklaje-
vati in dogovarjati o tem;

@ pripraviti ukrepe za zaSCito stan-
darda in socialne varnosti, tako v ozdih kot
tudi v obginah.

Tuimamo veé moznosti. Treba je razmi-
sliti o diferenciranem regresu, .o diferenci-
ranem doplacilu druzbene prehrane, o ak-
cijah, kot na primer: ozimnica, Solske po-

trebs¢ine, sklad delavske samopomodi itd.

Nadaljevati je treba akcijo odpravijanja
najnizjih osebnih dohodkov, ampak ne
tako, da bomo povecevali uravnilovko,
temvec da bomo povezovali te osebne do-
hodke z delovnim u€inkom itd.

Kot veste, ukrepi predvidevajo razbre-
menitev zdruZzenega dela, in sicer v prvi
faziza5invdrugi—v jeseni— Seza 5%.
Osebne dohodke moramo v prvi fazi ra-
zbremeniti za 2, jeseni pade za2%. Toso
velike in zahtevne naloge. Zakaj? Zato, ker
ne moremo reci, da bomo zmanjsali pri-
spevne stopnje za zdravstvo, prosveto,
kulturo, pa bomo to uredili.

Razbremenitev gospodarstva za 5 od-
stotkov moramo doseci. Ne zaradi pogojev
mednarodnega denarnega sklada, ampak
zavoljo reproduktivne sposobnosti gospo-
darstva in da si ne bi Zagali veje, na kateri
sedimo.
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Prispevek dr. Mirana Mihel&iéa v javni razpravi o osnutku druzbenega dogovora o skupnih
osnovah in merilih samoupravnega urejanja odnosov pri pridobivanju in razporejanju dohodka
in élstega dohodka delitvn sredstev za osebne dohodke in skupno porabo delavcev v SFRJ

Delavcem je treba zagotoviti
tako dohodek kot osebni dohodek

po delu in rezultatih dela

Katera pncakovan,ra /z,ooln;u;e osnutek druzbenega dogovora in katerih ne’)
(Prispevek v javni razpravi o osnutku druzbenega dogovora o skupnih osnovah
in merilih samoupravnega urejanja odnosov pri pridobivanju in razporejanju
dohodka in ¢jstega dohodka, delitvi sredstev za osebne dohodke in skupno po-
rabo delaveev:wv- SFRJ — objavijenem v Deiavsk: enotnosti, Ljubljana, 8. 3.

1984)

I T]

Na sestanku predsednikov zveznih re- |

publiskih in pokrajinskih vodstev druzbe-
nopoliticnih organizacij in gospodarskih
zbornic o uresnitevanju programa stabili-
zacije, Kije bil 22, 3. 1984 v Beogradu inga
je sklicala. Zvezna konferenca Sociali-
sticne z\}e_ze delovnega ljudstva, je pred-
sednica Zveznega izvrdnega sveta Milka
Planinc skoraj dramati¢no opozorila na
pomen v naslovu navedenega druzbe-
nega dogovora. Zal, razen v nekoliko dalj-
Sem povzetku tega dela njenega govora v
televizijskem dnevniku (dne 22. 3. 1984 ob
19.30 na TV Ljubljana) javnost s temi be-
sedami ni bila podrobneje seznanjena, saj
so trije dnevni ¢asopisi, ki sem jih pregle-
dal naslednjega dne (Delo, Politika,
Borba), zapisali 0 vlogi tega dogovora pri
uresnicevanju programa naSe gospodar-
ske in druzbene stabrlizacue le nekaj
vrstic.

" Glede na to, da kot strokovnopolitiéni in

znanstveni delavec Ze vet kot 15 let ak-
tivno spremljam problematiko pridobivanja
in razporejanja dohodka, predvsem Cci-
stega dohodka ter delitve sredstev za
osebne dohodke, .ne morem mimo tega,

" ne da bi s §ir§im prispevkom o tej proble-

matiki spo dbudil tudi druge, predvsem
strokovne in sindikalne delavce v organi-
zacuah zdruzenega dela ter znanstvenike,
da dajo v javni razpravi, ki bo potekala do
konca aprila 1984, svoj $e kako potreben
prispevek. O nujnosti ¢imsirSega vkljuce-
vanja v javno razpravo prica med drugim
tudi dejstvo; da je sklepni del dolgoro¢-
nega programa ekonomske stabilizacije
(komisija zveznih svetov za vpraSanja
ekonomske stabilizacije, Delavska enot-
nost, Ljubljana, julij 1983) dal sicer izjemno
velik poudarek ureditvi stanja na podro&ju
pridobivanja in delitve dohodka v SirSem
smislu, hkrati pa ostal zelo odprt glede
mehanizmov, s katerimi naj bi uredili to

I. Elementi celovitega sistema
knterljev za ocenjevanje | |
vsebine osnutka druzbenega dogovora

1.0. Nekaj
ustavnih
nacel

Ustava’ Socialistitne federativne repu-
blike' Jugoslavije se problematike, obrav-
navane v dogovoru, loteva — ne po nak-
ljugju— v I. poglavju drugega dela z naslo-
vomi:~ Druzbenoekonomska ureditev. |z
posameznih &lenov tega poglavia lahko
med druq|m razberemo:

temeljnih
in zakonskih

— da druzbenoekonomska ureditev
SFRJ temelji... na samoupravijanju de-
lavcev v. proizvodniji in delitvi druzbenega
proizvoda (10. ¢len),

— da delo in rezultati dela dolo¢ajo na-

podlagi enakih pravic in odgovornosti ma-
terialni in druzbeni polozaj Cloveka (11.
clen),

— da se druZzbena sredstva ne morejo
uporabljati za priladéanje tujega presez-
nega dela niti ne za to, da bi omogocala

podroéje Ta prevelika odprtost; ki jo Je
mo¢ oceniti tudi kot nedore¢enost, je sicer
na eni strani razumljiva, saj gre za iskanje
zgodovinsko novih in v danih druZzbenopo-
liti¢nih in materialnih razmerah zelo ob&ut-
ljivih opredelitev glede reSitev in modeloyv,
na drugi strani pa je — to se je pokazalo v.
vet kot polletnem delu pri osnutku dogo-
vora — omogodala razlicne razlage bese-
dila v sklepnem delu programa.

~ Da bi se izognili Ze nevarnemu ponav-
ljanju dokazov ali _protidokazov o
(nejustreznosti posameznih resitev iz
osnutka dogovora, si ob zakljucku javne
razprave ne moremo dovoliti utemeljeva-
nja stali$é niti s teorijami posameznih eko-
nomskih $ol niti z besedili Ze sprejetih po-
dobnih druzbenih dogovorov v republikah
in pokrajinah, ampak si moramo prizade-
vati za popravke in izbolj$anje besedila
osnutka v soocanju z Ze napisanimi mi-
slimi v osnutku, z ustavnimi in zakonskimi
naceli, ki veljajo v nasi druzbi glede prido-
bivanja in delitve dohodka, ter s cilji pro-
grama gospodarske in zato tudi druzbene
stabilizacije. Razumljivo je, da moramo to
soocanje oplemenititi tudi s spoznaniji
ekonomske makro in mikro teorije dohod-
ka, saj si brez njih ni mogoce zamisliti ce-
lovitega sistema knteruev za ocenjevanje ,
vsebine osnutka.

tako prilaséanje (12. €len), ;
— dadelavec skupnoin enakopravno z
drugimi delavci. .. odlo¢a o dohodku, ki ga

~doseze v razlicnih oblikah zdruzevanja
dela in sredstev in si pridobiva osebni do-

hodek (14. €len),

— da delavci v zdruZzenem deiu
druzbena sredstva druzbeno in ekonom—
sko smotrno uporabljajo in jih- kot mate-
rialno osnovo svojega in celotnega druz-

- benega dela nenehno obnavljajo, povecu-
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jejo in izboljgujejo. .. (15. tlen),

— da delavci organizacij zdruzenega
dela druzbenih dejavnosti dosegajo s svo-
bodno menjavo dela enak druzbenoeko-
nomski poloZaj, kot ga imajo delavci orga-
nizacij zdruZenega dela drugih dejavnosti
(16. ¢len),

— da o celotnem dohodku kot rezultatu
skupnega dela delavcev v temeljni organi-
zaciji zdruzenega dela in celotnega druz-
benega dela... odlo¢ajo delavci v temelj-
nih organizacijah zdruZenega dela v

‘skladu s svojimi ustavnimi pravicami in:

odgovornostmi do drugih delavcev v zdru-
Zenem delu in do druZzbene skupnostiv ce-
loti (17. €len) in

— da delavci razporejajo za celotno
osebno in skupno porabo del dohodka, so-
razmeren njihovemu prispevku, ki so ga
dali k dohodku s svojim delom in vlaga-
njem druzbenih sredstev kot minulega
dela (19. &len).

V Zakonu o zdruzenem delu je proble-
matiki, obravnavani v dogovoru, namenjen
njegov drugi del z naslovom: Druzbeno-
ekonomski odnosi delavcev v zdruZzenem
delu. Od tod smo izbrali tele misli:

— da je dohodek, ki ga delavci pridobi-
vajo v temeljni organizaciji, materialna
osnova njihove pravice, da odlogajo o po-
gojih in rezultatih svojega dela, glavni
nagib za delo in merilo za uspesnost proi-
zvodnje... (45. &len),

— da je dohodek osnova in vsebina
druzbenega planiranja v temeljni organi-
zaciji in drugih organizacijah zdruZzenega
dela... kot tudi osnova in vsebina uresni-
¢evanja skupnih interesov in razvoja sa-
moupravnih druzbenoekonomskih odno-
sov v zdruzenem delu (45. &len),

— da morajo biti osnove in merila za
razporejanje dohodka in ¢istega dohodka
ter za delitev sredstev za osebne dohod-
ke... V FUNKCIJI (dodal M. M.) &im vecje
produktivnosti dela,... smotrne uporabe
sredstev druzbene reprodukcije, ... prila-
gajanja dejavnosti temeljne organizacije
trznim zahtevam oziroma interesom in po-
trebam delovnih ljudi in druzbe v celoti, ...
vzpostavljanja ustrezne notranje organi-
zacije dela in ... razvijanja ustvarjalne in
delovne pobude delavcev (47. ¢len),

— da s ¢istim dohodkom temeljne or-
ganizacije delavci svobodno razpolagajo v
razmerjih odgovornosti drug do drugegain
do druzbe v celoti... (52. élen),

— da se sredstva iz dohodka temeljne
organizacije -za zadovoljevanje skupnih
druzbenih potreb zagotavljajo na nacelih

- vzajemnosti in solidarnosti... (54. ¢len),

— da so delavci v temeljnih organizaci-
jah v medsebojnih razmerjih pri skupnem
ustvarjanju dohodka na podlagi zdruzeva-
nja dela in sredstev... enakopravni pri pri-
dobivanju dohodka na podlagi tega, koli-

kor so k njemu prispevali (64. ¢len),

- — da se v dohodku temeljne organiza-
cije posebej ugotavija del, ki je rezultat
dela v izjemno ugodnih naravnih razme-
rah, ki je rezultat izjemnih ugodnosti na
trgu ali je rezultat drugih izjemnih ugodno-
sti pri njegovem ustvarjanju...(111. ¢len),

— da morajo delavci v temeljni organi-
zaciji namenijati sredstva za zboljSevanje
in razsirjanje materialne osnove ter za
ustvarjanje in obnavljanje rezerv v skladu z
naravo dejavnosti, ki jo opravlja temeljna
organizacija, ter z njeno vlogo, ki jo ima v
druzbeni reprodukciji... (116. ¢len),

— da je prispevek delavca k delu odvi-
'sen od koli¢ine in kakovosti dela... in tudi
od povecanja dohodka temeljne organiza-
cije, ustvarjenega zlasti z uporabljanjem in

«gospodarjenjem s sredstvi druzbene re-
produkcije... (129. ¢len),

— da je vsakemu delavcu iz dela za-
jamé&en najman;j tolikSen osebni dohodek,
da mu zagotavlja materialno in socialno
varnost (131. €len).

Glede nato, da vnasa nekatere bistvene
novosti v sistem delitve sredstev za
osebne dohodke tudi Zakon o razSirjeni
reprodukcijiin minulem delu (Ur. list SFRJ,
§t. 21/1983), povzemarno nekaj zakonskih
nacel tudi od tod. Gre predvsem za to,

— da sredstva za osebne dohodke na
podiagi minulega dela dolo¢ajo delavci v
temeljni organizaciji v okviru vseh sredstev
za osebne dohodke v odvisnosti od pove-
canja dohodka, ki je rezultat gospodarije-
nja z druzbenimi sredstvi (61. ¢len),

— dadelavci vtemeljni ocrganizaciji ma-
terialne proizvodnje dolo¢ajo sredstva za
osebne dohodke na podlagi minulega de-
la zlasti v odvisnosti MED DRUGIM (dodal
M. M.) od... obsega sredstev, ki so razpo-

rejena iz &istega dohodka temeljne orga- ’

nizacije za razsirjanje in izbolj$anje mate-
rialne osnove dela in rezultatov, dosezenih
pri gospodarjenju z investicijskimi sredstvi
(62. &len),

— da delavci v temeljni organizaciji, ki
opravlja druzbeno dejavnost, ter delavci v
delovni skupnosti doloajo sredstva za
osebne dohodke na podlagi minulega dela
MED DRUGIM (dodal M. M.) ... v odvisno-
sti od-povecanja dohodka temeljnjh orga-
nizacij materialne proizvodnje, s katerimi
uresnicujejo svobodno menjavo dela, od
povetanja druzbene produktivnosti dela
oziroma povetanja druzbenega dohodka
(63. &len),

— da pri dolo¢anju sorazmerja, v kate-
rem se iz ustvarjenega cistega dohodka
temeljne organizacije razporejajo celotna
sredstva za osebne dohodke, dologijo de-
lavci... tudi sorazmerje, v katerem se v
okviru celotnih sredstev za  osebne do-
hodke doloéijo sredstva za osebne do-

hodke na podlagi minulega dela (66. &len). |

1.1. Temeljna izhodiséa
in sklepi o pridobivanju
in delitvi dohodka (v $ir-
Sem smislu) iz dolgoro¢-
nega programa gospo-
darske stabilizacije

Ker morajo biti resitve, ponujene v
kon&nem besedilu dogovora, nedvomno v-
funkciji uresni¢evanja programa gospo-
darske stabilizacije, je naslednji korak pri,
oblikovanju kriterijainega sistema logi¢no
povezan z ustreznimi poudarki o pridobi-
vanju in delitvi dohodka (v irSem smislu) v
gradivu »lzhodi3¢a dolgoroénega pro-
grama ekonomske stabilizacije«" (objav-
lieno v izdaji Delavske enotnosti, Ljublja-
na, avgust 1983) inv (Ze navedenem) gra-
divu »Sklepni del dolgoroénega programa
ekonomske stabilizacije«. V skladu z za-
poredjem obravnavane problematike, po-
dane v osnutku dogovora, bomo najprej
nanizali nekatere poudarke glede pridobi-
vanja (v obeh gradivih) in nato glede deli-
tve dohodka.

V »izhodi&&ih« lahko o pridobivanju do-
hodka med drugim preberemo:

— da se del vrednosti druzbenih sred-
stev nenehno preliva v dohodek in razpo-
reja za porabo, kar je eden od virov inflaci-
le,

— da se posamezniki pri uporabi druz-
benih sredstev niso zavezali, da bodo do-
segli ustrezne rezuitate v enostavniin raz-
Sirjeni reprodukciji,

— da morajo nasi gospodarski subjekti
zagospodariti nad vsemi pogoji dela in po-
slovanja, pri ¢emer morajo tej zahtevi
ustrezati sistem in politika cen, sistem de-
narne emisije ter denarno-posojilna poli-
tika kot tudi davéna politika in sistem pri-
spevkov in davkov,

— da je bistveno, da glede na trzne ra-
zmere (na domacem in tujem trgu) odloga
o cenah vsaka organizacija zdruzenega

.dela sama ali v sporazumu in dogovoru z

drugimi organizacijami zdruzenega dela
{ob onemogotganju kartelskega in mono-
polnega doloéanja cen),

— da ima neekonomska prisila na po-
dro&ju cen praviloma negativne ekonom-
ske posledice in spada med najpogostejse
metode etatisticne intervencije ter Sirjenja
moti drzave,

— damoramo o rezultatih dela soditi po
vloZzenem delu in njegovih uéinkih, sodba
pa bo odvisna tudi od uporabljenih druz-
benih sredstev (od storilnosti dela in or-
ganske sestave sredstev) in

— da je treba nujno na podlagi objek-
tivnih (podértal M. M.) druZzbenih meril za-
gotoviti namenjanje dela dohodka, ki
izhaja iz izjemnih ugodnosti pri njegovem
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ustvarjanju in sicer izkljuéno za razvoj
.MATERIALNE OSNOVE DELA.

K temu naj pristejemo Se poudarke o
pridobivanju dohodka v »sklepnem delu«,
ki pravijo:

— da je svobodno krozenje druzbenih
sredstev bistvena odlika enotnega trga,

— da je treba ustvariti take moznosti,
da bo postalo zdruzevanje dela in sredstev
prevladujoca oblika vzpostavljanja med-
sebojnih odnosov delavcev v zdruZzenem
delu ter ekonomsko najpriviacnejsa oblika
samoupravnega povezovanja gospodar-
skih subjektov,

— da je proizvodnja v socialistiéni sa-
moupravni druzbi nujno blagovna, s tem
pa tudi proizvodnja vrednosti, ;

. — da cene opredeljujejo razmerja med

ponudbo in povpradevanjem na trgu, na
katerem naj ob dologenih razmerah
(vStevsi tudi intervencije z materialnimi re-
zervami) vsaka organizacija zdruZenega
dela samostojno dolota svoje PONUD-
BENE (dodal M. M.) cene, ki jih verificira
trg,

— da je tudi za razvojno politiko trzno
oblikovanje cen dragocen kazalec, ki med
drugim navaja potencialne investitorje in
proizvajalce, da se usmerijo v proizvodnjo
blaga ali izvajanje storitev, ki jih trg zahte-
va,

— da je naceloma vedno bolje izhajati
iz ekonomskih cen dejavnikov tudi zato, da
se. ne bi ustvarila neekonomska, umetna
proizvodna struktura, napacna proizvodna
usmeritev, ki jo bo zakon vrednosti slej ko
prej odkril kot napacno politiko,

— da daje uveljavijanje ustavnih dologil
o enotnem jugoslovanskem trgu na Sir§em
enotnem gospodarskem obmodju moz-
nost za Sirjenje proizvodnje in menjave
pod enotnimi sploSnimi pogoji, omogoca
vegjo stopnjo koncentracije in »ekonomijo
obsega«, selekcijo in prodor sposobnejsih
proizvajalcev,

— da postaja pomen samoupravnega
planiranja vecji, saj se v vedno bolj razvitih
odnosih in materialnih moznostih pove-
cuje medsebojna odvisnost vseh odlogitev
subjektov planiranja, in

— da morajo biti ukrepi ekonomske in
razvojne politike vseh druZzbenopoliticnih
skupnosti usmerjeni k uresniéevanju te-
meljnih razmerij plana Jugoslavije, saj se s
tem ustvarjajo moznosti za optimalen in
skladen razvoj drzave kot celote in vsa-
kega njenega dela.

O delitvi dohodka pa prvo od obeh gra-
div poudarija,

— da je navzlic nacelnim in ustavnim
opredelitvam Cutiti ideolodki odpor proti
vlogi minulega dela in pravici do sodelova-
nja v skupnem dohodku na podlagi minu-
lega dela tudi zaradi mozZnosti izkorig¢a-
nja,

— da r.aj bi odnos do razsirjene repro-
dukcije, zasnovan na ekonomskih prvinah
(motivaciji in merilih) omogogil, da bo de-
lavec brez vsakr§nega posredovanja sam
spoznaval in pri delitvi in uporabi dohodka
spostoval objektivno mejo akumulacije in
porabe, ;

— da delitev dohodka na osebne do-
hodke in akumulacijo niin ne more biti sub-
jektivno dejanje, saj je v danem ¢asovnem
obdobju ta delitev objektivno dana in se
kaZze v dogovoru o temeljih druzbenega
plana,

— da ustreznost sistema delitve nje-
govi notranji logiki zahteva, da bosta tudi
ugotavljanje in prikaz dohodka, kot tudi
davéni sistem in sistem prispevkov druz-
beno urejena, in

— da bo ustrezno materialno in druz-
beno vrednotenje znanstvenega ter dru-
gega ustvarjalnega prispevka — ob pravil-
nem vrednotenju proizvodnega dela —
spodbudilo razmah ustvarjalnosti.

Drugo od obeh gradiv namenja delitvi
dohodka tele misli,

— da je pri delitvi po delu in rezultatih
dela nujno izlogiti del dohodka, ki ni nepo-
sreden rezultat dela temeljne organizacije,
temve¢ izvira iz rente, monopola, poseb-

nih ugodnosti, ki bodo doloéene na predpi- -

sani ali dogovorjeni nagin, s samouprav-
nimi sporazumi in zakonom,

— da brez spostovanja obeh dejavni-
kov (vloZenega zivega in minulega dela) v
nasih razmerah ni mogo¢e zagotoviti deli-
tve po delu, ki bo izraZala rezultate nepo-
srednega dela in upravijalske funkcije de-
lavcev,

— da je za vsako izmed meril, kot so
dohodek na delavca, dohodek glede na
angazirana sredstva, bruto osebni doho-
dek na delavca in akumulacija glede na
angazirana sredstva, treba zagotoviti
takSno uporabo, ki jim po ekchomskih za-
konitostih pripada,

— da je pri delitvi dohodka treba zago-
toviti predvsem uresni¢evanje zakonite
medsebojne odvisnosti med bruto oseb-
nimi dohodki na delavca in akumulacijo
glede na angazirana sredstva in sicer tako,
da tiste organizacije zdruZenega dela, ki
ustvarjajo vecdji dohodek glede na viozeno
delo in angazirana sredstva in imajo torej
materialno osnovo, izlo¢ajo nadpovpretna
sredstva za osebne dohodke, ob pogoju,
da je tudi akumulacija v primerjavi z anga-
Ziranimi sredstvi nadpovpreéna, in na-
sprotno,

— da je v nasih razmerah treba primer-
jati in upostevati rezultate, doseZene v re-
publiki oziroma pokrajini, zaradi razlik v
ravni ustvarjenega dohodka, produktivno-
sti dela in uspe3nosti poslovanja, v samem
zatetnem obdobju, aokler ne bomo od-
pravili teh razlik pa je treba dosezene re-

zultate pri delu in poslovanju organizacij

razlicnih dejavnosti primerjati predvsem z

rezultati organizacij, ki opravijajo enake ali

sorodne dejavnosti, ker so zaradi manjsih

razlik v pogojih poslovanijain pridobivanja
dohodka med njimi mozne stvarnej$e pri-

merjave ter primerjave z odnosi, dologe-

nimi s planom.

1.2: Nekaj spoznanj iz
teorije dohodka

V zgodovini ekonomske misli je bilo v
zvezi z novo ustvarjeno vrednostjo in do-
hodkom kot njenim pribliznim vrednostnim
izrazom podanih Ze nesteto trditev, hipo-.
tez, dogem, staliSg itn., zato ni umesten
§ir&i prikaz le-teh. Zelim pa navesti tista
spoznanja, ki me bodisi vodijo v mojem
znanstvenem delu, bodisi se mi kaZejo
kot stalen izziv, do katerega se mora
opredeljevati: :

— trg je (ali naj bo) tisti razsodnik, ki
ovrednoti individualno delo élancv delov-
nega kolektiva v ve¢jem ali manjSem do-
hodku organizacije zdruZzenega dela,

— vzpostavijanje zamisli skupnega
prihodka pomeni ukinjanje kupoprodajnih
odnosov intrznih cenv dolo¢enih segmen-
tih zdruZenega dela, ki so tesneje medse-
bojno povezani z dolgoro&nimi poslovnimi
in razvojnimi interesi, kjer zato akterji sa-
moupravno med seboj usklajujejo in naér-
tujejo delo in tudi samoupravno doloéajo
pogoje za delo ter pridobivanje in razpore-
janje dohodka,

— vzpostavljanje zamisli skupnega
dohodka pomeni ukinjanje kreditnih odno-
sov in obrestne mere v dolo¢enih segmen-
tih zdruZenega dela, ki so tesneje medse-
bojno povezani z dolgoro&nimi posiovnimi
in razvojnimi interesi in ki zato zdruZujejo
razpoloZljiva sredstva, :

— vzpostavljanje zamisli svobodne
menjave dela pa pomeni ukinjanje prora-
cunskih odnosov v doloéenih segmentih
zdruzenega dela,

— v socializmu je, »e se pametno pre-
soja, potrebno: prvi¢, poskusiti najti nadin
delitve, s katerim se bo zacelo, in drugig,
potruditi, da se najde splo&na smer (pod-
¢rtal M. M.), v kateri bo $el nadaljnji ra-
ZVOj«l,

— »cena za.uporabo druzbenega kapi-
tala je torej nujen element za delitev po
delu, hkrati pa omogo¢a oblikovati sklad
minimalne akumulacije, s katerim upravlja
delovni kolektiv, in bolj smotrno nalaganje
druzbenega kapitala«?,

! K. Marx, F. Engels: pismo K. Schmidtu z
dne 5. avgusta 1980 v »Pisma o istoriskom ma-
terijalizmu«, Kuftura, Marx-Engels, Beograd,
1957, str. 4, 5 ‘

2 Glej napr. J. Pra$nikar: Zadarski SAS ni bil
pravi primer, pisma bralcev, Delo, Ljubljana,
16. aprila 1983, str. 23 /
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— odtegljaji od ¥>ne_okrnjenega donosa
dela« (med njimi tudi dodatni del za razsiri-
tev proizvodnje, op. M. M.) so ekonomska

nujnost in njin velikost se mora dolo¢iti de- |

loma z verjetnostnim raGunom po obstoje-
&ih sredstvih in silah, nikakor pa jih ni mo-
gode preraéunati na osnovi praviénosti«3,
~ — pomanijkanje ali celo odsotnost eko-
nomske prisile proizvodnih tvorcev k daja-
nju ¢im veéjega prispevka k dohodku po-
spesuje krizo teznje k optimalnemu ali
-normalnemu prispevku,

— nevarnost vecjih nagrad proizvod-
nim tvorcem v drugih zaposlitvah ob ena-
kem ali ¢elo manjSem prispevku tvorcev k
dohodku zmanjsuje prispevek faktorjev k
druzbenemu dohodku nasploh,

— logeno obravnavan}e prispevkov
pro:zvodmh tvorcev je neustrezno, saj je
velikost prispevkov vse bolj odvisna od nji-
hove medsebojne kombinacije, pa je zato
nagrado proizvodnemu tvorcu vse tezje
locevati od obsega dohodka, h kateremu
so tvorci skupaj prispevali,

— pri oblikavanju primernega obsega
sredstev za osebne dohoclke (in skupno
porabo) je treba vedeti, da to ni proces, ki
ga je mo& oceniti le znotraj dolodenega
obdobja. Ta proces oblikovanja ima na-
mre¢ svoje korenine v preteklosti, na pri-
mer dosedanje razmerje v delitvi ali nepra-
viéno razdelitev bogastva, in svoje posle-
dice, na primer stopnjo gospodarske rasti,
razliéne vrste ravnotezij in neravnotezij, v
prihodnosti,

— »iz primera SAS (zadrske tovarne z
izjemno visokimi povpre¢nimi osebnimi
dohodki, op. M. M.) pa lahko sklepamo, da
je nekaj narobe v sistemu delitve dohodka.
Ker ta sistem ne zajema prispevka vseh
proizvodnih tvorcev k dohodku samou-
pravnega podijetja — na primer prispevka
druzbenih sredstev — pelje do neustrezne
delitve dohodka, ki jo Zelimo nato poprav-
ljati s samoupravnimi sporazumi in druz-
benimi dogovori o delitvi«*

— »0snove in merila za razporejanje
Cistega dohodka na del za osebne do-
hodke samoupravno urejajo TOZD v
okviru DO, upostevajoé svoje kon-
kretne tehnoloske pogoje; teh samou-
pravnih prerogativ ne morejo prevzeti sa-
moupravni sporazumi, n.pr. »kroga so-
radnih TOZD«, saj niti proizvajalci popol-
noma istovrstnih proizvodov nimajo ena-
kih tehni¢nih napraves,

— »raven osebnih dohodkov mora biti
glede na raven produktiviosti in ekono-
mi¢nosti v dani OZD v sorazmerju z ravnjo
dohodkov in produktivnosti v drugih orga-
nizacijah zdruzenega dela«,® in

<~ ocena delavcev temeljne organiza-
cije o posledicah njihovega ravnanja pri

,razporejanju tistega dohodka lahko dobi
ustrezno potrditev le, Ce se ne bo (skupajz

drugimi nosilci odlocanja — delavci drugih
organizacij zdruzenega dela in delovnih
skupnosti) izogibal odgovornosti za dose-
ganje taksnih sirSe postavljenih usmeritev,
ki mu ponujajo jamstvo za ustrezno odvi-
snost osebnih dohodkov od dohodka pri
vseh nosilcih odlo¢anja in s tem za utrje-
vanje druzbenega znacaja dohodka.

1.3. Nekaj aktualnih sta-
liS¢, izre¢enih o proble-
matiki pridobivanja in de-
litve dohodka (v SirSem
smislu) v éasu tik pred ali
ze v obdobju pisanja
osnutka dcgovora

Sistem kriterijev za ocenjevanje vsebine
osnutka dogovora nikakor ne more biti ce-
lovit, &e ga ne obogatimo tudi z nekaterimi
stalis¢i, podanimi v obravnavani proble-
matiki v zadnjem ¢asu, pa naj gre pri tem
za izjave druzbenopolitiénih in strokovno-
politi¢nih delavcev ali strokovnjakov iz or-
ganizacij zdruZzenega dela. Med njimi so v
skladu z izhodi&¢i tega gradiva $e ziasti
zanimiva naslednja:

— da zdajsnji sistem'ustvarjanja in deli--

tve dohodka dozivlja kritike prav zaradi
tega, ker je nestimulativen, in dogaja se,
da tudi referendumi pogosto progadejo,

— da je treba zagotoviti enakomer-
nej$o ekonomsko politiko v smislu uposte-
vanja ekonomskih zakonitosti zato, da bi
bili pogoji za pridobivanje dohodka urav-
notezeni,

— da moramo z viogo (moznostnih) re-
zultatov minulega dela ra¢unati tudi Ze pri
pridobivanju dohodka in ne le pri razpore-
janju &istega dohodka in delitve sredstev
za osebne dohodke,

— da je v dogovor treba vgraditi upos-
tevanje razmerij iz druzbenih planov,
predvsem glede delitve narodnega do-
hodka, torej pri razporejanju dohodka

(deleZ zdruzenega dela iz gospodarstva v

dohodku je znasal v Jugoslaviji v letu 1974

68,2%, leta 1975 66,0%, leta 1976
622%, leta 1977 62,7%, leta 1978
62,0%, leta 1979 63,0%, leta 1980
64,2%, leta 1981 63,2%, leta 1982
.61,4% in leta 1983 58,1 %), kjer je po-

trebno zagotoviti vecji delez Cistega do-
hodka,

— da dohodek na delavca prav gotovo
ne more ostati edini kriterij v delitvi. Pa ne

zato, kerbi kdo dvomil v dohodek kot kate- |
gorijo, ampak zato, ker se je z dosedanjim |

nadinom v sistemu (pridobivanja, dodal M.
M.) in delitve ustvarjal inflacijski dohodek,

'— da zaostrene razmere, zlasti pa pri-
zadevanja na podrocju izvoza in uvoza,

zahtevajo tudi uresnidevanje nekaterih
drugih ciljev, kar pa se ne izraza vselej tudi
v pove¢anem dohodku. Nasprotno, ta se
zaradi izvoza lahko celo zmanjsa, a je
izvoz vendarle pozitiven zaradi Sirih
druzbenih koristi,

— ni praviéno, da so (na podroc;u deli-
tve, dodal M. M.) osnova dosezeni rezultati
(v preteklih letih, dodal M. M.), saj so pri
posameznih organizacijah zelo razliéni in-
zato tudi njihovo preseganje ne zahteva od
vseh enakih naporov,

— da je treba uveljaviti stimulativno de-
litev (za posameznike, dodal M. M.), pri
c¢emer pa bi morali dodati ustreznej$o ve-
ljavo tudi minulemu delu, kjer bi morali
upostevati drugacne kriterije, kot pa jih
zdaj,

— da delavci preveckrat prejemajo
osebne dohodke Ze samo zato, ker pridejo
na delo,

'— da je v resnici dohodek samo okvir
(za osebne dohodke, op. M.M.), v katerem
se znajdemo po rezultatih lastne proi-
zvodnosti dela, kakovosti gospodarjenja,
izkori$¢anja delovnega ¢asa ipd.,

— da dolo¢anja zgornje meje oseb-
nega dohodka ni mogoce sprejeti,

— da je treba sistem delitve po delu in
rezultatih dela $e dograjevati, saj njegove
enotne temelje (v Sloveniji, op. M. M.) Ze
imamo. Zato je treba na tem podro¢ju od-
iotno uveljavljati nove odnose, ne pa do-
puscati uravnilovko, in

— da je vpraSanje, kdo od fistih, ki so
ustvarili dobre sisteme delitve osebnih do-
hodkov, je bil zato nagrajen. Clovek, ki je v
organizaciji s pet tiso¢ ali veg ljudmi izdelal
ustrezen sistem delitve, s katerim so za-
dovoljni, in ki danes lahko u¢i druge, bi
moral biti posebej nagrajen, saj z dobrim
pravilnikom (o osnovah in merilih za deli-
tev sredstev za osebne dohodke, op. M.
M.) lahko bistveno vplivamo tudi na druge
ucinke.

3 K. Marx: Kritika Gothskega programa,
Cankarjeva zaloZba, Ljubljana, 1951, str. 12

4 J. Pragnikar: glej gradivo pod 2, prav tam

5 Analiza EDP, Univerza v Mariboru, Visoka
ekonomsko-komercialna $ola, Institut za eko-
nomsko diagnozo in prognozo: Produktivnost
dela v Tovarni dusika Ruse, Maribor, avgusta
1983, str. 14

¢ Glej gradivo pod 5, str. 12.
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Il. Dolocitev najpomembnejSih

kriterijev za ocenitev vsebine
osnutka in problemskih
podrocij iz osnutka, ki jih je
treba oceniti kot celoto

Lahko reCem, da seveda ni smiselnora-
zmisljati o tem, kako si lahko uginkovito
oceno vsebine osnutka dogovora privos-
¢imo z orodjem ustavnih in zakonskih
naéel, teoretiénih spoznanj, aktualnih sta-
li5¢ ter temeljnih izhodi&¢ in sklepov ob
programu gospodarske stabilizacije, ki bi
se oblikoval predvsem s sprotnim kombini-
ranjem posameznih od navedenih misli, Se
zlasti, e so si nekatere med njimi tudi v
delnem ali pa v popolnem nasprotju. Zato
mi ne kaze drugega, kot da si za poeno-
stavljeno in udarno oceno vnaprej oprede-
lim tiste nesporne misli izmed navedenih,
brez katerih si usmerjenega (k doloéenim
ciliem) ocenjevanja ni mogocée predstav-
ljati. 1zbrane misli ali zahteve so torej ure-
jen izbor mojih PRICAKOVANJ glede
uginkov tega druzbenega dogovora, pri-
¢akovanj, ki morajo biti uresnié¢ena, &e naj
dogovor pcmeni enega od bistvenih DE-
JANJ v nadih prizadevanjih za gospodar-
sko in ni¢ manj tudi DRUZBENO stabiliza-
cijo. Od sprejetega dogovora tako pri¢aku-
jem: X y

— da bo pospeseno uveljavljal prvine
socialistitne blagovne proizvodnje (t. |.
ekonomske zakonitosti v odnosih med
blagovnimi proizvajalci v nasem gospo-
darstvu) in odlo¢no odstranjeval povsem
nepotrebne, celo $kodljive in za razvoj na-
Sega druzbenoekonomskega in gospo-
darskega sistema nevarne oblike inter-
vencij druzbenopoliti¢nih skupnosti (zlasti
federacije) v plansko-trzne odnose med
samostojnimi blagovnimi proizvajalci,

— da bo zagotavljal takdno uveljavija-
‘nje nacel o enotnem (ali skupnem) trgu v

“jugoslovanskem prostcru, da bo nepo-
sredno ali posredno (preko oblik svobodne
menjave dela, skupnega prihodka in
skupnega dohodka) pridobljeni dohodek
¢im bolj ustrezen rezultat viozenega druz-
beno potrebnega blagovnega proizvajalca
k uresni¢evanju skupaj dogovorjene struk-
ture jugoslovanskega gospodarstva,

— da bo spodbujal organizacije zdru-
Zzenega dela s podroéja gospodarstva in
druzbenih dejavnosti ter druge organiza-
cije (vkljuéno z zadrugami) in skupnosti, da
poveéujejo REALNI dohodek predvsem s
kakovostnimi dejavniki gospodarjenja

fiziéno izraZena gospodarnost, bolj$a ka-
kovost poslovnih u€inkov, hitrejSe prilaga-
janje PLACILNO SPOSOBNIM, potrebam
domacega in tujega trga, vecja usmeritev
blaga in storitev na oziroma za zahtev-
nejée tuje trge),

— da se bo izvedeni dohodek organi-
zacij zdruZenega dela druzbenih dejavno-
sti-ter delovnih skupnosti v Sir§em smislu
(skupne in splodne porabe) v (poveca-
nem) REALNEM dohodku hitreje zmanj-
Seval in obenem oblikoval v odvisnosti od
njihovega dejanskega prispevka v izvir-
nem dohodku organizacij zdruZzenega dela
s podrogij gospodarstva,

— da bodo delavci in drugi delovni lju-
dje ter ob&ani v samoupravnih interesnih
skupnostih in druzbenopolitiénih skupno-
stih dolo€ili obveznosti pri zagotavljanju
sredstev za skupno in splo$no porabo
glede na moznostni (cpremljenost s sred-
stvi) prispevek k dohodku in dejansko ugo-
tovljeni dohodek posameznih uporabnikov
druzbenih sredstev, :

-— da bodo delavci vseh organizacij
zdruZenega dela in delovnih skupnosti pri
razporejanju ¢istega dohodka in §e zlasti
pri oblikovanju sredstev za osebne do-
hodke in skupno porabo upostevali, da je
njihova dolZznost do potrievanja druzbe-
nega znacaja dohodka oblikovati le tolik-
Sen obseg sredstev za osebne dohodke in
skupno porabo, kot ustreza njihovemu so-
razmernemu prispevku (izrazenemu z re-
zultati poslovanja) k pridoblienemu do-
hodku in zagotavljati obseg akumulacije v
skladu z obstojecimi sredstvi (opremlje-
nost dela), silami (tevilo delavcev, pridob-
lien dohodek) in svojo viogo v procesu
druzbene reprodukcije,

— dabodo delavci v vseh organizacijah
zdruZzenega dela in delovnih skupnostih
motivirani in— povem brez strahu — prisi-
lieni, da bodo pot k vegjemu obsegu do-
‘hodka iskali v bolj$i organizaciji dela, boljsi
usposoblienosti defavcev, boljsi izrabi de-
lovnega ¢asa in predvsem (vse vedja je
namreC stopnja opremljenosti delavée-
vega Zivega dela z delovnimi in drugimi
poslovnimi sredstvi, pa zato postaja
ustvarjalno gospodarjenje in uporaba

druzbenega kapitala vse odlogilnejsi ka-

(vegja tehniéna proizvodnost dela, vedja | kovostni dejavnik celotnega gospodarje-

| nja) v smotrnej$em gospodarijenju s sred- -

stvi enostavne in razsirjene reprodukcije
(minulim delom), )

— da bodo delavci z izbolj§animi ali te-
meljito spremenjenimi samoupravnimi
sporazumi-in pravilniki o osnovah in merilih
za delitev sredstev za osebne dohodke
zagotovili odpravo privilegijev v delitvi
osebnih dohodkov (pri tem ne mislim na
nujno raven solidarnosti), torej oblike izko-
ris¢anja enih po drugih, uveljavili razvojno
pogojene spremembe v ugotavljanju za-
htevnosti del (opravkov) in (delovnih)
nalog ter z dosledno uveljavitvijo poveza-
nosti osebnih dohodkov ppsameznika z
doseZeno kakovostjo njegovega dela (re-
zultati dela) zaéeli postopno, a odloéno ra-
zbijati danes Se vse preveé prisotno urav-
nilovsko miselnost v delitvi osebnih do-
hodkov, in

— da bomo z doslednim utrjevanjem
vplivnosti in odgovornosti za posledice
samostojno sprejetih odlogitev na podroc-
jih pridobivanija in delitve dohodka krepili
tudi samoupravno zavest delavca —
upravljalca pri gospodarjenju s proizvod-
nimi tvorci v organizaciji zdruzenega dela
ter (skupaj z delavci v drugih organizacijah
zdruzenega dela) v druzbi kot celoti.

Kljub temu da smo v nasem druzbenem
prostoru Ze dolgo éasa — prav gotovo pa
od sprejema programa gospodarske sta-
bilizacije dalje — pri¢a tak$nim ali podob-
nim pri¢akovanjem, pa mora konéno be-
sedilo druzbenega dogovora skupaj s
spremljajogimi akti, ukrepi in druzbeno ak-
tivnostjo nasploh, izpolniti 3e tri zahteve:

— napisano mora biti na ustrezni stro-
kovni ravni, upostevajoé tako pravilno ter-
minologijo za posamezne kategorije kot
zakonite odvisnosti med posameznimi ka-
tegorijami,

— biti mora uresnigljivo v dokaj toéno
opredeljenem obdobju, pa naj gre pri tem
za 3, 5 ali 10 let usmerjenega in organizi-
ranega delovanja za dosego nakazanih ci-
ljev, in :

— v skladu z drugo zahtevo mora racu-
nati s postopnim uresniéevanjem, pri
¢emer se kaze najbolj opirati na Zze dose-
Zeno — ce je v skladu s pri¢akovanji — in
najhitreje in najbolj odio&no odpravijati
najhujse privilegije v pridobivanju in deli-
tvi.? ;

Glede na to, da ni namen mojega pri-
spevka podrobno razcleniti vsakega od

7 Le-tako je namre¢ mogoce razumeti tudi
razpravo Urosa Andrejevskega na sestanku,
omenjenem v uvodu tega .prispevka, ko je
omenil napovedane restrikcije v zvezi z do-
slednejsim uresni¢evanjem programa gospo-
darske stabilizacije in rekel, da »je treba dolo-
¢iti zaporedje, da moramo poznati posledice
glede na to, da je nasa drZava heterogena po
gospodarski razvitosti«. (Politika, 23. 3. 1984)
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napisanih élenov dogovora, ampak predv-
sem nakazati razkorak méd pri¢akovanijiin
njihoveo prisotnostjo v osnutku, se bom v
ocenjevanju osredotocil le na naslednja
problemska podrocja, ki se — logiéno —
bolj ali manj pokrivajo s poglavji v osnutku
dogovora:

..~ splo$nih dolotb,

— pridobivanja dohodka,

.— planiranja dohodka in razporejanja
dohodka,

— dohodka iz naslova |2|emn|h ugod- .

nosti,

— razporejanja Clstega dohodka,

— delitve sredstev za osebne dohodke
in skupno porabo ter delitve osebnih co-
hodkov na podlagi zivega dela,

— oblikovanja in ‘delitve sredstev za
osebne dohodke na podlagi mlnulegal

dela,
— vloge samoupravnrh sporazumov )
skupnih osnovah in menhh

lll. Ocena problemskih

podrocij iz osnutka
druzbenega dogovora

3.0. Splosne dolo¢be

-V uvodnem delu osnutka naj sicer kot
izrazito pravilno usmerjeno misel pouda-
rim,ugotovitev, »da imajo organi druzbe-
nopolitiénih. skupnosti in subjekti zunaj
zdruZenega dela neupraviéeno moéan
vpliv na ustvarjanje, razporejanje in delitev
dohodka«, vendar pa moram hkrati opozo-

riti na nepravilen prevod (sticanje = prido-+

bivanje), §e bolj pa nepotrebno poeno-
stavijanje, saj razporejanju dohodka in &i-
stega dohodka sledi (kot kvartalna delitev)
delitev osebnih dohodkov (teoretino pra-
vilneje od sicer uveljavljenega pojma: deli-
tve sredstev za osebne dohodke). V na-
slednjem, Cetrtem odstavku uvodnega
dela pa je tako kot v samem naslovu go-
vor o skupnih osnovah in merilih na po-
drogju dohodka, pri éemer pa samo bese-
dilo ne na tem niti na drugih mestih v
osnutku ne posku$a potegniti jasne érte
loénice med obema pojmoma, kar vodi do
posplositev in nepotrebnih nejasnosti.
Spomnim naj, da smo (po mojem mnenju
kar uspesno) pojma osnov in meril za raz-
porejanje Cistega dohodka v Sloveniji
opredelili Ze s »sistemskim« druzbenim
dogovorom (Ur. list SRS, &t. 1/1983, z dne
13. 1. 1983) in sicer v 6. &lenu. Tako »so
osnove za razporejanje Cistega dohodka
. elementi, s katerimi na podlagi zakonov,
samoupravnih® sporazumov in  drugih
splosnih aktov ugotavljamo polozaj, na-
loge in obveznosti temeljne organizacije v
druzbeni reprodukciji ..., da so merila za
razporejanje Cistega dohodka med seboj
povezaniin soodvisni kazalci, s katerimi se
‘ugotavlja, meri, primerja, vrednoti in
izkazuje doseganije rezultatov dela delav-
cev temeljne organizacije in njihov prispe-
vek k skupnemu rezultatu dela.« Ob tem
lahko re¢em, da bi lahko na enak ali zelo
podoben nacin opredelili tudi osnove in
merila za razporejanje dohodka in da
lahko pri pridobivanju dohodka (npr. na

druzbenoekonomskih podlagah skupnega
prihodka) kot osnove opredelimo (pogo-
jem poslovanja prilagojene) normativizi-
rane ali standardizirane obsege viozenega
Zivega dela, materialnih stroskov in amor-
tizacij ter uporabljenih poslovnih sredstev,
kot merila pa pricakovane rezultate in se-
veda odstopanja dejanskih od pri¢akova-
nih (planskih) rezultatov.vloZzenega Zivega
in minulega dela. Pri delitvi osebnih do-
hodkov pa kaZe osnove iskati v kategorijah,
kot so nrvine zahtevnosti dela (ali opravka)
ifi (delovne) naloge, posebni (Easovhi) po-
goji dela, dogovorjena raven solidarnosti,
pojem ‘inovacije, obseg oblikovane aku-
mulacije, investicije, delovna doba, seda-
nja in planirana raven osebnih dohodkov
itn., merila pa (pri Zivem delu) v kakovosti
dela (= rezultatih dela), (pri inovacijah) v
obsegu z inovacijo poveéanega dohodka,
(pri minulem delu) v rezultatih investicij, re-
lativnem pomenu oblikovane akumulacije,
v-rezultatih poslovanja orgamzacue zdru-
Zenega dela itn.

Prepriéan sem, da so takéna prizadeva-
nja za jasne opredelitve pojmov »osnove

in merila« potrebna, saj brez tega lahko le,

s skepso gledam na zahtevo, podano v
zadnji alinei 2. ¢iena osnutka, po kateri naj
biv ... samoupravnih aktih ... podrobneje
obdelali in konkretizirali ter dosledneje
uporabljali skupne osnove in merila v ce-
lotnih odnosih pri pridobivaniju in razpore-
janju dohodka ter pri:delitvi sredstev za
osebne dohodke:«

V 5. élenu, 4. alinea, osnutek dogovora
postavija kot enega od ciljev podpisnikov

tudi »hitrejSe zdruzevanje dela in sredstev |
ter nadaljnji razvoj samoupravnih dohod- |

kovnih odnosov na enotnem jugoslovan-

skem obmodju«. Ta, sicer hvalevredni cilj, |

pa mora biti obogaten s povsem dolo¢eno | ; d b
i v 2. stavku pri osnovah za doloéitev pri-

obveznostjo podpisnikov: krepitvijo trzno-
stinasega gospodarstva z vidika (neizkriv-
ljenih!) trgov blaga, finanénih sredstev in
deviz ter ob ceni, ki-se oblikuje na podlagi

i
|
|
|
|
1
]
|
|
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ponudbe in povpraéevan;a kot temeljnem
kriteriju.

V Sesti alinei istega &lena dogovor pri-
poroca uveljavijanje nacela, »da se za pri-
blizno enako koli€ino in kakovost dela ter

' rezultatov dela dosega priblizno . enak

osebni dohodek.« Na videz nesporno na-
pisano besedilo, ki pa mu moram zaradi
moznosti napacnih interpretacij ocitativsaj
dvoje pomanijkljivosti.

a) pojmovno, ki je v tem, da penuja:dva
sinonima v istem stavku, saj je pojem »ka-
kovosti dela« teoreti€no enak »rezultatom
dela,

b) vsebinsko, saj je to nacelo uresnic-
ljivo le, ¢e gre za enakost koli¢ine in kako-
vosti dela tako pri posamezniku kot pri or-
ganizaciji zdruzenega dela, nikakor pa ne,
ce gre za enakost koli¢ine in kakovostl
deia le pri posamezniku.

3.1. Pridobivanje
dohodka

V 6. élenu, 2. odstavek, 1. alinea, dogo-
vor nakazuje vzpostavljanje »enakih po-
gojev gospodarjenja in ustvarjanja (pravil-
no: pridobivanja, op. M.M.)i dohodka na
trajni osnovi na enotnem jugoslovanskem
trZis¢u«. Ker sem po znacaju previden ob
vet kot dobronamernem besedilu, ki pa ni
uresnicljivo, predlagam, da bo $lo za ob-
veznosti udelezencev v vzpostavijanju«
potrebnih pogojev za doseganje enakih
moznosti ustvarjanja in e zlasti pridobi-

" vanja dohodka.. .«.

Osnutek dogovora z besedilom svojega
7. Clena kar nekako pozablja na misli v 6.
¢lenu, saj moznosti pridobivanja dohodka
i5¢e predvsem v sicer samoupravnem od-
lo€anju, zanemarja pa vlogo trga in-na
njem delujo¢ih avtonomnih sil ponudbe in
povprasevanja. Ta pozabljivost ni—razen
Zz omembo trzis¢a — skoraj v nicemer po-
pravljena z vsebino 8. ¢lena.-

Tudi 9. €len bi prav gdtovo pridobil svoj
smisel, ¢e bo konéno besedilo dogovora
Zelio po tem, »da bi naéin pridobivanja -
skupno ustvarjenega dohodka na temelju
zdruZevanja dela in sredstev... postal
prevladujoc«, vtirilo v sfero trajnejSih.od-
nosov- med organizacijami zdruZzenega
dela:

Glede na to, da gre v 10. in 11. élenu
predvsem za ponavljanje dologil iz za-
kona o zdruzenem delu, priporoéam pri
popravkih besedila jasnejSe opredelitve
osnov in meril za pridobivanje dohodka in
napotil za njihovo nadaljnjo konkretizacijo
na strokovno primeren nacin. Ob tem pa
seveda ne morem mimo nedopustne stro-
kovne povrénostiv 10. élenu osnutka, ko je

spevka glede na (Zivo in) minulo delo, iz-

i pustena kategorija normiranega obsega

uporabljenih poslovnih sredstev, in v 11.
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¢lenu osnutka, ko se zanemarja obi¢ajno
dejstvo, da tudi delavci temeljne organiza-
cije — uporabnika zdruZenih sredstev v
proces zdruZzevanja dela in sredstev via-
gajo svoja sredstva — svoje minulo delo. V
2. odstavku 11. ¢lena pa nikakor ne gre Ze
spet le za standarde materialnih stroSkov
in. stroska amortizacije, ampak tudi za
normativ potrebnih uporabljenih sredstev
nasploh. Prav tako se (glej 3. odstavek 11.
&lena) pravica v skupnem dohodku do
sredstev za Siritev materialne osnove dela
ne dosega »v skladu s samoupravnim spo-
razumomes, torej neodvisno od rezultatov
poslovanja, ampak »v skladu z osnovami
in merili prispevka delavcev k doseze-
nemu rezultatu, dolo¢enimi v samouprav-
nem sporazumue,

V &lenih 12—18, ki »pokrivajo« svo-

- bodno menjavo dela, predvsem pogresam
predlog nacina u€inkovitega nadzornega
delovanja uporabnikov kot posameznikov
pri (véasih) nezadovoljivih storitvah delav-
cev v druzbenih dejavnostih. Dogovor
mora po mojem mnenju na vsak nacin
vsebovati tudi povezavo prihodka in po-
slediéno dohodka organizacij zdruZzenega
dela v druzbenih dejavnostih z minulim
delom teh delavcev, ki se lahko kaze v
izvimem dohodku temeljnih organizacij iz
gospodarskih dejavnosti bodisi kot poziti-
ven, bodisi kot negativen dejavnik. Pred-
lagam tudi ureditev terminologije glede
standardov in normativov v celotnem be-
sedilu osnutka (primerjaj npr. 11. &len, 2.
odstavek in 14. &len, 2. odstavek, 1. ali-
nea). lzredno sporno pa je po mojem
mnenju besedilo zadnje alinee 14. ¢lena
in sicer zato:

— -ker pri oblikovanju dohodka temeljne
organizacije izhaja iz povpre¢nega oseb-
nega dohodka druzbenopolitiéne skupno-
sti, éeprav popravijenega z dolocenim
(kdo bo o tem odlo¢al?) kolicnikom za-
htevnosti (pravilneje kot stopnja sestavlje-

nosti).
— ker pri oblikovanju tega dohodka v

nacelu (glej variantno razmisljanje v 15.
¢lenu) ne priznava sredstev za razsirjeno
reprodukgeijo.

Naj mi bo oproséeno, ¢e pri komentira-
nju posezem po moznih skrajnostih. De-
lavciv zdravstvanem domu namreé nimajo
ni¢ manj dela in s tem pravice do izvede-
nega dohodka Zze zato, ker smo v neki
druzbenopoliticni skupnosti prica bodisi
prevelikemu Stevilu delavcev (glede na
potrebe) in s tem nizjemu povpreénemu
osebnemu dohodku, bodisi pretezno priu-
¢enim in polkvalificiranim delavcem, ki pa
lahko v nekaterih primerih (npr. v tekstilni
industriji), ob sicer relativno nizkih pov-
preénih osebnih dohodkih, ustvarjajo sicer
velik obseg dohodka. V zvezi z drugim od
mojih zadrzkov pa naj spomnim, da se ne-
katere druzbene dejavnosti, predvsem ra-

ziskovalna, visoko3olsko izobrazevanije,
pa tudi bolnidniéno zdravstvo, ne morejo
normalno razvijati brez sredstev za razsir-
jeno reprodukcijo. Ob tem si je konéno
treba brez ovinkarjenja odgovoriti tudi na
vprasanje? »Ali sploh Zelimo poznati nor-
malne ekonomske cene druzbenih dejav-
nosti ali ne?« Ponoven sprehod skozi to
poglavje pa mojih’pricakovanj — dasi bo
kdo zatrjeval, da sov 6., 7. in 8. ¢lenu ne-
katere zamisli kot strategija implicitno
vklju¢ene — v celoti ne zadovoljuje. Po-
greSam (ob Ze nastetih) namreé zamisli o
tem, -

— da delavce razpolaganje z dologe-
nim obsegom in kakovostjo druzbenih
sredstev obvezuje k povsem dologenemu
ravnanju in rezultatom,

— da se morajo nacelu samostojnega
in odgovornega ravnanja nasih gospodatr-
skih subjektov smiselno prilagoditi ali celo
podrediti posamezni podsistemi in (eko-
nomske) politike v nasi druzbi,

— da morajo udeleZenci dogovora pre-
preevati vse oblike (inflacijskega) pov-
praSevanja, ki ne temeljijo na ustvarjenih
delovnih rezultatih,

— da je treba zagotoviti enakomer-
nejSo ekonomsko politiko, da bi prepreéili
stalno spreminjanje pogojev poslovanja, in

— da se moramo zavedati tudi drugih
pozitivnih prispevkov (npr. k poveéanju

stva) gospodarskih subjektov, ki se (zal)
vedno (takoj) ne odrazijo v dohodku tega
subjekta ali pa se sploh ne odrazajo v nje-
govem dohodku.

in razporejanje dohodka

Osnutek dogovora popolnoma upravi-
¢eno vkljucuje tudi podrocje planiranja do-
hodka, saj je v preteklosti, pa tudi $e
danes, prav nizka kultura planiranja tako
pri pridobivanju kot razporejanju dohodka
vodila do njegove anticipirane porabe. Pri
| poglavju o planiranju dohodka pa se ze z
| vso teoretiéno ostrino pokaze pomanijklji-
| vost zavoljo neraz¢i§éenih pojmov o osno-
i vah in merilih za razporejanje dohodka in
| tistega dohodka. Mislim na vsebino 22.
' €lena, v katerem se — vsaj oblikovano —
| popolnoma enadi vioga $tirih sicer po-
| membnih kazalnikov (po mnenju jezikov-
nega razsodi5¢d je ta beseda primernejsa
kot: kazalci):

— dohodek na delavca,

— dohodek na angazirana sredstva,
| — akumulacija na angaziraha sredstva
(ta izraz bi v slovehskem prevodu vseka-
kor kazalo zamenjati zizrazom: povpreéno
uporabljena poslovna sredstva; op. M.M.),
in
| — bruto osebni dohodek na delavca,

izvoza ali k ustreznejsi strukturi gospodar-

3.2. Planiranje dohodka

|
|
|
i
!
|
f
|

pri razporejanju dohodka in ¢istega do-
hodka. ¢

Vsebinsko je namre¢ vioga teh kazalni-
kov v obeh navedenih procesih razporeja-
nja bistveno razli€na, saj (ob upostevanju
ravni opremljenosti z druzbenimi sredstvil)
prva dva kazalnika lahko sluZita kot merili
uspesnosti gospodarjenja (praviloma po
izraéunu indeksov kazalnikov), druga dva
kazalnika pa sta (poudarjam!) v teh dveh
procesih razporejanja izraziti snovi, s kate-
rimi moramo racéunati pri razporejanju, pa
naj gre za njuno sedanjo ali planirano
raven. Ti dve osnovi za razporejanje sta
namre¢ Ze rezultat razporejanja Cistega
dohodka, zaradi €esar ju tudi tehniéno ne -
moremo obravnavati enako kot prej$nji
dve merili. Za vse $tiri kazalnike veljajo
sicer pogosto omenjena opozorila v zvezi
z korektnostjo njihovega izraéunavanja,
kar pa je seveda bolj stvar ustreznih za-
konskih opredelitev (v zakonu o ugotavlja-
nju in razporejanju celotnega prihodka in
dohodka), zato jih tu ne kaze ponavljati.

Izredno sporna in celo nevarna — zato
ker are za neposredno povezovanie z raz-
porejanjem dohodka in Cistega dohodka
— pa se mi zdi »temeljna in trajna resitev
primerjati te kazalce s povprecjem gospo-

.darstva v republiki in pokrajini«. (2. odsta-

vek 22. ¢lena) Pisci osnutka se glede tega
lahko z vso avtoriteto sklicujejo na bese-
dilo iz sklepnega dela programa (glej tocko
1.1. mojega gradiva), v katerem pa kot
ekonomist ne vidim prave logike, saj je
povsem razumljivo, da bodo take razlike
med kazalniki razli¢nih dejavnosti in pa-
nog nujno (po ekonomskih zakonitostih!)
vedno obstajale in logiéno dajale tudi
usmeritve za prestrukturiranje gospodar-
stva, Kakrnakoli vnaprej dana teznja po
prisiinem odpravijanju teh razlik (gre
morda zgolj za zlobno interpretacijo impli-
citno napisanega besedila v osnutku), je
skregana z ekonomsko pametjo. Vedno in
ne le v »prehodnem obdobju, dokler niso
odpravljene razlike v pogojih poslovanja in
pridobivanja dohodkax, pa bo priporoéljivo

. te kazalnike za neko organizacijo zdruze-

nega dela primerjati s kazalniki drugih or-
ganizacij zdruzenega dela v dejavnosti
(npr. gradbenistva), panogi (npr. lesna in-
dustrija) ali podskupini (npr. tkalnice) ozi-
roma s kazalniki povpre¢je na ta nadin
opredeljenih organizacij (seveda, uposte-
vaje raven opremljenosti z druzbenimi
sredstvil). To pa zato, ker gre pri sorodnih
(glede dejavnosti, ki jo opravljajo) organi-
zaciah zdruZzenega dela za priblizno
enako opredelien nabavni in prodajni trg,
za delavce enakih ali podobnih poklicev,
za podobna delovna sredstva itn., ki takim
primerjavam praviloma lahko dajo eko-
nomski smisel.

Ocitke naslavljam tudi na vsebino 23.
Clena, ki sicer potiska v ospredje primer-
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jave po sorodnosti dejavnosti, pri tem pa
premalo poudarja razli€no raven oprem-
lienosti (s poslovnimi sredstvi $e posebe;))
in pozablja, da so nizki bruto osebni do-.
hodki na delavca lahko tudi posledica pre-
velikega Stevila delavcev (v primerjavi z
normalno potrebnim Stevilom za dolocen
obseg dohodka oziroma raven rezultatov).
_Zato menim, da je tako zapisana vsebina
23. ¢lena v popolnem nasprotju z geslom
»za enake rezultate dela priblizno enake
osebne dohodke«, saj ponuja slabse (po
obsegu koristno opravljenih delovnih ur)
zaposlenim delavcem ohlapnej$e meriloza
enako - raven (povpre€nega) osebnega
dohodka.

V poglavju o razporejanju dohodka se
ponovno vratam k »stari« temi: odsotnosti
razlikovanja med osnovami in merili, saj je
npr. ves 26. &len namenjen obravnavi
osnov za razporejanje dohodka, pa se
vendar uporabi tega pojma hkrati .do-
sledno izogiba. :

3'.3. Dohodek iz naslova
izjemnih ugodnosti

Pozornost zasluzita tudi vsebini 30. in
31. Clena, ki brez predhodno opravijene
analize vzrokov za rezultate poslovanja
dajeta popust manj uspesnim organizaci-
jam zdruzenega dela, kar ne morem ra-
zumeti drugace kot izkrivljeno tolmacenije
solidarnosti. Tak§nim nedopustnim skraj-
nim stali§¢éem, ki povsem zanemarjajo
ustavno zahtevo (15. ¢len Ustave), da de-
lavci druzbena sredstva druzbeno in eko-
nomsko smotrno uporabljajo in jih kot ma-
terialno osnovo... obnavljajo, povetujejo
in izboljSujejo, se pri tej uravnilovski logiki
priklju¢uje Se vsebina 32. ¢lena, ki pro-
glasa kot del dohodka, ki je rezuitat izje-
mnih ugodnosti, razliko med ustvarjenim
Cistim dohodkem (Ze veckrat zavrnjena
kategorija ponovno v vlogi nadomestnega
smotra poslovanja, op. M.M.) na delavca
temeljne organizacije zdruZzenega dela in
dvakratnim ¢€istim dohodkom na delavca
gospodarstva republike oziroma pokraji-
ne«. Gre za teoreti¢no in prakti¢no nedo-
pustno besedilo, kjer zakon o zdruzenem
delu-(111. ¢len) govori:

a) o dohodku in ne o ¢istem dohodku,

b) smiselno o potrebni opredelitvi
- samih izjemnih naravnih razmer, samih iz-
jemnih ugodnosti in drugih izjemnih ugod-
nosti, ki niso rezultat dela delavcev te-
meljne organizacije, ne pa o ugotovmu
izjemnih rezultatov.

Kako pa je e dodatno zgreéena ze kriti-
zirana primerjava na podrotje republike
oziroma pokrajine, pa kaze samo nekaj
podatkov o dohodku na delavca (po pod-
skupinah dejavnosti za obdobje ja-

nuar—september 1983 v gospodarstvu |
Slovenije, glej brosuro Aktualna tema: Do- |

govor o uresni¢evanju druzbene usmeri-
tve razporejanja dohodka v letu 1984 in
metodologija za spremljanje izvajanja do-
govora, Delavska enotnost, januar 1984):

4 din
— predelavadragih barvastih
kovin 1.328.936
— proizvodnja kemikalij za
kmetijstvo 1.575.159
— proizvodnja krmil 1.345.193
— letalski prevoz potnikov in
blaga ey 1.403.552
— proizvodnja ~ elektricnih
strojev 502.590
— proizvodnja Zaganega
lesa 523.550
— proizvodnja volnenih tka-
nin 471.249
— trgovina na drobno (s kru-
hom, mlekom, mleé. izd.) 276.433

Opozarjam na nemajhne razlike med
organizacijami zdruzenega dela po posa-
meznih podskupinah. j

Nekoliko boljsa (vsebuje kategorijo do-
hodka), a vsebinsko $e vedno nesprejem-
liiva je alternativa stalid¢a I. v tem ¢&lenu,
medtem ko alternativa Il. ponuja értanje
clena 32. Ne vem, zakaj za sestavljalca
osnutka ni (kot dobra prehodna resitev)
ustrezen predlog, da morajo delavci v svo-
jih (planskih) aktih opredeliti moznostne iz-
jemne pogoje, ob katerih nastopu bi morali
del dohodka okvalificirati kot rezultat takih
izjemnih ugodnosti.

Pri obravnavanju |2]emn|h ugodnosti in
pridoblijenega dohodka na tej osnovi pa ne
morem mimo vprasanja, ali taksen doho-
dek v celoti nameniti za razSiritev in izbolj-
Sanje materialne osnove dela ali pa ga je
mozno vsaj del nameniti tudi za poveéanje
dela Cistega dohodka za osebne dohodke
in skupno porabo. Mnenja sem, da je treba
na vsak nacin (seveda v razumnih mejah)

odpreti vrata za tak§no moznost, saj dru-

gace tudi izjemne ugodnosti pogosto ne
bodo izrabljene.

' 3.4. Razporejanje

¢istega dohodka

V tem najkrajSem od vsebinskih poglavij
se v 33. ¢lenu pojavlja sicer logi¢na, a ven-
dar po nepotrebnem ponovljena povezava
Z razporejanjem dohodka in sicer skozi
besedilo »in iz splosnih ciljev ter skupnih
interesov razvoja, dolo€enimi z druzbe-
nimi plani druzbenopoliti¢nih skupnosti«, v
katerega ozadju niso kategorije iz razpo-
reditve cCistega dohodka, ampak druge
samoupravno sprejete, zakonske in po-
godbene obveznosti iz dohodka.

Posebno pozornost pa zasluzi vsebina
naslednjih treh ¢lenov, s katerimi se dolo-
Cajo pravila igre pri razporejanju &istega

dohodka na dva njegova zaokrozena dela:
osebne dohodke in del istega dohodka za
skupno porabo na eni strani ter akumula-
cijo (del cistega dohodka za poslovni
sklad), vkljuéno z delom ¢istega dohodka
za rezervni in druge sklade na drugi strani.

Besedilu teh ¢lenov (34., 35., 36.) lahko
Ze na prvi pogled o&itamo, da pozablja na
ustavno interpretacijo (19. &len Ustave)

| skupne obravnave sredstev za osebne

dohodke in skupno porabo, kar potem
»popravlja« 37. ¢len osnutka dogovora v
uvodnem stavku. Zanemarjen je tudi spe-
cificen vpliv vioge temeljne organizacije
zdruzenega dela v druzbeni reprodukciji
na oblikovanje (neobveznega) dela Ci-
stega dohodka za povecanje rezervnega
sklada.

Preden se lotim samega mehanizma
razporejanja Cistega dohodka, pa se
moram rad ali-nerad dotakniti previadujo-
¢ega stalista mnogih stanovskih tovaridev
glede oblikovanja minimalne ali normalne
akumulacije (glej navedbo besedila J.
Pragnikarja v tocki 1.2., op. 2). Nihée ne
dvomi v dobre namene vseh tistih, torej
tudi J. Prasnikarja, ki zele zagotoviti pove-
¢anje obsega druzbenih sredstev in nji-
hovo smotrnej$6 uporabo. Nedvomno
med nosilci stalisg, ki vidijo primerenvzvod
za to v minimalni ali normalni (seveda gre
med obema za bistveno razliko) akumula-
cijski stopniji, in mano, ki zastopam upo-
rabo drugih mehanizmov, ni razhajanja v -
spoznanju, da mora druzba® oziroma
njeno (republi$ko, pokrajinsko) gospodar-
stvo v doloéenem obdobju, npr. letu dni,
zagotoviti povsem dolo&en obseg akumu-
lacije iz Cistega dohodka. Pri obveznikih
oblikovanja normalne (podobno, a ne
enako velja tudi za minimalno) akumula-
cije pa za razliko od previadujoéega sta-
lis¢a ekonomskih teoretikov, ki obseg
akumulacije neposredno (z uporabo aku-
mulacijske stopnje) povezujejo z obsegom
povpre¢no uporabljenih poslovnin sred-
stev ali poslovnega sklada pri (temeljni)
organizaciji zdruzenega dela, v sistemu, ki
se ob proglaseni socialisticni blagovni
proizvodnji imenuje samoupravni sociali-
sticni sistem, zastopam drugacno stalisce.
Mnenja sem, da je pri razporejanju gistega
dohodka treba zagotoviti delavcem te-
meljnih organizacij (najprej) rezultatom
dela primeren obseg sredstev za osebne
dohodke in skupno porabo, dolznost obli-
kovanja akumulacije pa je treba povezati s
planiranim in pridobljenim dohodkom, ki
mora biti tem vegji, &im vedji je v okviru go-
spodarstva in podskupine obseg pov-

Gre za interpretacijo znane marksisticne
ugotovitve, da je narod ekonomsko svoboden
takrat, ko samostojno (upostevajo¢ tudi naceli
vzajemnosti in solidarnosti) razpolaga z ustvar-

| jenim dohodkom.
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preéno uporabljenih poslovnih sredstev v
temeljni organizaciji.- S konénim rezulta-
tom tako' zamisljenega razporejanja sem
se v nacelu priblizal zagovornikom (po po-
trebi razlicne) akumulacijske stopnje na
povpreéno uporablijena poslovna sred-
stva, vendar moja pot do takSne stopnje
pelie prek normalnih osebnih dohodkov,
hkrati pa zato akumulacijske stopnje ne
fiksira, ampak jo povezuje s pridobljenim
dohodkom.

Vztrajanje na vnaprej opredeljeni aku-
mulacijski stopnji pa kaze oceniti tudi z mi-
kroekonomskega vidika. Oblikovane trzne
cene temeljni organizaciji, ki proizvaja in
prodaja vec razliénih vrst izdelkov, nikakor
ne zagotaviljajo enake stopnje dobicka niti
na polno lastno ceno poslovnih uginkov niti
na uporabljena poslovna sredstva. Delav-
ci,; ki v njenem okviru proizvajajo razliéne
izdelke, ob doseganju standardov in nor-
mativov: sploh ne' éutijo vpliva razlié¢nih
stopenj dobicka pri posameznin skupinah
izdelkov, saj gre za povsem razumljivo
kompenzacijo nadpovpreénih in podpov-
precnih stopenj dobicka v njihovem skup-
nem  rezultatu. Logika tega mehanizma
kompenzacije, ki bi-ga morali dosledneje
uporabljati tudi na ravni delovne organiza-
cije z vec¢ temeljnimi organizacijami, pa na
ravni -gospodarstva pomeni, da. moramo
posledice nihanj v gospodarskem polozaju
dejavnosti; panog in podskupin (ob pred-

* postavljenem doseganju normalne ravni
fiziéno izrazenih kazalnikov ucinkovitosti!)
deloma prevregi tako na obseg pri¢ako-
vane akumulacije kot na obseg sredstev
za osebne dohodke in skupno.porabo. Ta
vpliv na sredstva za osebne dohodke in
skupno porabo je-pa¢ nujno potreben Ze
zaradi tega, ker je lahko dolo&en premik v
ekonomskem polozaju po rezultatih v pod-
skupini, panogi ali dejavnosti povpre¢ne
temeljne organizacije Ze znak tudi doigo-
_rone teznje o izboljSanju ali poslabsanju
poloZaja gospodarskega podrocja v go-
spodarstvu.

To nekoliko dalj$e razmisljanje se mi je
zdelo nujno, e naj bolj podprto izrazim do-
locene pomisleke zaradi nedoretenga
mehanizma v 34., 35. in 36. ¢lenu, pri
¢emer je kakovost nakazanih primerjav
kazalnikov temeljne organizacije z repu-
bliskimi ali pokrajinskimi povpredji re-
sni¢no lahko le podatkovnega pomena.
Sam mehanizem, za katerim mora stati
tudi jasen nacin njegove uvéljavitve, mora
po mojem mnenju imeti izhodi¢e v ob-
veznosti (in ne pravicil) temeljnih organi-
zacij, podskupin, panog in dejavnosti, da
glede na obseg povpreéno uporabljenih
poslovnih sredstev, trzni poloZaj in gospo-
darsko mo¢ (vkljuéno stevilo zaposlenih in
njihova kvalifikacijska sestava) dosezejo v
doloéenem - obdobju (letu, 5 letih) nek

obseg dohodka, s katerega razporeditvijo
morajo prispevati k uresni€itvi planirane
narodnogospodarske razdelitve druzbe-
nega proizvoda. To razdelitev bi morali do
ravni panog ali podskupin predlagati repu-
bliski in pokrajinski zavodi za druzbeno
planiranje, znotraj panog in podskupin na
2ni ter sestavljenih in delovnih organizacij
na drugi pa naj bi stekli'mehanizmi sa-
moupravnega sporazumevanja (o osno-

“vah in merilih za razporejanje &istega do-

hodka, o temeljih plana, o zdruZevanhju
dela in sredstev), ki bi podrobneje, a 3e
vedno okvirno, dologili viogo posamezne
organizacije zdruzenega dela pri uresnici-
tvi narodnogospodarskih razmerij katego-
rij iz razdelitve druzbenega proizvoda,
Doseganje povpre¢nih planiranih rezul-

tatov v skladu z danimi moZnostmi bi tako-

omogocalo tudi priblizno povpretno (X%
za osebne dohodke in skupno porabo:
(100-X)% za akumulacijo) razporeditev
Cistega dohodka, nakazano v procesu
sreCujotega planiranja za posamezno pa-
nogo ali podskupino. Pri tem pod rezultati
razumem tako (in predvsem) dosezZeni
dohodek kot kazalnike dohodka (delavca,
dohodek), - povpreéno uporabljena po-
slovna sredstva in tudi druge kazalnike,
npr. tehni€ne proizvodnosti, »tehniéno«
izrazene gospodarnosti, deleza izvoza v
celotnem prihodku, delez inovacijskega
dohodka v celotnem dohodku itn. Kazal-
nika akumulacija (povpre¢no uporabljena
poslovna sredstva in bruto osebni doho-
dek) delavca sta lahko v procesu razpo-
rejanja cistega dohodka sicer poinembna
kazipota (osnovi, nikakor pa ne merili
uspesnosti. V primeru odstopanja od
moznih rezultatov, predvsem dohodka, pa
se sprozijo znani mehanizmi znizevanja ali
povecevanja obeh temeljnih kategorij iz
razporeditve Cistega dohodka, torej oseb-
nih dohodkov in skupne porabe na eni ter
SirSe pojmovane akumulacije' na drugi
strani. V primeru nedoseganja planira-
nega dohodka nastopa znizevanje obsega
obeh kategorij (do doloéenega odstopanja
dejanskega rezultata v primerjavi z nor-
malnimi navzdol) najprej premosora-
zmerno do dohodka in $ele potem s hitrej-
§im padaniem obsega akumulaciie in po-
¢asnejsim padanjem obsega osebnih do-
hodkov in skupne porabe ter v primeru
preseganja planiranega dohodka seveda
narobe.

S taksnim prijemom v dogovoru bi na é_ni :

strani reafirmirali samo planiranje dohod-
ka, pravilneje porazdelili obveznosti za
oblikovanje akumulacije in — kjer je treba
upostevati neurejenost sedanjega stanja
tudi trajno opredeliti teZnjo k oblikovanju
rezultatom primernega normalnega ob-
sega sredstev za osebne dohodke in
skupno porabo v vsaki temeljni organizaci-
ji. Da bi se izognili o&itkom |, da takSen

prediog daje izredno razdelitveno moé
planskim organom, samo troje opozoril
oziroma sugestij:

— tudi planski organi so vkljuéeni v si-
stem srecujotega se planiranja,

— zaénimo v skladu z Energetsko mi-
slijo (tocka 1.2., op. 1) pri sedaniji razdelitvi
dohodka v gospodarstvu, seveda izboljga-
ni s takoj$njo odpravo nekaterih izrazitih
pomanijkljivosti in privilegijev, in :

— dosledno vztrajajmo na za¢rtani poti.

3.5. Delitev sredstev za
osebne dohodke ' in
skupno porabo ter deli-
tev osebnih dohodkov na

podiagi zivega dela
Zvsebino VI. poglavja osnutka dogovora
z naslovom »Delitev sredstev za osebne
dohodke in skupno porabo« skusajo ude-
leZenci dogovora z usmerjeno akcijo za-
dati u¢inkovit udarec poenostavljenemu in
zato nestrokovnemu prijemu pri urejanju
organizacije dela in delitvenih razmerij v
organizacijah zdruzenega dela in delovnih
skupnostih ter s tem zmanjati tevilo o-
pornih tok, na katere se opirajo nosilci —
za na$ nadaljnji gospodarski in druzbeni
razvoj tako nevarne — uravnilovske mi-
selnosti. Prav zaradi te nevarnosti pa kaze:
besedilo osnutka v dologenih &lenih Se
dodelati. i fai
Tako bi morda med cilje, navedene v 37.
¢lenu, vkljugili misel, da je-le urejena orga-
nizacija dela lahko ustrezno izhodi&ée za
delitev po rezultatih dela. To pa narekuje,
da so dela in naloge v razvidu del in nalog
dosledno izpeljane iz analize delovnega
procesa v temeljni organizaciji in delovni
skupnosti, ne pa odraz slabega presliko-
vanja vsebine dela na obstojeéih delovnih
mestih v neprimerno opredeljena dela in
naloge. Nakazanemu nacinu ustrezen pri-
jem v dogovoru bi zagotovil tudi potrebno
uveljavitev kategorij »delovno podroéje«in
»delovni program« delavca ter potisnil ka-
tegorijo »delovnega mesta« tja, kamor
spada, torej le med organizacijske katego-
rije. i
Pomislek imam tudi glede togo zapisa-
nega stali¢a v zadnji alinei 37. ¢lena, po
katerem »se sredstva za skupno porabo
delijo na delavce po nagelu vzajemnostiin
solidarnosti«, kot kategorija za delitev teh
sredstev pa ni v nit¢emer omenjen delovni
prispevek delavca, kar je tako v nasprotju z
obstojeto prakso kot izhodi$éi, ki priporo-
¢ajole preteznost vpliva nacel vzajemnosti
in solidarnosti, ne pa njihovo izkljuénost:
Priporo&am — vsaj v slovenskem prevodu
— da ne govorimo o $kartu, ampak’ o
izmetu in da ne govorimo o vrednotenju
del in nalog, ampak o ugotavljanju in dolo-
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¢anju njihove zahtevnosti.

Z vsebinsko nedoslednostjo se sreGamo
v 40. ¢lenu, v katerem bi moral biti govor o
predvidenem prispevku in o Stevilu enot
enostavnega dela, izraZzenih z enotami
tasa (urami) ter zahtevnostjo dela, izra-
Zeno z relativnim razmerjem do enostav-
nega dela. V besedilu tega ¢lena od ele-
mentov zahtevnosti najdemo namreé le

- sestavljenost in pogoje dela, izpustena pa
sta odgovornost in napor(i) pri delu. Tudi
besedilo v 41. ¢lenu kaze izboljsati, saj po-
treben ¢as za vsako konkretno delo in na-
logo nikakor ne more izhajati »iz dogovor-

_jenega ¢asa za tipicna dela in naloge v isti
ali sorodni dejavnosti«, ampak le iz SirSe
dogovorjenih (lahko tudi v sporazumih de-
javnosti oziroma panog) normativov ¢asa,
potrebnega glede na domnevane po-
goje, za doseganje dolofene kakovosti
dela (=rezultatov dela glede na njihovo
koli¢ino, kakovost in gospodarnost pri nji-
hovem doseganiju). Upravi¢enost moje kri-
tike potrjuje tudi nestrokovno napisana
vsebina 43. élena, v kateri se sicer potrjuje
moja logika iz pripombe k 41. &lenu, hkrati
pa se poleg kakovosti opravijenega dela
navajajo elementi gospodarnosti pri dose-
ganju rezultatov dela, ki so v kakovost dela
Ze vkljuceni.

Strokovno-politiéno pozornost zasluzi
44. glen, ki nikakor ne sme obvezovati k
enotni metodologiji za ugotavijanje in do-
lo¢anje zahtevnosti (takéna metodologija
mora v posamezni temeljini organizaciji
dopuscéati uposfevanje konkretnih ra-
zmer), ampak le k enotnim metodoloskim
izhodiscem.

V 45. ¢lenu smo Ze spet pri¢a neustrezni
rabi pojmov, ko gre za »merila za koli¢ino
in kvaliteto opravijenega dela«, uporab-
liena pa bi morala biti pojma »meril za koli-
¢ino rezultatov in kakovost delas.

Zaporedje &lenov kaZe, da se mu pisci
niso posvetili s potrebno vsebinsko pozor-
nostjo, pa zato predlagam, da tec¢e zapo-
redje ¢lenov po Clenu 39 takole: 40, 41,
prvi 2,3 vrstici 43. ¢lena, 42, 44, 45 ter 43.
¢len od 2., 3. vrstice dalje. Naj na tem
mestu priporo¢im sestavljalcem predloga
dogovora e (morebitno) obogatitev bese-
dila glede osebnega dohodka na osnovi
rezultatov ustvarjainih pobud (inovacij),
glede delitve sredstev skupne porabe za
posamezne namene in posameznike,
hkrati pa predlagam zamenjavo vrstnega
reda 52. in 53. ¢lena.

3.6. Oblikovanje in deli-
tev sredstev za osebne
dohodke na podlagi mi-
nulega dela ;

Tega dela svojih pripomb na besedilo
- reprodukcije (3. alinea 70. €lena) pa bo

osnutka dogovora ne morem zaceti brez

opozorila, da kaZze o minulem delu razmis-
ljati tudi pri pridobivanju dohodka, saj z od-
lo¢anjem za taksne ali drugagne investicije
danes delavci odlogilno vplivajo ha po-
goje pridobivanja dohodka jutri.

Pripombe, ki jihimam na samo besedilo,
sicer niso zanemarljive in jih bom zato ka-
sneje tudi navedel, so pa glede na cilie
druzbenega dogovora manj pomembne v
primerjavi z ugotovitvama:

— da »pri uresniCevanju pravic in ob-
veznosti delavcev v zdruZzenem delu, kar
zadeva temeljni proizvodni odnos, torej
poloZaj in viogo delavca tozda pri odlo¢a-

nju o dohodku in razsirjeni reprodukciji,

zaostajamo«,? §

— da »je Bakari¢eva analiza funkcioni-
ranja ekonomskega sistema vodila k
sklepu, da kaze temeljne vzroke motenj v
gospodarskih tokovih iskati predvsem v
odtujevanju presezne vrednosti od nepo-
srednega proizvajalca«.1?

1z teh dveh ugotovitev, ki ju seveda pod-
piram, izpeljujem pripombo, da mora biti ta
del osnutka obarvan prav s tovrstnim pou-
darkom. Ce pa je tako, potem kljub nagel-
nemu stali§éu, da v ta dogovor ne kaze
vnasati nobenih kvantifikacij, velja ven-
darle razmisliti o morebitnem »ovrednote-
nju« pomena gospodarjenja z druzbenimi
sredstvi. V Sloveniji smo v razpravah o
ustrezni strokovni podlagi glasno razmis-
ljali, da naj bi deleZ sredstev za osebne
dohodke na podlagi minulega dela v celot-
nih sredstvih za osebne dohodke zna3al
ob povpreénih rezultatih temeljne organi-
zacije (lahko tudi ob upostevaniju rezulta-
tov delovne in sestavljene organizacije) od
5—15%. DoloCitev konkretnega odstotka
v tem razponu pa mora biti v odvisnosti od
navedenih elementov v 46. ¢lenu osnutka
(2al so nanizani nekoliko neurejeno!) ter
od opremljenosti s sredstvi, saj »posta-
ja...uporaba druzbenega kapitala vse od-
loCilnejSi kakovostni dejavnik celotnega
gospodarjenja«.!! g

NajresnejSa strokovna zamera napisa-
nemu besedilu pa gre v dveh smereh:

— zanemarja namre¢ dejstvo, da
zakon o razsirjeni reprodukciji in minulem
delu govori najmanj o 3 vrstah osebnega
dohodka na podlagi minulega dela, pri
¢emer dogovor — resnici na ljubo —
osebne dohodke iz naslova prinrankov pri
uporabi proizvajalnih sredstev uvrs¢a (in s
tem se strinjam) med csebne dohodke iz
naslova Zivega dela. V dogovoru pa je ne-
dopustno izpustena vrsta osebnega do-
hodka, ki jo navedeni zakon uvaja v 1. ali-
nei 70. ¢lena in se pri tem sklicuje na prvo,
drugo in peto alineo 62. ¢lena istega zako-
na.

Praksa uveljavljanja osebnega dohodka
na podiagi upravljanja s sredstvi razsirjene

najbrz v dogovoru prav tako odloéno za-
htevala smiselne resitve za tiste naloczbe,
pri katerih lahko rezultate ugotavijamo, kot
za liste, kjer to ni mogode ali je negospo-
darno,

— poenostavija, in to zelo neustrezno
(v 48. clenu osnutka) oblikovanje dela
sredstev osebnih dohodkov na podiagi
minulega dela v organizacijah zdruZenega
dela druzbenih dejavnosti in delovnih
skupnosti, saj pozablja na zakonsko za-
htevo (1. odstavek 63. &lena zakona o raz-
Sirjeni reprodukciji in minulem delu), da se
ta del oblikuje »v odvisnosti od pove&anja
dohodka temeljnih organizacij materialne
proizvodnje, s katerimi uresni¢ujejo svo-
bodno menjavo dela, od povecanja druz-
bene produktivnosti dela oziroma poveca-
nja druzbenega dohodka«.

Opozoril bi Se na manj$o netoénost v
besedilu 47. ¢lena, v katerem je govor ©
veCjem ali manjSem. delu sredstev za
osebne dohodke po minulem deiu te-
meljne organizacije v primerjavi s sorodno
dejavnostjo. Gre, natanéneje povedano,
za zamisel, po kateri bi se odstotek teh
sredstev, doloten za primer doseganja
povprecnih ali planiranih rezuitatov, pove-
¢al v primeru doseganja nadpopreénih re-
zultatov in seveda narobe.

Prepri¢an sem, da bodo pri¢akovanja v
zvezi s tem delom osnutka izpoinjena le ob
vedji udarnosti in jasnosti besedila, sicer
pa bomo tudi $e naprej na pomembnih se-
stankih slisali besede odgovornih posa-
meznikov, da je v razpravah o minuiem
delu mnogo filozofiranja.

3.7. Vloga samouprav-
nih sporazumov o skup-

nih osnovah in merilih

O tak$nih poglavjih (VIl. poglavje
osnutka dogovora) posamezniki vse pre-
pogosto razmisljajo ze preved utrujeni ali
pa kot o poglavjih, v katerih ni prave ysebi-
ne, ampak zgolj lepo urejeno zaporedje
povsem doregenih postavk. To pa seveda
Se zdalet ni res.

Predvsem ni povsem jasno, za kak$ne
sporazume v danem primeru pravzaprav
gre, ali le za sporazume s podrogja razpo-
rejanja dohodka in ¢istega dohodka ter de-

S Povzelo iz avtorizirane priredbe razprav
Sergeja Kraigherja o uresni¢evanju dolgoroé-
nega programa ekonomske stabilizacije, Delo,
Ljubljana, 2. november 1983, stran 7

10 Povzeto iz razprave Jakova Sirotkovica
na okrogli mizi »Misel in delo Vladimira Bakari-
¢ax, revija »Danas«, Zagreb, 2. aprila 1984, str.
21

1 Roman Albreht o uresni¢evanju dolgo-
roénega programa gospodarske stabilizacije
(2), Delo, Ljubljana, novembra 1983, str. 5.
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litve sredstev za osebne dohodke ali pa je
v njih vkljueno tudi podrotje pridobivanja
dohodka. Ce gre za sporazume z vkljuée-
nimi skupnimi osnovami in merili s po-
drocja pridobivanja, kaZe zaporedje alinei
v vseh sporazumih — in torej tudi v élenu
57 — 59 — prilagoditi zaporedju alinei v
dogovoru. To pa seveda ne pomeni, da
morajo vsi sporazumi vkljuéevati vse ali-
nee. Razlog za tako stalisce je vtem, da je
treba najprej jasno razéistiti, kje se dolo-

~Cena problematika predvsem ureja, kje se.

dopolnjuje in kje(v katerem sporazumu) ji
morda ni mesta.

Ce gre za delovno organizacijo z ved
temeljnimi organizacijami, ki je hkrati
vklju€ena v sestavljeno organizacijo, kaze
vsebinsko na ravni sestavljene organiza-
cije dolotiti predvsem skupne osnove in
merila za pridobivanje dohodka (pojmi vio-
Zenega zivega in minulega dela). Skupne
osnove za razporejanje dohodka in &i-
stega dohodka ter skupne osnove glede
obveznosti temeljnih organizacij pri od-
pravijanju motenj, skupne osnove glede
delitve dela &istega dohodka za sklad
skupne porabe, skupne osnove in merila
za ugotavljanje pogojev, ki omogocaijo pri-
dobivanje dela dohodka — rezultata iz -
jemnih ugodnosti. Na ravni delovne orga-
nizacije pa kaze vsebinsko predvsem do-
loiti skupna merila za razporejanje do-
hodka, skupne osnove in merila za delitev
sredstev za osebne dohodke in za doloéa-
nje visine nadomestil osebnega dohodka
in drugih prejemkov. Skupna merila glede
obveznosti temeljnih organizacij pri od-
pravljanju motenj, skupna merila glede de-
litve dela ¢istega dohodka za sklad skupne
parabe, uporabiti, dopolniti oziroma razde-
lati pa skupne osnove in merila tako iz spo-
razumov v sestavljeni organizaciji kot v de-
javnosti oziroma panogi.

Na ravni dejavnosti oziroma panoge pa
morajo biti podana predvsem skupna me-
rila za razporejanje Cistega dohodka ozi-

roma za oblikovanje sredstev za osebne
dohodke in-skupno porabo, vkljuéno z
ustreznimi kazalniki in priporo&eno meto-
dologijo za njih uporabo, skupna metodo-
loska izhodis¢a za dolo¢anje zahtevnosti
delin nalog, tipi€nih za udelezence spora-
zuma in relativna razmerja zahtevnosti ti-
pi¢nih del in nalog, za katerimi pa morajo
»stati« podrobni opisi in pri¢akovani rezul-

tati dela. ;
Da bi se 1zognili nesporazumom, dvoje

opozoril:

— navedel sem samo najbistvenejSe
elemente (po mojem mnenju) posameznih
sporazumov, ne pa vseh,

— o0snove za razporejanje dohodka in
Cistega dohodka morajo biti z vsemi pou-
darki predvsem doloene v »reprodukcij-
skih« sporazumih deiovnih in sestavljenih
organizacij, merila za razporejanje Gistega
dohodka pa v skladu z Marxovo mislijo o
enakosti'? v sporazumih dejavnosti ozi-
roma panog.

S tem drugim opozorilom hkrati zavra-
¢am lezo, da so skupna merila za razpore-
janje tistega dohodka znotraj delovne or-
ganizacije apriori primernej$a od skupnih
meril v panogi ali podskupini (glej besedilo
v tocki 1.2., op. 5); odlogilni kriterij vedje
primernosti je sorodnost ali podobnost po-
gojev ustvarjanja in pridobivanja dohodka.

IV. Zakljucek

Pricakovanja, tako vse jugoslovanske
javnosti kot moja, v zvezi s tem druzbenim

. dogovorom niso majhna, so celo velika ter

zahtevna, in celo prav je tako. Naloga, ki
S0 jo sestavljalci osnutka opravili, je bila
obseZna n tezka, zato rezultati niso mogli
biti najboljsi. Naloga, ki je pred udelezenci,
pa ne bo ni¢ lazja, e zlasti zato, ker bomo
po javni razpravi dosledno zahtevali, da

bodo v konéno besedilo dogovora (na
ratun spornih ali celo nesprejemijivih
delov osnutka) vkljuéene najboljse zamisli,
skladne s cilji naSega druzbenoekonom-
skega razvoja, zapisanimi v ustavi in veri-
ficiranimi ob sprejemanju dolgorocnega
programa gospodarske stabilizacije.
Nekaj drugih (ob Ze omenjenih) virov,
uporabljenih pri pisanju tega prispevka:

a) avtorski:

1. Mihel¢ic Miran: Usmerjanje delitve
in razporejanje ¢istega dohodka v gospo-
darstvu, CGP Delo — TOZD Gospodarski
vestnik, Ljubljana, 1983, str. 338.

2. Turk Ivan: Teoreti¢ni in metodoloski
vidik vzpostavijanja in uporabe kategorij
skupnega prihodka, skupnega dohodka
in svobodne menjave dela, gradivo za po-
svet o raziskovalnih doseZkih na podrodju
urejanja dohodkovnih odnosov v razlicnih
oblikah zdruzevanja dela in sredstev, Go-
spodarska zbornica Slovenije, Ljubljana,
26.in27. 3. 1984.

b) drugi: ;

3. Delitev osebnih dohodkov naj spod-
buja dobro gospodarjenje v organizacijah
zdruZenega dela, ¢lanek, Delo, Ljubljana,
27. 3. 1983, str. 5, :

4. Uravnilovka med delom in nedelom,
Okrogla miza: nagrajevanje ustvarjalnega
dela, ¢lanek, Delo Ljubljana, 14. 5. 1983,

5. Zarade razmjevne radu (Nacrt Drus-
tvenog dogovora o dohodku, &lanek, re-
viia Danas, Zagreb, 20. 3. 1984, str.
24—25, i : :

. 6. Zdaj, ko je manj denarja za OD, je
pomembno, da veé dobe bolj$i delavci,
Clanek, Delo, Ljubljana, 5. 3. 1983.

'2 V navedenem gradivu pod 3, Kritika...,
str: 19, pravi Marx: Pravica proizvajalcev je so-
razmerna njihovim prispevkom dela, enakost je
v tem, da se meri z istim merilom, z delom. . .«.
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