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Dialogi v publicistiki

Dokazovati pomembnost dialogov o publicistiki bi bilo
zares odveé, saj je le-ta olitna zlasti v socialistiéni samo-
upravljalni druzbi, ki je kriticna do sebe, si utira povsem
nova pota svojega razooja in ji nobena od njenih ustoariteo
ni in »ne sme biti tako sveta, da ne bi mogla biti presezena
in da se ne bi umaknila tistemu, kar je $e bolj napredno, $e
bolj svobodno, $e bolj élovesko«. Nikakor pa ne bi bilo odveé
pomuditi se ob ugotovitoi, da dialogi v nasi publicistiki
marsikaterem pogledu zaostajajo za dinamiko dialogov v na-
sem vsakdanjem zivljenju: ti dialogi so Se zlasti razgibani v
organih samoupravljanja, v predstavniskih telesih in organi-
zacijah Socialistiéne zveze. Predvsem velja ugotoviti, da je
dialogoo v nasi publicistiki premalo in da tudi o vsebinskem
pogledu niso tako razsezni in poglobljeni, kot bi logi¢no pri-
¢akovali v razmerah Zivahnega druzbeno-politicnega doga-
janja. Vzroki takinega zaostajanja so prav gotovo vsebinske
kakor tudi metodoloske narave.

Mnogi nesporazumi o vsebini in osnoonih smereh dialoga
v nasi publicistiki, ki tu pa tam udarjajo na dan, so v nasi
druzbeni praksi, zlasti o samoupraonih organih in predstav-
niskih telesih Ze dokaj razéiséeni. Pri tem mislim zlasti na
nesporazume o mestu sobesednikoo v dialogih, od katerih naj
bi eni nastopali o vlogi kritikov, drugi pa v vlogi branilcep
vsega tistega, kar je kritizirano. Taksna delitev vlog je v bi-
stou tuja nasSemu sistemu samoupravljanja. Razmerja v dia-
logu s stalisé socializma so popolnoma drugacna, saj je o¢itno,
da udelezenci v dialogu, ko kritizirajo tisto, kar je negationo,
omejeno in nepopolno, hkrati opozarjajo, spodbujajo in po-
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spesujejo tisto, kar je pozitiono in napredno, kar s svojim
razvojem lahko prevlada in premaga negationo in omejeno.

Napaéno pojmujejo tisti, ki o dialogih o publicistiki vi-
dijo samo mekaksno dopolnilno obremeniteo Ze tako in tako
zapletenih druzbeno-politiénih problemov, ki skratka ne vi-
dijo ustvarjalnega bistva in uéinka dialogov. Potreba po raz-
gibanih in poglobljenih dialogih v nasi publicistiki pa se zla-
sti mocno cuti zdaj, ko smo v gospodarskem, kulturnem in
druzbeno-politiénem razooju 7e dosegli taksno raven, da mo-
ramo pokazati pri obravnavanju in reievanju neposrednih in
dolgoroénih nalog tudi drugacéne kvalitete. Oéitno je, da so
mozne v okviru socialistiCnega sistema samoupravljanja za
posamezne probleme raznotere resitve, bolj ali manj napred-
ne, bolj ali manj stoarne in ucinkovite. Dialogi v publicistiki
lahko ogromno prispevajo ne samo v vsestranskem osvetlje-
vanju problemov in odkrivanju njihooih globokih korenin,
temvec tudi v razéiséevanju razliénih moznih resiteo oziroma
v iskanju najbolj ustrezne resitve, ki bo pospesevala nadalj-
nji razooj in se je zanjo mogoce opredeliti.

Taksni dialogi terjajo seveda tudi ustrezne metode.

Priznati moramo,’ da smo o ‘razpravah véasih premalo
strpni. Pogosto smo tudi osebni. To pa seveda ovira razvoj
resnega ustvarjalnega dialoga o nasi publicistiki.

Marsikatera polemika, ki je nacela zelo pomembne za-
deve, se je jalovo konéala zato, ker se je kaj kmalu spreorgla
v medsebojne osebne napade, ki so povsem zasenéili osrednjo
temo in argumente. Vsekakor je res, da ni zmeraj lahko spre-
jeti utemeljenih stalii¢ sobesednika v dialogu in popraviti
svojih stalisé, toda to e ni razlog za to, da se kdo ob pomanj-
kanju tehinih argumentov zateée k besednemu duhovidenju
in zacne osebno obracunavati. Sploh pa je motiv, v psakem
primeru dokazati, da sem pametnejsi od sobesednika, ne samo
zgresen in izredno $kodljiv, temveé v popolnem nasprofju
z ustvarjalnim dialogom. Namen dialoga vsekakor ni o tem,
da odkrije, kdo je pametnejsi. Bralce razprav to prav gotovo
kaj malo zanima.

Napaéni metodoloski prijemi in zlasti nezadostno uposte-
vana osnoona pravila >fair playac sprevrzejo marsikatero
razpravo v njeno nasprotje. Velikokrat se stvar zatakne ob
vprasanju, ali sem sobesednika pravilno razumel in verno
citiral. Dogaja se, da iz besedila potegnemo samo stavek ali
dva in sploh ne upositevamo, v kaksni miselni zvezi sta za-
pisana. In ée to potem uporabimo kot osnovo za polemiko, je
Ze vnaprej jasno, da dialog ne bo kaj prida.

1844



DIALOGI V PUBLICISTIKI

Ne gre samo za primere zavestnega tendencioznega pri-
kazovanja stalisé sobesednika. Veckrat se vmesata v obrav-
navo besedila povrinost in malomarnost, kar seveda povzroci
nesporazume, ki ob pomanjkanju strpnosti kaj hitro pripe-
liejo dialog do osebnih napadov. Br# ko pa smo zdrknili na
podrocje osebnega obradunavanja, nismo veé imuni za pod-
tikanja in nenacelnost.

Dialog mora vsekakor biti oster, zlasti ée si v resnici pri-
zadevamo, da bi probleme, ki jih obrabnavamo, vsestransko
osvetlili in tudi prispevali k njihovi resitoi. Dialog pa naj
bo oster predvsem po vsebini, ne pa po obliki, zlasti pa ne
sme biti zaljio za sobesednika. V dialogu morajo odlocati ar-
gumenti, nikakor pa ne prazno besedno duhovicenje in >nad-
mudrivanjec.

Tudi ocena stali§é¢ sobesednika je izredno odgovorna za-
deva. V nasih dialogih nikakor ne bi smelo biti neenakopravo-
nega obravnavanja, zlasti pa ne poskusoo moralno-politicnega
diskreditiranja ¢éloveka z raznimi prideoki, kot »dogmatike
in s>konservativece¢ ali pa »malomescanc, slazni liberaliste,
sromantike in podobno. S takinimi cenenimi prideoki Se nih-
ée ni nic¢esar dokazal, resno pa je zavorl razvoj dialoga, ¢e
ga ni celo onemogoéil. Seveda je dolinost napredne publici-
stike, da se odloéno upira tako dogmatiénim kakor tudi lazno-
liberalistiénim pojmovanjem in stalif¢em in da potemtakem
ne more sprejemati gnilih kompromisoo; pri tem so ji opora
argumenti. Zato je tudi pri ocenjevanju stalii¢a sobesednika
publicist dol7an presojati sobesednika v resni obravnavi.

Za publicista, ki Zeli pomagati pri urejanju nagih druz-
benih protislovij, ni nobenih dilem in zadrzkoo, ki bi ga ovi-
rali, saj je vendar razumljivo, da se mora ukvarjati s stoarmi,
kakrine so, in jih ocenjevati povezane s celotnim druzbenim
dogajanjem. Pri tem ga mora voditi jasen smoter, da pomaga
obéanom v socialistiéni druzbi, da bi o vseh problemih raz-
pravljali na demokratic¢en naéin, da bi krepili medsebojno za-
upanje in z globokim obéutkom za stvarnost in perspektive
druzbenega razvoja kar najbolje urejali dneone in dolgoroéne
probleme.

Oportunizem sodi med resne ovire razvoja nase ustvar-
jalne polemike. Vse prepogosto podlegamo nekaksni bojazni,
da nam bo kdo oéital, da smo preostri, sda zaviramo razvoj
demokracijec, in se zato ne spusé¢amo v utemeljeno in tehtno
polemiko s stali$éi, ki so nam oéitno tuja, ali pa s staliiéi,
ki dejansko zavirajo nas druzbeni razvoj. Oportunizem se
kaze fudi v tem, da se nekaterih stvari ne lotimo polemiéno
zato, ker se bojimo, da jim ne bi dali prevelike razseznosti in
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vecje veljave, kot jim gre, skratka, da ne bi stvari Se bolj za-
pletli. Nedvomno je res, da bi naredili slabo uslugo nasemu
druzbenemu razvoju, ée bi razmeroma majhen in izoliran po-
Jjav napihovali in mu pripisovali pomen, ki ga v resnici sploh
nima. Toda to $e nikakor ne pomeni, da gremo lahko molée
mimo njega, kajti taksna pasionost lahko postane Sira prak-
sa mlacnega odnosa do pojavov, ki so nasprotni nasemu so-
cialisticnemu druzbenemu razvoju.

Seveda se v praksi zelo resno zastavlja oprasanje, kje naj
bo danes tezii¢e dialoga v nasi publicistiki. Naceloma je vsa-
komur jasno, naj bo na osrednjih problemih nase druzbe, ne
pa na obrobnih. Toda v praksi se vendarle pogosto dogaja
prav narobe, da namreé¢ o obrobnih zadevah razpravljamo
bolj zivo in intenziono kot o osrednjih, ki zadevajo Zivljenj-
ske interese obéanov. Naédeloma tudi ni nobenega dooma o
tem, da je nesmiselno venomer razpravljati o stvareh, ki smo
jih v nasi druzbi idejno ze razéistili, da jih potemtakem ni
vredno nenehoma premlevati, temve¢ se moramo v dialogu
osredotoc¢iti na iskanje konkretnih resitep na osnovah in o
merilih Ze pretresenih idejnih izhodisé. Zdaj ko obravnavamo
osnutek temeljnega zakona o financiranju izobrazevanja, bi
nekateri posamezniki zeleli ponoono vsiliti razpravo o tem,
ali ne bi kazalo vrniti se k administrationo-proraéunskemu
nacinu financiranja Solstva. Nikakor ne trdim, da gremo
lahko molée mimo taksnih stalis¢ oziroma da jih lahko po-
vsem ignoriramo. Z njimi moramo polemizirati. Toda to plat
polemike moramo zares pravilno dimenzionirati, sicer bomo
pozornost in energijo izrabljali o napacni smeri, TeZii¢e na-
sega dialoga o financiranju izobrazevanja bi moralo biti da-
nes vsekakor v iskanju najboljsih konkretnih resitep na pod-
lagi Ze povsem izoblikovanega idejnega izhodis¢a o poglab-
ljanju samoupravljanja v Solstou. Dialog o teh problemih
nam mora torej pomagati, da bomo §li naprej, ne pa da se
vra¢amo ali ortimo v krogu.

Zdi se mi, da se v dialogih v publicistiki premalo ukvar-
jamo z nalogami nadaljnje graditve in izpopolnjevanja na-
Sega celotnega druzbeno-ekonomskega sistema. Te naloge je
nacelno zelo jasno opredelil osmi kongres Zveze komunistov
Jugoslavije, da pa bi jih uresniéili, je o druzbeni praksi treba
iskati in oblikovati najustreznejie resitve. Cloveku se véasih
zdi, da se o posameznih polemikah veliko ubadamo z obrob-
nimi zadepami, pu$éamo pa opnemar osrednje probleme, od
katerih je v resnici odvisen ves nas razvoj ter s tem polozaj
obéana in reSevanje problemovo, ki obéana najbolj muéijo
v vsakdanjem zivljenju. Ne bi se namreé¢ mogli pohvaliti, da
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smo naso publicistiko dovolj aktivno okljuéili v iskanje si-
stemskih resitev tako v gospodarstou kot o vseh druzbenih
dejaonostih. Drugaée povedano, nasa publicistika bi vsekakor
lahko veé kot doslej prispevala k izpopolnjevanju nasega si-
stema in h konkretnemu resevanju najbolj pereéih problemovo
nase druzbe. S tem pa seveda nikakor noéem rec¢i, da naj bi
dialogi obravnavali samo nas druzbeno-ekonomski sistem.
Omenil sem samo eno od tematskih podroéij, ki je za naso
publicistiko izredno pomembno, sicer pa je razumljivo, da ne
more nihée predpisovati, o ¢em naj razpravljajo dialogi, ki
so poosem naravno odvisni od raznih impulzov.

V Jugoslaviji se bohoti v zadnjem casu vsesplosna kri-
tika. Z nic¢imer nismo zadovoljni, vse kritiziramo. To je po
eni strani dobro. Nedoomno je to dokaz visoke stopnje nasega
razvoja, ko si na osnovi 7e dosezenega zelimo, da bi sli hitreje
naprej. Kritika je bistveni sestavni del celotnega nasega druz-
benega sistema, in to kvalificirana kot nekvalificirana kri-
tika, empiriéna kot znanstoena. Toda ko govorimo o dialogih
v publicistiki, lahko upravi¢eno zahtepamo, da morajo biti na
raoni kvalificirane kritike. Se veé. Teziti bi morali k temu,
da bi bili na raoni znanstoene kritike, ¢eprav s tem nikakor
ne mislim, da bi smeli omalovazepati empiriéno kritiko, ki
ima vsekakor spoje doloéeno mesto tudi o publicistiki. Vendar
se moramo pri vsem tem zavedati, da empiriéna kritika sama
po sebi e nikakor ne zadoiéa, da bi si utirali pota nadalj-
njega razvoja. Tudi kovalificirana kritika, ki samo opozarja
na napake, slabosti in protislovja nase druzbe, ne nakazuje
pa tudi resiteo, ni $e tisto, kar bi upravic¢eno pri¢akovali od
razprao v nasi publicistiki.

Pogosto se nase razprave zozZijo samo na to, da udelezenci
v dialogu ugotavljajo in osvetljujejo doloéene druzbene pro-
bleme ter polemizirajo o posameznih problemih tako, da jih
ovrednotijo, jim doloéajo obseg in mesto o nasi druzbeni
praksi. Tudi taksna kriticna razmisljanja so pomembna in
njihovega vpliva ne gre podcenjevati, saj nas spodbujajo k
iskanju resiten. Toda od dialogoo v nasi publicistiki upravi-
¢eno pri¢akujemo neprimerno vec.

Zgolj s kritiénim ugotavljanjem slabosti, pomanjkljivosti,
napak in aktualnih problemov se nismo dovolj storili za nas
napredek. Kritika dobi pravi pomen v naiih razpravah v
publicistiki sele takrat, ko si jo zastavimo tako, da sprozi
poglobljena razmisljanja o moznih resitoah, ki izhajajo iz
nasih maferialnih zmogljivosti in ki so o skladu z jasno za-
értano smerjo nasega druzbeno-ekonomskega sistema.
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Razmeroma lahko je v nasih dialogih odkrivati slabosti
in pomanjkljivosti, ugotavljati, recimo, da dajemo premalo
sredstep za prosveto in kulturo, in to tudi dokumentirati s
povsem toénimi podatki. Toda veliko teze je predlagati, kako
naj bi stanje zboljiali. Zagovarjati stalisée, da je moja doli-
nost samo izluséiti problem, ne da bi me skrbelo, kako in kdo
ga bo resil, je verjetno e dale¢ od tistega, kar bi od sobesed-
nikov v dialogih v publicistiki pri¢akovali, Ustoarjalna po-
lemika na raoni publicistike se mora lotiti tudi vprasanja,
kako kaj urediti in kako kaj resiti.

Veliko razpravljamo, recimo, o sedanjem neustreznem de-
viznem rezimu. Toda Zal ne gremo veliko dlje od kritike da-
nasnjega stanja, od ugotavljanja ocitnih slabosti in pomanj-
kljivosti. V razpravah dajemo vse premalo spodbude za raz-
misljanje o moznih resitvah. Namesto da samo ponavljamo
znano ugotovitep o neustreznosti nasega deviznega rezima,
zaénimo raje razpravoljati poosem konkretno o tem, kaksen
naj bi bil devizni rezim, da bi ustrezal nasim razmeram in
potrebam, da bi bil uskladen z nasimi reformnimi prizade-
vanji.

Tudi o politiki cen so nase razprave pogosto enostranske.
Veékrat razpravljamo o tem, ali naj bodo cene kontrolirane
ali sproséene, kar je z nacelnega stalis¢a 7e zdavnaj reseno.
Drug primer nasega enostranskega razpravljanja se kaze v
postavljanju pretiranih zahteo, naj se takoj in na vsej crti
sprostijo vse cene, pri éemer si celo zadevo zamisljamo dokaj
preprosto. Kaj bistoeno ne prispevamo k izpopolnjevanju
nase politike cen, ée samo ponavljamo toéno ugotoviteo, da
je sedanje stanje e dale¢ od uresnicitve sklepoo osmega kon-
dresa, >da je treba zagotoviti svobodnejse delovanje trga in
hitrejie opuiéanje administrationega reguliranja cenc.

Enako velja tudi za mnoge razprave o drugih pereéih
problemih nasega gospodarstva kakor tudi za pomanjkljivo-
sti o Solstou, kulturi, znanosti, zdravstou in tako imenovanih
druzbenih sluzbah ter za slabosti na vseh teh podroéjih. Ve-
liko razpravljamo, recimo, o neustrezni kulturni politiki in
venomer ugotavljamo oditne slabosti, ki jih vsakdo vidi in
potemtakem ni potrebna kaka poglobljena analiza, da jih od-
krijemo. Toda bilo bi e neprimerno bolj koristno, ¢e bi za-
¢eli povsem konkretno razpravljati tudi o tem, kaksna naj bi
bila ustrezna kulturna politika.

Vse te probleme sem izbral samo zato, da bi ponazoril
trditeo, da bi morali o razpravljanju o publicistiki poleg tega,
da ugotavljamo in analiziramo slabosti, teziti tudi k iskanju
ustreznih resiteo.
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Zdi se mi, da bi morali biti pri razpravljanju o nasih
druzbenih, kulturnih in ekonomskih problemih veliko bolj
kritiéni tudi do svojih Zelja in zahteo. Nismo storili veliko
koristnega, ¢e v bistou samo ponavljamo maksimalne za-
hteve, pri tem se pa ne oziramo dovolj na nase dejanske
materialne zmogljivosti. Eno so nase zelje, nasi ideali, drugo
Jje nasa materialna stoarnost. Ignorirati materialne zmogljivo-
sti in samo postavljati maksimalne zahteve nas lahko mimo
dobre volje pripelje celo na pozicije demagogije, do povsem
popacene podobe nasih druzbenih odnosov.

O vseh slabostih in odprtih pprasanjih nase druzbe bomo
v prihodnje psekakor razpravljali e bolj odkrito, ostro in po-
lemicno. Toda hkrati je o¢itno tudi to, da smo v druzbenem
razvoju ze dosegli tisto raven, ko je upraviceno pri¢akovati,
da si v razpravah o publicistiki prizadevamo prispevati svoj
delez s tem, da dajemo pobude in predloge za nadaljnji raz-
voj celotnega nasega sistema in za odpravljanje zlasti tistih
problemov, ki neposredno zadevajo Zivljenjske interese ob-

¢anov, JOZE SMOLE
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(Nadaljevanje)

11 v

umetniski in druzbeni vrednosti eksistencialne litera-

ture, posebej Se hermeti¢ne poezije, obstoje pri nas

diametralno nasproina stalii¢a. Medtem ko eksistenci-
alna kritika ocenjuje tovrstno literaturo kot edino avtenti¢no
govorico sodobnega ¢loveka, kot tisto dimenzijo umetniske
ustvarjalnosti, ki je edina sposobna adekvatno izraziti eksi-
stencialno problematiko dana¥njega ¢asa ter odpira umetni-
Skemu ustvarjanju in estetskemu doZivljanju povsem nove
horizonte, pa nasprotna stran odreka velikemu delu te lite-
rarne zvrsti, posebej Se hermeti¢ni poeziji kakrsno koli umet-
nitko ali socialno vrednost ter jo ocenjuje bodisi kot &isti
nesmisel, kot atentat na zdravo pamet ali pa kot epigonsko
posnemanje tujih vplivov, ki nimajo nobene zveze ne z resnié-
no umetnis§ko ustvarjalnostjo ne z naSo druzbeno stvarnostjo.
Tako globokega nasprotja v oceni dela na%e sodobne litera-
ture, ki je — najsi zavzemamo do njega kakrsnokoli stalisce
— del naSe stvarnosti, nikakor ni mogoce reSevati s pozncuc
»zlate sredines, ki eklektiéno priznava vsakemu »svojec, ne
da bi bila sposobna razviti lastno kriti¢no stalis¢e do celot-
nega sklopa obravnavane problematike. Vendar pa se mi zdi
enako nemogoée — vsekakor pa kulturno neplodno — spre-
jemati navedeno dilematiéno situacijo kot nekaj normalnega
ter pricakovati reSitev od eliminacije ene ali druge strani
protislovja. Skratka: plediram za nadaljevanje dialoga v
smeri, ki naj privede, e Ze me do razreSitve nasprotja, pa
vsaj do jasnejéega in globljega uvida v potencialne moznosti
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oz. nemoznosti eksistencialne literature (posebej »hermetié-
ne«) ter aplikacije metod fenomenoloske estetike v literarni
kritiki. Menim, da bi bil odprt razgovor o »stvari samic ko-
ristnejsi ter bi hitreje premaknil nasprotje z mrive tocke kot
nekriti¢no in nedomisljeno sprejemanje ali odklanjanje smeri,
ki je nismo 3e do kraja prouéili v vsej njeni kompleksnosti,
moznostih in konsekvencah. V nasem povojnem kulturnem
dogajanju so nekajkrat prihajale k nam razli¢ne sodobne ide-
je in koncepcije, a pove€ini ne v izvirni, »Cisti« obliki, tem-
vet v samovoljnih, nestrokovnih, subjektivno izkrivljenih
interpretacijah, ki so otezkoc¢ale avientiéni kontakt z njimi,
zaradi Cesar ni bilo vselej mogoe izkoristiti tistega, kar so
prinasale v zakladnico sploSne ¢loveske kulture novega ali
pomembnega, pa tudi ne zares kriti¢no prevladanje njihovih
gibkih, znanstveno ali filozofsko nevzdrznih strani in mo-
mentov.

Fenomenoloska estetika je nedvomno prinesla mnoge
nove, nikakor ne nepomembne momente v analizo estetskega
fenomena ter pomeni v okviru svojih moznosti dragoceno o-
bogatitev estetske teorije. Vendar pa nosi ta estetska smer v
svoji osnovi kritiéno neprevladani husserlijanski transce-
dentalni idealizem, ki predstavlja njeno nofranjo mejo in ki
je temeljna strukturalna pomanjkljivost te teorije, njena Ahi-
lova peta. Prav ta temeljna nezadostnost fenomenoloske este-
tike je glavna ovira, ki ji onemogoca, da bi mogla izkoristiti
in ustvarjalno razviti dalje mnoge izredno bogate invencije
in anticipacije, do katerih prihaja v svojih konkretnih ana-
lizah estetskih fenomenov. Uporaba metod fenomenoloske
estetike se v okviru naSe dosedanje, tradicionalne literarne
kritike marsikomu res lahko zdi absolutni novum, ki odpira
na$i literarni teoriji docela nove poti in moznosti. Vendar mo-
ra biti vsakomur, kdor nekoliko pobliZe pozna fenomenolosko
estetiko, zlasti pa njene filozofske izvore, popolnoma jasno,
da je metode fenomenoloske estetike mogoée plodno in ustvar-
jalno uporabiti samo tedaj, ¢e se jasno zavedamo njene filo-
zofske nezadostnosti ter jo skuSamo kriti¢no prevladati.

Kar je fenomenoloika estetika s svojega filozofskega iz-
hodis¢a lahko zaobsegla in razjasnila, to je v glavnem Ze po-
vedano in narejeno. Kaj bistveno novega tu ni mogoc¢e dodati.
To seveda me pomeni, da nam spoznavanje in uporabljanje
metod fenomenoloske estetike tudi v njenem dosedanjem do-
metu nista potrebna ali da ne bi mogla privesti do doloéenih
rezultatov na podro¢ju literarne teorije zlasti tam, kjer se te
metode doslej niso uporabljale — vendar (in to je treba po-
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sebej podértati) le v dometu Ze domisljenega in izreéenega.
Sele ¢e nam uspe prebiti »notranjo mejo< fenomenoloske
estetike, se pravi: kritiéno prevladati njeno husserlijansko
filozofsko izhodis¢e, lahko privede uporaba metod fenomeno-
loske estetike do resni¢no novih rezultatov in spoznanj, s &i-
mer pa seveda Ze zapu$¢amo tla fenomenoloike estetike kot
take. Vendar je to edina pot, da pridemo preko tistega, kar
je fenomenoloska estetika s svojega filozofskega izhodis¢a
mogla dati, kjer pa je tudi brez mo&i obti¢ala. Nekriti¢no
prevzemanje metod fenomenoloske estetike nujno obsoja li-
terarnega teoretika ali kritika na ponavljanje 7e dosezenega
in povedanega. Naj se zdi fenomenoloika estetika v nasem
okolju trenutno Se tako sveza, nova ali revolucionarna —
kolikor je notranje filozofsko ne presezemo, bo po logiki svo-
jega razvoja prej ali slej nujno privedla raziskovalca, ki ji
nekriti¢no sledi, do to¢ke, ko ne bo mogel ve¢ naprej in ko
bo moral ugotoviti, da se je z nekritiénim odnosom do nje
sam oropal za sadove, do katerih bi se bil dokopal, ko bi od
vsega zaCetka pristopal do nje kritiéno.

Naj ilustriram tezo o »notranji mejic fenomenolotke este-
tike z naslednjim primerom. R. Ingarden, eden izmed ute-
meljiteljev fenomenoloske estetike, v svoji razpravi »Literar-
no delo in njegova konkretizacijac dokazuje, da je treba raz-.
likovati med literarno umetnino kot tako in njeno realiza-
cijo (Ingarden uporablja izraz skonkretizacijac) v braléevem
dozivljajskem svetu. >Literarna umetnina — piSe Ingarden —
strogo vzeto ni konkreten (ali docela konkreten) objekt estet-
ske zaznave. Samo po sebi je literarno delo zgolj nekaksno
okostje, ki ga v razliénih odnosih dopolnjuje ali izpopolnjuje
bralee, vasih pa tudi docela spremeni ali pokvari. In edinole
v tej novi polnejii, konkretnejsi (éeprav tudi sedaj Se ne do-
cela konkretni) obliki je umetniSsko delo skupaj z dopolnili,
ki jih bralec vnaSa vanj, neposredni objekt estetskega doziv-
lfanja in ugodja ... Konkretizacija literarnega dela je rezul-
tat vzajemnega uéinkovanja dveh razli¢nih €initeljev: umet-
nine same in bralca, njegove tvorne, izgrajujo¢e dejavnosti v
procesu branja. Ta dejavnost, ki je pogojena s strukturo lite-
rarnega dela (podértal B. M.), je zelo raznovrsina ter pote-
ka na razliéne naéine, odvisno od znadaja in posebnosti libe-
rarnega dela, od miselnosti bralca, od njegovega okusa, spo-
sobnosti branja itd., skratka od subjektivnih in objektivnih
okolis¢in, v katerih poteka branje. Ker Ze sam proces branja
skupaj z razliénimi reakeijami, ki jih poraja delo v braléevi
zavesti, vpliva na strukturo in posebnosti konkretizacije, se
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(tudi ob najveéjem naporu bralca, da bi éim zvesteje repro-
duciral brano delo v konkretizaciji, ki jo ostvarja) posamez-
ne konkretizacije znatno razlikujejo druga od druge, bolj ali
manj pa tudi od umetniskega dela samega.<! Vendar Ingarden
iz tega nikakor ne povzema tistega skrajno subjektivisti¢nega
zakljucka kakor del nade eksistencialne kritike, ki proglasa
razliéno dozivljajsko izkustvo za edino odlotujo&i é&initelj v
procesu konkretizacije umetnine. Nasprotno — Ingarden iz-
recno govori o problemu pravilne in nepravilne interpreta-
cije, pri ¢emer poudarja, da je seveda >mnogo laZe uvesti po-
jem pravilne konkretizacije kakor doloditi kriferije (pod-
¢rtal B.M.), po katerih bi bilo mogo¢e nepogresljivo loéiti
spravilnec konkretizacije od snepravilnih’c. Za Ingardena je
problem kriterijev za objektivno spoznanje literarnih del eno
centralnih vpraSanj estetike, éeprav ga seveda resuje v duhu
fenomenolotkega konstruktivizma. Ko Ingarden v*nadalje-
vanju svoje razprave analizira subjektivne pogoje konkretiza-
cije umetniSkega dela, obravnava razli¢ne »konstantne fak-
torjes, ki z braléeve strani modificirajo umetnino v procesu
njene konkretizacije — od stvariteljske domisljije bralca,
njegovega zivljenjskega izkustva, okusa in estetskega &uta
preko njegovih simpatij in antipatij do razliénih snadelnih
stali$¢e, ki pogojujejo taksno ali druga&no modifikacijo umet-
nitkega dela (naivno stali¥¢e navadnega literarnega potros-
nika, specifi¢na pozicija ¢loveka z doloenimi politi¢nimi ali
religioznimi interesi, ki i¥¢e v umetniskem delu propagandi-
sti¢na sredstva, raziskovalna pozicija literarnega teoretika
itd.)’. Vendar pa si Ingarden kot fenomenolog nikjer ne za-
zastavi vpraSanja o objektivno-realni, druzbeno-historiéni
pogojenosti in medsebojni prepletenosti vseh teh razliénih
sfaktorjev konkretizacijec, ¢eprav bi prav tu nasel izhodi-
S¢e za obdelavo cele vrste estetskih problemov, ki ostajajo
v okviru fenomenoloske estetike nmedomisljeni in dostikrat
celo povsem izven horizonta njene teoreti¢ne misli. Fenome-
nologija naéelno izkljuduje Ze samo moznost takega vpraSa-
nja, ker je s stali$¢a Husserlovega transcendentalnega idea-
lizma prav izkljuitev »naturne naravnanostic (natiirliche
Einstellung), se pravi izkljuditev kakrinega koli realnega
prirodnega ali histori¢nega dogajanja izven dozivljajocega
subjekta bistveni pogoj, ki omogota dostop do »&istegac jaza

1 Ingarden, Razprave o esteiiki, Moskva 1962 str. 72—73.

2 Prav tam, str. 74. Primerjaj tudi razpravo: O razliénem pojmovanju ver
nosti (>resni¢nostic) v umetniskih delih (prav tam, str. 92—113).

3 Prav tam str. 84—85
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in njegovih funkeij transcendentalne konstitucije (v maSem
primeru) estetskega predmeta.’

Seveda je vsakega izmed skonstaninih faktorjeve, ki mo-
dificirajo literarno delo v procesu njegove konkretizacije, mo-
goce podvredi nadaljnjim fenomenoloskim analizam, vendar
mora fenomenoloska estetika, ¢e hole ostati zvesta svojemu
filozofskemu prepri¢anju. tudi zanje iskati razlago izkljuéno
v konstitutivnih funkeijah zavesti, se pravi v tistem, kar bi
bilo treba ravno razloziti. Tako meizogibno obti¢i v zacara-
nem krogu transcendentalnega subjektivizma, ki ga je mo-
goce prekoraditi le, kolikor se odretemo husserlijanski iluziji
o »Cistic fenomenologiji kot absolutnem temelju in izvoru, ki
vse druge znanosti — vkljuéno estetiko — Sele omogoca, se
pravi, kolikor kriti¢no prevladamo njeno transcendentalno
idealisti¢no izhodis¢e. Sele ko znova uvedemo v analize estei-
skega fenomena momente, ki jih fenomenologija nacelno iz-
kljuéuje iz raziskovalnega polja kot predmet fenomenolo-
Skih redukecij (realne psiholoSke, mikro in makrosocioloske,
ekonomske, kulturno-zgodovinske itd. procese in zakonitosti),
se odpro estetiki nove moznosti in perspektive za neprimerno
globlje in celovitejSe analize estetskih pojavov, kakor jih
more dati >¢istac fenomenologija, ki dejansko — ¢e odsieje-
mo njeno samoiluzijo — prouduje zgolj eno, subjektivno stran
estetskega ustvarjanja in dozivljanja, in je zato — ne glede
na vso subtilnost svojih analiz — nujno enostranska in kot
taka nezadostna. Kakor vsaka idealisti¢na pozicija tudi feno-
menoloska estetika absolufizira ustvarjalnost zavesti, kar je
v dolodeni situaciji lahko plodno kot nasprotje objektivi-
sticnemu determinizmu (npr. kot protiutez na mehanicistic-
nem pojmovanju teorije odraza zasnovani >realisti¢nic este-
tiki), vendar se nazadnje vedno izte¢e v tako ali drugaéno
varianto subjektivisti®nega voluniarizma ter odpove prav
pred tistimi nalogami, ki bi jih kot znanstvena teorija mo-
rala reSiti. Tako je npr. za »&istoc fenomenolosko estetiko
tudi celotna problematika &lovekove samoodtujitve ena ti-
stih >nadelnih pozicije, ki »pomenijo veéji ali manjsi odklon
od ideala, imanentnega umetniskemu delu, primer izkorii¢a-

4 Po Husserlu tzv. transcendentalna zavest (tj. zavest masploh) konstituira
predmetni svet, ki je potemtakem zgolj korelat zavesti. Vendar >predmetic, ki jih
konstituira zavest, niso vsebine zavesti v psihologistitnem smislu (>kompleksi ob-
&utkove kot pri Berkeleyu), temve¢ naj bi imeli objektivni znaaj (v smislu Pla-
tonovih idej, vendar ne kot metafizidne bitnosti). Odtod navidezni objektivizem
Husserlove filozofije, ki je prefel tudi v fenomenolofko estetiko kot nasprotje
estetskemu relativizmu in subjektivizmu, hkrati pa pod vplivom Husserlove feno-
menoloske metode, ki izlofa iz opazovanja kakrino koli realno prirodno ali zgodo-
vinsko dogajanje izven zavesti, tudi kot nasprotje estetskemu realizmu.
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nja. umetnisSkega dela za cilje, ki so tuji duhu umetnine, kar
pa ne izkljuéuje — dodaja Ingarden — da se s takimi kon-
kretizacijami ne bi mogle realizirati druge (se pravi neestet-
ske — prip. B. M.) vrednote umetniskega dela.<* Ingarden
v tej zvezi celo priznava, da je umetnitko delo sbogatejse,
&e vodi branje z razli¢énih naéelnih pozicij do konkretizacij,
ki vsebujejo raznoorstne vrednote<® — vendar kljub temu
vse te momente dosledno izkljuéuje iz estetske dimenzije
umetiniSkega dela (kar fenomenolosko estetiko nujno potiska
v meje Cistega estetskega formalizma), ki ocenjuje estetske in
ametniSko vrednost kakrinega koli umetniskega proizvoda
pretezno iz dozivljajsko-strukturnega vidika (pri ¢emer se-
veda pojmuje estetski dozivljaj kot specifiéni intencionalni
akt v fenomenoloskem smislu). Fenomenolodki estetiki je
popolnoma tuja misel o kakrini koli druzbeni pogojenosti
umetnine v marksistiénem smislu in je zato zanjo tudi ce-
lotna teorija alienacije (ki raziskuje realne druzbene vzroke
¢lovekove odtujenosti) zgolj eden izmed »naravnih vidikove,
ki ga je skupaj s celotnim realnim dogajanjem ravno treba
spostaviti v oklepaj¢, »izven igrec kot predmet fenomenolo-
gke redukcije. Iz tega pa tudi izhaja, da fenomenoloske este-
tike ni mogode preprosto precepiti z Marxovo teorijo aliena-
cije, ¢e no¢emo zaiti v filozofsko nevzdrzni eklekticizem, ker
sta to dve poziciji, ki se v svoji osnovi nacelno izkljuéujeta.

Vrnimo se zdaj k vprasanju umetniske (estetske) in druz-
bene vrednosti shermeti¢nec poezije. 1z povedanega sledi, da
o druzbeni vrednosti ali funkeiji umetnosti z vidika »>éiste«
fenomenoloske estetike ni mogoée govoriti, ker je zanjo to ena
izmed »nadelnih pozicijc, ki je irelevantna za umetnisko vred-
nost literarnega dela. Utemeljevati (nedefinirano!) vrednost
hermetiéne poezije s (sicer nedokazano) tezo, da pomeni >pre-
sezenje prejSnje situacijec ali celo Ze »novo vitalitetos, je za
fenomenolosko estetiko brez pomena, ker z njenega staliséa
estetska ali umetniska vrednost literarnega dela ni odvisna
od druzbene funkcije umetnine, Ce prevzema nasa »interpre-
tativnac kritika od fenomenoloske estetike dozivljajsko inten-
cionalno analizo estetskega fenomena (prim. tezo o bral¢evem
dozivljajskem svetu kot pogoju za komunikacijo z umetnino),
tedaj ne more kot dokaz estetske (umetniske) vrednosti her-
meti¢ne poezije navajati momentov, ki za presojo estetske
vrednosti literarnih del z vidika te teorije sploh ne prihajajo
v postev (kot npr. realna vloga te literature v konkretni druz-

5 Prav tam str. 85—86.
6 Prav tam str. 86.
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beni situaciji, njena odvisnost ali vpliv na realne alienacijske
procese itd.)

Ostane vprasanje, koliko more fenomenoloska estetika
odgovoriti na vpraSanje »Cistec estetske in umetniske vred-
nosti hermetiéne poezije. V dosedanji diskusiji (ki doslej niti
Se ni postavila vpraSanja estetskih kriterijev za presojo te
vrste poezije) se je to vpraSanje v glavnem reduciralo na
problem komunikativnosti oz. nekomunikativnosti hermetic¢-
ne poezije. Zato je treba obravnavati najprej to stran pro-
blema.

Eksistencialna kritika povezuje vpraSanje komunikativ-
nosti z avienti¢nostjo ali neavtenti¢nostjo ¢lovekovega »biva-
njac sodobnosti. Za razumevanje (ali toéneje: za adekvatno
eksistencialno dozivljanje) hermetiéne poezije je po mnenju
eksistencialne kritike potrebno, da &lovek >resnico sodobno-
stie (avtentiéno) »biva¢, oziroma, da je za to potrebna sdolo-
¢ena naravnanost, ki se poraja v okviru danih eksistencial-
nih odnosov, pri &emer seveda (zanimiv ta »sevedac!) sode-
luje tudi celotno ¢lovekovo zgodovinsko izkustvo’«. Kdor her-
metiéne poezije ne razume, je ne razume (in zato kriviéno
ocenjuje) zato, ker ni ustirezno eksistencialno »naravnane, ker
se svoje »situacijec eksistencialno ne zaveda.

Tako preprosta ta stvar seveda ni. Ingarden npr. popol-
noma upraviéeno opozarja, da lahko razli¢no dozivljajsko iz-
kustvo vodi me le do tega, da dolodeno literarno delo pod-
cenjujemo, da ga ne razumemo, temveé tudi obratno, do tega,
da ga precenjujemo, da mu pripisujemo lastnosti, ki jih ob-
jektivno nima. >To se dogaja zlasti tedaj — piSe Ingarden —
ko bralec sodkrije« v tekstu sorodnost z idejami, ki so mu bli-
zu ali so mu drage, ter celoino vsebino dela dojema s stali-
$¢a svojih osebnih doZivetij in simpatij, navdusujo¢ se nad
sresni¢nostjoc in slepotoc dela, ne da bi se zavedal, da vnaSa
vanj vsakovrsine podrobnosti, ki jih avtor sploh ni imel v
mislih kot dopolnila.<®

Prav fenomenolotka estetika odpira doloene nove po-
glede na vpraSanje komunikativnosti literarnega dela. Tu
mislim predvsem na Ingardenovo teorijo mnogoslojnosti lite-
rarnega (in umetnifkega) dela sploh in na njegovo teorijo o
dopolnjevanju literarnega dela s strani bralca v procesu
konkretizacije. Po Ingardenu obstoji vedina literarnih del iz
stirih slojev: jezikovno-akustiénega, pomenskega, predmet-
nega in likovnega. Ti sloji niso v vsakem literarnem delu

7 N. Grafenauer, Razumevanje sodobne poezije, NR 24. jul. 1965.
8 Ingarden, cit. delo, str. 85.
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enako zastopani. Za abstrakino, >hermeti¢noc poezijo’ je
posebno znaéilna oslabitev ali celo popolna izguba pomen-
ske in deloma tudi predmetne plasti (podobno kot v
abstraktnem slikarstvu). Prav oslabitev pomenskega sloja v
literarnem delu (npr. v pesmi) je najvetkrat vzrok nerazu-
mevajotega odnosa do tovrsine umetnosti, »Realistiéno«
usmerjeni bralec bo skusal dojeti besede predvsem v zvezi z
njihovim neposrednim pomenom in logiéno zvezo v stavku,
ker pa take zveze obi¢ajno ne najde, obstane pred vprasa-
njem, kaj naj vse to pravzaprav >pomenic. Logi¢na konti-
nuiteta. je poruSena, namesto nje se pojavljajo posamezne
pretrgane miselne zveze, neodvisne druga od druge, nedokon-
¢ani stavki, nenavadni asociativni sklopi ipd. Oslabitev ali
izguba pomenskega sloja pa Se ne pomeni, da je literarno delo
s tem izgubilo — kakor mislijo kategoriéni nasprotniki ab-
straktne poezije — tudi Ze kakrinokoli umetnisko oziroma
estetsko vrednost. O¢itno namreé je, da ima vsako literarno
delo poleg vsebine, teme, fabule, izraZene skozi pomenski me-
dij besed, $e¢ druge elemente, od katerih je odvisna njena
estetska vrednost in ki ga kot estetski fenomen sooblikujejo
(to jasno ob&utimo, &e premislimo razliko med neko pesmijo
in reprodukcijo njene vsebine »s prostimi besedami«. Najvec-
krat taka sreprodukcijac estetsko vrednost umetnine popol-
noma unié¢i.) Besede in besedne zveze imajo v literarnem delu
poleg pomenske Se celo vrsto drugih (moZnih) funkeij: kot
nosilei zvoénih efektov, emocionalnih dozZivljajev, asociativ-
nih sklopov, kot elementi polifoni¢no organizirane zvoéne in
dozivljajske celote itd. Vse te funkcije opravljajo besede se-
veda tudi v realisti¢no pisanem literarnem delu, vendar —
kakor trdijo pristaSi abstrakcionisti¢nega pesniStva — v mno-
go manjii meri, ker pomenski sloj neprestano odteguje bral-
&evo pozornost od njih nase. Nasprotno pa naj bi v sabstrakt-
nic¢ poeziji prav te funkcije govora neposredno zazivele v
svoji Cisti obliki, v vsej svoji neposredni stvariteljski modi
in izvornosti. Podobno utemeljujejo izlo¢itev pomenskega in
predmetnega sloja tudi abstrakcionisti v slikarstvu, pri éemer

9 Kolikor morem soditi po virih, ki so mi dostopni, Ingarden posebej ne
obravnava hermetitne poezije, pad pn razmeroma iz&rpno razpravlja o abstrak-
cionizmu v slikarstwu. Zato je prifujoéa razmifljanja o hermetifni poeziji razumeti
kot avtorjev poskus, aplicirati nekatere sploine teze Ingardenove estetike na to-
vrsino literaturo. Ker nafa interpretativna kritika ofitno sprejema nekatere teze
fenomenolotke estetike (pri demer ni vaino, od katerih avtorjev jih neposredno
Zrpa), se mi je zdelo koristno, sooliti njena stalif¢a z nazori enega klasi¢nih
predstavnikov fenomenoloSke estetike — Romana Ingardena. Ingardena samega ni-
kakor ne bi mogli Steti za pristaSa abstrakcionistitne poezije, saj zavzema do
abstrakeionizma nasploh dokaj rezervirano stalisge.
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gredo nekateri celo tako dale¢, da proglasajo kakrinekoli po-
menske in predmetne elemente ne samo za nepotrebne, tem-
veé celo za Skodljive primesi, ki so tuje specifi¢nim estetskim
vrednotam slikarstva ter otezkocajo da bi se le-te mogle svo-
bodno izraziti. Ni dvoma, da je ta abstrakcionistiéna teza
sporna. Kljub temu pa nam omogofa bolje razumeti ene-
ga izmed vodilnih motivov hermeti¢ne poezije, ne glede ali
se z njo strinjamo ali ne. Vsekakor tudi tu prihaja do izraza
idealisti¢na hipoteza o »&istic kreativnosti zavesti, ki naj bi
spontano, neodvisno od predmetnosti »zunanjegac sveta
ustvarjala svoje »éiste« like in jo je zato treba osvoboditi
vsega tistega, kar je od »zunaj« vneSeno v zavest.

Problemu komunikativnosti literarnega dela se je mogoce
pribliZzati Se z druge strani. Na3a interpretativna kritika je
sprejela fenomenolosko tezo, da je treba razlikovati med lite-
rarnim delom kot takim in njegovimi realizacijami v bralée-
vem dozivljajskem svetu. Pri tem je sdojemanjec umetnine
postavila skoraj izkljuéno v odvisnost od braléevega doziv-
ljajskega sveta in njegove pozicije v svetu (shivanjac sodob-
nosti), docela pa je zanemarila drugo stran tega odnosa, nam-
re¢ strukturo literarnega dela samega, ki je enako odlogil-
nega pomena (Ce ne $e vedjega!) tako za objektivno esteisko
vrednost (v konkretizaciji realiziranega) literarnega dela
samega kot za njegovo komunikacijo z bralcem. Ko Ingar-
den amalizira odnos med literarnim delom in bralcem, kot
fenomenolog seveda tudi predimenzionira (oziroma enostran-
sko interpretira) subjektivno stran tega odnosa, vendar od-
kriva hkrati v literarnem delu tudi celo vrsto objektivnih
estetskih elementov (»komponentc), od katerih odvisi proces
konkretizacije literarnega proizvoda v braléevem dozivljaj-
skem svetu. Ko analizira posamezne sloje literarnega dela,
njihove strukture, funkcije in medsebojno odvisnost, posebej
opozarja na tiste »konstantnec momente in faktorje, ki no-
sijo estetsko vrednost literarnega dela in ki nesporno pred-
stavljajo normatione elemente tako za proces umetniskega
ustvarjanja kot za konkretizacijo ze ustvarjenega. literarnega
dela v braléevi zavesti. V razpravi >O strukturi slikec Ingar-
den odloéno pobija estetski subjekiivizem, po katerem naj
bi bila estetska vrednost umetniskega dela odvisna izkljuéno
od braléevega doZivljanja, ter mu postavlja nasproti svoj na-
zor o dvojni pogojenosti estetskega fenomena. >Lastnost, ki -
doloc¢a estetsko vrednost — piSe Ingarden — in ki se pojav-
lja v aktualizirani obliki samo v konkretizaciji umetniskega
dela... ima svojo eksistenéno osnovo na eni strani v umetni-
Skem delu samem, na drugi strani pa v spoznavno-estetskih
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aktih gledalca (oz. bralca, ¢e gre za literarno delo — prip.
B.M.). Ta dvojna pogojenost estetske vrednosti... je vzrok,
da estetska vrednost umetnitkega predmeta ni odvisna od
samovoljne presoje bralca ali gledalca.<” In dalje: >Treba je
kon&no obradunati z mnenjem, da je komunikacija z umetni-
tkim delom zgolj nekakSno emocionalno dozivljanje ali ,vziv-
ljanje’ v predmet, s katerim ima opraviti potro$nik umetno-
sti... Za komunikacijo z umetnino ne zado$¢ajo take ali
drugaéne ,impresije’, nekakSni spontani, nekontrolirani vtisi,
ki ne zahtevajo od bralca ali gledalca nikakrinega spoznav-
nega napora in treninga sposobnosii estetskega dojemanja
ali konéno dolo¢ene kulture okusa. Dojetje umetniskega dela,
ki adekvatno konstituira estetski predmet — poundarja In-
garden — je predvsem spoznavni proces (podértal B. M.), ki
zahteva od bralca ali gledalca, da razpolaga z dolo¢enimi na-
vadami, da je sposoben dojeti bistvene momente umetnine,
da zna konkretizirati usirezne esietske vrednote ter se od-
zvati ¢ primerno izbranim ¢ustvom ...<!" Vse to je zelo dale¢
od stali3¢a naSe interpretativne kritike, da si z »racionalno
analizoc umetnifkega dela zapremo pot do umevanja umet-
nine. »Interpretativna kritika« je tudi tu, kot je to Ze njena
navada, samovoljno iztrgala iz fenomenolotke estetike en
moment (funkcijo bralca v procesu konkretizacije, a Se to
v popaceni obliki), hkrati pa tebi ni¢ meni ni¢ zavrgla drug
moment v tem procesu, namre¢ funkeijo oziroma strukturo
estetskega predmeta kot takega. S tem se je ne samo znaSla
na mnogo bolj subjektivistiénem staliséu kakor fenomenolo-
tka estetika sama, temve¢ si je hkrati onemogocila, da bi
mogla plodno izkoristiti tiste analize in metodolotke postop-
ke fenomenoloske estetike, ki bi ji tudi v njenem dosedanjem
dometu lahko marsikaj razlozili in odprli doloéene moznosti
za analizo hermeti¢ne poezije — da o potrebi prevladanja
husserlijanskega filozofskega izhodii¢a te estetike niti ne
govorim. Zato je zahteva po sinterpretacijic zaenkrat ostala
samo deklarativna fraza.

Prav za problem komunikativnosti literarnega dela je
zlasti pomembna Ingardenova teorija o mepopolni doloéeno-
sti (»shemati¢nostic) literarnega in umetniskega dela sploh
kot bistveni karakteristiki estetskega dozivljanja. Vsako
umetnisko delo vsebuje poleg aktualnih (od avtorja) efek-
tivno zamisljenih komponent tudi Stevilne potencialne kom-
ponente, ki se aktualizirajo Sele v razliénih konkretizacijah

10 Pray tam, str. 397,
11 Prav tam, str. 397—398.
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in tvorijo potencialno bogastvo umetnine. Vsaka konkretiza-
cija pomeni zato v doloenem smislu obogatitev literarnega
dela, a hkrati tudi doloeno osiromasenje, ker lahko od mno-
gih potencialnih moznosti, ki jih skriva v sebi umetnina,
aktualizira vselej samo eno. To ne velja samo za odrske ali
filmske realizacije literarnih del, kjer se zdi to samo ob sebi
umevno, temve¢ tudi za individualno branje in dozivljanje
umetniskih stvaritev sploh. To potencialno bogastvo umetni-
ne sloni po Ingardenovem mnenju na dejstvu, da umetnik ze
po naravi samega umetniskega ustvarjanja nikoli do kraja ne
izriSe, izrece, izpove, opiSe vseh podrobnosti, npr. pseh potez
obraza ali znacdaja nastopajotih oseb, temvel zaérta samo
glavne obrise (»shemoc<), ki ji vdihne polno Zivljenje 3ele
bralec v teku realizacije, se pravi, ko delo bere. Ni tezko
uvideti, da bi prepodrobno opisovanje ali pojasnjevanje (ver-
balna eksplikacija »skritegac smisla dogajanja ali umetni-
Ske podobe, vizije itd.) uniéilo estetsko vrednost umetnine,
oziroma jo spremenilo v nekaj drugega, npr. v znanstveni
opis ali razlago. V vsakem literarnem delu nahajamo taka
»neizpolnjenac< mesta ali »vrzelic, in to v vseh njegovih slo-
jih, tudi v pomenskem in predmetnem. Te vrzeli same po
sebi niso pomanjkljivosti umetniskega dela, temve¢ njegova
znacilnost, eno njegovih specifiénih izraznih sredstev.

Ce to apliciramo na hermeti¢no poezijo, vidimo, da je
zanjo karakteristiéna prav mnozica vrzeli v pomenskem in
predmetnem sloju umetnine. Zato se tovrsina literatura zdi
mnogim nerazumljiva, zaradi svoje »nerazumljivosti< pa tudi
brez umetniske vrednosti. Vendar nas prenagljeni sklepi tu
lahko zavedejo v popolno negacijo umetniske vrednosti veli-
kega dela moderne literature in upodabljajode umetnosti
sploh. Vsekakor se v tem primeru znajdemo brez moéi pred
vprasanjem, kako naj ocenimo abstrakcionistiéne smeri so-
dobne umetnosti, ali naj jim odre¢emo kakrino koli umetni-
s$ko vrednosi oziroma — ¢&e jim jo priznamo — v ¢em naj
bi bila.

Govorili smo Ze o tem, da je eden vodilnih motivoy ab-
strakcionizma, aktualizirati tiste estetske strani in momente
umetniskega ustvarjanja in dozivljanja, ki so v realistiéni
umetnosti takoreko¢ potisnjeni vstran, »prekritic od pomen-
skega in predmetnega sloja umetnine. Ni mogode zanikati,
da se s tem odpirajo nekatere nove mozZnosti estetskega do-
zivljanja, vpraSanje pa seveda je, koliko ne gre to v Skodo
umetnine kot integralne celote. Redukcija literarnega dela na
polifonijo besednoakusti¢nih efektov in emocionalno-doziv-
ljajskih kompleksov, se pravi na enega samega ali kveé¢jemu
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dva sloja, vsekakor prej pomeni osiromasenje kot obogatitev
izraznih moznosti umetnosti. Vsekakor se ob tem zastavlja
vprasanje, zakaj naj bi bila ravno pomensko in predmetno
reducirana literatura najadekvainejsi izraz alienacijske pro-
blematike sodobnega &loveka. Da je hermeti¢na poezija iz-
raz »alienacijskih stisk¢ dela sodobne generacije (pri mas in
v svetu), ne more biti dvoma. Tudi ne more biti dvoma, da je
prinesla v sodobno poezijo nekatere nove izrazne in doziv-
ljajske moznosti. Ne vidim pa, v éem naj bi ta poezija »pre-
segla prejinjo situacijoc ali celo pokazala izhod iz nje. Zdi
se mi, da je zanjo prej znacilna eksistencialna ujefost v
protislovia in nesmisle odtujenega sveta kot pa resni¢no
ustvarjalen napor, v svojem medijumu in s svojimi izraznimi
sredstvi prebijati okvire &lovekove eksistencialne odtujenosti.
Seveda so to vprasanja, o katerih bi bilo mogode razpravljati
le ob konkretnem gradivu, kar pa presega okvir tega se-
stavka.

Ce nafa interpretativna kritika trdi, da je vprasanje ko-
munikativnosti hermeti¢ne poezije posiranskega pomena za
oceno njene umetniske vrednosti, je treba podértati, da je ta
trditev v protisloviu z osnovno tezo fenomenolotke estetike
(ki jo naSa interpretativna kritika oéitno sprejema), namreé
da ne obstoji estetski objekt po sebi, temve¢ se formira Sele
skozi razliéne konkretizacije umetniskega dela. Oé&itno je
potemtakem, da je prav komunikativnost umetnine eden
bistvenih pogojev za mozZnost konkretizacije literarnih del v
dozivljajskem svetu bralca. Tako npr. nedesifrirane pismen-
ke kake izumrle kulture onemogoajo komunikacijo z ohra-
njenimi rokopisi, ki zato — kolikor domnevamo, da predstav-
ljajo literarna dela, nme morejo imeti za nas nikakrine
literarne umetniSke vrednosti (temveé kveéjemu kot deko-
racija). Mesta nepopolne dolo¢enosti v literarnem delu
* (svrzelic v pomenskem ali katerem koli drugem sloju) imajo
funkcijo, ‘'da omogolajo razli¢ne konkretizacije osnovnega
ogrodja (»shemet) umetnine. Ce pa je nafeto tudi samo
osnovno ogrodje, sama >shemac literarnega dela, tedaj seveda
zaéno mesta nepopolne dolo¢enosti izgubljati svojo funkcio-
nalnost, saj oéitno ni nifesar veé¢ »trdnegac, kar bi bilo mo-
gole tako ali drugate skonkretiziratic. Literarno delo izgubi
takoreko¢ svojo »substancoc. V tem momentu pa postane
literarno delo tudi popolnoma nekomunikativno, a ne po
skrivdi¢ bralca, temveé zaradi svoje lastne »brezsubstanéno-
stic. Seveda je tezko potegniti strogo mejo med resni¢no in
navidezno brezsubstanénostjo literarnih del, vendar ta meja
je in prav ona konec koncev odlo¢a o tem, ali ima neko ab-

1861



TEORIJA IN PRAKSA

strakino literarno ali slikarsko delo (3e) dolo¢eno estetsko
oziroma umetniSsko vrednost. Iz gornjih analiz jasno izhaja,
da je komunikativnost ali nekomunikativnost literarnih stva-
ritev osnovana ne samo v dozivljajskem izkustvu bralea, v
resnici ali neresnici njegovega »bivanjac — kakor trdi nasa
interpretativna kritika — temveé prav tako tudi (in to celo
predvsem) v objektioni strukturi literarnega dela. Ta zaklju-
¢ek velja celo, ée sprejmemo fenomenolosko tezo, da obstoji
estetski objekt le skozi razliéne konkreiizacije literarnega
dela. 1z te teze namre¢ sledi, da popolnoma nekomunika-
tivno literarno delo zaradi svoje nemoznosti, da bi se aktu-
aliziralo v razli¢nih konkretizacijah (v katerih Sele nastaja
tako esietski objekt kot estetska vrednost!) ne more imeti
nikakrine estietske in umetniske vrednosti.

V nasi eksistencialni kritiki pa ne nahajamo samo ele-
mentov fenomenoloske esietike, temveé se sre¢ujemo tudi z
moc¢nimi vplivi Heideggerove filozofije biti in njegovih po-
gledov na funkcijo umetnosti.

To vpraSanje je preobiirno, da bi ga mogli obravnavati v
okviru tega sestavka. Zato ga bomo rezervirali za eno prihod-
njih razmisljanj o dilemah naSe eksistencialue kritike.
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Ucinkovitost javne uprave

I

rditve, da je naa javna uprava obseZna in draga, pri

tem pa birokratska in neuéinkovita, so znane in jih ni

potrebno dokazovati. Dokazujejo jih pritozbe ob&anoy
in delovnih organizacij kakor tudi ugotovitve skupscin ter
politi¢no-izvriilnih organoy yseh druzbeno politiénih skup-
nosti. Znana je tudi »uradnac diagnoza takega stanja: ne-
ustrezna kvalifikacijska struktura delavcev v javni upravi,
njihova pomanjkljiva strokovna usposobljenost, pomanj-
kljiva organizacija dela in neusirezne delovne metode, za-
pleteni in formalistiéni postopki pri reSevanju zadev, pre-
majhna tehni¢na opremljenost uprave, pomanjkljivi sistemi
nagrajevanja delaveev v upravi itd. Doloéena je tudi tera-
pija. ki ustreza diagnozi: potrebno je izboljsati kvalifikacij-
sko strukturo delayeev v upravi, uveljaviti ali izboljati
sistem trajnega izpopolnjevanja njihove strokovnosti, po-
enostaviti postopke pri opravljanju upravnih nalog, zagoto-
viti upravi strokovno pomo¢ raznih specializiranih institucij
in sluzb, zagotoviti sredstva za ustrezno tehniéno opremlje-
nost uprave, zagotoviti samoupravne pravice delovnim
skupnostim v upravi itd. (ugotovitve organizacijsko-politié-
nega zbora skupséine SR Slovenije v priporo&ilu za izbolj-
Zanje dela obéinske uprave, Ur. list SRS, 3t. 39/63).

Ni mogode trditi, da v zadnjih letih ni bilo naporov, da
bi se izboljSale razmere v javni upravi. Tudi ni mogoce tr-
diti, da ti napori niso bili v skladu z doloCeno terapijo.
Uradni podatki kazejo, da se je v zadnjih letih izboljsala
kvalifikacijska struktura delaveey — zlasti v ob¢inski upra-
vi; izbolj%al pa se je tudi sistem strokovnega izpopolnjeva-
nja delaveev, zagotovljene so bile samoupravne pravice de-
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lovnih skupnosti v upravi, ki same odlo¢ajo o svojih notra-
njih organizacijskih vprasanjih in predvsem tudi o nagraje-
vanju delaveev v upravi. Vendar pa se na splosno stvari
niso bistveno premaknile na bolje. Pritozb nad delom upra-
ve je prej ve¢ kakor pa manj. Ob&ani pogosto sploh ne vi-
dijo pravega smisla v delu uprave in ga imajo za golo Sika-
niranje. Pri vsem tem pa se zdi, da uprava neprestano in
nekontrolirano naras¢a in trodi neupravi¢eno velika druz-
bena sredstva. Mnogi vidijo najbolj otipljive notranje re-
zerve, ki jih iZ¢emo v okviru gospodarske reforme, prav
v sredstvih za upravo. Kritike, ki leti na upravo, je ¢edalje
ved. Sama uprava pa Stevilne oc¢itke zavrada in kaZe na
krivee drugod. Kaj je torej z naSo javno upravo? Ali jo je
preveé ali jo je morda premalo? Kje so kljuéi za izboljsa-
nje njenega dela, ki o¢itno ne zadovoljuje? Kako je z njeno
uc¢inkovitostjo?

I

Predvsem moramo ugotoviti, da je uprava sestavni del
druzbeno-politiénega sistema. Obravnavati upravo kot sa-
mostojen druZzbeni fakfor je prav tako mestrokovno, kakor
obravnavati bolnika po posameznih delih telesa, ne da bi
upoitevali njihovo medsebojno povezavo. Uprava je v si-
stemu drZavnih organov celo najbolj odvisen sklop organov.
Ne kroji si sama svoje usode, ampak je v bistvu orodje dru-
gih organov, zlasti pa predstavnigkih, ki imajo v naSem si-
stemu najbolj odloéilno vlogo pri odlo¢anju o druzbenih za-
devah, Uprava zlasti ne odlo¢a o svojih nalogah in v veliki
meri tudi ne o na¢inu opravljanja svojih nalog, to je o svo-
jih delovnih postopkih. Uprava je le tehniéni izvrSevalec
politike, ki jo dolodajo za vsa druzbena podro&ja predstav-
nidki in politi¢no-izvriilni organi s svojimi predpisi, plani,
sklepi itd. Delo uprave je ozko vezano na zakone in druge
predpise ter v njihovem okviru 3e posebej na politi¢ne
smernice predstavniskih in politi¢no-izvrilnih organov. Ma-
nevrski prostor nase javne uprave je razmeroma ozek, vse-
kakor veliko ozji, kakor je manevrski prostor uprave v
mes¢anski ureditvi; ne sicer po obsegu dela, ampak po vse-
binski pomembnosti odloéitev, ki jih lahko sprejema upra-
va. Mes¢anska uprava, ki prakti¢no odloda o druzbeno naj-
pomembnejiih vpradanjih, je tista druzbena sila, ki v veliki
meri kroji usodo danainje moderne mes¢anske drzave. Nje-
na vloga je celo bolj odlotilnega pomena, kakor je vloga

1864



UCINKOVITOST JAVNE UPRAVE

parlamenta. MeS¢anska uprava — utelefena v vladi, vodi
politiko drzave in jo tudi izvriuje.

Bistvo naSega politi¢nega sistema, ki temelji na nadelu
suverenosti delovnega ljudstva, pa je prav v tem, da so po-
oblastila za odlo¢anje o najvaznejsih druzbenih vprasanjih,
ki se ti¢ejo druzbenega razvoja, v rokah predstavniskih
organov, ki jih sestavljajo voljeni predstavniki ljudstva.
Njihova podaljSana roka so politi¢no-izvriilni organi, ki so
prav tako politiéni organi. Uprava je v takem sistemu druz-
bene ureditve pravzaprav tuj element, ¢eprav je ustavno
priznana in ji je zagotovljena tudi dolofena samostojnost
pri delu. Predvsem je jasno, da uprava v takem sistemu ne
more biti odlo¢ujocéi faktor druzbenega razvoja in tudi ne
more biti element ravnoteZja v sistemu oblasti, $e manj pa
element ravnotezja v druzbenih odnosih na sploh. Nasa u-
prava obstaja kot posledica dejanskih okoliséin, ki jih po-
menijo razmere na danad$nji stopnji druzbenega razvoja.
Nacelu suverenosti delovnega ljudstva bi najbolj ustrezalo,
da bi opravljali vse druzbene zadeve, kolikor jih ni mogote
opravljati neposredno, voljeni predstavni¥ki organi. Vendar
ti organi spri¢o zapletenosti druzbene problematike fe zda-
le¢ niso niti v fizi¢nem niti v strokovnem pogledu sposobni,
da bi opravljali vse zadeve iz pristojnosti posameznih druz-
beno politi¢nih skupnosti. Uveljavlja se drugo nacelo, ki ga
vsiljuje sodobni druzbeni razvoj, to je nadelo delitve dela
po strokovnosti. NaSa uprava je pravzaprav otrok kompro-
misa med obema navedenima naceloma; zato tudi nosi v sebi
znake protislovja; kot poklicni usluzbenski aparat je upra-
va po eni strani nujno potrebna, po drugi strani pa je
v sistemu v nekem smislu »manj vredenc element. Uprava
izgublja svojo politi¢no teZo, to je svojo odlo¢ujoco vlogo.
Njen pomen je predvsem v njeni strokovni vlogi. Nastopa
pa vprasanje njenega poloZaja, njenih samostojnih poobla-
stil in njene odgovornosti. S tem pa je povezano tudi vpra-
Sanje njene uéinkovitosti.

V sedanjem ustavnem sistemu so v naéelu ta vpraSanja
postavljena tako, da je zagotovljen primat predstavniskih
organov in politiéno-izvriilnih organov pri vodstvu politike
drzave ali njenih druZzbeno-politi¢énih skupnosti, po drugi
strani pa je zagotovljena tudi funkcionalna samostojnost
uprave pri opravljanju strokovnih nalog v zvezi z izvrieva-
njem kakor tudi v zvezi s formiranjem te politike. Pred-
stavniski in politi¢no-izvriilni organi imajo docela v rokah
svojo upravo ter ne odlotajo le o vsebini njenega dela, am-
pak tudi o njenem obstoju, o njeni organizaciji, o sredstvih
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za njeno delo, o vodilnih usluzbencih v upravi, skratka o
vseh vaznejsih vprasanjih, ki se ti¢ejo njenega dela in njene
organizacije. Samostojnost uprave je zreducirana na dolz-
nost in pravico, da strokovno in zakonito opravlja naloge,
ki so ji dane v opravljanje.

111

Ce zdaj presodimo kritiko, ki leti na upravo in njeno
delo, z vidika navedenih razmerij, bomo predvsem ugotovili,
da velik del o¢itkov pravzaprav ne leti nanjo, ampak na
ves sistem. Obseg uprave in stroski zanjo so odvisni pred-
vsem od nalog, ki jih mora opravljati; naloge pa so dolo-
¢ene v predpisih, izhajajo iz zakonov, druzbenih planov in
v veliki meri tudi iz samega organizacijskega mehanizma
predstavniskih in politi¢no-izvr3ilnih organov. Sele v drugi
vrsti je to vpraSanje odvisno tudi od strokovnosti usluzben-
cev, od notranje organizacije dela v upravi in deloma tudi
od njene tehni¢ne opremljenosti (¢eprav veliko manj, kakor
se na splodno misli), to je od vzrokov, ki se ti¢ejo same
uprave, ¢eprav niti ti niso v celoti v dosegu uprave. Zato je
iluzorno pri¢akovati bistvenih sprememb v nasi upravi, do-
kler se omejujejo sanacijski ukrepi le na upravo samo. Za-
kaj hkrati, ko se govori o birokratizaciji in »glomaznostic
uprave, se sprejemajo novi predpisi in ukrepi, ki vpeljujejo
nove kontrole, inspekcije, evidence, sluzbe itd. (npr. novi
predpisi o davkih, o cenah, o reviziji delovne dobe itd.)
Uprava si sama ne more izmisljati novih nalog. Slika je celo
nasprotna; uprava praviloma ne zmore opravljati niti tistih
nalog, ki jih dologajo predpisi, ali pa jih opravlja le povrs-
no in deloma zgolj simboli¢no. Zadostuje maj npr. presoja
stanja na podro&ju urbanizma. Za opravljanje vseh uprav-
nih nalog na tem podroéju je sedanja uprava tako po Ste-
vilu kadrov kakor tudi po njihovi strokovnosti dale¢ pre-
Sibka, torej premajhna. Razen tega so temeljni urbanistiéni
akti izven sfere uprave. Ce bomo iskali izhod iz danagnjega
tezavnega (in ponekod celo kaoti¢nega) stanja na tem po-
droéju samo v upravi, po vsej verjetnosti ne bomo docakali
bistvenih sprememb. Klju¢ za reSevanje sbirokracije« na
tem podro&ju je v politiki na tem podro&ju, kar pa se izraza
v veljavnih predpisih in drugih splosnih aktih, ki pomenijo
izhodis¢e za delo uprave. Neustreznost ali pomanjkanje teh
aktov Ze vnaprej onemogofa uspeino delo uprave. Kriza
uplrahve izraza v veliki meri krizo stanja na nekem podro&ju
sploh.

1866



UCINKOVITOST JAVNE UPRAVE

Obsezna in draga uprava je torej predvsem posledica
sistema, to je teznje, da se podrobno regulirajo druzbena
razmerja. Cim bolj se drzava vmeSava v druzbena razmer-
ja, tem obseZnejSa mora biti njena uprava. Govorimo o
t. i. intervencionisti¢ni upravi, ki pa je le orodje interven-
cionisti¢ne drzave. Vedeti tudi moramo, da je danasnja jav-
na uprava povsod v svetu izredno obseZna in Se zmeraj na-
ra$¢a. NaraS¢ajo tudi druzbene poirebe, ki zahtevajo inter-
vencijo drzave ali njene javne uprave ne glede na druzbeni
sistem. Pomislimo npr. samo na tak druZzbeni fenomen, ka-
kor je motorizacija, ki zahteva $tevilne nove upravne sluzbe
in ogromna sredstva. To so zakonitosti, s katerimi moramo
ratunati. Druga stvar pa je vprasanje sistema. Administra-
tivni socializem je zahteval izredno velik upravni aparat,
ker je reguliral vse druzbeno Zivljenje in dogajanje. Pre-
hod na poslovanje gospodarstva po podjetniZkih naéelih, s
hkratno odpravo obveznih odkupov in racionalizirane pre-
skrbe, pa je na mah spodnesel tla velikemu birokratskemu
aparatu. Vendar pa pri nas fe zmeraj zelo veliko »admini-
striramoe, in sicer tudi na nekaterih gospodarskih podroé-
jih, kjer je mogode poslovati (vsaj naceloma, pa¢ v skladu
s konkretno politiko) po »&istihe poslovnih naéelih, kakor
npr. na podro¢ju zunanje trgovine, kreditnega in deviznega
sistema itd. Izpopolnjevanje gospodarskega sistema, to je
njegovo debirokratiziranje, bo imelo najbolj bistvene posle-
dice tudi za debirokratiziranje uprave na tem podro&ju.

Drugo pa je vprasanje postopkov v upravi. Smo gotovo
dezela z najbolj podrobno urejenimi postopki. S tem se do-
tikamo tudi toliko kritiziranega problema potrdil. Pri nas
je potrdilo univerzalno dokazno sredstvo, zahteva pa se tudi
glede okoli¥¢in, ki sploh niso bistvene v posamezni zadevi.
Toda tudi potrdil si ne izmisljuje uprava sama. Vezana je
na predpisane postopke, in sicer v enaki meri, kakor je ve-
zana na materialne zakone. Zato postopkov ne more — vsaj
ne bistveno — poenostavljati uprava sama, in sicer niti ¢e
bi jih hotela. Tudi glede tega vedinoma po krivici valimo
krivdo na upravo. Krivda za tako stanje je po nasem mne-
nju v sploSnem nezaupanju, na katerem temelji vsa nasa za-
konodaja. Zdi se, da zakonodajalec ne zaupa niti upravi niti
posameznemu usluzbencu niti ob&anu kot siranki. Zato se
dokazujejo stvari, ki so jasne, ali stvari, ki bi jih morali
verjeti stranki, ter stvari, o katerih bi morali prepustiti ne-
kaj prosie presoje usluzbencu in s tem tudi njegovi odgo-
vornosti. Tako pa se usluzbenec in stranka skrijeta za for-
malno potrdilo. Uprava torej mora biti birokratska.
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Posebno problematiko pomenijo v tej zvezi razmerja
med upravo in predstavniskimi ter politi¢no-izvrsilnimi or-
gani. Zadosti znano je, da je nafa uprava tudi servisna sluz-
ba za te organe, kar pomeni, da mora zanje opravljati vse
strokovne in tehni¢nomanipulativne naloge v zvezi z njiho-
vim delom na sejah. To delo pomeni visok odstotek vsega
dela uprave, v zvezni in republiski upravi celo pretezni del.
Cim vedja je razvejanost predstavniskih teles in njihovih
izvriilnih organov, tem vedja mora biti uprava, ki deluje za
te organe. To velja v enaki meri za drZavni in za nedrzavni
sektor. Sistem samoupravnih organov na vseh druzbenih
podrodjih zahteva poleg sebe razmeroma obseZen strokovni
upravni aparat, ki omogoca delo teh organov v strokovnem
in tehni¢no-manipulativnem smislu. To je sestavni del na-
Sega sistema, ki pomeni razmeroma zapleteno problematiko
tako v tehni¢no-organizacijskem kakor tudi v funkcional-
nem smislu. Ta sistem gotovo povetuje rezijo socialisti¢nega
upravljanja, in sicer na vseh druzbenih podroé&jih. DrZzavna
uprava je sicer z deetatizacijo izgubila del svojih nekdanjih
kompetenc nasproti samostojnim organizacijam, medtem pa
se znotraj teh organizacij poraja nova uprava tudi tam,
kjer je pred deetatizacijo skoraj ni bilo, kakor npr. v olah,
v bolnisnicah, v kulturnih zavodih itd. Zmaju birokracije
smo odrezali eno glavo, namesto te pa mu jih raste nesteto
novih.

Se bolj pomembno pa je vpraSanje razmejitve kompe-
tenc med upravo na eni ter med predstavniskimi in poli-
ti¢no-izvrsilnimi organi na drugi strani. Nekoliko shematié-
no povedano je razmejitev funkeij med navedenimi organi
po ustavi tale: predstavniski organi (skupstine) dolo¢ajo ali
vodijo politiko druzbenopoliti¢ne skupnosti s tem, da izda-
jajo predpise, druzbene plane, prora¢une in odloéajo o dru-
gih temeljnih vprasanjih razvoja druzbeno-politi¢ne skup-
nosti; politi¢no-izvriilni organi skrbijo za izvajanje te po-
litike s tem, da politi¢no usmerjajo upravo in nadzorujejo
njeno delo; uprava pa neposredno izvaja to politiko, kar po-
meni, da izvaja zakone ter druge predpise in akte, ki izra-
zajo politiko skups¢ine. To je nacelna razmejitev; problem
pa je v tem, kje je v praksi razmejitev med doloéanjem ali
vodstvom politike in njenim izvajanjem. Sedanja praksa v
okviru druzbeno-politi¢nih skupnosti kakor tudi v samo-
upravnih organizacijah gre po poti izredno Siroke razlage
pojma politika; predstavnigki in politino-izvriilni organi
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obravnavajo ter odlo¢ajo ne le o temeljnih vprasanjih druz-
benega razvoja druzbeno-politi¢nih skupnosti, ampak tudi
o nestetih drugih vprasanjih, pogosto &isto strokovne, uprav-
ne narave, ki dejansko ne pomenijo nadelne politike. Ce-
prav je v zadnjih letih veljala orientacija, da se strokovne
naloge upravnega znacaja na vseh nivojih druzbeno-politié-
nih skupnosti prenasajo na upravo, Se zmeraj lahko ugotav-
ljamo, da so predstavniski ali politi¢no-izvriilni organi za-
trpani z obravnavanjem in odlo¢anjem o vprasanjih, o ka-
terih bi lahko brez $kode in tveganja za temeljno politi¢no
smer odlo¢ala uprava. Duh nezaupanja do uprave je pri¢u-
jo¢ tudi v teh odnosih, in sicer tako v zakonodaji, ko se do-
lo¢ajo pristojnosti posameznih organov, kakor tudi v vsak-
danji praksi.

Posledica take prakse so znane in so vidne v vsem si-
stemu. Predstavniski in politi¢no-izvrSilni organi so preo-
bremenjeni z delom, ki v bistvu ni njihovo, in se zaradi tega
ne morejo zadosti posvetiti svoji temeljni politi¢ni vlogi,
to je vodstvu politike. Zadeve, ki zahtevajo strokovno ob-
ravnavo in odloéitev, se tako pogosto odlo¢ajo po politiénih
vidikih, trpi pa strokovnost. Uprava kot strokovni aparat
se odteguje odgovornosti in druzbeni angaZziranosti; uprava
ostaja »apoliti¢nae, tehnokratska, druzbeno neprizadeta in
neodgovorna; stoji — skratka — na stranskem tiru. Zmog-
ljivosti uprave, ¢eprav morda premajhne, niti niso izkori-
s¢ene. Tako stanje vpliva na ves mehanizem druzbeno-poli-
ti¢nih skupnosti, ki deluje s tezavo, okorno, po¢asno in ne-
u¢inkovito; trpi pa tudi kvaliteta dela in odlogitev; odgo-
vornosti za odloéitve praktiéno ni. Podoben je polozaj v
delovnih organizacijah, kjer gre za razmerja med organi
druzbenega samoupravljanja in strokovnim aparatom.

Seveda je uprava pri takem stanju neuéinkovita in ste-
rilna. O¢ita se ji nesamostojnost, togost in zbirokratizira-
nost. Uprava pogosto ne more razviti niti svojih strokovnih
ambicij. Odtod teznja Stevilnih strokovnih sluzb, da se iz-
lo¢ijo iz sistema uprave in se organizirajo v okviru samo-
stojnih organizacij, ker se tako reSijo ozkosrénega rezima
uprave.

Resitev seveda ni v takem razvoju, ki pomeni demon-
tiranje uprave, ampak nasprotno v njeni krepitvi kot ne-
ogibni strokovni druzbeni funkeiji. Jasno je, da v naSem si-
stemu uprava ne more imeti druzbenega polozaja, kakor ga
ima v mes¢anski ureditvi; politika mora biti v rokah pred-
stavniSkih organov. Toda prej ali slej se bomo morali pri-
bojevati do prepri¢anja, da je potrebno pri opravljanju
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druzbenih nalog veliko bolj angaZirati upravo, in sicer tako
pri odlo¢anju kakor tudi glede odgovornosti za izvrievanje
druzbenih nalog. K temu nas bo silila predvsem potreba po
vedji uc¢inkovitosti vsega sistema.

Ce se danes postavlja vprasanje u&inkovitosti nase jav-
ne uprave, se s tem dotikamo vpraSanja uéinkovitosti si-
stema sploh. Velik del vprasanj, ki so v zvezi s to problema-
tiko, je zunaj sfere uprave. S tem seveda ne gre zmanjse-
vati pomembnosti tistih vprasanj, ki so v dosegu same upra-
ve; taka vpraSanja je potrebno brez odlaganja relevati, ker
so znana in nesporna. Vprafanja, ki so zunaj uprave, pa
pogosto niso niti znana niti nesporna. Marsikaj bo potrebno
Se teoreti¢no in nacelno podrobneje osvetliti. Gre za premo-
stitev dialekti¢nega nasprotja, ki ga pomenita nadelo suve-
renosti delovnega ljudstva na eni strani in nadelo delitve
dela po sirokovnosti, ki ga terja sodobni druzbeni razvoj na
drugi strani. Od ustrezne reditve tega nasprotja je v veliki
meri odvisna ne le u¢inkovitost naSe javne uprave, ampak
u¢inkovitost vsega sistema druzbenega samoupravljanja in
s tem uéinkovitost nade ureditve sploh.
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FRANC ZAGAR

Industrija ob prehodu
na novo kvaliteto

I

Nujnost prehoda na novo kvalitetfo

snovni vir protislovij, nastalih v nafem gospodarstvu

in Se posebej v industriji, je treba poiskati v obliki

nasega dosedanjega gospodarskega gibanja, v dina-
miénem razvoju v zadnjih dveh desetletjih.

Kaj je znaéilno za to gibanje? Dosedanji razvoj je imel
prvenstveno obeleZje nagle kvantitativne rasti. Usmerjen je
bil predvsem v doseganje uéinkov glede velikosti in tempa
rasti, v izdelovanje novih vrst proizvodov v uvajanje novih
panog industrije. Nara$tanje proizvodnje je bilo v najve&ji
meri posledica zelo nagle dinamike zaposlovanja, naglega
vklju¢evanja prebivalstva v indusirijo. Splosni tempo gospo-
darskega razvoja po letu 1945 je bil izredno nagel, saj smo
bili nekaj ¢asa med najhitreje razvijajo¢imi se drzavami v
Evropi. To velja posebno za razvoj industrijske proizvodnje,
ki je bila po petnajstih letih razvoja, torej leta 1960 Stiri-
inpolkrat ve¢ja kot leta 1939, povpreéna letna stopnja indu-
strijske rasti v zadnjih nekaj letih pa znasa kakih 12%.

Do dolo¢ene faze je bilo to gibanje harmoniéno, notranje
uravnotezeno, dosezeni rezultati pa so spodbujali madaljnji
razvoj. Ko pa so posamezni faktorji marasli ¢ez dolodeno
mero, ko so se porudila medsebojna notranja sorazmerja, je
nastajalo ve¢ protislovij, kajti gibanje je $lo predvsem v
Sirino in ne v globino, vzporedno s koli¢insko rastjo indu-
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strije niso nastale ustrezne spremembe v strukturi industrije,
v programski osnovi, v organizaciji dela, torej v vsem tistem,
kar bi lahko zagotovilo, da bi se ustrezno z nara$¢anjem ob-
sega proizvodnje spreminjal tudi njen naéin. Prav zato je
produktivnost dela ves ta ¢as naraicala zelo pocasi: do leta
1954 smo glede produktivnosti dela nazadovali, od leta 1954
naprej pa je naraS¢ala produktivnost po stopnji 2 do 6%
letno. Nastajalo je fedalje veéje osnovno protislovje med
volumnom proizoodnje, ki je v mmogih panogah postajal pre-
velik za na$ trg, in nacinom proizoodnje, ki ni zagotavljal
takSne ravni produktivnosti dela, da bi bilo mogoée presezke
proizvodnje prodati na tujih trgih.

Evolucija, ki je bila ekstenzivnega znalaja, je prisla v
krizo, ker ta oblika gibanja ni veé spodbujala razvoja, za-
gotoviti ni mogla ve¢ niti enostavne reprodukcije gibanja.
Zato smo se morali tej koncepciji odre¢i, pred nami pa je
naloga najprej vzpostaviti ponovno ravnotezje med bistve-
nimi faktorji razvoja in nato nadaljevati razvoj na visji
ravni, to se pravi poiskati tako obliko gibanja, tako koncep-
cijo razvoja, ki bo omogoéila uskladen in nagel napredek v
naslednjem obdobju.

To nalogo je na sedanji razvojni fazi mogoce izpolniti le
tako, da se druzbena produktionost dela znatno poveca, kar
predpostavlja vsebinske spremembe v naéinu proizvodnje.
Za spremembo v nadinu proizvodnje morajo biti vzpostav-
ljena drugaéna sorazmerja med posameznimi faktorji —
spremeniti se bo morala programska osnova industrije, struk-
turne razmere, sploSna organizacija druzbene proizvodnje in
podobno. Te spremembe predstavljajo v bistvu prehod na
novo koaliteto.

Ali so v nasi industriji dozoreli pogoji za ta prehod?
Mislim, da so objektivni pogoji v veliki meri dozoreli Ze pred
leti. Pravzaprav so postopno dozorevali v vsem obdobju na-
Sega dosedanjega razvoja s tem, da se je Sirila tehni¢no-teh-
nolotka baza nafe industrije, s tem, da smo pridobivali de-
lovne izkuinje in navade, s tem, da smo pridobivali znanje o
zakonih sodobne industrijske proizvodnje, da se je razvijal
trg itd. In konéno, s stroZjimi pogoji gospodarjenja, ki so bili
xzposta\hem z reformo, smo pntxsmh na to, da ta prehod
¢éimprej opravimo.

Revolucionarna preobrazba osnov gospodarjenja je na-
loga, ki ni niti kratkotrajna niti lahka. Ko dozori spoznanje,
da je tak$na preobrazba nujna, je izpolnjen prvi pogoj, da
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se ta proces zatne. Huda protislovja in disproporci v zadnjih
letih, ki so bila zunanji izraz >krizec, so nas ze dalj ¢asa opo-
zarjala na to, da je treba v gospodarjenju nekaj spremeniti.
Prav zato, ker so ti znaki postajali Ze splo$no o€itni, smo po-
trebo po nedavnih spremembah bolje razumeli. Ce smo morda
te spremembe v gospodarstvu uveljavili nekoliko pozneje
kakor je bilo treba, je v tem vsekakor vsaj ena prednost: do-
zorelo je splofno spoznanje, da moramo mujno napraviti
korekture v naSi usmeritvi, da moramo pretrgati dosedanjo
evolucijo razvoja.

Ob reformi je torej obstajala potrebna psiholoika pri-
pravljenost za spremembo, ve¢ja dojemljivost za novo, kakor
tudi splosno prepri¢anje, da vse to ne trpi veé odlasanja,
Ta izredno pomembni faktor je pri tako fundamentalni spre-
membi ne samo zazelen, ampak nedvomno tudi nujno po-
treben.

Toda biti pripravljen na novo $e ne pomeni v vsej glo-
bini doumeti bistvo procesov in gibanj, ki nastajajo, ko se
to novo poraja. lLogika dosedanjega postopnega, relativno
mirnega gospodarskega razvoja, v katerem so nastajale pred-
vsem koli¢inske spremembe posameznih faktorjev, nas je pre-
vzela, postala je sestavni del naSega nadina misljenja, zasi-
drala se je globoko v naSo zavest, v nafe predstave o razvoju.
Spri¢o tega ne moremo v polni meri doumeti kakovostnih
gibanj in sprememb, ki spremljajo nastajanje novega, ko pre-
haja gibanje iz svojega mirnega toka v buren proces. V novih
razmerah se kaZejo v drugaéni luéi mnoga vpraSanja in na-
loge poslovne politike in razvoja delovnih organizacij. Marsi-
kaj, kar je veljalo v prejsnjih razmerah za rentabilno, uspes-
no, perspektivno, postaja v sedanjih okolis¢inah nerentabilno,
neuspesno, neperspektivno.

Prve akcije v delovnih organizacijah v zvezi z gospodar-
sko reformo so za nami. Dosegli smo nekatere pomembne re-
zultate pri odkrivanju »notranjih rezerve. Ne da bi podcenje-
vali pomen prvih akeij, pa moramo ugotoviti, da je pred nami
Se v celoti faza — vaZnejSa pa tudi mnogo tezavnejsa, v
kateri se bodo morale uveljaviti vsebinske spremembe v
gospodarstvu. Vprasanje je, ali v celoti doumevamo in pred-
videvamo posledice teh sprememb? Ali smo organizacijsko
dovolj pripravljeni, da bomo tem procesom v celoti kos, da
jih bomo prav usmerjali in tako pospesili prehod? Kako bomo
sprozili tiste premike, ki nujno morajo slediti, e hodemo
gospodarstvo vzdigniti na vi§jo raven?

3 1875



TEORIJA IN PRAKSA
II

Intenziviranje

V zvezi s prehodom na novo kvaliteto gospodarjenja go-
vorimo o intenziviranju kot bistveni prvini nove:kvalitete,
kot osnovni koncepciji bodo¢ega razvoja. Kdaj je prehod na
intenzivno gospodarjenje mogo¢ oziroma kdaj postane mujen?

Najbolj slikovito osvetljuje vpraSanje ekstenzivnega in
intenzivnega razvoja sprememba nacina obdelave v poljedel-
stva v razvitih drzavah. Dokler je imelo kmetijstvo na voljo
velike povriine, dokler je bila cena zemlje nizka, delovna
sila pa poceni oziroma je je bilo dovolj, so se poljedelci
usmerjali v ekstenzivno izkoriS¢anje zemljis¢a, ker jim je ta
naéin omogocal najhitrejSi zasluzek.

Zgodovina razvoja nacina obdelave v poljedelsiva v
gospodarsko razvitih drZavah kaZe, da je do intenzivne obde-
lave zemlje prislo zato, ker so bile pri ekstenzivni obdelavi
pridobljene potrebne delovne izku3nje in ker je razvoj stroj-
ne industrije in kemije omogodal drugaéen naéin obdelave.
Predhodna ekstenzivna obdelava je bila pogoj za kasnejSo in-
tenzivno obdelavo. Vendar tehniéne moznosti niso bile tista
osnovna gonilna sila, ki je privedla do naglih sprememb v
nac¢inu obdelave. Poljedelci so zadutili pritisk, ker je pricelo
primanjkovati novih obdelovalnih povrsin, ker je cena zem-
1ji3¢ naraséala, cene pridelkov pa so spri¢o konkurence pa-
dale. Delovne sile je zacelo primanjkovati, mezde so nara-
S¢ale. To je bila osnovna gonilna sila, ki je vplivala na to,
da se je razvil nov naéin obdelave in da se je hitreje razvila
agrotehnika in ne nasprotno.

Analogen je polozaj v razvoju industrije pri nas. Po-
manjkljive tehni¢ne, ekonomske in delovne izkusnje ter ne-
ustrezna materialno-iehniéna baza na eni ter velike rezerve
v delovni sili, ki je bila relativno poceni, nerazvito in zaprto
trzis¢e, relativno velika finanéna sredstva za razvoj, ki so
bila v ta mamen akumulirana na raéun standarda na drugi
strani, vse to so bile silnice, ki so vodile v ekstenzivno gospo-
darjenje.

Slabosti te koncepcije razvoja so se kazale na mnogih
podro&jih na¥ega dela: neracionalno smo izkorid€ali nase pro-
izvodne zmogljivosti, investirali smo ve¢ v stavbe kot v
opremo, poéasi smo obradali obraina sredstva, trosili veliko
materiala v proizvodnji, razpolozljive fonde dela (delovno
silo) smo izkori$¢ali neracionalno tako v proizvodnji kakor
tudi v nadgradnji, organizacije proizvodnega procesa nismo
organizirali v okvirih, ki bi zagotovili visoko produktivno
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proizvodnjo. Zaradi tega je bila lastna cena proizvodnje pre-
visoka, kar je preprefevalo vkljuditev v mednarodno delitey
dela. V burnem obdobju razvoja so se nam véasih te stvari
zdele spri¢o impresivnosti koli¢inskih indeksov, ki smo jih
dosegali v proizvodnji, manj bistvene, ra¢unali smo, da bomo
po drugi poti dosegali rezultate hitreje, pomanjkljivosti pa
odpravili kasneje.

Ce gospodarski sistem predolgo &aka na dozorevanje teh-
ni¢no-ekonomskih pogojev, ki omogotajo intenziven razvoj
ali predolgo vztraja na nizkem standardu zaposlenega prebi-
valstva (nizke mezde in nerazvit trg), potem pri¢ne stagni-
rati oziroma se znajde v nerazresljivih protislovjih, ker ne-
racionalno izkoris¢a zgrajeno materialno bazo in pridobljene
izkudnje in ker na drugi strani, kar je najvaznejSe, ne more
doumeti in izkoristiti izredno revolucionarnega vpliva, ki ga
ima »cenac Zivega dela na spremembo nadina proizvodnje.

Ekstenzivna koncepcija je bila pri nas najbrz upravi-
¢ena nekako do polovice prejinjega desetletja, potem pa je
vse bolj postajala zavora harmoni¢nega in skladnega razvoja.
To smo med drugim v zadnjih desetih letih vedkrat ugotav-
ljali in tudi priceli dopolnjevati gospodarski sistem v tem
smislu. Hkrati s temi spremembami pa nismo dovolj doumeli,
da s tem, da smo ubrali novo pot, dobiva ves nadaljnji raz-
voj novo logiko, da postaja produktivnost dela glavna gibal-
na sila in faktor razvoja. Vprasanje je, ali smo imeli Ze pred
leti dovolj materialne in druge mo¢i, da prelomimo s staro
koncepcijo, da &imprej postavimo druga sorazmerja in kri-
terije za razvoj gospodarstva. NajbrZz je res, da mora poleg
objektivnih pogojev za prehod dozoreti tudi dolodena psiho-
loska pripravljenost in spoznanje pri vedini prebivalstva, da
postaja tak3na pot nujnost.

Kaj razumemo pod intenziviranjem poslovanja in proiz-
vodnje v posamezni delovni organizaciji? Intenziviranje po-
meni ¢im popolnejio uporabo vseh razpolozljivih fondov in
moznosti delovne organizacije. Predpostavlja torej racional-
no uporabo fonda dela (zaposlenih), sklada osnovnih sred-
stev (predvsem opreme), obratnih sredstev in uvedbo takih
organizacijskih oblik, ki zagotavljajo visokoproduktivno pro-
izvodnjo. Osnovni cilj intenziviranja je, vlagati v posamezni
proizvod vedno manj skupnega dela (Zivega dela, ki prehaja
na proizvod od proizvajalca, in preteklega dela, ki prehaja
na proizvod od opreme, poslopja itd.). Zato se v pogojih
intenzivnega gospodarjenja zelo hitro spreminja odnos med
zivim in opredmetenim delom v proizvodu. Intenziviranje je
torej v bistvu naéin, metoda, po kateri je mogo¢e hitro in
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nepretrgoma vetati produktivnost dela. Kot tak postaja ta
nac¢in bistvena prvina nove kvalitete,

Intenziviranje proizvodnje je v najtesnej3i zvezi s tistimi
procesi v gospodarstvu, ki omogo¢ajo vsebinske spremembe
v na¢inu proizvodnje, to je z integracijo in kooperacijo ter
cpecializacijo. Korak naprej na enem teh podroé¢ij pomeni
hkrati napredovanje na drugem podro¢ju. Trenutno je inten-
ziviranje za nas pomembno z dveh vidikov:

Prvi¢: najintenzivnejSa uwporaba doslej zgrajene materi-
alne baze in objektivnih moznosti sploh je edini naéin, ki
nam omogoc¢a potrebno povetanje produktivnosti dela in s
tem prehod na novo kvaliteto brez bistvenih dodatnih vla-
ganj in drugié: intenziviranje kot koncepcija bodo¢e usme-
ritve, ki gre prvensiveno v globino, omogo¢a skladna gospo-
darska gibanja in stalne spremembe v na¢inu druzbene pro-
izvodnje,

V nadaljnjem bom obravnaval predvsem intenziviranje
neposrednega procesa proizvodnje iz prvega vidika, prikazati
bom skusal nekatere mozZnosti za racionalnejie izkoris¢anje
produkeijskih pogojev.

I
Produkcijski potencial

Produkcijski potencial je objektivna kategorija, osnovni
pogoj za naéin proizvodnje. Vemo namreé, da je prav neneh-
no spreminjanje med delezem opredmetenega in Zivega dela
najvaznejSe merilo za spremembo v produktivnosti dela. Pro-
izvajalna sredstva, kapacitete postajajo v sodobni industrij-
ski proizvodnji — najvaznejsi faktor produktivnosti. Razum-
ljivo je torej, da se moramo pri analizah nasih mozZnosti za
racionalnejSo in produktivnejSo proizvodnjo brzkone najprej
ustaviti pri vprasanju, kaksen je nas produkecijski potencial
in kako ga izkoris¢amo? Ali nam naSa proizvajalna sredstva
omogoéajo racionalnejfo in produktivnejSo proizvodnjo in
pod kak3nimi pogoji?

imamo s tega podro¢ja pri nas vse premalo analiz,
ki bi kompleksno osvetljevale ta problem. Vsekakor bi bilo
zanimivo vedeti kaj ve¢ o tem, kako izkorii¢amo nase pro-
dukecijske moZnosti, to je tiste, ki jih omogoéajo naSe kapaci-
tete v primerjavi z razvitimi drzavami. Priblizno predstavo
o tem bi lahko dobili, ¢e bi poznali sorazmerje med tehnolo-
$ko vrednostjo naSega produkcijskega potenciala in poten-
ciala te ali one razviie drzave ter hkrati razmerje med
sploino produktivnostjo dela pri nas in v drzavi, ki bi jo
vzeli za primerjavo. Stopnja povprefnega ¢asovnega izkori-
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&¢anja nasih zmogljivosti, ki jo obi¢ajno jemljemo za merilo,
osvetljuje ta problem samo z enega vidika in nikakor ne
more dati prave slike o tem, kako izkoris¢amo nafe objek-
tivne produkcijske moznosti.

Spri¢o pomanjkanja ustreznih podatkov se moramo za
zdaj pri analizah rezerv, skritih v naSih kapacitetah, zado-
voljiti z nekaterimi splofnimi dejstvi oziroma znaéilnostmi,
ki veljajo za na¥ produkcijski potencial. Prva znaéilnost je
vsekakor relativno nizka stopnja &asovnega izkoris¢anja ka-
pacitet pri nas, ki znasa po nekaterih ugotovitvah samo pic¢lih
60%. Naslednja znac¢ilnost naSega produkcijskega potenciala
je velika neizenacenost v pogledu tehnolotke ravni opreme v
posamezni tovarni (nekompletne tehnologije), predvsem pa
med tovarnami in podroéji v nasi drzavi. Posamezne nade fo-
varne imajo visokoproduktivno opremo in s tem objektivne
moznosti za moderno in racionalno proizvodnjo, na drugi
strani pa imamo podjetja z zelo zastarelo in izrabljeno opre-
mo, ki ne omogota sodobnega naéina proizvodnje. Ker je vedji
del teh podjetij v tistih podro¢jih drzave, kjer so drugi pro-
dukecijski pogoji bolj razviti, je stopnja Gasovnega izkorisca-
nja opreme v nacionalnem merilu pri nas v povpreéju visja
na nizkoproduktivni, zastareli in izrabljeni opremi, kar po-
meni, da moderne kapacitete ¢asovno izkoris¢amo Se veliko
manj od ze tako nizkega povpredja (najbrz manj kot 50%).
Vse to so razlogi, da je produktivnost dela pri nas v primer-
javi z industrijsko razvitimi drzavami zelo nizka. Tako nizka

* povpreéna stopnja produktivnosti nikakor ni odsev nasih ob-

jektivnih produkeijskih mozZnosti, temveé v veliki meri posle-
dica tega, da teh moZnosti ne izkoris¢amo v zadovoljivi meri.
Kompleksna analiza naSega produkcijskega potenciala bi
najbrz pokazala, da v tem pogledu brzkone ne zaosiajamo v
povprecju tako zelo za razvitimi drzavami, kar je tudi razum-
Ijivo, ¢e upoStevamo, da smo pretezni del nase industrije
zgradili po drugi svetovni vojni, od tega velik del v zadnjih
petih do desetih letih.'! Zaostajamo najbrz le v kompletnosti
tehnologij, kar je predvsem posledica tega, da v naSem eks-
tenzivnem razvoju mismo nepretrgano izpopolnjevali tehno-
loskih procesov v tovarnah, ki smo jih zgradili.

1 Po statistiénih podatkih se je vrednost osnovnih sredstev v industriji od
leta 1958 do leta 1963 povecala od 1860 milijard din na 3904 milijarde din (indeks
210); od tega je vrednost revalorizacije, izvriene leta 1962 priblizno 300 milijard
din, Dejansko povelanje vrednosti osnovnih sredstev v tem obdobju je torej 1544
milijard din (indeks 183),

s> Jugoslavija izmedu VII i VIIT kongresa SK],« Beograd, 1964. Savezni zavod
za statistiku.
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Gornje ugotovitve potrjujejo tudi nekatere primerjave,
ki kaZejo, da tudi v tistih industrijskih panogah, kjer ni
bistvene razlike v organski sestavi kapitala, moéno zaosta-
jamo v produktivnosti za sorodnimi podjetji v industrijsko
razvitih drzavah (npr. v proizvodnji sladkorja za 60%, v
predilnicah in tkalnicah pa za 200%)*

Zaostajanje v produktivnosti dela na podroéjih industrij-
ske proizvodnje, kjer je organska sestava kapitala pri nas
priblizno enaka sestavi v razvitih drZzavah, nam vsaj priblizno
pokaze, kako velike rezerve imamo Se neizkori$éene v nasem
produkcijskem potencialu.

Zato ne more biti dvoma, da lahko prav premiki v stop-
nji in nadinu izkoris¢anja nasih proizvodnih zmogljivosti naj-
hitreje vplivajo na skokovito naraiéanje druzbene produk-
tivnosti dela. Ce pa je tako, mora dobiti to vprasanje glavno
mesto pri analizah nasih moznosti za produktivnejSo proiz-
vodnjo.

V naslednjem naj razvijem nekaj misli v zvezi s tem
problemom.

Najprej bi rad opozoril na nekatere pomanjkljivosti pri
obravnavanju problema izkorisanja produkcijskega poten-
ciala, iz katerih izvirajo napaéni sklepi oziroma preveé pav-
Salna priporo¢ila delovnim organizacijam. Najvetkrat po-
udarjamo pomen samo enega vidika tega problema, namreé
vprafanje potrebe po velji sfopnji ¢asovnega izkorii¢anja
produkcijske opreme, pri tem pa obravnavamo ta problem na
splofno, ne da bi upostevali konkreine fehnoloske vrednosti
te opreme. Prav tehnoloSka vrednost opreme pa je pri obrav-
navanju problema najbolj bistveni faktor, kajti merilo za
produktivnost je skupno delo, ki ga vloZimo v proizvod. Ce
proizvajamo proizvod na nizko produktivnem delovnem me-
stu, bo delez opredmetenega dela v proizvodu relativno maj-
hen; z zviSanjem stopnje izkoriS¢anja take opreme skupno
delo relativno malo znizujemo. Ce je npr. delez opredmete-
nega dela v proizvodu 20%, potem zmanjSamo skupno delo
pri dvakrat vi§ji stopnji izkori¢anja te opreme (delo v dveh
izmenah) za 10%. Drugade pa je, e proizvajamo na visoko
produktivni opremi, kjer znaSa npr. delez opredmetenega
dela 80%. Tu se zmanjia skupno vlozeno delo v proizvodu
s prehodom na delo v dveh izmenah za 40%.

Iz tega sledi, da moramo vpraSanje ¢asovnega izkoriséa-
nja opreme obravnavati konkretno, to je v najtesnejsi pove-

2 Dr. Calié: >Industrializacija FNRJ¢, stran 105, Naprijed, 1963 1.

1878



INDUSTRIJA OB PREHODU NA NOVO KVALITETO

zavi s tehnolosko vrednostjo opreme, glede na stopnjo pro-
duktivnosti, ki jo oprema omogoca. Le takina obravnava pro-
blema nam pokaze, kje se skrivajo v naSem produkecijskem
potencialu najveéje rezerve oziroma kje sploh so rezerve. To
je 3e posebej pomembno zato, ker so v nadi industriji velike
razlike v pogledu tehnoloSke opremljenosii posameznih to-
varn oziroma delovnih mest. TakSen naéin obravnave nam po-
maga najti pot, po kateri bo mogoce doseéi odloéilen napre-
dek v produktivnosti dela. Skupna produktionost dela bo
narasc¢ala hitro, ¢e bomo zmanjiali stopnjo éasoonega izkori-
i¢anja na manj produktioni opremi oziroma postopno opu-
s¢ali delo na nizkoproduktionih deloonih mestih in hkrati
éasovno intenzivneje uporabljali bolj produktivno opremo
oziroma uvajali nova visokoproduktiona deloona mesta. In-
tenziviranje industrijske proizvodnje predstavlja takSno izko-
ris¢anje produkcijskega potenciala, pri katerem nastane vse-
binski premik v odnosu med Zivim in opredmetenim delom
v proizvodnji, predpostavlja torej spremembo v naéinu pro-
izvodnje. Ta sprememba v nasi industriji pa bo mogoca:

— &e bomo imeli stalne premike v produkeciji iz manj
produktivnih na bolj produktivna delovna mesta in

— &e bodo hkrati s tem s primerno organizacijo dela na
delovnih mestih, z intenzivnostjo proizvajaléevega dela ter
organizacijo celotnega tehnolokega procesa potekali premiki
v smeri vse velje intenzivnosti izkoriS¢anja posameznega de-
lovnega mesta (boljSe izkorii¢anje opreme v enoti ¢asa).

Ce se torej skupna produktivnost dela zviSuje hitro Ze
samo s tem, da izvriimo premik o strukfuri ¢asovnega kori-
&¢enja opreme (to je, da &asovno bolj koristimo najproduktiv-
nejsi del potenciala), potem je razumljivo, da bi morali v se-
danjem obdobju posvetiti vso pozornost vprasanju: Na
kakden nadin bomo uspeli ta premik uresniditi? Kajti odi-
vidno je, da je mogoée po tej poti brez dodatnih sredstev in
tudi ob relativno najmanjsih naporih sprostiti velik del re-
zerv v produktivnosti, ki so nam potrebne za skok na novo
kvaliteto v industrijski proizvodnji.

Vsako industrijsko podjetje in druZzbena skupnost v ce-
loti, bi se morala zavzeti za to, da najdemo najucinkovitejsi
nadin, da se ti premiki izvriijo kar najhitreje. Ceprav je tudi
v okviru posameznega podjetja mogode s temi premiki zelo
povedati produktivnost, nastajajo véasih nepremostljive ome-
jitve. UpoStevati namre¢ moramo, da mora za orgamizacijo
pxioduktivnega procesa proizvodnje obstajati hkrati ve¢ &ini-
teljev:
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— moderna sredstva za proizvodnjo dolo¢enega blaga,

— strokovni kadri, ki znajo organizirati najprimernejsi
tehnoloski proces, ter produkcijski kadri, ki so zmozni najin-
tenzivneje (v enoti Casa) izkoristiti dano tehnolosko opre-
mo ter

— trzni proizvodi takSne kvalitete, da je z njimi zago-
tovljena prodaja v obsegu, ki omogo¢a organiziranje produk-
tivnega naéina proizvodnje.

Ce v okviru posameznega podjetja niso uresni¢eni vsi ti
¢initelji hkrati, podjetje ne more organizirati visoko produk-
tivnega procesa proizvodnje, niti ne najbolj racionalno izko-
ris¢ati svoj produkeijski potencial.

Integracija v gospodarstvu — tesno sodelovanje med po-
sameznimi podjetji na raznih podroéjih, predvsem Se sodelo-
vanje v proizvodnji, to v najve¢ji meri omogoca. Menim, da
ima druzbena skupnost vsekakor pravico in tudi dolZnost za-
gotoviti, da se produkcijski potencial, ki je last vse druzbene
skupnosti, koristi optimalno. Zato morajo institucije in fak-
torji naSe druzbene skupnosti pomagati industrijskim pod-
jetjem pri iskanju takih reSitev (npr. organizirati borzo za
kapacitete, nuditi strokovno pomo¢ pri navedenih tehnolo-
gkih premikih, itd.), hkrati pa v primerih, kjer gre za oc¢itno
neodgovorno upravljanje s sredstvi za proizvodnjo v posa-
meznih podjetjih, najti nacin, s katerim posredujejo, da pre-
precijo $kodo (v skrajnem primeru zagotoviti tudi fizi¢ne
premike opreme!). Tak ukrep visjih samoupravnih skupno-
sti vsekakor ne bi smeli vrednotiti kot krienje samoupraonih
pravic kolektiva, ampak kot nujno posredovanje, ker posa-
mezen kolekiiv ni izvrieval svojih samoupraonih dolznosti.

Zanimivo bi bilo vedeti, kak3ine rezerve v produktivno-
sti bi bilo mogoce Ze v kratkem obdobju izkoristiti s premiki
v strukturi izkoriéanja produkcijskega potenciala v okviru
celotne druzbene skupnosti. Ker za to¢nejsi izratun manjkajo
ustrezni podatki, bom podal le sploino oceno, ki temelji v
celoti samo na predpostavkah:

Predpostavimo najprej, da je celotni produkeijski poten-
cial P sestavljen iz treh delov;

— del Py naj predstavlja visoko produktivne zmogljivo-
sti, ki so povpredje zmogljivosti v razvitih drzavah (rela-
tivna produkcijska vrednost 1),

— del P: naj predstavlja (za naSe razmere) srednje pro-
duktivne zmogljivosti (relativna produkcijska vrednost 0,6) in

— del P naj predstavlja nizko produktivne zmogljivosti
(relativna produkcijska vrednost 0,2).
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Dalje predpostavimo (zaradi laZjega izrac¢una), da pri
nas predstavlja v sedanjih razmerah vsaka kategorija po eno
tretjino celotnih zmogljivosti ter da se proizvajalna sredstva
vseh treh kategorij enako izkoris¢ajo (vzemimo povpretno
60-odstotno). Viprasanje je, v kakSnem obsegu bomo povecali
splosno produktivnost dela, ¢e bomo uspeli izvrsiti v celoti
in v enakem razmerju premik iz potenciala P; (katerega za-
radi nizke produkcijske vrednosti ne bomo veé koristili) na
Py in Ps (katera bomo zaradi tega premika lahko koristili 90
odstotno).

Nova in prejinja produktivnost bosta v razmerju:
0,9 (P + Ps) : 0,6 (P; + Ps + P3) ali

09 (1 +06):06 (1 + 06+ 02) ali

1.44:1,08 =135

Produktivnost dela, bi se s takim premikom poveéala za
ca.33%. Dejansko povetanje produktivnosti pa bi bilo celo
vedje glede na to, ker v povpreéju bolj izkoris¢amo manj pro-
duktivne kapacitete in ker je kader, ki dela na teh kapaci-
tetah v povpre&ju bolj kvalificiran in bi se zato povetala
tudi stopnja intenzivnosti izkorii¢anja opreme (v enoti ¢asa).

Sledi torej, da zahteva po zviSanju stopnje ¢asovnega iz-
korii¢anja na$ih proizvodnih zmogljivosti v celoti, ki se v
praksi &esto ponavlja in priporoa proizvodnim organizaci-
jam (delo v dveh izmenah), ni identiéna z intenzivnim iz-
koris¢enjem proizvodnega potenciala, niti ni v skladu s kon-
cepcijo intenzivnega razvoja, ker predpostavlja naglo vklju-
¢evanje nove delovne sile v proizvodnjo. Tak naéin korisce-
nja zmogljivosti je obelezje ekstenzivne faze razvoja, ker
predstavlja v bistvu vzfrajanje pri dosedanjem nacinu pro-
izoodnje. S tem seveda ne mislim zanikati dejstva, da se ze
samo z vedjim ¢asovnim izkorid¢enjem opreme ob nespreme-
njenem naéinu proizvodnje znatno zniZajo stroski poslova-
nja, ekonomiénost in rentabilnost pa naraitata. Moderno
opremljena industrijska podjetja, s sodobno organiziranim
tehnolotkim procesom, bodo lahko najbrz Ze po tej poti do-
segla tako pomembne rezultate, da jim bo zagotovljena kon-
kurenénost na svetovnem trgu. To pa nikakor ne velja za
vedino naSih industrijskih podjetij, niti ne za industrijsko
proizvodnjo v celoti, ki bo morala v novih okolis¢inah veéji
obseg proizvodnje dosegati predvsem s spremembami v na-
&nu proizvodnje, s prehodom na produktivnejio proizvod-
njo. Le tako bo presezke blaga brez subvencioniranja lahko
prodala na svetovnem trgu.
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Pri¢ujoéi diagrami prikazujejo vpliv boljSega izkoris¢a-
nja kapacitet na rezultat poslovanja.
a) Velje ¢asovno izkorii¢anje kapacitet

yiy LC — lastna cena
PC — prodajna cena
Fs — fiksni stroski
, Ps — proporcionalni
stroski
P D — dobitek
T
Le Ps
Fs
L vy’ . :
S X, X, X
Kapacitete
Proizvodnja

S tem dosezemo:

— poveda se volumen proizvodnje za (Xz— Xj),

— povela se delovna sila v proizvodnji (v istem odnosu
kot volumen proizvodnje),

— poveca se dohodek za a in s tem ekonomi¢nost ter
rentabilnost poslovanja.

b) IntenzivnejSe izkoriS¢anje proizvajalnih sredstev (v
enoti &asa)

<

y
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S tem doseZemo:

— pri enakem volumnu proizvodnje X; se poveca doho-
dek za b in s tem produktivnost, ekonomiénost ter rentabil-
nost poslovanja,

— pri enakem volumnu proizvodnje je mogole skrajsati
delovni ¢as,

— pri enakem Stevilu zaposlenih je mogode povelati vo-
lumen proizvodnje.

¢) Premiki v tehnologiji (opu3¢anje manj produktivnih
delovnih mest).

N

y,

S tem dosezemo:

— povetanje volumna proizvodnje za (X's — Xy) pri ena-
kem Stevilu zaposlenih,

— poveta se dohodek za (a + ¢) ter rentabilnost in eko-
nomi¢nost poslovanja.

Da bi podjetje ugotovilo, v kateri smeri naj i$¢e rezerve
v produkcijskem potencialu, mora napraviti podrobno analizo
svojih proizvodnih zmogljivosti. Ugotoviti je treba Gasovno
izkoriS¢anje kapacitet, njihovo tehnolosko vrednost, organi-
zacijo dela, naéin proizvodnje, proizvajalé¢evo intenzivnost
na delovnem mestu itd. Na podlagi tega bomo lahko ugoto-
vili, zakaj je produktivnost dela ma posameznih delovnih
mestih nizka. V ta namen bi bilo najbolj korisino opraviti
primerjavo s sorodnim podjetjem, ki ima visoko produktiv-
nost dela (morda s podjetjem v industrijsko razviti drzavi)
ter morda valorizirati zmogljivosti podjetja po produktiv-
nosti. Sele po analizi se bo mogoée odlod¢iti za najprimernejsi
naéin boljSega izkoris¢anja proizvodnega potenciala.
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1aY

Premiki v industriji

Dosedanji ekstenzivni razvoj industrije, avtarki¢na gra-
ditev podjetij, dolgoletna usmerjenost industrije predvsem na
domaéi trg, na katerem je primanjkovalo proizvodov, in
gospodarski sistem, ki je toleriral nizko produktivnost — vse
to je povzrodilo in omogoc¢alo, da se je v proizvodnih progra-
mih industrijskih podjetij nakopiéila 3iroka izbira proizvo-
dov. Podjetja so v preteklem obdobju tezila za tem, da bi
izdelovala vse tiste proizvode, ki jih ni bilo dobiti na doma-
¢em frgu, kajti proizvode je bilo mogoce prodati, ¢etudi smo
jih proizvajali z zastarelo (nizkoproduktivno) opremo ozi-
roma na nesodoben naéin. Tako formirani programi so po
svoje vplivali na strukiurne razmere v celotni industriji ter
tudi na notranjo organizacijsko zgradbo podjetij. Znacilno
za razmere v nasi industriji je, da skoraj nimamo spremlja-
jo¢e industrije ter da imamo glede velikostne strukture pod-
jetij povsem drugaéne razmere kot v industrijsko razvitih
drzavah. To je tudi razumljivo, kajti vsako podjetje je imelo
svoj razvojni program, cilj pa je bil predvsem, da postane
veliko. Zato se je kréevito oklepalo vsakega proizvoda v pro-
izvodnem programu.

V novih razmerah gospodarjenja so se mnoge stvari pri-
¢ele kazati v drugaéni luéi. Mnogi proizvodi dosedanjega
asortimenta postajajo za posamezno podjetje nerentabilni,
ker podjetje nima objektivnih moZnosti, da bi jih proizvajalo
na produktivnej$i nadin. Zato se postavlja na dnevni red
vpraSanje proizvodne usmerjenosti in asortimenta proizvodne
organizacije.

Ekonomski pritisk, ki je nastal z ukrepi reforme, sili k
spremembam v proizvodnih programih podjetij. Ko se izvrii
premik v tehnologiji s tem, ko pri¢nemo opuséati delo na
manj produktivnih delovnih mestih, ima to za posledico opu-
stitev dela proizvodnega asortimenta, kar vpliva na program
proizvodnje, nujno pa na organizacijo tehnoloskega procesa
in na organizacijsko obliko poslovanja podjetja sploh. Pre-
miki v posameznih podjetjih zaradi novih pogojev gospodar-
jenja povzrotajo spremembe v programski osnovi industrije
kot celote, vplivajo na strukturne razmere ter tudi na organi-
zacijsko povezanost celotne industrije (kooperacija in inte-
gracija).
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Ti procesi, ki nujno morajo potekati v prehodni fazi, ru-
Fijo osnove, na katerih se je razvijala industrijska proizvod-
nja v dosedanjih razmerah, in formirajo nove, na podlagi
katerih bo mogode organizirati produktivnejSe oblike druz-
bene proizvodnje. Te spremembe so v bistvu tista revolucio-
narna preobrazba industrije, ki se mora izvriiti ob prehodu
na novo kvaliteto.

Ce hotemo zagotoviti, da se bodo navedeni procesi pre-
obrazbe izvrsili ¢imprej in brez veéje Skode za gospodarstvo,
se moramo pripraviti na organizirano akcijo, z jasnim pro-
gramom in orientacijo, kaj moramo spremeniti in kako bomo
spremembe opravili. V ta namen moramo podrobno analizi-
rati vse najvaznejie faktorje poslovanja posamezne delovne
organizacije, predvsem tehnoloSke moznosti. Ugotoviti bo
treba, za katere proizvode imamo take tehnoloske pogoje (ozi-
roma jih lahko vzpostavimo), da bo mogo¢e organizirati vi-
sokoproduktivno proizvodnjo, podobno proizvodnji v razvi-
tih industrijskih drzavah. Ne bi bilo prav, ¢e bi pri teh ana-
lizah upostevali trenutne razmere na naSem trgu in se jim
s programom prilagajali. UpoStevati moramo, da v prehodni
fazi te razmere niso taksne, kakrSne bodo jutri, da je trg de-
formiran itd. Nekatere konkretne akcije v delovnih organiza-
cijah so Sle to pot. Ker trg nekaterih proizvodov ne kon-
sumira ve¢ v zadostnih koli¢inah, skusajo najti nove proiz-
vode, pri tem pa ne upostevajo prvensiveno tehnoloskih moz-
nosti. To pa je napa¢no. Ne smemo veé kot v prejinjih 6bdob-
jih tehnologije prilagajati proizvodnemu programu, ampak
nasprotno, program proizoodnje mora biti prilagojen tehno-
loikim moznostim. Le &e bodo ustrezni procesi v industriji po-
tekali kot posledica premikov v tehnologiji, bo zagotovljeno,
da se bo proces preobrazbe industrije razvijal v pravilni
smeri.

v

Integracija v novih razmerah

Ceprav je v zadnjih letih postopno dozorevalo spoznanje,
da so integracija, kooperacija in specializacija nujnost in
predpostavke bododega razvoja, kot pogoji za visokoproduk-
tivno proizvodnjo, se v dosedanjih okolii¢inah integracijski
procesi niso razvijali dovolj uspesno, in sicer kljub nekaterim
zavestnim subjektivnim akcijam. Zakaj? Integracija kot pro-
ces, kot nujna oblika organizacije druzbene proizvodnje, se
pojavlja na dolodeni stopnji gospodarskega razvoja. Kot ti-
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pi¢na prvina nove kvalitete se v starih razmerah ni mogla

razviti v polni meri, ker so jo onemogo¢ali razni faktorji, med

katerimi so bili najbrz najvaznejsi:

— gospodarski sistem, ki je trpel nizko produktivnost,

ter )
— strukturne razmere in programska osnova industrije.

V novih razmerah gospodarjenja so odpravljeni oziroma
se postopno odpravljajo tisti faktorji, ki so zavirali integra-
cijska gibanja. Kot smo ugotovili, je osnovni cilj premikov in
procesov ob prehodu, vzpostavitev takih razmer, v katerih bo
mogocée organizirati visokoproduktivno proizvodnjo. Te nove
razmere nudijo mnogo ugodnejSo osnovo za razvijanje razno-
vrstnih oblik integracije, integracijski procesi pa s svoje stra-
ni prispevajo k temu, da se celotni proces preobrazbe raz-
vija Se hitreje.

Dosedanje integracijske tvorbe najvetkrat niso zagotovile
pozitivnih sprememb v naéinu proizvodnje, niti niso omogo-
¢ile boljSega izkori¢anja proizvodnega potenciala. Marsika-
tere so nastale zato, da bi si partnerji razdelili proizvodni
program in tudi trg ter se tako znebili konkurence. Taki do-
govori seveda niso mogli pozitivno vplivati na spremembo
nalina proizvodnje. Nasprotno, ker je odpadla konkurenca,
so proizvajalei imeli Se ve&jo garancijo, da bodo lahko pro-
dali blago, éeprav ga proizvajajo na zastarel naéin.

Smoter integracije v sedanjih pogojih je lahko samo v
tem, da poi¥¢emo novo obliko delovanja podjetja, ki bo omo-
godila produktivnejSo proizvodnjo ali racionalnejie korisce-
nje danih moZnosti, predvsem racionalnejSe izkorii¢anje ob-
stoje¢ega produkcijskega potenciala. V posameznih primerih
bo to mogode doseéi tudi z ustreznimi sporazumnimi zamenja-
vami, odpisi proizvodne opreme med organizacijami. Na
novo ustvarjena sredstva za investicije v okviru integracijske
skupine pa bi bilo treba usmeriti predvsem za obnovo in do-
polnjevanje dosedanjih rentabilnih zmogljivosti. Oblika inte-
gracije, ki jo izberemo naj bo taka, da bo to omogo¢eno v naj-
vedji meri. O vsem tem moramo razmiSljati zlasti sedaj,
ko bodo integracijska gibanja moéneja, da ne bi ponavljali
napak iz preteklosti. Med majrazli¢nej$imi oblikami integra-
cije, ki se bodo razvile, so v sedanjih razmerah najpomemb-
nejSe tiste oblike sodelovanja, ki omogo¢ajo naglo dviganje
tehnologije na visjo raven. To pa omogoca predvsem koope-
racijsko sodelovanje z razvitimi inozemskimi partnerji. Pri
teh sodelovanjih je pogosto mogole vkljuéiti v aranZmaje
tudi izpopolnjevanje in modernizacijo tehnologije.
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VI

Sklep

Ne moremo pri¢akovati, da se lahko tako pomembne, vse-
binske spremembe, ki so pred nami, uveljavijo same po sebi,
stihijno, samo pod vplivom spro$éenih trznih zakonitosti ter
da je osnovni del naloge Ze opravljen s tem, ko so postavljeni
novi okviri za na$ bodoéi gospodarski in druzbeni razvoj.

Caka nas zahtevna naloga in &e jo ho¢emo uspesno izpol-
niti, moramo organizirati akcijo v okviru celoine druzbene
skupnosti, zajeti mora vse pore ne samo gospodarskega, am-
pak tudi druzbenega zivljenja. Razumljivo je, da sloni glavna
teza naloge na delovnih kolektivih proizvodnih organizacij,
kajti le-ti lahko najve¢ pripomorejo k uspeini preobrazhi v
gospodarstvu. Vendar te naloge kljub prizadevanjem mnoge
proizvodne organizacije iz objektivnih razlogov ne bodo
mogle izpolniti same, to je z lastnimi silami. Zato je prav, da
najdejo ¢imprej mesto v tej skupni akeiji tudi druge druzbe-
ne sile zunaj proizvodnih organizacij. To je pogoj, da bodo
lahko prizadevanja posameznih kolektivov v proizvodnih
organizacijah rodila zaZelene rezultate. Prav pa je to tudi
zato, da se breme enakomerneje porazdeli, kajti tudi rezul-
tate uspeha bo uzivala vsa druzbena skupnost.

Kako je potekala akcija doslej? Gibanje v preteklih me-
secih kaze veéje rezultate le v proizvodnih delovnih organi-
zacijah. Te organizacije so bile z reformo najbolj prizadete.
Zato so se v veéini primerov resno lotile analize svojega do-
sedanjega dela in priéele odpravljati pomanjkljivosii. V ne-
katerih delovnih organizacijah so bili v tej prvi fazi doseZeni
znatni uspehi pri gospodarjenju in uveljavljanju novih,
strozjih delovnih kriterijev. V sploSnem pa smo v tej etapi
storili Se zelo malo, da se spremeni naéin proizvoednje, da se
proizvodnja organizira na tak3nih osnovah, ki bodo omogo-
¢ile visoko produktivnost.

Menim, da lahko i$¢emo vzroke zato predvsem v tem, ker
Se nismo v celoti spoznali bistva procesov, ki spremljajo pre-
hod; zato nismo mogli organizirati akecije na Siroki fronti z
jasno postavljenimi cilji, ki jih moramo doseéi. Naslednji
razlog pa je v tem, da so proizvodna podjetja dobila za zdaj
e vse premajhno pomoé druzbenih faktorjev, predvsem tistih
iz gospodarstva. Zato tudi nismo mogli prepreéiti tistih nega-
tivnih pojavov, ki so potekali vzporedno s pozitivnimi dosezki
(npr. odliv visoko kvalificiranih strokovnih kadrov iz indu-
strije v neproizvodne dejavnosti in v tujino). Obdobje splos-
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nih priporo¢il traja predolgo, lotiti se je treba konkretnega
dela in dati strokovno in drugo pomoé. S tem pa razumljivo
ne mislim, da bi bilo treba pose¢i ponovno po administrativ-
nih metodah vodenja in upravljanja gospodarstva. Menim le,
da mora nas celotni samoupravni sistem v ve&ji meri delo-
vati kot celovit organizem uskladeno in sinhronizirano, pri
katerem delujejo vsi sestavni deli v skladu s potrebami
celote. Pri tem mora vsak druzbeni organ pravilno izpolniti
nalogo glede na funkcijo, ki jo ima v celotnem organizmu.

Mnogo dosedanjih analiz kaze, da imamo zelo velik pro-
cent visoko kvalificiranih strokovnih kadrov zunaj proizvod-
nih podjetij. Vemo pa, da lahko prav strokovni kadri (inZe-
nirji, tehniki, ekonomisti) najve¢ pripomorejo k uspesni pre-
obrazbi znotraj gospodarskih organizacij. Kaj bomo storili, da
se stanje glede strokovnega kadra v proizvodnih organizaci-
jah e ne poslabsa? Je prav, da lahko dajejo v neproizvodnih
dejavnostih strokovnim kadrom boljfe pogoje za delo kot
indusirija? Posamezna proizvodna delovna organizacija teh °
pojavoy ne more vedno sama prepreéiti, ker najvetkrat nima
za to materialnih pogojev. Pri tem je potrebna pomoé¢ in ra-
zumevanje druzbene skupnosti.

Iz teh nekaj ugotovitev je razvidno, da bodo morali tako
faktorji v gospodarskih organizacijah kot tudi tisti zunaj
njih ¢imprej ponovno pregledati vsebino svojega dela in
usmeriti vse svoje napore v skupno akcijo za preobrazbo
nasega gospodarskega in druzbenega Zivljenja.



Aktualni intervju

Nacionalna kultura in znanost

Zelo znadilno je, da pri nas zadnje &ase veliko razpravljajo o
znanstvenem delu, slifati je polemike in razne kritike, npr. >vefnac
polemika o tem, ali je treba dati prednost fundamentalnim ali apli-
kativnim raziskavam; kritika o razdrobljenosti in prevelikem Ste-
vilu inStitutov in zavodov, ki se ukvarjajo z znanstvenoraziskoval-
nim delom; ugovori, da znanstvene raziskave izvajajo vetidel zu-
naj tradicionalnih univerzitetnih institucij; veliko je ogorlenje in
zatudenje, ker so nekateri pomembni in uspeini znanstveni delavci
oddli na delo v tujino; slifati je tarnanje, da nafa >industrijskac
druzba zapostavlja humanisti¢ne znanosti in tako zavestno tehni-
zira druZzbeno Zivljenje; nenehno je organizacijsko iskanje, ki se
izraza v zdruZevanju in razdruZevanju znanstvenoraziskovalnih in-
stitucij, financiranju teh institucij itd. Ali ne navaja vse to na
misel: kako vrednotiti funkcijo znanosti v malem narodu, ali dru-
dace povedano — v kakdnih okvirih naj se razvija in spodbuja sa-
mostojna, izvirna znansfpena misel na Slovenskem — in dalje: ka-
ko je mogoce izdelati funkcionalen nacionalni znanstoeni program?

Razmerje med naSim gospodarstvom in znanostjo je predmet
Stevilnih razprav in analiz kakor tudi obojestranskih oéitkov, &e
v nafem primeru postavimo drug proti drugemu ta dva pola na-
cionalnega Zzivljenja. Delovnim organizacijam v gospodarstvu pa
tudi drugim institucijam (npr. politi¢nim) oditajo, da se ne zani-
majo za znanstvenoraziskovalne dosezke in storitve institucij te
vrste in ne priznavajo, da bi moglo biti gospodarstvo poglavitni
pobudnik za znanstvenoraziskovalne naloge. Hkrati pa gospodar-
stveniki tarnajo, da od dela raziskovalnih institucij marsikdaj ni-
majo prave koristi, ali pa, da so njihovi uspehi takine narave, da
neposredno ne morejo pripomoéi k boljfemu delu v gospodarstvu.
Potemtakem je znanost pretirano usmerjena k raziskavam dolgo-
ro¢nejSega pomena, gospodarsivo pa zahteva dosezke, ki bi &im-
prej dali rezultate. Kje so vzroki teh nesporazumov? Na kaksen
nacin in s kaks$nimi pogoji bi lahko prislo do boljsega usklaje-
vanja inferesov gospodarskih organizacij in znanstvenih institucij?

K napredku d¢loveske misli na kateremkoli podrodju pripo-
more tudi sprod¢ena kritika in priloZnost za javno sporocanje vseh
dosezkov znanstvene misli. Simpoziji, posvetovanja in druge oblike
srefanj znanstvenih delavcev prav vseh disciplin si utirajo pota
tudi pri nas. Mnogi med njimi sodelujejo v jugoslovanskem, evrop-
skem in svetovnem merilu, ve¢krat v okvirn mednacionalnega. ali
meddrzavnega sodelovanja, Se vetkrat pa &isto >zasebnoe. Slisijo
se pritozbe, da je nasiala pri nas nekakina ssimpoziomanijac ali
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odvetno zapravljanje &asa in denarja. Cedalje ve¢ je zahtev po
razviti informacijsko-dokumentacijski sluzbi na podro&ju vseh
znanstvenih disciplin. Terja se razvita, sproi¢ena in osebnih inte-
resov osvobojena znanstvena kritika. Ali so fe pritoibe in zahteve
upraviéene?

Prav gotovo je materialna osnova znanstvenoraziskovalnega
dela pomemben ¢initelj, ki lahko spodbuja ali pa zavira to delo.
V to osnovo lahko uvrstimo tako razvitost sistema znanstvenoraz-
iskovalnih institucij, njihovo kadrovsko strukturo, spodbudnost na-
grajevanja znanstvenih delavcev kakor seveda tudi vire ter si-
stem financiranja. Tudi v tem pogledu so na Slovenskem precej na-
sprotujota si mnenja. Ali posvedamo dovolj pozornosti psem- sesta-
vinam takine materialne osnove, da bi se znanost lahko v resnici
uveljavila kot integralni del nacionalne kulture?

Sodobni svet lahko navzlic nasprotjem — lakoti in izobilju,
zelo izpopolnjeni avtomatizaciji delovnih procesov pa roénem delu
— Po pravici imenujemo svet, v katerem znanost prevladuje. V
tem svetu je pravo razkoSje znanstvenih disciplin, ki si ¥ele utirajo
pota in sprostor pod sonceme. Posamezni narodi in drZave imajo
razli¢ne izkudnje v izpopolnjevanju in organizaciji znanstvenoraz-
iskovalnega dela. Obstajajo razli¢ni vzorci organizacije tega dela,
ki pa imajo skupne nekatere poteze, znadilne za vse ravni tega
dela: od ugotavljanja znanstvenih potreb do fundamentalnih raz-
iskav. Ali imamo pri nas na Slovenskem vzorec organizaci je znan-
stvenoraziskovalnega dela in ali se zdi, da je njegovo funkcioni-
ranje uspesno?

K obravnavi teh vprasanj je urednistoo povabilo pred-
staonike kulturnih in raziskovalnih institucij, univerzitetne
ucitelje, gospodarstvenike, raziskovalce, publiciste in druge
kulturne ter druzbenopolitiéne delavce. V tej itevilki odgo-
varjajo: Janez Beravs, Joie Juhart, Tine Lah in Beno Zupan-
¢i¢. K sodelovanju vabimo vse, ki Zelijo pomagati pri razéi-
s¢evanju neresenih vprasanj in dilem, navedenih v uvodnih
besedah, in tudi vse tiste, ki mislijo, da so Se druga vprasanja
in dileme, o katerih je treba spregovoriti.

JANEZ BERAYVS

iskusije o razmerju med aplikacijskim in bazi¢nim ra-
ziskovalnim delom, o odnosu med znanostjo in gospo-
darstvom, o problematiki znanstvenih raziskovalnih
ustanov, o odnosu med humanisti¢nimi in tehni¢nimi vedami
in Se o marsi¢em v tej zvezi se pri nas vledejo ze dolga leta.
To ni nasa posebnost, saj o teh temah Zivahno razpravljajo
tudi drugod po svetu. Razlika je le v tem, da so v bolj raz-
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vitih deZelah bazi¢na in aplikacijska, humanitarna in teh-
ni¢na ter druga raziskovalna dela Ze na visoki rayni in gre
le za pospeSevanje takega dela v to ali drugo smer. Pri nas
pa Sele oblikujemo osnovne koncepte, se borimo z napakami
iz preteklosti in moramo vedno znova dokazovati, kako po-
trebno je raziskovalno delo. V zadnjem &asu resda sliSimo
vedno pogosteje in odlo¢neje poudarjati, da je razvoj na-
Sega gospodarstva odvisen od uvajanja znanstvenih metod
v produkcijo in da temelji prihodnost industrije v razisko-
valnem delu, toda doslej nismo kaj dosti ukrenili in nam
menda tudi ni popolnoma jasno, kaj naj bi ukrenili, da bi
znanstvenoraziskovalno delo hitreje prezelo industrijo in
prineslo potrebne ekonomske uéinke. Morda bi bilo treba
vsa sredstva, ki jih dajemo iz narodnega dohodka, nameniti
le za aplikacijsko raziskovanje in spodbujati vse &loveske
zmogljivosti za delo v tej smeri? Verjetno s tem ne bi veliko
dosegli, prav gotovo pa bi se to pozneje ma3¢evalo. Uporaba
znanosti ne more prinaSati koristi in se razvijati brez teme-
ljite podlage in zadosti visoke ravni osnovnih znanstvenih
panog. Neposrednega eksperimentalnega dokaza za to trdi-
tev sicer nimamo, ker $e nihée na svetu ni tvegal ustreznega
poskusa, paé pa lahko ugotovimo, da sta povsod tam, kjer
je sploina znanstvena raven visoka, tudi tehnologija in
spremljajoce jo aplikacijsko raziskovanje zelo razvita. Dr-
zave, ki so na taki stopnji razvoja, da je nadaljnji napredek
odvisen od raziskovalnega dela, podpirajo poleg aplikaecij-
skega tudi baziéno delo, kajti metode dela so v bistvu obema
skupne, razvijajo pa se lahko dosti bolje in ceneje ob ba-
zi¢nem raziskovalnem delu. Tako kaZejo izkusnje po svetu.
Lahko pa bi pri¢akovali veé koristi za produkcijo, ¢e bi
osnovne metode raziskovalnega dela, npr. merilne ali sin-
tezne, razvijali na primeru, ki je zanimiv za industrijo, na-
mesto na problemu, ki bo navidez obogatil le zakladnico
¢loveskega znanja. V dolo¢enih primerih bi to bilo moZno
in zato bolj ekonomiéno. Res je tudi, da je marsikatero
znanstveno spoznanje prislo prav iz prakse, a izkudnje ka-
7ejo, da je dosti ve¢ fundamentalno novih odkritij in osnov
za nove postopke rezultat fundamentalnega raziskovanja.
Laboratorijske metode, brez katerih ne more biti tudi apli-
kacijskega raziskovanja, pa so v veliki veéini plod funda-
mentalnega raziskovanja. Vzrok, da je kreativnost v smisln
res novega vedja na strani baziénega znanstvenega dela, je
deloma objektivne, deloma pa subjektivne narave. V upo-
rabnih raziskavah je treba vedno hiteti, da nisi zaradi kon-
kurence in konjunkture prepozen. To ne dovoljuje prave
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poglobitve v raziskavah niti ubirati stranska pota, &eprav
so tudi tam marsikdaj zanimive moZnosti. Ta vezanost na
¢as in smer sili mnoge kreativne duhove, da se raje drzijo
osnovnih znanosti. Koncentracija najbolj$ih inielektualnih
mo¢i in moZnost za sistemati¢no in poglobljeno delo pa so
podlaga za nove ideje, ki naj bodo rezultat znanstvenega
dela, in v tem je ekonomska utemeljenost fundamentalnih
raziskav. Pot od novih idej in odkritij do industrijskih pro-
izvodov je navadno fe dolga in to je poglavitna naloga apli-
ciranega raziskovanja. Nekateri menijo, da bi lahko eko-
nomsko fibkejsi narodi prepustili »¢istoc znanost bogatej-
Sim, sami pa se pretezno omejili na aplikacijsko izkorii¢a-
nje sadov te znanosti. Ideja pa ni niti ekonomsko posebno
utemeljena, v praksi pa sploh ne bi bila izvedljiva. Dejstvo
je. da terja pametno vodeno baziéno raziskovanje dosti
manj sredstev kot aplikacijsko. Poglavitni razlog, zaradi ka-
terega bi ne mogli sprejemati tujih dosezkov, ne da bi imeli
razvito tudi svojo znanost, pa so kadri. Brez dobrih kadrov
ne bi mogli razvijati svoje industrije niti na osnovi licenc,
kaj Zele z lastnimi mo&mi. Dobre kadre pa lahko vzgajamo
le ob raziskovalnem delu, ki pa mora biti vsaj v zadetku
poglobljeno in ne podrejeno pritisku ¢asa, da lahko zaetnik
mirno in temeljito prouéi metodologijo dela. Tako delo pa
je predvsem fundamentalno raziskovalno delo. Aplikacijsko
raziskovalno delo je torej tako tesno povezano s fundamen-
talnim, da se lahko uspeino razvija le skupaj z njim. To
velja za male in za velike narode.

Slednji¢ se lahko vprasamo, ali je res edini razlog, da
se znanost podpira, to, da neposredno ali posredno koristi
gospodarstvu. Po mojem ne. Znanost je del kulture in vse,
kar velja kot opraviéilo za podpiranje kulturnih dejavnosti,
velja tudi za podpiranje znanosii. Za nameéek pa $e nekaj.
Potegujemo se za svoje mesto v skupnosti evropskih drzav,
za mednarodno delitev dela in podobno. Zato moramo imeti
tudi svojo kulturno in tudi znanstveno legitimacijo, sicer ne
bomo mogli nastopati kot enakovredni partnerji.

Ob ugotovitvi, da potrebujemo in moramo razvijati tudi
znanost, ki je ni mogole takoj uporabiti v gospodarstvu, se
postavlja vpradanje o razmerju sredsiev za to in za aplika-
cijsko znanost. V razvitih drzavah je razmerje sredstev
tako, da gre za aplikacijsko raziskovanje in razvoj tudi do
Stirikrat veé denarja kot za osnovne znanosti. Mnogo raz-
pravljajo o tem, ali je to razmerje pravilno, kar pa ni lahek
problem in tudi sploine reditve zanj ni. Menim pa, da ob-
staja pri osnovni znanosti neki mehanizem za avtomati¢no

1892



AKTUALN! INTERV JU

omejitev porabe. Mehanizem je v tem, da dobe sredstva le
tisti raziskovalei, ki zaradi svojega kreativnega dela to za-
sluzijo. Delaveev, ki so sposobni za res kvaliteino znanstve-
no delo, ni veliko in 3e od teh ne moremo zahtevati ¢ezmer-
nega Stevila idej za delo. S tem se poraba sredstev omeji
sama, postavi pa se vprafanje, kako presojati sposobnost
kandidatov za financiranje dela, in s tem problem znanstve-
ne kritike. Za majhen narod je to res tezavno, kajti tak na-
rod nima na vseh podroé¢jih po veé enakovrednih znanstve-
nikov, ki bi lahko ocenjevali drug drugega, in tudi nima
raziskovalnega dela razvitega na vseh podroéjih. Vendar so
ge druge moznosti ocenjevanja vrednosti delavea in njego-
vega dela, npr. publikacije v vodilnih mednarodnih revijah,
ki jih presojajo navadno dokaj sirogi recenzenti, nastopi na
mednarodnih znanstvenih forumih in sploh vse, kar pripelje
do mednarodne znanstvene veljave. Kljub temu je objek-
tivna znanstvena kritika tezavna in zato se 3e vedno lahko
dogodi (in se je), da so delo precenjevali ali podcenjevali.
Ce imamo znanstvene delavee z veliko ustvarjalnostjo in
jim zaupamo sredstva, jim lahko zaupamo tudi program
dela. Razvoj znanosti je odvisen od idej takih ljudi, ideje
se porajajo med delom in jih ni mogo¢e vnaprej videti niti
programirati za ve¢ let. Drugade pa je pri aplikacijskem
delu. To je v veliki meri odvisno od ekonomskih momentov,
ki usmerjajo razvoj industrije, in je plan razvoja industrije
tisti, ki diktira plan dela v aplikacijski smeri. Vendar je
treba tudi tu pustiti prostor za nepri¢akovano, saj lahko
novo odkritje v znanosti povzrod¢i naglo prensmeritev apli-
kacijskih raziskav tako, da se za¢ne to odkritje izkoris¢ati.

Odnos med gospodarstvom in raziskovalnim delom je v
bistvu problem ponudbe in povprafevanja. PovpraSevanje
je funkcija potrebe in placilne sposobnosti. Potreba po razi-
skovalnem delu pa kaze, kakina je stopnja razvitosti indu-
strije. Naglo razvijajoca se industrija, kot sta npr. elektron-
ska in velik del kemiéne, je zaradi konkurenénega boja od-
visna od novih izdelkov in postopkov, ki zniZujejo proiz-
vodno ceno. Za tako industrijo je poirebno dolgoroéno razi-
skovanje, ki je po bistvu dela zelo blizu fundamentalnemu.
To pa velja le tam, kjer je industrija Ze na visoki svetovni
ravni. Industrija, ki le-to Sele dohiteva, potrebuje manj
dolgoroénih raziskav za noy produkt, pa¢ pa potrebuje veé
kratkoro¢nega raziskovanja, ki ji omogoéi, da se seznani s
tistim, kar drugi Ze imajo. Za to miso potrebni vrhunski
znanstveni kadri, pa¢ pa dobri strokovnjaki, ki so zadosti
razgledani na svojem podro&ju, a poznajo tudi prijeme in
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metode raziskovalnega dela. Toda tudi pri takem delu, ki
komajda Se spada k znanosti, se pogostoma pojavljajo pro-
blemi, ki terjajo, da v znanstvenem delu bolj izurjen dela-
vec dela v laboratoriju s sodobno, specializirano opremo.
S tem je nakazana shema za vrste raziskovalnih organizacij.
Nekje je treba reSevati tekoc¢o problematiko proizvodnje!
Take raziskave so tesno povezane z delom v tovarni in zato
mora biti ustrezna ustanova v sklopu tovarne, izvaja pa
lahko tudi priuéeno kontrolo surovin in proizvodov. Nekje
je treba reSevati probleme bodolega razvoja in skrbeti za
nove (a res nove!) proizvode! Velika industrija si lahko pri-
vos¢i lastne inStitute, toda glede na ceno dolgoroénega razi-
skovanja, potrebno opremo in kadre pride to v postev le pri
majhnem Stevilu podjetij, saj jih imajo celo v ZDA le naj-
vetji koncerni. Bolj pogosta reSitev so inStituti, ki jih vzdr-
zujejo zdruZenja podjetij iste stroke. Nekje pa mora biti
ustanova, ki je po svojih kadrovskih zmoznostih in opremi
sposobna refevati tudi vrhunske raziskovalne probleme in
pomagati v primerih, ko zmogljivosti raziskovalne enote
nizje stopnje ne zadostajo. Logi¢no je, da gre to mesto uni-
verzam, kjer bodo kadri (in oprema) vzgajali nove strokov-
njake. Po svetu je navada, da so univerzitetni uéitelji sveto-
valei (consultants) ustreznih industrij. Sodelovanje poteka
tako, da prihajajo interesenti iz proizvodnje s svojimi pro-
blemi k raziskovalcem in prosijo, da bi jim pomagali. Razi-
skovalec pa se obrne na industrijo le takrat, &e se pojavi
pri osnovnem raziskovalnem delu moZnost aplikacije. Pri
nas dostikrat sli§fimo pripombe o mla¢nem sodelovanju med
univerzo in neodvisnimi raziskovalnimi ustanovami ter in-
dustrijo, krivdo za to pripisujejo prvim. Ker je pri nas
raziskovalni potencial univerzitetnih inStitutov razmeroma
nizek, ne moremo pri¢akovati obilice plodov raziskovaval-
nega dela, s katerimi bi se industrija lahko pomagala, niti
ne moremo pri¢akovati, da bi hodili uéitelji kot nekaki misi-
jonarji v industrijo pridigat o vrednosti in koristih razisko-
valnega dela. Pa¢ pa lahko delavei iz proizvodnje, ki dosti
bolje poznajo svojo problematiko, pridejo s svojimi pro-
blemi in z zeljo po sodelovanju k univerzitetnim delavcem.
Tega, da bi univerzitetni delavei odklonili pomoé¢ samo za-
radi pomanjkanja dobre volje, pa se menda ni treba bati.
Seveda, za tako sodelovanje morajo obstajati na eni strani
tehtni problemi, na drugi pa zadostna opremljenost. Navidez
pomanjkljivega sodelovanja je morda krivo pomanjkanje
takih problemov in opreme, toda to bo odpravil le primeren
razvoj na obeh siraneh.
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Ob koncu se ozrimo $e na problem organizacije znan-
stvenega in raziskovalnega dela. Znamenje dobre organiza-
cije je kar najvedja produktivnost pri danih sredstvih. Vi-
Zina sredstev se lahko dolo¢i v obliki odstotka narodnega
dohodka; pri tem pa se je treba ozirati ne le na potrebe,
temveé tudi na moZnost pametne porabe. Pri nas je odstotek
narodnega dohodka, ki gre za raziskovalno delo, $e vedno
nizek v primeri z bolj razvitimi drZzavami. Ce bi natanéneje
pogledali, kaj vse je viteto pod naslov raziskovalnega dela,
bi morali ugotoviti, da se tu skriva dosii takega, kar ne za-
sluzi naslova raziskovalno delo, precej pa se v obliki carin
in drugih dajatev spet vrac¢a v drzavno blagajno in zato ne .
pomeni prave koristi za raziskovalno delo. Ce ho¢emo dvig-
niti sploino raven raziskovalnega dela in s tem proizvodnje,
bo treba dajati ve¢ sredstev za ta namen, toda obenem je
treba skrbeti, da bo poraba teh sredstev smiselna. To se pra-
vi, da je treba skrbeti za sistematiéno vzgojo raziskovalnih
kadrov, od katerih lahko pri¢akujemo dobrih idej, za racio-
nalni razvoj institucionalne baze v prej opisanem smislu in
ustvarjati razmere, ki pospeSujejo kreativno delo. Vse to
so zelo kompleksni problemi, ki zahtevajo, da jih natanéno
premislimo in sistemati¢no refujemo do najmanjsih podrob-
nosti. Ne bi mogel reéi, da smo prisli pri tem delu daleé, zdi
se mi celo, da se ga Se nismo resno lotili. Problem tretje
stopnje Studija, ki naj bi bil osnova za vzgojo raziskovalnih
kadrov, se vlede Ze veé let, in kljub jasnemu nakazovanju
mnogih teZzav smo storili zelo malo za njih reSitev. Prav tako
se reSujejo zivljenjski problemi obstoje¢ih raziskovalnih
ustanov samo parcialno oziroma samo toliko, da nekateri
ingtituti Zivotarijo od leta do leta, pri tem pa kar naprej
iZ¢ejo svoje mesto v druzbi. Z delovnimi pogoji, ki naj bi se
odrazali v produktivnosti, pa otitno tudi ni najbolje. Stevilo
znanstvenih publikacij je, gledano v svetovnem merilu, pri
nas zelo nizko, nedavno tega pa smo veliko sliSali o poraz-
no nizkem Stevilu prijavljenih in odobrenih patentov. Kriv-
da prav gotovo ni v nesposobnosti naih delavcev, saj imamo
dokaze o tem, kako se mnogi odli¢no uveljavljajo v tujini.
Krivda je v neprimernem delovnem ozra&ju, v objektivnih
faktorjih, ki zavirajo ustvarjalno delo in ne dovoljujejo, da
bi izkoris¢ali umske zmogljivosti in delovni &as. Treba je le
pogledati, koliko ¢asa porabi na3 raziskovalec na vodilnem
mestu, ko se boji za sredstva, in s tem v zvezi za administra-
cijo, razne neplodne seje, ko premaguje tezave pri preskrbi
opreme in materiala za delo. Zavedati se je treba, da Se
vedno traja najmanj pol leta, da dobis potrebsé¢ine iz uvoza,

1895



TEORIJA IN PRAKSA

in to potem, ko si si sreéno priboril devize; pri tem pa moras
opraviti ogromno mnozino administrativnega dela za razne
odobritve, carine itd. Pristejmo e teZave pri nabavi litera-
ture, zamude pri dobavi znanstvenih revij, in jasno nam bo,
zakaj je produktivnost nizka. O nagrajevanju in drugih
zivljenjskih pogojih, zlasti o tezavah s stanovann pri mlaj-
gih, bi pa lahko 3e posebej govorili. Skrajni &as je, da pre-
idemo od nadelnih izjav o potrebi razxskovalnega dela k
reSevanju konkreinih problemov, ki zavirajo storilnost na

tem podrodju.

JOZE JUHART
1.

rvo vprafanje je zastavljeno tako na splo$no, da so tudl

odgovori lahko le sploni.

Tudi majhen narod se ne sme odredi samostojnemu in
izvirnemu znanstvenemu delovanju. Vrsta in obseg tega de-
lovanja se morata nujno ravnati po potrebah, ki jih nare-
kuje Zivljenje, in po sredstvih, s katerimi majhen narod
razpolaga.

O podroéju empiri¢nih znanosti ne morem prav soditi,
ali je treba dati prednost fundamentalnim ali aplikativnim
raziskavam. Zdi se mi pa, da sta obe vrsti raziskav v tak3ni
tesni medsebojni zvezi, da ena terja drugo in narobe. O hu-
manistiéni znanosti menim, da so lahko raziskave praviloma
le fundamentalne., Na podro&ju pravnih znanosti so na pri-
mer kongresi in mednarodna zborovanja Ze vrsto let po-
sveceni temeljem te druzbene znanosti.

Pri nas smo Ze dostikrat slifali, da so humanisti¢ne zna-
nosti zapostavljene. Res je sicer, da smo sprejeli nekaj za-
konov, katerih namen je pospeSevati razvoj znanstvenega
dela, in da se ti zakoni nanasajo na vse znanstvene panoge,
tako s podro¢ja empiri¢énih kot tudi druzbenih znanosti. V
mislih imam zakon o financiranju znanstvenih zavodov in
zakon o zveznem skladu za znanstveno delo. Navzlic tej for-
malni izenafenosti vseh znanstvenih panog pa so sredstva
za raziskave na podro¢ju druzbenih znanosti zelo skromna.

Vsak znanstveni delavec, od najbolj skromnega posa-
meznika tja do teamov v velikih in3iitutih, mora imeti svoj
znanstveni program. Najbolj funkcionalni znanstveni pro-
gram je mogoce sestaviti v skladu s potrebami in sredstvi
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za vsaktero panogo znanosti. Za sestavo tak¥nega programa
ni potrebno samo natanéno poznavanje dosezkov raziskav
na dolo¢enem podro&ju, marveé tudi smer nadaljnjega raz-
voja. Sestava tak¥nega programa je Ze sama po sebi studi-
ozno delo.

2.

Mislim, da ni mogode dati recepta za usklajevanje inte-
resov gospodarstva, ki Zeli imeti &imprej koristi od razisko-
valnega dela, in med znanstvenimi institucijami, katerih
delo je pogosto zastavljeno na dolge roke. Iz Arrowsmitha
Sinclairja Lewisa se spominjam tegale mesta: >Tako mi je,«
je menil Martin, skakor da bi Sele sedaj zacenjal delati za-
res. Ta novi kininov derivat bo nemara prav dober. Dve ali
tri leta se bova mudila z njim v potu obraza, potem se bo
nemara izcimilo kaj dokonénega, ¢e slednji¢ ne bova spet
pogorela, kar je zelo verjetno.« (Sinclair Lewis, Arrowsmith,
str. 560 v prevodu Stanka Lebena, izdala Modra ptica v
Ljubljani, 1933).

Napraviti prucico je vsekakor preprosteje, kot pa vzgo-
jiti novo vrsto, na primer, hmelja, ki bi bil odporen proti
rdeéemu pajku in peronospori.

3.

Simpozij je zelo cenjena oblika sre¢avanja znanstvenih
delavcev in ima svojo vrednost, ée je zares dobro priprav-
ljen. Ce pa se na simpozijih slii samo to, kar je bilo zZe
zdavnaj kje zapisano in objavljeno, potem od simpozijev
pa¢ nimamo posebnih koristi, Pritozbe zoper taksne simpo-
zije so seveda upravicene.

Informacijsko dokumentacijska sluzba je podlaga za
vsako resno znanstveno delo. Pri nas je ta sluzba zelo slabo
razvita, na $tevilnih podrodjih pa sploh ni organizirana in si
dokumentacijo izdeluje vsak znanstveni delavec zase, s &i-
mer izgublja ni¢ koliko dragocenega casa.

Za sleherno znanstveno delovanje mora biti dana moz-
nost, da se dosezki raziskav na dolo¢enem podroéju javno
objavljajo. Le na ta nan se javnost seznani z delom in
delo je izpostavljeno kritiki, brez katere si resnega znan-
stvenega prizadevanja sploh ni mogoée misliti. Navzlic po-
moéi zalozniSkega sklada nekaiere znanstvene panoge ni-
majo svojega osrednjega glasila, druge pa imajo tezave z
vzdrZevanjem svoje revije.
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4.

Da bi se znanost lahko v resnici uveljavila kot integral-
ni del nacionalne kulture, so potrebne raziskovalne institu-
cije, primeren sistem financiranja, kadrovska zasedba in ne
nazadnje spodbudno nagrajevanje znanstvenih delavcev.
Znatna ovira za razvijanje teh temeljev je nedvomna cehov-
ska in mojstrska miselnost, ki jo tako pogosto sre¢ujemo.

5.

Na Slovenskem imamo veé organizacij znanstveno razi-
skovalnega dela, ki uspeino delujejo. Ne morem povedati,
katera izmed teh je najbolj uspeSna.

TINE LAH

rejel sem pismo z vasSim predlogom, naj sodelujem v
razpravi o pomembnem, zdaj aktualnem vpraSanju:
nacionalna kultura in znanost. V nekaj vrsticah, ki ne

bodo presegle deset tipkanih strani, kakor ste Zeleli, bom
izrazil svoje misli o omenjenem vprafanju. Ze v uvodu pa
zelim pripomniti, da govorim kot gospodarski praktik in kot
visokoSolski ucitelj, ki si Sele zadnja leta prizadeva tudi na
znanstvenoraziskovalnem podro&ju prispevati svoj delez. To
poudarjam zato, ker doZivljamo v naSem &asu revoluciona-
ren znanstveni in tehniéni napredek, ki zajema nenavadno
hitro vedno veé&je Stevilo posameznikov in delovnih organi-
zacij. Znanstveni napredek je prestopil prag tradicionalnih
znanstvenih institucij in univerz. Sodobni razvoj znanosti
trka na vrata vseh, ki Zelijo in morajo razvoj znanosti po-
speSevati, in na vrata tistih, ki brez znanosti ne morejo veé
racionalno organizirati proizvodnega in poslovnega procesa.
Zdi se mi, da je to spoznanje prvi pogoj, ¢e hofemo pravilno
razumeti vprasanja sodobne kulture in znanosti. Zdaj ko so
nasa prizadevanja za dograditev gospodarskega sistema na
odloé¢ilni stopnji razvoja, je e bolj pomembno temeljito raz-
pravljati o znanstvenoraziskovalnem delu, ki mora tudi pri
nas postati bistvena prvina druzbenoekonomskega Zivljenja
in podroéje ¢lovekove dejavnosti, ki mu naj druzbenopoli-
tiéna skupnost posveéa posebno skrb.

Ekonomske znanosti spadajo med druzbene znanosti.

Med njimi imajo poseben pomen, ker raziskujejo podroéja
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in dejavnosti, ki so potrebne za ustvarjanje gmotne osnove
za ¢lovekovo zivljenje. Do nedavna so mislili, da je pri eko-
nomskih znanostih uéinkovito uveljavljati v raziskovanju le
metodo dedukcije, abstrakcije, deskripecije in da prihaja pri
njih bolj kakor drugod do veljave intuicija raziskovalca.
Toda razvoj sodobnih znanstvenih metod, pri katerih se s
pridom uporabljajo matematika, statistika, psihologija in
druge znanstvene discipline, omogo¢a vedno bolj tudi v eko-
nomskih znanstvenih disciplinah uveljavljati induktivno
metodo, metode kvantitativne analize, verifikacijo hipotez
itd. Vedno veé& je primerov prakti¢nega uporabljanja npr.
input-output analize narodnega gospodarstva ali pa linear-
nega programiranja v delovnih organizacijah itd. Raz3iritev
podroéij, kjer se uveljavljajo znanstvene metode, predvsem
pa popolnoma nova podroéja, kjer se znanstvene metode
. uveljavljajo, povzroa pospefevanje znanstvene dejavnosti
in nadpovpreéno povedanje tistega dela znansivene dejav-
nosti, ki jo imenujemo aplikacijsko znanstvenoraziskovalno
delo. Aplikacijsko znanstvenoraziskovalno delo je v nepo-
sredni zvezi z vpraSanjem tehnolofkih procesov in z vprasa-
njem organizacije proizvodnje in poslovanja, zato v vedno
veéjem Stevilu nastajajo novi in se uveljavljajo obstojeci
oddelki za znanstvenoraziskovalno delo v delovnih organi-
zacijah ter instituti in zavodi, ki delujejo pri razli¢nih in-
tegracijskih organizmih v gospodarstvu. Vzporedno s takim
razvojem v gospodarstvu nastaja tudi ¢edalje tesnejSa po-
vezanost med delovnimi organizacijami in tradicionalnimi
znanstvenimi inStituti na univerzah, ki svojo znanstveno de-
javnost ¢edalje bolj prilagajajo novim potrebam v gospo-
darstvu.

Omenjene teZnje v razvoju znanosti in tehni¢nem na-
predku so posledica ¢edalje vi¥je ravni v razvoju proizva-
jalnih sil. Razvoj gospodarstva je vseskozi, od klasi¢ne
Sole politi¢ne ekonomije do sodobnih ekonomskih teorij,
osrednje vprasanje ekonomske teorije. Ce so razliéni apolo-
geti dologenih druzbenih sistemov $e nedavno razvijali misli,
s katerimi so hoteli dokazati prednosti enega ali drugega
teh sistemov, potem moremo v sodobni ekonomski teoriji
zaslediti ¢edalje intenzivnejSe iskanje ustreznejSih reSitev
za vprasanja, ki nastajajo v razvoju svetovnega gospodar-
stva. To vpradanje je skupno vsem deZelam, tako dezelam v
razvoju kakor razvitim deZelam. Med ekonomisti teoretiki
ponehuje spor o vpraSanju uravnovesenega ali neuravnove-
Senega gospodarstva, ki so ga spodbujali kenzijanci, Sumpe-
terjanci in drugi, kakor ponehuje tudi spor o povecevanju
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predvsem proizvodnje prvega oddelka, ki so ga spodbujali
marksisti, leninisti in stalinisti. V ekonomski teoriji ¢edalje
bolj prevladuje spoznanje, da se je zaradi napredka znano-
sti in tehnike, univerzum priblizal ¢loveku in ¢lovek ¢Elove-
ku v taki meri, da bolj in bolj spoznavamo usodno poveza-
nost ljudi na >malem« prostoru Zemlje. Dejstvo, da ljudje
potujejo z vesoljskimi ladjami, medtem ko je pri veéini ob-
stoj odvisen od manj kot 2000 kalorij hrane, govori dovolj
zgovorno, da moramo teoreti¢no in praktiéno razresiti to
vprasanje. >Moramo« pravim namenoma, ker ga moremo,
¢e ga bomo spoznali in hoteli resiti. Pri tem prizadevanju
nam znanost Ze ponuja Stevilne reSitve. Pospesevanje raz-
voja ¢loveske druZzbe je enostransko ne samo takrat, &e eno-
stransko pospeSujemo razvoj nerazvitih dezel, ampak tudi,
¢e nenormalni delez nacionalnega dohodka v razvitih deze-
lah uporabljamo za oborozevanje. Oborozevanje v razmerah .
sodobnih tehni¢nih in znansivenih dosezkov pomeni negacijo
gmotnih Zivljenjskih pogojev in Zivljenja samega. Dosezena
raven znanosti in tehnike omogo¢a kompleksen razvoj sve-
tovnega gospodarstva in pospefen razvoj nerazvitih dezel.
Priblizno na isti na¢in lahko oriSemo poloZaj tudi znotraj
neke dezele. Razvoj znanosti in tehnike omogo¢a kom-
pleksen razvoj vseh gospodarskih panog in pospeien razvoj
manj razvitih podroéij. To moZnost lahko ustvarimo, ¢e
bomo imeli veliko Stevilo sposobnih ljudi, ki se bodo posve-
¢ali znanstvenoraziskovalnemu delu in ki bodo znanstvene
in tehniéne dosezke znali uporabiti v gospodarski praksi.

Ekonomisti marsikdaj razpravljajo o dilemi trg ali plan
in o dilemi mono- ali policentri¢no planiranje. Razvoj eko-
nomskih znanosti ¢edalje bolj omogoéa uéinkovito gospodar-
sko diagnozo in prognozo. Ce je Se pred desetletji veljalo
mnenje, da je gospodarska prognoza na tankem ledu in v
veliki meri odvisna od sre¢nih predpostavk, celo bolj kakor
vremenska prognoza, se v sodobnih ekonomskih znanostih
¢edalje bolj uveljavljajo znanstvene metode, ki omogocajo
gospodarsko prognozo v ¢edalje Stevilnejsih primerih. Pla-
niranje razvoja gospodarstva v druzbenem merilu in gospo-
darske odloc¢itve v merilu delovne organizacije pa je gospo-
darsko prognoziranje. Gospodarska odloditev, ki jo lahko
preizkusimo Sele s trznim kriterijem, je vselej bolj tvegana
kakor pa gospodarska odlocitev, ki temelji na gospodarski
prognozi, temeljeéi na uéinkovitih znanstvenih metodah go-
spodarskega predvidevanja. Zato je planiranje gospodarskih
ukrepov seveda bolj perspektivno, ¢e temelji na znansive-
nih metodah, kakor ¢e naj jim bo merilo trg, saj je to me-
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rilo neracionalno, ker omogoé¢a preizkus gospodarske odlo-
éitve Sele »post festume. Zato bomo za gospodarski ukrep
kombinirali trzni kriterij in planski kriterij, seveda glede
na raven razvoja ustreznih znanstvenih disciplin. Priblizno
ista ugotovitev velja za dilemo mono- ali policentri¢no pla-
niranje. Isti gospodarski ukrep je racionalen na dolodeni
ravni upravljanja gospodarstva oziroma delovne organiza-
cije, na drugi pa neracionalen. Zdaj imamo Ze precej izku-
Senj, teoreti¢nih in prakti¢nih, ki nam omogotajo uveljaviti
policentri¢ni sistem planiranja oziroma pripravljanja go-
spodarskih ukrepov. Pri tem ima na¢elo racionalnosti izred-
no pomembno vlogo. To nadelo namreé¢ tudi v tem primeru
pomeni, da pripravljamo gospodarski ukrep oziroma pred-
videvamo razvoj gospodarstva na ravni, ki omogoda ve&jo
racionalnost. Najbolj lahko spoznamo vrednost tega nacela,
¢e ga uveljavljamo v delovni organizaciji, v kateri decen-
traliziramo upravljanje na ekonomske enote in povezujemo
upravljanje delovne organizacije z dolofenim integracij-
skim organizmom. Dolo¢ene pristojnosti in odgovornosti v
zvezi s pripravljanjem gospodarskega ukrepa je treba dolo-
¢iti za tisto raven upravljanja, ki omogo¢a najracionalnejsi
gospodarski ukrep. Iz izkuSenj lahko sklepamo, da se go-
spodarski ukrepi, pri katerih so potrebne znanstvene me-
tode, tehnika in komplicirane priprave, oddaljujejo od naj-
nizje ravni upravljanja in sezejo tudi ¢ez meje delovne or-
ganizacije, ker preidejo na integracijske organizme, ki jim
pripada.

Hiter tehni¢ni napredek in razvoj znanosti pospesujeta
proizvodnjo koli¢insko in kakovostno. Posledica tega raz-
voja je ¢edalje vi$ja organska sestava kapitala. Med proiz-
vodnimi zmogljivostmi pa ¢edalje veéji delez indivizibilnih
zmogljivosti, ki diktirajo proizvodnjo v obsegu, ki jo je mo-
gole realizirati le na svetovnem trgu. V takih primerih se
pripravljanje gospodarskega ukrepa povzpne na relativno
visoko raven upravljanja delovne organizacije, ki je pravi-
loma znotraj dolofenega integracijskega organizma, kate-
remu delovna organizacija pripada. Tako teZnjo utrjuje
tudi pospeseni razvoj avtomatizacije. Danes Ze avtomati¢no
proizvajajo aviomatiéne stroje in do neke meje je mogoce
z elektronskimi napravami nadomestiti celo funkecije &lo-
veka upravljavca. V takih razmerah se éedalje bolj uveljav-
lja aplikacijska znanstvenoraziskovalna dejavnost v delov-
nih organizacijah in znansivenih institucijah, ki potrebuje
tedalje veé visoko kvalificiranih ljudi za znanstvenorazi-
skovalno delo. Gospodarsko odlo¢anje na razliénih ravneh

1901



TEORIJA IN PRAKSA

upravljanja gospodarsiva in delovne organizacije je sicer
v razliéni meri ter bolj ali manj intenzivno povezano z
znanstvenimi metodami pripravljanja gospodarskih ukre-
pov, vendar sta obe dejavnosti ¢edalje bolj odvisni druga
od druge. V svetovnem merilu si ni mogo¢e veé zamisliti
polozaja, ko podjetja ne bi sama ali pa v sodelovanju z
znanstvenimi zavodi pospeSevala znanstvenoraziskovalnega
dela in zanj dajala ¢edalje veéji delez dobi¢kov oziroma do-
hodkov. Tudi v posamezni deZeli obstaja nevarnost, da bo
razvoj gospodarstva zaostal, ¢e se zanafa zgolj na kupova-
nje patentov v tujini in na prevzemanje tujih dosezkov teh-
nike in znanosti. Zaradi tehni¢nega napredka in razvoja
znanosti se namreé¢ tehnoloski procesi in poslovne kombina-
cije tako hitro spreminjajo, da je povpreéna doba spre-
memb daljda kakor ¢as, ki je potreben, da jih spoznamo.

Na koncu se moram vrniti k problemom, ki ste jih na-
kazali in ki so povezani z vpraSanjem nacionalne kulture
in znanosti pri nas. Predvsem se mi zdi, da spadata kultura
in znanost v enotno zakladnico vsega ¢lovestva, v katero
vsak posameznik in narod prispeva po svojih moceh in iz
katere vsak posameznik in narod ¢rpa toliko, kolikor mu to
dopui¢ajo strokovne in znanstvene sposobnosti. Brez dvoma
tudi v tem primeru velja nacelo racionalnosti, da namreé
nima pomena raziskovati in poskusati znansiveno dognati
nekaj, kar je Ze dognano. To pa ne pomeni, da je kdorkoli
upravi¢en zgolj jemati, ne da bi kaj tudi prispeval, &e mu
to dopuidajo znanje in moznosti. Zato bi morali pri nas ure-
diti vpraSanje neprestanega ustvarjanja >ugodnega ozradjac«
za racionalizacije, novatorstvo, izumiteljstvo in za znanstve-
noraziskovalno dejavnost. Takega »ozradjac pri nas Se ni,
ne v delovnih organizacijah ne v druzbenem merilu. Pone-
kod imajo v sistemu organov oblasti posebne organe, npr.
pri organih za planiranje, ki refujejo vprasanje ustvarjanja
»ugodnega ozradjac za znanstvenoraziskovalno delo in ki
izdelujejo plane znanstvenoraziskovalnega dela. Tudi pri
nas bi morali §tevilna prizadevanja na podro&ju aplikacij-
ske znansivenoraziskovalne dejavnosti v delovnih organiza-
cijah, znanstvenih in drugih zavodih in univerzah koordi-
nirati in planirati v racionalnih mejah.

Za znansivenoraziskovalno dejavnost imajo poseben po-
men tako imenovane fundamentalne znanstvenoraziskovalne
dejavnosti. Te se po svoji vsebini oddaljujejo od delovnih
organizacij in njihovih integracijskih organizmov. Zato
mora v tem primeru pospeSevati te dejavnosti druzbenopo-
liti¢na skupnost. Fundamentalnega znanstvenoraziskovalne-
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ga dela ni mogode planirati in financirati tako kakor aplika-
cijsko znanstvenoraziskovalno dejavnost. Malogtevilnim po-
sameznikom in znanstvenim institucijam, praviloma na uni-
verzah, je zato treba dodeljevati dovolj materialnih sred-
stev, da bi bilo ustvarjeno »ugodno ozraéjec in »intelektu-
alni mire, ki je potreben za uspesno znanstveno delo.

Pri nas dajejo delovne organizacije ¢edalje ved sred-
stev za znanstvenoraziskovalno delo in ¢edalje veé je podje-
tij, ki imajo lastne razvojne oddelke in indtitute za znan-
stvenoraziskovalno delo, ali pa so vkljuéene v integracijske
organizme, ki znanstvenoraziskovalno delo organizirajo.
Paé pa manjka, po mojem mnenju, koordinacija dela. Zato
se dogaja, da se del sredstev neracionalno tro#i, bodisi zato,
ker se znanstvenoraziskovalna dela ponavljajo in duplirajo,
ali pa zato, ker so premalo udinkovito organizirana in
opravljena.

Za fundamentalno znanstvenoraziskovalno delo bi mo-
rali, po mojem mnenju, dajati ve&ji delez druzbenih sred-
stev, in sicer za spodbudo znanstvenikom in za sodobno
opremo znanstvenih institucij. Vsako zaostajanje na tem
podro&ju ima daljnosezne negativne posledice za nacionalno
kulturo in znanost, ki pa se pokaZejo kasneje, zaradi esar
marsikdaj nanje ne mislimo dovolj prizadeto in pravocasno.
V veliki meri pa tudi za to podroéje velja ugotovitev, da
so precejinja druzbena sredstva nepravilno usmerjena in
da ni prave koordinacije, zaradi &esar so do neke mere ne-
racionalno porabljena.

Po vsebini in pomenu bi lahko znanstvenoraziskovalne
dejavnosti razdelili v tri skupine:

1. znanstvenoraziskovalna dejavnost, ki jo organizirajo
gospodarske organizacije, znanstveni in drugi zavodi, da bi
omogo¢éili aplikacijo dolo¢enih tehniénih in znanstvenih do-
sezkov. Financiranje take znanstvenoraziskovalne dejavno-
sti naj bo skrb gospodarske organizacije in banke, ¢e kre-
ditira gospodarsko organizacijo;

2. znanstvenoraziskovalna dejavnost, ki jo organizirajo
gospodarske organizacije, znanstveni in drugi zavodi in je
pomembna za razvoj gospodarsiva dolocene regije ter zahte-
va velika finanéna sredstva. Pri financiranju take znanstve-
noraziskovalne dejavnosti naj prispeva svoj delez tudi
ustrezna druzbenopoliti¢na skupnost;

3. znanstvenoraziskovalna dejavnost, ki neposredno ne
zanima gospodarske organizacije, in fundamentalna znan-
stvenoraziskovalna dejavnost. Financiranje take znanstve-
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noraziskovalne dejavnosti naj bo skrb druzbenopoliti¢ne
skupnosti.

Za prvi dve skupini znanstvenoraziskovalnega dela so v
gospodarskih organizacijah posebni raziskovalni in razvojni
oddelki ali pa initituti oziroma zavodi. Najvetkrat pa se
gospodarske organizacije poveZejo v poseben integracijski
organizem, v sklopu katerega organizirajo in opravljajo
tako znanstvenoraziskovalno dejavnost.

Za drugi dve skupini znanstvenoraziskovalnega dela so
ustanovljeni praviloma posebni skladi pri druzbenopolitié-
nih skupnostih, ki financirajo tako znanstvenoraziskovalno
dejavnost. Dosledneje bi morali urediti, po mojem mnenju,
organizacijsko plat teh skladov in zagotoviti samoupray-
ljanje sklada. Ustanoviti pa bi morali pri skupSé¢inah pose-
ben organ, ki bi prouceval probleme in pripravljal predloge
za reSevanje problemov s podroéja znanstvenoraziskovalne
dejavnosti ter predlagal dolgoroéne plane znanstvenorazi-
skovalne dejavnosti.

BENO ZUPANCIC

sNobena tovarna ne more veé Ziveti brez la-
boratorijske opreme in brez znanstvenega
osebja, ki se ukvarja s distim raziskova-
njem.<'

oji odgovori.bodo izhajali iz nekaterih spoznanj ali tr-
ditev, ki bi jih bilo dobro uvodoma vsaj navesti, &e jih
ze ob takini priloZnosti ni mogoce obSirno utemelje-
vati. Pri tem pripominjam, da ne gre za kaksna odkritja, po-
temtakem za nove, izvirne misli, kveé¢jemu za nekaj skromnih
lzkusenj iz Javnega dela na tem podro&ju ali za nekaj raz-
misljanj® iz naSe slovenske ali jugoslovanske prakse, hkrati
pa za nekaj abecedarskih resnic, ki jih ne smemo nehati po-
navljati, etudi to ni ravno zabavno.
Cloveska druzba je vsak dan bolj zamotana, in sicer vse-
stransko, pri ¢emer sta eksponentna rast znanosti in tehnike

1 Histoire générale des civilisations, L'époque contemporaine, PUF, Pariz 1961.

2 O nekaterih od obravnavanih vprasanj sem Ze pisal v Naji sodobnosti
1962/7, v Teoriji in praksi 1965/1, v Sodobnosti 1965/5. Pripominjam, da uporabljem
pojme raziskovalno, znansfveno, razoojno delo v smislu, v kakrinem sta se glede
na namen posameznih raziskovanj sporazumeli Zveza raziskovalnih organizacij in
Slovenska akademija znanosti in umetnosti. To pomeni, da je raziskovalno delo
splodni pojem, ki zajema tako znanstvena kot razovojna raziskovanja.
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tako vzrok kot posledica. Sta kratko in malo dejstvo, pred
katerim ni mogoce mizati in se tolaziti s povpreénim treznim
razumom. Drza preprosteza ob tej zamotanosti ne more biti
druga¢na kot priblizno taksna: tisti trenutek, ko druZbe z
vsemi njenimi gibanji ali dejavnostmi ne zaobjame veé z enim
samim pogledom, mu pride na misel, da jo je treba nemu-
doma poenostaviti. V taki razvijajo¢i se druzbi so seveda
mozne racionalizacije, preobrazbe, zavestno spreminjanje raz-
liénih struktur, niso pa mozna brez nasilja poenostavljanja,
niso mozna vracanja v ¢ase, ko je npr. zaveden slovenski izo-
brazenec sproti prebral ¢isto vse, kar je v slovenséini moglo
iziti.

Uspesno razvijajote se druzbe pa ni in ne more biti brez
raziskovalnega dela, toda ne v smislu zabavnih julesvernov-
skih junakov, temve¢ predvsem brez visoko organiziranega
raziskovalnega — znanstvenega in razvojnega dela vseh vrst
in stopenj na univerzah, znanstvenih akademijah, v institu-
tih, v industrijskih laboratorijih, brez velikih raziskovalnih
skupin, brez izdatnih materialnih sredstev oziroma vlaganj
— ne glede na to, ali je tako imenovani neposredni interesent
za raziskovalno delo posamezna delovna organizacija ali
druzbena skupnost kot celota.

Zadosina rast in hitri udinki raziskovalnega dela niso
mozni brez zadostnega deleza izobrazencev v strukturi pre-
bivalstva, zakaj raziskovalno delo se ne more razmahniti na
osamljenem otoku, naj bo 3e tako robinzonovski, ne more
uspevati v druzbi nevednezev ali polpismenih prerokov na-
zadnjastva, ne more cveteti ob nazorih, po katerih naj bi bila
nevednost najdragocenejSe bistvo ljudskega. To pa pomeni,
da ne more uspevati brez temelja, ki mu pravimo izobraze-
vanje ali krajSe Solstvo, in sicer 3olsivo vseh vrst in siopenj,
in e manj brez temelja, ki mu pravimo visoko kvalificirani
kadri vsepovsod — ne samo na univerzi, zakaj na univerzi
bi morali biti naraynost neizogibni, ampak &isto vsepovsod,
kjer se gibljeta ¢loveska misel in delo. Dokler se ne udévrsti
tak temelj moderne druzbe, utrjeval naj bi se ¢imbolj organ-
sko, se seveda ne smemo ¢uditi, ¢e imamo opraviti z najbolj
kratkovidnimi poenostavljanji ali celo s kak$nimi pozigalni-
skimi zamislimi: pozgati gozd, da bi pridobili njivo.

Moderni ¢lovek se mora menchoma uéiti — tudi e se
noce, tudi ée tega ne pripozna. Ni¢ ve¢ ni mogoce, da bi ¢lo-
vek — medtem ko znamo kot &loveStvo milijonkrat ve¢ kot
za Casa Petra Velikega ali ko imamo na svetu 280.000 znan-
stvenih revij — ravno toliko ¢asa oziroma na isti na¢in kot
neko¢ gulil Solske klopi, da bi se nauéil vsega iz predavanj,
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in sicer za vseh prihodnjih trideset ali Stirideset delovnih
let. Treba se je nauéiti uéiti se, treba je spoznati metode,
treba se je seznaniti s prakti¢nimi moznostmi ipd., za kar Ze
zadostuje ob modernem pouku povpreéno manj &asa kot ne-
ko¢, zato pa bo skupna Studijska doba vkljuéno z organizira-
nim ali neorganiziranim izpopolnjevanjem ob zaklju¢ku de-
lovne dobe znesla vsaj dvakrat ve¢ kot najdaljdi Studij na
visoki stopnji. To ne velja samo za tisti odstotek najsposob-
nejSih Studentov ali nestudentov, ki se usmerijo v razisko-
valno delo, za bodo¢e poklicne raziskovalce in visokoSolske
uditelje torej, za katere je treba najti sredstva in moZnosti,
da bi se kar se da popolno teoretiéno in prakti¢no izSolali,
potem pa tudi dobili vse drugo, kar je za svobodno in inten-
zivno raziskovalno delo potrebno.

Izvirna misel, naj bo umetniska, kulturna, znanstvena,
teoreti¢na ali prakti¢na, ne more biti vezana, ne more ji biti
vnaprej — administrativno ali neadministrativno — predpi-
san rojstni kraj ali ¢as. Edino, kar lahko izra¢unamo, je brz-
kone to, da se bo verjeino prej porodila tam, kjer je danih
ve¢ ugodnih pogojev — kjer so visoko kvalificirani strokov-
njaki, kjer je razvito vseh vrst in stopenj raziskovalno delo,
kjer sta razviti dokumentacijska in informacijska sluzba kot
sestavni del raziskovalnega dela, kjer je splo$no ustvarjalno
ozracje spodbudnejie, kjer so vedje moznosti za neposredna
kulturna ali znanstvena sre¢anja oziroma za medsebojno kri-
tiko (kongresi, simpoziji, mednarodne publikacije ipd.), kjer
-s0 moralna priznanja in materialna povradila ustreznejsa. Itd.

Zdaj pa k odgovorom.

Pri narodu, kakrSen je slovenski, je treba posvetiti vsem
vrstam in stopnjam raziskovalnega dela, hkrati pa vsemu,
kar sodi zraven ali kar je z njim integralno povezano (npr.
univerza), sorazmerno ve¢ pozornosti kot pri t. im. velikih
narodih. Taka skrb terja seveda sorazmerno nasi majhnosti
velikanski materialni in intelektualni napor. Vpra3ati se je
seveda konec koncev zmeraj treba, koliko objektivno zmo-
remo in kako mnaj to izra¢unamo, koliko dejansko hocemo,
koliko smo mimo besed pripravljeni tudi vloziti.

Poenostavljen odgovor bi se glasil nekako takole: zmo-
remo precej veé, kot je videti, dosezamo precej veé, kot je
splosno znano, dejansko pa ho¢emo nekaj manj, vsekakor pa
ne dovolj, ker ne Zivimo samo pod wplivom zami$ljene pri-
hodnsoti, ampak tudi pod pritiskom preteklosti, kar pomeni
zaostalosti in nevednosti.

Zaostalosti in nevednosti ni mogoée odpravljati z morali-
ziranjem, ampak z vsem tistim, kar omogo¢a druzbi, da se
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razvija kolikor mogoée hitro in hkrati organsko. To zlasti
pomeni, da ni mogode fakati, da bomo popolnoma odpravili
nepismenost ali uredili vse vrste in stopnje Solstva in se Sele
potem lotili znanosti, kakor ni mogo¢e ¢akati, da bomo raz-
vili vse znanosti in Sele potem ustanavljali npr. razvojne in-
Stitute, obrnjene k problemom neposredne proizvodnje, ravno
problemi v proizvodnji pa so posredno ali neposredno usodni
tudi za razvoj znanosti.

Vse to kajpak govori o tem, da sta smotrnost in organi-
ziranost v razvijanju teh druzbenih sestavin eden osnovnih
problemov tega kakor drugih podroéij druzbenih dejavnosti.
Dejstvo je, da je za manj razvito druzbo znaéilno manjse, za
bolj razvito pa ve&je $tevilo zavestno izoblikovanih vprasanj,

. zastavljenih raziskovalcem poleg tistih, ki si jih zastavljajo

sami, hkrati pa zmeraj krajSa ¢asovna krozna ali spiralna
pot raziskovanj (Louis de Broglie).

Praksa nam je pokazala, da je nemogote izdelati nacio-
nalni program raziskovalnega dela — vsaj v tistem smislu,
v kakrinem si je prizadeval nekdanji svet za znanost, zakaj
kakor koli smo se obrac¢ali, zmeraj smo ugotovili — ali da je
izdelani program zbirka poboZnih Zelja, za katere ne vemo
pravzaprav, ali naj bi jih kot druzba sploh sprejeli, ali pa
zbirka Zelja, ki bi jo bilo mogofe brez pomisleka sprejeti,
vendar pa zanje nismo imeli zadosti sredstev.

To pa ne pomeni, da program nikakor ni moZen, samo
ne tak, kot smo si predstavljali, ne kot statien spisek tém
ali Zelja, ne kot nekaj, kar se je ustvarilo ali samo s>zgoraj«
ali samo »spodaj¢, ne kot program, katerega ceno bi izratu-
nali, ne da bi jo vsaj v najskromneji meri priznalo Zivljenje
samo s svojimi izkazanimi potrebami in gibali tako danes kot
Jutri.

Nacionalni program je moZen, samo &e ga pPojmujemo
dinami¢no, kot organizirano voljo in hotenje prizadetih, ki
pa se izkazuje tako v pripravljenosti >pladatic kot v priprav-
ljenosti delati, tako v priznavanju najrazli¢nejih potreb kot
raziskovalne svobode, tako v zavesini usmerjenosti celotne
druzbe kot posameznih dejavnosti itd.

Delovna oblika, ki se je Ze izkazala pri izdelovanju in
uresni¢evanju raziskovalnih programov, je t. im. raziskovalni
projekt, ki lahko zajema vse vrste in stopnje raziskovalnega
dela, saj je posvefen firSim problemom, hkrati pa v enaki
meri organsko povezuje oziroma tako reko¢ sili k sodelovanju
vseh vrst raziskovalne institucije ali organizacije.

Taki projekti bi morali spremljati vse pomembnejse
druzbene odloéitve, kakor bi se hkrati vse pomembnejie
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druzbene odletitve morale opirati na dognanja takih projek-
tov. Potem bi Se toliko laze govorili o nacionalnem programu
raziskovalnega dela v dinami¢nem smislu, kot sem zapisal
malo poprej.

Takega stanja kajpak Se nismo dosegli, vendar bi ga po
mojem lahko kaj kmalu — zakaj najvaznej3e, ljudi namrec,
imamo v precej vec¢ji meri, kot smo prepric¢ani, zlasti mladih
in zlasti za podroéje razvojnih raziskavo. Bitka za moznosti,
ki so raziskovalcem potrebne vsepovsod — kot Ze receno —
tako na univerzi kot v delovnih organizacijah, pa je bitka za
razvoj proizvajalnih sil, za vsestransko veéjo druzbeno de-
lovno produktivnost (v mislih nimam samo materialne proiz-
vodnje), za naravnejSe odnose v proizvodnji, za boljsi plasma
produktov na svetovnem trgu, bitka zoper zaostalost in ne-
vednost vsepovsod, za SirSe ustvarjalno ozradje, za boljse mo-
ralno in materialno spodbujanje, ne navsezadnje bitka za
precej predrugaceno podobo slovenskega izobrazenca ali kul-
turnega delavca. V mislih imam namreé dejstvo, ki me je pre-
sunilo, ko sem prebiral »Mislic Josipa Vidmarja: Od kod
neki Se zmeraj opazna slovenska bojazen pred zavestnim?
Ali ni morebiti posledica nase zgodovinske usode — ali ni
intelektualni napor slovenskega izobrazenca lahko pripeljal
samo do unitujocega spoznanja o tem, kako je majhen, ne-
bogljen ali celo izgubljen? Pustimo ob strani razmisljanje o
tem, koliko, kdaj in kako je bilo tako spoznanje neizogibno,
o tem, ali ni moZno celo danes. gotovo bo res, da je — lahko
bi rekel — nas dejanski odnos npr. do raziskovalnega dela
(morebiti velja to mnogo manj le za t. im. nacionalne vede)
ali do univerze in do vsega visokega Solstva velikokrat Se
zmeraj tak, kakor da je vse to v naSem narodnem telesu ne-
kaj — milo re¢eno — neudomadenega.

Odgovor na drugo vprafanje je povezan z odgovorom na
poprejinje in na zadnje.

Preprosto redeno — gre za tole: Nase gospodarske organi-
zacije, posebno vegje ali bolj razvite, dajejo za raziskovalno
delo, predvsem seveda za razvojno, Zze kar precejinja sred-
stva. Sredstva teh neposrednih interesentov za raziskovalne
dosezke so po zneskilh gledano ze dolgo precej pomembnejsa
— kar je naravno — od sredstev, ki jih daje kot neposredni
interesent druzbena skupnost (republika).®

3V L 1964 je 57 raziskovalnili organizacij dobilo iz gospodarstva 7650 mil.
din (73 %), iz drugih virov (proraluni, skladi ipd) pa 2840 mil. din (27,0 %).

To pomeni 1,1 % narodnega dohodka. Celotni dohodek teh organizacij pa je
anafal 14,487 mil. din. Po podatkih Zveze raziskovalnih organizacij Slovenije, Giu-
seppe Chiarante naveja v ¢asniku Rinascita 6. novembra letos, v &lanku »11 fempo
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Poseben problem je nerazvitost v sistemu in organizaciji
vseh vrst in stopenj raziskovalnega dela. Liahko bi prepisal.
kar sem zapisal pred leti:

— Krozna pot, ki te¢e med vprasanjem (nalogo), izobli-
kovanim v kakrini koli obliki in kjer koli (v proizvodnji, v
drugih sferah druzbenega zivljenja, v raziskovalnem delu sa-
mem itd.), od dolotene potrebe torej do osnovnega izsledka
(kot rezultata osnovnih raziskovanj), od tam pa spet nazaj
do neposredne potrebe, ki jo je s prakti¢no uporabo (aplika-
cijo izsledka) mogode zadovoljiti, je prej ko slej zmeraj skle-
njena. Ni¢ ne moti, ¢e utegnejo biti posamezne delovne faze
na tej poti tako ali drugade zamotane, opravljene v razli¢nih
¢asovnih presledkih ali celo obdobjih, in ¢e se lahko ideja
o potrebi oziroma vpraSanje za raziskovalce izoblikuje tudi
na kateri koli to¢ki same kroznice (kot vpraSanje veé ali
manj prakti¢ne ali teoreti¢ne narave). V tem krogu razisko-
vanj (¢e ga lahko tako imenujemo. brzéas bi bilo boljse govo-
riti o spiralni poti, ki jo omenja Louis de Broglie), ki se na
svoj nac¢in vkljuéuje v druzbeno delitev dela kot delo posebne
vrste, visoko specializirano in razvejano tudi v lastnih okvi-
rih, ni mogode priznavati strogega lotevanja posameznih vrst
raziskovanj, ¢eravno ga organizacija modernega raziskoval-
nega dela deloma mora priznavati prakti¢no-organizacijsko.
Potemtakem ne gre za popotovanje izsledka samo navzdol
do aplikacije, ne gre za kakr¥no koli vertikalno hierarhijo,
ampak tako za vertikalno kot horizontalno specializacijo. ne
za vetvredna ali manjvredna, za odvisna ali neodvisna (od
danih potreb) raziskovanja, ampak za notranjo povezanost
vseh vrst, od katerih je vsaka zase organski del celotnega
procesa, vsaka zase enakovredna v skladu s svojimi poseb-
nimi vsebinami, smotri in raziskovalnimi metodami. Ce je —
posploSeno oziroma poenostavlijeno — vsaj priblizno tako, po-
tem je poudarek na tej sklenjenosti oziroma notranji, vsebin-
ski povezanosti celotne verige raziskovanj od potrebe do iz-
sledka in od izsledka do zadovoljene poirebe umesten.

Kratko in malo: za vsesiransko razvejano in ucinkovito
raziskovalno delo so potrebne Stevilne specializirane institu-
cije od industrijskih laboratorijev, &e zafnemo »spodaje,

perdufo nella ricercac, da dajejo za raziskovalno delo naslednje deZele od narod-
nega dohodka naslednje prispevke: ZDA 3%, Vel. Britanija 2,22 %, Zahodna Nem-
Cija 2,1 %, Francija 2,02%, Svedska 1,64 %, Nizozemska 1,51 %, Japonska 1,50 %,
Belgija 1,43% in Italija 0,78 %. lz ¢&lanka oziroma kritike italijanske drzavne
politike na podro&ju raziskovalnega dela je razvidno, da gre (vsaj v Italiji) za
raziskovalno delo vseh vrst in stopenj, ne samo za znanstveno.
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agencij, ki posredujejo vezi med interesenti in indtituti, od
institutov, ki delujejo podobno kot pri nas t. im. samostojni
indtituti, poskusnih obratov, eksperimentalnih postaj itd. vse
do informacijskih in dokumentacijskih centrov, znanstvenih
drustey ali druzb, znanstvenih revij in kon¢no do institucij,
ki so posvelene znanstvenemu in pedagoskemu delu hkrati,
predvsem pa {. im. osnovnim raziskavam (univerze, visoke
Sole, znanstvene akademije ipd.). Obenem pa visoka stopnja
sodelovanja in usklajevanja.

Mnoge od teh stopnic, ki so potrebne med dognanjem
osnovne raziskave in tehnolosko uporabo npr. v proizvodniji
ali narobe, nam Se manjkajo, od tod mnogo nesporazumov
ali nerazumevanj, hkrati pa objektivnih tezav, zakaj stara
resnica je, da je pot do praktiéne uporabe znanstvenega do-
gnanja v glavnem mnogo draZja od dognanja samega, &e se-
veda ne Stejemo, da nam oba vloZena sredstva bogato po-
vrneta.

Podatki® nam kaZejo, da smo nekaj teh vrzeli ze zapolnili
med drugim tudi z razvojnimi instituti in industrijskimi labo-
ratoriji. Vedina izmed njih lahko danes Ze dokaZe, in sicer
ne samo z besedami, da so bila vlaganja vanje ne le mate-
rialno donosna za gospodarstvo prizadetega podjetja, ampak
tudi za Sirfe pojmovano raziskovalno delo v Sloveniji, za
SirSo osnovo, ki jo potrebujejo znanstvena raziskovanja, za
razvitejSo strukiuro in vsestranost nadega intelektualnega
zivljenja.

Kar se ti¢e tujih vzorcev® — vsi so si veé ali manj po-
dobni razen tistih, kjer gre za izrazito drzavno centralizacijo
raziskovalnega dela, potemtakem za izkljuéno od zgoraj vo-
deno in financirano raziskovalno delo.

Ob tem je treba spomniti na dejstvo, da bi se nam zdela
nasa, Se zelo nepopolna organizacijska struktura funkcional-
no precej boljsa ob visji gospodarski zmogljivosti, kljub temu
da ni pomanjkljiva izkljuéno zato, ker je %e materialno
skromna.

4V gospodarstvu imamo 68 nesamostojnil razvojnil enot in 14 samostojnih
razvojnih indtitutov, ki delajo za posamezne gospodarske organizacije (>Iskrac,
TAM itd.). Po podatkih RepubliSkega sekretariata za prosveto in kulturo.

5 Naj na tem mestu opozorim na posebno 5—6. 3t. francoske revije Esprit,
1. 1964. Cela $tevilka (470 strani) je posveena rezultatom obseZne ankete o reformi
visokega Jolstva. Posebej zanimivo je poglavje, ki je posveteno raziskovalnemu
delu na univerzah pa tudi zunaj njih. Ne bo odvel, &e ob tej priloznosti opozorim
na resolucijo zvezne skupifine o znanstvenem raziskovalnem delu, Ur. list SFRJ,
§t. 5, 1965,
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Resitve se zdijo na prvi pogled kaj preproste — veé vi-
soko sposobnih raziskovalcev, ve¢ moznosti zanje, ve¢ organi-
zacije, ve¢ specializacije, ve¢ vsestranskega sodelovanja in
medsebojnega usklajevanja, veé znanstvenih publikacij, s tem
pa ve¢ znanstvene kritike, veé skrbi za &imbolj organska raz-
merja med posameznimi vrstami in stopnjami raziskovalnega
dela, ve¢ povezanosti med neposrednimi interesenti in razi-
skovalci, ve¢ javnosti v vsem, kar se ti¢e delovanja razisko-
valnih institucij ali raziskovalcev itd. Hkrati pa seveda vec
drugih prizadevanj za vi§jo raven sploSnega gospodarskega,
druzbenega, intelektualnega in kulturnega Zivljenja ljudi (vi-
soko Zolstvo!), ve¢ prizadevanj zoper nevednost, posebno ka-
dar hole po vsej sili vzeti v zakup zastopstvo interesov de-
lovnega &loveka ali gesla o vseodreSujofem zdravem razumu
véerajnjega vrti¢karja.

Kar se ti¢e simpoziomanije samo eno: Kot Ze releno so
znanstvena sre¢anja pomemben del znanstvenih komunikacij.
Prav je, da na¥ raziskovalec, zlasti Se, ¢e je hkrati visokoSol-
ski vzgojitelj, pozna tudi osebno vse pomembne raziskovalce
svojega podrotja npr. v Evropi, e Ze ne tudi drugod. Da ne
omenjam drugih prednosti, koristi ali ugodnosti. Ce je v vsem
tem kaj manije, je ta e zmeraj ena izmed najcenejsih in naj-
manj nevarnih, kar si jih je Elovestvo kdaj izmislilo.

Glede kritike imajo kritiki prav — premalo je je, pre-
malo je spro$ena, premalo se nasploh vé, kdo in kaj velja,
kdo in kaj pa ne, preveé je Se slovenske zapetosti, formali-
sti¢ne obzirnosti, mnogokrat imamo premajhno Stevilo pozna-
valeev ipd., hkrati pa botruje vsemu temu Se nerazvita infor-
macijsko dokumentacijska sluzba, da sploh ne omenjam dej-
stva, kako in kaj porotajo o naSem raziskovalnem delu mmo-
7i¢na obé&ila — Casniki, radio in televizija.

O materialni osnovi je vedno dosti govora — vse kaze,
da bo tako %e nekaj Casa, ker paé Zelje in potrebe prehite-
vajo moznosti. Velik del kritike, ki leti npr. na delovanje
sklada Borisa Kidri¢a, je take narave, Zmeraj znova je treba
dopovedovati, da je eno kritika, ki ugotavlja pomanjkanje
sredstev, ki torej opozarja na pomanjkljivo osnovo, drugo pa
kritika, ki ugotavlja prepogasno, togo, pomanjkljivo ali celo
napaéno razdeljevanje ali troSenje danih sredstev. Prvo je
predvsem kritika gospodarsiva in druzbene skupnosti (repu-
blike), drugo predvsem kritika upravnega odbora sklada, nje-
govih sodelavcey in mehanizmov. Prve se lahko iznebimo
predvsem s hitrejiim in skladnej$im gospodarskim in druzbe-
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nim razvojem, druge tako, da natanko pregledamo obstojece
mehanizme upravljanja — od nadina, kako se naloge priprav-
ljajo, do naé¢ina, kako se, ko so konéane, ocenijo oziroma
ovrednotijo.

Dodal bi samo Se tole: Neposredni interesenti za razisko-
valne dosezke, v mislih imam predvsem gospodarske organi-
zacije, dajejo v te namene $e¢ zmeraj premalo preprosto zato,
ker jih ve¢ina me daje neposredno tako rekoé¢ ni¢. DruZbena
skupnost kot neposredni interesent za tiste vrste in stopnje
raziskovalnega dela, pri katerem se ne morejo uveljaviti po-
samezni inferesenti, daje za te dejavnosti ravno tako Se zme-
raj premalo. S tem ne trdim, da je v vseh teh letih dala malo.
paé pa premalo. To pa pomeni, da bo treba dajati sorazmerno
z gospodarskim razvojem veé iz vseh moznih virov, da bi se
za to tudi ve¢ vracalo, da bi uirdili veéji delez raziskovalnega
dela v ¢loveSkem delu, zakaj trdno sem prepri¢an, da bi mo-
rali na tem podro¢ju prej kot kje drugje pohiteti, kratko in
malo pospesiti zgodovino.

Naj spomnim tu na ugotovitve, ki jih je v referatu na
sestanku Drustva visokoSolskih profesorjev navedel dr. Du-
San Hadzi.® »1. Razvoj gospodarsiva in druzbe potrebuje re-
zultate raziskovalnega dela (teh seveda ne moremo dobiti brez
dela, a samo delo tudi ni dovolj!). 2. Kvaliteta in kvantiteta
rezultatov raziskovalnega dela je odvisna od treh osnovnih
faktorjev: kadrov, opreme in organizacije. Ti faktorji imajo
fe skupen imenovalec: finanéna sredstva, Z dobrimi kadri in
dobro organizacijo se da pri istih sredstvih doseéi veé, toda
s premajhnimi sredstvi se ne more priti do dobrih kadrov,
ti pa brez opreme tudi ne morejo mnogo opraviti. Ker se pri
nas vrtimo okoli minimalnih sredstev ali celo pod minimu-
mom, bi morali imeti paé izvrsino organizirano delo, da bi
dosegli kaj prida rezultate.c

Vendar je treba pribiti, da je Ze precej tega na fakulte-
tah in v institutih odvisno od lastne sposobnosti za gospodar-

6 Gl. Nasi razgledi 26. dec. 1964 >Univerze in raziskovalno deloe, Avtor &lan-
ka je razpravljal o pomembnih vprafanjih visokoSolskega #tudija na 3. stopnji o
opremljenosti nadih visokoSolskih in raziskovalnih institucij, o vlogi univerze v
koordiniranju in programiranju raziskovalnega dela, o stalnih virih sredstev za
raziskovalno delo itd. Njegove ugotovitve se mi zdijo danes toliko bolj aktualne,
ker je slifati glasove, po katerih nafe gospodarstvo vsega tega ne more, ne zmore.
Podatki Republitkega sekretariata za kulturo in prosveto govorijo o tem &isto po
svoje. Sredstva, dana za visokoSolske zavode, vkljuno z investicijami in vzdrie-
vanjem objektov, so zadnja leta znasala v odstotkih od narodnega dohodka, kot
sledi: 1961 — 0,725 %, 1962 — 0,784 %, 1963 — 0,669 %, 1964 — 0,764 %, 1965 —
0,685 % (predvideno).
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jenje, in da je mogoée na veéini izkuSenj dokazati, kako je
gospodarjenje toliko boljSe, kolikor bolj je inititut dejansko
samostojen, kolikor dlje je od proraéuna, kolikor bolj se je
zakoreninil v Zivljenju, ki ga potrebuje. To ne govori nasploh
zoper prora¢unska sredstva — pa¢ pa zoper prorac¢unsko teh-
niko, logiko, splo$no miselnost ali celo zveli¢avnost le-teh.

Za zakljuiek Se tole:

Prepri¢an sem, da bo uspeh gospodarske reforme v veliko
vecji meri odvisen od naSega visokega Solstva (strokovnjaki)
in nasih raziskovalnih zavodov ali raziskovalcev kot od mo-
ralnih pridig, da ne govorim o moralisti€énih. Napo¢il je ¢as,
ko bo mogoée smotrneje pospesiti po eni plati razvoj vseh
vrst in stopenj raziskovalnega dela — s posebnim poudarkom
na univerzi, na drugih visokih Solah in na SAZU, zakaj danes
imamo za to Ze nekaj ve¢ osnove kot nekoé, osnove, na katero
se lahko tak znanstveni razvoj bolj organsko opre vsaj v ob-
moéju proizvodnje in razvojnih raziskovanj. Geslo o integra-
ciji raziskovalnega dela in proizvodnje ni bilo in ne more biti
samo geslo prora¢unske Stednje. Praksa nam je dokazala, da
se brez raziskovalnih dejavnosti in zadostnega Stevila stro-
kovnjakov »spodaj«< tudi znanstveno delo >zgoraj< ne more
zadosino razmahniti, da velikokrat ne najde pravih druzbe-
nih tal, da lebdi v brezzraénem prostoru, hkrati ko se nepo-
sredni interesenti in poslanci pritoZujejo zaradi dragih teore-
ti¢nih elaboratov, s katerimi ne vedo v praksi kaj podeti.
Ukrepi gospodarske reforme morajo to sploino osnovo v go-
spodarskih organizacijah samo utrditi — zakaj intenzivnega
gospodarjenja, izvoza, ostrejSe konkurence itd. si ni mo¢ veé
zamisliti brez vsestranske modernizacije.

Skrb za kar se d& organska razmerja med vrstami in
stopnjami raziskovalnega dela nas tudi opozarja na &edalje
ve¢jo potrebo, da se modneje in Sirje razmahnejo druzbene
vede’, med njimi ne najmanj filozofija, v njihovem okviru
pa tudi tiste vede ali discipline, ki se kakor koli ukvarjajo
s problemi naSe preteklosti (Slovenska akademija znanosti
in umetnosti) in Se posebej sedanjosti (ekonomija, sociologija
ipd.). To pa pomeni tudi — veéji programski angazma in
bolj smotrno troSenje druzbenih sredstev vsepovsod tam, kjer
se neposredni interes delovnih organizacij v glavnem ne uve-
ljavlja ali celo ne more uveljavljati, poirebe pa so perece.

7 Nekatere zamisli, ki so se porodile pred fasom, se uresnifujejo obotavljive
tako s strani druZbe kot s strani tistih, ki na tem delajo — v mislih imam pre-
potrebne slovarje, leksikone, visokofolske u¢benike, preglede, priroénike itd. Zdi
se¢ kakor da bi nas fe zmeraj pladila nekdanja revnost in majhnost, kakor da bi
bili 3¢ zmeraj samo na straZi gole eksistence.
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Stednjo, ki nam jo nalagajo ukrepi gospodarske reforme,
moramo razumeii kot smotrno potroSnjo, upoitevajoé dej-
stva, ki jih je letos poleti lepo nastel generalni direktor
UNESCO René Maheu: »>Brez znanstvenikov, brez inZenirjev,
brez tehnikov vseh stopenj ne more nobena drzava reéi o sebi,
da je svobodna. Tako se postavlja problem znanstvenega in
tehni¢nega oblikovanja od srednjesolskega pouka pa tja do
temeljnih raziskovalnih institutov, oblikovanja, ki ima za se-
boj vso raznovrstnost tehni¢nega, univerzitetnega ali neuni-
verzitetnega, Solskega ali izrednega, industrijskega ali kme-
tijskega izobraZevanja.<®

8 Le Courrier de I'UNESCO, oktober 1965,
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Zastoj v zaposlovanju

zadnjem ¢asu se vedno vztrajneje Sirijo govorice o na-

ras¢ajo¢i brezposelnosti. Tudi dnevno ¢asopisje pogo-

sto prinaSa razna mnenja in informacije o tem, ki pa
so neredko zelo pavSalne. Celo tuji tisk se po svoje spotika
ob ta problem. Vprasanje brezposelnosti je vedno pogosteje
na dnevnem redu raznih sestankov in sej. Nekateri izrazajo
ob tem veliko zaskrbljenost, drugi pa gledajo na vse skupaj
dokaj optimisti¢no ali celo trdijo, da ni nobenega vzroka za
preplah. Ce pa Ze je toliko pisanja, razpravljanja in govoric,
imamo prav gotovo opraviti s problemom brezposelnosti in je
nujno, da si ga brez prikrivanja ogledamo.

Ob koncu novembra 1964* je bilo evidentiranih 7876
brezposelnih. Ta $tevilka ni nikogar vznemirjala. Letos v no-
vembru imamo brezposelnih priblizno 11.000 ali 2% vseh za-
poslenih. Odstotek je nizek in gledan sam zase ne vzbuja za-
skrbljenosti. Marsikdo se sprasuje, kako da ni Stevilo brez-
poselnih vedje, saj so na eni strani delovne organizacije Ze
od aprila (po ukrepih pred reformo) odpuscale meseéno nad
tiso¢ delavecev, na drugi strani pa Stevilo delovnih mest —
gledano v celoti — ni naraslo. V minulih letih, v obdobju
ekstenzivnega zaposlovanja, je 5tevilo zaposlenih vsako leto
naraslo povpreéno za 30.000. To ekspanzijo smo hoteli Ze pred
reformo zajeziti in spraviti nara$¢anje zaposlenosti v normal-
ne meje, uskladene z ekonomskimi zakonitostmi in naravnim
dotokom mladih med delovne ljudi. V tem okviru smo dolo-
¢ili detni plan nara$¢anja Stevila zaposlenih na 19.550. Za
letos je ostal ta plan le na papirju in ga Se dale¢ ne bomo
dosegli. Ce primerjamo pove¢anje Stevila zaposlenih v letos-
njem letu z istim obdobjem lanskega leta, dobimo kaj ¢udno
sliko. Od decembra 1963 do septembra 1964 je Stevilo zapo-
slenih naraslo za 34.828. Od decembra 1964 do septembra
letoinjega leta pa se je celo zmanjsalo za 4722, TeZnja po
padanju Stevila zaposlenih pa se kaZe tudi v zadnjih dveh

* Vsi podatki v tem sestavku so vzeti iz analiz Zavoda SRS za zaposlovanje.
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mesecih. Da se brezposelnost Se ni bolj razmahnila, si lahko
razlagamo z naslednjimi ugotovitvami:

1. PrecejSen del na novo zaposlenih so bili v zadnjih le-
tih delavei iz drugih republik, ki so delali predvsem v grad-
benistvu in gozdarstvu. Od januarja do avgusta 1962 je do-
bilo zaposlitey 12.100 delavcev, v letu 1963 je to Stevilo na-
raslo na 19.500, lani pa se je v tem obdobju zaposlilo 12.760
delaveev. Letos smo v istem ¢asu zaposlili le 3835 delaveev
iz drugih republik. Vemo pa, da je bilo poleg zmanjsanega
suvozac precej delavcev odpuscenih ravno v gradbeniStvu.
Vec¢ina teh delaveev se je vrnila v svoje republike in so tam
pomnozili Stevilo brezposelnih — Stevilo brezposelnih pri
nas pa se je za toliko zmanj3alo.

2. Lani je $lo po redni poti (prek zavodov za zaposlova-
nje) na delo v tujino 4718 nasih drzavljanonv, letos pa Ze v
prvih devetih mesecih 6647, Med naSimi drZavljani, ki so Sl
lani na delo v tujino, je bilo nad 80% kmetov (3793). Struk-
tura letonjih za¢asnih emigrantov pa se je bistveno spreme-
nila. Med njimi je le Se pi¢la polovica kmetov. Tudi to nam
precej pove ob analizi brezposelnosti. Pozabljati pa seveda
tudi ne smemo, da gre na delo v druge drZzave priblizno enako
Stevilo nasih ljudi kot po redni tudi po drugi poti (turisti¢ni
obiski, odhod na prakso itd.).

3. Obseg zaposlovanja ni odvisen samo od Stevila novih
delovnih mest, ampak tudi od 3tevila izpraznjenih mest. Pri
tem ne mislim na fluktuacijo, temveé na trajne odlive. Let-
no se izprazni zaradi smrti 2700 delovnih mest, nadaljnjih
8000 pa zaradi starostinih in invalidskih upokojitev (podatki
se nanasajo na obdobje zadnjih let). Letos je Stevilo upoko-
jitev spri¢o ugodnih pogojev za ureditev viSine pokojnin, ki
veljajo le do konca leta, znaino naraslo. Do konca leta se bo
z upokojitvami izpraznilo 11.000 delovnih mest — ali pri-
blizno 3000 ve¢ kakor lani.

NaSa analiza bi bila zelo pomanjkljiva, ¢e ne bi osvei-
lili tudi vpraSanja mladinske brezposelnosii. Mladina, ki je
konc¢ala obvezno Solanje in se ni vkljuéila v Sole druge stop-
nje, ni zajeta med omenjenimi 11.000 brezposelnimi. Razum-
ljivo je, da vsa mladina ne more nadaljevati folanja. Tudi
v zadnjih letih je ostalo 7000 do 8000 fantov in deklet, ki niso
nadaljevali Solanja. Toda velik del te mladine se je Ze v enem
letu po koncani osnovni Soli zaposlil v delovnih organizaci-
jah. Letos pa je polozaj precej drugac¢en. Ce primerjamo za-
poslovanje te mladine v lanskem z letoSnjim letom, vidimo, da
se je zmanjSalo za 68%. Poleg tega pa je koncalo letos osnov-
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no Solo blizu 2000 veé¢ uéencev (moénejsi letnik) kakor lani,
stevilo u¢énih mest v Solah druge stopnje pa je ostalo enako.
Kjub temu da je letos spri¢o novih razmer precej mladine
ostalo na kmetiji (tam kjer jo imajo!), je na zavodih za za-
poslovanje evidentiranih nad 7000 letoinjih absolveniov
osnovnih Sol, ki i$¢ejo zaposlitve ali 23% vse mladine, ki je
letos koncala Solo. Ce k temu 3tevilu priStejemo Se lanske
absolvente, ki se Se niso zaposlili, in Se vse tiste, ki so zaradi
slabih uénih uspehoy morali zapustiti Sole druge stopnje, se
priblizujemo Stevilu 10.000. Ce bi bile perspektive odpiranja
oziroma izpraznjevanja delovnih mest ugodne, tudi ta Ste-
vilka ne bi bila vznemirljiva. Toda napovedi niso ugodne.
Spri¢o novega pokojninskega zakona, ki podaljSuje delovno
dobo za pet let, bo na ra¢un upokojitev v letu 1966 izpraz-
njenih le 5000 delovnih mest: v naslednjih dveh letih pa celo
samo 3000 do 4000. Ce se bo hkrati povsem ustavilo odpiranje
novih delovnih mest, kakor kaZe trend zadnjih mesecev, bomo
lahko v prihodnjem letu na novo zapostili kakih 8000 ljudi.
(Iz %ol vseh stopenj pa bo prislo cca 20.000 oseb, ki bodo
iskale prvo zaposlitev.) Vprasanje pa je, ¢e bo do teh mest
prisla mladina. Vedeti moramo, ée smo se zares odlo¢ili za
gospodarsko reformo, da proces odpuséanja oziroma preli-
vanja delovne sile iz ene dejavnosti v drugo Se ni koncan.
Odtok delovne sile iz gospodarskih in drugih organizacij, ki
predstavlja latenino brezposelne, ali kot pravimo »skrito
notranjo rezervos, se pravzaprav zares Se zacel ni. Analize
nam kazejo, da gre doslej le majhen del odpus¢anja delav-
cev na ra¢un intenzifikacije dela. Pretezni del je za zdaj le
posledica ozenja trznih moZnosti, pomanjkanja reprodukeij-
skega materiala, pomanjkanja obratnih sredstev in ustavit-
ve investicij za graditev novih zmogljivosti. Ze pred reformo
pa smo analitiéno ugotavljali, da zna3a obseg latentne brez-
poselnosti skoraj 20%. Zato ne pri¢akujmo, da se nam bo
zaradi dosedanjega zmanjsanja Stevila zaposlenih produk-
tivnost povecala.

Ce se zavedamo resnosti nakazanih vprasanj, jih moramo
zaleti tudi resno urejati. Najmanj kar lahko napravimo, je,
da odlozimo nov pokojninski zakon oziroma odloditev za
podaljsanje delovne dobe (ki smo jo sprejeli ob najbolj ne-
pravem ¢asu!) in da delovnim organizacijam priporo¢imo,
naj sprostijo delovna mesta, ki jih zasedajo Zze upokojeni de-
lavei. TrajnejSo in neprimerno bolj uéinkovito resitev pa
bomo dosegli le, ée bomo brez odlasanja za $irsi obseg iposlo-
vanja usposobili tiste gospodarske dejavnosti, ki so za SirSe
domade in tuje trge v okoliséinah mednarodne delitve dela
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res perspektivne. Zadnji ¢as je, da ugotovimo in povemo.
katere so te dejavnosti.

Specializacija je mnogim $e vedno prazna beseda. Stiri
mesece po reformi bi upravi¢eno pri¢akovali, da se bodo za-
¢eli znatni premiki na tem podroéju. Koliko je podjetij, ki so
ze opustila proizvodnjo proizvodov in elementov, ki le ovi-
rajo osnovni potek proizvodnje?! Katera podjetja so prepu-
stila stroje, ki jih pri specializirani proizvodnji ne potrebu-
jejo, drugim podjetjem, ki te stroje pri svoji specializaciji
potrebujejo?! Se in Se poudarjamo nujnost specializacije in
znanstvene organizacije dela. V teh dveh prepletajoéih se
pojmih se skriva vrsta metod planiranja, analize trga in
organizacije dela. Kdor teh metod ne obvlada, mu zvenijo
ti pojmi le kot nadlezno geslo in zaman mu dopovedujemo,
naj odkrije skrite rezerve. Z enakim uspehom bi nagovar-
jali slepca, naj ustreli bezecega zajca.

Zato je prvi pogoj za ureditev vseh teh vprasanj, da za-
sedajo vsa kljuéna mesta strokovni kadri z vso odgovornostjo
in zavzetostjo. Zdaj imamo v naSem gospodarsiva ustrezno
zasedenih le dobrih 30% strokovnih in vodilnih delovnih mest.
Zato smo upraviceno pri¢akovali, da se bo po reformi povpra-
Sevanje po strokovnem kadru bistveno povec¢alo. Vendar pa
smo pri¢a ravno nasprotnih tezenj.

Podjeija so kar naenkrat pokazala odklonilen odnos do
strokovnjakov. To trditev potrjujejo ravno strukture odpu-
s¢enih delaveev, brezposelnih in tistih, ki se zaposlujejo v tu-
jini. Med delavei, odpuiéenimi v letosnjem letu, je 5% ljudi
s srednjo, vi§jo in visoko strokovno izobrazbo. Med brezpo-
selnimi v lanskem letu je bil delez kadrov s srednjo, visjo
in visoko strokovno izobrazbo razmeroma majhen, a $e med
temi je bil veéji del tistih, ki so se uvrstili v to skupino le
po delovnem mesiu ali priznani izobrazbi, ne pa po dejanski
stopnji usposobljenosti. Letos pa smo ob koncu avgusta med
brezposelnimi imeli Ze 384 ljudi z dokonéano srednjo stro-
kovno %olo in 109 z visjo in visoko izobrazbo. Med njimi je
bilo 146 ekonomskih tehnikov, 30 kmetijskih tehnikov, 29
elektrotehnikov, 24 strojnih tehnikov, 26 gradbenih tehni-
kov, 10 kemijskih tehnikov, 9 tekstilnih tehnikov, 5 gozdar-
skih tehnikov, 5 lesnoindustrijskih tehnikov, 19 pravnikov,
7 ekonomistov, 6 tekstilnih inZenirjev, 6 agronomov, 5 diplo-
mantov vi§je komercialne Sole, 4 elekiroinzenirji, 4 gozdar-
ski inZenirji, 3 kemijski inZenirji, 2 strojna inzenirja itd.
V naslednjem mesecu je Stevilo teh brezposelnih strokov-
njakov Ze narastlo, in sicer: diplomantov srednjih strokov-
nih Sol za 31,5% ali na 505 in diplomantov vi§jih in visokih
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Sol za 20,2% ali na 131. Ponovno se je to Stevilo obéutno
povetalo ob koneu oktobra.

Posebna znadilnost teh brezposelnih diplomantov je v
tem, da so dobro polovico $tipendirale gospodarske organiza-
cije, a jih kljub temu niso sprejele. Da bo slika popolnejsa,
si oglejmo za nekatere poklice, koliko je v gospodarskih orga-
nizacijah delovnih mest, ki zahtevajo te profile, in koliko teh
mest je zasedenih z neustreznimi kadri:

Profil i | |0t s
Ekonomski tehnik 11 763 7986
Kmetijski tehnik 1346 523
Elektrotehnik 2145 1250
Strojni tehnik 4064 2307
Gradbeni tehnik 2509 1090
Kemijski tehnik 1014 388
Tekstilni tehnik 727 263
Gozdarski tehnik 393 192
Lesnoind. tehnik 1332 865
Pravnik 657 346
Ekonomist 3287 2646
Tekstilni inzenir 144 (44
Agronom 693 333
Komercialist 552 460
Elektroinzenir 853 419
Gradbeni inZenir 178 43
Kemijski inZenir 700 139
Strojni inZenir 1799 1014

Ceprav nas ob vsem tem pojav brezposelnih strokovnih
kadrov preseneéa, je vendar dokaj logi¢en in kaze, da pod-
jetja svoje kadrovske politike po reformi niso bistveno spre-
menila. Tak odnos je imelo precej podjetij ze prej. Pod pri-
tiskom druzbenopolitiéne akcije so kadre Stipendirali. Ko pa
so diplomirani kadri prisli v podjetje, je vodilni vrh sedel za
zeleno mizo, razgrnil organigram in proudil, kam z novimi
strokovnjaki. Le tezko se jim je umaknil nestrokovni kader
(¢etudi so si novinci pridobili dovolj prakse!) Izhod so nasli
drugje. V organigram so zaértali nove >predalékec, odprla so
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se neka nova delovna mesta bodisi pod nazivi »8tabnih funk-
cij¢, strokovnih »svetovalceve ali pa nekje na stranskih tirih.
To so bila mesta brez posebnih kompetenc, brez odgovornosti
in z zelo nejasno zaértanim delovnim podro&jem. Razumljivo
je, da si podjetja po reformi ob sploSnem varéevanju ne mo-
rejo ve¢ privosé¢iti takih ssinekur¢ in Stipendiranj za taka
mesta.

Poleg brezposelnih strokovnih kadrov se moramo ustaviti
tudi ob wprasanju odhajanja strokovnjakov v tujino. Letos je
sicer odslo po redni poti le 60 inZenirjev, ekonomistov, tehni-
kov in drugih strokovnjakov. Toda neprimerno veé¢ se jih je
zunaj zaposlilo mimo nasih zavodov za zaposlovanje. Ce se
vprasamo po vzrokih odhajanja nasih strokovnjakov v tuji-
no, pridemo do treh ugotovitev: 1. velik del teh kadrov se
zaposluje v drugih drzavah z namenom, da si bodo ob dobrih
zasluzkih v nekaj letih nabrali lepo vsoto denarja; 2. druga
skupina strokovnjakov se je izoblikovala Sele v zadnjem ob-
dobju — to so tisti, ki doma ne dobe zaposlitve; 3. prav tako
pa tudi ni majhno Stevilo tistih, ki odhajajo v tujino zato,
ker se zaradi negativnega odnosa do sirokovnih kadrov doma
niso mogli uveljaviti. In niso redki primeri, da se taki siro-
kovnjaki v tujini povzpno visoko na lestvici strokovnih ali
znanstvenih uspehov in priznanj.

Zadnji ¢as je, da se zavemo, kako veliko Skodo povzroca-
mo nasemu gospodarstvu, ko dopus¢amo, da ostajajo strokov-
njaki neizkoriséeni. Pri tem pa ne mislim, da bi morali admi-
nistrativno prepovedati odhajanje v tujino. Le podjetja mo-
rajo odpreti vrata temu kadru in spremeniti odnos do njega.
Pri tem mislim predvsem na privilno razmestitev, racionalno
izkori§¢anje znanja, na naértno uvajanje in vodenje, na do-
delitev ustreznih kompetenc in obenem odgovornosti, na pri-
znanje za uspehe pri delu itd. Poleg vsega pa ne smemo poza-
biti tudi na ustrezno materialno spodbujanje. Ne gre pa samo
za visino osebnih dohodkov, ampak morda Se v vecji meri za
pravilno vrednotenje ustreznih in neusireznih kadrov. Seda-
nje razlike med ustreznimi in neustreznimi kadri na enakih
ali podobnih delovnih mesiih so minimalne ali pa jih sploh ni.
Tudi ¢e je v pravilnikih o osebnih dohodkih sprejeto pravilo,
da se za neustrezno izobrazbo odbijejo tocke, je ta odbitek
navadno le simbolic¢en in se s prakso (ki je pri nas postala
ze pravi mit) tako kompenzira, da pride konec koncev do
obratnega rezultata. ‘

Vsi navedeni podatki, zakljuéki in predvidevanja so na-
stali predvsem kot posledica dosedanjih gospodarskih gi-
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banj, so zgolj ocena nekaterih pojavov, ki so nastali v zad-
njem ¢asu kot posledica slabo razumljene gospodarske re-
forme. Ce bi zadeli bolj izkoris¢ati Ze dane proizvodne
l zmogljivosti z uvajanjem druge in iretje izmene, koopera-
cije, specializacije, zavestne usmeritve na Sir§i mednarodni
trg, bi se trenuini in predvideni viski delovne sile lahko
pokazali celo kot premajhni. Zato bo vsa predvidevanja de-
jansko potrjevala ali ovrgla gospodarska usmeritev in pro-

izvodna praksa. PAVLE KOGE]

Neustrezne resitve

na izmed znadilnosti socialistine druzbe je, da pravo
¢edalje bolj izgublja svoje klasiéne znaédilnosti in se
spreminja v svoje nasprotje — v pravo, ki odmira. Pre-
oblikovanje prisilnega prava v avionomno sprejeto druzbeno
~disciplino pa je postopno. Stevilna protislovja, ki pri tem
nastajajo, kaZejo, da ta proces ni enostaven. Lep primer za

to je tudi stari zakon o delovnih razmerjih iz leta 1961, ki je
izrecno dolocal, da organi delavskega samoupravljanja v go-
spodarskih organizacijah v sklada z ustavo in zakoni samo-
stojno urejajo delovno razmerje in da delavei neposredno in

po svojih voljenih predstavnikih odloajo o svojih medseboj-
nih razmerjih; nato pa je ta nadela s svojimi nadaljnjimi na-
drobnimi. kazuisti¢nimi in konkretnimi doloébami ovrgel in

jih omejil na golo naéelnost; zato so si bili do sedaj tudi po-
stopki in organi za urejanje delovnih razmerij v razliénih
delovnih organizacijah med seboj mo¢no podobni oz. enaki,
Ceprav se razmere v delovnih organizacijah med seboj raz-
lo¢ujejo; samoupravni sploini akti s tega podroéja pa so se

v marsi¢em omejili le na prepisovanje zakonskih doloéil. Po-
nekod so §li dlje od zakona in so samostojneje urejali delovna
razmerja, pri tem pa so ¢esto prisli navzkriz z zakonom in
zakonitostjo, éeprav so ravnali v skladu z ustavnimi naéeli.
Novi temeljni zakon o delovnih razmerjih, ki v resnici

dolo¢a le temeljna naéela, daje delovnim ljudem veliko veé
moznosti, da lahko delovna razmerja urede v skladu s svojimi
izkusnjami in s specifi®énimi razmerami v svoji organizaciji.

| Pri tem urejanju se bo gotovo pokazalo veliko novih reSitev
oz. predlogov za nove reSitve. Vsi ne bodo najboljii, tudi slabi
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bodo med njimi in ti bodo rabili kot argument tistim, ki za-
htevajo tudi v prihodnje enotno urejanje podro&ja delovnih
razmerij in ostalih podro¢ij. Le-ti menijo, da druzba %e ni
dovolj zrela, da bi njeni ¢lani lahko bolj ali manj samostoj-
no urejali dolo€ena podroéja, temve¢ da je nujno, da to 3e
naprej opravlja drZzava, da ne bo priélo do anarhije. Vendar
pa bodo morali vsi predlogi za nove, originalne resitve rabiti
le kot podlaga za razpravo v okviru delovnih organizacij in
v §irsih okvirih, da bomo spoznali argumente za in proti do-
lo¢enim resitvam, da se bodo izmenjale izkudnje in obogatila
stali¢a, kar bo konec koncev kljub kakim sporom in nespo-
razamom le privedlo do najustreznejSih reSitev. Le tako je
mogole presojati to delo, ki nikakor ne sme biti le rutinsko
delo pravnikov. Ne sme se zgoditi, da bi ti le formalno uskla-
jevali posamezne ¢lene starih pravilnikov z novim zakonom.
To delo mora biti kvalitetno novo urejanje zelo obéutljivega
podro&ja odnosov v delovni organizaciji. Opravljeno pa naj
bo do aprila prihodnjega leta. Ze nekaj primerov, ki jih ob-
ravnavam, lahko pokaZe, da se razprave o njih nikakor ne
smejo omejiti na ozke strokovne skupine, temveé¢ da mora pri
tem sodelovati vsa delovna skupnost.

Razglasanje in razpisovanje deloonih mest

Ustavna pravica proste izbire poklica in zaposlitve in
zakonsko naéelo, da je vsako prosto delovno mesto dostopno
vsakemu delaveu, ¢e izpolnjuje splosne in posebne pogoje.
ostaneta le lepi naceli brez prakti¢nega haska, ¢e zainteresi-
ranim ob&anom ni omogo&eno, da bi lahko sodelovali na raz-
pisu oz. ¢e niso obvesfeni Z javnim razglasom, da je v dolo-
éeni delovni organizaciji prosto tako in tako delovno mesto,
ali ¢e se ne morejo pod enakimi pogoji enakopravno potego-
vati za to delovno mesto.

Clani delovnih skupnosti morajo z javnimi sredstvi in-
formiranja razglasiti vsako prosto delovno mesto in delovne
pogoje in ga tudi prijaviti organu za zaposlovanje delavcev,
le v izjemnih, v statutu doloéenih primerih pa smejo razgla-
siti prosto delovno mesto samo s sredstvi obveS¢anja delovne
organizacije. To je tako imenovani »interni razpise, ki naj
bi bil le izjema, praviloma pa naj bi se delovna mesta ogla-
Sevala z javnimi sredstvi informiranja. Tako je vsaj mogole
soditi po besedilu novega zakona in iz razprav, ki so sprem-
ljale njegovo nastajanje S tem bi odpravili cehovsko zaprtost
delovnih organizacij, ki je pogosto otezevalo izpopolnjevanje
kadrovske strukture. Da taka zaprtost res obstaja, nam lepo
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kaze naslednji nedavni dogodek. V nekem srednjevelikem in-
dustrijskem podjetju Slovenije so razpisali vodilno delovno
mesto vodje kadrovskega sektorja. Kandidatu, ki je na raz-
pisu sodeloval in ki je tudi izpolnjeval zahtevane pogoje, so
odgovorili, da ni bil izbran zato, ker imajo po pravilniku
delovne organizacije prednost pri izboru &lani kolektiva.
Tako dolodilo seveda onemogota uresniéevanje ustavne pra-
vice do proste izbire zaposlitve, je nezakonito in jasno kaze
tudi na pojmovanja, ki e obstajajo v nekaterih delovnih
organizacijah. Interno razglaSevanje prostih delovnih mest je
sicer Cisto korisino, ée vodi k temu, da pridejo delavci delov-
ne organizacije na tista delovna mesta, ki najbolj ustrezajo
njihovi strokovni sposobnosti in delovnemu nagnjenju. Pre-
pogosto pa se dogaja, da izmed kandidatov, ki so se prigla-
sili na interni razpis in od katerih nihée ne izpolnjuje v raz-
pisu dolo¢enih pogojev, izberejo tistega, ki mu manjka naj-
manj pogojev, namesto da bi v tem primeru z javnim razgla-
som ali razpisom poiskali za delovna mesta ljudi, ki docela
ustrezajo zahtevam dela, ne glede na to, ali so ali niso iz iste
delovne organizacije.

V nekaterih delovnih organizacijah so v svojih zaasnih
sklepih s podroéja delovnih razmerij doloéili, da se javno raz-
glasajo samo delovna mesta, za katera je potrebna visoka iz-
obrazba, za vsa ostala delovna mesta pa se opravlja le interno
razglasevanje. Zdi se, da taki sklepi ohranjajo pri Zivljenju
dosedanjo prakso, ko so bili na delovna mesta pogosto ime-
novani tisti, ki sirokovno za to niso bili pripravljeni.

Posebni pogoji za vstop v deloono organizacijo

Ena izmed poglavitnih prvin ustavne pravice samouprav-
ljanja delovnih ljudi je, da sklepajo o vstopu delovnih ljudi
v delovno organizacijo. To sklepanje pa obsega tako odlo¢a-
nje o posameznih kandidatih kot tudi dolo¢anje pogojev, ki
jih mora kandidat izpolnjevati zaradi posebnih zahtev de-
lovnega mesta. Ti pogoji morajo biti vnaprej dolo¢eni s splos-
nim aktom. V mnogih delovnih organizacijah so jih Ze dolo-
¢ili. Ponekod so doloéili kot enega posebnih pogojev, ki jih
mora delavec izpolnjevati za vstop v delovno skupnost, tudi
urejeno stanovanjsko wpraSanje, kar pa je nevzdrzno tako
po formalni kot tudi po vsebinski plati. Posebni pogoji se
namre¢ lahko dolo¢ajo le glede na zahteve delovnega mesta
in posebnosti, v katerih se delo opravlja, zadevajo pa lahko le
posebno strokovno izobrazbo, doloéeno starostno mejo, poseb-
ne zdravstvene pogoje, posebne psihofiziéne zmoZnosti in po-
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dobno. Glede vsebinskega znacaja takih doloéil oz, zahtev, da
se mora delavec ob vstopu v delovno skupnost odpovedati
pravici do stanovanja, pa je bilo Ze nekajkrat napisano, da
so taka dolo¢ila nevzdrZzna in v nasprotju z na¥o ustavo in
na¢elom enakosti v delovnem razmerju, saj postane delavec
z vstopom v delovno skupnost njen enakopraven ¢lan in si
zatne enako kot ostali pridobivati pravice ter prevzemati
dolZnosti, izhajajoé iz dela in nastajajoée po delu. Taka ure-
ditev v nekaterih delovnih organizacijah je seveda posledica
danas$nje povezanosti delovnega in stanovanjskega razmerja
in bo z boljfo ureditvijo tega tudi sama odpadla. Vendar pa
do tedaj mikjer in v nobenem primeru ne smemo lodevati
delovnih ljudi na tiste, ki imajo stanovanje in zato tudi pra-
vico do dela, in na tiste, ki stanovanjskega problema nimajo
urejenega in zaradi tega tudi pravice do dela nimajo.

Poizkusno delo

Razumljiva je teznja élanov delovnih skupnosti, da ho&e-
jo na prosta delovna mesta postavljati kandidate, ki bodo res
s pridom uporabljali zaupana jim delovna sredstva, s potreb-
nim znanjem in strokovnostjo sodelovali v proizvodnem pro-
cesu in kolikor mogoée pripomogli k uspehu delovne enote in
vse delovne organizacije. Na to kaze tudi dejstvo, da je v ve-
¢ini delovnih organizacij v navadi poizkusno delo novih de-
laveev. Delavei pa so ze dalj ¢asa izrazali tudi mnenje, da
poizkusno delo ne more trajati enako dolgo za manj in za bolj
zahtevna delovna mesta. Nekdanje maksimiranje poizkusnega
dela na najveé 30 dni ¢lanom delovnih skupnosti ni dajalo
kaj ve¢ moznosti, da bi trajanje poizkusnega dela prilagajali
zahtevam delovnega mesta, po novem zakonu pa glede tega
ni nobenih omejitev. Iz razpisov je Ze razvidno, da traja poiz-
kusno delo ponekod od enega do treh mesecev; odvisno od
zahtevnosti delovnega mesta in delovnih izkuSenj kandidata
na podobnih delovnih mestih.

Nekateri menijo, da poizkusno delo ni potrebno za de-
lavce na vodilnih delovnih mestih, ¢e$ da se o takih kandida-
tih ve¢ ve, da imajo Ze daljSo prakso na vodilnih delovnih
mestih in potrebno strokovno znanje. Ce bi osvojili to stalidée,
potem bi se dogajalo, da nam samo spri¢evala in diplome
za kandidate za manj zahtevna delovna mesta ne bi zado3¢ala
in bi, pravilno, hoteli preizkusiti njihove zmoZnosti $e s poiz-
kusnim delom, pri kandidatih za zahtevnejia delovna mesta
pa bi zadostovale diplome in pismena dokazila o njihovem
dosedanjem delu, poizkusno delo pa bi ne bilo potrebno. Res
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je, da se o teh kandidatih veé ve in da imajo navadno tudi
daljSo prakso na podobnih delovnih mestih, res je pa tudi, da
gre v takih primerih za odgovornejSa in teZja delovna mesta
in da je logi¢no, da morajo biti tudi kandidati zanje zmoz-
nejdi kot kandidati za ostala delovna mesta. Ce pa poizkusno
delo zato ni potrebno, ker imajo ali morajo imeti kandidati
ze daljSo prakso na vodilnih delovnih mestih, pa vprasam,
kako bodo mladi strokovnjaki postopoma zamenjevali starejie
tovariSe, ko pa na visoki $oli nihée od njih ni dobil prakse na
vodilnem delovnem mestu. Po prihodu v delovno organiza-
cijo so tudi Se nekaj ¢asa delali na »nevodilnih« deloynih me-
stih, zdaj pa se zahteva, da na vodilnem delovnem mestu ne
more delati nih&e, ki ni Ze opravljal takega dela. Zato me-
nim, da je neutemeljena trditev, da poizkusno delo za delavce
na vodilnih delovnih mestih ni potrebno — in v praksi so po-
nekod poizkusno delo zares tudi Ze predvideli.

Ponekod so doloéili, da traja poizkusno delo lahko osem,
dvanajst trinajst ali celo osemnajst mesecev. Gotovo bo mo-
ralo poizkusno delo na zahtevnej§ih delovnih mestih trajati
dlje kot na manj zahtevnih. Mlad strokovnjak npr., ki po
opravljeni visoki Soli pri¢ne delati na svojem prvem delov-
nem mestu, potrebuje nekaj ¢asa, da se vpelje v delo. Ne bilo
bi pravilno dajati o njem konéne sodbe Ze po prvem ali dru-
gem mesecu. Gotovo pa je tudi, da nikjer ne bodo veseli »stro-
kovnjakac, ki v Sestih mesecih ali v letu dni Se ne bo pokazal,
ali njegova strokovnost, iznajdljivost in delovne navade ustre-
zajo delu, ki ga opravlja, ali ne. Ce v tako dolgem ¢asu pri
njem ne bo mogoée nidesar takega opaziti, je verjetno bolje,
da preizkusnje ve¢ ne podaljfujemo. Verjetno je delaveci v
delovnih organizacijah res ne bodo podaljSevali. Vprasanje
je torej, ¢emu lahko sluzi tako dolgo poizkusno delo. Ce je
v delovni organizaciji dobro organizirano opazovanje kandi-
datov na pizkusnem delu, potem poizkusnega ¢asa verjetno
ne bi bilo treba preveé podaljSevati, kjer pa takega opazo-
vanja ni, je poizkusno delo le formalnost, ki omogoc¢a, da se
delaveu lahko >po potrebic brez tezav odpove z motivacijo,
da ne izpolnjuje zahtev poizkusnega dela. V praksi se je to
tudi dogajalo. Zato bi bilo treba veé skrbi posvetiti nacinu
uvajanja, spremljanju, ocenjevanju in pomoci delavecem na
poizkusnem delu, ne pa, da si skufamo zagotoviti dobre de-
lavee z zelo dolgim poizkusnim delom. Ce se namreé 3ele dez
mesece ali leto pokaze, da kdo na delovnem mestu ne ustreza,
je bilo dolgo uvajanje zaman, delovna organizacija ni do-
bila ustreznega delavca, da sploh ne govorimo o skodi, ki je
medtem nastala.
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Krsitoe deloonih dolznosti

V postopku za ugotavljanje krsitev delovnih dolZnosti in
izrekanje ukrepov proti kriteljem sme delovna skupnost po-
sameznika pooblastiti samo za zadetek postopka. Z namenom,
da bi kolektivne organe razbremenili nepotrebnega dela, so
ponekod doloéili, da lahko predsednik disciplinske komisije
ali direktor, vodja obrata ali kak3en drug, za zaéetek postop-
ka pooblas¢eni pposameznik zavrne prijavo o kriitvi delovnih
dolZznosti, ¢e ugotovi, da ne gre za krditev ali da je krsitev
lazjega znadaja in da se da vzgojno uéinkovanje doseéi tudi
z drugimi sredstvi. Menim, da take resitve niso pravilne in da
take vloge »filtrac ne predsednik disciplinske komisije ne
katerikoli drugi posameznik v delovni organizaciji ne more
imeti, saj posameznik ne more odlo¢ati o pravicah in dolZno-
stih, ki gredo delaveu po delovnem razmerju. S takim pred-
hodnim presojanjem o tem, ali obstaja kritev delovne dol-
znosti ali ne, pa bi posameznik opravljal funkeijo, ki jo lahko
vrie le kolektivni organi. Taka ureditev bi omogoc¢ala zlo-
rabe. Nikjer ni dolo¢eno, da mora disciplinska komisija oz.
organ, ki odlo¢a o kriitvah delovnih dolznosti, kaznovati ti-
stega, ki ga obravnava. In &e bodo ¢lani organa spoznali,
da kazen ni potrebna, naj kar sami o tem in tako odloéijo,
ne pa da jim »skuSamo prihraniti nepotrebno delo.«

Sklep

Opisani primeri kaZejo, da bo pri izdelavi novih pravil-
nikov o delovnih razmerjih gotovo veliko vprasanj, ob katerih
se stali¥¢a v kolekiiva ne bodo ujemala, in da bo potrebna
Siroka razprava v delovnih organizacijah, da bodo njihovi
¢lani med veé variantami izbrali tisto, ki bo za njihovo de-
lovno organizacijo najboljfa. Za take razprave pa potrebu-
jemo predvsem dovolj ¢asa in pravilno obves¢anje ¢lanov de-
lovne skupnosti. Med njimi je mnogo takih, ki so si v disci-
plinskih komisijah, v komisijah za sprejem in odpoved delov-
nega razmerja, v delavskih svetih in v drugih organih uprav-
ljanja nabrali toliko praktiénih izkuSenj, da se ni bati, da z
njihovo pomoé&jo ne bi izdelali zelo uporabnih pravilnikov,
&e jim bo le omogodeno sodelovanje. Delavski sveti morajo
zato zahtevati od strokovnih skupin, ki pripravljajo osnutke
novih pravilnikov, da svoje delo &imprej opravijo in dajo v
razpravo. Sicer bodo marsikje ¢akali do zadnjih dni pred
pretekom zakonskega roka, ¢e$ da dela zaradi vsakodnevnih
operativnih poslov niso mogli prej opraviti, potem pa bodo
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skusali nove pravilnike hitro »spraviti skozi delavski svete;
zato je upravi¢ena bojazen, da bi ob takem postopku ostalo
v pravilnikih polno praznin in dvoumnih resitev, ki bi raz-
li¢nim neformalnim grupam puséale proste roke za odlo¢anje
o pravicah in dolZnostih ostalih &lanov delovne skupmosti.

Edvard Kardelj je v razpravi ob sprejemanju nove ustave
dejal, »da na¥ politiéni sistem ne more biti sistem, ki deli
absolutno pravico v imenu drzave, ampak sistem, ki bo omo-
go¢il delovnim ljudem, da si bodo &mbolj svobodno in demo-
krati¢no sami krojili usodo in pravico ustrezno materialnim
in drugim moZnostim druzbec.

In na &lanih delovnih skupnosti je, da si zdaj v enako-
pravni razpravi dolo&ijo svoje pravice in dolZnosti iz delov-
nega razmerja in da onemogodijo tiste, ki bi jim radi v imenu
drzave ali (sedaj) namesto drzave krojili usodo ter dolodali

pravice ter dolZnosti. BORUT SNUDERL

Socialne razlike
in gradnja stanovanj

L
Cedalje veéje povpraSevanje po stanovanjih, poéasnejsi
tempo zidave stanovanj, kot je bilo predvideno, pro-
blemi, ki tarejo naSe gradbeniitvo, vsa ta dejstva
kazejo, da bo stanovanjsko gospodarsivo Se dolgo eden iz-
med najbolj pere¢ih problemov nase druzbe. Trenutni polo-
zaj na stanovanjskem trgu, ko stanovanj zelo primanjkuje,
obenem pa gradbena podjetja v nekaterih mestih (npr. v
Kraljevu, Kruseveu, Zagrebu, na Reki itd.) ne morejo pro-
dati stanovanj, ki so jih v zadnjem Casu sezidala, opozarja,
da naSa stanovanjska politika Se ni ubrala poti, ki bi bila
najbolj usklajena s sedanjimi razmerami. Vendar ne bom v
tem prispevku raziskoval vzrokov za tako stanje, marvet
se bom omejil le na problematiko delitve sredstev za grad-
njo stanovanj v podjetjih.

Zelo pozitivno je, da so k refevanju stanovanjske pro-
blematike ter razdeljevanju sredstev pritegnjeni neposredni
proizvajalci, ki so obenem tudi stanovanjski potrosniki; to
je tudi porodtvo, da bodo delovni kolektivi bolj kot doslej
upoitevali interese vseh proizvajalcev. Seveda mnas pa iz-
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kusnje uéijo, da so marsikdaj dejanski odnosi zelo dale¢
od normativnih aktov, tako v viSini sredstev za zidavo sta-
novanj, ter o njihovi delitvi v resnici odlofa ozek krog vo-
dilnih ljudi v podjetju ali pa celo ena sama oseba — med-
tem ko drugi ¢lani kolektiva le formalno sodelujejo. Zato
se dogaja, da marsikje delavei z visokimi dohodki z lahkoto
dobe stanovanja, ne da bi jim bilo treba se¢i v lastni Zep,
medtem ko dolgoletni ¢lani kolektiva z mizjimi dohodki
dobe stanovanje le s teZavo, tj. ¢e se jim posreéi zbrati
denarna sredstva za predpisani lastni delez.

Seveda so razni negativni pojavi in teZave, s katerimi
se sre¢ujejo delovni kolektivi, ko dolocajo svojo politiko
glede delitve sredstev za gradnjo stanovanj, v dobrini meri
odraz objektivnih okolis¢in. Splofna nizka raven produktiv-
nosti dela je vzrok, da nimamo zadosti materialnih sredstev
za uéinkovito reSevanje stanovanjske krize. Ker je zlasti v
gradbenis$tva produktivnost dela na nizki stopnji, ker je
trg gradbenega materiala in storitev nestabilen (primanj-
kuje npr. betonskega Zeleza, primanjkuje obriniskih stori-
tev, kooperacijski odnosi niso urejeni, itd.), se gradnja sta-
novanj zavlele ¢ez doloceni rok in se temu primerno pove-
¢ajo tudi proizvodni stroSki; posledica tega so draga stano-
vanja, za katera mora na$ delovni ¢lovek delati povpreéno
3 do 5-krat dlje kot kupei v razvitejsih dezelah. Z Ze tako
nezadostnimi materialnimi sredstvi zgradimo torej manj sta-
novanj, kot bi jih lahko z enakimi sredstvi, ¢e bi se gradbe-
niStvo glede produktivnosti in kvalitete dela priblizalo raz-
vitej§im drzavam.

Jasno je, da mora marsikatero podjetje s skromnimi
sredstvi, ki jih ima na razpolago za zidavo stanovanj, pred-
vsem skrbeti za u€inkovito reSevanje pereéih in nujnih pri-
merov, ne more pa izvajati naérine politike delitve sredstev
za zidavo stanovanj, zlasti ne v obdobju gospodarske refor-
me, ko bi lahko ogrozili obstoj podjetja, ¢e bi za gradnjo
stanovanj namenili ve¢ja sredstva (marsikje so omejili celo
Stipendije, ki predstavljajo sorazmerno majhen del sredstev
podjetja).

Vzemimo Se ta primer: podjetje nujno potrebuje stro-
kovnjaka za neko delovno mesto in ga lahko dobi le iz
enega sorodnih podjetij. Ker pa ta strokovnjak Ze ima sta-
novanje in bi ga z odpovedjo izgubil, je popolnoma jasno,
da ne bo Sel v drugo podjetje, ¢e mu to ne bo dalo stanova-
vanja z enakimi pogoji (tj. brez lastnega deleza); hkrati pa
marsikateri od ¢lanov kolektiva z nizjimi dohodki, ki po-
trebuje stanovanje, ne more sodelovati v nateéaju, ker ne
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more izpolniti pogojev ali pa prijavo prekli¢e, ker so se
stanovanja podrazila tako zelo, da te podrazitve zadnja leta
povecevanje osebnih dohodkov ne dohaja vet.

Toda ne glede na vrsto problemov, ki se pojavljajo tako
na makro kakor na mikro ravni, se moramo vprasati, ali je
dosledno uveljavljanje sedanje politike razdeljevanja sred-
stev za zidavo in nakup stanovanj povsod v skladu s so-
cialisti¢nimi nac¢eli? Ali ni polozaj delavcev z niZjimi do-
hodki podoben poloZaju, ki bi nastal, &e bi prodajali, reci-
mo, samo aviomobile znamke »mercedes¢, in bi imeli for-
malno vsi moZnost nakupa, kupil pa bi ga dejansko lahko
samo manjsi del interesentov? Vendar nekaterim zado$éa ze
»fitkos, drugim avto srednje kategorije itd. Toda stvar je
v tem, da avtomobil ¢lovek veliko laZe pogreSa kot stano-
vanje; zato bi morala politika delitve omogoéiti interesen-
tom zidavo ali nakup stanovanja ustrezne velikosti in kako-
vosti. V resnici pa se danes stanovanja, ki jih zidajo posa-
mezna podjetja, razlikujejo bolj po velikosti kot po kako-
vosti, ¢eprav bi nekaterim ustrezala skromnejfa stanovanja,
drugim pa so spet sedanja preskromna. Ceprav bi splodni
kupni mo¢i prebivalstva ustrezala skromnejsa in cenejsa sta-
novanja, so ostale, dokler je skupnost skrbela za sredsiva
in dokler so bile najemnine nizke, vse zahteve in priporoéila
za zidavo skromnejSih stanovanj bolj ali manj mriva érka
na papirju.

K sredstvom za zidavo stanovanj, ki ostanejo po odpravi
stanovanjskega prispevka v podjetju, prispevajo svoj delez
vsi ¢lani delovnega kolektiva. Toda ¢e bi politika delitve
sredstev za zidavo stanovanj omogodila, da bi pridli do sta-
novanj samo nekateri, ki bi lahko na kakrSenkoli naéin
zbrali predpisani lastni delez, kdo bi potem izkoristil deleze
drugih, ki so prav tako prispevali svoja sredstva v stano-
vanjski sklad? Vsekakor tisti, ki bi lahko izpolnil pred-
pisane pogoje. Tu vidimo podobnost s pogoji za izkoris¢a-
nje letnega dopusta. Sindikat daje popust samo tistim, ki
lahko preZivijo dopust v poéitniSkem domu podjetja, vsi
drugi, ki gredo na dopust drugam, pa prispevajo svoj delez
tistim ¢lanom kolektiva, ki prezive dopust v domu podjetja.

Zato bi kazalo resno razmisliti, kako v enotnem skladu
podjetja razdeliti sredstva na veé delov ter s tem zagoto-
viti deleze za zidavo stanovanj tako delaveem z najnizjimi
dohodki kot drugim z najvigjimi dohodki.

Najustreznejsi kljué¢ za razdelitev bi bili verjetno oseb-
ni dohodki; ti Ze upoStevajo nacelo delitve po delu in isto
nacelo bi lahko veljalo tudi pri delitvi sredstev za stanova-
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nja. Sredstva sklada ne bi delili po kvalifikacijah ali po
vrsti dela (delavei, usluzbenci), marveé¢ samo po visini oseb-
nih dohodkov.

Za ponazoritev bom navedel zgled, kako naj bi delili
sredstva za zidavo stanovanj, pri tem pa bom uporabil po-
ljubne Stevilke. Vzemimo, da je delovni kolektiv, s 1000 za-

_poslenimi izlo¢il za zidavo stanovanj 1,000.000 dinarjev (po
novi pariteti dinarja). Delavcev, ki zasluZijo do 500 dinar-
jev na mesec, je 600 in prejmejo skupaj, recimo, 240.000 di-
narjev, od 500 do 1000 din zasluzi 3000 delavcev — skupaj
210.000 dinarjev, prejemke nad 1000 dinarjev ima 100 de-
laveev, ki prejmejo skupaj 120.000 dinarjev. Zdaj moramo
izraunati relativne deleze: delavei z dohodki do 500 dinar-
jev dobe 42,1% celotne koli¢ine osebnih dohodkov, delavei
s 500—1000 dinarji 36,9% in delavci z veé¢ kot 1000 dinarji
dohodka 21%. V skladu s temi delez razdelimo tudi sredstva
v stanovanjskem skladu (glej razpredelnico!). Razdelitev
sredstev bomo dopolnili e z razliénimi stopnjami prispev-
kov lastnega deleza: prvi kategoriji delavcev z najniZjimi
dohodki bomo predpisali najnizji lastni delez — 5%, drugi
kategoriji 10—15%, tretji kategoriji pa 20% lastni delez.

| { & : Razmerje
| Relat. | Lastni Skupaj |Stevilo| 3tev. stan.
Osebni Absol. |
dobodki | delez | deles | delez za sta- sta-  |—————

v % novanja |novanj| #tev.del.
v %

o]
do 500din 42,1  421.000 + 19.000 (5) 440.000 11 1.8
500—1000 36,9 3569.000 + 51.000 (12,5)! 420.000 2 23
nad 1000 210 210.000 + 50.000 (20) 260.000 3? 3,25

100,0 1,000.000 -+ 120.000 1,120.000

Zdaj vzemimo Se, da nameravajo vsi kupiti dvosobna
stanovanja, ki se glede na opremljenost in kvaliteto proda-
Jajo po 40.000, 60.000 in 80.000 dinarjev za povriinski meter
in da prvi kupujejo samo najcenejsa, drugi srednja in tretji
najdrazja stanovanja. Tako bi prva kategorija dobila 11
stanovanj, druga 7 in tretja nekaj ve¢ kot 3 stanovanja.
Stanovanje bi torej dobilo 1,8% od skupnega 3tevila delay-
cev z dohodkom do 500 din, 23% z dohodkom od 500—1000

1 Za preralunavanje sem vzel aritmetiéno sredino med spodnjo in zgormjo
mejo lastnega deleZa, tj. 10 in 15 %,
2 Dejansko 3,25, zato razmerje 3,25 Y.
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dinarjev in 3,25% z dohodkom nad 1000 din.? To pa je prav
v skladu z naéelom delitve po delu, ki je izraZeno v prejetih
osebnih dohodkih.

Iz tega primera lahko sklepamo, da delavei z najvisjimi
osebnimi dohodki ne bi bili ofkodovani, saj bi prav iz nji-
hovih vrst dobil stanovanje najvi§ji odstotek delaveev: sicer
pa gre bolj za zavarovanje interesov delavcev z najnizjimi
dohodki, ki so najvetkrat prizadeti pri delitvi sredstev >y
imenu vi§jih interesov podjetja« (v korist novih strokovnja-
kov). Sredstva za stanovanja, ki bi jih dali novim delavcem,
naj bi bremenila tisto dohodkovno kategorijo, v katero novi
delavec spada. S tem dopui¢amo moZnost, da bo podjetje iz
upravic¢enih razlogov sprejelo strokovnjaka ali vodilnega
usluzbenca, ki ga nujno potrebuje, ter mu preskrbelo stano-
vanje brez lastnega deleZa. Sredstva za njegovo stanovanje
bodo bremenila deleZ, ki pripada delaveem z najvisjimi do-
hodki. Ti imajo najveéji vpliv na odloanje o namestitvi
novega delavca in bodo zato temeljito premislili, ali »visji
interesi< res zahtevajo spremembe sprejetih nacel glede de-
litve sredstev iz stanovanjskega sklada; kajti lahko je go-
voriti o »vi§jih interesih¢, dokler te to ni¢ ne stane ali pa
gre na rac¢un drugih.

Seveda pa moramo zgornji primer razumeti res samo kot
primer; v praksi se bo dogajalo, da bodo delavci z nizjimi
prejemki Zeleli bolja stanovanja, ker imajo npr. postran-
ske dohodke ali pa kak drug vir sredstev, drugi bodo Zeleli
cenejéa stanovanja, ker iz kakrinihkoli vzrokov ne bodo
mogli zadostiti kreditnim pogojem za nakup drazjega stano-
vanja. V takih primerih bi morali samoupravni organi ukre-
paii dovolj prozno in omogo¢iti delaveem z nizjimi dohodki
nakup kvalitetnejsih stanovanj, e bo njihov lastni delez
ve&ji, drugim spet nakup cenejSih stanovanj — v izjemnih
primerih tudi z ugodnejsimi kreditnimi pogoji. Prilagajanje
takinega sistema delitve sredstev za zidavo stanovanj je
stvar posameznih kolektivov in razmer, v katerih kolektivi
Zivijo.

S takimi kriteriji razdeljevanja sredstev bi po mojem
mnenju dosegli, da bi v danth moznostih vsem vnaprej zago-
tovili del sredstev za stanovanja v skladu z rezultati njiho-
vega dela ter s tem preprecili dosedanjo Skodljivo prakso
v nekaterih podjetjih, ko so dodeljevali stanovanja strokov-

3 Pri tem je treba upodtevati, da v gornjem radunu razlike v odstotkih niso
samo odraz razlik v osebnih dohodkih, marved da na zmanjSanje razlik vpliva
razliéna cena stanovanj, na povefanje pa razlicen odsiotek lastnega deleZa.
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njakom in vodilnim usluzbencem na skodo drugih ¢lanov
kolektiva s preprosto utemeljitvijo, da so za podjetje ne-
ogibno potrebni. V takem sistemu bi morala podjetja dajati
sredstva za zidavo stanovanj razliéne kvalitete, pa najsi bi
zidala sama za lastno gradnjo ali kupovala stanovanja na
trgu. Manjsa podjetja se bodo morala tako in tako obrniti
na stanovanjski trg, takSna politika delitve, o kakrini smo
govorili, pa bo k temu prisilila brzkone tudi ve¢ja podjetja.
Zdi se, da je za podjetja taka pot veliko bolj racionalna, saj
gresta energija in ¢as, ki ga izgubljajo posamezni ¢lani ko-
lektiva za zidavo lastnih stanovanj, na ra¢un celoinega ko-
lektiva, s ¢imer se manjSa dohodek podjetja in seveda tudi
sredstva za zidavo stanovanj.

Vsekakor je na tem podro¢ju Se veliko nereSenih vpra-
Sanj, ki jih v prispevku ne nac¢enjam. Hoc¢em le poudariti
Skodljivo enostranost posameznikov. V mejah danih moz-
nosti si moramo prizadevati, da bomo zagotovili ¢im SirSemu
krogu delovnih ljudi mozZnost, da si pridobe stanovanje, ¢e-
tudi bi to od njih terjalo 3e tako velike napore, prizadevati,
da bodo te moZnosti dejansko uresni¢ljive, ne pa samo na-

videzne. BORIS VERBIC

Sodelovanje med zavodi

a podrodju organizacije dela, upravljanja, ekonomike,
poslovne in kadrovske politike svetuje v Sloveniji de-
lovnim organizacijam veé zavodov: zavod SRS za pro-

duktivnost dela v Ljubljani, zavod za organizacijo dela v
Kranju, zavod za ekonomiko v Mariboru, revizijski zavod
SRS v Ljubljani, zavod za izobraZevanje in organizacijo dela
v Novem mestu, deloma pa tudi drugi zavodi in instituti. Za-
nimanje za takSne nasvete je vsak dan vecje, kar se kaze tudi
v povpraSevanju in naroanju te vrste storitev. Vprasati pa
se je treba, zakaj ni veé sodelovanja in izmenjave znanstve-
nih ugotovitev ter strokovnih izkufenj med nastetimi in dru-
gimi institucijami. Taksna vpraSanja so perefa zlasti zaradi
reorganizacij in integracij {e vrste ustanov, ki jih pri¢aku-
jemo (npr. integracijo zavoda za organizacijo dela v Kranju
ter zavoda SRS za produktivnost dela v Ljubljani), kar bi
moralo biti korak naprej v razvoju in druzbeni koristnosti
te dejavnosti.
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Vsi vemo, da so skupni napori in sodelovanje med razi-
skovalnimi in svetovalnimi ustanovami na vsakem podroéju
veliko boljdi in uinkovitej3i kot pa individualno delo ali pa
ljubosumno skrivanje metod dela, ki so véasih dobre, lahko
pa tudi slabe. Prednosti sodelovanja so Se posebej oéitne v
Sloveniji (kjer imamo veliko majhnih ustanoyv) in v sedanjih
razmerah, ko poudarjamo, da moramo strniti vse sile, da bi
dosegli ¢im veéjo produktivnost dela.

Vprasati se moramo, zakaj ustanove iste vrste tesneje ne
sodelujejo, konkretneje npr.: zakaj ni prislo do napovedane
integracije med zavodom za organizacijo dela v Kranju in
zavodom SRS za produktivnost dela v Ljubljani. Skoraj leto
dni sta se ta zavoda pogovarjala o tem, kako bi sodelovala,
potem pa, ko naj bi sodelovanje pripeljalo do integracije
obeh zavodov, se je integracija tik pred zdruzitvijo razpuh-
tela v ni¢. Republiski zavod SRS za produktivnost dela se
je imel v zaletku celo za nekaksnega pobudnika te zamisli,
na koncu pa je vse izpustil iz rok. Kje so vzroki in kaksni so
razlogi, da sta si zavoda danes bolj vsaksebi kot sploh kdaj?

Na raznih sestankih in razpravah so nekateri poudarjali,
da so prevelike razlike v mnenjih in konceptih obeh zavodov.
Tako smatra zavod SRS za produktivnost dela, da obstoje
med obema zavodoma precejinje razlike v nadinu dela, v
programiranju dela, v raziskovalni in publicistiéni dejavno-
sti, v izobrazevanju kadra, v trajanju pogodbenega &asa, ko
se uvaja nova organizacija ali delovna metoda v podjetje, v
druzbenih ciljih in koristnosti tovrstnega dela itd., kar je
prepreéilo oziroma odlozilo predvideno zatetno sodelovanje,
kasneje pa integracijo obeh delovnih kolektivov. Verjetno
imata vodstvi obeh prizadetih zavodov za to potrebna doka-
zila ali pa temu nemara ni verjeti, saj sta oba zavoda v za-
¢etku soglasno potrdila in sprejela skupaj izdelani statut no-
vega zavoda kakor tudi koncept osnovnih dejavnosti, ki naj
bi bile: raziskovalna, svetovalna, publicistiéna in izobraze-
valna. Vendar so se razlike pokazale, in sicer najprej v sta-
lis¢ih glede osebnih dohodkov in naéina pridobivamnja do-
hodka od delovnih organizacij, ki plaujejo storitve, potem
pa Se v drugih vidikih dela. Zavod SRS za produktivnost
dela npr. zagovarja ti. »teamsko nagrajevanjes, to je, podjet-
je plata zavodu storitev, zavod pa nagradi odgovorne usluz-
bence v podjetju; kranjski zavod pa meni, da mora vodilnega
ali strokovnega delaveca za njegovo bolj ali manj uspesno delo
nagraditi le delovna organizacija, ki ga zaposluje. Konkret-
neje je o tem pisala »Kadrovska politikac, II. letnik $t.10
str. 47, in sicer: >V nasprotju s poslovno etiko je tudi praksa,
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ki se je, zal, tudi pri nas razpasla, namre¢ da svetovalna in-
stitucija placuje vodstvenemu osebju podjetja, za katero
opravlja velje svetovalne naloge, posebne honorarje za nji-
hovo pomoé. Vodilne osebe postanejo odvisne od svetovalne
institucije in od posameznih svetovalcev, ki odlo¢ajo o njiho-
vih nagradah, ter so zato nekritiéne nasproti njihovemu delu.
Takino nagrajevane vodilnih ljudi se lahko celo spremeni v
vabo, da se ti ljudje potrudijo, da dolodena svetovalna insti-
tucija dobi posel v njihovi organizaciji, da ti posli ¢im dlje
trajajo in da se po kon¢anih nalogah sklepajo nove pogodbe.
Tako se tak$no nagrajevanje (nekateri mu pravijo teamsko
nagrajevanje) lahko sprevrZe iz instrumenta, ki naj zagotovi
uéinkovito izvajanje predloZenih ukrepov v enostavno ko-
rupceijo.c

Izreéene oziroma napisane besede so dokaj ostre, vendar
menimo, da ni nmapaéno, &e javnost oziroma uporabniki teh
svetovalnih storitev zavzamejo do teh konceptov svoja sta-
li¢a, ker se takSen »komercialni« naé¢in dela nedvomno zrcali
tudi v praksi, tj. v uspeSnem ali neuspeSnem delu v delovnih
organizacijah, ki pokli¢ejo ta ali oni zavod, da bi jim ustrez-
no strokovno pomagal. Rekli smo: ta ali oni zavod, e poseb-
no pa to velja o primeru, ée ima zavod zvene¢ pridevek
»znanstvenoraziskovalni zavode¢. Vsak zavod mora opraviéiti
svoje delo pred druzbo, in to predvsem z rezultati, na teore-
tiénem podro¢ju z objavljenimi deli, na prakti¢nem podroéju
pa z uspehi v delovnih organizacijah. Vsekakor me more,
biti edino merilo in potrdilo, da zavod uspeino dela, zgolj
navajanje visokih osebnih dohodkov sodelavcev zavoda, ki so
po njihovem mnenju dokaz o povpraSevanju in nagrada za
dobro opravljeno delo. Kot vemo, lahko dosezemo visoke oseb-
ne dohodke tudi brez strokovnega dela, vsaj zadasno, npr.
kratko malo tako, da povecas cene svojih storitev, da mono-
polizira$ svoje delovne metode, da podpises pogodbe tudi v
primerih, ko jih ni mogo&e izpolniti, ali e povzamemo iz
zgoraj navedenega sestavka, v primeru, ko se oba parinerja
dogovorita in se medsebojno »nagrajujetac itd. Zaradi tega
mislimo, da se mora delo zavodov pokazati predvsem v iz-
boljSanju tega ali onega vidika produktivnosti, to je v boljsi
organizaciji dela, nizjih stroskih, boljsi kvaliteti, ve&ji uspo-
sobljenosti kadrov, tj. v boljiih poslovnih rezuliatih.

Ce pa pobrskamo malo po dokumentaciji, npr. po ¢aso-
pisih, ki piSejo o delu zavodov, pa lahko najdemo zanimive
zapiske. Tako lahko Ze v 2. Stevilki »Teorije in praksec iz
leta 1964, str. 276, zasledimo pod naslovom »>Neustrezna stro-
kovna pomodc kriti¢no obravnavan primer reorganizacije v
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podjetju CZP >Ljudska pravicae, ki jo je napravil zavod
SRS za produktivnost dela. Namesto sodobne organizacije
podjetja je zavod predlagal staro dualistiéno shemo uprav-
ljanja in vodenja ter koncepte, ki so znadilni bolj za staro
obrtnisko proizvodnjo kot pa za sodobno organizacijo.

Nadalje odkrijemo v »Delavski enotnostic, §t.18, 6. maj
1963, str. 4, v ¢lanku »Izku$nja, vredna veé kot sedem mili-
jonov dinarjeve, da so na obénem zboru sindikata podjetja
Elektrokovina v Mariboru kritizirali strokovnost dela zavoda
SRS za produktivnost dela; takole piSe: >Ob vsem tem pa,
kar so delegati sliSali na ob&nem zboru, in zraven tega Se
dejstvo, da je Elektrokovina pladala za mestrokovno delo
zavodu SRS za produktivnost nekaj veé kot sedem milijonov
dinarjev, so se ti upraviteno sprasevali, zakaj oblikovanja
sistema in madel nagrajevanja niso zaupali domac¢im strokov-
njakom. Hkrati pa so &lani sindikata izrekli zavodu nezaup-
nico, podobno kot mu jo je pred nekaj dnevi pred tem izrekel
tudi delavski svet podjetja ...«

Podobne ugotovitve v tej ali oni obliki in tudi $e za druge
ustanove najdemo v dnevnem &asopisju, slisimo jih pa tudi
na raznih posvetovanjih (glej npr.: »Delavska enotnoste,
§t. 32, str.3, 1965; >Ljubljanski dnewnike, &t. 108, str.3, 1965.
Sklepi s posvetovanja o analizi strofkov na Bledu, v planira-
nju v Mariboru in izumiteljstvu v Ljubljani, vse v letu 1965).
Razprave in sklepi s simpozijev, konferenc, sestankov in po-
dobno so polni besed o tem, kako potrebna je pomo¢ stro-
kovnih institucij, po drugi strani pa tozijo, kako malo le-te
dajejo napotkov praksi kljub svojemu velikemu Stevilu. Prav
gotovo so tega velikokrat krive pretirane zahteve v tem, da
bi morala vsaka raziskovalna ustanova neposredno reSevati
probleme in dajati napotke v obliki receptov, ker je marsi-
kdaj nemogote; vendar smatramo, da Se vedno nismo prisli
dale¢ v povezovanju teorije s prakso. V tem smislu so vse te
kriti¢ne pripombe neposrednih proizvajalcev iz prakse zna-
menje, da so same sheme, nacela, sistemi in vzorci, narejeni za
»zeleno mizo¢, po zamisli morda bleséeéi, v praksi pa so kot
nekaksni >prisilni jopidic, ki se jih delovne organizacije bra-
nijo na vse mogode nadine. Vzrok temu je najvetkrat to, da
so ta nacela, sistemi itd. preprosto prepisani iz literature, ne-
preskuSeni in neprilagojeni specifi¢ni situaciji, v kateri se
nahaja konkretna delovna organizacija. Zgodi pa se lahko
tudi to, da je sicer ideja ali vzorec dober, Zal pa so se iz-
vedbe napaéno lotili. Znano je, da se ljudje branijo sprememb,
o katerih mislijo, da so brez koristi, o katerih niso pouéeni
ali pa nimajo osnovnega znanja, da bi jih lahko uvedli v
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praksi. Tako lahko danes, ne da bi dosti tvegali, postavimo
hipotezo, da so se do zdaj vse predlagane reorganizacije po
nadih podjetjih po kratkem &asu izjalovile ali pa dale bore
malo haska in da obstoje le v lepo napisanih elaboratih. Po-
polnoma jasno je, da ne more predlagana snovac in »uéinko-
vitejSac organizacija trajati v nedogled in da so potrebne &ez
¢as, npr. po nekaj letih izpopolnitve, toda vprasati se mo-
ramo, zakaj snovac< organizacija propade Ze po kratkem ¢asu
in obljubljene spremembe sploh ne zaZive. Cisto naravno in
oportuno je, da &lani kolektiva delovne organizacije pri¢aku-
jejo od organizacijskih intervencij te ali one oblike rezulta-
tov, ponavadi predvsem v vedji produktivnosti in s tem v
zvezi v finanénih rezultatih. VpraSanje, ki se nam ob tem
zastavlja, je: koliko so se povecali finanéni uspehi v podjetju
po opravljeni tej ali oni obliki reorganizacije ali svetovanja
in koliko se je po vsem tem izbolj3al dohodek zaposlenih v
pod;etju’ Ce na to ne moremo odgovoriti, pa odgovorimo
vsaj na vpraSanje, koliko so se zmanj3ali dolgovi podjetja,
ali so odpravili peree probleme, ki so zavirali normalno po-
slovanje, in podobno. In ¢e $Se na to ne moremo odgovoriti
oziroma, kar je Se huje, ¢e delovne organizacije ugotavljajo,
da je edina skoristc le v tem, da so lahko plac¢ale toliko in
toliko milijonov za novo »izku$njo¢, potem se moramo pac
vpraSati, ali je upravi¢ena eksistenca takSnih strokovnih so-
delaveev, nasvetov in raziskovalnih institucij.

Mislim, da je zdaj Ze tudi skrajni ¢as, da postanejo kon-
zultacije zares strokovne; ¢e Ze ne temelje na raziskovalnem
delu, potem naj vsaj na analitiénem. Ze velikokrat je bila
namreé izre¢ena misel, da bi morala vsaka svetovalna insti-
tucija, preden sploh kaj predlaga — opraviti temeljito anali-
tiéno delo, zato da bi ugotovila res prave vzroke hib in tezav
delovne organizacije. Na podlagi tega bi morala mapraviti
ustrezen sistem dela, ki bi zajel predloge in sodelovanje tako
z svrhac kot »od spodaje¢ oziroma, z drugimi besedami, sode-
lovanje strokovnih sluzb in neposrednih proizvajalcev. Dej-
stvo je, da ne more biti uspehov, &e ne pridobimo vsaj veéine
sodelaveey v podjetju za nameravano spremembo in &e le-ti
ne ob¢utijo, da je reorganizacija del njihovega dela. To po-
sebno poudarjamo zaradi tega, ker je bilo nasim podjetjem
z raznih strani predlagano Ze toliko sprememb, da se je neka-
terih Ze lotila resigniranost in nezaupanje in niso vedno pri-
pravljeni sodelovati. Velikokrat pa tudi sama »pripravlje-
nost< ni dovolj, ampak je potrebno dodatno pedagosko delo,
namreé¢ strokovni posveti in uéenje ob novem nacinu dela.
Brezdusni odnos nekaterih strokovnih sodelaveev in institucij,
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ki prihajajo v podjetje le toliko, da kontrolirajo, kaj so sode-
lavei v podjetju napravili, ne more roditi uspehov in prej
ali slej pride do opisanih konfliktov. NajbrZ je tudi premalo,
¢e pogodba o sodelovanju s podjetjem navaja le nekaj mese-
cev za skupno delo. Da se uvedejo veéje organizacijske spre-
membe, je potrebno dalj ¢asa, eno do dve leti ali pa celo veé
let, ker je kontrola rezultatov ravno tako pomembno delo
kot zacetna analiza.

Malo dlje smo se ustavili pri delu svetovalnih institucij
v delovnih organizacijah, to pa zato, ker je ravno v naéinu
tega dela in lotevanju problemov podjetij med svetovalnimi
oziroma raziskovalnimi institucijami precej$nja razlika. V
uvodu smo opisali dve razliéni koncepciji dveh sorodnih za-
vodov, ki obravnavata podobne probleme, ki imata iste cilje,
toda razli¢en naéin dela in razli¢ne uspehe.

Razlike pa ne obstoje le med tema ustanovama, ampak
tudi med drugimi; nekatere med seboj tudi sodelujejo in iz-
menjavajo izkusnje, druge spet ne, éeprav bi bilo to potrebno.
Prisegati zgolj na veljavnost prakticistiénega prijema v pod-
jetju in prispevati le tisto, kar »odgovornic faktorji zahte-
vajo, je ravno tako napak, kakor trmasto vztrajati pri »pre-
izkusenih« vzorcih iz literature. Najmanj primerno pa je, &e
kaka svetovalna institucija vidi pred seboj le svoj finanéni
rezultat, ne pa rezultatov dela, ki naj bi prinesli uspeh pod-
jetju. Razlika med finanénim prora¢unom ustanove in res
strokovnimi storitvami v delovnih organizacijah je vsaj v raz-
merju 1:100, ¢ ne Se ve¢. Z drugimi besedami, finanéna
sredstva, ki jih potrebuje ustanova, so razmeroma majhna
v primeri s tem, koliko lahko taksna raziskovalna institucija
koristi delovni organizaciji s svojimi res strokovnimi nasveti,
predlogi in storitvami. Menim, da bi morali v prihodnje bolj
poudarjati druzbeno koristnost in strokoono raven razisko-
vanj in storiteo, ki bi morale biti na ta ali oni naéin ovredno-
tene v praksi, javnost pa z njimi seznanjena. V zvezi s tem
pa bi le morali kriti¢cno spremljati finanéno-komercialne
uspehe institucij te vrste, e Zelimo, da ne pride do opisanih
negativnih pojavov, to se pravi, da bodo organizacijske spre-
membe bolj uspesne in delovne organizacije zadovoljne, in ée
zelimo, da bodo fe ustanove med seboj ve¢ sodelovale.

STANE MOZINA
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Pogoji uresnicevanja agrarne politike

azprave o poloZaju naSega kmetijstva in o uresnic¢eva-

nju agrarne politike nas opozarjajo,' da se moramo 3Se

temeljiteje in predvsem bolj sistemati¢no lotiti dela za

nadaljnji napredek kmetijskega gospodarstva. Nacela nase

agrarne politike so jasna in sprejemljiva, teZave pa nasta-
jajo, ko jih uresni¢ujemo v praksi.

Razna poroéila govore o dilemah na terenu, o pomanj-
kanju jasne orientacije. Stevilne obéine in kmetijske orga-
nizacije (proizvodne in strokovne ali znanstvene) Se zmeraj
nimajo strokovno utemeljenih in z druzbenogeografskimi
analizami izpolnjenih programov kmetijskega razvoja. Zato
se ravnajo po prakticisti¢nih presojah poloZaja in po prak-
ti¢nih ukrepih, ki z njimi skuSamo spodbujati in usmerjati
razvoj v kmetijstvu. To so kratkoroéni ukrepi in akcije,
najvetkrat z enostranskimi uc¢inki. Z njimi lahko samo kori-
giramo sploSen razvoj, ki je Ze po znacaju gospodarske pa-
noge dolgoroden, perspektiven. Zato si obetamo, da bo re-
forma gospodarskega sistema zagotovila ve¢ nadrtnosti v
razvoju primarne proizvodnje.

Med prakti¢nimi spodbudami ali korektivnimi ukrepi so
bili razni regresi, pocenitve sredstev za kmetijstvo, dopla-
¢ila za kriti¢ne pridelke, zatem usmerjanje investicij s kre-
diti — namenskimi za hleve, za Zivino, za mehanizacijo, za
nakup zemljis¢ (celo po tem nesmiselnem zaporedju), admi-
nistrativna politika cen itd. Razvoja kmetijstva ni mogoce
pospesevati Sablonsko, temveé moramo upoStevati naravne
in druZzbene dinitelje, ki vplivajo na nJegov razvoj. Vendar
so administrativni ukrepi, ker organizacije niso imele Jasmh
programov, pripeljali prav k tistemu shematizmu, ki ga ni-
smo zeleli. Vsak izmed omenjenih ukrepov je imel svoj po-
men in je nekaj prispeval k napredku. Toda kmetijske or-

1 Opiram se predvsem na razpravo J. Ingoliéa — Kmetijska proizvodnja in
drutbeni odnosi na vasi, Teorija in praksa 9/1965, na porodilo o sestanku komi-
sije CK ZK]J za druzbenoekonomske in politiéne odnose v gospodarstvu, Komunist
29. 10. 1965, na prispevke Rada Dvoriaka, Franca Vrviitarja, Tineta Mastnaka in
JoZeta Novinika v Teoriji in praksi, 10-11/1965.
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ganizacije pogosto niso znale presoditi, kaj se bo najbolj
izpladalo in kako se bo letonji ukrep obnesel prihodnje
leto. Ce pa organizacije same niso bife dovolj trdne (be-
remo, da jih tretjina posluje z izgubo, tretjina pa se jih gib-
lje na meji rentabilnosti), tudi niso mogle pospeSevati raz-
voja kooperacije. V njej sodelujeta dve stranki in obe mo-
rata imeti jasne smotre in potrebno zaupanje. Niso tako
redki primeri, da so — ob spreminjajo¢ih se moznostih za
gospodarjenje — kmetijska posestva spreminjala svojo te-
meljno usmeritev. Ne mislim tiste nujne preusmeritve od
trgovine k proizvodnji, temveé to, da so postavljala molzi-
$¢a in kupovala krave, potem pa so se odrekla Zivinoreji za-
radi pridobivanja mleka, spet kupovala teleta in zacela pi-
tati mlado govedo itd. Ekonomsko utemeljena specializacija
ni le v tem, kaj prideluje$ in redis, temveé tudi v speciali-
zirani organizaciji proizvodnje, v ustrezni usposobljenosti
kadrov, od temeljnih kmetijskih poklicev do vodilnih stro-
kovnjakov, in v odnosih med proizvodnjo in potrosnjo.

Zato sodim, da je v kmetijstvu ena izmed nasih temelj-
nih nalog, da obdelamo sistem sedanjega izkorii¢anja zem-
1ji%¢, jih rajoniziramo glede na naravne moZnosti, sedanjo
stopnjo in perspektivo Zivinoreje, da proué¢imo druzbene
moznosti in potrebe ter izdelamo vsaj deloma perspektivne
razvojne programe. Pri tem naj nas vodijo smotri, ki jih
skusamo v na$i skupnosti dose¢i v kmetijstvu, hkrati pa je
potrebno jasno pokazati, kakSne so moznosti vsake kmetij-
ske organizacije ter obéin ali kmetijskih rajonov. Taks$na
sistemati¢na obdelava bi morala nakazati specializacijo, na-
daljnjo mehanizacijo proizvodnje, razvoj kooperacije in so-
cialisti¢nih posestev posebej, razvoj strokovne sluzbe (po
terenu!), 3olanje kadrov, nadin oskrbe in na¢in odkupa pri-
delkov. Brez tak$nih strokovno pretehtanih in druzbeno
utemeljenih programov se bo razvoj ustavil. Verjetno zao-
stajanje v razvoju kooperacije ni brez zveze s tem. Posestva
in zadruge bodo %e naprej zaprte vase in bodo skuSale pre-
magovati svoje (navidezno le notranje) probleme, ne da bi
imele mo¢i, da bi vplivale na Sirsi sektor kmetijstva in orga-
nizacijo kooperacijske proizvodnje. Ti programi ne bi smeli
biti le Se eno novo papirno obdobje (s kopico tabel in nekaj
posploSenimi razlagami), temveé jasni naérti (s kartami-she-
mami za rastlinsko in Zivalsko proizvodnjo, shemami za lo-
kacije objektov, za razporeditev proizvodnih sredstev, z
ekonomskimi realnimi racuni itd.). Naérte bi morali sesta-
viti tako, da bi prikazovali kmetijsko organizacijo razSir-
jeno tudi na.zemljis¢a, ki bi jih bilo mogo&e zajeti s koope-
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racijo ze v prihodnjih letih. Samo tako bodo druzbena po-
sestva in zadruge pobudnik procesa socializacije. Doslej je
bila praksa taka, da so druzbeno-politi¢ni delavei propagi-
rali kooperacijo (pogosto brez naértov), potem pa so prisli
za njimi zastopniki posestev in sklepali pogodbe. Od teh pa
je velikokrat obveljal le dogovor o odkupu pridelkov.

Socializacija kmetijstva ni le Sirjenje proizvodnje na
posestvih socialisti¢nega sektorja in v kooperaciji plus mo-
dernizacija z mehanizacijo in kemizacijo. To je tako zajetna
preobrazba, da terja spremembe tudi v poljedelskem siste-
mu in tipu agrarne proizvodnje. Spremeniti zelimo polikul-
turno, pretezno samoprehranitveno kmetijsivo v ustrezne
intenzivne tipe z bolj ali manj specializirano blagovno (trz-
no) proizvodnjo. Preprosto povedano, pomeni to, da moramo
preiti od starega naéina obdelave po tradicionalnih principih
k moderni proizvodnji, ki jo znanstveno usmerjamo. Temu
bo potrebno prilagoditi tudi zasnovo: velike delovne organi-
zacije z vet tiso¢ (ali deset tiso¢) hektari obdelovalnih po-
vriin bodo laZe intenzivno gospodarile v zelo specializirani
proizvodnji (zitni ali sadjarski rajoni), organizacije z me-
Sano proizvodnjo (Zivinorejsko-poljedelske ali drugih kom-
binacij) pa verjetno utegnejo biti bolj uspeine pri povrsi-
nah med 500 in 1000 ha. To so pomembna vprasanja, ki ter-
jajo prouditev in tudi povezave ez meje katastrskih ali
upravno-politi¢nih obéin, kjer to velevajo smotri rajoniza-
cije. Ni naposled nepomembno vprasanje, kaksni strokov-
njaki upravljajo posestva in vodijo kooperacijo.

Za utemeljitev teh misli mi dovolite tudi nekaj pri-
merov. Povzemam jih po izkuSnjah z razvojem druzbenega
sektorja na Barju, ki po naravnih pogojih ni tipi¢en za kme-
tijsko gospodarstvo (a melioracijskih kompleksov je v Jugo-
slaviji veliko), toda karakteristi¢en je odnos do problema:
zatetek urejevanja po kosih brez generalnega naérta, inve-
stiranje brez smiselnega gospodarskega reda (najprej so
gradili hleve, molzis¢a ipd. potem so se Zele lotevali rastlin-
ske proizvodnje), opuséanje raziskovalnega dela in poskus-
niftva ter naposled v konkretni politiki zanemarjanje sta-
lis¢ strokovnjakov o najsmotrnejsi resitvi.

Ljubljansko barje, ki meri dobrih 16.000 ha, Zze od dav-
nih ¢asov priteguje ljudi; regulirali so vode, urejali hudo-
urne hribovske pritoke, kopali jarke, osuevali izkréene po-
vriine, meliorirali in izkori%¢ali so precej povrsin. Minilo
je dvesto let osusevalnih del. Pokrajina je na obrobju gosto
poseljena in nara$¢anje prebivalstva je zelo intenzivno, da-
le¢ nad povpreéjem. Socialna preobrazba kaze vse znaéil-
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nosti industrializacije in urbanizacije. S kmetijstvom se
ukvarja le 3e 15% prebivalsiva; v tej dejavnosti so osiali
predvsem stari ljudje. Ce bi morala na mah prevzeti gospo-
darjenje v tej pokrajini moderna posestva, bi potrebovala
veé kakor 2000 delovnih moéi, ki bi bile sposobne uporab-
ljati sodobno tehnologijo in upravljati moderne stroje. Toda
vseh kmetov je tod le e priblizno 1600, med njimi je veliko
takih, ki bi raje §li »v pokoj« ali na sodobni preuzitek ka-
kor pa v tetaj za prekvalifikacijo, Toda le 20 do 25% teh
kmetov ima v oZjem sorodstvu koga, ki bi bil sposoben pre-
vzeti kmetijo. Vprasanje pa je, ¢e bo voljan. Socialna pre-
obrazba je tedaj na steZzaj odprla vrata socializaciji proiz-
vodnje. Zemljo in cela posestva ponujajo na prodaj. Toda
lotiti se tega dela pomeni zafeti melioracijo — z regulacijo
vode, z osufevanjem moévirnih povrSin, s preoravanjem le-
dine, s postavljanjem novih objektov — z zasnovo velikega
tehnitnega mehanizma in Solanjem ljudi. Vendar skoraj pe-
tino povriin Ze urejajo — na raznih koncih Barja — in na
njih kmetijsko gospodarijo Agrokombinat Barje in zadruge.
Za zdaj so v polozaju, ki bi mu s prispodobo lahko rekli, da
so zabredle v moévirje. Ali naj zdaj obti¢e z veliko rezijo
in okrnjeno proizvodnjo? Ali naj jim pomagamo naprej? Tu
na robu Ljubljane in pomembnega industrijskega bazena
bi se lahko odloéili le za drugo alternativo. To pa pomeni
poleg vsega gornjega Se pridobiti ustrezno sposobne pro-
izvajalce.

Razvoj tega vprafanja pa ima Se drugo obelezje. Pred
vojno so ustanovili na Barju poskusno postajo; ocenimo jo
vsaj kot spoznanje, da brez strokovne sluzbe ne bo §lo na-
prej. Po vojni je iz podedovanih posestev z nestetimi par-
celami, skratka iz zemlji&¢ agrarnega sklada, nastal druz-
beni sektor s priblizno 3000 ha. Na teh so zaceli, hkrati pa se
korenito lotili dela. Ustanovili so zavod za gospodarsko ure-
ditev Barja, da bi se na¢rino lotili urejanja; pozneje je iz
njega nastala direkcija za Barje. Ta je zalela z raziskoval-
nimi deli kot poglavitno nalogo in z usmerjanjem razvijajo-
ega se socialistitnega sektorja. Leta 1939, ko je kazalo, da
bi mogli dobiti kredit za generalno melioracijo, so v dveh
mesecih izdelali idejni naért. Kredita niso dobili, toda uspeh
je bil vseeno presenetljiv. Zadeli so z intenzivnimi raziska-
vami in zbrali precej raznega gradiva. Brez teh se ne bi bili
smeli lotiti projektiranja nekaj milijard vrednega podjetja.
Takine raziskave v kmetijstvu pa trajajo leta in leta. Po-
zneje so direkcijo za Barje odpravili, njen raziskovalni od-
delek pa prepustili posestvu Barje. Agrokombinat, ki poslu-
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je na meji rentabilnosti, ni mogel zagotoviti zadosti sredstev
za nova raziskovanja in izdelavo naértov. Strokovnjaki so se
razili ali pa se preusmerjajo v drugo dejavnost, poskusna
polja ne koristijo namenu itd. Komentar ni potreben, toda
druzbene moZnosti in interesi se niso spremenili, niti upa-
nje, da se bomo melioracije vendarle lotili.

Aprila 1964 so zato v Ljubljani sklicali simpozij kmetij-
skih in drugih strokovnjakov, da bi presodili polozaj in
predvsem jasno povedali, katera izmed ureditvenih variant
za Barje najbolj ustreza. Na simpoziju so dokazali, da po-
gozditev vsega Barja ne pride v postev, ker bi nam bila bolj
dobrodosla nova polja, ker pogozditey terja regulacijo voda
in melioracijo povrSin prav tako kakor kmetijska ureditev
in naposled, ker niti tehniéno nismo kos taksni (dragi) na-
logi. Tehni¢no zato ne, ker jo predlagajo kot prehodno va-
rianto in pride v postev za krajSo dobo. Prepri¢ani smo lah-
ko. da zacasne reSitve tudi ekonomsko niso poceni. Torej
naj bo Barje kmetijska pokrajina. To pa je mogoce doseci
s postopnim urejevanjem: najprej z regulacijo voda in gra-
ditvijo nasipov proti poplavam, potem pa tedaj in toliko po-
vriin meliorirati, kolikor zmoremo investirati in smotrno iz-
koristiti. Druga faza naj bi najsmotrneje hitro sledila prvi.
Toda odbora, ki so ga ustanovili na simpoziju o Barju, da bi
spodbujal in usmerjal nadaljnja prizadevanja, v poldrugem
letu niso privabili niti na en posvet. Na viskorudniski ob-
¢ini, ki je dala celo pobudo in je sklicala znanstvenike in
strokovnjake na simpozij, se $e zmeraj zanimajo za moznost
pogozditve.

Zato sem zagovornik izdelave naértov kmetijskega raz-
voja, konkretnih in dovolj perspektivnih. Naértovanje bo
spodbudilo napredek strokovnih sluzb (ki so zdaj zelo raz-
puscene, oslabljene in nepovezane) in raziskovalnih del, ter-
jalo pa bo tudi razéiS¢evanje razvojnih konceptov. Potem
bo razvoj kmetijstva ustrezal druzbenim interesom in bo
temeljil na izkoris¢anju naravnih moznosti in razmer.

Taksni naérti pa bi prispevali tudi k raz¢iséenju drugih
vprasanj, ki jih odpira izvajanje agrarne politike. Tako na
primer bi se ze lahko dokopali do spoznanja, kak$no meha-
nizacijo potrebujemo v kmetijstvu. V tem prav gotovo zao-
stajamo celo za razvojnimi moZnostmi domace strojne indu-
strije. Odtod je mogoc¢e nadaljevati druge Studije — kaj
bo povzrotila mehanizacija del. Pri¢akovati je, da se bo
zmanjSala reja delovne zivine. V ZDA je to pomenilo iz-
datno povedanje setvenih povriin za pridelovanje zita, v
drugih dezelah pa za razvoj Zivinoreje zaradi pridobivanja
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mleka itd. Pridelek Zita, ki bo zadovoljil potrebe, je mogoce
dosedi po raznih poteh — z razvojem kooperacije in druz-
bene proizvodnje, kar pomeni veéjo intenzifikacijo polje-
delstva, z vetanjem setvenih povrdin in tudi s spreminja-
njem strukture prehrane, ker je nada povpreéna poraba iz-
redno visoka. Spet se vra¢amo k temi, da intenzifikacija pe-
lje k melioracijam, k boljSemu poljedelskemu sistemu, k
boljsi strokovni sluzbi itd.

Za razvoj kmetijstva bodo seveda lahko najveé naredili
vsi tisti, ki delajo v tej panogi. Mislim, da bi mogli v nasi
kadrovski politiki narediti $e marsikaj. Za industrijo in obrt
in tudi za terciarne dejavnosti Solamo delavce ter strokov-
njake. Tudi za kmetijstvo jih, a veliko premalo. Mnogi stro-
kovnjaki sedijo po ustanovah, toda tudi v zadrugah se jih
branijo. Kako naj ljudje brez sploine izobrazbe in primer-
nega strokovnega znanja oblikujejo nov sisiem in uvajajo
novo tehnologijo, novo tehniko in rabo kemiénih sredstev?’
Pa ne le to; ker ne Solamo mladine za kmetijstvo, odhaja v
mesta in iS¢e stik s tehniko in svetom celo tam, kjer nimamo
zadosti delovnih mest. Tako ali drugaée bi morali ¢imprej
priti do tega, da bodo strokovnjaki druzbenih posestev in
zadrug razlagali kmetom, kako bi s kooperacijo mogli po-
vedati kmetijsko proizvodnjo in kaj so vse Ze ukrenili, da
bo kooperacija uspe$na in da se bo razvijala zavoljo dose-
7enih uspehov. Taksni strokovnjaki bodo lahko tudi sveto-
vali, kako poveéati povriino posevkov na druzbenih posest-

vih in trZne presezke. AVGUSTIN LAH

Zasebni kmetovalec in zadruga

I I vodoma Zelim poudariti, da se v svojem prispevku ome-
jujem na problematiko zasebne kmetke proizvodnje
in proces njenega postopnega podruzbljanja. Zdi se

mi, da so naloge druzbenega sektorja (Se zlasti po refor-

mi) veliko bolj razéiS¢ene in jasne; Se zmeraj pa je od-

prtih veé vprasanj v razmerju do zasebne kmelke proiz-

2 Zato so mam 3. septembra letos poroali po feleviziji, da je industrija su-
perfosfata zasuta s presezkom, ki ga ni mogole niti prodati doma niti izvoziti.
Superfosfata pa v resnici niti v trgovinsh ni na voljo, da ne govorim o poloZaju
v nekaterih proizvodnih organizacijah. Kdo le danes prouduje sisteme gnojenja,
dela pedolofke analize in uvaja rabo umetnih gnojil v kmetijstva?
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vodnje. Taka nejasnost demobilizira sile in povzrota skraj-
nosti v procesu podruzbljanja. Zato zelim v tem sestavku
prispevati k razéii€evanju te problematike.

Slovensko podezelje je po vojni dozivelo obuine struk-
turalne in socialne spremembe: delez kmetijskega prebival-
stva se je od leta 1948 zmanj3al od 48,9% na 2935% v letu
1964; s podezelja je odhajala veéinoma aktivna delovna sila,
tako da se je delovna sposobnost kmeckega prebivalstva po-
stopoma zmanjievala. Ceprav je razdrobljena agrarna struk-
tura ostala skoraj nespremenjena, pa so moznosti za zaposlo-
vanje zunaj kmetijstva, ve¢ja sploSna produktivnost dela,
boljsi standard in pod. zelo vplivali na zivljenje in odnose
na podeZelju. Veliko let po vojni te spremembe niso bile tako
opazne: zaostril jih je splofen gospodarski razvoj, Se zlasti
zaradi obéutnega zaostajanja produktionosti dela, ki je v za-
sebni proizvodnji izredno nizka.

Resevanje tega temeljnega problema je tezavno, ker so
razdrobljene proizvodne zmogljivosti vedidel v rokah za-
sebnih proizvajalcev. Pri tem ne gre samo za povefevanje
proizvodnje in produktivnosti dela, marveé¢ tudi za razreSe-
vanje druzbenih odnosov. Pri nas smo se odloé¢ili, da bomo
druzbenoekonomski razvoj v kmetijstva uravnavali svoje-
vrsino, brez prisilnih in administrativnih posegov. K vedji
proizvodnji in socializaciji odnosov naj pripomore postopen
dotok druzbenih proizvajalnih sredstev; ob tem pa se priza-
devanja za vedjo kmetijsko proizvodnjo in za razreSevanje
proizvodnih odnosov zdruZujejo v enotno akcijo, ki naj pri-
pelje h konénemu smotru. To je naSe izhodisée. Kak3no pa je
konkretno stanje?

V Sloveniji zdruZzuje druzbeni sektor kmetijstva samo
13% obdelovalnih povrin, Zasebni kmetovalci obdelujejo
drugih 87%, vendar kljub nizki produktivnosti prispevajo
83% skupne kmetijske proizvodnje. Kooperacija je napredo-
vala, vendar zna%a njen deleZ v skupni kmetijski proizvod-
nji le 11%. Druzbeno organizirana proizvodnja daje torej
piclo tretjino skupne kmetijske proizoodnje (lastna proizvod-
nja 17% + kooperacija 11% = 28%). Ce upositevamo to in pa
sedanje materialne moznosti za nadaljnje podruzbljanje zem-
lje ter zlasti Se dejstvo, da imamo v Sloveniji omejene povrsi-
ne, na katerih lahko uporabljamo najsodobnej$o mehanizacijo
(ki je pogoj za veliko in moderno proizvodnjo), potem nam
mora biti jasno, da je druzbi veliko do veéje in intenzivnejse
proizvodnje na preteznem delu slovenskega kmetijskega pro-
stora. Omalovazevati vse to bi bilo skrajno Skodljivo, Praksa
dokazuje, da sta zmanjSana dinamika nara$¢anja kmetijske
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proizvodnje ali celo delna stagnacija povzro€ili v preskrbi
resne tezave. Ceprav druzbeni sekior uspesno omejuje Se vet-
jo neskladnost, so razne enostranske teorije o nepomembnosti
zasebne proizvodnje ekonomski absurd.

Seveda te problematike ne moremo refevati tako, kakor
si to zamisljajo nekateri: da bi kmeta utrdili v mejah zemlji-
skega maksimuma 10 hektarov z vso njegovo vsestransko
proizvodno usmerjenostjo ter ga opremili s tezjo mehaniza-
cijo. Taka reditev je druzbeno in ekonomsko nesprejemljiva
in tudi kmet bi v najkrajSem &asu spoznal, da je taka pot
nepravilna Ze zaradi neracionalnih investicij. Praksa v ne-
katerih delovnih organizacijah oblikuje pota, ki so zagotovo
bolj racionalna in docela v skladu z nasimi naelnimi staliséi.
Z druzbenimi proizvajalnimi sredsivi in z ustreznim sodelo-
vanjem lahko proizvodne zmogljivosti zasebnih proizvajal-
cev izkoristimo veliko bolj smotrno kakor doslej. Preden pa
zaénemo utrjevati kooperacijo na SirSem podro&ju, si mo-
ramo biti na jasnem glede nekaterih stalisé, ki vnaSajo v
prakso veliko nejasnosti.

Predvsem moramo razéistiti vpraSanje: kako dale¢ po-
speievati razvoj proizvodnje pri zasebnih proizvajalcih. Ob
tem vpraSanju se namreé Cedalje pogosteje oglasa bojazen
pred kapitalizacijo kmeta, mevarnostjo krepitve drobnolast-
nigkih tendenc, odtujevanja zasebnih proizvajalcev od pro-
cesa podruzbljanja proizvodnje in kasnejega podruzbljanja
kmetijskih povrSin. Nekateri opozarjajo celo na nevarnost,
da bi tak ekonomsko docela samostojen element lahko po-
stavljal tudi politi¢ne zahteve. Problematiko je potrebno vse-
stransko osvetliti, preden bomo sprejemali konkretne odlo-
citve.

Temeljno vprafanje naSega kmetijsiva je, kako v seda-
njem polozaju in v bodote zagotoviti obilno proizvednjo. To
bo mogode dosei z vsestranskim prizadevanjem, zlasti z
ustreznim razvojem druzbenih posestev. Zelo realne pa so
tudi moZnosti, da s podruzbljanjem proizvodnje pritegnemo
k tej nalogi zasebne proizvajalce. V ustavi in programu ZK
je zasebnim proizvajalcem zagotovljena perspektiva v okviru
zemljitkega maksimuma. Z njim smo prepreéili morebiine
kapitalisti¢ne tendence na podeZelju, grobo izkoris¢anje ¢lo-
veka po &loveku ter priblizno izenaéili stanje med zasebnim
kmetijstvom, obrtjo in gostinstvom. Od nastetih treh panog
so omenjenim tendencam najbolj spodrezane korenine v za-
sebnem kmetijstvu, saj razen administrativnih omejitev uéin-
kuje ve¢ ¢isto ekonomskih zavor: majhne obdelovalne po-
vriine, pomanjkanje sredstev, strokovna usposobljenost in
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pod. Zato ni razlogov, da bi omejevali razvoj kmetij s 5 do
10 ha zemlje, njihovo specializacijo, intenzivnejo proizvod-
njo in pridelovanje za trg, saj je taka usmeritev mogo¢a le
ob pomoéi kmetijskih delovnih organizacij.

Intenzifikacija zasebnega kmetijstva in veéja trZna pro-
izvodnja se razvijata v mejah programa za podruZbljanje
proizvodnje, zemljitkega maksimuma, v mejah veljavne
fiskalno davéne politike ob omejenih moznostih za zaposlova-
nje dodatne deloyme sile in v razmerah, ko druzbeni sektor
obvladuje trgovino. Konéno pa je kmet, kakrinega imamo
danes. (ki si preteZno prizadeva zadovoljiti svoje potrebe), ve-
liko bolj samostojen in neodvisen, kakor pa bo specializiran
blagovni proizvajalec, ki mu bodo trzni odnosi objektivna
ovira za Spekulacije. Podatki tudi kaZejo, da kmet ve&ino
svojih pridelkov proda kmetijskim delovnim organizacijam
(kmetijskim zadrugam, gospodarstvom ali kombinatom). Sicer
pa tudi ni usposobljen, da bi veéje kolid¢ine samostojno pro-
dajal na trgu, kar tudi ne bi bilo smotrno.

Kakor hitro zasebni proizvajalec doseze neko intenziv-
nost in izkoristi vse moZnosti za produktivnejSo proizvod-
njo na svojem posestvu, bo zadel iz &isto ekonomskih razlo-
gov Se intenzivneje iskati oblike zdruZevanja. Vse to pa po-
meni, da se bistveno spreminjajo odnosi in moZnosti za gospo-
darjenje na posestvih do 10 hektarov. Zemljitka lastnina iz-
gublja svoj nekdanji pomen. Ve&ji dohodek lahko dosega le
s produktivnejSim delom, v bistvu po nafem sploSnem naéelu
nagrajevanja po delu. Zato pomislek o krepitvi drobnolast-
niskih tendenc in miselnosti ni utemeljen.

Drugo vpraanje je v zvezi z mehanizacijo. Kmet je ob
sedanjih proizvodnih sredstvih in orodju izérpal moznosti, da
bi lahko Se bolj povedeval produktivnost dela. Znano je, da
so kmetje po vojni zelo intenzivirali delo, ker so morali na-
domes¢ati delovno silo, ki je odhajala s podezelja. Od Ze ved-
jega fiziénega naprezanja ni mogole pri¢akovati rezultatov.
Mehaniziranje kmetijskih del je zato edini izhod. Tesno pove-
zano z mehaniziranjem pa je vpradanje specializacije in de-
litve dela. Glede potrebe po mehaniziranju so stali¢a enot-
na, razhajajo pa se mnenja o tem, kako to realizirati.

Drobna mehanizacija ni sporno vpraSanje. Nihée ne dvo-
mi, da je kmeta potrebno opremiti s tako mehanizacijo, ven-
dar pa pri tem nismo opredelili pojma »drobna mehaniza-
cijac. O tem ne bom razpravljal, ker je to izrazito strokovno
vprasanje in je zelo odvisno od proizvodne usmerjenosti in
specializacije kmeta. Veliko bolj resno pa je, da te mehaniza-
cije preprosto nimamo, nasa indusirija poljedelskih strojev
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je ne proizvaja. Tovarne opuiéajo tudi proizvodnjo kmetij-
skega orodja in drobnega inventarja. Odloé¢iti se moramo, ali
bomo tako mehanizacijo proizvajali doma ali pa jo

uvazali. Dokler tega ne bomo uredili, bi morali sprostiti uvoz.

Drugaée je glede tezke mehanizacije (dvoosni traktorji,
mlatilnice, kombajni itd.). Po nasem znanem konceptu naj bi
te strje imele kmetijske delovne organizacije. V ravninskih
ali na tako imenovanih primarnih proizvodnih obmo¢jih bo
gotovo to najracionalneje. Mehanizacijo bi morali koncen-
trirati v delovnih enotah ali proizvodnih okolisih. Vendar je
potrebno zagotoviti ¢im racionalnejle izkoris¢anje take me-
hanizacije in poceniti storitve. Najveéje rezerve so v zdruze-
vanju parcel v veéje in velike komplekse — saj je pri tem
uporaba mehanizacije za 25 do 30% cenejSa kakor na raz-
drobljenih povrSinah.

Nekoliko drugaéen je poloZaj na obrobnih obmoéjih Slo-
venije. Kooperacija bo na teh temeljna oblika podruzbljanja,
ki pa terja tudi uporabo mehanizacije. Strojne storitve je
mogoce posredovati le za nekatere delovne faze (oranje, Zetev
in pod.), sicer pa jih zasebni kmet v specializirani proizvod-
nji ne more uporabljati vse leto; ne morejo mu v celoti nado-
mestiti zivalske vleke, ki je za proizvodnjo potrebna. Kme-
tija ob takih razmerah ne more shajati brez para konj ali
volov in ¢e kmetu vleke ne moremo nadomestiti s strojnimi
moémi, ne moremo govoriti o racionalizaciji. Nasi predpisi
dovoljujejo lastnino na dvoosni traktor. Administrativno se
tega tudi v prihodnje ne bo preprecevalo. Z ekonomskega
stali¥¢a je lasten traktor ma kmetiji z 10 in manj hektari ab-
surd, ker stroja mi mogoce docela izkoristiti. Ker pa kmet
v specializirani proizvodnji mora nadomestiti Zivinsko vleko
s strojno, mu moramo to omogoditi. Nekateri predlagajo, naj
bo traktor osnovno sredstvo kmetijskih delovnih organiza-
cij, ne glede na to, kdo ga je pladal — kmet ali delovna orga-
nizacija. To stalis¢e je tudi politiéno utemeljeno, saj onemo-
gota deformacijo odnosov med ljudmi, do katere bi lahko
prislo ob lastnini na takih proizvodnih sredstvih. Primeri iz
Prekmurja in na nekaterih drugih obmoéjih nam potrjujejo,
da lahko take deformacije nastanejo. Poleg tega nekateri za-
sebniki, ki imajo svoje traktorje, Ze zahtevajo naj se zemljiski
maksimum pove¢a (razumljivo — saj jih v to sili racional-
nejSe izkoris¢éanje traktorja). To pa je v nasih razmerah ne-
sprejemljivo in bi pomenilo v razvoju socialisti¢nih druzbe-
nih odnosov korak nazaj.

Za razjasnitev staliS¢a je potrebno poudariti Se tole. Po-
dobno kakor v razmerju do druge lastnine je potrebno raz-
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jasniti staliS¢e do lastnine v kmetijstvu. Nacelno naj bi bila
vsa proizvodna sredstva pri nas last druzbe. Od tega ne bi
smeli odstopati, saj je tako formulirano v programu ZK in v
ustavi. Potrebno pa je razlikovati med sredstvi za delo, ki
omogocajo produktivnejie osebno delo (drobna mehanizacija),
in proizvodnimi sredstvi, ki lahko omogocajo deformacijo od-
nosov. To natelo nam zapoveduje politiko do iezke mehani-
zacije. Prakii¢no pomeni to, da koncentriramo tezko mehani-
zacijo v rokah kmetijskih delovnih organizacij, da jih uspo-
sabljamo za njihovo funkcijo v procesu podruzbljanja s
kooperacijo, pri éemer zahtevamo &imbolj racionalno izkori-
S¢anje teh sredstev. To pa ne pomeni, da v nekaterih prime-
rih tezje mehanizacije ne bi dali v uporabo tudi zasebnim
proizvajalcem, 3e zlasti, ée kmetje prispevajo svoj delez za
nakup teh proizvodnih sredstev. Take oblike bodo bolj 20Spo-
darne zlasti tam, kjer so moZnosti za kompleksno mehanizi-
rano obdelavo omejene. Ce Sirimo mehanizacijo na tej pod-
lagi, torej v skladu in &vrsto v mejah programa za podruzb-
ljanje proizvoednje (v kooperacijskih odnosih), potem ni no-
bene nevarnosti za deformiranje socialisti¢nih odnosoy. ;

Pri kmetijskem kombinatu Zalec imamo nekaj taksnih
primerov. Skupine kmetov prevzemajo na podlagi koopera-
cijske pogodbe traktorje. Platujejo vso amortizacijo in so
évrsto vezane na specializacijo in blagovne presezke. Ta pri-
mer se zamenjuje s skupinsko lastnino na sredstvih za pro-
izvodnjo. Ce bi bila skupina lastnik, potem je v resnici samo
Se korak do zasebne lastnine z vsemi negativnimi posledicami.

Tretje vpraSanje, ki ga moramo razéistiti, so oblike in
vsebina kooperacije. V kooperaciji Ze ved let nismo dosegli
vetjega napredka. Stevilo kooperantov se je sicer povetalo,
vendar %3 obdelovalnih povrsin Se zmeraj nista pod nepo-
srednim vplivom druzbenega kmetijsiva. Sektor, na katerem
si prizadevamo izbolj3ati stanje, je zelo ozek. Vzrokov za to
je ve, najpomembnejsi pa so tile:

a) Vsebina kooperacijskih oblik se ni bistveno spreme-
nila; v mnogih primerih se omejuje le na kontrahiranje in
medsebojno trgovanje. Ni se nam povsod posreéilo realizirati
nacelo, da morajo medsebojni aranzmaji globoko poseéi v
tehnologijo proizvodnje, v njeno usmeritev in zagotoviti traj-
nejie povefevanje rezultatov dela. Poleg tega lahko temelji
uspesna kooperacija le na materialnih koristih obeh udele-
zencev. Imamo Ze precej dobrih primerov takega sodelovanja;
dobre izkuZnje bi morali popularizirati.

b) Tudi preozko razumevanje podruzbljanja proizvodnje
ter premajhna iniciativa, da bi se kooperacijske oblike pri-
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lagajale potrebam in koristim udeleZencev na posameznih
obmod¢jih, ovirata veéji razmah kooperacije.

¢) Tudi naSe nekoliko enostransko pospeSevanje druzbe-
nega sektorja in zgo]j povecevanje obdelovalnih povrsSin sta
pripomogli, da nismo e bolj pospeSevali kooperacijske pro-
izvodnje.

d) Sredstva za razvoj kooperacije so bila zclo omejena,
postopek pri sposojanju sredstev v banéno-kreditnem sistemu
pa izredno birokrati¢en in nezivljenjski.

Nosilci kooperacijskih odnosov so kmetijske delovne
organizacije. Njihova proizvodnja se je doslej Ze toliko okre-
pila in razsirila, da mora njihov wpliv poslej zajeti tudi obde-
lovalne povriine zasebnih proizvajalcev. Tudi praksa doka-
zuje, da je ob druzbeni proizvodnji najlazje najti ustrezne ob-
like sodelovanja. Specializirana zasebna proizvodnja naj po-
stane dopolnilna dejavnost velikih obratov ali njihove druz-
bene proizvodnje.

Mnoge kmetijske delovne organizacije nimajo jasnega
koncepta o podruzbljanju proizvodnje na povriinah zasebnih
proizvajalcev. Specializacijo kmeckih gospodarstev pa je po-
trebno uskladiti s SirSim programom za podruzbljanje po-
vr¥in in proizvodnje na obmoéju celotne kmetijske delovne
organizacije, ob¢ine ali celo SirSe pokrajine. Ko izbiramo
oblike sodelovanja, bi morali upostevati, da nam v celotni
bilanci primanjkuje surovin (krma, moéna krmila). Zato bi
morale kmetijske organizacije usposabljati kooperante pred-
vsem za proizvodnjo surovin.

Za dobro kooperacijo in specializacijo so potrebna ustrez-
na materialna vlaganja; teh je bilo doslej razmeroma malo,
éeprav je bila zasebna proizvodnja deleZna raznih regresov
in &eprav je bila sorazmerno malo obremenjena z izdatki za
splodno potrosnjo. Ce hofemo napredovati na tem podroéju,
bo potrebno nameniti kooperaciji veé sredstev. Eden izmed
virov bodo banéna sredstva, pa tudi kmetijske delovne orga-
nizacije naj bi del svoje akumulacije namenile kooperaciji.
Najvec sredstev pa se lahko zbere pri kmetijskih proizvajal-
cih samih. Ob uvajanju gospodarske reforme je bila politika
cen zavestno tako usmerjena, da bi se na podeZelje prelilo
znatno veé sredstev. Od sposobnosti kmetljsklh delovnih orga-
nizacij in pripravljenosti kmetov pa je zdaj odvisno, ali bo
ta ukrep reforme dosegel svoj namen. Poseben vir so hranil-
ne vloge. Hranilna sluzba pri kmetijskih zadrugah ima Ze
dolgo tradicijo, zadnji ¢as pa izgublja pomen. Ce bi tisti del
hranilnih vlog, ki ga je v skladu z zakonom mogole pre-
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usmeriti, v celoti namenili za kooperacijsko proizvodnjo, po-
tem bi skupno z drugimi viri ta sredstva zado$¢ala.

Glede druzbenih investicij in drugih virov za koopera-
cijsko proizvodnjo bi morali sprejeti naéelo, naj se vlagajo
sredstva le za kratkorotne namene: za reprodukcijski mate-
rial in opremo. Traktorje, ki so Ze amortizirani v kmetijskem
obratu, ali pa nove, ée so sredstva zbrali kmetje sami, bi
lahko dali v uporabo skupinam zasebnih kmetovalcev. Ven-
dar pa naj bi traktorji — kakor Ze redeno — ostali osnovno
sredstvo kmetijske delovne organizacije z jasno razmejenimi
pravicami do uporabe in upravljanja. Nalozbe druzbe-
nih sredstev v poslopja, hleve in nasade bi morali omejevati
ali dopustiti udelezbo le pri manjsih adaptacijah, ki zZe tako
zahtevajo le kratkorotna sredstva.

Ob taki sicer nepopolni orientaciji glede zasebne pro-
izvodnje in kooperacije pa ostane odprto 3e vpraSanje kadrov.
Kmet strokovno ni usposobljen za specializirano proizvodnjo,
razen nekaterih posameznikov. Manjka ustreznih kadrov, ki
naj to dejavnost vodijo tudi pri kmetijskih delovnih organi-
zacijah — zakaj tudi zahtevnosti drobne zasebne proizvod-
nje ne smemo podcenjevati. Ker je kooperacijska proizvodnja
na dobrinem delu kmetijskih povrSin dolgoroéna orientacija,
je potrebno del teh kadrov, tehnikov in agronomov, usmeriti
v to dejavnost.

Polozaj in vloga kmetijskih zadrug

Kmetijske zadruge uvri¢amo danes tako kakor kmetijska
posestva in kmetijske kombinate med delovne organizacije,
ki imajo povsem enake dolZznosti. ZadruzniStva v starem smi-
slu nimamo veé, zato se je fiziognomija kmetijske zadruge
spremenila. Zakonodajalec je odredil kmetijskim zadrugam,
naj pospesujejo razvoj druzbene proizvodnje v lastnih obra-
tih kakor tudi na povrinah zasebnih proizvajalcev. Ker za-
druge nimajo dosti zemlje, je trenutno druga naloga pomemb-
nejSa. Za realnejSo presojo pomena danasnjih kmetijskih za-
drug naj z nekaterimi podatki osvetlim njihov obseg in de-
javnost,

Proizoodne zmogljivosti kmetijskih zadrug so v mejah
druzbene proizvodnje dokaj pomembne. Od skupnih povrsin
v druzbeni lastnini imajo zadruge 46% kmetijskih in 39%
obdelovalnih povriin. Zanimivi so tudi podatki, koliko zem-
1jis¢ imajo posamezne zadruge, saj nam ti podatki povedo,
kako se zadruge prizadevajo Siriti in utrjevati druzbene

obrate.
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Stevilo KZ
brez svojih povriin B
s svojimi povrSinami: do 100 ha 11
» 200—300 ha 33
o 300—500 ha 13
5 500—1000 ha 15
» ved kakor 1000 ha 14

skupaj: 88

Od skupne kmetijske proizvodnje na druzbenih obratih
dajejo obrati kmetijskih zadrug 47% goveda, 19% praSicev,
18% perutnine, 31% pSenice, 33% koruze, 51% krompirja,
25% mleka, 52% sena, 44% hrusk, 72% breskev in 35%
grozdja. Na podlagi kooperacijskega sodelovanja pa dajejo
kmetijske zadruge 16.000 ton govejega mesa ali 41% vsega
odkupa od zasebnikov, pri praSi¢ih pa znaSa ta odstotek
celo 69%.

To je le nekaj podatkov, ki ponazarjajo pomen kmetij-
skih zadrug. Od drugih je morda zanimiv Se podatek o Sie-
vilu traktorjev.

Stevilo teh je potasi naras¢alo, zadnje leto pa se je celo
znizalo.

Leto 1959 1960 1961 1962 1965 1964
Stevilo
traktorjev 984 1030 1173 1217 1245 1007

Mehanizacija rabi predvsem lastni proizvodnji in le manj
kooperaciji. Zadruge zmanjSujejo svoj strojni park, ker je
precej izrabljen in jim prinaSa zato izgube (traktorje so
kupile v letih 1958—59). Strojni odseki pri kmetijskih za-
drugah niso izpolnili naloge, ki so jim jo namenili ob usta-
novitvi; slabo so preskrbljeni s strojnimi prikljucki, tako da
primanjkuje tehni¢ne opreme celo za lastno proizvodnjo.

Sedanje zadruge se po prostoru, ki ga imajo, in po obse-
gu materialnega poslovanja povsem razlodujejo od zadrug, ki
smo jih imeli v Sloveniji Se pred nekaj leti. Njihovo Stevilo
se je od leta 1959 pa do danes skréilo od 497 na 88. Integra-
cijski procesi pa so zajeli ne samo kmetijske zadruge, ampak
tudi druzbena kmetijska posestva. Tam, kjer je bilo ve¢ po-
vriin v druzbeni lasti in kjer so se zdruzevali z novo nasta-
limi organizacijami tudi predelovalni obrati, so nastali poleg
kmetijskih zadrug Se kmetijski kombinati. Posledica teh
zdruzevanj so sedanje velike in dokaj centralizirane delovne
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organizacije. Vendar smotra zdruZevanj nismo povsod do-
segli, zlasti glede nove kvalitete lastne proizvodnje ter vpliva
na proizvodnjo pri zasebnih proizvajalcih. Zato so zdrava
prizadevanja za takino decentralizacijo in notranjo organi-
zacijo, ki pospesuje zavzeiost za lastno proizvodnjo in sode-
lovanje s kmeti.

Ob razpravah o vlogi kmetijskih zadrug v Sloveniji se
Sirijo govorice o likvidaciji kmetijskih zadrug. Tovrsine raz-
prave so brez podlage in vnasajo zmedo v delo KZ. Na re-
organizacijo v tem smislu nih&e ne opozarja, paé pa je precej
pripomb k vsebini in proizvodnim rezultatom, ki jih posa-
mezne zadruge dosegajo. Opazne so namreé razlike med za-
drugami, ki so proizvodno usmerjene, in zadrugami, ki se
ukvarjajo vecidel le s trgovino. Ce imamo zadruge, ki sodijo
v to drugo kategorijo, potem je razprava o njihovi reorgani-
zaciji upravi¢ena. V Sloveniji jih najbrz ni veliko, pa¢ pa
imamo premalo kmetijskih zadrug, ki bi dosegale ve&je pro-
izvodne uspehe. Takina ocena velja predvsem za KZ, ki so se
do nedavna ukvarjale tudi z gozdarstvom. Promet z lesom
jim je zagotavljal veliko akumulacijo, zato ni bilo ekonom-
skih razlogov, ki bi jih bili silili k vedji proizvodnji. Doslej
so Ze skoraj vse opustile gozdarsko dejavnost, druge pa bodo
morale to storiti po novem zakonu o gozdovih. Veéina zadrug
je kmalu premagala >tezavee, ki jih je povzroéil zmanjsan
obseg poslovanja, in danes uspeino gospodarijo, nekatere pa
kazejo o¢itne znake stagnacije. Kmetijskim zadrugam, ki
niso dovolj proizvodno usmerjene, moramo pomagati, da bodo
nasle lastno podroéje dela.

Na razpravo o vlogi kmetijskih zadrug se pogosto nave-
zuje tudi problematika monopolizma in trgovine. V mislih
imam izkljuéno pravico do odkupovanja kmetijskih proizvo-
dov od zasebnih proizvajalcev. Sedanja zakonodaja dopuséa
namre¢ neposreden odkup od kmetoy samo kmetijskim za-
drugam, kmetijskim gospodarstvom in kombinatom. Le s po-
sebnim dovoljenjem smejo od kmetoy odkupovati tudi gostin-
ska podjetja. TakSen, v bistvu monopolai polozaj kmetijskih
delovnih organizacij, smo pri nas javno kritizirali. Kritika
tovrstnega monopolizma se stopnjuje zmeraj takrat, ko na
trgu primanjkuje kmetijskih pridelkov in ko jim cene na-
rad¢ajo. Takrat ljudje ostreje zahtevajo krajSo in cenejso pot
od proizvajalca k potroiniku. Zato je razumljivo, da je ob
tezavah, ki jih imamo pri izvajanju gospodarske reforme, za-
radi obéutne podraZitve kmetijskih pridelkov, spet sliZati
ostrejSo kritiko na radun trgovine s takim blagom.
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Zaradi pomanjkljivosti, ki jih poraja monopolni polozaj
kmetijskih zadrug, ter zaradi pospeSevanja kmetijske proiz-
vodnje, je bilo izdelanih nekaj predlogov, po katerih bi raz-
girili pravico odkupa od kmetoo ter moinosti za kooperacij-
sko sodelovanje tudi na deloone organizacije zunaj kmetij-
stpa. V mislih imam zlasti trgovino s kmetijskimi pridelki,
zunanjo trgovino, industrijo in gostinstvo. Preden pa uvelja-
vimo te ukrepe, bi veljalo preudariti, ali ne bi dosegli z nji-
mi nasproinega u&inka, kakor si ga Zelimo. Zato naj na krat-
ko osvetlim razvojno pot kmetijskih zadrug in kmetijskih
gospodarstev po odpravi kmetijskih delovnih zadrug.

Dejavnost splosnih kmetijskih zadrug je bila ob njihovi
ustanovitvi zelo raznovrstna: pospeSevale so zasebno proiz-
vodnjo, oskrbovale zadruznike z reprodukeijskim in drugim
materialom, odkupovale in prodajale polji€ine, Zivino, les, se
ukvarjale s trgovino, gostinstvom itd. Da bi se zadruge lahko
kar najbolj posvetile proizvodnji, so te dejavnosti postopoma
opuiéale, tako da jim je ostal samo e odkup kmetijskih pri-
delkov in oskrba z reprodukeijskim materialom. V tem asu
so bolj razvile svojo proizvodnjo, vkljutevale so v svoj okvir
mnoga manjia kmetijska gospodarstva ter delno povedevale
tudi kooperacijsko proizvodnjo. Viri akumulacije so plahneli
in so zdaj omejeni na odkup, lastno proizvodnjo in koopera-
cijo. Iz teh sredstev financirajo enostavno in razdirjeno re-
produkeijo v lastni proizvodnji in kooperaciji, kmetijsko po-
speSevalno in strokovno sluzbo ter rezijo. Letos so bile od-
pravljene premije za lastno in organizirano rejo Zivine, s tem
pa je spet presahnil vir za financiranje nekaterih dejavnosti.
Manjkajoca sredstva so hotele nekatere kmetijske zadruge
nadomestiti z neupravifenim povelevanjem marze, kar je
zbudilo upraviteno negodovanje. Opozorim naj, da so bile
povpreéne marze pred odpravo dohodka iz premij sorazmer-
no nizke — 5 do 10% od prodajne cene.

Tega problema ne bom analiziral podrobneje, paé pa bom
osvetlil prednosti in pomanjkljivosti predlaganih ukrepov.
Prednost sprod¢enega odkupa in kooperacijskega sodelovanja
bi bila v ve&ji konkurenci ter razdiritvi kroga interesov, ki bi
sodelovali v proizvodnji in prodaji. S tem bi za potrebe kme-
tijstva zbrali vet sredstev ter spodbudili k proizvodnji tudi
tiste kmetijske delovne organizacije, ki se zdaj Se niso za-
trdno odlo¢ile kaj in kako. Sibke strani predlaganih ukrepov
pa so tele: temeljno vprasanje je, kako organizirati in usmer-
jati kmetijsko proizvodnjo, kako usklajevati interese posa-
meznih delovnih organizacij. Del kmetijskih organizacij ve,
kaj bo proizvajal, druge organizacije pa tega programa sploh
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nimajo ali pa ne zadosti izdelanega, kar seveda velja tudi za
trgovino in druge dejavnosti. Druga negativna posledica ome-
njenega odkupa pa bi bila v obéutnem zmanjsevanju, pone-
kod pa celo v odpravi kmetijske pospesevalne sluzbe. Kdo
bo v prihodnje organiziral in financiral te sluzbe? Odgovor-
nost za razvoj, ki zdaj kljub vsem pomanjkljivostim temelji
na kmetijskih delovnih organizacijah, bi morali poslej pre-
nesti tudi na druge organizacije — in.¢&e bo tako — kdo bo
usklajeval razliéne interese? Postavlja se tudi vpraSanje
druzbene kontrole in politike cen in ne nazadnje tudi nevar-
nost, da bi sproi¢en odkup omogoéil Spekuliranje in korup-
cijo. Na kmetijskem podroéju se bo pojavilo nesteto »odku-
povalceve z najrazliénej$imi osebnimi in »>splo$nimi« interesi.
V takih razmerah bi verjetno Se tezje stabilizirali kme-
tijski trg, kar je pogoj za napredek v kmetijstvu. Umirjenega
trga si ne zelijo samo kmetijske delovne organizacije, marvec
tudi delovni kmetje. Vzroki za ve¢ja nihanja so tako v trgo-
vini's kmetijskimi proizvodi kakor pri proizvajalcih. Trgo-
vina in proizvajalei, pri tem mislim na nosilce proizvodnje
— KZ, KG, KK, bi morali sklepati trajnejSe poslovne aranz-
maje. Dokler ne bomo imeli dolgoroénejsih zagotovil, realnih
minimalnih cen, vsaj za temeljne kmetijske proizvode, tako
dplggv bomo omahovali med navidezno hiperprodukcijo in pe-
riodiénim pomanjkanjem. ANDRE] MARINC
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Vprasanja stanovanjske reforme

etos aprila je bila sprejeta Resolucija o razvoju stano-

vanjskega gospodarsiva. Julija pa so ji sledili zakon-

ski akti, ki naj pomenijo zacetek realizacije stanovanj-
ske reforme.

Tako resolucija kakor tudi sprejeti zakoni so v bistvu
spremenili dosedanji sistem stanovanjskega gospodarsiva
tako na podrodju financiranja in izgradnje kakor tudi
uporabe stanovanjskega sklada. Cilj vseh teh ukrepov
je predvsem vzpostavitev realnih ekonomskih odnosov v
stanovanjskem gospodarstvu, ki naj stimulirajo in zagotav-
ljajo obseZnej%o in racionalnejSo stanovanjsko graditev ka-
kor tudi uspednejSe strokovno upravljanje z obstojedim
fondom stanovanj. Da bi omenjeni cilj dosegli, se spre-
minja sistem financiranja, ki se prena3a iz sedanjih obé&in-
skih stanovanjskih skladov na banke in delovne organiza-
cije. Banke prevzemajo s prvim januarjem 1966 sredstva
stanovanjskih skladov in njihove obveznosti, deloynim or-
ganizacijam pa se od tega dne naprej prepusca 4% prispe-
vek od btto osebnega dohodka, ki pa ga je treba namensko
uporabiti za stanovanjsko graditev in subvencioniranje sta-
narin. Na podro&ju uporabe stanovanj druzbene lastnine
se bodo postopno uveljavljale ekonomske stanarine, ki mo-
rajo zajemati vse stroSke upravljanja, tekofega in investi-
cijskega vzdrZevanja, amortizacijo ter del za razdirjeno
reprodukcijo; za strokovno upravljanje, vzdrZevanje in
reprodukcijo tega fonda pa se ustanove stanovanjska pod-
jetja. Graditev stanovanj bo prepuséena predvsem gradbeni
operativi, ki naj gradi stanovanja za trg, kjer bodo zainte-
resirani kupci kupovali svojim potrebam in moZnostim
ustrezna stanovanja.

Vse to predstavlja bistvene novosti glede na dosedanji
sistem. Tako npr. se financiranje stanovanjske graditve pre-
nada iz 62 obéinskih stanovanjskih skladov na predvidenih
10 bank v SRS, ki pa bodo imele v prvem obdobju na voljo
le priliv anuitet plasiranih sredstev, kar predstavlja le
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ca. 15—20% sredstev, potrebnih za stanovanjsko graditev,
do¢im se priliv iz prispevka osebnega dohodka prepuséa
ca. 8700 delovnim organizacijam.

Ze pri tem pa se zastavljajo tri vprafanja, ki jih bo
treba v prid uspeSnejSe stanovanjske gradnje neogibno re-
giti: ali lahko pri¢akujemo, da bodo banke zagotovile do-
datna sredstva za stanovanjsko graditev, da bi tako ué¢inko-
viteje pospedevale mobilizacijo dodatnih sredstev za sta-
novanjsko graditev (sredstva stanovanjskih skladov samo
od plasiranih posojil so minimalna, razen tega obstajajo tudi
obveznosti stanovanjskih skladov, ki jim bodo banke morale
najprej zadostiti), in ali lahko pri¢akujemo takojsnje akti-
viranje sredstev, ki se bodo iz dela osebnega dohodka zli-
vala v namenski sklad podjetja za stanovanjsko graditev (ta
sredstva so namre¢ pri majhni delovni organizaciji zelo
pi¢la ter bi jih kazalo zdruzevati pri banki z dogovorom)!
ter kako zainteresirati delovne organizacije, ki so v novih
razmerah predvsem dolZne urejati stanovanjska vprasanja
za svoje delavcee, da bodo kljub odstopljenemu delu prispev-
ka za stanovanjsko izgradnjo iz osebnega dohodka zagoto-
vila tudi veéja dodatna sredstva iz drugih skladov?

Kljub doloéenim prizadevanjem vseh druzbenih &ini-
teljev se je namreé letos obseg stanovanjske izgradnje v
SRS Se naprej ozil, eravno je bilo realno pridakovati, da bo
letosnja izgradnja rekordna v primerjavi z graditvijo v
prejinjih letih. Ze spomladi pa so bila vsa predvidevanja za
naslednji dve leti dokaj pesimisti¢na. Prvi rezultati vpelje-
vanja stanovanjske reforme kaZejo izrazito tendenco pre-
usmeritve s strnjene gradnje in gradnje blokov na indivi-
dualno gradnjo, ker je ta zidava scenejSac. In Ze smo sredi
prvega konflikta z vso ekonomiko! Povsod po svetu velja,
da je individualna gradnja najdrazja in da je zato domena
predvsem premoznejsih drZavljanov, pri nas pa je to ravno
nasprotno!

Ko govorimo o stanovanjski reformi, mislimo pri tem
predvsem na ekonomizacijo stanovanjskega gospodarstva,
za kar pa je treba zagotoviti tudi dolo¢ene pogoje, ki bodo
omogo¢ili nove odnose! Podoben poskus je bil storjen tudi
ob reformi sistema decembra 1959, vendar sedaj ugotavlja-
mo, da ni bil uspesen in ga zato z novo reformo v celoti spre-
minjamo. Ali smo se res poglobili v vsebino vprasanj in do-

1V zveznih organih pripravljajo predlog o obveznem vlaganju teh sredstev
pri banki. Toda ta sredstva lahko sluZijo banki le kot zaasna obratna sredstva,
nikakor pa ne kot dolgorogna sredstva, ker z njimi razpolaga delovna organizacija.
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kumentirano odgovorili, zakaj dosedanji sistem ni uspel?
Ali so res vsem negativnim zadevam »botrovalic stanovanj-
ski skladi ali obstajajo za to globlji vzroki? Odgovori na ta
vpradanja zahtevajo §irSo obrazloZitev vseh nasprotij, ki na-
stopajo na podroéju stanovanjskega gospodarsiva. Velika
razmahnitev investicijske izgradnje pri nas je delno zapo-
stavljala tudi stanovanjsko graditev, vsekakor pa je odlo-
¢lno vplivala na raven in gibanje cen stanovanjske gra-
ditve, ki so se letno dvigale za 15—20%, zaradi ¢esar smo vV
zadnjih letih ve¢ kot podvojili ceno m? stanovanjske po-
vréine. Tako ni bilo mogote kljub povedevanju namenskih
sredstev za stanovanjsko graditev povelati tudi obseg sta-
novanjske gradnje (ta je zadnja leta v SRS celo rahlo upad-
la). To stanje nas je pripeljalo do tega, da smo, kar za-
deva cene stanovanjske graditve, na enem izmed najvisjih
mest v Evropi, do¢im smo po obsegu stanovanjske graditve
na 1000 prebivalcev na spodnjem delu lestvice, prav tako pa
tudi v osebnih dohodkih! Poskusi, ki smo jih storili na pod-
ro¢ju montazne gradnje, ki naj bi bila hitreja in cenejsa,
%e niso uspeli v Sirfem obsegu. Vrsta podatkov kaZze, da
kvaliteta te gradnje Se zdale¢ ne ustreza prodajni ceni in
realni dobi amortizacije in da bo zato treba Se dodatnih
naporov, da bo montaZzna gradnja zaZivela!

Ta poglavitna ekonomska nasprotja so Ze v preteklosti
povzrotila, da smo na podro&ju stanovanjskega gospodar-
stva sklepali razne kompromise, konéno pa so samo zaostrila
zahteve po reviziji takega poloZaja, le da v dokaj neugod-
nih pogojih. Zato obstaja upravicen strah, da bo stanovanj-
sko gospodarstvo tudi pod novimi pogoji v podrejenem po-
lozaju glede na druge gospodarske panoge. Ob tem je
treba upostevati, da je pri nas stanovanjsko gospodarsivo
dokaj »mlada< panoga, kateri se Se ni posretilo vzgojiti po-
trebne strokovne kadre, kar je tudi delni vzrok za pomanj-
kljivosti poslovanja stanovanjskih skladov. Le-ti naj bi bili
po nekaterih mnenjih poglavitni krivei, da stanovanjska
graditev v preteklosti ni bila uspeinejia. Pri tem kaj radi
pozabljamo, da je bila zakonodaja prve reforme sprejeta
decembra 1959, medtem ko se je vedina poslovnih sluzb sta-
novanjskih skladoy formirala in zaela delati 3ele v letih
1961 in 1962, ko so se dejansko oblikovale Ze prve teze o
spremembi sistema stanovanjskega gospodarstva.’ Vsi pred-

2 Na posvetovanju stanovanjskih skladov v Splitu januarja 1963 je govoril
o novih tezah Boiko Popovié, svetnik zveznega sekretariata za zdravstvo in so-
cialno politiko.
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logi in argumenti za dopolnitev obstojecega sistema v Casu
njegovega obstoja so bili vseskozi prezrti, kar vse je samo
zaviralo in hromilo uspeSnejSe poslovanje stanovanjskih
skladov, po drugi strani pa povzrotalo upravi¢eno kritiko
obéanov.

Kot primer lahko rabi sistem obveznega dodeljevanja
sredstev sklada prek javnih natecajev (licitacije), kjer ni
bilo druzbenih omejitev, ki bi zagotavljale racionalnejso
uporabo sredstev in ceneno gradnjo, zaradi ¢esar je favori-
ziral tiste obane in delovne organizacije, ki so imeli veéjo
lastno udelezbo in veé sredstev, ne glede na dejanske po-
trebe posamezne druzine ali delovne organizacije. Tako je
prihajalo tudi do neupravi¢enih obogatitev posameznikov
na ra¢un druzbe, zmanjSane pa so bile moZnosti za ob-
seznejSe urejanje stanovanjskih problemov. Drug primer:
kljub vsem predlogom pri skladih ni bila legalizirana na-
menska varéevalna sluzba za stanovanje, ¢eprav bi lahko ob
dobri organizaciji prispevala bistveni delez k stabilizaciji
trga kot celote. Ker tej zahtevi ni bilo zados¢eno, obstaja
resno vpraSanje, kaj bo npr. s skoraj 2000 varéevalci za
stanovanje v obc¢inah Ljubljana-Sika in Ljubljana-Bezi-
grad, kajti banka ni dolZna prevzeti obveznosti stanovanj-
skih skladov, kjer niso sklenjene kreditne pogodbe v smislu
zakonitih predpisov.

Se bi lahko nasteli vrsto objektivnih vzrokov, ki so ome-
jevali uspeSnost dela stanovanjskih skladov. Vendar ne gre
za to, da bi zagovarjali nekaj, kar je z novimi predpisi spre-
menjeno, temve¢ predvsem, da bi opomnili na to, da noben,
Se tako proulen sistem ne more biti uéinkovit, e se ga
skozi prakti¢ne izku¥nje sproti ne dopolnjuje. Sprememba
kakega sistema je dolgotrajen in zahteven proces, zato se je
je oprijeti le v izredno utemeljenih primerih. Cloveka je
tezko prepricati, da je bilo sedaj neogibno sistem stanovanj-
skega gospodarstva v bistvu spreminjati, saj bi verjetno lah-
ko prigli v dolofenem ¢asu z dopolnjevanjem obstojecega
sistema do istih rezultatov, in to brez tezav, ki spremljajo
sedanji proces. To dokazujejo namreé tudi primeri drugih
evropskih deZel, kjer poznamo sisteme stanovanjske gra-
ditve in financiranja kakor tudi gospodarjenja, stare 25 in
veé¢ let, ki pa so se vseskozi le dopolnjevali, ne pa v bistvu
spreminjali. Gotovost in trdnost sistema stanovanjskega go-
spodarstva je izredno pomembna zadeva, predvsem, ¢e mu
ho¢emo zagotoviti zaupanje obéanov, ki prav na tem podroé&-
ju bolj kot kjerkoli potrebujejo dolgoroénost programi-
ranja in zbiranja sredstev za stanovanje in podobno. To
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opozorilo je toliko bolj pomembno, ker se Ze na zaletku
upeljevanja novega sistema >tolaZimoe, &e§, e bo potreba
pokazala, bomo pa spremenili sistem. Cas bi bil, da se lote-
vamo tako velikih stvari, kot je stanovanjska reforma, z
vedjo odgovornostjo ter veliko bolj strokovno in kvalitetno,
z dokumentiranim gradivom, ki mora biti ¢asovno dolo¢eno
ter med seboj sinhronizirano. Ali smo ob tej reformi vse to
zagotovili in ali je sploh mogote vse te zadeve predvideti?
Vsekakor je tezko predvideti vsako podrobnost, ki lahko
nastopi med uresni¢evanjem sistema, vendar pa bi se ne-
ogibno morali upoStevati vsi tisti elementi, ki jih Ze pozna-
mo in ki jih lahko predvidevamo. Pri tem je treba zdruziti
strokovne izsledke s politiénimi cilji, ker je le tako mogoce
ob omejenih materialnih pogojih — in ti realno obstajajo —
zagotoviti najvedéje mogode uspehe!

In kakSen je trenutni poloZaj uresni¢evanja stanovanj-
ske reforme?

Izpeljava stanovanjske reforme je v delnem zaostanku,
razen tega pa veliko vprasanj naéelno niti $e ni raz&iS¢enih.
Tako bi npr. morale biti do 1. januarja 1966 Ze zracunane
nove stanarine, pa se Se nismo lotili dokonénega izratunava-
nja nove vrednosti stanovanjskih hi§, stanovanj in poslov-
nih prostorov, ker so tudi republiski predpisi v zakasnitvi
za priblizno dva meseca, ob&ne pa so ¢akale na te predpise
v smislu dogovorov. Ker je tudi sicer ves potek revaloriza-
cije izredno zahteven, ne glede na sistem revalorizacije, bo
delo zelo tezko opraviti do 1. 1. 1966. Odprto je Se zelo po-
membno vpraSanje, kaj naj vsebuje ekonomska stanarina,
in ali je mogode vztrajati na visini 4% letne vrednosti sta-
novanja, ko se je sedaj formirala v vidini 1,8 do 2% na pod-
lagi nizjih stroSkov gradnje® S 1. 1. 1966 bi moral zaleti Ze
funkcionirati novi ban¢ni sistem kreditiranja in z delom bi
morala pri¢eti nova stanovanjska podjetja. Tudi te priprave
so v zaostanku, ker je na eni strani vpraSanje izpolnjevanja
kreditnih obveznosti stanovanjskih skladoy e dokaj neraz-
¢is¢eno, na drugi strani pa samo sredstva anuitet ne morejo
bistveno vplivati na mobilizacijo dopolnilnih sredstev; vpra-
Zanje pa je, koliko je mogofe rafunati na druga sredstva
banke. Treba bo tudi prouéiti naéin zdruZevanja sredstev
delovnih oreganizacij in ob&anov. Odprta je tudi vrsta
vprafanj na podroéju gospodarjenja s stanovanjskim skla-
dom, kjer bo treba, prav tako v tem éasu, formirati stano-

3 Dragotin Kosovac, zvezni sekretar za zdravstvo in socialno politiko —
DELO dne 20. 8, 1965.
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vanjska podjetja. Pri tem gre tako za vrsto organizacijsko
tehniénih in kadrovskih vprasanj kakor tudi za zagotovitev
materialnih pogojev, da bi organizacija del lahko stekla.
Hkrati pa obstaja Se vrsta odprtih vsebinskih vprasanj, ki
$e zdale¢ niso proudena in tako primerna za prakti¢no re-
alizacijo.

Med temi vsebinskimi vprasanji je posebno pomembno
vpraSanje sistema subvencioniranja stanarin. Sistem, uve-
ljavljen z zakonom, je v nasprotju z Resolucijo o razvoju
stanovanjskega gospodarstva. Resolucija zagovarja namreé
subvencioniranje stanarin obéanom z niZjimi dohodki in
druzinam z ve¢ otroki in podobno, medtem ko zakon uve-
ljavlja linearno subvencioniranje vseh ob&anov. Za formi-
ranje stanovanjskih podjetij se postavlja kot osnova racio-
nalno gospodarjenje z obstojedim skladom ter njegova re-
produkcija. Po drugi strani pa se z vrsto Ze znanih predpi-
sov skuSa Ze na samem zacfetku delovanja podjetij omeje-
vati njihovo poslovnost, kar neogibno vodi k formiranju
nekdanjih stanovanjskih uprav, ne pa delovnih organizacij,
ki poslujejo po podjetniskem principu samo ob druzbeni
kontroli viSine stanarin. Ze znani predpisi o gospodarjenju
s stanovanjskim skladom pus¢ajo veliko preveé odpriih
vprasanj, kar otezuje hitrejSo realizacijo nalog in uspesnost
dela na tem podro&ju. Razdrobljene pristojnosti po eni stra-
ni ter ekonomske naloge stanovanjskega gospodarstva na
drugi strani si nujno nasprotujejo. Pri tem gre predvsem za
na¢in formiranja in uporabljanja stanarin ter sistem knjiz-
ne evidence, ki naj odseva ekonomski polozaj posamezne
zgradbe in sklada stanovanjskih hi§ v upravljanju podjetja
kot celote.

V novih razmerah naj bi stanovalec sam skrbel za te-
kole vzdrzevanje stanovanja, hi3ni sveti bi bili odgovorni
za tekole vzdrzevanje his, stanovanjsko podjetje pa naj bi
skrbelo za investicijsko vzdrZevanje ter odgovarjalo tudi
za reprodukcijo sklada. Iz vsega znanega gradiva pa ni raz-
vidno, kje je tisti neposredni ekonomski interes stanovalcev
in stanovanjskega podjetja, da bi se druzbeno premozenje
kvalitetneje in ekonomi¢neje vzdrzevalo ter da bi bili
strodki za gospodarjenje &m niZji! Kolikor ne bomo po-
drobno proudili sistema in ga uskladili z resni¢nim intere-
som tako stanovalca kakor druzbenega fonda stanovanj, se
lahko zgodi, da bo ves sistem gospodarjenja samo izredno
drag, a neucinkovit, ¢eravno temelji v bistvu na pozitivnih
elementih, ki pa bi jih bilo treba le pravilno izkoristiti. V
ekonomskem smislu je treba vsako hiSo obravnavati kot
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ekonomsko enoto v sklopu vsega Sklada stanovanjskih hi§
podjetja, ekonomski radun bi moral biti podlaga za nadalj-
nje gospodarjenje z doloteno enoto. To pomeni, da bi bilo
treba stanovanjske hise in stanovanja, katerih vzdrzevanje
se veé ne izplada, v dolofenem ¢asu nadomestiti z novim sta-
novanjskim fondom. Izraéun za take ukrepe pa bi moral biti
dovolj poenostavljen, da ne bi to povzroéilo predragih in
prezahtevnih postopkov.

Nehote se nam vsiljuje primerjava s podobnimi organi-
zacijami v zahodnih drZavah, kjer z dokaj enostavnimi po-
stopki in organizacijo dosegajo kvalitetne rezultate. Vklju-
titev interesa stanovalcev v sistem upravljanja lahko samo
izboljsa poslovanje podjetja, to pa pod pogojem, da ne bo
prislo tudi tu do takine delitve administrativnih in drugih
poslov, ki otezujejo in draZijo vso organizacijo gospodar-
jenja s tem fondom.

Sedanji koncept ekonomskih stanarin predvideva, naj
bi le-te zagotavljale pokrivanje stroskov upravljanja in
vzdrzevanja fonda, amortizacijo in del raziirjene reproduk-
cije. Ta koncept je izredno pogumen in nam lahko povzrodi
predvsem to, da bomo zaradi teZnje po zagotovitvi razsir-
jene reprodukcije zanemarili redno vzdrZzevanje. Racuna se
namreé, da naj bi od vse stanarine le 1% vrednosti stano-
vanja zado$tal za upravljanje in vzdrZevanje obstojetega
fonda. Praksa preteklih let pa kaZe, da je bilo treba pred-
vsem v starejSem fondu sprostiti tudi vso amortizacijo, pa
%e tako formirana sredsiva niso zado$¢ala za normalno vzdr-
7evanje. Ker pa se je bati, da pri revalorizaciji stanarin ne
bomo priznali realne cene gradenj, izgubljamo tudi v novih
razmerah potrebna sredstva za redno vzdrZevanje. In &e pri
tem upoitevamo Se desinvestirano vrednost stanovanjskega
fonda preteklih let, bomo tudi v novih razmerah tezko go-
spodarili s fondom tako, kakor bi to bilo nujno potrebno.

Ob tem pa se odpira tudi vprasanje, v koliksni meri
lahko pod dolofenimi pogoji stanarina bremeni stanovalca
oz. potro$nika. Vetkrat ratunamo s tem, da je stanarina v
preteklosti bremenila druZinski proratun z 20 in celo veé
odstotki. Znano pa je, da stanarina v drugih evropskih dr-
7avah bremeni druZinski proraéun z 10—15%, z izdatki za
elektriko, kurjavo, vodo itd. pa do 20%. Tezko si je zami-
sliti, da bi pri nas lahko stanarina bolj bremenila druzinski
proradun, kakor je to obi¢ajno v najemniskem fondu zahod-
nih drzav. To pa pomeni, da bi bilo treba stanarine uskla-
diti z realnimi osebnimi dohodki in pri tem v stanarini zago-
toviti predvsem sredstva za redno vzdrZzevanje ter nado-
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mestitev amortiziranega fonda in samo v izrednih primerih
tudi del sredstev za razdirjeno reprodukecijo fonda. Vseka-
kor nimamo natanénej$ih izradunov vpliva stanarine na
osebne dohodke, zato je zelo tezko govoriti o tem, kakna
naj bo stanarina v novih razmerah, posebno $e, ker moramo
upostevati stanje druzbenega fonda, kakr$nega imamo. Vsa-
krino administrativno reSevanje vprafanja stanarin ter s
tem v zvezi tudi administrativno gospodarjenje z obstojedim
fondom nam lahko v novih razmerah veé $koduje kot kori-
sti. Zato bi bilo treba novim organizacijam za gospodarjenje
dati ve¢ moZnosti, da v okviru doloéenih stanarin samostoj-
no dolo¢ajo njih delitev in uporabo ob upostevanju politike
obéine ali mesta,

Povsem jasno je, da bodo obstajala dolo¢ena nasprotja
med stanovalci in stanovanjskim podjetjem. Medtem ko bo
interes stanovalca, da bi bila stanarina &m niZja in da bi
zanjo ¢im veé dobil, pa bo interes stanovanjskega podjetja,
da bi s to stanarino zagotovilo ¢im uspesinejie gospodarjenje
in reprodukcijo stanovanjskega fonda. Ta nasprotja pa je
lahko odstraniti, ¢e bosta oba partnerja, tj. stanovalec in
stanovanjsko podjetje, med seboj sodelovala. Stanovanjsko
podjetje bi zato moralo imeti organ druzbenega upravljanja,
ki bi v skladu z obéinsko politiko gospodaril s skladom sta-
novanjskih his, medtem ko naj bi stanovanjsko podjetje
realiziralo politiko druzbenega organa upravljanja v opera-
tivnem smislu. Oblika sodelovanja predstavnikov stanoval-
cev in ustanoviteljev v delavskem svetu podjetja, kot jo
predvideva zakon, v tem primeru ni najustireznejia, ker
omejuje SirSo in neposredno upravljanje zainteresiranih
stanovalcev in ustanoviteljev pri skladu stanovanjskih hig,
prav tako pa omejuje delo samoupravnih organov podjetja.
To toliko bolj, ker se mora finanéno poslovanje sklada sta-
novanjskih hi¥ voditi loéeno od poslovne dejavnosti pod-
jetja, saj stanarine ni mogode ocenjevati kot dohodek pod-
jetja, ki naj se deli po predpisih, ki veljajo za gospodarske
organizacije. Tudi doslej znana razlaga, ¢e$ da se za sklad
stanovanjskih hi$ uporabljajo predpisi, ki veljajo za osnov-
na sredstva gospodarskih organizacij, ni sprejemljiva. Ce
vzamemo samo primer amortizacije, bi to pomenilo, da bi
le-to lahko uporabljali po trimeseé¢nem obradunu, s &imer
bi prislo do precejinjega izpada v gospodarskem poslovanju
z druzbenim fondom stanovanj. Prav tako je vprasanje, ali
naj se za sklad stanovanjskih hi§ obradunava obresti na
osnovna sredstva, ki bi postale po dosedanjih predpisih do-
hodek banke in bi tako stanovanjsko podjetje zopet ne
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imelo potrebne materialne baze za boljSe gospodarjenje in
reprodukeijo fonda. Prav tako bi moralo stanovanjsko pod-
jetje dobiti iz stanovanjskega sklada, ki se prenasa v banko,
sredstva amortizacije stanovanj in poslovnih prostorov, ki
so se stekla od ustanovitve stanovanjskih skladov na radun
le-teh. Nelogi¢éno je, da je stanovanjsko gospodarstvo na
podro&ju eksploatacije zgubilo prakti¢no vso amortizacijo
ter zaradi tega zaSlo v Se veéje tezave, s ¢imer se je samo
povecala dezinvestirana vrednost stanovanjskega fonda. Ce
bi stanovanjsko podjetje dobilo vsaj amortizacijo, vpla¢ano
v stanovanjski sklad, bi tako imelo vsaj delno materialno
podlago za zaletek dela. To pa sedaj Se ni urejeno. Razen
omenjenih vpraSanj je odprtih Se vrsta drugih. Npr. ali lah-
ko stanovanjsko podjetje v novih razmerah zbira sredstva
ob¢anov in deloynih organizacij za gradnjo stanovanj ter
kreditira obdane iz svojih sredstev za pridobitev novih sta-
novanj ali ne? To naj bi bila predvsem stvar poslovnosti
podjetja, ki naj ga omejuje le druzbeni nadzor visine stana-
rine dolo¢enih kategorij stanovanj, ne pa vrsta administra-
tivnih aktov, ki bi ovirali uspeinejSe gospodarjenje s sta-
novanjskim fondom.

Oblika subvencioniranja stanarin, kot je dolo¢ena z za-
konom, je za stanovanjsko podjetje sicer enostavna. Ce upo-
Stevamo razli¢éno vifino osebnega dohodka ob¢anov, pa pred-
lagani naéin subvencioniranja, ki ne priznava socialnega
poloZaja posameznih ob&anov, ni sprejemljiv. Rezultat line-
arne obravnave subvencioniranja je tudi teZnja po odsto-
panju od realnih cen stanovanjske graditve in s tem od
predvidenih ekonomskih stanarin. Verjetno bi bilo bolj pri-
merno postaviti ekonomske stanarine na realno podlago in
priznati subvencije predvsem obfanom z niZjimi osebnimi
dohodki, veé otroki in podobno, kar je sicer zahtevnejsi
postopek, vendar v bistva pravi¢nejsi. To pomeni, da bi
druzba priznala osebam z niZjimi osebnimi dohodki in veé-
jim Stevilom otrok itd. za doloden ¢as in pri minimalni sta-
novanjski povrSini stanarino, niZjo od ekonomske. Bolj pa
bi s stanarino bremenili osebne dohodke stanovalcev v pri-
merih, ko imajo druZine ve&je osebne dohodke in kadar
zasedajo vedje povriine, kot so jim potrebne. To bi vseka-
kor omogotilo stanovanjskemu podjetju realnejie izvajanje
stanovanjske politike, subvencija pa bi bila dejansko odsev
socialnih razmer obéanov, pri ¢emer bi realno upodtevali
razlotke, ki se sedaj kaZejo med ceno stanovanja in osebni-
mi dohodki. Za objektiviziranje subvencije na podroéju sta-
narin se izrekam zato, ker stanovanja ne moremo obravna-
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vati kot luksus, temve¢ kot osnovni element Zivljenjskega
standarda. Stanovanje je specifiéna potro$na dobrina glede
na njegov dolgoroéni karakter in veliko vrednost, saj je
najdrazja potroSna dobrina, ki jo &lovek v Zivljenju upo-
rablja. To vse narekuje potrebo, da pri stanarinah doloce-
nega dela ob¢anov priznamo subvencijo za dolo¢eno dobo
oz. glede na visino dohodkov in $tevilo ¢lanov druZine. S tem
pa ne zagovarjam »socialec na vseh podroéjih in za vsak
zep.

Za bolj%e razumevanje ekonomskih nasprotij, ki vlada-
jo na podroéju stanovanjskega gospodarstva kot celote, ter
. s tem v zvezi problemov, ki se odpirajo na podro¢ju eko-
nomskih stanarin in stanovanjskega gospodarstva nasploh,
nam lahko rabijo naslednji podatki:

V zahodnih in tudi nekaterih vzhodnih evropskih drza-
vah velja, da je cena m? stanovanjske povriine pribliZzno
enaka povpreénemu meseénemu osebnemu dohodku oziroma
da znaSa ta odnos 1:1 do 1:1,3, medtem ko znasa pri nas
ta odnos 1 :2,5 do 1 :3,5.

Prav tako je v zahodnih evropskih drzavah cena stano-
vanja enaka 3—5 letnemu povpreénemu zasluzku, medtem
ko je pri nas vrednost stanovanja enaka 10—15 letnim pov-
preénim osebnim dohodkom.

Cene zivljenjskih potrebs¢in, komunalnih storitev, in-
dustrijskega blaga in drugih dobrin so sedaj pri nas glede
na predvojne cene v razmerju 1:40 do 1 :70, le v primeru
dolo¢enih artiklov so nad tem razmerjem, medtem ko so
gradbene cene stanovanj po m* v razmerju 1 : 120 in celo ved.

Povpreéna stanarina v Ljubljani je v novejSem fondu
znaSala pred vojno glede na ceno m® zgrajene korisine po-
vriine 1:1 do 1: 1,5, medtem ko je v sedanji stanarini vred-
nost m? zgrajene povriine 1 :0,1 do 1:0,15.

Stanarina v najemnifkem fondu v Ljubljani je glede
na predvojno v razmerju 1 :5 do 1 : 7, po opravljeni revalo-
rizaciji pa bo v razmerju 1:15 do 1 :20, medtem ko bi bila
ekonomska stanarina glede na predvojno stanarino, uposte-
vaje pri tem 4% vrednost stanovanja v razmerju 1:30 do
1 :40 (pri tem mislimo na povpreéno kvaliteto in opremlje-
nost stanovanj).

Se bi lahko nasteli vrsto primerov, ki vsi prispevajo k
7e nakazani trditvi, da v stanovanjski graditvi nastopajo
nasprotja, ki v bistvu ruSijo realne moZnosti za ustvaritev
normalnih pogojev stanovanjskega gospodarstva. Ce bi bili
npr. stroski graditve uskladeni z osebnimi dohodki, tj. ¢e bi
znasala cena m® stanovanjske povriine 60 do 70.000 din/m?
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bi bile polne ekonomske stanarine, kakor so predvidene v
visini 4% vrednosti, tolik¥ne, kot bodo sedanje revalorizi-
rane stanarine brez subvencije. Pri vsem tem se zastavlja
vprasanje, kje so vzroki za tako visoke cene stanovanjske
graditve. Ali gre samo za vi§ji standard stanovanj in s tem
za visje cene, kar bi bilo eventualno e opraviéljivo, ali pa
so Se drugi vzroki. Vsekakor sodi sem tudi vpraanje soraz-
merno nizke produktivnosti v gradbenistvu, vprasanje neso-
razmerno visokih cen gradbenih materialov in obrtniskih
storitev, visokih izdatkov za komunalno urejanje, velikih
druzbenih dajatev, dragega projektiranja, neuskladenosti
ekonomic¢nejse urbanizacije z narodnim dohodkom (vpra-
Janje gostote zazidave, vrste gradnje in podobno). Zal Se
nimamo kompleksnega prikaza izdatkov za gradnjo razlié¢-
nih objektov, da bi tako dobili jasnejSo podobo vzrokov za
visoke cene stanovanjske graditve. Takina analiza pa bi mo-
rala zajeti sleherni gradbeni element in material z obdelavo
strukture vseh stroskov. Taki podatki bi v primerjavi s
stroski za tovrstne gradnje v tujini rabili orientacijsko za
vse nadaljnje ukrepe.

Zal smo do sedaj vse premalo povezovali strotke iz-
gradnje z stroski eksploatacije, kar vse pui¢a dolo¢ene po-
sledice. Zato velja tudi za to podroéje gospodarstva pra-
vilo: »>ni vse drago, kar je drago, in ni vse poceni, kar je
poceni.c Toliko bolj, ker je stanovanje dolgoro¢na dobrina,
ki rabi ve¢ generacijam.

Prav je, da ugotovimo poglavitne vzroke, ki so v pre-
teklosti povzrotili veliko tezav in ki jih je treba v nasem
skupnem interesu ¢imprej uspeSno odpraviti:

a) premajhen je bil neposreden vpliv ekonomike stano-
vanjskega gospodarstva na urbanisti¢no politiko, ki bi mo-
rala upo$tevati bolj racionalne reSitve zazidav in vi§jo go-
stoto prebivalcev;

b) vse premalo je bila stimulirana lastna udelezba gra-
diteljev, sistem financiranja pa ni odseval druzbene inter-
vencije, ki bi stimulirala ekonomiénejSo in racionalnejSo
gradnjo, upoStevajoé pri tem tudi velikost druzine;

¢) vse preveé prepus¢amo formiranje cen stanovanjske
graditve trgn samemu, ki je v razmerah konjunkture izrab-
ljal monopolni polozaj, kar je vplivalo na podraZitev grad-
nje za 15—20% letno (izvzeti je treba delno leto 1962, ko
so se cene ustalile);

d) vseskozi se ¢uti pomanjkanje dolgoro¢nejSega pro-
gramiranja stanovanjske graditve ter s tem v zvezi tudi po-
manjkanje organizacije namenske varéevalne sluzbe, ki naj
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bi stimulirala ekonomi¢nejSo graditev in industrializacijo
pod pogojem, da so zagotovljena tudi dodatna finaéna sred-
stva za stanovanjsko graditev.

Se bi lahko nasteli vrsto vzrokov, ki so v preteklosti
ovirali uspeSnejso realizacijo stanovanjske politike in ki jo
ovirajo tudi v sedanjosti.

Problematika stanovanjskega gospodarstva je zelo $iro-
ka in kompleksna in je ni mogode parcialno refevati. Vse
probleme moramo urejati ob upoStevanju celote. Pri nas
imamo vrsto institucij, ki se ukvarjajo tudi s problemi sta-
novanjskega gospodarstva in ki so kvalificirane za oprav-
ljanje vseh vrst nalog. Vendar pa je njihovo delo malo zna-
no; vse premalo je tudi usklajenosti med obstojecimi insti-
tucijami in vse premalo je poglabljanja v praktiéno ureja-
nje problematike tega podrodja. Zal pa ne obravnavamo
resno niti tistih $tudij, ki so bile doslej izdelane pri nas in
v tujini, predvsem v okviru ekonomske komisije ZdruZenih
narodov za Evropo. Ali obstaja tudi za to kaksno opraviéilo?

Omenjeni problemi in pojavi, kakor jih je nakazal ta
sestavek, ne dajejo Se kompleksne podobe polozaja in na-
log, ki se zastavljajo v novih razmerah pred stanovanjsko
gospodarstvo. Vendar Ze ti kaZejo vso tezo nalog, ki jih
bomo morali opraviti, in to v ¢im krajSem ¢asu. Odgovornost
je toliko veéja, ker je skupna Zelja po realizaciji taksne sta-
novanjske politike, ki naj bi bila vzor socialisti¢nih druzbe-
nih odnosov in ki bi dejansko upo$tevala naSega ob&ana in
njegove realne Zzivljenjske pogoje. Marsikateri zahtevi in
zelji se lahko 3e odretemo, uspesno urejanje stanovanjskega
problema pa je Bistvenega pomena za dvig produktivnosti
in standarda. To pa je izhodis€e tudi za SirSe opravljanje

nalog vsega naSega gospodarstva. MARKO RAINER
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Socialisti¢na misel v svetu

FRANTISEK VARTIK

O vzrokih kulta osebnosti

Preporod. ki se je zalel zadnja leta v socialistitnem gibanju,
skuSa premagati vse negativne strani >obdobja kulta oseb-
nostic. To obsobje naSa teoretska, publicisti¢na in druga dela
kaj razli¢no prikazujejo. Z razmahom in z razvojem poznavanja
tega obdobja spoznavamo njegove strani v vedno globlji medse-
bojni odvisnosti in odnosih. Izraze skult Stalinove osebnostic, >me-
tode kultac itd. sretujemo prakti¢no v delu katerekoli discipline
in kateregakoli podroéja v preteklih letih, in to vsaj od petdesetega
leta dalje. Tuji marksistiéni pisci uporabljajo oznako sobdobje
in sistem stalinizmae, vendar pa ne doloajo poblize kulta oseb-
nosti v stalinizmu.

V preteklih letih se je nakopitila cela vrsta dejstev, ki raz-
krivajo in precizirajo posamifne plati tega obdobja. Na voljo
so nam gradiva in resolucije najvisjih organov marksisti¢nih par-
tij, ki so obsodili deformacije v Zivljenju socialisti¢ne druzbe ter
rehabilitirali Zrtve samovolje in krienja socialistiéne zakonitosti.
Znani so nam tudi novi zgodovinski dokumenti, ki osvetljujejo
pretekle dogodke in osebe v pravi¢ni luéi. Nastala so umetniska
dela, ki posegajo globoko v tragiko dogodkov in Zrtev skulta
osebnostie,

Hkrati pa lahko opazimo veliko razli¢nost v pojmovanju ce-
lotnega obdobja, zlasti njegovih vzrokov. Vseh negativnih pojavov
na polititnem, ideoloskem in ekonomskem podro&ju naj bi bil
kriv kult osebnosti.

Tako nastopa kult osebnosti kot mraéna sila, ki je povzrotila
velikansko $kodo. Kult osebnosti razlagajo in pojasnjujejo neka-
teri kot posledico zlorabe moé&; in karakternih lastnosti vodilne
osebnosti itd. Ni pa govor o tem, kaj je kult osebnosti sam, kak¥no
je njegovo mesto v sistemu obsojedih in ovrZenih protisocialistié-
nih strani. Ce pa je o tem Ze govor, je le povren.

Pri¢ujo¢i ¢lanek naj bi bil delni prispevek k marksistiéni
refitvi problematike kulta osebnosti in pobuda za komplesno in
sintetitno filozofsko posplofitev, ki je za zdaj Se ni. Taksna po-
sploSitev pa je nujno potrebna tako za teorijo kot za prakso.
Po prvih vrednotenjih in poenostavljenih mnenjih o obdobju sta-
linizma se nam pokaZe nenavadna zapletenost in zamotanost ce-
lotne problematike.

V napotilih histori¢nega materializma spada med splo$no zna-
na spoznanja tudi to, da zgodovina narodov in drzav ni zgodo-
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vina vladarjev, politikov itd. Vendar pa pri pojasnjevanju mno-
ih dogodkov iz Casa kulta osebnosti to spoznanje ni upoStevano.
ogodke, ki so prizadeli nekaj stotiso& in milijonov ljudi, ozna-
¢ujemo za posledico kulta osebnosti, nepravilne teze itd. Ne samo
da so tak¥ne trditve nevzdrine s teoretskega vidika, temveé tudi
zastirajo bistvo negativnih pojavov v Zivljenju socialisti¢nih dr-
Zav, s Cimer je ovirano njihovo spoznavanje in odpravljanje.
Znanstveni pogled na problematiko stanilizma, kulta osebnosti
itd,, skratka pogled, ki ga ne obremenjujeta mistika in idealizem,
lahko zgradimo samo na temelju objektivnega vrednotenja dej-
stev, na osnovi analize tistih faktorjev, iz katerih sta izila stani-
lizem in kult osebnosti sam.

Marksizem ne sme pustiti vnemar nobenega pojava v druzbe-
nem zivljenju, najmanj pa tedaj, ko gre za negativen in skodljiv
pojav. Nadaljnji razvoj socialistine druZbe je moZen samo, ¢e
bomo zares odpravili vse izvore deformacij in negativnih pojavov
preteklega obdobja. To je pomembno tako za razvoj druZbene
prakse v socializmu kot tudi za sam marksistiéni nauk, za pri-
hodnost celotnega svetovnega socialistitnega sistema in za pri-
hodnost drugih drZav, kjer je socializem Sele na pohodu.

Izérpna ocena in osvetlitev vseh strani in bistva stalinizma
je zelo obseZna naloga. Da bi jo lahko izpolnili, ni potreben sa-
mo ¢asovni odmik, temveé so nujno potrebne tudi delne monogra-
fije s podro¢ij posami¢nih disciplin, poznavanje obseZnega, do
sedaj nedostopnega gradiva, pa tudi ugodne razmere v celotnem
svetovnem socialisticnem sistemu, Vprasanje ima namreé svoje
nadaljevanje v obliki problemov mednarodnega delavskega gi-
banja. V protislovnih in razliénih stalid¢ih, ki jih srecujemo v
delavskem gibanju in pri socialistiénih drZavah, nastopa kot eden
izmed glavnih razlogov razlinih mnenj prav XX. kongres KP SZ,
torej njegovo mesto, smisel in pomen v zgodovini socializma. Bistvo
razli¢nih nazorov je osredotoleno prav na tiste probleme in vpra-
Sanja, ki jih je nakazal kongres KP SZ leta 1956 v novi lu&i. Opu-
$¢anje Skodljivih protisocialisticnih oblik in metod dela, opuita-
nje stalinistinega pojmovanja in vzorca socializma — vse to
je dolg in zamotan proces, ki je povezan z bojem in prevladova-
njem zakoreninjenih navad, stali¥¢ in nacel upravljanja druzbe,
je proces, ki je odvisen od premagovanja usedlin in deformacij-
skih vplivov v vrhnji stavbi in druZbeni zavesti.

; * *

Protisocialisti¢ne metode in oblike so se na dolofeni stopnji
graditve socializma razbohotile kot gnojen &ir. Poti, po katerih so
se §irile in se udomadile, so bile zelo razliéne. Razlikovati pa mo-
ramo med poloZajem, kjer so histori¢no te oblike nastajale, in po-
loZajem, kamor so bile sekundarno prenesene in kjer so se usi-
drale ter se zajedalsko zaZrle v druzbeno druga¢no stvarnost in
situacijo. To je pomembno tako za razumevanje in pojasnitev
posami¢nih plati tega obdobja kakor tudi za doloéitev poti in na-
¢inov, da se njegove usedline premagajo.
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Nobenega pojava preteklosti ni mogote raziskovati in ocenje-
vati z vidika abstraktnih nadel, dd, niti z vidika dana¥njih kri-
terijev in norm ne. Uveljaviti moramo konkretno histori¢ni pri-
jem. Ni mogode spregledati dejstva, da se tudi pri pojasnjevanju
problemoy kulta osebnosti kaZejo ideolofko protislovna in razred-
no pogojena izhodi¥¢na stali¥¢a. Prav tako bi bilo napaéno zapi-
rati o¢i pred dejstvom, da se tudi v okviru marksisti¢nega vred-
notenja kaZejo odkrito ali prikrito dogmatsko-sektaska stalista,
ki revidirajo sama naéela socializma in marksizma. Pri reSevanju
teh vpradanj teorije in prakse socializma pa ni mogoe uporab-
ljati nepravilnih metod iz preteklosti, ko je bil vsak nov nazor,
ki se je morda zgolj formalno razlikoval od gospedujotega, di-
skreditiran tako, da so ga razglasili za revizionisti¢nega, za odklon
ali izdajo. Javna, kriti¢na, nedogmatiéna izmenjava muenj o za-
pletenih vpradanjih preteklosti je s pozicij socializma osnovna
predpostavka za relevanje teh zamotanih problemoy.

V procesu svetovnonazorskega spreminjanja druzbene za-
vesti nafe druZbe in pri vzgajanju nove generacije v znanstve-
nem svetovnem nazoru je pojasniti bistvo pomanjkljivosti v prete-
klosti zelo pomembna naloga. Mnogi deformirani, dogmati¢ni in
zato protisocialistitni in protimarksistiéni nazori in stalif¢a so pro-
drli v midljenje in delovanje ljudi in jih deformirali. Prodirali pa
so kot ssocialistinoc, »marksisti¢noc misljenje in podobno. Mnogi
elementi zavesti so pod pritiskom deformiranih razmer atrofirali.
Zato je premagovanje ostankov preteklosti nenavadno oteZeno.!

Med partijskimi resolucijami in dokumenti, s katerimi se je
celoten proces preporoda zadel, so najpomembnejsi tisti doku-
menti in tista dela, ki so jih prispevali in jih 3e prispevajo zgo-
dovinarji. Med druzboslovnimi disciplinami je zgodovinska veda,
osvobojena subjektivizma v vrednotenju in opisovanju zgodovin-
skih dejstev, kar se pomembnosii ti¢e, najve¢ prispevala k pro-
cesu preporoda. Dokumenti, ki so jih v preteklosti namenoma
zatajili, monografije in kolektivna dela v obliki zbornikov in
spominov Zivecih in neZive&ih, ki so bili Zrtve tega obdobja, so
za nas danes zajetno gradivo, ki je lahko realen temelj za fi{ozof-
ske posplositve.

Drug vaZen element, ki nam pomaga pri_preporodu, je lite-
rarno-umetnisko podroéje. Od historiénega kongresa dalje
so najboljii knjizevniki in publicisti posvetili svoje talente boju
proti deformacijam socialistitne stvarnosti. Umetniko okrepljen.
globok in prizadet pogled na usode ljudi je odprl vrata veli¢ini
in preprostosti ljudi in pokazal popacene, protihumanistitne po-
jave slepih birokratskih proti¢loveskih sil in protisocialistiénih
dejanj. Ni Slo brez napak. Vendar so bili to samo posamiéni
primeri.

Etapa, na kateri smo obsodili nezakonite in neutemeljene re-
presalije, ko so se osebe in njihova dejavnost otisevale vseh

1 Preporod se uresnituje v boju novega s starim, z izbojevanjem stvarnih
vsedruibenih jnteresov nasproti fiktivnim interesom itd.

9 1969



TEORIJA IN PRAKSA .

usedlin in blata, v katero so se v letih kulta pogrezali, je bila
neizogibna, vendar je to Sele prva stopnja in predpostavka na
poti k spoznanju in pojasnitvi bistva in vzrokov tega obdobja.
Najmoénej$e in najbolj pretresljive umetniske upodobitve &lo-
veskih usod v ¢asu represalij igrajo pomembno vlogo tako za

spoznavanje prakse >kultac kakor tudi za formiranje moralno-

idejnega obsojajolega stalis¢a v zavesti. PosploSitve v zvezi z bi-
stvom in vzroki tega obdobja v razvoju socializma &akajo na
filozofe. Nezadostnost dosedanjega razumevanja in pojasnjevanja
tega obdobja je odvisna od marsicesa.

Nazore o vzrokih s>kulta osebnostic in »obdobja kultac lahko
na splosno strnemo v tile skupini:

a) To so nazori, ki opisujejo obdobje kulta kot dobo usodnega
Stalinovega delovanja. Stalin je zaradi svojih osebnih karakternih
lastnosti zlorabil moé&, se postavil nad partijo in drZzavo, napravil
celo vrsto teoretskih in prakti¢nopoliti¢nih napak, ki so imele
tragi¢ne posledice. Strnitev vzrokov v Stalinovi osebi pa je med
drugim posledica naporov, da bi kulta ne pojasnjevali kot pro-
dukt socialisti®ne druzbene ureditve. Videti je torej, kot da bi
bil >kult osebnostic infekcija, proti kateri organizem socialisti¢ne
druzbe ni bil imun. Zakaj ni bil imun — na to vpradanje ta kon-
cepcija ni sposobna odgovoriti. Skratka, Stalin je opisan kot hu-

doben, zloben vladar. Ta koncepcija, pa naj bodo motivi njenih'

zagovornikov kakrinikoli Ze, izhaja iz naivnega, idealisti¢nega, po-
vrinega gledanja na zgodovino in vlogo osebnosti v zZkodovini.
Téko obravnavanje dejansko negira zakonitosti druzbenega Zivlje-
nja in odpira vrata voluntarizmu in subjektivizmu. Kult osebnosti
nastopa sicer kot >tuj, Skodljiv &ire, ki je prizadel socialisti¢no
druzbo, vendar pa zagovorniki te koncepcije oitno ne vidijo, da
njihova obramba socializma s tem, da mu dajejo spri¢evalo nemodi
nasproti uzurpatorjem in ljudem, ki zlorabljajo mo&, ni niti pra-
vilna niti uéinkovita.

Koncepcija, ki zoZuje bisivo obdobja kulta na subjektivne
pomanjkljivosti vodilne osebe, je vztrajno prisotna od tedaj, ko
so zalele prihajati na dan tiste prve negativne strani preteklosti,
ki so se ve¢inoma nanalale na Stalina.

b) V drugo skupino spadajo pogledi, ki pojasnjujejo kult
osebnosti hkrati z vsem, kar ga je obdajalo, kot zakonit pojav,
ki izvira neposredno iz bistva socializma in njegove ideologije,
marksizma. Vendar ni mogofe v imenu obrambe in zagovora so-
cializma postaviti tej koncepciji nasproti nazorov, zdruZenih v
prvi skupini, tj. nazorov, ki zoZujejo deformacije iz obdobja
kulta na lastnosti in dejavnosti posami¢nih voditeljev. Dejavno-
sti oseb, tudi vodilnih, ni mogode pojmovati izolirano od celotnih
druzbenih razmer in moZnosti. Ni mogoée sprejeti takinega za-
govora socializma, ki Zrtvuje osnovna nadela znanstvenega poj-
movanja zgodovine.

Druga skupina nazorov, ki izhaja iz teze, po kateri izvira -

simo bistvo obdobja kulta iz osnov socializma in njegovega
nauka, ima enoznalni burZoazno-strankarski znacaj in se nave-
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zuje v marsidem na znane protisocialisti®ne nazore, s katerimi
smo se sredali Ze ob nastanku socializma. Abstraktna razprav-
ljanja o vpraSanjih posameznikove svobode, demokracije in po-
dobno so postala temeljnj kamen teh pogledov. Kljub temu pa ni
mogode prezreti, da imata pri povrinem pregledu obe koncepciji
na videz prepri¢ljive argumente in dokaze. To dejstvo nam na-
rekuje, da reSujemo vprafanje obdobja kulta osebnosti kar naj-
bolj objektivno z znanstvenih pozicij. Nacelo marksistiéne par-
tijnosti pri tem ne more priti v protislovje z objektivnimi dej-
stvi, niti ga ni mogole pojmovati pragmatisti¢no. Z marksisti¢nih
pozicij je moZno pojasniti obdobje kulta samé tako, da se bomo
trudili premagati vsa protisocialistiéna in protimarksistiéna stali-
§éa tako v teoriji kot v praksi, s éimer bomo odstranili tla, na kate-
rih je mogode graditi protisocialistiéno ideologijo in propagando.
V nasprotnem primeru branimo socializem zgolj na videz. Ce nam-
re¢ vse kriti¢ne glasove pavialno oznadimo za protisocialisti¢ne,
sovrazne nazore, ¢ nadalje pusfamo prostor za dejansko so-
vrazno ideologijo, saj so se prav pri tak§nem obravnavanju ohra-
nili in obdrZali temelji, iz katerih so zrasle deformacije.

Razvoj dogodkov v mednarodnem socialisti¢nem gibanju po-
trjuje, da kompromisi v osnovnih vprafanjih idejno-politinega
znataja problema ne reSujejo, temveé refitev oddaljujejo in pro-
blem poglabljajo. Ni mogode spregledati dejstva, da je apologet-
ska, kompromisarska ideolodka pozicija v bistvu oportunisti¢na
in da so njene posledice dezorientacija in Skoda. Socializem je
histori¢na stvarnost. Stvarnost pa ostajajo tudi problemi in pro-
tislovja, ki so nastali v zvezi z njim. Toda treba jih je reSiti in
analizirati njihovo bistvo. Problemov znanstvene kemije ne mo-
remo nitj za trenutek prepreéiti in resiti tako, da bistvo pomanj-
kljivosti in napak reduciramo na zmotni skamen modrosti¢. Znan-
stvena kemija ne potrebuje niti >pravega« nitj napa¢nega kamna
modrosti. Ce je zaradi uporabljanja tega pojma nastala $koda in
se uveljavila zmota, ni mogoée kritike zoZiti na analizo sestave
skamnae, Problem je v odgovoru na vprasanje, kje so vzroki in
pogoji, ki so omogodili, da se je vtihotapil v znanstveno kemijo
skamen modrostic, Analogi¢no: Kje so pogoji in vzroki dejstva,
da je v socialistiéni druzbi sploh lahko nekdo postal oboZevana
oseba, ki je ni bilo mogode kritizirati in ki je stala nad partijo
in drzavo?

Ob tem pogledu se nam zaéne razkrivati vsa zapletenost vpra-
%anja, ki ga ne more rediti nobena izmed obeh navedenih koncep
cij. Ne da bi zmanjSevali odgovornost oseb, ki so reprezentirali
in pomagali ustvarjati kult, je njegova osnova globlja, kot so
teoretske ali karakterne napake in pomanjkljivosti predstavnikov
kulta osebnosti. Ce danes popravljamo napake in pomanjkljivosti
obdobja kulta po poti histori¢ne resnice, &e preklicujemo nekda-
nje resolucije najviijih drzavnih in partijskih organov, pri¢a to,
da imajo komunisti¢ne partije v sebi dovolj mod&i, da obraunajo
z napa‘{,nimi pogledi in nazori iz obdobja kulta, pri¢a, da ni mo-
goée braniti tistih pogledov in stalisé, ki so o nasprotju z naéeli so-
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cializma in marksizma, in to kljub temu, da so jih nekoé sprejemali
prav v imenu marksizma in socializma,

V tem kriti¢nem in samokritiénem obravnavanju nj mogote
popustiti niti tedaj, kadar od njega Zivita zafasno tudi sovraZna
ideologija in propaganda. Velja nevarnost bi bila, &e bi trajno
zajedalsko Ziveli od nereSenih vprasanj. Samo dosledno znanstve-
no obravnavanje bo spodmaknilo tla sovrazni ideologiji, pa tudi
tistim faktorjem, ki zavirajo Zivljenje same socialisti¢ne druzbe
in mednarodnega revolucionarnega socialisti¢nega gibanja. Da
ima sam kult osebnosti globlje korenine, kot pa so karakterne
lastnosti vodilnih osebnosti, nam pri¢a dejstvo, da se njegove
recidive pojavljajo tudi prj tistih ljudeh, ki so ga prej kritizirali.
Dalje, to nam prita tudi o tem, da objektivno eksistira nevarnost
kulta osebnosti dotlej, dokler ne bodo odpravljeni njegovi izvori.

Seveda pa pri kompleksnem vrednotenju problemov, s kate-
rimi je kult osebnosti v socializmu v tesni zvezi, ni mogode obiti
moralnega profila in teoretskih napak njegovih predstavnikov;
toda glede na bistvo in vzroke danega obdobja so sekundarne.
Kaj naivna idealisti¢na predstava bi bila, ¢e bi hoteli z njimi
osvetliti tragi®ne napake in zmote, ki so se dogajale po dvajsetih
letih razvoja socialisti¢ne druzbe. Marksizem ne priznava in za-
vrata vsakrine oblike reZima osebne mo&i v socialistiéni druZbi,
najsi bi prevzela oblast v imenu &esarkoli. To je v nasprotju z
nacelom socialisti¢ne demokracije, z natelom diktature proleta- -
riata. Ni je mogole upo3tevati kot politi¢no obliko, s katero bi
bilo mogoée zavarovati in uveljaviti mo& ljudstva.

Mnogi izmed kriti¢nih pogledov v zvezi s Stalinovimi karak-
ternimi pomanjkljivostmi in teoretskimi napakami zvenijo zaradi
svoje ozke, enostranske usmerjenosti samo kot zahteva po vse-
stransko popolnem svladarjue.

Kritika preteklosti naj bi sluZila predvsem za to, da se odpra-
vijo razmere, v katerih so se lahko pokazale osebne in teoretske
pomanjkljivosti J. V. Stalina (in ne samo njega) v Zkodo socia-
lizma. Gre za dosledno zavarovanje socialistitne demokracije, kjer
nepravilna teza ne more biti kritiki nedostopna in veljati za ob-
vezno, za normo v teoriji in praksi. Pri refevanju teh vpradanj,
lahko pridemo do pravilnih ocen in sklepov samo, &e se jih ustvar-
jalno marksisti¢no lotimo s pozicij socializma, ne pa s pozicij nje-
gove deformirane dogmatsko-stalinske podobe.

* * &

Nazore o kultu osebnosti, ki ne upostevajo osnovna stali¢a
histori¢nega materializma, lahko najdemo tudi v delu R. Garau-
dyja Perspektive ¢loveka, in sicer v poglavju Naloge filozofov —
komunistov in kritika Stalinovih napak v filozofiji. Garaudy sicer
ugotavlja, da Ze skoraj &etrt stoletja temelji nafe delo na filo-
zofskem podro¢ju na nekak3ni temeljni listini, na znanem Stalino-
vem delu O dialektiénem in historiénem materializmu, ki so ga do-
polnile 1947 Zdanove opombe k vprasanjem filozofije (str. 433).
Nadalje pa zveni sama kritika R. Garaudyja dogmati¢no in ne-
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historiéno, zgolj kot kritika Stalinovega neznanja. Za zatetno na-
pako, ki jo je napravil Stalin v filozofiji in iz katere izhajajo vse
druge, Steje lotitev teorije od prakse (str. 434). Zatem spet raz-
mislja, da vodi kult osebnosti neizogibno do te prekinitve zveze
med teorijo in prakso. R. Garaudy se ne spraSuje — in seveda
tudi ne odgovarja na vpraSanje, zakaj je celo &etrtstoletje bilo
Stalinovo delo — polno zmot in pomanjkljivosti — temeljna li-
stina. Kako to, da je celotna fronta marksisti¢nih filozofov izha-
jala iz tega dela in da so vse Stalinove poglede in sklepe opevali
kot sgenialne¢, >ustvarjalnee, kot >dragocen prispevek v zaklad-
nico marksizmac itd. Ali so bili vsi marksistiéni teoretiki na
tak3ni ravni, da so 3teli Stalinovo delo dejansko za genialno?
Ali so Ze tedaj videli napake in pomanjkljivosti Stalinovega dela,
vendar so jih zamolé&ali in trdili prav nasprotno? V obeh primerih
se kaZe nepopolno, povrino in enostransko lotevanje kritike Sta-
linovih pomanjkljivosti, kakrinega si je izbral R, Garaudy. Kako
to, da smo takoj sposobni napisati o istem delu toliko kritiénih
pridrzkov kot nekoé¢ pohval?

Stalinovih napak v filozofiji ni mogofe pojasniti in razumeti
zgolj s kritiko posamiénih filozofskih tez in nazorov. Vrednotenja
J. V. Stalina in njegovih teoretskih del ni mogode lo¢iti od kon-
kretnih moZnosti in razmer v danem obdobju tako na podro¢ju
druzbenih ved kakor tudi na podro&ju celotne druZbene situacije.
Treba je razkriti vzroke stanja, ko se nobena samostojno misleca
osebnost ni mogla v razvoju filozofije niti pojaviti niti uveljaviti.

Razvoj filozofije v socalizmu ne more biti monopol podpov-

retnega ali povpretnega, niti ne genialnega filozofa in teoretika.
gtagnacija v filozofiji bi obstajala v dolofenem okolju, tudi e bi
bil v danih razmerah na Stalinovem mestu ¢lovek z vsem tistim
znanjem, ki je po Garaudyjevem mnenju manjkalo Stalinu. Tam,
kjer mora celotna fronta filozofov zgolj ponavljati in ponazarjati
misli »>genialnega voditelja in uéitelja¢, tam ni mogote govoriti
0 razvoju.

Nazori o problemih obdobja kulta osebnosti se spreminjajo
in razvijajo. Zal pa lahko opazimo nejasno in zmotno pojmovanje
teh vpraSanj pri R. Garaudyju in drugih tudi v zadnjem ¢asu.
>Kult osebnostic, govori R, Garaudy, >z vsemi zmotami in zlo-
&ini(!), ki so izvirali iz njega, se ni rodil iz samega znadaja socia-
listi¢ne druZbene ureditve. Rodil se je... iz potreb (?) politike, ki
so jo pogojevale kapitalistitna obkolitev in groZnje, s Kkaterimi
so nam pretili s kapitalisti¢ne strani.<?

Dokazovanje, da se kult osebnosti nj rodil iz samega znacaja
socialisti¢ne ureditve, ki je navsezadnje pravilno, nas pri argu-
mentaciji ne sme zapeljati k povrinemu svojevoljnemu pojasnje-
vanju dejstev, Tak3ni sklepi so v nasprotju z vsemi znanimi histo-
ri¢nimi dejstvi, nasprotujejo stali¥¢em in sklepom KP SZ in so
v protislovju z osnovnimi naéeli marksisti¢nega nauka in politike
socialistiéne drzave.

2 ¥prafanja marksistiéne filozofije (1964), it. 6, str. 546.
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DruZbeno Zivljenje je bolj zapleteno, zgodovinska kontinuiteta
ter socialna povezanost se razvijata po lastnih notranjih poteh.
In ¢eprav lahko zunanji vplivi udinkujejo na notranje razmere
v drZavi, to ne more biti v nobenem primeru primarni dolo¢ujo&i
faktor, ki naj bi povzroéil ukrepe, nasprotne osnovam dane ure-
ditve in natelom njene politike.

Napake, in Se manj zlo¢ini, ne morejo biti v nikakr¥nih oko-
lid¢inah politi¢na potreba socialisti¢ne ureditve. TakSen zagovor
socializma je dejansko medvedja usluga socializmu. Mar so bile
morda represalije nad oficirji sovjetske armade tik pred drugo
svetovno vojno potrebne? Kaksne politi¢ne potrebe so lahko zah-
tevale nezakonite procese proti Stevilnim komunistom? Alj so
lahko pogromi, nesocialisti¢no ravnanje z narodi in ljudstvi Sov-
jetske zveze polititna potreba? Kako naj razumemo staliste
R. Garaudyja glede ukrepov in resolucij najvisjih partijskih in
drzavnih organov, ki danes obsojajo ta dejanja, preklicujejo
stare resolucije in skusajo popraviti krivico? Kako uskladiti taks-
ne trditve s socialistinim humanizmom? Ali socialistiénj humani-
zem lahko dovoljuje tak$no pojmovanje »politi¢nih potrebe, s
katerim je mogode utemeljiti zlo¢ine?

Pojav, da se nekateri neradi distancirajo od preteklih napak
in zmot, izvira med drugim tudi iz strahu, da ne bi >diskreditiralic
socializma. Dejstva pa so vendar znana. Subjektivisti¢no pojmo-
vana partijnost in »zagovorc socializma se obrata v pravo na-
sprotje, v neznanstveno (in nevzdrzno) apologetiko.

Taksno obravnavanje vzbuja popatene predstave o socializ-
mu, vnasa zmedo in povzroca nejasnosti ne samo v marksistiénih
vrstah, temve¢ tudi med naprednimi misleci in misleci, ki so blizu
marksizmu,

Ce J. P. Sartre v svoji knjigi Kritika dialektiénega uma navaja
stali¢e, po katerem »je lahko prvi moment socialisti¢ne druzbe
samo nedeljiva mesanica birokracije, terorja in kulta osebnostic,
ni mogoce, da ne bi v tem spoznali (med drugim) tudi neposredne
povezanosti z dejstvom, da renomirani marksisti¢ni filozofi po-
jasnjujejo kult osebnosti z vsemi njegovimi zmotami in zlo&ini
vred kot posledico politi¢nih potreb socialisti¢ne ureditve, obko-
ljene od kapitalizma. Tega, da takina stali§¢a neposredno podpi-
rajo poglede dogmatikov in sektadev, ki zavratajo prispevke XX.
in II. kongresa KP SZ in zagovarjajo stalinska nalela in me-
tode v notranji in zunanji politiki, ni treba niti omenjati.

Glede na vse to, kar smo navedli, lahko sklepamo, da pogledi,
ki imajo kult osebnosti za posledico Stalinovih osebnih pomanj-
kljivosti, ne morejo ustrezno pojasniti vzrokov nastanka kulta
osebnosti v socialistini druZbi in da torej ne morejo pokazati
poti, po kateri ga je mo¢ popolnoma odpraviti.

Nadalje je treba vedeti, da ni mogoée vseh negativnih poja-
vov iz danega obdobja pripisovati pojmu >kulta osebnostic ali jih
oznalevati za njegove ulinke, Ce tako ravnamo, postavimo na
isto raven vzroke in ulinke samega kulta in tako zastremo nje-
gove dejanske izvore in zamegljujemo ter zapletamo celotno pro-
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blematiko. Na tak3no stanje opozarjajo razni odnosi tako pri nas
kot v tujini. Posebno izrazito pa so opozorili na to dejstvo itali-
janski marksisti¢nj filozofi in zgodovinarji.

Definirati katerikoli pojav v druzbenem Zivljenju ni zgolj
stvar konvencije. Omejiti vsebino >kulta osebnosti« v socialisti¢ni
druzbi je mogofe samo na temelju njegove stvarne vsebine in
mesta v druzbenem Zivljenju. Dosedanje pojmovanje in pojas-
njevanje kulta, ko smo pod tem imenom razumeli vse, kar je bilo
negativnega v danem obdobju, od krenja socialistiéne zakonitosti
prek izkazovanja boZje &asti Stalinu pa do deformacije sociali-
stitne demokracije in nepravilnih oblik ter metod dela, je po-
vrino in nepravilno. Kult osebnosti je ¢a3enje osebnosti, je
neznanstveni, idealistiéni nazor o mestu in vlogi posameznika
v druzbenem Zivljenju, ki je nastal v zgodnjem obdobju &lovestva
in se utrjeval ter razvijal predvsem v suZnjeposestniski in fev-
dalni druzbi kot produkt danih antagonisti¢nih odnosov, kot sred-
stvo za njihovo ohranitev in utrjevanje. Kult osebnosti in kult
sploh ima svoje gnoseoloske in razredne korenine. Kult je neloé-
ljivi del vsake religije. Kult vladarja je v antagonisti¢nih forma-
cijah posegal tudi v elemente vrhnje stavbe vladajotega razreda,
da bj posvetil in ovekovetil obstojee odnose nadvlade in podre-
jenosti. Kult katerekoli vrste (kult stvari, Zivali, prednikoy, vla-
darjev, bogov, svetnikov) je v bistvu pojav nevednosti, zaostalo-
sti, nekulturnosti in reakcionarnosti. Vdano poniZanje pred cer-
kveno ali drzavno oblastjo je oblika in zunanji izraz priti
s katerim so v antagonisti¢énih formacijah vladajodi razredi kre-
pili materialno in duhovno zasuZnjevanje ljudi.

Zgodovinsko mesto nastanka kulta osebnosti ni torej niti so-
cialisti¢na, kaj Sele demokratitna burZoazna druzbena formacija.
Teoreti¢no ni v socialistiéni druzbi, zaradi znaaja proizvodnih od-
nosov, politiéne moéi, pa tudi vladajode ideologije, nikakrinega
temelja za nastanek in eksistenco kulta osebnosti. Tako izolirano
pojmovana socialistitna druzba v »&sti oblikic pa nastopa samo
v predstavah tistih, ki skufajo videti izvore kulta v razli¢nih zu-
nanjih ali drugih, subjektivnih faktorjih. Argumentacija za tak3no
pojmovanje kulta osebnosti izhaja iz povrinega in mehanskega
pojmovanja odvisnosti vrhnje stavbe od baze, pri Cemer pa je
izpuitena tako zgodovinska kontinuiteta in vztrajnost v vrhnji
stavbi kakor tudi njena relativha avtonomnost. Vendar izolirana,
abstrahirana socialisti¢na druZba v »&isti oblikic lahko eksistira
samo v predstavah ljudi, Realno pa eksistira v vsej zapletenosti
in odvisnosti kot produkt predhodnega protislovnega razvoja in
povezanosti s historiéno nastalimj oblikami druZbene zavesti in
njene ravni, s tendencami, da se poveZe z dejavnostjo institucij,
v oblikah in metodah dela itd.

Kult osebnosti je eksistiral na dolofeni razvojni etapi sociali-
sticne druzbene formacije. Ni dvoma, da ni nastal na temelju
socialistiénih nadel in strani druZbenega zivljenja. Njegovo eksi-
stenco moramo pojasnjevati z vidika tistih prvin stare druzbene
ureditve, na katerih je nastajal socializem in ki so predle v socigli-
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zem v podobi raznih oblik, ostalin, usedlin, tradicije itd. in ga
deformirale. Kult osebnosti je lahko nastal v socialistiéni druzbi
in se obdrZal dalj ¢asa prav zaradi deformacij njenih osnovnih
plati. Tu je Zlo predvsem za zaduitev nafela notranje partijske
in socialisti¢ne demokracije, brez ¢esar ne bi mogel nihée svoje-
voljno uveljaviti kulta osebnosti. Deformacije kot posledica do-
lo¢enih objektivnih in subjektivnih faktorjev so tvorile vzajemno
odvisen sistem politi¢nih, ideologkih in ekonomskih nacel ter na-
zorov, sistem oblik in metod dela. Ta sistem je bil v nasprotju z
naceli socializma in marksizma. Zato je najbolj prikladna skupna
oznaka vsega tega stalinizem oziroma stalinisti¢ni sistem in kult
osebnosti kot njegova posledica in zunanja podoba.

Problem nastanka deformacij je nenavadno zapleten in bi zah-
teval posebno obdelavo. Vendar pa je potrebno glede na vprasa-
nja, o katerih govorimo, nakazati vsaj nekatere osnovne momente.
Stopnja ekonomskega politi¢nega in ideoloikega razvoja pred
zatetkom graditve socialisti¢ne druzbe ima v drZzavi pomembno
vlogo. Na tej osnovi, na temelju konkretnih moZnosti drzave so
doloZene naloge za socialisti¢no graditevy na vseh podro&jih druz-
benega Zivljenja. Stopnja zrelosti in organiziranosti delavskega
razreda, politi¢na in kulturna raven mnozic, njihov delez v po-
liti¢nem zivljenju v kapitalizmu — so faktorji, ki se nujno kazejo
v oblikah in metodah dela, v nadinu organiziranja in zdruZevanja
mnozic za socialistino gradiiev, Prav na ta dejstva so zelo pazili
v dejavnosti KP SZ pred socialistiéno revolucijo, pa tudi potem,
ko je SZ stopila na pot graditve socializma. Lenin je pri razvi-
janju marksisti®nega nauka prifel do sklepa, da lahko socialisti¢-
na revolucija zmaga v eni sami, izolirani in ekonomsko zaostali
drzavi. Njegov sklep pa je vsaj implicitno vseboval predpostavko,
da bodo naloge, ki naj bi jih re&ila burZoaznodemokratska revo-
lucija in kapitalisti®nj razvoj, refene med socialistinim revolu-
cionarnm razvojem. Marksizem torej ne 3teje druzbenega razvoja
in njegove posamitne stopnge za shemati¢no Sablono. Teorija in
praksa potrjujeta moznost, da se dd v kraj&i dobi premagati po-
sami¢ne stopnje druzbenega razvoja. Ob dolo¢enih zgodovinskih
razmerah ni nujno, da gremo po trnovi poti okorelega kapitalizma,
da bi lahko prisli v socializem. Vendar pa ni mogote obiti vloge
in pozitivnih plati, ki jih prinafa od ekonomike prek politike,
ideologije in kulture kapitalisti¢ni razvoj. Te pozitivne platj pre-
hajajo v socializem, socializem jih poglablja in razvija dalje na
novem temelju. Zato bi bilo nepravilno, &e bi Steli socialisti¢no
revolucijo v drZavi, kjer se Se ni popolnoma razvil kapitalizem,
za prezgodnjo itp. Na temelju znanstvenega druzbenega nauka
je treba v taksni situaciji doloéiti tiste naloge, ki izravnavajo za-
ostalost razmer na posamiénih podroéjih med socialisticnim revo-
lucionarnim razvojem.

Marx je opozarjal, da je socializem kot prva faza komunizma
organsko povezan z ureditvijo, iz katere je izdel, tj. s kapita-
lizmom, Tam, kjer pred revolucijo kapitalizem ni bil popolnoma
razvit, se povezanost realizira z razmerami, ki so eksistirale pred
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revolucijo, tj. s polfevdalnimi in polkolonialnimi ipd. S tem dej-
stvom je treba racunati v procesu graditve socializma. Premago-
vanje ostankov in paraliziranje pritiska raznih usedlin preteklosti
je pri tak$nem pojmovanju socasistiéne revolucije zahtevnejie, pa
tudi bolj zapleteno. Lenin je v tej zvezi poudarjal, da je za Ru-
sijo zacetek revolucije lazji, zato pa bo tezavnejsi in bolj zapleten
nadaljnji razvoj, v nasprotju z bolj razvitimi drzavami, kjer bo
to prav narobe.

Deformacije torej niso neizogibna usoda. V doloenih zgodo-
vinskih razmerah obstaja realna nevarnost deformacij kot objek-
tivna moznost. Ce spregledamo to objektivno moZnost in tendence
pritiska ostankov starega reda na nastajajole socialisti¢ne plati
druZbenega Zivljenja, predvsem pa. ¢e spregledamo elemente po-
rajajote se vrhnje stavbe in ¢e podcenjujemo to situacijo, potem
se ti elementi vdajo pritisku in tendencam starega in se jim pod-
redijo. Tako se spremeni moZnost v stvarnost, staro pronica v
novo in ga deformira.

Nevarnost deformacij, pritisk ostankov, starih navad in oblik
grozi zlasti na podro&ju politiénih in ideoloZkih institucij vrhnje
stavbe. Njihova pozicija oblasti in poslanstvo v prehodnem ob-
dobju nasproti premaganim razredom lahko privede do podob-
nega odnosa celo do lastnega razreda, s ¢imer se spremenj prvotni
namen institucije. Objektivno obstaja nevarnost, da se bo njihova
dejavnost sprevrgla iz reguliranja in organiziranja v omejevanje
in odtujevanje.

Institucije vladajo¢ih razredov v predsocialisti¢nih formacijah
so imele namen, da po dolodeni etapi svojega razvoja ohranijo in
utrdijo obstojefe razmere doseZenega stanja, imele so namen
ohranjevati in upravievati itd.

V tej dejavnosti (in tendenci) so vztrajali najve¢ zaradi de-
javnosti premaganih razredov, ki skufajo zruditi novo in se vrniti
k starim ekonomskim in politi¢nim odnosom, torej skufajo zrusiti
nove revolucionarne sile.

Institucije, ki sluZijo delovnemu ljudstvu po ustolit¢enju dik-
tature proletariata, opravljajo (na videz) podobno funkeijo (na
doloeni etapi razvoja revolucije) — izvajajo pritisk nad prema-
ganimi razredi, varujejo vladajoo pozicijo novih proizvodnih
odnosov itd. Vendar je skladnost zgolj povrina, zato ker nastopi
glede na kvalitativno razlien temelj nove socialisti¢ne ureditve
ze na zaletku revolucije cela vrsta novih momentov, ki s¢asoma
narad¢ajo in se izkristalizirajo kot nova kvaliteta v dejavnosti
institucij socialistitnega znataja. Tako kakor zatiralska funkcija
diktature proletariata ni bistvo vsebine dejavnosti diktature pro-
letariata, tako tudi funkcija ohranjevanja, obrambe in upravice-
vanja doseZenega stanja ne more ostati trajna dejavnost institucij
socialisti¢ne vrhnje stavbe. Na prvo mesto pride naloga zrevolu-
cionirati, razvijati in spreminjati to, kar eksistira kot edina de-
javnost, ki utrjuje in ohranja novo ureditev. V primerjavi s pred-
socialistiénimi - formacijami se v socialistiéni druzbi nekatere na-
loge sprevratajo v svoje protislovje. To, kar je v preteklosti utrje-
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valo (ohranjevanje doseZenega), dobi v socializmu nasprotni zna-
¢aj in ima prav protislovne uéinke.

Tradicija in vztrajnost v dejavnosti vladajodih institucij pro-
dre v dolotenem obdobju prav do socialistine druzbe. Doseéi in
v praksi zavarovati kvalitativni preobrat v dejavnosti institucij
socialisti¢ne vrhnje stavbe je prva temeljna predpostavka za to,
da se institucije socialisti¢ne vrhnje stavbe ne bi odtujile last-
nemu razredu.

V obdobju stalinizma se kaZe kot ena izmed plati, ki po-
vzrotajo deformacije v dejavnosti institucij socialistiéne vrhnje
stavbe, prav dejstvo, da so spregledali nujnost spremeniti (spre-
meniti s spremenjeno situacijo) obseg, vsebino in obliko dejav-
nosti elementov socialistitne vrhnje stavbe. Niso uvideli mo&i
tradicije in vztrajnosti v zgodovini, podcenjevali so tradicijo in
tendence iz preteklosti, ki so si tako pridobile vpliv in sj prilago-
dile novo stvarnost. Ne bi smelo in ni moglo iti samo za zame-
njavo vladajotega razreda. Treba je bilo z vidika novih potez
delavskega razreda in njegove zgodovinske vloge spremeniti in
preobraziti, in s spreminjajo¢imj se razmerami dalje preobrazati
vsebino in namene dejavnosti elementov nove vrhnje stavbe.?

V. L Lenin je objektivno znanstveno pojmoval in pojasnjeval
mesto in poloZaj Rusije v socialistitnem revolucionarnem razvoju
na svetu, Poudarjal je mednarodni pomen ruske revolucije,
hkrati pa je tudi opozoril, >da bo po zmagi proletarske revolucije
vsaj v eni izmed razvitih drZav verjetno prislo do nenadnega pre-
obrata, da namre¢ Rusija kmalu potem ne bo veé vzor, marveé
bo spet zaostala drZava‘c (v sovjetskem in socialistiénem smislu).

Opustitev ustvarjalnih marksistiéno-leninisti¢nih pozicij v te-
oriji in praksi socialistitne graditve je omogodala, da so se v
kasnejSem obdobju deformirale posamezne plati Zivljenja socia-
listicne druzbe in na temelju teh deformacij je lahko nastal in
eksistiral kult osebnosti. Preporod v smislu sklepov in resolucij
XX. in XXII kongresa napreduje po poti v smeri odpravljanja de-
formacij, po poti ustvarjalnega razvijanja teorije in prakse so-
cializma.

Za to pojmovanje deformacij v socializmu in samega kulta
osebnosti, kot smo ga navedli, govorijo dejstva in izkusnje iz
boja zoper ostanke preteklega obdobja. Ukrepi v procesu prepo-
roda, ki se izvajajo pod vodstvom marksistiénih partij, imajo na-
men razdiriti in poglobiti socialistitno demokracijo, spodbujati
ustvarjalno iniciativo delovnih ljudi in zagotoviti moZnosti za nji-
hov dejanski, ne formalnj deleZ pri vodenju in upravljanju,

Prevedel: F. J.

3V zvezi s to problematiko deformacij socializma in kulta osebnosti se
pokaZe cela vrsta nadaljnjih vpradanj in problemov. Eden izmed njih je vprafanje
Sirjenja deformacij in kulta osebnosti oziroma njihove >transplantacijec v razmere
razvitih drav. Vprafanja, &eprav je zelo vaZno, pa zaradi preobseZnega prispevka
ui mogofe rediti na tem mestu.

4 V. L. Lenin, Spisi 31., Bratislava 1954, 15.
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Prikazi, recenzije, beleZke

Problem zgodovine tehnike

Kapitalisti¢na druzba 19. sto-
letja ni samo ofitno pokazala
odvisnost med ekonomskimi in
politi¢nimi sistemi, in tako po-
trdila veljavnost te odvisnosti
tudi za pretekla obdobja, am-
pak je v primerjavi s prej$nji-
mi nadini, tudi najbolj izrazito
pokazala odvisnost med siste-
mom tehnike kot delom proiz-
vajalnih sil in sistemom proiz-
vodnih — ekonomskih odnosov.
Nekatere najbolj splofne misli
o pomenu dela in delovnih
sredstev za razvoj ¢loveka
lahko zasledimo Ze v starih
druzbah ob Sredozemskem mor-
ju in v Orientu, pravo izhodi-
iCe za vrednotenje pa sta dala
Sele Marx in Engels. BurZoazno
zgodovinopisje in Se zlasti raz-
ne filozofije tehnike se trdo-
vratno odrekajo poskusom po-
vezati sisteme tehnike z eko-
nomskimi sistemi, kolikor pa to
storijo, se le redke prikopljejo
do stalii¢a, ki se razlotuje od
mes$anskega: moZnosti, ki jih
prinasa sedanji razvoj tehnike
in znanostj je mogoce izkori¥¢a-
ti samo v socialisti¢ni-komuni-
sti¢ni druzbi. Sovjetski marksi-
sti so najbrZ prvi, ki so se na
podlagi Marxovih tehtnih misli
ustvarjalno lotili pisanja zgo-
dovine tehnike.! Sedanje delo,

1 K prifujofemu sestavku je avtorja
spodbudila knjiga >Zgodovina tchnikec,
(Moskva 1962, ZaloZzba socialne-ekonom-

ki ni prvo te vrste, temelji na
poprejinjih poskusih,? hkrati
pa, kot je v uvodu poudaril
akademik I. I Artobolevskij,
nalaga dolZznost napisati sve-
tovno zgodovino tehnike v veé
zvezkih.

Pisati katerokoli zgodovino
ni lahka stvar, saj je zrcalo
avtorjevega sploinega pojmo-
vanja ¢loveske zgodovine. Eden
najbolj raziirjenih nacinov je:
zateti s Casovno kar najbolj
oddaljenim zafetkom in ga pri-
peljati do njegovega konca ali
do »sedanjega stanjac. Zdi se,
da je to popolnoma v skladu z
Marxovo zahtevo: slediti na-
stanku, razvoju in propadu ka-
kega pojava. Toda Marx je ta
nadin preoblikoval na podlagi
nacel:

a) Naéin raziskovanja se
mora razlikovati od prikazova-
nja problema. Sele ko obvlada-
mo materijo v podrobnostih,
»je mogofe analizirati njene
razli¢ne razvojne oblike in iz-
slediti njihovo notranjo zvezo.
Sele kadar je to delo opravlje-
no, je mogode ustrezno razlo-

ske literature), kolektivno delo sovjet-
skih ulenjakov A. A. Zvorikina, I I.
Osmova, V. I. Cernifeva in S. S. Su-
hardina.

* ObseZen sistematien prikaz tega,
kaj so sovjetski znanstveniki na tem
podrofju Ze napravili, najde bralec v
knjigi S. S. Subardina: Osnovi istorii
tehniki — Moskva 1961.
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ziti resni¢no gibanje. Ce to
uspe in e se Zivljenje materije
zreali v ideji, tedaj se lahko
zdi, da imamo opravka s kon-
strukcijo a priori.c (Kapital, CZ
1961, str. 21.) (Marxu se je to
v Kapitalu popolnoma posreéilo
in zato ni ¢udno, da se je Ze
od vsega zatetka mnogim >zde-
lo<, da je to apriorna konstruk-
cija, ki je v najbolj slabem so-
rodstvu z nem¥ko klasi¢no filo-
zofijo.

b) Iz sedanje razvojne stop-
nje  druzbenih  ekonomskih
odnosov je mogofe razumeti
prejinje zasnove. Pri analizi se-
danje strukture pa je treba iz-
hajati iz njenega najbolj splos-
nega in prevladujocega pojava.
Tako Marx za svojo analizo
pravi, da bi bilo napaéno za-
Ceti z zemljisko lastnino, éepray
so v glavnem vsa ljudstva za-
¢ela s to obliko privatne last-
nine nad proizvajalnimi sred-
stvi, ampak je treba zadeti s
sedaj vladajofo obliko lastnine
kot konsekventnejo, bolj raz-
vito obliko od prve.

Marx sam je namignil, da
tak naCin ne velja samo za
druzbenoekonomsko  analizo.
Pri tem je omenil anatomijo:
anatomija ¢loveka je klju¢ do
anatomije opice. Na splosno bi
lahko rekli, da je ta nacin uspe-
Sen, ¢e Ze ne celo nujen tam,
kjer se sistemi zgodovinsko raz-
vijajo drug iz drugega. Ne mo-
remo pa reci za odnose Einstei-
nove relativnostne teorije ali
neevklidske geomeirije, da so
¢asovno pred odnosi Newtonove
mehanike ali Evklidove geo-
metrije ali da jim sledijo, &e-
prav nam prvi odnosi omogoca-
jo globlje razumevanje sled-
njih. Da odnosi Newtonove
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mehanike &asovno niso pred od-
nosi relativnostne teorije, se-
veda nikakor ne pomeni, da
prvi niso bili spoznani pred
drugimi in da niso spoznavno
izhodis¥e za Einsteinovo odkrit-
je. Tu vlada samo strukturni
princip, ne pa obadva: struk-
turnj in genetiéni.

IzkaZe se, da je Marxov na-
¢in, ne zaradi povrine analo-
gije, ampak po svoji najgloblji
vsebini, moZen in nujen pri pi-
sanju zgodovine tehnike. Za ve-
ljavnost analogiénega nadina bi
govorila naslednja argumenta:

a) tehniko obvladuje prin-
cip izhajanja, posredovanja
enega sistema tehnike in dru-
gega.

b) doloéeni sistemi tehnike
so vezani le na dolodene siste-
me ekonomskih proizvodnih od-
nosov, kar Se zlasti govori v
prid Marxovega nadina obrav-
nave, uveljavljenega na tem
podroéju. Niti dejstvo, da je
lahko, in praviloma tudi je, v
prehodnem obdobju v istih
druzbeno-ekonomskih formaci-
jah in Se bolj v razliénih druz-
benih sistemih prisotna razli¢na
tehnika, toda razli¢ne stopnje
dominantnosti ali ista tehnika v
razli¢nih druzbenoekonomskih
formacijah ne ovrzejo gornjega
odnosa. Mnogi me3¢anski ideo-
logi (npr. W. W. Rostow, R.
Aron, Dessauer, Heidegger in
delno tudi Friedmann, so zaradi
teh dejstev popolnoma zanema-
rili pomen ekonomskih odnosov
za razvoj proizvajalnih sil in
njihovega vzvratnega pomena.
Namesto da bi bili ugotavljali
razlike med sistemom kapitaliz-
ma in socializma, so jih oznacili
s povrinima skupnima termino-
ma >industrijska druzbae, steh-



ni¢na civilizacijac, Ce je Marx
otital burZoaznim ekonomistom,
da konkretno prevraajo v ab-
straktno, ki se v ni¢emer ne
razlotuje od konkretnega, ker
so odmislili vse, kar razlofuje
konkretno od njegove abstrak-
cije, pa lahko opaZamo zdaj pri
omenjenih ekonomistih, socio-
logih in filozofih drugo plat
tega podetja: da abstraktno pre-
vratajo v konkretno in tako
spremenjeno abstraktno razgla-
fajo za bistvo konkretnega,
danes obstojec¢ih procesov in
pojavov. To pomeni, da notejo
odkrivati resni®nih zgodovin-
skih oblik abstrakinega in da
podpirajo vse tiste, ki ne Zelijo,
da bi kdo odkril to resnico. To
fe ne pomeni, da v tako spre-
menjenem abstraktnem ni ni€
plodnega. Naloga marksistov je,
da dajo temu abstrakinemu
pravi pomen. Vzemimo npr.
Heideggerjevo misel, da je
tehnika dogajanje resnice. To
je globoka, &etudi ne nova ugo-
tovitev, saj so tudi Marx, Engels
in Lenin poudarili pomen indu-
strije in tehnike za odkrivanje,
dogajanje resnice. Toda ti so
tudi pokazali, da je to dogaja-
nje odtujeno, ker ima kapital
nadzorstvo nad delom, opred-
meteno delo nad Zivim delom.
Odkrili so torej zgodovinsko
obliko tega »dogajanja resnicec,
Heidegger pa je to dogajanje
zgodovinsko doloéil kot izziva-
nje, zbiranje, razdeljevanje, po-
novno zbiranje itd. Te »>zgodo-
vinske« dolotbe je mogoce pre-
nesti tako v socialisti¢ni kot
kapitalisti¢ni sistem, jih razgla-
siti za poglavitno resnico doga-
janja. Potem je seveda postran-
ska in nepomembna zadeva
zdruZiti proizvajalca z delovni-
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mi sredstvi, z njegovim anorgan-
skim telesom. Heideggerjeve
dologitve nmiso zgodovinsko
druzbenoekonomske, ampak &i-
sto tehni¢ne, vendar fe zmeraj
dalet od tega, da bi nam odkri-
vale bistvo sedanjega nastaja-
jolega sistema tehnike avioma-
tizacije. Zaradi tega strastnega
iskanja skupnih znatilnosti se
burZoazni ekonomisti, sociologi
in filozofi ne morejo otresti
mesanskega stalid¢a in spozna-
ti, kaksne temeljne druZbeno-
ekonomske spremembe zahteva
mogoten razvoj podruzbljeno-
sti dela, ki se kaZe v avtomati-
zaciji proizvodnje. Celo narobe:
v njegovi sedanji stopnji in v
njegovem prihodnjem razvoju
vidijo edino moZnost za ohrani-
tev privatnolastninskih odnosov
in za spravo med nasprotji dela
in kapitala. Apologetika je po-
polna: podruzbljenost dela je
temelj privatne lastnine proiz-
vajalnih sredstev,

Analogija v metodi je u-
strezna, ker je vsebinska, in je
torej zgodovino tehnike mogoce
napisati tako, da pravzaprav
analiziramo dana3nji sistem, ta-
ko. da v odnosu do njega razi-
stemo pomen takih elementoy,
kot so proizvajalec, delovno
sredstvo, predmet dela, proiz-
vodni odnos, gibanje proizva-
jalca k predmetu ali predmeta
k proizvajalcu ali sploh izloéi-
tev neposrednega proizvajalca
iz neposrednega tehnoloSkega
procesa, medsebojne omejeno-
sti proizvajalca in delovnih .
sredstev oziroma medsebojno
osvobajanje obeh, razvoj raz-
merja med opredmetenim zna-
njem v elementih proizvodnega
procesa in znanjem proizvajal-
ca samega itd. Tak na&n poda-
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janja snovi bi lahko imeli tudi
za »apriorno konstrukcijoe, v
resnici pa bi z njim v najbolj
¢isti obliki razlagali ukinjeno
zgodovino predpostavk o med-
sebojnem gibanju in posredo-
vanju v odnosu proizvajalec—
proizvodni odnos—proizvajalno
sredstvo. Zgodovina, ki se zaéne
z oddaljenim zatetkom, je dru-
gotnega pomena v primerjavi s
to metodo. To ne pomeni, da ni
potrebna. Narobe, nujna je v
dvojnem pogledu: ali kot pri-
prava za tako teoretiéno anali-
zo ali pa kot nujni dodatek taki
teoreti¢éni analizi. Avtorji ome-
njene zgodovine tehnike so pe-
oridizacijo opravili po druzbe-
noekonomskih formacijah, na
podlagi Marxove misli, da se
zgodovinska obdobja razlikuje-
jo po tem, kako proizvajajo, s
kak3nimi sredstvi, ne pa po
tem, kaj proizvajajo. Ta krite-
rij, ki mu ni mogoce spodbijati
natanénosti in superiornosti
nad raznimi me$¢anskimi peri-
odizacijami zgodovine tehnike,
pa bi svojo pravo vrednost po-
kazal ob zdruZitvi z zgornjo lo-
gi¢no-abstraktno analizo, ki
edino more pojmovno povezati
Stevilne elemente proizvodnega
procesa in tako prikazati res-
ni¢no gibanje, ne pa, da samo
govorimo o njem. Avtorji so
razdelili zgodovino na $tiri ob-
dobja:

I. tehnika do kapitalisti¢ne-
ga nacina proizvodnje

1. nastanek in razSiritev pre-
prostih delovnih orodij v raz-
merah prvobitne proizvolnje

2. razvoj in razdiritev kom-
pleksnih delovnih orodij v suz-
njeposestniski proizvodnji

3. razfiritev.  kompleksnih
delovnih orodij, ki jih &lovek
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spravlja v gibanje v razmerah
fevdalnega nacina proizvodnje.

4. nastanek predpostavk za
strojno tehniko v manufaktur-
nem obdobju

II. tehnika v obdobju zmage
in utrditve kapitalizma — raz-
Siritev delovnih strojev na o-
sSnovi parnega pogona

III. tehnika v obdobju mo-
nopolnega kapitalizma — raz-
voj sistema strojev na elektrié-
ni pogon

IV. tehnika v obdobju po
oktobrski revoluciji — prehod
k avtomati®nemu sistemu stro-
jev.

Takoj lahko opazimo, da se
avtorjem ni posrefilo najti
globljih razlik med tehniko
suznjeposestnitkega in fevdal-
nega druzbenega reda. Splo$nih
razlik med orodji »...ki jih
¢lovek spravlja v gibanje...<,
ni mogoce sprejeti, saj je tudi
za vsa prejSnja sredstva znadcil-
no, da jih je spravljal v giba-
nje &lovek. (Glej podrobno kri-
tiko te periodizacije v >Voprosi
istorii estetstvoznanija i tehni-
kic 3t. 18/1964.) Ta tezavnost pri
odkrivanju globljih razlik v tem
obdobju izhaja tudi iz potasne-
ga razvoja proizvajalnih sil v
obeh formacijah, med katerima
je treba razlofevati. G. N. Vol-
kov pravilno ugotavlja v svoji
knjigi >Era robotov ali era &lo-
veka?< (Moskva 1965), da so av-
torji premalo upostevali notra-
njo razvojno logiko tehnike.
Njegova upraviena zahteva, da
mora pri obravnavanju tehnike
povsod biti prisoten odnos do
¢loveka, je v nekaterih &rtah
podobna razvijanju koncepcije
vzhodnonemskega  marksista
Georga Klausa o ssociologiji
¢lovek-stroj simbiozac (G. Kla-



us, Kybernetik und Gesell-
schaft, Berlin 1964). Nima pa
Volkov prav, ko iz zahteve sle-
diti notranji logiki razvoja po-
stavlja naslednjo alternativo:
»Ce obstoji »ena tehnikac tako
v sodobnih kapitalistiénih deZe-
lah kot v socialisti¢nih, tedaj
je naloga raziskovalca analizi-
rati posebnosti te ene tehnike
glede njene razlitne uporabe.
Ce pa je tehnika v razli¢nih
druzbenih razmerah razli¢na,
tedaj je sploh absurd postaviti
vpradanje o zakonitosti njenega
razvojac (ibid. str. 38). To ne-
utemeljeno alternativo je Vol-
kov postavil na podlagi pravil-
nega otitka avtorjem »Zgodovi-
ne tehnikee, da sistem strojev
na elektri¢ni pogon ni znadilen
samo za kapitalizem, ampak
tudi za razvoj sovjetske socia<
listi¢ne industrije. Isto velja
tudi za avtomati¢ni sistem stro-
jev, ki so jih sredi XX, stoletja
zateli uvajati tako v kapitali-
sti¢nih kot v socialistiénih dr-
7avah, Ce so avtorji zagresili
to napako, to samo pomeni, da
niso dovolj sploino dojeli odno-
sa med vladajolim sistemom
tehnike in vladajoéim ekonom-
skim sistemom, ne pa, da bi ta
odnos onemogodal prikazati no-
tranjo logiko razvoja tehnike.
Volkov zunaj te alternative ne
zanika tega, saj se vpraSuje, Ce
je razvoj tehnike res v celoti
doloten s proizvodnimi odnosi.
Volkov nasprotuje sistematiza-
ciji po druZbenoekonomskih
formacijah, vendar je to v svoji
alternativi zabrisal z izrazom
>razliéne druzbene razmerec.
Razli¢ne druZbenoekonomske
formacije res predstavljajo
tudi razli¢ne druzbene razmere,
ne velja pa narobe. Piscu
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sZgodovine tehnikec pa gre za
prvi primer. Polemi¢na alterna-
tiva Volkova sledi toku misli
svojih nasprotnikov, &e >razlié-
ne druzbene razmerec pred-
stavljajo »>razlicne druZbeno-
ekonomske formacijec. Njegova
teza: razlina uporaba ob isti
tehniki omogoca raziskovati no-
tranjo logiko razvoja tehnike.
ni utemeljeno postavljena na-
sproti trditvi: dolofeni vlada-
joti elementi sistema tehnike
zahtevajo dolo¢ene vladajole
elemente ekonomskega sistema
in narobe. Razvit kapitalisti¢ni
sistem zahteva strojno tehniko,
Cepray je v njem Se vedno
ohranjen ve&ji del ro¢ne tehni-
ke minulih formacij. To je o&it-
no. Prav tako je oitna ugotovi-
tev Volkova o »eni tehnikic< na
sedanji stopnji socialistiénih in
kapitalisti¢nih deZel. Razresitev
obeh soditnostic je v ugotovitvi
sedanja tehnika ni znadilna za
razvito  socialistiéno-komuni-
sti¢no druzbo, in Se veéd, za so-
cialisti®no-komunistiéno druz-
benoekonomsko formacijo kot
svetovni sistem. Pripada ji le
toliko, kolikor je zahtevala in
zahteva njeno razvitost. Odsto-
panje torej ravno potrjuje
skladnost. Ista tehnika v obeh
dana$njih druZbenih sistemih
zahteva pri obeh nov enoten so-
cialisti¢ni sistem. Ce gledamo
z materialne, tehni¢ne strani, je

razlika med obema v tem, da

je pri socialisti¢nih deZelah od-
stranjena temeljna ovira za
nov svetovni sistem, v kapitali-
sti¢tnih deZelah pa nastajajo
bogatejSe moZnosti zanj, kot pa
so jih dobile in jih e dobivajo
nastajajote socialisti¢ne dezele.
Nastajanje socialisti¢nih deze'
fe ne pomeni hkrati uveljav-
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ljanja novega sistema tehnike.
bistveno razli¢ne od tiste v ka-
pitalizmu. Prisotnost iste tehni-
ke v obeh sistemih govori samo
o mnerazvitosti socialistinega
svetovnega sistema; avtomati-
zacija se kaZe kot ustrezna o-
blika proizvajalnih sil komuni-
sti¢ne druzbe, ne glede na to,
¢e ona sedaj Se obstoji v obeh
druzbenih sitemih. Avtorji zgo-
dovine tehnike bi morali upo-
Stevati te zgodovinske razmere
nastajanja socialistiénih dezel
in bi lahko tako dosledno iz-
vedli svoj princip, brez ome-
njenih oéitnih spodrsljajev, ki
jih navaja Volkov. Suhardin
sam je v svoji knjigi »>Osnovi
istorii tehnikic na primeru raz-
voja posameznih delov iz ru-
darske tehnike pokazal, da ni
mogode pri vsaki posebnj zgo-
dovini uveljaviti kriterij druz-
benoekonomske formacije. Na-
mesto da Volkov s svojo noira-
njo logiko razvoja tehmnike:
rotno delo, mehanizirano, avto-
matizirano, izkljuéuje uveljav-
ljeni princip v >Zgodovini teh-
nikes, bi bilo bolje, da bi raz-
iskal, kako ta notranja logika
razvoja tehnike kaZe notranjo
logiko druzbenih produkcijskih
odnosov, ali vsaj, kak3ni so od-
nosi med principoma, Mislim
pa, da so avtorji obravnavane-
ga dela uveljavili povezavo
obeh principov. Logika posre-
dovanja medsebojnih predpo-
stavk v »Zgodovini tehnikec je
fe najbolje izvedena v zgodo-
vini strojegradnje v poglavju
IL. in IIL, veliko manj pa na po-
droé&jih vojne tehnike, metalur-
gije, rudarstva in transporta.
Posebno zanimivo je, da_ so bili
pri tem Cedalje manj uspedni,
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¢imbolj so se v gradivu kopi-
¢ile kvalitativne spremembe.
Tudi odnosa med tehniko in na-
ravoslovjem ne bi smeli prika-
zati kot so ga: da so vsakemu
poglavju preprosto dodali >Sta-
nje naravoslovjac. Odkriti bi
bili morali zakonite odnose
med tehniko in naravoslovjem.
K zgodovini tehnike bi najbrz
tudi sodil Se dalj8i prikaz raz-
voja nazorov o tehniki. Ce
namreé samo beZno pregledamo
seznam literature v takih knji-
gah, kot je to delo sovjetskih
avtorjev, ali v knjigah Lewis
Mumford >Technics and Civili-
zatione, Osipov >Tehnika in ob-
SCestvenij progrese in Friedrich
Pollock >Automation — Materi-
alien zur Beurteilung der ko~
nomischen und socialen Folg-
ene, vidimo, da je sila zajeten.
Posebno bi bilo potrebno prika-
zati poglavitne razvojne znaéil-
nosti me3&anskih nazorov o
tehniki od njenih zacetkov,
npr. od Moorove Utopije, pa do
pogledov, kot so Dessauerjev,
Heideggerjev itd.

Na koncu periodizacije so
dodali avtorji Se poglavje o so-
cialnih posledicah tehni¢nega
razvoja v socializmu in kapita-
lizmu ter graditve materialne
tehni¢ne baze komunizma, kro-
noloski seznam odkritij in bo-
gat seznam literature. Kljub
vsem pomanjkljivostim je tre-
ba reéi, da so opravili velikan-
sko in tehtno delo. Z vidika or-
ganizacije znanstvenega dela je
vredno omeniti, da je ta zajet-
na knjiga (772 str.) skupno delo
ufenjakov ekonomskih in teh-
ni¢nih znanosti. Delo naj bo
zgled tudi nam.

ANDRE] KIRN



MAURICE DUVERGER

Uvod v politicne znanosti

Drzava ima kot rimski bog
Janus dva obraza. Zmeraj in
predvsem je orodje vladavine
dolo¢enih razredov in skupin
na ratun in v Skodo drugih,
hkrati pa je tudi sredstvo za
ureshi¢enje kakega druzbenega
reda, integracije vseh njenih
pripadnikov v okvirih skupnosti
in v splodni prid. To je temelj-
na misel in poslanica najnovej-
Se knjige Mauricea Duvergera.
ki ga ni treba $e posebej pred-
stavljati* Na tey msli je avior
zasnoval svoy nadin podajanja
in strukturo dela, ob poudarku,
da ima razlaganje in pojmova-
nje politike kot boja ali inte-
gracije pomembnejse ozadje in
da delno odseva napredna ali
nazadnjaska druzbenopoliti¢na
stalis¢a svojih nosilcev.

Avtor je na zaletku preucil
prvi politiéni aspekt — aspekt
boja, in sicer tako, da je siste-
mati¢no prikazal vplive, ki do-
lotajo obseg, intenzivnost in
dinamiko razrednega politi¢ne-
ga boja in njegovih drugih ob-
lik znotraj é&loveske druzbe.
Kakor v drugih poglavjih je
avtor tudi v tem postavil na-
sproti drug drugemu po njego-
vem mnenju prevladujoca druz-
bena pojava — zahodnjaStvo in
marksizem.

Ta metoda zanj ni nova. Ze
leta 1959 je v svojih sMetodah
politiéne znanostic poudaril ob-
stoj le dveh pomembnih splos-
nih teorij o politi¢nih pojavih.

* Maurice Duverger: Introduction a
la politique, Gallimard, 1964.

in sicer klasi¢no in marksistié-
no kozmogonijo ter njune po-
manjkljivosti in sploino zaosta-
janje politi¢ne teorije za prak-
so tega stoletja. V tej zvezi je
potemtakem mogote mnjegovo
najnovejfo knjigo, ki zaokro-
zeno, sinteti¢no in esejisti¢no
prikazuje plodove dolgoletnih
avtorjevih prizadevanj in raz-
iskav na podro&ju politi¢ne zna-
nosti, politiéne sociologije in
zgodovine politine misli, imeti
za prispevek k ustvarjanju no-
ve in po avtorjevem mnenju
ustreznej$e kozmogonije.

Glede razdelitve feorij in
smerj znanstvenega raziskova-
nja na zahodnja$tvo in marksi-
zem (katerega glasnike imenuje
nekje >les sovietiques<) je sko-
raj odveé poudariti, da je taks-
no razélenitev mogoée sprejeti
le pogojno, kot naéin podaja-
nja, predvsem zato, ker danes
nimamo nobenega koherentne-
ga in univerzalnega sistema, ki
bi kot celota zoprval marksi-
zmu. To, kar Duverger imenuje
zahodnja$tvo, ni ni¢ drugega
kot bolj ali manj mehaniéna
vsota &tevilnih in delnih funk-
cionalisti¢nih, organicistiénih,
psihologisti¢nih in drugih teo-
rij, pojmovanj in domnev. Res:
da tudi marksizem ne razlaga
enotno nadelnih stali¥¢ in ne
dela enotnih sklepov, vendar
mu to moremo oéitati neprimer-
no manjkrat. Duvergerovo poj-
movanje marksizma je verjet-
no najbolj podobno mnenju, ki
ga ima o marksizmu teoretik
KPF in avtorjev kolega Roger
Garaudy,
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Duverger meni, da je poli-
titna praksa zmanj3ala razliko
med obema velikima kozmogo-
nijama. Po eni strani so izkug-
nje stalinizma poudarile vlogo
elementov, ki jih imajo marksi-
sti za drugotne — osebni boj za
oblast in odnosi med drzavlja4
ni in oblastjo v vsakem druz-
benem sistemu, po drugi pa je
evolucija v nerazvitih drzavah
prisilila zahodnjake, da so pri-
znali ve&ji pomen socialnoeko-
nomskim ter demografskim
vplivom druzbenih pojavov.

Ko je avtor v prvem poglav-
ju preuéil bioloske faktorje po-
litiénega boja, je podal pregled
del, ki raziskujejo podobnosti
med zivalskimi in ¢loveSkimi
skupnostmi. Duverger je napi«
sal tudi historiat rasisti¢nih te-+
orij in njihovih prednikov
(Thierry, de Gobineau idr.), pri
¢emer je izpustil Gumplowitza.
V poglavju o psiholoskih ¢ini~
teljih je avtor opisal wvpliv
psihoanalize na politi¢ne zna-
nosti in poskuse, da bi bili kla-
sificirali politi¢ne temperamen-
te v zvezi z drugimi dinitelji
(Eysenckova teorija). Avtor je
preudil tudi demografske (de-
mografski pritisk, sestavo pre-
bivalstva) in geografske (klima,
viri, prostor itd) momente, ki
vplivajo na politi¢ni boj.

Glede socialnoekonomskih
vplivov je Duverger mnenja, da
je potrebna obseZnejSa, opera-
tivneja in Sirfa definicija raz-
reda od tiste, ki jo je dal mark-
sizem. Tak3na definicija bi mo-
rala razmeroma enako uposte-
vati socialno poreklo, raven do-
hodka, vrsto lastnine, pravne
privilegije, kulturne prednosti
in obéutek pripadnosti skupini,
obéutek, ki izvira iz neenako-
sti ob rojstvu. Kot je razvidno,

1986

je avior prevzel, vendar ne v
celoti, drugi in Cetrti element
definicije druzbenega razreda,
definicije, ki jo je podal Lenin
v Veliki iniciativi (odnos do
proizvajalnih sredstev in obseg
enega dela druzbenega boga-
stva, ne pa tudi nadin pridobi-
vanja), ter ju dopolnil s kul-
turnozgodovinskimi in subjek-
tivnimi elementi kohezije. Tu-
kaj ne bi bilo odveé spomniti na
poskuse jugoslovanskih marksi-
stov, da bi bili razvili in dopol-
nili Marxovo razredno teorijo,
med drugim s poudarjanjem
lastnosti razreda kot politi¢no-
idejne grupacije (referat M. Pe-
¢ujliéa na zborovanju >Marx
in sodobnoste v Arandjelovcu).

Ceprav je razredni boj bi-
stveni element politi¢nega boja,
pa je marksizem, kot meni Du-
verger, pod vplivom evropske
prakse 19. in 20. stoletja pre-
cenil njegovo vlogo. Pred tem,
trdi Duverger, so se bili poli-
tiéni boji znotraj elit, kjer so
bili nacionalni, dinasti¢ni, ide-
oloski in verski razlogi veliko
pomembnejfi kot razredna pri-
padnost. Ze iz tega je razvidno,
da je avtor opazil boj znotraj
druzbe predvsem ali samo v
okvirih elite, se pravi, da je
zameSal subjektivno udelezbo
predstavnikov posameznih raz-
redov in skupin v politi¢nem
procesu z objekiivnim poloZa-
jem, ki jim pripada v druZzbe-
nih dogajanjih. Poleg tega je
zanikal neposredno zvezo med
proizvodnimi odnosi in siste-
mom lastni§ivo — druzbeni raz-
red — razredni boj, ker trdi, da
ima lahko vsak tip ekonomske-
ga sistema ve¢ vrst politicne
nadgradnje in zatorej razli¢ne
oblike razrednega boja, zlasti
¢e upostevamo ne le osnovne,



temveé tudi obrobne razrede in
druzbene skupine.

Naslednji element, in sicer
tehniéni napredek, pripomore v
industrijski druzbi k relativne-
mu izenacenju Zivljenjskih raz-
mer, k zmanjfanju subjektivne
neenakosti. Tako ublaZi politié-
ne spopade in splo$no druzbeno
ozrat¢je. To je razvidno, e prid
merjamo razvite in nerazvite
drzave. Prav tolik&no vlogo kot
razvojna raven ima verjetno
tudi razvojni tempo. Avtor je
zapisal, da spominja sedanja
eksplozivna gituacija v nerazvi-
tih drzavah na Evropo 19. sto-
letja, na izkusnjah katere je
Marx zasnoval svojo teorijo o
razrednem boju.

Za marksiste ne obstajajo
pravi kulturni faktorji politi¢-
nih pojavov, vendar pa, trdi
Duverger, druzbene ustanove.
kultura, ideologije in sistemi
vrednot niso preprosto epifeno-
menj socialnogospodarskih po-
lozajev.  Sistemi  politi¢nih
strank so, denimo, dober zgled
za relativno avtonomijo usta-
nov v odnosu do baze. K temu
moéno prispeva druzbena iner-
cija. V tem pogledu avior ni
odkril ni¢ novega. Glede mar-
ksizma pa se nam zdi, da Du-
verger v ognju polemike in v
hotenju po kontrastnj primer-
javi s skrajnimi idealistiénimi
koncepcijami obratunava s po-
javom, ki ga marksisti¢na zgo-
dovina imenuje vulgarni eko-
nomizem.

Duverger trdi, da je Marx
celo v svojem &asu precenjeval
odvisnost ideologije od razred-
ne pripadnosti. Tu je ved ele-
mentov, Kot kazejo najnovejie
raziskave v Franciji, je politié-
no vedenje odvisno od petih
redi: materialnega poloZaja,
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starosti in spola, izobrazbe, ve-
re in od politi¢nih simpatij.

Narod dvojno vpliva na
razvoj politi¢nega boja, in si-
cer kot sistem vrednot (integra-
cijske in kamuflazne funkcije)
in kot kulturni okvir. Vendar
je njegova vloga bistvena samo,
¢e je ogroZen obstoj naroda. V
Franciji je bila beseda narod
leta 1793 zapisana na zastavah
revolucije, medtem ko zdaj ta
pojem najbolj izkoris¢ajo po-
tomei nekdanjih rojalistov.

V drugem delu knjige se je
avtor zaustavil pri oblikah in
okvirih, v katerih se razvija
politi¢ni boj, in ki so nastali
pod vplivom predvsem kultur-
nih ¢&initeljev (ustanove, ideo-
logije, sistemi vrednot). Ko je
avtor preudil politi¢ne rezime,
je opustil pravno klasifikacijo
v prid delitve na naturalisti¢ne
in demokratske, unitarne in
avtokratske rezime. Trdi, da so
vse prejdnje klasifikacije, za-
Cen§i s starogr¥ko razdelitvijo
na monarhijo, oligarhijo in de-
mokracijo, pa do pojmov, ki jili
uporabljajo marksisti (kapita-
listi¢ne in socialisti¢ne drzave),
preve¢ subjektivne in vezane
na doloéene sisteme vrednot, na
predstave o tem, kaj je dobro
in kaj slabo. Prav tako je za-
vranil trikratno delitev rezima,
temeljeco na teoriji o razdelit-
vi oblasti, ker ta teorija ne po-
jasnjuje dovolj jasno razlik
med sodobnimj politi¢nimi re-
zimi. Toda znotraj svojega raz-
reda pluralisti¢nih rezimov raz-
lo¢uje avtor: predsedniske dvo-
strankarske in vedstrankarske,
parlamentarne dvostrankarske
in parlamentarne ve&strankar-
ske rezime. Kakor v prejsnjih
poglavjili je Duverger tudi tu
vztrajal pri relativni samostoj-
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nosii politi¢nih pojavov. Ta sa-
mostojnost se je, kot je zapisal,
pokazala tudi v ZSSR med Sta-
linovo vladavino. Med politi¢-
nim rezimom in ekonomskim
sistemom ni zanesljive zveze.
Korelacija med politi¢nim re-
zimom in tehni¢no-ekonomsko
ravnijo pa je veliko otipljivej-
Sa, zlasti ¢e upoltevamo tudi
razvojni tempo. Avior meni, da
omenjeni veliki kozmogoniji
podcenjujeta vlogo sistema
vrednot v kaki druzbi.

Duverger je razdelil organi-
zacije za boj na veliki katego-
riji: stranke in skupine za pri-
tisk. Struktura >kadrovskih< in
s>mnozi¢nih« strank, njihovo
Stevilo v okvirih enega sistema
v odvisnosti od socialnoeko-
nomskih, zgodovinskokulturnih
in tehni¢énih vplivov — vse to
zbuja avtorjevo pozornost. V
nasprotju s stranko ima pojem
skupine za pritisk prednost za-
radi vedje univerzalnosti v vseh
rezimih in epohah.

V poglavju o sredstvih boja

je avior analiziral vlogo nasi-
1ja, gospodarske moéi, informa-
cijskih sredstev kot tudi kon-
centracijo oziroma disperzijo
politi¢nih sredstev, Pri tem je
za zgled, da v socialisti¢nih raz-
merah obstaja ve¢ centrov od-
lo¢anja brez disperzije politié-
nih sredstev za boj, navedel
tudi naso drZavo.

Glede meja politi¢nega bo-
ja, katere so veliko Zirfe v de-
mokratskih kot v avtokratskih
rezimih, je Duverger poudaril
delitev na boj znotraj reZima in
boj v zvezi z reZimom, na nepo-
srednj (stranke) in posredni
(skupine za pritisk) politiéni
boj.

V tretjem delu z naslovom
>Od antagonizma k infegraci-
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jic je orisal oblike in natine
integracije zelo razvite druzbe,
njene meje kot tudi iluzije, ki
se pri tem porajajo. Opozoril
je na ambivalentnost vloge
drzave in menil, da druzbeni
razvoj ne le, da ne odpravi
vseh vrst spopadov, temveé po-
raja e nove. Avior je v sklep-
nem delu >K socializmue¢ do-
gnal, da gre za podobnost med
utopizmom zahodnega ideala o
druzbj blaginje in med sovjet-
skimi predstavami o najviji
fazi komunisti¢ne druzbe. Tako
ena kot druga predstava sta
preve¢ optimisti¢ni. Podobnost
med njima ni manjsa od razlik,
ki lo¢ujejo nasprotujoce si kon-
cepcije. Pri tem pa Duverger ni
niti razélenil niti obdelal te
svoje trditve.

Politiko, je zapisal avtor, je
mogode oznaciti kot nenehno
prizadevanje za odpravo fizi¢-
nega nasilja oziroma brutalnej-
§ih sredstev boja, ne glede na
dejstvo, da drZzava sama sloni
na nasilju, To prizadevanje pa
zahieva kompromis v druzbi,
razvijanje solidarnosti ter po-
udarjanje integrirajote funkeci-
je drzave oziroma navaja k vse-
mu temu, Kot je menil avtor,
je upadanje vloge predstavni-
§kih organov nasledek krepit-
ve organizacijskih funkeij drza-
ve v zelo razviti druzbi. Sistem
izobraZevanja in drZavni apa-
rat imata prav tako pomembno
vlogo v procesu druzbene inte-
gracije, Ceprav o vsem tem 3e
zmerom razpravljajo.

Duverger je poudaril, da je
delitev sveta na meS¢anske in
proletarske nacije (Sever-Jug)
veliko nevarnejSa in trajnejsa
kot delitev na kapitalisti¢ne in
socialisti¢ne drzave. Duverger
je navedel argumente v prid
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konvergenc¢ne teorije. Kaze, je
zapisal, da se tako ena kot
druga skupina drZav giblje k
demokratskemu socializmu —
na Vzhodu z liberalizacijo, na
Zahodu pa s socializacijo.

Zanimivo je, da je avior ob-
ravnaval tudi vpliv >tretjega
svetac na dinamiko tega proce-
sa. Kapitalizem, trdi avtor, je
po svoji naravi antisocialen, in
navzlic uslugam, ki mu jih je
storil Stalin, je prevlada socia-
lizma v vseh treh skupinah
drZav neogibna. To se bo ne-
mara najprej zgodilo na Zaho-
du. Na splosno vzeto ni pred-
nost socializma pred kapitaliz-
mom nié drugega kot prednost
organizacije pred pomanjka-
njem te organizacije.

Ce bi to knjigo primerjali z
znanim, v srbohrvaséino preve-
denim delom Meynaude (>Uvod
v politi¢ne znanostic), bi videli,
da si je Duverger z drugaénimi
nameni prizadeval poljudno in
zivahno podati izsledke politi¢-
ne znanosti in vrste sorodnih
vej, pri tem pa je zanemaril
raziskovalni aparat in metode.

Avtorju se je zaradi lepega
stila, jasnih misli in aktualno-
sti problemov, ki jih je obrav-
naval (od birokracije sodobne
druzbe do dilem demokratske
kontrole v nerazvitih drzavah)
posredilo napisati zanimivo in
pomembno delo, ki navaja K
razmisljanju.

ANTON BEBLER

Posvetovanje o izumiteljstvu

in tehnicnih

Za nami je pomembno po-
svetovanje o problemih izumi-
teljstva in tehni¢nih izboljsav.*
Dva dni, kolikor je trajalo, so
se v popolnoma zasedeni dvo-
rani Socioloskega indtituta v
Ljubljani zvrstili govorniki, ki
so raz¢lenjevali vzroke stanja v
izumiteljstvu, obsojali nezdra-
ve pojave na tem podrolju in
gredlagali. kaj naj bi storili, da

i bilo delo v prihodnosti uspes-
nejse. Referati in diskusije na
posvetovanju so pokazali, da
' sta organizatorja posvetovanja
ljubljansko drustvo ekonomi-

* Ljubljana, 21.-in 22. oktobra 1965.

izboljsavah

stov in Gospodarska zbornica
SRS posegla v izredno zanimivo
problematiko, ki je zlasti aktu-
alna, ¢e upodtevamo, kaj terja
od nas gospodarska reforma.
Posvetovanje sicer ni imelo
namena, da bi ugotavljalo, kak-
ino je celotno gledanje in sta-
lis¢e nade druzbe do tehniéne-
ga razvoja, ker je to povezano
s konceptom ekonomskega raz-
voja Slovenije in izbiro kompa-
rativnih prednosti. Vendar so se
govorniki v poglavitnih refera-
tih morali hoce¥ note¥ dotak-
niti tudi teh vprasanj in mislim,
da je s tako Siroko zasnovanim
profilom posvetovanje obslo
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skrite &eri in kanale, po katerih
bi lahko mnozica osebno moti-
viranih posameznikov, pred-
vsem iz vrst izumiteljev, spre-
menila posvetovanje v tribuno
za obravnavanje specifi¢nih
problemov izumiteljstva, pri ¢e-
mer bi izgubili iz vida, da je po-
trebno in nujno angazirati vse
tiste druzbene faktorje, ki lah-
ko prispevajo k reditvi tega pe-
reCega druzbenega problema.
Cim bolj se odmika datum po-
svetovanja, toliko bolj naraica
teza izreCenih misli in idej, bolj
dragoceni postajajo prispevki
udeleZencev, ki so aktivno sode-
lovali pri delu posvetovanja, pa
¢eprav je bil boj mnenj na tre-
nutke zelo oster in so bile neka-
tere ideje prisiljene k umiku,
druge pa so se uveljavile. Ob-
seg razprav se je gibal od kal-
vinizma, ki je baje zgodovinsko
vzeto s svojo maksimo: kdor
dela, ta moli (laborare esare
est), ki je po Maksu Webru bo-
troval dvigu podjetniikega du-
ha v zahodnih drzavah, do mo-
drovanja, alj »druzba dela zato,
da bi jedla, ali jé zato, da bi de-
lala<, torej, ali naj is¢emo fak-
torje druzbenega napredka v
proizvodnji ali v potrofnji. Ob
teh modrovanjih je bilo postav-
ljeno vprafanje, kaksnj sta me-
sto in vloga naroda v tehni¢nem
progresu ¢loveStva. V druzbi
razvitih narodov lahko zavzema
vidno in dostojno mesto ali pa
sprejme poloZaj satelita, toda
tako, >da drzi tempo svojega in-
dustrijskega razvoja vitric s
tehniéno najbolj razvitimi drza-
vamic< (dr.Cerne). Kje pa je
mesto jugoslovanskih narodov?
V ilustracijo navajamo razpre-
delnico prijavljenih izumov, ki
ne potrebuje komentarja.
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1963
Drzava | sm2° ol
qrijav in| domadih
1zumov
JUGOSLAVIJA 1678 726
Romunija 1575 1138
Bolgarija 919 788
Madzarska 2029 1556
Poljska 2935 2355
CSSR 7222 6318
ZSSR 62207 —
Avstrija 10531 2583
Ttalija 25813 6918
Japonska 71790 53876
Zah. Nem¢ija 61031 36108
ZDA 85869 66715
Vir: Dr. Stojan Preinar:

Druzbena vloga in gospodarska
funkcija novih tehniénih stva-
ritev — referat na posvetovanju

Ob taksnih podatkih je bila
smer posvetovanja jasna: po-
iskati vzroke in zalrtati smer
akcije. Res je pa tudi, da se je
zaradi naSega zadnjega mesta
med evropskimi socialisti¢nimi
drZzavami, ki ga zavzemamo gle-
de na Stevilo prijav izumov, ne-
kaj diskutantov opredelilo za
najlazjo pot, to je za pot kri-
tikastrstva, namesto da bi z ena-
ko vnemo iskali izhod iz seda-
njega stanja. V naSih konkret-
nih druzbenih razmerah, ki po
mojem mnenju ne ovirajo iz-
umiteljske dejavnosti toliko,
kakor je bilo na posvetovanju
vetkrat poudarjeno. Zato je
imel prav tisti diskutant, ki se
je zoperstavil tak3ni poceni kri-
tiki s tezo, da so naSe gospodar-
ske organizacije delovale do-
slej v tako ugodnih razmerah,
da jim je druzba celo v mnogih



primerih  plag¢evala  izgubo,
mediem ko jih bo zdaj gospo-
darski sistem trajno silil v ra-
cionalizacijo tehnolo¥kih proce-
sov. Podjetja v deficitu bodo
§la kratko malo v likvidacijo.
Tako zamisljeno delovanje trz-
nih zakonitosti bo tudi proble-
me, zaradi katerih je bilo skli-
cano posvetovanje, postavilo v
nove razmere, ki bodo kvalita-
tivno drugaéne od sedanjih, ali
bolje reteno, preteklih, Te raz-
mere bodo enake tistim, o kate-
rih je govoril dr.von Fiine,
strokovnjak za patentno pravo
iz Zah. Nemdéije. Povemo jih
lahko skozi usta Hamleta: biti
ali ne biti, to je vpraZanje. To,
kar velja danes za zahodno-
nemfka podjetja, bo veljalo
jutri za naSa. Nastopa predstav-
nika iz Zahodne Nem¢ije in dr.
Kunza iz Ce¥koslovagke sta raz-
pravo obogatila za dialog med
vzhodom in zahodom, ki je ude-
lezencem bolj nazorno predotil
nafe mesto v svetu in jim po-
magal utrditi prepri¢anje, da so
nujne kvalitativne spremembe
v druZbenj organizaciji naSega
izumiteljstva, ¢e hotemo drzati
korak z razvitimi narodi. Soci-
alizem kot tak, vzet skriptural-
no in v izdaji optiéne prevare
socialne pravi¢nosti, ¢ ni po-
rok za tehniénj napredek, ki ga
je potrebno izbojevati vsak dan
znova v druzbi razvitih naro-
dov., Danes ne dolo¢ajo samo
pesniki, skladatelji, drZzavniki
in drugi duhovno fiziognomijo
kakinega naroda, temve¢ mani-
festirajo to fiziognomijo tudi
tehni¢ne reditve. Kakor imajo
tezke, brutalne in konservativ-
ne linije mercedesa na sebi ne-
kaj nemskega, elegantne in
lahke linije fiata nekaj itali-
janskega, tako je tudi res, da se
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nade slovensko ali, &e hocete, -
jugoslovansko na tehni¢nem
podro&ju $e ni uveljavilo in da
smo e zmeraj narod ljudi »od
peresac brez lastne duhovne
tehni¢ne fiziognomije. Ob tem
bi citiral misel iz uvodnega re-
ferata dr. Cerneta: »Vztraja-
nje, da je potrebno ohraniti sta-
re obiaje in sploh pretirano
spostovanje starih tradicij sta
praviloma veliki oviri za hitrej-
§i tehni¢ni napredek, pa ¢eprav
lahko nekaterj izmed teh poja-
vov zalasno spros¢ajo mocéne
sile v korist tehni¢nega razvo-
ja. Drugade povedano, pospesi-
tev tehni¢nega napredka terja
tudi, da se spremeni nacionalni
znadaj ljudic. Engels je v po-
dobni tematiki, ki sem jo mimo-
grede oznaéil v uvodu >PoloZa-
ju delabskega razreda v An-
glijic zapisal: >lznajdbe so
sprozile revolucijo v industriji,
revolucijo, ki je hkrati spreme-
nila burZoazno druzbo, katere
svetovni zgodovinski pomen Se-
le zdaj spoznavamo.< Dejansko
se reproducira pred naSimi
ofmi kapitalizem pod vplivom
vsako leto na novo prijavlje-
nih stotisoey izumov iz stihij-
ske v zmeraj bolj planirano
druzbo, pri ¢emer je planiranje
izumov integralni del gospodar-
ske politike tako podjetij ka-
kor drzav. Druzbena funkcija
izumiteljev je v tem, da resu-
jejo naloge, ki si jih je kaksno
gospodarstvo kot celota zasta-
vilo.

Nekaj diskutantov se je
sprasevalo, kdo naj nadomesti v
socializmu Forda, Marconija,
Kruppa... kdo naj opravlja
vlogo »podjetnikac v sociali-
zmu, ¢es da kolektivna filozo-
fija preprecuje emancipacijo
osebnega podjetnitkega duha,
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ki je po Sombartovi opre-
delitvi egoistifen, individuali-
stitno usmerjen. Vendar je ver-
jetno teZavno postaviti tezo, da
bi podjetja v dvajsetem stole-
tju lahko vodil podjetniski duh
podjetnika osemnajstega in de-
vetnajstega stoletja, ki je bil
prilagojen personalno vodenemu
podjetju. Casu &edalje vedje
druzbene delitve dela tako na
nacionalni kakor na mednarod-
ni ravni ustreza prav gotovo te-
amsko vodenje podjetij, ki je
edino lahko uéinkovito.

Preuranjeno je govoriti Ze
o sklepih posvetovanja, vendar
bi poudarili predvsem tele ugo-
tovitve:

— da v Jugoslaviji o organi-
ziranem izumiteljskem delu in
fe manj o organiziranem ali
planiranem razvoju tehni¢nega
napredka ne moremo govoriti;

— da se kljub temu, da smo
v dvajsetih letih po osvoboditvi
zgradili velike tehnine zmoglji-
vostj na podlagi sodobne tehni-
ke in Zeprav imamo vsaj Stiri-
krat toliko tehni¢ne inteligence
in kvalificiranih delavcev ka-
kor neposredno pred vojno, se
stevilo novih izumov ni bistve-
no spremenilo v primerjavi z
letom 1939;

— da zaradj tega usodno za-
ostajamo za tempom sploinega
svetovnega tehni¢nega razvoja,
ki se kaze v 400 in vel prija-
vah novih izumov na leto in na
1 milijon prebivalcev v indu-
strijsko razvitih drZavah, v na-
§i drzavi pa ne dosegamo niti
desetine tega 3tevila;

— da je tehniéni napredek
organski sestavni del same pro-

izvodnje in da zaostajamo za-
radi navedenih dejstev tudi v
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okviru splofne mednarodne de-
litve del;

— da nismo znali vkljuéiti
problema lastne rasti in razvo-
ja tehnike niti v ekonomsko po-
litiko nafe drZzave v celoti niti
v poslovno politiko deloynih
organizacij;

— da so izumitelji in avtor-
ji tehniénih izboljSav primora-
ni iskati morebitnega uporabni-
ka svojih tehni¢nih zamisli, na-
mesto da bi jim gospodarstvo
zastavljalo naloge, ki naj jih
re§ijo;

— da metodologija planira-
nja v nali drZavi ne zajema
plana razvoja nove tehnike in
instrumentov, ki naj se pri tem
uporabljajo;

— da se socialistino in pri
nas ustavno sankcionirano na-
¢elo platila po delu in uspehu
ne uporablja, ko gre za rezul-
tate dela izumiteljev in nova-
torjev;

— da posveca minimalni od-
stotek statutov gospodarskih or-
ganizacij tej problematiki svo-
jo pozornost in da je doslej le
minimalno $tevilo gospodarskih
organizacij sprejelo pravilnike
o od¥kodninah vsaj novatorjem,
Ceprav so za to po zakonu k te-
mu zavezane;

— da se z vso problematiko
niso sistemati¢no ukvarjala niti
predstavniska telesa, zlasti go-
spodarski zbori, niti gospodar-
ske zbornice;

— da se kljub vsem objek-
tivnim okoli§¢inam, ki jih ozna-
¢uje pomanjkanje sleherne ma-
kro in mikro organizacije, mo-
rajo avtorji tehniénega napred-
ka bojevati za svoje moralne in
materialne pravice v izérpava-
jofem boju z nerazumevanjem
in nevos¢ljivostjo samouprav-
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nih organov ter vodilnih in dru-
gih ¢lanov delovnih kolektivov;

— da imamo sicer zakon o
patentih in tehniénih izbolj3a-
vah, katerega doloéila terjajo
in omogo¢ajo razvoj tehni¢ne-
ga napredka z domadimi izumi
in novatorstvi, da pa druga za-
konodaja tem nalogam ni pri-
lagojena ali jih sploh ne upo-
Steva.
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Organizatorji posvetovanja
bodo na podlagi teh skupnih
ugotovitev predlozili gospodar-
skim organizacijah, poslovnim
zdruZenjem, zborniénim orga-
nom, inStitutom, zavodom za
planiranje, predvsem pa pred-
stavnifkim telesom zvezni in
republiski skups&ini predloge
za organizacijske ukrepe.

RUDI VIDETIC

Srecanje z Gramscijem

Ce hote druzbena misel vse-
stransko in zvesto interpretira-
ti naSo prakso ter ustvarjalno

vplivati nanjo, potem je nujno,

da se neprenehoma oplaja z
vsem, kar je novega in napred-
nega tudj v svetovni druZbeni
misli. To tem bolj, ker postaja
¢edalje bolj zanimiva za druz-
boslovee v svetu. Res je, da
jugoslovanski raziskovalei in
publicisti na podro&ju druzbe-
nih ved vse bolje spoznavajo in
tedalje skrbneje spremljajo
razvoj druzbene misli v svetu,
vendar hkrati s tem lahko tudi
zapiSemo, da je to spoznanje
§e vse preve¢ omejeno na ozek
krog ljudi. Premalo seznanjamo
z bogastvom te misli SirSo jav-
nost, pa najsi bo to s pomoéjo
prevodov in prikazov v nadi
periodiki, s prevodi pomemb-
nejiih del in na druge nadine.
Priznati je treba, da velja to Se
posebej za nas Slovence. Za-
mudni$tvo je prav tu Se zme-
rom nada slaba lastnost. Ver-

jetno bi ne mogli reéi, da smo
popolnoma zadovoljni Ze s tem,
kar ustvarimo sami. Toda iz-
govarjamo se na vse preveé
ovir, mnogo tega, kar vzburja
duhovno zivljenje ne samo v
tujini, ampak celo v drugih re-
publikah, pa gre Cesto mimo
nas, namesto da bi oplajalo na-
$o kulturo in nas povezovalo z
duhovnim snovanjem SirSega
kulturnega kroga.

Zadnja leta gredo stvari si-
cer na bolje, a ni e razlogov za
samozadovoljnost. Izdali smo
nekaj knjig, ki nekolikanj Sir-
fe odpirajo pogled v svet druz-
boslovne ustvarjalnosti po sve-
tu. Po zaslugi nekaterih usta-
nov ter posameznikov smo se
iudi seznanili z nekaj ugled-
nimi znanstveniki in javnimi
delavei, ki se ukvarjajo z
druzbeno mislijo na vzhodu in
zahodu. V okvir teh prizade-
vanj spada tudi sre¢anje z ne-
katerimi uglednimi italijan-
skimi znanstveniki, poznavalci
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misli naprednega politiénega
delavca in misleca Antonia
Gramscija. Sretanje je pripra-
vila v zaetku novembra visoka
Sola za politicne vede v Ljub-
ljani ob sodelovanju kulturne-
ga krozka >Antonio Gramscic
iz italijanskega mesta Pesaro.
Na dvodnevnem Studijskem se-
stanku sta dva izmed italijan-
skih gostov predavala in odgo-
varjala na Stevilna vpraSanja.
Dr. Livio Sichirollo, pro-
fesor filozofije na univerzi v
Urbinu, je govoril o filozofski
koncepciji marksizma v delih
Antonia Gramscija; dr. Mario
Spinella, ¢lan milanske re-
dakcije tednika KPI sRinasci-
tac, pa o Gramscijevih raziska-
vah o intelektualcih in organi-
zaciji kulture.

Dr. Sichirollo je v svojem
predavanju orisal Gramscijev
odnos do marksizma, predvsem
do marksisti¢ne filozofije. Nje-
gova interpretacija in razume-
vanje marksizma izhajata iz
dveh temeljnih izhodi3é: 1. iz
boja proti dvema vrstama de-
formacije ter mistifikacije Mar-
xove misli (ortodoksna in no-
vokantovska); 2. iz svobodne
interpretacije Marxovih del.

Za prvo deformacijo Marxo-
ve misli je imel Gramsci orto-
doksno, pozitivisti¢no-determini-
sticno interpretacijo Marxovih
del. Za njena izrazita predstav-
nika pa Plehanova in Buharina.
Druga deformacija. proti kateri
se je boril, je bila interpretacija
marksizma, kakrino so skuSa-
li uveljaviti novokantovei.

Dva kljuéna elementa v
Marxovih delih sta Gramsciju
11. teza o Feuerbachu in »Uvod
h kritiki politiéne ekonomijec.
Tu je naSel zase bistveno &rto
vse Marxove misli: enotnost fi-

1994

lozofije in politike. Zelo zani-
miv je Gramscijev koncept
tako imenovanega zgodovinske-
ga bloka (blocco storico), ki
predstavlja enotnost ekonom-
skih razmer (ekonomske baze)
in ideologije. V tem bloku je
videl kompleksen dialekti¢ni
proces: dialektiko v ekonomski
bazi, dialektiko v vrhnjj stavbi
in medsebojno uéinkovanje
baze in vrhnje stavbe. Pri tem
je pripisoval Gramsci precejs-
nji pomen uéinkovanju ideologi-
je na bazo.

Marksizem je zanj vrh ev-
ropskega kulturnega razvoja. V
njem ne vidi enkrat za vselej
dane nespremenljive filozofije,
ampak odprto Siroko filozofijo.

Dr. Mario Spinella je prika-
zal v svojem predavanju Gram-
scijeva znanstvena prizadeva-
nja, ki jih je posvetil inteligen-
¢i in deloma kulturi. Ta vprasa-
nja so ga zelo vznemirjala in
njegova literarna zapui¢ina je
polna zapiskov, ki obravnavajo
polozaj intelektualca v razli¢nih
obdobjih italijanske zgodovine.
Inteligenca je bila v vsej zgo-
dovini, bodisi da je $lo za cer-
kveno ali za laiéno inteligenco,
v odvisnem, podrejenem poloza-
ju nasproti vladajofemu razre-
du. Vedno je bila sloj, ki je ni-
hal med razli¢nimi paliti¢nimi
in vladajo¢imi silami. Pri tem
pa je zivela v iluziji, da je v
sluzbi boga (cerkvena inteligen-
ca v srednjem veku) oziroma v
sluzbi duha (lai¢na inteligenca),
torej svobodna. Obe, ena kakor
druga, pa sta bili v sluzbi poli-
ti¢ne oblasti. Obe se ves ¢as bo-
rita proti temu, da bi jima kdo
razprsil te iluzije in jima poka-
zal njuno pravo funkeijo.

Naloga delavskega razreda
je, ugotavlja Gramsci, da si in-
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teligenco pridobi. Toda ne gre
za to, da bi si jo podvrgel, niti
za to, da bi ji dal nekak iz-
jemen polozaj v druzbi. Treba
jo je napraviti enakopravno, jo
spraviti iz podrejenega poloza-
ja, v katerem je ves Cas, in ji
tako prvi¢ v zgodovini omogo-
¢iti, da enakopravno z drugimi
ustvarja politiko, soupravlja
druzbene zadeve, skratka, da
je del delavskega razreda na ob-
lasti. Partija delavskega razre-
da mora dati intelektualcem vse
moznosti za svobodno znanstve-
no delovanje, spodbujati mora
sprosfeno in bogato intelektu-
alno delo.

Obe predavanji sta sprozili
zivahno razpravo, ki je pokaza-
la, kako aktualna in Ziva je
dandanes Gramscijeva misel,
kako odgovarja tudi na pereca
vprafanja konkretne politi¢ne
prakse.

Ob prvem predavanju je
med drugim vzbudila pozornost
razlaga Gramscijevega pojmo-
vanja prakse ter odnos do ideo-
logije. Le-te ne pojmuje kot ne-
kaj zunaj prakse in nad njo,
temveé kot njen integralni del.
Zanimivo je bilo tudi vpraSanje
odnosa med Gramscijem in Be-
nedettom Crocejem. Gramsci se
je temeljito ukvarjal s proute-
vanjem Crocejeve filozofije. Kar
je bilo pri Croceju pozitivnega,
in tega je zelo malo, pravi
Gramsci, izvira iz Crocejevih
mladostnih Studij marksizma.

Tudi druga tema je sprozila
vrsto vpraSanj, kar je sprico
aktualnosti tega problema pri
nas popolnoma razumljivo.
Dr. Spinella je v diskusiji med
drugim podrobneje razlozil
Gramscijevo pojmovanje inte-
lektualca. Zanj je resni¢ni in-
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telektualec tisti izobraZenec, ki
je strokovnjak na svojem pod-
roéju in hkrati sodeluje pri
urejanju druzbenih zadev. Pri
tem ni delal nobene razlike

med  intelektualcem-humani-
stom in intelektualcem-iehni-
kom.

Ko konéujemo ta beZni po-
vzetek obeh predavanj, moramo
poudariti, kar sta nekajkrat po-
novila tudi oba predavatelja,
namreé, da je Gramsci veéino
svojih najpomembnejiih del
ustvaril v izredno teZavnih Ziv-
ljenjskih razmerah, ko je dolgo
vrsto let skrajno slabega zdrav-
ja in pod stalnim policijskim
pritiskom Zzivel v jedi. Ni imel
na razpolago niti osnovnih vi-
rov marksizma, zato so njegove
interpretacije in zaklju¢ki mar-
sikje neizdelani in fragmentar-
ni. Omenili pa smo Ze, da mu
marksizem pomeni Siroko od-
prio ideologijo, ki se venomer
oplaja s pozitivnimi elementi iz
drugih filozofskih in miselnih
tokov.

To nadvse zanimivo in, Zal,
priznajmo, redko srefanje z
Gramscijevo mislijo je znova
pokazalo, da jo Se dosti prema-
lo pozname. Lahko pa je za nas
spodbuda, da se bomo temelji-
teje seznanili z njegovim obsez-
nim in bogatim opusom, od kate-
rega imamo v slovenskem pre-
vodu za zdaj samo izbor pisem
(Pisma iz jece, CZ 1955). Koli-
kor nam je znano, pri nas na-
posled vendarle pripravljamo
tudi izbor iz njegovih del. To-
likéna zamuda je res komaj Se
odpustljiva. Srbi in Hrvati so
nas ze zdavnaj prehiteli z dve-
ma zajetnima knjigama (Izabra-
na dela, »>Kulturac, Beograd
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1959, Historijski materijalizam
i filozofija Benedetta Crocea,
>Naprijede, Zagreb 1958).
»Teorija in praksac bo v
prvi Stevilki naslednjega let-
nika objavila obe predavanji,
o katerih pifemo (avtorja sta

jih za objavo posebej prede-
lala), poleg tega pa %e razpravo
znanega poznavalca Gramscije-
vih del dr. Giansira Ferrate
>Gramsci in italijanska kultur-
na obnova v 20. stoletjue,

L.R.

Belezke o tujih revijah

VOPROSY FILOSOFII,
§t. 9-10, september-oktober 1965

A. P. Butenko, Svetovona si-
stema in njune razvojne tenden-
ce, odkriva osnovno protislovje
svetovnega sistema med rastodo
internacionalizacijo proizvodnje
in nacionalno-drZavno organi-
zacijo druzbenega Zivljenja. Po-
kaze, v ¢em se razlotujejo med-
narodni odnosi v kapitalistié-
nem in socialisti¢nem svetov-
nem sistemu. Neenakomerni raz-
voj socialisti¢nih deZel, ki ga
je navrgel zakon o neenakomer-
nem razvoju kapitalisti¢nega si-
stema, ponehuje. A. 1. Arnol-
dov, Nekatere posebnosti kul-
turnega napredka svetoonega
socialisticnega sistema, dokazu-
je, da je pospefen kulturni na-
predek zakonitost komunistitne
formacije. Pomen socialisti¢ne
kulture v razvoju &lovedtva je
tedalje ve¢ji. N. N, Mokrousov,
Moralno ocenjevanje &lovekove-
ga raonanja meni, da pozna-
vanje objektivnega rezultata
¢lovekove akcije ne zado3¢a za
vrednotenje njegovega ravna-
nja. Potrebno je poznati tudi
motive, ker izraZajo raven mo-
ralne zavesti ¢loveka. Do zani-
mivih sklepov je priel V. S. Bi-
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bler v sestavku Pojem kot pro-
ces. Teorija se v zadetku svo-
jega razvoja pokaZe kot pojem,
a razvit pojem se pojavi kot
teorija, kjer so drugi pojmi le
momenti v razvoju temeljnega
pojma teorije. Definirati pojem,
pomeni, razviti ga. Razumeti
predmet, pomeni, miselno ga
zgraditi. A. A. Vetrov, Predmet
semiotike, zavrata poskuse ome-
jiti to disciplino samo na jezi-
kovne znake. K. S. Trinler, Ali
je moZno umetno ustvariti 7i-
po? meni, da se na to vprada-
nje ne da dokon&no odgovoriti,
ne toliko zategadelj, ker ne bi
bilo nacelnih teoreti¢nih moz-
no kot zaradi prakti¢nih ekspe-
rimentalnih teZzav.

J. S. MaleS&enko, Tehnika in
zakonitost njenega razvoja, da-
je ob&o definicijo tehnike, ki
uposteva tudi tehniko zunaj ma-
terialne proizvodnje. Analizira
tri skupine specifi¢nih zakonov
o razvoju tehnike: 1. zakone,
povezane s tehni¢nim izkorii¢a-
njem naravnih procesov in ma-
terialov; 2. zakone v zvezi s
strukturo in funkcijo tehniénih
sredstev; 3. zakone, ki izraZajo
medsebojno povezanost razli¢-
nih vej tehnike in njihovega
razvoja. F. I. Georgijev-G. F.



Hrustov, O predpostavkah in
znadilnostih zavesti, sklepata na
podlagi eksperimentiranja z an-
tropoidnimi opicami o geneti¢-
nih  predpostavkah &lovekove
zavesti v zivalskem svetu. Aka-
demik M. E. Omeljanovskij,
Problem elementarnega in kom-
pleksnega o fiziki mikrokozmo-
sa, trdi, da fizikalno materijo
hkrati obvladujeta lastnosti ele-
mentarnega in kompleksnega in
da zato ni mogole govoriti o
elementarnih delcih kot posled-
njih gradbenih elementih v mi-
krosvetu. Sedanja mnoZina »ele-
mentarnihe delcev in njihovo
medsebojno prehajanje sijajno
potrjujeta Leninovo misel o ne-
izérpnosti elektrona. Revija je
priobéila novo, popolnejSo prvo
poglavje >Nemske ideologije«
Marxa in Engelsa. Nova izdaja
je bila mogoéa, ker so v amster-
damskem indtitutu za socialno
zgodovino odkrili tri pole ro-
kopisa sNems&ke ideologijec. Ob-
javljeni so tudi skrajSani po-
vzetki gradiva s simpozija o
sodobnih problemih materiali-
stiéne dialektike. Simpozij je bil
v Moskvi od 7. do 9. aprila 1965.

-ak-

WEG UND ZIEL,
§t. 11, novembe:: 1965

Erwin Scharf, Ofenziva ek-
stremistov  Avstrijske ljudske
stranke (OVP), meni, da modi
desnih ekstremistov v OVP ni
mogode zlomiti z odpovedjo raz-
rednemu boju, ampak z odpo-
vedjo politiki »>socialpartner-
stvac ter s povefanim vplivom
delovnih ljudi na drzavno poli-
tiko. Walter Fischer, VisokoSol-
ski problemi, ugotavlja, da je
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glavni vzrok za sedanji teZavni
polozaj visokih %ol ta, da Sole
za opravljanje svojega dela ni-
majo na voljo dovolj denarja.
Mnogi znanstveniki odhajajo v
tujino, predvsem v ZDA, ker
doma ni moZnosti za plodno
znanstveno delo. Prihodnost Av-
strije je v mnogotem odvisna od
razrefitve visokoSolskih proble-
mov, v skladu z zahtevami na-
Sega Casa.

Franz Marek, Problemi ko-
munisti¢nih partij zahodne Eo-
rope, pretresa odnose med de-
mokracijo in socializmom, so-
cialisti in komunisti in komuni-
sti in katoliki. Komunisti ne
vztrajajo pri pojmu sdiktatura
proletariatac, ¢e je sprio tega
v dolo¢enih razmerah oteZeno
propagirati socializem kot po-
polnejSo demokracijo. Komuni-
sti morajo ob upoftevanju no-
tranjih razlotkov med sociali-
stiénimi strankami vplivati na
njihovo politiko. Za zahodnoev-
ropsko delavsko gibanje je Ziv-
ljensko pomemben odnos med
socailisti in komunisti. Sociali-
stiéni razvoj visoko .razvitih ka-
pitalistiénih drZzav je poglavitni
prpblem znanstvenega socializ-
ma. Alfred Ruschitzka piSe o
vdoru nemskega kapitala v av-
strijsko kemi¢no industrijo.

-ak-

INTERNATIONAL SOCIALIST
JOURNAL,

§t. 8-9, april-junij 1965

Clanka Herberta Marcusa
(Socializem o razoitih deZelah)
in Sergeja Malleta (Socializem
in novi delavski razred) obrav-
navata vlogo in pomen delav-
skega razreda v razvitih kapi-
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talisti¢nih drzavah. Prispevka
sta bila prvi¢ prebrana na lan-
skoletnem koréulskem srecanju.
Herbert Marcus dokaj pesimi-
sti¢cno obravnava revolucionarni
potencial delavskega razreda na
Zahodu, Serge Mallet pa na-
sprotno govori o novi vsebini
revolucionarnega potenciala, ki
se kaZe v novih oblikah akecije
delavskega razreda, ki se za-
vzema za sodelovanje v uprav-
ljanju. Lelio Basso, Za dialek-
ticno obravnavo, je ¢lanka kri-
ticno ovrednotil. Ocenil je raz-
like med prispevkoma in se za-
vzel za dvojno (proletarizacija
in integracija delavskega raz-
reda v kapitalisti¢nem sistemu)
in dialektiéno naravo delavske-
ga razreda in njegove vloge v
druzbi. Pierro Rolle, Avtomati-
zacija, je nakazal avfomatizacijo
kot druzben problem. Obravna-
val je tudi korelacijo med de-
lavéevo mezdo, njegovo stro-
kovnostjo in uvedbo avtomati-
zacije.

Junijska Stevilka je skoraj v
celoti posvedena naslovu Kato-
licani, Cerkeo in politika. Ste-
vilka prinasa izredno pisan iz-
bor pogledov na vlogo katolié.ke
cerkve, politike in moZnosti,
da ljudje razliénih prepri¢anj
skupno sodelujejo.

Lelio Basso je v Uvodu na-
kazal, kako pomembna je ob-
ravnava teh problemov na 3i-
roki idejni podlagi. O tem prica
razlitna idejna pripadnost av-
torjev. Robert de Montvalon,
katoli¢an, irdi, da v Franciji
kristjani v politiki nadome3¢ajo
kri¢anske politike. Zavzema se
za razpravo z marksisti, ki jo
hierarhi¢na struktura cerkve za-
vira, in za sodelovanje katoli-
¢anov na vseh podroéjih druz-
benega Zivljenja. Federico Sua-
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rez, mladi Spanski inielektualec
in marksist, je v ¢lanku Cerken
in reZim poudaril, da je Span-
ska cerkev relativno neodvisna
(vpliv nizje duhovs¢ine) od Va-
tikana in da nasprotuje Fran-
kovemu reZzimu (napredne kato-
liSke organizacije se solidarizi-
rajo s stavkami). Maria Pierini,
¢lan KP Italije, pife o dvoj-
nem vplivanju: o konservativ-
no obarvanem vplivu Cerkve na
mnoZice in o naprednem vplivu
mnozic na cerkveno hierarhijo.
Opozarja na nevarnost, da levi-
ca prepusti pobudo Cerkvi, sa-
ma pa ostane pasivna in nego-
tova. Mardechai Nahumi, ¢&lan
CK izraelske socialisti¢ne stran-
ke, je priobdil ¢lanek Cerkep
in odnosi z drZavo na Poljskem.
Poljska cerkev je moéno hier-
arhi¢na in konservativna; Cer-
kev propagira nerazdruZljivo
zvezo poljske nacionalne pri-
padnosti s katoliko veroizpo-
vedjo. Eduardo Gonzéles, Urug-
vajec, ¢lan katoliske revije Po-
litika, ki jo je cerkvena hierar-
hija ukinila, je s ¢lankom Ka-
toliska cerkev in religiozne poli-
ticne sile v L. Ameriki konéal
razpravo o odnosu med cerkvijo
in politiko.

Sergio de Santis je priobé&il
prvi del ¢lanka o ekonomskem,
druzbenem in politicnem polo-
Zaju v Cilu in v kri¢ansko de-
mokratski vladi Eduarda Freia,
ki izvaja dokaj korenite spre-
membe v ¢&ilskem druZbenem

zivljenju. rre.

NEW LEFT REVIEW,
§t. 31, 32 maj—avgust 1965

Irski diplomat Conor Cruise
O'Brien — nekdanji predstavnik
OZN v Kongu — je kriti¢no



ocenil knjigo Catherine Has-
kyns Kongo po razglasitoi ne-
odvisnosti. Zlasti pa je kriti¢no
analiziral sklepe, ¢e§ da je bila
vloga OZN v Kongu uspeSna.
Ce hote biti OZN konstruktiv-
nej$a, se bo morala prilagoditi
novim svetovnim razmeram in
postati bo morala univerzalna
(sprejem Kitajske!).

Joan Robinson je v é&lanku
>Piero Scaffa in stopnja eks-

ploatacijec obravnaval frans-
formacijo vrednosti © ceno
blaga.

Avtor je prikazal, kako se
oblikujejo cene, ki jih ne dolo-
¢a samo vloZzeno delo, temved
tudi profitna stopnja kapitala.
Italijanskemu ekonomistu Scaf-
fi je otital, da ni pojasnil vpli-
vov, ki dolo¢ajo stopnjo eksplo-
atacije in profita.

Avgustovska Stevilka prina-
$a ¢lanek Toma Narina >Labu-
ristiéni imperializeme, Clankar
izraa vznemirjenje britanske
levice, ker laburisti celo po 9
mesecih vladanja niso kaj prida
ukrenili. NereSena notranja pro-
tislovja so vzrok za njihovo sla-
bokrvno zunanjepoliti¢no aktiv-
nost. Avtor je zapisal, da mora
socialisti¢na strategija britanske
levice temeljiti na sociologki
analizi britanske druzbe, ne pa
na moralnih protestih.

Avstrijski psihoanalitik Igor
Caruso (Psihoanaliza in druzba)
obravnava druZzbeni in dialek-
tiéni pomen psihoanalize in nje-
no komplementarno razmerje z
marksisti¢no teorijo. Posebej
podértuje zgodovinske in kul-
turne dimenzije psihiénih mo-
tenj.

Naslednji ¢lanek Quintina
Hoareja je posvecen razpravam
o izobraZevanju v Britaniji. Av-
tor je nakazal vsebino izobraze-
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vanja in naravo njegovih pozi-
tivnih subjektov (uéiteljev). 1zo-
braZevanje je totalno in ga ne
more zanemariti noben sociali-
sti¢ni program. Obenem je re-
vija objavila ¢lanek znanega
italijanskega misleca Antonija
Gramscija, ki obravnava neka-
tere podobne vidike izobraZeva-
nja, kakrini so se kazali v ob-
dobju fafizma v Italiji (odnos
med izobraZevanjem in razre-
dom, ideologija izobraZevanja
in pprasanja v zvezi z uénim
kadrom). Gramsci zavrata kla-
si¢no-romanti¢ni in razsvetljen-
ski znadaj izobraZevanja in se
zavzema za novo vsebino izo-

brazevalnega procesa. Y

CRITICA MARXISTA,
§t. 4, julij—avgust 1965

Uvodnik Kriza PSI obravna-
va dejstvo, da je PSI razen le-
vice sedaj trdno na poti socialne
demokratizacije.

V razpravi o politiki ljudske
in nacionalne fronte v Italiji
med vojno in po njej, ki jo je
zalel E. Sereni v 2. Stevilki re-
vije, se tokrat oglafajo Lelio
Basso, Giorgio Amendola in Lu-
cio Magri. Basso meni, da bi ko-
munisti med vojno z vetjo mo-
bilizacijo mnoZic ne samo za
enotno fronto proti faSizmu (de-
mokrati¢na revolucija), ampak
tudi za nadaljnje (socialistiéne)
cilje, ter s politiko, ki bi prisi-
lila demokristjane, da se raz-
krijejo predvsem kot konserva-
tivna stranka, lahko pripravili
teren za veliko bolj napredne
povojne refitve. Po Magrijevem
mnenju je frontovska politika
izpri¢evala tako pozitivne kot
tudi negativne strani stalinske
strategije, slednje predvsem z
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loenostjo socialisti¢nega mo-
menta od demokrati¢nega mo-
menta protifadisti¢énega boja.
Frontovska politika komunistov
si je sicer res prizadevala dati
boju proti fafizmu tudi razred-
ni znac¢aj, vendar ji je manjka-
lo predvsem izdelanega progra-
ma o povojni ureditvi in raz-
voju, da bi zastran njega spro-
zila ploden dialog med silami
znotraj fronte. Amendola pa me-
ni, podobno kot Sereni ter v
nasprotju z Bassom in Magri-
jem, da je povrino gledati v
boju proti fadizmu zgolj boj za
obrambo burZoazne demokraci-
je, ne pa borbe, v kateri je vo-
dilna vloga delavskega razreda
(s ¢imer se Basso ne strinja) Ze
omogocala tudi socialisti¢no vse-
bino. To je podkrepil $e s pri-
kazom stali§¢ Dimitrova na VIL
kongresu kominterne leta 1935,
kjer sta s Togliattijem frontov-
sko politiko Ze takrat tako kon-
cipirala. PrejSnjo, napaéno li-
nijo VI. kongresa kominterne
pojasnjujejo tudi dokumenti o
razpravi na X. plenumu Tretje
internacionale o socialni demo-
kraciji, fasizmu in socialfasizmu
z uvodom G. Caforna.

T. Nairn piSe o vzrokih la-
buristiénega neuspeha, D. Pel-
liccia o nasprotjih med sindi-
kati in socialnodemokratsko
stranko v ZR Nemdiji, J. M.
Vincent pa je prispeval Zapi-
ske za $tudijo o francoski so-

cialni demokraciji. et

CAHIERS INTERNATIONAUX
DE SOCIOLOGIE,
Pariz 38. zvezek, januar-junij
1965
Znano mednarodno sociolo-
gko revijo izdaja Centre Natio-
nal de la Recherche Scientifique
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(C. N. R. S.), izhaja pa pod po-
kroviteljstvom Sekcije za eko-
nomske in druZbene vede pari-
ike Ecole Pratique des Hautes
Etudes in pod vodstvom Geor-
gesa Guryitcha. V urednifkem
odboru so znanstveniki iz Fran-
cije, ZDA, Kanade, Velike Bri-
tanije, Brazilije, Belgije, Polj-
ske in Jugoslavije, med njimi
tudi R. Aron, H. Lefebvre, P.
Sorokin, J. Szczepanski in R.
Lukié. .

38. zvezek je posvecen temi
sDruzbeni razredi v danaSnjem
svetue. 17 avtorjev objavlja pri-
spevke, s katerimi so sodelovali
na 5. posvetovanju Mednarodne-
ga zdruZenja francosko govore-
¢ih sociologov oktobra lani, v
Kanadi. Ostali prispevki s tega
posvetovanja, med njimi pri-
spevki R. Lukiéa in O. Mandi-
¢a, bodo objavljeni v 39. zvezku.

G. Gurvitch pojasnjuje v
predgovoru nekatere nesporazu-
me okrog svoje definicije druz-
benih razredov, hkrati pa zavra-
Ca ostale tri obstojee koncepci-
je druzbenih razredov (poleg
marksisti¢ne) in poudarja, da je
treba zgolj »dedogmatizirati«
Marxovo ugotovitev o razred-
nem determinizmu in jo poglo-
biti v kompleksno dialektiko
razrednega in pa globalnodruz-
benega determinizma, kajti pre-
vlada enega od obeh ali njuna
kombinacija je zgolj vpraSanje
dejstev v posameznem primeru.

V ¢&lanku, ki obravnava pro-
blematiko razreda kot bitja-po-
sebi in kot bitja-za-sebe, pise
R. Aron, da mora analiza stra-
tifikacije sluziti kot uvod v
analizo razredov in kot zavaro-
vanje proti® tveganjem teorije,
ki bi izgubila stik z dejstvi, na-
to pa ugotavlja, da je pojem
vladajotega razreda samo hipo-



teza, ki naj jo dokaZejo njeni
zagovorniki (Ceprav ugotavlja,
da bi reZimu grozil razkroj, &e
odlo¢ujode skupine ne bi imele
nekega minimuma skupnih idej),
da razvita druzba ni v celoti in
jasno razdeljena na razrede, ker
se razli¢ni kriteriji med seboj ne
pokrivajo itd., da pa kljub te-
mu ne gre izkljuditi uporabe
koncepta razredov in obdrzati
samo koncept stratifikacije in
koncept interesnih grup.

V &lanku Novi delavski raz-
red v Franciji (avtorjev prispe-
vek na lanski Koréulanski po-
letni Soli je z njim do polovice
identi¢en) ugotavlja S. Mallet,
da v avtomatizirani industriji
spremembe v naravi dela ter v
strukturi in poloZaju delavske-
ga razreda in pa preusmerjanje
njegovega boja s podro¢ja mezd-
nih zahtev predvsem na pod-
ro¢je upravljanja podjetij ozna-
¢ujejo rojsivo novega delavske-
ga razreda, ki ni ve¢ revolucio-
naren v smislu neposrednega
boja za politiéno oblast kot pr-
ve naloge, ampak v novem smi-
slu boja za &m hitrej§i razvoj
proizvajalnih sredstev in za
razvijanje novih druzbenih od-
nosov v tem okviru.

H. Lefebvre obravnava v
¢lanku Razred in narod od
»Manifestac (1848) dalje razvoj
pojmovanj o razrednem in na-
cionalnem vprasanju, medseboj-
no povezanost teh dveh vpra-
Sanj in perspektive svetovne po-
litike v njuni ludi. Na zanimi-
vem konkretnem primeru fran-
coske Kanade obravnavajo po-
dobna vprafanja F. Dumont, M.
Rioux, J. C., Falardean in G.
Fortin. Slednji se ob tem dotika
nekoliko podrobneje tudi same-
ga delavskega gibanja na tem
obmoéju in konéuje z ugotovit-
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vijo, da je tehnologija, ki je pri
delaven najprej vzbudila raz-
redno zavest, to zavest nato uto-
pila v prevladi potrodniskega
sveta, da pa v nadaljnjem raz-
voju spet zahteva in poraja po-
rast zavesti ter s tem tudi moz-
nost ¢lovekove osvoboditve in
realizacije.

O problematiki druZzbenih
razredov v &rni Afriki piSejo G.
Balandier, P. Mercier in F, N'so-
ugan Agblemagnon, deZele Ma-
greba pa obravnavajo J. Ber-
que, J. Duvignaud, A. Zghal in
A. Michel. Specifi¢nost proble-
matike morda najbolje oznacu-
jejo konstatacije prvega, da so
v teh deZelah politiki zavrgli
princip razrednega boja in da
poudarjajo vlogo celotnega ljud-
stva, véasih tudi nacionalnost in
pa mednarodno solidarnost ne-
razvitih deZel, ter da. teoretiki
— tudi striktno marksisti®ni —
govore bolj o porajajocih se kot
pa o konstituiranih razredih.
Stevilko kon&uje ¢&lanek S. Jo-
nasa o tej problematiki v po-
vsem specifinih razmerah Iz-

raela. g i

RECHERCHES
INTERNATIONALES A LA
LUMIERE DU MARXISME,

§t, 42

(Zenska v sodobnem svetu)

Revija Recherches internati-
onales & la lumiére du marxis-
me je lani posvetila 42. Stevilko
problemom Zenske. Vet avtorjev
nas popelje s svojimi razprava-
mi o tem problemu skozi Fran-
cijo, Italijo, Svico, Sovjetsko
zvezo, Nem$ko demokratiéno re-
publiko, MadZarsko, Ceskoslova-
§ko republiko do >Crnec Afri-
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ke. Sprico tega so pred nami
nanizani kaj razliéni problemi
v zvezi s polozajem Zenske v
sodobnem svetu — od njene ne-
enakopravnosti do dejanske ena-
kopravnosti v druzbi in druZini.
V Franciji je zelo znaé&ilna za
neenakopravni polozaj Zenske
diskriminacija v mezdah, v po-
klieni izobrazbi, v poklicnem
napredovanju, &eprav se §tevilo
zaposlenih Zensk od zadetka sto-
letja ni mnogo spremenilo. Ude-
lezba Zensk v politicnem in
druzbenem Zivljenju pa celo na-
zaduje. Avtorica razprave Zen-
ska v dana$nji Franciji Colin
Madeleine meni, da je osnovni
neurejeni  problem  uskladiti
materinstvo in Zenino proizood-
no funkcijo. Rodano Marisa pa
v Druzini o pelemestu ugotav-
lja, da je kriza druZine, o ka-
teri se toliko govori, zlasti v
Italiji, posledica kapitalisti¢ne-
ga druZbenega sistema, ne pa
Zenine zaposlitve. Poudarja tes-
no povezavo med druZino in so-
cialnimi sluzbami, zlasti v ve-
lemestih. Tuscher Chiostergi
Eugénie poudarja razli¢ne pred-
sodke glede proizoodne in poli-
ticne vloge Zenske celo v delav-
skem gibanju. V razpravi Zen-
ska v druzbi jasno postavlja,
da je boj za Zensko osamosvo-
jitev sestavni del boja za socia-
lizem. Zelo zanimiv je prispe-
vek Vere Bithai Od juridiéne
do dejanske enakopravnosti, ki
obravnava razmere v ZSSR. Av-
torica meni, da je osvobodiiev
7zenske  kompleksna  zadeva.
Pravni vidik je samo del tega
procesa, vendar je z njim pove-
zan tudi razvoj druZine v celoti.
Kot dopolnilo k tej razpravi pa
je razprava G. Petrosjana Ra-
cionalno izkori§¢anje prostega
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¢asa med delavei. Avtor ugo-
tavlja, da je zelo velik oziroma
pomemben del dneva zlasti pri
zenskah posvecen gospodinjstvu
in drugim podobnim opravkom
spri¢o slabo organizirane stori-
tvene dejavnosti. Avtor sklepa
razpravo z vrsto predlogov, ki
naj bi delaveem, zlasti Zenskam,
omogo¢ili ve¢ prostega Casa.
Tilhin Inge pa meni, da je niz-
ka stopnja poklicne kovalifika-
cije Zenske dedi¢ina kapitali-
sti¢nega druzbenega sistema v
NDR ovira za razvoj njene
osebnosti. Bistveni pogoj za iz-
enacenje polozaja Zenske je nje-
na -kvalifikacija.

Revija priobéuje pod skup-
nim naslovom DruZina v seda-
nji socialisti¢ni druzbi veé ¢lan-
kov o sedanjem poloZaju dru-
zine na Madzarskem. Tu gre
predvsem za razlike med staro
obliko druZine, ki odmira. in
novo, ki se razvija v socializmu.
Poudarjena je zlasti druzbena
vloga druZine kot posrednika
med posameznikom in druzbo.
Kulesdar Kalman odgovarja na
vprasanja tako imenovane kri-
ze druzine. Hegedfis Andras, pa
je na osnovi razprave med so-
ciologi, pisatelji in drugimi jav-
nimi delavei povzel sklepe, ki
prikazujejo poloZzaj in prihod-
nost druZine, opozarjajo na
spremembe v vlogi druZine, pa
tudi na tako imenovano druzin-
sko moralo. 3

Prokopec Jifi poskusa v raz-
pravi Porodena Zenska v spoji
druZini in na svojem delovnem
mestu na osnovi podrobne raz-
iskave iz leta 1961 v CSSR od-
govoriti na vedno pri¢ujo¢ pro-
blem uskladitve materinstva in
zeninega poklicnega dela. To
ne more biti samo stvar Zensk,
temveé  delovnih  organizacij,
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zlasti pa odnosa celotne druZbe
do tega problema.

Ceprav lahko trdimo, da je
problematika izredno pestra,
vendar vidimo zakonitost v po-
udarjanju problemov od pravne
do dejanske enakopravnosti Zen-
ske, ki jo omogofa njena stro-
kovna usposobljenost in pomoé
druzbe pri uskladitvi materin-
skih in poklienih dolZnosti, do
spremenjene vloge druZine.

Avtor ¢lanka Evolucija po-
loZaja Zenske v Afriki Martin
Pierre nas popelje v svet, kjer
je e vedno aktualna dogma o
superiornosti moskega, kjer pa
tudi novejsi druzbeni procesi,
zlasti urbanizacija, vplivajo na
spreminjanje odnosov med mo-
§kim in Zensko.

1n*

PRIKAZI, RECENZIJE, BELEZKE

Mislim, da nas mnogi v raz-
pravah nanizani in marksisti¢-
no analizirani problemi opozar-
jajo na Stevilne, tudi pri nas
$¢ neurejene probleme v zvezi
z dejanskim poloZajem Zenske v
nasi druzbi. Zenski smo sicer
pravno omogotili, da se razvije
v polno osebnost, hkrati pa smo
storili mnogo premalo za uskla-
ditev materinstva in poklicnih
obveznosti, da bi postala Zenska
v resnici enakopravna. Ker pa
je poloZaj Zenske tesno pove-
zan prav s to njeno reproduk-
tivno funkeijo — druzino, bi
kazalo tudi pri nas globlje po-
seCi v vpraSanja druZine in nje-
ne funkcije v nadi druzbi.

ZORA TOMIC
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A. KNJIGE IN CLANKI IZ SFR]

1. FILOZOFIJA

—: Filozofski rjefnik. Glavni urednik
Vladimir Filipovié. Zagreb, Matica
hrvatska 1965, 438 str. — 2863

KNJAZEVA Svetlana: Filozofija lavov-
sko-varSavske fkole. Beograd, In-
stitut drultvenih nanka 1964, 262
str. — I1/10083

—: Nauka i filozofija II. deo. Prilozi:
Pavlovié B., Miéunovié¢ D., Damja-
novié B. Beograd, Institut drudtve-
nih nauka 1964, 269 str. — 11/9166-2,

PETROVIC Gajo: Filozofija i marksi-
zam. Zagreb, Mladost 1965, 348 str.
— 1/2270-45

DAMJANOVIC Milan: Ideja fenomeno-
loike estetike., Uvod u studiju. —
Izraz 1965, br. 10, str. 950—966.

2IVOTIC Miladin: Marksizam — pozi-
tivistitka ili negativistitka filozo-
fija. — Gledista 1965, br. 10, str.
13391371

1. SOCIOLOGIJA

KONEVSKI Trajko: Osnovi nauke o
drustvu i ekonomije. Beograd, Na-
uéna knjiga 1965, 246 str. — I/10084

MANDIC Oleg: Uvod u opéu sociolo-
giju. Cetvrio preradjeno izdanje.
greb, Narodne novine 1963, 337 str.
— 11/9109-17

PEROVIC Mirko: Uvod u sociologiju.
Treée, preradjeno izdanje. Beograd
Savremna administracija 1963. 400
str. — 11/20085

BREZNIK Dufan: Demografska anali-
za malih populacija. — Komuna
1965, br. 8, str, 14—16

GRUBISIN B.: Sovjetska sociologija.
Razvoj znanosti je pogoj za vode-
nje druZbenih procesov. — Nadi
razgledi 9. X. 1965, 3t. 19
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MAJER Boris: MoZnosti za bazi¢no
raziskovalno delo. Razgovor. —
Nadi razgledi 9. X. 1965, &t. 19

MLINAR Zdravko: Stavovi gradjana
prema poslovima lokalne .samou-
prave. — Komuna 1965, br. 8, str.
1214

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

AGEL Henri: Istorija filmske esteti-
ke. Beograd, Jugoslovenska kinote-
ka 1965. 111 str. — {1237.7

FEDIN Konstantin: Pisac, umjetnost,
vrijeme. Zagreb. Stvarnost 1965. 288
str. — 11260

JEREMIC Dragan: Prsti nevernog To-
me. Eseji o savremenim jugoslo-
venskim piscima. Beograd, Nolit
1965. 345 str. — 11234

—: Dyadeset godina jugoslovenskog
filma. Razgovor 26 nauénih i kul-
turnih  radnika. (Rudolf Sremac,
Svetozar Stojanovié, Mirko Boinjak
i dr.). — Gledi3ta 1965, br. 10, str.
12851358

—: Kako se 3utjelo u Rovinju. Osnov-
na karakteristika ovogodiinjeg sa-
vetovanja mladih kulturnih radni-
ka Hrvatske od 30. IX. do 3. X.
1965. — Telegram 8. X. 1965, br.
254

PAVICEVIC Vuko: V &utu odgovorno-
sti je merilo Elovenosti, Pogovor.
(Stvarnost in misel). — Komunist
29. X. 1965, 5t. &4

POPOVSKI Dugko: Odnosi razdelitve
na podro&ju kulture. Pogledi —
Skopje 1965, 3t. 3, sir. 3—40

—: Po V. kongresu jugoslovanskih sla-
vistov od 13.—17. IX. 1965 v Sara-
jevu. Clanki: France Jakopin, Jo-
7a Mahni&, Boris Paternu — Na#i
razgledi 9, 9. X. 1963, &t. 19
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BARTOS Milan: Visoko obrazovanje i
nacionalni razvitak. — Glediste
1965, br. 10, str, 1257—1247

BOHANEC Slavko: Uvodna beseda k
obravnavi osnovnega  sploinega
usposabljanja odraslih. (Gregor
Kocijan, Franci Polak, Peter To3.)
— Delavska enotnost 21. X. 1965 —
Pogovori

PIVEC Franci: Reforma na univerzi.
O resnitnih in navideznih rezer-
vah na univerzi. — Na¥i razgledi
23. X. 1963, &t. 20

SERGEJEV Dimiirije: Humanisti¢ko i
marksistitko obrazovanje. — Gle-
dista 1963, br. 10, str. 13831301

STANOVNIK Janez: Univerzitet i na-
udna revolucijo. — Gledi¥ta 1965,
br. 10, str. 12471—1263

VIPOTNIK JANEZ: Trajnija refenja
za finansiranje obrazovanja i kul-
ture. — Borba 13. X. 1965

BERCE Ivan: Sola s celodnevnim de-
Jlom. — Nadi razgledi 9. X. 1963,
st 19

V1. POLITICNE VEDE

1. Splo¥na dela:

AVRAMOV Smilja: Pravo dobrovolj-
nog istupanja iz Ujedinjenih naci-
ja. — Medjunarodni problemi 1965,
br. 2, str. 55—63

SAHINOVIC Milan: Pravni aspekt
istupanja Indonezije iz Ujedinje-
nih nacija. — Medjunarodni pro-
blemi 1965, br. 2, str. 63—69

2. DruZbenopolitiéni sistem SFRJ

ATLAGIC David: Nacija, nacionalno
pitanje i odnosi medju narodima
Jugoslavije. Beograd, Radni®ki uni-
verzitet

KAMUSIC Mitja: Organizacija in sa-
moupravljanje. Predgovor France
Batar. Ljubljana, Zivljenje in teh-
nika 1963. 294 str. — 11239

—: Simpozijum Informacija i samo-
upravljanje odrZan 1. i 2. okt. 1964
godine. Beograd, Sedma sila 1965.
264 str. — TI/10076

TODOROVIC Mijalko: Oslobodjenje
rada. O drustvenoekonomskem si-
stemu. Beograd, Kultura 1965, 298
str. — 11247

DJORDJEVIC Jovan: Mnogonacionalni
federalizem. — Pogledi — Skopje
1965, ¥t. 2, str, 7987

GLIGOROYV Kiro: Podrika komuna —
jedna od osnovnih pretpostavki za
uspeh reforme. Izlaganje na 9. sed-
nici Predsedstva Stalne konferen-
cije gradova. — Komuna 1965, br.
8, sir, 812

GRLICKOY Aleksander: Komunisti in
razvoj materialne osnove druibe.
— Pogledi — Skopje 1965, 3t. 2,
str. 11—17

HADZI VASILEV Mito: Neposredna
demokracija in Zveza komunistov.
Pogledi — Skopje 1964, 3t. 1, str.
567

HADZI VASILEV Kiro: Druzbeno-eko-
nomski izvori idejnih deformacij.
— Pogledi — Skopje 1965, 3t. 2,
str, 23-29

HADZI VASILEV Mito: Praksa proti
dogmatskim predsodkom. — Pogle-
di — Skopje 1965, 5. 5, str. 40--80.

HUDOLETNJAK Boris: Dileme anga-
Ziranja i moguénost kulturne po-
litike, Tzlaganje na Savetovanju
mladih kulturnih radnika Hrvatske
u Rovinju. — Telegram 15. X. 1965,
br. 285

JAKOVLEVSKI Trpe: Kvalitativen skok
vioge druZbene zavesti. — Pogledi
Skopje 1965, §t. 1, str. 67—S7.

JAMAR Mirko: Enotnost stali3& pri iz-
vajanju reforme. Iz ekspozeja Ela-
na izvrinega sveta o gospodarski
reformi. — Delo 29. X. 1963

JANEVSKI Slavko: Vloga posameznika
v samoupravljanju — Pogledi —
Skopje 1965, 3t. 2, str. 65—69

HRISTOV Aleksandar: Krajevna skup-

+ most — vaZna institucija druZbene-
ga samoupravljanja. — Pogledi —
Skopje 1963, &t. 3, str. 104—114

KAVCIC Stane: Nekatere alternative
polititnega izobraZevanja. — De-
lavska enotnost 28. X,, 4. XI. 1965,
it 43, 4

MILOSAVLJEVSKI Slavko: Dalji raz-
vitak Socijalistitkog saveza. —
Glediita 1965, br. 10, str. 1263 do
12711

MILOSAVLJEVSKI Slavko: Procesi de-
mokratizacije v Zvezi komunistov.
Govor na IV. kongresu ZK Make-
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donije. — Pogledi — Skopje 1963,
. 3, str. 95—104

—: Nacionalni odnosi u teoriji i pra-
ksi. Diskusija: Dufan Breznik,
Zlatko Cepo, Boris Hudoletnjak,
Radomir Lukié, Anton Vratuia i.
dr. — Nade teme 1965, br. $-9,
str. 11571393

RIBICIC Mitja: Delavei in reforma. Iz
zapiskov o pogovorih v TAM. —
Na#i razgledi 25. X. 1965, S§t. 20.

—: So javnosti — kot dolofa ustava —
povsod odprta vrata? Kako nepri-
stransko obvedtati javnost. Pogo-
vor za okroglo mizo >Delac, Sode-
lovali: Slavko Belina, Martin Ko-
3ir, Dulan Kresal, Mitja Svab i. dr.
— Delo 26. X. 1965.

STANKOVSKI Bodko: Socialistitni ka-
rakter dnacionalnih od Ve —
— Pogledi — Skopje 1963, it. 2,
str. 57—61

VIDAKOVIC Zoran: Radnitko samo-
upravljanje i naudno upravljanje
industrijskim i ekonomskim pro-
cesima. — GlediSta 1965, br. 10,
str. 13731381

3. Druzbenopoliti¥ni sistemi in politi¢ne

organizacije:

GABELIC Andro: Strategija intervenci-
je SAD. — Beograd, Sedma sila 1965.
64 str. — 9011-5/124

JANKOVIC Dufan: Rumunija i njen
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