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obletelo

eto se je obletelo, zivijenje,
kot potrjuje izkusnja, pa te-
ée dalje. Neustavljivo se
pretaka ez prag novega le-
ta, hkrati se poraja, dozo-
reva in zamira. Banalno? Pa jSe kako.

Kol banéna bilanca — in dosti bolj
usodno. Odkar se je ¢lovek ovedel se-
be in okolice, odkar si je nekega ve-
¢era pred sto in tisodi leti zapomnil,
kar so njegovi predniki zaznavali in
upostevali podzavesino, se je iz neznan-
skega Slevila majhnih bilanc — kot
pravimo danes — izoblikoval sistem.
Neki hip pred tiso¢i stoletij, trenutek
prvega obraduna minulega dne, je tu-
di rojstvo ¢isto nove in samo délove-
lcove lastnosti — odgovornosti za vse,
kar podne.

Od banalnega do velidastnega je
na sti¢idéu ekstremov neverjetno kra-
tek skok. Tudi v nasprotno smer.

Clovek si je lani — skoraj — utr-
gal prvo zvezdo z neba. Na Marsu je
pristal »vikinge. Cudovita ladjica, ki
jo poganja » radunalnikih zbrano in
urejeno neznansko - $tevilo izku$enj,
drobnih spoznanj, povezanih v ogrom-
ne sisteme, je priplula do rdedega pla-
neta in se mirno spustila nanj. Toda
radovednosi Se ni potefena in ne bo,
dokler tudi zadnja skrivnost ne bo
dognana.

Cemu vse to razmetavanja duha in
zlata, ko tu, med nami vsak dan umi-
rajo, ki bi radi — ki bi morali! — 3i-
veti. Tudi v letu, ko je élovek segel
PO svoji prvi zvezdi, se ni naudil, kako
ozdraviti raka. Puhlica, locus commii
ne, sejmarska modrost za lep spis. To
tudi — samo da je resnifna.

In res je tudi, da je le nekaj ve-
soljskih nadstropij ni%e nad Zemljo
tak vrveZ vsakrinih satelitov, a samo
dveh zastav, da se baje ¢isto potihem
pod temnim svodom brezmejnega pro-
stora zafenja bitka z laserskimi sno-
pi. Mediem pa na Zemlji skoraj pol-
milijonska armada najbolisih umov
is¢e in snuje nova, nesluteno unideval-
na oroZja kljub dejstvu, da 3e razpo-

Morebiti bo novo leto tisto, ki bo
poirdilo ali ovrglo takina upanja. Do-
v_og bi 2e bilo, &e bi jih vsaj ohrab-
rilo.

V lelu, ki se je pravkar obletelo,
Se je sicer marsikaj spremenilo, nié
Pa se ni prelomilo, éeprav nikakor ni
manjkalo vsakrinih premikov.

Ta sestavek maj bi ne bil gola kro-
nologija, temved vsaj dasnikarski pre-
gled, iz katerega bi radi sestavili bi-
lanco leta 1976. Zaporedje dogodkov
samo, tudi ¢e bi bil vsak zase ocenjen
Se tako ostroumno natanéno, ne pove

dosti.
D zele, je samo sprozilec po-
speienega dialektiénega vpli-
vanja staro ohranjujoéih in novd obli-
fcujocih sil, ki do konca leta zaostri
stanje na jugu Afrike sploh do stop-
nje, ko se neodloZljivo zastavi vprada.
nje bele nadvlade. Gre za zadevo. ki
ne zamafe le »bremena belega &loveka«
nad érnimi ljudmi in njihovimi stvar-
mi, zemljo in njenimi bogastvi, tem-
ve¢ bolece v Zivo dregne nadnacional
ni kapitalizem, ko hkrati zamami tudi
ideologe nadnacionalnega socialisti&-
nega »taboraa.

Na drugem koncu sveta ima reor
ganizacija Indokine, predvsem naglo
podiranje podedovanih pregrad v Vi-
etnamu po zmagi leto poprej, ki je za-
metek novega vplivnega centra v jugo.
vzhodni Aziji — eprav vzdriuje dokaj
o¢itno distanco tako od Pekinga kot
od Moskve — kar hitro za sledico
koneec poskusa demokratizacije Tajske.
vzpostavitev vojadke diktature in sko-
raj$njo vrnitev mnoZic washingtonskih
politicnih in vojadkih »svetovalcevy.
Ob eni zmagi osvobodilne misli tako)
branik starega — a vendar tudi prva
kal novega masprotja, ki poraja nape.
tost, za katero pa se vendar nakazuje-
jo nove, od dosedanjih drugacne resit.
ve: da 2za Tajsko ameriski model ni
ustrezen, je na dlani — vpraianje pa
je tudi, &e je vietnamske izkusnje,

enimo — januarska bitka v
Angoli, ki se februarja kon-
¢a z zmago naprednih sil de-

Joto Joco Znidaric

Ponudba zgodovinskega kompromi-
sa ne nakazuje poti samo Italiji, ki se
vrii v zadaranem krogu zastarelih drus-
benih struktur, korupcije in gospodar-
skega kaosa, iskanja vloge v zahodno
evropsicern koncertu (pa tudi prek te-
ga v Sredozemlju). Ponudba italijan-
skin komunistop odmeva, v ustreznih
razli¢icah »compromessax (ki nikakor
niso zgolj izposojenke) nagovarja mno-
Zice v Spaniji in v Franciji in e kje,
naj poskusijo dosedi peé kot jim po-
nuja nasi¢eni dolgfas »driave blagi-
nje«. Zarisujejo se nove fronte z novi-
mi programi zanimivejjih ponudb, ki
naj presezejo vladavine za ljudstvo —
v imenu ljudstva.

Takih je precej (ali pa se 2a taks-
ne wvsaj razglafajo) — takdnih ki bi
bile tudi vladavine ljudstva, je malo
— Ce je sploh katera-

Odkrito redeno — tudi nafa ni —
fe ni, navkljub vsej izvirnosti poti, ki
si jo je zaértala in uzakonila na troj-
nem temelju samoupravljanja, socia
lizma in neuvr3denosti. Kdo tega ne
¢uti tako ali drugade, v vseh odtenkih.
od navdulene zagledanosti v prihod-
nost do skepse ali kar visceralnega

odpora?
l popadkov tehnokracije, je v
teh letih izoblikovalo doce-
la novo podobo mnogonacionalne
skupnosti, §e zmeraj polne razliénosti
vseh wvrst, vendar s;cupnosti. ki raste
iz ene korenine in poganja mnogotere
veje,

Od ustave leta 1974 do =zakona o
zdruZenem delu 1976 je bilo oranje
globoko, vsejano seme pa Sele kali
Toda njiva je pripravljena.

V trenutku bivanja vse to ni zme-
raj oditno, zastrto s teSavami tega dne.
pogled na celoto pa omogoda bilanco
opravljenega. Mogoce je bolj razvidna
navzven — ker je ¢as takfen, da je
treba s trdo lupino obdati plod, ki
ga varuje.

Ni dvoma, da se je neuvrifenost,

endar, kar se je prebijalo
od ¢asov evforicnih zablod,
recidivov hegemonizma in

revnim in $ibkim iega sveta, v Co-
lombu dokonéno prebila do oblega
priznanja in wupoStevanja, Poskusi
vpreganja pred telege pri enih ali
Zivéno-napadalno reagiranje pri dru-
gih so 2golj poirdilo, da so po letu
1976 neuvriceni — in med njimi ug-
ledna Jugoslavija — najmanj (a to
je skoraj podcenjevalno) zanimiv
pariner, Partner!

»V naSem casux, je rekel Tito v
Helsinkih, »lahlko samo zdruZeni naro-
di redujejo tako skupne probleme ¢&lo-
vesStva, kakor tudi tiste, ki zadevajo
delo, Zivljenje in napredek posameznih
narodov. Zato so marodi danes bolj
kakor kdaj pripravljeni prevzeti tudi
vzajemne odgovornosti, izvirajo iz
taksSne =zgodovinske neizogibnosti in-
tegracije é&lovesiva, vendar — samo kot
svobodni in enakopravni narodi v
skupnem miru in varnosti in v aktiv-
nem miroljubnem sozitju, ne pa v si-
stemih enostranske odvisnosti, podre-
janja in negotovosti.

Politika neuvridenosti je ena od po-
ti, po katerih sodobni rodovi iséejo
nove in demokratiéne, hkrati pa tudi
realne odgovore na obstojeée proble-
me.«

olombo ni refil problemow,

ki pestijo svet, zahteval pa

je in tudi dosegel razpravo

0 poglavitnih  obstojedih

vprasanjih: o novi gospodar-
ski ureditvi sveta in o svetovni razo-
rozitvi.

Colombo Se ni razbil mod&i mogod.
nih in bogalihk, vzel pa jim je mono-
pol razsojanja, kaj je za svet dobro
in kaj slabo.

Evropa — in z njo svet — v letu
Po Helsinkih, ki se je ravno obrnilo,
ni dozivela v zadevah miru in varno-
sti in drugem. kar je $e zapisano v
sklepni listini, skoraj nobenega tehi-
nega premika.

Peripetije po uspes$ni poravnavi
med Jugoslavijo in Italijo v Osimu,
ki ‘gg v svojih bogatih perspelktivah se-
ve veliko veé Kot zgolj poravnava,
so potrdilo, da je bilo to dejanje bolj

blokov pojmovanega »prizadevanjau za
varnost in sodelovanje. Ravno tako
kot boj za pravice manjin — tudi te
imajo svoj prostoréek v listini. a tudi
obelaven — ki je v Avstriji dosegel
vsaj polom neke éudno neevropske po-
litike in do konca leta obstal na tocki,
kjer je mogoda odloéitey v dobro Zal
tudi v slabse. Ali v Bolgariji, kjer se
majhen velikonacionalni hegemonizem
skriva pod plaséem velike zasnove »so-
cialistiéne nacije«.

Kréi najvedjega naroda sveta, ki je
lani izqubil velikega voditelja, so po
Maovi smrti §e 2meraj zaprti v meje
ogromne dezZele in v svetovno dogaja-
nje posegajo le kot bobnenje oddalje-
nega potresa, v katerem so se morebi-
ti ravno lani tektonske plasti kitajske
preureditve zadele usedati v trajno le-

go.

Med veliko dvojico pa je nastal
tesnobern molk, zastoj dvogovora, toli-
ko bolj srhljiv, kolikor bolj nejasno
je bilo, kako se bo obrnil, ko bo —
kot je bilo priéakovati — spet stekel
po menjavi straZe v Washingtonu. Ali
bodo ostale znane, navajene kolicine
Forda in Kissingerja ali bodo prisli
novi, drugaéni — jastrebi ali golobi?

Jastrebi ali golobi seveda niso pti-
ce, naseljene le na eni celini, Povsod
pa megotovost zahteva ukrepanje za
vsak primer, tudi de zahteva ogromne
Zrtve — z2a topove namesto za maslo.

Ta je v minulem letu — ko so za.
stali pogovori velikih in njunih zavez
nikov v obeh vojadkih povezavah vsaj
2a vedrinost v kopicenju Ze tako =za-
dostnega oroZja — mnezadrino rasla,
tja do domnevnega tihega, nekrvavega
boja v vesolju, a vendar — boja.

vet je nelodéljivo povezan v
svojem miru in svojih bit-
kah. Soodvisen v dobrem in
v slabem; poteza tu sprosi
nasprotno potezo tam.

Morebiti je teorija drzna — vendar
se zdi vsaj verjeina: procesi, ki so se
raz§irili na vse dele sveta, ki so zajeli
najpomembnejie medndrodne proble-

beno poliliéno ureditev, so v vseh svo-
jih pojavninh oblikah, od osvobodilnih
gibanj do neuvricenosti, teZenj po po-
lili¢ni, gospodarski in idejni emancipa-
eiji (v skladu z vsakr$nimi danostmi)
globoko vznemirili obe supersili.

Posledica je bilo znaéilno utrjeva-
nje pozicij ene in druge, z vecjim ali
manjdim uspehom. Tudi to je eno od
dejstep leta, ki je ravnokar minilo.

Leto 1976 je bilo — ¢&e strnemo na
kratko vse nakazano, tudi tisto, kar v
zapisu, ki ni kronologija, ni posebej
omenjeno — leto dozorevanja in pri-
prav.

In ée povzamemo le troje: dokondéni
prodor neuvritenih na svetovno prizo-
ris¢e, spremembo v Washingtonu (ki
napoveduje novo dinamiko, uposteva-
jo¢o nova dejstva, ceprav neviedna za
neko staro, ustaljeno miselnost), na
drugi strani pa Po 25. kongresu sov-
jetske partije konsolidacijo neke eki-
pa, za katero tudi velja vse, kar je za-
pisano v 2gornjem oklepaju. Ce str-
nemo vse to, se zdi, da se obeta po
letu dozorevanja in priprav morda na-
porno novo leto, vendar vsaj obet za
nadaljevanje razreievanja kljuénih za-
dev sveta — ne le dveh wvelikih. Naj-
bri — wupamo — bo tudi »drugi Hel-
sinki« v Beogradu moéna spodbuda v
to smer Proces. ki se je zadel na Fin-
skem, se bo v Jugoslaviji letos goto-
vo nadaljeval, ¢éeprav Fe dolgo ne
konéal, Toda zadeve so nujne in od.
la3anja ne dopuddéajo.

godovine konee koncev ne

ustvarjajo vladarji, zgodovi-

na niso bitke, zmage in po-

razi v vojskah, =zgodovino

ustvarja d&lovek, ki se trudi,
da bi si odprl pogled v prihodnost, ta
pa ni Zivljenja vredna, ée &lovek ne ve,
c¢emu se peha in trudi v sedanjosti, v
tem in prihodnjem trenutku in v tre-
nutkih, iz katerih se sedanjost preliva
v prihodnost in trenutek v bivanje.

Danainji élovek, ki je segel po svoji
prvi zvezdi, pa ni veé voljan, da bi mu
kdorkoli ta obet neodgovorno izniéil.
Leto se je obletelo, Zivljenje pa tele
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Odmevi na:

Stipendij je manj

Delo, 26. novemb;a lani

»Delox je 26. novembra lani poro-
éalo o sklepih skupne komisije pod-
pisnic samoupravnega sporazuma O
Stipendiranju, ki je bila 25. novembra
1976. Komisija je ocenjevala wuresni-
Gevanje S§tipendijske politike in na
osnovi trenutne finanéne situacije ugo-
tovila, da sredsiva zadodéajo le za
dve tretjini evidentiranih Stipendistov.
Na osnovi te ugotovitve je -sku;pna'ko-
misija sprejela tolikokrai omenjene
sklepe. Ceprav s0 Ze mnogim znoni,
bom citiral prvi in drugi sklep, kajti
ta sklepa prizadeneta najve¢ Studen-
tov in dijakov.

Prvi sklep: Pri dodeljevanju $tipen-
dij za ufence in 3tudenie upostevamo
cenzus 2000 din na druZinskega &lana
s tem, da ta cenzus veljg za prednost-
ne stroke, ki so bile navedene v raz-
pisu §tipendij iz 2drufenih sredstev.
V kolikor v razpisu ni bilo navedenih
prednosinih poklicev, veljajo za pred-
nosine poklice tehniiki, pedagoski in
zdravstveni poklici (zadnji odstavek
11. ¢lena drufbenega dogovora o §ti-
pendiranju). Glede ng svoje specifié-
ne obdinske potrebe lahko obéinske
skupne komisije oziroma njihovi iz-
vrini odbori obéinskih skupnih komi-
sij posamezne od teh poklicev izlodijo
iz prednostne liste, ne smejo pa doda-
jati novih. Pod cenzus 2000 din uvrica-
mo wvse ucence in Studente s kadrov-
skimi stipendijami in vse odliéne udéen-
ce in 3Studenie me glede na smer Jo-
lanja.

Drugi sklep: Pravico do prejema-
nja 3tipendii iz zdruZenih sredstev ti-
stih uéencev in Studentov, ki se Sola-
jo na podrodju suficitarnih poklicev,
se zoZi na 1000 din na druzinskega
célana.

Br: po sprejetju teh sklepov je
bilo slisati med Studenti in vsemi za-
interesiranimi mnogo negodovanja, a
se je vse konéalo le pri tarnanju. Vsi
so po tihem wupali, da se bodo stvari
same uredile. Znano je, da stara §ti-
pendijska politika ni nikamor peljala.
Stipendije so na primer v obalnih 0b-
¢inah prihajale z eno do 3tirimeseéno
zamudo, ne dg bi 3iipendiste opozo-
rili, da bo prislo do zamud, ¢eprav
pogodbe zagotavljajo izplafevanje do
10. v mesecu. Kolikor mi je znano, je
bilo v drugih obéinah podobno. Zal pa
se nikoli ni zgodilo, da bi #tipendija
priflag pravodasno. Kakina kvaliteta
$tudija naj se v takem primeru zahie-
va od Studentov? Proti koncu prejs-
njega 3tudijskega leta so sicer Jiuden-
te obvestili, da bodo $tipendije izpla-
cevali 2a mesec dni nazaj, toda resne
zamude so se Sele tokrat pojavile. Na
vpradanja, 2akaj ni §tipendij, so bili
odgovori enolifni: »Ni denarjax. Lani
poleti je prislo celo do tega, da so
vsem Stipendistom odirgali 650 din na
mesec, listim, ki so prejemali niZjo
stipendijo, pa so jo =zacasno mnehali
izplacevati. Tako smo Stipendije za av-
gust dobili Sele konec oktobra. Stu-
dentje s takim nadinom izpladevanja
seveda miso bili zadovoljni, a so se Ze
nekako 2znasli. Zadeva se je tako vle-
kla Ze v» poldrugo leto. Naprej tako
ve¢ ni 3lo in do seje 25. 11. lani je
moralo priti. Todg 2zakaj je do seje
prislo ravno 25. 11., ko se je situacija
Ze dobro videla pred letom dni ali Je
prej. Sredi majveCjega dela na fakul-
tetah in jolah je ostalo brez 3tipendij
na stotine 5tudentov. Vprafajmo se se-
daj, kam pelje taka politika. Cenzus je
mogodte prej res bil nerealen, toda tak
cenzus, kot velja po novem za $tuden-
te suficitarnih poklicev, je $e bolj ne-
realen, ker mnogim pomeni ukinitev
Stlipendije. Tako nas je Ze mnogo do-
bilo zq novoletno darilo odloébo o iz-
gubi pravice do 3tipendije iz zdruZe-
nih sredstev samo zato, ker smo paé
$tudentje neprednostnih smeri in ker
so paé stardi tako dobro situirani, da
prejemajo veé kot 1000 din dohodkov
na druginskega d&lana. Vseeno je, ali
prejemajo 1000 din ali 5000 din na
druzinskega ¢é&lana; 5tipendije ne bo.
Mnogi so izgubili Stipendije zato, ker
je njihova smer $tudija suficitarna v
njihovi obfini in si lahko §tipendijo
poi¥cejo tam, kjer ta poklic potrebu-
jejo. To seveda pomeni odhod iz do-
madega kraja. Tisti Studentje, kate-
rih bodoéi poklic je neprednosten po-
vsod v Sloveniji, pa naj se ali pre-
usmerijo v $tudiju ali naj nehajo, dok-
ler ne bodo zmogli sami vzdrievati
svojega $tudija. Taka politika v nobe-
nem primeru ni pravilno usmerjena,
Saj so $tudentje z malim in velikim
dohodkom na drusinskega ¢&lana po-
polnoma izenaéeni. Kako se bo to po-
kazalo v socialni strukturi rednih §tu-
dentov na na¥ih univerzah? Kije je po-
temtakem svobodna izbira poklica in
enake moZnosti izobraZevanja? Nepra-
vilnost usmeritve take §tipendijske po-
litike se o&itno kaze na Jtudentih, ki
so zadeli Studirati deficitaren poklic,
zdaj pa so 3e skoraj na koncu.

Zakaj je sploh priflo do ilake si-
tuacije? Enega izmed wvzrokov je lre-
ba prav gotovo iskati v tem, ker se
na 3Studij najveckrait prepozno misli.
Bodode bruce premalo seznanjajo s
kadrovskimi poirebami drusbe in moz-
nostmi $tipendiranja, kajti pravo si-
tuacijo obéutijo Jele, ko Ze zaénejo
$tudirali. Marsikdo bi krepko pomislil,
¢ée bi vedel, da §tipendije za ta ali oni
poklic ne bo dobil. Premalo poudarka
je torej na usmerjenem izobraZevanju.
Ali torej v Stipendiranju delamo dva
koraka nazaj in enega naprej? Tre-
nutna situacija bi se delno lahko re-
3ila na primer tako, dg sedanji Stu-
dentje neprednostnih smeri §e vedno
prejemajo valorizirane 3§tipendije po
starem nacdinu, nove generacije pa naj
se bolj usmerjeno itipendira. Verjetno
se vsi obéani zavedamo pomena uspo-
sabljanja novega kadra in da bo go-
spodarsivo =zmoglo prispevati denar
2a manjkajoéo iretjino Jtipendij, saj
je to le mali odstoiek deleZa, ki gre v
luksusne objekte. In $e to le za cas,
dokler se zadevi ne pride bolj na jas-
no

Situacija je sedaj taka, kot je, osta-
ti pa taka ne more dolgo, kajti Stu-
dentje se s takim poloZajem v druZbi,
kot je nala, ne bomo strinjali in kva-
liteta $tudija, ki je do sedaj v veliki
meri trpela ng radun nerednega iz-
plagevanja $tipendij, bo 3e slabsa, saj
so Studentje Ze prej bili prisiljeni iska-
ti honorarne zaposlitve, sedaj bi pa
Ze morali skoraj redno delati. Na fq-
kulteiah in ¥olah pa se od $tudentov
zahteva vedno ved. Ali naj $tudentje
Zivimo nekaj éasa od »ugodnih« sesta-
vin ljubljanskega zraka?

Stjepan BlaZeka,
Ljubljana
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Pred dvema letoma smo v Sloveni-
ji sprejeli druzbeni dogovor o 3itipen-
diranju, ki naj bi poenotil 3tipendij-
sko politiko in omogodil nadarjeni
mladini 3olanje mna visji stopnji, ne
glede na premoZnost star¥ev. Dogovor
poskudag reditve uskladiti s potrebami
in z realnimi ekonomskimi zmoglji-
vostmi 2drufenega dela. Dvojnost v
Stipendiranju (kadrovske in socialne
Stipendije) izhaja iz Zelje, da po na-
Celih socialisti®ne solidarnosti izena-
cujemo materialne moZnosti za izo-
braZevanje (socialne &tipendije), obe-
nem pa zagotovimo tudi nagrajevanje
doseZenega delovnega uspeha mladih
v Jolah (kadrovske ¥tipendije).

Kljub humano zastavljenim temelj-
nim naéelom druzbenega dogovorg o
Stipendiranju je od podpisa dogovora
pa vse doslej prihajajo med dajalci in
porabniki sredstev do konfliktov. Da-
nes smo v situaciji, ko zaradi pomanj-
kanja sredstev izpladujemo §tipendije
po kriterijih, ki so v praksi v nasprot-
ju z druzbenim dogovorom o §tipendi-
ranju. V tem trenutku imamo v Slo-
veniji na podrolju $tipendiranja neza-
vidno stanje predvsem iz dveh razio-
gov:

1. Zaradi neizpolnjevanja temeljnih
nadel druZbenegq dogovora o Stipen-
dinarju v praksi, kar je pogojeno s
slabo organizacijo in premajhno siro-
kovno sposobnostjo vedine sirokovnih
sluzb.

2. Zaradi meustreznih meril in kri-
terijev za podeljevanje 3iipendij. Ti
kriteriji dopuiéajo izplacevanje social-
nih §tipendij tudi relativno dobro si-
tuiranim 3tudentom in takim, ki se iz
razliénih razlogov noéejo ali ne mo-
rejo kadrovsko vezati na delovno or-
ganizacijo ali samoupravno interesno
skupnost.

Zaradi slabega mnadzora nad zbra-
nimi in potroSenimi sredstvi in zara-
di nepoznavanja finanéne moZnosti
sklada zdruZenih sredstev smo se zna-
$li v polozaju, ko je ogroZen ves si-
stem solidarnosinega Stipendiranja.
Prej omenjena slaba organizacija nosi
posledice nastalega izvrsenega dejstva,
ki je prisililo skupno komisijo na ni-
voju republike, da z administrativnimi
ekonomskimi ukrepi porazdeli obsto-
je¢a sredstva po kriterijih, ki so »
nasprotju z drufbenim dogovorom ©
Stipendiranju.

Lahko govorimo o mnestrokovnosti
strokovnih sluzb, ki niso bile sposob-
ne pravoéasno predvideti smeri za-
ostrovanja poloZagja in ob pravem déa-
su ukrepati oziroma planirati. Velik
del odgovornosti nosi sirokovna slus-
ba na nivoju republike, ki zaradi ne-
usirezne kadrovske zasedbe in slabe
organizacije ni sposobna nadzorovati
Stipendijske polilike, izdelovati ustrez-
ne analize in planirati. To pomaniklji-
vost so izkoristile nekaterz komisije,
izvrsni odbori in strokovne sluibe po
obéinah, ki sklepov skupne republiike
komisije niso izvrSevale, ampak delale
z_)%a‘ svoje. Solidarnost je vedkrat zata-
ji

Najbolj preudarka vredni so na-
slednji sklepi:

1. Pri dodeljevanju Sstipendij za
ucence in Studente se upoiteva cen-
2us 2.000 din dohodka na drufinskega
¢lana s tem, da ta cenzus velja za
prednostne stroke, ki jih dolo¢a skup-
na komisija na ravni obéine, oziroma
so dolofene z 11. élenom drufbenega
dogovora. Pod cenzus 2.000 dinarjev
uvri¢amo tudi vse udence in §tudente
s kadrovskimi 3tipendijami in vse od-
lidnjake ne glede na smer 3olanja.

2. Prav tako se zo2Zi pravica za §ti-
pendije iz zdrulenikh sredstev tistim
ucencem in Studentom, ki se Solajo v
suficitarnih poklicih. Za te primere
velja cenzus 1.000 dim na druzinskega
¢lana (z mozZnostjo individualnih ob-
ravnav).

Oba navedena cenzusa izhajata iz
strogo ekonomske logike in sta s so-
cialnega aspekia ter v drusbenem do-
govoru uporabljene matematiéne logi-
ke mnedosledna in nesprejemljiva. Upo-
rabljeng sta zgolj zato, ker sta »lepi«
§tevili in je z uporabo navedenih ukre-
pov realnp pridakovati delno sprosti-
tev zdruZenih sredstev za neko nepred-
videno koli¢ino.

_Omenjena sklepa omogolata 3ola-
nje na posameznih folak in fakultetah
dijakom in S3$tudentom glede na nji-
hovo socialno stanje. Na posamezne
dole se lahko vpise le dolodena drus-
bena kategorija, okarakterizirana z do-
hodkom na drufinskega élana, kar je v
nasprotju s temeljnimi naleli drus-
benega dogovora o §tipendiraniu, ki
pravi, da bomo mlgdino izbirali glede
na sposobnosti in nagnjenja za dolo-
¢en poklic in druZfbene potrebe.

Jutro (foto Misko Kranjec)

Oba cenzusa pogojujeta velike mej-
ne probleme. Dva Stipendista z mini-
malno razliko dohodka na druZinskega
élana, ki padeta na razliéni strani do-
hodkovnega cenzusa 2.000 din, imaia
razliko v S§tipendiji 1.000 din. Podob-
no se 2godi pri cenzusu 1.000 din. Mej-
ne probleme bi morali premagaili z
nekajstopenjsko progresivno lestvico,
ki bi omilila socialno razlocevanje.

Enajsti ¢élen druzbenega dogovora
o §tipendiranju navaja kot deficitarne
poklice tehniko, medicino in pedago-
ke usmeritve, vse druge poklice ima
2a suficitarne. Obé&inam je bila sicer
dana moznost, da napravijo lastni se-
znam manjkajodih in neiskanih pokli-
cev, in So to sporodile strokovni slus-
bi ng ravni republike Se pred zadnjo
sejo skupne komisije. V teh obéinah
se dohodkovna cenzusa 1.000 in 2.000
din ravnata po obéinskem razrezu Su-
ficitarnih in deficitarnih poklicev. Ni-
so pa napravile vse obéine pregleda
kadrovskih potreb, in to iz najrazlié-
nejdih, najvelkrat subjekiivnih razio-
gov. Te obdine se morajo ravnali po
11. ¢lenu druZbenega dogovora, tudi ¢e
se njithove kadrovske potrebe ne uje-
majo s profili, navedenimi v 11. élenu.
Seveda so zaradi tega oSkodovani rav-
no $tudenti in dijaki.

Ob proudevanju smiselnosii odvze-
ma Socialne §tipendije dijakom =z za-
dostnim wuspehom pa se pojavi Ze
vprafanje prenosa elementov stimula-
cije (uspeh, hitrost S§tudija) iz ka-
drovskih na socialne §tipendije, kar pa
je v nasprotju s sprejetimi temeljnimi
naceli druzbenega dogovora.

Ostali sklepi skupne komisije ne bi
bili sporni, ¢e bi bilo v Sloveniji Ze
uresniéeno usmerjeno izobraZevanje in
dobro urejeno planiranje kadrov. Ker
ti dve postavki mista uresnifeni, zade-
nemo ob problem socialne in pravne
varnosti dijakov in $tudentov, ki so
se menadoma znadli v nepredvidenem
finanénem poloZaju. Predvidena je si-
cer reviija druzbenega dogovora o
Stipendiranju, vendar je prehodna do-
ba, ki bo trajala pribliZno leto dni, za
Studente in dijake sila boleda, utegne
pa imeti resne posledice zg na3 samo-
upravni sistem.

Novi druzbeni dogovor o S§tipendi-
ranju bi moral odpraviti pomanjklji-
vosti, ki so bile Ze prej navedene, in
dosedi, da visokodolski $tudij ne bi bil
privilegij premoZnejiih in Ze izobraZe-
nih slojev ter prebivalsiva izobraZe-
valnih sredi3é. Z ustreznimi kriteriji bi
morali zaiéititi in omogoditi nemoteno
Solanje najnizjim socialnim slojem. Da
bi zagotovili socialno varnost oziroma
solidarnost 3tudentu in njegovim star-
Sem., ki s skupnimi druZinskimi do-
hodki ne dosegajo niti veljavnega Ziv-
ljenskega minimuma, bi morali dolo-
&iti mejo (viSino dohodka na druZin-
skega é&lana), pod katero se ne bi upo-
Sieval prispevek starfev Kk S$tipendiji.
To se pravi, da bi tak Student dobival
§tivendijo iz =zdruZenih sredsiev, od
katere se ne bi od¥tevala ena polovica
dohodka na drufinskega é&lana.

Grefimo tudi pri otrofkem dodat-
ku. Otroski dodatek je neposredna de-
narna pomoé 2a otroke druZinam =za-
poslenih delaveev, ki po skupnem dru-
zZinskem dohodku ne presegajo dolo-
éenega dohodkovnega cenzusa. Otro-
8ki dodatel ima izrazito socialno iz-
ravnalno funkcijo. Po veliavnem drus-
benem dogovoru o 3Jtivendiraniu pa
olroski dodatek od S$tipendije odsteje-
mo. S tem mu je njegova osnovna
funkeija socialne izravnave odvzeta in
ie vseeno, ali §tudent preijema otrodki
dodatek ali ne. Ce ga vrejema, se mu
le-ta od Stipendije od&teie, &e ga pa
ne prejema. ima Socialno 3$tivendifo
vi¥jo =2a wvifino otrofkega dodatka.
MnoZi se le administraciia in konéno
birokracija. ki ni sposobna spoznati
in odpraviti omenjenega nesmisla.

Deistno je, da so kndrovske 3$tinen-
diie oremalo stimulativne. Od pribliz-
no 40.000 vseh S3jtivendiston, ie okroq
18 000 kadrovsko nevezanih na delov-
nn organizacijo ali snmoupravno inte-
resmn skuvnost., oribli3no 2.000 razoi-
sanih kadrovskih 3tipendij pa ie ne-
2aosedenih. ker zanie med mladino ni
interesa. Anaglica je poknzala, da se
veliko Jtudentov nofe kadrovsko ve-
zali, ker si po konfanem SJtudiiu 3eli-
jo svobodno izbrati delovno mesto. Ne-

katere delovne organizacije pa zaradi
slabih kgdrovskih planov nimajo pre-
gleda nad lastnimi potrebami in =za-
to kadrovskih $tipendij ne razpisuje-
jo. Niti §tudent niti delovna organiza-
cija ali samoupravna interesna skup-
nost se zaradi navedenih vzrokov no-
¢ejo pogodbeno vezati.

Veljavni druzbeni dogovor o 3§ti-
pendiranju pa opisano situacijo celo
stimulira s tem, da kadrovsko neve-
zanim Stipendistom omogoda izplade-
vanje socialnih Stipendij iz zdruzenih
sredstev v celoti. To pomeni, da dobi
kadrovsko nevezani 3tudent minimal-
no kadrovsko §lipendijo iz zdruZenih
sredstev. Razlika med minimalno ka-
drovsko §lipendijo in dejansko kadrov-
sko 3$tpendijo dolofenega $tudenta pa
je tako majhna, da se ji Student rade
volje odpove na radun kasnej§e proste
izbire delovnega mesta. Zaradi lega
imamo zelo velik pritisk na zdruZena
sredsiva, razvojni trend pa celo kaZe
na povecanje Stevila Stipendistov iz
zdruzenih sredstev. Vsem kadrovsko
nevezanim 3lipendistom izpladamo iz
zdruzenih sredstev vsako leto skupno
priblizno 130 milijonov dinarjev samo
minimalnih kadrovskih S$tipendij. Ta
naloZba vsebuje marsikaj neraziskane-
ga in nepredvidenega. Ne vemo, koli-
ko §tipendistov od omenjenih 18.000
bomo po konéanem S3olanju lahko za-
poslili in kolikien je v tej 3tevilki de-
lez suficitarnih profilov, ki jih bomo
morali naknadno, zopet z drusbenimi
sredstyi, prekvalificirati v druzbi po-
trebne strokovnjake. Tako velikega ri-
ztka si slovensko gospodarstvo na tej
stopnji ekonomske razvitosti ne bi
smelo privo§d&iti.

Dajaleci in porabniki sredstev mo-
rajo oblikovati druzbeni dogovor, ki
bo uskladil 2elje §tipendistov po ure-
jenih zivljenjskih pogojih med 3ola-
njem in potrebe zdruienega dela po
ustreznih kadrih. Seveda mora drusbe-
ni dogovor upodtevati realne mosnosti
in splo$ne dru3bene interese. Ce bi se
dosedanja nepravilna dogajanja okre-
pila, bi lahko v celoti preusmerila tok
druzbene preobrazbe v nekaj povsem
drugega, kot je samoupravni sociali-
zem.

Ostaja tudi odprto vpraSanje, ko-
liko so porabniki sredstep — S$tuden-
ti in dijaki — preko delegatov iz §tu-
dentskih pokrajinskih Kklubov izpolnili
delegatska razmerja in prispevali h
konstruktivni kritiki.

Ne wumisljam si, da sem navedel
vse nepravilnosti, ki nastopajo pri
uresni¢evanju druzbenega dogovora o
$tipendiranju v» praksi. Podan je sa-
mo en aspekt gledanja na problemati-
ko, za katerega ne trdim, da je abso-
luten in edini. Upam pa, da bodo moja
razmisljajanja pobuda za hitrejo in
uéinkovilo spremembo sedanjega ne-
zavidnega poloZaja na podroéju $tipen-
diranja.

Jozko Cuk,
Ljubljana

,,Giselle® brez romantike

Delo, 16. decembra lani

Nedavno premiersko prenovljenega
baleta »Gisellex ljubljansicega Baleta
SNG v njegovi matiéni hisi niso oskr-
beli 2 nobeno osnovno informativno
spremmnico, ki naj bi opozorila gledal-
ce na druzbenoestetsko vrednost bale-
ta, ki brez svoje historiéne pogojeno-
sti na nafem odro pravzaprav ne bi
imel bogvekaj iskati. Zamenjali so jo
s slabo in mestoma netodno »vsebino«.
Upraviéeno smo pricakovali, da kul-
turne rubrike dnevnega d&asopisja do-
polnijo pomanjkljivost, pri demer smo
racunali v prvi vrsti na dnevnik 2 naj-
vedjo naklado — Delo. Todg porofilo,
ki so ga tam objavili po predsiavi
(Andreja Tauber: »Gisellex brez ro-
mantike — Delo, 16. decembra 1976,
str. 8) ni informacije nikamor naprej
premaknilo, ampak jo je zameglilo z
romantiéno enodimenzijskimi pogledi
na romantiko v baletu, pa z netoénost-
mi v tistih podatkik o nastajanju »Gi-

selle«, ki so vzroéno vezani na njegovo
druzbeno pogojenost.

Toda balet »Gisellex podobno kot
balet nLabodje jezeroa v svojem doga-
janju in njegovih estetskih realizaci-
jah wvsebinske =zasnove vsebuje wvse
kkomponente razvoja baletne kulture
svoje dobe, v njeni polni zavisnosti
od druzbenih in razrednih premikov
in trenj. Njegova wvsebinska =zasnova
pa izhaja iz nade juinoslovanske mito-
logije in je v njej tudi deles ustvarjal-
nih odnosov nadih prapraprednikov do
prirode in njenih fenomenov Na {a
nadin zdruzuje »Gisellex wustvarjalne
elemente slovanskega, germanskega in
romanskega umetniikega prostora.
Razlogov veé kot zadosti za to, da se
¢utimo doléni korigirati in dopolnje-
vati pomanjklijivosti.

Po poroéilu v Delu naj bi torej ro-
mantika XIX. stoletja rodila »lahkol-
ne akcijske baletex s pantomimo, ki
da so jih »zadeli delati koreografic
iz nodpora proii togosii gibove in pro-
ti »plesom =zgodovinske in pastoralne
vsebine, ki so bili §e v 18. stoletju na-
menjeni predvsem aristokracijic. For-
mulacija je zelo nejasna in skrbno izo-
lirana od razvojnih, druZbenih in kul-
turnih postavk dobe, ki je po svoji
zgodovinski vlogi vse prej kot neak-
ttvna.

Formulacija tudi sicer ne pokriva
dejstev.

Vzemimo samo primer tako imeno-
vanega agkcijskega baleta, ki naj bi ga
po porodilu zafeli v neki »lahkotnic
varianti delati koreograji romantike
XIX. stoletja. Toda akcijski balet, ki
predstavlja ni¢ manj kot resniféno ba-
letno dramo ali pravi zacetek evrop-
skega baleta v dana$njem poinenu be-
sede, nima z romantiko XIX. stoletja
nobene razvojne zveze. Uvedel in utr-
dil ga je namreé celo stoletje poprej
veliki koreograf in baletni ' leoretik
Jean-Georges Noverre (1727—1810) in
ga je tudi teoreisko opredelil Ze 1760.
leta v svojem znamenilem delu »Pis-
ma o plesu in o baletih«. Sedemdeset
let pred zadetkom baletne romantike
v Parizu in osemdeset pred prapremie-
ro baleta »Gisellex. V imenu klasiéne-
ga realizma je Noverre v svoj akcijski
balet vgradil pantomimo po anglefkem
dramskem vzorcu; Anglija je, kot ve-
mo, v tistem obdobju prehitevala osta-
lo Evropo tako s svojo me3éansko re-
volucijo kot s kulturo. Res je nadalje,
da akcijski balet v nobenem pogledu
ni nasprotoval zgodovinskemu, ampak
je bil nasproino z njim funkcionalno
povezan; in Sicer v sluZbi mefdanje-
nja baletne kulture, ki je zacela sre-
di XVII. stoletja s selitvijo baletnega
(in opernega) teairq iz versajskih
kraljevih dvorov v sredo pariskega
mesta. V Louvre. In c¢e je torej zgo-
dovinski in pastoralni balet pomenil
prehajanje od aristokratskega balel-
nega diveriissementa k medlanskemu
akcijskemu baletu, je jasno, da ta
zgodovinski in pastoralni balet ni mo-
gel biti »namenjen predvsem qristo-
kraciji«.

Sploh pa je tezZko razumeti, kako
naj bi bil skozi XVIII. stoletje balel
namenjen predvsem aristokraciji, ce
vemo, da je to stoletje izvedlo svojo
francosko revolucijo (1789), ki je 3e
kako vplivala na kulturo. Na balet
kot sociolo§ko izredno obdutljivo
zorst tudi.

Isto velja za tako imenovan »lah-
koten akcijski balet«; pomislimo npr.
na pri nas znani in izvedeni balet »La
Fille mal gardée — Navihanka«, ki ga
je Noverrov udenec J. Dauberval ko-
reografiral in postavil na oder natand-
no v letu revolucije; in ga je ta spre-
jela kot svoj simbol in ga poirdila.
Gre za vedro in lahkotno predhodni-
co imenitne »Prodane nevestex, ki pa
je vsebinsko v odnosu do bogatih &i-
stej$a in =zato bolj satiriéna. Za pet-
deset let je »Navihanka« prehitela za-
Cetek baletne romantike in sploh r0-
mantike XIX. stoletja kot specifiéne
reakcije na padec Napoleona in na
depresijo porevolucionarnega razodéa-
ranja. y

Lahko bi §e naprej govorili na isti
nadin. Npr. o odporu proti togosti gi-
bov ali o pantomimi;, vendar ne gre
2a to. Sploh ne gre zq iskanje posa-
meznik netoénosti v porodilu. Na
sprotno. Vznemirja spoznanje, da je

ob »Gisellea spet enkrat sociolodko
globoko pogojena baletna wumetnost
odiujena od razvojnega kompleksa
svojega obdobja in njegove kujture,
druzbenih razrednih komponeni, zgo-
dovinsko ekonomskega dogajanja. Kot
da je balet druibeno nredotaknjena
tvorba, ki se razvija in raste sama za-
se in sama iz Sebe — in da torej
sploh ni umetnost.

Da take odtujitve odkrivajo balet
v prostor manjvrednih in pejorativno
obravnavanih kultur, je razumljivo in
skrajno kriviéno.

Od splosnih postavk prehaja poro-
¢ilo v Delu konkretno na balet »Gisel
lex, ki naj bi bil njihova aplikacija in
demonstracija. Med navedbami iz te-
ga dela beremo, da je balet sestavijen
iz dveh dejanj, iz enega pripovednega
z zgodbo in s pantomimo in drugega,
ki v njem previaduje disti piles. Zal
pa naj bi koreograf Danovski v svo-
jem Konceptu pantomimskemu delu
prvega dejanja posvetil premalo po-
zornosti; zaradi desar naj bi se balet-
na zgodba v njem, ki je zanjo napisal
libreio Theophile Gautier, inspiriran
s temo, ki da jo je obdelal Heinrich
Heine, zameglila.

Seveda v teh navedbah ni vznemir-
ljivo to, da sploh ne drzijo; ampak
to, da skuSajo skoezi najbolj vsebin-
sko, estetsko in v druzbenih odnosih
nasprotujoli si dejanji baleta usivari-
ti podobo enosmerne, prijazno lahkot-
ne in slikovite, dvignjene nad druZbo
in njene ite2ave — romantiko.

In kako se je to v resnici godilo,
kako je bila rojena »Gisellex?

Predvsem [francoski romantik in
privrienec baletnega l'art pour lartiz-
ma Theophile Gautier ni napisal no-
bene zgodbe za balet »Gisellex; in tu-
di nemski romantik Heinrich Heine fe
niti malo ni »obdelovale. Paé pa je
Vuk Stefanovi¢c Karadzi¢ v svojih na-
rodopisnih zvezkih iz let 1823—24 ob-
javil slgvonsko legendo o vilah — za-
roéenih deklicah, ki umro pred poro-
ko, pa ne najdejo miru v grobu, am-
pak plefejo v luninih noéeh po mod-
virnih gozdovih; in gorje moskemu,
ki ga srelajo na svojih vlaZnih ja-
sah. Heine je povzel legendo za svojo
knjigo »O Nemdijia (1835. 1.), ki je bi-
la objavijena v nemskem in franco
skem jeziku hkrati. In Gautier, ki je
tekst prebral, je sanjal o abstrakinem
baletu, ¢igar edina vsebina naj bi bil
ples vil. Zato je njegova zasnova ba-
leta »Giselle« predvidevala samo in sa-
mo »distic ples; ki mu je dal za okvir
bal v letnem dvorcu nekega plemiéa,
medtem ko naj bi vile iskale novin-
ke; kraljica vil naj bi po tej ideji s
palico ofarala plesiféu tla; in med
plesalkami naj bi najbolj strastno in
neprenehoma plesala ravno Giselle, ki
ni hotela svojega zarolenca pustiti z
nobeno drugo plesalko. Poiem naj bi
kraljica vil poloZila svojo mrivo roko
Giselli na srce in jo odvedla v kralje-
stvo svojega mrivega plesa. In ples vil
bi nadaljeval ples zdaj preplaienih in
razbeglih gostov.

Gautier je svojo skico izroédil gle-
daliSkemu verziranemu praktiku Ver.
neyu de Saint Georgesu, ki je v treh
dneh dodelal prvo dejanje =z wveliko
dramsko tragedijo. Po njegovi zaslugi
je torej »Gisellex dobila svojo dana$-
njo dvojnost, ki je izraz razklanosti
v baletu v tistem razklanem dasu —

Seveda zasluga Verneya de Saint Ge-
orgesa ni absolutna, ker je 2godba ba-
leta »QGisellex delana kar dosti toéno
po predlogi takrat e vedno modnega
baleta »Nina, ou la Folle par Amour
— Nina, deklica ki je zaradi ljubezni
zblaznelawx (1813. 1. v Parizu pryié upri-
2orjena in do 1837 stalno na reper-
toarju). Z drugimi besedami bi lahko
rekli, da je prvo dejanje baleta »Gisel.
lex 3e =zakoreninjeno v akcijski dra-
matiki predromantiéne baletne ere;
medlem ko je drugo dejanje izraz ro-
mantike in njenega bega od realnosti
v svet mistike, sanjskih prividov, »il
in silfid.

To pa hkrati pomeni, da je balet
nGGisellex kot predstavnik baleta in ilu-
stracija njegovega razvoja dokaz, ka-
ko zelo je baletna umeinost reagirala
na vsa gibanja, napetosti, spreminje-
valne silnice svofe dobe in druZbe.

Lahko bi analizirali vsebino baleta
»Gisellex in v njem odnose med za-




stopniki niZjega in visjega sloja; in bi
spet naili isto: v prvem dejanju ob-
staja krivda grofg Albrehia, ki vara
deklico iz vasi in zakrivi njeno smrit.
V drugem dejanju te Kkrivde ni, am-
pak je samo ljubezen med Zivim fan-
tom in mrtvo deklico proti svetu vil.
Tudi v tem se razkriva dvojnost in
diametralnost klasiénega in roman-
tiénega odnosa do druibe. .

Konéno naj opozorim $e na izhodi-
$¢e poroédila v Delu, ki naj bi doloda-
lo vrednost danasnjim postavitvam ba-
letov, kot je npr. »Gisellex. Po njegovo
naj bi samo zelo natanéna izdelanost
in wvernost zgodovini« omogodéala
sprejemljivo kvaliteto.

Toda kaj je to vendar wnvernost
zgodoviniec pri obnavljanju baleta iz
¢asov, ko 3e ni bilo plesa na konicah
prstov v dana¥njemn pomenu besede;
ampalk so plesalke stopale na konice
samo v toliko, v kolikor so razbreme-
nile teZo noge in se povzpele na neza-
varovane prste stopal. O kakrinikoli
»vernosti zgodovini« torej pri baletih
romantike pred 1860 ne bi mogli go-
voriti.

Paé pa o baletnem stilu romantike.

In tezko bi naili nekoga, ki bi z
veCjim obdéutkom sledil romantiki 2
zvestobo in =znanjem koi ravno ro-
munski koreograf Oleg Danovski. Po-

- Znamo njegovo »Chopinianos in »Gi-
sellex. Poznamo njegovo drugo in ée-
trto dejanje »Labodjega jezerax. In
vemo, da je to koreograf, ki nepresta-
no korigira medsebojne odnose zno-
traj baletg; mikoli pa ne menja in ne
zanemarja stila baletne estetike.

Skoda samo, da mu vedno tako
strasno primanjkuje éasa.

Marija Vogelnikova,
Ljubljana

Izgubljena identiteta
Delo, 11. decembra lani

Clanek uprgvideno kritiéno ocenju-
je razmere v arhilekluri in pomanj-
kanje identitete. Clanek se manaia v
glavnem na stanovanjsko arhitekiuro,
ki obsega preteZni del prostorskega
okoljg — prav tu pa so problemi naj-
bolj akiualni in pereci.

Ker sem arhitekt in avtor nelkate-
rih stanovanjskik naselij (arhitekture
in zazidave), se mi zdi poirebno bolj
osvetliti dejansko problematiko in po-
dati nekaj predlogov, ki po mojem
lahko bistveno prispevajo k odpiranju
poti za kvalitetnejsa naselja.

Clanek precej posplofeno obravna-
va celoino arhitekiuro od poslovnih
do stanovanjskih objektov in dopu-
S¢a mnenje, ¢e je moiZno ustvariti na
primer dobro oblikovano poslovno
stavbo ali Solo, zakaj potemn ni ozZno
tudi kvaliteino oblikovati stanovanj-
skega naselja. Ob tem pa se obifajno
ne navaja, dg veljajo za stanovanjsko
gradnjo popolnoma drugadéna merila
in kompleksnej§i pogoji, ki vplivajo
na oblikovanje kot pri drugih objek-
tih. Stanovanja so produkt mnogih
razliénih druzbenih dejavnikouv.

Stanovanjska gradnja zahteva v
normalnih pogojih wurejen druzbeni
mehanizem osnovnih kriterijev za pro-
jekliranje in odlofanje, in to » po-
sameznih fazah razvoja projekta. To
je 3ele pogoj za =zadetek normalnega
projektiranja — ¢e hodemo, da se ti-
sto, kar je projektirano, tudi dejansko
izvaja, ter izognemo kasnejdim priti-
skom =za enostransko »osiromafenjec
objektov, kar je bila skoraj obicajna
praksa.

Oblikovanje naselja bi se normalno
moralo priceti z idejno enotnim ar-
hitektonskim in zazidalnim pristopom
ter mora potekati ob sproinem prever-
janju ekonomskih in drugih meril s
strani nosilcev gradnje ter odloéujo-
¢ih druzbenih dejavmikov.

Do nedavnega je mamreé ta proces
nastajanja naselja potekal obicéajno
nepovezano., V proces niso bili pravo-
¢asno vkljuéeni vsi partnerji. Zato tu-
di merila vrednotenja niso bila v vseh
fazah oblikovanja naselja enaka. Sle-
dile so pogoste spremembe projektov
na §kodo osnovnega koncepla. Pripra-
ve na gradnjo pa so bile ¢asovno iz-
redno raztegnjene, kar je $e dodatno
vplivalo na modifikacije glede na spre-
menjene druzbene tendence in pred-
pise. Naj navedem v ilustracijo razmer
dva lastna primera oblikovanja nase-
lij, kjer je tako stanje tudi v precejs-
nji meri vplivalo na konéni izgled na-
selja:

Naselje terasasth blokov v Kose-
zah (Ljubljana). Tu je bila leta 1968
osnovna ideja dosedéi z enotnim arhi-
tektonskim in =zazidalnim oblikova-
njem humanej$i znacaj bloénega na-
selja z izrabo pritliénih vriov in teras,
z locditvijo pedcev od avtomobilop —
seveda v okviru ekonomike razmero-
ma normalnih sianovanj. Vendar pa
je bila Ze od osvojene idejne reditve
do izdelave zazidalnega nadérta potreb-
na =zagostitev. Po potrjenem zazidal-
nem nacrtu 2 arhitekturo ter kasnejio
izbiro investitorjev pa je priSel naért
Sele v roke dejanskih nosilcev grad-
nje. Razumljivo, da je prislo do dru-
gaénih interesov, do sprememb ler od-
laganja gradnje. S kasnej$o zaostritvi-
jo druzbenih kriterijev pa ponovno do
dodatne =zagostitve stanovanj. Jasno
je, da se posledica teh razmer, ki so
terjale 7 let do wvselitve prvih stano-
vanj, tudi negativno odrazajo na kond-
ni kvaliteti.

Drug primer: naselje grupirane in-
dividualne gradnje Sneberje (Lj.-Mo-
ste). V letu 1969 osvojena lipidna
predmestna refitev grupacije po 4 hi-
Se v obliki »krizac kot minimalne eno-
te »zaselka« s skupnim atrijem ter
individualnimi vritovi. Zaradi podas-
nosti priprav na izgradnjo do leta
1973, ko je bil dejansko vkljuden in-
vestitor — izvajalec, so se razmere
Ze toliko spremenile, da je bilo po-
lrebno tudi spremeniti osnovne grupe
Stirith hi§ v osem stanovanj — seveda
na $kodo skupnih atrijev in obliko-
vanja.

Brez wupostevanja navedenih raz-
mer, ki so bile tipiéne 2a nastanek
mnogih naselij v zadnjih letih, ne mo-
remo pravilno razumeti in ocenjevati
danasnje stanovanjske gradnje.

Vendar pa ugotavljamo, da se stva-
ri v zadnjem &asu le premikajo na bo-

lje. Stanovanjska problematika posta-
ja vsestransko druzbeno aktualna. Me-
rila za racionalno gradnjo, ki so bila
v zadnjih letih veckrai le politiéng pa-
rola ali celo predmet 3pekulacij za iz-
siljevanje na radun slabje kvalitete —
se postopoma oblikujejo v pogloblje-
ne in druibeno verificirane kriterije za
vrednotenje kvalitete stanovanj. Siste-
matiéno se prehaja na vrednotenje
razliénih ekonomskih pokazateljev in
potrebnih funkcionalnih re$itev, kar
je predpogoj za vsestransko uspesno
arhitekionsko oblikovanje. V tem smi-
slu je bil tudi organiziran nedavni po-
svet »0 projektiranju standardnih
stanovanjc v PortoroZu s sitrani Grad-
benega centra Slovenije in Centira za
stanovanje IMS Beograd.

Postopoma, deprav podasi, se tudi
ulrjuje praksa zdruZevanja vseh de-
javnikov nosilcev gradnje ter interesov
uporabnikov 2 namenom, da se pravo-
Casno usmerja projektiranje in po-
spedi zalelek gradnje.

Sele od tod naprej lahko zalnemo
bolj razmisljati, kako odpirati poti hu-
manejsi stanovanjski arhiteicturi =z
lastno identileto. Pri tem pa se mora-
mo 2avedali, da razvojnega dela, ki
je za to potrebno, skoraj ne poznamo.
Kajii za humanejia merila nekega na-
selja namreé ni dovolj samo zamenja-
va stolpnic ali visokih blokov z niZji-
mi — z manj stanovanji. Potrebno je
razviti take oblike objekiov, ki bodo
usirezale dolodeni gostoti stanovanj,
ekonomiki gradnje ter tehnologije in
obenem kvalitetnejdim, nam tipi¢nim
oblikam bivanja. V tem smislu bi med
drugim pri blo¢ni gradnji na primer
lahko dajali vedji poudarek specificno
oblikovanim spodnjim etaZam z atriji
in »mansardnime stanovanjem s ka-
rakteristiéno individualnostjo. Tudi na
osnovi principa vrstnih his (oZjih) se
je moZno z dolofeno zasnovo in gru-
pacijo v obliki »horizontalnega bloka«
precej pribliZati gostoti stanovanj nis-
je bloéne gradnje. Ta oblika bi bila pri-
merna 2a predmestne soseske. Seveda
bi imele take »hiSex nedvomno pred-
nost v individualnosti pred bloénim
stanovanjem.

Prepri¢an sem, da se je moZno 2z
organizirano tako gradnjo (tunelsko
ali drugo — Sirine 3,60 ali 4,20 m)
zelo ali docela priblizati ceni blodnih
stanovanj. Ce pg upoitevamo ¥e mos-
nost posiopnrnega dograjevanja znotraj
wkonéane fasade«, postane tako stano-
vanje ne samo priviaéno, gmpak tudi
zaradi manjfih zaletnih sredsiev edi-
na moz2nost in odlo¢ilna prednost pred
bloénim stanovanjem.

V razmerah naSih specifiénih po-
gojev in finanénih mozZnosti je e pre-
cej docela mnedotaknjenih aktualnih
nalog, ki bi morale biti predmet $tu-
dijskega razvoja. Ena takih je mne-
dvomno tudi problem organizirane
snadomestne gradmjex (z dolodeno
tehnologijo) — za odpravo peredih ba-
rakarskih naselij.

Na koncu mislim, de hofemo dosedi
kvalitetnej$o stanovanjsko arhitektu-
ro, ki bo bolj ustrezala aktualnim po-
trebam casa — po tehnolo3ki, vsebin-
ski in oblikovni sitrani — je po mo-
jem potrebno storiti sledede:

1. Dati ve&ji poudarek razvoju stano-
vanjske arhitekture — novih oblik
objektov in zazidave — glede na jas-
no zastavljene cilje ter ekonomske in
tehnolo§ke moZnosti.

2. Raz8iriti profil grhilekia stano-
vanjske wusmeritve, ki mora obsegati
(2a razliko od obifajne prakse) enot-
ni arhitektonski im zazidalni pristop k
refevanju naselja.

Bolj wustvarjalno povezati urba-
niste in arhitekie-projektante na skup-
nem razvojnem delu.

4. Fakulteto za arhitekturo, ki bi
sicer morala biti nosilec razvoja, bi
bilo treba bolj povezati z aktualno
prakso na tem podroéju.

5. Zveza arhitektov in fakuliela =za
arhitekturo bi se morali aktivno vklju-
éevati v izdelavo strokovnih (druzbeno
verificiranih) kriterijev za vrednotenje
in usmerjanje stanovanjske gradnje.

Naposled bi morala tudi sredstva
obveddanja prevzeti dolodéeno vlogo v
smislu vsesiranskega prikazovanja to-
vrstne problematike arhitekture .ter
osve$Canja ljudi pri vrednotenju raz-
licnih oblik bivanja.

Prepriéan sem, da lahko s prika-
zom dejanskih razmer in konkretnimi
predlogi veé koristimo odpiranju po-
ti za humaneje stanovanjsko okolje
kot s posplolenimi ocenami, ki ved-
krat negirajo dejansko problematiko
ter dosedanje napore na tem pod-
roéju.

Viktor Pust,
Ljubljana

Zapiski na pivniku

Delo, novoletna priloga

Glej ga $menia,

si rekel je neuk naivnilk,
zddj vsaj vémo,

da literali piSejo na pivnik.
Huyala »Delux,

da tiska nam Andreja,

saj edini

na Kranjskem je zelena veja.

Sicer pa naj bi vzel literarni izve-
denec Andrej Inkret v roke slovensko
bibliografijo, kjer pife, koliko revij
je izhajalo na Slovenskem pred vojno
(mimo Ljubljanskega zvona bo odkril
morda tudi Sodobnost, Dom in svet,
Modro ptico, Dejanje, Obzorja, Mla-
diko, Grudo pa $e kaj) in koliko jih
izhaja zdaj, povrh pa 3e literarne pri-
loge krajevnih in tovarniskih listov, l-
terarni zborniki, literarni koticki, 3ol
ska literarna glasila — od Trsta in
Celovca prek Jesenic, Kranja, Skofje
Loke, Idrije (mimo Ljubljane, kjer bo
mogode odkril poleg Sodobnosti 3Je
kak literarni periodiéni tisk), Celja,
Maribora (kjer menda izhajajo neki
Dialogi) itd. tja do Murske Sobote.
Ampak nikjer nobenega pivnika! Pa
tudi ko je »belefile, kot pravi, svoje
Zapiske mna pivniku, najbr® ni tako
smrino resno mislil, da pife na piv-
nik, eprav bi bil za to rabo res Je
najprikladnej%i prav pivnik.

Cvetko Zagorski,
Ljubljana

Turizem ni v postelji

Gradnja razkosnih hotelov se je ze marsikje mascevala

Od nadega sarajevskega dopisnikia

Ko so bili 3e nadi ofetje v krat-
kih hladah, je bil turizem druga Cen,
kot je danes. Gospod Koritnik, ki je
#mel tovarno past za éevlje, je enkrat
na leto popeljal druzino v kaltino
zdravilifée. Enkrat so bili celo v Kar-
lovik Vargh. Drugade so se ob riede-
ljah wozili na Bled 2z avitomobilom.
Uéitelj Kapcinar je s svojo dru:Zino
med poletnimi pocditnicami odpod.oval
z viakom na podezelje, kjer je po-
magal sorodnikom Kkositi, Zeti in: po-
spraviti pSenico. Drugi vecinoma &ploh
niso hodili na poditnice. Ob nedeljah
so 3li z viakom na izlet, kam v .wribe
obdudovat gorske viSave. Vsem tem
so ljudje rekli, da so letovidcarji.

Danes se nam zdijo malce: ne-
ugledne poditnice strganega dolitarja
iz Tavéarjevega »Cvetja v jeserida —
na kmetih in z grabljami v r-okap
Tudi Cankarjev spis, kako je prvic
dozivel morje, je zastarel. Kako naj
se danainja mladina spomni, kelaj je
videla prvi& morje, ¢e pa hodi 'tja na
dopust s starSi, odkar pomni in Se
prej. In zdaj si je nemogoce ;__)red-
stavljati dopust brez morja, kve ¢jemu
He pustimo kakSen teden za i:ur}ske
poditnice na smuceh. Da bi polleti S8l
za mesec dni na Gorjuse, da bi se po-
tili na kmetih pri kosnji ali ps, da bi
sredi vroéine grizli kolena v !nribih?
Pha: pustimo kmetu njegovo de:lo, hri-
be hriboveem in planincem, C(orjuse
pa pustimo za ob koncih tedina. Za
vikend.

Vecina letovis&arjev, ki jium pra-
vimo zdaj &isto po nedolzmem turisti,
se vali poleti na morje. V letali’h, avto-
mobilih, vlakih, awtobusih... (Zez ce-
lino samo drvijo, kajti ob i’norskih
privlaénostih je postal celinslzi turi-
zem zanemarjen. Zakaj tako? To so
se spraSevali tudi nedavno ma jugo-
slovanskem posveiu o pomem 1 razvo-
ja celinskega turizma pri na:s. Okoli
150 znanstvenih in strokovn ih turi-
stiénih delavcev =i je belilo glavo za-
radi tega vpraSanja v sara.jevskem
hotelu »Bristol«.

Trdijo, da sta vzroka za ‘zaostaja-
nje celinskega turizma dva. F'redvsem
je morje bolj privladno. Dovolj, bi
zavpil Ze Napoleon tistemu Zupanu,
ki se mu je opraviéeval, da 1iiso mog-
li streljati iz 3Zestih vzrokciv: prvig,
ker ni smodnika... No, nas pa ta
trditev, da je morje preve¢ privla¢no,
ne prepri¢a, ker menimo, d:1 je vzrok
nasproten: celina je premallo priviag-
na. S tem se ujema tudi drrugi vzrok
za zaostajanje celinskega turizma —
turisti¢na operativa je premi:ilo organi-
zirana in brez pobud.

Vseeno preseneda ugotoviitev, da je
celinski turizem =zaostal, =aj zadnja
leta prav tej plati turizma posvecajo
v republikah in pokrajinala najvedjo
pozornost. Da, a le nekaj !zadnjih let,
kar v turizmu zelo malgo pomeni. Prej
se ve, da je bila na¥a inves:ticijska po-
litika centralizirana in razzumljivo je,
da se je denar najprej vlaizal tja, kjer
je skotil nov denar, in tc» dragocene.
%e kako potrebne devize, t<h)rej na mor-
je, kamor so prihajali tujei z devizami.

Sele zdruzeno delo se bolj usmer-
ja na celino (o temn nodemo redi, da
nam zdaj zdomei posljejo toliko deviz,
da jih od tujcev na meorju noéemo
vet). Nastale so prve samoupravne in-
teresne skupnosti za po&itek in rekre
acijo. Toda za zdaj se 5 zapirajo va
se, namesto da bi se powezovale s ko-
mercialnim turizrnom. S ved, same se
komercializirajo, gradijo prav tako
drage in razkofne poéitniske domove,
kot so hoteli: medostopme za povpre
den Zep.

KakZne hotele pa potrebuje nad
delovni &lovek? Domaéi ¢lovek bi mo-
ral biti pri nas v srediséu rnosti.
Po njem bi morali krojiti hotelske in
druge pod¢itniske zmogljivosti. A tega
se zaradi majhne kupne modéi doma-
dega turista Ze noderno ravnati. Do-
madéi gost porabi ne. dopustu vsega
skupaj 150 do najved 180 din na dan.
Kaj si-lahlso privo3&i s tem? V veéi-
ni hotelov le pol postelje. V Bernar-
dinu na primer. V welini hotelov je
v sezoni penzion dradii. kot ie globok
#ep domadega gosta. Kar lahko na3
delovni fslovek dobi v hotelsko turi-
stiénih objektih, je navadno Ze zunaj
katﬂgﬂ'ﬁije.

Recept za dober in poceni hotel,
ki bi 'bil dostopen tudi naSemu do-
mademu gostu, bi bil lahko tudi takle.
Namessto pristana za jahte lepo ure-
jena pe3fena plaZa. Namesto prode
lia iz plo%&ic boljsi gostinski kader
Namersto zlatih kljuk in stilnega po-
histva 10 dkg mesa ved¢ pri kosilu
Nam.esto arhitektovega izZivljanja bolj-
5i odnos do gosta. In tako naprej.

| Moinosti boste po nasih hotelih na&

li neSteto.

Marsikje se jim je gradnja razkos
nih hotelov Ze ma3fevala. Gradili so

Izkusnje iz BiH 0 poJobne vsem

in krozniku

desetkrat prevelike hotele glede na
potrebe. Mnogi so tudi drago, a na
hitro in slabo zgrajeni. V BiH takZnih
hofelov mrgoli. Vsak malce ve&ji' kraj
je hotel svoj hotel. Zdaj ga imajo.
In izgube z njim tudi, kajti povpredéna
zasedenost bosanskohercegovskih ho-
telov je trideset odstotkov. Gostov pa
ni. In BiH ima %e po hotelih izjemno
slabe gostinske kadre, hotelsko turi-
stiéne organizacije so majhne, nepo-
vezane.

Bosna in Hercepovina skorajda ni-
ma morja, a ima zelo slabo razvit
tudi celinski turizem. Zaradi praznih
hotelskih postelj so lani izgubili 45
milijonov din manj, kot &e bi bili
povpreéno zasedeni. Sarajevski hotel
»Bristol«, v katerem je bil simpozij
o celinskem turizmu, je na robu ren-
tabilnosti. Tudi ta posvet je ne bo bi-
stveno izboljsal. A kaj bi Sele podeli
nasi hoteli, ¢e ne bi bilo simpozijev
posvetov, posvetovanj, kongresov, po-
slovnih sredanj, seminarjev, zborovanj
in podobnega. -

K temu, da ni dovolj turistov na
celini, se pridruzi Se davéni vijak, ki
skrbi vestno za to, da akumulacija v
gostinsko turistiénem gospodarstvu ne
bi naraScala. Zato je davéni vijak pri-
vit ¢isto do konca. »Ehos«, najmoénej-
Se bosanskohercegovsko hotelsko tu-
ristiéno zd je, je imelo lani =za
blizu 10 odstotkov vedji druZbeni pro-
izvod, a za 6 odstotkov manjii &ist:
dohodek kot predlanskim, ker so se
tako zelo poveéale dajatve in cene.
Akumulacije in s tem tudi razvoja
skorajda ni.

Skozi Bosno in Hercegovino se si-
cer vsako leto vali v plodevinasti reki
avtomobilov na destine milijonov tu-
ristov. Eni trdijo, da jih je trideset
drugi so za ESestdeset milijonov turi.
stov. Toda povpredno ostanejo v BiH
zelo redki, pa Se fisti le za 30 ur, to-

TihoZitje (Karmen Narobe)

rej da prenodijo, ¢e jih no¢ na poti
ujame ravno v Bosni in Hercegovini.
Zato se v tej republiki najvedkrat
vpra%ajo, kako naj bi ustavili vsaj
del te reke turistov, da bi se razlila po
njihovi deZeli. To so edine povodniji,
ki si jih v tej republiki Zelijo.

Posku3ajo z vsem mogodim. Z bi-
koborbami, kmedkim turizmom, smu-
¢arskim srediiéem, splavarjenjem, z
voZznjo s starim vlakcem itd. Vendar
obidajno ostanejo nekje na pol poti,
predvsem pa brez sredstev. Nekod
smo 2Ze pisali o Gornji Sanici, vasi,
kjer razvijajo kmeé€ki turizem. Naredi-
li so lepo turistitno vas in reklamo
zanjo. Potem so ugotovili, da imajo
premalo zmogljivosti. Neki Nemec pa
jih je spravil v zadrego, ker je v pis
mu spradeval, ali bo lahko gnal kravo
na pa3o in koliko fo stane. Za tisto,
koliko to stane, pri nas Ze nikoli nis
mo bili v zadregi, ¢e drugade ne, bi
ceno Ze oblikovali po posvetu s kaks-
no avtomobilsko tovarno. TezZava je
bila v tem, da v Sanici ni bilo veé
krav, ker so jih kretje prodalh in
iz hlevov naredili garaZe za turiste.

Celinski turizem ima pri nas naj
bolje, ¢eprav ne najboljie razvita Slo-
venija. Toda tudi v drugih republikah
imajo naravne lepotfe, kot so Alpe, pla-
nine, jezera, smudisfa, lov, zdravili-
5¢a, zgodovinske in narodopisne zna
menitosti. Toda razen redkih izjem
je v drugih republikah celinski turi-
zem v povojih, iz katerih se ne more
in ne more izkobacati.

Predvsem pravijo. da pri nas ne

znamo celine ponuditi kot zaledja,
dopolnila pe3€enim morskim plaZzam.
Veliko bolje b1 morali znati izkoristiti
svoje kulturne in zgodovinske zname
n‘tosti. S tem naSa domovina mnogo
izgublja. Mi smo »Evropa v malemx,
svetovno kriZiS¢e, na katerem so vsi

| puséali svoje zgodovinske in kulturne
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odtise: Grki, Rimljani, Kelti, Iliri, Tur-
ki, Huni, Zidje. Bizanc, pravoslavni,
kristjani, srednji vek itd. Imamo ne-
kaj najlepiih rimskih palaé, miken
ski grad, pravoslavne cerkvene bisere,
ste¢ke, cCudovite dZamije, srednjeve
skih ohranjenih utrdb na pretek, dra
gocene slike starih mojstrov. Toda pri
nas %e vedno prevladuje mnenje, da je
za turista dovolj, ée mu ponudimo po-
steljo in kroZnik. Pa bi morali pogle-
dati samo v sosednjo TItalijo, ki je
obkroZena z morjem, a njen turizem
sloni na kulturno zgodovinski pretek.
losti in njenih spomenikih.

¥Xaj pa naravne lepote? V Jugoslavi-
ji je okoli 25 kraskih jam, ki so ure
jene za furiste. Za zdaj je znala svoje
jame izkoristiti le Slovenija. Koga od
turistov vabimo v na%e éudovite kanjo
ne in soteske? Kanjoni Plive, Sutjeske,
Tare in Neretve so evropska d¢udesa
V njih so stari mlini, &ista voda
redke ribe, rastline in Zivali, Vse to
pred turisti spretno skrivamo. Imamo
na Donavi najlepSo evropsko sotesko.
KrasSke pojave pa 3%e druge geoloike
posebnosti.

Dovolj zgovorno je, da geografske-
ga srediS¢a poleg Sarajeva ne boste
nasli brez pomoéi domadinov. Toda
domacini vas lahko poéljejo na dva
razlitna kraja in za oba prisegajo, da
sta prava. V resnici sredisée Jugoslavi.
je oznaduje le neugleden kamen brez
napisa, zabit globoko v zemljo. Taks
no je nade turistiéno srce, kot je ta
kamen. Kaj vse bi se dalo narediti
iz tega srediS¢a Jugoslavije.

Hribov v naSi turistiéni ponudh
sploh ni, saj le 6 odstotkov turistov
pri nas prenoé¢i v hribih. To vedinoma
niso pravi turisti, temveé planinci in
izletniki. Pa Se ti ve¢inoma pridejo naj-
dlje do Slovenije. Drugod, na primer
v Decanih na Kosovu, zapirajo velike
hotele v planinah zaradi nerentabilno-
sti. Smucarska sredi3¢a na Jahorini,
Sari, Prokletijah ne znajo in ne znajo
oZiveti. A za zimski turizem Se bolj ve-
lja, da sta postelja in kroZnik pre
malo.

A ko bi vsaj kroznik bil, kakor je
treba. Povsod tam, kjer cenijo kuhi.
njo svojih mater in babie, na primer
v Italiji, Franciji, na MadZarskem, bo
turist dobil specialitete krajev, skozi
katere potuje. Pri nas Ze Avseniki po
svetu godejo, da je konec z Zganci
in s podobnim, zdaj so na vrsti raz
nji¢i, devapcici, ter seveda pariski in
dunajski zrezki, milanskd Spagetd,
francoska omaka pa Se kaj.

V Bosni in Hercegovini Ze turistiéni
delavci sami presenedeno ugotavljajo
da narodnih jedi Ze skoraj ni ved v
bosansko-hercegovskih lokalih. Za Tur-
ki pocasi odhajajo 3%e tufahije, ja-
prak, sogandolma in sploh druge ime-
nitne dolme, hurmaSice, bosanski lo.
nac itd. V Sarajevu je le ena stalna
restavracija s temi jedmi. V dveh do-
bite narodno kuhinjo ob dolo¢enih
dnevih. Vrag vedi, kako to tujci odkri-
jejo, a ob teh narodnih dneh so te
restavracije nabite polne. KaZe torej,
da gredo tujci na domad&p hrano kot
muhe na med.

Turistiéne organizacije dajejo do-
mademu celinskemu turizmu le mal
prispevek. Predvsem izvaZajo nade tu.
riste v tujino, doma jim nimajo kaj
ponuditi. Zaman se boste v Sarajevu
trudili dobiti prospekte Bleda ali Ohri-
da. Skadra ali Plitvie. Ja, Berlin ima-
mo. Oui, Pariz tudi. Yes, New York
in London, Kung Fu, Sanghaj tudi.
Izvolite barvne prospekte, tole knjiZi-
co o zgodovini kraja, cenik, na%o tele-
fonsko Stevilko, kreditne pogoje. A
Bohinj? Ne vemo. Nimamo. Pravimo
da ne vemo.

Kako malo storimo za turistiéno pro
pagando v tujini, da bi privabili vsaj
tujega gosta, ¢e Ze za domadega mi.
slimo, da bo sam od sebe priSel, po-
ve naslednji podatek: za turistiéno pro-
pagando na tujem damo pol odsto'-
ka deviznega priliva od turistov. Grdi
Grki, Italijani, Spaneci in vsi tisti, ki
nam kradejo turiste, pa Se novinarji.
ki jim dajejo potuho, so se lani jezili
turistiéni delavei. Toda, tovarisi, bodi
mo natanéni: turisti¢no razvite drzave
po svetu dajejo za reklamo v tujini
od 3 do 4 odstotke od svojega turistié
nega deviznega priliva. Torej Zest do
osemkrat ved kot mi.

Tudi doma zelo malo vlagamo v
turizem. Marsikatera regija na primer
investira v turizem manj, kot stane
majhna tovarna. A prav turizem
nuja nekajkrat ve&je zaposlovanje kot
majhna tovarna. Toda pri nas spreg-
ledamo =zelo pozno. Bogvekoliko po-
svetov na to temo bo Se moralo biti,
da se bo premaknilo malce na bolje.

Na tem posvetu smo sliSali 3e mar-
sikaj kritiénega, a to ni bilo jalovo
kritiziranje. Skorajda ni bilo obmodja
nafe drZave, za katerega strokovnjaki
niso ponudili zelo konkretnih naértov
za razvo] celinskega turizma. Toda te
zamisli bo treba tudi prenesti v prakso
ge pred novo turistidno sezono, fe ¥e
limo, da ne bo ostala na mrtvi todki,
kot se ji je to zgodilo Ze lani.

Bogdan Novak
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Prvo, kar se v Cloveku utrne ob
pogledu na stoinpetdesetletno delova-
nje Malice Srpske, je obéutek sposto
vanja. Njena &udovita viltalnost, ki je
premagala minljivost clovedkikh  Ziv-
ljenj in menjavo cele vrste rodov in
ki je v zadnjih dveh, tveh desetletjih
pognala svojo tvornost do Dresenetiji-
vega razmaha. Njena vzirajna, v pre
2emanju z vodilnimi silnicami v &asu
obogatena slusba narodnemu in druz-
benemu napredku, njena vneta in ne
omajna prepri¢anost v mod oblikoval
nega duha. In &e tem oznakam doda-
mo 3%e stavek iz govora predsednika
Matice akademika Mladena Leskovca,
izredenega ob slavnosini akademiji.
»Rodoljubna, toda brez nacionalistié
nega ekskluzivizma, z nagonskim od-
porom do sovra¥itva, s teZnjo in po-
trebo, ki je bila v njej vseskoz na na-
raven nadin prisoina, namreé, da se-
Znanja Srbe in jih zbliZuje, prvenstve-
no preko knjizevnosti, 2 narodi, med
katerimi in s Kkaterjymi Zive skupaj, s
pogosto zavidno Sirino pogleda in 2
daljnovidnim predvidevanjem in poslu
hom za nove ideje. . .«

Novosadsko jubilejno slavje (9. do
10. dec. lani) je pomenilo kulturni do-
godek prsega reda, tako reko¢ dogodek
vsedrzavnega pomena. To smo obéutili
vsi, ki smo pri3li na proslavo kot za
stopniki ustanov, ki v dolo¢eni ob
liki sodelujejo z Matico Srpsko tako
iz vseh nasih republik kot iz sosednih
drzav in deZel slovanskega sveta. Iz
Slovenije so bili npr zastopani na
slednji naslovi: SAZU in njena biblio
teka, univerza v Ljubljani, Slovenske
matica, univerza v Mariboru in NUK
(Mimogrede: SAZU in Slovenska ma-
tica sta bili med 20 ustanovami po-
¢aS¢eni za sodelovanje, da jima je bi-
la podeljena posebna spomenica ,po-
velja’ s plaketo).

O programu praznovanja naj re-
éem vsaj toliko, da so ga prireditelji
v srbski Matici preudarno in vesée
pripravili, v njem so prisli do poudar-
ka tako kulturnopolitiéni kot strokov-
noznanstveni poudarki. Posebej po-
uéna je bila razstava vseh Mati¢inih
knjiznih izdaj od leta 1826 do danes
(ne bo odved navesti nekaj podatkov:
v tim. peStanskem obdobju do 1. 1864
je poleg Letopisa Matica izdala 35
knjig, med letoma 1866 in 1914 jih je
bilo 207, med obema vojnama 60,
po letu 1946 pa 1483, ne upoStevaje
bogato znanstveno periodid¢no publici-
stiko). V galeriji Matice Srpske je
bila v podéastitev jubileja odprta raz-
stava srbskega slikarstva in grafike v
dobi romantike, Biblioteka Matice
Srpske pa je organizirala delovno in
strokovno posvetovanje bibliotekar-
jev (z mednarodno udeleZbo). Iz vse-
ga tega je razvidno, da se proslav-
ljanje jubileja ni izérpalo v zunanji
manifestaciji, kakor koli je Ze ta bi-
la nadvse sijajna in reprezentativna,
prireditelji so nkrati uspedno izkori
stili sredanja, da so na razliénih rav-
neh naravnali stike v perspektivo last-
nega in povezanega izvajanja delovnih
programov v bodode.

V splodnem je dovolj znano, kako
pomembno mesto pripada Matici v
srbskem mnarodnem raavoju, tudi to,
da je bila srbska Matica prva v celi
vrsti Matic, ki so — slede¢ njenemu
primeru in prilagojene svojim pogo-
jem — v XIX. stoletju in v mnogih
primerih Se nadalje do dana%njega dne
dusmerjale svoje delovanje v narodno
prebujo in izobraZevanje, vse to od
manj do bolj razvitih faz. Seveda je
spri¢o splodnih podatkov mnogo zani
mivih posameznosti ostalo premalo za-
paZenih, tudi neznanih, in vendar po-
gosto Sele te in take posameznosti od-
krijejo, kje ti¢e razlogi, da je delo
Matice Srpske doZivelo tolik3ne uspe
he. (Za zgodovinski pregled Matic¢ine
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/meraj za

ga delovanja se da s pridom porabi-
ti 300-stranska monografska obravna
va Zivana Milisavca Matica Srpska 1826
do 1964, iz8la ob stoletnici preselitve
v Novi Sad, z bibliografijo publikacij
do leta izida).

Kje torej iskati vzvode Matidinih za-
gonov in vzponov (ne da bi si pri
tem =zakrivali ob¢asne upade)? Brez
velikega razglabljanja bi dejal, da so
voditelji Matice Srpske od vsega za
tetka dalje bili sposobni zdruZevati
idejo knjiZevnega delovanja s prak-
titcno pametjo. Ze tistih sedem mila
dih Srbov, ki so 16. febr. 1826 pod
pisali v Pe&ti ustanovni akt (»edno
DruZstvo, kako edno telo«), je izpori-
éalo vero, poZrtvovalnost in energié
nost, tim. druzbenih fondov takrat se-
veda ni bilo, denar je bilo treba nabi
rati in zbrati. In kar se namena tide:
sPovod k zavedeniju ovoga DruzStva
jesu jedino ljubov i revnost k obste-
mu blagu; a namjerenije jest raspro-
stranenije Knjizestva in prosvestenija
naroda Srbskog, to jest da se Knjige
Srbske rukopisne izdaju in rasprostra-
njavaju, i to sad in odsad bez pre-
stanka za svagda.x Seveda so bile po
trebe prosvetljevanja v oxvirih ‘hab-
sburSke monarhije nemalo drugaéne,
kot so nastopile po zdruzitni Srbov 2z
ostalimi Jugoslovani v isti drZavi, all
kot so po stopnjevani usmeritvi v
znanstveno dejavnost v socialistiéni
drZavi. DanaSnja Matica Srpska je Si-
roko razvejano kulturno in znanst-
veno podjetje, v tem pogledu ji lahko
postavimo ob stran samo Se slovaiko
Matico v Martinu. Dana$nja Matica
Srpska zdruzuje wveC samostojnih de
lovnih (organizacijskih) enot z last
no upravo, te so si prirejene in med
sabo tesno povezane. To so: Bibliote-
ka Matice Srpske, Galerija M. S. in
fzdavadko preduzede M. S. Osrednja
Mati¢ina organizacija je s svojimi od-
delki (»odelenjac) nzajbliZjx znanstve
nemu akademijskemu tipu in to ob
osredotofitvi na literaturo in likovno
umetnost, na literarne in tiloloske, na
druZbene in zgodovinske in na nara-
voslovne vede. Ustrezno po svojih dis
ciplinah izdajajo njena »odelenjac se
dem redno izhajajofih znanstyvenih
zbornikov, ki so si pridobili doma in
po svetu lep ugled. Biblioteka M S.
je danes osrednja vojvodinska knjiz
nica in je od ustanovitve univerze
(1957) tudi wvseudiliSke knjiZnica. S
Stevilom osebja dosega in zalenja pre
segali naSo NUK. Izdajateljski zavod
vzdrZzuje nekaj trgovskih obratov, v
notranji redakeiji je =zaposlenih (po
poroc¢ilu za 1. 1975) 117 delavcev. Ne
bo odvedé¢ navesti nekhaj vidnejsih iz
daj: 6 knjig slovarja srbskohrvatske:
ga knjiznega jezika, Srpska knjizev-
nost u 100 knjiga (skupaj z beograj
sko Srpsko knjiZzevno zacdrugo, ponov-
na izdaja), obseZni Leksikon
Jugoslavije (pred izidom II. del), se
rija Slovenacka knjiZevnost (o tem po-
zneje), seriji makedonskih literarnih
del (v 10 knjigah), del wvojvodinskih
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K jubilejnemu slavju Matice Srpske

madZarskih piscev (v 5 knjigah) in
— po Nolitovi izdaji srbske kritike v
12 knjigah — Se Srpska knjiZevna kri-
tika (v 25 knjigah) itd. Tudi Vojvo-
djanski muzej se je razvil iz nekdanje-
ga Mati¢inega muzeja. (PodrobnejSe
informacije o Matid¢ini organizaciji gl.
v Milisavéevi knjizici Matica Srpska
1826—1976 ali v redni ediciji Rad Ma-
tice Srpske).

V tej zvezi nas seveda posebej za-
nima, kakSne oblike sodelovanja so
obstajale med srbsko in na%o Matico
v preteklosti, ali Zirde, koliko so slo-
venske snovi zastopane v njenih izda-
jah.

Poglavja o povezavah med novo
sadsko in naSo Matico se doslej prav-
zaprav ni dotaknil nobeden szgodovi-
narjev Slovenske matice, niti Ivan Pri
jatelj niti Joka Zigon niti kdo drugi.
Zato naj na tem mestu opozorimo, ka-
ko se je to sodelovanje v 1. 1864 za-
¢elo in kaj so si entuziastiéni protago-
nisti takrat obetali.

Pet mesecev potem, ko so bila odob-
rena pravila Slovenske matice (4. febr
1864) je v imenu osnovalnega odbora
tajnik Levstik poslal vodstvom slo
vanskih matic wvabilo k sodelovanju
z Zeljo, naj pristopijo v é&lanstvo. Za
Matico Srpsko, ki se je prav tega le-
ta preselila iz PeSte v Novi Sad, sta
odgovorila 8. sept. i. 1. podpredsed-
nik dr. Jovan HadZié (eden izmed
ustanoviteljev iz 1. 1826, zman tudi kot
Vukov nasprotnik psevdonimmi Milos
Svetié) in dolgoletni tajnik in poznej-
& predsednik Antonije HadZi¢. Pismo
je zanimiv dokument tudi zavoljo te-
ga, ker je eden zadnjih, ki so bili
poslani iz Matice Se v meSanici pred-
vukovskega in Zivega jezika ter stare
in nove grafike. Poslanica je bila pri-
jazna, v stilu Casa naravnost prisré-
na. Povedala je, da je Matica Srpska
s posebnim veseljern sprejela vabilo
in da iz srca rada »stupa u bratsku
svezu sa najmladom drugom svojom
slavenskom, Zeleédi joj da narodnu
svest i prosvetu Slovenaca sve 5to vi-
ge podstice, razvija in rasprostranjava
podizanjem slovenske knjiZevnosti.«
Hkrati ji poklanja wse knjiZne izda-
je, kolikor jih je imela na razpolago.
Levstik se je zahvalil v pismu 26. nov.
i. 1., v katerem je ponovil glavno mi-
sel srbske poslanice Se v sloven3é&ini
in je pristavil naslednje, s ¢imer razo-
deva lastne obéutke: »Ta zveza juna-
Zkih bratov Srbov nas je tim bolj
razveselila, ker i mi Slovenci zivo
¢utimo, kako jako nam juZnim Slo
vanom treba wvzajemmosti, ako hode-
mo doseéi namen, kteri nam je od-
lo¢en v druzini izobraZenih narodov.

Toda: kakor je bila volja dobra
do pravega sodelovanja v SirSem smi-
slu zelo dolgo ni prislo, v glavnem je
vse ostajalo pri zamenjavi publikacij

Temu so bile krive notranje teZzave
tako pri nas in enako v Novem Sa-
du, manjkala pa je tudi trdna organi-
zacija medsebojnega seznanjanja. Ker
ni bilo netiva iz Ljubljane, na srbski
strani ne vidimo nekega vedjega za-
gona. Vse je bilo — vse do nasih dni
— izrazito priloZnostno. Tak je bil
prvi prevod, skromen izbor iz Juréi-
¢a: to sta prevoda zgodbe o Kotarje
vem Petru, ki je v Bosni kradel krom-
pir, in povesti Ponarejeni bankovei
(1911). Prevod je pripravil Simeon
Konc¢ar, uéitelj v Karlobagu, v ijekav-
&¢ini. Najpomembneje je, da je bila
knjiZica uvriéena v zbirko Knjige za
narod, ki1 je bila namenjena popula-
rizaciji kvalitetnih del in avtorjev.
Drugo, kar je vredno iz te dobe omem-
be, je Prijateljevo sodelovanje pri Le
topisu v 1. 1907. Na urednikovo Ze-
ljo je Prijatelj v Letopisu zacel ob-
javljati Siroko zastavljeno zgodovino
slovenske literature po ). 1848, ki pa
jo je prekinil, ker je urednik Milan
Savi¢ menil, naj bi dal za njihove po
trebe krajSo obravnavo (Istorija naj-
novije slovenaéke knjiZzevnosti, preve-
deno iz nems&¢ine; v slovensdini do-
stopno v Kondorju KnjiZevnost mila-
doslovencev, 1962).

Po zadnji vojni so si sledila v sa
mostojni knjiZni izdaji dela: Potokar-
jev prevod Martina Krpana (1949), Le-
giSev izbor slovenske poezije (1950)
in JanjuSidev prevod Hiengovega ro
mana Gozd in peéina (pod naslovom
Timonova kéi, 1967). Iz dnevnih &a-
sopisnih poroéil je znano, da se je v
1. 1975 zadela najbolj Sirokopotezna in
premisljena posredovalska knjiZna ak
cija, to je serija Slovenatka knjizev.
nost (v 30 knjigah). Imamo opravit: s
sodobno izdajo, to je, z izdajo s sprem.
no besedo in z bio ‘in bibliografskim
komentarjem, torej take vrste, kot je
Ze vzorna izdaja Srpska knjizevnost
u 100 knjiga. Doslej so iz8li nasled-
nji avtorji: Simon Jenko, Janko Kers
nik, Prezihov Voranc, Misko Kranjec,
dramatiki Potré — Smole — StrniZa,
in da poudarimo, kar ni posiransko,
v nakladi: 3000 primerkov. V zvezi 2
Mati¢inimi publikacijarmni je treba ome-
niti vidno udeleZbo obeh profesorjev
slovenistike v Novem Sadu, pokojne
ga Rudolfa Kolaria (bil je sourednik
Zbornika za filologiju i lingvistiku,
njemu posvelen letnik 1968) in JoZe-
ta Pogafnika (sourednik Zbornika za
slavistiku in »spiritus movens« serije
Slovenatka knjiZzevnost). Slovenistid-
nih prispevikov v Mati¢inih znanstve-
nih glasilih in v Letopisu tu ne gre
nastevati, bilo bi prezamudno, omeni-
mo naj le zadnje dvoje iz »najstarejSe-
ga jugoslovanskega literarnega lista«, v
oktobrski Stevilki sta bila objavljena
v prevodu: Josipa Vidmarja spomini
na Cankarja in tri poglavja iz novega
Slodnjakovega romana Tujec.

Gornji podatki niso sami sebi na-
men, s svojo stvarno in eksplicitno
govorico ponazarjajo doseZke In vsaj
malo odstirajo, kje iskati gibala, ki
so tak razvoj sproZila. Na hitro bi
rekel, da je ta gibala iskati v trdni ve
ri v uspesnost povezovanja naporov, v
iskanju vsebinskih, ne zgolj formalnih
kvalitet in v modéi popularizacije svo-
jih teZenj, ne nazadnje tudi v mecen
stvu (ki se je — kot vemo — v slo-
venski kulturni zgodovini Zal silno red
ko pojavljalo). Ali ¢e prepustim zad-
njo besedo o tem knjiZevniku in dana$
njemu sekretarju Matice Bosku Petro-
viéu, ki je svoj nagovor na sveéani
akademiji poudarjajol koordinacijo s
potrebami naSe drufbe hkrati ugla-
sil v pogled v prihodnost: »... (Ma-
tica) je pripravljena, da bo logiéno
povezovaje svojo neformalno enoin
polstoletno strukturo in plodno tra
dicijo z danaZnjimi prizadevanji —
kot je pisal (knjiZevnik — revolucio-

nar) Jovan Popovié 1. 1945 — 'po-
membna... za vso Jugoslavijo... v
prepletanju raznih nacionalnih oblik

z isto napredno, demokrati¢no, splos.
no jugoslovansko vsebino!’

Stefan Barboric

Pomanjkanje knjig je v deielah v
razvoju nedvomno eden od peredih
problemov, ki jih te dezZele same ne
morejo zadosti hitro in uspeino rede-
vati. Prispevek, ki ga objavijamo, je
pri nas prva analiza knjiZnih potred
in woroblemov v teh deZelah. czaneic
je skrajSano in mekoliko predela!w po-
glavje iz knjige »Knjiga in zaloZnist
pvox, ki bo v kratkem izla pri Drzav-
ni 2alo2bi Slovenije.

Kot gospodarstvo je tudi kmjiZna
proizvodnja po svetu neenakomerno
porazdeljena: na eni strani je manj-
sina razvitih s suficitno knjiZno pro-
izvodnjo, na drugi vedéina nerazvitih 2z
deficitno knjiZno proizvodnjo. Po oce-
ni UNESCO je leta 1973 svetovna
knjizna proizvodnja znasala okoli 580
tiso& naslovov. Od leta 1955, v tridese-
tih letih torei, se je svetovna knjiZna

Potrebe in problemi

proizvodnja veé kot podvojila (1955:
285.000 naslovov) Povpreéno svetovno
Stevilo izdanih naslovov na milijon
prebivalcev je bilo 150 in se je v ena-
kem obdobju povedalo za 42 odstotkov
(1955: 106 naslovov na 1ailijon prebi-
valcev). K

Ce si ogledamo te 3tevilke, vidimo,
da ima veéina svetovnega prebivalst-
va zelo malo ali skoraj nima moZno-
sti priti v stik s knjigo. Manj razvi
te drzave, v katerih prebiva skupno T2
odstotkov svetovnega prebivalstva,
proizvedejo samo 24 odstotkov sve-
tovne knjiZne proizvodnje.

V drzavah Afrike, JuZne Amerike
in Azije, kjer je tudi najved deZel v
razvoju, so leta 1973 izdali skupmno
138.000 naslovov. V triintridesetinh le
tih, od leta 1955, se je to 3tevilo po-
vedalo le za 68 odstotkov. V razvitih
drzavah pa so izdali kar 442.000 na
slovov, povedanje od leta 1955 pa je
za 118 odstotkov. Vidimo torej, da tu-
di na knjiZnem podrodju naralfa pre
pad med razvitimi in nerazvitimi.

Lakota po knjigi

Jez med razvitimi in nerazvitimi

Prav tako pou¢ni so podatki o Ste-
vilu izdanih naslovov na milijon pre
bivalcev. Ce je svetovno povpredje 150
naslovov na milijon prebivalcev, ga v
Afriki ne dosegajo niti 20 odstotkowv,
v Aziji pride na milijon ljudi le tret-
jina povpredja, v JuZni Ameriki pa
dobro polovico. KnjiZna proizvodnja
na teh treh celinah ne dosega niti sve-
tovnega povprecja wzpred triintridese-
tih let. S 533 naslovi na milijon prebi-
valcev, je Evropa na prvem mestu.
(Leta 1973 smo se v Jugoslaviji pre-
cej pribliZali evropskemu povpredju
— izdali smo 505 naslovov na milijon
prebivalcev.) Evropi sledi Sovjetska
zveza z vel kot dvakratnim in Sever-
na Amerika z nekaj manj kot dvakrat-
nim povpred¢jem.

Primerjava med odstotkom svetov-
ne knjiZne proizvodnje in odstotkom
svetovnega prebivalstva je: Afrika iz
da za skoraj 10 odstotkov svetovnega
prebivalstva le 1,7 odstotka svetovne
proizvodnje naslovov, Azija (brez Ja
ponske) za 54 odstotkov svetovnega

prebivalstva 13 odstotkov naslovov,
Evropa pa za 12 odstotkov svetovnega
prebivalstva kar 45 odstotkov naslo-
vov knjig.

Prizadete (leZele same le s teZavo
in pofasi rauzreujejo ta pered prob-
lem, zato njihova KknjiZna proizvod-
nja zaostaja tioliko bolj, kolikor hitre-
je se &iri v ramvitih deZelah.

Vzroke in pwrobleme, ki zavirajo hi-
trejo rast zalloZniSke proizvodnje in
distribucijo kmjig v deZelah v razvoju
lahko razdelimio v ved¢ skupin. Na
kratko si bomwo ogledali vsako pose-
bej.

Splo&ni protilemi so objektivne na-
rave in nanje samo zalozZnistvo v de-
#elah v razvoju nima nobenega vpliva.
Na prvem mestil je nepismenost. Od-
stotek nepismenih je 50,2, v nekaterib
deZelah pa celo 70 do 90 odstotkov
prebivalcev. Radunajo, da je samo v
Aziji 355 milijonov nepismenih odras-
Ilih prebivalcev. Ker je v teh deZelah
visok odstotek knnedkega prebivalstva,
60 do 80 odstotkov vsega prebivalst:
va, in ker je izolaw:ija vasi sorazmerno
velika, so impulzl izobraZevanja, civi-
lizacije in napredka zelor podasni.
Splosna stopnja izobrazbe prebivalcev
je izredno nizka, saj ve&ina prebival-
stva uZiva le najosnovnejfo izobrazbo
(do petnajstega leta), ponekcd pa tu
di polovica otrok sploh ni vkljudena
v izobraZevalni proces. Prebivalstvo na-
raséa hitreje kot ¥irjenje izobiraZeval-
nega sistema, tako da naras&a Stevi-
lo nepismenih. Poleg tega prebrivalci,
ki se po petnajstem letu prernehajo
izobraZevati, ¢esto zanemarjajo svoje
znanje ali pa nimajo nobenega »dno-
sa do branja. Prav to botruje slabo
razviti navadi — branje knjig Flden
izmed dejavnikov za tako stanje jer tu-
di izredno majhna kupna mod p1ebi-
valstva.

Med perele sploine probleme v
azijskih in afrilkih deZelah v razvaiju
lahko Stejemo tudi jezikowvne: ti one
mogodajo tiskanje knjig v vedjih ni
kladah. Za primer navedimo Indijo 3

14 uradnimi jeziki, Nigerijo z okrog
200 narec¢ji, Gano s 56. To so veéino-
ma govorjeni jeziki, ne pa knjiZni.
Vlade teh drzav skuSajo problem rese
vati z uvajanjem »uradnih jezikova,
kar pa je seveda zelo dolgotrajen pro-
ci2s. Posledica je, da je vse viSje in
visoko BZolstvo, ponekod pa tudi vse
Znlstvo razen osnovnega v tujih jezi-
kih (angle3¢ini, francoscéini, Spansd&ini).
Fkonomski problemi so povezani
7z izredno majhnim knjiZnim trziscem,
zato je tudi stanje zaloZnistva slabo.
Drzave, od katerih so se nekatere Se-
l¢ pred kratkim osvobodile izpod ko-
lonialne nadvlade, imajo pomembne
gospodarske naloge, usmerjene v grad-
rijo osnovne indutrije in utrditev gos-
spodarske mod¢i, tako da kljub veli-
kim potrebam po izobraZevanju ne
morejo namenjati podpore razvoju za-
loZnistva. ki je prepusfeno samo sebi.
IPoleg tega so v teh drzavah davki na
proizvodnjo in distribucijo knjig viso-
lgi (prometni davki za knjigo doseze-
jio ponekod tudi do 15 odstotkov pro-
clajne cene), predpisujejo tudi uvozni
«davek za papir, knjige, avtorske pra-
vice ali za pladilo avtorskih honorar-
Jev v tujini. Dodajmo 3Se pomanjka-
nje deviz, ki ga =zaloZniStvo ob¢uti
majbolj pri omejitvah uvoza tiskarske
tehnologije, papirja in drugih materia.
lov, knjig in avtorskih praviec.
Proizvodni problemi so povezani

'z nastankom knjige v zaloZbi. Del teh

problemov je tehniéne narave in je
wosledica slabo razvitega tiskarstva.
‘Na eni strani je zastarelo tiskarstvo,
‘pomanjkanje tiskarn in grafiénih stro-
kovnjakov, kar zavira hitrej8i razvoj
Ignjige, na drugi pa sodobna tiskarska
tehnologija, ki pa zaradi majhnih na-
klad nima tak3nega udinka, kakrSen
je povzrodil »revolucijo knjigex v raz-
vitem svetu. Prav tako perede je tu-
di pomanjkanje papirja in drugih ma-.
terialov za proizvodnjo knjig, saj je
]preteina vedina deZel v razvoju odvis-
ma od uvoza.

Premalo je avtorjev, ki bi pisali
1 domacem jeziku. Velina uveljavlje-

nih (to velja zlasti za Afriko in Azi-
jo) pise in objavlja svoja dela raje
v svetovnih jezikih, saj jim vedja na-
klada omogodéa tudi materialni uspeh,
sicer pa tudi skoraj ni nobenih moZ
nosti za 5olanje mladih domadih pisa
teljev v domadem jeziku.

Ko so te deZele bile pod kolonial-
no nadvlado, so njihove matiéne de-
Zele prevzele vso organizacijo zaloZ-
niStva in izobraZevanja in ju vedino
ma vezale na njihov lastni sistem. Za-
loznistvo je tako bilo v veliki meri
odvisno od uvoZenih knjig, izobraze-
valni sistem pa je bil usmerjen k na-
vajanju na rabo knjig v jeziku ma-
titne drzave. Tako je domace zaloZ
nistvo, ki prej ni imelo tradicije, mo-
ralo priceti delovati v skrajno neugod-
nih razmerah. Za to je znadilno stal-
no pomanjkanje strokovnjakov na
vseh ravneh zaloZniSkega dela (od pre-
vajalcev, urednikov do tehniénih ured.
nikov, opremljevalcev in ilustrator-
jev) in moZnosti Solanja le-teh. Zaloz-
nistvo v deZelah v razvoju je vedino-
ma v privatnih rokah; in zato usmer:
jeno le k dobi¢ku, Najved izdajajo ob.
vezne ulbenike, ki iimn je prodaja za-
gotovljena, in si ne prizadevajo izpol
njevati visje druzbene cilje. Nizki stop-
nji zaloZniStva botruje tudi dejstvo,
da v teh dezZelah nimajo strokovnih
zdruZenj zaloZnikov in knjigotricev, ki
bi v interesu vseh skrbeli za napredek
panoge, =za sistematiéno posredo-
vanje mednarodnih izkuSenj, izvaja-
nje raziskav, Solanje strokovnjakov itd,

Problemi distribucije imajo seveda
neposreden vpliv na razvoj =zaloZni
8tva, =saj je to faza, v kateri pride
knjiga, ki Jo je zaloZba izdala, v roke
kupcu. Tudi v tej fazi deZele v razvo.
ju zelo zaostajajo in lahko trdimeo,
da nimajo enotnega in povezanega si-
stema distribucije.

Knjigarn je zelo malo, ponekod so
le v glavnih mestih, na deZeli pa jih
sploh ni, na zalogi pa imajo pred-
vsem ucbenike. Primanjkuje jim tudi
strokovnjakov. Drugje, npr. samopo-




Izrednemu razcvetu knjiZne ilustra-
cije, ki je sledil predvojnemu delu pio-
nirjev na tem podroéju pri nas, je v
zadnjih dveh desetletjih priloZil svoj
opazen v izrednc

in v novejSem dJasu izredno
pretehtan delez tudi akademski slikar
Tvan Seljak-Copié. Med vojno je bil v
partizanih na3d najmlajdi upodabljajo-
& umelnik in je 2 iustratorskim de-
lom pri oblasnikh partizanskih Listih
in publikacijah Ze tedaj mevede vgra-
dil temeljni kamen svojemu po=nejse-
mu izbrulenemu opusu.

Ceprav je ilustratorsko delo mno-
gim upodabljajoéim umetnikom pogo-
sto bolj stransko opravilo, neredko za-
radi zagotovljenega zasluzka, pa ne
kateri med njimi z resnim obravnava-
njem sprejete naloge dvigajo naSe
knjiZne, revialne in ¢asopisne ilustra-
cije na visoko umetniSko raven. Med-
nje sodi tudi zdaj Ze &lan na3e sred-
nje generacije, znani risar, slikar in
zlasti monumentalni dekorater Ivan
Seljak-Copic.

Razloge za rast in uspehe, za do-
gnanost in umetnisko prepriéevalnost
njegovega ilustratorskega dela mora-
mo iskati predvsem v nazoru, ki med
posameznimi umetnostnimi nalogami
in zvrstom ne postavlja kvalitetnih,
moralnih in etiénih mej, temveé jih
obravnava kot enotno podroéje enako
zavzetega dela, rastoCega iz temeljitih
Studijskih zasnov. Razen tega pa Se-
ljakove ilustracije izdajajo prav tisti
Siroki in dozoreli umetnostni nazor, ki
ga lahko razberemo iz njegovih monu-
mentalnih stenskih dekoracij, sgraffi-
tov, mozaikov in slik.

Ta umetnostni nazor izvira na eni
strani iz slikarjevega razmerja do na-
rave, v kateri vidi temelj in izhodiZée
vseh ¢loveskih meril, torej tudi estet-
Skega. Spoznavanje naravnega reda,
zagkonmtostl in strukture oblik je zanj
1znodiSée osebnega pristopa K umet-
nostmum nalogam in hkrati Studijska
osnova gibal in zakonov, Ki ustrezno
preneseni uravnavajo notranjo struk-
turo 1n zakonitostli umetniSkega dela.
Na drug strani moramo iskati eti¢no
in moralno podlago Seljakovega sli-
karstva in prav tako ilustracije iz sve-
ta, katerega je prinesel v spominih,
zivljenjskih merilih in tistem neopri-
Jemljivermm sublimatu, ku nas gamodejA
no pravilno usmerja v zivljenju, iz
otro3tva in iz domaéih krajev. Idrija
in okolica, tisti rovtarski svet, ki je
Ze davno izoblikoval svoj funkcional-
ni tip zivijenja in vseh materialnih re-
kvizitov, deZela, v kateri se je med
vojno brez globokih pomislekov in mo-
ralnih razpotij razrasel spontani od-
por proti vsemu nenarodnemu, neljud-
skemu, neetiénemu in nemoralnemu,
napaja 3e danes njegov umetniski svet
tako ikonografsko in tematsko kot
vsebinsko

Prav te izku3nje, ki so morda pro-
drle do polne ¢loveske zavesti Sele
dolgo po vojni, ko so se v zreli dobi
Ze lahko izoblikovale v prve umetni-
Ske formulacije in i1zpovedl, pa so ob-
lixovale njegov umetnostini skupek
spet po svoje. Predvsem glede vredno-
tenja ¢loveka, njegovega Zivijenja in
dela 1n zlasti glede njegovega razmer-
ja 2z naravo, katere del je. V svoii
koném posledici pa so odmevale tudi
¢éisto preprosto in prozaiéno — v zbli-
Zanju s tematiko in z vsebino nase ve-
like dobe, naSega narodnoosvobodilne-
ga boja, katero tako njegove monu-
mentalne kompozicije kot njegove ilu-
stracije zvesto obnavljajo v njihovi
SploSni in trajnejsi podobi.

Ivan Seljak-Copi¢ je znan pri nas
predvsem kot mladinski ilustrator in
kot opremljevalec knjig, élankov. pes-
mi in pesniSkih zbirk s tematiko na-
rodnoosvobodilnega boja in ljudske re-
volucije. Dolg bi bil seznam vseh nje-
govih ilustratorskih poskusov n pri-
loznostnih posegov, vedjih celot in zla-
sti uspehov, e bi ga hoteli natanko
povzeti. Ze leta 1943 je sodeloval pri

Ivan Seljak-Copié: Odloditev

Upodabljajoce izrocilo

Knjizna ilustracija
je samosvoj svet

Lansko zvezno priznanje festivala ,Kuriréek® je dobil Ivan Seljak-éopié

‘Sapirografiranem d&asopisu Sercerjeve

brigade »Udarnik«. Toda Sele po vojni
se je razmahnila njegova energija in
odtlej ga zasledimo kot obéasnega ali
stalnega ilustratorja pri éasopisih in
revijah za mladino in starejse, pri
»Mladini«, »Cicibanu«, »Pionirskem U-
sti«, »Pionirjux, »Kuriréku« in »Bor-
cu«. S svojimi pretehtanimi. prispevki
je pozlahtnil ali obogatih mnoge knji-
ge, med njimi otroSke in miladinske
pravljice, partizanske pesmi, knjigo o
Titu, Robinzona, Crnske pripovedke,
Bitko kot zZivljenje dolgo, Veliko Zrtev,
Partizanske ljudske pesmi — in Se dol-
go bi lahko nastevali. Toda dolzina ta-
kega seznama ni pomembna. Seljako-
ve ilustracije se ne vtisnejo v spomin
Sele s koli¢ino, temve predvsem =z
znadilnimi potezami, stilizacijami in
barvami, skratka z izvirnim umetni-

Skim oblikovanjem, ki jih tako moéno
loéi od vsega, kar smo na tem pod-
ro¢ju po osvoboditvi dobili,
Slikarstvo, risbe in ilustracije prav
tako kot stenske dekoracije v razlic-
nih tehnikah so pri Ivanu Seljaku-Co-
pi¢u nekaj posebnega. Posebnega, de
jih vzporejamo in primerjamo z vsem
nasim tradicionalnim in sedanjim, no-
vim, mestoma revolucionarnim umetni-
gkim zivljenjem, z nasim upodabljajo-
¢im izroc¢ilom in z njegovimi posledi-
cami in vplivi v danasnjem ¢asu. Vedi-
no nasSega novejSega slikarstva je vsaj
posredno obeleZil impresionizem, tiste
pridobitve, s katerimi so véliki &tirje
slovenskega modernega slikarstva po
dveh, treh generacijah spet povzdignili
nafo umetnost na evropsko raven. Se-
ljakova risba in slika pa sta nekaj po-
vSem nasprotnega, neimpresionistié¢ne-

ga, nenaturalistiGnega, temvel racio-
nalnega in stvarnega.

Na$s umetnik pojmuje umetnisko,
slikarsko, sploh upodabljajodo in s
tem seveda tudi ilustratorsko nalogo
drugace, kot so jo njegovi veliki pred-
niki. Predvsem je prepri¢an, da nalo-
ga umetnika ni v nobenem primeru
posnemati narave in njenih oblik, kaj-
ti ni je upodabljajote tehnike ali na-
éina, ki bi to v kolikortoliko zadovolji-
vi meri dopuséala ali omogod¢ala. Pad
pPa naj umetnik razkriva notranja raz-
merja v naravi, naj spozna red, ki
vlada med njenimi neStetimi sestavi-
nami, in naj razume zakonitosti, ki
so temelj tega reda in eksistence —
tudi prirodnih oblik v skrajni posle
dici. PrenaSanje tega spoznanja razme-
rij, reda in zakonitosti na papir, platno
ali zid, skratka na ploskev upodablja-

nja — to je umetnikova naloga in tej

nalogi je Ivan Seljak-Copi¢ doslej po-

svetill dolga leta in nestete ure inten-

zawlr;ega opazovanja, premisljevanja in
ela.

Ploskev ni prirodni prostor z ne-
skonénimi razseznostmi, s temperatu-
ro, z neponovljivo svetlobo, zvoki, vo-
nji, zrakom .in neStetimi trepetanji, ki
prevajajo vidne vtise oblik do é&love
Ske zavesti, da, 3e prej do odesa. Plo
skev ima kot prirodni prostor svoje
sicer omejene zakonitosti, vendar te
narekujejo poseben red, posebna raz-
merja in posebno Zivljenje stvari na
njej, oblik, katerim omogoca eksisten-
co in jih, v sreénem primeru, morda
celo resniéno »oZivik. Odkritje teh za-
konitosti, razmerij in reda, vsega tega,
kar Sele omogoda prena3anja istih za-
pazanj iz prirode na ploskev, na papir,

‘temve¢ prenaSa v sleherno teh dele

sobotna priloga
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platno ali zid, je torej najpomembnej-
8a umetnikova naloga, &e naj prestopi
tisto naporno stopnico, ki razmejuje
svet neinventivnega in neperspektivne
ga posnemanja od sveta osebne. samo-
stojne ustvarjalnosti.

To spoznanje je nafemu umetniku
omogoéilo kreniti po lastni poti drzne
ga eksperimenta, ki je kmalu postal
utemeljena praksa in séasoma poka-
zal vse moZnosti in prednosti takega
pojmovanja umetnikove vioge Zavest,
da v nobenem primeru node in ne mo-
re posnemati in na neki naéin goljufa.
ti olesa, mu je prihranila obilo &asa
in ga napotila neposredno v Studij
slikarske ali grafidne ploskve Spozna
nje obojih zakonitosti — tistih iz pri-
rode in tistih slikarske oziroma gra-
fi¢ne ploskve — je po mnogih posku
sih, preskusih in utrjevanjih rodilo iz
obeh sestavin zgrajen osebm slog. Ta
siog temeljl na doslednem prenasanju
vseh zaznanih oblik iz prirode v nji-
hove ploskovite simbole, ki s spoznav-
nimi obrisi komunicirajo med seboj
po zakonitostih, ki so spet ustrezno
prenesene iz prirode in prilagojene
pogojem ploskve. Tak postopek zahte-
va skrajno raclonalnost, kajti vsako
odstopanje v obliki popul&anja sliko-
viti, naturalisti®ni, posnemovalni tra
diciji bi podrlo to novo, s trudom pri-
doblieno in vsestransko utemeljeno
skladnost

V svolih komooziciiah. ki temeliiio
oredvsem na {asni, ostri. hreskom.
oromisni in zelo konstruktivni rishi,
voveema tako na% umetnit v suhlima-
tu vse razumsko upgotovijene in pre
oblikovano ali na novo. oloskvi ustrez-
no oblikovane zakonitosti in razmerig
iz prirode, hkrati pa seveda tudi sa
mostoino ustvaria, saj mu tak posto
pek omogola v teh okvirih velik raz
mah ustvarjalne domisljije. Prostor,
katerega soznadica je v tem primeru
ploskev, postane zdaj prizorii&e statié-
ne drame, zdaj dinaminega vzbuha
afekta, potlej spet premiSljeni nosilec
dufevnega dogajanja in naposled celo
montaZza zaporednih gledi&d in slede
¢ih si dogodkov. Vse pa — prostor,
oziroma f{luzija prostora, figure, pred.
meti, Kretnje, montaza zaporedij — je
preneseno na ploskev in s ploskvi
ustreznimi preoblikovanji in nakaza.
nimi razmerji uglageno z njo. Kajti
umetnik ne posnema, umetnik ustvar
ja in njegovo delo ni iluzija s pomod¢
jo prevare odesa, ampak nova stvari
tev, ki jo dojemamo razumsko in Zele
v drugi fazi éustveno in éutno

Vse te nove pridobitve, ves ta na
novo zgrajeni nazor je Ivan Seljak.
Copi¢ dosledno uporabil tudi pri ilu.
stracijah. Vsebinsko se poskusa vselej
prilagoditi literarni predlogi, tudi v
primeru, ée mu nikakor ni vie¢ ali
blizu — voliko éasa bere in potem pre-
nusljuje ter se poskusa vzivet: v opi-
sane dogodke in polozaje, osebe 1n
njihovo notranje zivijenje, da si pola-
EOma ustvary o vsem Svojo lastno po-
dobo, katero potem po vseh nastetih
Zagonitostth in z vsemu omenjenuni
znacunostau obudkuje. 'ako nastajajo
cikll njegovih izvirmih in nenavadnih,
moc¢no osebnin ilustraci), K1 se po ob-
KOVl plall organsko vkijjucujejo v
Svel Knjige 1n tipogratije, po vsepinski
ba pomenijo enakovreden delez piscu,
Sa) nJegov svel prenasajo z lzvirnumi
sredstvl in lastno upodabljajoo meto-
do v obliki umetnikovega osebnega do-
zivetja v spremljajodo, nikakor pa
podrejenc ilustracijo.

Ivan Seijak-Copi¢ je tako ustvaril
nov tip nase knjizne in zlasti miadin-
Ske 1ustracije, saj ne pristaja na go-
le razlike v »srokopisu«, s katerimi bi
utemeljeval avtorstvo ali izvirnost,

svo) tezko priborjemi umetnostni na
zor. Prav doslednost tega prepridanja
in delovnega postopka ter kondéne obli-
kovanosti so posebnost Seljakove
umetnosti in prav to dviga njegov ilu-
stratorski prispevek v vsej mnozici
povojnih tovrstnih del, poskusov in
uspehov na izredno visoko raven, ka-
krino doseZejo le redki, svojemu po-
slanstvu résniéno predani umetniki.

Janez Mesesnel

streZne trgovine in blagovnice, kioski
prodajajo ali le Zepne knjige v tujih
jezikih, ali pa jih sploh ni. Prav ta-
ko niso razvite druge prodajne poti za
knjigo: organizirana prodaja z akvizi-
terji, prodaja po po3ti, knjiZni klubi.

Tudi visoke knjiZne cene so glede
na nizko kupno moé prebivalstva res-
na ovira pri Sirjenju knjige. Zaradi
proizvodnih teZav so cene domacih
knjig visje kot v razvitih drzavah. Tu
di cene uvozZenih knjig so viSje kot v
dezelah, kjer so jih izdali, obreme-
njene so s transportnimi stroski pa
tudi s carinami. Draga knjiga pa sa-
mo =zavira izobraZevalni proces.

Mreza knjiZnic je slabo razvita.
V 24 drzavah Afrike je po podatkib
UNESCO npr. skupno 265 javnih knjiz
nic, od tega v 13 drZzavah do 5. Ta-
ko zaloZnistvo ne more radunati na
prodajo knjig knjiznicam, kar je v
razvitih drZavah pomemben dejavnik,
ni ne na propagandni udéinek izposoje-
nih knjig. Po ocenah strokownjakov
iz dezel v razvoju je knjiZnica ne-
dvomno ustanova, ki naj bi imela vo-
dilno vlogo pri Sirjenju knjige in raz
vijanju kulture branja.

Poseben problem pri distribueiji
knjig je prevoz. Transportne usluge
so nezanesljive in drage, tako da stro-
ski ponekod doseZejo tudi ceno knji-
ge. K temu moramo dodati %e neza-
nesljivo poStno sluzbo, saj ponekod
npr. ni mogode po podti po&iljati knjig
ali denarja.

Ob wvseh teh teZavah je razumlji-
vo, da zaloZbe ne morejo svoje pro-
pagande oblikovati tako, da bi zaje-
le &im vedji krog potencialnih kup-
cev. Tako se dogaja, -a potencialni
kupec ne zve za knjigo. ¢etudi bi jo
bil pripravljen takoj k piti.

Kar zadeva nakup avtorskih pra-
vie, imajo dezZele v razvoju po revi-
zijah obeh mednarodnih konvencij iz
leta 1971 dologene olajSave. Te olaj-
Save pa so %e vedno povezane s pre-
veliko formalnostjo, da bi lahko bile

zares udinkovite. Zato v dezelah v raz-
voju 3e vedno prevladuje pogodbeni
nakup avtorskih pravie. Zato so tudi
viSine avtorizacij previsoke (v razvitih
deZelah so priblizno 7 do 15 odstotkov
prodajne cene). 20. kongres mednarod-
ne zveze zdruZenj zaloznikov, ki je
bil v Kiotu maja 1976, je sprejel pri-
porodito, naj razvite dezele dezelam
v razvoju prodajajo avtorske pravice
za prve izdaje po pribliZno 4 odstotke,
za naslednje pa po 7 odstotkov od pro-
dajne cene.

S tem je povezan tudi problem
tim. reprintov. Nekatere deZele v raz
voju uvazajo veliko knjig v tujih je-
zikih, da zadostijo potrebam lastne-
ga izobraZevalnega sistema. Indija npr.
uvaZa tudi po 5.000 do 10.000 izvodov
nekaterih knjig. To pa so Ze nakla
de, ki bi jih v deZelah v razvoju, mor-
da sicer v nekoliko skromnejsi tehnid
ni in oblikovni podobi, izdelali za po-
loviéno ceno od kupljene. Zalozbe iz
razvitih drZav pa nerade prodajajo
avtorske pravice za reprinte in tako
morajo dezZele v razvoju kupovati za
dragocene devize mnogo draZje knji-
ge na tujem, namesto, da bi jih ti-
skale ceneje doma.

Ostanek kolonialnega odnosa je
vpliv nekaterih velikih zaloZb iz ne-
kdanje matine dezZele v na novo os
vobojenih deZelah v razvoju. Znadcil
no je, da te zaloZbe gledajo le na do
bicek in tiskajo predvsem knjige, ki
prinaSajo denar. Zavzemajo se za ne-
oviran uvoz knjig in drugega izobra-
Zevalnega gradiva, niso zainteresi:
rane za Kkrepitev zaloZnistva v deZe-
lah v razvoju. Tudi velike, predvsem
ameriske maultinacionalne zaloZbe,- ki
ustanavljajo svoje podruZnice v deZe-
lah v razmvoju, zanima le dobiZek. Ob
pomanjkanju tradicije, finanémih sred.
stev in strokovnjakov v zaloZnistvu v
deZelah v razvoju imajo tuje zaloZbe
vrsto prednosti, ki jih izrabljajo za
ohranjanje kolonialnega odnosa. Tako
je npr. znan primer zaloZbe iz Nige
rije, ki svoji londonski partnerski za-

lozbi za pomoé pri izdajanju knjig
(tehniéna ureditev knjig, oprema, na-
sveti za vodenje podjetja itd.) pladu-
je 15 odstotkov od dohodka. Tuje za-
lozbe ne samo da ne delujejo sklad-
no =z interesi in potrebami dezel v
razvoju, ampak razvoj zaloZniske de-

javnosti v teh dezZelah celo zavirajo.

Zato je npr. Indonezija prepovedala
kakrinokoli delovanje tujih zaloZb na
svojem ozemlju in dovoljuje le dve
obliki sodelovanja; prodajo avtorskih
pravic in koprodukeijo med tujo in
domado zalozbo.

Zalozbe v deZelah v razvoju ima-
jo pri prevzemanju tujih izdaj teZa-
ve tudi z adaptacijo besedil. Nekatere
vrste tujih knjig (npr. otrofke knjige,
slikanice itd.) ne ustrezajo, ker je ilu-
strativno gradivo in tudi besedilo bral-
cemm odmaknjeno in tuje. To pa ote-
zuje izdajanje knjig v koprodukeciji,
bodisi s tujimi zaloZbami ali pa med
zalozbami v deZelah v razvoju.

V deZelah v razvoju so torej po-
trebe po knjigi izredno velike. Ce po-
skusimo te potrebe strniti, ugotovimo,
da morajo deZele v razvoju svoje pro-
grame usmerjati predvsem v nastaja-
nje in izdaianje tovrstne literature:

— otroske knjige, zlasti slikanice,
torej knjige, s katerimi se otrok naj-
prej sreduje in ki imajo odlo&ilno vlo-
go pri tem, ali se bo pri otroku raz
vila navada branja ali ne;

— 3Solske knjige za prvo stopnjo
izobraZevanja, ki morajo biti domade,
saj ne otroci ne odrasli, ki se na tej
stopnji izobraZujejo, ne morejo razu-
meti tujih knjig.

— 3olske knjige za drugo stopnjo
izobrazevanja, kjer morajo deZele ¢
razvoju ¢&imprej skufati nadomestiti
tuje vire z lastnimi, izvirnimi u&beni-
ki;

— ud¢beniki za univerzitetni 3Studij,
ki naj prav tako, kier je le mogode,
nadomestijo tuje knjige;

— znanstvena literatura, ki naj na
eni strani podpira in spodbuja doma-

¢e znanstvene misli, na drugi pa naj
posreduje svetu znanstvene doseZke
in dognanja o deZelah v razvoju;

— knjige za dopolnilno izobrazZeva-
nje odraslih, to je strokovna literatu-
ra, priro¢niki in podobno;

— knjige za odrasle za branje in
zabavo, ki naj vzdrzujejo navado bra-
nja in jo razvijajo naprej.

Seveda je to zelo razseZen program,
ki ga posamezne dezZele v razvoju lah-
ko uresni¢ijo samo skladno s svoji-
mi materialnimi in drugimi moZnost-
mi.

Sedanji poloZaj je v deZelah v raz-
voju mogode popraviti predvsem z ve-
likimi napori, vendar v daljSem ¢&a-
sovnem obdobju. Dolgoroéni cilj, ki
so si ga zastavili Z2e pred leti, je, da
bi v Aziji leta 1980 izdali na leto 160
strani knjig na prebivalca, od tega
polovico knjig za izobraZevanje in
vzgojo (leta 1964 so v 18 azijskih
drzavah izdali le 32 strani knjig na
prebivalca), v Afriki naj bi leta 1980
izdali na leto 120 strani knjig na pre-
bivalca, od tega 72 strani knjig za
vzgojo in izobraZevanje (v letih 1965
do 1966 so v Afriki izdali le 24 stra-
ni). Vidimo torej, da so nad&rtovali
sorazmerno kratek &as kar petkrat-
no povecanje knjiZne proizvodnje.

Za dosego teh ciljev pa je treba
raz8iriti krog bralcev, utrditi nava-
do branja in pospesiti razvoj doma-
tega zaloZniStva. To pa bodo v posa-
meznih deZelah lahko dosegli le s si-
stematiénim naértovanjem skladnega
razvoja vseh dejavnikov. Del razvoja
bi morali uresnidevati z lastnimi sred-
stvi in v nacionalnem okviru, pri vrsti
nalog pa bo pomembno vlogo lahko
ime’a tudi mednarodna pomodé.

Ce poskusimo zbrati najpomemb-
nejSe naloge, ki jih morajo degele v
razvoju uresnifiti v nacionalnih okvi-
rih, so te:

— program 2za odpravljanje nepi-
smenosti in s tem povezan

— program razvoja 3olstva, ki mo-

ra vkljudevati sistem razvijanja na-
vade branja;

— spodbujanje dejavnosti domacih
avtorjev in omogodanje nj
ustreznega strokovnega 3olanja ter iz
popolnjevanja doma in v tujini;

— program razvoja knjiZnidarstva
z opredelitvijo knjiZnice kot osnovne-
ga nosilca razvijanja in ohranjevanja
navade branja ter Sirjenja knjig na
svojem obmodéju;

— sistematiéno planiranje razvoja
zaloZzniSke dejavnosti vkljuéno s pla-
niranjem vseh dejavnikov, ki vpliva
jo na knjiZno proizvodnjo (tiskarstvo,
preskrba s papirjem, financiranje de
javnosti kot prioritetne veje, odprava
dvojnih obdavéitev, smotrna sprosti-
tev uvoza itd.);

— sistematitno nacrtovanje razvo-
ja distribucije knjige (razvoj in pod-
piranje knjigarniSke mreZe, spodbude
pri ustanavljanju drugih prodajnih
mest in prodajnih kanalov za knjigo,
ustanavljanje nacionalnih in regional-
nih sredii¢ za knjigo, prirejanje po-
sebnih prireditev, namenjenih propa-
gandi in Sirjenju knjige, kot so to
dnevi, tedni in meseci knjige, knjiZne
razstave in tim. »festivali knjige«, ki
so v deZelah v razvoju Ze potrdili
svoj namen itd.);

— razvijanje naciomalne avtorsko-
pravne zakonodaje in vkljuZevanje v
mednarodne konvencije o za3&itl awv
torske pravice; ;

— pripravljanje posebnih progra-
mov za poceni knjige.

Za dosego vseh teh ciljev in izpol-
nitev vseh opisanih nalog pa je od
nos, kakrinega imajo privatne zalo?-
be v deZelah v razvoju, nesprejemljiv.
Ena od moZnosti za reSevanje
problema je drZavno subvencioniranie
privatnega zaloZniStva. Druga mo2
nost, ki je npr. v Indiji 2 dokazala
svoje dobre strani, je ustanavljanje
zaloZb v drZavni, oziroma javni lasti.
Pni tovrsinih zaloZbah ima drZava ne
posreden vpliv na njihovo proizvod-
nio in lahko vso dejavnost podredi

- pomod nevtralna,

usklajenemu nadértovanemu razvoju
tudi drugih sorodnih podroéij (Zol-
stva, knjiZnidarstva). Zato bo usta-
navljanje zaloZb v drZavni ali javni
lasti v marsikateri deZeli v razvoju
nedvomno najracionalnejia pot za
razvoj vsaj enega dela zaloZnifke de-
javnosti.

Pri uresniCitvi teh nalog bodo de
Zele v razvoju navezane na mednarod-
no sodelovanje in pomo&. Na prvem
mestu bmenimo UNESCO, Id je do
slej na tem podro&ju napravil najved
in ki v svojo redno dejavnost viklju-
¢uje vrsto programov za pospedeva-
nje odpravljanja nepismenosti, Solanja
strokovnjakov za proizvodnjo in di
stribucijo knjig, izmenjavoe strokov-
njakov, organiziranje posvetovanj o
problemih knjige na posameznih ob
modjih itd. DeZele v razvoju prita.
kujejo, da bo UNESCO svoja prizade
vanja v prihodnje Se okrepil, saj je ta

Pomembno vlogo bo imelo tudi so
delovanje deZel v razvoju v razliénih
mednarodnih organizacijah, ki se s te-
mi problemi ukvarjajo in katerih pro-
grame bodo lahko te defele aktivno
sooblikovale.

Jugoslavija, kd v deZelah v razvoju
uZiva velik ugled, bi morala v sodelo
vanje s temi deZelami vkljuéiti tudi
podroéje zaloZnistva, knjigotritva in
knjige. To sodelovanje se ne bi smelo
omejiti zgolj na kulturnc izmenjavo
in pospe3eno spoznavanje kulturnih
doseZkov deZel v razvoju, ampak bi
bilo treba pripraviti program konkret.
ne pomodi za razvoj teh dejavnosti.

DeZele v razvoju si bodo lahko le
s skrbnim in sistematiénim reSeva-
njem teh problemov ter ob pomoét
mednarodne solidarnosti v prihodnjih
desetletjih pote&ile lakoto po knijigi.
In naloge razvitih drZav, kjer so knji-
ge marsikje »presitic, je, da jim pn
tem nesebiéno pomagajo.

Martin ZniderSid
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Polemika

. Tretja runda

Ob zbirki novel Danila Kisa ..Grobnica za Borisa

V  =zadnjih Stevilkah soboinega
wDelaw« (18. in 25. decembra 1976) smo
v dveh nadaljevanjih (pod naslovoma
wKdo je krvadelx im »Druga rundax)
objavili kroniko maratonske polemike,
ki se Ze dva meseca plete okrog naj-
novejde knjige beograjskega knjiZevni-
ka Danila Kisa. »Grobnica za Borisa
Davidovitac. Gre =za knjigo, katere
proa izdaja je bila ma knjifnem trgu
naravnost razgrabljena, te dni naj bi
iz§la ze njena druga izdaja.

Polemiko je sprozil ¢lanek Drago-
ljuba Goluboviéa, novinarja beograj-
ske »Duge«. Na ta &lanek je odgovo
ril pisec Danilo KiS. Potem se je spet
oglasil Golubovié in s kontrarepliko
ponovno Danilo KiS. Vse to se je raz-
vijalo v zagrebS3kem polmeseéniku
»Okow. V polemiéno areno je tedaj
vstopil hrvaski knjiZevnik dr. Predrag
Matvejevié, ki je razkril ozadje Golu-
boviéevih obdolzitev, da je Danilo Kis
plagiator in da je svojo knjigo prepi-
sal iz knjige »Stalinizem« Roja Me-
dvedeva. Matvejevié je v svojem tek-
stu vrgel v areno javnega obraduna
dva beograjska knjiZevnika, Dragana
M. Jeremica in Branimira Séepanovi-
¢a. Po Matvejevicevern polemicnem
sestavku, ki je imel naslov »V zna-
menju ovna, v senci Neronac in v
katerem je naravnost izzval Dragana
M. Jeremida, je bilo priéakovati Je
remidev odgovor v »Oku«. Toda »Okou
od tepa knjiZevnika ni sprejelo odgo-
vora, pa¢ pa je Jeremi¢ odgovoril
Matvejevicu v beograjskih »KnjiZev-
nih novinahu, katerih glavni urednik
je. V »Oku« pa se polemika plete na-
prej.

Sledimo torej tej polemiki od
Matvejevicevega velikega polemiénega
teksta dalje.

Slaba KiSeva obramba

Stalni knjiZevni kritik polmeseéni-
lka »Okou Velimir Viskovié je k tej po-
lemiki prispeval svoj sestavek, ki je
imel naslov »Posnemalstvo ali plagia-
torstvou. NajkrajSe povzeto, Viskovidé
je rekel, da bi si »upal trditi, da je
vsa polemika med Golubovicem in
KiSem narobe zastavljena«. Viskovié
namred pravi, da se v tej polemiki
preve¢ govori o neliterarnem, premsa
lo pa o literarnem, nadalje da anali
zirajo genezo teksta, ne pa tekst sam
in vsa razmerja znotraj teksta. sZato
se tudi lahko pripeti,x pravi Viskovig,
nda Golubovié imenuje Kisa imitator-
ja, zato ker je v KiSevih novelah na-
el odlomke, prevzete iz razliénih Ui-
terarnih in neliterarnih virov.. .«

Toda fe gre za prevzemanje —
opozarja Viskovié — tedaj bi :ahko
tri éetrtine pisateljev v zgodovini sve-
tovne knjizevnosti razglasili za imi-
tatorje. Omenjena Vergila, Shakespea-
ra, T. S. Eliota, Borgesa. »Trdil bi
celow pravi Viskovié, nda za knjiZev-
no izvirnost fabule sestavni element
niti ni najbolj bistven, saj ni fabule,
ki bi bila povsem izvirna, ki ne bi
bila podobna kak3ni fabuli iz knjiZev-
ne tradicije. Bistvene so prav te
OSEBNE VARIACIJE, s katerimi pi-
satelj aktualizira kako znano fabulo.
Prav tako bi trdil, da niso histveni
fragmenti, ki jih pisec prevzema, bi:
stvena so razmerja, ki jih vzpostav-
lja med posameznimi fragmenti.. .«

Ko kritik Viskovié razlaga Golubo-
viécu, kje se je temeljito =zaletel, ko
obtozuje KiSa plagiatorstva, pravi, da
robstaja tip moderne literature, ki se
HRANI Z LITERATURO, prevzema
nekatere elemente iz kakega umetnis-
kega in neumetniSkega besedila in te
elemente zlaga v novo stvaritev...u

Prav zaradi tega je treba — opo-
zarja Viskovié — &e holemo polemizi.
rati s predstavnikom tega tipa lite-
rature, to doseCi po poii iskanja ana
logij v strukturi, ne pa iskanja
gij med posameznimi elemenii te
struktuve. Natanéneje: pomembna je
nova funkcija prevzetega elementa, ne
pa element samn — kondéuje ta del
svoje polemi¢ne razprave Velimir Vi
skovié. (Podértal J. P.)

Posebej se Viskovié éudi Golubo
viéu, da ni znal na ovitku KiSeve
knjige prebrati nefesa, kar je napi-
sal Ki$ sam in zaradi &esar ga Go
lubovié potem napada, kot da tega ne
bi hil napisal. Na ovitku namreé piSe,
da je avtor uporabil ODLOMKE ME-
MOAROV IN DOKUMENTOV. Kis to-
rej to sam priznava, toda »Golubovicéa
vse to ne moti, da ne bi obdoli]l Ki.
Za, da laZe, ker bojda ne navaja vi-
rov, iz katerih prevzema snov Kot
da Ki% piSe najmanj znanstveno raz-
pravo o stalinizmu. Tistemu, ki pozne
Borgesa, se tak naéin mnesljhm
PRISTAVLJANJA OPOMBE ne bo
¢uden — vedel bo pad, da je takino
PRISTAVLJANJE OPOMB stilna kon-
stanta tega tipa literature. Ce torej
Kis tudi LAZE, to za vrednost njego-
ve knjige ni bistveno: za literaturo ni

Davidovic¢a®

bistveno, ali je kak3na knjiga uteme-
ljena na zanesljivih in resniénih in-
formacijah ali ne...«

Svoj daljsi lemi¢ni tekst, naslov-
ljen na D. uboviéa, kritik Velimir
Viskovié¢ takole konéuje:

»Vsakomur, ki pazljiveje prebere
Goluboviéev sestavek, se bo zdelo, da
to pise nekdo, ki ga bolj Zene moé
zavisti kot pa moé prvih argumen-
tov (...) Nesmiselno je obtoziti koga,
ki pi%e na KiSev nadin, zato, ker je
denimo v noveli, dolgi 40 strani
(Grobnica za Borisa Davidovi¢a), upo-
rabil (&e je uporabil) nekaj strani ne
literarnega besedila. (Kam bi tedaj
vtaknili vse tiste slavne pisatelje zgo-
dovinskih romanov, ki so Se izdatne
je uporabljali gradivo iz raznih za-
piskov?)

Kar nas pri vsem bem.éudi, pa ni
primitivno reagiranje tistih, ki napa-
dajo KiSa, temved srdita (a prav za-
to nisem prepri¢an, da tudi najuéin-
kovitej3a) KiSeva obramba. To spo-
minja na boksada, ki dopusti, da ga
razkurijo vaski obeSenjaki; jeznorito
sprejme njihov nac¢in boja, zato ne
more uporabiti sveoje spretnosti, pa
ga premlatijo. Vendar mi je razum-
ljiva KiSeva burna, tako balkansko si-
lovita reakcija. Tu pravzaprav ne gre
za napad na literaturo, to je napad
na poé&tenost, na osebo. Vendar bi mi
bilo ljubo, e Ki% ne bi sprejel obli.
ke ¢esnanja, ki so mu jo wvsilili, mar-
ved bi skuBal braniti tip literature,
ki ga tako uspeSno brani s svojo
knjigo.. «

Naj opozorim bralce »Delak, da je
Danilo Ki¥ na koncu svoje knjige no-
vel »Grobnica za Borisa Davidovidau
k zadnji zgodbi, ki ima naslov »Krat-
ka Dbiografija - A. A. Darmolatova
(1892—1968)«, pripisal tale post skrip-
tum:

»V ruski literaturi je ostal medi-
cinski fenomen: primer Darmolatova
je priSel v vse novejSe ucbenike pato-
logije. Posnetek njegovega modnika,
velikega kot najvedja kolhozna buéa,
ponatiskujejo tudi v tujih strokovnih
knjigah, kjerkoli je beseda o elefantia-
zisu (elephantiasis nostras), in kot
nravni pouk pisateljem, da za pisanje

niso dovolj samo moda.« (Poddrtal
J. P.)
Ost polemike Velimira Viskovica

se sklicuje na ta KiSev post skriptum
takole:

»Sam Ki§ na koncu svoje najno
vejSe zbirke daje nravni poduk, DA
ZA PISANJE NISO DOVOLJ SAMO
MODA. V odgovoru Golubovidu Kis
pokaZe, da ima tudi MODA, toda -
tisto, kar pride prav v postelji, ni
nujno, da se vedno s pridom uporab-
lja tudi v literaturi, Se manj pa v
razmiSljanju o literaturi.u«

Ta Viskoviéev tekst je zanimiv po
tem, da se %e¢ vedno drii pravega
predmeta polemike — KiSeve knjige.
Dejansko je to, razen Se nekaterih iz
jem, tudi zadnji tekst v tej polemiki,
ki se drzi bistva in oblike KiSeve
knjige. Matvejevidev sestavek, ki sem
ga citiral prejSnjo pot, v polemiki zZe
natenja S&irsi prostor moralne odgo-
vornosti pisatelja v druzbi in se Ze
dotika vpra%anja klanov v nadi knji-
Zevnosti. V takSno strugo, v smer
SirSega osvetljevanja, se izteka reka
naslednjih polemik, ki jim je za po-
vod Kiseva knjiga.

A spremljajmo potrpeZljivo nadalj- ]

nji razvoj teh razprav.

Grehi Danila Kisa

V polemiko se je v »Okux vpletel
tudi mladi hrvaski knjizevnik Vladi-
mir Roksandi¢ s sestavkom, ki ima
malce nenavaden nadnaslov, nasloy in
podnaslov (»Nekateri grehi Danila Ki-
Sa (in 3 nasveti) — Druga izjava lju-
bezni — Znanmstveni yu-temelji za ob-
SirnejSo analizo lika in dela D. K.;
obvezna literatura za klube knjiZzev-
nikov«).

A da bi laZe razumeli ta Roksandi-
¢éev &lanek, v katerem mo€no podpi-
ra Ki%a in se ironi¢no obreguje ob
njegove napadalce, je nujno, da z ne-
kaj besedami, samo vnanje, opiSem
Kisevo knjigo. Obsega 145 strani. Ima
dva zaloZnika — kot Usem naveg)ejli v
prejSnjem prispevku. Urednika ge
sta Milan Mirié in Nikola Bertolino,
likowvno opremo (vezava Vv juto, ki
udinkuje kot material, iz katere 3Ziva-
jo jetniska obladila) je oskrbel Al-
fred Pal. Avtor Ki3 je dal knjigi na-
slov »Grobnica za Borisa Davidovifa«
in podnaslov »Sedem poglavij neke
skupne povestiu.

Prva novela v knjigi se imenuje
wNoZ z drZajem iz roZevine« in je po-
svefena pisatelju Mirku Kovadu. Dru-
ga novela ima naslov »Svinja, ki Zre
svoj zarode in je posvedena pisatelju
Borislavu Pekicu. Tretja novela, z na
slovom »Mehaniéni levik, je posvedena
Andreju Gidu (»Hommage & André
Gide«). Cetrta novela ima nasloy »Ma-
gitno krozZenje kartu in je posvefena
Karlu Stajnerju, avtorju knjige »7000
dni v Sibirijix. Peta zgodba nosi na-

/!

slov celotne knjige — »Grobnica za
Borisa Davidoviéa«, s pripombo »Spo-
mini Leonida Sejke«. Sesta zgodba
ima naslov »Psi in knjige« in podna-
slov »Za Filipa Davidac (knjiZevnika-
dramatika, ki Zivi v Beogradu — op.
J. P.), zadnja zgodba pa se imenuje
»Kratka biografija A. A. Darmolato-

vad. (To zgodbo bomo objavili v pri-
hodnji Stevilki sobotne priloge —
opomba urednistva).

Viadimir Roksandi¢ je v svojem
sestavku nastel 39 grehov Danila Ki-
5a. Omenil bom (seveda zaradi ome-
jenega prostra) samo nekatere:

»— Da se meni za d<&arSijsko éve
kanje.

— Da udriha po slab&ih piscih, kot
je sam. Glej pod ANNALE KLUBA
KNJIZEVNIKA, Beograd 1976, izdala
Srpska akademija (?).

— Da je 2Zid. Ni nujno, da se ho-
di posvetovat s von Leerom, Jih je
veliko ve¢. Glej pod: vderaj, danes,
jutri. Zlasti pod drugo in tretje. Po-
trebneje in poudneje.

— Da oznanja nasilje (NOZ Z DR-
ZAJEM 1Z ROZEVINE — G. za B. D.
LIBER in BIGZ, Zagreb in B 5
likovna oprema Alfred Pal (izjemna).

— Sadist. Zadrt nasprotnik aktivi-
stov DruStva za zaS€¢ito domadih Ziva-
li (SVINJA, KI ZRE SVOJ ZAROD,
ibid).

— Tudi o zvereh ima svoje mne-
nje (MEHANICNI LEVI, ibid).

— Propagira kvartopirstvo (MEHA-
NICNO KROZENJE KART, ibid).

— Z mistiko ni nié bolj na &istem
(Nekrofil?) (GROBNICA ZA BORISA
DAVIDOVICA, ibid).

— Sirli propagando proti Mesecu
knjige. V zdrahi s kinologi. Brez raz
loga (PSI IN KNJIGE, ibid).

— Ljubitelj poszitivizma, zlasti bio-
grafske metode (KRATKA BIOGRA-
FIJA A. A. DARMOLATOVA). Glej
pod DR. IVO HERGESIC, KAJ IN
KAKO, CEMU IN DOKLEJ? Literatu-
ra zelo obseina (in zanemarljiva).
Profesor, najino skupng spostovanje.

— Pozna Mirka Kovada.

— Sumljivo povezan 2z Andréjem
Gideom, kovcem ponarejenega denar-
ja (glej posvetilo MEHANICNIM LE-
VOM, ibid).

— Spominja se Leonida Sejke
(glej posvetilo za G. za B. D,, ibid...)
Zarota tudi preko groba!

— Predhodnik in skrivni oboZeva-
lec nedarvinista Dinikena (se bratil s
Kozmosom, viem ko se je oni 3e
ukvarjal s hotelirstvom).

— Ne pi%e8, kakor da imas polna
polna usta zemlje (aluzija na Brani-
slava Scéepanoviéa — op. J. P.).

— PiSe$ s petimi prsti.

— Imas 8ir&i spektrum od DUGE,
pa manjSo naklado. Sramuj se. .
[P |

Na koncu svojega sestavka daje
Viadimir Roksandié¢ Danilu KiSu tele
tri nasvete:

»Po neumnem zapravljas svoj d&as,
namesto da bi se druzil z: Johnom
Lennonom, Fidelom Castrom, Luisom
Bunuelom, Jean-Luc Godardom, Eu-
genom Ionescom, SneZano Lukié (z
otroki in moZem), Ivom in Goranom
Golikom (s starsi), Manom Rayem,
Marcelom Duchampom, Orsonom Wel-
lesom, Alijo VeScem (Sabac, Cigan-
mala), Zdravkom Po&to. — Alji vsaj z
duhovi: Busterja Keatona, Jeana Pier-
ra Melvilla, Jevgenija Zamjatina, Isa-
ka Bablja, Stanislava Grzeisuka, Jeana
Vigoja, Dzige Vertova, Jima Morisso-
na, Andréja Bretona, A. A. Milneja,
Humphreya Bogarta in seveda Scot-
ta Fitzgeralda.. .«

PotirebnejSe od Borgesa

V polemiki, in sicer med Matveje-
viédevim napadom na Jeremida in Je-
remicevim odgovorom, se je oglasil
tudi Tvrko Kulenovié s sestavkom
»Ki§ in Borges: podobmosti in razli-
ke«, kot ilustrativmo gradivo k temu
Kulenovidevernu ¢lanku pa je objav-
ljen faksimile strani iz knjige dr. Mid-
hata Samicéa: Istorijski izvori Travnié
ke hronike, Sarajevo, 1962, str. 156.
Podértani deli so, kot bi rekel D. G,
neposredno prewvzeti, taki&nih primerov
pa lahko najdemo v Samiéevi knjigi
na ducate. S tem faksimilom se nam-
reé¢ Kulenovié poroga Goluboviéu, ker
bi po Golubovicdevi teoriji — to hode
re¢i Kulenovi¢ — meorali tudi Iva An-
driéda obtoZiti plagiatorstva v »Trav-
niSki kroniki«. \

Ko je redakcija »Okax objavila ta
Kulenovidev tekst, pa je pozabila pri-
obé¢iti tudi uvodno Kulenovicevo pis-
mo, s katerim je Kulenovi¢ redakoeiji
»Okax pojasnil svoj prispevek k pole-
miki. Zato je Kulenovié v naslednji
Stevilki »Okau zahteval, da naknadno
objavijo njegovo pismo, v katerem na-
vaja, zakaj se je vmeSal v polemiko.
Kulenovié¢ pravi v pismu, da ne ver-

Stol (foto Fran Vrinak)

jame, da »katerikoli resen in dobrona-
meren Clovek danes Se lahko govori
o prepisovanju, ko gre za resno knji-
zevnost (prepisujejo in se medseboj-
no prepisujejo tretjerazredni pesniki,
ki so edini, ki to zmajo in morejo, in
edino ti se medsebojno obtoZujejo pre-
pisovanja«. Kulenovié¢ pravi, da je vsa
knjiZevnost »prepisovanjeu: tujih Ziv-
ljenj, ki so postala naSa, in tujih knjig,
ki so postale na3e.

V svojem polemiénem sestavku, ka-
terega naslov sem 2Ze omenil, Kule-
novié vseskoz primerja izkustva Ki%a
in Borgesa, kon¢uje pa s tole pomemb-
no ugotovitvijo:

»Borgesov napor je ,nad¢éloveski’,
ker je s knjizevnimi s tvi ustvaril
zvezo med kozmidno esenco in ¢love-
kovo eksistenco, dal ritmu kozmosa
¢loveske utripe, skréil kozmos na me
ro &loveike usode in perspektive, to
je, ga neStetokrat pomanjSal, ne da
bi pri tem spremenil, omrtvil ali po-
kvaril kaj bistvenega v njem. Tako in
samo tako je napravil Zivlijenje moZ
no za strukturo in strukiuro mozZzno
za delo. Ki§ pa je nasprotno vzel struk-
turirano obliko Zivljenja in iz nje z
mimezo izvedel strukturirano delo: ta
napor je nedvomno ,azji' od Borge-
sovega, toda kolikor mi je znano, je to
prvi tak napor, ki je obrodil izvrsten
rezultat in ki nam je, ée je treba fudi
to povedati, poirebnejii kot Borge-
souv.x (Podértal J. P.)

Gradivo in umetnik

VvV »Oku« se je potem oglasil Nikola
MiloZevié s svojim polemiénim sestav-
kom »Kaj je in kaj ni plagiat«, v ka-
terem nadalje razmotava nit, ki jo
je zacel odvijati Kulenovi¢: zakaj nam
je bil KiSev tekst ali postopek potreb-
nejsi kot Borgesov.

MiloSevié namreé v pozitivhem
afirmativnern smislu iS¢e za KiSevo
knjigo »Grobnica za Borisa Davidovi-
¢aw ozadje, zgodovinsko dokumentira-
no.

Milogeviéu je do tega, da bi spod-
bil obtozbo, da je Kis plagiatorsko
prevzemal od sovjetskega zgodovinar-
je Roja Medvedeva. MiloSevié je prvié
v nas$i javnosti spregovoril o tej temi
v okviru pogovora v Domu mladine v
Beogradu, in zdaj, v »Oku«, pravi,
da se éuti dolZfmega posvetiti tej temi
posebno pozornost.

Milosevié¢ stoji na staliSéu, da nd mo-
gode redi, da je Kis fabulo za svojo
zgodbo »Grobnica za Borisa Davido-
vicax prevzel od Roja Medvedeva. Pravi,
da knjiga Roja Medvedeva ni umetni-
8ko delo, temved razprava o nekem
fenomenu novejSe zgodovine, ndeli te
knjige, ki jih je uporabil Ki%, pa pred-
stavljajo zgodovinske dokumente«. Na-
dalje MiloSevi¢ pravi, da je za boljSe
razumevanje KiSevega umetnikega po-
stopka treba upoitevati 3e nekatera
dejstva. Tako navaja, da sta Kif%u kot
gradivo za zgodbo »Grobnica za Borisa
Davidovita« rabila dva dokumenta iz
knjige Medvedeva. Prvi je po MiloSevi-
¢u impoved M. P. Jakubovifa, enega
glavnih obtoZencev na procesu proti
tako imenovanemu Federalnemu bi-
roju MenjSevitke partije, ¥ je bil v
Moskvi 1931. leta. Svojo izpoved Je
Jakubovi¢ leta 1967 poslal javnemu
toZilou Sovjetske zmveze.

Drugi dokument, ki ga je Danilo
Kis porabil kot gradivo za svojo zgod-
bo — pravi dalje MiloSevi¢é — so spo-
mini B. I. Rubine, ki pripoveduje o
usodi svojega brata I. I. Rubina, prav
tako enega izmed obtoZencev na ome-
njenem procesu.

O avtenti®nih podat-
kih, ki jih je Danilo Ki%¥ uporabil kot
gradivo, pravi Nikola MiloSevi¢ tole:

»V svoji izpovedi, namenjeni jav-
nemu toZilcu Sovjetske zveze (Roy
Medvedev: Le Stalinisme, Seuil 1972,
p.p. 174—180) Jakubovié pripoveduje
o tem, kako so ga po aretaciji fizi¢no
mudili, hoted mu izsiliti priznanje,
da je sodeloval v delu Federalnega bi-
roja MenjSeviSke partije, ki ni nikold
niti obstajal. Ko so mu preiskovalci

zadeli sistematiéno kratiti spanee, Ja-
kubovi¢ ni ved zdrzal in je podpisal
vse, kar so hoteli od njega. Nekega
dne ga je preiskovalec pustil samega
z nekim Titelbaumom. Titelbaum je
Jakubovidéu zaupno povedal, da je ob-
toZen kriminala, da pa ga taka obtoz-
ba hudo pekli in da bi bil rad ,spre-
jet’ v Federalni biro MenjSeviSke par-
tije, ker mu je ljub%e umreti kot revo-
lucionar kakor pa kot zlikovec. Jaku-
bovié je ,ustregel’ tej njegovi prosnji
in tako se je v sobi preiskovalca Apre-
sijana rodil dozdevni Federalni biro
MenjSeviske partije. Tik pred proce-
som je javni tozilec Kirilenko zahte-
val od Jakuboviéa, da se oglasi k be-
sedi, & bo na sojenju priSlo do kakih
zapletljajev, pri éemer je poudaril, da
ga ima %e vedno za komunista in da
je to njegov dolg do partije. Zaplet-
ljaj je nastal v obliki demantija Me-
njSevizke partije v emigraciji, ki je
v njem imenovala obtoZence na pro-
cesu platane provokatorje. To je Ja-
kubovi¢a tako uZalilo, da je imel, ka-
kor sam pravi, najboljsi govor v svoji
politiéni karieri; zatrjeval je, da so
vse navedbe v obtoZnici resni¢ne. Ce-
prav je toZilec Kirilenko v sklepni be-
sedi zahteval za Jakubovi¢a smrtno
kazen, ga vendar ni ponizeval, za kar
mu je bil ta iskreno hvaleZen.«

Nikola MiloSevi¢ nadalje navaja v
svojem sestavku tudi podatke iz dru-
gega dokumenta o I. I. Rubinu:

»Rubinova zgodovina je nekoliko
drugaéna od Jakubovi€eve (Ibid., p.p.
180—184). Rubin je kljuboval wvsem
mudenjem in celo dolgotrajnemu kra-
tenju spanca. Potem so neke no€i pri
peljali predenj neznanega mladega za-
pornika, ki so mu bili povedali, da ga
bodo ubili, ¢e Rubin ne prizna. Za
pornik je pokleknil pred Rubina in
ga prosil, naj mu re%i Zivljemje, toda
Rubin je kljub temu odklonil, da bi
podpisal laZzno priznanje. Pred njego-
vimi ofmi so potem zapornika ubili.
Naslednjo no¢ so pripeljali predenj
drugega neznanega mladeni¢a, katere-
mu so rekli: Umrl boS, €e Rubin ne
prizna.’ Mladeni¢ si je na to razgalil
prsi in vzklikmil: JFaSZisti, policaji, stre-
ljajte!/ Ubili so ga pri priégi. Po ti-
stem se je Rubin odlo&il, da prizna
vse, kar so preiskovalei terjali od nje-
ga. Toda ko je preiskovalec zahteval,
naj bremeni Rjazanova, direktorja In-
Stituta Marxa, Engelsa in Lenina, se je
Rubin uprl. Zanj je bilo to toliko,
kot ¢e bi priéal proti lastnemu odetu.
Naposled pa je vendarle privolil in
povedal, da je dal Rjazanovu neke
spotakljive dokumente, vendar vztra-
jal pri tem, da Rjazanov ni vedel, kaj
je v tistih dokumentih. Po soodenju
z Rjazanovim se je Rubin v svoji celici
butal z glavo ob zid, tako ga je peklo
in bolelo, ker je naprtil laZno krivdo
&loveku, kateremu je veliko dolgoval.
Nekaj &asa je bil Rubin v pregnanstvu,
potem pa so ga leta 1937 znova zaprli,
nakar se je za njim izgubila vsaka
sled .. .«

Nikola MiloSevié pravi v svojem
sestaviku, da se mu je zdelo potrebno
bralcem »Oka« predoéiti vse te podat-
ke, tako da bi lahko tudi sami napra-
vili potrebne primerjave in se prepri-
¢ali o tem, da je Danilo KiS uporabil
zgodovinsko gradivo, ki mu ga je po-
nujala knjiga Roja Medvedeva, na na-
&in, ki je v zgodovini knjiZevnosti Ze
zdavnaj znan in dovoljen. nKar se me-
ne osecbno tideux pravi MiloSevié, »bi
rad posebej poudaril nekatere oblike
tega uporabljanja memoarskega gra-
diva, 5e posebno pomembnega za pro-
blem, za katerega gre. Za izvirna umet-
nifka lika Novskega in Fedjukina (to
sta osebi iz Ki%eve zgodbe »Grobnica
za Borisa Davidovidae — op. J. P)), je
pisec naSel snov v tragi&nih usodah
Rubina in Jakubovi¢a. S to snovjo je
Ki5 ravnal kot wvsak pravi umetnik
Ni je preoblikoval poé zahtevah stvar-
ne verodostojnosti, temved po zako-
nih specifi®ne umetnitke logike, upo-
stevajof predvsem dinamiko deiania
in prepri¢ljivost psiholofke motiva-
cije.x

MiloZevié pravi, da bi KiE lahko
za lik preiskovalca Fedjukina uporabil
samo epizodo uboja dveh zapornikov
v Rubinovi navzofnosti. V zgodovin-

skem gradivu namre¢ ni nobenih po-
datkih o avtorju te mrafne zamisli,
Ko je Danilo KiSs upodabljal lik tvor-
ca te poSastne ideje, ga je vodila sa.
mo njegova umetniSka domiSlija. Ta-
ko je nastal — pravi MiloSevi¢ — kom-
pleksen, psiholofko nenavadno pre
pri€éljiv portret preiskovalca Fedjuki-
na:

»Fedjukin je preiskovalec, ki zna,
éeprav je brez vsake izobrazbe, izsiliti
zaporniku priznanje ,po najglobljih za-
konih globinske psihologije’. Hkrati
je tudi fanatik, preprifan, da je vse,
kar poéne, nujno potrebno, zato ker
je bolje, da trpi tako imenovana res-
nica nekega é&loveka, kakor da bi bili
zaradi tega ogroZemni tako imenovani
,viSji principi’, Tudi za psihologki
portret Novskega je zgodovinsko gra-
divo dajalo KiSu precej skopo snov.
Jakubovi¢ se je odlo¢il za priznanje
zato, ker ni mogel prenesti fiziénega
trpljenja. Rubin je po tistih dveh ubo-
jih privolil, da podpiSe vse, kar so zah-
tevali od njega, toda njegova sestra
v memoarih niti z besedico ne ome-
nja motivov, ki so ga pri tem wvodili.
Samo v Jakubovifevermn vedenju na
procesu in v nekaterih obrobnih pri-
pombah o Titelbaumu je nekaj tva-
rine za psiholoSki portret Novskega.
Motiv dovrSene biografije, v zgodovin-
skem gradivu le povrino nakazane, je
Ki% razvil v celo knjiZevno-psiholodko
ttudijo. Osnovno gonilo v liku Novske-
ga ni sebifnost ali strah pred mude
njem in smrtjo, temwved hotenje, da
ohrani ,dostojanstvo ne le svojega li-
ka, temvec tudi lika revolucionarja na-
sploh’ — hotenje po dovrZeni biogra-
fiji...«

Nadalje MiloSevi¢ pravi:

»Na taki psiholoSki podlagi je stka.
no dogajanje KiSeve zgodbe. V ta na.
men Ki$ zgodovinsko gradivo preobli-
kuje, da bi dosegel éimvedji umetniski
uc¢inek. Drugi zapomik, ki ga pripelje-
jo pred Novskega, mu je tako fiziéno
kot duhovno podoben, &esar v zgodo-
vinskem gradivu 3¢ malo ni zaslediti
— ko pa pride trenutek smrti, pravi:
,JBoris Davidovié, ne pustite se ftem
pesjanom!’ namesto: ,FaSisti, polica-
ji, streljajte!’«

MiloSevi¢ pravi, da Ki§ s takimi
spremembami bolj pronicljivo in glob-
lje motivira priznanje Novskega, prav
tako pa tudi prefinjeno psiholosko ig-
ro preiskovalca Fedjukina, Novski
sprevidi, da s tem, ko odklanja priz
nanje, posilja v smrt tiste, ki so mu
tako fizi¢no kot tudi duhovno podob-
ni, in s tem kazi popolnost svoje bi-
ografije. Preiskovalec Fedjukin ve, da
je to sibka totka njegovega zapornika,
in se z njo okori%&a, da bi mu izsilil
priznanje.

Potem ko Nikola MiloSevié¢ napravi
to primerjalno analizo zgodovinskega
gradiva in KiSeve literarne stvaritve,
kon¢uje svoj sestavek z besedami, da
je »bil in ostal prepri¢an, da je Da-
nilo Ki% eden izmed najizvirnejsih in
najbolj nadarjenih avtorjev moderne
srbske prozeud.

V vsej tej maratonski polemiki ni
nihé¢e podal tako celovite analize Ki-
Sevega dela v primerjavi s knjigo Roja
Medvedeva, kot jo je Nikola MiloSe-
vié. Hkrati pa se je z njegovim pri-
skevkom polemi¢éni tok odlepil od
KiSeve knjige in naprej je veé govora
o drugih stvareh, ni¢ manj wvaZnih,
KiSeva knjiga pa je samo povod.

Tako se zdaj oglasi veliki, v obram-
bo pisan, a napadalno napisan tekst
Dragana M. Jeremica proti Predragu
Matvejevicu, na prizorii&e polemike
stopi Oskar Davi¢o, potegne za seboj
tudi Jeremica (5e enkrat) in Petra
DzZadzic¢a, KiS ponovno nastopi v ne-
kem intervjuju, Se vedno zelo razjar.
jen, polemi¢ni vzvod pa se premakne
v novo smer — odkrivanje klanov v
nasi kulturi, kjer ponowvno refetajo
nagrade, ki so bile podeljene, ali ki
niso bile podeljene, pa bi morale biti.
Za Jeremidem se spet oglasi Matve
fevié z negativmo kritiko Jeremideve
kniige in v njej ob robu spet polemi.
zira z Jeremicevimi stali’¢i. O tem pa
v prihodnji Stevilki sobotne priloge.

Jozo Puljizevié
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Volja po oblikovanju

Ple¢nikova
dedis¢ina

Ob arhitektovi dvajseti obletnici smrti

Sestega januarja letos je minilo
dvajset let od smrti enega najpo-

membnejiih tvorcev sodobne arhitek-
turne misli na Slovenskem, ustanovi-
telja »ljubljanske arhitekturne 3ole«
in vzgojitelja nekaj generacij arhitek-
tov — arhitekia JoZeta Ple¢nika. Ob-
leinica daje predvsem priloZnost, da
poskufamo znova premisljevati o for-
malnih in vsebinskih lastnostih njego-
vega prispevka, toliko bolj, ker smo Se
domala 2nebili vrste predsodkov, izvi
rajodih iz -fﬁ-—ez_fvojfze in_povojne funk-

cionalistiéne tradicije.

Ce pustimo ob strani tisti del so-
dobnih tokov v arhitekturi, ki se us-
merja v teoretiéna, skrajno abstrakt-
na premisljevanja o sami vlogi arhi
tekture v sedanjem é&asu in v prihod-
nje, o njeni resniéni naravi in pome-
nu, ne da bi dvomili o resnosti tak3ne-
ga spraSevanja, pa je drugi, tako re
ko¢ »operativnic del, ki so mu zaupa-
ne konkretne izvedbe za najrazliénej-
e druZbene potrebe, neprimerno bolj
dojemljiv za formalno izraznost in ne-
malokrat kar za ¢&isto dekorativnost.
Danainjemu d&asu potematakem Pled-
nikov postopek oblikovanja v nafelu
ni ve¢ tako tuj. Brikone se nam Se
vedno postavlja vpraSanje njegovih hi-
storiénih form: stebrov, balustrov, ven-
cev ter pomenov, ki so jih nosili s se-
boj iz zgodovine; morda nam je Ze
vedno tezko privoliti v njegovo hierar-
hijo arhitekturnih nalog, med katerimi
naj pripada najvisje mesto stavbam
simboli¢nega pomena bodisi v nacio-
nalno-reprezentativnem smislu  bodisi
v ¢isto duhovnem (sakralna arhitek-
tura) ipd., niso pa vel sporne njego-
ve nove arhitekiturne in urbanisti¢ne
kompozicije, njegove sodobne »samo-
voljinosti« v izbiri in prikrajanju naj-
razli®nejiih form za lastne potrebe,
njegovo svobodno interpretiranje (in
to je atribut sodobnosti!) izroé&ila ter
aktualnega arhitekturnega dogajanja v
najvedkrat prepriéljivih, kvalitetnih ce-
lotah. Po natan®ni presoji njegovega
celotnega dela opazimo proti koncu
Zivljenja peSanje v modéi in prepride
valnosti in hkrati peSanje v izrazitosti
dotlej nevidene artikulacije prostor-
skega dogajanja, &eprav je bilo na
dnu vendarle podrejeno nekaterim ide-
alnim formam: krogom, ovalom ipd.

Vse bolj torej prihajamo v obdobje,
ko se lahko njegovi tudi po kolid¢ini iz
redni dediS¢ini pribliZamo brez tistih
motivov, ki so podzigali njegove na
sprotnike, po vedini pripadnike tedaj ak-
tualnega funkecionalizma, v odkrit spo-
pad z njim, in onih, ki so ga brez

pogojno zagovarjali. Ce torej opusti-
mo nadaljnje mistificiranje njegove
S arhitele. | ©0sebnosti, k ¢emur so prispevali tako
eni kot drugi, se nam v podrobnostih
razodene historiéni in moderni Pled¢-
nik z vso zapletenostjo sinteze in raz
litne naglaZenosti obeh prvin v razlié
nih obdobjih ustvarjanja ter z mnozi-
co tudi ikonoloSko zanimivih pobud
v velikih zasnovah, detajlih in drobnih
predmetih. Te pa so, vkljub organske
mu razvoju slovenske arhitekture po
vojni na temelju preteZzno njegove 3o
le in njegovih pogledov na arhitektu
ro (pomembni so bili seveda tudi zu-
nanji vplivi), ostale Ze v veliki meri
nedotaknjene. Danes lahko brez po-
sebnega oklevanja zapifemo, da je naj-
plodovitejsi in najkvalitetnej&i del slo-
venske arhitekture po vojni zadrzal,
Se ved, razvijal Ple¢énikovega duhd v
negovanju detajla, v dolofenem poj-
movanju izraznosti
prav doloCene arhitekturne skladnije,
medtem ko se je v veliki meri ogi-
bal neposrednega zajemanja iz inven-
tarja njegovih »izumov« prejkone zato,
ker se je posnemanje njegovih form
izkazalo za jalovo in je bilo treba v
novih razmerah (v prvih povojnih le-
tin) neogibno neposredno navezati stik
s svetom, kar vsaj na videz vzbuja
vtis ostrejSe zareze v razvoju. Toda
ob koncu petdesetih 1ét je postalo
spet jasno, da je bil poglavitni del
Ple¢nikove dediiSine ohranjen in da-
nes Zivi v velikem delu nalog. ki jih
je sam zastavil od urbanizma do gra-
fi¢nega oblikovanja, celo ved: na vseh
teh podroéjih je bil bistveno in kvali-
tetno dopolnjen.

Zdaj je tudi &as prve izrazite zre
losti po Pledniku Ze mimo. Poleg neka-
terih vztrajnih iskalcev poti v prihod-
nje med arhitekti
generacije
mlajSimi nagnjenje k novim manieriz-
mom, izvirajo&ih iz formalne govori-
ce, ki se
koncu Sestdesetih let in v sedemdese.
tih. Ti bodo verjetno povzroéili ostrej-
50 reakcijo in
morda h kakemu racionalizmu,
spet k izvirom, to je tudi k Pleéniku
Zdi se, da se bo prav v teh nekaj
prihodnjih letih pokazalo, v kolik&ni
meri je njegova dedifdina %e aktualna
in Ziva. Ce je Plednik zavestno ustvar
jal domado arhitekturo brez plitvosti
domadijstva in e je to misel povze
la sodobna slovenska arhitektura, se
seveda bodode formulacije temu vpra-
Sanju najbrZ ne bodo mogle izogniti.
Ob sicer¥njih velikih uspehih ljubljan
ske 5ole za arhitekturo pa tudi ni mo
gode zatiskati o& pred resnico o ne:
katerih negativnostih, izvirajo&ih iz
njegove dedii€ine. Plednik je kot ti-
pi¢ni predstavnik Moderne ¢util v se-
bi poslanstvo, da d4 Slovencem arhi-
tekturo. Cutil se je pravega (in edi

gradiva in celo

tl srednje in mlajSe
opazamo posebno med

je na 3oli izoblikovala ob

izzvali nova iskanja

ali
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nega) dedi¢a zgodovinskih obdobij
Ljubljane in upravi¢enega za sleherni
poseg v mesto in na Grad. Neomajno
je veroval v svoj prav, svojo estetiko
in od teh stali5¢ ni odstopal. Posledi.
ce te njegove drZe in hkrati naukov,
ki jih je wveepljal svojim Studentom
kot »Vi ste soll naroda« ipd., posledi
ce njegove vzgoje, ki je po zapletenem
psihiénem razvoju v njih rodila ecini
zem, so bile za Ljubljano in tudi za
druga slovenska n.esta obfutne. Samo-
volja arhitektov, ki se kaZe v nespo-
Stovanju izrodenih ambientov, ki se
ne ozira na resniéne potrebe, ki pre
zira mnenja uporabnikov itd, je po
vzrodila po eni strani kaoti®ni videz
mesta (sredi®fa) ter spravila stroko
domala ob ves ugled. Resniea, ni bil
samo Pleénik kriv za nastali polozaj,
a je rabil v nekaterih odloéilnih tre-
nutkih kot teZak argument za ostre
posege.

Drugo vpraZanje, ki zadeva njego-
vo dedi3Cino, je, kaj je znanost pri-
spevala novega o njegovem ustvarja-
nju. O Ple¢niku je bilo sicer pisane-
ga izjemno veliko in vendar moremo
za dobrino Stevilo let po njegovi smr-
ti ugotoviti, da je bilo poleg Stele
tovih dognanj, k1 so se navsezadnje
strnile v kaj sploino oznako »npesnik
v arhitekturi«, malo izrazitih novih in-
terpretacij. Po prvih poskusih resnega
obravnavanja njegovega dela, ki ga je

zacel DuSan Grabrijan (najtehtnejsi je
nedvomno njegov prispevek o Pled&ni-
kovi zasnovi Propilej — prehoda iz
ljubljanskega Trga osvoboditve na no
vi tako imenovani JuZni trg med Ti-
tovo in Wolfovo cesto, ter razmi%lja-
nje o njegovi prenovi Krizank) je raz
pravljanje znova in znova zahajalo na
raven nekritiénih slavospevov, pifo&im
in ustvarjajodim arhitektom pa je pi-
sanje dajalo v dolodenem trenutku pri
oZnost za pojasnjevanje nekaterih last
nih ustvarjalnib prijemov in odloditev,
kar ima vsekakor doloéeno zgodovin
sko vrednost.

Leto 1968 je prineslo tri pomemb-
nejSa dela o Ple¢niku: ob reprezenta-
tivni razstavi Ple¢nikovih del v Narod-
ni galeriji je iz3el bogato ilustriran
katalog z besedilom Franceta Steleta
in obseZno bibliografijo; v Torinu je
izSla knjiga o Ple¢niku (v italijan&&i.
ni) izpod peresa naSega rojaka Mar
ca Pozzetta JoZe Plednik e la scuola
di Otto Wagner; v Mariboru so izsli
v knjigi zbrani fragmenti o Pledéniku
in njegovi 50li DuSana Grabrijana. Raz
stava v Narodni galeriji je pobudila
vrsto zapisov, med katerimi je prispe-
vek Naceta Sumija v Sintezi (10/11,
1968) temeljiteje ovrednotil Pleénikov
opus in poudaril predvsem njegov iz
jemni risarski prispevek iz Dunajske
dobe (1899—1911). Se dolo¢neje je oce
nil njegovo delo ob stoletnici njegove-

ga rojstva (NR 3/1972) ter orisal bi-
stvene smeri raziskovanja njegovega
opusa v prihodnje, in sicer od drob
nih form in »ikonologije« njegovih
tvorb do formalnih posebnosti njego
vega »klasicizma« v evropskih okvirih.
Tudi natanénej3a opredelitev pojma
Ple¢nikove Ljubljane je Sumijev pri
spevek. Njegovo pisanje o Pleéniku
ima znacaj Sirokega orisa, zaokroZene
sintetiCne ocene, ki seveda narekuje
podrobnejSe obravnave. Tega dela se
je lotil Damjan Preloviek, ki je 2
vrsto zapisov o Pleéniku na Dunaju
in s podrobnim Studijem tega poglav-
ja opravil temeljna dela na dokumen
taciji Pleénikovega dunajskega opusa.
S tem nadaljuje delo, ki ga je zadel
Ze Steld s tehtno analizo najzgodnej-
Sega Pletnikovega dela v knjigi Arh.
JoZe Pleénik v Italiji (Ljubljana, 1967).

Leta 1972 je bil v Ljubljani usta
novljen Arhitekturni muzej. ki je na
Sel svoje delovne prostore prav v Pled-
nikovi hi&i v Trnovem. Ceprav je mu-
zej misljen predvsem kot dokumenta-
cijski center za sodobno arhitekturo
in tako imenovana »mejnac podroéija
oblikovanja, je hkrati postavijen za
varuha Ple¢nikove zapusidine: njegove
hi%e in inventarja, arhiva (naértov in
korespondence), Studentskih del iz
¢asa med vojnama ter arhiva Ognji-
5¢a akademikov arhitektov. Z manj-
8imi Studijskimi razstavami iz Pled

nikove =zapu3fine namerava séasoma
kriticno predstaviti celotno gradivo, ki
se je ohranilo, in ponovno pobujati
razpravo o njegovemn deleZu v sloven-
ski in evropski arhitekturi. Razstava
spomenikov NOB JoZeta Plefnika n
njegove Sole, ki je bila odprta spomla-
di leta 1975 v zimskem vrtu njegove
hiSe, se je izkazala za uspeZnp obliko
kriti¢ne osvetlitve in natanténe doku
mentarne obdelave posameznih izse-
kov iz njegovega opusa.

O dedis&ini JoZeta Plednika bo tre
ba 3Se spregovoriti in povzeti spozna-
nja, vzrasla ob temeiljnih analizah v
sinteti®no monografsko delo, ki ust
varjalcu takSnega formata, kot je bil
Pleénik, pritiée. Z druge strani obve-
zuje Ple¢nikova dedisS€ina tudji obliko
valce, zlasti arhitekte in wurbaniste.
NajbrZ jim Pleénikove zasnove ne bo
do dale neposrednih pobud. toda nje-
gova dediS¢ina je tako preZeta z ne
ustavljivo voljo po oblikovaniu od
drobnega predmeta do velikomestnih
ureditev, da je samo s tega staliiéa
ne bo mogode pustiti ob strani. Nje-
gov zaneseni boj za arhitekturo, kot
tudi njegovo upiranje uradnifkemu,
anonimnemu poseganju v vpraSanja
oblikovanja zlasti mest, bi moral tudi
danes notranje izzvati ob&utljivega ar-
hitekta.

Peter Kredic

Beseda

o polemiki

Polemika je knjifevna vrsta in
hkrati tudi staliée.

Kot knjizevna wvrslta ima pole-
mika ustrezno genealogijo, swvoje
obrazce in predstavnike v pesnis-
kem in prozmem, kulturnem in po-
liti¢nem izrodilu.

Kot stalif¢e je polemika na-
vzofa, najpogosteje implicitno, ©v
vseh radikalnih kritiénih sodbah in
ocenah. V tem smislu je tudi po-
hvalna kritika polemitna, Kkolikor
podpira polemiénost dela, o kate-
rem razsoja. Ravno tako kot je
lahko mna videz ostra, »negativna
kritikae, brez kakrinegakoli pole-
miénega pridiha, fe ostaja v kon-
vencionalnih okvirih.

V polemiki se torej kaZe pred-
vsem na§ odnos do konvencij. Po-
membne spremembe v slovsivu in
kulturi redno napovedujejo ali
spremljajo polemiéna tréenja in
obrac¢unavanja. Cas, v katerem ni
polemike — ali v katerem so
lemike obrobne in povriinske, lo-
kalizirane ali lokalisti¢ne — je &as
stagnacije, ohranjevanja obstojeée-
ga stanja, kar podpirajo bodisi in-
stitucije in njihovi besedniki ali ti-
sti predstavniki kulture, ki jim ob-
stojede stanje kot tako mnajbolj
ustreza.

Ze dejsivo, da pri nas kdove
kako dolgo ni bilo »pravih pole-
mike — ali s0 se — liste redke,
ki so tu ali tam =zaprasketale »
zraku, v glavnem =zoZevale na =za-
sebne prepiréke in posamiéna ob-
streljevanja, nam dovolj ponazarja

polozaj, ki je za nami: polo3aj, v
katerem kultura Ze vsaj dve deset-
{etf;‘ nima novik, to je lastnih idej,
in. v kaleri so se nakopilile raz-
liéne frustracije kulturnih delavcev.

Poleti 1975 se je zadela daljia
polemika v zagrebdkem Oku in v
nasprotju z drugimi, ki so se zvr-
stile v mnekaj mesecih pred njo,
obcutneje odjeknila po vsej driavi,
tako v javnih obé&ilih kot v tkim
kulturnem Zivljenju. Tukaj ne mi-
slim iskati razlag, zakaj se je to
zgodilo in zaradi &esa je ta pole-
mika dobila takfen, to je JirSi po-
men, ter nekaj kasneje spodbudila
k novim polemikam: preprican
semn, da sta metoda ali odprtost
te polemike mani =zaslusni za to
kot drugi, z2unanji dejavniki, med
katere S§tejem ma primer: 3eljo, da
bi premagali omenjeno frustracijo,
odpor zoper avtoritarnost tradicio-
nalnega tipa in maposled notranjo
potrebo po polemiéni prevetrifvi
samega poloZaja ipd.

Tudi o morebitni INFLACIJI
polemike ne Zelim razpravljati: ne
bi se spodobilo, da bi o tem go-
voril eden pobudnikov in udeleien-
cev polemiénega wvala, ki nas je
opljusknil . ..

Omejil se bom na nekaj diag-
noz. Dokler polemik ni bilo (ali
S0 se omejevale na popolnoma oz-

ke ali nedoline spopade), je vse

tarnalo, kaksna $koda, da ni pole-
mik. Zdaj, ko so se naposled raz-
Sirile, se je kmalu zaslifalo, da ni-

So »pravew, niso drZavljansko spo-
dobne, da navajajp imena in ne
prizanalfajo ne naslovom mne insti-
tucijam, da se ne 32elijo in noce-
jo omejiti na republifko-pokrajin-
ske fevde in obmod&ja. Prej, v do-
brih starih casih, so bile polemike
baje boljSe, vljudnejie in bolj vi
teske. Obcinstvo 2al ne ve kaj pri-
da o tem, kako so se zmerjali na-
3i ocetje in dedje, s pridevki, ka-
krsni so OVEN, VOL ali SAKAL,
PFUJEVIC ali HULIEVIC (kar je
letelo na Ujevida) ali IZDAJALEC,
RENEGAT in celo AGENT ipd. Ne,
prej je bilo kljub vsemu »boljex.
Spet ta (nala) pasatistiéna bole-
zen!

Priznamo, prej je bilo drugace.
Kako tudi ne? Ampak danes. ..

Se véeraj smo se pritozevali na
vsa usta, da si nihée ne upa reéi
bobu bob, da venomer gavorimo
brez imen in posploseno: »nekaie-
rie to delajo, »so ljudje, kia, »po-
sameznikic so taki in taki, so »po-
javie ipd. Javme tajnosti o klanih
in njihovih pripadnikih ni nihée
razkcrinkal pred javnostjo. Tako
smo bili molde, naj smo hoteli ali
ne, soudeleZenci v marsiéem, spri-
jaznjevali smo se z najrazlidnejsi-
mi koncesijami ...

O nevarnosti polemike ni mogo-
ée goworiti, ¢e so dobri razlogi za
njo. Polemika je imela zmeraj med
drugim tudi terapevisko wvlogo v
kulturi. Skodljivi so lakhko samo
nekateri polemiki ali — 3e zlasti —
»posnemovalcic polemikov: tisti, ki
Zelijo brez argumentov, del ali
vimenda« po vsej sili dosedi, da bi
jih posludali in imenovali, da bi
jih tisk registriral in morda ome-
nil tudi katero od njihovih knjig.
Neé¢imrnost zmeraj grozi — tudi v
tem trenutiu —, da bo polemiko
razvrednotila ali razvodenila, da bo
iz nje napravila burko (Zal leti ne-
kaj krivde za to tudi na del tiska,
o0 katerem je mogode reéi, da pred-
stavlja rumeno barvo mavrice:
zanij sc vsi polemiki enaki, nijithovi
razlogi pa v glavnem enakovredni,
tisk mne i3de resnitne vrednosti
stvari, lemveé misli predvsem na
njihovo prodajo). Zaradi te inflacij-
ske naravnanosti polemike je tre-
ba kaj veé spregovoriti o polemi-
ki sami.

Z najsplodnejio tipologijo, ki bi
jo bilo mogode predlagati, bi naj
prej lodili problemsko polemiko od
parodiémo-pamfleine (tukaj ne pa-
rodija ne pamflet nimata sramo-
tilnega pomena oziroma ni treba,
da bi ga imela). Paroditna ali
pamfieina polemika ima navadno
opaznejie polemiéne poteze, prob-
lemska pa je praviloma globlja.
Prednost ima pogosteje polemika,
ki ima v svoji osnovi problemsko
stalis¢e, a se ji ga posredi prika-
2ati v najustreznejdi parodiéno-
pamfletni obliki (teh dveh redi Ze
od zadetka pritujodega sestavka me
Zelim loéiti).

Svetovna knjifevnost pozna iz-
redne polemike, ki zavestno osta-
nejo na ravni problemske razprave.
Taka je bila ma primer po vojni
slovita polemika Sartre-Camus ali
v tridesetih lelih Lukdcs-Brecht ali
Se prej Trocki-Malraux. Tukaj gre
samo za stalif¢a in probleme kot
take, za zasebne 2adevice pa v glav-
nem ni prostora: Sarire je sicer
obtozil Camusa, da =2 argumenti
Upornega dloveka pomaga desnici,
kmalu nato pa je avitorju Tujca
napisal impresiven nekrolog; Mal-
rauxr je ostal hvaleien Trockemu
za njegove osire krilitne pripom-
be v zvezi s stalinizmom in mu je
v Protispominth ponovno izrazil
spostovanje.

Problemske polemike si mri mvo-
gode predstavljati brez osebnosti,
ki so sposobne braniti svoja stali-
3¢a, in tudi ne brez ustreznih drus-
benih in kulturnih okoliiéin. V na-
$ih razmerah smo bolj gojili paro-
di¢no-pamfletno polemiko, d&eprav
je polemiéna osnova v nekaterih
kljuénih situacijah, na primer v
nspopadu na levicie, vendarle osta-
la problemska (to se je pokazalo
tudi v polemiki med Vidmarjem in
Ziherlom v petdesetih letih, eni naj-
pomembnejiih polemik, kar jih je
bido pri nas po vojni).

Zelo zgovoren je naslednji po-
datek: leta 1975 je izZel v Zagre-
bu kot 3esta knjiga Antologije hr-
vaikega humorja izbor polemiénih
sestavkov pod naslovom Protivnt
ci, rugadi i zabavlja®i (podnaslov:
Polemike & pamfleti). Nisem ne sli-
$al ne bral, da bi se ob tej pri-
loZnosti kdo vpra3al: mar sodijo

nasi polemiéni spori v humor? Res
je, da je bila knjidevnosti, kakrinc
smo v preteklosti imeli, marsikdaj
namenjena donkihoiska, bolj ali
manj komicna vloga (zaradi tega
je humoristiéno-komicéno izroéilo v
nekcaterih  jugoslovanskih knjizev-
nositih, na primer slovenski ali hr-
va$ki, ¢e odstejemo DrZica, ali ma
kedonski idr., tako skromno). Po
eni strani razmere ljudi niso rao-
no silile k smehu, po drugi sirani
pa so tudi najresnejSa prizadeva-
nja ostala smeino nepomembna in
neucinkoviia.

Kakorkoli Ze, problemske pole-
mike ni mogode kar tako uvrstiti
v humor. V zvezi s tem bom ome-
nil $e eno, svojo izkudnjo: &e po-
sku3a§ polemizirati problemsko s
partnerjem, ki je bliZji porodi¢no-
pamfletni tradiciji, pride ne samo
do navzkriZja v polemiénem dialo-
gu, temvel postane kakrinokoli po-
lemiziranje popolnoma nemogode:
vpradanja gredo © emo smer, odgo-
vori pa silijo v drugo. Tak$ne raz-
like opazovalce navadno razcepijo:
eni so samo =2a problemski pre-
tres stalilé,’ drugim pa je bliznja
zabavna in Saljiva plat.

Popolnoma neodvisno od te iz
kusnje pa lahko redemo, mislim.
da pri nas vedji del publike, to je
tisti z ne posebno veliko izobrazbo
ali s primitivnimi navadami, a pri
ori daje prednost »itosome in »fin
tame. Poglavitno jim je, kako ije
kdo koga »spodneselx, »speljal na
lede, mu »podstavil nogow, ga »za-
%ile ipd. Malokdp razbira vrednost
duhovite lopovicine ali falotarije =
bolj rafiniranim slovstvenim oku-
som, kajti izrodila nadih knjiZevno-
sti niso bogata ne z duhovitostjo
ne — fe manj — s pretanjenostjo.
Miselnost, o kateri govorim, fe pri-
pravljena razglasiti za izvrsino po-
lemiko tisto, kar se fako ali dru-
gade lo¢i od sivine vedjega dela
nafega tiska in kar ima torej ne-
ko relativno vrednost.

Kljub temu pa — takrat, ko se
pojavijo globlji razlogi za problem-
ska polemiéna soolenja, taka z ar-
gumenti in naleli — postane sej-
marski tip paroditno-pamfletne po-
lemike mahoma brezpredmeten in
navadno konéa v kofu.

Polemiéni tekst ima svojo last-
no sintakso in besednjak: v njem

oven ni zmeraj oven, fakal in vol
nista samo vol in 3Sakal, Pfujevié
ali Huljevi¢ sta kljub vsemu — ne
glede na Matosa — 3e zmeraj Uje-
vié, wvderajinji »izdajalece ali wre-
negat« lahko postane jutri drago-
cen tovari¥ in dober sopotnik re-
volucije. In tukaj daje teio izgo-
vorjeni besedi vendarle te3a tisie-
ga, ki jo je izgovoril: biti podlez
v ofeh resnidnega podleZa ni niti
malo sramotno, vzdevek, ki ti ga
kdaj prilepi resniéno velik pisatelj.
pa ostane kot brazgotina do kon-
ca Hovljenja!

Pomembno je, da se govor po-
lemike me izneveri odgovornosti
fulturnega poslanstva in tudi ne
dostojanstvu same knjiZevnosti (ki
ji pripada, ne pozabimo, tudi do-
ber pamflet, §e zlasti pa wuspela
parodija!). Nemalo je takih, ki so
pripravijeni. ne da bi trenil z od-
mi, zlivati gnojnico na »intelektu-
alee« in »pisateljex, ki oéitno nima-
jo nobenega drugega dela, kot da
se nbodejox in »preklajo«.

Polemika je oblika kritike v
drusbi, hkrati knjifevne (umetnis-
ke, kwlturne) in drusbene Kkritike.
V dr2Zavah, kjer se polemika poja-
vlja zgolj kot uradno opozorilo in
kjer jo podpisujejo v glavnem ljud-
je, pooblaiéeni, da opozarjajo, obi.
éajno ne cvete ne kulturno ne drus
beno Zivljenje sploh. Pri nas pole-
miéna staliéa Ze dolgo ovirajo ne-
katere specifiéne hipoteke: kje kdo
Zivi, kaksne marodnosti ali vere je,
zakaj se »vmedavae v stvari. ki mu
niso nié mar (beri: v vprasanja
druge republike ali pokrajine), ter
razne druge prave in napadne asi
milacije s tradicionalnim paterna
lizmom, s centralismom, z nacio-
nalizmom ipd. Kultura mora v svo-
jem lastnem inderesu zagotoviti
pravico vsem AVTENTICNIM pole-
mi¢nim stali$¢em in omogoéditi, da
jih ljudje zavzemajo do vseh tistih,
ki to zaslufijo: ne samo do kul-
turnih delavcev in pisateljev, tem-
veé¢ tudi do politikovr birokratov
(in to ne le izkljuéno potem, ko
“e padejo s svojih pozicij), dogma-
tikov in tradicionalistov raznih
vrst. vseh lafnih skorifeje in sum-
ljivih wavtoritete, ki onesnaZujejo
nafe okolje.

Predrag Matvejevié
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Tri milijone gospodm]sklh aparatov na 550 obrtnih
delavnic - Bogata ponudba papagajev —
.Kralji¢in ¢lovek® - Psihologinja in neboti¢niki
- Infarkt iz Lmza Radijski paradoks

V =zadnjih mesecih so tako v pred-
sedstvu SR Srbije kot tudi v najvifjih
forumih Beograda wvpeljali prakso, ki
prav goltovo pomeni novost v politié.
nem delu. Hkrati 2z reSevanjem velikih
in tako imenovanih »izrazitou politic-

nih vprasanj se namreé ti forumi 2a-
fenjajo vedno bolj ukvarjati tudi z
sdrobnimi vpradanjic. Tako so pred
nekaj meseci na posebni sefi predsed-
stva SR Srbije razpravijali izkljucno
o polozaju oziroma stanju obéana, v
Srbiji in posebe; v Beogradu, pred
okenci. Pred 14 dnevi so v istem or-
ganu pretresali izkljuéno poloZaj sto-
ritvene obrii.

Nekako hkrati so te in druge zade
vice posebej resSetali na reprezentativ-
nih sestankih tudi v drugih beograj-
skih politiénih krogih. Ko so govorili
0 zaostajanju storitvene obrti v Beo-
gradu, so med drugim ugotovili, da v
glavnemy mestu Jugoslavije dela samo
550 obrtnih delavnic, na katere pride
okolt 3 milijone raznih gospodinjskih
aparatov Zaradi tega je treba na po-
pravilo televizorja, elektriénega Stedil-
nika ali hladilnika éakati tudi po me-
sec dni, kar zbuja hudo nezadovolj-
stvo pri obéamih, to pa, kot je rekel
te dni tudi Dragoslav Markovié, prera-

ia v mdm pomambno pol.ntaéno
vprasanje.

Ko so besedovali o obrti, so rekli,
da se osebno delo pogosto ocenjuje
zgolj pav3alno in da smo na tem po-
dro¢éju od sile’ nenafelni: zdaj smo
za, zda] proti, zdaj -hofemo v vseh za-
sebnih  obrtnikih = videti Spekulante,
zdaj spet tammamo, zakaj smo pustili,
da je v vsej republiki ostalo le nekaj
sto obrinikov.

Da majhne stvari niso malenkosti
in da je zaradi vrste nereSenih proble-
mov v funkcioniranju javnih in komu-
nalni% sluZb ali upravnih organov pri-
S8lo do nesoglasja med pravicami, ki
jih razglaSamo, in moZnostmi, da te
pravice uresni&mo, kar budi ob&anom
hudo nejevoljo, je te dni potrdila tudi
eksplozija navadnega bojlerja v ne-
kem novem naselju. Bojler je kajpada
eksplodiral zato, ker je bil izrabljen,
da pa je mrabl;etn in da mu je
zdavnaj potekel tehni®ni rok za zame-
njavo na to ie ofkordovani obdan Ze
mesece opozarjal. A kadarkoli je priSel
v samoupravno interesno skupnost za
stanovanja in zahteval, da mu tisti
grelnik zamenjajo, so mu rekli, da je
to paé¢ tehnini problem, se pravi, da
mu priznavajo pravico do popravila
in zamenjave bojlerja,da pa trenutno
za to v ustreznih skladih nimajo de-
narja, pa tudi ne mojstrov, ki bi to
naredil

A tistl hip, ko je bojler eksplodiral

in ko je stanovalec ves iz sebe planil
v krajevno skupnost sredi sestanka in
jim povedal, kak3na nesreta se .mu
je zgodiic — bojler ni bil ve& tehniéni,
temved jzrazito politiéni problem! Za
primer tega bojlerja in tisodev podob-
nih, ki jim je potekel tehniéni rok, so
se pozanimali Stevilni politiéni dejav-
niki, nato pa tudi éasopisi in radio,
in s tem je bilo $e enkrat potrjeno, da
pravi politi¢tni problemi rastajo — iz
majhnih stvari.
++

Druga struktura, ki je, tako kot
obrtniki, sporna Ze leta, so direktorji,
ki o sebi na pol v 3ali pravijo, da so
edina zverjad, za katero Ze leta ni lo-
vopusta. Neurejeni poloZzaj te struk-
ture, pa tudi éedalje vedje zahteve, ki
se postavljajo vrhovnim tehnologom
v podjeljih, imajo za posledico, da
Beograd trenutno i3%e, in sicer brez
uspeha, ved deset ljudi za razna in
vaZna (n vaZna mesta direktorjev. Kdo
je tema kniv, ali naSa premalo opre-
deljena politika glede tega delovnega
poklica ali pa se direktorji res tedko
znajdejo v boju za nove samoupravne
odnose, je tezko redi. Nekaj pa gotovo
drzi: ¢ée ne bi bilo direktorjev, potem
b1 beograjski satiri®ni list »JeZ« kakor
tudi humoristiéno-satiridni kotiéki v
Stevilnih dnevnikih in tednikih le stez-
ka napolnili svoj prostor

Za poloZaj direktorjev, morda pa
¢ bol] za duha Beograjéanov je zua-

dilna zgodbica z novoletnega beograj-
skega semnja, ki je tudi lani zares
uspel na vsej érti in na katerem se
je trgovcem posredilo razprodati tudi
tisto, kar Se v sanjah niso prifakovali,
da bodo prodali. Na tem semnju je
bil med tisodi majhnih in velikih, dru-
Zbenih in zasebnih trgovcev tudi neki
ofanec. ki d:g.?&lm posel':;qi najetem pro-
storu pro papagaje.

Ker pa je hila ponudba papagajev
na &tevilnih stojnicah dokaj bogata, so
Sle te ptice bolj slabo v prodajo. Ome-
njenega ofanca je zato oblla misel, da
bi svoje papagaje prodajal — s po-
modjo dobrega dovtipa. In je na vsa-
kega svojega papagdja obesil listek z
posebnim imenomu: MiSa, Beli, Tika
itd., enemu pa je bilo ime Direktor.
Seveda je vsak mimoido& postal rado-
veden, odkod papagaju, ki je sicer &e-
pel na vrhu stojnice, to nenavadno
ime. odanec pa je neutrudno pripove:
doval svoj dovtip: »Tale papagaj, Mi-
%a stane samo 500 dinarjev, ker govo-
rl samo na¥§ jezik. Beli zna Ze veliko
ved, zmozen je prevesti v nems&no
vse, kar Mi%4d pove po naSe, in zato
stane 100C¢ dinarjev.« Zmeraj kadar je
prodajalec papagajev priSel ‘v svogjid
zgodbi do tod, ga je kdo od poslusal-
cev vpraSal: »Pa tistile tam zgoraj,
zakaj stane 3000 dinarjev in kaj zna?«
Na to se je odrezal: »Tisti ne
zna nié, zato pa je njihov direktor.«

3+

Ceprav Srb nikoli v svoji zgodovini
ni pretirano ljubil svojih kraljic, ne-
kaj pa jih je tudi ubil, se je naSel
eden drugadne sorte. Ta je bil te dni
z neko turistiéno skupino v Londonu,
in naneslo je, da je tako kot mnogi
naivni turisti, posebej Ameri&ani, tudi
on kupii od nekega uliénega proda.jal-
ca, in sicer za 12 funtov, listek, na ka-
terem je pisalo: »S to vstopnico boste
lahko danes popoldne ob 5. uri pili &aj
z angleiko kraljico Elizabeto v Buck-
inghamski paladic. Kupil je ta listek in
ob napovedanem d&asu prisel pred pa-
lago, tam pa so ga gardisti, ki so Ze
poznali to sleparijo, opozorili, naj pre-
bere Se besedilo na drugi strani »va-
bilax, kjer je, resda s komaj vidnimi
¢rkami, pisalo »...Seveda &e to Zeli
kraljica.«

Ampak zdaj ne gre toliko za teh 12
funtov kot =za to, da se je blamaZa
tega oboZevalca kraljic razvedela tudi
v njegovern podjetju. Toliko je bilo
smeho in zbijanja 3al na raéun tega
nkralji¢inega oSlovekax, da je nazadnje
direktcr podjetja, zato da ne bi trpela
delovna disciplina, te dni revedu jz-
roé&il odlok o desetdnevnem pladanem
oddihu, z obrazlozitvijo, da »njegova
navzoinost bistveno zmanjfuje delov-
ne sposobnosti kolelotivax.

Konec dober -— vse dobro.

*

Izpopolnimo sliko Zivljenja v veli
kem sodobmem mestu 3e z dvema pa
radoksalnima epizodama, ki sta, tako
kot %e prej opisane, vzburili duha me-
lega &loveka, Gre sicer za majhna
obrobna dogodka, a prav zato, ker sta
majhna, zbujata tako veliko  pozor.
nost, G tem, o vrednotenju smajhnih
stvaria, pe. bo beseda proti koncu tega
nadega zapisa z beograjslkih ulic.

V prvi epizodi (ki se je zdaj inten-
zivno posluZujejo tudi vsi uradni ur
banisti mesta, zlasti #e, odkar je tudi
pri politikih nazadnje zmagala teza.
da na gre graditi stanovanj v stolpih
pod oblaki) gre za rezultate sociolo
S g i

ar » a 0.
»Bratstvo-jedinstvo« v naselju Konjar-
nik v Beogradu; v tem naselju sta
tudi dve novi, najvisji stavbi v Beo-
gradu, z 28 nadstropji, tako imenova-
na »nvrata Beograda«. Iz raziskave te
psihologinje izhaja, da so najvedji psi-
holodki in socioloSki problem te Sole
uZenci, ki stanujejo v viSjih nadstrop-
jih wvra: Beogradac Ti otroci »se &u-
tijo osamljene, nimajo tovariSev, v
njih se nabira precejSen preseZek ne
izrabljene energije, so negotovi in ner-
vozmi«. Na podlagi te analize je Solski
svet odlo€il, da Je treba z otroki, ki
stanujejo v stanovanjih tristolpnih
wvrat PBeograda«, ravnati posebno ob-
zirno skoraj kot z nekakimi sirotami.

In kje je ta paradoks? V temle:
omenjeri »nervozni in  osamljenic
otroci namred stanujejo v zelo velikih
in komfortnih stanovanjih, resniéno
blizu oblakov, tako da se druijo naj-
vetd s pticami. Njihovi vrstnik:, otroci
iz bliznjin diviih naselij, ki Se vedno
Zive v neudobnih, majhnih in nehigien-
skih stanovanjih, so telesno 'in
duBevno zdravi kot le kaj, radozZivi in
druZabr:, da je veselje!

*

Druga epizoda se prav tako nave-
zuje na Zivijenje v velikem mestu.
Pred novim letom so v centrih, specia-
liziranih za boj proti srénim bole
znim, opazili precej vedji naval obda-
nov iste starosti in z istimi telesnimi
in %e nekaterimi zna&ilnostmi. Na pre
glede so prideli prihajati v glavnem
mo&ki petdesetih let, visoki okrog 180
centimetrov, tezZki okoli 80 kilogra-
mov, z zasluzki malo nad povpredjem
in z viSjo Solsko izobrazbo. Pojav so
hitro pojasnili: neki ¢asopis z visoko
naklado je nedavno objavil novico, da
je medicinski inStitut iz Linza s po-
modéjo radunalnika ugotovil mnatand-
ne« podatke o »kandidatu za infarku.
Kot je izrafunal linski kompjuter, je
rkandidal za infarktc moski, star 53,6
let, visok 176 centimetrov, tezZak 823
kilograma zasluZi 25 odstotkov ved od

povpredja ima visjo Solsko izobrazbo,
Zivi pa v mestu z ved kot 100.000 pre.
bivalci. &

In Se zadnja epizoda v zvezi =z
smajhnimi stvarmic. InStitut za druz-
bene vede v Beogradu je ponovno, Ze

-tretje leto zapored, objavil podatke

o tem, koliko poslusalcev imajo razne
radijske postaje v Beogradu. In kaj
je dognal: ved kot 50 odstotkov wvseh
Beograicanov, ki poslusajo radio, po-
sluéa Srtudio B, mneodvisno« radijsko
postajo, ku je zunaj »koncerna« Radia
Beograd. Ta postaja se sicer posveda
samo nuvadnim, majhnim problemom
malega ¢&loveka v Beogradu, svoj ob-
se2ni govorni program pa oblikuje ta
ko, da nobena oddaja, pa naj sodelu-
je v nje! korkoli, ne sme trajati brez
prekinitve dlje kot tri minute.

Paradoks: najbolj posluSana radij-
ska ponstaja v Beogradu zaposluje 16
novinarjev in 10 tehnikov! »Veliki ra-
dio«, Radio Beograd, pa imaveé ko
1000 zaposlenih!

T

Beograjéani pravijo, da je z novim
letom tako kot s poroko: kesanje ti
ne uide. Kesal se boS, e ga bof& praz-
noval, pa tudi, ¢e ga ne bos.

Praznovati novo leto za Beograjéa.
ne pomeni Se nekaj posebnega: preZi-
vetli novoletno no¢ v lokalu. Pricéakati
novo leto doma — to zares ne Steje
za praznovanje. In &e gledamo na stvar
s takele plati, vidimo, kot nam zago-
tavljajo improvizirane statistike, da je
novo leto »praznovale komaj vsak de-
seti Beograjéan, drugih devet pa jih
Jje sedelo doma. Taka bi bila prva
gnadilnost letoinjega ¢&akanja novega
leta. Druga pa, da se je veliko Beogral-
Zanov odreklo vsemn novoletnim poto-
vanjem. Ceprav je prometna milica
ukrenila vse, da bi lahko prepredila
prometno zmedo pred letalis®em, pa
pred ZelezniSko in avtobusno postajo
in na cestah v mesto, se je izkazalo,
da za to letos skoraj ni bilo potrebe.
Viaki so vozili napol prazni, prav tako
tudi avtobusl, ceste so skoral opu-
stele.

In %e nekaj je bilo znadilno za ko-
nec starega leta v Beogradu, a to je
Ze skoraj v tradiciji. Pred novim letom
je zmanjkovalo kruha, mesa, jaje in
Ee mnogih drugih Zivil, na samo Sil-
vestrovo pa je veliko Beograjéanov
ostalo brez elektrike in vode, Tisto
not je Beograd baje porabil 620 mega.
vatnih ur elektriéne energije, najved
v vsej svoji zgodovini, in zato se je pre.
trgalo toliko vodov in linij.

A kljub vsemu je bilo veselo, e
posebej na novega leta jutro, ki je
prineslo zmrzal in debelo poledico.

Jug Grizelj

S kn jz?éﬁega trga

. Ujetost in svoboda

.Roman o Londonu® in ,Selitve“ Milosa Crnjanskega

Pred koncem lanskega leta sta pri
Miadinski knjigi v zbirki »Beseda $SoO-
dobnih }ugoslovanskth pzsatel;ev« ter
b zb:r.!c: »Sto romanov« pri Cankar-
jevi zaloZbi iz3la dva debela romana
srbskega knjizevnika Milosa Crnjan-
skega: »Roman o Londonu« (v pre-
vodu Severina Salija) in »Selitvex (v
prevodu Toneta Potokarja) — skupno
skoraj na dva tiso& straneh. Pravijo,
da sta to nemara temelini prozni deli
tega pesnika, esejista, publicista in
prozaista, rojenega leta 1893, avtorja,
ki je s svojim pesnidkim nastopom
po prvi svetovni vojni odigral zelo
pomembno viogo v sodobni srbski li-
teraturi, v katero sicer posega tako

reko¢ e danes.

Po branju obeh romanov je vse-
kakor najprej moé re¢i, da Crnjanski
7eli obvladovati silen prostor: tok
njegovega literarnega dogajanja se
pretaka malodane &ez vso Evropo,
vitevii kajpak Rusijo, izpridujoé po
eni strani hotenje po neomejeni svo-
bodi, po drugi pa toZbo nad ujetostjo
¢élovekovega zivljenja v nekakino no-
ro stvarnost sveta., Tako njegoti lju-
dje v svojevrstnih odisejskih blodnjah
qpozna.jo iluzornost, ¢e ne smiselnosti,
pa vsaj umnega reda v situacijah za-
sebne in zgodovinske konkretnosti. Ta
smiselnost se zmeraj znova izkaZze kot
prevara, kot nekaj neresni¢nega, V
svoji laznosti pa agresivna do te me-
re, da briSe izpred ofi vse sanje, ki
si jih v svoji nemodéi »izmiSljac po-
sameznik.

Crnjanski se tako reko¢ strastno
oklepa misli o neizogibni ¢&lovekovi
nesredi. Odkriva in identificira jo ob
nekaterih temeljnih izkudnjah zgodo-
vinske, narodnostne, druZinske in de-
loma tudi politidne narave. Pripove-
dujod torej o zajetnem spletu dogo-
divdin, ki lahko doletijo njegovega
&loveka, nastaja in izginja pred bral-
cem razpotegnjena podoba neke zgo-
dovinske dobe — in pofne to v reali-
stidnem toku, v katerem se dogajanje
logiéno ut.mzeijuje in v katerem je
literarni jezik preteZno opisen in pre-
izkuSen, deprav je pri tem treba iz-
vzeti prvo knjigo sSeliteve, v ica.teri
je ta jezik vendarle izjemno »gost« in
senzibilen.

Med obema romanoma, na katera
se omejuje ta informativni zapis, so
seveda, kar zadeva njun éas, bistvene
razlike, toda obenem tudi jasne mi-
selne povezave in dopolnjujoée se pr-
vine, »Selitvee« pripovedujejo o 18.
stoletju, v katerem so se vojvodinski
Srbi mnoZidno selili v pravoslavno
Rusijo ter se tako wumilkali katoliSki
avstro-ogrski nadvladi. Pripovedujejo o
dveh rodovih vojakov Isakovifev: naj-
prej o Vuku Isakovitu, ki se potem,
ko se preseli iz »starex Srbije pod
Turki, tolée na strani avstrijskih d&et
ob Renu proti Francozom; ravno
v tem d&asu njegove pustolovidine in
klanja mu doma nosedo Zeno Dafino
zapelje njegov brat, trgovec Arandjel,
potem lepa Zena umre, Vuk pa se
vrne razocéaran... Druga, nemara 5ti-
rikrat obseznejSa knjiga »Seliteva (pri
CZ je iz8la v dveh delih), govori o
Stirih Isakoviéevih potomecih, &astni-
kih srbskih polkov v Vojvodini. V sre-
diséu dogajanja je Pavel Isakovi¢, ne-
kak »vodja« velike druZine Isakovi-
¢ev, ki si prizadeva, da bi svojo rod-
bino spravil iz Avstrije v Rusijo. Iz
zapora pobegne na Dunaj, dobi na
ruskem veleposlanistvu dovoljenje za
vselitey in v mukah ter tveganju se
velika druZina Isakovidev z mmnogimi
drugimi Srbi, ki v Vojvodini nodejo
postati av.st.m-ogrsld kmetje, naposled
odpravi v Rusijo, kjer pa Pavel doZivi
vrsto razoCaranj -in dulevno zboli;
v velikanski dezeli je priseljence pri-
cakalo vse kaj drugega kot toliko sa-
njani ideal o veliki zaveznici. ki naj
bi poleg drugega pomagala Srbom,
da bi se maSdevali Turkom za Ko-
sovo... Tiso&i in tisoé¢i jo v
ruskih mmozZicah, v toku zgodovine,
ki edina nosi Zivijenje — zato pisa-
telj na koncu optimistino vzklikne:
Selitve so! Smrti ni! Pri Cemer se ta
optimizem, seveda, hrani s svojevrstno
(romanti&no?) Huzijo, ki ni neznadil-
na za tega avtorja.

»Roman o Londonu« bi lahko bil
nadaljevanje zgodbe o preseljevanju,
ki pa je seveda tudi preseljevanje v
globljem pomenu, saj je ves d&as
mislih pisateljevih 1judi tudi misel
0 nerazumnem é&lovekovem gonu po
iskanju srede, stanja, v knbemm bi se
dlovek umiril ter nse
_ Vzeli bi tedaj lahko, da je plavni
junak »Londonaa, ruski knjaz Rjep-
nin, pravzaprav pobmec nekdanjih
srbskih izseljencev, ki se je po ne-
kakinem nesporazumu boril zoper
oktobrsko revolucijo in moral po po

razu nazadnje emigrirati v London.

¢

Njegov roman se zadne tik po drugi
svetovni vojni. To je izpoved Crnjan-
skega o dokonénem razodaranju, ki
ga dozivi emigrant v orjasSkem mestu,
se pravi v povsem novem okolju, v
katerem se je s svojimi odisejskim
gonom zna$el sodobni élovek, zazna-
movan kajpada z mnogimi zna¢ilnimi
értami, ki jih sicer v znadaje svojih
ljudi riSe avtor. V tem so omenjene
dopolnjujode ali kar ujemajole se
sestavine pisateljeve pisave. Gre za
isti tip 1judi: to so postavni, lepi, tr-
moglavi, oholi, nestrpni, brezkompro-
misni in neredko tudi vase zagledand
moski, okoli njih pa brez izmjeme lepe,
éutne zenske, ki so prikazane bolj kot
predmet moSkega uZivanja kot samo-
stojno delujode osebe, saj preteZni del
bremena pri spopadaq'uu z Zivljenjem
nosijo mosSki akterji. Tako Isakovidi
kot knjaz Rjepnin: sooéajo se s svojo
poglavitno problematiko, namred
sprenevedastim, laZznim svetom, sv&
tinjo narodne pripadnosti ter, zlasti
Rjepnin, s smrtjo. Predvsem pa je
vsem skupna znadilnost negacija ob-
stojece stvarnosti. Kajpak izpriGuje ta
negacija svoj razvojni proces, ki po
vsem' videzu poteka v treh stopnjah,
kakor imamo v okviru obeh del »Se-
liteve in »Londonax — pravzaprav
opravka s tremi knjigami, kajti prva
knjiga »Seliteve (izSla je Ze leta 1929,
druga pa Sele leta 1962) je s slogov-
nega vidika povsem samosvoje delo.
Ze v njem se Vuku Isakovidu resnié-
nost dozdeva neznosna in simbol pra-
vega Zivljenja vidi v izselitvi v Ru-
sijo. Pavletu se Se bolj poudarjeno
zdi svet w»nor«, zdrsnil je iz tedajev
¢lovekove volje, Zivljenje ureja ne-
kaksen »lasuljar velikan, ki vse GeSex
in obenem laZe. Na koncu se znajde
v donkihotski perspektivi oziroma ftra-
gi-komicéni razlid¢ici propada.

Tudi knjaz Rjepnin se v Londonu
upira zgodovinskim nujnostim v svo-
Jem specificnem poloZaju emigranta:
»VzZrok njegovega ogordenja je bil
obdutek, da je usoda igra in da ga
hodejo ... spreminjati v nekoga dru-
gega, v cloveka, kakrSen ni bil in tudi
ni Zelel, da bi bil...« Obenem skusa
dokazati (podoben poskus
osebi opravlja tudi
vah«), da tudi zgodovina spodenja iz
zqodovinslnh ljudi neresni®ne junake,
po Rijepninovem mnenju je med nji-
mi Navolenon. Temu pritisku, ki ims
neredko emigrantsko politidno tedo,
ta emigrant ni »kos« — v vztrajanju
pri statusu svobodnega d¢loveka, sta-
tusy, zaobsega tudi previco do

Galeb (foto Viadimir Bernetié)

tega, da je Cedalje vel njegovih sim-
patij nag strani porevolucijskega ljud-
stva v Rusiji. Vendar ni obsojen na
izolacijo samo zavoljo tovrstne oko-
liéé:m v samoto in naposled k odpo-

narcisizmom:
Nedvomno so te in % kakine zna-
dajske &rte pri osrednjih likih jasno
mnxam zembouola.hkommarm

s0 tudi po svojmn' nemh'u, kakor
(ée spet govorimo o treh knjigah)
pridujodi teksti Sir3e pritegnejo za-
radi narodnostne in. druZbeno-politié-
ne problematike srbskega Zvljenja.
Kot njegov prozni raﬂdk;ulzl knjizev-
na imaginacija so lahko dogodek
z velikim odmevom. Vsekakor pa je
njihova posebna literarna teZa, kot je
videti neizenafena. Ob tem je treba

opozori
go knjigo
nomu« - (iz8s]l je leta 1871): -vtem ko
prvi knjigi nSeliteva stiska in
:;bnl jeuﬂ:wmepolnuﬁ pri Gemverp?
e
tako reko® v vsakem stavku dJSutitd

%

napemst 'hmmmm
mnu-nﬁ.mwmmmm

jezika, ki redkeje zajema polno po-
dobo ozirome artistiéne pri;pomoéke
in miselne povezave.

To velja v dolodeni meri tudi za
nLondon«, v katerem je sicer opaziti
nekaj sledov modernizacije prozne pi-
save. Vendar Crnjanski ob tem ni na-
daljeval sloga iz prve knjige »Seli-
teva in je tako, kar zadeva preostale

pat,:ifsﬂ’;a.lni ;;segs g dsv«;jwr
sten » t« v dvojnem
besedilih gre zlasti

stvo naj bi prevzemalo

v kvazirealnost. Od tega piedestalg se
avtor ni uspel distancirati, cetudi je
v tem spet mo¢ najti poskus tako
v drugi knjigi »Seliteva kot v »Lon-
donu«: obakrat je videts, da hode
avtor biti ¢im j verodostojen, saj

globlje zareze v tradi trans-
kripcijo siZeja.

Prevodi, ki so pred nami, so po-
temtakem z izjemo p: ige »Se-
liteve manj vznemirljivi, kot so ob-

o)

posebno »mikavno« nostalgijo obudili
neko nacionalno boleéino ali celo mit,
pri éemer se je nacionalnost reSila
iz individualnega propada, situacije,
v kateri je posameznik v svoji odtu-
jenosti od zgodovinskega toka tragicd-
no izgubil svojo identiteto. V njegovi
veliki stiski in boleéini je svet laz in
neskonéna jetnisnica. Ta nazor pri
avtorju pa ni nekaj nakljuénega; de-
loma izvira Ze iz njegovih znamenitih
zbirk /po prvi vsesvetovni vojni »Li-
rika Itake«x in »Sumatrex, v katerih
je na drugi ravni, seveda, izpovedal
vel sugestivnih dozivetij, ki jih je ne-
kaj zaslediti v obeh romanih, med
njimi spodetka omenjeno Zeljo po
neomejeni prostosti in premagovanju
smrti; tako se glasijo verzi iz »Po-
zdrava«:

Ne priznajem da sam rodjen
i ne radjam, nisam ni¢iji,
ne éujem redi, ne vidim boje.
Van zakona srede i bola,
kao jadro na vetru ja kli¢tem
tebi Slobodo.
Kajpak gre Sgoh—verzih za
ganje neke. &
— denimo — deloma pri »Seub
vahu,
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- Markosov intervju za ,,Epikero

Partizanski poveljnik, potem
~dusevni bolnik*,
danes upokojeni urar

Vznemirljivo dogajanje v Gréiji pred tridesetimi leti

Reporterka atenskega ¢asopisa Epi-
kera (Aktualnost) Ana Trantafilu Mo-
rati se je v Penzi (mestu onkraj Ura-

la v Sovjelski zvezi) pogovarjala z
Markosom Vafiadisomn, znanim »po-

2avljanske vojne. Ta nepriéak&van_i
intervju, objavijen v dveh nadaljeva-
njih, je zbudil veliko zanimanje, saj
S0 v njem orisane nekatere bodisi zZe
pozabljene ali pa 3Se popolnoma ne-
znane stvari iz tezavnega obdobja, ki
je razmajalo vso Gréijo in katerega
sledovi so v njenem politinem ziv-
ljenju opazni se danes. (Pogovor po-
natiskujemo iz zagrebdkega Vjesnika,

zanj pa ga je priredil_Tanz’ugo:_J_ do-

pisnik v Atenah Davor Culic.)

Markos je odkrito spregovoril o
svojih navzkrizjih z Zahariadisom, te-
danjim generalnim sekretarjem KP
Gréije, in o globokih wvzrokih, ki so
pripeljali do tega — ostro je kritizi-
ral celotno tedanjo taktiko komuni-
stiéne partije Gréije, ki je bila po
njegovem mnenju, kot so pokazali
tudi sami dogodki, zgreSena. Napa-
kam bi se bilo mogodée izogniti, sodi
Markos, in potem bi bila usoda celot-
nega gibanja, verjetno pa tudi drzave,
docela drugaéna, Markos Vafiadis je
krivdo za vse to pripisal Zahariadisu,
o katerem je med drugim dejal, da
je bil »neposten ¢lovek.

Napake in navzKkrizja

Intervju ponazarjajo fotografije o
bojih narodnoosvobodilne vojske —
ELLAS — proti Nemcem, slike o spo-
padih med britanskimi enotami in
ELLAS januarja 1944 v Atenah, ko je
sam Churchill poskusal raz¢istiti po-
lozaj v Gréiji, in fotografija Markosa
in generalnega sekretarja KP Gréije
Zahariadisa pred njunim ostrim spo-
rom, po katerem so Markosa najprej
vrgli iz partije, pozneje pa ga tudi
zaprli na Gramosu itd.

Atenski listi so iz Markosovega in-
tervjuja pobrali kot najzanimivejso
in v nekem smislu najbolj senzaci-
onalno izjavo o Stalinovem nasvetu
vodstvu KP Gréije, naj sodeluje na
volitvah 31. marca 1946. Ta nasvet je
Zahariadis zamoléal, tako da so se
dogodki drugace usmerili. Markos je
izrazil tudi Zeljo, da bi se po skoraj
tridesetih letih vrnil v Gréijo ter po
novno videl deZelo. ki jo je imel tako
rad in ki jo je pred toliko leti zapu-
stil. Po njegovem mnenju sta za seda-
nje stanje na leviei krivi obe komu-
nistiéni partiji Gréije, ki ju lo& glo
bok prepad, in v zvezi s tem je po-
nudil svoje posredovanje.

Markos govori tudi o drugih napa-
kah in navzkrizjih ter o napaéni tak-
tiki gri3ke komunmistiéne partije v &a-
su, ko je velik del prebivalstva pod-
piral levico, tako da bi lahko na vo-
litvah dobila precej poslancev; ti bi
lahko bili dobra obramba, parlamen-
tarni 5¢it proti nasilju kvazi drzavnih
organizacij ter proti obradunom des-
nice in na kencu tudi same hunte.

Sklep komisije za begunce

Vse te podatke obiavljajo éasniki
tako, da v bralcih obudijo spomine na
Gase velikih dogajanj v Gréiji, o kate-
rih ne ena ne druga stran ne govori
dosti, vsaka iz svojega razloga. Inter-
vju v déasopisu Epikeri je predvsem
izpoved ¢loveka, ki je imel pomemb-
no vlogo v usodnih dneh svoje drzave
in ki o&itno Ze ni povedal vsega, kar
ve. Kljub temu pa se je zdaj, po tri-
desetih letih, zgodilo prvi¢, da je »pla-
ninski premier« pretrgal molk in spre-
govoril o teh re¢eh. Markos je pozval
komisijo, ki reSuje pro3nje politiénih
beguncev za vrnitev, naj mu dovoli
priti v Gréijo, vendar mu niso ugo-
dili. Kljub temu ni izgubil upanja.
Kakor sam pravi, si Zeli samo, da bi
videl ljudi, mesto, deZelo, v kateri se
je vse tako zelo spremenilo. Markos
ne verjame, da bi njegova vrnitev
lahko izzvala odpore, negodovanja in
polemike.

V Gréijo se je doslej z dovolje
njem komisije vrnilo nekaj tiso¢ od
60 in ve¢ tiso& politiénih beguncev,
kolikor jih danes verjetno Zivi v tu
jini. Komisija zastopa nacéelo, naj bi
v pretresu profenj 3li od primera do
primera, in tudi vlada je zavrnila
zahtevo opozicije, naj bi vpraZanje
vrnitve vseh cev uredii z za
konom. Komisija ima diskrecijsko
pravico odlo@ati, ali bo komu dala vi-
zum ali ne, in to na podlagi politi¢
nih, druZbenih, gospodarskih in dru
gih meril. Vlada premiera Karaman-
lisa — Markos Vafiadis vidi v njem
ministrskega ., ki v seda
njih razmerah ustreza Gréiji — oditno
sodi, da "so glede vradanja politidnih
emigrantov Ze veliko storii in da

§(:a.njo pDPo dnrgi t’blja:ma u; t:udi
ak. strani pa je
sama vlada izpostavijena mo¢nemu
pritisku skrajne desnice, ki jo kriti-
zira zaradi njene popustljivosti. Zato
so napovedali in tudi sprejeli politiko
postopnosti, saj se rane niti po tride
setih letih 3e niso zacelile.

Pogovor v Penzi

Novinarka Epikere je nasla Mar-
kosa v zauralskem mestu Penzi, kjer
zivi okoli 30.000 prebivalcev. »Planin-
ski premier«, kakor so ga imenovali
med vojno, Zivi v tem mestu kot upo-
kojeni urar., Dvakrat so ga vrgl iz
vodstva gr3ke partije, e:_rg.kra.t so ga
ponovno sprejeli v partijo, po dvaj-
setem kongresu KP Sovjetske Zveze
leta 1956 in nekaj kasneje pa so ga
zaradi navzkrizij ponovno vrgli iz nje
— v sami Sovjetski zvezi. Markos Zivi
s svojimi spomini in z Zeljo, da bi se
vrnil. Na eni od fotografij je stari
partizanski poveljnik, ki je, kakor
trdi, ostal docela zvest svojim nade-
lom, videti zelo dobro chranjen. Ena
od fotografij ga prikazuje tudi s se-
demnajst ali osemnajstletnem sinom,
ki ima rahlo poSevne odéi in debelusna
lica.

»Noben tujec,« poudarja Ana Tran-
tafilu Morati, ki je dobila Markosov
interviju, »ne sme v Sovjetski zvezi
potovati brez dovoljenja v potranjost.
Ved let sem Zivela v Sovjetski zvezi
in vem, da je uspeh Ze to, &e& dobim
dovoljenje za obisk samega mesta,'pa
¢etudi se ne bi sestala s é&lovekom,
ki ga Zelim videti. Niso mi dovolili
potovati z letalom, ker je letaliiée
blizu Urala in je zaprto za tujce. To
se pravi, da sem se tja odpeljala
z viakom.. .«

O Markosu Vafiadisu pripoveduje
¢asopis v njegovi kratki biografiji na-
slednje:

Markos, toba¢ni delavec iz Male
Azije, med vojno voditelj partizanov,
je postal poveljnik desete divizije
ELLAS — narodnoosvobodilne vojske
— pozneje pa skupine divizij v Make-
doniji. Med spopadi januarja 1944
(med britanskimi enotami in pripad.
niki ELLAS v Atenah) je bil v Solu-
nu, kjer se mu je posretilo mesto
reSiti pred boji, kakr3ni so divjali
v Atenah.

Ko se je zadela drZavljanska voij-
na, je dobil ukaz, naj se odpravi v
hribe, in tedaj je postal »prvi pre
mier viade v planinah«. Za ene je bil
strah, za druge upanje. Ko so parti-
zani zaCeli izgubljati, so zadeli iskati
krivce. Takrat je pladal tudi Markos
Vafiadis. PriSel je v navzkriZje z neiz-
prosnim voditeljem komunistiéne par.
tije Nikosom Zahariadisom, ki ga je
vrgel iz partije in ga poslal kot du-
Sevnega bolnika v Sovjetsko zvezo.
Kasneje, leta 1956, so ga v Sovjetski
zvezi rehabilitirali, vendar so spet na-
stala huda trenja med njim in KP
Gréije in Markos Vafiadis je prigel
v nemilost in so ga izolirali tam, kjer
je %e danes...«

Kako in s kom se je novinarka
dogovorila za pogovor z Markosom,
ne omenjata ne ona sama ne &asopis
Epikera, v katerem je intervju izSel.
Oéitno pa je, da z intervjujem ne bi
bilo nié, bhi temu nasprotovale
oblasti. (Novinarka Ze v uvodu pou-
darja, da si je morala zagotoviti do-
voljenje za potovanje v notranjost
ZSSR.) Prav tako je jasno, da bi bilo
Markosa, éloveka, ki je ostal, kakor
kaZe, dosleden in zvest sam sebi in
svojim naZelom, teZko prisiliti, naj
govori, &e tega ne bi sam hotel, zlasti
Pa ne za griki in o stvareh,

ki so tako ali d irdno povezane
z drzavljansko vojno v Gréiji in z
njeno vlogo.

Markos je v ZSSR dvakrat doZivel
rehabilitacijo in dvakrat so ga po-
novno sprejeli v partijo. Bil je celo

Téga se ravno ne tepejo, vendar &u-
tijo, da je dobro imeti njegovo pod-
Poro.

Skrito »sporoéilo«

Toda tisti, ki poznajo Markosa, in
ttllcli nelnam:dmdnmi li:;zjgx v grikem
glavnern mestu postavljajo vpraZanje:
kako to, da je partizanski komandant
po tridesetih letih molka pripravljen
spregovoriti, in to v obliki tako sen-
zacionalnega intervjuja, v katerem za-
trjuje, da je Stalin baje svetoval vod-
stvu grSke komunisti®ne partije, naj
sodeluje na volitvah marca 1946, kar
z besedami pomeni, da ni
forsiral oboroZenega boja, in kako da
zdaj ocenjuje Karamanlisa kot &lo-
veka, ki ustreza dana¥nji Grélji? Pa

Se: kako da govori tako odkrito in

s prstom kaZe na napake? Morda je
bil to del razloga za njegovo novo re-
habilitacijo: naj javnost sama spre
vidi, da Markos ni bil Ten za
vse, kar se je zgodilo; bil je koman-

dant, pozneje tudi vplivha osebnost
v partiji, vendar je poslu%al samo ti-
sto, kar je govoril generalni sekretar
partije Zahariadis! Nekateri vidijo
v tem tudi izrazito zeljo, da bi si Mar-
kos s takim »srazodetjem« utrl pot za
vrnitev v Gréijo. Nadalje je slisati
mnenja, da ima intervju »globljic po-
men _bcitlia gre v nekem gmislu!cglo
za rehabilitacijo samega Stalina e-
veda bi si ga lahko razlagali tudi dru-
gace: direktive za drZavljansko vojno
niso prihajale iz ZSSR, vse to je sku-
hal sam Zahariadis, ki je pred grikim
partijskim vodstvom »skrivale Stali-
novo staliSée in sporodila.

Danes ni ve¢ ne Zahariadisa ne
Stalina. Se zmeraj pa Zivi Markos, ki
sodi, kakor se bo izkazalo kasneje,
da je treba stalifée ZSSR, tako do
Cipra kot do nekaterih drugih stvari,
gledati iz... distance, zgodovinsko.
Sele potem se pokaZejo pravi razlogi
in pobude, Morda je to tudi sporodilo
intervjuja s komandantom Markosom,
ki prihaja iz daljnega Zauralja, in je
torej treba tudi na preteklost gledati

Edini krivec?

Zanimivo pa je, da Markos — de-
prav govori o obdobju pred drZavljan-
sko vojno in po njej — nikjer ne ome-
nja konference na Jalti, s katero so
povezani sklepi o interesnih sferah
PO vojni, ko bi mu moralo biti to ven-
dar znano. Gré&ja je bila prepuddena
Zahodu oziroma Veliki Britaniji, ki
je ludi voja¥ko intervenirala, da bi
spodnesla ELLAS Ze decembra 1944.
Potemtakem Stalinovo sporoé&ilo vod-
stvu KP Gréije, naj komunisti sode-
lujejo na wvolitvah, ne bi bilo nelo-
gitno. Ena stvar so parlamentarne

volitve, ki vsekakor sodijo v fair play,

nekaj popolnoma drugega pa je dr-
zavljanska vojna. Stalinov nasvet, ki
ni bil sprejet in pri katerem on sam
ni vztrajal, da ga morajo sprejeti, se
Je nanaSal, kot pravi Markos, ravno
na volitve, Zahariadis pa je bil glavni
krivee, da ga niso posluali. Zastavlja
Se vpraSanje, ki pa ostaja brez odgo-
vora: zakaj je Zahariadis w»prikrilc
Stalinov predlog in zakaj se je pre-
kmalu spustil v oborozen spopad, v
katerem pa se (po Markosu) kasneje
ni posebno angaZiral in je, kakor se
zdi, vse tako delal, da bi prislo do
poraza?

Markos Vafiadis torej puséa pro-
stor za razmifljanje, ostaja pa trdno
ng staliSéu, da je bila neudeleZba na
volitvah resna napaka. Napaka pa je
bila tudi to, da niso izkoristili vseh
miroljubnih sredstev in pocalkali, da
bi Sele potem prijeli za puske, de res
ne bi bilo nobene druge moZnosti.
Bile so tudi druge jkljivosti,
zlasti po drZavljanski vojni, ko bi se
levica, kot sodi Markos, lahko bolje
organizirala in dobro pripravljena pri-
¢akala hude preizku3nje, ki s0 se za-
njo in za vso Gréijo zadele ponovno
zlasti s prihodom vojadke hunte.

namestnidtvom nadSkofa Damaskino-
sa, biviega rokobo prvaka (ki
je fasciniral Churchilla) in

nasprotnika levice, ustrezalas Britan-
cem. Takrat so se zalele, kot pravi
Markos, aretacije, vrstili so se uboji
na ulici, deportacije pripadnikov
ELLAS. Toda 3e zmeraj ni bilo nujno
odgovarjati na oboroZene provokacije
in na reagiranje Anglezev.

O hitri oboroZeni akeiji sodi Mar-
kos, da jo je zakrivila »napadéna ocena
okolis¢in« in da so mislili, da druge
poti, druge reSitve sploh ni veé, tem-
ve¢ da se je treba zatedi k sili. Biv&i
partizanski poveljnik sodi in je pre-
pri¢an, da je bilo to staliS5¢e napaé&no.

»Mar nisi mogel vsiliti svojega
mnenja?« je vpraSala novinarka.

— Ne, takrat sem bil navaden
¢lan centralnega komiteja ... Bil sem
eden od mnogih, nisem imel nikakrs-
ne pomembnejse vloge.

»Kdaj pa se je tvoj polozaj v par-
tiji okrepil?«

Taktika reakcije

— To se je zgodilo med samim
oboroZenim spopadom, zlasti 3Se ta-
krat, ko sem postal eden od tistih
clanov CK, ki so dajali direktive.
Vendar moram redi, da so direktive
relativna stvar, ker pri nas niso ob-
stajale okoliSéne, v katerih bi lahko
pretresali probleme brez strasti in
hladnokrvno. Problemov, s katerimi
se je takrat ukvarjala partija, ni bilo
mogole objektivno obravnavati, to je
bila nekaksna diktatura.

Markos Vafiadis sodi, da je naj-
blizje resnici, de zatrdi, da je drzav-
ljansko wvojno, ki je trajala v letih
1946—49, organizirala reakcija. Naj-
prej reakcionarne sile v drzavi, po-
tem pa Britanci in sodelavei okupa-
torja, ki so takoj po Varkizi prevzeli
oblast; Lo se pravi takej po tistem,
ko je ELLAS — narodnoosvobodilna
vojska — izroé¢ila oroZje. Gibanje le-
vice je bilo mo¢no in drugade ga niso
mogli zlomiti.

»MisliS, da je bila Stalinova vloga
¢ista?« je vprasala novinarka.

Na to vpraSanje je Markos odgo-
voril pritrdilno in dejal, da je partija
takrat, ko so razpravijali o volitvah
1946 (ali naj bi sodelovali ali ne),
poslala v ZSSR Dimitriosa Parceli-
disa, sekretarja EAM in danes funk-
cionarja KP Gréije. Ena partijska de-
legacija na ¢elu s Parcelidisom je to-
rej odpotovala v ZSSR, drugo pa so
poslali... v London! Stalin je v na-
sprotju z Zahariadisom sodil naj ne
bi stali ob strani. Tako je, kot pravi
Markos, tudi svetoval priki delegaciji.
Ta nasvet je Parcelidis sporo&il gene-
ralnemu sekretarju KP Gré&ije Zaha
riadisu, ko se je vrnil v domovino,
in potem sta ga kratko in malo pri-
krila. Ker Parcelidis v javnosti o Sta-
linovem priporodilu sploh ni Sprego-
voril, so menili, da Moskva odobrava
Zahariadisovo stalie, naj se volitey
ne bi udeleZili.

Zapravljena priloZnost

Razprtije

Prvo vpraSanje, ki ga je novinarka
zastavila Markosu, je zadevalo njego-
VO osebnost, nadela, za katera se je
bojeval ... Markos se je globoko za-
mislil, potem pa filozofsko odgovoril:

— Kadar gre za partijska vprasa-
nja, za partijske zadeve, gre hkrati
Zza zavest, veCkrat pa tudi za posSte-
nost. Takrat se ne more§ umakniti,
temved se mora$ odloditi, da ne bo&
Sel v kompromis s svojimi nadeli,
Takine so moje poti tudi danes.

Ko takrat ne bi ostal dosleden sa-
memu sebi, ko bi privolil v tisto, kar
so od njega zahtevali, ga seveda ne
bi odzagali. Ne bi prislo do preganja-
nja, pravi Markos, in tudi ne do kas-
nejSe osamitve,

Ce hotemo osvetliti Markosovo
pot, se moramo vrniti dale¢ nazaj,
k prvim nesoglasjem med njim in
vodstvomn partije v letu 1947, Slo je
za napake, ki 11somji.h po
mnenju zagresi med drugo sve-
towno vojno, ko je ELLAS sprejela
Sporazume v Libanonu, Caserti in Var-
kizi. Vsi ti sporazumi so -zZe takrat,
ko sta bila ELLAS in EAM — narod-
noosvobodilno gibanje — Se najmod-
nejsa, zakrivili, da je njuna mo¢ ze-
Gela pesSati, okupatorske sile pa so
se bolj in bolj krepile.

— Po teh napakah so prisle na
vrsto Se hujSe, se spominja Markos.
Tako je na primer vodstvo partije
podcenjevalo moZnosti, ki so obsta-
Jale za reSitev notranjih grékih pro-
blemov. Podcenjevalo je moznosti, da
postane naSe gibanje v zakonitih oko-
liséinah mod¢na levica.

Skratka, niti po Varkiz, ko so
ELLAS s sporazumom (13. januarja
1845) razorozZili, ¢ niso izérpali vseh
mozZnosti, da bi se izognili oboroZe-
nemu

Tudi na plenumu partije niso niti
omenili teh pogovorov v Moskvi. Mar-
kos, baje pa tudi drugi élani vodstva,
S0 pravo resnico zvedeli baje 3Zele
celi dve leti kasneje, ko je vse skupaj
Slo Ze rakovo pot in ko so se na Gra-
mosu, kjer je ELLAS doZivela odlo-
Gilni udarec, razvnele razprtije v zvezi
z usmerilvijo gibanja in s stvarmi,
ki se oditno niso dale ved popraviti,
Takrat je veé é&lanov vodstva javno
poudarilo, da se ne strinjajo z Zaha-
riadisom, in Zele tedaj so zvedeli za
Stalinovo stalis¢e. ..

nZakaj je Zahariadis to storil?«

— Vsekakor zato, ker se ni Zelel
udeleziti volitev, je odgovoril Markos.

Ob tej priloZnosti je Markos izra.
zil prepri¢anje, da bi KP oziroma
ljudska fronta na volitvah lahko do-
bili 110 do 120 poslancev. To & ne bi
mdoﬁca;o, da bi prevzeli oblast in
ustanovili vlado, vsekakor pa bi po-
menilo moéno opozicijo v parlamentu,
Povrh bi po Varkizi ustvarili drugad-
no ozracje in omogodili konfrontacijo
z legalnimi sredstvi. V takratnih raz
memgj bi — proti nagimm dejanjem
reakcije, zapiranju, eportacijam in
muden.j

vojni, pa je bila razbita, nezavarovana,
fost usodi na milost in nemi-

Na vpra3anje, ali je kijub vsemu
agbstajala moZnost, da bi se
drZavijanski vojni, je Markos odgo-
- — Da, obstajal je nadin, da bi se

oboroZenemu s , in nd
izkljudeno, da nam to ne bi uspelo in
5S¢ res izognili konfrontaciji. Ta-
krat so bile razmere drugadne. Kajti
ko smo zadeli oboroZen boj, delavski
razred, ljudstvo in sploh somiXljeniki
ljudske fronte, delavei mest in vasi
niso verjeli v uspeh oboroZenega boja.
Nadaljevanje in konec v naslednji Etevilki

Dolgotrajni, skrbno pripravljeni,
véasih odkriti, drugi¢ spet prikriti
politiéni manevri v §irSem vodstovu
in med frakcijami vladajoce japon-
ske liberalno-demokratske stranke
so 71-letnega tradicionalistiéno in
konservativno miisleéega politila
Takea Fukudo konéno privedli do
tistega, do Cesar se je Ze nekaj let
zaman poskusal dokopati. 23. de-
cembra so poslanci liberalno-demo-
kratske siranke (IDP) izvolili Ta-
kea Fukudo za predsednika Ze veé
kot dve desetletji najmocdnejse ja-
ponske stranke, kar je pomenilo, da
bo naslednji dan v parlamentu izpo-
ljen za naslednika le malo mlajie-
ga Takea Mikija, ki se je kljub —
za evropsko pojmovanje — preti-
ranc samokriticnim izjavam &astno
umaknil z japonskega politicénega
vrha. Takeo Fukuda e 24. decem-
bra postal novi premier tretje sve-
tovne gospodarske velesile in s tem
je uresni¢il dobrien del visoko le-
te¢ih politicnih ambicij, ki jih je
bilo jasno zaznati skozi njegove
protislovne izjave, morda presenet-
ljive, ¢e jih merimo s kopicenjem
logi¢nih sklepov, in precej manj
presenetljive, ée pri tem upoiteva
mo veckrat vijugasto taktiko, ki
spremlja premike v vrhovih liberal-
no-demokratske stranke,

Suhljati, skorajda koféeni, vendar
po vsem sodeé na mod trdozivi Ta-
keo Fukuda je namre® pred dobri-
mi §tirimi leti, ko se je prvié pote-
goval za poloiaj strankinega pred-
sednilka in s tem tudi premiera,
nekam zaletavo napihnjeno izjavil:
»Med vsemi, ki se polegujemo za
Dolozaj predsednika stranke, sem
nedvomno nafbolj sposoben...«
Kot da bi takral povedal preved,
je Fukuda Ze Icaki dve leti pozneje,
po prvem porazu v tekmi za pred-
sedni$ki poloZaj in pred drugo tek.
mo. velika bolj previdno dejal:
»Pravzaprav mi niti ni do tega, da
bi posta]l predsednik vladex. Nato
pa je s prebrisanim nasmeikom v
ofeh, ki se mu =zaradi poveSenih,
vreCkastih vek kot dve iskredi se
reZi ostro zariSeia pod srednje vi-
sokim celom in kar kosatimi obrp-
mi, Ze malo manj previdno dodal:
»Sploh se mi ne mudi, ¢e pa se mi
bo priloZnost ponudila, je seveda ne
bom zavrgel.«

Fuluda je veteran konservativne
liberalno-demokratske stranke in
voditelj bricas najbolj konservativ-
ne, v sedanjem razmerju modi pa
tudi najmoénejie frakcije v stran-
ki. Rodil se je 1905. leta v prefektu-
ri Guma na najveéjem otoku Hondu
v premozZni veleposestniski druzini.
Mladega Fukuda so star§i po os
novni $oli poslali na najbolj znano
srednjo Solo Takasaki v rojstni pre-
fekturi, kjer se je izkazal za naj-
boljSega ucenca v zgodovini te 3o-
le, kakor je zapisano v Solski kro-
niki, Izbornega dijaka so nato po-
slali v elitne Sole v Tokiu, ki so ve-
&idel rezervirane za mlade ljudi,
katerim je namenjena blesteda ka-
riera v driavnih sluzbah.

Fukuda je pridno stopal po tej
poti, 1929. leta je z najvifjo oceno
diplomiral na pravu, prav tako =z
najviijo oceno opravil izpit za spre-
jem v drZavno uradni$ko sluzbo in
Je isto leto stopil na prvo stopnico
kariere v finanénem ministrstvu.
Ze pred drugo svetovno vojno se
je na uradniski hierarhidni lestvici
visoko povzpel, med vojno pa so ga
poslali na Kitajsko, kjer je bil kot
strokovnjak z2a gospodarska in fi.
nanéna vpraianja svetovalec pokra-
jinskemu veljaku, kolaboracionistu
2 japonskimi okupatorji Vang Cin.
veju.

Po konéani vojni se je spet vrnil
v finan&éno minisirsivo, vendar
je dez dve leti Fukudovo napredo-
vanje za kratek éas ustavila tako
imenovana afera Sova Denko. Fi-
nanéno ministrsivo je namred drus-
bi s tem imenom v nasprotju z za-
konskimi predpisi namenilo denar-
no podporo in pri tej podpori je
imel svoje prste vmes tudi Fuku.
da, ki so ga ravno takrat namera-
vali povzdigniti v namestnika fi-
nanénega ministra. Nedvomno iz-
redno sposobni tehnokrat se je za-
radi temnega madeia umaknil iz
sluzbe v tem ministrstou, leta 1952
Pa se je prvié in dokondno pojavil

Portret tedna

lakeo Fukuda

na politiénem prizori§éu, ke so ga
kot liberalno demokratskega kandi.
datq izvolili v spodnji dom parla-
menta. Fukudoy Zivijenjepisci ome
njajo, da se ima za takratno izvo-
litev zahvalit: tudi svojemu prrvemu
pokrovitelju Nabosuke Kisiju, kiga
je tokijsko wvojno sodiiée takoj po
vojni obsodile kot vojnega zlodin-
ca, kljub temu pa je leta 1957 po-
stal premier.

V tem, recimo vmesnem obdob-
ju, se je Fukuda prvié preizkusil
tudi na ministrskem poloZaju, ko
je v Kidijevi vladi prevzel poloZaj
ministra za kmelijstvo in gozdar-
stvo, vendar le za kralek ¢as. Lela
1959 je Fukuda zacdel utrjevati svoj
poloZaj v vrhu liberalno-demoikrat.
ske stranke, ko so ga izvolili za ge-
neralnega sekretarja, kar je dokaj
dobra izhodiséna pozicija za politi-
ka srednjih let, nikakor pa ne za
tako prekaljenega politika kot je
Masajosi Ohira, kateremu je Pulku-
da sedaj »zaupale ta poloZaj (naj
omenimo, da fe bil Ohira najnevar-
nejsi tekmec Fukudu za premierski
poloZaj, v prejinjih letih pa je po
splodnih ocenah zelo dobro vodil
zunanje ministrstvo in finanéno mi-
nistrstvo).

V zaletku S$estdesetih lei se je
Fukuda Ze zadel priblidevati Fisalu
Satu, politiku, ki je bil v povojnem
obdobju najdlje na felu vlade (1964
do 72). To =zblilevanje je Fukudu
poleg sorodnih politiénih pogledov
narekoval tudi ¢isti radun Sato je
bil takrat - voditelj najmocénejie
frakcije liberalno-demokratske
stranke, Fukuda pa je prevzemal
vodstvo druge majmoénejse frakci-
je. Iz tega bi logiéno sledilo, da se
bo Fukuda po Satovem odhodu pr-
vi potegoval za wvodilni polofaj v
stranki, ki po japonskih politiénih
pravilin tisti stranki, ki na parla-
mentarnih volitvah dobi velino po-
slanskih mest, daje tudi pravico,
da iz svojik vrst izvoli predsednika
vlade.

Takoj se bo pokazalo, da se je
Fulcuda takrat prvié uftel, e prej
pa omenimo podatek, da je leta
1965 postal finanéni minister v Sa
tovi vladi, v zadnjih dveh letih Sa-
love viadavine pa je prevzel zuna-
nje ministrstve (1870—72), ko je
vodil koéljiva diplomatska in go-
spodarska pogajanja = Washingto
nom, ki je javno izrazil svoje neza-
dovoljstvo zaradi japonske gospo-
darske poplave na ameriskem trgu.
Fukuda, ki je bil Ze prej tesno po-
vezan s taivanskimi politiénimi in
gospodarskimi krogi, je leta 1971 ©v
OZN tudi branil taivanska staliica
pred pekindkimi in drugimi zahte-
vami po izkljuditvi Cangkajikovega
reéima iz svetovne organizacije, ‘e-
sar v Pekingu nikakor niso pozabili
in oprostili.

Po Satovem odhodu leta 1972 se
je Fukuda prvié polegoval za vod-
stvo v stranki in prvi¢ pogorel. Dru-
gi¢ je posku$al po odstopu premie-
ra Tanaka, katerega je k odstopu
prisilila vikrava finanéna politika in
afera Lockheed (osumili so ga pre-
jemanja dikupnin). Tudi drugic¢ je
Fukuda doZivel poraz, zakaj v tr.
dem boju med dvema moénima mo-
Zema LDP (Fukudo in Ohiro) je
zmagal tretji, go politién: veljavi v
stranki dosti Sibkej3i Takeo Miki.
»Kompromisnega« premiera Mikija,
ki se ga je kasmeje zarad: razcéi§ce-
vanja afere Lockheed oprijel vzde-
vek »Cisti in nepodkupljivie, so iz
volili zategadelj, ker je liberalno.
demokratski stranki grozil razcep,
kajti Ohira in Fukuda se nikakor
nista mogla sporazumeti o proadtvu.
Po vrsti izjalovijenih  manevrov
proti Mikiju je Fukuda v zaletku
novembra naposled odstopil s po-
loZaja podpredsednika vlade, nato
pa se je Ze ez poldrugi mesec sko-
2i zadnja vrata vrnil in kot vodja
najmoénejie frakcije v stranki do-
segel, da so ga izvolili za predsed-
nika LDP, dan kasneje pa tudi za
predsednika viade, v kalero je na-
mesto »svede krvie pritegnil preka-
liene veterane, in napovedal, da bo
nodmmiko trdega konservativea,
zk‘:w inega ga oznalujejo v To.

Avgust Pudgar
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gpanija med referendumom in volitvami

Barve politi¢cne mavrice

Ceprav je danes v Spaniji ve¢ kakor 200 politi¢nih skupin,
pa se tako v vladnem taboru kot v opoziciji vedno bolj
izrazito kazejo najmocnejse struje

Spanska politicna panorama je 3e
vedno pravi koktajl, ki ni nié manj
me3an kot spomladi, ko so stranke
v bolj strpnem ozradju po Francovi
smrti zacele »poganjatic. V Madridu
zagotavljajo, da je organiziranih po-
litiédnih skupin danes v Spaniji veé
kakor 200, ¢e upodtevamo tudi kata-
lonske, baskovske, galicijske in druge
regionalne stranke. Nekatere od teh
skupin »bi lahko 3le v en taksia, kot
pravijo zlobni jeziki v Madridu; res
pa je tundi, dg se zdaj Ze bolj jasno
vidijo »v bistvu predvsem tri sile —
desnica, levica in center, tako kot
povsod po svetux, kot mi je zatrdil
Don Antonio Garrigues, do nedavnega
pravosodni minister; Garrigues, od-
veitnik, tako kot mnogi 3panski poli-
tiki, se je iz minisirskega kabineta
preselil v svojo odvelnidko pisarno =z
angleSkimi naslanjaéi in bogato zbir-
ko starih piStol.

Tega, da zdaj v Spaniji »cvete sto
cvetova, si ni teZko razloziti. Deloma
je to posledica moéno razvitega re-
gionalizma, kar opozarja, da bo Ma-
drid v prihodnje moral resno upo&dte-
vati teZnje Baskov, Kataloncev in dru-
gih po ve&ji avtonomiji, &&¢ bo hotel
ohraniti notranje ravnoteZje v drzavi.
Rezultati referenduma v dezeli Ba-
skov, ki je bila edina Spanska pokra-
jina, kjer se je velina volivcev glaso-
vanja vzdrzala, je znova jasno opozo-
rila na to resnico, pred katero pa v
prestolnici drzave, ki je Stirideset let
z dekreti in pendrekom vzdrzevala
?}ig;ogi centralizem, Se vedno zapirajo

Politi¢na raznobarvnost pa ne érpa
mod&i le od tod; gotovo je tudi nor-
malna psiholoSka reakcija na obdobje
frankizma, ko je caudillo vodil drzavo
skoraj izkljuéno prek administrativ-
nih transmisij in mu je bil smovi-
mientox bolj kot politiéna organiza-
cija ena transmisija ved. Pestrost po-
liticne panorame pa je tudi posledica
tradicionalnega Spanskega personaliz-
ma v politiki., »Zavradam sicer trdit-
ve, da je to tipiéna latinska lastnost.«
mi je dejal eden izmed sobesednikov
v Madridu, svendar je res, da drugje
navadno stranke i%%ejo voditelje, med-
tem ko je pri nas precej voditeljev,
ki i&Zejo stranke. In navsemadnje je
danes v Spaniji mogo®e ustanoviti
stranko, &e imate dober ciklostil in
telefonski imenik.«

Mogode seveda do parlamentarnih
volitev, kajti potem bo marsikaj bolj
jasno. Nekatere stranke bodo ugas-
nile preprosto zato, ker ne bodo ime-
le voliveev ali vsaj ne bodo imele do-
volj, kajti gotovo je, da bo volilni za-
kon predvidel doloden minimalni od-

stotek glasov, ki ga bo stranka mo-
rala dobiti, &¢ bo hotela dobiti mesto
v poslanskem domu. Vecéinski sistem
ze. volitve v senat pa tako Ze sam po
sebi daje prednost mo¢nim strankam,
nasploh pa sili v sklepanje volilnih
koalicij.

Zato ni éudno, da se zdaj pogovori
v Stabih strank v Madridu suéejo
predvsem okrog volitev, ki naj bi bile
spomladi; vlada se zavzema za to, da
bi bile Ze marca. »Marsikaj seveda
govori v prid temu,« mi je rekel eden
od vplivnih ministrov v prvi kraljevi
vladi, ki je danes ena od najvidnejsih
osebnosti v liberalni Ljudski stranki.
nVsako prehodno obdobje je &as ne
stabilnosti in &m kraj%e je, tem bo-
lje; po drugi strani bo politicna in
2 .erozija’ manjsa do marca
kot do junija. Vendar se osebno vse-
eno zavzemam za to, da bi bile vo-
litve junija. Kajti stranke v Spaniji
nimajo nobenih izkuSenj pa tudi or-
ganizacije ne. Zlasti na deZeli imajo
Ze vedno velik vpliv lokalni veljaki,
ki so ostali tam iz Francovih &asov.
Ce bodo wvolitve Ze marca, utegnejo
marsikje ljudje wvoliti tako, kot jim
bodo namignili ti ljudje, ne pa po
lastni presoji. Zato mislim, da bi vo-
litve junija dale bolj jasno podobo
politiénega poloZaja kot marca.

Toda na drugi strani je najbrz
vsaj deloma res tudi to, da se vladi
mudi ne samo iz Ze navedenih razlo-
gov, ampak tudi zato, ker raduna, da
bi daljsa kampanja koristila pred-
vsem opoziciji, ki se ne more zana-
Sati ne na administrativni in obsto-
je¢i politiéni aparat ne na radiotele-
vizo ter dobrien del sredstev obve-
S¢anja, ki so Se vedno pod moénim
vplivom &e ne pod neposredno kon-
trolo vladnih krogov.

Politiéni spekter vladnega tabora,
ki mu ne moremo rei drugace, Ge
prav naj bi bila vlada do volitev stro-
go formalno nevtralna, sega — 2z iz
jemo faSisti¢ne desnice, ki je v bistvu
v svojevrstni opoziciji — od desnih
konservativeev, ki jim dobro pristoji
izraz »neofrankisti«, do ecentristiénih
liberalov in kri&anskih demokratov.
Medtem ko se neofrankisti in skrajno
desno krilo kr3danske demokracije
zbira okrog »sedmih kraljeve biviega
notranjega ministra Fraga Iribarneja
in Sestih nekdanjih ministrov, ki vo-
dijo tako imenovano Ljudsko zvezo,
so liberali in del kr3Zanske demokra-
cije nedavno ustanovili Ljudsko stran-
ko, ki jo vodita José Maria de Areilza,
do nedavnega zunanji minister, in Pio
Cabanillas, ki je bil minister za infor-
macije v zadnji viladi pod Francom.
Oba veljata za nekdanja frankista, ki
pa sta Ze, ko je bil Franco Se na obla-
sti, preSla napol v opozicijo.

V Madridu menijo, da je vlada
politiéno najbliZe tej stranki in da se
namerava opreti nanjo. Vendar pa
mnogi menijo, da ne Areilza, ki je
sicer zelo blizu kraljevernu oéetu Don
Juanu, ne Cabanillas najbrz ne bosta

mogla dolgo igrati prve violine, ¢e3

»ta dva sta vendarle frankista«, kot
mi je rekel eden izmed sobesednikov
v Madridu. Bolj kot to se =zdi, da
hote premier Suarez prodreti v vod-
stvo te stranke z dinamiénimi mlaj-
$imi ljudmi iz svoje ekipe, ki bi mu
zagotovili trdno politiéno bazo tudi
za obdobje po volitvah, kajti nihée
ne dvomi, da ima premier dolgoroé-
nejSe ambicije. Ne samo referendum,
tudi nacdin, kako so izpeljali »nzadevo
Carrillox, kaZe, da je vlada dovolj
mo¢na, da si je lahko dovolila »polo-
viéno legalizacijox Santiaga Carrilla,
kar pomeni, da oditno razmislja tudi
o0 moznosti legalizacije KP Spanije,
¢eprav je seveda vprasSanje, ali se bo
to zgodilo Ze pred volitvami; vendar
pa je tudi med tistimi ljudmi, ki niso
niti malo naklonjeni komunistom, po-
gosto slisati mnenje, da bi bilo bolje,
¢e bi bili komunisti v parlamentu kot
zunaj njega, ne samo zato, ker bi bilo
to demokratiéno, ampak tudi zato,
ker mnogi mislijo, da bi se KP v ile-
gali bolj okrepila kot sicer.

Toda ¢e drzi, da se zdaj na viadni
strani kaZeta dve osnovni struji, iz ka-
terih se bosta po vsej priliki izobli-
kovala dva mocna volilna bloka, pa
je na drugi strani treba v analizi po-
liti¢nega polozaja v dana3nji Spaniji
vendarle vseskozi upoStevati, da je
razporeditev politiénih skupin %e ve-
liko manj trdna in bolj podvrZena
spremembam kot kaZe nizanje etiket,
ki se mu zaradi Zelje po wvsaj malo
bolj jasni in shematitni podobi ni
mogode izogniti. Ta ugotovitev velja
toliko bolj za vladni tabor, kjer so
organizirane politiéne skupine zadele
nastajati praktiéno Zele po Francovi
smrti, medtem ko so0 v opoziciji Ze
pod Francom delovale moéne in do-
bro organizirane sindikalne in politié-
ne organizacije, kar velja 3e posebno
za levico; opazovalci Ze dolgo ugotav-
ljajo, da je komunistiéna partija naj-
bolje organizirana in strukturirana
stranka v Spaniji, medtemm ko je so-
cialisti®na delavska stranka (PSOE),
ki gradi na tradaciji klasi®nega Span-
skega socializma, v zadnjih letih pod
vodstvom Felipeja Gonzalesa prav
tako postavila precej mod¢no in Siroko
organizacijo, zlasti v nekaterih pre
delih Spanije, na severu, na jugu in
v zadnjem d&asu tudi v Madridu. »Zdaj
smo obdelali 35.000 &élanskih kartotek,
radunamo pa, da jih bomo imeli do
marca 100.000, pri &emer pa spreje
mamo v ¢lanstvo le tiste ljudi, ki
ustrezajo strogim merilom, ki smo
jih postavilix« mi je rekel mladi orga-
nizacijski sekretar PSOE Alfonso
Guerra v svojem zelo moderno oprem-
ljenemm uradu na sedezu PSOE, kjer
e vse diSi po novem.

V daljsi tradiciji in bolj8i organi-
zaciji imajo oposzicijske stranke do-
loteno prednost pred strankami iz
nasprotnega tabora, ki so veliko bolj
pozicijske ali elektoralne in imajo tre-
nutno wve¢ voditeljev kot aktivistov.
Polozaj se zato tudi Se vedno spre-
minja in eno od velikih vpraSanj je,

Zahteva Jimmyja Carterja

na primer, kaksno vlogo bo imela v
Spanskem politiénem zZivljenju kriéan-
ska demokracija. O klasi®ni kri&an-
sko-demokratski stranki, ki bi bila
katoliska stranka, naslonjena na cer-
kev, danes ne moremo ved govoriti,
ker se odlo¢ilni osebnosti v cerkveni
hierarhiji noéejo identificirati s poli-
tiénimi organizacijami, na drugi stra-
ni pa je tako duhovni3kg kot verni-
Ska baza politiéno Ze zelo raznolika.
Vendar pa mnogi menijo, da utegne
postati kri¢anska demokracija, ki ven-
darle lahko ratuna tako na katolidko
tradicijo kakor tudi na del duhovsdi-
ne, enag od najmoénejsih centristid-
nih struj, ¢e se bo povezala; zdaj
namre¢ sega od demokrati¢ne levice
Ruiza Gimeneza in bolj konservativne
skupine Gila Roblesa, ki sta v opozi-
ciji, prek sredine, ki se zbira v Ljud-
ski stranki, do skrajnega desnega kri-
la, ki sodeluje s Frago. Vendar pa je
Ze opaziti poskuse, da bi vse te sku-
pine zdruzili v nekakfno nfederacijox,
ki b utegnila imeti na volitvah po-
membno vlogo.

Nasploh je zdaj €as sklepanja ko-
alicij, ki pa so %¢ vedno le na papirju.
Znadilno pri tem pa je, da na obeh
»krilih« radunajo na tiste skupine, ki
trenutno Se »plavajoc nekje na sredi,
Z eno nogo v opoziciji, z drugo na
vladni strani. Ti liberali, kr&&anski de-
mokrati, socialni demokrati in %e ne-
kateri drugi so sicer sami po sebi
manj pomembni, kot politiéni prostor
pa so zanimivi tako, na primer, za
Ljudsko stranko kot za socialiste, kar
jim zviSuje ceno. »Ce bi danes napra-
vili anketo,« pravi eden od voditeljev
Ljudske stranke, »bi verjetno poka-
zala, da bi koalicija, ki bi segala od
nas do socialistov, dobila kalkih 35
odstotkov glasov. Gregorio Peces-
Barba, ena od prvih osebnosti v ma-
dridski federaciji PSOE, pa mi je v
pogovoru rekel, da »za nas ne bi bilo
tezko sprejeti koalicije z liberalci,
kri¢anskimi demokrati in komunisti
— tezave so zaradi samih socialistov,
ne zaradi drugih«.

Peces-Barba je s tem dregnil v bo-
leCo togko ?ggzlcije. Tudi ta namred
ni imuna p notranjimi trenji,
sebno med raznimi druZinami socis;'.l?i-
stov. Vzrokov za to pa ni iskati v
programskih razlikah, ki nisc nepre-
mostljive, ampak bolj v osebnih ne-
skladjih, v strahu Ljudske socialisti&-
ne stranke, Socialisti®ne federacije in
drugih manj8h skupin, da jih bo
PSOE. »vsrkala«, na drugi strani pa
tudi v dolo¢enem pokroviteljskem od-
nosu PSOE do drugih. Stranka Feli-
peja Gonzalesa je kot zmerna leva
tocka na politi®nem spektru po splos-
nem prepri¢anju privlaéna za mnoge
volivee, na drugi strani pa uziva trd-
no in ve¢asih Ze kar prepotentno pod-
poro evropske socialne demokracije,
ki vidi v njej tisti &len, po katerem
bi lahko zagotovila svoj vpliv v Span-
ski opoziciji in v Spaniji. Nasploh je
mogode redi, da je Zpanskim sociali-
stom to malo »stopilo v glavox, pri

Nad resitvijo krize je senca

V opesano gospodarstvo naj bi vlozili 15 do 20 milijard dolarjev

Od naSega newyorSkega dopisnika

NEW YORK, januarja — Med vo-
lilnim bojem se nihée ni dudil, ker
je opozicija s pretirano temnimi bar-
vami slikala polozaj, ki je vanj =za-
bredla driavae med vladanjem tistih,
ki so v sedlu. Vendar pa je 2daj tudi
sedanji ameriski predsednik sam mne-
prijeino presenefen mad razvojem go-
spodarstva v dr2avi. »Sianje je s_lg-
Se,« pravi Jimmy Carter, »kot sem
ga bil opisoval.« A

Po volitvah je bila prva skrb bo-
dotega ameriikega predsednika pre-
pri¢ati poslovne kroge, da ni nikakr-
%en »tipi®en demokratski zapravljivec
federalnih dolarjeve. Tukaj, v teh kro-
gih, vlada prepritanje, da je primanjk.
ljaj v federalni blagajni poglavitni
vzrok inflacije, prva skrb businessa
pa je umiriti obresti na finan¢nih tr-
gih ter preprediti, da bi zaradi infla-
cije delavske unije postale 5e boje-
vitej¥e. Zato je Jimmy Carter napra-
vil vrsto korakov, da bi se pribliZal
poslovnim krogom: obljubil je, da bo
lahko shajal s konservativnim Sefom
federalnih zalog Arthurom Burnsom,
ni prehudo nasprotoval spoliti¢ni« po-
draZitvi jekla, v krog svojih svetoval-

cev za gospodarske zadeve pa je uvr-
stil Stevilna najbolj znana imena iz
sveta velikega businessa. Irving Sha-
piro, predsednik Du Ponta in hkrati
predsednik Okrogle mize (najugled-
nejse institucije amerifkega poslovne-
ga sveta) ter Tom Clausen, predsed-
nik najveje svetovne banke, kalifor-
nijske Bank of America se resda ni-
sta odzvala vabilu, da bi prisla v
Carterjev kabinet, vendar je bodod¢i
predsednik v vseh gospodarskih re-
sorjih Ze imenoval osebnosti, ki baje
mustrezajo poslovnim krogom«. S pro-
radunom in reorganizacijo federalne
birokracije se bo ukvarjal Bert Lan-
ce, Carterjev bankir iz Georgie, s fi-
nancami pa Michael Blumenthal, ki
naj bi, deprav po opisu Wall Street
Journala »ne sodi v ozek krog oseb-
nosti iz velikega businessa«, kot me-
nager korporacije Bendix, ene najveé-
jih v ameriski »avtomobilski prestol-
nici«, ustrezal poslovnim krogom. Iz-
med razliénih osebnosti, o katerih je
bilo sli%ati, da se potegujejo za me
sto predsednikovega gospodarskega
svetovalca, je nekolikanj razodarani
keynesijanec Charles Schultze vendar-
le blizji poslovnemu svetu od vrste
prepri¢anih drzavnih intervencionistov,
ki bi jih bil Carter utegnil imenova-
fi namesto njega.

Ceprav nikoli ni mo¢ natanko ugo-

toviti, kaj vse poganja kolesje new-
yorske borze, tega Zivénega centra
kapitalistiéne Amerike, je bila njena
reakcija tokrat ugodna. Ob novici o
Carterjevi izvolitvi se je borza malo
ne zrufila, nato se nekako pobrala,
zdaj, po korakih, ki jih je bodoéi
amerifki predsednik napravil, da bi
se priblizal poslovnim krogom, pa ji
je uspelo povrniti vse, kar je bila iz-
gubila v prvem tednu po izvolitvi
Carterja.

Novega ameriSkega predsednika pa
so spravili v 3Skripce najnovejsi po-
datki o gibanju amerifkega gospodar-
stva, med katerimi je s stalii¢a Car-
terjeve poglavitne predvolilne obljube,
»da bo znova zaposlil Ameriko«, naj-
manj spodbudno dejstvo, da se je ne-
zaposlenost povedala na 8,1 odstotka
in tako dosegla najvisjo totko v ce
lotnem obdobju oZivljanja ameriske-
ga gospodarstva, ki se je zadelo maja
1975. Bolj optimistidni rezlagalci stati-
stike zaman opozarjajo, da se je ame-
riskemu gospodarstvu v tem obdobju
hkrati posre&ilo odpreti okoli dva mi-
lijona novih delovnih mest in da Se
nikoli v zgodovini v ZDA ni bilo ve
zaposlenih. Koalicija, ki stoji za Car-
terjem, Ze kaZe znamenja nezadovolj-
stva, ker je bodo¢i ameriZki predsed-
nik namenil toliko &asa in pozorno-
sti prizadevanjem, da bi pomiril raz-

.

burjeni poslovni svet, ki sodi, da naj
bi bila prednostna naloga izboljSati
investicijsko klimo in ne odpirati no-
vih delovnih mest.

Cedalje bolj oditno je, da je to po-
glavitno vpra3anje usode nadaljnje ra-
sti vseh razvitih gospodarstev, tako
tudi ameriSkega gospodarstva. Odkar
se je, potem ko je aprila 1975. leta
doseglo najnizjo toc¢ko v krizi, znova
zalfelo vzpenjati, ves &as odlasajo z
napovedmi, kdaj bodo korporacije na-
posled zadele z veljimi vlaganji. Na-
vzlic vsemmu pa ni <&utiti nobenega
premika. Po novih podatkih o inve-
sticijskih namenih je, ¢e ne upoSteva-
mo vlaganj naftnih druzb, pridakova-
ti nadaljnji padec investicij. Sredstva,
ki jih vlagajo naftne druZbe v nove
vire, premog, uran ali predelavo, so
seveda pomembmna le z dolgoroénejse-
ga stalid¢a, zelo majhna vlaganja dru-
gih panog ameriSkega gospodarstva
pa govore o zelo razSirjenem in trd-
nem prepri¢anju, da ni moZnosti, da
bi se sedanja struktura reproducirala
v Sirsth razseZnostih znotraj meja raz-
vitih drZav. Ce prelistamo porodila o
problemih v o%jih grupacijah ameris-
kega gospodarstva, ugotovimo, da vsa
po vrsti govore o ogromnem priti-
sku nove energetske situacije na sko-
rajda vse predelovalne panoge.

Business Week, ki je Ze mesece

Kupite psa? (folo Danilo Skofié)

drugih socialisticnih skupinah pa
vzbudilo precej nejevolje. In tako je
zdaj mogode v Stabu PSOE slisati, da
»nas paé Evropa podpira in razumlji-
vo je, da je to v na% prid, toda tega
nam menda ne more nihée océitatiu,
v drugih socialistiénih druZinah pa
grenko ugotavljajo, da je bil »Willy
Brandt direktor kongresa PSOE«, ki
je bil nedavno v Madridu.

Da je priSlo med posameznimi opo-
zicijskimi skupinami do dolo¢enih na-
petosti, pa v bistvu ni presenetljivo.
Ze za Casa Francg je bilo jasno, da
bo opozicija trdno povezana tako dol-
go, dokler bo a v boju proti
frankistiéni diktaturi in da bodo po-
zneje — to je zdaj — tudi opozicij-
ske stranke hkrati sodelavei in tek-
meci. Zato je zdaj osamljeno izzvenel
glas glana izvrinega komiteja KP Spa-
nije Ramona Tamamesa, ki se je v
dnevniku »El Paisa« zavzel za to, da
bi vsa opozicija nastopila na volitvah
s skupnimi kandidatnimi listami, &e§,
le tako lahko zmagamo. IzvrSna ko-
misija partije je ocenila, da je &lanek
»zelo lep, a zelo utopiden«. Vse stran-
ke — tudi komunisti¢éna partija — so
se namre¢ Ze odioc¢ile, da bodo na
volitvah nastopile samostojno in zelo
verjetno je, da bo mustavni paktu opo-
zicijskih strank, o katerem je govoril
Felipe Gonzales na kongresu sociali-
stov, zazZivel Sele po volitvah.

Za zdaj so prizadevanja komisije,
ki se je zadela pogajati z vlado, usmer-
jena predvsem k temu, da bi zago-
tovili vsem strankam enake pogoje
v volilni kampanji, deprav je pri tem
vedina opozicijskih strank pripravlje-
na popustiti glede legalizacije KP.
»Zavedati se moramo, da smo v tez-

napovedoval nov polet v investicijah,
zdaj, postavljajo¢ se po robu tistemu,
kar imenuje kartel naftnih drZav, pra-
vi, da iz tega ne bo ni¢ in da je za
vse krivo izsiljevanje naftnih drzav,
zaradi katerega so zahodne drZave
pladale 225 milijard dolarjev ved za
nafto in izgubile okoli 600 milijard
dolarjev, ker se druZbeni proizvod iz
istega vzroka ni povedal.

List ima seveda prav, kar zadeva
opis razseZnosti krize, in osrednje toé-
ke te krize, ki jo Charles Schultzer,
predsednikov gospodarski svetovalec,
takole opisuje: »Sedanja energetska
intenzivna oprema in industrijski pro-
cesi, ki so bili do véeraj donosm
spri¢o nizkih cen energije, so nenado-
ma postali zastareli in jih bomo mo-
rali opustiti« Vendar pa bi bili zelo
naivni, e bi trdili, da politi¢na volja
skupine drZav KB lahko sproZi taksne
spremembe v temeljnih gospodarskih
parametrih in da se za tem ne skri-
va globlji in pomembnejii vzrok, da
za dosedanji tempo rasti v tej gospo-
darski strukturi ni na voljo dovolj
energetskih virov. Sicer pa strofki za
iskanje nahajalis¢ nafte po vsem sve-
fu — Etiri petine raziskav ne poteka
na BliZnjem vzhodu — dejansko na-
rekujejo te baje samovoljno dolodene
nove cene. Svetovni kartel za uran,
manj znan kot OPEC, pa je dvigal
cene viru jedrskega goriva Se hitre-
je, kot so rasle cene nafte.

Ce pustimo ob strani ta spor, pa
Se vedno obvelja, da so temeljni pro
blem ameriSkega gospodarstva nujno
potrebne velike spremembe v struk-
turi. Sleherna struktura pa se spre-
membam upira. Tako Schultzer pravi:
nVazporedno s preusmeritvijo povpra-
Sevanja z ene vrste izdelkov na dru-
go delavei zgubljajo predmosti pridob-
ljenega znanja in imajo lahko izgube
v produktivnosti in dohodkih, Setudi
se jim posre&i znova zaposliti.«

AmeriSko gospodarstvo, ki se soo-
¢a s problemi takEnih razsefnosti, ne
more pridakovati, da bo naZlo ighod

v kratkoro&énih . Ved kot oéit-
no pa je, da je ljanje podasno:
stopnja rasti druZbenega

ameriikega se je z 92

gospodarstva
odstotka zmanjSala na okoli 45 od-
stotka v drugem trimese&ju in na oko-
li 3,8 odstotka v tretjem in %e vesell

kem poloZajux mi je skora] resigni-
rano rekel predsednik Ljudske soci-
alistiéne stranke Tierno Galvan, ki je
skupaj s katalonskim politikom Jor
dijem Pujolom nekakSen sopredsed
nik »komisije devetih«, v kateri ko-
muniste zastopa Santiago Carrillo.
nLevica nima dovolj denarja, nima
dovolj dobre organizacije, viada i1ma
v rokah odlodilne karte. Pogajali se
bomo s- pozicije Sibkosti... Mislim,
da moramo pojasniti ljudem, za kak-
Sen program se zavzemamo, v praksi
pa moramo sprejeti dolodene konce-
sije. Sele ko bo demokratiéni sistem
Ze nekaj casa deloval, bomo pridobili
vedjo mod.u

V bistvu lahko refemo, da opozi-
cija v boju z viadnim taborom, ki ga
podpira veliki kapital in ki Zvi od
politidne inercije, ne pridakuje zmage
na volitvah. Odlo¢ena pa se je boriti
za take pozicije, ki ji bodo omogo-
¢ile, da bo lahko vplivala na obliko-
vanje nove ustave, »Sedanji organski
zakoni, ki smo jih podedovali po
Francu, sploh ne ustrezajo dejanske-
mu stanju,« pravi ugleden politik iz
ene od sredinskih strank. »Vrhu tega
pa ime sedanja ustava kar 574 ¢&le-
nov, kar je vendar smesno. Kje na
svetu pa je Be kaka taka ustava?«

V Madridu nihée ne pritakuje, da
bodo prve parlamentarne volitve po
Stiridesetih letih Ze pokazale dejan-
sko razmerje politiénih sil v drZavi.
Gotovo pa je, da bo Spanija dobila
prvié¢ po letu 1936 kolikor toliko re-
prezantativen parlament. In to je po
oceni vseh demokratiénih sil cilj, za
katerega se je vredno in treba boriti.

Andrej Novak

bodo lahko, tako zatrjuje vedina oce-
njevalcev, e v fetrtem trimesecju ne
bo padla pod tri odstotke. Pregled in-
deksa »vodilnih ekonomskih indika-
torjeve za lanski avgust in septem-
ber kaZe, da je bil padec nekoliko
milejsi, kot so bili predvidevall, v
oktobru pa se stanje ni spremenilo.
Videti je, da je bodoa demokratska
administracija takole ocenila stanje:
gospodarstvu, kot kaZe, ne bo Elo bo
lje, ni pa Ze gotovo, kako hitro mu
bo zadfelo kazati Se slabSe.

Zdaj je Ze potovo, da bo Jimmy
Carter zahteval, da bi gospodarstvo
spodbudili s 15 do 20 milijardami do-
larjev. Boj se je zdaj pravzaprav pre-
usmeril k vpraSanju, kdo bo izkori-
8¢l udinke teh spodbud: delavei 2z
niZjimi pladami prek dav&nih olajSav
ali »porabniki« prek novih federalnih
programov za zaposlovanje ali pa
korporacije prek zmanjSanja davénih
obremenitev. Poslovni krogi trdijo, da
se bodo udinki dav&nih olajSav za po-
sameznike porazdelili na milijone ko-
ristnikov, se tako porazgubili in ne
bodo velika spodbuda za gospodar
stvo: njihov Wall Street Journal do-
kazuje, da je deleZ dobi¢ka pri delit-
vi druZbenega proizvoda lani padel na
2,1 odstotka z 2,8 odstotka, kolikor
je znaZal v letu 1865, in da se je de-
leZ mezd poveéal. V razmerju s 1037
milijardami dolarjev mezd in pla¢ do-
bitek korporacij (pred obdav@enjem)
je 122 milijard dolarjev. John Kannet
Galbreight pa po drugi strani doka-
zuje, da davéna politika najbolj pri
zadeva revnejSe, to pa je teza, ki ima
jz prav ni¢ sebiénih razlogov privr
Zence tudi v kapitalisti®énih krogih, saj
na primer v Detroitu pravijo, da se
ndelavei Se niso vrnili na trg avto-
mobilov«.

Kratkorotno torej lahko napovemo
injekcije amerifkemu gospodarstvu
ter, po vsej verjetnosti, nekolikanj hi-
trejSo rast. Kaj se bo v resnici doga-
jalo in kako se bo odmotal klob¢ig
problemov amerisie gospodarske
strukture, pa tudi strukture razvitih
drzav, se bo Bele izkazalo. Najpo-
membnejse dejanje drame »Kriza
1974/1975« pa si bomo dejansko B3ele
imeli priloZnost ogledati.

DragiSa Boikovié




sobotna priloga

DELO @ 8. januarja 1977 @ stran 25

/Znanstvenik je delavec med

Kako se kaZe revolucionarnost 2na-
nosti in znanstvenikov pri nas? Koliko
je naSa znanost e podruZbljena zna-
nost? Kako presedi lazno »neviralnoste
in druZbeno neanga®iranost nekaterih
nafih znanstvenikov? To je bilo le ne-
kaj vprasani, na katera so za okroglo
mizo v wurednidtvu Dela odgovarjali
dr. JOZE DRINOVEC, zdravnik na in-
terni kliniki kliniénega centra, dipl.
ing. RADO FALESKINI, raziskovalec
;Eéunalniskega centra wuniverze, dr.
MARKO KERSEVAN, docent na filo-
zofski fakulteti, dr. ANDREJ KIRN,
predavatelj na fakulteti za sociologijo,

politologijo in novinarstvo, dr. ALE-

KSANDRA KORNHAUSER, redna pro-
fesorica fakultete =za naravoslovje in

tehnologijo in predsednica skupdéine

raziskovalne skupnosti Slovenije, mgr
JURE MRZEL, raziskovalec elektro

RIZMAN, asistent fakultete za_sociolo-
gijo, politobogijo in movinarstvo, vsi iz

Ljubljane._ _ngq_ﬂpt_je vodila in za ob-
javo pripravila Manca Koégir.

DEILO: V boju za socialistiCne
proizvodne in druZbene odnose
ima pomemebno vlego tudi zna-
nost. Kako bi s tega stalisca
opredelili revolucionarnost zna-
nosti in znanstvenikov in kako
se ta kaze, oziroma naj bi se ka-
zala v naSj samoupravni druzbi?

KIRN: DruZbena revolucionarnost
znansStvene inteligence zaobseze tako
idejimo pojmovno kot tudi praktiéno
raven. Z idejnega vidika se v sodob-
nih pogojih kaZe, na primer, v nje-
nem odnosu do marksizma. Tu imamo
lahko angaZirano marksisticno zavze-
tost, izrazito borbeno antimarksistiéno
zavzehost pa tudi nemarkaisti¢no. Kar
je mnemarksistiéno, Se ni antimarksi-
stiéno. Ce bi to izenafdili, bi zaveznike
progresivnth prizadevanj po nepotreb-
nem odvrnili od sebe.

Danes je zelo pomembno, kakfen
praktiden in teoreti¢en odnos ima znan-
stveno tehniéna inteligenca do socializ-
ma, do delavskega razreda, do razred-
ne druZbe sploh, in do moderne raz-
redne druzbe Se posebej, do imperiali-
stiécnfh in narodoosvobodilnih vojn, do
kolonialnih odnosov vseh oblik, pri
nas do samoupravnih odnosov in do
monopolnega prilaZéanja politiénih in
upravljalskih funkecij. Nekateri pred-
stavniki naSe naravoslovno tehniéne
inteligence so zelo dobro razumeli svo
jo druzbeno funkeijo, ko so tudi jav-
no opozorili na ekonomske, politi¢ne in
psiholoike implikacije nekriti¢nega
uvoza tujih tehnologij ter na dulenje
lastne ustvarjalnosti, kar nujno pelje
v podrejenost in neenakopravno odvis-
nost.

KORNHAUSERJEVA: Revoluci-
onarnost vidim v tem, da je znanost
sestavina zdruZenega dela in da je
raziskovalec delavec med delavei. Kje
naj se to kaZze? Najprej v razvojnih
planih tozdov. Na nekaterth podroc¢jih
smo jih analizirali in ugotovili, da prib-
lizno dve tretjini le-teh mislita na svoj
razvoj, ena tretjina pa v planu sploh
nima nobene razvojne komponente, Od
dveh tretjin tozdov, ki imajo razvojne
plane, ena tretjina veZe svoj razvoj
na tuje znanje. Tega moramo uposte-
vati, vprasanje pa je, ali to delamo
kriti¢no ali nekritiéno. Zal kaj pogo-
sto ugotavljamo, da tuje znanje uva-
zamo, ne da bi ga povezovali z naSim.

Raziskovalec mora biti delavec med
delavei. Treba je presoditi dvoje: ali
se sam poduti in obnaSa kot delavec
v zdruZenem delu? In — ali ga drugi
delavei kot takega sprejemajo in ena-
kopravno vkljufujejo medse? Na obeh
straneh imamo Se vedno velike izpa-
de. ReSitev vidim v tem, da bi raz
iskovalne projekte zasnovali tako, da
bi bili delavei — raziskovalei in delav-
ci — uporabniki éimbolj neposredno
vezani znoiraj projekta samega, torej
v ustvarjalnem delu. 'V prvi fazi bodo
vefinoma raziskovalci tisti, ki bodo
predlagali dolodene dosezke, toda le-ti
se bodo v praksi uresnidevali in tudi
dopolnjevali, popravljali, nove ideje
zanje bodo dajali tudi uporabniki. Pri
tem mora priti do izraza ustvarjalnost
vsakega delavea v zdruZenem delu. In
tako bomo imeli prepleten krog te-

meljnih in uporabnih raziskav ter nji-
hovo uresniéevanje in dopolnjevanje
v praksi.

Jo3e Drinovec
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Okrogla miza v urednistvu

Vloga znanosti in znanstvenikov v socialisti¢ni druzbi

DELO: Zdaj Ze govorimo o pod:
ruzbljenju znanosti. Poskusajmo
operacionalizirati kriterije za
ugotavljanje stopnje podruzblje-
nosti znanosti In ugotoviti, v ko-
lik8ni meri je naSa znanost Ze
podruzbljena znanost.

FALESKINI: Znanost postaja v na-
5i druzbi mnoziéna dejavnost in znan-
stvenik vse pogostnejsi poklic. Zato
je pomembno, da znanost obravnava-
mo kot integralni del druZbene dejav-
nosti, ki postaja prisotna v ysakem
tozdu, denimo, v procesu planiranja
in prognoziranja, ki je znanstvena de-
javnost, éeprav vanjo ni vkljuden no-
ben profesionalni znanstvenik. Zato je
pomembno, da na znanost ne gledamo
samo kot na neko od druZbe relativno
izloteno podrocje, v katerega toliko
in toliko vlagamo in iz njega toliko
in toliko dobimo, temveé se moramo
nenehno spraSevati tudi o pogojih
znanstvene dejavnosti v druzbi in v
vsaki njeni celici.

Prav tako pomembne pa so tudi
teoretske in druZbene posledice zna-
nosti, saj gradimo socializern na znan-
stvenih osnovah. Ce Zelimo, da zna-
nost napreduje, se moramo vedno zno-
va spraSevati o organiziranosti sistema
znanosti kot celote in o vseh njegovih
podsistemih. Torej tudi o posameznih
raziskovalnih projektih in nalogah, ka-
kor tudi o zmanstvenikih in njihovem
znanju, njihovih vrednotah, vsebini de-
la, ciljih in podobno. Pomembno je, v
kakSnem smislu znanstveno tehniéna
inteligenca deluje, v kak3nem razmer-
ju so znanstveniki do drugih delavcev
v zdruZzenem delu, o d&emer smo Ze
govorili.

MRZEL: Podruzbljenost naravoslov-
no tehniéne znanosti bi Zelel ilustrirati
z njeno druzbeno vlogo v upravljanju
tehniénih sistemov. Ti so integralni
del druzbene strukture in jih zato m
mogode obravnavati izolirano in sta-
tiéno, temve¢ le v medsebojni pove-
zanosti, gibanju in razvoju. Govorimo
0 druzZbenem karakierju upravljanja
tehniénih sistemov. Ker veljajo v vsa
ki druZbi zakoni dialektike, ima tuda
upravijanje sistermnov izrazito dialek-
ticen znaféaj. Ena od pomembnejsih
dialektiénih kategorij je enotnost not-
ranjih nasprotij, ki se izraZa tako v
neposrednem upravljanju tehniénih si-
stemov, kot pri upravljanju razvoja,
pri planiranju. Pomembna vloga raz-
iskovalcev, projektantov, konstruktor-
jev je prav v odkrivanju notranjih
nasprotujoéih si tendenc in razliénih
alternativ, kar omogoda zavestno in
smotrno upravljanje sistemov. To po-
meni tudi ocenjevanje stanja ne le v
soglasju s trenutnimi in ozkimi po-
trebami, temveé po kriterijih, ki ustre-
zajo perspektivnemu razvoju in drusz-
benim, ne pa monopoliziranim in lo-
kaliziranim interesom.

KIRN: Ko govorimo o 38irini in
intenziteti podruZbljenosti, loéimo po-
druzbljenost v znanosti sami in po-
druzbljenost v odnosu med znanostjo
in druZbo. Kolektivno spisana znan-
stvena dela, kolektivni znacdaj paten-
tov, zdruzevanje delavcevy in sredstev
v okviru same znanosti kaZejo na po-
druzbljenost znotraj znanosti. Po-
membne pa so predvsem relacije zna-
nost — druZba. Tu vidim podruzblje-
nost na ravni zavesti, koliko in kako
hitro so znanstvena dognanja postala
del duhovne intelektualne kulture. Tu
pa gre za velike éasovne zaostanke,
kar se, na primer, kaze v pisanju ucébe-
nikov. Gre tudi za podruzbljenost kri-
terijev znanstveno tehni¢nega napred.
ka, ki bi morali biti v socialistiéni
druzbi veliko bolj zahtevni, kompleks-
ni, kot je to dosedanja praksa. V so-
cialistiéni druzbi bi morali biti eko-
nomskim kriterijem enakovedni krite
riji, kot so veéja ustvarjalnost delav-
ca pri delu, socialna varnost, varnost
pri delu, zas&ita okolja, pa da célovek
lahko bolj spros¢a svoje upravljalske
aktivnosti tako znotraj delovnega pro-
cesa kot zunaj njega, in drugo.

MRZFL: Ce gledamo na ustreznost
kake tehniéne reSitve skozi prizmo
ekonomske rentabilnosti, kaj hitro na-
letimo na problem kriterija ustrez
nosti. Kar je, na primer, za neko or-
ganizacijo ali za neki sistern optimal-
no, se lahko izkaZe za drug sistem
kot izrazito neugodno. Oba prizadeta
sistema pa sta integralna dela ene in
taiste druZbe. Torej je optimalna resi-
tev za kak sistem le tista reSitev, ki
je tudi druZbeno optimalna. Dolodena
energetska varianta bo optimalna le
tedaj, & ustreza ne le vase zaprtemu
energetskemu sistemu, temved tudi si-
stemu vodnega gospodarsiva, omejit-
vam glede =za3Cite biosfere, sistemu
primamih goriv itd. Prav lastnost opti-

Marko Ker3evan

malnosti ponazaruje morda bistvo po-
druzbljenosti kriterijev znanstvenega
dela. V optimalnost pa pelje tudi vse
stransko druZbeno preverjanje in oce
njevanje razlidnih tehnoloZkih resitev,
alternativ, moZnosti in ne, da se eni
od mogodih reditev daje a priori poli-
tiéna podpora, ki se navezuje na eno-
stranske, druZbeno in &iroko strokov-
no nepreverjene ocene.

Kar pa zadeva podruZbljenost raz-
iskovalnega dela samega, kot dolode-
ne faze druZbenega delovnega procesa,
je nedvomno res, da le kolektivno delo
omogoca ustrezne, zanesljive, preverje-
ne rezultate. Raziskowvalei individuali-
sti, ki ne sodelujejo v kolektivnem
ustvarjalnem procesu, so bolj ali manj
zapus¢ina preteklosti, njihovi razisko-
valni uspehi pa so nakljuéni. Zato je
prenos znanja od posameznika na ko-
lektiv zelo pomemben v raziskovalnem
delu, mu pa v&asih ne posvectamo do-
volj pozornosti.

Naj na tem mestu omenim 3e prob-
lem zasluznih znanstvenikov, ki so
pred upokojitvijo in ld nosijo #&astne
nazive svetovalcev, svetnikov in podob-
ne. Njihova vloga bi morala biti pred
vsem prenos bogatega znanja in izku-
genj na mlaj&i kader, medtem ko naj
bi bhilo pridobivanje dodatnega dohod-
ka za raziskovalno organizacijo njiho-
va drugotna naloga.

DELO: Je znanost v visoko raz-
vitih kapitalisticnih deZelah po
dolo&enih kriterijih bolj podruz.
bljena kot v naSi socialistiéni
druzbi?

KIRN: Znanost v visoko razvitem
kapitalistiGnem svetu je po doloenih
kriterijih res bolj podruZbljena kot
pri nas. Dokler se znanost ne bo vpra-
&Zala, kakSen je odnos med znanstveno
ustvarjalnostjo in perpsektivami so-
dobne razredne druZbe in socializma,
toliko ¢asa znanost ne bo revolucionar-
na, ampak 3%e vedno doktrinarna, Na
znanost ne moremo gledati samo kot
na ekonomsko silo, v tem smislu je
v kapitalizmu zelo podruZbljena. Ko-
liko pa prispeva k temu, da se ljudje
zavedajo konfliktov, v katerih Zive, da
bi jih lahko premagovali in obvlado-
vali, to pa je drugo vpraSanje.

Nevzdrzno je stalis¢e, da kadar
znanstvenik nastopa v svoji druZbeno-
politiéni funkeiji, ne nastopa kot znan-
stvenik, da je ta funkcija nekaj tujega,
zunanjega njegovemu znanju in stroki.

RIZMAN: Dodal bi, da lahkio glede
na naraS¢éajo¢i pomen in vlogo znan-
stvenih in tehniénih spoznanj za druz
beno zZivljenje in njene institucije,
upraviéeno sklepamo, da bo merilo
naprednosti kakega liticnega siste-
ma vedno bolj odvisno od stopnje
druzbene osveS¢enosti znanosti in
znanstvene osvesfenosti druZbe. Tako
razumljena in obravnavana znanost ne
bi mogla rabiti privatiziranim intere-
som ali takSnemu specializmu, ki dvi-
ga roke od prevzemanja kakrine koli
odgovornosti za druZbene uéinke in
veddimenzioalno, polivalentno mislje-
nje. Kvaliteta takSnega misljenja se
v enem primeru kaZe tudi tako, da po-
stavi znanstvenik pred druzbo alter-
native tex nakaZe ali opozori na mo-
rebitna druzbena tveganja ali skupno
korist.

KORNHAUSERJEVA: Ce je znanst-
venik delavec — in to je najvisja druz-
bena funkcija, ki jo ima — potem ne
more red¢i, da kadar druZbeno nasto-
pa, nastopa zunaj znanosti. Kdor to
dela, se le izmika svojim dolZnostim.
To je nemoralno. Saj znanstveniki dob-
ro vedo, kaj je samoupravljanje. Vedi
noma ljudje tega nodejo razumeti, ka-
dar to posega v njihove privilegije.

A naj se vrnem k podruzbljenosti
znanosti. V socializmu in komunizmu
je prvo ¢lovek. PodruZbljenost znano-
sti se mora najprej kazati v tem, da
je, vsaj v svojih bistvenih doseZkih,
razumljiva temu ¢loveku. Ce bo posta-
jala znanost ¢éedalje bolj izolirana, bo
séasoma degenerirala. Toda pri nas
je ze tako, da poljudno pisanje o znan:
stvenih dosezkih ni cenjeno. In to je
sila zgreSeno. Najbolj3e poljudno pisa-
ne razlage znanosti, ki jih imamo da-
nes, denimo v kemiji, so napisali veéi-
noma vrhunski znanstveniki; Nobelo-
vi nagrajenci so med njimi. Drugié:
ljudein moramo prikazati razvoj. Da
nes sta v svetu dva ekstrema — po
enem bo svet Ze v 50 letih vzel vrag,
¢e bomo tako nadaljevali, po drugem
pa bo znanost redila vse (tu nastopa
znanost kot sodobni bog). Resnica ni
ne eno ne drugo, relitev je v razvoju
Zznanosti. vezane na druZbo, na druzbe-
ne spremembe. Pokazati na realno vlo-
go znanosti, ki sama zmore kaj malo,
postaja pa velika sila, ée je vezana na
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druzbo, je drugi fakbor. Tretji&: zna-
nost ne sme biti vezana le na proiz
vodnjo, temved tudi na drufbene de-
javnosti. Tu moram odvrkniti Stevilne
ozde v druZbenih dejavnostih, ki ne
skrhijo za razvoj na svojem lastnem
podrodju.

Pomemben faktor podruZbljene
znanosul vidim tudi v tem, da ne bi
smeli dovoljeyati razdrobljenih raz
iskovalnih projektov, temveé bi morali
teZiti k temu, da, na primer, raziskave
novega procesa za proizvodnjo sprem-
ljajo tudi osnovne teoretske, sociolo-
Ske, politoloske, psiholoZke, urbani-
stiéne, estetske, moralne dimenzije raz-
iskave. Mislim, da je zelo velika zna-
Cilnost nezadostno podruZbljene zna-
nosti za nas prav v tem, da vse sku-
paj raziskujemo %e po delih in da teh
delov vefinoma ne sestavimo skupaj.
Kajti samo celota naredi iz znanosti

moc.

DRINOVEC: Kar se kriterijev za
ugotavljanje podruZbljenosti znanosti
tice, mi je kot zdravniku najbliZji Ze
poudarjeni kriterij, da je znanost us-
merjena k c¢loveku in za é&loveka, v
kar vkljuéujem v najSirSem smislu tu-
di naravo. S tega stali¢a je dokaj lah-
ko hitro loéiti tim. larpurlartistiéno
znanost ali tehnicizem od znanosti, za
kakrino se zavzemamo.

Med kriteriji, ki so pomembni za
podruzbljanje znanosti, sodi tudi kri-
tdéno spremljanje svetovnih doseZkov,
obve&fanje in osveifanje druZbe o tem.
Na tem podro¢ju smo Sibki. Ker smo
se tej vlogi v veliki meri odpovedali,
nas pri obvesS¢éanju z boljsimi ali slab-
£imi uspehi nadomes&ajo novinarji.

Pomembna je tudi izbira razisko-
valne naloge ali projekta, ki mora re-
Sevati v konkretnem ¢asu in prostoru
najpomembnejss probleme, z ustrez-
nimi orodji, ki jih ima raziskovalna
ekipa tedaj na voljo. Pri tem je po-
membno, s kom povezujemo svoje zna-
nje, s kak&nimi smotri in namenom,
ter ne nzazadnje, kdo zagotavlja finand-
na sredstva za raziskavo. Podruzblje-
na znanost nujno vkljuéuje pri razisko-
valnem delu pedagoSko delo, ki odpira
mladim pogled tudi na to, koliko je
mogode predvideti posledice razisko-
vanja za ¢loveka in okolje.

DELO: Ugotavljamo, da imamo
tudi pri nas znanstvenike, ki se
skrivajo za »nepristranostjo« in
»apoliti€nostjo« znanosti. Kako
presedi to »neviralnost« in druZ-
Eeng neangaziranost znanstveni-
ov?

FALESKINI: Eden od pomembnih
vidikov odtujenosti znanosti od druzbe
sta akademizermn in elitizem. Sodim
namred, da znanstveniki niso bolj uspo-
sobljeni od drugih za prakti¢no vsak-
danje delovanje v vseh oblikah samo-
upravne aktivnosti. Zato bi morali v
izobraZzevalnem sistemu, ki ni samo
Zolski, vkljuditi ve¢ znanj s podroéja
teorije samoupravljanja, osnovnih
znanj o socialnih in medé&loveSkih od-
nosih, o druZbenoekonomskih odnosih,
politicnopravnih odnosih, 0 druZbenih
komunikacijah, skratka o wvsem, kar
nas vsak dan zadeva. Tako bi zgradili
zavest, da morajo tudi znanstveniki #i-
veti v tem svetu kot celovita osebnost,
ki ni le ozko strokovna, temved tudi
politi¢na, ekonomska itd.

Proces samoupravnega konstituira.
nja nafe druZbe so spremljale razlié
ne kritike. Eden pomembnih elemen-
tov v njej so bile trditve o nizki stop-
nji usposobljenosti delavcev za prevze-
manje tako kompleksnih in pomemb-
nih druzbenih funkeij, kot jih postavlja
samoupravljanje. Toda, ali so na3i
znanstveniki bolj sposobni prevzemati
druzbene funkcije od drugih delavcev?
Ugotavljamo lahko, da naravoslovna
tehni¢na inteligenca, ki sprejema vred-
note socialistiéne druZbe, redko ute-
meljuje svojo pripadnost socialisti¢ne-
mu in komunistiénemu gibanju iz svo-
je stroke, ampak zelo pogosto navaja
ekonomske, moralne in podobne raz-
loge, ne da bi svojo znanost pripelja-
la do tistih meja, kjer so potrebne fi-
lozofija in druge druZbene vede.

RIZMAN: Zdi se mi, da je lahko
kritika politike znanstvene mnepristra-
nosti« al »apolitiénosticx uspeSna in
zgodovinsko smiselna le, ¢e se z ena-
ko vztrajnostjo spopade tudi s tistimi
pragmatiénimi silami, ki morda ne toli-
liko teoretiéno, temveé¢ predvsem prak-
tiéno vzdrZujejo odnose »znanstveno-
sti« oziroma wmnepristran« odnos do
znanosti. Problem, da se metabolizem
druZzbe ne more ve¢ kosati z vedno hit-
reje naraSéajodimi apetiti znanosti, je
zato mogode, po eni strani, razresiti
z demokratizacijo znanosti, o d&emer
je Ze govorila dr. Kornhauserjeva, po
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drugi pa s poznanstvenjenjem drusbe.

7di se mi vredno opozoriti S na
neko drugo vpra3anje, ki izvira iz ne
kak3ne bojazni, deS, zakaj se druzba
s taksno vnemo ukvarja z znanostjo
in ali to ne prina%a s seboj tveganj
za svobodo in ustvarjalnost v znanosti?
Prav gotovo danes ni ved treba tratiti
¢asa z navajanjem argumentov o tem,
v kakSne usodne razmere je &loveitvo
pripeljalo to, da je iz najrazliénejsih
razlogov priZigalo zeleno lué za vsa
kri3no znanstveno podetje, in pa igno-
ranca znanstvenikov do druZbenih po-
sledic ter udinkov kakega znanstvene.
ga dejanja. Zato je bila takZna boja-
zen razumljiva v Galilijevem &asu, v
obdobju lisenkizma ali mancarthyzma,
ko je bila znanost obkrozena z dog-
matiéno druZbo ali politiko. V spro-
S¢enem, demokratidnem druzbenem
prostoru pa bi bilo absurno izenade-
vati dva kakovostno razlidna poziva:
to je poziv k politicni podrejenosti
znanosti s pozivom, da se znanstveni-
ki, skupaj z druZbo, zavedajo druzbe
nopolitiénih udinkov ter postavk raz
iskovanja.

DRINOVEC: Strinjam se, da je lo-
¢itev stroke in angaziranosti razisko-
valcev etiéno vpraZanje. Menim pa, da
je to posledica nekaterih faktoriev, ki
jih tu vkljudujeta v pojem svetovni
nazor. VpraSanje je, koliko so znanst-
veniki v ta svetovni nazor resniéno
vgrajeni in koliko je to resniZno nji-
hova last, ali pa so samo informirani
o dialekti¢tnermn materializmu in samo-
upravljanju.

DELO: NaSa razprava odpira ne-
kaj novih vpra%anj. Vprasanje o
svetovnem nazoru znanstveni-
kov, denimo. Vemo, da je vrsta
nadih znanstvenikov vernih —
zakaj? Morda pa bi najprej od-
govorili, keolike Iahko znanosi
kot taka sploh oblikuje svetovni
nazor?

KIRN: Svetovni nazor ima lahko
vsaj tri izvore: znanstveni, filozofski
in socialni. Za marksizem ni nié¢ pre-
senetljivega, da so znanstveniki tudi
lahko religiozni. Ce bi nereligioznost
izvirala iz znanja, potem bi bilo ne-
znanje vzrok religije. Neznanje pa bo
vedno obstajalo. Lahko pa znanje vpli-
va na racionalizacijo religioznih pred-
stav in emocij, zdruZenih s socialno
osnovo in tradicijo. Ze sam pojem bo-
ga kot primer racionalnosti je bil v
zgodovini sinonim tudi za sploini po-
jem znanstvene zakonitosti.

KERSEVAN: Pogosto se vpraSanje
med znanstvenikovim strokovnim delom
in njegovo svetovnonazorsko, druzZbe-
no usmeritvijo konkretizira v vprasa-
nje o razmerju med znanstvenikovo
znanstveno dejavnostjo in njegovo re-
ligioznostjo ali nereligioznostjo. Zakaj
je vrsta na3ih znanstvenikov religioz-
nih? Mislim, da bi bilo na to vprasa:
nje najbolje odgovoriti z ustreznej$im
— zakaj je vrsta na%ih ljudi religioz
nih? Danadnja razprava je izzvenela
v tezo da ne gre znanstvenikov postav-
ljati z apriornimi, »posve@enimiu last-
nostmi nasproti drugim ljudem. V
¢em bi bila razlika med specialistom
na podro¢ju kemije ali fizike in delav-
cem, ki prav tako dobrfen del Zivlje-
nja in miSljenja usmerja v neko ozko
podroc¢je? In zakaj bi bil prvi Ze za-
radi narave svojega dela religiozen ali
nereligiozen, drugi pa ne? Pri nas po-
sebnih raziskav, koliko je nasih znan-
stvenikov religioznih ali nereligioznih,
nimamo. Nedvomno lahko vsaj skle-
pamo, da imamo religiozne in nereli-
giozne znanstvenike. Ce izhajamo iz
tega dejstva, bi tu lahko razlocevali
dvoje: na eni strani, kakZno je raz-
merje med znanstveno dejavnostjo in
religijo, in na drugi, med znanstveno
dejavnostjo samega znanstvenika in
njegovo osebno (ne)religiozno orien-
tacijo. Kar se ti¢e razmerja med zna-
nostjo in religijo, je v glavnem spre-
jeto gledanje, da je znanost po nadi-
nu svojega obstoja in delovanja po
metodi areligiozna, da je znanstvenik
v svojem znanstvenem delu spontano
materialistien. Teologi Ze dokaj mno-
Zitno priznavajo, da je znanstvenik
pri svojem znanstvenem delu meto-
di®no ateistien: da se pri svojem de-
lu srefuje z znanstvenimi problemi.
postavlja znanstvene hipoteze in po-
skuSa najti znanstvene odgovore, in
dokler ie v znanstvenem delu. ne mo-
re naleteti na religiozne kategorije,
vpraSanja in odgovore. Znanstvenik

Jure Mrzel

delavel

kot znanstvenik bo na svojem delov-
nem podrodju vedno poskufal delati
brez »hipoteze o bogu«. Drugo vpra-
Sanje pa je, koliko ta metodiéno ate-
isticna usmerjenost znanstvenika pri
njegovem znanstvenem delu vpliva na
njegovo  svetovnonazorsko naravna-
nost. Znani nemZki fizik je rekel: Ko
pride znanstvenik na svoje delovno
mesto, v predsobi, hkrati s svojim pla-
5¢em, odloZi tudi svoj religiozni na-
zor. Lahko pa isto situacijo gledamo
tudi z drugega vidika: ko gre iz svo-
jega laboratorija. spet oblede plas®, ki
je obiéajno ukrojen po meri neke tra-
dicije v takem ali drugadnem okolju.
Ali se znanstveniki v takem plasdu
dobro poc¢utijo ali ne, zakaj ga neka-
teri ne oble®ejo, pa je odvisno od dru-
zh osebnostnih, psihologkih, druzbenih
dimenzij njihovega Zivljenja, ne pa to-
liko od same njihove znanosti in znan-
stvenega dela.

Ce se vrnem k problemu znanosti
in svetovnega nazora, mislim, da se
znanstveno delo na dva naéina vege
na svetovni nazor: na eni strani s svo-
jimi osnovnimi doseZki, s svojimi os-
novnimi problemi, prazninami, ki jih
pokaZe pri svojem raziskovanju, na
drugi strani pa po svoji metodigno
ateistiéni, spontano materialistiéni na-
ravnanosti, ki je imanentna za samo
znanstveno dejavnost. Morda je tudi
tu odgovor na ypraZanje, v kakinem
smishi sploh lahko govorimo o znan-
stvenih svetovnih nazorih in v kaks
nem smislu ne. Dialekti¢ni materiali-
zem poskuSa osnovno znanstveno na-
ravnanost raz8iriti tudi zunaj podro&
ja samega znanstvenega delovanja, ki
kot tako Ze danes obstaja In ga po-
stavlja kot maksimo do vseh odprtih
vprasanj. V tem smislu dialekti®éni ma-
terializem podpira znanost, in ne sa-
mo, kot nekateri drugi nazori, izkori-
S¢a njene rezultate ali zagate.

DELO: Morda bi se za konec
dotaknill Se naslednjega — v di-
skusiji se je wvefkrat pojavljal
problem znanja, tako znanstiveni-
kov kot drugih delaveev. ki da
je potrebng za podruzbljanje
znanosti in tudi za uspedno sa-
moupravljanje. Morda bi lahko
nakazali tudi nekaj moZnosti za
odpravo delitve med intelektual-
nim in fiziénim delom?

KORNHAUSERJEVA: Kdo zna po.
jasniti, kje se neha fizi®no in zaéne
umsko delo? Mislim, da se danes ne
moremo ved deliti na intelektualne in
fizi€ne delavee. Kdo je danes intelek-
tualec? Tisti, ki ima fakulteto, ali Ze-
le tisti, ki ima magisterij, doktorat?
Vsak nd nas je do neke mere umski
in do dolodene mere fiziéni delavec.
VpraSanic je, koliko je nekdo delavec.
koliko ima vse pravice kot delavec.
Tukaj pa sem Ze rekla, da razisko-
valei 3e niso dejansko priznani kot
delave! Primitivno je govoriti, da z
vedjim znanjem postajad dedalje manj
delavec, da si dedalje manj revolucio-
naren. Potem bi morali ukiniti Zole,
prepovedati knjige in %e kaj!

KIRN: V Sestdesetih letih se je raz
Sirila koncepeija 0 »novem delavskem
razredue Tega so opredelili predvsem
po kriteriju izobrazbe in dohodka. Za
marksistiéno opredelitey delavskega
razreda pa to ni bistveno. Odloéilno
je razmerje izkoriS@anja in upravlja-
nja do vseh pogojev druZbene repro-
dukcije.

RIZMAN: Opozoril bi &% na neki
problem, ki ima tako teoretiéne kot
praktidne razseZnosti. V disciplini, ki
se imenuje sociologija znanja, so v
svetu Ze dalj ¢asa legitimna teoretid
na spraSevanja o vplivu razrednega
izvora znanstvenikov (kot tudi wvseh
drugih poklicev) na sprejemanje in ob-
likovan). dolo¢enih teorij. Pri nas ta-
kih Btudij ni, &eprav so tovrsina raz
mitljanja v svetu sprozili prav mar-
ksisti®ni teoretiki. V tem smislu bi
bil pri nas Ze &as, da bi se modneje
sootili s praktitnim druZbenim dejst:
vom in posledicami negativne ali ome.
jene razredne ali slojevske selekcije
bodo&ih znanstvenikov v na% druZbi.
Konkretno: iz katerega sloja in geo-
grafskega podrodéja nafe drufbe izvi-
rajo na3i znanstveniki ob dejstvu, ki
je na prvi pogled banalno (in nima
zatorej nikakrSne zveze z znanostjo?),
da ¢ naSem glavnem mestu najviSje
znanstveno-raziskovalne in izobraZeval-
ne ustanove ne morejo v nekem do-
lo¢enem &asu priskrbeti svojim delav-
cem stanovanj?

Rudi Rizman
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Letos poleti in jeseni kmetje na
obronkih hribov nad tesno =zasavsko
dolino niso opazili »cvetja zlax — svo-
jevrsinega d&udeZa narave, ko drevje
zaradi menormalnih ekolodkih razmer
hkraii cveli in obrodi. Tudi niso veé
zaskrbljeno ogledovali osmojenega list-
ja. Novi, 360 meirov visoki dimnik
trboveljske termoelektrarne je pregnal
unitujodi dim visoko med oblake. Za-
gotovil, da je Zasavje konéno le za-
dihalo desetkrat manj umazan in siru-

pen zrak kot je bil Ze leta nazaj.

Zadusitev z Zveplovim dioksidom je
obmod&ju okoli Trbovelj in Hrastnika
Ze resno grozila. Zasavje, ki je eno
prvih industrijskih srediS¢ Slovenije,
je doZivelo svoj razevet v &asu, ko so
tovarniSki dimniki, iz katerih se je
¢érno kadilo, bili simbolj napredka.

Bila so to leta po drugi svetovni
vojni, ko je bil industrijski razvoj nas
prvi cilj. Industrija pa je potrebovala
energijo. Kje jo dobiti? Tam, kjer je
premog. V tesno zasavsko dolino, zna-
no po premogovnikih, smo postavili
termoelektrarno. Da je njena lokacija
v kotlini med hribi, kjer se dim zara-
di toplotne inverzije ni mogel povape:
ti v visino in se je valil pri tleh, z vi-
dika varovanja é&lovekovega okolja in
varstva samih ljudi vse prej kot pri-
merna, takrat ni nihée pomislil. Glav-
no je bilo, da je bil pri roki premog.
Toda zasavski premog vsebuje izredno
veliko Zvepla — kar 1,5 do tri odstot-
ke, ki se pri vzgorevanju spremeni v
Zveplov dioksid, ta pa se v stiku z
vlago pretvarja v Zveplovo kislino, ki
kot ogenj uniduje zelenje dale& naoko-

1i.

V Zasaviju se je rastlinje prvié vne-
lo pred 20 leti, ko so pognali tretj
kotel v TET 1. Takrat so odmrle
smreke. In ko je zalela delovati Ze
TET 2, je bilo odmrlih rastlin ¢edalje-
ved. Zgostitev Zveplovega dioksida, ki
je bila Ze prej izredno visoka, je do
segla krititne meje. Leta 1972 je bi-
lo poikodovanega Ze 5000 hektarov
gozda, 80 hektarov pa popolnoma uni-
¢enega. Ob mod¢nejSem vetru se je su-
ho drevje podiralo. Pokazala pa so se
tudi prva grozilna znamenja umiranja
doline — erozije. Dez je golo zemljo
spiral do Zive skale.

Kako se je moglo zgoditi, da je
Zasavje tako rekod c¢ez no¢ zadelo bi
rati? Zasavéani se temu niso d¢&udili
Poznali so kopreno dima in prahu, ki
je dan za dnem ovijala njihove kraje
in du8ila vse, kar je bilo Zivega. Obe
termoelektrarni sta namre¢ pokurili
4000 ton premoga na dan in skozi dim-
nike izbruhali 240 ton Zveplovega dio-
ksida. Vsa ta ogromna koli¢ina zadus
ljivega dima je do letos ostajala pri
tleh zaradi neprebojne zracne plasti,
ki se je pojavila ob toplotni inverziji,
in se kot pokrov poveznila nad doli-
no, saj sta oba dimnika (100 metrski
pri TET 1 in 80 metrski pri TET 2)
nizja od te plasti.

Pri gradnji obeh termoelektrarn so

Naporov, s katerimi so se v zad-
njih letih in zlasti letos v Celju lote-
vali problema onesnazZenosii okolja,
kljub temu, da so spodbudni, ne mo-
remo 3teti 2a zadovoljive. Dve meril-
ni napravi meteorolodkega =zavoda v
Tovarni§ki ulici v BukovZlaku pa me-
ritve v okviru cinkarne — to seveda
Se zdaled ne zadoséa. Pravo podobo bi
lahko dobili le na podlagi trajnih me-
ritev v Sirfem mesinem obmoéju, pri
¢éemer bi morale m:prave poleg 2vep-
lovega dioksisa odkrivati tudi vse dru-
ge 3kodljive snovi v zraku. Znano fje,
na primer, da se ponodi ¢estokrat po-
javljajo izredno modéne koncentracije
generatorskega plina, ne da bi natan-
ko vedeli, od kod.

Enako, ¢e ne Se bolj kriti¢éno, je
vprasanje voda. Po mnenju republiske-
ga wvodnogospodarskega inSpektorata,
Id je doslej opravil 118 pregledov, je
celjsko vodovje celo eno najbolj one-
snaZenih v drZavi. Onesnagevalci so se
priklju&li na Ze mrtve pritoke. Indu-
strl_ﬁ s mrtououndm:l odplakami se
podjetje s

Ieknh,jmm élejih Storah izli Hu-
v va v

potujejo v Ss.v'.'njo in se
Bele nekje Laskim in Rimskimi
Toplicami razkrojijo. Sioar to zadeva
sanitarmo inSpekeijo Cistilne na-
prm,kdpnjihmmﬂem&ﬁnaénne

redvideva

P .

Politi¢ni aktiv je obravnaval prob-

lematiko varstva voda in zraka v obéi-

nlinvsldaduzmhtevamigredsw&

va obdinske konference SZDL, obéa-
strokovnih

je litiéne odgovorno-
sti wvseh g odnih, sa-
moupravnih organov in or-

Zasavje uslo katastrofi

napafno presodili, da bosta nizka dim
nika onesnaZevala le bliZnjo okolico.
Menili so, da se v kubiku zraka na
dan ne bo nabralo veé kot 0,15 mi-
ligrama Zveplovega dioksida. V resni
ci pa se je pod zaduSljivim klobukom
nabiral v neverjetnih koli¢inah, tako
da so bili zacdudeni celo meteorologi.

Ko so pred petimi leti zacell me-
ritl onesnaZenost zasavskega zraka, je
meteoroloski zavod SRS kupil na

prave, ki so merile do 10 miligramov
Zveplovega dioksida v kubiku zraka.
Toda v Zasavju so takoj odpovedale
— v zraku je bilo namre¢ precej ved
Zveplovega dioksida. Preuredili so jih
na 20 miligramov, pa je bila tudi ta
mera vedkrat preseZena. Spomnimo se,
kolikSna mera je dovoljena: republi-
&ki zakon o varstvu zraka pred one
snaZevanjem dovoljuje dnevno koncen-
tracijo zveplo'vega dioksida le do 0,30
miligrama v kubiku zraka, polurno pa
do 0,75 miligrama! Mo¢no onesnaZen
zrak pa ni bil le blizu dimnikov, paé
pa povsod tam, kamor je veter odne-
sel dim. Nad »plinomz so se prito-
Zevall v Savinjski dolini, v Radecah
osmodil je rastje tudi v Sevnici. Ven-
dar ni uni¢il samo rasflinja, nadel je
tudi zdravje prebivalcev.

Nujno je bilo treba nekaj storiti
Ustaviti obratovanje termoelektrarne?
Nemogote! Kaj torej? Po S&tevilnih
predlogih so se v Zasavju odlodili za
dimnik, ki naj bi bil tako visok, da bi
predr]l zaporni zraéni sloj in resil do-
lino pred-zadusitvijo.

Toda, kako visok naj bi bil »resil-
ni¢ dimnik? Po 3tevilnih meritvah in
zapletenih radunih (vigina toplotne in-
verzije je bila dlje ¢asa neznanka) so
strokovnjaki meteoroloSkega zavoda
SRS predlagali viSino 385 metrov. Ob
tako visokem dimniku zgostitev Zvep
lovega dioksida v zraku ob normal-
nih vremenskih razmerah ne bi pre
segla 2,5 miligrama, s &imer bi bila
ogrozZzema obmodéja zavarovana, e pa
bi Zeleli, da =zgostitev ne bi presegla
dveh miligramov, bi moral dimnik
segati kar 420 metrov.

Komisija se je odlodila za 360 me
trski dimnik, ki bo Se =zaZ&itil niZje
zra¢ne plasti, torej ozjo dolino in dno,
ker bi vsak nadaljnji meter gradnjo
jzredno podraZil. NiZji dimnik pa ne
hi prebil inverzne plasti nad kotlino
kjer je kroZenje zraka neprimerno ved
je in kjer naj bi se Zveplov dioksid
razreddéil do nesSkodljive kolidine. Sicer
pa je kljub 360 metrom to najvigji
dimnik v Evropi in drugi na svetu.
Maja letos je bil dimnik zgrajen. In
kakZen je udinek tega velikana, vred-
nega 70 milijonov dinarjev? Se je oz
ra¢je po njegovi zaslugi izboljsalo?

Vodja sluzbe za varstvo zraka pn
meteorolo$kem zavodu SRS inZ Bo-
jan Paradiz zagotavlja, da sedaj
TET 2 le 3e neznatno onesnazuje
ozracje v nizjih predelih, torej v 0zji
dolini Save in na dnu trboveljske kot-
line, nekoliko bolj pa v visjih predelih,
vendar tudi tu precej manj kot prej.
Seveda pa to ne pomeni, dz je zrak v
Zasavju zdaj éist. Se vedno ga onesna

Zujejo cementarna, steklarna, kemiéna
tovarna v Hrastniku in stara termo-

Prizadevanja, povezana = velikimi stroski

Celjski zrak bo ¢is

elektrarna. Sicer pa ve¢ povedo rezul-
tati meritev. Ker je dimnik za 25 met
rov nizji od predlaganega, so bile 1z-
merjene koncentracije v poletnih me
secih res nekoliko viSje od predvide
nih. Na Savni ped¢i nad dnom doline
se je onesnaZevanje ozradja v primer-
javi z letom 1971 dva do trikrat
zmanjSalo. Na Kovku na levem bre-
gu Save, kjer je 600 metrov nadmor-
ske viSine, je bil letos poleti zrak dva-
krat manj umazan kot pred petimi
leti. Pri Dobovcu, kjer se na desnem
bregu Save pobodéje Kuma dvigne do
750 metrov nadmorske viSine in kjer
je bila Ze prej onesnaZenost manjsa,
pa se je zmanjSala le za polovico.

Leta 1971, ko smo spoznali, da Za
savju preti uméeme je bilo nepreki-
njeno vet kot en miligram Zveplove
ga dioksida v zraku kar 11 ur in pol,
letos pa le pet ur in pol, vendar s
to pomembno razliko, da je bilo ta-
krat v kubiku zraka veé¢ kot 10 mili
gramov Zveplovega dioksida, letos pa
ga je bilo le nekaj ved kot en mili:
gram. Pri tem je treba upoStevati, da
je dejanski ucinek dimmika teZko ugo-
toviti, ker stara termoelektirarna ni
prikljuéena na novi dimnik. Vendar
pa podatki iz €asa, ko je delala ’'e
TET 2 ali pa le TET 1 dokazujejo.
da zdaj zrak v prizemnih plasteh one-
snazuje le stara termoelektrarna Ko
bo ta prenehala delovati, bo tudi zrak
v dolini precej Cistejsi.

Vsi ti atki veljajo za poletne
mesece. Kako pa bo pozimi? Meteoro
logi predvidevajo. da bo, kar zadeva
TET 2, njen vpliv na onesnaZevanje
zraka v dolini po zaslugi toplotne in
verzije 8¢ manjsi, kakSen pa bo v vi&
iih slojih, bo odvisno od viSinssih in-
verzij. Ce se bodo pojavljale, bodo po-
vzrodale lokalne onesnazZitve. Nevarna
mesta so prelazi in grebeni, kjer dim
iz doline prehaja na drugo stran hri-
bovja, vendar po predvidevanjih ne
gg zajel tolikEnega obmodja kot do

aj.

Dolina je reSena, ne grozi ji ved
katastrofa zaradi erozije. Tudi rastli-
nje je spet zalelo poganjati. V po-
skusnem nasadu agrometeoroloske
sluZbe pri DolinSkovi kmetiji na Pra-
protnem nad Savo, kjer je bil véa
sih zrak hudo onesnazZen (Dolingkovi
s0 se morali preseliti v dolino, saj na
njihovi zemlji pridelki niso uspevam
je letos zrasel grah. Spinacda je &la
celo v cvet, kar se ni dogajalo ves
&as delovanja TET 2. Leta 1973 so
pridelali 132 centov krompirja na hek-
tar, letos pa kar 218 centov. Zrasla je
koruza, celo ajda, zeljne glave, ki prej
niso bile uZitne, pa so zrasle do teze
med 1,5 in 2,30 kilograma. Tam, kjer
Je podrast izginila, je ponovno zadela
rasti, drugje pa se je okrepila. Naj
bolj spodbudno pa je, da letos ni bi
lo drugega olistanja in poznega cvete-
nja. Osmodilo je le najbolj obdéutlji
ve rastlinske vrste in %e to samo na
15 odstotkih povrSine, listje pa je od-
padlo precej kasneje kot zadnja leta.

Dolina je torej reSena pred unice
njem, vendar pa ne smemo biti za
dovoljni in ostati kriZem rok. Z no
vim dimnikom onesnaZevanja ozradja

Kdo in kako onesnazuje okol]e

ganizacij v OZD in TOZD, ki doslej
kljub jasnim zakonskim doloéilom in
sprejetim dogovorom v ob&ini niso
g}oﬁli vsega, da bi se razmere izbolj-
e

Podpredsednik obdinskega izvrine
ga sveta Risto GajSek nam je po-
vedal, da je v Celju prevladalo spoz
nanje, da je problem pomemben za
SirSe obmodtje, pa tudi za dokonéno
odlo¢itev o nekaterih predvidenih na-
lozbah (nova tovarna Zveplene kisline,
furnirmica itd.). V skladu s sklepom
politi¢nega aktiva je izvrdni svet ime-
noval &irSo komisijo, v kateri so
predstavniki raznih strokovnih in dru-
gih ustanov iz ob&ne in republike.
Ta bo analizirala poloZaj in ugotovila
izvire onesnaZevanja. Dosedanje ugo-
tovitve meteorolog&kega zavoda in ek
spertize delovnih organizacij povzro-
&ajo dvom, ker te ne priznavajo, da
bi v toliki&ni meri onesnafevale okolje.
Ni naprav, ki bi lahko to dokazale, kot
tudi ni naprav, s katerimi bi ugotav-
'UG.H zastrupljenje s tezkimi kovinami.

pogovoru smao zvedeli,
prllza.deva.nja za ureditev razmer odit-
na in povezana z velikanskimi stros
ki, mtoje!aeskrs.jnit‘,ns da se odlo-
&mo za sistemsko reSitev: nizje ca-
rine za uwvoez &istilndih naprav, ugodnej-
51 krediti, vetja udeleZba bank,

V Celju onesnazujejo zrak tudi kut
lovnice in dimmiki stanovanjskih hi3

nega. Premoga ne moremo preprosto
zamenjati z mazutorn, ker bi uni&l
neustrezno grajene , zato je
ved pozornosti vredno razmiSljanje,
da bi vsaj nova celjska naselja ogre-
vali s paro iz BoStanjske termoelekt-
rarne IV ali da bi se odlodili za posta-

vitev toplarne, ki jo ponujajo Dravske

elektrarne. Pripravlja se Ze Studija o
energetski bilanci Celja do leta 2000,
ki bo dala tudi smernice za resitev
problema.

Poziv polititnega aktiva, ki je =za-
dolZil potencialne onesnaZevalce olo-
lja, da morajo njithovi delavski sveti
imenovati strokovno politiéne skupi-
ne, ki naj sproti odpravljajo vire one-
snazevanja, spremljajo ekoloike raz-
mere in sodeluje-joskmndmjopnlzv'rs
nem svetu, se potemtakem nanaZa
predvsem na =zdruZeno delo. Vselej,
kadar se govori o celjski ekologl,ji so
na seznamu onesnaZevalcev cinkarna,
Zelezarna Store in tovarna EMO.

Zelezarna se je najprej in najres
neje lotila problema
Po podatkih dipl. inZ. Nika Za.konjm
je naprava za GiS¢enje odpadnih voda
zaCela delovati leta 1972, &istilna na.
prava za dimne pline (obe v valjarni
in elektrojeklarni) pa marca letos.
Zelezarna I je tako rekod sanirana,
navezala pa je stike tudi s firmo Rhein-
stahl v ZRN in prevzela zastopstvo za
tovrstne d¢istilne naprave v nafi dria
vi. 8§ firmo Bran-Liibbe so se dogo-
varjali o é&istilnih napravah za :
ne vode, v Storah pa ustanavljajo
tehnoloski biro, kjer se bodo m:va.rja
li tudi s Gistilnimi napravami

Sprido zastarelih tehnoloSkih po-
stopkov, delno =zastarelih’ naprav in
opreme pa bo dosti bolj zapleteno &i-
Etenje od‘padmh voda v starem delu
!:elazame zadnjih dveh letih so
pripranv‘lja&xm dela, dologili lo-

potrodnikov z industrijsko
vodo bodo zgradili sistemn objektov,
predvddmna do lnmm pﬁimthjegn leta.

Po podatkih, jih je po
sredovala dmlog‘lnja mz_ RoZa Ciglar.
je v naértu tovarne EMO, da bo do
prihodnje pomladi ali poletja oéistila
fenolne in odplake, tako da bo

hladilne sbtolpe in uredila

postavila
zaprt kroZfni vodmi sistem. Meritve vo-

Je dimnik resil dolino?

Strupeni plini v visjih zra¢nih plasteh nevarni le ob toplotni inverziji

nismo preprecili, pa¢ pa le prenesh
v viSje zradne sloje. Nekateri celo me.
nijo, da smo si z dimnikom naredili
medvedjo uslugo. Dim, prawvijo, se si
cer ne bo ve& valil po ozk) savsiki
dolini, zato pa bo poSkodovai nasade
hmelja v Savinjski dolini, kamor bo
veter zanesel trboveljski Zvepiov dio-
ksid. Ali nam torej grozi enaka nevar-
nost kot Skandinaviji, kjer umirajo
ribe v jezerih zaradi deZja iz oblakov,
ki jih je veter pripodil iznad Porurja?

Kaj o tem menijo strokovnjaki me
teoroloSkega zavoda SRS? Inz Bojan
ParadiZ je prepri¢an, da je nevarnost
onesnaZevanja Savinjske doline s trbo.
veljskim dimom napihnjena. Zveplov
dioksid se namreé visoko v zraku raz
red&i v nefkodljive koli¢ine, na tla se
vra¢a le z dezZjem. Ce so tla kisla,
kot so v Skandinaviji, je tak dez 3kod-
ljiv, ¢e pa so tla baziéna, ni nobe
nih hudih posledic. Ni torej bojazm,
da bi se prinas pojavila podobna Zko-
da kot v Skandinaviji, saj so tla v
bliznji in daljni okolici baziéna, kisla
se pojavijo Sele na Pohorju.

Ne glede na to pa se tudi v me
teoroloSkem zavodu SRS strinjajo, da
je dimnik le polovi¢arska reSitev. Zvep-
lov dioksid so namre¢ pregnali med
oblake, niso ga odstranili, zato je
v drugi fazi sanacije predwdena tudi
d¢istilna naprava, celo lokacija zanjo
je Ze dolo¢ena. Ce se bo inverzija po-
javila nad dimnikom, bodo Zasavéa
ni spet zadutili v ustih okus po Zvep
lu. In ¢e je bilo Ze od vsega zadetka
snano, da novi dimnik sam v bistvu
ne pomeni resitve problema zasavske.
ga zraka, ¢emu torej nismo namesto
70 milijonov dinarjev vrednega dimni
ka raje zgradili kar ¢istilno napravo?

»Seveda smo najprej razmisljali o
¢istilni napravi,« je povedal inZ Bojan
ParadiZ. »Ta bi vsekakor najbolje re
Sila zasavski zrak. Toda j te na
prave Se niso tehniéno obdelane. Ljud
je si ne predstavljajo, da bi to prav-
zaprav morala biti ogromna ,Eistilna
tovarna’. Da bi za3&itili ogroZena ob-
modja, bl morali precistiti 85 odstot-
kov Zveplovega dioksida. To pomeni,
da bi pri proizvodnji 275 megavatov
elektriéne energije, to je pri obrato-
vanju TET 2 in bodofe termoelektrar
ne, morala naprava ocistiti v eni uri
kar 1,700.000 kubi¢nih metrov dima. Ce
bi to koli¢ino Zeleli spraviti v stolp.
bi le-ta, &e bi njegova osnovna ploskev
merila 100 kvadratnih metrov, moral
biti visok 17 kilometrovi«

Taksna c¢istilna naprava ne bi bila
ni& manjfa od termoelektrarne, glede
na svojo velikost, pa bi bila tudi ze-
lo draga. Samo strofki njemnega obra:
tovanja bi v enem letu presegli polo-
vico cene dimnika, cena elektri¢ne
energije pa bi se seveda podvojila. Ce-
prav bi bila &istilna naprava idealna
reSitev, je za zdaj odpadla iz sanacij-
skega programa. Za zdaj, saj bo slej
ko pre] treba =zavarovati tudi vije
zraéne plasti. Upamo lahko le, da bo-
do znanstveniki ¢imprej ponudili teh-
ni¢no dognane in ne predrage filtre.

Silvestra Rogelj

ejsi

de pred in po izlivu v Hudinjo, ki
jih opravljajo tri leta, kaZejo neneh-
no previsoko koncentracijo fenolov.
Zaradi stare strojne opreme je tudi
z:l;:j teZko ugotavljati vire onesnae-
vanja.

Nekoliko ve¢ ¢asa bo potrebnega,
da bodo odistili onesnaZeni zrak iz
topilnice. Tam se spro&&ajo hlapne
fluorove spojine in nitrozni plini. Me-
ritve bo opravil zdravstveni zavod Ma-
ribor, podjetje Djuro Djakovié pa po-
nuja &istilno napravo. Po menju inz.
Ciglarjeve stanje letos venarle ni ta-
ko krititno ker obratujeta namesto
osmih le ena ali dve pedi. Dejstva, ki
jih je v pogovoru med predst.avm‘ld
celjske in laSke obdine nanizal g
direlktor cinkarne dipl. inZ. Frn.njo
Klinger, kaZejo, da kritike, ki letijo na
onesnaZevanje zraka iz Ginkame niso
vselej objektivne. Tako je, na primer,
srednja mesedna vrednost lansko zi-
mo pri cinkarni dosegla od 0,17 do
0,49, v sredif¢u mesta pa 0,69 mg
évepwVeg'a dioksida v kubiénem met-

Znano je, da so problem trdnih
odpadloov (fero sulfati) v tovarni i
tanovega dioksida odpravili s posta
vitvijo praZarne, ki je sploh prva v

(investicija je znaSala ve& kot
din ¢iSdenje tekodih
polindustri

b
ponovno uporabljal
v procesu, kar je izjemno pomemb-
no, ker porabi cinkarna na leto m
10 mﬂijmc;jvgagdn vo?s Razmere

izbo! ukinitev gmemmra
Ob vsem tem Celjani seveda z njxe-
Sanimi obdutki prebirajo vesti, da bo
predvidena nova tovarna lene li-
sline celo kar nekajkrat izboljala eko-
loSke razmere, pat te, ki prizadevajo
cinkarno.’ To je namreé redek pojav,
??m“““u‘;m““”’w ‘”’“n’f 5;“&’“‘“‘ b
en bodo

graditvi priZgali zeleno

Drago Hribar
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pregrade

Stanovanjski bloki ob predvideni
ljubljanski obvoznici

Ljubljanski wurbanisticni zavod je
maja 1973 izdal §tudijo »Dopolnitey in
uskladitev urbanistiénih programovp in
naértov mesta Ljubljane, 1 delovna
faza, cestni promet«, ki obravnava veé
resitev ljubljanskega prometnega vozli-
5¢a z obvoznicami in hkrati nakazuje,
kako naj bi izrabili zemljiS¢a vzdolz
le-te. Iz prilozene dokumentacije je
razvidno, da je vecji del zemljii¢ ob
obvoznici namenjen zidavi, in sicer ©
skladu z generalnim urbanistiénim na-
&rtom. Domnevamo lahko, da bo pre-
cejsen del povrsin pozidan s stano-
vanjskimi poslopji. V kakinih ekolo-
Ekih razmerah se bo zna%el prebivalec
stanovanjskega bloka ob obuvoznici, te
ne bomo upodievali slabih izkuseni

iz preteklosti?

V &studiji piSe: »Stanovanjsko nase-
lje grupiramo tako, da nekaj his tvo-
ri visoko pregrado in s tem =za3&i%i
ostale objekte. Ce lociramo vrsto ob-
jektov vzporedno s cesto, imajo objek
ti oziroma prostori ob cestni fasadi
problem s hrupom, ostali deli naselja
— zelenice in objekti pa so dobro za-
Séiteni . Ce izkoristimo objekte ko*
pregra.do mora biti vrsta objektov ob
cesti neprekinjena (zavetna lega) Ce
so razmaki preveliki, prodre hrup sko-
zi in se lahko odbije na drugih objek-
tih v naselju in s tem ogrozi tudi zu-
nanji prostor.«

Resnici na ljubo je treba povedati,
da navajajo projektanti tudi druge re
Zitve, vendar se moramo zaradi tega
predloga vseeno zamisliti. Glede na iz
kusnje iz preteklosti in ker omenje
na »rediteve pomeni najbolj gospodar
no in tudi cenemo izrabo za.zndljiveg
mestnega zemljis¢a, se lahko upravi
no bojimo, da bodo planerji svojo
»groznjox tudi uresnidili. Da smo pri
nas nagnjeni k najcenejsim reZitvam,
zaradi katerih nas pozneje boli glava,
dokazujejo Ze mmnogi zgrajeni objekti
v Ljubljani.

O tem kak3ni naj bodo stanovanj-
ski objekti, ki naj tvorijo zvoéno preg-
rado, pravi projektant: sStanovanjski
bloki, ki delujejo kot pregrada, mora-
jo imeti primerno tlorisno reSitev in
tehni¢no izvedbo. Zaprta okna mora
jo nuditi popolno za3¢ito. Tlorisna re
Sitev ne more biti enostranska, ampak
naj bodo bivalni prostori orientirani
na tiho stran, kuhinja, kopalnica,
vhod pa na hrupnejfo stran. Primerni
so tudi objekti z zunanjim hodnikom
in vhodi 2z le-tega« -

Ce gledamo stanovanjske bloke ob
prometnih cestah ni videti, da bi se
projektanti drzali teh nadel. Ze zasno-
va je drugaZna. Le redkokdaj najdemo
ob cesti tako zasnovano zgradbo, kot
je svetoval projektant, pa 3e v takem
primeru stavba ne kaZe cesti svoje
zadnjice, temved svoj obraz, Ali naj
mja;nemo. da bo kar naenkrat dru-

e

Cetuti upoitevamo smernice, ne mo-
remo mimo problema izpu3nih plinov.
Zelo dolgi blol:i ob cestah v precejs
nji meri prepredujejo tudi naravno
ventilacijo. Zato so take zvodng pregra-
de bolj ali manj tudi pregrade =za
strupene pline Kuhinje s popolnoma
zaprtimi okni, obrnjenimi na sonéno
stran, pa vsaj v poletnem &asu ne bo-
do v veselje gospodinjam.

Na sredo sta smog in poletna vro-
¢ina sezonska pojava. Ostane pa nad-
lefen hrup, ki ga stanovalci zvoéne
pregrade zajemajo z veliko Zlico. Ker
vecina zgrajenih stanovanjskih blokov
ob cestah ni naértovana tako, kot so

svetovali projektanti, bi bilo zanimivo
zvedeti, kolikSen je hrup na cestni
strani. 2 zelo natanénimi napravami
je bil posnet hrup od 9. ure zveler
pa do 6. ure zjutraj v spalnici na Ce
lovski cesti 99 B v prvemn nadstropju.
Registriran je samo hrup s ceste, Ker
je diagram predolg, priobéujemo samo
zacetek od 21 do 22 ure zveder, snaj
tisji del nofic od 2 do 3 ure ponodi
ter konec od 5 do 8 ure zjutraj). Ko
mentar ni potreben. Poudarimo samo,
da je v celi nofi najdaljSi interval re-
lativnega miru samo 2 minuti in 10
sekund. Zaradi hrupa tovarne na dru
gi strani ceste in morda zaradi delo
vanja kompresorja za hladilnik, ki je
v kleti (za potrebo trgovine v bloku),
hrup nikoli ni manjsi od 38 dB.

Stanovalei zvoénih pregrad seveda
ne hodijo v stanovanje samo spat.
Podnevi je prometa in hrupa Se ved.
Celo v najtoplejiih mesecih morajo
imeti stanovalci okna zaprta, ¢ée se ho
¢ejo razlofno pogovarjati na razdalji,
vedji od 1,5 m.

Znanstvena literatura navaja, da
ustreza hrup 60...75 dB prostorom,
kjer pogovor ni potreben. Ce si ogle
damo diagram, vidimo, da pogovor v
prostoru, kjer je bil posnet, sploh ni
mogoé, razen te vpijemo ali se pogovar-
jamo zelo od blizu. Ce glasnost preseZe
78 dB ved kot 320-krat na dan, lahko
nastanejo resnes teZave. Razmere v
zvodni pregradi, kjer je bil posnet
diagram, pa so najmanj na meji take
situacije. Hrup nad 40 dB tudi ni pri
meren za stanovanjske povrSine, ho
tele, motele, pisarne, javne zgradbe,
Sole, bolniSnice, cerkve, gledalii¢a ali
kino dvorane oziroma avditorije ter
gledalis¢a na prostem. Na Celovski
99, ¢e jo vzamemo za primer, pa pod
nevi hrup komaj kdaj pade pod to
mejo.

Obvoznice smo se namenili graaiti
predvsem zato, da bi razbremenili me
stno jedro prometa z vsemi njegovimi
Ekodljivimi posledicami. V studiji Ljub-
ljanskega urbanistiénega =zavoda pa
vidimo, da so0 po generalnem urbani.
stiénem naértu Ze 50 m od srednje
¢rte obvoznice predvidene zazidljive
povriine, oziroma da pribliZno v enaki
razdalji od planirane trase Ze -sedaj
stojijo stanovanjski bloki. Glede na do-
sedanjo prakso lahko refemo, da go-
tovo ne bodo ob cesti stali samo indu-
strijski objekti skladis¢a ali garaze,
temveé tudi — verjetno veéidel —
novanjski bloki Vsaj v SiSki je tako
Z drugimi besedami: kar imamo se
daj v mestnem jedru — in desar se
ho¢emo znebiti — bomo v Se vedji
meri ponovili ob obvoznicah.

Ali ni 8koda tako nesmiselno kvari-
t1 prostor? Ani ne bi projektanti raje
odmaknili stanovanjskih zgradb od
cest ali pa cesto, de je Se ni, od sta
novanjskih zgradb? Ceste naj bi pog
lobili, bregove zasadili z zimzelenim
rastlinjem, ki dobro vpija hrup, za
zvodne pregrade pa uporabili industrij.
ske zgradbe, skladis®a ali garaZe. Ce
pa to ne bi bilo mogode, naj bi na

mestili umetne grvodne pregrade pa
tudi v temn primeru naj bi stanovanj
ski bloki ne stali tako blizu, kot pred-
videva generalni urbanistiéni nadrt,
saj so razen hrupa zelo Zkodljivi iz

Pplini.

In konéno, kako naj imenujemo
urbanistiéna mmla da zavestno iz
postav!mo-—kobliahk.ostorludru
e ey
obéanov pu in strupenim plinom,
zato da se imajo potem drugi bolje?
ZasluZijo taka nadela pridevnik socila
listiéna? Skrajni ¢as je Ze, da zalne
mo v Ljubljani delatd drugaée.

Peter Starlé




sobotna priloga

: DELO @ 8. januarja 1977 @ stran 27

Od Tanjugovega dopisnika
posebej za Delo

BUENOS AIRES, decembra lani —
Tema-bi bila pravénja za esej, §tudijo
ali disertacijo. Delovni naslov bi lahiko
dali: kako in zakaj se v krajih, ki
leze veé tisoé kilometrov od sloven-
ske zemlje, rojevajo, Zive in umirajo
generacije, a vsaka s vogledom, upr-
tim v brezmejnost, ki jik deli od tega
slovenskega ko3¢éka planela. Za snov
bi si izbrali: Zivljenje veé deset tisoé
argentinskih drugin, katerih korenine
so pognale na Primorskem ali v kaki
prekmurski vasi, ma Gorenjskem in

drugod. .. :

Pa pustimo to pisateljem in raz
iskovalcem. Te vrstice so iztrgane iz
&isto navadne novinarjeve beleZke in
zapisal sem jih na ulicah in uli¢icah
¢éetrti Villa Devoto v Buenos Airesu
v Argentini.

Cetrt Villa Devoto je hkrati »pred-
mestje« in »srediSée« argentinskega
glavnega mesta. Za 3,5 milijona prebi-
valeev znotraj kroga, ki pa oklepa
Avenida generala Paza (tako imenova-
ni Csapital), je naselje predmestje. Za
prav toliko prebivalecev juZnoameriZke
metropole, ki Zive tudi po veé deset
kilometrov stran, pa je Villa Devoto
tako rekoé srediSde mesta.

V tej detrti, ki ni »ne v centru, ne
na periferiji«, sem se znaSel prav ni¢
po nakljuéju. Pred ogrado, kakrine po
navadi postavijo v mestih pred gradbi-
ifa, sem si na trgu, ki meji prav na
e omenjeno Avenido generala Paza,
prepisal v beleZnico stavek s table,
pritrjene na leseni plot.

»Tu grade druZabni in Sportni cen-
ter slovensko-jugoslovanskega drustva
za vzajemno pomod Triglav.«

Vrata v ogradi, ki peljejo na grad-
bhiste, cvilijo, saj jih le malokdo upo-
rablja. Notri uzrem gradbiSce, ki ga je
%e preplezal plevel. Na velikem pro-
storu je pod travo in plevelom komaj
Ee opaziti betonske temelje in nekaj
stebrov, ki boclejo iz zemlje.

»Tu bo stal ta dom, je povedal
Mitja Strukelj, jugoslovanski vicekon-
zul v Buenos Airesu, mladi diplomat,
ki mu nikoli ne zmanjka dela, ki
nikoli ne poc¢iva, nejevoljen le takrat,
kadar ga delo priklene na urad.

Iz lope na gradbiidu je priSel &u-
vaj. Krepak moZak, Ze malce v letih.
V ZpanZitini nas pobara, kdo smo in
édemu smo prigli, jpotlej pa na veliko
presenelenje nadal juje pogovor v slo-
vend&ini. V kleni in &isti govorici, kot
da bi Zele pred krai‘kim priSel v Ame-
riko iz svojih Dutovelj pri SeZani.
Prav v Dutovljah se je namreé rodil
na¥ sobesednik JoZe Tavar.

»nJa, davno sem 2Ze priSel Ze leta
1923 ... Ne, nikoli se nisem mogel ved
vrniti... Veste, upoko jenec sem, tram-
vaj sem vozil, dokler je: Ee bil v Buenos

Ko v Izraely vidijo, da si tujec, je
prvo vprasanje, ki ii ga =zasiavijo, od
kod si. To se dogaja kjerkoli v taksi-
ju, v hotelu, avtobusu, nc: ulici, v trgo-
vini, restavraciji. V zacetku se ti to
zdi malce nenavadno, &udno, potem
pa ta »Where are you cormning from?«
sprejmed Ze kot 3alom, njihoy dober
dan, zdravo in dober veder obenem.
Niso redki ljudje, ki skusajo navezati
tudi daljSi pogovor, Nevsiliivo sicer,
vendar vcéasih Ze tako aktivno, da bi
bil molk Ze kar nevljuden.

Zanimivo pa je, da imaje v teh
pogovorih ponavadi osrednjo vI1Ogo,
da veé¢ govorijo, kot pa spradujejo.
In prav v takih sreéanjih se najvec-
krat srecujes s propagando, za lzatero
verjamem, da ni umetna, pripravljena,
vendar zato Se toliko bolj oéitna, saj
ze v prvih stikih spozna$, da ljudi
nekaj tezi, da bi Zeleli del bremena, ki
ga nosijo v sebi, bolj podzavestno kot
ne, odvaliti 8¢ na nekoga. Biti moras
res prav modan, da ne podlezeS pesiho-
zi, s katero te nenehno bombardirajo,
¢e§, kako majhen in nebogljen je nji-
hov Izrael, nenehno ogroZen, brez pra-
vih prijateljev, v boju za obstanek vse-
lej le mali David proti mogodéneniu
arabskemu Goljatu.

Vojnega stanja v Izraelu ni. Resca
ju povsod videti precej vojakov in
vojakinj, toda to je tudi vse. Zuna-
njih znakov vojne ni. Od te trditve
morebiti 3e najbolj izstopa nekakZna
civilna zaS¢ita, ki zaéne v mestih pat-
ruljirati v poznih vefermih urah in
kon¢a svoje delo ob jutru. Resda ni
prijetno gledati oboroZenih ljudi po
ulicah, vendar so ti prizori prej komic-
ni ali melodramatiéni kot pa res za-
straSujo¢i. Ne morem si prav pred-
stavljati, kak&no korist imajo v Izra-
elu od teh oboroZencev, saj bi tiste-
mu, ki bi zares hotel podeti kaj proti-
drzavnega, ti civilisti nikakor ne
bili v napoto. Vsaj za tiste, ki sem
jih videl, lahko trdim tako. Moéno se
mi je vtisnil v spomin prizor iz pol-
no¢nega Tel Aviva, ko sta e po zelo
polnih ulicah korakala kar precej za-
jetna starejSa Zenska v hlafah in z
visokimi petami, z naoéniki s precej
debelimi stekli, in petnajstletni mor-
da leto, najve¢ dve starejsi fante v
kavbojkah in majici. Ze sicer sta bila
prav ¢uden par, cboroZena pa Se toli-
ko bolj. Pa vendar sta jima bila pri-
merra konkurenca startka, ki jima
je teza let Ze precej ukrivila hrbtenico
in izmali¢ila korak, tako da sta sicer
najmodernejsi pufki na njunih plecih
bili videti prej leseni igra¢i kot pa
grozovita sejalnika smrti. TakSno stra-
Zarjenje je prostovoljno in pravijo, da
sploh nimajo tefav pri iskanju ljudi,
ki morajo imeti za patruljiranje po-
sebne tedaje, menjujejo pa se vsaki
dve uri.

Fronta pa se vseeno razteza od
enega konca deZele do drugega. Vse
bolj tonejo v pozabo besede Golde
Meir, ki je z vso ostrino in trdostjo
vedkrat poudarila »Ziveti moramo ta-
ko, kot da smo v vojni«. Cedalje ved

Prosnja iz Argentine

Korak stran od - pozabe

V Buenos Airesu gradijo velik slovensko-jugoslovanski dom

Airesu... Sin dela na davéni upravi«
»0O gradbiSéu poizvedujete? Veliko
je. Tu doli bosta dva prostora za keg-
ljanje, tamle bowling. Nad kegljiZéem
bo dvorana s 500 sedeZi. Pa £tiri nad-
stropja ué€ilnic, knjiZnica, pisarne. Tam
levo bo stala restavracija in zraven
kavarna. Na desni bo velik pokrit pla-
valni bazen, poleg manjgi za otroke ..
Zakaj so dela ustavili? Morali so. Hu-

di ¢asi so za gradnjo. Kaj ve¢ o tem-

vam bodo povedali v upravi.«

JozZze Tavéar rad govori. Pripovedu-
je o sebi, Zivijenju v Ameriki in o
drustvu Triglav. Najraje pa se razgovo-
ri o svoji mladosti, Dutovljah in SeZa-
ni, pa o prisilnem vojskovanju za mo-
narhijo. In o razofaranju po prvi sve-
tovni vojni ter o tem, kako je v njem
dozorela odloditev, da za vselej zapu-
sti svoje Dutovlje. Njegova zgodba
jasneje kot katerikoli zgodovinski
u¢benik pojasnjuje razloge za mnozié
no izseljevanje Slovencev iz tistega de-
la Primorske, ki je po prvi svetovni
vojni po eni od takratnih krivic pripa-
del Ttaliji.

Ceprav je prva skupina Slovencev
prispela v Argentino pred stoletjem
(leta 1878), se jih je najveé¢ priselilo
med leti 1922 in 1929: kar 25.000. Ta-
krat kot tudi JoZze Tavéar. Vedinoms
so prihajali iz istih krajev, Primor
ske. Najve® se jih je ustavilo prav tu,
v Villa Devotu. Se danes Zivi v tej
¢etrti pribliZno 5000 slovenskih izse-
ljencev in njihovih potomecev.

Povedati pa moramo, da vsi Slo-
venei v Argentini, v Buenos Airesu
pa tudi v Villa Devotu, kjer jih je
najveé¢ niso vselej Ziveli kot sloZna
druZina. Se danes se nekateri postav
ljajo za umiSljene ali prave barikade.
»Mejox potegnejo, brz ko zvedo, da
sprejema% danainjo Slovenijo ali Ju-
goslavijo taki, kot sta, in da se veseli3
njunih uspehov.

K temu so nekolikanj pripomogle
tudi predvojne stranke, pa sama voj-
na, a najved leto 1948, saj je med
¢lani KP Argentine, partije, katere sta-

li5¢a se vselej ujemajo s tistimi v
Moskvi, veliko Slovencev. Danes malo
manj kot poprej. Z leti, ko prihajajo
nove generacije, je te neenotnosti e
dalje manj. Najbolj zgovoren primer
je prav ustanovitev druStva Triglav
pred dvema letoma.

V ulidicah Villa Devota, le nekaj
sto metrov narazen, so dotlej delo-
vala tri slovenska druStva. V trenut-
kih, usodnih za Slovenijo in Jugosla-
vijo, so ravnali enako patriotsko, ¢&e-
prav so na umisljeni politiéni lestvici
»od levice do desnice« zavzemali tri
kljuZne totke. Vsaka od drustev je ime-
lo svoje prostore, svoje élane in natan-
ko zacCrtane »mejex.

Z novo generacijo — v mislih imam
ljudi, ki jim je danes od 30 do 40 let
in ki so se rodili v Argentini — pa je
dozorevala misel o zdruZitvi. Seveda
ni Slo brez trdovratnega odpora ne
katerih starejSih. Kljub vsemu jim je
‘uspelo: meje so porufili. Namesto
treh drustev je zdaj eno samo, Tri
glav, pod enim upravnim odborom in
pod enim predsednikom — gradbenim
tehnikom Rodolfomn Stekarjem.

»Ni bilo lahko. vendar smo uspeli«
nam je dejal Stekar ali Koko, kot mu
Ze vsa leta pravijo, ne da bi sam ve-
del, odkod to ime. »Ko smo se zdruzili,
smo sklenili: drustvo potrebuje svoj
dom. Dovolj velik in moderen, da bo
¢lovek rad priSel vanj. In zadeli smo
graditi, kot ste Ze videli.x

Na prvi pogled je vse preprosto.
Prodali so poslopje enega od prejsnjih
treh domov. Najmanjlega. S tem de-
narjem so kupili parcelo, ki danes
Ze velja nekajkrat toliko, kot so plafa-
li, in postavili temelje novega doma.
V kratkem nameravajo prodati e dru
go poslopje in tako novi dom spraviti
pod streho ter vsaj za silo usposobiti
za dejavnost. VloZili bodo tudi veliko
lastnega dela, od arhitektonskih re-
Sitev (arhitekt Mario Turel) do vo-
denja del (sam predsednik Stekar in
zagnani mladi industrialec Carlos Per-
naréid).

»Gradnjo je zavrla velika inflacija
v lanskem in v tem letux je pojasnil
Rodolfo Stekar. »Doslej si nismo upa-
li prodati drugega doma: cene gradbe-
nega materiala in del naglo rastejo, pa
tudi malo ugodnih ponudb smo dobill.
Vse kaZe, da se bomo te dni odlodili
za prodajo. Vsoto, ki nam jo ponuja
kupec (20 milijonov pesosov — pri-
bliZno 80.000 dolarjev), skuSamo pove-
¢ati na 30 milijonov. Precej zatem bi
se lotili del in v Stirih ali petih mese-
cih koné&ali prvo fazo. Takrat bi se Ze
lahko selili v novi dom.«

V dokaj prostornih, a nemodernih
poslopjih dosedanjih domov, v Sibro-
nu in Ramon Listru (imeni sta dobila
po ulicah, kjer stojita), delo te¢e na-
prej. V prvem skrbe bolj za rekreaci-
jo, v drugem pa vadijo deéki in dekli-
ce, Clani folklorne skupine Triglava,
pa orkester Tamburica, potekajo po-
govori in podobno.

V »Ramon Listu« so uredili tudi ne-

navadno 3olo. Uc¢enci, priblizno 50
argentinskih Slovencev, so razliénih
starosti in poklicev: od fanti¢ev in

deklie, starih 7 ali 8 let, pa srednje3ol
cev, do gradbenih delavcev in ljudi z
univerzitetnimi diplomami. V skup-
nih klopeh se z enako voljo ude ne-
znanih slovenskih besed.

Naj pojasnimo: iz najrazlidnejsih
razlogov, predvsem pa zaradi »naglice«
starih priseljencev, ki so se hoteli éim-
prej privaditi novemu okolju, so v
marsikakem domu zrasli otroei, ne
da bi spregovorili slovensko besedo.
Osamosvojili so se, si uredili domove
in nekaterli od njih so se zdaj odlo-
¢ili, da se nauce slovensko. Celo pred-
sednik dru3Stva Rodolfo Stekar-Koko
se je naudil slovens¢ine pri tridesetih
letih, pri ¢emer mu je pomagala tudi
praksa v »Gradisu«.

»Z mojimi otroki ne bo ve& takou
je dejal Rodolfo. »DuSanu je osem let
in bo 3el v tole Solo. Vanini je komaj
pet let in bo morala Ze malo po-
éakati.«

Nenavadno, tu v »Ramon Listux

S poti po Izraelu

sre¢a$ tudi pravoslaynega duhovnika
Milosa Vuékovica. Na upravi so pove-
dali: duhovnik Vudkovié je letos prev-
zel pouk iz srbohvaSkepa jezika, saj
je v Villa Devotu precej priseljencev
e iz drugih krajev Jugoslavije. Ure
ima tudi v naselju Dock Sudu na é&i-
sto drugem koncu mesta, pomaga v
tiskarni in kljub vsemu Ze uspe oprav-
ljati duhovniSke dolZnosti v neki ruski
pravoslavni cerkvi.

»Kot vidite Ze iz imena, nismo za-
prto slovensko drustvo, temved slo-
vensko-jugoslovansko,x je rekel Ste
kar. »Na$§ cilj je, da bo novi dom v
resnici postal stekaliSée vseh Jugoslo-
vanov v Buenos Airesu. S8 svojimi
2800 kvadratnimi metri zaprtih pro-
storov bi to tudi lahko v resnici bil.«

»Restavracija pa bo e posebej ju
goslovanska,« je nekdo pripomnil v
Zali. »Za vse kuhinje: dalmatinsko, slo-
vensko, makedonsko, srbsko bo do-
volj prostora.«

»Najveé pa za bosanske pljeskavice
in éevapdlide.x

'V 8ali, ki se je rodila tako spontano,
tudi duhovniku Vwuékoviéu niso pri-
zanesli; Vucékovié po vedenju in zuna-
njosti pravzaprav bolj spominja na
pesnika kot pa na duhovnika. Stekar
ga mimogrede podraZi:

»Ves kaj, prav te dni se menimo
o prodaji doma v Simbronu in o grad-
nji novega. Zato nam Se ti pomagaj.
Ce ne gre drugace, pa z molitvico, da
nam bo 5lo vse po srecix

»Bom, Se drevi pomolim, obljubi
Vuékovié, ne da bi se jezl zaradi pred
sednikove Zale.

Tako poteka Zivljenje na tem kon-
cu sveta, o katerem je nekje zapisano,
da lezi kakih 14.000 ali 15.000 kilomet-
rov stran od Slovenije, od Jugoslavi-
je. PribliZno 800 argentinsko-sloven-
skih druZin, uradno v€lanjenih v drust-
vo Triglav, se ne zadovoljuje s pretek-

lostjo, z doseZenim. Ce je bilo prejsni
generaciji dovolj, da je imela za zbi-

Vracéilo zZe, toda kaksno?

je vprasanj, ki zahtevajo odgovor na
to, ali lahko mala drZava brez eko-
nomskega zaledja s prenapeto gospo-
darsko bilanco in vse bolj vidnimi so-
cialnimi diferenciacijami sprejme ce-
no te vojne, éeprav ta ne grmi s to-
povi. KakSen smisel ima Zivljenje, var-
¢evanje, investiranje, pritegovanje no-
ve emigracije, ko ni ne pravnega ne
politiénega miru, marveé je vse skupaj
samo dolod¢en polozaj v nedolodenem
roku, ki se maje na rahitiénih nogah
nepremaganega globokega arabsko-iz-
raelskega nasprotja.

Dovolj je bilo odpovedovanja, pra-
vijo skoraj povsod. Ljudje si 2Zelijo
ve¢ brezskrbnosti, ved ugodja, zato so
stavke v Izraelu zelo pogostne. Seve-
da pa v zvezi s temi vpraSanji ni
enotnih mmnenj. Mir Ze, bolj&i stan-
dard seveda tudi, toda kako. Tluzij
da bo do tega nekako Ze prislo, ozi-
roma da bo to bozji dar Ameri¢anov,
si nihde ved ne dela. Izraelei, tudi
povsem preprosti ljudje se zavedajo,
da je najved odvisno od njih samih,
od tega, kako se bodo znali sporazu-
meti z Arabei. V vsakem pogovoru je
¢utiti dejstvo, da se zavedajo boljiZe
vojaske izurjenosti in viSje stopnje
tehniéne izpopolnjenosti svoje arma-
ce. Vendar pa se ne slepijo, da raz
like niso &edalje manj3e, da njihova
prednost hlapi iz dneva v dan. Ponos
ni vojaSke zmage je Se kako prisoten,
toda tudi slabi. Newverjetno znadilno
pa je, kako enotno doZivijajo Golan,
kot nekakSen simbol strateSkega uspe-
ha, kot dokaz, da je nemogoe vendar-
le Ze spreminjati v mogode, kot dokaz,
<ia je pravica na njihovi strani.

To planoto bitk sem si ogledal sku
maj s skupino tujih novinarjev, ki so
spremljali olimpiado in kongres FIDE
v Huaifi. Dale¢ od tega je, da bi lahko
rekel, da ni bilo zanimivo. Bilo je kaj
videti. Prav nepojmljivo pa je, s ka-
kino zavzetostjo, gorednostjo in pod-
robnostmi S0 nam opisovali vsak
drobéek bitke, nas vodili od bunkeria
do bumkerja, s hribfka na hrib&ek.
Z umsazano rjavo barvo, ki se enolid-
no razgrinja na vse strani, ko se oko
le v redkih trenutkih odpoéiie na svet-
lih tomih, Golan odbija brezStevilne

Pocez in poprek planote bitk

Na Golanu (foto deokumentacija Dela)

ostanke vojne. Ti so povsod razstrese-
ni, saj kdo pa bi se tudi spravil nad
masivne Zelezobetonske bunkerje, s
pajkovsko in krtovsko vztrajnostjo
razpredene in razrite rove in jarke, po
katerih Se danes tede telefonska Zica.
Slika je sliki podobna, véasih tudi &i-
sto zrcalno. Hitro dojamef bistvo te-
ga, kar se je tam dogajalo. Toda po-
stoljubni domaéini bodisi dvomijo v
tvoje sposobnosti predstavljanja, bodi-
-5i ne morejo videti preproste resnice
spoznanja. Govorijo 3e in %e, ponav-
ljajo in prav z nidemer ne kaZejo, da
se njihova vnema bliZa koncw. Golan,
kajpak tudi popolnoma nem in izu-
mrl, prekriZarimo podez in povprek,
se ustavljamo ob tako reko¢ vsakem
ve¢jem kamnu in potem naprej »raz
iskujemo«. K ne preved prijetnim ob-
¢utkom prispeva svoje %e vreme. So-
parno je, vsake toliko &asa pa se le
pripodi od nekod vetri¢, zavrtinédi ne-
kaj oblakov prahu, ki se po vedme
seéni susSi kopidi vsepovsod, in se
potemn tako nenadoma, kot se je vzel,
tudi zgubi. Vsaj ceste so asfaltirane,
in to dobro, &eprav niso pretirano Si-
roke. Z nami je vi8ji oficir v rezervi,
v uniformi in z nabito pistolo. Jezik
mu tece kot namazan. O€itno je, da
kaj takega ne razlaga prvié in da
Golan pozna kot svoj Zep. VpraZanja,
ki s0 se sproZila ob prvih pogledih na
ostanke vojne, so ob podobnosti in
enakosti kmalu za&ela usihati. Presah-
nila so Ze veliko prej, preden smo se
po ved ko &tirih urah vrnili na izhodisée.
Kasneje sem ugotovil, da smo kljub
vsemu konéali izlet po Golanu naj-
:l:mnj eno uro pred predvidenim ro-
o1

In potemn se z Golanom srefujes
spet z vsakim, s katerim se zapleted
v le malo dalj8i pogovor. Res, na Gola-
nu ste bili? Kaj ni éudovit? Ko da bi
jih ufili ta stavka, tako sta se po-
navljala. Pa takoj ugotovis, da nista
nautena. S preveliko porefnostjo, Zi-
vahnostio in pristnostjo sta izgovor-
jena. Ponos nad uspehom svoje voj-
ske in izumetniden, preved izZareva ti-
sti iaz, ki je v vsakem é&loveku. Poglej-
te. kaj zmoremo, kdo smo mi, kaj se
to pravi biti Izraelec, biti vojak.

ranje le streho nad glavo, nova terja
moderen dom in moZnosti za sodob
ne oblike =zdruzevanja. Zato so se
odloéili za gradnjo velike petnadstrop-
nice, za slovensko-jugoslovanski dom.
Najmodernejsi, ki ga bodo imeli Ju-
goslovani zunaj svojih meja, in dovolj
prostoren in sodoben, da bi ga bilo
veselo katerokoli veliko jugoslovan:
sko mesto.

Vse grade s svojim denarjem, s
svojimi silami. Zato moram na koncu
Zzal tudi zapisati, da vsi dosedanji po-
zivi slovenskim in jugoslovanskim
ustanovam, da bi prispevale skoraj
neznatno pomoé¢ (upoftevaje vrednost
novega doma, ki bo vendarle reprezen.
tiral Jugoslavijo), niso doslej imeli
odmeva in ti entuziasti niso dobili ni-
kakrinega zagotovila, da jim bodo po
magali, kot so priéakovali. Pa &eprav
niso prosili za drugo, kot da bi jim
posiali nekaj bolj kakovostnega lesa
za kegljiS¢ée, nekaj umetniskih slik
ustvarjalcev iz vseh krajev Slovenije
in Jugoslavije, pa ufbenikov in knjig,
gramofonskih plos¢ in magnetofonskih
trakov, filmov in morebiti Ze nekaj
detajlov enterierjev, znaéilnih za po-
samezne kraje Jugoslavije,

Zakaj ne dobé odgovora ali pa le
zelo redko? Morda zato, ker so ljudje
premalo obveS¢eni o tej veliki grad
nji? Ali pa zato, ker med izseljenski
mi maticami, ki so edino na tekoéem,
in drugimi druZbenimi dejavniki ni
stalne in Zivahne povezave?

Pozitiven odgovor iz stare domovi
ne bi bil Se posebej dragocen, da bi
ta druga izseljenska generacija laZe
vztrajala pri svojih zamislih in naér.
tih. Za tako spodbudo najbri ne b
bilo nespametno nameniti nekaj sred.
stev, pa tudi posvetiti malo ve® &asa
za SirSo, ne le slovensko druzbeno
akeijo, ki naj bi s svojimi idejami
in prispevki — le-ti ne terjajo veliko
denarja — pomagala, da bi novo stek-
leno in betonsko poslopje popestrilo
timved predmetov, ki bi priéali o na-
&ih krajih in njihovih narodih.

Mar za to ne bi veljalo celo usta.
noviti akeijsko slovensko-jugoslovansko
delowno telo v drZavi? Se zlasti, ker
bi ponesredena akecija generacije mla-
dih izseljencev pomenila praveato tra-
gedijo.

Ce gre za tako oddaljene kraje, je
le korak do tega, da se vezi potrgajo,
da zatonejo v pozabo. Predsednik Ste.
kar se je nauéil slovenskega jezika,
ko mu je bilo Ze ve& kot trideset let.
Morda se bo nekega dne nauéil slo-
venid&ine tudi industrialec Perendié, ki
se danes tako vztrajno bojuje za stara
slovenska domova — da bi zanju na-
Sel ¢imbolj ugodnega kupca in zago
tovil &imbolj ceneno gradnjo novega
doma — slovensko-jugoslovanskega.

Izseljenci so naredili velik korak,
da do pozabe in pretrganih vezi ne
bi prislo. Bomo v drZavi naredili na
slednji korak?

Slohodan Vukmirovié

Po svoje pa je ob tem prav para-
doksalna miselnost, da pa je to ven-
darle le zgodovina, oziroma naj bi bila
le preteklost. Sedanjost naj bi bila
drugac¢na, Se bolj drugaéna pa prihod-
nost.

Da, priSel bo ¢as, ko se bomo spo-
razumeli 2z Arabei. Seveda, nekaj
ozemlja jim bomo morali vrniti, ko-
liko in katerega, pa bo pokazala poli
tika. Ko govorijo o vprasanju izra
elskih meja na vsakem koraku ponav-
ljajo, da so jih nenehno napadali, ka-
ko so njihovi otroci morali Ziveti v
podzemeljskih zakloni3&ih ipd. Od tod
naj bi torej izhajali, ne pa s staliéa,
da so agresorji, da so z vsako vojno
Arabeem vzeli vse ved ozemlja in ga
potem tudi hitro naravnavali v svoj
drZzavni prostor. Ce jih vpraZa%, alt
so ozemlja pomembnejSa za bodoéd.
nost Izraela kot mir z Arabei, ali se
ne zavedajo tega, da bo v nadaljnjem
razvoju vojne tehnike in vse vedjem
oboroZevanju Bli’njega vzhoda neneh-
no upadal pomen prostora in se po-
vedevala pomembnost sploSnega stra
tegijskega politicnega poloZaja na me
jah te male drZave, bodo odgovorili
ze, toda ... Najprej bodo s prstom po-
kazali na nekatere ljudi v parlamen.
tu, &eS, so pa 5 taki, ki ne bi Arab-
cem vrnili niti pednja »osvobojenec
zgodovinske Palestine. Kajpak tudi
tisti, ki govorijo o umiku in o tem,
da linija prekinitve ognja za Izrae] ni
konéna meja, sploh ne premisljuje-
jo o kréenju drZiave na meje iz leta
1967. Tu so v en glas enotni: kaj ta
kega bi bilo za Izrael nesprejemljivo,
saj ne morejo dolgoroéno verjeti
Arabcem v to, da nihée med njimi ne
bo pripravil nove oboroZene akcije, ki
bi s starimi mejami bila zanje lahko
pogubna. Oficir, ki nas je spremljal po
Golanu, je poudaril, da nikakor ni
vseeno, ali ima Izrael manevrsko glo
bino, ali sovraZnik potrebuje 30 se
kund ali nekaj minut, da poleti do sre-
di%&; ali lahko tolée izraelska mesta in
vasi z navadnimi topovi, ki jim pove-
ljujejo nizji oficirji, ali pa mora sov-
rafnik uporabiti rakete, s katerimi
upravljajo generali.

Ceprav se Izraelei mnogokrat ne
strinjajo z odloditvami svoje vlade,
pa jo odloéno podpirajo v tem, da si,
dokler poloZaj na LliZnjem vzhodu ne
bo popolnoma urejen, danes in tudi
v bodo¢nosti ne smejo dovoliti tvega
nja, da bi zgubuli le eno pomembno
bitko. Pri tem lahko sosedje zgubljajo
vojne tudi vsakih nekaj let in bodo
v svoji ogromni razseZfnosti ter v mo-
godnem naftnem bogastvu Se naprej
lepo Ziveli. Zanje pa bi bila prva iz
gubljena bitka konec drZave, komec
dolgih stoletij sna o svoji zemlji in
verjetno tudi konec obstoja za vedi-
no izraelskega naroda.

Takemu nadinu gledanja in razmi.
Sljanja se upirajo le moéno levo us
merjene organizacije, ki pa po svoji
Stevilénosti in vplivnosti ne pomenijo
kaj dosti ve¥ od glasu vpijotega v
pusfavi. In danes prav malo kaze,
da bi do ve&jih vsebinskih ikov
;mtej smeri lahko kaj kmalu tudi pri-

Boris Kutin
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Ideja, da bolezni klijejo tudi iz du-
Sevnih =zasevkov v é&loveku, je stara
kakor medicina. Pri :-_a.éi's'fc“o%}anju e
zmeraj neznanih varokov rakastih 012-
lenj je ta ideja kar mikavna, zlasti za
vsakrine mneznanslivene $pekulacije.
Vendar va se vprasanja psihicnih iz
hodis& ten obolenj vse pogosteje seli-
jo tudi v raziskovalne laboratorije res-
nih strokovnjakov, zdravnikov, naravo-
slovcev in druzboslovcev.

Rak je po besedah francoskega
zdravnika in filozofa Jeana Bernarda
zlodej modernih &asov. Ljudje se ga
bojijo podobno kot so se nekoé bgu
hudiéa, namre¢ prekanjenega, nevid
nega, skrivnostnega rogatca, ki napa-
da gre&nike. A obdutek greha je lahko
le korak dale¢ od Zivljenjske nezadoéé_e-
nosti, nemirov in napetosti vsakrinih
vrst, ki dejansko utegnejo zaroditi rak,
kakor bomo brali v tem &lanku; in od
obéutkov greha je spet le korak daled
do pridakovanja kazni. To kazen pa
zal mnogi ljudje enadijo z rakom. Ni
dudno, da se nekateri lotevajo boja
proti raku kot izganjanja hudifa. K
temu spodbujajo &Stevilni mazadi, ki
prodajajo svoje recepte za debele' de
narje. Demonoloska plat boja proti ra.
ku zatorej danes vztrajno spremlja vse
znanstvene raziskave o psihiénih vzro-
kih obolenj za rakom, zato jo mora-
mo, kakor je smefna in Zalostna, Ze
na zadetku ostro loditi od znanstvenih
ijzsledkov psihiénih vzrokov rakastih
obolenj.

Znano je, da je rak bolezen kakor
vsaka druga bolezen: sproZa ga nekaj
vzrokov, med katerimi nekatere po-
znamo. Zdravi se ga na razne nadine,
od katerih so samo nekaferi uspe3ni.
Zdravnikom danes uspeva, da ozdra
vijo. raka — *to pa je okoli sto bolez
ni — v 35 do 40 odstotkih. Mogofne
raziskave bodo Ze v bliZznji prihodnost
obdutno dvignile ta v isti sapi izre-
den kot nezadosten odstotek, verjetno
pa *udi organizacijo preventive pred
rakom. Te raziskave potekajo na zelo
razlitnih tirnicah — od kliniénih opa
zovanj do radiobiologije, od imunolo-
gije do hormonskih preiskav, od.ppidev
miologije do molekularne biologije.

Vpraganja, s katerimi nas soofa
rak, so tesno povezana s temeljnimi
vprasanji narave Zivljenja. Zatorej rak
spodbuja najbolj zapletene raziskave,
ki potekajo v moderni biologiji, pri
éemer z napredkom biologije pridobi-
vamo d&edalje globlja spoznanja o Ta-

| ku. Te zveze in te zamenjave med me-

dicino in biologijo krepijo in vzdrzuje-
jo naSe upanje, da bomo prisli do
konénih spoznanj o tej bolezni in dq
jo bomo potemtakem dokonéno tudi
premagali.

Op Borisu AleksandroviCu se m
je utrnil spomin na Tatjano Sergejev-
no in brz sem ji telefoniral. Se po-
mislil nisem, da bi i.mg;5 od tega‘ kako
otipljivo korist, temv sem si pre
prc%go %elel, da bi mi izkuSeno sve-
tovala.

— Dragi Vladimir Aleksejevig, ka-
ko se imate?

— Kako se imam? Takrat, ko smo
se skupaj peljali iz Zagorska, sem Bo-
risu Aleksandrovic¢u dejal ...

— Za kaj pa gre?

— Ni¢ tako hudega. Vendar moram
na preiskave. Morda bom moral tu-
di na operacijo.

— cCakajte no... Pravite na koZi?
Prav Agnesa Petrovna vodi tak odde-
lek na. Hercnovem in3titutu.

— Kdo pa je Agnesa Petrovna?
— Pro!es%ﬂca in moja prijatel‘jlca.

Boris Aleksandrovié je sodil, da kirur-

Rak in dusevnost

Ena izmed ved, ki 50 most med me-
dicino in biologijo, postaja tudi psiho-
biologija. ki se je na podro¢ju etiolo
gije raka prebila do nekaterih izsled-
kov. Posredujemo jih po Tanjugovih
podatkih.

Ljudje so Zeljni neznosti

Nekateri zdravniki so prepridani, da
doloCeni tipi ljudi laZe obolevajo za
rakom kot drugi. Se veé, menijo, da
hitra sprememba psihiénega stanja,
naglo vzbujeno ponovno upanje za
ozdravitvijo ali rojstvo ljubezni lahko
pripeljejo do ozdravitve tudi najbolj
surovih oblik te bolezni.

Dr. Jay Lefer, psihiater iz bolniZnié-
nega centra Metropolitan v New Yor
ku, meni, da se rak obi¢ajno pojavlja
pri kroniéno depresivnih ljudeh: »Kan-
cerozne osebnosti se po&utijo nezado-
voljene in nezado3&ene, brez prepriéa-
nja v lastno in tujo pomod¢. Imajo
modéno Zeljo po samounidenju. Nekate-
re ¢éutijo obuéno potrebo, da bi popol-
noma nadzorovale drugega d&loveka.
Tarejo jih pesimizem, obup in depre-
sije,« pravi. Po svojih pogovorih z bol-
niki, obolelimi za rakom, sodi, da so
to ljudje, ki so preZiveli detinstvo brez
zadostne ljubezni, ki so Ziveli ob hlad-
nih starsih.

Kajpak nesredno detinstvo samo po
sebi e ne pomeni, da bo nekdo kasne.
je obolel za rakom, ker mora biti za
to tudi genetsko dovzeten. Znanstvena
skupina, v kateri dela dr. Lefer, meni,
da na svetu obstaja genetska zveza
med ljudmi, rojenimi na vseh straneh
sveta, ki imajo notranjo potrebo po
neZnosti in bliZini drugih ljudi. Koli-
kor so v detinstvu ob takZen blizek
odnos, kasnejSe Zivljenje pa jim samo
Ze krepi to pomanjkanje, 1ahko razvi-
jejo vrsto raka, ki simboliéno pred-
stavlja izgubljeni odnos. Z drugimi be-
sedami povedano: pri ljudeh z gene
tiéno in &ustveno dovzetnostjo za ra-
ka, ki pravzaprav tudi razvija bole-
zen, bo obolel najprej tisti del orga
nizma, ki simbolizira vzrok depresije.
Za pljuénim rakom obolevajo na pri-
mer ljudje, ki Zivijo v dustveni nape-
tosti zaradi zatrtih teZenj po svobodi.
Liudje, ki so izkusili siromaZtvo in
strah pred lakoto, imajo pogosteje rak
prebavnih organov.

Moé&no povezanost med Zivljenjsko
zeodbo in rakom poskuZa dokazati tu-
di dr. Vivian Tenny, newyorSka gine-
kologija, ki je ve€ kot dvajset let pro-
uéevala 122 rakovih bolnikov.

»Imela sem bolnika, ki je bolehal
za rakom v ustni votlini. Pojavil se
mu je po dvajsetih letih zakona, v ka-
teremm je Zena ravnala z njim kot 2z

otrokom. Nekoé mi je rekel, da mu

- Viadimir Solouhin

gija ni poklic za Zenske in s kirurgi-
njami je-« ravnal, kako bi dejala...
bolj prizanesljivo. Le pri Agnesi Pet-
rovni je naredil izjemo in ji priznal,
da je Zenska na pravem mestu. Agne-
sa je zares odlodna. VeCkrat ji v Zali
pravimo Agresor Petrovna. Poleg te-
ga je va%a oboZevalka. Prav te dni
me je vpra3ala, ali bi ji lahko pre
skrbela va3o zadnjo knjigo. Bi radi
njeno telefonsko Stevilko? Tudi sama
ji bom telefonirala. Vse bomo ure-
dili, da bo prav.

— Kak3en inStitut je to? Zakaj ime
Hercen?

— Hercen je vnuk onega vaSega
Hercna. Je ustanovitelj ruske onkolo-
gke Zole. Inititut je onkolo3ki, kot ste
najbrz Ze sami uganili. V Begovi ulici
stoji.

— Saj to je v bliZzini mojega do-
ma! Ne bo mi treba hoditi na preiska:
ve na &isto drugi konec Moskve. In

Kancerozne
osebnosti?

Ali lahko pesimizem, obup in depresije izzovejo rak?

je prekipelo, da ne more ve »poire-
tix svoje Zene. Sest mesecev po nje
govi smrti je tudi Zena zbolela za ra-
kom, in sicer za rakom na dojki.
Otrok ni bilo in Zena je res ravnala
z mozZzem kot z majhnim, in to ne
preveé inteligentnim otrokom,: pri-
poveduje ta zdravnica.

Cetudi dr. Tennyjeva raziskuje rak
Zze tako dolgo, vendarle sodi, da 3Ze
zmeraj ne more zastaviti kakZnih res-
nic, ki bi bile absolutne, kajti sama
ni opravljala poskusov, paé pa je pri
bolnikih, ki so k njej prihajali z Ze
nevarnimi obolenji, uporabljala psiho-
terapijo. Pogostokrat je delala tudi
z bolniki. katerih zdravstveno stanje
je bilo po obsevanju, operaciji ali ke
moterapiji povsem zadovoljivo. Poka-
zalo pa se je, da se je bolezen obi¢aj
no vradala, ¢e se ozdravljenec Ee na-
prej ni mogel dustveno- prilagoditi
svojemu okolju.

»Nekega dne je priSla k meni moé-
no potrta Zenska, ki je glasno toZila.
Imela je raka na koZi obraza, na doj-
ki in vratu. Vpra%ala sem jo, ali ji
je kdo umrl, da tako glasno toZi, in
odgovorila mi je, da je wumrl njen
moz. Kasneje sem zvedela, da se je
to zgodilo Ze pred desetimi leti in da
je Zenska po njegovi smrti zadela za-
postavljati otroke in se je vsa posve
tila Zalovanju, &eX da se njen moz v
strahotnih mukah cvre v peklu. Kas-
nejSa psihoterapija je pokazala, da je
ta Zenska imela zelo slabo mnenje o
moZu. Zato je pad mislila, da se moz
cvre v peklux je =zdravnica s tem
primerom ilustrirala svojo teorijo. Za-
radi obfutka krivee in sramu zaradi
svojih misli je bolnica — po mnenju
zdravnice — »nrazvilagx rak na obrazu,
medtem ko je rak na dojki posledica
obéutka krivde, ker je zanemarila otro-
ke. Rak vrata je simboliziral njene ne-
izpolnjene zakonske dolZnosti. Potem
ko sta skupaj odkrili vzroke te bo-
lezni in se je bolnica znebila ob&utkov
krivde, je ozdravela. Popolnoma
ozdravliena Zivi Ze deset let.

Dr. Bernard Fox iz ameriSkega na-
cionalpega inStituta za rak v Bethesdi
prav tako meni, da psiholoski faktor-
iji, na primer stres, vplivajo na pojav
raka, vendar sodi, da se je v doseda-
nje 3tudije tega problema vtihotapilo
veliko napak, ki jih bodo morala na-
daljnja proudevanja odpraviti. Po nje-
govemn cel odnos ¢loveka do Zivljenja
vpliva na pojav raka, kolikor sploh so
povzroditelji raka psihi¢ne narave.

»Vendar pa,« pravi ta zdravnik, sra-
ziskovalei pravzaprav Se niso ugotovi-
1, ali je ob&utek brezizhodnosti, ki
spremlja obolele za rakom, poguben
Ze pred boleznijo ali pa slab3a bole-
zen kot njena posledica.«

Dr. Fox krivi kot prvega povzrodi-
telja raka »zunanjic faktor, osebnost
pa da ima pri obolevanju drugotno vlo-

Skrivnostne celice

Odlomki iz knjige ,,Obsodba™ (4)

zanimivo je, Hercno-
vo ime.
— Zakaj?

— V Hercnovern domu, v literar-
nem inStitutu se je pravzaprav zadela
moja pisateljska pot. Pesniki imamo
radi tak3no ozadje in tako povezavo

— Raje pustite to! Telefonirajte
Agnesi in vse se bo uredilo.

da nois prav

V Hercnovem institutu so ¢&isto dru-
gate ravnali z menoj. Namesto EZefi
nje poliklinike, ki me 3e pogledala ni,
me je Agnesa Petrovna sprejela razSir-
jenih rok in kot bi mignil, je bila iz
polnjena medicinska dokumentacija.
Ves ¢as me je spremljal odloC¢en glas
Agnese Petrovne, ki je tudi sama preg-
ledala moje obolelo mesto. Le zadnji
stavek Petrovne se je po pomenu (pa
tudi po besedah) tako ¢éudno ujemal

O (foto Jakob Gnildak)

go. To mnenje potrjujejo tudi najno-
vejSe analize Svetovne zdravstvene or-
ganizacije, po katerih ima 75 odstot
kov rakavih obolenj vzroke v élove-
kovem okolju ali v sunanjih &initeljih,
kot so tobak, alkohol, sevanja, zdravi-
la, diete, virusi itd.

Dr. Tennyjeva pa kljub temu me-
ni, da ti podatki niso omajali teze o
psihosomatskih vzrokih raka. Kajti or-
ganizem sicer lahko razvije odpornost
proti zunanjim kancerogenim vplivom,
ni pa to nujno. Raziskovanja dr. Le
fera potrjujejo to stalisde. Po njego-
vem bi psihobiologija morala pokaza-
ti in dokazati, da lahko samo nekate-
ri ljudje, ki so izpostavljeni vplivom
nekaterih Skodljivin snovi, postanejo
Zrtve zahrbtnih rakastih obolenj.

Mnenje staro kot medicina

Ze starogriki zdravnik Galen je
opazil, da se rak pogosteje pojavlja
pri melanholiénih Zenskah kot pri
sangvini¢nih. Leta 1783 pa angleSki
zdravnik Burrows piSe: »Rak izziva
nekatere nenavadne strasti, ki se dol-
go ¢asa lotevajo bolnika, s éemer sla-
bijo njegov krvni obtok in ga zgo-
Scujejou. Sto let kasneje Henry Snow
iz londonske bolnisnice za rak odkri-
va, da je 156 do 250 njegovih bolni-
kov tik preden so zboleli za rakom
izgubilo bliZnjega sorodnika ali prija-
telja, zaradi ¢esar so hudo trpeli.

s tihim in nekako ravnodusno izgovor-
jenim stavkom =zdravnice iz kabineta
Et. 206.

— Mislim, da ne bo ni¢ hudega. Mo-
rali boste opraviti preiskave z izotopi.
Potem se bomo dokon®no odloéili, kaj
bomo naredili s temle. Precej bom
telefonirala v na% laboratorij.

Stopal sem po dvoridu in se vpra-
Seval: »Kje se pri vas skriva tista
trdnjava®« Sel sem mimo enanadstrop-
nega poslopja, iz katerega je Ze skozi
zidove zaudarjalo po Zivalih, utesnje-
nih med &tiri stene. Vivarij. Tam
so poskusnim zivalicam presajali bo-
lezni, jih zatem obsevali in jih hranili
s kemikalijami. Na koncu pa so jih
secirali in jih opazovali pod mikro-
skopom. Smrad iz vivarija je prihajal
kot v opomin, da ¢lovek ne bi pozabil,
na kakSnem dvoridéu je.

Laboratorij v tretjem nadstropju
me ni sprejel le gostoljubno, temved
je bilo v njem d&utiti celo nekaj pov-
sem nebolniSkega. Znanstvena sodelav-
ka Zana Pavlovna je hitela govoriti
0o knjiZevnosti namesto o boleznih.
Opazil sem, da imajo sodelavci labo-
ratorija na belih haljah na prsih pri
trjene majhne ¢rne plo3¢ate aparate,
ki so belezili radioaktivno sevanje. Ko
pa me je navduSil razkofen cvet lond-
nice, za katero me je presenetilo, da
cvete Ze ob tem é&asu in ne v decemb-
ru, ob dnevu patrone Barbare, a za-
¢udilo me je tudi bujno cvetje na
oknu laboratorija, mi je Pavlowna po
jasnila:

— Ja, pri nas ljudje venejo, cvetje
pa se bohoti. Povedana radiacija ugod-
no vpliva na rastline. Seveda le v ne
znatnih dozah, takih, kot so na pri-
mer pri nas.

Laborantka Rita me je popeljala v
podzemeljski bunker, kjer je za de-
belimi svindenimi vrati stala na veliki
mizi ena sama ¢aSa iz masivnega ze-
lenega stekla. V njej je bilo priblizno
petdeset gramov prozorne tekodine
Ukazali so mi, naj jo spijem. Zaman
sem se trudil, da bi razvozljal okus
(prvié¢ v Zivijenju sem pil radioaktiv-
ni fosfor!). Zdelo se mi je, da je ta
stvar popolnoma brez okusa, kot na-
vadna dista voda.

Zvezo med duSevnostjo osebnosti
in pojavom raka je leta 1935 dokazo
val tudi ameriski zdravnik Gotthard
Booth, éigar knjiga Psihologija raka
naj bi v kratkem bila objavljena post-
humno.

Dr. Caroline Thomas, profesorica
na medicinskem odseku univerze John
Hopkins v Baltimoru, je zbrala karto-
ne o psihi¢nih lastnostih, psiholoskih
profilih in druZinskih zgodbah 1337
svojih Studentov, ki so Studirali na
tej univerzi med leti 1946 in 1964, Od-
tlej zbira pri taistih ljudeh nove po-
datke, in sicer s pomodjo vprasSalni-
kov, ki jim jih redno po&ilja. Do leta
1975 se je med bivEimi Etudenti
dr. Thomasove pojavilo 43 primerov
raka. Ob pregledu njihovih kartonov
se je pokazalo, da so to po navadi bi-
1i tihi, osamljeni, nenapadalni a ¢ust-
veno nezadovoljni ljudje. Po osebnem
mnenju pa jih je med njimi 30 od-
stotkov imelo odete, ki jih niso razu-
meli in ki so bili do njih ¢ustveno
hladni.

»Prepri¢ana sem,: pravi ta zdrav-
nica, »da se ljudje Ze od vsega zadet-
ka razloéujejo po znadéajskih tipih, po
fizidnem videzu, generski dedis&ini in
¢ustvenih odzivih. Nekateri lahko pri-
dejo do dolo¢ene meje, katere preko-
racitev sproZi pojav raka. NaSa nalo-
ga je ugotoviti dovzetnosti in »var
nostne signalex, preden é&lovek pride
do te meje.x

Dr. William Green
proueval enojajéne

je dolga leta
dvojéke, ki so

— No, tako. Jutri pa pridite k nam
za ves dan. Prinesite si s seboj kako
delo ali knjigo. Radunali bomo vase
izotope, vsaki dve uri, od devetih zjut-
raj do petih popoldne. Ob devetih,
enajstih, enih in tako dalje. Dali vam
bomo mizo in podutili se boste kot
doma, kot v domu knjiZevnikov.

— Kaj se do jutri Ze ne bodo izlo-
¢ili iz mene vsi izotopi?

— Fosfor se razkraja Stirinajst dni.
Stirinajst dni boste radioaktivni in
boste sevali.

— Mar je to nevarno za okolico?

— Ne, saj je doza minimalna. Tu-
di Zarc¢enje ni omembe vredno. Toda
na$e napreve bodo vse zabeleZile.

Naslednjega dne ob devetih sem
bil spet pri Zani Pavlovni. To je bila
zenska pri tridesetih ali morda &tiride-
setih, CGednega obraza, a ves ¢&as je
bilo na njenem licu éutiti nekako na-
petost, ki se je izraZala tudi v barvi
glasu. Prvi hip nisem mogel razumeti,
za kaj gre. Ko sva se sukala okoli
aparatov, je v laboratorij prislo mia-

do dekle z obvezano nogo. Pri hoji

si je pomagala z berglo.

— Glej, kdo je pri%el! so jo hitele
pozdravijati vse laborantke po wvrsti
— Glej jo, Nadezdo!

Dekle je podalo Pavlovni Statlo =z
bonboni.

— To je posladek za dekleta.

— Le kaj vam pride na misel! Vze-
mite nazaj. No, kako je uspela ope
racija? Kako se podutite?

— Tako, tako. Noga mi oteka. Pr
Ela sem povpraSat... A saj mi gotovo
ne boste hoteli ni¢ povedati.

Kot sem razumel, so Nado najpre]
preiskovali v laboratoriju (tako, kot
bom danes tudi jaz priSel na vrsto),
nato pa so jo operirali in dekle je
zdaj s kirurSkega oddelka prisepalo
obiskat laborantke in hkrati poizvedo:
vat, kak3ni so rezultati izrezanegsa tu.
morja, kako je z njeno histologijo. Mo-
ram se Cimprej privaditi vsem tem
tujim besedam.

— No... Ja, pri vas... Pravzaprav
je pri vas.. vse v redu.

— Jau pa sem sliSala éisto drugade.

-— Le kje ste to sli%ali? Opaziti je
majceno oddaljitev od norm, vwendar

istega fiziénega ustroja. Ugotovil je, da
se rak ali levkemije, pojavljata, koli.
kor se sploh pojavljata, pri enem od
dvojékov, obidajno pri tistem, ki je
prestal kakZen stres ali osebno trage
dijo.

Nihée med nami ne more spreme
niti nesre¢nega deatinstva, tudi se ne
more znebiti Zalosti za izgubljeno lju-
beznijo, ¢etudi je priSel do spozna-
nja, da to utegne izzvati rak. Kaj to
rej storiti?

Dr. Lefer svetuje psihoterapijo ali
pa novo c¢lovesko povezavo, ki bo pri
nesla novo ljunezen in zadovoljstvo.
Dr. Tennyjeva prav tako meni, da psi-
hoanaliza lahk: pomaga depresivnim
osebnostim, 3¢ bolje pa je, ée najdejo
Zivljenjski cilj, zaradi katerega velja
Ziveti.

Vendar pa tudi tisti strokovnjaki,
ki verjamejo v povezanost psihiénega
stanja in ralta, sumijo, da bi spreje
manje takSnega staliS¢a utegnilo ime-
ti tudi Zkodljive posledice. Kajti stra-
sten kadilec si lahko oddahne, de ugo-
tovi, da se psihino izvrstno poduti,
in kadi naprej.

Po drugi strani pa lahko tudi evi-
denca kanceroznih osebnosti izpodbu-
di morebitne Zrtve rakastih obolenj
k hitrejSemu reSevanju psihiénih te
Zzav k iskanju vedrejsih plati Zivlje-
nja. Celtr v primeru, ko dobra volja
ne bi prespredila raka, ta dusevna okre-
pitev na konec koncev ne bo Zkodila.

zeljko Kozine

ni nié¢ hudega ... Res se vam ni treba
vznemirjati. Kako pa Zivi? Se zaradca.
jo? In kako se poéutite? Kmalu pojde.
te domov ...

*®

Pogovor o literaturi, cvetju in loné-
nicah pripomore, da postanejo ljudje
bolj zaupljivi med seboj. Ko je Na-
deZda odEla, sem vpraZal Zano Pav
lovno:

— Kaj ji morate nenehno lagati?

— Drugié¢ bomo tako preprié¢ljivi,
da bomo Se sami sebi verjeli.

— Kaj je z NadeZdo?

— Pri njej se je zadelo na nogi...
Ima pravi melanom. Tudi operacija
je bila bolj zapletena. Dekle je paé in
ne smemo ji iznakaziti noge. Poleg
glavne operacije je morala S5e na pla
stiéno. KoZo s trebuha so ji presadili
na nogo.

— Torej trebuh, ko gre za lepoto,
po vaiem ni tako pomemben kot
noga?

— No, vendarle..,.

— Rekli ste, da je bila operacija
bolj zapletena? Kot kaka druga? Kot
moja?

Zana Pavlovna je bila v zadrem

— Konec koncev ...

— Konec koncev, prav imate. A
pri moji nogi se ne bo treba ozirati
na lepoto.

— Le kaj vam je! Saj sploh ni&
nimate. To mi je uslo z jezika kar
tako. Sedite k aparatu. Notranje tu-
morje je res tezko odkriti. Zunanji pa
se tejle na3i napravi ne morejo iz
makniti, PokaZite to vaSo bradavico.
Tipi¢en angiofibrom.

— Kako deluje aparat?

— Vi izZarevate radioaktivne delce
Tudi vsak koifek vaSe koZe seva, Zlo
deste celice pa imajo to lastnost, da
kopic¢ijo v sebi te delce in jih torej
izZarevajo precej ve¢ kot drugi deli
telesa. Zda primaknila Stevec
k temu vaSemu nedolZnemu fibromu.
Takole... Potlej, ¢ez kake 5tiri minu-
te bom Stevec premaknila simetri¢no
na drugo nogo. Primerjali bomo, ko-
liko bo naprava naStela tu in koliko
tam. Najbolj preprosta radunica.
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»Huda utrujenost se loteva vase za-
vesti, vam mrivi dulSevne sposobnosti
in se kot megla zaleze v zadnji koti-
&ek. Se ve¢ ur niste sposobni za ka-
krinokoli delo, dejanje ali odloditev.
To je kazen, ker ste tako brezboZno
razsipno zqpravili svoj Zivéni fluid.
HRazrvali ste svojo osebnost in vetrovi
so jo raznesli na vse stiri strani svela.
Koliko netloveSkih muk vas zdaj sta-
ne, da bi jo spet zbrali in spravili v
red.«

Tako veliki francoski pesnik Char-
les Baudelaire opisuje suZnost lastne-
ga intelekta pogubni drogi. Clovek in
mamila. Razmerje in vprasanje, ki de-
dalje huje mué&i sodobni svet. V zad-
njih petnajstih ali dvajsetih letih se je
uzivanje mamil vse bolj razpaslo in se
sprevrglo v pravcato epidemijo.

Po ocenah svetovne zdravstvene or-
ganizacije je zdaj na svetu ve¢ kot 25
milijonov stalnih uzivalcev marihuane.
Vendar Stevilka nenehno naras¢éa, ‘Ge
pristejemo vel deset milijonov mila-
dih ki se nenehno omamljajo e na
druge naéine. Vse do danes pa Se ni-
kjer na svetu, tudi v na%i drzavi ne,
niso zbrali niti pribliZnih, kaj Sele na-
tanénih podatkov o Stevilu uzZivalcev
mamil oziroma narkomanov, &eprav
prihajajo alarmantna opozorila, da se
ta pojav, zlasti med mladimi, Ziri.

Val narkomanije je zajel tudi naso
drZzavo. Opozorila strokovnjakov pri-
hajajo od vsepovsod, da postaja mla-
dina, ki bi morala biti po svojih oseb-
‘nih in socialnih kvalitetah nosilka po-
zitivnih prizadevanj vse veéja suZnja
mamil. Narkomanija je Se zlasti zaje-
la mlade od 13. do 25. leta, srednjesol-
sko in Studentsko mladino. Po podat-
kih organov za notranje zadeve sta na
seznamu mest, ki imajo najved narko-
manov, Beograd in Ljubljana. V Beo-
gradu jih je bilo lani 1600, v Ljubljani
750. Seveda so tudi v Zagrebu, Mari-
boru, Kranju, Kopru, Novi Gorici, Osi-
jeku, Ni%u, Splitu in drugih mestih.

Med narkomani je najved¢ dijakov
in Studentov pa igralcev, zdravstvenih
delavceev in ljudi drugih poklicev. Po
podatkih strokovnjakov izvira najved
uzivaicev mamil iz ekonomsko trdnih
druzin pa 1z takih, kjer sta starsa lo-
¢ena. Uzivanje mamil spremljajo Se
najrazliénejSe oblike tihotapstva. Po
podatkih Interpola so od leta 1963 do
1968 zaplenili priblizno 200.000 kilogra-
mov mamil. Crna trgovina z mamili
je razlog ved, da je druZba lahko upra-
viceno v skrbeh in da poskuSa iztrgati
irtve iz krempljev mamil,

linotapel uporanijajo najraziiénej-
s naclne, da spravi)o mamila v naso
drzavo, g skrivalisca uporabljajo av-
tomonolske sedeze, bwatnike, luc¢i, dele
aviomobilskih motorjev, priijaZnike,
rezervne gume, kovéke z dvojmum
dnom pa tudi posebej za to vgrajena
skrivalis¢éa. ManjSe koli¢ine moénih in
dragin mamil skrijejo med zivila, v &i-
ve obleke in perila, patentne svinénike,
konserve, knjige, okrasne predmete in
tudi v kokoS§ja jajca. Ce se narkomani
ne morejo oskrbeti z mamli preko ti-
hotapcev, nekateri odhajajo organizi-
rano, v skupinah, v Makedonijo in tam
kupijo drogo po 8000 dinarjev kilo-
gram. Za naslove proizvajalcev zvedo
od sorodnikov, prijateljev ali znancev
iz Makedonije. Pozneje taisti opij kro-
zi pod roko po Eeogradu, Ljubljand, Ni-
Su in drugih mestih, kjer stane 100 di-
narjev gram; tako v preprodaji doseze
ceno tudi do 100.000 dinarjev kilo-
gram. Preprodajanje mamil je tudi do-
nosno in veliko narkomanov se ukvar-
ja s tem; tako pridejo do denarja za
mamila.

Poleg opija prodajajo po tajnih in
le narkomanom znanih kanalih tudi
hasi$ in marihuano. To vrsto mamila
pridobivajo iz indijske konoplje, rast-
line, ki uspeva v azijskih, afrigkih in
centralnoameriskih drZavah. Do haZi-

— Kak3na razlika pa je Ze omem-
be vredna?

Zana Pavlovna se je zmedla. Ne
hi rada odgovorila na moje vprasa
nje, zato se je izmikala.

— Veste, to je razliéno. Odvisno
od Stevilnih okoli&éin. Poleg tega ra-
éunamo ¢&isto po svoje. Delimo, mnozi
mo, odStevamo...

— Radunate kvadratne korene...

— Ne norcujte se. Raje pokazite
svoj fibrom.

Pri aparatu z veé Stevilénicami je
stala bolniska postelja. Poloziti bi me
morali na to leZiSde; tako bi lezal
na postelji, gledal v strop in z Zano
Pavlovno bi se pogovarjala med onimi
Stirimi kontrolnimi minutami, ne da
bi videl &tevilénice aparata ali list pa-
pirja, na katerega bi si Zana s svindé
nikom zapisovala podatke. Kdove za-
radi ¢esa pa jim je bilo neprijetno, da
bi mi ukazali, naj leZem na posteljo,
zato so mi dovolili sesti nanjo, ¢eprav
je bilo to na mo¢ neudobno. Na koncu
S0 me posadili na stol in tako sem se
znas$el z obrazom, obrnjenim proti
aparatu. List papirja, Se Cisto prazen.
brez ene same Stevilke, je leZal na
postelji pred mojimi oémi.

Kovinska cev se je priblizala moji
¢érni otrdlinici, Pavlovna je obrnila roé
ko in Be isti hip se je v steklenem
okencu aparature pokazala podolga-
sta zelena luéka. Opazoval sem jo
Najprej so se drugsa za drugo priziga-
le po dve, tri ludke, wvéasih je
vmes premor, potem so se luéice po-
redkeje prikazovale, nato spet hitreje,
kot da bi se lovile med seboj. Ob vsa-
ki na novo priZgani luéki se je na
drugi Stevilénici pomaknil kazalec ma-
lo naprej.

Zana Pavlovna je najbrZ spoznala
svojo napako, jo je zagrefila v
prenagljenosti, in poskuSala je odvrni-
ti mojo pozornost od 3tevilénic., Vpra-
Zevala me je:

— Zdaj ste torej v letoviZdu? V
katerem kraju Zze? V KaraCarovu?

— Ja. Ko bom opravil preiskave,

»Vary Jane™ in njeni suznji

Kako mlade iztrgati iz zla danasnjega ¢asa?

Sa pridejo narkomani tako, da se po-
veZejo s tihotapci iz bliznjevzhodnih
drzav, ve€inoma Turki in Arabei in s
Studenti iz afroazijskih drzav, ki se
Solajo pri nas. Beograjski uZivalci ma-
mil so zadeli, ko je mamil zmanjkalo,
sami saditi indijsko konopljo. Rastli-
no so prinesli iz Amsterdama ali Istan-
bula in konopljo gojili v lonékih ali

Prvi poskus (foto Joco Znidar§ié)

Mamila v kokosjih jajcih

na vrtidkih poditniSkih hiSic v okolici
Beograda. Do mamil, brez katerih ne
morejo, miladi pridejo tudi tako, da
vilamljajo v lekarne ali pa da ponare-
jajo zdravniSke recepte. Kupujejo
prazne formularje in jih nato sami iz
polnijo in potrdijo s pedatom zdrav-
stvene ustanove ter faksimilom zdrav-
nika. Z LSD se narkomani oskrbe z

zamenjavo: surovi opij zamenjajo za
LSD pri tujeih, najpogosteje turistih.

Mamila zlorabljajo na najrazli¢nej-
Se nafine, najpogosteje pa narkotike
uZivajo v obliki cigaret in injekcij
(fiksanje) in le poredko oralno. Ma-
rihuano na primer uZivajo tudi kot
daj. Za kajenje uporabljajo poseben
pribor, za fiksanje brizgalko. Ohid&aj-

no si uzivalci morfija sami dajejo in-
jekeije. Nekateri imajo svoje droge, s
katerimi dosezZejo narkomanski wu&i-
nek; delajo jih sami tako, da meSajo
zdravila, ki so v prosti prodaji in so
predvsem namenjena medicini, Tako
na primer narkomani velikokrat upo-
rabljajo mesSanico alkohola in mepro-
bamatov, alkohola in barbiburatov,

pojdem spet tja. Ali pa bom moral
na operacijo?

— Vsekakor bo to treba odstraniti.
Toda dejala bi, da se nam nikamor
ne mudi. Pozneje. Ko se boste dokoné-
no vrnili iz Karadarova. Najbrz vam
bodo to opravili v ambulanti.

— Kako?

— Ne bo vam treba v bolni$nico.
Odstranili vamm bodo bulico in lahko
boste odili domov. Pa poglejva, kaj
sya dobila? 490. Dajte Se drugo nogo.
Na istem mestu. Bomo videli...

Nehote sva umolknila in se zazrla
v stekleno okence na aparatu. Na red-
ko so se priZigale samotne ludke. Tu-
di brez kakrSnekoli Stevilénice si pre-
cej opazil, da jih je veliko manj kot
prvikrat. Pogovor je zastal. Na obrazu
Zane Pavlovne in v njenem glasu je
bilo zaznati tisto napetost, ki me je
zbodla Ze v prvih minutah najinega
znanstva in ki sem jo bolje razumel
Sele, ko je laboratorij obiskala uboga
Nadezda.

Zana Pavlovna je vzela v roke lis
papirja in svin¢nik ter sedla k mizi,
da bi si tam v miru zapisala &tevilko,
ne da bi ji mogel slediti z oémi. Brz
pa se je ovedela, da tri dni ne bo mog
la skrivati pred menoj tega lista papir
ja. In kak3en pomen bi tudi imelo.
da bi ga skrivala, ko pa sem imel vse
Stevilénice pred nosom? Spet je polo
Zila papir na posteljo. Zafrtala si je
dva stolpca (v treh dneh se bosta na-
polnila) in na listu so se pojavile
Stevilke: 490—80. Kot po nakljué¢ju je
tedaj vstopil Zef laboratorija, mladi
profesor Agranat.

— No, kako gre? Je vse v redu?

— Pravzaprav... Poskusili bomo
Ze enkrat. Y
Ponovljeni rezultat je bil: 500 —

110, potem pa sem se lahko dve uri
ukvarjal s svojim delom in éakal na
prihodnjo seanso.

Zani Pavlovni se je zmradilo lice.
Profesor Agranat je od3el, ne da bi
komentiral najine S3tevilke. Polotil se
me je obdutek nelagodnosti in sedel
sem za mizo (morda se bo komu to

cudno zdelo, pa je bilo vendar res)
in se lotil prevajanja proznih zapisov
Abutaliva: kratkih zgodb, basni v pro-
zi. Ze pred leti semn opazil, da mi gre
ob hudo neprijetni stvareh in oseb-
nih nesre¢ah delo 5e posebej od rok.
Toda kak3ne osebne nesrele sem po-
prej dozivljal? Prevare, lo¢itve, pre
pire? Ko bi me vsaj zdaj doletelo
¢im ved takih nesre¢ namesto tele,
ki se je spravila nadme, da ne recem,
ki me je zadela in morda Ze skoraj
pokopala.

Med najinimi seansami sem kako
uro sedel pri delu za mizo, potlej sem
se preselil k telefonu in vmes odZel
Se domov na kosilo. Stolpca sta se
polnila s Stevilkami: 400 — 70, 420 —
75, 390 — 60, 360 — T70. Tako se je
konc¢al prvi dan meritev.

Nisem vedel, ali so moje stevilke
dobre ali slabe, opazil pa sem, da so
se v laboratoriju nadejali drugaénih
rezultatov. Zana Pavlovna je skrivala
o¢i pred menoj, njen obraz je posta

-jal vse bolj tog, in najsi so v labora-

toriju Se tako skrbno prikrivali vzne-
mirjenje, ga je bilo &utiti Ze v zraku,
pa tudi v njihovih besedah.

Drugi dan se je spet zadelo z »dob-
ro jutrox. Zani Pavlovni sem podaril
knjigo, za katero me je prosila prejs
nji dan, in spet sva sedla k aparatu

— Zdaj torej delate v Karadarovu?
je povzela Zana Pavlovna in primak-
nila cev k moji nogi. — Je ta kraj
dale¢ od Moskve?

— Priblizno petdeset kilometrov.
Ob Volgi.

— Torej spet nameravate tja?

— Na mizi sem B3Ze pustil lezati
papirje. Zgodbo sem prekinil sredi
stavka. Brz ko boste sedteli moje izo-
tope, jo mahnem tja. Mar imate z me-
noj kake druge nadrte?

— Ne. Vendar... Morda bi bilo bo-
lje, da se najprej zmebite tegale? Zakaj
bi to nosili po svetu? Mar vam je
treba?

— In kako naj se je znebim? Z ope-
racijo? A to bo dolgo trajalo. Ali, kot
ste poprej dejali — da mi jo odstra-
nijo v ambulanti.

— Morda bi bilo najbolje, da bi se

tega znebili enkrat za vselej. Dokoné-
no. Vendar nimam jaz besede pri tem.
Agnesa Petrovna bo odloéila. To sem
omenila kar takole mimogrede

— In &e ne bi 8lo ambulantno, ko-
liko dni bi se vieklo?

— Odyvisno od tega, kako bi se ce
lilo. Morda dva ali tri tedne. Tako ..
In kako kaZe danes? Dobro. 300 —
70. Stabilno razmerje. Pojdite zdaj de
lat. Cez dve uri pa spet...

Pri prevajanju me je zmotil pro
fesor Agranat.

— Kaj sem sliSal, Vladimir Alekse-
Jevi¢! Saj niste hudi, ¢e vas malo zmo-
tim? V pomenku z Zano Pavlovno ste
menda izrazili misel, da rak ni bolezen
pljué, jeter, koZe, Zelodeca, temve& da
je to bolezen vsega organizma. Da obo-
li ves organizem. A kje se bo pokaza
la ta bolezen, ali v Zelodcu ali na koZi,
po vaSem ni pomembno.

— Ja, tako je. Tako sem dejal. Kot
na primer spreminjanje emne snovi v
drugo. Pri8¢ pri diatezi se lahko poja-
vi na uSesu ali na nosu, pa na glavi
— mar Jje pomembno, kje? Bolezen
je treba =zdraviti, pa ne prii&a, tem-
ve¢ ravnoteZje snovi. Tako je tudi pri
Ta .

— Saj takega mnenja sem tudi
sam! To seveda rclle u{fja problemaov,
ker ne poznamo dovolj narave obole-
nja vsega organizma. Trideset bilijo-
nov celic vas sestavlja. Le predstav-
ljajte si. Vsaka celica pozna svojo na-
logo. Natanéneje povedano, podreja
se nedemu v organizmu, o d&enier se
nam za zdaj 3e sanja ne. Odrgnili
ste si na primer koZo na roki. Ne
pomembna rana. Taisti hip se za&éno
deliti celice koZe, da bi prekrile rano,
da bi obnovile poSkodovani del. In ko
kozZo obnove, se delitev celic v trenut
ku preneha. Nekdo je ukazal, naj se ne
dele ved in celice so se pokorile uka-
Z1.

— Vendar se celice dele tudi, ne
da bi se ranili. Nekatere zgorevajo,
druge jih zamenjujejo. In tako je pov-

sod, v moZganih, v krvi, v vraniei..

— Res je. Toda te celice se dele
po svojih posebnih zakonitostih. Ena-
ke koli¢ine kromosomov, natanko do-
lo¢eni red delitve — za vse je vzorno
poskrbljeno. A glejte, nekatere celice
se ne podrejajo ved tistemu nezna-
nemu, kar usmerja njihovo Zivljenje v
organizmu. Zaéno se deliti, pa ne veéd
tako, kot jimm je ukazano, temved po
lastni volji. Dele se brez kakrinega-
koli reda. Ne sodelujejo ved v igri,
pri sploSnem, wvnaprej dolo&enem.
usmerjanem procesu zivljenja.

— Kaj pa je z organizmom? Sa)
mora imeti za5¢itna sredstva, s kate.
rimi se postavi v bran? :

— Ja. Brz ko v organizem prodre
kakrinakoli celica, okuZena z bolezni
jo, bodisi bacil ali virus, bodo za
E¢itne snovi, ki varujejo organizem,
zaCele boj, boj na Zivljenje in smrt;
najpogosteje premagajo neznane na-
padalce.

— Kako pa je v tem primeru?

— Ta bolezen je tako zahrbtna prav
zaradi tega, ker pri njej ne gre za
tujke, tujerodna telesa. Organizma ne
napadajo nevarne celice od zunaj, tem-
ve¢ lastne celice, ki so se izrodile.
Celice — izrodki. Organizem nanje ne
reagira, saj so — njegove! K svoje
mu pogubnemu podetju te celice séa-
soma pritegnejo vedno ved zdravih,
nekako wvplivajo nanje, jih prisilijo,
da se izrode. Org je prizadet.

— Odmirajo pa tudi te zlodeste ce-
lice, kajne?

—Zal je to edina uteha za organi-
zem, ki umira.

— Vrniva se na zadetek najinega
pogovora. Koga naj bi obtoZevali: ce
lice, ki se ne pokoravajo veé, ali one
centre vodenja, ki so dovolili tako ne-
pokors&ino? Mar so v teh centrih ope-
Sali nekateri deli? So prezrli nevar
nost? Ali pa so morda — kar naj bi
bil rezultat prav takega sploSnega obo-
lenja — izgubili svojo sposobnost, da
bi jasno in precizno upravljali orga-
nizem?

— Tega ne vemo. Marsikaj o tej
bolezni nam je 3e neznano. Na primer

preluding in kodewna itd. Taki »kok-
tejlix, zmeSani povsem nestrokovno,
50 ze marsikaterega nesredénika pahni-
i v smrt.

Po igri nakljudja smo imeli priloz-
nost od beograjskega narkomana sli-
Sati, kako ntehnikou uporabljajo pri
uZivanju mamil. Poslusajmo:

— Brizgalko, igle in vse drugo, kar
potrebujem, vedinoma spravim v Zepe,
Brizgalko po navadi prekuham doma.
Za »fiksanje« (izraz narkomani upo-
rabljajo za intravenozno vbrizgavanje
mamil) vzamem koééek opija in dozo
odmerim na oko. Segrejem ga nad
plamenom svede ali viigalnika in te-
KoCino precedim skozl vato. Nato na-
polim bprizgalko in se »fiksam«.

Mamila uniéujode delujejo na orga-
nizem in Zivém sistem. Poleg 3tevilnih
obolenj jeter in drugih organov so v
Beogradu v zadnjih dveh letih zabe
lezili Se Stiri smrtne primere, k1 jih
je povzrodila zloraba mamil. Miladi
narkomani pogosto pobegnejo od do-
ma in se klatijo brez dela okoli Vda-
jajo se prostituciji in seksualnim per-
verznostim, Fantje in dekleta, ki so
suzZnji mamil, so sicer mladi po letih,
videti pa so izmozgani, kot ljudje z iz
podkopanim zdravjem in brez meril
o pravih druZbenih vrednotah.

Narkomani so svet zase. Previdni
50, nezaupljivi »do tujceve. Imajo svo-
Jo »abecedo«, ngovorico«, le njim zna-
no. Tako je vbrizgavanje mamil v veno
znano pod izrazom »fiks«, kajenje dro-
ge so krstili »¢ikanje«, tajno ime za
marihuano je »Mary Janex, za ha&is
pa »haki«. Ta posebna govorica po
mnenju mnogih pomeni izraz odpora
do druzbe in njenih konvencij, do
skupnosti, s katero ne Zele imeti nié
skupnega.

Kako milade osvoboditi iz kremp-
ljev mamii, tega zla danasnjega casay
Mamula romajo SKOZI naso drzavo na
poti na Zahod, del pa jih ostane pri
nas. Spretm tihotapci so opazili, da
nasi cariniki ne morejo podrobno pre-
gledat: vseh velikih hladiinikov in kon-
tejnerjev. Izkoriséajo to okoliséino in
tihotapijo velike koli¢ine mamil dez
mejo s temu velikanskimi transportni-
mi sredstvi. PO ocenah organov za no-
tranje zadeve so kolidine, ki jih po ta-
k1 ali drugaéni poti spravijo skozi na-
S0 drZavo, tolikSne, da presegajo tudi
najbolj drzna ugibanja. Vendar pa ca-
riniki niso vrgli puske v koruzo. Tako
SO na mejnem prehodu Gradim pri Di-
mitrovgradu zaplenili od zadetka leta
do konca lanskega septembra 2,584 ki
logramov ha8iSa. Lahko bi dejali, da
nasi cariniki dokaj uspedno odkrivajo
tihotapce mamil. Ko bodo cariniki %e
bolje opremljeni, bo tihotapljenja ma-
mil ¢ez naSe meje vedno manj.

Vecina strokovnjakov meni, da za
zdaj nimajo oroZja, da bi zaustavili
narkomanstvo, da pa je druzba, pred-
vsem druZina 1n Sola kot nosilea orga
nizirane vzgoje in tudi mladina sama,
najmocnejs) jez prol: tej pogubi So-
de¢ po dejstvih v nas; druzbi, pa bi
lahko trdiud, da bo a»Mary Janeu ven-
darle 1zgubila bitko in tudi vojno. Ma-
mila na sre¢o niso dostopna vedini
mladih, ukrep: pa, ki jih napovedujejo,
opravi¢dujejo trditev, da bo narkoman-
stva dedalje manj. Vse dosedanje ra-
ziskave so dokazale, da na%a mladina
ni motivirana za uZivanje mamil tako
kot mladi v zahodnih dezelah Tak3ni
motivi, kot so radovednost in moda,
nadomestilo za neuspeh v zivljenju
(pri ucenju, ljubezni, uveljavljanju),
S0 vsekakor manj nevarni od narko-
manstva, ki je sestavni del hipijevske-
ga gibanja in katerega osnovna vse-
bina je pasivni odpor proti redu, or-
ganiziranemu nadinu Zivljenja druzbe-
nemu sistemu in civilizaciji nasploh.
Torej odveden je strah, da bi bil boj
izgubljen in da je Ze prepozno Res,
da mamila porusijo tisto, kar je v &lo-
veku najbolj plemenitega — njegovo
moralno vrednost. Resnica pa je tudi,
da je E&lovek vselej imel dovolj modi,
da je zmagal v boju z zlom.

Slobodan Dukié

koZni rak ... Nekaj odstotkov bolnikoy
je po operaciji povsem zdravih. Ne
zasledimo recidivov ne metastaz. Po.
polnoma ni&. Zive tudi po sto let. To-
da zakaj nekomu uspe resiti se, druge-
mu pa ne — tega Se ne vemo. Ven-
dar pa, konec koncev... Strah pred tc
boleznijo ima med ljudmi kljub wvse
mu prevelike o¢i.

— Kako to?
— Povejte mi, zakaj imajo ljudje
tak vtis? Na nafSem planetu ji r{a

prvem mestu umrljivost zaradj s
obolenj, kaj ne? e

— Ja, poznam te statist
datke. o o

— Ce d&loveku poveste, da ima bol-
no srce, tega ne bo jemal kot smrt
no obsodbo. Zivel bo kot poprej in
pogosto se za bolezen sploh ne bo
X . A bri ko boste nekomu deja
li, da ima raka, sledijo zmeda, strah
solze. Vendar so smrini primeri za
radi raka Sele na drugem mestu,

—Cudovito, profesor! Ta ugotovi
tev mi povsem zadostuje. Morebitj pa
Stevilke zbujajo toliksno zaskrblje-
nost?

_— Kak3ne Stevilke? Aha, vaZe! Saj
jih Se nismo enalizirali. Ni¢ %e ne
verm.

— Slisal sem, da v Ameriki bolni-
ku povedo, & sumijo, da je zbolel
za rakom. Tudi vi véasih radunate na
odpornost organizma. Saj % ni na-
tanko znano, ali se organizem bolj
aktivno bojuje — ¢&e mozgang vedo,
ali pa, ¢e ni¢ ne vedo.

— Ja, tam v Ameriki imajo svojo
S0lo... Zares. Glejte, na primer v
Franciji... Naravnost sme&no je. Na
prvem mestu so po cirozi jeter. In
to je tudi razumljivo, sa) pri njih ni
kosila brez vina. Glejte, pri nas daje-
mo jetrnim bolnikom le kuhano meso,
v Franciji pa je kuhano meso celo
pmpmrrceggmo' tem jedo? Naj

—_ pa potem ? Najbrz ne
pedenega?

— Ja, pe¢eno. Toda na
pedeno nad ogljem, brez posode, brez
ma3&obe. Menijo, da je tako najbolje.
Izvirni so, kajne?

Zaru, po-
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tastov dan

Skozi dela Biraga Diopa govorijo
afriiki ljudje. V pripovedi Tastov dan,
ki jo objavljamo, je mojstrsko podal
¢éloveSke znadaje, ki jim usoda preple-
ta njihova pota in hotenja, ter razgi-
bano orisal vsakdanjik in praznik v
afriski vasi, kjer je izrocilo fe vedno
£vo.

Luna setve se je bliZala.

Vas N'Dimbe ni z obdelovanjem,
prekopavanjem polj in s seziganjem
hoste prav ni¢ prehitevala svojih bliz
njih in daljnih sosedov. Njenim prebi-
valeem, N'Dimbenom, ni teZki &as po-
vpradevanja ni¢ bolj prizanesel kot
onim iz drugih wvasi.

Toda ljudje iz N'Dimbeja so od
nekdaj sloveli po zdravi modrosti in
krotki potrpeZljivosti, za namefek pa
Se po skromnosti, ki je po vsej deZali
presla v pregovor.

Vendar so vederne pogovore, ko so
moZje modrovali o vsakdanjih tezavah,
in celo veCere Zena in otrok, kjer so
zaZivele stare pripovedke, pogosto in
Se pogosteje motile baharije in nesla-
nosti, ki jih je govori¢il Mor Jasin, se
pri tem zibal kot izgubljen fiZol v lon-
cu vrele vode ter bahavo in wvsiljivo
pribijal: »Nihée mi ni¢ ne morex«

Stara Biran in Jasina sta se Ze pred
lunami drug za drugim prnidruzila bi-
vali&éu prednikov po dolgem Zivlijenju
garanja in dobrih delih za bliznje, in
se vse do zadnjega diha spraSevala,
katere Sape so sprejele na ta svet nju-
nega sina Mora Jasina in napravile iz
njega neskonéno domiSljavo bitje sre-
di tako skromnih so in pri-
jateljev.

Biran in Jasina sta odsla, ne da bi
dokonéala neizmerno sreco, resniéno
veselje, ko bi zazibala sina svojega
sina, kajti Mor Jasin ni vse do njune
smriti naSel, tako je pravil, niti v
N'Dimbeju niti v sosednjih vaseh de-
klice, ki bi bila vredna deliti njegovo
posteljo, mu kuhati kosilo, ga sprem-
ljati na polje.

Na oéetove in matenine pro3nje, na
predloge sorodnikov in prijateljev, v
zatudenje enih in drugih je vse do
tedaj odgovarjal z ofabnim: »Nih&e
mi ni¢ ne morel«

Toda zgodilo se je, da je bivaliSce,
ki sta ga zapustila ofe in mati, postalo
zanj preveliko, tudi de bi v njem le
prenodceval, moZje njegovih treh sestra
pa so se ve¢ kot naveliéali nemogode-
ga svaka, in tako je Mor Jasin poslal
sorodnike prijatelje in muzikante,
mlado in staro snubit v vas N'Diajen,
kjer- je stari Vali Kuredija, ki je imel
vsaj teliko, ée ne ve¢ premozZenja kot
najmanj ubozni v N'Dimbeju, med ka-
terimi je bil tudi Mor Jasin, sam nje-
gzov necak, videl svojo héer Jamo za-
vrniti vse snubce in zacel obupavati
podobno kot rajna Biran in Jasina in
%e bolj, da na oslabelih kolenih ne bo
zibal hdéere ali sinka Jame Najdrazje
ali poslusal z vsak dan manj in manj
tankimi ufesi jasen otroski smeh ali
pridusen jok.

Mo Jasinove sle, ki so v veliko pre-
senedenje vseh, teh iz N'Dimbeja in
teh iz N'Diajena iz sosednjih vasi, pri-
nesli veselo vest o privolitvi strica,
starega Valija Binje Kuredija in nje-
gove héere Jame, te preponosne sle je
sprejel »ihée mi nié ne mo-
re« iz ust njihovega domiSljavega
rodnika in prijatelja. :

V N'Dimbeju, ki ga okoli¢ani in celo
tujci, ki jih je zaneslo mimo ali so tu
bivali dalj8i ali kraj% &as, niso imeno-
vali drugace kot Ker-Munj, vas Potr
pezljivosty, je bil nekdo navadno manj
potrpezljiv kot drugi. To je bil Matar

- Gumba, slepec.

Morda je Matar Gumba zato, ker
je Zivel v vedni temi, »videl«, kar tisti,
ki jim je dano videti, vidijo samo v
sanjah, ¢e imajo sreto — ali nesreto
— da sanjajo. Morda se je Matar
Gumba. bistra glava kot wvsi njemu
enaki, ki so prikrajSani za lué, véasih,
pravzaprav velikokrat razjezili zaradi
Mor Jasinovega Sirokoustenja, ker je
slisal tudi druge Sume, ki napolnjujejo
tisino, v katerih se kopajo tisti, ki Zi-
vijo v svetlobi.

Mor Jasin pa ni le vedel za prego-
vor, ki zahteva najvedjo pozornost do
tistih, ki ne vidijo kot drugi: »Ce Ze ne
dasg vbogajme slepemu, mu vsaj ne
jemlji milo%&ine« ampak je dajal Ma-
tarju Gumbi mogole celo pogosteje
kot drug:, deprav je bil res premoznej-
3i, toda dajal je slabo, dajal je o€itno,
in vedkrat poudanil svoj beli¢ z izzi-
valnim: »Nih¢ée mi ni¢ ne morex

Matar Gumba, ki ni bil nikomur
ni¢ dolian razen zahval (sicer pa ni
treba misliti, da so vsi slepci zaneslji-
vo vljudni), in blagoslovov, Matar
Gumba si je Ze zdavnaj obljubil, Ze ob
smrti Birana in Jasine, Mor Jasinove-
ga oCeta in matere, da ga bo Ze naudil
kozjih molitvic.

Zzodilog se je, da je nekega petko-
vega veéera lepi, bogati Mor Jasin, ki
mu je stari Vali, stric iz wvasi
N'Diajena, obljubil noko héere Jame,
naznanil vsej vasi N'Dimbe med dve-
ma gromovitima wnihée mi nié¢ ne mo-
re«, da se je pravkar seSel s prijatelji,
vrstniki in brati iz kolib bliznjih in
dalinih in najbolj oddaljenih vasi,
N’'Diobena, M’Bajena, N'Diba, Niore;
in da so mu obljubili roko in pomodé¢
za dan dela na polju, ki ga je bil kot
dober snubec dolZan bodoéemu tastu.
In nepreklicno so dolo&ili prihodnjo
sredo, kajti Luna setve se je bliZala.

Besede, ki jih je Mor Jasin izrekel
pod daritvenim drevesom starim in
manj mladim, so dosegle tudi uho
slepea, ki ni bil gluh, in Matar Gumba
je »videl« v teh besedah enkratno pri-
loZznost ki jo je iskal Ze lune in lune,
da poudi bahada kot zasluzi, tako da
se bo tega =zanesljivo spominjalo Se
njegovo morebitno potomstvo.

Matar Gumba ni &akal jutra z malho
ez ramo, z debelo gorjado v roki se
je odprevil iz N'Dimbeja — Ker Mu-
nja. Po stezah, poteh, kolovozih je v
treh dneh prepotoval dezelo, se ustavil
v vaseh naokoli.

Matar Gumba je ob vznoZju sleher-
nega daritvenega drevesa, potem ko

sergto chaple

brito

Sergio Chaple se je rodil leta 1938
v Havani. Po diplomi iz $panskega je-
zika in knjiZevnosti je zalel objavlja-
ti povesti (1969) in eseje iz lilerarnc
teorije, ki jo je $tudiral v Pragi in §
katero se poklicno ukvarja na kuban-
ski gkademski znanosti. Objavljeni od-
lomek sodi v zbirko kratkih povesti s
skupnim naslovom K svetlemu siju,
2a_Katero je bil leta 1974 tudi nagra-
jen.

To samotno pripoved o dnevu, ko
se je nasa brigada pribliZala milijonu,
posvedam doktorju Zoilu Marinellu.
Vsem tovariSem iz tabora »Esperan-
zad.

Ker Ze deset dni zeradi Zivéne na-
petosti ob koncu Zetve zjutraj po ce-
trti uri nisem wved mogel niti miZati
(8e posebej pa tistega jutra po noc-

nem zborovanju), sem bil edini, ki
sem ga videl oditi iz tabora.

Mraz je lezel v kosti. Tako dolgo
sem se premetaval v postelji, da ni-
sem veé vzdrZzal in sem vstal. Do gla-
ve sem se omotal v odejo in se na-
potil proti jedilnici, da bi si izgovo-
ril kavo pri kuharjih, ki so Ze pri-
pravljali zajtrk. Tedaj sem ga videl,
ko je zapu$céal barako prve brigade.
Pravzaprav bi bilo bolje, ¢e recem,
da sem zaslutil nekoga na vratih ba-
rake, saj v polmraku pa tisti megli
nisem mogel natanko razlo¢iti, kdo je.
Toda medtem ko je iskal izhodna vra-
ta, se je za luéaj pribliZal jedilnici in
tedaj sem ga uspel prepoznati. »Notri
si privezujejo duso, pridite na poZirek,
Britolx sem mu rekel. Pa nisem do-
bil odgovora. Izpod levice mu je bing-
ljal paket, na desno ramo pa si je
nataknil torbo. Povesil je glavo in se

napotil na stezo, ki je vodila do ce-

ste. Hotel sem ga poklicati nazaj, pa
sem odnehal. Videl sem, kako se je
pogreznil v meglo. Postalo mi je jas-
no, kaj se dogaja v glavi tega Clove-

L e

je pospravil znatno milo%dino, odistil
bufo :n odZebral nekaj molitvic, bla-
goslovil otroke, ki so se morali v mra-
ku vrnit: v svoja bivalis®a; nato je
ravnoduino in resno pristavil: »In 3e,
da ne pozabim, Mor Jasin iz N'Dim-
beja Ker-Munja mi je narodil, naj vas
vse obvestim, da bo delo na polju bo
dotega tasta Valija N'Diajena, ki ga je
delodil za sredo preloZeno na drug
dan, ki vam ga bo prifel sam dologit;
in da se vam vseeno zahvaljuje in vas
pozdravlja.«

Koga vendar zamima -slabo podéutje
ali bolehanje vaZkega slepca, kdo bi
se vznemirjal zaradi njegove odsotno-
sti pr1 vecernih pogovorih?

Matar Gumba, ki se je detrti veder
vrnil v N'Dimbe, je odprl na debelo
gorjaén vendarle dal vedeti v Vasi, da
so ga hude trebusne boledine zadnje
tri dni prikovale na posteljo.

Sonce je vzilo v jutranjem somra
ku, zaslo v vederni zarji in prisla je
sreda, ki jo je Mor Jasin dolgoval bo-
dodemu tastu Valiju Kurediju.

Oblecern: v zelo kratke, Biroke in do-
bro krojene hlade, v srajco, ki se je
ob najnianjSem gibu napolnila s sve-
Zim zrakom kot mehovi kovata Ma-
Tiam-Teuga, je kot hraber vojs¢ak su-
lico évrsto drzal v roki grebljico, &-
sto novo Zelezno grebljivo, Zaredo v
zadnjih plamenih ognja, ki je pogrel
zajtrk pred zoro.

Na desni v spremstvu neéaka, ki je
za konopec viekel dva koStruna iz ko-
libe, na levi necakinje, ki je drZala na
glavi lonéen vré z oljem.

Priganjaje osla Falikeja, katerega
hrbtenica se je upogibala pod breme-
nom ogromnega meha, nabasanega 2
rizem je Mor Jasin krenil na polje
Valija N'Diaje, svojega bododega ta-
sta, veliko prej, preden si je Nebo
umilo obraz.

Sonce je ob prvem vzponu preseglo
tri éloveske velikosti, ko so Jama, Mor

Jasinovi nevesta, vse njene prijateljice
iz vasi N'Diajena in valki muzikanti,
obdani s tam-tami in tamaji prisli na
polje Valija N'Diajena.

Petje 1nladih Zena, zamolklo udar-
janje tam-tamov in Zvrgolenje tamajev
je zadudeno zamrlo, medtem ko scC
zmeraj nesramni muzikanti Ze godr-
njali, osupli, ker niso nasli polja, na
katerem bi mrgolelo delavcev.

Kostruna pa sta bila zaklana in
Zenske so zacele pripravljati meso, riz
in olje z moénimi zaGmbami, medtem
ko so muzikanti jezno tolkli na napeto
in tozedc ali vreSceco koZo tam-tamov.

Toda

Mor Jasim je bil sam!
Pa prav sam

Na svoji zemlji.

Karxo so to objokovali tamburini in
razglasSali tam-tami.

Sonce se je dvigalo, dvigalo in pri-
¢éelo moéno Zgati, a niti en sam oraé
se ni prikazal izza ovinka.

Mor Jasin je bil sam!
Pa prav sam
Na svoji zemlji!

Bil je sam, d&isto sam pred Sirnim
poljem, prekritim s plevelom in name
tanimi rogovilastimi ki ami

Sonce mu je zdaj nad glavo, njego-
va senca pa ukopana v tla pri njego-
vih nogah

Mor Jasin je bil sam!

Pa prav sam

Na svoji zemlji!

Znojil se je od sramu, se metal ob
suho travo ob roganju muzikantov, ki
so se zatekali k Zenskam v senco ve-

like tamarinde, kjer se je kuhal riZ z
rejenimi kostrunom =za orace, ki se

ka, in jutranji hlad mi je prodrl B2e
globje pod koZo.

»Mucne so tovrstne odlod¢itve, toda
ta Zetev je Zivljenjskega pomena za
nas narod. Zivimo v vojni in tu je

.pravzaprav na$ obrambni jarek. Bri-

ta vsi poznamo. Videvali smo se dol-
ga leta v skup3&ini. Dobro vemo, s
kakS$nimi napori je ta tabor povzdig-
nil do dana3nje urejenosti. Poznamo
njegov bratovski odnos do vseh vas.
Vendar pa v trenutku letoSnje Zetve
ne moremo popul&ati pred napakami,
kakrine so se dogajale leta 70. Po-
trebni sta budnost in odlo¢nost. Kdor
je danes v vodstvu, si ne more dovo-
liti &esarkoli. Sicer pa nih&e ne mi-
sli izvajati sankcij proti njemu. Nje-
gov dosje bo ostal nedo en, se-
veda pa menimo, da med to Zetvijo
ne sme biti ved na &elu tabora.x

»Centralni komite je zasedal do de-
setih,x nas je nekdo obvestil, med-
tem ko smo se odpravljali v tabor na
kosilo. »To¢no 15. Ne ustreza zahte-
vam. Sladkor je treba spet predela-
ti v melaso. Trsa je Ze dovolj na tleh
in dali nam bodo dva prosta dneva.
To smo sli%ali ob pol dvanajstih in
nekaj resnice je moralo biti v vsem
tem razpredanju, ker je nadelnik ta-
bora Britu baje rekel, preden sta se
lotila dnevnega reda, da je zadeva 2z
dopustom v zvezi z dejstvom, da so
Ze preklicali prvotno odloéitev, po ka-
teri bi ljudi od predelave preusmeri-
1i na prosto, na &lu s prvo brigado,
najresnej%o tekmico za milijonti trs.

Preklic ni naletel na najbolj5i od-
mev. Fito, odgovorni v tej brigadi, je
izjavil, da je vse skupaj veliko sra-
nje, da ga bo zaradi spremenjenega
tempa kdo Ze z madeto po glavi, da
se Zetev bliZa zadetku, skratka trala-
la, da se bo pad vdal, Ze disciplini
na ljubo, pa spet godrnanje gor in
dol. Brito ga je prosil, naj se pomi-
ri, &ef da bo popoldne osebno stopil
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ofitno niso odlodili, da pridejo orat
to sredo...

Sonce se je zadelo spulfati. Mozje
iz vasi N'Diajen so opravili Tisbarjevo
molitev in se napotili na Vali N'Dia-
jenovo polje, da bi, kot je bilo v na-
vadi, vos¢ili bodoéemu zetu in njego-
vim marljivim tovariSem.

Se dandanes pomnijo njihovo za-
¢éudenje, njihovo osuplost, njihovo
zgraZanje, ko so naZli le mlade Zenske,
gi iss-c: kricale, in muszikante, ki so se

rli in

Mora Jasina d&isto samega

Pa prav samega

Na njegovi zemlji
ko je stopal od sramu sredi polja.

In to nesred¢no, usodno in Zalostno
sredeo je Mor Jasin izgubil nevesto,
klepetavo in domisljavo.

Od tedaj je odrinil ogrado le, ka-
.dar je &el po opravkih ali k daritvene-
mu drevesu, kjer ni veé odprl ust,

na upravo, da zve za dokonéno odlo-
&itev, in zapotowvil, da bo nemudoma
sporo¢il taboru, & bo dopust spre
jet.

Ljudje so se torej spet zagrizli v
go%éo. Popoldansko nebo je prikril
svinec. Dedovnik je v hladnem in vlaz
nem zraku postal znosnejsi. PriSel je
ukaz, da je treba prej konéati delo.
Ko smo se okoli pete vrafali v ta
bor, je brigadni tovornjak skoraj cg&
dr] nadelnika. Tovaris ni hotel ti
nobene dokonéne izjave, vseeno pa je
dal vedeti, da bo po njegovem mne-
nju dopust odobren. Prisli smo v ta-
bor in se odpravili v umivalnicc. Bri-
ta %e ni bilo nazaj. Prisli so tudi s
centralnega ekonomata in nakazali, da
bo z dopustom vse v redu, le da
zdaj %e ni reSeno vpradSanje preévoza,
éeprav o njem prav zdaj razpravljajo.
Najbolj optimisti®ni in najbolj wvzne-
mirjeni, pa tudi najmanj zagreti med
nami so pozabili na dolZnosti, &aka-
jo&¢ na odloé&itev, ki naj bi prisla z
Britom.

Toda Brita ni in ni bilo. Medtem
so ljudje kajpak =zadeli premlevati.
Srce je bilo — enim bolj, drugim
manj — le 5e v priédakovanju, da se
Brito vrne in da strese iz rokava ti-
stih oseminstirideset ur Zenske topli-
ne, otro¢je nagajivosti, materinske nez-
nosti, zaljubljenih pogledov zaroéen-
ke, lagodnega svitanja pod pernico,
jutranje kave v postelji, obiskov pri
tovarisZih v mestu, ledenih pijad iz
avtomatov, premiSljevanja o pleten-
kah, v katerih se pijada nikoli ne po-
kvari, o filmih, peloti, skratka o vseh
vsakdanjih re¢eh, ki so v naSem ple-
menitem odrekanju zrasle tako viso-
ko, da si jih Zelimo dosti bolj kot
poprej. Dva prosta dneva, zlate sanje
vsakega madetarjia. Le kaj pofne ta
prekleti Brito, da ga ni od nikoder?

In Brito je konéno priSel. Ob pol
devetih, z novico o0 dvodnevnem dopu-

razen ko je mrmral hvalnice ali Sepe-
taje prikimaval.

Cas setve je minil, Okopali so tol-
kokrat, kot je bilo potrebno. Ostalo
naj bi opravilo Nebo: ozorelo naj bi,
kar je Zemlja sprejela iz rok moZ (ali
bolje Zena, saj one sejejo).

In boi kot kdajkoli je bil ponede-
ljiek dan poditka za poljskega d¢love
ka, mladega in manj mladega.

Tako je nekega ponedeljka sredi
moz iz N'Dimbeje Ker-Munja, ki so
se pomenkovali pod daritvenim dreve-
som, Matar Gumba pomolil svojo pa-
lico za slepce proti skupini, od koder
go prihajali glasovi mladih, in povpra-
al:

»O, vi. ki vidite, kaj se je vendar
pripetilo mojemu prijatelju Moru Ja-
sinu — ,Nihée mi ni¢ ne more'? Je
bolan, je mogode odpotoval?«

Vzdevek: »nNih&e-mi-nié-ne-more« je
sprozil smeh, Matarju Gumbi pa so
odgovorili: .

stu. Mozje so ga tako rekoé obkolili
Ze pri vhodu v tabor in nekateri so
kar odtod odjadrali v neznano. Ob de
setih naj bi prispela dva tovornjaka,
ki bi nas potem odpeljala v Havano.
Toda upravi je bilo treba zagotoviti
oddelek desetih ljudi, ki bodo ostali
v taboru in se drugi dan prikljudili
drugim pri obiranju paradiZnika, kate-
remu je v tem predelu Ze slaba predla.
Mozje so zagnali tak hrup, da se sko-
raj ni¢esar ni ved sliSalo. Trli so se
proti barakam, da bi pobrali svoje
stvari. Brito je poklical deZurna v
obeh brigadah. Dvema tovariSema ta-
ko in tako ni bilo ni¢ do dopusta. Tudi
Brito je nameraval ostati. Deset tovari-
gZev je bilo Ze od prej na dopustu in
bi morali priti 3e to no¢ (eden izmed
njih se je Ze vrnil s posebnim sindi.
kalnim avtobusom, drugi pa bodo pri-
5li na svoje stroske, da bodo lahko
¢im dlje ostali z domad&imi). V od-
delku za pomo¢ je bilo torej dovolj
ljudi. Brito je predvidel vse potrebno.

Toda tovornjakov ni bilo od niko-
der. Ljudje so zmrzovali v blaznem
pricakovanju odhoda. Nekateri so
predlagali, da bi se &lo po cesti do av-
tobusa (ki je vozil do naselja Guines).
Drugi so besedidili o tem, da se bo na
poti Ze naZlo kakS5no prevozno sred-
stvo. Brito je spodbujal k potrpeZlji-
vosti. Tovornjak bo prisel. Med ljud-
mi je za&elo vreti. Tovornjaka ni bilo
na spregled. Nekateri so jo mahnili
na cesto. Vznemirjenje je nara3éalo.
Brito ni izgubljal &asa z razgrajacéi,
ker je skuSal &m dlje zadrZati tovari-
EZe. Nazadnje pa je rekel: »Sicer naj
se pa vsak znajde, kakor ve in zna«
In &ez pet minut je ostala le 3e pe3&i-
ca tistih, ki se iz previdnosti niso za-
gnali v lov na sre¥o, ker so Se zmera]
ratunali na tovornjak,

Toda stvari so se hudiéevo zamota-
le. Prvi, ki so oddirjali po cesti in se

“nekako prepeljali do Guinesa, so se

»Mor Jasin je lepo med nami in te
posluia Vendar .8e ni prebavil bude
sramu, & katero so mu postregli nje
govi vrstniki tisto sredo za njegovega
bodocega tasta.x

Teda); Matar Gumba, ki je % vedno
stegoval palico proti skupini mladih,
na pol porcgljivo na pol strogo za-
klical-

»Mor Jasin! Jasin Kuredija! Zaja-
haj zgodaj zjutraj osla Falikeja, pre.
potu: vse vasi v Savani in na vzpeti-
nah in videl bos, kako se ti bodo vrst-
niki zahvaljevali za ljubeznivost, ker
s1 jih obvestil z glasom slepca Gumbe,
da je delavnik, namenjen tvojemu bo-
doéemu tastu, preloien na drug dan,
ki jim ga bo& Se doloégil. Po tem po:
tovanju se vrni sem, v N'Dimbe, pod
to daritveno drevo, pa nam boS pove-
dal. Mor Jasin, &e:

»TEBI RES NIHCE NIC NE MORE!«

Prevedit Mojca Terseglay

na postaji avitobusa, katerega proga je
sicer peljala mimo tabora, sreéali s
tavarisi, ki so se vradali z dopusta in
jih prepriéali, da se pripravlja izlet
do Havane brez vmesnih postankov.
Do drugega jutra se je tabor popolno-
ma izpraznil. Tako so nam rekli ob
vrnitvi. Zvedeli smo tudi, da bo Se
isti ve¢er ob osmih zbor, na katerega
bodo prisli tudi tovarisi z uprave, da
par?tvecimo vpraSanje naSega samu-
raja.

»... med to Zetvijo ne sme biti
ved na ¢elu tabora... ne sme biti na
¢elu...« Nihée od nas ni &rhnil be-
sedice. Obdutek kolektivne krivde se
je zagrizel pod koZo Ze globlje kakor
hladen veter, ki je prodiral v jedilnico
skozi oknice. Pogledal sem Brita. Slo
mu je na jok.

Potem smo izvolili novega vodjo.
Zborovanje je bilo konéano. Ko smo
zapuscali jedilnico, je tovaris z uprave,
ki je podal sklepno izjavo, Brita po-
trepljal po rami... Uspelo mi je pre-
stredi njegove besede: »Ni Slo drugade,
Brito.« Tiho smo se spravili spat,

Vrnil sem se v barako Se s sveZim
okusom po kavi na ustnicah. Previdno
sem splezal na leziS&e, da bi zbudil
tovarifa pod sabo. Pokril sem se &ez
glavo. Za hipec sem celo zadremal,
potem pa so zagodli budnico. Pozaj-
trkovali smo. Prisli so tovornjaki. Vkr.
cali smo se. Peljali smo se na novo,
nedotaknjeno polje. Tovornjak je zavil
na cesto proti Guinesu.

V daljavi se je nenadoma prikazal
iz megle. Tovornjak se mu je Ze &isto
priblizal. »Brito,« sem =zavpi]l tokrat
na ves glas. »Brito,« se je oglasilo iz
vseh grl. Tovornjak je zmanjSal hit-
rtht’}ano se je za Brita kondala Ze-

v .

Prevedel Viadimir Pogaénik
Xlustriral Matjaz Schmidt




