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GLEDALISKI LIST

SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALISCA V LJUBLJANI
1951-52 OPERA Stev. 6

OB TRETJI UPRIZORITVI »VRAGA NA VASI«
YV LJUBLJANSKI OPERI

Ko sva 1. 1935 v Ziirichu prvi¢ pristopila k Studiranju takrat komaj
komponiranega in samo v duhu videnega baleta >»Vrag na vasic, sva
naletela na velike tezave pri tedanjem vodstvu ziiriSkega Mestnega
gledalidca. Na seji umetniSkega vodstva so vsi po vrsti izrazali bojazen
pred tako tveganim poizkusom: zadovoljitj ziiriSko obéinstvo z baletom,
ki traja cel vecer, z odrskim delom, v katerem se ni¢ ne govori in v ka-
terem ni vsake pol ure nefesa >novegac v kostumih, v sceni in v glasbi.
Le s tezavo in s skrajnim naporom sva med delom pridobila za izvedbo
ravnatelja gledalis3¢a K. Schmid-Blossa, Tako je dne 18. februarja
1935 »Vrag na vasic vendarle dozivel v Ziirichu svojo krstno predstavo,
ki je bila sprejeta s prodornim, senzacionalnim uspehom, Erilike 50
pisale, da (chgu navduSenja v Mestnem gledalii¢u Ze dolga leta ni do-
zivelo nobeno delo. In od takrat je na$ balet $el preko mnogih odrov.
(Samo od 1. 1948 do danes ga je uprizorilo enajst gledali§¢ v tujini, ne
da bi kdo od avtorjev imel pri tem >prste vimes<.) Kaj to pomeni, lahko
presodi samo tisti, ki pozna ta ob¢utljivi, nepreraunljivi in spet raznim
yplivom izpostavljeni gledaliski svet. >Vrag na vasic ima tore;' nekaj,
kar ga vedno znova varuje pred pozabljenjem. In kaj naj bo to? Sre¢na
zveza scenarija, glasbene partiture in koreografske resitve!

Pri podrobnem ogledu scenarija vidimo, da je zelo preprost in da
je grajen na narodnem blagu. Toda narodnega blaga ne uporablja v
ta namen, da bi z njim prikazoval le zunanjo podobo kmeckih ljudi,
pestrost ali celo eksotiko. Scenarij razpreda samo tisto, kar kaZe no-
tranji ogenj tega ljudstva, kar se neposredno dotika njegovega elemen-
tarnega Custva ljubezni. Tudi njegove fantazije ne obremenjuje teatral-
ni pomp; kontrastnost osmih slik je bolj epi¢na kot dramati¢na,

Glasbena partitura se naslanja na narodni melos, pesem in ples.
Skladatelj pa je vzel samo nekaj narodnih pesmi, jiix po svoje pre-
delal in na drugi strani dodal svoje kot narodno. Morda je to sploh
poseben dar skladatelja Lhotke, da je v njem $e precejSen del pravega,
polnokrvnega eskega muzikanta. Ta glasba sicer diha zemeljskost in
zdravje folklore, vendar je raziirjena z obfutjem evropskega muzikan-
ta. Veliko tehni¢no znanje Lhotkovo in njegovo »raziirjenoc folklorno
obfutje pa vzpostavljata most tudi do tistega ob&instva, ki bi mu sicer
bila melos in ritem juZnih Slovanov tuja. Kako iskreno in neposredno
zdruzuje Lhotka v sebi muzikanta in komponista, nam lepo kaZejo tisti
deli partiture, ki hofejo biti tuji in groba protiigra domati in &isti
pesmi Jele in Mirka: pojavlja se importirani melos, ali vendar tako
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predelan, da se kot namenoma tuj »folklorni< element poveze z ostalo
partituro v tvorno melodi¢no - ritmi¢no demonijo (na primer Sesta
slika!).

Koreografska reSitev >Vraga na vasic ima pred seboj naslednjo
nalogo: kakSen naj bo plesni stil baleta, ¢igar scenarij in glasba slonita
na ljudskem motivu, v vsem baletu pa je en sam samecat narodni ples,
t. j. kolo v zadnji sliki. (Spomnimo se¢ za primer »Ohridske legendes, v
kateri je kar sedem narodnih kol ¢isto folklornega znacaja in Se plesi
folklornega znacaja: ples Bolgarke, Romunke in deloma Biljane v tret-
jem dejanju. Brez teh kol »Ohridske legende« sploh ne bi bilo.) Kore-
ografija klasi¢nega stila za kmec¢ki svet »Vraga na vasic sploh ni mogla
priti v postev: samo poznavanje folklore bi bilo preslabotno oporisce.
Edina reSitev je bila v modernem plesnem stilu, saj ta posveca vso po-
zornost izraznemu gibu in ritmu ¢lovekove demonije. Ravno to pa je
bistvene vaznosti za ta scenarij, ki se izogiba vsemu zgolj zunanje
lepemu. Notranji svet te kmetke poezije je moral najti svoj vidni in s
tem tudi zunanji izraz; saj govori ta poezija na odru skozi ¢lovesko
gesto in ples,

In resni¢na se je zgodilo, da je ta kmecka poezija spregovorila s
plesom in z glasbo in z barvami na krsini predstavi v Ziirichu tako
plasti¢no, toplo, osveZujoCe in prepri¢evalno, da je kritik Casopisa
>Neue Ziircher Zeitungs ob tej premieri zapisal: >Kulturna invazija
Jugoslovanov!< (Eine Kulturinvasion der Jugoslawen...). Stiri leta
pozneje pa je slavni monakovski kritik Aleksander Berrsché zapisal:
»...0Db takem uspehu nas upravi¢eno obhaja zavist, da ni zraslo in dozo-
relo tako resni¢no delo kmecke poezije pod naSim nebom in na nasi
zemlji. ..«

V Ljubljani je bil »Vrag na vasic prvi¢ uprizorjen leta 1937, toda
takrat smo ga izvedli z zdruzenimi moc¢mi celokupnega baleta zagreb-
tkega Narodnega gledalii¢a in orkestra, plesnega in pevskega zbora
ljubljanske Opere. Dirigiral je pokojni Mirko Poli¢, ki je dirigiral
~»Vraga na vasic tudi ob drugi uprizoritvi 1. 1946. Ta druga uprizoritev
pa se je razlikovala od prve Ze v tem, da je ljubljanski balet zmogel
to predstavo Ze v precejsnji meri z lastnimi mo¢mi. Izposoditi smo si
morali samo dva gosta: Miro Sanjino za vrazico in Oskarja Harmosa
za vraga. Ob tisti priliki sva priob¢ila v >Gledaliskem listu« nekaj
misli o naraS¢aju, Solanju, selekciji in razvoju ljubljanskega baleta.
Ker so nekateri stavki glede na najino razmotrivanje ob tretji uprizo-
ritvi e vedno aktualni, naj jih delno ponoviva:

»Za pravilni in uspeSni razvoj plesne umetnosti v nasem gledalis¢u
je v prvi vrsti potreben narad¢aj, je potrebna moska in Zenska mla-
dina... Kjer pa ni naraStaja, tudi ni izbire, ni tekmovanja. V tem
primeru ni mogo&a selekcija in razvoj se dvigne kve¢jemu do povpreé-
nosti, Umetnost pa se pri¢enja Sele tam, kjer se povprecnost koncuje.
Kdor hote dobro gledaliite, v nasem primeru dober balet, mora v prvi
vrsti misliti na zadostno selekcijo umetniSskega naraScaja.

Letosnja (t. j. 1946!) uprizoritev ,Vraga na vasi’ naj bi bila neke
vrste poziv in povabilo tisti mladini, ki ga bo gledala in zatutila ob
tem Zeljo, potrebo po aktivnem sodelovanju, po plesnem udejstvo-
vanju, Obenem pa bodi tudi opozorilo starSem, vzgojiteljem, uéiteljem,
prijateljem in znancem, z eno besedo vsej javnosti, da je plesna umet-
nost le nekaj lepega in vrednega, za kar sc izplata ziveti in delati.
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Majna Sevnikova
plee v nadi letoSnji uprizoritvi
>Yraga na vasic prvi¢ glavno soli-
sti¢no partijo Jele

Od prve izvedbe Vraga na vasi’ do druge je naredilo Slovensko
narodno gledalisée v Ljubljani v razvoju baleta koruk naprej. Vendar
»a S¢ vedno nima takega baletnega zbora, da bi zmoglo uprizoritey iz
astnih moé&i. Cesar nimamo danes, bomo zmogli jutri. Prvemu koraku
je sledil drugi in po odzivu, ki ga bo imela ta predstava, bo sledil tudi
tretji korak: ustanovitev sposobne, polnostevilne baletne druzine, ki bi
bila tehni¢no in moralno na taki vidini, da bi lahko posiala neko¢ res-
ni¢en, soliden temeljni kamen v zgradbi Slovenskega narodnega gle-
dalidta.«

Tako pred Sestimi leti ob drugi uprizoritvi »Vraga na vasic. Danes,
ob tretji uprizoritvi, ga daje balet ljubljanske Opere brez tujih gostov.
Vedina plesalcev, ki nastopajo danes na odru, je bila 1. 1946 Se med gle-
dalci na dijaskem stojis¢u. Takrat jih je prevzelo, da so se priglasili v
Solo, in z njimi $¢ mnoge druge, ki so do danes Ze izpadli iz njihove vrste,
bodisi da niso pokazali dovolj sposobnosti, bodisi da so imeli premalo
vzirajnosti; delo v baletni Soli je trdo in biti gledalec ali gledalka je
mnogo udobneje. Samo nekaj izmed njih jih je ostalo ob baletnem
sdrogu« in brez teh ne bi imeli danes tretje premiere >Vraga na vasic¢
niti »Srednjeveske ljubeznic niti sDaninec« ali »Ohridske legende«.

Seveda bi ljubiteljem baletne umetnosti radi pokazali spet kako novo
delo. Zlasti ker imamo ze dokajdnje Stevilo klasi¢no Solanega plesnega
zbora. Mogli bi se predstaviti s kakim vecerom iz klasi¢no-romanti¢nega
repertoarja. Toda za tak vefer in za brezhibni potek njegovih pred-
stav skozi eno ali dve sezoni so potrebni svileni trikoji, stotine metrov
bombaZevega in svilenega tila, prvovrstno usnje in atlasna svila za
obutev. Vse to je naSemu gledalis¢u danes Se nedosegljivo, ker nam
gospodarske prilike nalagajo strogo Stednjo. 1z teh razlogov smo po
Sestih letih ponovno izbrali >Vraga na vasie, ¢etudi ga je del ljubljan-
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skega obtinstva ze videl. Veliko povpraSevanje po »Vragu na vasic pa
nas navdaja z upanjem, da ga bodo tudi stari njegovi znanci veselo

ozdravili, in da ga bodo tisti, ki ga bodo prvi¢ videli, toplo sprejeli.
K{lade domade moci ljubljanskega opernega baleta se bodo lah{(,o raz-
vijale in rasle samo ob zastavljenih nalogah in s &m pogostej§im

nastopanjem. Pia in Pino Mlakar

Claude Campiche, Ziirich:

RAZMISLJANJE »O VRAGU NA VASI«

Po vtisu uprizoritev »Vraga na vasic 1, 1935 v
Ziirichu je pisec napisal v Svicarski reviji izrpen
¢lanek, iz katerega povzemamo:

Uprizoritey pomeni v zgodovini, zlasti zadnji ¢as tako nadobudnega
razvoja nasega gledalid¢a, v prvi vrsti Opere, nedvomno dogodek, pa
¢epray bi to kon¢no bil le zategadelj, ker je bilo tu prvi¢ dano nasima
plesnima mojstroma, da sta se nam predstavila v polnem naponu svoje
umetnosti. Mlakarjeva sta zelo velika umetnika, katerih ustvarjanje
zrcali z visoko resnobo in toplo ¢loveénostjo predahnjen, izrazito du-
hovni videz, ki ima petat univerzalnosti, ker zna malo v velikem in
veliko v malem z enako mo&jo prepricati in ostane v vsem odkrit, ne
da pri tem izgubil samo ob sebi umevno izvirnost. Prav ta univerzal-
nost, ki po svojem bistvu oznacuje vsako zares veliko umeinost in ka-
teri tudi daje tisto svezost, ki nas vedno znova zafuduje in privlaéi,
deluje ¢asovno in prostorno, zarodkov in vzpodbude polno v daljavo,
umetnost, ki se nam skratka zdi neizérpna. Njeno bistvo ni v mnoZini,
temved v popolnosti, njena neizérpnost ni nasledek ekstenzivnosti, tem-
ved intenzivnosti in g{abine. Vsaka velika umetnost je konec koncev
preprosta, celo tam, kjer s svojo snovjo posega dale¢ nazaj. Njeno uni-
verzalno bogastvo pa ne pride nikjer bolj o¢itno do izraza, kakor e
obravnava najbolj skromne in ponizne stvari.

In resni¢no, v dejanju tega baleta ne manjka skromnosti ne poniz-
nosti: mestno nadihnjeni vrag se vmeSa v ljubezen kmetiskega para
in posre¢i se mu Mirka zapeljati v nezvestobo, s tem da mu pri¢ara
bogastvo in naslado. Odvede ga v pekel, od koder pa po sreénem na-
klju¢ju vendarle uide. Obupana Jela je medtem morala popustiti pri-
tisku snubcev in oglednikov, Zalostna stopa v svatovskem sprevodu,
ko se ravno e pravi ¢as prikaze njen Ze izgubljeni in spet redeni ljubi,
da si pridobi ne le njeno odpustanje, ampak tudi njeno roko, medtem
ko je iznenada odslovljeni Zenin zrtev splodnega posmeha,

V stvariteljskih rokah Mlakarjevih Q/a se je iz nedolzne, povsem
neproblematiéne legende rodila drama. V ¢udovitem, visoko napetem
loku, se dviga dramsko dogajanje iz stanja popolnega, neoskrunjenega
zasanjanega miru zadetnega prizora preko prisrénega ljubezenskeEa
dueta in naslednjih prizorov zapeljevanja do na{'viﬁjega patosa slike
v peklu, da nato spet omahne v zafetnemu duetu ustrezajot, zaradi
vsega, kar se je vmes zgodilo, pa vendarle duhovno poglobljen, ¢udo-
vito bogat prizor, ki izzveni vedro in zivahno. Veseli, celo razposajeni
komiéni prizori se v osmih slikah zelo posreteno prepletajo z zadrzano
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Metod Jeras,
ki je v s>Srednjeveski ljubeznic«
plesal vlogo poglavarja napadal-
cev (na sliki), plefe v leto¥njem
>Vragu na vasi« partijo Mirka

prisrénostjo in visokim patosom, kar ozna¢uje karakter dela. Zivi, na-
ravni, z mikavnimi podrobnostmi razsipno okraseni opis vaskega Ziv-
ljenja se razraste sam po sebi v obsezen prikaz &lovedke bitnosti, z
bogato obilico iivljvnjsll(ih aspektov. Kdor je mogel veckrat videti
uprizoritev, se je lahko preprical, da njena vsebina ni kmalu iz¢rpana,
temvel je vselej lahko odkril nove podrobnosti, ali pa globlje dozivel
celoto,

V naslednjem niti najmanj ne nameravam analizirati posameznih
scen niti se ozreti na umetniske stvaritve posameznih plesalcev, Tudi
ne bom ocenjeval lepe, nalad¢ za prej zamisljeni balet skomponirane
glasbu. I\_\'kuj pa je le treba tu povedati: med predstavo smo z malo
izjemami popolnoma pozabili, da se je tu splesaloc, To je podobno
kakor z ritmom v glasbi. Ritem je izraz, uresni¢enje duhovnega gle-
danja. Ako ga v tej pristni obliki reprodukcija resniéno ima, ne pride
kot tako v zavest posluSalca, ki se zaveda le posrednega duhovnega
ulinka. Sele ¢e manjka pravo umetnitko oblikovanje, je ¢utiti njegovo
navzo¢nost, oziroma odsotnost kot nekaj motecega, v najboljfem pri-
meru kot brezdu$no monotoni¢nost. Ce torej pravim, da smo pozabili
ples kot bolj ali manj umetno likovno delovanje telesnih gibov, po-
meni to z drugo besedo, da se je to duhovno gledanje s sredstvi prav
takih telesnih gibov povzpelo ([]o neposredno udinkujotega, popolnega
izraza. Omenjeni gibi pri tem nikakor niso sluajni. Saj njihova
prepri(‘ljivu udarnost in »naravnoste izvirata konec koncev iz tega, da
Ju Je mogoce razloZziti kot iz subtilnega, predirnega opazovalnega daru
za naravo izvirajoce, nezavedne fiziognomicéne izrazne gibe ¢loveskega
telesa, ki jih instinktivno imamo in poznamo, bodisj iz svojega stalnega
dotika z okolico, ali iz nehotenega samoopazovanja od mladosti naprej.
¥ mediumu umetniSke intuicije genialno pretopljeni se zde v plesu,
ob popolni jasnosti in stopnjevanju svojega vsebinskega izraza, pre-
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Prizor iz monakovske uprizoritve »Vraga na vasi« leta 1935

¢isfeni v absolutno enopomembnost, Tudi odnosajev do prostora ni tu
razumeti v smislu bolj ali manj po naklju¢ju postavljenega, tako ime-
novanega »pravega razmerja< ali sslikee, temveé kot vkljucenje izraz-
nih gest telesa v prostor. S tem je za¢rtan njegov pomen v tu pri-
kazanem notranjem in zunanjem dogajanju. Da, prostor se po tej inter-
pretaciji nasploh 3Sele ustvarja in se v okviru dramatskega dogajanja
dviga v stopnjo nadvse pomembnega umetniSkega faktorja. Prostor
postane podoba v menjajoc¢ih barvah subjektivno poudarjenega, zato
pa ni¢ manj objektivnega naravnega okolja. Sele na osnovi tega menja-
jotega se ruzmerja se povzpenja umetnost odrskega oblikovalea do
resnicne, dramatske veljave, medtem ko se, ¢e predstavljalec v tem od-
pove, to ne samo uniéi, temved nastopi celo nevarnost, da ga obcu-
timo kot bolec¢e, mote¢e tuje telo, in to ¢im ved ima lastne umetniske
vrednosti. Kolikor bolj se torej stopnjujejo umetniski napori za odrsko
sliko, toliko bolj se od oblikovalea zahteva, da pri uravnavanju prostora
in okolja s tem dejstvom ra¢una. Na drugi strani lahko motnejsa
umetnost napolni tudi prazen oder z vsemi zazelenimi naravnimi pred-
meti, {. j. povzame sliko objektivne narave,

Za ponazoritev dveh navedenih, za visoko umetnost Mlakarjevih
zna&ilnih, pomembnih momentoy, poglejmo tu poblize samo nekaj pri-
merov.

Obcuteni nastopni prizor slika €isti, neobtezeni, veselo zasanjani
mir pomladnega dne. Na sredi odra, ob vznozju gricka lezi zleknjen
pod drevescem Mirko in piska na pastirsko piscal. Kdo ne bi rad sam ob
sebi okusil takega, iz vedrine dneva zbujenega, prijetnega razpolo-
zenja? Mirko se je torej tu zleknil po dolgem, kakor bi se hotel z
glavo in nogami dotakniti kulise na obeh straneh. S tem prostor obje-
majotim gibom napolnjuje vso Sirino odrske slike. Z rahlo dvignjeno
glavo in peto pa zajema tudi vso njeno visino. Ze samo to dejstvo
prenese Mirkovo razpoloZzenje na celotno odrsko podobo, da jo je obtu-
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Prizor iz monakovske uprizoritve »Vraga na vasic leta 1935

titi kot veselo pomladno pokrajino, ki se zdi povod Mirkovega razpo-
lozenja. S tem, da je Mirko obrnjen pro¢, z obrazom navzdol, in se
ukvarja s piscaljo, dobi pomladna slika subjekta reSeno, poscbno sa-
mosvojo objektivnost.

Mirko se obrne na hrbet in prostor objemajota iztegnjenost udov
popusti. Gleda v sonce in razprosire roke proti njemu, kakor bi ga
prevzel neki dolo¢eni nemir. Na mah se zrugi objektivnost pomladne
pokrajine in v ospredje siopi zbujeno Mirkovo nejasno hrepenenje,
ki napoveduje, kar bo prislo.

Cez glavo odprta ponovna kretnja obeh rok, ki resni¢no priteza
vso nebesno visino odrskega prostora, se v naslednjem ljubezenskem
duetu z Jelo dvigne v prispodobo do neba vriskajotega obtutja zbu-
jene ljubezni. Ce se nato tesno objeta dvigneta na prste, je to, kot
bi pridrzala dih pred mogo¢nim dozivetjem konéne zdruzitve, pri ¢e-
mer, ob socasni rahli zatemnitvi odra, smol¢ec padeta na kolena. To, iz
tega nastalo izginjanje in zlivanje teles v eno totko poudarja na eni
strani tesno zdruzitey, na drugi strani pa pridobi nad tem razpenjajoci
se prostor na Sirini, ki se s ,popudéanjem svetlobe stopnjuje v neskoné-

nost — kot podoba neskon¢nosti vse zmagujofega Cusiva, ki vanj
zapadeta ljubimca — ena najlepsih podrobnosii tega s podobnimi po-

drobnosti tako bogatega baleta. Takih primerov bi mogli nadteti Se ved,
toda ob sklepu naj omenimo le Se to, da prej opisana umetnost obliko-
vanja dramatskega dogajanja ne zadeva samo solisti¢nih vlog, temveé
v prav taki meri tudi skupinske plese. Za razne sumljive, iz skladja
iztrgane plesne neslanosti kakor tudi za brezzvezno statiranje tu ni
mesta, Spomniti se je Se mi¢nih prizorov deklet ob vodnjaku, sejma,
svatovskega sprevoda, velicastnega peklenskega slavja in e marsicesa
drugega.

Vse te ugotovitve vzbujajo misel, da bi na splofno oznacili umet-
nost Mlakarjevih kot vseobsezno, od besede neodvisno mimiko, oziroma
igralsko umetnost. Zato ni nakljucje, da je prav Mlakarjema kot prvi-
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ma po 60 letih uspelo podariti svetu nov celoveterni balet. Umetnost
Mlakarjevih je namreé videti sposobna, da td¢no in nedvoumno upo-
dobi tudi komplicirana notranja dogajanja in s pomo¢jo tega ustvari
dramatsko napetost, ki jo vdrzi in spelje vse do njene razresitve. Kar
samemu nizanju liri¢nih situacij do neke mere ni dano, da bj namred
tri ure ohranilo Zivo pozornost ob&instva, zmore tukaj ta napetost. Pri
tem je seveda nad vse velikega pomena dejstvo, da gvﬂukurja nista le
plesnllca, temved v enaki meri tudi pesnika. Pesnik in igralec se kot v
casu Shakespeara in Moliera tu zdruZuje v isti osebi.

»Vrag na vasic je torej dramatska pesnitev, visoka odrska igra
brez recitacije, oziroma opera brez petja. Pri odrskem upodabljanju
zgolj s sredstvi pantomimi¢nega, izrazito umetniskega plesa pa ne po-
greSamo niti prvega niti drugega. Ni potrebno posebej poudarjati, kako
mnogo obetajofe moZnosti se s tem odpirajo baletu. Iz drugorazredne,
C¢esto malo cenjene institucije nadih gledalis¢ raste drami in operi
enakovredna umetnost,

FRAN LHOTKA

Skladatelj baleta >Vrag na vasix se je rodil v Vozici dne 25. decem-
bra 1883 in je torej CeSkega pokolenja. Glasbo je $tudiral od 1. 1899
do 1. 1905 na konservatoriju v Pragi. Tisti ¢as so ta znani glasbeni
zavod, iz katerega je iz8lo mnogo dobrih glasbenikov, vodili ravnatelji:
Dvofak, Knittl, Benevitz in Kaan. Lhotkovi profesorji so bili predvsem
Knittl, Schrecker, Hoffmeister, K¥i¢ka in ﬂnouﬁek. a najve¢ji vpliv
je na mladega gojenca imel slavni Dvofak. Na praskem konservatoriju
{(e Lhotka z odli¢nim uspehom absolviral instrumentalni oddelek in

ompozicijski razred.

Njegova prva skladba, ki jo je zlozil Se kot Student praskega kon-
servatorija, je bil Scherzo v f-duru za veliki orkester. S to skladbo je
takoj zbudil pozornost, zlasti e ko jo je nagradilo tedanje prosvetno
ministrstvo na Dunaju in jo je l. 1905 z uspehom izvajal orkester dunaj-
skega konservatorija. Sk{ad o je kmalu nato dirigiral sam avtor v
Pragi s tamkaj$njim konservatorijskim orkestrom za svoj zakljuéni
izpit. Se isto leto je' dovriil Lhotka tudi instrumentalni oddelek in
nasto[l)(il javno z Richarda Straussa koncertom za rog, op. Il., pri ¢emer
je pokazal, da virtuozno obvlada ta instrument.

Po koncani vojaski sluzbi je Lhotko povabil znani ¢eski skladatelj
in glasbeni pedagog Jaroslav Kriitka v fckuterinoslav, odkoder pa je
tez eno leto odSel k Narodnemu gledalis¢u v Zagreb kot korepetitor
in prvi hornist. Istofasno je pouleval tudi na zagrebski Glasbeni
akademiji. Kmalu je zapustil orkester in se popolnoma posvetil sklada-
teljskemu in pedagoskemu delu. L. 1912 je Lhotka prevzel tudi arti-
stino vodstvo hrvatskega pevskega zbora >Lisinski«, ki ga je obdrzal do
1. 1921, V tem &asu se je zbor povzpel do vodilnega mesta in je tudi,
v tujini ¢astno zastopal jugoslovansko glasbeno kulturo. Velika delav-
nost »Lisinskegac pod vodstvom Frana Lhotke je vplivala tudi na
druge zbore, da so se razvili do velike umetniske visine.

Na Glasbeni akademiji v Zagrebu je Lhotka dolga leta predaval
harmonijo in dirigiranje in tudi vodil orkester Glasbene akademije.
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Fran Lhotka,
skladatelj glasbe za balete Pie in
Pina Mlakarja: >Vrag na vasic,
»Srednjevedka ljubezene in >Loke

L. 1923 je bil prvi¢ izvoljen za rektorja te ustanove in na tem mestu
je ostal vse do 1. 1941,

Poleg mnogih simfoni¢nih, komornih in vokalnih skladb je Fran
Lhotka zlozil tudi ve¢ pomembnih odrskih del, in sicer:

Odrsko glasbo za:

>Zlatolasega kraljevitac (Ogrizovié), Zagreb 1909.

>V carstvu sanj< (Tuci¢), Zagreb 1911.

Operi:

>Minkac (besedilo Ogrizovié), Zagreb 1918,

>Morjec (besedilo Nazor-Nehhjev), Zagreb 1920,

Baleti:

>Vrag in njegov vajenecc (Grgosevié), Zagreb 1931,

>Vrag na vasic (Pia-in Pino Mlakar), Ziirich 1931.

>Srednjeveska ljubezen< (Pia in Pino Mlakar), Ziirich 1935.

>Lok¢ (Pia in Pino Mlakar), Miinchen.

Lhotkov balet »Vrag na vasic je bil vetkrat z uspehom uprizorjen
na nasih domacih in tujih odrih, tako v Karlsruhe, Essenu, Breslavi,
Miinchenu, Zagrebu, Beogradu in v Ljubljani (prvié¢ 1. 1937).

»YRAG NA VASI«
(Vsebina)
Prvo dejanje. L slika: Na dogovorjenem mestu pri studencu

taka poznega pomladnega popoldneva kmeti¢ Mirko svojo Jelo, Jela
pride in oba sta neizmerno sre¢na. V lahni igri zatneta svoj ples, ki se
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kon¢a v globokem ljubezenskem obéutju. II. slika: Iz temine se poka-
zejo vragove roke, ki v tej sliki edino igrajo. Vragove roke se kot
polip oklenejo dveh mladih sre, odtrgajo eno srce odtujijo Jelo
Mirku. IIL slika: K studencu pridejo deklice z glinastimi vréi v rokah
po vodo, Mnogo si pripovedujejo o Jeli, ki iznenada pristopi. Dekleta
utihnejo in se porazgube. Jela pricakuje svojega novega ljubimea, gleda
v vodnjaku svojo sliko in se vdaja iluzijam nove srete. V tem se pri-
kaze Mirko v objemu dveh drugih deklet, s katerima gre na sejem.
Dela se pijanega in gre mimo Jele, ki ostane sama. IV. slika: Na sejmu
si je postavil vrag svoj Sotor, v katerem je razstavil kupcem najrazlic-
nejse predmete. Mirko kupi pri njem pas, ki ga ucara, oropa lasine
volje in ga priklene na vraga. Ljudje svarijo Mirka, ga ho¢ejo odvrniti
in prestraseni zbezijo, ko prideta ponj kar dva vraga. Vrag triumfira,
da je dobil v roke novo ¢lovesko duSo, se izgovarja in skrivnostno odide.
Zapusc¢ene Sotore obliva mesecina, Jela pa v samoij i8Ce svoje srce.
Iz daljave je sliSati dva moska glasova, ki pojeta,

Drugo dejanje, V., slika: Iz gostilne Pri vrazjem mostuc
odmeva petje pijancev. Vrag vle¢e za seboj Mirka, ki se brani, da bi
mu sledil, in da bi mu pokazal svojo mo¢, mu pricara vizijo: pokaze
se mladeni¢, kakrSen je Mirko, in hipoma se odloc¢ijo od telesa njegove
roke in noge z glavo vred. Roke zagrabijo v zrakuw moSnji¢ek, poln
zlata, s katerim nato privabi k sebi dekleta. Prikazen spet izgine, pri-
vabljena dekleta pa pleSejo, dokler se najlep$a izmed njih ne zgrudi k
njegovim nogam. V tem trenutku pa se spremeni lepotica v grdo,
vrazjo gostilnicarko. VI, slika: Mirko sedi v krémi, v »Vrazji gostilnie,
in se spominja tistega poznega pomladanskega popoldneva, ko je pri stu-
dencu ¢akal na Jelo, Vrazja gostilni¢arka pri¢ne krog njega svoj vrazji
ples, obkroza Mirka bolj in lmIJ in gu \'uln k plesu. Mirku pa nepre-
stano uhajajo misli k zapusteni Jeli. 7i ga vest, da silno obzaluje
svoja dejanja in se hoce vrniti k pr(,pnjvmu zivljenju, Iz daljave se
oglasi vrag, ki se vraca s svojih pohodov ves srecen nad dosezenimi
uspehi. 'V tej sreci odlozi svoj vrazji plas¢ in se spusti v predivji ples,
Mirko zagrabi plasé¢, preotme s tem vragu njegovo mo¢ in zbezi
iz gostilne.

Tretje dejanje, VIL slika: V domaéi hisi lepe Jele pricaku-
Jejo zenina in svate. Ko pridejo, prigovarjajo Jeli, ona pa ostane tiha
in /mmle(-nu. Njena mati jo prosi, a jvlu ne sliS$i ne nje ne strica ne
sosed in tudi ne prijateljic. Snubal zagrozi, ¢e§ da je Zze preneumno, da
bi toliko prigovarjali revnemu dekletu. Jela se navidezno omehéa,
navzo¢i izrabijo trenutek in potisnejo v ospredje zenina. V svesti so si
svoje zmage, saj ima Jela Ze v rokah poro¢no krono, VIII, slika: Ves
izmucen se zgrudi Mirko na razpotju. Iz daljave se oglasi godbu in
mimo pride svojevrsten svatovski sprevod: veseli otroci, razposajeni
gostje in muzikanti, toda Zalostni in tihi svatje. Mirko sko¢i pokonci,
spozna nevesto Jelo, vrze s sebe vrazji plas¢, in blisk in grom razprsita
svatovski sprovnd Samo Jela in Mirko ostaneta in se spet najdeta.
Pocasi se vratajo gostje, svatbeni spr(-vo(l se spet uredi in krene na pot
k poroki. Na Kkoncu se razvije mogo¢no ljudsko slavje, ki izzveni v
pisano zaklju¢no kolo. ’
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BELEZKE O PRVIH GIBNIH POIZKUSIH
NA SLOVENSKEM ODRU

Pricujote vrstice so bezne belezke o prvih gibnih poizkusih na
slovenskem odru. Prav zato ker so bezne, noc¢ejo biti popolna slika
za ceno izmed odrskih prizadevanj, ki je domala do leta 1918 ostalo pri
Slovencih neizorana ledina. Neverjetno, toda resni¢no: dasi smo pre-
jeli po svojih prednikih v dar ljudsko plesno tradicijo, pa je ves ta
ljudski gibni izraz ostal le narodopisna posebnost, nekoliko zabele-
zena, hkrati pa neizkoris¢ena dolgo, dolgo vrsto let, dokler je ni
izgrebla ena nasih zadnjih generacij s Francem Maroltom na ¢elu.

Takisto ali Se slabsi je bilo z gibnimi poizkusi na slovenskem odru,
Dasi je ze francoska revolucija pr(*dr}‘u dvorski oklep baleta kot gle-
daliskegu izraza, je ostal za nas Slovénce tudi po ustanovitvi sloven-
skega gledaliséa zapria knjiga in gibni izraz je ostal zunaj vsake
moznosti prikaza na deskah slovenskega gledaliséa, Prav zato o tra-
diciji pri nas ni mozno govoriti, kve¢jemu zbrati osamljene poizkuse,
ki naj $e bolj potrdijo dejstvo o izostanku te gledaliske zvrsti.

Ljubljana je sicer videla balet. Ce prej ne, vsaj ob kongresu
»Svete alianse«, ko si je evropska reakcija ob reSevanju politi¢nih
vpraSanj znala najti priloznosti, da prisosivuje baletnim nastopom,
Toda Se prej je mozno zaslediti javni gibni poizkus v Ljubljani. To
je bilo leta 1814, ko je po Napoleonovem dokonénem porazu tudi Ljub-
ljana v dneh 10, 11, in 12, julija praznovala >Mirov dane, ki ga je v
sfm’(-nskcm slovstvu ovekovedil Valentin Vodnik s svojimi verzi, pro-
slavljajo¢imi ta praznik bolj s prvinskim ¢loveskim custvom veselja
kakor z mislijo na problematiéne politiéne posledice konc¢anih vojn.

Ob tem prazniku je 11. julija nastopilo iz vseh treh okrozij Kranj-
ske (Gorenjska, Dolenjska, Noiranjska) 12 parov mladcev z domacimi
plesi; vsekakor eden prvih javnih folklornih plesnih nastopov. Istega
dne popoldne ob izletu k izliva ISce v Ljubljanico pa je na posebnem
odru nastopilo 24 medcanskih otrok. napravljenih kot pastirji in pasti-
rice, s pantomimi¢nim plesom, predstavljajodim sprejem porocila o
miru. Po vsej verjetnosti je med temi otroki nastopilo nekaj plesalcev
slovenske krvi, kar nam mora ob pomanjkljivih porocilih zadostovati
za belezko tega pantomimi¢nega gibnega poizkusa, ki je utonil v
pozabo.

Ne glede na gojitev druzabnega plesa na prireditvah v Ljubljani
po letu 1848 in v dobi razvijajotega se druzabnega in drudivenega
zivljenja v na$ih ¢Citalnicah preseneca dejstvo, da so gledaliske pri-
reditve ostale brez vsakih gibnih poizkusov Se dolga leta potem, ko je
Dramati¢no drustvo organiziralo redne gledaliSke predstave in jih
podkrepilo z uprizoritvami prvih operet.

Sele ob koncu sezone 1883-84 je zaslediti prvi ples na odru. To je
hilo ob prvi uprizoritvi Tomi¢evega hrvaskega (z dezelno nagrado odfi-
kovanega) ljudskega igrokaza v Stirih dejanjih s petjem in plesom,
+Fran baron Trenke, ki mu je godbo zlozil Ivan Zajec, v sloveniino
prelozil in na slovenski oder postavil pa reziser Dramatitnega drustva
Kocelj. Ta igra je dozivela precejSen uspeh in je ugajala tudi zaradi
mnozice kostimov., blagodusno posojenih od hrvaskega gledalisca v
Zagrebu. lgra je zanimiva Se v toliko, ker je imela plesnj vlozek po
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izvirniku >slavonsko kolos, ki so ga prav tako izvajali slovenski igraleci.
Vet skoraj ne vemo o tem — br¢as prvem — gibnem poizkusu na slo-
venskem odru, ki ga je gledalisko obé¢instvo sicer sprejelo, po kritiki v

>S‘l‘ov. Naroduc pa bi >pri vpletenem slavonskem kolu trebalo ved
taktac.

Bila je torej samo improvizacija, ki je ostala v tej sezoni in v
naslednjih osamfjen pojav, le zgodovinsko vaZen za zabelezbo. Kljub
pazljivim pripravam Dramati¢nega drudtva za slovenske predstave v
novi stavbi dezelnega gledalista letu 1892 in njegovi skrbi za razvoj
slovenske opere ni mogoce zubcll:;iti kake misli na balet in vse opere
do prve svetovne vojne so uprizarjali brez gibnih vlozkov, baletne
prizore so enostavno &rtali, Pri tem so paé bili manj upostevani oziri
na mozne visje stroSke kakor pomanjkanje vsake misli na moZnost
ustanovitve slovenskega baleta, za katerega ob pomanjkanju vsake tra-
dicije ni bilo niti malo dusevne podlage in priprave ne pri gledaliSkem
oblinstvu in $e manj pri vodstvu,

Kljub temu pa je iz nekaterih zunanjih vzrokov prislo do posa-
meznih gibnih poizkusov, ki niso zrasli naértno iz umetnigkih razvoj-
nih potreb, ampak so ostali le epizodiéni poizkusi.

Tako so v sezoni 1896-97 uprizorili ameriski kvintet s plesom >The
five sisters Barrisone, pri katerem so pele in plesale Polakova, Musi-
lova, Ogrineva, Slavéeva in Avgusta Danilova. Uprizoritev je bila
posnetek nastopov sester Barrisonovih, ki so nekoliko prej gostovale
po Evropi, in je bila bolj odraz teatrsko-varietejske 7.aanne priviag-
nosti kakor kakrinegakoli smotrnejiega gibnega poizkusa na nafem
odru. Prav zaradi tega se je vnela ob uprizoritvi po slovenskih listih
o tem velika polemika in so o njej govorili celo v deZelnem zboru.

Sodba ocenjevalca v »Slovencuc se je bolj tikala moralne plati
uprizorjene imitacije kupletov in plesa ter je sodila, da je »s sino¢nim
veterom nastopilo nase gledalii¢e najbliZzjo pot naravnost do dunajskih
Tingl-Tanglov... v smrdefo gnojnico pariikega predmestnega chan-
tant-a... Le Se korak naprej in kmalu bomo na ,sloviti' stopnji gle-
daliskih mesnic a la Josefstiidter Theater...c Zaradi nastale polemike
je komaj razbrati, da je edino Polakova »>jako gracijozno in elegantno
plesala... plesi se sicer niso povsem posredili, pa¢ ker ni bilo dovolj
skufenj ...«

Kakor pa je bil ta prizor le dodatek za izpolnitev velera, je zaradi
polemike prav hitro izginil z odra. Ce ga omenjam na tem mestu, ga
zato, ker je s samim prav ni¢ preveé prenapetim ali celo nemoralnim
pojavom razburil ljubljansko javnost. Br. Fran Zbasnik se je moral v
>L]. Zvonuc dotakniti estetske vrednosti nastopa in je ugotovil, da ni
imel nobene, ter hkrati pristavil: >toda je-li ima balet sploh?< —
namred estetsko vrednost.

* Pri taki razsodbi je kajpak odve¢ razpravljati o moznosti gibnih
poizkusov na slovenskem odru, ¢e so med vodilnimi kritiki mozna taka
vprafanja o estetski vrednosti baleta, na katera pri¢akujejo zanikalen
odgovor. Vsak gibni poizkus bi moral naleteti v takem vzdu¥ju na ne-
gativno kritiko Ze v tedanjih vrhovih, kaj Sele v nizinah ljubljanske
provincialne ozZine teh let, ki je imela takoj pri roki najraznovrstnejse
ugovore vzgojnega znafaja od ozirov na moznosti pohujSanja prav do
meja prekletstva.
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Mladostne plesalke dekliskega sbaletac v Ljubljani na prireditvi v korist

dijaski kuhinji »Domovina« dne 11. maja 1912, Nastopilo je 16 deklic,

uvezbanih po plesnem uéitelju Pocivalniku. (V prvi vrsti poznejSa operna

pevka Vera Popovi¢eva.) Poizkus baleta v ljubiteljski prireditvi brez
prave strokovne osnove,

Ob naslednjem gibnem poizkusu je bilo zopet nakljuéje, ki je
terjalo od reziserja gibne priredbe. To je bilo v sezoni 1903-04 ob upri-
zoritvi Fastrove burke >Lepa Lidae, ki je v eni naslednjih sezon postala
sLepa Vidae, pri uprizoritvah Slovenskega gledalis¢a v Trstu v Dragu-
tinovi¢evi reziji in trzaski lokalizaciji pa >Krasna Lida«. Ta razvpita
burka, v kateri je — kakor znano — Veroviek nastopal kot baletka,
je zahtevala za ponazoritev okolja (eno dejanje se godi za kulisami)
tudi baletnih nastopov. Ugotovljeno je, da je za >burlesko s petjem in
plesom v petih dejanjihe plesne totke aranzirala Lierova, Zena tedanje-
ga reziserja Slov. deZzelnega gledaliiéa Fr. Liera. Nimamo pa podrobnih
podatkov o njeni zamisli in izvedbi, kritika namre¢ le omenja, da so
plesalke »jako gracijozno in elegantno izvriile svoj pless. Vsekakor so
bili plesni prizori pri naslednjih ponovitvah te burke v sezonah
opuiéeni, medtem ko jih je Dragutinovié¢ v Trstu v sezoni 1910-11 ob
takratnih moznostih vzpona trzaskega slovenskega gledalis¢a obdrzal
in po porotilih polno uveljavil.

Ni¢ ni bolj znatilnega za pomanjkanje vsakrinega dolo¢nejiega
odnosa do gibnih nastopov v slovenskem gledalis¢uw ob vstopu v novo
stoletje, kakor dejstvo, da je slovenska glasba prehitela rojstvo sloven-
skega gledaliskega plesa in baleta. V %etu 1901 je izdal Schwentner
enodejansko pantomimo za klavir dvoro¢no »MozZi¢eke, ki jo je uglasbil
dr. Josip Ipavie, sin skladatelja Gustava, Pantomima je bila Ipavieva
prva skrudga te vrste v slovenski glasbi in jo je dr. Gojmir Krek navdu-
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Seno pozdravil ne samo zaradi izvirne zamisli ustvariti korcografi¢no
kompozicijo, ampak tudi zaradi modernosti njene glasbe. Vendar je
moralo miniti deset let, da je prislo do prve slovenske uprizoritve, med-
tem ko je bila prva izvedba 1906 v Nemskem Gradcu.

V ¢Casu izida te pantomime pa se je slovensko gledaliice.ukvarjalo
komaj s pryvimi zaletniSkimi gibnimi poizkusi pri uprizoritvah operet
v okviru odrskega druzabnega plesa, ki ga je skuSala podkrepljevati
pri svojih gostovanjih v Ljubljani Polakova, prihajajoc¢a iz drugega
okolja operetne veselosti in odrske gibénosti, Tudi v letih previade
operete v dobi Govekarjevega ravnateljevanja se taki in podobni gibni
poizkusi v operetah — ¢etudi pod sstrokovnime nadzorstvom plesnega
utitelja — niso mogli razdiriti v kolickaj bolj razvneti in pomembni
gibni izraz in so ostali v ozkih mejah odrskega druzabnega plesa.

Ali nam more veljati ob takem dusevnem polozaju na slovenskem
odru kot slovstvena ironija Cankarjeva izvirna zamisel, da vplete v
svojo duhovito farso o »Pohujanju v dolini Sentflorijanskic plesni pri-
zor Jacinte kot enega izmed viSkov tretjega dejanja? V miselni gradbi
njegove farse je Jacintin ples nedvomno visek pisateljevega ironi¢nega
zanosa in hkrati projekcija slovenskih razmer in okolja, ki naj velja
tudi na$i zaostalosti glede moZnosti gibne izraznosti. Kakor pomeni Ja-
cintin ples preizkudnjo za omejeni svet fentforijanskih vaitanov, tako
je veljala ironija tudi slovenskemu gledali&¢u, ki naj bi preizkusilo
svojo mo¢ pri iscenaciji dvorane, »tako bogato in gosposko epremljene,
kakor zmore ljubljansko gledali¢ee, takisto pa tudi v gibnem izrazu
Jacintinega plesa. '

Ne da bi hoteli izvajati iz te Cankarjeve ironije kako posebno pisa-
teljevo ugotovitev glede sfovonskegn gibnega izraza, se nam nchote vsi-
ljuje misel na sotasni polozaj gibnega izraza pri nas, ki ga prehitevata
i glasba i slovstvo. Na krstni predstavi je dn‘n pri plesu, kakor ga je
pisatelj predpisal gibni izraz tujka (zadovoljivo — podrobnosti sicer
niso znane) in ko so se po l. 1919 vrstile nove uprizoritve »PohujSanja«
v_vedno bolj okrepljenem slovenskem izrazu in je moglo slovensko
gledalii¢e s svojo ironijo premagovati Cankarjevo ironijo glede insce-
nacije, je moral miniti precejSen ¢as, da si je moglo zamisliti ustre-
zajo¢i gibni izraz Jacintinemu plesu. Morda pa je ta ples Se vedno

roblem, ki ¢aka zadovoljive gi‘)n() izrazne okrepitve mlajSega rodu?

gibno negibni praznini slovenskega gledalis¢a v letu 1907 je bil ta
ples kot zastavljeni problem, ki ga naj refuje potomstvo. MoZnosti so
slejkoprej neizérpne. Stvariteljsko vzpodbujajota Cankarjeva zamisel
Jacintinega plesa zato ni mogla ostati samo prigodna, ampak bo fe
dolgo oplajajo¢a za bodo¢i slovenski gibni izraz.

Vnovi¢ nofem posebej razglafati soCasnosti drugega pojava, ki
prihaja iz vrst mladine, treba pa ga je le ugotoviti. Morda bolj po vzgle-
du tujih somes¢anov, deloma pa tudi po splofnem ¢asovnem vzdusju
zatno v Trstu zbirati mladino na redniﬁ slovenskih prireditvah. Iz tch
vaj nastane stasoma nekaj veé. Plesni uditelj Josip Bizjak, ki ze od
leta 1910 prireja figuralne plese na raznih prireditvah, pri ¢emer ga z
glasbo podpira skladatelj Vasilij Mirk, izvcif)u v treh tednih pri trzaski
Sentjakobski ¢italnici dvanajst mladih plesalk in predstavi z njimi
Krvi mladinski >balete v Trstu. Po poroc¢ilu so nastopile plesalke »s tem

ompliciranim in nelahkim plesom tako gotovo, da so gledalce kar
otaralec.
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Predstava Ipavéeve pantomime »MoZi¢ek« v Trstu 7. decembra 1910 kot
prvi poizkus slovenske ljubiteljske baletne predstave z izvirnimi domi-
sleki reziserja Dragutinovica,

Trst je takrat prvacil tudi z uprizoritvijo Ipavéeve pantomime »Mo-
ziceke, ki so jo uprizorili ¢lani in ¢lanice »Slovenske ¢italnice« v
Trstu dne 7. decembra 1910 v reziji Leona Dragutinovi¢a in z vojasko
godbo pod taktirko Vasilija Mirka. To pantomimo so predstavljalcj po
porocilih izvedli »z vso eksaktnostjo in vedno v skladu s krasno Ipav-
¢evo muziko; sijajni kostumi in svetlobni efekti so dajali vsej upri-
zoritvi poseben Carc. S to uprizoritvijo je Trst utemeljil prvo slovensko
ljubiteljsko baletno predstavo; zal da nimamo ohranjenega podrob-
nejiega poroCila o gibnem izrazu. (Pantomimo »Mozi¢ek« so nato Se
uprizorili: v Celju Dramati¢no drustvo 4. februarja 1912, v Mariboru
Glasbeno drustvo 5. maja 1912, v Ljubljani v Slov. dezelnem gledaliscéu
pa Sele oktobra 1912),

Ni¢ manj delavno ni v tem ¢asu Dramati¢no drudtvo v Trstu, ki
skusa ob Policevem vodstyvu glasbenih predstav v ondotnem Sloven-
skem gledalis¢u v operetah z manjSo pa tudi ve¢jo sre¢o uporabiti prve
slovenske gledaliske plesalce - prostovoljce za gibne ponazoritve pred-
vajanih del. Ce bi se prirejanje glasbenih predstay tik pred prvo
svetovno vojno ne bilo zrusilo iz denarnih ozirov, bi bilo morda pri
teh prvih gibnih poizkusih trzaskega odra iskati pogetke slovenskega
baleta.

Toda hkrati z zivahnim udejstvovanjem v Trstu so tudi v Ljubljani
zaceli s prireditvami, ki so plesalce uvajale v prve pojme bu{etu, To
so bile prireditve na korist dijaSke kuhinje »Domovinas, ki so na to
opozorile v letih 1911 in 1912 ljubljansko javnost. Pod vodsivom ples-
nega ucitelja Polivalnika je na primer 1912 nastopilo ve¢ plesnih parov
iz ljubljanskih meS¢anskih rodbin s figuriranim plesom, hkrati pa v
sbaletu« Sestnajst deklic, ki so v starosti osem do dvanajst let nasto-

ile na odru. Po ohranjenih porocilih je posebno predplesalka v tem
Eulctu, ki je predstavljala pozdrav in poklonitev mlade, cvetoée narave
nastopajo¢i pomladi, izvedla svojo tezko plesno vlogo z veliko sgra-
cijo in dovrienostjoc.
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V teh mladinskih prireditvah so ti¢ali zarodki gojitve baleta za
poletni sistemati¢nej8i gibni izraz pri Slovencih. Poéetno delo se ni
nadaljevalo, Toda bilo je opora, da se je leta 1912 odlo¢il ravnatelj
Slovenskega deZelnega gledalis¢a v Ljubljani, Fran Govekar, in pri-
pravil prvi baletni nastop v slovenskem gledalii¢u.

V dne 23. in 24. marca 1912 sta gostovala v Ljubljani Hana Voja&-
kova, prva baletna plesalka, in Drag. Krelijus, baletni plesalec Hrv. ze-
maljskega kazaliSta v Zagrebu. Ponovna oZivitev hrvaske opere pod
intendantom TreS¢ecem je omogoc¢ila Zagrebu tudi balet, ki sta ga
imenovana predstavila v Ljubljani. Vojatkova je plesala plesa lasta-
vice iz Albinijevega baleta »>Plitvicka jezerac in valtek po Straussovih
>Pomladnih glasovihe, skupaj s plesalcem pa sta nastopila po Albini-
jevem Ze omenjenem baletu v tocki »Pas de deux excentrique«. Baletne
tocke, ki so bi{e uvri¢ene na zatetek pred opereto >Netopire iziroma
»Dijak prosjake, je spremljal orkestver Slovenske filharmonije pod
vodstvom Nika Stritofa. Po objavah na gledaliSkem lepaku so bili vsi
plesi v >baletnih oblekahe,

Nastop baletnih Plesalcev je vzbudil v Ljubljani splo$no pozor-
nost, kajti po omemhah v listih je sljubljansko obéinstvo videlo $e
nekaj, ¢esar nas¥ domaci oder ne premore: koifek baletac. Naj navedem
naslednje porocilo iz dnevnika >Danc, ki ga je napisal Quidam: »V ¢asu,
ko se’ na vseh straneh in koncih govori o akutni gledaliZki krizi, ko
se Sirijo najpesimisti¢nejSi glasovi, je vodstvo slovenskega fledaliiéa
predstavilo gledaliskemu ob¢instvu edino stroko, ki se doslej Se ni
gojila v Ljubljani. Muza lahkih nog je stopila na ljubljanski oder in
obcinstvo jo je sprejelo z navduSenjem... Baletni ples je umetnost,
ki v gibu, kretnjah in mimiki izraza dejanje ob¢utja in razpoloZenja.
Vojatkova je ucenka francoske baletne Zole, ki ii¢e izraza ve& v
kretnjah in gracijoznosti, do¢im ruska baletna Sola, ki jo je predstavila
Zapadu Pavlova, izraza obCutja v mimiki. Vojatkova je elegentna ple-
salka, ki z naravnimi kretnjamj razlaga g()(fbo... S plesalcem sta v
,Pas de deux excentrique' plesala ples takozvane vi§je Zole. Krelijus
je eleganten plesalec, tempemmetni‘; manir in dober interpret.. .c

Ko je v novi sezoni 1912-13 prevzel vodstvo opere Matej Hubad, je
z domac¢imi mo¢mi uprizoril Ipavéevo pantomimo >Mozi¢ek« v oktobru
1312, ki je dozivela s tem slovensko krstno predstavo na poklicnem
odru.

Porogila govore o tem, da je »pantomima nekaj srékanega, Lahna
godba, domace melodije, igra in smeh kipe iz glasov. Tudi igra na
odru je bila dobra. Baletov pri nas nismo vajeni, zato smo veseli, ako
dobimo vsaj odmev tega, kar imajo srefna velika mestac (Dan). Toda
druge kritike so ugotavljale, da je stvarca prikladna »za otroke, tudi
za starejSe otroke, samo za resne vefere stvarca ni, kakor je nedolznac
(Slovenec), medtem ko je Milan Pugelj (Slov. Narod) jasno povedal:
>... dejanje samo bi zahtevalo balet, da bi ugajalo z umetnijo pre-
ciznih in gracijoznih plesov. Pri nas nimamo baleta, vendar je gleda-
lis¢e storilo, kolikor je moglo. Igrali sta dami gospa Avgusta Danilova,

dé. Kreisova, gg. BukSek in Bohuslav in veé deklic...c Tudi v Ljub-
jani je bilo videti pri predstavi imgrovizacijo. dasi je bila uprizoritev
brizljivo pripravljena, saj ve$¢i dramski igralei niso mogli nado-
mestiti baletnih plesalk in plesalcev.
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Usoda slovenskega gledalista po sezoni 1912-13 je znana, V pri-
hodnji sezoni 1913-14 je bilo brez opere, takoj ob zatetku vojne pa so
zaprli vrata Talijinega hrama. S tem so kajpak prenehala vsa prizade-
vanja za ozivotvoritev slovenskega gibnega izraza na gledaliskem
odru do jeseni 1917, ko se je zalelo Zivahno delo za obnovitev sloven-
skega gledaliséa. Pri teh pripravljalnih delih je Zivahno sodeloval
prejénji ravnatelj Govekar, ki je Ze zgodaj napravil nalrt, da naj bi
se v vsem obsegu obnovila tudi opera s prikfiuécnim baletom, svoj
nadrt vneto zagovarjal pred Gledaligkim konzorcijem in uspel.

Balet je od sezone 1918-19 sestavni del opere in se je stalno razvi-
jal po premaganju zaetnih tezav. Ze v prvi sezoni je pridobil ve¢ ¢la-
nic Slovenk, ki so omogocile z baletno Solo pod vodstvom razli¢nih
baletnih mojstrov njegov nadaljnji razvoj.

Zaceti je bilo treba seveda popolnoma od zafetka in kljub temu, da
je bilo ved gojenk v Soli in zboru Slovenk, je spotetka bil vodstveni
kader ¢eski z vodjo Cehom in primo balerino Cehinjo. Pri prvi operni
predstavi obnovljene slovenske opere Smetanovi »Prodani nevestic je
nastopil ves baletni zbor in pozivil vso opero. To je bilo nekaj nezna-
nega za slovensko gledalisko obéinstvo, ki si je v svojem navdusenjw
zazelelo Se ve¢ takih predstav.

Toda zaletki slovenskega baleta kljub ugodnemu &asu v prvem letu
po vojni in darezljivi podpori Slovenskega gledaliSkega konzorcija niso
bili lahki in po sodbi ocenjevalcev v prvi povojni sezoni v splo§nem ni
ustregel pricakovanju. Zaceti je bilo treba temeljiteje in smotrneje,
kakor pa¢ pri vsaki stvari, ki naj obvelja.

Prva leta slovenskega baleta nam je opisal ing. arh. Rado Kregar
v pregledu, ki sega do leta 1926. Tedaj je v baletu sodelovalo ¢ mnogo
domacinov. Hkrati pa je po tem letu stopilo prizadevanje za slovenski
gibni izraz v novo obdobje, ko je po nastopu Metode Vidmarjeve dobilo
nove oblikovne moznosti. S tem bi Ze’ presegli obseg naih belezk, &e
omenimo, da 49 ob prvem javnem nastopu Vidmarjeve priobé&il oceno

tega nastopa Pino Mlakar na zaletku svoje Zivljenjske poti slovenskega
plesalca. jt
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Lastmk in izdajatelj: Uprava Slovenskeaa Narodneqn gledalisca

v Ljubljani. Predstavnik: Jus Kozak, miljan
Tiskarna Slov. Poros‘,evalca. — Vai v Lmhluni
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