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GLEDALIŠKI LIST
SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALIŠČA V LJUBLJANI 

1951-52 O P E R A  Štev. 6

OB TRETJI UPRIZORITVI »VRAGA NA VASI« 
V LJUBLJANSKI OPERI

Ko sva 1. 1935 v Ziiriclm prvič pristopila k š tud iran ju  tak ra t  komaj 
kom poniranega in samo v duhu videnega bale ta  »Vrag na vasi«, sva 
nale te la  n a  velike težave pri tedan jem  vodstvu zuriškega Mestnega 
gledališča. Na seji um etniškega vodstva so vsi po vrsti izražali bojazen 
pred  tako tveganim  poizkusom: zadovoljiti  ziiriško občinstvo z baletom, 
ki t r a j a  cel večer, z odrskim delom, v k a te rem  se nič ne govori in v k a ­
terem  ni vsake pol ure  nečesa »novega« v kostumih, v sceni in v glasbi. 
Le s težavo in s sk ra jn im  naporom sva med delom pridobila za izvedbo 
ravna te l ja  gledališča K. Schmid-Blossa. T ako  je  dne 18. f e b ru a r ja  
1935 »Vrag na  vasi« vendarle  doživel v Ziirichu svojo krstno predstavo, 
ki je  bila sp re je ta  s prodornim, senzacionalnim uspehom. Kritike so 
pisale, da takega navdušenja  v Mestnem gledališču že dolga le ta ni do­
živelo nobeno delo. In od tak ra t  je  naš balet šel p reko mnogih odrov. 
(Samo od 1. 1948 do danes ga je uprizorilo ena js t  gledališč v tujini,  ne 
da  bi kdo od avtorjev  imel pri tem »prste vmes«.) Kaj to pomeni, lahko 
presodi samo tisti, ki pozna ta  občutljivi,  nepreračunlj iv i  in spet raznim 
vplivom izpostavljeni gledališki svet. »Vrag na vasi« ima torej nekaj,  
k a r  ga vedno znova v aru je  p re d  pozabljenjem. In k a j  naj  t>o to? Srečna 
zveza scenarija ,  glasbene par t i tu re  in koreografske rešitve!

Pri podrobnem ogledu scenari ja  vidimo, da je  zelo preprost  in da 
j e  g rajen  na  narodnem  blagu. Toda narodnega blaga ne upo rab l ja  v 
ta  namen, da bi z n jim  prikazoval le zunan jo  podobo kmečkih ljudi,  
pes tros t ali celo eksotiko. Scenarij  razpreda samo tisto, k a r  kaže no­
t r a n j i  ogenj tega ljudstva, k a r  se neposredno dotika njegovega elemen­
ta rnega  čustva ljubezni. Tudi njegove fan tazi je  ne obrem en ju je  te a tra l ­
ni pomp; kontrastnost osmih slik je  bolj epična kot dramatična.

Glasbena p a r t i tu ra  se nas lan ja  na  narodni melos, pesem in ples. 
Sklada te l j  p a  je  vzel samo neka j  narodnih  pesmi, jih po svoje p re ­
delal in na  drugi s t ran i  dodal svoje kot narodno. Morda je  to sploh 
poseben d a r  sk lada te l ja  Lhotke, da  je  v n je m  še precejšen  del pravega, 
po lnokrvnega češkega muzikanta. T a  glasba sicer diha zemeljskost in 
zd rav je  folklore, vendar  je  razš ir jena  z občut jem  evropskega m uzikan ­
ta. Veliko tehnično znanje  Lliotkovo in n jegovo »razširjeno« folklorno 
občutje  pa  vzpostavljata  most tudi do tistega občinstva, ki bi mu sicer 
b ila  melos in ritem južnih  Slovanov tu ja .  Kako iskreno in neposredno 
združu je  Lhotka v sebi m uzikanta  in komponista, nam  lepo kažejo  tisti 
deli par t i tu re ,  ki hočejo biti tu j i  in groba protiigra domači in čisti 
pesmi Jele in Mirka: po jav l ja  se importirani melos, ali vendar  tako
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predelan ,  da se kot nam enoma tuj »folklorni« element poveže z ostalo 
par t i tu ro  v tvorno melodično - ri tmično demonijo (na pr im er  šesta 
slika!).

Koreografska rešitev »Vraga na  vasi« ima p red  seboj nas lednjo  
nalogo: kakšen naj bo plesni stil baleta ,  čigar scenarij in glasba slonita 
na l judskem  motivu, v vsem bale tu  p a  je  en sam samcat narodni ples, 
t. j. kolo v zadnji  sliki. (Spomnimo se za pr im er  »Ohridske legende«, v 
ka te r i  je  ka r  sedem narodnih  kol čisto folklornega znača ja  in še plesi 
folklornega značaja : ples Bolgarke, Rom unke in deloma Biljane v t r e t ­
je m  dejan ju .  Brez teh kol »Ohridske legende« sploh ne bi bilo.) Kore­
ografija  k lasičnega sti la za kmečki svet »Vraga na vasi« sploh ni mogla 
priti  v poštev; samo poznavanje  folklore bi bilo preslabotno oporišče. 
Edina rešitev je  bila v modernem plesnem stilu, saj ta  posveča vso po ­
zornost izraznemu gibu in r i tm u človekove demonije. Ravno to  p a  je  
bistvene važnosti  za ta scenarij ,  ki se izogiba vsemu zgolj zunanje  
lepemu. N o tran ji  svet te km ečke poezije je  moral na j t i  svoj vidni in s 
tem tudi zunanji izraz; saj govori ta  poezija na odru skozi človeško 
gesto in ples.

In resnično se je  zgodilo, da je  ta km ečka poezija  spregovorila s 
plesom in z glasbo in z barvam i na  krstn i predstavi v Ziirichu tako 
plastično, toplo, osvežujoče in prepričevalno, tla je  k r i t ik  časopisa 
»Neue Ziircher Zeitung« ob tej prem ieri zapisal:  »Kulturna invazija 
Jugoslovanov!« (Eine Kultiurinvasion der  Ju g o s law en . . . ) .  Štiri leta 
pozneje p a  je  slavni monakovski kr i t ik  A leksander Berrsche zapisal: 
» . . .  Ob takem  uspehu nas upravičeno obhaja  zavist, du ni zraslo in dozo­
relo tako resnično delo km ečke poezije pod našim nebom in na  naši 
z e m l j i . . .«

V L ju b ljan i  je  bil »Vrag na vasi« prvič uprizorjen  leta 1937, toda 
ta k ra t  smo ga izvedli z združenimi močmi celokupnega bale ta  zagreb ­
škega N arodnega gledališča in orkestra ,  p lesnega in pevskega zbora 
l ju b l janske  Opere. Dirigiral je  pokojn i  Mirko Polič, ki je  dirigiral 

•»Vraga na vasi« tudi ob drugi uprizoritvi 1. 1946. T a  d ruga  uprizoritev 
pa  se je  razlikovala od prve že v tem, da je  l jub l jansk i  bale t  zmogel 
to  predstavo že v p rece jšn j i  meri z lastnimi močmi. Izposoditi smo si 
morali samo dva gosta: Miro Sanjino za vražico in O sk a r ja  I larm oša 
za vraga. Ob tisti pril iki sva priobčila v »Gledališkem listu« neka j  
misli o naraščaju ,  šolanju, selekciji  in razvoju l jub l janskega  baleta. 
Ker so neka te ri  s tavki glede na naj ino  razm otr ivan je  ob t re t j i  uprizo­
ritvi še vedno aktualni ,  naj j ih  delno ponoviva:

»Za praviln i in uspešni razvoj plesne umetnosti v našem gledališču 
je  v prvi vrsti  po treben naraščaj,  je  po trebna  moška in ženska m la ­
d i n a . . .  K jer  p a  ni narašča ja ,  tudi ni izbire, ni tekmovanja.  V tem 
pr im eru  ni mogoča se lekcija  in razvoj se dvigne kvečjem u do povpreč­
nosti. Umetnost pa se p r ičen ja  šele tam, k je r  se povprečnost končuje. 
Kdor hoče dobro gledališče, v našem p r im eru  dober balet,  m ora v prvi 
vrsti  misliti  na  zadostno selekcijo  um etniškega naraščaja.

Letošnja (t. j. 1946!) uprizoritev ,Vraga na  vasi' naj bi bila neke 
vrste poziv in povabilo tisti mladini, ki ga bo gledala in začutila ob 
tem željo, potrebo po ak t ivnem  sodelovanju, po plesnem udejs tvo ­
vanju .  O benem  p a  bodi tudi opozorilo staršem, vzgojiteljem, učiteljem, 
p r i ja te l jem  in znancem, z eno besedo vsej javnosti , da je  plesna um et­
nost le neka j lepega in vrednega, za k a r  se izplača živeti in delati.
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Majna Sevnikova
pleše v naši le tošnji uprizoritvi 
»Vraga na vasi« prvič glavno soli­

stično par t i jo  Jele

Od prve izvedbe ,Vraga na vasi' do druge je  naredilo  Slovensko 
narodno gledališče v L jub l jan i  v razvoju  baleta  korak  naprej.  Vendar 
p a  še vedno n im a takega  baletnega zbora, da bi zmoglo uprizoritev  iz 
lastnih moči. Cesar  nimamo danes, bomo zmogli jutri .  Prvemu koraku 
j e  sledil drugi in po odzivu, ki ga bo imela ta predstava, bo sledil tudi 
t r e t j i  korak: ustanovitev sposobne, polnoštevilne baletne družine, ki bi 
b ila tehnično in moralno na taki višini, da bi lahko postala nekoč res­
ničen, soliden tem eljn i  kamen v zgradbi Slovenskega narodnega gle­
dališča.«

Tako pred  šestimi leti ob drugi uprizoritvi »Vraga na  vasi«. Danes, 
ob tre t j i  uprizoritvi, ga da je  balet l jub l janske  O pere  brez tu j ih  gostov. 
Večina plesalcev, ki nas topajo  danes na odru, j e  bila I. 1 ‘>46 še med gle­
dalci na d ijaškem  stojišču. T ak ra t  jih  je  prevzelo, da so se priglasili v 
šolo, in z njimi še mnoge druge, ki so do danes že izpadli iz njihove vrste, 
bodisi da  niso pokazali dovolj sposobnosti, bodisi da so imeli p rem alo  
vztra jnosti ;  delo v baletni šoli j e  trdo  in biti gledalec ali gledalka je  
mnogo udobneje. Samo nek a j  izmed n jih  jih je  ostalo ob baletnem 
»drogu« in brez teli ne bi imeli danes t r e t je  prem iere  »Vraga na vasi« 
niti »Srednjeveške ljubezni« niti »Danine« ali »Ohridske legende«.

Seveda bi l jub i te l jem  baletne umetnosti  radi pokazali spet kako  novo 
delo. Zlasti ke r  imamo že doka jšn je  število klasično šolanega plesnega 
zbora. Mogli bi se predstaviti s kak im  večerom iz klasično-roniantičnega 
repertoa r ja .  Toda za tak  večer  in za brezhibni potek njegovih p re d ­
stav skozi eno ali dve sezoni so potrebni svileni tr ikoji , stotine metrov 
bombaževega in svilenega tila. prvovrstno usn je  in a l lasna  svila za 
obutev. Vse to je  našemu gledališču danes še nedoseglj ivo, ker  nam 
gospodarske prilike nalagajo  strogo štednjo. Iz teh razlogov smo po 
šestih letih ponovno izbrali  »Vraga na vasi«, četudi ga je del ljubi jan-
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Bkega občinstva že videl. Veliko povpraševanje  po »Vragu na vasi« pa  
nas navda ja  z upanjem , da ga bodo tudi sta ri  njegovi znanci veselo 
pozdravili,  in da ga bodo tisti, ki ga bodo prvič videli, toplo sprejeli . 
Mlade domače moči l jub l janskega  opernega ba le ta  se bodo lahko raz ­
vijalo  in rasle samo ob zastavljenih  nalogah in s čim pogostejšim 
nas topanjem . p ja  jn plno M lakar

C laude  Campiche, Zttrich:

RAZMIŠLJANJE »O VRAGU NA VASI«

Po vtisu uprizoritev »Vraga na  vasi« 1. 1935 v 
Ztirichuj je  pisec napisal v švicarski revij i  izčrpen 
članek, iz ka terega  povzemamo:

Uprizoritev pomeni v zgodovini, zlasti zadnji  čas tako nadobudnega 
razvoja  našega gledališča, v prvi vrsti  Opere, nedvomno dogodek, pa 
čeprav bi to končno bil le zategadelj,  k e r  je  bilo tu prvič dano našima 
plesnima mojstroma, da s ta  se nam predstavila  v polnem naponu svoje 
umetnosti . M lakar jeva sta zelo velika umetnika,  ka te r ih  u s tv a r jan je  
zrcali z visoko resnobo in toplo človečnostjo p redahn ien ,  izrazito du ­
hovni videz, ki ima pečat univerzalnosti,  k e r  zna malo v vel ikem  in 
veliko v malem z enako  močjo prepričati  in ostane v vsem odkrit,  ne 
da  pr i  tem izgubil samo ob sebi umevno izvirnost.  P rav  ta un iverzal ­
nost, ki po svojem bistvu označuje vsako zares veliko umetnost in k a ­
te r i  tudi da je  tisto svežost, ki nas vedno znova začudu je  in privlači, 
de lu je  časovno in prostorno, zarodkov in vzpodbude polno v daljavo, 
umetnost,  ki se nam  sk ra tk a  zdi neizčrpna. N jeno  bistvo ni v množini,  
temveč v popolnosti, n je n a  neizčrpnost ni nas ledek ekstenzivnosti , tem ­
več intenzivnosti in globine. Vsaka velika umetnost j e  konec koncev 
preprosta ,  celo tam, k je r  s svojo snovjo posega daleč nazaj.  N jeno un i­
verzalno bogastvo pa ne pride n ik je r  bolj  očitno do izraza, kakor  če 
obravnava na jbo lj  skromne in ponižne stvari.

Jn resnično, v d e jan ju  tega ba le ta  ne m a n jk a  skromnosti ne poniž­
nosti: mestno nad ihn jen i  vrag  se vmeša v l jubezen  km etiškega para  
in posreči se mu M irka zapeljat i  v nezvestobo, s tem  da mu p r ičara  
bogastvo in naslado. Odvede ga v pekel,  od koder  pa po srečnem n a ­
k l ju č ju  vendarle  uide. O bupana  Jela je  m edtem  m orala  popustiti p r i ­
t i sku  snubcev in oglednikov. Žalostna stopa v svatovskem sprevodu, 
ko se ravno še prav i  čas pr ikaže n je n  že izgubljeni in spet rešeni ljubi,  
d a  si pr idobi ne le n jeno odpuščanje, am p ak  tudi n jeno  roko, medtem 
ko  je  iznenada odslovljeni ženin žrtev splošnega posmeha.

V stvari te l jsk ih  rokah M lakarjev ih  pa  se je  iz nedolžne, povsem 
neproblematične legende rodila drama. V čudovitem, visoko napetem 
loku, se dviga dramsko doga jan je  iz s tan ja  popolnega, neoskrun jenega  
zasan janega  m iru  začetnega pr izora p reko  prisrčnega ljubezenskega 
due ta  in naslednj ih  prizorov zape l jevan ja  do na jv iš jega  patosa slike 
v peklu, da  nato  spet omahne v začetnemu duetu  ustrezajoč, zaradi 
vsega, ka r  se je  vmes zgodilo, pa  vendarle  duhovno poglobljen, čudo­
vito bogat prizor, ki izzveni vedro in živahno. Veseli, celo razposajeni 
komični prizori se v osmih slikah zelo posrečeno p rep le ta jo  z zadržano
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Metod Jeras,
ki je  v »Srednjeveški ljubezni« 
plesal vlogo poglavar ja  napada l ­
cev (na sliki), pleše v letošnjem 

»Vragu na vasi« par t i jo  Mirka

pr isrčnostjo  in visokim patosom, kar  označuje k a ra k te r  dela. Živi, n a ­
ravni,  z mikavnimi podrobnostmi razsipno okrašeni opis vaškega živ­
l j e n ja  se razraste  sam po sebi v obsežen prikaz  človeške bitnosti,  z 
bogato obilico živ ljen jsk ih  aspektov. Kdor je  mogel večkrat videti  
uprizoritev, se je  lahko prepričal,  da  n jena  vsebina ni kmalu  izčrpana, 
temveč je  vselej lahko odkril nove podrobnosti, ali pa globlje  doživel 
celoto.

V nas ledn jem  niti na jm an j  ne nam eravam  analiz irat i  posameznih 
scen niti se ozreti na  um etniške  s tvari tve posameznih plesalcev. Tudi 
ne bom ocenjeval lepe, nalašč za pre j  zamišljeni bale t  skomponirane 
glasbe. N ekaj pa  je  le t r eba  tu  povedati: med predstavo smo z malo 
izjemami popolnoma pozabili, da se je tu »plesalo«. To je  podobno 
kako r  z r itmom v glasbi. Ritem je  izraz, uresn ičen je  duhovnega gle­
danja.  Ako ga v te j  pr istn i obliki rep rodukc i ja  resnično ima, ne pride 
kot tako v zavest poslušalca, ki se zaveda le posrednega duhovnega 
učinka. Šele če m a n jk a  p ravo  umetniško oblikovanje, j e  čutiti njegovo 
navzočnost, oziroma odsotnost kot nek a j  motečega, v najboljšem  p r i ­
m eru  kot b rezdušno monotoničnost . Če torej pravim, da smo pozabili 
ples kot bolj ali m anj um etno  likovno delovanje te lesnih gibov, po­
meni to z drugo besedo, da se je  to duhovno gledanje  s sredstvi prav 
tak ih  telesnih gibov povzpelo do neposredno učinkujočega, popolnega 
izraza. O m enjeni gibi pri tem nikakor niso slučajni.  Saj njihova 
p repr ič l j iva  udarnost in »naravnost« izvirata konec koncev iz tega, da 
ju  je  mogoče razložiti kot iz subtilnega, p red irnega opazovalnega daru  
za naravo  izvirajoče, nezavedne fiziognomične izrazne gibe človeškega 
telesa, ki j ih inst inktivno imamo in poznamo, bodisi iz svojega stalnega 
dotika z okolico, ali iz nehotenega sumoopazovanja od mladosti napre j.
V mediumu umetniške intuici je genialno pre top l jen i  se zde v plesu, 
ob popolni jasnosti  in s topn jevan ju  svojega vsebinskega izruza, pre-
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Prizor iz inonakovske uprizoritve »Vraga 111» vasi« leta 1935

čiščeni v absolutno enopomembnost.  Tudi odnošajev do prostora ni tu 
razumeti v smislu bolj nli m an j po nak l ju č ju  postavljenega, tako  ime- 
novunega »pravega razmerja«  al i  »slikec. temveč kot vk l jučen je  izraz­
nih gest telesa v prostor. S tem je začrtan njegov pomen v tu p r i ­
kazanem no tran jem  in zunan jem  dogajan ju .  Da, prostor se po te j in te r ­
p r e ta c i j in a s p lo h  šele u s tv a r ja  in se v okviru d ram atskega doga jan ja  
dviga v s topnjo  nadvse pomembnega umetniškega fak torja .  Prostor 
postane podoba v menjajočih barvah  subjektivno poudarjenega ,  zato 
pa  nič manj objek tivnega naravnega  okolja. Šele na osnovi tega m e n ja ­
jočega se razm er ja  se povzpenja  umetnost odrskega oblikovalca do 
resnične, d ram atske  veljave, m edtem ko se, če predstav lja lec  v tem od­
pove, to ne samo uniči, temveč nastopi celo nevarnost,  da ga obču­
timo kot boleče, moteče tu je  telo, in to čim več ima lastne umetniške 
vrednosti . Kolikor bolj se tore j s to p n ju je jo  umetniški napori za odrsko 
sliko, toliko bolj se od oblikovalca zahteva, da pri u rav n a v an ju  prostora 
in okolja  s tem dejstvom računa. Na drugi strani lahko močnejša 
umetnost napolni tudi p razen oder z vsemi zaželenimi naravnim i p re d ­
meti, t. j. povzame sliko objek tivne narave.

Za ponazoritev dveh navedenih, za visoko umetnost M lakarjevih  
značilnih, pomembnih momentov, poglejmo tu pobliže samo neka j p r i ­
merov.

Občuteni nastopni prizor slika čisti, neobteženi,  veselo zasanjani 
mir  pomladnega dne. Na sredi odra, ob vznožju grička leži z leknjen  
pod drevescem Mirko in piska na pas tirsko piščal. Kdo ne bi rad sam ob 
sebi okuSil takega, iz vedrine dneva zbujenega, p ri je tnega  razpolo­
ženja? Mirko se je  torej tu zleknil po dolgem, kakor  bi se hotel z 
glavo in nogami dotakniti  kulise na obeh straneh. S tem prostor  ob je ­
majočim gibom napo ln ju je  vso širino odrske slike. Z rahlo  dvignjeno 
glavo in peto pa za jem a tudi vso n jeno  višino. 2e samo to dejstvo 
prenese Mirkovo razpoloženje na  celotno odrsko podobo, da jo  je  obču-
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Prizor iz inonakovske uprizoritve »Vraga na vasi« le ta 1935

titi kot veselo pomladno pokrajino,  ki se zdi povod Mirkovega razpo­
loženja. S tem, da je  Mirko obrn jen  proč, z obrazom navzdol, in se 
u k v a r ja  s piščaljo, dobi pomladna slika su b je k ta  rešeno, posebno sa­
mosvojo objektivnost.

Mirko se obrne na  h rbe t  in prostor ob jem ajoča iztegnjenost udov 
popusti . Gleda v sonce in razprostre  roke proti njemu, kakor bi ga 
prevzel neki določeni nemir. Na mali se zruši objektivnost pomladne 
pokra jine  in v ospredje stopi zbujeno Mirkovo nejasno hrepenenje ,  
ki napoveduje ,  k a r  bo prišlo.

Čez glavo odprta  ponovna k re tn ja  obeh rok, ki resnično priteza 
vso nebesno višino odrskega prostora, se v nas lednjem  ljubezenskem 
duetu z Jelo dvigne v prispodobo do neba vriskajočega občutja  zbu­
jene  ljubezni. Če se nato  tesno obje ta  dvigneta n a  prste, je  to, kot 
bi p r id rža la  dih pred  mogočnim doživetjem končne združitve, pri če­
mer, ob sočasni rahli zatemnitvi odra, »molče« pade ta  na  kolena. To, iz 
tega nastalo izgin janje  in zlivanje teles v eno točko pou d a r ja  na eni 
s t ran i  tesno združitev, na drugi strani pa pridobi nad tem razpenjajoči 
se prostor  na  širini, ki se s .popuščanjem svetlobe s topn ju je  v neskonč­
nost — kot podoba neskončnosti vse zmagujočega čustva, ki vanj 
zapadeta  ljubimca — ena najlepših podrobnosti tega s podobnimi po­
drobnosti tako bogatega baleta.  Takih  primerov bi mogli našteti še več, 
toda ob sklepu naj omenimo le še to, da prej opisana umetnost obliko­
v a n ja  d ram atskega  doga jan ja  ne zadeva samo solističnih vlog, temveč 
v prav taki meri tudi skupinske plese. Za razne sumljive, iz sk lad ja  
iz trgane plesne neslanosti kakor  tudi za brezzvezno s ta t iran je  tu ni 
mesta. Spomniti se je  še mičnih prizorov deklet ob vodnjaku, sejma, 
svatovskega sprevoda, veličastnega peklenskega s lav ja  in še marsičesa 
drugega.

Vse te ugotovitve vzbu ja jo  misel, da  bi na splošno označili um e t ­
nost M lakar jev ih  kot vseobsežno, od besede neodvisno mimiko, oziroma 
igralsko umetnost.  Zato ni nak l juč je ,  da je  prav M lakar jem a kot prvi­
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ma po 60 le tih uspelo podarit i  svetu nov celovečerni balet. Umetnost 
M lakarjev ih  je  nam reč videti sposobna, da  tcJčno in nedvoumno upo­
dobi tudi kom plic irana n o tran ja  doga jan ja  in s pomočjo tega ustvari 
d ram atsko  napetost, ki jo  vdrži in spelje  vse do n jene  razrešitve. Kar 
samem u n izan ju  li ričnih si tuacij do neke mere ni dano, da bi nam reč 
tr i  u re  obranilo živo pozornost občinstva, zmore tu k a j  ta napetost . Pri 
tem je  seveda nad vse velikega pomena dejstvo, da M lakar ja  nista le 
plesalca, temveč v enaki meri tudi pesnika. Pesnik in igralec se kot v 
času S hakespeara  in Moliera tu združuje  v isti osebi.

»Vrag na vasi« je  to re j  d ram atska  pesnitev, visoka odrska igra 
brez recitacije, oziroma opera brez petja .  Pri odrskem  u p odab l jan ju  
zgolj s sredstvi pantomimičnega, izrazito umetniškega plesa pa ne po­
grešamo niti prvega niti drugega. Ni po trebno  posebej poudarja ti ,  kako 
mnogo obetajoče možnosti se s tem odpira jo  baletu. Iz drugorazredne,  
često malo cen jene  institucije naših gledališč raste drami in operi 
enakovredna umetnost.

FRAN LHOTKA

Skladatelj  ba le ta  »Vrag na vasi« se je  rodil v Vožici dne 25. decem­
b ra  1883 in je  to re j  češkega pokolenja. Glasbo je  študiral od 1. 1899 
do 1. 1905 na konserva tor i ju  v Pragi.  Tisti čas so ta znani glasbeni 
zavod, iz ka terega je  izšlo mnogo dobrih glasbenikov, vodili ravnate l j i :  
Dvorak, Knittl, Benevitz in Kaan. Lhotkovi profesorj i  so bili predvsem 
Knittl, Schrecker, Hoffmeister,  K rička in Janoušek, a na jveč ji  vpliv 
je  na  mladega gojenca imel slavni Dvorak. Na praškem  konservatoriju  
je  Lhotka z odličnim uspehom absolviral instrum enta ln i  oddelek in 
kompozicijski razred.

N jegova prva skladba, ki jo  je  zložil še kot študent p raškega  kon ­
servatorija ,  j e  bil Scherzo v f-duru za veliki orkester.  S to skladbo je  
takoj zbudil pozornost, zlasti še ko jo  je  nagradilo tedan je  prosvetno 
ministrstvo n a  D u n a ju  in jo  je 1. 1905 z uspehom izvajal orkeste r  d u n a j ­
skega konservatorija .  Skladbo je  km alu  nato dirigiral sam avtor v 
P ragi s ta m k ajšn j im  konserva tor i jsk im  orkestrom za svoj zaključni 
izpit. Se isto leto je '  dovršil Lhotka tudi instrum entaln i oddelek in 
nastopil javno z R icharda  Straussa koncertom  za rog, op. II., pri čemer 
j e  pokazal, da v ir tuozno obvlada ta instrument.

Po končani vojaški službi je  Lhotko povabil znani češki sk ladate lj  
in glasbeni pedagog Jaroslav Krička v Jekaterinoslav,  odkoder pa je  
čez eno leto odšel k Narodnem u gledališču v Zagreb kot korepe ti to r  
in prvi hornist.  Istočasno je  poučeval tudi na  zagrebški Glasbeni 
akadem iji .  Kmalu je  zapusti l o rkester  in se popolnoma posvetil sk lada ­
te ljskem u in pedagoškemu delu. L. 1912 je  L hotka  prevzel tudi a r t i ­
stično vodstvo hrva tskega  pevskega zbora »Lisinski«, ki ga je  obdržal do 
1. 1921. V tem času se je  zbor povzpel do vodilnega mesta in je  tudi.  
v tu j in i častno zastopal jugoslovansko glasbeno kulturo. Velika de lav ­
nost »Lisinskega« pod vodstvom F ra n a  Lhotke je  vplivala  tudi na 
d ruge zbore, da  so se razvili do velike umetniške višine.

Na Glasbeni akadem ij i  v Zagrebu je  Lhotka dolga leta p redaval 
harm onijo  in d ir ig iran je  in tudi vodil o rkester  Glasbene akadem ije .
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Fran Lhotko,
sk ladate lj  glasbe za balete  Pie in 
Pina M lakarja : »Vrag- na vasi«, 
»Srednjeveška ljubezen« in »Lok«

L. 1923 je  bil prvič izvoljen za re k to r ja  te ustanove in na tem mestu 
je  ostal vse do 1. 1941.

Poleg mnogih simfoničnih, komornih in vokalnih skladb je  F ran  
Lhotka zložil tudi več pomembnih odrskih del, in sicer:

O drsko  glasbo za:
»Zlatolasega kraljeviča« (Ogrizovič), Zagreb 1909.
»V carstvu sanj« (Tucič), Zagreb 1911.
Operi:
»Minka« (besedilo Ogrizovič), Zagreb 1918.
»Morje« (besedilo Nazor-Neh&jev), Zagreb 1920.
Baleti:
»Vrag in n jegov vajenec« (Grgoševič), Zagreb 1931.
»Vrag na  vasi« (Pia in Pino Mlakar), Ziirich 1931.
»Srednjeveška ljubezen« (Pia in Pino Mlakar), Ziirich 1935.
»Lok« (Pia in Pino Mlakar), Miinchen.
Lhotkov bale t  »Vrag na vasi« je  bil večkra t  z uspehom uprizo r jen  

na  naših domačih in tu j ih  odrih, tako v Karlsruhe, Essenu, Breslavi, 
Miinchenu, Zagrebu, Beogradu in v L ju b l jan i  (prvič 1. 1937).

»VRAG NA VASI«
(Vsebina)

P r v o  d e j a n j e .  I. slika: Na dogovorjenem mestu p ri  s tudencu 
čaka poznega pomladnega popoldneva kmetič Mirko svojo  Jelo. Je la  
p r ide  in oba sta neizmerno srečna. V lahni igri začneta svoj ples, ki se
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konča v globokem ljubezenskem  občutju. II. slika: Iz temine se poka ­
žejo vragove roke, ki v tej sliki edino igrajo. Vragove roke se kot 
polip oklenejo  dveh mladih src, odtrgajo  eno srce — odtu j i jo  Jelo 
Mirku. III. slika: K studencu pr idejo  deklice z glinastimi vrči v rokah 
po vodo. Mnogo si p r ipovedujejo  o Jeli, ki iznenada pristopi. D ekle ta  
u tihne jo  in  se porazgube. Jela p r ičaku je  svojega novega ljubimca, gleda 
v vodn jaku  svojo sliko in se vda ja  iluzijam  nove sreče. V tem se p r i ­
kaže Mirko v objem u dveh drugih  deklet,  s ka te r im a gre na sejem. 
D ela  se p i janega in gre mirno Jele. ki ostane sama. IV. slika: Na sejmu 
si je  postavil v rag  svoj šotor, v k a te rem  je  razstavil kupcem najraz l ič ­
nejše  predmete . Mirko kupi pr i  n jem  pas, ki ga učara,  oropa lastne 
volje  in ga p r ik lene na vraga. L ju d je  svarijo  Mirka, ga hočejo odvrniti 
i 11 p restrašen i zlbežijo, ko p r ide ta  ponj ka r  dva vraga. Vrag tr iumfira, 
da  je  dobil v roke novo človeško dušo, se izgovarja in skrivnostno odide. 
Zapuščene šotore obliva mesečina, je la  pa  v samoti išče svoje srce. 
Iz da l jave  je  slišati dva moška glasova, ki pojeta.

D r u g o  d e j a n j e .  V. slika: Jz gostilne »Pri vražjem mostu« 
odm eva pe t je  pijancev. Vrag vleče za seboj Mirka, ki se brani,  da bi 
m u  sledil, in da bi mu pokazal svojo moč, mu p r iča ra  vizijo: pokaže 
se mladenič,  kakršen  je  Mirko, in hipoma se odločijo od telesa njegove 
roke in noge z glavo vred. Roke zagrab ijo  v z raku  mošnjiček, poln 
zlata, s ka te r im  nato  privabi k sebi dekleta . Prikazen spet izgine, p r i ­
vab l jena  dekleta  pa plešejo, dokler  se na j lepša  izmed n jih  ne zgrudi k 
njegovim nogam. V tpm trenu tku  pa se spremeni lepotica v grdo, 
v raž jo  gosti lničarko. VI. slika: Mirko sedi v krčmi, v »Vražji gostilni«, 
in se spom inja  tistega poznega pom ladanskega popoldneva, ko je  pr i  s tu ­
dencu čakal na  Jelo. V ražja  gostilničarka prične krog n jega  svoj vražji 
ples, obkroža Mirka bolj in bolj in ga vabi k plesu. Mirku p a  nep re ­
stano u h a ja jo  misli k zapuščeni Jeli. Teži ga vest, da silno obžaluje 
svo ja  d e ja n ja  in se hoče vrniti k p re jšn jem u  življenju. Iz duljave se 
oglasi vrag, ki se vrača s svojih pohodov ves srečen nad  doseženimi 
uspehi.  V te j sreči odloži svoj vražji plašč in se spusti v p red iv j i  ples. 
Mirko zagrabi plašč, preotm e s tem vragu njegovo moč in zbeži 
iz gostilne.

T r e t j e  d e j a n j e .  VII. slika: V domači hiši lepe Jele pričakur 
je jo  žen ina  in svate. Ko pridejo, p r igovar ja jo  Jeli, ona pa ostane tiha 
in zamišljena. N jena  mati jo  prosi, a Jela ne sliši ne n je  ne strica ne 
sosed in tudi ne pri ja te l j ic .  Snubač zagrozi, češ du je  že preneumno, da 
bi toliko pr igovar ja l i  revnemu dekletu. Jela se navidezno omehča, 
navzoči izrabijo  trenu tek  in potisnejo v ospred je  ženina. V svesti so si 
svoje zmage, saj ima Jela že v rokah  poročno krono. VIII. slika: Ves 
izmučen sc zgrudi Mirko na razpotju. Iz dal jave se oglasi godba in 
mimo pride svojevrsten svatovski sprevod: veseli otroci, razposajeni 
gostje  in muzikanti,  toda žalostni in tihi svatje. Mirko skoči pokonci, 
spozna nevesto Jelo, vrže s sebe vražji  plašč, in blisk in grom razpršita 
svatovski sprevod. Samo je la  in Mirko ostaneta in se spet najdeta .  
Počasi se vračajo  gostje, svatbeni sprevod se spet ured i  in k rene  na pot 
k poroki. Na koncu se razvije  mogočno ljudsko slavje, ki izzveni v 
pisano zuključno kolo.
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BELEŽKE O PRVIli GIBNIH POIZKUSIH 
NA SLOVENSKEM ODRU

Pričujoče vrstice so bežne beležke o prvih pihnili poizkusih na 
slovenskem odru. Prav zato ker  so bežne, nočejo biti popolna slika 
za eno izmed odrskih  prizadevanj,  ki je  domala do leta 1918 ostalo pri 
Slovencih ncizorana ledina. Neverjetno, toda resnično: dasi smo p re ­
jeli  po svojih prednikih v dar  l judsko plesno tradicijo, pa  je  ves ta 
ljudski gibni izraz ostal le narodopisna posebnost, nekoliko zabele­
žena, hkra ti  pa  neizkoriščena dolgo, dolgo vrsto let, dokler  je  ni 
izgrebla ena  naših zadnjih  generacij  s F rancem  Maroltom na čelu.

Takisto  ali še slabši je  bilo z gibnimi poizkusi na slovenskem odru. 
Dasi je  že francoska revolucija  p red r la  dvorski okle]) ba le ta  kot gle­
dališkega izraza, je  ostal za nas Slovence tudi po ustanovitvi s loven­
skega gledališča zapr ta  k n j iga  in gibni izraz je  ostal zunaj vsake 
možnosti p r ikaza  na  deskah slovenskega gledališča. P rav  zato o t r a ­
diciji pr i  nas ni možno govoriti, kvečjemu zbrati  osamljene poizkuse, 
ki naj še bolj potrd ijo  dejstvo o izostanku te gledališke zvrsti.

L ju b l jan a  je  sicer videla balet.  Ce prej ne, vsaj ob kongresu 
»Svete alianse«, ko si je  evropska reakc ija  ob reševanju  političnih 
vprašan j znala na j t i  priložnosti,  da prisostvuje baletnim nastopom. 
Toda še p re j  je  možno zaslediti javni gibni poizkus v L jubljani.  To 
je  bilo leta 1814, ko je  po Napoleonovem dokončnem porazu tudi L ju b ­
l jana v dneh 10., 11. in 12. ju l i ju  p raznovala  »Mirov dan«, ki ga je  v 
slovenskem slovstvu ovekovečil Valentin Vodnik s svojimi verzi, pro­
slavljajočimi ta  p razn ik  bolj s prvinskim človeškim čustvom veselja 
k ak o r  z mislijo na  problem atične poli tične posledice končanih vojn.

Ob tem p razn iku  je  11. ju l i ja  nastopilo iz vseh treh  okrožij  K ra n j ­
ske (Gorenjska, Dolenjska,  Notranjska) 12 parov mladcev z domačimi 
plesi; v sekakor  eden prvih javn ih  folklornih plesnih nastopov. Istega 
dne popoldne ob izletu k izlivu Išče v L jub ljan ico  pa je  na  posebnem 
odru  nastopilo 24 meščanskih otrok, naprav ljen ih  kot pas tir j i  in  pasti ­
rice, s pantomimičnim plesom, predstavlja jočim  sp re jem  poročila o 
miru. Po vsej verjetnosti je  med temi otroki nastopilo neka j  plesalcev 
slovenske krvi,  k a r  nam  mora ob pom anjk lj iv ih  poročilih zadostovati 
za beležko tega pantomim ičnega gibnega poizkusa, ki je  utonil v 
pozabo.

Ne glede na goji tev d ružabnega plesa na prired itvah  v L jub l jan i  
jio letu 1848 in v dobi razvija jočega se d ružabnega in društvenega 
ž iv l jen ja  v naših čitalnicah preseneča dejstvo, da so gledališke p r i ­
reditve ostale brez vsakih gibnih poizkusov še dolga leta potem, ko je  
D ram atično  društvo organiziralo redne gledališke predstave in jih 
podkrepilo  z uprizoritvami prvih operet.

Šele ob koncu sezone 1883-84 je  zaslediti prvi ples na odru. To je 
bilo ob prvi uprizoritvi Tomičevega hrvaškega (z deželno nagrado odli­
kovanega) l judskega  igrokaza v štirih d e jan j ih  s pe t jem  in plesom, 
*.Fran baron Trenk«, ki mu je  godbo zložil Ivan Zajec, v slovenščino 
preložil in na  slovenski oder postavil  pa režiser D ram atičnega  društva 
Kocelj.  T a  igra je  doživela precejšen  uspeh in je  ugaja la  tudi zaradi 
množice kostimov, blagodušno posojenih od hrvaškega gledališča v 
Zagrebu. Igra je  zanimiva še v toliko, ker je  imela plesni vložek po
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izvirniku »slavonsko kolo«, ki so ga p rav  tako  izvajali slovenski igralci. 
Več skora j  ne vemo o tem — bržčas prvem  — gibnem poizkusu na slo­
venskem odru, ki ga je  gledališko občinstvo sicer sprejelo, po kri t ik i  v 
»Slov. Narodu« pa  bi »pri vple tenem  slavonskem kolu trebalo  več 
takta«.

Bila je  torej samo improvizacija, ki j e  ostala v tej sezoni in v 
nas lednjih  osamljen pojav, le zgodovinsko važen za zabeležbo. K ljub  
pazljivim pr ip ravam  D ram atičnega druš tva  za slovenske predstave v 
novi stavbi deželnega gledališča po le tu 1892 in njegovi skrbi za razvoj 
slovenske opere ni mogoče zabeležiti k ake  misli na bale t  in vse opere 
do prve svetovne vojne  so upr iza rja l i  b rez  gibnih vložkov, ba le tne  
prizore so enostavno črtali.  P ri  tem so pač bili m anj upoštevani oziri 
na  možne višje stroške kakor  p o m a n jkan je  vsake misli n a  možnost 
ustanovitve slovenskega baleta,  za ka te rega  ob p o m a n jk an ju  vsake t r a ­
dicije ni bilo niti malo duševne podlage in p r iprave ne pr i  gledališkem 
občinstvu in še m an j pri vodstvu.

K ljub temu pa je  iz neka te rih  zunanjih  vzrokov prišlo  do posa­
meznih gibnih poizkusov, ki niso zrasli načrtno iz umetniških  razvoj­
nih potreb, am pak  so ostali le epizodični poizkusi.

T ako  so v sezoni 1896-97 uprizorili am eriški kvintet s plesom »The 
five sis ters Barrison«, pri ka te rem  so pele in plesale Polakova, Musi­
lova, Ogrinčeva, Slavčeva in Avgusta Danilova. Uprizoritev je  bila 
posnetek nastopov sester Barrisonovih, ki so nekoliko p re j  gostovale 
po Evropi, in je  bila bolj odraz teatrsko-var ie te jske  zabavne priv lač ­
nosti kak o r  kakršnegakoli sm otrne jšega gibnega poizkusa na  našem 
odru. P rav  zaradi tega se je  vnela ob uprizoritv i po slovenskih listih
o tem velika polemika in so o n je j  govorili celo v deželnem zboru.

Sodba ocenjevalca v »Slovencu« se je  bolj  t ikala  moralne p la ti 
up r izo r jene  imitacije kuple tov in plesa te r  je  sodila, da je  »s sinočnim 
večerom nastopilo naše gledališče na jb liž jo  pot naravnost do dunajsk ih  
T ing l-T ang lov . . . v smrdečo gnojnico pariškega predm estnega clian- 
t a n t - a . . .  Le še ko rak  napre j  in km alu  bomo na ,sloviti* stopnji  gle­
daliških mesnic a la  Josefstiidter T hea te r  . . .«  Zaradi nas ta le  polemike 
je  k o m a j  razbrati ,  da je  edino Polakova »jako gracijozno in e legantno 
plesala . . .  plesi se sicer niso povsem posrečili, pač k e r  ni bilo dovolj 
skušenj . . .«

K akor pa  je  bil ta  prizor le dodatek  za izpolnitev večera, je  zaradi 
polemike p rav  h itro  izginil z odra. Če ga omenjam  na tem mestu, ga 
zato, k e r  je  s samim p rav  nič p reveč prenapetim  ali celo nem oralnim  
pojavom razburil  l jub l jansko  javnost. Dr. F ran  Zbašnik se je  moral v 
»Lj. Zvonu« dotakniti  estetske vrednosti nastopa in je  ugotovil, da  ni 
imel nobene, te r  h k ra t i  p ris tav il:  »toda je-li ima balet s p lo h ? « .— 
nam reč estetsko vrednost.

P ri tak i razsodbi je  k a jp a k  odveč razprav lja t i  o možnosti gibnih 
poizkusov na  slovenskem odru, če so med vodilnimi kritik i možna taka  
v p rašan ja  o estetski vrednosti baleta, na  k a te ra  p r iča k u je jo  zanikalen 
odgovor. Vsak gibni poizkus bi moral nalete ti v takem  vzdušju  n a  ne ­
gativno kritiko  že v tedan jih  vrhovih, ka j  šele v nižinah l jub l janske  
provincialne ožine teh let, ki je  imela takoj pri roki na jraznovrs tne jše  
ugovore vzgojnega značaja od ozirov na možnosti p o hu jšan ja  prav  do 
m e ja  prekle tstva .
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Mladostne plesalke dekliškega »baleta« v Ljubljani na prireditvi v korist 
dijaški kuhinji »Domovina« dne 11. maja 1912. Nastopilo je  16 deklic, 
uvežbanih po plesnem učitelju Počivalniku. (V prvi vrsti poznejša operna 
pevku Vera Popovičeva.) Poizkus baleta v ljubiteljski prireditvi brez 

prave strokovne osnove.

Ob nas lednjem  gibnein poizkusu je  bilo zopet nak l juč je ,  ki je  
te r ja lo  od rež iser ja  gibne priredbe. To je  bilo v sezoni 1903-04 ob up r i ­
zoritvi Fastrove b u rk e  »Lepa Lidac, ki je  v eni nas lednjih  sezon postala 
»Lepa Vida«, pri uprizoritvah Slovenskega gledališča v Trs tu  v Dragu- 
tinovičevi režiji  in tržašk i lokalizaciji pa  »Krasna Lida«. T a  razvpita 
burka,  v ka ter i  je  — k akor  znano — Verovšek nastopal kot baletka, 
je  zah tevala  za ponazoritev okolja  (eno d e jan je  se godi za kulisami) 
tudi baletnih nastopov. Ugotovljeno je, da je  za »burlesko s pe t jem  in 
plesom v petih  dejan jih«  plesne točke a ranžira la  Lierova, žena te d an je ­
ga rež iser ja  Slov. deželnega gledališča Fr. Liera. Nimamo pa podrobnih 
podatkov o n jen i zamisli in izvedbi, k r i t ik a  nam reč le omenja, da  so 
p lesalke »jako graeijozno in elegantno izvršile svoj ples«. Vsekakor so 
b.ili plesni prizori pri nas lednjih  ponovitvah te b u rk e  v sezonah 
opuščeni, m edtem  ko j ih  je  D ragutinovič v T rs tu  v sezoni 1910-11 ob 
tak ra tn ih  možnostih vzpona tržaškega slovenskega gledališča obdržal 
in po poročilih polno uveljavil.

Nič ni bolj značilnega za po m a n jk an je  vsakršnega določnejšega 
odnosa do gibnih nastopov v slovenskem gledališču ob vstopu v novo 
stoletje, kakor  dejstvo, da  je  slovenska glasba preh ite la  rojstvo sloven­
skega g ledališkega p lesa in baleta. V letu 1901 je  izdal Schvventner 
enodejansko  pantom im o za k lav ir  dvoročno »Možiček«, ki jo  je  uglasbil 
dr. Josip Ipavic, sin sk lada te l ja  Gustava. Pantom im a je  bila Ipavčeva 
p rv a  sk ladba te vrs te  v slovenski glasbi in jo  je  dr. G ojinir  K rek navdu­
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šeno pozdravil ne samo zaradi izvirne zamisli ustvari ti  koreografično 
kompozicijo, am pak  tudi zaradi modernosti n jene  glasbe. V endar je  
moralo miniti deset let, da  je  prišlo do prve slovenske uprizoritve, m ed ­
tem ko je  bila p rv a  izvedba 1906 v Nemškem Gradcu.

V času izida te pantomime pa se je  slovensko g ledališče-ukvarja lo  
komaj s prvimi začetniškimi gibnimi poizkusi pri uprizoritvah  opere t  
v okviru odrskega d ružabnega plesa, ki ga je  skuša la  podkrep ljeva ti  
p ri  svojih gostovanjih  v L jub ljan i  Polakova, p r iha ja joča  iz d rugega 
okolja  operetne veselosti in odrske gibčnosti. Tudi v letih prev lade 
operete v dobi G ovekarjevega r av n a te l jev a n ja  se taki in podobni gibni 
poizkusi v opere tah  — četudi pod »strokovnim« nadzorstvom plesnega 
uči te l ja  — niso mogli razširiti  v količkaj bolj razvneti in pomembni 
gibni izraz in so ostali v ozkih m e jah  odrskega d ružabnega plesa.

Ali nam  more vel ja t i  ob takem  duševnem položaju na slovenskem 
odru kot slovstvena ironija  C a n k a r je v a  izvirna zamisel, da vplete v 
svojo duhovito farso o »Pohujšan ju  v dolini šentflorijanski« plesni p r i ­
zor Jacinte kot enega izmed viškov tre t jega  d e jan ja ?  V miselni gradbi 
n jegove farse je  Jacintin ples nedvomno višek p isa te ljevega ironičnega 
zanosa in hkra ti  p ro jek c i ja  slovenskih razm er  in okolja, ki naj vel ja  
tudi naši zaostalosti glede možnosti gibne izraznosti.  Kakor pomeni Ja ­
cintin ples p re izkušn jo  za om ejeni svet šentforijanskih  vaščanov tako 
je  velja la  ironija tudi slovenskemu gledališču, ki naj bi preizkusilo  
svojo moč pri iscenaciji dvorane, »tako bogato in gosposko oprem ljene, 
kakor  zmore l jub l jansko  gledališče«, takisto pa tudi v gibnem izrazu 
Jacin tinega plesa.

Ne da bi hoteli izvajati iz te C a n k a r je v e  ironije  kako  posebno pisa­
te ljevo  ugotovitev glede slovenskega gibnega izraza, se nam nehote vsi­
l ju je  misel n a  sočasni položaj gibnega izraza pri nas, ki ga p reh iteva ta
i glasba i slovstvo. Na krstn i predstav i je  dulu pri plesu, kak o r  ga je  
p isa te lj  predpisa l gibni izraz tu jk a  (zadovoljivo — podrobnosti sicer 
niso znane) in ko so se po I. 1919 vrstile nove uprizoritve »Pohujšanja« 
v vedno bolj ok rep ljenem  slovenskem izrazu in je  moglo slovensko 
gledališče s svojo ironijo  premagovati C a n k a r je v o  ironijo glede insce­
nacije, je  moral miniti precejšen  čas, da si je  moglo zamisliti u s tre ­
zajoči gibni izraz Jacintinem u plesu. M orda pa  je  ta  ples še vedno 
problem, ki čaka  zadovoljive gibno izrazne okrepitve mlajšega rodu?
V gibno negibni praznini slovenskega gledališča v letu 1907 je  bil ta 
ples kot zastavljeni problem, ki ga na j  rešu je  potomstvo. Možnosti so 
s le jkopre j  neizčrpne. S tvarite ljsko vzpodbujajoča C a n k a r je v a  zamisel 
Jacin tinega plesa zato ni mogla ostati samo prigodna, am pak  bo še 
dolgo op la ja joča  za bodoči slovenski gibni izraz.

Vnovič nočem posebej razglašati sočasnosti d rugega pojava, ki 
p r ih a ja  iz vrst mladine, t r eb a  pa  ga je  le ugotoviti. Morda bolj po vzgle­
du tu jih  someščanov, deloma pa tudi po splošnem časovnem vzdušju  
začno v Trs tu  zbirati mladino na rednih  slovenskih prireditvah. Iz teh 
va j  nas tane  sčasoma neka j več. Plesni učitelj Josip Bizjak, ki že od 
le ta  1910 p r i re ja  f iguralne plese na raznih prireditvah, pri čemer ga z 
glasbo podpira  skladatelj  Vasilij Mirk, izvežba v treh  tednih pr i  tržaški 
šen tjakobski čitalnici dvana js t  mladih plesalk in predstavi z njimi 
prvi m ladinski »balet« v Trstu. Po poročilu so nastopile p lesalke »s tem 
kompliciranim in nelahkim  plesom tako gotovo, da so gledalce k a r  
očarale«.
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P redstava Ipavčeve pantomime »Možiček« v Trstu  7. decem bra 1910 kot 
prvi poizkus slovenske ljub ite l jske  baletne predstave z izvirnimi domi­

sleki rež ise r ja  Dragutinovica.

Trs t je  tak ra t  prvačil tudi z uprizoritv ijo  Ipavčeve pantomim e »Mo­
žiček«, ki so jo uprizorili člani in članice »Slovenske čitalnice« v 
Trs tu  dne 7. decem bra 1910 v režiji Leona D ragutinoviča in z vojaško 
godbo pod tak tirko  Vasilija Mirka. To pantomim o so predstavlja le!  po 
poročil ih izvedli »z vso eksak tnost jo  in vedno v skladu s krasno Ipav ­
čevo muziko; s i ja jn i  kostumi in svetlobni e lek ti  so daja l i  vsej u p r i ­
zoritvi poseben čar«. S to upr izoritv i jo  je  Trs t utemeljil  prvo slovensko 
l jub ite l jsko  baletno predstavo; žal da nimamo ohrunjenega podrob ­
nejšega poročila o gibnem izrazu. (Pantomimo »Možiček« so nato še 
uprizorili :  v C e lju  D ramatično društvo 4. f eb ru a r ja  1912, v Mariboru 
Glasbeno društvo 5. m a ja  1912, v L ju b l jan i  v Slov. deželnem gledališču 
pa  šele oktobra  1912).

Nič m an j delavno ni v tem času Dram atično društvo v Trstu, ki 
skuša ob Poličevem vodstvu glasbenih predstav  v ondotnem Sloven­
skem gledališču v opere tah  z m anjšo  pa  tudi večjo srečo uporabit i  prve 
slovenske gledališke plesalce - prostovoljce za gibne ponazoritve p red ­
va jan ih  del. Ce bi se p r i re ja n je  glasbenih predstav  tik pred  prvo  
svetovno vojno ne bilo zrušilo iz denarn ih  ozirov, bi bilo morda pri 
teh prvih  gibnih poizkusih t ržaškega odra iskati početke slovenskega 
baleta.

Toda hk ra t i  z živahnim udejs tvovan jem  v T rs tu  so tudi v L jub l jan i  
začeli s prireditvami, ki so plesalce uvaja le  v prve pojm e baleta .  T a  
so bile prireditve na korist d i jaške kuh in je  »Domovina«, ki so na  to 
opozorile v letih 1911 in 1912 l jub l jansko  javnost.  Pod vodstvom ples­
nega uči te l ja  Počivalnika je  na  pr im er  1912 nastopilo več plesnih parov 
iz l jub ljansk ih  meščanskih  rodbin s f iguriran im  plesom, hk ra t i  pa  v 
»baletu« šestnajs t  deklic, ki so v starosti osem do dvana js t  let nasto­
pile na  odru. Po ohran jen ih  poročil ih  je  posebno predp lesa lka  v tem 
baletu, ki je  p reds tav l ja la  pozdrav in poklonitev mlade, cvetoče narave 
nastopajoči pomladi,  izvedla svojo težko plesno vlogo z veliko »gra-- 
cijo in dovršenostjo«.
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V teh mladinskih p r ired itvah  so tičali zarodki gojitve bale ta  za 
početni sis tematičnejši gibni izraz p r i  Slovencih. Početno delo se ni 
nadaljevalo.  Toda bilo je  opora, da  se je leta 1912 odločil ravnate l j  
S lovenskega deželnega gledališča v L jubljan i ,  F ra n  Govekar, in p r i ­
prav il  prvi ba le tn i  nastop v slovenskem gledališču.

V dne 23. in 24. m arca 1912 s ta  gostovala v L ju b l jan i  H ana Vojač­
kova, p rva  ba le tna  plesalka, in Drag. Krelijus, bale tn i plesalec Hrv. ze- 
m a ljskega  kazališta  v Zagrebu. Ponovna oživitev hrvaške  opere pod 
in tendantom  Treščeeein je  omogočila Zagrebu tudi balet, ki sta ga 
im enovana predstavila  v L jubljan i .  Vojačkova je  plesala  plesa lasta- 
vice iz A lbinijevega ba le ta  »Plitvička jezera« in valček po Straussovih 
»Pomladnih glasovih«, skupa j s plesalcem pa sta  nastopila po Albini- 
jevem  že om enjenem  baletu v točki »Pas de deux  excentrique«. Baletne 
točke, k i  so bile uvrščene na  začetek p red  opere to  »Netopir« iziroma 
»Dijak prosjak«, je  sprem lja l orkestver  Slovenske f i lharm onije  pod 
vodstvom Nika Štritofa. Po ob jav ah  na  gleduliškein lepaku so bili vsi 
plesi v »baletnih oblekah«.

Nastop bale tn ih  plesalcev je  vzbudil v L jub l jan i  splošno pozor­
nost, k a j t i  po omembah v listili je  »ljubljansko občinstvo videlo še 
neka j ,  česar naš domači oder ne premore: košček baleta«. Naj navedem  
nas ledn je  poročilo iz dnevnika »Dan«, ki ga je  napisal Q uidam : »V času, 
ko  se' na  vseh s traneh  in koncih govori o akutn i  gledališki krizi, ko 
se širijo najpesimističnejši glasovi, je  vodstvo slovenskega gledališča 
predstavilo  g ledališkem u občinstvu edino stroko, ki se doslej še ni 
gojila v L jub ljan i .  Muza lahkih  nog je  stopila na  l jub l jansk i  oder in 
občinstvo jo  je  spre je lo  z n a v d u š e n je m . . .  Baletni ples je  umetnost, 
ki v gibu, k re tn ja h  in mimiki izraža d e ja n je  občutja  in razpoloženja. 
Vojačkova je  učenka francoske baletne šole, ki išče izraza več v 
k re tn ja h  in gracijoznosti, dočim ruska  ba le tna  šola, ki jo  je  predstavila 
Zapadu Pavlova, izraža občutja  v mimiki. Vojačkova je  e legentna p le ­
salka, ki z naravnim i k re tn jam i raz laga g o d b o . . .  S plesalcem sta  v 
,Pas de deux  excen tr ique‘ plesala  ples takozvane višje šole. Krelijus 
je  e leganten  plesalec, tem perum etn ih  m anir  in dober i n t e r p r e t . .  .c

Ko je  v novi sezoni 1912-13 prevzel vodstvo opere Matej Hubad, je  
7. domačimi močmi uprizoril Ipavčevo pantomimo »Možiček« v oktobru 
1912, ki je  doživela s tem  slovensko krstno predstavo na poklicnem 
odru.

Poročila govore o tem, da je  »pantomima n e k a j  srčkanega. Lahna  
godba, domače melodije, igra in sm eh kipe iz glasov. Tudi igra  na 
odru  je  b ila  dobra. Baletov pri nas nismo vajeni,  zato smo veseli, ako  
dobimo vsaj odmev tega, k a r  imajo s rečna velika mesta« (Dan). Toda 
d ruge  kr i t ike  so ugotavljale,  da je  stvarca p r ik ladna  »za otroke, tudi 
za s ta re jše  otroke, samo za resne večere stvarca  ni, kak o r  je  nedolžna« 
(Slovenec), medtem  ko je  Milan Pugelj  (Slov. Narod) jasno povedal: 
» . . .  d e jan je  samo bi zahtevalo balet, da  bi uga ja lo  z um etn ijo  p re ­
ciznih in gracijoznih plesov. Pri nas nimamo baleta, vendar  je  gleda­
lišče storilo, kolikor je  moglo. Igrali s ta  dami gospa Avgusta Danilova, 
gdč. Kreisova, gg. Bukšek in Bohuslav in več d e k l i c . . .«  Tudi v L ju b ­
l jan i  je  bilo videti p r i  predstavi improvizacijo, dasi j e  bila uprizoritev 
h r iž l jivo  p r ip rav ljena ,  saj vešči dram ski igralci niso mogli nado­
mestiti  baletn ih  plesalk  in plesalcev.
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Usoda slovenskega gledališča po sezoni 1912-13 je  znana. V p r i ­
ho d n j i  sezoni 1913-14 je  bilo brez opere, tako j ob začetku vojne pa so 
zapr l i  v ra ta  Tal i j inega hrama. S tem so k a jp a k  p reneha la  vsa pr izade­
v a n ja  za oživotvoritev slovenskega gibnega izraza na gledališkem 
o d ru  do jeseni 1917, ko se je  začelo živahno delo za obnovitev sloven­
skega gledališča. P ri  teh p r ip rav lja ln ih  delih je  živahno sodeloval 
p re jšn j i  ravnatelj  Govekar, ki je  že zgodaj naprav il  načrt,  da naj  bi 
se v vsem obsegu obnovila tudi opera s p r ik ljučen im  baletom, svoj 
načrt vneto zagovarja l pred Gledališkim konzorcijem in uspel.

Balet je  od sezone 1918-19 sestavni del opere in se je  stalno razvi­
ja l  po p rem agan ju  začetnih težav. Ze v prvi sezoni je  pridobil več čla­
nic Slovenk, ki so omogočile z bale tno  šolo pod vodstvom različnih 
bale tn ih  mojstrov njegov n a d a l jn j i  razvoj.

Začeti je  bilo  t reb a  seveda popolnoma od zače tka in k l ju b  temu, da 
j e  bilo več gojenk v šoli in zboru Slovenk, je  spočetka bil vodstveni 
k ad e r  češki z vodjo Čehom in p rim o balerino  Čehinjo. Pri prvi operni 
predstav i obnovljene slovenske opere Smetanovi »Prodani nevesti« je  
nastopil ves baletni zbor in poživil vso opero. To je  bilo neka j nezna­
nega za slovensko gledališko občinstvo, ki si je  v svojem navdušen ju  
zaželelo še več takih  predstav.

Toda začetki slovenskega ba le ta  k l ju b  ugodnemu času v prvem letu 
po vojni in darežljivi podpori Slovenskega gledališkega konzorcija  niso 
bili lahki in po sodbi ocenjevalcev v prvi povojni sezoni v splošnem ni 
ustregel pričakovanju . Začeti je  bilo t reb a  tem elji te je  in smotrneje, 
k ak o r  pač pri vsaki stvari, ki n a j  obvelja.

P rva  leta slovenskega ba le ta  nam je  opisal ing. arh. Rado K regar 
v pregledu, ki sega do le ta  1926. T eda j  je  v baletu  sodelovalo že mnogo 
domačinov. H kra t i  pa  je  po tem letu stopilo prizadevan je  za slovenski 
gibni izraz v novo obdobje, k o  je  po  nastopu Metode Vidmarjeve dobilo 
nove oblikovne možnosti. S tem bi že' presegli obseg naših beležk, če 
omenimo, da je  ob prvem  ja v n em  nastopu Vidmurjeve priobčil oceno 
tega nastopa Pino M lakar  na začetku svoje ž iv ljenjske poti slovenskega 
plesalca.



Cena Gledališkega lista din 25.—
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