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Samozaznava legitimnosti pravosodnih policistov in
strokovnih delavcev: primerjalna studija v slovenskih zaporih

Rok Hacin® in Gorazd Mesko
Fakulteta za varnostne vede, Univerza v Mariboru, Slovenija

Izvlecek: Samozaznava legitimnosti se nanasa na zaupanje avtoritete v lastno sposobnost izvajanja moci, ki je v skladu z moralnimi
vrednotami druzbe. V zaporskem okolju je pozitivna zaznava lastne legitimnosti pri zaporskih delavcih kljuéna za uéinkovito izvajanje
zahtevnih nalog obravnave obsojencev. V §tudiji se osredotoCamo na primerjavo zaznav lastne legitimnosti pravosodnih policistov in
strokovnih delavcev v slovenskih zaporih v dveh ¢asovnih obdobjih. Reprezentativna vzorca zaporskih delavcih sta bila zbrana v vseh
slovenskih zaporih in prevzgojnem domu v letih 2016 in 2022. Namen Studije je izpostaviti dejavnike, ki se povezujejo s samozaznavo
legitimnosti pravosodnih policistov in strokovnih delavcev, opredeliti razlike in podobnosti v zaznavi lastne legitimnosti med
skupinama ter preveriti (ne)stabilno naravo legitimnosti v daljsem ¢asovnem obdobju. Rezultati stati¢nih analiz (opisna statistika,
faktorska analiza, korelacijska analiza in regresijske analize) so pokazali, da obstajajo manjSe razlike v dejavnikih, ki vplivajo na
samozaznavo legitimnosti pravosodnih policistov in strokovnih delavcev. Pri obeh skupinah so se z zaznavo lastne legitimnosti
povezovali odnosi z obsojenci in subkultura zaporskega osebja. S samozaznavo legitimnosti pravosodnih policistov so se povezovali
Se odnosi s sodelavci, z zaznavo lastne legitimnosti strokovnih delavcev pa nivo dosezene izobrazbe. Pri obeh skupinah je na zaznavo
lastne legitimnosti vplivala asovna komponenta, kar se je odrazalo v spreminjajocih se dejavnikih, ki so se povezali z zaznavo lastne
legitimnosti v razli¢nih ¢asovnih obdobjih.
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Self-legitimacy of Prison Officers and Treatment Workers:
A Comparative Study in Slovenian Prisons

Rok Hacin® and Gorazd Mesko
Faculty of Criminal Justice and Security, University of Maribor, Slovenia

Abstract: Self-legitimacy refers to the authority’s belief in the ability to exercise entrusted power in accordance with the moral values
of society. In the prison environment, prison workers’ positive perception of self-legitimacy is crucial for the effective implementation
of demanding tasks of treatment of prisoners. In the study, we focus on comparing the perceptions of self-legitimacy of prison
officers and treatment workers in Slovenian prisons in two time periods. Representative samples of prison workers were obtained
from all Slovenian prisons and a correctional in 2016 and 2022. The purpose of the study is to highlight variables associated with the
self-legitimacy of prison officers and treatment workers, define the differences and similarities in the perception of self-legitimacy
between the groups, and verify the (un)stable nature of legitimacy over a longer period of time. The results of the statistical analyses
(descriptive statistics, factor analysis, correlation analysis, and regression analyses) showed that there are minor differences in the
variables that correlate with the self-legitimacy of prison officers and treatment workers. In both groups, relations with prisoners
and the subculture of prison staff correlated with self-legitimacy. Relationships with colleagues also correlated with prison officers’
perception of self-legitimacy, while the level of achieved education correlated with the self-legitimacy of treatment workers. In both
groups, the perception of one’s own legitimacy was influenced by the time component, which was reflected in the changing factors
influencing self-legitimacy in different time periods.
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Samozaznava legitimnosti in zaporsko okolje

Dosledna, praviéna in spostljiva obravnava obsojencev
oziroma zaprtih oseb v zaporih (v besedilu izraza
uporabljamo kot sopomenki) pozitivno vpliva na njihovo
zaznavanje zaporskih delavcev in zaporskega sistema (t.j.
sistema prestajanja zaporne kazni) kot legitimnega (Ryan in
Bergin, 2021). Tovrstna obravnava obsojencev se odraza v
vsakodnevnih dialogih med zaporskimi delavci in obsojenci,
ki predstavljajo temelj odnosov med avtoriteto in »prejemniki«
(Bottoms in Tankebe, 2013). Samozaznavo legitimnosti lahko
opredelimo, kot zaupanje nosilcev moci (zaporskih delavcev)
v legitimnost lastne avtoritete oziroma polozaja. Zaporski
delavci z »notranjim pogovorom« iS¢ejo potrditev, da je
avtoriteta, ki jo posedujejo v zaporskem okolju in v razmerju
do zaprtih oseb v skladu z moralnimi vrednotami v druzbi, ki
se odrazajo tudi v pravnih normah, katere usmerjajo njihovo
delo (Akoensi in Tankebe, 2020). Zaporski delavci vstopajo
v interakcije z »obcCinstvi« (primarno zaprtimi osebami,
ampak tudi s sodelavci in nadrejenimi), pri ¢emer projicirajo
in dobijo potrditev poklicne samoidentitete oziroma
priznanje, da so upravi¢eni nosilci moci. Kljub trdnosti
formalnega polozaja, si ve¢ina zaporskih delavcev prizadeva
za priznanje legitimnosti pri zaprtih osebah, saj se zavedajo
pomena legitimne avtoritete za prostovoljno uposStevanje
oziroma podrejanje obsojencev zaporskim pravilom, saj je
uporaba prisilne moc¢i »drazja« pot (Steiner in Wooldredge,
2018; Tyler, 2010). Zaradi nestabilne narave legitimnosti je
zaznava lastne legitimnosti pri zaporskih delavcih stalen
proces grajenja, potrjevanja in upiranja dolofeni podobi
nosilca moci (Tankebe, 2019), saj izguba prepric¢anja v lastno
legitimnost polozaja pri zaporskih delavcih lahko vodi v
njihovo omahovanje pri opravljanju delovnih nalog in/ali
izgubo avtoritete. Hkrati je red, ki temelji na priznavanju
legitimnosti avtoritete zaporskega osebja pri zaprtih osebah
trdne;jsi in bolj odporen na krizne situacije, konflikte in druge
incidente, ki se pojavljajo v zaporskem okolju.

Pravicnost, odnosi in samozaznava legitimnosti
zaporskega osebja

Na zaznavo lastne legitimnosti nosilcev oblasti vplivajo
sodelavci, »mogocni« drzavljani in »obicajni« drzavljani
(Barker, 2001). Tovrsten proces iskanja potrditve lastne
legitimnosti lahko poimenujemo triada priznanja (Tankebe,
2019), saj nosilci prisilne moc¢i v druzbi (policija, zaporski
delavci in druge avtoritete v sistemu kazenskega pravosodja)
iSéejo priznanje lastne avtoritete pri treh razliénih
populacijah (t.j, nadrejenih, sodelavcih in posameznikih nad
katerimi izvajajo moc¢). V zaporskem kontekstu to pomeni,
da na samozaznavo legitimnosti zaporskih delavcev vplivajo
interakcije z nadrejenimi, sodelavci in zaprtimi osebami,
ki predstavljajo priloznosti za ucenje o lastni legitimnosti.
Nadrejeni (tj. vodje in direktorji zaporov) v zaporih
predstavljajo element, ki vpliva na poklicno samopodobo
in legitimnost polozaja v zaporu v oceh zaporskih delavcev.
Slednji z nadrejenimi razvijejo manj intenzivne odnose, kot
s sodelavci, ¢e so prepric¢ani, da vodje nimajo razumevanja
za njihovo delo in potrebe. Nasprotno pa postena in pravicna

obravnava nadrejenih pri zaporskih delavcih vzbudi pozitivne
obcutke, saj s tovrstnim vedenjem vodje posredujejo
simboli¢no pozitivno sporocilo o samoidentiteti in moralnem
statusu zaporskih delavcev (Akoensi in Tankebe, 2020; Butler
idr., 2019; Crewe idr., 2011; Liebling, 2011). V tem kontekstu,
organizacijska pravicnost, ki sestoji iz postopkovne,
distributivne in interakcijske pravi¢nosti, zagotavlja okvir
za razumevanje zaznav zaporskih delavcev o praviénosti na
delovnem mestu in je pomembna komponenta, ki vpliva na
izkus$njo dela v zaporskem okolju. Vodje zaporov s postenim,
zanesljivim (predvidljivim) in ucinkovitim vodenjem ne
le pozitivno vplivajo na medsebojne odnose in dobrobit
zaporskih delavcev, temve¢ tudi na njihovo uspesnost pri delu
(Lambert, 2003; Nelson in Appel, 2022).

Druzbene skupine z mocénimi vezmi vplivajo na
posameznikov obcéutek pripadnosti skupini, kar vodi v
razvoj specifiénih odnosov, Gustev in vedenja. Studije o
samozaznavi legitimnosti v zaporskem kontekstu (Akoensi
in Tankebe, 2020) so opozorile na posebnost odnosov
med zaporskimi delavci, ki se razvijejo zaradi zahtevnega
delovnega okolja. Zaporski delavci predstavljajo homogeno
skupino konservativnih posameznikov s cini¢nim pogledom
na Zivljenje. Kot zaprta druzbena skupina, i§¢ejo podporo in
razumevanje pri svojih sodelavcih (Mesko idr., 2004; Stern,
1993), saj se vecina zaporskih delavcev pocéuti nerazumljene.
Posledicno jim sodelavci oziroma kolegi predstavljajo
skupino posameznikov, ki razumejo njihovo delo, frustracije
in stres ter jim nudijo potrebno potrditev njihovega dela in
oporo (Liebling in Price, 2001). Solidarnost in povezanost
med zaporskimi delavei sta kljuéna za uspe$no opravljanje
vsakodnevnih nalog ter obvladovanje stresov in nevarnosti,
ki izhajajo iz narave dela v zaporu (Akoensi in Tankebe,
2020; Kauffman, 1988).

Zaznava legitimnosti (projekcija) (angl. audience
legitimacy) se nanaa na mnenje zaporskih delavcev o tem
kako jih vidijo zaprte osebe. Z drugimi besedami so to
zaznave zaporskih delavcev, kaj si zaprte osebe mislijo o njih,
kot nosilcih avtoritete v zaporskem okolju. Tovrstne zaznave
legitimnosti vplivajo na kakovost odnosov med zaporskim
osebjem in zaprtimi osebami, spoStovanje, ki ga zaporski
delavci izkazujejo obsojencem v dnevnih interakcijah in
profesionalne kompetence (t.. usposobljenost) zaporskih
delavcev za opravljanje vsakodnevnih nalog (Akoensi, 2016).

Poleg postopkovne pravi¢nosti nadrejenih, odnosov
s sodelavci in zaznavo legitimnosti (projekcija), ki jih
pojmujemo kot »temeljne spremenljivke«, lahko izpostavimo
odnose z obsojenci, stres (predvsem v obliki nezadovoljstva s
placilom za zahtevno delo) in subkulturo zaporskega osebja,
kot spremenljivke, ki vplivajo na samozaznavo legitimnosti
zaporskih delavcev v slovenskem zaporskem okolju
(Hacin in Mesko, 2020).

Glavni produkt dela zaporskih delavcev ni varnost ali
nadzor temve¢ njihove osebne interakcije z zaprtimi osebami
(Gilbert, 1997). Tovrstne interakcije neizogibno vodijo v
razvoj odnosov med zaporskimi delavci in zaprtimi osebami,
ki predstavljajo utripajoce srce zapora (Liebling idr., 1999).
Vzpostavitev kakovostnih odnosov med zaporskimi delavci
in obsojenci prinasa korist vsem zaporskim akterjem
(Trulson in Marquart, 2009). V kolikor Zelijo zaporski delavci
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vzpostaviti pristne odnose z obsojenci, morajo predstavljati
legitimno avtoriteto zaprtim osebam in ne avtoritarne
osebnosti, ki jih obravnava s pomanjkanjem spoStovanja in
komunicira zgolj preko ukazov (Trammel idr., 2018). Razvoj
kakovostnih oziroma »pravih« odnosov je pomemben pri
uveljavljanju pravi¢nosti na mikro ravni, saj zaporski delavci
predstavljajo zapor v vsaki interakciji z zaprtimi osebami.
»Pravi« odnosi med zaporskimi delavci in obsojenci bi morali
biti med formalnim in neformalnim vedenjem, bliZzino in
distanco ter nadzorom in soglasjem zaprtih pri vzdrzevanju
reda (Liebling, 2011). Odnose med obsojenci in zaporskim
osebjem, ki temeljijo na poStenosti, spoStovanju in dialogu,
lahko razumemo kot instrumente legitimnosti, hkrati pa so
pomembni za doseganje notranje legitimnosti, saj obsojenci
nimajo enakega »glasu« pri odlocitvah, ki jih zadevajo, kot
svobodni drzavljani (Hacin in Mesko, 2024).

Delo v zaporu je stresno, saj zaporski delavci delajo s
posamezniki, ki so zaprti proti svoji volji, kar lahko vodi
do negativnih psiholoskih in fiziénih posledic za zaporske
delavce, kot tudi v razvoj vigilantskega vedenja, kot odgovor
na nevarnosti zaporskega dela (Armstrong in Griffin, 2004;
Neveu, 2007). Custvena izgorelost, kot posledica nenchnega
stresa vodi v nezadovoljstvo zaporskih delavcev z delom, ki ga
opravljajo in omaja njihovo pripadnost zaporski organizaciji
(Walters, 2020). Velika oziroma nenadzorovana koli¢ina
ponavljajoCega se stresa negativno vpliva na samopodobo
in samozaznavo legitimnosti zaporskih delavcev, saj se
zacnejo pojavljati dvomi o opravicenosti lastnega polozaja
v zaporskem okolju in obcutki nesposobnosti. Hkrati pa so
zaporski delavei (predvsem pazniki; v prispevku izraza
paznik in pravosodni policist, kot se imenujejo v Sloveniji,
uporabljamo kot sopomenki) soocajo s konfliktom vlog, kjer
se pomo¢ zaprtim osebam in izvajanje nadzora prepletata in
nasprotujeta (Hepburn in Albonetti, 1980). Poleg nevarnosti
na delovnem mestu je velik vzrok stresa zaporskih delavcev
nezadovoljstvo s pla¢ilom, ki vpliva na posameznikovo
zaznavanje svoje vloge v zaporskem sistemu. Pomanjkanje
ustreznega placila daje zaporskim delavcem napacno
oziroma negativno sporocilo, da njihova vloga oziroma
polozaj v druzbi nista pomembna, kar negativno vpliva na
njihovo samopodobo.

Kolegialnost in povezanost zaporskih delavcev vodi v
razvoj podobnih prepri¢anj in ponotranjenja subkulturnih
norm. Slednje vplivajo na identifikacijo posameznika s
posebno cini¢no skupino posameznikov, ki se soocajo
z enakimi teZavami in drug v drugemu i$éejo oporo za
opravljanje in potrditev lastnega dela v zaporu, kot tudi
priloZnosti za druzabno zivljenje (Liebling in Price, 2001).
Identifikacija s skupino zaporskih delavcev v posamezniku
vzbudi obcutek pripadnosti poklicu in zaporski organizaciji
ter opravicenosti do statusa nosilca moci v zaporskem okolju
(Hacin in Mesko, 2024).

Spremenljiva narava samozaznave legitimnosti

Hipoteza nespremenljivosti (angl. invariance hypothesis)
poudarja, da so socialno-psiholoske koristi legitimnosti
enakovredne v posamic¢nih, kulturnih in okoljskih kontekstih
(BrowninReisig, 2019). Z drugimi besedami, u¢inki pravi¢nih

postopkov presegajo situacije in prostor ter se v razli¢nih
Casovnih obdobjih ne razlikujejo. Nasprotno Bottoms in
Tankebe (2021) izpostavljata spremenljivost dejavnikov, ki
vplivajo na legitimnost, v razlicnih druzbenih kontekstih.
Zaznava legitimnosti in samozaznava legitimnosti naj bi bili
odvisni od specifi¢nosti konteksta (kulturnega, ¢asovnega
in interakcijskega), v katerem potekajo interakcije med
avtoriteto in »prejemniki«. Studija o primerjavi samozaznave
legitimnosti med policisti in pravosodnimi policisti (Mesko in
Hacin, 2023) je ovrgla predpostavko o nespremenljivi naravi
legitimnosti v razliénih kontekstih v Sloveniji (v tem primeru
znotraj dveh institucij kazenskega pravosodja). VpraSanje
pa ostaja ali znotraj istega druzbenega konteksta oziroma
organizacije prihaja do razlik v zaznavi lastne legitimnosti
pri akterjih zaradi razlicnega polozaja in narave dela.
Kljub razli¢nim skupinam zaporskih delavcev se Studije o
legitimnosti v zaporskem okolju predominantno osredotocajo
na paznike (npr. Akoensi in Tankebe, 2020; Liebling, 2011;
Steiner in Wooldredge, 2018). Pilotska Studija v slovenskem
zaporskem okolju je izpostavila razlike v dejavnikih, ki
se povezujejo s samozaznavo legitimnosti pravosodnih
policistov in strokovnih delavcev (Hacin in Mesko, 2017),
vendar je zaradi preseéne narave uporabljenih podatkov
potrebno nadaljnje raziskovanje.

Kljub konservativnosti zaporskega okolja se narava dela,
pogostost interakcij z zaprtimi osebami, ki predstavljajo
temelj odnosov med zaporskimi akterji, kot tudi »kriteriji«
delovne ucinkovitosti razlikujejo med razli¢énimi skupinami
zaporskih delavcev. Pazniki so praviloma najstevilénejsa
skupina zaporskih delavcev, ki je primarno zadolZena za
vzdrzevanje reda in miru oziroma discipline v zaporih.
Njihova vloga v vec€ini zaporskih sistemov zahteva dnevno
interakcijo z zaprtimi osebami, kar ve¢inoma vodi v razvoj
kakovostnih odnosov. Hkrati njihova narava dela daje jasno
sporocilo zaprtim osebam kaksna so pravila, po katerih se
morajo ravnati (predvidljivost prestajanja kazni). Strokovni
delavci so zadolZzeni za izvajanje tretmajskih programov, v
procesu resocializacije obsojencev. V nasprotju s pazniki niso
vsakodnevno v interakcijah z zaprtimi osebami, kar negativno
vpliva na razvoj zaupanja in odnosov. Posledi¢no zaprtim
osebam vecinoma predstavljajo oddaljeno avtoriteto (Hacin
in Mesko, 2017). V Sloveniji, obsojenci nemalokrat strokovne
delavce zaznavajo, kot manipulatorje z ugodnostmi, saj kot
nosilci primerov odlo¢ajo o ugodnostih in sankcijah, ki so
podeljene zaprtim osebam, kljub temu, da jih po njihovem
mnenju ne poznajo dovolj (zaradi pomanjkanja osebja je
izvajanje tretmajskih programov mocno okrnjena; Mesko
idr., 2006, 2022). Znacilnosti polozaja in delovne naloge se
razlikuje med skupinama zaporskih delavcev, kar vpliva
na odnose z vsemi zaporskimi akterji, vendar pa jima je
skupna velika delovna obremenitev v stresnem in mnogokrat
nepredvidljivem delovnem okolju ter delo s problemati¢no in
véasih tudi sovrazno populacijo.

V primerjavi z interakcijami med policisti in prebivalci,
na katere se osredotoca vecina $tudij o legitimnosti (Bradford
in Quinton, 2014; Nix in Wolfe, 2017), je dialogi¢na narava
legitimnosti (tj. samozaznava legitimnosti zaporskega osebja
in zaznava legitimnosti zaporskih delavcev pri zaprtih osebah
oziroma obsojencih) v zaporih bolj izrazena, saj so interakcije



Samozaznava legitimnosti zaporskih delavcev 85

med zaporskimi delavci in zaprtimi osebami pogostejse
in intenzivnejSe. Samozaznava legitimnosti zaporskih
delavcev je rezultat konstantnega preizprasevanja lastnega
polozaja nosilca moci v zaporskem okolju. Na zaznavo lastne
legitimnosti poleg zgoraj omenjenih dejavnikov vplivajo
tudi spremembe v samem zaporskem okolju, ki so posledica
SirSega druzbenega dogajanja. Slednje vpliva na spremembe
v specifi¢nosti konteksta, v katerem potekajo interakcije med
zaporskimi delavci in zaprtimi osebami (Bottoms in Tankebe,
2021). Slovenski zapori so v zadnjih letih bili soo¢eni z ve¢jimi
spremembami, ki so se in se odrazajo v samem izvrSevanju
kazni zapora, zaradi ukrepov povezanih s pandemijo
COVID-a 19 in velikem povecanju tujih zaprtih oseb, kot
posledici mednarodnih migracij in nezainteresiranosti
posameznikov na trgu delovne sile za delo v zaporu (Hacin
in Mesko, 2024). Posledi¢no se je spremenila tudi narava dela
zaporskega osebja, saj je delo postalo zahtevnejse (jezikovne
in kulturne ovire pri obravnavi zaprtih oseb iz drugih kultur)
in izvajanje tradicionalnih oblik tretmajskega dela z zaprtimi
osebami otezeno zaradi pomanjkanja osebja, spremenjene
strukture zaporske populacije in prevladujoée poklicne
kulture v zaporskem okolju, kjer prevladujejo pravosodni
policisti. Nezmoznost ucinkovitega opravljanja dela ima

Slika 1

lahko negativen vpliv na posameznikovo poklicno oziroma
profesionalno samopodobo in samozaznavo legitimnosti, ki
lahko vodi do neustreznega vedenja in odnosa zaporskega
osebja v interakcijah z zaprtimi osebami (Akoensi, 2016).
Hkrati novi izzivi pri opravljanju zaporskih nalog zahtevajo
prilagoditev  zaporskega osebja in pridobitev novih
kompetenc, ki ob zahtevnem in potencialno konfliktnem delu
terjajo zelo velik napor.

Zaporski delavci v Sloveniji

Znacilnosti slovenskega zaporskega sistema, ki ga
odlikujeta predvsem majhnost zaporov in v resocializacijo
usmerjen pristop k delu z zaprtimi osebami vplivajo na
strukturo in naravo dela zaporskih delavcev. Zaporske
delavce v Sloveniji lahko razdelimo v tri vec¢je skupine: 1)
vodje (direktorji) zaporov in oddelkov, ki so odgovorni
za vodenje zaporov, doloCanje organizacijskih ciljev in
delovnih usmeritev (primarno resocializacije obsojencev),
podeljevanje predéasnega odpusta ter nekaterih ugodnosti in
sankcij obsojencev, 2) pravosodne policiste, ki zagotavljajo
varnost v zaporskem okolju in pomo¢ obsojencem ter
prezivijo najve¢ Casa z zaprtimi osebami in z njimi razvijejo

Razmerje med zaprtimi osebami in zaporskimi delavci v obdobju 19952022
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- - - - Strokovni delavci (pedagogi, socialni delavci, psihologi, drugi delavci v vzgojni sluzbi)

— — Pravosodni policisti
Zaporski delavci (SKUPAJ)

(Hacin idr., 2022; Uprava Republike Slovenije za izvrSevanje kazenskih sankcij, 2023)

@ Zaprte osebe zajemajo naslednje kategorije: obsojence, pripornike, posameznike obsojene na zapor ob koncu tedna (vikend zapor),
posameznike obsojene na uklonilni zapor (do leta 2014), posameznike obsojene na nadomestni zapor (od leta 2016 dalje), in mladoletnike, ki
so bili obsojeni na mladoletniski zapor ali vzgojni ukrep oddaje mladoletnika v prevzgojni dom.

b Zaporski delavci (SKUPAJ) zajemajo vse kategorije zaposlenih v slovenskem zaporskem sistemu.

¢ Strokovni delavci (SKUPAJ) zajemajo naslednje kategorije zaporskih delavcev: delovne instruktorje, delavce v gospodarskih enotah, druge
strokovne delavce v vzgojni sluzbi, instruktorje, inzenirje in tehnike, medicinske tehnike, pedagoge, psihologe in socialne delavce.

¢ Strokovni delavci (pedagogi, socialni delavci, psihologi, drugi delavei v vzgojni sluzbi) zajemajo naslednje kategorije zaporskih delavcev:
pedagoge, psihologe, socialne delavce in druge strokovne delavee v vzgojni sluzbi.

4 Slika prikazuje razmerje med zaprtimi osebami in zaporskimi delavei, pravosodnimi policisti ter strokovnimi delavci na dan 31. 12.
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najintenzivnej$e odnose in 3) strokovne delavce, ki so
primarno odgovorni za resocializacijo (strokovno obravnavo)
obsojencev v obliki psiholoske pomoci, izobrazevanja in
pomoci pri delu, zdravstvenih storitev, socialnega dela,
obravnave odvisnosti in priprave osebnega nacrta obsojenca,
hkrati njihove naloge obsegajo razvoj doktrine strokovnega
dela, uvajanje novih metod in razvoj programov strokovnega
dela, vodenje in koordinacijo zahtevnejsih projektov, ki se
nanasajo na tretma obsojencev, izobraZzevanje, supervizijo
in intervizijo, izvajanje statisticnih analiz, vkljucevanje v
raziskovalno delo, sodelovanje s fakultetami in drugimi
izobraZevalnimi ustanovami ter sodelovanje na nacionalnih
in mednarodnih strokovnih srecanjih (Uprava Republike
Slovenije za izvrSevanje kazenskih sankcij, 2023).

Bistvene razlike med skupinami se kazejo v naravi dela,
ravni odgovornosti, mo¢i sprejemanja odlocCitev in koli¢ini
Casa, ki ga prezivijo skupaj z zaprtimi osebami. Kljub temu,
pa te razlike niso tako o€itne, kot v vecjih zaporskih sistemih,
predvsem na podrocjih narave dela in koli¢ini prezivetega Casa
z zaprtimi osebami. Na primer, poleg strokovnih delavcev
tudi pravosodni policisti izvajajo dolofene aktivnosti,
katere bi lahko Steli v tretmajsko obravnavo (razbremenilni
in neformalni pogovori o tezavah zaprtih oseb), medtem ko
predvsem v manjSih zavodih za prestajanje kazni zapora
(uradno poimenovanje zaporov v Sloveniji; izraza zavod
in zapor uporabljamo v besedilu kot sopomenki) vodje
oddelkov oziroma direktorji zaporov prezivijo veliko Casa
v neposrednem stiku z zaprtimi osebami (Hacin idr., 2022).
Kljub temu, da strokovni delavci prezivijo relativno veliko
¢asa z zaprtimi osebami, kar je nujno v procesu resocializacije,
se vefinoma najintenzivnejSe vezi razvijejo med zaprtimi
osebami in pravosodnimi policisti, ki so jim na voljo ves ¢as
(24 ur na dan) ter jih najbolje spoznajo, e posebej v primerih
ko nocejo sodelovati v tretmajskih programih.

Specifi¢nost narave dela v slovenskih zaporih, ki primarno
temelji na intenzivnih stikih in razvoju odnosov med zaprtimi
osebami in zaporskimi delavci vplivana poklicno samopodobo
in samozaznavo legitimnosti slednjih. Poleg vec¢anja zaporske
populacije, ki traja Ze skoraj tri desetletja, so bili zaporski
delavci v zadnjih letih sooceni s spremembami v samem
izvr§evanju kazni zapora, kot posledici ukrepov pandemije
COVID-a 19 in spremenjene strukture zaporske populacije,
saj je obcutno narastel delez tujcev v slovenskih zaporih,
predvsem iz neevropskih drzav (delez tujcev v slovenskih
zaporih od leta 2019 dalje predstavlja priblizno 30 % vseh
zaprtih oseb), kar pri Stevilnih obsojencih onemogoca
ucinkovito izvajanje tretmajske obravnave zaradi jezikovnih
in kulturnih barier. Prezasedenost zaporov predstavlja velik
problem slovenskega zaporskega sistema (106,8 % zasedenost
v letu 2022), ne le z vidika varnostne problematike, kot
posledice poveCanega Stevila zaprtih oseb v primerjavi s
pravosodnimi policisti (v obdobju 1995-2022 je Stevilo
zaprtih oseb na pravosodnega policista narastlo z 1,2 na 2,5;
208,3 % porast) ter frustracij obsojencev zaradi pomanjkanja
zasebnosti in prostorske stiske v samih zaporih, temvec
tudi z vidika uéinkovitosti resocializacije, saj razmerje med
zaprtimi osebami in strokovnimi delavci onemogoca celovito
izvajanje tretmajske obravnave (v obdobju 1995-2022 je
Stevilo zaprtih oseb na strokovnega delavca narastlo z 10,2 na

16,2; 62,9 % porast), hkrati pa je zaradi sprememb v strukturi
zaporske populacije postalo bolj zahtevno (slika 1; Hacin idr.,
2022; Uprava Republike Slovenije za izvrSevanje kazenskih
sankcij, 2023).

Metoda

V studiji se izhajajo¢ iz ugotovitev o spremenljivi naravi
legitimnosti v zaporskem okolju (Hacin idr., 2022; Liebling,
2011) osredotoCamo na primerjavo samozaznave legitimnosti
zaporskih delavcev (pravosodnih policistov in strokovnih
delavcev) v Sloveniji v dveh ¢asovnih obdobjih, z namenom
testiranja (ne)spremenljivosti samozaznave legitimnosti
skozi cas. Hkrati, primerjalna narava Studije naslovi
problem presecne narave vecine kvantitativnih Studij, kjer je
legitimnost merjena samo v enem ¢asovnem obdobju (Schaap
in Saarikkoméki, 2022). Izhajajo¢ iz ugotovitev pilotne
studije (Hacin in Mesko, 2017), ki so izpostavile razlike
v dejavnikih, ki vplivajo na zaznavo lastne legitimnosti,
v prispevku primerjamo samozaznavo legitimnosti
pravosodnih policistov in strokovnih delavcev ter dejavnike,
ki se povezujejo s samozaznavo legitimnosti, z namenom
testiranja (ne)spremenljivosti samozaznave legitimnosti
razliénih posamicnih akterjev v istem druzbenem okolju.

Za izvedbo empiricne Studije (anketiranja) je bil
vprasalnik, primarno razvit za merjene samozaznave
legitimnosti policistov (Tankebe in Mesko, 2015), ki je bil
kasneje modificiran za uporabo v zaporskem okolju (Hacin
in Mesko, 2020). Deli vprasalnika, ki so bili uporabljeni v
tej Studiji obsegajo vprasanja o samozaznavi legitimnosti,
pravi¢nostiin poStenosti nadrejenih, odnosih med zaposlenimi
in subkulturi zaporskega osebja, odnosih med zaporskimi
delavci in zaprtimi osebami, stresu in zadovoljstvu s placilom.
Vsi deli vprasalnika so bili predhodno testirani in uporabljeni
v slovenskem zaporskem okolju (Hacin in Mesko, 2020;
Mesko idr., 2014). Zbiranje podatkov v obeh letih (2016 in
2022) je odobril Generalni urad Uprave Republike Slovenije
za izvrSevanje kazenskih sankcij.

Zbiranje podatkov je potekalo od oktobra do decembra
2016 in v juniju 2022 v vseh zavodih in prevzgojnem domu.
Sodelovanje v $tudiji je bilo prostovoljno in anonimno. K
sodelovanju v Studiji so bili povabljeni vsi zaporski delavci.
Uporabljena je bila metoda papir in svin¢nik. Pred izvedbo
anketiranja je prvi avtor prispevka predstavil Studijo
zaporskim delavcem, nakar so bili vprasalniki razdeljeni
posameznikom, ki so se odlocCili za sodelovanje v Studiji.
Zbiranje podatkov je potekalo na naslednje nacine: 1)
istoCasno anketiranje veéjega Stevila zaporskih delavcev, ki
so se zbrali v skupnih prostorih, 2) anketiranje posameznikov
v pisarnah oziroma delovnih postajah in 3) osebna vrocitev
ankete posameznikom, skupaj s kuverto, v katero so vstavili
izpolnjen vprasalnik, jo zapecatili in pustili na dogovorjenem
mestu, kjer jo je pobral anketar. Slednja metoda se je
uporabljala redko (manj kot 10 % vseh anketiranih). Odgovori
anketirancev so bili vneseni v racunalniSski program
SPSS, s katerim smo izvedli statisticne analize podatkov
(opisna statistika, faktorska analiza, korelacijska analiza in
regresijske analize).
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Vzorec

Anketiranje zaporskih delavcev je potekalo v vseh
zavodih in prevzgojnem domu Radece. V letu 2016 je v
Studiji sodelovalo 241 zaporskih delavcev (149 pravosodnih
policistov in 92 strokovnih delavcev) v letu 2022 pa 321
zaporskih delavcev (195 pravosodnih policistov in 126
strokovnih delavcev). V vzorec smo vkljucili zgolj zaporske
delavce, ki so v celoti izpolnili dele vprasalnik, ki so se
navezovali na samozaznavo legitimnosti in pripadajoce
dejavnike ter demografske podatke. V letu 2016 smo v
vzorec vkljucili 196 zaporskih delavcev (122 pravosodnih
policistov in 74 strokovnih delavcev), v letu 2022 pa 263
zaporskih delavcev (165 pravosodnih policistov in 98
strokovnih delavcev). Zaporski delavci v vzorcu iz leta 2016
predstavljajo 23,2 % vseh zaposlenih, v letu 2022 pa 28,4 %
vseh zaposlenih v slovenskem zaporskem sistemu (Uprava
Republike Slovenije za izvrSevanje kazenskih sankcij, 2017,
2023). Delez pravosodnih policistk v letu 2016 predstavlja
5,7 %, v letu 2022 pa 16,4 % vseh anketiranih zaposlenih
v pravosodni policiji. Strokovne delavke v letu 2016 so
predstavljale 64,4 %, v letu 2022 pa 50 % vseh anketiranih
strokovnih delavcev. Delez pravosodnih policistov z dosezeno
vi§jo stopno izobrazbe je v letu 2016 predstavljal 38,5 %, v
letu 2022 pa 41,2 % vseh anketiranih pravosodnih policistov.
Pri strokovnih delavcih je bil ta delez bistveno visji, saj je v
letu 2016, 83,8 % anketiranih strokovnih delavcev doseglo
vi§jo izobrazbo, v letu 2022 je bil ta delez malenkostno
nizji (81,6 %). Vzorca pravosodnih policistov in strokovnih
delavcev glede na starost in delovno dobo sta primerljiva v
obeh obdobjih (v letu 2016 sta bili starost in dolzina delovne
dobe pri obeh skupinah zaporskih delavcev malenkost
nizja, kot v letu 2022). Znacilnosti vzorca so predstavljene v
tabeli 1.

Spremenljivke

V analizo je bilo vkljucenih 44 spremenljivk, iz katerih
smo oblikovali osem faktorjev (metoda glavnih osi z rotacijo
varimax): 1) Samozaznava legitimnosti (Cronbach's alfa
[a] = 0,78; Kaiser-Meyer-Olkin test [KMO] = 0,69; delez
pojasnjene variance [var] = 41,47 %); 2) Postopkovna
pravi¢nost nadrejenih (o = 0,95; KMO = 0,95; var. = 67,46 %);

Tabela 1
Znacilnosti vzorca

3) Odnosi s sodelavci (o= 0,88; KMO = 0,80; var. = 65,82 %);
4) Zaznava legitimnosti (projekcija) (o = 0,87, KMO = 0,89;
var. = 50,14 %); 5) Odnosi z obsojenci (o= 0,79; KMO = 0,80;
var. = 33,11 %); 6) Stres (0 =0,78; KMO =0,78; var. = 48,55 %);
7) Zadovoljstvo s pladilom (¢ = 0,93; KMO = 0,76;
var. = 82,03 %); in 8) Subkultura zaporskega osebja (a = 0,78;
KMO = 0,66; var. = 57,46 %). Vse spremenljivke so bile
merjene na S-stopenjski Likertovi lestvici (1 — se sploh ne
strinjam, 5 — se popolnoma strinjam). Stevilo spremenljivk
v faktorjih: 1) odnosi s sodelavci, 2) odnosi s sodelavci in 3)
zaznava legitimnosti (projekcija) je bilo zaradi robustnosti
statisticnih analiz modificirano v primerjavi s preteklim
merjenjem samozaznave legitimnosti zaporskih delavcev v
Sloveniji (Hacin in Mesko, 2020). V tabeli 2 so predstavljane
faktorske utezi (v faktor so bile vkljuéene spremenljivke,
katerih vrednosti faktorske utezi je presegala 0,50) ter
opisne statistike (srednja vrednost — M, standardni odklon
— SD in razpon (angl. range)) za posamezne faktorje in
spremenljivke. V analize je bilo poleg oblikovanih faktorjev
vkljucenih pet sociodemografskih spremenljivk: tri binarno
kodirane spremenljivke (1 = Da, 0 = Ne) (spol (moski),
izobrazba (srednja $ola), leto (2016)) ter spremenljivki starost
in delovna doba merjeni v celih letih. Normalna porazdelitev
odvisne spremenljivke je bila preverjena grafi¢no (histogram,
kvantilni verjetnostni grafikon (angl. O-Q plof) in normalni
verjetnostni grafikon (angl. P-P plots).

V nadaljevanju predstavljamo rezultate statisti¢nih analiz,
s katerimi smo primerjali spremenljivke, ki se povezujejo
s samozaznavo legitimnosti pravosodnih policistov in
strokovnih delavcev.

Rezultati

Najprej smo izvedli Pearsonov test korelacij, s katerim
smo preliminarno ocenili spremenljivke, ki se povezujejo
s samozaznavo legitimnosti zaporskih delavcev (tabela 3).
Identificirali smo statisticno pomembne korelacije med
samozaznavo legitimnostjo zaporskih delavcev in: odnosih
s sodelavci (r = 0,26; p < 0,01), postopkovno praviénostjo
nadrejenih (» = 0,37; p < 0,01), zaznavo legitimnosti (pro-
jekeija) (r = 0,24; p < 0,01), odnosi z obsojenci (» = 0,39;
p <0,01) in subkulturo zaporskega osebja (r = 0,15; p < 0,01).
Rezultat Pearsonovega testa korelacij je pokazal, da med

Pravosodni policisti

Strokovni delavci

2016 2022 2016 2022
Spol Moski 115 138 27 49
Zenska 7 27 47 49
Izobrazba Srednja Sola 75 97 12 18
Vi§ja izobrazba 47 68 62 80
Starost (M/SD) 42,40/6,08 43,96/8,25 42,46/8,33 43,86/8,48
Delovna doba (M/SD) 13,95/7,19 14,90/9,28 12,46/8,79 13,83/9,44

Opombe: M — srednja vrednost; SD — standardni odklon.
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Tabela 2
Faktorska analiza
Pravosodni policisti Strokovni delavci

Spremenljivka FL M SD Razpon M SD Razpon

Samozaznava legitimnosti 4,07 0,57 3,42 4,05 047 2,62
Pooblastila, ki jih imam kot zaposlen v zavodu, so moralno 0,62 4,08 0,78 4,00 3,84 0,78 4,00
upravicena.

Preprican sem, da obsojencem lahko podam dobre razloge, 0,66 3,97 0,83 4,00 3,80 0,80 4,00
zakaj so moja pooblastila moralno ustrezna.

Prepri¢an sem, da imam dovolj avtoritete za opravljanje 0,68 4,09 0,81 4,00 4,05 0,72 4,00
svoje sluzbe.

Verjamem, da imam dovolj znanja za opravljanje svoje 0,62 4,05 0,71 3,00 4,13 0,68 3,00
sluzbe.

Verjamem, da sem dovolj sposoben za opravljanje svoje 0,65 4,19 0,64 3,00 425 0,59 4,00
sluzbe.

Odnosi s sodelavei 3,99 0,63 4,00 3,97 0,51 2,02
Imam dober odnos s sodelavci v zavodu. 0,75 4,13 0,71 4,00 4,14 0,61 2,00
Sodelavci se do mene vedejo spostljivo. 0,79 3,94 0,72 4,00 3,95 0,62 3,00
Sodelavci mi zaupajo. 0,81 4,03 0,68 4,00 4,03 0,59 2,00
Sodelavci me podpirajo. 0,88 3,88 0,77 4,00 3,85 0,68 3,00

Postopkovna pravi¢nost nadrejenih 3,49 0,87 4,00 3,69 0,78 3,90
Odlocitve mojega nadrejenega so enako postene do 0,79 3,21 1,16 4,00 3,30 1,09 4,00
vsakega zaposlenega.

Nadrejeni me obravnava s spos§tovanjem in dostojanstvom. 0,81 3,64 1,03 4,00 3,81 0,93 4,00
Nadrejeni mi obi¢ajno obrazlozi svoje odlocitve glede 0,84 3,49 1,07 4,00 3,71 0,99 4,00
mojega dela.

Nadrejeni uposteva moje potrebe, ko sprejema odlocCitve 0,84 349 1,09 4,00 3,74 0,89 4,00
glede mojega dela.

Odlocitve mojega nadrejenega vedno temeljijo na dejstvih 0,81 3,34 1,06 4,00 3,52 1,04 4,00
in ne na osebnih predsodkih.

V zavodu me nadrejeni obravnavajo posteno. 0,88 3,64 0,96 4,00 3,78 0,90 4,00
Nadrejeni mi nudijo podporo pri opravljanju dela. 0,85 3,50 1,00 4,00 3,65 0,86 4,00
Vedno lahko pristopim k nadrejenemu, kadar imam tezavo. 0,81 3,79 0,98 4,00 4,03 0,84 4,00
Zaupam v sposobnosti nadrejenih. 0,82 3,47 1,01 4,00 3,54 1,06 4,00
Nadrejeni upostevajo moje mnenje pri sprejemanju 0,75 329 098 4,00 3,70 0,84 4,00
odlocitev.

Zaznava legitimnosti (projekcija) 3,38 0,60 3,70 3,24 0,63 4,00
Vecina obsojencev, s katerimi imam opravka, meni, da jih 0,73 3,44 0,83 4,00 324 0,77 4,00
zaposleni v zavodu obravnavajo pravicno.

Vecina obsojencev, s katerimi imam opravka, meni, da si 0,78 3,21 0,83 4,00 3,26 0,84 4,00
zaposleni v zavodu vzamejo Cas za razlago odlocitev.

Vecina obsojencev, s katerimi imam opravka, meni, da 0,77 3,39 0,79 4,00 3,24 0,81 4,00
zaposleni v zavodu vedno upostevajo zakone.

Vecina obsojencev, s katerimi imam opravka, meni, dasmo 0,79 3,25 0,77 4,00 3,17 0,80 4,00
zaposleni v zavodu ljudje, ki jim lahko zaupajo.

Vecina obsojencev, s katerimi imam opravka, meni, da so 0,84 3,35 0,79 4,00 3,22 0,77 4,00
zaposleni v zavodu do njih posteni.

Vecina obsojencev, s katerimi imam opravka, meni, da 0,53 3,71 0,65 4,00 3,70 0,65 4,00
svoje delo dobro opravljam in so z menoj zadovoljni.

Vecina obsojencev, s katerimi imam opravka, se do zapo- 0,51 3,46 0,79 4,00 3,72 0,65 4,00

slenih v zavodu vede spostljivo.
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Pravosodni policisti Strokovni delavci

Spremenljivka FL M SD Razpon M SD Razpon
Odnosi z obsojenci 3,58 0,48 3,03 3,93 0,42 2,54
Zaposleni imamo dolznost, da posteno ravnamo z vsemi 0,59 4,28 0,76 4,00 4,52 0,59 2,00
obsojenci, ne glede na spol, etni¢no poreklo ali vero.
Cutim dolZnost, da pomagam obsojencem. 0,74 3,54 0,77 4,00 4,10 0,70 2,00
Cutim dolznost, da se do obsojencev vedem skladno z 0,56 4,22 0,66 4,00 449 0,58 2,00
zakoni.
Zaposleni upostevamo kritike obsojencev. 0,53 3,39 0,75 4,00 3,58 0,68 3,00
Zaposleni v zavodu spodbujamo obsojence, da sprejmejo 0,63 3,37 0,75 4,00 3,85 0,79 4,00
lastne odlo¢itve.
Z vecino obsojencev imam sprosc¢en odnos. 0,50 3,57 0,82 4,00 3,72 0,78 4,00
Zaposlene v zavodu zanimajo obc¢utki obsojencev. 0,50 3,10 0,76 4,00 3,35 0,74 4,00
Vecina obsojencev je dostojnih ljudi. 0,51 3,08 0,82 4,00 3,30 0,74 4,00
Stres 3,19 0,79 4,00 345 0,72 4,00
V sluzbi sem podvrzen stresu. 0,71 3,84 0,96 4,00 3,98 0,95 4,00
Mislim, da je moja obremenitev vecja kot obremenitev 0,53 2,79 0,86 4,00 3,08 1,02 4,00
drugih v moji vlogi.
Stres, ki ga dozivljam v sluzbi, vpliva na moje zasebno 0,79 3,06 1,10 4,00 3,24 1,12 4,00
zivljenje.
Opravljanje nalog, ki jih od mene zahteva delovno mesto, 0,74 3,01 1,01 4,00 3,27 0,96 4,00
me izCrpava.
Zadovoljstvo s placilom 2,04 093 3,43 2,01 0,84 3,00
Zadovoljen sem s trenutno placo. 0,88 2,11 1,07 4,00 2,22 1,05 4,00
Za kolic¢ino dela, ki ga opravim, sem dobro placan. 0,93 2,07 0,94 4,00 2,05 0,94 4,00
Glede na zahtevnost dela sem dobro placan. 0,89 1,95 0,96 4,00 1,89 0,84 4,00
Subkultura zaporskega osebja 4,11 0,69 3,33 4,01 0,69 3,00
Pred obsojenci vedno podprem sodelavce. 0,70 4,30 0,72 4,00 4,12 0,75 4,00
Vedno podprem sodelavca, ko je ta v sporu z obsojencem. 0,92 4,15 0,77 3,00 3,76 0,80 4,00
Vedno podprem sodelavca, ko ta izrece sankcijo obsojencu 0,63 3,83 0,90 4,00 3,44 0,95 4,00
(Cetudi se ne strinjam s sankcijo).
Lestvica: od 1 — se sploh ne strinjam do 5 — se popolnoma strinjam.
" Metoda glavnih osi z rotacijo Varimax.
™ FL — faktorske uteZi; M — srednja vrednost; SD — standardni odklon.
spremenljivkami ni multikolinearnosti, saj vrednosti niso  izpostavljajo vpliv odnosov z obsojenci na samozaznavo
presegle 0,80 (Weisburd idr., 2022). Nadalje so testi inflacije ~ legitimnosti zaporskih delavcev. Specifi¢nost pogojev v

variance (angl. Variance Inflation Factor) potrdili odsotnost
multikolienarnosti, saj vrednosti pri spremenljivkah niso
presegale 2,80 (tabele 4, 5 in 6).

V tabeli 4 predstavljamo rezultate regresijskih analiz
z robustnimi standardnimi napakami, s katerima smo
napovedovali zaznavo lastne legitimnosti pri pravosodnih
policistih in strokovnih delavcih. Samozaznava legitimnosti
pravosodnih policistov se je povezovala z odnosi s sodelavci
(8 =0,07; p <0,01), odnosi z obsojenci (f = 0,32; p < 0,001)
in subkulturo zaporskega osebja (5 = 0,19; p < 0,01). Poleg
odnosov z obsojenci (f = 0,32; p < 0,001) in subkulture
zaporskega osebja (f = 0,17; p < 0,05) se z zaznavo lastne
legitimnosti zaporskih delavcev povezuje Se nivo izobrazbe
(B = —0,18; p < 0,05); visje izobrazeni strokovni delavci
zaznavajo lastno legitimnosti pozitivneje. Rezultati

slovenskih zaporov (tj. majhnost zaporov in tretmajska
usmeritev) omogocajo razvoj dobrih odnosov med zaporskimi
akterji, ki predstavljajo temelj zaporskega dela in na katerih
temelji legitimnost zaporskih delavcev. Na samozaznavo
legitimnosti obeh skupin zaporskih delavcev vpliva tudi
spremenljivka Leto, kar potrjuje vpliv ¢asovne komponente
na zaznavo legitimnosti. Deleza pojasnjene variance znasata
34,5 % za pravosodne policiste in 25,7 % za strokovne delavce.

V tabeli 5 predstavljamo rezultate regresijskih analiz
z robustnimi standardnimi napakami, s katerima smo
napovedovali samozaznavo legitimnosti pravosodnih
policistov v dveh ¢asovnih obdobjih (2016 in 2022). Z zaznavo
lastne legitimnosti pravosodnih policistov v letu 2016 so se
povezovali z odnosi s sodelavei (f = 0,39; p < 0,001), odnosi
z obsojenci (f = 0,29; p < 0,01) in subkultura zaporskega
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osebja (f =0,22; p <0,01). Podobno so pokazali tudi rezultati
za leto 2022, saj se je samozaznava legitimnosti pravosodnih
policistov povezovala z odnosi z obsojenci (f = 0,36;
p < 0,001) in subkulturo zaporskega osebja (f = 0,23;
p < 0,01). Ugotovitve so izpostavile dolo¢ene spremembe v
dejavnikih, ki se povezujejo z zaznavo lastne legitimnosti
pri pravosodnih policistih. Mo¢ spremenljivk, ki vplivajo
na samozaznavo legitimnosti je variirala (ali celo ni imela
vpliva) v razliénih ¢asovnih obdobjih, kar deloma potrjuje
tezo o vplivu socialnega konteksta na legitimnost (tj. razmer

v slovenskih zaporih v razli¢nih ¢asovnih obdobjih). Deleza
pojasnjene variance samozaznave legitimnosti pravosodnih
policistov v letu 2016 znasa 59,4 % v letu 2022 pa 19,1 %.

V tabeli 6 predstavljamo rezultate regresijskih analiz
z robustnimi standardnimi napakami, s katerima smo
napovedovali samozaznavo legitimnosti strokovnih delavcev
v dveh casovnih obdobjih (2016 in 2022). Zaznava lastne
legitimnosti strokovnih delavcev v letu 2016 se je povezovala
z odnosi z obsojenci (f = 0,33; p < 0,01), v letu 2022 pa z
odnosi z obsojenci (f = 0,36; p < 0,01) in subkulturo

Tabela 3
Korelacijska matrika
1 2 3 4 5 6 7

Samozaznava legitimnosti —
Odnosi s sodelavci 0,26 —
Postopkovna pravi¢nost nadrejenih 0,37 0,48 —
Zaznava legitimnosti (projekcija) 0,24 0,41° 0,40° —
Odnosi z obsojenci 0,39 0,40" 0,31" 0,30" —
Stres —-0,06 -0,25"  -0,27"  -0,13" 0,76 —
Zadovoljstvo s placilom —-0,03 0,15" 0,05 0,06 0,07 -0,16" —
Subkultura zaporskega osebja 0,15 —0,01 0,16 0,06 -0,15*  -0,05 -0,16"
M 4,05 3,98 3,56 3,36 3,27 2,05 3,99
SD 0,54 0,59 0,85 0,60 0,79 0,91 0,69

Opombe: lestvica od 1 — se sploh ne strinjam do 5 — se popolnoma strinjam; M — srednja vrednost; SD — standardni odklon.

*p<0,0l.

Tabela 4

OLS regresijska analiza: Napovedovanje samozaznave legitimnosti zaporskih delavcev

Pravosodni policisti Strokovni delavci

Samozaznava legitimnosti s.e. s t VIF s.e. s t VIF
QOdnosi s sodelavci 0,07 0,07 2,66™ 1,67 0,10 -0,04 0,69 1,54
Postopkovna pravi¢nost nadrejenih 0,07 0,21 0,89 1,57 0,09 0,07 -0,45 1,87
Zaznava legitimnosti (projekcija) 0,06 0,07 1,13 1,49 0,08 0,11 1,22 1,65
Odnosi z obsojenci 0,07 0,32 4,63 1,47 0,08 0,32 3,78 1,51
Stres 0,07 -0,01 0,14 1,24 0,07 -0,10 -1,33 1,39
Zadovoljstvo s placilom 0,05 —0,05 -1,02 1,19 0,08 -0,09 0,96 1,14
Subkultura zaporskega osebja 0,06 0,19 3.33" 1,23 0,07 0,17 2,15" 1,19
Spol (moski) 0,16 0,06 -1,07 111 0,14 0,05 0,62 1,36
Starost 0,01 0,04 -0,58 2,18 0,01 0,02 0,17 2,69
Izobrazba (srednja Sola) 0,10 -0,05 -0,89 1,10 018 -0,18 -2,13" 1,43
Delovna doba 0,01 0,13 1.65 2,23 0,01 0,06 0,54 2,66
Leto (2016) 0,09 0,19 3,69 1,13 0,13 0,19 231" 1,29
F 12,05 4,58
R 34,5 % 25,7 %
n 287 172

Opombe: s.e. — robustne standardne napake.
"p<0,05"p<0,01;" p<0,001.
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zaporskega osebja (S = 0,27, p < 0,01). V primerjavi s
pravosodnimi policisti je zaznava lastne legitimnosti pri
strokovnih delavcih bolj stabilna; odnosi z obsojenci so
imeli najvecji vpliv na samozaznavo legitimnosti v obeh
¢asovnih obdobjih. Rezultati potrjujejo, da triada temeljnih
spremenljivk (tj. odnosi s sodelavci, postopkovna pravi¢nost
nadrejenih in zaznava legitimnosti (projekcija)) za merjenje
samozaznave legitimnosti ni najbolj primerna za zaporsko
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okolje; specificno za merjenje samozaznave legitimnost
strokovnih delavcev, ¢eprav je glede na rezultate te Studije,
primernost modela vprasljiva tudi za merjenje samozaznave
legitimnosti pravosodnih policistov. Deleza pojasnjene
variance samozaznave legitimnosti strokovnih delavcev v
letu 2016 znasa 31,0 % v letu 2022 pa 24,9 %.

Tabela 5
OLS regresijska analiza: Napovedovanje samozaznave legitimnosti pravosodnih policistov
2016 2022

Samozaznava legitimnosti s.e. S t VIF s.e. p t VIF
Odnosi s sodelavei 0,08 0,39 431 2,02 0,11 0,01 0,06 1,47
Postopkovna pravicnost nadrejenih 0,12 0,14 1,29 1,87 0,08 0,08 0,82 1,63
Zaznava legitimnosti (projekcija) 0,09 0,14 1,51 1,63 0,09 -0,10 -1,14 1,53
Odnosi z obsojenci 0,12 0,29 2,69 1,69 0,09 0,36 3,89 1,39
Stres 0,09 0,08 1,06 1,37 0,09 0,09 0,97 1,23
Zadovoljstvo s pla¢ilom 0,08 -0,09 -1,16 1,44 0,07 0,02 0,25 1,13
Subkultura zaporskega osebja 0,08 0,22 2,77 1,25 0,09 0,23 2,71 1,27
Starost 0,02 0,03 0,28 2,05 0,01 0,08 -0,77 2,33
Izobrazba (srednja Sola) 0,14 -0,03 -0,41 1,13 0,14 -0,08 -1,05 1,08
Delovna doba 0,01 0,09 0,93 1,85 0,01 0,19 1,61 2,47
F 16,27 3,64
R 59,4 % 19,1 %
n 122 165

Opombe: s.e. — robustne standardne napake.

*p<0,05 " p<001;"" p<0,00l.

Tabela 6

OLS regresijska analiza: Napovedovanje samozaznave legitimnosti strokovnih delavcev

2016 2022

Samozaznava legitimnosti s.e. B t VIF s.e. B t VIF
Odnosi s sodelavci 0,15 -0,07 -0,45 2,15 0,12 -0,04 -0,24 1,46
Postopkovna pravicnost nadrejenih 0,12 0,10 0,81 1,95 0,16 -0,03 -0,19 2,08
Zaznava legitimnosti (projekcija) 0,11 0,19 1,33 1,67 0,12 -0,03 -0,23 1,61
Odnosi z obsojenci 0,15 0,33 2,42™ 1,69 0,10 0,36 3,34 1,32
Stres 0,13 -0,17 -1,29 1,39 0,09 -0,09 -0,73 1,43
Zadovoljstvo s pla¢ilom 0,15 0,33 -1,93 1,29 0,09 0,13 1,12 1,09
Subkultura zaporskega osebja 0,11 0,05 0,37 1,12 0,11 0,27 2,24™ 1,18
Spol (moski) 0,22 -0,09 -0,69 1,51 0,17 0,10 0,39 1,29
Starost 0,02 0,04 0,25 2,55 0,02 0,14 0,82 2,82
Delovna doba 0,01 —-0,03 -0,19 2,68 0,01 0,21 1,24 2,79
F 2,83" 2,89™
R? 31,0 % 24,9 %
n 74 98

Opombe: s.e. — robustne standardne napake.
"p<0,05"p<0,01l;" p<0,001.



92 R. Hacin in G. Mesko

Razprava

Nespremenljivost legitimnosti v razlicnih kulturnih in
okoljskih kontekstih je postala predmet teoreti¢nih razprav
in empiri¢nih $tudij, ki so se veCinoma osredotocale na
legitimnost policije (Jackson idr., 2012; Murphy, 2017; Tyler
in Nobo, 2022). Teoreti¢ne predpostavke o nespremenljivosti
legitimnosti oziroma samozaznave legitimnosti imajo
omejitve, kar so potrdili tudi rezultati empiri¢nih Studij
v zaporskem okolju, ki so izpostavile, da se pomembnost
spremenljivk, ki vplivajo na legitimnost razlikuje v razli¢nih
druzbenih kontekstih (vpliv kulturnih norm, strogost
zaporskih rezimov in razli¢na ¢asovna obdobja) (Akoensi in
Tankebe, 2020; Brunton-Smith in McCarthy, 2016).

Medtem, ko so Studije v slovenskem okolju izpostavile
razlike v zaznavi lastne legitimnosti med razli¢énim akterji
v kazenskem pravosodju (Mesko in Hacin, 2023; Mesko idr.,
2014), v pricujoci studiji rezultati kazejo na vecjo podobnost
v dejavnikih, ki vplivajo na samozaznavo legitimnosti
prazliénih« skupin delavcev znotraj iste institucije
kazenskega pravosodja. Primerjava samozaznave legitimnosti
pravosodnih policistov in strokovnih delavcev ni izpostavila
bistvenih razlik med skupinama, saj so odnosi z obsojenci
predstavljali najmocnejsi dejavnik, ki je vplival na zaznavo
lastne legitimnosti. Intenzivnost interakcij med zaporskim
osebjem in zaprtimi osebami, kot posledici majhnosti zaporov
in v resocializacijo usmerjeno delo, zahteva od vseh skupin
zaporskih delavcev, da z zaprtimi osebami vzpostavijo dobre
odnose, saj le-ti predstavljajo temelj za razvoj zaupanja med
zaporskim osebjem in obsojenci (Liebling idr., 1999). Brez
zaupanja med zaporskimi delavcei in zaprtimi osebami slednje
ne bodo iskreno sodelovale v tretmajskih programih in bodo
igrale tretmajsko igro (Brinc, 2011; Petrovec in Mesko, 2006).
Pri obeh skupinah zaporskih delavcev se je s samozaznavo
legitimnosti povezovala subkultura zaporskega osebja.
Ponotranjene subkulturnih norm je neizogibno v totalnem
okolju zaporske institucije, saj identifikacija s skupino
zaporskih delavcev, posamezniku daje obCutek pripadnosti
ter pozitivno vpliva na njegovo zaznavo lastnega polozaja
avtoritete v zaporskem okolju (Hacin in Mesko, 2024). Hkrati
subkulturne norme zaporskega osebja diktirajo brezpogojno
pomoc¢ in podporo zaporskim delavcev, kar daje samozavest
posamezniku za opravljanje tezavnih in ob¢asno nevarnih
nalog z zaprtimi osebami. Razlike v dejavnikih, ki so se
povezovali s samozaznavo legitimnosti, so bile identificirane
v nivoju izobrazbe, ki je imela relativno majhen vpliv na
zaznavo lastne legitimnosti pri strokovnih delavcih in odnosi
s sodelavcih, ki so bili identificirani, kot pomemben dejavnik
samozaznave legitimnosti pravosodnih policistov v §tevilnih
Studijah (Akoensi, 2016; Akoensi in Tankebe, 2020). Odnosi
s sodelavci so predstavljali edini dejavnik znotraj triade
priznanja (Tankebe, 2019), ki se je povezoval s samozaznavo
legitimnosti. Pravosodni policisti, kot homogena druzbena
skupina, ki opravlja zahtevno in stresno delo z zaprtimi
osebami drug v drugem i$¢ejo podporo in razumevanje, kar
vodi v razvoj »kameradstva«. Hkrati na povezanost skupine
vplivauniformiranost, kar pri pravosodnih policistih povzroci
vecjo identifikacijo s poklicem in pripadnost skupini.

Primerjava posami¢nih skupin zaporskih delavcev
v razliénih casovnih obdobjih je pokazala na relativno
stabilnost spremenljivk, ki so se povezovale s samozaznavo
legitimnosti. S samozaznavo legitimnostjo pravosodnih
policistov so se v obeh preuc¢evanih obdobjih povezovali
odnosi z obsojenci in subkultura zaporskega osebja, kar
potrjujejo vpliv specificnosti slovenskega zaporskega okolja,
ki zahteva prilagoditev modelov za preucevanje legitimnosti.
Presenetljiv rezultat statistinih analiz je velik upad vpliva
odnosov s sodelavci na zaznavo lastne legitimnosti pri
pravosodnih policistih. Sklepamo, da razlogi za tovrsten
upad leZijo v ve¢ji cini¢nosti zaporskih delavcev, zaradi $irSih
dejavnikov oziroma tezav, s katerimi se pravosodni policisti
sooCajo pri svojem delu (npr. preobremenjenost oziroma
izgorelost zaradi pomanjkanja kadra, spremenjena struktura
obsojencev, ki zahteva nove metode dela itd.) in posledi¢no
jim niti sodelavci ne predstavljajo ve¢ posameznikov, ki
potrjujejo njihovo vlogo nosilca moéi v zaporu (Hacin in
Mesko, 2025). Nadaljnje raziskovanje je potrebno, saj je delez
pojasnjene variance mo¢no upadel, kar izpostavi problematiko
primernosti uporabljenega modela za pravosodne policiste.

S samozaznavo legitimnosti strokovnih delavcev so
se najmocneje povezovali odnosi z obsojenci. Izpostaviti
moramo, da se je v zadnjem merjenjem obdobju z zaznavo
lastne legitimnosti strokovnih delavcev povezovala tudi
subkultura zaporskega osebja. Ponotranjene subkulturnih
norm je znacilnej$e za bolj avtoritarno skupino zaposlenih
v zaporih (tj. pravosodne policiste), kar kaze na deloma
spremenjeno vlogo strokovnih delavcev. Povecan delez
nevarnih obsojencev in tujcev med zaprtimi osebami
otezuje oziroma onemogoc¢a njihovo temeljno poslanstvo
resocializacije zaprtih oseb (Hacin idr., 2022). Posledi¢no
lahko sklepamo, da so zaradi novonastale varnostne situacije
pravosodni policisti opustili del »lastne avtonomije«, ki
se je primarno kazala v obliki nasprotovanja relativno
rigidnem misljenju in represivnim odlo¢itvam pri ukrepih
zoper obsojence ter ponotranjili norme skupine, ki poleg
pripadnosti dajejo tudi obcutek varnosti posameznika v
smislu brezpogojnega zanasanja na sodelavce, ko jih ta
potrebuje. Z drugimi besedami zaporska sluzba je postala
bolj »uniformna«.

Opozoriti moramo tudi na pomembnost operacionalizacije
faktorjev in robustnost analiz, saj se nekateri dejavniki, ki
so se povezovali z zaznavo lastne legitimnosti v preteklosti
(Hacin in Mesko, 2017, 2020; Mesko idr., 2014), v tej Studiji
niso imeli vpliva. V tej Studiji smo v faktorje vkljuéili vecje
Stevilo spremenljivk in testirali vpliv vecjega Stevila razli¢nih
faktorjev, kot tudi uporabili zahtevnejSe kriterije glede
robustnosti v izvedenih analizah.

Omejitve Studije

Omejitve Studije so vidne v moznosti, da so pravosodni
policisti in strokovni delavci podali socialno zazelene
odgovore, kljub zagotovitvi anonimnosti pred samo izvedbo
anketiranja. Hkrati moramo izpostaviti, da je uporabljen
model, ki poleg temeljnih spremenljivk, uporabljenih v drugih
kulturnih kontekstih, vkljucuje tudi spremenljivke, ki so bile
testirane zgolj v slovenskem zaporskem okolju. Za zagotovitev
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veljavnosti modela bi morale biti slednje testirane tudi na
vzorcu zaporskih delavcev iz drugih drZav, saj pomembnost
spremenljivk variira v razliénih druzbenih oziroma kulturnih
okoljih (Bottoms in Tankebe, 2021). Med omejitve Studije
pristevamo tudi znacilnosti vzorcev, primarno razlike v
velikosti vzorcev zbranih v razlicnih ¢asovnih obdobjih in
med skupinama, kar vpliva na kakovost primerjave. Kljub
temu, pa sta vzorca(i) v obeh ¢asovnih obdobjih in skupinah
zaporskih delavcev reprezentativna. Nenazadnje pa moramo
omeniti, da gre za primerjalno Studijo, ki temelji na podatkih
zbranih v dveh ¢asovnih obdobjih, kar predstavlja omejitev
pri preucevanju (ne)stabilne narave legitimnosti v daljSem
¢asovnem obdobju. Slednjo omejitev bi morali v prihodnje
nasloviti ne le z longitudinalno S$tudijo, temve¢ tudi z
nadgradnjo Studije z uporabo meSanih metod raziskovanja,
kar bi omogocilo celovitejsi vpogled v kompleksnost
vzpostavljanja in ohranjanja legitimnosti v zaporskem okolju.

Zakljucek

Znanstveni prispevek Studije, ki je predstavljen v tem
prispevku, k obstojeCemu znanju o legitimnosti v zaporskem
okolju, se kaze v: 1) primerjavi samozaznave legitimnosti dveh
razliénih skupin zaporskih delavcev znotraj istega kulturnega
in druzbenega sistema z namenom preverbe nespremenljive
narave legitimnosti (tj. hipoteze nespremenljivosti) in 2)
prvi primerjalni Studiji v nezahodnem (oziroma neanglesko
govoreci kulturi) zaporskem kontekstu nekdanje socialisti¢ne
drzave, ki temelji na nacionalnih reprezentativnih vzorcih
pravosodnih policistov in strokovnih delavcev v dveh
¢asovnih obdobjih. Ugotovitve kazejo, da se predpostavke
o nespremenljivi naravi legitimnosti deloma potrjujejo v
slovenskem zaporskem okolju, hkrati pa je treba opozoriti,
da Stevilni dejavniki, ki se povezujejo s samozaznavo
legitimnosti zaporskih akterjev v drugih drzavah nimajo
vpliva v slovenskem zaporskem okolju, kar izpostavlja
vpliv kulturnega konteksta in potrjujejo tezo o vplivu
druzbenega konteksta na legitimnost (Bottoms in Tankebe,
2021). Triada temeljnih spremenljivk (tj. odnosi s sodelavci,
postopkovna praviénost nadrejenih in zaznava legitimnosti
(projekcija); Tankebe, 2019) ni najbolj primerna za zaporsko
okolje; specificno za merjenje samozaznave legitimnost
strokovnih delavcev, ¢eprav je glede na rezultate te Studije,
primernost modela vprasljiva tudi za merjenje samozaznave
legitimnosti pravosodnih policistov. Odnosi med zaporskim
delavci in obsojenci so bili identificirani, kot najpomembnejsi
dejavnik napovedovanja samozaznave legitimnosti pri obeh
skupinah zaporskih delavcih in predstavlja morebiten temelj
alternativnega modela merjenja legitimnosti v zaporskem
okolju (Hacin in Mesko, 2020).

V praktiénem pomenu, rezultati izpostavljajo pomen
kakovostnega usposabljanja in primernih kompetenc
zaporskih delavcev za vzdrZevanje dobrih odnosov z
obsojenci. Pomen ustreznih profesionalnih kompetenc
in znanj je Se bolj pomembno v luéi nedavnih izzivov v
slovenskem zaporskem sistemu (npr. veliko $tevilo tujcev
in nasilnih obsojencev, povecan delez odvisnikov ipd.),
ki zahtevajo spremembo oziroma prilagoditev obstojecih
praks in razvoj novih pristopov obravnave zaprtih oseb

(Mesko idr., 2022). Profesionalne kompetence in prakti¢na
znanja vplivajo na poklicno samopodobo in samozavest
pri opravljanju nalog zaporskih delavcev, kar se izraza tudi
v njihovi pozitivni zaznavi lastne legitimnosti. Hkrati pa
moramo opozoriti, da izhajajo¢ iz visokih vrednosti zaznav
lastne legitimnosti pri obeh skupinah zaporskih delavcev,
lahko sklepamo, da je obseg najzahtevnej$ih nalog upadel
in zaporski delavci opravljajo zgolj nujnejSe dnevne naloge,
da zagotovijo »normalno« delovanje zaporov, za katere so
dovolj usposobljeni, saj drugace ni mogocCe pojasniti tako
pozitivne samozaznave legitimnosti ob vseh novih izzivih
(prezasedenost, velik delez obsojencev iz drugih kultur in
povecano Stevilo nasilnih zaprtih oseb), s katerimi se soo¢ajo
vsi zaporskih delavcev. Priblizevanje pogledov strokovnih
delavcev pogledom pravosodnih policistov je zaskrbljujoce,
v kolikor Zeli slovenski zaporski sistem ohraniti tretmajski
pristop dela z obsojenci.
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