Popreénina v gotovini platana.

GLASILO ZADRUINE ZVEZE"
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VSEB'NA e K ftridesetlelnici Narodndga Gospodarja. — Anf. Kralj: Zakoniti delokrog nad-
: zorstva, — Sadjarske zadruge. —  Révizor K. Kristofié: Uprava denarnib zadrug

in p\).\ollla. _— Vprasan]d in udgovnri_ — ZadruZnistvo. .Illllll'.lllllllllllllllllltIlllllIllII..ll.lll.llllhllllolllnll

Priloga , Narodnega Gospodarja” st 1, 1. 1929.

Za vsa obfnﬁ{fena vabila, pri kateril ru“ rafunskega zakljucka za 1,-1928. .3I volitev nacelsiva
{zrecno dm’ml’e dolofeno, velja dolotba: Ako in nadzorstva. 4. slutajnosti.
bi ta oblni zbor ob nuvedenem dasu ne bil Obéni zbor Ljudske posojilnice v Go-
skleplen, orSi se pobure kasnefe na istem mest  renjem Logateu, r.z.z .z, se bo visil dne* 3. febr.
in pri istem dneonem redu drugi obini zbor,.ki 1929 ob 3. uri pop:. v 211prii§éu. Dnevni red:® 1. po-
veljasno sklepa ne glede na S$tevilo navzolift  (otilo nadelsive. ; porotilo nadzorstva. 3. odobritev

Hanoo. sratunskega znk!iuﬁka zakljucka za leto 1928. 4. voli-
Obéni zbor Hranilnice in poso]nlnsce v tev nafelstva. 5. volitev nmadzorstva. 6. Citanjé revi-

Bostanju, r. z. z fi. z, bo doe 27. jafi. 1929 ob pol 8. Zijskegd porofila. 7, sludajgosti.

v pisarni zadruge s sledecim dnevnim redom: 1. odo- . Ob&ni zbor Hranilnice in posojilnice v

britev ral. zakljucka za 1. 1928, 2, porodilo nadelstva, ¢ Preserjih, 1. z. z n. z., se ho vidil dne 3. hhr 1929

3. porotilo nadzorstva. 4. sludijnosti. ob 3. uri pop. v Zupnidtu z dnevnim redom: 1. po-

rofilo nacelstva in nadzorstva. 2. potrjenje ra{‘. za-
cmkg‘:’léﬂr' flzﬂnr ,""';‘",,'};feg i;;bmrﬂigil:g;;!n; kljucka: za 1.1928. 3. voiitev nglelstva. 4. voliiev
v “ - nadzorstvm 5 sluéajnosti.

10. uri v posojilnicnem prostoru. Dneyni red: 1, po-

rotllo nalelstva in nadzorsiva. 2. Eilanje revizijskega Redni obéni zbor Hranilnice in posojil-
porofila. 3. odobritev rafunskega zakljucka za 1. 1928, mice v Selcih pri Skofji Loki, r. z z n. z., s¢ bode
4, volhitev nalelstva in nadzorstva. 5, sluajnosti. veil dne 3. febr. 1928 ob 3. uri pop. v uradmm

Ob&ni zbor Hranilnice in posojilnice na prostoru hran, in pos. v Selcih. Dnevni red: 1. po-

ro¢ilo nadelstva in ratun. pregledovalcev. 2, prLdIn-
fitev rafunskepa zakljutka za leto 1928. 3. volitév

Dnevni red: 1. porotilo nacelstva, 2. porocilo nadzor- naéelilva 4 E\Irnlltgv rlaéeumkih pregiedovalcevaud, e

‘stva. 3.'odobritev ratunskega zakljuCka za leto 1928. | VRISkoppaIetlo P njno%tl
4. volitev a) nadelstva, b) nadzorstva. 5. slulajnosti. ‘Redni ob&ni zbor Zivinorejske in I“"“e
o Ol il i zadruge za seldko dolino, r. z. z 0. z,, se bo vi&t
béni zbor Hranilnice in posojilnice v  dne 2, febr. 1928 ob pol 8. uri dop. v drudiveni dvo-

Gornji Lendavl, r. z zn. z, se bo vidil 2. febru-  ranj v Selcih. Dnevni red: 1. porotilo nacelstva, 2. pred-
arja 1929 (na svelnico) v zadruZaih prostorih. Dnevni  [ioZitey rad. zakljucka za 1. 1928, 3. volitev nadelstva.

jred: 1. porolilo nacelstva in nadzorstva. 2. odobritev ijsko porotilo. 5. slutajnosti, Po ob&nem, zborn -
‘ratunskega zakljufka za leto 1929, 3. spumemb; pra- Ym‘:d a,lm. Pk : 3

#il.5ck: HuCaipont. ‘Redni obéni zbor Kmetijskega drustva
Redni obéni zbor Nabavne in prodajne v selski dolini, r. z z 0. z, se bo vrdil dne 27, jan.

‘zadruge v Laskem, r.z zo. z, se bo vi§il v fe- 1929 ob 15, uri v drudtveni dvorani v Selcih. Dnevni
deljo dne 3. feor. 1929 ob 8, uri v kaplaniji. Doevni . rod; 1. porodilo nadelstva in nadzorstva. 2. odobritev

: L. Citanje in odubreémje zapisnika o zadnjem iz zakljulka za 1. 1928, 3. sklepanje o razdruZitvi
obénem . zbora. 2. porolilo nalelstva in nadzorstva. zadruge jiu izvolitev likvidacijske ko:inislie 4, slutaj-

3. potricnje ratunskega zakljutka za 1. 1928. 4. volitev  pogti.” Ako bi v dolofenem ¢asu ne bilo zadosti Cla-
#macelstva in nadzorstva. 5. sludzjnosti. nov pavzodih, se vidl lez tri tedne na istem

¢~ Obé&ni zbor Posojilnice pri Sv. Lenartu - mMestu in ob istem Zasu drugi obéni zbor, ki sme -
v Slov, gor., r.z. zn. z, se vidi 25. jan. 1929 ob  brezpogojno sklepati. g 1
2 nr: pop. v zadruZoi 1. Doeyal red: 1. revi- “ Ohéni zbor Mlekarske zadruge v Semiu,
porotilo, 2. ‘nadelstva in nadzorstva. .z z 0-z, se v dne 2 fébr. 1929 ob 8, ufi dop:
0bmev bilance za |. 1928, 4. razdelitev Cistega v semiSki Soli. Dnevni red: L. Citanje in odobrenje .
do . 5. predlogi. Ako bi ta obéni zbor ob mave- zapisnika zadnjega obfnega zbora. 2. porotido na- %
denem Casu ne bil skleplen, vrdi se 15 febr. 1929 Celstva, 4. odobritev raénp;s ega zakljudka za letﬂ 1@23‘
drug ob&ni zbor ob isti uri, na dstem mestu z istim 4. ‘slucajnosti.
dnevaim redom, ki bo skieplen ne glede na ltcviln Obéni zbof Hranilnice in posojilnice %
;ﬁlmﬁlh tlanov. Strugah, r.z zn. z, se bo vidil v nedeljo dne 27.
Redni obéni zbor Stavbne zadruge Mlt- an, 1929 ob. 3, uri pop..v Zupnistu, Dnevni red:
tllllek‘ v Ljubljani, r. 2. z 0. z, se bo wlil v.sgdp porotilo ;&:‘Eglma in nadzorsiva, 2. odobritey hie

ftbr v Ljubljani v 3. revizijsko® porodilo, 4. vollte\r nas -
evnim r?naon & pgtoﬂlo nﬁhwa 2‘ gdobntw ﬁu nadzorswp 5. slufajnoati o5 -

0 et al

Igu, r. z. z n. z, se bo vrdil v nedelio, dne 24 feb-
ruarja. 1829 ob 3. url popoldne v uradnih prostorih,
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 tridesetletnici Narodnega Gospodarja.

Nase zadruZno glasilo Narodni Gospo-
lar stopa s to Stevilko v svoj trideseti letnik.
0. januarja 1900 je iz8la prva Stevilka kot
flasilo ZadruZne zveze (takrat se je imeno-
ala Se Gospodarska zveza) in v njej je
iil objavljen sledeli program:

LPri vstopu v javnost se zavedamo, da

svojim listom ustrezamo vitalni potrebi
aroda. Narodno - gospodarski strokovni list
bsegajo& celo prostrano polje narodnega
rospodarstva, kmetijstvo, trgovino in obrt,
e resna potreba naSega ljudskega Ziv-
jenja. Sredi Suma, vika in krika strastnih
nevnih politicnih bojev in razprtij ne smemo
ikdar pozabiti, da narodno - gospodarsko
ivljenje sledi svojim lastnim zakonom
eodvisno od politi¢nih programov — in da
mo na ¢vrstem razvoju in napredku naSega
arodnega gospodarstva interesovani enako
si, brez razlike strank, da je torej tukaj
otka, kjer moramo v lastnem interesu vsi
loZno sodelovati, vsi stanovi in vsi posa-
1ezniki, v skupni blagor ljudsiva in posa-
1eznika, Ne smemo prezreti, da je zdravo
arodno gospodarsko Zivljenje eden najvaz-
ej8ih virov ljudske neodvisnosti in splosnega
apredka,

Ta misel, ki &imdalje bolj prodira med
arodom, je vredna in potrebna svojega
lasila. Treba jo je poglobiti in razsiriti z
azdirjenjem in poglobitvijo strokovnega in

narodno- gospodarskega znanja. Malenkostno

‘pa bi bilo, e bi hoteli posamezne stroke
narodnega gospodarstva razmotrivati le iz
tehni¢nega stalis¢a. Samo tehni¢no izboljSanje
produkcije in trgovskega prometa ne more
rediti ne kmetijstva, ne rokodelstva in ne
domace trgovine pred pretetim propadom.
To more doseti le obseZzna socijalna pre-
osnova. Zato bodejo nadi predali odprti
socijalno - politiénim razpravam.

. Politike se bodemo strogo izogibali.
Mi nismo politi¢en list in ne sluZimo nobeni
politiéni smeri. Iz tega pa nikakor ne sledi,
da bi morali prezirati delovanje tistih javnih
zastopov, ki so poklicani pecati se z na- .
rodno - gospodarskimi zadevami deZelnih zbo-
rov in drzavnega zbora, Ravno nasprotno:
S paznim otesom bomo zasledovali delovanje
omenjenih zastopov na narodno-gospo-
darskem polju in, e bo treba, ne bomo
Stedili s kritiko. Vsakdo, kdor se resno peca z
narodnim gospodarstvom, vidi in ob¢uti, kako
najvaznejSe narodno- gospodarske zadeve
trpijo radi tega, ker se javni zastopi v prvi vrsti
pecajo le z jezikovnimi in drugimi politiénimi
zadevami, pri tem pa naravnost prezirajo,
da ljudstvo tava iz ene narodno-gospodarske
krize v drugo. Ljudstvo umira — nekateri
poslanci pa nimajo vaZnejSega posla, nego
prepirati se cestokrat o zadevah, ki so za
blagor ljudstva Dbrez bistvenega pomena.
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Tako ne more in ne sme ostati. Prva
dolZnost poslancev je, varovati narodno-go-
spodarske Koristi ljudstva, To hoce ljudsivo
v svoji velikanski vedini. In mi hoc¢emo
biti tolmac¢ te ljudske volje, in se
ne bodemo strasili, ako treba, rabiti ostrino
brezobzirne kritike ne ozirajof se na levo
ali desno! HiSa ljudstva gori, plamen Ze
§viga iz strehe, zadnji cas je gasiti. Noben
ozir nas ne bo motil pri tem delu!l S fem
programom stopamo, s trdnim zaupanjem
v boZjo pomo¢ v javnost®.

Iz sploSnega gospodarskega lista je
Narodni Gospodar tekom ¢asa postal Cisti
zadruzni list. Kot tak je skrbel za Sirjenje
zadruZne misli, pouceval je ljudstvo o nalo-
gah in namenih zadruZniStva, dajal je praktic-
nim zadrugarjem nasvete za poslovanje in
vodstvo zadrug, prina3al je podatke in opise
o tujem zadruzZnitvu in kazal vzore, ki jih
moramo z nasSim zadruZnistvom doseci.
Marsikatera dobra in plodonosna beseda je
bila na njegovih straneh zapisana v korist

slovenskega ljudstva, Velik del naSe gospo-
darske in zadruZne zgodovine je z njim
tesno zvezan. Toda samo s tem se sedaj
ob njegovi ftridesetletnici ne moremo in
nofemo zadovoljiti, Nada Zelja je, in vse
naSe prizadevanje bo Slo za tem, da ne
ostane Gospodar samo to, kar je bil dosedaj,
ampak, da postane tudi list vsakega naSega
zadrugarja. Zato bomo vedno posvecali naj-
vec pocornosti praktiénemu delu v zadrugah.
Z navodili in z nasveti bomo podpirali nase
zadrugarje v njihovem delovanju. Obenem
bomo seveda skrbeli za zadruZno propagando
in opozarjali bomo vedno na potrebo in
koristi zadruZnega dela. Potrebno pozornost
bomo posvecali tudi fujemu zadruznistvu,
da se bodo nasi zadrugarji seznanili z uspehi,
ki so jih dosegli drugod.

Prosimo pa vse zadruge, da nas pri tem
naSem delu podpirajo. In sicer nas bodo
najuspesnejSe podpirale s tem, da propagirajo
in Sirijo na§ list in mu pridobivajo nove
bralce.

L e R T L L LN E

Ant. Kralj:

Zakoniti delokrog nadzorstva,

O tem, kak3ne pravice in dolZnosti pri-
padajo nadzorstvu, se je Ze veckrat razprav-
ljalo. Pri vecini takih razprav pa se je moglo
opaziti, da delokrog nadzorstva ni bil to¢no
opisan, zlasti se ni zadosti jemalo v postev,
kaj spada v kompetenco nadzorstva in kaj
v kompetenco nacelstva, fako da meja med
delovanjem obeh organov ni bila zadosti
razvidna.

Nadzorstvo ima nalogo, da predstavlja
napram naclelstvu celoto zadruZnikov in da
v imenu in namesto vseh zadruZnikov kon-
trolira vse poslovanje nalelstva. Nadzorni
odbor je torej poobladtenec obénega zbora,
nekak zmanjSan obéni zbor, oziroma nekak

0Zji odsek ob¢nega zbora kot stalno poslu-
joé organ zadruge. Vrhovna kontrola vsega
poslovanja pristoji brez dvoma obc¢nemu
zboru. Toda obé¢ni zbor je za kontrolo pre-
ve¢ neokreina naprava, ker obstoji iz preve-
likega Stevila zadruZnikov. Nadzornemu od-
boru pa daje potrebno gib¢nost ravno manjSe
stevilo ¢lanov in moznost, da se ti ¢lani
lazje sestajajo kakor tudi neka izvesfna stal-
nost v sestavi.

S tem, da nadzorni odbor kontrolira
poslovanje nacelstva, naj bi bila podana
sigurnost, da nacelstvo ne prekora¢i mej
svojega delokroga.

Nacelstvu pripada poslovodstvo, nad-



zornému odboru pa nadzorstvo nad poslo-
vanjem. Iz tega temeljnega nacela sledi, da
morajo biti funkcije obeh organov strogo
loCene, kajti nihCe, ki opravlja kako delo,
ne more obenem voditi nadzorstva o svo-
jem delu,

Tega nacela se drZi tudi zadruZni za-
kon, ki strogo razlikuje delovanje nacelstva
od delovanja nadzornega odbora.

Vkljub temu pa zakon dovoljuje, da
se smejo nekatere stvari, ki pa morajo biti
dolotene v pravilih, obravnavati v skupnih
sejah nacelstva in nadzornega odbora. Ali
taka odredba more veljati samo za skupno
posvetovanje, ne pa tudi za skupno skle-
panje. Tudi v skupnih sejah morata oba
organa sklepati loteno, tako da se mora
veCina nacelstva in veCina nadzornega od-
bora vsaka zase odloCiti za kak predlog,
Ce naj se smatra, da je predlog sprejet.
Skupno glasovanje ni niti potrebno, niti
umesino, namre¢ skupno glasovanje v fem
smislu, da bi vsak posamezni ¢lan obeh
organov oddal svoj glas in da bi bilo
merodajno to, za kar se je odlodila skup-
na vedina. Pri takem skupnem glasova-
nju bi na ta nadin ne odlodevalo ne na-
Celstvo in ne nadzorstvo, ampak nek nov
odbor obeh organov, Dejansko bi tako skup-
no glasovanje pomenjalo preglasovanje zlasti
pri takih zadrugah, kjer bi bilo $tevilo ¢lanov
enega organa znatno manjse nego Stevilo ¢la-
nov drugega organa. Vecina nacelstva, ki bi
imelo morda le malo odbornikov, bi bila
preglasovana od &lanov nadzorstva ali pa
obratno. Ze iz tega se vidi, kako malo
umestno bi bilo, da bi skupnemu posveto-
vanju sledilo tudi skupno glasovanje.

Tudi tedaj, ¢e pravila prisojajo nadzor-
nemu odboru $e kake druge razen strogo
kontrolne posle, je to dopustno le toliko,
kolikor je to zdruZljivo s poloZajem, ki je
odrejen nadzornemu odboru po zakonu.

Zlasti bi bilo protizakonfto, dati nadzornemu
odboru pravico, da bi smel nacelstvo siliti,
naj bi izvrievalo kake upravne in poslovne
zadeve po sklepih nadzorstva. To bi ne
bilo zdruZljivo z odgovornostjo, ki jo nosi
nacelstvo za svoje delovanje kot izvrSilni
organ zadruge.

Po naSem mnenju tudi ne sega kon-
trolna pravica nadzornega odbora tako da-
le¢, da bi smel odrediti, da sme nacelstvo
imeti svoje seje le ob navzolnosti zastop-
nika nadzornega odbora. Tudi to bi ne bilo
zdruzljivo z mestom, ki ga zavzema nacel-
stvo kot samostojen poslovni organ.

Kar se tiCe razmerja nadzornega odbora
do natelstva, se ne more sklepati, da je
nadzorni odbor nadrejen organ za nacelstvo,
¢e§ da ima pravico kontrolirati njegovo de-
lovanje. Kontrolirati more tudi enakopraven
organ. Oba organa, nadzorni odbor in na-
Celstvo, sta enakopravna drug napram dru-
gemu ter imata popolnoma lotene funkcije
in lotene pravice in dolZnosti,

Pri opisu razmerja, ki ga ima nadzorni
odbor napram nacelstvu, je treba slednji¢
emati v ozir tudi okolnost, da so zastop-
stvene pravice nacelstva napram tretjim ose-
bam neomejene in neomejljive. Bilo bi torej
nepravilno, ako bi se hotelo dati nadzor-
nemu odboru znacaj nadrejenega organa, ker
bi se to ne dalo spraviti v sklad s stali§¢em
nacelstva kot zakonitega zastopnika zadruge.

Nadzorstvo je odbor, kolegij. Zato se
mora samostojno konstituirati, razen kadar
mu ob¢ni zbor direkino izvoli predsednika
in druge funkcijonarje. Kadar bi se nadzor-
stvo ne moglo konstituirati, ¢e bi n. pr. no-
ben ¢lan ne hotel prevzeti mesta predsed-
nika ali ¢e bi ob konstituiranju nihce ne
dobil potrebne vecine, potem ne preostane
drugega, kakor da odlo¢i obéni zbor kot
vi§ji organ. Lahko pa se v pravilih doloéi,
da ob enakosti oddanih glasov odlo¢a Zreb.

l’l



Da se odstrani vsak dvom, kedaj so
seje nadzornega odbora sklepine, je pripo-
rolljivo tozadevne odredbe sprejeti v pravila,
Ce bi ne bilo v tem oziru v pravilih ni¢
ukrenjeno, bi bila za sklep¢nost potrebna
navzoénost vseh &lanov nadzornega odbora.

Ako sodelujejo pri kakem sklepanju
nadzornega odbora osebe, ki niso bile pra-
vilno izvoljene v nadzorstvo, ali ki so po
zakonu ali po pravilih od glasovanja izklju-
¢ene, ni tak sklep brez nadaljnega neveljaven,
V takih primerih je odlotilno to, ¢e so bili
glasovi teh ¢lanov merodajni, da se je na-
pravil sklep. Samo ob sebi umevno je, da
so izkljufene od posvetovanja in sklepanja
osebe, ki so osebno interesirane pri doti¢-
nem predmetu,

Kot pri¢e se ¢lani nadzornega odbora
lahko zaslidijo v vseh pravdah zadruge, ra-
zun tedaj, kadar nadzorni odbor zastopa
zadrugo v pravdah proti ¢lanom nacelstva.

O obliki, v kateri naj poda nadzornj
odbor svoje izjave, ne odreja zadruZni za-
kon nifesar, Celo o tem ni nicesar doloCe-
nega, v kaksni obliki naj nadzorstvo sklice
ob¢ni zbor, Praviloma bo torej domnevali,
da je predsednik nadzornega odbora brez
nadaljnega opravien izvrSevati njega sklepe
in da podaja mnenje nadzornega odbora
zlasti tudi tedaj, kadar ima nadzorni odbor
odlotati o sklenitvi kake pogodbe med
¢lanom nacelstva in zadrugo. Kot odo-
britev se mora smatrati, ako nadzorni od-
bor zve za kak sklep nacelstva in mu ne
ugovarja. .

QObseg nadzorovanja v naSem zadruZnem
zakonu ni zadosti jasno opisan, V § 24,
je le receno, da ,se more nadzorni odbor
vsak ¢as pouditi o poteku zadruginih zadev*.
V nemskem zadruZnem zakonu je ta stran
nadzorstvenega delovanja stroZje izraZena
in je predpisano, da se nadzorni odbor mora
poucditi o poteku zadruginih zadev, -

Vsaka omejitev po zakonu dolo&enih
nadzorovalaih pravic v pravilih bi bila ne-
dopustna,

Ker mora nadzorni odbor kontrolirati
vse poslovanje, mora nadzirati tudi delovanje
uradni$tva in drugih names8cencev.

Ta pravica pristoja nadzornemu odboru
kot celoti. Iz tega sledi, da posamezni njega
¢lani ne morejo svojevoljno izvréevati pra-
vic, katere pristojajo nadzornemu odboru,
izvzemsi tedaj, kadar jih je nadzorni odbor
v to izrecno pooblastil.

Samo ob sebi umevno more zakon
podajati samo sploSna in osnovna nadela
za dolZnosti nadzornega odbora. Vsaki za-
drugi se mora prepustiti moZnost, da v pra-
vilih ali v poslovnem redu ukrene podrobne
posamezne odredbe, ki odgovarjajo njenemu
poslovanju. Taka podrobna navodila so
zlasti potrebna pri novih zadrugah, katerih
nadzorni odbori e nimajo zadostnega znanja,
da bi mogli vedeti, na kaj naj posebno
pazijo. Toda tudi za starejSe zadruge niso
taka navodila ni¢ manj potrebna,

Kadar se sestavljajo navedena navodila
za poslovanje nadzornega odbora, se ne
sme nikdar prezreti, da se nadzorni odbor
ne sme baviti s stvarmi upravnega znacaja,
ampak da sme vanje posegati samo toliko,
kolikor se to more zgoditi, ne da bi se
posegalo v zastopstvene pravice in odgovor-
nost nacelstva. Pravice nadzornega odbora
je treba zaradi tega ugotoviti na ta naéin,
da se nacelstvu naloZi, da mora v vaZnih,
toéno navedenih slugajih dobiti privoljenje
nadzorstva, predno jih izvr8i, oziroma da
se take vaZne zadeve odkaZejo skupnemu
posvetu — toda lo¢enemu sklepanju — obeh
organov. Ako se stvar tako uredi, bo mogel
nadzorni odbor prepreciti izvedbo sklepov,
ki jih smatra za nezdruZljive z interesi za-
druge in bo to dosegel na ta nadin, da na-
vedenim sklepom odrece svoje privoljenje.



Nadzorni odbor ostane tako v mejah svojega
zakonitega delokroga.

Nadaljna dolZnost nadzornega sveta je,
da pregleda ratune o posameznih poslovnih
dobah, zlasti letne rafune in bilance ter
morebitne predloge nacelstva o razdelitvi
¢istega dobicka. O vsem tem mora porocati
obénemu zboru.

Bilanca sloni na dveh osnovah: na za-
klju¢ku knjig glede pregleda aktiv in pasiv
ter na inventuri, iz katere se vidi, koliko se
dejansko stanje strinja z vpiski v poslovnih
knjigah, Ako mora nadzorstvo pregledati
bilanco, jo mora pregledati v obeh smereh,
¢e namre¢ soglasa s knjigami in z inven-
tarjem. Pregled morajo izvrSiti oni ¢lani
nadzornega odbo:a, ki tvorijo ob doti¢nem
¢asu nadzorni odbor; pri tem je vseeno,
¢e so bili v nadzornem odboru. tudi tisti
¢as, na katerega se nanaSa letni racun,

Clani nadzornega odbora so odgovorni
za pravilnost bilance ravno tako kakor ¢lani
nacelstva.

Glede razdelitve Ccistega dobicka ima
nadzorni odbor samo dolZnost, da pregleda
lozadevne predloge nacelstva. Nikakor pa
ni- pooblad¢en in se mu tudi v pravilih ne
more dati pravica, da bi samostalno raz-
delil ¢isti dobicek. Ta pravica pristoja le
obénemu zboru,

O svojem pregledu bilance mora nad-
zorni odbor poro€ati obénemu zboru. S tem
Se ni reteno, da bi moral nadzorni odbor
po svojih zastopnikih prisostvovali na ob¢-
nem zboru, ker ni predpisano, da bi moral
nadzorni odbor porocati ustmeno. Poroéilo,
ki ga nadzorni odbor sestavi, se lahko poda
tudi pismeno. Sevedd je pa priporotljivo,
da so ¢lani nadzornega odbora osebno na-
vzoli pri obfnem zboru in da dajejo na
zahtevo posameznim zadruznikom tudi taka
pojasnila, ki niso bila obseZena ~ njihovem
porotilu.

Nadzorni odbor ima dolZnost sklicati
obé&ni zbor, kadar je to potrebno v interesu
zadruge. Kedaj je tak ob¢ni zbor potreben,
oziroma ga nadzorni odbor smatra za pot-
rebnega, to presojati je prepus¢eno nadzor-
nemu odboru samemu. Tudi po nadzorstvu
sklicani ob¢ni zbor se mora razglasiti na
tak nacin, kakor je splo$no predpisan za
druge ob&ne zbore pri doti¢ni zadrugi.

ZadruZni zakon daje nadzornemu od-
boru vazno pravico, da sme ¢lane nacelstva
in uradnike zadruge zacasno odstaviti, Stal-
no pa more c¢lane nacelstva odstaviti le
ob&ni zbor in ima to pravico samo ob&ni
zbor tudi tedaj, kadar posamezni odborniki
niso bili izvoljeni od ob&nega zbora, Pravice
do zatasne odstavitve ne morejo nadzorne-
mu odboru vzeli niti pravila; ta pravica mu
pristoji torej neomejeno. Clane nacelstva,
vse ali samo posamezne, more nadzorni
odbor zafasno odstaviti, kadarkoli je pre-
prican, da je tak ukrep polreben. Ne zah-
teva se, da bi se morali ¢lani nacelstva
pregresiti zoper zakon, pravila, sklepe ob&-
nega zbora ali odredbe nadzornega odbora,
ali da so vsled kakega dejanja ali vsled
kake opustitve namenoma ali iz nemarnosti
oskodovali zadrugo. Ze samo uverjenje, da
so nesposobni, opraviuje nadzorni odbor,
da jih suspendira. Toda v vseh takih slu-
¢ajih mora brez odlasanja sklicati obéni
zbor. Suspenzijo pa more nadzorni odbor
preklicati.

Kontna odloditev o zacasni odstavitvi
pristoja izkljuéno ob&nemu zboru. Obéni
zbor more suspenzijo potrditi ali jo od-
kloniti. .
Kadar nadzorni odbor odstavi ¢&lane
nacelstva, mora istofasno poskrbeti, da se
poslovanje zadruge ne prekine in mora v
ta namen ukreniti vse potrebno.

Ako je nadzorni odbor jodstavil samo
nekaj tlanov nacelstva in jih pustil na svo-



jem mestu $e toliko, da morejo zadrugo
pravomocno zastopati, potem se tem ne-
odstavljenim &lanom lahko prepusti vodstvo
zadruginih poslov. ;

Ce je pa odstavljeno vse nalelstvo ali
toliko njegovih ¢lanov, da ne morejo vec voditi
zadruge, potem mora nadzorni odbor ime-
novati potrebno Stevilo namestnikov in sicer
takoj, ker bi sicer ostala zadruga brez po-
trebnega vodstva, Za namestnike lahko ime-
nuje tudi svoje ¢lane, ki pa morajo seveda
potem odloZiti mesta v nadzornem odboru.

Po § 25 zadruZnega zakona je nadzorni
odbor opravi¢en proti ¢lanom nacelstva vo-
diti pravde, ki jih sklene ob¢ni zbor. Pri
takih pravdah bo $lo za od8kodninske zah-
tevke zadruge proti ¢lanom nacelstva, Za-
drugo zastopa v takih pravdah nadzorni

odbor ne samo proti to¢asnim &lanom na-
celstva, nego tudi proti takim, ki so bili
prej v mnacelstvu. Nadzorni odbor pa ne
more iz lastne moci voditi oznacenih pravd,
ampak le tedaj, e je tako sklenil obéni
zbor. Ako bi pa prisla zadruga v konkurz,
potem vodi regresne pravde proti nacelstvu
upravitelj konkurzne mase, lahko jih pa vodi
tudi nadzorni odbor, ako ne bi hotel tega
storiti konkurzni upravitelj. Toda ob¢&ni zbor
sme izroCiti pravno zastopstvo zadruge v
procesih zoper nacelstvo tudi posebnemu
poobladéencu in se po zakonu ne zahteva,
da bi moral ravno nadzorni odbor v takih
slutajih zastopati zadrugo. V pravdah za-
druge zoper ¢lane nadzornega odbora za-
stopajo zadrugo vedno posebni pooblas-
¢enci, ki jih izbere obé&ni zbor.

T e e e ]

Sadjarske zadruge.

(Referat prof. Jos. Priola na izrednem obénem zboru, dne 13. decembra 1928.)

Nacelstvo ZadruZne zveze mi je pove-
rilo nalogo, da podam na danadnjem obénem
zboru porotilo o Sadjarskih zadrugah. Ker
je ustanavijanje takih zadrug v najoZji zvezi
z ob&im stanjem sadjarstva neke pokrajine,
ho¢em podati najprej kratek pregled o naSem
slovenskem sadjarstvu, se dolakniti nato
glavnih smernic, po katerih bo hoditi nasim
sadjarjem v bliZznji bodoé¢nosti ter,sprego-
voriti h koncu besedico o sadjarskem za-
druZnistvu.

Stanje sadjarstva v Sloveniji.

Radi svojih podnebnih in talnih razmer
je ustvarjena Slovenija za sadjerejo bolj,
nego katerakoli pokrajina naSe domovine.
Glede kakovosti lahko tekmuje naSe sadje
z vsemi sadjerodnimi deZelami Evrope, za
kar so najbolj§i dokaz priznanja in odliko-

vanja, ki si jih je priboril na§ pridelek na
svetovnih sadnih razstavah, Tako so bila
n. pr. edlikovana spodnje- Stajerska jabolka
leta 1900 na svetovni sadni razstavi v Parizu
in leta 1904 v Diisseldoriu z najvisjim pri-
znanjem — zlato kolajno. _

Po izsledkih sodobne medicine je sadje
vazna ljudska hrana in je ¢im izdatnej8i kon-
zum svezega in predelanega sadja v interesu
zdravja posameznika in naroda. Naravne
krasote in zdravo podnebje nase pokrajine
bo privabljalo od leta do leta ved tujcev,
kar bo imelo za posledico stopnjevanje
konzuma sveZega sadja in sadnih izdelkov,

Glasom uradne statistike za leto 1927
imamo v Sloveniji 16.792 ha sadonosni-
kov, od katere povrSine odpade na mari-
borsko oblast 11.195 ha, na ljubljansko
oblast pa 5597 ha.



Stevilo dreves zna%a:

a) vmariborski oblasti:

2,031.715 jablan
727.645 sliv

537.466
164318
160 974
40.102
12.435

hrusk
orehov
¢reSenj
breskev
marelic

skupaj 3,674.555 dreves.

b) v ljubljanski oblasti:
724.352 jablan
461.063 sliv
364.484 hrusk
116.637 orehov
201 862 ostalih dreves®

skupaj 1,868 298 dreves.

V celoti imamo potemtakem v Sloveniji
5,542.853 raznih sadnih dreves, od katerih
odpadeta prilicno %s na mariborsko in /g
na ljubljansko oblast. Dejansko je $tevilo
drevja mnogo vi$je, kajti iz bojazni pred
davki navajajo posestniki navadno manj,
nego imajo v resnici. V uradnih statisti¢nih
podatkih za mariborsko oblast o¢ividno niso
vitete mostne jablane, katerih je nad en
milijon in mostne hruske, katerih Stevilo
zna$a najmanj pol milijona.

V srednje dobri sadni letini, kakor je
bila 1. 1922, se je pridelalo v Sloveniji te-
meljemn uradne statistike naslednje mnoZine
sadja:

forej pavpretne na drove
jabolk 937.186 met. stotov 45 kg
hrusek 164.607 - 35 .,
creSenj 66.7563 S PG
sliv 246 858 SRR
breskev 6220 i Elves
marelic 22602 g 1337
orechov 51633 o 20 %

skupaj 1,475.517 met. stotov,

* Tu so vstela sadna drevesa: Crefnje, breskve
in marelice.

Ako racunamo, da se pridela v Slo-
veniji v srednjedobri sadni letini 15000
vagonov raznega sadja, je soudeleZe-
na mariborska oblast z 10.000, ljub-
ljanska pa s 5000 vagonov.

Prilicno %5 celokupnega pridelka se
konzumira doma, a %5 prideta v postev za
izvoz. Ker pa naSa izvozna trgovina ni or-
ganizirana, znaSa povprecni izvozni kontin-
gent komaj /5 celokupnega pridelka t. j.
2500—3000 vagonov na leto.

Kot glavne izvozne deZele za jabolka,
ki zavzemajo pri nas okrog 70°o celokupne
produkcije, hodijo v postev: Avstrija, Nem-
¢ija, Cedkoslovaska, Holandija, Svedska,
Norveska, Danska, MadzZarska, Italija, Fran-
cija, Svica in Egipt. Tudi juZni deli naSe
drzave, Srbija in Dalmacija — slednja v
dobi tujske sezone — bi konzumirali vecje
koli¢ine slovenskega sadja, ako bi se na-
pravila zanj primerna reklama in navezali
potrebni trgovski stiki.

Po avienti¢nih porotilih se je naloZilo
lansko jesen (. 1928) samo na postajah

" Maribor, Pesnica, St. 1lj in Ptuj 876 15 ton-

skih vagonov jabolk za severne deZele,
kar je vrglo ondoinim posestnikom na]man]
32,000 000*— Din, ako ratunamo kg pov-
pre¢no Din 250. Pripomniti moram, da je
bila konjunktura., radi pomanjkanja sadja
v tu- in inozemstvu, v 1. 1928 ugodneJSa,
nego druga leta.

Ne glede na to povedo te Stevilke jasno,
da je sadjarstvo uvaZevanja vreden
aktivum v naSem narodnem gospo-
darstvuy, zares zlata jama za naSega
tezko preizkuSenega kmetovalca.
Sprico navedenih dejstev pac ni treba do-
kazovati, da zasluzi tako vaZna kmetijska
panoga v bodofe ¢im najvefje upostevanje.
Bila bi nenadomesina izguba na
nasem narodnem gospodarstvuy, ako
bi teh za sadjarstvo ugodnih po-



gojev, ki jih nudi na¥a pokrajina v
obilni meri, neizkoristiliternesto-
rili vse, da se ta panoga povzdigne
na ono visino, ki ji po vsej pravici
pripada.

PospeSevanje sadjarstva.
a) v predvojni dobi.

Stajerski deZelni odbor je po-
svetal sadjarstvu mnogo paZnje. Na sadjar-
ski in vinarski Soli v Mariboru so se
prirejali redno tefaji za ucitelje, sadjarske
pomotnike in druge zanimance, na vinicar-
skih 3olah v Mariboru, Ljutomeru in Gornji
Radgoni se je usposabljalo v enoletnih te-
¢ajih mlade moci za vzgojo in umno oskrbo
sadnega drevja. Sadjarski potovalni ucitel]
za Spod. Stajersko je prirejal po dezeli te-
¢aje in predavanja, zdruZene s prakticnimi
vajami in.demonstracijami. Iz deZelnih dre-
vesnic omenjenih zavodov in osrednje dre-
vesnice v Celju, so dobivali posestniki leto
za letom sadna drevesca in cepie po zni-
Zanih cenah.

Podobno je pospeSeval sadjerejo De-
Zelni odbor za Kranjsko, ki je omo-
gotil z izdatnimi podporami prirejanje raznih
sadjarskih te¢ajev na Kmetijski Soli na Grmu
pri Novem mestu in po deZeli. Pouk med
ljudstvom je bil poverjen deZelnemu sadjar-
skemu potovalnemu ucitelju, ki je pripo-
mogel s predgvanji in tecaji ter izdajanjem
strokovnega glasila ,Slovenski sadjar*, da
se je sadjarska panoga v razmeroma kratkem
¢asu znatno dvignila. Tudi Kmetijska druzba
v Ljubljani si je stekla s svojo drustveno
drevesnico, strokovnimi organi in svojim
listom ,Kmetovalcem* obilo zaslug za ome-
njeno panogo.

b) v povojni dobi.

Svetovna vojna je prizadela tezak udarec
celokupnemu kmetijsivu in s tem tudi slo-

venskemu sadjarstvu. Radi pomanjkanja de-
lovnih mo¢i se starej8i nasadi niso mogli
oskrbovati in so zelo podivjali. DeZelne in
zasebne drevesnice so prenehale s proizvod-
njo, tako da se med in prva leta po vojni
ni dobilo sadnega drevja niti za drag denar.-
Posledica tega je bila, da je staro drevje
ginevalo, toda na obnovo radi pomanjkanja
nara§taja ni bilo mogoce misliti. Uposta-
vitev novih mej in neurejenost valutarnib
razmer sta povzrocila skoraj popolni zastoj
v izvozu naSega sadja. Kmetijsko ministr-
stvo je z uvedbo institucije okrajnih eko-
nomov vpokojilo edinega sadjarskega poto-
valnega ucitelja za Kranjsko, potovalnemu
utitelju za Spodnje St.jersko pa omejilo
delovanje na neznaten okolis. V kolikor gre
za podpore iz javnih sredstev in za pospe-
Sevanje od strani drZavne uprave, je bilo
sadjarstvo radi nerazumevanja merodajnih
faktorjev prava pastorka med ostalimi
kmetijskimi panogami, Da nismo imeli Sad-
jarskega in vrtnarskega drustva za Slovenijo,
ki je posku3alo z velikimi Zrivami nadome-
stiti to, kar je zamudila drZ. uprava in da
nismo imeli poZrtvovalnih in nesebi¢nih moz,
ki so Zrtvovali v svojem idealizmu zdravje,
¢as in denar, delujo¢ med narodom z be-
bedo in peresom, bi nudilo nase sadjarstvo
dandanes Se vse ZalostnejSo sliko in bi bila
§koda neprimerno vedja.

Sadjarstvo pod oblastnimi samoupravami.

Boljfa bodo¢nost se obeta sedaj, ker je
preslo sadjarstvo z ostalimi kmelijskimi pa-
nogami 1. aprila 1928 v delokrog oblastnih
samouprav, Da so bile nade, ki smo jih
na samouprave stavili, upravitene, se je
pokazalo Ze tekom prvih mesecev, od aprila

. Sem.

Mariborski oblastni odbor je sistemiziral
mesta treh potovalnih uciteljev (sadjarskih
nadzornikov) za sadjarstvo, od katerih. eden



Ze posluje, a dva sta zacela delovati z 1. 1929,
Z oblastno podporo se je priredil Ze v lan-
skem letu tefaj za sadjarske pomocnike,
t. j. praktitne oskrbovalce sadnega drevija,
katerega je absolviralo s prav dobrim uspe-
hom 15 udeleZencev. Mimo tega je omogotil
oblastni odbor s svojimi podporami celo
vrsto drugih tecajev, kakor n. pr.: za pre-
cepljanje, sajenje in oskrbo sadnega drevja,
konzerviranje sadja in zelenjave, brezalko-
holne sadne pijafe, spravljanje, sortiranje
in vkladanje sadja, tecaj za ucitelje, za ce-
starje i.t.d.

Tudi ljubljanski oblastni odbor je pred-
videl v svoji uredbi jmesto sadjarskega po-
tovalnega wuclitelja, ki zafne uradovati z
1. 1929.

V proratunu za l. 1929 sta dolotila
oblastna odbora lepe vsote za pospeSevanje
sadjarske kulture, kar nam more biti v veliko
zadoScenje spri¢o zapostavljanja te panoge
pod bivio centralisti¢tno upravo, Vsi izgledi
kaZejo, da se zatne pod oblastnimi samo-
upravami nova doba za naSe sadjarstvo.

VaZni ukrepi inozemstva,

Ker je usmerjena nasa produkcija na
izvoz, nas mora zanimati, kaksnih sredstev
se posluzuje inozemstvo, da zasCiti doma-
¢ega producenta in dvigne rentabiliteto sad-
jarske panoge na ¢im najvijo stopnjo. Radi
odmerjenega ¢asa navajam v kratkem izvlecku
le nekate najvaZnejSe ukrepe onih drZav, ki
prihajajo v poStev kot uvozne, odnosno
izvozne dezele za sadje.

V Nem¢iji, kamor smo izvazali d0~lc
znatne mnoZine nasega sadja, delajo kme-
tijske zbornice v zvezi z nemskim sadjarskim
drustvom in zvezo drevesnitarjev s polno
paro na tem, da postanejo tekom 10 let
docela neodvisni od inozemskega uvoza.
Drevesnicarji so sklenili vzgajati le_nekatere
malogtevilne sorte, a s Sirokopotezno orga-

niziranim precepljanjem starejSega sadnega
drevja hocejo produkcijo poenotiti in postaviti
na solidnejSe temelje. Z uvedbo enotnega
nadina sortiranja in vkladanja sadja po ame-
riskem zgledu se naj dvigne sadna trgovina
in pospesi izvoz v inozemstvo!

Na Stajerskem (v Avstriji) so usta-
novili letos Zvezo sadnih trgovcev, Kkateri
pripadajo vse vedje uvozne in izvozne tvrdke.
V vseh dezelah Avstrije so uvedli, kakor v
Nemdciji ameri$ki normalni zaboj za vkladanje
sadja, na ZelezniSkih postajah pa vpeljali
nakladno kontrolo, ki naj prepredi raznim
dobitkarjem nereelnost pri izvozu sadja.

Na MadZarskem so izdali dolodila
za poenotenje produkcije, precepljenje sta-
rejSega drevja ter enotno sortiranje in vkla-
danje sadja. DrZava Zrtvuje visoke vsote —
v 1. 1928 n. pr.: 1,000.000 pengov t. j. okrog
Din 10,000,000, — s katerimi se naj izvoz
sadja dvigne in pospesi. Za pravilno oprem-
ljene in pakovane, izdanim predpisom od-
govarjajote poSiljke so dovoljeni do 45%
popusti od Zel. tarif.

V Holandiji posluje Ze vrsto let iz-
vozna kontrola za sadje, zelenjavo in krompir.
Nje naloga je nuditi inostranskim odjemalcem
popolno jamstvo za neoporeéno kakovost,
sortiranje, nacin vkladanja, mero in teZo
prvovrstnih holandskih proizvodov.

V Franciji, Angliji, Svici in Ita-
1iji so vpeljali enotno znamko za sadje
(standardiziranje), ki naj pripomore v zvezi
z izvozno kontrolo do ugleda in cene nji-
hovemu blagu v inozemstvu, Sli¢na strem-
ljenja so v polnem teku v Ceskoslovaski,
Poljski, Latviji in Estonski.

O Zdruzenih drzavah Sev. Ame-
rike, Kanadi, Avstraliji in Novi Ze-
landiji ni treba izgubljati mnogo besed.
Vse to, kar se v Evropi Sele uvaja, so te
dezele Ze davno na najvzornejsi nacinjuresni-
tile in nastopajo danes s svojim enotnim



blagom kot zmagoslavni tekmeci po vseh
mednarodnih trZis¢ih, dosegajo¢ povsod po-
poln uspeh! Avstralija je zgradila letos dva
nova parnika z modernimi hladilnimi napra-
vemi za eksport jabolk v Evropo. Na vsa-
kega se more naloZiti 100 vagonov t. j.
50.000 amerigkih zabojev sadja,
Tako torej Evropa, tako novi svet!

Nujne naloge v bodo€nosti.

Dejstva, ki sem jih pravkar na-
vedel, nam dajo resno misliti. Vpra-
Sati se moramo, kaj nam je sprico
takih okolsc¢in poceti, da ne podle-
Zemo v silni tekmi, ki se nam obeta
v najbliznji bodoc¢nosti., Gre za
obstanek nasega sadjarstva, ki nam
je donasSalo doslej dohodke, kot
malokatera druga kmetijska pano-
ga. Nedogledne bi bile posledice,
ako bi izvoz naSega sadja, ki Ze
itak ni v pravem razmerjus produk-
cijo, v bodoc¢e 8e bolj nazadoval

Ako naj tekmujemo z uspehom na
mednarodnih sadnih trZi§cih, je prvi pogoj,
da poznamo temeljito zahteve in
uzance {(navade) svetovnega ftrga
in da se tem prilagodimo.

Kakor je videti, bo na8lo sadje dobre
kakovosti $e vedno odjemalce, tudi v
onih dezelah, ki se poizkusajo glede pro-
dukcije osamosvojiti. V denar bodo §la
zlasti srednje debela in debela,
rdecebarvanajabolka dobrega oku-
sa, ki spadajo k trpeZnim zimskim,
deloma tudi poznim jesenskim sor-
tam. Pri takem blagu ni nevarnosti, da bi
nam kdaj preostajalo. Po drobnem, manj
barvanem in zelenem sadju bo malo pov-
prasevanja in se bodo prodale kvecjemu
sorte, ki so posebno finega okusa (n. pr,
ananasova reneta, koksova oranZna renetaidr.)

Inozemski trg zahteva nadalje

velike mnoZine enotnega blaga, t. j.
malo sort, toda enakomerne, dobre
kakovosti, Ba§ v tem pogledu nasi sta-
rej8i sadovnjaki Zal veCinoma odrecejo, kaijti
prenatrpani so z vsemi mogocimi sortami,
tako da o enotnosti produkcije ne more biti
govora. Preobilica raznih sort je med drugim
velika ovira, da se sadna trgovina ne more
prav razmahniti. Treba bo mnogo smotrenega
dela, da se §tevilo sort omeji in raz-
mnoZujejo v bodo¢e le one sorte sadnega
izbora za Slovenijo, ki so se po dosedanjih
izkuSnjah v posameznih sadnih okolisih naj-
bolje obnesle in se Jahko specajo. Ce upo-
Stevamo, da je v Sloveniji 30—45%
sadnega drevja, ki ne donasa nobe-
nih, ali vsaj ne uvaZevanja vrednih
dohodkov, pridemo do zakljucka,
da bi se zviSal vsakoletni povprec¢-
ni donos za 30 — 40 miljonov di-
narjev, ako bi tudi todrevje rodilo.
To je pamogocle doseci le z veliko-
poteznim sistematiénim preceplja=
njemstarejSega sadnegadrevja. Pre-
cepljanje drevja je tako vaZno opravilo, da .
bi ne smelo biti v bodocte sadjarja, ki v tem
posiu ni temeljito izveZban.

Ni padovolj,dapridelamo dobro
blago enotne kakovosti, toda gane
znamo spraviti v denar po cenah,
ki bi odgovarjale produkcijskim
stroSkom. Pravocasnemu in pravil-
nemu spravljanju namiznega sadja
bomo morali posvecati v bodoce
vet paznje nego doslej. Prerano in
malomarno obiranje se vedno mascuje, kajli
pridelek izgubi na vrednosti in se kmalu
pokvari, Kerima sortirano sadje dosti
visje cene, nego meSana roba, se
bomo morali potruditi, da se tudi sorliranju
priucimo. To se pa ne sme izvajati poljubno,
marvec po strogo dolocenih nacelih, veljav-
nih v sodobni mednarodni trgovini. Docim



povzroda enotno sortiranje posamezniku iz-
vestne teZkoCe, se more izvesti s pomocjo
izveZbanega osobja z lahkoto v okvirju Sad-
jarske zadruge.

Poleg odgovarjajoce kakovosti je od-
lotilne vaZnosti za uspeh v sadni kuptiji,
da nudimo blago v enotni, liéni in
okusni opremi. Amerika in Avstralija si
ne pridobivata novih in stalnih konzumentov
toliko s kvaliteto njunih proizvodov, ki jo
nase sadje, hvala Bogu, dale¢ prekaSa, pat
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pa z natan¢nim, do vseh fines in potankosti
dovrenim sortiranjem in enotno posodo,
ki nudi jamstvo za neoporefnost vsebine.
Primerna oprema poplemeniti blago, ga na-
pravi prikupnega in mu dvigne ceno.
Ponavljam na kratko: velike
mnoZine sadja, enotne, dobre kako-
vosti, enotno sortiranje in pakova-
nje so stebri, na katere se bo mo-
rala naslanjati vbodocenasa sadna
produkcija in kup&ija. (Konec prih.)
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Revizor Karel Kristofi€:

Uprava denarnih zadrug in posojila.

Nekateri zadrugarji so mnenja, da ni
prav, da se pri kreditnih zadrugah dovolju-
jejo posojila in krediti tudi posameznim
¢lanom nacelstva in nadzorstva. Svoje mne-
nje podkrepljujejo s tem, da smatrajo to za
nekako razvado, ki da nudi poedinim od-
bornikom - dolZnikom najved prilike za ne-
smiselno zadolZevanje in pristransko delo-
vanje v zadrugi, kar bi oboje zadrugi sami
le Skodovalo, Zato pa priporocajo, naj bi
se v vodstvo poedinih zadrug volili le ¢lani,
ki so dobro situirani in ki ne potrebujejo
od zadruge zase nikake pomodi v obliki
posojil ali kreditov. Hkratu se goji misel,
naj bi se pozameznim odbornikom za nji-
hovo delo in trud v zadrugi priznavala pri-
merna odskodnina, da bi tem bolj vestno
izvrSevali svoje posle v zadrugi.

Idealno in tudi praktiéno zadruZnistvo
naj bi take in enake nazore najodlolneje
odklanjalo. Namen vsake zadruge mora
namre¢ biti, da s skupnim vnaprej doloce-
nim poslovanjem pospesuje gospodarstvo
svojih Clanov. Vsak ¢lan ima torej pravico,
posluZevati se vseh ugodnosti, ki jih za-
druga nudi clanstvu, obenem pa je tudi
dolzan, izpolnjevati vse po pravilih in za-

konu dologene obveznosti, Kar se tice sled-
njih, so zlasti pri zadrugah z neomejeno
zavezo, in to so po pretezni vefini nase
ljudske hranilnice in posojilnice, enako-
merno porazdeljene med poedine Clane.
Vsak ¢lan jamé& za obveznosti zadruge z
svojim imetjem in /to solidarino. Prav v
solidarni obveznosti se najlepSe zrcali znano
zadruzno geslo: ,Vsi za enega, eden za
vse!* Vsi ¢lani imajo torej pri taki zadrugi
enake pravice in tudi enake dolznosti.. Po-

- vsem napacno misli oni, ki pri tem razlikuje

vrednost imetja poedinih ¢lanov. Vsak. clan
Zrtvuje za zadrugo vse kar ima, imetje
drugib obvezancev ga pa itak ne briga.
Zakaj bi torej clani nacelstva in nad-
zorstva, ki so v izpolnjevanju dolZnosti do
zadruge obremenjeni bolj kot ostali €lani,
ne .smeli uZivati pri zadrugi istih pravic?
Zakaj bi moral n. pr. ¢lan nacelsiva v slu-
¢aju potrebe iskati posojilo pri drugih de-
narnih ‘zavodih in placevatijpoleg visokih
obresti tudi druge ogromne stroske, medtem
ko bi pri domali posojilnici lahko dobil
posojilo pod ugodnejsimi pogoji? Samo za-
radi tega, ker je_ odbornik? Ako_bi_se ta
princip tudi uveljavljal, bi marsikatera od



nadih kreditnih zadrug kmalu pridla v po-
loZaj, da bi na ob&nem zboru nihée ne hotel
ali ne mogel prevzeti mesta odbornika v
nacelstvu ali nadzorstvu.

Misel, naj bi se v upravo posameznih
zadrug volili le premoZni ljudje, ki ne bodo
potrebovali in tudi ne bodo prosili za po-
sojila, je istotako povsem zgreSena in didi
po kapitalizmu, Saj bi potemtakem manij
premoZen ¢lan, pa naj bo vseskozi posten
in najbolj ugleden clovek, Se tako idealen
in navduden zadrugar, nikdar ne mogel priti
v nacelstvo ali nadzorstvo zadruge. Ugled
bi mogel imeti ali pridobiti le oni, ki je
bogat. Nadalje bi nad splos$no revnim ljud-
stvom gospodarili po svoji mili in dragi
volji zgolj kapitalisti, podobno, kakor so
nekdaj vladali gras¢aki ali pa kak3ni oderuhi.

V smislu Ze omenjenih nazorov bi mo-
ral zgubiti na§ ¢lovek — zlasti na§ kmet —
vso svojo samostojnost in pasti v popolno
gospodarsko odvisnost.

Ista sodba veljaj glede izplacevanja od-
§kodnin ¢&lanom nacelstva in nadzorstva za
sejnine, uradovanje itd.

DolZnost vsakega kulturnega ¢loveka
je, da po svojih moceh deluje v prid splos-
nosti. Zlasti pri zadrugah, kjer bi se mo-
rala vedno in povsod predpostavijati in
udejstvovati Gospodova zapoved: ,Ljubi
svojega bliZnjega, kakor samega se!*, naj
odpadejo vse nagrade in odSkodnine, Vsak
zadrugar bi se moral zavedati, da s svojimi
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VpraZanje 1: Nasa zadruga ima pos-
lopje, ki obsega delavnico in skladisce.
Zgradarine smo po novem zakonu o ne-
posrednih davkih prosti. Ali moramo navzlic
temu napraviti prijavo davéni oblasti, kakor
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delovnimi prispevki v zadrugi sluZi svojemu
namenu kot ¢lovek. Izvzeti naj bi bili le
slucaji, v katerih je bil eden ali drugi od-
bornik vsled zamude in dela pri zadrugi
na svojem imetku oskodovan,

Ni torej pravilno, e se vpraSujemo:
Jkomu*, temvel ,kako“ se dovoljujejo in
izplatujejo pri posameznih posojilnicah po-
sojila, Brezdvomno je, da se ¢lanom nacel-
stva in nadzorstva ne sme dopuscati, da bi
bili oni najvedji dolZniki napram zadrugi,
ali pa da bi oni kot posojilojemalci uzivali
pri tem kake ugodnosti. Proti temu imamo
§e vedno dovolj varnosti in odredb, ki one-
mogocajo samopasnost poedinih élanov vod-
stva v posameznih zadrugah. Predvsem je
tu omenjati revizijo, ponovne sklepe zvezinih
glavnih skupdcin glede dovoljevanja visokih
posojil itd, Priporo¢amo tudi vsem kreditnim
zadrugam, da reSujejo prodnje za posojila
¢lanom nacelstva in nadzorstva le v skupnih
sejah obeh odborov in to v odsotnosti pro-
silca. Pa¢ pa naj ¢lani nacelstva in nadzor-
stva odlotno odklanjajo poroStva za druga
posojila. Na splo$no pa naj bi odborniki
posameznih zadrug delovali pri slednjih brez-
platno (to se ponajve tudi dogaja), saj je
tako delo ¢astno. Vsak posameznik naj si
bo v tem svest in naj pomni, da kapitalisti
prav gotovo ne bodo odpravili revitine s
sveta. Zalo je edino poklicano smotreno
organizirano zadruZniStvo, ki pa ne sme
biti pod vplivom materijalizma.

se to zahteva za take stavbe, ki so: podvr-
zene temu davku?

Odgovor: Prijavo za davtno oblast s
popisom poslopja morate napraviti brez o-
zira na to, a)i ete oprosfeni zgradarine ali



ne. Na podlagi prijave bo davéna oblast
uvedla poizvedbe, ali so dani pogoji za
davéno oprostitey ali ne,

Vprasanje 2: Ali je dopusino, da do-
lo¢i zadruga konvencionalne globe proti onim
¢lanom, ki ne izpolnjujejo svojih ¢lanskih
dolZnosti?

Odgovor: Zadruzni zakon ne doloda o
tem nicesar. Iz pravnega ustrojstva zadruge
pa sledi, da ima zadruga kot korporacija
pravico, da avionomno ureja svoje razmerje
napram svojim ¢lanom, toda vse le v mejah
zakona. DolZnosti, ki se naloZe ¢lanom, ne
smejo biti take, da bi bile v nasprotju z
zadruznim zakonom. Tako n. pr. se od ¢la-
nov ne smejo zahtevati vi§ji prispevki za
pokritje morebitne poslovne izgube kakor
to dopusca zakon, Odredbe pravil in pos-
lovnika ali sklepi ob¢nili zborov, s katerimi
bi-se ¢lanom nalagale velje nego po za-
druZznem zakonu dopustne dolZnosti, bi bile
povsem neveljavne in nideve. Ce pa kakdna
tozadevna cdredba ne nasprotuje obveznim
dolotbam zakona, morejo zadruge v okviru
svoje avtonomije svobodno nalagati svojim
¢lanom posebne dolZnosti. Te pravice se
zadruge tudi precej posluZujejo. Za vzgled
naj omenimo le mlekarske zadruge, od Kka-
terih imajo marsikatere v svojih pravilih
dolo¢bo, da morajo ¢lani vse odvisno mleko
oddajati le njim. Kdor takih in podobnih
dolznosti ne izpolnjuje, se mu more nalo-
ziti denarna globa ali se more celo izklju-
Citi iz zadruge. Ako se dolotijo take prisilne
odredbe, to ne pomenja nikakega nedopust-
nega poseganja v posebne clanske pravice.
Za uspeSen razvoj zadruZnega podjetja je
uvedba takih kazenskih odredb proti ¢lanom,
ki se protivijo izpolnjevati svoje dolZnosti,
ne samo potrebna, ampak tudi v dejanskih
razmerah utemeljena.

VpraSanje 3: Ali je treba pri glasova-
nju na obfnem zboru jemati v postev vse
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&lane, ki so na obénem zboru navzodi ali
samo oddane glasove.

Odgovor: Ob ugotovitvi, ali je kak
predlog na obnem zboru sprejet oziroma
odlonjen, pridejo v postev le oddani glasovi,
razun tedaj, kadar bi bilo v pravilih pove-
danega kaj drugega. Tudi pri glasovanju z
listki se ni ozirati na nepopisane ali neve-
ljavne glasovnice, ki se sploh ne Stejejo, ko
se ugotavlja vetina. Pac pa je treba vposte-
vati $tevilo navzolih ¢lanov, kadar gre za
to, da se doZene, ali je obCni zbor sploh
sklepéen. Ce se izdado za glasovanje o ka-
kem predlogu glasovnice, ¢lani ne smejo
drugace glasovati, kakor z njimi. Seveda
pa ni mogoce siliti nobenega ¢lana, da bi
moral glasovati, Kadar se glasuje z glosov-
nicami, se da izid glasovanja jako lahko
ugotoviti. Drugace je to, e se glasuje z
dviganjem rok; ob taki priliki se ne da brez
nadaljnega ugotoviti, kateri ¢lani so se
vzdrZali glasovanja, oziroma koliko jih je
bilo. Tako n. pr. se ne more smatrati, da
so vsi oni, ki niso dvignili roke, glasovali
za ,ne“, mogoce je, da nekaleri sploh niso
marali glasovati, V takem sludaju se da re-
zultat ugotoviti le z nasprotnim glasovanjem.
Kdaj je potrebno tako nasprotno glasovanje,
se mora odlociti od slutaja do slucaja.

VpraSanje 4: Ali more imeti zadruga
LCastne“ clane?

Odgovor : Zakon ne pozna Castnih
tlanov v zadrugah. Kdor je &lan, je pac ¢lan
z vsemi pravicami in dolZnostmi. Kadar go-
vorim o d&astnih ¢lanih kake organizacije,
mislimo pri tem osebe, ki imajo izvestne
pravice, nimajo pa nobenih obveznosti, V
zadrugi pa ne moremo imeti ¢lanov, ki bi
imeli le pravice. Sploh pa je postanek ¢lan-
stva mogo¢ le po predpisu § 3. zadr. za-
kona: ,Pristop posameznih zadruZnikov se
izvrSi s pismeno izjavo.“



Vpradanje 5: Na obénem zboru naSe
zadruge se nismo mogli zediniti, kako naj
bi se v bodoce glasilo neko mesto v pra-
vilih, ki smo ga hoteli izpremeniti. Z vse-
bino premembe smo se strinjali vsi, vecina
pa je bila mnenja, da je treba doti¢no misel
izraziti lepSe in bolj jedrnato. Na koncu je
bil sprejet predlog, da se nacelstvo pooblasti,
da najde primerno formulo za izpremembo.
Ali je tako pooblastilo dopusino?

Odgovor: Po zadruZnem zakonu pri-
pada pravica, izpreminjati pravila, izklju¢no
obénemu zboru, Vsled tega tudi ob¢ni zbor
sam ne sme in ne more pooblastiti kakega
drugega organa, da naj doloci besedilo o-
nega mesta, ki se ima premeniti. Znan nam
je slucaj, da je obcni zbor pooblastil nacel-
stvo, naj formulira premembo drugace, ako
bi registracijsko sodisCe ne hotelo vpisati
premembe pravil v sklenjeni obliki, Tudi to
ni dopustno. V posameznem primeru je tez-
ko ugotoviti, ali je besedilo samo redakci-
jonelne narave. Pripomniti imamo, da pre-
memba pravil ne pomeni samo, da se pre-
drugaci kaka dolocba, ampak spada semkaj
ravnotako tudi vsako ¢rtanje kake dosedanje
dolo¢be, oziroma privzetje kake nove od-
redbe, V vseh teh primerih more o pre-
membi in dopolnitvi pravil sklepati edino
le ob¢ni zbor in nihée drugi.

Vpradanje 6: Ali mora nasa zadruga
kolkovati knjigo hranilnih viog? (Hp. v L))

Odgovor: Knjiga hranilnih viog Vase
posojilnice je kolka prosta, ako uZivate taksno
prostost v smislu ¢l 262. fin. zak. za
1. 1922/23. Ce pa Vasa zadruga ni spreme-
nila pravil v smislu &l 262 potem mora biti
omenjena knjiga kolkovana in sicer kot
glavna knjiga s kolkom 1 Din od vsakega
lista.

VpraSanje 7: Ali so za to, da se vo-

~ dijo v zadrugi potrebne knjige, odgovorni

vsi ¢lani nacelstva in tudi morebitni namest-
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niki, ali samo oni, ki neposredno sodelujejo
pri vodstvu zadruznih poslov?

Odgovor: V zadruznem zakonu (§ 22)
je predpisano: ,Nacelstvo je dolZno skrbeti,
da se vodijo potrebne knjige zadruge.“ Iz tega
predpisa se vidi, da je skrb za knjigovod-
stvo naloZena vsemu nacelstvu kot organu

‘zadruge. Zato je vsak ¢lan nacelstva enako

odgovoren za izpolnjevanje te dolZnosti,
tudi tak, ki je bil v nacelstvo kooptiran
samo zacasno do prihodnjega ob&nega zbora.
To obveznost proglasa zakon kot osebno
dolZnost vsakega posameznega Clana nacel-
stva, Seveda pa s tem ni refeno, da bi
moral vsak odbornik osebno sam sodelovati
pri knjigovodskih poslih. Zakon hoce izra-
ziti le popolno osebno odgovoriost vsakega
Clana nacelstva, da ima zadruga potrcbne
posiovne knjige in da se te knjige vodijo
v redu. Porazdelitev posiovanja in dela med
posamezne ¢lane nacelstva, brez ozira na
to, ali je dolotena Ze v pravilih ali kako
drugace, ne oprosti nobenega odbornika od
te zakonite dolZnosti. Zlasti bi se ne mogel
noben odbornik otresti navedene obveznosti
z izgovorom, da so za Kknjigovodske posle
nastavljeni uradniki ali kaki posebni poob-
lascenci.

Vpradanje 8: Ali spada h knjigovod-
stvu tudi bilanca? :

Odgovor: Inventar in bilanca tvorita
brez dvoma bistven del knjigovodstva. Ce-
prav se dela v zakonu razlika med trgov-
skimi knjigami v oZjem smislu besede in
med bilanco, je vendar treba smatrati se-
stavo bilance kot delo, ki spada med knji-
govodstvo v SirSem pomenu, Sestava inven-
tarja in bilance ima namen, da ugotovi pre-
moZenjsko stanje in da poda pregled o tem
stanju ob €asu sestavljanja, oziroma da nudi
mozZnost, s pomocjo primerjanja z drugimi
bilancami, dobiti pregled o uspehih poslo-
vanja.



Oba seznama, inventar in bilanca, opi-
sujeta imovino in dolgove. Razlika med
obema seznamoma pa obstoji v tem, da
podaja bilanca razmerje med navedenimi
sestavnimi deli premoZenja in dolgovi, do¢im
iz inventarja taka primerjava ni razvidna.
Obenem izraZa bilanca podatke o dosezenem
dobicku, oziroma o nastali izgubi,

Ker nalaga zakon nacelstvu dolZnost

Izredna glavna skupicina ZadruZne
zveze, ki se je vr§ila 13 decembra 1928 v
Mariboru je bila dobro obiskana. Udelezili
so se je seveda predvsem le $tajerski vino-
gradniki in sadjarji, ki jim je bila v prvi
vrsti namenjena. Zal, da iz ljubljanske ob-
lasti, razen enega delegata iz Belokrajine ni
bilo nobenega drugega zastopnika kranjskih
vinozradnikov in sadjarjev, ki bi tudi imeli
na skupscini priliko, da povejo svoje mnenje
in svoje Zelje. Glavni skup§Cini sta priso-
stvovala tudi zastopnika velikih Zupanov v
Ljubljani in Mariboru, in sicer gg. svetnik
Trampu$ in ing. ZidanSek, oblastni odbor
mariborski sta zastopala g. predsednik dr. Le-
skovar in oblastni odbornik Supani¢, ljub-
ljanskega pa oblasini odbornik dr. Milavec.
Referat o sadjarskih zadrugah je imel prof.
J. Priol, referat o vinarskih zadrugah pa
Franc Hrastelj. Oba referata priob&imo v
Narodnem Gospodarju, referat prof. J. Priola
bo v smislu sklepa ob¢nega zbora izdan $e
v posebni broSuri. Referatoma je sledila na
glavani skup3tini Zivahna debata, v kaferi so
se obravnavala razna vaZna vprasanja na-
Sega sadjarstva in vinarstva, na kar so bile
sprejete k vsakem referatu obSirne resolucije,
ki so izrazile miSljenje zbranih zadrugarjev
v obravnavanih vprasanjih,
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skrbeti za redno knjigovodstvo, se raztega
ta dolZnost tudi na bilanco. Kedaj mora
biti bilanca sestavijena, zakon nicesar ne
dolo¢a. Tozadevni rok se pa more ugotoviti
iz okolnosti, da mora nacelstvo bilanco ob-
javiti tekom prvih Sestih mesecev po za-
kljucku poslovnega leta.

Bilanco morajo vsi Clani nacelstva last-
noro¢no podpisati,

L L )

Narocajte Narodnega Gospodarja! Ne
moremo dovolj toplo priporotati, da so po
moZnosti vsaj vsi ¢lani nacelstva in nadzor-
stva nadih zadrug naroéniki in bralci Na-
rodnega Gospodarja. V kolikor nekateri sami
ne morejo ali ne marajo placati narocnine,
naj stori ta zanje zadruga. Sicer nam mar-
sikatera zadruga ugovarja, da ji zadostuje
en izvod (to je tisti, ki ga vsaka ¢lanica
dobi brezplatno) in da tega lahko vsi ¢lani
nacelstva in nadzorstva precitajo. To se se-
veda ne .bo nikoli zgodilo, ker gotovo vsi
ne prihajajo redno v zadruZno pisarno, in
tako tudi ne morejo imeti prilike, da Na-
rodni Gospodar preditajo. Zato je potreba,
da ga ima vsak doma pri roki, da poseZe
po njem, ko ima ravno Cas. Sicer pa mora
smatrati vsaka zadruga za svojo dolZnost,
da skrbi za Sirjenje naSega zadruZnega gla-
sila, ker s tem skrbi tudi za zadruZni pouk
in propagando zadruZne misli,

PospeSevanje zadruZni$tva in na$
oblastni prorafun, Kakor lansko leto, ta-
ko je tudi letos ljubljanska oblastna skup-
§Cina stavila v proradun posebne postavke
za pospeSevanje zadruZniStva. Dolo¢enih
je izrecno za zadruZnidtve Din 540.000.
V lanskem proratunu pa je odpadlo v ta
namen Din 900.000'—. Od 'dolofene vsote



bo prislo za podpore vinarskim in kletarskim
zadrugam Din 100.000'— in na podpore
zadrugam in strokovnim organizacijam
Din 350.000 —, kot prispevek za zadruZno
Solstvo in proucevanje zadruZniStva pa
Din 90.000'—. Razen tega bo odpadlo
na zadruge Se marsikaj pri drugih postavkah,
n. pr. od podpor za nabavo poljedelskih
strojev in orodja, umetnih gnojil, semen in
novih Kkultur, ki znaSajo skupno 370 000'—
dinarjev. Ravnotako bodo Zivinorejske za-
druge udeleZene pri postavki za nabavo,
vzrejo in vzdrZzevanje plemenske Zivine, ki
zna3a Din 350 000-—. Za uvedbo kontrolnega
krmljenja, ki se more vrSiti v prvi vrsti le
preko mlekarskih zadrug je dolocenih
Din 20000 .

Poslovni red za domace hranilnike.
V{septemberski Stevilki lanskega Narodnega
Gospodarja smo priob¢ili nekak poslovni
red za domace hranilnike in smo omenili, da
bi mogla vsaka posojilnica en izvod tega
poslovnega reda izroCiti vlagatelju, ki vzame
hranilnik. Ker so se nekatere zadruge obrnile
na nas z vprasanjem, e imamo mi v zalogi
take tiskovine, opozarjamo, da mi tiskovin
nimamo. Posojilnice bi si mogle pomagati
na ta naéin, da poslovni red same razmno-
Zijo bodisi s strojem ali litografiranjem.
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Tiskovine za izpiske tekocih racunov.

Ker je Ze mnogo nasih kreditnih zadrug
uvedlo tekoce racune, je ZadruZna zveza,
da jim olajsa delo pri sestavljanju ralunskih
zakljuCkov, zalozila posebne tiskovine za iz-
piske tekocih racunov podobne tistim, kakor
so Ze v rabi za izpiske hranilnih vlog in
posojil. Zadruge, ki take tiskovine za izpiske
potrebujejo, naj jih narocijo pri ZadruZni zvezi.

ZadruZni tecaji v Srbiji. Giavni savez
srpskih zemljoradnickih zadruga je zacel z
vrsto zadruZnih teCajev za izobrazbo knji-

govodij - tajnikov pri podeZelskih zadrugah.
Sedaj se tefaji vrSe v Valjevu, Nisu, Lipah
(smederevska oblast), v Smoljincu (poZare-
vaska oblast), Kraljevem selu in Belih vodah
(kruSevaSka oblast). Ti kurzi bodo trajali
dvajset dnj, a njim bo takoj sledila druga
vrsta tecajev in sicer v veljem 3tevilu, ne-
koliko jih bo tudi v juzni Srbiji.

Smrt zadrugarja. Umrl je 27. decem-
bra 1928 g. Anton Kos, posestnik na Muti.
Pokojni je bil vnet zadrugar. Kot dolgoletni
odbornik Hranilnice in posojilnice pri Sv.
Primozu nad Muto je mnogo pripomogel k
njenemu razvoju in napredku. Bil je tudi
obc¢inski odbornik, odbornik pti kmetijski
podruznici itd. Naj pocCiva v miru!

(Gospodarska zveza v Ljubljani notira
naslednje cene: TomaZeva Zlindra Din 130—;
rudninski superfosfat v vretah po 50 kg
Din 92— po 100 kg & Din 92—, kalijeva .
sol po 100 kg Din 170'—, kostni superfos-
fat Din 128'——; apneni dusik v plo¢evinastih
bobnih Din 285'—; kostna moka Din 120" —;
mavec (gips) Din 40— ; nitrofoskal v plocevi-
nastih bobnih Din 200°—; cement dalmatinski
Din 58'—; klajno apno Din 375; lanene
tropine Din 3'90; modra galica Din ?‘75;
zveplo Din 320. Pri vagonskem odjemu
se cene za gnojila in cement znatno zni-
#ajo na franco vsaka postaja. Mlatilnice s
tresali in reto Din 4.100'—; slamoreznice
Din 1'700°— do 2 000—; Cdistilnik 10. sit
Din 1.500'—; Plugi Din 500'— do Din 940,
reporeznica M. R. Din 550'—; frijerji Din
2.000'— do 3500 —; mlatilnice na rocni
pogon Din 2.200 —; robkac¢i Din 900—;
sadni mlini Din 1400'— do Din 1.700'—;
brzoparilniki Din 1.400'— do Din 2 800'—;
kosilni stroji Din 2.000'—. Razen tega ima-
mo na zalogi Se vse .vrste poljedelskih
strojev in ognjavarne blagajne.

Rokopisi naj se posiljajo na naslov: Urednistvo ,Narodnega Gospodarja* Ljubljana, ZadruZna zveza.

lzdajatelj: ,ZadruZna zveza® v Ljubljani. — Odgovorn

urednik: Anton Kralj, tajnik ,ZadruZne

zveze® V Ljubljani.



Obé&ni zbor Zivinorejske zadruge v Stru-
gah, 1. z.2 0. 2., s¢ bo viail dne 2. f:br. 1929 v
Soli. Dnevni red: 1. porotilo nafelstva in nadzorstva.
2. odobritev bilance za . 1928, 3. revizijsko poroéilo

zadnjih dveh revizij. 4. sprememba ‘pravil. 5. sludaj-
nosti.

Obé&ni zbor Kmetijskega drudtva v Trbo-
jah, r.z.z0.2z, se bo vdil dne 3, febr. 1929 ob
10. uri dop."v Zupni§&u Vv Trbojah. Donevni red: 1. po-
rofiig natelstva in_nadzorstva. 2. odobritev ratunskega
ZakljuCka 'za | 1928, 3. volitey nadzorstva. 4. slu-
&dinosti.

Obé&ni zbor Hranilnice in posojilnice na
Trebelnem, 1. z zn.z, se vrdi dne 3! febr. 1929
ob 3. uritpop. v uradnem prostord. Dnevni red:
1. porocilo nacelstva in nadzorstva. 2. Citanje revizij-
skega porodila, 3. odobrenje ratungkega zakljulka za

1.71928, 4
nosti,

volitve nalelstva in nadzorstva, 5. s'uéaj-

Il%. redni obéni zbor Hranilnice in poso-
jilnice na Uncy, r. z. z n. 7, se vrii v nedeljo, dne
27. januarja 1929 ob pol 3. uri pop. v Zupnijski
pisarni. Dnevni red: 1. ¢itanje in odobrenje zapisnika
o zadnjem obfnem zboru. 2. Eitanje revizijskega po-
rotila. 3, porotilo naCclstva in nadzorstva. 4, odobri-
tev racunskepa’ zakljufka za 1. 1928. 5. volitev' na-
Celstva. 6. volitev_nadzorslva. 7. slutajnosti.

Ob&ni zbor Hranilnice in posojilnice za
Vidnjo goro in okolico, r z zn. z, se bo vrii{
dne 10. fubr, 1929 ob ‘4. uri pop. v uradnih prostorih.
Dnevni red: 1. Citanje zadnjega zapisnika® obfnega
zbora. 2, porodilo nacelstva in nadzorstva. 3. volitex
nacelstva in nadzorstva. 4. Citanje revizijskega poros
gila. 5. slucajnosti.

-

Zadrugarji - ¢lani !

Ako Zelite prerfeniti svoje sluZbeno mesto,

ako potrebujete v slaZzbenih zadevah stro-'|

kovnih nasvetov ali pomoti se obrnite na:

ZADRUGE
\' sluéaju. da lééete nastavl;encav za

'vodstvo in upravb kakorénih koli poslov, se
obraéa]te za potrebne mformacqe edinole na:

Hranilno in podporno drudtvo zadruznih nastavijencev ve Ljubljanv
_registrovano ntlrugo z omejeno zavezo.
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POSLOVNE KNJIGE IN TISKOVINE.

Vse ¢&lanice opozarjamo, da ima Zveza v zalogi vse knjige in tiskovine, kakor jih zahteva
poslovanje kreditnih, blagovnih, produktivnih in drugih vrst zadrug. — Mnoge tiskovine nu-
dijo za poslovanje znatrio olajSanje in zasigurajo pravilnost kot npr. zapisnik o ob&nem zboru,
vioga na sodiiCe, raé. zakljuéek. — Zveza z narolanjem na debelo zasigura tudi najniije ceme.

V sledetem podajamo cene za najvainejie tiskovine (I.), knjige (1) in vzorna pravila (If.)¢

L Komad Komad
Ral. sakljuki za hraoilnice im posolilnice Dila —.50 Knjiga teko&ih ratunov 100 listov . . ., Din 56—
" m” b‘ﬂmvu “dl.n “« o w - - 50 200 CRRE Y n 120~
lln'.l'nit o redoem obinem zborm . . . . , —S50 Amerl‘hnskl lourual za blltovu sadruge , ., 200~
Vioga na sodidle (sprememba v npalelstvu, Knjiga denarpih listkov 100 straml . . . ., . 18.—~]
all prememba pravil) . . . . . . . . - =50 Knliga pristopolc < 50 MNstov . . . . . v o 12=)
Yioga n: oknlnlo :In)vnmw (predioZitev " " :!(1)06 s e o 5 3!:—
raunskega zakljufka) . . . . . . . v w =50 nnga pristopnic MOV s L o
‘Bpiski iz kniige hrapilalh vlog . . . . . W 1 Koliga nepremilnega lnventarja . . . . . w 80—
lapiski iz knlige posojil . . . . . air i o, s Blagovni skomtro . . . . . . . . s s o 15—
Tiskovine za fzvl tek. m& . . . . . ‘w —30 || g:;';:“ prodajua hﬂ'l' A Oty i !;:-—
g:a:::lg. A& PorONvG ¢ RS ACRECRO 3 :;: DeleZna knjiga 100 Ilnmv ...... Kyl |
olZnice pa vknjiibo . . ”
Zahitns b ettt AT D S Do’ || Delotnn hallgs 200 litov . - . oo L T
'] =y — —
Prodale za posofifo . . . . . . . . » o+ = —50 W Hraniine knjiZice (Iitno vezane v Bagrinpsplr) .  4—
Pogodba za kredit v tek. rad. w —15 (vezane) RS
Obrestne tabele (na kartonu 3%% do 6% .  2.— o e T b
" " é” do 7% (“ mlll') » B Zadr:dno-ros';lllne(br::::::: ST A T ::_-
3 5 ;%%d? %‘xx = ” :: KrliZice za Imetnike tekodega m‘.'m S
Listek ‘ss. epiéttio  vioge —10 Knlizice za elektrital tok . . . . vl g 51008
Listek l: tzplaéilo m;n. i ' ‘ : -—:10 Imenik zadruZnikov 20 listov . . . . . . 20—
Opomin dolnika o . o 0L S hoiasi e a -____]n Imenik zadruZnikov 30 ”» L T T 25—
Opomin DOTOKOM = . « « s o + « s o o L= Imenik zadruinikov 40 ,, . . . . . w 30—
hmprmm ...... —A0 Knjiga porokov « « v v s v v v v v o w W
Pole za mventuro . . . Loty :——'75 Knjiga odstopnic (brofiramo) . . . . . , 6=
n K el RaDIABIEE ~ o s R AT e e s “ 26—
< - amad Trgovke knjige 2 2 knlonnmn R R e T 2
Kojiga hranilnih vicg S50 listov . . . . Din 60— Indeksi . . : R i i L e
A P T a2 s o P O * Mlekarske knil!lce k #23 . 375
Kajlgn posofil 50 HStOY - « . . o o . B Saldo-Konli na trdem papirju 50 Tistov g gg:—
Pt & [ 8Tl Y B R ek & (8 w 10~ - . » " it S EE Y ]
X ~ ) 1 W T LR et Aty eI T w1588~ m. Komad
Razdelnik za kreditne zadruge l:g listov . ,, 165'_ 4Pravila za branil. In poso)il. (Rajfels) . . Din 2.—
e " " » " » 100— Pravila‘za branil. In posojil. (Schulz) . . ,, 2—
Razdelnik 2a pedenarne zadruge '3: listoy . nﬂa— ‘I;rnvlllr: za kmet. mlkmr. in prod. zadruge , 2.—
- " » ” " » L ravila za Zivinorejske zadruge . . . . 22—
L o e T R o 1 | Pravila za kmet'ska drultva (stojes sade) 5.1
Blagajnifkl doevalk 100 lstov . . . . . Dia 45.~ Pravila 2a mickarske zadruge . . . . . » 2~
BlagainiSki dnevmik 200 hstov . . . . , To— Pravila za zadruZne elektrarne . . . « 4 4 A=
Knjiga tekolih raunov 50 listov . . . . , 40— ||. Pravila za zavarovanje govele Ziviue . . , 2.—

AN A e BRI FRITNI RS

Za ZadruZno tiskarno Sretko Magolic.



