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Cetverostopni anapest pesmi Leningrad
O. MandelStama v slovenskem, poljskem
in hrvaskem prevodu

Odkar so trizlozni metri pri§li v repertoar ruske
poezije v drugi polovici 19. stoletja, se njihova popularnost ni zmanj$ala. Cetverostopni anapestje
relativno redek meter, vendar gaj e pogosto uporabljal Se Nekrasov ("Ne guljal s kistenemjav dremucem
lesu..."). Pri Mandel§tamu na ta meter naletimo S$tirikrat: v pri¢ujoéi pesmi (1. 1930), v pesmihMy Zivem,
pod soboju ne cuja strany (1933), Tvoim uzkim plecam na moroze goret' (1934) ter Kama ("Kak na
Kame-reke glazu temno,  kogda /Na dubovyx kolenjax stojat goroda", 1. 1935). 'V wvseh §tirih pesmih je
uporabljena dvovrsti¢na kiti¢na oblika. Po mnenju Toneta Pretnarja ima ta kombinacija metra in kiti¢ne
oblike v Mandel$tamovi ustvarjalnosti dolo¢eno semantiko. Z zgodovinskega stali§¢a to ni protislovje,
saj nima smisla vezati Mendel§tama na nekrasovsko tradicijo. V simbolisti¢ni in akmeisti¢ni poeziji prve
Cetrtine 20. stoletjaje bil pa¢ veliko bolj priljubljen tristopni anapest (Blok, Gumiljev, Ahmatova).

Ena od moznosti prevoda tak$nega verza v poljs¢ino je tak$nale:

Twoje vvgskie ramiona // sptyn$ knvi® pod biczami,
Splynij krwi$ pod biczami, // ugnA si(; podjukami.

Ta meterje v polj§¢ini organiziran predvsem s striktno izosilabi¢nostjo, s stalno cezuro in s stalnim
naglasom na predzadnjem zlogu v polverzu ter v verzu (po pravilih poljske prozodije). Te znalilnosti so
vezane predvsem na silabi¢ne posebnosti verza, tonske pa igrajo stransko vlogo. Kakor opozarja T.
Pretnar, je bila izbira prevajaléeve strategije lahko povzrofena s strozjo silabi¢no organizacijo pesmi
Tvoim uzkim plecam... in Kama (G. Glejsztonjoje prevedla z istim simetri¢nim S$tirinajstzloZznikom), kjer
ima priblizno 75 % verzov sredinsko cezuro (v primerjavi s 36 % v Leningradu).

Poljski prevod Leningrada izpod peresa Stanisiawa Bararfczaka sodi v metriko silabotonskega
Cetverostopnega anapesta:

Povvrocilem do miasta, gdziem tyle lat zy4 —
Znajomego do -tez, do migdalkow, do zylJ.

Vse vrstice prevoda so dvanajstzlozne, sredinska cezura (kijoje v tem primeru bolj pravilno imenovati
besedna meja) pa ostaja le v dveh vrsticah: Znajomego do tez, //do migdatkow, do iyh in Czekam gosci
noc w noc, Il gryzqgc wargi do krvvi.

V primerjavi z izvirnikom je poljski prevod znatno "tezji" — v njemje 20 zunajmetri¢nih naglasov (v
izvirniku le eden). V izvirnikuje nedvomen zunajmetriéni naglas samo v vrsti I vsju nod naprolet Zdu
gostej dorogix, v prevodu pa ustrezajo "Cisti" shemi Cetverostopnega anapesta le tri vrstice:

Znajomego do iez, do migdalkow, do Zyl
Petersburgu, ja nie chcA umieraé, nie dzi$
ter

I kolysz?c kajdany laiiczuszkow u drzwi.
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Verjetnoje ta lastnost utemeljena s posebnostmijezika. Pri tem so v poljskem prevodu vsi naglasi samo
na enozloznih in dvozloznih besedah, zato pesem ne presega okvirov Ciste silabotonike.

Zaradi lastnosti srbohrvaske silabotonike, in sicer zaradi prepovedanega naglaSevanja zadnjega zloga
vec¢zloznih besed v knjiznem jeziku, anapest ni obi¢ajen v hrvaski in srbski poeziji (z izjemo C¢Cisto
tehniskih poskusov kot pesem R. KoSutica Pada liho i sumornojesenjsko vece...). Zato je hrvaski
prevajalec Fikret Cacan izbral za pesem Leningrad simetricni dvanajsterec, oziroma Sesterostopni trohej

s stalno sredinsko cezuro, ki imabogato tradicijo v ljudski in tudi v umetni hrvaski poeziji. Ljudski meter
je videti takSen:

Dva mladajunaka 'z boja sujahala,

oni mi sejesu skupa zgovarali:

"Tesko ¢emo mi dva Solun grad objahat
ajo$§ cemo teze selo solunacko".

Ker ima sredinsko cezuro, ga lahko uvrstimo med lirske. Vloga cezure se v njem izraza s posebno
jasnostjo. Intonacijski signali na koncu vsakega polverza so v tem metru ritmi¢ne konstante, oz. se
uresni¢ijo stoodstotno. Simetri¢ni dvanajsterecje (deloma zaradi vecjega Stevila zlogov in zato potrebnih

dodatnih ritemskih signalov) zaznamovan z visoko frekvenco razli¢nih ritemsko-skladenjskih figur,
leoninskih rim in tako naprej.

Simetriéni dvanajsterecje bil izredno priljubljen v hrvaski poeziji srednjega veka in renesanse. Razvijal
seje v dveh variantah, od katerih seje ena imenovala "dubrovniska" ali "juzna", druga pa "severna". Obe
razli¢ici sta bili, v nasprotju z ljudskim verzom, rimani. V dubrovniski rabi so se zaporedno rimali konci
verzov in polsti§ij, tako daje bil dvanajsterec podoben dvojnemu Sestercu, Ceprav s Stevilnimi razlikami.
To razli¢ico so uporabljali v liriki in verzni drami. V severni, dalmatinski razli¢ici, sta se rimi, ki
zakljucujeta dva verza, ponavljali na koncu dveh naslednjih polverzov po shemi <A(B)> <A(B)> <B(C)>
<B(C)> <C(D)> itd. Ta verz seje uporabljal dalj casa, zlasti v epskih delih, od katerihje najbolj znana
pesnitev Judita pesnika 16. stoletja Marka Maruli¢a. V hrvaski in srbski poeziji nove dobeje ta meter
postal spet popularen, saj dovoljuje, da se v isti pesmi lahko vrstijo simetri¢ne in tridelne vrstice.

Cacanov prevod je, prvi¢, zlogovno strog (stalna sredinska cezura, stalni naglas ali zamenjajoca ga
ponaglasna dolzina na predzadnjem zlogu vsakega verza in polverza), in drugi¢, precej svoboden v
polozaju naglasa. Uporablja patudi za hrvaski verz tipi¢no premikanje naglasaz ikta na mediktni interval
(Ja zivim kraj straznjih sluba, i u Ccelo..., Icitave noci drage goste cekam...). Po tem lahko sklepamo, da
metrika izvirnika skoraj ni vplivala na prevod inje zato ostal — verzoloSko — popolnoma na temeljih
hrvaske poezije. Simetri¢ni dvanajsterec (v primerjavi npr. z epskim ali lirskim desetercem) nima strogo
doloc¢ene semantike, zato ga lahko razumemo kot povsem sprejemljiv v prevodu taksne vrste. Poleg tega
je simetri¢ni dvanajsterec lahko bolj ali manj "silabotoniziran", oz. bolj priblizan ali bolj oddaljen
silabotonskemu Sesterostopnemu troheju; v naSem primeru je silabotonizacija minimalna, kar daje
prevodu doloc¢eno folklorno obarvanost.

Zelo tezkoje doloc¢iti metri¢ne in ritmi¢ne lastnosti prevoda Toneta Pavcka. Tone Pretnar ga definira kot

Stirinaglasni rasto¢i verz, vendar so v tem besedilu tudi nedvomne peteronaglasne vrstice, na primer dve
prvi:

Vrnil sem se v svoje mesto, znano zares
do solza, do zil, do otroskih razsirjenih zlez.

Enakoje nedoloc¢ena tudi njegova zlogovna struktura: od 14 zlogov (pravkar citirana prva vrstica) do treh

enajstzloznih, na primer:
Na ¢rnem stopni$¢u zivim, in v sence
mi bije izbitega zvonca vpitje.

Zunaj sobesedila bi bili ti vrstici podobni cetverostopnemu amfibrahu z mosko klavzulo (Grjaduscie gody
tajatsja vo mgleJ/No vizu tvoj Zrebij na svetlom cele - Puskin). Meter tega prevoda lahko dolo¢imo kot
svobodni taktovik — cetvero- in peteronaglasni tonski verz.
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V razvrstitvi besednih mej v sredini verza tudi ni nobenega sistema: Stirikrat se pojavi po Sestem zlogu,
Sestkrat po sedmem, dvakrat pa po osmem, kar v nacelu ni v nasprotju z ritmiko izvirnika.

Prevod Toneta Pretnarjaje stroga silabotonika, ki imitira metriko originala. V primerjavi z ruskim
besedilom sej e povecalo Stevilo zunajmetri¢nih naglasov (z enega na devet). Hkrati samo v enem primeru
kr$i zunajmetri¢ni naglas nacelno metriko izvirnika: v deseti vrstici se ne uresniCuje v ruskem verzu
stoodstotno obvezni zadnji ikt:

...8e bom nasel kje pot do glasov rajnikov...

Vzroke za ve¢jo svobodo slovenske silabotonike v moskih klavzulah pojasnjuje A. Isacenko z vplivom
nem$kega verza: z njegovimi Stevilnimi postranskimi naglasi (Nebenton), ki lahko uresni¢ijo metri¢no
krepke polozaje; slovenski verz pozna to lastnost vsaj od PreSerna naprej. Podoben pojav obstaja tudi v
hrvaskem pesniStvu, vendar imajo v njem vecji pomen prozodijske omejitve, kijih bolj kot nemski vpliv
postavljajezik sam.

Vecina besednih mej je v Pretnarjevem prevodu po sedmem zlogu, dvakrat po Sestem, v 12. vrstici paje
njihova razvrstitev posebna:

zvon mi bije iz zivega zruvan mesa.

Prevod Alenke Glazerje "tezji" v primerjavi s Pretnarjevim: ima 14 zunajmetri¢nih naglasov. Obaprevoda
prikazujeta, da so zunajmetri¢ni naglasi najpogostej§i na prvem zlogu (analogen pojav obstaja v hrvaski
poeziji).

Od vseh iktov ni uresni¢en samo ikt v tretji vrstici:
Si se vrnil — ¢imprej ribje olje spet pij...

Enako kot pri Pretnarju so sredinske besedne meje vecinoma (vil vrsticah) po sedmem zlogu.
Lotimo se zdaj rime.

V izvirniku so vse rime mos$ke: Sest parov rimje to¢nih, eden dopolnjen (umirat'— nomera), S§tirje pari
so bogate rime, med njimi ena tudi netocéna (slez— Zelez, skorej—fonarej, umirat'— nomera, adresa
—goiosa). Od vseh parov je samo eden Ccisto odprt (adresa—golosa) ter eden zaprto-odprti (umirat—
nomera). Naceloma te znacilnosti iz¢rpavajo raznoli¢nost rim v pesmi.

Posebnost poljskega prevodaje ta, da moske rime, kijihje prevajalec skrbno ohranil, lahko uresnicijo le
enozlozne besede. Od sedmih parov rim poljskega prevoda sta samo dve to¢ni, tri pa netoéne (tam —
Iran, ktos—g los, skrori—grom\ pripomnimo, da sta dve rimi neto¢ni zaradi zvocénih soglasnikov na
njunih koncih), ena dopolnjena (dzii—ii¢) ter ena homonimiéna (iylr—ZyF). Ena od rimje bogata (skrori
— grom), dve sta odprti (mgiy — mdty, krwi — drzwi).

Hrvaski prevajalec seje lotil rime zelo svobodno, verjetno pod vplivom dojemanja ruskega verza kot
verza, ki ima neto¢nih rim v obilju. Zanimivoje pripomniti, daje ob skrajno majhnem Stevilu neto¢nih
rim v umetni hrvaski poeziji njihov delez razmeroma velik v verznih prevodih iz rus¢ine. V naSem primeru
ni v pesmi nobene to¢ne rime (v nasprotju z originalom). Trije pari rim so dopolnjeni (meni—natecenih,
mrije — krijes, imam — njima), trije nadomeS$Ceni (Zivlje — riblje, danak — Zutanjak,  celo — izvuceno)
ter ena dopolnjena v notranji poziciji. Mesto naglasa, kotje pogosto v hrvaskem verzu, se ne ujemavedno;
zadnji ikt uresni¢uje v doloCenih primerih ponaglasna dolzina.

V prevodu Toneta Pavéka imamo Stiri tofne rime (zares—zlez, dan — katran, imam — spoznam, sence
— wpitje), dve pa sta dopolnjeni, eno od njiju bi v ruski terminologiji imenovali "jotirana" (izpij— luci,
ne da — imas). Bogatih rim ni. Enaje odprta, S§tiri so zaprte in dve sta meSani.

V prevodu Toneta Pretnarja so vse rime, razen ene, tofne (kar se najbolje ujema s stilistiko izvirnika),
enaje bogata (rad— vrat), dve sta odprti, petje zaprtih. Nasldv—rajnikovje raznoglasna rima: ta in Se
dve kvalitetno raznoglasni rimi (senca—mesa, rad— vrat), po prevajaléevem mnenju, pomagajo ohraniti
obcutek napetosti in slutnje nesrece, kiju oznacuje v originalu rima.
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Tudi pri Alenki Glazer so vse rime to¢ne, ena bogata (dan — dodanj, dve sta odprti (sencu — zidu, gosti
— vezi), petje zaprtih (od njih pa sta dve na -j). Razli¢na kvaliteta naglasaje tudi navzoca (sedaj — kaj).

Posplo§imo podatke o rimi v preglednico.

NETOCNE
Rima vok kons v-k b°g to¢ poln nad raz om ost sk.  netocn
Avtor
Mandelstam 1 5 1 4 6 1 1
B araiie zak 2 5 1 2 1 1 3 5
Cacan 2 2 3 2 4 3 7 7
Pavcek 1 4 2 4 2 1 3
Pretnar 2 5 1 6 1 1
Glazer 2 5 7

V razli¢nih prevodih so torej uresniCene razli¢ne vrste prevodnih strategij, toda v vecini so prevajalci
poskusali ¢im bolj natan¢no prikazati metriko in celo ritmiko izvirnika; iz te vrste nekako Strlita hrvaski
prevod Fikreta Cacana in slovenski T. Pavcka, na kateraje tradicija ruske verzifikacije najmanj vplivala;

v vpraSanjih rime so prevajalci ve¢inoma upoStevali osebne pesniske obcutke tertradicije in navade svojih
knjizevnosti.
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