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Naši Zapiski izhajajo vsakega 1.

v mesecu. D

N a r o čn in a : Za Avstro - Ogrsko 

za vse leto 5 K s poštnino vred, 

za pol leta in za četrt leta so

razmerno ; za Nemčijo 5 K 80 v., ^ 0 ,

za ostale države 6 K 40 v.

Posamezna številka 42 v.
IfOS

Rokopisi in časopisi v zameno 

naj se pošiljajo na u r e d n i š t v o ,  

naročnina in reklamacije pa na 

u p r a v o  Naših Zapiskov v Gorici.

□  
□

Prihodnja duojna šteuilka izide
pruega maja. Pošlje se osem dose

danjim adresatom. — Kedor misli ostati 

naročnik naj pošlje zaostalo naročnino, ker

- - se sicer dopoSiljanje lista ustaui. - -

Za uredništuo in uprauo 

Dr. H. Tuma.



G orica  28. II. 1913.

V zadnji dobi politične in gospodarske  krize, ki se v leče  že 
izza 1. 1908. t. j. izza dobe, ko  se  je p riprav lja la  in izvršila 
aneksija  B osne  in H ercegovine , sm o videli celo v rs to  dogodkov, 
ki so nas  silili k  premišljevanju. Na mislih so n am  dogodki, ki so 
se  od ig rava li  p ri  nas  Jugoslovanih . Ti dogodki so bili poveč in  
um etno izzvani, zv ijačno  ustvarjen i in z a v ra tn o  aranžiran i.  Ti 
dogodki so  bili inscenirani z vednostjo  t. zv. odločilnih faktorjev , 
p ra v  v isokih  faktorjev , in s icer  zato, da  se z njimi opraviči, 
oz irom a utemelji p o treb a  in nujnost razn ih  izvenrednih  in n e 
navadn ih  o d re d b  m ed Jugoslovani.  Četudi le navidezno!

Vsi ti dogodki so bili uprizorjeni tako, da  človek ne ve , ali 
se  je to zgodilo iz hudobije, iz p ro raču n an e  zlobnosti, ali p a  iz 
g rozov ite  neumnosti.  Vzemimo že veleizdajniški p roces  v  Za
g rebu  ali F ried jungovo  p rav d o  na  Dunaju, dem onstracije  v  D al
maciji ali šikane n a  S lovenskem  —  tega v t isa  se  ne m orem o 
ubraniti,  d a  je režiser,  ki je v se  to povzročil in izzval, od sile 
neukre ten  in neroden, pa  naj si bo  že hudoben ali neumen.

D e js tvo  je, da se je v  zače tk u  20. s to letja  tež išče  avs tr i jske  
politike, vnanje  in notranje ,  p rem aknilo  iz s ev e ra  na  jug, četudi 
naši vodilni faktorji tega  niso opazili. Nekateri  teg a  še danes ne 
verjam ejo! Č e bi imeli smisla za politično življenje, bi bili nekaj 
tak e g a  slutili že 1. 1897, ko se je zače la  zd ru žev a t i  h rv a šk a  
omladima s s rb sko  in slovensko. N ikakor p a  niso mogli teg a  
razv o ja  v eč  p rezre ti ,  ko je bil Khuen s trm oglavljen  na  H rv a šk em : 
ta k ra t  je bila že  popo lnom a jasno z a č r ta n a  pot!

T oda  čemu rekrim inacije  sedaj z a ra d i te g a ? !  Saj najbolj so 
bili tepeni od dogodkov zadnjih p a r  let, zadnjih p a r  m esec ev  tisti, 
ki si niso hoteli sneti o b v eze  izpred oči in ki niso hoteli izpre- 
gledati.  P re s t iž  A vstri je  —  kje je?  Ni ga ;  n adom eščen  je pa s 
s o v ra š tv o m . In to  s o v ra š tv o  je takšno , da pri Jugoslovanih  ni 
v e č  T u re k  sm rtn i sovražnik , m a rv e č  —  A vstrija . Ne p rav im o  s 
tem  nič novega ;  le pribijamo to resnico višje.



Om enjati pa m o ram o  še nekaj drugega, k a r  je sila važno . 
Č u v a jev  rež im  na H rv ašk em , germ anizac ija  na  S lovenskem , 
s ek a tu re  v  Dalmaciji, abso lu tizem  v Bosni in Hercegovin i so 
s tvari ,  ki se dopuščajo  z vednostjo  in soglasjem t. zv. odločilnih 
fak torjev , p ra v  visokih faktorjev. O bčutim o vsi, da so te s tv a r i  
do svo jega  jedra  k r iv ične  in pogubonosne v  v sak em  oziru. Za 
naš  n a ro d  in za t. zv. odločilne faktorje. R azm erje  našega  naro d a  
do te h  fak to rjev  ni bilo še n ikdar jasno. Najmanj tak ra t ,  ko je 
pel Koseski, da »hrast se om aje in hrib, zv es to b a  S lovencu  ne 
gane!«  Poznej ga naši političarji tudi niso mogli ali hoteli n a 
tančneje  p recizira ti .  T ak o  tav am o  še danes p r a v z a p r a v  v  temi. 
In v en d a r  se ne m orem o  več  umikati v p ra šan ju :  kakšno  je,
kakšno  bodi ra zm erje  Ju g o s lo v an o v  n a p ra m  av s tro o g rsk i  d ržav i,  
nap ram  dinastiji?

Jugoslovansk i političarji, premišljujte in natočite  nam  jasnega  
od govora ;  zakaj čas hiti!

DR. H. TU M A:

Seksuelni problem.

IX.

„Es gibt Menschen. dio gehen ihrcn W eg. Die  

brauchen der Ztigel nicht." (So ljudje, ki hodijo svoja 

pota. Taki ne potrebujejo vajeti.) Fiirth.

„Die Natur liisst sich nicht verleugnen; nicht 

priesterliches, nicht giittliches Wort vermag den Se- 

xualtrieb anfzuhalten. Die Ruhe tritt erst vvieder ein, 

wenn das normale Ziel der Ehe erreicht wird.“ (Pri
roda se ne da zatajevati; ni duhovniška, ni božja be
seda, ne more ustaviti spolni nagon. Pokoj nastopi 
Selej tedaj, ko je normalni cilj zakona dosežen.) Leute.

„lm Liebestrieb selbst hat man den Ausgangs- 

punkt seiner Veredlung zu suchen.“ (V ljubezenskem 

nagonu samem je iskati izhodišCo za njega požlaht- 

nitev.) Ellen-Key.

J. J. R o u sseau :  »Krepostni človek je atlet, k i  ljubi boriti  se  
nag  i p rez ira  v se  neč im urne  ok raske ,  k a te r i  bi m u ovirali  r a z 
vijati n jegove  sile, i k a te r ih  večji del je bil izmišljen le radi tega , 
da bi pokrilo  to ali d rugo  nakazo.«

Z a škofom -duhovnikom , za  m edicincem  in um etn ikom  pečal 

se  je s  spolnim prob lem om  pedagog. V letopisu 1910 je napisal



II. S ch re in e r  č lanek : »O seksuelni vzgoji«. Naslanja se na dr.  
F o rs te r jev o  knjigo : »Sexualethik«, ki naj bi bila »eine Aus-
e in an d erse tzu n g  m it  den M odernen«. P r a v z a p r a v  S ch re in e r jev  
č lanek ni d ru g e g a  nego po v ršen  izvleček iz te knjige. Kar je sam  
poveda l,  je p razn o  in nesam osto jno . R avna te lj  S ch re in e r  ima n a 
ra v n o s t  bana lne  n azo re  o  č loveškem  telesu. G ovori  o silno 
»kočljivih rečeh«, ki so s ra m o tn e ,  ponižujoče in ostudne, govorit i  
s e  m o ra  o njih le k a k o r  z d rav n ik  n a  k o ris t  sv o je  umetnosti (!), o 
najostudnejših  s tv a r e h  na č loveškem  telesu.« Trd i,  da je spolni 
nagon  v  naši dobi obolel in podivjal. S icer p r izn av a ,  da  je v es  
človeški »napredek« odvisen od spolne moči. P o  tej tezi bi se 
sm elo  zah teva ti ,  da  n am  g. rav n a te l j  nekoliko bolj odkrito  in s 
sp o š to v an jem  ra zp ra v lja  o tej »največji moči« človeka. V endar  n a 
p rav lja  cela ra zp ra v ic a  vtis , k a k o r  bi se pisec ogibal s tv a r i  in raje 

še en k ra t  p rem leval že  to likokra t  p rem le te  fraze. K edar  hoče biti 
nekoliko temeljit, citira F o rs te r ja .  Ob današnjih  ra zm era h  m ed uči
te l js tvom  na S lovenskem  je n a ra v n o ,  da stoji g. ravna te l j  S ch re i-  
tier na s trogo  k ršč an sk em  ali p r a v  rečen o  n a  k a to l išk o -ce rk v en em  
stališču . Od izkušenega  pedagoga  bi pač  m orali p r ičakova ti  v eč  
las tnega  znanja  in las tnega  prepričan ja .  Najbolj ža lostno  je, da 
ne veje  iz cele r a z p ra v ic e  nikjer ljubezen do  p red m e ta ,  nikjer 
spo š to v an je  do  spo lnega  ak ta  kot velicega p r i ro d n e g a  pojava . 
V es organični sv e t  ra s t l in s tv a  in ž iv a ls tv a  k až e  svoje  bujne s tran i 
v  spolnem  življenju in v se  to veličastje  je v  razp rav ic i  Sohre iner-  
jevi silno »kočljivo« in spolni o rgan i  č loveka  »ostudni«. S k o ra j  
še p riporoča  bajko o štorklji! N ezakonsko  m a te r  ima za  nesrečno , 
dasi jo d e l a  n es rečn o  le katoliški zelotizem. Za n ezak o n sk eg a  
nedo lžnega o t ro k a  nim a d o b re  besede , sev ed a  so za  kato ličane 
»pankrti« izm ečki č loveške  d ružbe .  W a h re n d  ein ger inger P ro -  
cen tsa tz  d e r  unehelichen K inder m ilitartauglich  ist, re k ru t ie r t  
sich die W e lt  der V e rb rech e r ,  D im en  und L an d s tre ich e r  zu einem 
e rsch re k en d em  Teil aus  unehelnch geborenen . (Dočim je le m ajhen  
odsto tek  nezakonsk ih  o trok  za vo jaš tvo ,  izbira  se sv e t  hudodel
cev , v lač u g  in p o tep u h o v  s tra šeč im  delom  iz  nezakonsk ih  
ro jencev).  Leute. Kedo je temu k r iv :  nedolžno dete, nezak o n sk a  
m ati  —  ali p a  ce rk ev ,  d rž a v a  in č loveška  d r u ž b a ?

P ed ag o g  S ch re in e r  v e č k ra t  poudar ja  p o treb o  spolne vzgoje 
in p oduka ;  k a k še n  naj bo, tega  ne pove. C esto  se  izgublja v  n e ra 
zum ljive s ta v k e ,  n. pr. »Kolikokrat p re m a g am o  topo voljo, toliko 
je etično spoznan je  m ogoče«, » P ros todušnost ,  poslavljati  te lesne 
p o treb šč in e  v  sred išče  izobrazbe ,  najde  svoj sam oum en iz ra z  v  
po po lnom a navadn i  b rezsram nosti« .  V prašali bi gospoda p edagoga ,



kate r i  resni človek sploh telesne »potrebščine« s tav i v  izo b ra zb o !?  
O. ravnate lj  tudi po jm a po trebšč ine  in p o trebe  m eče eno m ed 
drugo. Sploh je težko preciz ira ti ,  kaj si p reds tav lja  pod telesno 
potrebo. Kaj so soc ia lne  in d u šev n e  p o treb šč in e?  K akor katoliški 
polemiki in zelotje, pod laga  m odernim , da ti zah tevajo , naj spolno 
življenje n ad v lad a  vse  druge življenjske sm o tre  in ozire. Kedo, 

k je?  C itira  napačno  pisateljico Ellen Key. T a  n ikjer me p rip o ro ča  
pohotnosti  in s tras ti ,  m a rv e č  proslav lja  le v isoko  psihično lju
bezen. J ed ro  njenih spisov je, d a  spolno življenje na  sebi č loveku 
ne zadošča ,  ni ljubezen, m a rv e č  je b istvo visoke ljubezni psihično 
s trem ljen je  po  harmoniji duš. Ako je g. ravnate lj  čital Ellen K ey in 
tako  o njej piše, je ni razum el ali pa, k a r  je hujše, je neče ra z u 
meti. Vsi m odern i p r iznavajo  m o m en t sam o za ta jev an ja ,  ki je 
b is tvo  a ltru izm a, le d a  se m oti Schre iner,  ako trdi, da je ta  m o 

m en t prodrl iz nab o žn eg a  ču s tv o v an ja  v  ljubavno življenje. Bio- 
logična re sn ica  je, da je spolna ljubezen u s tv ari la  sam o žr tv o v an je  
in se je v  razvo ju  č lo v eš tv a  čustvo  sam o za ta jev an ja  spojilo s 
s trem ljen jem  po spoznavan ju ,  oboje v  s trem ljenje po neskončni 
enoti in celoti, k a r  je v  b is tv u  religija. N a rav n o s t  nem ogoče  je, da  
bi m oderni učenjak  iskal n a  človeku p rv e  in tem eljne po jave du 
šev n eg a  življenja v  religiji, estetiki, etiki in logiki. E n o s tav n o  
je predpolagati,  d a  se  je m ora l  na človeku najprej razviti  jak 
život, jaki živci, jak spol in d a  je šele potem , ko je v se  to bilo 
ob razo v an o  (gestalte t),  moglo nastopiti psihično ždvljenje. Ako je 
v  psihičnem življenju zaslediti k o t  zadnjo in najvišjo  sm er  s t rem 
ljenje po enoti in celoti, ako  se v  religiji etiki in logiki ne m ore  
zaslediti d ru g e  sm eri in moči, že iz teg a  sledi z nujnim sklepom, 
da m o ra  to  najin tim nejše  s trem ljen je  izvira ti  iz različnih in š te 
vilnih ednostavnih  tokov  in sm eri ,  ki so se  ob  razv item  cen tra li 
z iranem  živčenju, v  enotnem  psihičnem  delovan ju  združile  v  eno 
sam o sm er. Das u n au s ro ttb a re  S treb en  n ach  Z usam m enhang  und 
E inklang unseres  Denkens, Fiihlens, W ollens und H andelns vsi: 
allerd ings in uns vorhanden . Das ist eine lebendige, k e in e  ab s t ra k te  
Idee. (Neiztrebljivo s trem ljen je  po zveznosti  in soglasju n a še g a  
mišljenja, čus tvovan ja ,  ho tenja in de jan ja  b iva  v se k a k o r  v  nas. 
T o  je živa, n e  ab s t ra k tn a  ideja.) F ra n c  S taud inger.  Nelogično je 
torej trditi, da  je ljubezen nas ta la  vsled religije, nam esto  d a  bi se 
po zgodovin i ž ivo ta  in duše človeka kons ta t ira lo ,  d a  je spolna 
l jubezen z m a te r in s tv o m  in o troško  ljubeznijo pod laga  vsem u  
altruizm u. R es  pa  je, da je spolna ljubezen p r id ru ž en a  religioznem u 
čus tvovan ju  in isto z vso  svojo  p r iro d n o  m očjo prevela .  V sa m oč 
religije leži ra v n o  v  tem, d a  v  njej vidimo neločljivo p repo jitev



d v eh  zadnjih nagonov  t. j. nagon po spoznanju in nag o n  po z d ru 
žitvi, t. j. spolni nagon. Č is ta  sublim irana ljubezen b rez  v sak e  
spolne torej p rirodne podlage je nem ogoča in za  č loveka tudi 
nerazum ljiva . Še tako  čista devica , četudi z a p r ta  od p rv e  m la 
dosti v  sam ostan ,  ko kleči p red  R afaelovo M adono in moli z vso  
dušo in polnim srcem , iz raža  v  svoji molitvi neskončno h re p e 
nenje p rirodne  spolne združitve.

Iz s t rah a  in t rep e ta  č loveka  p red  e lem entarnim i pojavi p r i 
rode postalo je h repenen je  po spoznanju. Abhangigkeitsgefuhl ist 
prim ar. (Č ustvo  odvisnosti je  p rvo tno) Reitzenste in . P rek o  d e-  
tum escence  in kon trek tac i je  je postala  spolna, v isoka  ljubezen. V 
m ate r in s tv u  se je obrnila v  sm eri altru izm a. Spolni nagon, ki žene 
m o ža  proti ženi, je n a  sebi egoističen in tudi ljubezen m a te re  k 
o troku  ni v  zadnjem  bistvu d ru z eg a  nego egoističen nagon o h ra 
n itve  sam eg a  sebe. »Die Liebe der M utter  zum  Kinde ist der 
A usdruck  des jedem  L ebe\vesen  eigenen Selbs tun te rha l tungstr ie -  
bes, der sieli vom eigeneim Leibe zu dem d es  Kindes u b e r trag en  
hat.« (Ljubezen m a te re  d o  o troka  je iz raz  v sak em u  živemu bitju 
las tnega  nagona  o h ran itv e  sebe, ki se je od  las tnega  ž ivo ta  p r e 
nesel n a  o troka.) O stw ald .  Naturphilosophie. »Dass beim  Men- 
schen \vie beim  T iere  die E l tem zart l ich k e it  aus Miihen und Opfer- 
u i l l ig k e it  en tsteht,  dam it steiigt und fallt.« (Da pri č loveku k ak o r  
pri živali nas tane  n ežnos t  s ta r iš ev  iz t ru d a  in požr tvova lnos ti  in s 
temi ra s te  in pade) Ellen Kev. S spoJno ljubeznijo družilo se je p rvo  
iskanje lepote in p rv o  stremljenje, svoje počenjanje  in nehanje 
urediti sebi in d rug im  v koris t t. j. spo lna  ljubezen je tudi prirodni 
temelj estetiki in etiki. P r v a  konfesija iz s t ra h u  in t repe ta  bila je 
fetišizem in m alikovanje; ko se je z  religijo združi'1 m om en t spolne 
ljubezni z estetičnimi in etičnimi čus tv i ,  nas ta la  je višja religija. 
L iebe ist das Inne\verden  nicht n u r  der eigenen G anzheit  und 
F.inheit, son d ern  der letzten L eb enszusam m enhange  iiberhaupt. 
(L jubezen je zavedan je  n e  le lastne celote in enote, m a rv e č  zadnje 
življenske zveznosti sploh.) Lou —  Salom e. A k o  j e  s p o l n o s t  
s m e r  i n  s t r e m l j e n j e  k  f i z i č n i  c e l o t i  i n  e n o t i ,  a k o  
j e  u m e t n o s t  s t r e m l j e n j e  k  č u s t v e n i  c e 1 o t i i n 
e n o  t  ii, a k o  j e  l o g i k a  s t r e m l j e n j e  k  m i s e l n i  c e l o t i  
i n  e n o t i ,  a k o  j e  e t i k a  s t r e m l j e n j e  p o  c e l o  + i d e j a 
n j a ,  s m e m o  r e č i ,  d a s  o s e  v  r e l i g i j i  v s e  t e  s m e r i  v 
e n e m  s a m e m  s t r e m l j e n j u  p o  v e s o l j n i  e n o t i  s t r 
n i l e .  Die M acht d e r  g ro ssen  L iebe den  W e r t  eines Menschen fiir 
die M enschheit zu s teigern  ist nur mit d e r  religiosen Glaubensglut 
o d e r  d e r  Schaffensfreude d es  Genius zu vergle ichen, iibertrifft



ab e r  beide an allseitiger Lebenste igerung . (Moč ljubezni, d a  
stopnjuje v red n o s t  č loveka  za človeštvo , d a  se  prim eriti  le z re -  
ligijoznim v e rsk im  ža rom  ali pa  s tvo rnostjo  genija, p re seg a  pa 
o b a  v  v se s t ra n sk e m  višanju  življenja.) Ellen Key. Tu  Key še p re 
m alo  v e l jav e  da je  ljubezni. O na je temelj in p redhodn ica  estetiki 
in religiji, b rez  nje bi es te tika  in religija bili m rtvi.  P s ih i ja te r  
Krafft —  Ebing taji v sak o  m ogočnost p r is tne  um etnosti in poezije 
b re z  seksuelne  podlage. P ed ag o g  S ch re ine r  hoče vzga ja ti  m ladino 
za  ljubezen, govori pa  o pohotnosti in polteni revščini, m es to  d a  
bi v so  bogatos t  p r i ro d n e  l jubezenske  sile razsvetlil.  Bori se proti 
nagonu de tum escence  in n izke  k o n trek tac i je  in v en d a r  ]e pogoj 
novi seksuelni pedagogiki spoš tovan je  mladine do  las tnega  spola 
in poznanje v isoke p rirodne fukcije. —  P oseb n o  orodje S chre ine r-  

J e v e  ra z p ra v e  so Duhlice k a k o r  neom ejeno življenje, zn ača jn a  Kre
post, n ez v es ta  su ro v o s t  1. t. d. Ob enem  je term inogija, kolikor se 
SDloh o nji m ore  govoriti ,  konfuzna. E n o žen s tv o  in zakon  mu je 
vseeno. Č ut ljubezni je d e r  Liebessinn in n e  čus tvo  ljubezni. P r o 
s ta  (ledig, ohne B ande) ljubezen ni svob o d n a  (freie —  selbst-  
bew uss te )  ljubezen. R es je, d a  gola p ros tos t  bi ubila ljubezen. Kaj 
pomeni s ta v e k  »duh poltne nestanov itosti ,  k i leži v  preziran ju  
n eprem akljivega reda .«?  Kaj pom eni s tav ek  »naj se  vzgaja jo  
erotični nagoni m oževi po neom ahljivih  predpisih .«? Kedo in kje 
trdi, da spolno razm erje  m oža in žene, razm erje  s ta r i š e v  in o trok  
ne zah teva jo  norm , d ružabnega  za k a n o d a js tv a ?  No, k a k o r  je 
c e rk ev  le s red s tv o  za  pospeševan je  in v zd ržev a n je  religijoznega 
čustovanja , -tako je tudi d rž a v a  z zakonom  le s re d s tv o  pospeševati  
in v zd ržev a t i  momogamijo in rodbino. C erk e v  in zakon  nis ta  cilj 
s am im a sebi, m a rv e č  s ta  s re d s tv o  vzgoje. R avnate lj  S ch re ine r  
p r iznava  »novotarjem« celo čiste sm otre , od rek a  jim pa poznanje 
življenje in s re d s te v  do sm otra .  P o d tik a  jim, d a  so kot edino 
s re d s tv o  p ro ti  spolnosti in ko t »novo spolno etiko« našli le po 
s topanje, kako  zabranit i  spočetje  in zav ira t i  n ezd rav o  razplodbo. 
Kako malo resno! In v en d a r  g re  v es  boj m oderne , ne za  s re d s tv a  
spolnega vž ivan ja ,  m a rv e č  za  vp rašan je ,  k a k o  dvigniiti č loveštvo  
in spolne pohotnosti,  po drugi s t ran i  p a  tudi iz d ruge  nizkote t. j. 
zan ičevan ja  las tnega spola. T a  d ru g a  niizkota je plod k a to l iškega  
d o g m atizm a  in celotizma. 2000 let bo km alu, k a r  si je »K ristusova 
ce rkev«  do današn jega  dne p r iborila  največji  m ogoči vpliv  in 
s to le tja  bila je s am o v lad a r ica  nad  evropejskim i d ržav am i.  M ar je  
m og la  c e rk e v  p repreč it i  v se  spolno z lo?  M ari je m ogla  odstran iti  
p rostitucijo  iz s e b e ?  M oderni tudi ne zanikajo religije in so ro d s tv a  
ljubezni z religijo, o d v ra ča jo  od sebe le neplodni dogm atizem  in



misticizem. Spoznanje sam eg a  sebe, spoznanje prirode, spoznanje 
funkcije spola, v n em a do dela je m o derno  sred s tv o  za n ravn i n a 
p redek  in vzd ržev an je  nravnosti .  Ako bi bila ce rk ev  vrš ila  svojo  
polno nalogo, ako  bi bila rabila  p r im erna  s re d s tv a  za vzd ržev an je  
nravnosti ,  ako bi bila ce rk ev  zadoščala ,  ni bilo t reb a  m odernih . 
Nauk m odernih  je reakcija  proti neplodnosti n a u k a  starih. Dr. Fo- 
rel nikjer ne p riporoča  tehničnega vposegan ja  v  spolno življenje, 
nasp ro tno  ga  s trogo  izključuje in p riporoča  je le proti bolezni in 
proti os labevan ju  zaroda. Kulturni človek m ora  imeti toliko sv o 
bodne volje, da brani človeški rod! Tehnična s re d s tv a  ne pospe
šujejo nen ravost i  m a rv e č  jo zav ira jo  že s tem, d a  uče č loveka biti 
opreznega , da ga uče tudi pri spolnem ak tu  p reu d a rk a .  K e d o r 
j e  t e l e s n o  i n  m o r a l n o  p o k v a r j e n ,  t e m u  c e r k e v  s 
s v  3 j i m i 11 a j 1 e p š i m i n a u k i  n e  m o r e  n i č  p o m a g a t i ,  
n a m e s t u  j e  i e  z d r a v n i k  i n  t e h n i č n a  s r e d s t v a .  Le 
toliko hoče reči Dr. Forel. Die ungeteilte Liebe und die vollkom - 
mene T reu e  gehoren zu d  en Fundam en ten  un sere r  ganzen soci
alen Kultur. (Nedeljena ljubezen in popolna zv e s to b a  spadajo  k te 
meljem n a še  cele soeijalne kulture.) Forel.

K akor je E llen-K ey p ropovedn ica  velike ljubezni, tako  hoče 
biti Dr. Forel  dobro tn ik  bolnega človeštva . Sploh pa —  in to r a v 
natelj S ch re in e r  sam  z a h tev a  —  kdor hoče o kakem  predm etu  
govoriti, m ora  ga poznati. P ed ag o g  S chre ine r  se m enda z m edicin 
sko s tran jo  p re se rv a t iv o v  »iz sramežljivosti«  ni pečal. S icer bi 
til m oral vedeti,  da isti ne dvigajo poltnosti, m a rv e č  jo zna tno  
znižajo in često  izpodkopljejo spolno moč. P re s e rv a t iv e  gegen 
Abstinenz sind absolu t nicht zu empfehlen. (B ranilna s red s tv a  
oroti v zd ržev an ju  abso lu tno  niso priporočljiva.) Lowenfeld. Der 
F rau  schadet die Preveri ti vp rax is  auch  seelisch nicht entfernt so, 
u i e  dem Mann. Fiir das m annliche Geschlechtsem pfinden ist es 
d irekt korrum pierend . (2eni ra b a  preven tivn ih  s re d s te v  duševno  
niti od daleč tako ne škoduje k ak o r  možu. M ožko spolno ču te 
nje n a rav n o s t  izprija.) Forel. Zena je v  b istvu defenzivna, m ož je 
ag res iven ,  vsled tega  m o ra  ustav ljan je  b is tv en eg a  m oževega  ču
ten ja vplivati  na n jegovo dušo v sek d a r  deprim itivno. Noben 
z d ra v  in inteligenten človek ne bode tra jno  rabil p re se rv a tiv o v ,  
d a  mu služijo v  slast, m a rv e č  Ie v  v a r s tv o  in to v najm anjši meri. 
Inteligenten človek, ki je m o rd a  iz dobrih  nam enov  rabil p rese r-  
v a t iv  ali p a ,  ki je bil p repričan , d a  so neškodljivi, jih po v eč  ali 
manj k ra tk i  rabi sam  odloži. Dr. Forel p rav i ,  k ed a r  n o če m  in ne 
sm em  imeti o trok, spolni nagon  ni v e č  po treben ;  da si spolni n a 
gon u s tv a r ja  tudi zakonsko  ljubezen. Zam an je zah tevati ,  d a  pri



k re p k em  možu, ki se  vzdržu je ,  o s tan e  še  ab s t ra k tn a  ljubezen, po 
sebno tak ra t ,  ko sop roga  izven spolne p r iv lačnosti  n im a n ičesar ,  
k a r  bi ga vabilo . F ore l  je tcre j celo mnenja, naj se k re p a k  mož, k a 
dar  ne g re  v eč  za zarajanje ,  popolnom a vzd rž i  in obrne  svoje moči 
na  delo. P o  Fore lu  bi m ora la  m ož in žena  pora ja ti  toliko časa, d o k 
ler se p r i ro d a  oglaša, kajti n is ta  ona poklicana zabraniti  bodoči rod. 
R es p rav i  nasp ro tno  Dr. R u tg e r :  »Die P rev en tiv tech n ik  ist nur 
eine F o r tse tzu n g  d es  g rossen  K ulturprozesses , der das Natiirliche 
der V ernunft untervvirft.« (P re v en t iv n a  tehnika  je le nadaljevanje  
ku ltu rnega  p rocesa ,  ki podlaga prirodno  človeški pameti.) Tudi 
Low enfeld  n e  sm a tra  rabo  p re s e rv a t iv a  kot neetično, k e d a r  g re  
prepreč iti  bo lezen  ali pa, k ed a r  nastopi nem ogočes t  vzgajati 
o troke. T a  m edicinec trdi, d a  ra b a  p re se rv a t iv a  le neznatno  ško
duje zd rav ju ;  k ed a r  rabi žena  p re se rv a t iv ,  sploh ni posledic. P o  
drugi s tran i H eg ar  odločno trdi, da im a ra b a  ipreservativa  reu -  
godne posled ice  na živčevje. Ženski zd ravn ik  Bossi g re  dalje 
in pripisuje g lavne  v z ro k e  vseh ženskih bolezni p reprečevan ju  
spočetja . Iz bijologičnega sta lišča  m ora jo  imeti p r a v  zdravniki, 
ki sm atra jo  p re s e rv a t iv e  splošno škodljive. R azlična m nenja evi
dentno izvirajo od tega, k e r  ima ra b a  p re s e rv a t iv a  pri golem 
de tum escenčnem  in k o n trek tac i jskem  nagonu manj posledic. Ker 
so pri tem nagonu razviti  bolj neposredni spolni živci in je manj pri
zadeto  cen tra lno  živčevje. Tore j v  nižjem štadiju spolne kulture 
ali p a  pri abo rm alnem  razv itk u  spolnih o rg an o v  in ž iv cev  pri- 
rodne posled ice ne m orejo biti tak o  m očne za cen tra lno  živčevje. 
V i š j e  k o  j e  p s i h i č n a  l j u b e z e n  r a z v i t a ,  b o l j  š k o d 
l j i v i  p o s t a j a j o  t u d i  i p r e s e r v a t i v i .  T o  velja posebne 
za  razm erje  m ed m ladino in odrastlimi, k e r  je tam  bolj ra zv i ta  
spolna ljubezen, tu je bolj psihična. D ruga  je posled ica rab e  p re 
s e rv a t iv a  pri mladini za  poznejša  leta. Iz bijologičnega stališča  
se  m o ra  trditi, da trpi rodilnost t. j. da se tv o r i tev  sem ena  m nogo 
pred  časom  ustav i in ni izkjučeno, da v s led  vp liva  na spolne 
ž ivce sem e p redčasno  slabi. R ab a  p re se rv a t iv a  spada  torej pod 
n asv e t  zdravn ika .  Sam ovoljna  ra b a  u tegne imeti vedno  posledic, 
na  m ožki s tran i vsled  ž ivčnega  p rena tezan ja  in oslabljenja rodilne 
moči, na ženski s tran i p a  vsled  ra zd ražen ja  spolnih organov , ne 
da  bi tem u sledilo p r irodno  zadoščen je  po spočetju .  Ako postav im o  
prav ilo  za rabo p re se rv a tiv o v ,  m oram o  reči:  »Pouk o p re s e rv a -  
tivih  n e  sp ad a  v  šolsko pedagogiko , m a rv e č  spada  p red  zd rav n ik a  
v eščak a .  Zato  ije m oderna  za h te v a  po šolskih zdravnik ih  —  in 
bila bi še rad ika lnejša  —  da bi vodil te lovadbo  s higijenično 
vzgoio  v re d  —  zdravnik . Učitelj in s tariši  v en d a r  m orajo  do re 



form acije  šol v  rečeni sm eri  godno mladino poučiti, da p re se rv a -  

tivi eksistirajo, da  je p a  njih ra b a  zdrav ju  n ev a rn a  in sp a d a  pod 
n ad zo rs tv o  zdravn ika .  Dolžnost je v sa k e g a  m oža in žene, da p re-  
se rv a t iv n a  s re d s tv a  pozna , a tudi ona m o ra ta  pred rab o  iskati 
m nenje zdravn ika .  S oobčevan je  tvorn ih  snovi pri spolni spojitvi 
in vpliv  na k rv n o  p resnavljan je  je dokazano. Radi tega  ne p o m a
gajo nič posam ezne  b rezsk rb n e  teorije in t reb a  v  v sak em  p o sa 
m eznem  slučaju, da v eščak -zd rav n ik  položi na  tehnico škodlji
vosti  in koristi z lorabe p re se rv a tiv a .  S  tem, d a  se ra b a  p re se rv a -  
t iv o v  s tav i pod kontro lo  zd rav n iš tv a ,  je edina p ra v a  m ogočest 
om ejitve  istih na neobhodno  potrebno. Splošna p repoved  p re se r-  
v a t iv o v  v  ogib g reh a  in nem ora lnosti  »bi pom aga la  toliko časa«, 
dokler izkušn java  ne pride. Edino rešilna s ta  pouk in resnica. 
P re v e n t iv n a  s re d s tv a  se dobe v  rabi pri raznih  divjih plemenih.
V p u ščav ah  A vstra lije  v s tvari lo  jih je pomanjkanje. Kot s re d s tv o  
proti  preobilici o trok  je znano  pri A vstra lsk ih  rodovih  operacija  
»mika«, s k a te ro  se  doseže, da m ožko sem e, p redno se izlije v 
ženske  kurice, izteče iz odprtine ob korenu  m ožkega  uda, k a te ro  
se um etno  za reže  še p re d  godnostjo  dečka. Predpogoji  za  rabo  
p re se rv a t iv a  m ed zakonskim i je spo razum na  volja obeh spolov. 
O dpoved  m o ra  biti svobodna  od obeh strani, sm ote r  odpovedi 
m o ra  biti etičen. Najdalje g r e  bijolog R. Miiller: »Je '4er M ann und 
jedes W eib  besštzt das  R ech t  ohne jede V erzichtieistung auf 
korperliche  Liebe die Zeugung von Kindern zu verh indern . Die 
korperliche  G eschlechtsliebe ist mit der for tschreitenden  E m an- 
cipation der M enschen aus einem der w esentlichen  P h an o m en e  
th ierischer P sy c h e  allmahlich zu einem S e lb s tzw eck  gew orden . 
W ir  miissen den Mut haben, dass \vir die Liebe und ihre E k s tase  
um ihrer  se lb s t  willen lieben. E ro tische  Kultur ist des-halb im 
energetischen  Sinne eine hohe Kultur. D er zivilisierte Mensch 
h a t  ein R ech t  an sich selbst. Diese R ech t  schliesst zugleich 
das R ech t  auf Nachikommenschaft, auf die Zahl d e r  Nach- 
kom m enschaft ,  w ie  auf die N ich tnachkom m enschaft  ein.« (Vsak 
m ož in v s a k a  žena ima prav ico ,  ne da bi se odpoveda la  telesni 
ljubezni, p repreč it i  zap loditev  o troka. T elesna  spolna ljubezen je 
z napredujočo  em ancipacijo  človeka posta la  iz b is tvenega  pojava 
živa lske  duše polagom a sm o ter  sami sebi. M oram o imeti pogum 
priznava ti ,  da ljubimo ljubezen in nje eks taze  radi nje same. E ro 
tična kultura  je radi tega  v  energetičnem  smislu v isoka  kultura. 
Civilizirani človek ima p ra v ic o  n a  sebe sam ega . T a  p rav ica  
vseblia  p rav ico  po to m stv a ,  na število  p o tom stva  k akor tudi na 

n epo tom stvo .)  P o  tem mnenju bi bila dovoljena rab a  p re se rv a t iv a



radi spolnega už ivanja  sam ega, ako  se  je ne tolmači p rav .  Muller 
ima p red  seboj v isoko ku ltu rnega  človeka, ki se zna v ladati ,  ki 
pozna vso  s last ljubezni ter  nje v re d n o s t  za osvobod itev  las tne  
osebnosti  in dviganje m oških  duševnih  moči k in tenzivnem u delu. 
Ima pred  seboj m o ža  in ženo, k a te ra  s ta  splošno izobražena  in 
s tojita etično visoko, ka te r im  v isoka  ljubezen dviga nju duše, d a  
s 'tem polnejšo  silo v sak  isluži človeški d ru žb i:  žena po  idealni
vzgoji o trok, m ož po d u šev n em  delu. Tudi to p rav ilo  sm em o sm a 
tra ti  etičnim, da je p re se rv a tiv  po sporazum ni rabi so p rogov  
dovoljen tam, kjer se žena  in m ož za v e d a ta  ku ltu rnega  dela. 
N eetično pa je rabiti p re se rv a tiv  z nam enom  p re sk rb e ti  si vsled  
brezdelja  ugodno življenje ali brezdelje. Seksuelni bijolog R. 
Miiller nima spolne ljubezni k o t  ‘sm oter  sam e sebe b rez  teg a  
v iš jega cilja. R ab a  p re se rv a t iv a  vsled  socijalnega položaja in 
s tan ja  om ike  je na jveč  v  navad i pri srednjih  stanovih , t. j. takih, 
kjer se m ož in žena za v e d a ta  pom ena vzgo je  in socijalnega dela. 
j ima pa d ružba  od rek a  eks is tenčna  s re d s tv a  ali vsaj  za  številno 
rodbino. B i t i  r e s n i č e n  t e r  i z k l j u č i t i  p r e z e r 
v a t i v e  r a d i  b r e z d e l j a  i n  d o p u s t i t i  j i h  v  s v  r h o 
s u b l i m a c i j e  d e l a  i n  v z g o j e  j e  b o l j  e t i č n o  
n e g o  u č i t i  g r e h  i n  k a z e n ,  o b  e n e m  p a  v  z d r-  
ž a v a t i  k r i v i č e n  s o c i j a l n i  r e d  i n  z a h t e v a t i  
ne  s a m o  z a t a j e v a n j e  s a m e g a  s e b e ,  a m p a k  
m u č e n j e  s a  m  e g a  s e b e  r a d i  c e r k v e n e g a  d o g 
m a t i č n e g a  r e d a .  K akor m ed srednjim i s tanov i p re s e r 
va t iv ,  tako  je v  rabi pri re v n em  in neukem  ljudstvu coitus in- 
te r ru p tu s  p re trg an o  soitje  t. j. da m ož ne izvrši spolne spojitve , 
m a rv e č  jo prek ine  p red  'iztekom s em en a  v  ženske  kurice .  To  
p reven tivno  s re d s tv o  je posebno široko v  n av a d i  m ed km ečk im  
ljudstvom. Iz biologičnega stališča  m o ra m o  sm atra ti  p re trg an o  
soitje iz istih raz logov  k ak o r  ra b o  p re s e rv a t iv a  enako  ali še bolj 
škodljivo. G otovo če, da m o ra  spolno ž ivčev je  in cen tra lno  
ž ivčev je  m nogo bolj trpeti,  ako  se spolna spojitev p rek ine  ta k ra t  
in šiloma, ko se  bliža v išek  (akrne) in je v se  ž ivčev je  sk ra jn o  
razd ražen o .  Pri  rabi p re s e rv a t iv a  se soitje dovrši,  p repreč i se 
le s t rn i tev  sem en a  in jajčka. Ako se n a  km etih  posledice ne 
poznajo  znatno, je to  vspeh  z d ra v e g a  dela in hrane. Zato  p a  je 
p re trg an o  soitje tem n ev a rn e jše  za izo b ražen eg a  m es tn eg a  č lo 
v e k a  in ostudnejše  po obliki. P re t rg a n o  soitje ima v se  slabe 
s tran i  p re s e rv a t iv a  in te še presega.

D ocela  nee tična je onanija, dasi je po človeški seksualni 
zgodovini na js tare jš i  p re se rv a tiv .  Izv ira  iz časov, ko  je v lada la



gola d e tu m esc en ca  t. j. ko je prenapolnjeni sem enjak  zah teval 
prirodni izliv, k ed a r  ni bilo priložnosti dotike z drugim  spolom. 
D etum escenca  zbudila je najnižji kontrek tacijsk i nagon tren ja  
uda  t. j. m astu rbac ija .  T a  pojav je živalski in d iv jega  človeka, 
za to  priroden  a  redek , k e r  si je m ož znal pridobiti ženo s silo. 
Bolj ko se razv ija  ku lturno  s tanje človeka, bolj ko se  je razv ila  
psihična ljubezen, bolj nee tično  in bolj škodljivo za  cen tra lno  
živčev je  pos ta la  je sam ooskrum ba . Docela  neopravič lj iva  je tam , 
kjer je m ogočest  spolne združitve . Onanija na jv ečk ra t  nastopi, 
k jer se spolna zd ru ž itev  um etno  prepreč i n. pr. v  ječah ali pri 
mladini vsled neznanja spolne funkcije in vsled  s t ra h u  pred 
g rehom  spolnosti. Saj se često  nezakonska  spolna zd ruž itev  bolj 
preklinja, nego sam o o sk ru m b a! Onanija ima vse  slabe strani 
z lo rabe  spolnosti, poniža sam o zav es t  m oža, odteguje mu se 
m ensko  snov  te r  vpliva neugodno na p resnavljan je  krv i,  je 
sk ra jno  neeste tična. Kedar padejo zap reke  spolnega občevanja , 
pri norm alnem  človeku tudi sam ooskrun jevan je  s am o  odpade, 
ako  do ta k ra t  že ni oslabelo živčevje  tako, da je nerabno  za 
spolno in še bolj za psihično ljubezen in je v  s tanu  vzbuditi 
spolne občutke le m astu rbac ija .  L a  h k o  r e č e m o ,  d a  j e  
e d i n i  k r i v e c  o n a n i j e  n e v e d n o s t  i n  h i n a v 
š č i n a .  Nikjer ni bolj p o treben  pouk nego tu in k er  je mladina 
p o d v ržen a  najbolj sam ooskrum bi, m o ra  tu nastav iti  poduk. To 
nujnost pouka proti onaniji najbolje utemeljuje po trebnost  spolne 
p ro sv e te  sploh. Onanija je plod prik rivan ja ,  za to je proti njej 
g lavno  s red s tv o  očitnost in resničnost.  Low enfeld  ima onanijo za 
v z ro k  težkih nevrasten ij.  M odern človek našel je povsem , da 
ni d rugega  izhoda iz teh težkoč, nego da pospešujem o splošno 
vzgojo, n rav n o  vzgojo  k samozatajp.vanju z v s e m i  s r e d s t v i  
s p o z n a v a n j a ,  s p o l n o  v z g o j o  i n  s p o š t o v a n j e  
s a m e g a  s e b e  i n  ž e n e .  Achtung v o r  dem Oeschlecht 
b edeu te t  verniinftige A usw ahl bei seiner B etatigung. (Spošto 
van je  do spola pomeni pam eten  izbor pri n jega  izvrševanju .) 
Forel. R av n o  spoštovan je  las tne  osebnosti  in žene je eden glavnih 
nau k o v  pisateljice E llan-Key in m odernih . Tudi m oderni zah 
teva jo  eno ženo ali zah teva jo  tudi spoš tovan je  lastne osebnosti. 
K edar  ta  ni m ogoča, vsled  zakona  in n a sp ro ts tv a  spola, tak ra t  
je nujna razporoka .  R avnate lj  S ch re in e r  zlorabi besedo  raz -  
poroka , ra v n o ta k o  kot vsi katoliški sofisti. Moderni se ne bore  
za  ločljivost zak o n a  od dneva  do dneva  b rez  vz ro k a ,  le zas ta re le  
c e rk v en e  razloge hočejo p ro č  iz d ržav l jan sk eg a  zakonika, k e r  
zadoščajo  razlogi, k a te re  najde sodnik po  svobodnem  p reu d a rk u



vseh  konkre tn ih  okoliščin  na posled icah  zakonske  zveze, na 
značaju  m o ža  in žene in na usodi in vzgoji otrok. K edar se je 
zakon dejanski ločil, k ak o r  je m ogoča  po današn jem  p ra v u  
»ločitev o d  m ize  in postelje«, ta k ra t  m ora  biti dana  m o g o čes t  tudi 
dejanski oprostiti  dvi spolni bitji, ki n is ta  bili eno za  d ru 
gega, in jima 'dati m ogočest  n o v eg a  življenja. S ice r  p a  je ce rk ev  
in nje najvišji g lav a r  pri razporok i vedno  delala očitno razliko 
m ed veliko m aso in p lem stvom . K ar je iz rekala  ko t p rok le ts tvo  
doli, to  je gori molče sp reg ledala .  Ko so  imeli francoski kardinali 
največjo  moč, ta k ra t  je bilo tudi francoskem u kralju  najbolj do 
voljeno p re šes tvova ti .  Ni m u bilo t reb a  razporoke ,  ko je s ta la  
m e tre sa  višje od kra ljice  in so ji cerkven i dosto janstvenik i po
ljubljali milostno roko. Ali je kaj v eč  cerkvi škodilo, nego dvojna 
m o ra la ?  M o d e r n a  p a  d v o j n e  m o r a l e  n e č e  p r i 
z n a v a t i .  S m o  v s i  e n a k i  p r e d  m a t e r j o  p r i r o d o ,  
z a  v s e  v e l j a  l e  e n o  s p o z n a n j e .  T o  j e  n a j 
m o g o č n e j š e  s r e d s t v o  m o d e r n i m  z a  o z d r a v 
l j e n j e  n e z d r a v i h  s o c i j a 1 n i h i n  e t i č n i h  r a z 
m e r  m e d  n a m i .

P ed ag o g  S ch re ine r  najivno p o v d ar ja :  da spolnega pouka ne 
sm em o prev isoko  ceniti! R es  je, da tak  spolni pouik, k a k o r  nam  
ga daja on, ni p ra v  nič v reden .  Naj nam  en k ra t  pedagog  Schre i-  
n r r  pove: kom u je dosedaj bila izročena izob razba  zn a ča je v ?  
Ali ne cerkvi,  ali ne šoli? O be ste  p a  bili menja, d a  spolne vzgoje 
ni po treba . R es je, da  zgolj pouk ne pom aga veliko. A še tega  
m alega  ni bilo, ne v  ce rkv i ne v  šoli. P lašilo  se  je mnogo,
pretilo se je m nogo     še v e č  p a  p rikriva lo  s s tudom
in h inavščino. »A vzgo ja  je g lavna  stvar.«  P ed ag o g  S chre ine r  je 
p ra v  opazil, da gojenec p o s tan e  rad o v ed en  na to, k a r  se mu je 
zamolčalo. No ce rk ev  in šola je gojencu v s e  zam olčala , za to  
k a d a r  pride od šole in ce rk v en eg a  pouka, rad oveden  p o  v s e m  
povprašu je . Naj nam  pove  pedagog  Schre iner,  kje je bila dosedaj 
v  šoli g im nast ika  volje, ali pa za boga  sv e teg a  v  ce rk v i?  Ali 
niste  m ladeniške volje vedno  trapili  in un ičevali?  Ali ni n a ša  
šola in posebno  sredn ja  šola p r a v a  vzgojilnica b iro k ra to v  in 
d o g m a tik o v ?  Moti se posebno pedagog S chre iner ,  ako  misli, da 
se z g im nastiko  volje v  ljudski šoli in spodnji gimnaziji ista ob 
nastopu  godnosti  že tako  okrepi, d a  bode v  s tan u  boriti se »proti 
najm očnejši prirodni moči« v  človeštvu . Ako bi ravnate lj  
S ch re in e r  m alo  pogledal v  bijologijo, dobi, da je doba o tro š tv a  
in d e š tv a  najbolj p ris topna  za vplivanje na r a z u m  in spomin, d a  
nastopi za m laden iš tva  čus tvenost  z največjo  m očjo  in šele

u



krep ek  m ož ima ko t  svoj najčastnejši znak k repko voljo. Tudi 
iz psihologije ne ve, d a  je volja  pojav  zav iran ja  v  psihičnih do
godkih, in da se to zav iran je  vrši na čustvovanju . Torej je k repko  
ču s tvovan je  tudi predpogoj k re p k e  volje. Na dečku in m ladeniču 
naj se torej razv ija  ona s t ran  psih ičnega življenja, ki je za  to v  
dotični dobi najbolj p ripravljena. D okler ne nastopi p rv a  godnost, 
se o troku  in dečku in deklici lahko p o v e  m irno in p repričevalno  
vse  dogodke spolnega življenja v  ra s tl ins tvu  in živa lstvu  in b rez  
težav e  se najde priliko o človeškem  spolnem življenju govoriti 
tako, k ak o r  o  v sak e m  pojavu v  prirodi.

V ažno vp ra šan je  pri spolnem  problem u in spolni pedagogiki 
je v p ra šan je  godnosti in spolne zrelosti. »Die g ro sse re  Leistungs- 
fahigkeit des N e rv en sy s tem s  geht paraleli mit d e r  langsam eren  
E n tw ick lung  des  ganzen O rgan ism us und mit sp a te r  G eschlechts- 
reife. Mit d iese r  v e r lan g sam et  sich das W achs tum . D er 
friihere E in tritt  der G eschlechtsre ife  be in trach tig t  die korperliche  
und geistige Entw icklung. Zu friihe G eschlechtsre ife  ist die U r- 
sache  der vorzeitigen Verknocherung .«  (Večja s tv o rn o s t  ž ivčnega 
s is tem a g re  v sporedno  s počasnejšim  razvo jem  celega o rganizm a 
in s poznejšo spolno zrelostjo. Z le-to g re  ra s t  polagom a. Z god
nejši nastop  spolne zrelosti  oškoduje  telesni in duševni razvoj. 
P rezg o d n ja  spolna zrelost je v z ro k  p red časn e  okostenelosti.) R. 
Miiller. Die giinstige Ausbildung der sekundaren  Geschlechts- 
k a ra k te re  bedeu te t  s te ts  o rgan ische  K/raft. (Ugodna izs tvo ri tev  
sekundarn ih  spolnih znača jev  pomeni v s e k d a r  organično  silo.) 
Miiller. Izkušnja kaže, da so p rv a  sem ena mladih sam cev  ob 
prvi godnosti n av a d n o  neplodna, p rv a  jajčka sam ic ali neoplodna 
ali pa  dajejo ž ivo tno  slab zarod. Biologi so dognali, da m ate rn ica  
in jajčnjaki dobe polno zre lost  pri devici od 21— 22 let naprej, 
m oževo  sem e  p a  od 20— 30 leta. O pazovan je  zopet uči, da pri 
poljedelcu in de lavcu  sekundarn i spolni značaji nastopijo pozneje 
(brada, dimlje, grudi, m en jav a  glasu, bol rasti). P r i  m estni m la 
dini se pokaže ta  ipreje m rs  in diže. Splošno nastopi spolna  godnost 
pri deklici p re je  nego  pri dečku . N aspro tno  polna zrelost spolnih 
izločkov nastopi preje pri m ladeniču. Biologično to hoče reči, da 
d ev a  za  razvo j m ate r in sk ih  organov , ki so m nogo bolj kom 
plicirani od m o šk eg a  spolovila, rabi v eč  časa, za to  v eč  p ro 
stosti. Ako nas top i spolni razvo j prezgodaj,  im am o p re d  seboj 
p rezgodnost.  (Friihreife), k a t e r a  je n a jv e čk ra t  posled ica  spolnih 
dražil v  p rv i  mladosti. N orm alni ra zv i tek  tvo ri  godnost (Ge- 
sehlechtsfahigkeit) ,  polni razv itek  zre los t  (Reife). N avadna  gad- 
nost v  naših kra jih  je z a  d ev o  18, z a  m ladeniča  20 let, t. j. p red



to s ta ros t jo  bi se m ora la  prepreč iti  v sak a  spolna zveza. Z avisna 
p a  je spolna g o dnos t  od podnebja in noše. Eskimo, zašiti v  k o 
žuhe, kažejo  p r v o  godnost skoro  po d v an a js te m  letu, deklica v 
I-giptu če s to k ra t  po desetem . V mestih , kjer je živčni s is tem  
pre je  ra zd ra žen  po  čitanju in kontrek taciji,  nastopi godnost na j 
v e č k ra t  že s 15. do 16. letom. N e p o s r e d n a  z v e z a  
s p o l n e  g o d n o s t i  t e r  t e l e s n e  i n  d u š e v n e  j a 
k o s t i  d e l a  s p o l n i  ip r o b 1 e m n a j v a ž n e j š i m  p n  
v z g o j i .  Dete, t. j. do jenček  ne kaže  n ikake spolne razlike 
izven spolovil. O trok  t. j. o d k a r  dete  izhodi in se odstav i pa do 
ra zv o ja  polnega razum a, t. i  no rm alno  do 10. leta tudi n e  kaže  
spolnih sekundarn ih  znača jev ,  torej razv ija  se preje živčevje. 
Le-ti se pričenjajo tvoriti  od I I — 15 leta. D ečku p ride  p rv i  puh, 
deklici se dv iga jo  grudi. T ak o  im am o dobo d e t in s tv a  z zgolj in
s tinktivnim i nagoni po hran i;  o t ro š tv o ,  k jer  se rav ija  telo m 
živčevje, dobo deš tva ,  k je r  'se razv ijajo  sekundarn i spolni organi. 
Dobi iz tezan ja  sledi doba obilnosti. Od 1— 4 leta je p rv a  doba 
obilnosti, od 5— 7 doba  iztezanja, od 8— 10 doba obilnosti od  11 
do 14 iztezanj pri deklicah hitreje nego pri dečkih  tako, da n a 
v ad n o  v  tej dobi p re ras te jo  d ečk e  in šelej mladenič, ko zre le jša  
doba nastopa, izpodras te  konečno m ladenko. Od 14— 16 leta je 
p rehodna  doba godnosti ali zgodnosti.  Z 18. letom za m ladenko 
z 20. za m ladeniča  nastop i polna godnost,  doba m laden iš tva . Od 
21. do 22. pri dev i,  o d  20. do 30. leta pri m ladeniču nastopi zrelost 
spolnih izločkov. N ajvažnejši za seksualno  vzgojo  je prehodna 
doba  godnosti .  Avstrijski zakon sp re jem a godnost že s po tekom  
14. leta. V in teresu  k re p k eg a  za roda  in d rž a v n e g a  reda  je, da  se 
p reh o d n a  doba n e  š te je  za  godnost, torej za dečka  in deklico 
zakonitim  po tom  p rv a  godnost in p rv a  k azen sk a  odgovornost 
določi s 16. letom. Izkušnja in bijologija s ta  dokazali,  d a  p rev lad a  
v  prehodni dobi čus tvenos t  in instinktivni spolni nagon tako, da 
potisne trezn o s t  ra z u m a  in prem išljenost v  ozadje. T elesno  m ož 
doseže polno ra s t  okoli 30. leta, žena  okoli 28. Ako je nastopila 
ob dospelem  m ladeniš tvu  spolna funkcija, se porajajo  za  celo dobo  
zrelosti k rep k i  otroci in vsled  podedova lnosti  z razv it im  čustvom  
in razum om . Spolna m oč žene opeša  okoli 45. leta, m o ža  okoli 
60. leta. Nastopi za o b a  d o b a  pos tarnos t i ,  c l im acterium , p rehodna  
doba, v  ka te r i  jajček in 'seme oslabita .  A ristotel n asv e tu je  možu 
že ob 54. pederastijo , za to  da n e  zarodi šibkih po tom cev . S 50. 
le tom  za ženo in s 70. za  m o ža  je doba  s ta rosti ,  spolna m o č  je 
ugasnila. Ko pojemajo tudi te lesne moči, nastop i m ato ro s t .  N or
malni razvo j spolnosti in vsporedn i razvo j jakega  ž ivota  in ž iv 



č ev ja ,  no rm alna  r a b a  spolovil tekom  zrelosti podaljša spolno 
zm ožnost in življenjsko moč. K akor se  abnorm alno  pokaže spolna 
zgodnost, tako  se tudi abnorm alno  spolna zgodnost vzdrž i  pri 
m ožu  celo p reko  70. leta.

V ažnejše je vp ra šan je  spolne godnosti  za devo, ker ona  p re d 
s tav l ja  z m a te r in s tv o m  nositeljico podedovalnosti .  R ad itega  je v  
in teresu  k repkega  za roda ,  d a  se dižnost pri deklici kolikor m o 
goče zategne. Poznejša  dižnost pomeni za ženo velik dobiček za 
nfe » tv o r i t e v  te lesa in duha. Ker je zgodnost v  tesni zvezi s 
k on trek tac ijo  je le-tej pri b rs tečem  dek le tu  dajati največjo po 
zornost.  Fiziologično je dognano, da d ižnost in posebno p rv a  
dižnost povzroča  počasnejše delovanje prebavil  želodca.

H. PA  J ER:

Scout.

(Konec.)

Bila bi v e l ika  zm ota  dom nevati ,  da so dosedanje  oblike te 
lesne vzgoje , razne  špo rtne  igre in te lovadna  d ru š tv a  one uredbe, 
ki se racionalno  in uspešno  pečajo  s te lesno vzgojo. Kar se  pro iz 
v a ja  pri nas  v  te lovadnicah, ne m ore  biti v zo r  telesne vzgoje. Za 
v zo r  nam  tudi ne m orejo  biti s tari  Grki ali pa Špartanc i.  Grki so 
ra v n o  tako  vzgled  enostranosti .  Njih negovan je  te lesa  je bilo 
prisiljeno na eni s tran i vsled  strem ljenja, naprav it i  za  svojo o b ra m 
bo in napad  m očne vo jščak e  in v s tra jn o  arm ad o ,  na drugi s trani 
pa  jih je nava ja lo  k temu pom anjkanje  p rak tičnega  dela ; ne sm em o 
pozabiti na to, da  so bili oni Grki, o ka te rih  tako  radi govore , p ra v 
z a p ra v  m anjšina plemičev, ki so imeli cele t ru m e sužnjev, ki so 
delali nam esto  njih. S labe  posledice p re tirane  in en o s tran sk e  te les 
ne vzgoje  je opaziti že  pri gršk ih  atletih. Ze H ipokra t  govori o »at
letski bolehnosti in jo pos tav lja  v  naspro tje  z zd rav im  norm alnim  
človekom.* Bolj če so  se trudili grški te lovadci v  javnih arenah  
ob g o tov ih  prilikah blesteti po svoji telesni moči, tem  bolj se je 
zanem arja l  pedagogični in higijenični m om ent. A tle ts tvo  je po
s ta lo  po lagom a rokodels tvo . Aristo tel je konsta tira l ,  da so dobili 
oni, ki so se  pripravljali  za  a tle tsk i poklic, abnorm alne  telesne 
oblike in da so bili nav ad n o  slabi vojaki, k e r  niso prenesli na

*) Glej: Fernand Mazane: rDas Problem des Athletismus“ v Doku
mente des Fortschritts i 912, 8 str. 560.



gladu, ne žeje, ne bdenja  ponoči, k ak o r  tudi niso prenesli najm anj
šeg a  pom anjkanja . S o k ra t  se je zgraža l nad  a t le ts tvom  in Galen je 
izprevidel, da  p re tiran e  te lesne v a je  znižujejo tem peram en t.

To  velja tudi za naše  sedan je  razm ere .  V naših te lovadn icah  
se  p rak tic ira  ak ro b a tik a ,  a tle tizem ; delajo se v ra to lo m n e  vaje , 
d rug  d rugega  izkuša  prekositi  v  kom plic iranosti vaj, bo re  se za 
p rv e n s tv o ;  p re težn i del časa  se porablja  za  d re su ro  za  javne  n a 
stope. O bčinstvu  im ponira  p re tiran a  m usku la tu ra ,  im ponira  mu 
ak ro b a tik a ,  dopadejo se  mu p arad n e  v a je  in p loska v  na ivnem  
navdušenju . V tej sm eri se giblje n a ša  sedan ja  izvenšo lska  te lesna 
vzgoja , ki se  ni niti za  en k o ra k  približala zah tev am , ki jih s tav i 
priroda .

N aša sedan ja  te lesna  vzgo ja  se  p rak tic ira  pod geslom  »v 
zd rav em  telesu z d ra v a  duša«, ki nim a nobenega  p ra v eg a  smisla, 
ker ni splošno veljaven. Ako se hoče reči s tem  s tav k o m , da je le 
v  zd rav em  telesu z d ra v a  duša, in da je telo zd ravo , ako  se pridno 
telovadi, je to velika zm ota. Ako je telo še tako  zd ravo ,  iz tega  
še ne sledi, da je tudi duša  zd rav a .  Z d ra v a  duša je rezu lta t  dobre  
duševne  vzgoje  in dobre  v se s tra n sk e  izobrazbe . S telesno vzgojo  
s a m o  se še n ikakor ne dvigne in telnktualna stopnja posam eznika. 
Če je bil kdo dobro  duševno  vzgojen in im a v isoko  izobrazbo , je 
tudi n jegova  duša  »zdrava«. In če je n jegova duša  »zdrava«, po 
tem  se  bo vede l tudi v a ro v a t i  p red  vsem i socialnimi strupi, k ak o r  
so alkohol, ra zu zd an o s t  itd. Zato bi bil bolj n a  m estu  izrek : 
z d ra v a  duša —  zd rav o  telo.

V ljudeh š iro k eg a  obzorja  in b is treg a  očesa  se je oglasil n e 
kak  odpor proti sedanjem u p re tiran em u  športu , ki ga vidimo pri 
Am erikancih in Angležih, k ak o r  tudi proti našem u  te lovadnem u 
sistem u, ki v zg a ja  ak ro b a te  in atlete . P o d  geslom  »nazaj k  narav i«  
se je pojavila v  zadnjih časih n ova  form a telesne vzgo je  m ladine 
in n ov  šport, ki se razlikuje popolnom a od sedanje  smeri. Spoznalo  
se  je, da  se  je t reb a  zopet približati prirodi, od k a te re  je ku ltu ra  
oddaljila m estne  preb ivalce. V tem  smislu se u s tanav lja  tudi nov 
tip m esta ,  v r tn a  m es ta  (G artens tad te ) ,  k jer je dovolj svetlobe, 
p ro s to ra  in sv ež eg a  zraku.

V Ameriki in na Angleškem  se  razš ir ja  nov  šport  pod imenom 
taborjen je  (camping). K akor h itro  p reo s ta ja  A m erikancu  ali pa  
Angležu kaj p ro s teg a  časa, obesi v se  svoje skrb i n a  kljuko, n a 
loži v se  na jpo trebnejše  s tv a r i  za  taborjen je  n a  voz, n a  v lak  ali 
pa  v  čoln in odrine  z v so  svojo  družino v  p rosto  n a rav o  za p ar  

dni, z a  p a r  ted n o v  ali pa  celo za  celo poletje. S red i gozda, ali ob 
reki ob s tan e  z svojim  vozom , oz irom a čolnom, si poišče p rim eren



p ro s to r  za  taborišče , postav i šo tore ,  zgrad i prim itivno ognjišče 
in taborjen je  se prične in obenem  tudi najk rasnejša  doba. T am  ni 
c es tnega  lirupa, ropo tan ja  v lakov , h itenja v  pisarno, ni telefon
skega  zvonca. Le listje d reves , žuboren je  po toka in ptičje petje 
moti veličastno  tišino.

V Am eriki in Angliji, k jer je dom a p re tiran o  negovanje  š p o r t 
nih iger, ki p resegajo  že v se  z d ra v e  meje, je nas ta la  v  poslednih 
letih tudi popolnom a n o v a  oblika telesne vzgo je  mladine in sicer 
je to n ek ak a  p rirodna  vzgoja , znana  pod besedo  »scouting«.*) 
Njen ustanovitelj je angleški general B aden-P ow ell ,  ki se je vde- 
ležil tudi znane  b u rsk e  vojske. T a  n o v a  vzgo jna  m etoda ,  ki do 
polnjuje šolo, obsto ja  v  organizaciji 10 do 18 letnih dečkov, ki se 
imenujejo skarvti. Dečki, ki se zavežejo , da  se bodo pokorili v sem  
predp isom  organizacije , tvorijo  m ale skupine in imajo svoj po
seben priprosti  in prak tičn i kroj z značilnim š irokokra jn im  am eri- 
kansk im  klobukom . Ob prostih  dneh, posebno p a  v  poletnih po
čitnicah, odidejo v  posam eznih  oddelkih pod v o d s tv o m  stare jših  
od dom a na pot v  p ros to  n a rav o ,  p reskrb ljen i z vsem , k a r  rabijo 
za  na  pot in za  taborjen je  na prostem . V sak  im a svoj nahrb tn ik  
in dolgo palico, ki služi v  najrazličnejše nam ene. V zam e se s seboj 
n a jpo trebne jša  kuhinjska o p rem a ; v sak  nese  v  svojem  nahrb tn iku  
na jpo trebnejše  perilo, eno odejo, dežni plašč in d ruge  po trebne  
s tv ar i .  —  T abori  se  nav ad n o  na d v a  načina. P o s ta v i  se na u g o d 
nem  m estu  daleč p roč  od bivališč, odkoder  se prire jajo  izleti, ali 
pa se da p rednost po tovalnem u tabo ru  (angl. tram ping), k a r  je 
veliko bolj zanimivo, ker je prijetnejše b ivati v  vedno  novih po 
krajinah, k ak o r  pa stalno na enem in istem  m estu. Ako se odloči 
za  potovalni tabor,  se označi že v  naprej n a  karti  pot in kraj, k jer 
se  imajo postaviti  šo tori in prenočeva ti.  Ako je š tevilo  udeležen 
ce v  večje, se  v zam e s seboj tudi lahek voziček za  p rev ažan je  
šo to rov ,  kuhinjskih potrebšč in , odej in ž iveža. Skupne  s tva ri ,  k a 
ko r  šotori, posoda itd. se razdele  na  posam eznike, ako  g redo  
b rez  vozička  na pot.

Na pot se odpravijo  n av ad n o  zgodaj zjutraj. M edpotom a n a 
kupijo potrebnili živil, predpoldnem  se ustav ijo  na  p rim ernem  
kra ju , zgradijo  se ognjišče in začne  se kuhati obed  pod n ad zo r 
s tv o m  voditelja. Po  obedu se v s a  posoda lepo umije in sprav i 
zopet v  nah rb tn ike  ali pa na voziček. Popo ldne se  zopet par ur 
tnarš ira .  Ko pride  v ečer ,  se zopet poišče p rim erno  in v arn o  m esto  
za  prenočenje pod šotori in s icer najbolje ob kakem  potoku. Ko

*) Izgovori se :  skautinj in pomeni toliko, kakor ogleduštvo, slediti;  
v nemščini Pfadfinder- scout.



so  šo tori postavljeni, se sk u h a  v eč e r ja ;  po večerji  pa se sede okoli 
ognja in začne  se p ro s ta  zab av a ,  petje, ali p a  tudi k ra te k  pouk. 
P re d  span jem  se  p ro izvede  se  p a r  prostih  vaj, pohiti se  k  po toku  
um it ali pa  okopat, po tem  se  zleze v  šo tore ,  leže se n a  p rep ro s to  
ležišče, naprav ljeno  iz listja, sm reč ja  ali p a  iz s lam e, go v o rica  
po lagom a utihne in spanec  ob jam e ves  tabor.  Le d v a  ču je ta  ob 
ognju v  popolni oprem i in s traž i ta ,  m en java joč  se, ta b o r  p red  
nepoklicanimi.

Ob določeni uri z jutraj n av ad n o  ob šestih  zbudi sk av t ,  ki je n a  
zadnje  na  s traž i,  v es  tabor.  Ko so vsi na  nogah, izvedejo  zopet 
p a r  prostih  vaj, umijejo se  v  potoku  in skuhajo  za ju trek . Ako gredo  
zope t dalje, podero  šo tore , zlože jih skupaj in se p rip rav ijo  za  o d 
hod v  d ruge  kra je ,  d ru g a  m esta .

P rire ja jo  se tudi nočni pohodi ob m esečnem  svitu , k a r  p o v 
z ro ča  posebno veliko ra d o s t  m ed  m ladimi skavti.  V tem  slučaju 
se postavijo  šotori n av ad n o  takoj po obedu, leže se  k počitku in 
se  spi do približno d ev e te  ure. P o  večerji  se  o d k o rak a  rom antično  
v  m esečno  noč in se k o ra k a  s kra jšim i ali daljšimi odm ori do 
ju tran je  zore.

Tudi n a  čolnih in kolesih se  prire jajo  skav tsk i  izleti, ki nudijo 
svoje posebnosti.  Ako se poda  s čolnom, ozirom a s čolniči na  pot, 
nudi to priliko z d ra v e g a  te lesn eg a  šp o r ta  —  veslanja . P ren o ču je  
se  lahko v  čolnih in tudi k u h a  se lahko v  njih.

P rem o žn i A m erikanci jemljejo s seboj v  stalni tab o r  časih 
tudi g lasov ir  in knjige; Angleži pa  se  zadovolje  n av ad n o  s k i ta ro  
ali m andolino. P r i  s ta lnem  taborjenju  ali pa ako pri potujočem  ta 
boru  ostanejo  k ak  dan n a  is tem  m estu , se v r š e  čez dan razne  
igre, ki se  raz teza jo  v eč  k ilom etrov  naokoli, posebno  ako  delujeta  
dve  različni partiji d ruga  p ro ti  drugi, k ak o r  vo jašk i oddelki ob 
času  m an ev ro v . P ro izv a ja jo  se tudi različni skoki, m ečejo  se konja 
v  ta rčo  ali n a  daljavo, borenje , boks, tek , p lavanje , lovenje rib in 
vse  polno drugih najrazličnejših  iger in športov . T o  so g lavni 
m om enti te nove  te lesne vzgo je  mladine.

O rgan izac ija  sk a v to v  se je razš ir i la  v  Angliji zelo hitro , ako - 
ravno  je povprečni Anglež zelo k o n se rv a tiv en ,  k ak o r  je znano, in 
zelo nepris topen  novotarijam . S k av t i  uživajo  tam  velike  simpatije 
v  v seh  v rs ta h  p reb iva ls tva .  H kronan ju  sedan jega  ang leškega  
kra lja  jih je prišlo  v  London okoli 30.000 iz vseh  k o n cev  Velike 
Britanije . Razdeljeni so na  3 stopnje: na  novince, in n a  sk a v te
1. in 2. v rs te .  Ako hoče posta ti  nov inec sk a v t  1. in pozneje 2. 
stopnje, m o ra  nap rav it i  posebni izpit; znati  m o ra  p lava ti  oblečen, 
zm ožen  m o ra  biti rešiti po tap ljajočega se  sodruga , vede ti  m ora ,



k a k o  se obudi nav idezno  m rtv i,  biti m o ra  v  s tanu  prehoditi  15 
milj b rez  odm ora , določiti m o ra  sm er b rez  kom pasa, s ignalizirati 
z za s ta v ico  ali pa  sem aforjem , določiti oddaljenost in višino z 
m aksim alno  25%  napak , nap rav it i  ogenj z dvem a užigalicam a, 
kuhati n av a d n a  jedila itd. Njih geslo je »bodi pripravljen«, njih 

odznak  je ost puščice.
Ker je u s tanovnik  te organizac ije  vo jak-genera l ,  je razum ljivo, 

da  igrajo v  tej organizaciji žalibog tudi militaristični m omenti sv o 
jo vlogo, k a r  je razv idno  iz tega , da  pro izva ja jo  angleški skav ti  
tudi ra zn e  v o jaške  vaje , ki so sicer nepotrebne. S  tem  pa ni r e 
čeno, da  je t re b a  v se  odklanjati, k a r  spom inja n a  vo jaš tv o ;  kajti 
v o ja š tv o  vsebu je  m arsika j,  k a r  se da uspešno uporabiti  v  o rg a 
nizaciji sk av to v ,  k ak o r  n. pr. k a r  se  tiče pohodov, taborjen ja , r e 
dovnih vaj, s t ra ž  in discipline. V arovati  se t reb a  le tega , k a r  je 
b is tvo  m ilitarizma.

Šele 4 leta je p re teklo , o d k a r  je bila us tanovljena (1908) an 
g leška  organizacija , pa  ima že  čez 1 milijon d ečk o v  v  svojih v r 
s tah . K akor lav ina se širi od tu v  d ruge  d rž a v e :  v  Nemčijo, F ra n 
cijo, Italijo itd. M ed Slovani so bili prvi, ki so začeli vpeljava ti 
sk av t ,  Poljaki in Čehi. V Galiciji so ga  vpeljali Poljaki pri 
svojih  sokolskih d ruš tv ih  in na  Č eškem  so se letos 
napotile  p rv e  trope  s k a v to v  na  pot. Želeti bi bilo, da  pridem o tudi 
mi S lovenci km alu  n a  v rs to ,  kajti n a ša  k ra s n a  dom ovina je k ak o r  
na lašč  u s tv a r jen a  zato. N aše  go re  dajo priliko dopolniti sk av t i ra -  
nje s turistiko.

Vse k aže  na  to, da se je našla  v  tej novi obliki te lesna  vzgoja  
bodočnosti  in da  bo najuspešnejša , posebno ako  se  izpopolni z 
dobrimi, nepretiran im i prostim i vajam i. S  sk av tiran jem  se da 
združiti tudi različni pouk, p red v sem  pa dom ače  zemljepisje, b o ta 
nika, geologija, Skiciranje itd. U panje je veliko, da  se  bo pozneje 
sprijaznila tudi šola s to prirodno  telesno vzgojo  in da bo spreje la  
tudi sk av tiran je  v  svoj p rogram .

S k av tiran je  je edina oblika športa ,  ki dovoljuje m estni m la
dini najintenzivnejši stik  s prirodo. Življenje v  tabo ru  nudi vse, 
k a r  je za  te lesno u tr jenost  in za dobro  zd rav je  neprecenljive v a ž 
nosti. T aborjen je  p red s tav lja  mladini življenje v  m alem , nauči jo 
e lem en ta rn eg a  dem okra tizm a, daje ji smisel za so lidarnost in 
kolegijalnost. Tu se  p rivadi n ep res tan eg a  in v s tra jn e g a  dela in 
napora , zbudi se ji zaupanje v  las tne  moči in pridobi si telesnih 
energij v  na jnaravne jš i  obliki. M ladina se p rivadi p renaša ti  m raz , 
v roč ino , cestni p rah , navad i  se spati na  t rd em  ležišču pod milim 
nebom . Mladi sk av ti  se  n au če  v  tabo ru  kuhati  najnavadnejša  je~



dila, nauče se pra ti  sam i perilo in k rpa ti  ra z trg an o  obleko. V v ed -  
nem  stiku s p rirodo  dobe smisel za  njene k raso te .  Ni k ra sn e jšeg a  
špo rta ,  in kdor se ga  vdeleži, m o ra  priznati, da  je najlepša doba  
ona, ki io je preživel pri taborjenju  in da so na jkrasnejš i večeri 
oni pri ognju pod milim nebom. To je z d ra v a  in k ra sn a  rom antika .

U stanovitelj  angleških  s k a v to v  general B ad en -P o w ell  je n a 
pisal v  p red g o v o ru  B rid g es-o v e  knjige »C am ping ont« s ledeče 
b esed e :  »Moški ali ženska , ki n is ta  še nikoli ž ivela  v  taboru , s ta  
izgubila jako velik užitek  na svetu . To  življenje je čisto in zd rav o  
za  telo k ak o r  tudi za  dušo. N eudobnost čutijo sam o oni, ki pridejo 
p rv ič  v  tab o r  in ne poznajo  njega življenja. S  prihodom  noči, ko  
ležiš v  svojih odejah  z nogam i obrn jen  k ognju in z obličjem k 
zvezdam , lesketa jočim  se n a  v isokem  nebeškem  svodu, ko se dim 
ognja m eša  s čistim nočnim  z rakom , lahko re če š :  H va la  ti, B og! 
Živel sem«.

L i te ra tu ra :  B ad en -P o w ell :  Scouting  for B oys  
V ictor B rigdes :  C am ping  Out 
K yle: T ra m p  and  S tand ing  C am ps 
dr. Lion: D as P fadfinderbuch  
Ant. B. S vojs ik : 1. Č esk y  skau t

2. T aborem
3. V prirode
4. Urnem pozorovati
5. H ry  družin junackych
6. Z ak lad y  junactvi.

D R . A N T . U H L IR .

O novi socialni filozofiji.

Najprej nekoliko opomb o  filozofiji sploh. D andanes  ni eno tne  
definicije filozofije; za to  je bolje, da  k a rak te r izu jem o  filozofijo s  
tem , da p ovdar im o  n jene  pog lav itne  naloge in povem o, v  čem 
da se  razlikuje  od  s tro k o v n eg a  zn a n s tv e n eg a  dela. To so m e ta 
fizika, vedoslov je  in p r ip ra v a  nov ih  s trokovn ih  ved.

M etafizika je p an o g a  mišljenja, k i  je bila  s icer  od razv o ja  
ved  d isk red it irana , ki p a  baš  dandanes, po  eri p r iro d o s lo v n eg a  
m ater ia lizm a, dob iva  zopet ve ljavo  in čast,  sev e d a  le p o d  p re d 
pogojem, da se  je iznebila s ta re  dialektike in o b s ta la  v  ognju 
najs trož jih  izkušenj empiričnih n au k o v . M etafizika je s trem ljen je



po  z n a n s t v e n i  z g r a d b i  s v e t o v n e g a  n a z o r a ,  s k a 
te rim  bi dopolnili in dovršili svoje znans tveno  spoznanje in ki 
nam  naj tudi p rak tično  koristi, d a  bi n am reč  na njem mogli za sno 
v a ti  tudi v se  svoje življenje. Dobe, ko je filozofija bila kra ljica 
ved , so  že  minile; takšne  a r is to k ra t ič n e  vzvišenosti  današnja  
d em o k ra t ičn a  organizac ija  zn an s tv en eg a  dela ne dopušča . D an 
danes tudi filozof m ora  iti skozi šolo u m ornega  zn an s tv en eg a  dela, 
sam  se m ora  podvreč i trd i disciplini zn an s tv en e  delavnice, če naj 
bo filozof v  m o d ern em  pom enu besede. Metafizika predpo laga  
zn ans tveno  p rip ravo , ona  je nadaljevanje  ved ,  ona hoče dognati, 
k a m  m eri v se  naše  spoznanje, in izkuša  izraziti zadnje približne 
zaključke, do  ka te rih  sm eru je  zn an s tv en o  mišljenje. Metafizika 
se tedaj n a rav n o  razv ija  z vedam i, in k a k o r  se poglablja naše  
pozitivno spoznanje, tako  n a ra šča  tudi resn ičnost naših  m etafi
zičnih spekulacij.

V e d  o  s 1 o  v j e je razm o tr iv an je  vsebine (noetika) in oblike 
(logika) našega  spoznanja. V prašam o  se, kak šn e  so predpolage 
in p o s ta v e  n ašeg a  mišljenja, ali je v se  naše  spoznanje zgolj čustvo 
ali 'Zgolj razum , ozirom a kda j  in v  kakšnem  razm erju  naša  misel 
č rp a  iz obeh teh v irov , kdaj je naše  mišljenje pravilno itd. Dočim 
torej m etafiz ika  išče zaključkov in m ožnih  posledic našega  spo 
znanja, pa vedoslovje  išče le njegovih predpolag, poče tkov , p o 
go jev  in zakonitosti.  T ako  m etaf iz ika  in vedoslov je  obočuje ta  celo 
vsebino  n ašeg a  mišljenja in s tem  tudi v seg a  življenja in sv e ta ,  
kajti sv e t  se o d se v a  v  n ašem  mišljenju, in filozofija raziskuje, 
k ak še n  smisel in red  ima to mišljenje, ki je slika v seg a  fizičnega 
in duševnega  b its tva . Najti enoto in sovisnost vsega  n ašeg a  
spoznanja , da bi imeli i za p rak tično  življenje nekakšen  idealni 
razlog, da bi zavedno  mogli sm erova ti  k nekakšnem u  višjemu 
n rav n em u  sm otru , to je p r a v z a p r a v  smisel v seg a  znanstvenega  
filozofovanja.

Nele za p rakso ,  i za  teorijo ima filozofija pom en : vedam  
naj kaže, kje kaj os ta ja  v  celotnem  sv e to v n em  nazoru  nejasnega, 
nedognanega, in kje je torej t reb a  osredotočiti  zn anstveno  delo, 
da  bi v e d a  i življenju koristila . Filozofija m o ra  to re j  izhajati od 
zn a n s tv e n eg a  spoznanja  in se v rača t i  zopet k n jem u z novimi 
v p rašan ji ,  m o ra  p r i p r a v l j a t i  n o v e  s t r o k o v n e  v e d e .

M o  hočem o sedaj govoriti  o  s o c i a l n i  f i l o z o f i j i ,  m o 
ram o  v  nji dobiti odgovor n a  ta-le  v p ra ša n ja :  1. Ker je dandanes  
spre jem ljiva  zgolj filozofija, u tem eljena n a  vedah , —  ali socialna 
filozofija lizhaja iz zn an s tv en eg a  sp o zn a n ja ?  2. Aili ta  socialna 
filozofija grad i znans tven i sve tovni nazor, ozirom a, ali je d a n 



danes m ožna  socialna m etaf iz ika?  3. Ali socia lna  filozofija ra z -  
m o tr iv a  predpo lage  n a š e g a  veden ja , ali govori  iO zakonitosti  n a 
šeg a  mišljenja in o d g o v ar ja  ina v p ra šan ja  o izviru iin značaju  
n a še g a  sp o zn an ja?  4. Ali d a je  v p ra šan ja  s tro k o v n im  v e d a m ?

P re d n o  odgovorim , n a v e d e m  nekaj historičnih, psihologičnih 

in socioilogičnih opomb za  splošno orientacijo :
R azvo j zn an s tv en eg a  mišljenja je bil pospešen  osobito v  XIX. 

stoletju. Vpliv v e rsk e g a  d ogm atizm a je bil oslabljen, in vobče  je 
bil na  v seh  s t ran eh  viden  ra z m ah  ku ltu rnega , n a ro d n eg a ,  poli
t ičnega  življenja po  p reporodnem  vplivu revo luc ijskega  f ran co s 
k e g a  p ro sv e tl jen s tv a  izza k o n c a  XVIII. stoletja. Duh svobode  je 
pron ica l  v  v se  javno  življenje in zn anstveno  m išljenje je bilo v item  
n o v em  svobodnejšem  ovzdušju  le okrepčano. V eda za  vedo  je 
posta ja la  sam ozavestne jša ,  sam osto jnejša ,  am p ak  tudi s trož ja  
n a p ra m  sam iseb i;  kajti nehali so v e ro v a t i  v  dogm atično  tradicijo, 
in znanstven i d uh  je tedaj tem  večjo  p o zornost  ob rača l na  s tvari ,  
k a k ršn e  so v  resnici, in ne kot je dogm a v e lev a la  van je  v e ro v a ti .  
V ede so tako  posta ja le  av tonom ne, t. j. klasifikovale, ra zv ršč a le  
so  se s trogo  po  s t ro k ah  in se  o s re d o to č ev a le  n a  svoje  las tne  
študijne predm ete . D očim  so s e  v e d e  pre j is tovetile s pojm om  
filozofije in v e rs tv a ,  so se sedaj o tre sa le  vezi nepo trjene, a v to 
r i ta t ivne  metafizike. S tv a rn o  in historično so se v ed e  tako  r a z 
vijale, d a  so s e  najpre j ustaniovljali iin organizirali oddelki, r a z 
iskujoči sv e t  n e o r g a  n ič n  i h p o j a v o v ,  neorganično  p ri 

ro d o :  fizika, kem ija. Od gm otne  p rirode  se je nada lje  razlikovalo  
življenjsko dogajanje , sv e t  10 r g a n i č n i h  p o  j a v  o  v : bialo- 
gične vede. V drugi polovici p re tek leg a  s to le tja  so dospeli do 
ek sak tn eg a  spoznanja  duševne  dejavnosti ,  do študija subjektivnih  
duševnih  stanj, k faktu  i n d i v i d u a l n e  z a v e s t i  v  psihologiji. 
Naposled  se  je k an c em  sto letja  zn ans tveno  pokazalo , da  n ad  
individualno zaves tjo  ekziistuje še v išja  in koimplikovanejša 
zav es t ,  k a te ra  se n e  d a  razložiti  le iz naše  subjek tiv ite te , am p a k  
ki je posebna  s in teza  v seh  individualnih zavesti ,  n am re č  k o 
l e k t i v n a  z a  v  e s t. T a  je p re d m e t  sociologije k o t  ab s tra k tn e  
vede , v  ko ji so zapopadene  k o n k re tn e  v ed e  ko t prim erja lne  vede
o  v e rs tv ih  in n rav ih , o p ra v n ih  in gospodarsk ih  faktih, in pod., 
in v  kojo spada jo  tudi s tro k e  socijalne p ra k s e :  d ržav n a ,  na ro d n a ,  
gosp o d arsk a ,  socialna, k u ltu rn a  (verska , šolska) politika itd.

S o sed s tv o  psihologije in sociologije v  časo v n em  in s tv a rn e m  

razv o ju  še  dandanes  p o v z ro č a  m nogo  nesporazumiljenja o  s a 
m obitnosti socialnih p o javov  in torej sociologije k o t  vede .  Običaji, 
n rav i,  v e rsk i  nazori ,  g o sp o d arsk a  in p ra v n a  n ače la  sp re jem am o



h k ra tu  z vzgojo  in z v so  ku lturo , v  koje  o vzdušju  živimo. To 
so u tv a re ,  p red s tav lja jo če  s is tem e pojm ov in 'običajev, ki do
ločajo, determ inujeio  v se  naše  mišljenje, hotenje  in dejanje. Ti 
u tvari ,  ti versk i,  n ravn i,  p ra v n i  in gospodarsk i sistemi so 
vzniknili p red  nam i in se nam  podajajo ko t go tove s tv a r i ,  ki smo 
jih posam ezniki p rim oran i —  bodisi p as ivno  bodisi z odporom
—  sprejem ati. In te  socialne versk e ,  n ra v n e ,  p rav n e  in gospo 
d a rsk e  i n s t i t u c i j e ,  ki se individiju vsiljujejo in prihajajo 
k a k o r  od zunaj, iz n ek a k šn eg a  nad ind iv idualnega  ovzdušja, so 
p red m et sociologičnega študija.

N a ša  osebna , individualna, sub jek tivna  za v es t  je preeno- 
stavina, nego da bi raz jasn ila  neizm erno  kom plic iranost ko lek 
tivnih idej. Individualna zav es t  je v ez an a  s telesnim  organizm om , 
ki im a le omejen -krog duševne  uč inkovitosti:  obču tek , sp re je 
manje, čutne in splošne p re d s ta v e ,  —  torej zgolj afek tivne, pre- 
m enljive, bežne, nestalne po jave , dočim so  ideje ko lek tivne  za 
vesti  ustanovljeni, objektivni, nujni in splošni pojmi. Č e bi bil 
n aš  razu m  o d k azan  le na  p lodove n ašeg a  organ ično-psih ičnega  
življenja, bi sploh ne bil razum , am p ak  zgolj zbira lišče čutnih 
dojm ov, b rez  logike, red a ,  zveze. In te lek tua lna  de javnost je pač  
nekaj v eč  nego  ču tna  pesitrost b rez  soglasja . Ideje, ki tvorijo  
n aš  razu m o v  sistem, nadkriljujejo v se  n aše  organ ične m ožnosti, 
sega jo  n ad  našo  individualno izkušenost, nad  našo  osebno, su b 
jek tivno  empirijo; pojmi, s kate rim i mislimo, niso le s tv a r i  naše 
o seb n e  čutne izkušenosti.

V prašanje, odkod so ti pojmi, je bilo vedno  g lavni filozofični 
problem . K akšna je razlika  m ed čutnimi p red s tav am i in n a d 
čutnimi po jm i?  Ali je m ožno tudi spoznanje, ki ni odvisno le 
od ču tne  liizkušenosti? Ali je k akšen  sv e t  idej, pojm ov, mišljenja 
po zorn im  ko tom  večnosti ,  sub specie aeterniitatis, viir najvišje, 
tra jne , povsodpriču joče, neosebne ,  objektivne, brezpogojne in 

logične re sn ice?
Z av es t  te  dvojnosti du šev n eg a  življenja, k re ta jo čeg a  se m ed 

čuti in razum om , se je po jav lja la  v  najrazne jš ih  filozofičnih, 
versk ih , pesn išk ih  in znanstven ih  formulacijah. Z av es t  razlike 
m ed  tem, k a r  izhaja iz osebne čutne izkušenosti,  in tem, k a r  nas 
dv iga  nad  vsak d an jo  bežno empirijo k višji zavesti ,  k  idealnejši 
zaves ti ,  je bila v  b is tvu  z a v e s t  razlike naših  čutnih p red s tav  in 
naših  pojm ov, kojih izvor je bil nerazum ljiv . T em  večja  je bila 
ta j in s tvenost tega  nad ču tn eg a  sv e ta  idej, k e r  se je človek, ki se 
je od reš il  osebn ih  ču s tev  in živel idealneje, čutil nekako  očišče
nega , ok repčanega ,  v zv išen e g a  nad svojo fizično ekz istenco: v se



njegovo dejan je  in nehan je  je bilo pronicnjeno od neznane  sile, 
v se  njegovo m ater ia lno  življenje je zadobilo n ra v n eg a  smisla. 
D vojnost duševnega  življenja, raz lika  ču tov  in razu m a  je bila 
izob likovana z razliko zem lje in neba, č loveka .in boga  in pod.

V filozofiji s ta  bili ti skra jnosti  od nekdaj najtež ja  uganjka. 
Ljudje so  nep res tan o  živeli v  zaves ti  tega dualizm a, in filozofija 
g a  je izkušala  razložiti, k a k o r  je  pač  m ogla. In vselej se je tudi 
ra z lag a  poenostav ila  v  smislu te ali one s t ra n k e :  m ater ia lizem  
je ona višja  idejna s tan ja  p re v a ja l  n a  nižji gm otni temelj, po 
jasn jeva l je razum  iz čutov, duha iz gm ote, —  sp iritualizem  pa je 
v se  duševno  življenje izvajal le iz neke n ad č u tn e  dejstvenosti ,  
iz nekih priro jenih , božjih d a ro v  č loveškega  duha, ki jih p re 
p ro s ta  č loveška  pam et ne m o re  razum eti.

Najprej je v  grški filozofiji —  če im am o v  mis/lih le filo- 
zofične sis tem e n ašeg a  ku ltu rn eg a  sv e ta  —  P l a t o n  govoril o 
d ržav i idej, ki ekzistujejo  izven sve ta ,  v  k a te re m  sam i ž iv im o; po 
P la to n u  so b istveni znaki teg a  v išjega b i ts tv a  s ta lnos t ,  n ep re -  
rneniljivost, —  dočim se  vse ,  k a r  vidimo in slišimo, k a r  je p red m et 
naših čutov, prem inja, n im a trajnosti ,  torej ni. Resn ične in 
d e js tv en e  so  te ideje, pojmi. Ontologični dokaz  božje ekz istenze 
v k r š č a n s k i  f i l o z o f i j i  je tud i o sn o v an  n a  tej razliki m ed  
čuti in idejami: bog  je naš pojem, torej je, in človeški razum  ga 
ne  doseže , ne pronicne.

V sredn jem  v eku  so r e a i l  i s  t i  pravili ,  da so pojmi nekaj 
dejs tveno  o bs to ječega  (res, realiitas), —  nom inalis ti  p a  so zopet 
trdili, da so  pojmi le besede  (nomnna) in no b en a  dejstvenost.

T ak šn e  p riro jene  ideje bi m o ra le  biti dokaz  neke višje ek- 
zistence. N aspro ti tem u s ta  L o c k e  in H u m e  p r izn a v a la  k o t  
em piris ta  le čutno izkušenost in tajila p r ire jen o s t  in sploh ek- 
zistenco  pojmov. O čim er n im am o čutnih dojmov, o tem  n im am o 
niti pojmov, —  prav ijo  tudi d an d a n es  v  empirični psihologiji.

K a n t  je /razlikoval p rak tičn i razum  (V erstand) in sp e 
kulativni (Ve.rnunft); p rv i  je pomenjail čutno spoznanje , drugi po j
m ovno  d e jav n o st  n ašeg a  duha. V ers tan d  imajo tudi živali, z njim 
po čutih spoznavajo  sve t ;  šele s V ernunftom  se človek povspne 
nad  sv e t  ču tov  in d o sp e  do  zavesti ,  d a  ekz istira  n ad ču tn o  ab 
solutno, k a te re g a  p a  ni m oči spoznati.

P o  Kantu končno  hoče n o  v o r  a c i o n  a . l i iz  e m  nasp ro ti  

p rag m atizm u  na realnih vedah  zasnovati  m etafiz iko  in navezu je  
zope t —  po anailogiji filazofičnega pozitiv izm a —  na trad ic ije  
velikih m etaf iz ikov  XVII. stol. D escarta ,  Spinoza in Leiibnica; on



prav i,  da so realnosti  tudi ideje, ki niso v  neposrednem  dosegu 
sub jek tivne zavesti.

D anašn ja  sociologija dokazuje tudi dvojno s tran  duševnega  
življenja. Če psihologija uči, d a  so afektivni in intelektualni p o 
javi b is tveno  tako  različni, da zah tevajo  posebnih proučeval™ h 
m etod, prav i sociologija, da pojm o tvornosti  nii d rugače  razložiti 
nego s ko lek tivno  zavestjo . P ro ti  omejenosti individualne iz
kušenosti  pojmii, k i tvorijo  naš razu m o v  sistem , predpolagajo  
m iselsko  sodelovanje  celih generacij. D a bi mislili o verskih , 
n ravn ih , p ravnih  in gospodarsk ih  s tv a reh  tako, ko t  dejansko  mi
slimo, v  to ne  zad o šča  izkušenost p osam ezn ikova .  Vse naše  
individualno življenje je speto  v  obsežno  organizacijo  socialnih 
u tv a r ,  ki so do dan ašn jeg a  s tan ja  dozorele  le s tem, d a  se je v  
njih o s re d o to č e v a lo  in telektualno strem ljenje v seg a  prejšnjega 
č loveštva . Socialne inštitucije so  sad č loveškega  sodelovanja ; 
za to  so tako  trdne, trajne , neosebne in splošne in za to  imajo 
tudi toliko av to ri te te .  P osam ezn ik  je le minljiv delec družabne  
celote, k a te ra  si je od  nekdaj g rad ila  svoje inštitucije; in po 
sam eznik , ki se je uprl av to rite ti  d ružabno  us tanov ljenega  v e r 
skega , n rav n eg a ,  p ra v n e g a  ali gosp o d arsk eg a  sis tem a, začuti 
svojo  nem oč in zapuščenost.  Zakaj d ružba  ne  olajšuje le življenja 
svojim udom. ona za to  tudi terja  popolne pokornosti .  D ružabno  
življenje donaša  dobro te, nalaga p a  /tudi dolžnosti. P osam eznik  
čuti v  onem  idealnem ovzdušju  ko lek tivne zavesti  okrepitev , 
m ora lna  so lidarnost d v iga ; v  duhu socialnih idealov ž iveč  po
zabljam o na svoje  osebne težnje in v  navdušenju , ki ga delimo z 
vso  kolek ti v ite to , n am  nobena o seb n a  ž r te v  ni težavna . Ljudje 
se za svobodo  svojega n aro d a  spuščajo v  boj n a  življenje in 
sm rt :  socialne in politične revolucije  so ved n o  pom enjale  n ad 
človeško  sam o za ta jev an je  posam ezn ikov  in r a z m a h  k idealu i za  
ceno človeškega življenja. Veliki sv e to v n i  pokre ti  od p rv eg a  
k ršč a n s tv a  do  socializm a so bili tak  idealizem, ki je dvigal, raz-  
p lam enjeval, prešinjal cele d ružbe ;  p osam ezn ik  se je čutil spo 
sobnega  nadčloveških  dejanj in njegovi osebni in teresi so se 
um ikali p red  ideailom celote, v se  n jegovo bitje je bilo v  službi 
socia lnega ideala. Kadarkoli se k socialnemu Idealu dv ignem o z 
neom ejeno udanostjo , je n a š e  življenje vselej p rešin jeno  od edine 
ideje in edine težnje, ki nadkriljuje vse  o sebne  težnje.

Socialna filozofija, ki se  opira  o  sociologično dognana so 
c ia lna  dejs tva , p ra v i ,  da je bil dualizem čutnih p re d s ta v  in r a -  
zum ovih  pojm ov, dualizem individualne empirije in socialnega 
idealizma, d u a l i z e m  i n d i v i d u a l n e  z a v e s t i  i n  k o-



1 e k t i v  n e z a v e s t i  v  filozofijah s i m b o l i  z  o  v a n  z d u a 
l i z m o m  č l o v e k a  i n  b o g  a. B og je bil s im bol č loveške 
družbe, bog  je bil m is tična  apo teoza  družbe. V primitivnih 
d ružbah  je bil bog mišljen v  p r irodn ih  s tv a re h ,  v  ž ivalih  in r a s t 
linah. V kuilturnejšili d ružbah  je bilo b o žan s tv o  sh iera rh izovano  
po družabn i 'organizaciji; v antični dem okrac ij i  je bilo v eč  bogov  
(politeizem), z  Im perijem  je bil dovršen  v ersk i s is tem  z enim, 
naj višjim  bogom  (m onoteizem ). Teizem  in deizern, po k a te r ih  
ek/vstuje bog bodisi k o t  t ran scen d en tn a  m oč v  sv e tu  ved n o  živo 
priču joča, ali p a  le ko t p rv i  v z ro k  sv e ta ,  enako  kot politeizem, 
po k a te rem  je bog s sve tom  eno in isto, so le bolj filozofično iz
delani monoteističnd n azo ri .  Vse to so simboli socialne de js tve-  
riosti in pričujejo, da bodo teologične m etafo re  k o t izrazi nad- 
osebne  zaves ti  veljale  tako  dolgo, dokler ne p os tane  zn ans tveno  
spoznanje njih p ra v e g a  p o m en a  in sm isla  splošno. Zato  je tudi s 
tega  s ta lišča  a te izem , ki boga sploh taji, zgolj m ater ia lizem ; 
kajti pomenjal hi dosledno i tajenje socia lnega idealizma.

V sa razlika  v e rsk e g a  dualizm a in individualno-socialnega 
dualizm a je v  spoznavailm metodi. N ekdan ja  v p ra ša n ja  o bogu in 
njega ekzistenci p o s ta ja ta  danes  v p ra š a n ja  o kolektivni zavesti ,  
nam esto  teologičnih s im bolov  rab im o  sedaj ek sak tn e  znan s tv en e  
izraze , ki izkušajo  zadeti  de js tv en o s t  socialnih pojavov. P re j  so  
pravili bog in č lovek; danes  p ra v im o  d ru žb a  in posam eznik . 
Bile so božje in č loveške s tv ari ,  sv e te  in posvetne , vzv išen e  in 
nizke, —  danes so to socialne in individualne s tvari .  Zediniti se 
in živeti z bogom  in v  bogu  se p ra v i  po  n a še  pos tav it i  se  p o 
polnom a v  siužbo socialnih idealov. K ar je nekoč  bil v e rsk i  ide
alizem, je  danes socialni idealizem . D okler č loveška  misel ni 
zade la  p rav eg a  zn ača ja  p o javov  neorgan ičnega, o rgan ičnega ,  
p sih ičnega in soc ia lnega sv e ta ,  je ves  sv e t  iin v s e  življenje z a 
grin jala  v  v ersko  simboliko. Ko p a  s o  se s tv a r i  zače le  p a z 
ljivemu mišljenju kazati ,  k akšne  so dejansko, ie začela  pada ti  
p oe tična  m etaf iz ika  in simboli se umikajo točnim  pojm om . Naj- 
kom pliciranejši pojavi sev e  so  mogli biti p ronicnjeni šele, ko so se 
spoznali njih temelji, in tako  se  po prirodi in človeku končno 
priha ja  do d ružbe ,  da  se sp o zn a  n jena  sam ob itnos t  in zakonitost.  
S tv a r i  sv e ta  se v  celoti ne prem injajo ; izpopolnjuje se le člo
veško  spoznanje . Od v e rsk e  m etode  se n ap redu je  do zn an s tv en e  
m etode. In k a k o r  je bilo m etafiz ično  življenje o sn o v an o  na nekih 
m etafiz ičnih  p red p o lag ah ,  tako  bo tudi bodoča  p ra k s a  z a sn o v a n a  
na  neki m etafiz ik i, sam o da bo  ta  m etafiz ika  speku lativno  u s o -  
v ršen je  z n a n s tv e n eg a  spoznanja .



Sedaj se vračam k  vprašanjem, na katera mora socialna filo-* 
Sofija odgovoriti, če naj bo sploh filozofija.

1. Ali izhaja socialna filozofija iz  k akšne  ek sak tn e  v e d e ?  
P o k aza l  sem, da se socia lna  filozofija grad i na faktih kolektivne 
zavesti ,  ki so ugotovljeni v  sociologiji.

2. Ali je m ogoča  socialna m etaf iz ika?  Iz dualizm a p o sa 
m ezn ika  in d ružbe  se d a  najti ra z lag a  za  filozofične uganke od  
P la to n a  do novorac ionalizm a in se da odgovoriti tudi na  v e rsk a  
v p ra šan ja :  da  je n am re č  b og  le simbol socialne dejstvenosti.

3. Duailizem d ru žb e  in individija pom enja , da im a duševno 
d e js tvovan je  eimpirično-racionalen znača j:  ču tne  p red s tav e  so 
plod individualne zavesti ,  o rganično-psih ične zavesti ,  pojmi se 
tvorijo  v  kolektivni zaves ti .  Č loveški ra zu m  je plod družbe. 
Pojm i so iz raz  socialne dejstvenosti.

4. Socialna filozofija je v  tra jnem  stiku s s trokovnim i v e 
dami, zlasti socialnimi; kajti socialne človeške 'lastnosti so naj
v iš ja  funkcija v sem irja  in m ore jo  biti tem  popolneje pojasnjene, 
čim globlje pronicnejo s t ro k o v n e  vede.

Iz v se g a  izha ja  zak ljuček  za  socialno e tiko : k a k o r  ne  m o 
rem o razu m a  p reves ti  na  golo individualno empirijo, tako  tudi ne 
m orem o  n ra v n e g a  ideala ponižati na  golo  o rod je  oseb n eg a  
vžitka. Čim v eč  živim o za  vzv išene  socialne idea le , tem  bolj 
p rem agujem o svojo osebno slabost. In le življenje v  socialnem  
duhu je n ra v n o  življenje in v redno , d a  ga  živimo.
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Akoravno se nahajamo šele pri 
prvih korakih moderne demokracije, 
se kljub temu oglašajo izmed vrst 
meščanske inteligence zelo pogosto 
atavistični predsodki konservativnih 
malkontentov napram demokratični 
ideji. So to navadno ljudje, ki se 
drže načela, da so moderni ljudje 
egoistični utilitarci, in ki stoje na 
stališču, da politika kot taka nima 
z etiko veliko opraviti, da mora 
biti celo v danih razmerah proti-

etična. Ti ljudje, ki hrepene zopet 
po nekaki novodobni aristokraciji 
diplomirane inteligence, se seveda 
ne morejo navduševati za demo
kratične ideje, katere niso kar nič 
prikladne ustrezati njihovim ego
ističnim interesom. Politikom te 
vrste bi dejala zelo dobro gor 
omenjena knjiga.

Ko ovrže " Steffen vse konser
vativne predsodke napram demo
kraciji, pravi, da leži princip de
mokracije v ideji, da prihaja vsa 
družabna moč iz ljudstva ali naroda 
kot celote in da jo ljudstvo, oziro
ma narod izvršuje. Država je de
mokratična, ako njen pravni red, 
njena moč napram državljanom,



katera jih sili k izpolnjevanju za
konov, ne prihaja iz volje posa
meznika, ali klike, koterije ali pa 
razreda, temveč iz „volontč gene
ral", iz kolektivne volje, iz volje 
vseh dospelih članov naroda. De
mokracija pomeni vlado ljudstva, 
pomeni stanje, v katerem je narod 
kot enota n a  s v o j i  z e m l j i  
s v o j  g o s p o d a r  in da stremi 
za tem stanjem, ako ga še ni do
segel. Ako pravi italijanski socijo- 
log Michels, da je moderna demo
kracija v resnici oligarhija, to je 
vlada nekaterih posameznikov, je 
pri tem popolnoma pozabil na 
skrajno komplikacijo sodobnega dru
žabnega življenja, ki izključuje v 
sedanjih velikih državah ono demo
kratično vladno formo, ki je vladala 
v dobi primitivne kulture. Vlada v 
starih Atenah je bila lahko direktna, 
ker je bila državica zelo majhna z 
malim številom državljanov, ker so 
bile gospodarske potrebe zelo male, 
ker je bila vsa produkcija in tehnika 
zelo enostavna in ker so končno 
vse fizično delo vršili sužnji, Danev 
je direktna demokratična vlada s 
narodnih celotah nemogoča. Ako 
se smatra demokracija za nepo
sredno izvrševanje družabne moči 
potom državljanov, potem je demo
kracija danes še neizvedljiva. Ako 
se demokracija spremeni v oligar
hijo, se temu ne pomore s tem, da 
se omeje funkcijonarji s predpisi, 
kako imajo vršiti svojo poslanstvo. 
Temu se pomore le s sistematično 
v z g o j o  k d e m o k r a c i j i .  Ljud
stvo je treba za demokracijo šele 
pripraviti; treba ga je z b u d i t i  
p o l i t i č n o  i n g o s p o d a r s k o ,  
treba ga je n a v a j a t i  h k u l t u r 
n e m u  s o d e l o v a n j u  in p o 
u č i t i  o o d g o v o r n o s t i  m as. 
Tam, kjer leži sicer moč v ljudskih 
rokah, narodno bogastvo pa drži 
nekoliko malo posameznikov, tam 
ni prave demokracije. Oni, ki uzur
pirajo vlado nad produkcijskimi 
sredstvi, so ravno taki tirani kakor 
oni, ki se polaste državne moči. 
In ako je proglasila demokracija v 
dobi veiike revolucije in male pro
dukcije svetost in nedotakljivost za

sebne lastnine kot sveto ljudsko 
pravo, danes tega ne more več 
storiti. V naši eminentno tehnični 
dobi, ki vstvarja monopole na vseh 
gospodarskih poljih, m o r a  b i t i  
d e m o k r a t ,  a k o  h o č e  b i t i  

d o s l e d e n ,  ako ne stremi samo 
za formalnim, temveč tudi za go
spodarskim demokratizmom in ako 
mu je mar socijalnega osvobojenja 
faktičnih producentov iz gospodar
skega absolutizma, ob e n e m p r in -  
c i p i j e l n o  s o c i j a l i s t ,  ker vse 
to bo mogoče le po radikalni re
formi obstoječega gospodarskega 
reda v smislu socijalizma, Socija- 
lizem je po definiciji Steffena prin
cip dejstvenega poseganja družbe 
v uživanje gmotne produkčne po
sesti in v razdeljevanje dohodkov 
ter konsumiranja k dosegi kar naj
večjega občnega blagostanja v 
danem časovnem obdobju. Steffen 
je proti temu, da bi se smatral 
pojem socijalizma za neizpremen- 
ljivo dogmo. Z gospodarskim, teh
ničnim in intelektualnim razvojem 
se bo razvijal tudi socijalizem. Sodeč 
po rezultatih znanstvenega razisko
vanja je Steffen mnenja, da k od
stranitvi uboštva in odvisnosti mas 
od privatno kapitalističnega abso
lutizma ni nujno potrebno, da se 
podružabijo v s a  produkcijska sred
stva, kakor zahteva to radikalni 
socijalizem. Je prepričan, da se 
pride k istemu cilju prej in sicer 
v tem slučaju, da država s primerno 
gospodarsko in socijalno politiko 
regulira in kontrolira produkcijo, 
k a r  d e l a  t u  i n t a m  že d a ne s ,  
in da prevzame gotove stroke pro
dukcije v svoje roke tam, kjer bo 
to nujno in primerno. Steffen je 
dalje tudi mnenja, da ravno soci- 
jalna politika, v kateri so videle 
liberalne stranke orožje proti soc. 
demokraciji in ščite v varstvo pri
vatno - kapitalističnega družabnega 
reda, privede sedanji sistem do 
padca. Odkladanje boljše in pra
vičnejše dobe in usode delavstva 
šele na oni dan po zmagonosni 
socijalni revoluciji smatra avtor za 
nesrečen fatalizem. Mesto tega brez
plodnega čakanja, je treba ž e



s e d a j  s sistematičnim reformnim 
delom po gotovem načrtu, ki gre 
do najglobokejših korenin, korak 
za korakom prezidavati sedanji dru
žabni red v smislu socijalizma in 
demokracije.

H. P.

Slovani v Združenih državah .’)

I. Zgodovinsko se deli slovan
sko izseljevanje v tri d o b e : prva 
do 1850. 1., druga od 1850. do 
1880. 1., tretja od 1880. 1. dalje.
V prvi dobi (do leta 1850) se iz
seljujejo večinoma posamezniki, že 
v 17. stoletju, ki se pa kmalu asi
milirajo ostalemu prebivalstvu. V 
večjem številu se naselijo Čehi in 
sicer Husovi privrženci, nadalje 
Poljaki v letu 1831. radi poljske 
ustaje, ravno tako je prineslo leto 
1848. mnogo političnih beguncev. 
Oni, ki so potovali v Ameriko iz 
političnih vzrokov, so bili mnogo
krat iz najinteligentnejših krogov. 
Statistika priseljencev, ki je do leta 
1850. zelo netočna, našteva v dobi 
tridesetih let 495 priseljencev iz 
Poljske in 907 iz Ruske, Avstro- 
Ogrska se takrat še ne omenja. 
Statistika leta 1850 navaja 946 
avstrijskih državljanov, najbrže so 
bili Čehi. Pred 1. 1850. je število 
Slovanov v Ameriki zelo nizko, 
vzroki izseljevanja so bili v prvi 
dobi večinoma politični, v drugi 
dobi večinoma gospodarski, a zra-

') E m i 1 y  G r e e n e  B a 1 e h : S 1 a- 
v i s c l i e  E i n w a n d e r u n g  i n  d e n  
V e r e i n i g t e n  S t a a t e n .  llbersetzt 
von Dr. St. v. Phillppovieh. Leipzig u. 
Wien. Verlag Deuticke 9 l2  X  -f- 187.

Delo, o ka'erem hočem poročati, je 
drugi del knjige, ki jo je napisala Emilj 
Greene Baleh in ki nosi v originalu 
naslov: „Our glavic Follovv Citiyens“ 
(Naši slovanski sodržavljani). V prvem 
delu, ki ni Izšel v nemškem prevodu, 
preiskuje pisateljica vzroke slovanskega 
izseljevanja. Obiskala je v  ta namen one 
avstro-ogrske dežele, iz katerih se največ 
Slovanov izseljuje, tako opisuje odnošaje, 
v katerih žive Slovani Hrvaške, Slovaške, 
Dalmacijo itd. Slovansko izseljevanje iz 
Avstro-Ogrske znaša 70% celokupnega 
slovanskega izseljevanja.

ven tudi politični. Tako se je izse
lilo leta 1861. mnogo Poljakov 
radi poljske ustaje, 1. 1866 pa
mnogo Čehov in Poljakov radi 
avstrijsko-pruske vojne. Statistika 
druge dobe (1850—1880 nam daje 
sledečo sliko:

1 Rusko 
Poljsko! brez 

jPoljske
Ogrsko Avstrija

1851-1860 1.164 457 — —

1861-18701 2.027 2.532 484 5.916

1871-1881) 12 970, 38.838 9 960 (',3.009

Skupno . 10.161 41.827 10.444 68.923

Slovansko naseljevanje torej 
stalno narašča v drugi dobi. Iz 1. 
1880 imamo sledeča števila:
Rojstna dežela češka 85.361

it „ poljska 48.557
n „ avstrijska 38.663
n „ ruska 35.722
n ogrska 11.526

Skupno 219.829

Č e š k e  n a s e l b i n e .  Prva 
češka naselbina je bila v St. 
L o u i s - u ,  kjer so imeli že leta 
1854. svojo katoliško cerkev; kakor 
T e x a s ,  tako je bila tudi država 
W i s c o n s i n posebno privlačna 
za češke in poljske izseljence, po
sebno pa W i sc o n s i n, država, 
ki je ustanovila lastne agenture, 
izdajala propagandne spise itd., da 
bi si pridobila mnogo tujcev. Češke 
naselbine v mestih imamo v že 
imenovanem St. L o u i s - u  in v 
N e w - J o r k - u ,  kjer je naraslo 
število Čekov v dobi 1860—1870 
od 1.487 na 8.093 ljudi, 1870-1880 
se je to število pet do šestkrat po
večalo, 1880—1900 pa komaj po
dvojilo. V C h i c a g o  najdemo že 
1870. 1. 6.277 Čehov.

P o l s k e  n a s e l b i n e :  pred
vsem T e x a s ,  1906. 1. 16.000 — 
17.000 Poljakov in W i s c o n s i n ,  
kjer je biia sezidana prva poljska 
cerkev 1. 1858. 1850 do 1880 so 
sezidaii Poljaki 85 cerkva: 17 v 
Texas-u, 16 v W isc o n s in -u ,  6 v



Missouri. Število Poljakov je zraso 
posebno v 1860. do 1870. 1. (Pri
rastek 7.000); 1870—1880 : 34.000; 
1880—1890: 99.000; 1890—1900:
236.000.

S l o v e n c i :  Prvi Slovenec ni 
potoval niti iz političnih niti iz 
gospodarskih vzrokov v Ameriko
— bil je to goreči misijonar š k o f  
B a r a g a ,  kateremu posvečuje 
B a i c h  skoraj dve strani, izvzemši 
Barago in druge duhovnike-misi- 
jonarje najdejo Slovence še precej 
zgodaj v Ameriki raztresene po de
želi, tako n. pr. najdemo potomce 
Slovenca, ki je prišel že leta 1856. 
v Calumet, Michigan; v Chicago 
in Jowo pridejo Slovenci prvič le
ta 1863, 1866. v Brockway, Minne
sota, 1868. v Omahu, 1873. v 
Joliet, 1878 prvič v New Jork, a 
do leta 1893 v pičlem številu. 
Glavno naseljevanje Slovencev v 
Ameriko se je vršilo v tretji dobi, 
po letu 1880.

R a z d e l i t e v  S l o v a n o v  
l e t a  1880. V tem letu najdemo 
Slovane že v vseh državah, iz
vzemši N e w  H a m p s h i r e .  N e w  
J o r k :  32,000 ljudi, ki ^so rojeni na 
Avstrijskem, Poljskem, Češkem, Ogr
skem, med njimi še precej veiiko 
število, ki niso Slovani. V V isco n -  
s i  n: 24.000skoraj izključno Slovani, 
I l l i n o i s  samo 500 manj nego 
Wisconsin; M i n n e s o t a ,  J o w a ,  
N e b r a s k a  i n O h i o  p o l i  .000 
do 13.000; M i c h i g a n  nad 8.000 
(med njimi nad 5.000 Poljakov); 
P e n n s v l v a n i a ,  N e w J o r k po 
1000; K a n s a s  4000, K a l i f o r 
n i j a  nad 3000; D a k o t a  1.300. 
Glavni kontingent Slovanov se na
haja v sosednjih državah kakor 
Illinois, Jowa, Wisconsin, vMinne- 
sota, M i c h i g a n  itd., Čehi so 
tvorili 70%.

II. V tretji dobi (od L 1880. 
dalje) niso več Poljaki in Čehi po 
številu na prvem mestu, ampak 
drugi slovanski narodi; sicer nam 
pa tudi v začetku tretje dobe ame- 
rikanska statistika ne podaja povsem 
pravilne slike, ker navaja do 1. 
1898. samo deželo zadnjega stal

nega bivanja, ne pa narodnosti. 
Slovaki in Malorusi se izseljujejo 
v večjem številu v začetku osem
desetih let — nekoliko kasneje pa 
Jugoslovani. V prejšnjih dobah sta 
bila zlasti dva vzroka merodajna 
za izseljevanje : v prvi vrsti možnost 
dobiti zemljo po nizki ceni, ako 
že ne popolnoma zastonj; v drugi 
vrsti pa večja politična in verska 
svoboda. Sčasoma pa zgubijo ti 
vzroki svojo veljavo, ker postane 
nemogoče dobiti zemljo po nizki 
ceni, na drugi strani se pa poboljšajo 
politične razmere v zapadni Evropi. 
Krepkemu indnstrijalnemu razvoju 
Združenih držav, posebno po me
ščanski vojski, je sledila vedno 
večja potreba po delavskih močeh, 
zlasti po cenenih. Izseljevanje so 
torej provzročiii podjetniki, ki so 
pošiljali celo svoje agente, da na
jamejo delavce včasih tudi potom 
pogodbe, kar je bilo popolnoma 
postavno, dokler ni izšel 1. 1885. 
zakon, s katerim je bil uvoz delav
cev potom kontrakta prepovedan. 
Prvi deiavci potom kontrakta so se 
najbrže naselili v Pennsylvaniji. 
Značaj novejšega slovanskega pri
toka je bil torej povsem drugačen 
od starejšega. Večino so privabile 
visoke plače in so se zategadelj 
napotili priseljenci v one kraje, kjer 
je bila potreba po neprestanem 
napornem delu. Tako so se zbirali 
delavci večinoma v onih krajih, kje 
so obstojale mine, plavži in tovarne. 
Poljedelska kolonizacija stopa po
polnoma v ozadje, zastopana je še 
po Čehih in Poljakih. V tej dobi 
nastanejo tudi velike kolonije v 
mestih.

(Konec prih.).

Iz časopisov ise revij.

V decembru preteklega leta je 
prinesel realistični češki dnevnik 
„Čas“ članek, ki je izšel prvotno v 
„Čechische Revue“ pod naslovom 
„Die Vergeistigung des Socialismus“ 
in ki ga je napisal prof. dr. B. 
Foustka, sociolog, ki je izšel iz 
Masarykovega realizma. Članek je 
zanimiv po svojem prvem, nepole-



mičnem delu, kjer izraža pisatelj 
odkrito svoje simpatije, ne samo 
glede stremljenja in boja socia 
lističnega delavstva, temveč tudi 
glede poslednjih socialističnih ciljev, 
in to kot realist.

Prof. Foustku je socijalizem po
skus novega svetovnega in življenj
skega nazora, ki ga smatra za ne
kaj živečega, kar se ne more strniti 
v dogmo, ampak se stalno razvija. 
Priznava, da ima socijalizem trdne 
temeljne principe, ki se ne menjajo. 
To je pred vsem princip sociali
zacije, t. j. podružabljenje gmotnih 
podlag življenja. Priznava smero- 
dajni pomen marksizma in njegov 
vpliv na socijalistična stremljenja. 
Po njegovem mnenju današnjemu 
socijalizmu prvotni marksizem nič 
več ne zadostuje, danes ne gre več 
za krizo marksizma, temveč se pri
pravlja nekak preporod socijalizma. 
»Pričelo se je znašati skupaj stav
beno kamnje k bodoči socijalistični 
zgradbi".

V tem še ni enotnega sistema; 
je začasno, drobno delo je, ki pa 
je potrebno: načrti za posamezne 
konkretne naloge gospodarske so
cializacije. Formulirajo se razna 
nova vprašanja socialistične poli
tike, razmerje socijalizma k dižavi, 
rodbinske razmere, narodne, umet
niške, vzgojne, moralne itd. S tem 
se širi vedno bolj in bolj sfera so- 
cijalizma. Na ta način se vrši skoraj 
nevidljiva izpremena socialističnega 
svetovnega nazora. Pri navidezno 
trdnem trajanju stare forme obstoja 
dalekosežen razvoj. Karakteristična 
poteza tega razvoja je videti v od
klonu od prvotnega primitivnega 
materijalizma in v nadaljevanju zdu- 
ševijenja socijalizma. Ne sme se 
misliti, da bi bilo s tem gospodar
sko vprašanje potisnjeno na drugo 
mesto, temveč začenja se prizna
vati, da gospodarski cilj ni zadnji 
cilj socijalizma, ampak le s r e d 
s t v o  k v i š j e m u  c i l j u ,  k osvo- 
bojenju in shumaniziranju človeške 
družbe. Spoznava se, da narodnost, 
pravo, politika, etika, umetnost in 
verstvo niso samo refleksi gospo

darskih razmer. Priznava se pomen 
idealizma v delavskem gibanju. Ako 
se prvotni Marksov historični ma
terializem ni dovolj oziral na te 
intelektualne faktorje, se ne sme to
— kar prof. Foustka posebno pov- 
darja — očitati Marksu in njegovi 
dobi, ki še ni bila zrela za podobne 
ideje.

Sedanji socijalizem odgovarja 
sedanji zrelejši dobi in ima ten
denco dopolniti to. kar se je prvotno 
izpustilo. To :>e ne javlja samo v 
tem, da se v sfero socijalizma pri
tegujejo tudi nravni, umetniški in 
filozofični interesi, temveč tudi v 
tem, da se deluje k zboljšanju člo
veka. Z uresničenjem novega go
spodarskega reda ne bi bila še do
grajena socijalistična družba, ako 
bi ne bilo temu primerno socialis
tično vzgojenih, novih ljudi. Mno
gokrat je slišati ugovor, češ socija
listični ideal je krasen, a radi nravne 
nepopolnosti ljudi neizvedljiv. Prof. 
Foustka pa veruje kot realist v nje
govo uresničenje: „za prihod soci- 
jalističnega družabnega reda ni svet 
še dovolj zduševljen, in to niti v 
milijonskih masah proletarijata niti 
v ostalem občinstvu. Socijalizem 
ne prekorači možnosti intelektual
nega, čutnega in nravnega spopoi- 
njevanja družbe. Ona mera občan
skih in družabnih čednosti, ki tvorijo 
nujni duševni predpogoj k sožitju 
v novem socijalnem redu, je d o- 
s e g 1 j i v a.... Da, gotovo, premena 
gospodarskega reda je n u j n a .  
Zato je treba z vsemi praktičnimi 
sredstvi pripravljati tla novemu go
spodarskemu redu . . .  Predpogoj 
demokratizaciie in socijalizacije dru
žbe je preporod človeka. Človek 
novega socijalnega reda, mora biti 
razumnejši, boljši in moralnejši — 
ne pravim, da mora biti popoln — 
ali biti mora vsaj boljši, nego se 
nam javlja glede svojega duševnega 
povprečja v današnji" liberalistični 
družbi".

„Ne smemo torej fatalistično 
čakati", — pravi dalje prof. Foustka
— da nastane nova družba z raz
vojem gospodarskih sil, »temveč mi



moramo z z a v e d n i m i  d u š e v 
n i m i  s i l a m i  k r e p i t i  t a  r a z -  
v o j “.

Kakor je razvidno, veruje realist 
prof. Foustka v uresničenje sodobnih 
socijalističnih idealov. Kar pa pravi 
o marksizmu, velja seveda tudi za 
češki realizem ; kajti tudi ta podlega 
premeni in se razvija. In zato se 
ni čuditi, da je zapustil prof. Fou
stka kot socijolog buržoazno sfero 
fatalističnih sanjarij in neplodnega 
krifikarstva in začel misliti odkrito 
in pozitivno socijalistično. H. P.

Došle k n jig e .

J a n .  Ev.  Š t u h e c :  S l o 
v e n s k a  n a r o d n a  m l a d i n a .  
Murščak-Kapela 1912. Založil in 
izdal pisatelj. Str. 452.

L j u d e v i t  F u r l a n i :  O n a j 
v a ž n e j š i h  p o l i t i č n i h  i n 
s o c i j a l n i h  s t r a n k a h  i n s t ru 
j a h  a l i  k r a t e k  u v o d  v p r a k 
t i č n o  p o l i t i k o .  V Celju 1912. 
Cena K 2'50, po pošti K 270. 
(Ljudska knjižnica VI.—X. zvez.) 
Str. 142.

K n j i g e  M atice  S l o v e n s k e  
za 1. 1912:

1. Z b o r n i k ,  XIV. zv. Uredil 
dr. Fr. Ilešič.

2. Z a b a v n a  kn j i žn i ca ,  XXIV. 
zv. (Fr. M i l č i n s k i ,  Zločinci; 
Životopisi mladih zanikarnežev ; dr. 
I v .  L a h ,  Mojster R oba; J o s . 
P r e m  k, Madež.)

3. K n e z o v a  k n j i ž n i c a ,  XIX. 
zv. (dr. Fr. D e t e l a ,  Tujski pro
met. Povest.)

4. R a d i  v oj  P e t e r l i n - P e -  
t r u š  k a, Po cesti in stepi. Pesmi.

5. Iz  s v e t o v n e  k n j i ž e v 
n o s t  i, VIII. zv. ( D o s t o j e v s k i -  
L e v s t i k ,  Zapiski iz mrtvega 
doma.)

6. L e t o p i s  za 1. 1912.
D o m a č a  k n j i ž n i c a  1913. 

Seznam knjig. Zal. Ig. pl. Klein- 
mayr & Ferd. Bamberg. V Ljubljani. 
1912. Zastonj in poštnine prosto.

Dr. N i k o  Ž u p a n i č, A 11- 
s e r b i e n  u n d  d i e  a l b a  n e 
si  s c h e  F ra  g e. 2. Auflage. Wien 
1912. Anzengruber-Verlag. Str. 55.

Od uredništva.

Z današnjo številko odlagam 
uredništvo Naših Zapiskov. Razlogi, 
ki so me dovedli do tega, so čisto 
zasebne vrste. — Prijetna dolžnost 
mi je, da se zahvalim vsem dose
danjim sotrudnikom za duševno 
podporo, ki so jo listu in meni 
dajali. Nikdar nisem pričakoval, da 
bomo na Slovenskem vzdržali so
cialno revijo, ki postaja sedaj s o- 
c i a 1 i s t i č n a revija, skozi celo 
desetletje. Hvala sotrudnikom — 
šlo j e ! In pojde tudi v prihodnje!

Uredništvo prevzame s. dr. 
H e n r i k  T u m a  v G o r i c i .

V Gorici 28. II. 1913.

Dr. Ant. Dermota.
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