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O B  P E T N A J S T L E T N I C I  
U N I V E R Z E  :

5. PEDAGO ŠKI SEMINAR.

edagoški oddelek bi n a j b il h rb ten ica  vsej 
filozofski fakulte ti. Z akaj filozofi vseh strok se 
skoro  vsi posvečajo  prak tičnem u pedagoškem u 
poklicu kot srednješo lsk i profesorji. Kakšni pa so 
profesorji b rez  p repo trebne pedagoške predizo- 
brazbe vedo vsi, sa j smo kot d ijak i, žai, še preveč 
tak ih  pro fesorjev  srečavali n a  naših sredn jih  
šolah. D ejstvo, da bodi p e d a g o g i k a  s t r ž e n 
p r o f e s o r s k i  i z o b r a z b i  pa  ne upošteva 
niti javnost n iti oblast, da, niti akadem iki-filo- 
zofi sam i (ki jim  gre bolj za to, cla kakorkoli 
čim p re j končajo  š tu d ije  — pa če so strokovno in 
pedagoško n a  svoj poklic p rip rav ljen i ali ne...).

A ko sedaj, ob petnajstle tnem  obstoju un iv er
ze, prem otrim o delovanje pedagoškega sem inar
ja , m orem o nngotoviti le to, da je  svojo  nalogo 
vršil v nezadostni m eri. Vzroki tem u so predvsem : 
p o m an jk an je  učnih moči, p om an jkan je  prostora, 
nezadostna, kn jižn ica. Sem inar, k i se  deli v teo
re tičnega in prak tičnega, vodi p redstavn ik  od
delka prof. dr. K arl Ozvald, v praktičnem  sem i
n a r ju  sodelu je  g. priv . docent dr. S tanko Gogala. 
Sem inar sam ima 12 miznic (profesor nim a poseb
nega prostora!) — in  to  p ri sedem desetih rednih 
s lu ša te ljih  pedagogike! O d sem inarskih  vaj (teo
retičnih) so izključeni vsi s lu šate lji p rvega let
nika! K je so potem še vsi d rugi filozofi, ki bi se 
m orali tudi udeleževati rednega sem inarskega 
dela? — K njižnica, ki je  last un iverzite tne u p ra 
ve, obsega okoli 2000 zvezkov, delom a priročne
ga, delom a znanstvenega značaja. M odernejša 
pedagogika pa  ni zastopana skoro nič (v ped. se
m in arju  n. pr. ni n a jti niti vseh pedagoških del, 
ki so izšla p ri nas!). To pa ni prav nič čudnega, 
če upoštevam o žalostno dejstvo, d a  subvenci ja za 
vzdrževanje k n jižn ice  konstan tno  pada od leta 
do leta (od nekdan jih  15.000 Din smo padli na 
smešno vsoto 3720 Din, s katerim i je  nemogoče 
vzdrževati lako  knjižnico). V kljub tem u je  n jena 
frekvenca dokaj živahna, stalno  raste, poslužu
je jo  se je  p rofesorji in študenti. Periodičnih  pu 
b likacij ima sem inar prav  malo (inozemsko le 
eno!). Domačih listov in m esečnikov je  le nekaj 
— pa še te  dobivam o zastonj. K ako žalostno je  
delo v tak ih  p rilikah , si lahko vsakdo predstav
lja.

Vsa ta dejstva zavirajo plodno delovanje se
minarja, vkljub temu pa store predstavnik semi
narja g. dr. Ozvald pa tudi študenti (ti manj, 
kajti med njimi je  mnogo pasivnežev) vse, kar 
morejo, da vsaj delno (kompenzirajo številne rne- 
dostatke.

Seminarsko delo je  navadno v skladu s teo
retičnimi predavanji ali pa vsaj obravnava so
rodno snov. Študentje v seminarskih 'urah refe- 
rirajo o  določenih temah (včasih se zgodi, da 
mora g. prof. referenta določiti sam, 'ker se  nihče 
ne javi prostovoljno!!), po referatih, pa se vrši 
debata. Te debate mnogokrat niso na tisti višini, 
ki bi jo  bilo pričakovati. Krivda zadeva tu pred
vsem del seminarskih udeležencev, ki cesto sploh 
ne odpro ust. Ta molk, ki včasih vlada pri od
prtih vprašanjih, je  pripisati dvema vzrokoma: 
'nekateri »nikdar nič ne vedo povedati«, nekateri 
pa se iz kateregakoli vzroka »boje« povedati, kar

m islijo. Včasih je  tem u k riv  tudi profesor sam, 
k i hoče često voditi debato  v že n ap re j začrtan i 
sm eri, po drugi poti, kot si j e  žele člani sem i
n arja . Sam vod ja sem in arja  bi si želel drugače.

K valite ta  sem inarskega dela je  sredn ja , ven
dar znanstveno obogatu je  stroko. Tem a sem inar
skega dela slušateljstvu  ni zmerom naj ljubša, 
k a jti želeli bi si več refera tov  in debat o  ak tu a l
nejših  pedagoških problem ih, te forsirati pa je  
težko, zakaj ko p rid e  študen t na univerzo, že 
n a jd e  v »seznamu predavanj«  točno očrtano  delo 
teoretičnega sem inarja . Na pr.: P laton, Politea ; 
Locke, Misli o vzgoji; Rousseau, Em ile; D osto jev
ski, B ra tje  K aram azovi; Foerster, Schuile und 
C h arak te r; Foerster, A utorita t und F reiheit; 
Spranger, Begabung und S tudium ; Goethe, W il- 
h el m M eister itd. Včasih se lotevam o tudi k a 
keg a  m odernejšega problem a (Žgeč, Ali je  spolna 
vzgoja potrebna? in  dr.). Letošnje delo (»Otrok v 
literaturi«) je  precej zanim ivo in koristno.

Žalostno poglavje pedagoškega sem inarja  
p red stav lja  tkzv. »praktični pedagoški seminar«. 
O d tega bi pedagogi v s e k a j  drugega pričakovali, 
kot nudi. Lani na p r. je  p rak tičn i ped. sem inar 
precej časa bil tak le : g. d r . Gogala j e  stopil za 
mizo, eno u ro  predaval, nakar smo šli domov! In 
tem u se je  rek lo  p r  a k t ič .n  i (!) pedagoški s e- 
m i n a r  (!), Letos je  tudi v tem oziru  bolje, ven
dar pa ni tako. k ak o r si slušate ljs tvo  želi (če
prav  si svojih že lja  ne upa. glasno izraziti)! Te 
žel je so: hospitacije po šolah, d eb a ta  o teh  hospi- 
tac ijah  v p rak t. ped. sem inarju , d a lje  o b ravna
vanje po s 1 m š a t e 1 j s t v u izbranih p rak tičn ih  
pedagoških teni. Osobito pereče vp rašan je  so ho- 
su itacije . Nekoč je  bilo teh dovolj, tako, da so 
s lu šate lji prišli na svoj račun. Sedaj pa hospi- 
tacij  ni v e č . . .  K akšni bodo pedagogi, ki niso n i
k d a r  hospitirali? K je je  k riv d a  temu nedostatku. 
piscu teh vrstic ni znano. Jasno je  le, da  jih  je  
treb a  v prilog uspešnemu š tu d iju  odstraniti — 
pa najsi j e  k riv  kdorkoli!

Ta oris pedagoškega sem inarja  in dela v n jem  
je  precej negativen, pa tudi p recej ob jek tiven . 
Ni štedil niti vodstva miti slušateljstva: da  bi se 
oboji zavedali, v koliko so kriv i, da d e l o  ne 
o b s e g a  v s e  k a p a c i t e t e  sem inarja . Po
glav itna k rivda: p rem ajh n e  subvencije, pom anj
k an je  prostora, pom an jkan je  lite ra tu re , pom anj
k an je  učniih moči — pa so zla, ki j ih  je  d ržava 
dolžna odstraniti.

Univerza, torej predavanja in seminarji, 
pedagogom ne nudijo zadostne predizobrazbe. Te 
nedostatke poskuša kompenzirati pedagoški klub, 
katerega so ustanovili slušatelji in ki je  v zad
njem času pričel zopet živahnejše delovati. Pred
stavnik ped. oddelka g. dr. Karl Ozvald s simpa
tijami in z vsestransko podporo spremlja to gi
banje, za kar mu je  treba tudi na tem mestu iz
roči vse priznanje in vso zahvalo.

O zgodovini in o  delu tega kluba, ki bo semi
narsko delo izpopolnil in dopolnil v svojem okvi
ru, bomo še poročali.

K J E  N A J  S T O J I  N O V A  B O L N I C A .

w zadnji številki »Akademskega glasu« smo 
opazili, da se nam je  v  zvezi z vprašanjem nove 
bolnice pojavilo polno problemov. Prvi in naj
važnejši je: k je dobiti kredit? Deloma je  na to 
odgovorjeno v isti številki, deloma pa čaka vprav

tu »Akad. akc ijo  za izpopolnitev univerze« glav
no po lje  n jenega de lovan ja  za dosego nove bol- 
nice-klinike.

D rugo vprašan je je , k je  naj bi nova bolnica 
stala.

V drug ih  mesi ih nim ajo  skupnih  velikih bol
nic, tem več več m alih hospitalov, delom a tud i v 
p rivatn ih  rokah, razdeljen ih  po posam eznih o k ra 
jih  (n. pr. D unaj). P ri nas tega ni, k e r m anjšim  
mestom skoro bolj ustreza velika skupna, bolnica 
in ker je  skoro  vsa oskrba bolnikov izročena ja v 
nim rokam . L ju b ljan sk a  bolnica svojim  nam e
nom ne zadošča več, posebno, odkar se je  mesto 
tako  povečalo in o d k ar bi naj postala cen tralna 
bolnica za vso Slovenijo, da ne bi bilo treb a  na
šim ljudem  hoditi na zd rav ljen je  v Zagreb ali 
celo v Graz. Pokazala se j e  po treba nove velike 
bolnice z vsemi oddelki v zvezi z m edicinsko fa
kulteto, ki se naj izpopolni.

Nova bolnica rabi velik  kom pleks, kakršnega 
v cen tru  mesta nimamo, zato m islijo  mnogi s tro 
kov n jak i na novo bolnico izven m esta na d a ljn i 
periferiji. D a bi dobili k red it za popolnom a novo, 
kom pletno bolnico, menda, ni misliti, zato moramo 
vzeti v poštev n jeno  postopno zidavo, k i bi tra 
ja la  m orda tud i več dese tle tij. Medtem pa naj bi 
bili zdravnik i obenem v stari in novi bolnici, prav 
tako  pa tudi študenti. D a ne govorim o o tem, da 
bi rab ila  taka nova bolnica nove prom etne m ož
nosti (železnica, ceste, tram vaj), k atere  bi b ilo  
treb a  zgraditi. Š tudent naj bi hodil k vajam  in 
p redavan jem  tako  daleč  ven, se opoldne vračal 
na svoje borno  kosilo in  zvečer zopet v svoj dom. 
Saj bo tako  u tru jen , d a  se mu zvečer ne bo lju 
bilo initi v družbo, kaj šele štud irati.

Sicer bi vprašan je  prostora popolnoma odpad
lo, če bi mesto imelo generaln i regulacijsk i n a 
č rt, k je r  b i bila vsa v p ra šan ja  (šole, uradi, bol
nica, to v arn e  itd.) v principu že velepotezno re 
šena. Tega pa nima, zato se je  A kcija obrn ila  
na univ. prof. arh. P lečnika, ki se je  s tem i v p ra 
šan ji že p re je  u k v arja l in ki je  izdelal reg u lac ij
ski načrt za novo bolnico.

Prof. Plečnik obdrži sedanji bolnični kom
pleks, a ga znatno razširi. Na zapadu mu pri
ključi poslopje Šentpeterske vojašnice z vrtom 
spredaj (hiša sama je  100X90 m z velikim upo
rabnim dvoriščem). Na severu ostane črta neiz- 
premenjena, tvori jo  regulirana Zaloška cesta, na 
vzhodu je  tudi priključen majhen ozek pas. Glav
no razširitev pa doseže na jugu, ko gre preko 
Ljubljanice in priključi bivšo Prisilno delavnico; 
črta gre ob mestni meji do železniške proge, nato 
ob njej do Poljanske ceste in ž njo vse do novega 
in bolnici primerno reguliranega Ambroževega 
trga, katerega zmanjša in glavni del priključi 
bolnici. S tern dobi velikanski kompleks (približ
no trikotnik s stranicami ca 800X400X900), ki 
še v glavnim ni preveč zazidan. Na vsem tem 
ozemlju se da zazidati kakorkoli (podrobnosti so 
svobodno prepuščene projektantui nove bolnice) 
in tudi primerno zasaditi, tako, da bi prostor po
polnoma odgovarjal vsem zahtevam. Ugovor, da 
je  Šentpeterska vojašnica okužena, ne bo držal, 
ker je  itak potrehna popolnoma novega ometa in 
novih tal (uporabili bi se v glavnem edino zidovi.) 
Z Vrazovega trga, bi se dal urediti pameten do
stop in bi se s tem  razpremenila Zaloška cesta. 
Poslopja stare bolnice bi se dala uporabiti, vsa 
nova poslopja pa bi se sezidala po osnovnem na
črtu z enotnega vidika v organično celoto. Vez
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A K A D E M S K I  G L A S

preko  L ju b ljan ice  bi se dala naprav iti bodisi z 
mostovi, bodisi s hodniki. Že obstoječe hiše bi se 
n ek a te re  d a le  brezdvom no uporab iti, d ruge pa 
brez škode podreti. O stati m ora edino ulica med 
Šentpetersiko vojašnico in sedan jo  bolnico (Lipi
čeva ul.), k a te ra  tvori p rim erno  razš irjen a  in po
d a ljšan a  n a  sever preko  Zaloške ceste (sed. Je
gličeva ul.) na jug  z mostom preko  L ju b ljan ice  
k rožno  cesto v regulacijskem  n ačrtu  (Plečnikov 
regulac. načrt). Zato je  treb a  n a jti  zopet rešitev 
za povezanje vojašnice z ostalim i deli. Blizu bol
nice je  zam išljen tud i končni je z  regu lirane 
L jub ljan ice , op rem ljen  s pristaniščem  in lepim 
dostopom do  reke. Pot ob rek i bi, razširjen a  in 
p rim erno  olepšana, tvo rila  p rije tn o  sprehajališče.

T ak a  je  v grobih obrisih  zamisel p ro jek ta n 
ta , ki je  ugodno rešil regu lacijo  tega dela m esta, 
k i je  delal arh itek tom  m nogo preglavic in so se 
ga rad i tega ra je  izogibali. Vse ostalo  pa p rep u 
sti p ro jek tan tu  podrobnega načrta  (kaiko sezida 
novo bolnico, k je  nam esti posamezne oddelke in 
in stitu te  in  kako  jih  poveže v organično celoto). 
V sekakor pa  m ora b iti m išljen  ves načrt z ozirom  
na bodočo kliniko.

P rednosti tega  načrta  so tak o j vidne. P re d 
vsem  ohran i stare  že obstoječe dele in s tem  samo 
hote pospeši ustvaritev  bolniškega o k ra ja , k i se
d a j nehote nastaja . (Saj imamo tam  blizu Žensko 
bolnico, Leonišče, gluhonem nico, m edicinsko fa
kulteto .) Z adap tacijam i nap rav i vso s tv a r neko
liko  cenejšo, v glavnem  pa omogoči s tem  n jeno  
postopno zidanje. O dpade tud i v p rašan je  novih 
prom etn ih  in dostopnih možnosti, ker te že obsta
ja jo . In  k a r je  glavno: obdrži bolnico v mestu 
samem.

A kciji j e  dana s tem realna  podlaga za n ad a lj-  
ne razgovore. Ko n ačrt sp re jm e, ga bo treb a  p red 
ložiti m estni občini in jo  s tem posredno p risiliti 
tud i na u red itev  celotnega regu lacijskega načrta, 
k i je  m estu itak  n u jn o  potreben. V prašan je o p ro 
s to ru  nove bolnice bi bilo s tem že rešeno.

Prednosti tega predloga so v tem, da je  iz
v ed ljiv  tud i v p rilikah , v k a te r ih  danes živimo. 
K ajti zidava bolnice na popolnom a novem  terenu , 
k je r  bo potrebno šele ustvariti novo če trt z vsemi 
kom unikacijam i vred, je  danes sen.

A L I  J E  S E N A T  U N I V E R Z E  I Z P R E -  
M E N I L  S V O J E  S T A L I Š Č E ?

» S la v is t ič n i  klub« je  p r ire ja l p red  leti v zim
skem  času jav n a  nede ljska  dopoldanska p red a
v an ja , ki so vživala velik  sloves in b ila  zam etek 
slovenske lju d sk e  univerze. Vršila so se v  zbor
nični dvorani univerze. P red av a te lji so b ili naši 
znani k u ltu rn i in  jav n i delavci.

Toda 1. 1931 je  senat univerze sklenil, da sm e
jo  na un iverz ite tn ih  tleh p redavati le univ. pro
fesorji in docenti in prepovedal »Slav. klubu« na- 
d a ljn a  p re d av an ja  v univ. zbornici.

»Slav. klub« je  iskal nove dvorane. Z velikim i 
napori se mu je  posrečilo pridobiti dvorano  F il
harm onične d ru žb e  na Kongresnem  trgu. Toda 
d en a rn e  žrtve in boj s ku ltu rn im i filmi ZKD, ki 
je  p rire ja la  p re je  in k asn e je  v isti dvorani svoje 
kino predstave, je  bil za akad. d ruštvo  pretežak. 
D vorano je  moglo o bdrža ti le eno leto in tak o  so 
ta  k u ltu rn o  važna p red av an ja  propadla. Ni bilo 
m esta zanje na univerzi, ne zunaj.

Za delo »Slav. kluba«, ki je  imel z zasnovo 
jav n ih  p redavanj velike nam ere, je  b ilo  neraz- 
položenje tedan jega vodstva un iverze usodno. Bo
lelo rias je , ker je  bil izpodrezan poiskus to liko  
p o treb n e  u trd itv e  univerze v javnosti. U niverze, 
ki jo  je  hotel senat s svojim  sklepom  š č i t i t i . . .

V »Slovencu« z dne 21. m arca t. 1. čitam o, da  
bodo od 2 3 .-25 . m arca  predavali v un iverz ite tn i 
zbornici sledeči gospodje, ki niso ne univ. pro
fesorji ne docenti: p. Venceslav Vrtovec, d r. Miha 
K rek, F ranc  Terseglav, p. O dolin M ekinda, C i
ril Žebot, dr. Josip Basaj in d r. Jože Pogačnik.

Ali j e  univ. senat izprem enil svoje stališče? 
K vp rašan ju  se še povrnem o.

U R A  V B E O G R A J S K I  P R E D A V A L 
N I C I .
W

Š tu d e n to v s k o  ž iv ljen je  na posam eznih un iv er
zah je  povsem različno. Ni odvisno sam o od  tem 
peram entnosti raznih  narodov in n jihovih  navad, 
am pak tu d i od trad ic ije  vsake un iverze in čisto 
posebnega vzdušja, ki se na n je j u s tv ari v teku 
let in ki p re h a ja  nekako  z g enerac ije  na gene
racijo . Za p redavaln ice lju b ljan sk e  univerze je

znano, da so puste, da študent p red  predavan jem  
skoro  n ik d a r ne izpregovori glasno, k a j šele, da 
hi si upal, tla da duška nezadovoljstvu nad slabim  
ali črtanim. p red av an jem  p ro feso rja  ali da za
ploska p red av ate lju , ki j e  govoril stvari, k i so 
b ile  av d ito riju  všeč. P ri nas so srednješo lske 
pavze dosti bolj svobodne, kot pa  »akadem ska 
svoboda«. D uhovita  beseda je  redka. Še k ad a r 
smo zabavlljivi, nam m anjka fine iron ije.

Zanim ale so me beograjske predavalnice. Toda 
rad  bi poslušal p red av an je , k i bi ne bilo p rev eč  
suho, k a jt i  m udil sem  se v B eogradu le za k ra t
ko dobo. P regledal sem v avli s ta re  univerze raz
pored p redavan j in se odločil za eno iz s ta re jše  
srb ske književnosti. Soba je  im ela visoko štev il
ko in odšel sem v prvo nadstrop je. P red  filozof
skim dekanatom  vprašam  slugo, k je  je  s lav istič
ni oddelek. »Neznam.« P reg ledu jem  napise na  
v ra tih , sami uradi. V drugem  nadstrop ju  v p ra 
šam znova. T u je  nam reč m nogo slug, skoro  p red  
vsakim i v ra ti sedi k a te r i in plesni od dolgočasja 
v svoji sivi obleki iz  e ra rn eg a  b laga kot jo  no
s ijo  p ri nas sodni sluge. Znova »Neznam«. Ko si 
le nisem znal pom agati in  tud i ni vedel za filo
loški in  lingvistični ali literarnozgodovinski od
delek, se je  odločil: »Čakajte! P ita t ču jednog 
s ta rijeg  d ja k a  iz  latinskog sem inara.« Tovariš 
mi je  zelo ljubezn ivo  razložil, da je  p red av an je  
prof. P av la Popoviča popoldne ob 5. na novi un i
verzi in  d a  n a j pridem , če je  mogoče, ob triče trt, 
ker j e  velik  naval.

P rišel sem  res ob triče trt. F ilozofska p redava
n ja  sicer po večini niso v novem univerzitetnem  
poslopju, toda profesor Popovič se je  zaradi m a
lih prostorov v starem  preselil in si izb ra l tu n a j
večjo  predavalnico. Cela dvorana, ki m ora imeti 
nad 300 sedežev. V predavaln ici j e  šele m ala sku 
pina fantov in deklet, ki po letnicah naštevajo  
Lazarevičeva dela. O čividno se ena od d ek le t 
p r ip ra v lja  na izpit; je  vsa  v skrbeh , k e r  mal 
črnolas tovariš neprestano  p o p rav lja  n jen  spo
min. Ali je  to sam o u r je n je  spom ina ali pa n ji
hovi izpiti, sodeč po  načinu učen ja , nim ajo k a
kega posebnega strokovnega n iv o ja  in  problem a
tike. Ko se skup ina naveliča tega d ela  in razgo
vora o profesorjev ih  navadah p ri izpraševanju , 
p rično  z zelo jedk im i in strupenim i zbadljivkam i 
na m alega židka, ki sedi nekoliko odm aknjen  in 
n eka j piše: »Jeli, kak o  je  s tvojim  novinarstvom ? 
U propastit češ »Štampu«!« Žid ek se slabo b ran i

Počasi p r ih a ja jo  novi tovariši. O pazljiva  je  
razlika  m ed ju r is ti  in tem i filozofi. P ri ju ris tih  je  
redek  slabooblečen tovariš, tu pa g leda večini 
beda z obrazov; zdi se, da večina n i iz b eo g ra j
sk ih  m eščanskih krogov. P ričelo  se je  pravo  
v rven je , p r ih a ja jo  v skup inah , se bučno pozdrav
lja jo  preko cele p redavaln ice in naglo m en jav a
jo  prostore. Zvoni. Pet. Iz profesorjevega k ab i
neta j e  prišel sluga, da p rip rav i luč in kredo. 
V o k v irju  odprtih  v ra t se zagvozdi kak ih  deset 
obrazov, ki g leda jo  avd ito rij. E naka gneča pri 
vhodu, da  se novi gost kom aj p ririn e  skozi v ra ta . 
Ne snem ajo strm o v čelo zabitih  klobukov. Vsa
ko dekle, ki je  o p az ljiv c jše  zunanjosti, pozdravi 
nov val vzklikov. D ek le ta  se v  splošnem  po noši 
p recej ra z lik u je jo  od fantov, k e r  sk rb e  za modo. 
N a jbo lj zanim ivo pa je  to , d a  p rav  najelegan t- 
ne jše  po večkrat zapuste dvorano  in  se znova 
v račajo . N avadno se  prim eta po dve pod roko 
»A jde Anko!« in gresta. T ako  je  vrvež velik in 
dvorana naravnost bučna. Polagom a se  polni, do
k ler niso sedeži (klopi im ajo  posamezne sedeže 
na vzm eteh; na jb rž  reparacije) polni. V m oji so
seščini ostro  zau d arja  vsiljiv  parfem . P ri žen
skem svetu beograjske d ru žb e  tako  navaden po 
jav . Ko sem si v prazni dvorani izb iral sedež, sem 
prezrl, da  sed a jo  v sp re d n je  klopi navadno le ko
legice. Zopet zvoni. P e t in deset m inut. Ko znova 
zazvoni, že v tre tjič , p ride profesor; d vorana  je  
enako bučna. Razloži si p a p ir je  po visokem pu l
tu  in sci van je  poglobi. Ko je  prečita! odstavek, 
p rične prosto govoriti, toda tako  tiho, d a  ga v 
3. vrsti ne slišim. K roti dvorano, ki se res um iri. 
Nato n a d a lju je  g lasneje . P rip o v ed u je  vsebino 
ž iv ljen jep isa  sv. Simeona, ki ga je  napisal v 
XIV. sto le tju  menih D om entijan  in spada v vrsto 
del zgodnje srbske kn jiževnosti. P ravzaprav  je  
pričel zelo preprosto. Toda ko obravnava motive, 
poišče prvem u in vsem naslednjim  predhodnike 
daleč  v lite ra tu rah  starih  azijsk ih  in antičnih  na
rodov. Govori počasi m ed sp reh a jan jem  ali naslo
njen na pult, vsako ime napiše na tablo  n a jp re j 
fonetično in nato v orig inaln i pisavi. Ko konča 
odstavek, se v rne k skriptom , da si obnovi v spo

minu naslednjega. Vsa dvorana piše dobesedno za 
njim . P red av an je  je  p re teh tan o  in zelo dobro. 
Sprem lja ga popoln m ir, da se ču tijo  besede, ki 
posam ezne počasi p ad a jo  v prazen prostor. Ta m ir 
n aen k ra t p reseka k ra tek  ženski »Kako? Kako?« 
Profesor j e  c itira l prevod nekega grškega stav
ka, ki je  bil popolnom a jasen  in prav  nič zamo
tan. Ponovil ga je . Toda m ir je  bil porušen: »Još 
jedanpuit« — m u m irno u k azu je  avd ito rij. Še 
en k ra t zelo počasi ponovi. In nato neizm erno le
žeren in  za tegn jen  ženski glas: »Napišite.« P ro 
fesor je  napisal in  p redaval dalje . Toda čim bolj 
je  m ineval čas in posta ja l nem iren  avd ito rij, tem 
bolj so se profesorju , ki je  obravnaval snov n e
navadno podrobno, m nožili, gnetli in  p rep le ta li 
posam ezni problem i, ki pa j ih  je  obravnaval s 
preciznostjo  in dobrim  govorniškim  darom, k a r 
je  v naših lju b ljan sk ih  predavaln icah  tako  zelo 
redek  pojav. Ko je  šla u ra  že h koncu, še n i kon
čal n iti vsebinskega pregleda živ ljen jep isa, vse je  
kazalo, da bo posebej obravnaval še mnogo m o
mentov, ki so p rih a ja li v zvezo s povedanim . Ni 
se mu mudilo. N ekateri zvezki slušateljev  so b ili 
že zelo obsežni, k a r j e  kazalo, da se snov p red a
v an ja  vleče u a jb rž e  skozi več sem estrov. Kot je  
bil profesor m iren, se je  vse bolj vzburkaval av
d ito rij in k ra tk i  m edklici, s katerim i so ga ustav
lja li, vedno pogostejši.

Ob šestih je  zopet zazvonilo. Vso je  naglo 
vstalo, da je  profesor resign ira l n a  d rugo  polo
vico začetega stavka.

Z U N I V E R Z I T E T N O  B I B L I O T E K O  
S M O  T A M ,  K O T  S M O  B I L I  L A N I  O B
I S T E M  Č A S U .

K o  je  b ilo  po spomenici na pokojnega k ra lja  in 
po p rizadevan ju  tedan jega slovenskega m inistra 
g. dr. F r. N ovaka doseženo, da  je  prosvetno m ini
strstvo  letošn ji predlog d ržavnega proračuna še 
v mesecu novem bru vstavilo  prvo anu iteto  in 
sp re je lo  zakonsko določbo za zgradbo univerzi
tetne b ib lio teke v L jub ljan i, na k a r je  pristal 
tudi bivši m in ister financ dr. D jord jev ič , ni nihče 
več dvomil, da se bo v letošnji pom ladi pričelo 
z zidavo univerzite tne biblio teke. V prašan je odo
b ritv e  s s tran i parlam en ta  je  b i l o  z g o l j  form al
nega značaja, k er j e  bila tud i nova v lada g. Jev
tiča in finančnega m in istra  g. dr. S tojadinoviča 
p ris ta la  n a  postavko za biblioteko. T ak je  bil p o 
ložaj, ko se je  novi rek to r un iverze g. dr. Samec 
v začetku fenuarja  tega leta  m udil s člani A ka
dem ske ak c ije  v Beogradu. Toda razpust N arod
ne skupščine pred  sp re je tjem  novega drž. p ro 
računa je  odgodil tudi zidavo univ. biblioteke. 
A kcija  bi se bila m orala tedaj usm eriti na pro
računske dvanajstine, k a jti, če bi rek to ra t uni
verze čakal s predlogom  za anuiteto  do sp re je tja  
drž. p ro računa  po novi narodni skupščini, bi se 
s tem  zidava zavlekla za celo leto. Sedaj je  zakon 
o dv an a js tin ah  izšel, toda brez  postavke za zi
davo un iverz ite tne  'biblioteke, dasi smo imeli za 
tako  ak c ijo  vzglede p rav  iz zidav univerzitetn ih  
ob jek tov  v Beogradu. P red leti so pričeli zidati 
tam celo mnogo več ja  univ. poslopja kot je  n. pr. 
b eograjska tehn ika  ali velika zgradba patolo
škega institu ta , iz dvana jstin . Vzrok pa  je  bil v 
tem, da je  rek to ra t univerze izvedel, da bodo 
pričeli g rad iti v Beogradu letos novo pravno  fa
kulteto, za ka tero  bodo dobili denar iz nekih 
razpoložljivih fondov m inistrstva prosvete. Zato 
se je  odločil, da bo usm eril ak c ijo  mesto na dva
n ajs tin e  ra je  na te  fonde.

V zadn ji štev ilk i »Akadem skega glusa« smo 
poročali, d a  se m udi v tej zadevi g. rek to r v Beo
gradu. D anes pa m oram o jav iti, d a  se je  vrnil 
p raznih  rok. N ačrt un iverze se je  nam reč iz ja 
lovil. V Beogrudu je  danes razpoloženje tako, 
da do zak lju čk a  volitev ni m isliti na kak  denar 
za lju b ljan sk o  univerzo. Res bo  b eo g ra jsk a  uni
verza zidala svojo p rav n o  fakulteto , to re j p re je la  
zanjo  tudi potreben denar. Toda vsaka vezava 
beograjsk ih  razm er na lju b ljan sk e  sc je  izkazala 
za napačno. Š tevilke so sicer govorile v prid  lju b 
ljanske unniverze, k a jti beograjska je  po pre
v ra tu  zazidala v svo je  nove stav b e  že preko 121 
m ilijonov Din, m edtem  ko se v L jub ljan i niso 
zidali nobeni univ. o b jek ti iz d ržavnega d en a rja . 
Sedaj je  odločilo dejstvo , da ima b eograjska  uni
verza velika prem oženju, da se lahko sam a za
dolži, m edtem  ko lju b ljan sk a  nim a ničesar. T ako 
1k> sam a n a je la  12 m ilijonov d in arjev  posojila, 
ki so potrebna za zgradbo nove pravne faku lte te
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in s svojim  prem oženjem  jam čila  za to posojilo, 
v rača la  pa ga bo v obrokih država.

D anes moramo to re j glede zidave lju b ljan sk e  
univ. B iblioteke ugotoviti po enem in pol letu 
trd eg a  p rizadevanja , da smo prav  tam, kot smo 
bili v lanski pom ladi. In kaj sedaj?

Nobenega dvom a ni, da bodoča narodna sk u p 
ščina ne bo odbila predloga, ki sta ga stav ili že 
dve vladi in  d a  bo sk lep  za zidavo univerzite tne 
biblioteke v poletnem  zasedanju  novega p a r la 
m enta sp re je t. Zato se vračam o k  našem u sta re 
m u predlogu, ki smo ga lani pred  poletjem  ne
k a jk ra t  stavili rek to ra tu  univerze, da prične 
nam reč s tak o jšn jo  zidavo z denarjem , 'ki bo na 
razpolago. Če se rek to ra t odloči, da sp re jm e ta  
predlog, bi imel za izvedbo sledeči denar: 400.000 
d in arjev  iz dveh banovinskih proračunov, blizu 
100.000 Din, ki so bili, in deloma še bodo nabran i 
za razne d arovane kam ne in 300.000 Din, k i jih  bo 
n a jb rž e  kot lani, tudi letos stav ilo  na razpolago 
kot brezobrestno  posojilo »D ruštvo za n ab iran je  
narodnega un iverzite tnega zaklada«. To znese 
skupno 800.000 Din. Banovinski denar sicer še ni 
dv ignjen , toda rek to ra t univerze bo m oral sk r
beti, da se osnu je  potreben fond, kam or bo ba
novina nakazala  že odobreni denar. S tem  fon
dom so bile že velike skrbi, toda po za trd ili g. 
m in istra dr. M arušiča dne 19. t. m. se bo na jb rže  
še dalo dobiti zanj potrebno odobritev od n o tra
n jeg a  in finančnega m inistra.

Po proračun ih , kot jih  je  izdelal lani asistent 
g. prof. P lečnika, g. arh. Valentinčič, bi se dali 
z 800.000 D in zazidati tem elji, k letn i prostori in 
p ritlič je . Če bo  rek to ra t univerze ta predlog iz
vedel, bi mogel z denarjem , ki bo ob koncu po
le tja  prišel iz d ržavnega p ro računa, dela nemo
teno nada ljevati. P red log  je  popolnom a realen  
in  izvedljiv , k a jti  za un iverzitetno  biblio teko je  
bilo  že toliko naprav ljenega, da danes ne bo no
bene u radne oblasti, k i bi m ogla nasprotovati ta 
kem u načinu realizacije. Žal lani se je  pokazalo, 
da je  vsako od lašan je  škodljivo . U pravnik  d r
žavne štu d ijsk e  k n jižn ice  b i mogel povedati rek 
to ra tu  univerze in nadrejen im  oblastem , kako  ne
izm erna je  škoda, ki z zavlačevanjem  zidave 
vsak dan raste. Poleg teg a  sta  p o trebna za do 
grad itev  stavbe še 2 m ilijona d in arjev , za k a te re  
je  o b lju b il bivši ban g. dr. M arušič, da jih  bo 
prispevala banovina.

Res so b ile to po t k rive  v išje  sile in  za zidavo 
un iverz ite tne  kn jižn ice  vprav  nesrečne okolišči
ne, da ne bomo im eli v p rihodn jih  mesecih na 
razpolago že vsega d en a rja . Toda vodstvo uni
verze se m ora kot p rizadeta  instanca, ki se je  
zidava u n iverz ite tne  b iblio teke v prvi vrsti tiče, 
prilagoditi p rilikam , ravnati tako, kot to nare
k u je jo  zahteve in  sk rb  za bodočo zgradbo. Lani 
smo ob istem času ponovno p redlagali vodstvu 
univerze, da p rične z zidavo, toda k lju b  svojim  
ponovnim  sklepom  z zidavo ni pričelo. Letos so 
razm ere mnogo ugodnejše. Zato upravičeno p ri
čakujem o, da  bo rek to ra t un iverze tak o j u k re 
nil vse potrebno za pričetek  zidave po zgornjem  
predlogu. , (

P O S L A N S T V O  Z N A N O S T I .

K o  se je  p raznovala  M asarykova 85 letnica, se 
je  prezidentu  na čast reorganizira l M asarykov 
fond, ki se je  razširil na vse discipline duhov
nih ved. N jegov glavni nam en je , podpirati znan
stveni naraščaj in  sk rbe ti za znanstvene pub li
kacije . V ta  fond, ki je  bil že prej precej velik, 
je  darovala v lad a  3 m ilj. čeških kron.

O zgornji temi je  govoril dr. M. W eingart, če
ški lite rarn i zgodovinar. K er so njegove misli 
tudi za nas dovolj pomembne, j ih  v glavnem  po
snemamo. M nenja je , d a  mi razcveta narodove 
znanosti b rez  bogatih finančnih dotokov ali fon
dov. Posamezni znanstveniki so sicer češto v 
sk ra jn o  slabih m ateria ln ih  razm erah p r ih a ja li  do 
važnih dognanj. I oda plodonosno ž iv ljen je  v 
znanstvenih  institu tih  je  brez  zadostne gm otne 
podlage zelo ovirano in  m nogokrat celo onem o
gočeno.

Ž iv ljen je  o b n av lja jo  m en jajoče  se generacije . 
Bodočnost znanosti sloni na generaciji, ki p rih a
ja , kii stopa na inesto starih  izčrpanih delavcev. 
V času, ki vedno bolj povdarja  ekonom ičnost, je  
nezmisclno, nuditi znanosti m anj k ak o r s tro ju , ki 
rabi o lje  in o skrbo  za brezhibno obratovanje. Če 
se znanost potom svojih  institucij pogostoma 
obrača na p rodukc ijo  za m ateria lno  pomoč, ni to 
nikak kuriozum . Tudi znanost p roducira dobri

ne, k a te re  se sicer m nogokrat ne dajo  zam enjati. 
Toda rad i tega d e jstv a  niso nič m anj pom em bne 
v človeški družbi, k i b i b ila  brez le-teh defektna. 
Saj je  znanost tud i v socialni službi, vendar le 
tedaj, ko je  v popolni neodvisnosti in duhovni 
svobodi. V sestranska nezavisnost je  tem elj znan
stvenem u delu. Znanost je  stroga čuvarica duhov
ne svobode, svobode m išljen ja , svobode razisko
v a n ja  in  svobode pouka. Neodvisna in  svobodna 
napram  vsem skupinam , gospodarsko in politič
no, je  ed ina svobodna repub lika  duha. P riv ileg i
jev  znanost ne priznava, pozna le izbor n a jb o lj
ših moči, izbor n a jb o ljših  misli v bo ju  za k v a li
te tno  delo. Ž iv ljen je  je  boj, a tud i znanost je  boj, 
boj pro ti p lehk i m iselnosti, polovičarstvu- in mi
selni zlati sredi povprečnosti in  praznoti misli, 
boj pro ti m eščanskem u uspavalnem u udobju, 
k a jti  m isliti, ostro  m isliti, se p rav i trpeti. Živa 
znanost je  večen nem ir, neprestana rev iz ija  in 
budna k ritik a  vsega, toda v tem  nem iru  m ora 
zm agovati zm iselni red  im disciplina.

Znanost j e  a ris tok ra tska : v njenem  občestvu so 
izbranci v zmislu n a jp ro d irn e jšeg a  duha in iz
branih  src te r čistega s trem ljen ja : individualizem  
v kolektivu . K olektiv, narod in  država, ne m ore 
p rosperira ti b rez  svobodnega individualizm a 
znanstvenika, v njegovem  znanstvenem  delu  je  
socialni etos; vsi problem i, k a d a r  se jih  p regneta 
v m islih do dna, so na ta ali oni način sodobni, 
čeprav površnem u očesu ostane vez m nogokrat 
p rik rita .

M asarykov fond je  nam enjen  znanstvenem u 
narašča ju  brez razlike narodnosti v ČSR. Vidimo, 
kako  sk rb i n jihova rep u b lik a  za svojo k u ltu rno  
rast, nikoli ne m ine pom em bnejši spom inski dan, 
katerega ne bi počastili z darom  svojim  k u ltu r
nim institucijam . N jihova v lada je  tam kaj vselej 
iniciativna.

t  D R . L U D V I K  B O E H M.

D.' n e  15. m a r c a  1935 j e  p r e m i n u l  v 
M i r n i  n a  D o l e n j s k e m  g. d r. L iui d v i k  
B o e h m,  h o n o r a r n i  p r o f e s o r  j u r i -  
d i č n e  f a k u l t e t e .  B i l  j e  v e l i k  i n  
i s k r e n  p r i j a t e l j  a k a d e m s k e  m l a d i 
ne ,  k i  m u b o  o h r a n i l a  b l a g  s p o m i n .

V O L I L O  P R O F .  S C I I M O R A N Z E R  J A 
L J U B L J A N S K I  U N I V E R Z I .

N,

Mi se m oram o nenadnega daru  un iverzi vese
liti še posebno zato, ker univerza ne živi v cve
točih razm erah in  j e  vsak donesek k n jen i obo
gatitv i dragocen. Tem bolj p a  smo veseli, da ga je  
dal Slovenec, ki je  bil od trgan  od rodne grude 
in ji vendar ohranil tak  spomiin, da  se je  p red  
sm rtjo  čutil vezanega nanjo , čeprav je  njegovo 
delo služilo tu jin i, kot že to liko  drugih.

N jegovo volilo bo  lepa obogatitev zb irk  in 
kn jižn ice botaničnega institu ta . K er pa univerza 
rad i svo jih  skrom nih dotacij iz d ržavnega pro
računa nim a den arja , k i bo potreben za prevoz 
in  ostale stroške ob prevzem u volila, bo prevzelo 
denarno k r it je  stroškov »Društvo za n ab ira n je  
narodnega univerzite tnega zaklada.«

A K A D E M S K I  P E V S K I  Z B O R  BO 
P E L  1. A P R I L A .

IX o t n ad a ljev an je  lanskega zborovega koncer
ta, v katerem  nam je  Akadem ski pevski zbor po
dal pregled koroških in  belokraj inskih narodnih  
pesmi, nam  bo zapel letos tip ične narodne pesmi 
iz G orenjske, D olenjske, Š ta jerske s P anon ijo  in 
pa goriške, n o tran jsk e  in prim orske pesmi, zdru
žene v takozvanem  sredozemskem ciklu.

Koncert bo  1. ap rila  v dvorani Uniona. O po
zarjam o  že danes na to veliko k u ltu rn o  p rired i
tev. P red p ro d aja  vstopnic pri v ra ta r ju  univerze.

N E M Š K I  Š T U D E N T J E  N A  O B I S K U .

|aše un iverz ite tne oblasti so p re je le  v decem bru 
iz M erana vest, da je  zapustil tam kaj lju b ljan sk i 
univerzi k o t posm rtno volilo bogato zb irko  p riro 
doslovnih p repara tov  in svojo  bib lio teko mož, ki 
je  b il po rodu Slovenec, p a  je  živel nad dve de
se tle tji v tu jin i, in  katerega ime je  bilo  p r i nas 
skoro  popolnom a neznano. Bil je  to  profesor Jo
žef Schm oranzer. Eden izmed mnogih naših ljud i, 
ki so šli v svet, a v  srcu oh ran ili svojo slovensko 
domovino.

Prof. Jože Schm oranzer se je  rodil 1862. v 
Škofji Loki in bil do 1. 1913. profesor risan ja  na 
m ariborskem  učiteljišču . T ak ra t je  bil upokojen, 
n ak ar se je  preselil k svojim  sorodnikom  na ju ž 
no Tirolsko. Že v Mariboru* se je  mnogo bavil s 
p rirod  oslov jem , posebno gobarstvom , na T iro l
skem pa se je  o p rije l te s tro k e  s pravo znanstve
no tem eljito stjo  in  štud ijem , d a  ga im enu jejo  
danes strokovne re v ije  za n ajbo ljšega poznavalca 
tiro lsk ih  gob. Znam enita in edinstvena je  njegova 
zb irka  gob, k i obsega preko  4000 p reparatov , p r i
dobljen ih  po 10 letnem  n eu trud ljivem  in n ep re
trganem  delu, za k a te re  se je  še za njegovega 
ž iv ljen ja  potegovala dunajska univerza, k e r  D u
n a j nima enake zbirke. T o zb irko  je  pokojn ik  
pred  sm rtjo  zapustil lju b ljan sk i univerzi. T iro l
ski tisk naglaša n jeno  teoretično-znanstveno in 
p rak tičn o  vrednost, ka tero  zna p rav ilno  oceniti le 
strokovn jak . V zadn jih  letih ž iv ljen ja  se je  lotil 
tudi raziskovan ja  prazgodovinskih ostankov p ri 
Ueberetschu, pri k a te rih  je  imel veliko  srečo. Ko 
pa se je  1. 1931. preselil v M eran, se j e  lotil v 
sk ladu z m eranskim  muzejem  izdaje  arheološke 
topografije  M erana, ki jo  je  izdaja l v znanstveni 
rev iji »Der Schlern«, ki izhaja  v Bolzanu. Ne
krologi nag laša jo  njegovo veliko razgledanost in 
močno osebnost, ki jo  bo  znanstveno delo  južne 
Tirolske težko pogrešalo. O h ran jen a  je  n jegova 
korespondenca z nekaterim i znam enitim i p red
stavniki njegove vede. S lika v dccem berski šte
vilki »D er Schlern« kaže fino glavo starca s  k ra t
ko belo  brado  in zelo inteligentnim  m ehkim  obra-

UPredništvo »Akadem skega glasa« je  p re je lo  do
pis od g. B ojana R ib n ik a rja  z dne 19. m arca 1935, 
ki ga na njegovo zahtevo in v smislu tiskovnega 
zakona o b jav lja :

Gospod

zom.

L ju b ljan a , 19. 3. 1935.

Evgenij R avnihar
odgovorni u rednik  lista »Akadem ski glas«

L j u b l j a n a  
W olfova ulica 3./I.

V deveti številki leto  III. lista »Akadem ski 
glas« v  L ju b ljan i dne 15. m arca 1935 na tre tj i  
s tran i v t re tj i  koloni zgoraj pod naslovom »Nem
ški š tu d en tje  na obisku« s te  priobčili im natisnili 
v sm islu čl. I. zakona o tisku  besedilo, k i ga pod
pisani B ojan R ibnikar, cand. iur., poprav ljam  in 
zahtevam , d a  v smislu čl. 26. zakona o  tisku  II. 
odstavek, na tisne te  popravek, ki ga prilagam .

V 6mislu zakona o  tisku  zahtevam , da ta  po
pravek  v prv i ali d rugi p rihodn ji številki ob
jav ite  brez vsakih dostavkov zgolj v besedilu in 
pod istim  naslovom, b rez  vstavkov ali izprem em b, 
na istem m estu lis ta  »Akadem ski glas« in brez
plačno.

Z odličnim  spoštovanjem ,
R ibn ikar Bojan, cand. iur.

1 priloga
priporočeno s povratnico.

L jub ljana, 19. 3. 1935.

Nemški š tu d en tje  na obisku.

Ni res, d a  je  razgovor p rek in il n a tak a r, ki je  
jav il gostom: »Einige nazional-sozialistischen Stu- 
den ten  m behten m it Ihmen sprechen«, res p a  je, 
d a  je  p rek in il razgovor d irek to r k av a rn e  Nebo
tičnik, ki je  jav il gostom: »Einige jugoslaw ische 
Nazionalisten m behten m it Ihnen  sprechen.«

Ni res, da sem  » ljub ljansk i kolega« pisca tega 
članka, res pa je , da štu d iram  v Z agreba in  to rej 
ne morem b iti kolega pisca tega članka.

Ni res, da sem  član »Jadrana« in »Edinstva«, 
res p a  je , da po p rav ilih  om enjenih  klubov to 
kot zagrebški študent sploh ne morem biti.

Ni res, da sem  skupino nem ških študentov iz 
M iinchena nekoliko pozno našel, res pa  je , da  sem  
jih  še pravočasno našel.

Ni res, da sem dal nemškim nacional-sociali- 
stičnim  tovarišem  nekatere in form acije in naslo
ve za Zagreb in  Beograd, na k a te re  n a j se spo
daj ob rne jo  (Jugoslovanski aerok lub  v Beogradu, 
Jugoslovenska A kadem ska Č italnica v Zagrebu), 
res pa je, da sem jim  dal naslove: A kadem ski 
aeroklub, Beograd in Jugoslovenska A kadem ska 
Č itaonica (JAČ), Zagreb.

Ni res, da sem svaril nem ške študen te  pred  
slabo družbo, res pa  je , d a  sem jih  svaril p red  
protijugoslovanskim i m arksističnim i študenti.

R ibn ikar Bojan, cand. iur.



A K A D E M S K I  G L A S

» S T R A Ž A  V V I H A R J U «  -  N A Š  T O 
V A R I Š ,  K I  B L O D I .

» S t r a ž i  v v iharju«, listu kato liške propagan
de, k i p rin aša  razen tendenčno ideoloških član
kov le še k o m en tarje  ak tu a ln ih  razm er na l ju b 
ljan sk i univerzi, j e  izšla v zadn jih  tednih  vrsta  
ostrih  napadov n a  »Akadem ski glas«.

Zaradi ja sn o  začrtanega dela kroga naših so
delavcev, ki je  v eni svo ji panogi splošnosloven- 
skega k u ltu rn eg a  L n gospodarskega značaja, v 
d rug i p a  velikega socialnega pom ena za vse di- 
jaštv o  univerze, in ka terega  kom aj p rv i rahli od 
sev so n ek a te re  o b jav e  v1 »A kadem skem  glasu« 
in  drugod, dela, iki zah teva velik ih  in  stanovitn ih  
naporov in  osredotočenosti, smo se od vsega za
četka odrek li vsaki polem iki, ki bi m orda k d a j 
nastala .

»Straža v v ihar j «  je  naš molk tolm ačila na
pačno. Pisec n jen ih  ostrih  napadov ga je  izk o ri
ščal in postajal od številke do štev ilke predrz- 
inejši. Izh a ja jo č  iz  sicer m aloštevilnega, toda iz
redno zagrizenega sk ra jn eg a  in napadalnega k a 
to liškega tabora , ki že n ek a j časa brezuspešno 
h lepi po neom ejeni oblasti na univerzi in uporab
l ja  zato vsako sredstvo, se je  tud i za nas poslužil 
sredstva , <ki se j e  v naši javnosti tak o  uspešno 
u p o rab lja jo  v zadn jih  letih prav  p ro ti kato liške
m u taboru, k o so  mu p ritisn ili znam ko separatizm a 
in m u s tem  dušili usta. Isto je  storil sedaj pisec 
»Straže v v iharju«  z »Akadem skim  glasom«. Med
tem, ko je  p red  p a r številkam i še p riznaval neko 
ob jek tivnost našega p isan ja  in  le nam igaval na 
n ek a j, k a r n i šlo v n jegove.račune, se je  ohrab ren  
po našem  m olku v zadn ji številk i opogum il do 
to like  m ere, da  je  napisal:

» A k a d e m s k i  g l a s «  s e  j e  z o d 
k r i t i m ,  p a  t'Uid i m o l č e č i m  p r i z n a 
n j e m  g o r n j i h  k a r a k t e r i z a c i j  p a č  
n a j b o l j  k a r a k t e r i z i r a l  s a m e g a  
s e b e  i n  s v o j o  m a t e r i a l i s t i č n o -  
m a r k s i s t i č n o  n e s l o v e n s k o  s m e r . «  
(Straža v v ih a rju  L, str. 62.)
To j e  znani način, s katerim  skušajo  sk ra jn i 

kato lišk i fanatik i razorožiti vse, k a r  <ni ali n jim  
neom ajno vdano in  slepo poslušno, ali pa vpisano 
v »Jadranu«. P ritisn e jo  ti žig in to  jav n o  oznani
jo, češ: Pozor! P o lic ija  pazi!

S čim je  »Akadem ski glas« po m nenju  »Stra
že v v iharju«  zaslužil to oznako?

Poleg tega, d a  ni vsega, k a r  p rinaša  »Dom in 
Svet« brez p rid ržk a  povzdigoval v nebo in b il 
tako  nepreviden , da si je  upal k nekaterim  se
stavkom  zavzeti svo je  stališče, in poleg tega, da 
je  nekaj štev ilk  »Sodobnosti« povoljno ocenil, 
predvsem  pa okolnost, d a  je  v svoj p reg led  rev ij 
p rivze l tud i poročilo o »Književnosti«. V eni svo
jih  številk  sm o »Med revijam i« poročali tud i o 
»Književnosti« in sicer o ese ju  Juša K ozaka ob 
obletn ici Ivana C a n k a rja  in še neka te rih  sestav
kih, ki so se našem u ku ltu rnem u re fe ren tu  zdeli 
s k u ltu rn eg a  v id ika potrebni omembe. P rezrli pa 
smo nek K reftov  prispevek o  Ivaniui C an k arju . 
In seda j j e  našla »Straža v v iharju«  v nekem  
stavku tega K reftovega članka, d a  je  v n jem  »na 
p risten  m ateria l istično-m arksističen način izražen 
zasmeh in zan ičevan je  tipa  slovenske m atere-m u- 
čenice«. K er pa ni od k ril tega »na m aterialistično- 
m arksističen način izraženega zasmeha« kot 
»Straža v v iharju«  tud i »A kadem ski glas«, k i 
z a d e v n e g a  č l a n k a  s p l o h  n i  o m e n i l ,  

»se je  z odkritim , pa tud i molčečim prizna
n jem  gorn jih  k arak te rizac ij pač n a jb o lj k a 
rak te riz ira l sam ega sebe in svo jo  m ateria- 
listično-m arksistično neslovensko smer.«

Tako bedastega in  nesmiselnega dokaza in tr
ditve najbrže še ni doživela mlada slovenska uni
verza! Pa to je  »Straži v viharju« v6eeno — svoje  
delo je  opravila in njen pisec si umije nad ma- 
terialistieno-marksističnim krivcem r o k e ...

D a zastopam o neslovensko smer?
»Akademski glas zastopa neslovensko smer? 

Ali »te v slepi želji, da bi izbrali prav najobčut
ljivejšo  našo stvar in prav z njo najgloblje ra
nili, prezrli, da imate med svojimi čitatelji tudi 
nekatere, ki čitajo »Akademski glas« in vedo, 
kaj je  njegovim  sodelavcem slovenska stvar, in 
da vam bodo vendar očitali, da umazano zavijate 
in sumničite?

Jn sedaj si poglejmo še vaše metode borbe, ki 
/o  vsiljujete. »Straža v  viharju« I, 60—61, št. 14. 
z dne 15. marca 1935 piše:

» Z a n i m i v  d i a l o g  v u n i v e r z i t e t n i  
a v l i .  P r ija te lj  našega lista  nam  piše: Šel sem k 
v ra ta r ju  po tiskovine za vpis. Ko sem tam  o p ra 
vil, sem  vstopil v avlo p ro ti »inform ativni mizi« 
»A kadem skega glasa«. P ri drugem  steb ru  n a  des
ni s tran i zapazijo  m oje b is tre  oči dve  odlični ak a 
dem ski osebnosti v  skrivnostnem , a važnem  raz
govorim. K er sem  tak ih  scen v tek u  svojega ak a
dem skega d ržav ljan stv a  videl že nešteto, m e ni 
popadla radovednost in  sem že hotel zaviti na  
levo po stopnicah  do kvesture, ko s lišijo  m oja 
nabrušena ušesa: »Pactum  anticlericale!« Ta ne
navadni, v klasični latinščini izrečeni vzklik , 
združen s k repk im  stiskom  rok m e je  nekoliko 
»poradovedil«. P rev idno  sem stopil k levem u ste 
b ru  in se neopažen zagledal v desko U niverzi
tetnega zdravstvenega fonda — pri tem pa napel 
svo ja ušesa, k a r  se je  dalo. Po k ratkem  presledku 
sem u je l kom aj slišne besede: »V soboto n a j bo 
p rv ič  realiz iran! S kupna antifašistična fronta 
vseh slovenskih študentov naj bo p rak tičen  izraz 
naše nove poti. Saj si videl, d a  16. decem bra na 
občnem  zboru A kc ije  »klerikalci«, čeprav  so im eli 
v zbornici veliko  večino, niso m ogli p rep reč iti 
s p re je tja  b rzo jav k e  našim  študentom  v Beograd.
— P sihologija zrevolucionirane mase. Masovne 
ak c ije  so vedno voda na naš mlin. Zato p a  for- 
siram o čim več akadem skih  zborovanj in pove
čujem o kom petenco m ase na  račun  izvo ljen  od
borov. V odbore lahko  dobe večina »klerikalci«, 
a na zborovan jih  bomo vedno potegnili maso mi
— »klerikalci« m asovnih ak c ij ne zn a jo  izrabiti. 
G ovornike — vi 2, mi 4. Tem e določimo ju tr i  ob 
%  na 6. Sporoči p ri vas in p rid i. Velja!« — O d
šla s ta  iz avle pod svobodno solnoe, ja z  pa  pro ti 
kvesturi. Ko sem hitel po stopnicah, se mi je  za
zdelo, da vidim  pred seboj v bratskem  objemu.«

In sedaj nas ču jte . T a članek  ni bil napisan 
za rad i d ialoga samega, ne zarad i »Pactum  an ti
clericale«, am pak zato, da ob lati »Akadem ski 
glas«. P o z i v a m o  u r e d n i š t v o  » S t r a ž e  
v v i h a r j u « ,  d a  n a m  i z d a  n e p o d p i s a 
n e g a  p i s c a ,  » p rija te lja  lista«, da mu jav n o  
povemo, d a  je  laž, k a r p rip o v ed u je  v  svojem  do
zdevnem  pism u, d a  si je  ves dogodek prosto iz
m islil tnalašč v ta  nam en, da  z n jim  b la ti »A ka
dem ski glas« in da j e  tako  početje  nizko in ne
častno.

Zakaj se v d a ja  pisec »Straže v v iharju«  ta 
kem u brezum nem u početju?

K er so ti zavedeni kato lišk i fanatik i — o k a te 
rih  vemo, da  še zdaleč niso isto kot večina ka to 
liškega d ijaštva , — ljubosum ni na vse, k a r ne 
p ride  iz n jihove v rste  in ne služi potrebam  n ji
hovega socialnega in m iselnega zasu žn jev an ja  
m ladih ljiudi na univerzi. K er ne m orejo  trpeti, 
da bi nekdo nesebično delal za skupne akadem 
sk e  socialne in strokovne k o risti ker bi s tem iz 
g u b lja le  priv lačnost in velikanski pomen za šte
vilčno višino n jim  podre jenega d ija š tv a  n jihove 
ustanove. Zato jim  ni do neodvisne akadem ske 
menze, zato jim  ni do  n estrankarske  zimske po 
moči d ijaš tv a , zato jim  ni do  ničesar, kar j e  di- 
ja š tv u  res v korist. In zakaj jim  ni do tega? K er 
bi izgubili svoj vpliv, k e r  b i n e  b ili slovenski Gil 
Roblesi, o  k a te rih  sun ja jo , k e r  bi slovenski štu 
den t že en k ra t začel resno p rem išlja ti, ko liko so 
m u koristili in koliko škodovali.

B oriti se hočete proti m aterializm u? B orite se! 
B orite se z vso silo  m ladega človeka, borite  se z 
vso doslednostjo  in odkritosrčnostjo , k e r boj bo 
težak  in spoznanje bridko: sa j boriti se boste mo
rali predvsem  p ro ti sam em u sebi, proti lastnem u 
g ledan ju , zm aterializiram em u v najslabšem  po
menu besede, ko mu je  vse le gmota, oblast in  
pohlep, sovraži pa duha, njegovo svobodo in či
stost. Bor.ite se in imeli boste v te j borbi duha nad 
m aterijo , resnice nad lažjo, v nas iskrene in 
močne zaveznike.

P O  U N I V E R Z I .

MEDLO ZBOROVANJE.

Po neštetih k a v a r n i š k i h  debatah  in celi vrsti 
zavlačujočih m eddruštvenih  sestankov j e  bilo 
končno v soboto, d n e  16. m arca dopoldne v zbor
nični dvorani un iverze zborovan je vsega d ijaš tv a  
za ustanovitev  nove reprezen tančne organizacije, 
ki je  b ila  pred leti po nepotrebnem  razpuščena.

Kot smo navedli že v zadnji številki bo ime

la nova o rgan izacija  za d ijaš tv o  predvsem  velik 
socialen pomen, k e r bo v svojem  delu skušala 
rea liz ira ti zasnove bivše Zveze.

Na zborovanju  je  v ladalo  m rtvilo. Posam ezni 
re fe ra ti so b ili po svojem  grad ivu  sicer zelo bo
gati, toda do resnih debat o predloženem  gradivu  
in pred logih  ni prišlo . Ponovno m oram o ugoto
viti, da se izmed 1800 d ijakov , k o lik o r jih  je  
vpisanih  na  mniverzi, udeležu je  akadem skega živ
lje n ja  n a jv eč  500 študentov, in še ti le  pasivno. 
Večini študentov je  un iverza le n ad a ljev an je  
s re d n je  šole — šola, faku lte tna  izobrazba pa le 
sredstvo do boljšega kruha. Ne zanim ajo  jih  n iti 
n a jb itn e jš i problem i socialnega in  strokovnega 
značaja.

Kot vedno doslej se je  tud i na tem  zborovanju  
pokazalo, da sloni vse univerzite tno  ž iv ljen je  na 
p e tn a js te ric i tovarišev, ki j ih  srečujem o na un i
verzi vsepovsod. Misel tvornega dela  je  n jihove 
m edsebojne odnose to liko izboljšala, d a  so se 
osredotočili na posam ezna k o n k re tn a  vprašanjia: 
na šolnine in  takse, un iverz ite tn i zdravstveni 
fond, akadem ski iuirad dela, neodvisno akadem 
sko  menzo, zim sko pomoč, š tipend ije , podpore, 
ustanove itd. T ako je  b ilo  iznesenih mnogo p re d 
logov, to d a  povdariti moramo, da  b i za realiza
c ijo  slehernega izmed n jih , pa n a j bo to  že res 
neodvisna akadem ska m enza ali akadem ski u rad  
dela ali karko li, potrebovali deseterico dobrih d e
lavcev. T ako bo p rv a  in n a jv eč ja  naloga s tro 
kovnih in k u ltu rn ih  klubov, da izbere jo  .iz v rst 
svojega članstva za bodočo reprezentančno  o r
ganizacijo  res prav ih  delavnih  lju d i in ne s tra n 
k arsk ih  p ropagato rjev , k e r se m orajo  po boga
tih dosedanjih  izkušn jah  že vendar en k ra t p re 
pričati, da se v ja rem  lastnih koristi ne d a  tak o  
h itro  vpreči kogarkoli drugega.

Za en k ra t se je  p rip ra v lja ln i odbor om ejil na 
ju rid ičn o  ustanov itev  reprezen tančne organiza
c ije  in ina volitve n jenega odbora in funkcio
narjev .

JURIDIČNI OBČNI ZBOR.

D ne 16. m arca t. 1. j e  bil sk lican  zarad i od
stopa p redsedn ika tov. A rtn ak a  občni zbor D SJF.
V dveu rn i debati je  ob ravnaval po tovan je svo je
ga p redsedn ika v Beograd na  skupno akadem sko 
zborovanje in se končno odločil, d a  sp rav i v p ra 
šan je  z dnevnega reda. S ledile so volitve novega 
odbora, ki so dale sledeče rezu lta te : skupna lista 
»Jadrana« im »Edinstva« 83 glasov, lista kato li
ške »A kadem ske zveze« 57 glasov in lista  »Mla
dega Triglava« 23 glasov. Nosilci Zoran Polič, E r
jav ec  in Peterin .

Na zadnjem  občnem zboru je  b ilo  pred laganih  
nekaj zelo dobrih  sam ostojnih  predlogov, p red
vsem za reorgan izacijo  društvenega dela. Zanim i
ve je , da  občni zbor od odbora ni t i r ja l  računa, 
ali j e  izvedel predloge. Novi odbor ni izdal ni- 
kakega program a.
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K O N G R E S N I  TRG j

Knjigama -  zn a n stv e n a  in l e p o 
s lovn a  literatura. i ;i

Tehnične in p isarniške
p o t r e b š č i n e - r i s a l n a  orod ja

k o to m eri ,  lo g ar i tm ična  računa la ,  j
p r izm atična  ravnila, risalni papir,  | : j
na l ivna  p e resa .  | J

V naši založbi je izšla dr. ing. M. Kasala j

Gradjevinska mehanika \fr
v teoriji i praksi.

(I. kn jiga :  Statički i odred jen i  s istem i) I - ;
(II. knjiga :  Statički o d red jen i  r e š e tk a s t i  j

sis tem i i o p š ta  teorija  statički ne- 
od red jen ih  s is tem a .)  L_____

P r i p o r o č a  s e  
najmoderneje urejena lekarna

DR. G. PICCOLI
Ljubljana (nasproti nebotičnika).

O d d a ja jo  se zd rav ila  na recepte za vse bolniške 
blagajne.

Urejuje uredniški odbor. Za uredništvo odgovarja Evgenij Ravnihar. — Izhaja vsak teden. — Naročnina: akademiki 4 Din, vsi drugi 5 D in me
sečno. — Ček. račun: Ljubljana, štev. 16.465. — Izdaja konzorcij, predstavnik Viktor Turnšek. — Uredništvo in uprava: Ljubljana, W olfova ulica

štev. 3/1. — Tiska tiskarna »Slovenija«, predstavnik A. Kolman. Vsi v Ljubljani.


