O osebnostnem profilu Slovencev

JANEK MUSEK

UVODNE MISLI

Narodnostno identitetna  prizadevanja (prizadevanja v iskanju narodnostne
identitete) vselej naletijo na ugoden sprejem zdravorazumske psihologije. Ta deluje po
formuli: imamo narod in kaj je preprosicje kot ugotoviti njegov “znacaj”, njegov
posploSeni znaajski oziroma oscbnostni "tip". Vendar logika trak¥nih razmisljanj in
prizadevanj navadno ne vodi drugam kot k potrjevanju takSnega ali druganega
etni¢nega stereotipa ali pa k nasilni konstrukciji etni¢nih potez, ki je bolj projekcija Zelja
kot odraz resni¢nosti.

Recepeija pojma narodnostnega znacaja je v sodobnih znanostih naravnost porazna.
Ta pojem, ki ga je prineslo romanti¢no oboZevanje nacionalitete, se je dodobra razblinil.
Kdor ga uvaja v znanstveno literaturo, tvega dobro ime. Se veg, tudi pojem druZbencga
ali modalncga znacaja, ki je analiti¢no bolj utemeljen, izgublja na ostrini in postaja, kot
upraviceno ugotavlja npr. Dreitzel (1972), "mnogoznacen do neuporabnosti”. Ali ima
tak pojem sploh kak3no moZnost, da doZivi na znanstveni ravini ponovno oZivljanje in
prerod?

Ozivljanje, ki smo mu pri¢e dancs, v dobi, ko sc v svetu vendarle S¢ vedno dogaja
tudi nacionalna emancipacija, kaZe po mojem mnenju predvsem v dve smeri. Eno je
mutatis mutandis nadaljevanje emancipatorskega procesa, ki so ga veliki in Li.
"zgodovinski" narodi prebrodili - bolj ali manj uspe$no in bolj ali manj na $kodo drugih
(v tem se pa¢ skriva del njihove zgodovinskosti). Danes so na vrsti oni drugi, tisti, ki v
preteklosti svojega niso dosegli in niso prisli na vrsto, in vsi drugi, ki se takorekoc Scle
porajajo. Temu procesu s¢ bo pojem narodnostne identitete nujno prilagajal, ob tem bo
opravljal dolo¢eno funkcijo, idcolosko, prebuditeljsko, revolucionarno, reakcionarno -
pa odvisno od pogojev in konteksta procesa. Tak3na pojmovanja narodnega duha,
identitete, znac¢aja itd, so lahko predmet znanstvene analize; na njih samih pa seveda ni
ni¢ znanstvenega. Tako vstali feniks narodne identitete je samo totemsko
samorazumevanje naroda, prikrojeno dana$nji dobi; feniks, za katerim sc skriva
novodobna miti¢na poSast.

Druga pot nam preostane, ¢e to totemisticno podobo narodnosti razkrojimo. Brez
vsakega blis¢a se nam potlej le pokaZejo empiriéne poteze in empiriéno ugotovljive
razlike med pripadniki razli¢nih narodnosti.

Tisto, kar ugotovimo ob tak$nem treznem raz¢lenjevanju, ki je brez nacionalistiéne
pateti¢nosti, pa vendarle ni tako nepomembno in zasluzi pozornost. Najprej je tu
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ugotovitev, da so medosebne razlike znotraj vsake narodnosti veliko vedje kot so razlike
med pripadniki razli¢nih narodnosti. V jeziku statistike: varianca oscbnosinih razlik
znotraj naroda je vedja od variance teh razlik med narodi. Slovenct se v skoraj vsch
lastnostih in pogledih med seboj bolj razlikujemo, kot s¢ v povpredju razlikuje recimo
Slovenec od Nemca, AngleZa, Italijana, Rusa, Amerikanca, Japonca itn. Ob tej preprosti
ugotovitvi se razbije vsako napihovanje mednacionalnih razlik v znacaju in poscbnosti
posameznikov: razlike v tem pogledu so v bistvu majhne glede na to, koliko se
razlikujejo posamezniki in skupine znotraj encga in istega naroda. Torej je dale¢ od
upravicenosti vsako tipolosko obravnavanjc glede na pripadnost narodnosti.

Druga preprosta ugotovitev je ta, da je obfutje narodnostne pripadnosti za ¢loveka,
ki Zivi v dana$njecm svetu, cna izmed nujnih komponent njegove oscbhne identitete. To
potegne za seboj vso dinamiko identifikacije in izgradnje identitete z vsemi obrambnimi
mehanizmi vred. Jasno je, da je ob&utje pripadnosti neprivilegiranemu narodu neprijetno
in je lahko izvor identitetne krize. Ta se v tem primeru najveckrat reSuje v dveh smerch
(seveda navadno povsem nezavedno) - z osvajanjem idealizirane predstave o svoji
nacionaliteti in kulturi, ali pa z rahljanjem psiholotke blizine do te nacionalitete,
Obojega poznamo tudi Slovenci obilo tako iz svoje preteklosti kot tudi sedanjosti, pa
tudi faktorje poznamo, ki lahko eno ali drugo alternativo zavro ali spodbude,

Nadaljnji razmislck izhaja iz dcjstva, da ob¢utje narodnostne pripadnosti deluje na
socialni, intersubjektivni ravni. Narodnostna zavest, podobno kot na niZji ravni rodovna
zavest, povezuje in zblizuje. Kot vedno v podobnih primerih, je problem ta, da je
notranja kohezivnost naroda v korelaciji z diferenciacijo na zunanji fronti. Eksterna
agresivnost je najboljSi pobudnik tak3ne diferfenciacije in zavedati se je treba, da je
vsako pozivanje pod zastavo nujno tudi pozivanje proti ne¢emu in nckomu, To se vidi
tudi pri nas: poribliZevanje eni nacionalni in kulturni sferi gre skupaj z oddaljevanjem od
druge, blizanje eni sose3¢ini nas nujno oddaljuje od druge. Presodit je torej treba, kdaj
ima nacionalno stopanje v vrste benigno ali pa vsaj s stalid¢a samoohranitve upravi¢eno
obeleZje - takrat verjetno, kadar so raznarodovalne tendence tolik$ne, da ogrozZajo
narodnostniobstoj.

Hipoteti¢no bi lahko domnevali, da si narodnostna skupnost postopno oblikuje neke
vrste dolgorogno strategijo oblikovanja pogojev, razmer in obnasanj, s katero se skusa
obdrZati in ohranjevati. Pri narodu, kot smo Slovenci, je taka dolgoro¢no stabilna
strategija lahko precej komplicirana - v dobr¥nem delu svoje zgodovine smo morali npr.
iskati modus vivendi z mo¢nim germanskim sosedom; po cni strani smo iskali nadine,
kako sc okleniti diferencialnih  nacionalnih  obeleZij, denimo jezika, nacina
gospodarjenja, zemlje itd., po drugi strani je bilo veliko kulurne izmenjave,
prevzemanja kulturnih vzorcev (ki jo je morda olajfala zgodnja sli¢nost germanske in
slovanske kulture) in tudi iskanja zadCite in koaliranja v odnosu do drugih kultur,
Znatilno je npr., kako smo sc Slovenci uskladili z Nemci glede negativnih nacionalnih
stereotipov v odnosu do drugih soscdov, npr. do Italijanov.

Podobno kot na drugih podro¢jih se nam tudi za razkrivanje narodnostnega zna¢aja
ali morda narodnostnega "tipa osebnosti” ponujata dva okvirna metodi¢na prijema. En
prijem izhaja iz pojma narodnosti kot celote in obravnava v bistvu narodnost kot neke
vrste nadindividuum. Ta prijem sku$a identificirati znadaj te globalne narodnostne
celote, tega "narodnega telesa”, razmejujod ga seveda od drugih podobnih "teles”. Nato
skusa na posamezne pripadnike ustrezne narodnosti aplicirati znacilnosti, ki jih je nael
pri "narodu kot celoti”.
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Ta metoda "od zgoraj navzdol” ali "od celote k delom” je seveda v mnogih ozirih
dvomljiva in problemati¢na. Pri njej ravnamo, kot da imamo pri narodu opraviti z ncke
vrste vedjim posameznikom in ¢esto vnaSamo v obravnavanje narodnosti pojme, ki
priticejo kvedjemu posameznikom, Narod se nam prikazuje kot organizem sui generis,
celo kot ncke vrsie oscba ali osebnost. Razumljivo je pri tak§nem pristopu in
pojmovanju odnos med narodnostjo in njenimi pripadniki, zahvaljujo¢ neustreznemu
hipostaziranju pojma naroda, obmjen na glavo. Narod nastopa kot organizem in - precej
neprimerno - la organizem se opisuje § termini, ki so ustrezni za opis individualne
oscbhnosti, so pa brez pravega smisla za oznafevanje narodnosti, ki je povsem druga
kvaliteta,

Vse to se zdi dokaj jasno, vendar opozarjamo; da se ta neustrezni pristop v bolj
prikriti obliki rad pojavlja. Narobe bi bilo npr., ¢e bi po taki logiki pripisovali narodu
tak$no ali drugac¢no agresivnost, introvertnost, depresivnost, tak3en ali drugalen
supercgo ipd. To pomeni delati logi¢no napako, tako imenovano "napako kompozicije”.
Lastnost skupnosti je nckaj drugega kot lastnost njenih pripadnikov - agresivnost naroda
jc nckaj povsem drugega kot agresivnost njegovih pripadnikov. Ljudstvo, ki ga
scstavljajo neagresivni posamezniki, je lahko agresivno v odnosu do drugega ljudstva, in
obratno.

Drug, pravzaprav nasproten pristop izhaja iz znadilnosti posameznih pripadnikov
naroda, ki jih jc moZno posploiti, vendar zgolj v statistiénem smislu. To je pristop, ki
pripelje npr. do ocene, ali so pripadniki nckega naroda v povpre€ju bolj ali pa manj
agresivni, introvertni, depresivni itd. Seveda se moramo zavedati, da nam ta pristop nudi
zgolj 1o povprednostno abstrakcijo in ni¢ drugega. Stvar nadaljnje in globlje (histori¢ne
in kulturne) analize je, kako bomo osmislili in interpretirali dobljene podatke. Ta pristop
nam vsekakor ne daje ni¢esar, kar bi lahko prispevalo h konstrukciji lastnosti naroda,
pojmovancga kot superorganizem.

Po svoje je presenetljivo, da te druge, vsckakor manj spekulativne, fantomske in
problemati¢ne metodi¢ne moZnosti tudi niso kdovckako izkoris€enc. Med glavnimi
razlogi je najbrZz negativna izku¥nja z zlorabljanjem ugotovljenih ali domnevnih
mednacionalnih  razlik v ideoloSke namene. Skratka, vsaj osebno ne poznam
medkulturne in mednacionalne raziskave, ki bi se z uporabo opisanega empiriénega
prijema lotila te sicer ne ravno nezanimive naloge v dovolj izErpni in sistemati¢ni meri.

Sam sem pri%el na idcjo, da bi bilo moZno v ta namen uporabiti podatke, ki jih
psihologi Z¢ razmeroma dolgo imamo. Mislim namred na primerjavo Li. "normiranih”
rezultatov pri razliénih oscbnostnih vpraSalnikih. Nekatere izmed tch vprasalnikov in
preskusov uporabljajo namred prakti¢no vse evropske in tudi druge deZele. V mnogih
primerih so ugotovljena zanesljiva povpredja, torej "norme” za domaco populacijo in
¢esto tudi za populacijske podskupine. Se pred strogo kontroliranim mednacionalnim
raziskovanjem nadcga problema, ugotavljanja mednacionalnih razlik v osebnostnih
lastnostih, bi bilo torej na podlagi primerjave normiranih rezultatov pri razliCnih
narodnostih mogoc¢e dobiti orientacijski in vsaj hipotetiéno uporaben vpogled v
izrazenost psiholo$ko najpomembnejSih oscbnostnih lastnosti pri razli¢nih narodnostnih
skupinah. Doslej sem lahko opravil samo majhen del tak¥nega pregleda in na tem mestu
Zelim povedati nckaj o tem.
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TEMELJINE DIMENZIJE OSEBNOSTI

Seveda moramo vse prej omenjene rezerve in omejitve imeti v mislih, ko se
lotevamo psiholoske analize "nacionalnega znataja” ali Cesa podobnega. Najustreznej$a
bi bila seveda - v okviru zami¥ljenega primerjalnega pristopa - kontrolirana
mednacionalna primerjava glede vrstc pomembnih  osebnostnih lastnost. Tak3na
primerjava zahteva skrben premisick v metodolokem planiranju in do nje za zdaj 3e
nisem pridel. Pa¢ pa sem na samem za¢etku pomislil na ncko drugo moZnost, ki nima
vrednost strogo manipulirane in kontrolirane raziskave, vseeno pa daje nekaj zacetnega
vpogleda v problem. Ce Ze nimamo drugih primerjalnih podatkov, namre¢ lahko za silo
primerjamo populacijske norme med seboj. Gre preprosto za to, da npr. primerjamo
slovenske in neslovenske (hrvatske, srbske, britanske, nem3ke, ameriske...) norme pri
istih osebnostnih vpraSalnikih oziroma testih. Tak postopek ima svoj smisel, posebno &e
gre za primerljive populacije. Kljub temu pa ima tudi vrsto pomanjkljivosti, ki se jih
moramo zavedati (jih pa v okviru samega postopka dejansko ni mogode odpraviti).

Osnovna tezava (ki pa se pojavlja tudi pri kontroliranih mednacionalnih in
medkulturnih raziskavah) je ta, da so norme vedno umerjenc na svojo temeljno
populacijo. Ce npr. primerjamo normirane totkovne dosezke pri slovenski in denimo
britanski populaciji, s¢ moramo zavedati, da so v vsakem primeru ti doseZki umerjeni na
drugo osnovno populacijo; to pa lahko pomeni, da imajo seveda lahko (ni pa nujno)
totkovne enote drugano vrednost, da npr. 6 tock pri enih ne pomeni isto kot 6 tock pri
drugih! Idcalno bi bilo, & bi bile tec norme umerjene po cni sami temeljni absolutni
"¢lovedki" populaciji, a to je seveda nekaj nemogoega. Tak3ne absolutne populacije ni -
in tudi ¢e bi skuali iskati njen vzorec, bi bilo to sprio kulturnih in nacionalnih
standardov, ki se skrivajo za vsemi subpopulacijami tega imaginarnega vzorca, povsem
nesmisclno. Skratka, v psiholofkem mednacionalnem in medkulturnem raziskovanju
nimamo "metra”, ki bi bil na vsch koordinatah enak. Ta pomisick ostane v vsakem
primeru in nase primerjave bodo zato nujno le aproksimativne.,

Na§ primerjalni pristop lahko za&nemo s Li. temeljnimi dimenzijami osebnosti, kot jih je
v svoji teoriji oscbnostne strukture definiral znani angleki psiholog H.J. Eysenck: z
dimenzijami introvertnosti - ckstravertnosti, stabilnosti - nevroti(ci)zma ter
nepsihoti(ci)zma - psihoti(ci)zma. Glede teh lastnosti, merjenimi  predvsem z
vprafalnikom EPQ, obstajajo normirani rczultati pri $tevilnih nacionalnih populacijah.
Obstajajo tudi medkulturne in mednacionalne $tudije; ena med njimi je zajela kar nckaj
deset deZel (pregled te in drugih $tudij pri Barrett in S.B.G. Eysenck, 1984). Tu je bila
zajeta tudi Jugoslavija, vendar so jugoslovanski rezuliati slabo interpretabilni, ker
obstajajo med jugoslovanskimi narodi in narodnostmi - kot je videti - znatne razlike
glede Eysenckovih dimenzij (vklju¢no z lestvico  iskrenosti oziroma socialne
za¥elenosti; o tem npr Sipka, 1988).

Tabela I: primerjava angle8ke in slovenske populacije

MOSKI

Dimenzije n Britanske Slovenske n pomembnost
skupine skupine razlik

E 2312 13.19 12.35 491 <.001

N 2312 9.83 10.24 491 ni pomembno

P 2312 3.78 6.67 491 <.001

L 1624 6.80 11.95 491 001
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ZENSKE

E 3212 12.60 11.80 480 <.001
N 3212 12.74 11.70 80 01

P 3212 2.67 5.76 80 <.001
L 2462 7.73 13.16 480 <.001

Poglejmo, kaj nam pokaZc primerjava testnih norm med na%o in drugimi
populacijami. Na tabeli 1 so prikazani normirani rezultati za originalno, britansko in za
slovensko populacijo.

V tabelah so poleg treh glavnih dimenzij osebnosti E(ckstrayertnost-introvertnost),
N(nevroticizem- nenevroticizem) in P(psihoticizem-nepsihoticizem) upoStevani tudi
rezultati L-lestvice (L), ki pomenijo iskrenost odgovarjanja oziroma stopnjo tendence,
da opisujemo samega sebe v ugodnejsi in za okolje primemneji ludi.

Rezultati so zgovorni, vendar jih je treba jemati z rezervo. So Ze razmeroma stari in
vsaj za slovenske vzorce velja, da verjetno niso povsem reprezentativni za slovensko
populacijo. Slovenski vzorci so tudi uporabljali prvo verzijo prircjenega vprasalnika, ki
se morda glede prevoda na nekaterih mestih ne ujema povsem z britanskim originalom.

Prav zanimive so razlike med narodnostnima skupinama. Kot kaZe, so Slovenci
gledano v celoti $¢ nekoliko bolj introvertni od Britancev (znano je, da sodijo tudi
slednji med bolj introvertne narode, zlasti v primerjavi z latinskimi in mediteranskimi
narodi, pa tudi z Ameri¢ani, Kanad¢ani in Avstralci); 1o velja za Zenske in moske. Glede
nevroticizma med modkimi ni bistvenih razlik, Slovenke pa so Zc signifikantno
emocionalno stabilnej$e od Britank. Presenetljivo velika razlika pa je v psihoticizmu,
kjer sta oba slovenska vzorca visoko nad britanskima, Tudi teZnje po dajanju socialno
zaZzelenih odgovorov je pri slovenskih skupinah bistveno vedja, kar bi pomenilo, da so
morda dejanske vrednosti nevroticizma in psihoticizma pri naSih vzorcih $e nekoliko
vi§je, kot kaZejo dani rezultati, Zanimivo (vendar ne presenctljivo) je, da se¢ v
medkulturnih primerjavah visje vrednosti na lestvici iskrenosti oziroma lestvici dajanja
socialno zaZelenih odgovorov pokaZejo po pravilu v druzbenih okoljih, ki so bolj
represivna (manj permisivna). Kot Ze re¢eno, pa za slovenska vzorca ni ravno gotovo, da
dobro reprezentirata celotno slovensko populacijo. S to rezervo bi lahko dejali, da
primerjave med drugim ne nasprotujcjo domnevi, da smo Slovenci razmeroma
mtrovertni in kar precej nagnjeni k psihoticizmu.

Zlasti izstopa zelo visoka vrednost psihotizma; po rezultatih, ki jih navaja Sipka
(1988), se tudi med jugo-narodi Slovenci od drugih razlikujemo po tem, da imamo visje
skore introvertnosti in psihotizma (in morda tudi za malenkost vi§ji nevrotizem). Po
Eysencku so glavne komponente psihotizma (velja jih omeniti, ker gre za manj jasno
dimenzijo kot sta prvi dve) agresivnost, uveljavljanje (dominantnost, ncodvisnost),
storilnostna teZznja, manipulativnost (makiavelizem), drazljajska privlacnost (iskanje
drazljajev, avanturizem), dogmatizem in maskulinost! Ta slika o nas samih nas morda
nekoliko preseneda, ker nekako ni v celoti soglasna z lastnimi in § tjimi stereotipijami o
Slovencih kot pridnih, mirnih in celo pohlevnih rojakih, Komponenta psihoticizma je
tudi npr. dominantnost oziroma ascrtivnost, kar pomeni poudarjcno uveljavljanje
necodvisnosti in lastnih pravic. Tak$na "nacionalna poteza" utegne bit wdi razlog za
napacno razumevanje in tolmacenje "slovenstva” od drugih, ki lahko napa¢no vidijo v
njej izraz pretirancga avionomizma in separatizma.

Ne smemo pa pozabiti, da prispevajo k vrednostim psihotizma tudi komponente, ki
pa se skladajo s tradicionalno sliko Slovencev, npr. (relativno) visoka storilnostna
naravnanost.
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Morda bi lahko strukturno kombinacijo introvertnosti in psihotizma (agresivnosti)
celo povezali s stopnjo suicidalnosti, ki je v Sloveniji Ze lep ¢as visoka. Psthodinamiéno
gledano, je prav kombinacija agresivnosti in introvertnosti (obradanje agresije k sebi)
podlaga suicidalnih eZenj.

OSEBNOSTNE POTEZE
Oscbnostne lestvice FPI

Ved primerjalnih podatkov med slovensko in nem3ko populacijo imamo na
razpolago po zaslugi oscbnostnega vprasalnika FPI (Freiburdki vpraSalnik osebnosti), ki
meri izrazenost 12 pomembnih  oscbnostnih lastnosti: nevrotiénost, agresivnost,
depresivnost, razdraZljivost, druZabnost, obvladanost, dominantnost, zavrtost, odkritost
(odprtost), ckstravertnost, ¢ustvena labilnost in maskulinost,

Najnovejse podatke imamo za vzorce deklet v starosti okrog 15 let (glej tabelo 2,
prvi dve koloni). Oba vzorca sta dovolj velika in sta iz primerljivih okolij, kar upraviCuje
njuno reprezentativnost in vasj v grobem tudi primerljivost.

Tabela 2: Oscbnostne razlike med slovenskimi in nem3kimi vzorci (Freiburdki
oscbnostni vprasalnik)

Poteze FPI Deklete Moski

Nemke Slovenke Nemci Slovenci

(n=260); (>1000; (n=112 (n=211;

14-15 let) 14 let) 15-30 let) 15-30 let)
nevroti¢nost 2.64 2.88 9.72 < 10.72
agresivnost 2.31 > 1.25 10.12 10.32
depresivnost 3.13 < 4.09 13.04 <- 12.54
razdrazljivost 3.77 > 2.66 9.31 <- 8.88
druZabnost 3.68 <- 3.18 14.62 > 13.87
mirnost 3.02 < 3.92 10.95 > 10.01
dominantnost 1.80 < 3.10 8.69 -> 9.03
zavrlost 3.97 3.86 9.03 8.87
odkritost 4.34 <- 3.56 10.70 11.05
ckstravertnost 3.00 3.18 12.35 12.23
labilnost 3.66 3.99 11.94 12.31
moSkost 2.28 < 3.18 14.93 > 13.97

Iz 1abele vidimo, da med obema vzorcema ni razlik v naslednjih osebnostnih
lastnostih: nevroti¢nost, zavrtost, ckstravertnost in emocionalna labilnost; tudi razlika v
druZabnosti najbrZ ni dovolj zanesljiva. Za slovenska dekleta je znacilna v primerjavi z
nemskimi niZja stopnja spontane agresivnosti, torej bistveno manj teZenj po spontani in
manifestni agresivnosti, manj impulzivnosti in nekontroliranosti in manj SkodoZeljnosti
in nezrelosti. To se nekako ujema z istosmerno razliko v razdraZljivosti: spet so
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Slovenke v povpredju manj razdraZljive, vzkipljive, nepotrpeZljive, imajo vedjo
frustracijsko odpomost, laZe se zadrZijo in manj hitro zapadejo v afekt in togoto. Po
drugi strani pa bi navedeni razliki v potczah agresivnosti in razdraZljivosti lahko tudi
pomenili, da je med Slovenkami najti ve¢ trpno pasivnega, umirjencga, a tudi topega,
pusicga in eventualno flegmati¢nega obnasanja,

Slovenke so niZje tdi glede na potezo odkritosti; ta poteza vsebuje odprtost,
samokriti¢nost, teznjo k priznavanju manjih slabosti in napak. Redi je treba, da sc
visoka odprtost in samokriti¢nost esto povezujeta z vidjo agresivnostjo in vigjo
razdraZljivostjo. Morda je vedja samokriti¢nost vsaj do ncke mere tudi razlog, da si v
veCji meri pripiSemo ncugodnejSe in manj zaZelene reakcije, kot so agresivnost,
razdraZljivost ipd. NiZja stopnja agresivnosti in razdraZljivosti pri Slovenkah je zato
morebiti tudi vsaj delno posledica njihove vecje kontroliranosti in manjde odkritosti in
samokriticnosti. Tako lahko morda vidijo sebe ali vsaj Zelijo prikazati sebe manj
agresivne in razdraZljive, kot v resnici so! Po drugi strani pa odstopanja v odkritosti niso
tako velika, da bi lahko vso razliko na lestvicah agresivnosti in razdraZljivosti pripisali
teZnji po prikrivanju nczaZelenih lastnosti. Vsckakor pa sprio dejstva, da so nemika
dekleta bolj samokriti¢na, ne moremo kar brez nadaljnjega sprejeti udobnega zakljucka,
da so Slovenke zagotovo bistveno manj agresivne in razdraZljive.

Tu si bom dovolil kratko digresijo. V debatah o "narodnostnih” znacajih se ¢esto
pojavljajo vpraSanja, od kod znalilnc poteze, ki jih Ze kar stercotipno prisojamo
pripadnikom razli¢nih narodnosti. Od kod npr. "wradicionalna” pripadnost in
disciplinarnost severnih narodov, med njimi tudi Nemcev? Med manj pogostimi
odgovori, ki po mojem mnenju zasluzijo pozornost, je tudi ta, da so te lastnosti odraz
kulturne formule, s katero s¢ kompenzirajo morda v potencialu ravno nasprotne
lastnosti. Samo pomislimo na tolikokrat izpri¢ano besnilo Vikingov in 3¢ prej na znani
"furor teutonicus”. Avtoritamna in disciplinama vzgoja je lahko kulturna reakcija v
pogojih, ko sc¢ morajo posamezniki v spremenjenih druzbenih razmerah prilagoditi
skupnim zahtevam; ¢imbolj je bilo njihovo Zivljenje prej svobodno, divje in brez zavor
in so bili takdni tudi sami, tem mod¢nejsi bo ta izravnalni napor (in tem hujdi, ¢eprav
redkejSi so ponovni izbruhi). V novejem ¢asu je - zanimivo - prav Zvezna republika
Nemcija prostor, kjer se je navkljub prav nasprotni tradiciji, mo¢neje kot marsikje
uveljavila antiavtoritarna vzgoja. Vzoree nemgkih deklet nedvomno pripada tej, bistveno
manj avioritativno in represivno vzgajani generaciji. Vi§ji rezultai na podrodju
agresivnost in razdraZzljivosti zato ne presencéajo, oitno pa tudi niso povezani z denimo
vedjimi emocionalnimi tenzijami in nevrotizmom (glede teh potez niso Nemke prav nid
vije, vsaj od Slovenk ne; mediem ko niZja stopnja depresivnosti kaZe na to, da
agresivnosti in razdraZljivosti ne ob¢utijo kot spodbudo za obéutke krivde).

Visji rezultat kot Nemke pa so slovenska dekleta dosegla pri naslednjih potezah:
depresivnosti, obvladanosti, dominantnosti oziroma reaktivni agresivnosti in mogkosti.
Mislim, da so ti rezulati dovolj zanimivi. Ponovno je potrjcna Zc kar folklorna teZnja
Slovencev k depresivnosti. Pri Slovenkah je bistveno ved depresivnega razpoloZenja,
pesimizma, nezadovoljstva, slabe volje, strahu, osamljenosti, obutij praznine,
manjvrednosti, krivde, pritoZevanja, ofitanja, agresivnosti do scbe in  slabe
koncentracije. V zvezi z ve¢jo depresivnostjo je uganka, kako da se pri Slovenkah
pojavlja wdi bistveno ve&ja obvladanost in to zato, ker ta lestvica zajema med drugim
tudi ve¢ samozaupanja, vzirajnosti, prenasanja obremenitev, optimizma in dobre volje,
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kar vsaj na pogled ni prav kompatibilno z razmeroma povedano depresivnostjo. Res je,
da razlika v obvladanosti ni tolik3na kot razlika v depresivnost, Morda nam bo stvar
jasnej8a, e upostevamo e preostali potezi, dominantnost in moskost, kjer kotirajo
Slovenke spet vise. To pomeni, da Slovenke bolj nagibajo k dominiranju, uveljavljanju,
imajo bolj egocentricen pogled, so bolj sumni¢ave in nezaupljive, obCutljivejSe za lastni
interes, moralistiéne, konvencionalno konformisti¢ne, bolj stroge, hkrati pa, kot re¢eno,
bolj maskuline, pripravljene se uveljavljati na vlogovno moski nalin, aktivne,
samozavestne.

Tu se vsiljuje ve¢ moZnih miselnih kombinacij. Tudi ¢e so slovenska dekleta bolj
maskulina, to §¢ ne pomeni, da so Ze prevzela in da so jim priznane moske socialne
vloge v druZbi. Nasprotno, te so ¢ vedno v vedji meri pridrzanc moSkim. Toda pri
povecanih maskulinih tendencah Slovenk lahko to pomeni le, da je konfliktnost med
oscbnostno naravnanostjo in druzbeno razdelitvijo viog toliko bolj globoka. Morda je t
- mimogrede - $¢ eden, dodatni vir poveanih depresivnih teZenj. Slovenke se morda
¢utijo po eni strani dorasle aktivnejsi, dominantnej$i, podjetnejsi dejavnosti - po drugi
strani pa kot predstavnice svojega spola ne morejo dobiti za tak3no dejavnost priznanja.
In ¢e ga dobijo, ga dobijo na na¢in ki hkrati ogroZa njihovo intimno Zensko identiteto.
Tako so nckako dvakratno frustrirane. Njihovo depresivnost si je razlagat predvsem v
smislu vedje negotovosti in vedjega nezadovoljstrva ter morda kot ponavljajole sc
reagiranje na neuspeh ali premajhen uspeh v poskusih uveljavljanja in v pobudah.

Toda, ¢e predpostavimo, da ta konfiguracija lastnosti ni od véeraj, kateri faktorji so
Jo pogojevali, vzpodbujali in, to moramo poudarjeno re¢i, so jo kljub vsemu celo
favorizirali in naredili za daljSe obdobje kulturno stabilno. Na jasnem si namre¢ moramo
biti, da konstelacija lastnosti, ki ni ugodna, nima najmanj$ih 3ans, da bi kultumo
~ preZivela. O€itno pa seveda je, da je lahko za razli¢ne kulturne razmere tak$na kulturno
stabilna konstelacija razli¢na (razlike med naSo in nem$ko populacijo nam to potrjujejo).
Kaj torcj stabilizira kombinacijo ncagresivnosti, depresivnosti, obvladanosti,
dominantnosti in moskosti? Morda je zgovoren nadaljnji podatek (o njem bomo 3e Euli),
da so Slovenci nckako komplementarno k povedani maskulinosti Slovenk morda man)
maskulini kot npr. Nemci. Vsaj za trenutek si dovolimo celo drzno domnevo, da je
opisana kombinacija maskulinitete in femininosti pri Slovencih kulturno obrambnega
znataja. Hipotcza je presenctljiva, vendar dovolj preprosta. Za maskulino populacijo
Zena so dobra partija samo mogski, ki sami niso pretirano maskulini. Kulturna selekcija je
pocasi stabilizirala na slovenskem vzorec maskulina Zenska - ne pretirano maskulini
modki; sme$no, ali ne, vendar bi ta vzorec lahko deloval narodnostno zadlitno,
prepredeval namred, da bi Slovencem njihova dekleta bolj kot sicer prevzemali njihovi
sosedje, kjer je medspolni vzorec "pravilnejsi”: feminina Zenska, maskulini moski.

Prav ni¢ nas nc sme motiti dejstvo, da so bile na Slovenskem spolne vloge zelo
tradicionalne in jasne. Maskulinost in femininost je ena dimenzija, lo¢enost spolnih viog
pa druga. Locenost spolov je lahko izrazita, eprav se lastnosti pripadnikov spolov
prekrivajo in ne razlikujejo tako ostro. Morda je v tem, slednjem primeru celo verjetno,
da bo poudarjanje spolnih razlik kultumo toliko vedje, kolikor manjfa bo psiholoka
diferenciacija spolov. Skratka, manjSa psihi¢na spolna diferenciranost moskih in Zensk
ne preprecuje ali zmanjSuje diferenciacije spolnih vliog, prej celo obratno. Moski in Zene,
ki se¢ psiholoSko manj razlikujejo, bodo iz kulturno-socialnih razlogov poudarjeno
vztrajali na socialni spolni vlogi - ¢e ne bi, bi namre¢ bila prevelika nevarnost, da bi se
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pojavila vlogovna in s tem druzbena in kulturna konfuznost. Ce so psihologke osnove za
diferenciacijo spolov zmanjsane, je treba sociolodke toliko bolj poudariti.

Podobno kazejo tudi primerjave drugih nasih in nemskih vzorcev glede osebnostnih
potez, ki jih zajema vpraSalnik FPI. Tako najdemo pri vzorcu 47 deklet, uéenk srednje
medicinske 3ole, naslednje zna¢ilnosti v odnosu do priblizZno primerljive skupine Nemk:
vi§ja stopnja depresivnosti, emocionalne labilnosti, dominantnosti, maskulinitete,
zavrtosti in druZabnosti, po drugi strani pa manj agresivnosti, odkritosti in nevroti¢nosti
(oziroma psihosomatskih motenj). Ta slika se precej ujema z razlikami, ki smo jih
ugotavljali prejle: potrjuje, da je za Slovenke znacilno ved depresivnosti, dominantnosti
(reaktivne agresivnosti) in maskulinitete, za Nemke pa ved agresivnosti in odkritosti. So
tudi neujemanyja, ki jih morda lahko pripiSemo dejstvu, da se pri tem, drugem vzorcu
Slovenk odraZajo selekcionirane lastnosti populacije (medicinke) - od tod morda njihova
relativno visoka druZzabnost (socialni altruizem), vendar tudi ved zavrtosti (plahosti) in
manj nevrotiénosti in razdraZljivosti.

Pri mogkih razpolagamo z nekoliko bolj zanesljivo primerjavo, namre¢ med rezultati
slovenskega vzorca 211 oseb v starosti 15 do 30 let in nemdkega vzorca 112 oseb
cnakega starostnega razpona (glej zadnji koloni v tabeli 2). Pri Slovencih je najti ved
psihosomatskih motenj oziroma nevroti¢nosti, manj pa druZabnosti, samokontrole
(obvladanosti), maskulinosti, najbrz manj depresivnosti in razdraZljivosti in morebiti
nckoliko ve¢ reaktivne agresivnosti in emocionalne labilnosti.

Ce pa primerjamo isti slovenski vzorec z vzorcem 180 Nemcev v starosti od 15 do
40 let, nam primerjava pokaZe, da so Slovenci signifikantno bolj agresivni, nevroticni,
dominantni, odkriti in emocionalno labilno. Nemci pa signifikantno bolj druZabni,
obvladani in maskulini. ZdruZena primerjava moskih vzorcev daje slutit, da so zelo
verjeine razlike med obema narodoma v potezah nevrotiénosti, emocionalne labilnost,
dominantnosti (te so bolj izraZene pri Slovencih) in pa druZabnosti, obvladanosti in
maskulinosti (te so bolj izraZene pri Nemcih).

OSEBNOSTNE POTEZE: PROFIL, INDEKS EMOCI]

Relativno nove podatke, ki omogo¢ajo grobo primerjavo slovenske populacije z
ameri$ko (ZDA), dobimo na podlagi normiranih podatkov Plutchikovega PIE. Poskus
zajema osem oscbnostnih lastnosti, ki so definirane na podlagi Plutchikove teorije
emocij: inkorporacija  (sprejemanje, zaupljivost, odvisnost), nckontroliranost
(impulzivnost, avanturizem, Zelja po spremembah), samozastita (bojazljivost, opreznost,
previdnost), deprivacija (depresivnost, prikraj§anost), opozicionalnost (kriti¢nost,
negativizem), cksploracija (samokontrola, organiziranost, vestnost), agresivnost in
reprodukcija (druZabnost, vedrina, toplina).

Oglejmo si najprej razlike med normnima vzorcema slovenske (N=708) in ameriSke
(normalne) populacije. Zelo ofitne razlike opazimo takoj pri Stirih osebnostnih
lastnostih: deprivacija, opozicionalnost, cksploracija in agresivnost. Slovenski vzorece
kaZe v primerjavi z ameriskim bistveno ved depriviranosti in manj opozicionalnosti,
cksploracije in agresivnosti. Spet opaZamo pri Slovencih torej ve¢ depresivnosti in
ob¢utij prikrajSanosti. Po drugi strani pa je pri njih manj kritiénosti v smislu negativizma
in opozicionalnosti in prav tako manj odkrite agresivnosti. Najvedja razlika se pojavlja
na podro¢ju cksploracije: Slovenci so po tech podatkih bistveno manj samodisciplinirani,
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organizirani in Zivljenjsko eksaktni. Tu bi bile dobrodosle tudi primerjave z drugimi
narodi in kulturami; vsckakor menim, da je Plutchikova cksploracija lastnost, ki je
cenjena in zato tudi prisotna v ZDA in protestantskih dezelah bolj kot drugje; je kar
napisana na koZo ambicioznemu in organiziranecmu ameriSkemu stilu Zivljenja,

Med drugimi primerljivimi skupinami bi morda lahko zelo rezervirano primerjali $e
rezultate ameridkih in nadih srednjeSolcey; treba pa je povedati, da je nad vzoree veliko
premajhen (n=21 za dijake in n=17 za dijakinje). Znacilnost tch profiloy se kar skladajo
z razlikami, ki smo jih ugotovili pri splodnih vzorcih; tako je pri obeh ameriskih vzorcih
ved agresivnosti in opozicionalnosti, pri ameriskih dekletih ved cksploracije (te razlike
pri fantih ni). Obstaja pa zanimivo odstopanje: pri dijakih je ved depresivnosti in
depriviranosti pri ameridkih skupinah! Pojavljajo se tudi nckatere druge razlike:
najvidnej$a je ta, da oba slovenska vzoirca prekaSata ameriSke v inkorporaciji
(zaupljivost, odvisnosti) in reprodukceiji (druZabnosti). Zlasti zadnja razlika nasprotuje
splodni (in kot smo videli tudi veckrat potrjeni) predstavi, da pripadamo Slovenci bolj
introvertnim, Americ¢ani pa vsckakor bolj ekstravertnim narodom.

OSEBNOSTNE POTEZE: CATTELLOV 16 PF

Zal zasedaj $¢ nimamo prav dobrih primerjalnih podatkov za encga izmed najbolj
znanih oscbnostnih vpralalnikov, za Caucllov 16 PF; ta vprafalnik, ki temelji na
Cattellovih teoreti¢nih in faktorsko analiti¢nih raziskavah osebnosti, zajema 16 izvornih
oscbnostnih potez. Pri nas ga je pred ¢asom prevedla in zacela uporabljati Lamoveeva
(1980), nato ga je priredil in tudi normiral Poga&nik (1983). Poga¢nik tudi navaja v
svojem priro¢niku ameri$ke norme (za obliko C in D) ter britanske norme (za obliko A).
S temi normami lahko primerjamo rezultate, ki jih je Pogacnik dobil na vzorcu delaveey
delovne organizacije Sava (Kranj). Pogaénik opozarja, da so med vzorci znatne razlike
in navaja $tiri mozne vzroke tch razlik: testno situacijo (delavei Sava so bili testirani v
sclekeijski situaciji), moZna odstopanja v prevodu in adaptaciji vpradalnika, druge
razlike v strukturi vzorcev in kon¢no tudi moZne razlike med kulturama. Sprico tega je
seveda nemogoce redi, koliksen del in katere izmed mnogih razlik so morebiti posledica
kulturno in nacionalno genuinih razlik med vzorci. Pogaénik ugotavlja pri naSem vzorcu
v primerjavi z ameriskim ve¢jo mo¢ jaza, mo¢ nadjaza, nizjo sumnic¢avost, manj obutij
krivde, ve¢jo samokontrolo in manj nagonske napetosti. Zdi se mi, da je precejinja
razlika tudi glede ob&utljivosti (femininosti); nas vzorec kaze vedjo vrednost. To se npr.
u jema z ugotovitvijo medkulturnih Studij, kjer pravijo, da je za nove, pionirske kulture
znatilno ve¢ trdega realizma, hkrati pa manj kultviranosti, sentimentalnosti in
obXutljivosti. Ker so med navedenimi lastnostmi skoraj vse, ki so komponente
nadrednega faktorja anksioznosti oziroma cmocionalne labilnosti in ker po tej sliki
izpade na$ vzorec bistveno bolj stabilen in manj anksiozen, je treba seveda pomisliti na
to, da utegne to biti posledica odgovarjanja v selekcijski situaciji. Pri naSem vzorcu je
tudi ve€ja tendenca k neiskrenosti; vemo pa, da se ta seveda v tak3nih situacijah
poveduje, samega sebe prikazujemo v bolj zaZeleni ludi in tako seveda izpademo manj
“nevroti¢ni” in neprilagojeni. Znano je, da sta stopnja anksioznosti in teZnja k
neiskrenosti v zelo pomembni negativni korelaciji.
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Zelo podobno bi lahko komentirali razlike med naSim in britanskim vzorcem.
Poga¢nik pravi: "Nadi subjekti se prikazujejo bolj odprti, druZabni, dosegajo visji
rezultat na skali sposobnosti, prikazujejo se kot bolj ¢ustveno stabilni, bolj dominantni,
bolj vestni, moralisti¢ni, bolj socialno smeli, bolj nezaupljivi, bolj prirodni, izraZajo
manj oblutij krivde, so bolj radikalni, bolj vezani na grupo, bolj samokontrolirani in
manj napeti, frustrirani.” Menim, da ima Poga¢nik prav, ko pravi, da gredo te razlike na
raun razli¢nih situacij testiranja. No, nckateri rezultati so vendarle zanimivi.
Sumnicavost npr, negativno korelira z lestvico neiskrenosti; pri¢akovali bi torej, da bodo
nadc oscbe, ki so delale v selekceijskih pogojih, nekoliko zmanjSevale to potezo; ¢e se je
torej pojavilo pri nasih kljub temu ve¢ pretenzije (sumnicavosti), to morda le govori za
dejansko vedjo sumnidavost nasih ljudi.

MOTIVACISKE IN DINAMICNE LASTNOSTI

Poleg temperamentnih in drugih strukturnih (stilisti¢nih) osebnostnih potez imamo
$¢ pomembno podrocje dinami¢nih osebnostnih lastnost, ki so povezane z relativno
trajno motivacijsko usmerjenostjo posameznikov - torej z njihovimi potrcbami, motivi,
cilji in vrednotami, Zal tudi na tem pomembnem podro&ju osebnosti ne razpolagamo s
primerjalnimi podatki, ki bi bili rezultat sistemati¢nega raziskovanja. Zadovoljiti se
moramo z orientacijskimi primerjavami med razli¢nimi vzorci naSih slovenskih in
drugih, neslovenskih populacij.

Tako smo npr. zbrali podatke, ki smo jih dobili na $tudentih psihologije v letih 1980
do 1984, in sicer na znani Edwardsovi lestvici oscbnih preferenc (EPPS), ki meri
petnajst temeljnih  motivacijskih  usmerjenosti  oziroma “prevladujocih - motivov”
(Lamovec, 1980, 1988). Te rezultate je vsaj okvirno mo¢ primerjati z normami, ki
veljajo za Studentsko populacijo v ZDA. Vse to seveda poudarjeno z vsemi rezervami, ki
sem jih Ze prej navajal: obe populaciji nista dovolj izenaceni, da bi bila primerjava
zanesljiva, obe seveda tudi nista reprezentativni za svojo nacionalno populacijo (saj gre
za $tudente), vpradanje je, ¢e je razumevanje postavk vpraSalnika v obeh kulturnih
kontekstih dovolj podobno itd. Kljub temu tvegajmo primerjavo ob - vsaj zdi se - dovol)
razumni predpostavki, da se v razlikah med obema vzorcema vendarle odraZajo tudi
pristne mednacionalne razlike.

Iz wabele 3 je razvidno, da se med slovensko in ameriSko Studentsko populacijo

pojavlja ved statisti¢no signifikasntnih razlik. To velja tako za moSki kot za Zenski del
VZOrcev.
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Tabela 3: Razlike med slovenskimi in ameridkimi $tudenti na EPPS

Motiv Slovenski vzorci Vzorci ZDA

moski zenske moski 7enske
storilnost 16.40 14.69 15.66 13.08
popustljivost 9.20 8.61 < 11.21 12.40
redoljubnost 8.60 8.54 < 10.23 10.24
samopotrjevanje 15.40 1227 (<) 14 .40 14.28
ncodvisnost 16.60 16.88 > 14.34 12.29
navezanost 13.80 16.77 (<) 15.00 17.40
zanimanjc za
psihi¢no Zivlj. 18.80 18.92 > 16.12 17.32
iskanje pomoci 16.20 1542 > 10.74 12.53
dominan tnost 14.60 1141 < 17.44 14.18
sprejemanje
krivde 11.60 15.08 12.24 15.11
dajanje pomoci 16.80 15.88 14.04 16.42
iskanje sprememb  15.60 18.04 15.51 17.22
vzirajnost 7.20 12.85 12.66 12.63
heteroseksualnost 15.80 11.42 < 17.65 14.34
agresivnost 12.00 13.19 12.79 10.59

Prva motivacijska lastnost, pri kateri je razlika ved kot ofitna, je popustljivost. To je
lastnost, kjer doscgajo Zenske v povpredju visje rezultate (to ne velja kot vidimo za naSe
Studente psihologije: toda gre za zelo majhno 3tevilo). Presenetljivo visoka pa je tudi
razlika med nalo in amerisko populacijo. Tako Studenti kot Studentke v ZDA dosegajo
na lestvici popustljivosti vi§ji rczultat. To pomeni, da so bistveno bolj pripravljeni
sprejemati nasvete drugih, slediti navodilom in vodstvu drugih, dovoliti drugim, da
odlo¢ajo, hvaliti druge, delati to, kar drugi pri¢akujejo, prilagajati se konvencijam in
obi¢ajem, brati o znamenitih ljudeh itd. Ta razlika je kot kaZe komplementarna z razliko
v neki drugi potezi, v neodvisnosti. V 1ej lastnosti so, kot bi pri¢akovali, moski vi§ji kot
Zenske in tu sta oba slovenska vzorca vise kot ameridka. Lahko bi dejali, da je
neodvisnost v mnogih pogledih nasprotna lastnost kot popustljivost: kaZe se v tem, da
odlo¢amo neodvisno od drugih, da se izogibamo situacij, ki zahtevajo prilagajanje in
konvencionalno ravnanje, da delamo stvari ne glede na misljenje drugih, da kritiziramo
predstavnike avtoritete, izraZamo svoje mnenje, prihajamo in odhajamo, kadar Zelimo, a
tudi da se izogibamo dolZnostim in odgovornostim. To slednje je prav zanimivo, saj
nckoliko kvari pozitiven vtis, ki bi ga lahko imeli na podlagi ugotovitve, da se v
slovenski populaciji kacta niZja stopnja popustljivosti in odvisnosti, torej vedja
samostojnost in neodvisnost. To velja e zlasti, ¢e upoStevamo, da ti lastnosti ne kaZeta
na pristno mo¢ uveljavljanja in na pristno avtonomijo. Nasprotno, slovenska vzorca
bistveno zaostajata za ameridkima glede dominantnosti in vsaj za dekleta to velja tudi v
samopotrjevanju, mediem ko kaZeta bistveno vecjo usmerjenost, k iskanju pomogi od
drugih. Dejali bi lahko takole: ob tem, ko slovenski 3tudentje sku3ajo biti samostojni in
nepopustljivi, so hkrati bolj pripravljeni iskati pomo< pri drugih, si bolj Zelijo simpatije,
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razumevanja, naklonjenosti in spodbujanja od drugih; in ob tem, ko sku3ajo biu
neodvisni oziroma manj odvisni, so manj pripravljeni ali zmoZni braniti svoja stali3¢a,
biti vodja, odlo¢ati v skupini, urcjati sporec med drugimi, prepri¢evati druge in vplivau
nanje, usmerjati jih in nadzorovati. Skratka, teznja po ncodvisnosti in samostojnosti se
pri nadih Studentih ne povezuje s pravo mogjo uveljavljanja, zlasti ne v skupini. Morda
gre bolj za teZnjo Sibko uveljavijene osebe, ki nofe pokazati prilagojénosli n
popustljivosti, ki pa hkrati nima globlje osnove za resnicno in samozaupajoco
ncodvisnost; ki hoce biti ncodvisna in nepopustljiva, hkrati pa se ne zna uveljaviti in i$¢c
pomo¢ in odobravanje pri drugih. Seveda je ved kot dvomljivo, ¢e lahko tak
negativisti¢en avionomizem zbudi naklonjenost; najbrZ ne in razoCaranje je neizbezno.,

Zavedati se moramo, da tak3na tolmacenja ne veljajo za vso populacijo. So le odraz
splodne, "povpredne” tendence, ki je nakazana v razlikah med vzorci. Razlike predvsem
povedo, da je v enem ali drugem vzorcu bistveno ved oseb, ki delujejo na nadin, ki ga
razlika nakazuje. Nikakor pa to seveda nc pomeni, da je tendenca, ki je nakazana z
razliko, veljavna za celoten vzorec.

Oglejmo si zdaj S¢ druge razlike. Nedvomna in zelo signifikantna je razlika v
heteroscksualnosti, Pri ameridkih vzorcih obeh spolov je heteroscksualno obnadanje
bistveno mocneje izraZeno: sestajanje in sprehajanje z osebami nasprotnega spola,
zahajanje z oscbami drugega spola na prireditve, druZzabnosti, usmerjanje v spolne
aktivnosti, poljubljanje, Zclja zaljubiti se, pogovarjati se o spolnosti, brati o spolnosti,
gledati eroti¢ne predstave in filme itd. To ni presenetljivo. Na tem podroju verjetno
obstaja znatna razlika nc le med Slovenci in Ameridani, temved med evropsko in
ameriSko kulturo nasploh. Izkazovanje povriinske heteroscksualnosti in scksualna
sprod¢enost ter celo za naSe pojme napadalna scksualnost je, kot se zdi, tudi nasploh
povezana z dvema drugima potezama, ki ju tudi najdemo moéneje izraZeni pri ameriSkih
vzorcih, namre z dominantnostjo (ki smo jo Ze omenjali) in samopotrjevanjem. Kultura,
ki spodbuja kompetitivnost, dominantnost in socialno ckstraverzijo, spodbuja tudi
seksualno uveljavljanje. Drugi pomembni faktor pri tem je seveda bolj sprodcena
druZbena atmosfera in na drugi strani vedja in stroZja regulacija scksualnih odnosov ter
scksualna represija. Raziskave po svetu kaZejo, da na splosno starejse kulture spodbujajo
manj heteroscksualne svobode kot tudi druzbene smelosti nasploh. DruZzbeni in seksualni
odnosi so v teh kulturah fineje reglementirani, subtilnejsi in v celoti verjetno tudi bolj
tabuizirani. Vendar pa npr. vsaj v nadih vzorcih ni znakov, da bi bila amerika populacija
bistveno agresivnejsa, nasprotno, kar zadeva Zensko populacijo, bi celo prej lahko
zaklju¢evali obratno,

Signifikantna razlika se pojavlja nadalje pri potezi redoljubnost. Ameriska
populacija kaZe redoljubnost, kar pomeni ved urcjenosti, nartovanja, teznje po izdelavi
podrobnosti, sistemati¢nosti in Zivljenjske stabilnosti.

Manj konsistentne so razlike pri potezi sprejemanja krivde. Pri starejsih slovenskih
vzorcih obeh spolov je opaziti vi§jo stopnjo e poteze, ki pomeni pogostejsi obcutek
krivde, ¢ se kaj narobe stori, vedje ob¢utje manjvrednosti in neadekvatnosti, plahost v
prisotnosti nadrejenih, pripravljcnost sprejemati kazen, izogibanje prepirom ipd. Ta
poleza je verjetno povezana z depresivno naravnanostjo in pri slovenski populaciji ne
presencéa. Vendar je treba w opozoriti, da pri mlajsih slovenskih vzorcih najdemo precej
drugacno sliko glede te poteze, tako da se smer razlike skoraj obrne. Tak3ne oscilacije
seveda mo¢no zmanjSujejo zanesljivost kakrincgakoli kategoriénega zakljucka.
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Preostale razlike so bolj vpradljive in manj zanesljive. Slovenski vzorci pri obch
spolih izkazujejo vi§jo stopnjo pripravljenosti nudenja pomoci. To je morda res znak
dejansko vedje solidarnosti in altruistiéne naravnanosti nase kulture. Morda pa so k tem
razlikam prispevali "profesionalno” selegirani odgovori slovenskih respondentov, kjer
gre izkljuéno za Studente psihologije. Podobna dilema velja tudi za lastnost zanimanja za
psihi¢no Zivljenje oziroma za doZivljanje: to je lahko znak vedje stopnje psiholoSkega
¢uta v nasi kulturi nasploh, lahko je znak selckcioniranosti nagih vzorcev in lahko je celo
oboje prisotno. Podobni pomisleki se¢ vzbujajo tudi pri potezi storilnost, kjer so rezultati
tudi dokaj variabilni in nckonsistentni.

Zanimivo je tudi, da nastopajo razlike med spoloma pri ameridki populaciji bolj
pogosto in mo¢neje kot pri nadih vzorcih, Pri Americanih se pojavljajo prepricljive
razlike med spoloma, kar pri dvanajstih od petnajst potez, pri slovenskih vzorcih pa so
razlike med spoloma cnako izrazite I pri osmih potezah. Pri tem pa je treba upoSievati
dejstvo, da sta ameridka vzorca mnogo vedja. Najbolj presenctljivo je dejstvo, da se pri
slovenskih vzorcih ne pojavlja bistvena razlika med spoloma glede agresivnosti. Skoraj
dvomim, da jc to splo$na znadilnost slovenske populacije (na drugih psiholoSkih
preskusih so tudi pri nas moski prepri¢ljivo agresivnejsi od Zensk). Morda je dovoljena
domneva, da so kandidatinje za psiholo3ki poklic glede agresivnosti manj inhibirane kot
njihove rojakinje v povpredju. Vsckakor so agresivnej$e od povprednih ameridkih
Studentk in so enako, ¢e ne celo bolj agresivne kot njihovi moSki kolegi. Vendar je treba
takoj povedati, da Edwardsova lestvica ne meri striktno negativne agresivnosti, temved
dokaj Sirok razpon obnaSanja, ki zajema napadanje nasprotnih stali$¢, pripravljenost
grajati druge - wdi javno, noréevati sc iz drugih, ma¥¢evati s za Zalitve, razjeziti se,
kriviti druge, brati poro€ila o nasilju ipd.

Zanimivo je tudi dejstvo, da so glede poteze samopotrjevanja Americani obeh
spolov med seboj izenaéeni, mediem ko so nadi Studenti bistveno bolj samopotrjevalni
kot Studentke. Pri Edwardsu je samopotrjevanje namred bolj poteza, ki pomeni
pritcgovanjec pozornosti in teZnjo, narediti viis na druge, kot pa druge nadine
samouveljavljanja (i so prisotni bolj pri potezi dominantnosti).

Ce skufamo strniti razlike na vpragalniku EPPS, tedaj na kratko ugotovimo tole:
ameri$ki Studenti in Studentke pomembno prescgajo naSe v motivih popustljivost,
redoljubnosti, dominantnosti in heteroscksualnosti. Samo Studenti iz ZDA so od nasih
vi§je 3¢ glede vztrajnosti, mediem ko so njihove Studentke pomembno visje tudi v potezi
samopotrjecvanja. Na drugi strani so slovenski $tudenti in $tudentke bistveno visce pri
potezah oziroma motivih neodvisnosti in iskanja pomodi, pa tudi zanimanja za psihi¢no
doZivljanje, ker je po vsej verjetnosti vsaj delno tudi artefakt vzorca (Studenti
psihologije!). NaSi Studentje prekaSajo Americane tudi v potezi dajanja pomoti,
Studentke pa v potezi agresivnosti.

SOCIALNA STALISCA IN POTEZE

Zanimivi podatki izhajajo iz norm "Testa socialnih stali¢" (TSS) za mladino.
Preskus zajema osem socialnih orientacij (dimenzij, potez), dodatno pa $e dimenzije
socialne zaZelenosti, socialne zrelosti in sociabilnosti. Primerljivi podatki so za osnovne
socialne poteze, in sicer za vzorce zadnjega letnika osnovne Sole (glej tabelo 4).
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Ti podatki kaZcjo, da se pojavljajo med slovensko in nem$ko mladino bistvene
razlike skoraj pri vsech zajetih dimenzijah. Pri kompozitnih lestvicah socialne
zazelenosti, socialne zrelosti in sociabilnosti se pojavljajo prve razlike. Pri Slovencih
najdemo neckaj manj teZnje po socialnem odobravanju (1a je vedja v manjdih krajih kot v
vedjih), vendar pa tudi bistveno manj socialne zrelost in sociabilnosti (ta v kontekstu
TSS ne pomeni teZznje po druZabnosti, temve¢ predvsem socialno konstruktivnost in
produktivnost). Morda bi lahko rekli, da sta pri slovenski mladini mladostni$ka upornost
in negativizem celo modnejsa (odpor proti avtoriteti, kar se kaZe v niZzjem skoru teznje
po odobravanju); socialna stali¥¢a pri nasih vzorcih pa kaZejo na manj$o mero socialne
samostojnosti, zrelosti in konstruktivnosti. Morda ni povsem zgre$ena misel, da je pri
nemskih vzorcih prisotnih ve¢ avtonomnosti, lastne presoje in lastnih norm; pri
slovenski mladini sta sicer morda bolj izrazita teZnja po neodvisnosti in odpor do
konformizma, vendar nista uravnoteZena z lastnimi odlo¢itvami in normami. Morda bi
kazalo to povezati z druZbeno situacijo in z velikim vrednostnim kaosom, ki s¢ pojavlja
v naSih razmerah, s konflikinimi razmerami v Solstvu itd.

Tabcla 4: Primerjava slovenskih in nemgkih vzorcev glede socialnih stalis¢.

Stalis¢ne poteze Slovenci Nemci

(n=509; oba spola, zenske moski

starost 15 let) (n=130; 15let)  (n=144; 15 let)

socialna zaZelenost 8.64-9,52* 9.94 9.40
socialna zrelost 9.66-10.15 12.31 12.53
sociabilnost 9.68-9.75 12.15 12,11
intersocialnost 10.12 < 11.12 10.88
ckstrasocialnost 9.67 9.27 9.18
konsocialnost 9.79 < 11.61 11.94
psevdosocialnost 10.07 > 7.98 7.82
diasocialnost 9.98 < 10.54 10.84
episocialnost 9.69 < 10.18 10.78
anasocialnost 9.65 < 11.05 11.67
katasocialnost 9.53 (>) 9.20 941

*prvi rezultat je dobljen za uéence iz manjSih, drugi pa za uéence iz vedjih krajev

Glede posameznih komponent je podoba razlik tudi zanimiva. Slovenci so (¢e
gremo po vrsti) manj intersocialni, so torej manj socialno clastiéni, manj pripravljeni
upoStevati argumente in situacijo drugega (brez aluzij na aktualne politiéne dogodke!).
Dalje so Slovenci bolj ekstrasocialni, torej bolj individualistiéni, manj pripravljeni
angazirati sc v skupnih prizadevanjih, z manj$im ob¢utkom odgovomosti do skupine
(manj8a "mi - zavest"); manj$a ckstrasocialnost (pri nem$ki mladini) kaZe na vecjo
socialno aktivnost, pripravljenost za navdusenje in prevzemanje iniciative - pregovorni
nemski skupinski ali kar ¢redni entuziazem torej ¢ ni izumrl! Slovenci so bistveno manj
konsocialni, kar pomeni, da so manj integrirani v skupino, manj i§¢ejo varnosti v grupi,
manj solidarni in prostovoljno kooperativni; po drugi strani so bolj pod vplivom lastnih,
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oscbnih interesov in potreb, ne i§¢ejo povezovanja, bolj “samozadostni”. Posebno
zanimiva je razlika glede na potezo psevdosocialnosti: ta kaZe na veliko vedjo mero
"nelojalnosti v okviru legalitete” pri slovenski mladini, na pripravljenost, s primemim
opravi¢ilom dclovati tudi na $kodo drugega ali skupine, na uprizarjanje laZne
solidarnosti ali pa na pokrivanje sebi¢nih interesov s formalno avtoriteto in z moralnimi
principi (ali s¢ tu skriva znana slovenska "foviija"?); kakorkoli Ze, videti je, da so nadi
mladinci bistveno bolj individualistiéno in manj skupinsko orientirani. S tem se skladajo
tudi druge razlike. Slovenci so nekoliko manj diasocialni (bolj negotovi, manj socialno
vitalni, rizi¢ni, samozavestni; bolj ob&utljivi do posledic ravnanja, bolj usluZni). So tudi
nekoliko manj episocialni - manj statusno in poloZajno zahtevni v skupini, mediem ko so
nem3ki mladinci bolj socialno ambiciozni, konkurenéni, s¢ pripravljeni kosati, posckati
partnerja, bolj skuSajo uveljavljati socialno premog in prestiz. To utegne biti vendarle
tudi posledica razlik v ideoloZki in mentalitetni naravnanosti Nemcev (hicrarhi¢nost,
rivaliziranje) in Slovencev (egalitarnost). Znatna pa je spet razlika v naslednji potezi, v
anasocialnosti; Slovenci so manj anasocialni, so manj kritiéni do avtoritet in solidarni s
skupino proti avtoriteti; raje reagirajo kot zastopniki avtoritete v skupini (tipi¢en primer
te naravnanosti bi bil, e bi npr., "Simfali" &ez oblast, ne da bi hkrati z drugimi potegnili
proti njej), dajejo prednost redu in disciplini kot tak¥ni (nc glede na skupinskoi
produktivnost in angaZiranje). Rahlo so slovenski mladinci bolj katasocialni, pripravljeni
pokazati podcenjevanje in omalovaZevanje drugih v skupini; pripravljeni raje kritizirati
tovari$a kot opravicevati ga (drugi del notori¢ne slovenske "fovsije"?).

Ta primerjava socialnih lastnosti ne "izpade” najbolj pozitivno za slovenske vzorce.
Toda pred prenagljenimi zakljucki je treba ponovno opozoriti na $e precej majavo
vrednost tovrstnih primerjav, kajti razlike med skupinami lahko nastajajo wdi zaradi
mnogih drugih faktorjev, ki z merjeno dimenzijo nimajo zveze - razlike v prevodu, v
faktorski strukturi postavk itd., itd. Vendar pa dobljena slika najbrZ ni povsem varljiva -
dejstvo, da smo Slovenci dokaj individualisti¢ni, Sibko skupinsko orientirani in
integrirani, se sklada tudi z drugimi podatki! To pa je vendarle lastnost, ki ima tudi
pozitivne strani; morda smo Slovenci bolj zavarovani pred nevamostjo, da bi nekriti¢no
sledili samozvanim vodjem ali izgubljali svoj profil v masi. Morda je tudi ta lastnost
pripomogla k nacionalni odpornosti v preteklosti (ali pa bo bolj drZalo, da sc jc
sclektivno ojadevala, ker so pa¢ ostajali tisti pripadniki naroda, ki so se pritiskom
izgubljanja identitete bolje upirali). Vendar pa se lahko vpraamno, e za uveljavljanje v
sedanjih ¢asih ne bi bilo dobro, da bi spodbujali nckaj "neslovenskih™ potez, npr.
mo¢nej$i in pristnej$i obutck skupinske odgovornosti ter angaZiranja v skupnih
prizadcvanjih.
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