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obdobju med 7. in 8. kongresom
Zveze sindikatov Jugoslavije so
bili doseZeni pomembni uspehi v
razvoju samoupravinih druzbe-
nockonomskih odnosov, politiénega siste-
ma samoupravne demokracije, v material-
nem razvoju pa tudi v druzbenem in oseb-
nem standardu. Na kongresu nimamo na-
mena mnogo govoriti o storjenem, ker ve-
mo, da je Cedalje veé tega, kar moramo
storiti, kot onega, kar je storjeno. Vendar
pa moramo potrditi oceno, da je bil sindi-
kat v minulem obdobju v sredi$éu druzbe-
nih dogajanj, da se je dejansko ukvarjal z
resniénimi vsakdanjimi in dolgoroénimi
problemi delovnega cloveka in s tem pre-
cej pridobil na ugledu. Razvoj socialistié-
nih samoupravnih druZbenoekonomskih
odnosov na vseh podrodjih in vseh nivojih
ter poloZaj delovnega ¢loveka, njegovi Ziv-
Iljenjski in delovni pogoji so bili in ostali
osnovna vsebina aktivnosti sindikata.

V enoletnih pripravah na 8. kongres, ki so
potekale (bolj ali manj) v vseh osnovnih in
obcinskih organizacijah, so se izoblikovala
na republiskih in pokrajinskih kongresih in
konferencah sindikatov stali$éa do vseh
osnovnihh druZbenih vprasanj. Hkrati so
bile opredeljene tudi naloge, ki se jih bo
sindikat lotil v prihodnjem obdobju.

snovna vprasanja na katera bo
osredotocena pozornost delega-
tov na kongresu Zveze sindika-
tov Jugoslavije, se ne morejo in
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ne smejo razlocevati od teh, ki so bila
prisotna na republiSkih in pokrajinskih
kongresih. Razlika je lahko le v poudarkih
o tem, koliko je skupnega in splosno jugo-
slovanskega v njih.

Prav gotovo pa bo v ospredju vprasanje
nadaljnjega razvoja samoupravnih druZ-
benoekonomskih odnosov. V konstituira-
nju temeljnih organizacij zdruZenega dela
in delovnih organizacij smo Ze dosegli po-
memben napredek. Toda v urejanju do-
hodkovnih odnosov znotraj tozdov, delov-
nih in sestavljenih organizacij zdruZenega
dela in med njimi prepocasi napredujemo.

Prav to podrodje pa je klju¢no za nadaljnji
razvoj samoupravnih odnosov v vsem eko-
nomskem sistemu. Brez urejenih dohod-
kovnih odnosov ni spodbude za uéinkovi-
tejSe gospodarjenje, brez tega ni mogoce
uveljaviti nacela delitve po delu.

ezultati, ki smo jih dosegli pri
upravljanju delavca s tistim de-

lom dohodka, ki ostaja v temelj-

ni organizaciji, so dokaj spodbu-

dni, deprav imamo tudi tu 3e obilico dela.
Sindikat pa se bo moral veliko bolj potru-
diti za usposabljanje delavca, da bo znal
izkoristiti svoj neposredni vpliv in delegat-
ski sistem — od krajevne skupnosti do
federacije — za obvladovanje tistega dela
dohodka, ki ga izdvaja za skupne in splos-

ne potrebe. Sindikat ima tu Se posebno
odgovornost, saj je bil predlagatelj teh
delegatov in je za njihovo delo tudi odgo-
voren.

V okviru tega pricakujemo na kongresu
zelo Zivahno razpravo o vecletnem nepre-
kinjenem zniZevanju sredstev za razsirjeno
reprodukcijo v gospodarstvu in s tem v
zvezi o pogojih gospodarjenja. Kljub vsem
sklepom in resolucijam (bolje receno de-
klaracijam) tega ne obvladujemo in nam
uhaja iz rok. Razprava o tem je prav goto-
vo nujna, vendar mora biti tudi samokri-
ti¢na, ker sami posredno in neposredno s
svojimi odloéitvami in zahtevami na to
bolj ali manj vplivamo. Ko zahtevamo vec-
je in boljse storitve, na primer v zdravstvu,
Solstvu, otroskem varstvu in tako dalje, se
moramo zavedati da to tudi vec stane.

ljub porastu storilnosti v zad-
njem obdobju ostaja odprto
vprasanje njene nadaljnje rasti.
itno je, da je to eden osred-
njih problemov, ki nas tare. Vse tarnanje
(ki je sicer upravideno) o nizki akumula-
tivnosti gospodarstiva ne pomaga, e se
hkrati ne bomo borili za veéjo storilnost.
Dosegli smo dolo¢eno raven druZbenega
in osebnega standarda, ki ga moramo po-
krivati iz dohodka. Splosne Zelje in zahte-
ve so, naj se nadalje povecujeta, ne pa
zmanjsujeta. Torej moramo ustvariti veé

dohodka — in, seveda, bolje in ve¢ delati.
Rezerve za to imamo. Zgradili smo in gra-
dimo veliko novih, modernih proizvajalnih
sredstev in naprav, a ocitno jih premalo in
jih slabo izkoris¢éamo.

Nas odnos do dela je $e vedno slab. Pred-
vsem pa pesa organizacija dela; tu obéutno
zaostajamo za razvitimi deZelami. Seveda
pa produktivnost dela ni odvisna samo od
stanja in naporov v proizvodnji, temvec
tudi od naporov in odnosov v vsej druZbi
in po tem se moramo v prihodnje dosle-
dneje ravnati.

Pridobivanje in razporejanje dohodka in
delitev osebnih dohodkov na podlagi vio-
Zenega dela sta bila tudi doslej osrednja
dejavnost sindikatov. DoseZeni so bili do-
loceni uspehi. Skoraj da ni organizacije
zdruZenega dela oziroma delovne skupno-
sti, kjer ne bi bilo nic storjenega. Vendar
smo tudi tu dale¢ od tega, kar smo prica-
kovali. Izbojevali smo boj vsaj v preprica-
nju, da je delo vsakega posameznika, vsa-
ko delo merljivo. Zdaj je nasa dolZnost, da
to prepri¢anje uresnicimo v nraksi.

oslej smo prevec usmerjeni le v
iskanje meril za delo v neposre-
dni proizvodnji, merjenje delov-
nega prispevka delovnih skup-
nosti in. posameznikov v njih, skupno
ustvarjeni dohodek pa smo puscali vne-
mar. Prav iskanju teh meril mora sindikat

posvetiti v bodoce vec svoje dejavnosti. To
ni samo razredno vprasanje, saj mora del
delavskega razreda nositi na svojih pleéih
vso odgovornost in posledice dobrega ali
slabega dela, vedjega ali manjSega dohod-
ka, drugi del pa lagodno Zivi na nekaks$nih
povpredjih. Tu ti¢i tudi klju¢ do vecje pro-
duktivnosti, do vedjega dohodka. Znano
Jje, da smo Jugoslovani dobri delavci in da
veliko naredimo, ¢e je delo dobro in smo-
trno organizirano. Zato imamo dokaze ta-
ko doma kot zunaj. Prav dobra organizaci-
ja dela in odgovornost pa nam v vecini
delovnih sredin manjkata. Vzrok temu
prav gotovo ni neznanje, saj smo po vojni
izsSolali ogromno strokovnjakov in ni takih
zagat, kot so bile v zaCetku izgradnje nase-
ga gospodarstva. Toda le skozi pravilno in
diferencirano stimulacijo organizatorjev
proizvodnje bomo sprostili ves ustvarjalni
potencial, ki je tu nakopicen. Potrebna je
torej odlo¢na in brezkompromisna bitka z
uravnilovko.

Nedvomno bo tako kot na republiskih
kongresih in pokrajinskih konferencah
eno pomembnejsih vprasanj tudi pridobi-
vanje dohodka. Nekatere panoge so v ugo-
dnejsem, nekatere kljub enakim prizade-
vanjem v slabSem ekonomskem polozZaju.
Razliéno se zato tudi obnasajo pri politiki
delitve. Od tega problema smo doslej v
nasi druzbi beZali. S tem se delavci ne
morejo in nocejo strinjati. Do zdaj smo
vse prevec iskali reSitve v administrativnih
ukrepih, s pritiski na povedevanje cen.
Kam nas to pelje, vidimo. Iskati moramo

za dohodek, ne le za delitev

resitve v zdruZevanju dela, dohodkov-
nem povezovanju ler sporazumevanju or-
ganizacij zdruZenega dela. éeprav pored-
ko, vendar tudi tu Ze najdemo dobre in
spodbudne primere. Bolj se moramo po-
globiti v to problematiko, in kjer so po-
trebni, morajo biti prisotni tudi sistemski
ukrepi.

rocje standarda bo v sredi$¢u
pozornosti; predvsem vprasanje
stanovanjske gradnje. To je za de-
lovnega cloveka osrednje Zivijenj-
sko vprasanje. Z veliko aktivnostjo sindi-
kata in drugih druZbenih dejavnikov smo v
minulth Stirih  letih zgradili veé kot
580.000 stanovanj. Toda v zadnjem letu
Stevilo novih stanovanj upada. Hkrati je
gradnja cedalje draZja. Po ceni kvadratne-
ga metra stanovanja smo v Jugoslaviji
menda najdraZji v Evropi. O¢itno na tem
podroéju Se nismo dogradili sistema, ki bo
omogocal — enakomerno in ceneno grad-
njo stanovanj, in se moramo zatekati k
razliénim kampanjam.

Predmet razprave na kongresu bodo e
Stevilna druga vprasanja s podrodja druz-
benoekonomskih odnosov, samoupravija-
nja, Zivljenjskih in delovnih pogojev in ne
nazadnje o novem mestu in vlogi sindikata
v druZbenopolitiénem sistemu, ki ga gra-
dimo.

Janez Barborié
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Delo, 24. septembra, 28. oktobra
in 4. novembra

Tudi za propolis velja izrek, da
preobilica dobrega skoduje

V zadnjem ¢asu lahko poleg Stevilnih re-
klamnih oglasov v nasih sredstvih javnega
obveséanja vse pogosteje beremo tudi na-
jrazliénejSe sestavke o zdravilni vrednosti
propolisa in drugih é&ebeljih pridelkov.
Vsekakor imajo ¢&ebelji pridelki veliko
hranilno vrednost. Menim pa, da je propa-
giranje propolisa kot zdravila preuranje-
no, vsekakor pa veliko pretirano. Kolikor
mi je znano, propolis zdaj Se ni registriran
kot zdravilo in je verjetno propagiranje
tega preparata v zdravilne namene krsitev
nadih zakonskih predpisov. Prodajalca oz.
reklamerja bi opozoril na zakon o dajanju
zdravil v promet (Uradni list SFRJ, st
58/76). Menim, da zakon ni samemu sebi
namen, ampak je zato, da ga spostujemo
in se po njem tudi ravnamo.

Moti me, da se spusfa v zdravljenje neka
delovna organizacija, ki nima nobene zve-
ze z medicino, ampak je le predelovalec in
prodajalec éebeljih pridelkov in je njeno
osrednje vodilo finanéni uspeh, ne pa
zdravje nasSega obc¢ana.

Kot zdravnik otorinolaringolog sem veli-
kokrat presenecden, ko vidim, kako slepo
so bolniki verjeli v zdravilno moé¢ propoli-
sa, pri tem pa so izgubljali dragoceni ¢as in
odlasali pregled pri zdravniku. Skoraj ni
bolnika, pri katerem smo odkrili raka Zre-
la, gria ali usesa, ki ni pred tem uporabljal
Ze propolisa.

Verjetno danes Ze vsakdo ve, da je zgod-
nje odkrit rak ozdravijiv, in to samo z
operacijo, obsevanjem ali s kemoterapijo,
nikakor pa ne z lokalnim mazanjem neke-
ga vsemogocnega preparata. Ne bi raz-
pravijal, ali propolis pospesuje ali zavira
rast raka, nesporno pa je, da neosnovana
in pretirana propaganda zavaja bolnike, V
bojazni pred operacijo ali drugim dolgo-
trajnejSim zdravijenjem se raje odloéijo za
enostavnej$i naéin, to je za mazanje. Sele
ko bolezen napreduje, taki bolniki le is¢e-
Jjo zdravnisko pomod¢, ki pa je, Zal, veliko-
krat Ze prepozna. Pri teh bolnikih so nam
na voljo le Se obseZne pohabljajode opera-
cije ali pa je tudi Ze za te prepozno.

Ni mi znano, kje imajo tako ugodne uspe-
he s propolisom pri zdravijenju bolezni v
podroéju ustne votline, Zrela, grla itd. Na
nasi kliniki tega preparata nismo uporab-
ljali. TeZko si predstavijam, da bi propolis
nadomestil antibiotike, ki so baje »zaradi
pretirane uporabe postali Ze prava nadlo-
gar (kot sem prebral v »Delu« z dne 28.
10. 1978). Avtorju teh besed verjetno ni
znano, koliko Zivljenj $e vedno resujemo s
temi »nadleZnimi antibiotiki«.

Ne bom naprej nasteval Stevilnih nestro-
kovnih mnenj, ki smo jih lahko prebrali v
nekaterih élankih o propolisu. Zelim le
opozoriti nase bolnike, da je propolis ver-
Jetno dobro nadomestilo za lipov &aj, zara-
di spremembe, vsekakor pa naj ne priéa-
kujejo posebnega zdravilnega uéinka, vsaj
kar zadeva bolezni uSes, nosu in gria.

Avgust Zupevce,
Ljubljana

Delo, 27. okiobra

Duseci svod nad Celjem

Bitka, ki se bije v Celju za varstvo okolja,
zavzema pri obéinskih organih, krajevnih
skupnostih in obéani na eni in glavnimi
onesnaZevalci na drugi strani obseg, ki za-
radi razli¢énosti mnenj prehaja veckrat Ze v
nekritiéno stanje, saj se ponekod dvigajo
zahteve o ukinitvi kar cele industrijske
panoge.

Na dlani je, da industrija nekje mora delo-
vati in da bi, taksna, kakrsna je — necista
— povsod Skodljivo delovala, da je éisto
okolje za obstoj Zivljenja potrebino kjer-
koli. Nihée ne more podvomiti o potreb-
nosti industrijskih, tudi cinkarniskih pol-
proizvodov in proizvodov za razne prede-
lovalce in neposredne potrodnike. Cinkar-
na, ki je nedvomno najvedji onesnaZevalec
zraka v Celju, ima dolgoletno tradicijo — v
tehnologiji kakor tudi v samih ljudeh. Le
da neko¢ ni bila kdove kaksen onesnaZe-
valec ne zraka ne vode. Se med zadnjo
vojno in po njej so bila poboéja AljaZeve-
ga hriba in severna pobodja od Starega
gradu do Jelovikovega vrha nad Teharjem
bujno poraséena s smrekami in z iglavci

nasploh. Manjkalo tudi ni listavcev, zlasti
kostanjev. Tudi Voglajna je bila Se pred
50 leti pri Zelezniskem mostu ob Cinkarni,
kjer je bila precej globoka, polna kopal-
cev.

Po vajni se je vsa industrija, ne le Cinkar-
na, moéno sirila, ne da bi kdo dejansko
posebej skrbel za cistost okolja. Prvi obto-
Zujodi protesti zaradi strupenih plinov in
voda so jeli prihajati s strani kmetov in
ribicev. Kmetje so se pritoZevali nad skod-
ljivostjo krme in obolevanjem goveda ter
nakisavanjem zemljis¢. Zlasti ogroZena so
bila obmodja Zavodne, Creta, BukovZlaka
— vse tja do Proseniskega. Po uvedbi Pe-
tersenove naprave za pridobivanje Zveple-
ne kisline je ob¢ina kmetovalcem odpiso-
vala pri davscinahg Cinkarna pa se je odlo-
¢ila, z mnogoterimi upi, za izgradnjo za
okoli 50% visjega (menda 70 m) dimnika.
Rezultat njegovega delovanja pa je bil v
glavnem v tem, da je veter strupene plin-
ske snope v komajda zmanjsanih koncen-
tracijah usmerjal Se dlje. Ob rahlejSem
vetru so Se naprej bili strupenih oblakov
delezni bliznji okoli¢ani pa Se mestno osré-
Je in njegovi zahodnejsi deli, odvisno pac
od njegove smeri. Ta dimnik je Cinkarna
potlej podria. ..

Preplah, ki zdaj nastopa v posameznih
krajevnih skupnostih, ob tem ne bo odved.
Zakaj? Zato, ker bi ponoven, Se visji di-

mnik, omogocal, da bi tudi juZni in severni -

vetrovi raznasali Skodljive koncentracije
plina v zdaj $e kolikor toliko cistejse pre-
dele okoli Vojnika pa OstroZznega in Levca
na severu ter Zagrada, Osence, Pecovnika
in Polul na jugu. Gorski varovalni greben
od Vipote, prek Tolstega vrha, Srobotnika
in Bojanskega vrha bi zgubil svojo nadvse
pomembno viogo. Ob severnih vetrovih bi
se teZki plini prek Starega gradu prelivali v
dolinsko globel Osence, Zavodnega, Za-
grada in Pedovnika ter se zlivali v smeri
gosto naseljenih in urbaniziranih Polul.
Posledice so ve¢ kot oditne: uniceni bi bili
Se dokaj zdravi gozdovi na juZni strani te
dolinice, da o vplivih na ljudi in Zivali ne
govorimo. Kaj pomeni strupen oblak v
taki dolinici, ki je brez pravega prepiha,
naj ponazorimo z ure in ure lebdeéim
oblakom, kakrien je pred leti tamkaj na-
stajal zaradi mletja Zganega apna v zdaj
opuséeni apnenici. Nadértovalci visokega
cinkarniskega dimnika pa se naj zamislijo
o posledicah, ki bi jih tam zapustil njihov
dimni plin, prebogat z SO,!

Resitev z visokim dimnikom, ki je nekoli-
ko razbremenila obsavsko sotesko pri Tr-
bovljah, ne more biti brez hujsih posledic
presajena v Celje. Ce so medhribovske
globeli v trboveljskem primeru e nekako
sprejele del dimnih plinov, medtem ko jih
del prehaja v oddaljenejsa podrocja, je
pripisati tudi drugacni sestavi le-teh. V
Cinkarni nastaja ob praZenju pirita FeS,
plin SO, potreben za predelavo v Zveple-
no kislino. Ob dosedanjih tehnolo$kih po-
stopkih ni moé vsega zajeti, precej gd pre-
haja v ozracje. Tudi ob nekdanji gradnji
naprave Petersen je bilo mnogo govora o
cisti proizvodnji. Toda takrat javnost ni
bila toliko osveséena © nujnosti distega
okolja.

Da bi dvom o umestnosti visokega, nanovo
rojevancga dimnika podkrepili, moramo
ugotoviti lastnosti dimnih plinov. Tu vidi-
mo, da sta poleg dusika glavni sestavini
plina CO, in SO, mnogo teZji od zraka.
Tako je CO, 1,53-krat, SO, pa kar 2,26-
krat teZji od zraka. Da ne omenjamo dusi-
ka, od katerega je SO, teZji celo 2,34-krat!
— Taki dimni plini se v brezvetrju kot
deZniki poveznejo nad okolico. To obmoé-
Jje pa je tem vecje, kolikor visji je dimnik.
Pri lahnem sunku severnega vetra bi duse-
¢i snop napolnil zavetrno dolinico juzno od
Starega gradu. Skoda bi lahke bila nepre-
dvidljiva! Ob nasprotnih vetrovih bi bili
stalno ogroZeni hmeljski nasadi okoli Voj-
nika, Levca in Petrové, ki jim je bilo doslej
za silo prizaneseno.

Neresno je misliti, da bi se lahko odpove-
dali industriji, tudi Cinkarni ne. Ogromna
sredstva minulega dela delovnih ljudi so
bila vloZzena vanjo. Toda da ne bi za od-
pravo prahastih sestavin dimnih plinov
uporabljali filtrov, naj bodo to desetletja
znani elektrofiltri ali kaki drugi, je vseeno,
in da naj ne bi za nevtralizacijo strupenih
sestavin uporabljali naprav, je neopravié¢-
ljivo! Ce smo v povojnih letih potrebovali
osnovne gospodarske zmogljivosti, je ra-
zumljivo. Da pa danes marsikje, tudi v
Celju, gradimo negospodarno objekte, ki
so bolj spomeniki, za Cistilne naprave pa se
odloéamo macehovsko ali pa jih nadome-
s¢amo le z dimniki, ki naj onesnaZijo Se
kak zdrav koti¢ek, je skrajno neodgovor-
no. Vsaj 25 let se v Celju govori o vodnih
¢istilnih napravah ob savinjskem loku pod
Starim gradom, prav toliko o takih napra-
vah v posameznih industrijah. Ob predla-
ganih resitvah kaZe, da tudi sedanji druZ-
beni dogovor Celjanom ne bo v celoti za-
gotovil okolja, ki ga pricakujemo. Z viso-
kimi dimniki se okolje ne resuje!

Alojz Napret,
Celje

Delo, 11. novembra

Beda nasega jezika v Solski
rabi

Pod naslovom Beda nasega jezika v Solski
rabi in podnaslovom Kaksne ucbenike za
slovenscino uporabljajo v nasih osemlet-
kah — in pod ¢udovitimi vmesnimi naslovi
— je Rado Bordon, »ki se vse Zivljenje
ukvarja predvsem s slovenskim jezikom«,
objavil brez primere surov napad na
osnovnosolska ucbenika za 7. in 8. razred,
ki ju sedaj izdaja mariborska zaloZzba Ob-
zorja in ne ve¢ Mladinska knjiga, pri kateri
je Bordon ponovno v sluZbi (vimes je bil
pri Mohorjevi v Celju).

V interesu resni¢ne slovenske kulturnosti
Je, da se ta napad, ki drugace ne zasluZi, da
bi se ob njem pomudili tudi za sekundo,

vendarle pretrese pred slovensko javnosi-
Jjo, ker bi jo sicer lahko zavajal; ceprav
sem seveda preprican, da ta nasa javnost

nikakor ni taka, da bi ji bilo mogoce tvesti.

kar koli, ona pa bi to nekritiéno sprejema-
la. Oglejmo si torej po vrsti Bordonove
argumente za njegov prav zares ne sveti
srd. Da to delam ravno jaz, je razlog seve-
da v tem: sem eden glavnih ciljev Bordo-
novega pisanja v tem sobotnem Delu. Pri
rem svojem odgovoru se bom, kot zmeraj,
drZal nravnega zakonika znanstvenika, ki
ga oznacujejo naslednji postulati: prven-
stvo spoznavanja, intelektualna postenost,
medsebojno spostovanje,
svoboda misljenja (torej odpoved dogma-
tizmu), odpoved zavracanju informacij, ki
so na razpolago, simetricno (neenostran-
sko) utemeljevanje, jasnost izraZanja in
preverljivost povedanega.

8§ teh staliS¢ je treba najprej najostreje
obsoditi Bordonovo zlorabljanje navedbe
vira za kratko besedilce, govorede o smu-
carskih skokih in namenjeno razlagi vioge
glagola v stavku. Cesa vsega krivi Bordon
ob tem avtorja uébenika in njegove recen-
zente! Analogno »dober« jurist lahko naj-
hujsega obsodi tudi vsakega, ki bi samo
omenil staro Jugoslavijo, saj je znano, da
smo v njej imeli neres$eno narodno vprasa-
nje, pa diktaturo, pa polne jeée politi¢nih
zapornikov itd. Tako obtoZevanje pa je
vendar skrajno krivicno, »kritik« Bordon!
Cemu pateti¢no vzklikati: »Ali v vsej slo-
venski sportni publicistiki in vsej lepi knji-
Zevnosti nimamo niti enega odlomka, ob
katerem bi bilo mogode prav tako ali se
bolje razloZiti viogo glagola v stavku? Ne,
treba je pobrskati prav po Slovencu iz leta
1934, «

Takih odlomkov je res veliko, toda koncéno
se je za enega le treba odlociti; proti vsa-
kemu pa je Bordonom mogode ugovarjati
npr. po naslednji logiki: zakaj je s Sportne-
ga podrodja ali leposlovnega, ne pa s stro-
kovnega ali kulturniskega ali prakti¢no
sporocevalnega, in zakaj iz sedanjosti
preteklosti in ne preteklosti) sedanjosti.
Kako je avtor ucbenika prisel do 1. 1934,
lahko sam pove, ni pa ni¢ hudega, ¢e tudi
»sodobni uébenik slovenskega jezika« po-
seZe po kakem besedilu iz pretekle dobe
(tako preteklost v ucbeniku izpricuje tudi
veliko leposlovnih piscev). Stvar ni v tem,
ali je kaj preteklo ali ne, ampak ali je
dobro ali ne. In besedila kakega jezika Ze
imajo to dobro lastnost, da ne zastarijo
tako kmalu, kakor se postarame mi, pa naj
se tudi ¢utimo Se tako miadostne.

Pisec ucbenika je segal po besedilih z zani-
mivimi vsebinami in s podrodij, ki so mia-
dini blizu; in med temi je gotovo tudi
sportno podrodje ali dogodek, ki je takrat
iz male Dravske banovine, kakor se je
trenutno imenovala Slovenija, odmeval po
Sirnem svetu. To je vse, ni¢ zahrbtnih na-
kan ni za tem. (Spominjam se, da sem se
kot recenzent za hip ustavil ob tem Sloven-
cu 1934 in ga hotel precrtati, toda potem
bi zvenelo besedilo kot sodobno, in v na-
sem d¢asu, ko skadejo menda nad 160 m
dalec, tisti skok éez 90 metrov nikakor ne
bi bil rekorden — in sem pustil, kot je
postavil avtor.) — Na splosno lahko rece-
mo, da so ponazorovalni primeri v u¢beni-
ku izredno Zivi in kakovostni, raznovrstni,
prav prilagojeni obzorju in interesom
ucencev te starosti, (dosti besedil so sploh
prispevali ucenci). To bo ugotovil zlahka
vsak, ki stvari ne presoja z vnaprejinjim
cdklonilnim staliséem, kakor se temu lepo
rece. Kdo bo v takem ucbeniku lahko na-
tanéno preracunal odstotke, koliko sme
biti besedila tega ali onega umeinostnega
ali neumetnostnega ubesedovalca?! In ali
prav iz Bordonove razélembe tega avtor-
stva ni razvidno, da so lepo zastopani tako
Zivi kot le v svojih delih Se Zive¢i avtorji?
Takih natanénih razmerij ne bo mogoce
nikoli uresniciti niti v berilih, kjer se na to
gleda upraviceno, saj je véasih kaka pesem
glede na merilo predolga, druga pa pre-
kratka in jih pac¢ ne kaZe prokrustovsko
sekati in natezati glede na velikost njenega
tvorca.

Ni¢ bolj utemeljena tudi niso mesta Bor-
donovega besedila, obravnavajoca druge
»spodrsljaje« ucbenika. Za primer si
oglejmo Bordonov vmesni nasiov Domo-
branci in partizani so se bojevali z Nemci.
V ucbeniku v resnici tega stavka ni, skom-
biniral ga je Bordon; v ucbeniku sta name-
sto tega dva stavka, in sicer v vaji, ki naj
odpravi nejasnost izraZzanja. Tako tam pise
dobesedno: »Popravi povedi, da ne bodo
ve¢ dvoumne:« Domobranci so se bojevali
z Nemci. — Partizani so se bojevali z Nem-
cis Kot se vidi tudi iz drugih primerov iste
vaje, je treba nejasno izraZanje, ki ga (v
tem primeru) dopuséa glagol boriti se z,
zamenjati z jasnim, in to je gotovo: Domo-
branci so se bojevali z Nemci. — Partizani
so se bojevali proti Nemcem. »Kritik«
Bordon, ali mimate pravih argumentov za
svojo odklonilno sodbo o teh ucbenikih?

Se hujse so Bordonove nadaljnje malver-
zacije s partizani. — Najprej ugotavlja, da
so v knjigi samo dvakrat omenjeni, enkrat
v Ze obravnavanem primeru, drugié v »na-
zornem odlomku Vitomila Zupana«. Bor-
don je iz tega odlomka zlonamerno in
proti smislu celote izpisal samo stavek
»Partizani leZijo, dremlijejo, spijo, gledajo
v nebo in se priduSeno pogovarjajo...«
(tri pike na koncu dodal Bordon.) Nato pa
pateti¢no pribija: »To je vse, kar ve ucbe-
nik sloveniéine povedati o partizanih in
domobrancih.« Odlomek pa se v resnici
glasi takole: » Vroé, jasen dan. Travniki, ki
se viecejo ¢ez hribcke v dolino, so posuti z
belimi marjetami. Zelena preproga, po-
brizgana z apnom. ldansko zvonjenje
v daljavi. Pocitek po celonoénem pohodu.
Puske, naslonjene ob debla, puske v travi.
Nahrbtniki. Zaboji s strelivom. Oprtniki s
tovorom, sneti z mul. Kotli. Ro¢ne strojni-
ce na dveh nogah, strmece z razdirjeno
cevjo v dolino... Minomet. Mule, konji.
Partizani leZijo, dremljejo, spijo, gledajo v
nebo ali se priduseno pogovarjajo. Na
obronkih hriba je razloéiti straZo.«

To je vendar tako lepo povedano; 3olarju
prav pri¢ara Zivo in resniéno polnost parti-
zanskega trenutka po celonocnem pohodu.
Kaj je vendar tu narobe, »kritik« Bor-
don?!

objektivnost,

Ko bi bil Bordon objektiven in bi si hotel
raz¢&istiti vprasanje partizanov pri Zagarju,
bi moral objektivneje povedati tudi, kako
so zajeti Se v ucbeniku za 7. razred. Tam so
partizani vidno navedeni na dveh mestih,
na str. 59 in 105. Iz teh besedil se vsakdo
lahko preprica, da se v njih partizani razo-
devajo kot resni¢ni ljudje, borci za prave
clovecanske vrednote, ponosni in srecni,
ker zmagujejo Zivijenje, pa brez idealizira-
nosti, ki stvari dela neresnicne, brezkrvne.
Saj vendar vsi hodemo, da bi partizane
videli prav take, tako rekoé posnemljive,
da se bomo cutili eno z njimi, hodili po
njihovih stopinjah, ravnali njim enako. In
to v vseh teh besedilih je, npr. v sestavku s
str. 59, naslovljenem V obrocu:

»Bilo je zgodnje jutro. Nemci so prihajali
od treh strani. Partizani so bili naenkrat
obkoljeni. Zaceli so se boriti. Kljub resne-
mu poloZaju so ohranili razsodnost. Vedeli
so, da morajo najti §ibko tocko v obrocu in
se prebiti.

In res — po enournem boju je bil obro¢
prebit in partizani so se umaknili. Ko so
bili na varnem, so premisijali, kdo jih je
izdal. Izdajalec mora biti odkrit in kazno-
van. Izdaja se v vojnem c¢asu navadno kaz-
nuje s smrtjo.«

Iz tega besedila je Bordon izpustil, kar mu
za »lepi« namen ni ustrezalo, tako da je
ostalo le: »Partizani so bili naenkrat obko-
ljeni... Po enournem boju je bil obro¢
prebit in partizani so se umaknili. ..« Vse
drugo je Bordon naviekel od drugod, da
besedilo smesi. Kak$na posastna juristov-
ska metoda: »Dajte mi besedo, eno samo,
ki jo je izrekel ta in ta, in jaz vam ga bom
obsodil na smrt!« so véasih rekli in nakaza-
li, kako zelo so juristi »sposobni«. — Sploh
Je tudi IaZ, da je o partizanih v tem priroc-
niku samo sedem stavkov. In zakaj si Bor-
don iz iste knjige ni prepisal se stavkov,
kot so (s str. 105) naslednji: Partizani so
drzno jurisali do sovraznikovih poloZajev.
— Zjutraj so partizani vkorakali v Ljublja-
no. Ljubljancani so jih zasuli s cvetjem.
Ali kaj iz besedila, kjer partizanski borec
pripoveduje, kako se je on bojeval za
osvoboditev Ljubljane. — Odgovor na

vprasanje je ta, da potem Bordon ne bi -

mogel ¢rniti avtorja in knjige, kakor jih
lahko z izbirnim izpisovanjem. Toda ali ni
glavno merilo resni¢nost, pa praviénost, pa
splosna korist itd? Kar nas je raslo po
vojni, mislimo, da je, in Bordon naj to
uposteva vsaj malo, vsaj ko nastopa v jav-
nosti.

In k mestu Sisek, ki Bordonu zbuja asocia-
cije z dojko, za katere bralci Dela pac Ze
vejo, kje »leZijo« (Bordonov podnasiov
skje leZi industrijsko mesto Sisek«). Pusti-
te, Bordon, »stare/ga/ dobre/ga/ Pleters-
nik/a/«, saj on besede Sisek, za katero ste

_si iz njega izpisali Se sopomenke cizek ali

ciza, cuza ali cuzek, sesec ali sesek ali sisa,
vendar ne pise z veliko zacetnico, da bi jo
bilo mogode zamenjati s Siskom. Poleg
tega bi bilo za ta vas sisek tudi v najopti-
malnejsem primeru nemogoce rabiti ozna-
ko »industrijsko mesto« (v ucbeniku »in-
dustrijsko mesto Sisek«). Sisek je podo-
macdeno, Ze od turskih &asov sem, fe ne
veste, kakor refemo tudi Karlovec, Reka,
Dunaj, Oglej, Varsava, Praga itd., pa se
zaradi tega svet ni¢ ne podre ne pred vojno
in ne po njej. Beograd zaradi tega ni ni¢
ogroZen z Belgrad, saj se v knjigi sami
pojavija Beograd (nasi stari nekateri se
govorijo Beli grad Belega grada), sicer pa
Je Belgrad samo starej$a oblika Beograda,
ée tudi rega ne veste.

In potem tisto mahanje neposredno po
meni ob izrazih pastavek, polstavek, po-
ved, krajsava, dvocrkje, (pred) preteklik.

Poglejmo po vrsti:

Pastavek je »nepravi stavek«, kot je Bor-
don ugotovil ob Bajcu, ki je napisal »tudi
Besedotvorje«, vendar ne tudi »slabsi sta-
vek«, kot bi bilo mogode sklepati po Baj-
devem Besedotvorju v Bordonovem poj-
movanju. Ne vem, na podlagi ¢esa je upra-
viceno dvomilti o Zivosti predpone pa — ali
o wupravicenosti takih sestavijenk. Zakaj
naj bi bile besede, ki jih Bordon navaja iz
moje slovnice (paslika, pastoZec, palist)
kakorkoli oporecne? Navadne so, seveda v
strokovnem jeziku, kakor je tudi pastavek
strokovni izraz. Tudi Bajec jih ima v svo-
Jjem Besedotvorju (1V, str. 18). Ce mislite,
da so Bajéevi primeri (paberek, paglavec,
pazder, parobek, pastorek, patoka), ki jih
navajate, navadnejsi, potem vedite, da ko-

maj pqtrjujejo Bajéevo misel, da pa —

pomeni »nekaj poznejSega, zato slabSega
ali nepravega« (citirano po Bordonu). Kaj
spoznejSega« pomenijo paglavec, pazder,
parobek, pastorek, patoka (za zadnje bi
moral pogledati v kak prirocnik, kaj sploh
pomeni)? Prvo enostavno pomeni samo
Zabjega mladi¢a ali mladostnega nepridi-
prava, pazder zdrobljeno lesnino lanu, pa-
robek stor ali panj, pastorek nepravi sin ali
kaj, patoka ne vem, kaj. PoznejSost se ne
¢uti ved niti pri paberek (pri nas zato pra-
vijo paperek). In Bajéeva misel, da bi bilo
kaj slabse ali nepravo zato, ker je poznej-
Se: kaj bi bili potem mi v primeri z Ada-
mom in Evo, da ostanem v nekem temat-
skem krogu!

Cista Bordonova potvorba je tudi trditev,
da se beseda poved v kazalu moje slovnice
obravnava kot samostalnik moskega spoia.
Vsak, ki to slovnico ima, se lahko preprica,
da je tam polkrepko natisnjena samo bese-
da pastavien (ne pastavéna poved, kot
izrecno trdi Bordon), beseda poved pa je
natisnjena svetlo. Vsi pridevniki so kot
geselske besede pisani le v imenovalniku
ednine moskega spola (prim. npr. publici-
sti¢en (polkrepko) in zraven svetlo beseda,
iz éesar bo Bordon spet lahko sklepal, da
mi je beseda beseda moskega spola). Ali
niso to skrajno nizki udarci, »kritik« Bor-
don?!

Ali pa Bordonovo »logicno« razmisljanje
o »polstavku«, ki da ni stavek. Polstavek
je stavek v tistem smislu, kot je polizdelek
vendarle izdelek. Beseda polstavek je
slovniéni izraz iz novejsega ceskega jeziko-
slovja, natanéno definiran in zelo upora-
ben. Dobro bi bilo, da bi si ga zapomnil
tudi »oki«, e hoce pomagati svoji Solarki
oz. se pred njo delati vsevedneZa: Cesar se

Janezek ni naudil (pogosto so za to objek-
tivni razlogi), se mora pa¢ Janez — to je
danes splo$no priznano nacdelo (¢e noces
biti preve¢ za casom in njegovo ve-
dnostjo).

Izraz pastavek torej ni nobena »znanstve-
na« novotvorba, skovanka in spakedran-
ka«, kot jo imenuje Bordon, ampak le
nova bescda, napravljena po Zivem bese-
dotvornem vzorcu, imenujoca poseben po-
jav jezikovnega ustroja in torej v vsem
primerna tudi za osnovnosSolski ucbenik.
Navaditi se je je treba, kakor smo se nava-
dili tozda in dogovarjanja in zdruZenega
dela in zdruZevanja dela ipd. V jeziku kar
naprej nastaja novo in tega ni mogoce
preprediti, Se zlasti ne z neargumentiranim
nerganjem in zabavljanjem, kakr$no je
Bordonovo. To bi morali vedeti tudi Bor-
donovi »mnogi prosvetni delavci«, ki se
eni strokovno izpri¢ano premalo razvijajo.

Tudi Bordonovo razpravljanje o krajsavi,
kratici itd. je neutemeljeno, saj skoraj
vsak glagolski samostalnik poleg dejanja
lahko pomeni tudi kaj metonimicnega; to
ve vsak besedotvorec (za primer npr. elek-
tricna napeljava — stvar, ne dejanje). Tega
primera se v svoji slovnici nisem spomnil,
zato tam pripone — ava pri izpeljankah, ki
ne pomenijo dejanja, ni in in ne primerov
zanjo. In: treba se je pac¢ nauditi loditi
kratice, krajSave in okrajsave, strokovno
spet lahko dogovorno, potem pa bo to
prislo tudi v SP in SSKJ. :

Bordonov izmislek je, da je meni soglasni-
$ka skupina dvocrkje; dvocrkje mi je zveza
dveh &rk, ki zaznamujeta en sam glas (to je
zadeva pisave), soglasniSka skupina pa je
glasovii pojav (kdor lahko loci glas od
¢rke, bo vedel, kaj trdim). Dvocrkje je
prevod (kalk) besede digram. Kaj je z njo
narobe?

In na koncu Se k pretekliku, zaradi katere-
ga me ima Bordon za »jezikosiovnega in
slovnicarskega modreca«. Preteklik mi po-
meni obliko, ki izraZa pretekli ¢as, kakor
Je sedanjik oblika, ki izraZa sedanji ¢as. To
Je cisto redno napravijen samostalnik iz
pridevniske besede z obrazilom -ik, gla-
sovje pa ima edino mogoce, namesto
»zmehcane, zlahka izgovorljive soglasni-
ske skupine« ima pa¢ manj mehko (e je
mehkoba sama po sebi dobrina nasproti
trdosti), vendar prav tako lahko izgovorlji-
vo, namrec kl nam. nj (prim. klica, kloniti,
vzklik, rekla, rudi beseda klika jo ima).
Tudi glasovna zveza klik ni ni¢ tako en-
kratnega v slovenskem jeziku, kot misli
Bordon (prim. vzklik, vzklikati — ev. tudi
vzklikovati). In Ce je le kaj verjeti Bordo-
novim besedam, je ta glasovna zveza njega
samega ob »popevcicic, ki se zacenja s
Stirikratnim klik (»Klik, klik, klik, klik«),
vendarle vodila celo k neZnosti (»kraj me-
ne nezen lik«).

Ce sem po pomoti spustil kateri Bordonov
domisiek nekomentiran, sem na opozorilo
pripravijen to popraviti, tj. nadoknaditi.
Da Bordonovim argumentom ni teZko od-
govarjati (Ceprav ste »patoglavecs), mi-
slim, da se iz vsega vidi. Da, sam sem
pravkar odkril Bordonovo ironiziranje mi-
sli, da se v stavku besede zbirajo okrog
osebne giagolske oblike skoraj tako, pravi
Bordon, »tako lepo kot pticke na vejix.
Da, dragi »kritik«, to lahko povem tudi
bolj uceno, ceprav ne verjamem, da boste
potem kaj bolj zadovoljni. Besede in bese-
dne zveze se zbirajo okrog osebne glagol-
ske oblike po nadelu glagolske valence in
prostega druZenja (o glagolski valenci
glej v omenjeni slovnici pri glagolski frazi,
str. 472—473), prostega druZenja pa ni
treba posebej razlagati, ée vem, kaj je
prostost.

In kakor da Bordonu ni dovolj Zrtev (avtor
priro¢nikov in recenzenti in svetovalci, za-
vod za Solstvo in druge instance), si na
koncu svoje Bede privosci se udeleZence
televizijske oddaje o slovenséini v javni
rabi, ki da so »odZebrali« (izjema je bil po
njegovem Stefan Kalisnik, sicer tudi nam
kar simpati¢ni moZak) »vnaprej priprav-
ljene dolgocasne molitvice«, Kolikor vem,
tudi to ni res, saj je vedina nastopajocih
govorila prosto (tudi jaz med njimi). Ce pa
si npr. zastopnik SZDL Slovenije, tov.
Mitja Rotovnik, ob svojih zelo raznote-
matskih nastopih pred slovensko javnostjo
pripravi nacrt svojega besedila o proble-
mih slovenscine v javnosti, ga prav lahko
razumem, obenem pa smo mu hvalezZni za
to, da si pri vseh Stevilnih obveznostih
Jjemlje ¢as tudi za to, da argumentirano
razodeva svojo skrb za slovenscino v javni
rabi. To je gotovo vse kaj drugega, kakor
je do skrajnosti neodgovorno Bordonovo
zabavljanje in zbujanje suma v ljudi, ki
desetletja izpricano zares sluZijo siovensci-
ni po nasih Solskih ustanovah in razisko-
valnih institucijah. Bordonu bi res pripo-
rocali, da bi si tudi sam zacel za svoje javne
nastope delati kake zapiske, da ne bo tako
nepripravijen in Ijudem krivicen (objek-
tivna je le pripomba zastran SSSR, ki je le
citatna Kkratica, in popravek drZavnega
imena), kot je bilo — upam — dokazano,
da je v svojem poslanem v Delu. Sicer
lahko upraviceno dvomim, da bo njegovo
viikanje v zadeve slovenskega jezika komu
kaj kornistilo, marsikateremu in stvari sami
pa bi po krivici lahko $kodovalo, ée nanje
ne bomo odgovarjali. Tudi za ta vidik Bor-
donovega pisanja bi bilo treba imeti po-
sluh, o katerem on toliko govori, ¢e ga Ze
on nima.

Joie Toporisic,
Ljubljana

Delo, 25. oktobra,
4. in 11. novembra

Iskra: Mislimo, da je-nas
koncept pravi

Nesluten razvoj, ki smo mu pric¢e v zadnjih
letih na podroc¢ju kompleksne informatike,
to je pri zajemanju, prenosu in obdelavi
podatkov pa tudi v racunalni$tvu kot izse-
ku s tega podrocja je bistveno pogojen z
razvojem tehnologije integriranih vezij.

Integrirana vezja so kot ustvarjena za ob-
delavo digitalnih signalov, na katerih je
zasnovan racunalnik. Zgodovinsko dejstvo
je, da razvoja mikroelektronskih tehnologij
niso izpodbujali racunalniski inZenirji, ce-
prav so se kasneje dobro okoris¢ali z njimi.
Se veé, snovalci prvega racunalnika so ver-
jeli, da bo le nekaj strojev zadovoljilo vse
svetovne potrebe po racunanju!

Zelo nazorno kaZe tehnoloski napredek v
mikroelektroniki primerjava lastnosti pr-
vega racunalnika ENIAC s sodobnim Zep-
nim raéunalom. Danasnje elektronsko ra-
¢unalo ima vecjo sposobnost racunanja, je
dvajsetkrat hitrejse, ima bogatejsi pomnil-
nik, je tisockrat bolj zanesljivo in porabi le
pol tisoCinke watta moci v primerjavi z
ENIAC, ki ga po porabi energije lahko
primerjamo z elektriéno lokomotivo; in
kar je najvaZnejie: stane le stotisocinko
cene prvega racunskega stroja. Za tak re-
volucionaren napredek se imamo zahvaliti
industriji integriranih vezij, ki postavlja na
glavo vse do sedaj znane principe ekono-
mike.

Kompleksnost integriranih vezij se namrec¢
vsako leto podvaja ob hkratnem padanju
cene za pribliZno trideset odstotkov. Take-.
ga fenomena, ki traja Ze skoraj desetletje,
ne pozna nobena druga, fe tako uspeina
industrija. In tem trendom 3e vedno ne
-nasprotujejo fizikalne omejitve! Po prog-
nozah bomo v zacetku osemdesetih let
imela vezja z milijon elementi na povrsini,
manjsi od kvadratnega centimetra in ob
ceni za osnovno racunsko funkcijo, t. j. bit,
ki bo niZja od.dveh par. Napovedi o zaseb-
nih racunalnikih z zmogljivostjo danes
znanega racunalnika IBM 370 in z vrsto,
direktno v materialni opremi programira-
nih funkcij postajajo stvarnost.

V svetu danes poznamo dve poti osvajanja
racunalniske kulture. Prva pot razvijanja
novih racunalnikih sistemov gradi pred-
vsem na lastnih tehnologijah. Pri tem pod
pojmom tehnologije ne razumemo le pro-
izvodnje integriranih vezij, temvecd ta po-
Jjem obsega tudi spremljajoce usposoblje-
nosti, kot so izdelava tiskanih vezij, med-
sebojnih povezav vseh mehanskih sklopov
in podsestavov, prikazovalnikov in podob-
no. Dolgoletna tradicija na podrocju grad-
nje elektronskih naprav je velikega pome-
na za uspesno proizvodnjo racunalnikov
po tem principu. Pri tem nikakor ne gre
prezreti pomena organiziranih sluZzb za
sprotno in konéno funkcionalno testiranje
posameznih elementov in naprav. Lastne
moZnosti snovanja in proizvodnje integri-
ranih vezij pa obenem omogodajo takoj-
sen preliv vseh novosti v koncen izdelek.
Taka vezja, ki nastajajo ob resnem sodelo-
vanju med tehnologi in sistemskimi inZe-
nirji, odgovornimi za konfiguracijo racu-
nalnika, nudijo glede sistemske program-
ske opreme vso avtonomnost in neodvi-
snost. Pogoj za uspesno pot po tem princi-
pu je seveda dolg staZ in organiziranost v
raziskovalnem in razvojnem delu na po-
drocju mikroelektronskih tehnologij in na
podrocdju programske opreme.

Zaradi navedenih dejstev je jasno, da je ta
pot sicer zamudna in zahteva velika vilaga-
nja, po drugi strani pa nudi trajnejse uspe-
he. Tako zasnovan sistem je duhovna last-
nina tistega, ki ga proizvaja in ni odvisen
od raznih dobaviteljev.

Druga pot, ki jo ubira ve¢ dobaviteljev
radunalnikov, je osnovana na nabavi racu-
nalniske materialne opreme s podsestavi
od raznih proizvajalcev, ki se nato povezu-
je v vecje funkcionalne enote.

Prednosti takega pristopa so v hitrejsem
doseganju trenutnega tehnoloskega ra-
zvojnega stanja, kar lahko pomeni hkrati
tudi hitrejSo zadovoljitev uporabnikov. V
tem primeru ima lastna tehnoloska osnova
stransko vlogo, veéina aktivnosti je usmer-
jena v $tudij sistemov in v izdelavo pro-
gramske opreme za uporabnike z omeji-
tvami, ki jih postavlja dobavitelj material-
ne opreme.

Ta pot stimulira predvsem aplikativni del
in pomeni povecano odvisnost od dobavi-
telja materialne opreme. Vgrajuje manj
lastnega znanja, je pa seveda lahko ko-
mercialno ucinkovita.

Za katero od teh dveh poti se kaZe odlociti
v tehnolosko manj razviti dezeli, kot je
nasa domovina?

NajbrZ je treba priznati upravicenost ob-
stoja in delovanja za obe varianti pred-
vsem takrat, ko gre za racunalniske siste-
me razliénih zmogljivosti. Ob tem je treba
paziti na smotrno kombinacijo obeh poti
tako, da druga drugo dopolnjujeta. Pri tem
nikakor ne gre prezreti, da sicer druga pot
prinasa hitrejSe rezultate pri uporabnikih,
da pa le prva rodi trajnejse sadove v obliki
avtonomnosti in moZnosti nadaljnega ra-
zvoja in izpopolnjevanja. Seveda se pa pri
tem moramo sprijazniti z dejstvom, da
prva pot lahko le zmanjsa vsakokratni raz-
korak v tehnoloskih vrhunskih doseZkih,
odpravija ga pa ne popolnoma.

Znano je, da je na podro&ju opremljanja z
racunalniskimi sistemi pri nas vladala stihi-
ja. Imamo vrsto racunalnikov od razlicnih
tujih proizvajalcev, ki so jih k nam uvaZala
razna trgovinska zastopniStva. Ti sistemi
so med seboj zelo razliéni in zato pretok
oziroma zdruZevanje znanja na nivoju
uporabe ni mozZen ali vsaj ne preprost.

Tehnolofko razvite deZele so v razvoj
elektronskih tehnologij, ki so osnova za
lastno racunalnistvo, vlagale in 3e viagajo

* velikanska sredstva. Po drugi plati pa tisti,

ki se je pri nas odloéil, da bi ubral eno ali
obe poti, ne uZiva skoraj nikakrsne druzZ-
bene podpore. Obstaja celo bojazen, da
bodo razni deklarativni proizvajalci po
principu sestavljanja ogrozili napore tistih,
ki se trudijo za dvig nacionalne tehnolo-
gije.

Nadértovalcem nasega tehnoloskega razvo-
ja naj bo pri odmerjanju teze prve ali
druge poti vodilo, da le prva pot nudi
celovite resitve in zagotavlja tehnoloski
napredek naroda.

Mirjan Gruden,
Lojze Trontelj,
Ljubljana
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DELO

Aktualen pogovor

Bo zdruzZeni stanovanjski
dinar dal vec?

Martin Mlinar: Stanovanjska politika in zidava sta bogati podro¢€ji dela tudi za zvezo
komunistov — O ekonomskih stanarinah ni vec¢ vsebinskih dilem

Stanovanj in stanovanjske politike ne
obravnavamo veé s preteZno socialnega
vidika. Kajti gre za to, da je stanovanje
tudi sestavina celovite druzbene reproduk-
cije in bistven element ekonomske in so-
cialne varnosti. Odlo¢nejse in doslednejse
uvajanje ekonomskih odnosov na tem po-
drodju pa je naloga, ki izhaja tudi iz skle-
pov 8. kongresa ZKS ter 11. kongresa
ZKJ. Znano je, da je zveza komunistov Ze
poleti opravila po Sloveniji Stevilne posve-
te o druzbenoekonomskih odnosih v sta-
novanjskem gospodarstvu, aktivnost ob
tem pa bo v kratkem ocenilo tudi predsed-
stvo centralnega komiteja. Stanovanjsko
podroéje pa bo deleZzno tudi posebne
obravnave na prvem decembrskem zase-
danju republiske skupicine. Ob tej priloZ-
nosti smo se pogovorili tudi z izvrinim
sekretarjem predsedstva CK ZKS za druz-
benoekonomski sistem Martinom Mlinar-
jem. Pogovor je pripravil Stojan Zitko.
MLINAR: Zveza komunistov se je v pri-
pravah na kongresa sistematiéno ukvarjala
z druzbenoekonomskimi odnosi ter krepi-
tvijo samoupravnega poloZaja obéanov v
krajevni skupnosti. Po 8. kongresu pa smo
nekatere naloge naceli tudi konkretno in
med temi rudi nadaljnje poglabljanje sa-
moupravnih druZbenoekonomskih od-
nosov v stanovanjskem gospodarstvu. V
prihodnje je namreé treba dosed takino
stopnjo samoupravne organiziranosti upo-
rabnikov stanovanj, da bodo lahko odlo-
cujoce vplivali na oblikovanje politike sta-
novanjske gradnje in tudi vzdrZzevanje sta-
novanj. Sestavni del tega enotnega cilja pa
je seveda ta, da zgradimo ¢imve¢ stano-
vanj, in to ¢im cenejia. Iz tega izhaja tudi
odlocitev, da se opredeljujemo za trdno in
resno planirano usmerjeno stanovanjsko
zidavo. Ne nazadnje pa si prizadevamo
tudi za okrepitev materialnega poloZaja
osnovnih celic novih samoupravnih druz-
benoekonomskih odnosov v stanovanj-
skem gospodarsivu. To so pa hiSni sveti in
zbori stanovalcev.

DELO: Bomo torej v stanovanjski poli-

tiki price novostim?
MLINAR: V ospredje smo postavili, da
mora biti vsakdo v mejah svojih material-
nih moZnosti neposredno ali posredno
udeleZen pri bodo¢i gradnji stanovanj ozi-
roma financiranju stanovanjske zidave.
Stanovanje je postalo tudi ekonomska ka-
tegorija in s tem sestavni del druzbene
reprodukcije. V okviru tega je bila zamis-
ljena tudi celotna politiéna aktivnost zveze
komunistov, razprave v vseh sredinah in
druzbenopolitiénih skupnostih pa so potr-
dile predlagano usmeritev. Vendar paso v
razpravah osvetlili tudi vrsto praktiénih
problemov, ki se ti¢ejo zlasti planiranja,
urbanisticnega nacrtovanja ter komunal-
nega urejanja zemljis¢. Pokazalo se je tu-
di, da v temeljnih organizacijah zdruzene-
ga dela nimajo daljnoseznejsih planov o
tem, kako bodo urejali stanovanjske po-
trebe svojih delavcev. Tu imajo veliko od-
govornost druzbenopolitiéne skupnosti in
njihovi izvrini sveti, ki bi ob skrbi za celo-
vit druZbeni razvoj na svojem obmoéju
morali odigrati tudi dolo¢eno koordinacij-
sko vlogo.

DELO: Kaj pa stanovanjske skupnosti?

MLINAR: Samoupravna stanovanjska
skupnost mora postati mesto dogovarjanja
pricakovalcev in sedanjih porabnikov sta-
novanj oziroma izvajalcev v drugem zbo-
ru. Resneje se moramo lotiti tudi dohod-
kovnih povezav med izvajalci, vkljuéno s
projektanti. Stanovanjske skupnosti bi se
morale jasneje postaviti za to, da se tisti, ki
med sabo nimajo urejenih dohodkovnih
odnosov, tudi ne morejo pojaviti v zboru
izvajalcev. Le tako bi lahko presegli obsto-
jefe kupoprodajne odnose in neprestane

probleme, ki jih imajo investitorji z mno-
gimi izvajalci.
DELO: Znano je, da bi morali v bodoce
pri oblikovanju stanarin mnogo bolj
upostevati tudi gradbeno ceno stanova-
nja. Vendar pa so ekonomske stanarine
vsebinsko nedvomno precej veé kot sa-
mo to.
MLINAR: Nekateri vprasanje ekonom-
skih stanarin venomer potiskajo v ospre-
dje in nas kritizirajo, ¢e$ da razmiSljamo
samo o tem, kako bi dobili veé¢ sredstev.
Drugi spet pravijo, kaj silite v ekonomske
stanarine, ko 3¢ obstojefega stanovanjske-
ga dinarja nismo v celoti porabili. Mislim,
da te pripombe niso umestne, ker nimajo
realne podlage pri krepitvi in poglabljanju
samoupravnih druZbenoekonomskih od-
nosov na tem podro¢ju. Hkrati pa je treba
vedeti, da ekonomske stanarine v primer-
javi s sedanjim stanjem zagotavljajo po-
memben premik tudi v socialnem razliko-
vanju. Subvencioniranje stanarin vsem
povprek, in mi jih danes glede na njihovo
nerealno vidino res vsem subvencioniramo,
§iri socialno razlikovanje. S tem namrec
dejansko lajfamo stanarine tistim, ki imajo
visoke druZinske ali osebne dohodke, in
onim, ki jim je subvencioniranje res po-
trebno.
DELO: Je $e¢ kaj dilem o postopnem
prehodu na ekonomske stanarine?
MLINAR: Mnogo je 3e takih, ki mislijo,
da nameravamo z ekonomskimi stanarina-
mi urediti vzdrZzevanje stanovanj in obe-
nem poskrbeti tudi za tako imenovano raz-
sirjeno reprodukcijo, se pravi nova stano-
vanja. Zato tudi razmiSljajo, da v bodoce
ne bo ve¢ potrebno zdruZevanje stano-
vanjskih sredstev v temeljnih organizaci-
jah zdruZenega dela. Vendar pa bo eko-
nomska stanarina v resnici omogocala le,
da se ohrani realna vrednost stanovanjske-
ga sklada. Pri tem je pomembna tudi
amortizacija stanovanj, saj Zelimo amorti-
zirati v sto letih, ne pa Sele v dvesto ali
tristo letih. Sodimo tudi, da bi morali
amortizacijo zdruZevati v stanovanjski
skupnosti, kjer bomo zdruZevali tudi druga
sredstva za stanovanjsko gradnjo. O tistem
delu stanarine, ki je namenjen vzdrzeva-
nju, pa mora biti zagotovijeno odlo¢anje
hisnih svetov in zborov stanovalcev, ki bo-
do seveda upostevali, da se del teh sred-
stev zdruZuje tudi v samoupravni stano-
vanjski skupnosti za opravljanje vedjih del
po programu vzdrZevanja objektov. Toda
tudi tak$no zdruZevanje dela stanarine, je
potrebno izpeljati samoupravno in ob so-
delovanju hisnih svetov ter zborov stano-
valcev, ne pa zdruZiti vseh sredstev v sta-
novanjski SIS in jih potem razdeljevat
hiSnim svetom.

DELO: Ekonomskih stanarin seveda ne
bomo imeli na mah.

MLINAR: Zveza stanovanjskih skupnosti
Slovenije je skupaj s sekretariatom za ur-
banizem ter ob sodelovanju komiteja za
trg in cene izdelala model, globalni izratun
in merila za takSen prehod. V Sloveniji je
potrebno skleniti druzbeni dogovor o pre-
hodu na ekonomske stanarine. V njem bi
morala biti opredeljena samo nacela in
postopek izracunavanja ckonomskih sta-
narin, neutemeljeno pa bi bilo pri¢akovati,
da bi Ze v tem dogovoru bilo vse opravlje-
no in obvezno za vsako druzbenopoliticno
skupnost. V Sloveniji bi morali tudi enot-
no opredeliti konéni rok prehoda na eko-
nomske stanarine. Doslej sta izdelami dve
varianti, prva za leto 1982, druga pa za
leto 1985. Po dosedanjih razpravah in
izratunih nekatere obéine ne bodo imele
teZav, da to store Ze do 1982, leta, drugim
pa bi to bilo precej teZe. Mislim, da je
realno enotno opredeliti, da moramo eko-
nomske stanarine dose¢i do 1985. leta v
sleherni obéini, vendar pa naj znotraj tega
vsaka izbere svojo pot glede na moZnosti,
obseg zaposlenosti in podobno. Tudi po-

stopek, ali bo recimo prehod potekal po
nekem progresivnem, degresivnem ali li-
nearnem odstotku, je samoupravna pravi-
ca tistih, ki zdruzujejo sredstva in gospo-
darijo s stanovanjskim skladom. Pridlo je
tudi do pobud, da bi v posameznih regijah
enotno uredili prehod na ekonomske sta-
narine, saj imajo tam tudi podobne moz-
nosti. Temu ne bi smeli nasprotovati, tem-
ve¢ bi morali to celo podpirati, ker se s tem
izognemo zelo Sirokim razpravam z delav-
ci, ki se sreCujejo na istem delovnem me-
stu, so pa iz dveh razliénih obéin. Eden bi
govoril, da #e ima ekonomsko stanarino,
drugi pa bi bil 3¢ dale¢ od nje.

DELO: Zdi se nam, da ob¢ani ne vedo
dovolj o moZnostih delnega nadomesca-
nja stanarin.

MLINAR: Delavec-stanovalec mora Ze ob
razpravi 0 ekonomskih stanarinah imeti
moznost videti svoj bodo¢i poloZaj. Zato
mora nedvomno poznati tudi temeljna me-
rila, ki mu lahko omogo¢ijo, da se potegu-
je za delno subvencioniranje stanarine.
Prav gotovo je to ena od oblik solidarnosti,
tako da nekateri Ze razmisljajo, da bi bilo
dobro imeti tudi republiski druzbeni dogo-
vor o teh merilih. Zajemal bi vsaj glavna
merila, ki bodo verjetno podobna tistim za
pridobivanje drugih oblik druZbene pomo-
¢i, recimo otroSkega dodatka, zmanjSane-
ga prispevka za otrosko varstvo in podob-
no. Eno od osnovnih meril bo Se naprej
druzinski dohodek ter to, da subvencioni-
ramo na splosno le standardno stanovanje.
To ne more biti v vsaki obéini drugace,
gotovo pa bodo marsikje imeli nekatere
svoje posebnosti, ki jih bodo dodali k tem
merilom.

DELO: Prehodno obdobje imamo tudi

pri financiranju stanovanjske zidave.
MLINAR: Z letom 1980 ne bomo v te-
meljnih organizacijah veé zdruZevali sta-
novanjskih sredstev po ustaljenem avto-
matizmu, ko smo za izracun jemali osebne
dohodke, temveé se bomo oprli na Cisti
dohodek tozda. To bo zahtevalo ¢asovno
zelo usklajeno planiranje v temeljnih or-
ganizacijah — od obsega proizvodnje do
obsega dohodka, celovitosti in razporéja-
nje tega dohodka, pri tem pa seveda ne bo
mogoc¢e zanemariti- tudi planiranja stano-
vanjskih sredstev, po potrebah in v mejah
moznosti. Nevarnost pravzaprav obstaja
samo v tistih primerih, ko imajo temeljne
organizacije ob¢asno ali skozi vse leto iz-
gubo. Doslej namre¢ tudi izguba ni priskr-
nila stanovanjskih sredstev. Ob takih pri-
merih bo potrebno verjetno zagotoviti, da
bi ob saniranju temeljne organizacije delo-
ma zagotovili tudi sredstva za stanovanj-
sko gradnjo. Tu bo verjetno treba racunati
tudi na banéne kredite.

DELO: S tem bomo brikone morali ne-
kolike drugade spregoveriti tudi o soli-

darnosti v stanovanjskem gospodarstvu.

MLINAR: Prej sem omenil solidarnost, ki
je vezana na subvencioniranje stanarin.
Mislim, da bi morali érpati sredstva za to iz
tekofega dohodka. V bistvu gre za solidar-
nost, ki jo zdruZeno delo v drugaénih obli-
kah Ze tako izvaja v vrsti drugih dejavno-
sti. Vzemimo, recimo, vprasanje zdrav-
stvenega zavarovanja, pokojninskega za-
varovanja in drugih stvari, ki jih financira-
mo iz teko¢ega dohodka. Potemtakem ¢lo-
vekova socialna varnost tudi pri tako ob-
¢utljivem podroé¢ju, kot bo s¢asoma sub-
vencioniranje stanarine, ne bi smela biti
vezana na nihanje Cistega dohodka. Po
drugi strani pa imamo solidarnost pri pri-
dobivanju druZbenih stanovanj, ki je da-
nes zelo razvita in zajema precejSen del
gradnje. Vendar ta dobiva bistveno dru-
gaéne razseZnosti. Mislimo, da s sistemom
lastne udelezbe vsakogar v mejah mozno-
sti ostane kategorija ¢iste solidarnosti zelo
ozka. To pa pomeni, da so lahko vanjo
vkljuCene samo druZine, ki imajo izredne

"
- |4

1 LR i
LS S

—— —— 1

EA
‘§
%]
7
“

Y

I

h L)
A
MR W

- j s
Gradnje (foto Janez Puksic)

& T e S

Y

socialne probleme, ki so vezane bodisi na
izredno nizek osebni dohodek ali pa na to
vplivata morebiti nezaposlenost, invali-
dnost, sem pa bi lahko pristeli Se neureje-
ne stanovanjske razmere nekaterih bor-
cev. Skratka, ozek krog. To naj bi bila tista
&ista solidarnost, kjer naj bi nekdo dobil
pravico do druZbenega stanovanja brez
kakrinekoli lastne udeleZbe. Ob tem se
takoj postavlja vprasanje, ali bodo zdruZe-
vale stanovanjska sredstva tudi tiste te-
meljne organizacije, kjer delavci nimajo
veé stanovanjskih tezav. Mislim, da bi mo-
rale druZbenopolitiéne skupnosti dosedi,
da bi vse temeljne organizacije zdruZevale
sredstva za gradnjo novih stanovanj. Nihée
namreé¢ ne more trditi, da tudi v tak3ni
temeljni organizaciji ne bodo z nadaljnim
razvojem dejavnosti, povedevanjem obse-
ga proizvodnje in prihoda novih delavcev
znova na vrsti tudi tak3ni problemi.

DELO: Zakon o samoupravni stano-
vanjski skupnosti govori tudi o zdruZeva-
nju vseh stanovanjskih sredstev v teh
skupnostih.

MLINAR: Nov nadin zbiranja sredstev in
njihovo zdruZevanje v interesne skupnosti
je tudi ena temeljnih postavk, ¢e zelimo
uresniciti cilje druzbeno usmerjene zidave.
S tem lahko tudi objektivno pri¢nemo
izvajati zamisel, da bodo lahko bododi sta-
novalci polno uveljavljeni pri snovanju no-
vih stanovanjskih sosesk ali blokov. Zato
bi bilo potrebno zelo hrabro zacdeti z orga-
niziranjem enot stanovanjskih skupnosti
ob pripravi in gradnji novih stanovanjskih
sosesk, da se bodo bodo¢i stanovalci preko
delegatskega sistema enakopravno vklju-
¢ili v sodelovanje in odloéanje od njene
zasnove do izvedbe. To pa jim odpira tudi
Siroke moZnosti. Prvi¢ zaradi tega, ker o
posameznih elementih stanovanjske politi-
ke ne bodo vel izkljuéno odlodali delegati
v stanovanjski interésni skupnosti. V njej
so v glavnem delegati, ki imajo svoje sta-
novanjske probleme Ze urejene in zaradi
tega niso tako Zivljenjsko zainteresirani za
novo gradnjo. V enotah stanovanjskih
skupnosti pa se bodo organizirali tisti, ki se
za stanovanje res bijejo, tako da bodo s
svojimi lastnimi sredstvi in seveda tudi z
zdruZenimi racionalno gospodarili, zahte-
vali €im hitrejSo gradnjo stanovanj. Navse-
zadnje pa bo tudi ekonomska stanarina, ki
bo izhajala iz cene stanovanjske zidave,
motivirala njihovo delo. Kljub vsemu ne
smemo pozabiti na to, da je potrebno v
sistemu prostorskega planiranja in urbani-
sticnega nadrtovanja zagotoviti realnejse
mozZnosti za utrditev stanovanjskega za-

druzZnistva.

DELO: Okrog bododega zdruZevanja
vseh sredstev v stanovanjski skupnosti je
veckrat sliSati trditev, da s tem temeljnim
organizacijam odtujujemo stanovanjska
sredstva.

MLINAR: Ob konceptu celovitega zdru-
Zevanja sredstev za stanovanjsko gradnjo
so se pojavili pomisleki, da to pelje po eni
strani v koncentracijo sredstev, na drugi
strani pa v odtujevanje pri razpolaganju s
sredstvi, ki jih vendarle ustvarjajo delavci
v temeljnih organizacijah zdruZenega dela.
Dosedanja praksa je to Ze ovrgla. V Slove-
niji imamo namre¢ nekaj obé&in, ki Ze vrsto
let vsa stanovanjska sredstva zdruZujejo v
stanovanjski skupnosti in doslej $e nismo
imeli primera razprave, da so ta sredstva
odtujena. Seveda odtujena pa so lahko in
bodo takrat, ¢e mehanizem delegatskega
zastopniStva v zborih uporabnikov ne bo
deloval, ¢e bodo delegati samostojno odlo-
¢ali, ne da bi se o zasnovah in oblikovanju
stanovanjske politike pogovorili s tistimi,
ki so jih delegirali. Tisti, ki trdijo, da gre za
odtujevanje sredstev, ne razumejo povsem
vsebine naSega delegatskega sistema.
Pravzaprav imamo podoben sistem zdru-
Zevanja sredstev za osnovno 3olstvo ali
zdravstveno zavarovanje, pa nihée ne go-
vori o odtujevanju sredstev.

DELO: Po 3irsi druibeni potrditvi izho-
dis¢ za bodoéo stanovanjsko politiko, ki
jih je z bogatim gradivom predstavila Ze
bivia skupna komisija izvrinega komite-
ja CK ZKS ter republiskega sveta Zveze
sindikatov Slovenije, bo zaradi proble-
matike, ki pravzaprav zadeva vsakogar,
potrebna tudi res Siroka razprava. Ali pri
tem ne zamujamo?

MLINAR: Osnovna idejnopolitiéna izho-
di¢a za uresnifevanje samoupravnih druz-
benoekonomskih odnosov v stanovanj-
skem gospodarstvu in tudi konkretne resi-
tve, ki so na eni strani vezane na prehod na
ckonomsko stanarino, zasluZijo zelo Siro-
ko in demokratiéno razpravo. Nekateri,
recimo, pri¢akujejo Siroko politiéno raz-
pravo o tej problematiki. Tisti, ki tako
razmidljajo, Zele zadrZati staro stanje, ki
jim zaradi razliénih vzrokov ustreza. Siro-
ke politiéne razprave v republikih foru-
mih ni pricakovati. Stvari so namre¢ zelo
jasno opredeljene v sklepih 8. kongresa in
v gradivih, o katerih bo potekala razprava.
Vseeno pa se je pojavilo nekaj vprasanj, o
katerih bi bilo potrebno, da spregovori
predsedstvo centralnega komiteja ZKS,
predvsem pa da oceni dosedanjo aktivnost
na tem podroéju. Ne gre torej za iskanje
novih politiénih opredelitev, vendar tudi

Casa za razpravljanje ne bi smeli omejevati

z roki.

Portret tedna

Stefanija Zagmajster

Zivljenje je naravnano na ve¢ ur. Neka-
teri ga vpnejo v leto, drugi so naravnani
na mesece, mnogi svoje Zivijenjske ure
navijajo kar za vsak dan, uro in minuto
posebej. »V teh dneh pred zveznim sin-
dikalnim kongresom, ko je treba poleg
priprav nanj Ze kar vnaprej nmadoknaditi
Se delo v sluZbi, sem programirana kar na
sekunde,« pove Stefanija Zagmajster, ko
le uspe za pogovor odskrniti konec enega
in zacetek naslednjega sestanka. Njeni
sodelavci v podjetju za PTT promet
Ljubljana radi hudomusno, vendar ob¢u-
dujoce, navrZzejo: Kot tapeta ob zid se je
pulepila z delom. Sreca, da Se nima
otrok, pravijo. Saj bi po napornem de-
Iavniku, ki se najpogosteje konca z »lah-
ko noé«, morebiti $¢ pozabila, kje je
zjutraj pustila otroka.

Po letih je sovrstnica nove Jugoslavije,
skupaj praznujeta letos 35-letnico. Obe
sta se rodili v kratkem intermezzu med
boji. Stefanija za Zi¢nato ograjo. V zlo-
glasnem nemskem taboriscu Spandau.
Od nekdaj je bila usodno povezana s
¢asom. Kdove, ali ne bi tako kot mati za
vedno ostala v tuji osovraZeni deZeli, ¢e
ne bi svoboda kmalu pregnala vojno.
»Vzgojila me je Zenska, za katero tudi
brata in sestra poznajo eno samo ime:
mama; sicer pa se ji pravi tudi maceha.
Za nas je bila vedno le mama, saj si v
vseh pogledih zasluZi to ime.«

Starsa sta bila z Bizeljskega. Tudi po
vojni so se z »novo mamos vrnili na
Stajersko, vendar so Ze naslednje leto
postali Ljubljancéani. »Oce se je zaposlil
kot dostavljaé oziroma postar, po diplo-
mi na ekonomski fakulteti sem tudi sama
zajadrala na posto.« Spoprijateljila —
nekateri pravijo kar omoZila — se je z
njo in letos praznovala desetletnico te
»poroke«. Hkrati pa se Ze polno deser-
letje »trudim tudi v sindikatih kaj nare-
diti,« pravi.

Zagmajstrova ni ena tistih, ki bi skupaj z
delovno knjiZico sprejela tudi formalno
¢lanstvo v zvezi sindikatov, ¢es, ée so vsi
vélanjeni, nodem biti bela vrana. Delav-
na je bila Ze v mladinski organizaciji na
gimnaziji in fakulteti, s pripravnistvom
pa je sprejela tudi delo vizvr§inem odbo-
ru delovne organizacije, kmalu zatem se
Jje vkljuéila Se v komisijo pri republiskem
odboru sindikata delavcev prometa in
zvez. »K delu v osnovni sindikalni orga-
nizaciji so me privabili starejsi kolegi. To
Jje prav gotovo tudi najboljsi in najzanes-
ljivejsi nacin, da novega delavca spodbo-
des k delu v osnovni organizaciji. Kjer ni
dobrega vodstva, kjer je osnovna organi-
zacija mlahava, bodo tudi uspehi picli,
problemi se bodo kopiéili in kopicili,«
nadaljuje zavzeto, (rdno prepri¢ana v
svoje besede. »Drugace tudi ne more
biti, saj osnovne organizacije niso po
nakljucju temelj dela v sindikatih.«

Besede poudarja s svojstveno govorico
oci, ki izZarevajo optimizem in deloma
odgovarjajo na vprasanje, ali lahko ka-
krsnakoli placa odtehta tezko breme od-
govornosti, nadomesti prosti ¢as in krpa
utrujenost. »Treba je imeti konjske Ziv-
ce,« dopolnjuje odgovor, »in menda
imamo Zenske mocnejse od moskih.« Je
direktorica financnega sektorja, sama pa
zatrjuje, da ji je veliko bolj pri srcu izraz
vodja. »Mnogi radi menjajo sluZbe, ces
da je to potrebno. Ceprav imam zahtev-
no in odgovorno delo, doslej Se nisem
nikoli zacutila, da bi morala zamenjati

sluzbo. Ne zato, ker se pri delu ne- bi
sre¢evala s teZavami. Nasprotno. Proble-
mov in nepravilnosti je Se precej, vendar
Je napredek iz dneva v dan bolj ociten. «

Prav trdna vera v spreminjanje druzbene

‘stvarnosti jo Zene naprej: obcutek, da je

v mozaik samoupravne preobrazbe tudi
sama poloZila drobcen kamendek, ji vliva
mo¢ in optimizem. Nekateri pravijo, da
je ostra. Drugi omiljeno dodajo, da nima
dlake na jeziku. »Véasih gledamo na
probleme prevec¢ ozko, manjka nam siri-
na.« Zase pravi, da ji je prav delo v
sindikatih izostrilo pogled, ji povecalo
zorni kot. Ko govori o sindikatih, se ve-
dno znova vraca na OSNOVNE Organizaci-
Jje. »Drugace tudi ne more biti. Delavec
Zivi in diha v osnovni organizaciji, v njej
se pojavljajo nasprotja, tam jih je tudi
treba razreSevati. Osnovna organizacija
mora $e bolj priti v ospredje.«

Vzporedno z osnovno organizacijo govo-
ri ves ¢as tudi o dohodkovnih odnosih.
»Zato, ker je to najaktualnejde vprasa-
nje, s katerim se ubadamo tudi v nasi
osnovni organizaciji.« O zapletenosti de-
litve dohodka in osebnih dohodkov se je
srecala Ze pred desetletjem, »saj so mi Ze
kot pripravnici porinili v roke to podroc-
je in vse do danes se ga nisem znebila,«
pove z znacilnim nasmehom. Priznava,
da je laZe nagrajevati pridnega delavca,
kot slabemu odvzeti del osebnega do-
hodka. »Navsezadnje smo vsi le ljudje;
smo, kakréni smo, redko slabi, predvsem
pa dobri in predobri. Pri nagrajevanju po
delu se ne moremo izogniti tako imeno-
vanemu cloveskemu faktorju,« pravi
opravicujoce, ker povezanemu, prav nic¢
aktivisticnemu govorjenju prilepi besedi
»cloveski faktor«. »In se nekaj casa bo
tako.«

Telefon brnece vsiljivo vskoci v pogovor,
deprav je prijazno, vendar strogo, rekla
tajnici, naj telefon miruje vsaj eno uro. V
predahu povejmo, da je Zagmajstrova
tudi ¢lanica republiskega sveta zveze slo-
venskih sindikatov in delegatka v druZ-
benopoliticnem zboru slovenske skupséi-
ne. Povsem enakovredno se kosa z mo-
skimi, lahko bi rekli Solski primer prave
emancipiranke.

»Nikar te besede, « pravi ocitajoce, ko je
spet kar nenavadno mirna, zbrana za po-
govor. Verjetno je tudi to ena njenih
odlik. Kot telefon se lahko v hipu prek-
ljuéi iz ene linije na drugo in ostane na
njej, dokler je to pa¢ potrebno.

V torek se bo v Beogradu zacel kongres
Jjugoslovanskih sindikatov. Med delegati
bo tudi Stefanija Zagmajster, ki so jo
izvolili v 32-¢lansko delegacijo na nedav-
nem slovenskem kongresu, »doslej pa
sem bila tudi delegat republiskega odbo-
ra delavcev prometa in zvezy svetu Zve-
ze sindikatov Jugoslavije,« $e dopolni.
Po njenem mnenju je bila razprava do-
volj siroka. »Kjer kongresna gradiva niso
prodria med najsirsi krog delovnih ljudi,
so bile krive predvsem osnovne sindikal-
ne organizacije, torej prav te temeljne
celice, od katerih sta odvisna uspeh in
prodornost najmnoZi¢nejse organizacije
delavskega razreda,« Se doda, preden
ugotoviva, da nimamo le Zivljenje, tem-
ve¢ tudi nase ure naravnane na razliéno
uro. Najina dogovorjena in ukradena ura
se je namre¢ Ze zdavnaj iztekla. ..

Tine Guzej
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Zvone Dragan
Manj zemlje,
veC pridelkov

Na Slovenskem naj bi ohranili
85-odstotno preskrbljenost s hrano iz
domacih izvorov

V SR Sloveniji se na pragu pripravijanja
novih srednjeroénih planov spet srecuje-
mo z izredno pomembnimi vprasanji, kako
de bolj intenzivirati kmetijsko in Zivilsko
proizvodnjo in s tem dosedi skladnejso in
sodobnejso strukturo vsega gospodarstva.
Obenem pa se sproZa tudi nujnost po te-
meljitejsi valorizaciji nasega prostora kot
objektivne danosti, ki jo je treba ém ra-
cionalneje izkoristiti, kar pomeni, da se ne
odpovedujemo tudi kmetijski proizvodnji
na visokogorskih in obmejnih zemljiséih,
torej povsod tam, kjer obstajajo objektiv-
ni pogoji za proizvodnjo na visji ravni, s
katero bi pokrivali naraséajoée potrebe po
hrani in s tem tudi v praksi uspesno uresni-
cevali odgovornost republike za lastno
prehransko bilanco.

To naj bi zagotovilo, da relativni dohodek
kmetijstva in kmetijskih obmoéij ne bo
preved zaostajal za-tempom splodnega ra-
zvoja industrije in industrijskih obmoéij.
To je nas cilj.
Seveda pa se moramo hkrati zavedati, da
pospeseni razvoj slovenskega gospodar-
stva in posebej industrije v celoti nedvo-
mno vpliva tudi na hitrejdi razvoj kmetij-
stva in Zivilske industrije, kot je tudi res,
da je hitrejsi razvoj kmetijstva in Zivilske
industrije §¢ kako pomemben za stabilnost
slovenskega in jugoslovanskega gospodar-
stva kot celote. Cim veé&ja bo stopnja indu-
strializacije same kmetijske proizvodnje,
tem vecja bo stopnja njene integriranosti
in povezanosti z industrijo in drugimi go-
spodarskimi in druZbenimi dejavnostmi.
e kje, potem se moramo prav v kmetij-
stvu z usklajenimi in stabiliziranimi procesi
v proizvodnji in prodaji izogibati stihijskih
tokov in liberalisti¢nih koncepcij razvoja.
Sodobno organizirani druzbeni obrati bo-
do tudi v prihodnje nosilci bitke za napre-
dnejfo kmetijsko proizvodnjo, za njeno
hitrejSo industrializacijo in za celotno
druzbeno-ekonomsko preobrazbo kmetij-
stva in vasi. Prednosti, ki jih je treba izko-
ristiti, so v proizvodno-poslovnem povezo-
vanju na podlagi dohodkovnih odnosov od
primarne proizvodnje, predelave do trgo-
vine in znanstveno raziskovalnih institucij.
Dokonéno smo se poslovili od obdobja, ko
smo govorili o razvoju kmetijske proiz-
vodnje le z vidika koli¢inskega zadovolje-
vanja osnovnih prehrambenih potreb, in
prechajamo v ¢as vse ostrejSih zahtev za
vi§jo stopnjo produktivnosti dela, ekono-
mi¢nosti poslovanja in za vi$jo kakovost
proizvodov. Izkudnje razvitejsih drzav go-
vore, da lahko le kmetijstvo z vi§jo stopnjo

produktivnosti dela postane tudi ve&ji ozi-
roma pomembnejsi izvoznik hrane, bistve-
no vpliva na zmanj$anje strofkov prehrane
prebivalstva, zagotavlja prcdclovalr!l mdu-_
striji cenejde surovine in povefuje tudi
lastno akumulativno sposobnost.
DruZbeni sektor kmetijstva je po letu
1970 utrdil svojo organizacijsko strukturo
in se v procesu tehnoloske in razvojne
dograditve dejansko usposobil za viogo in-
frastrukture celotnega kmetijstva in Zivil-
stva v SR Sloveniji. Z nekaterimi doseZki v
sadjarstvu, mle¢ni proizvodniji, proizvod-
nji perutninskega mesa ter v razvoju vino-
gradnistva in vinarstva sega v jugoslovan-
ski in evropski vrh. Na ta nacin se vse bolj
uveljavlja prepricanje, da le razvita kme-
tijska posestva z visoko produktivnostjo
dela, sodobno organizacijo in z zakljuceni-
mi dohodkovnimi vezmi — tako do kmeta
kot do Zivilske industrije in trgovine —
lahko predstavljajo temelj za prevzemanje
v procesu deagrarizacije sprostene zemlje
in za razSiritev sodobne, visokoproduktiv-
ne trZne proizvodnje.

Ze na zafetku samoupravljanja smo se
odloéili za svobodno odloéanje o tem, ali
bodo kmetje svoje delo organizirali v okvi-
ru lastnega kmetijskega gospodarstva ali
pa se bodo v zadrugah in drugih organiza-
cijah povezovali, sodelovali in postopno
vkljugevali v sistem samoupravnega zdru-
Zenega dela.

Prav tako se kmetje svobodno odloéajo
tudi o oblikah zdruZevanja svojega dela,
zemljii&a in delovnih ter drugih sredstev z
delom in sredstvi delavcev v zdruZenem
delu. Na tej poti ne postavlijamo nobenih
§ablon in dogem, temve¢ dopuifamo vso
raznovrstnost oblik, ki je neizogibno po-
trebna, da bi prisla v polni meri do izraza
tudi vsa razli¢nost pogojev, ki so znacilni
za razmere v naSem kmetijstvu in na vasi.
Kmetje vedno bolj spoznavajo, da je nji-
hova perspektiva prav v zdruZevanju in
preseganju ozkih proizvodnih in organiza-
cijskih okvirov, kajti razpoloZljiva druzbe-
na sredstva za izpodbujanje kmetijske
proizvodnje so Ze sedaj in bodo tudi v
prihodnje 3¢ bolj dosledno usmerjena tja,
kjer je tako individualna kot tudi druzbena
produktivnost dela na visji stopnji. Sodob-
na in produktivnejia kmetijska proizvod-
nja in predelava, katere nosilci so poleg
druzbenih kmetijskih organizacij tudi
kmetje s svojim delom in sredstvi, vkljué-
no z zemljo, postaja s procesi zdruZevanja
in dohodkovnega povezovanja na podlagi
ekonomskega interesa pomemben ¢&len v
razvoju slovenskega gospodarstva.

Danes je vse veé kmetov pripravijenih
sprejeti odnose, ki so z zakonom o zdruZe-

Nov odsev nerazvitih

nem delu dobili 3e SirSe moZnosti za hitrej-
Se povezovanje osebnega dela kmetov v
sistem samoupravnega zdruZenega dela,
Ceprav te procese Se vedno marsikje ovira-
jo tehnobirokratske tendence, ki seveda
tudi v agroZivilstvu niso neznan pojav. Za-
hteve kmetov v tem smislu so celo veéje,
kakor so realne moZnosti na tej stopnji
razvoja proiz;:jslnih sil in materialne
ti ;

Dohodkovne odnose znotraj zadruge in v
odnosih kooperacije kmetov in zadruge ter
agrozivilskil' organizacij zdruZenega dela,
odnose 2z obojestranskim rizikom in
ustrezno delitvijo skupnega dohodka mo-
ramo urejati tako, da imata kmet in dela-
vec vpogled v celotni prihodek zadruge
oziroma temeljne organizacije kooperan-
tov in odloéujoé vphy pri njegovi delitvi,
To pomeni, da skupno ustvarjeni dohodek
pripada vsem, ki so sodelovali pri njego-
vem ustvarjanju v sorazmerju z njihovim
delovnim prispevkom na podlagi tekodega
dela in gospodarjenja z minulim delom.
Kmetijske zadruge morajo postati samo-
upravne organizacije zdruZenega dela z
moZnostmi nadaljnjega razvoja v kmetij-
sko-industrijske kombinate ali druge visje
oblike zdruZevanja dela in sredstev med
druzbenim gospodarstvom in kmeti. Kme-
ta moramo torej izpodbujati, da bo ¢imvec
in &m bolje prideloval, da bo zainteresiran
za dvig lastnega Zivijenjskega standarda in
druzbenega standarda na vasi.

Proces podruZabljanja kmetijske proiz-
vodnje brez nasilnega unifevanja kmecke
lastnine mora zajeti vse kmete in ne le
tiste, ki ustrezajo ozko pojmovanim tre-
nutnim interesom organizatorjev sociali-
stitne kooperacije. To je poudaril tovari§
Edvard Kardelj v svojem delu »Svobodno
zdruZeno delo«, kjer je zapisal: »Zadruge
in podobne ‘oblike organiziranja samih
kmetov prav zato $e naprej ostajajo nena-
domestljiv faktor socialisti¢ne preobrazbe
vasi in kmetijstva. Seveda imajo enak po-
men tudi temeljne in delovne organizacije
zdruZenega dela za kooperacijo v kmetij-
sko-industrijskih kombinatih s pogojem,
da temeljijo na enakih nacelih in enakih
dohodkovnih odnosih v kooperaciji kakor
zadruge«. In dalje: »Hkrati pa tudi sam
kmet prav dobro ve, da povezovanje nje-
govega dela in njegovih sredstev s samou-
pravnim zdruZzenim delom ni le druzbena
potreba, marve¢ je predvsem njegov lastni
interes. Kmet dejansko ve, da brez zdruze-
vanja in kooperacije ne more ekonomsko
obstati in se tudi ne more dolgo upirati
trendom, ki jih vsiljuje moderna tehnolo-
gija razvoju kmetijske proizvodnje, njeni
opremljenosti in nadinu dela«. Tako snuje
o teh procesih svojo jasno marksisti¢no
misel Edvard Kardelj. S tem ostaja zvest
idejnopolitiénim in teoreti¢nim izhodiséem
za razreSevanje agrarnega vprasanja v po-
gojih jugoslovanske poti v socializem, ki
jih je opredelil v znanem ¢&lanku z naslo-
vom »Kmetijsko zadruzni$tvo v planskem
gospodarstvu« v » Komunistu« Ze sredi le-
ta 1947 in jih kasneje nenehno razvijal

dalje, od uvodnega referata na 9. plenumu

socialisticne zveze delovnega ljudstva Ju-
goslavije leta 1959 do danasnjih dni.

Analiza uresni¢evanja druzbenega plana
SR Slovenije za obdobje 1976—1980 ka-
Ze, da kljub pomembnim premikom ne
moremo biti povsem zadovoljni z doseze-
nimi rezultati na podro&ju agroindustrij-
skega kompleksa. Ne glede na to, ali oce-
njujemo doseZene rezultate v primerjavi s
cilji, ki jih narekuje prehranska bilanca SR
Slovenije, ali pa z usmeritvami druzbenega
plana, saj smo predvideli na podroéju
kmetijstva in Zivilske industrije dinami¢-

Ne samo usklajevanje,
marvec tudi povezovanje

Izjalovljeni poskus osmih institutov,

da b1 zaobsli zanke konkretnih

Od nale beograjske dopisnice

Vsaj dva pomembna povoda sta, ki obra-
¢ata druzbeno pozornost na vprasanje, ka-
ko se uresnicuje politika hitrejSega razvoja
manj_razvitih republik in SAP Kosova.
Prvi je, da prav zdaj dolofamo razvojno
politiko za prihodnje leto, drugi pa, da so
na dnevni red pridla tudi merila razvitosti,
ki naj odgovore na to, kdo vse naj se
naprej ostane v krogu nerazvitih in uZiva
podporo vse skupnosti oziroma po kaks-
nem vrstnem redu si bodo sledili na lestvici
nerazvitosti. Prav to pa iz zadete razprave
izriva drugo, nadvse pomembno temo — o
politiki in ciljih razvoja manj razvitih ob-
mocij — zato se zdi, da je treba prav o njej
dosti veé govoriti.

O tem priéa tudi izjalovljeni poskus osmih
ekonomskih inStitutov iz republik in po-
krajin, da bi pri iskanju objektiviziranih
meril za oceno stopnje razvitosti zaobsli
zanke in vabe konkretnih intéresov svoje
republike. In ker so pri iskanju znanstvene
resnice krenili s tega izhodiséa, ni niti éu-
dno, &e so na cilj pridli s tako razliénimi
merili, da se prakti¢éno strinjajo samo o
prvem mestu Kosova med nezadostno ra-
zvitimi. Kdo pride takoj za pokrajino in
kdo je na tretjem ali Cetrtem mestu, v tem
pa so si instituti popolnoma navzkriz. Za-
nimivo je na primer in tezko je verjeti, da
je produkt nepristranskega znanstvenega
raziskovanja tale izid: merila, ki jih je
uporabil inStitut iz Titograda, so za razvi-
tost republik in pokrajin doloéila vrstni

red, ki je v skupini nerazvitih takoj za
Kosovo postavil Crno goro, nato pa sledita
BiH in Makedonija. Sarajevski institut je
napravil drugaéno lestvico: Kosovu sledi
BiH, nato pride Makedonija in nazadnje
Crna gora. Po mnenju ekonomskega insti-
tuta skopske univerze pa je za Kosovom
najmanj razvita Makedonija, ki ji sledita
BiH in Crna gora.

Skupni imenovalec vseh teh uporabljenih
meril in radunov je pribliZzno ta, da je
Slovenija po stopnji razvitosti vedno na
prvem mestu, SAP Kosovo pa na zadnjem,
medtem ko gre oZji Srbiji, brez pokrajin,
mesto v zlati sredini. Vse drugo je spremi-
njajoce (od odstotkov, ki kaZejo razvitost
dolo¢enih obmodéij glede na povpredje dr-
Zave, ki pa so prav tako bistveni, ker naj bi
pokazali, koliko se kdo priblizuje meji, na
kateri naj bi se zacel proces postopnega
prestopanja iz kluba nerazvitih), odvisno
od tega, kaj je rabilo kot osnova za merje-
nje stopnje razvitosti. Logiéno je torej, da

sprico takinih razliénih ugotovitev
bliznje debate o merilih nerazvitosti Se
bolj delikatne.

Odkod pravzaprav tezave

Ceprav se ocena o rezultatih dela teh
znanstvenih inStitutov glasi, da na njihovi
podlagi ni mogoce izdelati skupnih meril in
da je treba to popraviti z analizo uresnide-
vanja hitrejSega razvoja nerazvitih, ki jo je
sestavil zvezni zavod za druzbeno planira-

interesov

nje, smo jih kljub temu navedli, zato da
ponazorimo psihozo, ki se spreda v zvezi z
vprasanjem obstoja v klubu nerazvitih.
Toda ugotovitev, ki se wsiljuje, tudi &e
stvar gledamo s tako razliénih vidikov, ne-
dvoumno kaZe, da ne gre ve¢ za neko
elementarno nerazvitost oziroma da jo je
dosedanji gospodarski razvoj Ze odpravil.
Gre za to, da je treba pospesiti proces
kvalitetnega zmanjSevanja razlik v razvito-
sti med posameznimi republikami in po-
krajinama, pri éemer je sicer teZko govori-
ti 0 kakem idealnem ravnotezju, zato pa je
treba govoriti o potrebi po bolj sinhronizi-
ranem razvoju vse jugoslovanske skupno-
sti.

Kar se tega tiCe, je zanimivo pogledati, kaj
smo doslej dosegli pri izpolnjevanju seda-
njega srednjerocénega plana, v katerem bi
morali sprejeti ukrepi omogogiti, da druz-
beni proizvod gospodarsko nezadostno
razvitih republik in SAP Kosova, vseh sku-
paj, raste za 20 do 25 odstotkov hitreje od
povpreéja drzave, Kosova pa za 60 odstot-
kov. Ceprav je namreé splo$ni, materialni
in druzbeni razvoj teh obmo¢ij v bistvu
spremljal celotna gibanja v drZavi, so re-
zultati slabsi od predvidenih, razli¢en pa je
tudi vpliv sprejetih ukrepov in viaganj na

razvoj posameznih obmo¢ij. Pri tem SAP-

Kosovo Se naprej ob&utno zaostaja na vseh
podro¢jih druzbenoekonomskega razvoja,
tako za razvojem vse drzave kot za gospo-
darsko nezadostno razvitimi republikami.
Konkretneje: v minulih dveh letih planov
je bila na teh obmocjih dosezena stopnja
rasti druzbenega proizvoda celotnega go-
spodarstva v tekocih cenah za 19,5 odstot-

nejsi razvoj in pospeieno izvozno aktiv-
nost. Kmetijska proizvodnja, ki je po viso-
ki rasti v letu 1976, ko je znasala 5,5%, v
neprestanem upadanju, precej zaostaja za
predvidevanji druZzbenega plana.

Lanska slaba letina in zmanjsan pridelek
zaradi neugodnih vremenskih razmer letos
sta poglavitna razloga za stagnacijo. V letu
lg?gopa se bodo zadeli pozitivno kazati
uginki vlaganj v preteklih letih, zato naér-
tujemo v materialnih okvirih razvoja v SR
Sloveniji za prihodnje leto rast nad 5%, s
¢imer pa seveda Se ne bomo odpravili ce-
lotnega zaostanka v dosedanjem uresnice-
vanju planskih ciljev.

V minulih letih je bil zlasti ob&uten izpad v
rastlinski proizvodnji zaradi neugodnih
vremenskih razmer pa tudi zavoljo pre-
majhne aktivnosti v intenzifikaciji polje-
delske proizvodnje in premajhni usmerje-
nosti v trZno proizvodnjo nekaterih polj-
§¢in. V Zivinoreji, posebej v prireji govedi
in prasdicev, je v zadnjem obdobju $e zlasti
zaostreno neskladje med ceno Zivine in
strofki prireje Zivine zaradi izredno viso-
kih cen koruze. Ta problem je Se bolj
izpostavil neurejena razmerja med doma-
¢o proizvodnjo Zivinske krme in obsegom
prireje Zivine. Tako posebej zaostajamo
pri reji trznih prasiCev, naértovani obseg
proizvodnje mleka in perutnine pa uresni-
¢ujemo v skladu z druzbenim planom.

V Zivilski industriji je v letih 1976 in 1977
doseZena povpreéna 4-odstotna letna rast
proizvodnje, kar je le polovica planirane
rasti, v letu 1978 pa pri¢akujemo znatno
ugodnejSo rast proizvodnje. Uresniditev
druZbenega plana je v zacstanku predvsem
zaradi neusklajenosti proizvodnega pro-
grama s surovinsko bazo in trZiS¢em, pre-
malo ucinkovite notranje organiziranosti,
prenizke ravni naloZb in izvoza ter stagna-
cije domacdega povpradSevanja. Z novimi
resitvami na podroé¢ju druzbene prehrane
pa se odpirajo tudi slovenski Zivilski indu-
striji ve€je moZnosti za hitrejsi razvoj.
Podatki o investicijah v osnovna sredstva
sicer kaZejo, da smo vlagali v podroéje
agroindustrijskega kompleksa v letih
1976—1978 le 7,2% wvseh letnih sredstev
za gospodarske investicije, vendar obstaja-
jo realne moznosti, da se bomo mocno
priblizali nacértovanemu delezu 8,8% za
celotno srednjeroéno obdobje, saj je v fazi
gradnje ali projektiranja vrsta pomembnih
objektov, med katerimi kaZe omeniti le
tovarno sladkorja v Ormozu in tovarno
hrane v Ljubljani. Stopnja akumulativno-
sti kmetijstva, ki je bila Ze doslej med
najnizjimi v gospodarstvu nasploh, se
zmanjSuje, v strukturi investicijskih sred-
stev pa je opaziti vse ve¢jo udelezbo kredi-

tov in prezadolZitev. Podobne so razmere -

tudi v tistem delu Zivilske industrije, ki je
vezana na predelavo primarnih kmetijskih
proizvodov, vendar pa Zivilske organizaci-
je zdruzenega dela v premajhnem obsegu
is¢ejo optimalnejse razvojne poti v zdruze-
vanju sredstev za skupne nalozbe za proiz-
vodnjo surovin med dohodkovno soodvi-
snimi partnerji v celotnem agroZivilskem
kompleksu.

Ceprav ne dosegamo plana na podroéju
melioracij in Sirjenja kmetijskih zemljis¢,
beleZimo v zadnjih letih vendar izredne
dosezke prav na podroéju melioracij, kajti
nikoli doslej nismo dosegli takénih letnih
premikov. In vendar upraviéeno pricaku-
jemo Se nadaljnjo pospesitev teh procesov
s povecanjem prispevka od spremembe
namembnosti kmetijskih zemljis¢ in s pre-
nosom dela drzavnega kapitala na organi-
zacije zdruZenega dela v kmetijstvu.

Se nekaj besed o pripravi novih srednje-
roénih planov in nase planske vizije razvo-

ka, kar je za okoli 7 poenov pocasneje od
rasti v vsej drZavi. HitrejSo dinamiko rasti
je dosegla samo Crna gora (za okoli 19
odstotkov nad povpreé¢jem), medtem ko so
se druga obmocdja razvijala po-
casneje. Toda o obcutnejSem zaostajanju
rasti gospodarstva v prvih dveh planskih
letih v SAP Kosovo govori tudi to, da je
nominalna rast druzbenega proizvoda po-
krajine kar za 15 odstotkov niZja od pov-
precja drzave. Pri vsem tem moramo upo-
Stevati, da so na gospodarsko nezadostno
razvitih obmo¢jih bolj zastopane dejavno-
sti, ki imajo poseben pomen in ki terjajo
velike naloZbe ter daljSe obdobje graditve.
Drugace povedano, na poc¢asnejSo stopnjo
gospodarske rasti torej vplivajo tudi vse
tiste tezave, ki se pojavljajo pri uresnice-
vanju dogovorjene politike razvoja teh de-
javnosti v vsej drzavi.

Po letu 1976, ko je stagniralo celotno go-
spodarstvo (posebno pa manj razvitih), in
letu 1977, ko se je kolesje gospodarske

dejavnosti v drZavi zaCelo hitreje sukati -

(tako da je bil tudi tempo razvoja neza-
dostno razvitih obmoéij v drugem letu pla-
na za 2,5 odstotka nad povpredjem drza-
ve), nam rezultati gospodarjenja v prvih
mesecih leta 1978 kaZejo, da fiziéni obseg
industrijske proizvodnje raste hitreje od
povprecja drzave v vseh gospodarsko ne-
zadostno razvitih republikah, samo na Ko-
sovu ofitno zaostaja s 3 odstotki rasti proti
8,2, kolikor znasa ta rast v drzavi.

Sistem spodbujanja je ostal nespremenjen

Te 3Stevilke lahko dopolnimo s podatki o
visokih izgubah, nezadostni akumulativni
in reproduktivni sposobnosti gospodar-
stva, pocasnejsi dinamiki investiranja ter
produktivnosti, ki je pod ravnijo drzave,
slabsi efektivnosti investicij, problemih za-
poslovanja (éeprav zaposlenost na teh ob-
moc¢jih raste za 7 odstotkov nad splosnim
povpre¢jemlin podobno. Ce pa ob te po-
datke postavimo dejstvo, da je federacija
pravoéasno izpolnjevala svoje obveznosti,
t.j. zagotovila dogovorjeni del materialnih
sredstev za pospesitev razvoja gospodar-
sko nezadostno razvitih republik in SAP
Kosova, se le moramo vpradati, zakaj je
tedaj kljub planiranemu hitrejSemu razvo-
ju prislo do tega, da nerazviti zaostajajo.
To vpraSanje prav lahko zastavimo tudi
drugace: ali sistem, v katerem se vse zalne
in neha z zagotavljanjem dodatne akumu-
lacije za ta obmo«’.‘lja. dejansko ustreza se-
danji potrebi po drugaéni kvaliteti hitrej-
Sega razvoja manj razvitth. Tako smo v
celoti priliv sredstev v sklad federacije za

Obrisi (foto Janez Juvan)

ja Slovenije do leta 2000. Kmetijstvo in
Zivilstvo bosta zaradi svoje vloge v celot-
nem gospodarskem, socialnem in prostor-
skem razvoju v tem obdobju delezna e
posebne pozornosti ne le zaradi proizvod-
nje hrane kot vsakodnevne potrebe delov-
nega ¢loveka in obcana, temveé predvsem
zaradi tega, ker skladnost razvoja na tem
podrocju predstavlja obéi pogoj za hitrejsi
in stabilnej3i razvoj celotnega gospodar-
stva in druzbenih dejavnosti.

Osnovna izhodiS¢a za tak razvoj morajo
ostati v bistvu ista kot doslej in druzbeni
sektor kmetijstva in Zivilstva naj bi pred-
stavljala temelj; proizvodno, predelovalno
in trgovsko bazo celotni panogi in tisti
dejavnik, ki bo sposoben Se naprej prevze-
mati v procesu deagrarizacije spros¢ujoco
se zemljo; Se bolj kot doslej mora postati
kovaénica novih tehnologij, temelj nene-
hnega poveéevanja produktivnosti dela,
trzne stabilnosti in dohodkovne ter ka-
drovske povezanosti celotne panoge.
Proces podruzbljanja dela, sredstev in
zemlje kmetov mora postati poglaviten
vzvod rasti proizvodnje in zlasti produktiv-
nosti dela, zmanjSevanja parcelne izolira-
nosti zasebnih kmetov in njihovega vklju-

hitrejSe kreditiranje nerazvitih (v ta sklad
pa so republike in pokrajini od januarja
1976 do septembra 1978 dale 31.584,2
milijona dinarjev) ustvarili z obveznim po-
sojilom. O zdruzevanju dela in sredstev
nasploh, zlasti pa v okviru sklada, mirno
pravijo, da 3e vedno ni zazivel. (Logi¢no
je,-da se je torej nezadostno razvijal tudi
proces prenosa znanja in tehniéno-tehno-
loskih in organizacijskih izkuSenj z razvitih
na nezadostno razvita obmocja.)

Edini poskus, da doseZemo nekaj spre-
memb pri sprejemanju tega petletnega
plana, pa se je ponudil ravno z moZnostjo,
da bi z neposrednim zdruZevanjem dela in
sredstev med organizacijami zdruzenega
dela z razvitih in manj razvitih obmoéij
realizirali do 20 odstotkov celotne obvez-
nosti, ki jo ima posamezna republika do
sklada za manj razvite republike in za Ko-
sovo. Ta moZnost, od katere si oéitno niso
kdove koliko obetali niti sami nerazviti, iz
vec¢ razlogov ni dala skoraj nobenega re-
zultata. Z drugimi besedami, sedanji si-
stem spodbujanja nerazvitih je ostal ne-
spremenjen, z vsemi administrativnimi
znacilnostmi, ki spremljajo enosmerno ob-
veznost razvitih obmoéij, da izlogajo sred-
stva, in zajaméeno pravico manj razvitih
do teh sredstev. Organizacije zdruZenega
dela in njihov neposredni medsebojni inte-
res ostajajo zunaj tega kroga, kar zares ne
more ostati brez posledic niti za hitrejsi

_razvoj novih proizvodnih odnosov niti za

ekonomiko uporabe teh sredstev. O tem,
kolikSna so oziroma kolik3en je prakti¢no
prostor, v katerem se ne pretaka neposre-
dno odlocanje zdruZenega dela, pri¢ajo tu-
di podatki, da so bila leta 1976 sredstva
sklada v njihovih izpla¢anih gospodarskih
investicijah udeleZzena z okoli 30 odstotki,
kolikor so tudi ra¢unali pri dogovarjanju o
politiki spodbujanja manj razvitih. V prvih
Sestih mesecih 1977. leta se je deleZ teh
sredstev moéno povecal in.znasa na Koso-
vu 72, v Makedoniji 35, BiH 19, v Crni
gori pa okoli 25 odstotkov. Tudi o nekate-
rih ekonomskih instrumentih, denimo
davénih olajsavah, sredstvih iz proracuna
ali udelezbi v primarni emisiji itd. lahko
recemo, da so omejeno vplivali samo na
zagotavljanje dodatne akumulacije oziro-
ma da niso imeli ve¢jega vpliva na struktu-
ralni razvoj gospodarstva teh obmo¢ij.

Podpora vse nase skupnosti

K vsemu temu, kar smo povedali, in ob
dejstvu, da problemi razvoja manj razvitih
obmoéij nenehno porajajo vprasanje, ali

c¢evanja v proces celovitega obvladovanja
proizvodnih odnosov na temelju skupnega
upravljanja z zasebnimi in druZbenimi
sredstvi. Le taka pot je realna podlaga za
nenehno krepitev ekonomske in socialne
varnosti kmeta in njegovega izenacevanja
z delavei v zdruZzenem delu. Boljse izkori-
iCanje zemlje, delovnih in ustvarjalnih po-
tencialov vseh zaposlenih ter hitrejse uve-
ljavljanje znanstveno zasnovane organiza-
cije dela, ob hitrejSem vna3anju tehnolo-
Skih in bioloskih inovacij v prakso, je kljué
za to, da bo doseZena vecja skladnost med
danes premalo intenzivno rastlinsko in ra-
zvitej5o Zivinorejsko proizvodnjo. Le bolj-
Se izkoriSCanje znanja, zemlje in kadrov bo
lahko, ob nadaljnji modernizaciji proizvo-
dnih procesov, porok, da kmetijstvo ne bo
zaostajalo v razvoju za drugimi dejavnost-
mi. Ob nadaljnjem zmanjSevanju plodnih
dela na razpolozljivih povrsinah, njihovo
smotrno varstvo in vecja udelezba vseh
kvalitetnih dejavnikov razvoja tisti temelj,
ki bo omogoéil, da bo Slovenija kljub celo-
vitemu hitrejSemu razvoju chranila svojo
85-odstotno preskrbijenost s hrano iz do-
macth izvorov.

dohitevajo ali zaostajajo, bi lahko postavili
Se eno prav tako vaZno vpradanje — zakaj
je efektivnost njthovega gospodarstva naj-
veckrat pod povprecjem drZzave. Na refren
manj razvitih, da je njihova stopnja rasti
premajhna in da je treba povecati naloz-
be, s tem vprasanjem navezujemo dejstvo,
da so bile naloZbe drugih po enoti vloZenih
sredstev in dela neredkokdaj dosti manjse,
zato pa so rezultati dosti ve¢ji. Odgovora
na to ni tako lahko poiskati, ker bi v tem
primeru poleg druzbenega proizvoda na
prebivalca (ki pa nam sicer ne more rabiti
za oceno o proizvodnih silah kakega ob-
mocja) morali vzeti v pretres Se nekatere
druge stvari. Predvsem bi morali zadeti
razpravljati 3¢ o nekaterih kvalitativnih
dejavnikih gospodarjenja s sredstvi. Nima-
mo pa takSne dimenzije, ki bi pokazala,
kako efektivna so sredstva, ki so bila dana
za hitrejSi razvoj nerazvitih, kaksna cko-
nomska in druZbena struktura je nastala
na njihovi podlagi, koliko so ta sredstva
pomagala zagotoviti pozitiven vpliv hitrej-
Sega razvoja manj razvitih na razvita ob-
mocja in podobno. Pri tem ne mislimo na
razpravljanje, ali je na teh obmoc¢jih treba
v vedji men ustvarjati bazi¢ne ali predelo-
valne zmogljivosti, ker o tem ne more biti
dileme, ko gre za razvoj kateregakoli ob-
mocja nase drzave. Pogoj za to, da doseZe-
mo skupni optimalen razvoj, je namrec, da
na hitrejsi razvoj manj razvitih ne gledamo
samo v luéi usklajevanja celotne ravni ra-
zvitosti posameznih obmo¢&ij, marve¢ mo-
ramo imeti pred oémi, koliko se tudi na-
cionalna ekonomika v celoti povezuje v
skladno in strukturalno sinhronizirano ce-
loto. To nas spet pripelje do nujnosti po-
vezovanja, zdruZevanja sredstev in specia-
lizacije dela v gospodarstvu, ki bi razbijala
logiko oblikovanja, pa tudi postavljanja
gospodarstva posameznih podrocij enega
nasproti drugemu.

Ce torej iz analize ustvarjenih gibanj v tem
petletnem obdobju sledi, da so v razvitosti
med posameznimi obmoc¢ji e vedno razli-
ke, tedaj je logiéno — ¢e Zelimo, da te
razlike ne bi motile skupnega razvoja ~
potreben nadaljnji napor in podpora vse
jugoslovanske skupnosti, da se bodo hitre-
je zmanjievale. Razprave, ki so se zacele
in ki bodo verjetno tekle vzporedno s pri-
pravljanjem novega petletnega plana, pa
bi se, kot kaZe, morale preusmeriti od
licitiranja o tem, kdo in koliko bo dobil
dodatne akumulacije, na razpravljanje o
tem, koliko efektivnosti dosegajo bodisi
tisti, ki naj bi se hitreje razvijali, bodisi
gospodarstvo v celoti.

Bojana Jager,
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sobotna priloga

DELO

Med naceli in resnicnostjo

Kdo najvec
zasluzi1?

Pojmovanje, da je delo za mizo v pisarni
ve¢ vredno kot delo za tovarniskim
strojem, pelje v absurd —

Cim dalj od proizvodnje, tem bolje za Zep

Od naSega beograjskega dopisnika

Delavec v eni najvedjih jugoslovanskih to-
varn, tovarni traktorjev in motorjev v No-
vem Beogradu je v pogovoru z nasim re-
porterjem slikovito pripomnil: Ce prijatelj
sreca prijatelja, ga ve¢ ne ogovori: »Kako
se kaj imas?«, ampak ga povprasa, koliko
zasluZi in kje dela. Delitev osebnih dohod-
kov in nagrajevanje po delu je resni¢no
postalo v nasih vsakdanjih pogovorih tema
stevilka ena. Taksni pogovori postajajo
pred bliZnjim kongresom zveze sindikatov
Jugoslavije Se bolj glasni, deprav nihée ne
pricakuje, da bo kongres, kar zadeva to
podrocje, kakina velika Zehta, bo pa goto-
vo pripomogel, da bodo hitreje resili neka-
tere nesporazume ter pobliZe osvetlili ve-
denje nekaterih udeleZencev v delitvi.

Na tem mestu seveda ne moremo celovito
prikazati vsega, kar se dogaja na podrocju
delitve osebnih dohodkov, sku3ali bomo
zgolj osvetliti nekatere pojave, ki so po
nasemn mnenju pogostni in znaéilni. V na-
Sem druZbenem vzdudju, denimo, vedno
bolj prevladuje prepri¢anje, da ima pre-
dnost in da se tudi bolje nagrajuje tako
imenovano neproizvodno delo. Tudi v go-
spodarstvu samem je bolje opravljati ne-
proizvodna dela, saj so povpreéni zasluzki
pri njih‘visji.

Po drugi strani pa nenehno poudarjamo
druZbeni pomen proizvodnega dela. Neob-
vezno, toda uporabno druZzbeno razvrita-
nje del temelji na nacelu, da bi morala
visoka kvalifikacija proizvodnemu delaveu
omogociti priblizno iste pogoje za zasluZek
kot visokosolska izobrazba na neproizvo-
dnem podro¢ju. Seveda se dogaja, da tudi
delavel za stroji doseZejo velike osebne
dohodke, vendar se pri tem izérpajo do
onemoglosti. Visokokvalificiran delavec v
industriji motorjev in traktorjev v Novem
Beogradu lahko =zaslu?i meseéno tudi
12.000 dinarjev, vendar se mora dodobra
spotiti in velikokrat delati nadure.

Tisti, ki opravljajo neproizvodna dela, za-
sluZijo dobro, toda pri delu se ravno ne
pretegnejo. Odtod tudi vse bolj priljublje-
no reklo: éim dalj od proizvodnje, tem
bolje za Zep. Seveda nihée ni proti &loveski
Zelji, da bi éimvec zasluZili, vendar zavest,
da se da s pisarniskim delom zasluZiti veé,
nasprotuje nacelom, katera smo sprejeli.
Spoznanje, da se zasluZi za pisalno mizo
ve kot za strojem, se Zal prenasaizroda v
rod. Vzdusje med Solsko mladino je taks-
no, da se zanimajo za proizvodne poklice
na splodno samo tisti, za katere mi bilo
prostora v Solah, ki izobraZujejo uradnike.
V Beogradu je na primer neprestano slisati
z vseh strani priporoéila mladini: »Otroci,
vpisujte se v Sole za delavske poklice!«

Vendar ko ti otroci izvejo, kakini so za-
sluzki pisarniskih usluZzbencev, ti pozivi ne
morejo vec vplivati na njihovo odloditev,
da bodo raje potrkali na vrata kakine dru-
ge Sole.

Pojmovanje, da je delo za mizo v pisarni
ve¢ vredno kot delo za tovarniskim stro-
jem, pelje tu in tam v absurd. Tako so v
nekem beograjskem podjetju, ko so zasli v
tezaven financni polozaj, v upravi salo-
monsko sklenili, da bodo zniZali plade sa-
mo delavcem v proizvodnji, uradniske pa
so ostale nedotaknjene. To dokazuje, da
danes osebni dohodki odsevajo zapletene
odnose druZbenih vrednotenj. In konéno
naj omenimo e en pojav. V splodni smeri
gibanja osebnih dohodkov vzbujata pozor-
nost dve vidni teZnji: Ze dolgo &asa zaslui-
ki prehitevajo produktivnost in vedno
ofitneje je, da se gmotni poloZaj proizvo-
dnih delavcev zboljSuje pocasneje kot
gmotni poloZaj neproizvodnih delavcev,
kar velja tudi za neproizvodne delavce v
sami proizvodniji.

Podatki iz raznih analiz kaZejo, da so oseb-
m dohodki delavcev, zaposlenih v majhnih
organizacijah, veckrat veliko visji kot v
velikih kolektivih. Po neki analizi zveze
sindikatov Hrvaske je bil povpreéni zaslu-
Zek zaposlenih v majhnih podjetjih letos
vEasih tudi viji od 15.000 din. Ta, dejali
bi, svojstvena anomalija, se opaZa tudi v
drugih okoljih. V Srbiji se pravobranilci
samoupravljanja zelo pogosto sredujejo s
pojavom, da narasajo osebni dohodki v
majhnih podjetjih dosti hitreje kot doho-
dek, pa tudi s primeri, da nekatere majhne
organizacije, ki dosegajo dohodek ob ugo-
dnejsih pogojih, tako pridobljenega do-
hodka poprej ne izlo&ijo, ampak ga razde-
lijo za osebne dohodke. Tako imajo zapo-
sleni v teh podjetjih neupraviéeno visoke
osebne dohodke. Povpreéni osebni doho-
dek delavca s srednjo strokovno izobrazbo
v zavodu za kontrolo kmetijskih pridelkov
v Beogradu je na primer leta 1977 prese-
gal 12.000 din. In drug primer: strojepisec
v nabavnoprodajni zadrugi Feniks je imel
v prvih letodnjih osmih mesecih povpreéne
prejemke v viSini 14.000 din. Dober pri-
mer je tudi osebni dohodek direktorja de-
lovie organizacije za promet blaga na
drobno in debelo in gostinstvo Takovo.
Direktor tega majhnega podjetja ima
srednjo strokovno izobrazbo, vendar je
njegov povpreéni osebni dohodek lani
znasal 23.000 din. Pogosto se dogaja tudi,
da majhna podjetja porabijo za plade veé
kot 95% celotnega dohodka.

Nihée nima seveda ni¢ proti temu, da v
majhnih delovnih organizacijah prejemajo
ved kot v velikih, ¢ée pridno delajo in ¢e so
veliki prejemki plod dela. Vendar prejem-
ki zaposlenih v teh organizacijah veéinoma
niso rezultat dela in dohodkovnih uspe-
hov. To nedvomno nespodbudno vpliva na
organizacije z velikim Stevilom delavcev.

Znan je tudi tovrsten splitski paradoks.
Pravobranilec samoupravljanja je svojéas
objavil podatke o zasluZzkih zaposlemh v
tem mestu. Stevilke so pokazale, da je imel
direktor splitske ladjedelnice ali Jugopla-
stike tudi za 10.000 do 5.000 din niZjo
plago od direktorja majhnega trgovinske-
ga podjetja, upravnika doma upokojen-
cev, itd.

Povedati je treba, da velike organizacije
hoéed nofes nosijo na svojih plecih gospo-
darsko s tem pa tudi celotno zZivljenje oko-
lja, v katerem Zivijo.

Poleg tega pa v razmiSljanju o teh pojavih
najbolj vznemirja obcutek, da se v taksnih
razlikah osebnih dohodkov skriva tudi po-
manjkanje trine in druZbene logike. Dru-
gace povedano, to je pravzaprav napad na
nekatera temeljna naéela nase samouprav-
ne druzbe, ustave in zakona o zdruZenem
delu.

V pogovorih o tem, kje so zasluzki najveé-
ji, ponavadi ugotavijamo, da prejemajo
najvedje osebne dohodke zaposleni v ban-
kah, druzbenopoliticnih organizacijah in
zunanjetrgovinskih podjetjih. Ce pa se
spustimo s povriine pojava v njegovo glo-
bino, pade na vprasanje visokih zasluzkov
drugacna lué in odgovori so drugaéni. Pra-
vi odgovor na vprasanje, kdo najveé zaslu-
i, bi bil ta, da najvec zasluzi tisti, ki dela
malo ali ni¢, vendar za to prejema denar.

Priznati moramo, da Zivimo v &asu, ko nam
3e ni uspelo loéiti delo od nedela. Nekateri
se sicer hvalijo s svojimi pravilniki o delitvi
osebnih dohodkov in trde, da so nadvse
praviéni. Vendar so nekateri z novim siste-
mom sistem pla¢ le ogrnili z novim pla-
$¢em. KazZe, da je uravnilovka tako trdozi-
va, da smo se z njo sprijaznili in je postala
spremljevalka vseh nasih sistemov nagra-
jevanja.

Mnogi zatrjujejo, da jo imamo. Tu so tudi
dokazi. Razpon zasluZkov v veéini delov-
nih organizacij ne presega razmerja 1:5.
To je tisti ustoli®eni vzorec: vratar proti
direktorju. Toda najveé primerov uravni-
lovke najdemo lahko med ljudmi z isto
izobrazbo in enako delovno dobo. Njihovi
osebni dohodki so enaki, ne glede na to,
kolikien je njihov delovni prispevek.

Marsikdo se upraviéeno spraduje, Semu se
bojimo velikih zasluZkov, & so rezultat
dela. Nekateri so mnenja, da je nemoral-
no, ¢e kdo zasluZi veliko veé kot drugi.
Toda ali je moralno, da nekdo prejema
osebni dohodek, ¢e ne dela?

Sodis€a zdruZenega dela ugotavljajo, da je
Se vedno Ziva teZnja, naj bi strokovna izo-
brazba ostala ena izmed osnov za doloéa-
nje viSine osebnega dohodka. Vendar je
strokovna izobrazba eden izmed pogojev
za opravljanje dolo¢enega dela. Delavci v
temeljni organizaciji samostojno doloéajo,
kaksna strokovna izobrazba je potrebna za
opravijanje posameznih del, razen e za-
kon tega izrecno de dolo&a. Ne more pa
biti strokovna izobrazba eiement za dolo-
canje viSine osebnega dohodka. Delavei,
ki opravljajo ista dela, ne morejo imeti
razlinih osebnih dohodkov zgolj zaradi
tega, ker so stopnje njihove strokovne izo-
brazbe razliéne. Lahko imajo razlié¢no vi-
sok osebni dohodek, vendar samo kot
izraz razli¢énih delovnih uspehov. Véasih se
pojavljajo teZave tudi zaradi zakonskih
dolo¢b, ki dolo¢ajo kot moZnost razliéne
stopnje 3olske izobrazbe za opravljanje
istih del, na primer v prosveti. Med pro-
svetnimi delavci prihaja namreé do neso-
glasij glede delitve sredstev za osebne do-
hodke. Prizadevanja, da bi ohranili razlike
v osebnih dohodkih samo na podlagi ra-
zlicne strokovne izobrazbe, opozarjajo na
to, da ni ustreznih meril, ki bi izrazila
dejanski ve&ji delovni prispevek delavca z
visjo stopnjo strokovne izobrazbe, ¢e ta
resniéno obstaja.

Na bliznjem kongresu zveze sindikatov Ju-
goslavije bo v razpravi o delitvi osebnih
dohodkov nedvomno beseda tudi o tem,
da se 3e velikokrat vedemo nesamouprav-
no, kar otezuje hitrejSe uresnievanje na-
¢ela nagrajevanja po delu. Tako prihajajo
na primer opozorila, da v nekaterih kolek-
tivih izkljuéujejo iz delitve po zakljuénem
rafunu delavce, ki so med letom prenchali
zdruZevati delo. Tudi nadurnega dela je
veliko ved, kot je resniéno potrebno. De-
lavcem se pogosto krati pravica do osebne-
ga dohodka po dejansko opravijenem delu
ne glede na to, na katera dela so za stalno
razporejeni. Del osebnega dohodka se po-
gosto na razne nadine zadrZuje, brez so-
glasja delavca in brez sodne odlo¢be. De-
lavec je za to pogosto prisiljen v sodni
spor, da bi mu izplaéali polni znesek dose-
Zzenega osebnega dohodka itd.

Tudi 1o so vprasanja, ki zahtevajo odgovo-

re na kongresni tribuni. Seveda pa se bo
del tega sveznja vrnil tudi v zdruZeno dele
in prakso, ki je prva poklicana za to, da
daje prave resitve.

Slobodan Duki¢

T

Pripovedovalec (foto Misko Kranjec)

Simpozij Alpe Adria

Ne dobicek,
marvecC harmonicen odnos

KaksSne so moznosti za skupne jugoslovansko-italijanske nalozbe
v drzavah v razvoju?

UdeleZenci 6. simpozija Alpe Adria v Ma-
riboru so za letosnjo temo izbrali po-
membna in zelo Zgoca vprasanja, s kateri-
mi se danes sreuje vrsta drZav v stikih z
drzavami v razvoju. Profesorji VEKS iz
Maribora in Ekonomsko komercialne fa-
Kultete iz Trsta so poskusali med dvodnev-
nim simpozijem odgovoriti na nekatera
vprasanja in opozoriti na probleme, ki se
pri skupnih jugosiovansko-italijanskih na-
loZbah pojavijajo na finanénem, informa-
cijskem, zavarovalnem in pravnem po-
drocju. Referate za simpozij so pripravili
profesorji Ekonomsko komercialne fakul-
tete iz Trsta Gianni Sartorati, Mario Pines,
Mario Umani in Mario Guadagni ter pro-
fesorji VEKS iz Maribora Danilo Vezjak,
Dusan Bobek, Danilo PoZar, Leo Gusel in
Perer Pavlié.

Zanimiva je bila ugotovitev, da bo vsaka
razvita drzava dolgoroéno zgubljala trg v
drzavah v razvoju, ¢e se ne bo odloéila za
dejavno vkljuevanje v njthove razvojne
programe. Vlaganje kapitala, tehnologije
in druganega znanja v te drZave, je pou-
daril med drugim dr. Danilo Vezjak, po-
staja danes stratesko sredstvo poslovnega
nastopanja, ki z ene strani odpravlja resur-
sne deficite v drzavah v razvoju in z druge
strani zagotavlja razvoj in rast narodnega
gospodarstva drZave izvoznice kapitala in
tehnologije. Gre torej za to, da se zunanje-
trgovinska menjava v odnosih z drzavami v
razvoju dopolni z visjimi oblikami gospo-
darskega sodelovanja. Skupne nalozbe v
drzavah v razvoju imajo poseben teoreti-
¢en in prakti¢en pomen, ker so povezane s
prenosom kapitala in ker so v razmerah
mednarodne kapitalistiéne delitve dela
obremenjene z izkoriSéanjem manj razvi-
tega narodnega gospodarstva.

Novo mednarodno naloZbeno vedenje ne
sme in ne more biti profitno usmerjeno,
temve¢ lahko temelji le na harmonicénem
odnosu vseh sodelujoéih narodnih gospo-
darstev in koristih, ki jih prinese v obliki
hitrejSega gospodarskega razvoja. Jugo-
slovansko-italijanske naloZbe v drzavah v
razvoju bi se naj podrejale ciljem razvoj-
nega programa in pospesile popestritev ve-
¢inoma cnostransko razvitih gospodarstev
v teh drZzavah. Omogoéile naj bi zaposlo-
vanje in tehni¢no, ekonomsko, upravljal-
sko in drugo izobrazevanje domadée delov-
ne sile v drzavah v razvoju.

Razli¢na finanéna pokritjs

Poslovne nagibe naloZb italijanskih in ju-
goslovanskih podjetij v drzavah v razvoju
je treba vedno bolj iskati v u€inkih, ki se
kaZejo v razvoju in rasti podjetij, v dodat-
nih moZnostih izvoza opreme In strojev,
reprodukcijskega matenala, polizdelkov,
montaznih delov, rezervnih delov, v pre-
nosu kateregakoli znanja, v zagotovitvi
uvoza surovin in hrane itd. Upravicena je
trditev, da je mogode priakovati velje
trgovinske uinke od medsebojnih nepo-

srednih naloZzb v drZavah v razvoju. Te
sicer kratkoroéno pasivno vplivajo na pla-
€ilne bilanco, dolgoroéno pa je uéinek ne-
posrednih naloZb na plaéilno bilanco obeh
drzav izvoznic prej aktiven kot pasiven.
Neposredne naloZbe v drZzavah v razvoju
povzrofajo sorazmerno velje povedanje
izvoza kot pa nalozbe v industrijskih drza-
vah. Tako tudi aktivneje uéinkujejo na
pladilno bilanco obeh drzav izvoznic kapi-
tala. Poleg tega so prednosti neposrednih
nalozb proizvodne, trZne, finanéne, splos-
ne poslovne in raziskovalne narave.

Ze na 3. simpoziju Alpe Adria v Lienzu
leta 1973 je dr. Dusan Bobek v referatu
»Medregionalno sodelovanje s finanénega
vidika« govoril o finanéni kooperaciji med
Jugoslavijo in Italijo. Predvsem v poglavju
»Medregionalne finanéne nalozbe« je go-
voril o potrebnih skupnih nalozbah na ob-
mocju obeh drZav. Tokrat, na 6. simpozi-
ju, pa je temo razdiril z ugotovitvami o
potrebah po gespodarskem in finanénem
sodelovanju za povezavo in skupne nasto-
pe v drzavah v razvoju. Struktura virov
financiranja je tako pestrejsa in tudi u&inki
skupnih finanénih naloZb oziroma skupne-
ga nastopanja so vecji. Obstajajo Stevilni
viri financiranja ter Stevilni interesenti za
sofinanciranje, morajo se le povezati in
sodelovati, da bi lahko skupno finanéno
nastopali v drzavah v razvoju. Pri tem pa
je treba seveda upostevati to, da nada gle-
danja izhajajo iz novega mednarodnega
ekonomskega reda. Zato postaja delo
ustreznih inStitutov (inStituti za mednaro-
dno pravo, instituti za trZenje), vedno po-
membnejse. Sodelovanje med Jugoslavijo
in Italijo je zlasii moZno na podroéju te-
hniénega, ekonomskega in organizacijske-
ga znanja. Tega v drzavah v razvoju manj-
ka in imajo zanj posebej interes. V skup-
nem nastopanju v drzavah v razvoju pa je
treba upostevati tudi posebnosti predpi-
sov, ki urejajo izvoz kapitala in blaga v
Italiji in Jugoslaviji. Za naloZbe v drzavah
v razvoju so mozna razliéna finanéna po-
kritja ter bo tudi na tem podroéju potreb-
no sodelovanje jugoslovanskih in italijan-
skih bank.

Eden izmed instrumentov za pospeSevanje
naloZb v drZavah v razvoju je tudi zavaro-
vanje teh naloZb. Tudi to so na simpoziju
obsirno obdelali in osvetlili z raznih vidi-
kov.

Pomeoé¢ virov informacij

Po mnenju prof. dr. Danila PoZarja bi
kazalo v sistemu zavarovanja naloZb v tuji-
ni zaradi spodbujanja teh naloZb razSiriti
pokrite rizike. Pri zavarovanju nalozb ka-
kor tudi pri zavarovanju terjatev v tujini bi
kazalo uvesti zavarovanje rizika spremem-
be te€aja. Prav tako bi kazalo uvesti revol-
ving in pavialna zavarovanja v zavarova-
nju terjatev v tujini. Slisali smo tudi mne-
nje, da bi pogoje za zavarovanje naloZb in
terjatev v tujini kazalo za jugoslovanske in
italijanske partnerje izenaciti, da bi bili
zavarovalni stroski enaki in ponudba na

trgu enoviteja. Skupno z drZzavami gosti-
teljicami bi morali Jugoslavija in Italija
ustanavljati v drzavah v razvoju zavaroval-
ne in pozavarovalne ustanove in v t1a na-
men pomagati tudi pri izobraZevanju zava-
rovalnih kadrov v drzavah v razvoju.

Na simpoziju so obdelali tudi izhodisc¢a
povezovanja jugoslovansko-italijanskega
informacijskega sistema za potrebe nasto-
pa v drzavah v razvoju in nekatere eko-
nomske vidike razporeditve sistemov ob-
delave podatkav, Gospodarski nastop po-
slovnih enot jugoslovansko-italijanske
proste industrijske cone na tretjih trgih,
posebej v drzavah v razvoju odpira Siroke
moZnosti za sodelovanje med gospodarstvi
obeh drzav. To velja $e posebej za zgradi-
tev informacijskega sistema za potrebe
takSnega nastopa, ki je zaradi obseZnosti
in raznolikosti drZav in strukture sodelova-
nja postavljen pred izredno zahtevne nalo-
ge. Te naloge bi lahko uspesno, predvsem
pa smotrno resil le v povezavi in ob izkori-
S¢anju Ze obstojefih informacijskih siste-
mov v obeh drZavah. Taks$na uporaba
obeh virov informacij bo omogocila te-
snejsSo povezavo obeh informacijskih siste-
mov na njegovih sti¢is¢ih. Tako bodo po-
slovne enote v prosti industrijski coni ob
skupnem nastopu izrazit primer izkoris¢a-
nja prednosti, ki jih tak skupen nastop
ponuja.

in se pravne oblike

Na simpoziju Alpe Adria so ugotovili, da
bo potrebna stalnost informacij za nosilce
odloditev o naloZbah v drzavah v razvoju.
Uspeva namrec le tisti, ki v procesu odlo-
canja razpolaga z boljSimi in izdatnejSimi
informacijami, ki pa ne smejo biti preobil-
ne. Ekonomski odnosi Jugoslavije in Itali-
je z drZzavami v razvoju imajo razli¢no
strukturo. Ta razli¢nost bo sama po sebi
pogojevala in omogocala specializacijo za
tiste panoge, dejavnosti in vrste blaga, kjer
je posamezno narodno gospodarstvo moc-
neje prisotno. Oba informacijska sistema
pa bi se morala sistemati¢no povezovati.
Pri uvajanju sistemov obdelave podatkov
bi morali obe drZavi uskladiti plan za in-
formatiko, da bi bili obe gospodarstvi ¢im-
manj odvisni od tuje tehnologije. Poleg
neposrednih izvajalcev zunanjetrgovinske
dejavnosti je treba vkljuéiti kot nosilce
dela v informacijskem sistemu tudi druge
ustanove. Prof. Leo Gusel je na simpoziju
med drugim dejal, da bo proizvodno in
trzno sodelovanje poslovnih enot v prosti
industrijski coni nujno terjalo tudi sodelo-
vanje na podro¢ju trznega informacijskega
sistema, ki bo seveda presegel prostorske
razseZnosti cone in bo kot tak nujno pripe-
ljal tudi do tesnejse povezave obeh gospo-
darskih informacijskih sistemov. Vse to bo
imelo po njegovih besedah itevilne pre-
dnosti, ki jih danes ne moremo zaobjeti in
ovrednotiti, ki pa jih lahko predvidimo.
Gre za moZnost uporabe podatkov in in-
formacij iz dveh informacijskih sistemov,
tesnejie sodelovanje posameznih ustanov,
za izmenjavo izkuSenj, bogatitev kadrov in

informacij kot posledice takSnega sodelo-
vanja.

Zanimive so bile tudi ugotovitve, ki smo
jih slisali na simpoziju glede pravnih vidi-
kov skupnega jugoslovansko-italijanskega
nastopanja v drzavah v razvoju. .

Dr. Peter Pavli¢ je v obSirnem in temelji-
tem strokovnem referatu pokazal, v kaks-
nih pravnih oblikah so mozne gospodarske
povezave z italijanskimi (sploh s tujimi)
firmami zaradi skupnega nastopa v drZa-
vah v razvoju oziroma na tretjih trgih.
Pregled raznih mozZnosti povezav jugoslo-
vanskih podjetij s tujimi, tako doma kot v
tujini, je pokazal, da se to zakonodajno
podrogje v zadnjem c¢asu zelo razraséa.
Tudi na tem podro¢ju je poudarjeno zna-
no jugoslovansko stalis¢e glede sodelova-
nja, da je sodelovanje s tujimi firmami
zazeleno, vendar ob spoStovanju vzajemne
enakopravnosti.

Na posvetu so menili, da bi kazalo pri
jugoslovansko-italijanskem vlaganju kapi-
tala v drzavah v razvoju upostevati razne
oblike organizacije »joint venture«. Pri
vodenju organizacije »joint venture« ne bi
bilo koristno, ¢e bi izkljucevali iz vodenja
domacde partnerje v drZavah v razvoju, am-
pak je treba celo izrabiti prednosti, ki jih ti
nudijo kot soudeleZenci vodenja »joint
venture« v drzavah v razvoju. Opozorili so
tudi na pomanjkljivost osimskega sporazu-
ma, ki ne predvideva mozZnosti., da lahko
kak obrat v coni ustanovi veé podjetij ra-
zliénih drZzav in ne samo neko podjetje iz
ene drzave. V tem primeru bi bilo treba
dodati posebno doloéilo glede uporabe
prava v takem primeru. Jugoslavija in Ita-
lija bi se morali zaradi razli¢nega pravnega
obravnavanja »joint venture« sporazumeti
za uporabo posebnih doloéil za to vrsto
dejavnosti.

Sesti simpozij Alpe Adria v Mariboru je
potekal v delovnem, tvornem in prijatelj-
skem vzdusju in opozoril na nekatere pro-
bleme, ki jih bo treba v prihodnje urediti
na podro¢ju skupnih vlaganj v drzavah v
razvoju. Razprave so pokazale, da so taks-
na vlaganja koristna za vse udeleZence.

Simpozij Alpe Adria je potrdil, da so taks-
ni simpoziji zelo koristna oblika izmenjave
mnenj in izkuSenj o nekaterih skupnih
problemih, ki se pojavljajo v medsebojnih
odnosih med drzavami. Na letodnjem sim-
poziju v Mariboru so sodelovali tudi neka-
teri Studenti VEKS, ki Studirajo zunanjo
trgovino. Skoda je le, da niso tudi profe-
sorji iz Trsta pripeljali s seboj svojih Stu-
dentov. O¢€itno je to moZnost, ki jo bo
kazalo v prihodnje upoStevati pri naérto-
vanju naslednjih simpozijev Alpe Adria.
Stafetna palica je sedaj v rokah trzaske
Ekonomsko komercialne fakuitete. Njeni
predstavniki bodo organizatorji 7. simpo-
zija, ki bo prihodnje leto v Trstu. Za temo
tega simpozija se $e niso dogovorili. Iz
izkudenj pa vemo, da glede na pestrost
problemov ne bo teZav pri izbiri ustrezne
teme.

Marjan Kos
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S filmi po Sovjetski zvezi

Sorodnosti
v Sirjavah razlik

Vtisi »filmskih vodi¢ev« Stigli¢eve retrospektive v Moskvi,

Kompleksna in vsebinsko zaokroZena
predstavitev izbora iz opusa enega najvi-
dnejsih jugoslovanskih filmskih ustvarjal-
cev, slovenskega avtorja Franceta Stiglica
v 8Z, je nekaj let cakala na svojo uresnici-
tev. Ko pa je do nje prislo, je dosegla
domala nepri¢akovano visoko raven in od-
mevnost, saj oditno ni $lo za manifestacijo,
namenjeno polzaprtim prostorom filmskih
kiubov, temveé za predstavitev v najugle-
dnejsih dvoranah. In v enaki meri je bil na
visoki, rekli bi podpredsedniski, ravni pri-
pravijen tudi gostoljubni protokol delov-
nih sre¢anj med predstavniki gostov in go-
stiteljev.

Gostje smo bili trije — mimo glavnega,
reziserja Franceta Stiglica Se njegov stalni
ustvarjalni sodelavec, snemalec kar petih
filmov od Sestih, ki so bili uvri¢eni v retro-
spektivni pregled, Rudi Vavpoli¢, in pa
predstavnik slovenske kriti¢ne filmske be-
sede, novinarka Dela, ki vam poskusa pi-
sati pregled &ez mozaik vtisov, doZivetih v
desetih dneh.

Za Stiglica in z njim vred za slovenski film,
je govorilo na tej poti Sest njegovih del, ki
zgovorno nakazujejo smeri  njegove
ustvarjalne odprtosti: filma o NOB, »Ba-
lada o trobenti in oblaku«, in »Dolina
miru«, njegovo vneto iskanje tem v slo-
venskem knjiZevnem izroéilu s filmi »Ti-
stega lepega dne«, »Pastirci«.in »Povest o
dobrih ljudeh« ter njegovo zanimanje za
dogodke v slovenski nacionalni zgodovini s
»Praznovanjem pomladi«<. V vseh treh
mesiih se je retrospektivno gostovanje za-
¢enjalo z emim g.l'..iglif:cvih ustvarjalnih
vrhov, v katerem je slovenska literarna
beseda o globokem notranjem pomenu in
etosu revolucije nasla skladno, monumen-
talno filmsko upodobitev, z »Balado o tro-
benti in oblaku«. Ob srecanju z njo so tudi
zgoS&eni nasi viisi, saj smo v vsakem mesto
docakali le prvi vecer, nakar smo filmske
kolute selili na naslednje prizorisce.

(Pre)velika Moskva

Kot gostje ustanove Sovinterfest smo Ze v
Moskvi docakali velik interes za slovenski
film, saj je organizacija Sojuzinformfilm
dopoldne pred zacetkom  retrospektive
priredila dobro obiskano tiskovno konfe-
renco, na kateri smo bili kar zasuti z vpra-
sanji o situaciji v jugoslovanskem in slo-
venskem filmu. Tako smo nehote, a z vese-
ljem postali interpreti, v Sovjetski zvezi
neznane povezave med filmsko ustvarjal-
nostjo in zdruzenim delom, ki ne omogoca
proizvodnje ve zgolj mehanino, temvec z
neposrednim interesom in odloéanjem o
posameznih nacértih. Aleksander Eritrem
je s strani gostiteljev uglajeno vodil sreca-
nje z novinarji (kljub temu, da imamo iz
»Dela« trenutno v Moskvi kar dva, odha-
jajocega Tita Dobrika in prihajajoCega
Vlada Jarca, naSega zastopstva na njej ni
bilo). Z zanimanjem so poslu3ali naso za-
snovo nagrajevanja po delu, kot bi smeli
re¢i dodeljevanju in odpisovanju subven-
cij, ki v odstotkih izraZza tudi strokovnost,
kreativnost in odmevnost opravljenega
filmskega dela. Mi pa smo z druge strani

Thilisiju in Soé&iju

mize skorajda nostalgi¢no poslusali prika-
ze o delu velikanskega mehanizma, ki
skrbi za popularizacijo sovjetskih filmskih
dosezkov. Mimo »Mosfilma«, ki z ogro-
mno proizvodnjo filmov skrbi za njihov
plasma, hrani arhiv in filmoteko, ki velja
za eno najbogatejsih svetovnih kinotek, se
s popularnizacijo Se posebej ukvarja Soju-
zinformfilm z izdajanjem filmskih brosur,
biltenov in periodik, pa tudi lepakov in
drugega reklamnega gradiva, s katerim je
velikansko kinematografsko zaledje tako-
reko€ zasuto, Zze preden krene film na pot

po njem.

Obvestila o tej veliki dejavnosti smo lahko
sprejeli kot premagovanje vprasanja, ki ga
Se kako od blizu pozna tudi majhni sloven-
skih filmski avditorij: gre za problem ob-
veS€anja in s tem vzgajanja aktivnega,
opredeljenega gledalca, ki se v Sovjetski
zvezi na splofno — tako kot pri nas —
znova vraca v kinematograf, a vse prevec
na pamet, ne da bi kritiéno izbiral cilje
svojega kulturnega interesa.

Ni bilo malo besed, ki so probleme velikih
razseznosti blizale tudi nasi mnogo manjsi
praksi ali dajale zanjo koristne pobude. Na
primer o soZitju s televizijo.

Sputniki danes posredujejo v prostranstvo
Sibirije sporede treh osrednjih sovjetskih
TV kanalov. »Premo¢na je televizija, da bi
se lahko odrekli sodelovanju z njo,« je bila
odkrita izjava in mi, z naSe strani, smo po
lastnih izkuSnjah lahko samo prikimali k
njej.

Ali pa tole: ko je nalrt za povojni razvoj
bogato podprl razSirjenje filmske proiz-
vodnje, se je odprl poligon filmskim avtor-
jem, tudi samoukom in, recimo vljudno,
srednje uspeSnim. Postali so bariera, ki jo
tezko prebijajo mladi, srednje izSolani,
strokovno ved¢i ljudje. Mosfilm z letno
proizvodnjo petdesetih kinematografskih
filmov in z upoStevanja vrednim sodelova-
njem pri TV nacrtih si je pa¢ lahko privo-
8¢il avantgardno skupino »Debut«, ki ni-
ma ni¢ skupnega z alternativno proizvod-
njo, saj ji je na voljo vsa profesionalna
tehnika in z njo stroskovnik, vodstvu pa
ostaja tveganje glede uspeSnosti miadih.
Pravijo, da se splaca: po dveh, treh »$ol-
skih zgodbicah« dozorijo mladi avtorji v
ustvarjalca, ki se zmorejo spopasti s Se
kako zahtevnimi nalogami.

Sorodne misli so se Se naprej pletle éez
mizo tudi v Mosfilmu, kjer nas je sprejel
pomoénik direktorja oddelka za mednaro-
dne filmske zveze Jurij A. Dobrohotov.
Kako z igralci? 270 jih je stalno zaposlenih
v tem velikem proizvodnem srediscu, to pa
je vseeno le malo preve¢ za petdeset kine-
matografskih in petnajst televizijskih fil-
mov na leto. Kaj poéno, kako zasluZijo
svoj osebni dohodek tedaj, kadar pa¢ ob
njem ne prejemajo Se honorarija za filmsko
delo pred kamerami? Preprosto: imajo
svoje, v Moskvi zelo popularno gledalisce,
nekaksno koncertno gledaliSée, v katerem
uprizarjajo v svoje in v 3¢ vecje zado-
voljstvo gledalcev — filmske scenarije.
Nasplon pa je v ospredju zanimanja gle-
daicev in s tem tudi vseh neskonéno pre-
pletenih proizvodnih teles zlasti sodobna

mladinska tematika, Ceprav se ne odrekajo
literarnim ekranizacijam in jim pravzaprav
nenehno manjka dobrih ponudb za kome-
dije, dovolj dobro pokriti pa sta podroéji
ﬂusicala in znanstveno fantastinega
1ima.

Mimogrede, takole za radovedne bralce
stolpi¢ev od vsepovsod, smo na enem labi-
rintskih hodnikov Mosfilma spoznali sim-
pati¢no, skromno, a z okusom urejeno to-
variSico zrelejsih let, o kateri so nas pozne-
je poudili, da je Ze nekaj mesecev ni¢ veé
ali manj kot tas¢a Knstine Onassis, Ze
vrsto let pa zgledna tehniéna sodelavka
Mosfilma.

Prostrana Moskva, po katere filmskih ko-
ridorjih so nas tako lepo vadili tja do
centralnega prizorii¢éa, Sinje dvorane v
sredid¢u Kremlja, kjer so priredili Stigli¢e-
vo retrospektivo, se je nazadnje izkazala
za preveliko. O¢itno je od Sovinterfesta do
nasega veleposlaniStva predaleé, da bi se
mogli med seboj obves¢ati in sporazume-
vati. Tik pred zdajci, ko smo prigrizovali
kruhke s kaviarjem, smo namreg izvedeli,
da se je tudi v mali kinematografski dvora-
ni naSega veleposlanidtva zacela filmska
predstava Stigliceve »Povesti o dobrih lju-
deh«, posvecene sedemdesetletnici Miska
Kranjca in namenjena predvsem moskov-
skim Studentom jugoslovanskih jezikov.
Spontano smo se odlodili za improviziran
obisk in se znadli v nadvse hvaleZznem film-
skem avditoriju, ki se je Zivahno pogovar-
jal z reziserjem in potem 3$e in Se zZelel
informacij o naih filmih, o nasem film-
skem jeziku, o nadinu jezikovnega spora-
zumevanja in o nestetih nadrobnostih, ki
zanimajo mlade, v ustvarjalnost, tudi film-
sko, odprte ljudi.

V Ljubljanski ulici in okrog nje

Retrospektiva in mi vred z njo smo se
naslednje jutro selili v glavno gruzinsko
mesto Thilisi, kjer smo nekako nadaljevali
popularne dneve slovenske kulture v z
Ljubljano pobratenem mestu. ;

Znasli smo se v Ljubljanski ulici, kjer ima
svoje lepe, Siroko razprostrte prostore Stu-
dio gruzinskega filma. Ker imajo ve¢ inter-
nih projekcijskih dvoran, smo si predstave
kar izmenjali. Delegacija je gledala gru-
zinsko »Drevo Zelja«, gruzinski cineasti pa
v velikem Stevilu »Balado o trobenti in
oblaku«. Sledil je iskren pogovor z izme-
njavo preprostih gledalskih vtisov, pa tudi
strokovnih dramaturskih in filmskih estet-
skih analiz obeh del, v katerih je bilo izre-
¢eno veliko zadetih, ob&udujogih misli o
»Baladi« kot o filmu brez hrupne pirote-
hnike, zato pa s tembolj poglobljenim ob-
Cutjem osebne katarze ljudi, ki se odlo¢ajo
za spopad z zloéinom.

V Thilisiju smo se tudi kot predstavniki
filmske stroke pocutili bolj domace, saj
gruzinska proizvodnja ne presega Sestnaj-
stih filmov v letu, od katerih jih je polovica
posnetih za televizijsko rabo, kar nekako
ustreza slovenskim naértovanjem — ¢e
upostevamo, da ima republika pet milijo-
nov prebivalcev. Kak3ni pa so njihovi fil-

mi, Ze nekaj let dobro in z veseljem vedo
tudi slovenskih gledalci, zato so 3le naSe
pohvale lahko res od srca. Vendar: kar je
¢loveku namenjeno, mu ne uide. Do Beo-
grada na Bitef nismo mogli, zato pa nas je
v Thilisiju toliko bolj navduSeno presene-
¢eno sprejela v gledaliSéu »Rustaveli«
uprizoritev Brechtovega »KavkaSkega
kroga s kredo«. Ne da bi pritikala svoje
osebno mnenje strokovnim pohvalam, ki
jih je izrekla kritika tej usklajeni gmoti
gledalisko navdihnjenega tkiva, v katerem
je zaslediti prav posebno iskanje brechtov-
skega teatrskega bistva, bi dejala, da je
bilo to eno najlepdih doZivetij Gruzije.

Drugo se je primerilo domala &ez cesto, ob
kinematografu »Rustaveli«,” ki ga zvesto
polni 900 gledalcev. Ob enih, ko smo se
sprehodili mimo njega, so Ze v vrsti ¢akali
kupci vstopnic za popoldansko Stiglicevo
predstavo.

In ker paé ni mogole zapustiti Gruzije
brez turistiénega vtisa, bi rada vsaj na krat-
ko oporgkla tistim, ki grozijo z »alkoholno
povodnijo« tamkajSnje gostoljubnosti. Ta
je resnié¢no brez primere: nismo Se bili pet
minut v avli hotela Adjara, Ze smo dobili
vsak svoje majceno, ljubeznivo darilo,

- srebrn prstancek, ki sicer ni povzroéil luk-

nje v zepu nam neznanega darovalca v
elegantni podpolkovnidki uniformi, bil pa
je ¢vrst dokaz resni¢ne naklonjenosti. Kar
pa obvezno nujo delegacij zadeva, spreje-
me in kosila, smo spoznali nekaj za dezelo
Kranjsko zelo pou¢nega: v Gruziji pijejo,
kadar jedo, jedo pa pocasi, dobro in izdat-
no. Kadar ne jedo, pijejo zgolj mineralno
vodo. In pri zdravicah za obloZeno mizo, ki
ponuja pravo razkosje zelenjav, nihée ne
mara za to, ali odzdravis s Sampanjcem ali
z mineralno vodo. Poglavitno je, da odzra-
vi§ in pripravis novo zdravico.

Retrospektiva, ki je perspektiva

Navada zdravic se je iz Gruzije oéitno
preselila tudi v republiski ¢ezmejni Sodi, v
mesto, kjer, kot s ponosom pravijo, »pro-
izvajajo zdravje«. Proizvajajo ga tako te-
meljito, da na javnih prostorih sploh ne
mores in nekako ne smes priZgati cigarete.
In ker Soéi ni mesto, v katerem bi mimo
zdravja proizvajali tudi filme (le za svoje
letoviske in zdraviliSke goste na obali, dol-
gi 145 kilometrov, skrbijo za kinofikacijo
v _mestih, naseljih in v hotelih), bi bil spo-
min za zacetek le kratek: Stiglica je sprejel
osrednji kinematograf »Sputnik« s prena-
polnjeno dvorano, v kateri je bila tudi
dvestoclanska jugoslovanska kolonija gra-
diteljev novega zdravilisko-hotelskega ob-
jekta. Kot smo izvedeli, so mnogi delavci
iz Bosne in Hercegovine vnaprej kupili
abonmajske vstopnice za ta filmski poz-
drav iz domace deZele.

So¢i je nefilmsko poglavje, tema zase, kaj-
ti glede letoviSke kulture imajo zdaj velike
ambicije — celo moskovski mednarodni
festival filmov bi radi prestregli na svojo
obalo, pa najbrZ ne bo 3lo drugace kot z
reprizo — in malo prizadevnosti v praksi.
Vse je omejeno na festival popevk, na
nekaj folklore in na obvezni ciklus, na
obfasna gostovanja gledali3¢ in na tisti
filmski programski mehanizem, ki ga od-
posdilja centralna moskovska distribucija.
Vendar je v njem naSlo zadnja leta svoj
termin tudi pribliZno Stirideset jugoslovan-
skih filmov tipa »Sutjeska«, »Neretva« ali
»Valter brani Sarajevo«.

Zato se za konec zapisa spomnimo samo e
zadnje zdravljice, ki zveni navidez gosto-
ljubno vljudno, v resnici pa se zdi, da
izraZa resni¢ne Zelje po boljSem, bolj kon-
tinuiranem medsebojnem spoznavanju in
sodelovanju. Izrekel jo je na moskovskem
poslovilnem kosilu eden voditeljev mini-
strstva za film (kot bi poljudno prevedli
»Goskino«), ki je dejal, da v sovjetskih
filmskih pricakovanjih in naértovanjih Sti-
gliceva filmska retrospektiva zadobiva Sin-
no perspektive. Pricakovanja se uresnicu-
jejo: komaj smo se vrnili domov, Ze smo se
srec¢ali v Ljubljani s tednom sovjetskega
novega filma, v Moskvi pa se za cas, ki
vsebinsko povezuje sovjetski in jugoslo-
vanski jubilej revolucije, njihov Oktober z

nasim Novembrom, intenzivno pripravlja-
jo na teden novega jugoslovanskega filma.

In med zadnjimi sporocili, ki jih ne kaze
prezreti, je tudi Zelja prirediteljev mo-
skovskega mednarodnega filmskega festi-
vala. Iz ustaljenega julijskega termina so
ga za prihodnje leto premaknili v avgust,
da bi zaobjeli vanj tudi 60-letnico zname-
nitega Leninovega dekreta o filmu, iz ka-
terega Se dandanes tako zavzeto ponavlja-
mo, da je film najpomembnejsa umetnost.

Zelja je izraZena v pri¢akovanju, da bodo
vse socialisticne (poudarjeno tudi jugoslo-
vanska) kinematogralije pripravile dela, ki
bodo dostojno podastila to obletnico.
Poglejmo torej v nade filmske proizvodne
nacrte s tisto pronicljivostjo, ki jo omogo-
cajo nasa pojmovanja in ob¢utenja ustvar-
jalnosti kot integralnega procesa zdruZe-
nega dela. Z njimi bomo mogli veliko pri-
spevati.

Stanka Godnic

Kaj so slovenski ustvarjalci povedali NIN-_-u

Bavbav elitizma

O zaprtosti nacionalnih kultur, o pojavih monopolizma,
o klanih, o kritiki in njeni morali

Za na$ &as pravijo, da se bo zapisal v
zgodovino zaradi muh nekaterih »knjiZev-
nih veliéin« in intelektualne anarhije. Ne-
kateri umetniki so se izolirali in se sami
obsodili na to, da bralci v njih vidijo svoje-
vrstne posasti, izvirne posasti, ki si same
izmisljajo svoj jezik, svoj besednjak. Nji-
hova ustvarjalnost je postala nekomunika-
tivna in zaprta vase. Pravijo tudi, da ti
pojavi pri nas niso osamljeni.

Z namenom, da bi potrdili ali spodbili to
trditev, smo se pogovarjali z Benom Zu-
panciéem, Sergejem Voinjakom in lva-
nom Potréem.

Katere pisatelje precenjujejo in katere
podcenjujejo? Kaksno je sodelovanje med
republikami? Ali obstaja elitizem, ir na-
posled — kaj je pravzaprav ta elitizem, ki
ga tolikokrat omenjamo? Je zaslediti mo-
nopolizem?

Beno Zupangéié pravi:

»Elitizem je negativen pojav, ki je druzbe-
no pogojen in ki v resnici zapira kulturno

dejavnost v ozek krog in si privod¢i, da se
proglada za viSek ustvarjalnosti. Preproste-
je povedano, kot pisatelj si ne smem in ne
morem prilastiti pravice, da moje knjige
proglasajo za najboljSe, da je moja dela
treba ocenjevati le pozitivno, da jih je za
vsako ceno treba natisniti, ne glede na moj
druzbeni polozaj in funkcijo... V hipu, ko
si prilastim to pravico, ko sku$am s politié-
nimi sredstvi doseéi, da bodo moja dela
dobro ocenili, da jih bo kritika le hvalila —
v tem hipu sem si prilastil monopol, ki ga
druzba ne more in ne sme podpirati.

O pregradah

Zupandi¢ nadaljuje:

»Ko pravim, da je elitizem druZbeno po-
gojen, imam v mislih tiste kulturne institu-
cije, ki omogocajo ta pojav, ki ne Zivijo z
naso druzbeno stvarnostjo in ki zahtevajo,
da druZba izpolni svoje obveznosti do njih,
pozabljajo pa na svoje obveznosti do druz-
be. Tako nastaja monopolizem kot ena

izmed oblik elitizma. Trije reZiserji na pri-
mer zasedejo gledalide in ne pustijo blizu
nobenega drugega reZiserja. Tako v ljudeh
vzbujajo vtis, da so samo oni trije dobri,
drugi pa ne. To je isto, kot & bi jaz pri
zaloZnikih izpodrinil druge pisatelje in bi
tiskali samo moja dela, tedaj bi se v druzbi
uveljavilo mnenje, da so samo moje knjige
v resnici dobre. To govorim zato, ker pri
nas velikokrat nekatere stvari napaéno ra-
zumemo: veliko jih misli, da je nad boj
proti elitizmu boj proti vrhunskim dosez-
kom. To ni res.«

Kako mocno je v Sloveniji ¢utiti elitizem
in monopolizem, smo ga vprasali.

»V vedji ali manjsi meri se pojavljata do-
mala v vseh kulturnih institucijah, zlasti v
tistih, ki so samoupravno slabo organizira-
ne. To pomeni, da so nekako izolirane od
svojega okolja in da se ukvarjajo le s svojo
problematiko, ne glede na tisto, kar se
krog njih dogaja. V Stevilnih kulturnih
ustanovah je stanje takino, da mladi ljudje
zelo fezko dobijo delo, delovno mesto.

Véasih so vzroki tudi materialne narave,
Zal pa je v velini primerov razlago iskati v
pojavih elitizma ali monopolizma: ta in ta
je dober, pravimo, drugi pa niso. Da bi
vsaj delno zatrli take pojave, smo sprejeli
predpis, da se mora univerzitetni profesor
umakniti, ko je dovolj star in pravoéasno
poskrbeti za svojega naslednika. S tem ga
nismo mislili popolnoma izloéiti, ne more-
mo pa dovoliti, da bi imel katedro ali kak
drug poloZaj do osemdesetega leta in da ne
bi pustil blizu mlajSih.« Na$ sobesednik
poudarja, da je nekdo lahko dober pisatelj
in hkrati monopolist, veliko hujsa tragedi-
ja pa je, ¢e ni dober, skusa pa onemogoéiti
druge.

»Dejansko je moja knjiZevna vrednost
vegja, ¢e Zivim v druZbi, kjer je veliko
ljudi, ki jih spostujejo, in ne kot osamljeni
genij v puscavi, kjer sem veli¢ina samo jaz,
vse drugo pa je ni¢. Izkudnje pri¢ajo, da
lahko nekdo napiSe najboljii roman v za-
kotni vasi. Ni treba, da bi ga napisal v
Ljubljani, niti da bi bil Solan, da bi bil
profesor ali ¢lan akademije znanosti, pa
tudi ni potrebno, da je ¢lovek na polozaju.
Sem pisatelj in delam tukaj kot funkcio-
nar. Ce ta ustanova ni samoupravno orga-
nizirana, si lahko prilastim najrazliénejse
pravice, ki mi po delu ne pripadajo. Enega
pisatelja izpodrinem, drugega izigram,
tretjega uni¢im itd.

Tudi skupine si pogostokrat skusajo prido-
biti monopolistiéni polozaj. V praksi je to
videti takole: ¢utim se predibkega, da bi si
sam pridobil ugled, povezem se s petimi ali
Zestimi vplivnimi ljudmi in si skusam pri-
dobiti veljavo s pomoé&jo skupine, nato pa
si moja skupina prizadeva, da bi onemogo-
¢ila druge in si pridobila ugled samo zase.
Reéem na-primer Janezu: ti napisi dobro
kritiko o meni, jaz pa jo bom o tebi, ne
glede na to, ali je tvoje delo kaj vredno.

Drugod viecejo kulturniki svoje nazor-
ske spore pred sodii¢a in na vse strani
streljajo s polemicnih poligonov — tu,
felix Carniola, si kulturna provinca, ob
petkih popoldne so ulice prazne in Ze
dvajsetletnikom gre predvsem za mirno
Zivljenje: ta Ze tolikokrat preklicana, a
ob vsaki najmanjsi priloZnosti spet in
spet oZivljena kliSejska podoba o Slove-
niji in njeni kulturni sferi je spet v pro-
metu, spet se »ni¢ ne dogaja«. A brz ko
se ni¢ ne dogaja, se Ze spet nekaj zgodi in
tokrat se je zgodilo, da se je peterica
Slovencev javno izpovedala glede neka-
terih vpradanj, ki se leno pretegujejo pod
odejo provincialnega miru, in sicer v
beograjskem tedniku NIN (8. okt. in 12.
nov. 1978) in prek Zdravke Ciémirko-
Pokrajci¢, ocitno Ninove izvedenke za
slovenska kulturna vprasanja. Komu ne
bi zaigralo srce sprico tega ponovnega
demantija vsesplosne pripri¢anosti, da se
Slovenci o ni¢emer resnem javno ne kre-
gamo in ne znamo kregati, ko pa smo
bitko povzdignili celo na federativno ra-
ven?

Seveda bralci ne zvedo iz Nina nicesar,
kar ne bi vsaj desetkrat lahko ze zvedeli
iz slovenskih sredstev za javno izpovedo-
vanje. Kljub temu smo se odloéili ponati-
sniti v Delu oba Ninova prispevka —
»Bavbav elitizma«, v katerem Beno Zu-
panci¢, Sergej Vosnjak in Ivan Potré go-
vore o nedostopni in manj nedostopni
umetnosti, in » ravnodusnih«, v kate-

rem Taras Kermauner in Dimitrij Rupel
nastopata z variacijami na vedine teme
Vidmar, Potré, Jovanovi¢. Ne zato, ker
bi soglasali z vsem, kar je bilo na tem
izletu v Beograd refenega, ali ker bi pri-
sojali enako tezo resnim analizam in od-
govorno zastavljenim formulacijam ter
feljtonisticnim ploskostim in vzvisenim,
¢e ne domisljavim diskvalifikacijam. Pa¢
pa zaradi tega, ker, prvi¢, sodimo, da
slovenska javnost mora biti seznanjena z
vsemi kolikor toliko pomembnimi arti-
kulacijami kulturno-politi¢nih stalis¢ na-
sih kulturnih delavcev v drugih jezikov-
nih sredinah, in, drugi¢, ker je eden
izmed deklariranih ciljev nasega lista,
spodbujati dialog in Siroko razpravo o
problemih in posebnostih nasega kultur-
nega zivijenja, navajati na javnost dialo-
ga o vseh za nadaljnji razvoj nase drui-
bene zavesti relevantnih pojavih in gojiti
kulturo polemike, ki se pri nas véasih ne
izogiba ne gostilniskega tona ne apriori-
sticnih pretiravanj (»literarne kritike
sploh nimamo« — »Se nikdar nismo imeli
tako dobre literarne kritike«). Ta ponatis
iz Nina je torej in v prvi vrsti eden izmed
Stevilnih nasih pozivov h Kkontinuiteti
javnega razpravljanja ¢ vlogi kulture v
samoupravni druzbi, o njenih pravaih in
namisljenih vrednotah, o njenih idejnih
koreninah in izrastkih, o duhovnem Ziv-
lienju naroda, Zivecega v skupnosti naro-
dov.

Urednistvo Dela

Pri nas nekateri kritiki piSejo pozitivno
samo o svoji generaciji in svojih prijate-
ljih, ne glede na to, ali imajo dela, ki jih
ocenjujejo, kakrinokoli vrednost. Taksni
in podobni kritiki slepijo javnost in lepega

dne se bo o njih zagela tiste vrste polemi-
ka, ki se ji obi¢ajno ne obeta, da bo korist--
na. V lanskih polemikah je bilo Zal vec
obra¢unov in prepirov na nizki ravm kot
plodnega dialoga. Vsak dan ¢utimo posle-
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sManjvredna rasa«: tako je Gagern leta
1911 oznacil Slovenca, Slovana, skomaj
dovolj dobrega za gladiatorsko nizkoto in
levje Zrije«. Leta 1944 pa je govoril o
stako imenovanih partizanih« kot poZigal-
skih in morilskih »bandah«. In pred krat-
kim 3e je na slovenskih knjiZnih policah
znasel roman »Ljudstvoe, katerega pisec
je prav Friderik Gagern. S kak3$nimi ob-
&utki naj zdaj ¢lovek seZe po njegovi knji-
gi? Gagernovo vrednotenje nasega ¢love-
ka, nase zgodovine vse preveé spominja na
oholo velikonemsko samozaverovanost
polpretekle dobe. Povrh Gagern ni zaupal
svoje sodbe o nekem ljudstvu nobenemu
neznatnejsemu literarnemu poborniku
nemskega pritiska proti jugu kot H. R.
Bartschu, aviorju »Nemske boli«. Ob
osemdesetletnici Gagernovega rojstva pa
je eno od spominskih publikacij pripravil
K. Cajka, nekdanji pesnik na temo »ger-
manskih rasnih vrednot« in »krvne cisto-
stie... S kaksnimi obcutki, res, naj zdaj
vzame nase ljudstvo Gagernovo »Ljud-
stvoa v roke?

Plemenitas z Mokric

Friedrichu von Gagernu (1882-1947),
nemskemu plemenitasu z gradu Mokrice
na obronkin Gorjancev in pisatelju, zna-
nemu nemara najbolj po lovskih spisih, bi
storili krivico, e bi ga hoteli oceniti samo
v luéi pravkar navedenih podatkov. Z uvo-
dnima citatoma smo posegli priblizno v
zacetna in poslednja leta njegove literarne
poti. V prvem primeru gre za bolj nakljué-
no, nerazsodno ostrino, katere konico je
pozneje dodobra otopil Gagern sam, ko je
— spet v pismu Bartschu — priznal, da je
njegova domovina »tam spodaj pri Slova-
nih«. V drugem primeru pa imamo opravi-
ti Se najprej s ¢lovekom, ki ga je ¢as Ze
zdavnaj prehitel in ki zato ravno nad ¢asi
ni imel mi€ kaj kompetentnega pregleda. V
celoti vzeto, lahko skrajnosti v Gagernovih
naziranjih zanemarimo; vendar tudi brez
tega njegov miselni svet ni povsem pohlev-
na re€. Tu nt mesto za temeljitejSe dokazo-
vanje. Toda Ze s pretresom romana »Ljud-
stvo« si je mogoce ustvariti dokaj zaneslji-
vo podobo o pisateljevem razmerju do
resnicnosti.

»Isto srce, ista ljubezen, isto sovrastvo —
sovrastvo do MadzZarov in madZaronov, do
sodnika in fiSkala, do oderustva in pravo-
lomstva: ljudsivo.« S temi besedami pripo-
vedovalec nekje v romanu izreéno nakaze
snov in tematiko svoje ubeseditve. Hrva-
sko ljudstvo v drugi polovici prejSnjega
stoletja, tladeno, izkoris€ano ljudstvo v be-
dni brezmocénosti, v brezmoéni bedi. In iz
tega ljudstva se vzdigne eden izmed brez-
pravnih, Marko Ubranié. Nekako po pra-
vilih razvojnega romana nam pripoved
razgrne Zivlijenjsko zgodbo najdencka, po-
sinovljenca, pastir¢ka, hlapca, samostan-
skega sluzabnika, tatu, morilca iz silobra-
na, izobfenca, preganjanca, razbojnifkega
poglavarja, roparja bogatih, obdarovalca
revnih, skratka, maS&evalca v imenu ljud-
stva in ob podpori ljudstva, ki vidi v njem
to, kar vidi tudi Ubrani¢ sam v sebi, na-
mrec¢ odresilnega Kraljevica Marka in
osvobodilnega Matijo Gubca hkrati. Zla-
goma, je ljudstvo simo Ubrani¢, zlagoma
Ze visoka gospoda sama po salonih prete-
htavajode konverzira o mozZnostih vstaje.

Kaj pravi upornik Ubranié

Vendar — vstaja proti komu, s kakrSnim
ciljem? Tu zadenemo ob odloéilno idejno
prelomnico v romanu. Gagernovo ljudstvo
naperja svoj srd proti Zidom in farjem,
proti valptom, gosposkim upravnikom,

Prejeli smo

Ohola samozaverovanost

cespljevim baronom — skratka, proti druz-
beni plasti, ki se je povzpela nad nacional-
no bedo ravno toliko, da lahko tlaé vse
pod sabo in hlepi po vseh statusih nad
sabo. Ce je vstajo sploh mogode tolerirati,
potem kveéjemu vstajo proti tem kramar-
skim krvosesom. Plemstvo samo, staro-
davno plemstvo in tedaj fevdalni red pa
mora ostati nedotaknjen. Tako Ubranic
kot bi¢ bozji Svrka po glavah majhnih zati-
ralcev, grofu Auerspergu pa poniZno po-
ljublja roko. In kmetom, razdraZzenim za-

polpretekle dobe

Pojem ljudstva pri pisatelju
Frideriku Gagernu

radi upravnikovega oderustva, prav ta
upornik Ubrani¢ v slogu bogabojecega
ljudskega govornika dopoveduje, da »mo-
rajo biti tudi bogati na svetu«. » Toda nikar
naj ne zlorabljajo svojega bogastva in svo-
je veli¢ine, ¢e pa store tako, jim bodo to
vzeli in dali tistim, ki so praviénejsi in ki
razumejo, ¢emu jim je bog v nebesih po-
delil bogastvo in rang.« Tudi starosta pra-
bitne kmeéke zadruge v hribovskem za-
kotju govori ob vsej svoji in vzlic vsej svoji
zgaranosti o nedotakljivosti obstojeCega

reda na zemlji, o tem, da »glavi veé pritice
kot rokame«. In slednji¢ $e besede vikarja
Dominika, namenjene skesanemu, od Ziv-
lienja poslavijajo¢emu se Ubraniéu: »Ena
Li3a in en oce in gospodar: kakor koli gresi
in se moti, otroci in posli naj se ne pravda-
jo z njim.«

Zelo jasno odlocljivi idejni naravnanosti
romana ustreza tudi podoba ljudstva v tem
delu. Seveda ne moremo tu imeti v mislih
pisanega vrvenja mnozic po sejmih in na

romanjih, vroce ljubezni med vase zaprtim
ravbarjem in vedno vrofekrvno Ciganko,
kréemskega merjenja moéi med hrusti.. .,
ne moremo imen v mislih te eksotike z vso
slikarijo pokrajine v marsikdaj barocno
preobloZenem jeziku. Tu nam gre za no-
tranjo podobo ljudstva. Dokler nam pri-
povedovalec predstavlja Ubranicéa kot
Zrtev razmer, zaradi katerih mora krasti in
ubijati, je tudi ljudstvo »ubito ljudstvosx,
»prodano ljudstvo«, »ubogo ljudstvo«, ni¢
manj zZrtev razmer kot Ubrani¢. Kaksna
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ekspozicija za druzbeno kritiko, bi ¢lovek
lahko pomislil. Toda potem pride do tiste-
ga odloc¢ilnega idejnega preloma v roma-
nu. Spoznamo, da je pripovedovalec nari-
sal érnega hudiéa tako érnega samo zato,
da bi ga lahko potem toliko ucinkoviteje
razgalili do poslednje grdote. Ce namre¢
ljudstvo malce podkuri svojim malim zaje-
davcem, je to resda razumljivo, a vseeno
ne sme ostati nekaznovano. Toda pristne-
ga visokega (nemsSkega) plemstva naj se
sploh nihée ne dotika. Grof Auersperg z
Mokric — Gagern tukaj, kot marsikje v
svojih delih, vpleta svojo rodbino v doga-
janje romana — je pravzaprav nosilec pri-
povedovaleve vizije sveta. Gospod z Mo-
kric je v »Ljudstvue« prototip blagega do-
brotnika, vserazumevajocega cloveka.
Skupaj z grofico ob nedeljah zastonj zdra-
vi bolnike podanike. sam Ubrani¢ se mu
spostljivo klanja in ga blagruje zaradi nje-
gove neizmerne milosti. »Vi ste dobri do
ljudstva; ljudstvo je vas dolZznik«. In kako
misli grof o »Slovanu«? »Gotovo, da ni
zrel za samostojnost; toda morda samo
zato ne, ker je pac predober in premoder.
Dober in moder, kot prava, potrpezljiva
Zzival.« In to »otrosko dobro, pravo, pre-
prosto ljudstvo, ki se v temi boji sebe
samega«, Auersperg v vsej svoji dobrohot-
nosti takole svari: »Nespametno, ¢¢ se
majhni iz ni€emurnosti odpovedo veliki
enoti, ki jo pa¢ potrebujejo in jo bodo
vedno potrebovali«. Po vsem takem je po-
tem samo logi¢éno, da se sam Ubrani¢ — v
spiritisti¢nem prizoru na koncu romana —
spremeni v pomirjevalca puntarskega ljud-
stva, pozivajo¢ k spostovanju reda in k
vzajemni ljubezni, odmaknjeni od vsakrs-
ne emancipatori¢ne socialne misli.

Dokument neskiadja

Ko grof Auersperg na zadnji strani roma-
na Se poslednji¢ zamaknjeno ponovi svoj
vzdih o »dobrem, otrosko dobrem, pra-
vem, pridnem, ubogem nedolZznem ljud-
stvu«, se mora slednji¢ to njegovo roman-
ticno povelicevanje nekega ljudstva v bral-
cevi zavesti prav dialektiéno sprevreéi v
nekaj nasprotnega: s hvaljenjem ljudstva
aristokrat tla¢i ljudstvo. Hvali njegovo
naivno preprostost, ker ve, da je neosve-
§¢enemu ljudstvu mogoce vladati in da
neosvesceno ljudstvo ne more ogroZati ob-
stojeCega druZbenega reda, pa éetudi je ta
ofitno naperjen proti njemu, ljudstvu, sa-
memu. Roman je iz3el leta 1924, Takrat
Gagerni ve¢ niso bili gospodarji Mokric,

* ljudstva stare Avstrije so s¢ osamosvojila

in za Friderika Gagerna se je z velikanski-
mi zgodovinskimi = spremembami zacela
trpljenja polna pot — nazaj. Zanj osebno
je bilo taksno doZivljanje &asov seveda
tragiéno in tudi mi ga v njegovem zmot-
nem zaustavljanju koles zgodovine lahko
vidimo kot tragiéno figuro. Saj je bila zanj
nekdanja Avstrija Se leta 1944 »za svet
zgledna drZava ZdruZenih narodove.

»Ljudstvo« je tedaj pravi dokument o raz-
seznostih nekega neskladja v Gagernu,
neskladja med njegovim aristokratsko
konservativnim gledanjem na resni¢nost in
resni¢nostjo samo. Po naslovu romana so-
de¢ pa naj bi tu 3lo tudi in menda pred-
vsem za knjiZevno estetski dokument o
nekem ljudstvu kot resniénosti. In ali nas
delo v tem slednjem smislu lahko zadovo-
13i? Je bilo res »izdano Slovencem v uzi-
tek«, kot je zapisal neki bralec, res samo v
uzitek? Pri kriticnem pretresu smo upo-
rabljali nemski izvirnik. Prevod je namrec
vsaj za tretjino krajsi, strnjen predvsem na
dialog in fabulo. Mnogo opisov pokrajine,
na primer, in s tem dobr$en del Zivopisno-
sti, zares tudi mikavne Zivopisnosti, je za
naSega bralca zgubljen. Izpuiéena pa je
tudi marsikatera sestavina romana, ki je za
pravilno ocenjevanje in razumevanje knji-
ge neogibno potrebna. Zaradi neoviranega
dostopa do kon¢nega sporocila Gagerno-
vega »Ljudstva« smo tore] morali poseci
poO izvirniku.

Drago Grah

dice nekulturnih polemik v nasi kulturi.
Glejte, ko smo se najbolj prepirali zaradi
ljubljanske Drame, ljudje niso ve& hodili v
gledalisée. Clovek gre le nerad na obisk k
drui_ini. kjer se zakonca prepirata pred
gl"l‘_“l.u

Ostajajo gesla

Ko smo ga vprasali, kako naj bi druZba
ukrepala in kako ukrepa proti tak$nim po-
javom, je Zupandic dejal:

»Mislim, da je edino zdravilo samouprav-
ljanje. Od vsake kulturne ustanove, od
vsakega posameznika terja, da se vkljuéi v
druzbo, da z njo Zivi, ne da bi se pri tem
odrekel svojemu osebnemu Zivljenju.«

Benu Zupandiu smo seveda postavili tudi
vprasanje o zapiranju kulture v nacionalne
okvire. Kaj v Sloveniji vedo o kulturnih
doseZkih drugih jugoslovanskih narodov?

PribliZno toliko, kolikor se kulturna dejav-
nost zapira v neko kulturno ustanovo, se
zapre tudi v okvire naroda. Ce za gledali-
5¢e ni pomembno druzbeno okolje, deni-
mo slovensko druZbeno okolje, tedaj za
taisto gledaliS¢e ni pomembno tudi jugo-
slovansko ali mednarodno okolje. Navzlic
deklaracijam teZko prodiramo v druge re-
publike. Obcutek za odprtost je presibak,
vse skupaj se uveljavlja kot geslo in ne kot
potreba. Zastavljajo se ovire, in sicer zelo
moéne, premalo prevajamo in se e vedno
slabo poznamo. Res je sicer, da je pri tem
cela vrsta praktiénih vprasanj: v Sloveniji
imamo zelo malo prevajalcev za makedon-
§¢ino in albanifino, pac pa tega ne more-
mo reci za srbohrvaséino. Jezikovna pre-
grada pa vendarle ni nepremostijiva; zakaj
naj bi bil jezik ovira v naSem prostoru, e
nas taksne pregrade ne loé¢ijo od AngleZev
ali Kitajcev? V vseh republikah in pokraji-

nah so krogi kulturnih delavcev, ki prebi-
rajo in spremijajo vse, kar pri nas izide. To
je Ze nekaj. Pred nckaj leti Se tega ni bilo.«

Sergej Voinjak, s katerim smo se prav
tako pogovarjali o vseh teh vprasanjih,
pravi, da se moramo bojevati proti eliti-
zmu, nismo pa 3¢ natanéno odgovorili na
vprasanje, kaj elitizem v resnici je.

»Nekateri istovetijo elitizem s kakovostjo.
To je napak. Dejal bi, da je elitisti¢no
tisto, kar nima dovolj izrazne mo¢i, da bi
cloveku kaj povedalo. In prav iz ustvarjal-
ne nemoci nekateri avtorji valijo krivdo na
bralce; &es. niso me razumeli. Eno je vpra-
3anje dejanske kakovosti in ocene resmiéne
idejno-estetske  vrednosti umetniskega
dela, drugo pa je vprasanje uporabe te
kulture, torej organizacije kulturnega Ziv-
ljenja. GledaliSkega dela ne moremo
obravnavati kot elitisticnega, le €e nima
obéinstva. In obratno. Drama Gregorija
Strnide »LjudoZerci« je na primer ehitisti¢-
na stvaritev, kajti ljudje je niso razumel,
Ceprav si jo je ogledalo veliko gledalcev.«

Srecanjem botruje nakljudje

Opazili smo, da zadnje &ase na programu
Mestnega gledali’€a ni avtorjev iz drugih
republik. Je to dokaz nekaksnega samoza-
dovoljstva, ali pa so slovenskemu obéin-
stvu dovolj le domaci avtorji?

»Zapiranje kulture v svoje lastne meje je
po eni strani posledica materialnih tezav,
Se bolj pa je odraz pomanjkanja Sirokopo-
teznosti kulturnih ustanov. V tem pa je
tudi nekaj samozadovoljstva. Premalo je
cutiti potrebo, da bi spoznali kulturne
stvaritve drugih nasih republik. Izkudnje
pa pricajo, da kulturna ustanova, ki je
pripravila program za medrepublisko

izmenjavo, lahko dobi sredstva za uresni-
¢itev tega programa. Mi smo se denimo
dogovorili z banjaluskim gledali$éem, da
bomo izmenjali dve predstavi na leto. Zal
pa je fe vedno zaslediti okostenele navade,
da ¢akamo, da bo nekdo od zunaj ali od
zgora] poskrbel za to izmenjavo in zagoto-
vil sredstva. Nismo pa zaprti samo mi v
Sloveniji. Tako je tudi v drugih republi-
kah. Priznati vam moram, da sem se v
zadnjih Stirih letih srecal le z dvema rezi-
serjema iz Beograda in z enim iz Skopja:
obiskali so naSe gledalis¢e, ko so bili po
nakljucju v Ljubljani. Znaéilno in Zalostno
je, da danes bolje vemo, kaj se dogaja v
Berlinu, Parizu ali Londonu, kot v Zagre-
bu, Beogradu, Skopju in Sarajevu. V na-
zorih in izroéilu seveda obstajajo razlike
med nadimi republikami, vendar so te ra-
zlike vsekakor manjse od tistih, ki nas
lo¢1jo od zahodnih drZav. Umetnost je se-
stavni del druzbenih odnosov in je ni mo-
goce logiti od njih.«

Veliko teoretiziranja

Pogovarjali smo se tudi s knjizevnikom
Ivanom Potréem. »Elitizem se pojavlja v
knjiZzevnosti, ki ne prihaja iz srca,« je de-
jal, »v tistih literarnih delih, ki ne izZareva-
jo zivljenja in &loveku niso blizu. Kadar
ho¢e nekdo za vsako ceno biti literat in
vladati, mimo vseh ¢loveskih teZzenj — je to
elitizem. K temu prispeva tudi nasa kriti-
ka, ki je pogostokrat malomesianska in
zveline ocenjuje, kako je knjiga napisana
in ali se pisatelj lepo izraza, namesto da bi
ocenjevala dejansko literarno vrednost de-
la. Kritika ni povezana s stvarnostjo, dale¢
je od ljudstva, preveé teoretizira. V sa-
moupravijanju bi morala kritika in vsa
sredstva javnega obveséanja priblizati
knjigo naemu delovnemu &loveku. Pogo-
stokrat se namre¢ zgodi, da slaba dela

sproZijo pravo senzacijo v literaturi,« ugo-
tavlja Potrc.

»Nekako sem tudi sam Zrtev elitizma, kri-
tika me imenuje kmetavza, ker nekateri
moji romani govorijo o Zivljenju na dezeli.
Moja knjiga »Na kmetih« je bila prevede-
na v vse jezike naSih narodov in v osem
svetovnih jezikov, celo v nizozemski jezik.
Tudi veliko drugih mojih del so prevedli in
izdali tuji zaloZniki, vendar nas tisk o tem
ni poro¢al. K sredi so moja dela prodrla
med bralce in to je zame najvedja nagra-
da«. Potré¢ je prekinil svojo izpoved in
dejal:

»Sprasujete me o zaprtosti? Seveda smo se
zaprli, zabubili. Nemara vam to lahko naj-
bolje pojasnim takole: zdi se, da smo Slo-

venci preve¢ pametni in sami sebi dovolj.
Povsod govorimo o bratstvu in enotnosti, o
tem, da morajo vse nase vredne stvaritve
pripadati vsem narodom, nismo pa jim
omogodili, da bi jih spoznali. Kar zadeva
predstavitev kultur drugih nasih narodov,
naj- povem, da slovenski pisatelji o tem
premalo odlotajo, pa bi morali. To je
predvsem naloga akademije znanosti, ki
naj bi skupaj s pisatelji izbirala kakovostna
dela iz drugih nasih republik in jih nemara
v manj$em obsegu ponudila slovenskemu
narodu. Od zaloZnikov tega ni mo¢ pri¢a-
kovati. Njim gre le za zasluzek, ne skrbijo
pa za dejansko stanje.

Stanje v naSi kulturi je precej zaskrbljujo-
¢e,« je ob koncu dejal Potré.

Cas brezbriznih

Nadaljevanje kriti¢nega dialoga o razmerah v slovenski kulturi

»O medrepublikem sodelovanju ne vem
veliko, saj nisem predstavnik republike.
Sem pisec, kritik, esejist, avtor, zanima pa
me zgolj sodelovanje z avtorji, z ljudmi, ki
so mi blizu po idejah in pogledih, bodisi v
Sloveniji ali zunaj te republike. Imam te-
sne stike z vrsto avtorjev v Srbiji in na
Hrvatskem in zelo uspe$no sodelujem z
zalozniki na tem obmo¢ju. Tam mi nati-
snejo vec kot 50 odstotkov tekstov, zanje
pa piSem tudi po narodilu in dogovoru.
NajbrZ sodim med redke Slovence, ki si Ze
dvajset let na vse kriplje prizadevajo po-
globiti in okrepiti to sodelovanje. «

Tako je povedal Taras Kermauner, knji-
zevnik, kritik in esejist. Krepak petdeset-
letnik, vselej pripravljen na odkrit pogo-
vor, moZ, ki se ne ozira na svojo zunanjost
(na scbi je imel kavbojski jopi€ in hlage), z
brado, ki mu v svetlo srebrnih kodrih po-
kriva lice, robat, pa iskren v svojih izjavah,
ze dobrih dvajset let priteguje pozornost
slovenske in jugoslovanske kulturne jav-
nosti. Pred éasom se je umaknil v samoto.
Zivi in dela v svoji hii v gorenjskih hribih,
v blizini Kranja. V mesto, v Ljubljano
pride samo takrat, kadar bi se rad srecal z
najboljsimi prijatelji.

Vzroki za nesporazume

Povod za ta pomenek je bil nad ¢lanek
»Bavbav elitizma«, tore] izjave Bena Zu-
panci¢a, Sergeja Vosnjaka in Ivana Potrca.

»Sodelovanje, kakrsno danes premoremo,
Jformalno-manifestativno’, se¢ omejuje
zgolj na to, da se delegacija iz Slovenije
sestane z delegacijo iz Srbije in Hrvatske
in podobno,« je dejal Kermauner. »Morda
je to po politicni plati lepo in prav, za
kulturo pa je premalo. O pravem sodelo-
vanju v kulturi lahko govorimo samo te-
daj, ¢e poteka od spodaj navzgor, &e avtor-
ji sodelujejo po svojem interesu. A Ce
takega sodelovanja ni, se sestajamo zgolj
na kongresih. Prenasanje politicnega mo-
dela na kulturno podroc¢je, kar se pri nas
dogaja, vfasih pomeni — zavirati kulturne
akcije.«

Pogovor se zatem razplete okoli moznosti

za dejavnost kulturnih delavcev. Javna
skrivnost je, omenimo Kermaunerju, da

'njegovi odnosi z Josipom Vidmarjem niso

ravno najboljii in da se konec koncev nju-
na gledanja na kulturno politiko razliku-
jejo.

Vprasanje je sledilo po Kermaunerjevi tr-
ditvi, da ga ne vabijo na pomembne sim-
pozije, ki jih prireja Slovenska akademija
Znanosti in umetnosti.

»Z Vidmarjem sem se zapletel v spore Ze
pred dvajsetimi leti. Vidmar je trdil, da je
bila kulturna politika v Sloveniji v letih
1962 —1972 slaba, ocital je, da se tiska vse
mogoce in da je to liberalizem, da pa bi
morali natisniti samo stvari, ki so, kot je
dejal, dobre. Po mojem mnenju je to izra-
zito elitistino stalis¢e. Vidmar je v tem
uspel, izhajalo je samo ,dobro’, rezultat
tega pa je, da je danadnja slovenska kul-
turna situacija manj roZnata od onc pred

Nadaljevanje na 28. strani
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Venezuela

Predvolilne puscice 1n
gospodarstvo

Opozicija napada politiko predsednika Andresa Pereza —
Obtozbe na racéun korupcije — Gospodarska anatomija

Od nasega posebnega poroevalca

Caracas, novembra — Pred decembrsko
odloditvijo o novem venezuelskem predse-
dniku, vladi in parlamentu v dolgotrajni
predvolilni kampanji predsedniski kandi-
dati vseh levih opozicijskih strank iz dneva
v dan ostro napadajo tudi gospodarsko
politiko vladajode stranke demokratske
akcije (AD) in predsednika Carlosa An-
dresa Pereza. Vladi zamerijo, da v 3tiriler-
nem mandatnem obdobju ni znala dovolj
in ucinkovito izkoristiti naftnega booma za
razvoj nacionalnega gospodarstva, da se je
prenaglila z megalomanskimi razvojnimi
nacrti za razvoj jeklarske, Zelezarske in
aluminijske industrije, hkrati pa da je za-
nemarila socialno varnost, Zivljenjski stan-
dard najsirsih slojev prebivalstva in se po-
vecala razlike med visjimi sloji iz poslov-
nega, kapitalisticnega, bancnega in trgov-
skega sveta ter delavstvom in kmeckim
prebivalstvom.

Kritike na raun neustrezne viadne gospo-
darske politike, ki jih levo usmerjene poli-
tiéne skupine in stranke osredotocajo v
trditev, da je model kapitalisticnega razvo-
ja Venezuele dokazal globoke razpoke inv
skrajni posledici tudi svojo nemoc, so po-
leg kritik na raéun korupcije v sedanji
administraciji nasploh najbolj priljubljeno
predvolilno strelivo. Po tem strelivu pogo-
stokrat poseZejo tudi kri¢anski socialisti,
druga najmoénejsa stranka v dezeli, ki so
pred kratkim objavili rezultate ankete o
javnem mnenju glede skorumpiranosti v
vladi in administraciji stranke demokrat-
ske akcije. Po rezultatih te ankete sode¢ je
skorumpiranost zelo razSirjen pojav v vod-
stvenih strukturah, saj je kar sedem od
deset Venezuelcev prepri¢anih, da je vla-
dne in upravne organe nacela korupcija,
veé kot polovica (57 odstotkov) jih je pre-
pri¢anih, da so se zgodile »resne nepravil-
nosti,« wve¢ kot tretjina anketiranih pa je
mnenja, da vlada miéesar ni storila v boju
proti kKorupciji na najrazlicnejsih viadnih
in upravnih ravneh. Viada Andresa Pereza
je takoj odgovorila krifanskim sociali-
stom, da tudi kr3€ansko socialisti¢na vlada
dr. Rafaela Caldere (1969-73) ni bila rav-
no »imuna« za korupcijo, in da je bil v
podkupovanja vmesan celo sedanji pred-
sedniSki kandidat Herrera Campins.

Ne glede na te obtoZbe, protiobtozbe in
predvolilne obratune pa si velja ogledati
nekaj najpomembnejsih podatkov, ki go-
vorijo o gospodarskem poloZaju Venezue-
le v zadnjem obdobju. Po uradnih podat-
kih je lanski druzbeni bruto proizvod Ve-
nezuele s 13 milijoni prebivalcev dosegel
vrednost 35,5 milijard dolarjev, kar je za
6,8 odstotka veé kot leta 1976, letni doho-
dek na prebivalca pa je Ze presegel 2.300
dolarjev. Vlada stranke demokratske akci-
je najbolj poudarja, da se je lani kar za
10,4 odstotke povecala proizvodnja v
kmetijstvu in Zivinoreji v primerjavi z le-
tom poprej, kar je slejkoprej velik uspeh,
saj sta bila kmetijstvo in Zivinoreja dolga
leta na repu gospodarskega razvoja deZele.
Kmetijska proizvodnja se je v enem letu

povedala kar za 18,7 odstotka, Zivinorej-
ska pa za 5.2 odstotka. Najvecje uspehe so
zabeleZili pri pridelkih riZa, ki s¢ je pove-
&al za 83 odstotkov, fiZola (58), krompirja
(44), bombaza (40) in zemeljskih ores¢k-
kov (za 29 odstotkov veéji pridelek).

Lani se je.za 2,5 odstotka zmanjsal bruto
dohodek od naérpane nafte, ¢e ga primer-
jamo z dohodkom leta 1976, Prav tako so
lani v Venezueli nacrpali za 2,5 odstotka
manj nafte kot leto poprej, kar pomeni, da
je bila dnevna proizvodnja nafte okrog 2,2
milijona sod¢kov na dan. Po venezuelskih
ocenah je zmanj$ana proizvodnja nafte
posledica delovanja novih nahajali3¢ na
Alajski in v Mehiki, poleg tega pa tudi
varcevanje z nafto v industrijsko razvitih
drzavah. Ocene za letoSnje leto napovedu-
jejo, da bo povpreéna dnevna proizvodnja
nafte Se nizja od lanske, 2,050.000 sodZ-
kov na dan, kar je za 150.000 sod¢kov pod
naértovano proizvodnjo.

Tezave z naftnim bogastvom

Naftna industrija, ki prinasa drZavi Ze leta
veé kot 90 odstotkov vseh deviznih sred-
stev, vlada pa dobi 70—80 odstotkov vseh
sredstev za drZzavni proracun in gospodar-
ske nalozbe od naftnih izkupiékov, pred-
stavlja po drugi strani enega glavnih pro-
blemov za sedanjo vlado, 5e bolj pa za
prihodnje. Ce bo Venezuela &rpala nafto v
dosedanjih koli¢inah in Se¢ naprej ostala
tretja svetovna izvoznica nafte, potem ji
bo ¢ez dvajset let zmanjkalo nafte v seda-
njih nahajalii¢ih. Po ameriSkih ocenah je
imela Venezuela leta 1976 3e za 18,2 mili-
jarde sodc¢kov naftnih rezerv, ki jih bo
zmanjkalo Se pred koncem tega stoletja.
Venezuelska drzavna naftna druzba Petro-
leos de Venezuela (PDV) pa je postreglas
podatkom, da bo Ze v prihodnjih letih
omogofeno &rpanje nafte iz drugih naha-
jali$é, kjer naj bi bilo deset milijard sod¢-
kov naftnih rezerv. Venezuelske ocene za-
trjujejo, da gre samo za manjsi del rezerv
na obmoc¢ju reke Orinoco v zahodnem de-
lu dezele, ki bi jih bilo mogoée &rpati s
sedanjo tehnologijo. Ob reki Orinoco v
venezuelski Gvajam pa je po uradnih oce-
nah vsaj Se za 700 milijard sod¢kov naftnih
rezerv, vendar je ta nafta slabse kvalitete,
zato bi jo morali predelovati po posebnih
in zahtevnejsih postopkih. Najbolj optimi-
stitcne ocene navajajo kar 1,8 bilijonov
sodckov naftnih rezerv v venezuelski Gva-
jani. Ce bi izkoris¢ali samo deset odstot-
kov teh ogromnih rezerv, potem bi Vene-
zuela postala v prihodnjem stoletju vodil-
na naftna sila, saj te rezerve znasajo kar
tretjino doslej znanih svetovnih rezerv in
veliko ve¢ kot naftne rezerve v Saudski
Arabiji in Kuvajtu.

Venezuelski drZavni proraéun je v lan-
skem letu dosegel nekaj manj kot 13 mili-
jard dolarjev, proracunski primanjkljaj pa
je znasal 215 milijonov dolarjev. Zadolze-
nost drzave v tujini se je lani povecala na
8,7 milijard dolarjev, vrednost investicij-
skih naloZb pa se je v primerjavi z letom
1976 povecala za 30,6 odstotka in je dose-
gla vrednost.13,8 milijard dolarjev.

Lani so v Venezueli prvi¢ po petdesetih
letih zabeleZili primanjkljaj v teko¢i in pla-
Cilmi bilanci, v prvi je bilo nekaj nad dve

milijardi dolarjev primanjkljaja, v pladilni
bilanci pa za 156 milijonov dolarjev.

Kljub nekaterim negativnim pokazateljem
ima Venezuela v zadnjih letih dale¢ naj-
nizjo stopnjo inflacije v drzavah Latinske
Amerike, ki se giblje med 3estimi in sed-
mimi odstotki. Vendar pa so se Zivljenjski
stroSki v sredis¢ih 20 venezuelskih zveznih
drzav, federalnem obmodju Caracas in v
dveh federalnih ozemljih, pa tudi na 72
otokih, ki spadajo pod zvezno vlado, v
lanskem letu ponekod kar skokovito pove-
cali. V glavnem mestu Caracasu so se po-
vecali za 7,8 odstotka, v Ciudad Guayana
za 25,3, v mestu Merida za 12,5, v San
Cristobalu za 12,1, v Barinasu za 11,7, v
mestu Valeri pa za 10,9 odstotka. V teh
mestih so zabeleZili najvecji dvig Zivljenj-
skih stroskov v lanskem letu.

" Ena izmed najbolj neposrednih posledic

naftnega booma in priliva petrodolarjev v
Venezuelo je skokovito naraséanje uvoza
v zadnjih letih. Se 1973 je Venezuela uvo-
zila za nekaj manj kot 3 milijarde blaga,
lanski uvoz pa je Ze presegel 9 milijard
dolarjev (9,2 milijarde) in se je v primerja-
vi s 1976 povedal za 33,7 odstotka, uvoz
uslug pa se je povecal kar za 79,2 odstotka
in dosegel vrednost 2,2 milijardi dolarjev.

V uvozu ima veéji deleZ privatni sektor, ki
je uvozil za 6,7 milijarde dolarjev blaga
{povecanje za 24,8 odstotka), javni oziro-
ma drZavni sektor pa je uvozil za 2,5 mili-
jarde dolarjev razli¢nih izdelkov in blaga,
med katerimi ne manjka tudi luksuznih
potrodnih dobrin. Z druge strani gledano
pa je struktura uvoza naslednja: najveé
odpade na uvoz kapitalnih dobrin (4,3 mi-
lijarde dolarjev), na industrijske proizvode
(2,2 milijarde), uvoz hrane (835 milijonov
dolarjev), uvoz kemijskih izdelkov (880
milijonov), ostali izdelki oziroma blago pa
predstavljajo dobro milijardo dolarjev
uvoza.

Ameri¢ani na prvem mestu

V Venezuelo dale¢ najveé izvaZajo Zdru-
Zene drzave Amerike (45 odstotkov uvoza
odpade na ZDA), kar dokazuje, da je
venezuelsko gospodarstvo moéno naveza-
no na severno sosedo, poleg tega pa ZDA
tukaj kupujejo tudi veliko nafte. Med
ostalimi pomembnimi izvozniki v Vene-
zuelo naj omenimo Se zahodnoevropske
drzave (32 odstotkov uvoza), Japonsko (9
odstotkov), samo 14 odstotkov venezuel-
skega uvoza pa odpade na drzave Latinske
Amerike, deZele v razvoju in na sicialisti¢-
ne deZele.

Izvoz se je lani povecal le za 2,9 odstotka v
primerjavi z letom 1976 in je dosegel vre-
dnost skoraj 9,7 milijard dolarjev, od cesar
odpade na izvoz nafte ve¢ kot 9,2 milijard
dolarjev, oziroma 95,4 odstotkov vsega
izvoza. Vrednost lani izvoZene nafte se je
povecala za 4,8 odstotka v primerjavi z
vrednostjo 1976, vendar izkljuéno na ra-
¢un povecanih cen nafte, saj se je dejanski
izvoz nafte zmanjsal za 7,1 odstotka.

Lanski izvoz Zelezove rude se je zmanj3al
za 34,8 odstotka in dosegel vrednost 167
milijonov dolarjev. Zmanjsanje izvoza Ze-

lezove rude je posledica nizjih cen na me-
dnarodnem trgu (v primerjavi s 1976 so se
zmanjSale za 5,7 odstotka) in pa manjSega
povpradevanja po tej surovini. Ti podatki
povzrocajo Venezueli velike skrbi, saj ima
ogromne zaloge Zelezove rude v Gvajani
in vliaga velika sredstva v razvoj Zelezarske
industrije.

Med drugimi tradicionalnimi izvoznimi ar-
tikli se je najbolj zmanjsal izvoz kave, kar
za 32,2 odstotka, povecal pa se je le izvoz
kakaa, za 169,2 odstotka in dosegel vre-
dnost 35 milijonov dolarjev. V celoti gle-
dano pa se je izvoz tradicionalnih artiklov
zmanjsal za 2.5 odstotka. Izvoz tako ime-
novanih netradicionalnih izdelkov pa se je
zmanjsal kar za 14 odstotkov. Tako so lani
iz Venezuele izvozili manj aluminijskih iz-
delkov, ribjih konzerv, papirja, industrij-
ske opreme in transportnih sredstev.

Konec lanskega leta so devizne rezerve
drzave znaSala malo manj kot 9,2 milijard
dolarjev, kar je za 1,7 odstotka manj kot
konec leta 1976. Zaradi navedenih kritié¢-
nih elementov v venezuelskem gospodar-
stvu se je vlada v zafetku letoSnjega leta
odloéila za sprejetje ukrepov, s pomoéjo
katerih naj bi poZivili industrijsko proiz-
vodnjo, Se posebej kmetijsko in Zivinore-
jo, zmanj3ali naj bi uvoz, v katerem je tudi
precej blaga in proizvodov, ki jih Vene-
zuela in njeni potrodniki nikakor nujno ne
potrebujejo. Poleg tega pa naj bi s temi
ukrepi povecali izvoz in odpravili zastoj v
prodaji nafte, ki je povzrogil v prvih mese-
cih letodnjega poslovnega leta kar za 28,1
odstotka manj$o proizvodnjo nafte od na-
értovane.

Po podatkih za prvo polovico tega leta je
Venezuela ustvarila za 7.334 milijonov
dolarjev deviznih dohodkov, od tega od-
pade na nafto 5.268 milijonov dolarjev.
Devizni izdatki (uvoz) pa so se v prvem
polletju 1978 Ze povzpeli na 8.359 milijo-
nov dolarjev, kar je Ze v prvi polovici leta
povzroédilo primanjkljaj v tekoéi bilanci za
vel kot milijardo dolarjev.

“Vprvi polovici 1978 so se devizne rezerve

zmanjsale na 7.138 milijonov dolarjev, za-
dolzenost v tujini pa je dosegla 9,2 mili-
jard dolarjev. Kljub temu se je Venezuela
odloéila za pogovore o novih posojilih in si
bo letos zagotovila za nadaljnjih 4,5 mili-
jard dolarjev posojil od tujih bank in kon-
zorcijev.

Ocenjujejo, da bo letodnji uvoz presegel 10
milijard dolarjev, izvoz pa naj bi le malo
presegel vrednost 9 milijard, zaradi Cesar
bodo letodnje poslovno leto verjetno zak-
ljucili s poldrugo milijardo primanjkljaja v
placilni bilanci. Po drugi strani je Vene-
zuela med tistimi €lanicami organizacije
drzav izvoznic nafte (OPEC), ki si prizade-
vajo, da bi povecali ceno nafti. V vene-
zuelskem Casopisju so z mastnimi naslovi
objavili napoved, da se utegne nafta de-
cembra podraZiti za 5—8 odstotkov, kar bi
drzavi priSlo prav pri uravnotezenju plaéil-
ne bilance, kreditiranju velikih investicij v
baziéno industrijo in ne naposled se v Ve-
nezueli skoraj nostalgiéno spominjajo, da
so Se pred Stirimi leti iztrzili od prodaje
nafte kar 14,5 milijarde dolarjev, kar je
bila rekordna vsota.

Avgust Pudgar
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desetimi leti. To danes vsi priznavajo,
morda celo sam Vidmar. Vidmarjevo stali-
5¢e se je izkazalo, kot smo njegovi na-
sprotniki Ze ves €as zatrjevali, za izrazito
elitistiéno in nihilistiéno za kulturo.«

— Bi nam lahko natanéneje pojasnili to
kritiko Vidmarjevega stali¥¢a, smo pov-
prasali Kermaunerja.

»Vidmar naéelno odklanja literaturo, ki je
nastala v dolocenem obdobju, a to pomeni
— vso moderno literaturo. K temu moram
pristaviti: zavraCati nekaj, kar obstaja, v
imenu nefesa, Cesar ni, pomeni skrajni
idealizem, skrajno negiranje stvarnosti in
dejanske ustvarjalnosti. Vendar pa je Vid-
mar po svoje pogumen, eden od redkih,
morda celo edini iz svoje generacije, ki je
znal zelo ostro izraziti svoja gledanja, za-
govarjati svoje stalie in se zanj bojevati.
Morda pa ni dovolj pogumen, da bi spreje-
mal nove dogodke in tokove. Svoj ¢as je
tako zanikal vse tekste, ki jih danes priste-
vamo med klasiéno povojno slovensko li-
teraturo: Zajca, StrniSo in druge. Prav ta-
ko je nastopil tudi proti Jovanovicevi dra-
mi ,Osvoboditev Skopja“.«

To je nihilizem

Kermaunerja smo povprasali, kaj meni o
objavljeni trditvi, da so StrniSevi »Ljudo-
Zercie elitistiéna stvaritev.

»Govoriti o elitizmu v kulturi je zelo pro-
blemati¢no. Delo, ki v tem ali onem tre-
nutku ni razumljivo, nikakor ni elitistiéno.
Nikoli pa ne pomislimo, da je kateri od
velikih znanstvenikov elitist, saj preprosto
sklepamo, da bo tehnika njegove ideje in
izume uresnicila in to dovoljujemo.«

— Kaj menite o nasdi knjizevni kritiki?

»Teze, da je Potr¢ ruralisti¢en pisec, nisem
navedel jaz, temve¢ Josip Vidmar. On je
ves ¢as onemogocal Potréa, ker ga je imel
za prevec kmeckega pisatelja. NajbrzZ je bil
to razlog, da Potré dolgo ¢asa ni mogel
postati ¢lan akademije, saj je imel Vidmar
pri tem besedo. Potréev roman ,Na kme-
tih* je po mojem mnenju odliéno delo in v
kratkem nameravam o njem pisati, in to
ugodno. Moram priznati, da Potr¢ pretira-
va, ko pravi, da ga kritika napada, saj se
kritika z njim ne ukvarja veliko. Potr¢ je,
kot bi lahko dejali, bivsi pisatelj, dober
pisatelj, vendar tak, ki ne pise veé. Leta in
leta ni ni¢ napisal. Vsekakor postaja nje-
gova kmecka problematika danes Se pose-
bej zanimiva in posebej pomembna za
mlade.«

»Ne strinjam se z mnenjem, da ni kritike.
Trdim nasprotno. Mislim, da imamo v Slo-
veniji tako razvito kritiko kot $e nikoli
doslej. Premoremo veé odliénih kritikov,
ki prizadevno spremljajo vsako novo delo.
Dovolj je, da vzamemo v roke samo knjigo
Dimitrija Rupla. Tu je zbrano presenetlji-
vo bogastvo zelo kritiénih ocen vsega pre-
branega. Tisti, ki trdi, da nimamo kritike,
ravna podobno kot Vidmar, nihilistiéno,
saj neﬁira stvar, ki obstaja in Zivi. Sicer pa
je vsaka kritika subjektivna, saj jo pidejo
subjekti. Objektivne kritike ni, taksno bi
morali pisati stroji. Vidmarjeva kritika, ki
jo cenimo kot najboljSo, je skrajno sub-
jektivna.«

Za lazje razumevanje povprasamo Ker-
maunerja, ali to pomeni, da v Sloveniji, v
kritiki ne velja ona stara resnica »kakor ti
meni — jaz tebie«.

»Seveda so take stvari, so vselej bile in
bodo. Tega ni moé& niti z enim dekretom
prepreciti. Mislim pa, da na sreco taksnih
pojavov ni veliko. Ob tem se moram spet
povrniti z Ruplu in Inkretu. Oba sta zelo
ostra tudi do prijateljev.«

O skupinah in klikah

Kultura se po Kermaunerjevih besedah
oblikuje in Zivi v Zivahnih polemikah med
razliénimi skupinami. Vsaka skupina je
deloma odprta, a deloma zaprta. Skupina
je pozitivna socialna zdruzba ljudi, somis-
ljenikov in zastopa svoja staliséa, vendar
pa nima kak3ne institucionalne mo¢i. »Ve-
liko nevarnejsa je klika. Pred ¢asom sem
pisal o klikah v beograjskem listu »Knji-
Zevna rec« in govoril o razlikah med skupi-
nami in klikami. Klika je tista, ki ima vpliv
na institucije, katere odlo¢ajo o objavi ka-
kega teksta, o nagradah in drugem. Ob tej
priloZznosti ne bi govoril o zaprtih skupi-
nah, temve¢ o klikah. Precej zacutis, kdaj
se pojavi klika. To so ljudje, ki imajo v
rokah moZnost nadrtovati konkretno kul-
turno politiko.«

Te besede so bile spodbuda za vprasanja:
— Kaj mislite, ali Jovanovi¢ zasluzi Preser-
novo nagrado?

»O nagradah nasploh si nisem ustvaril ka-
kega posebnega mnenja. Ko gre za Jova-
novi¢a, moram povedati, da je zasluZil
PreSernovo nagrado. ,Osvoboditev Skop-
ja* in drugi Jovanovicevi teksti so odliéni in
¢e bi mogel, bi mu to nagrado pri prici dal,
podelil pa bi jo Se nekaterim. Sicer pa
menim, da podelitev nagrade ni izraz
ustvarjalne kulture, temve¢ je to stvar kul-
turne politike. Sam nisem nikoli v zivljenju
dobil nobene nagrade in ¢e po pravici po-
vem, me to sploh ne moti. Ce pogledamo,
kak3na besedila so bila nagrajevana, si lah-
ko ustvarimo podobo, ki Se malo ne izraza
vrednot kulture v tem ali onem &asu.«

Na koncu smo Tarasa Kermaunerja Se
povprasali, kaj misli o drustvu knjiZzevni-
kov in koliko kot pisec obéuti to drustvo,
pa, kaj meni o zalozniski politiki v Sloveni-
ji. Dejal je:

»Drustvo knjizevnikov je tako rekoé drus-
tvo, ki ne obstaja. To drustvo se ne zanima
za pisce in po mojem mnenju Zivi vecidel
svoje zasebno zivljenje. Problemi z zaloz-
niki pa presegajo vse meje. Cankar bi po-
norel, ¢e mu zaloZniki ne bi natisnili knjige
vsaj v treh mesecih, sam pa Ze §tiri leta
¢akam, da bo izSla moja knjiga. Moram
priznati, da so to stvari, ki jih ne razumem.
Naposled Se marsi¢esa ne razumem. V le-
tih 1945—1972 sem bil med tistimi, ki so
se v Sloveniji najbolj ostro bojevali proti
nacionalizmu. Pozneje, ko so vsi udarili po
nacionalizmu, leta 1972, mi niso pripeli
kolajne — mimogrede povedano, je tudi
ne potrebujem — temve¢ so me jeli napa-
dati zaradi nacionalnega nihilizma.«

Drugi nad sobesednik je bil tridesetletni
Dimitrij Rupel, sociolog, knjizevnik in kri-
tik, predavatelj na fakulteti za sociologijo,
politiéne vede in novinarstvo. Povedal
nam je:

Val privatizacije

»Zapiranje kulture je po mojem mnenju v
tem trenutku zelo resen problem. V slo-
venskem kulturnem Zivljenju je prislo do
nekaksine indiferentnosti, ki vpliva tudi na
splosne jugoslovanske kulturne razmere.
Mislim, da je kljub nekaterim gibanjem v
zadnjem ¢asu ostala nasa kulturna politika
konservativna in zaprta v ozke kroge. Vsi
stiki, vse medrepublisko sodelovanje —
vse to je formalno. Na sestanke v Beograd
hodijo namesto avtorjev in ljudi peresa
predstavniki institucij, uradniki. Pravih sti-
kov ni, razen tistih na povsem zasebni
ravni. Rad bi poudaril, da so se ti odnosi, ti
stiki med Ljubljano in Beogradom privati-
zirali... V Beogradu imam trtali Stiri pri-

jatelje, s katerimi me veZejo stiki in vpra-
Sujem se, ali je to dovolj.«

»Tisti, ki zdaj vidijo slovensko kulturno
politiko,« trdi Rupel, »imajo prevec opra-
viti z idejnimi reSitvami, lepo govore, a
vse, kar povedo, ni vselej z Zivljenjem kaj
prida povezano. Ko govore o kulturi, so to
vecidel samo politiéne fraze.« Povzemamo
besedo za besedo: »Kulturna politika pri
nas se Ze dolga leta usmerja proti kultur-
nim delavcem. PriSlo je do odtujitve in
vrzeli med kulturno politiko in kulturnimi
delavci, tako da je vsak krenil na svojo
stran: kulturna politika v svojo smer, kul-
turni delavci pa v nasprotno. Razmere so
torej nadvse kritiéne. Danes v Sloveniji
izhaja manj revij kot pred vojno. Med
kulturnimi delavei je zavladala popolna
apatiénost. Vsi se zapirajo v svoje domove,
v zasebno Zivljenje, saj se, poglejte, ne da
ni¢ spremeniti.«

Malo o zapravijanju éasa

Ruplu smo omenili Drustvo pisateljev. Za-
kaj se pisatelji tam ne sestajajo?

»Drustvo pisateljev je uzurpirano. To je
skupinica ljudi, ki vpije na ves glas, dasov
Sloveniji klike, v resnici pa je Druitvo
pisateljev zasebna klika. To je zasebni
fevd posameznikov, med drugim tudi sa-
mega predsednika Potréa.«

Rupla smo 3e povprasali, kaj misli o kri-
tiki?

»V Sloveniji se ni¢ ne dogaja. Ljubljana je
postala kulturna provinca, v petek popol-
dne ne vidis Zzive duse, ulice so prazne. Vsi
ho¢ejo mirno Ziveti, grade hise, se zapira-
jo. Predstavljajte si ljudi pri dvajsetih, ki
razmisljajo o tem, kako bi ¢&m mirneje
ziveli... V Beogradu se vsaj prepirajo. V

Ljubljani pa se nihée javno ne krega, tem-
vec€ na skrivaj, za voglom, za zaprtimi vra-
ti, a na zunaj je vse lepo, polikano, mirno.
Na prvi pogled smo vsi kar mirni, zado-
voljni, premoremo imenitne kulturne usta-
nove, imeniten mehanizem, znotraj vsega
tega pa zija praznina.«

— Ali so v tak3nih razmerah nastala kaka
pomembna dela? Tudi na to vprasanje je
Rupel pri pric¢i odgovoril:

»Tu in tam se kaj zgodi, nastanejo dobra
dela, potlej pa, ¢e komu niso viec, obleze
globoko v predalu. Sramota je, da delo
slovenskega dramskega ustvarjalca Dusa-
na Jovanovi¢a uprizori Ljubljanska drama
zadnja, zdaj, ko Jovanovié¢a hvalijo povsod
po Jugoslaviji. Mi Slovenci pa smo bili
prepricani, da je ,Osvoboditev Skopja‘ po-
liticno Skodljiva drama in da je ne gre
javno prikazati. Vrhunska dela se torej
ubadajo s teZavami, povpreénost pa cvete.
In Se nekaj ob tem bode v ofi: birokrati
Zele, da bi se pisalo po narocilu. Tega Srbi
ne poznajo in zares jim moéno zavidam.
Slovenci pa smo Se vedno kot otroci, ki jim
mora oCe povedati, kaj smejo storiti in
¢esa ne. To bi morali v samoupravljanju
izkoreniniti.«

Rupel je oéitno Zelel ponovno opozoriti na
problem zaprtosti kulture in povedal, da v
Beogradu bolje poznajo slovensko litera-
turo kot sami Slovenci. » Do ljudi iz drugih
republik se vedemo, kot da ne bi Ziveli v
isti skupnosti. Kot da bi bila Ljubljana
sredisfe sveta in kot da bi meja tekla po
reki Kolpi. Zapravljamo dragocen cas, ker
se ne vklapljamo v jugoslovanske kulturne
tokove.«

Tako se je konéal pogovor s Kermauner-
jem in Ruplom, a najbrZ je to Sele zacetek
razgovora o kupu Zgoc¢ih vprasanj s tega
podrocgja.
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Stranski produkt Viemamsko-kampué'ijskega konflikta

»Osvobodilno gibanje,
ki je 1n ga n1
Vietnam ga potrebuje iz politi¢nih razlogov — Kako je
»nastalo« in kaj vemo o njem — Begunci dajo presenetljiv

Ze nekaj ¢asa je v mednarodni javnosti
priznano dejstvo, da je na meji med Viet-
namom in Kampudijo prava, éeprav po-
sebna vojna, in da ne gre govoriti o »inci-
dentih« ali »obmejnih praskah«. Vec ob-
veséevalnih centrov je potrdilo vesti iz taj-
skih casopisov, da zbirajo Vietnamci v
provincah Kieng Giang in An Giang cete,
tanke in topnistvo za »nameravani sunek
proti Kompong Somu (ex Sihanoukville),
edinemu pristaniséu, preko katerega lahko
KambodZa prejema kitajsko pomoc.

Rekli smo, da je to vojna posebne vrste:
kombinirana je z organiziranjem gverile
proti rezimu v Phnom Penhu. Vojasko bi
namred vietnamska armada, razen kitajske
in morda iranske najmoénejsa v Aziji, lah-
ko strla kampudijski odpor in vzpostavila v
Phnom Penhu rezim po svoji Zelji in potre-
bi. Toda Hanoi si tega zaradi politiénih
ozirov do jugovzhodne Azije ne more pri-
vosciti. Gledano stvan 1z Hanoja, lahko
rezim v Phnom Penhu zrusi samo »kampu-
¢ijsko odporniSko gibanje« ali »kampudij-
ske osvobodilne silex. Ce bi stvari tako
potekale, bi ostal Vietnam politiéno dist,
ker bi $lo pac za »notranjo zadevo Kampu-
Cije«. Zato hanojski radio posveca vsaj
toliko pozornosti »uporu v Kampuéiji« kot
»odbijanju kampudijskih napadove.

Radijska postaja »Glas Vietnama« je 23.
oktobra porodala ‘o splonem uporu proti
rezimu Pol Pota v Kampuéiji. Po teh poro-
¢ilih je vstaja zajela 16 kampudijskih pro-
vinc (od 19); uporniki da so presekali vse
ceste iz Phnom Penha proti severo-vzho-
du, napadali naj bi mesti Krati in Kom-
pong Thom ter zasedli letalisée Kompong
Cham pri Phnom Penhu.

Kaj je z uporom v Kampudiji?

Opazovalc: v prestoinicah jugovzhodne
Arzije, predvsem tisti v Hanoju in Bangko-
ku, so menili, da so poroéila moéno preti-
rana, Ceprav.ne dvomijo, da v Kampudciji
obstajajo posamezna Zaris¢a odpora proti
viadi premiera Pol Pota.

Domnevo o pretiranosti teh porodil je 13.
novembra potrdila hanojska radijska po-
staja. »Glas Vietnama« je namre¢ tistega
dne porocal, »da bo splofna vstaja v Kam-
puciji v kratkem zrusila Pol Potov reZime,
kot ZariS¢e uporniskega vrenja pa je bilo
omenjenih pet provinc, med njimi tudi dve

odgovor

s tajsko-kampuéijske meje: Preah Viharn
in Siem Reap. V tej zvezi je treba poveda-
ti, da so znameniti budisti¢ni templji v
Angkorju v provinci Siem Reap in da je
kampucijska vlada za konec meseca pova-
bila vse v Bangkoku akreditirane diploma-
te na ogled Angkorja.

»Odpornisko gibanje« v Kampucéiji oziro-
ma opozicija proti Pol Potu ostaja spri¢o
pomanjkanja zanesljivih informacij 3e ve-
dno velika neznanka. Kak$no predstavo o
njej pa bi si lahko ustvarili na podlagi
fragmentarnih informacij iz vietnamskih in
kampuéijskih virov?

Prve informacije o »uporu proti vladi v
Phnom Penhu« izvirajo od kampudijskega
komandanta bataljona, ki so ga ujel Viet-
namci. Tega so pokazali tujim novinarjem,
ki so od njega zvedeli, da je priSlo do
prvega poskusa puca proti viadi Pol Pota
leta 1966, ko se je uprla »vedina« oficirjev
divizije, razme&€ene okrog Phnom Penha.
Do drugega pucistiénega poskusa naj bi po
istem viru prislo februarja 1977, ko naj bi
se uprli oficirji treh kampudéijskih divizij,
ki so bili po izjavi ujetega bataljonskega
poveljnika bodisi pobiti bodisi so prebeg-
nili na vietnamsko stran.

Ieng Sary goveri o pudisticnem poskusu

Vietnamska informativna sredstva so po-
ro¢ala, da je prihajalo do uporov v Kam-
pudiji marca, aprila in maja letos... Te
informacije je potrdila tudi kampudéijska
stran, seveda v svoji verziji. Namestnik
premiera in zunanji minister Kampudije
Ieng Sary je diplomatom v Phnom Penhu
28. junija letos razkril, da so »provietnam-
ski elementi in kmeo-delavski disidenti
marca, aprila in maja letos prirejali tajne
sestanke in kovali zaroto«. Rezultat teh
zarotniskih prizadevanj — je povedal leng
Sary — ‘je bila aretacija Stirih ¢lanov CK
vietnamske komunistitne partije, ki da so
prisli na kampuéijsko ozemlje, da bi zane-
tili upor proti legitimni revolucionarni vla-
di. KakSen je bil nadaljnji razplet afere, o
katen je govoril leng Sary, ni razvidno ne
iz kampucijskih ne iz vietnamskih virov,
znano pa je, da so v tem obdobju izginile iz
javnosti tri pomembne osebnosti v Phnom
Penhu: bivii politiéni komisar kampudij-
ske armade Ear Soth ter ministra za notra-
nje zadeve in za zadruZniStvo.

Da se je od marca do maja letos v Kampu-
&iji res »nekaj dogajalo«, odkriva tudi dej-
stvo, da sta prebegnila na vietnamsko stran
pomembni osebnosti iz Phnom Penha: So
Phim, ki je bil do decembra 1977 pod-
predsednik kampuéijske vlade in »desna
roka« Pol Pota, med vojno (1970—75) pa
je naSel pribezali§¢e pred Lon Nolovimi
&etami v vietnamskem oporiiéu Tay Ninh,
ter vi$ji oficir kampuéijske armade Nam
Samouth. Oba sta 26. maja letos pobegnila
v juZni Vietnam.

Minimalni in maksimalni cilj

Kot Ze omenjeno, Vietnam potrebuje
»kampucijsko osvobodilno gibanje«, da bi
za tem proceljem z omejenimi operacijami
svoje armade dosegel cilje v Kampudiji.
Minimalni cilj Hanoja je, da izsili odhod
Pol Pota in Ieng Saryja iz kampucijske
viade ter poskusa potem s »kompromisni-
mi osebnostmi«, sprejemljivimi tako za
Vietnamce kot za Kitajce, politi¢éno likvi-
dirati konflikt s solucijo, ki bi ustrezala
vietnamskim interesom. Maksimalni cilj
pa je, vredi s pomoéjo »upornikove Pol
Potovo vlado ter si zagotoviti politicno
kontrolo nad Kampuéijo z novo viadno
garnituro v Phnom Penhu, ki bi imela vse
razumevanje za vietnamske interese.

» Kampuéijsko osvobodilno gibanje« je to-
rej Vietnamu potrebno v obeh primerih.
Na podlagi analiz, ki so jih pripravili ra-
zliéni informacijski centri v prestolnicah
jugovzhodne Azije, so se Vietnamci Ze lani
lotili ustvarjanja »kampucdijskega osvobo-
dilnega gibanja«. Zanj so, po ocenah iz teh
virov, rekrutirali 15 do 20 tiso¢ oseb bodi
med khmersko manjiino, ki je Ze prej
Zivela v juZnem Vietnamu, bodi med be-
gunci iz Kampudéije, ki so razmesfeni po
begunskih taboris¢ih blizu kampucéijske
meje, njih Stevilo pa cenijo na 150.000.
Seveda ne gre samo za oborozZene gverilce,
marve¢ predvsem za politi¢ne aktiviste, ki
na ozemlju, ki je pod kontrolo vietnamske
armade, vzpostavljajo svojo oblast, para-

lelno »komunistiéno partijo Kampuéije«
in so — tako sodijo v Phpom Penhu —
zametek bodoce »kampuéijske viade v izg-
nanstvue«, ki naj bi postopno, s pomoéjo
vietnamske armade, Sirila »svoje« ozemlje
v smeri proti Phnom Penhu.

Ko je iz kampudijskih beguncev nastal
kvantum »kampudijskega osvobodilnega
gibanja«, mu je bilo treba dati Se voditelja,
ki bo govoril v njegovem imenu, vojasko
osebnost, ki bo posodila svoje ime za ope-
racije redne vietnamske armade, in kanal,
po katerem bo vodstvo »kampuéijskega
osvobodilnega gibanja« lahko vzpostavilo
stik z ljudmi v Kampu¢iji.

Glasniki in glas »kmerskega
osvobedilnega gibanja«

Za politinega predstavnika »kampudij-
skega osvobodilnega gibanja« je Hanoi
izbral So Phima. Je kader, ki se je formiral
v revolucionarni Soli »vietminha« in poz-
neje v Soli juZnovietnamske FLN, hkrati
pa osebnost, ki je Se pred kratkim zavze-
mala visok polozaj v politiéni hierarhiji
Phnom Penha.

Vojaski glasnik »kampudijskega osvobo-
dilnega gibanja« je postal bivsi oficir kam-
pucijske armade Nam Samouth, ki je, kot
Ze cmenjeno, skupaj s So Phimom maja
letos prebegnil na vietnamsko stran. Med
voditelji »kampuéijskega osvobodilnega
gibanja« viri z vietnamske strani omenjajo

Se dve nekdanji kampucijski osebnosti,
vendar samo s psevdonimom. Eden je »So
Vauna«, za katerega pravijo, da je bil ne-
ko¢ (kdaj, se ne ve) namestnik nacelnika
generalStaba kampucijske vojske, drugi pa
po vsem videzu nastopa kot vplivna poli-
ti¢na osebnost pod psevdonimom »Surya«.

Tako formirano »kampucéijsko osvobodil-
no gibanje« je dobilo tudi svojo radijsko
postajo, ki se oglasa iz Tay Ninha kot
»Glas svobodne Kampudéije«. V tem kraju
(v ozkem obmejnem predelu Kampuéije)
je bila med vietnamsko vojno namei&ena
radijska postaja juZnovietnamskega osvo-
bodilnega gibanja (FLN).

»Glas svobodne Kampuéije« poroéa pred-
vsem o uspehih »kampudijskega osvobo-
dilnega gibanja« v boju proti rezimu v
Phnom Penhu. Njegove oddaje prenasajo
po zvocnikih v taboris¢ih za begunce iz
Kampucije.

Francoski novinarji, ki so si na povabilo
vietnamske vlade ogledali eno od teh tabo-
ris¢, so se pogovarjali z begunci prav v
trenutku, ko je »Glas svobodne Kampugi-
je« porocal o vsenarodni vstaji proti Pol
Potovemu rezZimu. Na njihovo vprasanje,
»kaj pa vi begunci veste o tej vstaji«, so
dobili presenetljiv odgovor: »Prvi¢ smo
slifali zanjo iz hanojskega radia«.

Res, nenavadna vojna. Tudi njene posledi-
ce utegnejo biti nenavadne.

Miran Sustar

S poti po Madzarski

e veliko je tega nasvetu
kar je treba zdraviti

Vsi pomembnejsi zakonski osnutki
gredo skozi javno razpravo

Od nasSega moskovskega dopisnika

Viak proti Moskvi stoji v Budimpe3ti celih
pet ur. Sprva sploh nisem nameraval v
mesto in sem mislil tisto popoldne kar
prespati. Le kaj naj vidim v teh petih urah,
ko dale¢ tako in tako ne more$, da bi
mesto vsaj povohal. In kaj naj bi sploh
videl, ko je mésto paé mesto, sistem paé
tak, planski.

Pa sem se premislil, ker me je Zelja po pivu
premagala. Oblacil sem se z bore malo
upa, saj sem Ze doZivljal, kako tezko je na
teh poldnevnikih priti do piva. No, krepke
sem slisal od sprevodnika, ¢es, le kaj se to
pravi, da se premisljam. Ce pa Ze grem,
potem naj se podvizam. Tako sem hitel, da
sem nesel kravato v roki in sem jo kasneje
stladil v Zep, plaS¢ pa sem pozabil in sem
tja do osmih zvecer prezebal v budimpe-
stanski oktobrski jeseni.

Prvi vitis je seveda tak, kot bi pridel na
Kitajsko. Napisov mrgoli, érke beres, ra-
zumes pa ni¢. Po napisih tudi priblizno ne
bi mogel uganiti, kje bog roko ven moli. Pa
sem na pivo in na vse pozabil, ko sem
prisel ¢ez trg pred postajo do prvih izlozb.
Saj mi je kar sapo zaprlo, koliko blaga je
in kakoraznovrstnega. Nobenih praznih po-
lic in gneée ali celo vrste. In cenjeno jugo-
slovansko blago. Srajce s posebnim list-
kom, da so jugoslovanske, tudi draZje se-
veda. Pa sem si ogledal veleblagovnico,
dobil pivo in pocem kosilo, kavo sem za
preskus pil kar v treh lokalih in Se $kotski
viski sem si privoséil, ker pa ne kadim, si
ameriskih cigaret nisem kupil.

Ni planskih genijev

Tale planer mora biti naravnost genij, da
je vse 1o izracunal, ali pa imajo na Madzar-
skem Ze tako kompletne ra¢unalnike, sem
si mislil. Dobra dva tedna kasneje sem se
osebno pogovarjal z enim izmed njih na
drzavni planski komisiji v Budimpesti. Bil
sem namrec v §tiri¢lanski novinarski dele-
gaciji, ki je bila gost madZarskega zunanje-
ga ministrstva.

Jozsef Sesztak je zagel svojo besedo z go-
spodarsko reformo leta 1968, ki da je pov-
zrocila velike spremembe tudi v planira-
nju. Prej je bil plan tristopenjski — drzavni
plan, plan panoge in potem podjetja ter
nazaj na ministrstvo, zdaj je dvostopenj-
ski. Imajo samo drzavni plan in plan po-
djetja, ¢e govorimo izkljuéno o gospodar-
stvu. Tistega genija, ki sem ga iskal, nine v
obliki osebe niti v obliki mogoénega racu-
nalnika. »Spoznali smo, da ni mogoce vse-
ga centralno planirati,« je dejal Sesztak.
Kaks$en pa je potem drZavni plan? Le
usmeritev s sicer doka) precizno oprede-
ljenimi cilji, bolj »sistem pravil obnasa-
nja« kot zakon. V teh okvirih planirajo
podjetja. Za to so po reformi samostojnej-
ga. Tudi planov jim ne odobravajo vec
»zgoraj«, ampak jih sprejemajo sama.

— Kdo jih sprejema v podjetju?

— Direktor. Seveda sodelujemo. Vzeli
smo le nekaj najveéjih podjetij, ki pa po-
menijo skupaj skoraj polovico celotne in-
dustrijske proizvodnje. Ni jih veliko, saj je
industrija dokaj skoncentrirana. Podjetja
sama ocenijo svoje moZnosti in sestavljajo

plan. V planski komisiji pa imamo naro-
dno gospodarske kazalce, ki dostikrat pre-
napetim Zeljam podjetij striZejo peruti.
Podjetja so na primer planirala dosti hi-
trejSo rast delovne sile, kot pa je je bilo
sploh na razpolago. Predvidela so tudi do-
sti vecjo rast investicij, kot pa je bilo grad-
benih in drugih kapacitet. Kdor je uposte-
val nasvet, je realneje planiral, drugi svo-
jih predvidevanj kakopak ni uresni¢il. Go-
spodarske tokove pa uravnavamo pred-
vsem z gospodarskimi ukrepi in ne z odloki
in odredbami, je dejal Jozsef Sesztak in
pristavil, da je to velika kakovost gospo-
darske reforme.

Samo po sebi se sproZa vprasanje, s &im
podjetja razpolagajo, da lahko sama tudi
planirajo, kajti planiranje ni samo predvi-
devanje doloéenih ciljev, predvsem je na-
tantno opredeljevanje poti in sredstev za
njithovo uresniéitev. Ce nimas ne §karij ne
platna, potem seveda ne mores seSiti
obleke.

— Ali podjetja sama skrbijo za surovine,
polizdelke in za vse, kar potrebujejo za
proizvodnjo?

— Sama. Plan s tem nima nié opraviti.

Torej se dogovarjajo in sklepajo pogodbe.
Ampak, vrtamo naprej, kako pa to plata-
jo? Pogledal nas je malce zacudeno in
oditno ni razumel vprasanja. »Z denarjem
seveda,« je rekel.

Z denarjem Ze, samo s ¢igavim, si mislimo.
So namre¢ tudi taki gospodarski sistemi, v
katerih je plan povsem drzaven. DrZava
doloé¢i, kaj bodo delali, kaj gradili, kje

dobili material in denar. Vse je po planu,
¢e je plan izpolnjen, je toliko in toliko za
place, ¢e preseZen, toliko ve¢, tudi merila
so predpisana in denar prihaja iz drzavne
blagajne. Od tod tudi tolikien pomen
drZzavnega proracuna. Dohodek je potem-
takem Ze med porajanjem drzavni doho-
dek. DrZzava mora odobriti, kaj se lahko
uporabi in kako. Ce so stvari take, potem
je kaj umestno vprasanje, kako lahko po-
djetje v takih razmerah samostojno in do-
koncno planira.

Izhodisée je dohodek

Seveda ima podjetje svoj dohodek. Te-
meljno je torej na Madzarskem dohod-
kovno nacelo gospodarjenja. To je doho-
dek sicer z vrsto drzavnih regulativov, ven-
darle je dohodek, ki se zbira na tekofem
ratunu podjetja. Drzava predpisuje davke
in dajatve, cela vrsta predpisov je, kaj sodi
npr. med proizvodne strodke, kaj se odbi-
jeé, preden se dobi dohodek, kar Se kako
dobro poznamo iz prej3njih asov.

Samo en pogled v sistem, in Se to pribliZzen.
In samo na pocez.

Na osnovne plage je 36 odstotkov davka,
potem je davek na osnovna sredstva, da bi
tudi z njimi gospodarili, potem je predpi-
sana amortizacija, katere dve petini vzame
drzava, potem so lestvice prometnega dav-
ka. Ko je vse to oditeto, dobe dohodek,
skupaj s strofki seveda, ki se tudi prej
odbijejo. Dohodek si delita podjetje in
drZava — po drzavnem predpisu. Se prej je
nekaj tudi neobdavéenih obveznih skla-
dov. Na primer rezervni sklad, v katerega
je treba vplacevati do osmih odstotkov
enoletnih pla¢ in poldrugega odstotka vre-
dnosti osnovnih sredstev. Ee je podjetje v
izgubi, si lahko izposodi iz tega sklada,
vendar mora izposojeno vrniti v petih le-
tih. Za investicije uporabijo lahko del do-
hodka, ki je ostal podjetju, lahko pa tudi v
banki najamejo kredit z osemodstotno
obrestno mero. Kredit odobrava banéni
konzorcij.

Regulativi so Se drugi. Najpomembnejse
so cene. Teh je ve¢ vrst. So fiksne, so
maksimirane, so dolocene (razumel sem,
da se je o njih mogoéce dogovoriti), so tudi
Er?sm‘ Teh je sorazmerno malo, so pove-
ali.

Siste;p o€itno dobro funkcionira, vsaj po
trgovinah sode¢. Narodni dohodek je

okrog 2200 dolarjev na prebivalca. Po-
djetje je rantabilno, ¢e pokrije stroske,
place in davek na place ter seveda amorti-
zacijo.

Kdo potem razpolaga z dohodkom? Di-
rektor, direkcija? Da, skupaj s sindikalnim
odborom, in sicer ob sprejemanju plana.
Prej imajo sestanke v kolektivu, o delitvi
sklada pla¢ pa odloca sindikalni odbor
skupaj s poverjeniki iz obratov na predlog
direkcije.

Eden izmed partijskih voditeljev Gyorgy
Aczel piSe o temle takole: »Partija ment,
da je demokracija na delovnem mestu se-
stavni del socialistiéne demokracije. No-
tranja demokracija v podjetjih je ena
izmed najbolj pomembnih podroéij vsako-
dnevnega Zivljenja ¢loveka pri socialistié-
nem delu. Ce demokracija ne seze tudi v
njegovo delovno okolje, potem ostane de-
mokracija zgolj prazna fraza.« Kaksnih
posebnih institucionalnih oblik te demo-
kracije nemara nimajo, ker o njih niso
govorili.

Na MadZarskem pa posebej poudarjajo,
kako pomembno je, da gredo domala vsi
pomembnejsi zakonski osnutki skozi javno
razpravo. »To postaja Ze tradicija,« pide
Aczel. O tem nam je na Siroko pripovedo-
val tudi Sef oddelka za propagando in kul-
turo patriotske ljudske fronte MadZarske
Robert Juhasz, ki je ¢lan tudi njenega
izvrSnega odbora. »Kamen na kamnu ni
ostal od prvotnega besedila zakona o izo-
braZevanju,« je dejal. »V javni razpravi, ki
jo je organizirala fronta, so ljudje predla-
gali ve¢ kot 1500 sprememb in dopolnitev.
Tako je zakon res ljudski, v tem pa je tudi
poroitvo, da bo uresnicevan, da je v njem
bore malo ,lukenj’, ¢e sploh so.

Skozi tako frontno reseto gredo tudi plani
mest in Zupani. No, oblasti so bile take
razprave skorajda odvec, je pripovedoval
dalje. Pa smo napravili eksperiment, in
sicer v dveh mestih. Frontni aktivisti so
obiskali prav vsako druZino in iskali odgo-
VOT na to, kaj je zanje najnujnejse storiti v
naslednjem letu. Napisati je bilo po po-
membnosti tri odgovore; te so zapeéatili v
kuverto. To so storili seveda e pred spre-
jemom plana.

Partija ne sklepa za fronto

Potem smo soo¢ili plane in pisma. Izkazalo
se je, da je plan zadel Zelje ljudi. Planerji
so bili veseli, ljudje pa so imeli ob&utek, da

so pri sestavljanju plana upostevali njiho-
ve 7elje. Se veé, da so sprejeli tak plan,
kakrinega so si Zeleli in da so sami sodelo-
vali pri tem, kar tudi so. Napravili pa smo
Se nekaj drugega. Tudi mi smo napisali
pismo, ga zapecatili in odprli Sele ¢ez eno
leto. V njem smo napisali, da bo zaradi
takega sestavljanja plana politicno delo
podvojeno. Zmotili smo se. Ljudje so po-
kazali kar za trikrat vec politicnih iniciativ
kot prej in so tudi delali. Tudi partija daje
svoje dokumente v javno razpravo prek
patrioti¢ne ljudske fronte.«

Ljudska fronta je, je dejal Robert Juhasz,
organizacija vseh demokrati¢nih ljudi, ki
s0 za socializem, ne glede na vero ali sve-
tovni nazor. Na zadnjem kongresu partije
je bilo receno, da je tudi partija ¢lan fron-
te, in Sele na drugem mestu da je njen
vodilni del. Partija ne sklepa za fronto.
Sklep partije velja za komuniste, ki pa ga
uresni¢ujejo v ljudski fronti, toda ne z
ukazovanjem, ampak s pridobivanjem lju-
di za tisto, kar so se domenili. Vtem ko
velja v partiji nac¢elo demokrati¢nega cen-
tralizma (sklep vi§jega organa je obvezen
za niZjega), to nacelo v madZarski fronti ne
velja. To, kar sklene njeno vrhovno vod-
stvo, je le priporodilo, usmeritev, sklepajo
pa sama vodstva podroc¢nih organizacij, je
pripovedoval Robert Juhasz.

V vodstvu fronte so poleg predsednikov
vseh druZbenopolitiénih organizacij, se
pravi tudi Janos Kadar, ki je generalni
sekretar partije, Se vsi voditelji posamez-
nih cerkva s kardinalom na ¢elu. Mimogre-
de, vsak Skof mora javno priseéi na usta-
vo, na njegovo imenovanje pa da madzar-
ska vlada soglasje. V raznih podroénih
vodstvih fronte deluje okrog 600 katoli-
§kih duhovnikov.

Se nekaj ¢lovek opazi na Madzarskem: v
uradih ni slik politi¢énih osebnosti, niti ni
na stavbah ali na posebnih panojih gesel in
napisov. »Posledice Rakoszijevega kulta
osebnosti so tako hude, da ljudje ne pre-
nesejo nikakrSne oblike, ki bi spominjala
na tiste case.«

»V srcu nosimo tisto, kar ljubimo in ni
treba tega kazati tudi navzven,« je bil od-
govor. V Juhaszevi pisarni so majhni por-
treti Che Guevare, Allendeja in Neta.
»Vsi trije so zdravniki,« je rekel. Se veliko
tega je, kar je treba v svetu zdraviti.

Vlado Jarc
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Huda preizkusnja

»Posteni«
neposten1 kupci

Nekaj spoznanj iz obSirne raziskave o
tatvinah v samopostreZznih prodajalnah

Z nastajanjem in razvojem samopostreZ-
ne. samoizbirne in njima podobne trgovine
se je pojavila rudi nova kriminaliteta, ne
sicer tako spektakularna in vznemirljiva
kot kaka druga. pa vendarle zelo mnoZic-
na. prikrita in zanemarjena z zornega kota
pravosodnega reagiranja. Kriminalitete,
storjene od kupcev. je v samopostreZni
trgovini ponekod po svetu toliko. da se
sprasujejo. kam pelje tolikina pogostnost
neznatnejsih tatvin v prodajalnah’in kaj je
z ljudmi. ki kradejo. pa si o njih kaj takega
sploh ne bi mogli mishti. ker bi jim prej
pripisovali vse drugo kot to. da kradejo. ko
jim sploh ne bi bilo treba.

Skoda, ki nastaja s tatvinami v trgovini. v
samopostrezni pa ¢ poscbej. sploh ni naj-
bolj kljuéna, ¢eprav tudi tega vpraSanja nc
gre zanemarjati. Najbolj smo pomembni
mi ljudje. nasc vedenje in razmerja, ki jih
kaZemo do lastnine, ki ni nasa. S tem pa
seveda majhna tatvina s svojo mnoZiénost-
jo in skritostjo prestopa meje neznatnosti
in s¢ spreminja v druzbeno gospodarska.
moralna. socialnokulturna in kriminaino-
politi¢éna vprasanja. Pri tem so odkrivanje.
zatiranje, samozas€ita, vzgoja kupca, kaz-
novanje. sankcije. obravnavanje in rehabi-
litacija storilcev samo posamezni deli za-
motanega odnosa do pojava. pred katerim
si neredko zatiskamo tudi oéi.

Vpliv trgovine

SamopostreZni in samoizbirni na¢in proda-
i¢ je nasploh tako prirejen. da omogoca
¢im hitrejSe prehajanje blaga od prodajal-
ca do porabnika. in sicer tako. da ga kupec
kratkomalo sam vzame in plaa Scle ob
odhodu iz prodajaine. To pa ustvarja
predvsem pomembni okoliséini. Prodaja
namre¢ 1izpodbuja tako k nakupovanju kot
k tatvinam blaga, véasih celo brez razmis-
ljanja, torej impulzivno. Hkrati s tem pa je
razstavljeno blago pretezno brez varsiva
ali pa je varstvo pomanjkljivo. nestrokov-
no in morda tudi nestaino.

Sodobna samopostrezna prodaja je prera-
cunana na to, da premamlja kupca. da
kKupuje vec. kot se je namenil kupiti. da ga
zvablja s svojo ponudbo in zavaja k veéji
porabi. Zato jc Ze zdavnaj zapustila raven
samcga zadovoljevanja potreb po reéeh in
s svojo psihologijo prodaje. vzdusjem v
prodajalnah. pestrostjo izbire. agresiv-
nostjo embalaZe, prepri€ljivostjo reklame
itd. oblikuje povprasevanje, okus, vedenje
in celo postavlja statusne simbole. Njeno
temeljno vodilo je prodati ¢im veé. priva-
biti éim ved ljudi in seveda tudi pri nas
ustvariti ¢im veé prihodka. ne glede na
poti. po katerih prihaja do tega.

Tako sc v nalasé prircjenem ozraéju, ob
razstavljenem in nezavarovanem blagu, ob
velikih koli¢inah neznatnejSih redi, pri
obloZenih policah. izobilju predmetov itd.
ncnadoma znajde kupec. Njemu lahko po-
meni samopostrezna prodajalna tudi veli-
ko priloZznost in skusnjavo za nepoiteno
prilaanje blaga, povezano z izredno maj-
hnim tveganjem glede prijetja. Zato tudi
ni ¢udno, & ¢lovek z zapletenostjo svoje
oscbnosti gleda na to objektivno nujnost
drugade in s svojega zornega kota. ki je
lahko nasproten od tistega. zaradi Cesar
obstaja nacin prodajc. Zato tudi krade po
podobnih zakonitostih, kot so tiste. po ka-
terih ga trgovina ssili«, da kupuje veé. kot
je mislil. Ce tega pritiska ne bi bilo, bi
najbrZ ostali kar pri klasi¢ni prodaji.

Glede na to mora vsak kupec v takih ob-
jektivnih okolis€inah. ki so napeljujoée,
zapeljujode. izpodbujajoée in ki nudijo
priloZnost za nepodtenost s svojim vede-
njem  ustrezno izraziti svojo  oscbnost.
Lahko bi rekli. da je prav samopostreina
prodajalna za veliko ljudi precejinja preiz-
Kuinja. na kateri marsikdo pade zaradi
zunanjih drazljajev, na katere igra trgovi-
na. Le-ta v psihologiji prodaje vedno radu-
na na iracionalne motive pri nakupu in je s
tem pripravlijena tudi na tveganje. Le-to
pa je kot skalo« neopazno porazdeljeno v
breme vsch, ki kupujemo. Morda tudi za-
radi tega ni sploSnega preplaha in negodo-
vanja. ko platujemo za tiste, ki kradejo
(lahko tudi v trgovini sami).

Kaj pravijo obdolZenci

Za raziskavo sTatvine v samopostreznih
prodajalnah« smo mimo anketiranja in
drugih podatkov, ki smo jih zbrali od mili-
ce in prodajnega osebja. tudi nepostenc
kupce vprasali marsikaj. kar jih ni zadeva-
lo neposredno in osebno v zvezi 2 neprijet-
nim dogodkom. ki so ga doziveli. ko so bili
zasaceni. Z njimi smo Zeleli preizkusiti ne
samo njihove poglede na dejanje, marved
tudi stalif¢a do postenosti sploh in do var-
stva druzbcnega premoZenja S¢ poschbej.
Za 1a namen smo uporabili Likertovo ska-
lo trditev. Ne da bi gojili upanje. smo
odkrili dejanskost na najbolj primeren in
najbolj zanesljiv nagin, nam dobljena spo-
znanja vendarle odpirajo prenckatero
vprasanje. Zgoée za danadnji €as. zlasti
morda zato. ker so prijeti »neposieni«
kupci del nas samih in najbrZ ne drugaéni.

kot smo mi. in nam s tem odkrivajo resnico
o morali, ki jo imamo.

Odgovere kupcev bi lahko razdelili na veé
podroéij. in sicer: na tisto, ki izraza splos-
no mnenje o samopostrezni prodaji: na
opravi¢evanje lastnega ravnanja in vre-
dnotenje podtenosti; na stalif¢a o pridobit-
niStvu iz nepostenosti in na izraze kazno-
valnosti.

Veéina vprasancev ni imela pomisickov
glede ustreznega ravnanja prodajnega
oscbja, kar pomeni, da tisti. ki odkriva
tatvine in nepostenc kupce v oéeh »tatove
uZiva ugled in priznanje, ¢etudi ima moz-
nost. koga zmotno obdolZiti. Prav tako
vedina domnevnih »tatove meni, da samo-
postrezna prodaja ni le za poStenjake. ¢e-
prav so tudi ne tako redke izjeme, ki prisc-
gajo, da v samopostrezno prodajalno nié
vec, ker jih izpodbuja h kraji in jim pov-
zroca tezave. ki jih imajo s seboj zaradi
zapeljivosti prodaje. PreteZzno so tudi pre-
pricani. da med nepodtenostjo v samopo-
strezni prodajalni in tatvinami nasploh ne
gre razlocevati. ker oboje zasluZi enako
pozornost zlasti, kolikor gre za obravnava-
nje nepostenih kupcev in glede ravnanja z
njimi po storjenem dejanju.

Nekako podobna so staliséa. ki zadevajo
dojemanjc necpostenosti v prodajalnah.
Toda pri prvem vprasanju je ¢utiti razkla-
nost. saj se tehtnica v vrednotenju ni mo-
gla odlocilno nagniti na nobeno stran glede
na to. ali si ali nisi neposten, &e v samopo-
strezbi »ukrades« kdaj pa kdaj kako ma-
lenkost. Toda vec¢ je takih. ki mislijo. da ni
cloveka. ki ne b1 ob ugodmi priloznosti
poskusil v prodajailni kaj vzeti. ne da bi
plagal. Se veé pa je tistih, ki najdejo v
morebitni »gmotni stiski« opraviéljiv izgo-
vor za »jemanje ali zmikanje« reéi, ki jih
potrebujejo. In Se ved je bilo vprasancev,
ki zatrjujejo, da se tatvimi v prodajalni m
mogoce upreti. ¢e v cloveku nekaj sili. da
vzame. Cesar sploh ne potrebuje.

Zoper koga?

Ker sta tako lastno ravnanje in neposte-
nost v samopostreznih prodajalnah neka-
ko opraviéljivi in sprejemljivi. ker se nepo-
Stenim kupcem vedinoma ni zgodilo nié
poscbnega, ker v okolju zaradi »diskretno-
sti« trgovine nihée skoraj ni bil zaznamo-
van kot tat. neposdtenjak. goljuf itd. in ker
vedina majhnih tatov ni sobravnavana«
pred pravosodjem itd., je po drugi strani
mogoce svojo agresijo naravnati na druge.
S tega zornega kota veéina vpraiancev me-
ni, da bi bilo treba imena tatov v prodajal-
nah javno objaviti. jih strogo kaznovati in
jim prepovedati vstop v samopostreZzne
prodajalne. Ceprav smo jim pri odgovorih
na vprasanja ponudili milejSe ukrepe, zla-
sti pa vzgojo in poduk za morebitne nero-
dnosti. je bil tak predlog odloéno zavrnjen
pri 74% anketirancev, hkrati ko polovica
meni, da bi morali o nepostenjakovem
ravnanju zvedeti vsi tisti. ki ga imajo radi
(Ceprav se veliko anketirancev bolj kot
sodnih kazni boji »sankcij« druzine-starsi
s¢ zlasti boje otrok. bolj kot narobe, pa
tudi svojih declovnih kolegov).

Neposteni kupei so torej izrazili visoko
stopnjo kaznovalnosti. Toda zoper koga?
Zoper sche?

Da je paradoks S¢ vegji in bolj presenetljiv
ter razumevanje pojava postenosti ali ne-
postenosti S¢ bolj zamotano. pa se je 53%
anketiranceyv izrazilo, da jc v samopostrez-
nih prodajalnah vazno predvsem to, da te
ne vidijo. ko krades, kajti odkritje je vir
vsega zla (kar je popolnoma toéno): 63%
jih misli, da je prijetno jemati redi. ki ti
povzrocajo zadovoljstvo. in 79% je pre-
pricanih. da jec imenitno., &e si kaj pridobis,
ne da bi za to kaj dal.

Kako si razlagati »konfliktnost« v stalis¢ih
»malih tatov« in kako pojasnjevati razko-
rak med ravnanjem in mnenji?

Raziskava je pokazala, da so tudi glede na
spol storilcev oéitni razlocki v dojemanju
postenosti v samopostreZznih prodajalnah.
Tako se moski znatno bolj kot zenske stri-
njajo. da je ugodna priloznost odlocilna za
nepodtenost. medtem ko se je tretjina
zensk zatekla k odgovoru »ne veme. »Pri-
jetnost jemanja« redi v prodajaini na ne-
poiten nadin je znatno bolj privlaéna za
Zenske kot za mofke. Po drugi plati pa
moski v vedjem obsegu zmikanje »malen-
kosti« ne Stejejo za nepostenost. ali druga-
¢c povedano, Zenske imajo znatno prej
obéutek krivde, ¢e store kaj takega. Zen-
ske pa zopet pogosteje menijo, da je glede
»krajce predvsem pomembno to. da te ne
vidijo, itd.

Poskas razlage

Kaj izhaja iz vscga tega. Kar so izjavili
statovie v samopostreznih prodajalnah?
Razumevanje dejanja, obéutki krivde, ne-
prijetnost spomina na dogodek, izkusnje.
ki izhajajo iz prijetja. itd.. so pri nas ljudch
vedno odvisni od 1ega, kakina sta nasa
oscbnost in nas vrednostni sistem. Ne na-
zadnje je dojemanje nepostenosti odvisno

tudi od tega. ali je kdo izmed nas prvié
storil dejanje ali pa ga ponavlja, ali mu
»zmikanje« v samopostrezbi pomeni
Sport. potrebo, samopotrditev, preverjanje
sposobnosti, tekmovanje, prestiz (npr.
otroci in mladoletniki), stisko ali klic na
pomo¢ in konfliktnost z njegovim okoljem
oziroma razklanost v njegovi dudevnosti.

Nekateri so storili svoja dejanja v stanju
alkoholiziranosti, drugi pod vplivom
sdrog«, Ki so jih najveckrat uzili iz docela
medicinskih razlogov. pri nekaterih z nji-
hovo dusevnostjo ni bilo vse v redu, da ne
govorimo o spoznanjih, ki jih posamezni
pisci nacenjajo v zvezi z raznimi psihofi-
zioloskimi spremembami pri nas ljudeh.

Velik del izpraSancev je izjavil preprica-
nost, da deluje normalno, ¢e kaj vzame.
Normalnost ravnanja pa izkljucuje osebno
odklonskost, zlasti Se. ker prenekateri ver-
jamejo. da tudi drugi kradejo. To pa daje
mo¢ in podporo, ki odstranjujeta dvome v
pravilnost ravnanja. Taka »zmota« pa je
nevarna in je z njo raéunati v nakupoval-
nem vedenju in morebitni alienaciji naSega
»kupca« v samopostrezbi.

Zadovoljstvo s »krajo« (¢eprav najveckrat

neznatnejso — pa vendarle) je lahko moti-.

viranost zanjo. Zlasti Zenske se izrekajo za
»prijetnost«. Prijetnost jemanja pa je v
marsi¢em in ne nazadnje tudi v egoizmu,
koristoljubnosti. v Zelji, Ziveti na radun
drugega in podobno.

Stalid¢a o tem. ali si naredil napak ali ne,
¢e si kaj vzel. ne da bi placal. so verjetno
projekcija na lastno ravnanje. Le-to kaZe.
da je podoba o sebi lahko druga¢na od
predstav o drugih, éeprav so sestavine de-
janja iste in vedenje podobno. V tem oziru
sta zlasti o€itna razlocka med spoloma v
obeh skrajnostih, bodisi v strinjanju, bodi-
si v nestrinjanju. Prav v to pa naenja
pomembno vprasanje pojmovanja »poste-
nosti« v samopostrezni prodajalni. Zlasti
pa. kje se sploh za¢ne nepostenost, do
kaksnega »zmikanja« je pri kom $e stanje
»postenosti«, ali sploh $e lahko razmisija-
mo o absolutni poStenosti ali o kaki dru-
gacni in sploh kaksni, ¢e si navadno vsak
zasce kroji (najveckrat tudi blazja) merila
za postenost in stroZja za druge.

Kar je najbolj pomembno. pa je naslednje.
Ce je za »postenost« merilo, ali te vidijo
ali ne (da si kaj vzel, ne da bi placal)
oziroma primejo ali ne, potem je s tako
postenostjo povsem narobe. Kajti le 24%
vprasancev se ni strinjalo s trditvijo, da je
prvo le, daste ne vidijo. Toda v tem je
vendarle veliko resnice.

»Biti prijete pomeni biti neposten, krimi-
nalen in odklonilen. To pa nisi. ¢e te ne
primejo, ¢eprav si v resnici kradel, ali storil
kaznivo dejanje. Ali smemo od posamez-
nika in 5S¢ od »tatu« povrh priéakovati
stroZja merila v dojemanju nepravilnosti
kot so tista, do katerih spontano prihaja v
druzbi zaradi zmogljivosti njegovega for-
malnega in na pravu zasnovanega in delu-
jocega nadzorstva. To »nadzorstvo« pa v
samopostreZznih prodajalnah opravlja tr-
govsko osebje. ki odkriva kupce in jih po
svojih zakonitostih odbira na postene in
nepostene zgoly po tem. ¢ée jih vidi. da so
kradli. ¢e jih hoce videti ali ne in &e jih Zeli
prijavljati pravosodju ali ne. Kaj je potem
z najmanj 95% tatov v samopostreznih
prodajalnah, ki niso bili prijeti? Le-ti so
»formalno« ostali posteni. ¢eprav dejan-
sko niso. Ali je potem takem v resnici med
prijetimi (manjsino) in neprijetimi (vedi-
no) kak razloc¢ek v bistvu stvari? Sploh ne!
Razloc¢ek je le v prijetju. To pa je prav
tisto. do ¢esar so prakti¢no prisli »tatovie,
ustrezna teorija pa to razlaga znanstveno.

Kaj povzeti iz vsega tega? Majhne tatvine
v samopostreZzni prodajalni se pri precejs-
njem Stevilu ljudi Stejejo za blazji presto-
pek, kolikor ne celo pretezno normalno
vedenje. zlasti Se, ¢c povzrota zado-
voljstvo, &e ni treba dati niéesar v zameno,
€e je opravicljiv s kako stisko in S¢ pose-
bej. ker te tako ali tako najveckrat ne
ujamejo. Dojemanje ravnanja te vrste res
ni uniformno in je o¢itna tudi neenakost
razumevanja ravnanja in s tem tudi razlié-
nost v ob¢utenosti krivde. Toda prepogo-
sto se razloge za nepostenost ne iS¢e pri
sebi, marve¢ drugje. Kar pa je najvedja
poscbnost, pa je kaznovalen odnos »ta-
tov« v prodajalnah do sebi enakih, kar je
presenetljivo. Ali je mogoce najti pojasni-
lo za 10? Morda bi bilo lahko takole:

— Nasi anketiranci so veéinoma pozabili.
da so bili nepodteni in da so s svojim
ravnanjem tudi sami postali »tatovie.

— Dejanje jih ni kdove kako presunilo in
so sami zase, kaZe. Se vedno ostali »poite-
ni« (vsaj vecina).

— Ker se tako vrednotijo, so se lahko
izrekli za strogo kaznovalnost in dosle-
dnost. pravicnost in korcktnost postopka s
tatovi in zlasti za izostajanje vzgoje in
poduka ljudi, ki kradejo v prodajalnah.
Njihov vrednostni sistem 3¢ vedno postav-
lja izredno visoke zahteve.

~ To bi. ne nazadnje, lahko pomenilo. da
so pri njih moralne norme predvsem za
druge, ki »kradejoe, in ne zanje, ki svoje-
ga ravnanja ne vrednotijo tako.

Ali taka staliséa ne peljejo do izhodidéa, da
lahko vsi po malem skrademox, &e je ugo-
dna priloZnost za to. ne da bi se pri tem
zanjo sami Kaj poscbej trudili. Morda je
pomembno le. da tega ne ponavljamo pre-
veé pogosto. da ne jemljemo prevelikih
vrednosti, kljuéno pa je. da nas pri tem ne
zalotijo.

Tolerantnost za nepostenost je torej pri
nasih anketirancih razliéna in meje, kje se
kon¢a, so dokaj nejasne, vsckakor pa niso
identiéne s tistimi, ki jih doloéajo kazen-
skopravne norme. Toda ée veliko ljudi
tako misli. kam to pelje? Komu naj velja
nauk iz tega?

K razmisljanju o globljih vprasanjih

Mogoce je raziskava instituta za krimino-
logijo v Ljubljani o »tatvinah v samopo-
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Gneda (foto Misko Kranjec)

strezmh prodajalnah« opozorila na to, da
kaj malo vemo o vplivih trgovine na ¢love-
kovo vedenje. Verjetno pa se pri nas Se
nih¢e ni vprasal, kaksna je sploh »kupceva
socializacija« s samopostrezno prodajo-in
ali se sploh kde zanima za vedenjskonaku-
povalne navade otrok, mladine, sczonskih
delaveev, starih ljudi. migrantov, tistih. ki
s¢ Sele privajajo razmeram urbanizacije.
ljudem. ki v pogojih popdlne anonimnosti
prihajajo v samopostreZzno prodajalno,
kjer se navadno ne vzpostavljajo osebna
razmerja kupec-prodajalec zaradi prevla-
dujoéega odnosa blago-kupec itd.

Pri motivacijah ¢lovekovega vedenja in v
procesih, ki ga vodijo, da se ravna prav
tako in ne drugace veliko vprasanj ni tako
preprostih kot dolo¢evati ceno blagu in ga

razstavljati zaradi prodaje. Zato sc kot
negativna stran nakupovalnega vedenja
kaze kupceva alienacija in v najbolj skraj-
ni obliki tudi kot tatvina in kriminal raznih
vrst (zamenjevanje predmetov. uzivanje
predmetov. odnasanje oziroma kraja. za-
menjevanje nalepk s ceno, ramving s po-
mocjo zastarelih blagajniskih listkov itd.).

S tega zornega kota se pojavlja tudi zamo-
tano kriminalno-politicno vprasanje ali
mnozZi¢na »kraja« pretezno neznatnih reci
v samopostreznih prodajalnah. zlast zara-
di vedine neprijetih nepostenjakov, ustvar-
ja tatove veCjega formata in ponavljalce
kaznivih dejanj. Gotovo je. da izkusnje
brez negativnih posledic rojevajo Zelje po
ponavljanju. zlasti v skromnejSem obsegu
Ker ena sama raziskava raje vec vprasanj

odpira kot resuje, ostaja odgovor je vedno
odprt in izredno pomemben. To, kar so
nam hote ali nchote razgrnili anketiranci.
napeljuje na misel. da je skoraj v vsakem
¢ vedno ostal zahteven vrednosini sistem
Zato se »tatovi« v samopostrezhi ne Steje

jo za prave tatove. Toda to ni odvisno le
od njih.

Ker pojav alicnacije kupeev ni 1ako pre-
prost in ker ljudi, ki kradejo. pa mimajo
obdéutka, da so tatovi, ni tako malo. bo
treba o vsem tem cedalje bolj razmisljani,

Se posebej. ker so ob tatvinah in ob nepo-
stenosti v prodajalnah ne kazejo samo ra-
zmerja kupec — blago ali porabnik — trgo-
vina. marved lahko tudi kot stanje odnoson
clovek — druzba.

Janez Pecar

Iz tajne zgodovine Izraela

Kdo je ubil
Haima Arlosoroffa?

Vprasanje je Se bolecCe odprto, tragicno dejstvo pa sta s krivimi
pricami izkoristila Ben Gurion in Intelligence Service

Na plazi v Tel Avivu je bil 16. junija 1933
ubit »zunanji ministere« Zidovske agencije
v Palestini Haim Arlosoroff. Umor $e do
danes ni pojasnjen. Avtorja knjige » Tajna
zgodovina Izraela« — Jacques Derogy in
Hesi Carmel — pa sta v enem od poglavij
svoje knjige orisala, kako so umor s krivim
pri¢evanjem in z montiranim sodnim pro-
cesom izkoristile rivalske stranke v svetov-
nem Zidovskem gibanju in britanska man-
datna uprava v Palestini. Vprasanje, » Kdo
Jje ubil Haima Arlosoroffa«, ostaja se od-
prto. »Britanski Intelligence Service«, pra-
vi ena teza. » Goebbels in gestapo«, pravi
druga. Razplet te mracne, do danes se
nepojasnjene afere povzemamo po odlom-
ku iz knjige » Tajna zgodovina Izraela«, ki
ga je objavil pariski » L’ Express«.

Bilo je v petek zveler, 16. junija 1933.
Zakonski par je pravkar nehal vecerjati na
prakti¢no prazni terasi restavracije »Kete
Dan« v Tev Avivu, ki je stala na takrat e
neobljudeni obali. Zenska je bila vitka
rjavolaska. Moski je bil eleganinega vide-
za. Na nosu so mu Zdeli naoéniki z visoko
dioptrijo, ki so odkrivala, da je moZakar
kratkoviden. Njegov obraz je bil asketski.
Haim Arlosoroff, star 34 let, je vodil poli-
tiéni oddelek Zidovske agencije, telo, ki je
predstavljalo zidovski dom — Yiskouv — v
Palestini. Skratka, bil je »zunanji mini-
ster« te organizacije, preden je nastala
Zidovska drzava.

Tri dni prej se je vrnil z dvemesecnega
bivanja v Nemdiji, kjer je Adolf Hitler
postal kancler. Zeni Simi je pripovedoval
o svojih berlinskih sreéanjih in o tem, kako
se je poskusal sestati z znanko iz mladosti,
Magdo Friedlanderjevo, ki je postala Zena
Sefa nacisticne propagande, dr. Josepha
Goebbelsa.

Haim is¢e Magdo Goebbels

Ko se priblizuje poletje, je v Tel Avivu Ze
vroce in vlazno. Po vederji sta zakonca s
terase odsla na ploSéad ob obali, da bi se
sprehodila. Pot je peljala proti musliman-
skemu pokopalis¢u, kjer stoji danes hotel
»Hilton«. Ko sta se sprehajala Ze pol ure,
je Sima zapazila moska, ki sta jima ocitno
sledila; eden je bil visok, drugi majhen.

Sima je zacela hoditi nekaj metrov pred
mozem, kot da bi bilo prislo do krega med
njima. Ko je Haim Arlosoroff dohitel ze-
no, mu je moski, ki je bil vitric z njim,
posvetil v obraz z Zepno svetilko in ga
vprasal po hebrejsko: »Koliko je ura?«

Nekoliko preseneceni Arlosoroff je hotel
sedl v Zep po uro. Neznanec mu ni dal ¢asa
za to, marvec je potegnil revolver. Samo
enkrat je pocilo in Haim se je sesedel v
pesek. Sima je zacela kricat. Pritekla sta
sprehajalca, da bi mu pomagala, Sima pa
je stekla v hotel »Kete Dan«, kamor je

prisopihala, urni kazalec kazal

22.30:

ko je

»Streljali so na Haimax, je izdavila. Bila je
sobota. Hudo ranjenega Arlosoroffa so
prepeljali v bolniSnico Hadassah dvajset
minut pozneje.

»Morda veste, kdo je streljal na vas?« ga
Jje vprasal palestinski policijski inSpektor
Zelig Kampf, ki je pozneje postal $ef poli-
cije v Tel Avivu.

»Ne«, je s teZavo odgovoril Arlosoroff.
»Zaslepili so me z Zepno svetilko in potem
streljali name.«

Umor na plazi

Kirurg ga je prepozno operiral. Ob 0,45
uri je Alrosoroff izdihnil.

Sima Arlosoroff je prisla v bolnisnico, ko
je bil njen moz Ze mrtev. Prisla je iz hotela
»Kete Danc, kjer sta jo zadrZala dva poli-
cista. Sima jima je nedolo¢eno opisala ubi-
jalca — en velik in drugi majhen — ter
pristavila, da sta imela orientalski videz.

»Kaj mislite pod oznaébo orientalski vi-

dez?« jo je vpradal eden od policajev, ki se

je pisal Shmuel Shermeister. »Jemenita ali
panca?«



18. november 1?7?‘::&” 3! DELO

Na wvodnem sprejemu 20. generalne kon-
ference UNESCO v Parizu je bila velika
gneca tako pri rokovanju. kjer so vsi hoteli
pozdraviti generalnega direktorja Ama-
doua M Bowa. kor pri dolgih. a ne preved
obloZenih mizah. Zaradi varéevanja in ek-
soticnosti so namreé prigrizek pripravile
same usluzbenke UNESCO raznih naro-
dnosti. seveda vsaka v svojem slogu.

sRazpolagamo sicer z veliko moralno
mocjo.« je rekel generalni dircktor v po-
govoru z novinarji, »toda s svojimi 300
milijoni dolarjev za dve leti imamo komaj
proracun srednje univerze!s Orjaskemu
programu s podrocja izobraZevanja. zna-
nosti in kulture so vendar pritaknili 3e
novo podroé¢je — obéil. V poslovniku pa so
prav zato. da bi premostili mnoge razlike
glede rasti sodobnega sveta. tokrat obliko-
vali posebno pogajalno komisijo. v katero
je bil izvoljen tudi jugoslovanski zastopnik
Dusan Popovski. Je v tem tudi prikrit poiz-
kus preglasovanja velikih? Afriski M'Bow
j¢ s polozaja generalnega direktorja Ze
pred zacetkom. na srecanju v Beogradu,
dal zagotovila. da se bodo trudili samo za
demokratiéni konsenzus: »Ko so pred lerni
govorili, da gre za krizo UNESCO, je bila
resnica predvsem v tem. da nekaterim ve-
lesilam ni do spreminjanja sveta oziroma
da prnivolijo samo v spremembe. ki so v
njihovem interesu. Toda svet se kljub te-
mu spreminja.«

Nisem poslusal samo govorov po dvora-
nah. ampak sem navezoval pomenke tudi
po hodnikih in zunaj njih.

Se in Se se uditi

Ne glede na Steviléno zaledje, kar se je
tokrat odsvitalo tudi v novi proracunski
postavki UNESCO za uvajanje kitajsc¢ine
kot novega delovnega jezika. je Sef Kitaj-
ske delegacije Li Ci. podminister za pro-
sveto 800 milijonov Kitajcev. nastopal sila
skromno in odprto. V pogovoru, ki sva ga
imela, mi je Kar dvakrat narodil. naj v
imenu kitajskega ljudstva sporoéim spost-
ljive pozdrave predsedniku Titu. Glede
Kitajske same pa je odgovoril: »Res smo
s¢ ncko¢ ponasah s prastaro razvito civili-
zacijo. Toda danes se mora nova Kitajska
Se in Se uéiti od drugih. Uéiti se moramo
od vseh narodov in vseh dezel. privzemati
vse. kar je resmiéno dobrega v politiki.
ckonomiki. znanosti, tehnologiji, prosveti,
umetnosti in novinarstvu. Celo takrat, ko
bomo uresnicili naso modernizacijo v Stirih
kljucnih postavkah. to je kmetijstvu. indu-
striii. narodni obrambi in znanosti, se bo-
mo morali $¢ kar naprej uéiti od drugih
vsega. kar je ufenja vredno.« Ko sem ga
povprasal. kaj pa po drugi strani danasnja
Kitajska lahko daje drugim dezelam po
svetu, je dosledno vztrajal: »Prav to. da
smo odprti, da se uc¢imo in da bomo zato
laZe izpolnjevali svoje obveznosti«.

Podminister me je poleg tega opozoril na
nckitere dokumente z zelo jasnimi in od-
loénmimi besedami drugih. Se pomembnej-
sith voditeljev sodobne Kitajske, vkljuéno
samega Hua Kuo-fenga. Na podroéju
znansiveno ustvarjalnega dela so bila seve-
da s¢ posebej zanimiva staliséa kitajskega
podpredsednika Teng Hsiao-pinga, ki se je
tudi oscbno sestal v Pekingu z generalnim
dircktorjem UNESCO M'Bowom in ki je
pri odpiranju letodnje kitajske nacionalne
konference o znanosti v Pekingu med dru-
gim pribil: »Se nikoli doslej znanost in
tchnologija nista bili delezni tolikSne pod-
pore in skrbi vse partije in vsega kitajskega

UNESCO

Toliko

znanja

kot Se nikoli doslej

Nekaterim velesilam ni do spreminjanja sveta,

ljudstva kot zdaj... Prvo vpraSanje je
spoznanje. da je znanost del proizvajalnih
sil ... Tistim. ki vodijo znanstveno razisko-
valne inStitute. moramo dati proste roke v
njihovem znanstvenem in tchnoloskem
delu. ker je to v skladu z delitvijo dela.
Partijski komiteji morajo biti sicer z njiho-
vim delom seznanjeni in ga obravnavati,
ne smejo pa poskufati, da bi opravljali
delo namesto njih. .. Kar zadeva razliéne
poglede v akademskih vprasanjih. mora-
mo slediti nacelu stoterih Sol. moramo se
kosati v idejah in razvijati svobodno raz-
pravo.«

Potem ko je podminister Li Ci zelo zavze-
to pohvalil vlogo takih mednarodnih orga-
nizacij. kot je UNESCO, je zclo ostro
napadel oborozevalno tekmo v svetu in
menil. da sta za to »odgovorni samo obe
supersili — ZDA in ZSSR, ki porabita za
orozje toliko kot vsch 150 drugih drzav
skupno«. Glede odnosov Kitajske z Jugo-
slavijo pa je smehljaje dejal, da so odli¢ni
in da jih je treba razvijati na vsch podroc-
jih. tudi na podrocju prosvete in kulture.
Dodal je. da so velike moznosti za vzaje-
mne  obiske kulturnih skupin. tembolj,
sker tudi kitajsko kulturo sestavljajo mno-
ge narodnosti«.

Premsgalri kolonialno miselnost

V neéem so bili kljub temu Se bolj prepric-
ljivi sobesedniki iz trch malih afriskih
skupnosti. dezel prve frontne ¢rte ob meji
z rasisticno Juzno Afriko: predstavniki gi-
banja Zimbabve ter Mozambika in Zambi-
je. Makoni Tachiona Phibion mi je kot
sckretar za izobraZevanje bodocée neodvi-
sne drzave Zimbabve zagnano pripovedo-
val. kako se. ¢eprav S¢ nimajo svojega
ozemlja. z¢ danes pripravljajo na Selanje
otrok v svobodi. »Na tisoce in tiso¢e nasih
folarjev. dijakov in Studentov moramo pri-
pravljati v sosednjih deZelah. ki nas podpi-
rajo. zlasti v Boevani, Mozambiku in Zam-
biji. Pri tem gre seveda samo za zemljisce.
kajti vse drugo — strcho nad glavo ter
ucence z uitelji — moramo prispevati mi.
V bistvu so to begunska taboriséa otrok,
na primer v Zambiji. kjer tako Zivi 17.000
nasih Solarjev. OZN nam pomaga s pre-
hrano, z darili sodeluje tudi svetovna lute-
ranska federacija. nckatere socialisticne
dezele pa nam pomagajo pri preskrbi uc-
benikov in uéil.« Na vprasanje. kaksen
uéni program uveljavljajo, je odvrnil, da ta
program zdaj preizkusajo, da gre za revo-
lucionarni izobrazevalni program. ki bi

toda svet se vendarle spreminja

hkrati uposteval vse znacilnosti domace
dezele. »Premagati moramo kolonialno
miselnost, ki je pritiskala na nas skoraj sto
let.« Obenem pa je priznal. da se morajo
kot povezovalnega jezika Se vedno poslu-
Zevati anglescéine, Kajti domadi jeziki Se
niso dovolj razviti in so premalo znani
vsem. To velja tudi za oba osrednja jezika
— syona in debele, jezik blizu swahiliju. ki
ju pa vendar govori ve¢ kot 7 milijonov
ljudi. »Tudi v literaturi je najve¢ domacih
del nastalo v teh dveh jezikih. Nas najbolj
znani pisatel] Mahonese. ki je tudi ¢lan
nacionalnega osvobodilnega odbora, pise
hkrati v angleséini in hkrati v jeziku
syona, «

Direktor za nacionalno kulturo drZave
Mozambik Salumao Manyisa je sam po
stroki glasbenik, skladatelj. Navduseno mi
je pripovedoval o pravcatem vzgonu nji-
hovih pevskih zborov in festivalih revolu-
cionarnih, ljudskih pesmi ter plesov. Sicer
pa ni skrival, da je jezikovno in kulturno
Mozambik sila mozai¢ni splet. »V Mozam-
biku Stejemo najmanj 50 razliénih plemen
in zato s¢ tudi glede uradnega jezika ne
moremo odlociti, da bi izbrali kako do-
mace nareéje. Ce bi se opredelili za San-
gam na jugu. bi nasprotovali oni na severu,
kjer prevladuje Sinon. Makua je nekje v
sredini. Zato Se vedno uporabljamo portu-
gali¢ino. v kateri smo tudi izvedli revoluci-
jo in v Kkateri je bila zapisana skoraj vsa
poezija gibanja Frelimo.« Poudaril pa je.
da je osrednja vez vsch danes partija in da
7¢ deluje v Mozambiku prva univerza s
skoraj 1000 Studenti.

»Nikakor nimamo lahkega dela in glavna
teza. ki nas bremeni. je Ze sama geografska
lega nasc deZele tik ob rasistiéni JuZni
Alfriki. Tako pravzaprav nase leta 1964
dosezene neodvisnosti v polni meri sploh
Se nismo mogh uZivati,« mi je dejal mim-
ster za prosveto Zambije univ. prof. L. K.
M. Goma. biolog po stroki. ki je tudi sicer
kljub temu., da se je potoZil, razodeval
visoko kulturno urejenost in umirjenost.
Ko sem ga wvpralal, ¢e zaradi' nenchnih
vojaskih napadov Juzne Afrike ali Rodezi-
je morajo prikrajScevati propracun za pro-
sveto, je¢ to zanikal: »Tembolj, ker je nas
vojaski proracun tako majhen in je izrazito
obrambnega znacaja. Nasprotno pa zelo
veliko dajemo za prosveto. 'V Zambiji
imamo. zdaj med petimi milijoni prebival-
cev danes en milijon Solarjev. dijakov in
Studentov.« )

Pripovedoval je, kako je doslej znanstveno
deloval na univerzah v Londonu. Ugandi

in v Gani, medtem ko je od leta 1965
profesor na domadi univerzi v Lusaki. kjer
je bil nekaj ¢asa tudi rektor. Letos je bil
imenovan za ministra. »Ker gre za prosve-
1o 1n znanost, se mi podroéje tako reko¢ ni
spremenilo zlasti. ker tudi kot minister
uporabljam ista nacela. kot sem jih. ko
sem bil znanstvenik. se pravi. da uposte-
vam predvsem pomen dejstev.« Opozoril
pa me je na problem v osnovnem in visjem
solstvu Zambije. ki je ostanck koloniali-
zma. Solarji namreé v glavinem prenchajo s
Studijem po sedmih letih. nakar niso spo-
sobni za noben poklic. visje Solstvo pa tudi
nc prevzame dovolj mladih ljudi. »Zato
smo se odlocili na reformo devetletnega
obveznega osnovnega Solstva v dezeli.«

Zakoreninjena francoséina \

V primerjavi z alzirskim zunanjim mini-
strom Butefliko, ki se mi je na beograjski
konferenci pred meseci nenchno izmikal.
je tokrat Sef alzirske delegacije. minister
za prosveto in znanost Abdelatif Rahal.
neckdanji alzirski predstavnik v OZN. zclo
hitro privolil v pogovor. Ko sem mu ome-
nil. da sem bil sorazmerno presenecen, ker
je s svojimi petdesetimi ¢lani alzirska dele-
gacija na pariskem zasedanju UNESCO
poleg francoske najstevilnejsa. je to poja-
snil s pripombo, ¢e§ da se AlZirija vselej
zanima za mednarodne organizacije, zlasti

problematiko.

»Sicer pa gre za resorne strokovnjake, ki
se bodo med zasedanjem izmenjavali. saj
je med AlZirom in Parizom danes komaj
ura poleta.« Ko sva presla na glavne pro-
bleme prosvete v Alziriji. je nastel pred-
vsem prizadevanje za ¢im Sirso vkljucitev
otrok v Sole, arabizacijo in opismenjevanje
odraslih. »Marsikaj je Se storiti, toda s
skoraj 80-odstotno Solsko obveznostjo
otrok ge Alzirijadanes verjetno v arabsko-
afriskem vrhu.= Po drugi strani pa j¢ priz-
nal. da se je francos€ina v AlZiriji Ze tako
zakoreninila, da so morali za poucevanje
arabs¢ine pritegniti Stevilne uditelje in pro-
fesorje iz drugih arabskih dezel. » Arabiza-
cijo seveda izvajamo tudi v srednjih Solah.
v visjem Solstvu pa so literarne in humani-
sticne vede Ze popolnoma arabizirane,
medtem ko pa v tehnigkih panogah poleg
francos¢ine poskusamo zaradi ravnovesja
in zaradi vecje izbire profesorjev uvajati
tudi anglescino.« Ker je ugotovil, da se
opismenjevanje  odraslih - posle]  tako

uspeSno razvija, da se to pozitivho kaze

]

tudi v gospodarskem in politicnem zivlje-
nju. sem ga pobaral. kako v sodobni AlZi-
riji povezujejo marksizem z musliman-
stvom. »Muslimanska vera je ena izmed
stalnic naSega ljudstva. marksisti¢no socia-
listicno gledanje pa se kaze predvsem v
ckonomskem razvoju dezele. Nasi prepro-
sti ljudje ne vidijo v tem nobenega na-
sprotja. Na filozofskem podroc¢ju pa sc s
tem izobrazenci seveda Zz¢ ubadajo, vendar
s¢ S¢ ne moremo pohvaliti, da bi prisli do
povezanega alzirskega. arabskega in mu-
slimanskega marksizma.«

Ne glede na to pa je poudaril. da Alzirija

kot cna najbolj naprednih arabaskih dezel
dancs izZzarcva svoj civilizacijski vpliv na
vse strani. V AlZir prihajajo mnoge kultur-
ne skupine iz drugih arabaskih in afriskih
dezel, zlasti pa zelo veliko studentov na
alzirsko univerzo. V Alziru se je tudi razvi-
lo tudi nekaj osrednjih vozlis¢ kulturnega
in civilizacijskega razvoja tako imenova-
nega tretjega sveta, pa bodisi da gre za
centralo filmskih ustvarjalcev ali za zvezo
ekonomistov. Na vprasanje. kako pa gleda
na dvojnost arabskega in ¢rnskega bivanja
v Afriki, je prikimal. ¢es da je to »stvar-
nost in da ne gre za nikakrSno trenje.
ampak za vzajemno dopolnjevanje. cerav-
no so na eni ali na drugi strani véasih
samozaverovano pretiravalie.

Ni bila zgolj protokolarna zelja. ki jo je
1zrekel ob koncu minister Rahal glede po-
vezovanja med Kkulturno ustvarjalnost v
Alziriji in Jugoslaviji. S¢ posebej na po-
drocju literature. V tej zvezi je tudi zani-
kal. da bi v AlZiriji ustvarjali nekateri pisa-
telji v francoscini za svet in drugi v arabséi-
ni za domaco porabo. »Res so se Ze v ¢asu
kolonializma razvili nekateri alZirijski pi-
satelji, Ki so pisali v francoscini. Med osvo-
bodilnim bojem so mnogi med temi sicer
e pisali v francos¢ini, vendar so to obliko
izpolnjevali z alZirijsko vscbino. Zdaj po-
stopoma prehajamo v tretje obdobje. ko
o alzirijski pisatelji pisali predvsem v
alzirs¢ini in za AlZirijce. s tem pa seveda

tudi za ves svet.« _
RTTTh

Za ploden dialog med civilizacijami

Sto metrov od Napoleonove grobnice in
kakih 600 metrov od palace UNESCO
sem na aveniji Breteuil obiskal Se nekda-
njega predsednika mehiske republike.
ckonomista Luiza Echecverrio Alvarcza.
»Ceprav tako nisem na pol poti, vendar
hodim vsako jutro pes samo v UNESCO  «
s¢ je posalil Echeverria in dodal. da ne

misli na nobene vrhunske funkcije veé. »V
Mehiki je obicaj. da se predsednik po pre-
teku mandatne dobe iz politiénega Zivlje-
nja umakne, kajti tako je bolje za trdnost
dezele.« Trenutno je veleposlanik Mchike
pri UNESCO. v kratkem pa bo odsel za
veleposlanika v Avstralijo. »To je nova
celina in njene zveze z Latinsko Ameriko
utegnejo biti pomembne. « ;

Sicer pa mi je o sedanjem stoletju rekel. da
sta ga zaznamovali cksplozija atomske
bombe ter beda tretjega sveta, ¢eravno je
v tem razdobju nakopi¢eno toliko clove-
Skega znanja kot Se nikoli doslej. »Pri tem
19 odstotkov prebivalstva najbolj bogatih
dezel kontrolira 64.5 odstotka celotnega
svetovnega narodnega dohodka. Po drugi
strani ena milijarda. 400 milijonov ljudi. ki
predstavljajo 70 dezel. to je 33 odstotkov
vsega prebivalstva sveta, razpolaga samo s
nekaj vec kot 4 odstotki skupnega boga-
stva. Zaradi razmnoZevanja bo leta 2000
izmed 6 milijard 900 milijonov prebival-
cev kar 5 milijard 400 milijonov prehival-
cev odpadlo na reveze tretjega sveta. Tako
dalje ne more ve¢ iti! Predvsem je zato
treba izpodbuditi revolucijo v mentaliteti
samih znanstvenikov in izobrazencev. ki se
morajo povezati v ploden dialog med civi-
lizacijami povsem racionalno. mimo vsch
monopolisticnih oblasti. Danes moramo
upostevati tudi Se dve novi dejstvi: abstoj
multinacionalnih druzb. ki so s svojo te-
hniko in kapitalom edine sposobne izvesti
pomembne premike v gospodarstvu. drugo
pa je spoznanje, da te premike in tako
kapitalizacijo dela. ob so¢asnem ohranje-
vanju naravnih bogastev dezel, lahko izve-
de tudi samoupravljanje. pa najsi bo ze
katerokoli. jugoslovansko ali kitajsko.«

Potem ko se je znova ustavil pri vprasanju
duhovne revolucije, ¢es da marsikatere ra-
zvite dezele sicer sprejemajo v nacelu ge-
sla. kot so boj proti rasizmu ali apartheidu,
medtem ko v praksi Se vedno trgujejo in
podpirajo Juzno Afriko. sem ga prestavil
11'2!]( njegova domaca tla, v Latinsko Ame-
riko.

»Latinska Amerika bi bila lahko kontinent
upanja. na katerem bi uvajali nov Zivljenj-
ski slog. Zal pa je zaradi svoje podrejeno-
sti brez resnicnega zivljenja, zlasti na po-
drocju gospodarstva. Neko¢ smo govorili:
dva koraka naprej, korak nuazaj. Danes
lahko re¢emo kvecjemu: korak naprei.
dva nazaj. Treba bo se¢ veliko delati. da bi
znova presh k tradicionalnim virom nase
ncodvisnosti z dopolnilom nasih sodobnih
tezenj. Pred nami je Se daljsa pot. kot je za
nami. Predvsem moramo ve¢ proizvajati in

Jplodove dela pravicneje razdeljevati. Opu-

stiti moramo stare navade, ki so del kolo-
nialnega obdobja.« Ko sem ga vmes pov-
prasal Se o gibanju neuvri¢enih. je nada-
ljeval: »Mnoge latinskoameriske dezele so
Clanice gibanja neuvri¢enih. Mehika je bi-
la 1 je S¢ v poloZaju stalnega opazovalca.
Gotovo neuvri¢enost lahko veliko stori za
neodvisnost deZel, Se posebej, ¢c je zago-
tovljena intenzivna organizacija Vzajemne
pomoci. Zdi s¢ mi pa. da bi morali S¢ bolj
razvijali vzajemno trgovino, kajti gospo-
darstvo je temelj neodvisnosti. Mi v Mehi-
Ki se nasploh drzimo starcga Juarczovega
rckla. ¢e§ Mehikancem se sploh ne bi iz-
placalo biti. ¢e ne bi bili svoji in zase. To &e
danes pomeni za nas veliko odgovornost.
obenem pa nam izpodbuja voljo. ki nas
Zzene preko malodudnosti.« — Kaj je torej
vasa filozofija? »V vsch okolis¢inah preu-
Cevati potrebe nasega ¢asa in. izhajajo¢ iz
tega, nenehno iskati resitve. «

Bogdan Pogaénik

»Ne, bila sta Arabca,« je odgovorila.

Detektiv je telefoniral oficirju britanske
kriminalistiéne policije Staffordu, da so
Arabci na obali v Tel Avivu ranili Arloso-
roffa.

Njegovo sporoéilo, ki ga je oddal v nav-
zofnosti Sime in drugih hotelskih gostov,
je vneseno v zapisnik policijskega komisa-
riata v Jaffi. Na nepojasnjen nadin pa je
zapis o Shermeistrovi izjavi pozneje skriv-
nostno izginil iz zapisnika.

Istega veCera so improvizirali rekonstruk-
cijo zlofina. Sima je svojo prvolno izjavo
ponovila osebama, ki sta jo pozneje spre-
mili v bolniSnico: Yehoshua Gordon je bil
zveza med Zidovsko agencijo in britansko
policijo, Bendy Gut pa Sofer, ki je takrat
cakal pred hotelom »Kete Dan«. »Stood-
stotno sem prepri¢ana — je rekla — da sta
bila napadalca Arabca.«

Naslednjega dne zjutraj, 17. junija, so se
voditelji »Hagane« (Zidovska milica za sa-
mozasito, ki jo je ustanovilo Zidovsko
delavsko gibanje v Palestini) sestali na do-
mu Eliaha Golomba, prav tako vodilne-
ga pripadnika »Hagane«, na bulvarju
Rothschild v Tel Avivu. Golomb je Ze
ponoci naro€il privatnemu detektivu Davi-
du Tidharju — edinemu, ki je takrat delo-
val v Tel Avivu — naj izkoristi svoje zveze
v arabskem podzemlju, da bi nasli sled, ki
bi jih pripeljala do morilcev. KaZe, da so
na tem sestanku vodstva »Hagane« raz-
pravijali, ¢e ne bi kazalo izrabiti smrt Sefa
politicnega urada Zidovske agencije za to,
da bi onemogodili tiste v » Agenciji«, ki so
nasprotovali laburistiéni usmeritvi, katero
je zagovarjala Svetovna sionistiéna federa-
cija...

»Jabe« in njegovi skrajnezi

Haim Arlosoroff je bil kot »zunanji mini-
stere Agencije najveckrat izpostavljen na-
padom skrajnje nacionalistiénih krogov
med Zidi. Poosebljal je namreé veéino
zmernih sionistov, ki so se zavzemali za
postopno kolonizacijo Palestine, »oral za
oralome, in za to, da bi se v tem procesu
podredili britanskim oblastem oziroma
njihovemu varustvu. Tej usmeritvi, ki je
bila skupna liberalcem, kot je bil Haim
Weizmann, in socialistom kot Ben Gurion,

so nasprotovali »politiki« v sionisticnem
gibanju, ki so kot Viadimir Zeev Jabotin-
sky zahtevali, naj gibanje najprej formira
drzavne strukture (¢eprav drZave e ni), pa
€etudi proti volji britanske uprave, »z og-
njem in mefeme.

Jabotinsky je leta 1925 najprej ustanovil
mladinsko gibanje — »Betar« — potem pa
je aprila na zborovanju svojih privrzencev
v »Krémi pri Panteonu« v Parizu govoril
ob ustanovitvi Unije sionisti¢nih revizioni-
stov. Njen cilj: ustanovitev Zidovske drza-
ve na obeh bregovih reke Jordan. V okviru
svetovne Zidovske organizacije je ta stran-
ka predstavijala opozicijsko frakcijo proti
trem drugim strujam, ki so se med seboj
kregale za vodstvo Zidovskega gibanja:
ena struja so bili »splo$ni sionisti« liberal-
ca Haima Weizmanna; drugo strujo so
predstavijale delavske stranke, tretjo pa
verska skupina »Mizrahi«,

Eden izmed palestinskih vodilnih revizio-
nistov, Aba Achimeir, ni prav ni& skrival
politiénega prepricanja svoje skupine: ho-
tel je pretrgati vse zveze in porusiti vse
mostove med svojo skupino ter liberali-
zmom in demokracijo. Obéudoval je Mus-
solinija in videl v njem najveéjega politi¢-
nega gemija za stoletja, v razvoju faSizma
pa »veliko nacionalno gibanje, ki bo resilo
Evropo nemoénih parlamentov in sovjet-
ske diktature«. Postavil se je na &elo maj-
hne skupine aktivistov, ki si je nadela ime
»Byrionime« (tako se je imenovala neka
ekstremistiéna sekta v biblijski zgodovini).
Ko se je v Palestino vrnil Jabotinsky, ga je
Achimeir rotil, naj postane »duce« (vodja)
in ne samo Sef stranke sionisti¢nih revizio-
nistov, Jabotinsky — klicali so ga »Jabo« —
je nedvoumno zavrnil to ekcentriénost, ki
ga je spravljala v zadrego, in obsodil kult
osebnosti, ki mu je bil odvraten. Hkrati pa
je pod vplivom te skupine moéno zaostril
svoje staliS¢e do Britanije.

Na sionisticnem kongresu leta 1925 je
imela mladinska organizacija »Betar« 4
delegate med 250 navzoéimi. Dve leti poz-
neje se je to Stevilo povzpelo na 9, leta
1929 na 52, leta 1931 pa so imeli ckstre-
misti iz »Betarja« prakti¢éno enako Stevilo
delegatov kot socialisti. Osemnajsti kon-

sionisticnega gibanja je bil predviden
julija 1933 v Pragi. »Jabo« je v predkon-
gresnih pripravah vrgel na tehtnico svojo
krilatico: »Dajte mi vedino na kongresu,
gia vam bom dal Palestino z Zidovsko ve-

no«.

Temu geslu nasproti je Ben Gurion posta-
vil svojega: »Od razreda (delavskega) k
narodu«. In 31. marca je odpotoval na
predkongresno turnejo med Zide na Polj-
skem. Za cilj kampanje si je postavil, da
pridobi 150.000 glasov ve¢ kot »hitlerjev-
ski sionisti«, to je »rjavosrajéniki« iz mla-
dinske organizacije »Betar«, ki se bodo
»polastili monopola pri izdajanju vselitve-
nih dovoljenj v Palestino in vsilili svoje
militaristicne poglede, ¢e bi na kongresu
zmagali. ..« .

Dva tedna pred odhodom na Poljsko se je
Ben Gurion v centralnem komiteju svoje
stranke sporekel z Arlosoroffom o strate-
giji, ki naj bi jo uveljavil na tej predkon-
gresni kampanji. Arlosoroff je menil, da je
boj proti sionisti¢nim revizionistom prevec
negativen cilj Ben Gurionove predkongre-
sne kampanje. Na dnevni red prihodnjega
sionisti¢nega kongresa je hotel spraviti or-
ganiziranje izseljevanja nemskih Zidov v
Palestino, ker so bili ogroZeni; 31. januar-
ja je namre¢ Adolf Hitler postal nemski
kancler. Aprila je Arlosoroff odpotoval v
Berlin. Bil je takrat edini, ki je govoril o
nevarnosti, da izkoreninijo Zide, in to v
¢asu, ko nacistiéni rezim Se ni uvedel nobe-
nega hudega protiZidovskega ukrepa...

Ben Gurion se onesvesti

Ben Gurion je zvedel za uboj Arlosoroffa,
ko je 17. junija zvecCer prispel z vlakom v
Vilno. Nekdo 1z lokalnega komiteja njego-
ve stranke, ki ga je priSel sprejet na kolo-
dvor, mu je pokazal telegram, ki je prispel
iz Tel Aviva. Ben Gurion je vzkliknil »ah«
in se onesvestil. Nezavestnega so spravili v
njegovo sobo. Komaj je prisel k zavesti, Ze
je zahteval papir, da bi napisal telegram ma
naslov »Histadrut Ovim« (sindikalna cen-
trala) — Tel Aviv: Takoj sporodite po-
drobnosti!«

Uro pozneje je napisal Se dva telegrama:
»Tisoéi in tisodi pionirjev objokujejo smrt
Haima Arlosoroga. ki ga je ubil krvi Zeljni
Biryonime«. Beseda »biryonime« ima v he-
breji¢ini dvojni pomen: oznacuje lopove,
pa tudi biblijsko sekto, po kateri so revi-
zionistiéni skrajnezi povzeli ime. Ne da bi

lagal s kaksno informacijo, bolj po-
drobno od tiste, ki je govorila samo o
uboju Arlosoroffa, je Ben Gurion takoj
izra¢unal, kak3no korist bi lahko izvotkal
iz tragi¢nega dejstva, ko se bo na sionistié-

nem kongresu konfrontiral z revizionisti.
Vendar pa je 18. junija v svojem Casopisu
zapisal: »Prvi prejeti telegram je govoril o
komunistih, ki da so ubili Arlosoroffa,
drugi telegram pa je trdil, da so bili Arab-
ci. Ta druga domneva je najbrZ pravilna.«

Voditeljem »Hagane«, ki so se tistega dne ,

zbrali v stanovanju Elizha Golomba v Tel
Avivu, pa ni bilo treba ¢akati na Ben Gu-
rionov telegram v nedeljo, 18. junija.
Brez njega so obrnili smer kriminalisti¢ne
preiskave v strankarskim interesom korist-
no smer in skovali prvo montirano mahi-
nacijo v tajni zgodovini Izraela.

Popoldne 17. junija je dr. Abrahama
Izmojika, poveljnika lokalne »Hagane« v
Jeruzalemu, obiskal mlad Zid iz Jeruzale-
ma, Ytzhak Halutz, ki je bil usluzben na
oddelku za vseljevanje; oddelek je sodil
pod pristojnost britanske uprave v Palesti-
ni. Povedal mu je svoj sum: Arlosoroffa da
je umoril neki delavec iz ekstremisti¢ne
skupine »Biryonim«, Abraham Stavsky,
Cigar osebni opis ustreza opisu, ki ga je
dala policija. Dodal je, da se je Sravsky
opoldne tistega petka, ko je bil umorjen
Haim Arlosoroff, pojavil na vselitvenem
uradu in zahteval, naj mu vrnejo denar, ki
ga je Ze vplacal za podaljsanje dovoljenja
za bivanje v Palestini, ¢e§ da mora nujno v
tujino. Halutz je rekel, da je v Stavskem
prepoznal ¢loveka, igar osebni opis je bil
na tiralicah za neznanim morilcem Haima.
Dr. Izmojiku je rekel, naj to pomembno
informacijo takoj posreduje glavnemu sta-
nu »Hagane«, kar je zdravnik takoj storil.

Kapital iz umora na plazi

V nedeljo, 18. junija sta dva od Sefov
»Hagane«, Eliahu Golomb in Dov Hoz,
odSla v Jeruzalem k dr. Izmojiku. Ta je
dobil vtis, da sta zelo razburjena. Nekaj-
krat ju je slidal, ko sta drug drugemu pravi-
la: »Vse je treba naprtiti na njihov hrbet«.
Zdravniku se je zazdelo, da se nekaj kuha:
mahinacija, na podlagi katere bi revizioni-
ste obtozili za uboj Arlosoroffa. Na svoje
veliko presenegenje je naslednjega dne
nasel v svojem stanovanju, kjer je bilo tudi
poveljstvo lokalne »Hagane«, kup foto-
Frahj Stavskega. Vse so bile reprodukcija
otografije, ki jo je osumljeni delavec
predloZil v uradu za vseljevanje, to je tam,
kjer je bil usluzben Ytzhak Halutz. Zdrav-
nik takrat ni nikomur zaupal svoje skriv-

nosti... Sele leta 1973 je nekemu izrael-
skemu novinarju razodel, kako zgroZen je
bil spri¢o tega odkritja: »Doslej sem mol-
¢al, ker sem bil zvest ;Hagani‘ in ker sem
spostoval njene skrivnosti.«

Popoidne 18. junija je neki voditelj »Ha-
gane« pokazal fotografije Stavskega Simi
Arlosoroff.

»To je clovek — je rekel — ki je Haimu
posvetil v obraz in ga s tem prepustil ubi-
jalcu, ki je streljal nanj.«

Sima je rekla, da jo slika v resnici spomi-
nja na prvega napadalca. Takoj so jo od-
peljali na policijsko centralo v Jaffi. Tam
so ji pokazali deset fotografij razlicnih mo-
skih; med njimi je bila tudi fotografija
Stavskega. Sima ga je takoj prepoznala.
Kako ga tudi ne bi! Saj so ji sliko istega
moskega malo prej pokazali na sedezu
»Hagane«. Policija ni vedela za to podrob-
nost, ki je njeno preiskavo spravila na
napacno sled.

Tudi Sima je zaCela umor moza opisovati
drugace, kot ga je samodejno opisala tisti
vecer in naslednji dan. Sedaj je trdila, da
je zakri¢ala, ko je videla mozZa, kako se je
zgrudil v pesek: »Na pomo¢! Zidje so stre-
ljali na Arlosoroffal« Popolnoma katego-
ricna je glede tega: »Da, moza so ubili
Zidje«.

V ponedeljek, 19. junija 1933 je policija
britanske mandatne uprave v Palestini are-
tirala Abrahama Stavskega. Nasli so ga v
stanovanju Sefa »Biryonim« Abe Achi-
meira, ki je bil prav tako aretiran in obto-
Zen, da je navajal k umoru.

V torek, 20, junija je Elizer Kaplan v cen-
tralnem komiteju MAPAI (delavska
stranka) izjavil: »Treba je osvetliti duhov-
no vez med atentatom in ideologijo aten-
tatorjev in pripraviti ugodno vzdusje, ki
nam bo omogodilo, da zbriSemo revizioni-
ste s polititne scene«. Drug strankarski
vaoditelj Ytzhak Ben Zvi je bil $e za stop-
njo ostrejsi: »To mora biti vojna unifenja
(za revizioniste)«. Ben Zvi, bodoéi predse-
dnik drZave Izrael (1952 do 1963) je bil
pripravljen iti zelo dalec¢ v tej vojni proti
sionisti¢nim revizionistom. Ko se je 4. juli-
ja sesel na zasedanje izvréni svet Histadru-
ta (sindikalna centrala), je ponudil, da bi
krivo pri¢al: »Ce bi bil Abraham Stavsky
obsojen za umor, pa pri tem ne bi bila
ugotovljena in poudarjena njegova zveza z

revizionisti, sem pripavljen pricati, da je
zagresil ta umor, ker ga je Kk temu navajal’
Jabotinsky. ..«

Na istem zasedanju izvrSnega sveta se je
nekdo iz vodstva »Hagane« v svoji razpra-
vi navduseval za to, da bi ohranili in poglo-
bili sodelovanje med raznimi sekcijami
»Hagane« in britansko policijo.

Nasli so gresnega kozia

Britanske oblasti pa so izkoristile priloz-
nost, ki se jim je ponudila, da udarijo po
privrZzencih Jabotinskega, ki so bili najbolj
siloviti nasprotniki njihove politike gugal-
nice med Zidi in Arabci.

C. 1. D. (obves¢evalni oddelek kriminali-
sticne policije) je hotel identificirati Se
drugega zlocinca, ki je sodeloval pri umoru
Arlosoroffa. V ta namen se je obrnil na
svojega agenta v revizionisticnih vrstah, ki
je deloval v strankini sekciji v vasi Kfar
Saba v predmestju Tel Aviva. Slo je za
Zzensko dvomljivih moralnih vrlin, ki se je
pisala Rivka Feigin.

Sekretar te sekcije Zvi Rosenblatt jo je
nekaj tednov pred tem pognal iz stranke
zaradi njenega provokativnega obnasanja.
Kmalu potem, ko so aretirali Stavskega, so
zadela na mizo policijskega oficirja Yehu-
da Tannenbaum-Arazija, ki je razreseval
dosje »A-37«, (Tega je odprl kapetan
Reiss, pomoénik Sefa britanske policije v
Palestini) dezevati anonimna pisma. V pi-
smih je stalo, da Rivka Feigin pozna dru-
gega morilca: to, da je njen nekdanji moz,
Moshe Mendel. Arazi je po skrbni prei-
skavi ugotovil, da je ta obtozba popolno-
ma neutemeljena. Zato mi hotel zaslisati
Rivke, kot mu je sugeriral Ephraim Kre-
sner, eden od takratnih voditeljev »Haga-
ne«, ki je pozneje postal Sef prve obveste-
valne sekcije »Hagane«, in sicer pod no-
vim imenom Ephraim Deckel.

Policijski inSpektor Bekhor Shitritt, eden
od agentov, ki jih je imela »Hagana« v
britanski policiji, je potem sam odSel v
Kinneret na obali Tiberijskega jezera, da
bi zaslial Rivko Feigin. Ta je Shitrittu
povedala ime tistega, ki da je streljal na
Arlosoroffa: Zvi Rosenblatt, njen nekda-
gji sekretar v strankini sekciji v Kfar
abi. ..

Nadaljevanje na 32, strani
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Domaca raziskovalna dejavnost

Elektrika ozivlja

ohromele m
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Ljubljanski rehabilitacijski inZenirski center
z elektronskimi spodbujevalci miSic dosegel svetovno raven

Ze ved kot desetletje usmerja skupina slo-
venskih strokovnjakov svoje znanje in de-
lo v izpopolnjevanje naprav za elektriéno
spodbujanje misi¢nih sposobnosti delno
hromih Ijudi in uravnavanje pravilnega de-
lovanja seénega mehurja in prav toliko
casa so njihovi doseZki v samem vrhu sve-
tovnih raziskovalnih hotenj. Sklenjena no-
vatorska veriga sega od osnovnih raziskav
do novih industrijskih izdelkov in prav to
potrjuje pravilno pot medstrokovifega de-
Ia raziskovalne skupine, ki v okviru pro-
jekta Rehabilitacijsko inZenirski centrer v
Ljubljana razvija moderne rehabilitacijske
naprave in metode.

Potrditev svoje kljuéne vioge na podrodju
rehabilitacije invalidov s pomocjo funkcio-
nalne elektrine stimulacije je Rehabilita-
cijsko-inZenirski center Ljubljana (REC)
dobil pred dobrima dvema mesecema, ko
se je osemclanska delegacija slovenskih
raziskovalcev pod vodstvom dr. Urosa Sta-
ni¢a mudila v ZdruZenih drZzavah Ameri-
ke, kamor sta jo povabili ameriski vladni
agenciji Rehabilitation Services Admini-
stration in Veterans Administration. REC
je bil edini neameriSki center, ki se je
udelezil in aktivno sodeloval na konferenci
o novih rehabilitacijskih metodah in na-
pravah. DoseZke ljubljanskega rehabilita-
cijskega inZenirskega centra in visoko razi-
skovalno strokovno raven, je ovrednotilo
mnenje ameriskega viadnega funkcionar-
ja, direktorja agencije RSA J. Trauba, da
je Ljubljana vodilni svetovni center na
podroéju funkcionalne elektriéne stimula-
cije.

Predstavitev nasih dosezkov ameriski
javnosti

Organizatorji konference so svoja prizade-
vanja usmerili predvsem na probleme pre-
nosa tehnologije in informacij iz laborato-
rijev do bolnikov, ki naj bi jim bile rehabi-
litacijske naprave ¢imbolj dostopne, in to
ne samo med zdravljenjem in usposablja-
njem v rchabilitacijskih zavodih, temvec
tudi v vsakodnevnem domagem okolju.
Zato je seminarsko delo konference
spremljala velika razstava, na kateri je
svoje naprave in nove rehabilitacijske me-
tode predstavilo okoli 50 inZenirskih sre-
dis¢ in proizvodnih organizacij, ki jih tako
ali drugace financirata obe imenovani vla-
dni agenciji.

Ljubljanska raziskovalna skupina je prika-
zala kar trinajst razliénih vrst stimulator-

jev. in sicer tri razli¢ice funkcionalnih
elektronskih spodbujevalcev za dvig sto-
pala in veénamenski stimulator, kar vse
izdeluje Zavod za rehabilitacijo invalidov,
TOZD Soéa, dva Sestkanalna stimulatorja
za celovito popravo hoje delno ohromelih
bolnikov, razvita na ljubljanski fakulteti za
elektrotehniko in institutu JoZef Stefan. Na-
dalje so razstavili tri stimulatorje, ki so
namenjeni neoperativnemu  zdravljenju

nezmoZnosti zadrZevanja urina, ki so jih -

razvili na ljubljanski fakulteti za elektrote-
hniko in kliniénem centru, ter na inStitutu
JozZef Stefan razvite stimulatorje za odpi-
ranje hrome roke, za dviganje stopala in
zdravljenje perifernih podkodb Zivcev.
Zadnjih Sest spodbujevalcev je v svoj pro-
izvodni program sprejela tovarna gospo-
dinjske opreme Gorenje iz Velenja, tako
da so domacim in tujim bolnikom dostop-
ni. Razumljivo je, da je do dokonéne uve-
ljavitve na trziS¢u Se dolga pot, ki pelje
prek prodajnih organizacij, organiziranega
Solanja medicinskih kadrov, ki morajo na-
prave bolniku ustrezno prilagoditi, servi-
snih ustanov in podobnega. Oba slovenska
proizvajalca predvidevata, da bosta pri-
blizno 70 odstotkov proizvodnje izvozila.

Tako je raziskovalno razvojni projekt slo-
venskih raziskovalcev, ki delujejo na po-
droc¢ju rehabilitacije invalidov s pomoéjo
funkcionalne elektriéne stimulacije, s po-
lindustrijske proizvodnje — ¢e tako lahko
imenujemo sestavljanje posameznih na-
prav v prostorih instituta JoZef Stefan in
fakultete za elektrotehniko — presel v in-
dustrijske dvorane.

Pri skupnem projektu sodelujejo
strokovnjaki raznih usmeritev

Navedeni projekt izvajajo sodelavei Zavo-
da SRS za rehabilitacijo invalidov v Ljub-
ljani, kiinicnega centra, fakultete za elek-
trotehniko ljubljanske univerze in inStituta
Jozef Stefan. Delo centra vodi s pomocjo
projektnega sveta direktor prof. dr. Lojze
Vodovnik, ki je pred desetimi leti vpeljal
znanstveno podrocje funkcionalne elek-
tricne stimulacije. Iz majhne skupine stro-
kovnjakov razliénih poklicnih usmeritev se
je danasnje delo razdirilo Ze na ve¢ kot
sedemdeset ljudi. REC Ljubljana aktivno
sodeluje s tremi centri v ZDA.,

Projekt vsebuje vse tiste elemente, ki jih
mora sodobno razvojno raziskovalno delo
upostevati, ¢e se Zeli pridruZiti tisti konéni
fazi, ko stopa od osnovne zamisli prek
raziskav in razvoja do tehnoloskih resitev
in na koncu do industrijske proizvodnje.

. Zaradi raznovrstnih problemov so pri ra-

zvijanju naprav in metod za elektricno
spodbujanje misic ves ¢as prisotne razliéne
znanstvene veje in vkljuceni Stevilni stro-
kowvnjaki, na primer fiziatri, nevrofiziologi,

_kirurgi, fizoterapevti, urologi, biokiberne-

tiki, sodelavci Stevilnih tehm$kih poklicev,

- sociologi, logopedi, industrijski oblikoval-
‘ci, tehnologi itd.

Pomo¢ elektronike tam, kjer odpovedo
telesni ustroji

»Osnovni cilj projekta je usmerjen v iska-
nje tistih modernih rehabilitacijskih me-
tod, ki naj bi s pomo¢jo umetno dodane
elektriéne stimulacije Zivéno, — misi¢nih
struktur omogodile pacientom vrnitev iz-
gubljenih funkcij. V Ljubljani smo razvili
predvsem dve uporabi: za rehabilitacijo
gibanja rok in nog (funkcionalna elektri¢-
na stimulacija ekstremitet — FESE) in
funkcionalno elektriéno stimulacijo urin-
skih mehanizmov (FESUM), je na kratko
opredelil raziskovalno razvojne cilje dr.
Uros Stani¢.

Svoje normalne sposobnosti lahko ljudje

izgubijo zaradi poSkodb posameznih moz- .

ganskih delov, hrbteniénega mozga ali na
drugih obmoc¢jih Zivénega sistema, pri ce-
mer jim doloéeni deli telesa ohromijo ozi-
roma ne opravljajo ve¢ pravilno svoje na-
loge. MiSice ne dobivajo ustreznih draZlja-
jev, zato je onemogodceno ali moteno pra-
vilno delovanje rok, nog ali drugih telesnih
funkcij. Zaradi neaktivnosti miSice tudi
oslabijo. Vzroki za ohromelost so lahko
Stevilni: moZganska kap, novotvorbe v
Zivénem sistemu ali njegovi okolici, razpa-
danje Zivénega tkiva, poSkodbe in druge
bolezni. Ker je naravna Zivéna povezava
odpovedala, moramo misice umetno spod-
bujati. Ljubljanski rehabilitacijski inZenir-
ski center se ukvarja z metodo, kjer misice
spodbujajo z ve€ sekund ali minut trajajo-
¢imi vlaki elektri¢nih impulzov, ki jih lah-
ko krmili pacient sam ali pa delujejo avto-
matsko, in sicer tako, da vrnejo izgubljeno
funkcijo. Zato taksno spodbujanje imenu-
jemo funkcionalna elektriéna stimulacija.

Ohromelo stopalo dvigajo elektri¢ni sunki

Ce na primer bolnik med hojo sam ne
more dvigniti ohromelega stopala, se mu
le-to vleée po tleh in je njegova hoja nego-

“tova in moéno utrujajo€a. To telesno ok-

varo mu odpravi podkolenski peronealni
stimulator za dvig stopala (FESE-L 2), ki
je v bistvu sestavljen iz treh delov. Elek-
tronsko vezje in 1.5 voltna baterija sta
shranjena v plasticnem ohisju, ki je manjse
od cigaretne Skatlice in ga bolnik pritrdi
pod kolenom. Iz ohiSja sta speljana dva
para Zic, od katerih pelje eden do &evlja, v
katerem je nameifeno petno stikalo, ki
pravocasno, skladno s hojo vkljucuje in
izkljuéuje elektri¢no stimulacijo. Drugi
par Zic pa zakljuujeta vejemu gumbu
podobni povrsinski elektrodi, ki si ju bol-
nik namesti na doloceno mesto v pregibu
kolena in pritrdi z elasti¢no kolensko no-
gavico. Do tri sekunde dolga elektri¢na
stimulacija za bolnika ni neprijetna in jo
sprva '¢uti kot rahlo srbede povrSinske
draZljaje. Po nastavitvi spodbujevalca v

rehabilitacijskem zavodu lahko bolnik
uporablja napravo pri vsakodnevnih opra-
vilih. :

Dr. Stani¢ pravi, da imajo za vse glavne
misi¢ne skupine noge nekakSen »kuharski
recept«, kdaj in kako stimulirati, da od-
pravijo doloéeno okvaro pri hoji. Z dose-
danjimi raziskavami in celovito racunalni-
Sko vodenimi meritvami so Ze zelo dobro
proucili delovanje noZnih misic med hojo
in moZnost njihove reaktivacije. Veliko
Studijskega dela pa jih Se ¢aka pri roki, ki
lahko izvaja toliko raznovrstnih gibov v
prostoru. Odkod naj na primer stimulator
dobi signal, da bo skupina elektriéno spod-
bujenih misic stegnila roko toéno do dolo-
cenega mesta? Pri zdravem é&loveku je
vsak tak gib krmiljen avtomatsko iz moz-
ganskih centrov prek hrbtenjace, pri hro-
mem pa je ta zveza prekinjena in jo je
treba nadomestiti z ne¢im drugim. Za od-
piranje hrome roke so spodbujevalec pri-
lagodili tako, da bolnik lahko uravnava
jakost giba z rahlim dvigom rame.

Za preprec¢evanje mokrenja pa so razvili
stimulator v valjéni obliki, ki si ga bolnica
lahko samo namesti v noZnico. Ob dotiku s
sluznico stimulator avtomatsko spodbudi
midice zapiralke, da se skrcijo in tako pre-
precijo iztok seca.

Na Zavodu SRS za rehabilitacijo invalidov
v Ljubljani uporabljajo med terapijo Ze pri
80 odstotkih bolnikov ustrezne elekiriéne
stimulatorje, 15 do 20 odstotkov bolnikov
pa jih uporablja tudi kasneje, ko se vrnejo
v domace okolje.

Pred trinajstimi leti je bil rojen prvi
domacdi spodbujevalec

Prvi elektriéni spodbujevalec na Sloven-
skem za dviganje stopala je 1965. lcta
razvil prof. dr. Lojze Vodovnik. Zaradi
sorazmerno preprostega giba (ena miSica,
¢n gib) so bile zadetne raziskave usmerje-
ne prav v ta del noge, dobljeni razultati pa
so postali izto€nica za vse ostale veckanalne

raziskave, Dve leti kasneje so zaceli v »So-
¢i« z maloserijsko izdelavo stimulatorjev
in so jih do sedaj naredili ve¢ kot 3000,
verjetno najveé na svetu. ;

Sicer pa je na teh podrocjih zacel 1961.
leta raziskovati prof. Liberson iz ZDA, ki
mu pravijo ofe peronealne opornice. Le-
tos je obiskal Jugoslavijo, ko je bil na
konferenci v Dubrovniku oupravlijanju
umetno izvajanih gibov nog in rok. Sirso
definicijo elektri¢ne stimulacije sta posta-
vila prof. Vodovnik in prof. Reswick iz
ZDA. Prav z uvajanjem zamisli kiberneti-
ke v bioloske sisteme je zacela mednaro-
dna skupina raziskovalcev, katere vodilni
¢lan je bil tudi prof. Vodovnik, na tem
podroc¢ju pionirsko delo. Nas znanstvenik
je nakazal izvirne prakti¢ne reSitve pri
uporabi elektri¢ne stimulacije in s svojimi
deli pomembno prispeval k matemati¢ne-
dovnik je skupaj s sodelavci 1971. leta
prejel nagrado sklada Borisa Kidrica za
raziskovalno delo s podroéja biomedicin-
ske tehnike, lani pa ga je Slovenska akade-
mija znanosti in umetnosti izvolila za svo-
jega dopisnega ¢lana. Pod njegovim men-
torstvom so se mladi raziskovalci vkljuéili
v raziskovanje osnovnih znacilnosti hoje
ter od 1970. leta iS¢ejo resitve, kako z
umetno stimulacijo oblikovati kakovostno
enako gibanje pri hromih, kakrSnega so
sposobni zdravi ljudje.

O poteh, ki jih bodo slovenski raziskovalci
ubirali v prihodnjih letih, je dr. Uro§ Sta-
ni¢ menil, da bodo poskusali s kakrinokoli
metodo obuditi invalidom izgubljeno spo-
sobnost gibanja in ostalih funkcij ter jim s
tem omogociti svobodnejse vkljuéevanije v
normalno Zivljenje.

»Za zdaj nas vodijo misli prek elektri¢ne
stimulacije in konec naega dela bo nekoé
lahko podkoZni spodbujevalec gibanja rok
in nog ter ostalih organov, nekaj podobne-
ga, kot imamo dandanes za spodbujanje
srénega utripa. Ce pa bi nasli pota k re-
zervinim Zivénim centrom, potem bodo se-
veda ta raziskovalna hotenja dobila dru-
gacno razseZnost.«

Branko Sosié
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Rosenblatta so aretirali 23. julija, to je na
dan, ko se je v Pragi zacel 18. sionisti¢ni
kongres. Jabotinskega in njegove privr-
Zence so na kongresu sprejeli z vzkliki
»morilci, morilci«, tako da sploh niso prav
prisli do besede. i

»Praski udare«

Vsakokrat, ko se je kdo iz njegove stranke
pojavil na govorniskem odru, so delegati
delavske stranke demonstrativno odkora-
kali iz dvorane. Njihova delegacija je bila
dale¢ najmoénejSa: 44 odstotkov delega-
tov. Revizionisti so jih dobili komaj 16
odstotkov namesto prejSnjih 21. Bili so
kakor v karanteni, kajt delegati delavske
stranke niso za nobeno ceno hoteli sedeti z
njimi za isto mizo v izvrinem odboru sioni-
stiénega gibanja. »Praski udar« jih je po-
metel iz struktur sionistiénega gibanja in iz
vseh institucij, ki so vodile delovanje Zi-
dovske agencije v Palestini. »Udar v Pra-
gi« je bil voda na britanski mlin, toda pravi
zmagovalec, ki je imel najve¢ koristi od
njega, je bil Ben Gurion: za 40 let si je
zagotovil absolutno prevlado svoje stranke
v sionistiénem gibanju. V Palestini sta se
Rosenblatt in Stavsky otepala v hudi kasi.
Sima Arlosoroff je oba uradno identifici-
rala, éeprav ne eden ne drugi ni bil orien-
talski tip.

Konec julija se je v kaznilnici, kjer je bil
zaprt Rosenblatt, pojavila Rivka Feigin in
trdila, da ima zanj sporo€ilo od njegovega
Sefa Achimeira. Ko so jo spustili v njegovo
celico, mu je izrocila listek s sporodilom:
»Stavsky je priznal. Priznaj tudi ti. Achi-
meir«. Rosenblatt jo je nagnal in vztrajal
pri trditvi, da je nedolZen.

Policijski oficir Shitritt, ki je dobil od Riv-
ke prvo pri¢evanje zoper Rosenblatta, je
zavohal, da nekaj ni v redu, in je na skrivaj
preiskal njeno sobo. Bilo je v zadetku av-
gusta. Odkril je Sop listkov, na katerih je
Rivka vadila Achimeirov podpis. Odkritje
je spravilo njegove kolege pri »Hagani« v
neroden poloZaj. In sklenili so, da bodo e
pred zaCetkom sodne razprave spravili v
kraj to nelagodno prico.

Shiritt je pozneje postal prvi policijski mi-

nister, takoj po razglasitvi izraelske neo-
dvisnosti, toda svojo skrivnost je razkril tik
pred smrtjo: »Vedel sem, da je bilo v tej

mracni aferi veliko svinjarij. Pokazal sem
jim listke s ponarejenimi podpisi, na kate-
rih se je vadila Rivka. Rekli so, da to sploh
ni vaino. Vsi pa so se strinjali s tem, da
Rivka na procesu ne sme nastopiti kot
pri¢a. Treba je bilo najti samo pravo pri-
loznost, da jo Se pred zacetkom procesa
podljejo v tujino.«

Rivko Feigin so z ladjo poslali v Romuni-
jo, kjer naj bi opravila neko misijo. Tam je
ostala, dokler je ni dvanajst let pozneje
pogoltnilo eno od- nacistiénih unic¢evalnih
taboris¢.

Druga kriva prica

Sicer pa je niso ve& potrebovali. Ustvarili
s0 si novo prico, tokrat kar za zidovi kaz-
nilnice. V njej je bil zaprt zmikavt, ki je
slisal na razlitna imena, med njimi rtudi na
ime Moshe Cohen. Zaprli so ga, ker je
ukradel uro. Zaprli so ga v celico skupaj z
Rosenblattom. Prve dni avgusta je zaupal
paznikom: »Rosenblatt se mi je odkril.
Poglej tele roke. Arlosoroffa so spravile na
omni svel.«

Tri leta pozneje, na praznik Kipurja, si je
Moshe Cohen, takrat zaprt zaradi goljufi-
je, hotel olajsati vest. Zaupal se je sojetni-
u Ytzhaku Hankinu, ¢lanu »Hagane«.
Povedal mu je, kako je nastalo njegovo
pri¢evanje zoper Rosenblatta. Nekega ju-
lijskega dne leta 1933 sta ga doma obiska-
la britanski oficir in Dov Hoz, eden od
voditeljev »Hagane«. Vedela sta, da je z
eno nogo vedno v kriminalu. Na i
tega sta ga izsiljevala in mu obljubila 70
angleskih funtov, é¢e bo v Rosenblattovi
celici odigral viogo agenta provokatorja.

Stavsky je imel manj srece kot Rosenblatt,
ki je na koncu vendarle uveljavil svoj alibi.
Da bi Stavsky dokazal svojc nedolZnost, je
zahteval, naj kot prico zaslifijo Y. Turje-
mana, hotelirja iz Jeruzalema, ki ga je
videl spati ob uri in dnevu, ko je bil ubit
Arlosoroff.

Hotelirja so hitro zaceh klevetati in kleve-
tam je podlegel, Se preden je bila preiska-
va konéana. Ljudje iz delavske stranke so
razsirili govorice, da namerava na skrivaj
prestopiti iz Zidovske vere v islam, njegov
hotel pa da je pravo leglo prostitucije.
Njegovo pri¢evanje je bilo ni€no v primer-
javi s prievanjem Rivke Hazon, pri kateri
je stanoval Stavsky, dokler je bil Se na

prostosti. Rivka Hazon je pricala, da je

nega 16. junija videla Stavskega, in
sicer zveder. Sest mesecev pozneje je poli-
caju Michaelu Rabinovi€u priznala, da so
ji pridevanje izsilili s trditvami, ¢e§, »taki
ljudje kot Stavsky so Se slabsi od komuni-
stov.«

Sredi avgusta 1933 se je policijskemu in$-
pektorju Yehudi Tannenbaum-Arazi zaz-
delo, da je procedura v preiskavi, za kate-
ro je bil odgovoren, vnaprej pripravljena.
Dne 28. avgusta je Sefu C. I. D. kapetanu
Reissu napisal 19 strani dolgo poroéilo.
»Zdi se mi, da ho€ejo vse price, vkljuéno z
gospo Arlosoroff, za vsako ceno obreme-
niti osumljenca.« Predlagal je, naj bi uved-
li dodatno preiskavo, ki bi dognala, kje so
vzroki za nenavadno obnaSanje vdove Ar-
losoroff od tistega vecera, ko se je zgodil
zlo¢in, pa do tretjega dne preiskave.

Dosje »A-37« je priel v roke Zidovskemu
policaju (v britanski policiji) in eno kopijo
je poslal Sefom -Hagane-, v kateri je bil
na skrivaj vélanjen. Odgovorili so mu, naj
se ne vtika ve¢ v to afero. Po drugi svetov-
ni vojni je postal eden od Sefov tajne mre-
Ze, ki je za »Hagano« nakupovala oroZje.

Na zacetku naslednjega leta je skoraj pris-
lo do spektakularnega preobrata v prei-
skavi. Ostal je samo en osumljenec, Stav-
sky, kajti drugi osumljenec, Achimeir je
po kongresu sionistov v Pragi razblinil vse
obtozbe, ki so ga bremenile.

Cudna vioga Arabea el Bukharija

V zaporu Saint John of Acre se je arabski
kaznjenec, aretiran zaradi krvne osvete,
zaupal paznikom. Abd El MadzZid el Buk-
han, star 19 let, po poklicu vodovodni
inStalater v Jaffi, je opisal, kako je bil
umorjen Arlosoroff. Rekel je, da je bil to
€isto nakljuéni umor, h kateremu ga je
navedel njegov prijatelj Isa Darvis. Dva
dni pozneje je svojo pripoved ponovil pred
policijskim oficirjem Bekhorjem Shirit-
tom, ki ga je priSel zaslidat v spremstvu
Dova Josepha advokata gospe Sime Arlo-
soroff. Dne 14.januarja so Arabca sooéili z
dvema Zenskama. V eni je prepoznal Simo
Arlosoroff, za katero je rekel, da jo je tisti
vecer, ko se je zgodil zlo€in, srecal na
morski obali.

Tistega veera — je povedal — se je s
prijateljem DarviSem vracal s $portne pri-

reditve, na kateri je nastopal egiptovski
atlet Mokhtar Husein. Mladeniéa sta nato
pohajkovala po plazi, da bi »snela« kakino
dekle. Opazila sta samotno Zensko in jo
hotela nagovoriti. Takrat pa ju je dohitel
moski, ki je hodil za Zensko kakih 30
metrov. Da bi nekako popravila vtis, sta ga
vprasala, koliko je ura. MoZakar je segel v
Zzep po uro, Isa Darvis pa je potegnil iz
Zepa revolver, ki se je sprozil po nesreéi,
kar sam od sebe.

»Hotel sem ga samo prestraditi, da bi na-
pravil vtis na Zensko in se z njo pozaba-
vale, mu je potem, ko sta zbeZala, pripove-
doval Isa...

Dva dmi potem, ko je el Bukhan dal to
izjavo, se je v zaporu pojavila delegacija
arabskih advokatov, da bi se pogovorila z
vodovodnim inStalaterjem iz Jaffe. Med
njimi je bil ¢lan vrhovnega arabskega ko-
miteja (ta je predstavljal Arabce v Palesti-
ni) Uni Abd el Hadi. Advokati so el Buk-
hariju pojasnili, da sodi umor Arlosoroffa
med hude politicne afere in da tvega visli-
ce, ¢e bo Se naprej vztrajal pri svojem
priznanju, da je kriv za umor.

Mladega Arabca so pregledali zdravniki,
da bi ugotovili, koliko je v resnici star.
Matiéni uradi za Arabce takrat namrec v
Palestini niso obstajali, ugotovitev starosti
pa je bila v tem primeru Zivljenjsko po-
membna: od nje je bilo odvisno, ali lahko
mladega Arabca sploh obsodijo na smrt ali
ne, kajti britanski zakon ni dovoljeval izvr-
Sitve smrine obsodbe nad osebami, mlajsi-
mi od 18 let.

El Bukhari je 22. januarja zahteval, naj bi
ga zaslisal preiskovalni sodnik, ker je hotel
preklicati izpoved, ki jo je dal 12. januar-
ja. Jasno je bilo, da tega zapleta in razpleta
niso hoteli razbobnati. Toda Stavskijev
advokat Horace Samuel je vendar le zve-
del za zadevo in zahteval, naj mladi Ara-
bec nastopi kot pri¢a v preiskavi proti
Stavskemu. El Bukhari je pred sodniki
zatrdil, da mu je Stavsky za priznanje, ki
ga je dal 12. januarja, placal, in da je bilo
torej kupljeno in krivo. Njegovega takrat-
nega priznanja torej niso upoStevali.

Mmjennmﬁin—opmﬁen

Sodisce je 8. junija 1934 z dvema glasovo-
ma proti enemu spoznalo Stavskega za

krivega in ga obsodilo na smrt. Toda vr-
hovno sodis¢e ga je 20. julija istega leta
oprostilo sleherne krivde pri umoru Arlo-
soroffa. Vrhovno sodis¢e je menilo, da ni
nobenega dokaza, ki bi potrdil obremenilo
pri¢evanje Sime Arlosoroff.

Leta 1936 so Anglezi zaprli junaka »Ha-
gane« Ytzhaka Hankina. V zaporu Saint
John of Acre se je spoprijateljil z el Buk-
harijem in njegovim bratom Abd el Hami-
dom, ki sta bila Se vedno zaprta zaradi
krvne osvete, v kateri je izgubil Zivljenje
arabski brivec Lofti el Halabi. Mladi vodo-
vodar iz Jaffe je Hankinu priznal, da je bil
pri umoru Arlosoroffa res navzod, Ceprav
so ga pred dvema letoma, to je 1934,
pripravili do tega, da je pred predsedni-
kom sodisa svojo prvotno izjavo o tem
umaknil. Isa Darvi$ da je streljal na Arlo-
soroffa, ko ga je ta v temi zalotil, da je

skusal zlorabiti njegovo Zeno. On sam,
el Bukhari, da je bil kriv samo v toliko, ker
je skupaj z DarviSem od3el na plaZo na lov
za Zzenskami, potem ko sta bila oba Ze malo
»pod paro«, ker sta popivala po lokalih v
Tel Avivu.

Ko je Hankin leta 1941 priSel iz zapora, je
takoj odhitel k Sefoma »Hagane«, Golom-
bu in Meyerovu, ter jima povedal, kar je
slisal od mladega Arabca iz Jaffe. »Prav
gotovo so ti revizionisti izprali moZgane,
da si jim nasedel,« ga je zavrnil Golomb in
mu pokazal zapiske o preiskavi, ki jo je
opravil in§pektor Shitritt. »V prihodnje ne
raznasaj takih neumnosti kot vaska klepe-
tulja. Gre za vi§je interese nase organiza-
Clje. «

Hankin je privolil, da bo moléal o tem, da
bi s svojim molkom odvrnil nevarnost za
morebitno. »drZzavljansko vojno«. Toda
prepriéali in pomirili ga niso. Kaksen inte-
res naj bi le imel el Bukhari, da bi samega
sebe obtoZeval; nekaj resnice je Ze moralo
biti v tem. In zakaj je leta 1939 svojo
verzijo, da je bil navzoé pri umoru Arloso-
roffa, ponovil pred Zidovskim advokatom
Maxom Seligmanom?

Hankin ni imel mirne vesti. Ko je bil po
»3estdnevni vojni« leta 1967 oficir izrael-
ske vojaSke uprave v Rafahu (Gaza), je
izkonstil svoj polozaj in naslednje leto po-
slal nekega Arabca z zasedenega ozemlja v
Aman (Jordanija) z nalogo, da poisi¢e Pa-
lestinca el Bukharija. MozZakar je uspesno

opravil nalogo. Nasel je tedaj Ze 54-letne-
ga el Bukharija, nekdanjega kaznjenca iz
zapora Saint John of Acre; v Amanu je
imel majhno popravljalnico za bicikle in
gorilnike. Hankin je posku3al zainteresira-
ti izraelske oblasti za svojo pobudo: ker je
zadeva 7e sodno zastarela, bi prifevanje
nekdanjega vodovodnega inStalaterja iz
Jaffe lahko osvetlilo zgodovinsko uganko
o umoru Arlosoroffa.

Razpoka v molku iz »visjih interesov«

Ko pa je hotel Hankin uradno odpreti to
vprasanje, je pri svojih nekdanjih tovarisih
po oroZju naletel na molk, izraelske oblasti
pa se niso hotele dotakniti boleCega trna v
zgodovini sionistinega gibanja.

Toda izkazalo se je, da stvar Se zdale¢ ni
bila pokopana. Prvi¢ je odjeknila na parla-
mentarnih volitvah leta 1965. Bivii Sef
»Hagane«, moléeéi Shaul Meyerov, ki se
je preimenoval v Shaula Avigurja, je pre-
lomil svoj molk in v nekem ¢lanku napisal,
da je prepri¢an, da sta bila Stavsky in
Rosenblatt kriva umora Arlosoroffa. §
tem je hotel diskreditirati desnico, politi&-
no naslednico sionistiénih revizionistov, ki
jo je vodil sedanji premier Menahem Be-
gin. Toda Stavsky, ki ga je vrhovno sodiice
oprostilo, ni bil ve¢ med Zivimi, da bi od-
govoril. Petnajst let za Arlosoroffom je
padel 23. junija 1948 na isti plaZi kot
Arlosoroff, in -sicer pod kroglami neke
enote »Palmachac, ki jo je vodil Ytzhak
Rabin (bivéi premier). Incident je dobil
ime »tragedija Altalena«; tako se je ime-
novala z oroZjem naloZena ladja, ki so jo
kupili privrzenci Begind, Ben Gurion, ki je
nasprotoval delovanju teroristiénih orga-
nizacij, pa jo je dal v Jaffi obstreljevati in
potopiti.

Oglasil pa se je Rosenblatt, ki je vlozil
tozbo zaradi Zalitve casti zoper avtorja
¢lanka Shaula Avigurja. Sodnik Joseph
Lam, ki je vodil to razpravo, je razsodil, da
ima Rosenblatt pravico do odikodnine za-
radi Zaljenja ¢asti v visini 2.000 izraelskih
funtov, ni se pa izrekel o jedru problema, o
tem, ali je Rosenblatt v aferi Arlosoroff
kriv ali nedolzen. Vprasanje »kdo je ubil
Arlosoroffa«, je S¢ vedno ostalo brez od-
govora.

Afera se je znova razplamtela med pre-
dvolilno kampanjo leta 1973, ko je novi-



18. november 1978 M stran 33

sobotna priloga

DELO

Kadar danes govorimo o slabem zraku,
imamo v mislih le $e onesnaZeno, zadim-
ljeno zaveso, s katero so zastrta vsa indu-
strijska mesta po svetu. Toda o slabem
zraku vse pogosleje govorimo tudi v Cisto
drugem smislu. le da ga ponavadi ne pre-
poznamo. Malarija — zli zrak, ki izpareva
iz moévirij. v jeziku Italijanov — postaja
predmet vse resnejiih opozoril. vse pogo-
stejsih strokovnih sreéanj in povod za na-
rasajodo resnobo. Kot dokazuje nedavni
simpozij jugoslovanskih epidemiologov v
Opatiji. velja to tudi za naso drZavo.

Kaj se je zgodilo, da si je ta bolezen bala-
dnega imena zasluZila tolikdno pozornost?
Kaj opravi¢uje zaskrbljenost, potem ko
smo deset. petnajst let Ziveli v prepri¢anju.
da smo se malarije enkrat za vselej odkni-
Zali?

Jugoslovanska malarija je uvoZena — za
zdaj

Jugoslavija je pred petnajstimi leti v doku-
mentih Svetovne zdravstvene organizacije
obveljala za driavo, kjer je malarija eradi-
cirana — se pravi. da pri nas ni bilo ve¢ ne
bolezni ne plazmodijev, prazivalic, ki pov-
zroajo malarijo. Ta dosezek ni bil maj-
hen. kajti 8¢ leta 1947 je bilo pri nas
prijavljenih 81.000 primerov malarije.
pred drugo svetovno vojno 100.000 do
250.000 primerov na leto, ob prelomu sto-
letja pa tudi v Ljubljani malarija ni bila
nobena redkost.

Tudi danes je malarija v Jugoslaviji pre-
cejsnja redkost, a Stevilo primerov je po
podatkih Zavoda za zdravsiveno varstvo, v
zadnjih desetih letih moéno naraslo. V
Sloveniji od enega na osem: v vsej Jugo-
slaviji od 17 na lanskih 53. Leta 1969 si je
malarija med nami izborila tudi eno Zivlje-
nje. pa tudi med primeri, ki so danes regi-
strirani zgolj kot oboleli in ozdravljeni, je
bilo nckaj taksnih. ko je Slo za biti ali ne
biri

Tu je verjetno potrebno tolazilno zagoto-
vilo: vsi ti primeri malarije so uvozeni. V
Jugoslaviji imamo. kajpada. S¢ vedno ko-
marje, nimamo pa plazmodijev. ki se spol-
no razmnoZujejo v njih. nespolno pa v
ljudch in s tem povzroéajo napade mrzlice,
ki so znani kot malarija.

Je potemtakem zaskrbljenost sploh upra-
vicena? Je. kajti Jugoslavija je — gledano z
jugovzhodnega konca — nekaksna predso-
ba Evrope. Med stopnicami. ki peljejo do
velikim strahom opaZajo, da se malarija
nezadrzno Siri. Medtem ko se je, denimo,
pri nas Stevilo malariénih primerov v zad-
njem desetletju poveéalo za trikrat. se je v
Turé&iji povecalo za stokrat. Lani je tam za
malarijo zbolelo pribliZzno 125.000 ljudi —
rajc ve¢ kot manj. Pri dokaj Zivahnem
prometu. ki se z Bliznjega vzhoda pretaka
v Jugoslavijo in skoznjo, torej ne bi bilo
ni¢ presenetljivega, ko bi se bolezen razsi-
rila tudi. kK nam. Predvsem zavoljo tega,
seveda. ker so zanjo dani vsi pogoji: zli
zrak. ki puhti iznad voda, bi rekh véasih,
klima. ki je kot nalai¢ za razmnoZevanje
komarjev in komarji. ki so kot nalas¢ za
razmnozevanje plazmodijev. bi rekli da-
nes.

Ponikve (Foto Vojko Bizjak)

Komarji so moc¢ne

Resna opozorila

od Cloveka
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Malarija je med vsemi hujSimi infekcijskimi boleznimi Se vedno
najbolj razSirjena, saj ogroza vsakega drugega Cloveka

PlazmodijiogroZajo polovicosveta

Toda Turcija ni edina drzava, ki se mora
otepati z vse ve€jim oblakom malarijo pri-
nasajo¢ih komarjev. Ne gre za osamljen
primer oziroma za spodrsljaj, ki bi ga bilo
sorazmerno lahko popraviti in odpraviti. V
Indiji. na primer. je lani dobilo malarijo
sest milijonov ljudi (in gre le za registrira-
ne primere), kar je Sestkrat ve¢ kot pred
desetimi leti. Podobno velja za Burmo.
Celo na jugu Zdruzenih drzav Amerike. ki
je bila 3¢ pred nekaj leti v tem pogledu na
zemljevidih oznadena kot bela. neomade-
Zzevana lisa. so lani velike dele oznaéili z
barvo. ki pomeni vsaj negotovost, &e Ze ne
dokazano prisotnost komarjev. ki s sabo
nosijo mrzlico.

Vsi ti podatki pa so. zal, samo podatek k
mnogim drugim. ki niso od lani, predlani
ali izpred desetih let, temve¢ so takorekod

konstanta v zdravstvenih raéunih ¢loves-
tva. Zemljevid, ki svojo nazornost osredo-
to¢i na slikanje z malarijo okuzenih delov
sveta, je srhljiv. PokaZe namreé, da ta
nalezljiva bolezen ogroZa polovico naSega
planeta — tako reko¢ vso juzno poloblo in
za namecek vedino juZne polovice severne
poloble. To potrujujejo tudi podatki druge
vrste. se¢ pravi usti, ki v mislih nimajo
pokrajin. temve& samo prebivalstvo. Stro-
kovnjaki Svetovne zdravstvene organizaci-
je so pred leti ocenili, da je malarija med
vsemi hujdimi nalezijivimi boleznimi naj-
bolj razSirjena — ogroZa vsakega drugega
¢loveka. Nobena zaskrbljenost zaradi nje
torej ne more biti pretirana, nobeno opo-
zarjanje preved alarmantno.

Vojna napoved komarjem

Toda predstavljanje malarije pridobi pra-
vo ostrino Sele tedaj, ko se spomnimo,

kakSne nacrte je Se pred kratkim imelo
Clovedtvo. V evforiji prvih povojnih let, ko
so zdravstvene sluzbe po vsem svetu zabe-
lezile izjemne uspehe, si je Svetovna
zdravstvena organizacija zastavila tudi na-
logo, da bo s sveta zbrisala malarijo. Po-
gum so ji vlili uspehi, ki so se pokazali v
Italiji, Gréip, Jugoslaviji, Venezueli, na
jugu ZdruzZenih drZav in na podobnih (vsaj
geografsko in klimatsko sorodnih) obmo¢-
jih. Intako so leta 1955 malone vse ¢lanice
Svetovne zdravsivene organizacije glaso-
vale za program zbrisanja malarije z obli¢-
ja zemlje.

Potem so prisla leta neverjetnega zagona,
ko so se komarji in z njimi seveda plazmo-
diji, spremenili v najbolj preganjano zival-
sko vrsto pod soncem. Clovek se je spravil
nadnje z vsemi sredstvi. ki jih je imel na
voljo — od gole roke, ki ploskne po zoprno
brenéedéi Zivalici in jo zdruzga. do letala, ki
izpod neba stresa oblake insckticidov. To-

da naért je bil preambiciozen. Najprej za-
to, ker je ljudi (relativno) malo, komarjev
pa... no, vsekakor neskonéno vec kot lju-
di. Potem zato. ker malarija m bolezen, ki
b1 nastopala s tako oc¢itnim dramskim ta-
lentom. kot to zmorejo kolera. ¢rne koze
in podobne bolezni. Predvsem pa, verjet-
no, zato, ker ¢lovek ne zna potegniti meje
med rabo.in zlorabo. Eden najbolj ilustra-
tivnih dokazov za to je nedvomno (zlo)ra-
ba DDT.

»DDT, ki so ga v preteklosti uporabljali v
ogromnih koli¢inah,« pojasnjuje dr. Mar-
ko Matjasic. »ima dolgo razpadno dobo. se
pravi. da se nalaga v rastlinah in Zivalih ter
s¢ tam dolgo zadrzi. Medtem ko medicin-
ska raba DDT ni Skodljiva — ¢e se z njim
nekajkrat potresete, vam to prav ni¢ ne
Skoduje — pa je gotovo strupen in neva-
ren, ¢e ga dan za dnem uzivate s hrano, v
kater se je nalagal. DDT so tako na Siroko
uporabljali, da bi unicili najrazli¢nejse in-

sckte. ki zmanjSujejo pridelek, da je zacel
ogrozati ljudi. Prepoved uporabe pa je s
sabo prinesla tudi to. da so se zacceli ko-
marji spet moéno mnoziti.«

Bumerang v podobi odpornosti na strup

Toda DDT je pokazal svoje slabosti. Se
preden so se¢ ljudje ovedli. da se z njim
zastrupljajo. ObseZna in indiskriminirana
uporaba tega strupa je povzrocila, da so
komarji razvili odpornost. Snov. ki je bila
spocetka strup, se je spremenila v neSkod-
ljivo. kajti organizmi so prilagodljivi. tudi
¢e pripadajo tako nizKim. preprostim
vrstam, kot so komarji in podobna bitja, ki
brencijo okrog nas. Clovek je poskusil na-
domestiti DDT z drugimi insekticidi. Toda
za nckatere se je skazalo. da niso dovolj
ucinkoviti. za druge pa. da so tako strupe-
ni. da ne prinasajo smrti samo mréesu.
temved¢ — morda — tudi ¢loveku.

Potem se je v boj proti malariji vmesalo Se
nekaj psiholoskih pravil. Boj, ki se kaze
kot brezupen, ni privlaéen. In ko se je boj
z malarijo vse bolj kazal kot neizvedljiv. je
zacel zgubljati zagon. Vse manj strokov-
njakov se je ukvarjalo z njim, vse manj
denarja se je stekalo v njegove sklade in
Svetovna zdravstvena organizacija se je
odloé¢ila za revizijo svojega programa — o
kaksni eradikaciji si ne dela nobenih iluzij
vee.

Za namecek zdravniki na marsikaterem
podro¢ju ugotavljajo. da postaja malarija
cedalje teze ozdravljiva. Tako v Burmi in
na Filipinih kot v Braziliji in Panami ugo-
tavljajo. da so paraziti (in ne le komarji)
razvili odpornost do osnovnih zdravil, ki so

jim bile neko¢ kos. Clovek je seveda iz-

najdljivo bitje m 1zumlja nova. mocnejsa
zdravila. A ta imajo vsaj dve ncgativni
lastnosti.

Prav tako kot prejSnja povzrocajo genet-
ske spremembe — sc pravi. da mikroorga-
nizmi postajajo nanjc odporni — povrh
tcga pa so ncprimerno drazja. Treba jih je
torej uporabljati previdno, kajti raba se
hitro sprevrze v zlorabo. Previdnost pa
terja. dobro opremljene laboratorije in
ustrezno usposobljene ljudi. In tako boj z
malarijo postaja ¢edalje drazji: draginja je
tu izrazena tako z denarjem kot s Eloveko-
vo energijo in sposobnostjo

Zli zrak lezi nad zemljo

Jugoslovanski strokovnjaki. ki so pred
Kratkim na opatijskem simpoziju o infek-
cijskih boleznih opozorili na Sirjenje mala-
rije. so svojo zaskrbljenost izrazili tudi v
dejanjih, ne samo v besedah. Na meji proti
jugu so pozorni na vse potmke, ki potujejo
v Turdijo. kar se kaZe tako pri-navodilih in
ukrepih pred odhodom kot v pregledih pri
prihodu. Na krajih. kjer se ustavljajo tran-
zitni potniki z juga. zaprasujejo lcgla ko-
marjev. Vsak Jugoslovan. ki potuje v ma-
lariéno obmocéje kjerkoli na svetu, dobi
zdravila z natancnimi navodili.

Tesnoba pa kljub temu ostaja. Kajti nad
priblizno polovico sveta S¢ vedno lezi ma-
larija ali zli zrak. Boj z njim pa je za zdaj
pokazal, da so komarji mocnejsi od ¢lo-
veka.

Alenka Puhar

nar Tamar Meroz v ¢asniku »Haaretz«
znova odprl dosje Arlosoroff. Polemiko je
prekinila oktobrska vojna z Egiptom in
Sirtjo. Izraelska javnost se je zacela zani-
mati za to afero, kajti desnica je takrat
prvi¢ resno ogrozila vladavino socialistiéne
stranke. Desnica je bila 40 let, deloma tudi
zaradi afere Arlosoroff, v politi¢éni karan-
teni, razen v parlamentu je bila izkljuéena
iz vseh drzavnih institucij. Koalicija dedi-
¢ev »Betarja=x (desmicarska mladinska or-
ganizacija pred nastankom lIzraela), »Bi-
ryonimas«, sionisti¢nih revizionistov, Irgu-
na (vojasSka organizacija, ki se je odcepila
od »Hagane«, vodil pa jo je po drugi sve-
tovni vojni Begin) in frakcijo »skupine
Stern« (teroristicna organizacija, ki je oz-
nanjala neizprosen boj proti Britancem),
je pripravljala politiéno mas&evanje. Stiri
leta pozneje so vse te organizacije dobile
politi€éno zadoS&enje. Leta 1977 so namred
pod etiketo »Likud« zmagale na parla-
mentarnih volitvah.

Delavska stranka ni 1izgubila skoraj polsto-
letne viadavine nad Zidi v Izraelu zaradi
tega, ker bi priSla na dan resnica o umoru
Arlosoroffa. To resnico je treba Sele ugo-
toviti. Vedina protagonistov iz te afere je
Ze mrtva in z njimi je 3la v grob tudi
skrivnost, ki so jo za Zivljenja tako skrbno
varovali. Dva 1z triumvirata v nekdanjem
vodstvu »Hagane« sta mrtva: Eliahu Go-
lomb in Dov Hoz, ki sta preiskavo o umo-
ru Arlosoroffa preusmerila na napaéen tir
in odprla vzporedni dosje; tretji iz takrat-
nega vodstva »Hagane« — Shaul Avigur —
je v domu za ostarele v Galileji. Behor
Shiritt, policaj, ki je bil v njihovi sluZbi, in
Sima Arlosoroff, glavna obremenilna pri-
€a, sta prav tako ze mriva. Nekdanji poli-
cijski oficir Yehuda Tannenbaum-Arazi je
prav tako umrl, njegovo poroéilo o aferi pa
je obti¢alo v arhivih »Hagane«. Toda to
poro€ilo so prvi€ spravili iz zapraSenih ar-
hivov junija 1973. Takrat so namreé tudi
druge priée iz afere Arlosoroff bojede za-
¢ele lajiati breme, ki jim je leta in leta kot
velika drzavna skrivnost pritiskalo na vest;
Stirideset let so moléali bodi zato, ker so
bili brezpogojno vdani sistemu, bodi, ker
so se bali — kdove zakaj — represalij.

Shamai Kuperstein, eden izmed prié, ki je
bil tisto usodno junijsko noé, ko se je
zgodil zlogin, na terasi hotela »Kete Dane«,
je Sele po 40 letih opisal prvo spontano
reakcijo gospe Sime Arlosoroff:« Razlo¢-
no sem jo shisal, ko je vzkliknila: Arabci so
streljali na naju. To sem povedal v moji

izpovedi, toda potem so vplivali name, da
sem izpoved popravil.«

»Nobenih dokazov ni bilo . . .«

Sima Arlosoroff pa je sama pripovedovala
novinarki Tamar Meroz, da je Shaul
Meyerov (pozneje imenovan Avigur) vodil
vzporedno preiskavo, medtem ko Dov
Hoz sprva ni vedel, kak8no pot naj ubere.

Takratni Sef britanske policije v Tel Avivu
je na 235. strani svojih spominov odkrito
priznal: »Nobenega stvarnega dokaza ni-
smo imeli in tudi nobenega indica za ob-
toZbo, toda ker je bila Zrtev politiéni sim-
bol, je bilo treba nekaj storiti. Zato smo
aretirali ekstremistiéne aktiviste, katerih
politi¢ne ideje so bile popolnoma nasprot-
ne idejam Zrtve. Zanesljivo smo vedeli, da
nobeden od obtoZenih ni bil vmeSan v
umor. Toda zaradi visjih drZzavnih koristi
so pravici zamasili usta.«

Sef C. I. D. kapetan Reiss je poznal resni-
€0 o pricevanjih, ki so jih izmanipulirale
sluzbe njegovega oddelka.

Tuvia Arazi, brat umrlega policijskega ofi-
cirja v britanski upravi v Palestini, je leta
1970 poslal pismo Israelu Galiliju, »ne-
premakljivemu« ministru brez listnice v
prav vsch vladah delavske stranke; Galili
je bil tudi ¢uvar vseh drzavnih tajnosti.
Tuvia Arazi mu je predlagal, naj bi skupaj
odpotovala v JuZno Afriko, kamor se je
umaknil kapetan Reiss, in ga vprasala, kaj
ve o zadevi Arlosoroff in o tozadevni prei-
skavi. Galili mu je odrezavo odgovoril:
»Ne vidim nobenega razloga za to, da bi
iskala Reissovo prievanje. Po mojem
mnenju bi bilo tako pogetje povsem neko-
ristno«. Danes bi bilo Ze prepozno za kaj
takega: Reiss je mriev.

Sedanjemu pravosodnemu ministru v Be
ginovi vladi Shmuelu Tamiru je bilo deset
let, ko je bil ubit Arlosoroff oziroma ko je
bil Stavsky obsojen. Zaradi te namerne
juridiéne zmote se je pozneje odloéil, da se
bo posvetil pravni karieri. Leta 1966 je
zastopal Rosenblatta na procesu zaradi Za-
litve casti, ki ga je Rosenblatt sprozil proti
Shaulu Avigurju. Na tem procesu mu je
uspelo dokazati, kako je britanska man-
datna oblast uprizorila politiéni proces,
oben »moskovskim procesomse.
Okrajno sodis&e v Tel Avivu je Stavskega
obsodilo na smrt, vrhovno sodisce pa ga je

zaradi pomanjkanja dokazov popolnoma
oprostilo. Ena in druga razsodba je imela
en sam smoter: pustiti rano odprto in zase-
jati razdor med posameznimi strujami sio-
nisti¢nega gibanja in v sami Zidovski agen-
ciji. Operacija je dosegla popoln uspeh.

Ko so Britanci odprli javnosti arhive nji-
hove kolonialne uprave v Palestini za ob-
dobje 1917—1947, zgodovinarji niso mo-
gli dobiti vpogleda samo v en dosje, ki ga
je scitil zakon o varnosti ZdruZenega kra-
ljestva. V iem dosjeju je bil poimenski
spisek Zidov, ki so delali v posebni sekciji
britanske obveifevalne sluzbe v Palestini.
Ce bi bil ta dosje odprt za javnost, bi se
Stevilne osebnosti, ki so zasedle vidna me-
sta v upravi, ko je postal Izrael neodvisen,
znasle v neprijetnem polozZaju. Ali lje vtem
dosjeju tudi odgovor na kakih pol ducata
politi¢nih ugank, ki so ostale nepojasnje-
ne? Je v tem dosjeju tudi zadnja beseda, ki
bi jo bilo treba izreéi v zvezi z afero Arlo-
soroff? Nakateri v Jeruzalemu so preprica-
ni, da je temu tako.

Je Arlosoroffa ubil Intelligence Service?

Ce se lahko vsaj delno zanesemo na poz-
neje umaknjeno priznanje el Bukharija,
potem je njegova teza o zlo¢inu dveh po-
hajacev iz scksualnih razlogov v nekaterih
tockah malo verjetna. Prvié: taki zlo€ini so
bili tiste ¢ase v Palestini zelo redki. Pred-
vsem pa: Ce sta mlada Arabca resniéno
zalezovala Simo Arlosoroff in jo nadlego-
vala, zakaj je potem eden od njiju posvetil
Siminemu moZu v obraz, ko ga je vprasal,
koliko je ura; strel je odjeknil 3ele potem,
ko je eden od zlodincev z Zepno svetilko
osvetlil obraz Zrtve. In naposled: morilec
se je zadovoljil z enim samim strelom,
preden je s pajdasem pobegnil v no¢. Na-
loga je bila opravljena.

Na podmeni, da sta zlo¢in res zagresila
mlada Arabca, sta nastali dve domnevi o
nagibih za zlo€in, ki oéitno ni bil tako
nakljuéen, kot je zatrjeval el Bukhari.

Ena teza pravi, da je v ozadju tega zlo¢ina,
&e sta ga izvriila omenjena Arabca, stala
britanska obves¢evalna sluZzba. Po tej tezi
naj bi britanska obve3Zevalna sluzba od-
krila, da je Arlosoroff v letu 1932 v svo-
jem razmidljanju o vlogi britanskega man-
data v Palestini prisel do ocen, ki so bile
zelo blizu ocenam Jabotinskega o vlogi

britanske uprave v Palestini. Arlosoroff je
sredi leta 1932 pisal Haimu Weizmannu
vec privatnih pisem, v katerih je zagovarjal
ekstremisti¢na staliS¢a: potreben je oboro-
#en upor, med katerim biZidovska manjsi-
na v Palestini vsilila zacasno diktaturo na
ozemlju Palestine.

Vodstvo delavske stranke je ta Arlosorof-
fova pisma iz leta 1932 skrbno skrivalo: ni
jih niti v zbranih delih Arlosoroffa, ki jih
je izdala delavska stranka, niti v zborniku
Weizmannove korespondence. Ni izklju-
&eno, da so Britanci prisli na sled tej evolu-
ciji v politiéni misli Arlosoroffa in ocenili,
da ogroZa njihove interese. V analih bri-
tanske obveséevaine sluzbe, posebej ¢e je
Slo za njeno delovanje v kolonijah, ni bil
politi¢éni zlo¢in nikoli oznaéen kot nemo-
ralno in protizakonito dejanje.

V megli se pojavi Goebbelsova senca

Druga teza je bolj verjetna. Umoru Arlo-
soroffa daje cisto posebno zgodovinsko
razseznost in pomen. Danes lahko uteme-
ljeno domnevamo, da je umor Arlosoroffa
idejno zasnoval in za kulisami vodil naci-
sticni propagandni minister dr. Joseph
Goebbels. *

Leta 1930 se je Goebbels, takrat nacistiéni
»gaulajter« v Berlinu, seznanil z mlado,
prikupno loZenko Magdo Quandt. Magda
je bila rojena iz ljubezni med sluZkinjo
Augustino Bernhardt in njenim gospodar-
jem, inZenirjem Oskarjem Rittschellom.
Le-ta je muéno situacijo pravno spravil v
red, se pravi, poroéil se je z Magdino ma-
terjo. Magda je bila stara tri leta, ko sta se
njena starSa razvezala, in njena mati se je
znova poroéila z Zidom Maxom Friedlan-
derjem, ki je otroka posvojil in mu dal
svoje ime. Magda Friedlander se je v ber-
linski gimnaziji mo&no spoprijateljila z ze-
lo nadarjeno so3olko Liso Arlosoroff. Za-
¢ela je zahajati k njej domov in postala
prijateljica njene sestre Dore ter njenega
brata Viktorja, ki se je pozneje preimeno-
val v Haima. Pri Arlosoroffovih je veckrat
slifala govoriti o Palestini in o tem, kako se
misli vsa druZina preseliti tja in zaceti novo
Zivljenje v kibucu. Magda je bila po ogimu
polzidovskega rodu in ukvarjala se je z
mislijo, da bi la tudi sama za njimi. Ko je
bilo Magdi 18 let, se je noro zaljubila v
nemskega industrijalca Giintherja Quand-
ta. Z njm se je porodila tisto leto, ko je

Haim Arlosoroff odpotoval v Palestino.
Nekaj let pozneje se je locila in leta 1931
postala Magda Goebbels. Hitler je moral
pozneje nekajkrat osebno reSevati spore
med zakoncema Goebbels, kajti bil je nju-
na poroéna prica. Malo pred Hitlerjevim
prevzemom oblasti 31. januarja 1933 se je
Magda moéno spria z moZzem in med pre-
pirom je bodofemu propagandnemu mini-
stru razkrila svojo »na pol Zidovsko« pri-
padnost. V obraz mu je vrgla tudi to, da je
njen prvi mladostni prijatelj sedaj »zuna-
nji minister« v Zidovski agenciji za Pale-
stino.

Po teh razkritjih je Goebbels zacel mrzlig-
no iskati vse pri¢e, ki bi lahko karkoli
razkrile o »Zidovskem poreklu« njegove
Zene. Marca 1933 (dva meseca po prihodu
Hitlerja na oblast) je gestapo odgnal Ma-
gdinega krufnega oceta Maxa Frielander-
ja. Nihée ga ni vel videl. Tudi Magdini
mladostni prijatelji iz Berlina so za vedno
izginili. In, glej, konec aprila se je v Berli-
nu napovedal dr. Arlosoroff, ki bo prisel v
nemsko prestolnico iz Tel Aviva, in to
preko Londona. Bil je celo tako predrzen,
da je zaprosil za pogovor z Magdo Goeb-
bels. Arlosoroffova berlinska pisma Zeni
Simi v Tel Avivu je gestapo prestregel in

_nikoli niso prisla na naslov.

Nacistiéni propagandni minister v Nem¢iji
ni mogel poloziti roke na tujca, posebej se,
ker je priSel z britanskim potnim listom.
Kaj podobnega bi povzrodilo neprijetne
diplomatske zaplete, na dan pa bi utegnile
priti tudi podrobnosti o poreklu Magde
Goebbels. Po drugi strani pa bi bilo zelo
nevarno za njegovo Kariero, ¢e bi Arloso-
roff izpeljal svojo zamisel, to je, da bi iz
Tel Aviva veckrat obiskal Berlin in vzpo-
stavil stik z Magdo in preko nje z nacistic-
nimi oblastmi.

Goebbels je vedel, da sta se prav takrat
mudila v Jeruzalemu dva agenta gestapa.
Tja sta prisla 5. aprila, tri tedne prej, kot je
Arlosoroff odpotoval v Evropo.

Gestapo v vasi Sarona

Danes je nekaj elementov, na podlagi ka-
terth by smeli domnevati, da sta ta dva
agenta vzpostavila stik z nem3ko skupnost-
jo iz vasi Sarona na mestnem robu Tel
Aviva. Nacistiéna stranka je bila rakrat
med nemskimi naseljenci v Palestini zelo

vplivna 'in aktivna, imela pa je izvrstne
odnose tudi z arabskimi krogi, ki so se
zbirali okrog velikega muftija iz Jeruza-
lema.

Danes se zdi verjetna naslednja teza: naci-
stiéna sekcija iz vasi Sarona je skupaj z
gestapovskima agentoma odlocila, da je
treba dr. Haima Arlosoroffa ubiti, takoj
ko se vrne iz Evrope, in je, ustrezno temu
sklepu, zacela mrzli¢no iskati ubijalca. Ta
ubijalec je bil lahko samo Isa Dervis, nak-
ljuéni tovaris in pajdas el Bukharija kate-
rega je 16. junija speljal na morsko plazo,
ne da bi mu povedal, zakaj gresta pohajat
prav tja. Cisto mozno je, da je mladi Ara-
bec iz Jaffe verjel, da sta se odpravila tja,
da bi nasla kako zensko. :

V prid tezi, da je umor zasnoval in od
daleé& vodil nacistiéni propagandni minister
dr. Goebbels, govore trije elementi:

® Ko sta napadalca po umoru pobegnila,
je nista ubrala proti Jaffi, odkoder sta bila
prisla na morsko plaZo, ¢eprav bi bila to
najbolj prirodna reakcija dveh, ki sta po
nesreci in naklju¢ju zabredla v umor. Izgi-
nila sta v notranjost, v smeri nemske cetrti
v vasi Sarona.

@® Od trenutka, ko sta odsla iz dvorane, v
kateri je bil atletski nastop Egipcana, pa
do trenutka, ko sta na opusteli morski
plazi naletela na zakonca Arlosoroff, v tem
¢asovnem razdobju sta hodila iz enega lo-
kala v drugega, kakor da bi kontaktirala v
naprej dogovorjene javke, v dogovoru z
organizatorji atentata. Price, ki so ju vide-
le, so potrdile, da sta pila, toda pozneje se
jim je zdelo, da sta se obnasala, kot da bi
¢akala, da ju kdo nagovori ali kaj pove.

@® El Bukhari je po dogovoru s pajdasem
posvetil Arlosoroffu v obraz, takoj nato pa
je ta pajdas sproZil revolver. Ta okolnost
odkriva, da ga je hotel morilec najprej
identificirati in da gre torej za naklepni
umor,

Haim Arlosoroff je bil tisti ¢as edini med
Zzidovskimi voditelji, ki je napovedal, da
bodo nacisti v znamenju kljukastega kriza
iztrebili njegov narod. Ce je gornja do-
mneva 0 umoru na telavivski plazi resnic-
na, je bil torej dr. Haim Arlosoroff prva
Zrtev apokalipticnega nasilja, s katerim so
hoteli nacisti izkoreniniti in uni¢iti Zide v
Evropi.

Jacques Derogy, Hesi Carmel
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Za obc¢o rabo

Upokojitveni

bankrot

Depresija, bolezen naSega Casa —
Premagovanje potrtosti.
tesnobe in Zalosti

Upokojitev ne prizadene ljudi, ki so si je
leta in leta gorede Zeleli. Zanje je to dan
osvoboditve. Ze prej jim je poklic pomenil
le nekaj stranskega in so lahko ostali ljudje
tudi brez njega. Vedno jih je zanimalo Se
marsikaj drugega, femur se lahko sedaj
povsem posvetijo. Drugi se sprijaznijo s to
spremembo po 6 do 24 mesecih, kolikor so
potrebovali, da so se prilagodili in privzeli
nove navade. Svoj poklic so lahko imeli
prav radi, vendar so dovolj dudeviio proZni
in krepki, da si lahko redejo: »Lepo je
bilo, na svoje delo sem ponosen; sedaj pa
je opravljeno in za menoj.«

Drugade je pri ljudeh z depresivnimi zna-
&ajskimi potezami, ki so obrnjeni navzno-
ter in teZzko navezujejo stike z drugimi
ljudmi. Gorje takSnemu &loveku, &e je Zi-
vel samo za svoj poklic, se z njim zlil, bil
trdno zasidran v poklicnih navadah in je
svojo zaposlitev in poklic potreboval ka-
kor opij zoper svojo notranjo praznino ali
je vanj bezal pred samim seboj. Zanj se na
dan upokojitve tako rekoé zapre dovod
dusevnega kisika.

Povrino ga potem takole ocenjujejo: Se-
daj ne ve veé, kaj naj poéne sam se seboj;
nikakr$ne naloge nima ve¢ in se dolgocasi.
Res je tako. Vendar je tak ¢lovek lahko Se
dosti huje prizadet. Lahko se ¢uti ranjene-
ga ali uZaljenega, ker nima ve¢ nobene
vrednosti in veljave. Naj bo delovodja,
profesor ali direktor, nenadno nima veé
nikogar pod seboj. Dotlej pa sploh ni ve-
del, koliko mu je to pomenilo za njegovo
samozavest, za predstavo o samem sebi.
Nad kom je Se sedaj?

En sam dan in Ze je odrinjen. Sedaj ima
nckdo drug na njegovem mestu njegovo
veljavo. OpaZa, kako se ljudje, ki so mu
poprej vljudno izkazovali vse spoStovanije,
sedaj skoraj veé ne menijo zanj, ker ga ne
potrebujejo veé. NajhujSe, kar lahko doZi-
vi, pa je, da pride na obisk v svoj nekdanji
delovni kolektiv in proti svojemu pri¢ako-
vanju vidi, da brez njega vse tefe normal-
no naprej, prav tako dobro ali celo Se
bolje. Vsi njegovi kolegi in podrejeni so
vkljueni v delovni proces; z njim se ko-
maj kdo utegne ukvarjati, pravzaprav jih
celo moti.

Prav to utegne koga dusevno streti. Tak-
Sen dufevni zlom tudi zaérta potek kasne
depresije. To traja toliko ¢asa, dokler se
¢lovek s svojim padcem ne sprijazni in
ujame. Tu je strm padec od Sefa do mozZic-
ka, ki je od svoje zveste sluZbe ohranil le
hemoroide in skromno pokojnino.

Ce ima sreéo, zna sprevideti, kako nespa-
metno je bilo, da je imel svoj poklicni
poloZzaj za merilo za vse. Sprijazniti se
mora, da je bil le eden med mnogimi, ki so
se gnali navzgor, da ni bil ni¢ posebnega,
da ne svet, ne tovarna, ne urad, ne stranke
niso ¢akali nanj in da so zunaj poklica 3e
drugaéne vrednote. Ko se dokoplje do te-
ga spoznanja, mine tudi Ze depresija. Tako
sem tudi hkrati pokazal pot, kako se je
treba uspesno bojevati proti pozni depresi-
ji. Najboljia pot je osvei€anje samega se-
be in preprecevanje depresije. V resnici
namre¢ lahko prepredimo upokojitveni
bankrot.

Naértovani umik

Ze leta pred upokojitvijo:

— Niéesar ne potiskajte iz zavesti, zlati pa
ne bliZajoée se upokojitve. Dopovejte si,
da je vaSemu poklicu namenjen le dologen
zivijenjski izsek, ki se sedaj koncuje.

~ Vprasajte se, ali tega Zivljenjskega izse-
ka ni preve¢ obvladoval poklic. Ali niste
drugih stvari zanemarjali: svojih zanimanj,
bliZnjih ljudi, nikdar uresni¢enih zelja?

Zavedati se morate svojih meja. Sprijazni-
te se s tem, kar ste doslej dosegli. Povsem
nepotrebno je, da v svojih poslednjih letih
v poklicu pretiravate pri delu. Upodasnite
svoj ritem, kakor vlak, ki mora Ze dolgo
pred postajo zaceti zavirati.

— Mogoée je vasa samozavest sprico
oblasti, ki jo imate v rokah, in ugleda
vaSega poloZaja hudo prenapihnjena. Do-
bro je, da o tem pogosto razmisljate. Poz-
neje boste veljali e nekaj let kot ¢lovek.
Koliko ste pa vredni kot lovek?

— Pravodasno poskrbite za prehod na
spremenjene gmotne razmere. Ce vam bo
upokojitev omejila zZivljenjske pogoje,
zaénite Ze prej skromneje Ziveti. Ce boste
potem morali tudi stanovati skromneje, je
bolje, da se preselite Ze nekaj let pred
upokojitvijo. Selitev je é&isti strup. Huda
obremenitev je in zahteva spremembo
vseh navad.

Po upokojitvi:

— Prva leta ne obiskujte svoje delovne
organizacije.

— Naijdite si raje nov krog znancev. Prejs-
nji delovni tovarisi vam postanejo primer-

na druzba Sele tedaj, ko se tudi sami upo-
kojijo.

— Za prehod si pois€ite nove poklicne
cilje: zaposlitev s poloviénim delovnim ¢a-
som, svetovalstvo ali pa zelo aktivno drus-
tveno Zivljenje. Ponavadi so konjicki, ki
jih lahko opravljate doma, presibka opora.

— Prisilite se, da boste .dnevno porabili
del ¢asa za telesno udejstvovanje: vrtnar-
jenje, potovanje, ribolov, plavanje, umet-
no obrt. Premalo vkljuéujemo v ta okvir
biljard in kegljanje. Teh opravil si ne na-
pravite preve¢ lahkih in jih vzemite kot
preskusnjo. Gojitev orhidej vam bo prine-
sla ve¢ zadovoljstva kakor oskrbovanje
grede graha.

~ Kulturno udejstvovanje vam je verjet-
no zaviral poklic. Sedaj lahko to zamudo
nadoknadite ali pa to podrogje nanovo
odkrijete.

— Ce navzlic temu ne gre, pojdite mirno k
psihoterapevtu. Tudi psihofarmaki vam
lahko marsikaj olajsajo.

Samomor kot bolezen

Znani sodobni raziskovalec samomorilno-
sti K. Thomas ugotavlja: »Samomorilec
skoraj nikdar ni odgovoren za svoje deja-
nje, kajti samomor je konec dolgotrajne
bolezni«.

PoskuSajmo skupaj naijti
zvoja: Paj najti zacetek tega ra-

Samomorilec je malokdaj dusevno zdrav

Nasproti tak3nemu pogledu so v&asih pou-
darjali tako imenovan bilanéni samomor:
Clovek, ki se znajde v polozaju brez izho-
da, napravi obracun in pride do sklepa, da
mu ne ostaja nicesar drugega, kakor da se
svobodno odloé¢i za smrt. Tako se tudi v
resnici zgodi.

Toda psihiatri pravijo, da je pri vsakem
¢loveku, ki se dokoplje do tak3nega sklepa
po e tako hladnokrvnem obracunu, vselej
mogode odkriti kako duSevno motnjo. To
velja celo za takSen primer, kakrien je
&esto navajan »normalni« samomor Joc-
hena Kepplerja. Svojo pot do konca je
opisal v svoji knjigi »V senci tvojih krile,
ki ni¢ ne zaostaja za »Dnevnikom Anne
Frank«. V tretjem rajhu se je kot veren
kristjan teZzko je reci: ceprav kristjan ali
prav zaradi tega, ker je bil kristjan) odloéil
za smrt, skupaj s svojo zidovsko Zeno in
zidovsko héerko. Dejanje je bilo po vtisu
zares Cista, resna pogumna bilanca. Toda
njegovi zapiski v dnevniku so razodevali,
da je Ze kot 3olar »zbolel na Zivcih« in je
moral opustiti Solanje za vse leto.

Ce v resnici gledamo na samomor kot na
konec bolezni, se nam marsikaj razjasni.
Tako prodremo do izvora te bolezni, tudi
do njenih blaZjih oblik.

Nekateri obupani bolniki Zele od zdravni-
ka »spalno kuro«, da bi se tako umaknili iz
stiske. Prehudo trpe in ne vzdrZe vec. Ven-

.

dar imajo dovolj samoohranitvenega na-
gona in _nolejo zavredi vsega svojega Ziv-
ljenja. Zele si pravzaprav nekakien zada-
sen samomor. Taki primeri nas naude ne-
¢esa pomembnega: Clovek tako rekoé v
resnici ne Zeli stopiti v smrt, temvec le
stopiti iz Zivljenja.

To je velika razlika in to nacelo velja tudi
pri »uspelih« samomorih.

Mnogi drugi se Zele umakniti iz resni¢nosti
s pomogjo kemije: Vzamejo velike kolici-
ne uspaval ali psihofarmakov.

Ce se nekdo za kratko obdobje tako oma-
mi in tako razplete svoj problem, se mogo-
¢e resi. Njegovi konflikti so ga zgnethi v
Zivéni klobéig, izérpan je in komaj 3e spo-
soben razumnega razmisljanja. Beg v spa-
nje ga duSevno opomore in ta oddih potre-
buje, da lahko svoj poloZaj bolj objektivno
pregleda in najde ustrezno resitev ali pa se
sprijazni z neogibno odpovedjo. To je
pravzaprav zgol) normalna pot, kako ¢lo-

‘erjetno je sam Roosevelt mislil. da je
bilo to neprijetno vprasanje likvidirano s
kompromisom z Britanci. Gotovo je bil
vesel. da ne bo imel veé toliko skrbi.zaradi
teh balkanskih problemov.

Toda ko mu je Hull poslal ¢ MacVeigho-
vo porodilo in ga pomenljivo vprasal. ali se
ni morda kaj spremenilo v politiki vlade
glede nma dogovore med Churchillom in
Stalinom. je Rooscvelt z lakonskim pi-
smom. ob vsch komplimentih, ki jih nalaga
lepo vedenje. in jih dela ¢lovek, ko sporo-
¢a ncprijeine stvari, poslal Cordellu Hullu
tole pismo!

»Dragi gospod sckretar,

V odgovoru na vase pismo z dne 29. juni-
ja. v katerem poizvedujete po nasem stali-
¢u do dogovora med britansko in sovjet-
sko viado v grikih in romunskih zadevah.
vam prilagam parafraze ali izvledke iz po-
slanic, ki sva jih s premicrom izmenjala v
tem vprasanju.

F. D. R kre

To je na kratko pomenilo: ostane vse, kot
je on. Roosevelt, odloéil Zze 12, junija.

Miss Tully, predsednikova dolgoletna taj-
nica. je temu kratkemu pismu po Roose-

‘Slobodan Nesovi¢ — Velika zarota

Cordell Hull:
Nekorektno ravnanje Britancev

Diplomatska igra

okrog nove Jugoslavije

veltovem nalogu priloZila kopije vsch do-
kumentov, ki sta jih Churchill in predsc-
dnik izmenjala od 8. do 12. junija. Ins tem
je bil ves ta predmet praktiéno dan ad acta.

Nov nesporazum

Toda ni minilo dosti dni in v angloameri-
skem zavezniStvu so se spet pojavili nespo-
razumi, in to ob vprasanju. za katero so
mislili, da je ad acra.

Pobuda za te nove nesporazume je spet
pridla iz Downing Streeta in Foreign Offi-
cca. Tako je vsaj razvidno iz zaupnih do-
kumentov iz Rooseveltovega arhiva State
Departmenta.

Kot je videti. se¢ Britanci niso ni¢ naudili iz
predsednikove »mucne poslanice zadrzane
graje« z dne 23. julija 1944,

V Beli hii je spet zavladalo nemajhno
razburjenje. Britanski permier se je spet
brez predhodnega posvetovanja z ameri-
skim predsednikom odpravljal na pot v
Moskvo. Za namen tega nenadnega poto-
vanja v ZSSR niso vedeli ni¢ dolo¢nega.
Sicer pa tega ni vedel niti gostitelj v Krem-
lju. Tako vsaj je Stalin obvestil Roose-
velta.

To je zadostovalo. da so v Rooseveltovem
Stabu spet dali znamenje, da je treba biti
previden. Spet je zavladal. milo reéeno.
obéutek nelagodja in neprikritega nezado-
voljstva z londonskim zaveznikom. V plimi
negodovanja, ki je grozila z nevihto, so se¢
odgovorni dejavniki v Rooseveltovi viadi
hitro posvetovali med seboj.

Ko je novica prisla do uSes uradnega Was-
hingtona. je ogitno ostal miren samo pred-
sednik Roosevelt in ni izgubljal zaupanja v
svojega britanskega zaveznika. Nagibal se
Je cclo k temu, da bi svojemu prijatelju
Zelel sreéno pot, &e se mu Ze ne more
pridruziti. V tem smislu so pripravili za
Rooseveltov podpis tole strogo zaupno po-
slanico »bivsi mornariski osebi«:

»Vasi dopis §t. 790. Zelim vam dosti uspe-
ha med vadim obiskom pri stricu Jocju. (V
zaupni korespondenci med Churchillom in
Rooseveltom je vzdevek stric Joe pomenil
Josifa Visarionoviéa Stalina, »bivia mor-
nariSka oscba« pa je bil psevdonim Win-
stona Churchilla).

General Deane ima nase naérte za Daljni
vzhod in verjetno jih je Ze posredoval Sov-
jetski zvezi.

Harriman bo na voljo za nasvete in posve-
tovanja.

Kar zadeva Dumbarton. upam. da boste
nasli pot za sklenitev sporazuma med tre-
mi velesilami.«

Na ta osnutek brzojavke. ki ga je verjetno
po Rooseveltovem nalogu pripravil pol-
kovnik Richard Park. mlajsi iz Staba Bele
hiSe. je predsednik s svojo drhte¢o roko
pripisal zadnji stavek: »To ni upanje. tem-
ved nujnost za vse tri. Neuspeh je nepojm-
ljiv.«

Roosevelt, | r.«

K takemu osnutku odgovora Churchillu je
imel najozji Rooseveltov Stab veé po-
membnih pripomb. tako da ta poslanica. ki
jo je bil predsednik Ze parafiral, sploh ni
bila odposlana. Predsednikovi svetovalci
in ¢lani viade so bili odlo¢no proti temu
besedilu, dejansko proti takemu, »poceni«
strinjanju s ponovnim nekorektnim ravna-
njem britanskega premiera, Istega dne so
s¢ v Beli hisi nadaljevala Zivahna posveto-
vanja o stalis¢u, ki bi ga moral predsednik
imeti do pliznjega sestanka med Churchil-
lom in Stalinom, ki je bil sklican. ne da bi
bila ameriska vlada o tem predhodno ob-
veSéena. Na tem posvetovanju je bilo. ne
brez bridkosti. ugotovljeno. da Winston
Churchill nadaljuje s svojo politiéno prak-
s0 izvrienega dejstva tudi do viade ZDA
in da po stari navadi S¢ vedno nekaj poéne

tudi za hrbtom predsednika ZdruZenih
drZav in njegove vlade. Tistega dne so na
temelju spremenjenega mnenja in dogo-
vora o staliS¢u. ki ga mora Bela hisa zago-
varjati v tem konkretnem primeru. pripra-
vili popolnoma novo, dosti obseznejse be-
sedilo poslanice. v kateri so bile spet blage.
zadrzanc graje na racun britanskega pre-
miera. Svetovalci in sam predsednik so
sprevideli, da poziv Winstona Churchilla,
naj bi se pogovorov vimenu ZDA udeleZil
Averell Harriman. dejansko z ene strani
pomeni, da Churchill odhaja v Moskvo
tako reko¢ tudi z Rooseveltovim poobla-
stilom, in z druge strani, da Ze navzocnost
Averella Harrimana na pogovorih pomeni
doloéeno obveznost. ki jo ZdruZene drza-
ve Amerike vnaprej prevzemajo. S tem ni
bil voljan nihée sogla3ati ne v Stabu Bele
hiSe ne vladi. zlasti pa ne Roosevelt. Po teh
posvetovanjih je Roosevelt spremenil
prejSnje mnenje. o ¢emer priéa njegova
nova poslanica:

Zolé v tajni poslanici

»St, 626, 4. oktobra 1944

Predsednik osebno premieru.

Dobro lahko razumem razloge, zaradi ka-
terih ste mnenja. da mora priti do oscbne-
ga sestanka med vami in stricem Joejem.
preden se bomo sestali mi trije. Vprasanja,
ki jih boste tam obravnavali, seveda zclo
zamimajo ZDA n preprican sem. da se s
tem strinjate. Tudi jaz sem o tem obvestil
strica Joeja. Vendar je naravno, da Ave-
rell ne bo mogel prevzeti nikakrinih ob-
veznosti — nikomur ne morem dovoliti. da
bi se vnaprej zavezoval. Lahko me bo ne-
nchno v celoti obveséal in sporodil sem
mu. naj se vrne in mi predlozi sporocilo.
brz ko se bo konferenca konéala.

Zal mi je, da ne bom mogel biti osebno z
vama, vendar sem pripravijen na sestanek
v troje kadarkoli po nasih volitvah, za
katere bo vas sestanek s stricem Joejem
koristen uvod, in v tem smislu sem obvestil
strica Joeja.

Tako kot vi tudi jaz pripisujem najvecji
pomen trajni cnotnosti nadih treh drZav.
Toda zal se ne morem strinjati z vami, da
zdaj ni mogocée nacenjati vprasanja glaso-
vanja. To je vprasanje. ki ga lahko mi trije,
O tem sem prepricéan. skupaj obravnavamo
in upam. da boste odlozili razpravo o njem

do naSega sestanka. Navsczadnje ni nika-
krine trenutne potrebe po tem vprasanju.
ki je tako neposredno povezano z javnim
mnenjem v ZDA in v Veliki Britaniji in v
vsch zdruZenih narodih.

V svoji poslanici je Roosevelt, tako kot v
prvem osnutku. osebno vnesel nckaj po-
pravkov in blazil izraze in je kot predzad-
nji odstavek sam pripisal:

»Zahtevam od vojaskih ataSejev v Moskvi,
da vam izrocijo porocilo nasega zdruZzene-
ga Staba, ki je bilo poslano Stalinu.«

To poslanico je Roosevelt tehtal v vsch
nadrobnostih, da ne bi uzalostil svojega
londonskega partnerja. in jo je koncal:

»NajlepSe Zelje vam podiljam in nestrpno
pricakujem novic, kako se bo zadeva odvi-
jala.«

Cetudi Roosevelt ni v celoti sprejel besedi-
la poslanice, ki ga je bil predelal admiral
Leahy. in tudi ni sprejel vseh pripomb
Harryja Hopkinsa. je v-resnici izlil svoj
zol¢ v Sifrirani, strogo tajni poslanici Ave-
rellu Harrimanu. V njej je izrazil veliko
bojazen nad Churchillovim ravnanjem in
povedal. da ne Zeli. da bi ga Britanci za-
pletli v vojno zaradi — Balkana.

Poslanica britanskemu premieru je bila si-
cer napisana s pretehtanimi, izbranimi be-
sedami, toda Churchilla je spravila v slabo
voljo, ker jo je verjetno bral med vrsticami
in je razumel, kaj je prijatelj v Beli hisi
mislil o tem njegovem ravnanju.

Toda to je nova in zelo dolga zgodba. Zato
se je treba opreti na tisto, kar je Harriman
kot Rooseveltov »nemi« opazovalec poro-
¢al Beli hidi. V ta namen je treba o&itno
upostevati zaokroZeno poro¢ilo, ki so ga o
delitvi vplivnih obmoéij, dogovorjeni med
Churchillom in Stalinom, pripravljali za
Harryja L. Hopkinsa na temelju Harrima-
novih in Churchillovih brzojavk iz Mosk-
ve. Tukaj so najvaZnejsi deli dokumentov,
ki se nanasajo na balkanske drZave, o ka-
terih so se Churchill in Stalin, Eden in

Molotov pogovarjali na celi seji oktobra
1944,

Tako je v to¢ki 3 poslanice z dne 29.
septembra zapisano. da je Winston Churce-
hill. ko je poroc¢al ameriskemu predsedni-



vek izkljuéi zavest in si privos&i oddih.
Dokaj pogosto ga uporabljajo pri zakon-
skih in ljubezenskih konfliktih.

Gorje pa ¢loveku, ki na tej poti ostane
predolgo, ne razresi ni€esar in se ne izvlece
ved iz omame. Pri takem &loveku Ze izbru-
hne samomorilna bolezen. Se bolj velja to
za alkoholike in ljudi, ki so jih zasvojile
droge. Tudi oni Zele naonike, potem pa se
jih noéejo ali pa ne morejo ve¢ znebiti.
Seveda Zive Se dolga leta. Toda njihov beg
v kemijo pomeni od vsega zacetka pokon-
¢avanje in pohabljanje. Samu si izkrivljajo
svoje pravo razpoloZenje in ustvene reak-
cije, krnijo si duSevno storilnost in sposob-
nost zlasti za jasno presojanje. Ustvarijo si
dve varljivi moZnosti, dve bergli, da lahko
sami pred seboj Se vztrajajo: Odpovedo se
sleherni samokritiki in plavajo v sanjarje-
nju.

To pa je le zaletek, tako rekoé prva sa-
moamputacija. Kmalu slede 3e hujse stva-
ri: Postopno plahnijo spomin, koncentra-
cija, samokontrola, volja. Tak$na dolgo-
letna odpoved polnemu Zivljenju ni nié
drugega kakor upocasnjen samomor. Al-
koholizem in odvisnost od drog na eni in
»akutni« samomor na drugi strani se razlo-
<¢ujeta samo po <asu trajanja samomora.

Med ¢lovekom, ki mirno, toda vztrajno,
dan za dnem zahaja v krémo in tako nene-
hno bezi pred seboj in Zivijenjem, ter ti-
stim, ki si natakne zanko okoli vratu in z
nogo odrine stol, na katerem je stal, ziha
prepad le navidezno. Oba imata iste cilje:
Zavracanje polnega Zivljenja. Oba tudi tr-
pita za depresijo, pa naj je ta Se¢ tako
prikrita.

Pri tem pa je moZna pomoé. Bodisi je ta
depresija endogena ali nevrotska, treba jo
je zdraviti kakor vsako drugo depresijo.
Vendar to ne zadostuje, odnosi med
zdravnikom in bolnikom vedno ne zado-
§fajo. Izredno pomembno je sofustvova-
nje z ljudmi. Cloveku, ki je samomorilno
ogroZen, »zdravljenje« ne zados¢a, potre-
buje veé. Treba ga je iztrgati iz njegove
osamljenosti, tako da se bo sposoben razo-
deti drugim ljudem. Ti pa mu morajo po-
magati nositi njegove skrbi, njegova vpra-
Sanja, njegovo tragedijo. Samomor je na-
mrec najéistejSi primer samotne odloéitve.

To nam pojasni tudi veli¢astne uspehe te-
lefonske pomoéi pri samomorilno ogrozZe-
nih ljudeh, ki deluje Ze marsikje po svetu.
Znacilno je, da so najuspesnejSe tiste to-
vrsine sluZbe, ki slone na prostovoljnem
delu (npr. »Samaritani« v Vel. Britaniji).
Res pa je, da morajo tudi tovrsine prosto-
voljne sluZbe sodelovati s tradicionalnimi
oblikami prihiatritne sluzbe, ¢e hoéejo
prestreci, uspesno zdraviti in usmerjati sa-
momorilno ogrozene ljudi.

Kdo je zmoZen storiti samomor?

Veliko ljudi meni, da samomora nikdar ne
stori tisti, ki z njim grozi. V vedini prime-
rov je to zgredeno in velja le za tiste, ki
groze s samomorom iz spogledljivosti ali
pa z njim zsiljujejo.

Po drugi strani pa se zgodi kak samomor
(za druge ljudi) povsem nepriakovano.
Neko¢ so me poklicali k umirajo&i Zenski.
Popila je steklenico solne kisline. Bilo je
brezupno in je tri dni kasneje umrla v
hudih mukah. Dokler nista prispela rese-
valni avto in policija, sem bil &isto sam z
njo. Bil sem pri¢a izidu do podrobnosti
pripravljene in skrbno prikrite akcije.

LeZala je na ble$fede poloi&enih tleh. Vse
stanovanje je bilo kakor novo. Vse je bilo

pospravljeno in &isto kakor po novoletnem
¢is¢enju. Napolnila je hladilnik s hrano,
skuhala veéerjo in pripravila mizo za dru-
ge. Sredi mize je pustila listek z navodilom
za moZa in otroke in 3e dolgo poslovilno
pismo. V njem je govorila o svojem dol-
gem, neuspesnem boju s temnimi silami, ki
da so jo trajno zasledovale, pa o svoji
bolezni in obupanosti. Boga in svojce je
prosila odpuséanja. Nihée poprej ni éesar-'
koli opazil; moZ je vedel le to, da je bila
zadnje Ease bolj vase zaprta kakor sicer.

Slo je torej za »samomorilno bolezen«, ki
jo je povzrodila blodnja. Med takSnim lo-
gi¢nim koncem duSevne bolezni in nena-
dnim dejanjem v obupu so Stevilne stop-
nje. Nihée ne more reéi z gotovostjo:

Ta ¢lovek se bo usmrtil, oni pa ne.
Pa vendar vemo za nekaj znamenj. Profe-

sor Kielholz jih je s svojimi sodelavci
zbral. Nastevam jih z nekaj pojasnili:

Znamenja za preplah

— Samomor je nalezljiv. Spomnite se na
val samoseZigov po zgledu budistov v viet-
namski vojni. Samomor sorodnika ali pri-
jatelja lahko »spravi koga na misel«.

— Samomor je pojav, ki se ponavlja.
Kdor ga je Ze kdaj poskusil, ga utegne
vnovic.

— Ljudje lahko samomor napovedo. To
lahko store tudi zelo posredno in prikrito,
v navidezno neprizadetem in stvarnem po-
govoru o takem ali drugaénem naéinu sa-
momora, kakor ga na primer ljudje izve-
dejo in ali pri tem trpijo.

— Velja pa tudi obratno: »PoSastni mir«
pomeni nevarnost! OgroZeni se pripravlja
sam pri sebi za zadnji korak in node, da bi
mu to kdo prepreéil.

— Doloéene sanje so izdajalske, na pri-
mer: padec v neskonéno brezno, brezciljna
voZnja v meglo, samouniéenje.

— Zacetek in konec depresije sta kritiéni
obdobiji.

— Depresivnim ljudem, ki jih hkrati mu-
Cita huda tesnoba in notranji nemir, je
#ivljenje 3e posebej neznosno.

— Kadar je vsega prevec in se &lovek ne
more razbremeniti, ko so ¢ustva in agresiv-
nost zajezeni, je lahko poskus samomora
sprodtujoca eksplozija.

— Sproifujoca eksplozija je lahko tudi pri
hudih krivdnih obéutkih in takrart, ko &lo-
vek misli, da je odpovedal.

~ Ce se ¢lovek ne zdravi, ga lahko ogro-
Zajo bioloSka krizna obdobja (noseénost,
poporodna doba, klimakterij), huda ne-
specnost, alkoholizem, odvisnost od drog.

— Neozdravljive bolezni ali pa zgolj umis-
ljene neozdravijive bolezni (hipohondrié-
na blodnja) so pogosten vzrok za »bilanéni
SAmMomore.

~ Cloveka lahko pahnejo v samomor fi-
nanéne skrbi, nezaposlenost, obupanost
pri popolni nedejavnosti po upokojitvi.

— Samomorilski vzroki so tudi osamlje-
nost, izobéenost, ljubezenske muke. Koli-
kor bolj nenadno se to zgodi, toliko bolj
nevarno je. Cas dela za Zivljenje.

Raphael Lenné

Clovek z dvema domovinama
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Pedagog, znanstvenik,
pisatelj

Letos poteka sto let, kar se je rodil (30.
Jjulija 1878) v revni kmeéki druZini v vasici
Brege na Krikem polju zasluZni slovenski
kulturni delavec, pedagog in znanstvenik
na psiholoskem podrodju dr. Mihajlo Ro-
stohar, utemeljitelj psiholoske stolice na
Slovenskem, poZrtvovalni uditelj sloven-
skih psihologov in plodovit psiholoski pi-
satelj.

Psihologija kot panoga preucevanja ¢love-
Ske dudevnosti se je viekla skozi zgodovino
filozofije v vseh delih velikih filozofskih
mislecev. Venomer je naenjala vprasanja
Clovekovega dulevnega Zivljenja, pri Ce-
mer so nastajala analogno filozofskim si-
stemom tudi razne razlage tega svojevrst-
nega fenomena Eloveske osebnosti, dokler
se ni pod vplivom naravnoslovnih znanosti
in eksperimentalne metode v prejSnjem
stoletju razvila v samostojno znanost. V
tem procesu, to je v dobi eksperimentalne
psihologije, je prizadevno sodeloval nas
slavni slovenski rojak, ki je, ko je bil mlad,
deloval v tujini, v domovini za to e ni bilo
ustreznih pogojev, éeprav so se mu misli in
teZnje neprestano vraCale v domacde kraje.
Ko je bil Ze star 70 let, se mu je Sele
posretilo, da se je ustalil na domadh tleh,
kjer je zaoral globoko brazdo v slovensko
psihologijo.

V svojih mladih letih se je kot vedina
Studentov tiste dobe boril z vsakodnevnim
pomanjkanjem, pri cemer se je Ze v gi-
mnazijskih letih preZivljal izkljuéno z last-
nim delom. Pri tem je spoznaval vrednote
samostojnega dela, kar mu je pozneje slu-
zilo in koristilo pri tezkem pedagoskem
delu, ko je usmerjal v Zivljenje svoje slusa-
telje in jim bil wudi sam najvedji zgled
delovnega ¢loveka. Po gimnazijski maturi
1901 je Studiral na Dunaju filozofijo, proti
koncu Studija pa se je izpopolnjeval v
Gradcu, kjer je bil tedaj edini psiholoski
laboratorij na ozemlju bivie Avstro-Ogr-

ske. Leta 1905 je promoviral na Dunaju s

temo »Uber die Hypothese. Ihre wissensc-
haftliche Bedeutung« (»O hipotezi. Njen
znanstveni pomenc«). Po krajSem sluZbo-
vanju na gimnaziji v Beljaku leta 1906 se
je napotil v Prago, kjer se je leta 1909 2z
delom »Theorie hypothetického soudu«
(»Teorija hipotetiénega soda«) habilitiral
in vzbudil s svojim spisom pozornost pro-
fesorja Masaryka. Le-ta mu je pripomogel
k znanstvenemu izpopolnjevanju v zname-
nitem Wundtovem indtitutu v Leipzigu,
kjer se je Studijsko poglabljal v razvijajoco
se psiholosko znanost, ki so jo takrat ozna-
cevali kot »eksperimentalno psihologijo,
in sicer pod vodstvom slavnega psiholo-
Skega raziskovalca takratne dobe Wilhel-

Ob stoletnici rojstva slovenskega psihologa
- prof. dr. Mihajla Rostoharja

Mihajlo Rostohar

ma Wundta (1832—1920). V tem intitutu
je ostal leto dni. Pozneje se je seznanil 3e z
dejavnostjo Kruegerjevega, Kiilpejevega
in Stumpfovega indtituta in se 1911. leta
vrnil v Prago, kjer je ustanovil psiholoski
laboratorij pri fizioloSkem inStitutu medi-
cinske fakultete in pricel tudi s predavanji
iz eksperimentalne psihologije. Ta psiho-
loski laboratorij je bil prvi psiholoski labo-
ratorij na teritoriju danasnje CSSR.

Rostoharjeva predavanja so vzbudila
vseobéo pozornost, o svojih izsledkih pa je
tudi mnogo pisal in objavil vrsto psiholo-
Skih razprav, s katerimi je opozarjal na
nove poglede v psiholoski znanosti, hkrati
pa Siril tudi interes za novo porajajoco se
znanstveno disciplino.

Prvo svetovno vojno je preZivijal kot ne-
Steto slovenskih moZ na raznih vojnih ob-
mocjih. Ob nastanku prve Jugoslavije leta
1918 pa je v tedanje razmere tudi osebno
prav aktivno posegel, ko je razglasil v
Ljubljani z balkona mestne hiSe rojstvo
svobodne jugoslovanske drZzave. V vseh
situacijah se je izkazal mozZa akcije in pre-
mod&rtnosti. -

Po nastanku prve Jugoslavije si je dr. Ro-
stohar v komisiji za ustanovitev univerze v
Ljubljani vneto prizadeval, da bi dobila
tudi Ljubljana katedro za psihologijo z
ustreznim psiholoskim inStitutom. Vroéa
zelja sem mu Zal takrat ni izpolnila. Cakati
je moral na to priloZnost ve¢ kot trideset
let. Razogaran nad tedanjim neuspehom
se je odpravil na Ceskoslovasko, kjer je v

Brnu leta 1924 ustanovil psiholoski insti-

tut in pricel s predavanji iz eksperimental-
ne psihologije na tamosnji filozofski fakul-
teti. Svoj psiholoski institut je opremil s
sodobnimi sredstvi za eksperimentalno-psi-
holofko raziskovanje, mnoge aparate pa je
tudi sam dopolnil ali sestavil, npr. kampi-
meter.

O svojih izsledkih na podroéju eksperi-
mentalne psihologije in o svojih raziska-
vah je napisal mnogo razprav, zaradi kate-
rih je zaslovel v Evropi kot eden najvi-
dnejSih ¢edkih psihologov. Ni¢ manj pa ni
ostal neznan v svoji domovini, s katero je
ohranil do vrnitve domov stalne vezi in
odnose. Zelo rad se je vsake podcitnice
vracal v domovino in esto sodeloval kot
predavatelj na seminarjih slovenskega udi-
teljstva. Bibliografija njegovih znanstve-
nih razprav oziroma spisov, knjig in publi-
kacij je Stevilna in bogata — nad 200 del.

Posebej se je dr. Rostohar zanimal in
preuceval probleme psihologije branja, o
cemer je razen ¢lankov in razprav po revi-
jah izdal leta 1934 tudi samostojno publi-
kacijo »Psychologické zaklady pocatecni-
ho ¢&teni s praktickym ndvodem ke cteni«
(»Psiholoske osnove zacetnega branja s
prakti¢nim navodilom za branje«), katere
slovensko varianto »Zacetno branje po
analitiéno-sintetiéni metodi« je izdal leta
1961 v Ljubljani.

Med NOB je bil Rostohar partizanski akti-
vist na obmo¢ju Kozjanskega odreda. Tam
je bil aretiran in odveden v gestapovske
zapore v BreZicah, od koder se mu je

« posrecil pobeg. Z drznim prehodom preko

Save si je redil glavo in nadaljeval delo v
narodnoosvobodilnem gibanju.

Po osvoboditvi 1945 se je prof. dr. Rosto-
har vrnil v CSSR in nadaljeval delo na
univerzi v Brnu. Po napadu kominforma
1948 na naSo domovino ni hotel nastopiti
zoper Jugoslavijo, kot so od njega zahte-
vali, in je rajii zapustil delovno mesto in
tla svoje druge domovine, kjer je delal
skoraj Stirideset let, kot da bi bil postal
izdajalec rodne zemlje. Leta 1948 se je
vrnil v Slovenijo, kjer so medtem Ze tudi
dozoreli pogoji za ustanovitev katedre za
psihologijo na ljubljanski univerzi. Sprva
je predaval psihologijo na filozofski fakul-
teti, medtem pa je pripravljal ustanovitev

samostojne psiholoske stolice, ki je zaZive-
la leta 1950. polno Zivljenje v prvotnih
prostorih na Parmovi ulici 33, dokler se ni
preselila v prostore filozofske fakultete na
Askeréevi 12. Organiziral je predavanja, °
praktikume, delavnice, vzgajal prve kadre
in pomo¢nike, glavno breme predavatelja
pa je lezalo na njegovih pledih, saj je pre-
daval v prvih letih ob¢o in socialno psiho-
logijo, zgodovino psihologije in psihologi-
jo defektnih, bil mentor prvim slusateljem
pri diplomskih delih, skrbel za rast in ra-
zvoj prvih asistentov, hkrati pa se je moc-
no angaziral tudi v naSem druzbenopolitic¢-
nem zivljenju.

Zadnja leta ustvarjalnega Zzivljenja po
upokojitvi je prezivljal sredi krikih vino-
gradov na Goleku, kjer je pripravil za tisk
tri obSirna psiholoska dela: »Osnove obée
psihologije«, DZS, Ljubljana, 1964;
»Osnove socialne psihologije<, MK, Ljub-
ljana, 1964; »Psihologija«, DZS, Ljublja-
na, 1966. Obsirno bibliografijo njegovih
del so izdali ob njegovi 60-letnici v bivEi
CSR. Leto dni pred izpolnjenim devetde-
setim letom starosti je po krajsi, muéni
bolezni, ko je bil kljub visokim Zivijenj-
skim letom 3e poln vitalnosti, nagrtov in
delovne aktivnosti, klonil njegov trdni or-
ganizem: umrl je dne 6. avgusta 1966.

Naj poudarim tri dejavnosti, s katerimi bi
mogli vrednotiti profesorja dr. Rosto-
harja:

— kot zasluZnega znanstvenika, ki je s
svojim delom mnogo prispeval k proble-
matiki eksperimentalne psihologije in se je
s svojim imenom zapisal v krog mnogih
pomembnih psiholoskih osebnosti nase
dobe;

— kot ustanovitelja psiholoske katedre na
ljubljanski univerzi, ki ji je dal Ze.od vseh
pocetkov trdne osnove za nadaljnje delo in
je le-ta prav zaradi tega pognala globoke
kulturne korenine;

— kot pedagog slovenskih poklicnih psi-
hologov, ki jih je vzgajal z ljubeznijo, jim
bil odlicen ucitelj, skrben mentor, dober
prijatelj, tovaris.

Da je delo prof. dr. Rostoharja obrodilo
na Slovenskem dober sad, prica dejstvo,
da je diplomiralo od ustanovitve do danes
(1978) na katedri za psihologijo v Ljublja-
ni nad-310 mladih psihologov; ki delujejo
v najrazli¢nejsih ustanovah in v podjetjih,
mnogi med njimi pa so posvetili svoje Ziv-
ljenje psiholoski znanosti in so rezultati
tudi na tem podrocju pri nas ve¢ kot zado-
voljivi.

Albin Podjavoriek

ku o svoji in Edenovi poti v Moskvo, pou-
daril. da so razlog za njuno pot med dru-
gim »nekatera vprasanja o Gréiji in Jugo-
slaviji. o katerih bi sc tudi Zeleli pogovori-
ti. Mi vas bomo redno obvesgali o vsakem
vprasanju poschej.«

Desctega oktobra je Harriman sporodil
Rooseveltu:

»Na temelju svojih véerajdnjih pogovorov
s premicrom domnevam, da bodo britan-
ski pogovori., ki potckajo tukaj, krenili v
tole smer:

3. V vprasanju Balkana si bosta Churchill
n Eden prizadevala v smislu ustvarjanja
dologenih vplivnih obmodij. po katerih bi
imeli Britanci proste roke v Gréiji, Rusi pa
v Romuniji. a morda tudi v drugih drza-
vah. Britanci bodo poskusali dobiti v Jug-
slaviji enak vpliv (kot ZSSR - opomba SI.
N.). Verjetno bodo uspeli v prvem prime-
ru. dvomim pa. da se im bo to posreéilo
tudi v drugem.« (Misljena je Jugoslavija -
opomba SI. N.)

Obremenjeni sifranti

Istega dne je Harriman poslal novo sporo-
¢ilo predsedniku: »Churchill in Stalin sta
se sinodi dogovorila, da vam bosta vsak
dan skupaj poslala brzojavko o svojih
govorih. Churchill je pripravil osnutek o
sinotnji razpravi, kar vam zdaj podiljam z
nekimi spremembami, ki jih je vnesel Sta-
lin. NajvaznejSe Stalinove spremembe se
nanasajo na Balkan. Te poslanice nimam
pred seboj, toda k stavku, ki govori o
njunih pogovorih o balkanskih drzavah, je
Churchill pripisal: »ob upostevanju nasih
razli¢nih obveznosti do njih«.

Vkljucitev tega stavka je pomenila jasno
priznanje vplivnih obmo¢ij Rusijec in Bri-
tanijc v nckaj drzavah. Stalin je preértal ta
stavek in Churchill je v to privolil.

Ko sem po kosilu govoril éez Churchillova
ramcna. sem rekel Stalinu, da boste zelo
zadovoljni. da je preénal 1a stavek. ker ste
prepri¢ani, da morajo vsa vprasanja reSe-
vati nase tri drzave. Stalin je odgovoril. da
mu je ljubo. da to slidi. in je stegnil roko in
mi jo je stisnil za Churchillovim hrbtom. «

Naslednjega dne, 11. oktobra, se je Win-
ston Churchill, ko je obves¢al Roosevelta
o svojih pogovorih s Stalinom tistega dne,
dotaknil tudi Balkana:

»Obravnavali smo moZnosti, da bi najbo-
lje dosegli skupno politiko do balkanskih
drzav, vitevsi in Turéijo.«

Istega dne je predsednik ZdruZenih driav
poslal svojemu moskovskemu veleposlani-
ku Harrimanu zelo znaéilno brzojavko, ki
ne kaZe samo, kakine bojazni so obletava-
le Franklina Roosevelta, da bi utegnilo
ti do nove svetovne vojne — zaradi Bal-
temvel tudi zvesto odseva njegov
odnos do tistega, kar so takrat podenjali
Britanci in njihov premier.

V 1ej poslanici 1. 83 gospodar Bele hise
pravi: »Prejel sem vado brzojavko 101 643
in jo z velikim zanimanjem prebral.

Moje scdanje aktivnho zanimanje za ob-
moéje Balkana je v tem. da bi taksne
praktitne korake (miSljena je delitev
vplivnih obmoéij med ZSSR in Veliko Bri-
tanijo — opomba SI. N.) morali delati sa-
mo. ¢¢ nam le-ti zagotavljajo, da nas bal-
kanske zadeve ne bode potegnile v bodoéo
mednarodno vojno.«

Tistega 1 1. oktobra 1944 so bili Sifranti na
liniji Kremelj—Bela hida 3¢ preveé obre-
menjeni: kroZile so gostobesedne brzojav-
ke, preteZzno posvedene balkanskim drZa-
vam in seveda britanskim in ameriskim
interesom v tem delu sveta. Poleg obljube,
da ga bo s Stalinom skupaj obvei&al o
svojih pogovorih. je britanski premier po-
slal Rooseveltu novo poslanico, vsekakor
brez vednosti svojega gostitelja. V tej br-
zojavki st. 795 Churchill sporoéa:

»Tukaj smo doziveli izredno ozraéje dobre
volje in poliljamo vam skupno sporoéilo.
Lahko ste prepricani. da vas tisto, kar bo-
mo dosegli. ne bo zavezovalo. Dogovor, ki
smo ga doscgli za Averella, bo, mislim.
zunj zadovoljiv in ne bo onemogoéil tesnih
stikov, ki jih bomo vsekakor imeli. O vsem
tcm vam bom posiljal verodostojna poro-
cila. Absolutno je potrebno poskusiti do-
sedi skupno staliSée do Balkana, da bi lah-
ko prepreéili izbruh drzavljanske vojne v
nekaj drzavah, v katerih bi bili vi in jaz

verjetno s simpatijami na eni strani, stric
Joe pa na drugi strani. Stalno vas bom
obveséal o tem in nobenih natanénih dogo-
vorov razen predhodnih sporazumov ne bo
sklenjenih med Britanijo in Rusijo. med-
tem ko bo vsc drugo pocakalo na razpravo
z vami. Prepri¢an sem, da ne boste naspro-
tovali naSim prizadevanjem, da bi sklicali
sestanck za celovito izmenjavo mnenj z
Rusi.«

Komaj jc oéitno prebral to Churchillovo
poslanico, je Roosevelt dobil na pisalno
mizo novo brzojavko Averella Harrimana:

»Na sinognji veéerji — je sporocal Harri-
man — sem prvi¢ dobil zaokrozeno podo-
bo. kaj kanita premier in Eden. ko z Rusi
obravnavata vprasanja, ki se ti¢ejo balkan-
skih drzav in MadZarske. Churchill je s
tem v zvezi uporabljal nepriljubljeni izraz
»vplivno obmoéje« ali, kot to opisuje
Eden. njegov cilj je. doseéi praktiéen spo-
razum o resevanju problemov vsake izmed
teh drzav ob relativni odgovornosti Rusov
in Britancev.

»V balkanskih zadevah smo naredili red«

Poudarjala sta, da sta Stalinu in Molotovu
pojasnila, da onadva (Churchill in Eden —
opomba Sl. N.) nista pooblas¢ena, da bi
nas vkljuéila v to in da nam bo sporoé¢eno
vse, kar bo dogovorjeno. Sodita. da bo
Rusija v smislu pogojev premirja imela
skoraj proste roke v Romuniji, medtem ko
bodo nasi predstavniki v kontrolni komisiji
imeli le malo oblasti ali pa nobene. Kar
zadeva kontrolno komisijo za Bolgarijo in
Madzarsko, si Eden prizadeva doseci pri-
volitev Molotova. da bi nasi in britanski
predstavniki dobili veé¢ja pooblastila. Gle-
de Jugoslavije pa (Eden) poskusa dobiti
privolitev Molotova, da Rusi ne bodo za-
cenjali kake samostojne akeije, ampak da
s¢ bodo pridruzili Britancem in nam v
prizadevanjih, da bi dosegli spravo med
frakcijami (misljena sta Tito in DraZa Mi-
hailovi¢c — opomba S1. N.). in da bodo 3¢
naprej sodelovali z nami in da ne bodo nic¢
delali na svojo roko. kot je bilo doslej.
Eden misli. da je dosegel dolo¢en napre-
dek z Molotovom, kar zadeva Gréijo. Pre-
micr sodi. da je dobil Stalinovo privolitev,
da se ne bo vmesaval (v Gréiji — opomba
Sl. N.) in da bo uporabil sovjetski vpliv
proti podtalnemu delu grikih komunistov

in da jih bo pripravil do tega, da bi odigrali
konstruktivno vlogo v nacionalni vladi.
Oba. Churchill in Eden. upata. da boste vi
in g. Hull zadovoljni s sporazumi, ki sta jih
sklenila, ker mislita. da bodo v teh drza-
vah, dokler ne bodo urejena ta vprasanja,
politiéni nemiri. ¢e Zze ne drzavljanska voj-
na, kar bi Britaniji v marsiéem oteZilo
polozaj. ¢c bi imela opravka s taksno
stvarnostjo.«

Naslednjega dne je Harriman ponovno
obvestil Roosevelta o Edenovem sporazu-
mu z Molotovom o zaveznidki kontrolni
komisiji za Bolgarijo in MadZarsko.

»Kar zadeva Bolgarijo in Madzarsko, se je
Eden sporazumel z Molotovom. da bi mo-
rali biti kontrolni komisiji za ti dve drzavi
vzpostavljeni pod upravo sovjetskega ko-
mandanta kot v Romuniji. dokler trajajo
sovraznosti proti Nemdiji. potem bi posta-
le kontrolne komisije resnicno tripartitne z
enakimi pooblastili za vsakega ¢lana. le da
bi bil predsedujoéi sovjetski ¢lan. . .«

Naslednjega dne, 13. oktobra 1944, je
Churchill iz Moskve s Sifrirano brzojavko
hitro obvestil tudi Harryja Hopkinsa, da je
s Stalinom sklenil sporazum o delitvi vpliv-
nih obmodij na Balkanu, ki je vseboval
tudi zloglasni ?orazum fifty-fifty. V tej
brzojavki med drugim sporoéa.

»V&eraj smo dosegli pomemben napredek.
V balkanskih zadevah smo naredili
red...« Ameriska diplomacija in vojaski
voditelji so se popolnoma zavedali, dasov
Moskvi »dejansko vzpostavili vplivna ob-
mocja in da bodo ostala nekaj ¢asa« kljub
temu, da so ZdruZene drzave na¢elno na-
sprotovale temu britansko-sovjetskemu
sporazumu. Sicer pa so bili »regionalni
sporazumi Ze priznani kot nujni,« kot ugo-
u!vlja strogo zaupna informacija, name-
njena vodilnim osebnostim v Trumanovi

.vladi pred konferenco v Potsdamu, »in Ze

veljajo za legitimne v sistemu mednarodne
varnosti.« Navsezadnje so tudi ZDA 6.
marca 1943 na medameriki konferenci v
Chapultepecu pri Ciudad Mexicu usta-
novile skupaj z drzavami Srednje in JuZne
Amerike sistem kolektivne varnosti, iz ka-
terega je bila izkljufena samo Argentina
kot sodelavka sil Osi. (Ta dokument, ki je
dobil naziv akt iz Chapult — Act of
Chapultepec — so leta 1947 na konferenci
v Riu de Janeiru pril ili novim mirno-
dobnim razmeram in tako ustanovili orga-
nizacijo ameriskih drzav — OAD.)

Potem Ameri¢anom, Ki so bili najbolj od-
govorni za politiko drzavne in sploine var-
nosti v svetu, ni preostalo ni¢ drugega. ko
so s¢ med seboj posvetovali, kot da so
snamrifeno gledali« ustvarjanje vplivnih
obmocij na Balkanu in v vzhodni Evropi,
¢eprav »pomenijo ti ukrepi €isto preprosto
politiko sile z vsemi nezgodami. ki jo
spremljajo. ..« Po zgledu zaveznikov on-
kraj Atlantika so tudi Britanci na veliko
pripravljali svoj naért o zahodnoevrop-
skem bloku kot protiuteZ sovjetskim na-
meram, da bi podobno organizacijo pod

svojim vplivom ustanovili v vzhodni
Evropi:
Pesek v oci

Stalin in Churchill sta hitela razglasati sve-
tu. kako velik uspch sta dosegla pri uskla-
jevanju politike svojih drZzav na Balkanu. v
resnici pa sta metala javnosti pesek v odi.
Poro¢ilo moskovske »Pravde« je 21. okto-
bra 1944 objavil tudi londonski uradni
radio BBC, ko sta se britanska drzavnika
po desetdnevnih pogajanjih  vrnila iz
ZSSR: »Moskovska .Pravda® poroca. da
sta Velika Britanija in ZSSR dolocili skup-
no politiko zaradi ¢im uspesnejiega boja
proti Nemcem in sodelovanja z jugoslo-
vansko osvobodilno armado.«

Se tisti veéer je BBC oddajal novico. da je
bil »Beogradu sporoéen sporazum Churc-
hill-Stalin«. ne da bi bila seveda omenjena
vplivna obmo¢ja. Meditem je BBC objavil
tudi izjavo marsala Tita. ki je bila verjetno
dana ob povsem drugacni priloZznosti. V
njej je marsal. kdo ve Ze katerikrat, potrdil
odlo¢enost  jugoslovanskih narodov. da

bodo suvereni gospodarji na zemlji svojih

prednikov: »No¢emo, kar ni naSe, toda
nikoli ne bomo dali tistega. kar je nade!«

Moskovski dogovori Stalin-Churchill so
doziveli najiirso publiciteto v svetu. Z
njim se je izérpno ukvarjala tudi sovrazna
javnost. ker niso obetali ni¢ dobrega Hit-
lerju. Berlinski racuni o spopadu med An-
gloameri¢ani in Sovjeti zaradi Balkana,
Bolgarije itd. so se razblinili kot milni me-
hurcki. Kakor britanski je tudi sovjetski
tisk pripisoval velikanski pomen britan-
sko-sovjetskemu sporazumu. Profesor A.
Jerusalimski poudarja. da so nedavni do-
godki v glavnem mestu ZSSR »pritegnili
pozornost vscga sveta« in da so, kakor trdi

tudi londonski »Times«, »najveCjega po-
mena za nadaljnje utrjevanje politike za-
veznikove, a izrazeno soglasje treh velesil
»pri¢a o neomajnosti vojnega prijateljstva
med velikimi demokratiénimi drzavami —
ZSSR, Veliko Britanijo in ZDA«. Naj-
boljSi dokaz za uspeh moskovskih poga-
janj vidi profesor A. Jerusalimski v tem,
da je »narastel strah v vrstah Hitlerjeve
klike«. Ta znani sovjetski komentator se je
dotaknil tudi problemov jugovzhodne
Evrope in Balkana in poudaril. da so »ti
problemi skrajnje zapleteni in zgodovin-
sko zamotani, zlasti zaradi vecnega rovar-
jenja Nemcev na Balkanu. S sklenitvijo
sporazuma o skupm politiki v Jugoslaviji
nameravata sovjetska in britanska vlada
vse sile strniti v boju proti umikajocim se
Nemcem. hkrati pa razresiti notranje teza-
ve. ki so nastale v Jugoslaviji. z zdruzitvijo
jugoslovanske vlade in narodnoosvobodil-
ncga gibanja. Samo ob scbi s¢ razume.
nadaljuje prof. A. Jerusalimski. da bo o
bodoci drzavni ureditvi Jugoslavije odlo-
¢alo samo jugoslovansko ljudstvo. Zavez-
niske drzave imajo to njegovo pravico za
neodtujljivo. ..«

Tako je bila po Churchillu, BBC in vodil-
nih sovjetskih dnevnikih povedana svetu
zgodba o moskovskem »gentlemanskem
sporazumus«. Pri tem je bila skrbno zabri-
sana sleherna sled o delitvi vplivnih obmo-
¢ij na Balkanu. Ta farsa je bila seveda
namenjena svetovni zavezniski in sovrazni
javnosti. ki ji niso smeli z ni¢imer namigni-
ti. S¢ manj pa povedati karkoli o bistvu
sporazum fifty-fifty.

Zacewnike in avtorje te neZivljenjske fabu-
le je stvarnost hitro prehitela. upi so jim
splavali po vodi. Nova Jugoslavija in njeni
narodi niso priznavali nobenega duSevne-
ga pastirstva ne i1z Londona ne iz Moskve.

Churchill je to kmalu spoznal. Josif Visa-
rionovi¢ Stalin pa je prezivel samo tri leta
v prepricanju. da bo vsaj on brez tezav
iztrzil svojih petdesct odstotkov. Tudi on
je leta 1948 sprevidel. kako globoka je
bila njegova zabloda. v ne¢em podobna
oni 22, junija 1941. ki je bila dosti bolj
usodna.

Naj bo kakorkoli e, sovjetski zgodovinar-
ji bodo zagovarjali svojo tezo. britanski
bodo vztrajali pri svojem. Toda: moskov-
ski sporazum ni bil ne prvi ne zadnji po-
skus velikih sil za delitev obmo¢ij vpliva-
nja na Balkanu.
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MIODRAG ZALICA je bil rojen leta
1926 v Visokem. Je urednik na sara-
jevski televiziji. Zaslovel je kot odliden
pesnik. Njegove pesmi so v francoski in
romunski antologiji jugoslovanske poezi-
Je. Spisal je zbirko kratkih zgodb »Ne risi
vraga na zide, iz katere je tudi nasa pripo-
vedka. Pozneje se je uveljavil kot najbolj$i
bosanskohercegovski dramatik, katerega
vanska gledaliséa — razen slovenskih
uprizarjajo ga na Poljskem, MadZarskem
in na Ceskoslovaskem. Spisal je veliko ra-
dijskih in televizijskih dram. V poeziji in
dramatiki je dobil vrsto nagrad.

»Gospodje Studentje, naj se Se tako bra-
nim, ne morem .vas dr:g:e imenovati.
Gospod profesor me je il, naj
bi imel predavanje, ki vam bo, na kratko
povedano, nekako pojasnilo moje Zivlje-
nje, vam bilo za ilustracijo za analizo ne-
kega &asa in njegovih ljudi, ki so imeli
toliko sramu, da so bili njegovi pripadniki.
Kajti vsak ¢as, vsaj doslej, je imel ljudi, ki
so pripadali temu ¢&asu in ljudi, ki so dale¢
od njegovega razumevanja. Govoril vam
bom o nekem Easu kot njegov pripadnik.
Samo...«
Tu je ¢lovek, ki je to govoril, zastal in se na
kratko zamislil. Skoraj Zalostno in iskreno
je vzdihnil.
»Samo, takoj vam moram povedati, tudi v
tem Zivljenju ni bilo Marije Farige.«
In tedaj je obrnil glavo proti profesorju,
kot da bi s tem gibom iskal potrditev za
besede, s katerimi je za¢enjal neko vrsto
pripovedi. Pripoved je imel za predavanje.
Profesor, ki je sedel za katedrom na dnu
amfiteatra, na ta ¢lovekov gib kot da sploh
ni zganil z glavo, éeprav se je zacutilo, kot
bi mu za hip oé¢i komaj opazno zasijale in
kot da s tem sporoéa, da predavateljev
uvod ni najbolj posreden, vendar tudi ni
kdove kako zgresil in da je mogode njego-
ve besede sprejeti za takSne, kakrine so.
Profesorjevi srebrni lasje so se lesketali v
raztresenih Zarkih, ki so prihajali zlomljeni
skozi stekleno steno predavalnice. Kajti
zunaj je bil dan oblakov in njihove popol-
danske in nedolo¢ene beline, za katero se
ni vedelo, ali bo prinesla droban in zahrb-
ten deZ ali bo skozi te velike komplekse
stekla prepustila rosnato in plastiéno son-
ce. Bil je zadnji teden oktobra.
Profesor ni bil videti star, éeprav mu je bila
glava uokvirjena v mo&ne pramene pepel-
natih skrbno po&esanih las. Crte njegovega
obraza so bile ostre in lepe in sploine,
videti je bilo, kot da se nikakor ni rodil
pred ve kot petinSestdesetimi leti, temveé&
véeraj, takSen, kakren je zdaj, kakor je
videti sedaj, ko je blago nagnil glavo, eno
roko pa stegnil naprej do roba katedra. V
tej roki je profesor drZal vZigalico in zdelo
se je, da jo podasi, iz dolgéasa zaradi vsak-
danjosti lomi. Gledal je v to vZigalico brez
zanimanja, a nenehno. Zato je tudi preda-
valéev nagovor sprejel mimogrede, kot da
zdaj, prav ta hip, ne ¢uti potrebe po tem,
da bi rekel vsaj eno besedo.
»Vas gospod profesor,« je nadaljeval pre-
davatelj, ki je stal poleg katedra, ker je
pogojeval predavanje s tem, da stoji poleg
katedra, »vas profesor je videti
zdaj takSen, kot bi mu nad glavo v polkro-
gu stalo Stirinajst drobnih zvezd.«
Predavatelj je rekel to tako, da vsekakor
ni bilo mogoée prezreti zlobe, &eprav je
povedal blago in brez ironije.
Na te besede so se poslusalci komaj opaz-
no nasmehnili, vendar se je predavatel]
takoj obrnil naprej, z odprtimi usti, z na-
menom, da bo govoril. Tako so se poslu-
Salci skoraj hkrati umirili,
Toda tedaj so videli profesorja, kako stoji
za katedrom. Blago in skoraj neopazno je
vstal.
»Prosim vas,« je nagovoril poslusalce, »ne
zamerite gospodu tak3nih pripomb. Clo-
vek je, ki ne sodi v ta éas, kot je sam rekel.
Globoko Zaluje za minulimi &asi in vedno
bo nasel moZnosti za omalovaZevanje Casa,
ki mu ni naklonjen. A on enaéi ljudi in éas,
in zato, pravim vam, mu ni treba te
zameriti. Med drugim sem ga poklical, da
bi videli tudi to njegovo lastnost. Upam,
da se gospod ne bo jezil zaradi te moje
pripombe,« se je obrnil profesor k &love-
ku, ki je stal poleg katedra.
»Ne. Nikakor,« je hitro dejal, éeprav se je
¢utilo, da bi morda rekel kaj drugega, &e bi
imel ¢as za premislek.
Clovek, ki je stal poleg katedra in bi moral
govoriti, je bil le leto ali dve starejdi od
profesorja, vendar je bil videti precej bolj
bivii, z zabuhlimi lici in velikimi temnimi
ofmi. Za svoja leta je bil vseeno videti
modan, Ceprav se je videlo, da so leta, ki so
ga povozila, pustila na njem moéno sled,
saj je bil zdaj pa zdaj, & bi ga dlje opazo-
vali, podoben nagafenemu rusevcu, s kate-
rega je tu in tam zadelo pogasi zibaje odpa-
dati pero za peresom.
»Gospod profesor meni,« je za&el, ko je
profesor sedel, »da bo moja zgodba ali
njen del, o kateri vam bom il, zani-
miva za vas kot zgled, kako se zlahka in
nesmiselno zapravlja denar ali kako se je
zapravljal v&asih, kajti da se denar zaprav-
lja, ga je treba imeti. Ta danadnji &as pa je
brez denarja. Zato sem dejal, ,kako se je
véasih zapravijalo®. profesor seve-
da misli na tiste ljudi, ki so véasih imeli
denar. Sam sem sodil med nje.«
»Gospod se imenuje...« je blago dejal
profesor nenadoma, vendar je blago, zelo
blago vzdignil svojo roko z vzigalico in el
z njo vstran, da bi pokazal na predavatelja.
sImenuje se,« je nadalj profesor, kot
da se spominja, tako da je skoraj érkoval
njegovo ime. ]
«lvan Kristijan, plemeniti Vicen.«
Ivan Kristijan se je malo priklonil najprej
profesorju, nato §tudentom.
slvan Kristijan je sin Kristijana Krunosla-
va, pokojnega kraljevega vi ika,
tloveka, ki je imel poloZaj, da je na vsako
steklenico, namenjeno veliéanstvu, udaril
Zig in s tem vinu jamdil starost. Kajti to
vino Sele po letih in letih pride na kraljevo
mizo,« je pripomnil profesor Studentom.
»Zveni kot bajka,« je Ivan Kristijan
prekinil profesorja, kajti ta je hotel reéi e
nckaj, kar bi pojasnilo Ivana Kristijana.
»Moj ofe ni tega podel, gospod profesor.
Imel je ducat ljudi, ki so to delali. On je le
ob doloenem letnem &asu prihajal iz svo-
jih vinogradov, prihajal v cesarske kleti in
samo pogledal pecat, preden se je pritisnil
na steklenice. To je bil njegov carski polo-
#aj, ne pa kraljevski, kot pravite vi.«

sem se sam nekoé

Profesor se ni nasmehnil, Eeprav je bil Ivan
Kristijan videti skoraj komien. Samo po-
v Mol se o
Ivan Kristijan se je obrnil k ualcem.
-h.mjci:mje,l‘.msemde'I imel svoje
vino_gnde. vendar je veﬁj_i SVO,
jenja preZivel na Dunaju. Bil je
lj vina. A &e se i
viogo ima vino v
loZenja in v i
bil moj ofe eden od neposrednih deja
kov v zgodovini, élovek, ki je trkal na vrata
Zivljenja in odgrinjal zavese smrti.«
Tu je Ivan Kristijan nanadoma zastal. Ob-
¢util je, da je povedal frazo, ki ga je zmed-
la in mu pretrgala misli. Bilo je videti, kot
da se spraduje, kaj naj stori zdaj.
Profesor je to opazil. Zato je takoj nago-
voril $tudente.
»Ivan Kristijan je Ze Sest let na na3i kliniki.
Ne moremo ga imeti 'zndtdcmga:&:ﬁ-
ka, eprav je njegova nenormalnost V-
ne narave. Ce bi danes spustili Ivana Kri-
stijana s klinike, bi se &ez deset dni vrnil
sam z besedami, da nima ve¢ smisla Zi-
vetl.«
»Da Zivljenje nima vel smisla,« je Ivan
Kristijan popravil profesorja.
»Da, to¢no.. .« je dejal profesor. »Vrnil se
bo z besedami, da Zivljenje nima ve& smi-
sla. In vrnil se bo v raztrgani obleki, ker bo
tisto, ki jo je dobil od nas, zamenjal za
drugo, slabfo, ni . Razliko, ki jo bo
dobil v denarju, bo porabil oziroma, bolje
povedano, jo bo izgubil, ker bo stavil na
konjskih dirkah. In potem se bo preprosto
vrnil k nam, kot da prihaja v svoj dom.«
»Da. Zares,« je pri nil Ivan Kristijan.
»Nikoli, vse Zivljenje nisem imel srece s
konji. Ne spominjam se, da bi kdajkoli
dobil na teh prekletih dirkah,« je sklenil
skoraj revoltiran. »Prekleta Marija Farina.
Kaze, da sem tudi stavil, i3%0o& njo.«
Tu se je Ivan Kristijan zamislil. Nato, ker
se je nedesa islil, in hitro, da mu misel
ne bi udla, je zagel govoriti.
»Da, vrnil bi se sem kot v svoj dom. Ne
morem zanikati te resnice. A neko€ je moj
dom bil pol Evrope, se pravi kos sveta. Ce
bi na primer od tukaj odsel na Dunaj, kar
sem pocel redno, se mi je zdelo, kot bi iz
ene sobe od3el v drugo. Tofno. Nekoé sem
tukaj, na kliniki, nael kos stekla, na kate-
rem je bila kaplja Zivega srebra. Vzdignil
sem steklo in srebro se je na njem prema-
knilo. Moral sem zdrzniti roko in poravna-
ti steklo, da mi srebro ne bi uslo z njega.
Potem sem s svojo voljo steklo na
drugo stran in %ivo srebro je steklo tja.
Vzravnal sem steklo, spet s svojo voljo.
Srebro se je umirilo. Spet sem zadel i-
kati steklo in Zivo srebro je lcteg tja,
kamor sem hotel, in to s hitrostjo, ki sem
mu jo doloéil. Tedaj sem se domislil, da
v tako lahko gibal in
premikal kot to srebro na tem steklu. Kajti
vse, tako Zivo srebro kot steklo, je bilo v
mojih rokah.«
Ivan Kristijan je spet zastal. Nenadoma.
Profesor je zlomil vZigalico, ki jo je drzal v
rokah, in jo vrgel v pepelnik. Obrnil se je k
Ivanu Kristijanu.
»Gospod Ivan, nikar ne zastajajte. Govo-
rite tako, kot ste meni pripovedovali. Ali
boste?«
»Da, bom,« je potrdil Ivan Kristijan, kot
da je vselej pripravljen na to in kot da to
sploh ni nobena teZava, temveé mu jo torej
profesor povsem nepotrebno povzroda.
»O¢e Ivana Kristijana je bil bogat &lovek,«
je profesor nagovoril E&luﬁaloc. »Imel je
svoje vinograde, svoje hide, svoja lovi§éa. «
»In svoja jezera,« ga je dopolnil Ivan Kri-
stijan, ofitno zaskrbljen, da bi profesor
u::ﬁnil pozabiti na jezera.
»Ali se spominjate svojega ofeta?« je pro-
fesor vprasal Ivana.
»Ne. Niti sebe se ve& ne injam!« je
dejal Ivan hitro in i . Nena-
doma je postal nerazpoloZen in bled.
Kot da je zbral mo¢. Odprl je usta. Hitro,
kot da ima povedati nekaj posebej po-
membnega.
»Da.« je dejal, »moj oée je bil bogat. Imel
je denar in ni imel kaj poéeti. Potoval je.
Zato sem bil vselej daleé od njega. Z neki-
mi mozZmi in Zenami. ki so me pazili. Hodil
scm v Solo in lahko povem.« tu je Ivan
Kristijan povzdignil glas. »da sem kon¢al
pravo. Toda nikoli nisem bil ne sodnik ne
odvetnik. Ni bilo treba. Le kadar bi kdo iz
nafe druZine prisel navzkriz s sodiséem. bi
moral nastopiti. Ker je bila moja druZina
podtena. do tega ni nikoli prislo. Takine
stvari je moj ofe redeval z denarjem.
Zato.. .«
Ivan Kristijan je zastal. kot da bi Zelel
nekaj povedati. nato pa se je premislil.
Nastala je tiSina.
Nato se je Ivan Kristijan naglo zdrznil,
kakor je tudi naglo prenchal govoriti.
Obrnil se je k profesorju.
»Ali lahko povem. kako sem se rodil?« je
vprasal skoraj tiho.’

Profesor mu ni odgovarjal. Mirno in ne-
prizadeto ga je opazoval. Ivan Kristijan, ki
je sprejel njegov molk kot svojevrstno pri-
trditev, je vzdihnil.

»Sploh mi ni jasno. da sem se rodil. Kako
s¢ je lahko to zgodilo? Nikoli ne bom
mogel tega pojasniti.«

Spet je umolknil.

Nato molk. Samo nalivno pero v zgornjem
delu amfiteatra kot da se je odkotalilo in
padlo na tla. In kot da se je nekdo tudi
sklonil, tiho in mirno, kot da je vzdignil
pero in ga poloZil pred sebe, pa je spet
postalo vse tiho in v enakem pricakovanju
nedesa.

»Kako sem se rodil? In komu?« je vprasal
Ivan Kristijan. pri éemer je gledal v strop,
kot bi spraseval njega. Ali kot da je na
stropu ogledalo, pa sprasuje sebe v njer
Nato je sklonil glavo. Nenadoma so ga
videli svobodnega. razbremenjenega.
»Moj ofe.« je zacel. »Moj oce je mnogo
potoval. To sem povedal. Ljubil je zenske,
kajti med Zenskami in potovanjem ni ra-
zlotka. Morda se celo potuje. da bi se
videle Zenske in premeiale narave. Kaijti
mnogi potujejo. da bi zamenjali Zeno. Pa
tudi tisti, ki stoje na mestu, potujcjo z
Zzenskami, kot da so traénice. po katerih
drvijo ckspresi in se krizajo. Zenske same
so nckaka potovanja. Ni¢ veé.«

Tu je Ivan Kristijan vzdihnil in nadaljeval.
»Tako tudi moj oce. Potoval je. Med mno-
gimi mesti je obiskal tudi nekje v Transil-

kakino

vanskih alpah Baju Herkulanc. Tam se¢ je
seznanil

med z neko
Romunko. Bila je bogata kot tudi moj oée.
A njen ofe je bil trgovec. Trgoval je z
volno. s kavo in z umetninami. Zato je bila

miodrag Zalica
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ta Zcnska splodno izobraZena. Bila je ¢rna
kot zaZgano meso. Oktavija se je imenova-
la. Priimka se nc spominjam, toda v tch
krajih E . v katerih igrajo cigansko
glasbo. je njena druZina imela najved de-
narja. da je lahko poslusala tisto neskoné-
no lepo igranje . ki ni prenchalo niti ob
svitu. In s to veliko damo iz Baja Herkula-
na. ki je imcla érne odi in &rno sree, se je
moj oéc sprchajal, pogovarjal. plesal in
ljubil. Zvecer je bil pod romunskim mese-
ccm zaljubljen vanjo. Videti je bilo, da mu
ona s svojo hojo in z nogami nosi cel gozd
okoli zdraviliséa in vseh tistih krajev. na
katere se je spustila njuna ljubezen.
In na blagih stezah Baja Herkulana, spet
pod romunskim mesecem. se je Oktavija
na nckem sprehodu zbodla z iglico. Obi-
¢ajna iglica je bila, odkrhnjena z bora.
Tu se je Ivan Kristijan ustavil.
Dolgo je moléal in vse je bilo mirno.
»In?« je navsezadnje vprasal profesor po
odmoru,. ki je bil nenavadno dolg.
»Ni¢,« je dejal Ivan Kristijan. »Oktavija je
ila zastrupitev krvi. In umrla je. Toda
jaz se tedaj sploh nisem rodil. Pa bi se
moral roditi, kajti od otrok ni imel moj oée
v druzini nikogar razen mene. Rodil sem
s¢ pozneje istemu oéetu. Toda — drugi
materi. Tedaj mi je postalo popolnoma
nejasno. kako se kak &lovek sploh rodi.«
Nastopil je hip smchljanja med Studenti.
Nckateri so se zasmejali. Njihovo kratko
vznemirjenje je Slo naokrog kot bajka. In
stisalo se je.
»Nadaljujte,« je profesor nagovoril Ivana
Kristijana. -
»Nadaljujem.« je dejal. »Vseeno. prosim
vas, ali bi mi lahko kdo pomagal s ciga-
reto?«
Ncekaj Studentov se je dvignilo. Ivan Kri-
stijan je pristopil k prvemu v amfiteatru.
Vzel je cigareto in si jo prizgal. Vrnil se je
na prostor, s katcrega je govoril. Obrnil se
je in stal.
»Gospodje.« je dejal in puhnil dolg dim,

»ne vem, katere Zenske sin sem, toda vem.
od katerega ofeta sem. Tudi sem redko
razmiSljal o materi, S¢ posebej v prvem
obdobju svojega Zivljenja, ker sem v tem
delu zivljenja videl, da se mnoge matere
ne razlocujejo od Zena. Tistih, ki sem jim
lahko rabil kot ode.«

Studentje so naredili skoraj nenadzorovan
gib. Neprijetno jim je bilo in kot da bi se
jim Ivan Kristijan zagabil. Toda Ivan Kri-
stijan je skoraj isti hip kriknil.

»Gospodje Studentje. kaj vi mislite, ¢igava
last je Zivljenje? Ali bolje. ¢igava last je
Ziveti?«

V tem trenutku je vstal profesor.
»Kolegi.« je dejal, »gospod Ivan Kristijan
je vprasal, &igava last je Zivljenje. Vem, da
mu lahko nedvomno odgovorite, toda ne
storite tega. Kajti Ivan Kristijan je proiz-
vod ncke dolo¢enosti, ki ji pripada zaradi
Cesar je morda tudi zbolel. Njegovo stanje.
telesno in duSevno, je takino. da so vse
naSe besede skoraj zaman. Kaj naj storimo
z njim? Kako in na kakden naéin bi mu
pomagali, da bi postal &lan druzZbe. v kateri
je navzoc?« .

»Ni treba tega.« se je oglasil Ivan Kristi-
jan. »Ni treba. Sem samo predmet opazo-
vanja in prosim vas. naj to ostanem. Bese-
do zaman prihranite za prihodnjié.«

»Karkoli bi storili, bo Ivan Kristijan sku-
paj s svojim previharjenim Zivljenjem in
svojimi_lcti duhovno odsoten iz naSega
Casa.« je nadaljeval profesor. »Kajti kot
mi je sam povedal. ni nikoli vstajal iz
postelje zjutraj ob Stirih in pol. ob petih,
ob pol estih, ob Sestih ali ob Sestih in pol.
Ce ob teh urah ni bil v gostilni ali kakem
nocnem lokalu. omamljen od pijade. Zensk
in kart, bi se lvan Kristijan dvignil iz po-
stelje Sele po poldnevu. Nikoli ni videl
sveta. Ki zgodaj zjutraj odhaja na delo. In
ko je bil ob takSno Zivljenje, je siloma
poskusal tako Ziveti, pri éemer je zmerjal
svet okoli sebe. svet, ki je delal in ustvar-

jal. Ivan Kristijan je prodajal tisto. kar mu
je ostalo. in ko je vse prodal, so ga dusev-
no zmedenega pripeljali sem. In zato vam
znova pravim. da ste tukaj,da bi med dru-
gim ob¢utili tudi njegov odnos do druzhe,
v kateri manjka. Prosil bi gospoda Ivana
Kristijana. naj nadaljuje.« se je profesor
obrnil k svojemu pacientu.

»Kot otrok. gospoda moja.« je nadalje-
val Ivan Kristijan zdaj skoraj ponosno.
»sem imel vse. Poleti sem obic¢ajno nosil
tropski klobuk. Otroci iz sosei¢ine so me
zaradi tega. kaze. spostovali. vendar nisem
imel obéutka. da bi me ljubili. Med nami je
bilo neza ije, neko ¢udno nezaupanje,
kakor med nogami in koprivami. In zato
sem pozneje. ko sem odrasel. zaéel bolj ali
manj sovraziti ljudi. Bil sem nezaupljiv in
nesrecen. ¢eprav sem bil pogosto v veseli
druzbi. ali sem bil pijan in sem bil videti
vesel. Vse to sem pozneje uvidel.. Toda vse
to. kar sem videl pozneje. je bilo seveda
gledano nazaj. Tako je pri meni vse zamu-
dilo. In rojstvo in spoznanje. In ta é&as
konéno sploh ni bil zanimiv.«

Potegnil je dim in cigareta mu je drhtela v
roki in ustih. Ko je puhnil dim. je nekaj
¢asa pomol¢al. Viderti je bilo. kot da skozi
njegove misli prehajajo leta. drugo za dru-
gim. kot obi¢ajni deZ. ki se spuiéa v istem
toku po Zlebu in tone v mehki in propustni
zemlji.

Nadaljeval je s pripovedjo.

»Ekspres. ..« je rekel in tedaj so mu spet
zadrhtele in roke in ustnice in cigareta.
katere vrh je grizljal z rumenimi gnilimi
zobmi. »Tauern ekspres.« je Zivéno pono-
vil. »Odhajal je s postaje ob 23. uri in
osem minut. Poznam ta ¢as. In ée danes po
nakljucju vidim uro. na kateri se kazalca
pribliZzujeta temu ¢asu. me zacenja prevze-
mati cuden ob¢utek. Ne morem se presto-
piti. Narahlo se mi zavrti. Premaknem se.
V plju¢ih nimam zraka. Ne vem, kaj bi
tedaj storil, vem pa. da nekaj moram. Po-
tem obi€ajno. ne glede na to. kje sem,
sedem. In ¢akam. da ta ¢as mine.«

Kot da bi Ivan Kristijan zacutil. da je ta ¢as
zdaj. Zato se je zacel Zivéno ozirati nao-
krog in potem je zmeékal cigareto v roki,
se opekel, pa ga to ni zabolelo. Vrgel je
cigareto na tla. Iz nje se je razsula Zerjavi-
ca in nckaj drobeev in zagel jo je nervozno
teptati s Cevlji. Nato se je je zbral in vzdi-
hnil.

»Tauern ekspres je vozil na Dunaj. Pred
tem bi vozil skozi kraje. za katere danes
vem, da sem jih ljubil blago in nezno.
¢eprav jih tedaj nisem niti opazil. Zato jih
zdaj opazam in vidim. In kot bi jih hranil v
nekem votlem kipu, ki bi bil lahko tudi
pepelnik in svetis¢e. In hranim ga tu, v
svoji hisi, éeprav ni ne hise. ne pepelnika,
ne Zenske, ne ljubice, ne sluzabnice. Niko-
gar. Niti ljubice.«

Ivan Kristijan je obstal za hip. ker se je
hitro zbral in nadaljeval z govorjenjem,
Ceprav so mu misli predle z ene snovi na
drugo.

»Stirikrat sem se Zenil.« je nadaljeval.
»Moja prva Zena je hila kurba, Preden sem
se z njo oZenil, je v KurbiSénem fotelju
toliko razsirila noge. da sem videl robove
njenih meé. Vseeno sem jo vzel, ker sem
se¢ Zclel mascevati Lojziki, héerki nekega
ofetovega prijatelja. Ki mi je vselej govori-
la, da sem pritisnjen fant. Toda to svojo
zeno sem moral pustiti, in sicer na neki
Zeleznidki postaji. Kaze, da je moja mama
vseeno segla z roko v torbico po denar.«
»Druga moja Zena.« je nadaljeval Ivan
Kristijan, »je tako ¢udovito igrala bridz in
pila konjak, da se je preprosto razlezla v
pijaci in igri, nenchno je tudi zvonila z
nogami pod mizo. Ne morem se tocno
spomniti, a se mi zdi. da je umrla. Ja.
to¢no. umrla je.« je sklepal Ivan Kristijan.
»Pa tretja Zena? Ali vas zanima tretja Ze-
na« je resno vprasal.

»Zanima.« mu jc dejal profesor.

Ivan Kristijan se je zamislil.

»Tretja?« se je vprasal. »Tretje sploh ni
bilo. Takoj je prisla ¢etrta Zena.«

V amfiteatru je nastal priduSen smeh.
»Pssst« je profesor pomiril poslusalce, na-
to se je obrnil k Ivanu Kristijanu.

* »Dalje?«

»Dalje? Kaj naj bi bilo dalje?« se je Ivan
Kristijan nenadoma zacel upirati.
»Zaprosil sem vas, da bi govorili,« je pri-
pomnil profesor. »Zato sem povabil Stu-
dente.«

»Povabili ste Studente?« je nasprotoval
Ivan Kristijan. »Jaz sem pa mislil. da ste to
vsaj delno storili samo zaradi mene. Pro-
sim. Vseeno, da ne bi izgubljali &asa, bom
nadaljeval.«

Potem se je zamislil in vzdignil glavo.
»Kje pa smo bili?« je vprasal.

»Pri €etrti Zeni.« je dejal profesor.
»Toéno. Pri Cetrti zeni. Koliko ste pa vi
imeli Zena, gospod profesor?« je Ivan Kri-
stijan vprasal izzivalno.

Studentje so se nasmejali,

»Povejte!« je trmasto nadaljeval Ivan Kri-

stijan. »To je pomembno. Za psihiatrijo..

Mene so vselej vprasali, koliko sem imel
Zcna. koliko jih nisem imel in koliko jih
bom 3e imel! Da. draga gospoda. koliko jih
bom Se imel.. .«

Studentje so se zaéeli 3¢ glasneje smejati.
vendar jih je profesor znova umiril. Obrnil
se je k Ivanu Kristijanu in ga opomnil. da
bo moral prekiniti njegovo predavanje, ée
ne bo ve¢ pazil na to, kaj govori.

Ivanu Kristijanu bi bilo oéitno Zal, ¢e bhi
moral prekiniti svoje predavanje. Zato se
je takoj zresnil in zacel zbirati mo¢i. lzraz
na obrazu se mu je spremenil.

»Gospodje Studentje.« je zaéel in se posta-
vil v skoraj pomembno in smedno drZo.
»Ali ste kdaj videli ¢loveka, ki je zaneslji-
vo ugotovil. kje bo docakal konec, in ali
lahko ¢lovek to sploh ve? Gotovo niste.
Nekaj je pa toéno. Clovekov konec ne
more biti nikoli na tistem kraju, kjer misli.
da bi utegnil biti. Clovek vselej umre na
napaénem kraju. Tam, kjer si ne misli.
Toda jaz ¢utim, da vem tako za kraj kot
¢as. kje bom dozZivel svoj konec. Toda ne
morem ga povedati. saj za to nimam be-
sed, ker za to ni besed... Ali ra-
zumete? . . .«

Ker je opazil, da se Ivan Kristijan znova
oddaljuje. ga je profesor spet nagovoril.
»Pustite to. gospod Ivan Kristijan. Ne za-
nima jih kdove kako. O tem jim boste
drugi¢ govorili. Pripovedujte o tistem, kar
ste zaceli.«

»O., prosim. prosim.« je dejal Ivan Kristi-
jan vljudno. »O &em sem pa zacel?«

»O Tauern ekspresu.« je dejal profesor.
Ivanu Kristijanu se je obarval obraz.

»0. o Tauern ckspresu.« je vzdihnil. Nato
s¢ je premaknil, kot da ii¢e dostojnejsi
prostor in drzo. Ko je to nasel. je zacel
govoriti.

»Vselej. kadar bi pridel petek. Veder, 23,
ura in osem minut. Vselej ob tem ¢asu. ob
tem blagem in bogudopadljivem é&asu bi
zacenjal Ziveti. Peron bi bil osvetljen. Sel
bi po njem. Dvigal bi klobuk in pozdravljal
znance. Potem. po ¢udovito popitem ko-
zarcu vina, bi vstopal v ckspres. ki je spu-
sal paro. pripravijen. da me odpelje v svet,
v katcrem so me ¢akali najlepsi dogodki.
ki so mejili na fantazijo.

Tedaj bi sedel v ckspres. se nasmehnil.
zadremal in tam nekje. kjer se dani, bi se
pocutil popoln gospod. Potem bi stopil k
oknu tega vlaka, tega c¢udovitega &leno-
nozca z gladkim érnim oklepom. ki me
vozi in ki me — odvede.

Nekje na jutranjih mejah bi zagledal skozi
okno znane bore. mokre in zelene, kako se
trgajo iz megle. véasih bi padal dez. in to je
bilo najbolj grozno in najlepse jutro. De-
Zevje bi padalo postrani. memorialno.
Nikjer deZevje ne pada tako postrani kot
po Tauern eskpresu in borih. ki so se videli
iz njega. Prevzemal bi me obéutek spozna-
nja, da zivim in da to vem, kajti vse drugo
razen mene, naj je obstajalo v kakrinikoli
obliki, je le izginjalo.

A vendar, tudi v tem Zivljenju tedaj nisem
mogel najti te Eudovite Marije Farine.« jc
dejal malo nostalgi¢no.

Vzdihnil je. a takoj nadaljeval.

»Potem bi s¢ pokazala Donava. Pa Dunaj.
Izstopil bi na njegovem peronu. Cakala bi
me Marga Vilgolanji. A Marga Vilgolanji
je bila v tistem asu prva dunajska dama.
Z njo sem odhajal v neko madzarsko go-
stilno ob Donavi. Tam je igral neki Antal,
ko sva sedela za mizo na vrtu pod plinsko
svetilko. No¢ je minevala, gosti bi odhaja-
li. vrt se je praznil, in ob zori. medtem ko
se je svetloba plinske svetilke medala z
modrikastimi barvami svitanja. bi iznana-
da prisel vonj po vlaznih vrtnicah. A vrini-
ce so bile roZe tistega ¢asa. Marga je naslo-
nila glavo na mojo ramo, pela neko tiho
pesem iz Kaposvara, odkoder je bila do-
ma. A Antal bi stal nad nama, samima, in
njegova violina bi parala zoro poéasi. kot
da je nckdo Se bolj narahlo, trdno prijel za
konce s pestmi, podasi, od spodaj — trgal
krilo te iste Marge Vilgolaniji.

Tako bi prislo tudi nedeljsko dopoldne. ko
sem odhajal od Marge. saj je vsckakor
nekaj dala nase in ni se moglo pocdeti z njo
vsega, kar bi si ¢lovek lahko pozelel. Zato
bi naslednjo no¢ prezivel drugaée. Bolj
svobodno. Polnokrvno.

Odsel bi v hotel Saher. Portir bi me poz-
dravil z globokim poklonom. (Ljubi bog.
bog edini, nikoli se mi ne bo senca tch
priklonov izbrisala iz spomina.)

»Zdaj je ura 19..« bi dejal portirju. »Pro-
sim vas, naj bo ob 21, uri v moji sobi
zenska z lasmi. ki imajo barvo zaj¢je dla-
ke. Najima 21. let. Naj bo — ajnc. Naj ima
63 kilogramov. Naj bo visoka meter in 58
centrimetrov. In naj ima. morda na vratu z
leve ali z desne, ¢e Ze ne morete najti take
z leve, kakSen madez. Nekaj, po ¢emer jo
bom pomnil. « i i

Tvan Kristijan je obstal.

Kot bi nekdo kolcnil na vrhu amfiteatra.
Nekdo je zakasljal. Vse nepotrebno.

»Ali so vse imele to?« je vprasal profesor
po dolgem premoru. ker je Ivan Kristijan
spet nenadoma nehal govoriti in je bil
videti zamisljen.

»Vse.« je potrdil in se zdrznil ob profesor-
jevem vprasanju. »Vse so bile taksne, ka-
krine sem Zelel. Nikoli se nisem razocaral.
Nekatere so imele znamenje na levi. ncka-
tere na desni strani vratu. A vendar. na
mnoge sem pozabil. Toda na Marijo Fari-
no nikoli nisem naletel. To znamenje na
vratu sem - zahteval samo zato. ker sem
verjel. da Marija Farina nosi takino pego.
Kdo ve, morda sem prav tu naredil na-
pako.«

»Ali se vam je kdaj zgodilo. da neke nodi
ne bi nasli takine Zenske? Da take nc bi
bilo?« je vprasal profesor.

»Kaj vam pride na misel?« je pripomnil
Ivan Kristijan skoraj preseneéen. »Meni se
kaj takega ni nikoli moglo zgoditi. Zame
so vedno bile taksne Zenske. Vse so me
cakale. Vse so bile tako dobre. In ni jim
bilo Zal. Niti ena ni odSla zalostna. Tako
sem tisti ¢as, ko so me ¢akali viaki in
cakale Zenske, gole ali podobne tistemu.
kar je golo. zahajal v vse dunajske kavar-

ne. njih pa pogosto puséal, da so me zaman
cakale. Sele tedaj bi bile nesreéne. Vendar

bi jih potesil prihodnjié.

Vse dunajske kavarne sem poznal na pa-
met kot svojo hifo. vendar sem najrajsi
lumpal v hotelu Saher. Tam so na mojih
kolenih sedele Zene in dekleta. Séipal sem
jih in one so vreséale. Tudi kavarniske sipe
pogosto niso ostale cele.«

»A val profesor, gospodje Studentje.« je
poudaril Ivan Kristijan. »va$ profesor je
bil tedaj Student na Dunaju. Bil je eden
tistih, ki so nosili poceni in pretesne ohle-
ke, na katerih suknjic¢ih so se jasno zaérta-
vale mriave rame kot dve biljardni krogli.
Tedaj je sramezljivo kukal skozi kavarni-
Ske zavese. kukal, da bi videl, kaj se 1o
dogaja v kavarni in kaksen ta hotel Saher
sploh je. Mislim, da ste to bili vi. gospod
profesor.« je dejal Ivan Kristijan z glasom,
v katerem ni mogel skriti zlobe. »Ste bili
vi?« ga je neposredno vprasal. »Kolikor se
spominjam, ste bili.«

Profesor je moléal.

In Studentje so moléali.

Potem je Ivan Kristijan pretrgal molk z
vzdihom.

»Ce bi §e v tem Zivljenju obstajala Marija
Farina. tej lepoti ne bi bilo konca. Vendar
sploh ni obstajala. Zdaj vidim. da zares ni
obstajala. . .«

Tu je bhilo predavanje Ivana Kristijana
kon¢ano. Sam je to dejal in se poklonil
Studentom. In. oéitno zadovoljen s kon-
cem svoje zgodbe, je mislil, da mu bodo
Studentje pristopili in cestitali za pogum. ki
ga je pokazal. ko se je trudil uzaliti profe-
sorja.

Toda nihée se mu ni priblizal. Studentje so
pocasi zapuscéali amfiteater. mirni in nevz-
nemirjeni. Zadnji, ki je odSel, je med zapi-
ranjem in zaklepanjem vrat gledal v Ivana
Kristijana, toda tako. kot da ga sploh ni.
Ivan Kristijan je ostal sam. Stal je in skoraj |
buljil v vrata.

Imel je dovolj zraka. da bi ga dihal, vendar
tega ni veé vedel.

Prevedel n Novak
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