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moc uveljavljati na druge nacine, ki seveda ne peljejo vedno pred Boj_zo.
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Iribunal
Zoran Jankovic

Ljudsko sodiSce Tribunal izraza sodbo v imenu ljudstva!
Obtozujemo Zorana Jankovica, Zupana najlepSega mesta
na svetu, ne. Spoznavamo ga za krivega v naslednjih toc-
kah obtoznice:

1. Stem ko simpatizirate z mrtvo zgodovino antifaSistic-
nega boja, s tem ko izrekate parole Delu cast in oblast,
s tem ko poudarjate svoj socialni ¢ut (za plemenitenje
kapitala, kakopak), s tem ko vas Zegna uteleSena para-
digma slovenske tranzicijske politike, Milan Kucan, se
oznanjate za novega preroka nove levice. Na ta nacin
parazitirate na zgodovini politi¢ne misli, Ki ji ne pripa-
date in Ki ji s svojo politi¢no prakso tudi nasprotujete.
Gradnja nakupovalnih centrov in centrov kruha in iger
pac ni levicarska politika.

2. S svojo populisti¢no retoriko, s svojo pozo kralja ljud-
skih src, s svojim paternalizmom in z udelezevanjem
protestov, ki kazejo na nevzdrznost sistema, katerega
figura ste, si kleSete kult osebnosti. Tudi zato je vasa
ideologija cini¢na ideologija. Ja, vi prav dobro veste,
zakaj to pocCnete, natanko zato pa to tudi pocnete.

3. Vztrajno ponavljate, da nikoli niste bili in nikoli tudi
ne boste politik, temvec eno in edino: menedZer(ski)
(revolucionar), najboljsi direktor, ne. Res je, ste pred-
stavnik tiste menedZerske revolucije, Ki je unicila vsa-
krSno emancipatorno politi¢no imaginacijo, tiste me-
nedzerske revolucije, ki napihuje financ¢ne balone, od
katerih imajo eni vse, drugi ni¢ Ne, najvecji problem
slovenske politike ni unicenje direktorskega ceha,
temvec direktorski ceh sam, Ki je v pogojih tranzicije
v trzno gospodarstvo ustvarjal profite in unicil mo-
Znost politike v pravem pomenu besede. In ne, drZava
ni podjetje in prava politika pac¢ ni Mercator.

Zoran Jankovi¢, obsojamo vas na castno delo na
gradbiScu, ne!

Naj se izvi$i kazen! izreZi in prilepi na drog ali steno!
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0, saj ni spet tako redko, da se znajde-

mo v situaciji, ko nam kdo predlaga,
naj bomo bolj neformalni, ampak nam gre
potem vse skupaj nekako tezko z jezika.
Kot da bi te ustavil policaj in te prosil, da
ga tikas ... No, pri njem je bila to res pri-
stna gesta in zelo hitro sem se pocutil, kot
da debatiram s kolegom, ne pa delam in-
tervju s profesorjem. Tudi sicer je neneh-
no izzareval tisti drive, ki ga pri salonskih
akademikih ne bomo na$li. Pred mano je
sedel na kratko pristriZzen tip in mi raz-
lagal o problemih heteronomnega dela,
vulgarnem oglaSevanju in kako je treba
razmiSljati o samomorilnicah. Vmes se je
velikokrat zamislil, kot da bi iskal pravo
misel in tisto pravo izrazno obliko, ki bi
se tej misli najbolj podala. V¢asih je stvar
potem razvil naprej, spet drugic je skocil
na povsem novo tematiko. Na vsake toli-
ko Casa je urno in gib¢no splezal na visoko
okensko polico, se vimes malo pizdil zaradi
smoke detektorjev in si nagnjen skozi okno
prizgal ¢ik. No, ves ta ¢as pa mi je Se naprej
odgovarjal na vpraSanja.

Po kaks$ni uri moje interogatorske
turture nama je Sel po vodo, jaz pa sem
si vmes ogledal pisarno. Portret Tita, vr-
hunske filozofske in teoretske bukve, set
bobnov - ja, tip ima sredi pisarne jebeni
set bobnov - pa potem klasi¢na pisarni-
Ska oprema, prenosni radiatorcek ipd. Za-

voljo ilustriranja Ze lahko napiSem, da je
moj intervjuvanec visoke in vitke postave,
prodornega pogleda, po glavi skoraj pobrit,
sicer pa ocitno rad nosi trenirke in je ko-
mot. Ampak seveda je njegova srcika v ne-
¢em povsem drugem .. Recimo v tem, da
ti v predgovoru v svojo knjigo priporoca,
da jo bereS povr$no in selektivho oziroma
da je sploh ne preberes, ker obstaja Se to-
liko drugih. Govorimo seveda o res odli¢ni
Studiji, ki jo je vsekakor Se kako smiselno
prebrati. Za okus si preberite tale odlomek,
ki mi je takoj prirasel k srcu: »V Sloveniji
— zdi se, da predvsem zaradi relativno ho-
mogene eticne sestave — genocida ni bilo.
Ni bilo fizicnega izbrisa osovraZenih dru-
gih (tukaj$nji nacionalizem je bil kajpak
strogo samoobramben, tako kot vsi drugi).
Zgodil pa se je simbolni, kulturni izbris: iz
registra stalnih prebivalcev (in posledicno Se
iz drugih registrov). Operacija je bila skoraj
neopazna, birokratska, brezosebna; stiske,
problemi in trpljenje, ki jih je izzvala, pa so
bili (in so Se) zelo osebni. Ampak to se nas,
dobrih ljudi, kajpak ne tice. Har pa zadeva
tiste, ki se jih: ko jih jebe! Kdo? Mi, dobri lju-
dje, dobri jebaci, ki nam stalno stoji, celo do
te mere, da nas Ze boli.«

Mislim, da je to esenca tega res odSte-
kanega Cloveka, s katerim ni samo veselje
debatirati, ampak bi se z veseljem podal
tudi bezniciti!

Anej: Na zacetku se dotakniva dveh dia-
metralno nasprotnih razumevanj prava in
pravne drZave. Na eni strani naj bila pravna
drZava tista, ki zagotavlja pravi¢nost in spo-
Stovanje clovekovih pravic. Po drugi strani
je globoko usidrano prepricanje, da pravna
drZava ne deluje ali, natancneje, da deluje
zgolj v korist elite. Kako to razumeti?

Zoran: Hm, zlahka, a le na prvi pogled. Prvo
stalisce ocitno cilja na nekaj, kar naj bi bilo,
drugo pa se nanasa na to, kar je ali se vsaj
zdi, da je. Tovrstno nasprotje je pravzaprav
neodpravljivo, saj bi bilo utopicno domne-
vati, da je mogoce pravicnost, to temeljno
idejo pravnega fenomena, brezhibno preliti
v dejanska druZbena razmerja. To ni sicer
nobena skrivnost. TeZava je drugje. Oznake,
kot so »drZava«, »pravo«, »pravicnost« in
»Clovekove pravice«, funkcionirajo v medij-
skem vesolju vecinoma kot vsebinsko votle
abstrakcije, v katere je mogoce projicirati
vsakovrstne interese, frustracije, zamere in
seveda obcutja, da se ti godijo take in dru-
gacne krivice. Te so sigurno lahko Se kako
realne in bolece, vendar pa se v postmoder-
nem kontekstu primarno doZivljajo kot oseb-
ne, na primer kot neupravicena prikrajSanja,
ki posamezne trZne atome ovirajo v srditih
konkurencnih spopadih, v podganji tekmi
brez konca in kraja, iz katere je skoraj nemo-
goce izstopiti. To je vsekakor resen problem.
Ne toliko pravni, kolikor predvsem politicni.
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Dokler bodo »ponizani in prekleti« ti nepre-
Stevni novodobni hlapci Jerneji iskali »svojo
pravico« individualno oziroma s pomocdjo od-
vetnikov, torej s toZarjenjem na sodiscih ali
z jadikovanjem pred varuhi ¢lovekovih pra-
vic, bo zdaj Ze groteskno krivicen sistem ostal
zavidljivo varen, v temelju nedotaknjen. Po
drugi strani pa se bodo obcutki nemoci in z
njimi zlepljene reaktivne emocije, na primer
zavist in jeza, le Se stopnjevali. In iskali naj-
primernejSe greSne kozle, najraje take, ki
so najbolj prirocni in dovolj Sibki, da se ne
morejo braniti ali udariti nazaj. Ha, pa tudi
sicer se ideja druzZbene pravicnosti dandanes
obravnava s precej$njo skepso, zlasti v od-
govornih, resnih in ucenih krogih. Deloma
zato, ker prevec¢ zaudarja po socializmu, ko-
munizmu in torej neizbezno tudi po kolek-
tivisticnem totalitarizmu. Deloma pa zato,
ker se Steje, da se mora politika prvenstveno
ukvarjati z ekonomski problemi. Namrec z
iskanjem izhoda iz krize, s poveCevanjem
konkurencnosti, priganjanjem ljudi k ¢im
bolj ucinkovitemu delu, spodbujanjem pod-
jetniStva, zagotavljanjem prijaznega okolja
za investitorje, odplacevanjem dolgov, kr-
Cenjem predragega javnega sektorja ... Na
kratko: z ukrepi, ki naj zagotovijo »rast« go-
spodarstva, po moZnosti tako, ki bo kar tra-
jala in trajala. In Ce se le da omogocala, da
bo gmotna blaginja kapljala tudi navzdol.
Mar ni to tisto, kar si ljudje najbolj Zelijo?



Vila z bazenom, trop prestiznih avtomobilov,
prostorne garaZe, pristajalna steza za ultra-
lahko letalo, dizajnerska oblacila in drugo
blago prestiZzih znamk ... Predvsem pa seveda
dobrine, denar, ¢im vec denarja, ki odpira vsa
vrata v raj. Ki cudeZno poveca posamezniko-
vo moc, svobodo, superiornost. Ki te mahoma
preobrazi v objekt zavidanja drugih, znanih
in neznanih, pomembnih in nepomembnih.

Trditev, da pravna drZava ne deluje, se
danes v glavnem uporablja kot floskula, ki
jo je mogoce brez truda vkljuciti v vsem ra-
zumljive diskurze aparatov za mnoZicno po-
neumljanje in manipuliranje. Zdi se mi, da
se Se najveckrat nanasa na zoprno spozna-
nje, da mnogi bogatijo po zaslugi nezakoni-
tega ali moralno spornega okoris¢anja. Ob
tem pa se jim ne zgodi prav nic hudega. Ne
doleti jih nikakrSna sankcija, niti formalna
niti neformalna. Problematizira se torej zgolj
materialno nabrekanje, ki domnevno izvira
iz krsitev veljavnih predpisov, ne pa privatno
bogastvo kot tako, ki je pravzaprav Kljucni
simbol posameznikove »uspesnosti« in tre-
nutne pozicije v statusni hierarhiji. Tipi¢na
tranzicijska figura pravno oporecnega, ven-
dar v sploSnem nesankcioniranega bogatasa
je tajkun, ki ga marsikdo dojema kot pogla-
vitnega krivca za kriva pota privatizacijske-
ga eksperimenta. Ob tem pa se rado prezre,
da je tajkun lik, ki neprijetno spominja na
rusko babusko. Vedji tajkun skriva v sebi za
spoznanje manjSega, ta Se manjsega ... In
clovek nikoli ne ve, kdaj bo pri tem zapore-
dnem razkrivanju zagledal svoj lastni obraz,
preplavljen z veseljem, ker se je tudi njemu
posrecilo zgrabiti vsaj delCek tistega, kar je
bilo neko¢ druzZbeno, ali Kker je tako ali dru-
gace, vsekakor pa dovolj iznajdljivo prelisicil
drZavo. KrSenje veljavnih norm je dandanes
nedvomno zelo razsirjena in priljubljena pra-
ksa, marsikje Ze skoraj normalizirana civilna
nepokorscina. Haj torej ne deluje, drzava ali
drZavljani? Kakorkoli, normativnih krsitev
je toliko, da jih formalni nadzorstveni apa-
rati ne morejo pogoltniti in prebaviti, in to

celo v primeru, Ce bi to zares hoteli. Vendar
pa za kaj takega vsekakor ni politicne volje.
To ne preseneca. Denar je preprosto mocnej-
Si, silnejsi, vplivnejsi in tudi mobilnejsi od
drZavne oblasti. Ta je preZeta s korupcijo, ki
se je neredko niti ne skuSa vec prikriti ali pa
je celo zakonsko dovoljena in preimenovana
v lobiranje in donacije politicnim strankam.
Podrejena je »nujnostim« oziroma katego-
ricnim imperativom, ki izvirajo iz logike ka-
pitala, v bistvu edinega nosilca suverenosti
in njegovih nadnacionalnih pravnopoliticnih
institucij. Se huje, kako naj se nacionalna dr-
Zava postavi po robu plenjenju, ko pa je tudi
sama njegov objekt in subjekt?

Po drugi strani pa »pravna drZava« Se
kako deluje. Na Zalost! Deluje namrec¢ kot
transcendentalni pogoj moZnosti struktur-
nega nasilja, tj. povsem normalnega, nor-
mativno neoporecnega funkcioniranja kapi-
talisticne ekonomije. Samo cudim se lahko,
da se ob gnevu vseh, ki se v zadnjem casu
gotovo upraviceno zliva na financni kapital,
Spekulante, bancnike in famozni en odsto-
tek ultrabogataSev, pravo le redko znajde
na tapeti. In to kljub temu da nudi norma-
tivni oziroma ideoloSki in represivni »alibi«
za sistematicno izkoriS¢anje, poniZevanje
in izsiljevanje delovne sile, rutinsko unice-
vanje in onesnaZevanje narave, osupljive
neenakosti na ravni materialnega bogastva
in dohodkov, iracionalno organizacijo pro-
dukcije, privatizacijo tistega, kar bi moralo
biti skupno, javno ali osebno ... Kako je mo-
goce, da skoraj nihce ne postavi pod vprasaj
pravice do dedovanja, tega anahronizma par
excellence, ki omogoca, da se bodisi zako-
nito bodisi nezakonito nagrabljeno in ukra-
deno bogastvo prenasa iz roda v rod? In da
se nekdo Ze rodi kot bogatas, obdan z vsemi
privilegiji, ki jih prinaSa denar. Zakaj se ne
problematizira razrednonadzorstvena vloga
pravnikov, ceha, Ki je tako reko¢ monopolizi-
ral interpretiranje in uveljavljanje prava ozi-
roma reSevanje pravnih vprasSanj? Iz zaradi
Cesar je brZcas bolje govoriti o pravniski, ne

pa o pravni drZavi. Skratka, skrajno pomanj-
kljivo je kritizirati kapitalizem, ob tem pa s
pomenljivim molkom prizanaSati meS¢an-
skemu pravu. Se drugace receno, ni dovolj, da
obsojamo kapitalizem zgolj z ekonomskega
zornega kota, namrec glede na katastrofalno
Skodo, ki jo povzroca. UpoStevati je treba, da
je kapitalizem tudi neke vrste religiozni feno-
men, nekaj, kar temelji na globoki veri v de-
nar, na kultu bogastva in konec koncev tudi
na duhovniSkih kadrih, med katerimi imajo
pomembno vlogo prav pravniki, posredniki
med transcendenco in imanentnostjo.

Anej: Posvetiva se Se za trenutek temu pro-
blemu. Mesc¢ansko pravo predpostavlja spe-
cifi¢en nacin druzbene produkcije, tj. kapi-
talizma. Kaksna je subjektiviteta, ki iz tega
izhaja?

Zoran: Temeljna paradigma pravne subjek-
tivnosti je lastnik. Privatnik. Steje se, da je
vsak pravni subjekt lastnik tega, kar ima, in
je torej njegovo. V tem pogledu so vsi pravni
subjekti formalno oziroma fiktivno izenace-
ni. Enaki so ne glede na to, kaj dejansko ima-
jo, kaj je realna vsebina njihove abstraktne
lastninske pravice. In kot taki so tudi vsi vsaj
naceloma pravno in politicno varovani. To pa
nadalje implicira, da je vsak pravni subjekt
svoboden. S tem, kar ima - to pa je lahko
tudi zgolj on sam, skupek dobrin, ki tvorijo
to, kar je ali bi lahko bil - je zato upravi-
¢en upravljati in razpolagati s svojo prosto
voljo. To, kar najbolj ocitno ogroZa tovrstno
svobodno menjavo, pa je doloceno kot kazni-
vo, predvsem fizicno nasilje, groZnje, kraje in
prevare. TakSna koncepcija pravne subjektiv-
nosti ima pomembne ideoloSke implikacije.
Po eni strani krepi objektivno iluzijo, da je
posameznik svoboden, saj se je prisiljen svo-
bodno podvreci oblasti delodajalca in mu
gratis ustvarjati preseZeno vrednost. Po drugi
strani pa je pravo videti kot nekaj, kar varuje
interese vseh, revnih in bogatih, ter seveda
tudi onih vmes, nestrpnih milijonarjev na
cakanju.

Avtorji ilustracij

1. Jana Bozic

2. Martyna Maryna Rzepecka
3. Anna Gabriela Trzpil

4. Mark PozZlep

Kriminologa Kanduca so prek vaj v slo-
gu narisali Stirje ilustratorji in sicer na
podlagi psihofizicnega opisa, ki ga je
prispeval Anej Korsika, Student. Opis, ki
so ga dobili ilustratorji, je tudi uvod v
intervju. Niso vedeli, kdo je, niso vedeli,
kje se skriva - vedeli so le, da je treba
njegovo podobo najti. Dead or alive.

Nato je Bobnic spesnil, Smrke (v alkoho-
liziranem stanju) pa zapisal:

kot prvo ti recejo

ne delat teorije zdaj v diplomi
bos potem v doktoratu

bos potem pameten ratu

kot drugo ti recejo

ne delat teorije zdaj v doktoratu
bos potem pameten ratu

bos potem napisal knjigo

ko bos ful star ratu
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Anej: Tudi sankcioniranje kaznivih dejanj
z zaporno kaznijo svoj pravi razmah doZivi
Sele v razviti me$éanski druzbi. Sele takrat,
ko clovek lahko svobodno razpolaga s svojim
c¢asom, postane odvzem te pravice smiselna
oblika kaznovanja.

Zoran: V kapitalizmu posameznik svobodno
razpolaga predvsem s tem, da svoj cas, nujni
pogoj sleherne samodolocene dejavnosti, in
samega sebe da na razpolago tuji volji, volji
gospodarja in iz nje izvirajoim heterono-
mnim aranZmajem. Sicer pa drZi, da doZivi
zapor kot kazenska sankcija svoj razmah Sele
v industrijski dobi, v disciplinski druzbi. Ta
kaznovalna institucija je bila zlasti v devet-
najstem stoletju po dolgem in pocez prepoje-
na s penoloskim optimizmom, Ki je temeljil
predvsem na prepricanju, da je zapor zmoZen
normalizirati, resocializirati ali reciklirati
prestopnika, in to Se zlasti tako, da mu vcepi
ustrezne delovne navade. Da iz njega naredi
krotko in funkcionalno druZbeno bitje. Toda
Ze kmalu se je izkazalo, da zapor ne deluje.
Iz stopnjujocih se kritik se je porodila ideja,
da bi kazalo uporabo zaporne kazni skrci-
ti na minimum. Vendar pa se to ni zgodilo.
Vzporedno z zmagoslavnim kontrarevoluci-
onarnim pohodom neoliberalizma smo pri-
Ce tudi povecCevanju zaporniSke populacije.
Toda kazenskopravni zapor ni edino odla-
galisce problematicne in odvecne populacije,
cloveskih odpadkov, ki jih formalna ekono-
mija ne potrebuje vec. PreseZek clovestva se
danes skladisci predvsem v slumih. Poleg
tega pa ne smemo pozabiti, da je Ze revs¢ina
kot taka svojevrsten zapor oziroma sankcija,
in to pogosto celo dosti hujSa od tistih, ki jih
precej selektivno distribuira kazenskopravni
sistem.

Anej: Posvetiva se za trenutek Sloveniji. Vre-
lativno kratkem casu smo izrazito zaostrili
kazenskopravno zakonodajo. NajviSja kazen
se je zviSala z 20 na 30 let, nato smo uve-
dli celo dosmrtno kazen. Kaj vse to pomeni
za sodno prakso in kaksSne ucinke ima to na
zmanjSevanje kriminalitete?

Zoran: Mislim, da kaZe te spremembe inter-
pretirati kot nekaksno ceneno simbolicno ge-
sto, kot izraz dokaj primitivne komunikacije
s potencialnimi volivci. Recimo v tem smislu:
»Poglejte, ni nam vseeno. Trudimo se po
najboljSih moceh, da boste ¢im bolj varni.«
Vpostsocialisticnem obdobju, ki je demokra-
tiziralo in liberaliziralo gonjo za denarjem,
dobrino, ki ocitno prinaSa cast in oblast, se
je obseg kriminalitete precej povecal, zlasti
tiste, katere protagonisti so »beli ovratniki«,
posamezniki, ki jim na prvi, naivni pogled ni¢
ne manjka, Ze drugi pogled pa razkrije, da je
to, kar so si Ze nagrebli, skrajno nepomemb-
no v primerjavi s tistim, kar si Se Zelijo imeti.
Zgornja meja privatnega bogatenja namrec
ne obstaja, niti na zvezdnatem nebu ne. Kaj
torej storiti? NajlaZe je sprejemati ali spremi-
njati splo$ne in abstraktne norme. In upati
na njihovo magicno ucinkovanje. Vendar pa
zgolj to, kot kaZejo izkuSnje, nima omem-
be vrednega vpliva na kriminaliteto, v naj-
boljSem primeru se lahko na ta nacin zgolj
zacasno pomiri prestraSeno ali razjarjeno
javno mnenje, a Se to ni prav verjetno. Za
ilustracijo: nepriakovan upad Stevila hudih
kaznivih dejanj, ki so ga v ZDA registrirali
v devetdesetih letih, nekateri povezujejo z
legalizacijo splava, ukrepom, ki je koristil
predvsem revnim, neizobraZenim, mladim
in ¢rnim Zenskam, katerih nezaZeleni otrok
bi bil gotovo resen kandidat za clanstvo v
zaporniSki populaciji. Sicer pa ni dvoma, da
je tudi kazenskopravni sistem v krizi, ki je
vecplastna. Uradni odzivi nanjo merijo pred-
vsem na povecanje »merljive« ucinkovitosti,
na primer s spreminjanjem pravil, ki ureja-
jo kazenski postopek. Sam pa menim, da je
predvsem materialno kazensko pravo tisto,
ki klice h koreniti preobrazbi. Samo pomisli,
da veljavni zakonik Se vedno inkriminira
pomoc pri samomoru. Pomoc pri samomoru
je kazniva, hudodelska! Noro. To ni le ana-
hronizem, zarjavel relikt iz daljne preteklo-
sti, marvec nesramna, poniZzevalna ovira pri
uveljavljanju pravice do samodolocenega iz-
stopa iz Zivljenja. Posamezniku preprecuje,
da bi zakonito nabavil sredstva, s katerimi

bi se poslovil od tega starega krasnega sveta
na nacin, ki bi ga izbral sam in ki bi bil ucin-
kovit in obenem tudi estetsko sprejemljiv. Ne
pa da mora to storiti kot dezerter, na skrivaj,
s primitivnimi pripomocki oziroma kot da
bi se lotil nekega zlocinskega dejanja. To je
preprosto nezasliSano. Imamo porodnisnice,
prostore, kjer se ljudje porocajo in locujejo ...
Ni pa samomorilnic. Kako dolgo bo treba Se
Cakati nanje?

Anej: 14. junija letos, istega dne, kot je pred
DrZavnim zborom protestirala Civilna inici-
ativa za druZine in pravice otrok, ki naspro-
tuje istospolnim partnerjem in druZinam, je
v Cerknem moZ do smrti zabodel svojo Zeno
in se nato s pusko ubil Se sam. Kako razumeti
to, da o druZinskem nasilju ne govori praktic-
no nobena od politicnih strank, obenem pa v
Sloveniji obstaja Sirok konsenz, da druZino
najbolj ogroZajo prav istospolni partnerji?
Zoran: Ce tak konsenz zares obstaja, potem
je to le Se eno znamenje vec, ki kaZe, kako
razprostranjeno je dandanes stanje zbloje-
nosti. Oziroma Se en dokaz, da je duh stupi-
dnosti dejansko dominantna prvina postmo-
derne kulture. »Klasicno« druZino Se najbolj
ogroZa prav ona sama. Njena kriza ni padla z
neba. Tradicionalno druZino so destabilizira-
li njeni potencialni in dejanski poustvarjalci,
tisti, za katere je ta resda zelo trdoZiva in tudi
prilagodljiva oblastna struktura vendarle too
much. Nesprejemljiva opcija, ker implicira
prevelike odmerke samoZrtvovanja oziroma
prevec omejitev na ravni posameznikove lju-
bezenske, seksualne in druZabne/socialne
politike, organiziranja zasebnosti in samo-
dolocene izrabe prostega casa, te bolece redke
in temu primerno dragocene dobrine. Zato
ne preseneca razrascanje alternativnih oblik,
kot so samsko Zivljenje, soliranje, samostoj-
nost z enim ali vec spremljevalci, stanovanj-
sko nepoenotena dvojica, par brez otrok ...
Omembe vredna novost je tudi ta, da lahko
posameznik na svoji vijugasti Zivljenjski poti
preizkusi vrsto raznolikih aranZmajev, ki so
se Se nedavno izkljucevali. Pomembna, po-
gosto pa celo odlocilna ovira pri tovrstnem
eksperimentiranju je Zelja po otroku, bitju,
od katerega se pricakuje, da bo posamezni-
ka mentalno ali emocionalno stabiliziralo,
osmislilo ve¢inoma heteronomno dirigirano
eksistenco, realiziralo neuresnicCene cilje,
aspiracije ali otipljivo mokre sanje ... Otrok
gotovo potrebuje pozornost, nego, skrb, na-
klonjenost in tako dalje. Toda Stevilni starsi
za vse to danes nimajo dovolj casa, energije,
volje ali Zivcev. A tudi Ce se jim posreci, da z
vratolomnim kriznim menedZmentom neka-
ko usklajujejo vsakodnevne starSevske, de-
lovne in potrosSniSke obveznosti, to vseeno ne
spremeni dejstva, da redijo in vzgajajo bitje,
ki bo Ze kmalu porinjeno v zverinjak, v ni¢
kaj razveseljujoco druscino Zivali vrste Homo
sapiens, ki je v konkurencnem bojevanju za
lastne interese pripravljena iti tudi Cez tru-
pla. In nenazadnje, otrok danes vstopa v svet,
Kjer je ljudi Ze itak prevec. Kjer Se najhitreje
nara$ca prav odvecna populacija, ¢loveSki
odpadki, ki jih kapitalizem ne potrebuje vec
kot pogonsko gorivo za svoje vecno gibanje
kamorkoli Ze, magari v katastrofo.

Anej: Lanskega maja so bili pred drZzavnim
zborom Studentski protesti, med katerimi je
bilo razbito procelje parlamenta. Letos poleti
je v Londonu 4 dni divjala mnoZica mladih.
V obeh primerih so bili medijsko-politicni
odzivi takojs$nja kriminalizacija in kastraci-
ja vsakrsne politicne vsebine teh dogodkov.
Smo danes sploh Se sposobni misliti takSne
dogodke kot politicne in kaj to pove o ¢asu, v
katerem Zivimo?

Zoran: To vprasanje je mogoce Se zaostri-
ti. Namrec: ali in v kolik$ni meri so ljudje
sploh 3e pripravljeni in zmoZni razmisljati?
Upostevati je treba, da tako rekoc vsi kljuc-
ni ideoloski, propagandni in manipulacijski
aparati posamezniku svetujejo, naj ne misli.
Steje se, da je misljenje jalovo, ¢ista potrata
casa, ki ga je mogoce izrabiti neprimerno bolj
koristno ali produktivno, na primer za trzno
usmerjeno izobraZevanje, placano zaposlitev,
iskanje poslovnih priloZnosti, money ma-
king, zabavo in druge potrosniSke aktivnosti,

terapevtsko delo na sebi ali na intimnem raz-
merju ... In Se huje, misljenje je lahko tudi
zelo nevarno. Posameznika lahko privede do
mucnega spoznanja, da Zivi kot idiot, kreten
ali marioneta, iz katere se sistem za namecek
Se pobalinsko norcuje, na primer s tem, da ga
nagovarja kot potrosniSkega suverena, kralja
ali kraljico nakupovalnih sredisc.

To velja, v grobem, tudi za politicno raz-
miSljanje, ki je sicer formalno dopusceno,
dejansko pa je Se najpogosteje previdno od-
rinjeno na obrobje. Ce pa postane preglasno
in torej Ze druZbeno motece, se ga po hitrem
postopku razglasi za nekaj, kar je naceloma
morda celo zanimivo in lepo, vseeno pa ostaja
v svojem bistvu zgolj otrodje, neresno sanjar-
jenje, ¢e Ze ne blebetanje v tri krasne. To, kar
objektivno Steje in kar nepreklicno postavlja
pravila politicne igre, je namrec ekonomska
teorija in Se posebej praksa. Z drugimi bese-
dami: misljenje je v redu, Ce se skr¢i na raven
instrumentalnega razuma, na sesStevanje in
odstevanje proizvodnih stroSkov, racunanje
obresti, racionalizacijo delovnih postopkov,
izumljanje novih marketinskih ali oglasSeval-
skih trikov, prevar ali nategov ...

Ko pride do neredov, metanja granitnih
kock v procelje hrama demokracije, van-
dalskega uniCevanja zasebnega in javnega
premoZenja ali plenjenja trgovin, je po pri-
Ccakovanjih prva reakcija zgroZeno obsoja-
nje brezglavega, iracionalnega, slepega ali
nihilistinega nasilja. Vsakdo, ki je normal-
no civiliziran in socializiran, je proti nasilju.
Vendar ocitno ne proti vsakrSnemu nasilju.
Njegove najhujse pojavne oblike, sistemske-
ga nasilja kapitalisticne ekonomije, moralna
vecina ali organizirana nedolZnost ne le tole-
rira, ampak v njem tudi aktivno sodeluje, in
to pogosto nadvse zavzeto, celostno, predano
in tudi kreativno. Sporocilo, ki ga vsaj med
vrsticami spodobna druzba poSlje izgredni-
kom, bi lahko formulirali tudi takole: »Vas
privlaci nasilje? Unicevanje stvari in ljudi?
Ni problema. Postanite profesionalni voja-
ki. Ko boste sluzbovali na obmocju Iraka,
Afganistana, Libije ali druge malopridne dr-
Zave, ne boste vec nasilni kriminalci, ampak
socialno-policijski delavci, humanitarni mi-
sijonarji, ki zatiranim ljudstvom prinasSajo
demokracijo, ¢lovekove pravice, vladavino
prava in trzno gospodarstvo. Se vam zdi
delo v neposredni produkciji nasilja prevec
nevarno, preslabo placano ali moralno spor-
no? Ni¢ hudega. Ce ste sposobni in pridni,
vlagajte v svojo izobrazbo in se potegujte za
sluzbe v birokratskih strukturah svetovne
drzave kapitala. V tem primeru boste lahko
delovali nasilno na bolj prefinjen in distan-
ciran nacin, ne da bi si mazali roke s krvjo.«

Po drugi strani pa izgredi kaZejo tudi na
intenzivno in ekstenzivno ekspanzijo neza-
dovoljstva in z njim povezanih Custev. Ob
tem ne smemo pozabiti, da kapitalisticna
ekonomija potrebuje stalno nezadovoljene
ljudi, ki spontano Zelijo zacuda ravno to, kar
se od njih pricakuje: kupovati izdelke in sto-
ritve ter ob tem Se uZivati. In pa seveda dela-
ti, zakaj legitimni potrosnik je zgolj tisti, ki
se legitimno prostituira v zameno za mezdo.
Nadvse pomembno vlogo pri sistematicnem
generiranju nezadovoljstva ima oglasevanje
oziroma ekonomska propaganda, ki te nepre-
stano in skoraj na vsakem koraku opozarja,
da nikakor ne smes biti zadovoljen s tem,
kar Ze imas in kar pocnes. Spodbuja te, da se
stilsko preobrazis v estetski objekt, ki bo vre-
den zavidanja. Oglasi, ki so glavna vsebina
medijske produkcije, imajo tudi svojevrstno
religiozno sporocilo: veruj v kult bogastva!
Se drugace receno, oglasevanje je ena sama
hvalnica denarja. Denar je Zivljenje! To pa
med drugim pomeni, da je bogataSe treba
spostovati, ne pa grajati ali brskati po su-
mljivih izvorih njihovega bajnega premoZe-
nja. Ne, pustiti jih moramo pri miru, da lah-
ko spokojno uZivajo tisto, kar je zasluZeno
njihovo. Nadvse priporocljivo je zgolj to, da
nepopustljivo posnemas njihove zgodbe o
uspehu. In se trudis, da bi bil ¢im prej sprejet
v njihov ekskluzivni klub, raj na zemlji. Kdo
ne bi hotel obogateti, uresniciti osrednjega
cilja kapitalisticne kulture? V tej luci ne pre-
seneca, da ni teZko poZeti odobravanja, Ce se
naceloma zavzames za odpravo, pravzaprav
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za odpravljanje revscine. Ta je dejansko sra-
mota za kapitalisticen imperij. Pa tudi trpka
resnica vznesenega govoricenja o clovekovih
pravicah in dostojanstvu. Obenem pa tudi
vzrok vsakodnevnega, tihega in nevidnega
genocida. Toda ce reces, da bi bilo treba od-
praviti tudi ali celo najprej privatno bogastvo
.. Ha, to pa je Ze bogokletna izjava. In celo ce
se sogovornik strinja, da je bistvo bogataSa v
tem, da ima prevec, da bi lahko to bilo zares
njegovo, je v zraku Se vedno cutiti nekaksSno
mucno nelagodje. Saj drZi, da se nihce ne
more dokopati do tolik§nega premoZenja po
neoporecni poti, pa vendar ... Seveda obstaja-
jo bogatasi, ki so osovraZeni, odurni ali vsaj
skrajno antipaticni ... Toda ob njih so Se tru-
me taksSnih, ki so zelo simpaticni, zlasti v Zi-
vobarvni druscini superzvezdnikov na podro-
¢ju poklicnega Sporta in popularne kulture.
Ti priljubljeni bogatasi, idoli ljudskih mnoZic
se tudi najbolj pribliZajo tipicno postmoderni
utopiji dela, Ki se nerazvezljivo prepleta z za-
bavo, hkrati pa je Se bajno placano.

Anej: Vitvojem delu te zanima tudi nasilje, ki
ni tako ocitno kot to, ki sva se ga dotaknila
pri prejSnjem vprasanju. To je sistemsko ozi-
roma strukturno nasilje. Zagovarjas tezo, da
je osnovna enota tega nasilja, v katero smo
nujno vpreZeni vsi, delo oziroma natancneje
heteronomno delo. Zakaj delo ubija cloveka?
Zoran: Naj za¢nem z necim, kar bi moralo
biti samoumevno, a Se vedno ni. Delo je nuj-
nost, ne pa nekaj, kar je predmet svobodne
izbire. Tej zoprni, neodpravljivi nuji pa se je
mogoce tudi dokaj elegantno izogniti, deni-
mo tako, da kot clan »brezdelnega razreda«
(Veblen) prevalis breme napornih in neugle-
dnih opravil na manjvredna bitja, take in
drugacne suznje ali hlapce. Ce sodimo, da je
tovrstno delegiranje nesprejemljivo, preosta-
ne le Se to, da se neizbeZno in koristno delo
skr¢i na minimum, enakomerno porazdeli,
pocloveci in podvrZe politicni kontroli. Ta ide-
ja pa se dandanes Zal premnogim Se vedno
zdi scela utopi¢na. Ceravno se delo Ze dejan-
sko ukinja, a pod kapitalisticno komando,
kar ustvarja vrsto navidezno neresljivih pro-
blemov. Recimo: pretirane, Zivinske obreme-
nitve »srecneZev«, ki imajo privilegij sluZiti
temu ali onemu gospodarju, mnoZic¢na in celo
nara$cajoca brezposelnost, srhljivo Sirjenje
neformalne oziroma brezpravne ekonomije,
mucna negotovost placanih zaposlitev, iz-
umljanje osupljivo bizarnih delovnih mest
v storitvenem ali nematerialnem sektorju,
razrascanje dejavnosti, ki niso le nekoristne,
ampak posredno ali neposredno Skodljive.

Delo je sicer problematicno iz vrste razlo-
gov. Pomislimo le na smrti, bolezni, poSkodbe
ter obrabo telesa in njegovih organov, kro-
nicno utrujenost, izcrpanost, izgorelost, fahi-
diotizem, odtujenost, postvarelost, pobeblje-
nost, otopelost ... Predvsem pa delo odvzame
posamezniku odlocno prevec ¢asa in energije
oziroma, z eno besedo, Zivljenja, in to zaradi
iracionalne, profitni in konkurencni logiki
podrejene organizacije produkcije. Dodaten
problem je gmotno in statusno nagrajeva-
nje dela. Videti je namrec, da bolj ko je neko
delo zares koristno, slabSe je plac¢no in temu
primerno neugledno. Zgolj za ilustracijo:
med bogataSi bomo zaman iskali dejanske
pridelovalce hrane, graditelje stanovanj, iz-
delovalce oblacil ... A to Se ni vse. Vladajoci
in tisti, ki izvrSujejo oblast po njihovem po-
oblastilu, nam Se vedno sporocajo predvsem
to razveseljivo vest: »Svinje lene in razvaje-
ne, delati morate vec in boljel« Bolj subtilen
prevod tega kategori¢nega imperativa pa bi
se glasil takole: Arbeit macht frei. co



() To ni falocentri¢na izjava. UredniStvo
se problemati¢nosti svojih izjav zaveda, a
kljub temu vztraja na njih. Zavedaj se jih
tudi ti!

Kaj bo na meniju v McDonald’su naslednji mesec?
Preberite v reviji e-neo.

Na Stajerskem se je zgodil prepir
Po prepiru je Zena moZu ukradla motorko.

Na Klubskem maratonu 11 ni bilo nobenega Slovenca
Vsi so bili queer narodnosti.

Ustavno sodiSce Republike Slovenije je na predlog ano-
nimnega ne-drzavljana srednjeafriSke drZzave Burun-
di odlocilo, da tiskovne konference niso dogodek. To
je sprozilo buren odziv med novinarji in predstavniki
raznoraznih mocno-bogatih ljudi oziroma institucij.
Vceraj dopoldne so sklicali tiskovno konferenco, ki
pa se nikakor ni zgodila. Po novih zakonskih doloci-
lih je namrec¢ dogodek le Se tisto, kar glede na pravila
situacije nima smisla. Novinarji so zveCine upoStevali
zakonodajo in zavoljo prevelike smiselnosti tiskovne
konference v danih okoliS¢inah obisk in obeleZenje le-
te vzeli za nesmiselna. V poznih vecernih urah smo
uspeli priklicati neustavljivega ustavnega sodnika Vi-
nenca Badjuja, ki je svojo sedemindvajseto kontrover-
zno odlocitev v zadnjem mesecu pojasnil z naslednjimi
besedami: »Zato, da bi se dogodek zgodil, mora priti do
intervencije, ki spremeni pravila situacije, zato da bi bilo
doticnemu dogodku omogoceno biti.«

Ko piSem te vrstice, mirno zleknjen v naslonjac¢, se mi v
nosnice prikrade nenavaden vonj. UstraSim se. To ni vonj
moje mame, ne njene potice, to ni vonj piva, ne topline ali
roznatih diSav. To je vonj neznanih moskih s hudo obli-
ko fobi¢ne motnje. Kot da bi jih nekdo opremil z majhno
elektronsko napravo, ki prisesana na kozZo sesa feromone
in pot z Zivotov, oblitih s strahom. Kot da bi nekdo stopil
po poteh Jeana-Baptista Grenouilla, iz strasnih ekstraktov
izdelal omamne diSave temnega vonja ter jih razlil po Ka-
pelici. Kot da bi bila to Sissel Tolaas?

a\? §

Capslock toZi shift, ker naj bi mu rinil v rit. Shift se brani,
da se mu capslock nastavlja. Zaenkrat Se ni znano, kako
se bo sodni spor razpletel. Odvetnika obeh vpletenih verja-
meta, da bo pravici zadoSceno, po neuradnih podatkih pa
bi znalo biti za razplet odloc¢ilno pri¢anje sosedov. Sosed A
pravi, da je vesel, da so se stvari kon¢no zacele premikati:
»Dovolj je bilo kricanja in kletvic. Skrajni cas je, da se stvari
trajno uredijo.« Sosedama >< pa je Zal, da so bile iz¢rpane
vse moznosti za izvensodno poravnavo, vendar menita, da
»sta gospoda z obojestransko tozbo pokazala veliko mero
Zaupanja v pravno drzavo.«

Sai Bobo peca bejbe v knjiznici
Ce ga Zeli§ spoznati, pridi v KnjiZnico Otona Zupan¢ica in
si sposodi knjigo. Ni vazno, kdaj, on je vedno tam. Vcasih
cepi za policami in opazuje, Ce si katera sposodi Foucaul-
ta. Takrat po navadi pristopi in pripomni: »Foucaulta sem
pa tudi jaz nekaj malega bral.«

V Celju so dobri tipi
Imajo lepe glave.

Novice o Tribuni:

Tribuna je poownala 5. Brumnov bienale vidnih sporocil.
In za to ni dobila ni¢ denarja. HiSnik je praznoval dolgo
Vv noc.

Tribuna ima nov udaren slogan po srednjeveskem zgledu.
Dolg je sedem strani, najdete pa ga v Uradnem listu SOU.

PRODAM GUM

Tribunin hiSnik, Muki Hautameki, poznan predvsem po
bednih vicih in ful smesnih forah, se je odlocil prodati
letne gume. V Cetrtem letu zveze so se na smrt skregali.
Gume so se Ze preselile v garazo in ne dajejo izjav. Muki
svoje odlocitve ne obzaluje in pravi: »So zanic¢ in imam drug
avto.« Poziva vse zainteresirane, naj ga poklic¢ejo na 031
489 134.V zameno za 80 enot univerzalnega ekvivalenta
evropske znamke vam bo z veseljem predal »dobro ohra-
njene, a ¢ustveno motene gume«.
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Spostovane posluSalke, dragi poslusSalci!

Priznamo, Radio Simplon nekaj ¢asa ni
oddajal, ampak brez strahu, razlogi niso
bili zgolj beznicarski, temvec tudi pravno-
formalni. Na sekretu naSega urednistva je
namrec pocila kanalizacijska cev in kurce-
vo dolgo je trajalo, da smo dobili kriznega
managerja, Ki je to uspel urediti. Zdaj je
smrad sicer malo bolj znosen, ampak ma-
nager pravi, da to ni dovolj in da bo treba
narediti novo kanalizacijsko razvojno os!

Ko smo ga pa vprasali, Ce je to tista
znamenita Kanglar-izacija, torej nov do-
prinos v evropskem Kulturnem prostoru,
pa je postal v obraz ves zaripel in se zacel
dreti, da njega kultura ne zanima in da se
ukvarja samo z drekom. Tako smo ostali
praznih rok in polnih riti, nas sekret pa Se
zmeraj pusca in smrdi. Je pa ta neobicajen
pripetljaj, Se posebej znacilen za cas veli-
kih drzavnih in evropskih dokanalizacij, v
nas zbudil nekaksno spekulativno iskro ...

7 milijard nas je na svetu, da ne govo-
rimo o neznanski koli¢ini dreka, ki ga to
¢lovestvo sproducira. No, ravno v tem je
srC¢ika problema, smo si rekli, da o tem de-
jansko ne govorimo! Vzemimo za primer
vse te kuharske priro¢nike in oddaje, ki
nas nagovarjajo ze iz vsake Skoljke. Res
jih je ogromno in prav nekam bizarna je
ta fascinacija s kuhinjo in hrano. Tovarisi,
kaj ne veste, da je hrana tudi in predvsem
drek! In drek je Sele fascinanten, Sele tu se
zacnejo prave metafizicne muhe in rado-
sti Cistih abstrakcij. Prava resnica Se tako
mikavno obloZenega kroznika je z drekom
obloZena stranis¢na Skoljka.

Namesto novih Jamijev Oliverjev po-
trebujemo eksperte za znanost izkustva
dreka. Ljudi, ki bodo sposobni celovito
razglabljati in analizirati ritno produkcijo
vV vsem njenem izraznem bogastvu. Skro-
men prispevek k tej znanosti, katere zgo-
dovina je vsaj tako dolga in zagonetna kot
Crevesje, bomo prispevali tudi na Radiu
Simplon. Namesto tega, da boste nasle-
dnjic rekli: »Nekam bedno sem se usral,«
raje posezite po naslednjih imenitnih iz-
razih: ritni kapucino, zadnji¢na nevihta,
poloziti kabel, opeke z mocvirskimi plini,
ritno kiparstvo, popijanski radioaktivcek
.. Najbolj domiselne prispevke k tej ple-
meniti znanosti bomo predvajali tudi na
nasi frekvenci!




bes k. Slovence

Georg je stal za pomivalnim koritom in pomival nepo-
mito posodo. Ravno je pomil Ze pomit kozarec. Nekaj ga je
mucilo in prevec je razmisljal.

»Spet pomivas nepomito posodo!?«

»Ja ... Sem pa ponesreci pomil tudi eno Ze pomito. «

»Kreten.«

»Ti si kreten.«

»Ne, ti si kreten. Kolikokrat sem ti rekel, da ne pomivaj.
Jaz zelo rad pomivam in nofem, da pomivas ti. Spizdi dol v
garaZo Isabelli pomagat!«

»Ti spizdi, pizdal«

Pocilo je. Zelo sta se stepla in bilo je seksi k prasica.
Govorimo namre¢ o dveh lepih mo3kih v belih spodnjih
majicah in tesnem jeansu, ki se tepeta za pomivalnim kori-
tom. Pena 3prica po kuhinji, korito valovi, telesa se mocijo.
Sem in tja se razbije kozarec (Ze pomit!). Tja in sem boj-
ni krik razbije naprezajoco se tis§ino. Kuhinja se nevarno
skréi in telesi postaneta nadrazsezni. Georg Gregorja na
gobec. Gregor Georga v grlo. Lepljivi majici pocasi izriSeta
meseni oklep obeh v ¢edalje vlaZnejSe in ¢edalje trSe oko-
lis¢ine ujetih Zivotov.

Isabella se medtem odpravi iz garaZze. Nekoliko uma-
zana je od Smira in lase ima spete v discipliniran ¢op.

Udarci se dusijo v krcevitih stiskih. TeZko je namre¢
udariti ¢loveka, ta pa te privija k sebi kot srauf, ki doZi-
vlja veriZne orgazme. Kricanje postane kontraproduktivno,
sapa dragocena in vsaka moZnost ugriza zavidljiva pred-
nost. Vsakdo, ki bi Zelel posec¢i med trzajo¢i gmoti seksa-
pila, ¢utiti mehko koZo, napeto prek veli¢astnih hrbtnih
misic, gnesti neobvladljivo trgajoce ritnice, bi verjetno iz-
gubil roko.

Verjetno tudi ne bi videl Isabelle, ki v tistem trenut-
ku zakora€i po zgornjem nadstropju, nekoliko odzadrgne
modri kombinezon in obriSe roko tik pod svojim desnim
oprskom, tako da se blago nekoliko umakne svetlobi. Po-
zorna perverznica bi nedvomno opazila najpomembnej3o
posledico te geste — manifestacijo obronkov gnetljivega
toplega gricka.

S podobno koli¢ino pozornosti in izkuSenj je tudi Isa-
bella ob vstopu v kuhinjo registrirala dejanskost odvijajoce
se situacije:

Kretena, boreca se za privilegij pomivanja posode, sta
se valjala po tleh skupne kuhinje, kot bi se verjetno valjale
ribe, ¢e bi se odlocile za parjenje na suhem.

Rekla je: »Kretena.«

Storila sta. Ni¢. Vsaj Se pet sekund sta se lomila v kréu,
kot da, izgubljena v medsebojnem nezaupanju, ne bi ve-
dela, ali njen prihod resniéno pomeni premirje. Nato sta le
popustila in zadihana obsedela.

»Ti si kreten,« ji je obljubil Georg. »Obljubim,« je dodal.
Zasmejala se je,in pokazala zdravo belino svojih zob.
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PESE: fury‘ J’mrlfe

Kaj bi ¢lovek dal za njih grickanje po vratu ali kljuénici:
»Vidva sta pa res najbolj bizarni pojavi, s katerima sem bila
kdajkoli porocena.«

»Ja, vidva tudi,« sta, skupaj z zadnjo pospeSeno sapo,
izdihnila Georg in Gregor.

»Pridita z mano - ta novi se je zbudil. Zivéen je in
razbija.«

In so 5li. Georg je gledal Gregorja, vsega razmrsene-
ga, in se pogladil pod o¢mi. Njegove podvecnice so bile
vlazne - bil je potreben. Nekje na sredini stopnisca ga je
Isabella zgrabila za vrat in se zavihtela v njegovo narocje.
Ole! Skupaj z njo je stekel v veZo in se spotaknil ob Gre-
gorjevo nogo, ki je bila tam nastavljena. Kot dva medved-
ka sta zgrmela po tleh. Tretji medo ju je naskocil ravno,
ko sta se nalahno poljubila. Igrivo so se nasmejali. Nekaj
je bilo tudi Zgeckanja.

»Pizda, kreten. Ne vem, zakaj zmer puscas to svojo pro-
tezo na stopniscu,« je godrnjal, pobirajo¢ se. »Skoz se pre-
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vraca in potem je samo v napoto. Kreten, pizda.«

»Ejga, dej mej mal socutja do invalida, no. Tut nasa ¢u-
stva so nekaj vredna. «

»Mja, tu pa tam pa res, haha.«

»Haha ...«

Gregor se je pobral in stekel po nogo. Vtaknil jo je
med deZnike.

»Ne vem, ce bi bila Monika (lastnica proteze pred tragic-
no smrtjo, op. p.) vesela takega odnosa ...«

»Po moje pa. Okoncine, ki so ji po operaciji ostale,
so silno drhtele, ko je bila deleZna druzbe podolgovatih
predmetov ...«

»Ki jih uporabimo v vlaznih razmerah ...«

BliZali so se garaZi in zaprtez je zdaj Ze lahko sli3al nji-
hovo razposajenost. Se nekoliko je prestavil prag bole¢ine
in osilovitil svoje premetavanje po prtljazniku. Rde¢i BMW
se je lagodno zibal.

»0pa.«

»HKreten se obnasa, kot da ne vemo, da je tam.«

»Pizda.«

Odprli so prtljaznik in spravili ubogega talca ven. Bil
je zvezan, malce krvav in Ziv€en. Z dobrSno mero prepri-
cljivosti so ga pripravili do tega, da je dal mir. Potem ga
je na poti do Kleti vsak enkrat pocil z ostanki Gregorjevga
bivSega dekleta. Isabella je vzela deZnik. Nekaj so se 3e za-
jebavali, nato pa so vsi straSansko utihnili. Prisli so do vrat
in na njih je v petstotridesetih jezikih pisalo:

Na vratih je nabitih (pribliZno) petsto trideset jezikov,
ki so oblikovani v eno nem3ko poved:
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ZvezaneZa so dali na tobogan, sami so se spustili po
stopnicah. Kot dobri stari zlobni znanstveniki so se snidili
v enem temnejsih kotov kleti in s tekoCega traka prevzeli
ponovno nekoliko Zivéno prtljago.

»Miir ...«

»Na Foucaulta z njim!«

Siloma sta Isabella in Georg pritrdila dve vrvi. Vsako
na eno nogo. Odvezala sta mu roki in ju v novem vozlu
sklenila nad glavo.

»Skripecl«

S Skripcem so ga z razkacenimi hodali navzgor dvi-
gnili za kak meter, golega kopitljavcka. Pa se je kmalu
spametoval, ta zabavneZ, in opustil trzanje vimenu bolj3e
ideje — nepremikanja. Z enega konca sobice na drugega
je namre¢ v prelepem loku zanihalo srednjeveskih ¢asti
vredno rezilo in vignilo med njegovimi nogami. V obra-
bljeni maniri se je poc€asi bliZalo njegovemu bingljajo¢emu
mednoZju. S prijetno sapico je hladilo vro€e razburjenje,
tam zbrano.

Poscal se je na lastno faco. Vse je bilo slabo.

Nekaj se je moralo zgoditi z njegovimi moZgani - do-
lo¢eno vrtenje je bilo na delu in precejSnja kislost. Kacasti
vzorci intenzivno roza barve, razna preddverja vstopa v
praznino. Stvari so rasle iz stvari. Groteske iz grotesk. Te-
ko¢ine iz tekoéin. Nicesar ni veé¢ videl, je pa ¢util. Cutil je
prijetno izlo¢anje vsega. Njegovih sprehodov ob Zbiljskem
jezeru, vozniskega izpita, neStetih orgazmov, ki jih je dozi-
vel, sanj, Ki jih je sanjal. Izlo¢il je vse, kar je Kjerkoli imel.
Skupaj z vseobsegajoco bole¢ino. Roditi lastno Zivljenje
namrec ni lahko. Nihalo se je ustavilo nekje v visini kolen.

»Zelena je, zelenal« je vzhi€eno vpil Gregor.

»Zelenal«

»0dli¢no! Ponavadi je rdeca, haha.«

Sneli so sluzasto bitje z viveZa in ga v vsej njegovi mla-
havosti spustili na tla. Oc¢istili so ga, oblekli in nahranili,
skupaj so gledali film, malo seksali in nato se je ujetnik
zbudil. Se vedno v kleti. V sobi, kjer si zlobni znanstveniki
kuhajo kavo in lomijo napolitanke.

»Pozdravljen bodi! Hako ti je ime in kolikokrat si se rodil?«

»Ime mi je Sa$a in rodilo sem se enkrat.«

»Kaj pa tole, ravnokar?«

»Ne, to sem Ze vse doZivel.«
»Res, je Sasa. In veseli smo, da si. Tole, kar si ravnokar
doZivel, je Foucaultovo nihalo. Precej star izum, ki smo ga
nekoliko predelali za nase potrebe. Gre za testno napravo,
torej napravo, ki testira. In ti si test prestal.«

»Testis.«

»Testirali smo, ali imas v svetu, kjer ni zunanjosti,
potencial, da jo poisces. Videli smo, da zna$ misliti onkraj
kraljestva heteronormativnosti, da spol seksualnih par-
tnerjev, kogarkoli Ze, zate ni kategorija, prek katere inter-
pretira$ ali si interpretiral svet. Prek katere bi ga bil pripra-
vljen upravljati.«

»Razen v zgodnjem obdobju, kot se vidi po vrezninah
pod koleni.«

»Razen takrat. Hakorkoli, to pomeni, da si za nas izre-
dno dragocen. Takih, kot smo mi, namrec ni veliko. Ja?«

Sa3a je z rastlinsko dinamiko strmelo v neto¢ko pred
seboj in se slinilo samo sebi.

»No. Trenutno se verjetno pocutis precej rastlinsko. Tudi
slinis se. Ampak ne skrbi, to bo minilo. Toda preden popol-
noma prides k sebi, te bomo Se enkrat preizkusili. Videti Ze-
limo, koliko narodna nosis v sebi. Koliko slovenstva, avstrij-
skosti, hrvaskosti.«

Oblecenega v belo spodnjo majico in kavbojke so ga
pocasi podprli na poti. V ozadju je pela prelepa pesem. Vle-
kli so se prek dolgega hodnika, ki so ga na obeh straneh
spremljale steklene vitrine. Koncentri¢no so se krivile pol
v levo pol v desno. Na eni strani so se Sasu odkrivali ljudje,
na drugi predmeti. Majhni in stari, veliki in mladi, majhni
in zelo mladi, zelo veliki in zelo stari, vsak v svojem pre-
dal¢ku, vsak pri svojem bizarnem opravilu ali obi¢ajnem
brezdelju. Na drugi strani torej predmeti: knezji kamen,
Avstrijska drZavna pogodba, en kup zastav, razne knjige,
BriZzinski spomeniki, France PreSern, Tone Pavcek ...
»Khhrl Mtj...2!« je izslinilo Sasa.

»Ja, kralj MatjaZ. Leta enaindevetdeset se je zbudil v or- f( o
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kanu silovitih mokrih sanj. Na sreco smo ga Ze prej zajeli.
V zadnjih dvajsetih letih $prica kot nor. Zeli si ven, kar pa
seveda ne gre.«

Sedel je tam.

Bil je kosmat. Nosil je belo spodnjo majico in kavboj-
ke. Na glavi krono. Okrog vratu bling ketno z napisom
»Peca«. Bral je knjigo, okrog mizne noge pa se mu je ovijal
dolg, sluzast, neizprosno Zilav in hrope¢ kurac.

Ovit je bil devetkrat in Cetrt.

Sa3a je gledalo kot z Marsa. Imelo je najvecje oci
na svetu.

»Na sredini desnega panoptikona, v obodu katerega so
zbrani fetiSizirani predmeti z visoko vsebnostjo nacionalne
esence, je prijetna sobica, opremljena z naslonjacem, va-
zelinom, Stevilnimi rob¢cki, tuSem in udobnim straniscem.
Ko se bos usedel v naslonjac, bos lahko videl vse. Noben od
predmetov pa ne bo videl tebe. Ne zadrzuj se, masturbiraj,
kolikor hoces.«

»Na levi vidi$ inverzni panoptikon. V sobici na sredini
je Hapital. Ogromno njega. Razporejeni po obodu, vsi ga
vidijo. On, po drugi strani, ne vidi njih. Ce ti v desnem pa-
noptikonu slucajno spodleti, se jim bos pridruZil. Nekaj celic
je Se praznih.«

Podali so se skozi prazno celico na levi, prek arene
do sredis¢ne sobice. Vse je bilo tako, kot je trojka opisala.
SaSa je vstopilo v sredisCe in se razgledalo po naslonjacu,
robckih, strani3cu in nato po galeriji panoptikona. Vsi ti
diSeci predmeti, prepojeni z nacionalno esenco. Plavajo-
Ce je zastalo ob pogledu na MatjaZev ud. Ta je zameglje-
no odmeval, se zdaj blizal, zdaj daljsal, smrdel. Zacel se
je razraScati, cepiti in gomazeti. Lovke so dobile trne, trni
rdeco barvo, rdeca barva ¢uden sijaj. SaSa se je omoti¢no
zavrtelo, zazibalo in silovito bruhnilo v §koljko.

v *
N&SJ e’”je dejala Isabella.




._'_Si;kcija za eksperiment s asopisno formo vabi na
.. eposredni prenos v casopisu

Dogodek: porocilo

[nekaj uvodnih skic]
Robert Bobnic

7 besedami »Spostovana bralka, spoStovati bralec, bereta tekst
o0 dogodku, Ki se 3e ni zgodil, temvec se dogaja prav zdaj in prav
tu — pred vajinimi ocmi, v realnem casy, neposredno, v suspen-
zu prihodnosti in preteklosti, v prizmi, Ki lomi ¢as na vse strani
neba,« se na strani 10. Vv novembrski izdaji ¢asopisa Tribuna
zacenja poro€ilo z naslovom Dogodek: porocilo avtorja Roberta
Bobnica. Bobni¢ v uvodu porodila 3e pristavlja, da gre za »po-
rocilo, ki ne poroca 0 necem, kar se je Ze zgodilo, porocilo, ki ne
poroca o zunanjem dogodku, porocilo, ki sploh ne poroca, temvec
< tem ko poroca, 3ele ustvarja tisto, o cemer poroca. Porocilo, ki si
ustvarja svoj lastni dogodek.«

Po mnenju avtorja so za porocilo v realnem ¢&asu krive
mpretenciozne in skorajda 3aljive pesede Sekcija za eksperi-
ment v medijski formi, ki so sé zapisale v februarski Tribuni.«
wV casu, ko tiskani ¢asopis izgublja vse bitke,« $e nadaljuje, »ko
postaja mrtev, ko enodimenzionalno tekstovnost nadomesca
hipertekstovnost, ko enosmerni tok komunikacije nadomesca
vsesmerni tok, v casu, ko se smrt forme asopisa meri z vatli ko-
pnenja racunov medijskih lastnikov (branost = kapital), v tem
cudnem jesenskem Casu, ki traja cez vse leto, ostane le Se to, da
se radikalno prevprasuje obstojece medijske forme. In Ce Se ve-
dno vztrajamo pri tem nesmiselnem pocetju, imenovanem ca-
sopis, $e posebej tako nesmiselnem, kakor je Tribuna, potem se
zdi, da je preizprafevanje asopisne forme imperativ.« In zato
se mora eksperiment preimenovati v Sekcijo za eksperiment s
asopisno formo.

To, da je Casopis mrtev, pa ne pomeni, da izginja in da bo
izginil, nasprotno, povsem upraviceno bi lahko rekli, da ga bo
tedalje vel. »Zato Zasopis ni mrtev po svojem materialnem no-
silcu, marvec po svoji formi (= nacinu komunikacije = nacinu
formiranja s-porocila), za katero se zdi, kakor da je na tem ma-
terialnem nosilcu edina moZna. Pa ni.«

Na vprasanje, kako to in pa zakaj, avtor odgovarja posre-
dno in s primerom: »Nekoc so ostajali tudi fanzini - in ponekod
e obstajajo njihovi ostanki.«

»Casopisna tehnologija, nacin uporabe asopisa, forma z
imenom casopis, katere smo povsem vajeni, v nobenem smislu
ni samoumevna in od boga poslana, temvec zgodovinski sestav,
ki ima svoj zacetek in — zakaj pa ne? - svoj konec.« 7 drugimi
besedami, Bobnic meni, da je vsak medij politicen 7e na ravni
tega, da zapre in izkljuéi druge in drugaé¢ne nacine uporabe
medija. Nasprotno pa gre njemu in Tribuni za to, da bi vzpo-
stavili — ali vsaj razmisljali o tem — moZznosti za alternativno
rabo ¢asopisnega prostora, za alternativne nacine formiranja
¢asopisnih tekstov.

Morda tudi zato tekst, ki ga berete, ne more mimo ak-
tualnega. »In potemn pride bojni krik: NihcCe nas ne predsta-
vlja,« pravi. In se: wrik, ki ne zahteva le implozije politicnega
predstavniitva, temvec, e ga vzamemo zares, (implicitno) tudi
implozijo novinarske reprezentacije.« Podobno v Okupaciji ¢a-
sopisa trdi tudi Smrke, vendar Bobnic tega ne omenja, cetudi s
Smrketom pripadata isti diskurzivni formaciji.

Vseeno pa zapise naslednjo analogijo. Ki v sredisCe posta-
vlja samo prakso reprezentacije, znacilno za moderne druZzbe.
»(1) Politicna reprezentacija temelji na umetni (= zamisljeni)
tvorbi homogene skupnosti (= ljudstva), ki ima svoj posnetek v
predstavni§ki instituciji, kamor zd nekaj let poslje svoje pred-

“stavnike ali reprezentanco (= poslance). 2) Novinarska repre-
melji na taisti umetni (= zamisljeni) tvorbi homo-
osti; ki tu-gostoma nastopa pod besedo javnost. Ta

institucija ima svoj posnetek v novinarski instituciji, ki v druge
predstavnis'ke institucije posilja predstavm'ke javnosti (= novi-
narje), da tam preverjajo, kaj poCenjajo predstavniki ljudstva.«

Na ta nacin se Casopis zapre v sistem reprezentaci]'e, ki
sestoji iz dveh kosov: »(1) Reprezentacije pravega (resnic'nega)
dogodka v novinarski upovedi, ki lahko nese v 0snovio smer
informacije ali v Zlahtno smer interpretacije. ) Reprezentacije
psevdodogodka (novinarske konference), Ki se ustvari za potre-
be novinarske reprezentacije same.« »Nasprotno pa gre nam
za vznik dogodka znotraj casopisnega teksta, znotraj besed sa-
mih,« Se zatrdl Bobnid.

»Se drugace « nadaljuje, »zdi se, da imamo dva nacind,
kako razumeti razmerje med besedami in recmi, med reprezen-
tacijo in realnostjo, med originalom in posnetkom, med svetom
in pomenom 0 svetu. Na eni strani nacin, ki verjame, da ima
svet pomen Ze v sebi, besede pa so tu zato, da ga izrazijo in upo-
vedijo karseda natancno. Na drugi strani nacin, ki verjame, da
svet nima pomend, zato pa imamo neskoncno igro reprezentacij
in perspektiv, ki so vse po VIsti arbitrarne. Pa vendar obstaja Se
neka tretja moznost - katera? Tista, v kateri besede, bolje misel,
zdaj oropana te teze reprezentacije, sama proizvede nov dogo-
dek.«

Vprasanje pa je, kako? »'Izjava bo svet prelomila na dvoje,
hkrati pa izjavlja, deklarira prav to, da bo svet prelomila na dvo-
je', to so zapisali pametni ljudje - filozofi,« pravi Bobni¢, hkrati
pa dodaja: wPorocilo poroca 0 dogodku, hkrati pa je dogodek
natanko to porocilo sammo. 'Misel oblikuje tisto, kar misli', je za-
pisal en filozof, Ki Tribuninemu papitju ni tuj. Njegov prijatelj
pa Se to, da mora misel misliti sile, Kijo oblikujejo. Pa tudi to, da
je to cista imanencd, ki ne potrebuje transcendence, ne potrebu-
je venega Boga ali univerzalnega Denarja, temvec si ustvarja
lastno politiko.«

In Ce gre pri vsem skupaj za to, da lahko misljenje samo
proizvede dogodek, potem gre tudi za to, da mora ustvariti
upoved, ki se dotakne samega realnega. Avtor realno razume
precej poenostavljeno, kar mu ne gre stetiv Cast, pravi namred,
da je realno mesto, okoli katerega sé vije tista okolica, ki je
naga realnost. »To je nekaj, kar podpira nase delovanje v tej
okolici, nade odnose, naso zavest in nase place. Zato lahko, ce
uspemo delovati na to realno, tudi kaj spremenimo, morebiti
celo nase place.«

Skratka, Bobnic meni, da se lahko takéno misljenje uve-
Jjavi tudi v ¢asopisni formi, v ta namen pa je treba misliti ti-
ste sile, ki sestavljajo to formo. »Najbolje, da se stvar misli kar
zgodovinsko - kako je nastala, kako se je spreminjala, kaksne
funkcije je imela in jih 3e ima, kako so se dolocene moznosti
casopisnega komuniciranja izlocile, kaksen je pomen Zanrskih
konvencij, vprasanj tu pac ne more zmanjkati. Na ta nacin se
da upreti sedanji zakrneli ¢asopisni formi in odpirati moZnosti
novih. Povsem jasno pa mora biti, da forma vsebini ni locena -
Stuart Hall je v nekem drugem smislu neko¢ celo rekel, da ima
novinar zgodbo napisano, Se preden na tipkovnico poloZi prste.«

Nemara natanko zaradi tega avtor ne skopari z velikimi
izjavami, naposled celo zapisuje, da tu sploh ne gre vec za
enostavno vprasanje mnenjskega tiska in da je v tem pome-
nu komentar mrtev. wTista najbolj zlahtna in danes do dna
preluknjana zapuscina razsvetljenstva, mnenjski tisk, namrec
e vedno ostaja priklenjena na primat dogodka zunaj misli.
Komentira3 lahko samo tisto, kar Ze obstaja, kar privzames zd
resnicno. Tako bi si lahko Zeleli smrt komentarja, ne pa njego-
vo mnoZenje. Tako v neki drugi casopisni formi ne bi §lo vec za
komentarje, marvec za misel, ki bi razbijala staro, da bi mislila
novo, misel, ki bi proizvajala in izumljala moZnosti novega in
drugacnega. Inres - zakaj pa ne?«

Potemtakem se ne gre ¢uditi, Ce je iz danasnje perspektive
vse to nesmiselno, in prav nobene nujnosti ni, da bo morda s
kaksne druge perspektive to kdaj smiselno. (Morda pa.) In ce
kaj, potem se splaca vztrajati natanko zaradi tega - nesmisla. oo
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Revolucija:

Z4dIeZd

V Zzgodovino

pise Samo Smajgl

Besedo revolucija je treba najprej pomensko omejiti,
ji dati okvir, da bomo znotraj njega lahko razlagali
zgodovinske pojave. Jasno je, da se definicije pojmov
razlikujejo s casom, prostorom in Solami oziroma vpli-
vi. V skrajnem primeru lahko nek pojem za vsakega
¢loveka pomeni nekaj drugega. Pojmi, kot so sreca, lju-
bezen, sovrastvo, se v vsakem umu prezentirajo malo
drugace. Stvar konvencije je, katera definicija ostane
kot tista prava, zapisana v slovarjih. Revolucijo posku-
Samo postaviti v definicijski okvir, sprejemljiv za veci-
no, in iz tega nadaljevati razlago. Da pride v zgodovini
do pojava, poimenovanega revolucija, sta potrebna dva
predpogoija. Prvi je eksistencne, materialne narave. Ve-
¢ina ljudi v neki drzavi mora biti pod hudim pritiskom,
ekonomskim in/ali politiénim. DrZava iz¢rpana, elita
bogata, vecina pa na robu preZivetja. Drugi predpogoj
je prisotnost politicne nesvobode. Tako pred francosko
kot oktobrsko in kubansko revolucijo ter arabskimi in
vsemi ostalimi je prisotno podobno stanje v drzavi. Pri-
sotna je vsaj ena od komponent, vsaj ena oblika zatira-
nja. Vsako predrevolucionarno stanje ima svoje specifi-
ke in nikjer, pred nobeno revolucijo, v nobeni drZavi ni
popolnoma enako, a se da posploSiti na nezadovoljstvo
in slabe zZivljenjske pogoje vecine ljudi. Da pa bi neza-
dovoljstvo izbruhnilo in prineslo vec¢ kot samo nekaj
dodatnih pravic in olajSav za zatirane, je treba, da za
revolucijo stoji izdelana ideologija, plan, kaj in kako
se bo delalo drugace. Ta ideoloSka komponenta, ki je
primarna materialni, saj revolucija lahko vzklije, Ce je
relativno manjSe nezadovoljstvo kot v drugi situaciji,
a brez ideoloSke hrbtenice, je Ze vnaprej obsojena na
hiter propad, pa mora presekati z obstojeco miselnostjo
in tako postaviti novo politi¢no, ekonomsko in social-
no polje v druzbi. Revolucija je torej dogodek, ko neka
druzba, nezadovoljna zaradi materialnega stanja, na
podlagi prisotnosti trdne ideologije preseka z obstoje-
¢o druzbeno ureditvijo in preide v novo. Prehod druzbe
iz ene oblike v drugo pa ni posledica enega dogodka,
saj je za strukturne, druzbene spremembe potreben cas
vec stoletij. Revolucije so vrh dogodkov, izraz oziroma
zadnje dejanje v igri sprememb, Ki pripelje do zame-
njave sistema in preureditve vrednot. Vrednote, ki so
pred tem Ze prisotne, a sedaj postanejo drzavne, Siri jih
nova ideologija. Stare vrednote pa se pocasi poslovijo
in umaknejo v zgodovino. Ta potek prevrednotenje vre-
dnot seveda spet poteka v stoletjih in ne hipoma. Revo-
lucija v zgodovini nastopa kot zareza, ki lo¢i dvoje. Eno
zatre, drugo povzdigne.

Presek

Kot simboli, ki ostanejo v zgodovinskem spomi-
nu, so za ljudi pomembni tisti, ki pomenijo obracun s
starim sistemom. Napad na Bastiljo, napad na Zimski
dvorec. Napad, ki na simbolni ravni obrac¢una s starim
rezimom, Ceprav Bastilja ni bil edini zapor in nic¢ vec
kot zapor in v Zimskem dvorcu ni bilo drugega kot ra-
dijske postaje, kupa umetnin in nekaj prestraSenih ura-
dnikov. Vendar pa obe stavbi simbolizirata moc¢ in za-

tiranje osovrazenega rezima. DogodkKki, ki so veliko bolj
bistveni za revolucijo in njen potek, saj kaZejo na novo
in ne staro, pa ostanejo drugotnega pomena, ¢eprav
najbolje simbolizirajo prelom, ki ga prinese revolucija.
20. junija 1789 se je tretji francoski stan, potem ko osta-
la dva (visoko plemstvo in duhovs§¢ina) nista sprejela
njegovih pogojev o enakopravnem glasovanju ena glava
en glas, razglasil za narodno skupS$¢ino. S tem dejanjem
je tretji stan, povecini sestavljen iz bogatih meSc¢anov in
kmetov ter mestne inteligence, prelomil s srednjevesko
ureditvijo. Narodna skupS$cina je v sebi zdruzevala vse
tri stanove, v trenutku je bila zbrisana kastna razdelitev
v druzbi. Zdaj politi¢no telo ni predstavljalo vec drzave,
ampak drzavljane. Ne govori se veC o interesih mest,
gospode, vladarja in duhovscine, ampak interesih ene-
ga, skupnega ljudstva. Rodil se je narod. Staro je izgubi-
lo svoj pomen. Cerkev so podredili in zaplenili dobrSen
del njenega premoZenja. Cerkveni in plemi$ki naslovi
so izgubili pomen. Kralj je sprva postal prvi med ena-
kimi, kasneje pa nepotreben. Skupscina je izglasovala,
da si kot narodni izdajalec zasluZi smrt. Glava je padla.
Ceprav je po Napoleonu sledila restavracija, je bil rez
narejen. Pomlad narodov leta 1848 je logicno nadalje-
vanje francoske revolucije. V Evropi so ljudje Zeleli to,
kar so videli v Franciji pol stoletja prej. Francoska re-
volucija je postala simbol, simbol, ki je dvignil Evropo.
Isti presek z obstojecCim dozivimo tudi v komunisti¢nih
revolucijah, pa naj gre za oktobrsko, madzarsko, nem-
Sko, vietnamsko, jugoslovansko ali katerakoli drugo.
Na celo stopi nov razred. Razred, ki na ravni identifi-
kacije zamenja narod kot nosilca druzbenega Zivljenja.
Deklarirane vrednote se zamenjajo. Uspeh zamenja so-
lidarnost, svobodo enakost, individualizem skupnost.

O dveh revolucijah

Ce povrsinsko pogledamo na zgodovino, se hitro zazdi,
da obstajata samo dva tipa revolucije. Bolje receno dve
ideologiji, ki sta prek revolucije vzpostavili nov koncept
vladanja. To sta burZoazna in proletarska revolucija. Ce
definiramo bolj nevtralno (oznaka burZoazna Ze sama
po sebi nakazuje marksisti¢no percepcijo revolucije
kot razrednega boja), narodna in razredna. Od same-
ga nastanka sta kapitalizem in socializem v nenehnem
boju, ko poskuSata uniciti en drugega in prevladati nad
svetom. Ce en sistem zavoha, da se v kaki druzbi z re-
volucijo vzpostavlja drug, zacne krvavi ples in posku-
Sa zatreti nasprotnika. PariSka komuna, Madzarska za
Casa Béla Kuna, Vietnam, Spanska revolucija. V vseh
situacijah je zunanji poseg kapitalisti¢ne struje prepre-
¢il transformacijo druZbe v razredno, socialisti¢no. Na
drugi strani pa so socialisti enako preprecevali spre-
membe nekaterih druzb, na primer Cehov in MadZarov.
Spremembe so zatrte, ker predstavljajo groZnjo obstoje-
¢emu rezimu, ideologiji, saj se vsaka ideologija vedno
vzpostavi kot totaliteta, kot edina mozna. V to hladno-
dobno igro med Zahodom in Vzhodom se je ujela tudi
Kuba. Kubanske upornike s Fidelom Castrom na c¢elu
je gnalo predvsem nasprotovanje Batisti in njegovemu
sponzorju ZdruZenim drzavam Amerike. Antiimperia-
lizem je izhajal iz uvida, da ljudje stradajo, so brez 5ol,
bolnic, medtem ko bogati Americani izkoriScajo prebi-
valstvo. Vse to jih Se ni naredilo za komuniste. Kasneje,
ko so prevzeli oblast v svoji drzavi, se je pritisk s strani
ZdruzZenih drzav stopnjeval. Invazija v praSicji zaliv, pi-
ratiziranje kubanskih ladij s strani ZDA ipd. Vse to je
prisililo Castra, da se je naknadno pridruzil Sovjetski
zvezi. Na to kaZeta dejstvi, da se je kubanska komuni-
sti¢na partija formirala Sele 2 leti po koncu bojev in da
se je nacionalizacija izvedla po tem, ko so Americani
sprozili vojaski udar na Kubi. Kot mnogi, se je bila tudi
Kuba prisiljena odlociti za enega od dveh blokov.

Ce zgodovino gledamo onkraj povr§inskih politi¢-
nih dogodkov, v njej vidimo globlje procese, ki tece-
jo mino uvida, z vsakdanom obremenjenega ¢loveka,
bomo videli revolucijo kot odraz Zelje po spremembi,
Ki si jo Zeli ljudstvo. e
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intervju z Michaelom Hardtom

sprasujejo Luka Mesec, Goran

Becirevic, Jernej KaluZa

ilustracija Matija Medved

Bil je Se eden izmed deZevnih,

hladnih in temacnih oktobr-

Goran: V teh dneh smo Siroko po svetu pri-
Ca protestom proti financnemu kapitalizmu,
ki nastopajo pod skupno znamko »15o0«.
Najdemo v tem gibanju kak$ne elemente
tega, kar z Negrijem imenujete »postajajoci
princ multitude«?

Michael: Mislim, da smo soocCeni s krasnim in
razburljivim gibanjem, a vendar je to giba-
nje drugacno od »postajajoCega princa mul-
titude«, kakor sva ga opredelila z Negrijem.
Namen »postajajocCega princa multitude« je
namrec razviti politicne kapacitete multitude
za oblikovanje druZbene alternative. Mislim,
da je gibanje 150 v tem trenutku zelo mocno
in razsirjeno protestno gibanje, a vendar to Se
ni politicna formacija, ki bi lahko postavila
alternativo trenutnemu druZbenemu redu.

Luka: Zdi se, da globalni protesti jasno izra-
Zajo, Cesa nocejo, ni pa jim Se uspelo artiku-
lirati jasnih pozitivnih zahtev. A vendar kriza
terja predloge za njeno razresitev, ta pa je
naenkrat v vecji meri prepuscena uradni po-
litiki, ki pozna samo dva zgodovinsko znana
odgovora na krizo. Prvega ponujajo stranke
kapitala, in sicer nadaljnjo deregulacijo in
financializacijo, na drugi strani pa socialisti
predlagajo, da bi morala pobudo zopet pre-
vzeti drZava (regulirati trg, nacionalizirati
kljucne sektorje ekonomije ipd.). Gre lahko
revolucija 150 onkraj tega in kako?
Michael: To je zelo zanimivo vpraSanje in
strinjam se z njegovo zastavitvijo. Tudi sam
delim strah pred navideznim pomanjkanjem
moZznosti, saj vse preveckrat izgleda, da sta
edini alternativi nadaljevanje neoliberalnih
reform na eni strani ali povratek v keyne-
siansko drZavo na drugi. Vprasanje pa je,
kako iti onkraj teh dveh alternativ, s ¢Cimer
se strinjam.

Ne strinjam pa se s tem, da aktualna gi-
banja nimajo konkretnih zahtev. Na to kri-
tiko lahko podam dva ugovora. Prvic: tako
gibanje 150 kot gibanje 15. maja v Spaniji
ogromno polemizirata o vprasSanju stano-
vanyj, o vpraSanju zadolZevanja, o okoljevar-
stvenih vpraSanjih, prekernem delu ipd. V teh
polemikah je nastalo ogromno konkretnih
zahtev, lahko bi rekli, da je nastal preseZek
zahtev.

Na drugi strani pa imajo ta gibanja ve-
liko izdelanih zahtev, ki imajo teZave pri
uveljavljenju v trenutnem sistemu. Primer
take zahteve je zavracanje predstavnistva
in zavracanje predstavniSkega sistema. To je
zelo konkretna zahteva, Ki pa je stranke in
politiki predstavniSkega sistema ne morejo
posvojiti, saj je sporocilo protestnikov jasno:
»Nih¢e nas ne predstavljal« Zelo lepo jo je
s sloganom »Resni¢na demoKkracija zdajl«
formuliralo Spansko gibanje, vendar pa je to
kompleksna zahteva, ki jo je teZko uveljaviti.

Tako imamo dva nivoja zahtev: na eni
strani je preseZek zelo konkretnih zahtev, na
drugi strani pa imamo sploSne zahteve, na
katere trenutni sistem ne more odgovoriti. In

prav vtem je potencial tega gibanja — zahte-
ve, na katere trenutni sistem nima odgovora,
lahko zamajajo njegove temelje.

Goran: Na internetu obstaja veliko videopo-
snetkov, v katerih poveste zgodbo o vasem
prijatelju iz Salvadorja, ki vam pove, da bi h
globalni revoluciji laZe prispevali v ZDA ka-
kor v Salvadorju. Ko mu potoZite o teZavah
glede revolucije v ZDA, vas on vpraSa: »Mar
v ZDA nimate hribov?« Mislim, da je vasa
poanta v tem, da si je teZko zamiSljati gve-
rilsko revolucijo v ZDA in da tak predlog ne-
kako ne ustreza koordinatam realnosti. Naj
vprasanje nadaljujem z izkusnjo iz Slovenije.
Od okupacije Borze dalje se zdi, da so me-
diji zaceli govoriti o finan¢nem nasilju. S
spremembo medijskega diskurza je prislo do
spremembe koordinat realnosti, s ¢cimer so se
prestavile meje moznega v slovenski politicni
imaginaciji. Se strinjate s tem, da globalni
protesti premikajo koordinate realnosti in
tako spreminjajo imaginacijo potencialne
prihodnosti?
Michael: Kar se mi zdi pri tem pomembno, je
opazanje, da revolucije ne moremo vec voditi
na nacin, kakor so to pocele pretekle genera-
cije. To ne pomeni, da je nemogoca, to zgolj
pomeni, da si jo moramo na novo zamisliti.
Na vpraSanje, kako skonstruirati revoluci-
onarni boj za sedanjost, nimam odgovora.
IS¢emo ga skupaj z globalnimi gibanji. Kot
ste pravilno ugotovili, je pomemben del kon-
struiranja tega boja pedagoSki element, Ki
ga ustvarjajo ta gibanja, saj s svojim delova-
njem in odpirajo¢imi se vprasanji spreminja-
jo podobo nasprotnika, s katerim se soocamo.
Lahko birekli, da je ogromen doseZek teh gi-
banj Ze to, da so uspela v javni diskurz spra-
viti problematiko financnega kapitalizma.
Nisem Se nasel odgovora (Ceprav si Zelim,
da ga bi), kako se premakniti iz doseZkov
gibanja 150, ki se zaenkrat odraZajo na dis-
kurzivni ravni, h konkretnemu spreminjanju
obstojecega in ustvarjanju druzbe, kakrsne si
Zelimo. Klju¢no vpraSanje, na katerega tako
iS¢emo odgovor, je, kako zapolniti vrzel med
relativno skromnim uspehom in relativno ve-
likimi Zeljami in pricakovaniji.

Goran: Slavoj ZiZek je nekje zapisal, da za
zagon revolucije ne potrebujemo materialne
deprivacije mnoZic, ampak zgolj preobrazbo
simbolnega reda.

Michael: MozZno (smeh). Nisem preprican, kaj
vtem kontekstu pomeni »preobrazba simbol-
nega reda«.

Goran: Mogoce prav prej omenjeno spremem-
bo vjavnem diskurzu in posledi¢no transfor-
macijo javne imaginacije mozZnega in mo-
Znih sprememb v druZbenem redu?

Michael: Ja, se strinjam, to je zelo pomemb-
no vprasanje. Revolucija v nadaljnjih ko-
rakih nujno potrebuje spremembo druzZbe-
nih hierarhij in prerazdelitev druZbenega
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premoZenja, ampak za njen zagon pa je zelo
pomembno javno zamiSljanje trenutne druz-
be in mozZnih sprememb.

Jernej: Multituda nima ne centra ne roba,
nima enotne smeri in nima zunanjih meja.
Tako jo lahko razumemo samo v negativnem
smislu — kot opozicijo Imperiju. Vecina revo-
lucionarnih gibanj je tako zastavljenih ne-
gativno, so antikapitalisticna, antifaSisticna,
antiglobalisticna ipd. Kako bi komentirali
protislovje, da gibanje na eni strani potre-
buje neko skupno platformo, a hkrati prav
ta platforma unici spontanost multitude in
ustvarja enotno, usmerjeno gibanje?
Michael: Vzemimo za primer alterglobalistic-
no gibanje med letoma 1999 in 2001. To gi-
banje je bilo v temelju pluralno, sestavljeno
iz najrazli¢nejsih skupin z izredno raznoro-
dnimi agendami. Mislim, da mu je prav ta
pluralnost dajala moc.

Po letu 2003 in zlasti po letu 2005 pa je
gibanje postajalo vse bolj naperjeno proti
t. i. vojni proti terorju in okupaciji Iraka in
Afganistana. Takrat je postalo centralizirano,
z enotno agendo. To je prav tako spremenilo
njegovo notranjo strukturo, pluralnost je iz-
ginila in postopoma je izhlapela tudi njegova
moc. Gibanja, katerim smo prica leta 2011,
razumem kot preporod pluralnosti, horizon-
talnosti, odprtosti in svobode, ki je spocetka
poganjala alterglobalisticno gibanje.

Praksa zadnjih 10 let tako kaZe, da so
zlasti v Evropi in Severni Ameriki bolj obstoj-
na in mocnejsa tista gibanja, ki so organizi-
rana horizontalno in brez voditeljev.

Jernej: Kako je s pozicijo boja proti kapitaliz-
mu? Poleg zgoraj omenjene dileme se namrec
zdi tudi, da kapitalizem nekako poganjajo
(ga bogatijo) prav upori proti njemu. Bolj
ko gnije, mocnejsi je. Skoraj vsakdo ga dan-
danes prepoznava kot nekaj negativnega,
postal je skoraj tako negativna oznacba kot
fasizem in, paradoksalno, ravno v tem stanju
zgleda najmocnejsi, najteze premagljiv.
Michael: S to analizo se ne strinjam v celo-
ti, saj mislim, da javno mnenje trenutno ni
toliko naperjeno proti kapitalizmu, kakor je
proti Wall Streetu in proti financializaciji. Ce
paizhajava iz postavke, da je ta analiza pra-
vilna, mislim, da kapitalizmu v tem primeru
ne daje moci neka imanenca, ampak si jo
gradi na tem, da nima izoblikovane alterna-
tive, zato se zdi, kot da je brez nje. To je tisto,
kar mu daje moc in negira antikapitalisticno
pozicijo.

Jernej: Pri Deleuzu in Guattariju lahko opazi-
mo doloceno ujemanje med kapitalizmom in
shizofrenijo. Tako Brian Masumi nekje ugo-
tavlja, da postaja dinamika boja proti kapi-
talizmu nekako podobna dinamiki samega
kapitalizma. Kako komentirate to ujemanje,
je to dobro ali slabo?

Michael: Nimamo dobro razvitega



teoretskega razumevanja alternative vlada-
vini kapitala. Trenutno se zdi, da je edina al-
ternativa neoliberalnemu kapitalizmu neka
oblika drZavnega kapitalizma, kakrSna sta
bila npr. keynesianizem ali realni socializem.
Treba pa je razmisljati onkraj teh alternativ,
zaradi Cesar z Negrijem skuSava razviti kon-
cept skupnega kot alternativo obema koncep-
toma (tako neoliberalizmu kot drZavnemu
kapitalizmu).

Luka: To je delno tudi posledica propada
marksizma. Lahko rekli, da je po padcu
Vzhodnega bloka, ko je velik del levice za-
vigel marksizem, s tem zavrgel velik del la-
stnega 150-letnega intelektualnega razvoja.
Ho beremo Engelsove popise stanja na levici
pred marksizmom (boje z utopi¢nimi sociali-
sti, malomescanskim socializmom ipd.), opa-
zimo, da je bila levica takrat fragmentirana,
sprta, Sibka prav zaradi nejasne skupne po-
litike. Zdi se, da je levica »po marksizmu«
zopet v taki situaciji — v sodobni pisani revo-
lucionarni zdruzbi zasledimo vse vrste idej,
od tehnoloSkih utopistov do radikalnih oko-
ljevarstvenikov ipd. Ocenjujete to pluralnost
idej kot pozitivno, kot korak k multitudi ali
mislite, da fragmentiranost levice onemogoca
njen razvoj?

Michael: Vse¢ mi je zastavitev tega vprasa-
nja. Zanimivo bi bilo razmisljati o analo-
gijah s tridesetimi leti 19. stoletja. Sodec po
vprasSanju, bi bilo smiselno, da bi v tem tre-
nutku napisali nov Komunisti¢ni manifest.
Ne toliko prvi in drugi del, ampak bolj tretje-
ga in Cetrtega, saj v teh dveh delih Marx in
Engels naredila pregled takratnih tendenc na
levici in na podlagi njihove kritike oblikujeta
zastavitev komunisticne partije, pri Cemer na
nek nacin subsumirata ostale usmeritve. Bilo
bi zanimivo, ¢e bi nekdo poskusil to narediti.
Jaz se takemu projektu ne bi pridruZil, lahko
pa tebe zadolZimo zanj.

Mislim namrec, da fragmentiranost sama
ni problem. Zdi se mi zdravo, da imamo neko
raven fragmentacije, saj le-ta izhaja iz raz-
lik, ki obstajajo med nami (geografske raz-
like, socialne razlike ipd.). Mogoce problem
postane, ko se pogovarjamo o utopisticnih
tendencah. Treba bi se bilo pogovarjati bolj
o kvaliteti posameznih zastavitev in ne o plu-
ralnosti sami, saj je le-ta pozitivna.

Jernej: Ce nadaljujem, mislim, da v intervju-
ju prehajamo med dvema ekstremoma. Na
eni strani imamo fragmentiranost, na drugi
pa centraliziranost revolucionarnega boja.
Razresitev vprasanja bi mogoce lahko iskali v
pojmu ljubezni, ki mu dajete velik poudarek
v vasi zadnji knjigi (Skupno). Razumete ga
seveda podobno kot Deleuze in Guattari — v
navezavi na pojem postajanja. Ali je ljubezen
tista, ki lahko multitudo v boju medsebojno
poveZe, ne da bi prislo do njenega poenote-
nja, centralizacije?

Michael: Naj zacnem takole. Mislim, da

trenutno Se ne vemo, kaj ljubezen je, zlasti
ko govorimo o njej kot o politicni sili. Rad bi,
da bi bila ljubezen razumljena, kakor jo vi
opisujete — kot lepilo, kot sila zdruZevanja.
Ampak kot sila zdruZevanja, ki ne temelji na
istosti (ljubezen do istega, iste rase ipd.), saj
je kot taka razdruZujoca. Ljubezen mora biti
sila zdruZevanja razlicnosti, drugacnosti in
hkrati sila trajanja, ki zdruZuje razlicnost v
skupnem projektu.

Goran: Moje naslednje vprasanje bo ra-
hlo provokativno. Slavoj ZiZzek v ¢lanku
»Shoplifters of the World, Unite!« analizira
avgustovske izgrede v Londonu. Razume jih
kot subverzivno potrosnistvo in pravi, da je
sporocilo protestnikov naslednje: »PotroSnja
nam je v sodobni druzbi zapovedana, a smo
hkrati oropani sredstev zanjo, zato jo viSi-
mo na edini moZen nacin - s plenjenjem.«
Lahko opazko o uporu potrosnikov posplosi-
mo tudi na aktualne proteste, Ki so v grobem
uperjeni proti ogromnim socialnim razlikam
med 99 % populacije in 1 % le-te?

Michael: Vse to me spominja na briljantno
Situacionisticno internacionalo in njihovo
analizo uporov v Los Angelesu leta 1966,
ki so ga razumeli kot revolt potroSnikov,
uperjen proti blagu. Blaga namrec niso le
plenili, ampak so ga tudi unicevali, seZigali.
Situacionisti tega dejanja niso razumeli kot
Zeljo po blagu, ampak kot uperjeno neposre-
dno proti potroSniSki druZbi.

Slavoj ZiZek se ocitno v svoji analizi bolj
osredotoca na Zeljo po potrosnji kakor na Ze-
ljo, da bi se osvobodili iz potrosniSke druZbe.
Njegov argument se mi zdi zanimiv, vendar
se sam bolj kot na problem potrosSnje raje
osredotocam na vpraSanje bogastva in moci.

Jernej: Naslednje vpraSanje bo pa o geografiji
(smeh). VvaSem zadnjem delu ste izpostavi-
li, da je kraj multuitude mesto, metropola.
Trenutno smo prica protestnikom, ki v mestih
postavljajo Sotorska naselja. Kako so po va-
Sem mnenju ta Sotorska naselja povezana z
metropolo?

Michael: To je zelo zanimivo vprasanje. Kar
mi ob tem pride na misel, je vpraSanje kra-
ja produkcije. V preteklosti je bila produk-
cija vezana na tovarno, v zadnjih desetle-
tjih pa postajajo produktivna mesta sama.
Metropolo je zato treba razumeti kot ekspan-
zijo tovarne, in ko govorim o njej, ne gre za
vpraSanje urbanega in ruralnega, ampak za
vpraSanje Sirjenja sfer produkcije. Razredni
antagonizem se tako ne kaZe ve¢ samo med
delavci in Sefi v tovarnah, ampak so cela me-
sta postala kraj tega antagonizma in boja.
Sotorska naselja v metropolah moramo zato
razumeti kot upor v razsirjeni tovarni.

Luka: Arabske revolucije so ob svojem vzniku
vzbujale ogromen optimizem. Na celu revolu-
cij je bila izobraZena, sekularna mladina, ki
je zahtevala klju¢ne druZbene spremembe. A

vendar se zdi, da pol leta po padcu arabskih
liberalnih diktatorjev pobudo prevzemajo
po eni strani kadri ancient regima, po drugi
strani pa se je uspela institucionalizirati isla-
misti¢na desnica, ki bo po napovedih prejela
veliko podporo na volitvah. Kako vi ocenju-
jete situacijo? Kaksno strategijo bi v takih
okolis¢inah priporocili levici?

Michael: Mislim, da upori v Tuniziji in Egiptu
Se niso bili revolucije. Prav tako v teh revo-
lucijah ni ni¢ spontanega — protestnikom je
uspelo odstraniti diktatorski reZim in sedaj
so na vrsti volitve. Glede tega ne gojim upa-
nja, da bi prislo do kaksne radikalne trans-
formacije druzbenega reda. Upamo lahko le,
da bodo gibanja v naslednjih letih nadalje-
vala z delovanjem in da bodo zahtevala ra-
dikalne druZbene spremembe.

Vsekakor bi bilo razocaranje tako za opa-
zovalce kot za udeleZence, Ce bi se gibanja
zadovoljila z oblikovanjem neke vrste mo-
derne predstavniSke demokracije, kakrsno
poznamo npr. v Evropi. Upam, da se bosta
dinamika druZbenih bojev in njen duh na-
daljevala v smeri izumljanja novih oblik
demokrati¢nega zdruZevanja. To je kljucno
vprasanje, na katerem je treba graditi.

Jernej: Moje naslednje vprasSanje bo o obrazih
(smeh). Kot kaZejo izkuSnje protestov, mediji
od gibanj zahtevajo obraze, imena, ljudi, ki
naj bi jih predstavljali. A ¢e predpostavimo,
da je to slabo, ker od gibanj zahteva neke vr-
ste voditeljstva ali vsaj predstavnistva, kako
se izogniti personalizaciji revolucije? In hkra-
ti: zakaj bi se temu izogibali, ko pa so revo-
lucija vendarle ljudje in ljudje imajo obraze?
Michael: (Smeh) mislim, da gibanje vodite-
ljev ne potrebuje. To, kar rabimo, so struk-
ture, prakse odlocanja in organizacija. Kar
se tice medijske reprezentacije, pa bi lahko
problem zastavili drugace — Ce se v medijih
pojavljajo eni in isti ljudje kot »voditelji«,
je mogoce teZava v tem, da imamo premalo
voditeljev (smeh).

Goran: Haj mislite o sloganu 99 % proti 1 %?
Je taka zastavitev aplikabilna v vseh lokal-
nih okoljih? Zdi se namrec, da ima ogromno
mobilizacijsko moc ...

Michael: Ja, mislim, da je to zelo dober
slogan, ki ima zelo veliko mobilizacijsko
moc. Zdi se mi, da poudarja nekatera zelo
ocitna in osnovna dejstva in menim, da je
zelo dobra Startna pozicija za izobraZe-
vanje javnosti o trenutnem ekonomskem
sistemu in nacinu prerazdelitve bogastva.
Hritika gibanja se seveda ne sme koncati
na tej tocki, je pa zastavitev vsekakor zelo
dobro izhodisce za diskusijo.

Goran: Hvala. Postavil bi vam Se zadnje
vprasanje, ki zadeva vpraSanje odnosa med
koncepti in praksami upora. V mislih imam
predvsem procese, ki smo jim pri¢a v zadnjih
dneh. Kak$no vlogo po vasem mnenju igrajo

teoretski in filozofski koncepti upora v teh
gibanjih?

Michael: Obstojeci koncepti sigurno koristijo
tem gibanjem (npr. horizontalna organiza-
cija, skupno odlocanje ipd.) in to je vsekakor
pomembno vpraSanje. Vendar se mi zdi veli-
ko bolj zanimivo, kako se koncepti razvijajo
znotraj gibanyj, kako se skozi diskusije v giba-
njih porajajo in spreminjajo in kaj lahko gi-
banja konceptualno razvijejo. V Spaniji smo
tako lahko spremljali zelo lep primer razvoja
koncepta demokracije. Mislim, da se iz tega
lahko veliko naucimo.

Jernej: Naj vam Se jaz zastavim zadnje vpra-
Sanje. Rekli ste, da ni problem v tem, da bi
bilo premalo konceptov in strategij, ampak v
tem, da je premalo gibanj in praks, Ki bi po-
kazala, kako obstojeci koncepti in strategije
delujejo v praksi.

Michael: Kar opisujete, je razkorak med
teorijo in prakso. Mislim, da je napacno
postavljati lo¢nico med teorijo, ki naj bi se
razvijala na univerzah in v dnevnih sobah,
in prakso, ki se dogaja na ulici. Kot sem pove-
dal v prejSnjem vpraSanju, se teorija razvija
skozi prakso samo, v gibanjih. Kadar obsto-
jeci koncepti ne zadostujejo ali ne ustrezajo
realnosti, gibanja razvijejo svoje lastne. 00

Michael Hardt je ameriSki literarni teoretik
in politicni filozof, ki ga najbolje poznamo
iz del Imperij, Multituda in Skupno, ki jih
je napisal skupaj z italijanskim politicnim
teoretikom Antonijem Negrijem. Vsa tri dela
so dostopna tudi v slovenscini.

Imperij
A. Negri, M. Hardt
CKZ, 2003

Multituda
A. Negri, M. Hardt
CKZ, 2005

Skupno
A. Negri, M. Hardt
CKZ, 2010
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Kaj ustvarjamo,
ko zavracamo?

piSe Goran Becirevic¢

Pri gibanju okupacij, imenovanih 15.

Spremembe v druzbi niso preprosto
posledica do meje priterane neenako-
sti ali nevzdrZnih Zivljenjskih razmer
ljudstva, ampak transformacija v
polju simbolnega, ki druZbene spre-
membe naredi mozZne in neko zgodo-
vinsko situacijo v percepciji ljudstva
razkrije kot nevzdrzno in nepravicno,
s tem pa omogoci in SproZi spremem-
be v druZbenem redu.

Tega lahko razumemo kot temeljno zavrnitev pred-
stavniStva, centralne poteze danasnjih demokracij,
in kot identifikacijo stanja; obstojece strukture dobese-
dno neizmerljive akumulacije finan¢ne in politicne moc¢i
ter z njo povezan politicen razred ne predstavljajo 99 %
izkljucenih iz polja te moci. Hkrati pa lahko slogan ra-
zumemo kot zavrnitev samopredstavniStva in ga beremo
takole: nihc¢e kot partikularen posameznik ali skupina
ne more predstavljati celote gibanja, nih¢e ne more govo-
riti vimenu fluidne in izmuzljive celote. V tem smislu bi
geslo lahko prevedli v: »Mi smo X in nihce nas NE MORE
predstavljati.« V skrajni konsekvenci zavrnitve predstav-
nistva niti protestniki ne morejo predstavljati preostanka
99 odstotkov tistih brez denarja in mo¢i, ki niso stopi-
li na ulice. Odsotnost predstavniStva tako dobiva vrsto
pomenov; vladajoci razred ne predstavlja ljudstva in ga
hkrati pravzaprav ne more predstavljati, niti ljudstvo
oziroma protestniki ne morejo predstavljati sami sebe in
ljudstva samega - pa vendar, Kar jih vselej zacasno in
necelovito predstavlja, je fluidna skupscina, ki se zaradi
neenotnosti multitude ne more izteci v trdnih, enotnih
in kon¢nih zahtevah. Pravzaprav se ne more izteci niti v
eno samo zahtevo. Cilj protestnega gibanja urbanih Soto-
riS¢ ni v golem pritisku na politicni esteblishment - tudi
ljubljanski protestniki se niso vkampirali pred Borzo tik
pred napovedanimi drZzavnozborskimi volitvami 4. de-
cembra - in to je morda drugi razlog odsotnosti politic-
nih zahtev ali programov, ki bi jih lahko naslavljali na
obstojecCe oblastniSke strukture.

Odsotnost zahtev in poigravanje z neposredno de-
mokracijo, ignoriranje vzpostavljenih predstavnikov in
molk na mestu, kjer se pricakuje artikulacijo, so pote-
ze, ki jih nasprotniki intenzivno in zlahka napadajo. Po
drugi strani jim simpatizerji podeljujejo najkreativnejSe
in najnenavadnejSe smisle. V besedah Michaela Hardta,
Ki jih je izrekel pred ljubljansko Borzo, ima gibanje prav
obratno presezek konkretnih zahtev, neposredna demo-
kracija pa je najkonkretnejSa in najresni¢nejSa zahteva,
ki artikulira Zeljo, preveliko, da bi jo obstojec¢i politi¢ni
red lahko zadovoljil in navsezadnje sploh prepoznal kot
Zeljo in zahtevo.

Za razumevanje delovanja in uc¢inkov gibanja se zdi-
jo primerni politi¢ni pojmi francoskega filozofa Jacquesa
Rancierja. Pri tem lahko ob njihovem poznavanju opa-
zimo, da protestniki gibanja 99 odstotkov z artikulacijo
»Mi smo X in nihce nas ne predstavlja.« tako reko¢ ma-
terializirajo in do popolnosti izrazijo instanco ljudstva
v Rancierjevi misli. Ljudstvo je tu vselejSnji presezek
znotraj doloCenega policijskega reda, »del brez delezag,
ki se skozi politi¢no subjektivacijo zoperstavlja policij-
skemu redu in tako predstavlja subjekt politicne zgodo-
vine. Opomnimo, da s policijskim redom Rancieré nima
v mislih preprosto policije, ampak ideoloSko konstelaci-
jo in organizacijo teles v distribuciji cutnega, tiste skrite
koordinate, ki dolocajo nacine biti, produkcije in ko-
munikacije, ki dolo¢ajo meje med vidnim in nevidnim,
sliSnim in nesliSnim, misljivim in nemisljivim. Ljudstvo
v oblikovanju politike, ki je kot distribucija ¢utnega ve-
dno organizacija neenakosti, v zavrnitvi kakrSnegakoli
predstavnistva, tudi samopredstavniStva, paradoksalno
zavrne politiko samo, saj zavrne kakrSnokoli oblikova-
nje policijskega reda, ki bi se vzpostavil skozi neogibno
partikularen program ali niz zahtev, ki jih lahko konc¢no
organizira samo nasilje policijskega reda. Zavrnitev pred-
stavniStva in postavljanja zahtev je tako zavrnitev same
organizacije neenakosti, nujne krivice policijskega reda,
s katero se ljudstvo vzpostavi kot najcistejSe uteleSenje
aksioma enakosti, ki poganja politi¢ni upor dela brez de-
leZa. Na vpraSanje »Kaj je demokracija?« Ranciere sicer
odgovarja: demokracija ni rezim, demokracija je zgolj in
samo v partikularnih zgodovinskih praksah upora poli-
cijskemu redu oziroma rezimu, ki skuSa realizirati aksi-
om enakosti. DemoKkracija, katere pomen je pri Rancierju
tako nenavadno dolocen, je zato zastavljena kot Zelja, ki
jo je nemogocCe uresniciti, in aksiom, ki ga je nemogoce
realizirati. Povedano drugace in kar so pokazali prote-
stniki gibanja occupy — aksiom, ki ga je mogoce realizirati
zgolj v radikalni zavrnitvi predstavniStva vin s tem poli-
cijskega reda. S to nenavadno potezo pa ljudstvo ostaja
na goli praznini in neizpolnjenosti svoje lastne instan-
ce — praznini pogoja moznosti politi¢ne subjektivacije
pred subjektivacijo samo. V trenutku, ko bi se namre¢
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Prava vrednost tega demokraticnega
eksperimenta se skriva v radikalni zavr-
nitvi predstavnisStva in policijskega reda
ali geste Gospodarja. Ob tem morda ni
dovolj zgolj zahtevati nemogoce, ampak
je na tem zahtevanju treba vztrajati.
I

vzpostavilo v instanci programa ali zahtev, bi vzpostavilo
novo podobo delitve ¢utnega, novo neenakost in parti-
kularnost rezima vsililo vselej neenotni celoti svojih de-
lov.

Kaj je torej z zahtevami, ki se ne vzpostavijo, in ljud-
stvom, ki zavrne naslavljanje na predstavnike? Kako naj
dolo¢imo ué¢inek dejanja, ki ga lahko s Slavojem Zizkom
razumemo kot simbolno nasilje politicnega molka? Nje-
gov pomen lahko razumemo skozi Zizkov tekst TeZave
Z Realnim. V polju simbolnega vedno poteka spopad za
vselej kontingentno simbolizacijo, simbolno presSitje leb-
decih oznacevalcev in diskurz uokvirjajoCega oznaceval-
ca-gospodarja. Povedano drugace - simbolni ideoloSki
boj za pomene in nacine, kako razumevamo druzbo in
dogajanje v njej, kaj dojemamo kot mozno in kaj nemo-
Zno, kako si lahko predstavljamo skupno prihodnost in
podobno, je vselej kontingenten, kakor so kontingentne
tudi simbolizacije same, brez nujne veze med Realnim,
ki ga skuSajo simbolizirati. Pri tem je simbolni red kot
polje jezika, znakov, kulture, razumljen kot veriga ozna-
Cevalcev, v kateri oznacevalec-gospodar vzpostavlja okvir
doloCenega reda. Prav spopad za razumevanje, v tem pri-
meru razumevanje gibanja occupy, pa je v tej konstelaciji
izjemnega pomena. V skladu s povedanim ZiZek razume
tudi spremembe v druzbi. Te niso preprosto posledica do
meje priterane neenakosti ali nevzdrznih Zivljenjskih
razmer ljudstva, ampak transformacija v polju simbol-
nega, ki druzbene spremembe naredi mozZne in neko
zgodovinsko situacijo v percepciji ljudstva razkrije kot
nevzdrzno in nepravi¢no, s tem pa omogoci in sprozi
spremembe v druzbenem redu. Tako ZiZek v navedenem
tekstu zapiSe: »Trenutek, kdaj so neke razmere gospo-
stva izkuSene kot neznosne, nikoli ni neposredno vpisan v
samo realno teh razmer, marvec je posredovan s simbolno
mreZo.« Misel pa potem ponazori na primeru francoske
revolucije, ki ni izbruhnila takrat, »ko je izkoriSceval-
ski pritisk plemstva in monarhije postal neznosen, mar-
vec takrat, ko je bil razvit ideoloski okvir (razsvetljenstvo
itd.), znotraj katerega se je privilegiran poloZaj plemstva
pokazal kot iracionalen in KriviCen, cetudi je bil dejanski
polozZaj plemstva konec 18. stoletja mnogo Sibkejsi kot, de-
nimo, 100 let pred tem.« V tem smislu protestniki gibanja
occupy, s tem ko se ne naslavljajo na obstojece politicno
predstavniStvo, ustvarjajo praznino v hegemonskem dis-
kurzu globalnega kapitalizma, diskurzu vladajocih poli-
ti¢nih in finan¢nih struktur. S svojo telesno prisotnostjo
na urbanih protestnih Sotoris¢ih in s svojim molkom
nenaslavljanja so namrec javnosti na oceh dokonc¢no
porusili v€erajSnjo samoumevnost, po kateri je globalni
kapitalizem sistem prihodnosti brez mozne alternative.
Kot Zizek razmislja v ¢lanku Occupy first. Demands come
later, se bo novoustvarjena praznina v ¢asu temeljnega
prevprasSevanja trenutnega reda slej ko prej morala za-
polniti z novim oznacevalcem-gospodarjem, protestniki
pa bi s tem iz trenutne negativne faze zavracanja presli v
fazo vzpostavljanja pozitivnega alternativnega reda.

Pri Zizku in Rancierju je mogoce opaziti neko sku-
pno potezo — pri drugem je ljudstvo vselej presezek dis-
tribucije neenakosti v konkretnem policijskem redu, pri
prvem pa je Realno vselej preseZek njegovih kontingen-
tnih simbolizacij, okoli katerih se fajta ideoloski boj. In
kot mora ta pri Zizku kon¢ati v okvirju nekega gospo-
darja-oznacevalca, mora ljudstvo pri Rancierju koncati
kot »del brez deleZa« v neenakosti policijskega reda.
Nenavadnost gibanja occupy je zaenkrat ravno v tem, da
se giblje proti toku te nujnosti. S tem ostaja v prvi fazi
uspesSno ustvarjenega vakuuma v hegemonskem diskur-
Zu, njegovi izgubi samoumevnosti, kar je brez dvoma in
vsaj iz trenutne bliZine dogajanja receno najvecji dose-
Zek gibanja. Prava vrednost in politi¢ni novum tega de-
mokrati¢nega eksperimenta pa se zna skrivati v radikalni
zavrnitvi predstavniStva in policijskega reda ali geste Go-
spodarja. Ob tem morda ni dovolj zgolj zahtevati nemo-
gocCe, ampak je na tem zahtevanju treba vztrajati. Tako
se nam odpirajo poti za prihodnost gibanja — pozitivnho
ustvarjanje alternativnega politicnega reda ali vztraja-
nje na zavrnitvi geste Gospodarja (vztrajanje v nemogoci
zahtevi neposredne demokracije, dokler ne postane mo-
goca?). Moznosti niso nujno izkljucujoce in se Ze gibljejo
v neenotnih tokovih gibanja. Gotovo pa je, da bo pomene
opisanih poti prineslo samo nadaljnje vztrajanje v ekspe-
rimentiranju znotraj praks upora in misSljenja. co



uvap v
OKUPACIJO,
uvap v
CASOPIS

TEHST JURIJ SMRKE

Mmm ... pistacija. Bolj ali

manj mirno lahko reCemo, da

so tisti mediji, od katerih se je

to pricakovalo, korektno po-

rocali o bojih, ki so se zaceli

15. oktobra. Zacutili so, mor-

da Ze ko je bilo treba pisati

0 okupaciji Wall Streeta, da

zahtevajo naslovitev gibanj,

Ce Ze ne novega pristopa, vsaj

nov besednjak — nov tip vpra-

Sanj, ki dogajanje uokvirjajo

bolj odprto. Poraz torej ni bil

absoluten. Kljub temu mane-

vrski prostor za tiste, ki hoce-

jo dlje, ostaja. Ne s spremem-

bo nacina porocanja, pac pa

s prevpraSevanjem in subver-

zijo poroCanja samega lahko

ostanemo zvesti zarezam, ki

smo jih odprli pred Borzami.

Te zareze lahko Stejemo za enega pogla-
vitnih doseZkov gibanja 150. V javnosti
se je ob boku policijske brutalnosti za-
celo bojazljivo govoriti o nasilju financ-
nega kapitalizma, vStric z volitvami in
krizo trZzne ekonomije pa o neposredni
demokraciji. Nacin, s katerim je vznikni-
la nova dikcija, je izredno pomemben.
Bolj kot neskon¢na PR-propaganda je
bilo pomembno prakticiranje politicne-
ga procesa, ki naj bi presegal predstav-
nistvo in njegove zagate — profesionali-
zacijo, odtujitev odlocevalskega procesa,
politi¢ni Soubiznis, kr€enje politicnega
na institucionalne debate znotraj pra-
gmatic¢nega polja neoliberalizma itd. Za
vzdrZevanje novega procesa politicnega
delovanja je bilo nujno, da smo gibajoci
povsem zavrnili predstavniStvo: »Nihce
nas ne predstavlja.« Poleg klasi¢nih cen-
trov moci (drzavnih) je bilo treba zavrniti
tudi klasi¢no formo dialoga »predstavni-
ca jeznih - predstavnik oblasti«. Vsak
poenoten dialog zunaj osvobojenega pro-
stora bi namrec¢ ubil heterogenost, ki je
bila vzpostavljena.

In tu pridemo do sréike zagate. Ze
prav, da so nekateri mediji korektno
predstavili, kaj se dogaja pred Bojzo, toda
na koncu koncev so ostali predstavniski.
Ni jim uspelo preseci tega, kar je uspe-
valo gibanju. Prisli so, videli in porocali.
To je zelo pomembno zaradi zvezanosti
novinarstva in parlamentarne demokra-
cije, ki sta vzniknila kot skupen razsve-
tljenski projekt. Ce je gibanje zavrnilo
politi¢no predstavnistvo (v oZjem pome-
nu besede), potem je zavrnilo tudi novi-
narstvo, kot ga poznamo. Ce je zavrnilo
formo »predstavnik jeznih — predstavnica
oblasti«, je zavrnilo tudi formo »pred-
stavnik jeznih — novinarka — javnost«.

Globlji problem, ki ga s tem nasla-
vljamo, je koloniziranost javne sfere s
strani tistih, ki imajo v razmerjih moci
biceps ali dva ve¢. Kot simptom tega Ze
od vekomaj vznikajo disidentski mediji,
alternativni fanzini, umirajo¢i marksi-
sticni mesecinki ipd. Nacelo publicitete
kot pocelo novinarstva je namrec vodilo
predvsem v Korporativno svobodo medi-
jev, ki naj bi neodvisno nadzirali oblast
(»Cetrta veja oblasti«, »psi ¢uvaji«), med-
tem ko je izpadla interpretacija, ki je
napeljevala na svobodo in mozZnost po-
sameznika za sporocCanje v javnosti. Me-
diji, ki so Ze tako ali tako v krizi zaradi

pojava interneta, so ponovno zatajili pri
demokratizaciji lastnih strani. Ce Zelimo
biti novinarji res zvesti borznemu sporo-
¢ilu, morajo presekati z lastno tradicijo,
prevprasati porocanje samo. Zato je bilo
nujno, da se okupira vsaj Tribuno.

Temu pa je treba dodati Se nekaj. Po-
dobno kot novinarstvo in parlamentari-
zem moramo skupaj brati tudi predstav-
nistvo in neposrednost vdemokraciji. Ni
enega pred drugim in odkar stoji parla-
ment, se neposredno demokracijo lahko
misli le Se mitoloSko, kot izgubo tistega,
Cesar nismo nikoli posedovali. Zato ¢rta-
nje logike golega in naivnega posredni-
Stva Crta tudi logiko golega in naivnega
neposrednistva. In misliti (misel = pra-
ksa) tisto, kar prihaja in trka na vrata, se
potemtakem zdi izziv in imperativ.

Z drugimi besedami. Ceprav je pro-
blem predstavniStva ta, da ne gre za to,
da bi tisti, ki predstavlja, na skups¢ino
prenesel neko vnaprej izoblikovano vo-
ljo, ampak se le-ta izoblikuje Sele skozi
proces predstavljanja, enako velja tudi za
zahteve (gibanj). In za izjave in poime-
novanja nasploh. Zaprtje, ki ga proizvede
poimenovanje, namrec konstituira opri-
jemljivo identiteto, ki jo je mogoce upra-
vljati. Taki integraciji se je treba upirati.
Zato je Se bolj nujno, kot predstavljati,
kaj se je pred Bojzo Ze zgodilo, prevpra-
Sevati, kaj se Se lahko zgodi. Namesto
vedno novega poimenovanja fenome-
nov potrebujemo iskanje razpok v njih,
cepljenje moznosti, teoretiziranje dilem.
Mmm ... pistacija.

RAZGLAS

1. CASOPIS JE BIL ZASNO-
VAN NA ODPRTIDELAVNICI
PREDB0JZ0

2. CASOPISRAZMISLIA D
BOJU ZA POTREBE BOJA

3.CASOPIS JE OKUPIRAL
TRIBUNO

4.S CASOPISOM LAHKO
OKUPIRATE JAVNI
PROSTOR

4.1.CASOPIS NISAMO ZA
BRANJE -1ZTRGAJGA,
POLEPIIN ZAVZEMI

? BREZ ODGOVOROV

JEMODEL NEHIERARHICNEGA KOMUNICIRANIJA IN ORGA-
NIZIRANJA MOGOCE RAZSIRITI, ALTERNATIVO PONESTI
ONKRAJMEJE ALTERNATIVNOSTI?

SMO LAHKO PRED B0JZ0 CEZ ZIM0?

KAKO SE POVEZATI ZDRUGIMI 150 PO SVETU?

KRKO VZDRZEVATI PISANO STRUKTURO GIBANIJA?
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DIREKTNO
SOCIALNO
DELO

TEHST ASJA HRVATIN

»Haj je direktno socialno delo?«

»To, da cloveku, ki je ravnokar

padel po tleh, pomagas vstati.«

Socialno delo je z institucionalizacijo in
integracijo v sistem kapitalizma izgubilo
socialno komponento in se raje zavilo v
plasc¢ strokovnjaStva, slepe posluSnosti
avtoriteti in vzdrZevanja obstojeCega
druzbenega reda. Okostenela in nere-
flektirana praksa omogoca razlaScanje
socialne drzave in njeno spreminjanje
v totalitarno, ki dostopnost socialnega
varstva in s tem dostojnega zZivljenja
zreducira na ustrezanje Kkriterijem
standardiziranih obrazcev. Pristaja na
kategoricno razosebljanje posameznika
ter dopusSca, da se mu odvzemata av-
tonomija in ¢loveSkost.

Z demokrati¢ne ravni odnosov se
umika na hierarhi¢ne; za zidove pisarne,
osvobojene vsakrsnega obcutka odgovor-
nosti za ¢lovesko Zivljenje. Prisotnost in
stik z ljudmi zamenjuje za profesionalno
distanco, osebni angaZzma pa za rutinsko
opravljanje dela. Zlorablja zaupanje lju-
di za pridobivanje lastne legitimnosti in
kredibilnosti ter jih nazadnje prepusti v
nemilost kolesju kapitalizma. Potreben
je zasuk fokusa od neustreznosti posa-
meznika k deviantnosti sistema, ki
neustrezne posameznike producira.
Posameznik postane devianten Sele,
ko ga kot takega pripozna druZzba, ki ga
primerja z vnaprej konstruiranimi mer-
ili, le-ta pa so izrazito nedemokratic¢na
in apriorno izkljucujoca, saj moZnost
vkljucevanja podeljujejo povsem poljub-
no in elitisti¢no.

Pricakovati nenaden premik in
kompletno prenovo paradigme so-
cialnega dela je v tako rigidnem in
vseobsegajoCem sistemu iluzorno, saj
vpletenost v sistem oteZuje zajem ce-
lotne slike in refleksije »od zunaj«
— misliti zunaj sistema je zelo tezko,
ne da bi bil pri tem omejen z misel-
nimi strukturami, podanimi s strani
sistema. NezmoZnost videti prakso od
zunaj onemogoca doseganje kriticne
toCke (samo)zavedanja o problematiki
obstojecega nacina dela z ljudmi. Prav
ta tocka pa je kljucen element za dose-
ganje spremembe, podlaga za vzpostav-
ljanje miselnih struktur, temeljecih na
alternativnih praksah. Drugi, dopolnilni
element zacCetka vzpostavljanja novega
miselnega polja je upor avtoriteti kot
sredstvo vraCanja suverenosti. RuSenje
oblastnih struktur in izravnavanje

razmerij moci, zacenSi na individualn
ravni, vlastnem vrednostnem sistemu in

»globalno osamljenih posameznikov«
v mocne, artikulirane zahteve. Naglas,
na delavnici, z megafonom v roki pred
Poljem. In potem od zacetka. Vsaka
vnovicna artikulacija zahtevam dodaja
tezo in povratno pozitivno afirmacijo
posamezniku, ki te zahteve postavlja. Z
glasnim ponavljanjem se krepi zacetno
prepriCanje o pomembnosti zahtev v
posamezniku, ki jih ponotranji, pre-
vzame za svoje, se osebno angazira zato,
da bi bile sliSane - tako sta doseZzena oba

elementa spremembe: samozavedanje in ('}

upor avtoriteti. Premik se lahko zgodi.

Kontekst gibanja 150 (BOJA ZA)
je hkrati kontekst direktnega social-
nega dela in je generator za njegovo
vzpostavljanje; je tisti potisk, ki ga
potrebujejo izolirani posamezniki (so-
cialni delavci), da kontekst aplicirajo na
svojo situacijo, se v njem prepoznajo in
odlocijo za delovanje. Je odprt in varen
prostor, saj Sirokokotnost gibanja raz-
poredi odgovornost med sodelujoCimi
ter socialnim delavcem omogoca, da
prispevajo, kolikor zmorejo, ne da bi se
pocutili izpostavljene. Gibanje deluje
kot ideoloSki in fizi¢ni podporni sistem
in s svojim obstojem konkretizira al-
ternative obstojeCemu druzbenemu
redu; je organski prikaz drugacne ure-
ditve. Prav ta konkretizacija, otipljivost
drugacne podobe druzbe je lahko vz-
vod, ki bo omogocil spremembe v dok-
trini socialnega dela. Preview novega
sveta. Otipljivost je ve¢ja motivacija
za delovanje kot kriti¢na misel in
lepe Zelje. Pomeni varnost, predvidlji-
vost, manjSe tveganje ali vsaj proiz-
vede efekt »zdaj ali nikoli«. Ta »zdaj
ali nikoli« ustvarja obcCutek Kriznosti,
nuje, ki je dodaten potisk za to, da so-
cialni delavec tvega upor avtoriteti.
Okolisc¢ine gibanja, potiski, ki iz njih
izhajajo, ter direktnost in socialnost
gibanja samega so ustvarili prostor za
zahtevo vrnitve socialnega dela ljudem.
Zasedba ponujenega prostora, podprta
Z idejami gibanja in paradigmo direkt-
nih akcij, omogoci Sirjenje novih praks
socialnega dela in marginaliziranje za-
tiralnih, stigmatizirajo¢ih in kaznoval-
nih obstojecih praks. Nazadnje je potem
omogocena tudi redefinicija socialnega
dela kot ustolicenega poklica — daje ga
v uporabo vsem, ki delajo direktno in
socialno. Vsem, ki pomagajo ¢loveku
vstati. Vsem socialnim delavcem kot
nosilcem moci, ki delujejo ljudem v
prid, so brezpogojno na njihovi strani,
tukaj in zdaj, naivno (v hesslovskem
smislu), neposredno, odlo¢no odpirajo
prostor, ga skupaj z ljudmi zavzemajo
in jim ga vracajo, so v gibanju, vlagajo
cas, energijo in sebe v akcijske pro-
jekte za posameznika in skupnost,
se ucijo od ljudi, jim pristopajo v nji-
hovem okolju, se odzivajo na stisko,
ne da bi se odziv omejil na formalne
postopke, opozarjajo na krivice, sliSijo,
ne le poslusajo, dozivljajo bole¢ino kot
priloZznost in sanje kot vir moci. Ki se
smejejo z ljudmi. Ki izzivajo sebe, svojo
prakso, uporabnike. Kriti¢no. Ki mislijo
globalno in banalno. Ki namesto vzgo-
jno, kaznovalno, represivno delujejo -
socialno. Direktno.

HONTEHST GIBANJA 150 (BOJA ZA) JE HONTEKST

DIREKTNEGA SOCIALNEGA DELA IN JE GENERATOR

NJEGOVEGA VZPOSTAVLJIANJA.

GIBANJE JE ORGANSHI PRIKAZ DRUGACNE UREDITVE.

ILUSTRACIJA ALJAZ HOSIR FEJZO0
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POCASNOSTI

TEKST ANZE DOLINAR

Prostor preprecCuje vsemu, da bi

bilo na istem mestu. Jezik pre-

precuje vsemu, da bi pomenilo

isto. (Jean Baudrillard)

Konec oktobra leta 1941 je okupirana Lju-
bljana dozivela mnozi¢ne manifestacije,
Kjer je vecinski del prebivalstva izkazal
podporo Osvobodilni fronti. Posebnost
teh manifestacij — zaradi Cesar jih na tem
mestu omenjam - je dejstvo, da jih v re-
snici sploh ni bilo. Poziv se je namrec gla-
sil, naj v znak protesta vsi ob to¢no dolo-
Ceni uri (med 7. in 8. uro zvecer) ostanejo
doma. Ulice in lokali so bili tako v tem
casu prazni, po njih pa so se sprehajale
zgolj zbegane italijanske patrulje.

Inovativnost tega dogodka, ki se je
ponovil Se dvakrat, je unikatna, prav tako
pa so molk, tiSina in odsotnost, ki so te
manifestacije spremljali, dobro izhodisce
za nadaljnji premislek o naravi prostora
upora in orisu prihodnjih politi¢nih alter-
nativ. Tu v prvi vrsti vstopamo v fenomen
odsotnosti kot vztrajanja.

ZLOM ODNOSA MED PROSTOROM IN REDOM -
RADIKALNI PRELOM IN MUTACIJA PARADIGME
(ANTONIO NEGRI)

Prva referencna tocka, na katero opi-
ram refleksijo gibanja 150, je vztrajnost.
Protestniki vztrajamo na prostoru, ki ima
simbolno vrednost. Zakaj? Koncept po-
liticnega reda in oblasti je tradicionalno
vezan na pojem suverenosti. Ta se nadalje
izvaja kot kontrola nad teritorijem v od-
nosu do ljudi. Navzven suverenost deluje
skozi paktiranje (unije, mednarodne or-
ganizacije), navznoter pa kot proces le-
gitimacije. Paradigma reda torej na neki
toCki nujno tr¢i s prostorom kot takim.
Vztrajanje, ki ga opazamo pri protestih,
je refleksni gib, ki izraza izgubo prostora
suverenosti. Kako to? Razlogov je seveda
vec, a vsaj glede dveh se lahko strinjamo.
Prvi je dejstvo, da smo na drzavni ravni
nezmozni monetarne regulacije. Drugi
pa dejstvo, da neka drzavna intervencija
v smeri blaginje ni mozZna. Odsotnost pro-
stora moci se torej zdaj paradoksalno izra-
zi v poskusu pridobitve prostora na nacin
vztrajanja. Ker je nas politi¢ni prostor iz-
praznjen moci in suverenosti, ga skusamo
zapolniti, in ker ta zapolnitev ne sme in
ne more imeti narave dogodka, temvec
interpretacije, mora imeti nujno karakter
vztrajnosti.

MEDIJ USTVARI DOGODEK NE GLEDE NA VSE-
BINO. (JEAN BAUDRILLARD)

Druga referenc¢na tocka gibanja, ki jo
tu predlagamo, je nomadstvo. Ta feno-
men tu reflektiramo, ker se je enostavno
nemogoce znebiti obcutka, da se ob glo-
balni vstaji in navkljub principu vztraj-
nosti dogaja neko bistveno prehajanje.
Povezanost protestov s pomocjo interneta
sicer ni nov fenomen, se pa prvi¢ dogaja
v takSnem obsegu. Ravno v svojem miro-
vanju pa protesti uspevajo v povezanosti
in prehajanju, kjer se prepletata pomen in
informacija. Tu je smiselno aktualizirati
Baudrillardov uvid, ki pravi, da obstaja

tihi konsenz, da informacija producira po-
speSeno akumulacijo pomena. V marksi-
sti¢ni misli je to seveda analogno predpo-
stavki, da materialna produkcija ustvarja
bogastvo. Klju¢no je to, da ta tihi konsenz
ne drZi. Informacija unic¢uje pomen. Vec
ko je informacije, manj je pomena. Zakaj
so potemtakem protesti nomadski? Ker
v svojem vztrajanju iS€ejo pomen, ker so
dinamic¢ni ravno v svojem nedelovanju.
Ce mediji ustvarjajo dogodke ne glede na
vsebino, pa zdaj protesti ustvarjajo vsebi-
no, ki iS¢e dogodek. To iskanje dogodka,
neskon¢no potovanje vsebine, torej pre-
dlagamo kot nomadsko.

ABSTRAKCIJA KOMUNIKACIJE POSTANE TELO
SINGULARNOSTI IN ROJENA JE MULTITUDA.
(ANTONIO NEGRI)

Tretja in zadnja refleksijska opornica,

skozi katero poskuSamo vstopiti v naravo
antidogodkov 150, je pocasnost, ki jo je
na stolu pred ljubljansko Borzo izpostavil
Michael Hardt. V svoji pocasnosti protesti
kljubujejo predvsem dojemanju prostora
in ¢asa v postmoderni (grotesken termin,
vemo). Tu problematiko verjetno najlazje
zadenemo s tisto Heideggrovo izjavo iz
eseja Re¢, ko pravi, da se razdalje v ¢asu in
prostoru manjsajo, vendar nam to vseeno
ne prinese bliZzine. Po¢asnost v tem smi-
slu ni efektivna, ni produktivna v smislu
kapitalisti¢ne produkcije. Lahko gremo Se
dlje in reCemo, da pocasnost kljubuje ko-
munikaciji, ki jo moramo danes razumeti
kot fenomen produkcije.
Pocasnost je modus operandi, obrnjen na
glavo, reartikuliran in o¢is¢en zunanjih
vplivov. Je sinteza vztrajnostnega in no-
madskega karakterja, ki zavraca informa-
cijo v imenu pomena, zavraca dogodek v
imenu interpretacije (ki ga iS¢e) in v konc-
ni fazi zavraca paradigmo bliZine, ki te-
melji na neposrednosti. PoCasnost je tisti
vraC€ Walterja Benjamina, ki prihaja blizu
skozi distanco in odmik ter tako zdravi.

HO SI JE IZUMIL PEKEL, SO BILA TO NJEGOVA
NEBESA NA ZEMLJI. (FRIEDRICH NIETZSCHE)

Kar se zacne z okupacijo, se mora
koncati z osvoboditvijo in v tem ta kratek
tekst ne Zeli biti izjema. NeSteta mnenja
in interpretacije (tako pozitivna kakor
negativna), ki spremljajo gibanje 150,
dokazujejo, da se nekaj resni¢no dogaja
tudi za to generacijo. Ce pri nas gibanje ni
tako Stevilno, se v resnici niti ne smemo
cuditi, saj so situacije od drzave do drza-
ve razli¢ne, prav tako pa tudi problemi,
s katerimi se ljudje soocajo. Prepoznati
skupen problem pa pomeni nek teoretski
in prakti¢ni napor. Preden ga popolnoma
pokopljemo, bo treba Se zadnji¢ ponuditi
roko marksizmu, ociS€enemu totalitarnih
refleksov, zastarelih pamfletov in abstrak-
tne redukcije teorije na eno samo varia-
blo. Tistemu marksizmu, ki prepoznava
realne probleme sedanjosti kot izraz pa-
rotislovia med delom in kapitalom, Ki se,
kakor vidimo, zaostruje.

Primer Gr¢cije, karkoli se bo tam v pri-
hodnjih dneh in mesecih zgodilo (ali se je
Ze), bo postavil precedens za cel svet. Tam
se je navsezadnje vse skupaj (vsaj za nas)
pred vec kot dva tisoc leti tudi zacelo - s
tistimi filozofi, ki so se odlocili okupirati
duh zgodovine.

NEOLIBERALIZEM

INKRIZA

NOVINARSTVR

TEHST SASO SLACEK

»Prva svoboda tiska je v tem,

da ni podjetje,« se je glasil

Marxov odgovor tistim, Ki so

tisk pred posegi oblasti Zeleli

braniti s sklicevanjem na svo-

bodo obrti.

Marx se je dobro zavedal nevarnosti
cenzure, ki mu je pozneje kot uredniku
Rheinische in Neue Rheinische Zeitung
grenila Zivljenje, zavedal pa se je tudi,
da svoboda tiska ni ogrozena le zaradi
posegov oblasti, temvec¢ jo ogroza tudi
neposredna podreditev pod zakonitosti
trga. Se ve¢, zanj je bila notranja nesvo-
boda, podreditev pod trzne zakonitosti,
pogoj obstoja zunanje nesvobode, po-
dreditve pod interes politi¢ne oblasti.
Resitev je videl v strogi locitvi uredniske
in zaloZzniSke funkcije, ki naj bi novinar-
skemu delu zagotovila avtonomijo in mu
omogocila opravljanje svoje druzbene
vloge kot organ javnega mnenja. Norma-
tivni pogledi na vlogo novinarstva so se
od takrat mocno spreminjali, narasli so
Stevilo, obseg in organizacijska komple-
ksnost medijskih organizacij, v grobem
pa se je v kapitalisti¢cnih deZelah ohrani-
lo prepricanje, da je novinarstvo zaradi
njegove pomembne druzbene vloge tre-
ba zaScititi pred ekscesi trga. Za to naj bi
na eni strani skrbela drzava s svojo re-
gulacijo, na drugi pa samoregulacija no-
vinarske profesije. Osnovni mit, da je na
ta nacin mogoce nevtralizirati interese
lastnikov in medijske korporacije posta-
viti v sluZbo »javnosti«, je porajal mite
o novinarstvu kot »cetrti veji«, »psu cu-
vaju« ali »glasu ljudstva«. TakSne kon-
ceptualizacije so prikrivale odnose moci
med lastniki in delavci znotraj medij-
skih organizacij ter asimetrijo moci med
medijskimi organizacijami in publiko,
vendarle pa je ureditev preprecevala naj-
hujSe ekscese komercializacije in uvelja-
vljanja propagandnih interesov oblasti.

Vse pogostejSe razprave o krizi no-
vinarstva razkrivajo, da ti miti izgublja-
jo realno podlago, ki jih je nekoc dela-
la vsaj kredibilne. Vzrok zaznane krize
lahko iS¢emo v neposredni podreditvi
novicarskega dela neoliberalnemu rezi-
mu dela. Ce so imeli neko¢ novicarski
delavci zaradi profesionalnega statusa
vsaj nekaj moci pri pogajanju z deloda-
jalcem, so danes med skupinami, ki so
najbolj na udaru: nizanje mezd, izguba
avtonomije pri delu in dekvalifikacija
ter standardizacija dela, uvajanje pre-
kernih oblik zaposlitev, kot so pri nas
avtorske in podjemne pogodbe, s. p.-ji
in Studentske napotnice. Spremenilo se
je tudi razmerje sil med novinarstvom
in propagandno industrijo: kot Stevilo
lobistov v Bruslju nekajkrat presega Ste-
vilo poslancev v Evropskem parlamentu,
tako Stevilo strokovnjakov za propagan-
do (evfemisti¢no: za odnose z javnostmi)
v poznokapitalisti¢nih druzbah moc¢no
presega Stevilo novicarskih delavcev.
Bolj ko se novicarsko delo dekvalifici-
ra, vedji ko je pritisk na nizanje stroSkov

dela v medijskih organizacijah, bolj po-
staja novinarstvo odvisno od informacij-
skih subvencij (npr. sporo¢il za javnost),
ki jih pripravljajo v centrih ekonomske
in politicne moci. Neposredna podredi-
tev medijskih organizacij propagandnim
potrebam ekonomskih in politi¢nih elit,
ki jo najbolje ponazarja delovanje medij-
skega imperija Ruperta Murdocha, po-
trebuje napad na pravice in avtonomijo
novicarskih delavcev.

Kriza novinarstva tako ni ni¢ speci-
ficnega, saj so novicarski delavci ujeti v
sploSen trend niZanja mezd, zaostrene
konkurence med posamicnimi kapitali-
sti in centralizacije ter koncentracije ka-
pitala, ki v globalnem obsegu spreminja
razmerja moci med kapitalom in delom.
Subjektivna plat krize novinarstva sta
zmeda in negotovost glede definiranja
smiselne normativne pozicije, ki ne od-
raza toliko potrebe po redefiniranju nor-
mativnih smernic v lu¢i spremenjenih
okolisCin kot izgubo relativne avtono-
mije, ki samoregulacijo sploh omogoca.
Na drugi strani poznamo poskuse uve-
ljavljanja alternativnih modelov, neka-
teri so nastali znotraj antikapitalisti¢nih
gibanj (najbolj znan primer je verjetno
Indymedia, ki izhaja iz alterglobalizacij-
skih protestov leta 1999 v Seattlu), dru-
gi imajo manj radikalne korenine (npr.
Public Journalism v ZDA, ki prav tako
poskusa preseci izkljucenost obcinstva
in razlicne oblike skupnostnih medijev),
vendar ostajajo marginalni in ne morejo
konkurirati moci visoko centralizirane
medijske industrije. Nedavni upori proti
ekscesom neoliberalizma, ki so se zaceli
v arabskem svetu in prerasli v globalno
gibanje, nazadnje v obliki Stevilnih za-
sedb javnega prostora, le-te so se zacele
15. oktobra (150), so pritegnili pozornost
zaradi takti¢ne uporabe novih medijev
za koordinacijo gibanja in gradnjo de-
centralizirane mreZe in zahtevajo pre-
mislek o tem, ali je moZno takSen model
nehierarhi¢nega komuniciranja in or-
ganiziranja razSiriti, alternativo ponesti
onkraj meje alternativnosti.

Boj proti moc¢i medijske industrije, Ki se
je v zadnjih desetletjih vse bolj centrali-
zirala in se ¢len za ¢lenom znebila vse
veC drzavne regulacije, ni mogoc zgolj od
zunaj, to potrjujejo Stevilni poskusi uve-
ljavljanja alternativnih modelov komu-
niciranja, ki so obti¢ali na margini. Ce
naj bo uspesSen, mora izkoristiti notranja
trenja in protislovja. Ta se s pospeSenim
uvajanjem neoliberalnega rezima dela
znotraj medijskih organizacij stopnju-
jejo. VpraSanje, ali je mogoce vzpostaviti
demokrati¢ni model komuniciranja na
ravni druzbe, je odvisen od boja novi-
carskih delavcev proti pavperizaciji, ki
jim poleg tega, da jih postavlja v nezavi-
dljiv materialni poloZzaj, tudi onemogoca
opravljati progresivno druZbeno vlogo.
Nedavni upori zoper ekscese neolibera-
lizma niso nekaj, o ¢emer lahko novi-
carski delavci porocajo kot »objektivnig,
neprizadeti opazovalci, saj sami Se pre-
dobro vedo, da tudi v tem primeru drzi,
kar je Marx zabrusil tistim nem3Skim de-
lavcem, ki so si domiSljali, da se jih si-
tuacija v Veliki Britaniji ne tice: »De te
fabula narraturl«
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TEKST JERNED KALUZA

Evolucijsko drevo teksta se bere
od zgoraj (skupni izvor) proti
dnu (cepljenje, izumiranje mi-
sli/vrst). Sledi se puscicam, ki
naznacujejo smisel/smer mi-
Sljenja. Ko se linija puscic pre-
kine, se vrne nazaj k tocki, kjer
so se linije razcepile. TanjSe
Crte razli¢nih oblik oznacuje-
jo povezave in analogije. Tako
se tvorijo Stiri pojmovne linije,
naznacene v legendi. Nanje je
smiselno biti pozoren po kon-
c¢anem branju.

In druga plat te zanke je, da
¢e bi zagovarjal doloc€en tip
heterogenosti, bi to izpadlo
kot vsiljevanje enega in edi-
nega pravega razumevanja
revolucije kot vsiljevanje ho-
mogenosti.

Ko se v misljenje zacne pre-
mocno vpletati jaz, je pona-
vadi slejkoprej vsega konec.

Pridemo do neresljivih aporij,
kjer se en ekstrem izkaZe za
svoje nasprotje, pridemo do
ka¢, ki jedo lasten rep. Veja
misljenja/Zivljenja/(r)evolu-

cije izumre.

v

Zastavljeno mi je bilo vpra-
Sanje. Vcasih je tako bolj
enostavno zaceti misliti in
nato nekaj napisati. Zelo
enostavno vpraSanje: Ali se
pred Bojzo odvija enoten,
homogen boj ali imamo
heterogene, neujemajoce
sile, ki sikajo na vse stra-
ni? In kaj od tega bi moralo
biti? Opredeli se, povej, kaj
mislis ... tudi prav ...

Se opravi¢ujem, najbrz se
taksnih ¢lankov ne piSe v
ednini. Sploh ce se govori
o revoluciji in o skupnem
dobrem, kjer bi moral biti
»Crv jaza« ravno pozabljen
ali presezen. Ampak jaz
sem si rekel, bom jaz njim
povedal, kaj si mislim o
revoluciji. Bom jaz napisal
en clanek in bo vse jasno.
In potem bomo mi 3ele
lahko postali mi, enotni
in usmerjeni, z jasnimi

zahtevami. l

Ampak potem sem se kar
naenkrat zacel zavedati, da
vpraSanje ni tako prepro-
sto. Oziroma da je prepro-
sto, ampak vseeno »tricky«.
Ze s samim aktom pisanja
o revoluciji sem se ujel v
nekaksno zanko. Cela Ste-
vilka Tribune bo posvecena
revoluciji, jaz pa bom le en
izmed mnogih, en izmed
heterogenih glasov, tudi
¢e bom v svojem c¢lanku za-
govarjal prednosti homo-
genosti. Potem sem hotel
nehati pisati ...

Ampak ali ni ravno ta trik ti- |
sti, ki poganja neko skupnost |

naprej? Da vsak posamezni
jaz misli, da je najpomemb-
nejsi in zato da vse od sebe?
Kot v nogometnem mostvu, g
ki deluje kot skupek »egotri- [

perjev«. »Nasi fantje so dali [

vse od sebel«

Ali se je smiselno bori-
ti proti kapitalizmu, ce
ga morda ravno ti »boji
proti« delajo Se mocnej-

Sega?

Morda bi morali, sledec
Deleuzu, “boj proti ne-
¢emu” zamenjati z « bo-
jem z necim”: kjer ni vec
jasno, kdo je nasprotnik
in kdo zaveznik, Kjer se
kombinira nasprotovanje
s posnemanjem, Kjer se
«nasprotnika « ne pre-
maga, ampak shizofreni-
zira. Kjer jaz ni ve€ jaz
in drugi ne drugi, kjer ni
vec reprezentacije. »Nih-
Ce nas ne reprezentiral«

\

Ampak mogoce je pa ta podobnost nekaj
pozitivnega. Dandanes so vsi proti kapi-
talizmu, kapitalizem pa je moc¢nejsi kot
kdajkoli. Izgleda, da se nekako hrani iz
sovraStva proti sebi. Bolj ko gnije, bolj-
5i je. Evolucijsko gledano je definitivno

vreden vsega spostovanja.

Mogoce je smiselno igra-
ti igrico dvojnika do kon-
ca. Morda je treba kapi-
talizem posnemati in ga
tako »zjebati«. Tako kot
rakaste celice posnemajo
zdrave celice ter posta-
nejo od njih mocnejse,
se ¢ezmerno razmnozijo
in unicijo celotno telo.
Morda so Sotorisca pred
finan¢nimi institucijami
Sirom svetovnih mest
zametki smrtonosnih tu-
morjev znotraj fizicnega
sveta, globalnega telesa.

2
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1. jaz, drugi, Zelja,

2. homogenost, statika, "feeling"

3. heterogenost, gibanje, "spirit"

4. Vse o evolu

\ ¢

Ce

N

Ampak ali se ne producira
tega, Cemur v evoluciji re-
cemo popolnost ali smisel,
ravno s pomocjo heteroge-
nega mnosStva nesmislov,
torej imanentno in ne tran-
scendentno? Darwinu so so-
dobniki tezili: »Kako je mo-
Zno, da je nakljucje naravne
izbire produciralo nekaj tako
popolnega, kot je cloveSko
oko?« Njegov odgovor je bil
preprost: »Za popolnost in
smiselnost je potrebna Se
daljsa, Se bolj heterogena in
kaoticna linija nesmiselnih
dogodkov, obratov in prila-
goditev. Smisel se producira
spontano, za subjektovim
hrbtom. Cebela ne razume
smisla panja in nogometas
ne razume teorije nogome-

ta.«

»I've got a spirit, but lose a feeling,« se glasi refren pesmi s pomen-
ljivim naslovom — Disorder. Morda bi se dalo celotno vpraSanje
revolucije, kakor tudi vpraSanje razmiSljanja in pisanja, avtorefern-
cialno vpraSanje torej, zvesti na problem »neskladnosti« in vecne-
ga neujemanja med »spiritom« in »feelingom«, med gibanjem in
statiko (sedenjem) in iskanjem nekak3nega nestabilnega ravnovesja

med njima.

2

Ce je w»spirit«, torej
»duhg, zagon in sila, po-
tem ni obcutka. Obstaja
nevarnost zablode, nevar-
nost, da se kar naenkrat
znajdemo sredi kakSnega
faSisticnega gibanja (kot
Heidegger), bodisi v mi-
Sljenju bodisi v druzbi.

 Z

Zanimivost vpraSanja izhaja iz njegove
centralne topoloSke pozicije znotraj revo-
lucionarnega teoretskega polja. V nada-
ljevanju zarisano v dveh vejah:

imamo heterogeno
strukturo gibanja brez vo-
dij, smernic in ciljev, potem
lahko vseskupaj zelo hitro
zamre ali se razprsi in izgubi
smisel. Ampak morda pa ni
slabo, ¢e kdaj kaj izumre, ta-
krat ko je Cas za to, in s svo-
jo smrtjo da prostor cemu
boljSemu. Tako kot je izu-
mrtje dinozavrov omogocilo
vzpon sesalcev. Tako kot je
tudi ta miselna linija slepa
veja v miSljenju, ki kmalu
izumre. A je zato kaj slabsa?

Ampak ali ni dinamika upora, ki smo mu prica, su-
mljivo podobna, tako reko¢ dvojnica dinamike same-
ga kapitalizma? Gibanje 150 nima nobenih zunanjih
zakonov ali nacel, usmerja ga notranja logika zelje:
»Povej na skupsc€ini, kaj Zelis, in to delajl« Tako kot
kapitalizem nima zunanje meje. »Za« so tako rekoc
vsi. Pa tudi dobrodosel je vsak.

I I I I I A I R A Y
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Ce imamo homogeno
strukturo revolucije, po-
tem je ve¢ja moznost, da
pride do izpostavljenja ja-
snih zahtev in namenov
gibanja. Na prvo Zogo to iz-
gleda kot »goalg, kot cilj, ki
bi si ga vsako tako gibanje

2

Ampak ali ni popolnoma isti tudi cilj »suverena«, kdorkoli
to Ze danes je. Cilj, da se formulirajo jasne zahteve, da se
usede za skupno mizo, da se'zacne obljubljati in pogajati.
»Mi vam damo, kar hocete, potem vi podrete Sotore, zavijete

zastave in nehate teziti«. l
I Ali ni to »sedenje« (za

skupno mizo) ravno
= »Povej mi, kaj si Zelis, konec »gibanja«, teri-
in jaz ti izpolnim Zeljo!l« torializacija, ki ujame
pravi duh kapitalizma in in zatre vse presezne
nas zvito vabi v dialektit- sile, vse poganjke idej,
ko lastne Zelje. Za razliko

ki niso direktno upo-
od ostalih duhov ne izpol- rabni kot diplomatska
ni samo treh Zelja, ampak oroZzja?
njegova moc izhaja ravno
iz tega, da izpolnjuje, da
torej polni luknjo Zelje v
neskoncnost. Da nikoli ne
reCe — to je tvoja zadnja Ze-
lja. Vsi smo, tako kot dZan-
kiji, alkoholiki in skopuhi,
ujeti v igrico ve¢nega iz-
mikanja zadnje enote, za-
dnjega Susa, kozarca ali ko-
vanca ... Ali se torej splaca
ujeti v igrico ve¢nega éa-
kanja na izpolntev zadnje
zahteve? Ali nismo takrat
Ze v sredi§cu kapitalisticne

logike?

Morda pa bi bilo smi-
selno razmiSljati ne v
smeri skupnega »sede-
nja«, ampak skupnega
»gibanja«, plesanja s
suverenom. On je na-
mrec tisti, ki si pridr-
Zuje ekskluzivno pra-
vico do nasilja, ki mu
sicer ne rece tako, am-
pak kaznovanje, pravo,
zakon, vojska ali poli-
cija. Nasilnih gibanj
se boji zato, ker posne-
majo njegovo lastno
delovanje-gibanje.Boji
se svojega dvojnika,
boji se sam sebe.

v

Ampak ali ne spada
tudi posnemanje su-
verena in njegovega
gibanja k ujetosti, ki
omogoca vecno vra-
canje enakega - po-
novno instituciona-
liziranje neke nove
vrste nasilja, ki je le
rahlo drugac¢no od
prejSnjega: »Revo-
lucija prina$a novo
oblast. In vsaka oblast
pomeni policijo in vsa-
ka policija oroZje v su-
rovih rokah ...«

4

Tudi znotraj evolucije

"
v b

»Ce je »feeling«, ¢e smo po-

Casni in tehtajoci, potem ni
»spirita« in nemogoce se
je odlociti za karkoli - vsa-
ka teza ima antitezo, vsaka
pozitivna poteza skriva svoj
negativni in nevarni poten-
cial. Zato izgleda najbolj var-
no ostati na mestu, obsedeti.
Tudi tu obstaja nevarnost
zavoja v fasSizem, saj skriva
»varnost« kot vrednota ne-
verjeten faSisti¢ni potencial.

lahko opazimo igro istih
dveh pocel, igro med raz-
liko in ponavljanjem, med
nagonom Zivljenja in smr-
ti. Nekaj teZi k temu, da
so potomci enaki svojim
prednikom, da se ponavlja
vedno isti DNK, nekaj pa
k temu, da se skozi pona-
vljanje ponavljanja dogo-
di sprememba, mutacija

ali tumor.



Obstoj »arabske revolucije«

piSe Sami Al-Daghistani,

Leiden, Nizozemska

Arabskl narodi so stoletja dolgo trpeli

I

Mediji ne porocajo o »revolucionar-
nem« dogajanju v Iraku, iraSki upor se
mora zatreti, ker predstavlja tisto, kar
si ZDA, mednarodna skupnost in iraSka
vlada nocejo priznati — da ni bila na-
paka samo invazija, temvec da so celo
danes, osem let po okupaciji, Iracani

in Iracanke pripravljeni javno izraziti
Ssvoje mnenje in nasprotovanje do »ma-
rionetne iraSke vliade«.

omembna tocka preobrata v sodobni arabski zgo-

dovini je tudi invazija Iraka leta 2003. Samopodoba
arabskih narodov se je (ponovno) zacela dvigovati z oku-
pacijo Iraka in Afganistana. To se je kazalo v nasprotova-
nju okupaciji in kasneje v podpori iraSkega odporniske-
ga gibanja, ki je vase povleklo ve¢ino populacije (vojasko
in civilno). Grozote, Ki so se zgodile v Iraku, in »financni
in moralni samomor ZDA«, kakor poroca Hana Al Baya-
ti, so omogocili arabskemu narodu spoznati represivno
politiko tujih in domacih akterjev, ki so podpirali impe-
rializem in sionizem. Narod je zaCenjal biti neustraSen.

Arabci nikdar pred t. i. »arabsko revolucijo« (Ki se je
zacela v Tuniziji decembra 2010, nadaljevala pa v Egiptu)
niso bili politi¢no tako zavzeti, kakor so zdaj, Ceprav so
bili temelji za upore poloZeni Ze v poznih 80-ih. Dolgo-
letno trpljenje in nezadovoljstvo zaradi kolonializma in
imperializma, ki se je prevesilo v kapitalisti¢no-izkori-
Scevalsko politiko, je rezultiralo v masoven odpor proti
voditeljem, sistemu, korupciji, svetovhemu redu.

Arabske drzave imajo razlicno demografsko struktu-
ro, politi¢ne vladavine in zgodovinske izkuSnje. Vseeno
si delijo kolektivni spomin, skupni jezik, religijo in iz-
korisc¢evalsko politiko svojih lastnih in tujih (zahodnih)
rezimov. Motor spremembe ne predstavlja le inspiracija
»svobodnih mladenicev«, temvec predvsem tistih (tudi
mladih), ki s konfrontacijo dosedanje vladavine, korup-
tivnega politicnega sistema in ekonomske eksploatacije
ustvarjajo epistemoloski rez.

Neuresnicitev revolucije?

V Libiji so zahodne sile podprle upornike proti Gadafije-
vemu rezimu z namenom dominirati nad revolucijo in
prepreciti zdruZzitev le-te z uporniSkimi gibanji v Tuniziji
in Egiptu. Zahod okupira ne le vojasko, temvec predvsem
ekonomsko — prek ustvarjanja odvisnostne politike, pro-
daje blaga, preprecevanja razvoja industrije v okupiranih
obmodjih in ohranjevanja koncesij starih rezimov. Zdru-
Zena arabska revolucija se torej ne sme zgoditi; Ce se Ze
dogaja, mora biti particirana in usmerjena »navznoter«.
Globalna finan¢na kriza ne dovoljuje Zahodu, da bi vo-
jaSko posredoval na vseh »kriznih zariS¢ih«, vojna v Ira-
ku pa je dokazala, da je financ¢na in vojaSka izguba ZDA
presegla vsa pricakovanja. O¢rnitev arabskih upornikov
kot s strani Zahoda postavljenih sil je dober nacin, kako
ustvariti notranja nestrinjanja, dvom in zmedo.

Kar se dogaja v arabskem svetu je edinstveno — dogajanje
ima moc doseci menjavo politi¢ne in ekonomske paradi-
gme, Ce bi se lahko arabske sile ponovno organizirale in
povezale v ekonomski blok (ekonomsko neodvisnost oz.
samozadostnost).

Revolucija v Tuniziji, Egiptu, Jemnu in Libiji ne po-
meni revolucije politi¢nih strank in revolucionarnih gi-
banj, temvec¢ socialno revolucijo, ki se bori za socialne
pravice in proti koruptivhemu sistemu. Politi¢ne stranke
pa bodo razumljivo poskuSale zmagati na volitvah. Ka-
kor trdijo Abdullah Al Bayati, Hana Al Bayati in Ian Do-
uglas, so arabske revolucije dokazale, da revolucionarno
vodstvo ocitno ni potrebno za uspeSen premik rezimov.
Revolucijo je ustvarilo kolektivno gibanje, ki pa za uspeh
potrebuje prodoren socialni in ekonomski program.

Arabski revolt in postislamizem

V 70-ih in 80-ih letih prejSnjega stoletja je bil t. i. revo-
lucionarni islam uc¢inkovit nacin za reSevanje tezav v te-
danji islamski druZbi. Sekularni nacionalisti in arabski
levicarji druzbi niso zagotovili potrebne svobode in pro-
spiritete, ki jo je arabski narod dolgo pri¢akoval. Zlom
komunizma je vodil v formiranje razli¢nih ideologij -
tudi revolucionarnega islamizma (ne islama). Na severu
Afrike in na Bliznjem vzhodu se prepletajo kulturna, re-
ligiozna in pluralisti¢na gibanja. Danes so zahteve upot-
nikov jasne - so pragmaticne in po besedah kolumnistke
Laile Beghi tudi postislamisti¢ne: danasnji postislami-
zem stremi k zdruzitvi individualne izbire, modernosti
in islamskega zgodovinskega ozadja; je sekularen, a ne
pomeni umika religiozne komponente s politicne scene,
temvec predvideva (socialni, druzbeni) aktivizem, ki je
islamski ideji imanenten.

V casu vladavine Bena Alija so bili islamisti v Tunizi-
ji prepovedani, zdaj pa so se ponovno vrnili z drugacnim
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programom. Podobno je z Muslimansko bratovs¢ino v
Egiptu in Libiji. Danes pomenijo nov politi¢ni projekt.

Islam in revolucija

Ni odvec opozoriti, da v tem predelu sveta igra islam
zelo pomembno vlogo tudi, kar se tice socialnega in
ekonomskega Zivljenja, in to ravno zaradi specifike zgo-
dovinskega, kulturnega in verskega ozadja arabskega
sveta. Fundamentalisticne sile nikakor ne smejo posku-
Sati prevzeti gibanja revolucije za realizacijo lastnih in-
teresov v imenu islama, neobhodno pa je poudariti, da
je sedaj morda priloznost za soocanje islamske socialne
in pravno-politi¢ne misli z ostalimi akterji z namenom
ustvari skupen program za dobrobit vseh prebivalcev,
slojev in veroizpovedi.

Proces repolitizacije arabskega sveta bi pomenil roj-
stvo programa socialnih pravic, svoboSs¢in in drZzavne
blaginje in bi moral potekati v duhu potreb naroda. Na-
mesto komercialnih bank, ki sodelujejo pri kapitalisti¢ni
eksploataciji, je morda priloZnost za islamske banke. Is-
lamska ekonomija s socialnim davkom, prepovedjo obre-
stne mere, zagotavljanjem cistih kupoprodajnih vzorcev
in finan¢nimi oprijemi, prepovedjo investicij v t. i. pre-
povedane sektorje ter poslovanjem na bazi islamske po-
slovne etike ponuja bazo za novo definiranje ekonomske
moci, temeljece na eti¢nih vzorcih delovanja. Zamenjati
pa se bo morala politika eksploatacije, politicna scena,
ki ustvarja neenaka razmerja v svetovnem gospodarstvu.

Nazaj k Iraku

Cetudi je Barack Obama v oktobru 2011 napovedal
umik vojaskih sil iz Iraka do konca leta, je washington-
ska prisotnost v tej drzavi (in regiji) dodobra zasidrana.
Indikator ekonomskih relacij in pomembnosti revolu-
cije v arabskem svetu predstavlja dogajanje v Iraku. Ce
bi mednarodna skupnost resni¢no ciljala na dobrobit
prebivalcev Iraka, bi podprla iraSke protestnike, ki ze
mesece demonstrirajo na ulicah ve¢jih mest, navkljub
moc¢ni vladni opoziciji in javhemu zatiranju (zapiranju,
mucenju) protestnikov. Mediji ne porocajo o »revoluci-
onarnem« dogajanju v Iraku; iraSki upor se mora zatreti,
ker predstavlja tisto, kar si ZDA, mednarodna skupnost
in iraSka vlada nocejo priznati — da ni bila napaka samo
invazija, temvec da so celo danes, osem let po okupaciji,
Iracani in Iracanke pripravljeni javno izraziti svoje mne-
nje in nasprotovanje do »marionetne iraske vlade«.

Irak se je odprl svetovnemu trziScu ravno zato, ker
je bil v asu Sadama Huseina relativho samozadosten.
Tunizija (s svojo politiko liberalizacije in zadolZevanjem)
in Egipt nista bila prisiljena v vojno stanje, a sta ubra-
la podobno pot odpiranja svojega trziSca svetovnemu
gospodarstvu, le da sta do tega rezultata prisla na svoj
lasten nac¢in — Mubarak se ni odlocil za posojila v ¢asu
krize, kakor je to naredil Ben Ali, temve¢ za ekonomsko
strategijo prodaje velikih egiptovskih bank mednaro-
dnim ponudnikom. Koruptivne politi¢ne stranke, pro-
grami, mediji in represivni aparat so bili nekateri izmed
elementov, ki so egiptovsko druzbo obubozali. Arabske
revolucije imajo torej dvo-, ¢e ne celo troplastno sporoci-
lo: pomenijo boj proti avtokratskim reZimom, proti libe-
ralizaciji trga in klic¢ejo k zdruZenemu boju muslimanov,
Koptov, levicarjev in ostalih proti ideoloSkim interpreta-
cijam revolucije in neokolonialnizmu. Vendarle so vzro-
Ki za revolucijo ekonomski in ne ideoloski. co



O pasteh (mnogo)barvne revolucije

piSe Jure Lesjak

ilustracija Jana BoZi¢

Huxleyjevem Grotesknem plesu Bojanus in Gumbril raz-

pravljata o moZnostih druZbene transformacije, pri cemer
slednji spraSuje, zakaj mu je toliko do tega, da bi bila revolu-
cija. Gumbril odgovarja: »Bila bi prijetna sprememba. Zmerom
sem imel rad spremembo in malo razvnemanja. /.../ Saj clovek
nikoli ne ve prav zagotovo, kako se bo koncal kak eksperiment.
/.../ Spominjam se, ko sem bil Se decek, je moj stari ocka /.../ nare-
dil eksperiment, da je cepil poganjek roZe Gloire de Dijon na grm
¢rnega grozdica. Ali mi boste verjeli, gospod Gumbril, zrastle so
Crne vrtnice, ¢rne kakor oglje. Tega bi si nihce ne mislil, ko bi ne
bilo tega preskusa. In prav to vam pravim o revoluciji. Ne veste,
kaj se bo rodilo iz nje, dokler ne poskusite. Crne vrtnice, modre
vrtnice - kdo ve, gospod Gumbril, kdo ve?«

Bojanus na tem mestu opozori na dva klju¢na momenta,
ki jih je treba nasloviti, ko govorimo o moznostih druzbenih
sprememb: prvi¢, potrebno je nenehno eksperimentiranje; in
drugic, rezultati tega eksperimentiranja naj ne bi bili niko-
li znani vnaprej, saj ne moremo vedeti, kako se bodo odvili.
Huxleyjev leposlovni lik na tak nacin spoznava, da je revo-
lucija proces, v katerem ne moremo predvideti, kakSna bo
prihodnost prelomitve z obstojec¢im. Tak3no spoznanje po eni
strani vodi do paradoksalne situacije, v kateri se hitro znajde-
mo na tocki veCnega brezizhodnega polozaja pri zamisljanju
bodoce, drugacne druzbene ureditve. Pogled iz drugega zor-
nega kota pa potrjuje, da mora biti ravno omenjeni paradoks
(Ce to sploh je?) nujno permanenten in hkrati vseprisoten, ce
Zelimo druzbena vprasanja napasti z revolucionarnimi odgo-
vori, idejami, koncepti.

Diskrepanca med tema skrajnostma izraZa enega najve-
¢jih problemov alternativnih druzbenih gibanj, ki imajo re-
volucionarne teznje, s katerimi Zelijo spodkopati in zrusiti
trenuten druZzbenopoliti¢ni sistem. Osnovna metodoloSka
in/ali ideoloSka zmota se kaZe Ze v percepciji revolucije same,
ki se v tem primeru predstavlja kot neka idealna reSitev v pri-
hodnosti. Z eno besedo: edini cilj je revolucija. Pri tem se se-
veda nasproti postavljajo Stevilne prepreke. Najvecji problem
in posledi¢no skupni imenovalec vseh konfliktnih situacij je
predvsem v tem, da Ze v izhodiS¢u skuSa postaviti kon¢ni cilj
vseh razli¢nih bojev, ki se mora koncati z zmago revolucije.
Naj bodo takSna prizadevanja teoreti¢no Se tako radikalna

in revolucionarna, prakti¢ne implementacije kaZejo povsem
drugacno sliko takSnega delovanja. Revolucionarna druzbena
gibanja v svojih bistvenih prizadevanjih med drugim zasledu-
jejo Zelje po drugacni druzbeni ureditvi, »pravi« demokraciji,
»dejanski« svobodi, enakosti in pravi¢nosti. Njihova revolu-
cionarnost se kaZe s postavljanjem idealov, ki bodo Sine Qua
Non bodoce druzbene realnosti. TakSno stanje se po tej razlagi
kani zgoditi po revoluciji.

Bistveno vpraSanje na tej tocki je sledece: kako oziroma s
kak$nimi sredstvi priti do teh idealov, za katere se je vredno
boriti skozi revolucionaren proces, ki bo razbil trenutni status
quo in postavil nova druzbena razmerja? V razpravo na tem
mestu vklju¢imo Bakuninovo osmiSljanje revolucije, v kate-
rem sta potrebni dve zaporedni fazi druzbene spremembe: v
prvi (ki jo v tem sestavku puS¢amo ob strani) je treba s »hla-
dnim, neizprosnim bojem« uniciti vse obstojece institucije
in elemente, ki nasprotujejo toku revolucije; v drugi fazi, po
destrukciji, pa sledi kreacija oziroma druzZbena transforma-
cija, ki se bo po spontanih vodilih vsakodnevnih Zivljenjskih
izkuSenj, potreb in aspiracij gradila od spodaj navzgor.

Bakunin ne ponudi natanc¢nega odgovora, na kakSen na-
¢in se bo izvajala druZbena transformacija in kdo bo nosilec
le-te, saj, kot pravi, idealna druzbena organizacija ne more biti
izpeljana, ker je Ze prisotna v ljudeh samih. Za vzpostavitev
novega, radikalno drugacnega sistema pa ljudje po Bakuninu
potrebujejo tudi pomocnike, vedno pripravljene »profesional-
ne« revolucionarje, ki bodo sposobni poenotiti instinkte ljudi
in revolucionarne ideje. Na tej tocki se Bakunin ujame v past
hegemonskega poloZaja idej, pogledov in konceptov doloce-
nih posameznikov, ki sestavljajo »skrito druzbo«. Ta je, tako
pravi Bakunin, potrebna zaradi tega, ker se ljudje sami niso
sposobni »formulirati, povezati in zdruZiti« v (anti)sistem.

Skupnosti v uporu s tem gradijo nove oblike organizira-
nosti zgolj na relaciji »anti-sistem« (ki naj bi bil Ze sam po
sebi dober) proti »sistemu« (ki naj bi bil Ze sam po sebi slab).
A tak3Sna razlika med omenjenima oblikama organiziranosti
je zgolj navidezna: Ce se vrnemo na izhodi$¢ni, nasprotujoci
si tezi o (nujnem) »paradoksu revolucije«, uvidimo, da (do-
mnevni) »anti-sistem« teZi natan¢no k temu, da bi prelomil
z ve¢nim brezizhodnim poloZajem pri zamiSljanju bodoce,
»drugacne« druzbene ureditve. Poenostavljeno: »anti-sis-
tem« Zeli prihodnost vzeti v svoje roke. Oziroma - kontekstu-
alizirano s Huxleyem: ko »anti-sistem« dela eksperiment s
cepitvijo poganjka roZe Gloire de Dijon na grm ¢rnega groz-
dica, uporablja vsa razpolozljiva sredstva, da bodo zrasle vr-
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tnice, ki bodo a priori to¢no doloCene barve. Revolucionarno
gibanje (»anti-sistem«) zaradi hegemonskih teZenj posame-
znih voditeljev in skupin znotraj skupnosti v uporu pristane
na skorajda identi¢no logiko, kot jo vsiljuje obstojeci druz-
beni red — na nujnost hierarhi¢nosti, piramidalne instituci-
onalizacije, prisile, nadvlade, kontrole in discipline. Takina
organiziranost v najboljSem primeru dopu§¢a moznost razlic-
nih poti do revolucionarnih sprememb - kljub vsemu imajo
nekatere Ze vnaprej izborjeno prednostno pozicijo. V najslab-
Sem primeru pa organizacija takSne vrste vodi do Necajeve-
ga Katekizma revolucionarja, v katerem je podano delovanje
»anarhisti¢ne« celice s poudarkom »na predanosti vodstvu,
disciplini in neomajni veri v pravi¢nost njihovih namenov«.
(Teorijo je z ubojem ¢lana celice Ivana Ivanovica Ivanova, ki
je podvomil v avtoritarne metode voditelja (ne v samo revolu-
cijo), v praksi potrdil Sergej Necajev sam.)

Pri vpraSanju nujnosti voditeljev se je smiselno spomniti
tudi na pesem Leaders, Ki jo leta 1967 izdal underground ca-
sopis The Seed. V zadnjem delu besedila je zapisano: »Vemo,
da sistem ne deluje, ker Zivimo na njegovih ruSevinah. Vemo, da
voditelji ne delujejo, ker nas vsi vedno znova pripeljejo do seda-
nje realnosti, tako dobri kot slabi voditelji ... Kar sistem razume
kot organizacijo /.../ je sistemska kletka, ki samovoljno omejuje
moZzno. To ni nikoli delovalo. Vedno je proizvajalo sedanjost«.
In ravno proizvajanje sedanjosti se zdi v Stevilnih prime-
rih kon¢ni rezultat takSnih oblik »revolucionarnih« gibanj,
kot so bila opisana zgoraj (klasicen primer v tem kontekstu
predstavlja leninizem). Glavni problem njihovega delovanja
tako ostaja na osnovnem razumevanju procesa revolucije: cilj
druzbenih gibanj nikoli ne sme postati osvojitev zadnjega ni-
voja boja, ki bi/bo pripeljal do revolucije. Nasprotno: druzbe-
na gibanja si morajo prizadevati, da se revolucija nikoli ne bo
zgodila oziroma da se nikoli ne privede do konca. Poleg revo-
lucioniranja »sistema« se mora hkrati izvajati tudi revolucija
znotraj »anti-sistemag, zato na tem mestu ne moremo vec go-
voriti o revolucionarnih gibanjih, temvec je bolj ustrezno, da
govorimo o druzbenih gibanjih, ki delajo revolucijo mozno, a
hkrati nikoli dosegljivo (opisano prakticira tako imenovano
gibanje gibanj oziroma alterglobalisti¢no gibanje). Klju¢na la-
stnost takSnih gibanj ne sme ostati zgolj na stopnji, na Kateri
je moZna tudi organiziranost mimo obstojecih institucij. Ta-
kSne prakse enakega organiziranja so bile skozi zgodovino Ze
dokazane. Cilji morajo biti visji: samoorganizirati se na nacin
svobodne, enakopravne, demokraticne, pluralne ... radikalno
drugacne druzbene ureditve. co
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»Mislim, saj so pravice za vse, ne,
samo meni to ne odgovarjal«

Do poroke bo vse dobro ali o problematicni rabi diskurzov na fronti DruZinski zakonik

piSe Zala Razpotnik

Zgodba o Druzinskem zakoniku se piSe Ze dobri dve leti. Ko se Ze zazdi, da se bo kon¢no odvila mimo vseh preprek, dozivi nov dramati-

dolgotrajnem postopku presojanja Druzinskega zako-

nika v Drzavnem zboru, delovnih telesih Ministrstva za
delo, druzino in socialne zadeve, razlicnih medijskih repre-
zentacijah in strokovni ter lai¢ni javnosti so se mnenja ve-
¢inoma porazdelila med dva pola, s ¢imer se je ustvaril for-
mat pro et contra. Neefektivnost razprav, katerih namen je
bil pogosto doseci kompromis (?), je mogoce pripisati sami
naravi polarizacije, ki ni delila strokovnih argumentov,
temvec se je izvrSevala prvi¢ po politicnih barvah, drugic
pa so izmenjave mnenj dveh na videz poenotenih polov po-
tekale na razli¢nih diskurzivnih nivojih. Tako sta se v jav-
nosti, poenostavljeno receno, soocali znanost in ideologija,
argumenti in predsodki, od Cesar konsenza kot izkupicka
debate ni mogoce pricakovati. In nenazadnje se seveda
postavlja pod vpraSaj sam smisel in namen taksSnih debat,
kjer so na udaru pravice (spolnih) manj$in, predvsem pa sta
vprasljiva nacin razpravljanja na politi¢ni ravni in vkljuce-
vanje lai¢ne javnosti.

Zdi se, da se na vsebinskem podrocju argumentov in
protiargumentov od posluSanja referatov v javhomnenjski
predstaviti v Drzavnem zboru jeseni 2009 ni kaj dosti spre-
menilo, kljub temu da je parlamentarna razprava in razpra-
va strokovnega odbora ministrstva tekla dve leti. Navkljub
obSirnosti predloga DruZinskega zakonika se je polemika
veCinoma zgoScevala okrog vpraSanj, ki zadevajo istospol-
ne partnerske skupnosti, njihovo priznavanje in posvojitev
otrok v te skupnosti. Cleni, ki se ti¢ejo te »problematike,
so bili kmalu s strani glavnih akterjev in akterk, pa tudi me-
dijev, krajSe poimenovani kot »sporni ¢leni« in s tem javno
izpostavljeni kot predmet, ki potrebuje debato in usklaje-
vanje SirSe javnosti.

Argumentacija predlagateljev in zagovornikov DruZin-
skega zakonika se je opirala predvsem na diskurz clove-
kovih pravic, ki je ostal osrednji princip vse do sprejetja
Druzinskega zakonika. Kasneje pa tudi v okviru polemike
o legitimnosti referenduma, navkljub temu da je bil sicer
Druzinski zakonik sprejet v kompromisni razlicici, ki Se
vedno vzpostavlja lo¢nico med homoseksualnimi in he-
teroseksualnimi partnerstvi oz. druzinami, kar se tice do-

Na obeh straneh pa je bilo mogoce opa-
ziti predvsem nekaj - iskanje odklona
ali pa istosti s heteroseksualno tradi-
cionalno druZino, kar se je izkazalo za
klju¢no normo pri odlocanju o tem, kdo
ali kaj je primerno okolje za otroka.

loCenih pravnih pravic in simbolne neizenacitve. V tem
kompromisu se torej zasledovanje diskurza ¢lovekovih
pravic in 14. ¢lena Ustave RS ni povsem realiziralo, kot bi
se, Ce bi bil sprejet prvotni predlog zakona, Ki je enostavno
postavljal enacaj med razlicnimi oblikami partnerskih in
druzinskih skupnosti ne glede na spolno pripadnost.

Ob poteku razprav so se predlagatelji zakona pogosto
lovili med diskurzom ¢lovekovih pravic in pedocentrizma,
ob tem pa se potiskali v pozicijo branilcev (realnega sta-
nja). Na argumente, ki so sloneli na ¢lovekovih pravicah,
se je pogosto pripenjala normalizacija istospolnih parov v
kontekstu dokazovanja vsebinske istosti s t. i. »tradicio-
nalno druzinog, ravno v tem lovljenju med legitimizacijo
raznolikosti in tolazbo, ki zagotavlja ohranitev tradicional-
nih druzinskih form, pa so se nevede podcrtali odkloni od
normalnosti, ki je enaka domnevni tradicionalnosti. Hete-
roseksualno nuklearna druZina se je ob tem postavljala kot
normativ, ki ga ostale forme lovijo za rep, vsaka razdalja
med njimi pa je samoumevno oznacena za odstopanje, pri-
manjkljaj. Normalizacija neheteroseksualnih partnerskih
zvez je Sla tako dalec, da se je kdaj komu zareklo tudi o
tem, da se znotraj takSnih skupnosti spolne vloge razdelju-
jejo podobno kot v heteroseksualnih druZinah (!). S tem pa
se seveda kot obci zgled vzpostavlja heteronormativnost, ki
se utrjuje celo v kontekstih, kjer bi se jo dalo postaviti pod
vprasaj.

Poleg tega je bilo veckrat poudarjeno, da zakon v sre-
diSce postavlja predvsem otroke in njihove pravice (v tre-
nutkih tudi zaradi strahu pred o¢itki, da zakon daje gejem
in lezbijkam pravico do otrok) in da je zato nujno potre-
ben za ureditev trenutnega stanja. Moment realnosti je bil
pogosto izkoriS€en tudi v smislu, da zakon le ureja tisto,
kar Ze obstaja, in »da Zivljenje poiSce pot samo mimobe-
Zno pravnim podlagam« ter, kot tolaznisko najpomemb-
nejSe, zakon ne ustanavlja novih istospolnih partnerskih
zvez in druZin. To se seveda zdi logicno, vendar se je pri
tem nacin prepri¢evanja tistih, ki DruZinskemu zakoniku
zaradi »spornih ¢lenov« nasprotujejo z oCitkom, da zakon
ustanavlja istospolne skupnosti, izkazal kot problemati-
¢en. Temu se sicer res ponuja odgovor kar pa je podobno
argumentu, ki na podlagi raziskav o vplivu odraScanja z
istospolnimi starSi prepricuje in tolazi, da ti otroci nimajo
nic vec¢jih moznosti, da bodo sami istospolno usmerjeni.

Sicer pa obstaja moZzZnost, da bo zakon istospolne pare
»spodbudil« k razmiSljanju o osnovanju druzine. Vsaj tako
je mogoce sklepati na podlagi raziskave Romana Kuharja
in Alenke Svab, ki sta ugotovila, da pri gejih in lezbijkah
Zelja po otroku ostaja na nacelni ravni, kar je posledica
zavedanja predvsem majhnih moznosti za realizacijo dru-
Zinskega Zivljenja pa tudi druZzbenega neodobravanja isto-
spolnega starSevstva. V tem pogledu je mogoce sklepati, da
bi se vec gejev in lezbijk odlocilo za starSevstvo, Ce bi bili
pravni in druzbeni pogoji temu naklonjeni.

Nocne more Primceve butare

Obrambna pozicija predlagateljev je bila predvsem odgo-
vor na staliSca, ki so prihajala s strani nasprotnikov Dru-
zinskega zakonika in so se v veliki vecini opirala le na t. i.
»sporne Clene«. V kolesje bolj ali manj stalno ponavljajo-
¢ih se argumentov - bolje: staliS¢ — v najrazli¢nejsih razli-
Cicah so se vkljuCevale fantazme, paranoje in fobije, ki so
se pogosto sprevrgle v diskurze biologisticnega determi-
nizma, seksizma, na trenutke pa tudi nacionalizma. Teo-
loSka morala, ki sicer homoseksualnost dojema kot greh,
anomalijo in patoloSkost, se je pogosto skrivala pod ma-
sko znanstvenega govora in si tako odprla vrata v debato.
Statisti¢ni kazalci so se prilagajali zakoreninjenim stereo-
tipom in se vrteli predvsem v polju diskreditacije Zivljenj-
skega stila LGBT-populacije z dokazovanjem nestabilnosti
in kratkotrajnosti istospolnih partnerskih zvez, dokazova-
njem visoke stopnje ogroZenosti (otrok) zaradi mnoZi¢ne
okuZenosti istospolne populacije z virusom HIV, nasilno-
sti ipd. V spremljanju teh polemik je bila vsekakor pouc¢na
lekcija 0 mozZnostih gnetenja, manipuliranja in politicnega
izkoriScanja znanstvenih dognanj.

Na obeh straneh pa je bilo mogoce opaziti predvsem
nekaj - iskanje odklona ali pa istosti s heteroseksualno
tradicionalno druzino, Kar se je izkazalo za klju¢no nor-
mo pri odlocanju o tem, kdo ali kaj je primerno okolje za
otroka. S tem se je dodatno krepila »normalnost« in nor-
mativnost heteroseksualnosti, pri ¢emer pa so argumenti
nasprotnikov sluzili predvsem Sirjenju stereotipiziranih
predstav in demoniziranju LGBT-populacije, ki se jo je po-
tiskalo na rob Drugega, ki pa, Ce Ze nic¢ drugega ni gotovo,
po nobeni zdravi pameti ne sme imeti opravka z otrokom,
tem najSibkejSim druZbenim subjektom.

Ce pa je zmanjkalo argumentov, je bilo povsem pri-
rocno Sirjenje strahu in pljuvanje po tistih, ki so se znasli
na razsodi$¢u o njihovi (ne)normalnosti. Vselej se je spra-
Sevalo, kaj je zares druZina, in predvsem desna politi¢na
opcija kdaj pa kdaj ni razumela, da pastirji s kozami in
ovcami ter lovci to niso. Seksualizirani in demonizirani
geji in lezbijke so kdaj lahko dobili celo upanje za »ozdra-
vitev« svoje bolezni in se nemalokrat pomeSali med ostale
»perverzije« na Drugi strani, med zoofile, pedofile in Se
koga. To pa je Ze druga zgodba o iracionalnem balastu par-
lamentarnih klepetanj, ki opominja na politi¢no »zrelost«.

Druga vrsta staliS¢, ki ne najde prostora za Druge, pa je
bila manj »znanstveno« podprta, saj so se v razpravi o dru-
zini in zakonski zvezi kot druzbenih institucijah prepro-
sto sklicevali na naravo. Naturalizacija heteroseksualnosti
predpostavlja predvsem nezmoznost reprodukcije znotraj
istospolnih partnerskih zvez, zaradi ¢esar ta »naravno« ne
more biti druZina in tako enacena s heteroseksualno sku-
pnostjo, katere »naravni« namen je snovanje druzine. Da
tako pac je, sta kriva bog in narava. Na to prepricanje sta se
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Omejevanje doloCenih pravic istospolnih parov (skupna posvojitev) in drugacno
poimenovanje (partnerska skupnost) vzpostavlja simbolno razliko med domnev-
no enakimi drZavljani in drZavljankami, zakonska zveza pa Se naprej ostaja

ideoloSko in spolno zaznamovan koncept.

pripeli dve pomembni predpostavki, ki polnita rezervoar
mo¢i tudi Civilni iniciativi za druZino in pravice otrok in
podZigata (ideje) AleSa Primca. Prva je ta, da bi bila z Dru-
zinskim zakonikom razvrednotena tradicionalna druzina.
Ta strah bi bilo mogoce razloziti z ob¢utki ogroZenosti he-
gemonije heteroseksizma in esencialisticnega pojmovanja
spola. Da je temu tako, je mogoce sklepati tudi po tem, da
se strah ni zmanjSal s sprejeto kompromisno razlic¢ico za-
kona, ki Se vedno §¢iti zakonsko zvezo kot zvezo moSkega
in Zenske, in navkljub temu da ima partnerska skupnost
gejev in lezbijk iste pravne posledice kot zakonska sku-
pnost, se je simbolna locnica, zaradi skrbi neke tradicije,
vseeno zakonsko vzpostavila. OgrozZajoca je Ze sama pri-
sotnost Drugih v istem zakonu in problem najverjetneje
ostaja v tisti misli, ki pozna le eno in edino pravo formo,
ki se zaganja na piedestal in Ze prisotnost drugih pod isto
pravno streho omaja tisto, kar naj bi bilo poZegnano kot
edino pravo. Drugi argument pa podpira prvega ter se ne-
koliko nerodno vzpostavlja kot govor o »¢lovekovih pra-
vicah, kar naj bi bila »skrbna in ljubea mama in oce,
Zenska in moSka vzgojna dimenzija za vsakega otroka. Se-
veda tu ne gre za razglabljanje o skrbi in ljubezni, temvec
zapiranje vrat vsakrSnemu prevpraSevanju biologisti¢ne
determiniranosti in dihotomije spola.

Kljub temu da so civilne pobude zrasle na obeh na-
sprotnih bregovih, so medijske reprezentacije, ki ljubijo
eksces, nekaterim dodelile ve¢ glasu. Rumene uniforme
(") Civilne iniciative za druZino in pravice otrok z AleSem
Primcem na vrhu so ob svojem izrekanju hvaleznosti za
mamo in oCeta postale sinonim oporekanja Druzinskemu
zakoniku. Ceprav so se v javnosti predstavljale razli¢ne
pobude konzervativnih nazorov, je bilo kaj kmalu jasno,
da so doma na istem naslovu. Od zacetka razprave o Dru-
zinskem zakoniku je omenjena iniciativa aktivna na por-
talu 24.KUL.SI, ki gostuje kar na strezniku Rimskokatoli-
Ske cerkve in je sicer del Zavoda Kul.si. Na Celu slednjega
je Tadej Strehovec, drugace poznan predvsem kot tajnik
Komisije Pravi¢nost in mir Slovenske Skofovske konferen-
ce, ki jo je v sklopu javnih in strokovnih razprav o Dru-
Zinskem zakoniku tudi predstavljal. Torej je predstavljal
glas RKC, Ales Primc pa civilno pobudo zaskrbljenih dr-
Zavljank in drzavljanov, ki so v resnici tvorili podaljSano
roko RKC-jevih staliS¢.

Za njeno delovanje je bila poleg organiziranih shodov
kljuéna omenjena spletna stran, ki je iniciativi (RKC?)
sluzila kot nekakSen manifest. Ta je do danes zrasel v ob-
sezen opus prispevkov, katerih retorika in vsebina sta po-
navljajoci. Prevladuje predvsem populizem in posploSeva-
nje (»mame se z otroki ve¢ pogovarjajo in jim pojejo, ocetje
pa se z njimi raje valjajo po tleh«), preobracanje resnice
(»Skandal: mediji bodo ocenjevani in financirani glede na
objavo homoseksualnih vsebin?«), demoniziranje LGBT-
skupnosti (»skoraj polovica splosno aktivnih homoseksu-
alnih moskih, ki so okuZeni z virusom HIV, se tega ne za-
veda«), zastra§evanje in Sirjenje panike (»Se je Ze zacelo:
najprej homoseksualne poroke, sedaj nas caka Se legalizaci-
ja pedofilije!??«), napovedovanje raznih grozljivih posledic
v primeru uveljavitve zakona, ki se navadno ticejo proble-
matike ugovora vesti (»cvetlicarka javno stigmatizirana,
ker ni Zelela prodati cvetja za lezbi¢no poroko«) in Solstva
(»homoseksualni aktivisti v osnovnih in srednjih Solah Ze
prevzgajajo otrokel«) ter domnevnih posledic za otroke, Zi-
vecih v istospolnih druzinah (»kaj Ce otrok toZi drzavo?«).
Vse »resnice, ki jih morate nujno poznati o DruZzinskem
zakoniku, se skrivajo za senzacionalisti¢cnimi naslovi, kot
so »razkrivamo«, »Skandal« in citati javnih, bolj ali manj
podkovanih oseb, kar sluzi prepriCevanju mnozice, kot ce§
poglej, koliko dobrih in pametnih ljudi je Ze na naSi strani.

Vsebina spletne strani, ki se tice zakonika, je sorodna
Ze opisanim diskurzom, ob ¢emer je nemogoce spregle-
dati promoviranje Sirokega spektra staliSc, ki so sicer del
moralnih in eti¢nih nazorov RKC in se tiCejo predvsem
regulacije seksualnega zivljenja (temu prica veliko Stevilo
prispevkov na temo kontracepcije, splava, vzdrznosti pred
poroko), druZinskega Zivljenja (zagovarjanje »naravne«
spolne dihotomije znotraj druzinskih razmerij) in drugo
(evtanazija, vzgoja).

In nazadnje, ¢eprav pomembno: civilna iniciativa se
je pogosto spogledovala z nacionalisticnimi skrbmi, ki se
tudi sicer rade zdruzujejo z reguliranjem seksualnih praks
in stavijo na »dobro naroda, njegove prihodnosti in pre-
Zivetja. Slednje je bilo zaznati tako v retoriki, npr. letak
s povabilom na shod iniciative je vabil med drugim tudi
narodne noSe, zakljucil pa se je z nagovorom »Pridem.

Za Slovenijo.«, in manifestacijah, kot je npr. prepevanje
himne pred upravno enoto med zbiranjem podpisov za
referendum. Sicer pa Primceve primerjave podpornikov
civilne iniciative z nezlomljivo butaro morda raje res ne
gre razumeti kot faSisticnega nagovora, temvec kot spo-
drsljaj, nevednost. Ceprav so se ravno prostori »nevedno-
sti« v primeru DruZinskega zakonika izkazali kot najbolj
nevarni, saj jih je preprosto zapolniti z ideolosko retoriko,
ki na ostro nabruSenem jeziku ne pozna besede poraz in
je predvsem gluha za racionalno utemeljene argumente.
Sicer pa - »slisi se marsikaj«.

Do poroke bo vse dobro?

Izpostavljena problematika pa ne zadeva le dolocenih
diskurzivnih praks, temvec tudi problematic¢nost polarizi-
ranja dveh na videz homogenih skupin, ki vzpostavljata
vsaka svoj nedeljivi subjekt. Subjekt se na konservativni
strani razglaSa za moralnega glasnika vecine (navkljub
temu, da se drzavljani in drZavljanke (3e) niso opredelili
do problematike z referendumom). Zaradi strukture tega
pola se zanj domneva, da je kristjan, ki a priori nasprotu-
je legalizaciji istospolnih partnerstev in druzin, kar pa je
posledica diskurzivne prakse, ki je oblikovala ta pol in je
temeljila pretezno na rimskokatoliSki morali in etiki. Ob
tem pa se hkrati etika RKC prikazuje kot splo$no sprejeta
etika vecine drzavljanov in drzavljank, ti pa po zdravi pa-
meti nasprotujejo sovrazniku naroda, ki §iri t. i. »homose-
ksualno ideologijo«. To je Se toliko bolj zaskrbljujoce, ker
vdira v prostor politi¢nega in se zliva z argumenti desnice,
s tem pa se postavlja ob bok strokam, kot so socioloSka,
psiholoska idr., ki do resnice prihajajo po racionalno ute-
meljeni poti.

Na nasprotni strani pa se je znaSel subjekt, ki Zeli za-
gotoviti pravice viktimizirani manjsini in zagovarja plura-
listicne in demokratic¢ne ideale. Vendar se ravno poudar-
janje pluralizma tukaj izkaZe za paradoksalno. ManjSina
se namrec vzpostavlja kot poenotena, nedeljiva, brez no-
tranjih nasprotovanj, hkrati pa pristane na kompromisno
obliko zakona, katerega domnevna demokrati¢nost po-
novno legitimizira (simbolno) neenakost.

Bitke za Druzinski zakonik so konstituirale neproble-
maticnega geja ali lezbijko, ki, pretirano receno, hrepeni
po druZinskem Zivljenju (in to je zadnja pika na i, ki mu
ali ji manjka, da bo polno zazivel/a v druzbi), kar je deloma
zasluga obrambne pozicije predlagateljev zakona, deloma
pa tudi medijev. Slednji so za poslanceve demone o dveh
starih homoseksualcih, ki si nabavita majhnega fantka in
se skupaj kopajo v banji, priskrbeli neSkodljive obraze ti-
stih, ki so Ze sedaj tukaj in odrazajo t. i. realno stanje. Sicer
ima razkritje politi¢ni potencial, dobrodoS$lo pa je tudi z
vidika vidnosti LGBT-druZin (za katere do zdaj Slovenija
ni vedela, da obstajajo), odpravljanja predsodkov, prese-
ganja stereotipov in izobrazevalne funkcije, naposled pa
seveda tudi za medije in njihovo gledanost, branost. Pro-
blematic¢na je predvsem retorika in nacin reprezentiranja,
ki sta bila vselej v funkciji dokazovanja »normalnosti«
teh druzin in nemalokrat diSita po senzaciji. Podton »taki
smo, kot vsi ostali« oz. normalizacija gejev in lezbijk je bila
prisotna na dveh vidikih. Prvi, Ze predstavljeni vidik je
ta, ki dokazuje, da so (dolocene) spolne manjSine dovolj
normalne, da se jim lahko zaupa vzgojo otrok, saj so otro-
ci delezni enakega vpliva, kot ga nudijo heteroseksualni
starSi. Skratka, so tako dobre ali slabe kot tradicionalne
druzine. Drugi vidik normalizacije pa je izpostavljal geje
in lezbijke kot poenoten subjekt, ki Zeli stopati po poti, po
kateri vsi normalni heteroseksualci Ze po naravi hodijo Se
iz Casa predruzbenosti, in ima Zeljo po legaliziranju svojih
partnerskih zvez in druZinskem Zivljenju. Na tem mestu
pa se odpira polemika, ki v boju za enakopravnost, vsaj
v §irSi javnosti in razpravah o Druzinskem zakoniku, ni
dobila dovolj prostora.

Zaradi lovljenja ravnoteZja med strokovnimi pogledi
in strahovi ideologije za prevpraSevanje same zakonske
zveze in heteronormativnosti ni bilo prostora. Identitetna
politika res da omogoca politi¢no akcijo in ob spopadu z
iracionalnimi argumenti je diskurz ¢lovekovih pravic ra-
zumljiv, a se ob tem vseeno poraja queerovski pomislek,
ki pravi, da le integracija, normalizacija in stapljanje s he-
teronormativnostjo ne reSujejo problematike diskrimina-
cije, temvec le premikajo meje normale. Kdo spet ostaja
za ograjo druzbenega priznanja, je jasno — vsi tisti, ki iz
kakrSnegakoli razloga ne bodo Ziveli monogamnega, dru-
zinskega Zivljenja. Tudi v razpravah o Druzinskem zako-
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niku se je na trenutke zdelo, da sta moZnost poroke in
posvojitve otrok poslednji prepreki, katerih odprava vodi
na zadnjo postajo nediskriminacije in svobode. Slednje
je sicer konservativno prepricanje, ki ga gojijo t. i. »homo
konzerveg, te pa za svojo normalnost Zelijo tudi druzbeno
priznanje. Z legalizacijo poroke. Queer teorija opozarja, da
je bolj kot na doseganje zmag na podrocju zakonodaje po-
zornost treba usmeriti na prevpraSevanje tistih druzbenih
mehanizmov, ki reproducirajo hegemonijo heteroseksu-
alnosti in binarnih (spolnih) razmerij, katerih posledica je
nenazadnje tudi homofobija. Poleg tega pa se aktivisti in
aktivistke, ko se ugasnejo zarometi, ki Ze dve leti obsesiv-
no segrevajo podrocje boja za »tradicionalne« vrednote,
Se naprej borijo s Siritvijo prostorov svobode in mnogo-
terimi ostalimi oblikami diskriminacije, ki so jih dnevno
deleZne spolne manjSine. Resda sta feministi¢na in tudi
queer kritika zakonske zveze kot glavne maSinerije hete-
roseksizma upraviceni, vendar vprasanje, kaj se bo zgodilo
z njo, ko vanjo vstopijo homopari, Se ostaja odprto. Sicer
pa so skrbi in vpraSanja o tem, kdo bo normaliziral koga,
v kontekstu Druzinskega zakonika malo manj aktualna,
vsaj odkar vemo, da »kompromisna« razli¢ica zakonika Se
naprej vzdrzuje superiornost heteroseksualnosti.
Omejevanje doloCenih pravic istospolnih parov (sku-
pna posvojitev) in drugacno poimenovanje (partnerska
skupnost) vzpostavlja simbolno razliko med domnevno
enakimi drzavljani in drzavljankami, zakonska zveza pa
Se naprej ostaja ideoloSko in spolno zaznamovan kon-
cept. Ne glede na to, ali na DruZinski zakonik gledamo
kot dobljeno bitko ali ne, je izzivanje samoumevnosti he-
teroseksualne hegemonije zagotovo pustilo nekaj sledi v
SirSem druzbenem prostoru. Kljub temu pa glavni boj z
dominantnimi diskurzi, iz katerih izhajajo homofobija in
predstavljene diskurzivne prakse na terenu Druzinskega
zakonika, Se ostaja aktualen in lahko vkljudi tudi tiste gla-
sove nenormalnezZev, ki v tej debati niso dobili besede. co

Zdi se, da se na vsebinskem podrodju
argumentov in protiargumentov od
posluSanja referatov v javnomnenjski
predstaviti v DrZzavnem zboru jeseni
2009 ni kaj dosti spremenilo, kljub
temu da je parlamentarna razprava in
razprava strokovnega odbora ministr-
stva tekla dve leti. Navkljub obSirnosti
predloga DruZinskega zakonika se je
polemika veCinoma zgosScevala okrog
vprasanj, ki zadevajo istospolne par-
tnerske skupnosti, njihovo priznavanje
in posvojitev otrok v te skupnosti. Cleni,
ki se ticejo te »problematike«, so bili
kmalu s strani glavnih akterjev in ak-
terk, pa tudi medijev, krajSe poimeno-
vani kot »sporni Cleni« in s tem javno
izpostavljeni kot predmet, Ki potrebuje
debato in usklajevanje SirSe javnosti.



Opozicije revolucionarnega

pise Katja Sircelj ilustracija Miha Kosma¢

Ruplte revolucionarni brivnik in revo-
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Beseda revolucija, ki je v preteklosti zastopala progre-
sivnost, svobodo in samodrstvo, se je v ¢asu moder-
nih produkcijskih razmer prekvalificirala v oglaSevalski
fakt in novinarski prilastek po potrebi. Revolucionarno
danes pomeni nekaj radikalno novega, naprednega, iz-
boljSanega in drasti¢no drugacnega. Pomeni veliko,
hkrati ni¢. Podobno kot nekaterim drugim Ze stokrat
prezvecCenim in za uporabo hvaleZznim samostalnikom,
kot denimo demokraciji, kapitalizmu, etniji, multikultu-
ralizmu, individualizmu in enakosti, se je tudi revoluciji
zgodila globalizacija (ironi¢no lahko med prej nastete
populizme priStejemo tudi slednjo). Govorimo o komple-
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ksnih besedah, ki jih je medijski aparat uvozil iz intelek-
tualnih diskurzov in jih ni nikoli uspel zadovoljivo defi-
nirati ali artikulirati, Se manj zadovoljivo je bilo njihovo
prenaSanje in prilagajanje. Besede so tako izgubile svoj
(zgodovinski) kontekst, emocionalni vpliv, svojo eksak-
tnost, karakternost in intimnost. Izgubile so svojo moc in
postale relikt tega, kar so v€asih pomenile.

Danes tako revolucionarnost predstavljajo obskur-
ni oglasni slogani, ne pa razredni boj in radikalna misel.
Revolucionarne podobe se jemljejo, trgajo iz konteksta,
sprevraca se jih v produkte in prodaja. Podoba revolucije,
sproducirane s strani kapitalisticnega sistema, ni nikakor
namenjena prevzgoji in predramljanju ljudskih mnozic, pac
pa prodaji trivialnih izdelkov in storitev ter podajanju kva-
ziinformativnih novic. Karikiramo, da ilustriramo: uporniki
niso ljudje pred Borzo, prej tisti v Rebel kavbojkah. Revolu-
cionarno je torej naenkrat postalo tisti del osebnega, ki je
popolnoma nekoherenten s socialnim. Revolucionarnost se
ne udejanja v druzbenosti kakor v svoji izvorni ideji, pac pa
v nasih individualnih revolucionarnih izbirah in nacinih
Zivljenja, ki nimajo ni¢ skupnega z mocjo in naprednostjo
druzbene sile - pozabljamo pa, da je status posameznika
sorazmeren ravno z njegovo mobiliziranostjo. Bolj revolu-
cionarni vsak zase, bolj v kurcu kot druZzba.

Inflacija nepremiSljene uporabe besede revolucija
Z vsemi svojimi koreni in mutacijami vred jo je oropala
organskosti in bistva. Postala je abstrakten pojem sodob-
nosti, ki je namenjen vzdrzevanju in razsirjanju industrij-
skih in politi¢cnih podob manipulacije. Pojem revolucije
je prerasel v nekaksno do it yourself ideologijo, ki jo lah-
ko brezmejno apliciramo v prenekatere kontekste, enako
svobodna je tudi njena interpretacija. Revolucionarni so
volilni programi, revolucionarna je pasja hrana, revolucio-
narna je lahko celo vojna. Tako, tudi revolucija je naposled
postala del specifitnega fenomena in medijske kulturne
forme - del spektakla.

Manj realnosti, ve¢ podob

»Spektakel je ideologija par exellence, saj se v njegovi
polnosti izpostavlja in manifestira bistvo vseh ideoloSkih
sistemov: osiromaSenje, zasuZnjenje in zanikanje dejanske-
ga Zivljenja.« (Debord)

Leta 1967 izdana DruZba spektakla avtorja Guya De-
borda, sicer francoskega marksisticnega teoretika, pisa-
telja, filmarja in situacionsita, predstavlja eno temeljnih
kriticnih del na podrocju takratne in brez dvoma tudi ak-

tualne druzbe, politike in kapitalizma. Debord je dvajset /¢

let kasneje situacijo ponovno analiziral in v Komentarjih k
druzbi spektakla zapisal, da je ta v tem €asu svoj vpliv nad
posameznikom le Se povecala.

Debord se ukvarja z odnosi in razmerji v druzbi, ki se
manifestirajo skozi spektakel. PiSe, da se v druzbah, kjer
vladajo moderne produkcijske razmere, Zivljenje kazZe kot

neskonc¢no kopicenje spektaklov. Vse, kar je vcasih pred-
stavljala direktna avtentic¢na izkuSnja, je danes postalo
zgolj predstava. ReCeno drugace, vse konkretno je posta-
lo abstraktno. Sodobna kapitalisti¢na druzba, vkljucujo¢
institucionalne in tehnic¢ne aparate, udejanja spektakel,
vloga potroSnika pa je vloga gledalca. Kvaliteta Zivljenja
slehernega potrosnika se niZa sorazmerno z vplivom spek-
takla, oropan je kriti¢ne percepcije, interakcije so povrsin-
ske, manjka mu znanja, je pasiven in nezmoZen analize.
Verjame tistemu, kar vidi, ne tistemu, kar dozivi. Spekta-
kel zameji in izolira ¢loveSko dojemanje do te mere, da nas
preprica v absolutnost svojega obstoja. Naposled postane
edina mozna in izvirna izku$nja, ki ne potrebuje alterna-
tive, Se manj revolucije, saj predstavlja popoln odgovor na
potrebe modernega kapitalizma/kapitalista/potrosnika.
Resitev pred unitarizmom in nadzorom spektakla Debord
vidi v provokaciji stati¢nih potroSnikov in uvajanju kritic-
nega dialoga. Dvignite se, torej! Treba je zavreci obstojeci
sistem in vzpostaviti nov druzbeni razred, ki bi temeljil na
realnosti. Realnost pa se nahaja v aktivnosti.

Punkt: kontrapuntk

Opcija A: Krotka telesa.

Spektakel nas torej, v nasprotju z vsem kar obeta, osami
in ohromi. Zivljenje posameznika postane e bolj bedno
in prazno, osmisliti pa ga je mogoce le z umetno akcijo v
obliki razli¢nih generi¢nih osebnostnih revolucij, s kate-
rimi nas zalaga kapitalizem. Dejanska svoboda posame-
znika je torej le navidezna, o Cemer je pisal tudi Michel
Foucault. Krotka telesa, kakor je poimenoval objektivi-
zirane, izrabljene in izpopolnjene posameznike, pred-
stavljajo nasprotje angaZiranega subjekta in zagotavljajo
obstanek in razvoj moderne neoliberalne druzbe. Krot-
ka telesa nadzoruije gosto raznr§ena disciplinska oblast.
ki deluje brez prekomerne sile, a dovolj zmerno, da jo
slednja tezko prepoznajo. Uravnavanje postane sasoma
tako subverzivno, tako naravno, da ga nesrecna telesa
ponotranijo do mere, ko samodisciplinirajo in samorevo-
lucionirajo lastno telo. Kako svoboden in revolucionaren
pa je sploh lahko discipliniran ¢lovek?

Opcija B: Reaktivna telesa.

Revolucija v razvoju je morda katarzi¢nega pomena za
C¢lovestvo, hkrati za sam pojem revolucionarnega. Klju-
bovanje in protest danasnjih generacij revoluciji pocasi
vraCata njeno prvobitno funkcijo in uc¢inek. To ni instan-
tna feel good dobrina, pac pa intenziven, zajeban in dol-
gotrajen proces osvobajanja, ki zahteva predvsem veliko
kolektivnega inputa in priblizno nic individualnega kon-
formizma. Revolucionarnega karakterja pac ne definira
en sam clovek, revolucija je predmet skupnosti. Edino
takrat lahko vse abstraktno zopet postane konkretno. oo
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Rent is theft!

pise Jan Grilc

fotografije Katarina Jazbec

Svobodno obmocdje na Zelezniski postaji v

To je jasno Ze takoj, ko prides tja. Prizor je blazno tipiCen:
vse je sivo, velika skladiSca bolj ali manj propadlih indu-
strij, parkplac in ZelezniSka postaja v podirajoCem stanju. To
je sivina, ki dusi, zaradi katere ne more$ niti pogledati okoli
sebe in ki jemlje voljo do kakrSnekoli aktivnosti. Skvot s svojo
barvitostjo v takem okolju deluje kot diskokrogla. Iz konte-
ksta kockastih nakupovalnih srediS¢, zmeraj istih partijev v
nekaj diskacih in govejih veselic Strli tako zelo, da ga bodo
Kranjcani morali opaziti. Aktivisti so ga opazili, ko je bil Se
siv, ostali ga bodo morali zdaj, ko so tam barve. Pol leta po
dokonc¢nem zaprtju Izbruhovega kulturnega bazena, ki ga je
pogoltnila ignoranca oblasti in ljudi, se spet nekdo bori za
svobodo umetniSkega in politi¢nega izrazanja in za alternati-
vo masovnim Zurom v betonsko-plasti¢nih centrih.

»Ce ni placa, ni ni¢. Je nujni pogoj. Naj se odvija tisto, kar
ljudje hocejo. Ne bi prevec govoril o alternativi. Ajde, nekih ben-
dov tipa Pop design ali pa takih, ki hocejo ful keSa, tukaj ne
bo. Ne bi zdaj postavljal neke meje, kaj je alternativa in kaj
ni. Je pa vsekakor tole nekaj novega.« Tako na prostor gleda
eden izmed tistih, ki so 18. junija zavzeli oziroma osvobodili
stavbo. Je en glas izmed mnogih, ki »dol« skupaj ustvarja-
jo in Sirijo prostor. Imena se na skvotu ne izpostavljajo. Ra-

zlogi so razli¢ni - prvi je vsekakor ta, da na skvotu ni vodje,
predsednika ali kakrSnekoli druge funkcije. So le zdruZeni
aktivisti iz razli¢nih okolij, ti pa si Zelijo skupaj ustvarjati v
nekomercialnem okolju, ki dopusca razli¢nost. Odlocitve se
sprejemajo skupno, v plenumski obliki direktne demokracije,
z dialogom, ki ne zavraca drugacnega mnenja, ampak ga upo-
Steva. Prav to je bistveno za delovanje avtonomnega prostora
— odprtost in resni¢na demokrati¢nost. V zacetku novembra
je v mrzli dvorani skvota potekala prva skupscina aktivistov
in vseh zainteresiranih, kjer so bile na tapeti predvsem odlo-
Citve o odnosu do obcinskih oblasti, organov represije in o
notranjem delovanju Trainstation squata v prihodnje.

Kolektivna obramba

In prav tu se skriva Se en razlog, zakaj se imen ne izposta-
vlja. Moc in najverjetneje tudi obstanek skvota sta edino v
kolektivnem sodelovanju aktivistov in sodelujocih, ki se
ne smejo izpostavljati zaradi represije in dominantne moci
oblasti. Skvot seveda deluje ilegalno in zaradi poudarjanja
kolektivnosti, kjer noben posameznik ali drustvo ne stopa
v ospredje ali prevzema kakrSnekoli formalne ali pravne
odgovornosti, mu zaenkrat represija Se ni mogla do Zivega.
Od zacetka septembra, ko so se v novem prostoru razli¢ni
dogodki zaceli redno odvijati (vsaj trije na teden), so bili naj-
zvestejsi obiskovalci, ki so obiskali vsako prireditev, policisti
in kriminalisti. »Ne vem, Ce je tu razlog hrup, ki naj bi motil
sosede. Mi smo to s sosedi resili, zmenili smo se, da spus¢amo
manj basov in da bomo Se bolje izolirali. Policija pa pride in
nadleguje glasbene skupine. NihCe ne prevzema odgovornosti
in oni iS¢ejo nekoga, da mu dajo poloZnico. Zadnjic so potem
nasli in oglobili D. ].-ja zaradi krSenja javnega reda in miru.
Od zacetka delovanja so se zdaj zamenjale Ze vse izmene po-
licistov, tako da upam, da bo v naslednjih mesecih koncno ve¢
miru. Pozvali so nas tudi k dialogu.« Zaradi tega je bil eden
izmed sklepov skupScine, da skvot skuSa nadaljevati delova-
nje vilegali in se Se naprej braniti z enotnostjo. »Priznavamo
- krSimo vsa pravila. Na drugacen nacin pac ni mogoce doseci
nicesar. Lahko bi samo Cakali, da Zupan kaj naredi. Ampak
medtem bi se Ze vsi preselili v Ljubljano in spet ne bi bilo nic.
Ce bi se nekdo izpostavil, bi potem vse prijave in kazni letele
nanj. Zdaj tega ni, ker ni odgovorne osebe. Ce bi bila, bi Sazas
posiljal poloZnice, ukinili bi Sank, Ker ni vode, inSpekcija bi
takoj zaprla vse.«

Stavba, v kateri se zdaj razvija nova scena, je v zemljiski
knjigi vpisana kot javno dobro ob¢inskega pomena. Ob¢ina
je na vpraSanja iniciative Kranj rab plac o lastniStvu stavbe
najprej odgovorila, da Mestna ob¢ina Kranj s tem prostorom
nima ni¢. Kmalu po zasedbi je v stik z aktivisti stopila oljar-
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na, Ki je imela v najemu del stavbe, a ga Ze vec let niso upo-
rabljali. »Prostore so izpraznili in prekinili najemno pogodbo
z obcino - taisto obcino, ki je trdila, da o stavbi ne ve nic.« Pri
iniciativi so si Se naprej prizadevali za vzpostavitev dialoga z
oblastmi, ampak so naleteli na neodzivnost. Kljub temu je po
sklepu skupscine iniciativa Se enkrat uradno oddala prosSnjo
za sestanek pri Zupanu. »Ce Se zdaj ne bo ni¢, bomo morali
narediti drugacno akcijo. Ne gre vec drugace, dolocene proble-
me pa je treba resiti.« Gre predvsem za elektriko. V zacetku
delovanja je bil skvot Se prikljucen na elektricno omreZje,
potem pa so morali zaradi policije sredi enega izmed koncer-
tov elektriko odklopiti. Zdaj ¢ez teden in za manjSe dogodke
uporabljajo SibkejSi agregat, za koncerte in vecje evente pa
si morajo sposojati moc¢nejSega pri podjetju v Ljubljani, kar
skupaj z nafto stane okoli 50 evrov na dogodek. Z obcino
Zelijo uskladiti dolgorocno reSitev problema, da bi se lahko
osredotocili na svoje delovanje.

Prihodnost prostora in delovanja

Sam prostor se dinamic¢no spreminja — tako v fizitnem kot
vsebinskem smislu. Stene vsak dan dobivajo nove poslikave,
prostor postaja bolj in bolj nor na pogled. Potreb je seveda Se
veliko. Predvsem problemati¢en je material za nadaljnje pri-
lagoditve prostora, saj denarja za nabavo ni. »Najprej moramo
urediti spalnico za bende. To je prioriteta. In ogrevanje, Ce ne
bomo pozimi zmrznili. Rabili bi precej veliko pec.« Z materia-
lom so skvotu sicer Ze priskocila na pomo¢ tudi druga dru-
Stva in posamezniki iz cele Slovenije, ki delujejo na podoben
nacin. Sama stavba je v dokaj dobrem stanju in precej velika.
Sestavljena je iz treh prostorov: glavnega placa, Kjer so zdaj
oder, manjsi Sank, meSalka in 7 stolov, sprejme pa lahko oko-
li sto ljudi, bekstejdZa in precej prostorne zadnje dvorane. V
tej Zelijo aktivisti urediti ¢ajno kuhinjo z manjSim dnevnim
prostorom, spalnico, prostor za vaje bendov, pomoZni studio
za snemanje oddaj, rampo za skejterje in kar bo Se potrebno
za delovanje in aktivnosti. Ce bo 3lo, tako prostorsko kot fi-
nancno. S tem se pocasi ustvarjajo pogoji za dosego pravega
namena neodvisnega prostora — nemoteno in nekomercialno
delovanje za vsakogar. V ustvarjanje se vkljucujejo skupine
veCinoma mladih, katerih interesi in podrocja delovanja so
heterogeni, prostor pa odseva potrebe aktivnih Kranjcanov,
Ki se, Se posebej po unicenju Bazena, do zdaj niso imeli kam
dati. »Folk kar pride in to se mi zdi kljucno - da pridejo nove
sile in mladina z idejami, ki bi rada kaj pocela. Da niso po
kafanah, ampak delajo.« Skvot je odprt za vse, vsi imajo tudi
enak glas pri odlo¢anju. Skupscine bodo zdaj potekale redno,
predvsem pred vecjimi akcijami, in bodo temelj odloc¢anja o
programu in delovanju v skvotu. To je ne- oziroma minuspro-



Trainstation squat ni le prostor, Ki je
uradno opredeljen kot javno dobro,
ampak je tudi dejansko javno dobro.
Tam se javno dobro ustvarja in na
novo definira — javno ne ostaja v do-
meni obCine oziroma drZave, ampak
postaja skupno, torej v lasti in upra-
vljanju vseh.

I

fitno. Delo temelji na prostovoljstvu — kdor ima cas, pride
in pomaga. Ves denar, ki se nabere na kup z vstopninami,
prostovoljnimi prispevki in od §anka, gre nastopajo¢im in za
nakup materiala za obnovo prostora.

HkKkrati, ko se skupina entuziastov trudi, vlaga ves svoj
Cas in finance v to, da bi v mrtvem Kranju ustvarila prostor
drugacnega dialoga in logike, pa na drugi strani Se vedno vla-
da enaka apatija vecine javnosti, ki mirno hodi mimo skvo-
ta vsak dan na delo in z dela in napol prestraSeno, napol pa
ignorantsko gleda stran. Ce bo kdo uni¢il §e en avtonomen
prostor v Kranju, bodo to prav ti ljudje, ki jim definicijo kranj-
ske identitete predstavljajo Skatlasti nakupovalni centri, prav
ta mladina, ki je ne le deklarativno, ampak tudi dejansko Ze
zdavnaj izgubila zanimanje za vse, kar ni osvetljeno z neon-
kami in ne predstavlja le alkoholiziranega izklopa od vsakda-
na, ampak zahteva nekaj energije in razmisleka. Samonikla
kulturna scena, postavljena od spodaj navzgor, v Kranju do
zdaj nikoli ni naletela na pretirano razumevanje ali SirSo pod-
poro v druZbi, sploh pa ne pri oblasteh. Hkrati pa naleti$ na
izjemen odziv bendov, ki dobijo priloZnost, da se predstavijo,
prakti¢no samo na takih prostorih. Neozbiljni pesimisti, an-
tiglobal etnopunkbend iz Sombora v Vojvodini, je na skvotu
igral konec oktobra. »V Somboru imamo Dom mladine, ki je
fenomenalen prostor. Ampak to vse stoji prazno. In nam je bilo
najbolj fascinantno, da nekdo pac pride, vstopi, najde luknjo
v zakonu in naredi klub. NaSe mesto ne more resiti Doma kul-
ture, tu pa grupa mladih lahko dela vse Zivo.« Vendar razlika
med Somborom in Kranjem ni tako velika, kot se zdi na prvi
ogled. Dosedanje kranjske oblasti pomanjkanje prostorov za
mladinsko kulturo kljub razli¢nim iniciativam in posamezni-
kom, ki nenehno opozarjajo na ta problem, bolj ali manj igno-
rirajo Ze dve desetletji. Ko se pojavijo avtonomni prostori, jih
obicajno izdajo ali prodajo. Trainstation squat ni le prostor, ki
je uradno opredeljen kot javno dobro, ampak je tudi dejansko
javno dobro. Tam se javno dobro ustvarja in na novo definira
- javno ne ostaja v domeni ob¢ine oziroma drZave, ampak
postaja skupno, torej v lasti in upravljanju vseh. Tam aktivisti
dokazujejo, da dobro ni le zasebni, ampak tudi skupnostni
pojem - in tu ne gre le za to, ali bo skvot ostal ali ne, ampak
tudi zato, ali bo Kranj ostal zatohlo mesto ali ne.co

Epizode alternativnih prostorov v Kranju

Zametki alterscene v Kranju so hkrati tudi ena njenih
najbolj odbitih epizod. Prvi tak prostor je nastal v kleti pov-
sem novega vrtca Janina, ki je bil eden izmed najmodernej-
Sih vrtcev v drZavi. V majhnih kletnih prostorih so se okoli
leta 1977 zbirali mladi, igrali za tiste ¢ase povsem odbito
igro go in organizirali koncerte za nastajajoce alternativne
bende. Priblizno leta 1980 se je alternativa zacela razvija-
ti okoli Kluba ljubiteljev glasbe, ki je sicer obstajal Ze prej,
vendar se je osredotocal na hi-fi podrocje. Nova generacija
mladih je delovanje preusmerila v glasbene vode. Prostore
so dobili v kleti ene izmed zgradb v centru mesta, za katere
niso placevali najemnine in v tistih svincenih in nesvobodnih
Casih jih nihc¢e ni metal na cesto. KLG je postal prepoznaven
celo na jugoslovanski altersceni in v Kranj so pripeljali vse
bende, ki so takrat kaj pomenili — Ekatarina Velika, Paraf,
BuldoZerji, Lacni Franc, Marko Brecelj, Aleksander MeZek
in ostali. Pankrti so vsak prvi koncert na turneji naredili v
Kranju v dvorani Delavskega doma, Kjer je KLG organiziral
koncerte. V klubu so organizirali glasbene tematske vecere,
izdajati pa so zaceli tudi prvi alternativni glasbeni casopis v
Sloveniji Glasilo KLG. Podobno kot na Trainstation squatu
so bili tudi takrat eni izmed rednih obiskovalcev represivni
organi, vendar je imel KLG doloCenega celo svojega policista.
Po letu 1985 je njihovo delovanje zamrlo.

V sredini 80. let je Zveza socialisticne mladine organizi-
rala prvi Teden mladih, ki obstaja Se danes. Razlika je, da je
bil v prvih nekaj izvedbah to zares alternativen festival, ven-
dar se je kasneje s prihodom denarja stvar skomercializira-
la. Skozi 90. leta se scena v Hranju ni razvila okoli dolocene-
ga prostora in je tako bolj stagnirala. Sele ko se je leta 2001
ustanovilo drustvo Izbruh in zasedlo prostore stare Klavnice,
so se stvari ponovno zacele odvijati. Klavnico so morali sicer
hitro zapustiti, ampak so takoj zasedli bivsi zimski bazen
na Savskem otoku. Ta je presel v legendo in bil letos tudi za-
klan v hrbet. Po zakljucenem denacionalizacijskem postop-
ku je preSel v privatne roke in alternativa je spet ostala brez
prostorov. Novo epizodo je letos zacel Trainstation squat.
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Homoseksualnost na
filmskem platnu

pise Jasmina Sepetavc

ilustracija AljaZ Kosir — Fejzo

Na platnu ali za njim je skozi zgodovino fil-

Cemur pravite vi greh, jaz pravim ve-
licasten duh ljubezni v vseh njegovih
oblikah. (Fraulein von Bernburg v
Madchen in Uniform)

Pred zaCetkom Ze 27. gejevskega in lezbicnega filmske-
ga festivala, ki naj bi se zacel 26. novembra v Ljubljani
in za katerega je Ze drugo leto zapored negotovo, ali ga
bo mogoce sploh financirati — pac zaradi Ze ustaljene ho-
mofobne prakse ukinjanja denarja za vsakrSno kulturno
dejavnost, ki nosi ime ene ali vseh besed kratice LGBTIO —
listam po knjigah o filmski zgodovini in razmisSljam, kako
je bil Ze v osemdesetih letih festival progresiven korak na-
prej, danes, ko konservativni protiudarci grozijo, da zrusijo
vse, za Kar so se borili tisti pred nami, pa je Se posebej.
Vidnost vjavni sferi in necenzurirana kulturna produkcija
pac nista samoumevnosti za LGBTIOQ-skupnost in ob uki-
njanju financiranja ter groznji ali udejanjanju napadov ob
prakti¢no vsaki LGBTIQ-prireditvi je treba trenutno situa-
cijo brati kot nasilno zapiranje v klozet, Ki je za slovensko
LGBTIO-skupnost edina stalnica v razmerah turbulentne-
ga politi¢nega igranja z marginalci. Podobe homoseksual-
nosti na platnu so bile podobno dolgo ¢asa v celuloidnem
klozetu - do nastopa politi¢no angaziranih ustvarjalcev in
filmskih festivalov, ki so LGBTIO-skupnosti dali glas in
podobo. Tako pred festivalom ponujam kratek opis zgodo-
vine filma in homoseksualnosti.

Homoseksualn(_)st v klasi¢énem filmu:
What's a man without a woman, a woman
without a man?

Zelela sem vam pisati in vam povedati o predanosti svoji
najljubsi zvezdnici Doris Day. Zdela se mi je izjemna in pri-
druZila sem se njenemu klubu oboZevalcev, zbirala vse njene
slike in informacije, ki sem jih lahko. Calamity Jane sem si
ogledala 45-krat v Stirinajstih dneh in Se zmeraj gorece gle-
dam vse njene filme. Moje sestre so vse mislile, da nisem pri
pravi, ker sem vzdihovala za dekletom, ampak meni se je
zdela cudovita. One so bile nore na Elvisa, toda moja preda-
nost je pripadala Doris Day. (V. M.)

Gejevske in lezbi¢ne podobe so od zacetkov filma ujete
v protislovja vidnosti in nevidnosti. Tisto, kar je v filmu
vidno, in tisto, o Cemer se molci, razkrivata ideoloSke me-
hanizme v ozadju filmskih podob in odpirata premislek o
konstrukciji in artikulaciji seksualnosti v specifi¢ni druzbi
in zgodovinskem trenutku, torej o konstrukciji v SirSem
smislu in njenih izrazih skozi kulturne produkte. Podobe
homoseksualnosti v filmu so ujete vdominantno ideologi-
jo, prikazujejo seksualnost skozi prizmo heteroseksualno-
sti in reproducirajo normo dveh spolov. Homoseksualnost
je na platnu uporabljena, da definira parametre normal-
nosti, implicira vznemirjenje ali grozo dekadence, uteleSa
nevroticno seksualnost ali igra raznolike umetniSko-ide-
oloSke funkcije, na koncu pa je bodisi odpravljena bodisi
premagana. Kot zapiSe Richard Dyer v svojem ¢lanku Gays
in Film, je na ta naCin anksioznost glede transgresije sek-
sualnih in spolnih meja tako razreSena pred gledalcevimi
o¢mi, konec filma pa potrdi superiornost heteroseksual-
nosti. Ideologija in seksualnost posredujeta med materi-
alnim in reprezentacijami, oboji so ujeti v SirSe druzbene
odnose moci in hkrati vplivajo nanje. Tako prikaz homose-
ksualnosti v filmu ni zgolj odklon s strani heteroseksualne
druzbe ali Dyerjevimi besedami: »Antigejevstvo ni diskretni
ideoloSki sistem, temvec del sploSne ideologije seksualnosti
v nasi kulturi.«

Ni presenetljivo, da je klasi¢en mainstream (predvsem
hollywoodski) film zaznamovan z odsotnostjo homose-
ksualnih likov. Ce pa je gejevskim in lezbi¢nim podobam
uspelo priti na povrSje, so prisle v obliki stereotipov po-
ZenSCenega geja (sissyja), psihopata, Zalostnega mladega
moZa ali moZace, lezbi¢ne vampirke, lezbijke kot draze za
moSke ali frigidne stare device. Stereotipi tako naturalizi-
rajo normo dveh spolov in (hetero)seksualnosti, in s tem
ko namigujejo, da gej ali lezbijka nikoli ne moreta uteleSa-
ti norme, nikoli ne moreta biti »pravi« moSki ali »prava«
Zenska, legitimizirajo nadvlado nad tistimi, ki norme ne
izpolnijo. NeizbeZna usoda homoseksualnega lika na pla-
tnu, ki ga je doletela kazen v bolj ali manj brutalni obliki,
je bodisi umirjala anksioznosti glede nekonvencionalnih
seksualnosti bodisi sluzila kot opomin, kaj se zgodi ob
transgresiji mej druzbeno sprejemljivega.

Andrea Weiss v iz€rpni Studiji lezbi¢nih podob v filmu
Vampirke in vijolice vendarle vidi nevidnost kot potencial-
no obliko reprezentacije. Nevidnost (drugac¢nih) gejevskih
in lezbi¢nih podob je puscala za sabo sled neizrecenega,
»sled odsotnosti ali represije ki je prav tako neka vrsta
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vertirati ponujene pomene, potegniti drugacne zakljucke
filma. Geji in lezbijke so se vedno znova vracali k filmu,
Ki je nudil moZnost eskapizma od vsakdana, posrkal vase
ter spodbujal skrite Zelje in sanjarjenja, ki so bila izza
filmskega platna prepovedana. V vecini primerov iskanja
gejevskih in lezbi¢nih podob v filmih starega Hollywooda
je 8lo za opozicijska branja filmov, ki so iskala razpoke v
bleSCecem fabriciranem svetu heteroseksualnih romanc.
Iskanje subtilnih namigov, ki so jih Se dodatno podzigale
govorice o zakulisju filmov, domnevni homoseksualnosti
in skritih aferah Garbo in Dietrich, Deana in Aznerjeve, je
postalo orodje marginalcev, izklju€enih iz druzbe in vi-
dnosti. Lezbi¢ne gledalke in gejevski gledalci so ob gle-
danju filma prepoznavali zakodirane namige na homose-
ksualnost: estetiko, gibe in dolge poglede, ki so skrivoma
zapeljevali.

Alternative in rojstvo gej/lez/queer filma

Evropska tradicija umetniSkega filma je bila do prika-
zovanja homoseksualnosti in homoerotike bolj odprta ze
od samega zacetka: Rim, odprto mesto (1946, Rossellini),
Persona (1965, Bergman), Honformist (1970, Bertolucci),
Grenke solze Petre von Kant (1972, Fassbinder), Ce jih na-
Stejemo samo nekaj, so vkljucevali homoseksualne like.
Ceravno ne vedno v obliki pozitivnih reprezentacij, je, kot
zapiSe Andrea Weiss, umetniSki film odpiral prostor ar-
tikuliranja alternativnih seksualnosti, Zelja in spolov ter
sCasoma z vedno ve¢ gejevskimi in lezbi¢nimi avtorji po-
stal pripovedno orodje marginalnih skupin.

Filmi s homoseksualno tematiko so nastajali v speci-
ficnem druzbenem kontekstu in pod vplivom pomembnih
premikov v dvajsetem stoletju. Tako je v okviru relativno
odprte Weimarske republike nastal zgodnejsi in danes
eden bolj znanih filmov z lezbi¢no tematiko Mddchen in
Uniform (1931), ki je politiko antifasizma zvezal z bojem
proti seksualni represiji. Gejevski ekvivalent z bolj tra-
gicnim koncem, kot ga imajo Mddchen, je film Anders als
Die iz leta 1919, kjer junak simptomati¢no na koncu filma
stori samomor. Poeti¢na ¢rno-bela klasika iz leta 1950 Un
chant d'amour, ki jo je naredil Jean Genet, je imela nedvo-
mno daljnoseZen vpliv na filmske prikaze homoseksual-
nosti, hkrati pa je odpirala vpraSanja odnosov moci in sek-
sualnosti, ki so se nadaljevala v gejevskem avantgardnem
filmu in predvsem pri Fassbinderju, Se enem od gejevskih
klasikov evropskega filma, najbolj pa v filmu Querelle
(1982).

Ameriski avantgardni film 40-ih in 50-ih let 20. stole-
tja in kasnejsi underground v 60-ih, katerih podrobnejsSo
analizo ponudi Dyer v zbirki esejev Now you see it, sta bila
odraz eksperimentalnih umetniSkih praks in vse vecje ho-
moseksualne samozavesti od vojne naprej. Polni tematik
seksualnosti, sadomazohizma, bogate simbolike, mitolo-
gije, campa in pop arta so bili pod vplivom predvsem geje-
vskih ustvarjalcev, npr. Kennetha Angerja s filmi Fireworks
(1947), Le Jeune homme et la mort (1951), Scorpio rising
(1962-63), Markopoulosa s trilogijo Psyche (1947), Lysis
in Charmides (1948), Jacka Smitha in campovske klasike
Flaming Creatures (1963).

Ceje avantgarda pripadala gejevskim ustvarjalcem, so,
kot piSe Weiss, skozi umetniSki film in njegova radikalna
preoblikovanja naSle svoj izraz tudi Zenske. Pod vplivom
feminizma in afirmacije lezbi¢nih identitet skozi lezbi¢no
gibanje se je vrsta filmskih ustvarjalk ukvarjala s temati-
kami, kot so premislek o iskanju lastnega izraza navkljub
patriarhalnemu jeziku, (ne)zmozZnosti artikuliranja lezbic-
ne Zelje in poziciji Zenske in lezbijke v patriarhalni kultu-
ri. Chantal Akerman (Je Tu Il Elle, 1974; Les Rendez-Vous
D'Anna, 1979), Yvonne Rainer (Privilege, 1990), Ulrike Ot-
tinger (Madame X: Eine absolute Herrscherin, 1977), Barba-
ra Hammer (Sappho, 1978; Sisters! 1974) in Jan Oxenberg
(Home movie, 1973) so le nekatere izmed avtoric v boga-
tem opusu feministi¢nega in lezbi¢nega filma.

Ekskurz v slovenski prostor kaze, da je bilo mogo-
Ce reprezentacijo gejev in lezbijk najti v tezko dostopnih
amaterskih filmih, kot je npr. film Decki (1976), iskanju
subtilnih kodov homoseksualnosti (Tovarisi, 1964) ali av-
torskem izrazu reZiserjev, ki so bili homoseksualci (Dule-
ti¢, Cap). V Hladnikovem opusu se homoseksualnost poja-
vi veCkrat, Ubij me neZno (1979), ki se posrecCeno poklanja
campestetiki, je preZet z ironijo, namiguje na gejevske in
lezbi¢ne prizore ali jih odkrito prikazuje. Njegov drugi film
s homoseksualno tematiko MasSkarada (1971) pa je dolete-



Razmerje lezbijk do filma je bilo vedno kompleksno, spominja na ljubezen-
sko in hkrati sovrazno razmerje, ki vkljucCuje upanje, zapeljevanje, uZzitek,
razocaranje, jezo in izdajo. (Andrea Weiss, Vampirke in vijolice)

la kar desetletna cenzura zaradi, simptomati¢no za sloven-
ski prostor, prikazov homoseksualnosti.

Queer film

Osemdeseta leta, aidskriza in dekonstrukcije fiksnih iden-
titetnih kategorij, ki nekako niso vec ustrezale Casu nego-
tovosti, prinesejo izrez queer, Ki se uveljavi v akademski
sferi in zunaj nje (ve¢ o tem je pisala Tea Hvala v februar-
ski Tribuni). V devetdesetih se pojavi nov val neodvisnih
filmov, ki jih filmski kritiki oznacijo kot New Queer Cine-
ma (Nova queer kinematografija), npr. Paris is Burning (J.
Livingston, 1990), Poison (T. Haynes, 1991), My Own Pri-
vate Idaho (G. van Sant, 1991), The Living End (G. Araki,
1992), Swoon (T. Kallin, 1992). Aleksander Doty v ¢lanku
Queer Theory izpostavi, da filme povezujejo naslavljanje
neheteroseksualnega obcinstva, seksualna eksplicitnost,
neobremenjenost s pozitivnimi podobami in politi¢na ne-
korektnost, ki jo podZiga jeza ¢asa. Ce queer lahko mislimo
kot krovni pojem, ki vklju€uje vse izraze spolov in seksu-
alnosti, ki ne spadajo v binarizem dveh spolov in hetero-
seksualnosti, niti ne pristajajo na identitetne kategorije,
kot sta gej in lezbijka, queer branja odpirajo Sirok prostor

o
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izrazov in branj popularne kulture. Kljub temu pa je vrsta
lezbi¢nih in feministi¢nih kriticark opozorila, da NOK pro-
movira in distribuira filme gejevskih moSkih o gejevskih
moskih, ki so povrhu vsega beli in iz srednjega razreda. Ce-
prav NOK ni vedno izpolnjevala svoje osnovne ideje odpr-
tosti vizrazu, je verjetno vecji pomen queer strategij za film
v odpiranju vedno novih branj, ki zamajejo konvencional-
ne interpretacije filma, in moznosti, da se v njih preizkusi
vsakdo, ki ne spada v ozko zamejene druZbene kategorije.

Filmski festivali in pomen ljubljanskega

Narocil si je Kulturo kot kavo z mlekom in nato z Zlicko mesal
po prazni skodelici ter negodoval nad slabim okusom. (UrSka
Strle, Vec¢no vojno stanje)

Kratek in omejen pregled gejevskih in lezbi¢nih (malo manj
queer) reprezentacij ter filma v ZDA in Evropi ne zaobjame
vse kompleksnosti in razseznosti zgodovinske kontinuitete
vidnosti/nevidnosti, filmskih tekstov, ustvarjalcev in gle-
dalcev. Cetudi ima gejevski in lezbi¢ni film dolgo tradicijo,
so se v zadnjih treh desetletjih, predvsem skozi gejevske in
lezbicne filmske festivale, odprli prostori izrazov nekonven-
cionalnih seksualnosti in spolov za SirSo publiko. Njihov po-
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men, kot zapiSe White v Queer Publicity: A Dossier on Gay and
Lesbian Film Festivals, je poleg tega, da javno izpostavijo na
tisoCe del in nudijo publiciteto avtorjem in njihovim delom,
predvsem ta, da »festivali konstituirajo alternativno javno
sfero, omogocajo kolektivno izkuSnjo in prizorisce kriticnega
sprejemanja. Kar pokaZejo in naredijo vidno, poleg njihovega
programa, je obcinstvo.«

Ce se vrnemo, kjer smo zaceli: ljubljanski gejevski in lez-
bic¢ni filmski festival (FGLF) je bil prvi¢ organiziran Ze leta
1984 in je najstarejsi tovrstni filmski festival v Evropi. Pote-
kal je vsako leto od takrat, prikazoval nova dela z LGBTIO-
temami in iz primeZa pozabe arheoloSko izkopaval stara.
Nedvomno so bolj obiskani in tudi bolj dobi¢konosni festi-
vali (in kultura je vse bolj podrejena imperativom profita), a
pomen FGLF je drugje, predvsem v tem, da ponuja marginal-
nim skupinam relativno varne prostore druZenja, vidnosti
in artikuliranja diskurzov, ki na novo interpretirajo njihove
Zelje, obCutke, pricakovanja in identitete. Osamljenost in
sram, ki sta bila v filmu tolikokrat nalozena prav homose-
ksualnemu liku, se tako v temi kinodvorane ali pri kavarni-
Skem pogovoru po projekciji umakneta prijetnemu S¢emenju
v trebuhu, tega pa pozna vsak filmofil in vsakdo, ki je kdaj
naSel svoj prostor na svetu, ki se ga pac ne da kupiti. co
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Zveni paradoksalno, toda v izbiri politic-

Prva knjiga: The Good Society

Mnoga izmed imen, ki jih danes tesno povezujemo z na-
stankom neoliberalne misli, so se avgusta 1938 zadrze-
vala v Parizu. Zasedba prisotnih je bila narodnostno in
akademsko mesana, med filozofi, ekonomisti in zgodovi-
narji so bili prisotni tudi politiki, pisci in gospodarstveni-
ki - kar je druzilo prisotne, je bila vera v mo¢ trzne ekono-
mije in prezir do Siritve tistega, kar so sami poimenovali
Kolektivizem. Se zlasti prezir do marksizma - ekonomist
in teoretik financ¢nega kapitalizma Rudolf Hilferding ter
bivéi minister za proracun Vlade Ljudske fronte sta izra-
zila Zeljo po udelezbi, ki je bila preslisana.

Povod za konferenco, ki jo poznano pod imenom Co-
loque Walter Lippmann, je leto poprej izdana knjiga The
Good Society. V 1udi zatona klasicnega liberalizma je njen
avtor, amerigki novinar ter castni gost konference Walter
Lippmann, napisal apologijo mehanizmov trga, ki jih dusi
drzavni intervencionizem.V ¢asu, ko se prah velike gospo-
darske krize iz leta 1929 $e ni polegel, in na predvecer
druge svetovne vojne se je moral zdeti ideal drzave, ki bi
se podrejala delovanju trga, bolj dale¢ stran kot kdajkoli.
Diskutanti so bili enotni: treba je redefinirati liberalno
misel. Klasi¢ni liberalizem, kakrSnega so konec 18. sto-
letja postavili angleski in francoski filozofi in ekonomi-
sti ter v imenu katerega so v 19. stoletju delovale vlade
po Evropi - torej skrajno individualistiCen, poudarjajoc
zasebno lastnino in svobodno ekonomsko pobudo - je
nezadosten in zgodovinsko porazen. Zgolj laissez-faire ni
dovolj. Treba je zagotoviti sve7 zagon starim idejam, Se
zlasti pa - na novo premisliti vlogo drzave, tako drugacne
od drzav, ki so sklepale prve mednarodne prostotrgovin-
ske sporazume. Ta podvig je potreboval tudi novo ime,
ki ga bo locilo od klasi¢nega liberalizma. V konkurenci
predlogov - 'neokapitalizem’, ‘pozitivni’, ‘socialni’, 'desni’
liberalizem - so prevzeli skovanko neoliberalizem.

Cas podvigu sicer nikakor ni bil naklonjen. Dobro
leto dni od pari§kega kolokvija se pri¢ne druga svetov-
na vojna. Keynesianska politika doZzivlja svoj vrhunec.
Socializem izide iz vojne kot zmagovalec s e okreplje-
no veljavo. Vendar so se zametki iz leta 1938 ohranili. In
prilagodili - dejavnejsi postanejo ameriskih liberalci v
kombinaciji z mo¢no emigracijo Evropejcev Cez Atlantik.
Evropsko srediSce postane Svica. Tu je aprila 1947 tudi
ustanovljeno zdruzZenje, Ki bolj kot katerakoli druga orga-
nizacija pooseblja nastajajoci neoliberalizem — Mont Pele-
rin Society (MPS). Med povabljenci prvotnega kolokvija o
Walterju Lippmannu devet let poprej se je nasla petnajste-
rica ustanovnih ¢lanov MPS. Med njimi poznana imena,
kot so Ludwig von Mises, Wilhelm Ropke, Raymond Aron
in ge zlasti — Friderich Hayek.

ZdruZenje je na ustanovnem zasedanju potrdilo Sest
tock, ki povzemajo njegovo poslanstvo in ga Se zdaleC ne
omejujejo zgolj na ekonomsko politiko - MPS prevzema
nase nalogo, da identificira ekonomske in moralne izvore
trenutne (povojne) krize, da redefinira vlogo drZave, da
razjasni lo¢nico med totalitarnim in liberalnim, obrani
slednje pred zlorabami zgodovine in da, kajpak, zagotovi
druzbeno harmonijo, temeljeco na svobodnem trgu.

Vendar pa je imelo novonastalo zdruZenje, pripravlje-
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no obracunati tako s Klasi¢énim liberalizmom kot s keyne-
sianizmom in s socializmom, problem, ki je terjal resitev.

Druga knjiga: The Road to Serfdom

Neoliberalizem je v prvih desetletjih obstoja obsegal abso-
lutno manj homogen korpus védenja od tistega, kar pod to
besedo razumemo danes. Sest generalnih tock, sprejetih
na prvem zasedanju leta 1947, predstavlja mocno okrnjen.
kompromis prvotnega osnutka, ki je obsegal deset bolj
razdelanih tock. Oba osnutka prej napovedujeta kot defi-
nirata in puscata ogromno nerazjasnjenega tako v smislu
opredeljevanja do ekonomskih in druzbenih pojavov kot
v smislu politi¢ne strategije.

7a zacetek — tranzicija iz klasicne v neoliberalno mi-
sel je soCasno potekala v razli¢nih drzavah (vsaj Vv Angliji,
Nem¢iji, Franciji ter v ZDA) in pod vplivom razli¢nih inte-
lektualnih tradicij. Zato je producirala razli¢ne rezultate.

V Franciji, kjer so bile diskusije prisotne vsaj od tride-

setih dalje, je bil po vojni liberalizem ge naprej v zatonu.
Debate o upravicenosti gospodarskega planiranja in soci-
alne politike so delile francoske liberalce na relativno levo
usmerjeno strujo ter na dosledne ‘antikolektiviste’, sVojo
pot so ubirali tudi kricanski liberalci. V Nemiji, naspro-
tno, je — morda zaradi medvojne izkugnje hiperinflacije
— obstajal konsenz tako glede pomena socialnih tem kot
vloge drzave in je omogocil povojno izgradnjo mesanega
socialno-trznega modela, t. i Soziale Marktwirtschaft. Ta
model je vzpostavljen na tradiciji posebne nem§ke filo-
zofije ordoliberalizma, katerega zagovorniki so poudarja-
li aktivno vlogo drzave pri preprecevanju monopolov in
vzpostavljanju zdrave konkurence. V Angliji, po drugi §tr§-
ni, je bil na tej tocki opravljen revizionisti¢ni obrat. Ceje
v klasi¢nem liberalizmu veljalo, da je prosti trg posledica
politicne odlocitve, pa po novem obvelja diametralnona-
sprotna teza: politi¢na svoboda je rezultat trZzne svobode.
Za ljudi, Kot sta Adam Smith ali David Ricardo, je Iaissez—‘
faire cilj, vreden sam po sebi, utemeljen v konéni in.stanc1
v politi¢ni oziroma eti¢ni filozofiji. Za angleske neoliberal-
ce pa ne more biti politi¢ne svobode brez svobode Vv trgo-
vanju - Se vec, poseganje v nekaj tako fundamentalnega,
Kot je svoboda trgovanja, neizbezno vodi v totalitarizem,
Kkar se je pokazalo na kontinentu.

Nastete dileme so predstavljale redne tocke na zase-
danjih Mont Pelerin Society in v petdesetih so se projici-
rale v ZdruZene drzave Amerike, natancneje, na Univerzo
v Chicagu. Na njej se je sCasoma oblikovala tista posebna
struja ¢ikaskega neoliberalizma, ki ga poznamo danes.
Njeni zacetki pa so nelocljivo povezani z dvema osebnost-
ma - akademikom in podjetnikom.

Akademik Friderich August Hayek, ekonomist av-



strijs}.(e Sole iz intelektualno plodovitega medvojnega
Dl.ma]a, se je preselil v London in po nem3ki prikl'uﬁgi—
tvi Avstrije tam tudi ostal. Leta 1944 je izdal knjigJo ki
postane uspesnica: The Road to Serfdom. V njej opis'u'e
za.ton. k.lasi(?nega angleskega liberalizma, katerega ideJ'e
o0 individualizmu in svobodi so se ve¢ kot stoletje §irJi-
?e na k.o.ntinentalno Evropo. Toda tok misli ki je vodil
iz Anglije na celino, pravi Hayek, se je sedaj'obrnil Tja
od koder so neko¢ potovale ideje Smitha, Benthania ]m
Stuart:a Milla, sedaj prihajajo Hegel, Marx in Mannheim
Ang}e§ki liberalizem, libertaren in individualisticen o.
znaca]u,. se umika kolektivisti¢nim nemskim idejam Ea
H.ayek.a Je to razlog za preplah, saj je to zaCetek scenar.i'a
ki V.Odl Vtotalitarizem. Namesto tudji v Angliji uveljavi ']e—’
ne 1.nte.rpretacije, po Kateri je bil vzpon faSizma reakc;'a
ka}?ltahz.ma na razsirjanje socializma, Hayek trdj, da sga
fa51z.em In socializem dve plati iste medalje, ki iz’Vira iz
planirane ekonomije oziroma, 3irSe, mo¢i 'erave nad
posafrr.l.eznikom. Ironicno je, da z jukstapozicijo obeh
’Eradlcu broangleski Hayek zagresi nekaj najbolj nem-
sk.egf sploh: idealizem. Hayek narascajoco vlogo drzave
prlplse Yplivu nemskih idej in ne, recimo, vse mocneijsi
1nd1v1.str1alizaciji, modernizaciji ter militarizaciji ta}J(o
zn‘:i.cﬂni za »dolgo 19. stoletje«. Glede na to dE'I pise
knjigo o ekonomiji, je v njej presenetljivo malo ékonom—
skega. yendar omenjeno dejstvo v anglosaksonskem
fvetu himotilo mnogo ljudi, knjiga je bila moé¢no iskana
zZe V]C[niﬁg' Se bolj pa ob svojem ameriskem izidu
“led drugimi jo je prebral Harold . -
sedml.( William Volker & Co., podjetja izLIl(?nnsz‘;va; pkrie;ie
ukvavr]alo S pohiStvom in okenskimi sencili. Lu}’mow
gorec nasprotnik Roosoveltove New Deal politike se;
je (_)dloéil Spremeniti dobrodelni sklad Volker Fund’ ki
8a Je prav tako vodil, v nekaj popolnoma drugafnegé' %
sklad, ngmenjen promociji liberalne politike v ZDA. S
tem v mislih se tako aprila 1945, leto dnij po izidu Th
Road to Serfdom, sestane z avtorjem. Za Hayeka je ime?
predlpg: financiranje njegove akademske aktivnosti v
Amerlk% Vzameno za priljudno Knjigo, ki bi predstavlia-
la ame.rléki ekvivalent The Road to Serfdom. O tem kai(o
{esno .]e Hayek vzel ponudbo, obstaja neskladje meid pri-
cevan]em avtobiografije in arhivi njune korespondence
V.endar Je nekaj neizpodbitno: v naslednjih desetletjih 'é
bila .Luhnowa finan¢na podpora nepogresljiva za razvg)'
nfeohberalizma v ZDA. Med drugim je financiral potova—]
nja Americanov na zasedanja MPS, vecletne raziskave
0 pro§tem trgu ter pozicije Hayeka in nekaterih dru ih
akt.er]ev. na oddelkih za pravo in ekonomijo na Eikagki
univerzi. Vendar vloga Luhnowa Se zdale¢ ni bila zgoli
donators.ka - Vvnadzorne odbore je names¢cal svoje ljlgldi]
pf).sega.l Jé V. usmeritve raziskav z groznjami odstavitve'
n]1h0v1f'1 vodij, iz medsebojne korespondence s Have-
}l:g;rel}ga je razxijidno tudi to, da je do njega sicer pristogal
no, vendar br j ici
tudi bil: naro¢nik stsfif\f:.tvez sledetea karje v resnic
Hayek: ki ni nikoli dobil pozicije na Chicago School
ofEconomlcs in ki se mu vrata ameriskih univerz zaradi
njegovega populizma niso nikoli pbovsem odprla, je av-
gusta leEa 1950 svoji tajnici priznal, da je odslej pr’isil'en
»vse Poceti za denar«. Kljub temu, ali pa mogoce ra\gno
zar.adl tvega, je sodelovanje med Hayekom in Luhnowom
trajalo $e mnoga leta. Vendar se Luhnowe knjige nikolj

ni spravil napisati, to delo je d ; : :
nekdo drug. Je desetletje kasneje opravil
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Tretja knjiga: Capitalism and Freedom

Ce se zdi, da je Hayek vsaj deloma obzaloval svoj p.oloiaj, je
bil ta generacijo mlajsemu Miltonu Friedmanu,.kl se Ted—
tem pridruzi ¢ikaSkemu krogu, samoumeven 1r.1.1og1c.en.
Za Friedmana gre pri vecini druzbenih interakcij .zg.ol] za
takéno ali drugacno obliko trgovanja. Politiki. kupu].e]o gla-
sove, pacienti zdravje, §olarji znanje in ljud]e,_kot ]eﬂLuh—
now, nov princip organizacije druzbe. Dobrobltne. uc1r.1ke,
ki naj bi jih zagotavljal sistem konkurence za trg, je Fned:
man prek analogije vseh druzbenih odnosov ko.t v esenci
trznih odnosov raztegnil na celotno druzbo. Svoje poglede
je razodel v leta 1962 izdani knjigi Capitalism .avnd FreedoT.
V njej dosledno izpeljuje svojo logiko na razli¢na poc.irloqa
druZbenega delovanja — zavzema se za odpravp p021t1yne
diskriminacije in delovnovarstvene zakonodaje, zav(smer
subvencionirano) placljivo 3olstvo, za odpravo drzavng—
ga licenciranja (npr. zdravnikov), enotno dav¢no stopnjo
in podobno. Zavzel se je tudi za odpravo Bretton—W09d§
sistemna in za varcevalno politiko FED. Friedman je tl.Stl,
ki uteleda podobo Cikaskega neoliberalizma, po kateri ga
poznamo danes. )
V drugi polovici petdesetih pride do dokoncnega .razko—
la v MPS, zlasti z nemskimi ordoliberalci. Spor se je -v.rtel
zlasti okoli vpraganja monopolov - sindikati, ki so b11.1 za
neméke liberalce partnerji drzave v iskanju kompr0m1§ov
v obliki kolektivnih pogodb, so bili za ¢ikaske ekonomiste

evalci, ki so ugrabili proizvodnjo kot talca. Po drugi

izsilj ot ¢ Iru
mski ekonomisti v

strani so nevarnost, ki so jo videli ne omis
monopolih ekonomske moci, recimo v koncentracul.trzne—
ga deleza, Friedman in somisljeniki imeli za prece.en].eno. V
raziskavi The Antitrust Project so dokazovali, da je izkori-
§¢anje monopolnega poloZaja neke viste Pirova} ZEnaga -da
neizbezno vodi v izpad dohodkov zaradi prezecCe konkut
rence, ki samo ¢aka, da nekdo zviga cene, in da tako ni
fitnega motiva.
grtzm zaggovorom korporativne moci Chicago Schqol of Eco-
nomics dobi svojo poznano podobo. Nadaljevanje zgodt?e
gre po navadi takole: po drzavnem udaru 1973 postanejo
Cile testni poligon za neoliberalne eksperlm.ent‘e, 1984
Margaret Thatcher napove vojno rudarskim smdlk_;itom,
Ronald Reagan pa v izteku desetletja v imenu arperlskega
nacina Zivljenja podpira poslednje boje hladnovojne dobe.
Vendar delamo napako, Ce se omejujemo zgolj na tren.utke,
ko je druzbeni boj izbruhnil v odprt spopad :;}li Celo' vojno. V
ozadju je namrec potekala revolucija, ki je bila vsaj Fako_ t‘é'
meljita, kot je bila tiha. Gre za revolucijo p‘revzeman]a kljuc-
nih polozajev v akademski sferi in politiki, s katero po?tane
neoliberalizem prevladujo¢ diskurz. Prevzem funk.c1']- vse
od prvega peer review v znanstveni reviji pa dq koml‘sue za
podelitev Nobelove nagrade za ekonomijo se ni zgodil zato,

ér bi neoliberalizem tako hitro zavrnil ostale ekonomske
teorije, ki so sedaj izrinjene v vecjo ali manjSo marginalnost.

Vloga Mont Pelerin Society je bila pri tem klju¢na, vendar je
ne smemo razumeti kot nekak$no prostozidarsko loZo, kjer
ista skupina ljudi Ze pol stoletja nacrtuje globalno domina-
cijo. Ce ni¢ drugega, je bil neoliberalizem vsaj sprva bistveno
preveC nehomogena in nesistemati¢na vednost za kaj takega.
Raje gre preprosto za to, da ima ideologija materialno eksi-
stenco. Neoliberalni intelektualci so hitro nasli zavezniStvo
z ljudmi iz gospodarstva, ti pa so financirali podvige, ki so
jih imeli za beneficialne lastnim interesom in prepri¢anjem.
Tudi to sodelovanje ni potekalo brez nesoglasij, vendar je
podprlo nastanek cele vrste neoliberalnih think tankov, in-
Stitutov, raziskav, univerzitetnih oddelkov ter publikacij, ki
so neoliberalizem umestili na pozicijo dominantne ideologi-
je in prakse v politiki.

Pri tem so advokati neoliberalizma vzeli klasi¢no eko-
nomsko vednost in jo postavili na glavo. Da so edini ljudje,
ki danes Se berejo (in razumejo) Bogastvo narodov, margi-
nalni levicarski intelektualci s cutom za teoretsko dosle-
dnost, medtem ko odkriti in latentni neoliberalci obenem
Castijo misti¢no silo po imenu Nevidna roka, je irelevantno.
Da je mesto, na katerega je povzdignjena neoliberalna misel,
nezasluzeno glede na njen epistemoloski domet, je prav tako
irelevantno. Vednost ni stvar linearnega evolucijskega razvo-
ja, ko vvsakem naslednjem historicnem momentu vemo ve¢
in bolje kot v tistem poprej. Niti ne postane vednost nujno
dominantna po zaslugi epistemoloskih rezov in revolucio-
narnih obratov obstojec¢ih paradigem v kuhnovskem smislu.
Raje: uveljavljena vednost je rezultat boja med profesional-
no-ideoloSkimi grupacijami, ki producirajo nasprotujoce si
naracije. In to ne drZi zgolj za mehke druzbene vede, znan-
stveniki - med njimi ekonometriki - so toliko hujsi ideologi,
saj dokazujejo svoj prav z najbolj trdovratno ideoloSko misti-
fikacijo na svetu — objektivnostjo Stevilk.

Tako nam danes resnico o globalnem segrevanju izme-
ni¢no dokazujejo instituti, ki jih, vsakega svoje, podpirajo
industrije s preseZzkom ali deficitom karbonskih obveznic.
Anthony Giddens leta 2007 zatrjuje, da bo Libija postala ma-
grebska NorveSka pod Gadafijem, ¢igar druzZina je velik be-
nefaktor London School of Economics. MnoZica ekonomistov
od 2007 dalje vsako leto dokazuje, da smo tik pred izhodom
iz krize na osnovi nikakor ne objektivnih indikatorjev. Med
njimi trenutno ni veliko Grkov.
V resnici vir financiranja pove veliko, ne pomeni pa avto-
matske diskreditacije. Velja pa tudi obratno, spontani neo-
liberalci so tudi ljudje, ki jih ne financirajo multinacionalke.
In v tem je resnicna ucinkovitost revolucije, ki so jo izvedli
¢lani Mont Pelerin Society: da tudi danes, ko mnogi obsoja-
jo neoliberalizem, ogromen deleZ ¢lovestva, vkljucujoc de-
klarirane levicarje, Steje njegove koncepte za samoumevne,
tako samoumevne, da jih niti ne povezuje vec z neolibera-
lizmom. Slisali smo za gozd, ne vidimo pa veC posamicnih
dreves. 00
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V iskanju izhoda 1z tujega

sna in lastne more

Premislek o konferenci Crossborder Experience

pise Natalija Majsova

Rako dalec sega in kam vodi pogled prek

Mar niso prav take prakse primeri
izkuSenj brez meja, te pa prikazujejo
ponotranjenje novega nacinda mi-
Sljenja, ki v ospredje ne postavlja vec
etnicne ali nacionalne pripadnosti in
ki ne gradi ve¢ na meSajocih se kul-
turah, ampak prej na konceptu me-
Sanja samega po sebi in rezultatih, ki
jih le-ta prenasa?

onference, Ki jo je v okviru istoimenskega mednaro-

dnega projekta in ob 20. obletnici svojega aktivistic-
nega udejstvovanja v sodelovanju z zagrebSkim Centrom
za mirovne Studije in turSko Fundacijo za ekonomske in
druzbene Studije iz Istanbula organiziral Mirovni inStitut,
se je udelezilo ve¢ kot 60 sodelujocih iz vseh drzav EU,
jugovzhodnoevropske regije in Turcije, odlikovala pa je ni
zgolj pestra ponudba predavanj in okroglih miz, ampak
tudi - in morda prav posebej — ni¢ manj pozornosti vreden
kulturno-umetniski program.

Rdeca nit Sirokega nabora dogodkov je bila neiz¢rpno
vpraSanje prihodnosti EU in njene Siritve, kar pa pravza-
prav ne pove veliko, ¢e ne pogledamo globlje, h konkre-
tnejsi vsebini konference. V okviru dopoldanskih okroglih
miz in razprav so sodelujoci, strokovnjaki iz razli¢nih in
raznolikih sfer in raznih profilov, od ¢isto akademskih do
aktivisti¢nih, obravnavali barvit bricolage perecih proble-
matik: od identitete EU in njene prihodnosti do z njima
povezanega vpraSanja clovekovih pravic ter konceptov,
kot so multikulturalizem, integracija in toleranca, pa tudi
teme, kot sta vpraSanje solidarnosti in problematika raz-
merij moci v postfordisti¢nih gospodarstvih.

Od teorije k podobam, dejanjem ...

Ze beZen obris nakazuje, da gre za teme, Ki jih je tezko
obravnavati, ¢e nekaj klju¢nih izto¢nic ne vzamemo za
svoje. Na tem mestu naj izpostavimo le eno: da prigovar-
janje zahodnemu konceptu medkulturnega dialoga in
prijateljstva v danaSnjem svetu pogosto pomeni Zal tudi
podporo t. i. vojni proti terorizmu, in to ne glede na ve-
dno bolj sumljiv sloves slednje. S poudarjanjem potrebe po
medkulturnem dialogu, z izpostavljanjem njegovih pred-
nosti namrec pozabljamo, da razlike, ki naj bi jih z dialo-
gom presegli, v resnici izpostavljamo in utrjujemo, njihovo
preseganje pa enacimo s preprostim upravljanjem, kar ni-
kakor ni isto. Za upravljanje potrebujemo upravitelja, ¢igar
vlogo si, ko gre za medkulturni dialog, zal tako ali drugace
prisvaja Zahod.

Ce Zelimo take paradokse prese¢i, se moramo najbrz v
prvi vrsti soociti z dejstvom, da se je odpiranja vpraSanj, ki
jih terja vsaka Zelja po temeljnem zasuku pogleda, mogoce
lotevati na ogromno razli¢nih nacinov. To je pomenljivo
predstavil kulturno-umetniski program konference, ki je
izkuSnje prek meja in brez meja predstavljal, problemati-
ziral in izrazal vse prej kot zgolj v besedi, prav tako pa ni-
kakor ni niti ostal zgolj pri teoriji niti skusal dajati vtis, da
¢rpa iz surove, gole prakse.

Program je bil raznolik in barvit tako po formalni ka-
kor tudi po vsebinski plati: obsegal je razstavo, filmsko
projekcijo, koncert in literarni vecer, kjer so se predsta-
vili umetniki iz jugovzhodnoevropskega prostora, in, kot
je povedala koordinatorka projekta z Mirovnega inStituta
Lana Zdravkovi¢, nazorno pokazali, da je lahko umetnost
iz te regije prav tako kakovostna in dobra kot umetnost
Zahoda. To pa poraja vpraSanje, kaj sploh je kakovostna
umetnost, Se posebej Ce temelji na nepriznavanju eman-
cipatornih potencialov, ki naj bi jih imel ideal zahodnega
multikultimodela (¢e pustimo ob strani vpraSanje, ali tak
ideal sploh obstaja). Drugace povedano: kak$na naj bi bila
umetnost v krizi? Pomeni kriza gospodarskega, politi¢ne-
ga, idejnega nujno tudi krizo umetnosti in ali obstajajo
nacini, kako ta zacarani krog odcarati, mu dodati kakSen
vogal, ki bi se ga lahko (o)prijeli; bi lahko krizo vzeli tudi
kot neke vrste navdih?

Tovrstna vpraSanja so, tudi €e niso bila eksplicitno za-
stavljena, napajala razpravo ob otvoritvi razstave v SKUC-
u, naslovljene z Deleuzeovo zgovorno ugotovitvijo If you're
trapped in the dream of the other, you're fucked!, ki se je, ko
je bila izreCena, nanaSala ravno na Balkan. Balkan, ki naj
bi bil ujet v evropskem snu, ujet kot njegova temacna, mo-
rasta plat in obenem njegov konstitutivni del, dozdevno
obsojen na vlogo zaviralca, Ki snu preprecuje izpolnitev.

Verjetno ni treba posebej poudarjati, da lahko tako vi-
denje povzroca precej nelagodne obcutke, posebej tistim z
Balkana in posebej v razmerah, ko se sen v svoji celovitosti
sploh ne zdi vec sanjski. Zato se zdi, da imajo umetniki iz
tega prostora, ki ga je Crossborder Experience upraviceno
raz§iril na jugovzhodno Evropo in Turcijo, vso pravico do
jeze, besa, uzaljenosti, poskusov lomljenja neupravi¢eno
vtisnjenega pecata, s katerim jih zaznamuje zahodneje le-
ZeCa Evropa. Le da s takSno vrsto upora najbrz nikomur ne
bi nicesar dokazali, ker bi zgolj potrjevali stereotip, da so
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tako ali tako napol barbari, da lahko kve¢jemu ustvarjajo
blede, popacene kopije tiste »prave« (Cetudi nikoli doloce-
ne ali zamejene) evropske umetnosti in se s tem na margi-
no zasidrali Se trdneje.

A obstaja tudi drugacna strategija, ki pa terja veliko dr-
znosti in poguma, obenem pa zaradi svoje neizprobanosti
dozdevno praktic¢no nicCesar ne obeta. Strategija identifi-
kacije, ponotranjenja tistega od zunaj, zviska dodeljenega
simptoma, za katero so se odlocili umetniki, ki so svoja
dela od 26. do 28. oktobra predstavljali v galeriji SKUC, in
za katero se na prvi pogled zdi, da ne obeta nicesar. Nice-
sar, razen popolnega zasuka pozicije in posledi¢nega odpi-
ranja obzorja do te mere, ko bi se lahko na njem, cetudi v
neslutenih daljavah, prikazale nove, drugacne sanje.

.. in predvsem novim, druga¢nim vprasanjem

Zdi se, da lezi presezek drznezev, ki so med konferen-
co Crossborder Experience svoja dela predstavili v galeri-
ji SKUC, 3e korak dlje od golega sprejetja dejstva, da se
»evropskemu« pogledu ne morejo izogniti in se mu zo-
perstaviti drugace, kakor da ga vzamejo za svojega in de-
lujejo »od znotraj«, na ta nacin pa skuSajo opozoriti na
njegove pomanjkljivosti. Gre namrec le za eno razseznost
njihovega dela, ki bi jo morda bilo smiselno izpostavljati,
Ce bi imeli opravka z opusom vsakega od naStetih posame-
znikov posebej. Crossborder Experience pa ni soocil le vec
del, temvec tudi vec avtorjev, njihove poglede, impresije,
jim dovolil nastopiti ne le v vlogi umetnikov, ampak tudi
razmiSljujocih, odzivnih posameznikov, ki imajo odgovo-
re na vpraSanja Se SirSega dosega, kot je na primer tisto o
preteklosti, sedanjosti in prihodnosti Balkana in ki se ga
tako zelo rado postavlja na tapeto, ko se govori o balkanski
umetnosti.

Namre¢ res je, da nekatera v SKUC-u predstavljena
dela, na primer filmi Lane Cmaj¢anin, Sebastjana Lebana
in StaSa Kleindiensta, obravnavajo tezko povojno dediSci-
no Balkana. A v okviru Crossborder Experience jim je ob
boku stal na primer tudi dokumentarec o prekernih rom-
skih delavcih v Beogradu. Posnela sta ga umetnika in akti-
vista Rene Ridle in Vladan Jeremi¢, ki velik del svoje ener-
gije usmerjata v delo s prekernimi delavci po celi Evropi,
naj v ilustracijske namene omenimo zgolj Finsko. Vprasa-
nju sedanjosti in prihodnosti taka soocanja dodajajo preko
vojne in preko Balkana segajoce razseznosti, dodatno pa
teren razrijejo in razsirijo dela, kakor je na primer provo-
kativna instalacija Nemanje Cvijanovica, ki brez zadrzkov
vsakrSne svetosti oropa zastavo EU, tako da jo kombinira z
nacisti¢no simboliko.

Zdi se torej, da v primeru Crossborder Experience o
»balkanski« umetnosti niti ni mogoce govoriti, kar je z
ozirom na naslov projekta najbrz edino pravilno, upoSte-
vajoc¢ dejstvo, da veliko sodelujoc¢ih deluje tako na obmo-
¢ju Balkana kot EU, pa Se toliko bolj. Ravno zato se zdi
konferenca dragocena: ker prek prakse postavlja na glavo
uveljavljene, etnocentricne teorije. Kako bi namrec dru-
gacCe oznacili delovanje srbsko-avstrijsko-nemsSke ume-
tniSke ekipe s prekernimi romskimi delavci na Finskem?
Mar niso prav take prakse primeri izkuSenj brez meja, te
pa prikazujejo ponotranjenje novega nacina misljenja, ki
v ospredje ne postavlja vecC etnic¢ne ali nacionalne pripa-
dnosti in ki ne gradi ve¢ na meSajocih se kulturah, ampak
prej na konceptu meSanja samega po sebi in rezultatih, ki
jih le-ta prenasa?

Zdi se, da ponuja razstava, predstavljena v okviru kon-
ference Crossborder Experience, enega od odgovorov na to,
kako je mogoce v praksi preusmeriti pogled od struktur k
delovanju, od statike k dinamiki: kakSne prednosti, obe-
nem pa tudi izzive predstavlja neoboroZzenemu opazoval-
cu, pokuSevalcu, sodelujoCemu. Zatorej morda njenega
presezka sploh ne gre iskati v ustaljenih in na prezivetih
idealih osnovanih kategorijah kakovosti, primernosti,
zmoznosti spreobrniti vladajoco ideologijo, ampak pred-
vsem Vv predstavitvi neCesa novega: umetnosti brez meja,
umetnosti, ki obstojece, ustaljene meje presega, ker se za-
nje aktivno noce brigati. co



KM11 —glasbeni
tek po Sloven

tekst Daniel Sheppard

ilustracija AljaZ Kosir - Fejzo

oc je. No, tehni¢no gledano je za povprecCen Zurerski

bioritem bolj vecer, ¢e ne celo pozno popoldan, a zu-
naj je Ze tema in z nekaj bols¢anja navzgor se da najti pe-
§Cico zvezd, tako da - noc je. Nekje drugje, v nekem bolj
kicasto romanti¢nem okolju verjetno zZvrgoli kako oper-
jeno bitje, pred Menzo pri koritu pa je slisati le klepet,
krohot in mamljivo prepoznavni tlesk-plonk-sssik sveZe
odprte plocevinke. Ko iz globo¢in dvorane priplavajo prvi
zvoki sinteti¢no podkrepljenih nazigacev Karmakoma, se
pri¢ne do konca vecCera neusahljivi pretok ljudi skozi vra-
ta. Pricne se KM11.

Vectedenska panslovenska Kklubska turneja je na
prelomu tisocletja, sedaj oddaljenem Ze dobro dekado,
zrasla na zelniku Radia Student, pognojena s pepelom
Novega rocka. Za nepoucene, to je bilo tisto Spilanje
v Krizankah, ko so bili Nieti pa Jonas pa punk pa tko,
predvsem pa je festival dvajset let predstavljal osrednjo
izlozbo domace scene trdih kitarskih rifov in zacetek
uspedne poti marsikatere glasbene staroste dandanes. A
vsak zacCetek ima tudi svoj konec in z upadlim obiskom,
neuspelim nekitarskim spin-offom in vzponom Britney
Spears se je Novi rock leta 2000 zakljucil. V osvezZeni
razlic¢ici 3.0 je sicer zopet vzdignil glavo ravno letos, a
zaenkrat tudi le samo za letos, v vimesnem casu pa je
breme odgovornosti podpiranja, razvijanja in promovira-
nja kohezivne slovenske altergodbe padlo na domiselno
poimenovan Klubski maraton.

Zapovedi

Vroce je. Pa se je sele dobro zaéelo. Stevilo prisotnih
vztrajno naraSca, upanja na ohladitev ni. Je vsaj zunaj
presenetljivo tolpo, tako da pri prehodu ni Soka. Notri
se sicer Se ni scmarila tista famozno opresivna Menzi-
na vrocica, saj ljudstvo umirjeno srka pijaco in opazuje
oder, Ceprav se to ne sklada ravno najbolje s hardcore
punkom, ki ga iz sebe bljuvajo The Hoax Program. Zal
so Sele drugi od Sestih nastopajocih, noc¢ bo Se dolga in
Z energijo je treba ravnati preudarno.

Radio Student prek razpisa vsako leto izbere okoli
pol ducata mladih slovenskih glasbenih ustvarjalcev,
ki naceloma Se niso pustili svojega pecCata na SirSem
prizorisScu, in jih poSlje krizem-krazem po koncertnih
odrih Slovenije, od Beltincev do Kopra, od Triglava do
Vardara. Oziroma vsaj do Kolpe. Za popotnico jim na-

mesto brasna sluZi ploScek, na katerem vsakemu ma-
ratoncu pripadata dve skladbi, posneti v studiu RS, vse
skupaj pa je licno zapakirano v edinstveno grafi¢no
podobo. Z ovitkom letoSnje kompilacije, oblikovanem
v stilu zemljevida podzemne Zeleznice, in priloZzeno
kocko je moZno celo odigrati partijo nekaksne Clovek
ne jezi se variante. DovrSen, celosten in vseobsegajoc¢
paket, skratka.

Akterji

Guzva je. Tako notri kot zunaj, a ¢uti se jo predvsem no-
tri, prek stiskanja do Sanka, prek kakSnega nenamerno
naperjenega komolca, prek pohojenega prsta. Prikupno
vzviSene hipsterke ob bradatih robavsih. Staro ob malo
manj starem. Kvaziestradniki alterja ob kvazialterjih
estrade. Ta odobravajoce prikimava na hip-hop ritme Da-
bazadzaba!, oni nergajoce zmajuje, ¢es da je to samo neka
varianta Dubioza kolektiva. Ni da ni.

VSecna znacilnost Maratona je, da na svojih 28 odrih
Siroko po podalpski idili ne diskriminira, kot bi se lah-
ko ocitalo Novemu rocku, ter pod enim krovom zdruzi
raznoliko muziciranje. Rock, punk, metal, hip-hop, elek-
tronika, nic¢ ni tabu, dokler je sveZe in gre v uho. Pestrost
je jasno najizrazitejSa ob skupnem finiSu vseh nastopa-
joCih v Ljubljani, a tudi preostanek vojvodine Kranjske
ni zanemarjen. Vsakomur svoje in za vsakogar nekaj,
Cetudi leto3nji nabor bendov kljub temeljni kvaliteti na-
stopajocih ni ravno izstopal iz povprecja po svezini, saj
se je polovica maratoncev oklepala preizkuSeno ucinko-
vitih zZanrskih formul, pa so Karmakoma, Walter Flego
in Ludovik Material nakazali veliko pripravljenost do
Sirjenja izraznih meja.

Pomen

Zivahno je. Ob pulziranju elektroncev Walter Flego
hlastanje za kisikom vodi na plan, med tiste, ki so uzi-
vanje ob glasbi zamenjali za uzivanje ob pijaci in starih
znancih. Ne gre samo za kratkocasenje, kljub raznoliko-
sti se zdi, da prisotne druZi neotipljiva pripadnost glasbi
in maratonskemu teku.

Neizpodbitno velja, da ima Maraton v naSem pro-
storu posebno in pomembno mesto. Neuveljavljenim
in neodvisnim izvajalcem nudi tako finan¢no podporo
kot dragocene turnejske izkusSnje, ustvarja in promovi-
ra klubsko dogajanje, Siri glasbena obzorja obiskovalcev
ter se ob predstavljanju trenutnega stanja alt-glasbe pri
nas trudi vzpostaviti neke vrste rdeco nit prek celotne
Slovenije. Tak, na prvi uc¢ opravljen pregled prejSnjih let
pokaze, da priblizno tretjina nastopajocih preraste v ve-
¢ja imena alternativnih krogov a la Melodrom in Nikki
Louder, tretjina kljub neuspelemu prehodu v visjo ligo
suvereno velja za stalnico scene, tretjina pa iz tega ali
onega razloga neha z obratovanjem. Maraton se tako
lahko obravnava hkrati kot izlozbo, gonilo in cedilo pod-
talne glasbe.

Odziv

Divje je. Menzine termometre je Ze zdavnaj razneslo, ra-
skava vokalistka punkerjev Joko Ono se ve¢no-politi¢no-
aktualno dere »Manipulac'jal«, premikanje je omejeno na
par centicev desno in morda levo, razen tik pod odrom,
Kjer se peScica razposajeno preriva, skaCe in vrti. Maraton
je v polnem teku.

Ze skoraj neznosna gneca na ljubljanskem koncertu
jasno pokaze, da je ljudstvo la¢no tovrstnih iger, pri Cemer
svoje seveda primakne tudi ugodna vstopnina v viSini nic¢
evrov. A karavana drugod po Sloveniji ni bila delezna
tako Stevilnega sprejema, kot je bilo mogoce razbrati iz
komentarjev nastopajoc¢ih ter kot je po koncu opazil tudi
glasbeni publicist Igor BaSin: »Bendi so lahko precekirali,
kaj pomeni turat in igrat po Sloveniji, s tem da ne bi kriti-
ziral posameznih klubov, temvec odziv posameznih mest.
Ce Ze imamo toliko bendov in toliko klubov, je cudno, da
ni publike, Ceprav je tudi res, da folk, ki ga to zanima, je
ali v bendu ali pa ima klub.« Na delu pa je verjetno tudi
Smentana slovenska zadrZzanost do novega, nepoznanega
in lastnega ter prioritiziranje domacnosti starega, prever-
jenega in tujega, kar pridoma izkoris€ajo drugod Ze od-
sluzeni zvezdniki. Decentralizacija Novega rocka, eden
izmed ciljev, zastavljenih pred enajstimi leti, vsaj glede
sprejema $Se ni pritekla do konca proge.

Obeti

Gledano pod ¢rto je Klubski maraton letos zopet izpol-
nil nenapisano obljubo in tako kot v prejSnjih letih po
Sloveniji ponesel koS dobre, raznolike domace glasbe.
Koliko je vsak izmed nas iz tega koSa nagrabil zase, je
druga zgodba, a namen je bil doseZen. Maraton je v ¢asu
svojega obstoja pridelal spostljivo kilometrino in status,
s katerim se lahko zadovoljno potreplja po ramenih kot
ena izmed glavnih sil doma proizvedenega Sundra, Ce-
tudi sedenje na lovorikah ni zaZeleno. Zavoljo svoje oZje
usmerjenosti in fleksibilnosti je Maraton morda bolj
odporen na tegobe glasbene industrije v sploSnem, tako
da si je njegov propad tezko predstavljati. A navsezadnje
so kaj takSnega zagotovo rekli tudi naSi tastari, le da o
Novem rocku.

Konec je. Menza je dosegla polno kapaciteto, tako da
je treba za vstop Cakati v vrsti, a vse Se vedno tece gladko.
Vihravo strastna pevka Ludovik Material ob elektroaku-
sti¢ni podpori v publiko zadnji¢ zacvili, da bi rada »glu-
mila porni€e« in poZanje zasluZen aplavz. Raja Se ni po-
teSena in kot zadnjim nastopajoc¢im Ludovikom pripade
Se spontani bis, preden se obiskovalci, Ze bojece sluteci
jutranji glavobol, polagoma razkropijo po Metelkovi in
naprej, i5€o¢ naslednje pivo, posteljo ali bogsigavedikaj.
Okoli vratu vsakega se ponosno ble$¢i namiSljena meda-
lja, za nekatere prva, za druge le ena v vrsti mnogih, za
redkega pa zadnja. Pa dosti naj bo blesavega pisarjenja za
sedaj, glavno, da naslednje leto zopet teCemo. co
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