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Prispevek je posvecen ohranjanju ugodnega ohranitvenega stanja gozdnih habitatnih tipov in habitatov vrst v
obmogjih Natura 2000 in zunaj njih. V njem so najprej predstavljeni najpomembnejsi gozdarski ukrepi in posegi
skupaj z u¢inki oz. vplivi, ki jih sprozajo. Gozdarski posegi in ukrepi so v nadaljevanju analizirani z vidika u¢inkov.
Analiza je narejena na osnovi spoznanj, zapisanih v razpolozljivi literaturi, in redkih domacih raziskav. Analiza
ucinkov je kot podlaga rabila tudi pri oblikovanju dobrih praks za gospodarjenje z gozdnimi habitatnimi tipi,
kvalifikacijskimi rastlinskimi vrstami in z Zivalskimi vrstami, kot so hros¢i in pti¢i. Glede na to, da v sedanjem
trenutku ni na voljo veliko podatkov za posamezne kvalifikacijske vrste, so priporo¢ila splo$na in se ne nanasajo
izklju¢no na vrste, obravnavane v projektu. Ker je u¢inkovitost naravovarstva poleg znanja odvisna $e od $tevilnih
drugih dejavnikov, npr. od organizacije dela sluzb, sodelovanja stroke z drugimi sektorji, dobrih postopkovnih
praks itn., so v zadnjem delu prispevka navedena Se nekatera priporocila, ki bodo v primeru upostevanja naj-
verjetneje pripomogla k u¢inkovitejsemu in bolj kakovostnemu delu naravovarstva in gozdarstva kot celote.

Klju¢ne besede:
Natura 2000, kvalifikacijski gozdni habitatni tipi, kvalifikacijske rastlinske in Zivalske vrste, ugodno ohranitveno
stanje, dobre prakse za gospodarjenje

Abstract

Kova¢, M.: Actions for Maintaining the Favorable Conservation Status of Forest Habitat Types and Habitats
of Species: a Proposal of Good Practices. Gozdarski vestnik (Professional Journal of Forestry), 73/2015, vol.
1. In Slovenian, abstract and summary in English, lit. quot. 80. Translated by Breda Misja, proofreading of the
Slovenian text Marjetka Sivic.

The article deals with maintaining the favorable conservation status of forest habitat types and habitats of species
within and outside the Natura 2000 areas. First it presents the most important forestry actions and encroachments
together with the impacts they are triggering. Next, these forestry encroachments and actions are analyzed from
the viewpoint of their effects. The analysis has been made on the basis of both findings from the available litera-
ture and rare national researches. The impact analysis has also presented the basis for forming good practices for
management of forest habitat types, qualification plants, and animal species such as beetles and birds. Taking into
consideration the fact, that momentarily there are not many data available for individual qualification species,
the recommendations are general and do not refer exclusively to the species dealt with in this project. Since the
effectiveness of nature conservation in addition to knowledge depends on numerous factors, for example work
organization of services, cooperation of the profession with other sectors, good procedural practices, etc., in
the last part of the article there are also listed some recommendations which will, in the case they are followed,
most likely add to a better efficiency and higher quality of work of nature conservation and forestry as a whole.

Key words:
Natura 2000, qualification forest habitat types, qualification plant and animal species, favorable conservation
status, good management practices

1 UVOD ohranjanju biotske raznovrstnosti ekosistemov
1  Introduction oz. ohranjanju in izboljSevanju ohranitvenega
stanja prostozivec¢ih vrst, njihovih habitatov in

Vec kot dvajset let mineva, odkar je skupnost drzav habitatnih tipov, vklju¢enih v omrezje Natura 2000

EU sprejela Habitatno direktivo (Habitats Direc-

tive, 1992), ki skupaj s starejdo Direktivo o pticah 14 . K., Gozdarski ingtitut Slovenije, marko.kovac@
(Bird Directive, 1979) tvori zakonsko podlago  gozdis.si
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(vnadaljevanju N2K). V skladu s pravnim redom
EU je Republika Slovenija direktivi prenesla v svojo
zakonodajo (ZON 1996-2010, ZOG 1993-2014),
dolocila in dopolnila omrezje varovanih obmocij
(Uredba o posebnih ..., Uredbo o spremembah in
dopolnitvah ..., Uredba o spremembi Uredbe o
habitatnih tipih ...) in sprejela operativni program
upravljanja teh obmocij (Operativni program ...).
Ker so gozdovi povrsinsko najvec¢ja raba tal v
Sloveniji, ni presenetljivo, da tvorijo 70 % omreZja
N2K (Golob, 2007, Jost, 2007). To dejstvo, ki je Ze
samo po sebi pomembno zaradi velikega povr-
$inskega obsega varovanih gozdov (42 % vseh
nacionalnih gozdov), je e toliko pomembnejse
zato, ker precej vpliva na gospodarjenje z njimi.
Slovenska zakonodaja (ZOG 1993-2014)
doloc¢a, da se z gozdovi gospodari trajnostno,
sonaravno in ve¢namensko in se na tak nacin
krepi njihove ekoloske, socialne in ekonomske
ekosistemske storitve. Ker je ta koncept v skladu
z zahtevami procesa Forest Europe (2013), z
gozdarsko strategijo EU (European Commission,
2013), s konvencijo o biotski raznovrstnosti (CBD,
1992) in tudi z naravovarstveno zakonodajo EU,
zaokroZzeno v omrezju N2K (European Commis-
sion 2002, 2003), je v rabi tudi pri usmerjanju
razvoja N2K gozdov. Le-to je priporocljivo, saj
je tako kot vecina ekosistemskih storitev tudi
ohranjanje biotske raznovrstnosti odvisno od ciljev
in ustreznih, medsebojno usklajenih ukrepov.
V povezavi z naravovarstveno zakonodajo
EU in gospodarjenjem je treba Se poudariti, da
nobena izmed direktiv ne zaostruje oz. ne terja
sprememb rezimov gospodarjenja z gozdovi, ¢e
le-ti ne zmanjsujejo njihove biotske raznovrstno-
sti in ne poslabsujejo ohranitvenega stanja (v
nadaljevanju OHS) gozdnih habitatnih tipov (v
nadaljevanju GHT) in habitatov vrst (European
Commission, 2002). Ker se nacini gospodarjenja z
gozdovi N2K med drzavami in tudi znotraj drzav
razlikujejo in ker imajo gozdnogospodarski ukrepi
in posegi na gozdne ekosisteme vedno dolo¢ene
ucinke, priporo¢ila navajajo previdnost pri ukre-
pih, kot so vrsta se¢nje, tehnika pomlajevanja,
raba eksoti¢nih in neavtohtonih rastlin, izvor
reprodukcijskega materiala za sajenje, dolzina
proizvodnega obdobja, oranje in druge vrste pri-
prave tal, rezimi red¢enja, upravljanje z divjadjo
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in $koda zaradi divjadi, kontrolirano poziganje

in uporaba tradicionalnih tehnik gojenja gozdov

(European Commission, 2003). Tem ukrepom je

zaradi vplivov treba dodati $e gradbeno-tehnicne

posege in kréitve.

Kljub (v primerjavi z ve¢ino evropskih drzav)
zelo omejujoc¢i normativni urejenosti slovenskega
gozdarstva (Kovac et al., 2012) in rabi gozdnogo-
spodarskih praks, ki so naravi ve¢inoma prijazne,
je znotraj obmocij N2K veliko gozdnogospodar-
skih in naravovarstvenih tezav. Zaradi nekaterih
novih naravovarstvenih zahtev ter omejevanja
in prepovedovanja do nedavna $e sprejemljivih
gozdarskih posegov se zdi, da program N2K za
lastnike gozdov ter dejavnosti in podjetja, delu-
jola znotraj meja obmocja N2K, ni razvojni izziv,
ampak cokla nadaljnjega razvoja. Na drugi strani ni
zadovoljstva niti na strani naravovarstvenih sluzb
in razne organizirane javnosti; kar nekaj gozdno-
-gospodarskih ukrepov, posegov in praks naj bi
bilo po njihovem mnenju spornih, premalo naj
bi se upostevalo tudi njihove zahteve in interese
(npr. Kadunc et al., 2013). Ceprav resna analiza
vzrokov, ki je pripeljala v zdaj$nje stanje, $e ni bila
narejena, je razloge zanj treba iskati v:

- neprimerni izvedbi posameznih gozdarskih
posegov in ukrepov v praksi (npr. spravilo
lesa po razmocenih vlakah ter posledi¢no
povecevanje nevarnosti erozije, gradnja pro-
metnic z neprimerno tehnologijo, neprimerna
izvedba redcenj s strojnimi se¢njami), v pre-
malo aktivnemu odzivanju gozdarske prakse
na naravovarstvene tezave ter v pomanjkljivi
obravnavi le-teh v gozdnogospodarskih nacr-
tih, v nepoglobljenem delu gozdarske stroke,
ki pogosto ne lo¢uje ukrepov in smernic za
razli¢ne funkcije (Cas et al., 2011, Kovac et al.,
2006, 2008, Kutnar et al., 2011, Kutnar, 2013),

- vnepremisljenemu dolo¢anju obmocij N2K, ki
se je preveckrat izvajalo brez dobrega poznava-
nja stanja na terenu (kar dokazujejo zelo slabe
evidence o pojavljanju GHT, habitatov in vrst)
in brez sodelovanja lastnikov in javnosti, kar je
ze in bo $e sprozalo konflikte (prim. Hiedanpai
2000, Bouwma et. al., 2010),

- vpremalo doreceni naravovarstveni zakonodaji,
ki je uvedla pojem ohranitvenega stanja (v
nad. OHS), ne da bi poprej definirala kazalce
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in njihove referencne vrednosti, s katerimi bi

ugodnost oz. neugodnost ohranitvenih stanj

sploh lahko ocenjevala (Cantarello, Newton,

2008, Halahan, May, 2003),

- vnezadostnemu poznavanju in razumevanju
razvojnih dinamik gozdnih ekosistemov ter
pomena gozdnogojitvenih in varstvenih ukre-
pov ter infrastrukturnih posegov, ki podpirajo
trajnostne, sonaravne in mnogonamenske
vidike gozdov,

- v nezadostnemu poznavanju ekologije kva-
lifikacijskih rastlinskih in Zivalskih vrst in
GHT in v znanstveno in strokovno $ibkem
utemeljevanju ekoloskih zahtev GHT in vrst,

- vnedemokraticnemu re$evanju tezav (Priscoli,
2003, Buchy, Hoverman, 2000) v primerih
iskanja resitev za nastale tezave ter

- v neustreznemu pojmovanju lastnine in eko-
nomske funkcije gozdov, ki je $e vedno pod
moc¢nim vplivom prej$nje druzbene ureditve,
ne glede na to, ali gre za drzavne ali zasebne
gozdove.

Kljub njihovi razli¢ni naravi iz natetim razlo-
gov izhaja, da je velik del tezav, povezanih z
gospodarjenjem v gozdovih N2K, treba pripisati
pomanjkanju dobrih gozdnogospodarskih oz.
naravovarstvenih praks. Ceprav je podrocje precej
novo, je le-te za gozdne habitatne tipe in kvalifika-
cijske rastlinske vrste ve¢cinoma mogoce oblikovati
zaradi raziskav v preteklosti, ve¢ negotovosti pa je
na podrocju zivalskih vrst, kot so hros¢i in ptice.

Namen tega prispevka je predstaviti pomemb-
nejse vplive razli¢nih vrst gozdarskih posegov in
ukrepov na gozdne ekosisteme in vrste. Predsta-
vitvi vplivov sledi predstavitev dobrih praks za
gospodarjenje z GHT, s kvalifikacijskimi rastlin-
skimi vrstami ter s saproksilnimi hros¢i in ptici.
V zadnjem delu prispevka je navedenih $e nekaj
predlogov za izbolj$anje dela naravovarstvene in
gozdarske sluzbe.

2 1ZHODISCE IN METODE DELA
2 BACKGROUNDS, WORKING
METHODS

Ceprav naslov prispevka obljublja mo¢no nave-
zavo na ekologijo in OHS kvalifikacijskih GHT in
habitatov vrst, je treba takoj poudariti, da se je pri
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oblikovanju gozdnogospodarsko-naravovarstve-
nih praks upostevalo predvsem vedenje o biotski
raznovrstnosti. Pri tem se je izhajalo iz domneve,
da je zveza med OHS in biotsko raznovrstnostjo
pozitivna; torej, tem ugodnejse je OHS GHT oz.
habitatov vrst, tem bolj stabilna in velika, upo-
$tevajoc rasti§¢u primerne vrste, naj bi bila tudi
biotska raznovrstnost GHT in habitatov vrst. Ta
domneva, kljub ne dovolj prouceni povezavi med

OHS in biotsko raznovrstnostjo, je bila privzeta

zaradi zelo pomanjkljive literature o OHS gozdnih

habitatnih tipov in habitatov vrst.

Seznam motenj, ki jih povzrocajo gozdnogo-
spodarski ukrepi in posegi GHT, habitatom vrst
in vrstam, je bil narejen na podlagi primerjave
znanstvenih in strokovnih del in s pomo¢jo znanja
treh projektnih sodelavcev Gozdarskega instituta
Slovenije in Oddelka za gozdarstvo in obnovljive
naravne gozdne vire pri Biotehnigki fakulteti. Pri-
merjalna analiza literature je bila uporabljena tudi
pri oblikovanju dobrih praks. Poleg te metode so
bili pri oblikovanju praks uporabljeni tudi rezultati
eksperimentalnih raziskav v Sloveniji, ki Se tec¢ejo
ali pa so tekle v prej$njih letih.

Vsebinska analiza naravovarstvenih soglasij
in mnenj je bila narejena v skladu s priporo¢ili
Krippendorfa (2004). Prakti¢no je bila omejena
na presojanje strokovnosti obrazlozitve odlocitve
glede posega oz. ukrepa, zaradi katerega je bila
vloga vloZena, pri ¢emer sama odlocitev ni bila
pomembna. Izhajalo se je namrec iz predpostavke,
da mora biti strokovno utemeljena in z dejstvi
podkrepljena sleherna odlo¢itev, ne glede na to,
ali je v prid ali zoper naslovljeni poseg oz. ukrep.
Postopek presoje je potekal v naslednjih korakih:
1. razmejitev naslovnega problema od odlocitve,
2. analiza vrste odlo¢itve (argumentirana, near-

gumentirana):

- ce je bila odlocitev podkrepljena samo z
navajanjem zakonskih podlag in ¢lenov ter
subjektivno presojo, je v bistvu $tela za neargu-
mentirano, ¢e pa je bila podkrepljena z dejstvi,
je Stela za argumentirano, katere utemeljenost
se je preverjala v zadnjem koraku.

3. analiza utemeljenosti in neprotislovnosti argu-
mentov odlo¢itve (utemeljena, neutemeljena):

- odloditev je Stela za neprotislovno in uteme-
ljeno, ¢e je bila podkrepljena s primernimi
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dejstvi (argumenti) iz literature, izku§njami
podobnih primerov, kriticnimi vrednostmi,
nana$ajo¢imi se na lastnosti GHT, habitata
vrste ali vrsto, na podlagi katerih je bilo mogoce
sklepati, da bi jih predlagani poseg ali ukrep
prizadel oz. nanje ne bi vplival,
- v vseh preostalih primerih je odlo¢itev $tela
za neutemeljeno.
Naravovarstvena mnenja in soglasja (skupaj
13) so bila pridobljena od ZRSVN, ZGS in
posameznikov.

3 GOZDARSKI POSEGI IN UKREPI,
KI VPLIVAJO NA OHRANITVENO
STANJE GOZDNIH HABITATNIH
TIPOV IN NJIHOVIH VRST

3 FORESTRY ENCROACHMENTS AND
ACTIONS AND THEIR EFFECTS
ON THE CONSERVATION STATUS
OF FOREST HABITAT TYPES AND
SPECIES

3.1 Vrste vplivov

3.1 Types of effects

Ceprav gozdarstvo v precej$njem delu sveta sodi
med naravi prijaznejse dejavnosti (razen nekaterih
posegov praviloma samo posnema naravne sile),
vseeno sproza motnje, ki vplivajo na razvoj GHT
in habitatov vrst. To velja tudi za gozdarstvo v
Sloveniji, katere zakonodaja je v primerjavi z
drugimi drzavami precej strozja in preprecuje
motnje oz. u¢inke gozdnogospodarskih ukrepov
in posegov, kot so golose¢nje, oranje, kontrolirano
poziganje, gnojenje, uporaba eksoti¢nih rastlin
(ZOG 1993-2014).

Preglednica 1 prikazuje v slovenski gozdarski
praksi najpogostejse ukrepe in posege in z njihove
strani sprozene motnje. Iz nje izhaja, da so taki, ki
ne bi povzrocali motenj v gozdnih ekosistemih,
redki. Ne glede na to je iz navedb v literaturi (Diaci,
2006Db, Paillet et al., 2010, Keenan, Kimmins, 1993,
Avon etal., 2013, 2010) tudi mogoce sklepati, da
motnje posegov in ukrepov, ki vplivajo na GHT,
habitate vrst in vrste, niso zelo velike ali celo
unicujoce. Pri tem niso upostevane motnje, ki
nastajajo v ¢asu izvajanja ukrepa ali posega (npr.
se¢nja, gradnja prometnice). Zaradi nepovratno-
sti poskodb, ki nastajajo v ¢asu izvajanja posega
ali ukrepa, je treba, da bi se izognili prevelikim
GozdV 73 (2015) 1

$kodam in poskodbam, dosledno upostevati
omilitvene in druge ukrepe.

3.2 Vplivi seCenj oz. gospodarjenja na
OHS GHT, habitate in vrste

3.2 Effects of fellings and management
activities on forest habitat types,
habitats and species

Se¢nja je najosnovnejsi gospodarski ukrep za
usmerjanje razvoja gozdov. Razen prebiralne,
o kateri z vidika negativnih vplivov na gozdni
ekosistem ni veliko poroc¢il (ta tehnika se¢nje oz.
gospodarjenja z gozdovi je celo izpostavljena kot
naravi prijazna in primerna za ohranjanje biotske
raznovrstnosti; Altegrim, Sjoberg, 2004), preostale
vrste secenj bolj vplivajo na gozdne ekosisteme.
Zaradi velikih sprememb ekoloskih dejavnikov oz.
njihovih vplivov na nastajajo¢i mladi gozdni sestoj
in na preostale sestoje v neposredni sose$¢ini (npr.
povecanje temperaturnih ekstremov v zraku nad
tlemi, pri tleh in v njih, sprememba kroZzenja vode
in vodnega rezima, za¢asna vzpostavitev u¢inkov
fragmentacije v sestoju — u¢inek roba, vec¢ja dovze-
tnost preostalih sestojev za vetrolome in mladih
sestojev za snegolome, spremembe v tleh itn.) je
v svetu najbolj kritiziran golose¢ni sistem, ki je
zaradi pozitivnih in negativnih u¢inkov na gozdne
ekosisteme (fragmentacija npr., pozitivno u¢inkuje
na $tevilne gozdne ptice, metulje, svetloljubne
drevesne vrste in negativno na obstojeci tip GHT
in v njem Zivece indikatorske in klimaksne vrste)
verjetno najpogosteje proucevan (Keenan, Kim-
mins, 1993, Reed, 1996, Burton, 2002, Hannerz,
Hénellb, 1997). V drzavah, v katerih je dovoljen,
se po navadi izvaja na povrsinah, velikih od 3 do
400 ha (prim. Santoro et al., 2012, Murcia, 1995,
BCME, 2005). V primerjavi z njim so naravi
prijaznejsi razvojno mlajsi gojitveni sistemi, med
katere sodijo prebiralno gospodarjenje, skupinsko
postopno gospodarjenje in spro$¢ena tehnika
gojenja gozdov. Vi nastetiti sistemi temeljijo na
nacelu nege, za usmerjanje razvoja pa uporabljajo
zastorno, robno in prebiralno sec¢njo ter se¢njo
vrzeli (Diaci, 2006b). Sistemi se od golose¢nega
razlikujejo Se po bistveno manjsih se¢nih povrsi-
nah, po upostevanju ekoloskih zakonitostih rastis¢
in sestojev ter upostevanju prostorskega reda, kar
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Preglednica 1: Vplivi ukrepov in posegov na GHT in habitate vrst v gospodarskih gozdovih N2K (Gucinski et
al., 2001, Diaci 2006b, Paillet et al. 2010, Keenan, Kimmins 1993, Avon et al., 2013, 2010)

Table 1: Effects of encroachments and actions on forest habitat types and habitats of species in N2K commercial
forests (Gucinski et al. 2001, Diaci 2006, Paillet et al. 2010, Keenan, Kimmins 1993, Avon et al. 2013, 2010)

Ukrepi . | Malopo- . o5 Grajena .
Ucinki N vr§inska Yellkopovr- Klasicna Strojna | gozdna Negrajena Kréitev
ralna Sinska skup. sec. 4 gozdna pro-
. |skup. post. o . se¢. |promet- : P> 0,5ha
seC. ¥ post sec. /spravilo . metnica
sed. nica
Neposredni vplivi

Zmanj$anje stabilnosti tal B B B/V B B/V B/V B B/V
Sedimentacija, odlaganje| B B/V B/V | B/V | BIV B B/V
materiala
Plazovitost, erozija B B B/V B/V B/V B/V B B/V

Fizikalna sprememba ha-
bitata (sprememba svetlobe | B B/V \% B B B/V B \%
in toplote, padav. rezim )

Kemi¢na sprememba

ekosistema (nitrifikacija, B B/V B/V B B B/V B V/B
acidifikacija)
Hidroloski uéinki (odtok
vode, zadrzevalna sposob- B BV \% B/V B/V | B/V B \%
nost tal)
Izguba povr$ine GHT B B B B B B/V B Vv
Zma{l.j $anje produk.tivne B B B B B B/V B N
povrsine (produkcija lesa)
Fragmentacija GHT B B B/V B B B B V/B
Fragmentacija habitata ziv. B B/V B/V B B B B V/B
vrste

Posredni vplivi
Hrup, motnje habitatov
%wah zaradi povecane B B B B v B/V B B/V
¢lovekove prisotnosti
(rekreacija, turizem)
Povoz Zivali B B B B B B B B
Spremenjene navade Zivali B B B B/V B/V B/V B B/V
Sirjenje tujerodnih $kodlji-
vih organizmov (bolezni, B B/V B/V B/V B/V BV B B/V
$kodljivci, invazivne vrste)
Kakovost vode pri zajetju B B B/V B B/V B/V B B/V
Zmanj$evanje odmrle B B B B B B B N

lesne mase

Neposredni ucinki = ucinki v ¢asu ukrepanja ali izvedbi posega (npr. v ¢asu gradnje prometnice); posredni
uéinki = u¢inki v ¢asu po ukrepu oz. po izvedbi posega (npr. v ¢asu obratovanja in neobratovanja prometnice);
se¢ = secnja; skup. post = skupinsko postopna; P > 0,5ha = povrsina vecja od 0,5 ha; B = brez vpliva; V = vpliv;
N = vpliv ni dolocljiv
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vse omogoca tudi ve¢namensko gospodarjenje za
ekosistemske storitve. Zaradi omenjenih lastnosti v
gozdarski stroki zanje velja, da bistveno ne poslab-
$ujejo dejavnikov razvoja gozdov (Schiitz, 1999,
Diaci, 2006). Se vec, z vidika vplivov na razvoj
gozdnih ekosistemov so naravi prijazne secnje
povsem primerljive z naravnimi motnjami, ki
jih povzro¢a dinamika vrzeli (bodisi odmrla veja,
padlo drevo, vetrolom), za katero je tudi potrjeno,
da je vir nastajanja in razvoja heterogenih sestojev
povsod po svetu (Seymour, 2005, Razpotnik, 2008,
Bilek et al., 2014, Diaci et al., 2012).

Pri obravnavi vplivov se¢enj oz. gospodarjenja z
gozdovi na biotsko raznovrstnost je pomembno $e
dejstvo, dale-ta v gospodarskih gozdovih ni nujno
manj$a od biotske raznovrstnosti v negospodarskih
gozdovih (Altegrim, Sjéberg, 2004). Paillet-ina (et
al., 2010) meta-analiza 49 znanstvenih ¢lankov in
v njih navedenih 120 primerjav kazalcev biotske
raznovrstnosti (konkretno $tevilénosti vrst lisa-
jev, saproksilnih hroséev, mahov, li$ajev in gliv),
ocenjenih v gospodarskih in negospodarskih
gozdovih, je opozorila na majhne razlike med
kazalci obeh tipov gozdov. V negospodarskih
gozdovih je $tevil¢nost vrst sicer dosegla nekoliko
vi$je vrednosti, vendar razlike niso bile velike.
Tudi primerjave med razli¢no gospodarjenimi
gozdovi (golosek, prebiralna se¢nja, druge naravi
prijazne se¢nje) niso razkrile velikih razlik; le-te
so bile ugotovljene v prisotnosti vrst med golo-
seki, ki so bili obnovljeni z rastis¢u tujerodnimi
vrstami (umetna pogozditev), in negospodarskimi
gozdovi, med goloseki, ki so bili obnovljenimi z
rasti$¢em primernimi vrstami (naravna obnova
ali pogozditev) in negospodarskimi gozdovi pa
razlik sploh ni bilo. Da je vrstna raznolikost v
gospodarskih gozdovih lahko vedja kot v pra-
gozdovih, je bilo s primerjavami raznovrstnosti
vegetacije ugotovljeno tudi v jelovo-bukovih
gozdovih na dinarskem svetu v Sloveniji (Kutnar,
Urbancic, 2006).

Da zmerni posegi v sestoje le malo vplivajo na
spremembo S$tevil¢nosti in pojavnosti hroscev,
je ugotovil tudi Koivula (2001), ki je v borealnih
gozdovih Fenoskandije prouceval populacije
kresicev (Carabidae). Precej druga¢no pa je bilo
stanje na golosekih (po navadi manj$ih od 3 do
4 ha), na katerih so bile spremembe znatne. Da
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se z gospodarjenjem v gozdovih bistveno ne
spreminja niti $tevilo osebkov niti vrst sapro-
ksilnih hroséev, gliv in ptic, navaja tudi Miiller
(et al., 2007), ki se sklicuje na raziskovanja v
zadnjih letih. Z analizo $tevilénosti osebkov in
vrst, ki je potekala na 10.000 ha bukovih gozdov
(Nordsteigerwald), gospodarjenih na tri razli¢ne
nacine (intenzivno gospodarjeno za pridelavo
kakovostnega lesa, ohranitveno gospodarjenje,
rezervat), avtor ni ugotovil statisti¢cno znacilnih
razlik. Razlike v Stevil¢nosti osebkov in vrst so
se kot statisticno znacilne izkazale le v primerih
indikatorskih vrst saproksilnih hroséev in gliv,
znacilnih za naravne gozdove brez ¢lovekovih
vplivov. Ta ugotovitev se tudi sklada z Moning-
-Miillerjevo (2009) ugotovitvijo, da je $teviléna
raznovrstnost vrst, $e posebno tistih, vezanih na
stare sestoje (konkretna analiza se je nanasala
na ptice gnezdilke, mehkuzce in lisaje v starih
bukovih gozdovih), najvec¢ja v starih sestojih,
ki zaradi nekakovostnega lesa niso primerni za
izkori$¢anje lesnih proizvodov. Zaradi nasprotij
med gospodarskimi in naravovarstvenimi cilji
(kratka v primerjavi z zahtevano dolgo proizvo-
dno dobo), ki jih nikoli ne bo mogoce povsem
preseci, avtorja v prid prezivetju indikatorskih
zivalskih vrst predlagata pogumnej$o zasnovo
mrez ekocelic in rezervatov.

Odvisnost posameznih kazalcev biotske razno-
vrstnosti od intenzivnosti gospodarjenja je bila
potrjena tudi v Sloveniji. Meterc (et al., 2015) je
ugotovil, da intenzivnost gospodarjenja ni zmanj-
$ala niti Stevil¢nosti saproksilnih vrst hroscev (Stete
so bile tudi nekatere kvalifikacijske vrste) niti
$tevila osebkov. Ugotovljeno je tudi bilo, da je bila
$tevilénost osebkov in vrst na ploskvah, na katerih
so v zadnjih dveh letih izvajale se¢nje, nekajkrat
vedja od $tevilénosti na ploskvah, na katerih teh
ni bilo. Glede na to, da je poizkus potekal samo v
gospodarskih gozdovih, je na podlagi rezultatov
mogoce sklepati, da sta prisotnost in $tevilénost
vrst in osebkov saproksilnih hro$cev zelo odvi-
sna predvsem od koli¢ine primernih habitatov
(8tevilo panjev, koli¢ina mrtvega lesa) in manj
od nacdina gospodarjenja. Vsemu napisanemu
navkljub pa vendarle ne gre pozabiti, da imajo
med kvalifikacijskimi vrstami hro$¢ev nekatere
zelo specialne nise (npr. alpski kozli¢ek), zato je
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pri posplosevanju habitatnih pogojev potrebna
previdnost.

Izmed pomembnejsih posegov, vezanih na
se¢njo, prikazanih v preglednici 1, je treba omeniti
$e kréitve, katerih vplivi na GHT in kvalifikacijske
vrste so primerljivi z vplivi golosecenj. Ker gre za
nepovratno spremembo, je treba pri presoji smi-
selno upostevati pogoje in omejitve preglednice 6.

3.3 Vplivi gozdnih prometnic na gozdne
habitatne tipe in vrste

3.3 The effects of forest roads and
skidding trails and on the forest
habitat types and species

Gozdne prometnice (t.j. grajene gozdne ceste in
vlake ter negrajene vlake; Pravilnik ... 2009) so
gozdarski infrastrukturni objekti, ki se uporabljajo
za prevoz in spravilo lesa, v omejenem obsegu pa
tudi za povezavo samotnih zaselkov in kmetij.
Ker se gradijo in uporabljajo Ze zelo dolgo, so
razmeroma dobro proucene. Ne glede na to pri
doloc¢anju njihovih vplivov na gozdne ekosisteme
in vrste velikokrat prihaja do napa¢nih zakljuckov
zaradi zamenjevanja njihovih vplivov z vplivi
javnih prometnic, speljanih skozi gozdove. Nega-
tivni vplivi slednjih so namrec bolj daljnosezni
in se njihovi u¢inki izrazajo s trajnim unic¢enjem
zZivega sveta pod cestnim telesom, spremenjenimi
navadami Zivali, njihovim povozom, fragmentacijo
gozda, fizi¢no in kemi¢no spremembo okolja,
s povecanim vplivom ¢loveka itn. (EEA, 2011,
Coffin, 2007, Adami¢ et al., 2012, Trombulak,
Frissell, 2000, Spellerberg, 1998).

Gozdne prometnice vplivajo na gozdne ekosi-
steme na dva nacina: neposredno v ¢asu njihove
gradnje (zemeljska dela na trasi in okolici, hrup) ter
v ¢asu njihovega obratovanja (geomorfni procesi,
spremenjene fizikalne lastnosti ekosistema, kot so
npr. osvetljenost, prah, hrup) in posredno v ¢asu
obratovanja (npr. prihod invazivnih vrst, povecani
pritiski obiskovalcev, intenziviranje gospodarjenja
v neposredni okolici). Neposredni vplivi v ¢asu
gradnje prometnice so ve¢inoma nepovratni. Zato
je gozdni ekosistem, ki lezi na vplivnem obmodju
trase potencialne prometnice, treba predhodno
inventarizirati (s ciljem raziskanja prisotnosti N2K
GHT in vrst), pri samem posegu pa upostevati
38

aktualne gradbeno-tehni¢ne standarde, dobre
prakse gradenj, potrebne odmike od habitatov
in vse omilitvene ukrepe. Med neposredne vplive
sodijo tudi geomorfni procesi, ki se sprozajo
$ele v ¢asu obratovanja. V odvisnosti od nagiba
terena in geoloske podlage se omenjeni vplivi
lahko izrazajo v zmanj$ani stabilnosti tal, pove-
¢ani sedimentaciji, plazovitosti terena in eroziji
(Gucinski et al., 2001). Te vplive je mogoce zelo
omiliti z zahtevnimi gradbenimi standardi.

Umesc¢anje prometnic v gozdne ekosisteme
sproza tudi fizikalne in kemijske spremembe.
Pri proucevanju vplivov gozdne ceste ($irina 3,8
m, celotna vplivna $irina 15 m) v letvenjakih je
Avon (et al., 2013) ugotovila, da so prometnice
medij za prenasanje vplivov svetlobe v notranjost
sestojev. Zelo problemati¢ni so lahko tudi materiali
za nasutje, pripeljani od drugod, ¢e so njihove
kemicne sestave druga¢ne od mati¢nih kamnin
na lokacijah posega; spreminjajo namre¢ pH tal
in posledi¢no tudi vrstno rastlinsko sestavo. Ome-
njeni vplivi nimajo veliko-prostorskega znacaja in
so prostorsko omejeni do razdalj okoli 50 m od
prometnice v notranjost gozda. Bistveno manjsi je
tudi njihov vpliv v odraslih sestojih, kjer so vplivi
gozdne ceste zaznavni v razdalji do 5 m od ceste
(Avon et al., 2010). V primeru grajenih gozdnih
cest in vlak je treba kot neposreden negativen
udinek izpostaviti $e trajno izgubo povrsine
GHT (Reed et al., 1996) in izgubo produktivne
povrsine. Slednje se dogaja predvsem v tezkih
reliefnih razmerah (nagibi, vecji od 40 %), ko so
potrebne se¢nje ob trasi.

Ce se pred gradnjo gozdnih prometnic opravi
temeljito inventarizacijo gozdnega prostora (s
ciljem raziskanja prisotnosti N2K GHT ali vrst) in
se v ¢asu same gradnje in obratovanja prometnic
dosledno upostevajo dobre gradbene prakse in
omilitveni ukrepi, potem gozdne prometnice na
GHT, kvalifikacijske rastlinske in Zivalske vrste
nimajo pomembnejsih u¢inkov. V prid ohranjanju
zivalskih vrst je treba v vseh Zivljenjskih obdobjih
prometnice (gradnja, obratovanje) upostevati nji-
hova razmnozevalna obdobja. V primeru hro§éev
se je treba izogibati uni¢evanju mikrohabitatov
(npr. Storov, habitatnih dreves) redkih in ogroze-
nih vrst. V povezavi s saproksilnimi hros¢i velja
zapisati e, da neposredni vplivi gozdnih prome-
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tnic nanje niso neugodni. Prometnice namrec¢

povecujejo raznovrstnost gozdnega prostora, v

¢asu gradenj nastajajo se¢ni ostanki in panji, pri

njihovi operativni rabi (spravilo lesa) pa nastajajo
tudi poskodbe dreves, ki so kot taki potencialni
habitati teh vrst.

Ker se z mehanizacijo na druga rasti$¢a doka-
zljivo prenasajo tuje rastline, bolezni in tudi
invazivne vrste, bi v prihodnje med omilitvene
ukrepe veljalo uvrstiti ¢i$¢enje strojne mehani-
zacije pred premiki v druga okolja. Skodljiv je
tudi ze navedeni vnos materialov za nasutje od
drugod (Avon et al., 2013), ki se ga je dopustno
posluzevati samo v primerih, ko ni na voljo
domacega materiala.

Niti znana znanstvena niti strokovna literatura
gozdarske prakse pa ne navajata, da bi gozdne
prometnice fragmentirale GHT in habitate v
njih zivecih vrst in bi se posledice fragmentacije
odrazale v spremenjenih sestojnih strukturah,
teksturah in procesih. Posledi¢no torej ni znano,
da bi gozdne prometnice povzrocale:

- pomembnej$e spremembe v sestavi gozdnih
ekosistemov (sprememba deleZev vrst sesto-
jev ali/in njihova drugacna razporeditev),
pomembnej$e spremembe selitvenih poti
zivali in njihovih navad, omejevanje gibanja
ptic in hro$cev, za populacijo prevelik povoz
zivali,

- pomembnej$e spremembe notranje sestave
ekosistemov, kot je npr. sprememba drevesnih
vrst v sestojih (spremembe rastlinske vrstne
sestave nastajajo v omejenem obsegu; Avon
et al,, 2010, 2013), spremembe Zivalskih vrst,
spremembe prehranskih navad zivali,

- spremembo sestojne klime (spremenjen tem-
peraturni in padavinski rezim), povecanje
grozenj zaradi vetrolomov, snegolomov itn.
Med posrednimi vplivi prometnic je treba

izpostaviti $e ucinek nastanka novih oz. spre-

menjenih habitatov, ki jih v $tevilnih primerih
kolonizirajo invazivne rastline (npr. Ailanthus
altissima, Lupinus polyphillus...) in ZuZzelke (npr.

Parectopa robiniella, Obolodiplosis ribiniae)(Kutnar

in Dakskobler, 2014, GIS 2014b).
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3.4 Vloga mrtve drevesne mase
3.4 The role of deadwood

Razpolozljiva koli¢ina odmrle lesne mase je kot
prehranski vir verjetno najpomembnejsi kazalec
OHS nekaterih vrst (hrosci, ptice, glive). Kljub
pomembnosti tega kazalca je o konkretnih potre-
bah za prezivetje in razvoj posameznih kvalifika-
cijskih ali drugih vrst v literaturi relativno malo
znanega (npr. Biitler et al., 2004). Zelo razli¢ne
so tudi navedbe glede zahtev po odmrli biomasi
za skupine vrst. Tako niti za saproksilne hro$ce ni
znana ranzirna vrsta habitatov, ki bi obsegala vse
vrste habitatov (od takih z najmanj$imi koli¢inami
odmrle lesne mase oz. najmanj primernih, do
takih z zelo velikimi koli¢inami oz. zelo primer-
nih), marve¢ je vedenje omejeno zgolj na pescico
habitatov, ki so bili predmet konkretnih raziskav.
Tudi Miillerjevo (et al., 2010) priporo¢ilo za ohra-
nitveno gospodarjenje s saproksilnimi hros¢i, ki
pravi, naj se v prid optimalnemu razvoju njihovih
skupnosti v gospodarskih gozdovih pus¢a od 30 do
60 m® mrtve lesne mase/ha, izhaja iz smrekovega
gozda v nacionalnem parku Bavarski gozd, ki so
gapol. 1990 na povrsini vec tiso¢ hektarov najprej
napadli podlubniki (Ips typographus), zatem pa
je bil, predvsem zaradi nezmozZnosti sanacije, v
celoti prepuscen naravnemu razvoju.

V slovenskih gozdovih je po podatkih Moni-
toringa gozdov in gozdnih ekosistemov (v nad.
MGGE) izl. 2012 povpre¢na koli¢ina odmrle lesne
mase 19,4 m*/ha, razmerje med stojeco in lezeco
odmrlo maso pa znasa 36 : 64 % (Kovac, 2014,
preglednica 2). V primerjavi z gozdovi drugih
evropskih drzav je ta koli¢ina precej velika (Forest
Europe, 2011), vendar, kot opozarja razlika med
mediano in povpre¢no vrednostjo, v prostoru
ni optimalno porazdeljena (slika 1, GIS, 2014).
Iz slike 1 je $e razvidno, da porazdelitev nima
nikakr$nega vzorca, ampak je gospodarjenje za
odmrlo maso nenacrtno. Z vidika koli¢in mrtve
lesne mase tudi ni statisti¢no znacilnih razlik med
obmod¢ji N2K in preostalimi gozdovi (GIS, 2014).
Prakti¢no to pomeni, da je koli¢ina mrtvega lesa
priblizno enako porazdeljena v obmog¢jih vseh
slovenskih gozdov ne glede na varstveni status.

S ciljem izbolj$anja stanja in boljSega optimira-
nja gospodarskih ukrepov za ekosistemske storitve
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Preglednica 2: Koli¢ina mrtve lesne mase v slovenskih gozdovih po GHT (v m3/ha)(GIS, 2014)
Table 2: Quantity of deadwood in Slovenian forests by forest habitat types (in m3/ha)(GIS 2014)

Koda | GHT n DW/Avg | DW/Max | DW/Med
0 ni uvr§ceno v GHT 109 14,24 128,78 7,16
91L0 | ilirski hrastovo-belogabrovi gozdovi 57 12,35 57,43 5,36
91KO0 | ilirski bukovi gozdovi 412 21,33 250,17 11,86
91RO | jugovzhodni evropski gozdovi rdecega bora 2 3,82 7,64 3,82
91F0 obre¢ni hrastovo-jesenovi-brestovi gozdovi 7 11,71 58,86 3,66
91 E0 | obvodna vrbovija, jel$evja, jesenovja 10,70 23,41 9,69
4070 rusevje 11 5,77 51,14 0,00
9110 | srednjeevropski kisloljubni bukovi gozdovi 144 20,84 168,93 9,774
9180 | javorovi gozdovi v grapah in na pobo¢jih - 119,26 119,26
9410 | kisloljubni gozdovi smreke gorskega do subalp. pasu 9 20,26 53,24 20,22
9530 gozdovi ¢rnega bora 49,91 182,31 8,66
SLO vsi gozdovi 760 19,40 250,17 9,81

Opomba: n = $tevilo ploskev; DW = mrtvi les; Avg = povpreéje; Max = maksimum; Med = mediana;
Preglednica kaze, da so z Monitoringom gozdov in gozdnih ekosistemov (MGGE) dobro pokriti samo trije GHT,
katerih n> 30 in pa drzava kot celota. Samo zanje je uporaba povprec¢nih vrednosti tudi dopustna.

v nacrtih gozdnogospodarskih enot (v nad. GGE),
mora naravovarstvo najprej pospesiti inventari-
zacijo habitatov kvalifikacijskih vrst oz. njihovih
nahajalis¢. Konkretno: veliko ve¢ truda kot doslej
mora nameniti to¢nemu doloc¢anju njihovih meja
na terenu, v dogovoru z gozdarstvom in lastniki

gozdov pa mora za te habitate dolo¢iti tudi ciljne
koli¢ine odmrle lesne mase. Sele s poznavanjem
teh informacij bo namre¢ mogoce sklepati tudi
dogovore o nacinu gospodarjenja. Samo tak
postopek je tudi zagotovilo, da bo gospodarjenje
za odmrlo lesno maso dejansko tudi uresni¢eno.

Natura 2000 sites - percent af plots in deadwood class
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Slika 1: Porazdelitev odmrle lesne mase po koli¢ini in lastnistvu v slovenskih gozdovih

Opomba: % = delez ploskev (skupaj 760 ploskev, vsaka ploskev ima povrsinsko utez 1600 ha); 0 = ploskve, na
katerih ni odmrle lesne mase; 1 = ploskve z deleZem odmrle lesne mase od 0,1 do 5 m*/ha; 2 = ploskve z delezem
odmrle lesne mase od 5,1 do 10 m*/ha; 3 = ploskve z delezem odmrle lesne mase od 10,1 do 15 m*/ha...; 7 = ploskve
z delezem odmrle lesne mase > 50 m*/ha; private = zasebni gozdovi; public = javni (drzavni in ob¢inski) gozdovi
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Glede nenacrtnosti gospodarjenja za mrtvo
lesno maso prihajajo podobne ugotovitve tudi od
drugod. V $vicarskih gozdovih je bilo s III. nacio-
nalno gozdno inventuro ugotovljeno, da je mrtvi
les prav tako kot v nasih porazdeljen naklju¢no in
da so sedanje koli¢ine $e vedno manjse od ciljnih
(Bohl, Bréandli, 2007).

3.5 Pritiski ljudi
3.5 Human pressures

Kot zadnjega je med posrednimi udinki pro-
metnic treba omeniti povecan pritisk ¢loveka.
Problematika je $iroka in obsega niz problemov;
od takih, ki so povezani z vecjim $tevilom obi-
skovalcev in ve¢anjem nemira v gozdu zaradi
$portno-rekreativnih dejavnosti, do takih, ki so
povezani z iznosom drv (mrtve biomase) iz gozdov,
zvandalizmom, odlaganjem odpadkov v njih itn.

Ker je v vecini teh primerov glavna tezava prost
dostop ljudi v gozd (ZOG, 1993-2014), mora odgo-
vornost za ve¢ino nastalih tezav prevzeti drzava.
Le-ta je namre¢, ne da bi pred tem zlastniki gozdov
dogovorila odprta vprasanja in pravna razmerja,
sprejela tak zakon. Zaradi takega zakona so sedanje
prakse, s katerimi se na ra¢un lastnikov gozdov (ki
z gozdovi gospodarijo v skladu z zakonom) resujejo
teZave, za katere sami niso odgovorni (npr. prisila k
odvozu odpadkov, ki so jih v gozd pripeljali neznani
obiskovalci), nesprejemljive, upraviceni pa niso
niti zelo verjetni razlogi oblasti, ki lastnikom ne
omogocajo izvedb doloc¢enih gospodarskih posegov
(npr. gradnje cest) zaradi verjetnega povecanja
$tevila obiskovalcev. V takih primerih je namre¢
treba upostevati ukrepe in prakse, ki so dobro znane
na podrocdju urejanja parkov, varovanih obmocij,
pohodnistva itn. Med bolj znane sodijo popolno
ali delno zaprtje obmodij, stalne ali ob¢asne zapore
cest, poti in stez, vstopne takse, posebni koridorji za
obiskovalce, prepoved nabiranja sadezev, cestnina
in parkirnina, raba placljivih poligonov itn. (Eagles
et al., 2002). Samoumevno je tudi, da mora biti
izvajanje teh, za ljudi neprijetnih, vendar edino
pravilnih ukrepov podkrepljeno z in$pekcijskim
in policijskim nadzorom ter ustrezno kaznovalno
politiko.

Nekateri izmed mehanizmov so v Sloveniji Ze
znani, Ze dolgo pa jih uveljavljajo tudi nekatere
GozdV 73 (2015) 1

nam blizje drzave. V Italiji, npr., zakonodaja
omejuje gibanje ljudi in nabiranje sadezev ter
dovoljuje zapore cest. V Avstriji in Svici so
dovoljeni mehanizmi, kot so placevanje cestnine
(Grossglockner, Dobrac), prepoved dostopa z
avtom (npr. Zermatt), zapora gozdnih cest, upo-
raba cest za jeZo z dovoljenjem lastnika (Avstrija).

4 PREDLOGI DOBRIH PRAKS
ZA POSEGE IN UKREPE V
GOZDNIH HABITATNIH TIPIH IN
HABITATIH VRST

4 PROPOSALS OF GOOD PRACTICES
FOR ENCROACHMENTS AND
ACTIONS IN THE FOREST HABITAT
TYPES AND HABITATS OF SPECIES

4.1 Gozdni habitatni tipi
4.1 Forest habitat types

Temeljna zahteva za ustrezno obravnavanje GHT
v okviru gozdnogospodarskega nacrtovanja in
delovnih aktivnosti je poznavanje njihovih ekolo-
$kih zahtev in stvarnih nahajali$¢. Ce so ekoloske
zahteve gozdnih zdruzb, ki so sestavni del GHT,
v preteklosti bile precej preu¢evane in zato zanje
temeljno znanje obstaja, bo v prihodnje treba
vel truda namenjati dobri prostorski opredelitvi
GHT; problemati¢ni so predvsem GHT z majhnim
povrsinskim obsegom, katerih nahajali$¢a in pro-
storska razsirjenost so kljub varovanem statusu Se
vedno neznana ali neevidentirana (Kopse, 2013,
Kutnar in Dakskobler, 2014).

Zvidika obcutljivosti gozdnih sestojev in tal pri
gospodarjenju in poseganjih vanje je N2K GHT
mogoce razdeliti na (Kutnar in Dakskobler, 2014):

1) velikopovrsinske habitatne tipe,

2) habitatne tipe, ki imajo zaradi izrazenih reliefnih
znacilnosti poudarjen varovalni znacaj in

3) habitatne tipe, ki so funkcionalno vezani na
(stalno ali obcasno) prisotnost vode.

Ad 1) Med velikopovrsinske habitatne tipe sodijo:

- 9110 Srednjeevropski kisloljubni bukovi goz-
dovi (Luzulo-Fagetum)

- 91KO0 Ilirski bukovi gozdovi (Aremonio-Fagion)

- 91L0 Ilirski hrastovo-belogabrovi gozdovi
(Erythronio-Carpinion)

- 9410 Kisloljubni smrekovi gozdovi od montan-

41



Kova¢, M.: Ukrepi za zagotavljanje ugodnega ohranitvenega stanja gozdnih habitatnih tipov in habitatov vrst: predlogi

dobrih praks

Preglednica 3: Predlogi dobrih praks za posege in ukrepe v velikopovrsinskih GHT
Table 3: Proposals of good practices for encroachments and actions in large-area forest habitat types

Lastnost GHT
Ukrep/poseg

Lahki tereni

Zahtevni teren (veliki nagibi, krusljiva kam-
nina, skalovitost, nevarnost erozije)

Gradnja gozdne

Mogoca. Gradnja s tehnologijo, ki jo

Mogoca. Gradnja s prilagojeno tehnologijo (v

drugimi predpisi dolo¢eni gojitveni

prometnice doloc¢a dobra gradbena praksa. GHT 91KO0 in 9410, npr. bagrska tehnologija z
udarno glavo).
Secnja Mogoca. Dovoljeni so znacrti GG ali | Mogoca. Dovoljeni so nacrti z GG ali drugimi

predpisi doloceni gojitveni sistemi sistemi oz.

sistemi oz. secnje.

se¢nje; v primeru nevarnosti erozije pomladit-
vene secnje in kon¢ne poseke izvajati malopo-
vrsinsko in postopno.

skega do subalpinskega pasu (Vaccinio-Piceetea)

Poleg pojavljanja na razmeroma velikih povrsi-
nah so znacilnosti teh GHT zelo razli¢ne reliefne
in talne razmere ter heterogenost. V vsakega izmed
njih je namrec razvrs¢enih ve¢ razli¢nih habitatnih
podtipov (gozdnih zdruzb oz. rasti§¢nih tipov;
posebno raznolik je GHT 91KO0 Ilirski bukovi
gozdovi), zato se je o nacinu gospodarjenja in
poseganja v sestoje glede na vrsto tal treba odlo-
¢ati od primera do primera posebej. Posebnih
omejitev za gospodarjenje s temi GHT naj ne bi
bilo (preglednica 3).

Ad 2) Med GHT, ki imajo zaradi izraZenih reliefnih

znadilnosti poudarjen varovalni znacaj, sodijo:

- 4070 *Rusevje z dlakavim sle¢em (Mugo-Rho-
dodendretum hirsuti)

- 5130 Sestoji navadnega brina (Juniperus com-
munis) na suhih travi$¢ih na karbonatih

- 9180 *Javorjevi gozdovi v grapah in na pobo¢nih
gruscih (Tilio-Acerion)

- 91RO Jugovzhodni evropski gozdovi rdecega

bora (Genisto januensis-Pinetum)
- 9340 Gozdovi hrasta ¢rnike (Quercus ilex)
- 9420 Alpski macesnovi gozdovi
- 9530 *(Sub-)mediteranski gozdovi ¢rnega bora

Skupna znacilnost te skupine GHT je pojavljanje
v zahtevnih terenskih razmerah, pogosto na ve¢jih
naklonih in nestabilnih tleh. Del teh GHT (4070,
9420) se pojavlja v ekstremnih razmerah v visjih
legah (nizke temperature, velike koli¢ine padavin,
kratka vegetacijska sezona, plitva tla, ve¢ji nakloni,
snezni plazovi, erozija), del pa na termofilnih rasti-
§¢ih (npr. 9340, 91R0) z vedjimi nagibi, plitvimi in
nestabilnimi tlemi na apnencu in dolomitu. V teh
habitatnih tipih se tudi pogosto pojavljajo plitva
in nerazvita tla na apnencu (tudi dolomitu), za
katera je znacilna majhna vododrznost. Od talnih
tipov so pogostejse plitve rendzine in kamni$ce
(nerazvita tla). Za vecino teh habitatnih tipov sta
znacilna velika rastlinska vrstna raznolikost in
pojavljanje $tevilnih redkih, ogrozenih ali drugace
posebnih rastlinskih vrst (Kutnar in Dakskobler,

Preglednica 4: Predlogi dobrih praks za posege in ukrepe v varovalnih GHT
Table 4: Proposals of good practices for encroachments and actions in protection forest habitat types

Zahtevni teren (veliki nagibi, krusl-

Lastnost GHT - " : . q
jiva kamnina, skalovitost, nevarnost | Statusno varovalni gozdovi

Ukrep/poseg . a
erozije, plitva tla)

Gradnja gozdne | Mogoc¢a. Gradnja s prilagojeno teh- | Izjemoma mogoca. Gradnja s prilagojeno tehno-

prometnice nologijo (npr. bagrska tehnologija z | logijo (npr. bagrska tehnologija z udarno glavo).
udarno glavo).

Secnja Mogoca. Dovoljeni so z naérti GG | Mogoc¢a. Dovoljeni so samo malopovrsinski
ali drugimi predpisi doloceni gojit- | ukrepi, predpisani v GG ali podobnem naértu.
veni sistemi oz. se¢nje. Priporocene | Praviloma zahtevana sanitarna se¢nja, se¢nja za
malo-povrsinske se¢nje (svetlitvene, | zagotavljanje stabilnosti tal 0z. za preprecevanje
pomladitvene, kon¢ne) z upostevanjem | erozije in plazov.
svetlobnih potreb vrste.
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2014). Zaradi ekstremnosti rastis¢ teh GHT je treba
ukrepe in posege v njih omejevati (preglednica 4).

Ad 3) Med GHT, ki so funkcionalno vezani na

(stalno ali ob¢asno) prisotnost vode, sodijo:

— 3230 Alpske reke in lesnata vegetacija z vrbami
in nemskim strojevcem (Myricaria germanica)
vzdolZ njihovih bregov

- 3240 Alpske reke in lesnata vegetacija s sivo
vrbo (Salix eleagnos) vzdolz njihovih bregov

- 91DO0 *Barjanski gozdovi

- 91E0 *Obre¢na vrbovja, jelSevja in jesenovja
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

- 91F0 Poplavni hrastovo-jesenovo-brestovi
gozdovi (Quercus robur, Ulmus laevis in Ulmus
minor, Fraxinus excelsior ali Fraxinus angusti-
folia), vzdolz velikih rek (Ulmenion minoris)
Skupna znacilnost te skupine GHT habitatnih

tipov je pojavljanje na obmodju ve¢je prisotno-

sti vode (visoka podtalnica, poplavna voda ali
voda, vezana v $otnih tleh). Velina teh GHT
se pojavlja ob razli¢nih vodotokih, od nizin do
sredogorja (v vi§jih nadmorskih legah le GHT

91DO0 *Barjanski gozdovi). Za GHT so znacilne
tudi razli¢ne vrste hidromorfnih tal, katerih
nastanki so vezani na neposredno prisotnost
vode. Znacilni talni tipi te skupine so obrec¢na,
pseudooglejena in oglejena ter $otna tla. Vsa
hidromorfna tla sodijo med bolj ranljive tipe
tal. Se posebno GHT, ki so pretezno vezani na
nizinski svet (npr. 91E0, 91F0), so podvrzeni
$tevilnim degradacijskim procesom, kot so spre-
minjanje rezima vodotokov in podtalnice (meli-
oracije), kréitve, onesnazenje, vplivi podnebnih
sprememb (Kutnar, Dakskobler, 2014). Med
vedje tezave teh GHT sodijo $e nenadzorovani
vdori in $iritve nekaterih invazivnih drevesnih
vrst (npr. robinije) ter tezavno in pogosto slabo
pomlajevanje doba in ¢rne jel$e, suenje veli-
kega in ostrolistnega jesena. Vsi nasteti procesi
povzrocajo izginjanje klju¢nih drevesnih vrst
iz sestojev teh GHT, s ¢imer pa nastaja njihovo
spreminjanje v drugacne tipe gozdov in tudi do
izginotij (preglednica 5).

Zadnji pomembnejsi poseg v GHT ali habi-
tate vrst so kr¢itve. Skladno z Uredbo o posegih

Preglednica 5: Predlogi dobrih praks za posege in ukrepe v GHT, ki so funkcionalno vezani na vodo

Table 5: Proposals of good practices for encroachments and actions in forest habitat types functionally tiedtied to water

Majhni gozdni otoki, malopovrsinski

ne prometnice

lagojeno tehnologijo in
v manj mokrem (su-
hem) obdobju;

Vnos materialov za
nasutje od drugod ni
dovoljen.

Gradnja s prilagojeno
tehnologijo in v manj
mokrem (suhem) ob-
dobju;

Vnos materialov za
nasutje od drugod ni
dovoljen.

Na Sotnih tleh gradnja
ni dovoljena.

IOSHCEEES U | Ol 13 e Stalna prisotnost vode | GHT (npr. vrbovij, jel$evij ob rekah,
Ukrep vode .

potokih)
Gradnja gozd- | Mogoca. Gradnjaspri- | Izjemoma mogoca. | Mogoca. Gradnja s prilagojeno teh-

nologijo in v manj mokrem obdobju;
Nimogoc¢a v GHT, katerih povpre¢na
$irina je manjsa od ene drevesne viSine
(20 do 30 m) in v Barjanskih gozdovih*
(GHT 91DO0).

Secnja

Mogoca. Dovoljeni so z
nacrti GG ali drugimi
predpisi dolo¢eni GG
sistemi in seCnje, pravi-
loma malo-povrsinsko
odpiranje z upo$tevan-
jem svetlobnih potreb
vrst;

preprecevanje vnosa
invazivnih vrst z me-
hanizacijo.

Mogoca. Dovoljeni so z
nacrti GG ali drugimi
predpisi dolo¢eni GG
sistemi in secnje, pra-
viloma malopovrsinsko
odpiranje z upostevan-
jem svetlobnih potreb
vrst;

preprecevanje vnosa
invazivnih vrst z me-
hanizacijo.

Mogoca. Dovoljeni so z nacrti GG ali
drugimi predpisi dolo¢eni GG sistemi
in se¢nje; praviloma malopovrsinsko
odpiranje z upostevanjem svetlobnih
potreb vrst;

preprecevanje vnosa invazivnih vrst
z mehanizacijo;

izjemoma mogoca. V GHT 91D0
*Barjanski gozdovi se gozdnogojitveni
ukrepi izvajajo samo izjemoma (npr.
sanacija gradacije podlubnikov).
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Preglednica 6: Predlogi dobrih praks za kréitve GHT v obmod¢jih N2K (veljavnost obeh ali ene izmed direktiv)
Table 6: Proposals of good practices for deforestations of forest habitat types in N2K areas (one or both direc-

tives valid)

Velikopovrsinski Malopovrsinski, poplavni oz Zaras$cajoca povrsina

Velikost kompleksa | gozdovi GHT in P nsich, POP: ’ Joca povrsh
. redki GHT in gozdovi (negozdno zemljisce)

gozdovi
P kr¢itve P <0,50 P> 0,50 P < 0,50 ha P> 0,50 ha P <0,50 P> 0,50
Tip krajine ha ha ha ha
Gozdna krajina; “mogoca | “mogoca | izjemoma izjemoma
PGHT > 85 % mogoca; mogoca;
Gozdnata krajina ”mogoca | “mogoca
- 40 % > Pgozda>
85 % ”mogoca | mogoca
Agrarna/urbana izjemoma *mogoca;
krajina, mogoca: ¢e gozd ogroza premozenje in zivljenje (upo-
dodati odstotek $tevanje najmanj$e oddaljenosti dreves od objektov
gozda zaradi nevarnosti poZara, vetroloma, Zledoloma)

Opomba: '¢e na lokaciji ni kvalifikacijskih rastlinskih oz. Zivalskih vrst. V primeru pojavljanja kvalifikacijskih
rastlinskih in Zivalskih vrst je kr¢itev mogoca samo s soglasjem ustreznega organa. >V primeru pojavljanja kva-
lifikacijskih zivalskih vrst je treba pri presoji krcitve obvezno presoditi, (a) ali ima povr$ina, namenjena kréitvi,
vlogo selitvenega koridorja in upostevati (b) povriino preostalega gozda. V vseh primerih je treba upostevati
tudi cas kr¢itve, ki praviloma ne sme segati v ¢as gnezdenja oz. rojenja.

v okolje, za katere je potrebna presoja vplivov
na okolje (v nad. PVO; Ur. list, 51/2014), je
povrsinski prag za presojo kréitve za kmetijske
namene 30 ha. Za kr¢itev gozdov s povrsino,
vecjo od 0,5 ha, in manj$o od 30 ha, PVO ni
potreben, potrebno pa je mnenje organa, ki
lahko soglasje za kr¢itev praviloma izda samo v
primeru namenske rabe v ob¢inskih prostorskih
nacrtih Ze opredeljena kot kmetijska. Ne glede
na to, da kréitve ze ureja zakonodaja, pa je v
primeru naravovarstvenega znacaja povrsin,
predvidenih za kréitev, le-te smiselno preso-
jati Se posebej (preglednica 6). Izhodisc¢a za
presojo naj bi dolocali krajinski tip, povrsina
gozdnega kompleksa, v katerem je povr§ina
predvidena za kréitev, in velikost same povr-
$ine, predvidene za kréitev. V primeru pojava
kvalifikacijskih rastlinskih in zivalskih vrst se v
skladu s predlagano prakso kréitve lahko izvaja
samo s soglasjem ustreznega organa. V primeru
pojava kvalifikacijske Zivalske vrste bi bilo pri
presoji kréitve treba obvezno upostevati tudi
povrsino preostalega gozda, ki je lahko bodisi
preostanek habitata ali pa ta gozd prevzema
vlogo nadomestnega habitata. Ce je le-ta dovolj
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velika (npr. desetkratnik izkréene povrsine),
naj bi bila krcitev mogoca.

4.2 Praprotnice in semenke (Cevnice)
4.2 Ferns and vascular species

Spravilo lesa v GHT, v katerih so tudi habitati
kvalifikacijskih vrst iz rodu cevnic, naceloma
ni sporen poseg oz. ukrep. Ve¢ previdnosti je
potrebno pri gradnji gozdnih prometnic. Ker so
habitati pritalne vegetacije nepremakljivi, je treba
v primeru nacrtovane gradnje v GHT prostor na
trasi prometnice in ob njej (na obe strani osi pro-
metnice v razdalji najmanj ene drevesne visine)
pregledati in kartirati morebitne habitate vrst. V
primeru obstoja vrste ali vrst je treba traso gozdne
prometnice speljati tako, da bo le-ta odmaknjena
od habitatov teh rastlin najmanj za razdaljo dveh
drevesnih visin. Ce na trasi prometnice in v njenem
vplivnem obmog¢ju ni rastlin, potem ni omejitev
za gradnjo. Dobre prakse za gospodarjenje s
posameznimi vrstami prikazuje preglednica 7
(Dakskobler in Vres, 2014).
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Preglednica 7: Predlogi dobrih praks za posege in ukrepe v habitatih praprotnic in semenk
Table 7: Proposals of good practices for encroachments and actions in habitats of ferns and vascular species

Vrsta Ekocelice Secnja/Ukrep
Adenophora Vzpostavitevna | Mogoce vse vrste secenj, razen VSPG (d >2 sestojnih visin).
liliifolia vseh nahajalis¢ih. | Cas seénje: zunaj vegetacijske sezone (pozna jesen, zima).
Aquilegia iulia Mogoce vse vrste secen;.
(= A. bertolonii Na znanih nahajali§¢ih na prodis¢ih (v inicialnem sivovrbovju) je
auct. slov.) treba prepreciti njihovo spreminjanje v pa$nike in prepustiti razvoj
vegetacije naravni sukcesiji.
Asplenium Mogoce vse vrste secenj, razen VSPG (d >2 sestojnih visin).
adulterinum Pri posegih v gozdove, kjer so znana nahajali$ce te redke praproti,
je treba ohranjati okolisko silikatno skalovje (kjer so lahko njena
potencialna rasti§¢a). Previdnost je nujna pri gradnji prometnic (da
z miniranjem ne bi unicili potencialnih rastis¢).
Campanula Mogoce vse vrste se¢enj. Te vrste in njenih rasti$¢ na splono ne ogroza
zoysii gospodarjenje z gozdom.
Cerastium Mogoce vse vrste secenj.
dinaricum Te vrste in njenih rasti$¢ na splo§no ne ogroza gospodarjenje z gozdom.
Arabis scopo- Preprecevati je treba naravno sukcesijo — zaras¢anje z ruevjem. Na
liana rasti$¢u je priporocljivo ob¢asno kontrolirano odstranjevanje grmovija.
Cypripedium Vzpostavitev Mogoce vse vrste secenj, razen VSPG (d >2 sestojnih visin).
calceolus na nahajalis¢ih, | Gospodariti je treba tako, da se vsaj delno vseskozi ohranja zastrtost
na katerih gozd | gozdnih tal.
nima statusa Kr¢itve niso mogoce.
varoval-nega Se¢nja je dovoljena le v ¢asu zunaj vegetacijske sezone, pozno jeseni
gozda. in pozimi, ko so rasti§¢a za§¢itena s snezno odejo.
Eleocharis Mogoce vse vrste secenj SPG.
carniolica Secnja je dovoljena zunaj vegetacijske sezone.
Zaradi zara$¢anja rastisc te vrste je treba ob¢asno odstranjevati gr-
movije in posamezna drevesa na njenih rasti§¢ih oziroma okoli njih.
Ker je pionirska vrsta, ji uleknine in odprte povrsine, ki nastanejo pri
spravilu lesa, nudijo nove nadomestne povrsine za njeno ohranjanje.
Ce raste v kolesnicah vlak, le-teh praviloma ne zasipavano, ker bi to
povzrodilo fizi¢no unicenje rastlin oziroma njihovega rastisca.
Hladnikia Mogoce vse vrste secenj. Te vrste in njenih rasti$¢ na splo$no ne ogroza
pastinacifolia gospodarjenje z gozdom.
Moehringia Vzpostavitev v Mogoce vse vrste secenj, razen VSPG v pasu ene drevesne visine.
villosa mejah nahajali§¢ | V pasu ene drevesne visine od nahajali§¢a ni dopustna niti gradnja
na previsnih prometnic.
skalovjih (v goz-
dnem prostoru)
Primula carni- | Vzpostavitevna | Mogoca samo se¢nja posameznih dreves; vrste secenj, s katerimi bi se
olica vseh nahajali$¢ih. | bistveno spremenile svetlobne razmere in mikroklima nahajali§¢a, niso
mogoce. Vse se¢nje je treba opraviti zunaj vegetacijske sezone.
Gradnja prometnic je dovoljena, vendar naj bo odmaknjena od nahaja-
li§¢a za vsaj dve drevesni vigini. Ce bi tehnologija gradnje prometnice
ali drugega objekta (npr. male hidroelektrarne) neposredno ogrozila
rastiS¢e kranjskega jeglica (npr. miniranje hribin), je treba uporabiti
prilagojeno tehnologijo (bagrska tehnologija z udarno glavo).
Rhododendron Z gozdnogojitvenimi posegi je treba vseskozi skrbeti za primerno
luteum odprtost gozdnega sklepa (red¢enja).

Opomba: VSPG = velikopovrs§inska skupinska se¢nja; d>2 sestojnih visin = pas, Sirok dve sestojni visini, po
navadi 2 x 25 m = 50m)
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4.3 Saproksilni hros¢i
4.3 Saproxyllic beetles

Glede na literaturo ter ugotovitve domacih raz-
iskav (Meterc et al., 2015, Kova¢ et al., 2014),
povezanih s saproksilnimi hro$¢i, primerjave
nasih gozdnogospodarskih praks z evropskimi
in primerjave slovenskega deleza omrezja N2K z
delezi drugih drzav EU je mogoc¢e domnevati, da
so vplivi gozdarskih posegov in ukrepov na biot-
sko raznovrstnost in habitatov OHS saproksilnih
hroscev sprejemljivi. Previdnost je potrebna pri
posegih v nizinskem svetu, kjer so gozdovi Ze
zelo fragmentirani.

Izmed ekoloskih dejavnikov, ki v najvedji
meri dolo¢ajo navzocnost oz. nenavzoénost
teh vrst, je treba izpostaviti koli¢ino in vrsto
odmrle drevesne mase. Po priporo¢ilih, naj bi
njena optimalna koli¢ina znotraj znanih meja
habitatov (v odvisnosti od vira) znasala 20-40
m?>/ha oz. 30-60 m?*/ha (Miiller, Biitler 2010,

Miiller et al. 2010). Na osnovi teh vrednosti je za
habitate kvalifikacijskih in drugih saproksilnih
vrst hro$cev v preglednici 8 predlagana ciljna
vrednost 20-30 m’/ha. Vrednost temelji na
dejanski porazdelitvi odmrle drevesne mase
v slovenskih gozdovih oz. na njenih cenilkah,
mediani in aritmeti¢ni sredini (GIS, 2014,
preglednica 2).

Z vidika ohranjanja biotske raznovrstnosti
saproksilnih hroscev, Se posebno njihovih kvali-
fikacijskih vrst, je poleg zagotavljanja primernih
koli¢in odmrle biomase pomembna tudi izbira
gojitvenega sistema. Zaradi zagotavljanja habita-
tov za vec vrst hroscev, od gozdnih specialistov,
generalistov do vrst, znacilnih za odprti gozdni
prostor, se zaradi oblikovanja razli¢nih habitatov
zdita primerna predvsem velikopovrsinsko in
malopovrsinsko skupinsko postopno gospodarje-
nje (prim. Atlegrim in Sjoberg, 2004). V nasprotju
z njima je prebiralni nacin gospodarjenja prime-

Preglednica 8: Predlogi dobrih praks za ukrepe in posege v identificiranih (prostorsko omejenih) habitatih

saproksilnih vrst hro§éev

Table 8: Proposals of good practices for encroachments and actions in identified (spatially limited) habitats of

saproxyillic beetle species

Ukrep/poseg Praksa

Koli¢ina mrtvega lesa

Ciljna vrednost, ki naj bi bila dosezena v prihodnosti (20 let ali prej) je 20-30
m>* ha.

Zazeleno razmerje med mrtvim stoje¢im in leze¢im drevjem je 50 : 50 %. Vsaj
60 % koli¢ine naj bi izhajalo iz lezec¢ih in stojecih dreves, Strcljev in kosov s
premeri 30 cm in vec.

Gradnja prometnice

Mogoca: upostevati je treba iste prakse kot v primeru GHT (preglednice 3, 4, 5, 6).
Upostevaje varnostne predpise, ob prometnicah puscati sveZe panje, Strclje,
susice in se¢ne ostanke.

Materiali za nasutje od drugod: upostevanje praks za GHT (preglednice 3, 4, 5, 6).

Secnja (tudi strojna)

Mogoce vse oblike secenj, predpisane z GGN oz. secenj, dovoljenih z drugimi
predpisi.

Odvoz sortimentov z ramp pred rojenjem kozlickov in zaleganjem jaj¢ec oziroma
takoj$nji odvoz lesa, Ce se se¢nja opravlja znotraj obdobja rojenja kozlickov, to
je od 15. maja do 31. avgusta.

V primerih rabe velikopovrsinskih secenj (SPG, robna se¢nja ... ) je treba na
povrsini ohranjati klju¢na habitatna drevesa (npr. gnezdilna drevesa, drevesa
z dupli).

V gozdnih kompleksih s kvalifikacijskimi vrstami je treba ohranjati povr§ino
debeljakov, ki jo dolo¢a model trajnosti po povrsinah (40-45 %).

Krcitev gozda, GHT, zaras-
cajoce povrsine

Mogoca: upostevati je treba prakse za kréitve gozdov, GHT in zara$cajocih
povrsin (preglednica 6).
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Preglednica 9: Predlogi dobrih praks za ukrepe in posege v habitatih kvalifikacijskih vrst ptic¢ev
Table 9: Proposals of good practices for encroachments and actions in habitats of qualification bird species

ukrep/poseg

Dobra praksa

Koli¢ina mrtvega lesa

Ciljna vrednost, ki naj bi bila dosezena v prihodnosti (20 let ali prej) je 20-30
m*/ha.

Zazeleno razmerje med mrtvim stoje¢im in leZze¢im drevjem je 50 : 50 %, pri
¢emer so klju¢na mrtva drevesa in $trclji s premeri 30 cm in veé. Vsaj 60 %
koli¢ine naj bi izhajalo iz lezecih in stoje¢ih dreves s premeri 30 cm in vec.

Gradnja prometnic Mogoca z upostevanjem praks v GHT (preglednice 3, 4, 5, 6) in zunaj obdobja
gnezdenja vrst.

Seénja Mogoca (preglednice 3, 4, 5, 6).

Oblikovanje habitata Divji petelin:

V polmeru 1,0-1,5 km od centra rasti$¢a zagotavljati z vidika sestojnih razvoj-
nih faz uravnoteZen habitat, ki je skladen modelu normalnega gozda. Poleg
povrsin za prenocevanje (debeljak), pocitek (drogovnjaki, gostejsi debeljaki) je
za vrsto pomembno zagotavljati predvsem zadosten delez povrsin za hranjenje
(mladovije, z jagodicevjem porasle gozdne jase itn.).

V ¢asu od 1. decembra do 30. junija je se¢nja mogoc¢a samo v razdalji vec kot
100 m od meje rastisca.

V ¢asu neobratovanja je trajna zapora prometnic.

Vidno oznacevanje morebitnih Zi¢nih ograj.

Kozaca:

Sec¢nja gnezdilnih dreves z dupli ni dovoljena (monitoring dreves z dupli).
Ohranjanje deleza debeljakov, ki ga dolo¢a model trajnosti po povrsinah
(40-45 %).

V casu gnezdenja (1. marec do 30. junij) je se¢nja mogoca samo v razdalji,
vedji od 200 do 300 m od gnezda.

Belohrbti detel:

Ohranjanje deleza bukovih debeljakov, ki ga dolo¢a model trajnosti po po-
vrsinah (40-45 %).

Puscanje vsaj enega poskodovanega listavca/ha.

Monitoring dreves z dupli v ¢asu gnezditve in prepoved se¢nje takih dreves.
Belovrati muhar:

Ohranjanje deleza bukovih debeljakov, kot ga dolo¢a model trajnosti po
povrsinah (40-45 %).

Monitoring dreves z dupli v ¢asu gnezditve in prepoved secnje takih dreves.

Kr¢itev sestoja oz. GHT

Glej dobra praksa kré¢itev GHT in zara$¢ajocih povrsin (preglednice 3, 4, 5, 6).

Strojna se¢nja

V skladu z GGN. V vsakem primeru zunaj obdobja rastitve, valjenja gnezdenja.

ren predvsem za indikatorske vrste saproksilnih
hro$c¢ev (Miiller et al., 2007).

4.4 Ptici
4.4 Birds

Ceprav se zdijo z vidika relativne stabilnosti
populacij in zdruzb gozdnih ptic dosedanje
prakse gospodarjenja z gozdovi v Sloveniji nara-
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vovarstveno ustrezne, se ustreznost praks vedno
ne odraza na primerih nekaterih specialisti¢nih
vrst, kot so na primer gozdne kure ter nekatere
zolne in detli. V prid njim je dobre naravo-
varstvene prakse treba $e razviti oz. dopolniti
obstojece v smereh, ki bodo naravovarstveno
ustrezale tudi tem vrstam (Kovac et al., 2014,
preglednica 9).
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5 PRIPOROCILA ZNANOSTI,
NARAVOVARSTVENIM
SLUZBAM IN POLITIKI

5 Recommendations to science, nature
conservation services and policies

5.1 Izboljsanje podatkov in evidenc
gozdnih habitatnih tipov, habitatov
vrst in vrst na ravni drZave, obmocij
Natura 2000 in drugih prostorskih
enot

5.1 Improvement of data bases and
registers of forest habitat types,
species habitats and species at the
levels of the nation, Natura 2000
network and other spatial units

5.1.1 Splosno

5.1.1 General

Ob vstopu v EU27 je Slovenija poleg $tevilnih
zavez sprejela tudi zavezo o varstvu narave in ohra-
njanju njene biotske raznovrstnosti. Posledi¢no
je v omrezje N2K vkljucila vec kot 35 % svojega
nacionalnega ozemlja, pri ¢emer 70 % te povrsine
odpade na gozdove. Kljub tako veliki povrsini so
podatki o razglasenih GHT, habitatih in vrstah
zelo pomanjkljivi, kar $e zlasti velja za ocene nji-
hovih OHS. Pomemben razlog za pomanjkljivosti
je neorganiziran nacin pridobivanja podatkov.
Razen redkih (npr. MGGE), ve¢ina monitoringov
s podrodij varstva narave (GHT, habitatov vrst),
okolja (onesnazenje tal, zraka), naravnih virov
(gozdovi, drugo) itn., ki potekajo v Sloveniji zaradi
razli¢nih zavez in potreb (Konvencija CLRTAP,
N2K, LULUCE, drugo), ni medsebojno koordi-
nirana niti z vidika pokrivanja prostora, niti z
vidika pridobivanja podatkov.

Slovensko znanost ter dejavnosti, ki razvijajo
naravovarstvene prakse in bdijo nad varstvom
narave, $e dodatno hromi pomanjkanje podat-
kovnih baz z ve¢namenskimi in integriranimi
podatki, ki bi pokrivali ve¢ja obmo¢ja, kot so
obmo¢ja N2K ali drzava. Pomanjkanje tovrstnih
podatkov tudi preprecuje, da bi se v Sloveniji
naredilo korak naprej od zavez in bi se pridobilo
vpogled v splo$no (povpre¢no) stanje biotske
raznovrstnosti na ravni obmocja N2K in na ravni
drzave. Po zgledih Svice in kanadske Alberte
(Koordinationsstelle, 2011, Schieck et al., 2003)
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so bili v okviru projekta Razvoj mednarodno
primerljivih kazalcev ... (Ferlin et al., 2004) Ze
leta 2004 izdelani koncepti monitoringov, ki so
obsegli sistemati¢ni monitoring na ravni drzave
(Kovag, Cater, 2004) in druge potrebne specialne
monitoringe. Koncepti niso bili nikoli udejanjeni.
Predvsem zaradilazjega pridobivanja prostorskih
podatkov in povecanja njihove informacijske
ucinkovitosti bi imenovano $tudijo kazalo na novo
ovrednotiti, jo dopolniti in izdelati program dela
za naslednjih 10 do 15 let. Najmanj toliko ¢asa bi
namrec bilo potrebo, da bi drzava pridobila kako-
vostne najnujnejse podatke, ki bi jih sicer nujno
rabila za izvajanje programa N2K in bi tako tudi
ohranila verodostojnost v mednarodnem prostoru.

5.1.2 Gozdni habitatni tipi
5.1.2 Forest habitat types

V Sloveniji je MGGE (GIS, 2014) edini sistem, ki
zagotavlja podatke na ravni vseh gozdov v drzavi
in omogoca izra¢unavanje objektivnih ocen za
razli¢ne znake oz. indikatorje. Podatkovna baza
s podatki, zbranimi na 760 stalnih vzor¢nih plo-
skvah, z vidika zanesljivosti ocen ni zadovoljiva
in ne omogoca izdelave zahtevnih statisti¢nih
analiz, niti izraCunavanja statisti¢nih cenilk za
manjse prostorske enote oz. stratume. Zato ni
presenetljivo, da se z njim v okviru drzave zado-
voljivo pokriva le tri izmed enajstih GHT (n >
30, preglednica 2), v mejah N2K pa $e manj. Po
vzoru drugih drzav je zato edina resitev zgosti-
tev vzor¢ne mrezZe in povecanje $tevila vzorénih
enot. Z vidika monitoringa GHT je uporabna
tudi podatkovna baza, ki jo Zavod za gozdove
s snemanji na stalnih vzor¢nih ploskvah gradi v
okviru izdelovanja nac¢rtov gozdnogospodarskih
enot (v nad. GGE). Tako kot MGGE je tudi ta
podatkovna baza zaenkrat pomanjkljiva, vendar
obstajajo tehni¢ne moznosti za resitev tezave
(Kopse, 2013).

Povrsinsko majhne GHT vsebinsko slabo
pokrivajo tudi naérti GG enot (Cas et al.,, 2011).
V skladu z navedbami (Kopse, 2013, Kutnar in
Dakskobler, 2014) je treba pridobiti boljsi vpogled
v znacilnosti GHT in prostorske razsirjenosti
predvsem prednostnih habitatnih tipov (npr.
91E0 *Obrec¢na vrbovja, jelsevja in jesenovja;
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9180 *Javorjevi gozdovi v grapah in na pobo¢nih
gruscih; 91DO0 *Barjanski gozdovi; 9530 *Subme-
diteranski gozdovi ¢rnega bora) in manjsinskih
habitatnih tipov (9420 Alpski macesnovi gozdovi;
91F0 Poplavni hrastovo-jesenovo-brestovi gozdovi
vzdolz velikih rek; 91RO Jugovzhodni evropski
gozdovi rdecega bora; 9340 Gozdovi hrasta ¢rnike).
V teh habitatnih tipih je za potrebe gospodarjenja
z GHT treba vzpostaviti tudi posebne monitoringe.
Do doloéene mere morajo njihovi kazalci odrazati
tudi posebnosti posameznih GHT.

Poleg tega je treba zagotoviti tudi ustrezno
obravnavo tistih GHT, v katerih ima lesnata
vegetacija pomembno funkcionalno vlogo. Taki
habitatni tipi so:

— 3240 Alpske reke in lesnata vegetacija s sivo
vrbo (Salix eleagnos) vzdolz njihovih bregov;

— 3230 Alpske reke in lesnata vegetacija z vrbami
in nems8kim strojevcem (Myricaria germanica)
vzdolz njihovih bregov;

- 5130 Sestoji navadnega brina (Juniperus com-
munis) na suhih travi§¢ih na karbonatih itn.

5.1.3 Flora - praprotnice in semenke (cevnice)
5.1.3 Flora - ferns and vascular species

Zaradi redkega pojavljanja sistemati¢na vzor¢na
snemanja niso primerno orodje za spremljanje
stanja kvalifikacijskih rastlinskih vrst. Ker pa
koncept N2K poleg zagotavljanja ugodnega OHS
kvalifikacijskih rastlinskih vrst predvideva tudi
ohranjanje in gospodarjenje za biotsko raznovr-
stnost (European Commission, 2002), je pridobitev
podobe o raznovrstnosti in $tevil¢nosti rastlinskih
vrst, o njihovem pomlajevanju, poskodbah in o
njihovi povezavi s tlemi zaZelena in potrebna.

Nadalje: zaradi dopopolnitve evidenc in spo-
znavanja ekologije izbranih rastlinskih vrst, je treba
spodbuditi in podpreti podrobnejse fitocenoloske
in populacijske raziskave za nekatere vrste, med
katere sodijo Adenophora liliifolia, Cypripedium
caleceolus, Eleocharis carniolica in Primula car-
niolica (Dakskobler in Vres, 2014).

Rasti$¢a vrste Adenophora liliifolia v Zasavju
v zadnjem ¢asu nimajo potrditve. Potreben je
podroben pregled obmocja, ob morebitni potrditvi
rasti$¢ pa natan¢na omejitev populacije in ocena
njene tevilénosti.
GozdV 73 (2015) 1

Pri vrsti Cypripedium calceolus je treba pre-
gledati in natan¢no popisati njena nahajali$¢a
na Gorjancih - tam je ta vrsta zelo redka in v
zadnjem casu potrjena le na enem nahajalis¢u.
Na vseh znanih nahajali¢ih te kukavicevke pa je
potrebna natan¢na ocena $tevil¢nosti populacij,
¢esar do zdaj v glavnem nimamo ali pa imamo
zgolj grobe ocene.

Pri vrsti Primula carniolica so posebno potrebne
raziskave njenih nahajali$¢ v robnih delih celo-
tnega areala, v okolici Ribnice na Dolenjskem, v
povirju ISke, na Notranjskem ter na Banjsicah,
Cerkljanskem in Zirovskem. Prav tam bi bilo
treba opraviti tudi populacijske raziskave, ki bi
bile potrebne tudi za oceno $tevil¢nosti idrijskega
jegli¢a (Primula x venusta), naravnega krizanca
med kranjskim in lepim jeglicem (P. auricula).

Ocena S$tevil¢nosti populacij je $e posebno
pomembna pri vrsti Elocharis carniolica, saj so
njena rastis¢a med obravnavanimi vrstami najbolj
ranljiva in izpostavljena ¢lovekovim posegom.

5.1.4 Saproksilni hros¢i in izbrane
kvalifikacijske ptice
5.1.4 Saproxyllic beetles and selected
qualification birds
Zaradi boljSega poznavanja populacijske dinamike
vrst in njihovih habitatov je treba nadaljevati s
specialnimi monitoringi N2K in ogrozenih vrst
hroscev ter pticev. Te monitoringe je treba tudi
vsebinsko izpopolniti tako, da bo z njimi mogoce
pridobivati povezane (integrirane) podatke. Pove-
dano drugace: hkrati s snemanjem ($tetjem,
lovljenjem s pastmi) vrst bo treba na istih lokacijah
(habitatih, ploskvah) snemati $e klju¢ne lastnosti
habitatov (oz. znakov), kot so npr. strmina, dre-
vesna sestava, koli¢cina odmrle drevesne mase
itn. Samo z vezanimi podatki bo namre¢ mogoce
ugotavljati potrebe dolo¢enih vrst, izvajati kore-
lacijske in drugacne analize in bo mogoce na
pravilen nacin izdelovati prostorske modele vrst.
Vzporedno s posebnimi monitoringi bi bilo smi-
selno zaceti tudi s sistemati¢nim monitoringom
hrosc¢ev in pti¢ev na eni izmed obstoje¢ih mrez
(npr. MGGE). Taki podatki so pri ocenjevanju
biotske raznovrstnosti klju¢ni.
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5.2 Predlogi za izbolj$anje ucinkovitosti
dela naravovarstvenih sluzb

5.2 Proposals for improving the efficiency
of work of nature conservation
services

5.2.1 Splosno

5.2.1 General

V primerjavi s prej$njimi desetletji je slovensko
naravovarstvo od sprejema Zakona o ohranjanju
narave (ZON 1996-2010) do danes naredilo velik
napredek z upravnega, politi¢no-institucionalnega
in strokovnega vidika. Obseg nalog, ki mu jih je
nalozil zakon, se je $e dodatno povecal z vstopom
Slovenije v EU27, ko je naravovarstvo dobilo
dodatna pooblastila na podro¢ju ohranjanja
biotske raznovrstnosti in zagotavljanja ugodnega

OHS GHT, habitatov vrst in vrst samih. To dejstvo

je na relaciji lastniki gozdov - gospodarjenje z

gozdovi — naravovarstvo — javnost enako kot

drugje v Evropi tudi v Sloveniji sprozilo precej

novih TeZav in konfliktov (Bouwma et al., 2010).

Vredne omembe so predvsem velike razlike v pog-

ledih na trajnostni razvoj gozdov in gozdarstva,

ve¢namensko gospodarjenje, gozdnogospodarske
ukrepe in posege ter na naravovarstvene zahteve,
naslovljene na gozdarsko prakso in lastnike gozdov.

Poleg nastetega sedanje stanje naravovarstva v

gozdnih obmocjih bremeni e:

- pomanjkljivo sodelovanje drzavnih sluzb,
odgovornih za usmerjanje razvoja gozdov in
naravovarstva; na institucionalno-strokovni
ravni je le-to ve¢inoma vzorno (npr. pri obliko-
vanju naravovarstvenih smernic za nacrte GG,
pri porocanju o stanjih GHT in vrst), na ravni
re$evanja konkretnih gospodarskih in drugac-
nih tezav (npr. tezav lastnikov gozdov in inve-
stitorjev) pane (ARSO-ZRSVN, 2007-2013),

- neenak odnos naravovarstva do lastnikov
razli¢nih zemlji$¢ N2K (lastniki gozdov imajo
veliko ve¢ omejitev kot lastniki kmetijskih
zemlji$¢), nespostovanje lastnine in prezrtje
ekonomskega pomena gozdov (npr. pritiski po
puscanju odmrle lesne mase v gozdovih brez
hkratnega zagotavljanja subvencij, pritiski po
opus$canju gradenj prometnic) itn.
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5.2.2 K utemeljevanju odloditev in
pripravljanju osnov za demokrati¢ni
dialog

5.2.2 Towards grounding the decisions and
preparing the basis for a democratic
dialogue

Neresene tezave in novo nastajajo¢e konflikte med
gospodarjenjem z gozdovi in naravarstvom, ki se
izrazajo z omejevanjem do véeraj dovoljenih pose-
govin ukrepov, je treba re§evati z demokraticnim
dialogom. Le-ta mora temeljiti na utemeljitvah za
oz. zoper predvideni poseg oz. ukrep, te pa morajo
temeljiti na podatkih in primerih s terena oz. na
strokovni in znanstveni literaturi.

Problemati¢nost utemeljevanja v praksi je
nazorno pokazala vsebinska analiza trinajstih
naravovarstvenih soglasij in mnenj, napisanih in
izdanih v povezavi z razli¢nimi posegi in ukrepi
(ARSO-ZRSVN, 2007-2013, Kova¢, 2014b). Z
njo je bilo ugotovljeno, da so bile obrazlozitve
strokovnih stali$¢ v soglasjih in mnenjih v ve¢ kot
polovici primerov neargumentirane oz. nezadostne
ne glede na kon¢ne odlocitve. Razen navajanja
zakonskih ¢lenov in enciklopedi¢nih dejstev
(npr. taksativnega nastevanja vrst, opisovanja
vrst, njihovih Zivljenjskih ciklov in navad itn.)
v Stevilnih mnenjih in soglasjih sploh ni jasno
navedeno, katere vrste so prisotne v vplivnem
obmodju posega oz. ukrepa in kaksni naj bi bili
vplivi u¢inka posega oz. ukrepa na GHT ali vrste,
iz katerega bi morala izhajati odlo¢itev. Nazoren
primer arbitrarnega odloc¢anja je npr. obrazlozitev,
da predvideni poseg v habitatu vrste ni dovoljen,
ker je habitat vrste idealen, pri ¢emer opis ideal-
nega habitata vrste sploh ni naveden. Posledi¢no
iz obrazlozitve torej sploh ni mogoce sklepati, na
kaksen nacin bi predvideni poseg ogrozil idealni
habitat oz. bi mu $kodil, niti ni mogoce predvideti
omilitvenega ukrepa.

Nadalje niti v naravovarstvenih mnenjih niti v
tovrstnih soglasjih praviloma ni navedene nobene
strokovne oz. znanstvene literature, ki bi pod-
krepila zavzeta staliS¢a. Temu na rob le to, da bi
naravovarstvena soglasja in mnenja morala postati
kakovostni strokovni in tudi pravni dokumenti,
s pomodjo katerih bi se razvijale dobre prakse za
odloc¢anje v naravovarstvu in razvoj ukrepov v
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strokah in bi bili kot taki sredstvo sporazumevanja
med naravovarstvenimi sluzbami, lastniki zemljis¢,
investitorji in gozdarsko sluzbo.

5.2.3 H korektni rabi nacela previdnosti
5.2.3 Towards the correct use of the
precautionary principle

V tesni povezavi z utemeljevanjem odlocitev je tudi

nacelo previdnosti, ki se s strani uradnih organov

oblasti $e vedno rabi nesorazmerno in predvsem

nepravilno. Zaradi obojega je Komisija EU Ze 1.

2000 izdala (pravno nezavezujocle) priporocilo

(Communication, 2000), v katerem je priporo-

¢ila, naj bi bilo zatekanje k nacelu previdnosti

mogoce Sele po:

- ,zaznavi potencialno negativnih vplivov spro-
zenih s strani pojava, izdelka ali procesa“ - v
prenesenem pomenu torej gozdnogospodar-
skega posega ali ukrepa,

- ,znanstvenemu ovrednotenju potencialne gro-
znje (nevarnosti), s katero zaradi nezadostnih
podatkov oz. nezmoznosti sklepanja na njihovi
osnovi, vplivov le tega ne bi bilo mogoce z
gotovostjo ovrednotiti®
Kot sledi, se nacelo previdnosti naj ne bi upora-

bljalo, ne da bi se pred tem ugotovilo, ali tveganja

zaradi posega/ukrepa sploh nastane in ne da bi
se tveganje znanstveno ovrednotilo. Prav tako
priporocilo nedvoumno sporoca, da se nacelo
previdnosti pod nobenimi pogoji ne bi smelo
uporabljati za upravicevanje arbitrarnih odloc¢itev.

Iz zapisanega je mogoce tudi sklepati, da se

k nacelu previdnosti v primerih zavrnitve nara-

vovarstvenih soglasij ne bi smelo zatekati niti v

primerih, ko v obmo¢ju posega oz. ukrepa morda

obstajajo kvalifikacijski GHT, habitati vrst oz.

vrste, katerih to¢na nahajali$¢a so neznana. V

takih primerih bi bila namre¢ dolznost organa, da:

1) s svojim osebjem ali najetimi izvedenci na
terenu ugotovi, ali na vplivnem obmodju
posega oz. ukrepa obstaja poljubni GHT ali
kvalifikacijska vrsta,

2) da zatem ugotovi, ali zaradi izvedbe posega oz.
ukrepa obstaja tveganje, ki bi ogrozilo razvoj
in obstoj GHT oz. vrste in

3) davprimeru obstoja tveganja organizira znan-
stveno srecanje s ciljem priprave znanstvene
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utemeljitve oz. ovrednotenja tveganja. Upo-
$tevaje priporodilo, bi se nacelo previdnosti v
praksi torej lahko uporabilo samo, ¢e v povezavi
s tveganjem za GHT ali vrsto v okviru sre¢anja
ne bi bilo dosezeno soglasje.

5.2.4 K doslednemu odloc¢anju na ravni
drzave in odpravi arbitrarnosti

5.2.4 Towards consistent decision making at the
country level and arbitrariness elimination

Strokovnost odlocitev, podkrepljenih z znan-
stvenimi dejstvi in zakonodajo, bi morala biti
edino merilo pri odlo¢anju za poseg oz. ukrep
ali zoper njega. Ceprav za posege v naravi ni
mogoce predvideti modelnih sistemskih resitev,
ampak jih je treba iskati za vsak primer posebej,
se vseeno zdi, da nekatere odlo¢itve za poseg oz.
ukrep ali zoper njega v praksi niso utemeljene
z znanstvenimi dejstvi, marve¢ so arbitrarne.
Kako sicer razumeti protislovje, da npr. gozdna
cesta nekje v Sloveniji fragmentira in zmanjsuje
povrdino GHT ter zmanj$uje njegovo celovitost
in povezanost, spet drugje, v bistveno zahtev-
nejsih reliefnih razmerah, kjer je gozdna cesta
posledi¢no tudi $irsa, pa nobena izmed posledic v
obrazlozitvah sploh ni omenjena, ¢eprav sta njuna
skupna ucinka v zahtevnih reliefnih razmerah
bistveno ve¢ja in daljnoseznej$a (ARSO-ZRSVN,
2007-2013, Kovac, 2014/2).

5.2.5 K proaktivnemu in participativnemu
resevanju problemov v varstvu narave

5.2.5 Towards pro-active and participatory
conflict management in nature
conservation

Razen v rezervatih in varovalnih gozdovih brez
dovoljenih ukrepov, se v gozdovih omrezja N2K
gospodari na nacelih trajnosti, ve¢namenskosti
in sonaravnosti. Zaradi laZje in predvsem hitrejse
dolo¢itve tezav in iskanja resitve zanje bi zato bilo
treba naravovarstvene tezave v vplivnih obmod¢jih
posegov in ukrepov resevati participativno (Buchy,
Hoverman, 2000, Priscoli, 2003), t.j. s sodelova-
njem vseh vpletenih, kot so lastniki gozdov, inve-
stitorji, naravovarstvena, gozdarska in morebiti $e
katera druga sluzba. Sedanji nacin, ki temelji na
samozadostnosti sluzb, kar z drugimi besedami
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pomeni, da nek problem v okviru svojih pristoj-
nosti re$uje vsaka sluzba sama zase, je konceptu-
alno povsem zgreSen. V nasprotju z njim (morda
postopek ni prevladujo¢, je pa $e vedno zelo
prisoten) je treba nastale tezave re§evati na sami
lokaciji posega z iskanjem resitev in dogovorom
vseh vpletenih (lastnik-investitor, ZGS, ZRSVN,
drugi) hkrati. Pri tem morebitno sklicevanje na
aktualno zakonodajo in predpisane postopke ne
more biti izgovor za izogibanje participativhemu
urejanju zadev. Naloga in dolZnost drzavnih sluzb
namrec je, da predlagajo spremembe predpisov,
¢e so neucinkoviti, in tudi tako laj$ajo Zivljenje
drzavljanom, v sluzbi katerih so!

5.2.6 K rabi smiselnih omilitvenih in drugih
ukrepov

5.2.6 Towards the use of meaningful mitigation
and other measures

Analiza naravovarstvenih soglasij in mnenj je tudi

pokazala, da se na plecih lastnikov gozdov, ki z

gozdom gospodarijo v skladu z zakonom, nemalo-

krat re$ujejo tezave, ki jih drzava, njene sluzbe in
lokalne oblasti ne znajo, noc¢ejo ali ne upajo resevati

s pravimi sredstvi in ukrepi. Nazoren primer je

Ze omenjeno zavracanje soglasij (prakti¢no gre za

prepoved) za gradnje gozdnih prometnic v habi-

tatih ptic, ker bi se z njihovo izgradnjo domnevno
povecali pritiski na prostor in nastale bi motnje
za vrste zaradi povecanega turizma, rekreacije,
nabiralni$tva in $e Cesa. Taka odloditev je seveda

v bistvu napac¢na in krivi¢na, ker:

i) lastnik, ki v skladu z zakonodajo gospodari z
gozdom in opravlja zakonite posege in ukrepe,
ne bi smel biti kaznovan za ucinke oz. pritiske,
ki jih povzrocajo druge osebe (pritisk namre¢
povzroca obiskovalec, ki mu je pravico do pro-
stega obiska podelila drzava, in mora za nastale
posledice zato tudi prevzemati odgovornost),

ii) ker bo gozdarsko aktivnost, npr. posek suhih ali
za secnjo zrelih dreves in spravilo le-teh treba
opraviti v vsakem primeru; ¢e prometnice ne
bo, potem pac z drugac¢no tehnologijo (vlace-
nje po brezpotju do prve vlake), ki navadno
povzroca vecjo $kodo in razdejanje (rane na
koreni¢nikih, odrgnine), kot ¢e bi se zgradila
prometnica in
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iii) ker s sprejetim ukrepom - torej z nezgrajeno
prometnico - problematika pritiskov s strani
obiskovalcev pri gostoti prometnic, kakr$na
je vSLO, in s prostim dostopom ljudi v gozd,
sploh ne bo re$ena.

Kot sledi, za sekundarne ucinke posegov in
ukrepov, ki se izrazajo s skupnimi negativnimi
ucinki zaradi povecanega obiska turistov, sedanje
prakse niso niti pravi¢ne, niti u¢inkovite.

5.2.7 Odprava nepravi¢nosti pri
porazdeljevanju naravovarstvenih
bremen

5.2.7 Elimination of unfairness at the
distribution of nature conservation
burdens

Ceprav bi moralo naravovarstvo v skladu s
Habitatno direktivo vse lastnike zemljis¢ v
obmo¢jih N2K obravnavati enako, take obravnave
v vsakdanjem Zzivljenju ni; naravovarstvene
zahteve do lastnikov gozdnih zemlji$¢ so namre¢
neprimerno veéje kot do lastnikov kmetijskih
ali drugih zemlji$¢. Prva neenakost med lastniki
gozdov in drugih zemlji$¢ izvira iz dejstva, da
morajo lastniki gozdov v skladu z zakonodajo
gospodariti v skladu z na¢rti GG, ki jih pripravlja
drzava, lastniki preostalih zemlji$¢ pa teh omejitev
nimajo. In ¢eprav naj bi bil namen nacrtov GG
predvsem usmerjanje razvoja gozdov in zago-
tavljanje trajnosti ekosistemskih storitev, so ti
nacrti tudi «izvrstni instrumenti» za omejevanje
lastnikov pri gospodarjenju z gozdovi v obmogcjih
N2K. Najbolj v nebo vpijo¢ primer je omejevanje
poseka na 75 % prirastka in posledi¢no vecanje
lesne zaloge v vseh gozdovih, tudi v obmo¢jih
N2K (Kovaé, 2014). Neenakosti med lastniki
izvirajo tudi iz samih zahtev naravovarstva in se
kazejo v omejevanju gradenj prometnic, v zahte-
vah po prilagajanju gozdne proizvodnje v gozdu
Zive¢im vrstam, po pus$canju starega debelega
drevja v gozdu (in s tem zmanjsevanja kakovosti
lesa in manj$ega finan¢nega donosa ob poseku),
po pusc¢anju odmrle drevesne mase v gozdu itn.

Da bi se izognili morebitnim napa¢nim inter-
pretacijam zapisanega, je treba poudariti, da
nastete omejitve niso sporne same po sebi. Sporno
in problemati¢no je, da jih mora izvajati predvsem
en del lastnikov zemljis¢ in da jih mora zaenkrat
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izvajati brez kakr$nih koli finan¢nih nadomestil.
Na drugi strani v kmetijskem prostoru zaenkrat ni
zaznati prepovedi gradenj prometnic med njivami,
¢asovnega omejevanja kmetijske proizvodnje,
omejevanja gnojenja in dela s tezko mehaniza-
cijo, niti ni videti, da bi se del pridelka puscal na
njivah. In to navkljub dejstvu, da so tudi v agrarni
krajini kvalifikacijski habitati in vrste, za katere
so naravovarstveni ukrepi potrebni.

5.2.8 Povzetek predlogov za vedjo ucinkovitost

dela na podrodju naravovarstva

5.2.8 Summary of proposals for more efficient

work in the field of nature conservation

Izhajajo¢ iz dejanskih tezav in napisanega, so

predlogi za izbolj$anje u¢inkovitosti naravovar-

stva naslednji:

- V demokrati¢cnem dialogu med izvajalci
gozdnega gospodarjenja (lastniki, ZGS, pod-
jetja) in naravovarstvom naj pri izpostavljanju
tezav $tejejo samo pravi podatki, zbrani na
terenu, in utemeljitve, podkrepljene s preverl-
jivimi dejstvi. V demokraticnem dialogu je
treba morebitne probleme in pomanjkljivosti
najprej dokazati in Sele nato izpostaviti zahtevo
po njihovem re§evanju. V tem dialogu ne sme
biti arbitrarnosti, prav tako se zadeve ne sme
urejati z vidika pozicije modi.

- Naravovarstvene probleme je treba reSevati s
primernimi ukrepi ter v sodelovanju sluzb na
terenu ter v sodelovanju z lastnikom oz. inve-
stitorjem. To je tudi edini nacin, ki omogoca
iskanje najboljsih. Tezave lastnikov je treba
reSevati proaktivno; zahtevam oz. Zeljam je
treba prihajati nasproti z re$itvami (v vedini
primerov se bodo zagotovo nasle), namesto z
odklanjajo¢imi mnenji in zavracanjem soglasij.

- Posest (drzavno ali zasebno) je treba spo$tovati.
Pristojne sluzbe ne smejo postati braniki narave
pred ¢lovekom, niti ne braniki javnih interesov
pred zasebnim, $e posebno, ¢e prvi drugemu
povzroc¢a ekonomsko $kodo. Nasprotno, so
sluzbe, ki morajo druzbi, torej tudi lastniku
gozda in gospodarju z gozdom, laj$ati Zivlje-
nje s pravicnimi in strokovnimi resitvami za
tezave. Ceprav lastnik gozda v gozdu najveckrat
zares i$Ce svoj ekonomski interes, se je treba
vseeno zavedati, da je ta isti lastnik tudi izva-
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jalec naravovarstvenih ukrepov. Kot sledi, so
zavezniStva torej nujna.

- Ekonomske vidike naravovarstva je treba
ustrezno predstavljati, z njimi racunati, jih
pravi¢no finan¢no ovrednotiti in tudi placevati.

7 SUMMARY

At the occasion of entering the EU27, Republic
of Slovenia implemented the Habitats and Birds
Directive into its legislation, defined the Natura
2000 protected areas and adopted the operational
program for managing these areas. Since forests
are the largest nations land use by size, they also
form over 70% of its protected area.

Slovenian legislation stipulates sustainable,
close-to-nature and multi-purpose management
of forestlands whereby their ecological, social, and
commercial ecosystem services are enhanced.
This process being in accord with international
processes and documents as well as EU nature
conservation legislation, it is also implemented
for stewarding the development of the Natura
2000 forests. Although the nature conservation
legislation does not require changes of forest man-
agement regimes provided they don’t undermine
their biodiversity and worsen the conservation
status of forest habitat types, habitats of species and
species themselves, practical experiences in Slove-
nia and other European countries show that the
concept of forest management and simultaneous
conservation of Natura 2000 forests’ biodiversity
are understood in rather different ways and thus
generate conflicts.

To diminish them, this article aims to analyze
encroachments and activities and their impacts
on forest habitat types and qualification plantand
animal species as well as to prepare a proposal
of good practices for their management. Due to
the lack of original researches in Slovenia, the
available scientific and professional literature has
been used. In addition to the good practices the
article also brings a proposal for improvement of
nature conservation work.

From the viewpoint of their sensitivity Natura
2000 forest habitat types occurring in Slovenia
can be classified in the following three groups:
1) large-area habitat types (9110, 91KO0, 91L0,
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9410), 2) habitat types with emphasized protective
character due to the expressed relief characteristics
(4070%, 5130, 9180%, 91RO, 9340, 9420, 9530*) in
3) habitat types functionally tied to (constant or
occasional) presence of water (3230, 3240, 91D0%,
91E0*, 91F0). It follows from the Table 3 that the
large-area habitat types do not need any specific
limitations. In the framework of the second group
of forest habitat types (Table 4) we must distinguish
between commercial forests on difficult terrain
and forests protective subject to status. Small-area
fellings are recommended in the first one; also
construction of traffic roads with adjusted cutter
head technology is possible. In forests protective
subject to status is use of an equal technology
possible only if allowed by forest management
plan. The third group of habitat types (Table 5) is
composed of three subgroups. From the viewpoint
of encroachments and actions the only limitation
in the first subgroup is that the encroachment is
performed in dry or drier period. In habitat types
with constant presence of water small-area felling
is possible, but traffic road construction is possible
only as an exception. In the last group small-area
fellings are possible in all habitat types except in
marsh forests where only sanitary felling should
be performed. Construction of traffic roads is
possible following mitigating measures and being
dictated by forest management plan, but not in
marsh forests and in forests whose average width
is lesser than 30 m.

Good practices for ferns and vascular plants are
shown in Table 7. Because of the likely destruction,
in forest habitat types, housing their habitats, forest
road and logging trail construction is possible
only in the distance of two tree heights from the
habitat boundary. Habitats of the species must of
course be registered and spatially located before-
hand. Specific limitations regarding felling are set
only in the case of habitat of carniolan primrose
(Primula carniolica). It requires only felling of
individual trees; in the cases of three more species
large-scale shelterwood felling cannot be applied.

Good practices for managing the habitats
of qualification species of beetles and birds
are presented in Tables 8 and 9. In case of any
forest operation (forest road and logging trail
construction, harvesting), the nesting cycles of
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birds should be taken into account. In addition,
alongside forest roads and skidding trails as much
deadwood and stumps as possible should be left.
The target value of 20-30 m*/ha for deadwood
has been determined by considering its statisti-
cal estimates such as relatively high mean value
and significantly lower median (cca. 20 m*/ha
or cca. 10 m*/ha), non-significant differences in
quantity between the Natura 2000 areas and the
remaining areas as well as between the public (state
and municipal) and the private forestlands. The
value is supposed to be achieved in 20 years. In
the case of some birds (Ural owl, white-backed
woodpecker, and collared flycatcher) we must
bear in mind also the quantity of mature trees.
Aiming to sustainable conservation of habitats,
in those forest complexes where the species are
present we must constantly ensure between 40
and 45 % of old growth.

Introduction and improvement of the pro-
posed good practices will surely improve the
competence of nature conservation, but it will
not solve all problems and contradictions in the
relations between nature conservation and forest
owners or, respectively, forest management. All
the parties concerned must therefore develop and
implement democratic dialogue based on argu-
ments supported by facts and genuine data from
the field. There should be neither arbitrariness
nor unwarranted recourse to the precautionary
principle or decisions from the position of power.
Furthermore, nature conservation problems
should be solved proactively; in other words,
instead with prohibitions (negative opinions and
consensus refusals) requirements of the owners
and possible other interested parties should be
approached with well thought-out and environ-
mentally acceptable solutions.
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