38 Zastavna pravica na premic¢ninah in zavarovalna vsota.

Iv.

Iz nasih razmotrivanj o presojanju izvenstecajnega iz-
podbijanja v mzp izhajajo naslednja pravila:

Izpodbijalni upraviéenec more izpod-
bijati samo tdko pravno dejanje, ki je iz-
podbojno takdé lege causae izpodbijalne
terjatve, kakor tudi lege causae izpodbi-
janegapravnegadejanja (kumulacijski si-
stem). Enako se ravnajo uc¢inki izpodbija-
nja po kolizijskih statutih obeh pravno-
poslovnih razmerij. Predpostavke, ki jih
mora izpolnjevati izpodbijalna terjatev,
dolota zanjo veljavni pravni red.

T
Ali se raztezata pogodbena in prisilna za-
stavna pravica na premic¢ninah tudi na
odskodninsko terjatev zoper zavaroval-
nico ?
Dr. Anton Urbanc.

Postavljeno vprasanje je treba v zavarovalni praksi
cesto resiti, ker je ozko povezano z gospodarsko funkecijo,
ki jo ima ustanova zavarovanja v kreditnem gospodarstvu.
Pravilna in pravi¢na resitev tega vprasanja je zaradi tega
velikega gospodarskega pomena.’

1. Funkecija zavarovanja v kreditnem gospodarstvu.

Zavarovalna zas¢ita naj daje zavarovancu® obcéutek si-
gurnosti in naj dviga njegov smisel za podjetnost; podpira

1 Prakti¢en primer naj pokaze gospodarsko pomembnost pravilne
reSitve tega pravnega vpraSanja:

Trgovec (zavarovanec) ima milijonsko zalogo blaga, ki je zavaro-
vana za pozar. Zahtevajo¢i upniki so to zalogo zaradi izterjave svojih
izvrsljivih terjatev sodno zarubili. Zaloga po rubezu pogori. Zavaro-
vancu (zavezancu) nastane od3kodninska terjatev proti zavarovalnici.
Poda se prakti¢no vprasanje, ali morajo zahtevajo¢i upniki ponovno
zarubiti odSkodninsko terjatev proti zavarovalnici ali so morda Ze po
prvotnem premic¢ninskem rubezu zavarovani. Po pozaru lahko nastane
pravcati tek zahtevajo¢ih upnikov, ki so se udelezili ze premi¢ninske
izvrsbe, lahko nastopijo novi zahtevajoCi upniki, ki denarno terjatev
zoper zavarovalnico zarubijo. Vrsini red se lahko popolnoma prevrne.

2 Zavarovanec je oseba, ki uziva zavarovalno zaSCito; za -
varovalec, ki sklepa z zavarovateljem zavarovalno pogodbo in je
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naj njegovo kreditno sposobnost: hipotekarni in tudi lom-
bardni kredit (kredit na rofno zastavo) je ozko povezan z
zavarovalno zas¢ito, brez katere si kredita v modernem go-
spodarstvu skoraj ne moremo misliti. Moderno kreditno
gospodarstve v veliki meri temelji na instituciji zavaro-
vanja, zlasti pozarnega, ki daje dajalcu kredita sek un -
darno stvarno jamstvo, da je dovoljeni kredit tudi za-
varovan, pa Cetudi bi bila zavarovana stvar s pozarom ali
drugace uni¢ena. Sele pozarno zavarovanje ustvarja solidne
pogoje za razvoj kreditnega gospodarstva, ki pomeni za-
upanje v bodoc¢o placilno zmoznost dolznikovo. Zakonodavec
mora ustrec¢i potrebam kredita s tem, da nudi zastavnemu
upniku v doloéni meri zavarovalno zas¢ito. Pretezni del
kreditnih poslov je mogo¢ le, ker nudi dolznik zadostno
jamstvo (hipoteko ali ro¢no zastavo), katere vrednote mo-
rajo biti vrh tega Se zavarovane, ker potrebuje dajalec
kredita Se nadalyjnje jamstvo, da stopi po unifenju zastav-
ljenih stvari njihov denarni ekvivalent na njihovo mesto.

Upnik mora celo skrbeti, da mu zakonodavec prizna
samostojni odSkodninski zahtevek zoper zavarova-
telja,* ¢e dolznik wvzlic obstoje¢emu zavarovanju zaradi
svojega protipogodbenega ravnanja nima odSkodninskega
zahtevka.

Rimsko pravo je vedno stalo na strogem stalis¢u, da za-
stavna pravica ugasne takoj, ko je zastavljena stvar uni-
¢ena: to nacelo je sprejel tudi nas odz. v § 467.

2, Zas¢ita hipotekarnega upnika.

Naravno, da je moral zakonodavec v prvi vrsti skrbeti
za zaSCito hipotekarnega upnika po nacelu ,pretium succedit
in locum rei” spri¢o velikega obsega in pomembnosti real-
nega kredita, ki se odigrava pri nepremi¢ninah. Ze dvorni
dekret z dne 18. julija 1828 zjz. §t. 2354, ko je bilo pozarno
zavarovanje Se v prvih povojih, je izrekel glede nepremic-
nin nacelo: odSkodninska terjatev zoper zavarovalnico se
mora v prvi vrsti uporabiti za obnovitev zgradbe in zaradi
tega ni rubljiva. Zastavne pravice zastavnega upnika pre-
idejo na odskodninsko terjatev zavarovancevo zoper za-
varovalnico, ¢e se le ta ne uporabi za obnovitev. Pravice
zastavnih upnikov ne smejo biti prikrajSane: slednjim je
obvezan platevati premije. Navadno je zavarovanec istoveten z zavaro-
valcem; &e mislimo na zavarovalno za$Cito, uporabljamo izraz zavaro-
vanec, ¢e mislimo na sklep zavarovalne pogodbe, pa izraz zavarovalec.
Vsak izraz ima svojo funkcijo,

3 Deutsche Versicherungswirtschaft, Band V. 1936 - 1939, str. 99.
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pridrzano uveljavljanje zastavne pravice po cit. starem
rimskem pravnem nacelu.* To nacelo je sprejel tudi zakon
o zavarovalni pogodbi z dne 23. decembra 1917. Zaséita
zastavnega upnika, ki ima svojo zastavno pravico vknjizeno
na zavarovanem poslopju, je podrobno normirana po §§ 79
i. sl. zozp. Velja nacelo, da se zastavna pravica, vEnjiiena
na zavarovanem poslopju (nepremicnini), razteza na od-
skodninsko terjatev zoper zavarovatelja. Odskodninski zah-
tevki; se smejo placati zavarovancu le s privoljenjem za-
stavnih upnikov, ki so svojo zastavno pravico priglasili pred
nastopom zavarovalnega primera zavarovatelju. Ta prijava
se v praksi izvrsi s tkzv. vinkulacijsko izjavo po
§ 79 zozp. Vinkulacija ima za posledico, da mora zavaro-
vatelj za ves ¢as obstoja zavarovanja knjiZznega upravi¢enca
in njegove pravne naslednike na njihove stroske obvestiti
o odpovedi zavarovanja in o vsaki drugi spremembi zava-
rovaﬁloega odnosa, o vsakem prenehanju pla¢evanja premij,
o znizanju zavarovalne vsote, kakor tudi o priznanju od-
skodnine — vse to vsakokrat brez odlasanja s priporoc¢enim
pismom. Kon¢no je vinkulacija obvezna 1zjava zavaroval-
nice, da izplata zavarovalno odskodnino le s privolitvijo
zastavnega upnika, v ¢igar korist je vinkulacija izdana.
NasSe pravo gre v tej smeri Se dalje z namenom, da bi
doseglo potrebno zas¢ito zastavnega upnika in sicer s tem,
da prizna norma iz § 82 zozp. zastavnemu upniku celo
samostojen zahtevek na zavarovalno terjatev za
primer, da bi zavarovanec zaradi svojega protipogodbenega
ravnanja izgubil pravico do zavarovalne odskodnine. V
glavnem smemo reci, da je to vprasanje v zaSCito zastavnih
upnikov zadovoljivo reSeno.’

3. Zasc¢ita pogodbene in prisilne zastavne pravice na

premiéninah,

Tezavnejsi postane polozaj upnika, ki ima roc¢no za-
stavo ali je drugale v 1zterjavo svoje izvriljive terjatve
zarubil premicnine, telesne stvari; zakonodavec je tu le
oklevajo¢ sledil potrebi kreditnega gospodarstva.” Prav

4 Judikat Stev, 162 z dne 8. junija 1904, zbirka Nowak, Neue Folge
§t. 694 izreka macelo, da je nav. dvorski dekret tudi po uvedbi izvrsil-
nega reda ostal v veljavi.

Klang, Pfandschutzrecht bei der Feuerversicherung von Gebiu-
den, 1918.

5 To nacelo surogata poznamo v nasi zakonodaji med drugim v
zelezniSkem razlastitvenem zakonu z dne 18. febr. 1878 §t. 30 drz zak.
in v zakonu z dne 7. junija 1883 §t. 92 drz. zak., ki se ti¢e zlozbe zemljisé.

8 Motivi k naértu zakona o zavarovalni pogodbi str. 110.
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tukaj spoznamo dokaj konservativno gledanje pravnika na
moderno gospodarstvo, ko se skusSa kréevito ravnati po
rimski formulaciji zastavnega prava, trde¢, da zastavno
pravo z uniCenjem stvari ugasne. Zakon o zavarovalni po-
godbi z dne 25. decembra 1917 nima posebnih norm, s ka-
terimi bi bila zastavna pravica na premi¢ninah (pogodbena
ali prisilna) zas¢itena po nacelu ,pretium succedit in locum
rei“. Pravna literatura se samo ob robu dotakne tega vpra-
Sanja.

Tudi drugate ne naletimo v naSem pravnem sistemu na
podobno normo’ in stojimo tako pred problemom, kako
zadovoljivo resiti tako pomembno gospodarsko vprasanje
na nacin, da bi reSitev wustrezala prakti¢nemu gospodar-
skemu zivljenju in tudi druga¢e pravnemu &utu in bi pri-
nesla v pravno Zzivljenje potrebno varnost. Zavarovalstvo
je od nekdaj ljubosumno pazilo na to, da se v zgolj obli-
gacijsko razmerje med zavarovalcem in zavarovateljem ne
vmesajo tretje osebe.® Realni kredit na premi¢ne stvari po
zakonu ni zas¢iten. Zastavodaja premicCne stvari ne daje
pravice na odskodnino sploh, zlasti ne stopi zavarovalna
odskodnina na mesto poskodovane stvari. V ta namen mo-
rejo sluziti vinkulacijske izjave raznih vrst.’

Dajalec kredita na ro¢no zastavo si bo moral pomagati
s tem, da zahteva od upnika in zavarovalnice vinkulacijsko
izjavo, kakor se to prakticira v nepremicninskem kredi-
tiranju.

V tezavnejSem polozaju je zahtevajo¢i upnik, ki sega v
izterjanje svoje izvrsljive terjatve po zavarovanih premic-
ninah zavezanca (zavarovanca). V takem primeru bo od za-
varovanca le tezko prejel potrebno vinkulacijsko izjavo;
zavezanec se bo verjetno tudi drugace branil, da bi podal
glede obstojefega zavarovanja podrobnejSe podatke zahte-
vajotemu upniku. Zastavni upnik, ki je za svojo izvrsljivo
terjatev dosegel zastavno pravico z rubezem, ne more zahte-
vati dela odskodnine, ki jo ima zavezanec do poskodovatelja,
Se manj pa more zahtevati del zavarovalne terjatve. Ze
citirani judikat $t. 162 izrec¢no izkljucuje, da bi veljalo

7 Izjemo dela zaradi pospeSitve trgovine zakon o javnih skladid¢ih
z dne 23, avgusta 1930, ki dolo¢a v § 28: ,,Ce nastane Skoda zaradi po-
zara, stopi na mesto blaga vsota, ki jo dolguje zavarovalnica.” Poudariti
pa je, da je to izjemna dolotba, ki jo je zahtevala sigurnost v trgovini.

8 Gl. n. pr. &l 21 splodnih zavarovalnih pogojev, ki odreja nedo-
pustnost cesije odSkodninskega zahtevka pred nastopom zavarovalnega
primera.

9 Prolss, Versicherungsvertragsgesetz, 3. izdaja, str. 217.
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rimsko nacelo ,pretium succedit in locum rei* tudi za pre-
micnine.*

Taka ureditev, ki je v pravni teoriji in tudi v judika-
turi' sploS$no priznana, sicer ne ustreza zahtevam moder-
nega realnega gospodarstva in tudi ne pravnemu &utu. Nov
dokaz, da ima vsak pravni sistem ,luknjo“, ki jo je treba
s primerno in pametno razlago zamasiti.

4. Svicarsko in italijansko pravo.

Posrecena, pravilna in pravi¢na se nam zdi resSitev tega
vaznega vpraSanja po Svicarskem pravu v korist in potrebno

10 Ehrenzweig, Versicherungsvertragsrecht, str. 598, Klang-Klang,
Kommentar 1/2, str. 277, ki navaja v tej zvezi spodaj nav. sodbo z dne
30. aprila 1913, 2

11 Judikatura zastopa mnenje, da se prisilna zastavna pravica
na premicninah ne razteza na odskodninsko terjatev, ki jo ima prejeti
zavezanec (zavarovanec), ko je bila zarubljena stvar s pozarom unicena.

a) GIUNF 6425 in ZBl 1913, str. 505.

b) Vazny 8t 9735. g

Ce je zastavna pravica na zarubljenih stvareh ugasnila zaradi
unifenja, upnik pa ni imel zastavne pravice do zavarovalne odSkod-
ninske terjatve, upnik, ko mu je poravnalni dolznik placal poravnalno
vsoto, ne more za ostanek svoje terjatve voditi izvrSbe na zahtevek
dolznika iz zavarovalne pogodbe. :

Razlogi: ZahtevajoCi stranki je bila dovoljena premic¢ninska
izvrsba; preden je prislo do prodaje, sorzarubljene in zavarovane stvari
pogorele. O delznikovi imovini se je uvedel med izvr§bo poravnalni
postopek, Zavarovalnica je odSkodnino polozila kot sporni sklad pri
sodis¢u. Zavezanec je vlozil tozbo, s katero je zahteval ugotovitey, da
je izvrsilni naslov zahtevajote stranke zaradi platila ugasnil in da
se izvrSba ustavi. Vse tri stopnje so tozbenemu zahtevku ugodile. Ni
pravilno mnenje, da bi na. mesto s pozarom uni¢enih premi¢nin stopil
denarni ekvivalent (zavarovalna odskodnina) na njihovo mesto. Zahte-
vajoCa stranka je imela zastavno pravico le na stvareh, ki so pozorele,
in je s tem ugasnila zastavna pravica (§ 467 odz.): na zavarovalni od-
$kodnini si mi pridobila zastavne pravice. Ce bi si hotela zahtevajoca
stranka pridobiti zastavne pravice na zavarovalni odSkodnini, bi morala
dati polico vinkulirati v svojo korist. Unifenje zavarovanih stvari po
pozaru gre po § 1311 odz na Skodo¢'zahtevajoce stranke. Z uniCenjem

no zarubljene stvari ni samo ugasnila zastavna pravica, marvec
narayno tudi moznost posebnega kritja.

¢) \Podobna je sodba Vrhovnega sodis¢a v Brnu z dne 15. septembra
1929, ki je objavljena pod §t. 564 v prilogi za sodne odlotbe v reviji
»~Pojistny Obzor®, letnik XVIII, avgust 1939.

Pri tej edlo¢bi se uporablja slovasko prave. IzraZeno je ravno tako
nacelo, da se zastavna pravica na premic¢ninah ne razteza ipso iure na
zavarovalno odskodbo. To nacelo, ki sicer velja za nepremicnine, je
izjemna norma, ki se ne da po maliki razSiriti na premi¢nine,
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zasCito realnega kredita in pravne sigurnosti. Po &l. 56 za-
kona o zavarovalni pogodbi z dne 2. aprila 1908 more za-
varovalnica, ¢e je bila o rubezu zavarovane premi¢nine
pravocasno obvesCena, pravno veljavno placati odskodnino
e izvrSilnemu sodis¢u, ki razdeli odskodnino med zahte-
vajo¢e upnike po vrstnem redu pridobljene rubezne za-
stavne pravice. Po ¢l. 57 se razteza zastavna pravica na
zavarovanih stvaieh tudi na zastaviteljev odskodninski zah-
tevek, kakor tudi na stvari, ki se nabavijo iz odSkodnine.”

Za prijavo zavarovalnici obstoji v sodni praksi poseben
uradni formular.’*

Podobno je refil to vprasanje novi Codice Civile
v ¢l 2742:

.Ce so unic¢ene ali poSkodovane stvari bile dane kot zastava ali
hipoteka, so vsote po zavarovatelju dolgovane za odSkodbo izgube ali
poskodbe namenjene po mnjihovem vrstnem redu v korist dolgov, za
katere je bila zastava in hipoteka dana®™.

Ustrezno ali 0zjo dolocho, ker so bile pri tem izkljucene
premicnine, je vseboval stari Codice Civile v ¢l 1951
Zascito glede zavarovanih premi¢nin je nudil ¢l. 437 Codice
di commercio, vendar ta po mnenju prakse in teorije ni bila
zadostna.”

5. Franeosko pravo.

~ Francoska judikatura je pred uvedbo zavarovalnega
zakona desetletja zastopala trdovratno dogmo, da zastavni
upnik na zavarovalni odskodnini nima nobenih pravic: zava-
rovalna dajatev po nastopu zavarovalnega primera postane
zavarovanceva prosta imovina, na katero morajo upniki
ponovno seci, ¢e si hocejo zasigurati kritje. Francoski za-
konodavec je bil vkljub temu primoran, da je zavarovalno
odskodnino s posebnim zakonom z dne 19. februarja 1889
rezerviral v prvi vrsti zastavnim upnikom in je bil tako za
francosko pravo spor odpravljen; zmagalo je nacilo ,pretium
succedit in locum rei; to nacCelo je sicer samo ob sebi raz-
umljivo, a vkljub temu ni moglo dolgo prodreti.

. Norme iz nav. zakona je skoraj dobesedno sprejel fran-
coski zakon o zavarovalni pogodbi z dne 13. julija 1930 v

12 Vazno n. pr. pri zavarovanju stekla, ko obstoji od-
Skodba zavarovalnice pogosto v tem, da dobavi zavarovatelj novo blago
(steklo) in ne denar.

13 Gl. Roelli-Jiger, Kommentar, 1, na str. 189.

14 Avv. Renzo Visentini, Le assicurazioni nel nuovo Codice Civile,
1942, str. 80.

15 (Cesare Vivanie: Del contratto di assicurazione, 1936, str. 256.
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¢l. 37. Zakon ne razlikuje zastavne pravice, pridobljene na
premi¢ninah ali nepremi¢ninah. Tu izraZeno nacelo je pa
oslabljeno z dolo¢bo iz drugega odstavka, ki pravi, da so
placila, napravljena v dobri veri pred ugovorom zastavnega
upnika, veljavna.®

6. Zavarovanje interesa zahtevajoce stranke,

Zahtevajo¢i upnik si bo pomagal s tem, da svoj interes
na ohramitvi zarubljenih stvari samostojno zava-
ruje kot samostojni riziko. Ta vrsta zavarovanja je
vsekakor in vedno dopustna in zavarovalno tehniéno mo-
goca. Zavarovanje interesa zastavnega upnika ma ohranitvi
zarubljenih stvari lahko tece vzporedno z zavarovanjem
interesa lastnika zarubljenih stvari. Naravno, da bo zava-
rovanje interesa zastavnega upnika imelo za podlago zava-
rovalno vsoto le do viSine, da se izvriljiva terjatev z dodatki
in stroski pokrije, ¢e nastopi zavarovalni primer. Zavaro-
vanje zahtevajoce stramke predstavlja le mamen, da se
doseze popolno kritje izvriljive terjaive iz prodaje zarub-
ljenih stvari. Zahtevajo¢a stranka bo stroske tega posebnega
zavarovanja brez vsega lahko uvrstila med izvrsilne stroske,
ker so povezani z zacasno upravo zarubljenih premiénin.
V tem primeru niti ne moremo govoritio dvojnem za-
varovanju po § 54 zozp., ko zavarovalne vsote skupaj
presegajo zavarovalno vrednost; obstajata dva interesa:
interes zahtevajoce siranke in interes lastnika; oba interesa
se lahko posebej zavarujeta. Verjetno teteta oba interesa
vzporedno, lahko se pa tudi zgodi, da lastnik nima interesa
na ohranitvi zavarovalne in zarubljene stvari, temvel da
ima vecji interes na zavarovalni odSkodbi, da tako pre-
preci javno prodajo svojih zarubljenih premi¢nin. Prav iz
tega vidika spoznamo pomembnost posebnega zavarovanja
zarubljenih stvari po zahtevajotem upniku. Ce bi pri takem
zavarovanju nastopil zavarovalni primer, bo posamezna
zavarovalnica po dolo¢bi § 54 zozp. sorazmeren del prispe-

vala k pla¢ilu odskodnine.

16 Ancey-Sicot, La loi sur le contrat d’assurance, Paris, 1931,



