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PROBLEM SLOVENSKE OPERE IN LETOSNJE
NOVITETE

Poglavje o slovenski operi je dolgo in bridko. Zal ni pestro. Se v tefavah
vlada Slovencem enoli¢nost: vedna borba med strotki in med umetnitkim
hotenjem. Neprestano, dan na dan, premiero za premiero se ponavlja ista
pesem: stari dolgovi so Damoklejev med; nova oprema predstave je nujna;
denarja ni, da bi izpladali zaostale honorarje in plade; br# tola¥ilne drob-
tinice tvrdkam, ki nofejo ve¢ dobavljati materiala; morda bodo poslale naj-
nujnejfe. UmetniSka stran? Le naglo, predstavo za predstavo na dan, samo
da bi privabili z mnogovrstnim sporedom &m ved publike; denar potrebu-
jemo, denar, denar, da izplatamo vsaj delavcem, kar jim gre.

Opera, ki je po svojem nastanku in po svojih sestavinah skoro aristokrat-
ska, luksusna, ni nikdar krila gospodarskih izdatkov z dohodki. Treba je bilo
vselej primerne podpore, da se je lahko prebila. Podobno krizo prezivljajo sko-
raj vsa gledaliS¢a sveta, razen morda kake Metropolitain opere, ker smatrajo
ameriski finan¢niki za svojo ¢ast in dolinost, vzdrievati prvovrsten teater za
Ameriko, posebej za New York in 3¢ prav posebej zase in za svoj krog. Nai
denarni gospodje — gotovo jih je ¥ nekaj — so olividno manj kulturni. Ne
zdi se jim potrebno vsaj na zunaj pokazati, da potrebujejo kulturno ustanovo.
Na drugi strani se tudi Beograd premalo zmeni za borne slovenske razmere,
ker koncentrira kulturne in denarne vrednote v svojem o%jem krogu.

Med temi teXavami, ki ograZajo zaradi denarnih zagat umetnitko kvaliteto
in cel obstoj nasega opernega gledalidéa, vodi vodstvo e dokaj sreéno grenko
borbo med viharji gospodarskega in umetniskega znaaja. Cemu bi tajili
tezave? Tako je, saj nas more edino priznanje opraviliti pred nasimi deli, ki
so gotovo polna volje, da bi se povzpela do visoke mere umetnitke dejavnosti,
a premalo uspesna, da bi jih javnost, ki nas sodi le po videzu, priznala v
vsem njihovem naporu in poZrtvovalnosti. Kaj nam morebiti manjka sposob-
nosti? Odve¢ vpradanje! Saj tvori operni orkester jedro filharmoni¢nega orke-
stra, ki Ze slovi po svojih izvrstnih izvedbah. Kaj ne govore imena pevecev za
njih kakovost? In dirigenti? Poli¢, ravnatelj in prvi dirigent, vodi %e dolga
leta operno in koncertno Zivljenje. Njegovo moéno muzikalno osebnost smo
spoznali na netetih nastopih. Prav tako poznamo ostale vodje orkestra. In
vendar: e strogo poslulamo operne predstave, imamo vtis mladnosti in ne-
gotovosti. Nikjer ni Zivega skrajnega ritma, ne dobro odtehtane dinamike,
ne ustaljenega soZitja med orkestrom in odrom, ne pravega, soénega zvoka,
zbor je mnogokrat medel, vpadi netoéni. Ali <o krivi izvajalci na odru, ali
je morda kriv dirigent? Ne prvi ne drugi, socialne razmere so, ki glodajo na
vseh ¢lanih teatra. Kako naj zahtevam od Cloveka, ki dobiva mesedno plado
v skromnih obrokih, da z veseljem, zanimanjem in neomejeno po¥rtvoval-
nostjo deluje pri predstavah? Kako naj zahtevam od orkestrafev, ki presedijo
cele dopoldneve pri neskonénih izkuinjah, da bi zveler dobro igrali, ko si
morajo popoldne sluZiti kruh drugje in drugale, da sploh lahko ¥ive? Kako
naj zahtevam od dirigenta kljub vsem njegovim zmo#nostim, da Zivo in svele
vodi predstavo, ko presedi ves dan pri duhamornih korepeticijah, ker manjka
denarja za dobre korepetitorje? Sposobnosti so tu v najvedji meri, a zadufene
in potlatene so do skrajnosti. Kako naj naposled zahtevamo od pevcev, da si
pri svojih ne ravno sijajnih platah vzdriujejo korepetitorje, ko morajo %iveti
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»stanu in poloZaju® primerno, in ko so pred premierami mnogokrat postav-
ljeni pred dejstvo: uprava ne more Zrtvovati za novo opremo nicesar — na-
bavite si obleke sami, na razpolago vam je starina v garderobah.

Se enkrat: socialne razmere predvsem onemogocajo svoboden vzgon nalega
teatra, Z refitvijo teh na videz zunanjih vpralanj je refena opera in z njo
velik, tehten del muzikalne kulture.

Svetal del opernega poglavija je repertoar. Letos ¢ujemo te-le opere: izmed
francoskih: Manon, Faust, Carmen, Hofmannove pripovedke; izmed italijan-
skih: Angelina, Traviata, Trubadur, Rigoletto, Aida, Butterfly; izmed nem-
$kih: Saloma, Kraljidin ljubimec; izmed ruskih Katarina Izmajlova; izmed
slovenskih Gorenjski slavéek.

Za nami je dobra polovica sezone in konéne sodbe o repertoarju Se ne
moremo redi. Vsekako je vodstvo na pravi poti, ko izbira sredino med stal-
nimi repertoarnimi operami in med novimi deli, s katerimi nas seznanja. V
tem smislu moramo priznati sistematiéno delo, ki se seveda vlece skozi daljio
dobo let. Slifali smo' vaZna klasina dela Mozarta in Beethovna, vazne Wag-
nerjeve opere, glavna dela ruske operne produkcije Musorgskega, Borodina,
Korsakova in Cajkovskega, izmed &elkih skladateljev Smetano, Dvordka,
Jani&ka in Novéka, celo dolgo vrsto Puccinijevih, Verdijevih del poleg drugih
italijanskih skladateljev, veliko Stevilo francoskih oper, vetinoma starejiega
datuma, izmed domadih Osteréev skeé, njegove tri enodejanke, Bravnicarjevo
Pohujfanje in Kogojeve Crne maske, med vsemi temi deli pa smotrno raz-
vritene moderne opere, Vodstvo dobro skrbi, da ¢ujemo tudi te in lahko smo
zadovoljni, da ni na &elu gledali§éa konservativec, temved lirokogruden, ume-
vajo¢ umetnik. Tako smo slifali v teku let Prokofijevljeve ,Tri oranze®, Stra-
vinskega ,Petrutko® in ,Qedipa“, Kfenckovega , Jonnija“ in Weinbergerjevega
»Svando®, Ferrarijeve ,Grobjane® in de Fallovo ,Kratko Zivljenje“, Weilov
»Car se d4 fotografirati“ in Cerepninovo ,Ol-0l%, letos pa Wagnerjevega
oKraljitinega ljubimea® in Sostakovifevo ,Katarino Izmajlovo“. Torej je 3la
v daljfem razdobju preko nalega odra cela vrsta del, ki so bila in nekatera
tudi bodo odlodilna v moderni operni produkciji.

K leto¥njemu repertoarju pripominjamo, da je treba kljub nadrtu, ki mora
biti gotovo sestavljen za dolgo dobo in mora biti smotrn, zaokroZiti program
tudi v posameznih sezonah. Letos n. pr. oblutno nedostaja klasi¢nih del. Vsaj
eno Mozartovo opero bi lahko brez $kode vstavili namesto stereotipnega Tru-
badurja ali Traviate. S tem bi dosegli dvoje: predvsem veljo raznovrstnost
v letnem repertoarju; drugié pa so prav te starejie (ljudske) Verdijeve opere
domala preigrane. Ce ni novih moéi in novega zanimanja na odru in pri pultu,
bodo take opere kmalu utonile v diletantizmu. V Mozartovih delih se pa cutijo
orkestra¥i in pevci doline, potruditi se, ne glede na to, da slog sam po sebi
zahteva pozornej$i in preciznejdi $tudij. Zato je umetniska kvaliteta teh oper
vi§ja — to vemo iz skufnje —, kar je neprecenljive vaZnosti za izvajalce in
za publiko.

Nadalje pogrefamo letos starejiih ruskih oper. Ta vrzel je prav tako ob-
tutna ko prva. A vodstvo naj ne sega po slabiih delih, ¢ef da jih nismo Se
uli. Izbere naj dobra, klasidna dela ruske petke ali Cajkovskega. S tem dvigne
kvaliteto, kakor z Mozartom, in zadovolji posludalce.

t Pregled po vojni 1zvajanih del v operi v tem splofnem naltevanju ni popoln.
Stevilo se giblje okrog 130.
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Nimamo vpogleda v vse obsirno snovanje operne dejavnosti: v sestavljanje
programa in v razvrstitev izkuienj za predstave, a videti je, da je tudi to eno
izmed peretih poglavij. Vodstvo skula z obilico novih del refevati denarno
vprasanje. Mi pa vidimo prav v tem veliko nevarnost, a refitev drugje. Koliko
je nastudiranih predstav, ki so dovriene? Jako nerodno vprafanje, in odgovor
kaj negorov! Poudarjamo, da refi opero iz srednje umetnitke mere v dovrieno
podajanje samo smotrn $tudij. To je, ne obilica, ampak intenziteta $tudija.
Zakaj so koncerti filharmoniénega orkestra izvrstni? Zato, ker izvajalce na-
vdusuje kvaliteta njihovega izvajanja. To navduSenje je treba vzbuditi pri
vseh, pa prav pri vsech predstavah. Ta smisel za skrajno doZivljeno muzi-
ciranje bo dvignil nivé opere. Publika pa ni gluha! Ne zanadajmo se preved
na njeno polizobrazbo! Poslulalci imajo kriti¢na ufesa in tudi — dober nos.
Prizanasajmo jim z zaporednimi, slabo podanimi predstavami.

Kratko poglavje tvori opereta. Poudarili smo zmo¥nosti celotnega ansambla
za operno reprodukcijo. Ni pa sposobnosti za stilno in smiselno izvedbo operet.
Slovenci Zivotarimo tod $e v prav hudem diletantizmu. Ne mislim pri tem na
posamezne igralce, ki utegnejo biti prav dobri, temveé na celotno izvedbo,
natin umevanja lahke glasbe in vtis, ki ga tako podajanje napravi. Opazu-
jemo dvoje glavnih ovir. Najprej nam manjka smisla za opereto, ki bolj kakor
opera poudarja skrajne finese in lastnosti druzbe, iz katere je nastala. Le po-
glejmo lahkotni znadaj dunajske operete, nekam osladni, véasi frivolni karak-
ter madZarske ali pa preprosti, manj duhoviti kakor prirodno zdravi humeor
eSke operete! To docela zadeti je %e samo na sebi kaj tefko, poleg tega pa
je nai smisel za tako igrivost daled zaostal. Prevrnemo se v lascivnost in v
grobost. Torej v nasprotja, ki opereto pred kritiénim odesom onemogodijo.
Morda nam je ¢eska opereta $e najbliZja.

Druga ovira je krivda izvajalcev. Johann StrauB je neko¢ odgovoril na
vprasanje, zakaj se pefa le z lahko muzo, takole: ,Ker je hvaleZna kakor
nobena druga, ¢e jo resno vzameld.“ Nalim izvajalcem je opereta za falo,
breme, ki mora biti, da napolnimo blagajno. OmalovaZujejo pa v njej umetnost.
To se bridko maituje. Na ta nadin ne dospemo nikdar na zeleno vejico umet-
nifkega podajanja. Naj se gredo izvajalci uéit v zvoéne filme, ée sami ne naj-
dejo pravega izraza. Lahkotna, a dovriena muzika, lahkotna, a dovriena igra
sta glavni smisel operet. Kdor najde samo spolzkost in grobe fale, tava v temi.

Izmed opernih del nas najbolj zanima dvoje novitet: Wagnerjev ,Kra-
liicin ljubimec® in Sostakoviteva ,Katarina Izmajlova®, Prva iz sodobne
Nemcije, druga iz sodobne Rusije, obe dovrieni leta 1932. Prav zanimiva je
primerjava muzike in odrske vsebine med obema.

Wagner-Regeny si je izbral vsebino iz angletkega okolifa zgodnjega novega -
veka, Kraljica Marija vlada neomejeno na prestolu. Njen ljubimec, Ttalijan
Fabiani, je osovraZen pri ljudstvu, a priljubljen pri ljubezni Zeljnih Zenah.
Navaden, v dudi prostaski Casanova, ki zapeljuje kar vse vprek. Lepa pojava
in gibéni juZnalki jezik omamita Zrtve. Predrzno, lahkomiselno Zivljenje
krona zlo¢in. Erazem, starec iz Neapla, ki mu je Fabiani zapeljal héer, ga je
zasledoval prav do Londona; zahteva od zapeljivea, da bi mu jo vrnil. Zaloti
ga prav v trenutku, ko prepeva Fabiani ljubezensko pesemco pod oknom
devojke Jane. Fabiani Erazma zabode. Delavec Gil, Janin zarofenec, najde
umirajofega, ki mu razodene ime morilca. Fabiani prisili Gila, da zakrijeta
sledove zlotina. Ko se Italijan nato napoti proti hili, kjer prebiva Jane, spo-
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zna Gil ni¢vredneZa. Ves obupan se spraluje, kdo naj mu pomaga. V tem se
pojavi minister Renard, ki Ze dolgo ¢asa i¥¢e dekazov proti Fabianiju. Raz-
odene kraljici, kaj se je zgodilo in privede pred njo Gila in Jane. Kraljica se
hoce osvetiti in uprizori Gilov namisljeni napad nase ter razglasi, sporazumno
z Gilom, da je morilca naje! Fabiani. Gil in Fabiani sta obsojena na smrt.
Kraljici je Zal, Refiti hode ljubimea, a Gila Zrtvovati. Vendar je Renardova
volja moénejfa. Njegova vest glasuje smrt za plemida vsiljivea, a Zivljenje za
delavca. Fabianiju odsekajo glavo, Gil se zdruzi z Jane.

Vsa vsebina na odru ni prav dobro razumljiva. Deloma zaradi precejinje
neokretnosti, s katero so napisani prizori, deloma zaradi nerodnega sloga stili-
zirane opere in naturalistiénih scen, ki so mefane med klasicistiéna mesta.
Sujet je modan in vreden obdelave. Ce je hotel libretist pokazati, kako raste
ljubezen delavca in preproste deklice iz preganjanja in trpljenja in kako naj
bo taka ljubezen kaZipot za poslufalca, bi moral ustvariti bolj doZivljeno in
enotno umetnino. Zgraditi bi moral dejanje spretneje, ne smel bi mefati umora
med dolgovezna predavanja, ne smel bi stavljati Zivih scen med kraljico in
delavcem med okorele, mrtve siike vsega dvora, da se realizem Zivljenja bije
s simbolizmom. Taka mesanica je neresna. Prav tako so dolgofasne sentence
ob zakljutku docela odved, Po slikoviti sceni, ko odhaja Fabiani na moriile,
pritakujemo mocnega, tragitnega sklepa. A brez vsake notranje povezanosti
se nenadoma pojavi moralka (morda zaradi sebe same?) in prav klavrno za-
klju¢i opero. Da, bile so moralke v klasi¢nih operah, vzor za to je Fidelio;
a ne glede na to, da je prav to mesto v Beethovnovi operi muzikalno najsib-
kejie, &eprav v svojem smislu dobro, je tak zakljulek, kjer se moz in Zena
radujeta po prestanem trpljenju zdruZitve, sceniéno in muzikalno upraviden
po razvoju, ker zraste iz prejinjega dejanja in muzikalnega poteka. V Wag-
nerjevi operi pa je tak zakljudek le borno posnemanje vzornih sklepov starih
mojstrovin,

Socialno nakazana misel je preved revna, da bi mogla zanimati. Zrtev
delavea Gila je neizdelana in prav nié jasna. Saj je ni prevzel zaradi gospode,
ampak iz maitevanja. Sele njegova molitev v jeli postavi to Zrtev v pravo
lu¢, a tedaj je za poslulalce brez pomena, ker je do tistega hipa zadeva e
jako zamotana! K sklepu ves zbor zapoje: narod je prost! Cesa je neki prost?
7. vsiljivéevo smrtjo vendar ni refen problem narodove svobode, torej libre-
tist ni bil upravilen, napisati tako prepri¢evalno besedo prostosti.

Muzika k temu dejanju je melanica med romantiko, klasicizmom in no-
vejio diatoniko. Ti slogi nastopajo v posameznih delih, mozaiéno sestavljenih,
ki enoto razbijejo. Domisleki so mestoma dobri, a neizdelani. Kompozitorno
tehni¢no ni razodetje. Konsonance so skladatelju kot sodobnemu ¢loveku kar
preved pri srcu. Romantiéna mesta na sceni stopnjuje $e s presladko muziko.
Invencija je vedinoma oratorijska in zato za sceno premrtva. Opera naj bo
ali docela oratorijska in temu primerno izdelana ali groteskna kakor Pro-
kofijevljeve ,Tri oran¥e® ali docela realisti¢na, ne pa zmes med tremi skraj-
nostmi. Pa tudi ta oratorijska invencija je na najbolj znacilnih mestih, kakor
je n. pr, Gilova molitev, premalo notranja. V malce trpkem zvoku razodeva
duhovni znaéaj, sicer pa povzame skladatelj le zunanji videz koralnih in me-
lizmati¢nih spevov. Spremljava je prav dolgodasno diatoni¢na, brezbarvna.
Taka muzika je slabokrvna, ker ni dofivljena in le na videz, zaradi sloga

poduhovljena.
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Najboljie domisleke zasledimo pri realistiénih scenah. A ta glasba je menda
namenoma asketsko zgrajena. Kaj bi se dalo ustvariti iz izvrstne muzikalne
ideje v Zalobni koraénici! Kakine ogromne arhitektonske, instrumentalne in
sceni¢ne gradacije! Tako pa ni poleta, ni navdufenja, ves zvok obtiéi pri tleh
in tudi scena ga ne dviga. Duhovnost je napatno pojmovana. V bachovskem
smislu je duhovnost mo¢no doZivljanje realnega in misti¢nega sveta, a nikdar
solzavost in slabotnost. To boZanstvo, ki ga skusata dosedi tvorca naSe opere
z moraliziranjem, to duhovnost, ki se izgublja v besedah, najdemo samo v
dejavnem Zivljenju, v katerem se ulimo prav Ziveti, ko gremo skozi zablode
pa tudi skozi uspehe. Glasbi in dejanju Wagnerjeve opere pa manjka prav to:
zivljenja in moli. Nobeno besedidenje ne pomaga, e ni stvaritev dobra sama
na sebi, Besede minejo, stvarno dobra dela pa ostanejo.

Menda ni zlepa najti dveh tako nasprotnih si del, kakor je omenjena
Wagnerjeva opera in Sostakoviceva ,Katarina Izmajlova®. Ta razlika je po-
razno mo¢na, nepri¢akovana in nasilna. Oglejmo si najprej vsebino Sosta-
kovic¢evega dela.

Katarina Izmajlova, Zena na pol kmetkega trgovca Zinovija Borisoviéa, po-
starnega in neodlocnega moZa, se strahovito dolgodasi v monotonem zadrui-
nem zivljenju druZine Izmajlovih, ki ji despotsko vlada Zinovijev ofe Boris
Timofejié. Njegova oblast sega celé na razmerje med moZem in Zeno. Kata-
rina je brezpravna, suZnja moZu. Nepismena Yena obupuje v morefem brez-
delju. Moz odide na pot. Istodasno pride v druZino mlad delavec Sergej, hud
Zenskar, ki so ga zaradi teh nagnjenj izgnali iz prejinje sluzbe, Tudi pri Iz-
majlovih polenja svoje neumnosti, Katarina ga pokara, a Sergej si jo zaZeli.
Na veter, ko je Katja Ze v svoji spalnici, pride k njej pod pretvezo in si jo
nasilno vzame. V obeh se razpali strast, ki vedi do zloéinov. Katja, poni¥na,
poteptana Zena, zraste fez nod v mocénega Eloveka, ki se bori z vsemi sredstvi
za ljubimca, tako silno je v njej ljubezensko doZivetje, tako globoko se je
odprlo pred njo Zivljenje, vredno borbe. Boris Timofeji¢ zapazi neko jutro
Sergeja, ko zapuita skozi okno Katjino sobo. Popade ga srd in hlapca z bifem
pretepe, Katarina zastrupi tasta. Ko se neko nod nenadoma vrne njen moz,
ubijeta s Sergejem tudi njega. Na dan njune poroke se zlofin razkrije. V pre-
gnanstvo morata. Sergejeva strast se ohladi, zagleda se v kaznjenko Sonjetko,
brezumna Katja sune tekmico v derodo reko in skodi sama za njo.

Podoben sujet obravnava Janalek v ,Katji Kabanovi®, videli smo ga tudi
posnetega v ruskem filmu , Vihar®. Sostakovié, ki je sam sodeloval pri sestavi
libreta, je vedel, da je vsebina aktualna: poloZaj ruske Zene v zadruZniitvu,
kjer je bila kot priZenjena brez pravic, a tudi brez dela, zaradi bogastva,
druzinske ofabnosti in mnoge sluZinéadi. Iz tega poniZevalnega in neznosnega
stanja se Katarina ne vrze v objem prvemu hlapcu, ki ji sluéajno pride na-
sproti. Ona ve, da mora ostati zvesta svojemu moZu. A ko si jo Sergej brez-
obzirno vzame, zagleda Katja pred seboj prepad med suZenjskim Zivljenjem
in opojnostjo ljubezni. Tragika pa je v razliki Sergejeve strasti in njene vda-
nosti. Njeno nagnjenje do ljubega ni nizkotno, ampak demonsko. 1z maide-
vanja pestane zmoina zlofina. Ko nasuje tastu strupa v jed, je v njej vsa
mrznja in bol dolgega trpljenja podzavestna. Misel na osveto vlada nad nje-
nim razumom. Po zlofinu pa vest ne miruje. Edino mesto, kjer zaide reali-
stitno dejanje v mistiko, ko se prikaZe duh Borisa Timofeji¢a, je simboli¢no,
a scenilno odlidno podano. Kakor dvignjeni prst nepoznanega sodnika, ki Zivi
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v vseh ljudeh. Katarina, bi¢ana od vesti, is¢e uteche v ljubezni. Vendar vodi
veriga dejanj od élena do &lena k naslednjim korakom. Za ofetom pride na
vrsto sin, ki sluti, da ofe ni umrl naravne smrti. V strahu in besnosti izvriita
Katja in Sergej nov zodin. Vest pa je e bolj pekota. Kakor slove stari rek,
da %ene morilca neznana sila vedno na kraj zlodina, tako postaja Katja ne-
prestano pred vratmi kleti, kjer je zakopano truplo moZa. Izpolni se maide-
vanje praviénosti, Pijan muZik najde truplo in javi policiji. Se en poskus pred
zlo usodo — beg! Toda prepozno je.

Katarina prizna svojo krivdo in sama ponudi roke biri¢em. Sergej pa, ki
je postal v prefernosti vedno odurnejdi, je sedaj bojazljiv. Ko vidi pred seboj
kazen, hole utedi sam, a ne posreli se mu. V pregnanstvo mora skupaj s
Katarino. Za ¥eno se za¢ne Golgota. Strast, ki je bila v njej demonska, v
Sergeju pa prostatka, zraste v Katji v silno ljubezen, v Sergeju v mrinjo in
sovraftvo. Dol%i jo, da mu je unidila Zivljenje. Razmerje mu ne pomeni nié
vel kakor dogodivi¢ino. Zena se pa dvigne v mudenico, ko jo moz psuje in
suva. Iz strasti mora skozi trpljenje v odif¢enje. Stra¥no je spoznanje, ko ji
Sergej izvabi nogavice, da jih podari svoji novi ljubici, Katarini se omrali
um. Blede o globokem jezeru in o svoji pekodi vesti. Iz vsega dejanja zraste
nato zakljudek v tragilen vifek. Umor in samomor. Ni to idealistiéna, neziv-
lienjska refitev v obéutjih zamotanega dejanja, ampak realistiéno dejanje, ki
krona delo kot klasi¢no tragedijo sodobnosti.

Vsebinsko je glasba neizmerno bogata. Tako divjega, prepritevalnega glas-
‘benega izraza fe nismo ¢uli. Moéno dejanje je oplodilo skladatelja z najrazno-
vrstnej$imi domisleki. Med liri¢nimi, neskonéno neZnimi mesti se dvigajo cele
akustidne vrste strastne, opojne, neusmiljene, divje in stradne muzike. Groza
umora, strah duhov, divja prirodna ljubezen, satanski sadizem bidanja, glo-
boka, skrita mr¥nja, vse to se plete naglo drugo za drugim, se podira, raste
znova v mogoénih, prevladujodih zvokih. Nikjer ni prizanalanja, nikjer utehe
in oddiha, kakor neusmiljeno dejanje, tako je njemu verna muzika. Vmes med
tem silovitim dovelkim oblutjem pa vriskajoli ritmi ruske ljudske muzike.
V zadnjem dejanju se izraz obrne. Iz strasti in nemira v tragi¢no spoznanje.
Tu je glasba notranje najmo&nejia, ¢loveska, bolestna kakor to bitje, ki se
bori za svojo ljubezen, se v njej odisti in umre.

Sceni¢no Sostakovié ni Sel dalje od vzorov Cajkovskega. Muzika je slika
dejanja. Kakor na odru, tako se plete drama v glasbi. Iste strasti, ista ob-
dutja. Ali je to prav, ali je to umetnost, se vpradujemo? Odgovor na to je seveda
odlono pritrdilen. Ce bi libretist slikal samo strasti in bi ne spletel iz njih
tragedije, ki se rodi iz njih, bi bila to v nekem smislu groba ilustracija slu-
tajne seksualne epizode. Ker pa te strasti zrastejo posredno iz strainega social-
nega poloZaja, ker privedejo v opreko prostaitvo Sergeja in velicino Katjine
ljubezni, ker je ta ljubezen kljub Zrtvam objektivno napaéna in ker sledi temu
konflike v smislu nekakine kazni, razdor, najhujdi udarec in obup, torej v
celoti slika notranjih, najbolj &lovetkih oblutij, zato je to delo scenilno in
muzikalno umetnina,

Glasbeno je dejanje dovrieno dojeto. Res so nekatera mesta groba, toda grobo
dejanje to zahteva in tako je prav! Do zadnje slike ostane skladatelj zvest raz-
brzdani sceni. V tej zadniji sliki pa se’dvigne tudi muzika iz strasti v oliscenje.

Analititno gledano je Sostakovié zgradil glasbo v naravni, nepretirani in
" neiskani evoluciji. Nadaljeval je tam, kjer so kondali predniki. Izredno moéno
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sredstvo mu je kontrast med konsonanco in disonance, zlasti v liriénih mestih,
kjer se z veliko spretnostjo varuje osladnosti. Ce je to delal zavestno, toliko
bolje, kajti s tem %e ni refeno, da ni delal obtuteno: Scene kakor prvi spev
Katje v spalnici, ljubavni duet, preden se prikaZze duh Borisa Timofejita, so
poleg nckaterih intermezzov in celotne muzike zadnjega dejanja muzikalni
viski. Ne sramuje se napisati navadnih trozvokov, ker izraZa z njimi pristna
¢ustva. Ne zanemari pa jih tako opredeliti, da imamo vtis nove, nelablonske
in neepigonske muzike, Moé¢no sredstvo mu je brezobzirna disonanca v strast-
nejdih scenah. V takih mestih sliéi njegov glasbeni stavek zgodnjemu Stra-
vinskemu. Rad uporablja tonalne figure v kromatiénih razmerjih. Zgradil je
originalni izraz, ki naravno raste iz dosedanjih temeljev ruske glasbe. Dia-
toniéni odstavki, v katerih je nakazana folklora, so napisani v dolodenih
tonalitetah, ki kmalu preidejo v kromatiko. Graditi ume velike arhitektonske
celote, brez nadleznega sekvenénega ponavljanja, zato z ustvarjanjem Sirokih
linij ne dolgodasi, ampak presenefa. Govor muzike je neposreden, nezapleten
in elementaren,

Sostakovi¢ ni mogel in ni hotel uporabljati drugaénega libreta, miti kot
naslednik velikih realistov ruske petke niti kot sodobnik. Njegova ideologija
ni zgolj materialistiéna. Priznava obstoj &lovedkih strasti, priznava moZnost
realnega duhovnega sveta, obstoj in upravidenost lovedke vesti; ne izgublja
se pa zgolj v dozdevnem, miselnem ofiS¢evanju, temvel postavlja za relitev
iz moralnih prepadov resniéno, ¢lovesko trpljenje in duhovno rast v njem.

Sostakovievo delo ni prvo in zadnje. Da bi 26leten fant ustvaril delo
zrele Zivljenjske skuinje, je nemogole, ée ni predestiniran filozof, Sostakovid
pa je predestiniran muzik. Veselimo se njegove Zivljenjske sile in realno dobre
stvaritve, ki je brez namisljene etike, a polno sofutja in umevajolega pogleda
na svet in njcgovc bolesti, jj‘an‘jﬁn L;pofy}gk

DRAMSKE NOVITETE IN REZIJE

Moéno gledalitko umetnest ustvarja le tesno notranje povezana skupnost
igralcev, reXiserjev, repertoarja in publike. Dokler ti Stirje sestavni deli ne
izpopolnjujejo in dopolnjujejo drug drugega, dokler jih ne usmerja hotenje,
izhajajole iz skupnega Zivljenjskega oblutja, tako dolgo je gledalii¢e zgol)
formalna ustanova in ne %iv organizem, ki je sposoben sugestivno vplivati na
gledalca in ga prevzgojevati. Ali lahko govorimo vsaj v nekem smislu o taki
notranji povezanosti nafega gledalitkega prizadevanja? Dokler uprizarja na
istih deskah predstave etvero ali petero reZiserjev, ki jih med seboj skoroda
ne vete drugo ko povsem zunanje dejstvo poklica, dokler mora petero reii-
serjev usmerjati v petero smeri en in isti ansambel, dokler ista publika ploska
Debevéevemu misticizmu in n. pr. Stupiéevi preprosti Zivljenjski neposred-
nosti, dokler je pri izbiri repertoarja e vedno kolikor toliko edini kriterij
eklekticizem — toliko &asa, sodim, da ne. Morda tip gledalif¢a, kakrino je
nade, sploh ne zmore organi¢ne rasti, saj ga pri tem ovira njegova organizacija,
ob kateri je izoblikovanje notranje povezanega gledalilkega kolektiva skoro
iluzija. Nova pota, nov izraz so prinalala v preteklem in nalem stoletju le
neodvisna, privatna gledalis¢a. Spomnimo se samo HudoZestvenega teatra,
Piscatorjevega itd. :
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