PREVOD

Znacilnosti mentalnih pojavoyv

BERTRAND RUSSELL

Na koncu nasega potovanja je Cas, da se venemo K izhodis¢nemu vpradanju, namreé,
kaj kot nckaj nasprotnega materiji, oznacuje duha?* Ali, &e isto vprasanje izrazimo z
drugimi besedami: kako bi morali psihologijo razlikovati od fizike? Na zacetku nase
raziskave smo v zaCasnem odgovoru navedli, da se psihologija in fizika razlikujeta po
naravi svojih vzroénih zakonov, ne pa po svojem predmetu. Hkrati smo bili mnenja, da
cksistira dolo¢en predmet, namred predstave, na katere se lahko nanadajo zgolj
psihologki vzroéni zakoni; zato smo ta predmet pripisali izkljuéno psihologiji. Toda
predstave smo lahko definirali le prek njihove vzroénosti; izkazalo se je, da nimajo
nobenega splodnega znaka, s katerim bi jih lahko razlikovali od senzacij.

V pri¢ujoem predavanju predlagam, da najprej pregledamo razliéne metode za
razlikovanje med duhom in materijo. Nato bom na kratko orisal naravo tiste temeljne
znanoslti, o kateri sem preprican, da je prava metalizika, znanosti, v kateri sta po vsem
videzu tako duh kot materija zgrajena iz nevtralne snovi in katere vzroéni zakoni nimajo
tiste dvojnosti, kot jih imajo vzro¢ni zakoni psihologije, temveé tvorijo temelj, na
katerem sta zgrajeni obe, fizika in psihologija.

Priiskanju definicije "mentalnih pojavov' zaénimo z"zavestjo", za katero se pogosto
misli, da je bistvo duha. V prvem predavanju sem navedel razli€ne argumente zoper
stalis¢e, da je zavest temeljna, vendar nisem poskusal povedati, kaj zavest je. Da bi se
pri odloéitvi, da ni temeljna, pocutili varne, moramo najti njeno definicijo. Prav zaradi
dokaza, da zavest ni temeljna, se moramo zdaj odloditi, kaj je.

Za tiste, ki menijo, da je zavest temeljna, je to nckaj, kar je razprieno po vsem
nasem mentalnem Zivljenju in kar se razlikuje od senzacij in predstav, spominov,
prepricanj in Zelja, kar pa je vendar v vsem tem navzole. Ko v razpravi, ki sem jo citiral
v Il predavanju, dr. Henry Head razlikuje senzacije od &isto fizioloskih pojavov, pravi:
"Senzacija, v strogem pomenu te besede, zahteva cksistenco zavesti." Na prvi pogled bi
se s Lo trditvijo nemara strinjali, vendar sem preprican, da bi bilo to napacno. Senzacija
je nekaj, Cesar se morda zavedamo, ne pa nckaj, ¢esar sc moramo zavedati. NaSa
raziskava nas je pripeljala do priznanja nezavednih prepric¢anj in Zelja. Kolikor lahko
vidim, ni nobenega razreda mentalnih ali kaks$nih drugih pojavov, ki se jih zavedamo
vselej, ko se zgodijo.

* Izbrani odlomek je XV. predavanje Russcllovega dela The Analysis of Mind (Analiza duha), 1921, Preveden
je po zborniku Classics of Analytic Philosophy, McGraw-Hill,Inc., 1965, str. 35-46. (Op. prev.)
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Prvo, kar moramo omeniti, je, da mora zavest biti zavest o ne¢em. Glede na to bi
"zavest" definiral s tistim odnosom predstave ali besede do predmeta, ki smo ga definirali
kot "pomen". Ko senzaciji sledi predstava, ki je njen "posnetek”, bi lahko po moje rekli,
da cksistenca te predstave konstituira zavest o senzaciji, ob pogoju, da jo spremlja tista
vrsta prepri¢anja, ki nam daje obéutek - ko o tem razmisljamo - da je predstava "znak”
zanckaj drugega, kot je sama. To je tista vrsta prepricanja, ki smo ga pri spominu izrazili
z besedami "to se je zgodilo", ali ki pri zaznanjski sodbi omogoca prepricanje o
kvalitetah, povezanih z navzo&imi senzacijami, kot so na primer povezane taktilne in
vizualne kvalitete. Zdi pa se, da je treba dodati neko sestavino prepricanja, ker gola
domidljija ne vsebuje zavesti o ni¢emer, saj zavesti, ki ni zavest o neéem, ne more biti.
Ce bi predstave same konstituirale zavest o svojih prototipih - in take domisljijske
predstave dejansko imajo prototipe - bi vkljuéevale zavest o njih; ker pa ni tako, moramo
pri definiranju zavesti predstavam dodati neko sestavino prepricanja. To prepritanje
mora biti tdko, da konstituira preteklo ali sedanje predmetno nanadanje. V skladu znaSo
definicijo, predstava skupaj s tovrstnim prepri¢anjem, konstituira zavest o prototipu
predstave.,

Toda ko prechajamo od zavesti o senzacijah k zavesti o predmetih zaznavanja, se
zastavijo $e nadaljna vpraanja, ki zahtevajo dodatek k nasi definiciji. Re¢emo lahko, da
je zaznanjska sodba zgrajena iz jedra senzacije skupaj z zdruZenimi predstavami, s
prepri¢anjem o sedanji eksistenci predmeta, na katerega se senzacija in predstave
nanadajo na tezko raz&lenljiv na¢in. Morda bi lahko rekli, da prepri¢anje ni temeljno za
vsako pricujoco eksistenco, ampak ima bolj naravo pri¢akovanja: ko na primer vidimo
nek predmet, pri¢akujemo, da bomo ob dotiku z njim doZiveli dologene senzacije. Torej
Je zaznavanje sestavljeno iz pri¢ujoée senzacije in pricakovanj prihodnjih senzacij. (To
je seveda misclna analiza, nc pa razlaga tega, kako se zaznavanje kaZe nenadzorovani
introspekciji.) Toda vsa taka pri¢akovanja so lahko zmotna, ker temeljijo na korelacijah,
ki so obitajne, ne pa nespremenljive. Vsaka taka korelacija nas lahko v posameznem
primeru zavede, ko se na primer poskufamo dotakniti odseva v ogledalu, ker imamo
viis, da je "realen”. Zaradi varljivosti spomina nastanc podobna tcZava pri zavesti o
preteklih predmetih. Zdelo bi se nenavadno, &e bi rekli, da se lahko "zavedamo" stvari,
ki ni cksistirala ali pa ne cksistira. Tej zadregi se izognemo le tako, da nasi definiciji
dodamo pridrZck, in sicer, da morajo biti prepri¢ania, ki jih vsebuje zavest, resni¢na.

Drugié, vpradanje je, ali se lahko zavedamo predstav. Ce naso definicijo uporabimo
natem primeru, po vsem videzu zahteva predstave predstav. Da bi se na primer zavedali
predstave macke, bomo, strogo po nadi definiciji, potrebovali predstavo, ki je posnetek
predstave macke in ima to predstavo za svoj prototip. Kot predmet opazovanja pa se
zdi komaj verjetno, da bi obstajale predstave predstav kot nekaj, kar je v nasprotju s
predstavami senzacij. S to tezavo se lahko spoprimemo na dva nacina, bodisi z drznim
zanikanjem zavesti o predstavah, ali pa tako, da odkrijemo smisel, po katerem lahko
predstava, s pomod&jo drugaénega spremljajotega prepri¢anja, namesto lastnega
prototipa, pomeni njegovo drugo predstavo.

O prvi moZnosti, ki zanika zavest o predstavah, smo Ze razpravljali, ko smo se v VI
predavanju ukvarjali z introspekcijo. Takrat smo s¢ odlo¢ili; da zavest o predstavah v
nckem smislu mora obstajati. Zato nam preostane 3¢ drugi nadin ukvarjanja s spoznan-
jem o predstavah. Po tej drugi hipotezi lahko o istem prototipu obstajata dve predstavi,
tako da ena od njiju pomeni drugo, namesto da bi pomenila prototip. Spomnimo naj,
da smo pomen definirali z asociacijo: rekli smo, da beseda ali predstava pomeni nek
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predmet, kadar ima iste asociacije, kot jih vzbuja predmet. Vendar te definicije ne
smemo jemati preved absolutno: ni nujno, da imata beseda ali predstava povsem iste
asociacije kot predmet, ki ga pomenita. Beseda "macka” se lahko asociira z besedo
"predpraZnik”, vendar bi macko lahko asociirali s predpraznikom samo po naklju¢ju.
Podobno ima lahko predstava ncke asociacije, ki jih njen prototip nima, na primer
asociacijo z besedo "predstava”. Kadar so te asociacije dejavne, predstava pomeni
predstavo, ne pomeni pa svojega prototipa. Ce sem velikokrat imel predstave danega
prototipa, imam lahko v mislih eno od njih, v nasprotju s preostalimi, tako da se
spominjam Casa in kraja ali katere koli druge znacilne asociacije prav te priloZnosti. To
sc na primer zgodi, ko nam nck kraj prikli¢e v spomin misel, ki smo jo na tem kraju Ze
doziveli, tako da se spomnimo misli, v nasprotju s pojavom, na katerega se nanada. Torej
lahko re¢emo, da mislimo na predstavo A, ko imamo podobno predstavo B, kise asociira
s spomini na okoli§¢ine, povezane z A, ne pa z njenim prototipom ali z drugimi
predstavami istega prototipa. Torej se predstav zavedamo zgolj s pomo&jo novih
asociacij, pri tem pa ne potrebujemo nobenega novega skladis¢a mentalnih vscoin,
Kolikor lahko vidim, ta teorija reSuje probleme introspektivnega spoznanja, ne da bi bili
za to potrebni taki junaski ukrepi, kot jih je predlagal Knight Dunlap; njegova stalis¢a
smo obravnavali v VI. predavanju.

V skladu s tem, kar smo Ze povedali, senzacija sama ni stvar zavesti; stvar zavesii .
je neposredni spomin, zaradi katerega je senzacija uspedna. Scnzacija, ki sc je spomin-
jamo, postane predmet zavesti brZ, ko se je spomnimo, kar se bo po navadi zgodilo skoraj
neposredno po njenem nastanku (&e se sploh bo); toda dokler cksistira, ni predmet
zavesti. Ce pa je vendarle del zaznavanja, denimo neke znane osebe, lahko reéemo, da
je zaznana oscba predmet zavesti. Zakaj v tem primeru je senzacija znak zaznancga
predmeta skoraj tako, kot je spominska predstava znak predmeta, ki sc ga spominjamo.
Bistvena prakti¢na funkcija "zavesti” in "misli" je v tem, da nam omogoca delovanje na
to, kar je oddaljeno v ¢asu in prostoru, eprav v danem trenutku nasa &utila niso
vzdraZena. To nanadanje na odsotne predmete omogodata asociacija in navada.
Dejanske senzacije same na sebi niso stvar zavesti, ker se ne nanadajo na to, kar je
navzoce. Toda njihova povezava z zavestjo je zelo tesna, tako prek neposrednega
spomina kot prek korelacij, ki senzacije spremenijo v zaznave.

Upam, da secm dovolj jasno pokazal, da je zavest mnogo preved kompleksna in
akcidentalna, da bi lahko veljala za temeljno znadilnost duha. Videli smo, da vstopajo
vanjo tako prepri¢anje kot predstave. Kot smo ugotovili v enem od prejdnjih predavanj,
je prepri¢anje sdmo kompleksno. Ce torej naga analiza zavesti predlaga ncko definicijo
duha, bi to seveda bile prav predstave same. Ker pa smo ugotovili, da predstave lahko
definiramo samo vzro&no, sc ne moremo ukvarjati s tem predlogom, razen v zvezi z
razlikovanjem med fizikalnimi in psiholoskimi vzroénimi zakoni.

Prchajam k tistim znadilnostim mentalnih pojavov, ki izhajajo iz spominske
vzroénosti. MoZnost delovanja na to, kar ni ¢utno navzoée, je ena od znadilnosti duha.
Navedimo najprej zelo preprost primer. Vzemimo, da ste ponoéi v svoji sobi in da
nenadoma ugasne lué. S pomodjo slike sobe, ki jo hranite v svojem duhu, boste lahko
brez vedjih teZav nasli pot k vratom. V tem primeru vizualne predstave, resda nckoliko
ncpopolno, sluZijo tistemu namenu, ki mu sicer sluZijo vizualne senzacije. DraZljaj za
nastanek vizualnih predstav je Zelja priti iz sobe, ki ga bistveno sestavljajo trenutne
senzacije in motori¢ni impulzi, ki jih te povzrodajo. Prav tako nam besede, ki jih sli§imo
ali beremo, omogoc¢ajo, da delujemo glede na informacijo, ki nam jo dajejo; tudi tu nam
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trenutni ¢utni draZljaj zaradi navad, oblikovanih v preteklosti, omogoda ustrezno
delovanje na predmet, ki ni &utno navzoé. Celotno bistvo praktiéne uéinkovitosti "misli"
je v ob&utljivosti na znake: ¢utna navzotnost A- ja, ki je znak sedanje ali prihodnje
cksistence B-ja, nam omogo¢a ustrezno delovanje na B. Najboljsi primer tega so besede,
ker imajo kot znaki ogromen udinek, medtem ko je njihov notranji pomen kot &utnih
pojavov samih po scbi navadno povsem neznaten.,

Postopek z znaki lahko spremlja zavest ali pa tudi ne. Ce utni draZljaj A priklice
predstavo B-ja in &e torej delujemo na B, gre za zavest o B. Toda navada nam lahko, br2
ko se pojavi A, omogo¢i ustrezno delovanje na B, ne da bi sploh kdaj imeli o njem kak$no
predstavo. Cepravy tem primeru A deluje kot znak, deluje brez pomodi zavesti. Splogno
receno, zelo znan znak teZi k temu, da deluje neposredno na ta nadin; posredovanje
zavesti pa oznatuje nepopolno utrjeno navado.

Mot pridobivanja izkusnje, ki je znadilna za ljudi in za Zivali, je primer tistega
splodnega zakona, po katerem v spominski vzroénosti vzro¢na cnota ni en dogodek v
enem Casu, temved dva ali veé dogodkov v dveh ali ved Easih. Otrok, ki se je Ze kdaj
opekel, se boji ognja, kar pomeni, da ima bliZina ognja nanj drugaéen uinek, kot pa na
listega otroka, ki te senzacije e ni doZivel. Bolj pravilno, ko je otrok, ki se je Ze kdaj
opekel, v bliZini ognja, navedeni u¢inck povzroi ne samo bliZina ognja, ampak ta bliZina
skupaj z dejstvom, da se je otrok Ze kdaj prej opekel. Splogna formula je tale: ko si je
Zival z nekim dogodkom A pridobila izkudnjo, in ko sc¢ v nckem prihodnjem &asu pojavi
B, deluje Zival, ki se ji je zgodil A, druga&e od Zivali, ki se ji A ni zgodil. Torej moramo
A in B skupaj, ne pa lo&eno, razumeti kot vzrok vedenja Zivali, razen & ne upostevamo
ucinka, ki ga je A pustil na Zivalskem Zivénem tkivu, kar pa ne more biti predmet
Zunanjega opazovanja, razen v izjemnih okolid¢inah. S to moZnostjo smo se¢ vrnili k
vzro¢nim zakonom in k trditvi, da so Stevilne stvari, ki se zdijo bistveno mentalne,
dejansko nevralne. Morda si prav Zivei, ne pa duh, pridobijo izkuinjo. Ce pa je tako,
potem moZnosti za pridobivanje izkuinje ne moremo uporabljati za definiranje duha.

Podobni premisleki veljajo za spomin, &e ga razumemo kot bistvo duha. Spomin
vzbudi to, kar se zdaj dogaja, vendar se to razlikuje od u&inka, ki bi nastal zdaj, &
dogodka, za katerega gre, ne bibilo. To lahko razloZimoss fizikalnim u¢inkom pretcklega
dogodka na moZgane, ki so zato drugaéno orodje od tega, kar bi lahko nastalo na podlagi
ncke drugatne izkudnje. Zato vzrotne posebnosti spomina nemara lahko razloZimo
fiziologko. Pri vsakem posebnem razredu mentalnih pojavov smo vedno znova sooéeni
s to moZnostjo. Ce naj psihologija sploh bo poscbna znanost, moramo za njeno poscb-
nost poiskati $irsi temelj od doslej obravnavanega.

Ugotovili smo, da je za oznako mentalnih pojavov "zavest” preozka, spominska
vzrotnost pa presiroka. Prehajam k znadilnosti, ki je, &eprav tezko opredeljiva, vendarle
mnogo bliZe temu, kar potrebujemo, namre¢ k subjektivnosti.

Subjektivnost, kot znacilnost mentalnih pojavov, smo obravnavali v VII. predavan-
Ju, in sicer v zvezi z definicijo zaznavanja. Tedaj smo se odlogili, da lahko tiste par-
tikularije, ki konstituirajo fizikalni svet, zbcremo v sveZnje na dva nadina; enega tvori
sveZenj vseh tistih partikularij, ki so pojavi dane stvari iz razli¢nih prostorov, drugega
pa sveZenj vsch tistih partikularij, ki so pojavi razli¢nih stvari iz dancga prostora. Ta
drugi sveZenj se v danem &asu imenuje "perspektiva’, ée pa se odvija v nekem ¢asovnem
obdobju, se imenuje "biografija". Subjektivnost je znatilnost perspektiv in biografij, je
znatilnost podajanja pogleda na svet z doloenega prostora. V VII. predavanju smo
videli, da ta znacilnost nc vkljutuje nobene od drugih zna&ilnosti, ki so navadno
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povezane z mentalnimi pojavi, kol so zavest, izkudnja in spomin. Pravzaprav smo
ugotovili, da sc kaZe s fotografsko ploi¢o in, strogo re¢eno, z vsako partikularijo, ki je
povezana s listim, kar ima isti "pasivni" prostor, tako kot smo to definirali v VIL
predavanju. Partikularije, ki tvorijo eno perspektivo, povezuje predvsem simultanost,
tiste pa, ki tvorijo eno biografijo, povezuje predvsem cksistenca neposrednih ¢asovnih
odnosov med njimi. K temu je potrebno dodati odnose, ki so izpeljivi iz zakonov
perspektive. Pri vsem tem oéitno nismo na podro&ju psihologije, kot jo po navadi
razumemo; vendar smo prav tako malo na podro&ju fizike., V mentalnih pojavih, na
primer v spominski vzro¢nosti, predpostavljamo definicijo perspektiv in biografij,
Eepray ta Se ne daje ni¢esar, kar bi navadno imenovali "mentalno”; vzro¢na enota v
spominski vzro¢nosti, ki povzroa Semonov cngram, jc cclota enc perspektive - ne
katerekoli perspektive, temved perspektive na prostoru, kjer je Zivéno tkivo ali vsekakor
nekakino Zivo tkivo. Kot smo videli, lahko tudi zaznavanje definiramo s perspektivami.
Tako je pojmovanje subjcktivnosti, tj. "pasivnega” prostora partikularije, ¢eprav ta ne
more zadostno opredeliti duha, o¢itno bistven element te definicije.

V teh predavanjih sem trdil, da se psihologki podatki po svojem notranjem znacaju
ne razlikujejo od fizikalnih. Trdil sem, da so senzacije podatki tako za psihologijo kot
za fiziko, medtem ko se predstave, ki so morebiti v nekem smislu izkljuéno psiholoski
podatki, lahko razlikujejo od senzacij le po svojih korelacijah, ne pa po tem, kar so same
na sebi. Zato moramo zdaj raziskati pojem "podatka” in, &e je mogoce, razviti njegovo
definicijo.

Pojem "podatka” pozna vsa znanost in znanstveniki ga navadno obravnavajo kot
nckaj popolnoma jasnega. Po drugi strani pa psihologom povzroda velike tezave.
"Podatke" navadno definiramo s spoznavno teorijo: to so tiste propozicije, katerih
resnico poznamo brez demonstracije, tako da jih lahko uporabimo kot premise za
dokazovanje drugih propozicij. Nadalje, ko propozicija, ki je podatek, zatrjuje cksisten-
co neéesa, pravimo, da je Lo nekaj podatek, prav tako kot propozicija, ki zatrjuje njegovo
cksistenco. Pravimo, da so podatki tisti predmeti, o katerih eksistenci nas preprica
zaznavanje.

Pri povezovanju te epistemolodke definicije "podatkov” z naso psiholosko analizo
spoznanja pa nastanc ncka teZava; toda vse dokler taka povezava ni uveljavljena,
nimamo nobene pravice uporabljati pojma "podatek”.

Predvsem je jasno, da ne more biti nobenega podatka zunaj prepri¢anja. Samo
ob¢asna senzacija Se ni podatek; to postane ele, ko se je spominjamo. Podobno tudi pri
zaznavanju nimamo podatka, dokler nimamo percepcijske sodbe. V tistem smislu, v
katerem so predmeti (v nasprotju s propozicijami) podatki, se zdi naravno redi, da so
podatki tisti predmeti, ki se jih zavedamo. Toda videli smo, da je zavest kompleksen
pojem, ki zajema prepri¢anja, pa tudi spominske pojave, kot jih zahtevata zaznavanje
in spomin. Od tod izhaja, da lahko teoretsko dvomimo v vsak podatek, ker nobeno
prepri¢anje ni nezmotljivo; izhaja pa tudi, da ima vsak podatek vedjo ali manjso stopnjo
ohlapnosti, ker je pri spominu in pomenu predstav vedno navzoce nekaj ohlapnosti.

Podatki niso nckaj, Eesar bi se najprej zavedali. Potem ko smo sposobni misliti, si
v vsakem Zivljenjskem obdobju nckatera naa prepri¢anja pridobimo s sklepanjem,
druga pa nc. Prepricanje lahko prehaja iz enega od teh dveh razredov v drugega in lahko
postane ali pa tudi ne, prepri¢anje o podatku. Ko govorim o podatkih, mi to ne pomeni
stvari, o katerih smo prepri¢ani pred zaetkom znanstvenega raziskovanja, temved
stvari, ki se nam ob Ze dobro vpeljani znanosti kaZejo kot rodovitni temelji za druge dele
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znanosti, v katere smo prepri¢ani zgolj na podlagi opazovanja. To pomeni, da predpos-
tavljam izurjencga opazovalca z analiti¢no pozornostjo, ki pozna tiste stvari, ki jih
raziskuje in ki so pomembne. Kar opazuje, je, na doseZeni stopnji znanosti, podatek za
njegovo znanost. Ta podatek je obdclan v isti meri kot teorije na katerih temelji, zakaj
le izurjene navade in veliko prakse Cloveku omogodajo Listo vrsto opazovanja, ki je
znanstveno pojasnjujota. Toda brZ ko smo ga opazili, prepri¢anje vanj ne temelji na
sklepanju, temved zgolj na tem, da smo ga videli. Tako se njegov logicni status razlikuje
od statusa tistih teorij, ki jih to prepri¢anje dokazuje.

V vsaki znanosti, razen v psihologiji, je podatek v prvi vrsti zaznavanje, v katcrem
je edino senzacionalno jedro v konéni instanci in teorcti¢no podatek, Ceprav se
nckaterim takim tvorbam, kot je sprememba senzacije v zaznavanje, praktitno ne
moremo izogniti. Toda ¢e postuliramo idealnega opazovalca, bo lahko izoliral senzacijo
in jo sdmo obravnaval kot podatek. To je tisti pomembni smisel, v katerem lahko reéemo
tole: &e nase podatke analiziramo tako kot bi jih morali, so, zunaj psihologije, zgrajeni
iz senzacij, ki vkljucujejo dologenc prostorske in Easovne odnosc.

Ce to pripombo apliciramo na fiziologijo, vidimo, da Zivci in moZgani kot fizikalni
predmeti niso pravi podatki; v idealni strukturi znanosti jih moramo nadomestiti s
senzacijami, s katerimi, kot pravi fiziolog, te podatke zaznavamo. Prehod od teh senzacij
k Ziveem in moZganom kot fizikalnim predmetom, dejansko pripada zadetni stopnji
fizikalne teorije in bi moral biti ume3éen v sklepalni, ne pa v opazovalni del. Reéi, da
vidimo Zivee, je tako, kot &e bi rekli, da slidimo slavca; oba izraza sta ustrezna, vendar
nenatanéna, Slidimo zvok, o katerem smo prepricani, da je vzro¢no povezan s slaveem
in vidimo oko, o katerem smo prepricani, da je vzro&no povezano z Zivei. Toda natanko
vzelo, je v obeh primerih to, kar imenujemo podatek, samo senzacija. Seveda senzacije
zagotovo spadajo med podatke za psihologijo. Zato so vsi podatki fizikalnih znanosti
tudi psiholoski podatki. Preostane nam 3¢, da razid¢emo, ali so vsi psiholoski podatki
tudi podatki fizikalne znanosti, §¢ poscbej fiziologije.

Ce je bila nada analiza duha pravilna, so temeljni psiholodki podatki samo senzacije
in predstave ter njihovi odnosi. Prepricanja, Zelje, hotenja itn. so kompleksni pojavi,
zgrajeni iz senzacij in predstay, ki so v razli¢nih medsebojnih odnosih. Tako (ne glede
na nckatere odnose) tisti pojavi, sestavljeni ali izpeljani, ki se zdijo najbolj razlo&no
mentalni in kar najbolj oddaljeni od fizike, niso, kot fizikalni predmeti, del izvorne baze
podatkov v popolni znanosti. Zato je z obeh koncev razlika med fizikalnimi in
psiholodkimi podatki zmanj3ana. Ali tu kratko malo ni nobene razlike ali pa predstave
ostancjo kot nckaj ireduktibilnega in izkljuéno psiholotkega. Z vidika vzroéne definicije
razlike med predstavami in senzacijami nam to postavi novo vprasanje, namred: ali se
vzro¢ni zakoni psihologije razlikujejo od zakonov v drugih znanostih ali pa so dejansko
fiziologki?

Preden bomo lahko to vpradanje ustrezno obravnavali, bomo morali odstraniti
nckatere nejasnosti.

Prvi¢, med grobo pribliznimi zakoni in zakoni, ki s¢ kaZejo kot natan¢ni in splogni,
je ncka razlika. Zdaj bom obravnaval prve, pozneje pa druge.

Materija, kot smo jo definirali na koncu V. predavanja, je logi¢na fikcija, ki so jo
iznadli zaradi pripravnega nadina ugotavljanja vzrotnih zakonov. Razen v primerih
popolne pojavne regularnosti (o kateri pa ne moremo imeti nobene izkusnje), dejanski
pojavi kos¢kov materije niso ¢leni tistega idcalnega sistema regularnih pojavov, ki so
definirani kot materija, za katero gre. Toda navsezadnje na materijo sklepamo iz njenih
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pojavov, ki jih uporabljamo za verifikacijo fizikalnih zakonov. Kolikor je torej fizika
empiriéna in verifikabilna znanost, mora predpostaviti ali dokazati, da je sklepanje iz
pojavov na materijo na splofno legitimno in nam mora bolj ali manj povedati, katere
pojave lahko pri¢akujemo. Prav to vpradanje verifikabilnosti in empiri¢ne aplikabilnosti
na izkusnjo nas je pripeljalo do tiste teorije materije, kakrino sam zagovarjam. Iz
premisleka tega vprasanja izhaja, da sc fizika, kolikor je empiri¢na znanost in ne logi¢na
fantazija, ukvarja z natanko tistimi partikularijami, ki jih psihologija obravnava kot
senzacije. Tako interpretirani vzroéni zakoni fizike se razlikujejo od vzroénih zakonov
psihologije zgolj po tem, da povezujejo partikularijo z drugimi pojavi v istem delu
malterije, ne pa z drugimi pojavi visti perspektivi. To pomeni, da fizikalni zakoni zbirajo
partikularije, ki imajo isti "aktivni" prostor, medtem ko psihologija zbira tiste, ki imajo
isti "pasivni" prostor. Nekatere partikularije, na primer predstave, nimajo nobenega
"aktivnejga” prostora in zato pripadajo izkljuéno psihologiji.

Zdaj lahko razumemo razliko med fiziko in psihologijo. Zivei in moZgani so
materija: ko jih gledamo, so nade vizualne senzacije lahko, in mislim, da so, ¢leni sistema,
ki konstituirajo neregularne pojave te materije, vendar niso celota sistema. Psihologija
inter alia obravnava nade scnzacije, ko vidimo del materije, v nasprotju z materijo, ki jo
vidimo. Predpostavimo, kot moramo, da imajo nasc senzacije fizikalne vzroke, vendar
se njihovi vzro¢ni zakoni povsem razlikujejo od fizikalnih zakonov, saj premislek o
posamezni senzaciji zahteva razpad skupine, katere ¢len je ta senzacija. Ko senzacija
sluzi za verifikacijo fizike, jo uporabljamo zgolj kot znak nckega materialnega pojava,
). skupine partikularij, katere ¢len je. Ko pa senzacijo preucuje psihologija, je izolirana
iz te skupine in postavljena v povsem drugacen kontckst, kjer povzrota predstave ali
spontana gibanja. Znacilnost psihologije, v nasprotju z vsemi fizikalnimi znanostmi,
vkljuéno s fiziologijo, je predvsem Lo druga¢no razvritanje; druga razlika pa je ta, da
predstav, ki pripadajo psihologiji, nc moremo zlahka vkljuéiti med tiste vidike, ki
konstituirajo fizikalno stvar ali del materije.

Vendar nam ostane neko pomembno vpradanje, namreé&: ali so mentalni dogodki
vzro¢no odvisni od fizikalnih, in sicer tako, da nasprotna odvisnost nc¢ velja. Preden
lahko obravnavamo odgovor na to vpradanje, si moramo najprej pojasniti, kaj nade
vprasanje sploh pomeni.

Ce lahko iz dancga A sklepamo na B, iz danega B pa ni mogode sklepati na A,
pravimo, da je B odvisen od A, in sicer tako, da A ni odvisen od B. V logi¢nem jeziku
to pomeni naslednje: ko poznamo enostransko relacijo A do B, je, glede nanjo, B odvisen
od A. Cc je ta odnos vzroéni zakon, pravimo, da je B vzroéno odvisen od A. Razlaga,
za katero nam predvsem gre, je sistem pojavov fizikalnega predmeta. Splogno redeno,
na oddaljene pojave lahko sklepamo iz bliznjih, nc pa nasprotno. Vsi ljudje so si iz
razdalje encga kilometra videti podobni; &e torej vidimo ¢loveka iz kilometrske razdalje,
ne moremo reci, kakien bo videti, ko bo oddaljen le nekaj metrov. Toda ko ga vidimo
le nekaj metrov pro¢, lahko povemo, kakien bo videti, ko bo oddaljen kak kilometer.
Torej nam bliZnji pogled nudi bolj dragoceno informacijo, oddaljeni pogled pa je od
njega vzrofno odvisen, to pa tako, da bliznji pogled ni vzro¢no odvisen od oddaljenega.

Prav zaradi te vedje vzroéne modi bliznjega pojava, fizika ugotavlja svoje vzrotne
zakone s tistim sistemom regularnih pojavov, ki s¢ mu najbliZji pojavi vedno bolj
priblizujejo in ki mu omogoéa koristno informacijo, izpeljano iz mikroskopa ali teles-
kopa. Jasno je, da imajo nade senzacije, pojmovane kot neregularni pojavi fizikalnih
predmetovy, isto vzroéno odvisnost kot sorazmerno oddaljeni pojavi; zato je nase sen-
zacionalno Zivljenje vzroéno odvisno od fizikalnih zakonov.
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Seveda pa to ni najbolj pomemben in zanimiv del naSega vpradanja. Zivljenjsko
pomemben problem je vzro¢nost predstay. Videli smo, da so podrejene spominski
vzro¢nosti in to spominsko vzro¢nost lahko reduciramo na navadno fizikalno vzroénost
v Zivénem tkivu, Prav pri tem vpradanju sc mora nada naravnanost obrniti k temu, ¢emur
bi lahko rekli materializem. Eden od pomenov materializma je stalis¢e, da so vsi
mentalni pojavi vzro&no odvisni od fizikalnih, v prej definiranem smislu vzroéne odvis-
nosti. Priznam pa, da ne vem, ali je ali ni tako. To vpradanje je po vsem videzu isto kot
vpradanje ali je spominska vzro&nost temeljna, vpradanje, ki smo ga brez odlogitve
obravnavali v IV. predavanju. Vendar mislim, da vedina dokaza kaZe, da je materialis-
ti¢ni odgovor bolj verjeten.

Pri premisleku o vzroénih zakonih psihologije je razlika med grobimi posploditvami
in cksaktnimi zakoni zelo pomembna. V psihologiji poznamo $tevilne grobe posploditve,
ne le tiste, s katerimi obvladujemo nase vsakdanje vedenje drug do drugega, ampak tudi
tiste, ki so blizje znanstveni vrsti. Med take zakone spadata navada in asociacija. Pojasnil
bom vrsto zakona, do katerega lahko pridemo. Vzemimo tale primer: &e je neka oscba
pogosto doZivljala A in B v tesnem Casovnem zaporedju, se bo utrdila asociacija, tako
da bo A ali predstava A-ja poskusala povzrotiti predstavo B-ja. Vprasanje je: ali bo
asociacija delovala v obeh smerch ali pa samo s tiste, ki se je pojavila prej, k tisti, ki se
je pojavila pozneje? Gospod Wohlgemuth v razpravi "The Direction of Associations"
(British Journal of Psychology, V. zv. 1V. del, marec 1913) trdi tole: cksperimentalno bi
bilo treba dokazati, da vsaj kar zadeva motori¢ni spomin (1j. spomin na gibanja),
asociacija deluje samo od zgodnej$e k poznejsi, medtem ko pri vizualnem in slu$nem
spominu ni tako, ampak lahko poznejsi od obeh sosednjih doZivljajev prikli¢e v spomin
zgodnejsega, kakor tudi zgodncjsi pozncjScga. Avtor meni, da je motoriéni spomin
fizioloski, vizualni in sludni pa sta dejansko bolj psiholoska. Vendar to za nado razlago
ni pomembno. Za nas je pomembno, da je zakon asociacije, ki smo ga dognali s Cisto
psiholoskim opazovanjem, &isto psiholodki zakon in lahko sluzi kot primer za to, kaj je
mogod&e pri naCinu odkrivanja takih zakonov. Seveda pa je to §¢ vedno samo groba
posploditev, statisti¢no popre¢je. Ne more nam povedati, kaj bo ob dani priloZnosti
sledilo iz danega vzroka. Je zakon tendence, ne pa natancen in nespremenljiv zakon, za
kakrine si prizadevajo fiziki.

Ce Zelimo preiti od zakona navade, utrjencga kot tendenca ali popregje, k neéemu
bolj natan&nemu in nespremenljivemu, nas po vsem videzu to pripelje do Zivéncga
sistema. Bolj ali manj lahko ugibamo, kako nck pojav ustvari spremembo v moZganih in
kako njcgovo ponavljanje postopno ustvari nckaj, kar je analogno re&ni strugi, vzdolZ
katere tokovi teéejo bolj lahkotno kot po sosednjih potch. Ce bi veé vedeli, bi to lahko
tako zaznali. Tendenco po ustvarjanju navade s ponavljanjanjem bi lahko zamenjali z
natanéno razlago u¢inka vsakega pojava, ki povzroéa tisto spremembo, iz katere navada
navsczadnje izhaja. Zaradi takih razmigljanj so raziskovalci psihofiziologije po svojih
metodah materialisti, ne glede na to, kaj so v svoji metafiziki, Seveda so tudi izjeme, kot
je na primer profesor J. S. Haldane, kitrdi, da je teoretsko nemogode fiziolosko razloZiti
psiholodke pojave ali fizikalno razloZiti fiziolodke pojave. Vendar mislim, da je vetina
strokovnih mnenj prakti¢no na drugi strani.

Vprasanje, ali je mogode priti do natan¢nih vzro¢nih zakonov, pri katerih so vzroki
psiholodki, nc pa materialni, je vpradanje podrobne raziskave. Da bi pojasnil naravo tega

1 Glej njegovo knjigo The New Physiology and Other Addresses (Charles Griffin & Co., 1919).
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vpradanja, scm storil, kar je bilo vmoji moéi, vendar nisem prepric¢an, da je nanj trenutno
mogoce zanesljivo odgovoriti. Nikakor pa se ne zdi neresljivo in upati smemo, da bo
znanost ustvarila zadostne razloge za to, da bomo imeli ene odgovore za verjetnejse od
drugih. Toda za zdaj ne vidim, kako naj bi se odlo¢ili.

Glede na teorijo materije, kot sem jo razloZil v V. in VIL. predavanju, pa vendarle
menim, da naj bi bila v zadnji instanci znanstvena razlaga tega, kar sc na tem svetu
dogaja, Ec je to seveda mogode potrditi, bolj podobna psihologiji kot fiziki, in sicer glede
na odlo¢ilno razliko med njima. To pomeni, da taka razlaga ne bi mogla, niti formalno,
trditi, da naj bi bila materija, ki je logi¢na fikcija, zadnja rcalnost. Ce bi bilo nase
znanstveno spoznanje kos svoji nalogi, kar pa niti ni niti ne kaZe, da bo, bi izraZalo
korelativne zakone partikularij, ki konstituirajo trenutni pogoj materialne enote, in bi
dolo¢alo vzro¢ne zakone” svela s temi partikularijami in ne z materijo. Preprican sem,
da bi tako dolo¢ene vzro¢ne zakone lahko nanadali tako na psihologijo kot na fiziko;
znanosti, ki bi jih ugotovila, bi uspelo dosedi tisto, za kar si je metafizika zaman
prizadevala, namreé poenoteno razlago tega, kar se dejansko dogaja, razlago, ki bi bila
povsem resniéna, ¢eprav to ne bila vsa resnica, in ki bi bila brez vsakrinih pripravnih
fikcij ali nevzdrZnih predpostavk metafizi¢nih bitnosti. Vzroéni zakon, ki bi s¢ nanasal
na partikularije, bi veljal kot fizikalni zakon, e bi ga lahko dolo¢ili s tistimi izmigljenimi
sistemi regularnih pojavov, ki so matcerija; ¢e pa ga ne bi mogli dolo¢iti, bi veljal kot
psiholoski zakon, e bi bila ena od teh partikularij senzacija ali pa predstava, (). ¢e bi
bila podrejena spominski vzroénosti. Prepri¢an sem, da je realizacija kompleksnosti
malerialne enote in njena razélenitev v sestavne dele, analogne senzacijam, izredno
pomembna za filozofijo in Zivljenjskega pomena za vsakrino razumevanje odnosov med
duhom in materijo, med nasimi zaznavami in svetom, ki ga zaznavajo. Prepri¢an sem
tudi, da moramo prav v lej smeri iskati reditev Stevilnih starih tezay.

Verjetno bi lahko celotno znanost mentalnih pojavov, zlasti tam, kjer gre za njene
zaCetne definicije, poenostavili z razvijanjem temeljne poenotujode znanosti, v kateri bi
iskali vzroéne zakone partikularij, ne pa vzro¢ne zakone tistih sistcmov partikularij, ki
konstituirajo materialne enote fizike. Zaradi te temeljne znanosti bi fizika postala
izpeljiva, podobno kot teorije o zgradbi atoma povzrodajo izpeljivost kemije iz fizike;
zaradi nje bi tudi psihologija postala manj singularna in manj izolirana med znanostmi.
Ce se ne motim, je prav napaéna filozofija materije povzrodila Stevilne tezave v filozofiji
duha - tezave, ki naj bi s pravo filozofijo materije izginile,

Nasc sklepe lahko povzamemo takole:

I. Fizika in psihologija se ne razlikujeta po svojem gradivu. Duh in materija sta v
cnaki meri logi¢ni konstrukciji; med partikularijami, iz katerih sta zgrajeni ali iz katerih
sta izpeljani, vladajo razli¢ni odnosi; nckatere od njih preucuje fizika, druge psihologija.
Splodno reéeno, fizika razvri¢a partikularije glede na njihove aktivne prostore,
psihologije glede na njihove pasivne prostore.

I1. Najbolj bistveni znadilnosti vzrognih zakonov, ki bi jima seveda rekli psiholoski,
sta subjektivnost in spominska vzrocnost; nista nepovezani, ker je vzro¢na enola v
spominski vzro¢nosti skupina partikularij, ki imajo dan pasiven prostor v danem Casu,
in s tem na¢inom razvri€anja je definirana subjektivnost.

2V izpopolnjeni znanosti bodo vzro&ni zakoni privzeli obliko diferencialnih enalb - ali konénih diferencialnih
enatb, kolikor se bo kvantna teorija izkazala za pravilno,
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I11. Navada, spomin, in misel so razvoj spominske vzro¢nosti. Verjetno, &eprav ne
zanesljivo je, da je spominska vzroénost izpeljana iz obicajne fizikalne vzrognosti v
Zivénem (in drugem) tkivu.

IV. Zavest je kompleks in dale¢ od tega, da bi bila splodna znacilnost mentalnih
pojavov.

V. Duh je stvar stopnje, ki so v glavnem ponazorjene s Stevilom in kompleksnostjo
navad.

VL. Vsi nadi podatki, tako v fiziki kot v psihologiji, so podrejeni psiholoskim
vzroénim zakonom; toda fizikalne vzrone zakone lahko, vsaj v tradicionalni fiziki,
pojasnimo zgolj z materijo, ki je tako izpeljana kot zgrajena, nikoli pa ni podatek. V tem
pogledu je psihologija bliZje temu, kar dejansko cksistira.

Prevedla Zdenka Erbeznik
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