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Schelling in mitologija /
Mitolo$ka redukcija filozofije
I1. del

BORUT OSLAJ

MITOLOSKOST TEOZOFUUE

Videli smo, da filozofija identitete Ze po svoji formi, utemeljeni v suhem lo-
gisticizmu, brez¢asovnem sistematiziranju, nikakor ni mogla ustrezno odpraviti vseh
tezav in zadovoljiti Schellingovega romantiénega hrepenenja po nerazlikovani celoti,

Kak3na je razlika med umetnostjo in mitologijo? To vpraZanje se nam nujno
zastavlja po Schellingovem neuspehu z umetnostjo in rehabilitacijo mitolodkega v
"Raziskovanjih o bistvu Eloveske svobode" in v "Vekovih sveta". Neka temeljna raz-
lika med njima mora nujno obstajati, sicer Schelling, po opustitvi umetnosti kot orga-
nona filozofije, ne bi videl v mitologiji nove zvezde rediteljice. Na tem mestu se ne
bomo spuséali v $irfo problematiko pomena umetnosti. Zadovoljili se bomo s tezo, ki
bo hkrati fungirala kot predpostavka. Umetnost, v specifiénem pomenu besede, ni
vsako risanje po zidovih votline in nalaganje kamna na kamen, temve? se s stali¥&a
zahodnoevropske kulturne zgodovine zaéne po propadu mikenskega kraljestva in se
dokonéno razvije v okvirih grikega polisa. Osnovna struktura Zivljenja v starih
civilizacijah, kot so Egipt, Asirija in Babilon, Kreta in Mikene, se toliko razlikuje od
nase zahodne kulture, da je skorajda nemogo&e uporabljati enoliéni pojem umetnosti,
ki bi lahko v sebi zajel vse specifiéne razlike med omenjenimi kulturami. Funkcija
umetnosti v helenski in posthelenski kulturi je izrazito terapevitskega znadaja. Nas-
tanek umetnosti je vezan na obdobje razdvajanja in vse mo&nejie artikulacije logosa,
katerega analiti¢nost je sploh omogogena z razliko. V ozadju vsega pa stoji nema
enotnost mitoloSkega univerzuma Miken. Glede na to, da je umetnost na nek usoden
nadin zavezana razliki racionalnega univerzuma, pa &eprav vedno kot njegovo nas-
protje, ni mogla odpraviti tega, na emer je utemeljena, ne da bi odpravila tudi samo
sebe. Schelling je nujno moral spoznati, da dvoli¢nost umetnosti, njeno domovanje v
razliki med racionalnim in iracionalnim, nikakor ne more biti tista poslednja &ista
osnova filozofije, skozi katero bi ta lahko ubeZala univerzumu distinktivnih apo-
lini¢nih oblik.

Pojem mitologije je neprimerno bolj enoli¢en od pojma umetnosti, saj je s tem,
da je pred-logicen, nedvomno trdneje dolocen. Schelling v svojem miselnem razvoju
vedno bolj dojema, da je tisto logiéno usodno dolo&eno z razliko, in da kot tako nika-
kor ne more biti sredstvo za povratek v obljubljeni raj nerazlikovanja. Mitologiji, kot
tistemu pred-logi¢nemu in predrefleksijskemu, pokloni Schelling svoje poslednje
upanje.

Schelling je bil prvi, in morda doslej edini filozof, ki se je tako globoko in hkrati
alarmantno zavedal pomembnosti, ki jo ima mitologija za filozofijo, vkolikor naj-
globlji smoter slednje vendarle ni v ni¢emer drugem kot v lastni samoodpravi. (‘ge
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govorimo izjemno abstraktno in odmislimo konkretne okoli$¢ine, v katerih Zivimo,
potem je jasno, da je filozofijo mogote odpraviti le tako, da odpravimo neposredne
vzroke njenega nastanka, to je samo logi¢no refleksijo. Korak nazaj, v fantazijsko,
alogi¢no carstvo mitologije, se ob refevanju tega problema ponuja kar sam po sebi.
Razlika med filozofijo in mitologijo postane tako razlika med pojmom in eksistenco.
Schelling je Ze dovolj zgodaj vedel, da "nobena posami&na stvar ni dologena s svojim
pojmom, temve& z nefim, kar je dolofeno z njegovo eksistenco".®® Leta 1809 je
dokoné&no opustil stali¥€e ideje in idealnega zaradi polnosti Zivljenja in eksistence. In
zdi se, da se samo tako lahko znebimo fantoma refleksijskega misljenja. Zdaj, ko
zavrze ideale zgodnje romantiéne estetike, po kateri je umetnost pomiritev nasprotnih
polov filozofije, idealnega in realnega, se Schelling "vrada k izvirni poetski mo¢i,
izmed form pa, v katerih se lahko ta uresnituje, izbere mitologijo, s katero se bo
individum ostvaril celoviteje kot ob pomoti omejene umetnitke forme"

Osrednji pojem Raziskovanj je pojem svobode, utemeljen na povsem svojevrstni
interpretaciji staroperzijske mitologije dobrega in zlega. "V kolikor se Zeli obdrZati
svobodna kreativna mo€&, mora biti predpostavljen prav neidenti¢en odnos subjekt -
objekt."”" Razlika med subjektom in objektom pa je utemeljena na razliki dobrega in
zlega, razuma in volje. V Raziskovanjih dobi volja nedvomni prius nad razumom;
razum je nekaj, kar je utemeljeno na "slepi volji", "kaosu". Razum je prispeval k raz-
dvajanju sveta in &loveka, &loveka in Boga; naloga volje pa je, da resi veliko zgo-
dovinsko krizo in omogoti &loveku vradanje k Bogu. Tega prehoda pa ni mogote
izvrditi z midljenjem, temvee le z voljo.

"V zadnji in najvi§ji instanci sploh ni nobene druge biti razen volje. Volja je
prabit, in edinole zato so primerni vsi njeni predikati: neutemeljenost, ve&nost, neod-
visnost od &asa, samopotrditev. In vsa filozofija teZi samo k temu, da bi na¥la ta
najvigji izraz."”! Schelling uvidi, da filozofija ni ve& problem stroke, temve eksis-
tenéni problem par excellence. Ker pa je eksistenca neprimemo bolj povezana in
odvisna od iracionalnega nivoja (volja) kot od racionalnega, je relitev znotraj nje
nemogode pritakovati od misljenja, ki je povsem kontemplativno, v niéemer prak-
ti¢no, zaposleno samo s tistim, kar je nujno. Brez&asovno in nespremenljivo polje, na
katerem je edino mogote izpeljevati logi&no misel po zakonih nujnosti, se izkaZe kot
docela neprimerno sredstvo za refevanje eksistenénih stisk, ki z idealnimi brez&asov-
nimi in nespremenljivimi razmerami, v katerih se tako elegantno giblje logika, nima
prav ni¢ skupnega. Identiteta, ki je sicer omogotena v idealnih pogojih, v katerih
funkcionira misljenje, je ¢ista utopija na ravni eksistence. Zmotno bi bilo, & bi mis-
lili, da postane eksistenca predmet Schellingove filozofije - kot je to primer v Sartro-
vem eksistencializmu - temve¢ ravno obratno, filozofija postane predmet eksistence,
ali $e drugade, obstoj filozofije kot take se izkaZe za najgloblji eksistenni problem.
Schellingov revolucionami obrat je v tem, da uvidi, da filozofije ni mogoge dovrsiti
tako, da bi skozi logi&no aparaturo, v namisljenih pogojih in v sistematidni obliki
ponovno zdruZili razbitost sveta. Identiteta je tisto gonilo filozofije, ki je samo
zasnovano na razliki, in sicer tisti razliki, ki je vzrok nastanka filozofije. Da bi sploh
prispevali k odpravi filozofije kot eksisten&nega problema, jo je treba zagrabiti v
njenih korenih. Nemogoce je odpraviti razliko v tistem, kar je samo nastalo na razliki.
Lotiti se je je treba pred nastankom filozofije in tistega, kar je bilo pred to razliko.

68 Schelling: Abhandlungen Erliuterung des Idealismus des Wissenschaftslehre, str. 419, v Schellings

Werke.

Petrovié: Predgovor, str. 36.
Petrovié: Predgovor, str. 37.
Schelling: Izbrani spisi, str, 161,
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Problem filozofije namre¢ ni vsebovan v njej sami, temved v tistem, iz &esar je
nastala. Logi¢no in estetsko sta podro&ji, ki sta filozofiji notranji, z njima pa je lahko
dosegla samo to, da se je grizla v lasten rep. Filozofije ni mogo&e odpraviti, ne da bi
nehala obstajati; to je vedel Ze Schelling, zapisal pa $ele Marx. Paradoksalno, toda
resni¢no: Problema filozofije ni mogoée resiti znotraj filozofije. V njej ga je mogode
zastaviti, re$iti pa samo zunaj nje. Marx je to poskudal v ekonomiji, Schelling v
mitologiji.

Nasprotje nujnosti in svobode, s katerim Schelling zaenja svoja Raziskovanja,
se izkaZe, za razliko med esenco in eksistenco, med logi&nim, na identiteti in nujnosti
zasnovanim mi$ljenjem in dejansko razklanostjo eksistence. Schelling se s pojmom
nujnosti veé ne ukvarja, zakaj njegova zgodnja filozofija, ki jo je pozneje imenoval
negativna, je na nujnosti logi¢nega mi$ljenja bolj ali manj tudi zasnovana, ne glede na
to, da je bil njegov namen ravno nasproten temu. Glavna pozornost gre zdaj svobodi,
ki je mogo¢a samo, kolikor obstaja neidentiteta subjekta in objekta. Skozi pojem
svobode Schelling izpelje prehod od identitete k razliki. Kolikor se je do tedaj o
svobodi sploh razpravljalo, je bilo to vedno v okvirih abstraktnega idealizma, ute-
meljenega na identiteti. "Idealizem namre& daje po eni strani samo najbolj ob&i, po
drugi strani pa zgolj formalen pojem svobode. Realni in Zivi pojem pa je, da je
zmoZnost dobrega in zlega."”? Realna razlika med dobrim in zlim je tista osnova, na
kateri idealizem sploh lahko eksistira. "Zivi realizem" dobrega in zlega postane
Schellingu za nekaj €asa tista pozitivna osnova, iz katere lahko filozofija &rpa svojo
vsebino.

Schelling %e vedno izhaja iz absoluta - Boga, toda z neko bistveno razliko. Ce je
bil absolut v Sistemu 3e neka €ista, idealistiéna, neomadeZevana tvorba, postane zdaj
absolut sam nekaj Zivega in razklanega. Med Bogom in stvarmi ni istovetnosti. Stvari
so "toto genere" razliéne od Boga. "Toda ker ni¢ ne more biti zunaj Boga, je to
protislovje mogode razrediti samo tako, da imajo reéi svoj temelj v tistem, kar v Bogu
samem ni on sam, tj. v tistem, kar je temelj njegove eksistence."’ Ta temelj eksi-
stence je narava v Bogu, "bitje, ki ga od njega sicer ni mogoée logiti, ga pa je mogo&e
razlikovati". Schelling upa, da je s pojmom temelja dal novoevropski filozofiji tisto
"Zivo osnovo", ki je le-tej dosedaj manjkala. Po samorazodetju Boga je vse pravilno,
red in oblika, toda v temelju, ki se nikoli ne razodene, ostane nepravilno, kaoti&no.
Stvarstvo, lu¢, logos, to nikakor ni vse, na vseh receh je neka neoprijemljiva osnova
realnosti, "ostanek, ki se nikoli ne izide, tisto, &esar tudi z najve&jim naporom ni
mogode preliti v razum, temved veéno ostaja v temelju".’* V tem je Schelling za
korak naprej od Hegla, ki je samo do konca prignani akademski filozof uma, kvazi
dialektik, ki ne vidi, da je pravo nasprotje lahko samo logiéno - alogi¢no, um - norost.
Zizek zapide, da se "heglovski dialekti&ni proces izkaZe za neko krozno gibanje brez
dna, brez temelja, za neko zgolj negativno gibanje, ki se vrti v krogu okoli neke
luknje, nekega manka - to, kar mu manjka, je prav temelj, opora, podlaga, neko po-
zitivno realno, ne-logiéno (nepojmovno) izhodid¢e... Temeljna Schellingova postavka
Je torej, da logika, forma loginega pojma in njegovega samorazvoja, njegovega
dialekti¢nega samogibanja, ne zaobseZe vse realnosti, vse dejanskosti: je nekaj, kar
pobegne temu logi¢no - dialektiénemu gibanju, in Schelling skua to 'nekaj' zajeti kot
realni temelj boga, kot to, kar v bogu %e ni bog sam, $e ni umska boZja eksistenca, kot

72 Schelling: Izbrani spisi, str. 163,
Schelling: Izbrani spisi, str. 170.
Schelling: Izbrani spisi, str. 171,
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gon, pulzijo, kot temagno strast boga."”S Schelling gre globlje, neprimerno globlje od
Hegla v tem, ko uvidi, da je pojmovno mogole samo skozi vzpostavitev neke
absolutne razlike do nepojmovnega, ki je bolj realno od samega pojmovnega. Na tem
predpojmovnem podro&ju se lahko najbolje znajde mitolodki nadin pripovedovanja.
Schelling e enkrat pripoveduje neko mitologijo, ki je bila Ze neStetokrat povedana, pa
vendarle drugace, vznemirljiveje. Sproblematiziral je mitologijo, o kateri, se je zdelo,
ni mogo&e nidesar povedati: bila je to pripoved o kaosu. "Brez te predhodne teme ni
realnosti kreature; mrak je njena nujna dedid¢ina. Edinole Bog - on sam eksistirajod -
prebiva v &isti ludi, kajti edinole on je sam od sebe."7 Mitologija kaosa postane tako
temelj filozofije in bivanja sploh. Schelling je preprian, da so vsi osnovni problemi
bivanja vsebovani v prehodu iz noéi v svetlobo, iz kaosa v red, ali e drugale: vse se
odlogi Ze pred stvarjenjem. "Stvari potekajo tako, kot da so 'kocke Ze padle', kot da je
igra Ze odigrana, e preden se prebudimo k zavesti."”” Filozofija zdaj ni ve& brezglavo
in obsesivno tekanje za resnico, resnica pa ni ve¢ nekaj, kar bi bilo mogote skon-
struirati znotraj same filozofije. S tem ko Schelling vztraja na kljuénem momentu pre-
hoda kaotiénega v urejeno, iz dionizi¢nega v apoliniéno, ko skusa prvega narediti za
temelj drugega, implicitno postavlja filozofijo v podrejen polozaj, zakaj skozi mito-
|Ogl_]0 postanejo vidni temelji nje same. Schellingov obrat k mitolodkemu pa ne pome-
ni samo poskus novega utemeljevanja filozofije, temve¢ hkrati deluje kot svojevrstna
filozofija filozofije. Znotraj Schellingovih prizadevan;j je filozofija filozofije mogo&a
samo kot pripoved o tem, kar se je enkrat za vselej zgodilo. Med resnico in legendo
tako ni ve& nobene razlike. "Kaj neki zadriu_]e zasluteni zlati &as, ko bo legenda spet
postala resnica in resnica legenda?" Clovek ima neko "so-vedenje o stvarjenju. To
bistvo je vez, ki ¢loveku omogoga, da vzpostavi neposreden odnos do najstarejse pre-
teklosti... nek davni dogodek mu postane tako znan, kot da mu je bil pri¢a!"”® Kako je
mogote to so-vedenje o stvareh, ki so se zgodile v preteklosti, ki nikoli ni bila seda-
njost? Povsem jasno je, da tukaj odpove vsaka metodolo3ka eksaktnost in pojmovna
jasnost. Schelling nas prisili, da se skupaj z njim potapljamo v neskonéni ocean
domisljije in fantazije, in samo od nas je odvisno, ali bomo temu verjeli ali ne. Morda
ne gre niti toliko za to, ali temu verjamemo, kolikor za sposobnost, da se zdruZzimo s
silnicami tovrstne intuicije, ki nas po neki imanentni logiki pripelje do istih uvidov.
Skupna ¢&loveska preteklost pa je tista, ki omogo¢a, da je lahko domisljija o "skupni
preteklosti" enaka pri razliénih individuih. O tak3ni domisljiji je treba $e nekaj
poudariti. Schellingu nikakor ne moremo o¢itati subjektivne samovolje, saj se zdi, da
je njegov razvoj vodila neka "notranja logiéna nujnost", ki pa je iz osréja klasi¢ne
nemdke, pojmovno rigorozne filozofije, prek Stevilnih doZivetij notranjega zdvom-
ljenja pripeljala do mitoloskega, z domisljijo prepojenega dotika z resnico - legendo.
Vrmimo se zdaj spet za nekaj trenutkov k vsebini Raziskovanja. Tisto kaoti¢no,
temno in nepravilno v Bogu je nekaj, kar v njem samem 3¢ ni on sam; kar skratka e
ni lu¢ in urejenost. Prvi uginek razuma v predstavi Boga je lofevanje sil, kajti samo
prek Boga se lahko vzpostavi in v njem razvije enost. "...razum poudarja idejo ali
enost, ki se skriva v lofenem temelju. Sile, ki so se v tem lotevanju lo€ile (pa niso le
povsem narazen), so snov, iz katere je pozneje konfiguriralo telo."”® Bog sam hrepeni,
da bi nael samega sebe, to hrepenenje je prvi vzgib razuma. Toda volji, ki si Zeli

L& Slavoj Zizek: Schelling: Brezdajnost zla in realno v Bogu, v Filozofija skozi psiboanalizo, Ljubljana,

1984, str, 34 (od citiramo - ZiZek: Schelling).
Schelling: Izbrani spisi, str. 171.

Zizek: Schelling, str. 44.

Schelling: Izbrani spisi, str. 242,

Schelling: Izbrani spisi, str. 173.
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razodetja, ki Zeli red in obliko, nasprotuje volja temelja, ki je egoistiéna samozazrtost
in kreaturna Zelja po veénosti. Do stvarjenja lahko pride samo tako, da se vzporedni
volji, od katerih je ena Zelela veénosti, druga pa &as, razveZeta v sukcesijo. Da bi se
Bog lahko udejanjil, je moralo priti do potladitve samovoljnega temelja v ve&no pre-
teklost (stvarjenje Schelling podrobneje opise Scle v "Vekovih").

ZmozZnost dobrega in zlega v Eloveku temelji na naslednjem: "Vsako bitje... ima
v sebi dvojno naéelo, ki pa je pravzaprav samo eno in isto, le da je gledano iz obeh
moZnih strani. Prvo naelo je tisto, ki jih lofuje od Boga, ali zaradi katerega so v
golem temelju", drugo naZelo pa je "vnaprej izoblikovano v razumu".®® NaZelo, ki
izvira iz temelja, je temno, je samovolja kreature in kolikor Ze ni povzdignjeno v enost
z lugjo, ostaja zgolj slepa volja in zasvojenost. Volji kreature pa stoji nasproti razum
"kot univerzalna volja, ki se prve posluZuje in si jo podreja kot golo orodje."®! Toda
enost temelja in razuma, ki je v Bogu nerazdruZljiva, "mora torej biti razdruZljiva v
&loveku - in to je zmoZnost dobrega in zlega."82 Razlog, zakaj je &lovek razdvojeno,
tragi¢no in paradoksno bitje, opiSe Schelling takole: "To povzdignjenje najglobljih
sredi3¢ v lu€ se razen v &loveku ne dogaja v nobeni nam vidni kreaturi. V &loveku je
vsa mo¢ mraénega nacela in prav v njem tudi vsa sila luéi. V njem je najgloblji prepad
in najvije nebo, ali obe sredis¢i. Clovekova volja je v veénem hrepenenju skrita kal
Boga, ki je samo 3e v temelju; boZanski Zivljenjski pogled, zaprt v globini, ki ga je
ugledal Bog, ko je dobil voljo do narave."®? Nedvomno ena najglobljih misli o
¢loveku.

Clovek se od Boga razlikuje po tem, da je volja kreature, temelja, lahko v njem
delujoga vzporedno z voljo logosa, luéi in urejenosti, medtem ko je ta v Bogu veéno
potla¢ena osnova, na kateri se Bog razodeva kot absolutna lu¢ in razum. Dobro in zlo,
kot &lovekova moZnost izbire med univerzalno voljo ljubezni in egoistiénim
besnenjem samovolje temelja, izbire, ki je svobodna, kljub temu da je nujna, ti dve
kategoriji nista misljeni kot zgolj eti¢ni, temve¢ predvsem kot absolutno ontoloki, ki
kaZeta &lovekovo tragiéno usodo neodpravljive razdeljenosti med logiénim - apoli-
niénim in alogi&nim - dioniziénim. Clovek je neuspeli stranski produkt ob stvarjenju
Boga, produkt, pri katerem je spodletel poskus, da bi se poceli razvezali v zaporedje.
Toda po drugi strani je ta hkratna prisotnost po&el prednost glede na Boga, kjer je eno
pocelo veéno potlaéeno v preteklost. V univerzalnem smislu je ¢lovek torej celo
polnejsi od samega Boga, toda tragika ¢loveka je, da ima ta polnost izjemno grenak
priokus.

Vzrok za nastanek filozofije, ki ga je Schelling na zagetku svoje filozofske poti
formuliral dokaj abstraktno (podobno kot Hegel: razpad totalitete), dobi zdaj realno
vsebino. V trenutku, ko postane ta vzrok realen, postane hkrati tudi o€itno, da je
reditev problema znotraj filozofije nemogoca.

Zlo, ki vedno tezi h kaosu, "to je nazaj k onemu stanju, v katerem zacetno
sredis&e Se ni bilo podrejeno luéi...,"#4 postane tako "pratemelj za eksistenco”. Volja
temelja je "vse pertikularizirati ali narediti kreaturno”, "boZja volja je univerzalizirati
vse, povzdigniti vse v enost z lugjo ali v njej ohranjevati" 85

Tisto nedvomno, kar nam skusa Schelling s tem povedati, je, da je dobro zasno-
vano na zlu, toda ne abstraktno, temve¢ realno, da je moZnost pojmovnega utemeljena

Schelling: Izbrani spisi, str. 174,
81 mhid

82 Schelling: Izbrani spisi, str. 176
Schelling: Izbrani spisi, str. 175.
Schelling: Izbrani spisi, str. 186,
Schelling: Izbrani spisi, str. 193,
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na realnosti ne-pojmovnega, alogi¢nega. Toda pojmovno ni istovetno z bozjo lugjo, ta
je "Cista radost in ljubezen", medtem ko je "pojmovno" &lovekov nalin, da bi se
osvobodil kreaturnosti temelja, ki ga vleZe v nasprotno stran od boZje popolnosti. S
Schellingom postane ogitno, da "pojmovno" ni tukaj, da bi dosegli absolut, temve¢ da
bi prepreili zlom in uniCenje. Vsi dosezki moderne znanosti niso v niéemer spre-
menili ¢lovekovega tragi¢nega bivanjskega polozaja, temveé so samo pomagali, da je
lazje prezivel, da si je naredil to Zivljenje bolj udobno. Prvi, ki je to jasno formuliral,
je bil Nietzsche. Tako kot je napisal "Zaratustro" v umetniskem jeziku, z namenom,
da bi se izognil metafiziki, tako je Schelling napisal "Raziskovanja" v mitoloskem
jeziku, % z bolj ali manj istim namenom. Nietzsche je o umetnosti najprej teoretiziral
(Rojstvo tragedije), Eemur je sledil korak zlitja filozofije in umetnosti (Zaratustra). V
celoti gledano, je bilo to potetje zanj, kot tudi za filozofijo neuspesno. Schelling je po
zaéetnem navdudenju nad umetnostjo hitro doumel, da na tak nadin problemov ne bo
mogote odpraviti. Sledil je korak k mitologiji, najprej na teoretiéni ravni (Filozofija
umetnosti), tej fazi pa je dokonéno sledilo zlitje filozofije in mitologije v "Raz-
iskovanjih". Ne samo da Schelling rehabilitira in reinterpretira staroperzijsko mito-
logijo, tudi jezik, v katerem govori, nima veé ni¢ skupnega s filozofsko tradicijo. Spis
"Raziskovanja o bistvu ¢loveske svobode" predstavlja nedvomni vrhunec Schellingove
miselne poti, ki pomeni obenem konsekventno nadaljevanje in konec njegovih priza-
devanj v zgodnjih spisih in sistemih.®” Nenazadnje Schelling po "Raziskovanjih"
(1809) vse do svoje smrti - se pravi polnih 43 let - ni objavil skorajda niesar ve&.
Njegovo zrelo snovanje se je tako dogajalo v samoti pisanja vedno novih verzij
njegovega velikega dela, "Vekov sveta", ki pa za njegovega Zivljenja ni bilo nikoli
objavljeno.

Schellingova radikalnost iz Raziskovanj je v Vekovih Ze nekoliko omiljena. Ne
gre sicer za spremembe v sami vsebini, temve¢ bolj za sam nadin pisanja. Z ozirom na
to, da se mu je delo zataknilo Ze pri Preteklosti, pomenijo Vekovi na nek na¢in samo
dodatno pojasnitev in bolj nazorno predstavitev drame Boga pred stvarjenjem, ki je
bila nosilec ze v Raziskovanjih. Glede na Raziskovanja nam Vekovi ne prinesejo
niesar bistveno novega, razen morda tega, in to je odlo¢ilno, da postaja jezik spet
bolj filozofski. Ali to pomeni, da je bil Schelling z na¢inom pisanja v Raziskovanjih
nezadovoljen?

Nietzschejev propad se je zacel s pojasnjevanjem "Zaratustre”. Ali se Schellingu
primeri isto?

Vekovi so do Raziskovanj pojasnjevalni v nekem specifitnem smislu. Schelling
se sicer niti enkrat eksplicitno ne obme na temo Raziskovanj (dobro - zlo, svoboda);
brez kakr3nekoli pojasnitve uporablja zdaj namesto izrazov temelj, lug, temno, tradici-
onalne filozofske kategorije, kot so bit, bivajoe, bistvo. "...bit. Kajti &e si jo mislimo
Cisto kot tako, je nesebi¢na, je popolna zamaknitev v sami sebi; toda prav s tem pri-
teguje vase svoje nasprotje, in je nenehna Zelja po bistvu, sla, pritegniti nase bivajoe
ali subjekt, da bi lahko z njegovo pomogjo stopila iz zgol) potencialnega stanja v
delujote."¥® Toda Eeprav vedno pogosteje sega po tradicionalnih filozofskih katego-
rijah, vendarle ohrani skupni predmet z Raziskovanji: dogajanje v Preteklosti, ki
nikoli ni bila sedanjost, le da sku3a zdaj to dogajanje kar se da nazorno predstaviti in

86 Tateza velja bolj na splodni ravni, saj Schnellingov spis nikakor ni &ista mitologija, kar pravzaprav sploh
ni potrebno dokazovati, medtem ko "Zaratrustra” lahko deluje tudi kot povsem samostojno umetnisko
delo.

“Raziskovanja" vscbujejo tudi izjemno bogate antropoloike nastavke, ki jih tukaj nisem mogel poscbe
povdargati.

Schelling: Izbrani spisi, str. 256.
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Sirfe utemeljiti. V Raziskovanjih je Schelling zajel tako Preteklost (boZja drama pred
stvaritvijo), kot sedanjost (antropolo$ke raziskave o razmerju dobrega in zla v &lo-
veku, ki je nujno nadaljevanje razrefene drame ob stvaritvi). Vse, kar je Schelling
tukaj zajel na en mah, ustvaril v enem kosu v silnem "mitoloskem navdihu", sku3a
zdaj v Vekovih graditi sistematiéno in postopno. Na ta naéin pa skozi zadnja vrata
postopno vstopa &edalje veé filozofskih kategorij, ki v tem, e vedno mitoloikem
svetu delujejo nenaravno, e Ze ne smedno.

Schelling zdaj povsem odkrito razpravlja tudi o razmerju med filozofijo in teo-
zofijo. "Tu je meja med teozofijo in filozofijo, katero si bo iskalec resnice skufal
ohraniti nedotaknjeno. Prvi ima, kar se ti¢e globine, obilice in Zivosti vsebine ravno
toliko prednosti pred drugim, kot jo ima dejanski predmet pred svojo sliko, kot jo ima
narava pred svojo upodobitvijo."®? Teozofski sistemi imajo po Schellingovem mnenju
vsaj to prednost, da je v njih vsajena narava, medtem ko v drugih ni ni¢ drugega kot
ne-narava in gola umetnost. Ce naj Ze zdaj nekoliko prehitevamo, lahko v nekoliko
paradoksni obliki zapifemo, da gre pri Schellingu za to, da bi pojasnil, kako je
pojasnejvanje, in s tem filozofija odve&na in nepotrebna, ker zanjo ni Zive globine.
Mitolo¥ka pripoved namre¢ nikoli ne pojasnjuje, lahko je samo pojasnjevana, toda to
ni veé njena stvar. Ona sama, v svoji samozadostnosti, je resnica, ki se daje na spre-
gled v pripovedni obliki. S tem ko Schelling vedno bolj privzema funkcijo pojas-
njevanja, pa Eeprav samo tega, kako s filozofijo ne moremo priti daleg, se spet postav-
lja na stalid¢e klasi¢nega filozofa.

Casovna dimenzija, ki je bila implicitno Ze vseskozi navzofa v Raziskovanjih,
postane zdaj eksplicitno ogrodje Vekov. V &asu je boj dveh nalel, "enega, ki Zene
naprej, ki priganja k razvoju, in drugega, ki ustavlja, zadrZuje, ki se razvoju upira. Ce
bi ta drugi ne nudil odpora, potem ne bi bilo &asa."® Toda e preden je moZen pri-
¢ujodi &as, je treba tudi v samo prabitje postaviti neko preteklost, katere &as temelji na
razliki biti in bivajogega, dveh volj, ene, ki no&e, ki si skratka Zeli ve&nosti in druge,
ki se Zeli razvezati v &as, in se osvoboditi tesnobe veénega mirovanja. Gibanje ¢asa je
mogode samo v toliko, v kolikor se razvija na osnovi ve€no potladenega mirovanja in
veénosti. "Ce torej spoznavamo protislovje, spoznavamo tudi neprotislovno. Cge je
prvo gibalo &asa, potem je drugo bistvo ve&nosti." "Torej je pravzaprav protislovje
strup vsega Zivljenja in vse Zivljenjsko gibanje ni ni¢ drugega kot poskus premago-
vanja tega strupa."! Schelling v razmerju med protislovnim in neprotislovnim da
nedvomni poudarek na neprotislovno, zakaj on ve, da je iz neprotislovnega vse iz¥lo,
in se vanj vse vrafa. Za in nad vsakim &asom obstaja nekaj, kar ni v &asu. Schelling
tako na najlep$i naéin obudi od mrtvih enega velikanov filozofije, Anaksimandra.
PribliZzevanje filozofa miselnemu bogatstvu in Zivosti filozofije prvih predsokratikov
pomeni zanj nepresegljivo &ast.

Neprotislovnost in protislovnost sta utemeljeni v razmerju biti in bivajogega,
oziroma tistega, kar je "na sebi", in tega, kar Zeli postati "za sebe". "Zato je torej
negibljiva volja, ki ni¢ no€e, najvidje in prvo. Kajti v najvi§jem nemiru Zivljenja, v
najsilovitejfem gibanju vseh sil e vedno skozi vse uéinkuje volja, ki ni¢esar noce. Tja
je vse usmerjeno, tja vse hrepeni.""? Ce je mirujota volja prvo, potem je nezavedno
tiho iskanje samega sebe drugo. "Toda &im bolj je ta mirnost uZitkapolna, tem prej se
mora v ve&nosti... poroditi tiho hrepenenje, da bi prifla sama do sebe...""* Volja, ki si

89 gchelling: Izbrani spisi, str. 247.
20 Schelling: Izbrani spisi, str. 255.
91 Schelling: Izbrani spisi, str. 256-257.
22 Schelling: Izbrani spisi, str. 268,
93 Schelling: Izbrani spisi, str. 270,
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Zeli mirovanja, se s tem zanikanjem znajde v nasprotju "s prosto izlivajofim se
bistvom, znajde se kot strogost v nasprotju z blagostjo, kot tema v nasprotju z lugjo,
kot veéni NE, ki prihaja v nasprotje z DA."?* Schelling zdaj ¥e enkrat opile potek
stvarjenja, ki je mogo&e samo tako, da se simultanost obeh volj razveZe v zaporedje,
kjer se ena volja "vede le kot temelj, kot predhodnica druge."?> Z nastopom besede se
zadenja &as, logos izvri logitev Preteklosti od Sedanjosti. Beseda ustvari apolini&ni
univerzum distinktivnih oblik, kar je v popolnem nasprotju z dionizi¢nim vrtincem
Preteklosti. "Ker pa logitev nikoli ne more biti popolna in ker v razhajanju sil vedno
ostaja dologena enost, se v logitvi odpre pogled enosti, pogled, ki zaradi svoje jasnosti
sega do ve&nosti."® V vsakem individuu obstaja spomin na ve&nost, in Sele ta spomin
lahko &loveku omogoda dejansko osmikljenje njegovega Zivljenja. Nastop besede,
lugi, razuma je nedvomni akt simbolizacije in je celo terapevtskega pomena - kot se
izrazi Zizek - za samega Boga. Toda &e z besedo Bog odre¥i samega sebe, ali je potem
beseda odresilna tudi za samega &loveka? Kolikor je Elovekov najgloblji cilj vendarle
povratek nazaj v enost, toliko beseda, ki je vendarle posledica logitve, temu smotru ne
more zadostiti, e posebej ne, ker se z besedo oddaljujemo od skupnega vira Zivljenja.
Veliko pozneje v Filozofiji mitologije Schelling zapie: "Jezik je izbledela mitologija,
v njem se samo v abstraktnih in formalnih razlikah hrani to, kar mitologija hrani v
Zivem in konkretnem, "%’

Schelling je trikrat zadenjal s pisanjem Vekov, vsakié je nezadovoljen z doseZe-
nim odloZil pero, ga kmalu spet vzel v roke in poskusil znova, toda v nobenem od treh
poizkusov mu ni uspelo priti iz Preteklosti v Sedanjost, od Boga pred stvarjenjem k
razodetemu Bogu in &loveku.

Schellingova kozmoloska vizija dobi v Vekovih Ze znataj igre, v emer se ne
pribliza samo Anaksimandru, temveg tudi Heraklitu. "Vse je bilo samo zato, da bi ono
skrito, ki je izrekajofe bivajoega in biti, zapazilo prav to bivajoZe in bit kot samega
sebe."?® Schelling ve, da je celotno dogajanje brezsmiselno, bit je samo zato, da po-
stane bivajoe, Zelja bivajofega pa ni ni& drugega kot ponovni povratek v bit. Ta
samozadostna igra biti in bivajofega je na povsem isti ravni kot Anaksimandrova igra
apeirona in Heraklitova igra ognja, ki se po meri priZiga in uga$a. Da je iz tovrstnega
predlogiénega in brezvrednostnega (kolikor je glavna lastnost igre prav odsotnost
vrednot in smislov) sveta nemogo&e narediti prehod k logosu, je najbolj alarmantno
pokazala usoda Nietzscheja. Nietzsche je vseskozi mislil in upal, da je umetnost na
isti brezvrednostni ravni, kot njegova igra ve&nega vradanja. Na koncu pa se je
vendarle moral prikloniti spoznanju, da je umetnost, tako kot vse ostale &lovekove
dejavnosti, samo sredstvo, na ta nain pa je nujno morala ostati znotraj meja
metafizike.

Ali torej Schelling ne more preiti v Sedanjost, v ta apoliniéni univerzum dis-
tinktivnih oblik zato, ker se preved dobro zaveda, da bi s tem padel nazaj v
metafiziko? in bi skratka konZal tam, kjer je svoje prizadevanje tudi zalel? Ne
smemo pozabiti, da je glavni namen Schellingove filozofije vendarle neka pred-
logiéna neposredna enotnost &utnega sveta, in zdelo se je, da je v mitoloSkem svetu
teozofije to tudi dosegel. Njegova nezmoZnost, da bi zmogel prehod v Sedanjost,
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Schelling: Izbrani spisi, str. 279.

Schelling: Izbrani spisi, str. 314,

Schelling: Izbrani spisi, str, 292,

Schelling: Filosofija mitologije, Beograd 1988, str. 60 (od tu citiramo - Schelling: Filosofija mitologije).
Schelling: Izbrani spisi, str. 308,

Metafiziko razumemo kot vsako &lovekovo aktivno poseganje v temeljno dualisti®no strukturo sveta. Ved
o tem v spisu "Ens metaphysicum”,
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morda ni prav ni¢ drugega kot njegov strah pred simbolizacijo in abstrakcijo, ki sta
nosilki apoliniénega univerzuma. Dokler se je Schelling gibal v igrivem in brez-
vrednostnem &utnem svetu mitolodkega, je bil na cilju, toda narediti zdaj prehod iz
tega neobremenjenega in sreénega sveta v metafiziéno obremenjenost in teZo nafega
vsakdana; ali ni v tem vsa tragedija, in ali ni morda tukaj meja, ki je ne bo mogla
filozofija nikoli prestopiti. Filozofiji je usojeno, da meée svoj pogled na ono stran, in s
tem, da to po¢ne, pomeni, da je na tej strani, pomeni, da je metafizi¢na,

Dolgotrajni molk enega najveéjih filozofskih genijev, ki je umolknil star komaj
34 let, je veé kot pretresljiv. Nemogoée je bilo, da bi Schelling lahko obstal na sredini
med temo in lugjo, predlogiénim in pojmovnim, neprotislovno veénostjo in proti-
slovnim gibanjem. Pogreznitev pradejanja je dokonéna, ta "nikoli ve& ne more biti
prinedena pred zavest. Ce bi kak &lovek sludajno zanj vedel, bi se morala zavest sama
vmniti v ni&, v neomejeno svobodo in prenchati bi morala kot zavest."!00

Druga reditev je svet refleksije, izbledele mitologije, ki pa mora nujno trpeti
bole&ino odmaknjenosti od vira Zivljenja. Molk.

POZNA FILOZOFIJA

Ne samo da Schelling znotraj koncepta Vekov ni mogel narediti prehoda k
logosu, temveé tudi sama "filozofija" ni mogla obstati v tem predlogi¢nem veénem
vrtincu teme in groze, najsi je bilo mogo&e tukaj odgovoriti na vsa vprasanja, ki si jih
je filozofija zaman prizadevala reiti v racionalistiéni tradiciji. Ce se giblje$ na meji
pojmovnega, tvega$, da znori§. Schelling se je tega pravogasno zavedel, Nietzsche ne.

Schellingova zelja, da bi znanost postala "historia", pripoved o tem, kaj se je
zgodilo, kar naj bi imelo za posledico, da bi "resnica postala legenda in resnica
legenda", je ostala le Zelja. Schelling je Zelel samo 3e pripovedovati tako, kot to poéne
mitologija v svetu, kjer med mislijo in dejanskostjo ni razlike. Vmitev v "zlato dobo".

Prisli smo do tocke, na kateri moramo vzpostaviti naslednjo izjemno pomembno
distinkcijo, distinkcijo, ki je v vsej svoji razvidnosti postala o€itna ¥ele s Schellingom,
obenem pa je usodno opredelila zna&aj filozofije v 19. in 20. stoletju. Gre za razliko
med filozofijo kot ljubeznijo do modrosti, to je tisto izvorno filozofijo, ki ima za
predmet celoto sveta, filozofijo, ki se je nujno morala spraSevati tudi o pomenu same
sebe, in filozofijo kot znanostjo, to je tisto filozofijo, ki ima za svoj predmet raz-
iskovanja neko partikularno podroéje Elovekovega vedenja in delovanja. Vse do tega
trenutka smo se skupaj s Schellingom gibali (dologena izjema je samo Filozofija
umetnosti) v izvirnejdi in prvotneji obliki filozofije. Schelling je bil nedvomno tisti
filozof, ki je Filozofijo kot ljubezen do modrosti pripeljal do njenega konca,'0! kjer je
postalo jasno, da je lahko smiselna samo Ze kot Filozofija filozofije, utemeljena v
tistem, kar je pred njo samo. Skozi Schellinga je Filozofija na tej stopnji Ze postala
eksistenéni problem par excellence. Za to filozofijo je veljalo, da si bil Filozof le
toliko, kolikor si imel vsaj toliko estetske moéi kot pesnik. Tudi v tem pogledu je
sodil Schelling med najveéje Filozofe; s tolikino mero umetni¥ko ustvarjalnega &uta,
se je postavil ob bok Talesu, Anaksimandru, Parmenidu, Heraklitu in Empedoklesu.
Schelling je prepriéljivo pokazal, da je morala biti Filozofija nujno tako dolgo
neuspedna, dokler je stavila na logos in racionalnost. Ker problema Filozofije ni bilo

100 Schelling: Izbrani spisi, szr. 325,
Zaradi laZjega razumevanja bom odsle) Filozofijo, ki je ljubezen do modrosti, pisal z veliko za&etnico,
filozofijo kot znanost pa z malo.
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mogod&e rediti znotraj apolini¢nega - Ze posredovanega - univerzuma, je bila edina
mozZnost, hkrati pa izjemno pogumna poteza, skok v temno carstvo mitolokega.
Nemogode je bilo dolgo obstati v tem dionizi€énem svetu teme, &eprav je ta lahko,
zaradi svoje neposredne bliZine virov Zivljenja, edini nudil €loveku najgloblje trenutke
vzhi&enja in radosti. "Misli si torej, &e si kdaj to uzil, tiste redke trenutke blaZene in
popolne zadostnosti, ko si srce ni¢esar ne Zeli, da bi si lahko zaZelel, da bi ve&no ostali
tako, kot so, in da bi dejansko bili kot ve&nost: misli si take trenutke in poskusi se
spomniti, kako prav v njih, ne da bi se tega zavedal, ne da bi sam kaj za to storil, spet
nastaja volja, ki te kaj kmalu spet potegne k sebi in te povlete v delujole Ziv-
ljenje."192 Ceprav je Schelling trikrat poizkusal, mu vendarle ni uspelo - znotraj tako
zastavljenega Filozofskega projekta - priti nazaj v urejeni svet logosa in besede.
Problem tako radikalno zastavljene Filozofije, kot je Schellingova, je v tem, da je
meja, ki logi svet logosa od predlogi¢nega dionizi¢nega sveta tako ostra, da je mozna
samo alternativna izbira ali - ali. Kontinuiran in postopen prehod iz enega sveta v dru-
gega se je izkazal za nemogote dejanje. Edina moZnost bi lahko bil samo preskok.
Zakaj forma preskoka Schellingu ni bila dovolj, to vprafanje pus¢am na tem mestu
odprto. Filozofija je tako lahko ostala samo pred vrati same sebe, Eeprav z "resnico v
zepu", ali pa v svoji lastni hisi posredovanega sveta logosa, kjer pa se je morala Ze
vnaprej sprijazniti z bolj ali manj neplodnim razpravljanjem o Stevilu pleSo¢ih ange-
lov na konici igle.

Glede znacaja Filozofije je uspelo Schellingu pokazati naslednjo resnico. Njen
kon&no doseZeni uspeh je lahko samo v tem, da pokaZe, da ostane vsako njeno pri-
zadevanje nujno neuspe$no. Neuspeh Filozofije pa pomeni ravno njen uspeh, zakaj s
tem je dejansko prisla do tistega poslednjega, do &esar se lahko sploh dokoplje: razbiti
svet je nemogoce zediniti. Ta tragedija je podobna Hamletovi: "Dioniziéni ¢lovek je
podoben Hamletu: oba sta enkrat resni¢no pogledala v bistvo stvari, spoznala sta,
gnusi se jima, da bi ravnala: kajti njuno ravnanje ne more spremeniti ni¢esar v veénem
bistvu stvari in sme3no ali sramotno se jima zdi, ko jima pripisujejo sposobnosti, da bi
svet, ki je razbit, zopet zedinila. Spoznanje uni&i ravnanje." Tako Nietzsche.

Schelling je eden najvecjih Filozofov sploh, éeprav do danaSnjega €asa kriviéno
zanemarjen. Razlog za to gre iskati v tem, da je njegovo Filozofijo presojala filozofija
s svojo pozitivistiéno metodologijo. Tisti poznejsi filozofi, ki so e bili na isti duhovni
ravni kot Schelling, pa so ga bodisi slabo poznali, ali pa so o njem mol&ali (Nietzsche,
Heidegger).

Teza, da se je Schelling pozneje distanciral od svoje teozofske faze, ker da se je
baje ustradil lastne radikalnosti, ki v tistem, preteZno konservativno kri¢anskem &asu
ni mogla radunati na ni¢ drugega kot na obsodbo, je nekoliko preenostavna. Prej bo
drZalo, da se je Schelling v svojem raziskovanju dotaknil neke meje, ki je filozofija ni
ve& mogla prestopiti. Nedvomno pa ostaja, da je pozni Schelling akademski filozof,
toda z razlogom.

To je obdobje, v katerem je Filozofija postala filozofija. Ni¢ ve¢ se ne ukvarja s
samo seboj, temve¢ pristopa k predmetom, ki so zunaj nje s tipi¢no znanstveno dis-
tanco. Zacenja se filozofija disciplin. Schellingova predavanja o "Filozofiji mito-
logije" (3e prej pa njegova Filozofija umetnosti, vendar v povsem drugatnem kon-
tekstu) pomenijo zaCetek partikularizacije Filozofije.!%? Distanca. Prej je bil "v", zdaj
je "zunaj". Ne samo, da se spremeni pozicija, iz katere Schelling govori, spremeni se

102 Sehelling: Izbrani spisi, str. 271.
103 v nekem smislu pomeni to Ze Kant, toda na vscbinski ravni s je Filozofija $cle s Schellingom lahko
transformirala v filozofijo.
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tudi sam nadin govora, ki gre zdaj spet v smeri ve&je pojmovne eksaktnosti.

Predavanja o filozofiji mitologije, ki jih je imel Schelling v Berlinu (1842/1845),
naprej razvijajo nastavke, ki so bili dani Ze v Filozofiji umetnosti. Zakaj &uti Schelling
potrebo, da v okviru svoje pozitivne filozofije razodetja posebej spregovori samo o
mitologiji, najbrZ ni treba posebej pojasnjevati. Njegov odnos do mitologije je zdaj
neprimerno bolj previden, loteva se je s precej¥njo mero spo3tovanja. Schelling se
zaveda, da se je na racionalni ravni nemogoée ustrezno pribliZati mitologiji. "Vsak
smisel v mitologiji je &isto potencialen, kot v kakinem kaosu, ne da bi se dal omejiti,
partikularizirati. J(’Iim bi to poskuZali, bi se nam pojav popa¢il, celo razdrl; &e pa
pustimo smisel tak3en, kot je, in se pri tem veselimo neskonéni moZnosti odnosov,
potem smo na pravi poti, da razumemo mitologijo."'% Schelling sicer pravi, da je v
njej gotovo neka resnica, toda ne tak¥na, ki bi se lahko "trdno prijela in izrazila." Njen
smisel se nam vedno znova izmika, "za njim smo prisiljeni te¢i, ne da bi ga kdaj koli
dosegli".!5 Razlog temu je v tem, da se mitologija nahaja v nekem drugem svetu, "do
katerega zgodovinsko znanje ne seZe".

Z ozirom na to, da razume Schelling mitologijo kot "teogonijski proces"!0¢
(Uran - Zeus), pomeni, da Ze sama sukcesija "mitoloskega razvoja" implicira neko
izgubo. Ali e drugade: V procesu mitologije same je na delu nek postopek izgubljanja
tistega prvotnega - priomordialnega. Pot od divje ¢utnosti k preudarjeni modrosti je
imanentna Ze mitologiji. Ta pot je najbolj znacilna v znaéajih posameznih vrhovnih
bogov, ki so si sledili na najvi§jem prestolu (Uran - Kron - Zeus). Tega Schelling sicer
ne izraza eksplicitno; implicitno stalif¢e, da Ze sama mitologija pomeni doloCen
odmik, da je skratka tudi mitologija na nek nadin Ze sredi sveta simbolizacije, pa sledi
iz naslednjega: Schelling je preprian, da stoji na zagetku mitologije, ki je politeizem,
absolutni monoteizem. Toda ¢&lovedtvo se ne zaenja z absolutnim, temveé z
relativnim monoteizmom.!%7 S prehodom k zgolj "relativno - Enemu", pride do
“alteracije zavesti".!?® Ker je &lovek torej Ze na samem za&etku viru odtujen, pomeni
mitologija, ki se zaenja z razpadanjem relativnega monoteizma, prvo in najpre-
prostejo obliko simbolizacije. "Cim je &lovek skrenil iz centra”,..." ne stoji ve& kot
Bog nad stvarmi. temve¢ pade na isto stopnjo z njimi". Tako "nastaja iz stremljenja in
prerivanja, da se Ze v razbitem in razcepljenem zadrZi prvobitna boZanska enotnost,
tisti srednji svet, ki ga imenujemo svet bogov..."!%? Mitologija predstavlja tako prvo
obliko sredstva, "da se ponovno vzpostavi ukinjena enotnost."!!? Ta enost pa se ne
dosega dejansko, temve¢ skozi njen proces, ki prikazuje "realni razvoj" teogonije. Ker
pomeni mitologija zgodovino samega Boga, je ta za &loveka pomembnejfa od
filozofije. "Dokler je &lovestvo in vsak njegov del $e potopljen v mitolodko gibanje in
dokler je, da se tako izrazimo, no$en s tem tokom, je na poti k resnici."!!! Mitologko v
Schellingovi Filozofiji je seveda nekaj povsem drugega kot mitologija v njegovi pozni
filozofiji. Zdaj je mitologija veda o politeistiéni teogoniji. Prej pa mitologija e ni bila
misljena kot scientia, temve¢ kot miti¢na pripoved o enem samem Bogu, e preden je
to sploh postal. Razlika je torej dvojna: Prej je bil govor o enem Bogu, zdaj o veg, prej
je skusal govoriti o enem Bogu iz njega samega, zdaj govori o politeizmu iz dolo&ene

104 5ehelling: Filosofija mitologije, str. 22-33.
Schelling: Filosofija mitologije, str. 21.
Schelling: Filosofija mitologije, str. 196,
Schelling: Filosofija mitologije, str. 174.
Schelling: Filosofija mitologije, str. 191.
Schelling: Filosofija mitologije, str. 205.
110 gehelling: Filosofija mitologije, str. 214.

! Schelling: Filosofija mitologije, str. 210.
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akademske distance. S stali¥a njegove pozne filozofije, zgodovina Boga sploh ne sodi
v mitologijo, ker se ta zaéenja Sele z politeizmom.

Ob tem je treba poudariti, da med Schellingovo mistiéno fazo teozofije in
njegovo pozno filozofijo ni - glede razvoja misli - nobenega protislovja. S tem da v
filozofiji mitologije jasno poudari, da je do alteracije &lovekove zavesti (izvirni greh)
priflo na prehodu iz absolutnega v relativni monoteizem, iz katerega se - zato ker je
relativni - nujno razvije politeizem, postane oitno, da ¥ele z mitologijo (politeizmom)
vstopimo v svet simbolov in logosa. Vkolikor se torej pozni Schelling giblje izklju&no
v okviru logosa, brez tiste poetitne intuicije in domifljije, ki je nosila njegovo
Filozofijo, lahko vzame za predmet raziskovanja samo tisto, kar je tudi samo %e otrok
apolini®nega sveta; zdaj tudi mitologija. Schelling je lahko govoril o problemih
monoteistiénega Boga, torej tistega, ki je 3e pred logosom, v jeziku, ki ga je nemo-
gode iz&rpati v mejah logosa. Zato zdaj, ko govori iz pozicije, ki je znotraj teh meja, o
problemih teozofske faze ne more spregovoriti ni¢esar. Med obema fazama tako ni
prav nobenega protislovja. Skepti¢ni smo celo do tistih prevladujoéih trditev, ki trdijo,
da predstavlja Schellingova pozitivna filozofija korak nazaj.

V okviru na$ih raziskav se kaze korak k pozitivni filozofiji ne samo kot logi&en,
temved tudi absolutno nujen. S tem ne mislimo, da pomeni ta korak v vrednostnem
smislu nekak3no napredovanje, ne; na vrednostni ravni primerjati obe fazi je ne samo
nesmiselno, temve& tudi nemogo&e, ker gre za dva popolnoma razli¢na svetova, pred-
logi¢nega in logi¢nega, in tisto, kar je v prvem smiselno, je v drugem nesmiselno, in
obratno. Ali ne predstavlja Schellingova pozitivna filozofija tisto dolgo iskano
Sedanjost iz Vekov sveta, tisto, &esar tam ni mogel ustvariti, ker se mu je zdel preskok
iz enega v drugi svet prepoceni "trik". Pozna filozofija pa deluje zdaj v razmerju do
Preteklosti to¢no kot preskok, vmes pa ni ni€esar, ker ni¢esar ne more biti.

Tudi ostala Schellingova predavanja v okviru pozitivne filozofije v ni¢emer ne
spodkopavajo njegove misti&ne faze. Ce zdaj on o tem ne govori veg, to ne pomeni, da
se je od tega distanciral, temveé da se o tem iz tega stalii¢a lahko samo ¥e mol&i, ali
pa se povsem abstraktno izraZa takole: "Zaletek pozitivne filozofije je tisto, kar
eksistira pred vsakim pojmom." "Pojem je tukaj posterius, bivajoge tisto, kar pred-
hodi."!12 "Pozitivna filozofija izhaja iz absolutne vsebine predstave, za zatetek ima
tisto, za kar edino ve, da je, da bi izhajajo& od njega, pri¥la do tega, kaj je."!!3

Smisel Schellingove pozitivne filozofije ni samo v tistem splo¥no znanem obratu
Heglove negativne filozofije, temve& predvsem v tem, da Schelling zdaj Ze enkrat, iz
nekega drugega, svetlej¥ega zornega kota poudari to, kar je v bistvu vedno poudarjal,
da pred logi¢nim obstaja nek pozitivni, alogini temelj, ki je eksistenca in osnova
vsemu. Schelling se zdaj ne dotika ve€ vsebine temelja. Zadovolji se s tem, "da je",
tisto drugotno vpradanje, "kaj je", pa se nana3a Ze na izpeljano, to je na esenco.

Ce se je Schelling v svoji misti&ni fazi izgubljal znotraj temelja, zdaj, v pozitivni
filozofiji nanj samo pokaZe s prstom, ne da bi se ga dotaknil, in s tem nakaZe njegovo
mesto, ki se za¥enja tam, kjer se kontujejo vidne meje simbolnega sveta.

112 geren Kjerkegor: Selingova pozna filozofija, Beograd 1984, str. 11.
113 Kjerkegor: Sclingova pozna filozofija, str. 16.
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