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Več vere!
Pojdimo z ljudstvom —
pa ne bomo obupali!

Nedavni dogodki v zahodni, nato  p a  
•udi v vzhodni Evropi niso samo močno 
Npiivaild na  d ržavno  vodstvo v naši d r 
žavi; k i se Vedno bolj sikuša prilagoditi 
kcaiuinemU s tan ju  v Evropi, tem več tudi 
,la m iselnost p reprostega človeka iz lju d 
stva.

Pred k ra tk im  sem se vrnil z večdnev- 
nt>ga po tovan ja po  našem podeželju , k je r  
sem m ogel .»poznati g ledan je  slovenskega 
kmečkega človeka na zadn je  važne do 
godke. Videl sem, da se močno 'raz liku je  
<*i gledan ja  našega meščana, Iki sam o 
Repeta v bo jazn i za svoj ljubi m ir, za 
E gar o h ran itev  p a  n i p rip ra v lje n  p ra v  
inič žrtvovati. Vse d rugačno  pa je  naše 
kmečko ljudstvo . N avajeno težko garati 
Za svoj vsakdanji k ru h , n ik ak o r ne iz
gublja vere v bodočnost, nasprotno, p re 
pričano je, d a  je  bilo dosedan je  stan je  
krivično in da p rav  zdaj p r ih a ja  čas, ko  

bo sedan ji red n u jn o  m oral sp rem e
niti v p rid  m alega delovnega človeka. 

ra'v talko ču ti tudi naš delavec. 
tPreprosti človek sicer o  bodočem redu 

'""Ul določne predstnve in je  gotovo 
'''Oeno nevarno, d a  bi se vsaj začasno 
naj izrabiti od g iban j, ki bi si p risvo jila  
'nočna socialna gesla, v resnici p a  • b ila  
Si«no n ad a ljev an je  sedan jega k a p ita li
stičnega reda pod d ru g o  firmo. Toda 
zdravi in nepokvarjen i ču t delovnega 
človeka bo  gotovo km alu  spregledal im 
z zapeljivci obračunal.

D ru go, k a r  me je  na m oji po ti zani
halo, je  biilo vprašan je, k ak o  g leda naš 
kmečki človek na naš narodni obstoj. 
'A .dlem ,k<> jih  je  m ed slovenskim i izob- 

'Niženci mnogo, k i zarad i negotove bo
dočnosti trepečejo  za naš narodni obstoj, 
Preprosti, zlasti km ečki človek na to  k o 
maj pomisli. Pa ne, da b i mu b ilo  vse
eno, toda njegova povezanost z ze.miljo, 
[‘a kateri živi in  ki umi d a je  vsakdan ji 
kfuh, je  tolikšna, da si sploh me more 
P redstavljati, da bi ga kd o  mogel raz- 
"aroditi. Saj je  imel v dolgih sto le tjih  
tlačanstva tudi tu je  gospodarje , Iki so 
ga neusm iljeno  izkoriščalii in tlačili, toda 
m aterine govorice mu ni mogel vzeti še 
nihče. In d a  mu je  tud i v bodoče, pa 
11 hi p rh le  k a r ko li. ne bo  m ogel vzeti, 
“ tem je  tako trdno  p rep ričan . k a k o r  je  
' rdno navezan na svojo zem ljo  in Ika- 
v°* je  p rep ričan , da  se sed an ji red m ora 
'bremenili v nov red, v k a te rem  bo za- 

b°tov]jen n jegov • socialni iu narodni ob 
stoj.

b teh opažanj lahko spoznam o dvoje:
• našega delovnega človeka ni strah  

/:<l bodočnost, k e r  si želi sprem em be se-
1 4niega reda, in 

“• da delovni človek nagonsko čuti po- 
czanost nairodiuih in socialnih vprašanj. 

*
gledanje- km ečkega in delovnega člo- 

t|ka sploh, ki sem ga prikazal, se bo  
. tovo zdelo m arsikom u, če že me na-
Vit10 pa vsaj preoptim istično.

Pa
11 spet b o  u g o v a rja l izob ražen ec: >Sle-
Vera«. Toda ali nam ni p ra v  danes

i  . rvbna vera v socialno in narodnostno 
h''Jšo bodočnost, če hočemo prem agati 

č; L s.edan je  težave in težave, k i nas še 
|j “ to? Mislim, da slovensko delovno 
UPS . Y °  P ruv 'lno  čuti in da  bo ob sko- 
|i 1 *.S' ' 'jih dogodkih znalo ločiti zrno od 
Ž,YV ' n n a jti p ra v o  pot. D olžnost izotbra- 
gr !V'V ba i1'. da z isto neom ajno vero 
v ;s svojini ljudstvom  roko v roki 
j0v! . bo ibi, k i jo  bomo morali izvo
li u 1 sami, če hočemo še živeti človeka 

J 'rt rod a dositojno živ ljen je .

Teorija in teorija
Za ju g o s lo v e n sk o  te o r ijo  o  n arod n i en o tn osti z vsem i n je n im i ra c io 

n a lis tičn im i se sta v in a m i sem  z v e d e l še le , k o  sem  s e  p rek o  p reg a n ja n j zarad i 
ju g o s lo v a n sk e  p rop agan d e v a v s tr ijsk i v o jsk i, p re isk o v a ln e g a  zap ora  p ri 
d iv iz ijsk e m  sod išču  44. d iv iz ije  v  S an  M artinu , so d e lo v a n ja  pri uporu  
d ru g eg a  g o rsk eg a  stre lsk eg a  p o lk a , n arod n e stra že  v  G or ic i in  p rek o  b o je v  
za K oroško v rn il k š tu d iju  za  sv o j  c iv iln i p o k lic . N a j ini bo d o v o lje n o  to  
n esk rom n o  n a š te v a n je  d e ja n j , da se  b o lj  ja sn o  v id i, da j e  o b sta ja la  ted a j  
d o v o lj resn a  rev o lu c io n a rn o st in  b o je v ito s t, k i pa se  ni p o ž iv lja la  iz  razu 
m ev a n ja  ju g o s lo v a n sk e  id e je  v ju g o s lo v e n sk e m  sm islu . O , še  d avn o  ne! 
Zase to la h k o  trd im  z vso  g o to v o stjo .

Šele, ko sem se vrnil iz bojev domov, sem zvedel torej za razne teorije
0 likvidaciji slovenskega knjižnega jezika, o slovenski manjvrednosti

o državotvornosti, zaradi katere da moramo Slovenci 
žrtvovati vsako krepitev svoje individualnosti tako v območju kulture 
kakor politike in gospodarstva in drugo.

»Po hudih bojih, po trudnih vožnjah prišel je  v snu na čudežni ladji 
Odisej hrepeneči na Itako d r a g o ...  In v hiši domači, na dedini stari sedel 
je  v pepelu zasram ovan ... Ni smel govoriti, krotil si je  šiloma mišice
1 j lite, gnev goltal v grlo, a z gnevom globoko zalito mu je  v prsih lajalo  
sr c e . ..«

(Le v tej zvezi ti Župančičevi verzi v meni odmevajo. Sicer so zame 
mrtvi.)

In z isto  sp o n ta n o stjo , s  k a tero  sem  se  p rej u p r l za tira n ju  po h a b s
b u ršk i A v str ij i ter  še l za k lice m  teg a  upora b rez vseh  ra ču n o v  in  teo r ij , 
z isto  sp o n ta n o stjo  se  j e  rod il v m en i tudi upor

Še sanjalo se mi ni do tedaj ne o takih, ne o drugačnih teorijah, šele  
poslej sem začel iskati tudi jasnih in trdnih umskih argumentov za svoj 
tako pretežno čustveni upor. In videl sem, da takih umskih argumentov ni 
težko najti, da so ti argumenti trdnejši in v sebi skladnejši kakor vsi iz 
občutka manjvrednosti in klavrnega računarskega duha porojeni argu
menti in teorije Tako sem pričel umovati, ali če hočete,
teoretizirati tudi jaz.

M islim , da se  j e  p odob no g o d ilo  tud i z vsem i tistim i, k i v  tem  lis tu  ali 
d r u g je  a rg u m en tir a jo  p otreb o  ja sn e g a  in d o sled n eg a  s lo v e n s tv a .

In, ali nam ne daje prav dosedanji notranji razvoj v Jugoslaviji!;1 Ali 
ni od dne do dne jasneje, kako od muh in v najslabšem pomenu besede 
teoretično je  vse to jugoslovenstvo »Jutra«, »Misli in dela« ter sorodnih 
listov. Teorija v zoprnem pomenu te besede je  le umovanje, za katerim ni 
resničnih nujnosti etičnega in zgodovinsko ter družbeno objektivnega zna
čaja. Živa dejstva je  mogoče zanikati, kakor to delajo jugosloveni, ki 
postavljajo umske stavbe, za katerimi ni nobene življenjsko trdne in 
trajne osnove, razen neodkritosti, moralne zbeganosti in nasilnosti. Kako 
nemogoče pa je  s takimi teorijami zidati državo, to vidijo jugosloveni 
v naprednem ali katoliško-političnem taboru na samem sebi in v 20-letni 
zgodovini Jugoslavije. Ko bi jugosloveni toliko časa in toliko moči, kolikor 
so jih  porabili za svoje dokazovanje, da Slovenci nismo narod in drugo, 
porabili za vsestransko krepitev slovenstva, kje bi že Slovenci danes bili, 
kako visoko bi že stali in kako veliko bolj konsolidirana bi 'bila Ju go
slavija! Nikdar, ponavljam to, namreč ni bilo v Slovencih gibanja in moč
nejše osebnosti, ki bi bila proti temu, da živimo s Srbi in Hrvati v isti 
državni zvezi, na znotraj seveda čim najbolj svobodno organizirani, z vest
nim upoštevanjem dejstva naše narodne individualnosti, nujnosti njene 
vsestranske krepitve.

Potvarjanje resnice zagrešuje torej vsakdo, ki nam očita teoretizi
ranje v tem smislu, kakor da se to »teoretiziranje« poraja iz čustvene 
slabosti, pomanjkanja realizma (o, ta realizem, ki je  pripravljen ukloniti 
se vsakemu nasilju!) ali smisla za skupnost, tembolj nečedno, ko s tem 
samo prikriva, kako pojNjlnoma je  sam v oblasti druge, starejše teorije, 
proti kateri naše umovanje ali če hočete, teorija, pomeni le upor in od
govor pokončnega, dosledno svobodoljubnega, a tudi sintetično snujočega  
slovenskega človeka.

S tem pa seveda nočem reči, da more narod reševati samo besedovanje 
in umovanje. Ne vidim, da sem bil v preteklosti kedaj takega nnziranja 
in nisem takega naziranjn danes.

Slejkoprej pa je prav, da je  naše delo miselno jasno, vsestransko ute
meljeno. Tudi borba za čim največjo jasnost slovenske misli je  delo, je  
dejanje. Lojze Ude.

Evropo in Rusija
(> Pn hočem o!

T.
Osrednj i  dogodek zadnj ih  dni j e  rus

ka zasedba Besarabi je  in severno Bu
kovine.

26. letošnjega ju n ija  je  izročila so v je t
ska  vlada rom unskem u poslaniku v 
Moskvi Duviide-sc.u u ltim atum , s katerim  
je  zahtevala v m it ca B esarab ije  in obe

nem  še odstop severne Bukovine. Rom u
n ija  je  zahtevi ustregla.

O be deželi je  dobila R om unija  p riso 
jen i ipo svetovni vojni. P ri B esarab iji 
se je  .sklicevala na zgodovinsko pravo, 
,pri Bukovini p a  na narodnostno načelo. 
Načela to rej po  potreba, k a k o r p ač  b o lj 
kažejo. Da .sta si obe načeli v n a jv eč
jem  nasp ro tju , je  ni motilo. D a se u teg
ne ravno  glede n jih  k e d a j kdo sklice
vali na eno ali d ru g o  načelo  z iisto p ra 
vico, tod po svoji po treb i in z nasp ro t
nimi učinkom , je  ni b rigalo . In  n iti je  
n i brigalo , da  ni R usija  od vsega začet
ka p rizna la  zasedbe B esarab ije , k i j i  je  
sploh m ogla b iti odvzeta le v času n jen e  
n a jv eč je  slabosti zarad i d ržav ljanske  
vojne.

Vsa rom unska p o litik a  v B esarabiji 
in Bukovini in glede teh dežel je  zgled 
politične kratkov idnosti, k i p a  seveda ni 
samo na Rom unskem  doma.

O  obeh p o k ra jin a h  sm o že večkrat 
pisali, p o n ajv eč  v zvezi z u k ra jin sk im  
vprašanjem . U kra jinc i in R usi so nam 
reč s ta ro  p reb iv a lstv o  obeh dežel. N a
tančno štev ilo  bi bilo  sicer težko ugoto
viti, s a j vsak ve, kako  je  danes s s ta 
tistiko  v nedem okratičn ih  državah. Go
tovo je  to, da je  severna B esarab ija  n a 
se ljen a  po velikanski večini z U kra jinc i 
in  Rusi in p rav  talko tudi severna Bu
kovina. Romuni pa svojih  m anjšin  sploh 
niso hoteli ne  poznati n e  p rizn a ti. V Ki- 
šin jevu, glavnem  besarabskem  m estu z 
veliko u k ra jin sk o  in rusko  večino, ni 
sine! U kra jinec  ali Rus n iti v zasebni 
trgovini zah tevati v m aterinščin i. R o
mun! so izgnali ukrajim ščino in  ruščino 
iz šol, celo iz cerkev1. U kra jinec  je  
moral poslati narodni odpadnik , če je  
hotel dobiti d ržavno službo. Posebno 
bukoviuski U kra jinc i so ču tili rom un
sko pest. P re j so im eli vsaj svoje l ju d 
ske šole, tu d i in a g im nazijah  s ta  b ili 
ukra jinščina  in ruščina upoštevani in ce
lo na vseučilišču so im eli U k ra jin c i ne
kaj mest. Vse to so zgubili z .romunsko 
zasedbo. Jv tem u je  p riše l še tog cen tra 
lizem, k i je  po  svo ji brezm iselno  iti in  
škodljivosti spom in ja l na  tistega, ki .so 
ga p r i  na,s uvedli po litično  popolnom a 
nesposobni in nepresodni l ju d je  k ak o r 
Ž erjav  in n jegova  tovarišija . Ta cen tra 
lizem ni dušil samo ku ltu rn eg a  ž iv ljen ja  
besarabskega in buhovinskega p re b iv a l
stva, am pak tudi gospodarsko. T udi ro 
m unsk i km et je  trpel zarad i n jega, in 
nič čudnega ni, če je  b ila u m rljiv o st 
o trok  v teh p o k ra jin a h  b a je  naj večja v 
Evropi. N ič čudnega tudi, da se v takem  
nasilnem , p okvarjenem  o z rač ju  n i mogla 
razv iti ljubezen  do države, n iti m ed ro 
m unskim i km eti. Saj so celo razne k r 
ščanske sek te delale  propagando  za R u 
sijo.

Sicer je  pa im ela R om unija tudi poz
neje  še časa dovolj, d a  b i se  b ila  z R u
sijo  pogodila. Z unanji kom isar č iče rin  
je  bil za po g a jan ja  p rip ra v lje n : lju d 
stvo naj b i samo odločilo. Seveda, U kra
jinci in Rosi bi gotovo ne hoteli o sta ti 
pod Rom unijo, že celo pa  n e  pod cen
tralistično  Rom unijo, k i je  še bukov inske 
in besarabske Romune o db ija la . Rom u
ni so se zato ra jš i s,le j k o  p re j sk lice
vali na svoje zgodovinske prav ice , k i so 
bile pa povrh še dovolj negotove.

Pri sk licevan ju  na zgodovino im a zme
ra j  m očnejši p rav . Že zgolj zd rava p a 
met ukazu je  zato mali im narodom , da se 
p o s tav lja jo  na stališče narav n eg a  p rav a  
in pravičnosti. N a stališče to re j, ki m ora 
zm agati in tudi bo zm agalo, če n a j  člo
veštvo ne p ro p ad e  v k rv i, izroditvi in 
d iv jaštvu , tu d i veliki narodi ne bodo 
izvzeti, če se ne izrode m orebiti celo 
p re j od m alih. K a jti nazadn je ni n a  
svetu tak o  močne sile, da bi se ji ne 
mogla postav iti naspro ti še m očnejša. In 
ta bo p a č  zato m očnejša, k e r  bo zb ra la  
moči v znam enju  pravice.

D anes lahko Romuni p re m iš lju je jo  o 
tem, kolikor bi bilo zan je  bolje, če bi se 
bili o  pravem  času sporazum eli z Rusi, 

(Nadaljevanje na '2. strani.)



2 - Št. 2? — 1940 SI OV EN I.  J A

Evropo in Rusija
(Nadaljevanje s 1. strani.)

pa .seveda tud i z Bolgari. S icer je  za spo
razum  s temi 'še čas, čeprav  je  že pozno 
dovolj. K a jti do bolgarske D obrudže 
im ajo  z narodnega stališča še m an j p ra 
vice k ak o r do B esarabije. Talko bi jim  
b ilo  m orebiti ostali o več, b ila  bi lepa 
k re tn ja , in .nasproti M adžarom  'bi bil 
n jih  ni položaj breziprim erno m očnejši. 
S edan ji udarec pa je  zam ajal n jih n o  d r 
žavo p ra v  do podstav, d a  še dolgo ne  bo 
našla  ravnotežja. H oteli vso im eti več, k a 
kor jim  igre, in  še so p ovrh  z lo rab lja li 
svojo oblast. Zato bodo nazadn je  im eli 
m anj, k ak o r jim  gre.

Zasedba obeli dežel j pa poinemibna 
še v drugem  pogledu: p o p e lja la  je  R u
sijo  p ra v  ibliizu o srč ja  lllvrcpe, iiz k a te re  
se je  zdela iz rin jen a  ipo eiovni vojni.

Zanim ivo je  b ilo  za m iselnost tudi ne
k aterih , omilkamih lju d i, k ak o  niso vedeli 
z R usijo  in n jen im  posebnim  ustrojem , 
posebnim  neizogibno že zarad i n jenega 
velikanskega obsega, kaj začeti, pa so 
miiižali p red  de jstv i. Ko so videli, da E v
rope ni b rez  R usije, k ak o r b i je  tud i 
bije z Anigilije ne moglo biti, k o  so  čutili, 
da je  tak a  E vropa že samo gospodarsko 
nemogoča, so šli po  rešitev  celo v —

Nesm iselno je  bilo  za tegadelj, odrivati 
R usijo  iz Evrope, v k a tero  spada n a j
m anj toliko kakor kakšna Š pan ija  ali 
tud i M adžarska in
k a te ra  koli p ra v a  balkanska dežela. Že 
celo p a  je  bilo naivno  m isliti, d a  ise bo 
Opravilo z boljševištvom  na ta  način , da 
bomo na p a p ir ju  po tegn ili m ejo  pred  
njim . I o mižainje p re d  dejstv i, to ne ho
teti videti, sploh o d lik u je  povojno  E v
ropo, zato pa tudi dolbiva udarec  iza 
udarcem . Neipogiledano in u ta jevano  še 
ni neobstoječe. D ejstev  ne spravim o s 
sveta, če molčimo o njih .

D obro je  to re j, če ise tega zavemo. In 
če pni vsem tem  spet ne zgubim o ravno
težja. To se bo p a  zgodilo samo, če bom o 
ostali k rep k o  zasidrani v domači zem lji 
in v svojem  narodu. Potem bom o stali 
trdno , v v ih arju  pa iskali zaslom be, k a 
kor nam  jo  kaže naša  k o ris t in naša 
naloga v svetli.

Mogli hi se v tem  pogledu učiti od A n
gležev. Ti velilki po litičn i realisti so se 
h itro  znašli. Pozdravili so zasedbo Bes
a rab ije  ikot v tem  času in tem  k ra ju  p r i 
m erno d e jan je , ki ga tudi talkoj svetov
no po litično  vrednotijo . Po poročilu  šv i
carskih  listov ;iz Londona v lada tam  m ne
n je, d a  sc Sta l j in zaveda nevarnosti od 
nem ške s tran i in  d a  zato p r ip ra v lja  in 
spopo ln ju je  svo je  stra teg ičn e  položaje. 
P ri tem  opozarja jo , k o lik o  je  R u sija  se 
d a j p o  zasedbi B esarab ije  b liž ja  rom un
skim  petro le jsk im  vrelcem  ikakor sile  osi. 
»News Chronicle« meni, da si H itle r gle-

Kam naj krenemo?
, Polom  evropskega liberalističnega go
spodarskega .reda čuti tudi naše gospo
darstvo. P re j , k o t smo pričakovali, je  
p riše l konec socialno-gospodarsSkega se
stava, obstajajočega že okoli 100 let. Ma
še gospodarstvo je  vedno zvesto posne
m alo nač ine  in sredstva zahod noevrop- 
slkega gospodarskega reda. Danes pa je  
zašlo v slepo ulico, iz k a te re  n i več poti 
n ap re j. U sahnili so tu d i številni viri, od 
koder je  naše gospodarstvo dobivalo 
k rv i in pobud. T u se je  začela tudi ago
n ija  naše svobodne trgov ine in in d u 
s trije . Bolezenski po jav i zad n jih  m ese
cev, d rag in ja , spelkulacije .in ne n azad 
n je  podvo jen i pritislk gospodarsk ih  teles 
n a  delovno lju d stv o , n as  silijo , da raz
m išljam o o novem  tiru , k am or n a j 'bi se 
sp e lja lo  naše gospodarsko ž iv ljen je .

O dgovorni oblastniki m edlem  že p r i
p ra v lja jo  obširno  preosnovo gospodar
stva, govore tud i o novih  osnovah in n a
činih. Niso povedali določno, kakšne 
bodo osnovne sm ernice v ladnih  gospo
darsk ih  in socialnih odlokov, vendar pa 
m orem o slu titi, cla se bo  nap rav il poskus 
k o rpora tivne  ureditve.

T ak ih  poskusov smo mogli opazovati 
že več: n a jp re j  v Ita liji, potem  v A v
s tr iji. -kjer je  žalostno končal, in nazad
n je  n a  Portugalskem . G lavne sm ernice 
k orporativ izm a so nam  znane, .manj so 
nam  p a  .znani n jegov i učinki in n asled 
ki. V glavnem  je  korporativ izem  kom 
prom is m ed delom  in kapitalom , m ed 
'katerim a določil razm erje  drž. oblast, 
p rin aša  p a  obenem  državno  nadzorstvo 
nad  posam eznim i vejam i ' gospodarstva, 
posebno industrije .

D ržavno nadzorstvo in  u re je v an je  in 
d u s tr ijsk e  delavnosti bo  p r i  nas gotovo 
nalete lo  n a  velike težave. Pom isliti mo
ram o samo na veliko udeležbo tu je g a  
k ap ita la  v našem gospodarstvu, do k a te 
rega bo  tre b a  zarad i m ednarodnih  raz 
m er im eti velike ozire. T ako  se utegne 
zgoditi, da bo  g lavno b rem e in 'žrtve 
m oralo vzeti nase delovno ljudstvo, p o 
sebno in d u strijsk o  delavstvo.

O b dejstvu poloma liberalnega gospo
darskega 'reda bom o m orali poslej n u j
no m isliti n a  k o ren ito  preosnovo gospo
d arstva , Iki ga bo  treb a  postav iti n a  p o 
polnom a nove osnove, osvobojene starih  
brem en.

»Zlomiti m oram o staro  miselnost!« 
(D ragiša C vetkovič 20. ju n ija ). D ržava 
je  danes poklicana, da p ripom ore k  no
vemu redu, ki ne bo le kom prom is, am 
pak  izpolnitev p rizad ev an j velikanske 
večine d ržav ljanov  — .delovnih ljud i. 
Tu n a s ta ja  v p rašan je  razlastitve  ali vsaj 
popolne u p rav e  vseh važnih vej indu
strije , popolna Izvedba ag rarn e  reform e 
in p rip u s titev  delovnega ljudstva ik so
odločanju p ri u re je v a n ju  gospodarstva. 
Preosnove, p ri k a te rih  bo sodelovalo in 
soodločalo delovno ljudstvo , bodo uspeš
ne in ž iv ljen jske . Kdor pa b i jih  skušal 
vpeljavati b re z  sodelovanja ali celo p ro ti 
volji tega n a jv ažn ejšeg a  gospodarskega 
čini tel j a, se bo  postav il v nevarnost, da 
bo zidal stavbo  na pesku.

Še en k ra t n a j ponovim o stavek  gospo
da p redsedn ika vlade: »Prelom iti m ora
mo s s ta ro  m iselnostjo!« In teda j lx> 
naše državno  gospodarsko ž iv ljen je  re 
šeno. Ft.

V lju d no  vab im o v se  tiste , ki smo 
jim  p o šilja li list na ogled , da se uvr
s t ijo  m ed n aše n aročn ik e , v  nasprot
nem  prim eru  pa j i l i  prosim o, da nam 
lis t  vrn ejo .

n ih  časopisnih poročil; u s tv arila  jih  je 
sk rom na slovenska p o litična  dom išljij8' 
zato v resnici sploh ne žive. S p o z n a v a m o  

j ih  po  besedah in d e jan jih  te r  slutimo 
za n jim i obrise  n jih o v ih  bledoličnih 
stvarn ikov , k i so jim  vdahnili s l a b o k r v 
nega  duha.

G lavne osebe slovenske politične dvo- 
dejamike so: k lerik a lec , liberalec ali nw  
son in kom unist. Zanje so  značilne na
s led n je  oznake:

K lerikalec je  človek, ki hodi k maši. 
je  zm eraj slabo inform iran, je  predstav
n ik  reakcije ,

ima tud i n a  tem svetu  za nekaj 
bo ljšega; je  hinavec, ki drugače dela 
ko t uči in se p ri tem počuti dobro i" 
vzvišeno.

2. L ibera lec tuli mason ne veru je  v

Nasprotniki po potrebi 
in po lastni podelil

(D o p is)

K ar zadeva politično  izobrazbo, je  po
vprečen Slovenec politično  neizobražen. 
To je  na j večja napaka in n a jv e č ja  k r iv 
da, k i so jo  v teh dvajse tih  letih  zagre-

de R usije  ne dela  sk rb i, ker je  p re p r i
čan, d a  bo  po zmagi nad A nglijo  imel 
dovolj 'priložnosti, d a  z n jo  obračuna. 
»D aily Telegrapih« poroča iz M adrida o 
lepak ih  falangistov, ki zah tevajo : n a j 
p re j A nglija, p o tle j R usija! »Times« p a  
nekako o p rav iču je  zasedbo, češ da R o
m u n ija  n i b ila  sposobna, da bi si b ila  
p ridob ila  večino prebivalstva.

A ngleži to re j g ledajo  n a  d o g a jan je  s 
svojega angleškega stališča, k a k o r  bi 
m orali g ledati mi s svo jega slovenskega.

Ošluk Ferdinand:

Spomini na osvobodilne boje 
za Štajersko in Iforošho 

v letih 1918 -1920
(Nadaljevanje.)

Zdravniške operacije dr. Kamnikerja pred 
nabito puško in nasajenim  bajonetom. — 

Kainniker kot zdravnik in politik.
Ko so bili oddani ranjenci obeli taborov, 

ki so postali žrtve prvih bojev, v boilinišnioo, 
je  ta bila napolnjena. Pogrešali so pa tam 
predvsem primarija dr. Kaimmilkerja, iki simo 
ga kot talca in ujetnika imeli v zaporu, ki 
pa je bil znan kirurg. Zaradi rešitve živ
ljenja mnogih težko ranjenih bojevnikov  
simo Kamnikerja, ki je  med tem moral že 
obvezati našega ranjenega poveljnika nad
poročnika Zeilihoferja, zastraženega peljali 
v bolnišnico, katere predstojnik je bil. Tam 
je  pred očmi naše straže opravil veliko prav 
težkili operacij.

Pri pregledu straže v bolnišnici, ki je  
Kamnikerju sledila colo v operacijsko dvo
rano, sem mu iz oči, ki so se srečale z m o
jim i, bral zagotovilo, da bo ne samo kot 
zdravnik, temveč tudi kot imatž iz hvalež
nosti, da sem njegovi ženi in njemu rešil 
življenje, s slovenskim i ranjenci ravnal po
polnoma korektno i.n da itudi na beg ne mi
sli. To m i je  zadostovalo, da seim stražo 
omilil. Stražnike sem .postavil iz sob -na hod
nik in k izhodu iz poslopja, kar mu je pri 
delu vidno olajšalo gibainje.

Naši vojaki-stražniki, ki so bili ipriče raz
nih Kamnikerjevih operativnih posegov v 
velike, nevarne rane naših ranjencev, na 
primer pri strelih v glavo, so to mojo kret
njo v celoti odobrili. Dobili so pač vtisk, da 
je  Kaminilker kot zdravnik v bolnišnici eno, 
kot politik  izven bolnišnice pa drugo in da 
je  le kot politik  naš nasprotnik.

Mnogo let po teh dogodkih je  prišel bivši

častnik naše radgonske posadke v Kamrni- 
kerjevo bolnišnico zaradi n ujme, .nevarne 
operacije. Ko so pomožmi zdravniki pripra
vili vse, kar je  bilo potreb.no za operacijo, 
pride Kam ri iker, ki v bolniku, ležečem na 
operacijski mizi in čakajočem nanj, talkoj 
spozna Zeilhotferjevega borca. Brez nadalj
njega mu omeni, da sta znanca. Bivši po
ročnik pripomni, da svoječasmega nasprot- 
stva gotovo več ni. Primarij, ki je  med tem 
že iskal razne inštrumente, mu nato prav 
resno, ampak šaljivo mišljeno rpče, da ga 
ravno zaradi tega, ker je bil mjegov oboro
ženi nasprotnik, prav veseli, da ga bo imel 
pod svojim nožem.

Sod vina zn zmagovalce v Radgoni.
Že v času, ko aa nasprotniki pripravljali 

oborožen napad .na našo posadko v Radgoni, 
so .naši vojaki izvedeli, da je  radgonski bo
gatim, vinski trgovec Kleinoschegg — pra
vilno je  seveda Klenovšek — izjavil, da 
dobo poLo.vnjak, to je  300litrski sod, najbolj
šega ljutom erskega vina in vse, kar še ima 
suhega mesa v shrambah, kot darillo bojev
niki, kadar bodo z orožjem uničili radgon
sko posadko slovenskih vojakov ter jo vr
gli v Mum.

Ko simo na dan 4. februarja 1010 odbili in
v glavnem  vsaj iz mestnih ulic ureginali na
padalce, ise je nekaj 'naših vojakov, ki so v 
uličnih bojih prišli do hiše radodarnega vin
skega trgovca, spomnilo zmagovalcem ob
ljubljenega darila. Podali so se kar na .last
no pest v njegove k leti in shrambe, kjer so 
naleteli na nekaj skritih, preplašenih žensk  
ter jiim dejali: »Mi no krademo, mi ne re- 
kviri ramo, m i smo prišli samo ipo to, ikar je 
vaš gospodar že vnaprej določil kot darilo 
zmagovalcem v Radgoni. Da smo zmago
valci mi, slovanski vojaki, o tem nihče ne 
dvomi ter .nam zaradi tega to darilo p ri
pada.« Naložili so sod vina in meso na voz 
in vse skupaj odpeljali v vojašnico, kjer naj 
bi to bil neke vrste priboljšek ob slavitvi 
pribojevanih zmag. (Se nadaljuje.)

šili — in m enim , da  hote — političn i vo
d ite lji slovenskega naroda.

G lede n a  to je  razum ljiv  način  po
litičnih  raz raču n av an j pri nas, je  razum 
ljiv a  raven  političnih  uvodnikov, o b rav 
nav in poročil našega časopisja. Če (pre
gledam o en ali celo dva le tn ik a  k a te re 
ga .koli slovenskega dnevnika, odkrijem o 
neko sm ešno in obenem usodno zakoni
tost, da je  nam reč časopis zu n a n je  p o li
tično brez lin ije , n o tran je  politično  pa 
odvisen od trenu tn ih , navadno skrom nih  
in d robn ih  p o treb  iz d a ja te lje v  lista. In 
tako  se pogosto dogaja, da dnevnik  d a 
nes nek a j navdušeno  zagovarja , ju t r i  pa 
strastno  po b ija , celo to, d a  se mu to p r i 
peti v isti š tev ilk i na različnih  straneh . 
Zgledov je  na p re te k  in zgodovinar, ki 
bi po p isan ju  slovenskega časopisja ho
tel rek o n stru ira ti slovensko politično 
stavbo m inu lih  dvajsetih  let, b i pod  de
lam om ahnil in ugotovil kvečjem u za
rodke nekega doslej v Evropi neznane
ga političnega vegertarianstva.

Izdelan po litičn i nazor, politična te r
m inologija, ločenje po litičn ih  pojm ov, 
celo naj p rep roste jša  logika, ki n a j  .omo
goča 'razum evanje dogodkov doma in v 
tu jin i, je  za slovensko sred ino  irazkoišje, 
ne.kaj, p o  čem er ni — n a  pogled  — n iti 
povpraševanja.

R azum ljivo p a  je , da se je  v ozračju  
b iro k ra to v  in kom odnih pedantov , u tes
n jen ih  i.n zagre.njenih m alom eščanskih 
natu r, izcimilo vendarle  nek o  politično 
ž iv ljen je  in v zvezi s tem  neka raven, 
na k a te r i se o  političn ih  vp rašan jih  raz 
p rav lja  in piše. O fic ie ln im a dnevnikom a 
p red stav lja  v tem  sm islu g lavni okvir:
1. bo j pro ti kom unizm u, p ro ti libera liz
mu in fram asonstvu; 2. boj proti k le ri
kalizm u, K opitarjev i ulici in farovšikim 
kuharicam .

T ako se zdi razlaga zunan jih  po litič 
nih dogodkov s stališča prizadev  in k o r i
sti slovenskega ljudstva  za p rav ljan je  po
ročevalskih  energ ij in časopisnega par 
p irja . V tem  sm islu so vsa zu n an je 
politična poročila enaka poročiloni k a 
te reg a  ko li povprečnega svetovnega ča
sopisja.

N asprotno p a  je  no tran je  politični boj 
že zelo v od tenke izdelana kom ed ija , v 
k a te r i nastopajo  stalne, s te reo tipne  fi
gure, k i se proti nečem u borijo . Te osebe 
n astopajo  vsak dan, sreču jem o jih  raz
lično kostim irane med vrsticam i politič-

župnika in zato ne v Boga, je  nasprot
n ik  d obrega  slovenskega ljudstva in s 
svojim  tiskom  ogroža poleg nedolžne1̂ 1 
slovenskih dek let tudi vse visoke vzo& 
m načela, kakor jih  zastopa »Domoljub'-

3. K om unist n iši cerkve, m ori duhov
n ike, onečaišča redovnice in sploh gri"!! 
po p a rag ra fih  kazenskega zakon lika. Je 
brezbožni.k, ru šilen  elem ent, n ap e ri '"  
p ro ti rojstvom  o tro k  in družini, v e d *  
cerkvi, narodu , državi, sk ra tk a  iprot i 
vsakom ur im vsem, im j (> k ri v v «ega h'J' 
dega na svetu, predvsem  pa vojne.

Vsi ..‘•kupaj so p ro tid ržav n i elementi 
in sicer je  komuni,;:! zm eraj protidrž«’- 
ven, p ro tidržavnost k le rik a lca  in lih1" 
ra lca pa se m enja na vsakih nekaj let-

Te tr i  .osebe pa n ikdar ije nastopni0 
k o t  b o rc i za nelke pravice ali ideak’* 
m arveč 'kot .strastni •sovražniki, ki jih j l< 
treb a  zm eraj nanovo pobijati. LNlvm*' 
jen e  so sicer po  zgoraj om enjen ih  c-nO' 
vali, vendar p a  tako. da jih m ore vrst1" 
čar .s .svojimi razpoložljivim i silanii ' n 
na  prostoru , k i mu ga je v časopisu o*' 
meril in določil g. U T c d i v k .  n e d v o m l j i v°  
poraziti, pobiti in uničiti. Za to ,  da Pfj' 
viprečem .sodelavec naših dveh vodi In *’ 
dnevnikov ovrže svo jega nasprotnik#’ 
mora. 'k a jk ra t p o rab iti vse sv o je  e n e r 
g ije ; če p a  hoče pobiti tega n a s p r o t n i k u *  
ga mora nared iti takega, kakršnega v t;l 
nam en po trebu je .

S tem pa je  razum ljiva  potenca ipob' 
t-čoih naspro tn ikov  .in junakov, ra zu '11' 
l.jiva medlost n jihov ih  b o jev  in s l a b o t 

nih ju n ačen j te r raven politične i zebra-' 
bo našega ljudstva.

DCu j  pile /U) Listi
Misli  o b  f r a n c o s k e m  p o l o m u

Švicarska »Arbeiter-Zeitung« piše:
»V teku zgodovine je Francija zdaj /.oPe 

kedaj premagana. Ali pa je  s temi ipreafl8' 
gama tudi dem okracija ter ideja brata v.-itva 
im enakosti? Prepričani smo, da ne. Pr.e' 
nuiigana mi demokracija, ampak n e z v e s to '! ’3 
demokraciji, kajti Francija je do zadnje#® 
časa ohranila svobodo v političnem  in d11 
Jiovine.ni življenju, mi pa mogla izvesti 
bode in demokracije v gospodarskem, ?•!'” 
ljenju. Talko so bi.fi Francozi svobodni <lr_ 
žavljumi, obenem pa v gospodarskem ‘lil’, 
gledu odvisni ipodložmiki zloglasnih 200 '!lj 
milij«. Da se je  vrinil med Pariz, parla®®1. 
in francoski narod imrtev uradni birtilcra' . 
zem, da nekaj let sem najboljši fra.nco- |( 
zaikoni niso mogli, .postati iživi, da so dr?-»' 
majali finančni škandali in da je ninoS 
katero idealno strem ljenje ostalo ncipoiP! ’ 
vse to  je izraz veiilkamskeiga iprotiislovJ j 
med idejami enakosti i.n svobode ter 1,1 
vladajočo .neenakostjo v gospodarskih 1 ■[ 
devali. Vise tu jo imelo odmev v zn"9'!,, 
politiki Francije, tudi in je  bila nezvest0 
v bitno francoskih lastnostih: sami komnP 
miši, (i

To je  treba s krvavečim  srcem P 0 ' , ,  ju 
(irav tako, kakor je  gotovo, da bo l,0*rp rf- 
veličima francoskega duha ostala večna. * . a> 
maga.no je  le polovičarstvo i n nezvesto 
Narod bo pa katastrofo preživel.

(Ponutisk iz »Delavske Politike'1'-'

D va nem ška lilozola o vojn i
Vojna je  vir vsega slabega in vse 11 ̂ |v- 

stvene pokvarjenosti, največja ovir«
° d«stvenosti.

Vojna ne daje najm anjšega p o r o š t v i ' *  ^  
bo z njo zmagala pravica; nasprotno se 
gaja često. l<,cn
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Sadovi 
naše politične vzgoje
Z Dolenjskega nam pišejo:

. >V našemi leptm  kraju jo  iz občine nepri
jetno zasmiidelo. Občinskemu tajniku, k i je  
zaradi svoje pozicije v slra-nki ugledna in 
vpliviiii fc.seba, so prišli računi z blagajno 
nekako za 17.0C0 dinarjev navak riž, m c ra
čunajoč še druge nerodnosti. Oškodovanih 
Je poleg občine še mnogo zasebnikov in pa 
država. Sedaj, ko stoji mož razgaljen pred 
Javnostjo, so njegovi politični prijatelji na
puli vse sile, da mu rešijo čast im položaj. 
Zarnj se trudi župan s svojo skupino, temu 
Pa se upira podžupan, ki si je zaradi od
kritega in energičnega nastopa pridobil sim 
patijo javnosti. Splošna želja je, da g. ipod- 
?uipan ne kloni pod pritiskom, ki ga uainj 
•zvaljajo. Od njega so na primer zahtevali, 

a privoli v.saj v to, da .tajnik zopet zasede 
sv°je mesto, tla bi se imogel potom sam čast
ne posloviti. Vse sp letke pa so bile doslej
u.ubite. Gospod župan in gospod tajnik mar
ljivo pritiskata kljuke pri vplivnih poliitič- 
njli Ginitelji.h ter obiskujeta občinske odbor
nike, zlasti še pred obči inskimi sejam i. Lju
dje se začudeni .vprašujejo, ali je g. župan 

v službi občino in občanov, ali pa je 
piorda v službi zasebniku, iki sicer niti ob- 
Ciin ni in ilci je moral na pritisk rajnega de
kana svoje din i plačevati neke podobne me- 
rednosti v kraju, od koder je prišel..

K temu bi hotel dodati nekaj besed, za
kaj kljub videzu presega poročile« potman 
?8'oIj krajevne ,posebnosti. V našem narodu 
Jo postal: i dvojino gledanje na prekrške im 
tidpiorahla dejanja vseh vrst že splošno pra- 
vjlo, kadar so v zvezi z občinami in politič- 
y ® i možmi. Če je prišlo po nesreči kaj na 
?ai< o političnem pripadniku, potem je tro
pa to za vsako ceno potlačiti ali vsaj omiliti 
ln Po m-ogočoati zvaliti na tuja ramena. To 
p  toliko svetejša dolžnost in nkaiz, za koli- 

vplivnejšo osebo gre. Tudi greh zaimol- 
e' anja je. osnovna sti rr kai.ika dolžnost 
s™vtga členu in '•uamT-ljei: ko. Različne jav- 

‘tajnosti, k i jih  je  pov :!. so le  znaine- 
jjJe težke notranje .moralae sii.ike, ki raz-
• kraja .našo druT- > 'I' da niko-nr mi. ki bi 

-zmaja lotil: som išljenik je discipliniran, 
(,beaii se boji zamere na nbčini, uradnik ima 
Strah pred predipostavlienim. Tudi tisti urad
nik nas še .ne bo rešil, ki rd je dejal: Skrb- 
to zbiram dokazni material, da si. utremm 
•tratni položaj. Tako mi je svetoval tovariš, 
{ji tudi tako dela. Več bo morda koristil 
bodoči ligi za pobija njo splošne korupcije 
J" 'moralno obnovo javnega življenja tisti 
jua;:i. jidvidniik, ki sistematično zbira un 
šano perilo naših občim.

Ne da se tii j i ti. da je javna, morala u-sc.l- 
« 0  povezana v naših dneh s politiko. Pomu
dim o le na vse grde pojave sebičnega in 
nemoral nega koristoljubja ki. ga pokriva s 
“v’0jim širokim plaščem  dnevna politika. Na 
katerih občinah delijo čisto pravično koruzo 
'n krompir, ki je namenjen inajub-ož-nejši-m, 
Pa vprašajo pri vsaki priliki, koga si volil?
J 1'ipudnik ima povsod prednost. Seveda p ri
haja samr. majhen del takih stvari na dan. 
Večina ostane skrita. Kolikor vnete jši p ri

padnik stranke je  župan, toliko bolj pri
stransko sprejema običajno delavce na jav
na dela. Kdor ga ni volil, ima le malo izgle- 
dov /n zaslužek, čeprav je  sicer osebno zina- 
®ajen, pošten in potreben. Za službo je  več 
prodno priporočilo stranke kakor najčisiej- 
Sl značaj im sposobnost. Vse to so dokazi 
?^a'.,ne izroditve našega naroda, ki vedno 

u'.i zaipada političnim  vplivom. 
v j °.i° mornlnb goloto kaže naša politika 
s Tl no, ko .gre za izraz »ljudske volje«, kot 
t? kakor v posmeh imenovali javne volitve.

f  Vseueiliški profesor dr. J. Jurkovič

se  vrše načrtno i.n mnoštvemo nasil- 
p V{> nad posameznikovo svobodo in vestjo. 

°nHidbe, obeti, grožnje, golaž m aliči tedaj 
/Dralnega človeka, mu krivi hrbtenico in 

dela kupljivega. In vsega tega se ne sra- 
•"{"jejo delaiti v imenu visoikih im najvišjih  
hca.lov. Kanu plovemo?
» * rvi gnili sadovi naše politične vzgoje so 
*e Vidni. O te,m ved.) poklicani revizorji, 
p*diišča in tudi javnost. Naši stari so izpo- 
vta.vlja!:i tatove mu sramotni steber pred te>-- 
l).V|j(>, koder hodijo vsi mimo. Ta neprava 
J  Idlii blagodejna danes, ker bi popravljala 
jH,>rulni propad, ki mu daje potuho p litk a . 

U|mest.) na sramotni oder pa zlezejo ko- 
*1>ct»oniisti vseh vrst danes pod šiiok i plašč 

>v°je  stranke, ne da bi jim  ugled kaj trpel. 
v?'*je se bodo .potegnili politični pripadnika, 

'.So .politiki na ljubo udu-šili v sebi glas 
«jjgajj)oraiznejše je, da .so vsi vodilni čauo- 

vdinjani politiki, ki ji morajo brczpii- 
|°M o služiti. List, ki redno zapiše unjne- 
??®tncjše dnevne dogodke ;n sc svetohliin- 
A  Zgraža nad dejanji političnih na-prot- 

T^v, naenkrat umolkne spričo afere v ln.st-
'Političnih vrstah. S te,m svojim bralcem  

g*®. ker molče .trobenta: Nič se .ni zgodilo |
e^N djam o, da se tudi časopisi, ki se radi 

.a i° na moralna prsa, brez sramu pote- 
Ra 0,0 za stvari, o katerih javmost sa.ma ve, 
K  nis« čiste. Kako .se moremo brez hinav- 
j il110 zgražati zaradi velikih korupcij v_ vi.š- 

!| Ust<‘h, če take korupcije v manjšem  
Tdij negujemo med seboj. 

n0 u ^  šlo tako naprej, če bo .politika jav- 
koralo zasužnjevala še nadalje, če bo 

K  naiPrej maličila človekov značaj, potem 
tiar.ni'š narod kmalu bolj potreben misijo- 

A. kakor zam.:irci v Afriki, m isijonar
je V mu bodo morali znova razlagati, kaj 
ljiv. (>Ku dopadljivo in da Bogu ni dopad- 

vixl'no to, kar je  v korist stranke.
Sngittn.

V L ju b ljan i je  umrl, 27. ju l i ja  t  I- de
kan in p ro fesor p rav n e  faku lte te  dr. j. 
Ju rkov ič  tur je  bil pokopan p ri Sv. K ri
žu \ L ju b ljan i 29. ju n ija  tega leta.

Kr. Ju rkov ič  je bil med našim i mlaj,ši
rni rednim i vseučiJiršikimi p ro feso rji. 13i 1 
je  pa e leu izmeti na,šili vidnih p rav n ih  
učenjakov, .ki 'bi bil na svojem  področju , 
če bi m,i bilo usojeno da ljše  živ ljen je , 
gotovo dosegel še veliko. Bil je  p ro fesor 
uprav naga p ra v a  na našem vseučilišču.

Roj on je  biil 7. m arca 1888 v Č o ln arjih  
p ri Kari v -kočeviškem cikraju, gim nazi jo 
je  obiskoval \ Novem mestu, po  m atu ri 
leta 1910. se je vpisal mi pravno fak u l
teto  na D unaju , .kjer je p reb il le dva 
sem estra, n alkan- je  -lela 1912. vstopil ko l 
računski u radn ik  ipirii Ikraiijslkem dežel
nem oclboru. Leta 1920. je  bil im enovan 
za uradniku  tiskovnega u rad a  ipri p re d 
sedstvu cleželline vlade v L ju b ljan i, 25. 
novem bra leta 1920. p a  za ta jn ik a  lju b 
ljanske p ravne faku lte te  te r je  bit v d e 
cem bru le ta  1925. p restav ljen  k o t ta jn ik  
na tehnično fakulteto . Že meseca aprila  
le ta  1920. pa se je  vpisal obenem na 
ljubi jan. ko, pravno fakulte to , k je r  je bil 
p rom oviran za d ok to rja  p rava leta 1927. 
Leta 1951. je bil im enovan za docenta, 
leta 1935. za izrednega p ro feso rja , leta 
1938. pa za rednega p ro feso rja  p rava .

Osebje, itn ps>osi«»t,i
okrajnih sodišč v lielgradu, 

Zagrebu In Ljubljani
V zadnji številki Slovenskega pravnika« 

je  priobčil dr. R. S. ipod zgorajšnjiim naslo
vom znjemljiv pregled o obrem enitvi ok raj
nih sodišč v Ljubljani, Zagrebu in Beligradu 
kot odgovor M. Pcpoviču, ki je  v be-lgruj- 
skeni čarr.ipisu ■ Branič« pisal o težavnih raz
merah, v katerih je belgrajsko okrajno so 
dišče glede osebja in prostorov ter trdil, da 
se stan je tega okrajnega ' sodišča nikakor ne 
moro pr im erja t i  s stanjem okrajnih sodišč v 
Sloveniji k a te r ih  s tan je  je  popolnoma zado
voljivo. Dr. R. S. je  za to, da ovrže m ©osno
van a očitanju M. Popoviča, ugotovil sledeče:

Okrajno sedišče v Belgradu ima v svojem
k; /ju  238.775 prebivalcev, sortni jakega ose

bji.- i 204; okrajno sodišče v Zagrebu ima v 
svojem  okrožju 183.581 prebivalcev, sod.nij- 
skega osebja pa 131; okrajno .sodišče v Ljub
ljani ima v 'svojem okrožju 125.275 prebival
cev, seti,ni je,koga osebja pa 62.

Okrajno sodišče v Bolgradu je rešiilo vseli 
zadev skupaj 74.860; okrajni:' sodišče v Za
greb’.! je rešilo vseh zadev sknipa.j 48.389; 
okrajno sodišče v Ljubljani je  rešilo vseli 
zadev skupaj 33.935.

Število dinijiskega osebja in število re
šenih zadev je zgoraj navedeno za okrajni 
sodišči v Belgradu in Zagrebu za ču« od I. 
januarja do 30. novembra 1959, za okrajno 
sodišče v Ljubljani pa za čas od t. janu
arju do 31. decembra 1939,

Pri okrajnem  sodišču v Belgradu je prišlo  
na enega sodnega uslužbenca 366 zadev; pri 
okrajnem  sedišču v Zagrebu je prišlo na 
enega sodnega uslužbenca 369 zadev; pri 
okrajnem sodišču v Ljubljani je prišlo na 
enega sodnega uslužbenca 547 zadev v zgo
raj om enjenem  času.

Pri okrajnem sodišču v Belgradu je bil 
en sodnik za 2.581 prebivalcev; pri okraj
nem sodišču v Zagrebu je bil en sodnik za 
1.535 prebivalcev; pri okrajnem  sedišču v 
Ljubljani je bil en sodmik za 2.610 prebi
valcev.

Edi.no, kar je, je t ,\  da ima okrajno so
dišče v Ljubljani več prostora, talko da pride 
na onega sodnijskega uslužbenca pri okraj
nem sodišču v Ljubljani na eno sob i t.7 
osebju, pri okrajnem sodišču v Bclgrrdu na 
eno sobo 3,5 osebja in pri okraine.m s d'šču 
v Zagrebu na eno suh ) -t. 6 osebja. Pri tem 
pa ni om enjeno, koliko kvadratnih metrov 
prostora pride na enesa sodnijs.krga naotav- 
'Ijenca, kur bi bilo edino odločilno ker o 
lahko posanneme sodnijske sebe v Belgradu 
in Zagrebu večje kot v Ljubljani.

Resnica je  torej, če primeriaiino vse tri 
imenovano okrajne sodnije, da je osebje  
okrajne sodnije v Ljubljani za c -o  tretjino 
bolj z delom obreimenjctvo kot osebje okraj
ne sodnije v Belgradu ali on v Zagrebu in 
da je  stanje sodnije v Ljubljani za eno tre
tjino manj zadovoljivo kot pa bclgraj.skega 
okrajnega -sodišča bi st- je tnrej M Popovič 
prav hudo zmotil, ko je podtika! 'oiven ke- 
mu pravosodju, kako sc mu dobro godi.

Zoper sporazum
»Narodni Odbrani«, tisti, ki je razglasila 

kot vodilo ju.gosl: /venske nacionalne p oli
tike, da je  treba slovenščino »likvidirati 
tiho im postopno«, seveda mi všeč nova ure
ditev države, ki prihaja po sporazumu in 
pripravil ja popolno enakopravnost vseli treh 
držuvmih narodov. Kakor drugi veliko,s ril
ski listi, ki M ino jih že večkrat navajali, pri
haja tudi ona s trditvijo, da je misel o na
daljnji preureditvi države ne samo pre- 
u rum jena, ampak sploh neizvedljiva, ker da 
je treba vse sile osrediti na obrambo dr
žave in ljudstva.

Dr. Junkoviič se je  u k v a r ja l tud i ,s čas
nikarstvom , predem se je  -popolnoma p o 
svetil vseiičilibki k a r ie r i . O bvladal je  
politično k n jiš tv o  zahodne E vrope in  p a  
nem ško ,lor je  imel b ister pogled v po
litična dogajan ja .

Bil je  v krogu in med sodelavci nek 
dan jega »Avtonomista« te r skozi in  sk o 
zi zaveden hUovenec iz p re p rič a n ja  in 
uintikili, ne le čustvenih vzrokov, vedno 
zavedaj-c-č se \w p o u d arja jo č  sam obitnost 
slovenstva. .Njegovi sestavk i v »A v tono-, 
niiistu« in drugod -so im eli vedno p ravo  
jed ro  in zato tu d i odmev.

Kot p rav n i učen jak  je  sodeloval p ri 
»Slovenskem pravniku« , k je r  je  napisali 
več je d rn a tih  o b ravnav  iz upravnega p ra 
va, posebno (še J. 1932. icibravnavo »Samo
uprava in avtonom ija«. N apisal je  za 
»Zbornik znanstvenih razprav« več zna
m enitih štud ij, sodeloval je  p r i  srbskem  
»A rili in  za p ravne  i d ru štv en e  nauke« 
iu napisal tud i v »L ju b ljan sk i zvon«, v 
»Našo dolbo« im v »Jugoslovana« neka j 
p ravn ih  sestavkov. N jegovo nastopno 
p red av an je  1. 1931. na slovenskem  vse
učilišču je  im elo naslov »D em okratiza
c ija  uprave«.

Tildi naš tedn ik  je  štel p rof. dr. J u r
koviča med svoje p rav e  p rija te lje .

Bodi mu lahka slovenske zem lje  odeja!

Menda je  celo v j ugasi o venskem taboru 
le malo listov, ki hi bili toliko ovirali res
n ičn i osicidovanje naših narodnih sil kakor 
ravno »Naredila Odbrana«. Bo pravici bo 
zategadelj vsak Jugoslovan ob njenih b e
sedah nehote pomislil, da bo ravno -narobe 
prav. Mi smo o takih stvareh že dovoljkrat 
povedali svoje m nenje in hkratu pokazali 
na dejstvo, kako se je  viprav po sporazumni 
država akrepMa in kako raste njena notra
nja in zunanja mine z vsakim (korakom, ki 
gre v smeri njegove dejanske izvedbe. Sicer 
bi pa samn še dodati, kaj piše Obzor. k 
tem besedam velikosrbskega lista:

. . .  Najm očnejša obramba, ki jo more
mo danes iimeti, je notranje urejena in 
močna država. To pa je  mogoče doseči 
samo s pravilno ureditvijo razmerij med 
Srbi, Hrvati in  Slovenci. V korist državne 
obrambe je  torej, da bodo še neurejena  
notranja vprašanja pravilno u r e je n a ...
Da, v korist državne obrambe! A kaj 

briga ta korist nacioinailce! Njim gre za 
oblast nad SLoivenci in Hrvati in za njih-no 
»likvidacijo«. Drugo jih ne briga.

Pobotnice o najemnini
S 1. julijem  tega deta so bili vpeljani n|ovi 

uradni obrazci za pobotnice, k i jih morajo 
dajati lastniki hiš za prejeto najemnii-no. Do- 
slej je  bilo besedilo teli pobotnic, ki jih 
prodajajo v toibaonih trafikah in jih izdaja 
ttnaiiično ministrstvo, sestavljeno v slo ven- 
venskem in hrvaškem jeziku. Novi, s  i. 
j-u.1 i jeni itaga leta veljavni obrazci pa imajo 
besedilo saimo v cirilici in v hrvaščini, slo
venščina pa je iz njih izginila. Hišni Jast-
ii ide i v Sloveniji oziroma njih,na organizacija 
jo vložila zaradi zaipostavljanja slovenskega  
ježka pri finančnem ministru protest. Seda
nji finančni 'minister je Hrvat. Upamo, da 
h) stvar preiskal in tistega, ki je zakrivil 
zapostavljanje slovenskega jezika, tudi p ri
jel ter takoj napako popravil.

Žrtve
slovenske lahkovernosti

I »S11 venski delavec« poroča pod naslovom  
»■o je škodljivo državni -skupnosti«, kaiko 
delaj i s slovenskim i delavci na jugu. V 
urh' ; ivarni v ibe Ig rajski okolici ima delo  
tud' nekaj Slovim cev. Pred kratkim se jim  
je pa naročilo, naj prestopi jo v pravoslavje, 
sice-,- l.odo odpuščeni. NiHkaj delavcev je  to 
storilo, drugi pa ne. Od teh zadnjih jih je 
bilo doslej že več odpuščenih, in podjetje 
grozi, da bodo odpuščeni tudi -ostali, ki no
čejo prestopiti v pravoslavje.

- Kdor naše razmere samo malo pozna, ta 
seveda, ve takoj, da pomeni v tem primeru, 
kakor tudi sicer, pravoslavje srbstvo in da 
gre 'torej dejansko za po-sibljevanje naših 
ljudi.

Ko je  centralizem začel uničevati indu
strijo v Sloveniji in jo z raznimi ukrepi, 
posebno pa z davčno in finančno zakonoda
jo, siliti, da se  se li na jug. so unitaristi vse 
skupaj še nekako opravičevali z raznimi dr
žavotvornimi in celo strategičnimi gesli, v 
prvi vrsti pa tolažili obupane brezposelne, 
češ saj boste zato dobili dela na jugu, tam 
doli že tako komaj pričakujejo vaših prid
nih rok. Mi, ki poznamo to zvrst ljudi, mio 
seveda vedeli od ,prvega dne, pri čem da 
smo, vedeli smo. da bo Slovenija zgubila na 
glavnici in na podjetjih, da pa bo naraslo 
število brezposelnih in nam tudi ostalo. In 
ena naša napoved za drugo se uresničuje. 
Brezposelnih je bilo v Sloveni ji čedalje več, 
medtem ko na jugu caposelnosti skoraj ni 
bilo. Ce pa je  kak Slovenec šel ,s trebuhom  
za kruhom na jug, je dobil tam po navadi 
najslabše delo, pa še to le takrat, če uspo

sobljenega domačina ni bilo. Pri tem  so ga 
pa še zmeraj po istrani gledali, češ kaj nam 
odjedaš kruh, pojdi -domov. Zato vsaj nas 
zgorajšnji primer ni niti malo iznenadil: 
Slovenci simo morali svojo industrijo prene
sti ina jug. Ko smo to storili, pa lahko 
gremo.

Samo to maj še dostavimo, da se ip-rekli- 
canjo moti, kdor misli, da bodo zaneseni po
zivi na čut za državno iskupnošt ali celo ma 
bratovsko ljubezen kaj zalegli. To zapisu
jemo ispet koda j im tudi tako j pristavl jamo, 
da bomo te besede poklicali v spomin čez 
nekaj let, ko bo slovenska lahkovernost spet 
nek|0,č lahko preštevala svoje  žntve. Kajti 
zdi ise, da vsaj naših -vodičev ne more no
beno slovensko trp ljenje izučiti. Saj injim 
se dobro godi.

Volovska zgodba
Jugoslo venski ,nacionalni »Narodni list« 

pripoveduje geinljivo jugoslovansko nacio
nalno pravljico — po nekem  berilu za lju d 
ske šole kakor pravi. Trije voli da so 'bili: 
Bilonja, Mrkonja in Šaronja. Dokler šol bili 
ti trije voli edini in so -se skupaj upirali 
volku, so se mogli obdržati. Ko še  je pa 
volku posrečilo, -da jih je  razdvojil z cibeti 
in i-zgiled-i na večjo in boljšo pašo za p o
sameznika, so b ili izročeni volku na milost 
im nemilost in pojedeni.

Ta zgodbica ipa je -takoi nepopolna, da 
sploh resnična ni več. Zato jo boimo mi spo- 
polnili, kakor zahteva resnica in pravica.

Kajti stvar je  bila taka, da je  bilo paše 
dovoij in da so se voli mirno pasli, brez  
prepirov med seboj in z drugimi. Edini med 
seboj in z drugimi- so tudi zavračali zver
jad, ki jih  je  napadala in motila.

Vse naročnike 
prosimo, da čimprej 

poravnajo naročnino 
in pridobijo listu nove 
naročnike. Le tako bo 

listu omogočeno 

izhajanje.

Ruščina
»Slovenski narod« pripoveduje o načrtih 

nekega Poljaka, naj bi se iz besed vseh silo- 
va-niskih jezikov sestavil nekakšen vseslo
vanski jezik, dalje, da je  ta  misel praktično 
neizvedljiva in da more biti vseslovanski 
jezik  samo ruščina, jezik  140 m ilijonov lju 
di, potem pa priporoča naj bi tudi pri nas 
uvedli po botgariskem zgledu v vse šole ob
vezni pouk ruskega jezika.

K temu bi pripom nili mi najprej, da je  
številka 140 milijonov pač precej navzgor 
zaokrožena, očitno v duhu caristične Rusije, 
ki je  prištela k Rusom zaradi .preprostosti 
še Beloruse iu Ukrajince. Kar se pa tiče 
pouka ruščine, bi -bila gotovo bolj umestna, 
kaikor pouk katerega koli drugega slovan
skega jeziku. O tem se je  pri nas že veliko  
govorilo im pisalo, med d-rugiimi je  tudi p o
kojni dr. Prijatelj naravnost predlagal njen  
obvezni pouk na naših srednjih šolali, ker 
je  pač vedel, da nam izmed slovanskih j e 
zikov more ravno ruščina največ nuditi. 
Toda tisti, ki so se temu najbolj upirali, so 
bili jugosloveni iz Slovenije. Oni so poznali 
samo cariistično Rusijo. Za njen jezik  so 
se navduševali, ne pa za jezik  ruskega na
roda i n njegovo omiko. Ko je  carska Rusija 
šla, -niso sama njene naslednice hoteli po
znali, ampak tudi ruski jezik  jiim je postal 
zdajci sumljiv. Vse tiho je  postalo o njem 
Zato pa so vsiljevali pouk srbščine pri nas, 
pri tem pa še slovenščino kar se  le da za- 
po--ta \ 1 j ali ravno naši jugosloveni. Namen 
je  bil kaj očiten: hoteli so izvesti »tiho in 
poitc-pno likvidacijo« slovenskega jezika. 
Pri tem bi jih bilo pa močno oviralo po- 
/inuiiije ruščine med slovenskim i ljudmi, ki 
bi zdajci spPznali neke čisto druge mere 
in kakovosti. Te bi pa šle seveda jugoslo- 
venstvii le malo v priklad. In njegovi stap- 
1 javšči-ni tudi.

Navidezno nasprotje med besedam i in 
dejanji jugoslove.nov dobiva tako kaj pre- 
pros*n pojasnilo: slovanstva jim je  bilo v 
resnici ravno toliko mar kakor slovenstva.

Knjiga o nemških 
manjšinah

Angležinja Elisabeth W i sk e,m a,n n je izdala 
leta 1935. knjigo z naslovom »Undeclared 
Var«, v kateri se liavi z vprašanjem nem
ških manjšin v evropskih državah. Obrav
nava tudi Jugoslavijo in Slovenijo.

»Najboljši učitelj je  trpljenje, najboljša  
učiteljica je  bolest. Kilor je  sebi samemu 
zvest, temu je  zvest tudi Bog -  in življenje  
mu je  dano!« Ivan Cankar.
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Jože Pahor:
Matija Gorjan

Roman iz velikega upora slovenskih 
k me tov p ro ti fev-dailceim leta  1515. Iz- 
dalla S lovenska M atica v L juibljani 1940. 
403 istrani.

Jože P ahor se  je  po jav il med sloven
skim i leposlovci že v vojnih  le tih  s k r a j 
šimi črticam i, k i j ih  je  o b jav lja l p re d 
vsem v tržašk ih  in gor iških listih. Skozi 
obe povojini dese tle tji se je  n jegovo  im e 
p o jav lja lo  (bolj poredko, v d a ljš ih  ča
sovnih p resledk ih , toda sko ra j vedno v 
zvezi z obširnejšim  tekstom . Že leta 1923. 
je  izdal n e k a j nad 200 s tran i obsegajoč 
rom an M edvladje, ki se godi ob p re 
v ra tu  in v p rv ih  povo jn ih  letih  na P r i
m orskem ; pod konec d ese tle tja  p a  mu 
je  »L jub ljansk i Zvon« skozi dve leti (od 
1928 do 1929) o b jav lja l široko zasnovan 
rom antično zgodovinski rom an Seremis- 
sima, k a te reg a  d e jan je  se razv ija  po  ve
čini v B enetkah. M im ogrede se je  z ne
koliko m anjšim  uspehom  poskusil v d ra 
mi V in ičarji (1937), zda j p a  ga je  dole
te la  čast, d a  d ru g u je  M išku K ran jcu  v 
letošnjem  kn jižn em  d aru  Slovenske Ma
tice, s ta re jši m anj poznani p isa te lj ob 
splošno p riznanem  epiku p rek m u rsk e  
zem lje.

Km ečki upori so zelo hvaležna snov za 
leposlovno oblikovan je , zlasti za široko

epsko obliko  zgodovinskega rom ana. 'r 
se celo, da  se tud i močne d ram atske p r
vine, k i j ih  ta  snov nedvom no ima, mno
go b o lje  in popo lneje  k a k o r v strogi 
d ram ski obliki u v e ljav ijo  v p rav  >ko 
sirčk i epski zgodbi in j i  d- j e ' neko 
n o tran jo  ž iv ljen jsk o  napetost. P ahorja  je  
zam ikal p rv i velik i vseslovenski km ečki 
upor iz leta 1515. V štiridelnem  rom anu 
z epilogom zavzema silika tega velikega 
km ečkega g ib an ja  ves III. in IV. del, to 
je  nekako c*ve tre tjin i vse k n jig e . Sle
deč tistem u načelu rom anopisja, k i p ra 
vi, da m ora biti d e jan je  osredeno okrog 
glavnega ju n ak a , je  p isa te lj postavil v 
središče k o t vez vsega d e ja n ja  osebo 
M atije G o rjan a  in  ob n jem  sp letel svojo 
zgodbo. »Uka želja« in želju , dvigniti se 
v višji d ružbeni položaj, je  gnala M atijo 
G orjana, sina  svobodnega k m eta  na Ko
čevskem, v svet š tu d ira t. M ladi bacca- 
lau reus Montana,rus se sk o ra j popolno
ma od trg a  od domače zem lje in od oče
tovega doma te r se ves potopi v p lem i
škem svetu in  njegovi ob jestnosti; šele 
T huroovo naisilje, ki je  n jegovem u oče
tu, svobodniku Roku G orjanu , vzelo svo
bodo in ga vrglo  v ječo, vzdram i v n jem  
glas rodne k rv i. V rne se domov na Ko
čevsko, reševat očeta in se po  n jegovi 
nasilni sm rti bo lj in  bo lj ves izroča 
km ečkem u uporniškem u g iban ju , k i ga 
je  izzvala nasilnost fevdalne gospode. 
K lju b  n jegovi veliki in trm asto  v z tra jn i 
delavnosti, s k a te ro  si prizadeva, pove
zati vso slovensko zem ljo  v eno skupno 
uporn iško  g ib an je  in  postane tako  rekoč 
utelešena g ibalna sila vsega upora, ga

Žive naj vsi narodi!
Tako je  približno pred sto leti zapel slo

venski genij hvalnico duhu svobode in strp- 
losti med narodnimi skupinami! V novem  
svetu se še ni povsod uveljavila zamisel svo- 
iodne združenosti in ideje revolucije v Ev
ropi je  niso mogle korenito izpremeniti, če
prav je  v ta namen tekla kri, ko se j e 1 v 
Zastopniku malega naroda rodila velika mi- 
‘odjuhiia misel, da im ajo pravico do življe- 
lja  vsi narodi, pravico, ki naj jo dokažejo  
: duhovno zmago, ne z orožjem. Takrat se 
|e spočelo kulturno poslanstvo slovenskega  
n vseh malih narodov z revolucionarnim  
'eslom o nadvladi duha. Spregovoril je  paš 
nož iz globokega poznavanja človeŠKe na- 
ave in kot videc razvoja človeških skup- 
losti. Njegov človečanski klic pomeni izkri
staliziran napam civilizacije in kulture tla 
čenega malega naroda, ki mu je  vse sila  
luhu in ne pesti. Prešernova beseda je  sad 
deletnih prizadevanj vseh tlačenih in je  
preroško videnje, h kateremu se po sto le- 
:ih obrača ves svet. _ .

Evropa znovu gori. Rušita se tisočletna  
cultura in civilizacija. Stiska dandanašnjih  
lni nas spravlja v obup ob vprašanju: 
lli je človeku v starem svetu sploh še nio- 
;oče dati rešitev, če si je  v prvi vrsti sam 
loče dati?

In tako se ponavlja večno stara igra: 
loj j e gospodar ta, nato hoče biti drugi, pri 
:mer padajo m ilijonske nepotrebne žrtve, 
a najslabšem pa so pri tem vedno tako 
mnovani mali narodi, ki plačujejo suženj-
li davek zdaj temu zdaj onemu.
Naj bo konec te vojne že kakršen koli in 
adur koli, misliti moramo na bodočo ure- 
tev starega sveta. Milijoni Slovanov v 
meriki, bratje izseljenci, o katerih smo že 
jčkrat m islili, da so izgubljeni zn nas, so 
s nam v teh usodnih dneh zopet zelo pn- 
ižali. Če  so nas prej leto za letom gospod
arsko podpirali, nas sedaj kot naši izgub- 
eni otroci in učenci — kakšno naključje — 
»rajo podpirati duhovno. Njihovo pojmo- 
in je ureditve življenjskih razmer na svetu
i podlagi popolne svobode nam zveni kot 
ijka, ki pa more postati mogoče rešilna  
lka v usodni skupnosti tudi nam,

Mesečnik »The American Slav«_ v Pittsbur- 
iu deluje za zbližanje evropskih Slovanov
i jo pred nedavnim razposlal na uredili« 
va slovanskih publikacij sugestiven sesta- 
;k v gornjem smislu. Sestavek poudarja 
isnost Časa, ko izginjajo z zem ljevida tudi 
ovanske države in ko intem acionalizein  
■rjuje neslovanske narode v nacionalizmu,

Kukor so ame- 
ški Slovani v dobi prve svetovne vojne 
imagali na noge bratovskim narodom do- 
n, tako jih skrbi tudi dandanes naša uso- 
i. Onkraj luže žive raztreseni drobci vseh 
•st Slovanov, ki pa im ajo v razliki od osta
li narodnosti vsi mnogo skupnega v zna- 
iju. Ni čudno, če jim v teh dnevih pre- 
;vu srca misel na zbližanje, ki jo hočejo  
•epiti bratom v domovini.
Zedinjevalnn misel se jim je  morda rodila 

čuta užaljenega ponosa ob misli, da je

Slovanov na zem lji nad dve sto milijonov 
in da vendar tako malo pom enijo v tajni 
igri moči, politike in napadanja. Glavni raz
log njihne zamisli pa je  gotovo njih am eri
ški način življenja: naši Polam erikanci žive 
v deželi, ki sestoji iz ljudstev vseh rodov in 
narodnosti, v deželi brez mej, v deželi, kjer 
drži demokratična ustava, zakon svoboščin 
in pravic (Bill of Riglits). Po vsem teni 
kratko in malo ne morejo razumeti, zakaj 
se Slovani ne bi zbližali in enkrat za vselej 
uredili svojega prostora na planetu. Slovan
ska solidarnost bi pomenila trajno silo, slo
ga in zedinjenje brez koristolovstva bi po
magalo državam z demokratičnimi načeli 
braniti mir pred nasiljem.

Za širše kooperativno delo naj bi se prej 
izvršilo ožje zbližanje. Tako so naselniki na 
zahodu z zadoščenjem vzeli na znanje spo
razumno urejanje slovanskega jugovzhoda. 
Jugoslovanska in nato vseslovanska zveza 
naj vodita v panevropsko unijo. Kot je  raz
vidno iz om enjenega sestavka, pripravljajo  
Slovani v Ameriki vseslovansko organizacijo  
z zastopniki za posamezne narodnosti, kakor 
tudi publikacijo z izdelanim načrtom, ki naj 
bi ga sestavil človek kooperativnega tipa in 
širokega demokratičnega duha.

Zanimivo je, da so ameriški Slovani sami 
od sebe, brez pobud iz domovine, sprožili 
oziroma pogreli to misel slovanskega inesia- 
nizina. Njihovo dobro voljo moramo hvalež
no sprejeti, saj jim pri tem ni mogoče oči
tati osebne prizadetosti. Kot ameriški dr
žavljani ne bi imeli nobene koristi od tega, 
kvečjem u škodo.

Zaradi daljne perspektive so seveda njibni 
pogledi na evropsko sedanjost in prihodnost 
nekoliko drugačni od naših. Ureditev znos
nega stanja pričakujejo bolj od nacionalne 
Rusije kot od zaveznikov ali nacistov. Jasno 
pa je, da se ameriška ustava ne da krutko 
in malo presaditi kamor koli. To bi govorilo 
celo proti njihovem u mnenju, češ da ustave 
Zedinjenih držav niso preprosto našli ali iz
kopali, tem več so si jo kot pametni ljudje 
z lastnim prizadevanjem  sestavili.

Čeprav nam je  po vseh neuspelih poizku
sih kakršne koli druge ureditve v Evropi — 
začasen mir soseda pomeni le njegovo 
slabost! — ta ex occidente lux edino upa
nje, pa takoj priznamo, da je  po pojmih 
starega sveta komaj uresničljiva. Evropa 
pač ostane Evropa, nas uče dobri poznavalci 
obeh kontinentov. Verujemo v napredek in 
vemo, da so na zem lji stvari, ki so se nekoč 
zdele blazne, a so dandanes dejstva, vendar 
nas utopija — o mi, skeptiki! — ne zagrabi, 
niti v tem trdosrčnem času ne. Mogoče pa 
nam je  ravno zato težko pomagati, ker smo 
tako m aloverni. ..?

Priznavamo našim bratom na »nedivjein 
zahodu« ljubezen do nas, vendar ima njihna 
ideja nekakšnega panslavizma vrednost le 
kot buditeljska misel, ki naj služi za vzgojo 
narodne zavednosti, ne sm e pa nas niti njih 
odvračati od dinamike življenja, to je  od 
določnega ustvarjajočega dela.

Gornje misli in pom isleki so zgolj infor
m ativnega značaja z edino željo, da bi se 
nam v eni izmed naslednjih generaci j naredil 
duh in bi z njim prišla mogoče čisto pre
prosta rešitev, ki smo jo okosteneli raziim- 
njakarji stoletja zaman i skal i . . .

Leopold Stanek.

km etje  nočejo  p riznati za voditelju , ne 
zaupajo  mu; nad n jim  visi še vedno sen
ca kom aj m inulih  časov njegovega sho- 
lairstva, ko je  bil že napol plem ič tudi 
on sam, še vedno je  po K lari zvezan s 
plem iškim  svetom, na  tiste čase p a  ga 
nepretrgom a spornim ja  tudi p rep ro sta  
M ajda, ki jo  je  b il v sh-alars-ki o b je s t
nosti zap e lja l in se zdaj ču ti vezanega 
na njo, čep rav  je  n i n ik d a r ljubili. V 
te j osebni dušni radklainosti se izraža 
trag ična krivda. Zaradi nezrelosti km eč
kih  upornikov, ki ni dopustila  enotnega 
vodstva, je  p lem iška sila u p o r zadušila. 
Samo M atija, ki ga je  vse plem stvo im e
lo za uporniškega voditelja , se je  s K la
rino  pom očjo  rešili iz rolk nasilnih zm a
govalcev v tem neenakem  ‘boju , zbežal 
za M ajdo in  o trokom  v nskošiko Jastre - 
bansko in p risege l m aščevanje za p re lito  
km ečko kri.

M orda se nam  je  posrečilo u je ti rdečo 
nit M atijeve poti skozi rom an, n a jb rž  
ne popolnom a, k a j t i  d o g a jan je  v rom a
nu je  zelo bogato, k a r  p re ce j sp re tno  na 
široko spleteno. Zgradba celotnega ro 
m ana je  dobro zasnovana in tudi p ri-  
hližno zadovoljivo izvedena, ne  razv le 
čena in tud i ne  okorela , tem več dovolj 
lepo zaokrožena, eno tna in trd n a . Tisto, 
zaradi česar človeik ob b ra n ju  ‘tega dela 
k lju b  navedenim  vrlinam , ne le  ni po
vsem zadovoljen, am pak tud i nekoliko  
razočaran, ima svoj vzrok d rug je . P a 
hor je  nekoliko  p rem alo  znal izrab iti 
d ram atsko  silo  sv o je  snovi, k o  je  o b li
koval d e jan je  rom ana, on sam o b re z 
osebno opisuje, bolj ali m an j h ladno  p r i 
povedu je v nekem  zunan jem  d o g a jan ju  
pa tu d i v čustvovan ju  in m islih svo jih  
ljudi. Ta m irnost p rip o v ed o v an ja  b i b ila  
za ep ika lahko  v rlina , če ne b i le p re 
pogosto zd rk n ila  v m rtv o  opisnost. Če
prav  je  na p rim er slika  dobe in razm er 
v začetku  16. s to le tja  zgodovinsko verna 
in p re p rič ljiv a , ji  vendar ni mogoče p ri
znati, da je  živa, vsaj vselej ne. Tako 
je  na p rim er ž iv ljen je  ted an je  L ju b lja 
ne, v ka tero  se v začetku rom ana vrneta 
Vid Kissel in M atija G orjan , p recej me
dlo in oddaleč upodobljeno, m edtem  ko 
je  razgibani km ečki upor sam , zlasti bo j i 
in km ečko ž iv ljen je  na sploh mnogo iz 
razite jše  in tud i bo lje  v k len jeno  v tok 
rom ana, sa j je  že snov sam a s svojo no
tran jo  dram atično  napetostjo  silila  k ne
posredne jšem u in bo lj živem u zu n an je 
mu izrazu. Osebe, k a k o r  jih  je  izobli
koval v tem rom anu Pahor, n iso  nadrob
no k a  ruki eri zi rane, razen glavnega ju 
naka M atije G orjana, am pak so podane 
bolj s k repk im i, sk o ra j grobo površnim i 
potezam i, ki p a  vendarle  včasih učinku
jejo  p resenetljivo  živo, k ak o r na primfer 
podoba kočevskega nasiln ika lhur.ua ali 
podoba škofa R avbarja , k a k o r je tudi 
sam o m im ogrede naslikana . Se bolj se 
ta n ač in  slik an ja  p rileg a  podobam  v k o 
lek tiv  povezanih km ečk ih  upornikov in 
n jihov ih  voditeljev  (celo sim patična po
stava v ik a rja  K ali sta ne uhaja  iz te  p lo 
skve), d o k le r gledaš na n je  k o t na ce
loto. K akor h itro  p a  hočeš sled iti eni 
sam i osebi v rom anu, s lik an ju  enega 
zn ača ja  in  njegovih d e jan j, ti silika zb le
di in utone n e  m orda v velikem  številu 
naspro tu jočih  si podrobnosti, am pak v 
nelki enobarvnosti. To se ti u tegne p r i 
m eriti v malem celo p ri M atiji samem. 
P isatelj se je  hotel izogniti drobečem u 
analitičnem u slikan ju , p a  ga je  včasih 
zaneslo p redaleč v nasprotno sk ra jnost. 
Slog tega Pahorjevega hladnega p rip o 
vedovanja je  p recej neizrazit, ko likor 
ga ne k a rak fe riz ira  že sam o pre j -ome
njeno p rizad ev an je  po opisnosti. Jezik 
kaže sicer vseskozi zgledno prizadevnost 
za čistost in prav ilnost, a kaj ko je  sko
ra j b rez  b arv e  in vonja. O b spominu na 
živo p lastično  besedo  P reg ljev ih  Bol mili
ce v, ki o b rav n av a jo  enako snov in so 
glede na sam o kom pozicijo  m orda celo 
nekoliko bolj razb iti, je  človeku resnič
no žal teg a  arh itek tonsko  dokaj dobro 
izdelanega rom ana, k i v neizraziti, na 
n ek a te rih  m estih k a r  pap irna ti besedi 
P ahorjev i n i mogel polno zaživeti (za 
p rim er njegovih okorn ih  dialogov si je  
treba ogledati samo tisto, k a r  -si im ata 
povedati na svojih sestankih  M ajda in 
G orjan!). I rožnega, m irnega P ahorjeve
ga p ripovedovan ja n ik d ar ne zmoti k a k 
šen p reživ , preelooietitaren stavek, p rav  
d o stik ra t pa je  čutiti v njegovem  -slogu 
nedoži vij eno kovan je stavkov tu in tam 
celo neredko iskan je  originalnosti.

Zavoljo velike etične in življenjske 
resnosti, p a  tud i zaradi um etniške -pri
zadevnosti, k i j-o obširno  delo v -obilni 
m eri razodeva, k lju b  navedenim  šibkim 
stranem , zasluži tud i talko -kakor je, ob
širnejšo  vsebinsko in ob-liko-vno a n a lizo  
te r v redno ten je ob p rim erja v i z doseda
n jim i deli istega av to rja  in s tistimi slo
venskim i leposlovnim i deli, k i -slikajo 
km ečko g ib an je  v b o ju  za -staro pravdo. 
Toda tu ni p rav o  m esto za k a j  več kot 
nekaj m isli o  dobrih  in slab ih  -straneh 
najnovejšega Pahorje-vega dela. Samo 
na k ra tk o  m orem o -reči, d a  nam  je  Pa' 
bor z M atijo  G orjanom  napisal precej 
dober zgodovinski rom an, ne sicer ta
kega, -ki bi u tira l k a k a  nova pota v slo
venski prozi, vendar smemo b iti z njim 
k a r zadovoljni, k e r  je  stori 1 v-se, kar 
je  b ilo  v n jegov ih  m očeh. N .

L N A Š E  REVIJE j
„DejanjeK št. 6

D r .  A. G o  is a r  govori v č lanku  »So
dobna ra zm išljan ja  kato ličana« o glavnih 
vzrokih  ,sedanjega evropskega s ta n ja  i11 
za neuspeh -krščanskega socialnega na
zora in nauka v sodobnem  svetu. Enega 
n a jg lo b ljih  vzrokov n a jd e  v neskladj11 
m e d  tra-diciona.lniim idealom  praktičnega 
k rščanstva  in med p-otrcbaini m o d e r n e g a  

ž iv ljen ja . Poleg -mnogih d rug ih  dejstev 
je  važno to, da je  današn ji -človek mno
go m anj razpoložen za p rav o  duhovno 
m išljen je  in ž iv ljen je  -kot njegov p r e d 
nik. P ravilnost nekega nazora pa sodi 
predvsem  po njegovem  uspešnem  prak
tičnem  delu za p ra k tič n a  življenjska 
vprašanja. D anes je  že zadnji čas, d? 
nadomesti p rak tičn o  reševan je  vprašanj’ 
ustrezajoče -sodobnim razm eram , neke 
gospodarske in socialne nazore, povzete 
še iz časa -prejšnjega n a tu ra ln eg a  g o s p o 
darstva  in neko  g-olo načelnost. — Leon 
Ž l e b n i k  skutša mi k ra tk o  orisati- PSJ' 
holo-ško s tru k tu ro  -sodobne m ladine. 
p rej ugo tav lja  iprvotnost in celotnost ča
sovnega vpliva im človeka. Tudi gibanje 
d anašn je  m ladine je časovno pogojen0' 
mladi človek današn jega dne je vk!ju'  
cen v realen  čais, n jegova  razgibano^ 
im a časovno sm iselnost. Rod med 
in 1971) je doživel v vojni svoje najm oč
nejše doživetje. To doživetje  je usmer
jalo njegovo borbo in tedan jo  m la d i n 0 
obrn ilo  v lastno -notranjost. Zdi se od' 
mako jena od ž iv ljen ja , naj več je uresni
čen je  vredno! ji je pom enilo nj ih ures
ničevanje z doživ ljan jem . D oživ ljala Pa 
jih  je  predvsem  v njihovem  -bistvu, to  
svet doživetega se -ni -spajal s  sveto11 
stvarnega. D anašnji m ladini p a  se raz
odevajo  vrednote v okviru  življenj-’’* 
resničnosti, v ž iv ljen ju  -samem. V r e d " 0" 
(e d-oživlja uresničeval-no, zan jo  je  zna
čilna k re tn ja  iz sveta n o tran je  resnič
nosti v -svet vnan je  resničnosti. Zato b "1 
današn ja mladima večjo prip rav ljeno" 
za d e jan ja , njen s tru k tu rn i -nastavek J0 
lak, da se m ore razviti v n a js tv a rn e j8’ 
in na jp lodnejši ž iv ljen jsk i p rijem . ' '
I vo R i r-k o  v i č  p r ih a ja  v članku Za-ko’1 
o akc iji in reak ciji v znanosti d o  za
k lju čk a , da v znanosti An kul t ur i  sp l° 
d e lu je jo  vedno- dvojne sile, gonilne 1,1 
zaviralne, a. d a  te zadn je  niso n u j11 
»hibe, m arveč na svoj način p o treb '11'' 
Zakon o vzporednosti ak c ije  in reakcij 
jo  najsp lošnejša kozm ična zakon it0^  
V elja v sno-vinem svetu, a p ra v  tako 
duhovnem . D uhovne ak c ije  s svojim  ^ , 
ja  vam redno-izzivajo  reak c ije , skozi K1, 
te rc  se ak c ije  moraj o šele -prebiti. P

v J/iV*tem  pa -se okrepijo-, če so zmoizne z*. 
Ijen ja . — V P regled ih  piše E. K o c b °  
o vzrokih francoskega poloma. SlcdU
Gledališka in Knj ižna poročila. m

***
n«'»Jaz verujem v to družino svobodnih 

rodov. Jaz verujem, da bo iz te brezpr'" 0[ 
ne preizkušnje izšlo prerojeno človes- 
Bil bi liinuvec in lažnivec, če bi se m' 
val socialista, pa bi v globočini svoje < 0) 
ne veroval v svoje ideale! Nič se ne b()' ne 
nič so ne strašimo dnevnega trpljenj«’ 
zakrivajm o oči pred grozotami časa rTv<>k’ 
gumno jim glejm o v lice! Ne samo cl Ljg- 
ni’ samo narod, tudi človeštvo se bo , V 
nilo iz močvirja, očiščeno in pomlajen 
to verujmo, v to zaupajmo — in la /e  j,il 
lio trpljenje! Kristus je  zmagal, ko 
na križ razpet: človeštvo je  moralo 
m ejno trpeti, da si je  zaslužilo peer<l.,ir. 
in vstajenje!« Ivan t 1111 v‘ -

V  rudni k  in izdajatelj: V itko  l im e k t


